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Dokumentointi ei kirjaaminen ja tallentaminen lisééntyy yhteiskunnassamme ja on
entista systemaattisempaa. Myos lapsen kasvua, kehitystd ja elaméda suunnitellaan,
arvioidaan ja dokumentoidaan. Yhteiskunta asettaa monenlaisia toiveita ja
vaatimuksia ammatilliselle kasvatukselle. Varhaiskasvatuksen —ammattilaiset
tavoittelevat lapsille hyvéa tulevai suutta yhdessa vanhempien kanssa.

Tama tutkimus kohdistui varhaiskasvatuksen ammatillistumiseen, pévéakodissa
tapahtuvaan kasvatusdokumentointiin sen yhtend  ulottuvuutena  ja
kasvatushenkil 6st66n dokumentoinnin toteuttajana. Tutkimustehtéavana oli selvittaa,
mitd merkityksia dokumentointi saa kasvatushenkilokunnan puheessa: Mita ja miksi
dokumentoidaan? Kuka dokumentoi ja keté varten?

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jossa oli aneistona yhdeksdn kasvattaan
teemahaastattelua. Haastattelut suoritettiin  yhdessd tamperelaisessa péivakodissa
kevadlla 2011 ja tutkimuskohteena oli sielld tapahtuva kasvatusdokumentointi.
Aineisto anadysoitiin padasialisesti sisdllonanalyysin  keinoin teemoitellen ja
tyypitellen seka diskurssianalyyttista tarkastel utapaa valjasti hyodyntéen.

Tutkimus osoitti, ettd dokumentointi on ammatillisen toiminnan valine pavékodissa
Dokumentointikdytantdjen yhtendistaéminen tasaa kasvatustyon laatua ja tekee
mahdolliseksi johdonmukaisen toiminnan toteutumisen kasvattgien tiimityona
Suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus luonnehtivat kasvatustoimintaa péivakodissa, ja
ne ovat myds dokumentoinnin perusta. Dokumentoinnin avulla kasvattagjat tekevét
lapsen yksilollistéa kasvua seka kasvatusty6ta nakyvaks itselleen, kasvattajatiimeilleen,
erilaisille sidosryhmille ja erityisesti lasten vanhemmille. Kasvatuksen ndkyvyys ja
|&pinékyvyys auttavat arvioimaan toimintaa ja vahvistavat ammatillisuutta.

Tassa tutkimuksessa kasvatusdokumentoinnille muodostui uusi jaottelu. Péivakodissa
on kolme ensisjaista dokumentointimuotoa: perustaltaan aikuislaht6isempi
varhaiskasvatussuunnitelmien dokumentointi ja lapsilahtdisempi kasvun kansioihin
dokumentointi sekd lapsikohtaiset havainnointikansiot. Erillisen havainnointien
dokumentoinnin tehtavand on yhdistéd varhaiskasvatussuunnitelmien ja kasvun
kansioiden kautta valittyva tieto lapsesta ja lapselta kasvatustoiminnan suunnittelun
perustaksi. Dokumentointi on kasvattgale tyon taltioinnin véline ja sen
padmerkityksena on olla kasvatuksen palvel uksessa.

lapsilahtoisyys, aikuidhtdisyys
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1 JOHDANTO

"Joko sind olet tuottanut Paremman Lapsen?’ kysyy professori Kari Uuskyla
artikkelissaan — ja Vviittaa nykytapaan puhua korostetun tavoitteellisesti ja
suunnitellusti  pienten lasten varhaiskasvatuksesta (Uusikyla 2002). Yhteis
systemaattisempaa. Myos lasten eldmag, kasvua ja kehitysta suunnitellaan, arvioidaan
ja dokumentoidaan. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset tavoittelevat lapsille hyvaa
tulevaisuutta yhdessa vanhempien kanssa. Hyva tulevaisuus rakentuu kuitenkin
yhteydesta tdhan paivaan ja reaaliaikaisen kasvatustapahtuman onnistumiseen. Lapsi
viettdd alnutkertai sta | gpsuuttaan aina siind ymparistossa, missa han on.

Suomalaisessa keskustelussa varhaiskasvatus saattaa viitata kotikasvatukseen tai
yhteiskunnan tarjoamaan palveluun. Tama tutkimus keskittyy julkiseen ja

institutionaaliseen varhaiskasvatukseen, jolle paivahoitojarjestelma tarjoaa puitteet.
Mielenkiintoni kohdistuu varhaiskasvatuksen ammatillistumiseen, paivakodissa
tapahtuvaan dokumentointiin sen yhtend ulottuvuutena ja kasvatushenkil 6kuntaan
dokumentoinnin toteuttgjana. Tarkasteluni kohteena on péivéakodissa tapahtuva
kasvatusdokumentointi eli pedagoginen dokumentointi. Se on ammatilliseen varhais-
kasvatukseen liittyvda kaikkia lapsia koskevaa kirjaamista ja muuta tallentamista.
Tutkimuksessa eivdt ole mukana lapsen henkilétietoihin ja péaivahoitosopimukseen
liittyvat asiakastietojarjestelmét eivatka erityispaivahoitoon liittyvat dokumentit.

Kéytan péivakodin kasvatushenkil 6stosta nimikkeité kasvattaja tai varhai skasvattaja

Dokumentointi on moniammatillista kasvattgien yhteisty6td, ja siihen osallistuvat
my06s vanhemmat ja lapset. Dokumentointi el ole vain mekaanista kirjaamista, se on
my0s véine tehda ja muokata lapsuutta. Erityisesti ammattilaisen tulee olla tietoinen
oman toimintansa vaikutuksista lapseen, jotta sen toteuttaminen olisi mahdollisimman
henkil0ston puheessa: Mitéd ja miks dokumentoidaan? Kuka dokumentoi ja keta

varten?



Dokumentointiin kohdistuva mielenkiintoni sai alkunsa pitkasta tyokokemuksestani
paivakodissa - ja siella kokemastani dokumentoinnin laadun ja mééran lisdantymisesta
Varhaiskasvatuksen ammatillistuminen ja ammattilai spainotteisuus on ajankohtainen
puheenaihe, johon sekoittuu my6s hieman huolta. Arviointipainotteisen ja aikuis-
keskeisen dokumentoinnin yhtenad seurauksena nayttdisi olevan lapsuuden yhden-
mukaistaminen ja standardisointi. Keskustelemme usein siitdq, onko laps kehittynyt
etukéteen asetettujen tavoitteiden mukaisesti - sen sijaan, etta tarkastelissmme nyky-
paivahoidon sopivuutta eri kehitysvaiheissa oleville lapsille. Lapsen eldméé ja kasvua
tulisi kuitenkin tarkastella myos lapsinékdkulmasta. Tutkimukseni tarkoitus on tehda
nakyvaksi dokumentoinnin merkityksia ja vaikutuksia kasvatusty6hon. Tavoitteeni on
lisétd tietoa ja osoittaa keinoja dokumentoinnin suuntaamisesta |apsilahtoisempédn
suuntaan sivuuttamatta kasvatukselle yhteiskunnallisesti laadittujatavoitteita.

Paivakoti on hyvin keskeisella sijalla monen pikkul apsen arkiel@méssa ja sosiaalisissa
suhteissa. Tama lisda myos paivakodissa tapahtuvaan dokumentointiin kohdistuvan
tutkimuksen mielekkyyttd. Dokumentoinnin tulisi olla ensisijaisesti lapsen kasvun ja

kehityksen palveluksessa, eiké vieda aikaa ja tilaa lapsen kohtaamiselta péivakodissa.
Péaivakodissa tapahtuvaan kasvatusdokumentointiin liittyva tutkimus vaikuttaa
kuitenkin véhaisdtd lukuun ottamatta kasvatuskumppanuuteen kohdistuvia
tutkimuksia varhaiskasvatuskeskusteluista (Alasuutari 2010; Karila 2005) tai niihin
liittyvistd lomakkeista (Alasuutari & Karila 2009). Portfoliotoimintaa on tarkasteltu
muutamissa tutkimuksissa arvioinnin kannalta (Heikka, Hujda & Turja 2009) ja
toimintatutkimuksellisesti  sitd  kehittden (Kankaanranta 1998). Dokumentointi
nadyttaytyy alemmissa tutkimuksissa |8hinna yhtend osatekijana (Kaukoluoto 2010) ta
tutkimus kasittelee dokumentointia valtakunnallisella tasolla (Onnismaa 2010).
Lapseen ja lapsuuteen liittyvista varhaiskasvatuksen ammattilaisista ja toiminnan
suunnittelusta on oltu kiinnostuneita joissakin pro gradu -tutkimuksissa, mutta niissa

nimenomaan dokumentointiin keskittyva tutkimus néyttais puuttuvan.



2 VARHAISKASVATUS YHTEISKUNNALLISENA TOIMINTANA

Tassd luvussa taustoitan tutkimustani kuvailemalla lyhyesti julkisjohtamisessa
tapahtuneita muutoksia viime vuoskymmening sen mahdollisa vaikutuksia

paivahoitoon ja della tapahtuvaan  dokumentointiin  (2.1). Tarkastelen

varhaiskasvatusta ja pdivahoitoa Suomessa, erityisesti Tamperedlas mita
médrittavan kasvatustoimintaa (2.2). Sen jdlkeen kasittelen varhaiskasvatuksen
ammatillistumista aiempien tutkimusten ja kirjalisuuden ndkokulmasta (2.3).
Kiinnostukseni  kohdistuu ammatillistumisen vaikutuksiin kasvatustoiminnan ja

dokumentoinnin painotusten mahdollisissa muutoksissa

2.1  Julkigohtaminen, Tampereen tilagja-tuottajamalli ja paivahoitopalvelut

Julkinen sektori tuottaa Suomessa paaosan koulutus-, sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista. Lasten pévahoito on osa yhteiskunnan lapsiperheille tarjoamaa sosiaali-
ja terveydenhuollon tuki- ja pavelujarjestelméd. Se on julkinen palvelu, johon
vakuttaa yleinen julkisen halinnon ja palvelujen kehittaminen. Julkisena kasvatus-
ingtituutiona pdivahoitoa tulee tarkastella osana uutta julkisohtamista. (Ikola-
Norrbacka 2004, 23; vrt. Lahdesméki 2003, 19.)

Useissa lansimaissa on toteutettu mittavia julkisen sektorin uudistuksia viimeisten
vuoskymmenten akana. Uudistaminen on tavoitteellista ja suunnitelmallista.
Uudistusten ympérilla muodostui  uusi  julkigohtamisgattelu, New Public
Management (NPM). New Public Management toimii julkisen sektorin uudistamisen
ohjeistgana, vailkka se e tarjoa yksisditteista méaritelmaa johtamisesta. NPM
voidaankin kasittaa johtamisfilosofiaksi tai gjattelumalliksi. (Lahdesmaki 2003, 9-12.)
Se perustuu yksityistamiseen ja ulkoistamiseen, julkisen ja yksityisen vélisen rgan
madaltamiseen seka hallinnon hajauttamiseen ja tul osvastuullisuuteen (Brown 2008, 4;
Patoméki 2005, 58-61).



Tulogohtamisessa kiinnitetédn huomiota organisaation siséisten tekijéiden ohella
my06s organisaation toimintaymparistoon, esimerkiksi asiakkaisiin. Ajattelumallissa
yksildon kohdistuu kasvuun, koulutukseen ja toimeentuloon liittyvia vaatimuksia.
Yksilon on tehtava tulosta, jota mitataan erilaisin arvioinnein. (Kantola 2002, 150—
152.) Arvioinnilla tuotetaan jatkuvaa ja systemaattista palautetta asianosaisten
toiminnasta, tuloksista ja vaikutuksista. Tarkoituksena on, ettd henkilostd toimii
arvioinnin kautta entistd enemman oman tyonsa ja toimintansa kehittgjana. (Virtanen
& Stenvall 2010, 51.)

ongelmalliseks tulogjohtamisessa tyypillisten maaréllisten mittareiden kéyton. Heidan
mukaansa pedagogiikkaan liittyvaa tavoitteiden saavuttamisen astetta (vaikuttavuutta)
tal kasvun tukemisen ja oppimistoiminnan onnistuneisuutta (tuloksellisuutta) e ole
Suomessa juurikaan arvioitu, mutta laatuarviointia on toteutettu lagjati. Kasvatus-
toiminnassa |dhtokohtana on kuitenkin asiakas ja héanen tarpeensa eli toiminnan
asiakaskeskeisyys seka toimintaa ja vastuita koskeva kokonaisvaltaisuus. Asiakas- ja
palvelukasitteiden kayttd on saanut osakseen myo6s kritiikki& niiden sisalléllinen
yhteys lapsen hoitoon ja kasvatukseen ei ole kaikin osin yhteensopiva (ks. Kaukoluoto
2010, 65, 231-235).

Kilpailutuksesta on tullut arkipéivéd kasvatustytn ammateissakin. Palveluja on alettu
gatella tuotteina, tuloksina ja suoritteina. (Julkunen 2004, 180.) Julkisen sektorin
hallintoa el voida uudistaa erill&&n muusta yhteiskunnan toiminnasta, eiké kyseessa
olekaan pekka halinnon uudistaminen. Uudistukset ovat kohdistuneet hallinnon
lisdksi palvelujen tuotantoon. (L&hdesméaki 2003, 12.) Keskeisend sovelluksena
uudessa julkisjohtami sessa néhdéan tilagjan ja tuottajan valinen eriytyminen palvelu-
tuotannossa, jota Suomessa kutsutaan lagjalti tilagja-tuottajamalliksi (Narikka 2008,
46-47). Tampereella toteutettiin palveluiden tuotantotavan muutos ja sSiirryttiin
tilagja-tuottgjamalliin  vuonna 2005. Samaan akaan paivdhoito ja perusopetus
yhdistyivat uudeks kasvatus- ja opetustoimialaksi. (Koskiaho 2008, 179, 209-217.)

kasvatussuunnitelman ja palvelusopimuksen mukaisesti. Perustana ovat kaupungin

strategia vuoteen 2020 "Tampere virtaa’, pdivéhoidon ja perusopetuksen
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tuotantostrategia " Ilo kasvaa oppien”, vuosisuunnitelma seka varhaiskasvatuksen ja

esiopetuksen palvel usopi mus. (Tampereen varhai skasvatussuunnitelma 2007, 3.)

Kaupunkistrategia on perusta palvelu- ja tuotantostrategioille. Palvelustrategiat ovat
tilagjalautakuntien hyvaksymia strategisia asiakirjoja. Ne konkretisoivat kaupunki-

Varhaiskasvatuksen laadunhallinta perustuu prosessigatteluun ja pienten lasten
palvelujen tuottaminen on kokonaisprosessi. Prosessi alkaa asiakkaasta ja paéttyy
asiakkaaseen. Toiminnallisesti tarkastellen prosessi akaa suunnittelusta ja paattyy
arviointiin. Kokonaisprosessin osia - kasvatusta, opetusta ja hoitoa - voidaan nimittéa
pienten lasten palvelujen ydinprosesseiksi. Ydinprosessit tuottavat lisdarvoa
asiakkaalle jatoimivat yli toimintoragjojen. Kunnallisessa pal vel utuotannossa kasvatus,
opetus ja hoito ovat lopputuotteita, joita tuotetaan vastaamaan asiakkaiden tarpeita.
Asiakkaita ovat lapset ja heidan vanhempansa. (Salovuori 2003, 97.) Paivéhoito- ja
perusopetudait ovat pavelujen jérjestamisen pohja. Tarkoitus on edistdd prosessin

velvollisuus. Se on kehittamisen - e hallinnollisen valvonnan véline. (Mt. 100.)

V arhai skasvatussuunnitelman laatimisessa on huomioitu pavahoidon ydinprosessit,
joiks on nimetty asiakkuuden syntyminen ja varhaiskasvatus (liite 1). Prosessit
ohjaavat huomioimaan eri toimijoiden, kuten lapsen, perheen ja tyOyhteison
nékokulmat. Paivahoidon ydinprosessit maéadrittavéat paivahoidon perustehtéavan
kokonaisuuden sek& kuvaavat asiakkaan kannalta keskeisid tapahtumia ja eri
toimijoiden suhdetta toisiinsa. Dokumentointi mainitaan yhtend ydinprosessin osana.

Paivahoidon visiona on: "Luomme tulevaisuutta — kasvua ja oppimista taitavasti

tukien.” (Tampereen varhaiskasvatussuunnitelma 2007, 3—7.)



2.2  Varhaiskasvatus, paivahoito ja paivakoti

Varhaiskasvatus on varhaislapsuuden kasvatuskaytantod kuvaava pedagoginen kasite
ja tarkoittaa alle kouluikéisten kasvatusta (Heikka ym. 2009, 41). Se on lapsen eri
eldmanpiireissa tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on
edistéd lapsen kasvua, kehitysta ja oppimista Vanhemmilla on ensisijainen
kasvatusoikeus ja -vastuu omaan lapseensa. Yhteiskunnan tarjoamat varhais-
kasvatuspalvelut tukevat vanhempien toteuttamaa kotikasvatusta. Lahtokohtana on
monitieteiseen tutkimukseen ja tietoon perustuva kokonaisvatainen ndkemys lapsen
kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2002:9; Stakes 2005, 11; vrt. Mikkola & Nivalainen 2010, 7.)

Ammatillinen varhaiskasvatus on tavoitteellista, kasvatuksellista ja opetuksellista
toimintaa, jota varhaiskasvatuksen ammattilaiset toteuttavat varhaiskasvatus-

instituutiossa, kuten pdivakodissa. Julkinen péivahoito on hoitoa, kasvatusta ja

271-289.) Vuodesta 1996 saskka kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on ollut
paivahoitolain mukaan oikeus kunnaliseen paivdhoitopaikkaan €i subjektiivinen
paivahoito-oikeus (Ikola-Norrbacka 2004, 23; Lounassalo 2001, 237). Paivakoti on
keskeisin ja tunnetuin julkista varhaiskasvatusta toteuttava taho, jonka tavoitteena on

edistéé lasten tasapainoista kasvua, kehitysté ja oppimista (Hujalaym. 2007, 10-11).

Suomalaista ammatillista varhaiskasvatusta kuvaa hyvin educare-késite, jossa
varhaislapsuuden pedagogiikka (education) ja perheille tarjottava sosiaalipalvelu (care)
yhdistyvéat (Hujalaym. 2007, 10-11; Stakes 2005, 11; Varhaiskasvatus vuoteen 2020,
32). Mikkola ja Nivalainen (2010) ovat pohtineet latinan kielen sanaa educare, joka
tarkoittaa’vetdd esiin ja kutsua esiin’. Heildan mukaansa ” educare tarjoaa vahvemman
ja paremman pohjan ihmisen kasvamaan saattamiselle kuin informare-henki, jossa
pyritd8n muotoilemaan kasvatettavan sisdlle ulkoapain haluttuja arvoja.” llman vasta-
vuoroista sosiadlista vuorovaikutusta lapsen psyykkiset rakenteet jataidot eivéat kehity,
eikd inhimillistd pa&domaa muodostu. (Mt. 15.) Paivadhoidon vahvuutena pidetaankin
sen kasvatuksellisten ja sosiaalipalvelullisten tehtévien yhteen liittamista (Hujala ym.

2007, 12, 152; Lounassalo 2001, 218, 232).
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Péivahoitotoimintaa ohjataan valtakunnallisesti ja kuntakohtaisesti. Useissa kunnissa
on lapsipoliittinen ohjelma, joka pohjautuu valtioneuvoston hyvaksymiin varhais-
kasvatuksen valtakunnalisiin linjauksiin. (Vaimaki 2003, 42.) Valtakunnalliset
linjaukset korostavat kasvatuskumppanuutta vanhempien ja ammattikasvattgjien
vdilla. Kumppanuus perustuu vanhempien ensisijaiseen kasvatusvastuuseen seka
yhteisty6hon vanhempien ja ammatillisen varhaiskasvatuksen henkiloston valilla.
(Stakes 2005, 11; Sosiadi- ja terveysministerion julkaisuja 2002:9; Vaiméki 2003,
41-44; vrt. Koskiaho 2008, 182-183.) Varhaiskasvatuksen poliitikoilla on kaksi
padtavoitetta, joista ensimméinen ja vanhempi on varhaiskasvatuksen edistaminen.
Toinen péatavoite on molempien vanhempien tyéssékaynnin ja sukupuolten tasa-
arvon edistdminen. (Anttonen ja Sointu 2006, 59.)

Vanhempien osallistumisen ja vaikuttamisen nakokulmasta yhteistydn suunta on
perheestd péivahoitoon, jolloin péivahoito ndhdddn palveluna. Vanhemmat
asemoituvat palvelun ostgjiksi, kuluttajiks tai asiakkaiks, joilla on oikeus
painottaa vastuun jakamista tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa. Vaikuttamisen
suunta on talléin molemminpuolinen. (Hujala ym. 2007, 116.) Kasitteiden siséllén

osaltatilanne vaikuttaa siis jossakin méérin joparistiriitaiselta.

Alasuutari (2003, 30-31) puolestaan tarkastelee kumppanuutta keskustelutilan
luomisena. Y hteistyon perustana el ole oletus ta tieto asioista, vaan |ahtokohtana on
asiakkaan toimijuus. Tama kuvaa konsultatiivista tyoorientaatiota, joka nykypéivé-
hoidossa vallitsee. Onnismaa (2010) kuitenkin toteaa, ettei kumppanuus julkis-
hallinnollisessa palvelujérjestelméssa  perustu  vapaaehtoisuuteen kummankaan
osapuolen kannalta. Se on oletus, joka on annettu vamiina. Suhdekésitteena

kumppanuus vaatisikin rinnalleen toiminnallisemman yhteistyomaarittelyn. (Mt. 256.)

Suomessa varhaiskasvatuspalvelujen piiriin voidaan laskea kuuluvaks alle koulu-
ikdisten palvelut kuten paivdhoito ja esiopetus seka koululaisten aamu- ja
iltapdivatoiminta. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2002:9; Stakes 2005, 11—
12.) Varhaiskasvatus on tieteen ja kaytannon ndkokulmasta nouseva késite, joka
tarkoittaa varhaislapsuutta 0-8 ikavuoteen, sen kasvua ja oppimista tutkiva tieteenaa

seka varhaislapsuuden kasvatuskaytantd. Tasta nakokulmasta katsoen ammatillisena
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varhaiskasvatuksena voitaisiin tarkastella ennen kouluunmenoa tapahtuvaa kasvatusta
ja esiopetusta (ik&vuodet 0—7) seka alkuopetusta perusasteen 1-2-luokilla. Esiopetus-
nimikettd on kuitenkin kaytetty suomalaisessa hallinnollisessa terminologiassa ja
komiteoissa koskemaan vain kuusivuotiaiden opetusta. (Hujalaym. 2007, 10-13, 182.)
Hallinnollisessa uudistuksessa esiopetus siirrettiin  osaksi  opetustointa, jolloin
esiopetus rgattiin  tarkoittamaan kuusivuotiaiden opetusta ja kasvatusta
Hallinnoinnista ja terminologian vaihtelevuudesta riippumatta lapsen kasvun ja
oppimisen tukeminen on varhaiskasvatuksessa keskeista. (Heikka ym. 2009, 8; Hujala
ym. 2007, 10-11, 180-182.)

Varhaiskasvatus kuuluu  vatakunnallisesti Sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalaan. Esiopetus puolestaan toteutuu Opetus- ja kulttuuriministerion
ohjaamana sek& kuntien valinnasta riippuen joko opetus- ja kulttuuritoimen tai
sosiaalitoimen alaisuudessa.  Tutkimuksessani  olen rgannut aakouluidn ja
esiopetuksen tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastelen varhaiskasvatusta suomalaisittain
eli ale kuusivuotiaille suunnattuna ammatillisena kasvatustoimintana péivakodissa.
Varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavat padsaantoisesti eri asiakirjat ja lomakkeet.
Koska kyseessa on nimenomaan ammatillisen varhaiskasvatuksen dokumentointia

tarkastel eva tutkimus, katson tekemani rgjauksen siksikin perustelluksi.

23 Var haiskasvatuksen ammatillistuminen

Moderni lapsuus muodostuu seka perheessd ettd ammatillisen kasvatuksen
kontekstissa. Erilaisten lapsuuden asiantuntija-ammattien synty ja niiden aseman
vahvistuminen yhteiskunnallisesti seka paivahoitojarjestelméan luominen ovat
keskeinen o0sa lapsuuden ammatillistumista ja institutionaalistumiskehitysta.
(Onnismaa 2010, 14, 57-58; vrt. Strandell 1995, 14.) Pohjoismaissa vatio on
myo6tavaikuttanut lapsuuden institutionalisoitumiseen siten, ettd lainsdadanndlla on
eroteltu lapsuuden ja aikuisuuden eldmanpiirga Valtio myos saételee ammatillista

kasvatusta ja ohjaa toiminnan tavoitteita. (Harrikari 2008, 18.)

lapsuuden paikka. Se on vakiintunut sosiaalinen kaytantd, jonka organisatorinen
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vanhemmat. Kasvatusinstituution toiminnan kohteena ovat lapset. Sen kaikissa
toimijaryhmissa luodaan suhde lapseen: tulkitaan, ymmaérretéan, madritell&an,
suunnataan ja saadell&én | apsuutta seka ” tuotetaan lapsen subjekti.” (Alasuutari 2009,
56-57.) Ingtituutiot ovat nayttoperustaisten kaytantéjen paikkoja, mikd voi johtaa
kansainvéliseen standardointiin, joka puolestaan voi johtaa lapsuuden standardointiin
(Karila2009, 252; vrt. Dahlberg & Moss 2005, 2).

Kasvatuksen ammattilaisten tyo toteutuu téll& hetkella standardoinnin ja monenlaisten
arviointien kontekstissa seka hallinnan uudenl aisten muotojen séételyssa (Karila 2009,
256). Siks Karila (2009) kritisoi my6s varhai skasvatussuunnitelmien dokumentointia
sekd niiden sisdltgjen siirtymista kotiin ja kouluun. On vaarana, etté lapset tulevat
havainnoiduiksi ja tulkituiksi ndiden luokittelujen eivdka oman toimintansa
perustedla. Han suositteleekin suunnitelmien kehittdmiselle aikaisda ja riittavaa
keskustelua néistd ammattik&ytannoista. (Mt. 253-254; vrt. Alasuutari & Karila 2009,
85-86.) On kuitenkin huomattava, ettd lapsipolitiikan kautta esille nousseet
standardoinnin ja arvioinnin  kysymykset koskevat ainoastaan  julkisten
kasvatusinstituutioiden toimintaan osallistuvia lapsia Kotihoitoa e toistaiseks ole
standardoitu, elka siihen sijoitettujen investointien hyotya arvioida. (Karila 2009, 254.)
kotikasvatukseen. Kunkin kasvuympdriston osuutta on kuitenkin mahdotonta eritella

jasamankin tekijan vaikutus on erilainen eri yksilGilla

Ammatilliset gatustavat leviavdt ja vakiintuvat vanhempien tulkintoihin
kasvatuksesta. Ammatillinen puhetapa nédyttéa siirtyneen osittain myds koti-
kasvatukseen. Vanhemmat ja anmattilaiset perustelevat péivahoitoa ja kotikasvatusta
hyvin samankaltaisin sanavalinnoin ja ilmauksin. (Alasuutari 2003a, 165.) Saliiko
nykyinen kasvatuskulttuurimme vaihtelua ja luottasko se vield kotikasvatuksen
riittavyyteen ale kouluikdisen kohdalla, kysyy Alasuutari (mt. 89; 2003b, 373).
Alasuutarin (20033, 2003b ja 2009) mukaan institutionaalisen varhaiskasvatuksen
asema Suomessa on nykyaan niin vahva, etta siihen on jollakin tavalla otettava kantaa.
Vanhempien ja ammattikasvatuksen védinen tyonjako yhteiskunnassa on héanen
huomionsa mukaan vakiintunut. Alasuutari (2003b, 372; vrt. 20033, 112-113) havaits

tutkimuksissaan vanhempien kuvailevan lasta kasvatusprojektina, jonka yhteydessa
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ammatillisella varhaiskasvatuksella on merkityksensa ”vanhempien |apsiprojektin
optimaalisen toteuttamisen yhteisty6tahona’. Hén arvioi myos paivahoitojarjestelman
ja ammatillista paivéhoitoa perustelevien puhetapojen vievén uskottavuutta
vanhemman toimijuudelta. Parhaimmillaan ammatillinen tieto voi kuitenkin tarjota
tulkintaresursseja kasvatuksellisten tilanteiden tarkasteluun ja siten tulla myoés
vanhempien kayttoon, jolloin vanhemmat voivat sdilyttda toimijuutensa (Alasuutari
20033, 171-172).

Kotikasvatuksen tukeminen ja tdydentdminen aiheuttavat sen, ettéd péivahoidossa
varhai skasvatus voidaankin ndhda perheen ja yhteiskunnan — yksityisen ja julkisen —
rgjapintana. (Onnismaa 2010, 24, 260; Strandell 1995, 24.) Puhe kotikasvatuksen
tukemisesta voi olla my6s kiertoilmaisu, jolla pyritdan valttdmaan tulkinta
vanhemmuuden murentamisesta tai murenemisesta. Vanhemmat luovuttavat kuitenkin
kasvatusvastuun péivahoitoa toteuttaville siks gjaksi, kun itse ovat erossa lapsestaan,
jolloin voitaisiin puhua kotikasvatuksen taydentdmisesta tai jopa korvaamisesta.
(Onnismaa 2010, 254.)

Pedagoginen uusi suunta seka uusi tulkinta vanhempien ja tyontekijoiden yhteistyo-
suhteesta (kasvatuskumppanuudesta) ovatkin Alasuutarin (2010) mukaan ristiriidassa
paivakodin pedagogisoitumisen ja professionalisoitumisen kanssa. Kumppanuuteen
liittyva tasavertaisuus, arvostus, luottamus ja vanhempien oman lapsen tuntemus el
toteudu toivotusti. Siks on pohdittava uudella tavala asiantuntijalahtisia tyo-
kaytantGja ja niihin liittyvid oletuksia vanhempien ja tyontekij 6iden asiantuntijuudesta.
Kyseessd on kuitenkin yhteiskunnallinen interventio pienten lasten ja heidéan
perheidensa elamaan. (Mt. 16.) Toisaalta Keskinen ja Lounassalo (2001) kritisoivat

hoitojarjestelmén. Laskelmien mukaan péivahoidossa olevat lapset ovat valveilla-
ologjastaan valtaosan kotihoidossa. Heidan mukaansa téarkeampaa olisikin keskustella
siitd, miten olemassa oleva kasvatusvastuu jakautuu. (Mt. 243.)

Varhaiskasvatus péivakodissa on joka tapauksessa yhd useamman lapsen lapsuuden
keskeinen " paikka’. Se on my6s hyvan ja normaalin lapsuuden mérittg&. (Onnismaa
2010, 42; Strandell 1995, 42.) Péivahoito ja siihen liittyva varhaiskasvatus on
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monifunktioinen toimintakokonaisuus. Saman jarjestelman piirissd huolehditaan
lasten perushoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta seké perheiden ja kotikasvatuksen
tukemisesta kasvatuskumppanuusajattelun mukaisesti. (Onnismaa 2010, 260.) Alasen
(2009) mukaan lapsen elama onkin pitkdti institutionalisoitu kotiin, péivahoitoon ja
kouluun. Lasten tarpeiden, toiveiden, kokemusten ja etujen on uskottu olevan
yhdenmukaisia. Hyva lapsuus on normitettu ja yleisesti hyvaksytéén lapsen oikeus
hyvaan lapsuuteen. Lapsuus on kuitenkin historiallisesti vaihteleva sosiaalinen ja
kulttuurinen ilmi6. (Mt. 14, 18-19; vrt. Kinos 2001, 19.)

Onnismaan (2010) mukaan institutionaalinen varhaiskasvatus lapsen optimaalisen
kehityksen tukena nayttéis olevan nousemassa kotikasvatusihanteen rinnalle tai
haastgaksi. Toisaata han  kirjoittaa  varhaiskasvatukselle  asetettujen
yksiléllistamispaineiden vaikutuksista paivakotikasvatukseen, joiden han arvioi
aiheuttavan paineita kotikasvatuksen omaiseen toimintaan ja siten sivuuttavan
ryhmamuotoisen varhaiskasvatuksen omimman osaamisalueen. (Mt. 262-263.)
Paivakoti on pedagoginen ingtituutio, jossa keskeisena toimintamuotona on
kasvatuksen yksilollistaminen nimenomaan lapsikohtaisen suunnittelun avulla
(Alasuutari 2010, 20). Lapsen oikeudet ulottuvat kuitenkin huonosti julkisten
instituutioiden rakenteellisiin  kysymyksiin, kritisoi myods Karila (2009). Héan
luonnehtii lapsiryhmissd tapahtuvaa muutosta jatkuvana rotaationa: Silloin lasten
yksiléllinen kuulluksi tulemisen oikeus e toteudu valtakunnallisten informaatio-

ohjauksen asiakirjojen suosittelemallatavalla. (Mt. 259.)
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3 DOKUMENTOINTI PAIVAKODIN TYOMUOTONA

TassA luvussa tarkastelen dokumentointia ja erityisesti sen ominaispiirteita
paivakodissa (3.1). Jatkan kuvailemala varhaiskasvatussuunnitelmien asemaa
dokumentoinnissa (3.2) seka dokumentoinnin lapsilahtbisyytta ja aikuislahtoisyytta
(3.3). Mielenkiintoni kohdistuu erityisesti siihen, mitd merkityksi& dokumentointi
aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden mukaan saa ja milla tavalla dokumentointi

3.1 K asvatustoiminnan dokumentointi

Yleisen maaritelmén dokumentoinnille antaa Kielitoimiston sanakirja (2006, 105—
106), jonka mukaan dokumentointi on ”todistamista, vahvistamista tai tallentamista
jotakin dokumenttien avulla’. Dokumentti on "asiakirja, asiapaperi, todistuskappale
tai todiste”. Usein ilmaisuja dokumentointi ja kirjaaminen kéytetéén tarkoittaen samaa
asiaa. Kyseessd on siis jonkin asian muistiin merkitseminen sovitusti tai spontaanisti.
Sanan dokumentointi akuper&dn liittyva yhteys sanaan opetus on tutkimusaiheeni
kannalta mielenkiintoinen seikka. Nykysuomen etymologinen sanakirja (Hakkinen
2005, 97) méarittelee dokumentin ’esimerkiksi tai todisteeksi, joka perustuu
latinankieliseen opettamista merkitsevaan verbiin  docere’. Tutkimuksessani
dokumentoinnilla tarkoitetaan erilaisia pavakodissa kaytettéavia kirjaamis- ja
tallentamismenetelmid, jotka liittyvat varhaiskasvatukseen, sen suunnitteluun,
arviointiin ja toteutukseen. Kyseessd on kasvatusdokumentointi eli pedagoginen
dokumentointi. Kéytén tekstissdni paddasiadlisesti kéasitteitd dokumentointi tai
kasvatusdokumentointi. Tassa tutkimuksessa en kuvaile dokumentointia virallisten
asiakirjojen laatimisena tai varsinaisina todistuskappaeina. En ole kiinnostunut

mydskaan lasten henkil 6tieto- ja hoitosopi musjarjestel mista.

Niin kutsutut asiakassuunnitelmat ammattilaisten tyovalineind ovat olleet yleisesti
kehittelyn ja muotoilun kohteena jo parin vuosikymmenen gan. Varhaiskasvatus-
suunnitelmat ovat paivakodin asiakassuunnitelmia. Toiminnan sdhkdistyminen on

antanut pontta néille toimille, koska niiden on edellytetty hyddyntavan myds
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hallinnon tarpeita. Véaineiden kehittely on tapahtunut seurannan ja hallinnan seka
jatkuvan kustannusten minimoimisen saattelemana. Tahan on vaikuttanut myos paiva-
hoitojarjestelman pirstal oituminen ja yksityistdminen. Kuitenkaan vélineiden taustalla
olevia syvempia yhteiskunnallisia ilmigita ja ulottuvuuksia ei ole juuri tarkasteltu.
(Kaukoluoto 2010, 230.)

Yhtendisten kaytantgjen kautta kunnat ja paveluntuottgjat  kehittavat
dokumentointikaytantoihin. Dokumentoinnin yhtenaistdminen edistda samalla tiedon-
siirtoa tietojarjestelmien valilla seka helpottaa vertailtavan tilastotiedon tuottamista.
Myos asiakkaiden katsotaan hyotyvan dokumentoinnin yhtendistmisestd: paiva
hoidon kirjaamiskaytannét pysyvdt samanlaisina jos asiakkuus vaihtuu toiseen
kuntaan. Paivahoito vastaanottaa ja antaa asiakastietoja oman organisaation sisélla tai
organisaatiorgjojen ulkopuolelle. Asiakastiedot ovat henkilGtietolain tarkoittamia
salassa pidettavia henkildtietoja. Siksi tietojarjestelman kayttooikeuksien riittavaan
rgjaamiseen kiinnitetddn erityistd huomiota varmistamalla, etteivat ulkopuoliset
henkilot voi tarkastella esimerkiks erilaisia lapsikohtaisia suunnitelmia. (Lasten
péivahoidon asiakastiedot sosiaalihuollon asiakastietojérjestel massa 2007.)
Paivakodissa tapahtuvan kasvatusdokumentoinnin paddasiallisena tarkoituksena on
toimia apuvdineend tulevan toiminnan suunnittelussa (Karlsson 2005, 22).
Dokumentointi on térkeéé pedagogiikan arvioinnin ja kehittdmisen vuoksi. Varhais-
kasvatuksessa toimintaa e voi arvioida vain ennalta asetettuihin tavoitteisiin
vertaamalla. Dokumentointi on toimiva véline toiminnan tarkasteluun ja arviointiin
myos jalkikateen. (Dahlberg, Moss & Pence 2002, 145; Kinos 2001, 41-47.)

Dokumentointi mahdollistaa siirtymisen oppimisprosessissa eteenpdin. Se auttaa
arvioimaan, miten tukea lapsen kehitysta ja suunnitella toimintaa. Dokumentoinnin
avulla opettgja rakentaa kuvaa lapsen oppimisesta ja kehityksesta ja voi hyoddyntda
sitd lapsen varhaiskasvatuksen suunnittelussa. Kasvattgjat havainnoivat ja
dokumentoivat |apsen toimintaa ja oppimista seké toimintaympéristoja.  Dokumentin
voidaan gatella olevan myo6s ndkyva todiste oppimisen edistymisestd. Se osoittaa
opetuksen vaikuttavuutta. (Branscombe, Castle, Dorsey, Surbeck, & Taylor 2003,
342-343; Heikka ym. 2009, 8, 18.) Dokumentoinnilla ja suunnittelulla tehddan siis
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paivakodin toimintaa nakyvaksi. Dokumentoidut havainnot ja toiminnot helpottavat
my6s vanhempien kanssa tehtévaa yhtei sty6ta seké uusien tyontekijéiden informointia
paivakodin toiminnasta. Dokumentoinnilla on siten myds mieleen palauttamisen ja
tavoitteiden konkretisoimisen tehtévia. (Hujalaym. 2007, 66, 155, 89; Karlsson 2005,
91-92, 471-472.)

Dokumentointiin voi kuulua havainnointien muistiinpanoja, lasten tuotoksia, valo-
kuvia, aanitteita ja videointia seka kertomuksia lapsen e@man tarkei sté tapahtumista.
Siihen voi liittéa myos erilaisia testgg, tarkistudlistoja, kirjeita ja raporttgja. (Hujala
ym. 2007.) Vilén, Vihunen, Vartiainen, Sivén, Neuvonen ja Kurvinen (2006)
ehdottavat dokumentoinnin koostamista postereiksi, jotka sisdltavét tekstia ja kuvia
Projektin etenemisen vois esittéd myds www-sivuina tai videokoosteena tai kolmi-
ulotteisina téind. He suosittelevat jopa nauhurin kayttamista ja keskustelujen sana-
tarkkaa kirjoittamista. Useat havainnoijat on luotettava kaytanto, jolla saadaan esille
erilaisia nakokulmia. Kyseessd voi olla my6s osdlistuva havainnointi, jolloin
kasvattaja osallistuu toimintaan havainnoiden sitd samala Vilén ym. korostavat

dokumentointiprosessin merkitysta seka havainnoinnin subjektiivisuutta. (Mt. 42.)

Sité vastoin Helkka ym. (2009) méarittelevét dokumentoinnin rgjatusti nimenomaan
arviointitiedon kirjaamiseks ja tallentamiseksi. He ovat kehittdneet konkreettisen
lapsikohtaisen pedagogiikan arviointimallin péivakotien kayttéon. Malli noudattelee
konstruktiivista lahestymistapaa ja huomioi kontekstin merkityksen oppimis-
prosessissa. Arviointi kohdistuu kasvun ja kehityksen lisdksi myds lasta ympardiviin
fyysisiin, sosiadisiin ja kulttuurisiin tekijoihin. Kasvattgja arvioi sekd omaa
pedagogista toimintaansa etta |asten edistymista. (Mt. 7, 74-76.)

Arviointi perustuu aina kasvatuksen ja opetuksen taustalla oleviin oppimiskéasityksiin
ja arvoihin (Gettinger 2001, 12-13). Erilaiset filosofiat, tavoitteet, pedagogiset
toimintatavat, ikdryhmét ja ymparistét tuottavat erilaisia malleja dokumentoinnille:
kasvatus- ja opetussuunnitelmille seka arvioinnille (Carr 1998, 6, 9, 27, 29-31). Néin
ollen kasvatusdokumentointi saa aina erilaisia painotuksia eri kasvattgjien ja kasvatus-
tilanteiden myota.
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3.2 Var haiskasvatussuunnitemat dokumentoinnin keskidssa

Suomalaista ammatillista varhaiskasvatusta ohjataan lainsdddanndlla ja siihen
perustuvilla vatakunnallisilla, kunnalisilla ja yksikkokohtaisilla varhaiskasvatus-
suunnitelmilla (liite 2). Julkisen valan edustgjat, lasten vanhemmat ja kasvatuksen
ammattilaiset paivéhoitoakin lagjemmin osallistuvat kasvatuksen suunnitteluun,
seuraamiseen ja kehittdmiseen nédiden julkisten asiakirjojen kautta rakentuvan kuvan
avulla. Siksi kasvatussuunnitelmia ei voida jattda huomioimatta ilman ettd ohitetaan
suomalaisen kasvatugarjestelman julkisuus ja demokraattisuus. Y hteiskunnallinen
ohjaus velvoittaa siten myds kasvattgjaa, joka toimii yhteiskunnan kasvatus-
jarjestelmassa. (Brotherus ym. 2002, 54-57; vrt. Heikka ym. 2009, 7; Hytdnen 2008,

6, 99-100.)

Varhaiskasvatussuunnitelma on yhteiskunnallinen ja julkinen opetussuunnitelma-
asiakirja.  Opetussuunnitelma on keskeisin o0sa opetuss ja kasvatustyon
kehittamisprosessin ohjausvalineistod. Opetus on kuitenkin tutkimista ja kehittamista,
jolloin siind e tarvita tarkkaa kasikirjanomaista ohjausta. Mikali opettgja on
pelkastéan opetussuunnitelman toteuttgja, kyse e olekaan opettgjan professiosta.
(Luukkainen 2003, 311-312.)

Varhaiskasvatussuunnitelmien laadinta on osa OECD-maiden vélista palvelujen
yhdenmukaistamisen kehittdmista ja standardointia. Suunnitelmissa tulevat esille
yleiset ndkemykset ja kasitykset, jotka koskevat lasta, lapsuutta, perhettg,
vanhemmuutta, varhaiskasvatusta ja julkisten varhaiskasvatusinstituutioiden tehtavia
(Alasuutari & Karila 2009, 70-72.) Vatakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden tavoitteena on yhdenmukaistaa julkista varhaiskasvatusta ja nostaa sen
laatua. Pyrkimyksena on ohjata sisdllollistéa kehittdmisty6ta ja luoda ededlytykset
laadun kehittdmiselle. Tavoitteena on my0s lisdtd varhaiskasvatushenkilGston
ammatillista tietoisuutta ja vanhempien osalisuutta varhaiskasvatuspalveluissa.
(Kalliala 2008, 36; Kaskela & Krongvist 2007, 10.)

Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet konkretisoidaan kuntakohtaisissa

opetussuunnitelmissa. Vatakunnalliset ja kuntatason opetussuunnitelma-asiakirjat
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suunnitelmat perustuvat sekd valtakunnallisiin ettéd kuntakohtaisiin suunnitelmiin.
Niissa kuvataan yksikdissa toteutettavaa varhaiskasvatusta ja niiden tehtdvana on
antaa tukea opettgjan tyolle. (Heitkka ym. 2009, 8.) Valtakunnalliset varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet ovat dokumenttgja erityisesti varhaiskasvatuksen hallinnossa
toimiville seka johto-, vastuu- ja suunnittelutehtavia hoitaville anmattilaisille. Kunta-
ja lapsikohtaiset varhaiskasvatuslomakkeet on suunnattu vanhemmille ja heidéan

kanssaan yhteistytta tekeville ammattilaisille. (Alasuutari & Karila 2009, 73.)

yhdessa lapsen vanhempien kanssa (Stakes 2005). Lapsikohtaisiin suunnitelmiin
perustuen laaditaan lapsiryhmén suunnitelmat, joiden pohjana ovat edella mainitut eri
tasoilla laaditut varhaiskasvatussuunnitelmat ja linjaukset. Ryhmékohtainen
suunnittelu on konkreettista, Iyhyelle aikavdlille laadittavaa suunnittelua, joka
muuttuu ja kehittyy arviointitiedon perusteella. (Heikkaym. 2009, 16, 33.)

Lapsikohtaisen suunnitelman laatimista voidaan luonnehtia institutionaaliseksi
kaytannoksi, joka pyrkii vahvistamaan ja suuntaamaan ammattilaisen, mutta myos
lapsen ja vanhemman toimintaa tietylla tavalla. Alasuutarin ja Karilan (2009) mukaan
suunnitelma rgjaakin joitakin toimintoja ja kdyttdytymisia ja siksi se voidaan néhda
my6s hallinnan vdineend Lapsen omat varhaiskasvatussuunnitelmat ovat osa
neuvotteluprosessia, jota lapsuudesta kaydadn yhteiskunnassamme. Valtakunnallisen
tason ohjeistus konkretisoituu pakallistasolla suunnitelmalomakkeiden sisalldissa,
joita useat kunnat ovatkin laatineet. (Mt. 85.) Yhteiskunnallisen hallinnan lisdks
suunnitelmien painopisteena on toimia my6s pedagogisen toiminnan vélineend, jota
kasvatuskumppanuus ja asiantuntijuus kehystavét (Alasuutari 2010, 15-16). Myds
lapsihavainnointi ja sen kautta saatava tieto lapsesta on térked varhaiskasvatus-
suunnitelman laatimiseen vaikuttava tekija (Kaskela & Krongvist 2007, 11).

Hoito- ja kasvatussopimusneuvottelut ovat melko yleisesti kaytdssa, mutta toteutus el
ole aina kattavaa. Kaukoluodon (2010) tutkimuksessa hoito- ja kasvatussopimus-
keskustelujen ja -sopimusten koettiin ohjaavan vain jonkin verran kasvattajan tyota
Neuvottelut saattavat jopa jaada k&ymaétta tai niita el pideta téarkeind. Kaukoluoto
arveleekin, etté toiminnasta puuttuu systemaattisuus, mika johtaa kasvatusprosessin
sirpaleisuuteen ja hajoamiseen. Kaytannon prosessi jéi vajaaks. (Mt. 66.)
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Varhaiskasvatussuunnitelmien  tavoitteena on kuitenkin  toiminnan  yhden-
mukaistaminen eli pyrkimys kehittda toiminnan sisdltoa ja laatua sekéa yksilollistda
kasvatusta. Alasuutarin  (2010) tutkimuksen mukaan lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelma ohjaa kuitenkin paivahoidon toimintaa vain vadhan, siks tehdylle
yhteistydlle jokin muu nimike voisikin olla suunnitelman késitettd osuvampi.
K eskusteluissa jdadadn kauas varsinaiselle suunnittelulle asetetuista tavoitteista. (Mt.
15-16, 186-188.) Kasvatuksessa asiantuntijavallasta on kuitenkin  siirrytty
osallisuuden ja osdlistamisen kulttuuriin, vaikka kasvatuskeskusteluissa jaettu tieto
jaakin helposti kayttamétta. Tasavertainen kumppanuus eddlyttéis ammattilaiselta
luopumista asiantuntijavallasta, joka taas vaatis asiantuntijuustulkintojen ja oman

vallankayton kriittista reflektointia. (Karila 2005, 287.)

Arviointipainotteinen suunnittelu merkitsee uudenlaisen vanhemmuuden ja perheiden
hallinnan teknologian kayttdonottoa, arvioivat Alasuutari ja Karila (2009).
Vanhemman roolina on antaa tietoa lapsestaan ja vélittéa lapsensa nékemyksia. Lapsi-
ryhméan kasvatukseen ja instituution toimintaan puuttumista e oleteta. Valta
kunnallinen ohjeistus e edellyta keskustelua perheestd, mutta paikallistaso tuottaa
téman sisallon varhaiskasvatuslomakkeisiin. Heidan tutkimuksessaan havaittiin myos,
ettd lasta tarkasteltiin nimenomaan aikuisten tulkitsemana ja havainnoimana seka
aikuisten toiminnan kohteena. Varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan lomakkeet
tuottavat arviointia kirjallisesti ja dokumentoidusti. Kyseessa on palvelujen yhden-
mukai stamisen tarve, joka saattaa tuottaa myds lasten yhdenmukaistamista. (Mt. 76—
88; vrt. Alasuutari 2010, 149.)

Tyontekijét arvioivat yleensé vanhempien pitdvan hoito- ja
kasvatussopimuskeskusteluja tarkeind. Ne nahdaan tyontekijéiden ja vanhempien
vuorovaikutteisuutta lisddvina ja my0s tyOntekijan itsensa kasvatustietoisuutta
kohentavina. Tyontekijan tyota varten laaditulla vdineella voikin siten olla
kaytannossa aiottua lagiempi merkitys. Hoito- ja kasvatustoiminnalla voidaan tukea
vanhemmuutta, jolloin kasvatusyhteistydlla saattaa olla myds vanhemmuutta
rakentava merkitys. Onnistunut tyon toteuttaminen vaatii joka tapauksessa hoito- ja
kasvatussopimustoiminnan  tyyppistd vanhempien ja tyOntekijoiden vélista

vuoropuhelua ja sen kehittamistéd. Nayttdisikin siltd, ettd myds monet toiminnan
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yleisiin ehtoihin ja jarjestamiseen liittyvét tekijdt saételevét yhteistyokaytantoja, eivét
vain tyontekij6iden asenteet ja ammatilliset kayténnot. (Kaukoluoto 2010, 64, 68.)

Suunnittelua ja dokumentointia on aiemminkin ollut olemassa, mutta jarjestelmallinen
Kirjaaminen on puuttunut, ja yhteys teoriaan on jaanyt ohueksi: péivahoitokasvatuksen
suunnittelun kytkeytyminen varhaiskasvatuksen teoriaperustaan seka tietoon lapsen
kasvusta ja kehityksesta on ollut aiemmin l&dhes dokumentoimatonta. Suunnittelu on
perinteisesti  konkretisoitunut ~ enimmékseen  koko ryhm&a  koskevaks.
Suunnitteluprosessin rakenne osoittaakin sen, mika kasvatustoiminnan keski®ssa on.
Vallitsevia suunnittelukdytantdja voidaan kritisoida myo6s siitd, etta ne nayttavét
korostavan yksipuolisesti henkiloston ammatillisuutta - vanhempien omaa lasta
koskevan asiantuntijuuden  kustannuksella.  Lapsikohtaisten  kasvatus- ja
opetussuunnitelmien laadinta on silti toivottavaa: suunnittelulla tehddan kasvattgjan
toimintaa ohjaavaa tiedostamatonta tietoiseksi, ja siten myos jokaisen lapsen oikeus

yksildlliseen kasvuun ja kehitykseen voidaan turvata. (Hujalaym. 2007, 63-66.)

Perinteisten suunnittelumallien kritiikkiin - yhtyvét myods Helkka ym. (2009).
Suunnittelu léhtee kasvatus- ja opetussuunnitelmasta jdttéen lapsen toiselle sijalle,
jolloin kasvatuksen vaikuttavuus lapsen oppimiseen, hyvinvointiin ja viihtymiseen
heikkenee. Siksi he ovatkin laatineet konkreettisen lapsen havainnoinnin ja arvioinnin
mallin tarkoituksenaan tuoda havainnoinnin ja lapsen kuulemisen avulla saatava tieto
lapsesta varhaiskasvatuksen toteuttamisen perustaksi. Varhaiskasvatustyon perusta
muodostuu lisdksi varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista seké varhaiskasvatuksen
ja arvioinnin teoriatiedosta. Tama malli pyrkii ottamaan lagja-alaisesti huomioon
kasvatuksen koko kontekstin rakentamatta kasvatustoimintaa yksipuolisesti mink&an

yksittéisen ndkékulman varaan. (Mt. 8.)

Nimenomaan moniulotteinen ndkemys varhaiskasvatuksen suunnittelusta muodostuu
varsin merkittavaks julkisessa varhaiskasvatuksessa. Toisadta etukédteen laadittuja
suunnitelmia on noudatettava — toisaalta suunnitelmien tulee olla joustavia ja
huomioida laps kasvatustoiminnan keskiossd. Hytonen (2008) toteaakin, etta
demokratiaan kiintegsti liittyvan |apindkyvyyden ja avoimuuden vuoks yhteiskunnan
tarfjoamaa kasvatusta e voida jditda pelkastéan ammattikasvattgjien kasin, vaan

julkisen kasvatugjéarjestelman tulee olla demokraattisesti kehitettava ja hallinnoitava
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instituutio. Etukéteen tasapainoisiksi laaditut valtakunnalliset, kuntatason ja eri
yksikdiden omat opetus- ja kasvatussuunnitelmat ovat paras tapa turvata kaikkien

lasten tasapai noinen kehitys julkisessa kasvatug érjestelmassa. (Mt. 6, 99-100.)

3.3 Lapsilahtdisyysja aikuislahtoisyys dokumentoinnin lahtokohtina

Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet sitoutuu konstruktiiviseen
oppimiskasitykseen seka lapsiléhtoiseen kasvatusajatteluun (vrt. Onnismaa 2010, 50).
Kun lapsia koskevaa toimintaa tarkastellaan, suunnitellaan ja toteutetaan lasten
nékokulmasta, on kyse lapsiléhtdisesta toiminnasta (Hytonen 2008, 8; Karila 2001,
277; Kinos 2001, 30; Kinos & Virtanen 2001, 146). Suomessa |apsilahttisyydestd on
keskusteltu ja kirjoitettu erityisen runsaasti 1990-luvun alusta lahtien. Lapsilahtéisen
gjattelun |dhtokohdat ovat |apsikeskeisen gjattelun historiassa. (Hujala ym. 2007, 55—
57; Kallida 2008, 19; Kinos 2001, 6, 25.) Kasitteen sisdltd on kuitenkin
muokkautunut aina gankohtaisten kasvatuksellisten ja filosofisten virtausten mukana,
ja siksi se on kompleksinen ja ristiriitainen (Chung & Walsh 2000, 215, 229). Se on
monitulkintainen yhdistelma eritasoisista ja osin erilaisista ainesosasista koostuvista
gatusrakennelmista ja kéasitteistosta. Ajatusmallia yhdistévia seikkoja ovat gatus
lapsesta maailmansa keskipisteendg, lapsen kehitysvaiheiden huomioon ottaminen
havainnoinnin kautta ja lapsen oman aktiivisuuden painottaminen. (Hyténen 2008, 5—
14, vrt. Karlsson 2010, 122-123.)

Hytonen (2008) on analysoinut lapsikeskeisen ja lapsilahtdisen kasvatusajattelun
ydinkasitteistba lagjalti niiden historian eri  vaheissa. Héanen mukaansa
kirjallisuudessa on tarkasteltu lapsen vapautta runsaasti, mutta kasvattgjan
auktoriteettiin ja valtaan liittyvét kysymykset on ohitettu. (Mt. 5-12.) Han toteaa
kokoavasti, efta lapsikeskeisen kasvatuksen ydinkysymykset nayttéisivét
muodostuvan kahdesta ulottuvuudesta, joiden ainesosat nivoutuvat toisiinsa. Toisessa
aaripaassa on ndkemys, jonka mukaan kasvatettava on vapaa tekemadn itsendisia
valintoja ja ratkaisuja vaintatilanteissa — télle vastakkaisena on kasvattgan
auktoriteetti ja valta. Keskeinen kysymys liittyy sis kasvattgian oikeuteen,
velvollisuuteen tai tarpeeseen osallistua kasvatustapahtuman muuttamiseen. Toisen

ulottuvuuden &éripaét muodostuvat nékemyksestd, jonka mukaan lapsessa on kasvun
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ja kehityksen olennaiset ainekset. Sen sijaan télle vastakkainen on nakemys, jossa
kasvatustilanteiden valintojen katsotaan edellyttavan aikuisten asiantuntijoiden arvo-
valintoja, etukéteissuunnittelua ja suunnitelmia. (Mt. 68.) Asiantuntijavalta ulottuu
kasvatustavoitteiden ja sisdtdjen seka tyo- ja toimintatapojen méaérittelyyn, jolloin
luotetaan siihen, ettd aikuinen tuntee lapsen kehitykselliset tarpeet ja tietdd, miten
niihin vastata. Lasten ja aikuisten maailman vélista syvalistd yhteensovittamista el

koeta térkedks, toisin kuin lapsiléhttisemmassa kasvatusgjattel ussa. (Kinos 2001, 37.)

Keskusteluissa lapsiléhtdisyydestd ja aikuiddhtisyydestéa késitteiden kayttd ja
méadrittely vaihtelee. Tinworth (1997, 24) erottaa lapsilahtoisyyden (child-centered)
lapsialoitteisuudesta (child-initiated). Hanen mukaansa lapsildhtbinen kasvattaja
arvioi lapsen kiinnostuksen kohteet ja ottaa huomioon ne toiminnassa. Lapsi-
aloitteisuudessa lapsen rooli on tétd suurempi, silla lapsen intressit tulevat esille
suoraan lapsen ilmaisemina — eivat aikuisen tulkinnan kautta. Myds James ja James
(2008, 17-19) nékevét lapsen myos edella kuvattuun tapaan subjektina kirjoittaessaan
tutkimuksen lapsikeskeisyydesta. Lapset ovat toimijoita, mutta myds kykenevia itse
tuomaan esille omia nd&kokulmiaan. Sen sijaan Heikka, Hujala ja Turja (2009, 4)
méadrittelevat lapsiléhtGisyyden oppimis- ja opettamisprosessiksi, joka pohjautuu
lapsen omaan kulttuuriin, kokemuksiin ja toimintaan. Siksi lapsilahtinen orientaatio
on lahella perheldntGisyytta. He pitavat lapsiherkkyyttd lapsilahtGisyyttd hyvin
kuvaavana terming, joka tarkoittaa kasvattajien herkkyyttd lapselle. Lapsi nahdaén
toimijana: lapsi on luonnostaan sosiaalinen, leikkiva, utelias ja aktiivinen. Varhais-
kasvatuksessa kunnioitetaan lapsen yksildllisyyttd, persoonaa, ainutkertaisia tarpeita
jakiinnostuksen kohteita.

Lapsilahtdisyys e tarkoita aikuisuudesta luopumista, vaan aikuisella on aina vastuu
lapsista ja asioiden toimivuudesta, muistuttaa myds Kinos (2001, 33-34). Aikuisen ja
lapsen vélinen suhde e ole symmetrinen. Kasvatus on aina vaistdmétté aikuigohtoista
ja samalla vaihtelevasti lapsi- tai aikuisahtdista. Olennaista on kuitenkin tunnustaa
kasvattgjan kayttdma myonteinen ja kielteinen valta, jolloin ne ovat halittavissa.
N&enndinen neutraalius tai vetéaytyminen on myos kannanotto, vaikka valta el olekaan
suoraan nakyvissa. (Tahkokallio 2000, 24; vrt. Kadliala 2008, 19-21.) Siksi Chung ja
Walsh (2000, 229) kehottavatkin pohtimaan, minka keskuksena (centre) laps itse
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asiassa ndhdadan, kun puhutaan lapsikeskeisyydesta ja lapsiléhtdisyydesta (child-

centered): kasvatuksen, vastuun vai vallan.

Aikuisen ja lapsen asema vuorovaikutuksessa on ollut muidenkin tutkimusten
kohteena. Niikko (2009) on tarkastellut tutkimuskirjallisuuden |apsikeskeista
kasvatusgjattelua. Han erottaa kolme tapaa hahmottaa lapsen ja akuisen vélista
suhdetta. Ensimmaéinen korostaa aikuista lapsen toiminnan mahdollistgana, ei
auktoriteettina. Toisessa mallissa aikuinen on lapsen kehityksen tuntija, tukija ja
monipuolisen toiminnan tarjogja. TassA mallissa korostuu my6s lapsihavainnointi.
Kolmas muoto on vuorovaikutteinen, lapsen ja akuisen yhteisesta tiedon-
rakentamisesta lahteva toiminta. Tassdk&8n mallissa aikuinen e kuitenkaan luovu
vastuustaan lapsen kasvattgjana. Lapsikeskeisyydella on Niikon mukaan ollut térked
rooli lapsuuden puolustgjana, vaikka yhteisdllinen oppiminen onkin jdanyt varjoon
yksil6llisyyden korostuessa. Aikuisen roolin tulisikin hédnen mielestéén olla aiempaa
aktiivisempi. (Mt. 69, 74-77.)

Paivakodin kasvattajilla onkin monia tilanteittain vaihtuvia roolgja ja identiteetteja.
Paivakodissa tapahtuvaa vuorovaikutusta voidaan kuvata viiden erilaisen kehyksen
kautta: opetuksellinen kehys, hoivakehys, hallinnan kehys, kaytannollinen kehys ja
persoonallinen kehys. Kehykset muodostavat kulttuurisen valikoiman, jonka puitteissa
varhaiskasvattgjat toimivat. (Puroila 2003, 6-7.) Dokumentoinnissakin kasvattajan tyo
voi olla tilanteittain vaihtuvaa edella kuvatun kehysgattelun tapaan. Kasvattgja
tarkastelee ja kirjaa toimintaa suhteessa suunnitelmien tavoitteisiin. Toisaalta
toimintaa arvioidaan lapsista ja lapsilta saadun ja dokumentoidun tiedon perusteella
Siten dokumentoitu tieto perustuu kasvattgjan ja kasvatettavan vuorovaikutteiseen
toimintaan. Eri-ikaisten ja eri positioissa olevien nakokulmat voivat taydentaa toisiaan,

vaikka ne saattavat ollaristiriidassakin kesken&an (Karlsson 2010, 123).

L apsilahtdisyyden ongelmana on pidetty opetussuunnitelman tarpeetonta roolia seka
etukateen laadittujen tavoitteiden ja sisdltdjen tarpeettomuutta. Valta kasvatus-
prosessin toteutumisesta siirtyy helposti péivakodin kasvattajien arvovalintojen varaan.
(Brotherus, Hytonen & Krokfors 2002, 53-56.) Lapsilahtdisen kasvatuksen

puolestapuhujat eivét yleensa pida tarpeellisena opetus- ja kasvatussuunnitelmia eli
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etukateen laadittuja kasvatuksen tavoitteita ja sisdlt6jd, koska ndin pyritdan irti
aikuisen valta-asemasta kasvatustapahtumassa (Hyt6nen 2008, 6, 99-100).

Keskisen ja Lounassalon (2001) mé&rittelyssa opetussuunnitelma on sen sijaan vain
rgjattu hypoteesi eli oletus, jota kasvatustydssa verifioidaan. Opetussuunnitelma-
dokumenteissa on kirjattuna vain valikoidut asiat, ja ne ovat avoimia tulkinnoille.
Heldan mielestéén opetussuunnitelma on avoin ja muokattavissa kullekin kasvattaja
yhteisolle sopivaksi. Opetussuunnitelmassa on térkeda mallintaa oppimisympariston
piirteitd seka kasvatusyhteison tyonjakoa ja kommunikaatiota. Ihanteiden ja
tavoitteiden luokitteleminen ohjaa harvoin arjen toimintaa. (Mt. 240.) My6s Krogh ja
Morehouse (2008, 26-30) kirjoittavat oppimisympariston merkityksesta, kun opetus-
suunnitelmaa sovelletaan kdytantoon. Y mpéristd voidaan ymmartaa lagjasti: fyysisen
ympériston liséksi psyykkinen ja sosiaalinen ympéristo ovat merkittévia. Y mpariston

pitdisi vastata lapsen tarpeisiin sekatukea lapsen halua tutkia ja kuvitella.

Ellel lapsilahtoisyyden taustalla todella ole konstruktivismin periaztteet, katoaa | apsi-
lahtisyydeltd pohja (Niiranen & Kinos 2001, 75-76). Konstruktivistisen
pedagogiikan keskeiseksi kasvattgjan kaytannon toimintaa ohjaavaks nakokulmaksi
nousee siis lapsilahtoisyys, jossa korostuu lapsi oman oppimisensa subjektina ja
aktiivisuus omassa oppimisessaan. Taman kasityksen mukaan kasvattgjan tulee
havainnoida, dokumentoida ja arvioida jatkuvasti lapsen oppimisen edistymista
voidakseen tukea lasta mielekkaasti. (Hujala ym. 2007, 55-57.) Siksi konstruktivismi
merkitseekin oppimistapahtuman uudenlaista arviointia. Tdméan oppimisnakemyksen
sisdistaminen varhaiskasvatuksen suunnittelun tasolla johtaa tarkkojen etukateis-
suunnitelmien ja tavoitteiden asettamisen kyseenalaistamiseen. Tavoitteet
suuntautuvat pikemminkin lapsen kehitysta ja tarpeita vastaavan oppimisympariston
suunnitteluun ja rakentamiseen seka siita vastaavien aikuisten toimintaan. Kasvattaja
ndhddan ongelmanratkaisijana, joka vastaa lapsen oppimisprosessin esiin tuomiin
haasteisiin. (Mt. 80-81, 94.) Tavoite on laga, kun huomioidaan lapsiryhmien
suurehko koko ja vuorovaikutustapahtumien maéra paivakotirynmissa. Yksilollisyys
on nostettu nykykeskusteluissa suureen arvoon. Paivakotikasvatus on kuitenkin
ryhmémuotoista ja painottuu yksilon huomioimiseen osana ryhméd. Siksi myos

ryhmékohtai sen suunnittelun térkeys on muistettava.
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L apsilahtdinen kasvatus asettaa kasvattajan muutenkin vaativan tulkintatehtavan eteen.
Kasvatustapahtuman onnistuminen riippuu siitd, kuinka lapsen aikomuksia ja
toimintaa tulkitaan arkipéivan kasvatustilanteissa. (Karila & Nummenmaa 2001, 20.)
Havainnointi on pédasiallinen arviointimenetelma varhai skasvatuksessa ja paras tapa
saada tietoa lapsen ja lapsiryhméan oppimisesta. Opetus e voi perustua kasvattajan
tuntumaan lapsen tarpeista, vaan havainnointien riittdvadn  Kirjaamiseen.
Dokumentoinnin vahyyttd voidaankin pitéd suurimpana puutteena toiminnan
arvioinnissa, koska se estdd havainnoinnin merkityksen toteutumista pedagogiikassa:
lasta koskevat tulkinnat j8avét pinnallisiksi. (Heitkka ym. 2009, 75—76; vrt. Carr 1998,
9, 33 ja Gettinger 2001, 13.)

Portfoliot eli kasvun kansiot mahdollistavat lapsen kehityksen seuraamisen ja
tukemisen, mik& onkin arvioinnissa eettisesti ensisijaista (Atjonen 2007, 64). Aikuis-
lahtGiset, tarkat ja systemaattiseen tiedonkeruuseen perustuvat portfoliot sijoittuvat
testien ja lapsilahtoisten portfolioiden valiin. Ne eivét tue lapsen osallistumista oman
kasvunsa ja oppimisensa arviointiin, kuten lapsilahtdiset portfoliot. Siksi portfolioista
kaytetdankin péaivakodeissa nimitystéa kasvun kansio, koska niiden kautta tehd&an
nimenomaan lasten oppimista ja kasvua seka kasvattajan omaa toimintaa ndkyvaksi.
(Kankaanranta 1998, 64, 68—69.) Tasta syysta kaytan pddasiallisesti kasitetta kasvun
kansio myds t&ssa tutkimuksessa.

Kasvun kansioita laaditaan lagjalti suomalaisissa péivakodeissa - joko kytkettyna
teoreettiseen taustaan suunnittelua hyodyntden tai ainoastaan mukavina muistoina
paivakotigjasta (Hujala ym. 2007, 90-91). Kasvun kansion kautta laps oppii
arvioimaan omaa toimintaansa ja perustelemaan valintojaan, joita omaan kansioonsa
tekee. Olennaista on tehdd lapsen oppimista nakyvaks positiivisella tavala
(Kankaanranta 1998, 66—69; Kankaanranta & Linnakyld 1999, 258-259.) Lapsen
oppiminen ilmenee usein erilaisina tuotoksing, piirustuksing, teksteina ja kuvioina.

Kasvun kansiot rakentavat myos yhteyksia péivakodista kodin suuntaan.

Kun portfolio ja kasvunkansio toteutuvat sdhkoisesti, puhutaan digitaalisista
portfolioista tai kasvun kansioista (Kankaanranta & Linnakyld 1999, 268, 279).
Kansioon voi sisdltya aikuisen kirjallinen raportointi lapsen edistymisesta ja erilaisista
havainnointitilanteista. Se on kuitenkin ensisijaisesti lapsen oma, muistoja talettava
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kansio. Usein esimerkkina lapsilahtdisesta toiminnasta mainitaan Reggio Emilia -
pedagogiikka, joka rakentuu nimenomaan lasten havainnoinnin ja dokumentoinnin
pohjale. (Hujaaym. 2007, 89-91.)

Késitteet akuislahtoisyys, lapsikeskeisyys ja lapsilahtGisyys voidaan itse asiassa
asettaa ikdan kuin janalle, jolla kasvattaja liikkuu kulloisenkin tilanteen mukaisesti.
Kinos (2001) onkin kehittanyt tallaisen pedagogiikan jatkumomallin, jossa han
jésentéa kaditteiden sisdlt6d pedagogisen gattelun kautta. Lapsilahtdisyys ja
aikuisldht6isyys toteutuvat luontevimmin tilanteittain ja tarpeen mukaan vaihtuvina
toimintatyyleind. Samankin kasvattagjan toiminta on joskus aikuiskeskeisté ja toisinaan
lapsikeskeistd, elkd tama poista aikuisohtoisuuden tarpeellisuutta lapsilahtoisessa
toiminnassa. Lapsilahtéinen varhaiskasvatus on silloin jatkuvaa liiketta aikuisten ja
lasten maailman vdilla. Se on teoreettisen ja havaittavan maailman vaista
vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. (Mt. 3-11, 33.) Kinoksen malli selkeyttéa
aihepiiriin  liittyv88 kaditteiden kayton kirjavuutta huomattavasti. Omassa
tutkimuksessani pitdydyn selvyyden vuoks kéyttamaan késiteparia lapsilahtdisyys ja
aikuislahtisyys. Ne ovat yleisimmin tutkimuskirjallisuudessa kaytettyja kasitteita,
eivétka vie gattelua edella kuvailemiini kasitekentan aaripaihin, jotka eivét ole enda

nykyisessa kasvatusajattel ussa gjankohtaisia.

28



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1  Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, mita merkityksid dokumentointi saa
koskemaan kasvatukseen liittyvéa dokumentointia eli kasvatusdokumentointia.
Tarkastelu kohdistuu dokumentoinnin merkitykseen: Mita ja miksi dokumentoidaan?

Kuka dokumentoi ja keta varten?

Padongelma:

Mitd merkityksia péivakodissa tapahtuva kasvatusdokumentointi saa
kasvatushenkil 6ston puheessa?

Alaongelmat:

Mit& dokumentoidaan jamitéa ei?
Miks dokumentoidaan?
Kuka dokumentoi ja keté varten?

4.2 Kvalitatiivinen tutkimusote

Kvalitatiivinen €li laadullinen tutkimus kuuluu fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimusperinteeseen. Metodia e voi kuvata tarkasti; se saa aina soveltavan muotonsa
jokaisessa tutkimuksessa Metodi onkin 18hinna gattelutapa ja tutkimusote, e
aineiston saannonmukainen kasittelytapa. (Laine 2001, 26, 31.) Fenomenologian
varhaisempaa gattelua edustaa hermeneutiikka, josta fenomenologia on saanut
vaikutteita (Judén-Tupakka 2007, 62-65). Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen
kokemuksellisia suhteita omaan todellisuuteensa ja maailmaan. Kokemus syntyy
vuorovaikutuksessa, eikd ihmistd voida ymmértdd irrallaan tuosta suhteesta
elamantodd lisuuteen. Kokemuksia tutkimalla voidaan saada selville ilmididen eri
konteksteissa ilmenevét vaihtelevat merkitykset. (Laine 2001, 26-27; vrt. Moilanen &

varsinainen kohde, silla kokemuksen katsotaan muotoutuvan merkitysten mukaan.
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IThmisen toiminnan tarkoitus on ymmarrettéavissa kysymalld, millaisten merkitysten
perustedla han toimii. (Laine 2001, 27-28.) Illmaisut kantavat merkityksia ja
merkityksid voidaan ldhestya vain ymméartamalla ja tulkitsemalla. Tulkinta on
mahdollista vain puheen seka sitd kehystavien ilmeiden ja eleiden kautta. I1maisujen
kautta pyritéan |6ytdamaan mahdollisimman oikea tulkinta. Hermeneuttinen ulottuvuus
tulee fenomenologiseen tutkimukseen juuri tulkinnan tarpeen vuoksi. (Laine 2001,
28-31; vrt. Tuomi & Sargjarvi 2002, 33-35.)

Laadullisen tutkimuksen aineistosta ei tehdakaén padétel mia yleistettavyytta tavoitellen.
Sen sijaan kaytetddn saturaation késitettd, joka viittaa aineiston kylléisyyteen tai
kyllaéntymiseen. Tietty mé&&rd aineistoa tuo esiin teoreettisesti merkittavan tuloksen
tietyssd tutkimuksessa. Tutkimalla yksityista tapausta riittdvan tarkasti saadaan
nakyviin se, mika ilmiéssd on merkittédvaa ja mika usein toistuu yleisemmassakin
tarkastelussa. (Mt. 2007, 176-177.) Kyseessd on Yyleiskasite eli kéasitteellinen
yleistdminen keinona ndhdd samankataisuutta tapahtumissa ja ilmidissa
Laadullisessa tutkimuksessa yleistyksia tehdéén siis tulkinnoista, e varsinaisesta
tekstist. (Moilanen & Ré&iha 2001, 64-65.)

Arkidlamén ymmarrys on hermeneutiikan mukaan esymmarrystd, joka ilmenee
tutkijalle luontaisina tapoina ymmaértéa tutkimuskohde jonkinlaisena jo ennen
tutkimusta. Perustason muodostaa tutkittavan kokemus esiymmarryksineen, jatoisella
tasolla tapahtuu varsinainen tutkimus, joka kohdistuu ensimmaiseen tasoon.
Haastateltavan mahdollisimman luonnollisesti ja reflektoimatta kuvatut kokemukset ja
niihin liittyva ymmarrys ovat toisella tasolla tutkijan reflektoinnin, tematisoinnin ja
kasitteellistamisen kohteena olevia merkityksia (Laine 2001, 30.) Hermeneuttinen
keha tarkoittaakin nimenomaan tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa.
Dialogi on kehdmaista liikettéa aineiston ja oman tulkinnan kanssa. Nain tutkijan
ymmarrys korjautuu ja syvenee jatkuvasti. Jo aineiston hankkimisesta ldhtien tutkija
tekee omaa tulkintaa, mutta Kriittisen ja reflektiivisen asenteen avulla siihen otetaan
etaisyytta. Sen jalkeen aineisto nayttaytyy erilaisena, ja tutkija kykenee ndkemaan eri
tavallatoisen ilmaisujen merkityksia (Laine 2001, 34-35; vrt. Varto 2005, 98, 108.)
Tutkija on myds osa tutkittavan ilmion tulkintaa, mink& vuoksi olen kuvaillut
tutkimuksen teon eri vaiheet tarkasti ja todenmukaisesti sekad reflektoinut omaa
toimintaani.
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4.3 Aineistonker uu

Tutkimukseni  aineistonkeruumenetelmana on haastattelu, koska sen avulla on
mahdollista tuoda esille tutkittavan kasityksia ja kokemuksia asioista hdnen itse
kertomanaan (vrt. Eskola & Vastamaki 2007, 26-27; Hirgéarvi & Hurme 2001, 48).
Havainnointi e olis tuonut esille haastateltavien dokumentoinnille antamia
merkityksig, joista olin kiinnostunut. Kyselylomakkeessa tutkittavan mahdollisuus
valkuttaa oman kertomuksensa kulkuun olisi ollut huomattavasti vahésempi kuin
haastattelussa, elkd se sopinut kasitykseeni vuorovaikutteisesta tiedonkeruusta.
Haastattelussa ihminen sen sijaan voi olla subjekti eli toimija, merkityksid luova ja
aktiivinen osapuoli (Hirgéarvi, Remes & Sajavaara 2007, 200). Haastattelun etuna on
my06s sen joustavuus, mahdollisuus nonverbaalin ilmaisun tarkasteluun seka suora
kielellinen vuorovaikutus, jota voidaan ohjailla ja taydentaa lisakysymyksin (Hirgéarvi
& Hurme 2001, 34; Hirgéarvi ym. 2007, 199-200; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23).

Tassd tutkimuksessa kayttdméani  haastattelumuoto on kasvokkain tapahtuva
teemahaastattelu. Haastattelun teemat on laadittu valmiiksi, mutta tarkka kysymysten
muoto ja esitygarjestys puuttuu (Eskola & Vastamaki 2007, 27-28; Hirgdarvi ym.
2007, 203). Teemahaastattelu yksil6haastatteluna oli luonteva valinta dokumentoinnin
merkitysten tutkimiseen. Haastateltavan oli tarkoitus saada tilaa kertoa gjatuksi staan

vapaasti. Halusin myds varmistaa, ettd kaikki aiheen kannalta térkeédt asiat kdydaan

kodissa tyoskennelleen tuttavani kanssa. Tein eshaastattelun eri pavakodissa
tyoskentelevélle tuttavalleni ja harjoittelin digitaalisen tallentimen kayttoa.

Aloitin haastattelupédivakodin etsimisen tutustumalla Tampereen kaupungin péaivéa

kotien nettisivustoihin. Tampereen kaupunki on yhtendistanyt padivakotega koskevaa
dokumentointia, ja kaikissa paivakodeissa on kéytdssd samoja lomakkeita. Paivakodit
ovat siten suurin piirtein samanlaisia dokumentoinnin suhteen, joten arvioin, etta yksi
paivakoti voisi edustaa tamperelaisten péivakotien yleista linjaa dokumentoinnissa. En
etsinyt tutkimukseeni mill&an tavalla erityista pavékotia. Sen vuoks valintaani
voinee nimittéa 1&hinnd harkinnanvaraiseksi ndytteeksi, joka on valittu vapaaehtoiseen
osalistumiseen perustuen (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 18, 61). Toivoin, etta

paivakoti olisi ollut toiminnassa jo jonkin aikaa, jotta kasvattajien olisi mahdollista
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luonnehtia siella tapahtuvaa dokumentointia. Paivakodin tuli luonnollisesti myds

Sjaita siten, etta haastattel ujen tekeminen oli mahdollisuuksien ja resurssien rajoissa.

Alkuvuonna 2011 l|dhetin sdhkopostia péivahoidon palvelupéalikolle ja yhdelle
alugjohtajalle saadakseni selville mahdollisuuteni haastattel ututkimuksen tekemiseen.
Sain tutkimukselleni myontavan vastauksen sdhkopostitse ja luvan tiedustella
tutkimukseeni osallistumista suoraan péivakodeista. Valinnan selvittyd anoin ja sain
kirjallisen tutkimusluvan. En ole liittéanyt tutkimuslupaa tadman raportin liitteeks sen

sisdtamien tunnistetietojen vuoksi.

henkilokunnalta halukkuutta osallistua tutkimukseeni ja nimesi haastateltavat sen
perusteella. Kevéttalvella 2011 kavin sopimassa haastattelujen  kaytannon

jarjestelyista péivakodin johtgjan kanssa. Samalla k&ynnilla keskustelin etukateen
lyhyesti haastateltavien kanssa haastattelun aihepiiristd ja péaivakotityosta yleensa,
seka sovin noin puolet haastattelujen gjankohdista. Annoin tuleville haastateltaville
tutkimustani  esittelevan  kirjeen yhteystietoineen (liite 3). Pyysin jokaiselta
henkilOkohtaisesti tutkimusluvan ja samalla keskustelimme haastattel ututkimuksen
eettisistd periaatteista (liite 4). Ensmmaisen haastattelukéynnin yhteydessd sovin
loput haastattel ut edellé kuvatullatavalla.

dokumentointia paivakodissa yleensd, siksi en ole kiinnostunut eri ammattiryhmien
véalisestd vertailusta. Haastateltavat edustavatkin erilaisia koulutustaustoja ja ammatti-
nimikkeita seka pituudeltaan erimittaisia tyokokemuksia. Haastateltavina on ollut
|astentarhanopettgjan, sosionomin, lastenhoitgjan ja lhihoitajan koulutuksen saaneita
kasvattgiia. He ovat olleet tytssddn Iyhimmillddn pari vuotta ja pisimmilléén
kolmisenkymmenta vuotta. Haastateltavat muodostavat varsin monipuolisen otoksen
yhden péivakodin kasvatushenkildstosta. Tutkimuseettisista syista en kuitenkaan ole
kuvaillut pavékotia ja haastateltavia yksityiskohtaisesti. Oikeus yksityisyyden

suojaan, kaikenlaisen haastateltavaan kohdistuvan haitan vélttdminen seka riittava
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informointi ovat eettisesti tarkeimpia seikkoja ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa
(Fontana & Frey 2003, 89; vrt. Hirgarvi ym. 2007, 25; Kuula 2006, 102).

Tein haastattelut kolmen viikon aikana péivakodin tiloissa samassa kayttbomme
varatussa pienryhmahuoneessa yhtéa haastattelua lukuun ottamatta, joka toteutui
toisessa vapaana olevassa tilassa. Haastateltavat tulivat haastatteluun luonnollisesti
hieman jannittyneind, mutta yleensd avoimella asenteella. Osa haastateltavista oli
vamistautunut  huolellisesti  etukdteen myO6s muistiinpanoja  kirjoittaen.
Haastattelutilanteen alkaessa kertasin  haastattelun  teemat. Tassd tilanteessa
haastateltava saattoi halutessaan kysyd vield tarkennuksia tilanteen kulusta ja
keskustella aikatoiveistaan. Lyhyt alkukeskustelu ilman &anitystd toimi hyvin
haastattel uun orientointina jajannitystalieventavana lammittelyna

Haastattelut sujuivat rauhallisesti ja keskeytyksittd. Haastateltavat puhuivat paikoin
hyvinkin runsaasti ja oma-aloitteisesti tuoden esille itseddn kiinnostavia asioita. Aihe
koettiin ilmeisesti varsin tarkedksi. Siita haluttiin huolellisesti ja perustellen kertoa
oma nékokanta. Keskustelu péivahoidosta virisi uudelleen vield haastattelujen jalkeen

jaoli samassa linjassa haastattel uissa esiin tulleiden gatusten kanssa. Sopimuksemme

Haastattel ujen kesto vaihteli 30 minuutista 45 minuuttiin ja nauhoitin ne digitaaliselle
talentimelle. Haastattelun aikana tein lyhyitd merkintgja ja muistiinpanoja
haastattelurunkoon (liite 5) muistaakseni kaikki teema-alueet kysymysten muodon ja
jarjestyksen vaihtuessa. Haastattelujen aikana syntyi myds lisdkysymyksid, joita
hyddynsin niitd seuraavissa haastatteluissa. Olen koonnut apukysymykset ja
haastattelujen aikana kysytyt lisdkysymykset liitteen haastattelurunkoon niiden

yleisimmin toteutuneessa keskustel uj arjestyksessa.

4.4  Aineiston analyys

Aloitin haastattelumateriaalin  analysoinnin  purkamalla aineiston digitaaiselta
tallentimelta tietokoneelle sanasanaisesti. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa

kuutisenkymment&d sivua. Tein tekstiin merkintjd myods &aanenpainoista, puhe-
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nopeudesta ja tauoista analyysini tueksi. Halusin tavoittaa ja muistaa keskustelun
tunnelmia, asenteita ja asioiden painotuksia mahdollisimman todenmukaisesti. Taman

vuoksi myds kuuntelin nauhoituksia useamman kerran.

Anaysoin tutkimusaineiston padasiassa sisdllonanalyysin  keinoin. Taydensin
analyysid soveltamalla aineistoon diskursiivista lukutapaa tavoittaakseni syvemmin
juuri  haastateltavien dokumentoinnille antamia merkityksid Kiinnitin huomiota
haastateltavien sanavalintoihin ja puheen kielellisiin piirteisiin: miten he rakensivat
nditd merkityksia (vrt. Jokinen & Juhila 1999, 70-77). Sisdllénanalyysissi aineisto
hajotetaan aluksi osiin, jonka jalkeen se kasitteellistetddn ja kootaan uudeksi
kokonaisuudeksi tutkimustehtavan mukaisesti. Siséllonanalyysissa painotetaan tekstin

tuotetaan. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 105-110.)

Diskurssianalyysin  mukaan tekstit eivat puhtaasti kuvaa kohdettaan, vaan
muodostavat tutkijan kautta suodattuneen oman versionsa asioista. Diskurssi-
analyysissa pyritaéan |6ytamaan aineistosta sellaista, joka ei muutoin olisi havaittavissa.
(Eskola & Suoranta 1998, 198; Jokinen & Juhila 1999, 70; Juhila & Suoninen 1999,
247-249.) Diskursseista eli puhetavoista on luettavissa lagjempia pyrkimyksia kuin
vain niita jotka aukeavat kielen kapeammasta, vdinedllisestd méarittelysta
(Kaikkonen 1999, 433). Diskurssianalyyttinen tutkimus on kirjavaa; eri tieteenaoilla
jadiskurssianayysin kentdlla on keskenaén erilaisia perinteita (Jokinen & Juhila 1999,
55; Wetherell 2001, 381-383, 398; Wetherell, Taylor & Y ates 2001, 6).

Tavoitteenani oli jarjestella aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon, mutta sdilyttéa
sisdlon tarjoama informaatio. Haastattelut etenivédt teema-alueittain suurin piirtein
samassa jarjestyksessd. Ensimmaiseks liitin haastateltavien vastaukset haastattelu-
kysymysten alle perdkkain nahdakseni, mita kysymyksiini oli kokonaisuutena vastattu.
Sen jalkeen kerésin ja kokosin vastaukset tutkimuskysymysteni mukaisesti |aajempien
teemojen alle. Vastauksia eri teemoihin |6ytyi useista haastattelukysymyksista (vrt.
Eskola 2001, 143).

Alustavan teemoittelun jalkeen karsin haastatteluaineistosta tutkimuskysymysteni
kannalta epaolennaisen pois. Nostin aineistosta esiin tiiviimmin edella mainittuja
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toistuvia ilmauksia, sanoja ja sanontoja, jotka tulivat haastattelujen ja sisalon-
analyysin aikana voimakkaasti esille. (Vrt. Eskola & Suoranta 1998, 171.)
Tyypittelyssd aineistosta etsitéankin  samankaltaisuuksia, joista muodostetaan
yhdistetyt tyypit eli erdanlaiset mallit. Tyypittely edelyttdd teemoittelua. Tyypit
tiivistdvat ja tyypillistdvéat aineistoa. Ne ovat tyypillisen tilanteen kulku tai
henkil 6kuvaus tilanteessa. Y hden vastauksen sisdltva tyyppi voi toimia esimerkkina
lagjemmasta. Voidaan valita my6s yleinen tyyppi €eli suuri osa vastagjista tai
mahdollisimman lagja tyyppi, joka esiintyy ehka vain yhdessa vastauksessa, mutta on
sisdisesti looginen jasiten mahdollinen tyyppi. (Eskola & Suoranta 1998, 182-183.)

Haastateltavien dokumentoinnille antamat merkitykset olivat tutkimuksessani varsin
samankataisia kautta linjan, eik& erilaisia toisistaan mainittavasti eroavia henkil6- tai
tilannekuvauksia muodostunut luontevasti. Siksi jaottelin dokumentoinnille tuotettuja
merkityksid aineistolahtoisesti kayttden luokittelun apuna haastateltavien omia
ilmaisuja ja niille tuotettuja sisdltdja. Tutkimuksessani on siis kyseessa yhdistetty,
yleinen tyyppi, joka kuvaa haastateltavien tyypillisid vastauksia aihepiiriin liittyen.

Jo haastattelujen, kuuntelun ja luennan aikana alkoi hahmottua teemoja, jotka
nousivat toistuvasti esille keskusteluissa. Toisaalta esiin tuli my6s aihepiirgld, jotka
jaivdt marginaaliseen asemaan. En kuitenkaan luottanut ensivaikutelmaan, vaan
ryhdyin johdonmukaisen tarkastelun perusteella varsinaiseen analyysiin. Tosin
merkittéviksi asioiksi nousi senkin jalkeen monia samoja yleisempia aihepiirgja tai
ilmaisuja, joihin koko aneistonkeruun aikana olin kiinnittanyt huomiota: yhtenaisyys
ja tasalaatuisuus sek&@ suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus. Sen sijaan |8pin&-
kyvyyspuhe vaati puhetavan ja asiayhteyksien tutkimista tarkemmin ennen sen
merkityksen aukeamista: mihin asioihin puhe kiinnittyy ja mitd merkityksia puhe
sisdltdd. Samoin selkeasti erilainen puhe kolmesta dokumentointimuodosta oli
merkitykseltddn epadselvaéa ennen pidempéd ja perusteellisempaa pohdintaa: miksi

niista puhuttiin eri tavoin jamiksi ne vaikuttivat perustaltaan erilaisilta.

Muodostin yleisimmistd haastateltavien ilmaisuista ylakasitteita teoriaohjautuvasti, ja
niiden avulla etsin vastausta tutkimusongelmaani. Vertasin siis aineistoa tutkimukseni
teoreettiseen viitekehykseen eli pyrin keskustel uttamaan empiirista aineistoa aiemman
tutkimustiedon kanssa (vrt. Kaikkonen 1999, 434; Laine 2001, 33-34; Varto 2005,
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164-176). Téatd kautta muodostin johtopadttkseni. Analyysi pohjautuu siis omaan
ymmarrykseeni ja tulkintaani kasvattajien dokumentoinnille antamista merkityksista,

mika puol estaan tulkitsee heidan kokemuksiaan ja kasityksidan.

Haastattelujen kokonaisuudessa erottui selvasti kaks eri  puheenaihetta, jotka
Kiinnostivat haastateltavia eniten. [Imaisuista muodostui selkeasti kaksi erityyppista
jeottelua. Siksi myos rakensin niista erilliset daluvut tuloksia esittelevédan lukuun 5.
Haastateltavat pohtivat pd8asiassa dokumentoinnin  merkityksia nimenomaan
ammatillisena toimintana (alduku 5.1). Toisadta haastateltavat miettivat, miten
dokumentointi toteutuu lapsen osdta - ja toisaalta mika siind on kasvattajaa varten.
Tama keskustelu kiinnittyi selkeasti kolmeen pé&asialiseen dokumentointitapaan,
vaikka dokumentoinnille annetut lagjemmat merkityssisdlot tosin sisdityvat myos
niihin. Dokumentointimuotojen erilaiset l&htékohdat ja toimijat nousivat kuitenkin
Kiinnostavasti uudella tavalla eslle haastattelupuheessa, minkd vuoks olen
tarkastellut lapsilahtoisyyttd ja akuisléhtoisyyttd erikseen alauvussa 5.2.
Tutkimukseni |uotettavuutta ja eettisia periagtteita tarkastelen pohdintaosion (luku 6)
alaluvussa 6.1. Johtopadtokseni dokumentoinnin merkityksistd péivakodissa olen
koonnut alalukuun 6.2, jossa vertaan tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin seka

muodostan synteesin saaduista tuloksista.

Olen kayttanyt runsaasti sitaatteja tulososiossa, silla haastatteluaineiston pohjalta
kootut ja luokitellut sitaatit voivat toimia yhta oikeina teksteind kuin tutkijan
tulkinnatkin. Tulkinnan uskottavuuden varmistamisen lisdksi ndin saadaan myos
tutkittavien gatukset autenttisempina esille - sitd huolimatta, ettd sitaatit ovatkin
irrallaan alkuperdisistd konteksteistaan. (Vrt. Kaikkonen 1999, 434.) Anaysointi-
vaiheen jalkeen lopullisessa tekstissa sitaattien tunnistetiedot on tutkimuseettisista
syista poistettu, kuten haastateltavien kanssa olimme sopineet. Olen merkinnyt sitaatit
sisentden ja kursivoiden tai tekstin sisdlle lainausmerkein ja kursivoiden.
Luettavuuden helpottamiseksi olen poistanut epaolennaiset taytesanat, kuten usein
toistuvat "niinku” ja "sitten” seka litterointivaiheessa tekemani tarkemmat muistiin-
panot &8nenpainoista, puhenopeudesta ja tauoista. Sitaattimerkinndissd A tarkoittaa
haastattelijaa (Anni) ja H haastateltavaa. Olen Kkirjoittanut hakasulkuihin puhetta
tarkentavat kommenttini sekd merkinnyt keskeltd lausetta otetun lainauksen tai

sanojen poiston kahdella véliviivalla
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5 TULOKSET

Tassd luvussa esitén tutkimukseni tulokset lagjempien teemakokonaisuuksien kautta.
Teemojen nimeamisen perusteena on ollut haastattelupuheen sisaltd ja puhetapa.
dokumentoidaan. Alaluvussa 5.2 tarkastelen lapsilahtoisyyden ja aikuislaht6isyyden
kautta alaongelmaani kuka dokumentoi ja keta varten.

5.1. Dokumentoinnin ammatillisuus

5.1.1 Yhtendisyysjatasalaatuisuus

Koko péivakodissa dokumentoidaan lasten kasvua ja kasvatusta seka kasvattgjien
toimintaa nimenomaan tiimityénd, mink& vuoks dokumentoinnin yhtendisyys
muodostuu merkitykselliseksi. Y htendisyyden tarkoituksena on tuottaa tasalaatuista
dokumentointia. Kirjaamiskdytannot ovat kuitenkin hyvin monitasoisia ja vapaus-
asteeltaan varsin erilaisia. Haastateltavat puhuvat hyvin yksimielisesti ja toistuvasti
kolmesta erilaisesta padasiallisesta dokumentointimuodosta, jotka liittyvét tiiviisti
lasten kasvatukseen. Lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma on yhtendinen
kaytantd koko Tampereen kaupungin pavahoidossa, ja sen laatiminen on ohjeistettu
vatakunnallisissa  varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa (Stakes  2005).
Haastateltavat mainitsevat lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman  (vasu)
tarkeimpana yhteisend dokumentoinnin  vélineend ja sen tdydentdana

suunnitelmallisen |apsikohtaisen havainnoinnin. Kéytossa ovat myos kasvun kansiot.

Erillinen lapsihavainnointien kirjaamiskaytant® on otettu kayttoon tand toiminta-

kautena. Téssa paivakodissa havainnointien Kirjaaminen on tiiviisti yhteydessa lapsi-
kodissa on sovittu lapsihavainnoinnin kirjaamisesta ja koonnista yhteen kansioon tai
vihkoon lapsiryhmakohtaisesti. Ohjeistus antaa kullekin kasvattgjatiimille vapauden

paéttéd omaan kayttoon sopivasta kirjaamisen tavasta Tama vapaus tuntuu
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kasvattgjista tervetulleelta, joskin uutena yhteisena toimintalinjana siihen kaivataan

viela liséa selkeytta ja yhtendisyytta.

Dokumentoinnin yhtendisyytta pyritéén varmistamaan myos siirtymalla digitaalisten
eli sdhkdisten kasvun kansioiden kayttoon, mikd on tutkimuspavakodissa uusi
kehittellla oleva dokumentointimuoto. Uudistus jakaa jonkin verran mielipiteita.
Uudistus ndhdéén akaa sd&stavang, tervetulleena ja odotettuna uudistuksena.
Toisadlta haastateltavilla on pelko siitg, ettd uuden tydvalineen kayttdonotto ja sen
opettelu vie aikaa suoralta asiakastyolta. Lisaks joissakin haastattel uissa kirjaamisen
arvioidaan onnistuvan paremmin késin kuin tietokoneella, koska tietokone on
sidoksissa tiettyyn paikkaan ja nykyiseléén edellyttd myds siirtymista fyysisesti pois
lapsiryhmasta.

H: Joillakin on hyvin pitkélle t&a tietokoneen kayttd on hyvin hyvin sujuvaa ja
nain, ja kaikki koulutukset. Ja sitten me vanhempi ikapolvi (nauraa) pudotaan
siitd joukosta auto- automaattisesti, tai dis tarvitaan huomattavasti
lisAkoulutusta. Mm. Niin sitten siindhan helposti kay sitten niin, etta et kuka
siella lapsiryhmassa on sen ajan kun [joku kirjaa] niin, et siind voi kayda
tammonenkin (nauraa).

A: Alkaa erikoistuu tavallaan sekin kirjoittamiguttu?

H: Niin. Mm.

Haastateltavien mukaan yhteista dokumentointia ovat myos kirjalliset ta kuvalliset
viikkotiedotteet eri muodoissaan, seka ilmoitustaulu monine tietoineen. He
mainitsevat puheessaan my6s monenlaisia kaavakkeita ja lomakkeita. Hoitosopimus,
Tervetuloa péivahoitoon ja Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmalomake ovat kaikki
Tampereen kaupungin pdivéhoidon yhteisid asiakirjoja ja nain ollen kéytossa tassdkin
péivakodissa. Hoitosopimuslomake on parin viime vuoden aikana kayttéon otettu uusi
yhteinen kaytantd, joka saa toimivuutensa ja tarpeellisuutensa vuoks positiivista
palautetta haastateltavien keskuudessa. Lomake kokoaa lapsen hoidon kannata

tarpedl lisen kaytannon tiedon yhtenéisesti koko kaupungin péivakodeissa.

H: Hoitosopimusta pidan erittain, erittdin hyvana paperina. Yks parhaista,
mita on. Koska siihen on koottu kaikki mahdolliset luvat ja ndma varahakijat
ja lasta koskevat tiedot ja semmoset perustiedot siitd lapsesta on sina
kaavakkeessa. Niin, se on, koska se on myéskin vanhemmilla ja kotona ja siina
on allekirjoitukset ja kaikki, niin dslloin @ tule semmosia
tulkintaerimielisyyksia sitten missaan vaiheessa, etta pitéis kaikki toimia.
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A: Elikkd kun se on mustaa valkosella ja kaikki siihen kirjotettuna,
allekirjoituksetkin alla, niin se on tavallaan sitten niinkun tehty.

H: Joo, niin. Et kuka tdmmdsen paperin on suunnitellut, niin siind on tehty
kylla nyt niin hyva tyo (naurahtaa). Ja vasu tietenki on se toinen.

Lapseen kohdistuvan ja vanhemmille tiedottavan dokumentoinnin liséksi kirjataan
kasvattgien toimintaa varsin lagasti. Talla pyritédn  kasvatustoiminnan
tasalaatuisuuteen. Koko péivékodin yhteiset, ammattiryhmittéiset ja tiimikohtaiset
palaverit dokumentoidaan  sd@anndllisesti ja  sovitusti.  Paivakotikohtaista
varhai skasvatussuunnitelmaa péivitetéan tiheasti ja sen ganmukaisuutta seurataan.
Lapseen liittyvind dokumentointik&ytantdind mainitaan myds mm. asiakas-
tietojarjestelmét (Effica), ateriatilaukset (Mysli) ja koko péivakodin turvallisuus-

tapoja tarkemmin, vaan puhe keskittyy yhteisin dokumentointitapoihin.
Haastattel ujen kokonaisuudesta on kuitenkin paételtéavissa, etta kyseessd ovat erilaiset
variaatiot yhteisista kaytannoista.

Kasvattajat luokittelevat dokumentoinniksi paitsi kirjaamisen, my6s valokuvat, videot
ja monenlaiset lasten tyot. Dokumentointia mainitaan olevan myds sellainen tieto ja
keskustelujen sisdlto, jota @ kirjata tai kuvata, vaan ”osahan siitd havainnoinnista ja
dokumentoinnista jaa tavallaan niinkun omaan paakoppaan.” Dokumentointi on
haastateltaville pedagogista eli kasvatuksellista tiedon keruuta, olipa se sitten
kirjallisessa muodossa tai ei. Paivakodeissa asioiden mieleen painamisen perinne
onkin pidempi kuin systemaattisen kirjaamisen perinne. Lisé&ks ty0 sindnsa on

sellaista, ettel kirjoittaminen ole aina mahdollistakaan.

Elikd se semmonen ei-kirjattu dokumentointi nousee siing, ettd on se tieto,
joka valittyy vanhemmille aikuisen ja lapsen kanssa, ja sit se Siirtyy. Et jos me
ruvetaan kaikki kirjaan vihkoon, niin sekin jaa siitd -- nyt ollaan aika paljon
asiakkaan kanssa ja sitd on korostettukin, ja se on oikein, et sitd lasta
vartenhan me téalla ollaan. Et jos dtten rupee keskittyyn siihen
dokumentointiin ja kirjaamaan ja vahan lii- niin sehan on gita asiakastyosta
pois. Koska ethan sa voi dokumentoida samalla kun s& teet lasten kanssa
juttuja.
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Sinansd dokumentointia kerrottiin tehdyn jo todella kauan, mutta kaytanntt ovat
yhtendistyneet viime vuosien aikana koko Tampereen kaupungissa. Haastateltavat
arvioivat, ettd dokumentoinnissa onkin tapahtunut muutoksia méaéran ja laadun osalta.
Muutoksia kuvailtiin eri kasvattgjien puheessa kuitenkin eri tavala. Dokumentoinnin
maaran arvioitiin joko pysyneen ennallaan tai lisdantyneen. Sen sijaan yksimielinen
arvio oli, etta tdhan saakka laatu on noussut. M&éran mainittiin lisééntyneen tdman
paivakodin osdta siten, ettd yhteiseks kdytannoks oli l1&hiaikoina otettu séénnolliset
ja jokaista lasta koskevat kirjalliset lapsihavainnoinnit. Kirjaaminen kohdistuu
nykyaan tasapuolisemmin kaikkiin lapsiin — ei vain jollakin tavalla erityisiin, joiden
kehityksen dokumentointi on monien tukitoimien kannalta vattamatonta.
Haastateltavat vertasivat dokumentoinnin maéraa sithen, miten paljon se vie aikaa
suoralta asiakastydlté eli kasvattgjien |asndololta lapsiryhméssa.

Dokumentoinnin, kuten koko paivakotitoiminnankin, mainitaan selvasti muuttuneen
kiireisemmaksi. Puhe dokumentointiin liittyvasta kiireesta sisdltéd runsasta pohdintaa
kirjaamisen jérkeistdmisestd, selkeydesta ja sen riittdvasta madrastd — sekd sen
vaikutuksesta laatuun. Vaikka haastateltava ei mainitsisikaan kokevansa kiiretta, han
ottaa kuitenkin kantaa siihen ja sen mahdolliseen ongelmatiikkaan toisten kohdalla.
Kiireettomaks tunnustautuva kasvattgja saattaa mainita keskustelun kuluessa
erilaisista tavoista, joilla han pyrkii selviytymaan hyvin dokumentointitehtavista.

A: Minkélaisia ajatuksia tuo dokumentointi sinussa herattaa?

H:Lahinna sita, ettd lilan vahan ennattdd tekeen mitéaan. Et kylla mulla
ainakin on se, ettd ma teen ne kotona. Etta ma otan jonkun puoli tuntia aikaa
kotona, ettd ma& mietin sitd tekemistd. Tai sitten nukkarissa [lasten
lepohuoneessa paivaunien aikana]. Kaytan hyddykseni nukkariajan, kun sen
vihon voi ottaa sinne ja kirjottaa sielld. Mutta ma en koe sitd ongelmaksi, etta
ma kotona teen. Mielellani mé kotiin otan.

A: Mielellaan teet omassa rauhassa?

H:Mieluummin niin, kun sitten ettd mé& meen kirjottaan tonne jonnekin [pois
lapsiryhméstd] ja koko ajan hermoilen, ettd ehdinkd ma nyt siks takasin kun
pitaa.

A: Sihen pitais sitten olla aikaa rauhassa teha sita?

H:Joo, ja miettia sité.

Monissa haastatteluissa mainitaan ajan saastgiks  kirjoittaminen lasten pavéa
uniaikaan, kotona kirjaaminen seka valokuvien kaytto, ” koska kuva kertoo enemman

kuin sata sanaa.” Nain saéstynyt aika kaytetdan yksiselitteisesti 1asnéoloon lapsi-
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ryhméassa. Joka tapauksessa dokumentoinnin rajaus on oledllista, silla tyd lasten

kanssa on haastateltavien mukaan téarkeampaa.

-- e kaikkea missdan tapauksessa voi dokumentoida. Meidan tyohan ois
pelkkad, ettd kylla siina taytyy niinkun osata ndhdéa ne oleelliset asiat. Muuten
mahan oon aina kynan kanssa tuolla ja mun aikani menis paljon siihen.

Toisadlta kasvattgjat arvioivat Kriittisesti omaa osuuttaan gjan kéytoss: osaako tal
malttaako kasvattgja rgata gSndnsda tarkeda dokumentointia  sopivasti:
dokumentoidaanko vain olennaisimpia asioita ja onko se varmasti tasapuolista
jokaisesta lapsesta. Dokumentoinnin arvioitiin olevan varsin pajon omasta ja ty6-
tovereiden aktiivisuudesta ja persoondlisesta tyylista riippuvaistas Osa
haastateltavista puolestaan kertoi, ettei dokumentoinnissa heiddn mielestdan ole
juurikaan tapahtunut muutoksia - ja jos onkin, niin l&hinn& oma ammattitaito on
kehittynyt. Kokemuksen kertyminen auttaa huomaamaan olennaisia asioita, joita on
syytd dokumentoida - ja toisaglta, mitd voi jattéa dokumentoimatta. Se helpottaa
dokumentointia ja tiivistdd sopivasti siihen kéytettya aikaa, mika puolestaan nostaa
kasvatustyon yhtenaisytta ja laatua kokonai suutta ajatellen.

Kun dokumentoinnin maéréa vaikuttaa pysyneen ennalaan tai lisdantyneen runsaasti,
laatu sen sijaan tuntuu haastateltavien mielesta nousseen. Haastateltavien mukaan syy
laadun nousuun l6ytyy ammatillisuuden vahvistumisesta seké@ tiedostetusta,

yhtenéi sesta kasvatustyon dokumentoinnista.

No mé luulen, ettd se [syy laadun nousuun] vois olla sillain, ettd meidan tyon
muutos, ettd semmonen, ehkd koulutuskin tai t&a tiimitydn nostaminen ja
kaikki moniammatillisuuskin ja tammonen. Ma luulen, ettd se on tullut siina
matkan varrella ja on vaan alettu puhumaan sita tarkeydestd. Ja e dgita
varmaan hirveen kauan oo, kun on vasuunkin laitettu se dokumentointi ja se,
ettd mihin tda toiminta perustuu. Ettd ehkd se on gita kuitenki |ahteny
semmosesta ammatillisuuden lisdantymisesta tai sillain tiedostamisesta.

Haastateltavat katsovat dokumentoinnin yhtendisyytta ja laatua vahvistaneeks myo6s
valtakunnallisen opetussuunnitelmatyon, joka velvoittaa kasvattgjaa kirjaamaan
lapsen vyksil6tavoitteita (ks. Stakes 2005, 32). Maininta ammatillisuuden
lisdantymisestd saa tukea Onnismaan (2010, 213, 257) varhaiskasvatusasiakirjoja
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koskevasta tutkimuksesta, jossa kasvatustyon ammatillistumisen havaittiin nousseen

viimeisten vuosikymmenten aikana.

Kaupungilla tyonantgjana ovat my6s omat intressinsa dokumentointiin liittyen.
Dokumentoinnin hallinnollinen ohjaus liitetéén haastattelupuheessa tasalaatuisen
paivahoidon tuottamiseen koko kaupungissa ja sen laadun varmentamiseen.
Dokumentointia on kyll&a aina tehty, mutta viime vuosina siitd on ” vaan alettu puhua

enemman” .

-- td4 on paivakoti ja ryhmahoitoo tai ja kasvatusta ja laadukasta
varhaiskasvatusta ja mita se on niin ehka silla halutaan toisaalta tasottaa se
tietty leveli siind saawvuttaa. Ettd kaupunki varmaan hakee taas nailla
dokumentoinnilla ja tammosilla, mitéa sieltd ikind aina tuleekin, niin etté se on
saman laatuista, tai etta silla ainakin haetaan semmosta tasoa.

Dokumentointiin tuntuu liittyvan positiivinen ja dynaaminen tunnelma. Mukana on
kuitenkin paljon kritiikkid ja luovia kehitysehdotuksia, joilla dokumentointia
voitaisiin  tehostaa, yhtendistéd ja tehda laadukkaammaksi. Dokumentoinnin
lisd8misen katsotaan |&hinna yhtendistaneen toimintaa ja ndin tasanneen laatua, mutta
el vattdméttd nostaneen sitd. Dokumentoinnin lisdéntymisen el mainita suorastaan
vaikeuttavan kasvattgjan tyota, eikd sitd mainita padasialliseksi kiireen syyksikaan.
Tosin haastateltavat pohtivat, miten kdy tulevaisuudessa: miten kasvattgja kykenee
hallitsemaan tyonsa olosuhteissa, joissa tyOhon liittyvien vaatimusten koetaan

kohdistuvan ammattilai seen itseensé.

Ettd jos téaa jatkuis samaan malliin, ja mita tda on nyt kymmenen vuotta, et on
paljon satsattu siihen laatuun ja muuhun, niin tddhan menis tosi hyvaan
suuntaan taa tassakin. Mutta kun nyt musta tuntuu, ettd nyt se laatu rupee
jadmaan jalkoihin eli nyt satsataan enemméankin siihen lasten maaraan. Eli
mennaan takapakkia tassid. Meiltd vaaditaan, mutta me e kerta kaikkiaan
kyetd. Me tiedetddn, ettd se on térkeetd. Ja me tiedetdan, mitd hyva
dokumentointi pitad sisallaan, mutta resurssit ei riital

Silti nykyinen tilanne koetaan dokumentoinnin osalta pddosin hyvana. Tosin lapsen
yksil6tavoitteiden toteutuminen kilpailee jo nyt gankéytostd ryhmakeskeisen
toiminnan kanssa. Dokumentointia pidetdan haastatteluissa kuitenkin erillisend
tehtéavaal ueena perinteisempéana pidettdvasta kasvattajan tyostd, jota tehdddn suoraan

lasten kanssa. Lasten parissa tehtéva suora asiakastyd muodostuu haastattel upuheessa

42



selvasti arvostetummaksi ja kiistaméttoman ensisijaiseksi kasvattgjan tehtévaks,
jonka onnistumisella haastateltavat mittaavat oman tyonsa todellista laatua.

Tarkein on tietysti se lapsi siina [varhaiskasvatuksessa], kokonaisvaltainen
hyvinvointi, turvallisuus ja tietysti kun siind on lapsi, niin perhe kuuluu siihen.
Kasvatuskumppanuus, lapsen kasvatus, opetus - ja siindhan se oikeastaan oli.
Ja se dokumentointi on sitten tédan kaiken pohjalla.

-- toivottavasti sitd [dokumentointia] pystytéan kuitenkin rajaamaan, ettei se
paase vyorymaan ylitse taman (naurahtaa) meidan tarkeimman tehtavan.
Onhan se tietysti tuonut paljon hyvia asioita dokumentointi tullessaan, el Sita,
sitéd el voi kieltaa kyllakaan. Mutta, etté aina muistettais se meidan |ahtokohta,
etta miks me olemme taalla, ketd varten me olemme taalla. Ja se on se pieni
yksittéinen lapsi!

5.1.2 Tavoittedlisuusja suunnitelmallisuus

Ammatillisessa kasvattgjan tydssa lapsen kasvatus, toiminnan suunnittelu ja
dokumentointi vaikuttavat yhdistyvan tiiviisti. Aikuisen tiedostava ja tavoitteellinen,

johdonmukainen kasvatus on kaiken toiminnan ja erityisesti dokumentoinnin ydin.

Mutta se on tarkeintd musta, etta aikuiset pidetéddn ja ymmarretaan, etta mista
me pidetdan kiinni ja sit sopivasti osataan myos joustaa, kun on tarvis, ja
|6ysata -- mut kumminkin pidetdan kiinni jostain punasesta langasta, mika me
on sovittu keskenamme.

Varhaiskasvatustybn ja dokumentoinnin tavoitteet vaikuttavat hyvin kunnian-
himoisilta. Haastateltavat puhuvat tydstéén arvostaen ja perustelevat tyén arvokkuutta
erityisesti lapseen ja lapsuuteen liittyvien asioiden kautta. Ty0 kohdistuu ensisijaisesti
lapsiin, mutta on varsin moniulotteista sisdltéessddn moniammatillista tiimity6ta,
kasvatuskumppanuutta vanhempien kanssa sekd yhteyksia tyon hallinnolliseen
ohjaukseen ja moniin sidosryhmiin. Kasvatus on yhteiskunnallista toimintaa, mika
edellyttéa tavoitteel lisuutta ja suunnitel mallisuutta
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No, tarkeintd on tietysti luoda se aikuisen ja lapsen valinen semmonen
luottamussuhde, jolle sitte kaikki perustuu. Ja kai se meian paallimmainen
tarkotus kuitenki on sitte kun suhde on luotu ja luottamus, niin ettd me
saadaan niistd kunnon kansalaisia (naurahtaa). -- meilla on aika iso vastuu
siing, etta minkdlainen kokemus tulee sitten yleensakin paivakotiin ja koko
yhtei skuntaankin.

Luonnehdinta kuvaa kasvatustoimintaa lagja-alaisesti ja on yhtenevainen Strandellin

sosiaalisia verkostoja suuntautumalla kodista muuhun yhteiskuntaan péin. Lapset ovat
yhteiskunnassa ja yhteiskunta lapsissa. (Mt. 18, 187-189.)

Haastateltavien puheesta on kuultavissa myds péavahoidon sosiaalipalvelullinen
tehtdva valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Stakes 2005)
mukaisesti. Toiminta sidotaan vanhempien ensisijaiseen asemaan |apsensa
kasvattgjina nimenomaan kasvatuskumppanuutena ja kotikasvatuksen tukemisena.

Péivakotikasvatus " tukee vanhempien tekemaa [ kasvatus] ty6ta ja mahdollistaa heijan

tyossa kdymisen. Miten laajasti sité niinkun ajatteleekin.”

Lapsen kasvua koskevien yhteisten pdaméaérien ja tavoitteiden saavuttamisen tarkeys
painottuu vanhempien kanssa tehtdvassa yhteistydssa. Sujuva konkreettinen arki
saavutetaan havainnoimalla lapsia, tiedostetulla ja tavoittedlisella toiminnalla
kasvattajatiimissa seka kasvatuskumppanuudessa vanhempien kanssa. Haastateltavien
kokemuksen mukaan dokumenteista erityisesti varhaiskasvatussuunnitelma on téssa

aval nasemassa.

Ekana tulee mieleen nuo vasut, joita pidetdan kaks kertaa vuodessa. Ja ainaki
syksysin, ja jos vanhemmat tai me nahdaan tarpeellisena, pidetdan kevaalla ja
niista sitte kaikki mita esiin tulee, niin se kirjaaminen. Tavotteet vanhempien
kanssa, yhteinen kirjaaminen, mitd otetaan huomioon, mihin pyritdan. Ja
sitten niiden seuraaminen, ettad toteutuuko ne vai ei.

Kasvattgale on tarkedd keskittyminen tiettyihin yhdessa vaittuihin asioihin, silla
lapsen arjen rauhoittaminen on tavoitdtava paamadara Paivakodin tulee
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tarjota ”jotakin muuta” kuin tavallinen kiireinen ja levoton arki. Tavoitteena on auttaa
lasta 16ytdmaén paikkansa ryhméassa ja opettaa sosiaalisuuteen. Tasa-arvoisuus ja
lapsiléhtGisyys tavoitteina toteutuvat pienryhmétoiminnassa parhaiten myds
dokumentointia gjatellen.

-- se pienryhmétoiminta on mik&a tuntuu aina vaan tarkeAmméalta ja
tarkedmmalta jatkuvasti varmasti siind se havainnointikin ja se semmonen
lapsen kuuleminen onnistuu kaikkein parhaiten.

Padperiaatteina pidetddn "rajoja ja rakkautta” sekd ”paljon sylia ja halia” . Kuuntelu
ja havainnointi ovat ensisijaisia keinoja, joiden kautta lapsen vahvuuksien seka
tuettavien ominaisuuksien ja kehitettavien aueiden |6ytdminen mahdollistuu. Lapsi
saa olla oma itsensd vahvuuksineen ja virheineen. Myos Patton (2002) korostaa
ihmidldhtoistd tiedonhankintaa, jossa arvioija auttaa arvioitavaa tunnistamaan ja
tulkitsemaan kokemuksiaan arvioitavasta asiasta. Arvioitavasta kohteesta e etsita
talldin ongelmia vaan vahvuuksia. Taméa mahdollistaa sen, ettéa yhteistyé muodostuu
molemmille osapuolille merkitykselliseks ja valta-asema kaventuu. (Mt. 175-176,
182-185.) Kasvun ja toiminnan mahdollisuuksien tarjoaminen lapsille seka lapsen
ohjaaminen itsetuntemukseen ovat keskeisia kasvattgjien tavoitteita ja ssks myods

dokumentoimisen arvoisia.

-- itseensa luottava, litkkuva, leikkiva lapsi. Ja se on se, mitd ma tuen, etta
silla lapsella on turvallinen ja hyva olo taalla. Se mihin méa tavottelen taalla.
Ja se periaate on kumminkin serajat ja rakkaus ja se lapsilaht6inen toiminta.
Etta katsotaan, ettd mité nimenomaan se laps tarvii.

Lapsen kokonaisvaltainen hyva olo nousee arjessa erityisen tarkedksi. Haastateltavat
korostavat yksimidisesti hyvan ilmapiirin luomista lapsiryhméén ja sen séil yttamisen
merkitysta. Lapsilahtdisyys onnistuu vain olemalla riittavasti 1asna lapsiryhmassa,
lasten kanssa keskustelemalla ja dokumentoimalla lapsen kasvua yhdessa muiden
kasvattgjien kanssa. Jos ei ole riittévasti 18sna lapsiryhméssg, niin kasvattgjalla e ole,

mita dokumentoida.

oikeastaan voi erottaa suunnitelmallisen varhaiskasvatuksen kokonaisuudesta.

Muutamassa haastattelussa pohditaan, millaista olis ilman dokumentointia.
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Dokumentoinnin merkitys nakyy selkeasti, kun asiaa tarkastellaan nédinkin epa

tavanomai sesta nakokul masta.

No kylld méa pidan tarkednd sitd [dokumentointia] . Se on tos tarkee seka
ittelle tydvalineeksi ja lapsille jotenkin. Just ettd esimerkiksi n&a kuvat ja, ettéa
el sitd oikeastaan pystys tekemaan ilman dokumentointia sillain, ettd hyva
apuvaline.

Eihan sitd gitten, jos e 00 dokumentointia, niin e 00 toimintaa, e 00
suunniteltua toimintaa. Sllonhan oltais vaan lasten kanssa. Eihén siina olis
mitddn, mihin suuntaan sun tarvis lahtee riepoon mitéan. Sehén on vahan
sama, kun ei 00 sijaista, lapset saa vaan leikkia.

ole gjaista. Vertaus on hyvin voimakas, kun tietdd ja ymméartda pavakodin
kasvattajien keskuudessa olevan syvén huolen niissa tilanteissa, joissa henkil okuntaa
on pois ja dSjaisten saaminen epavarmaa. Haastattelujen kokonaisuus tekee
ymmarrettavaksi, etté leikki sindnsd on arvostettavaa, mutta pelkka oleminen ei ole
aktiivista kehitysvaihettaan elavan lapsen kannata toivottavaa. Suunnitelmallista ja
tavoitteellista kasvatusta e voi kuitenkaan toteuttaa laadukkaasti ja turvallisesti, ellei
osaavaa henkilkuntaa ol e riittavasti. Haastateltavan puheessa tilanne nayttda siis yhta
ei-toivotulta ilman kasvatustytén dokumentointia. Nan gatellen péivakotitydssa
dokumentoinnille annettu merkitys seké sen vaikutus kasvatustyon suunnitelmalliseen

jatavoitteelliseen arkeen on varsin suuri.

Mun mielesta se on osa taté juttua. Se kuuluu téahan juttuun kyllg, etta meilla
on véline, etté jos ajattelee negatiivisena, niin ajan. Se vie kylla aikaa aikaa.
Mutta sitten, mita se sitten tuo, niin se on niinkun enemman.

5.2.3 Nakyvyysjalapinékyvyys

Haastattelujen perustedla yhtendinen, moniammatillinen kirjaaminen sekd pien-
ryhméoiminta vaikuttavat lisddntyneen viime vuosina. Nama muutokset lisdavat
tiedottamisen tarvetta kasvattgjakollegoille ja sen myéta myds dokumentointia.
Y hteisessa kasvatustyossa taytyy tulla nakyvéksi, mitd péivan aikana pienryhmissa on
tapahtunut ja miten lapsen kehitys on mennyt eteenpéin. Useamman kasvattajan nako-
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kulma ja riittdva kirjaaminen varmistavat myos, etta lapsi yksilona tulee paremmin ja
monipuolisempana nakyvéks jokaiselle kasvattgalle. ” Kun sitd [dokumentointia]

kertyy, niin sielté alkaa varmaan nakya niita lapsen vahvuudet ja kehittamiset.”

-- kun gita tehdaan tiimissa sita tyotd, niin se on ensiarvosen tarkeeta etta
kaikki kirjottas, tiimin jasenet siihen niita havaintoja, koska méa ainakin
aattelen, ettd ainakin tietyssa vaiheessa ehka kaikissakin vaiheissa lapset ja
aikuiset, se kohtaaminen on erilaista. Etta toiselle voidaan olla erilainen,
toinen ndkee sen lapsen erilailla kun toinen toinen nékee sen
negatiivisempana, kun se toinen. Et kun on se tiimipalaveri, niin aina tarvis
menna niitd lapsia lapitte, ettd missd mennddn ja e aina pelkastaan
suunnitella sitd toimintaa ja niitd ajatuksia pelkastéan, vaan aina tarvis
menna niita lapsia, ettd mitd lapsille kuuluu. Voi tulla aina niita yllattavia, et
joku kokee jonkun asian eri lailla tai sitten toisinpain: positiivisemmin.

Riittavalla dokumentoinnilla lapsesta saadaan sellaista tietoa, jonka avulla hdnen
kasvuansa voidaan tukea mahdollismman yksilollisesti, ovat huomioineet myds
Helkka ym. (2009, 8, 18). Toiminnasta kertominen |apindkyvasti ilman salaamista on
erityisen tarkedd myos kasvatuskumppanuuden toteutumiselle vanhempien kanssa.
Dokumentointi toteutuu siten siind muodossa, etta sen voivat vanhemmatkin lukea.
Vanhemmilla on halu tietéa paivan tapahtumista ja kasvun edistymisestd, mihin hellla

oman lapsensa ensisijaisena kasvattgana on téysi oikeus.

Mut sehan pitéis olla kaikki sellasta, mita sa kirjaat ylipaatansa, et sa pystysit
myo6skin ndyttdan sen vanhemmille. Et sa et voi kirjata semmosia asioita, mita
sS4 et voi nayttaa sitte siitd omasta lapsestaan.

A: Eli sen pitaa olla avointa?

H:Niin, 1&pinakyvaa.

H: -- mitk& on lapsen tavotteet siind ryhmassa, etta tehtdiskin ne erikseen ja
ne dokumentoidaan mydskin, koska tavallaanhan se lapindkyvyys pitéis olla
sinne vanhempiin tai perheeseenkin ndhden, ettd heilld olis mahdollisuus
tutustua niihin, etta eiks se ndin mene, ettd semmonen toive on ainakin tullu

A: Hmm.

H: etta niitda mitéan pienia salasia vihkosia ei saa missaan olla (naurahtaa)

A: Niin.

H: ettd vanhempien pitad, tai vanhemmille on mahdollista tutustua kaikkeen
materiaaliin, mitd meilla t&all&a on heidan lastaan koskevaa.

A: Joo. Eli vanhempien tiedossa pitéis olla tavallaan se kaikki, mita tekin
kirjaatte?

H: Joo, kylla.
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Haastateltavat tavoittelevat kasvatustydssdan maardtietoisesti psyykkista ja fyysista
turvallisuutta jokaisen lapsen ja lapsiryhméan kohdalla. Tieto lapsen paivésta tuo
haastateltavien kokemuksen mukaan turvallisuuden tunteen myos vanhemmille ja
nain lapsen asioiden nakyvaks tekeminenkin saa oikeutuksensa. Vastauksissa nousee
voimakkaasti esille tasapainoisen, tasapuolisen ja vanhemmille 1&pindkyvan ammatti-
kasvatuksen arvostus ja yhteinen tavoite. Lapinakyvyys toteutuu riittavan

dokumentoinnin avulla. Vanhempien tulee voida luottaa péivakotikasvatukseen siind

maarin, etta tyopéivan aikana el ole aihetta huoleen omasta | apsesta.

-- vanhemmathan, niilldh&n on hirveen huojentunu olo, kun siella hanen
lastaan kuunnellaan ja hanen lapsensa toiveitten mukaan toimitaan. Mutta
sitékadn ne d tietdis, elle me dokumentoitais ja kirjattas ylos, etta taalla
oikeesti tehdaan. Etta vaikka me ollaan ammattikasvattajia ja opettajia, niin ei
me olla kuitenkaan niit&, jotka kaiken taalla maaraa, ettd se laps on kuitenki
siina keski0ssa.

Haastateltavat mainitsevat, etteivét vanhemmat vaadi tietoa, vaan he luonnollisesti
haluavat tietdd, miten lapsen paivakotipava on mennyt. Dokumentointi vahvistaa

térkeiden asioiden muistamista. Kasvattgjat kokevat myos tarvetta todistaa, etta paivéa-

kodissa toteutuva kasvatus on lasta huomioivaa ja kaikin tavoin laadukasta.

Mutta ehkd se on menny siihen, ettd se tarkein tai térkein ja térkein, mutta se
on se suunnittelun pohja, etta sita tyéta, mita taalla tehdaan, niin sita tehdaan
nakyvaksi niille vanhemmille. Et se sieltd nousee usein, ettd ma naa val okuvat
laitan t&hén, ettd vanhemmat tietdd, mitd me taadlla tehddan ja taa
toimintataulu on sita varten, ettd vanhemmilla on se selkeys ja ne kertoo sitten
lapsille siita.

Nakyvyyspuhe vaikuttais korostavan my6s ammatillisen kasvatustoiminnan
tavoittedlisuutta ja suunnitelmallisuutta. Haastateltavat painottavat ensisijaisesti

péivahoidon sosiaalipalvelullisesta ulottuvuudesta. Lapsi hoidetaan mahdollisimman

hyvin vanhempien tytssékaynnin gan. Paivakoti e ole kuitenkaan viihdytys- tai

sdilytyspaikka, vaan toiminta on selkessti kasvatuksellista.
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Mutta jollei me tuotas ollenkaan nékyvaks sitd, mitd me tehdadn, mitka on
meidan tavotteet ja miten me tuetaan -- Eli meilla on tarkotus silld, mitd me
taalla tehdaan. Elika me e tehda vaan sen takia, ettéd me viihdytetédan niita
lapsia. Eli se on se kasvatus ja opetus kuitenki siella pojalla. Eika vaan se, etta
lapset tuodaan sail66n siks aikaa kun vanhemmat on t6issa.

-- mehan tehdaan ihan aarettoman arvokasta ja monipuolista tyota. Ja jos ne
[vanhemmat] e nda sita mistdédn pain, ettda mita me tadlla tehdaan, niin
niillehan jaa taa kuva, ettd taalla leikitadn ja sydodaan ja -- 'mitas sielld, mitas,
sinne vaan meette ja leikitte niitten lasten kanssa!” -- onhan niita semmosia
valveutuneitakin vanhempia, jotka on tos tarkkoja ja muutenkin. Mutta etta
me tuodaan nahtavaks sitd osaamista ja nimenomaan moniosaamista ja
samalla tuetaan vanhempaa siind omassa kasvatustyossa.

Dokumentoinnin todistuksellinen merkitys painottuu haastatteluissa toistuvasti.
Kumppanuus vanhempien kanssa vaikuttaa edellyttavan raportointia jossakin méaarin
puolin ja toisin. Dokumentoinnista muodostuukin jonkinlainen kehd tai sykli
kasvattgjien puheessa. Tutkimuspéivakodissa dokumentoidaan vanhempien antamaa
tietoa lapsesta ja kasvatukseen kohdistuvia toiveita nimenomaan lapsen hoitosuhteen
alussa. Toiminnan onnistumista arvioidaan seka toiminnan kanssa samanaikaisesti etta
loppuarviointina. Toiminnan toteutumisesta kerrotaan joko suullisesti tai kirjallisesti

vanhemmille jatoisille kasvattgjille.

Paivékodissa dokumentoidaan toimintaa, jotta lapsen kasvu tulisi todenmukaisena
esille jajottalapsen kuuleminenkin tulisi todennetuksi. Lapsilahtoisyytta tarkastellaan
Kriittisesti oman kasvatustoiminnan tekemisella ndkyvaksi. Tall6in dokumentointi
toimii todistuksellisena asiakirjana nimenomaan kasvattagjalle itselleen ja auttaa siten
todellista” lapsen asiamiehend” olemista. Kasvatus on ammattikasvattgjale yhteinen
projekti vanhempien kanssa. Siksi vanhemmille halutaan huol€ellisesti tiedottaa heidan
lastaan koskevista ratkaisuista ja toiminnasta — ja toisaalta vanhemmat haluavat yha

enemman tietda lapsen paivasta myos paivakodin osalta.
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5.2  Dokumentoinnin lapsilahtdisyysja aikuislahtdisyys

5.2.1 Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma

Lapsen henkil6kohtainen varhaiskasvatussuunnitelma eli “vasu” on haastateltavien

puheessa dokumentoinnin perusta, joka ohjaa kaikkea kasvatustoi mintaa.

-- kun on varhaiskasvatussuunnitelma niin ne on siella sit pohjana siihen
meidan kaikkeen dokumentointiin. -- sielté niita seurataan koko ajan, mita me
on sinne kirjotettu.

Vanhempien kanssa keskustellaan ja kunkin lapsen varhaiskasvatusta linjataan
mahdollismman paljon vanhempien toiveen mukaisesti. Varhaiskasvatus-
suunnitelmassa lapsi tulee ” kaytya kokonaisvaltaisesti 18pi.” Seka vahvuudet etta tuen
tarve huomioidaan. Kasvatuskeskustelua ohjaava kaavake on haastateltavien mielesta
joustava. Yhteisen pddtoksen mukaisesti keskustellaan niistd ahepiireistd, jotka
koetaan gjankohtaisiksi jatarpeellisiksi.

-- lapselle se tuen tarve ja se perhetilanteen ymmartadminen. Minusta ne on
niin avainasemassa. Ja se lapsen persoonan ymmartaminen -- s tiedat, miten
tallasen lapsen kans toimitaan ja missa han tarvii apua. Minusta naa kaikki,
mitkd vahankin tukee sen lapsen kehitystd niin kaikki tiedot on tuiki
tarpeellisa. -- se on hyva, ettd niistd on tietoa saatavilla. Jos vaikka
henkil 6kuntakin vaihtuu, niin on ne vasut, mistéa voi katsoa --

Haastattelupuheesta vdlittyy kaiken yhteistyon ensiarvoisuus paivakodin kasvatus-
tydlle ja ennen kaikkea lapselle. Varhai skasvatussuunnitelmaan perustuva suunnittelu
on tyovdine nimenomaan aikuisten valisessd yhteistydssd. Dokumentoinnilla on
tiedon keruun ja tallentamisen tehtavid, joihin pohjautuu lapsen yksilollisen varhais-

kasvatuksen suunnittelu.

Haastateltavat kertovat tavoitteiden arvioinnista seka tarvittaessa uusien tavoitteiden
asettamisesta yhdessd vanhempien kanssa. Suunnitelmallisuus toteutuu yhteistyon
avulla, valkka varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen prosessina onkin
ammattilaisen aoitteellisuuden varassa. Haastateltavat pitavét varhaiskasvatus-

suunnitelmaa jopa jonkinlai sena ammatillisen toiminnan todisteenatai mittarina
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Tieto lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan saadaan lasta havainnoimalla, kasvattgja
tiimissa kaytyjen keskustelujen perusteella ja vanhempien kanssa keskustelemalla.
Vanhemmalla on kokemusta ja ymmarrystd lapsestaan yksilong ja ammatti-
kasvattgjalla puolestaan lasta koskevaa ik&kausitietdmystd Varhaiskasvatus-
suunnitelmia laadittaessa nakokulmien yhdistdminen el valttamétta ole yksinkertaista,

jasiind dokumentointikaavake on hyvana apuvalineena.

No kyllahan ne tietysti helpottaa kun siina on se valmis kysymys. Esimerkiksi
vasua kun aattelee kaydaan lapi, etta sen ma oon huomannu, etta niissa kylla
usein se puhe ronsyaakin aika laillakin. Et taytyy pitda kiinni, etté jos on tietty
aika, missa ajassa se pitdis kayda noin suunnilleen. Kumminkin, etta siina
edetdan ja dgllai. Pienilla ainakin monesti vanhemmat, niilla e 00
tavotteitakaan sillai, ettd ' no ei meilla mitaan, kun nyt saa kavereita ja ndin.’

Lapsikohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat ovat haastateltaville myds tiedonsiirron
vdlineitd kasvattgjilta vanhemmille ja toisaalta ammattikasvattajalta toiselle.
Suunnitelmiin  dokumentoitua kasvatustietoa tédydentdd muu kirjaaminen, kuten
vanhempien tayttama hoitosopimuskaavake. Erityisesti idtédn nuorempien lasten
kohdalla aikuisten toisilleen valittama tieto muodostuu tarkedksi, koska laps itse e
osaa viela kertoa omista toiveistaan ja asioistaan. Kasvatussuunnitelmien toteutumista

my(Gs seurataan oman tyon arvioinnin vuoksi.

-- ja tietenki omasta itsestdankin sellasta reflektoivaa, etta ohjasin noin tai
tein noin, e toiminut tai toimi. Ja sitten just taa arki. Me kylla tiimissakin
pohtimalla ja tiimipalaverissakin kirjataan ylos arjen semmosia asioita, mita
vois tehda (naurahtaa) sujuvammaksi.

Haastateltavat antavat arvoa vamiille ja yhtendisille varhaiskasvatuksen
suunnitelmaan liittyville lomakkeille tiedon tallentgana, muistin tukena seka
kasvatuskeskustelun linjagiina. Kirjattu tieto selkeyttda ja yhtendistda kasvatusta seka
auttaa  lapsihavainnointien  hyddyntamista. ~ Varhaiskasvatussuunnitelma  on

kasvatuksen ammatillinen tyévaline jatasaisen laadun tae.

Ja ditte meidankin ndd vasut on koko ajan kehittyny. Ensin eihan niita
ollukkaan tai sitten tehtiin joitakin omia versioita. Ma muistan, mullakin on
niitd taulukoita vaikka kuin paljon. Mutta just ettéd saadaan niita valineita
nayttaa, tai siis ettd me ollaan [ammattilaisia . Ja sit se kasvatuskumppanuus,
etta se e 00 Sitd, etta jutellaan sédasta. Et siithenkin on tullu tallasta kirjallista
ja etté se on tosiaan ihan oikeeta hommaa sekin (nauraa).
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5.2.2 Lapsen kasvun kansio

Kasvun kansio on jokaisessa paivakotiryhmassa kaytossa ja sitd pidetddn hyvana
tyovadineend nimenomaan asioiden talentamiseen lapsen nadkokulmasta. Kasvun
kansioon taletetaan yksittéisesta lapsesta ja lapsiryhméasta tehtyja havaintoja.
Kasvattgat kirjaavat kansioon lasten kertomuksia, gatuksia, sanontoja, sanoja,
leikkitilanteita ja keskusteluja. Kirjaamisessa painotetaan erityisesti myonteisia ja
hauskoja asioita lapsen eldméssi. Padosassa ovat lasten omat kuvat, tyot, tarinat,

askartelut ja haastattelut. Kansio toimii lasten péivakotia koskevien tapahtumien ja

toimintojen tallentajana, muistojen paikkana seka itsetuntemuksen vahvistajana.

-- esimerkiks lasten kasvukansiot. Ne dokumentit niin on térkeitd mun
mielestd sen lapsen itsetunnonkin ja mindkuvankin kehitykselle, ettéd ne nakee
sen oman kehityksensa siitd. Ja sekin on tarkeetd, ettd mita sinne on kirjotettu,
samoin ku itte se lapsen tyo ja kuitenki sekin, ettd missa menndan. Mutta etta
kylla tyovalineendkin just on ihan ehdoton, ettd ne havainnot kirjataan, et
niihin voi palata ja sitte ndhda tosiaan sita lapsen kehitysta.

Kansio siirtyy lapsen mukana ryhmasta toiseen ja kuljettaa aivan kuin lapsen omaa
nakokulmaa, gjattelua ja dantd mukanaan. Kansio paétyy lopulta kotiin, jossa se toimii
muistona lapsen varhaisvuosista. Se tekee nain lapsen paivakotivuosiin liittyvéa
kasvua ndkyvamméks vanhemmille. Lapsen kasvuprosesss ndkyy haastateltavien
mukaan selvemmin, kun se on dokumentoitu. Toiminnan dokumentointi tekee
nakyvéaksi muutoin ehké vaikeasti havaittavia lasten omia tapahtumia ja asioita, kuten
Hakkola & Virsukin (2000, 46) ovat huomioineet.

Kansioon laitettava materiaali ja koko tallennusprosessi toimii myds kasvattajan itse-
arvioinnin  valineend. Itsereflektio onkin tydn kehittdmisessd avainasemassa.
Haastateltavat arvioivat ja dokumentoivat toiminnan vaikutuksia lapseen ja lapsi-
ryhmiin paikoin kriittisestikin. Dokumenttien kautta pyritddn selvittdmaan lapsen
kokemus toiminnasta ja hdanen nakokul mansa tapahtumiin. Pienten ryhmissa korostuu
aikuisen aktiivisuus lapsen arjen dokumentoijana. Isompien lasten ryhmissa

puol estaan toteutuu lapsen oma toimijuus jalapsiaoittei suuskin useammin.
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-- Et se on ditten semmonen kansio, mita taytetdan sitten kimpassa lasten
kanssa. Lapset laittaa sinne omia téitdan ja aikuiset laittaa sinne, etta et se el
00 semmonen aikuisten tekemd, vaan siind on se laps tos paljon itekin
mukana.

-- onhan se semmonen, oman tyonkin mittari. Etta jalkeenpainkin kun niita
valokuvia kattoo, niin kylla sa ilmeista naét, onks se laps sita tykanny vai
eiks se 00 -- Itsearvioinnin paikkakin se on, kun niita kansioita selailee ja
kattelee. Mikd on semmonen tyd, mita on tehty hartaasti ja ajatuksella. Ja
miké& on tehty fiufaufou ja akkia pois! Niin. Et semmonen tydssa kehittymisen
valine ittelle tietysti.

Kansioita palataan tarkastelemaan usein ja lapset itse muistelevat tapahtunutta niiden
kautta. Kasvattajien pyrkimyksena vaikuttais olevan lisété lapsen omaa vaikuttamista
aiempaa enemman, ja toiveissa on myos perheen kanssa jaettava vastuu kansion
kokoamisessa. Lapsen osallisuutta pyritddn vahvistamaan asettamalla kansiot lasten

ulottuville jajarjestamalla heille mahdollisuuksia muokata itse omaa kansi otaan.

No se [lapsi] voi silla tavalla vaikuttaa esimerkiksi johonkin valokuvaukseen
tai videointiin. Kun nuo on jo niin tottunu siithen varsinkin, etta saattaa sanoa,
etta ota tasta kuva! Etta silla tavalla voi vaikuttaa, etta esimerkiksi mika
valokuva otetaan. St ne voi vaikuttaa siihen, ettéd mita kirjotetaan -- toihin.
Lapset usein esittelee tditdan. Meni se sit kotiin tai kansioon, niin ne kertoo,
mita kirjotetaan.

Kasvun kansio mainitaan haastattel upuheessa tarkedks valineeksi nimenomaan lapsen
kannalta. Siksi sitd ollaan my6s valmiita kehittamaan. Kehittamispuheessa korostuvat
myds gjan saasto ja dokumentoinnin jarkeva rgjaaminen. Tassa asiassa haastateltavat
luottavat nyt tietotekniikan tarjoamiin mahdollisuuksiin, vaikka digitaaliseen kasvun
kansioon siirtymiseen suhtaudutaankin sekéa toiveikkaasti ettéd varautuneesti. Myos
tulevaisuudessa kehitettédvia uusia alkaa sdastavid keksintdja visioidaan luovasti
joissakin haastatteluissa. Siinékin toistuu puhe lapsen kanssa yhdessa tekemisesta ja

lapsen omasta toimijuudesta.

-- No sitten kaikki semmoseksi, etta sekin aika, mitd sd vaikka jotakin
valokuvia laitat ja oot koneella, niin sekin aika olis aikaa olla niitten lasten
kanssa. Tai sen vois tehda lasten kans. Ja se ois joku semmonen, etta antais
vaan sen kameran ja lapset vois napsauttaa vaan, minka ne haluaa. Ja se
menis sinne kansioon (nauraa) ja vaikka sillain. Et sehén ois kaikista paras,
ettd ku s teet jotain havaintoja lapsesta, niin se menis kans muuttus tekstiksi.
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Paivakodeissa kasvun kansion tyyppistd toimintaa on yleisesti ollut jo useamman
vuosikymmenen gan (Hujala ym. 2007, 91). Kansioiden kayttd on vapaaehtoinen,
paivakotiperinteeseen liittyvad tapa. Se ndyttdd juurruttaneen asemansa myos
haastattel upéivakodin toimintaan ja saaneen kasvattgjien jokseenkin varauksettoman
innostuksen puolelleen. Haastattelupuheessa e kuulukaan kansioihin kohdistuvaa
kritiikkia. Kasvun kansio koetaan myonteiseksi ja toimintaan kiintedsti liittyvaksi
yhteistyoks lasten kanssa Ainoa ikdva asia kasvun kansioiden tekemisessa on
rgjalinen aika. Kasvun kansioita on tehty aemminkin, mutta haastateltavien arvion
mukaan nykydan niiden Sisdltéon ja maaradn on kiinnitetty huomiota aiempaa
enemman. Haastattelujen perusteella kansiot toteutuvat Hujalan ym. (2007, 89-91)
luonnehdinnan mukaisesti enimmakseen lapseen keskittyvind muistoja tallettavina
kansioina, joilla el ole suoraa yhteyttéa teoreettiseen tietoon varhaiskasvatuksesta. Ne
huomioivat kuitenkin lapsen toimijuuden toteutumisen varsinkin isompien lasten

ryhmissa.

5.2.3 Lapsihavainnointikansio

Haastattelupdivékodissa on sovittu havainnointikansion tai -vihkon kaytosta
Toteutustapa on kunkin kasvattgjatiimin itse valittavissa. Uutena toimintamuotona
lapsihavainnointi on nyt haastatteluissa useasti toistuva puheenaihe. Jokaisesta
lapsesta kirjataan havainnointitietoja yhteen vihkoon tai kansioon, jota tdydennetéan
aika goin. Kirjatun havainnoinnin tehtdvaks kuvataan lapsi- ja ryhméakohtaisten
varhai skasvatussuunnitel mien taydentaminen.

Ettda ehkd e varmaan muulla tavalla varmaan, en nde, etta pystyis
[suunnittelemaan toimintaa], kun ettd on tehnyt niitd havaintoja ja on
dokumentoitu niita lapsista. Tietenki se on ajatuksina paassakin ja on hyva,
etta sita kirjallistakin on (naurahtaa). Mutta kuitenkin se lapsihavainnointi on
sen toiminnan suunnittelun pohja.

Havainnointikansio toimiikin ik&an kuin oppimista jatkuvasti ohjaavana formaalisena
arviointikeinona (ks. Atjonen 2007, 67—-69). Haastateltavien mukaan havainnoinnista
saadun tiedon perusteella voidaan ohjata arkitoimintaa sovittuun suuntaan seka
muokata lasten kasvuympéristba paremmin lapsen tarpeitajatoiveita vastaavaks.
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-- jokaisella lapsella on oma kohta kansiossa, niin siind on aina ensimmai sena
ne vasut. Sihen on kirjattuna ne mista vanhempi on ollut huolissaan tai kokee,
ettd menee hyvin. Niin se on siind silmien alla aina jotenkin, ettd voi siita
kattoo, ettd no meneekds tda paivakodissa nain. Juurikin, ettd kun ne on
syksylla sitten tehty, etté ollaanko paasty eteenpéin, onko lapsi kehittynyt ja
paassyt eteenpéin. --

Kansion sisdltdma tieto voi toisaalta olla myds vanhempien kanssa kaytévien
kasvatuskeskustelujen pohja. Havainnointikansio muotoutuu joustavasti, ja sen sisalto
on jatkuvasti kéytdssd. Kansio on kasvattgalle kuin muistitikku, jolle péivittéain
kertyva runsas tietomaéra tallennetaan valikoidusti ja jolla pyritéén aktiivisesti myos
hallitsemaan tiedon kayttéa Kasvatustyd kuvautuukin haastatteluissa monipuolisena
suuri. Tyota tehdddn moniammatillisissa tiimeissa, joissa jokaisen kasvattajan tulee
olla tietoinen jokaisen lapsen péivasta Kun toiminta perustuu liséksi kumppanuudelle
vanhempien kanssa, niin tiedon tallentaminen tulee merkittavaksi muistamisen

varmistamisessa.

-- se [havaintojen dokumentointi] tukee sitéa kun kertoo vanhemmille, mita on
tehty pdivan aikana. Se vidl ittellekin monesti jos sen on kirjottanu, niin sen
paremmin muistaa sitten vield sitte kun illalla jakaa sitd. Vanhemmat kun
haluaa tietda aina, ettd minkalainen pdiva ja miten on mennyt.

Haastattelujen perusteella vaikuttaisi siltd, ettéd uusi havaintojen kirjaamisen tapa
hakee haastattelupéivakodissa viela tehokasta ja tarkoituksenmukaista muotoaan.
Haastateltavat suhtautuvat siihen myonteisesti, mutta arvioivat toistuvasti ja
huolestuneesti kirjaamiseen kaytettdvissa olevia resurssgja. Uuden kirjaamistavan
myota on tullut aheelliseksi arvioida aiempien kirjaamisten tilannetta, jotta
kirjaaminen olisi selkedd, tarpeenmukaista ja sopivasti rgattua. Tadla hetkella
haastattelupuheessa toistuu liialinen tai kaksinkertainen kirjaaminen kasvattgjaa
turhauttavana asiana muuten miellyttévaks koetussa tehtévassa, joskin suhtautuminen
erilliseen havainnointien kirjaamiseen vaihtelee.
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Ja kylla ma koen, ettad t&a lapsihavainnointi on aika. Jokainen tekee varmasti
tyossdnsa havaintoja ja pakkohan se on huomata asioita. Mutta se, etta mun
mielestd se on vahan turhaa, ettd tehdaan, taytyy tehda nykyaan erillisia
havaintoja, havainnointeja lapsista. Koska ne on kaikki siella vasussa jo. Etta
se on vahan semmosta kahteen kertaan.

Niin ma oon kovastikin kyseenalaistanu sitd, etta kun téa aika on téalla
rajallinen ja oon itse kylla tehnyt niin, etta ma en kirjaa vaan kirjaamisen
vuoksi, vaan ma kirjaan sen olennaisen. Etté vasuissa nakyy aika paljon sita
olennaista ja sit siind havainnointivihossa. Niin, se mun mielesta saa riittaa,
koska kuitenkin taa paivakotipédiva on aika samantyyppinen. -- et se menee
hyvin 8kkia siihen, et sitten sitd kirjataan vaan kirjaamisen vuoksi.

Kasvattgjien puhe kuvastaa varsin myonteistd suhtautumista ja sopeutumista
dokumentointiin huolimatta sen ilmeisesta moniulotteisuudesta. Lapsista puhuttaessa
keskustelu palautuu kuitenkin toistuvasti gankayton ja tietomaardn hallinnan
kysymyksiin kaiken ailkaa muuttuvassa paivékotiarjessa. Kasvattgjan tyosté iso osa
vaikuttaa kuuluvan tyon organisointiin. Siksi huoli kééntyykin jatkuvasti siihen, saako

lapsi hanelle kuuluvan osansa kasvattajan tydpanoksesta, my6s dokumentoinnista.

Elika kauheesti menee aikaa semmoseen organisointiin, suunnitteluun, et sa
huomioit ne 13-paivankin [lapset, jotka ovat paivakodissa 13 paivan
hoitosopimuksella], et nekin nyt saa suht tasa-arvosta tai padsee toimintaan
mukaan. Ja kun se kdymistila on sitg, et taas tulee uus laps ja ajat sisdan sen
toimintaan. Ja sit téaa [ suurehkot ikéerot ryhmassd] . Eli me ollaan kieltamatta
tosi kiinni siind ryhméssd. Et siind el auta, jos ma sanon, et 'ma tasta nyt
lahdenkin tonne vahan dokumentoimaan hetkeksi aikaa, (nauraa) et
pitasittekste tdan porukan kasassa?' Eli se tarkeysjérjestys on se, etta se laps
on kuitenkin siina se térkein.
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6 POHDINTA

6.1. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkijan metodologiset valinnat ohjaavat ja muotoilevat tutkimuksen tekemista koko
tutkimusprosessin gjan. Jo teoreettinen viitekehys suuntaa ndkemaéan aineiston
valittujen ldhtokohtien ja tiedonintressien valossa, joten tieto ei ole koskaan tdysin

neutraalia. (Vrt. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen 2010, 29.) Taman tutkimuksen

esille sen omaeimaisuutta nimenomaan julkisena ammatillisena kasvatustoimintana.
Julkisena palveluna tuotettua kasvatusta tarkastellaan eri  kriteerein  kuin
kotikasvatusta, silla niiden toimintakulttuurit ovat keskendan erilaisia (Strandell 1995,
18-19; vrt. Kalliala 2008, 38-39).

Tutkimuksen laadun arvioinnissa usein kaytettyja kasitteitd ovat reliaabelius ja
validius. Kasitteet liittyvat alun perin kvantitatiiviseen tutkimukseen, mutta ne ovat
myo6s kvalitatiiviseen tutkimukseen sovellettavissa. Reliaabelius tarkoittaa mittaus-
tulosten toistettavuutta eli kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Laadullisessa
tutkimuksessa validius ilmenee siing, sopiiko selitys kuvaukseen eli onko selitys
luotettava. Tarkkuus tutkimuksen kaikissa vaiheissa parantaa luotettavuutta. (Hirgarvi
ym. 2007, 226-227; Silverman 2010, 268-290.) Siksi olenkin pyrkinyt toteuttamaan
tutkimuksen systemaattisesti ja huolellisesti seka raportoinut mahdollisimman
todenmukaisesti aineiston keruun ja analysoinnin. Olen myds koko tutkimuksen gan

reflektoinut omaa tyotani.

Validiutta voidaan parantaa kayttamala useampia tutkimusmenetelmia, jolloin
puhutaan metoditriangulaatiosta. Muita triangulaation lgjga ovat tutkija ja
teoreettinen triangulaatio. (Hirgdarvi ym. 2007, 226-227.) Opinndytetyon lagjuisessa
tutkimuksessa en néhnyt tutkijatriangulaatiota valttdméttomaksi. Myds aineiston
keruun suoritin ainoastaan yksil6haastattel ujen kautta. Haastatteluja oli kuitenkin sen

verran monta, etta aineiston kylldantymisté oli havaittavissa (vrt. Hirgéarvi ym. 2007,

57



176-177). Erityisesti analyysivaiheessa pyrin kuitenkin |6ytdméaén haastattelu-
aineistoon erilaisia nakokulmia sekd varmistamaan analyysini |uotettavuutta
yhdistelemdlla erilaisia analyysin osavaiheita kuten teemoittelua, tyypittelya ja
pelkistamista. Toki my0s pavakodissa laadittujen dokumenttien analysointi olis
saattanut tuoda tutkimukseen syvyytta ja avartaa ndkemysténi dokumentoinnin
kasvattgiien kayttssi oleviin dokumentteithin ainoastaan analyysini ja tulkintojeni
tukena analysoimatta niiden sisdltoa. Tassa tehtévassa ne toimivatkin varsin hyvin.

Haastattelu on yleensd melko tydlas ja aikaa vievd menetelméd aineiston keruu-
valheessa ja analysoinnissa. Toisadta haastatteluaineiston kanssa tyOskentely
tutustuttaa tutkijan aineistoon hyvin ja tyolaydesta moitittu litterointikin on merkittava
osa anayysia. (Hirgarvi & Hurme 2001, 34-35.) Teemahaastattelu aineiston-
keruumenetelmana tuntui toimivalta, ja silla tavalla saatu aineisto antoi hyvin
vastauksia tutkimustehtavaani (vrt. Silverman 2010, 308).

Pyrin varmistamaan haastateltavien vapaaehtoisen osallistumisen jo haastatteluista
sovittaessa, jolloin kerroin tutkimuksen yleisista tavoitteista ja sen kulusta. Samalla
keskustelimme tutkimuksen eettisista periaatteista. (Vrt. Fontana & Frey 2003, 89-90;
Hirgéarvi ym. 2007, 25; Kuula 2006, 102.) Sopimuksemme mukaisesti en ole
yksiléinyt tutkimusraportissa olevia sitaatteja valttddkseni vastagjien tunnistamisen.
Tunnistetiedot séilytin omissa tiedostoissani, jotta pystyin jdjittdmaén kunkin sitaatin

paikan alkuperéi sessd kerronnassa tulkinnan johdonmukai suuden vuoksi.

Tutkimuksen alkana minulle muodostui  varsin  yksityiskohtainen  kuva
dokumentoinnista ja haastateltavien asennoitumisesta siihen. ' Ymmarrykseni
tutkimastani aihepiirista syveni, kuten fenomenologis-hermeneuttiseen filosofiaan
tukeutuvassa laadullisessa tutkimuksessa tulisikin tapahtua (Laine 2001, 34-35; Varto
2005, 98, 108). Mybs osa haastateltavista kertoi keskustelujen muokanneen ja
lagjentaneen heidan kasitystddn dokumentoinnin ulottuvuuksista ja sen merkityksista
(vrt. Eskola & Vastamaki 2007, 26-27).

Haastattelujen aikana koin hieman hankalana olla samaan aikaan luontevasti mukana

vuorovaikutuksessa ja vélttéa ohjailemasta keskustelua liikaa. Koen silti onnistuneeni
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téssa hyvin, vaikka haastattelijan taitoni vaihteivatkin. Hiljaisia kohtia oli vaikea olla
paikkaamatta pelkastéan odottamalla haastateltavan omaa kerrontaa, kuten Hyvérinen
& Loyttyniemi (2005, 197-198) ohjeistavat. Arvioin kiirehtineeni muutamassa
kohdassa liian nopeasti eteenpain. Onnekseni haastateltavat palasivat ronkeasti heidan
ymmartanyt jotakin tdsmaéllisesti heidan haluamallaan tavalla. Pyrin osallistumaan
harvoihin hiljaisiin keskustelukohtiin toistamalla haastateltavan kerronnan ydinkohdat.
Tamavaikutti edistdvan kerrontaa ja séil ytti tunnelman keskustelunomai sena.

Osa haastateltavista tuntui odottavan suoria kysymyksiani huolimatta siitg, etté pyrin
antamaan tilaa kerronnalliselle puheelle. Hyvérinen & LOyttyniemi (2005) ovat
havainneet, ettd kysymys-vastaus -muoto voikin joskus olla haastateltavalle kaikkein
luontevin muoto kertoa nédkemyksistéddn ja kokemuksistaan. Heidén kuvauksensa
haastattelutilanteista onkin léhella omaa kokemustani. Haastattelussa kysymysten
asettelulla @ voi taysin saétég, millaisia vastauksia haastateltavalta saa. Joskus hiljaa
oleminen  saattaa  tuottaa enemméan  kuin  kysymysten  esittédminen.
Vuorovaikutteisuutta korostavassa haastattelussa tulkinnallisen rikkauden |&hteena
voivatkin olla juuri ne piirteet, jotka neutraaliutta ja etdisyytta tavoittelevassa
haastattel ussa koetaan héiriing, puutteinata vikana. (Mt. 197-222.)

Haastateltavan omat gjatukset padsivat paremmin esille, kun han itse vei keskustelua
hal uamaansa suuntaan. Né&issa tilanteissa myos minulle tuli mieleen uusia kysymyksia
ja asiayhteyksig, joita en ollut osannut etukédteen gjatella. Téllaisia olivat esimerkiks
puhe toiminnan |gpindkyvyydestd sekd pohdinta sellaisesta tilanteesta, ettei
dokumentointia olisi lainkaan. Tiedonmuodostus tapahtui siis haastateltavan kanssa
yhteisymmarryksessa. Toisaalta haastattelussa saattoi olla myds hetkid, jolloin
keskustelu oli pidéttyvéistd ja kankeasti etenevéd Luottamuksen syntyminen
haastattel utilanteessa vaatiikin aina tasapai nottel ua.

Pohdin etukéteen, etté tutkimuksen tekemisen kannalta tyokulttuurin liiallinen tuttuus
saattaisi olla haitta. Olen toiminut viitisentoista vuotta |lastentarhanopettajana péivé-
kodissa. TyoOskentelin padosin esiopetusryhmissd, ja esiopetuksen yhteys koulu-
jarjestelmd@n on kiinted. Sen vuoks halusinkin nyt tarkastella nimenomaan

nuorempien lasten varhaiskasvatusta. Tama oli skélikin perusteltua, etta
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tutkimuksellinen kiinnostukseni liittyi nimenomaan pienten lasten varhai skasvatuksen
ammatillistumiseen, jonka yhtend ulottuvuutena voidaan pitéd kasvatuksen

ammattilai spai nottei suutta sek& dokumentoinnin lisééntymista.

Haastattelupaivaékodissa en ollut koskaan itse tydskennellyt, enk& tuntenut
tarvittavaa etdisyytta tutkimuksen toteuttamista gjatellen. Olis kuitenkin ollut vaikea
hahmottaa ja ymmartda dokumentoinnin moniulotteista kokonaisuutta ja kasvattajien
monivivahteista puhetta tyostaan, ellel pavakotimaailma olisi ollut itselleni lainkaan
tuttu. Puhetapoihin kiinnipddsy edellyttdd kulttuurin ymmartamista ja toisaata
riittdvéa etéisyyttd arkeen. Etukdteen itselleni huolta aiheuttanut aihepiirin ja
tutkittavan tyokulttuurin tuttuus osoittautuikin siis analyysivaiheessa rikkaudeks.

Omia kokemuksia l&hella olevat aiheet vaikuttavat kiinnostavan tutkijoita. Alastalo ja
Akerman (2010) kirjoittavat ammatillisuusmuurista, jonka ylittdminen saattaa olla
valkeaa ja edellyttaa luottamuksellisen ilmapiirin syntymista. Heidan mukaansa moni
asia sujuu helpommin, mikéli haastattelija jakaa saman ammatillisen eetoksen joko
muodollisesti tai pystyy sen uskottavasti tuottamaan omalla puheellaan. (Mt. 384—
383.) Kokemukseni paivékodista olikin hyva akuasetelma haastattel ujen sopimisesta
l[ahtien. Y mmartddkseni riittdvasti samankaltainen kokemustaustamme auttoi myads
haastateltavia kertomaan asioita rehellisesti ja kaunistelematta, kuten aiemmissakin
tutkimuksissa on havaittu tapahtuvan (vrt. Eskola & Vastamaki 2007, 30; Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 36). Téta taustaa vasten uskon pystyneeni katsomaan tutkimus-

kohdettani riittédvan |8helta ja toisaalta tarpeellisen vaimatkan paasta.

Vaikka tutkimus onkin suoritettu loppuun, se voi toimia sysdyksend seuraavalle
tutkimukselle. Tekstithdn ovat aina tutkijan versioita ja tulkintoja asioista. Kunkin
tutkijan osuus ja tietylla metodilla tavoitettu nékokulma on osa todellisuudesta.
(Hirgarvi ym. 2007, 224-225; Silverman 2010, 49.) Tamankaan tutkimuksen
tuloksena dokumentointia ilmiond e ole tarkoitus kiinnittéd lopullisen tiedon
ta "vastaansanomattomaksi rakennetun tulkintakehikon rajaamaan tilaan”.
Toivoakseni tekemani analyysin paatyttya tutkimani ilmio ”asettuu uuteen, tuoreen
|dhestymistavan avaamaan valoon tavalla, joka kutsuu muita tutkijoita kehittelemaan

ja edelleen jatkamaan tutkimuksen jo avaamaa dialogia.” (Ruusuvuori ym. 2010, 29.)
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6.2  Johtopaatokset

Tassa  tutkimuksessa  kiinnostukseni  on  kohdistunut  varhaiskasvatuksen
ammatillistumiseen, pévakodissa tapahtuvaan dokumentointiin  sen yhtena
ulottuvuutena ja kasvattgjiin dokumentoinnin toteuttajina. Tutkimuksessa ilmeni, etta
dokumentoinnin merkitykseen liittyen paivékotiarjessa €@ rinnakkain kaks
vallitsevaa puhetapaa. Ensinnékin kasvatukseen liittyvéa dokumentointia kuvaillaan
ammatillisena ja ammattimaisena toimintana: dokumentoinnin tulee olla yhtenaista,
tasalaatuista, tavoittedlista, suunnitelmallista ja lapindkyvéd. Toisadta erilaisia
dokumentointimuotoja arvioidaan lapsen ja kasvattgjan kannalta: kuka dokumentoi ja
ketd varten dokumentoidaan? Dokumentointi on toiminnan suunnittelun, toteutuksen
jaarvioinnin apuvdine kasvattajalle. Dokumentointia toteutetaan lapsen osallisuuden
ja @nen esille tuomiseksi. Toimintaa dokumentoidaan, jotta kasvatuksen suunnittelu
tiimityona olisi mahdollista. Toisaalta dokumentoinnin kautta pyritéan hallitsemaan

moni ul ottei sta tyota ja vauhdikasta arkea.

Kasvatustyon tasaiseen laatuun pyritdan yhtendisen dokumentoinnin kautta. Puhe
tavoitteellisesta ja suunnitelmallisesta kasvatuksesta on perinteinen dokumentointiin
liittyva puhetapa, joka on merkitykseltddn kasvattgjille edelleen selkeasti ja
Kiistattomasti ensisjainen. Kasvatuksen ndkyvyys ja lapinakyvyys saattaisi kuitenkin
olla voimistumassa yhdeksi dokumentoinnin perusteluksi. Dokumentti on
paivakodissakin opetukseen ja kasvatukseen liittyva asiakirja, joka toimii todisteena
(vrt. Hakkinen 2005, 97; Kielitoimiston sanakirja 2006, 105-106). Todistuksellinen
tehtdva ilmenee lapsesta saadun havainnointitiedon kirjaamisena, jotta tieto olisi
kaytettdvissd tarkasti ja totuudenmukaisesti. Muistinvaraisuus saattaisi tuoda
havaintoihin tulkintaa, eika muistissa oleva tieto ole sdllaisessa jarjestyksesss, jossa
lapsen kasvuprosessi tulisi selvasti ndkyviin.

Paivahoidossa olevasta lapsesta dokumentoinnin kautta muodostuva kuva on kuin
prisma. Yhteinen kirjaaminen on térkedd, koska lapsen kehitys ja kasvuprosess
tulevat ndkyviin eri tavoin ja eri kasvattgjien kautta tarkasteltuna. Nain huolehditaan
myds yksildllisyyden huomioinnista ryhmapainotteisessa toiminnassa. Toimintaan
tehdd8n muutoksia seka erilaisia véliintuloja véliarvioiden ja lasten ehdotusten

perusteella — ja niiden tuloksellisuutta tarkastellaan edelleen kasvatuksen kannalta.
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N&in kasvattgjien tieto ja kokemus lapsesta seka hanen kehityksestéén syvenee

vahitellen. Dokumentointi onkin nimenomaan kasvatuksen pal vel uksessa.

Taman tutkimuksen tuloksena kasvatusdokumentoinnille muodostui uusi jaottelu.
Dokumentoinnissa toteutuu kaksi padinjaa akuisahtdisempi varhaiskasvatus-
suunnitelmien dokumentointi ja lapsiléhtisempi kasvun kansioihin dokumentointi.

Jaottelu luonnehtinee usean suomalaisen péivakodin  dokumentointia.  Lisdksi
kansioita, joiden tarkoituksena on yhdistda nama kaks paddasiallista dokumentointi-

muotoa. Nain gatellen kasvatusdokumentointi tapahtuu itse asiassa kolmellatavalla.

Tutkimuksessa tuli hyvin esille tiedon tallentamisen, sdilyttamisen ja siirron néko-
kulma, joka yleensa painottuu paivakodin kasvattgjien dokumentointia koskevassa
arkipuheessa. Aiempien kokemusteni perusteella muodostunut ennakko-oletukseni oli,
etta dokumentointia kdytetddn myd6s toiminnan suunnittelun apuna, mutta tama e
valttdmatta korostu haastateltavien vastauksissa sen itsestddnsel vyyden vuoksi. Tosin
seka Alasuutarin (2010, 15-16, 186-188) etta Kaukoluodon (2010, 66) tutkimusten
mukaan |apsen varhaiskasvatussuunnitelma ohjaa vain harvoin péivahoidon toimintaa.
Haastattelujeni perusteella dokumentoinnilla kuitenkin on yhteyksia toiminnan
suunnitteluun. Kasvattajat kertovat kirjaavansa toteutuvaa ja toteutunutta toimintaa,
joiden arvioinnin perusteella myo6s jatkosuunnitelmia tehdddn. Ovatko diis
dokumentointi ja suunnittelu yhteydessa toisiinsa, vaikka varsinaiset keskustelut eivét
taytdkaén suunnittelun kriteereitd? Keskustelu toteutuneekin |dhinna vanhempien ja
kasvatushenkil6ston vuoropuheluna, jonka tarkoituksena on tukea molempien

kasvatustehtavaa (vrt. Kaskela & Krongvist 2007, 34-35; Kaukoluoto 2010, 64-68).

Haastatteluissa varhaiskasvatussuunnitelmat mielletéédn nimenomaan aikuisten tyo-
vdlineiksi, joiden parissa ollaan ik&8n kuin lapsen asiamiehin& edustamassa lasta,
mutta keskustelemassa aikuisten kasittein ja aikuisten nékokulmasta lasta tarkastellen
(vrt. Kaukoluoto 2010, 65). Tassa tutkimuksessa en perehtynyt suunnitelmien
ssdltoihin ja varsinaisiin keskusteluihin. Haastateltavat  kertoivat  kuitenkin
tavoitteiden asettamisesta ja arvioinnista nimenomaan yhdessa vanhempien kanssa.
Tavoittedllisuus ja suunnitelmallisuus nayttéavét toteutuvan tuon yhteistyon avulla,

joskin prosessi kokonaisuutena on ammattilaisen aloitteellisuuden varassa. Huomio on
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samansuuntainen Alasuutarin ja Karilan (2009, 76-84) tutkimuksen kanssa, jossa
havaittiin, ettd suunnitelmiin liittyvat keskustelut olivat hyvin ammattilaiskeskeisia.
Haastateltavieni puheessa lapsen varhai skasvatussuunnitelma muodostuukin [8hinn&a
diagnostistyyppiseks lapsen nykytilanteen arvioinnin valineeksi, jonka mukaisesti
kasvattgan toiminta suuntautuu. Diagnostisen arvioinnin tarkoitus on selvittda
oppimis- ja toimintaedel lytyksia (Atjonen 2007, 66—69).

Aikuisdhtdinen dokumentointi on saanut vahvan ja perustellun sijan paivakoti-
toiminnassa. Taman tutkimuksen perusteella nayttéa siltd, ettd lapsen &ni on
kuitenkin taltioitunut lapsikohtaista varhaiskasvatussuunnitelmaa helpommin ja
autenttisempana juuri kasvun kansioihin. Lapselle se voi olla myds kanava osallistua
ja vakuttaa hantd itseddn koskevaan dokumentointiin, kuten Kankaanranta &
Linnakyla (1999, 258-259) ovat painottaneet. Toive lapsilahtoisyyden toteutumisesta
ja sailymisesta ilmenee dokumentoinnin yhteydessa myds ndkyvyyden korostamisena.
Huomio saa tukea Kankaanrannan (1998, 107, 109) tutkimuksesta, jossa my6s
havaittiin kasvun kansioiden olevan lapsilahtéinen mahdollisuus dokumentoida seka
tehda ndkyvéksi lasten kokemuksiaja gjatuksia.

Haastateltavat puhuvat kasvun kansioista paljon jainnostuneesti. Vaikuttaisi kuitenkin
siltd, ettda uusi kaytantd eli havainnointikansiot ovat nousemassa etusijalle lapsi-
kohtaisessa dokumentoinnissa. Niitd pidetéén toimivina tyovdineind aikuisille €li
tamakin kirjaaminen on lahinna aikuislahtoista. Toisaalta Niikko (2009) on todennut
lapsihavainnoinnin olevan nimenomaan "lapsikeskeisen kasvatuksen tyypillinen
toimintatapa’, jolla aikuinen pyrkii tunnistamaan lapsen yksiléllisia tarpeita ja
Kiinnostuksia (mt. 74—76). Nain gjatellen lapsilahtoisyys toteutuisikin hyvin. Aikuis-
laht6inen kirjaaminen saattaa silti korostua edelleen tulevaisuudessa, elleivat kasvun
kansiot sdilytd paikkaansa selkeasti lapsilahtdisen dokumentoinnin puolustagjina.
Joissakin haastatteluissa tuli esille jopa lievad epardintia, pidetéanko kasvun kansioita

oikeastaan lainkaan dokumentointina.

Lapsen asiala e kuitenkaan voi olla, ellei lapselta ja lapsesta kerda riittavasti
todellista tietoa ja kokemusta. Hyvinvointipalveluissa tyosuoritusta ja asiakkaita
koskevien tietojen keruuta perustellaankin useimmiten asiakkaan kannalta — t&ssa

tapauksessa lapsen (vrt. Julkunen 2008, 174). Haastattelujen perusteella kasvattajan
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tyohon vaikuttaisi kuuluvan tyon tunnollinen ammatillinen suorittaminen. Opetus ei
voikaan perustua vain kasvattajan tuntumaan lapsen tarpeista, vaan ennemminkin
havainnointien riittavdan kirjaamiseen. Dokumentoinnin vahyys voi sen sijaan olla
puute, silla se estdd havainnoinnin  merkityksen toteutumisen €l tiedon
kasvatuksellisen hyddyntamisen. (Vrt. Heikka ym. 2009, 76.)

MyGs omassa tutkimuksessani riittdvan kirjaamisen téarkeys tuli eslle. Silti
dokumentointi e saisi korostua varsinaisen kasvatustehtavan kustannuksella
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Pohdittavaks ja& muokkaako dokumentointi
toimintaa yksittdisen lapsen kohdalla. Haastateltavat toivovatkin, ettéd aikaa jaisi
enemman dokumentoinnin hyodyntamiselle. Mikali dokumentointi kuitenkin on kovin
runsasta, tieto jaa helposti hyddyntaméttd, kuten aiemmissa tutkimuksissa on havaittu
(ks. Alasuutari 2010, 15-16, 186-188; Kaukoluoto 2006, 66; Karila 2005, 287).

Dokumentoinnissa onkin ndhtéavissa kumppanuus- ja pavelugattelun vaikutuksia
Nakyvyyspuhe vaikuttaisi painottavan seké perheen merkitysta lapsen kasvatuksessa
ettda ammatillisen kasvatustoiminnan tavoitteellisuutta ja suunnitelmallisuutta.
Erityisesti kasvun kansiot ovat selvasti nékyva osoitus lapsen tekemisistd ja
onnistumisista myds vanhemmille. Arvioinnin pitéa olla linjassa kasvatus-
suunnitelmassa ilmaistujen tavoitteiden kanssa, ja néiden arviointikriteerien tulee olla
vanhempien tiedossa. Eettiseltéd kannalta gjatellen kasvun arvioinnin onkin tarkeda
olla |gpindkyvas, eika siihen saa sisdltya piilotavoitteita (vrt. Atjonen 2007, 35, 113).
Kasvatushan on ammattikasvattgjale yhteinen projekti vanhempien kanssa. Siksi
vanhemmille halutaan huolellisesti tiedottaa heidan lastaan koskevista ratkaisuista ja
toiminnasta — ja toisaalta vanhemmat haluavat yha enemman tietéa lapsensa paivasta
péivakodissa. Haastattel upuheessa kasvatuksel linen vastuunjako vaikuttaa korostuvan,
mutta osa haastateltavista varautunee myos jonkin asteiseen kontrolliin tuottamalla
toimintaa tietoisesti nékyvaks jalapindkyvaksi.

noususta. Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltd, ettel dokumentoinnissa synny
tyhjékayntid, vaan tybaika on varsin tehokkaassa kaytossa. Toisaalta haastatteluista

valittyy myds kuva jatkuvasta aikaresurssien kamppailusta tyotehtavien valilla. Tama
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huomio onkin yhteensopiva Julkusen (2008) havaintojen kanssa: tyon priorisointi on
nykyaan arkipaivaa. Ajan halinta vie paljon kasvattajan tydaikaa. Paineen tuntua liséa
my0s se, kun kaikkea mitataan ja raportoidaan. (Mt. 214—224; Julkunen 2004, 130—

172.) Péivakodissa ty6 on jatkuvasti keskeytyvaa, mika vaikuttaa luonnollisesti tyon

hallintaan seka dokumentoinnin merkitykseen ja sen hyddyntamiseen.

Haastattelujen kiirepuhe ja erilaiset gansaastokeinot havainnollistavat varsin hyvin
edella kuvattua ganhallintaa tydeldmassd. Levollisesta tunnelmasta huolimatta
haastateltavien puherytmi nopeutuu ja kiireen tuntu vdlittyy haastattelijalle, kun
kerronta siirtyy kuvauksiin arkisista kamppailuista aikaresurssien kanssa. Nahtavasti
kiirepuheella myos hallitaan arkea ja otetaan kantaa dokumentointiohjeisiin. Kiire-
puhe kuulostaakin yhdelta vaikuttamisen keinolta, tarvittaessa jopa erdénlaiselta
vastarinnan muodolta: kasvattaja keskittyy tyétehtdvien, kuten dokumentoinnin ja
suoran asiakastyon, priorisointiin sekd niiden véliseen tasapainon hallintaan. Puhe
Kiireesta lienee my6s tapa huolehtia siitd, ettd runsaasta dokumentoinnista huolimatta
kasvatus tulee hoidettua hyvin ja lapsindkokulma pysyy ensisijaisena. Se vois selittéa

sen, miksi tasté puhetavasta pidetdan kiinni tai ainakin siihen otetaan kantaa.

Laps on térkein ja aina hyvaksyttavd perustelu kasvatustydssa tarvittaville tyon
hallinnalle ja rgauksille (Strandell 1995, 158). Haastateltavat keskittyisivét
nimenomaan kasvatusdokumentointiin ja olisivat vamiita rgaamaan sitakin.
Dokumentointi voi olla tdssd myds apu. Kankaanrannan (1998, 78) tutkimuksessa
tehty havainto on huomion arvoinen: kasvattgjien kokema dokumentointiin liittyva
kiireen tuntu ja gan puute helpottivat, kun he ottivat kasvun kansiot osaks joka-

Toimintojen kilpailu resursseista lienee varsin tuttua ja gankohtaista kaikissa
paivakodeissa. Paivakotien toimintakulttuurissa tyon rajaus e ole helppoa toiminnan
vahvan eettisen luonteen ja moniul ottei suuden vuoksi. Dokumentointia olisi kuitenkin
gankohtaista tiivistéd ja selkeyttdd, jotta sitéa vois edelleen toteuttaa laadukkaasti.
Dokumentointiin  tulis my0s resursoida akaa, mutta se vaatis gankéyton
vahentdmistd toisaalta. Nimenomaan tiedon koonti vattdmalla paallekkaista
kirjaamista on vahvasti haastateltavieni kehittdmistoiveiden listalla.
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V arhai skasvatussuunnitelmien laatimiseen on viime vuosina panostettu, ja se on yha
tarkedd. Myos kasvun kansiot ovat juurtuneet paivakotitydohon hyvin. Siksi niidenkin
kehittaminen ja arvonnousu olis toivottavaa. Ehk& kasvun kansioiden lapsilahtista
merkitysta e ole kuitenkaan huomioitu riittdvasti. Niitd pidetddn helposti pelkkina
muistojen kansioina, vaikka niita vois hyddyntéd aiempaa enemman myds lapsen
oman toimijuuden vahvistgina. MyoOs lapsihavainnoinnin  dokumentointia ja
suunnitteilla olevan sdhkodisen kasvun kansion mahdollisuuksia lapsen oman
toimijuuden vahvistgiana olisi gankohtaista pohtia. Nan toiminnan suunnittelun
lahtokohtana e olisi lapsen sovittaminen ennalta asetettuihin tavoitteisin ja péaé
maariin, vaan sen Sijaan sovittaisimme pdivéhoitoa yha enemman lapsen
kehityksellisiin jayksildllisiin tarpeisiin - huomioimalla my6s hanen |8hiympéristonsa
ja perheensd. Toimintakaytantdja kehittdmalla voidaan mahdollistaa myos lapsille
demokraattiseen yhteiskuntaan sisdltyva oikeus osallisuuteen yksilon omassa arjessa
jaelamassa (Dahlberg & Moss 2005, 121-175; Karila 2009, 262).

Eri dokumentointimuodot voisivat siis edelleen €& rinnakkain péivakotiarjessa ja
aiempaa suunnitelmallisesmmin yhdistda jo saatavilla olevat moninaiset nakokulmat
lapseen. Nain ymmarrys lapsista tuliss entistd johdonmukaisemmin toiminnan
suunnittelun perustaksi. Dokumentoinnin kautta saatavan kasvatuksellisen tiedon
yhdistamisesta ja hy6dyntéamisesté voisi tehda myo6s toimintatutkimusta péivakodissa
Kehittamisty6td voisi tehda erilaisia tutkimuksia ja kaytannon kokemuksia
hyodyntéen (ks. essm. Ahlgvist, Antikainen & Anttinen 2004; Heikka ym. 2009;
Kankaanranta 1998; Nousiainen 2004).

Jatkossa vois tutkia kasvun kansioiden mahdollisuuksia lapsilahtisen toiminnan
toteuttamisessa havainnoimalla kansioiden tekemista lasten kanssa ja tarkastelemalla
laadittuja dokumentteja. Toiminnan tulis kuitenkin aina perustua sité toteuttavien
lasten ja kasvattgjien ndkemyksiin ja tavoitteisiin, elkd kasvun kansioita tulis
tuotteistaa laatimalla niille vamiita pohjia (Kankaanranta 1998, 111). Kasvun
kansioita voidaan hyodyntéa myos tutkimusmenetel méang, jolla kuvataan ja arvioidaan
paivakodin toimintaa lapsen ndkokulmasta (Kankaanranta 1998, 113-127).
Dokumentointi péivakodissa muistuttaa muutenkin toimintatutkimuksen tekemista

tiimityond. Vilénin ym. (2006) dokumentointigjattel ussa kasvattagjaa luonnehditaankin
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tutkijana, joka tekee osallistuvaa havainnointia etnografisella tutkimusotteella, kerda
kenttamuistiinpanojajalitteroi haastattel uja tutkimustyonsa perustaksi (mt. 471-473).

Lapsille toiminta ja olemassaolo ovat pddmadaria itsessdan. Lapsille syntyy ideoita ja
impulssgja toiminnan keskellg, el niinkdan toimintaa edeltéen. Naéille lasten doitteita
ja toimintaa synnyttaville mekanismeille pitéis luoda tilaa ja edellytyksia. Tama on
aikuisten tulevaisuuteen suuntautuneesta gattelusta poikkeava nakokulma. Lapsen
toimijuuden e pitaisikédn olla padosin etukateissuunnittelua, jota henkil6kunta itse
tekee. (Vrt. Strandell 1995, 145-151.) Olisikin mielenkiintoista tutkia dokumentointia
nimenomaan lasten kannalta: mika merkitys silla heille on? Millaisia ovat perheiden
kasitykset dokumentoinnista ja toiveet sen kehittamisesta?

Paivakotihoidossa olevan lapsen vanhemmilta odotetaan kuitenkin osallisuutta
lapsensa paivakotikasvatukseen ja dokumentointiin yhdessd ammattilaisten kanssa.
Ammatillisen toiminnan nakyvyys ja lapindkyvyys voivat tuottaa kasvatuksen
mallintamista, jolloin ammattilaiskaytantdjen jonkin asteinen siirtyminen Kkoti-
kasvatukseen on mahdollista (vrt. Alasuutari & Karila 2009, 75, 88). Myos
ammatillisen kasvatuksen piirissa toteutettavan dokumentoinnin méérén ja sihen
osdlistumisen laguuden nakokulmasta katsoen véte varhaiskasvatuksen
ammatillistumisesta saattaisi hyvinkin olla perusteltu.

Nahtavasti dokumentointi on tullut paivakotiin jaadakseen. Se vie kasvattgan tyo-
aikaa pajon, ja siks Sitd saatavan hyddyn toivois olevan entistd suurempi lasta
gjatellen. Erityisesti kasvatusty0ssd on muistettava, ettéd paras dokumentti ja
suunnitelma e ole lomake, vaan tarina, kuvaus tai kertomus lapsesta. Varsinaisen
aineiston kerdamisessd laps itse on térkein kumppani. Lapsen varhas
kasvatussuunnitelma e ole lopputulos ja tuote, vaan prosessi. (Vrt. Kankaanranta
1998, 112; Krongvist 2007, 9.) Paivdkodissa dokumentointi on ensisijaisesti
ammatillinen tyon tatioinnin valine. Dokumentointia tehdadn, jotta kasvatusty®
saadaan tehdyksi ja perustehtéava toteutuu toivotusti. "Ehka aikuisen tarkeimpia
tehtavid onkin olla l&snd ihmiseng, joka pekéla olemassaolollaan luo sita
turvallisuutta, jonka ympardimina lapset iloisesti porhaltelevat” (Strandell 1995, 184).
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Alkuperdinen l&hde: Tampereen varhaiskasvatussuunnitelma 2007.
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Liite 2: Varhaiskasvatussuunniteman tasot

Tampereen varhaiskasvatussuunnitelma 2007
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Kuvio 1. Varhaiskasvatussuunnitelman tasot

Alkuperédinen |&hde: Tampereen varhaiskasvatussuunnitelma 2007.
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Liite 3: Haastattelusuostumus

HAASTATTELUSUOSTUMUS

Annan suostumukseni  yksilohaastattelulle, jonka kasvatustieteen opiskelija Anni
tapahtuvaa kasvatustoiminnan dokumentointia. Haastattelu toteutetaan yhteisesti
sovittuna gankohtana, kuitenkin viimeistédn toukokuun 2011 loppuun mennessi.
Haastattelu kestda puolesta tunnista tuntiin.

Olen saanut riittévasti tietoa tutkimuksesta, ja haluan osallistua tutkimukseen. Olen
tietoinen tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Voin halutessani
keskeyttda osallistumiseni milloin tahansa, ilman etta se vaikuttaa kohteluuni nyt tai
vastai suudessa.

Olen tietoinen, etta henkil6llisyyteni el ole tutkimuksessa tunnistettavissa, vaan tutkija
vastaa tietojeni salassapidosta kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Olen tietoinen, etta
haastatteluni nauhoitetaan digitaalisella tallentimella ja aineistoa kéytetdan vain ko.
tutkimuksessa. Kaikki haastattelumateriaali havitetéan tutkimuksen pagtyttya.

Paikka ja paivamaar

Nimi ja nimenselvennys
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Liite4: Kirje haastateltaville

Hell

Olet osdlistumassa Pro gradu -tutkimukseeni haastateltavana. Teen laadullista
tutkimusta aiheesta paivakodissa toteutettava dokumentointi (kirjaaminen). Olen
Kiinnostunut  kasvatushenkiloston  ndkemyksista ja  kokemuksista liittyen
kasvatustoiminnan dokumentointiin. Haastattelu toteutetaan yhteisesti sovittavana
gankohtana. Haastattelu kestda puolesta tunnista tuntiin. Haastatteluun ei tarvitse

erityisesti valmistautua.

L 8hetan tutkimusraportin luettavaksi sen valmistuttua loppuvuodesta 2011.
Kiitos kun osallistut tutkimukseeni!

Y hteisty6terveisin:

Anni Ranto
Tampereen yliopisto
Kasvatustieteiden yksikko

Oma puhelinnumeroni: 044 5244 609
Sahkdpostiosoitteeni: anni.ranto@uta.fi

HAASTATTELUN TEEMOJA

Omia gjatuksiasi ja nékemyksiasi
varhaiskasvatuksesta.

Dokumentointikaytantdjaja— tapoja
tyOssas.

Dokumentoinnin hyédyntaminen.
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Liite5: Teemahaastattelurunko

Varhaiskasvatustyosta yleensa
— Mika varhai skasvatustydssa on mielestasi keskeisinta?

— Millaisia kasvatusperiaatteita sinulla on?

Dokumentoinnin kohde

— Millaisia dokumentointikaytantdj & péaivakodissanne on lasten kasvatukseen liittyen?
— Millaisia asioita paivakodissa dokumentoi daan?

— Miten jamista saat tietoa, jota dokumentoit? Miten ker&dt dokumentoitavan
aineksen?

— Mité et dokumentoi tai ei tarvitsisi dokumentoida? Miksi?

— Onko dokumentoinnin madrassa tai laadussa tapahtunut muutoksia viime vuosina?

Dokumentoinnin merkitysja hyoty kasvatustyossa

—Miksi dokumentoit?

— Vaikuttaako dokumentointi arkipéivan kasvatusty6hon? Jos, niin miten?

— Onko dokumentoinnilla yhteyks & kasvatuksen suunnitteluun? Jos on, niin millaisia?
Jos e, niin miksi ne ovat toisistaan erillisia?

— Onko dokumentoinnilla yhteyksié varhai skasvatussuunnitelmiin? Millaisia, tai

miksi el?

— Mika asema lapsella on dokumentoinnissa?

Ajatuksiaja kokemuksia dokumentoinnista

— Miten suhtaudut dokumentointiin, millaisia gjatuksia se sinussa heréttaa?

— Millaisia positiivisiaja negatiivisia vaikutuksia dokumentoinnilla on?

— Mitéa gjattelet erilaisista dokumentointilomakkeista?

— Miten dokumentointi sopii paivakotiin?

— Haluaisitko muuttaa péivakodissa tapahtuvaa dokumentointia? Jos, niin miten?
— Millaistaolis ilman dokumentointia?

— Mit& muuta haluat sanoa?
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