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— matalaenergiarakentamisen kehittyminen ja toimintatila Suomessa
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Pro gradussani tarkastelen matalaenergiarakentamisen syntyd ja kehitysti Suomessa. Tyoni sai
alkunsa halusta tietdd, miksi matalaenergiarakentamista ei ole kehitetty laajamittaisempaan kéayttoon
jo aikaisemmin. Ty0ssdni kartoitan miten matalaenergiarakentaminen on ldhtenyt liikkeelle eri
toimijoiden taholta ja miksi. Selvitin myos millaisia hankaluuksia matalaenergiarakentamisen
parissa tyOoskennelleet ovat kohdanneet sekd miké heiddt on saanut alun perin innostumaan asiasta.
Tutkin lisdksi miten ja milloin asia on nostettu esille poliittisissa linjauksissa sekd miten ja missd
vaiheessa matalaenergiarakentaminen on tullut osaksi ympéristo- ja ilmastopolitiikkaa.

Tyoni taustalla vaikuttavat teknologiatutkimuksen teoriat. Térkeimmat késitteet tyOssdni ovat
teknologia ja -politiikkka, teknologiset jdrjestelmit sekd toimintatila. Aineistoni koostuu
asiantuntijoiden ja yritysten teemahaastatteluista sekd poliittisista linjauksista ja ohjelmista.
Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa kisittelen
matalaenergiarakentamisen vaiheita Suomessa. Koska tarkoituksenani on selvittdd, miten
matalaenergiarakentaminen oikein on Suomessa syntynyt, olen kdyttinyt hyvékseni narratiivista
analyysia. Haastatteluaineistoni olen jdsentdnyt teemoittelun avulla. Kdytin analyysissdni myos
apuna toimijaverkkoteoriaa erotellessani eri toimijoiden toiminnan mahdollisuuksia seka
matalaenergiarakentamisen muotoutumista nédiden kautta.

Aineistoni perusteella matalaenergiarakentamisen muotoutumisesta voidaan erottaa eri vaiheita ja
toiminnan tasoja. Ensimmaéinen kipiné energiatehokkaampien rakennusten kehittdmiselle saatiin 70-
luvun Oljykriiseistd. Niitd seurannut energiansdéstdinnostus toimi ensimméiisend kannustimena
rakennusten ldmmoneristyksen parantamiseen. Valittu tapa parantaa sitd johti kuitenkin
homeongelmiin. Kehitystyotd jatkettiin kuitenkin, mutta enemmén marginaalissa. Ensimmaiset
titvistimiskokeilujen jélkeiset energiaa sdéstidvit rakennukset olivat monimutkaisia. MyShemmin
ratkaisut paranivat ja 90-luvulla teknologiapolitiikassa ryhdyttiin myos panostamaan rakennusalan
tutkimus- ja kehitystoiminnan kehittdmiseen. Energiatehokkaat ratkaisut ryhtyivét nostamaan taas
paatadn. Kioton sopimuksen vaikutuksesta myoOs rakentamisessa energia-asiat nousivat taas
tairkedimmiksi ja asiaa ryhdyttiin nostamaan esille niin poliittisissa linjauksissa kuin myos
rakennusalan omissa Visio 2010 -linjauksissa. Suurempaan julkisuuteen se nousi
ilmastonmuutoskeskustelun vanavedessd sekd Euroopan Unionin energiatehokkuusdirektiivin
velvoitteiden vuoksi.

Haastattelemieni yritysten ndkokulmasta matalaenergiarakentamisen kehittimiseen ldhtemisessa
suurimpana kannustimena ovat olleet kilpailukykyd parantavat tekijdt. He ovat uskoneet saavansa
kilpailuetua muihin ndhden pystymaélld tarjoamaan energiatehokkaampia ratkaisuja jatkossa, silla
energian hinnan oletetaan nousevan. Haasteena he ovat kokeneet olleen mm. markkinoiden
rakentamisen aikaisia kustannuksia minimoimaan pyrkivdn rakenteen, tiedon ja koulutuksen
puutteen sekd energian alhaisen hinnan. Myds toimijaverkon pienuus on haitannut edistymista.



Verkostojen rakentumisen sekd ilmastonmuutospuheen vahvistumisen myo6td usko omaan
ratkaisuun on vahvistunut. Koko alan tasolla he katsovat nimenomaan rakennusmiirdysten
kiristdmisen olleen tédrked tekija.

Avainsanat:
Matalaenergiarakentaminen, teknologia, teknologiapolitiikka, teknologiset jdrjestelmdit, toimintatila



1. Johdanto: teknologiatutkimus ja ymparistopolitiikka

Monessa ympdéristopoliittisessa keskustelussa tekniikka on keskidssd tunnistettaecssa ongelmia ja
haettaessa ratkaisuja. Etenkin jalkimmadisessd timéa korostuu, vaikka monet ympéristojarjestot toki
pyrkivit tuomaan esille my06s ei-teknisid ratkaisuja. Useat jérjestotkin pyrkivét aktiivisesti ajamaan
paremmiksi  katsottujen  tekniikoiden  kéyttoonottoa  ja/tai  kehittdmistd.  Esimerkiksi
energiakeskustelussa uusiutuvia energialdhteitd hyodyntidvien teknologioiden nopeampaa ja

tehokkaampaa kdyttdonottoa nostetaan usein esille ilmastonmuutoksen hillitsemiskeinona.

Tekniikkaa ja teknologiapolititkkaa on pitkddn pidetty arvoneutraalina. Teknologian
arvoneutraaliutta on perusteltu silld, ettd teknologia on vain viline jonkin pédmédrin
saavuttamiseksi mahdollisimman tehokkaasti. Pdamédrd sindnsd kuuluu arvokeskustelun piiriin,
mutta véline valitaan vain faktojen ja panos-tuotos- laskelmien perusteella. (Rask 2001, 50)
Taminkaltaiseen ajatteluun liittyy olettamus siitd, ettd tarjolla olevat vélineet ovat syntyneet
“itsestddn” sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin niiden toiminnan kehityksen taustalla olevia
tarkoitusperid ja ehtoja. Teknologian kehitys ndyttaytyykin historian kirjoituksessa usein ihmisten

historiaa maérittdvana tekijana: yhteiskunta on muuttunut, koska teknologia on kehittynyt.

Michelsen (2000, 63—65) tuo esiin, ettd teknologian historiaa kirjoittivat pitkdin lahinnd eldkkeelle
jédneet insinddrit, jotka halusivat taltioida eldmédntyonsd. Varsinaisten historioitsijoiden toimesta
teknologiaa ei pahemmin tutkittu. Ehké osin téstd syysté historian kirjoissa teknologian kehitys on
kuvattu kronologisena kertomuksena. Seurauksena on, ettd lukijalle vilittyy helposti ndkemys, ettid
tekniikka on kehittynyt - ja kehittyy - evoluutionaalisesti ja ennalta méaratysti kohti tehokkaampia
ja hienompia keksint6jd. Tamé internalistiseksi nimetty tapa kuvata teknologiaa sai pitkdin
valtavirran tutkijat vierottumaan teknologiasta eikd teknologiaa pidetty yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen toiminnan osana vaan erillisend osa-alueena, joka vaati teknistd osaamista ja sen
yksityiskohtien hallintaa. Ndin ajateltuna teknologialla ei ole yhteistd menneisyyttd ihmisen kanssa

ja teknologian sidos ajassa tapahtuviin muutoksiin jéa epaselvéksi.

Ajatukseen teknologian historian ennalta maéadritdytyvyyteen nivoutuu selkeidsti teknologisen
determinismin ajatus. Deterministisen ndkemyksen mukaan teknologian muutosta ohjaa sisdinen
logiikka”, jota ithminen ei voi kontrolloida. Tekniikasta tulee itsedéin tiydentdvd systeemi, joka

kulkee omaa rataansa. Kehitystd hallitsee teknologinen imperatiivi, eli ajatus, jonka mukaan kaikki



tekniset mahdollisuudet tulee toteuttaa. Téllaisesta teknologisesta determinististd on tehty
pessimistisid padtelmid siitd, ettd ithminen ei voi hallita tekniikan jatkuvaa vyoryd eteenpdin
(Suomessa esim. Linkola). (Niiniluoto 2000, 29) Teknologinen determinismi siis kuvaa tekniikan ja
yhteiskunnan suhdetta yksisuuntaisena prosessina. Sen mukaan teknologiassa tapahtuneet
muutokset ovat todennettavissa yhteiskunnallisina muutoksina. Syy-seuraussuhteen alku ndhdain

teknologiassa itsessddn: teknologia muuttaa yhteiskuntaa, ei toisinpdin. (Heilbroner 1994, 53—66).

Jos teknologian kehitys tulkitaan deterministiseksi, sen historian tutkiminen ei tunnu mielekkaalta.
Vield oleellisempaa ympéristopoliittisesta ndkokulmasta on, ettd yhteiskunnallisten muutosten
tarkastelu menettdisi aiheellisuutensa, mikédli huomattavan osan niistd pystyisi selittdmééin
teknologisilla tekijoilld. Pantzar (1996, 147-149) toteaa tdmdn kuitenkin mahdottomaksi. Néin
ajateltuna teknologian pitdisi sijaita yhteiskunnan ulkopuolella. Kéytdnndssd teknologian
synnyttdmiseen tarvitaan kuitenkin paljon thmisié erilaisilla koulutustaustoilla. Sen kéytté on myos

aikaan ja paikkaan sidottu.

Tekniikan kehittdimisen voidaan ajatella olevan ainakin jossain mddrin myos kiinni ihmisten
tahdosta. Tatd ndkokulmaa voidaan kutsua teknologiseksi voluntarismiksi, jonka ldhtokohtana on
tekniikka ihmisten tekeménd. Koska tekniikka on sosiaalisesti aikaansaatua, sithen voidaan myos
yhteistoiminnalla vaikuttaa. Meidén tulisi vain tietdd, mitd haluamme ja tutkia riittdvésti
teknologisten jdrjestelmien toimintatapoja. Toisin sanoen, hallitakseen tekniikan kehitystd thmisten
on ymmarrettiva tekniikkaa oikein ja omaksuttava sellainen kriittinen ajattelutapa, joka tunnistaa

teknologisten imperatiivien taakse piilotetut arvo-oletukset. (Niiniluoto 2000, 30)

Teknologian synty- ja kehitysprosessien ymmirtdmiseen tarvitaan kuitenkin muutakin kuin
thmisten tahdon, arvojen ja pddmiédrien ymmartdmistd. Michelsen (2000, 73) toteaa, ettd
teknologian syntyprosessin, kehityksen ja levidmisen selittdvien lainalaisuuksien loytdmisen
vaikeudet ovat johtaneet tutkijat kysyméén, voiko teknologiaa tutkia sellaisena kuin se on ja onko
teknologian luomisprosessin sisddn mahdollista péadstd humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla
menetelmilld. Vastauksen hén esittdd l0ytyvdn teknologian ja yhteiskunnan vélisen suhteen
uudelleenmaédrittelystd ja tuo esiin MacKenzeitin & Wajcmanin (1987, 3-6) toteamuksen, ettd
teknologian menneisyyden ja nykyisyyden ymmairtdminen edellyttdd, ettd se ndhdién yhteiskuntaa

muokkaavana ilmiond, joka samalla muokkautuu yhteiskunnan toiveiden, arvojen ja odotusten
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mukaan. Néin mairiteltynd teknologia on osa yhteiskuntaa, ja sen muutos on osa yhteiskunnallista

muutosta.

Ympiristopoliittisesta ndkokulmasta teknologian yhteiskunnallisen roolin merkitys on hyvin
kiinnostava. Oma tutkimusaiheeni, matalaenergiarakentamisen kehittyminen Suomessa, tutkii tietyn
teknologian kehityksen ja kaupallistamien etenemistd, mutta my0s sen poliittista roolia. Tarkastelen
tdssd ty0ssd myds sitd, milloin matalaenergiarakentaminen on tullut osaksi politiikkan tekoa sekd

milld tavalla sitd on késitelty poliittisessa padtoksenteossa.

1.1. Tutkimuksen ldihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Tutustuin matalaenergiatalon kisitteeseen vuonna 2009 ympadristojédrjeston kampanjakoulutuksessa,
jossa opin, ettd parantamalla rakennusten energiatehokkuutta voitaisiin saavuttaa huomattavia
paastovahennyksid. Kiinnostukseni aiheeseen herdsi ja 1ahdin selvittimédédn asiaa lisdd. Erityisesti
olin kiinnostunut siitd, miksei energiatehokkuuden parantamiseksi oltu aikaisemmin tehty mitéén.

Energiatehokkuuden voisi ajatella olevan poliittisesti helposti toteutettavissa, se kun ei vaadi suuria

eldméntapaa koskevia muutoksia. Siten sen voi ajatella olevan aika arvoneutraali ratkaisu.

Heti ensimmaéisessd haastattelussa sain kuulla, ettei rakennusten energiatehokkuuden parantaminen
ole mikéddn uusi keksintd. Uudenlaisia ratkaisuja ja parempaa kustannustehokkuutta on tosin etsitty
jonkin aikaa. Mistddn viimeisen parin vuoden aikana aikaansaadusta innovaatiosta ei ollut kyse,
vaikka se onkin ilmestynyt useamman rakennusalan toimijan kotisivuille vasta viime vuosina.
Samoihin aikoihin poliittisessa keskustelussa rakentaminen on noussut yhd enemmén esiin yhtend
potentiaalisena kohteena energiansddstolle ja sitd kautta kasvihuonekaasupdistojen leikkaamiselle.
Hallitusohjelmakirjaukseksi se nousi Vanhasen II hallituksen 19.4.2007 julkistetussa ohjelmassa
”Vastuullinen, vélittdvd ja kannustava Suomi”. Siind todetaan, etti matalaenergiarakentamista
tullaan kehittdmddn mm. rakennusmiédrdyksid tarkistamalla, lisddmaélld tietoa rakennusten

kokonaisenergiankulutuksesta sekd turvaamalla energiansddston lisdrahoitus.

Halusin ryhtyd selvittiméédn, miksi rakentaminen ei ollutkaan endd “’vain” rakentamista vaan osa
ilmastopolititkkaa, osa ympéristopolitiikkkaa. Olin my6s kiinnostunut tietimdin miksei
matalaenergiarakentamisesta oltu aikaisemmin puhuttu mitdén. Paétin ldhted ensin siis selvittiméaén

enemméin sitd, miten matalaenergiarakentaminen on kéytdnnon tasolla edennyt niin yritys,
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asiantuntija kuin politiikan tasolla. Tutkimuskysymyksikseni muotoutuivat seuraavasti:

— Miten matalaenergiarakentamisen kehittdminen on l&htenyt liikkeelle eri toimijoiden taholta ja
miksi?

—  Entd mitd hankaluuksia rakennusalan parissa toimivat yritykset ja asiantuntijat ndkevét
matalaenergiarakentamisen toteuttamisessa ja edistimisessa?

~ Millé tavalla matalaenergiarakentamista tai rakentamisen energiatehokkuutta on késitelty
poliittisissa linjauksissa ja missd vaiheessa matalaenergiarakentaminen on liitetty osaksi

ympdristo- ja ilmastopolitiikkaa?

Nédiden  tutkimuskysymysten avulla  pyrin  hahmottamaan  niitd  tekijoitd,  joita
matalaenergiarakentamisen syntymiseen ja levidmiseen on liittynyt ja sitd, miten ne ovat muuttuneet
ajan mittaan. Tarkastelen toisaalta matalaenergiarakentamisen kehittymistd poliittisten linjausten
tasolla kuin my0s kdytdnnon tyon tasolla. Pyrin ndiden kahden tarinan tason avulla saamaan kiinni
niistd muutoskohdista ja liitoksista, jotka ovat saaneet aikaan positiivisia askeleita eteenpdin ja

hahmottamaan niité realiteetteja, jotka ovat muokanneet matalaenergiarakentamisen toiminnan tilaa.

1.2. Aineisto

Tutkimukseni aineistona olen kiyttdnyt rakennusalan eri toimijoiden haastatteluja sekd poliittisia
linjauksia ja raportteja, kuten my0s alan omien toimijoiden tekemdd Visi02010-
toimintasuunnitelmaa/raporttia. Tausta-aineistona olen kayttinyt myos haastateltavien antamia

esitteitd ja raportteja, joista viitetiedot 10ytyvét ldhdeluettelostani.

Haastattelut

Priméérinaineistoni koostuu teemahaastatteluista. Olen valinnut haastateltaviksi henkilditd, joiden
edustama yritys/instituutio on ollut jo hieman pidempédin tekemisissd matalaenergiarakentamisen
kanssa joko kehittden sitd eteenpdin tai pyrkien muuten vaikuttamaan sen edistdmiseen.
Ensimmaisen haastattelun tein vuonna 2009 toukokuussa VTT:n asiantuntijan kanssa. Hénelta sain
kattavan tietopaketin matalaenergiarakentamisen kehittelyn eri vaiheista Suomesta. Loput
haastateltavistani  koostuvat 4  yrityksestd (rakennusliike, eristeyritys, ikkunayritys ja

ilmanvaihtoyritys), joiden liiketoiminnassa matalaenergiarakentaminen on ollut mukana jo pitkdén



ja jotka ovat omalta osaltaan osallistuneet sen tekniseen kehitystyohon sekd yhdestd Tekesin
asiantuntijasta. Olen tietoisesti valinnut erilaisia yrityksid. Matalaenergiarakentamisessa on monta
litkkkuvaa osaa, sithen kéytettdvd tekniikka koostuu usean eri yritysalan vilisestd yhteistyOstd ja

jokainen osanen on tdytynyt olla kunnossa ennen kuin palikat on niin sanotusti voitu laittaa kokoon.

Otin ensikontaktin haastateltaviini sdhkdpostitse. Samassa yhteydessd kerroin hieman myds
tutkimukseni taustoista. Ensisijaisesti kerroin haluavani tietdd, miten yritykset ovat pédtyneet
kehitteleméddn matalaenergiatalotekniikkaa, sekd mitd mahdollisia kannusteita sekd hankaluuksia
heilld on ollut. Haastatteluissa késiteltyd teemoja olivat matalaenergiarakentamisen synty eri
nakokulmista, matalaenergiarakentamista edisténeet ja haitanneet asiat seka

matalaenergiarakentamisen yhteiskunnallinen puoli. Haastattelurunkoni 16ytyvit liitteestd 2.

Haastatteluni olivat luonteeltaan teemahaastatteluja ja ne etenivét paljolti haastateltavien ehdoilla.
En katsonut tarpeelliseksi pitdd jaykésti kiinni haastattelurungosta, mikali haastateltava toi itse oma-
aloitteisesti haastattelurungossa kysyttivid asioita esiin. Suurin osa haastateltavistani olikin hyvin
auliita kertomaan asiasta. Monesti siis kdvikin niin, etti haastateltava ryhtyi varsin vapaasti
kertomaan asiasta omasta ndkokulmastaan, ja itse vain pyrin varmistamaan, ettd kaikki teemat
kisitellddn haastattelun aikana. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluukin, ettd teemojen ja
kysymysten jdrjestys voi vaihdella haastattelussa toiseen. Jokaisessa haastattelussa kédydéddn

kuitenkin ldpi samat teemat. ( Eskola 2007, 33)

Kirjallinen aineisto

Haastattelujen lisdksi olen kdynyt ldpi rakennusméaardyksid sekd rakentamista ja energiatehokkuutta
koskevia poliittisia linjauksia (hallitusohjelmia, rakentamista, ilmasto- ja energiapolitiikkaa
koskevia poliittisia linjauksia ja toimintasuunnitelmia). Olen myds kdynyt ldpi rakennusalan oman
Visio2010-toimintaraportin. Paperi on poliittinen siind mielessd, ettd Visi02010-tyon
kdynnistdminen pohjautui poliittiseen haluun vastata rakennusalan haasteisiin ja kehittdd alan
toimijoiden yhteisty6td ja tulevaisuuden suunnittelua. suunnittelun varsinaisen toteutuksen todettiin

kuitenkin olevan paremmin toteutettavissa alan omien kuin poliittisten toimijoiden taholta.

Kirjallisen aineiston avulla pyrin kuvaamaan enemméin sitd todellisuutta, mihin haastateltavien
kokemukset  pohjautuvat.  Pyrin  siis  kuvaamaan  sitd  toimintaympdristdd,  missd

matalanenergiarakentamista tehdiin ja edistetdén; niitd toimia, jotka synnyttdvit hankaluuksia tai
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mahdollisuuksia sen piirissd tyoskenteleville toimijoille.

1.3. Menetelmat

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa kisittelen
matalaenergiarakentamisen vaiheita Suomessa kdyttden hyvéksi alan toimijoiden haastatteluja seka
poliittisia linjauksia. Koska tarkoituksenani on selvittdd, miten matalaenergiarakentaminen oikein
on Suomessa syntynyt, olen kdyttinyt hyvékseni narratiivista analyysia. Polkinghornen (1995)
mukaan narratiivisen analyysin tavoite on selvittdd tapahtumien ja toimintojen sarja, joka luo
tietynlaisen tuloksen. Tiettyyn tulokseen johtavien tapahtumien kulun selvittdmiseksi aineisto tulisi
ensin jirjestdd tapahtumalliseen aikajirjestykseen. Sen jdlkeen pyritdén identifioimaan, mitka
tapahtumat ja tekijat ovat vaikuttaneet kyseisen lopputuloksen tapahtumiseen. Tédmin jéilkeen
tutkijan kuuluu selvittdd tapahtumien yhteyksia toisiinsa sekd “miksi” ja ”jotta” - tekijoitd. Lopuksi

kirjoitetaan tarina puhtaaksi.

Tein haastatteluilleni sisdllon analyysin, jonka avulla teemoittelin haastateltavieni nidkemykset
matalaenergiarakennusten synnystd, heiddn omista kannustimistaan ldhted kehittimain
energiatehokkaampaa rakentamista sekd siithen liittyneistd hankaluuksista. Lisédksi kartoitin heiddn
nidkemyksiddn matalaenergiarakentamisen tulevaisuudesta. Haastatteluissa tuli selkednd teemana
esille myds yleiset alan kehitykseen liittyvdt tekijat, jotka ovat vaikuttaneet
matalaenergiarakentamisen kehitykseen (vaikka kaikki yritykset eivét olleetkaan juuri omassa

yrityksessénsd kohdanneet niiti asioita).

Analyysissdni kdytin apuna myos toimijaverkkoteoriaa erotellessani eri toimijoiden toiminnan
mahdollisuuksia sekd matalaenergiarakentamisen muotoutumista ndiden kautta.
Toimijaverkkoteorian kehittdjin Latourin mukaan kyseinen teoria ldhtee ajatuksesta, ettd miltei
kaikki yhteiskunnalliset ongelmat ovat hybridejd, joissa eritasoiset ilmidt kietoutuvat yhteen
heterogeeniseksi verkostoksi. Modernin yhteiskunnan ongelma on, ettd esineellinen ympéristo ja
yhteiskunta erotetaan toisistaan tieteellisessd tyonjaossa. Kuitenkin kaikki keskeisimmaét ongelmat
syntyvit luonnon ja yhteiskunnan vilissd olevalla alueella, luonnontieteiden ja teknologian
valittdimind. Hybridejd ei voi tutkia, mikéli luonnontieteet ja yhteiskuntatieteet erotetaan jyrkasti.

(Latour 2006)



Latourin toimijaverkkoteoreettista ajattelua toteutettaessa tulisikin hyldtd ennalta asetetut luonto-
kulttuurierottelut. Sen sijaan tulisi ennakkoluulottomasti selvittdd, miten luonnon oliot ja tekniset
laitteet yhdessd ihmisen kanssa rakentavat ja muokkaavat sosiaalista todellisuutta. John Law on
todennut, ettd kiinnittdimélld huomion yhteiskunnallisten prosessien mikrotasolle, pystytdin
havaitsemaan materiaalisen maailman sulautuminen sosiaaliseen. Toimijaverkkoteorian avulla
voidaan siten nostaa esiin kysymys siitd, miten luonto ja kulttuuri, tiede ja politiitkka, inhimillinen ja
ei-inhimillinen sekd paikallinen ja globaali kietoutuvat yhteen, tuottavat ylldtyksid ja muuntavat

todellisuutta (Akerman 2009, 239-240).

Toimijaverkkoteoria ei ole niinkddn yksinomaan teoria, silld se on luonteeltaan
viitekehyksenomainen ja muuntuva. Kokonaisuutena toimijaverkkoteoria onkin Akermanin (2009,
239) mukaan enemmén “tutkimussuuntaus kuin teoria — joukko tutkimuksen teon perusperiaatteita
ja analyyttisia apuvélineitd”. Toimijaverkkoteoria on luontevimmillaan silloin, kun keskitytdin
tihedn tapausanalyysin avulla selvittiméddn erilaisia tiedon- ja teknologiantuotannon prosesseja.
Tiukkoja metodisia vélineitd se ei tarjoa ja se olisikin hankalaa jatkuvasti muuntuvien,

ennakoimattomien prosessien kohdalla. (Akerman 2009, 252)

Omassa tutkimuksessani toimijaverkkoteoria toimii siis nimenomaan tutkimuksen apuvélineend ja
analyysin apuna. Kdsittdmalld toimijoiksi muutkin kuin vain ei-inhimilliset toimijat pyrin saamaan
paremmin selville sen, miten erilaiset tekniset, taloudelliset ja sosiaalisen todellisuuden
materiaaliset tekijdt ovat vaikuttaneet matalaenergiarakentamisen syntyyn ja sen kehitykseen ja
miten ndmé ovat olleet vuorovaikutuksessa keskenddn niin toistensa kuin inhimillisten tekijéiden
kanssa. Palaan tidhdn asetelmaan Iuvussa kuusi, jossa erittelen eri rooleja, joita

matalaenergiarakentamisella on eri toimijoille.



2. Kasitteellinen tausta

Kohdistan tdssd tydssédni mielenkiintoni siihen, miten matalaenergiarakentaminen on l&htenyt
kdyntiin, millaisena sen kehitys aineistoni perusteella ndyttiytyy ja mikd sen
edistymistd/edistimistd on edesauttanut tai vastaavasti hidastanut. Pyrin hahmottamaan, mitki
tekijdt/toimijat ovat aineistoni perusteella olleet oleellisia sekd miten ndméd eri tekijat ovat
muuttuneet. Tdtd kautta pyrin ymmartdmadn sitd, miten matalaenergiarakentamisen toimintatila on

muotoutunut.

Gradussani keskeisid ovat teknologia- ja innovaatiopolitiikan késitteet sekd toimijuuden ja
rakenteiden problematiikka. Toimijaverkkoteoria toimii gradussani l1dhinna
tutkimusmenetelméllisend viitekehyksend, joten olen késitellyt sitd tarkemmin menetelmien
kohdalla. Tyoni taustana ovat teknologian tutkimuksen teoriat teknologian kehityksestd, jotka
auttavat hahmottamaan sitd, miten teknologian ja yhteiskunnan/ihmisten vuorovaikutusta voidaan

ymmartdd. Niitd olenkin kdynyt ldpi jo johdannossa.

2.1. Teknologia ja teknologiset jarjestelmat

Tekniikkaa/teknologiaa on mahdollista tarkastella monen eri tieteen nidkokulmasta. Tekniset tieteet
tavoittelevat teknisten toiminta-alueiden ymmartdmistd ja tehostamista. Tekniikan sosiologiassa,
psykologiassa ja taloustieteissd taas tehdddn empiiristd teknologian tutkimusta. Liséksi tekniikka
voidaan kisitelld historian tai filosofian kautta. Humanistit ja taloustieteilijat kasitteellistidvat
tutkimuskohteensa eri tavalla. Taloustieteellinen tutkimus pyrkii yleensd redusoimaan tekniikan
alueen yksinkertaisiin kvantitatiivisiin mittalukuihin. Se voi tarkastella tuotantofunktioita ja
arvioida miten tekninen edistys vaikuttaa yhteiskunnan tuotannon kokonaisvolyymiin uusklassisen
talousteorian tapaan tai tilastoida eri aikoina eri paikoissa tehtidvien keksintdjen ja patenttien madria.
Se voi my0s tarkastella teknisten vélineiden toiminnallisia ominaisuuksia systemaattisesti. Sen
sijaan humanistitutkijaa kiinnostaa yleensd enemmaén tekniikan inhimillinen sisdlto: tekniikan
kayttotarkoitus, vuorovaikutus ympériston kanssa sekd ne historialliset tekijdt, jotka ovat
méidrdnneet tarpeen tekniikalle. (Niiniluoto 2000, 23-25) Oma nédkokulmani on selkedsti

humanistisen kiinnostuksen puolella.



Teknologialle on olemassa useita erilaisia médritelmid. Lemolan (2000, 10) “Nékokulmia
teknologiaan”- kirjassa tuodaan esiin useita ndistd. Tekijét toteavat kaikille heiddn ndkokulmilleen
olevan yhteistd se, ettd he kaikki katsovat teknologian sisdltivédn tyon tai muun toiminnan vilineet
eli keinotekoiset esineet, artefaktit - kuten tyokalut, instrumentit, koneet ja laitteet. Tdmén lisdksi he
sisdllyttavit sithen my0s néitd artefakteja koskevat tiedot, taidot ja menetelmét. Myds sosiaaliset
organisaatiot, kuten teollisuuslaitokset ja tutkimusorganisaatiot, joissa teknologioiden tekeminen
tapahtuu, voidaan laskea osaksi teknologiaa. Teknologia ja tekniikka ovat monesti ainakin
puhekielessd sama asia. My0s akateemisessa kirjallisuudessa eron tekeminen ndiden vélilli on
koettu hankalaksi. Tédten niitd on joko pdddytty pitdméddn nditd synonyymeina tai erottamaan
teknologia laajempana jdrjestelmdnd ja tekniikka pelkkind artefakteilla ilman muita osasia (esim.

tieto, taito, instituutiot).

Kun teknologiaa tarkastellaan teknologisina jarjestelmind, siithen siséllytetdén varsinaisten koneiden
ja laitteiden lisdksi henkil6itd, instituutioita ja organisaatioita. N@méd elementit yhdistetddn
toimimaan saumattomana verkkona, jolloin innovaattorit ja insinddrit toimivat samalla sosiologeina
ja humanisteina. Jirjestelmd sulattaa tarvittavat elementit itseensd teknologiasta ja muusta
yhteiskunnasta. Teknologisten jirjestelmien rajat muotoutuvat niiden toiminnan kautta. Koneilla ja
laitteilla on méératyt toimintakapasiteetit, joita ne eivit voi ylittdd. Yksilot ja instituutiot taas
noudattavat maiérattyjd periaatteita, jotka luovat rajat myds teknologiselle jérjestelmaille.
Teknologisten jérjestelmien ja ympiriston vilinen raja myds muuttuu ajan myotd. Laajentuessaan
jarjestelmit sulkevat sisddnsd uusia elementtejd, jotka tulevat riippuvaisiksi jdrjestelmédn muista
osista. Samoin jo olemassa olevat osat muuttuvat laajentaen koko jérjestelmid. Hughes'n mukaan
vanhat jarjestelmét muuttuvat laajentuessaan vanhoillisiksi eli ne eivét halua uudistua yhtd usein
kuin aikaisemmin. Ne voivat my0s estdd ja hidastaa teknologista uudistumista ja uusien radikaalien
innovaatioiden péddsyd markkinoille. Vanhat jirjestelmit monesti vaikuttavat yhteiskuntaan eikd
padinvastoin. Nuoret teknologiajdrjestelméit taas ovat yleensd alttiimpia yhteiskunnan

muokkausvaikutteille. (Michelsen 2000, 74)

Toimintaa ehdollistavia rakenteita voi kisitteellistdd myds teknologisen vyohykkeen kisitteen avulla.
Toiminta tapahtuu teknologisissa vyoOhykkeissd, jotka rakentuvat erilaisista artefakteista,
standardeista, rutiineista, ohjeista ja normeista, jotka jérjestivit ja yhdenmukaistavat ymparistoa.

Kiytetylld tekniikalla on hyvét edellytykset toimia timédn vyShykkeen sisdlld, mutta samalla



teknologinen vyohyke kuvaa niitd esteitd ja rajoja, joita fyysisten teknologisten jarjestelmien kesken
on olemassa. Esimerkkind Barry kayttid Apple/Mac- ja pc-koneita, jotka muodostavat omat
teknologiset jarjestelmédnséd. Ne eivit ole tdysin suljettuja, vaan pystyvit vaihtamaan ja muuntamaan
toistensa tiedostoja itselleen, mutta jdrjestelmien sulautuminen yhteen on mahdotonta
yhteensopimattomuuden vuoksi. Jéarjestelmien vakautta yleensd my0s pyritddn pitdimédin ylla
toimintavarmuuden vuoksi, mutta syynd voivat olla my0s valtasuhteet tai taloudelliset intressit

(Barry 2001).

Teknologiseen jdrjestelméén ldheisesti liittyva késite on teknologinen hitausvoima. Hughes (1995)
kayttdd termid kuvaamaan niitd jarjestelmiin sitoutuvia toimijoiden intressejd, tavoitteita, pddomia,
taitoja, tietoja sekd toiminta-, ajattelu-, ja puhetapoja, jotka tekevit jirjestelméstd vaikeammin
muutettavan. Hdnen mukaansa hitausvoima ei ole pelkéstddn teknistd, vaan rakentuu yhtéd lailla
taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen varaan. Nidin ollen esteet, jotka ehkiisevit teknologisten
jarjestelmien sulautumisen toisiinsa voivat olla luonteeltaan my0s sosiaalisia, taloudellisia tai
yhteiskunnallisia. Hitausvoimaa voivat siis aiheuttaa myds esimerkiksi kdytinnot. Ville Léhteen
(2001, 218-220) mukaan vakiintuneet kdytinnot voivat jaykistyd instituutioiksi, erddnlaisiksi
sosiaalisiksi tosiasioiksi, joita ihmiset pitdvét ylld toiminnallaan. Ndissd vanhoissa tavoissa ja
tottumuksissa onkin erddnlaista muutosta hidastavaa “hitausvoimaa”. Toisaalta yksilot myds voivat
muuttaa vakiintuneita kdytidnt6jd torméitessddn ongelmiin, uudenlaisiin toimintamahdollisuuksiin tai

saadessaan uudenlaisia ja merkittdvid kokemuksia muilla eliménalueillaan.

Kéytdn tyossidni sekd teknologista jéarjestelmid ja teknologista vyohykettd samalla tavalla, mutta

yhdenmukaisuuden vuoksi kéytin termié teknologinen jérjestelma.

2.2. Innovaatio

Perinteisesti innovaatioista puhuttaessa on tarkoitettu teknologisia innovaatioita. (ainakin
englanninkielisessd kirjallisuudessa erotettu toisistaan keksinnét ja kaupalliset innovaatiot). Joseph
Schumpeter esitti jo vuonna 1934 jaottelun taloudellisista innovaatioista: tuotantopanosinnovaatio,
prosessi-innovaatio, organisatorinen innovaatio, tuoteinnovaatio ja markkinainnovaatio. Héinen
jaotteluaan on kritisoitu siitd, ettei se ota huomioon sosiaalisia innovaatioita. Héméldinen ja

Heiskala (2004, 46) esittavit innovaation méaaritelmaksi, ettd se on
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1. uusi tai uutena pidetty malli, kdytinto tai idea, joka

2. muuttaa vallitsevia kdytantdja siten, ettd
3. seurauksena on kohonnut (teknologinen, taloudellinen tai sosiaalinen) suoritus — ja
toimintakyky).

He myo0s toteavat, ettd kaikki innovaatiot ovat sosiaalisia siind, ettd ne muuttavat vallitsevia
kdytantdjd. Tamén ldhtokohdan puitteissa voidaan kuitenkin tehdd erottelu teknologisten ja
sosiaalisten innovaatioiden vililldi sen mukaan, onko innovaation kohteena teknologinen vai

sosiaalinen rakenne. (Hédmaéldinen & Heiskala 2004, 46)

Michel Callon on todennut (1987, 83-103), ettd tekninen innovaatio ei ole lineaarinen sind
mielessd, ettd alussa olisi kyse pelkdstddn teknisistd seikoista ja sen jidlkeen kuvaan tulisivat
vihitellen taloudelliset, sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset seikat. Tami pitee erityisesti
radikaaleihin innovaatioihin. Insindorit konstruoivat suunnitelmissaan kokonaisia uusia, fiktiivisia
toimijamaailmoja, joita he sitten pyrkivét toteuttamaan. Télld toimijamaailman késitteelld Callon
halusi tuoda ilmi sitd, ettd teknologinen projekti on aina alkuvaiheessa monessakin suhteessa
fiktiivinen, erddnlainen mielikuvien ja merkkien paperimaailma. Téstd johtuen teknologian muutos
on aina epdvarma ja onnistuminen riippuu siitd, miten hyvin insindorit onnistuvat kdintdméaan

todellisuuden suunnitelmiensa mukaiseksi.

2.3. Teknologia- ja innovaatiopolitiikka

Teknologiapolitiikka voidaan mdiiritelld niiden toimenpiteiden kokonaisuudeksi, jonka avulla
valtiovalta tai laajemmin julkinen sektori vaikuttaa teknologian muutoksen suuntaan, vauhtiin ja
vaikutuksiin (Lemola, 1990, 91). Mydhemmin Lemola on (2001, 5) tarkentanut miéritelmaa
lisadmalld sen olevan favoitteellista teknologian edistdmistd ja sen valjastamista taloudellisten ja
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttajaksi. Laajemmin teknologiapolitiikka voidaan maaritelld
my0s viittaamaan kaikkiin nithin péatoksiin ja toimenpiteisiin joilla yhteiskunnassa vaikutetaan

tekniikan kehitykseen (Niiniluoto 1996, 4).

Lemola ja Honkanen (2004, 10-11) toteavat, etti “innovaatioiden synty ja ldpimurto on

monisdikeinen ja usein hidas prosessi. Vaikka jonkin yksittdisen innovaation synty ja siithen
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vaikuttaneet tekijit voitaisiinkin kuvata uskottavasti ja tarkasti, on erittdin vaikeaa tai mahdotonta
antaa yhdelld tutkimuksella yksiselitteistd kuvaa siitd, kuinka eri toimijoiden toiminta yleensd
vaikuttaa innovaatioiden syntyyn. Téstd syystd innovaatiopolitiikkaa tehdddn eri tahoilla ja usein
toisten politiikan tekijoiden toimista riippumatta — ja tietdméttd.” Innovaatiopolitiikalla voidaan
heiddn mukaan késittdd kaikki julkiset paitokset, joilla vaikutetaan innovaatioiden syntyyn ja
innovaatiotoiminnan edistdmiseen tai rajoittamiseen. Téllaisia paddtoksid voidaan tehdd niin

koulutus-, vero-, kuin ympéristopolitiikassakin.

Toisaalta innovaatioita syntyy my0s tdysin politiikasta riippumatta ja/tai ne voivat myods itse
vaikuttaa poliittisiin prosesseihin. Andrew Barry (2001) mukaan teknologialla voi olla hyvin
erilaisia rooleja politiikassa. Se voi olla joko toimeenpanon viline ja osa hallinnan infrastruktuuria,

mutta se voi myos midritelld poliittisia tavoitteita ja luoda mahdollisuuksia uusiin projekteihin.

Innovaatiopolitiikka on ldheisessd yhteydessd teknologiapolitiikkaan ja monesti niitd kiytetdin
synonyymeina arkikielen liséksi jopa tutkimuksissa. (Lemola 2001, 12). Rask (2001, 53) tuo myds
esiin, ettd tiede- ja teknologiapolitiikassa on 90- luvulta ldhtien muodostettu suomalaisen
tulevaisuuden rakentamisen malliksi "kansallista innovaatiojdrjestelmdd". Taméi malli on hénen
mukaansa sdilyttdinyt Suomessa keskeisen asemansa ldpi 90-luvun ja vield vuoden 2000
suomalaisista poliittisista dokumenteista vélittyy ndkemys, ettd kansallisen innovaatiojirjestelméin
olemassaolosta ja sen yleisistd pddmééristd vallitsee laaja yksimielisyys. Omassa tydssdni ndiden
erotteleminen on myds hankalaa, silld innovaatioiden ja uusien teknologioiden synnyttdmiseen

tahtadvit polititkkkaohjelmat ovat kiytdnndssa monesti samoja.

Ympiristopolititkan ndkokulmasta teknologian ja innovaatioiden kehittdmisesséd ja kehittymisessa
on kiinnostavaa se, miten erilaiset politiikkakeinot vaikuttavat tai ovat vaikuttamatta niiden
syntyyn. Kdyn ldpi rakennussdddosten kehittymistd sekd rakennusalaa koskevien poliittisten
linjausten siséltdmid kannanottoja ja linjauksia energiatehokkaamman rakentamisen osalta. Peilaan
polititkan saralla tapahtuneita muutoksia haastateltavieni lausuntoihin ja pyrin sitd kautta
hahmottamaan, mikd rooli politiikalla ja sen muutoksilla on ollut matalaenergiarakentamisen

muotoutumisessa.
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2.4. Polkuriippuvuus ja polun luominen

Teknologian/innovaatioiden syntyyn ja kehitykseen ldheisesti liittyvd kasite on polkuriippuvuus
(eng. path dependency) sekd polun luominen (eng. path creation). Polkuriippuvuudella viitataan
historian nidkymiseen nykyhetkessd, eli kdytainndssd aiemmat toimet rajoittavat sitd, mitd voimme
tehdd nyt (Lovio, Mickwitz, Heiskanen 2011, 274). Polun luomisen kédsite on hieman uudempi.
Garud ja Karnoe (2001) viittaavat silld yritysten aktiiviseen rooliin teknologisten polkujen
luomisessa lanseeraamalla prosesseja jotka muokkaavat sosiaalisia kidytintdjéd ja teknologioita. He
véittévit, ettd polkuriippuvuus voidaan murtaa ja uusia teknologisia polkuja voidaan luoda mikaéli
yritykset irrottautuvat olemassa olevista rakenteista. Lovio, Mickwitz ja Heiskanen (2011, 284-286)
ovat médritelleet neljd eri toimijatyyppid, jotka edesauttavat uuden polun luomista. Néitd ovat 1)
uudet yritykset, 2) vanhojen yritysten uudistuminen, 3) kansalaistoiminta ja 4)
politiikkainterventiot. Uudet yritykset ovat yleensd innokkaampia luomaan uusia teknologioita ja
ottamaan niitd kdyttoon, toisaalta vanhoilla yrityksilld on yleensd enemmén resursseja viedd uusia
kehitysprojekteja eteenpdin ja vaikuttaa markkinoihin. Politiikalla taas pystytddn tuottamaan
innovaatioita tukemalla tutkimus- ja kehitystoimintaa tai luomalla markkinoille vaatimuksia uusista
tuotteista. Ndiden kahden toiminnan ensisijaisuudesta on kiistelty, mutta nykyddn useat tutkimukset
suosittelevat ndiden kahden toimen yhdistdmistd. He toteavat vield lopuksi, ettd kaikki ndma nelja

innovaatiomekanismia ovat tarpeellisia yhtd aikaa, jotta polun luominen voi tapahtua.

Omassa ty0ssdni kansalaistoiminta ei tule esille juuri ollenkaan. Osaksi sen takia, ettei minulla ole
ollut mahdollisuutta haastatella matalaenergiarakentamisen omakotitalopioneereja, osaksi sen takia,
ettd haastateltavani eivét ole ndhneet, ettd he olisivat olleet vield missddn vaiheessa kovin suuressa
roolissa. Tarkastelen kuitenkin sitd, ovatko valitut toimenpiteet teknologia- ja innovaatiopolitiikassa
vaikuttaneet matalaenergiarakentamisen muotoutumiseen ja milld tavalla yritysten toiminta on asiaa
edistinyt. Ndiden avulla pyrin hahmottamaan sitd, miten matalaenergiarakentamista on luota

polkuna.

2.5. Toimija, rakenne ja toiminnan tila

Toimijan ja rakenteen vilinen suhde ja vuorovaikutus ovat pitkddn olleet yksi yhteiskuntatieteiden
keskeisimmistd ongelmista. Pitkdén yhteiskunnan muutoksen problematiikkaa ldhestyttiin joko

toimijan tai yhteiskunnan rakenteiden ndkokulmasta. Tutkimusongelmaa ratkottiin siis joko

13



metodologisesti individualistiselta tai holistiselta nékokannalta. Ensimméinen tarkoittaa
tutkimuksellista 1dhestymistapaa, jossa yhteiskunnalliset selitykset voidaan lopulta purkaa toimivien
thmisyksiloiden yksittdisiksi teoiksi ja niiden joukoiksi. Jilkimmadinen taas toimii vastakohtana
lahtien liikkeelle siitd, ettd yhteiskunnalliset rakenteet niin kulttuurisina merkitysrakenteina kuin

institutionaalisina rakenteina ovat aina ldsnéd ennen yksittdisid toimijoita. (Heiskala 2000, 11-15).

Toimijalla voidaan viitata yksiloon, mutta myds jarjestdytyneeseen ryhmédn tai organisaatioon
(esimerkiksi kansakunta tai sosiaalinen luokka). Jarjestdytymisen peruste voi siis vaihdella (Ritzer
2008, 395) Rakenne taas voidaan mairitelld koostuvan yhteiskuntajirjestelmien ominaisuuksiksi
jarjestdytyneistd sddnndistd ja resursseista. Rakenne itsessddn ei sisdlld tekijdd, kun taas
yhteiskuntajédrjestelmd, jossa rakenne on jatkuvasti osallisena, koostuu inhimillisten toimijoiden

aikaan ja paikkaan sitoutuneesta toiminnasta. (Giddens 1984, 25)

Anthony Giddensin rakenteistumisen teoria pyrkii luomaan yhteyden yksilon ja rakenteiden vilille.
Giddens (1984, 93) ldhti ajatuksesta, ettd yhteiskuntateoriassa toimintaa ja rakennetta koskevat
kasitykset edellyttdvit toisiaan. Niiden keskindisen riippuvuussuhteen huomioonottaminen
valttimattd edellyttdd, ettd nditd késityksid ja nithin liittyvid késitesarjoja tydstetddn uuteen
muotoon. Hinen mukaansa individualistisen ja holistisen ndkokulman yhdistimiseen tarvitaan
inhimillistd toimijaa koskeva teoria, tulkitseva kuvaus toiminnan olosuhteita ja seurauksista sekd

tulkinta siitd, mitd rakenne merkitsee kytkettyné néihin olosuhteisiin ja seurauksiin.

Giddensin teorian mukaan toimijan ja toimintaympériston vilinen suhde on kahdensuuntainen.
Toiminta vaikuttaa suoraan toimintaympéristoon sekd toimijan ymmaérrykseen asioista. Rakenteet
taas madrittdvit toimijan vaihtoehtoja, mutta voivat myds mahdollistaa toimintaa. Sama asia voi
my0s olla toiselle toimijalle este, toiselle mahdollisuus. (Peltola 2001,167) Giddens (1984, 24)
médrittelee toiminnan jatkuvaksi sarjaksi fyysisten henkildiden todellisia tai toteutettavaksi
harkittuja kausaalisia toimenpiteitd, joilla ndmé henkil6t vaikuttavat maailmassa ilmenevien
tapahtumien muodostamaan jatkuvaan prosessiin. Giddens my0s tdhdentdd, ettd toimijana
toimiminen edellyttdd toimijan toimenpiteitdi muutettavissa olevan kohdemaailman suuntaan.
Toiminnan luonteeseen kuuluu myos, ettd toimija, mind ajankohtana tahansa, olisi voinut toimia
toisin. Giddensin mukaan rakenne taas on yhteiskunnallisten kdytdnt6jen uusintamisen véline ettd

sen lopputulos. Rakenteellisella kaksinaisuudella Giddens tarkoittaa yhteiskunnallisissa
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toimintakdytdnndissd ilmenevid yhteiskunnalliseen eldmain oleellisesti liittyvad rekursiivisuutta eli
itseensd palautumista ja itsensd muokkaamista. Rakenteet eivét vain rajaa foiminnan tilaa, vaan ne

luovat myds mahdollisuuksia toimintaan (Peltola 2001, 167).

Omassa tyoOssdni tarkastelen toimijoina yrityksid sekd asiantuntijoita, jotka ovat toimineet
matalaenergiarakentamisen parissa. Toiminnan tilan rajaavat rakenteet taas kéisitdn koostuvan niista
taloudellisista, yhteiskunnallisista ja sosiaalisista tekijoistd, jotka aineistoni perusteella nousevat
esiin joko itse yritysten ja asiantuntijoiden tai itse matalaenergiarakentamisen edistymistd rajaavina
tekijoind. Tarkastelen my0s sitd, millaisia toimijaverkkoja matalaenergiarakentamisen ympérille on

muodostunut ja miten ndmé ovat muuttuneet.
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3. Mika matalaenergiatalo?

Matalaenergiatalolla voidaan tarkoittaa useammanlaisiakin taloja. Yleiselld tasolla voidaan puhua
yksinkertaisesti rakennusten energiatehokkuudesta ja sen parantamisesta. Ellei etukdteen tiedeti,
mihin energiakulutuksen tasoon tdhdétddn tai mihin kategoriaan kyseessd oleva rakennus tulee
kuulumaan, puhutaan vain yleisesti energiatehokkuuden parantamisesta. Nieminen ja Lylykangas
(2009) madrittelevdat energiatehokkuuden energian hyotysuhteen parantamiseksi. Yleensd
energiatehokkuudella tarkoitetaan rakennuksen kayton aikaista energiankulutusta, mutta termid

voidaan kdyttdd myds niin, ettd sithen sisdllytetddn myos rakentamisen aikainen energiankulutus.

3.1. Matalaenergiarakentamisen eri kategoriat

Rakennuksia voidaan erotella matalaenergiataloihin, passiivitaloihin, nollaenergiataloihin ja

plusenergiataloihin. Selvennin seuraavissa kappaleissa néitd eri kategorioita.
Matalaenergiatalo

Matalaenergiatalo/rakennus on maédritelmistd hailyvin, koska silld voidaan tarkoittaa rakennusta,
joka kuluttaa hieman vihemmaén kuin yleisimmat silld hetkelld rakennettavat talotyypit tai sitten sitd
voidaan kayttdd matala- ja passiivitalojen yleiskdsitteend. Matalaenergiarakentamisena on puhuttu
yleensd sellaisesta rakennuksesta mikd kuluttaa noin puolet vihemmén energiaa kuin normien
minimitason asettamilla ratkaisuilla tehty rakennus on kuluttanut. (Nieminen & Lylykangas 2009).
Vuoden 2010 alusta voimaan astuneet rakennusmééraykset madrittelevit matalaenergiarakennuksen
taloksi, jonka laskennallinen ldmpohavié' on korkeintaan 85 % minimitason maérdysten mukaan

toteutetun rakennuksen vertailulimpShaviosta” . (Rakentamismadriyskokoelma D3 2.2.1., 2010).

Passiivitalo

Passiivitalon perimmadinen idea on, ettei rakennus tarvitse ollenkaan ulkopuolista 1immonldhdetta.
Passive House Institute médrittelee passiivitalon sellaiseksi rakennukseksi, jossa normaali
asumisldmpotila saavutetaan ilman aktiivista lammitys- tai viilennysjérjestelmdi. (Passive House

Institute 24.11.2009)

'Rakennuksen limpohdvié on vaipan, vuotoilman ja ilmanvaihdon yhteenlaskettu limpéhavio Rkl D3 3.1.1.
*Rakennuksen vertailulimpohivio on rakennuksen vaipan, vuotoilman ja ilmanvaihdon yhteenlaskettu limpohévié
laskettuna méaardysten vertailuarvoilla Rkl D3 3.1.1.
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Passiivitalon maéritelma kuitenkin vaihtelee maittain. Perusideaa on pyritty soveltamaan eri
olosuhteisiin sopiviksi niin, ettd on voitu asettaa perusteltu tavoite rakennusten energiatehokkuuden
parantamiseksi. Suomessa kédytossd olevat kriteerit passiivirakentamisesta on alun perin julkaissut
VTT. Siind Suomi jaetaan ldmpodtilojen mukaan kolmeen eri vyohykkeeseen. Rakennusten
energiankulutuskriteerit on madritelty ndissd vyohykkeissa niin, ettd Eteld-Suomessa kriteerit ovat
tiukempia kuin Pohjois-Suomessa. Niissd on myds otettu huomioon Suomen pohjoisempi sijainti,

eli kdytdnnossi kriteerit eivit ole niin tiukkoja kuin kansainvilisissé kriteereissd. (Nieminen 2007)

Nollaenergiatalo

Nollaenergiatalon ideana on, ettd se on kytketty sdhkojirjestelmddn, mutta se tuottaa myds itse
energiaa. Sille ei ole olemassa vield vakiintunutta mééritelmaa. Euroopan parlamentti on kuitenkin
toukokuussa 2009 esittdnyt nettonollataloa kaiken uudisrakentamisen tasoksi vuodesta 2019 lihtien.
Nettonollaenergiatalossa tuotetun ja kulutetun energian vuositase on nolla eli se siis tuottaa saman

verran energiaa vuoden aikana kuin ottaa vastaan.

Plusenergiatalo

Tastd vield pidemmélle viety versio on plusenergiatalo, joka tuottaa enemméin energiaa kuin ottaa
vastaan. (Nieminen & Lylykangas 2009). Téllaisia rakennuksia ei Suomessa vield ole. Suomesta on
kuitenkin viety Espanjaan talo, joka olisi toiminut td4lld passiivitalona, mutta muuntui Espanjassa

plusenergiataloksi.

3.2. Matalaenergian koerakennuksia Suomessa

Energiatehokkuutta on rakentamiseen haettu Suomessa jo 1970-luvun energiakriiseistd ldhtien,
jolloin taloja ryhdyttiin tiivistiméén liiankin innokkaasti energiansddstdd tavoiteltaessa. VIT teki
silloin ensimmadiset suunnitelmat koerakennuksista. Niistd tuli kuitenkin liian monimutkaisia.
Kaiytettiin paljon eri tekniikoita yhdessé ja sekoitettiin joukkoon niin maaldmpdé ja aurinkoenergiaa
ikkunoiden  tiivistimisen  ohella.  1984-88  VTT  ldhti  kehittimdin  ensimmadista
matalaenergiakerrostaloa yksinkertaisemmalla tekniikalla. Vuonna 1991 Vuosaareen rakennettu
EBES- koetalo sdistikin energiaa keskimddrin 33 % verrattuna keskiméddrdiseen taloon. EBES-

talon jdlkeen kehittely jatkui toimistorakentamisessa. Otaniemeen rakennettu METOP-
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matalaenergiatoimistotalo kulutti 60 % vihemmin ldmmitysenergiaa kuin muut toimistotalot
keskimddrin tuohon aikaan. (Sdhko ja Lampd-lehti, maaliskuu 1994). Ensimmadiset MEPI-
matalaenergiapientalot taas valmistuivat Espooseen kevailld 1993. Useita eri projekteja niin
pientalojen, toimistorakennusten kuin myos kerrostalojen parissa toteutettiin 90-luvun aikana ja
2000-luvun alussa. Asuntomessuille jérjestettiin  80- ja 90-luvuilla lukuisia pientalojen

energiatutkimuksia. VTT:114 toteutettiin my6s lukuisia energiatutkimusohjelmia. (Saari 2008).

Saksassa rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen on pyritty jo pitkddn. Wolfgang Feist
kehitteli edelleen Lundin yliopiston professori Bo Adamssonin kanssa keskustellessaan saamaan
ideaa passiivitalosta Ensimmaiinen passiivi-talo kohosi Saksan Darmstadiin vuonna 1991.(Nieminen
& Lylykangas 2009). Sittemmin Feist perusti Saksaan itsendisen tutkimuskeskuksen Passiv House
Institute'n vuonna 1996. Sen tarkoituksena on edelleen kehittdd passiivirakentamisen teknologiaa

sekd suunnitella passiivitaloja. (Passive House Institute 24.11.2009 )
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4. Energiatehokkuusvaatimukset poliittis-hallinnollisessa ohjauksessa ja
rakennusalan omissa linjauksissa

Tarkastelen téssd luvussa sitd, missd vaiheessa energiatehokkuus on pddtynyt Suomessa poliittisiin
ohjelmiin, milld tavalla se niissd esiintyy ja missd vaiheessa rakennusmédrdysten energiasdddoksia
on ryhdytty kiristiméén. Tarkastelen my0s sitd, miten asiaa on késitelty rakennusalan omissa
tulevaisuuden linjavedoissa. Erittelen myos sitd, minkélaisia konkreettisia ohjelmia ja tavoitteita
innovaatio- ja teknologiapolititkan puolella on laadittu. Kidyn myds ldpi, missd vaiheessa

rakennusmiérdysten energiasdddokset ovat muuttuneet.

Tamaén tarkastelun tarkoituksena on tuoda esille niité poliittisia ja hallinnollisia médrdyksia ja niiden
muutoksia, jotka osaltaan muovaavat rakennusalan toimintatapoja ja — tilaa energiatehokkuuden
toteuttamisessa. Olen jakanut analyysissdni linjauksen ja toimenpiteet kolmeen eri vaiheeseen sen
mukaan, millainen ldhestymistapa kulloinkin on vallinnut. Késittelen myds ensin
rakennusmadrdysten luonteen sekd energiatehokkuuden historiaa 6ljykriisin ajalta. Tdémén osion

tarkoituksena on taustoittaa myohempid toimijoiden haastatteluja.

4.1. Rakennusmadadraykset

Maankidytto- ja  rakennuslaissa ja  -asetuksessa mddritellddn rakentamista  koskevat
vahimmadisvaatimukset ja luvanvaraisuus. Tarkemmat madrdykset ja ohjeet siséltyvit Suomen
rakentamismadrdyskokoelmaan. Rakennusmddrdykset koostuvat velvoittavista mééridyksistd sekd
ei-pakollisista ohjeista. Rakennusmédridyksissd kasitellddn rakenteiden lujuutta, eristyksid, LVI-
asioita ja energiataloutta, rakenteellista paloturvallisuutta, yleistd asuntosuunnittelua seké
asuntorakentamista. Rakentamiselle asettavat yleiset vaatimukset sisdltdvit rakenteiden lujuuden ja
vakauden, paloturvallisuuden, hygienian, terveyden ja ympériston, kéiyttoturvallisuuden,
meluntorjunnan sekd energiatalouden ja ldmmoneristyksen perusvaatimukset. Rakennuksen on
lisdksi oltava ekologisilta ominaisuuksiltaan kestdva.(Ympaéristohallinto 15.1.2010) Rakentamisen

ohjauksen tarkoituksena on varmistaa, etté:

rakentamisen laatu on korkeatasoista

- rakentaminen on turvallista, terveellistd ja esteettisesti korkeatasoista

- rakennus soveltuu kéyttdjien tarpeisiin koko sen elinkaaren ajan
suunnittelussa ja rakentamisessa korostuvat vastuu ja hyvd ammattitaito
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Suomen rakentamisméédrdyskokoelmassa annetut maddrdykset koskevat uuden rakennuksen
rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostydssd madrdyksid sovelletaan - jollei méédrdyksissa
nimenomaisesti méératé toisin - vain siltd osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus sekd rakennuksen

tai sen osan mahdollisesti muutettava kiyttotapa edellyttavit.

Kuntatasolla tirkein rakentamisen ohjauksen viline on rakennusjirjestys, jolla annetaan
paikallisista oloista johtuvia maidrdyksid ja ohjeita. (Ympdristohallinto 15.1.2010) Myos
rakennusvalvonta kuuluu maankdytto- ja rakennuslain (1999/132) mukaan kuntien tehtdviin:
kunnilla on oltava rakennusvalvontaviranomainen, jonka tehtdviin kuuluu mm. rakentamisen ohjaus
ja valvonta sekd rakennus- ja toimenpideluvat. Kunnat voivat tehdd myds yhteistyotd ja kayttda
yhteistd rakennusvalvontaviranomaista. Rakennusvalvontaviranomainen voi myds tarjota
rakentajalle erilaisia palveluja esimerkiksi rakennushankkeen kustannusarvioon laatimiseen liittyen.
Rakennusvalvontaan kuuluu yleensd aloituskokous tyon alkuvaiheessa, tydomaakatselmuksia
rakennusvaiheessa sekd loppukatselmus tyon valmistuttua. (Suomen Kuntaliitto 15.1.2010)
Rakennusvalvonnan jérjestiminen on jokaisen kunnan itse jarjestettivissi, rakennusméadraykset sen

sijaan ovat valtakunnallisia, ja méérittdvit myos rakennusvalvonnan toimintaa.

Tédmin suoran lakiohjauksen lisdksi erilaisilla poliittisilla ohjelmilla voidaan vetdd suuntaviivoja
siitd, mitd rakentamisen kohdalla kulloinkin pidetddn tirke&nd, mitd asioita erityisesti halutaan
edistettdvdn ja miten. Ne toimivat siis osaltaan matalaenergiarakentamisen toiminnan tilan

muokkaajina.

4.2. Energiansaaston historiaa

Energiansédstostd ryhdyttiin puhumaan jo 1970-luvulla, kun 6ljykriisit saivat valtiot tarkastelemaan
energian kayttod uudelleen. MyOs Suomessa peldttiin hetkellisesti energian loppumista ja
myO6hemmin energian kallistumista. Ylen eldva arkisto kertoo, ettd vuonna 1973 hallitus laati laajan
energiansddstoohjelman ja “kaupungit muuttuivat pimedmmiksi, patterit ruuvattiin pienemmalle ja
autokisat kiellettiin”. Energiansddstdmisti tavoiteltiin jopa paniikinomaisin ottein. Esimerkiksi
kelpaa hyvin keskustelu televisioiden pimentdmisestd maanantai-iltaisin sekd rakennusten
titvistyksissé tehdyt ylilyonnit, jotka johtivat homeongelmiin. Suomessa tilanne ei kuitenkaan ollut

yhtd huono kuin monissa muissa Euroopan maissa, joissa jouduttiin ottamaan kéyttoon bensakortit
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kansalaisille. Tilannetta td4lld helpotti Neuvostoliitosta saatava 6ljy sekd myohemmin my0ds 1977
valmistunut ydinvoimala. ( Ylen Eldvéi arkisto 1.9.2011) Tomi Lintunen (2007) toteaakin pro gradu-
tyossddn “Energiakriisi ja tulevaisuus: miten energiakriisid ja sen seurauksia arvioitiin
suomalaisessa julkisuudessa syksystd 1973 alkuvuoteen 1974” ettd ensin tulevaisuus nihtiin talvella
197374 synkkénd. Tilanne kuitenkin rauhoittui kun kriisin huomattiin vaikuttavan ldhinnd 6ljyn
hintaan. Teollisuudessa syntyli myos positiivisia vaikutuksia, koska Neuvostoliittoon jouduttiin
toimittamaan enemmén tavaraa kohonneen 6ljyn hinnan kattamiseksi. Eli energiakriisi ei ollut

Suomen kannalta ainoastaan paha asia.

Oljyn kulutus kuitenkin putosi Suomessa vuosien 1973 ja 1989 vililli 27 % samalla kun
primiirienergian kokonaiskulutus kasvoi 30 %. Oljy korvattiin voimalaitoksissa kotimaisilla
polttoaineilla, kivihiilelld ja maakaasulla. Kotitalouksissa 0ljyd korvattiin sdhkoldmmitykselld.
(Energiateollisuus 3.9.2011). 70-luvun alun energiansddstovimma hiipui siis 6ljykriisien jilkeen.

Energia et siis pidemmalla vélilld ryhdytty sddstdméén, sen 1dhde vain muuttui.

4.3. Energiatehokkuuden Kiristimisen uusi nousu

Tammikuussa 2010 asuntoministeri Jan Vapaavuori kutsui Sitran ja Tekesin kanssa laajan
asiantuntijajoukon yhteen kartoittamaan parhaat keinot energiaviisauden edistimiseen.
Asiantuntijajoukon tyon tuloksena oli ERA17 — Energiaviisaan rakennetun ympériston aika 2017-
toimenpideohjelma’. Sen kaksi padvisiota on, etti Suomi on edelldkivija energiaviisaudessa vuonna
2017 ja ettd Suomen rakennettu ympdristd on maailman paras vuonna 2050. Vuonna 2010
uudisrakentamisen energiamddrdyksid Kkiristettiin ja lisdd kiristyksid on tulossa vuonna 2012.
Energiakriisien aiheuttaman energiasddstovimman jédlkeinen hiljaisuuden ajan jilkeen

energiatehokkuudesta on tullut taas selked poliittinen tavoite rakentamisessa. Miten tdhédn on tultu?

Rakentamisen ympéristondkokohdista ja rakentamisen energiatehokkuudesta puhutaan varsinaisesti
ensimmadistd kertaa vuonna 2002 valmistuneessa kansallisessa rakennuspoliittisessa ohjelmassa.
Tatd aiemmin asiaa on jollakin tasolla sivuttu myds vuonna 1998 julkistetussa
arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa sekd samana vuonna julkaistussa ekologisesti kestdvén
rakentamisen ohjelmassa. Hallitusohjelma-tasolla matalaenergiarakentaminen mainitaan Vanhasen

toisessa hallitusohjelmassa, joskin jo Lipposen hallitusohjelmassa energiatehokkuus on esill4.

*Ks lisad http://eral7.fi/
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Kansallisen tason lisdksi energiatehokkuus-teemaa rakennusalalle on my6s puskenut EU:n ilmasto-

ja energiapolitiikkaan liittyva energiatehokkuusohjelma ja sen puitteissa laaditut direktiivit.

Seuraavissa kappaleissa erittelen nditd ohjelmia ja linjauksia hieman tarkemmin aikakausittain
tarkoituksena kdydd 1dpi, milld tavalla matalaenergiarakentaminen ja rakentamisen
energiatehokkuus on niissé raporteissa esitetty. Késittelen myos, millaisia konkreettisia askeleita on

otettu teknologiapolitiikan puolella.

4.3.1. Vapaaehtoisuuteen perustuva politiikka 1998-2001

Vuosien 1998-2001 aikana rakentamisen energiatehokkuus nousi jo hieman esiin poliittisissa
linjauksissa/ strategioissa sekd rakennusalan omissa linjauksissa. Myds tutkimus- ja
kehitysrahoitusta ryhdyttiin kanavoimaan enemmaén rakennus- ja kiinteistosektorille. Ldhtdkohtana

pidettiin vapaaehtoisuutta ja rakennusalan omaehtoista kehittdmistoimintaa.

Poliittiset strategiat

Tdnd aikakautena laadittiin useita rakentamista koskevia poliittisia linjauksia, joita kaytettiin
myohemmin ldhtokohtana Suomen kansallista rakennuspoliittista ohjelmaa laadittaessa. Niitd
taustalla vaikuttaneita raportteja olivat arkkitehtuuripoliittinen ohjelma (1998), ekologisesti
kestdvan rakentamisen ohjelma (1998), rakennusperintostrategia (2001) sekd valtioneuvoston
periaatepddtos hallituksen asuntopoliittiseksi — strategiaksi  (2000). Arkkitehtuuripoliittisessa
ohjelmassa  puhuttiin ~ ympéristondkdkulmasta, mutta ei  varsinaisesti  rakennusten
energiatehokkuudesta. Ekologisesti kestdvdn rakentamisen ohjelma taas tuo vahvasti esille
ympdéristoasioiden tirkeyttd ja rakennusten ja kiinteistdjen ymparistokuormituksen vdhentdmisti
(johon energiatehokkuus siis tdhtdd). Kaésittelen nditd kahta ohjelmaa seuraavissa kappaleissa

tarkemmin.

Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa ei vield varsinaisesti puhuta energiatehokkuudesta.
Ympiristondkokulma tulee tosin siind jo esille. Ohjelmassa todetaan arkkitehtuurin hyvéksi
lahtokohdaksi  kayttokelpoisuuden. Tédméad  sisédltdd toimivuuden, kéytdnnollisyyden ja
taloudellisuuden. Erikseen mainitaan, ettd “kestdvyys on laajentunut rakenteiden kestdvyydestd

my0s ekologiseksi kestdvyydeksi” (s.5). Muutoin ymparistondkokulmaa tuodaan esiin 1dhinné sen
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kautta, ettd kansalaisilla tulisi olla “oikeus terveelliseen ympdristéon, mahdollisuus vaikuttaa
elinympdristoddn koskevaan pddtoksentekoon sekd vastuu ympdristostd ja kulttuuriperinnosta.
(emt., 6). Julkisen rakentamisen kuuluisi raportin mukaan toimia esikuvana laadun vaalimisessa.
Ohjelmassa my0s mainitaan, ettd rakennuslakiin tehtineen kokonaisuudistus, joka on tarkoitus
saattaa voimaan vuonna 2000. Uudistuksen tavoitteena on “parantaa alueidenkdiyton suunnittelun
edellytyksia kestdvid kehitystd edistavddn, ympdristohaittoja vdhentdvidn ja Iluonnonvaroja
sddstdvddn  suuntaan. Rakentamisen ohjauksessa se tarkoittaa  rakentamisen laadun,
ympdristokysymysten ja elinkaariajattelun korostamista sekd korjausrakentamisen edistamistd.
Ehdotus uudeksi maankdytto- ja rakentamislaiksi tukee arkkitehtuuripolitiitkan tavoitteita.” (emt.
s.10) Vaikka voidaankin ajatella, ettd elinkaariajattelussa energiankdyttd tulee viistimatta
tarkastelun alle, ei tissd kohtaa varsinaisesti viitata sddstotoimiin rakennusten energiankulutuksessa.
Arkkitehtuuripoliittinen suunnitelma tuo siis esiin ympéristondkokulman, muttei varsinaisesti ota
suurempaa kantaa nimenomaan energiatechokkuuteen. On my0s huomionarvoista, ettd
ymparistondkokulmaa enemmén ohjelmassa tuodaan esille esim. rakennusperintdd, arkkitehtien

koulutusta ja arkkitehtien toimintaedellytysten turvaamista.

Mybhemmin samana vuonna valmistui ekologisesti kestdvdn rakentamisen ohjelma. Ohjelma
virallistettiin valtioneuvoston periaatepddtokselld vuonna 2009. Silld oli neljd strategista tavoitetta:
1) Rakentamisen ja kiinteistokannan aiheuttaman ympéristokuormituksen oleellinen vihentyminen,
2) Ympiristdosaamisen ja  -teknologian muodostaminen rakennusalan  kansalliseksi
kilpailutekijdksi, 3) Rakennus- ja kiinteistdalan valmiuksien kasvattaminen ympéristoperusteiseen
ja asiakasldhtoiseen paitoksentekoon ja 4) Yhdyskuntien kehityksessd ekologisen kestdvyyden
vahvistuminen. Ohjelman toteutuksessa pdépaino oli vapaaehtoisuudella. Sen tekijét ajattelivat, ettd
normiohjaus ei veisi yhté pitkélle ja olisi yhtd innovatiivista kuin rakennus- ja kiinteistdalan oman
kehitystyon tuloksena syntyvit esimerkit ja kokemukset. Usko alan toimijoiden sitoutumiseen asian

edistdmiseen ja esimerkkien voimaan uskominen olivat vahvoilla ohjelmaa tehtiessa.

Valtioneuvosto hyvéksyi periaatepddtoksen ekologisesti kestdvdn rakentamisen ohjelmaksi
joulukuussa 1998, milld se antoi virallisen hyviksynndn ohjelman tavoitteille ja toimenpiteille
rakennus- ja kiinteistdalalla. Ohjelman tarkoituksena oli myds toteuttaa myos hallitusohjelmaa ja

tdydentdd uutta maankaytto- ja rakennuslakia.
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Rakennusalan omat linjaukset

Ekologisesti kestdvin rakentamisen jatkotyd annettiin alan omien toimijoiden suunniteltavaksi. Se
padtettiin sitoa yhteen kiinteistd- ja rakennusalan jérjestdjen ja yritysten yhdessd kdynnistimdin
Visio 2010- hyvén eldmén puitteet projektiin. Projektin raportti julkistettiin toukokuussa 2001. Tyon
tavoitteena oli luoda yhteinen ndkemys siitd, mitkd tulisivat olemaan alan keskeiset kehitystrendit
vuoteen 2010 asti. Tdmén tarkoituksena oli edesauttaa toimijoiden strategista tydtd. Vision
esipuheessa todetaan, ettd “Klusterivisio 2010 ja sitd esittelevd raportti on etenkin kiinteisto- ja

rakennusalan yritysjohdolle tarkoitettu strategisen suunnittelun ja muutoksen johtamisen viline”.

Raportista kdy ilmi, ettd ympériston markkina-arvosta on téssd vaiheessa vakuututtu. Raportti
tunnistaa esipuheessaan kestdvin kehityksen yhdeksi tirkedksi nousevaksi trendiksi ldnsimaissa.
Samalla se kuitenkin toteaa, ettd ekologisen nédkokulman yhdistdminen liiketaloudellisiin
tavoitteisiin on liike-eldmaélle suuri haaste. Ympéristdarvojen korostuminen nousi raportissa
neljdnneksi suureksi yleismaailmalliseksi trendiksi ja muutoshaasteeksi. Raportin mukaan taméa
tarkoittaa kdytdnndsséd yritysten ympdristomaineen merkityksen korostumista. Koska Suomessa 40
% kaikesta energiasta kédytetdén kiinteistojen ylldpitoon ja rakentamiseen, odotetaan kiinteisto- ja
rakennusalalta yhd suurempaa vastuunkantoa ympaéristostd. Toisaalta ympéristoajattelu myds tukee
likketoimintaa ja luo uusia tuoteratkaisuja ja palvelu- ja rahoitusmuotoja. (emt s.13). Visio-
raportissa asetetaan padmadréksi, ettd suomalaisen ympéristdosaaminen tulisi olla kansainvilisessé
kirjessd. Siind arvellaan, ettd asiakkaille ymparistokysymykset tulevat olemaan térkeitd ja

panostukset tutkimukseen ja kehitykseen lisddntyvit. (emt s. 20)

Aloitetun tyon kdytdnnon toteutuksen todetaan jatkuvan valtioneuvoston asettamassa kiinteisto- ja
rakennusalaa laajasti edustavassa rakennuspoliittista ohjelmaa tekevésséd tyoryhmaéssé. Sen tehtévien
todetaan olevan konkretisoida klusterin kdytdnnon tavoitteita eri toimialojen kilpailukyvyn ja
toiminnan kehitykselle ldhivuosikymmenelle. Lisdksi se mddrittelee ne tutkimus- ja
koulutusresurssit, joihin julkinen sektori sitoutuu niiden tavoitteiden toteutumisen edistdmiseksi.
Tamén toteamisen jédlkeen kuitenkin korostetaan edelldkévijoiden merkitystd itse yritystoimijoiden
piirissd ja tdhdennetdén, ettd oleellista on saada riittdvin suuri massa alan eri toimijoita strategiseen
yhteisty6hon. (emt s.23) Osaamisen nopea lisddminen, teknologiaohjelmat ja koulutus n&hddin

oleellisina tekijoind hyvén innovaatioympiriston luomiselle. (emt s.24).
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Hallitusohjelmat

Hallitusohjelmissa ei  vuosien 1996-2001 aikana puhuttu ollenkaan  varsinaisesta
matalaenergiarakentamisesta.  Lipposen ensimmadisessd  hallitusohjelmassa  vuonna 1995
energiansidstod (ja riittdvad energian saantia) haluttiin edistid’. Tdmi lausunto tosin koski
energiapolititkkaa, eikd ole mitddn syytd olettaa, ettd rakennusten energiankdyttd olisi kuulunut
tuolloin energiapoliittiseen pédtoksentekoon. Rakennuslain uudistamisesta tosin halutaan
hallitusohjelman puitteissa jatkaa “tavoitteena hyvi rakennettu ympdristo, kuntien pddtosvallan
vahvistaminen, kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddminen ympdristonmuutosasioissa
sekd maapolitiikan edellytysten parantaminen.” (Lipposen 1. hallitusohjelma, ympiristd). Mutta

tassdkddn yhteydessé ei puhuttu mitédn energiatehokkuudesta.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd Lipposen 1. hallitus lupasi laatia erityisohjelman
rakentamisteknologian, puurakentamisen, ekologisen rakentamisen ja rakentamisen laadun ja
vastuun kehittdmiselle. Energia ja ympéristd mainitaan my0s hallitusohjelmassa esimerkkeind
nousevista aloista, joille tutkimustoimintaa tulisi suunnata. Myds Lipposen toisessa
hallitusohjelmassa vuonna 1999 perddnkuulutetaan ympéristoklusteritutkimuksen lisdédmistd ja
halutaan panostaa ympéristo- ja energiateknologian tutkimukseen ja kehittimiseen ja vientiin.
Samalla teemalla yhdeksi elinkeino- ja energiapolititkan toimenpiteeksi mainitaan energian

tehokkaan kdyton ja energiansddston edistdminen.

Tekesin kiinteistd- ja rakennusklusterin tutkimus- ja kehitystoiminnan kdynnistiminen

Lipposen 1. hallituksen astuessa valtaan 90-luvun puolivilissd Teknologian ja innovaatioiden
kehittdmiskeskus (Tekes) laati 1990-luvun puolivdlissi oman strategiansa kiinteistd- ja
rakennusklusterille. Sen ohjelmat painotettiin toimijapohjaisesti eri rakentamisen aloille.
Tarkoituksena oli tunnistaa toimijat ja saada heiddt myds havaitsemaan oma roolinsa kehitys- ja
tutkimussektorilla. Padmadrdnd oli tutkimus- ja kehitystoiminnan kdynnistiminen niilld aloilla,

ohjelmien koon kasvattaminen seki yritysvetoisuus.

Klusteristrategia toteutettiin viitend perdkkdisend ohjelmana vuosien 1997-2007 aikana. Niistd

kaksi, ProBuild ja Rembrand, ajoittuvat ajanjaksoon jolloin energiatehokkuus alkoi nousta esille

4"Ilallitus turvaa riittivin energian saannin ja edistid energianséfistod ensisijaisesti markkinatalouden keinoja kiyttden. ~” Lipposen 1.
hallitusohjelma, elinkeinopolitiikka
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vapaachtoisuuteen perustuvan politiikan tasolla. ProBuild aloitettiin 1997 (-2001) ja Rembrandt
vuonna 1999 (-2003). ProBuildin yhtend painotuksena oli, ettd “elinkaaritalouteen kiinnitetdan
huomiota rakentamisprosessin kaikissa vaiheissa ja rakentamisprosessin kehittdmisen ansiosta
rakentamisen laatu, tuottavuus, kustannusten ja aikataulujen hallinta paranevat merkittdviasti”
Ohjelman kautta kehitettiin menetelmid ja tyokaluja toimivuus- ja ympdéristOvaatimusten
madrittdmistd ja esittimistd varten. Vaatimusten madrittdmisessd kiinnitettiin enenevéissd madrin
huomiota laatuun, kdyttotalouteen ja muihin elinkaariominaisuuksiin. ProBuild- ohjelmaan sisiltyi
hankekokonaisuus, jonka tavoitteena oli kehittdd rakennushankkeen keskeisten osapuolten
valintamenettelyd siten, ettd valinnassa voidaan ottaa ostohinnan lisdksi huomioon myo6s muita
onnistuneen toteutuksen kannalta tirkeitd kriteerejd. Ne liittyivit mm. toteuttajan pétevyyteen,
laaduntuottokykyyn, referensseihin, taloudelliseen suorituskykyyn ja yhteistoimintaan asiakkaan
kanssa sekéd elinkaariomaisuuksien hallintaan. ProBuild- ohjelmassa kehitettiin ja pilotoitiin myds
rakennusten taloteknisten ominaisuuksien elinkaaritaloudellisia vertailumenetelmid. (ProBuildt
loppuraportti, s. 9-10) Rembrandissa neljintend painopistealueena olivat elinkaariyhteistyd, jonka
puitteissa ohjelmassa oli noin 10 hanketta. Elinkaariyhteistyohon selkedsti liittyvid hankkeita oli
ohjelmassa kohtalaisen véhédn, tosin elinkaariasiat olivat sisélldi my0s useiden muiden

painopistealueiden hankkeissa. (Rembrand loppuraportti, s.6 ).

Molemmissa ohjelmissa elinkaariajattelu oli siis mukana, mutta ei tdrkeimpédnéd panostusalueena.
Sen voidaan kuitenkin katsoa vaikuttaneen osaltaan rakennusalan t & k — toiminnan
kidynnistdmiseen. Tdnd aikakautena tuotiin siis ensimmadistd kertaa sitten Oljykriisin rakennusten

energiatehokkuus esille ja ryhdyttiin panostamaan taas asian tutkimiseen.

4.3.2. Normisddntelyn orastus 2001- 2005

Vuonna 2001 ldhdettiin valmistelemaan kansallista rakennuspoliittista ohjelmaa poliittisten seka
rakennusalan toimijoidenyhteistydssd. Kansallinen rakennuspoliittinen ohjelma julkaistiin vuonna
2002. Saman vuoden kesélld ympéristoministerid tiedotti myds ekologisesti kestdvin rakentamisen
ohjelmasta laaditusta seurantaraportista. Kiinteistd- ja rakennusalan toimijat julkaisivat vuosina
2002 - 2005 kolme lisdosaa vuonna 2001 alkaneesta Visio 2010 -hyvén eldméin puitteet projektin
tiitmoilta. Myo6s Tekesin kiinteistd ja  rakennusklusterin  ohjelmat veivdt osaltaan
matalaenergiarakentamis- projekteja eteenpdin. Seuraavissa kappaleissa kuvaan tarkemmin niitd

politiikka- ja teknologiaohjelmia.
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Politiikkaohjelmat

Kansallisen rakennuspoliittisen ohjelman valmistelu alkoi vuonna 2001 ja se julkaistiin vuoden
2002 alkupuolella. Ohjelman laati tyoryhmé, jonka puheenjohtajana toimi valtiosihteeri Rauno
Saari. Tyoryhmidssd oli jdsenid niin ministeridistd kuin etujirjestoistd. Tyoryhmélle asetettiin
kolmeksi pédtavoitteeksi 1) parantaa rakentamisen laatua, alan tuottavuutta ja imagoa sekd edistda
kilpailua 2) tuottaa hyvédd ja ekologisesti kestivdd rakennettua ympiristod sekd 3) ennakoida
paremmin  suhdanne- ja  kausivaihteluita. Itse raportissa  késitellddin  rakennusalan
toimintaymparistod, hyvdi ja ekologisesti kestdvdd rakennettua ymparistdd, rakentamisen ja
ylldpidon laatua ja tuottavuutta sekd itse ohjelman toteutusta. Jo johdannossa tunnistetaan
rakennettu ympéristd ja rakentaminen ympdéristovaikutuksiltaan huomattaviksi ja todetaan
ympdristoystivallisyyden ja ekotehokkuuden olevan tulevaisuuden haasteita. Niiden tahdotaan
my6s olevan merkittdvd tekijd kansallisen ilmastostrategian toteuttamisessa. (Kansallinen

rakennuspoliittinen ohjelma, s.3-4)

Energiatehokkuutta tuodaan esille erityisesti luvussa ”Hyvai ja ekologisesti kestdvdd rakennettua
ympéristod” sekd laatua ja tuottavuutta késittelevdn luvun alakappaleessa “elinkaari- ja
ympéristbosaaminen”. Energiatehokkuus tulee esiin nimenomaan Kioton ilmastosopimuksen
asettamien velvollisuuksien kautta: rakennukset ovat suuri energian kuluttaja, joten niiden
energiatehokkuustoimilla olisi oikeasti merkitystd kasvihuonekaasupdistdjen vihentdmisessd. Nyt
my®&s normiohjaus nousee esille kuin itsestddnselvyytend, ja uudet sdddokset halutaan jopa saattaa

toimintaan nopeasti:

Osana kestdvid kehitystid on Kioton ilmastosopimuksen vaatimusten tdyttiminen.
Rakennuskanta on suurin energiankdyttdja. Siksi energiansddsté olemassa olevassa
rakennuskannassa ja energiantuotannon tehostaminen sekd sellainen uudisrakentaminen,
joka kdyttdd vdhdn energiaa, ovat keskeisid. Rakentamismddrdyksilldi on ohjattu
voimakkaasti uudisrakentamista. Rakennusten energiankdyttod koskevien
rakentamismdcdrdysten valmistumista halutaan kiirehtid.” (emt. s. 15)

Mainitaan my0s mahdollisuudesta, etti EU laatii uuden energiatehokkuusdirektiivin, joka
velvoittaisi ~ jdsenmaita  luomaan rakennusten  kokonaisenergiakulutukseen  perustuvan
laskentamallin. Sen pohjalta tulisi mééritelld vaatimustasot, luomaan kyseiseen laskentamalliin
perustuvan olemassa olevien ja uudisrakennusten energialuokittelun sekd jdrjestiméddn

lammityskattiloiden ja ilmanvaihtolaitteiden sdénndlliset tarkastukset.
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Elinkaari- ja ympdéristdosaamista késitelevdassd kappaleessa todetaan energiataloudellisten
ratkaisujen olevan Suomessa tédrkeitd pohjoisen sijaintimme vuoksi. Raportti myos tunnistaa sen
tosiasian, ettd uudisrakentamisessa elinkaariasiat on helpompi ottaa huomioon kuin korjata nditad
jalkikdteen. Kappaleessa myos todetaan Suomen mahdollisuus luoda rakennusten energiatalouden

hallinnasta vientivalttia:

"Suomalaisen rakennustaitamisen erds kulmakivi on ollut energiataloudellisten ratkaisujen
hyvd hallinta. Tdmd tietotaito on myos ympdristotietoisen rakentamisen perusta ja luo
edellytykset kilpailukykyiselle viennille.” (emt s.21).

Raportissa tydoryhmé kertoo pyrkineensd maédrittelemddn tarkeimmit toimenpiteet hallitun ja
kestdvan kehityksen aikaansaamiseksi rakennus- ja kiinteistoalalle. Se myds toteaa, ettd padvastuu
toimenpiteistd on alalla itsellddn. Julkisen sektorin tulisi kuitenkin luoda toiminnalle puitteet, jotka
ohjaavat markkinoiden toimintaa myds yhteiskunnan kannalta toivottaviin tuloksiin, yhdesséd alan

osapuolten luomien pelisdéntojen kanssa.

Raportin pohjalta valtioneuvosto teki periaatepddtoksen kansallisesta rakennuspoliittisesta
ohjelmasta vuonna 2003. Siind tyoryhmén raportti esitetdén tiivistetysti. Periaatepéddtoksessa tosin
energiatehokkuuden osalta tyGryhmén raporttiin verrattuna korostetaan myds energiatehokkuuden
parantamisen ulottamista my0s olemassa olevaan rakennuskantaan. My0s eurooppalainen
viitekehys oli tdhdn mennessd vahvistunut. Raportissa todetaankin Euroopan Unionin parlamentin
ja neuvoston antaneen tydoryhmén raportissaan ennakoiman direktiivin energiatehokkuudesta.
Direktiivin sisdllostd todetaan, ettd se velvoittaa kiinnittdmaéin rakentamisen ohjauksessa huomiota
lammitystapavalintoihin sekd edellyttdd myytdessd tai vuokrattaessa esitettdvin todistuksen

luomista rakennuksen energiatehokkuudesta. (Ymparistoministerio 28.2.2003)

Kansallisen rakennuspoliittisen ohjelman julkaisua seuraavana kesdnd ympéristoministerio julkaisi
tiedotteen ekologisesti kestivin rakentamisen ohjelman seurantaraportista. Sen mukaan (19.6.2002)
ohjelman seurannassa oltiin tyytyvdisid sithen vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjelman
etenemisestd. Siind todetaan myos, ettd alalla on pitkélle vietyjd kehittimishankkeita. Huomiota
kiinnittdd tosin se, ettd osa rakennus- ja kiinteistdalasta ei ole tiedotteen mukaan edennyt alkua
pidemmalle ekologisessa kestdvyydessd. Syynd tdhdn olivat rakennusalalla vallitsevat pinttyneet
kdytannot ja asenteet, joiden muuttaminen oli hidasta. Tiedotteessa todettiin alan vilttivin

taloudellisia riskejd ja suuria kehitysharppauksia. Myoskddn rakennushankkeiden tiukoiksi
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mitoitetut aikataulut eivdt antaneet mahdollisuutta ratkaisuvaihtoehtojen etsimiselle, laskemiselle ja
vertailulle. Toisaalta rakennus- ja kiinteistalan toimijoilla ei ollut kovin paljon halua tai edes
uskallusta erottautua muista tai profiloitua erityisesti ympdristbosaamiseen. Syyksi raportissa
arvellaan olleen vaativien asiakkaiden puute. Lopuksi todetaan, ettd edellytykset ekologisen
kestdvyyden toteutumiselle ovat olemassa, mutta tyo on vasta alussa. Parhaiten tiedotteen mukaan
parhaiten olivat kdytdnnossd edenneet rakennusten energiataloudellisuutta parantavat toimenpiteet.

(Ympdristohallinto 20.4.2011)

Politiikassa oltiin siis tilanteessa, jossa ekologisesti kestdvdn rakentamisen ohjelmassa julistettu
vapaaehtoisuuden polititkka on "edennyt hyvin", toisaalta osa alan toimijoista ei ollut edennyt
asiassa ja 'pinttyneet kdytdnnot ja asenteet" muuttuivat hitaasti. Samalla kansallisessa
rakennuspoliittisessa ohjelmassa otetaan jo selvd askel normiohjauksen merkityksen tunnustamisen
suuntaan. Siind alan toimijat koetaan kylld edelleen vastuullisiksi alan kehityksestd ja
toimenpiteistd, mutta julkisen sektorin rooli ohjaavana tahona tunnustettiin. Toisin sanoen mikali,
jotakin tarvitsisi tehdd paremmin yhteiskunnan ndkokulmasta, sithen voidaan myds polititkan

tasolla tarttua. Rakennusmairdyksia kiristettiinkin energiaméérdysten osalta vuonna 2003.

Hallitusohjelmat

Hallitusohjelmatasolla Jddtteenméden hallituksessa kestdvan kehityksen ehdot tdyttdva kulutus ja

tuotanto nostettiin asiaksi, johon tieto- ja osaamisyhteiskuntamme kilpailukyvyn tulisi perustua:

"Ympdristopolitiikan tavoitteena on Suomen aseman vakiinnuttaminen korkeasta
ympdristonsuojelun tasosta tunnettuna tieto- ja osaamisyhteiskuntana, jonka
kilpailukyky perustuu ekologisesti kestdvdin kehityksen ehdot tdyttdvddn kulutukseen ja
tuotantoon.” (Jaiatteenméen hallitusohjelma, ympéristopolitiikka)

Rivien vélistd voidaan lukea, ettd ymparistoteknologiaan panostaminen tunnustettiin mahdolliseksi

voimavaraksi Suomelle.

Tekesin kiinteistd- ja rakennusklusterin ohjelmat

Tamin toisen vaiheen aikaan ajoittui Tekesin loppujen kolmen kiinteistd- ja rakennusklusterien
ohjelmien alku; Infra — Rakentaminen ja palvelut -teknologiaohjelma (2001-2005), Cube —
Talotekniikan teknologiaohjelma (2002-2006) ja Sara — arvoverkottunut rakentaminen (2003-2007).

29



Nadistd kahdessa jidlkimmaéisessd panostettiin rakennusten energiatehokkuuden ja elinkaariasioiden

kehittdmiseen.

Cube —ohjelmassa kehitettiin mm. menetelmid, joilla talotekniikkapalvelujen paitoksentekijét
pystyvét valitsemaan elinkaariedullisia ratkaisuja, parannettiin elinkaaritoiminnan valmiuksia,
kehitettiin laskennallisia menetelmid rakennusten energiatehokkuuden arvioinnin esi- ja
toteutussuunnittelua ja energiatodistusten laatimista varten sekd kehitettiin talotekniikan
toimivuuden ja energiankulutuksen optimointipalvelua. (Cube loppuraportti, 7-33). Ohjelman
loppuraportissa todetaan myos, ettd elinkaariedullisuutta ei osata arvioida, myydd eikd myoskain
ostaa. Se vaatisikin toimijoilta yhteistyotd. (emt s. 12). Energiatodistusten arvellaan olevan

merkittdva kiinteistdjen arvonmuodostukseen vaikuttava tekija jatkossa. (emt s. 32).

Vuonna 2003 alkanut ohjelma Sara- arvoverkottunut rakentaminen toi useampia
matalaenergiarakentamisen projekteja toimintaan. Hyvéné esimerkkind Tekes (1.1.2008) mainostaa
RIL 2007- ja Teknologiasta Tuotteeksi 2007 -palkinnot saanutta Rakennusliike Reponen Oy:n
yhteistyOkumppaneineen kehittdimda MERAREPONEN- kerrostalojirjestelmédd, jonka mukaan
rakennettu matalaenergiakerrostalo kuluttaa energiaa vain 30 prosenttia tavanomaisen kerrostalon
kulutuksesta. Sen rakennuskulut ovat ns. normitaloon verrattuna vain pari prosenttia enemman.
Sarassa on kdynnistetty my0s matalaenergiataloja ekotehokkaampien passiivipientalojen
kehittdiminen. Sara- ohjelman loppuraportissa todetaan, ettd energia- ja ekotehokkuuden merkitys
tulee korostumaan tulevaisuudessa: Energian kallistuminen ja kiihtyvd ilmastonmuutos kiirehtii
tarvetta 10ytdd kiinteistojen elinkaarikustannuksia alentavia ja ympéristod sddstdvid ratkaisuja. Se
my0s painottaa, ettd energia- ja ympéristbosaamisesta on mahdollista tehdd kansainvilinen

kilpailuvaltti.(Sara loppuraportti, 23).

Vision jatkoraportit

Samalla kun poliittisissa linjauksissa nédytettiin vihredd valolle ainakin jonkinlaiselle
normiséddntelylle ja teknologiapolitiikassa panostettiin kiinteist- ja rakennusklusterin tutkimus- ja
kehitystoiminnan osana energiatehokkuuteen laati kiinteisto- ja rakennusalan omalle Visio-
raportilleen kolme jatko-osaa. Vuonna 2002 julkaistussa 2. osassa todetaan kiinteisto- ja
rakennusalan panostaneen viime vuosina voimakkaasti ympéristoasioiden kehitykseen. Tdssd
suuressa roolissa oli Rakentamisen ympéristoteknologiaohjelma RYM. Kehitystyd on jatkunut

kiinteisto- ja  rakennusalan  ympdristoohjelman  ProGresSin myodtd ja  muuttunut
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kdytannonldheisempdén ja litketoimintaldhtdisempédin suuntaan. Visio 2 toteaa myos, ettd sen teon
aikaan kiinteistd- ja rakennusalalla oli ndhtdvissd selvd tahtotila kehittdd ymparisté- ja
elinkaariasioita. Laaja kaupallinen ldpimurto markkinoilla niin Suomessa kuin kansainvélisestikin
vaatisi kuitenkin vield tyotd. Kaupallinen ldapimurron katsottiin olevan mahdollista vasta, kun
asiakkaat nédkevit ekologisen kestdvyyden selvidni lisdarvona tuotteessa tai palvelussa. Ymparisto-
ja elinkaariosaamisen kaupallistamisen esteiksi ja hidasteiksi todettiin niin kysynnén puute ja sithen
liittyen alan asenteet ja piintyneet toimintatavat kuin myds selkeiden kriteerien ja mittareiden
keskenerdisyys ja kdyttoonotto-ongelmat. Ndiden kahden ongelman néhtiin myos liittyvén toisiinsa:
kysynnidn puute aiheutti haluttomuutta panostaa mittaristo- ja tyokalukehitykseen samalla kun
selkeiden mittareiden puute védhensi kysyntdd. Raportti toteaa, ettd “Ekologista kestivyyttd on
vaikea ostaa, jos sitd ja siitd saatavia hyotyjd ei ole selvisti mddritelty.” Se mairitteleekin
tarvittavia suomalaisen ympéristdosaaminen kansainvéliseen ldpimurtoon. (Visio-raportti 2.0sa s.

29)

Visio 3 (2003) yhtend kérkiteemana oli ympéristdosaaminen; vuoden 2003 péddteema oli ympéristo,
mutta matalaenergiarakentamisesta siind ei puhuta. Visio tyon péétti vuonna 2005 julkaista neljés
julkaisu. Siind todetaan, ettd "energian kallistuessa ekotehokkuus on noussut yhd tdirkedimmdksi
vaatimukseksi — sddstot ja pddstot vaikuttavat nyt samaan suuntaan. Ympdristoon liittyen
huomautetaan myos, ettd ympdristo- ja elinkaarimittareiden kehitystyon tulokset pitid pystyd
myymddn paremmin kuluttajille, kiinteistosijoittajille sekd kiinteisté- ja rakennusalan muille
toimijoille”. (emt s.5) Kehittdmistarpeiksi listataan, ettd kiinteistd- ja rakennusalalle tarvitaan
yhteinen ndkemys energiatehokkuuden kehittdmisen tarpeista ja  keinoista. Myds
ympdristoluokitusten ja muiden REM- ympéristo- ja elinkaarimittareiden maastouttamiseen ja sitd
tukevaan viestintddn tulee panostaa. Kolmanneksi vaihtoehtoisten uusiutuvien energialdhteiden

mahdollistamia uusia liiketoimintamuotoja tulee kehittdi. (emt s.25).

Télld ajanjaksolla matalaenergiarakentamisesta ja energiatehokkuudesta ryhdyttiin siis puhumaan
poliittisissa  linjauksissa  entisti enemmédn. Energiamddrdyksid Kkiristettiin - hieman ja
teknologiaohjelmissa matalaenergiarakentaminen sai enemmén rahoitusta. Ilmastonmuutos tuli
osaksi rakentamista. Vahvemmin tdmi liitos tosin tuli esiin EU-direktiivien toimeenpanemisen

myo6td. Tédhén paneudun seuraavaksi.
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4.3.3. EU-direktiivit voimaan ja matalaenergiarakentaminen hallitusohjelmaan 2006 -

Kuten kansallisen rakennuspoliittisen ohjelmaa tehnyt ty6ryhma ennakoi, rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi hyvéksyttiin EU:ssa vuonna 2002. Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin viimeinen implementointivuosi oli 2006 (Tosin monet jdsenmaat
viivyttelivdt direktiivin toimeenpanossa tammikuuhun 2009 asti vedoten ammattitaitoisten ja
itsendisten asiantuntijoiden puutteeseen mikd sai komissio aloittamaan toimenpiteitd useita

jasenmaita vastaan).

Direktiivin  tarkoituksena oli, ettd jdsenmaat asettaisivat minimistandardit rakennusten
energiatehokkuudelle niin uusille kuin jo olemassa oleville rakennuksille, varmistaisivat
energialuokkien  sertifioinnin  ja  vaatisivat  sddnnollisid  tarkastuksia  boilereille  ja
ilmastointijirjestelmille. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivid perusteltiin silld, ettd se oli8
avain EU:n ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamiseen (eli 20% péaistovdahennyksen ja 20 %
energiansddston) aikaansaamiseksi vuoteen 2020 mennessd. Rakennukset kun kuluttavat 40 %
koko EU:n energiankulutuksesta ja tuottavat 36 % sen hiilidioksidipadstoistd. EU:n komissio toteaa
Internet-sivuillaan, ettd “rakennusten energiatehokkuuden parantaminen on kustannustehokas keino
taistella ilmastonmuutosta vastaan ja parantaa energiaturvallisuutta, samalla kun luodaan uusia

tyopaikkoja, erityisesti rakennusalalle®”. (EU:n komissio 8.4.2011)

Direktiivi oli osa EU:n ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvié aloitteita sekd energiaturvallisuuteen
parantamiseen liittyvéa tavoitetta. Sitd edelsi boilereita ja rakennusmateriaaleja koskevat direktiivit
sekd vuonna 1993 laadittu SAVE direktiivi, joka velvoitti jdsenmaita luomaan
energiatehokkuusohjelmia rakennusalalla (joskaan se ei tarjonnut, luonut eikd vaatinut mitidin

tiettyjd konkreettisia keinoja). (EU:n komissio 8.4.2011)

Suomessa vuoden 2002 rakennusten energiatehokkuusdirektiivi saatettiin voimaan lailla
rakennuksen energiatodistuksesta ~ sekd  lailla  rakennuksen ilmastointijérjestelmien
energiatehokkuuden tarkistamisesta. Lait astuivat voimaan vuonna 1.1.2008. Myds

rakentamismadrdysten energiatehokkuusvaatimuksia kiristettiin direktiivin seurauksena.

Rakentamisen energiatehokkuuden nousu hallitusohjelmakirjaukseksi seuraa EU:n rakennusten

energiatehokkuusdirektiivin toimeenpanoa Suomessa. Ensimmaisti kertaa

>Vapaasti suomennettu
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matalaenergiarakentaminen mainitaan Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa vuonna 2007, jossa
tarve rakentamismadridyksien uudistamiseen vahvistettiin valtiollisella tasolla. Samalla kirjattiin
ylos myos halu lisdtd tietoa rakennusten energiankulutuksesta.

"Rakentamisen laadun turvaamiseen ja kehittimiseen kiinnitetddn erityistd huomiota.
Kiinteisto- ja rakentamisalan koulutuksen tarpeet selvitetdidn ja koulutusta lisdtddn tarpeen
mukaan. Matalaenergiarakentamista edistetddn mm. rakentamismddrdyksid tarkistamalla ja
lisdtddn  tietoa rakennusten kokonaisenergiakulutuksesta. Arvioidaan tarve kehittdd
rakennusvalvontaa ja rakentamismdidrdyksid niiden yhtendisten tulkintojen, rakentamisen
laadun ja kestivin kehityksen vahvistamiseksi.” (Vanhasen hallituksen II hallitusohjelma,
ympdristonsuojelu, asuminen)

Ohjelmassa todetaan myds, ettd energiansddston ja tehokkuuden parantamiseen tdhtddvin
energiansddstoohjelman - joka oli edellisen hallitusohjelmakauden aikana piitetty toteuttaa ja
tarvittaessa piivittdd’- puitteissa tulisi kehittdd mm. rakennusten energiatehokkuutta ja piatitettiin

turvata energiansééston lisarahoitus’.

Suomella todettiin  my6s olevan mahdollisuuksia olla vahva kansainvdlinen toimija
ympdristoteknologian yritystoiminnassa. Tdmén toteuttamiseksi niin uusiutuvan energian kuin myds
muun ympdristoteknologian tutkimus- ja kehittdmistoimintaan tuli hallitusohjelman mukaan
panostaa. Toimintaa tulisi kaupallistaa kotimarkkinoita edistimilld ja julkisia hankintasddntojé
kehittdimilld. Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa myos ilmastonmuutoksen torjunta nousi
tarkedksi talouden reunachtojen maarittdjdksi. Ilmastoteknologian tuomat tyopaikat ja
maailmanmarkkinat nostettiin asiaksi, joita tulisi edistdd harjoittamalla maéritietoista
ilmastopolititkkaa. Myds kansallisessa innovaatiostrategiassa vuodelta 2008 kestidvd kehitys

2

todetaan yhdeksi neljdksi tdrkeimmaéaksi muutosajuriksi. Strategiassa sanotaan, ettd ” Kasvanut
tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja sithen liittyvistd uhkista on synnyttinyt paineen siirtyd
ekologisesti kestivddn tuotantoon ja kulutukseen. Painetta lisddvét raaka-aineiden ja energian

niukkuus ja niiden jyrkisti nousseet hinnat.”(emt s.3)

Vuonna 2008 Komissio  ryhtyi laatimaan  paranneltua  versiota  rakennusten
energiatehokkuusdirektiivistd ilmasto- ja energiahuolien noustua yhd enemmén esille EU-

politiikassa. Parannuksista pdistiin sopuun vuoden 2009 marraskuussa. Tiukennettu direktiivi

Toteutetaan ja tarvittaessa péivitetddn energiansadstoohjelma”, Jadtteenméen hallitusohjelma, energiapolitiikka

" Energian sadston ja tehokkuuden parantamiseksi on tirkeda laatia tiukennettu energiansidstoohjelma vuoden 2008
loppuun mennessé. Sen osana on kehitettdvd muun muassa rakennusten energiatehokkuutta, energian
sddstosopimusmenettelyjd sekd kansainvilisin sopimuksin ja EU- yhteisty6lld koneiden ja laitteiden

energiatehokkuutta. Energiansdéston lisdrahoitus turvataan.” Vanhanen II, ilmasto- ja energiapolitiikka
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madrdd, ettd vuodesta 2020 alkaen kaikkien wuusien rakennusten tulee tiyttdd tiukat
energiatehokkuusvaatimukset ja merkittdvd osa niiden energiantarpeesta tulee tyydyttdd
uusiutuvalla energialla. Julkisen sektorin tulee ndyttdd esimerkkid omistamalla ja vuokraamalla
rakennuksia, jotka ovat melkein nollaenergiatasolla vuoteen 2018 mennessd. Uusitun direktiivin

kansallisten sdddosten tulee olla valmiina kesélld 2012. (Ympaéristohallinto 12.7.2011)

Suomessa uusittu direktiivi edesauttoi rakennusmairdysten kiristystd 30 %:1la vuoden 2010 alusta.
Maérdyksid tullaan kiristimddn edelleen 20 % vuonna 2012. Tilléin my0s toteutetaan energian
kdytossd suurempi muutos, eli siirrytddn kokonaisenergiankulutuksen tarkasteluun. Samalla
ryhdytddn antamaan myos erilaisia painoarvoja eri energianmuotojen kaytolle. (Ympaéristohallinto

12.7.2011) Enia ei siis ole endd yhdentekevid, miten rakennuksen tarvitsema energia tuotetaan.

Vanhasen toisen hallituksen aikana kdynnistettiin myos tyd Suomen energia- ja ilmastopoliittisen
tulevaisuusselonteon luomiseksi. Valtioneuvosto hyvéksyi selonteon 15.10.2009. Kyseisessd
selonteossa rakentamisen energiatehokkuus nousee esille puhuttaessa yleisesti energiatehokkuuden

parantamisen tarpeesta kaikilla sektoreilla. Rakennuskannan suhteen todetaan, etté

"Tdmd edellyttid mm. uudisrakentamisen normien tiukentamista kohti nollaenergiatasoa ja
velvoitteidenasettamista myos korjausrakentamiselle. Rakennuskannan uusiutumisen hitauden takia

jo 2010-luvun talot on rakennettava vuoden 2050 tavoitteet huomioon ottaen (emt s. 51)

Normisddntelyn tarve ja mahdollisuus avattiin siis kansallisen rakennuspoliittisen ohjelman teon
aikana. Tdma perustui dokumenttien perusteella ainakin osittain EU-politiikan ennakointiin. Kun
EU-direktiivit sitten tehtiin, ei kestdnyt kauaa kun rakennusmaériyksid ryhdyttiinkin kiristiméén ja
matalaenergiarakentaminen nousi hallitusohjelmakirjaukseksi asti selkeilld sanamuodoilla.

Politiikassa siirryttiin vapaaehtoisesta markkinaohjauslogiikasta normiohjauksen pariin.

Tekes & Strategisen huippuosaamisen keskittymét

Viimeinen Tekesin kiinteisto- ja rakennusklusteriin siséltynyt ohjelma paittyi vuonna 2007. Vuotta
ailemmin tiede- ja teknologianeuvosto hyvdksyi kokouksessaan 27.6.2006 strategisen
huippuosaamisen keskittymid koskevan strategian. Paddtoksen mukaisesti Suomeen perustetaan
strategisen huippuosaamisen keskittymid (SHOK), joiden avulla halutaan parantaa yhteiskunnan ja

yritysten kansainvilistd kilpailukykyd sekd kehittdd maailmanlaajuisestikin kilpailukykyisid
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Suomessa kehitettyjd tuotteita, jirjestelmid ja palveluja. Keskittymit tarjoaisivat yrityksille,
tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille uudenlaisen tavan tehdd tiivistd, hyvin suunniteltua ja
kunnianhimoista yhteisty6td huippuosaamisen vahvistamiseksi ja kehittdmiseksi. Tiede- ja
teknologianeuvosto pdaitti, ettd ensi vaiheessa keskittymid kéynnistetddn viidelle aihealueelle:
energia ja ympdristd, metallituotteet ja koneenrakennus, metséklusteri, terveys ja hyvinvointi sekd

tieto- ja viestintdteollisuus ja -palvelut.( Rym Oy 3.9.2011)

Vuonna 2007 ryhdyttiin myds valmistelemaan Rakennetun ympériston strategisen huippuosaamisen
keskittymdd, RYM-SHOK:ia. Tdmén valmistelutydon pohjalta perustettiin RYM Oy vuonna 2009
rakennetun ympdriston SHOK-yhtioksi. Se on Kkiinteisto- ja rakennusalan huippuosaamisen
pddomasijoitusyhtié, jossa on 53 osakasta. Yhtid  sijoittaa  yritysten ja  julkisten
innovaatiorahoittajien rahoitusta ja tietotaitoa alan kansainvélisen kilpailukyvyn kannalta
tarkeimpiin tutkimusaiheisiin. Yhteisen strategisen huippututkimuksen avulla sen on tarkoitus
synnyttdd ylivoimaista maailmanluokan osaamista rakennetun ympdriston koko elinkaarelle.
Rakennetun ympériston huippuosaamisen keskittymédn toiminnallisena ytimend ovat yritysten ja
tutkimuslaitosten  yhteisesti toteuttamat tutkimusohjelmat. Tutkimusohjelmat tavoitteineen,
sisdltdineen sekd resursseineen syntyvit yritysten tarpeista ldhtevdn fokusoinnin kautta. Tavoitteena
on luoda kansainvilisesti tunnustettua huippuosaamista kiinteistd- ja rakennusalan globaaleille

markkinoille. (Rym Oy 3.9.2011)

Keskittymét korvaavat osin Tekesin ohjelmatoimintaa. Vuoteen 2012 mennessé keskittymien osuus
Tekes-rahoituksesta on noin 20 %. Tekesin rahoitus kohdistuu jatkossa keskittymiin, ohjelmiin,
muihin strategisiin valintoihin ja ndiden ulkopuolisiin hankkeisiin. Keskittymissd ei tehdd

esimerkiksi Tekesin ohjelmien kanssa pééllekkaisid toimia. (Rym Oy 3.9.2011)

Télld ajanjaksolla rakennusten energiatehokkuus nousi siis selkedsti esiin niin poliittisissa
linjauksissa kuin my0s varsinaisten politiikkatoimien puolella. EU:n energiatehokkuusdirektiivit

saatettiin voimaan ja energiatehokkuuden parantamisesta tuli selkedsti osa rakentamisen politiikkaa.

4.4. Yhteenveto

Matalaenergiarakentaminen alkoi siis nousta esiin politiikkalinjauksissa 1990-luvun loppuvaiheilla.

Aluksi se oli esilld 1dhinnéd vapaaehtoisten toimien kautta tulevana kehittdmistrendini. Toiveena oli
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kehittdd uutta osaamista ja sitd kautta kilpailuvalttia. Linjauksissa puhuttiin rakennusten
ekologisesta kestdvyydesti tai elinkaariajattelusta hyvin yleisesti. Niissd myos luotettiin siithen, etti
rakennusala hoitaa asian kehittdimisen sisdisesti ja viranomaisten liiallinen ohjaus koettiin
tarpeettomaksi. Samaan aikaan kdynnistettiin kuitenkin valtion rahoituksella teknologiaohjelmia.
Kansallisessa rakennuspoliittisessa ohjelmassa sddntely koettiin jo tarpeelliseksi, vaikka alan omien
toimijoiden toimien tirkeys tiedostettiin. Osittain rakennusméairdysten kiristdimisen kannatukseen
vaikutti EU:n taholta tulevat energiatehokkuusdirektiivit, joihin Suomikin oli sitoutunut ja jotka tuli
saattaa voimaan kansallisessa lainsdddannossd. Kun energiatehokkuusdirektiivin tulo varmistui
vuonna 2002, sitd ryhdyttiin laittamaan toimeen kansallisessa lainsddddnnossd ja lopulta

matalaenergiarakentaminen nousi esiin myos hallitusohjelmassa.
Keinojen valikoimassa voidaan siis ndhdd selked muutos vapaaehtoisten toimien ja t & k-

toiminnan tukemisen kannatuksesta valtiolliseen ohjaukseen ja sddntelyyn: energiatehokkuudesta

tuli polititkkaa. Palaan tdhin kehityskulkuun luvussa kuusi.
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5. Toimijoiden nakékulma

Aikaisemmissa luvuissa olen kdynyt 14pi energiatehokkuuden késittelyd poliittisissa linjauksissa ja
teknologia- ja innovaatiopolitiitkassa. Samalla kuitenkin esille on jo tullut, ettd alan omat toimijat
ovat myds olleet mukana muodostamassa kantaa energiatehokkuuden ja elinkaariosaamisen
puolesta. Kiinnostavaa onkin, mitkd ovat ne kiytdnnon ongelmat, joita matalaenergiarakentamisen
eri osa-alueilla toimivat kohtaavat? Miksi he ovat ryhtyneet kehittelemdin energiatehokkaampaa

rakentamista, minké&laisia kannusteita heilld on ollut?

Naéitd kysymyksid lahdin selvittdmédn haastattelemalla kahta asiantuntijaa valtion organisaatioista
ja rakennusalan eri toimialojen yritysten edustajia. Mukana on eristysfirma, ikkunan valmistaja,
ilmanvaihtofirma sekd rakennuslitke. Tassd luvussa tuon esille kaikkien haastateltavieni
nikemyksid  siitd, mitkd syyt ovat kannustaneet ja toisaalta myds haitanneet
matalaenergiarakentamisen eteenpdinviemistd niin heiddn oman tyonsi osalta kuin alalla yleisesti,
minkélaista yhteisty0td asian parissa tehtivdssd tyOssd on vaadittu ja miltd he uskovat
matalaenergiarakentamisen tulevaisuuden ndyttdvian. Yritysten erilaiset luonteet vaikuttavat
luonnollisesti sithen, millainen fokus yritykselld on matalaenergiarakentamisen suhteen ollut seka
sithen, millaisia haasteita kehitystydssd on kohdattu - vai onko kehitystyotd ylipdédnsd tarvinnut

tehda.

Haastatteluissani siis tuli ilmi rakennusalan yleistd kehityskaarta ja tiettyjen osa-alueiden
erityispiirteitd. Matalaenergiarakentamisen hitaan kehityksen syistd tuntui silti 16ytyvén paljon
yhteisymmarrystd. Tdmé siitd huolimatta, ettd ndkdkulmat olivat talonrakennuksen eri osa-alueilta
ja ndin ollen yritysten liitketoiminnalliset strategiat eivdt olleet tdysin yhtenevéisid. Halusin
haastatella erilaisia ja eri fokuksin toimivia yrityksid ja asiantuntijoita jotta saisin mahdollisimman

laaja-alaisen nikemyksen matalaenergiatalon valmistamisen ja kehittdmisen eri aspekteista.

5.1. Lihtokohdat ja kannustimet

Haastattelemani toimijat - tai heidén edustamansa yritys/organisaatio - on ollut jo pidemmaén aikaa

tekemisissd matalanenergiarakentamisen kanssa. Tédssd luvussa késittelen sitd, mitkd ovat olleet
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heiddn l4htokohtansa asian parissa, mistd varsinainen ensimmdiinen idea asian pidemmadlle

kehittelemiseen on tullut sekd mikd on kannustanut jatkamaan asian parissa tyoskentelya.

5.1.1. Matalaenergiarakentamista energiakriiseistd asti

Ensimmaiinen haastatteluni antoi minulle paljon taustatietoa matalaenergiarakentamisen historiasta
pidemmalld aikavililld. Opin yllatyksekseni, ettd matalaenergiarakentaminen on ollut jo useita
vuosikymmenid kehitteilld. Asiantuntijahaastateltavani mukaan ensimmadinen kipind saatiin 70-
luvun energiakriiseistd. Koska hinnan ajateltiin nousevan jatkuvasti 6ljyldhteiden ehtymisen vuoksi,
halu sddstdd energiaa oli luonnollisesti suuri. Vdhemmén energiaa kuluttavien rakennusten
suunnitteluun oli siis oiva kimmoke. Aluksi asia ratkaistiin yksinkertaisesti tiivistimalld taloja
huomattavasti enemmén. Pelko energianhinnan huimasta noususta — saati 6ljyn loppumisesta -
osoittautui kuitenkin turhaksi. Téméin seurauksena energiansddstd rakennuksien ldmmityksessd ei
endd nostattanut suuria intohimoja laajassa mittakaavassa. Energiakriisin mentyd ohi asumisen
energianséddstotalkoot jdivdt Suomessa pienemmille huomiolle. Téysin unohduksiin se ei
kuitenkaan jddnyt. Haastateltavani mukaan 80-luvun taitteesta 90-luvun lamaan asti Suomessa

tehtiin paljon tutkimusta matalaenergiarakentamisesta.

Ensimmdiset aivan energiakriisin tiivistimiskokeilujen jilkeiset koerakennukset olivat kuitenkin
kovin monimutkaisella tekniikalla tehtyjd: taloihin yhdisteltiin maaldmpdd, aurinkoenergiaa...
Rakennuksista kalliita ja monimutkaisia eivétkd ne siten soveltuneet suurimédrdiseen tuotantoon.
Niiden kidyttéonotto johtui siitd, ettd heti energiakriisien jilkeen tehdyt tiivilmmat talot synnyttivét
ongelmia. Talojen tiivistiminen ilman huomion kiinnittdmistd ilmanvaihtoon kévi kohtalokkaaksi ja
jatti pitkdaikaisen leiman energiasddstotoimille rakennuksissa. Kun pystyttiin ajattelemaan asiaa

yksinkertaisemmin, tekniikan kehittiminen toteuttamiskelpoisemmaksi onnistui:

"80-luvulla energiakriisien jdilkeen tehtiin taloja, vois puhuu jonkinndkoisestd
matalaenergiatalon esiasteesta. Mut et pysyttiin tilojen ldmmitykseen niin on aika
monimutkasta tekniikkaa kaiken kaikkiaan, ihan dlytontd. Et sit tajuttiin, et voitas
eristddkin kunnolla taloja. Ikkunat ei ollu ldheskddn niin hyvid kun nykyddn eikd
ymmdrretty talon tiiviydenkddn merkitystd kunnolla. Sillon laitettiin aurinkopaneeleja
ja limpopumppuja ja kaikkea tdmmostd mikd monimutkaisti sitd tekniikkaa, teki
kustannuksia lisdd. Et sit 90-luvun alkupuolella tehtiin tdmmonen yksinkertasempi
matalaenergiataloversio. Kustannustehokas ja pudotettiin sillon ndille tasoille
energiankulutus. Et tds on parantunu ldmmoneristys ja ilmanotto, kehittyneet ikkunat
ja ldmmon talteenotto on parantunu, ndd on kaikki parantunu ihan” (asiantuntijal)
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Tamén ns. yksinkertaistamisen jdlkeen Suomessa tehtiin useita erilaisia matalaenergiataloja, niin
toimistorakennuksia, kerrostaloja kuin pientalojakin. Namé olivat kuitenkin yksittdisid kohteita,

jotka eivit ikind 1dhteneet eteneméén suurtuotantoa kohti.

Ongelmana oli siis matalaenergiatalojen tuotteistaminen. Koerakennuksille oli varsinkin lama-
aikaan helppo 10ytdd tekijoitd. Erilaiset tukirahat mahdollistivat useiden yritysten pystyssa
pysymisen lamavuosien aikana. Uutta tekniikkaa ei kuitenkaan omaksuttu rakennusalan yrittdjien
puolesta osaksi normaalia litketoimintaa, vaan se jétettiin pois kun sitd ei endi tarvittu rakentamisen

edellytykseksi:

"H:- oliks se siitd lamasta sit kiinni et ei tullu endid rahotusta?

Asiantuntijal: - No en md tid sillon laman aikan, kun vield tehtiin ndit muutamia
taloja. Sen jdilkeen kun sit alko taas menee kaikki kaupaks niin se teknologia mikd
sillon oli niin karsittiin pois.

H:- Niin et ei koettu sit endd tarpeelliseks endd?

Asiantuntijal :- Nii, meni muutenkin kaupaks. Mddrdysten mukaan vaan sitten tehtiin
taloja. Et laman aikana tarvittiin jotain lisdbonusta siihen, jotta joku osti asuntoja. Tai
et saatiin rakentaa jotain ylipddtdinsd. Tdmmosiin erikoisiin kokeiluihin sai sitten
tukirahaa esim Tekesistd tai sieltd asuntorahastosta ja ympdristoministeriostdikin. Et
sit kokeiltiin uutta.”

1990-luvun lama aiheutti siis ongelmia matalaenergiarakentamiselle - tai oikeastaan laman
loppuminen. Erilaisten tukirahojen turvin rakennusliikkeet pyrkivét turvaamaan jonkinlaisen
tilauskannan  sdilymisen  laman  hetkilld. Heille  oli  kannattavaa  tehdd
matalaenergiarakennuksia, vaikkei se muutoin olisikaan vield ollut taloudellista tai tuonut
kilpailuetua muihin alan toimijoihin ndhden. Laman jdlkeen my®6s rahoittajat unohtivat asian
ja rakentamisen energiansiistotavoitteet siirtyivdt Suomessa marginaaliin®. Uudestaan asia
nousi ajankohtaiseksi Suomessa ja tutkimus- ja kehitystyon aiheeksi ilmastonmuutoksen

myota:

”... suomessahan tddl oltiin aika pitkdlld 80-90-luvun aikana, mut sen jdilkeen
meil on tullu semmonen taantumakausi tdssd kun vertaa keski-eurooppaan,
Saksaan varsinkin. Sielld ne on menny aika kovaa tds viime aikoina. Tddl on
enemmdnkin tullu tds parin vuoden aikana tdd ilmastohypetys pddlle ja sen
takia on ruvettu puhumaan.” (asiantuntijal)

Téama “ilmastohypetys” siis edesauttoi asian nousua yhd useamman tahon tietoisuuteen.

¥ Samalla esim. Saksassa ryhdyttiin tuolloin kunnolla panostamaan asiaan. Saksan Darmstadiin rakennettiin
ensimmaéinen varsinainen passiivitalo vuonna 1991 Passiv House Instituten toimesta. Tdmén jalkeen passiivitalojen
méadrd Saksassa l1dhti nousuun.
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5.1.2. Yritysten Idhtokohdat ja kannustimet

Tassd luvussa kisittelen ainoastaan yrityksiltd saamiani vastauksia siihen, mitkd olivat ne
lahtokohdat ja kannustimet, jotka edesauttoivat heiddn energiatehokkuus- ajattelun ja tuotteiden
kehittdmistd. Haastattelemissani yrityksissd energiatehokkuusasioiden kehittelyyn ryhtymiseen
olivat kannustaneet niin sisdiset kuin ulkoiset tekijat. Sisdiset tekijit liittyivét yrityksen omaan
kehityksen haluun, pyrkimykseen tehdd uusia asioita ja parantaa jo olemassa olevaa toimintaa seké
itse yrityksen rakenteeseen. Ulkoiset tekijdt liittyvédt taloudellisuuteen, yhteistydkumppanien

saatavuuteen ja ennustettaviin muutoksiin toimintaymparistossa.

Halu kehittdd omaa osaamista paremmaksi tuli selkedsti esille. Tutkimustydtd on tehty ennenkin ja
pyritty kehittiméan uudenlaisia ratkaisuja. Toisaalta varsinaista yhtd syytd matalaenergiatuotteiden-

ja rakentamisen kehittelyyn ei tuntunut olevan helppoa antaa. Yksi haastateltavistani totesikin:

En md tiedd, me ollaan varmaan oltu aina innokkaita kehitteleen kaikkee.” ( yritys3)

Osa haastateltavista toi my0s esiin tutkimus- ja kehitystyolle hyvidn organisaatiorakenteen: oli
helppo ldhted kehittelytyohon, jos jonkinlaista osaamista tai kapasiteettia energiatehokkuuden
suuntaan oli jo olemassa. Jos kehitystyotd ei olisi tehty aikaisemmin ollenkaan, ei siihen
luultavammin olisi ryhdytty niin innokkaasti. My0s tuotantoketjun merkitys nousi esille; jos itse
tehtiin osat tarvittavaan teknologiaan, niin asia oli huomattavasti yksinkertaisempi, kuin jos

kaytettdvissd olevan teknologian suhteen oltaisiin oltu ulkopuolisten yritysten varassa:

“Sanotaan nyt et tietynlaista tutkimustyotihdn me ollaan tehty koko ajan ja kehitelty -
- et on pyritty hakemaan ja omissa kohteissa on haettu koko ajan, et ei ihan
normaalilla tavalla... ” (yritys1)

Ehkd siin voi olla yks se, et kun yks etuhan meil on ollu timd energiatuotteiden kans
aina se et meil on ollu oma valmistus. Niin sitd kautta me tiedetddn tin teknologian
viimeset mahdollisuudet koko ajan, me ollaan tdin kans hyvin kdrjessd sitd kautta. Et
kun on oma tehdas et ei oo sitd et se on mitd toimittajat antaa tietoa, et jos ne ei haluu
tehdd jotain erikoisuuksia niin ne ei kerro sitten. Et se on tdlldin force majoure-
managementtia. Mut kun tddlld ollaan mukana et sit toimittajien kilpailijat kertoo et
meil on tdlldst uutuutta ja tdlldstd uutuutta et saatte nditd yhdistelemdlld saatte
tdlldsia asioita niin sitd kauttahan se sitten helposti, et me ollaan oltu sen asian
kanssa aina hyvin kdrjessd niin se voi olla hyvin et se on sitten sitd kautta tullu”

(vritys3)
Ulkoisten tekijoiden listalla korkealle nousi luonnollisesti puhdas liiketaloudellinen ajattelu:

40



kilpailusta haluttiin erottua ja varmistaa myos jatkossa ratkaisujen toimivuus ja menestymisen
edellytykset. Energiatehokkuuteen panostamisen kannattavuutta punnittiin sitd kautta, voitiinko
olettaa sen kehittyvén tulevaisuudessa kilpailueduksi tai voisiko silld vallata jonkin tietyn osan

markkinoista vaikka heti.

”...mutta nykyddn mehdn seurataan heikkoja signaaleja, et seurataan lainsddddnnon
kehitystd, poliittisia juttuja ja sieltd me mietitddn sitd et aha, tohon suuntaan
mennddn, mddrdykset kiristyy, mitd se edellyttdd, meil ei o tota asiaa tutkittu. Ei me
voida mennd yrityksend kertoon sulle ettd joo meil on tihdn ratkasu jos me ei olla sitd
tutkittu. ”( yritys2)

H:- miten tota sitte, minkdtakii on alunperinkin Ildhetty tekeen sitte nditd eikd nditd?
Yritys4:- Kilpailu, erotuttu kilpailusta.

H:- vaikka se on kalliimpaa?

Yritys4:- vaikka se on kalliimpaa, mut se on kumminkin se takasinmaksuaika on
pysyny koko ajan sielld, et se ei oo menny miksikddn”

“niin kylld me jo sillon ndhtiin et tid on selkeesti sellanen asia mistd tulee
tulevaisuuden valtti. Mikd konkretisoituu nyt sattumalta just oikeeseen aikaan tihdn
laman syvimpddn hetkeen, ettd kun muut tappelee toistd henkitoreissaan niin meilld
on tilauskanta tiys. ” (yritysi)

Energiatehokkuuden teki tulevaisuuden valtiksi 70-luvun energiakriiseistd tuttu huoli, eli raha.
Energian hinnan nousua ennustettiin tapahtuvan ennemmin tai my6hemmin, ja silloin

energiatehokkaille tuotteille olisi kysyntda.

"Ei siind vaiheessa ollu ndhtdvissd mitddn mddrdystason asioita, sillon ei puhuttu
edes kunnolla vield vakavasti ilmaston ldmpenemisestd eikd energiatehokkuudesta
muutenkaan. Mutta kun nuo ite katottiin et mitenkd energian hinta on kehittyny 70-
luvulta tai vield kauempaa, niin sehdn nyt se viiva on koko ajan nouseva. Ei tartte
kovin suurta matemaattista lahjakkuutta, ettd sd nddt ettd jossaan vaiheessa se on
merkitsevd. Ja viime vuonna se oli jo. Nyt on vihdn tultu takapakkia kun on tdd
taantuma, mut se tulee nousemaan samalle tasolle, ettd energiankulutus tulee oleen
merkitsevd asia. Se on ihan selvdd, et jos sd sddstdit sen rakennusaikasen sijotuksen
vuodessa kahdessa takasin ja sen jdlkeen se tuottaa sulle silkkaa rahaa, niin se on
aika helppoo md veikkaan. ”(yritysl)

Tekesin tukemat projektit ovat anteet oman sysdyksensd, Ne ovat saattaneet innostaa alkuun tai
vauhdittaa eteenpdin. Tekesin myontdmi riskirahoitus on kannustanut ottamaan sen viimeisen

askeleen, kun on punnittu menestymisen mahdollisuuksia ja epdvarmuuksia:

"nii, nii, siis kylldhdn moni tutkimus siis on ollu, et ollaan uskallettu ldhtee tekemdidn,
koska ne on niin kun satojen tuhansien eurojen niin kun juttuja, niin on uskallettu
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ldhtd tekemdcdn koska me on saatu siihen se rahotus.” (yritys2)

Tukirahoja pidettiin tosin vain mahdollistajana, ei niinkd4n yhtend suurena asiana, joka olisi saanut
panostamaan kehitystydohon. Asiantuntijapuolella tukirahojen tdrkeyttd ei mydskddn haluttu liikaa
korostaa.. Asiantuntija2 haastateltavistani totesikin, ettd mikéli “markkinoilla ei ole halua kehittyd,

niin kylld se on sitten kuin kaatais vettd hanhen selkddn”.

My0s yritysten tyontekijoiden henkilokohtaiset verkostot ja yhteistyd nousivat esiin tirke&dnd
lahtokohtana. Matalaenergiatalon tekemisessd monet asiat pitdd sovittaa yhteen; ikkunat, eristeet,
ilmanvaihto, rakenteet... Ja jokaisen osan tdytyy tukea energiatehokkuuden parantamista.
Koekohteita on rakennuttu esimerkiksi erikseen tilatuilla ikkunoilla, mutta jotta taloja voitaisiin
markkinoida laajamittaisemmin, tiytyy eri osien olla saatavilla ilman suurempaa vaivaa. Uusien
tuotantolinjojen syntyminen matalaenergiatuotteille on ollut ratkaisevaa ja on saattanut myos

vaikuttaa muidenkin yritysten tuotevalikoimaan.

"~ Mitd haasteita ei ois ollu, heh heh. Kaikki tekniikka on kdytinnossd pitany kehittdd
tdn projektin myotd, et ei ollu ilmanvaihtokonetta, ei ollu ulkoseinid, alapohjia, ei ollu
ikkunoita. ja mun mielestd ne mitd ikkunoita tehtiin niin tehtiin Suomessa ekoja tohon
teollisesti. Kyllihdn niitd pystyy kun niitd on tehty noita passiivitaloja omakotitaloja,
jossa pddstddn samalle tasolle, mut ne avas vuos sitten jo tehtaan, joka tekee
pelkdstddn matalaenergiataloihin  ikkunoita. Niilld on puolet jo tuotannosta
matalaenergiaikkunoita. Mitkd on nimenomaan kehitetty tdn projektin myétd ja nyt
niilld on teollista tuotantoa. Et sindllddn tdd on ollu monelle tai kaikille niille jotka
tassd on mukana ollu tdssd projektissa niin niin todella hyvd projekti. Aikaansa
edelld” (yritys)

Toisilla oli ollut aikaisemminkin yhteistyotd VTT:n kautta ja/tai Tekesin raha-avulla tehtyjd
tuotekehittelyprojekteja ja ndiden kautta oli sitten myos luontevaa jatkaa uusin projektein ja
tuotekehittelyideoin. Rahoitusapu projekteille on edesauttanut uskallusta ldhted kokeilemaan uusia
asioita. Joskus idean ja titd myotd verkostojen synty ei ole ollut yritysten puolelta vélttimatta

mitenkddn suunniteltua vaan vélissd saattoi olla ns. vélittéja:

"Sielld oli kolmas henkild, joka tavallaan meiddt naitto VIT:n kanssa. Siin oli henkilo, et
tdda oli kuullu VTTn luentoja. Hdn oli Heinolasta ja hdn tuli puhumaan et kiinnostaisko
tammonen ja sillon me ldhettiin tutkimaan " (yritysl)

Yksi yrityksistd oli jo aikaisemmin ollut tietoinen muualla Euroopassa toteutettavista
matalaenergiarakentamishankkeista, ja oli silloin jo kdynyt ldpi ja harkinnut mahdollisuutta

valmistaa energiatehokkaita tuotteita. Se ei kuitenkaan ollut silloin vield taloudellista, mutta asia jai
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hautumaan. Lopulta alkusykdys energiatehokkaampien tuotteiden kehittelyyn tuli myShemmin

Tekes-projektin myota.

My®s erilaista vaikuttamistyotd on tehty niin alan sisdlld kuin poliittisten péattdjien suuntaan, joille

oman yrityksen osaamista on esitelty ja tuotu néin esiin alan uusia suuntauksia:

"Kylhdn md oon keskustellu ym:n kanssa useemman kerran ja kdynny
keskustelemassa ja oon ministerin kanssa ndhny, nythdn hdn on taas tulossa
tutustumaan ndihin uusiin kohteisiin --. médhdn oon vield tuolla rt:ssd aktiivisesti, niin
sitd kautta tietoa vieny, et kylld tdd on vuoropuhalua ihan hyvdd ja ne on
kiinnostuneita aiheesta.” (yritysl)

Kannusteita siis riitti, mutta aina ei ollut niin helppoa; késittelen tétd puolta enemmin Haasteet -

luvussa.

5.1.3. Matalaenergiarakentamisen nousu marginaalista yleiseen tietoisuuteen

Haastattelemieni yritysten ldhtiessd keskittymddn matalaenergiarakentamiseen, se ei ollut vield
noussut julkiseksi keskustelunaiheeksi. Se on noussut otsikoihin vasta viime vuosina. Mistd timé

nousu haastateltavieni mielesta sitten johtuu?

Kaikissa haastatteluissa tuli ilmi ns. yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos — yhtikkid asia tuntui
kiinnostavan kaikkia. Témén ilmapiirin muutoksen koettiin olleen suurelta osin 14htoisin silloisen
hallituksen  toimista.  erityisesti  asuntoministeri  rakennusméadrdysten  energiasddddsten
kiristimisestd’. Tdmén taustalla vaikuttivat EU-tasolla sovitut tulevat energiatehokkuusdirektiivit,
joita ryhdyttiin Suomessa laittamaan toimeen. Energian hinnan nousulla todettiin myds olleen
vaikutusta. Samalla hetkelld alkoi sekd poliittinen ettd taloudellinen viitekehys luomaan hyvit
puitteet matalaenergiarakentamiselle. Asiaa selventdd hyvin seuraava sitaatti, jossa yrityksen

edustaja toteaa heiddnkin imagonsa alalla kokeneen muodonmuutoksen:

"Sillon kun me 2007 julkaistiin ne ensimmdiset mitkd lihtee rakenteille niin eihdn
sillon vield julkisesti puhuttu hirveesti. Oli puhetta, mut ei aktiivisesti. 2008 kun uus
hallitus astu virkaan ja rupes puhumaan, niin sillonhan tapahtu todella nopeesti
todella paljon. Et sillon kevddlld ruvettiin joka paikassa puhumaan. Et se tapahtu
melkeen vois sanoo et yhessd yossd se yhteiskunnallinen muutos. Ja energian hinta
nous sille tasolle ja tuli ndd pakolliset mddrdykset EU:n kautta et on pakko. Ja siihen
astihan sitd oli vihdn kyldhullun maineessa, mutta ylldttien on ruvennu mielipiteet

Rakennusmairdysten energiamadriykset kiristyivit vuonna 2010 30 %. Uusi 20 % kiristys on luvassa 2012, kun
rakennusten energiankulutuksessa siirrytddn priméarienergiakulutuksen tarkasteluun.

43



muuttumaan. ” (yritysl)

My0s asiantuntijapuolella on huomattu, ettd viime vuosina matalaenergiarakentamista ja
energiatehokkuutta késittelevdt ohjelmat ovat nousseet myds yritysten mielenkiinnon kohteeksi
enenevissd madrin. Médrdysten kiristyminen sai yhd useamman tahon tekeméin johtopditokseen,

ettd energiatehokkuus on asia, josta ei voida endi tinkid menettdmittd omia markkinaosuuksia:

"md luulen et se on ndkyny sil tavallaan et enemmdn on uskoo siihen et jos ei 0o
tammostd modernia tarjontaa niin jdd kilpailijoitten jalkoihin. Et kyl uskon ettd
yritykset tiedostaa sen, et ne ei voi toimia niin kuin ennen, et pakko tehdd jotain.”
(asiantuntija2)

Témi “pakko tehdd jotain” on hidnen mukaansa myds heijastunut sithen, ettd hyvid tuettavia
projekteja on tarjolla entistdi enemmin. Myds tutkimus- ja kehitysvaroihin alkoi
energiatehokkuuden saralla tippua lisdd varoja, koska tavoitteeseen oli jo sopimusten tasolla

sitouduttu:

"No kyl ne varmaan vaikuttaa siis ylipddtddan siihen et esmes ndd
energiatehokkuusvaatimuksethan on nyt ihan selvd juttu ja tdd uusiutuvan energian
lisdys. Et kun tehddn kansainvdlisid sopimuksia jossa sanotaan vaikka et Suomen
taytyy lisdtd uusiutuvien energiamuotojen mddrdd niin tottakai se tarkottaa sitd et
valtio panostaa useammalla taholla, tulee suoria investointitukia ja tulee suoria
kehitystukia, rahotuksia sun muuta. ” (asiantuntija2)
Matalaenergiarakentaminen nousi esiin yllattden. Kuten politiikkaa kisittelevissd luvusta voidaan
tosin todeta, on EU-tasolla energiatehokkuuden edistiminen ollut agendalla jo aiemmin. Se on vain
Suomessa noussut kunnolla pinnalle vasta siind vaiheessa, kun EU-direktiivejd on ryhdytty
implementoimaan meiddn omaan lainsddddantoomme. Energian hinnan nousukaan ei ollut yllitys

ainakaan haastattelemieni yritysten edustajille: olihan se yksi tirked motiivi ryhtyd kehittdméadn

energiatehokkaampaa rakentamista.

Naiden taloudellis-poliittisten kehitystrendien lisdksi asiantuntijoiden kommenteissa nousi tarkeédksi
myos se, ettd matalaenergiarakennuskohteissa ryhdyttiin tekeméén pelkkien koetalojen sijasta myos
tuotteistusta ja sarjatuotantoa. Kuten aikaisemmin mainitsin, laman aikana monet hakivat tukirahoja
erilaisiin koekohteisiin, mutta suurimmassa osassa tapauksia kohteet jdivit yksittdisiksi. Ne eivéit
muuttaneet rakennusalan toimintatapoja ja tuotteita vaan samoilla linjoilla jatkettiin koetalon
tekemisen jdlkeenkin. Tuotteistamisen tavoitteen puuttuessa energiatehokkaampia ratkaisuja
haluava joutui etsimddn omaan rakennukseensa sopivia tuotteita ja osaamista eri tahoilta mika

luonnollisesti teki asian hankalaksi. Kun useampi yritys l&hti kehittdmddn energiatehokkaita
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tuotteita ja uusia tuotantolinjoja syntyi, ei uudenlaisten rakennusratkaisujenkaan valinta endd ollut
niin raskasta ja sinnikkyyttd vaativaa. Kuten asiantuntijal haastateltavani totesi, ” Alko tuleen
matalaenergiataloja kun oli mistd ostaa.” Osalla yrityksistd matalaenergiatuotteet jopa korvasivat

kokonaan aiemmat, vanhan tuotantolinjan tuotteet.

5.2. Haasteet

Edellisissd luvuissa olen kisitellyt niitd ldhtdkohtia, joista matalaenergiarakentamista on ryhdytty
tekemddn sekd sitd, mitkd tekijat tdhdn ovat kannustaneet. Olen myds tuonut esiin syitd sen
esiinnousulle julkisuudessa. Tdssd luvussa haluan pureutua siithen, mikd energiatehokkaamman
rakentamisen yleistymistd on hidastanut; jos asiaa on tutkittu jo energiakriiseistd ldhtien, voisi
kuvitella ettd ldpimurto olisi saavutettu jo ajat sitten! Niin yritysten kuin asiantuntijoidenkin
haastatteluissa syiksi esitettiin halpaa energiaa, markkinoiden rakennetta ja liian IGysid
rakennusmadridyksid. Myos tekniset yksityiskohdat ja laatuvaatimukset nousivat esiin asioina, jotka
erityisesti koko alan muutosta ajatellen toimivat jarruina. Samanlaisia ongelmakohtia olivat myos

tiedon ja koulutuksen lisddntyminen.

5.2.1. Halpa energia

Kuten aiemmassa luvussa tuli ilmi, energian hinta ja sen ennustettu nousu on toiminut kipindni
panostaa matalaenergiatekniikkaan. Hankaluutena ja hidasteena on kuitenkin ollut se, ettei energian
hinta ole noussut mitenkdén kovalla vauhdilla eikd myoskdidn kovin suoraviivaisesti: vililld
energian hinta on ollut myds laskussa. Lyhyelld aikavililld energian hinnan nousu ei ole ollut kovin
merkittdvdd. Vaikka pitkdlld aikavélilld suunta on ollut nouseva, sitd ei ole katsottu suureksi

huolenaiheeksi.

Koska energianhinta ei ole noussut kuluttajilla ratkaisevaksi tekijdksi, matalaenergiatekniikan
kysyntd ei ole ollut valtaisan suuri. Energiatehokkaan kodin hankkimisen mielekkyys on
omistajalle/kdyttéjille riippuvainen energian hinnasta, silld rakennuskustannukset ovat korkeammat
kuin maéidrdysten mukaan tehdyn talon. Takaisinmaksuajan tdytyy olla laskettavissa riittdvin
lyhyeksi, jotta energiatehokkaat ratkaisut vaikuttavat kannattavilta. Tastd syystd liian halpa energia

koettiin kaikissa haastatteluissani ongelmaksi energiatehokkaammalle rakentamiselle. Erés
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haastateltavani myds kyseenalaisti talon ostajien kyvyn tarkastella hyotyd pidemmalld aikavalilla:

12

utta ei se auta vaikka kuinka kovasti markkinoidaan, koska sitten kuitenkin se on
euro isompi konsultti. Voit olla vihree ja aatella et vitsi noil on hyvd talo sulle tarjota,
mut sit jos se maksaa 5 tonnia enemmdn kun joku toinen niin oot ettd voi vitsi ostan
mieluummin keittion kalusteita silli 5 tonnilla.” (yritys 2)"°

Toisaalta haastateltavat totesivat myo0s, ettd tdlld hetkelld passiivirakentaminen alkaa olla
takaisinmaksuajaltaan jo kannattavassa luokassa. Téstd syystd osa vuokrayhtidistd, ja tiedostavat
omakotitalorakentajat ovat jo tarttuneet uusiin ratkaisuihin. Kysynté riitti ndiden ostajien puitteissa
joillekin alalla toimiville yrityksille, mutta suuremman mittakaavan muutoksen luojaksi siitd ei
uskottu olevan. Energian hinta on my0s este edetd energiatehokkuudessa esimerkiksi
nollaenergiataloihin asti. Niiden todettiin olevan mahdollisia teknisesti myds Suomen oloissa, mutta
litketaloudellisesti tdysin kannattamattomia:

“Seuraava on sitten nollaenergiatalo, mut se ei tdlld hetkelld oo kustannustehokas, eli

ei maksa itteensd. Voitas vaikka heti tehdd nollaenergiatalo, mut se ei maksa koskaan

takasin, et taytyy jollaan muulla syylld pystyd perusteleen itelleen et miks sd teet
nollaenergiatalon. ” (yritysl)

5.2.2. Markkinoiden rakenne

Edellisessd kappaleessa kuvattu energian liian halpa hinta ei siis ollut ainoa este haastateltujen
mielestd matalaenergiarakentamisen yleistymiselle. Tekniikkaa on saatu kehitettyd sen verran, etti
takaisinmaksuajat kalliimman rakennustavan kéytolle on saatu suhteellisen lyhyiksi. Tekniikan
markkinointi olikin yksi yritysten kilpailuedun ja profiloitumisen strategioista. Valtamarkkinoille se

ei silti ylettynyt.

Tatd dilemmaa haastatellut selittivét ensisijaisesti markkinoiden rakenteella, joka kdytdnnossé johti
matalaenergiarakentamisen lisdkustannusten suureen painoarvoon niin tuottajien kuin ostajienkin
kukkarossa. ~ Vaikka takaisinmaksuaikoja laskemalla energiatehokas rakennus olisikin
kustannustehokas ja pitkdllda tdhtdimelld edullinen, ei tdmé edullisuus vélttdiméttd realisoidu
ostotilanteessa. Mikéli talon rakentaja ei satu myds itse vastaamaan kayttokustannuksista niin
ongelma on edessd: rakennuskustannukset ovat kalliimmat, mutta saman hinnan voi saada
halvemmallakin tehdystd talosta. Miksi tehdd parempaa, jos normirakennuskin kidy kaupaksi?

Valmistalojen tekijdt eivdt ole olleet kovin innokkaasti mukana tarjoamassa matalaenergiataloja.

'%Samainen haastateltava tosin myos perddnkuulutti alan toimijoilta markkinoivampaa asennetta ja kykyd “myyda
parempaa”.
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Pientalopuolella onkin edistytty lahinnd yksittdisten, asiasta kiinnostuneiden ithmisten ansiosta. He
ovat halunneet rakentaa oman talonsa energiatehokkaaksi, vaikka joutuisivatkin ndkemédn
enemmin vaivaa asian eteen. Energiatehokkaat talot ovatkin jdéneet valistuneiden yksildiden
ratkaisuksi:

“Pientalopuolellahan on sillon 90-luvun alusta tullu yksittdisid taloja, valveutuneet
ihmiset tehneet ja joitakin messutaloja ndytteeks on tehty aikanaan. Mutta sitten 90-
luvulla kun ei niitd oo saanu ostaa talonrakennuttajilta valmiita paketteja ollenkaan,
kukaan ei oo myyny niitd, et ne jotka on nditd tehny niin ne on joutunu itse sen opin
hakemaan ja tekemdidn. - - - Talonrakennuttajat on sanonu et ei oo kysyntdd, mut ei
kai oo kysyntdd kun ei oo tarjontaakaan, et.” (asiantuntijal)

”Se on koko tdn rakentamisen ongelma ollu se, etti rakentajat rakentaa talon ja
kuluttaja maksaa energiakulut. Jos se ois tdlld lailla et rakennusliike maksaa 15
vuoden energiakulut niin tdd ois aivan toisen mallinen. Ja se ois se ratkasu milld ndd
energiakustannukset ois saatu jo herran jumala 30 vuotta sitten paljon alaspdin.
Onhan ne laskenu ei siit oo kyse, mut tds ois niin kun siitd pddsty ettd, kun kuluttaja
itte maksaa niin ei se kiinnosta ketddn. ” (yritys4)

Matalaenergiatalojen yleistyminen olisi siis vaatinut kuluttajilta suurempaa kysyntdd nimenomaan
energiatehokkaille taloille. Siten asia olisi saattanut edistyd tiysin markkinavetoisesti. Téllaiseen
markkinavetoisuuteen on uskottu, mm. ekologisesti kestdvin rakentamisen ohjelmaa tehdessé (ks
luku 4.3.2.). Sen toimivuus tyrmattiin haastatteluissa kuitenkin 1dhes kokonaan. Ostajilla ei ole ollut
riittdvasti tietoa tai halua perehtyd talon energiaratkaisuihin. Koska valmispaketteja ei ole ollut
aikaisemmin saatavilla, on pienikin kiinnostus hautautunut muiden asioiden alle. Kerrostaloissa asia
on ollut vieldkin mutkikkaampi. Ostaja on harvemmin mukana pdittiméssd ratkaisuista talon
suunnitteluvaiheesta  ldhtien.  Haastateltavat  totesivat, ettd kerrostaloasunnon ostajan
vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat 1dhinnd kylpyhuoneen kaakelin tai hanan muodon tai merkin
valitsemiseen. Rakennuttajat taas usein tekevit vain sen mitd méédrdyksissd vaaditaan, muuta ei
useinkaan koeta tarpeelliseksi. Ostaja 10ytyy silti, silldi muut myyntivaltit, kuten koulujen tai
paividkotien sijainti, hinta ja asuntojen saatavuus nousevat useimmiten energiatehokkuutta

tarkedmmaksi.

Vuokratalopuolella osa yhtidistd on huomannut, ettd energiakuluissa sddstdminen voisi olla
jarkevéa, mikali asiaa tarkastellaan pidemmalld aikavélilla. Vuokra-asukkaalle asiasta ei yleensd ole
hyotyd: vuokrien hintatasoon vaikuttavat enemmin sijainti ja asuntojen saatavuus kuin
energiatehokkuus. Harva vuokra-asunnon etsijd pystyy myoOskddn valitsemaan asuntoaan

energiankulutuksen mukaan.
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Tamidn markkinarakenteelliseen esteen lisdksi haastatteluissa nousi esille myos se, ettd
energiatehokkuusvaatimukset voivat aiheuttaa rakennusalalle suuriakin muutoksia toimijoiden
kesken. Markkinaolosuhteiden ja vaatimusten muuttuessa syntyy aina hévidjid ja voittajia kun
toiminta- ja tuotantotavat joudutaan miettimién uudestaan. Ne, jotka eivdt ole varautuneet tdhin

muutokseen, ovat luonnollisesti huonossa asemassa:

"Niin tdssdhdn tulee jonkinlainen markkinan uusjako. Et tarvitaan erilaista tavaraa
kun mitd aikasemmin ja toisia tavaroita ei ehkd tarvita niin paljon. Et tietysti
semmoset ketkd kdrsii niin yrittdd pitdd kiinni siitd omastaan ja jarruttaa kaikin
voimin.” (asiantuntijal)

“niin, mutta nyt se on yhden teollisuuden alan loppu, tottakai ne kitkutttelee vield,
mutta kun mennddn tdnne ndin, niin tarvitaan tehokkaampia ja tehokkaampia...”

(vritys2)

Ongelmana siis on, ettei rakennusalan ei tarvitse murehtia energiatehokkuudesta kuluttajien
maksaessa ldmmityslaskun. Kaiken lisdksi muutokset energiatehokkuusvaatimuksissa saattavat
tarkoittaa kokonaisten tuotantoketjujen muuttamista tai lopettamista, Se saattaisi ajaa osan
yrityksistd ulos markkinoilta. Vakautta ei haluta vélttdmitta horjuttaa. Ei varsinkaan jos se ei tunnu

valttamattomalta.

5.2.3. Vihdiset vaatimukset energiatehokkuudesta rakennusmddrdyksissd

Valtion tasolta tuleva kiinnostus ja sddntely olivat tirkeitd kaikkien mielestd. Haastatellut totesivat,
ettd Suomen rakennusméérdykset ovat olleet liian pitkdén liian heikkoja eikd politiikassa ole ollut
ennen nykyistd hallitusta kiinnostusta niiden kiristimiseen. Yksi haastateltava kutsuikin Suomea
médrdysten suhteen “takapajulaksi”. Vaikka tekniset yksityiskohdat matalaenergiarakentamisessa
tuottavat pddnvaivaa, ei tekninen puoli sindnsd ndyttdytynyt niinkdin haasteellisina. Yksi

haastatelluista nosti poliittisen puolen jopa tdrkeimméksi kysymykseksi koko asiassa:

Yritys2: - koska niin kun, mitd sd niin kun opiskelet?

H: - ympdristopolitiikka

Yritys2: - Joo,eli tid niin kun sopii siihen aika hyvin, koska tddhdn on niin kun
pelkkdd politiikkaa.

H: - joo, onhan siind sitd teknistdikin silleen ettd siind on se kehittelytyo, et ne tekniset
Jjutut pitdd olla hallussa

Yritys2- katsos tid on silld tavalla oikeesti, et jos tdd ois pelkdstddn tekniikkaa, niin
tddhdn toteutuis. Tdd tekniikkahan pystytddn, tdd on meille insinéoreillehdn tdd on
maailman yksinkertasin juttu. Siis eihdn siis jos meille annetaan tavote et pitdd tehdd
talo, joka ei kuluta mitddn, niin kylldhdn insinoorit osaa sen ratkasta. Mut kukaan ei
kéytd sitd, jos se ei oo poliittisten pddtosten kautta laki sdddetty, et siitd on asetukset
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ja lait. Eli siind mielessd se on ihan tdysin politiikkaa. ”( yritys2)

Haastateltavan mielestd matalaenergiarakentamisen ongelma ei siis ole itse tekniikassa, vaan syyt
16ytyvit aivan muualta. Hidnen nédkokulmastaan kyse oli siis liilan lepsusta politiikasta. Toki
matalaenergiatekniikkaa haluavia on 16ytynyt, mutta timé joukko ei ole kovin iso. Néin ollen ilman
saddoksid energiatehokkaan rakentamisen volyymi ei kasva, vaan sdilyy vdhemmiston
harrastuksena. Tamaé edellisessd kappaleessa kuvattu ongelma markkinoiden rakenteessa oli asia,
jota nimenomaan rakennusmairdyksilli pystytddn haastateltujen mukaan korjaamaan. Kun
madrdykset ovat kunnossa, ei ole vdlid vaikka rakennuttaja ei tulevia energialaskuja maksaisikaan,
energiatehokkaammat ratkaisut otetaan silti kdyttoon. Nédin myos ne, jotka eivit osaa vaatia, tai
joilla ei ole mahdollisuutta kyselld tulevasta energian kulutuksen laskusta asuntoa ostettaessa saavat
energiatehokkaan kodin:

2

os el mddrdykset sitd ohjaa, niin meidn markkinatalous ohjaa sen siihen suuntaan
et sitd ei ota kun ne ketkd laskee siihen jonkun takasinmaksuajan, et pystyy sen
laskemaan. Elikkd mahollisesti joku omakotitalorakentaja, joka itte siind asuu”

(vritys4)

Saddokset ovat myos keino tasoittaa sitd vdlimatkaa, mikd on nykyisen rakennuskannan ja teknisesti
toteutettavissa olevan rakennuskannan vililld. Esimerkiksi asiantuntijal kertoi Saksasta, jossa
ollaan myds oltu jo aikaisemmin koko ajan kiristiméssd vaatimuksia. Sielld myds teknisesti

mahdollisen ja kdytinndssd enimmaékseen toteutetun viélissé oli kuilu:

”..nditdkin on jo tehty Saksassa tuhansia (passiivitaloja) et tistd puuttuu vield et tossa
on tullu taas uudet mddrdykset ja sitten on tdmmosid nollaldimmitysenergiataloja
mddritelt. Tosta voi katsoa et millasia koetaloja on tehty kulutukseltaan, ja tissd on
mddrdykset, ja tdd on sit vdlissd tdssd tdad politiikka et tehdddnko niitd ja millasia
tehdddn. Tds ndikee saksalaisen politiikan. Tddl on tekninen taso et mitd voidaan tehd
Jja mddrdystaso sit, et politiikka mddrdd minne mennddn, et tonne pystyttdis rakentaan
jo.” (asiantuntijal)
Asiasta kiinnostunut kuluttaja, joka ei tunne energiatehokasta rakentamista tarkemmin, on tdysin
sen armoilla, mitd myyjat hénelle kertovat talon osto- tai rakennuspditostd tehdessd. Yksi
haastateltava heritti epdilyn siitd, onko tdma tieto aina relevanttia ja oikeata, vai “myyddnko vain
mielikuvaa” Sama epdilys nousi esiin toisen haastatellun suusta, joka totesi, ettei tavallisella

kuluttajalla voi olla sellaista teknistd tietimystd, ettd hdn pystyisi arvioimaan eri ratkaisujen

energiatehokkuuden.
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5.2.4. Tekniikka ja laatuvaatimukset

Vaikka haastatteluissa korostui poliittinen puoli sekd ongelmat markkinoiden rakenteessa selkedna
matalaenergiarakentamisen hidasteena, osansa on toki myds tekniikalla. Kuten jo Léhtdkohtia-
luvussa totesin, energiakriisien aikaan sdéstod haettiin talojen tiivistyksestd. Sen seurauksena syntyi
homeongelmaisia taloja. Tadmén jilkeen tiivistiminen ei tullut kyseeseen, joten pyrittiin pois
Oljylammityksestd esimerkiksi yhdistelemélld aurinkopaneeleja ja maaldmmon kéyttod. Talot olivat
tdynnd erilaista tekniikkaa, mitkd sddstivdt kylld ulkopuolisen energian kdytoltd, mutta tulivat
monimutkaisiksi ja kalliiksi. Asiaa tutkittiin siis monelta kannalta ennen nykyaikaisen
matalaenergiatalon syntyé. Kehittelytyo ja erehdykset matkan varrella tuottivat silti myos taakkaa
nykytuotteelle; kosteusongelmia pelédtién edelleen. Néin haastateltuni kuvaa asiaa:

"H:- minkd takia sit yritettiin vaikeemman kautta?
Asiantuntijal :- no ehkd ei viel oikeen ymmdrretty et mistd on kysymys. Sama kun
energiakriisin jdlkeen kun sillon tiivistettiin taloja niin synty hometaloja, unohdettiin
ilmanvaihto. Et se nyt vieldkin ihmisilld on tommonen kdsitys et kun tehdddn
matalaenergia et tulee hometta. Tadmmonen kdsitys. Tdysin vidrd. Et paljon paremmat
on olosuhteet ndissd taloissa.”
Tehtyjen virheiden muisti kantaa 70-luvulta tdhdn pédivddn saakka. Tdmin kosteusongelma-pelon
toivat esiin myoOs muut haastateltavani. Oman tuotannon ongelmattomuutta haluttiin korostaa ja

asiantuntijalausuntoja tuoda ilmi:

“Eli haluun korostaa, ettd meilld on, me ollaan tutkittu niitd 20 vuotta, viimiset viis
vuotta enenevdssd mddrin, meil on lausunnot ndihin kaikkiin rakenteisiin, kirjotetut
lausunnot, 2000-sivuset lausunnot missd todistetaan ettd meilld ei oo ongelmaa. ”

(yritys2)
Kosteusongelma-pelkoa vastaan kéytiinkin nimenomaan tutkimuksella ja wvaalitulla laadulla.
Matalaenergiatalojen todettiin vaativan enemmaén tarkkuutta ja laatua. Sddtdminen on tarkempaa, ja
virheet tulevat helpommin esiin. Oli kysymys sitten suunnitteluvirheesti tai rakennusvirheesté, joka
kosteusvaurion syntymisti on pdédssyt edesauttamaan, se huomataan varhaisemmassa vaiheessa kuin
yleenséi”. Myds energiankulutuksen todentaminen vaatii passiivitalon kriteereilld tehdyssé talossa
laskelmien varmistamista mittauksin. Tdmé laatuvaatimuksien koveneminen ja todisteiden
vaatiminen takuuksi vaatii yrittdjiltd uudenlaista otetta, ja saattaa my0s aiheuttaa epidvarmuuden

tunnetta:

“nykyddnhdn yritetddn osottaa laskennalla kaikkea, mut on ndhny et ei se ihan.

"' Monestihan kosteusvirheet tulevat ilmi, kun talossa on ehditty asua jo pidempén, ja se on saattanut jo vaihtaa
omistajaakin. Talldin rakennuttajaa ei endd saada helposti vastuuseen mahdollisesta virheesta.
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Laskemalla pddistddn johonkin asti, mut on myos taloja joissa laskenta ja mittaus on
ollu ihan eri maailmoissa. Et se vaatii tdimmdsti rakennuslaadun mittausta ja
valvontaa tiukasti sitten. Et ei synny taloja niin et kerrotaan jotain, mut rakennetaan
niin kun ennenkin. Vaatii toisenlaista otetta. ” (asiantuntijal)

“Ja ja niitd pelottaa se, ettd kun niitten pitds tehdd tollanen passiivitalo, kato sen
mddritelmdt edellyttid ettd sieltd pitdd mitata ne oikeesti. Nyt kun sd teet tosta kerrostalon,
niin ei sitd tarvii kenenkddn mitata, se on sun pitdd vaan uskoo kuluttajana et se on tehty
niiden mddrdysten mukaan. Mut nyt ndd on niin kovia juttuja, ettd ei nditd voi silleen sanoo
et se on tehty, vaan ndd pitdd osottaa mittauksin....” (yritys2)
Uuden tekniikan opettelu vie myds aikaa - ja rahaa - ja voi olla pois tuloksen tekemisesta.
Asiantuntijahaastateltavani totesikin, ettd monet rakentajat, rakennusliikkeet ja suunnittelijat eivit
osaa vield matalaenergiarakentamistekniikka, ja jotta kustannustehokkuuteen pédidstddn, tdytyy
harjoitella, “ei pysty metsdstd lihtd sanoon”. Uuden tekniikan kéyttoonottoon kuuluu myds se
riskejd ja hinnoittelukin voi olla hankalaa, kun aikaisempaa kokemusta prosessista ei ole. Hintoja ei

voida asettaa korkealle, jottei tyoétilaisuuksia menetetd. Tamid aiheuttaa pelkoa katteiden

menettdmisestd, jonka arveltiin olevan oiva alusta muutosvastarinnalle:

"Sielld helposti ajatellaan, ettd sithen menee muutama tunti per nelié enemmdn
hommia, kun ei niin kun pddstd oikaseen joka hommassa. Ja siitd tulee se, ettd se
rakennusliikkeet pelkdd, et se kate pienenee. Niin se on ihan oikeesti se syy. Et se on
ihan vaan bisnesndkékulma. Me ollaan totuttu tekeen ndin ja ndin ja tiekko,
betonielementti on ton verran paksuu ja se menee niin ko ettd pam pam pam. Nyt
tuleekin uudet ratkasut, mun pitds miettid miten ndd tehdddn. Pelottaa, ettd saanko
md niistd omia kustannuksia pois. Siis ei o mitddn, ei niitd poikia tiekko sielld mikddn
muu niin kun pistd vastustaan kun se, ettd nyt ne ei saa niin paljon rahaa. Ei mikddn
muu. Tdd on niin yksinkertasta.” (yritys2)
My®0s matalaenergiarakentamisen kehittelyssa ristiriidat teknisten yksityiskohtien vililld nousevat
esiin. Suurimmassa osaa haastatteluja auringon ldmposéteily nousi esiin -haitallisena tekijéna.
Toisin kuin voisi nopeasti ajateltuna miettid, auringon ldmposdteily saattaa energiatehokkaassa
kodissa osoittautua ongelmaksi. Talvella auringon 1dmpé saattaa toki hieman véhentid ulkopuolisen
lammityksen tarvetta, mutta lisdtd jddhdyttdmisen tarvetta kesdlld. Tdméa viilennystarpeen
huomioonottaminen koettiin siis ehdottoman tirkeéksi ja painotettiin, ettd energiansdastd
menetetddn Suomen oloissa varmasti kesdlld, mikéli auringon ldmpositeilyltd ei suojauduta
aktiivisin tai passiivisin keinoin'?. Pitiisikin enemmin ajatella rakennusten suojaamista auringon

tuottamalta ldmmoltd kuin pyrkid sddstdimididn energiaa kevit-talvella vastaanottamalla

mahdollisimman paljon 1dmpda sisdén. Tdstd oltiin hieman eri mieltd arkkitehtien kanssa, ja myds

12 Aktiivinen auringonlimpdsuoja tarkoittaa, etti ikkunat on rakennettu estimiin auringon limmén sisdzntulo,
passiivisella tarkoitetaan esimerkiksi ikkunalaudan suojalippaa tai pihakoivua ikkunan edessa.
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energialuokitusten katsottiin osaltaan olevan virheellisesti suuremman auringon ldmpdséteilyn

sisdanoton kannalla:

”Aurinko ei saa tulla sisddn. Aina arkkitehdit haluu isot ikkunalasit, et luullaan et
aurinkoo tarvitaan ldmmittdmddn, mut meil se on just pdinvastoin, pitdd suojautua
auringolta ettei tuu ihan kuuma. - - Sitd o ollu tosi vaikee saada ldpi et auringonvaloa
ei tarvii saada sisddn. Et holmdsti on tuolla energialuokituksissakin et ikkunoita
luokitellaan niin, et katotaan et on parempi jos ne pddstd auringon ldmpdd sisddn. Se
on musta ihan matalaenergiarakentamisen kannalta tdysi virhe ” (asiantuntijal)

”...Ja koska sehdn on fakta, ettd huoneilman jdcdhdyttdminen niin se on huomattavan
paljon kalliimpaa kun Ildmmittiminen, ja pitdid olla tosi tarkkana siind kun
rakennetaan matalaenergiataloa, ettd ei kdy niin ettd mietitddn vaan sitd et jos
talvella on kylmd niin et sitd vastaan taistellaan, kyl se pitdd miettid myos se, et jos
kesdlld on kuuma ja auringonpaistetta niin siind kdy sitten tosi nopeesti heikosti, ettd
jos sinne joudutaan laittaan kylmdkone, niin sitte se viekin sitd energiaa valtavasti.
Ettd siindhdn se ongelma tulee.” (yritys3)

Arkkitehtien nidkemys asiaan tosin jdi selvittdmdttd, silld en saanut ketddn haastateltavaa siitd

ryhmista.

Yksi yrityshaastateltavani toi myds esiin, ettd maissa energialuokituksien muuttujia painotetaan eri
tavalla. Energialaskelmissa muuttujat pysyvét samoina, mutta painotuksia voidaan vaihtaa, jolloin
laskelmien tulokset ovat erilaisia. Samalla tuotteella voi olla eri maissa eri luokitus. Tami
luokitusten erilaisuus hankaloittaa tuotteiden vertailua eri maiden vélilld. Etenkin se tuottaa
vaikeuksia niille yrityksille, jotka eivdt toimi pelkdstddn Suomen markkinoilla. Tuotekehitys ja
prosessit tdytyy tdlloin ajatella niin, ettd tuotteiden ominaisuudet voidaan sdétdd erilaisiksi eri
markkinoille. Toisaalla saatetaan myydd korkeimmalla luokituksella sellaista tuotetta, jota
Suomessa ei endd edes saisi uudisrakentamisessa kéyttdd. Ndmé painotuserot johtunevat niin
paikallisten olosuhteiden vaihtelusta kuin myds ideologisista eroista. Esimerkkind jalkimmaisestd
haastateltavani kayttdd Iso-Britanniassa vallalla olevaa zero carbon- ajattelua, joka painottaa
auringonldmmon sisddnpéddsyd, jossa siis sisddn tulevan energian tulee olla suurempi kuin mitd
padsee ulos:

“Englannissakin puhutaan tdlldsesta zero carbon- ajattelusta elikkd kun se tarpeeksi
pddstdd valoa sisddn ja on hyvd u-arvo, -se ei voi mennd liian alas u-arvossa, mut et
ollaan sopivassa u-arvossa- tuo paljon auringonvaloa sisddn, niin se energiatase
mitd se tuo sisddn ja mitd se vie ulos, niin se menee yli sen taseen. Eli kdytdinndssd se
tuo enemmdn energiaa kun mitd se luovuttaa niin sillon se on A-luokkaa, eli sillon kun
se menee (0-rajan ylitte.”( yritys3)

Tédmi ei vain toimi siind tapauksessa, jos auringonvalon lampdséteily halutaan viilennystarpeen
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vihentdmiseksi pitdd alhaisena. Olosuhteiden erilaisuus eri maiden vililla than Euroopankin tasolla
todettiin tosin tiysin luonnolliseksi asiaksi, joka totta kai vaikuttaa kdyttoonotettaviin ratkaisuihin ja
rakennusten energiankulutuksen tasoon.

"Niin no jos oikeesti kattoo tota meidn ilmastoa, niin on tdd vihdn erilainen kun
tuolla eteld-Saksassa et yksinkertasesti samoilla rakenteilla ja samoilla ratkasuilla ei
pddstd samalle energiankulutustasolle, et se vaatis enemmdn investointeja. Et kyl se
mun mielestd jonkinlainen jdrki on siind, et kyllihdn toisaalta sitten taas jos mennddn
etelddn niin sielld sitten jddhdytystarve kasvaa. Et kyl ne pitdd olla paikallisia ne
ratkasut, et ei voida ihan sellasta geneeristd saksalaista mallia viedd eteld-Italiaan ja
pohjois-Suomeen. Et kylhdn ne pitdd olla paikallisia ne ratkasut.” (asiantuntija2)

Saksalaisen passiivitalon kriteerien soveltamista sellaisenaan Suomessa eivdt kannattaneet
muutkaan haastatellut. Lisdksi Suomessakin koettiin mielekkééksi kriteerien jakaminen kolmeen
maantieteelliseen vyohykkeeseen eteldstd pohjoiseen, kuten VTT on laatimissaan passiivitalon
médritelmdssdin  tehnyt.” Maantieteellisten erovaisuuksien lisiksi nousi esiin erilaisuudet
asumistottumuksissa:

2

a kaikki muutkin hanat niin on energiaa tai vettd sddstdvid hanoja olemassa
markkinoilla, ettd saadaan sitd kautta suoraan ettei tarvii siitd asumismukavuudesta
tinkid@. Et se on kumminkin nykyihmiselle aika tdrkee asia. Suomessa. Keski-
Euroopassa hyvdksytddn ihan toisenlaisia olotiloja, et sielld hyviksytddn kylmempdid
huoneistoldimpod, kuumempaa ldmpéod, eikd se, se on ihan normaalia asumista. Mut
Suomessa kun ei hyvdksytd ei talo ois kylmd.”( yritysi)

Asumistottumuksien erilaisuus toki lisdd vaatimuksia myds tekniikalle. Jos sisdldmpdtila halutaan

pitdd suurin piirtein samana riippumatta siitd, onko ulkona +20 tai -20, niin rakenteet ja

ilmanvaihto- ja talteenotto tiytyy olla hyvin tarkasti mietittyna.

5.2.5. Tieto ja koulutus

Selkednd ongelmana haastatteluissa nousi esiin tiedon saanti, sen levidminen ja koulutus.
Haastatellut yritykset olivat hankkineet matalaenergiarakentamisesta tietoa itse, joko eri projektien
kautta tulleen tietimyksen avulla sekd muilta kyselemilld ja itse kokeilemalla. Naille yrityksille
uudet sddnnokset eivit tuottane ongelmia. Omaa tieto-taitoa oli kartutettu, mutta muiden alan
toimijoiden tietoudesta oltiin huolestuneita. Hyvin kuvaava oli yhden yrityshaastateltavani tokaisu,
ettd “ei kaikki insindoritkddn tdstd tiedd, on joitakin jotka tietdd, mutta harvempi”. Miten siis

voitaisiin tehdd laajamittaista matalaenergiarakentamista, jos ei tiedetd miten sitd tehddian?

BVTT:n laatimassa médrittelyssd Suomi on jaettu kolmeen vydhykkeeseen, ja passiivitalon kriteerit 16ysenevit
pohjoiseen pdin mentéessa. ks. lisdd Nieminen 2006
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Koulutuksen  puute  olikin  haastateltavieni  mielestd  yksi  kouriintuntuva  syy
matalanerginrakentamisen levidmisen viiveille. Jatkuvaa koulutusta ei ole jarjestetty. Opettajatkin
ovat kdyneet vasta tutustumassa uusiin kohteisiin ja todenneet tarpeen korjata omia
luentomateriaalejaan.  Koulutuksen puute aiheuttaa my6s pelkoa virheistd tulevissa
rakennusprojekteissa. [lman tietoa ja kokemusta uusia méadrdyksid noudatettaessa virheitd saattaisi
tulla:

"Suuri pelko rakennusalalla oikeesti on tdlld hetkelld, ja meilldkin, ettd siel on
tuhansia insinéorejd ja ne on varmaan viisaita, vai ei, onks se taruolento, viisas
insinoori? Mutta joka tapauksessa, tuolla suunnittelutoimistoissa on semmosta vikee,
joka on tottunu laskeen, ettd tdmmonen vaatimus tarvitaan, paljonko pannaan villaa?
Ne laskee vaan, ja oho! siit tuli noin paljon. Ne voi vihdn ihmetelld, et tdd on niin
kova vaatimus, et tdd puolimetriikddn ei riitd, ja sitten ne piirtdid sen mallin ja se
toimitetaan tyomaalle et tehkdd noin. Niin siind piilee just se, et siind ei mietitd
mitddn, et miten ndd oikeesti toimii. Et siind insinooreiltd puuttuu, et kun tddlt tulee et
pam! uudet mddrdykset kuukauden pddstd suurinpiirtein, niin siel hyvin harvassa
insindoritoimistossa on minkddn valtakunnan ohjeistusta tai koulutusta tehty tin asian
eteen.” (yritys2)

Koulutuksen puute néhtiin siis ongelmallisena, koska ilman oikeaa tietoa talojen teko ja suunnittelu
olisi kdytdnnossd hyvin hankalaa. Virallisen koulutuksen puute oli myds osa oikean, puolueettoman
tiedon saamisen ja sen levidmisen ongelmaa. Nimenomaan puolueetonta tietoa ja neuvontaa
toivottiin my0s kerdttdvan yhteen, kaikille saatavilla olevaan paikkaan. Témén oletettiin auttavan

erottamaan selked faktatieto mielipiteista.

Matalaenergiarakentamisen maédrittelyn puutetta pidettiin ongelmallisena. Se antaa mahdollisuuden
venyttda késitettd niin, ettei tavallinen kansalainen vilttdmattd hahmota asiaa. Kuluttaja ei osaa eika
voikaan tietdd kaikkea matalaenergiatalojen tekniikasta ja  siitd, millaiset sddstot
energiakustannuksista millékin tekniikalla voidaan saavuttaa. Selkokielisen tiedon saaminen myos
kuluttajille vaati asiantuntijoidenkin mukaan vield parantamista. Sen avulla rakennuksen
energiankulutus nousisi asuntomarkkinoilla asiaksi, johon kiinnitetddn huomiota eikd paljon
energiaa kulututtavia taloja voitaisi myydd samaan hintaan kuin matalamman energiankulutustason
taloja:

"Mut et tietysti vihdn lohdutonta kuultavaa sitten se ndd rakennuslupavalvonnan
tiedot sitten viime vuoden vaihteen ettd haettiin vanhoilla rakennusmdcdrdyksilld lupia
vield niin paljon. Et nyt pitdis kuluttajat saada ymmdrtimddn et niistd vanhoilla
normeilla rakennetuista taloista ei kannattais maksaa niin paljon kun tdilleen
tiukempien energiamddrdysten mukaan rakennetuista. Mut et tdd on tietysti hankalaa
ettd se ei valttimdttd ndy siind kuluttajahinnassa se laatutaso, tai siis kuluttaja-
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arvostuksessa. Mut ne on vaikeita asioita ku ei o timmostd yksselitteista
energiamerkkid niin kun jddkaapissa esimerkiksi.” (asiantuntija?)

Tilannetta hankaloittaa se, ettei matalaenergiatalolle ole ollut aikaisemmin virallisia kriteereja,
vaikka esim. VTT kéyttadkin madritelmid, jossa energiankulutus matalaenergiatalossa on alle
puolet siitd, miti madrdykset vaatii'*. Tdmai sekavuus on asiantuntijal mielestd johtanut siihen, ettd
monet rakentajat puhuvat matalaenergiatalosta, vaikkeivit ne kaikkien kriteerien mukaan sellaisia
olisikaan. Ne kuluttavat ehkd vdhemméan kuin keskimédrin uudet rakennukset, mutteivit

merkittavasti.

Kolmas tietoon liittyvd piirre oli ennakkoluulojen vaikutus matalaenergiarakentamisen
yleistymiseen. Kuten teknisid yksityiskohtia késitelleessd luvussa tuli ilmi, ns. pullonkaulatalojen
homeongelmat vaikuttavat ihmisten mielissd vield nytkin. Homeongelma on noussut
matalaenergiarakentamisessa esille potentiaaliseksi uhaksi. Haastateltujen mielestd tdssd oli
kysymys my0s tiedollisesta erheestd: he madrittelisivat, ettd mikdli Kkosteusvaurioita
matalaenergiarakennuksissa syntyy, on kyse nimenomaan rakennusvirheesti ja laatuongelmista, ei
niinkddn matalaenergiatekniikasta. Ja mikéli tdllaisia virheitd ilmenee, niiden tulisi johtaa laadun

tarkasteluun suurennuslasilla sen sijaan, ettd matalaenergiarakentamisesta luovuttaisiin:

“se on valitettavaa, ja siitd sitten taas kdrsii meikdldisten kaltaiset yritykset, jos taas
tulee niin kun ettd todetaan et on hometalo ja todetaan et se johtuu siitd, et se on
rakennettu vddrin, vaikka matalaenergiarakennus, niin siitdhdn just kaikki ne jotka
vastustaa rakennusalalla saa pontta, kun sitten lehdisté niin sanoo et tid on ihan
syvdltd. Kun pitds tuoda sitd oikeeta tarinaa, et nyt pitdid alkaa kiinnittdd huomiota
rakennusfysiikkaan, pitdd kiinnittdd huomiota siihen et pitdd tehdd tehokkaammilla
jutuilla, niin kun ihan ihan miten meidn yrityksessd on aina totuttu, et pitds loytdd
ratkasut. Eikd silleen et tehddidn niin kun ennenkin ja jdtetddn aivot lomalle.”

(yritys2)

Jarruttava tekijd on asiantuntijal:n mielestd myds “koulukunnat”, joille tiedon hankinta uusista
asioista ei valttdméttd ole prioriteetti. Hinen mielestddn téillaisissa koulukunnissa ajatellaan helposti
ettd: “kun joku on saanut pddhdn et joku ei kannata niin se ei sit kannata, ja sitd ei kannata
muuttaa. Et ndin on tehty ennenkin ja tehdddn yhd edelleen”. Samasta asiasta puhuu yksi
yrityshaastateltavistani, joka kyseenalaistaa rakentajien halukkuuden panostaa
matalaenergiarakentamiseen. Héanen mielestddn osa alan thmisistd kadyttdd 1dhinnad energiansa sen

miettimiseen, miten matalaenergiarakentamisen yleistymistd voitaisiin hidastaa tai estdd. Tastd hin

' yuonna 2007 rakennusmaarayksisti 16ytyy huomio matalaenergiarakentamisen limp&haviosti, joka saa “olla enintéén

60 % rakennukselle maéritetystd vertailulampohaviostd.” Vuoden 2010 rakennusméadrayksiin tata kiristettiin 85 %.
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nosti esimerkiksi sen esiin nostamisen, ettd rakennuksien energiankulutuksessa on myods kysymys
thmisten henkilokohtaisista kulutusvalinnoista. Eli siitd, kiytetddnkd paljon sédhkod kuluttavia
laitteita tai vithdytdidnko suihkussa pitkdan. Haastateltavani mielesté taas on tdysin turha keskustella
sahkolaitteiden  virrankulutuksesta, jos itse rakennus kuluttaa suuria méadrid energiaa
lammontuottamiseen ja viilennykseen:

H: -onks ollu jotain mikd on ollu erityisen hankalaa?

Yritys2: -No mitd md tuossa alkuun sanoin niin erityisesti on hankalaa just tdd
rakentajien asenne, siis joka ikinen valveutunut porssiyhtion pddjohtaja tai
toimitusjohtaja sanoo julkisesti ettd tammdostd pitdd tehdd, ilman muuta. Mutta sitten
kun uutisldhetys on loppu, niin niitten alapuolella olevat ihmiset masinoituu vaan
miettiin et miks ei tarvis tehdd. Siis sieltd lihtee delegaatiot ympdristoministerioon ja
sanoo et tdd on ithan holmoo. Lihetetddan laskelmia, ettd eihdn tdd mitddn sddstd. Se
voima on melkein isompi kun mitd on ollu tdd poliittinen tahto. Kaiken maailman
laskelmia tehdddn, ettd tdist ei oo mitddn hyétyd ettd mennddn tinne, tai varsinkaan
passiivitasolle. Kaikkee keksitidn millon mitdkin ettd silti passiivitalossakin menee
hirveesti energiaa, jos sul on kaikki televisiot auki ja ikkunat auki ja suihku pddlld kun
ldhet yliopistolle. Et rakentajat haluu tahallaan kddntdd sen keskustelun kulutukseen,
eikd siihen ettd kun mun mielestd nyt pitds keskustella siitd, ettd rakennus ei saa
kuluttaa mitddn. Sehdn on yks ldhtokohta. Toinen on, ettd hallitaan sitd kulutusta
sitten veroilla tai jollain. Mutta se ei auta sillon mitddn vaikka sd muutut semmoseks
ihmiseks et sd et kuluta mitddn, mut sun talos kuluttaa. Niin ettd tid on se hankalin
ollu ettd saada se tavallinen ammattirakentajakenttd myos kaikki energia kdyttddn
sithen et milld me tehdddn tdd, eikd vastustaa sitd.

5.3. Tulevaisuuden nikemyksia

Kysyttdessd matalaenergiarakentamisen tulevaisuudesta, kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd,
ettei suunta voi olla mitddn muuta kuin nousujohteinen. Muutosvastarinta pitdd jonkin aikaa
pintansa, eikd matalaenergiarakentamisen tietotaitokaan hetkessd kartu, mutta lopulta myds
viimeisetkin péddsevdt mukaan, suunnittelijoiden koulutus lisddntyy ja uudenlaiset ajattelutavat
yleistyvdt.  Pientd epdvarmuutta sen sijaan oli  siitd, etenevdtkd rakentamisen
energiatehokkuustalkoot aivan yhtd nopeasti kuin mitd EU-direktiivit edellyttdisivdt. Joka
tapauksessa, etenemiselle ei sindnsd ndhty mitiin esteita:

H: -Mitd ennustat, tuleeks tdd tulevaiuudes nousemaan yhd enemmdin?

Asiantuntijal :-Tulee tulee. Teknologia alkaa nyt tulla kdyttoon ja firmat saa ne

tuotteensa kehitettyy tolle tasolle niin ei siin o mitddn estettd. Tdd vaatii tammostd

uudenlaista ajatustapaa ja suunnittelijoiden koulutusta ja kaikkee, et se ei ihan tosta

vaan mene. Tai sanotaan et ehkd yritetddn tehd, mut kylld se on ndhny ndis koetalois

et ei ehkd ihan ensimmdisel kerral ihan saa parast mahdollista et siin joutuu yhen
vuoden ainakin vihdn korjaileen sitd et saa toimimaan kunnolla.

"No kylld tulevaisuudes tulee oleen kaikki ~matalaenergiataloja. Se ettdi
matalaenergiarakentamiseen tdn pdivin normien valossa me menndcdn jo 2012, et ndd
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tiukkenee niin paljon ndd normit sithen mennessd. Mutta ollaanko me
passiivirakentamisessa 2015 niin sitd md en tiedd. Mut tulee tiukkenemaan, koko ajan
tulee tiukkenemaan, on pakko tiuketa. ” (yritysl)
Haastattelujen hetkelld oltiin kuitenkin jo siind tilanteessa, ettd passiivitalon tekeminen
uudisrakentamisessa oli suhteellisen edullista. Sen sijaan tdstd suuremmat energiavaatimukset,
kuten plusenergiatalot, tuntuivat vield olevan kaukana. S44dot niin seinien rakenteissa, eristeissé ja
ikkunoissa olivat haastattelemieni henkildiden mielestd nyt jo optimit. Vaikka alaspéin voisi hieman
vield mennékin, eivit voitot olisi niin suuria, ettd se kannattaisi taloudellisesti.
"--mut se kustannusvaikutus siihen tuotteen hintaan on tosi iso. Ja nyt niin kun ollaan
siind rajalla justiinsa ettd mitd ldhdetddn tekemddn seuraavaks. Et voidaan tehdd,

tiedetdidn mitd voitais tehdd, mut sit et sen kustannusvaikutukset on paljon isommat
kun mitd ne on ollu tdhdn mennessd.” (yritys3)

My®ds kuluttajien tietoisuuden energiatehokkuusasioista arveltiin kasvavan. Tulevaisuudessa sill4,
myykd a- vai b-luokan taloa saattaa olla suurikin merkitys ja paremman energialuokan talot
saataneen helpommin ja kalliimmalla myydyksi. Yksi haastateltava tosin epdili, ettd silti edelleen
kaikista ratkaisevin asia talon hankinnassa tulee olemaan tyOpaikan, koulujen yms. sijainti.
Energiatehokkuus noussee esille vasta siind vaiheessa, jos loppukarsinnassa valittavana on kahdesta
tai useammasta vaihtoehdosta, joiden kesken on eroja energiankulutuksessa. Tdmi ainakin silld

oletuksella, ettei energianhinta nouse merkittavasti:

” jos on varaa uuden talon ostaa niin semmosella pitdid olla varaa ldmmittddkin. Mut
ettd se on totta, et meilldhdn Suomessa energianhinta pyorii 10 sentissd, Irlannissa on
20 senttii, Tanskas 25 senttii. Sd paat sen 45 000 kw Tanskan hintaan niin se on jo yli
10 000e. Se on jo iso hinta kaikille meille. Pikkuauton verran nakkaat joka vuos
sdhkolaitokselle rahaa niin sillon siin ei tarvii kovin isoja tehd kun saat jo
takasinmaksuaikaa. Jos me ydinvoimaloita tddl tehddn niin sit se on tietysti toinen

asia. ”( yritys4)
Tulevaisuuden uhkana nousi myds hometalot. Kaksi haastateltavaa pelkdsi, ettd
matalaenergiatalojen rakentamisessa tehdddn tulevaisuudessa virheitd - ja toinen oli sitd mieltd, ettd
jonkin verran 7100 % varmasti” virheitd tulee. Tdiméa varmasti vaikuttaisi koko matalaenergiatalojen
rakentamiseen, ja vahvistaisi vastarintaa niitd kohtaan. Laatuun tulisikin panostaa entisti enemmaén,
ja tavoitteena tulisi aina olla hyvin tehdyt talot. Koulutuksen ja tiedon vélityksen avulla ongelmia

voitaisiin kenties ehkéisti etukéiteen.

Tulevaisuudessa my0s vientiin panostaminen sekd energiatehokkuusajattelun tuominen koko

asumiseen liittyvan kirjon kattamiseen nousivat esiin. Kiinassa ekokaupunkien rakentaminen on
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ollut meneilldén jo, ja sielld onkin jo my0s suomalaisia vieméssé tietotaitoaan. Lahempédnd idassi
Venijilld nédhtiin potentiaalia suomalaisyrityksille. Suomessa koko asumisen ymparistdjélki tulisi
tulevaisuudessa ottaa huomioon niin kaavoituksessa kuin my0s talojen tarpeessa; minne
rakennetaan, kuinka paljon ja millaisia taloja. Asiantuntija2 haastateltavani puhui paljon tilan
merkityksestd; pitdisi miettid, kuinka paljon tilaa eri rakennuksissa tarvitsemme. Myds olemassa

olevaa rakennuskantaa tulisi tarkastella enemmaén energiankulutuksen suhteen.

Myo6s kuluttajien asenteiden ja tietouden energiatehokkuusasioista koettiin kasvaneen ja sen
oletettiin edelleenkin lisddntyvdn. Aikaisemmin matalaenergiatalojen myynti ei ole ehkéd ollut
suurivolyymista - eikd se sitd vieldkddn ole - mutta ylospdin ollaan kuitenkin menossa.
Haastateltavani uskookin, ettd tulevaisuudessa energiatehokkuus on yhd enenevdssd maédrin

kilpailutekija ja silld on kaikki edellytykset myos kasvattaa liikevaihdon tuottoa:

"Mut kylhdn nyt rupee oleen jo valveutuneita ostajiakin, jotka niin kun ldhestyy, et
mistd nditd vois ostaa. Ja mullakin on jo, ei nyt vois sanoo et useita kymmenid, mut
kymmenen on pddkaupunkiseudulta Idhestyny, et mistd vois ostaa ja olisivat
kiinnostuneita vaikka maksaan vihdn enemmdn ettd saisivat tdlldisen. Siind nikee
myos sen, ettd se on tulevaisuudessa myyntivaltti. Keskieuroopassahan se on jo. Jos sd
myyt normaalitaloja tai passiivitaloa niin passiivitalon saat myytyd paremmalla
hinnalla ja nopeemmin.” (yritysl)

Haastatellut yritykset eivit kuitenkaan kokeneet, ettd kilpailuetu heiddn edukseen olisi jdrjettdmén
suuri. Pikkuhiljaa tulee my6s lisdd kilpailua. Vaikka halu pysyd muita edelld
energiatehokkuusasioissa tulikin ilmi, innostusta vallata suurempaa osaa markkinoista ei ollut.
Tarkoituksena oli pysyd muita hieman edelld kehittelytyossd. Yksi haastatelluista totesi, ettd
uudisrakentamista suurempi markkinarako saattaisi olla korjausrakentamisen puolella.
Saneerausmarkkinat olivat haastatteluhetkelld jo 50 % heiddn alansa markkinoista, mutta hinen
mukaansa se voisi olla vieldkin isompi. Henkilokohtaisesti hdn uskoi, ettd teollisuus oli jo
“haistanut markkinaraon” asian suhteen. Tosin vaikka miérdysten tiukentuminen nostaisikin
kysyntdd, eivét vaikutukset tuntuisi heti. Madrdyksid kiristeltiin 2010 ja ne kiristyvit edelleen
vuoden 2012 alussa. Vaikka tiukemmat sdddokset astuvat voimaan vuonna 2012, niin rakentajat,
jotka ovat lupa-anomuksensa ehtineet jittdd vuoden 2011 puolella, saavat vield rakentaa vanhoilla
médrdyksilld. Yksi haastateltavistani totesikin, ettd " ja kun sd kysyit sitd, et no millon tid on

alkanu, niin tdd ei oo oikeestaan vield alkanu”
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5.4. Yhteenveto

Matalaenergiarakentamisella on pitkd historia. Ensimmdiinen idea siitd on saatu jo energiakriisien
aikaan ja erilaisia ratkaisuideoita on suunniteltu siitd 1dhtien. Pitkddn ongelmana oli, ettd kokeillut
ratkaisut elivdt vain yhdessd talonrakennusprojektissa, eikd matalaenergiatalon tuotteistaminen
edennyt. Ilman sitd energiatehokkuusasiat jdivit pienen piirin puuhasteluiksi ja innokkaat tekijat
joutuivat hakemaan taloihin sopivia tuotteita eri paikoista tai tekemddn itse. Madrdykset eivit
kannustaneet tekemddn vdhdn energiaa kuluttavia taloja. Talonrakentajat olivat sitd mieltd, ettd
kuluttajat eivdt osta matalaenergiataloja. Kuluttajat taas sanoivat ongelman olevan siind, ettei
sellaisia saa mistddn. Energiatehokkuus ei myoOskddn ole vaikuttanut talon hintaan, jolloin

rakentajalla ei intressid tehdd taloa paremmaksi téssd suhteessa.

Asia vaikutti néilld oletuksilla varsin hankalalta. Sitten alkoi kuitenkin tapahtua: yritysprojekteista
alkoi syntyd sellaista yhteisty6td mikd synnytti uudenlaisia markkinoita kaikille yhteistyon
osallisille. Tuotantotavat muuttuivat. [Imastonmuutoksen torjumiseksi tehtavit
energiatehokkuusvaatimukset alkoivat luoda painetta rakennusmiérdysten kiristdmiselle, jota
Vanhasen toinen hallitus asuntoministeri Jan Vapaavuoren toimesta ryhtyikin toteuttamaan. Tdma
yhdesséd energian hinnan nousun kanssa riitti kampeamaan matalaenergiarakentamista otsikoihin.
Yhtakkid kaikki halusivat osansa asiasta. Vaikka energianhinnan heittelyt, markkinoiden
epasuhtainen rakenne, tiedon ja koulutuksen puute ja sitd mydten myds teknisten yksityiskohtien
osaamisen puute haittaakin edelleen, on matalaenergiarakentaminen silti selkeédsti menossa entisti

laaja-alaisemman toteutuksen suuntaan.
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6. Matalaenergiarakentamisen kehityksen piirteita

Téssd luvussa pyrin jisentdméén aineistoani asettamieni tutkimuskysymysten ja kisitteiden kautta.
Kéyn 1api matalaenergiarakentamisen kehityksen luonnetta sekd pohdin matalaenergiarakentamisen
muotoutumista sille aineistoni perusteella ilmenevien roolien kautta. Tétd kautta pyrin eritteleméin
eri toimijoiden roolia ja sijoittumista toimijakartalle matalaenergiarakentamisen eri vaiheiden
aikana ja miten matalaenergiarakentaminen on jirjestelméina rakentunut. Lopuksi pohdin politiikan

ja teknologian kehityksen suhdetta matalaenergiarakentamisessa.

6.1. Matalaenergiarakentamisen kehityksen luonne

Johdannossa totesin tyoni ldhtdoletuksena olevan, ettd teknologia ei kehity evoluutionaalisesti ja
ennalta médrittavisti “sisdistd pakkoa” noudattaen. Sen sijaan se on riippuvainen sitd ympardivin
yhteiskunnan arvoista, pddmédristd ja toimijoista. Olisin silti voinut koota kasaan tarinan
matalaenergiarakentaminen lineaarisesta edistymisestd. Jalkikdteen katsottuna se on helppo néhda
selvdni polkuna, jossa edetdédn askel askeleelta kohti parempia ratkaisuja. Esimerkiksi asiantuntijal
kertoi, ettd energiakriisien aikaan ryhdyttiin ensin tiivistimédédn taloja, tdmén jilkeen haettiin
energiansddstdd ldmpopumppujen ja aurinkoenergian hyddyntdmisen kautta ja lopulta pdddyttiin
titviiseen talorakenteeseen koneellisella ilmanvaihdolla ja lammon talteenotolla kuorrutettuna. Néin
kuvattuna tekniikan kehittdminen on siis edennyt yrityksen ja erehdyksen kautta kohti parempaa.
Siitd voidaan tehdd historiallinen kronologia, joka keskittyy pelkdstddn tekniikan sisdiseen
kehitykseen, muttei anna selityksid kehityksen syisti. Tdmad on varmaankin se seind, johon
Michelsen (2000, 73) toteaa tutkijoiden monesti tormidnneen yrittdessddn 10ytdd teknologian
syntyprosessia, kehitystd ja levidmistd. Teknitkan sisdisen historian  ndkOkulmasta
matalaenergiarakentaminen ndyttiytyy tutkijainstituutioiden sisdisend - ja vililld niiden ja yritysten
vélisend - toimintana, jonka tuloksia ulkopuolinen pystyy tarkastelemaan, mutta jonka kehityksen
motiiveista on hankala saada kiinni. Néin ollen niiden sisdén on hankala pdédstd humanistisilla tai

yhteiskuntatieteellisilld menetelmilla.

En kuitenkaan juuttunut tdhén internalistiseen teknologiakédsitykseen, mikd oli suurelta osin myds
haastateltavieni ansiota. Vaikka he kuvasivat osin innokkaasti teknisen puolen kehitystd, se ei
jadnyt haastatteluiden ainoaksi anniksi. Yksi haastateltavistani my6ds kuvasi osuvasti teknisen

kehityksen osin tahdosta riippuvaista luonnetta vertaamalla rakennusinsindorejd leikkisésti
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tuotteitaan, kun toiset taas ovat olleet passiivisempia. Tuotteen alasta tdmd ei hidnen mielestdin
kuitenkaan ollut kiinni, silld toisenlaisella tahdolla matkapuhelimetkaan eivét olisi tdnd pdivénd
sellaisia joihin olemme nykyéén tottuneet:
”...kdytdnnon esimerkkind oon sanonu kdnnykdn. Sillon kun oon saannu ensimmdisen
kédnnykdn, niin siind oli semmonen akku ja systeemi et sitd piti kottikdrryilld viedd. Jos
annettais rakennusinsinooreille se kdnnykdn kehittdminen, niin me tyonnettdis vieldkin
sitd kottikarryilld” (yritys2)
Haastatteluissani kdvi nopeasti my0s ilmi, ettd matalaenergiarakentamisen kehitykseen ovat
vaikuttaneet erilaiset yhteiskunnalliset paamadrit sekd toisaalta my0s taloudelliset intressit. Monet
haastateltavistani kuvasivat vuolaasti niitd taloudellisia ja poliittisia seikkoja, jotka heidédn
mielestddn olivat olleet mydGtdvaikuttamassa matalaenergiarakentamisen kehittimiseen. Ilmi tuotiin
myds niitd syitd, jotka saivat heidét aloittamaan tydskentelyn asian parissa'”. Aineistoni perusteella
matalaenergiarakentamisen kehitys vaikuttaakin kaikkea muuta kuin deterministiseltd vaan siihen

ovat selkedsti vaikuttaneet tilannekohtaiset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset ehdot.

Tekniikka ei kuitenkaan ole kehittynyt tdysin ympdrdivin yhteiskunnan pddmédirien mukaan:
energiakriisien synnyttimi energiansddstovimma ei saanut aikaan laajamittaista energiatehokkaiden
kotien kédyttdonottoa vaan syntyi liian tiiviitd, homeongelmaisia taloja. Matalaenergiarakentamisen
pddsyd marginaalista massoille ei voida tarkastella pelkdstddn esimerkiksi yhteiskunnallisten
muutosten aiheuttamalla reunaehtojen muutoksella vaan huomioon tiytyy ottaa myds tekninen
puoli. Tekniikan onnistumiset ja/tai epdonnistumiset ovat vaikuttaneet sithen, miten menestyneelti

ratkaisulta ja miten tarpeelliselta se on vaikuttanut.

Niin ollen voidaan helposti yhtyd MacKenzien & Wajcmanin toteamukseen (1999, 3-6), ettd
teknologian menneisyyden ja nykyisyyden ymmairtdminen edellyttdd, ettd se ndhddin yhteiskuntaa
muokkaavana ilmiond, joka samalla muokkautuu yhteiskunnan toiveiden, arvojen ja odotusten

mukaan. Teknologia on osa yhteiskuntaa, ja sen muutos on osa yhteiskunnallista muutosta.

Ymmairtddkseni paremmin matalaenergiarakentamisen kehittymistd, olen tarkastellut sen

toimintatilan muotoutumista niiden roolien kautta, joita matalaenergiarakentamisella on eri

Téytyy toki huomata, etteivit kaikki haastateltavat osanneet heti tihin kysymykseen vastata, ks. s. 44
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toimijoiden = ndkokulmasta  ollut. =~ Néiden avulla  kartoitan  my0ds  sitd, miten
matalaenergiarakentamisen teknologinen jirjestelmd on kehittynyt ja mitkd ovat olleet sen

kehittymisté edistéineet ja mahdollistaneet tekijat.

6.2. Matalaenergiarakentamisen toimintatilan muotoutuminen

Lyhyesti matalaenergiarakentaminen ldhti aineistoni perusteella liikkeelle energiakriiseistd ja sen
toteuttamista ldhdettiin yrittiméain valtion omistaman tutkimuslaitoksen toimesta. Mukana oli myos
toki yrityksid, jotka osallistuivat koetalojen tekemiseen. Aluksi yrittiminen meni pieleen;
rakennuksista tuli litan tiiviitd ja homeongelmaisia. Energiakriisin atheuttaman paniikin
seurauksena energiansddstovaatimuksiin reagoitiin ehkd lilan nopeasti ja ratkaisut olivat
paniikinomaisia. Toisellakaan yrittdmilld ei aivan tdysin onnistuttu vaan ldmmitysratkaisuista
tehtiin  hyvin monimutkaisia. Ne ehkd toimivat teknisesti paremmin kuin ensimmadiset
titvistamisyritykset, mutta tulivat kalliiksi. Tastd syystd ndiden ratkaisujen kaupallistaminen oli
mahdotonta ja ne jdivit koeluontoisiksi taloiksi. Uuden innovaation kdyttdonotto estyi siis ensin

teknisiin ja sen jdlkeen kaupallisiin ongelmiin.

Idean tasolla ajatus kuitenkin sdilyi. Tekninen oivallus ilmanvaihdon parantamisesta yhdistettyna
titvilmpéaén rakennukseen mahdollisti hieman yksinkertaisemman ldmmitysjirjestelmévaihtoehdon
ja avasi taas mahdollisuuden tekniikan laajempaan kayttoonottoon. Télld kertaa ongelmakohdaksi
nousi koetalojen jédlkeen tapahtuva — tai tdssd tapauksessa tapahtumaton- innovaation tuotteeksi
laajentuminen. Koetalot tehtiin, mutta niissid kaytettyd tekniikkaa ei otettu kdyttoon varsinaisessa
suurimittaisessa tuotannossa. Innovaatioketjun katkeamisen syini olivat lama ja markkinatilanne.
Lama katkaisi verkostot joidenkin koetaloihin osallistuneiden yritysten mennessd konkurssiin.
Markkinatilanne  taas  tuotti ongelman  siitd, ettd matalaenergiatalot olivat silti
rakennuskustannuksiltaan hieman normitaloja kalliimpia rakennusvaiheessa. Vaikka kustannukset
tasoittuivatkin jo aika nopeasti, ei tilld ollut yleensd merkitystd rakentajien paatoksiin. Talot saatiin
kaupaksi ilman panostusta energiatehokkuuteen, joten lisdkustannuksesta oli hyotyd talon

rakentajalle vain, jos tdma itse tulisi asumaan rakentamassaan talossa.

Téassd vaiheessa kentille tosin alkoi jo ilmaantua tekijoitd, jotka pitivdt matalaenergiarakentamisen

agendalla: 1) energiatehokas rakentaminen nousi esiin rakentamista linjaavissa politiikkapapereissa
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sekd rakennusalan omissa linjauksissa, 2) teknologiapolitiikassa péitettiin panostaa rakennus- ja
ympdristoteknologiaan ja Tekes perusti myds oman tutkimusohjelmansa kiinteisto- ja
rakennussektorille, 3) alalla ilmaantui edelldkdvijoitd, yrityksid, jotka tunnistivat asiassa

potentiaalisen kilpailuvaltin itselleen ja ryhtyivit kehittimadan matalaenergiarakentamisen aineksia.

Matalaenergiarakentamisen kehityksessd ovat siis olleet mukana valtio ja sen alaisuudessa toimivat
instituutit, eri yritykset ja rakennusalan jérjestot sekd poliitikot. Teknologiapolitiikka,
ilmastonmuutos ja ilmastopolititkka, energiakriisit ja markkinatilanne ovat olleet aktiivisesti
vaikuttamassa matalaenergiarakentamisen nousuun. Asiassa on ollut monta liitkkuvaa osaa ja sen
kehityskulkuun on hankala paistd kiinni. Tamé ei kuitenkaan johdu siitd, ettd teknologia olisi
jotenkin hankalasti ldhestyttivissé tai se ndyttéisi edistyvén itsestddn kohti parempia muotoja (kuten
edellisessd luvussa totesin). Ongelmana sen sijaan on, ettd matalaenergiarakentamisessa ei ole kyse
yhdesti tarinasta, vaan monesta. Miten siis paéstd kiinni juonesta, joka seuraa monia eri polkuja,
jotka yhtyvit toisiinsa osittain, mutta eivit ole kuitenkaan samaa tarinaa? Juonet ovat rakentuneet
eri tavalla riippuen toimijoiden ndkokulmista ja asemasta. Esteet, mahdollisuudet ja muut
kdytannon esteet ovat olleet erilaisia riippuen siitd, kenen toimijan nédkokulmasta asiaa on katsottu.

Kéyn tita 14p1 tarkemmin seuraavassa luvussa.

6.2.1. Matalaenergiarakentamisen roolit

Saadakseni paremman késityksen asiasta pddtin  identifioida ne eri roolit, joita
matalaenergiarakentamisella on aineistoni perusteella ollut. Téménkaltaista analyysia on kdytetty
ympéristokonfliktien kohdalla, kun on haluttu jésentdd konfliktin syitd erittelemdlld eri osapuolten
tulkintoja kiiynnissi olleista kiistakohdista. Esimerkiksi Maria Akerman (2001, 105) on analysoinut
UPM- kymmenen ja kansalaisjdrjestdjen vélistd ymparistokiistaa ja selventidnyt, minkd roolin eri
toimijat antoivat kiistan kohteena olleelle metsdlle. Erona omaan tutkimukseeni toki on, etti
kyseessd ei ole kiista vaan ndmaé erilaiset roolit ovat ja ovat olleet myds tekemisissé toistensa kanssa
ja osittain myds tukeneet toisiaan. Koin sen silti hyvin hyddylliseksi tavaksi jasentdd aineistoani,
silld se selittdd myos osaltaan, miksi matalaenergiateknologian kehitys ei ole tapahtunut yhdessi

yOssd vaan muokkautunut pidemmallé aikavélilld eri tahojen aikaansaannosten voimasta.

Tédmin analyysin apuna olen kiyttanyt toimijaverkkoteorian antimia. Lasken toimijoiksi niin
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inhimilliset kuin myds ei-inhimilliset toimijat. Inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden
tarkastelu rinnakkain auttaa jisentimddn monimutkaista vuorovaikutusta inhimillisten toimijoiden
sekd teknisten, tiedollisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten tekijéiden kesken. Tdmén analyysin
tarkoituksena ei ole saada kattavaa selostusta, vaan se perustuu tdysin kéytettivissd olleeseen

aineistoon. Lisdtutkimus voisi hyvinkin tuoda liséé rooleja - ja toimijoita - analyysiin.

Nditd rooleja 10ytyi kolme: ensinndkin se voidaan ndhdd vastauksena energiakriisiin, toiseksi
kilpailukykytekijanad (yksityiselle yritykselle, koko rakennusalalle tai Suomelle), kolmanneksi
ilmastonmuutoksen hillitsijind. Kaésittelen seuraavissa kappaleissa tarkemmin néitd kunkin

tunnistamani roolin osalta.

Ensinnédkin matalaenergiarakentaminen toimi energiansddstokeinona. Nimenomaan pelko 6ljyn
vahenemisestd (ja mahdollisesta loppumisesta) sekd sen hinnan noususta sai aikaan ensimmdiisen
kipinin energiatehokkaan teknologian kehittimiselle. Oljyn loppumisen uhka ki#nnettiin
toiminnaksi ja asumisldmmitysten tarvetta pyrittiin vdhentdimddn ja ryhdyttiin kehittimdin
energiansédstotaloja. Aluksi yhteys tekniikkaan ei kuitenkaan toiminut: liian tiiviit talot synnyttivat
homeongelmia. Insindorit  pyrkivdt korjaamaan tilannetta kehittdimillda uuden mallin
Oljylammityksestd eroon péddsemiseksi. Siind tiivistimisen sijaan pyrittiin eroon ulkopuolisesta
energiankdytostd esimerkiksi kdyttdimallda maaldmpdd yhdessd aurinkoenergian kanssa. Tekniikka
tdssd tapauksessa toimi, mutta lilan monimutkaisella ja kalliilla teknologialla ei ollut mitdén
mahdollisuutta menestyd markkinoilla. Térked linkki taloudelliseen rakennustapaan jéi
saavuttamatta. Tekniikan kehittelemistd kuitenkin jatkettiin ja yksinkertaisempaan malliin paistiin.
Kustannustehokkuus nousi, yrityksid oli mukana, mutta laajempaa kiinnostusta asia ei herdttanyt ja
kesti pitkddn ennen kuin matalaenergiarakentaminen saatiin tuotteistettua. Energiansadsto antoi siis
kipindn matalaenergiarakentamistekniikan kehittdmiselle ja sen tukemana tekniikka kehitettiin

eteenpdin. Tdma ei kuitenkaan riittdnyt sen kaupallistamiseen.

Energiansddstd- roolissa tdrkeimpind toimijana ovat tunnistettavissa Oljy, valtio, ja valtion
tutkimuslaitokset (ks. kuval). Tutkimusta tehtiin valtiollisessa tutkimuslaitoksessa, joten rahoitus
oli selkedsti kiinnittynyt valtioon. Yrityksid oli eri projekteissa mukana, mutta heidin
kiinnittymisensd on heikompi. Kansalaiset ja asukkaat ovat ehka olleet tekijéina siind, miten 6ljyn

loppumisen uhka on tulkittu tarpeeksi madaltaa rakennusten energiankéyttod ldmmityksen osalta.
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He ovat myds olleet joissakin projekteissa mukana, mutta suurta roolia ei heilld tdssd kartassa
ndyttdisi olevan. Alkuvaiheessa my0s markkinallinen puoli jdi paitsioon. Taloja tehtiin
koeluontoisesti, eikd niiden taloudelliseen menestymiseen uskottu. Paremman késityksen asiasta saa

seuraavasta kuvaajasta:

Oljyn
loppuminen,
energiakriisi
valtio
kansalaiset, asukkaat? rahoitus
kansainvéliset
verkostot
) ] tutkimuslaitokset
Matalaenergia- rakentaminen
ENERGIANSAASTOKEINONA onnistunut
tekniikka
epdonnistunut .
® ekniikka yritykset
| homeongelma markkinat? |
Kuval

Kilpailukykyndkokulma tulee esiin usealla tavalla. Rakennusalan omien yhteisdjen puolesta
esimerkiksi jo ensimmdiisessd Visi02010- raportissa (vuodelta 2001) nostetaan esille
ympdristdarvojen todenndkdinen korostuminen tulevaisuudessa ja titd kautta myos mahdollisuus
hyodyntéa sitd alan kilpailukykyéd edistdvina tekijénd. Elinkaariajattelu tulee esille nimenomaan sen
mahdollisen taloudellisen hyddyn saavuttamisen kautta. Hallitusohjelmissa tuodaan esiin
ympdéristoteknologian valttia kilpailukyvyn edistdjdnd. Jo Lipposen 1. hallitusohjelmassa (1996)
energiansadstdd haluttiin lisdtd sekd rakennusteknologian tutkimus- ja kehittdmistoimintaa parantaa.
My0s haastattelemilleni yrityksille matalaenergiarakentaminen oli ennen kaikkea yrityksen
kilpailukyvyn ja menestymisen viline. Ratkaisu ldhted panostamaan matalaenergiatekniikkaan
tehtiin yrityksissd nimenomaan sen taloudellisen kannattavuuden perusteella. Visio tulevaisuudesta
oli tdrked tekijd: energian hinnan uskottiin pidemmailld aikavililld saavuttavan tietyn
kulminaatiopisteen, jonka jdlkeen matalaenergiarakennustekniikka vain olisi yksinkertaisesti

kaikkein taloudellisin valinta talon ostajalle.
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Vaikka yrityshaastateltavat ndkivdt matalaenergiarakentamisen nousun taustalla vahvasti
vaikuttavan ilmastonmuutospuheen sekd rakennusméérdysten kiristimisen, ei tdimd ollut heidén
yrityksessédén se ratkaiseva tekijd kyseisen tekniikan kdyttoonotolle. Yrityksien ndkdkulmasta muita
tarkeitd toimijoita olivat muut yritykset, tulevaisuuden visiot, energian hinta, tekniikan
kayttokelpoisuus ja saatavilla oleva rahoitus tutkimus- ja kehitystoimintaan. Rakennusalan
jérjestdjen visioissa taas matalaenergiarakentamisen kilpailukykyd nostava vaikutus taas syntyi
kansainvilisen kilpailun sekd ympaéristoteknologian kysynndn kasvusta. Jalkimmdiinen taas tuli

heidén visiossaan johtumaan ymparistdarvojen korostumisesta.

Matalaenergia-
rakentaminen
KILPAILUKYKYTEKIJANA

Valtio
rakennusalan
yritykset jarjestot
tulevaisuuden
tutkimusinstituutit visiot
Kansainvalinen
kilpailu
muut teknologian kayttokelpoisuus
yritykset ja kustannustehokkuus
energian ymparistéteknologian | | Ymparistéarvojen
hinta kysynta korostuminen

rahoitusmahdollis
uudet

Kuva2

Matalaenergiarakentamisen liittyminen ilmastonmuutospuheeseen tuli vahvasti ilmi jo ennen
haastatteluihin ldhtemisti: olinhan itsekin kuullut matalaenergiarakentamisesta ensimmaéisen kerran
ollessani erddn kansalaisjirjeston ilmastotoimintakoulutuksessa. Matalaenergiarakentamisen
rooliksi voidaan siis selkedsti myos tunnistaa ilmastonmuutoksen hillintd. Taémé on tullut oleellisesti
esiin rakennusmadrdysten kiristimisen taustalla vaikuttavana ilmiond. Méédrdyksid ryhdyttiin
Suomessa kiristiméddn kunnolla nimenomaan EU:n energiatehokkuusdirektiivin vuoksi. EU-
direktiivin laatimiseen taas syy 10ytyi ilmasto- ja energiapolititkan vaatimuksista. Myds Suomessa

kiristysten yhteydesséd ilmastopoliittiset syyt nousivat esiin. Téltd ndkokulmalta tirkeitd toimijoita
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ovat olleet itse ilmastonmuutos, EU-politiikka ja direktiivien kansallinen implementoin kuin myos

tieto jo olemassa olevasta toimivasta tekniikasta ja toimijoista.

ilmastonmuutos

olemassa olevat
tekniikat

[Tieto

Matalaenergia-rakentaminen ILMASTONMUUTOKSEN '

HILLITSIJANA EU:n ilmasto- ja
energiapolitiikka

valtio

Kuva3

Voidaan siis todeta, ettdi matalaenergiarakentamisen ympdrille koostuneet verkostot ovat
rakentuneet matalaenergiarakentamiselle annettujen eri roolien ympdérille. Seuraavassa luvussa
erittelen sitd, miten ndmd eri roolit ovat edesauttaneet matalaenergiarakentamisen

teknologiajarjestelmén rakentumista.

6.2.2. Matalaenergiarakentamisen teknologiajdrjestelmdn rakentuminen

Tarkastelen tdssd luvussa sitd, miten matalaenergiarakentamisen kehittymistd voidaan jdsentéi,
mikali sitd tarkastellaan teknologisena jdrjestelmédnd. Matalaenergiarakentaminen voidaan tulkita
nuoreksi teknologiseksi jérjestelméksi. Samalla osa on myds rakentamisen teknologista
jarjestelmdd.  Jarjestelmddn on  sulautunut osasia niin  suuremmasta  rakentamisen
teknologiajirjestelméstd kuin myds aivan uudenlaisista piirteistd. Pyrin hahmottamaan miten tima

jérjestelmd on syntynyt.

Edellisesséd luvussa kuvaamani roolit ovat hyddyllisid tdssd. Ne ja niiden toimijakartat avaavat niitd
verkostoja, joita matalaenergiarakentamisen ympdrille on syntynyt. Ne ovat olleet osaksi
toiminnassa samaan aikaan, osaksi eri aikaan. Paremman késityksen asiasta saa seuraavasta

kuvasta:
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limastonmuutoksen hillinta

energiansaasto

kilpailukyky

vapaaehtoi- rakennusten

suuteen 2001: energiatehokkuus

perustuva normisdantelyn direktiivin

politiikka orastus implementointi

monimut- Kiristykset

1. idea, liian kaista yksittaisia Tauko- rakennusmaa-
tiiviita taloja tekniikkaa koetaloja vaihe useita yrityksid mukaan rayksiin
energiakriisit lama
1970-luku 80-luku 90-luku 1998 2000 2006 2010
Kuva4

Kuten kuvasta kdy ilmi, energiansdésto oli kaiken 1&htokohta. Se oli vahvimmillaan energiakriisien
aikaan, mutta heikentyi kohti lamaa ja laman jdlkeen. Tdmén jidlkeen Suomessa oli hiljaisempaa:
laman koetaloja ei endd tehty ja osa yrityksistd oli my0s mennyt konkurssiin. Alkuvaiheessa
aineistoni perusteella matalaenergiarakentamisen parissa toimi ldhinnd valtion tutkimuslaitos seké
yksittdisid yrityksid. Aivan alkuvaiheessa tdrkein muuttuja oli tekniikka ja sen onnistuminen:
oikeata tapaa haettiin kaksi kertaa, toinen epdonnistui homeongelmiin, toinen taas monimutkaisen
toteutuksen aiheuttamaan kustannustehottomuuteen. Uudet ajattelutapojen omaksuminen vaikutti
suuresti sithen, miten teknologiaa saatiin vietyd eteenpdin. Virheistd oppiminen ja asian uudelleen
jéarkeily tuotti lopulta kustannustehokkaamman tavan tehdd se, mihin ensin ensimmaéisten
titvistdmisvirheiden jdlkeen pyrittiin monimutkaisesti. Kun tekniikka saatiin toimimaan, sen
kaupallistaminen ei onnistunut. Energiansddston tuoma kipind uuteen rakennustekniikkaan karsi
litan vihdisistd linkeistd muuttuneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja rakennusalan
markkinoihin. Energiakriisien mentyd ohi julkisen vallan kiinnostus asiaan alkoi hiipua. Yritykset
kayttivét tekniikkaa 1dhinnd koeluontoisesti. Myds osa projekteissa mukana olleista yrityksistd teki
konkurssin laman aikana. Laman jdlkeen oli lyhyt hiljaisempi hetki matalaenergiarakentamisen

historiassa Suomessa.
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Energiakriisien aikana tehty tekniikan kehitys muuttui kuitenkin merkitykselliseksi, kun aihe koki
pikku hiljaa uuden elvytyksen ryhdyttdessd tuomaan ympdristdarvoja enemmain esille. Ensin
elinkaariajattelu mainittiin vain politiikkalinjauksissa (ekologisen rakentamisen ohjelma 1998),
mutta myShemmin myds rakennusalan omassa Visio2010- raportissa. Siitd 10ytyy jo selked
kannanotto ymparistdarvojen korostumisesta tulevaisuudessa, jossa myos korostettiin rakennusalan
mahdollisuuksia tehda tésta kilpailukykyé ylldpitidva ja kehittdva tekiji. [Imastonmuutoksen hillintad
alkoi nousta kuvioihin Kioton sopimuksen (1997) solmimisen jélkeen, mutta toden teolla se nousi
rooliksi EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivin mydtd (jota tosin jo ennakointiin
kansallisessa rakennuspoliittisessa ohjelmassa vuonna 2001). IImastonmuutoskeskustelulla ei ollut
kuitenkaan  haastattelujeni  perusteella vield tidssd vaiheessa suurta merkitystd ja
matalaenergiatekniikan kdytt rajautui rakennusalalla pienemmén piirin keskuuteen. On kuitenkin
mielenkiintoista huomata, ettd ainakin linjausten tasolla tima merkityksenanto oli tissd vaiheessa jo

tehty.

Haastattelujeni perusteella tdlld ajankohdalla enemmin matalaenergiarakentamisen edistiminen
kulki yritysten projektien kautta. Tekes tosin oli taustalla vaikuttamassa monien yritysprojektien
rahoittajana ja rakennusalan jdrjestot olivat nostaneet ympaéristoteknologian yhdeksi kansainvilisen
kilpailun valttikortiksi  Suomelle. Yritykset saivat tukea omille tavoitteilleen my0s
tutkimuslaitoksilta. Téssd suhteessa matalaenergiarakentamisen rooli kilpailukykytekijéna linkittyy
energiansddstorooliin. Tekniikkaa kun ei alun perin olisi ldhdetty kehitteleméddn ilman tita
ongelmanasettelua. Verkosto oli siis vahvistunut niin ympéristotekijoiden nousun kuin myos

taloudellisten tekijdiden mukaantulon johdosta.

Ennen EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivin implementointia Suomessa (2006),
matalaenergiarakentamisen eri osa-alueiden parissa toimi jo useita yrityksid, mutta suurella
volyymilla ei matalaenergiataloja kuitenkaan tehty. Energian hinnan arveltu nousu ei ollut niin
Jyrkkéa, ettd se olisi houkuttanut isommat tekijat mukaan eikd markkinoiden rakenne, joka arvotti
enemmin rakentamisen aikaisten kustannusten pienend pitdmistd kuin tulevaa ldmmityslaskun
médrdd, kannustanut rakentamaan matalaenergiataloa. Tiedostavia kuluttajia oli, mutta véhin.
Tarked koko alaa koskeva muutos haastattelujeni perusteella nidyttikin olevan nimenomaan
ilmastonmuutos hillinndn roolin mukanaan tuomat “ilmastohype” ja rakennusméiérdysten

kiristyminen. Tdmé toi myds jo matalaenergiatekniikkaa myyville yrityksille vahvistusta oman
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tyonsd kannattavuudelle. Taméa tulee ilmi hyvin seuraavan haastateltavani kuvauksesta, jonka
mukaan matalaenergiarakentamisen markkinointi on helpottunut ilmasto- ja

energiatehokkuuspuheen levittyessd laajemmalle:

“Jos pitds puhu itte pelkdstdidn, niin kylhdn sitd aikamoisena apostolina sais olla
enemmdn verrattuna siithen, ettd kun puhutaan energiansddstostd, autojen
kuluttamisesta, Iluonnon suojelemisesta kokoajan, ettd pitid miettid et missd
kulutetaan energiaa ettd jotain on pakko tehdd, ettei kaikki saa olla niin kun
amerikkalaiset. Niin tottakai se auttaa sellasessa. Ja sitten tietty se, ettd on siind
mieles ollu hyvd ettd kun ollaan Ildhdetty siihen ajoissa mukaan niin ollaan oltu siind
edelldkavijand , saatu jalansijaa sitd kautta. Ja sitten kun kaikki tietdd et noi on noi,
tuoltahan saa energiatuotteita niin sitten ne helposti kyseleekin. Ja sit on just tdlldsid
kyselyjd seminaareihin ja muihin et tuupas kertomaan vihdn asiasta, niin sitd kautta
se tulee se tunnettavuus myos niille ammatti-ihmisille. Kyllihdin se sillain
lumipalloefekti on ldihteny aika hyvin siindkin.” yritys3

Ilmastonmuutos keskustelu ja matalaenergiarakentamisen rooli ilmastonmuutoksen hillitsijdna
linkittyi siis nyt my0s yrityksiin. Matalaenergiatalo ei siis ollut endi kilpailukykytekijd sen vuoksi,
ettd sitd voitiin markkinoida pidemmalld tdhtdimelld taloudellisimpina vaihtoehtona vaan se oli
my0s keino vdhentdd kasvihuonekaasupdistdjd ja linkittyi ndin osaksi ympéristokysymystid ja

ekologisempaa asumista.

Matalaenergiarakentamisen teknologinen jdrjestelmi on siis kehittynyt pitkdn ajan kuluessa ja
ottanut mukaansa matkalta toimijoita (valtio, sen tutkimuslaitos, yritykset, rahoittajat, poliitikot,
alan jarjestot) kuin tietoa (parhaimmat tekniikat) kuin myds yhteiskunnallisia ongelmatilanteita
(energiakriisi, ilmastonmuutos). Matkalla sen ympdérille kehittynyt verkosto on myds vahvistunut ja

laajentunut.

Michelsen (2000, 76) toteaa, ettd innovaation voidaan katsoa ylittdneet kriittisen alkuvaiheen ja
rakentuneen teknologiseksi jdrjestelmdksi, kun sen ympdrille on rakennettu suojaus- ja
kehitysverkosto. Siihen sidotut pddomat ja tiedolliset resurssit motivoivat jarjestelméssd toimivia
henkil6itd kehittiméin ja laajentamaan sitd. Matalaenergiarakentamisessa voidaan pitdd tdrkeénd
hetked, jolloin niin tekniikka, sen kaupallistaminen kuin myds yhteiskunnallinen viitekehys
(ilmastonmuutos) muodostivat yhdessa riittdvédn verkoston, joka motivoi jo mukana olevia yrityksid
ja tahoja jatkamaan tyotd. Voi sanoa, ettd edelldkdvijayritykset onnistuivat omalta osaltaan polun

luomisessa matalaenergiarakentamiselle.
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6.2.3. Visiot ja tieto - muutoksen mahdollistajat

Edellisessd luvussa késittelin niitd rooleja, joita matalaenergiarakentamisella on ollut sekd niitd
muutoksia, joita on tapahtunut matalaenergiarakentamisen teknologiajérjestelmén kehityksen
parissa. Téssd esittelen lyhyesti ne omasta nikemyksestdni tirkeimmadt tekijdt, jotka ovat

mahdollistaneet askeleet eteenpéin ja luoneet uutta.

Kaikkien matalaenergiarakentamisen roolien taustalla voi ndhdi vahvan vision. Jokaisessa roolissa
se on olemassa, vaikka onkin erilainen. Visio on muodostunut aina jonkun tai joidenkin toimijoiden
taholta. En wvalitettavasti pysty aineistoni perusteella identifioimaan tarkasti ndiden visioiden
syntymistd ja syntymistapaa, mutta niiden olemassaolon kylld. Ensimméinen visio - 0ljyn
merkityksen védhentdiminen suomalaisten asuntojen ja talojen ldmmittdmisessd - johti koko
matalaenergiarakentamisen kehittimisen syntyyn. Oljylimmityksesti on sen jilkeen muutenkin
enemmin irrottauduttu, mutta energian hinnan vaikutukset halutun rakennusmuodon kysyntddn
vaikuttivat vision tasolla yritysten strategisissa paitoksenteoissa. Visio ympdristdarvojen noususta
ndkyi poliittisten linjausten ja rakennusalan oman Visio2010- raportin elinkaariajattelu-linjausten
taustalla. Visio vidhédpééstdisestd yhteiskunnasta ja matalaenergiarakentamisesta sen yhtend keinona

taas toimi kipindnd rakennusten energiatehokkuuden parantamisessa poliittisten pdétosten avulla.

Tieto on toinen tirked elementti muutosten taustalla. Itse teknologian kehittdmisessé tarvitaan tietoa
hyvin monenlaisista asioista. Toisaalta tieto auttaa verkostojen luomisessa ja sithen potentiaalisesta
liittyvien ihmisten mukaan saamisessa. Tiedolla on myds poliittinen toimijuus. Ilman tietoa
rakennusten energiankulutuksesta ja sen potentiaalisista vihentdmiskeinoista, EU:kaan tuskin olisi
lahtenyt ajamaan matalaenergiatalojen edistdmistd. Suomen asuntoministeri ei varmasti olisi
ryhtynyt ripeésti toteuttamaan EU:n nykyisten ja silloin vield potentiaalisesti tulevien sddddsten

toimeenpanoa Suomessa, ellei olisi ollut tietoinen, ettd tekniikka ja tuotanto ovat olleet olemassa.

6.3. Politiikan ja teknologian suhde matalaenergiarakentamisessa

Matalaenergiarakentamisen rooleja ja sen teknologiajdrjestelmdn rakentumista tarkastellessa

voidaan huomata, ettd teknologian kehitys ja politiikka ovat olleet toistensa kanssa
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vuorovaikutuksessa;  Oljykriisit ~ kdynnistivdt  valtion  tutkimuslaitoksissa  tutkimuksen

energiansddstomahdollisuuksista rakentamisessa, ilmastonmuutos on tuonut
matalaenergiarakentamisen agendalle 2000-1uvulla. Toisaalta myo0s
matalaenergiarakentamisteknologian olemassaolon voidaan uskoa helpottaneen

rakennusmadrdysten energiasdddosten kiristdmistd. Andrew Barry (2001) mukaan teknologialla
voikin olla hyvin erilaisia rooleja politiikassa. Se voi olla joko toimeenpanon véline ja osa hallinnan
infrastruktuuria, mutta se voi myds mairitelld poliittisia tavoitteita ja luoda mahdollisuuksia uusiin
projekteihin. On kuitenkin hankalaa tdmén tyon yhteydessd tarkemmin eritelld, onko politiikalla
ollut suurempi vaikutus teknologian kehittymiseen kuin teknologian kehittymiselld politiikkaan.

Joitakin havaintoja kuitenkin voinee tehda.

Tekesin kdynnistdmit ohjelmat saavat rahoituksensa valtiolta. Tekesin toiminnan raameista taas
padttdd tutkimus- ja innovaationeuvosto'®, joka koostuu asiantuntijajisenten lisiksi poliittisista
paittdjistd. Niin ollen ainakin rahoituksen puitteissa politiikkka on selkedsti mahdollistanut

teknologian kehitysta.

Mickwitz ja Kivimaa (2011,1) tuovat esiin, ettd strategioita pidetddn yleensd merkityksellisina.
Vaikka ne eivit vélttdméttd johtaisikaan muutoksiin politiikan tuloksissa, ne ovat tirkeitd signaaleja
osallisille. Toisaalta uusien instrumenttien luominen voi johtaa vaikeuksiinkin, silld niitd voi olla
hankala muuttaa vastaamaan tulevaisuuden ongelmia. Liséksi hallitusinterventiot voivat vaikuttaa
teknologialle annettuihin merkityksiin ja yksityisten organisaatioiden ja yksiléiden tekemiin

valintoihin sitomalla artefaktit ja kiyttaytymistavat tiettyihin poliittisiin ongelmiin ja paddmaériin.

Energiatehokkaampaa rakentamista onkin tuotu esiin niin rakentamista koskevissa poliittisissa
ohjelmissa kuin myos hallitusohjelmatasolla (ks. luku 4). Energiatehokkaamman rakentamisen ja
ympéristdarvojen nousun merkityksen voidaan ndhda siirtyneen ekologisesti kestdvén rakentamisen

ohjelmasta myos rakennusalan omiin Visio2010- linjauksiin ainakin puheen tasolla.

Toisaalta matalaenergiarakentamisen teknologian kehityksen voidaan katsoa osaltaan vaikuttaneen
sithen, miten energiamairdyskiristyksid on saatu vietyd eteenpdin. Poliittisia pddtoksid on helpompi

tehdd, mikd ndyttod pddmadrdn mahdollistavien teknologioiden olemassaolosta on tietoa. Lovio,

16 ent. tiede- ja teknologianeuvosto, nimi vaihtui 1.1.2009
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Mickwitz ja Heiskanen (2011, 284-286) toteavatkin, ettd useat tutkimukset suosittelevat
yhdistdimiin innovaatioiden tuottamisen tutkimus- ja kehitystoimintaa tukemalla sekd uusien
vaatimusten luomisen markkinoille, jotta polititkalla olisi paras mahdollinen vaikutus

innovaatioiden syntyyn.
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7. Johtopaatokset

Tutkimukseni kdynnistyi sen ihmettelemisestd, miksi matalaenergiarakentaminen on noussut
pinnalle juuri nyt, miksei aikaisemmin. Tutkimuskysymykseni oli kolmiosainen. Ensinnékin halusin
tietdd, miten matalaenergiarakentaminen on ldhtenyt liikkeelle eri toimijoiden taholta ja miksi.
Toisekseen minua kiinnostivat toimijoiden ndkemykset siitd, minkélaisia hankaluuksia he ovat
kohdanneet matalaenergiarakentamisen yhteydessd. Kolmanneksi halusin myos tietdd, miten
matalaenergiarakentamista on kasitelty poliittisissa linjauksissa ja missd vaiheessa se on tullut

osaksi ymparisto- ja ilmastopolitiikkaa.

Mitd tulee matalaenergiarakentamisen syntymisen syihin, taustalta 16ytyy niin yhteiskunnallinen
syy — huoli yhden energianldhteen ehtymisestd ja kallistumisesta — kuin my0s
markkinataloudellinen syy — usko tietyn tekniikan/l&hestymistavan mahdollisuuksiin kilpailukyvyn
takaajana tulevaisuudessa. Sen laajempi pinnalle nousu taas liittyy ilmastopolitiikkaan. Talloin
matalaenergiarakentaminen tosin oli jo vauhdissa, mutta ei ollut saavuttanut laajaa suosiota.'’
Yrityksien ja alan teollisuuden nédkokulmasta talous- ja kilpailukykytekijat ovat olleet
padllimmaisind tekijoind kun taas polititkan muotoutumisessa on taustalla vaikuttanut tarve luoda

ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Haasteet, joita matalaenergiarakentamisessa on kohdattu, ovat olleet hyvin laaja-alaisia. On ollut
niin teknisid, taloudellisia kuin my6s uskottavuusongelmia. Ongelmat eivdt aina ole liittyneet
varsinaisesti itse matalaenergiarakentamiseen vaan ovat olleet wvilillisid (esimerkiksi
rakennuskohteen viivdstyminen rakennuslupa asioiden vuoksi). Eri toimijoilla on ollut osin
samanlaisia, osin hyvin erilaisia ongelmia. Tekniikan kehittdmisen alkuvaiheessa korostuivat
tekniset ongelmat: ei vield oikein tiedetty, miten asia tulisi tehdd, ja aluksi mentiin metsdén.
Toisaalta ongelmia aiheuttivat myds markkinarakenteet: ei 10ytynyt tekijoitd tai ostajia. Tai jos
16ytyikin, niin niitd ei ollut riittdvasti. Kaiken oli myds pelattava yhteen, joten yhteistyoverkostot

nousivat tarkeiksi.

Poliittisissa linjauksissa rakentamisessa taas tuotiin esiin jo ennen rakennusméérdysten kiristimista

ympdéristoajattelun tirkeyttd ja korostettiin myos sen potentiaalia kilpailukyvyn parantajana. Asiaa

7 Eiki toki ole vieldkézn. Vaikka rakennusmadrdykset kiristyivit vuonna 2010 ja kiristyvit edelleen ensi vuoden (2012)
alusta, eivit uudet tekniikat valttimatta tule vield hetkeen kadyttoon. TAma siksi, ettd rakennusméadrdykset vaikuttavat
viiveelld: esimerkiksi 31.12.2009 jétetty rakennuslupa hakemus antaa mahdollisuuden rakentaa hakemuksen
jattamishetkelld voimassa olleiden médrdysten mukaan.
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el kuitenkaan haluttu ajaa ns. pakolla, vaan luotettiin markkinaohjaukseen ja alan omien toimijoiden
osaamiseen. Luotettiin, ettd he toimivat kyllda omaksi parhaakseen ja sitd myotd myods ympériston
hyvéksi. Mitd kautta energiatehokkuus nousi alun perin esilld, sithen ei aineistoni ikdvd kylld
vastaa. Se voidaan kuitenkin pédtelld, ettd normiohjauksen tasolle energiatehokkuusasiat nousivat
EU:n energiatehokkuusdirektiivin johdattelemana ja saivat aikaan matalaenergiarakentamisen
yleistimisen rakennusméérdyksid kiristimilla. Asia nousi hallitusohjelmakirjaukseksi asti.
Kidytdnnon tasolle ympéristd “laskeutui” vasta siind vaiheessa kun méérdysten kiristdminen tuli
ajankohtaiseksi. Toki rakennusalan omassa visio-paperissa (Visio 2010) ympdéristo- ja
elinkaariajattelu tuotiin esiin jo heti ensimméiisessd vuonna 2001 julkistetussa raportissa, mutta
haastattelemieni yritysten ja asiantuntijoiden kannalta ympéristolla alkoi olla merkitystd vasta
médrdysten ja EU:n energia- ja ilmastopolitiikan kautta. Eikd silloin niink&an heiddn oman

toimintansa suhteen vaan nimenomaan koko alan toimintaa ohjaavana asiana.

Matalaenergiarakentaminen on siis kehittynyt vaiheittain, eikd sen kehitys ole edennyt mitenkéén
loogisesti keksinnostd kaupallistamiseen. Ilmastopolitiikka tuli liitetyksi sithen vaiheessa, jossa
teknologia oli jo olemassa ja sitd oli kehitetty jo pidemmaén aikaa. Polititkan avulla se kuitenkin
nousi suurempaan tietoisuuteen. Polititkan merkitys on siis ollut suuri tekniikan yhteiskunnalliselle

sopivuudelle.

Graduni aineisto ja laajuus on rajallinen, mikd tekee mahdottomaksi syvéllisempien johtopadtdsten
tekemisen teknitkan ja polititkan suhteesta. Olisivatko matalaenergiarakentamishankkeet
toteutuneet ilman teknologiaohjelmia, ja jos, niin missd vaiheessa? Olivatko olemassa olevat
matalaenergiarakennustekniikat ~ kuinka  olennaisia  rakennusmiédrdysten  energiasdddoksid
kiristettdessd? Miten voisimme ymmaértdd paremmin tekniikan ja polititkan keskindistd suhdetta,
jotta voisimme tehdd molemmilla osa-alueilla parempia péaédtoksid ympdristopoliittiselta

nakokulmalta?

Toinen huomio liittyy sithen, etti olen gradussani tarkastellut yritysten ja asiantuntijoiden
nikemyksid  matalaenergiarakentamisen  kehityksestd  sekd  poliittisten  linjausten ja
rakennusmadrdysten kehitystd. Ulkopuolelle jda ldhes tdysin tavallisten kansalaisten seké
energiatehokkaiden omakotitalorakentajien pioneeritoiminta; miten he kokevat mahdollisuutensa

vaikuttaa oman talonsa energiatehokkuuteen?

75



Lahteet

Barry, Andrew (2001): Political Machines. Governing a Technological Society. Athlone Press,
London.

Bijker, W.E. & Law, J. (1992): Shaping Technology / Building Society. Studies in Sociotechnical
Change. Cambridge. MITT Press.

Callon, Michel (1987): Society in the MakingThe Study of Technology as a Tool for Sociological
Analysis. Teoksessa Wiebe E. Bijker & Thomas P. Hughes & Treveor Pinch (toim.): The Social

Construction of Technological Systems. New Directions in the History and and Sociology of
Technology. Cambridge, MIT Press. 83-103

Eskola, J. (2007): (Teema) haastattelututkimuksen toteuttamisesta. Teoksessa: Viinamiki, L &
Saari, E (toim.): Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Tammi. Helsinki.

Garud, R.and Karnge, P. (2001): Path creation as a process of mindful deviation. In Garud, R.and
Karnge, P. (toim.): Path Dependence and Path Creation. Mahwah, NJ: Lawrence Earlbaum, 1-38.

Giddens, Anthony (1984): The Constitution of Society. Polity Press, Cambridge

Heilbroner, Robert (1994): Do Machines Make History? Teoksessa Leo Marx & Meritt Roe Smith
(toim.): Does Technology Drive History. The Dilemma of Technological Determinism. Cambridge:
MIT Press. 55-66

Heiskala, Risto (2000): Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti konstruktionistista synteesid
vhteiskuntateoriassa. Gaudeamus, Helsinki.

Hughes, Thomas P. (1995): Technological momentum. Teoksessa: Does technology drive history?
The Dilemma of Technological Determinism. MIT Press, Cambridge, 101- 113

Hyvittinen, Heli (2004): Teknologiapolitiikka ympdristopolitiikkana ja ympdristépolitiikka
teknologiapolitiikkana teoksessa Honkanen, Petri & Lemola, Tarmo (toim.) /nnovaatiopolitiikka -
kenen hyvdksi, keiden ehdoilla? Tammer-Paino, Tampere

Himadldinen, Timo J. & Heiskala, Risto (2004): Sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan
uudistumiskyky. Edita. Helsinki

Kiinteisto- ja rakennusala (2001): Kiinteisto- ja rakennusalan klusterin Visio 2010 - Hyvdn eldmdn
puitteet. Raportti 1. Helsinki.

Kiinteisto- ja rakennusala (2002): Kiinteisto- ja rakennusalan klusterin Visio 2010- Hyvdn eldmdn
puitteet. Raportti 2. Helsinki.

Kiinteisto- ja rakennusala (2003): Kiinteisto- ja rakennusalan klusterin Visio 2010 -Hyvdn eldmdin
puitteet. Raportti 3. Helsinki.

Kiinteisto- ja rakennusala (2005): Kiinteisto- ja rakennusalan klusterin Visio 2010- Hyvdn eldmdn
puitteet. Raportti 4. Helsinki.

76



Latour, Bruno (2006): Emme ole koskaan olleet moderneja. Suomentaja Suikkanen, Risto.
Tampere. Vastapaino.

Lemola, Tarmo (toim.) (2000) Ndkokulmia teknologiaan. Gaudeamus

Lemola, Tarmo (2001): Tiedettd, teknologiaa ja innovaatioita kansakunnan parhaaksi. Katsaus
Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan ldhihistoriaan. Tyopapereita 57/01. VTT, Teknologian
tutkimuksen ryhma. Espoo. Saatavilla osoitteesta:
http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2001/tpS7.pdf

Lemola & Honkanen (2004): Johdanto. Teoksessa: Lemola & Honkanen (toim.):
Innovaatiopolitiikka — Kenen hyviksi, keiden ehdoilla? Gaudeamus, Helsinki. 9-17

Leskinen, Jaakko (2000): Michel Callon ja sosiologian materialisointi. Teoksessa Lemola, Tarmo
(toim.) Ndkékulmia teknologiaan. Gaudeamus, 176-193

Lintunen, Tomi Jalmari (2007): Energiakriisi ja tulevaisuus: miten energiakriisid ja sen seurauksia
arvioitiin suomalaisessa julkisuudessa syksysti 1973 alkuvuoteen 1977, Tiivistelmd. Pro gradu —tyo.
Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta. Ladattu osoitteesta:
http://hdl.handle.net/10138/11853

Lovio, Raimo, Mickwitz Per & Heiskanen Eva (2011): Path dependence, path creation and creative
decstruction in the evolution of energy systems. Teoksessa Wiistenhagen R, & Wuebker R. (toim.)
The Handbook of Research on Energy Entrepreneurship. Edward Elgar, Cheltenham. 274-301

Lihde, Ville (2001): Instituutiot toimintatapojen lihteend. Teoksessa Haila, Yrjo & Jokinen, Pekka
(toim.): Ympdristopolitiikka: mikd ympdristo, kenen politiikka? Vastapaino, Tampere 218-220.

MacKenzie, Donald and Wajcman, Judy (toim.) (1999): The social shaping of technology. Open
University Press, Buckingham, UK

Martinkauppi, Kirsi (toim.)(2010): ERA17 Loppuraportti. Ympéristoministerid, Sitra ja Tekes.
Helsinki 2010. Saatavilla osoitteesta: http://eral7.fi/aineistot/raportit Ladattu 1.2.2011

Michelsen, Karl-Erik (2000): Onko teknologialla menneisyytti? Pohdintoja teknologian historiasta
Jja sen tutkimisesta. Teoksessa Lemola, Tarmo (toim.) Ndkokulmia teknologiaan. Gaudeamus, 62-90

Mickwitz & Kivimaa (2011): Public policy as a part of transforming energy systems: framing
bioenergy in Finnish energy policy. Journal of Cleaner Production 19 :16 , s.1812-1821

Nieminen, Jyri (2006): Passiivitalo. Esitys Passiivitaloseminaarissa 23.11.2006. VTT. Saatavilla
osoitteesta: http://passiivitalo.vtt.fi/materiaalia.html Ladattu 1.4.2010

Nieminen, Jyri (2007): Matalaenergiarakentaminen. PowerPoint- esitys. VIT. Saatavilla
osoitteesta: http://www.wwf.fi/wwf/www/uploads/pdf/nieminen_matalaenergiarakentaminen.pdf
Ladattu 1.4.2011

Nieminen, Jyri & Lylykangas, Kimmo (2009): Passiivitalon mdcdritelmd. www.passiivi.info —
ohjeita passiivitalon arkkitehtisuunnitteluun. 7/2009 saatavilla osoitteesta:
http://www.passiivi.info/download/passiivitalon_maaritelma.pdf 1.4.2011

77



Niiniluoto, Ilkka (1996): Teknologiapolitiikka, arvot ja kansalaiset. Tiedepolitiikka 4/96, 37-44.

Niiniluoto, Ilkka (2000): Tekniikan filosofia. Teoksessa Lemola, Tarmo (toim.). Ndkokulmia
teknologiaan. Gaudeamus, 16-36

Pantzar, Mika (1996). Kuinka teknologia kesytetddn. Kulutuksen tieteestd kulutuksen taiteeseen.
Helsinki: Hanki ja J44

Peltola, Taru (2001): Puun ja kuoren vilissd? Toimijan ja yhteiskunnan rakenteiden vuorovaikutus.
Teoksessa Haila, Y1jo & Jokinen, Pekka (toim.) Mikd ympdiristo, kenen politiikka? Vastapaino.
Tampere. 165-168

Polkinghorne, D.E. (1995) Narrative configuration in qualitative analysis. Teoksessa: Hatch J.A. &
Wisniewski R. (toim.) Life History and Narrative. The Falmer Press, London, s. 5-23.

Rask, Mikko. (2001): Arvot teknologiapolitiikan taustalla. VTT:n tyopapereita. 55/200. VTT,
Teknologiatutkimuksen ryhma. Espoo. Loytyy my0s osoitteesta:
http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2001/tp55.pdf

Ritzer, G. (2008): Modern Sociological Theory. 7. painos. McGraw Hill, Boston.

Saari, Mikko. (2008): Diaesitys: Asuminen ja ilmastonmuutos ajankohtaisseminaarissa:
Passiivienergiatalo. Mikd se on ja miten se tehdddn?. Helsinki, VTT. Saatavilla osoitteesta
http://www.asuntotieto.com/40000i_Asumistieto/2008k/passiivitalo/Saari.pdf Ladattu 1.2.2010

Tekes (2003): Kehittyvé rakentamisprosessi. ProBuild 1997-2001. Loppuraportti.
Teknologiaohjelmaraportti 7/2003. Helsinki. Libris Oy

Tekes (2004): Palveleva kiinteistoliiketoiminta. Rembrand 1999-2003. Loppuraportti.
Teknologiaohjelmaraportti 16/2004. Helsinki. Erikoispaino Oy

Tekes (2006): Cube- Talotekniikan teknologiaohjelma 2002-2006. Loppuraportti.
Teknologiaohjelmaraportti 19/2006. Helsinki. Libris Oy.

Tekes (20006): Infra — Rakentaminen ja palvelut 2001-2005. Loppuraportti.
Teknologiaohjelmaraportti 4/2006. Helsinki. 2006.

Tekes (2008): Sara — Suuntana arvoverkottunut rakentaminen 2003-2007. Loppuraportti.
Teknologiaohjelmaraportti 1/2008. Helsinki. Libris Oy. 2008

Tekes (2008): Sara vahvisti ja verkotti Suomen rakennusalaa. Uutinen. Saatavilla osoitteesta:
http://www.tekes.fi/fi/community/Uutiset/404/Uutinen/1325?name=Sara+vahvisti+jatverkotti+Suo
men-+rakennusalaa Julkaistu 1.1.2008, ladattu 1.8.2011

Ympiéristoministerio (2092): Ekologisesti kestivin rakentamisen ohjelma on toteutumassa.
Lehdistotiedote. Saatavilla osoitteesta:
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=63787 &lan=fi Julkaistu 19.6.2002 Ladattu 1.4.2011

78



Akerman, Maria (2001): Investointi ympiiristpoliittisena toimintana: UPM- kymmenen ja
kansalaisjdrjestojen vilinen mddrittelykamppailu Teoksessa Mikd ympdristo, kenen politiikka?
Haila, Y1j6 & Jokinen Pekka (toim.) Gummerus, Jyviskyld, 101-113

Akerman, Maria (2009): Hybridit ja ympiiriston politiikka. Teoksessa Massa, Ilmo (toim.). Vihredi
teoria. Ympdristo yhteiskuntateorioissa. Gaudeamus, 238-261

Lehtiaineisto

Tahtinen, Tiina (1994): Matalaenergiatalojen rakentaminen on yksinkertaista. Sihko ja Lampo-
lehti, maaliskuu 1994

Asuinkerrostalo 2000, Asu paremmin -tutkimusprojekti: Energiansddstdjd on myos terve talo.
(1997). Talotekniikka 5/1997. S. 32 - 33.
Internet- sivut

Energiateollisuuden www-sivut, Energia ja Ympiristd, Energialihteet, Oljy
http://www.energia.fi/energia-ja-ymparisto/energialahteet/oljy Ladattu 3.9.2011

ERA17 Energiaviisaan rakennetun ympériston aika 2017. http://eral7.fi/ Ladattu 1.4.2011

EU:n komission Internet-sivut, http://ec.europa.eu/energy/index_en.htm Ladattu 8.4.2011

Passive House Institute, http://www.passiv.de/07 eng/index_e.html Ladattu 24.11.2009

Rym Oy:n www-sivut http://www.rym.fi/ Ladattu 3.9.2011

Suomen Kuntaliitto. Yhdyskunta, tekniikka ja ymparistd.Rakennusvalvonta. www.kunnat.net
Ladattu 15.10.2010

Ympiristohallinto. Rakentamisen ohjaus: http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=233 &lan=ti
Ladattu 15.10.2010

Ympdéristohallinto. Rakennuksen energia- ja ekotehokkuus.
www.ymparisto.fi/energiatehokkuusdirektiivi péivitetty 12.7.2011

Ylen Elava arkisto, kotimaa, politiitkan vuosikymmenet, polititkka 1970- luvulla.
http://www.yle.fi/elavaarkisto/?s=s&g=1&ag=4&t=129&a=1181 Ladattu 1.9.2011

79



Poliittiset linjaukset/ ohjelmat ja lainsiidanto

Ekologisesti kestdvin rakentamisen ohjelma. Ympaéristoministerid. 1998. Helsinki
Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)

Pdédministeri Anneli Jadtteenméen hallituksen ohjelma 17.4.2003 Valtioneuvosto. Saatavilla

osoitteesta: http://www.vn.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/fi.jsp ladattu
1.4.2011

Péadministeri MattiVanhasen II hallituksen 19.4.2007 hallitusohjelma ~’Vastuullinen, vilittiva ja
kannustava Suomi” Valtioneuvosto. Saatavilla osoitteesta: http://www.vn.fi/tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/fi.jsp ladattu 1.4.2011

Péadministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995 Valtioneuvosto. Saatavilla osoitteesta:
http://www.vn.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/fi.jsp ladattu 1.4.2011

Péaaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999. Valtioneuvosto. Saatavilla

osoitteesta: http://www.vn.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/fi.jsp ladattu
1.4.2011

Suomen arkkitehtuuripolitiikka. Valtioneuvoston arkkitehtuuripoliittinen ohjelma 17.12.1998.
Taiteen keskustoimikunta ja opetusministerié. Porvoo 1999

Suomen rakennusméérdyskokoelma. Rakennusten energiatehokkuus. Méaaraykset ja ohjeet 2010.
Saatavilla osoitteesta : http://www.finlex.fi/data/normit/34165-D3-2010_suomi_22-12-2008.pdf

Valtioneuvoston kanslia (2002): Kansallinen Rakennuspoliittinen ohjelma. Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 2002/1. Helsinki

Valtioneuvoston periaatepditds Kansallisesta rakennuspoliittisesta ohjelmasta.
Ympaéristoministerid. Annettu Helsingissd 30 pédivand tammikuuta 2003 . Saatavilla osoitteesta:
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=40665 Ladattu 10.2.2011

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta: kohti vihdpadstoista
Suomea.Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja. 28/2009. Yliopistopaino, Helsinki. 2009. Saatavilla
my0s osoitteesta: http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2009/j28-ilmasto-selonteko-j29-klimat-
framtidsredogoerelse-j30-climate /pdf/fi.pdf

80



Liitteet

Liite 1

Haastattelut
e Juhani Laine, VIT
e Ilkka Pohjoismiki, SPU
e Mika Airaksela, Reponen Oy
e Jyrki Jaskari, Skaala Ovet ja Ikkunat
e Jari Mikkonen, Enervent
e Virpi Mikkonen, Tekes
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Liite 2

Haastattelurunko1l
Juhana Laine, VTT

Esittely,
- kuka olet, ja millaisissa tehtivissd matalaenergiarakentamisen parissa olet toiminut?

Ldhtokohdat;

Mistd ndkemyksesi mukaan ensimmaéiset matalaenergiarakentamisprojektit ovat saaneet
Suomessa alkunsa?

Minkilainen rooli VTT:114 on ollut matalaenergiarakentamisen tutkimus- ja kehitystyossa?
Miten ja kuka miérittdd VTT:n tavoitteet ja projektit?

Miten erilaiset hankkeet ovat saaneet alkunsa?

Toimijoista,

Mika / Mitkd muut tahot ovat mielestisi olleet / ovat tirkeitd toimijoita
matalaenergiarakentamisen edistdmisessd?

- Minkélainen yhteistyoverkosto rakennusalalla mielestdnne vallitsee?

- Onko rakennusalalla joitain erityispiirteitd, jotka vaikuttavat verkostojen ja innovaatioiden
muodostumiseen/ kehittimiseen?

Kaytinnon tyo;

- Mitd matalaenergiarakentaminen tarkoittaa? Miten se médaritellaén?

- Miti erikoispiirteitd matalaenergiarakentamisessa on verrattuna ns. normirakentamiseen?

- Onko kerrostalo- ja omakotitalorakentamisessa eroja? (millaisia?)

- Minkélaisia hankaluuksia matalaenergiarakentamisen edistdmisessd on kohdattu?

- onko matalaenergiarakentaminen yleistynyt viime aikoina? Jos ei/on, niin mikéd/mitka ovat
mielestdnne tarkeimmét syyt sithen?

Tulevaisuus;

- Miten nédet matalaenergiarakentamisen tulevaisuuden?

- Kenen/ minki tahon tulisi tehdi jotain, jotta matalaenergiarakentaminen saavuttaisi
marginaalisen aseman sijasta johtavan aseman Suomessa?

- Onko matalaenergiatekniikasta mahdollista tehdd Suomessa vientivaltti?

- Miten matalaenergiarakentaminen suhteutuu muihin rakentamisen tavoitteet? (normitalkoot,
kohtuuhintaisia, asuntoja vihavaraisille, asumisratkaisujen yksilollistyminen)
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Liite 3

Haastattelurunko2
Yritykset

Esittely,
- kuka olet ja kauan olet ollut yrityksessd toissd?
Lahtokohdat;

e Missd vaiheessa yrityksessdnne ryhdyttiin varsinaisesti harkitsemaan
matalaenergiaratkaisujen kehittimista?

o Mitka tekijit vaikuttivat siihen, ettd kehittelytyohon ryhdyttiin? Mista kiinnostus syntyi?

e Oliko matalaenergiarakentaminen tuolloin termind tunnettu?

o Mitd kehitystyolta toivottiin?

Kdaytinnon tyo:

e Minkélaisia haasteita ty0ssd on ollut?

o Miti erityispiirteitd matalaenergiarakentamisessa on ollut verrattuna normi-rakentamiseen?

e Minkélaisia yhteistydbkumppaneita teilld on ollut?

e Miten yhteistydkumppanit on valittu/l16ydetty?

e Ovatko yhteistydbkumppanit 16ytyneet helposti?

o Minkilaisen vastaanoton matalaenergiahankkeet ovat saaneet markkinoilla?

o Minkélaiset kriteerit matalaenergiatuotteille on? Miten ja kuka ne méarittelee?

e Onko niissi kriteereissd tapahtunut muutoksia prosessin aikana?

e Minkélainen rooli eri yrityksilld/kouluilla/instituutioilla oli hankkeessa?

o Ketkd olivat avainasemassa teiddn kannalta katsottuna? Entd mikd/ mitkd ovat mielestési
olleet/ovat tirkeitd toimijoita yleisesti matalaenergiarakentamisen edistimisessd?

Tulevaisuus;
- Miten néddt matalanergiarakentamisen tulevaisuuden, miltéd se ndytt4a? Entd oman osanne
siind?

- Miten matalaenergiarakentamisten yleistymisté voitaisiin Suomessa pédttdjien toimesta
helpottaa?
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Liite 4
Haastattelurunko3
Virpi Mikkonen, Tekes
Esittely,
o kuka olet, ja millaisissa tehtdvissé olet toiminut Tekesilla?
Ohjelmista,

e Minkélaisia ohjelmia Tekesilld on ollut rakentamisen (erityisesti energiatehokkaamman)
suhteen?

e Miten ohjelmat ovat kiynnistyneet?

o Keitd on ollut mukana ohjelmien kdynnistysprosessissa?

o Kuinka Tekesilld padtetdén ohjelmien siséllosta?

e Miten ja milla perustein hankkeeseen otettavat yritys- ja tutkimusprojektit valitaan?

e Onko rakennusalalla joitain erityispiirteitd, jotka vaikuttavat verkostojen ja innovaatioiden

o muodostumiseen/ kehittdimiseen?

Matalaenergiarakentamisesta;

o Mistd ndkemyksesi mukaan ensimmadiset matalaenergiarakentamisprojektit ovat saaneet
Suomessa alkunsa?

o Mikd/Mitkd muut tahot ovat mielestési olleet/ovat térkeitd toimijoita
matalaenergiarakentamisen edistdmisessi?

o Mitd haasteita matalaenergiarakentamisen kehityksessd nikemyksesi mukaan on ollut?

o Miten Tekes-projekteissa painotetaan matalaenergiarakentamista muita rakentamisen
tavoitteita vastaan?

o Kuinka usein néistd projekteista jotka Tekesin avulla aloitetaan niin tulee pitkdkestoisempia
projekteja, ts. mikd on ohjelmien vaikuttavuus?

Tulevaisuudesta;
o Miten néet matalaenergiarakentamisen tulevaisuuden, miltd se ndytt4a?
o Kenen/ minki tahon tulisi tehdi jotain, jotta matalaenergiarakentaminen saavuttaisi

marginaalisen aseman sijasta johtavan aseman Suomessa?
e Onko matalaenergiatekniikasta mahdollista tehdd Suomessa vientivaltti?
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