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Pro gradussani tarkastelen matalaenergiarakentamisen syntyä ja kehitystä Suomessa. Työni sai 
alkunsa halusta tietää, miksi matalaenergiarakentamista ei ole kehitetty laajamittaisempaan käyttöön 
jo aikaisemmin. Työssäni kartoitan miten matalaenergiarakentaminen on lähtenyt liikkeelle eri 
toimijoiden taholta ja miksi. Selvitän myös millaisia hankaluuksia matalaenergiarakentamisen 
parissa työskennelleet ovat kohdanneet sekä mikä heidät on saanut alun perin innostumaan asiasta. 
Tutkin lisäksi miten ja milloin asia on nostettu esille poliittisissa linjauksissa sekä miten ja missä 
vaiheessa matalaenergiarakentaminen on tullut osaksi ympäristö- ja ilmastopolitiikkaa.  
 
Työni taustalla vaikuttavat teknologiatutkimuksen teoriat. Tärkeimmät käsitteet työssäni ovat 
teknologia ja -politiikka, teknologiset järjestelmät sekä toimintatila. Aineistoni koostuu 
asiantuntijoiden ja yritysten teemahaastatteluista sekä poliittisista linjauksista ja ohjelmista.  
Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa käsittelen 
matalaenergiarakentamisen vaiheita Suomessa. Koska tarkoituksenani on selvittää, miten 
matalaenergiarakentaminen oikein on Suomessa syntynyt, olen käyttänyt hyväkseni narratiivista 
analyysia. Haastatteluaineistoni olen jäsentänyt teemoittelun avulla. Käytin analyysissäni myös 
apuna toimijaverkkoteoriaa erotellessani eri toimijoiden toiminnan mahdollisuuksia sekä 
matalaenergiarakentamisen muotoutumista näiden kautta. 
 
Aineistoni perusteella matalaenergiarakentamisen muotoutumisesta voidaan erottaa eri vaiheita ja 
toiminnan tasoja. Ensimmäinen kipinä energiatehokkaampien rakennusten kehittämiselle saatiin 70-
luvun öljykriiseistä. Niitä seurannut energiansäästöinnostus toimi ensimmäisenä kannustimena 
rakennusten lämmöneristyksen parantamiseen. Valittu tapa parantaa sitä johti kuitenkin 
homeongelmiin. Kehitystyötä jatkettiin kuitenkin, mutta enemmän marginaalissa. Ensimmäiset 
tiivistämiskokeilujen jälkeiset energiaa säästävät rakennukset olivat monimutkaisia. Myöhemmin 
ratkaisut paranivat ja 90-luvulla teknologiapolitiikassa ryhdyttiin myös panostamaan rakennusalan 
tutkimus- ja kehitystoiminnan kehittämiseen. Energiatehokkaat ratkaisut ryhtyivät nostamaan taas 
päätään. Kioton sopimuksen vaikutuksesta myös rakentamisessa energia-asiat nousivat taas 
tärkeämmiksi ja asiaa ryhdyttiin nostamaan esille niin poliittisissa linjauksissa kuin myös 
rakennusalan omissa Visio 2010 -linjauksissa. Suurempaan julkisuuteen se nousi 
ilmastonmuutoskeskustelun vanavedessä sekä Euroopan Unionin energiatehokkuusdirektiivin 
velvoitteiden vuoksi. 
 

Haastattelemieni yritysten näkökulmasta matalaenergiarakentamisen kehittämiseen lähtemisessä 
suurimpana kannustimena ovat olleet kilpailukykyä parantavat tekijät. He ovat uskoneet saavansa 
kilpailuetua muihin nähden pystymällä tarjoamaan energiatehokkaampia ratkaisuja jatkossa, sillä 
energian hinnan oletetaan nousevan. Haasteena he ovat kokeneet olleen mm. markkinoiden 
rakentamisen aikaisia kustannuksia minimoimaan pyrkivän rakenteen, tiedon ja koulutuksen 
puutteen sekä energian alhaisen hinnan. Myös toimijaverkon pienuus on haitannut edistymistä. 



Verkostojen rakentumisen sekä ilmastonmuutospuheen vahvistumisen myötä usko omaan 
ratkaisuun on vahvistunut. Koko alan tasolla he katsovat nimenomaan rakennusmääräysten 
kiristämisen olleen tärkeä tekijä.  
 
Avainsanat:   
Matalaenergiarakentaminen, teknologia, teknologiapolitiikka, teknologiset järjestelmät, toimintatila 
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1. Johdanto: teknologiatutkimus ja ympäristöpolitiikka 
 

Monessa ympäristöpoliittisessa keskustelussa tekniikka on keskiössä tunnistettaessa ongelmia ja 

haettaessa ratkaisuja.  Etenkin jälkimmäisessä tämä korostuu, vaikka monet ympäristöjärjestöt toki 

pyrkivät tuomaan esille myös ei-teknisiä ratkaisuja. Useat järjestötkin pyrkivät aktiivisesti ajamaan 

paremmiksi katsottujen tekniikoiden käyttöönottoa ja/tai kehittämistä. Esimerkiksi 

energiakeskustelussa uusiutuvia energialähteitä hyödyntävien teknologioiden nopeampaa ja 

tehokkaampaa käyttöönottoa nostetaan usein esille ilmastonmuutoksen hillitsemiskeinona. 

 

Tekniikkaa ja teknologiapolitiikkaa on pitkään pidetty arvoneutraalina. Teknologian 

arvoneutraaliutta on perusteltu sillä, että teknologia on vain väline jonkin päämäärän 

saavuttamiseksi mahdollisimman tehokkaasti. Päämäärä sinänsä kuuluu arvokeskustelun piiriin, 

mutta väline valitaan vain faktojen ja panos-tuotos- laskelmien perusteella.  (Rask 2001, 50) 

Tämänkaltaiseen ajatteluun liittyy olettamus siitä, että tarjolla olevat välineet ovat syntyneet 

”itsestään” sen sijaan, että tarkasteltaisiin niiden toiminnan kehityksen taustalla olevia 

tarkoitusperiä ja ehtoja. Teknologian kehitys näyttäytyykin historian kirjoituksessa usein ihmisten 

historiaa määrittävänä tekijänä: yhteiskunta on muuttunut, koska teknologia on kehittynyt.  

 

Michelsen (2000, 63–65) tuo esiin, että teknologian historiaa kirjoittivat pitkään lähinnä eläkkeelle 

jääneet insinöörit, jotka halusivat taltioida elämäntyönsä. Varsinaisten historioitsijoiden toimesta 

teknologiaa ei pahemmin tutkittu. Ehkä osin tästä syystä historian kirjoissa teknologian kehitys on 

kuvattu kronologisena kertomuksena. Seurauksena on, että lukijalle välittyy helposti näkemys, että 

tekniikka on kehittynyt - ja kehittyy - evoluutionaalisesti ja ennalta määrätysti kohti tehokkaampia 

ja hienompia keksintöjä. Tämä internalistiseksi nimetty tapa kuvata teknologiaa sai pitkään 

valtavirran tutkijat vierottumaan teknologiasta eikä teknologiaa pidetty yhteiskunnallisen ja 

kulttuurisen toiminnan osana vaan erillisenä osa-alueena, joka vaati teknistä osaamista ja sen 

yksityiskohtien hallintaa. Näin ajateltuna teknologialla ei ole yhteistä menneisyyttä ihmisen kanssa 

ja teknologian sidos ajassa tapahtuviin muutoksiin jää epäselväksi. 

 

Ajatukseen teknologian historian ennalta määrätäytyvyyteen nivoutuu selkeästi teknologisen 

determinismin ajatus. Deterministisen näkemyksen mukaan teknologian muutosta ohjaa ”sisäinen 

logiikka”, jota ihminen ei voi kontrolloida. Tekniikasta tulee itseään täydentävä systeemi, joka 

kulkee omaa rataansa. Kehitystä hallitsee teknologinen imperatiivi, eli ajatus, jonka mukaan kaikki 
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tekniset mahdollisuudet tulee toteuttaa. Tällaisesta teknologisesta determinististä on tehty 

pessimistisiä päätelmiä siitä, että ihminen ei voi hallita tekniikan jatkuvaa vyöryä eteenpäin 

(Suomessa esim. Linkola).  (Niiniluoto 2000, 29) Teknologinen determinismi siis kuvaa tekniikan ja 

yhteiskunnan suhdetta yksisuuntaisena prosessina. Sen mukaan teknologiassa tapahtuneet 

muutokset ovat todennettavissa yhteiskunnallisina muutoksina. Syy-seuraussuhteen alku nähdään 

teknologiassa itsessään: teknologia muuttaa yhteiskuntaa, ei toisinpäin. (Heilbroner 1994, 53–66).   

 

Jos teknologian kehitys tulkitaan deterministiseksi, sen historian tutkiminen ei tunnu mielekkäältä. 

Vielä oleellisempaa ympäristöpoliittisesta näkökulmasta on, että yhteiskunnallisten muutosten 

tarkastelu menettäisi aiheellisuutensa, mikäli huomattavan osan niistä pystyisi selittämään 

teknologisilla tekijöillä. Pantzar (1996, 147–149) toteaa tämän kuitenkin mahdottomaksi. Näin 

ajateltuna teknologian pitäisi sijaita yhteiskunnan ulkopuolella. Käytännössä teknologian 

synnyttämiseen tarvitaan kuitenkin paljon ihmisiä erilaisilla koulutustaustoilla. Sen käyttö on myös 

aikaan ja paikkaan sidottu. 

 

Tekniikan kehittämisen voidaan ajatella olevan ainakin jossain määrin myös kiinni ihmisten 

tahdosta. Tätä näkökulmaa voidaan kutsua teknologiseksi voluntarismiksi, jonka lähtökohtana on 

tekniikka ihmisten tekemänä. Koska tekniikka on sosiaalisesti aikaansaatua, siihen voidaan myös 

yhteistoiminnalla vaikuttaa. Meidän tulisi vain tietää, mitä haluamme ja tutkia riittävästi 

teknologisten järjestelmien toimintatapoja. Toisin sanoen, hallitakseen tekniikan kehitystä ihmisten 

on ymmärrettävä tekniikkaa oikein ja omaksuttava sellainen kriittinen ajattelutapa, joka tunnistaa 

teknologisten imperatiivien taakse piilotetut arvo-oletukset.  (Niiniluoto 2000, 30) 

 

Teknologian synty- ja kehitysprosessien ymmärtämiseen tarvitaan kuitenkin muutakin kuin 

ihmisten tahdon, arvojen ja päämäärien ymmärtämistä.  Michelsen (2000, 73) toteaa, että 

teknologian syntyprosessin, kehityksen ja leviämisen selittävien lainalaisuuksien löytämisen 

vaikeudet ovat johtaneet tutkijat kysymään, voiko teknologiaa tutkia sellaisena kuin se on ja onko 

teknologian luomisprosessin sisään mahdollista päästä humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisillä 

menetelmillä. Vastauksen hän esittää löytyvän teknologian ja yhteiskunnan välisen suhteen 

uudelleenmäärittelystä ja tuo esiin MacKenzeitin & Wajcmanin (1987, 3-6) toteamuksen, että 

teknologian menneisyyden ja nykyisyyden ymmärtäminen edellyttää, että se nähdään yhteiskuntaa 

muokkaavana ilmiönä, joka samalla muokkautuu yhteiskunnan toiveiden, arvojen ja odotusten 
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mukaan. Näin määriteltynä teknologia on osa yhteiskuntaa, ja sen muutos on osa yhteiskunnallista 

muutosta. 

 

Ympäristöpoliittisesta näkökulmasta teknologian yhteiskunnallisen roolin merkitys on hyvin 

kiinnostava. Oma tutkimusaiheeni, matalaenergiarakentamisen kehittyminen Suomessa, tutkii tietyn 

teknologian kehityksen ja kaupallistamien etenemistä, mutta myös sen poliittista roolia. Tarkastelen 

tässä työssä myös sitä, milloin matalaenergiarakentaminen on tullut osaksi politiikan tekoa sekä 

millä tavalla sitä on käsitelty poliittisessa päätöksenteossa. 

 

1.1. Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimuskysymykset 
 

Tutustuin matalaenergiatalon käsitteeseen vuonna 2009 ympäristöjärjestön kampanjakoulutuksessa, 

jossa opin, että parantamalla rakennusten energiatehokkuutta voitaisiin saavuttaa huomattavia 

päästövähennyksiä. Kiinnostukseni aiheeseen heräsi ja lähdin selvittämään asiaa lisää. Erityisesti 

olin kiinnostunut siitä, miksei energiatehokkuuden parantamiseksi oltu aikaisemmin tehty mitään.  

Energiatehokkuuden voisi ajatella olevan poliittisesti helposti toteutettavissa, se kun ei vaadi suuria 

elämäntapaa koskevia muutoksia. Siten sen voi ajatella olevan aika arvoneutraali ratkaisu. 

 

 Heti ensimmäisessä haastattelussa sain kuulla, ettei rakennusten energiatehokkuuden parantaminen 

ole mikään uusi keksintö. Uudenlaisia ratkaisuja ja parempaa kustannustehokkuutta on tosin etsitty 

jonkin aikaa. Mistään viimeisen parin vuoden aikana aikaansaadusta innovaatiosta ei ollut kyse, 

vaikka se onkin ilmestynyt useamman rakennusalan toimijan kotisivuille vasta viime vuosina. 

Samoihin aikoihin poliittisessa keskustelussa rakentaminen on noussut yhä enemmän esiin yhtenä 

potentiaalisena kohteena energiansäästölle ja sitä kautta kasvihuonekaasupäästöjen leikkaamiselle. 

Hallitusohjelmakirjaukseksi se nousi Vanhasen II hallituksen 19.4.2007 julkistetussa ohjelmassa 

”Vastuullinen, välittävä ja kannustava Suomi”. Siinä todetaan, että matalaenergiarakentamista 

tullaan kehittämään mm. rakennusmääräyksiä tarkistamalla, lisäämällä tietoa rakennusten 

kokonaisenergiankulutuksesta sekä turvaamalla energiansäästön lisärahoitus.  

 

Halusin ryhtyä selvittämään, miksi rakentaminen ei ollutkaan enää ”vain” rakentamista vaan osa 

ilmastopolitiikkaa, osa ympäristöpolitiikkaa. Olin myös kiinnostunut tietämään miksei 

matalaenergiarakentamisesta oltu aikaisemmin puhuttu mitään. Päätin lähteä ensin siis selvittämään 

enemmän sitä, miten matalaenergiarakentaminen on käytännön tasolla edennyt niin yritys, 
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asiantuntija kuin politiikan tasolla. Tutkimuskysymyksikseni muotoutuivat seuraavasti: 

 

– Miten matalaenergiarakentamisen kehittäminen on lähtenyt liikkeelle eri toimijoiden taholta ja 

miksi?  

– Entä mitä hankaluuksia rakennusalan parissa toimivat yritykset ja asiantuntijat näkevät 

matalaenergiarakentamisen toteuttamisessa ja edistämisessä?  

– Millä tavalla matalaenergiarakentamista tai rakentamisen energiatehokkuutta on käsitelty 

poliittisissa linjauksissa ja missä vaiheessa matalaenergiarakentaminen on liitetty osaksi 

ympäristö- ja ilmastopolitiikkaa? 

 

Näiden tutkimuskysymysten avulla pyrin hahmottamaan niitä tekijöitä, joita 

matalaenergiarakentamisen syntymiseen ja leviämiseen on liittynyt ja sitä, miten ne ovat muuttuneet 

ajan mittaan. Tarkastelen toisaalta matalaenergiarakentamisen kehittymistä poliittisten linjausten 

tasolla kuin myös käytännön työn tasolla. Pyrin näiden kahden tarinan tason avulla saamaan kiinni 

niistä muutoskohdista ja liitoksista, jotka ovat saaneet aikaan positiivisia askeleita eteenpäin ja 

hahmottamaan niitä realiteetteja, jotka ovat muokanneet matalaenergiarakentamisen toiminnan tilaa. 

 

1.2. Aineisto 
 

Tutkimukseni aineistona olen käyttänyt rakennusalan eri toimijoiden haastatteluja sekä poliittisia 

linjauksia ja raportteja, kuten myös alan omien toimijoiden tekemää Visio2010- 

toimintasuunnitelmaa/raporttia. Tausta-aineistona olen käyttänyt myös haastateltavien antamia 

esitteitä ja raportteja, joista viitetiedot löytyvät lähdeluettelostani. 

 

Haastattelut 

 

Primäärinaineistoni koostuu teemahaastatteluista. Olen valinnut haastateltaviksi henkilöitä, joiden 

edustama yritys/instituutio on ollut jo hieman pidempään tekemisissä matalaenergiarakentamisen 

kanssa joko kehittäen sitä eteenpäin tai pyrkien muuten vaikuttamaan sen edistämiseen. 

Ensimmäisen haastattelun tein vuonna 2009 toukokuussa VTT:n asiantuntijan kanssa. Häneltä sain 

kattavan tietopaketin matalaenergiarakentamisen kehittelyn eri vaiheista Suomesta. Loput 

haastateltavistani koostuvat 4 yrityksestä (rakennusliike, eristeyritys, ikkunayritys ja 

ilmanvaihtoyritys), joiden liiketoiminnassa matalaenergiarakentaminen on ollut mukana jo pitkään 
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ja jotka ovat omalta osaltaan osallistuneet sen tekniseen kehitystyöhön sekä yhdestä Tekesin 

asiantuntijasta. Olen tietoisesti valinnut erilaisia yrityksiä. Matalaenergiarakentamisessa on monta 

liikkuvaa osaa, siihen käytettävä tekniikka koostuu usean eri yritysalan välisestä yhteistyöstä ja 

jokainen osanen on täytynyt olla kunnossa ennen kuin palikat on niin sanotusti voitu laittaa kokoon. 

  

Otin ensikontaktin haastateltaviini sähköpostitse. Samassa yhteydessä kerroin hieman myös 

tutkimukseni taustoista.  Ensisijaisesti kerroin haluavani tietää, miten yritykset ovat päätyneet 

kehittelemään matalaenergiatalotekniikkaa, sekä mitä mahdollisia kannusteita sekä hankaluuksia 

heillä on ollut. Haastatteluissa käsiteltyä teemoja olivat matalaenergiarakentamisen synty eri 

näkökulmista, matalaenergiarakentamista edistäneet ja haitanneet asiat sekä 

matalaenergiarakentamisen yhteiskunnallinen puoli.  Haastattelurunkoni löytyvät liitteestä 2. 

 

Haastatteluni olivat luonteeltaan teemahaastatteluja ja ne etenivät paljolti haastateltavien ehdoilla. 

En katsonut tarpeelliseksi pitää jäykästi kiinni haastattelurungosta, mikäli haastateltava toi itse oma-

aloitteisesti haastattelurungossa kysyttäviä asioita esiin. Suurin osa haastateltavistani olikin hyvin 

auliita kertomaan asiasta. Monesti siis kävikin niin, että haastateltava ryhtyi varsin vapaasti 

kertomaan asiasta omasta näkökulmastaan, ja itse vain pyrin varmistamaan, että kaikki teemat 

käsitellään haastattelun aikana. Teemahaastattelun luonteeseen kuuluukin, että teemojen ja 

kysymysten järjestys voi vaihdella haastattelussa toiseen. Jokaisessa haastattelussa käydään 

kuitenkin läpi samat teemat. ( Eskola 2007, 33)   

 

Kirjallinen aineisto 

 

Haastattelujen lisäksi olen käynyt läpi rakennusmääräyksiä sekä rakentamista ja energiatehokkuutta 

koskevia poliittisia linjauksia (hallitusohjelmia, rakentamista, ilmasto- ja energiapolitiikkaa 

koskevia poliittisia linjauksia ja toimintasuunnitelmia). Olen myös käynyt läpi rakennusalan oman 

Visio2010-toimintaraportin. Paperi on poliittinen siinä mielessä, että Visio2010-työn 

käynnistäminen pohjautui poliittiseen haluun vastata rakennusalan haasteisiin ja kehittää alan 

toimijoiden yhteistyötä ja tulevaisuuden suunnittelua. suunnittelun varsinaisen toteutuksen todettiin 

kuitenkin olevan paremmin toteutettavissa alan omien kuin poliittisten toimijoiden taholta.  

 

Kirjallisen aineiston avulla pyrin kuvaamaan enemmän sitä todellisuutta, mihin haastateltavien 

kokemukset pohjautuvat. Pyrin siis kuvaamaan sitä toimintaympäristöä, missä 

matalanenergiarakentamista tehdään ja edistetään; niitä toimia, jotka synnyttävät hankaluuksia tai 
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mahdollisuuksia sen piirissä työskenteleville toimijoille. 

 

1.3. Menetelmät 
 

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa käsittelen 

matalaenergiarakentamisen vaiheita Suomessa käyttäen hyväksi alan toimijoiden haastatteluja sekä 

poliittisia linjauksia.  Koska tarkoituksenani on selvittää, miten matalaenergiarakentaminen oikein 

on Suomessa syntynyt, olen käyttänyt hyväkseni narratiivista analyysia. Polkinghornen (1995) 

mukaan narratiivisen analyysin tavoite on selvittää tapahtumien ja toimintojen sarja, joka luo 

tietynlaisen tuloksen. Tiettyyn tulokseen johtavien tapahtumien kulun selvittämiseksi aineisto tulisi 

ensin järjestää tapahtumalliseen aikajärjestykseen. Sen jälkeen pyritään identifioimaan, mitkä 

tapahtumat ja tekijät ovat vaikuttaneet kyseisen lopputuloksen tapahtumiseen. Tämän jälkeen 

tutkijan kuuluu selvittää tapahtumien yhteyksiä toisiinsa sekä ”miksi” ja ”jotta” - tekijöitä. Lopuksi 

kirjoitetaan tarina puhtaaksi. 

 

Tein haastatteluilleni sisällön analyysin, jonka avulla teemoittelin haastateltavieni näkemykset 

matalaenergiarakennusten synnystä, heidän omista kannustimistaan lähteä kehittämään 

energiatehokkaampaa rakentamista sekä siihen liittyneistä hankaluuksista. Lisäksi kartoitin heidän 

näkemyksiään matalaenergiarakentamisen tulevaisuudesta. Haastatteluissa tuli selkeänä teemana 

esille myös yleiset alan kehitykseen liittyvät tekijät, jotka ovat vaikuttaneet 

matalaenergiarakentamisen kehitykseen (vaikka kaikki yritykset eivät olleetkaan juuri omassa 

yrityksessänsä kohdanneet näitä asioita). 

 

Analyysissäni käytin apuna myös toimijaverkkoteoriaa erotellessani eri toimijoiden toiminnan 

mahdollisuuksia sekä matalaenergiarakentamisen muotoutumista näiden kautta. 

Toimijaverkkoteorian kehittäjän Latourin mukaan kyseinen teoria lähtee ajatuksesta, että miltei 

kaikki yhteiskunnalliset ongelmat ovat hybridejä, joissa eritasoiset ilmiöt kietoutuvat yhteen 

heterogeeniseksi verkostoksi.  Modernin yhteiskunnan ongelma on, että esineellinen ympäristö ja 

yhteiskunta erotetaan toisistaan tieteellisessä työnjaossa. Kuitenkin kaikki keskeisimmät ongelmat 

syntyvät luonnon ja yhteiskunnan välissä olevalla alueella, luonnontieteiden ja teknologian 

välittäminä. Hybridejä ei voi tutkia, mikäli luonnontieteet ja yhteiskuntatieteet erotetaan jyrkästi. 

(Latour 2006)  
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Latourin toimijaverkkoteoreettista ajattelua toteutettaessa tulisikin hylätä ennalta asetetut luonto-

kulttuurierottelut. Sen sijaan tulisi ennakkoluulottomasti selvittää, miten luonnon oliot ja tekniset 

laitteet yhdessä ihmisen kanssa rakentavat ja muokkaavat sosiaalista todellisuutta.  John Law on 

todennut, että kiinnittämällä huomion yhteiskunnallisten prosessien mikrotasolle, pystytään 

havaitsemaan materiaalisen maailman sulautuminen sosiaaliseen. Toimijaverkkoteorian avulla 

voidaan siten nostaa esiin kysymys siitä, miten luonto ja kulttuuri, tiede ja politiikka, inhimillinen ja 

ei-inhimillinen sekä paikallinen ja globaali kietoutuvat yhteen, tuottavat yllätyksiä ja muuntavat 

todellisuutta (Åkerman 2009, 239–240).   

 

Toimijaverkkoteoria ei ole niinkään yksinomaan teoria, sillä se on luonteeltaan 

viitekehyksenomainen ja muuntuva. Kokonaisuutena toimijaverkkoteoria onkin Åkermanin (2009, 

239) mukaan enemmän ”tutkimussuuntaus kuin teoria – joukko tutkimuksen teon perusperiaatteita 

ja analyyttisia apuvälineitä”. Toimijaverkkoteoria on luontevimmillaan silloin, kun keskitytään 

tiheän tapausanalyysin avulla selvittämään erilaisia tiedon- ja teknologiantuotannon prosesseja. 

Tiukkoja metodisia välineitä se ei tarjoa ja se olisikin hankalaa jatkuvasti muuntuvien, 

ennakoimattomien prosessien kohdalla. (Åkerman 2009, 252)  

 

Omassa tutkimuksessani toimijaverkkoteoria toimii siis nimenomaan tutkimuksen apuvälineenä ja 

analyysin apuna. Käsittämällä toimijoiksi muutkin kuin vain ei-inhimilliset toimijat pyrin saamaan 

paremmin selville sen, miten erilaiset tekniset, taloudelliset ja sosiaalisen todellisuuden 

materiaaliset tekijät ovat vaikuttaneet matalaenergiarakentamisen syntyyn ja sen kehitykseen ja 

miten nämä ovat olleet vuorovaikutuksessa keskenään niin toistensa kuin inhimillisten tekijöiden 

kanssa. Palaan tähän asetelmaan luvussa kuusi, jossa erittelen eri rooleja, joita 

matalaenergiarakentamisella on eri toimijoille.  
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2. Käsitteellinen tausta 

 
Kohdistan tässä työssäni mielenkiintoni siihen, miten matalaenergiarakentaminen on lähtenyt 

käyntiin, millaisena sen kehitys aineistoni perusteella näyttäytyy ja mikä sen 

edistymistä/edistämistä on edesauttanut tai vastaavasti hidastanut. Pyrin hahmottamaan, mitkä 

tekijät/toimijat ovat aineistoni perusteella olleet oleellisia sekä miten nämä eri tekijät ovat 

muuttuneet. Tätä kautta pyrin ymmärtämään sitä, miten matalaenergiarakentamisen toimintatila on 

muotoutunut.  

 

Gradussani keskeisiä ovat teknologia- ja innovaatiopolitiikan käsitteet sekä toimijuuden ja 

rakenteiden problematiikka. Toimijaverkkoteoria toimii gradussani lähinnä 

tutkimusmenetelmällisenä viitekehyksenä, joten olen käsitellyt sitä tarkemmin menetelmien 

kohdalla. Työni taustana ovat teknologian tutkimuksen teoriat teknologian kehityksestä, jotka 

auttavat hahmottamaan sitä, miten teknologian ja yhteiskunnan/ihmisten vuorovaikutusta voidaan 

ymmärtää. Näitä olenkin käynyt läpi jo johdannossa. 

 

2.1. Teknologia ja teknologiset järjestelmät  
 

Tekniikkaa/teknologiaa on mahdollista tarkastella monen eri tieteen näkökulmasta. Tekniset tieteet 

tavoittelevat teknisten toiminta-alueiden ymmärtämistä ja tehostamista. Tekniikan sosiologiassa, 

psykologiassa ja taloustieteissä taas tehdään empiiristä teknologian tutkimusta. Lisäksi tekniikka 

voidaan käsitellä historian tai filosofian kautta.  Humanistit ja taloustieteilijät käsitteellistävät 

tutkimuskohteensa eri tavalla. Taloustieteellinen tutkimus pyrkii yleensä redusoimaan tekniikan 

alueen yksinkertaisiin kvantitatiivisiin mittalukuihin. Se voi tarkastella tuotantofunktioita ja 

arvioida miten tekninen edistys vaikuttaa yhteiskunnan tuotannon kokonaisvolyymiin uusklassisen 

talousteorian tapaan tai tilastoida eri aikoina eri paikoissa tehtävien keksintöjen ja patenttien määriä. 

Se voi myös tarkastella teknisten välineiden toiminnallisia ominaisuuksia systemaattisesti. Sen 

sijaan humanistitutkijaa kiinnostaa yleensä enemmän tekniikan inhimillinen sisältö: tekniikan 

käyttötarkoitus, vuorovaikutus ympäristön kanssa sekä ne historialliset tekijät, jotka ovat 

määränneet tarpeen tekniikalle. (Niiniluoto 2000, 23–25) Oma näkökulmani on selkeästi 

humanistisen kiinnostuksen puolella. 
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Teknologialle on olemassa useita erilaisia määritelmiä. Lemolan (2000, 10) ”Näkökulmia 

teknologiaan”- kirjassa tuodaan esiin useita näistä. Tekijät toteavat kaikille heidän näkökulmilleen 

olevan yhteistä se, että he kaikki katsovat teknologian sisältävän työn tai muun toiminnan välineet 

eli keinotekoiset esineet, artefaktit - kuten työkalut, instrumentit, koneet ja laitteet. Tämän lisäksi he 

sisällyttävät siihen myös näitä artefakteja koskevat tiedot, taidot ja menetelmät. Myös sosiaaliset 

organisaatiot, kuten teollisuuslaitokset ja tutkimusorganisaatiot, joissa teknologioiden tekeminen 

tapahtuu, voidaan laskea osaksi teknologiaa. Teknologia ja tekniikka ovat monesti ainakin 

puhekielessä sama asia. Myös akateemisessa kirjallisuudessa eron tekeminen näiden välillä on 

koettu hankalaksi. Täten näitä on joko päädytty pitämään näitä synonyymeina tai erottamaan 

teknologia laajempana järjestelmänä ja tekniikka pelkkinä artefakteilla ilman muita osasia (esim. 

tieto, taito, instituutiot). 

 

Kun teknologiaa tarkastellaan teknologisina järjestelminä, siihen sisällytetään varsinaisten koneiden 

ja laitteiden lisäksi henkilöitä, instituutioita ja organisaatioita. Nämä elementit yhdistetään 

toimimaan saumattomana verkkona, jolloin innovaattorit ja insinöörit toimivat samalla sosiologeina 

ja humanisteina. Järjestelmä sulattaa tarvittavat elementit itseensä teknologiasta ja muusta 

yhteiskunnasta. Teknologisten järjestelmien rajat muotoutuvat niiden toiminnan kautta. Koneilla ja 

laitteilla on määrätyt toimintakapasiteetit, joita ne eivät voi ylittää. Yksilöt ja instituutiot taas 

noudattavat määrättyjä periaatteita, jotka luovat rajat myös teknologiselle järjestelmälle. 

Teknologisten järjestelmien ja ympäristön välinen raja myös muuttuu ajan myötä. Laajentuessaan 

järjestelmät sulkevat sisäänsä uusia elementtejä, jotka tulevat riippuvaisiksi järjestelmän muista 

osista. Samoin jo olemassa olevat osat muuttuvat laajentaen koko järjestelmää. Hughes'n mukaan 

vanhat järjestelmät muuttuvat laajentuessaan vanhoillisiksi eli ne eivät halua uudistua yhtä usein 

kuin aikaisemmin. Ne voivat myös estää ja hidastaa teknologista uudistumista ja uusien radikaalien 

innovaatioiden pääsyä markkinoille. Vanhat järjestelmät monesti vaikuttavat yhteiskuntaan eikä 

päinvastoin. Nuoret teknologiajärjestelmät taas ovat yleensä alttiimpia yhteiskunnan 

muokkausvaikutteille.  (Michelsen 2000, 74)  

 

Toimintaa ehdollistavia rakenteita voi käsitteellistää myös teknologisen vyöhykkeen käsitteen avulla. 

Toiminta tapahtuu teknologisissa vyöhykkeissä, jotka rakentuvat erilaisista artefakteista, 

standardeista, rutiineista, ohjeista ja normeista, jotka järjestävät ja yhdenmukaistavat ympäristöä. 

Käytetyllä tekniikalla on hyvät edellytykset toimia tämän vyöhykkeen sisällä, mutta samalla 
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teknologinen vyöhyke kuvaa niitä esteitä ja rajoja, joita fyysisten teknologisten järjestelmien kesken 

on olemassa. Esimerkkinä Barry käyttää Apple/Mac- ja pc-koneita, jotka muodostavat omat 

teknologiset järjestelmänsä. Ne eivät ole täysin suljettuja, vaan pystyvät vaihtamaan ja muuntamaan 

toistensa tiedostoja itselleen, mutta järjestelmien sulautuminen yhteen on mahdotonta 

yhteensopimattomuuden vuoksi. Järjestelmien vakautta yleensä myös pyritään pitämään yllä 

toimintavarmuuden vuoksi, mutta syynä voivat olla myös valtasuhteet tai taloudelliset intressit 

(Barry 2001). 

 

Teknologiseen järjestelmään läheisesti liittyvä käsite on teknologinen hitausvoima. Hughes (1995) 

käyttää termiä kuvaamaan niitä järjestelmiin sitoutuvia toimijoiden intressejä, tavoitteita, pääomia, 

taitoja, tietoja sekä toiminta-, ajattelu-, ja puhetapoja, jotka tekevät järjestelmästä vaikeammin 

muutettavan. Hänen mukaansa hitausvoima ei ole pelkästään teknistä, vaan rakentuu yhtä lailla 

taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen varaan. Näin ollen esteet, jotka ehkäisevät teknologisten 

järjestelmien sulautumisen toisiinsa voivat olla luonteeltaan myös sosiaalisia, taloudellisia tai 

yhteiskunnallisia. Hitausvoimaa voivat siis aiheuttaa myös esimerkiksi käytännöt. Ville Lähteen 

(2001, 218–220) mukaan vakiintuneet käytännöt voivat jäykistyä instituutioiksi, eräänlaisiksi 

sosiaalisiksi tosiasioiksi, joita ihmiset pitävät yllä toiminnallaan. Näissä vanhoissa tavoissa ja 

tottumuksissa onkin eräänlaista muutosta hidastavaa ”hitausvoimaa”. Toisaalta yksilöt myös voivat 

muuttaa vakiintuneita käytäntöjä törmätessään ongelmiin, uudenlaisiin toimintamahdollisuuksiin tai 

saadessaan uudenlaisia ja merkittäviä kokemuksia muilla elämänalueillaan. 

 

Käytän työssäni sekä teknologista järjestelmää ja teknologista vyöhykettä samalla tavalla, mutta 

yhdenmukaisuuden vuoksi käytän termiä teknologinen järjestelmä.  

 

2.2. Innovaatio 
 

Perinteisesti innovaatioista puhuttaessa on tarkoitettu teknologisia innovaatioita. (ainakin 

englanninkielisessä kirjallisuudessa erotettu toisistaan keksinnöt ja kaupalliset innovaatiot). Joseph 

Schumpeter esitti jo vuonna 1934 jaottelun taloudellisista innovaatioista: tuotantopanosinnovaatio, 

prosessi-innovaatio, organisatorinen innovaatio, tuoteinnovaatio ja markkinainnovaatio. Hänen 

jaotteluaan on kritisoitu siitä, ettei se ota huomioon sosiaalisia innovaatioita. Hämäläinen ja 

Heiskala (2004, 46) esittävät innovaation määritelmäksi, että se on 
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1. uusi tai uutena pidetty malli, käytäntö tai idea, joka 

2. muuttaa vallitsevia käytäntöjä siten, että 

3. seurauksena on kohonnut (teknologinen, taloudellinen tai sosiaalinen) suoritus – ja 

toimintakyky). 

 

He myös toteavat, että kaikki innovaatiot ovat sosiaalisia siinä, että ne muuttavat vallitsevia 

käytäntöjä. Tämän lähtökohdan puitteissa voidaan kuitenkin tehdä erottelu teknologisten ja 

sosiaalisten innovaatioiden välillä sen mukaan, onko innovaation kohteena teknologinen vai 

sosiaalinen rakenne.  (Hämäläinen & Heiskala 2004, 46) 

 

Michel Callon on todennut (1987, 83–103), että tekninen innovaatio ei ole lineaarinen sinä 

mielessä, että alussa olisi kyse pelkästään teknisistä seikoista ja sen jälkeen kuvaan tulisivat 

vähitellen taloudelliset, sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset seikat.  Tämä pätee erityisesti 

radikaaleihin innovaatioihin. Insinöörit konstruoivat suunnitelmissaan kokonaisia uusia, fiktiivisiä 

toimijamaailmoja, joita he sitten pyrkivät toteuttamaan. Tällä toimijamaailman käsitteellä Callon 

halusi tuoda ilmi sitä, että teknologinen projekti on aina alkuvaiheessa monessakin suhteessa 

fiktiivinen, eräänlainen mielikuvien ja merkkien paperimaailma. Tästä johtuen teknologian muutos 

on aina epävarma ja onnistuminen riippuu siitä, miten hyvin insinöörit onnistuvat kääntämään 

todellisuuden suunnitelmiensa mukaiseksi. 

 

2.3. Teknologia- ja innovaatiopolitiikka 
 

Teknologiapolitiikka voidaan määritellä niiden toimenpiteiden kokonaisuudeksi, jonka avulla 

valtiovalta tai laajemmin julkinen sektori vaikuttaa teknologian muutoksen suuntaan, vauhtiin ja 

vaikutuksiin (Lemola, 1990, 91). Myöhemmin Lemola on (2001, 5) tarkentanut määritelmää 

lisäämällä sen olevan tavoitteellista teknologian edistämistä ja sen valjastamista taloudellisten ja 

yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttajaksi.  Laajemmin teknologiapolitiikka voidaan määritellä 

myös viittaamaan kaikkiin niihin päätöksiin ja toimenpiteisiin joilla yhteiskunnassa vaikutetaan 

tekniikan kehitykseen (Niiniluoto 1996, 4).  

 

Lemola ja Honkanen (2004, 10–11)  toteavat, että ”innovaatioiden synty ja läpimurto on 

monisäikeinen ja usein hidas prosessi. Vaikka jonkin yksittäisen innovaation synty ja siihen 
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vaikuttaneet tekijät voitaisiinkin kuvata uskottavasti ja tarkasti, on erittäin vaikeaa tai mahdotonta 

antaa yhdellä tutkimuksella yksiselitteistä kuvaa siitä, kuinka eri toimijoiden toiminta yleensä 

vaikuttaa innovaatioiden syntyyn. Tästä syystä innovaatiopolitiikkaa tehdään eri tahoilla ja usein 

toisten politiikan tekijöiden toimista riippumatta – ja tietämättä.” Innovaatiopolitiikalla voidaan 

heidän mukaan käsittää kaikki julkiset päätökset, joilla vaikutetaan innovaatioiden syntyyn ja 

innovaatiotoiminnan edistämiseen tai rajoittamiseen. Tällaisia päätöksiä voidaan tehdä niin 

koulutus-, vero-, kuin ympäristöpolitiikassakin.  

 

Toisaalta innovaatioita syntyy myös täysin politiikasta riippumatta ja/tai ne voivat myös itse 

vaikuttaa poliittisiin prosesseihin.  Andrew Barry (2001) mukaan teknologialla voi olla hyvin 

erilaisia rooleja politiikassa. Se voi olla joko toimeenpanon väline ja osa hallinnan infrastruktuuria, 

mutta se voi myös määritellä poliittisia tavoitteita ja luoda mahdollisuuksia uusiin projekteihin. 

 

Innovaatiopolitiikka on läheisessä yhteydessä teknologiapolitiikkaan ja monesti niitä käytetään 

synonyymeina arkikielen lisäksi jopa tutkimuksissa. (Lemola 2001, 12). Rask (2001, 53) tuo myös 

esiin, että tiede- ja teknologiapolitiikassa on 90- luvulta lähtien muodostettu suomalaisen 

tulevaisuuden rakentamisen malliksi "kansallista innovaatiojärjestelmää". Tämä malli on hänen 

mukaansa säilyttänyt Suomessa keskeisen asemansa läpi 90-luvun ja vielä vuoden 2000 

suomalaisista poliittisista dokumenteista välittyy näkemys, että kansallisen innovaatiojärjestelmän 

olemassaolosta ja sen yleisistä päämääristä vallitsee laaja yksimielisyys. Omassa työssäni näiden 

erotteleminen on myös hankalaa, sillä innovaatioiden ja uusien teknologioiden synnyttämiseen 

tähtäävät politiikkaohjelmat ovat käytännössä monesti samoja.   

 

Ympäristöpolitiikan näkökulmasta teknologian ja innovaatioiden kehittämisessä ja kehittymisessä 

on kiinnostavaa se, miten erilaiset politiikkakeinot vaikuttavat tai ovat vaikuttamatta niiden 

syntyyn. Käyn läpi rakennussäädösten kehittymistä sekä rakennusalaa koskevien poliittisten 

linjausten sisältämiä kannanottoja ja linjauksia energiatehokkaamman rakentamisen osalta. Peilaan 

politiikan saralla tapahtuneita muutoksia haastateltavieni lausuntoihin ja pyrin sitä kautta 

hahmottamaan, mikä rooli politiikalla ja sen muutoksilla on ollut matalaenergiarakentamisen 

muotoutumisessa.  
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2.4. Polkuriippuvuus ja polun luominen 
 

Teknologian/innovaatioiden syntyyn ja kehitykseen läheisesti liittyvä käsite on polkuriippuvuus 

(eng. path dependency) sekä polun luominen (eng. path creation). Polkuriippuvuudella viitataan 

historian näkymiseen nykyhetkessä, eli käytännössä aiemmat toimet rajoittavat sitä, mitä voimme 

tehdä nyt (Lovio, Mickwitz, Heiskanen 2011, 274). Polun luomisen käsite on hieman uudempi. 

Garud ja Karnoe (2001) viittaavat sillä yritysten aktiiviseen rooliin teknologisten polkujen 

luomisessa lanseeraamalla prosesseja jotka muokkaavat sosiaalisia käytäntöjä ja teknologioita. He 

väittävät, että polkuriippuvuus voidaan murtaa ja uusia teknologisia polkuja voidaan luoda mikäli 

yritykset irrottautuvat olemassa olevista rakenteista. Lovio, Mickwitz ja Heiskanen (2011, 284–286) 

ovat määritelleet neljä eri toimijatyyppiä, jotka edesauttavat uuden polun luomista. Näitä ovat 1) 

uudet yritykset, 2) vanhojen yritysten uudistuminen, 3) kansalaistoiminta ja 4) 

politiikkainterventiot. Uudet yritykset ovat yleensä innokkaampia luomaan uusia teknologioita ja 

ottamaan niitä käyttöön, toisaalta vanhoilla yrityksillä on yleensä enemmän resursseja viedä uusia 

kehitysprojekteja eteenpäin ja vaikuttaa markkinoihin. Politiikalla taas pystytään tuottamaan 

innovaatioita tukemalla tutkimus- ja kehitystoimintaa tai luomalla markkinoille vaatimuksia uusista 

tuotteista. Näiden kahden toiminnan ensisijaisuudesta on kiistelty, mutta nykyään useat tutkimukset 

suosittelevat näiden kahden toimen yhdistämistä.  He toteavat vielä lopuksi, että kaikki nämä neljä 

innovaatiomekanismia ovat tarpeellisia yhtä aikaa, jotta polun luominen voi tapahtua.  

 

Omassa työssäni kansalaistoiminta ei tule esille juuri ollenkaan. Osaksi sen takia, ettei minulla ole 

ollut mahdollisuutta haastatella matalaenergiarakentamisen omakotitalopioneereja, osaksi sen takia, 

että haastateltavani eivät ole nähneet, että he olisivat olleet vielä missään vaiheessa kovin suuressa 

roolissa. Tarkastelen kuitenkin sitä, ovatko valitut toimenpiteet teknologia- ja innovaatiopolitiikassa 

vaikuttaneet matalaenergiarakentamisen muotoutumiseen ja millä tavalla yritysten toiminta on asiaa 

edistänyt. Näiden avulla pyrin hahmottamaan sitä, miten matalaenergiarakentamista on luota 

polkuna. 

 

2.5. Toimija, rakenne ja toiminnan tila 
 

Toimijan ja rakenteen välinen suhde ja vuorovaikutus ovat pitkään olleet yksi yhteiskuntatieteiden 

keskeisimmistä ongelmista. Pitkään yhteiskunnan muutoksen problematiikkaa lähestyttiin joko 

toimijan tai yhteiskunnan rakenteiden näkökulmasta. Tutkimusongelmaa ratkottiin siis joko 
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metodologisesti individualistiselta tai holistiselta näkökannalta. Ensimmäinen tarkoittaa 

tutkimuksellista lähestymistapaa, jossa yhteiskunnalliset selitykset voidaan lopulta purkaa toimivien 

ihmisyksilöiden yksittäisiksi teoiksi ja niiden joukoiksi. Jälkimmäinen taas toimii vastakohtana 

lähtien liikkeelle siitä, että yhteiskunnalliset rakenteet niin kulttuurisina merkitysrakenteina kuin 

institutionaalisina rakenteina ovat aina läsnä ennen yksittäisiä toimijoita. (Heiskala 2000, 11–15). 

 

Toimijalla voidaan viitata yksilöön, mutta myös järjestäytyneeseen ryhmään tai organisaatioon 

(esimerkiksi kansakunta tai sosiaalinen luokka). Järjestäytymisen peruste voi siis vaihdella (Ritzer 

2008, 395) Rakenne taas voidaan määritellä koostuvan yhteiskuntajärjestelmien ominaisuuksiksi 

järjestäytyneistä säännöistä ja resursseista. Rakenne itsessään ei sisällä tekijää, kun taas 

yhteiskuntajärjestelmä, jossa rakenne on jatkuvasti osallisena, koostuu inhimillisten toimijoiden 

aikaan ja paikkaan sitoutuneesta toiminnasta. (Giddens 1984, 25) 

 

Anthony Giddensin rakenteistumisen teoria pyrkii luomaan yhteyden yksilön ja rakenteiden välille. 

Giddens (1984, 93) lähti ajatuksesta, että yhteiskuntateoriassa toimintaa ja rakennetta koskevat 

käsitykset edellyttävät toisiaan. Niiden keskinäisen riippuvuussuhteen huomioonottaminen 

välttämättä edellyttää, että näitä käsityksiä ja niihin liittyviä käsitesarjoja työstetään uuteen 

muotoon. Hänen mukaansa individualistisen ja holistisen näkökulman yhdistämiseen tarvitaan 

inhimillistä toimijaa koskeva teoria, tulkitseva kuvaus toiminnan olosuhteita ja seurauksista sekä 

tulkinta siitä, mitä rakenne merkitsee kytkettynä näihin olosuhteisiin ja seurauksiin.  

 

Giddensin teorian mukaan toimijan ja toimintaympäristön välinen suhde on kahdensuuntainen. 

Toiminta vaikuttaa suoraan toimintaympäristöön sekä toimijan ymmärrykseen asioista. Rakenteet 

taas määrittävät toimijan vaihtoehtoja, mutta voivat myös mahdollistaa toimintaa. Sama asia voi 

myös olla toiselle toimijalle este, toiselle mahdollisuus. (Peltola 2001,167) Giddens (1984, 24) 

määrittelee toiminnan jatkuvaksi sarjaksi fyysisten henkilöiden todellisia tai toteutettavaksi 

harkittuja kausaalisia toimenpiteitä, joilla nämä henkilöt vaikuttavat maailmassa ilmenevien 

tapahtumien muodostamaan jatkuvaan prosessiin. Giddens myös tähdentää, että toimijana 

toimiminen edellyttää toimijan toimenpiteitä muutettavissa olevan kohdemaailman suuntaan. 

Toiminnan luonteeseen kuuluu myös, että toimija, minä ajankohtana tahansa, olisi voinut toimia 

toisin. Giddensin mukaan rakenne taas on yhteiskunnallisten käytäntöjen uusintamisen väline että 

sen lopputulos. Rakenteellisella kaksinaisuudella Giddens tarkoittaa yhteiskunnallisissa 



 

15 
 

toimintakäytännöissä ilmenevää yhteiskunnalliseen elämään oleellisesti liittyvää rekursiivisuutta eli 

itseensä palautumista ja itsensä muokkaamista. Rakenteet eivät vain rajaa toiminnan tilaa, vaan ne 

luovat myös mahdollisuuksia toimintaan (Peltola 2001, 167).  

 

Omassa työssäni tarkastelen toimijoina yrityksiä sekä asiantuntijoita, jotka ovat toimineet 

matalaenergiarakentamisen parissa. Toiminnan tilan rajaavat rakenteet taas käsitän koostuvan niistä 

taloudellisista, yhteiskunnallisista ja sosiaalisista tekijöistä, jotka aineistoni perusteella nousevat 

esiin joko itse yritysten ja asiantuntijoiden tai itse matalaenergiarakentamisen edistymistä rajaavina 

tekijöinä. Tarkastelen myös sitä, millaisia toimijaverkkoja matalaenergiarakentamisen ympärille on 

muodostunut ja miten nämä ovat muuttuneet. 
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3. Mikä matalaenergiatalo? 
 

Matalaenergiatalolla voidaan tarkoittaa useammanlaisiakin taloja. Yleisellä tasolla voidaan puhua 

yksinkertaisesti rakennusten energiatehokkuudesta ja sen parantamisesta. Ellei etukäteen tiedetä, 

mihin energiakulutuksen tasoon tähdätään tai mihin kategoriaan kyseessä oleva rakennus tulee 

kuulumaan, puhutaan vain yleisesti energiatehokkuuden parantamisesta. Nieminen ja Lylykangas 

(2009) määrittelevät energiatehokkuuden energian hyötysuhteen parantamiseksi. Yleensä 

energiatehokkuudella tarkoitetaan rakennuksen käytön aikaista energiankulutusta, mutta termiä 

voidaan käyttää myös niin, että siihen sisällytetään myös rakentamisen aikainen energiankulutus.  

 

3.1. Matalaenergiarakentamisen eri kategoriat 
 

Rakennuksia voidaan erotella matalaenergiataloihin, passiivitaloihin, nollaenergiataloihin ja 

plusenergiataloihin. Selvennän seuraavissa kappaleissa näitä eri kategorioita. 

 

Matalaenergiatalo 

 

Matalaenergiatalo/rakennus on määritelmistä häilyvin, koska sillä voidaan tarkoittaa rakennusta, 

joka kuluttaa hieman vähemmän kuin yleisimmät sillä hetkellä rakennettavat talotyypit tai sitten sitä 

voidaan käyttää matala- ja passiivitalojen yleiskäsitteenä. Matalaenergiarakentamisena on puhuttu 

yleensä sellaisesta rakennuksesta mikä kuluttaa noin puolet vähemmän energiaa kuin normien 

minimitason asettamilla ratkaisuilla tehty rakennus on kuluttanut. (Nieminen & Lylykangas 2009). 

Vuoden 2010 alusta voimaan astuneet rakennusmääräykset määrittelevät matalaenergiarakennuksen 

taloksi, jonka laskennallinen lämpöhäviö1 on korkeintaan 85 % minimitason määräysten mukaan 

toteutetun rakennuksen vertailulämpöhäviöstä2 . (Rakentamismääräyskokoelma D3 2.2.1., 2010).   

 

Passiivitalo 
 
Passiivitalon perimmäinen idea on, ettei rakennus tarvitse ollenkaan ulkopuolista lämmönlähdettä. 

Passive House Institute määrittelee passiivitalon sellaiseksi rakennukseksi, jossa normaali 

asumislämpötila saavutetaan ilman aktiivista lämmitys- tai viilennysjärjestelmää. (Passive House 

Institute 24.11.2009) 
                                                 
1Rakennuksen lämpöhäviö on vaipan, vuotoilman ja ilmanvaihdon yhteenlaskettu lämpöhäviö Rkl D3 3.1.1. 
2Rakennuksen vertailulämpöhäviö on rakennuksen vaipan, vuotoilman ja ilmanvaihdon yhteenlaskettu lämpöhäviö 

laskettuna määräysten vertailuarvoilla Rkl D3 3.1.1. 
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 Passiivitalon määritelmä kuitenkin vaihtelee maittain. Perusideaa on pyritty soveltamaan eri 

olosuhteisiin sopiviksi niin, että on voitu asettaa perusteltu tavoite rakennusten energiatehokkuuden 

parantamiseksi. Suomessa käytössä olevat kriteerit passiivirakentamisesta on alun perin julkaissut 

VTT.  Siinä Suomi jaetaan lämpötilojen mukaan kolmeen eri vyöhykkeeseen. Rakennusten 

energiankulutuskriteerit on määritelty näissä vyöhykkeissä niin, että Etelä-Suomessa kriteerit ovat 

tiukempia kuin Pohjois-Suomessa. Niissä on myös otettu huomioon Suomen pohjoisempi sijainti, 

eli käytännössä kriteerit eivät ole niin tiukkoja kuin kansainvälisissä kriteereissä. (Nieminen 2007)  

 

Nollaenergiatalo 
 
Nollaenergiatalon ideana on, että se on kytketty sähköjärjestelmään, mutta se tuottaa myös itse 

energiaa. Sille ei ole olemassa vielä vakiintunutta määritelmää. Euroopan parlamentti on kuitenkin 

toukokuussa 2009 esittänyt nettonollataloa kaiken uudisrakentamisen tasoksi vuodesta 2019 lähtien. 

Nettonollaenergiatalossa tuotetun ja kulutetun energian vuositase on nolla eli se siis tuottaa saman 

verran energiaa vuoden aikana kuin ottaa vastaan.  

 

Plusenergiatalo 

 

Tästä vielä pidemmälle viety versio on plusenergiatalo, joka tuottaa enemmän energiaa kuin ottaa 

vastaan. (Nieminen & Lylykangas 2009). Tällaisia rakennuksia ei Suomessa vielä ole. Suomesta on 

kuitenkin viety Espanjaan talo, joka olisi toiminut täällä passiivitalona, mutta muuntui Espanjassa 

plusenergiataloksi.  

 

3.2. Matalaenergian koerakennuksia Suomessa 
 

Energiatehokkuutta on rakentamiseen haettu Suomessa jo 1970-luvun energiakriiseistä lähtien, 

jolloin taloja ryhdyttiin tiivistämään liiankin innokkaasti energiansäästöä tavoiteltaessa. VTT teki 

silloin ensimmäiset suunnitelmat koerakennuksista. Niistä tuli kuitenkin liian monimutkaisia. 

Käytettiin paljon eri tekniikoita yhdessä ja sekoitettiin joukkoon niin maalämpöä ja aurinkoenergiaa 

ikkunoiden tiivistämisen ohella. 1984–88 VTT lähti kehittämään ensimmäistä 

matalaenergiakerrostaloa yksinkertaisemmalla tekniikalla. Vuonna 1991 Vuosaareen rakennettu 

EBES- koetalo säästikin energiaa keskimäärin 33 % verrattuna keskimääräiseen taloon.  EBES- 

talon jälkeen kehittely jatkui toimistorakentamisessa. Otaniemeen rakennettu METOP- 
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matalaenergiatoimistotalo kulutti 60 % vähemmän lämmitysenergiaa kuin muut toimistotalot 

keskimäärin tuohon aikaan. (Sähkö ja Lämpö-lehti, maaliskuu 1994). Ensimmäiset MEPI- 

matalaenergiapientalot taas valmistuivat Espooseen keväällä 1993. Useita eri projekteja niin 

pientalojen, toimistorakennusten kuin myös kerrostalojen parissa toteutettiin 90-luvun aikana ja 

2000-luvun alussa. Asuntomessuille järjestettiin 80- ja 90-luvuilla lukuisia pientalojen 

energiatutkimuksia. VTT:llä toteutettiin myös lukuisia energiatutkimusohjelmia. (Saari 2008).  

 

Saksassa rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen on pyritty jo pitkään. Wolfgang Feist 

kehitteli edelleen Lundin yliopiston professori Bo Adamssonin kanssa keskustellessaan saamaan 

ideaa passiivitalosta Ensimmäinen passiivi-talo kohosi Saksan Darmstadiin vuonna 1991.(Nieminen 

& Lylykangas 2009). Sittemmin Feist perusti Saksaan itsenäisen tutkimuskeskuksen Passiv House 

Institute'n vuonna 1996. Sen tarkoituksena on edelleen kehittää passiivirakentamisen teknologiaa 

sekä suunnitella passiivitaloja. (Passive House Institute 24.11.2009 ) 
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4. Energiatehokkuusvaatimukset poliittis-hallinnollisessa ohjauksessa ja 
rakennusalan omissa linjauksissa 
 

Tarkastelen tässä luvussa sitä, missä vaiheessa energiatehokkuus on päätynyt Suomessa poliittisiin 

ohjelmiin, millä tavalla se niissä esiintyy ja missä vaiheessa rakennusmääräysten energiasäädöksiä 

on ryhdytty kiristämään. Tarkastelen myös sitä, miten asiaa on käsitelty rakennusalan omissa 

tulevaisuuden linjavedoissa. Erittelen myös sitä, minkälaisia konkreettisia ohjelmia ja tavoitteita 

innovaatio- ja teknologiapolitiikan puolella on laadittu. Käyn myös läpi, missä vaiheessa 

rakennusmääräysten energiasäädökset ovat muuttuneet. 

 

Tämän tarkastelun tarkoituksena on tuoda esille niitä poliittisia ja hallinnollisia määräyksiä ja niiden 

muutoksia, jotka osaltaan muovaavat rakennusalan toimintatapoja ja – tilaa energiatehokkuuden 

toteuttamisessa. Olen jakanut analyysissäni linjauksen ja toimenpiteet kolmeen eri vaiheeseen sen 

mukaan, millainen lähestymistapa kulloinkin on vallinnut. Käsittelen myös ensin 

rakennusmääräysten luonteen sekä energiatehokkuuden historiaa öljykriisin ajalta. Tämän osion 

tarkoituksena on taustoittaa myöhempiä toimijoiden haastatteluja. 

 

4.1. Rakennusmääräykset  
 
 
Maankäyttö- ja rakennuslaissa ja -asetuksessa määritellään rakentamista koskevat 

vähimmäisvaatimukset ja luvanvaraisuus. Tarkemmat määräykset ja ohjeet sisältyvät Suomen 

rakentamismääräyskokoelmaan. Rakennusmääräykset koostuvat velvoittavista määräyksistä sekä 

ei-pakollisista ohjeista. Rakennusmääräyksissä käsitellään rakenteiden lujuutta, eristyksiä, LVI-

asioita ja energiataloutta, rakenteellista paloturvallisuutta, yleistä asuntosuunnittelua sekä 

asuntorakentamista. Rakentamiselle asettavat yleiset vaatimukset sisältävät rakenteiden lujuuden ja 

vakauden, paloturvallisuuden, hygienian, terveyden ja ympäristön, käyttöturvallisuuden, 

meluntorjunnan sekä energiatalouden ja lämmöneristyksen perusvaatimukset. Rakennuksen on 

lisäksi oltava ekologisilta ominaisuuksiltaan kestävä.(Ympäristöhallinto 15.1.2010) Rakentamisen 

ohjauksen tarkoituksena on varmistaa, että: 

 

• rakentamisen laatu on korkeatasoista 
• rakentaminen on turvallista, terveellistä ja esteettisesti korkeatasoista 
• rakennus soveltuu käyttäjien tarpeisiin koko sen elinkaaren ajan 
• suunnittelussa ja rakentamisessa korostuvat vastuu ja hyvä ammattitaito 
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Suomen rakentamismääräyskokoelmassa annetut määräykset koskevat uuden rakennuksen 

rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostyössä määräyksiä sovelletaan - jollei määräyksissä 

nimenomaisesti määrätä toisin - vain siltä osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus sekä rakennuksen 

tai sen osan mahdollisesti muutettava käyttötapa edellyttävät. 

 

Kuntatasolla tärkein rakentamisen ohjauksen väline on rakennusjärjestys, jolla annetaan 

paikallisista oloista johtuvia määräyksiä ja ohjeita. (Ympäristöhallinto 15.1.2010) Myös 

rakennusvalvonta kuuluu maankäyttö- ja rakennuslain (1999/132) mukaan kuntien tehtäviin: 

kunnilla on oltava rakennusvalvontaviranomainen, jonka tehtäviin kuuluu mm. rakentamisen ohjaus 

ja valvonta sekä rakennus- ja toimenpideluvat. Kunnat voivat tehdä myös yhteistyötä ja käyttää 

yhteistä rakennusvalvontaviranomaista. Rakennusvalvontaviranomainen voi myös tarjota 

rakentajalle erilaisia palveluja esimerkiksi rakennushankkeen kustannusarvioon laatimiseen liittyen. 

Rakennusvalvontaan kuuluu yleensä aloituskokous työn alkuvaiheessa, työmaakatselmuksia 

rakennusvaiheessa sekä loppukatselmus työn valmistuttua. (Suomen Kuntaliitto 15.1.2010) 

Rakennusvalvonnan järjestäminen on jokaisen kunnan itse järjestettävissä, rakennusmääräykset sen 

sijaan ovat valtakunnallisia, ja määrittävät myös rakennusvalvonnan toimintaa.  

 

Tämän suoran lakiohjauksen lisäksi erilaisilla poliittisilla ohjelmilla voidaan vetää suuntaviivoja 

siitä, mitä rakentamisen kohdalla kulloinkin pidetään tärkeänä, mitä asioita erityisesti halutaan 

edistettävän ja miten. Ne toimivat siis osaltaan matalaenergiarakentamisen toiminnan tilan 

muokkaajina. 

 

4.2. Energiansäästön historiaa 
 

Energiansäästöstä ryhdyttiin puhumaan jo 1970-luvulla, kun öljykriisit saivat valtiot tarkastelemaan 

energian käyttöä uudelleen. Myös Suomessa pelättiin hetkellisesti energian loppumista ja 

myöhemmin energian kallistumista. Ylen elävä arkisto kertoo, että vuonna 1973 hallitus laati laajan 

energiansäästöohjelman ja ”kaupungit muuttuivat pimeämmiksi, patterit ruuvattiin pienemmälle ja 

autokisat kiellettiin”. Energiansäästämistä tavoiteltiin jopa paniikinomaisin ottein. Esimerkiksi 

kelpaa hyvin keskustelu televisioiden pimentämisestä maanantai-iltaisin sekä rakennusten 

tiivistyksissä tehdyt ylilyönnit, jotka johtivat homeongelmiin.  Suomessa tilanne ei kuitenkaan ollut 

yhtä huono kuin monissa muissa Euroopan maissa, joissa jouduttiin ottamaan käyttöön bensakortit 
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kansalaisille. Tilannetta täällä helpotti Neuvostoliitosta saatava öljy sekä myöhemmin myös 1977 

valmistunut ydinvoimala. ( Ylen Elävä arkisto 1.9.2011) Tomi Lintunen (2007) toteaakin pro gradu-

työssään ”Energiakriisi ja tulevaisuus: miten energiakriisiä ja sen seurauksia arvioitiin 

suomalaisessa julkisuudessa syksystä 1973 alkuvuoteen 1974” että ensin tulevaisuus nähtiin talvella 

1973–74 synkkänä. Tilanne kuitenkin rauhoittui kun kriisin huomattiin vaikuttavan lähinnä öljyn 

hintaan. Teollisuudessa syntyi myös positiivisia vaikutuksia, koska Neuvostoliittoon jouduttiin 

toimittamaan enemmän tavaraa kohonneen öljyn hinnan kattamiseksi. Eli energiakriisi ei ollut 

Suomen kannalta ainoastaan paha asia. 

 

Öljyn kulutus kuitenkin putosi Suomessa vuosien 1973 ja 1989 välillä 27 % samalla kun 

primäärienergian kokonaiskulutus kasvoi 30 %. Öljy korvattiin voimalaitoksissa kotimaisilla 

polttoaineilla, kivihiilellä ja maakaasulla. Kotitalouksissa öljyä korvattiin sähkölämmityksellä. 

(Energiateollisuus 3.9.2011). 70-luvun alun energiansäästövimma hiipui siis öljykriisien jälkeen. 

Energia ei siis pidemmällä välillä ryhdytty säästämään, sen lähde vain muuttui.  

 

4.3. Energiatehokkuuden kiristämisen uusi nousu  
 

Tammikuussa 2010 asuntoministeri Jan Vapaavuori kutsui Sitran ja Tekesin kanssa laajan 

asiantuntijajoukon yhteen kartoittamaan parhaat keinot energiaviisauden edistämiseen. 

Asiantuntijajoukon työn tuloksena oli ERA17 – Energiaviisaan rakennetun ympäristön aika 2017- 

toimenpideohjelma3. Sen kaksi päävisiota on, että Suomi on edelläkävijä energiaviisaudessa vuonna 

2017 ja että Suomen rakennettu ympäristö on maailman paras vuonna 2050. Vuonna 2010 

uudisrakentamisen energiamääräyksiä kiristettiin ja lisää kiristyksiä on tulossa vuonna 2012. 

Energiakriisien aiheuttaman energiasäästövimman jälkeinen hiljaisuuden ajan jälkeen 

energiatehokkuudesta on tullut taas selkeä poliittinen tavoite rakentamisessa. Miten tähän on tultu? 

 

Rakentamisen ympäristönäkökohdista ja rakentamisen energiatehokkuudesta puhutaan varsinaisesti 

ensimmäistä kertaa vuonna 2002 valmistuneessa kansallisessa rakennuspoliittisessa ohjelmassa. 

Tätä aiemmin asiaa on jollakin tasolla sivuttu myös vuonna 1998 julkistetussa 

arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa sekä samana vuonna julkaistussa ekologisesti kestävän 

rakentamisen ohjelmassa. Hallitusohjelma-tasolla matalaenergiarakentaminen mainitaan Vanhasen 

toisessa hallitusohjelmassa, joskin jo Lipposen hallitusohjelmassa energiatehokkuus on esillä. 
                                                 
3Ks lisää http://era17.fi/ 
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Kansallisen tason lisäksi energiatehokkuus-teemaa rakennusalalle on myös puskenut EU:n ilmasto- 

ja energiapolitiikkaan liittyvä energiatehokkuusohjelma ja sen puitteissa laaditut direktiivit. 

 

Seuraavissa kappaleissa erittelen näitä ohjelmia ja linjauksia hieman tarkemmin aikakausittain 

tarkoituksena käydä läpi, millä tavalla matalaenergiarakentaminen ja rakentamisen 

energiatehokkuus on näissä raporteissa esitetty. Käsittelen myös, millaisia konkreettisia askeleita on 

otettu teknologiapolitiikan puolella. 

 

4.3.1. Vapaaehtoisuuteen perustuva politiikka 1998–2001 
 

Vuosien 1998–2001 aikana rakentamisen energiatehokkuus nousi jo hieman esiin poliittisissa 

linjauksissa/ strategioissa sekä rakennusalan omissa linjauksissa. Myös tutkimus- ja 

kehitysrahoitusta ryhdyttiin kanavoimaan enemmän rakennus- ja kiinteistösektorille. Lähtökohtana 

pidettiin vapaaehtoisuutta ja rakennusalan omaehtoista kehittämistoimintaa.  

 

Poliittiset strategiat 

 

Tänä aikakautena laadittiin useita rakentamista koskevia poliittisia linjauksia, joita käytettiin 

myöhemmin lähtökohtana Suomen kansallista rakennuspoliittista ohjelmaa laadittaessa. Näitä 

taustalla vaikuttaneita raportteja olivat arkkitehtuuripoliittinen ohjelma (1998), ekologisesti 

kestävän rakentamisen ohjelma (1998), rakennusperintöstrategia (2001) sekä valtioneuvoston 

periaatepäätös hallituksen asuntopoliittiseksi strategiaksi (2000). Arkkitehtuuripoliittisessa 

ohjelmassa puhuttiin ympäristönäkökulmasta, mutta ei varsinaisesti rakennusten 

energiatehokkuudesta. Ekologisesti kestävän rakentamisen ohjelma taas tuo vahvasti esille 

ympäristöasioiden tärkeyttä ja rakennusten ja kiinteistöjen ympäristökuormituksen vähentämistä 

(johon energiatehokkuus siis tähtää). Käsittelen näitä kahta ohjelmaa seuraavissa kappaleissa 

tarkemmin.  

 

Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa ei vielä varsinaisesti puhuta energiatehokkuudesta. 

Ympäristönäkökulma tulee tosin siinä jo esille. Ohjelmassa todetaan arkkitehtuurin hyväksi 

lähtökohdaksi käyttökelpoisuuden. Tämä sisältää toimivuuden, käytännöllisyyden ja 

taloudellisuuden.  Erikseen mainitaan, että ”kestävyys on laajentunut rakenteiden kestävyydestä 

myös ekologiseksi kestävyydeksi” (s.5). Muutoin ympäristönäkökulmaa tuodaan esiin lähinnä sen 
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kautta, että kansalaisilla tulisi olla ”oikeus terveelliseen ympäristöön, mahdollisuus vaikuttaa 

elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon sekä vastuu ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä”. 

(emt., 6).  Julkisen rakentamisen kuuluisi raportin mukaan toimia esikuvana laadun vaalimisessa.  

Ohjelmassa myös mainitaan, että rakennuslakiin tehtäneen kokonaisuudistus, joka on tarkoitus 

saattaa voimaan vuonna 2000. Uudistuksen tavoitteena on ”parantaa alueidenkäytön suunnittelun 

edellytyksiä kestävää kehitystä edistävään, ympäristöhaittoja vähentävään ja luonnonvaroja 

säästävään suuntaan. Rakentamisen ohjauksessa se tarkoittaa rakentamisen laadun, 

ympäristökysymysten ja elinkaariajattelun korostamista sekä korjausrakentamisen edistämistä. 

Ehdotus uudeksi maankäyttö- ja rakentamislaiksi tukee arkkitehtuuripolitiikan tavoitteita.” (emt. 

s.10) Vaikka voidaankin ajatella, että elinkaariajattelussa energiankäyttö tulee väistämättä 

tarkastelun alle, ei tässä kohtaa varsinaisesti viitata säästötoimiin rakennusten energiankulutuksessa. 

Arkkitehtuuripoliittinen suunnitelma tuo siis esiin ympäristönäkökulman, muttei varsinaisesti ota 

suurempaa kantaa nimenomaan energiatehokkuuteen. On myös huomionarvoista, että 

ympäristönäkökulmaa enemmän ohjelmassa tuodaan esille esim. rakennusperintöä, arkkitehtien 

koulutusta ja arkkitehtien toimintaedellytysten turvaamista.  

 

Myöhemmin samana vuonna valmistui ekologisesti kestävän rakentamisen ohjelma. Ohjelma 

virallistettiin valtioneuvoston periaatepäätöksellä vuonna 2009. Sillä oli neljä strategista tavoitetta: 

1) Rakentamisen ja kiinteistökannan aiheuttaman ympäristökuormituksen oleellinen vähentyminen, 

2) Ympäristöosaamisen ja -teknologian muodostaminen rakennusalan kansalliseksi 

kilpailutekijäksi, 3) Rakennus- ja kiinteistöalan valmiuksien kasvattaminen ympäristöperusteiseen 

ja asiakaslähtöiseen päätöksentekoon ja 4) Yhdyskuntien kehityksessä ekologisen kestävyyden 

vahvistuminen. Ohjelman toteutuksessa pääpaino oli vapaaehtoisuudella. Sen tekijät ajattelivat, että 

normiohjaus ei veisi yhtä pitkälle ja olisi yhtä innovatiivista kuin rakennus- ja kiinteistöalan oman 

kehitystyön tuloksena syntyvät esimerkit ja kokemukset. Usko alan toimijoiden sitoutumiseen asian 

edistämiseen ja esimerkkien voimaan uskominen olivat vahvoilla ohjelmaa tehtäessä.  

 

Valtioneuvosto hyväksyi periaatepäätöksen ekologisesti kestävän rakentamisen ohjelmaksi 

joulukuussa 1998, millä se antoi virallisen hyväksynnän ohjelman tavoitteille ja toimenpiteille 

rakennus- ja kiinteistöalalla. Ohjelman tarkoituksena oli myös toteuttaa myös hallitusohjelmaa ja 

täydentää uutta maankäyttö- ja rakennuslakia. 
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Rakennusalan omat linjaukset 

 

Ekologisesti kestävän rakentamisen jatkotyö annettiin alan omien toimijoiden suunniteltavaksi. Se 

päätettiin sitoa yhteen kiinteistö- ja rakennusalan järjestöjen ja yritysten yhdessä käynnistämään 

Visio 2010- hyvän elämän puitteet projektiin. Projektin raportti julkistettiin toukokuussa 2001. Työn 

tavoitteena oli luoda yhteinen näkemys siitä, mitkä tulisivat olemaan alan keskeiset kehitystrendit 

vuoteen 2010 asti. Tämän tarkoituksena oli edesauttaa toimijoiden strategista työtä. Vision 

esipuheessa todetaan, että ”Klusterivisio 2010 ja sitä esittelevä raportti on etenkin kiinteistö- ja 

rakennusalan yritysjohdolle tarkoitettu strategisen suunnittelun ja muutoksen johtamisen väline”.  

 

Raportista käy ilmi, että ympäristön markkina-arvosta on tässä vaiheessa vakuututtu. Raportti 

tunnistaa esipuheessaan kestävän kehityksen yhdeksi tärkeäksi nousevaksi trendiksi länsimaissa. 

Samalla se kuitenkin toteaa, että ekologisen näkökulman yhdistäminen liiketaloudellisiin 

tavoitteisiin on liike-elämälle suuri haaste. Ympäristöarvojen korostuminen nousi raportissa 

neljänneksi suureksi yleismaailmalliseksi trendiksi ja muutoshaasteeksi. Raportin mukaan tämä 

tarkoittaa käytännössä yritysten ympäristömaineen merkityksen korostumista. Koska Suomessa 40 

% kaikesta energiasta käytetään kiinteistöjen ylläpitoon ja rakentamiseen, odotetaan kiinteistö- ja 

rakennusalalta yhä suurempaa vastuunkantoa ympäristöstä. Toisaalta ympäristöajattelu myös tukee 

liiketoimintaa ja luo uusia tuoteratkaisuja ja palvelu- ja rahoitusmuotoja. (emt s.13). Visio- 

raportissa asetetaan päämääräksi, että suomalaisen ympäristöosaaminen tulisi olla kansainvälisessä 

kärjessä. Siinä arvellaan, että asiakkaille ympäristökysymykset tulevat olemaan tärkeitä ja 

panostukset tutkimukseen ja kehitykseen lisääntyvät. (emt s. 20)  

 

Aloitetun työn käytännön toteutuksen todetaan jatkuvan valtioneuvoston asettamassa kiinteistö- ja 

rakennusalaa laajasti edustavassa rakennuspoliittista ohjelmaa tekevässä työryhmässä. Sen tehtävien 

todetaan olevan konkretisoida klusterin käytännön tavoitteita eri toimialojen kilpailukyvyn ja 

toiminnan kehitykselle lähivuosikymmenelle. Lisäksi se määrittelee ne tutkimus- ja 

koulutusresurssit, joihin julkinen sektori sitoutuu näiden tavoitteiden toteutumisen edistämiseksi. 

Tämän toteamisen jälkeen kuitenkin korostetaan edelläkävijöiden merkitystä itse yritystoimijoiden 

piirissä ja tähdennetään, että oleellista on saada riittävän suuri massa alan eri toimijoita strategiseen 

yhteistyöhön. (emt s.23) Osaamisen nopea lisääminen, teknologiaohjelmat ja koulutus nähdään 

oleellisina tekijöinä hyvän innovaatioympäristön luomiselle. (emt s.24).   
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Hallitusohjelmat 

 

Hallitusohjelmissa ei vuosien 1996–2001 aikana puhuttu ollenkaan varsinaisesta 

matalaenergiarakentamisesta. Lipposen ensimmäisessä hallitusohjelmassa vuonna 1995 

energiansäästöä (ja riittävää energian saantia) haluttiin edistää4. Tämä lausunto tosin koski 

energiapolitiikkaa, eikä ole mitään syytä olettaa, että rakennusten energiankäyttö olisi kuulunut 

tuolloin energiapoliittiseen päätöksentekoon. Rakennuslain uudistamisesta tosin halutaan 

hallitusohjelman puitteissa jatkaa ”tavoitteena hyvä rakennettu ympäristö, kuntien päätösvallan 

vahvistaminen, kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisääminen ympäristönmuutosasioissa 

sekä maapolitiikan edellytysten parantaminen.” (Lipposen 1. hallitusohjelma, ympäristö). Mutta 

tässäkään yhteydessä ei puhuttu mitään energiatehokkuudesta.  

 

Mielenkiintoista kuitenkin on, että Lipposen 1. hallitus lupasi laatia erityisohjelman 

rakentamisteknologian, puurakentamisen, ekologisen rakentamisen ja rakentamisen laadun ja 

vastuun kehittämiselle. Energia ja ympäristö mainitaan myös hallitusohjelmassa esimerkkeinä 

nousevista aloista, joille tutkimustoimintaa tulisi suunnata. Myös Lipposen toisessa 

hallitusohjelmassa vuonna 1999 peräänkuulutetaan ympäristöklusteritutkimuksen lisäämistä ja 

halutaan panostaa ympäristö- ja energiateknologian tutkimukseen ja kehittämiseen ja vientiin. 

Samalla teemalla yhdeksi elinkeino- ja energiapolitiikan toimenpiteeksi mainitaan energian 

tehokkaan käytön ja energiansäästön edistäminen.  

 

Tekesin kiinteistö- ja rakennusklusterin tutkimus- ja kehitystoiminnan käynnistäminen 

 

Lipposen 1. hallituksen astuessa valtaan 90-luvun puolivälissä Teknologian ja innovaatioiden 

kehittämiskeskus (Tekes) laati 1990-luvun puolivälissä oman strategiansa kiinteistö- ja 

rakennusklusterille. Sen ohjelmat painotettiin toimijapohjaisesti eri rakentamisen aloille. 

Tarkoituksena oli tunnistaa toimijat ja saada heidät myös havaitsemaan oma roolinsa kehitys- ja 

tutkimussektorilla. Päämääränä oli tutkimus- ja kehitystoiminnan käynnistäminen näillä aloilla, 

ohjelmien koon kasvattaminen sekä yritysvetoisuus. 

 

Klusteristrategia toteutettiin viitenä peräkkäisenä ohjelmana vuosien 1997–2007 aikana. Näistä 

kaksi, ProBuild ja Rembrand, ajoittuvat ajanjaksoon jolloin energiatehokkuus alkoi nousta esille 

                                                 
4”Hallitus turvaa riittävän energian saannin ja edistää energiansäästöä ensisijaisesti markkinatalouden keinoja käyttäen. ” Lipposen 1. 

hallitusohjelma, elinkeinopolitiikka 
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vapaaehtoisuuteen perustuvan politiikan tasolla. ProBuild aloitettiin 1997 (-2001) ja Rembrandt 

vuonna 1999 (-2003).  ProBuildin yhtenä painotuksena oli, että ”elinkaaritalouteen kiinnitetään 

huomiota rakentamisprosessin kaikissa vaiheissa ja rakentamisprosessin kehittämisen ansiosta 

rakentamisen laatu, tuottavuus, kustannusten ja aikataulujen hallinta paranevat merkittävästi” 

Ohjelman kautta kehitettiin menetelmiä ja työkaluja toimivuus- ja ympäristövaatimusten 

määrittämistä ja esittämistä varten. Vaatimusten määrittämisessä kiinnitettiin enenevässä määrin 

huomiota laatuun, käyttötalouteen ja muihin elinkaariominaisuuksiin. ProBuild- ohjelmaan sisältyi 

hankekokonaisuus, jonka tavoitteena oli kehittää rakennushankkeen keskeisten osapuolten 

valintamenettelyä siten, että valinnassa voidaan ottaa ostohinnan lisäksi huomioon myös muita 

onnistuneen toteutuksen kannalta tärkeitä kriteerejä. Ne liittyivät mm. toteuttajan pätevyyteen, 

laaduntuottokykyyn, referensseihin, taloudelliseen suorituskykyyn ja yhteistoimintaan asiakkaan 

kanssa sekä elinkaariomaisuuksien hallintaan.  ProBuild- ohjelmassa kehitettiin ja pilotoitiin myös 

rakennusten taloteknisten ominaisuuksien elinkaaritaloudellisia vertailumenetelmiä.  (ProBuildt 

loppuraportti, s. 9-10) Rembrandissa neljäntenä painopistealueena olivat elinkaariyhteistyö, jonka 

puitteissa ohjelmassa oli noin 10 hanketta. Elinkaariyhteistyöhön selkeästi liittyviä hankkeita oli 

ohjelmassa kohtalaisen vähän, tosin elinkaariasiat olivat sisällä myös useiden muiden 

painopistealueiden hankkeissa. (Rembrand loppuraportti, s.6 ).  

 

Molemmissa ohjelmissa elinkaariajattelu oli siis mukana, mutta ei tärkeimpänä panostusalueena. 

Sen voidaan kuitenkin katsoa vaikuttaneen osaltaan rakennusalan t & k – toiminnan 

käynnistämiseen. Tänä aikakautena tuotiin siis ensimmäistä kertaa sitten öljykriisin rakennusten 

energiatehokkuus esille ja ryhdyttiin panostamaan taas asian tutkimiseen.  

 

 

4.3.2. Normisääntelyn orastus 2001- 2005 
 

Vuonna 2001 lähdettiin valmistelemaan kansallista rakennuspoliittista ohjelmaa poliittisten sekä 

rakennusalan toimijoidenyhteistyössä. Kansallinen rakennuspoliittinen ohjelma julkaistiin vuonna 

2002. Saman vuoden kesällä ympäristöministeriö tiedotti myös ekologisesti kestävän rakentamisen 

ohjelmasta laaditusta seurantaraportista. Kiinteistö- ja rakennusalan toimijat julkaisivat vuosina 

2002 - 2005 kolme lisäosaa vuonna 2001 alkaneesta Visio 2010 -hyvän elämän puitteet projektin 

tiimoilta. Myös Tekesin kiinteistö ja rakennusklusterin ohjelmat veivät osaltaan 

matalaenergiarakentamis- projekteja eteenpäin. Seuraavissa kappaleissa kuvaan tarkemmin näitä 

politiikka- ja teknologiaohjelmia. 



 

27 
 

 

Politiikkaohjelmat 

 

Kansallisen rakennuspoliittisen ohjelman valmistelu alkoi vuonna 2001 ja se julkaistiin vuoden 

2002 alkupuolella. Ohjelman laati työryhmä, jonka puheenjohtajana toimi valtiosihteeri Rauno 

Saari. Työryhmässä oli jäseniä niin ministeriöistä kuin etujärjestöistä.  Työryhmälle asetettiin 

kolmeksi päätavoitteeksi 1) parantaa rakentamisen laatua, alan tuottavuutta ja imagoa sekä edistää 

kilpailua 2) tuottaa hyvää ja ekologisesti kestävää rakennettua ympäristöä sekä 3) ennakoida 

paremmin suhdanne- ja kausivaihteluita. Itse raportissa käsitellään rakennusalan 

toimintaympäristöä, hyvää ja ekologisesti kestävää rakennettua ympäristöä, rakentamisen ja 

ylläpidon laatua ja tuottavuutta sekä itse ohjelman toteutusta. Jo johdannossa tunnistetaan 

rakennettu ympäristö ja rakentaminen ympäristövaikutuksiltaan huomattaviksi ja todetaan 

ympäristöystävällisyyden ja ekotehokkuuden olevan tulevaisuuden haasteita. Niiden tahdotaan 

myös olevan merkittävä tekijä kansallisen ilmastostrategian toteuttamisessa. (Kansallinen 

rakennuspoliittinen ohjelma, s.3-4)   

 

Energiatehokkuutta tuodaan esille erityisesti luvussa ”Hyvää ja ekologisesti kestävää rakennettua 

ympäristöä” sekä laatua ja tuottavuutta käsittelevän luvun alakappaleessa ”elinkaari- ja 

ympäristöosaaminen”. Energiatehokkuus tulee esiin nimenomaan Kioton ilmastosopimuksen 

asettamien velvollisuuksien kautta: rakennukset ovat suuri energian kuluttaja, joten niiden 

energiatehokkuustoimilla olisi oikeasti merkitystä kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisessä. Nyt 

myös normiohjaus nousee esille kuin itsestäänselvyytenä, ja uudet säädökset halutaan jopa saattaa 

toimintaan nopeasti: 

 
Osana kestävää kehitystä on Kioton ilmastosopimuksen vaatimusten täyttäminen. 
Rakennuskanta on suurin energiankäyttäjä. Siksi energiansäästö olemassa olevassa 
rakennuskannassa ja energiantuotannon tehostaminen sekä sellainen uudisrakentaminen, 
joka käyttää vähän energiaa, ovat keskeisiä. Rakentamismääräyksillä on ohjattu 
voimakkaasti uudisrakentamista. Rakennusten energiankäyttöä koskevien 
rakentamismääräysten valmistumista halutaan kiirehtiä.” (emt. s. 15) 

 

Mainitaan myös mahdollisuudesta, että EU laatii uuden energiatehokkuusdirektiivin, joka 

velvoittaisi jäsenmaita luomaan rakennusten kokonaisenergiakulutukseen perustuvan 

laskentamallin. Sen pohjalta tulisi määritellä vaatimustasot, luomaan kyseiseen laskentamalliin 

perustuvan olemassa olevien ja uudisrakennusten energialuokittelun sekä järjestämään 

lämmityskattiloiden ja ilmanvaihtolaitteiden säännölliset tarkastukset. 
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Elinkaari- ja ympäristöosaamista käsitelevässä kappaleessa todetaan energiataloudellisten 

ratkaisujen olevan Suomessa tärkeitä pohjoisen sijaintimme vuoksi. Raportti myös tunnistaa sen 

tosiasian, että uudisrakentamisessa elinkaariasiat on helpompi ottaa huomioon kuin korjata näitä 

jälkikäteen. Kappaleessa myös todetaan Suomen mahdollisuus luoda rakennusten energiatalouden 

hallinnasta vientivalttia: 

 

”Suomalaisen rakennustaitamisen eräs kulmakivi on ollut energiataloudellisten ratkaisujen 
hyvä hallinta. Tämä tietotaito on myös ympäristötietoisen rakentamisen perusta ja luo 
edellytykset kilpailukykyiselle viennille.” (emt s.21). 

  

Raportissa työryhmä kertoo pyrkineensä määrittelemään tärkeimmät toimenpiteet hallitun ja 

kestävän kehityksen aikaansaamiseksi rakennus- ja kiinteistöalalle. Se myös toteaa, että päävastuu 

toimenpiteistä on alalla itsellään. Julkisen sektorin tulisi kuitenkin luoda toiminnalle puitteet, jotka 

ohjaavat markkinoiden toimintaa myös yhteiskunnan kannalta toivottaviin tuloksiin, yhdessä alan 

osapuolten luomien pelisääntöjen kanssa. 

 

Raportin pohjalta valtioneuvosto teki periaatepäätöksen kansallisesta rakennuspoliittisesta 

ohjelmasta vuonna 2003. Siinä työryhmän raportti esitetään tiivistetysti. Periaatepäätöksessä tosin 

energiatehokkuuden osalta työryhmän raporttiin verrattuna korostetaan myös energiatehokkuuden 

parantamisen ulottamista myös olemassa olevaan rakennuskantaan. Myös eurooppalainen 

viitekehys oli tähän mennessä vahvistunut. Raportissa todetaankin Euroopan Unionin parlamentin 

ja neuvoston antaneen työryhmän raportissaan ennakoiman direktiivin energiatehokkuudesta. 

Direktiivin sisällöstä todetaan, että se velvoittaa kiinnittämään rakentamisen ohjauksessa huomiota 

lämmitystapavalintoihin sekä edellyttää myytäessä tai vuokrattaessa esitettävän todistuksen 

luomista rakennuksen energiatehokkuudesta. (Ympäristöministeriö 28.2.2003) 

 

Kansallisen rakennuspoliittisen ohjelman julkaisua seuraavana kesänä ympäristöministeriö julkaisi 

tiedotteen ekologisesti kestävän rakentamisen ohjelman seurantaraportista. Sen mukaan (19.6.2002) 

ohjelman seurannassa oltiin tyytyväisiä siihen vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjelman 

etenemisestä. Siinä todetaan myös, että alalla on pitkälle vietyjä kehittämishankkeita. Huomiota 

kiinnittää tosin se, että osa rakennus- ja kiinteistöalasta ei ole tiedotteen mukaan edennyt alkua 

pidemmälle ekologisessa kestävyydessä. Syynä tähän olivat rakennusalalla vallitsevat pinttyneet 

käytännöt ja asenteet, joiden muuttaminen oli hidasta. Tiedotteessa todettiin alan välttävän 

taloudellisia riskejä ja suuria kehitysharppauksia. Myöskään rakennushankkeiden tiukoiksi 
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mitoitetut aikataulut eivät antaneet mahdollisuutta ratkaisuvaihtoehtojen etsimiselle, laskemiselle ja 

vertailulle. Toisaalta rakennus- ja kiinteistöalan toimijoilla ei ollut kovin paljon halua tai edes 

uskallusta erottautua muista tai profiloitua erityisesti ympäristöosaamiseen. Syyksi raportissa 

arvellaan olleen vaativien asiakkaiden puute. Lopuksi todetaan, että edellytykset ekologisen 

kestävyyden toteutumiselle ovat olemassa, mutta työ on vasta alussa. Parhaiten tiedotteen mukaan 

parhaiten olivat käytännössä edenneet rakennusten energiataloudellisuutta parantavat toimenpiteet. 

(Ympäristöhallinto 20.4.2011)  

 

Politiikassa oltiin siis tilanteessa, jossa ekologisesti kestävän rakentamisen ohjelmassa julistettu 

vapaaehtoisuuden politiikka on "edennyt hyvin", toisaalta osa alan toimijoista ei ollut edennyt 

asiassa ja "pinttyneet käytännöt ja asenteet" muuttuivat hitaasti. Samalla kansallisessa 

rakennuspoliittisessa ohjelmassa otetaan jo selvä askel normiohjauksen merkityksen tunnustamisen 

suuntaan. Siinä alan toimijat koetaan kyllä edelleen vastuullisiksi alan kehityksestä ja 

toimenpiteistä, mutta julkisen sektorin rooli ohjaavana tahona tunnustettiin. Toisin sanoen mikäli, 

jotakin tarvitsisi tehdä paremmin yhteiskunnan näkökulmasta, siihen voidaan myös politiikan 

tasolla tarttua. Rakennusmääräyksiä kiristettiinkin energiamääräysten osalta vuonna 2003.  

 

Hallitusohjelmat 

 

Hallitusohjelmatasolla Jäätteenmäen hallituksessa kestävän kehityksen ehdot täyttävä kulutus ja 

tuotanto nostettiin asiaksi, johon tieto- ja osaamisyhteiskuntamme kilpailukyvyn tulisi perustua: 

 
”Ympäristöpolitiikan tavoitteena on Suomen aseman vakiinnuttaminen korkeasta 
ympäristönsuojelun tasosta tunnettuna tieto- ja osaamisyhteiskuntana, jonka 
kilpailukyky perustuu ekologisesti kestävän kehityksen ehdot täyttävään kulutukseen ja 
tuotantoon.” (Jäätteenmäen hallitusohjelma, ympäristöpolitiikka) 

 

Rivien välistä voidaan lukea, että ympäristöteknologiaan panostaminen tunnustettiin mahdolliseksi 

voimavaraksi Suomelle. 

 

Tekesin kiinteistö- ja rakennusklusterin ohjelmat 

 

Tämän toisen vaiheen aikaan ajoittui Tekesin loppujen kolmen kiinteistö- ja rakennusklusterien 

ohjelmien alku; Infra – Rakentaminen ja palvelut -teknologiaohjelma (2001-2005), Cube – 

Talotekniikan teknologiaohjelma (2002-2006) ja Sara – arvoverkottunut rakentaminen (2003-2007).  



 

30 
 

Näistä kahdessa jälkimmäisessä panostettiin rakennusten energiatehokkuuden ja elinkaariasioiden 

kehittämiseen.  

 

Cube –ohjelmassa kehitettiin mm. menetelmiä, joilla talotekniikkapalvelujen päätöksentekijät 

pystyvät valitsemaan elinkaariedullisia ratkaisuja, parannettiin elinkaaritoiminnan valmiuksia, 

kehitettiin laskennallisia menetelmiä rakennusten energiatehokkuuden arvioinnin esi- ja 

toteutussuunnittelua ja energiatodistusten laatimista varten sekä kehitettiin talotekniikan 

toimivuuden ja energiankulutuksen optimointipalvelua. (Cube loppuraportti, 7-33).  Ohjelman 

loppuraportissa todetaan myös, että elinkaariedullisuutta ei osata arvioida, myydä eikä myöskään 

ostaa. Se vaatisikin toimijoilta yhteistyötä. (emt s. 12). Energiatodistusten arvellaan olevan 

merkittävä kiinteistöjen arvonmuodostukseen vaikuttava tekijä jatkossa. (emt s. 32).  
 

Vuonna 2003 alkanut ohjelma Sara- arvoverkottunut rakentaminen toi useampia 

matalaenergiarakentamisen projekteja toimintaan. Hyvänä esimerkkinä Tekes (1.1.2008) mainostaa 

RIL 2007- ja Teknologiasta Tuotteeksi 2007 -palkinnot saanutta Rakennusliike Reponen Oy:n 

yhteistyökumppaneineen kehittämää MERAREPONEN- kerrostalojärjestelmää, jonka mukaan 

rakennettu matalaenergiakerrostalo kuluttaa energiaa vain 30 prosenttia tavanomaisen kerrostalon 

kulutuksesta. Sen rakennuskulut ovat ns. normitaloon verrattuna vain pari prosenttia enemmän. 

Sarassa on käynnistetty myös matalaenergiataloja ekotehokkaampien passiivipientalojen 

kehittäminen. Sara- ohjelman loppuraportissa todetaan, että energia- ja ekotehokkuuden merkitys 

tulee korostumaan tulevaisuudessa: Energian kallistuminen ja kiihtyvä ilmastonmuutos kiirehtii 

tarvetta löytää kiinteistöjen elinkaarikustannuksia alentavia ja ympäristöä säästäviä ratkaisuja. Se 

myös painottaa, että energia- ja ympäristöosaamisesta on mahdollista tehdä kansainvälinen 

kilpailuvaltti.(Sara loppuraportti, 23). 

   

Vision jatkoraportit 

 

Samalla kun poliittisissa linjauksissa näytettiin vihreää valolle ainakin jonkinlaiselle 

normisääntelylle ja teknologiapolitiikassa panostettiin kiinteistö- ja rakennusklusterin tutkimus- ja 

kehitystoiminnan osana energiatehokkuuteen laati kiinteistö- ja rakennusalan omalle Visio- 

raportilleen kolme jatko-osaa. Vuonna 2002 julkaistussa 2. osassa todetaan kiinteistö- ja 

rakennusalan panostaneen viime vuosina voimakkaasti ympäristöasioiden kehitykseen. Tässä 

suuressa roolissa oli Rakentamisen ympäristöteknologiaohjelma RYM. Kehitystyö on jatkunut 

kiinteistö- ja rakennusalan ympäristöohjelman ProGresSin myötä ja muuttunut 
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käytännönläheisempään ja liiketoimintalähtöisempään suuntaan.  Visio 2 toteaa myös, että sen teon 

aikaan kiinteistö- ja rakennusalalla oli nähtävissä selvä tahtotila kehittää ympäristö- ja 

elinkaariasioita. Laaja kaupallinen läpimurto markkinoilla niin Suomessa kuin kansainvälisestikin 

vaatisi kuitenkin vielä työtä. Kaupallinen läpimurron katsottiin olevan mahdollista vasta, kun 

asiakkaat näkevät ekologisen kestävyyden selvänä lisäarvona tuotteessa tai palvelussa. Ympäristö- 

ja elinkaariosaamisen kaupallistamisen esteiksi ja hidasteiksi todettiin niin kysynnän puute ja siihen 

liittyen alan asenteet ja piintyneet toimintatavat kuin myös selkeiden kriteerien ja mittareiden 

keskeneräisyys ja käyttöönotto-ongelmat. Näiden kahden ongelman nähtiin myös liittyvän toisiinsa: 

kysynnän puute aiheutti haluttomuutta panostaa mittaristo- ja työkalukehitykseen samalla kun 

selkeiden mittareiden puute vähensi kysyntää. Raportti toteaa, että ”Ekologista kestävyyttä on 

vaikea ostaa, jos sitä ja siitä saatavia hyötyjä ei ole selvästi määritelty.” Se määritteleekin 

tarvittavia suomalaisen ympäristöosaaminen kansainväliseen läpimurtoon. (Visio-raportti 2.osa s. 

29) 

 

Visio 3 (2003) yhtenä kärkiteemana oli ympäristöosaaminen; vuoden 2003 pääteema oli ympäristö, 

mutta matalaenergiarakentamisesta siinä ei puhuta. Visio työn päätti vuonna 2005 julkaista neljäs 

julkaisu. Siinä todetaan, että "energian kallistuessa ekotehokkuus on noussut yhä tärkeämmäksi 

vaatimukseksi – säästöt ja päästöt vaikuttavat nyt samaan suuntaan. Ympäristöön liittyen 

huomautetaan myös, että ympäristö- ja elinkaarimittareiden kehitystyön tulokset pitää pystyä 

myymään paremmin kuluttajille, kiinteistösijoittajille sekä kiinteistö- ja rakennusalan muille 

toimijoille". (emt s.5) Kehittämistarpeiksi listataan, että kiinteistö- ja rakennusalalle tarvitaan 

yhteinen näkemys energiatehokkuuden kehittämisen tarpeista ja keinoista. Myös 

ympäristöluokitusten ja muiden REM- ympäristö- ja elinkaarimittareiden maastouttamiseen ja sitä 

tukevaan viestintään tulee panostaa. Kolmanneksi vaihtoehtoisten uusiutuvien energialähteiden 

mahdollistamia uusia liiketoimintamuotoja tulee kehittää. (emt s.25). 

  

 

Tällä ajanjaksolla matalaenergiarakentamisesta ja energiatehokkuudesta ryhdyttiin siis puhumaan 

poliittisissa linjauksissa entistä enemmän. Energiamääräyksiä kiristettiin hieman ja 

teknologiaohjelmissa matalaenergiarakentaminen sai enemmän rahoitusta. Ilmastonmuutos tuli 

osaksi rakentamista.  Vahvemmin tämä liitos tosin tuli esiin EU-direktiivien toimeenpanemisen 

myötä. Tähän paneudun seuraavaksi.   
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4.3.3.  EU-direktiivit voimaan ja matalaenergiarakentaminen hallitusohjelmaan 2006 - 
 

Kuten kansallisen rakennuspoliittisen ohjelmaa tehnyt työryhmä ennakoi, rakennusten 

energiatehokkuusdirektiivi hyväksyttiin EU:ssa vuonna 2002. Rakennusten 

energiatehokkuusdirektiivin viimeinen implementointivuosi oli 2006 (Tosin monet jäsenmaat 

viivyttelivät direktiivin toimeenpanossa tammikuuhun 2009 asti vedoten ammattitaitoisten ja 

itsenäisten asiantuntijoiden puutteeseen mikä sai komissio aloittamaan toimenpiteitä useita 

jäsenmaita vastaan).  

 

 Direktiivin tarkoituksena oli, että jäsenmaat asettaisivat minimistandardit rakennusten 

energiatehokkuudelle niin uusille kuin jo olemassa oleville rakennuksille, varmistaisivat 

energialuokkien sertifioinnin ja vaatisivat säännöllisiä tarkastuksia boilereille ja 

ilmastointijärjestelmille. Rakennusten energiatehokkuusdirektiiviä perusteltiin sillä, että se oli8 

avain EU:n ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamiseen (eli 20% päästövähennyksen ja 20 % 

energiansäästön)  aikaansaamiseksi vuoteen 2020 mennessä. Rakennukset kun kuluttavat 40 % 

koko EU:n energiankulutuksesta ja tuottavat 36 % sen hiilidioksidipäästöistä. EU:n komissio toteaa 

Internet-sivuillaan, että ”rakennusten energiatehokkuuden parantaminen on kustannustehokas keino 

taistella ilmastonmuutosta vastaan ja parantaa energiaturvallisuutta, samalla kun luodaan uusia 

työpaikkoja, erityisesti rakennusalalle5”. (EU:n komissio 8.4.2011)  

 

Direktiivi oli osa EU:n ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyviä aloitteita sekä energiaturvallisuuteen 

parantamiseen liittyvää tavoitetta. Sitä edelsi boilereita ja rakennusmateriaaleja koskevat direktiivit 

sekä vuonna 1993 laadittu SAVE direktiivi, joka velvoitti jäsenmaita luomaan 

energiatehokkuusohjelmia rakennusalalla (joskaan se ei tarjonnut, luonut eikä vaatinut mitään 

tiettyjä konkreettisia keinoja). (EU:n komissio 8.4.2011) 

 

Suomessa vuoden 2002 rakennusten energiatehokkuusdirektiivi saatettiin voimaan lailla 

rakennuksen energiatodistuksesta sekä lailla rakennuksen ilmastointijärjestelmien 

energiatehokkuuden tarkistamisesta. Lait astuivat voimaan vuonna 1.1.2008. Myös 

rakentamismääräysten energiatehokkuusvaatimuksia kiristettiin direktiivin seurauksena.  

 

Rakentamisen energiatehokkuuden nousu hallitusohjelmakirjaukseksi seuraa EU:n rakennusten 

energiatehokkuusdirektiivin toimeenpanoa Suomessa. Ensimmäistä kertaa 
                                                 
5Vapaasti suomennettu 
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matalaenergiarakentaminen mainitaan Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa vuonna 2007, jossa 

tarve rakentamismääräyksien uudistamiseen vahvistettiin valtiollisella tasolla. Samalla kirjattiin 

ylös myös halu lisätä tietoa rakennusten energiankulutuksesta. 

”Rakentamisen laadun turvaamiseen ja kehittämiseen kiinnitetään erityistä huomiota. 
Kiinteistö- ja rakentamisalan koulutuksen tarpeet selvitetään ja koulutusta lisätään tarpeen 
mukaan. Matalaenergiarakentamista edistetään mm. rakentamismääräyksiä tarkistamalla ja 
lisätään tietoa rakennusten kokonaisenergiakulutuksesta. Arvioidaan tarve kehittää 
rakennusvalvontaa ja rakentamismääräyksiä niiden yhtenäisten tulkintojen, rakentamisen 
laadun ja kestävän kehityksen vahvistamiseksi.” (Vanhasen hallituksen II hallitusohjelma, 
ympäristönsuojelu, asuminen) 

 

Ohjelmassa todetaan myös, että energiansäästön ja tehokkuuden parantamiseen tähtäävän 

energiansäästöohjelman - joka oli edellisen hallitusohjelmakauden aikana päätetty toteuttaa ja 

tarvittaessa päivittää6- puitteissa tulisi kehittää mm. rakennusten energiatehokkuutta ja päätätettiin 

turvata energiansäästön lisärahoitus7.  

 

Suomella todettiin myös olevan mahdollisuuksia olla vahva kansainvälinen toimija 

ympäristöteknologian yritystoiminnassa. Tämän toteuttamiseksi niin uusiutuvan energian kuin myös 

muun ympäristöteknologian tutkimus- ja kehittämistoimintaan tuli hallitusohjelman mukaan 

panostaa. Toimintaa tulisi kaupallistaa kotimarkkinoita edistämällä ja julkisia hankintasääntöjä 

kehittämällä. Vanhasen toisessa hallitusohjelmassa myös ilmastonmuutoksen torjunta nousi 

tärkeäksi talouden reunaehtojen määrittäjäksi. Ilmastoteknologian tuomat työpaikat ja 

maailmanmarkkinat nostettiin asiaksi, joita tulisi edistää harjoittamalla määrätietoista 

ilmastopolitiikkaa. Myös kansallisessa innovaatiostrategiassa vuodelta 2008 kestävä kehitys 

todetaan yhdeksi neljäksi tärkeimmäksi muutosajuriksi. Strategiassa sanotaan, että ” Kasvanut 

tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja siihen liittyvistä uhkista on synnyttänyt paineen siirtyä 

ekologisesti kestävään tuotantoon ja kulutukseen. Painetta lisäävät raaka-aineiden ja energian 

niukkuus ja niiden jyrkästi nousseet hinnat.”(emt s.3) 

 

Vuonna 2008 Komissio ryhtyi laatimaan paranneltua versiota rakennusten 

energiatehokkuusdirektiivistä ilmasto- ja energiahuolien noustua yhä enemmän esille EU-

politiikassa. Parannuksista päästiin sopuun vuoden 2009 marraskuussa. Tiukennettu direktiivi 

                                                 
6”Toteutetaan ja tarvittaessa päivitetään energiansäästöohjelma”, Jäätteenmäen hallitusohjelma, energiapolitiikka 
7”Energian säästön ja tehokkuuden parantamiseksi on tärkeää laatia tiukennettu energiansäästöohjelma vuoden 2008 

loppuun mennessä. Sen osana on kehitettävä muun muassa rakennusten energiatehokkuutta, energian 
säästösopimusmenettelyjä sekä kansainvälisin sopimuksin ja EU- yhteistyöllä koneiden ja laitteiden 

energiatehokkuutta. Energiansäästön lisärahoitus turvataan.” Vanhanen II, ilmasto- ja energiapolitiikka 



 

34 
 

määrää, että vuodesta 2020 alkaen kaikkien uusien rakennusten tulee täyttää tiukat 

energiatehokkuusvaatimukset ja merkittävä osa niiden energiantarpeesta tulee tyydyttää 

uusiutuvalla energialla. Julkisen sektorin tulee näyttää esimerkkiä omistamalla ja vuokraamalla 

rakennuksia, jotka ovat melkein nollaenergiatasolla vuoteen 2018 mennessä.  Uusitun direktiivin 

kansallisten säädösten tulee olla valmiina kesällä 2012. (Ympäristöhallinto 12.7.2011) 

 

Suomessa uusittu direktiivi edesauttoi rakennusmääräysten kiristystä 30 %:lla vuoden 2010 alusta. 

Määräyksiä tullaan kiristämään edelleen 20 % vuonna 2012. Tällöin myös toteutetaan energian 

käytössä suurempi muutos, eli siirrytään kokonaisenergiankulutuksen tarkasteluun. Samalla 

ryhdytään antamaan myös erilaisia painoarvoja eri energianmuotojen käytölle. (Ympäristöhallinto 

12.7.2011) Enää ei siis ole enää yhdentekevää, miten rakennuksen tarvitsema energia tuotetaan. 

 

Vanhasen toisen hallituksen aikana käynnistettiin myös työ Suomen energia- ja ilmastopoliittisen 

tulevaisuusselonteon luomiseksi. Valtioneuvosto hyväksyi selonteon 15.10.2009. Kyseisessä 

selonteossa rakentamisen energiatehokkuus nousee esille puhuttaessa yleisesti energiatehokkuuden 

parantamisen tarpeesta kaikilla sektoreilla. Rakennuskannan suhteen todetaan, että 

 
”Tämä edellyttää mm. uudisrakentamisen normien tiukentamista kohti nollaenergiatasoa ja 

velvoitteidenasettamista myös korjausrakentamiselle. Rakennuskannan uusiutumisen hitauden takia 

jo 2010-luvun talot on rakennettava vuoden 2050 tavoitteet huomioon ottaen (emt s. 51) 

 

Normisääntelyn tarve ja mahdollisuus avattiin siis kansallisen rakennuspoliittisen ohjelman teon 

aikana. Tämä perustui dokumenttien perusteella ainakin osittain EU-politiikan ennakointiin. Kun 

EU-direktiivit sitten tehtiin, ei kestänyt kauaa kun rakennusmääräyksiä ryhdyttiinkin kiristämään ja 

matalaenergiarakentaminen nousi hallitusohjelmakirjaukseksi asti selkeillä sanamuodoilla. 

Politiikassa siirryttiin vapaaehtoisesta markkinaohjauslogiikasta normiohjauksen pariin.  

 

Tekes & Strategisen huippuosaamisen keskittymät 

 

Viimeinen Tekesin kiinteistö- ja rakennusklusteriin sisältynyt ohjelma päättyi vuonna 2007. Vuotta 

aiemmin tiede- ja teknologianeuvosto hyväksyi kokouksessaan 27.6.2006 strategisen 

huippuosaamisen keskittymiä koskevan strategian. Päätöksen mukaisesti Suomeen perustetaan 

strategisen huippuosaamisen keskittymiä (SHOK), joiden avulla halutaan parantaa yhteiskunnan ja 

yritysten kansainvälistä kilpailukykyä sekä kehittää maailmanlaajuisestikin kilpailukykyisiä 



 

35 
 

Suomessa kehitettyjä tuotteita, järjestelmiä ja palveluja. Keskittymät tarjoaisivat yrityksille, 

tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille uudenlaisen tavan tehdä tiivistä, hyvin suunniteltua ja 

kunnianhimoista yhteistyötä huippuosaamisen vahvistamiseksi ja kehittämiseksi. Tiede- ja 

teknologianeuvosto päätti, että ensi vaiheessa keskittymiä käynnistetään viidelle aihealueelle: 

energia ja ympäristö, metallituotteet ja koneenrakennus, metsäklusteri, terveys ja hyvinvointi sekä 

tieto- ja viestintäteollisuus ja -palvelut.( Rym Oy 3.9.2011) 

 

Vuonna 2007 ryhdyttiin myös valmistelemaan Rakennetun ympäristön strategisen huippuosaamisen 

keskittymää, RYM-SHOK:ia. Tämän valmistelutyön pohjalta perustettiin RYM Oy vuonna 2009 

rakennetun ympäristön SHOK-yhtiöksi. Se on kiinteistö- ja rakennusalan huippuosaamisen 

pääomasijoitusyhtiö, jossa on 53 osakasta. Yhtiö sijoittaa yritysten ja julkisten 

innovaatiorahoittajien rahoitusta ja tietotaitoa alan kansainvälisen kilpailukyvyn kannalta 

tärkeimpiin tutkimusaiheisiin. Yhteisen strategisen huippututkimuksen avulla sen on tarkoitus 

synnyttää ylivoimaista maailmanluokan osaamista rakennetun ympäristön koko elinkaarelle. 

Rakennetun ympäristön huippuosaamisen keskittymän toiminnallisena ytimenä ovat yritysten ja 

tutkimuslaitosten yhteisesti toteuttamat tutkimusohjelmat. Tutkimusohjelmat tavoitteineen, 

sisältöineen sekä resursseineen syntyvät yritysten tarpeista lähtevän fokusoinnin kautta. Tavoitteena 

on luoda kansainvälisesti tunnustettua huippuosaamista kiinteistö- ja rakennusalan globaaleille 

markkinoille. (Rym Oy 3.9.2011) 

 

 Keskittymät korvaavat osin Tekesin ohjelmatoimintaa. Vuoteen 2012 mennessä keskittymien osuus 

Tekes-rahoituksesta on noin 20 %. Tekesin rahoitus kohdistuu jatkossa keskittymiin, ohjelmiin, 

muihin strategisiin valintoihin ja näiden ulkopuolisiin hankkeisiin. Keskittymissä ei tehdä 

esimerkiksi Tekesin ohjelmien kanssa päällekkäisiä toimia. (Rym Oy 3.9.2011) 

 
 

Tällä ajanjaksolla rakennusten energiatehokkuus nousi siis selkeästi esiin niin poliittisissa 

linjauksissa kuin myös varsinaisten politiikkatoimien puolella. EU:n energiatehokkuusdirektiivit 

saatettiin voimaan ja energiatehokkuuden parantamisesta tuli selkeästi osa rakentamisen politiikkaa.  

 

4.4.  Yhteenveto  
 

Matalaenergiarakentaminen alkoi siis nousta esiin politiikkalinjauksissa 1990-luvun loppuvaiheilla. 

Aluksi se oli esillä lähinnä vapaaehtoisten toimien kautta tulevana kehittämistrendinä. Toiveena oli 
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kehittää uutta osaamista ja sitä kautta kilpailuvalttia. Linjauksissa puhuttiin rakennusten 

ekologisesta kestävyydestä tai elinkaariajattelusta hyvin yleisesti. Niissä myös luotettiin siihen, että 

rakennusala hoitaa asian kehittämisen sisäisesti ja viranomaisten liiallinen ohjaus koettiin 

tarpeettomaksi. Samaan aikaan käynnistettiin kuitenkin valtion rahoituksella teknologiaohjelmia. 

Kansallisessa rakennuspoliittisessa ohjelmassa sääntely koettiin jo tarpeelliseksi, vaikka alan omien 

toimijoiden toimien tärkeys tiedostettiin.  Osittain rakennusmääräysten kiristämisen kannatukseen 

vaikutti EU:n taholta tulevat energiatehokkuusdirektiivit, joihin Suomikin oli sitoutunut ja jotka tuli 

saattaa voimaan kansallisessa lainsäädännössä. Kun energiatehokkuusdirektiivin tulo varmistui 

vuonna 2002, sitä ryhdyttiin laittamaan toimeen kansallisessa lainsäädännössä ja lopulta 

matalaenergiarakentaminen nousi esiin myös hallitusohjelmassa.  

 

 Keinojen valikoimassa voidaan siis nähdä selkeä muutos vapaaehtoisten toimien ja t & k- 

toiminnan tukemisen kannatuksesta valtiolliseen ohjaukseen ja sääntelyyn: energiatehokkuudesta 

tuli politiikkaa. Palaan tähän kehityskulkuun luvussa kuusi. 
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5. Toimijoiden näkökulma 
 

 

Aikaisemmissa luvuissa olen käynyt läpi energiatehokkuuden käsittelyä poliittisissa linjauksissa ja 

teknologia- ja innovaatiopolitiikassa. Samalla kuitenkin esille on jo tullut, että alan omat toimijat 

ovat myös olleet mukana muodostamassa kantaa energiatehokkuuden ja elinkaariosaamisen 

puolesta. Kiinnostavaa onkin, mitkä ovat ne käytännön ongelmat, joita matalaenergiarakentamisen 

eri osa-alueilla toimivat kohtaavat? Miksi he ovat ryhtyneet kehittelemään energiatehokkaampaa 

rakentamista, minkälaisia kannusteita heillä on ollut? 

 

Näitä kysymyksiä lähdin selvittämään haastattelemalla kahta asiantuntijaa valtion organisaatioista 

ja rakennusalan eri toimialojen yritysten edustajia. Mukana on eristysfirma, ikkunan valmistaja, 

ilmanvaihtofirma sekä rakennusliike. Tässä luvussa tuon esille kaikkien haastateltavieni 

näkemyksiä siitä, mitkä syyt ovat kannustaneet ja toisaalta myös haitanneet 

matalaenergiarakentamisen eteenpäinviemistä niin heidän oman työnsä osalta kuin alalla yleisesti, 

minkälaista yhteistyötä asian parissa tehtävässä työssä on vaadittu ja miltä he uskovat 

matalaenergiarakentamisen tulevaisuuden näyttävän. Yritysten erilaiset luonteet vaikuttavat 

luonnollisesti siihen, millainen fokus yrityksellä on matalaenergiarakentamisen suhteen ollut sekä 

siihen, millaisia haasteita kehitystyössä on kohdattu - vai onko kehitystyötä ylipäänsä tarvinnut 

tehdä. 

 

 Haastatteluissani siis tuli ilmi rakennusalan yleistä kehityskaarta ja tiettyjen osa-alueiden 

erityispiirteitä. Matalaenergiarakentamisen hitaan kehityksen syistä tuntui silti löytyvän paljon 

yhteisymmärrystä. Tämä siitä huolimatta, että näkökulmat olivat talonrakennuksen eri osa-alueilta 

ja näin ollen yritysten liiketoiminnalliset strategiat eivät olleet täysin yhteneväisiä. Halusin 

haastatella erilaisia ja eri fokuksin toimivia yrityksiä ja asiantuntijoita jotta saisin mahdollisimman 

laaja-alaisen näkemyksen matalaenergiatalon valmistamisen ja kehittämisen eri aspekteista.   

 

5.1. Lähtökohdat ja kannustimet 
 

Haastattelemani toimijat - tai heidän edustamansa yritys/organisaatio - on ollut jo pidemmän aikaa 

tekemisissä matalanenergiarakentamisen kanssa. Tässä luvussa käsittelen sitä, mitkä ovat olleet 
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heidän lähtökohtansa asian parissa, mistä varsinainen ensimmäinen idea asian pidemmälle 

kehittelemiseen on tullut sekä mikä on kannustanut jatkamaan asian parissa työskentelyä. 

 

5.1.1. Matalaenergiarakentamista energiakriiseistä asti 
 

Ensimmäinen haastatteluni antoi minulle paljon taustatietoa matalaenergiarakentamisen historiasta 

pidemmällä aikavälillä. Opin yllätyksekseni, että matalaenergiarakentaminen on ollut jo useita 

vuosikymmeniä kehitteillä. Asiantuntijahaastateltavani mukaan ensimmäinen kipinä saatiin 70-

luvun energiakriiseistä. Koska hinnan ajateltiin nousevan jatkuvasti öljylähteiden ehtymisen vuoksi, 

halu säästää energiaa oli luonnollisesti suuri. Vähemmän energiaa kuluttavien rakennusten 

suunnitteluun oli siis oiva kimmoke. Aluksi asia ratkaistiin yksinkertaisesti tiivistämällä taloja 

huomattavasti enemmän. Pelko energianhinnan huimasta noususta – saati öljyn loppumisesta - 

osoittautui kuitenkin turhaksi. Tämän seurauksena energiansäästö rakennuksien lämmityksessä ei 

enää nostattanut suuria intohimoja laajassa mittakaavassa.  Energiakriisin mentyä ohi asumisen 

energiansäästötalkoot jäivät Suomessa pienemmälle huomiolle. Täysin unohduksiin se ei 

kuitenkaan jäänyt. Haastateltavani mukaan 80-luvun taitteesta 90-luvun lamaan asti Suomessa 

tehtiin paljon tutkimusta matalaenergiarakentamisesta.  

 

Ensimmäiset aivan energiakriisin tiivistämiskokeilujen jälkeiset koerakennukset olivat kuitenkin 

kovin monimutkaisella tekniikalla tehtyjä: taloihin yhdisteltiin maalämpöä, aurinkoenergiaa...  

Rakennuksista kalliita ja monimutkaisia eivätkä ne siten soveltuneet suurimääräiseen tuotantoon. 

Niiden käyttöönotto johtui siitä, että heti energiakriisien jälkeen tehdyt tiiviimmät talot synnyttivät 

ongelmia. Talojen tiivistäminen ilman huomion kiinnittämistä ilmanvaihtoon kävi kohtalokkaaksi ja 

jätti pitkäaikaisen leiman energiasäästötoimille rakennuksissa. Kun pystyttiin ajattelemaan asiaa 

yksinkertaisemmin, tekniikan kehittäminen toteuttamiskelpoisemmaksi onnistui: 
 

”80-luvulla energiakriisien jälkeen tehtiin taloja, vois puhuu jonkinnäköisestä 
matalaenergiatalon esiasteesta. Mut et pysyttiin tilojen lämmitykseen niin on aika 
monimutkasta tekniikkaa kaiken kaikkiaan, ihan älytöntä. Et sit tajuttiin, et voitas 
eristääkin kunnolla taloja. Ikkunat ei ollu läheskään niin hyviä kun nykyään eikä 
ymmärretty talon tiiviydenkään merkitystä kunnolla. Sillon laitettiin aurinkopaneeleja 
ja lämpöpumppuja ja kaikkea tämmöstä mikä monimutkaisti sitä tekniikkaa, teki 
kustannuksia lisää. Et sit 90-luvun alkupuolella tehtiin tämmönen yksinkertasempi 
matalaenergiataloversio. Kustannustehokas ja pudotettiin sillon näille tasoille 
energiankulutus. Et täs on parantunu lämmöneristys ja ilmanotto, kehittyneet ikkunat 
ja lämmön talteenotto on parantunu, nää on kaikki parantunu ihan” (asiantuntija1) 
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Tämän ns. yksinkertaistamisen jälkeen Suomessa tehtiin useita erilaisia matalaenergiataloja, niin 

toimistorakennuksia, kerrostaloja kuin pientalojakin. Nämä olivat kuitenkin yksittäisiä kohteita, 

jotka eivät ikinä lähteneet etenemään suurtuotantoa kohti.  

 

Ongelmana oli siis matalaenergiatalojen tuotteistaminen. Koerakennuksille oli varsinkin lama-

aikaan helppo löytää tekijöitä. Erilaiset tukirahat mahdollistivat useiden yritysten pystyssä 

pysymisen lamavuosien aikana. Uutta tekniikkaa ei kuitenkaan omaksuttu rakennusalan yrittäjien 

puolesta osaksi normaalia liiketoimintaa, vaan se jätettiin pois kun sitä ei enää tarvittu rakentamisen 

edellytykseksi: 

 

”H:- oliks se siitä lamasta sit kiinni et ei tullu enää rahotusta? 
 Asiantuntija1: - No en mä tiä sillon laman aikan, kun vielä tehtiin näit muutamia 
taloja. Sen jälkeen kun sit alko taas menee kaikki kaupaks niin se teknologia mikä 
sillon oli niin karsittiin pois. 
H:- Niin et ei koettu sit enää tarpeelliseks enää? 
Asiantuntija1:- Nii,  meni muutenkin kaupaks. Määräysten mukaan vaan sitten tehtiin  
taloja. Et laman aikana tarvittiin jotain lisäbonusta siihen, jotta joku osti asuntoja. Tai 
et saatiin rakentaa jotain ylipäätänsä. Tämmösiin erikoisiin kokeiluihin sai sitten 
tukirahaa esim Tekesistä tai sieltä asuntorahastosta ja ympäristöministeriöstäkin. Et 
sit kokeiltiin uutta.”  

 
1990-luvun lama aiheutti siis ongelmia matalaenergiarakentamiselle - tai oikeastaan laman 

loppuminen. Erilaisten tukirahojen turvin rakennusliikkeet pyrkivät turvaamaan jonkinlaisen 

tilauskannan säilymisen laman hetkillä. Heille oli kannattavaa tehdä 

matalaenergiarakennuksia, vaikkei se muutoin olisikaan vielä ollut taloudellista tai tuonut 

kilpailuetua muihin alan toimijoihin nähden. Laman jälkeen myös rahoittajat unohtivat asian 

ja rakentamisen energiansäästötavoitteet siirtyivät Suomessa marginaaliin8. Uudestaan asia 

nousi ajankohtaiseksi Suomessa ja tutkimus- ja kehitystyön aiheeksi ilmastonmuutoksen 

myötä: 

 
”... suomessahan tääl oltiin aika pitkällä 80–90-luvun aikana, mut sen jälkeen 
meil on tullu semmonen taantumakausi tässä kun vertaa keski-eurooppaan, 
Saksaan varsinkin. Siellä ne on menny aika kovaa täs viime aikoina. Tääl on 
enemmänkin tullu täs parin vuoden aikana tää ilmastohypetys päälle ja sen 
takia on ruvettu puhumaan.” (asiantuntija1) 

 
Tämä ”ilmastohypetys” siis edesauttoi asian nousua yhä useamman tahon tietoisuuteen. 

                                                 
8 Samalla esim. Saksassa ryhdyttiin tuolloin kunnolla panostamaan asiaan. Saksan Darmstadiin rakennettiin 

ensimmäinen varsinainen passiivitalo vuonna 1991 Passiv House Instituten toimesta. Tämän jälkeen passiivitalojen 
määrä Saksassa lähti nousuun. 
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5.1.2. Yritysten lähtökohdat ja kannustimet 
 

Tässä luvussa käsittelen ainoastaan yrityksiltä saamiani vastauksia siihen, mitkä olivat ne 

lähtökohdat ja kannustimet, jotka edesauttoivat heidän energiatehokkuus- ajattelun ja tuotteiden 

kehittämistä. Haastattelemissani yrityksissä energiatehokkuusasioiden kehittelyyn ryhtymiseen 

olivat kannustaneet niin sisäiset kuin ulkoiset tekijät. Sisäiset tekijät liittyivät yrityksen omaan 

kehityksen haluun, pyrkimykseen tehdä uusia asioita ja parantaa jo olemassa olevaa toimintaa sekä 

itse yrityksen rakenteeseen. Ulkoiset tekijät liittyvät taloudellisuuteen, yhteistyökumppanien 

saatavuuteen ja ennustettaviin muutoksiin toimintaympäristössä. 

 

Halu kehittää omaa osaamista paremmaksi tuli selkeästi esille. Tutkimustyötä on tehty ennenkin ja 

pyritty kehittämään uudenlaisia ratkaisuja. Toisaalta varsinaista yhtä syytä matalaenergiatuotteiden- 

ja rakentamisen kehittelyyn ei tuntunut olevan helppoa antaa. Yksi haastateltavistani totesikin: 

 

En mä tiedä, me ollaan varmaan oltu aina innokkaita kehitteleen kaikkee.”( yritys3) 

 

Osa haastateltavista toi myös esiin tutkimus- ja kehitystyölle hyvän organisaatiorakenteen: oli 

helppo lähteä kehittelytyöhön, jos jonkinlaista osaamista tai kapasiteettia energiatehokkuuden 

suuntaan oli jo olemassa. Jos kehitystyötä ei olisi tehty aikaisemmin ollenkaan, ei siihen 

luultavammin olisi ryhdytty niin innokkaasti. Myös tuotantoketjun merkitys nousi esille; jos itse 

tehtiin osat tarvittavaan teknologiaan, niin asia oli huomattavasti yksinkertaisempi, kuin jos 

käytettävissä olevan teknologian suhteen oltaisiin oltu ulkopuolisten yritysten varassa: 

 
”Sanotaan nyt et tietynlaista tutkimustyötähän me ollaan tehty koko ajan ja kehitelty - 
- et on pyritty hakemaan ja omissa kohteissa on haettu koko ajan, et ei ihan 
normaalilla tavalla...”(yritys1) 
 
Ehkä siin voi olla yks se, et kun yks etuhan meil on ollu tämä energiatuotteiden kans 
aina se et meil on ollu oma valmistus. Niin sitä kautta me tiedetään tän teknologian 
viimeset mahdollisuudet koko ajan, me ollaan tän kans hyvin kärjessä sitä kautta. Et 
kun on oma tehdas et ei oo sitä et se on mitä toimittajat antaa tietoa, et jos ne ei haluu 
tehdä jotain erikoisuuksia niin ne ei kerro sitten. Et se on tälläin force majoure- 
managementtia. Mut kun täällä ollaan mukana et sit toimittajien kilpailijat kertoo et 
meil on tälläst uutuutta ja tällästä uutuutta et saatte näitä yhdistelemällä saatte 
tälläsia asioita niin sitä kauttahan se sitten helposti, et me ollaan oltu sen asian 
kanssa aina hyvin kärjessä niin se voi olla hyvin et se on sitten sitä kautta tullu” 
(yritys3) 

 

Ulkoisten tekijöiden listalla korkealle nousi luonnollisesti puhdas liiketaloudellinen ajattelu: 
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kilpailusta haluttiin erottua ja varmistaa myös jatkossa ratkaisujen toimivuus ja menestymisen 

edellytykset. Energiatehokkuuteen panostamisen kannattavuutta punnittiin sitä kautta, voitiinko 

olettaa sen kehittyvän tulevaisuudessa kilpailueduksi tai voisiko sillä vallata jonkin tietyn osan 

markkinoista vaikka heti. 

 
”...mutta nykyään mehän seurataan heikkoja signaaleja, et seurataan lainsäädännön 
kehitystä, poliittisia juttuja ja sieltä me mietitään sitä et aha, tohon suuntaan 
mennään, määräykset kiristyy, mitä se edellyttää, meil ei o tota asiaa tutkittu. Ei me 
voida mennä yrityksenä kertoon sulle että joo meil on tähän ratkasu jos me ei olla sitä 
tutkittu.”( yritys2) 
 
H:- miten tota sitte, minkätakii on alunperinkin lähetty tekeen sitte näitä eikä näitä? 
Yritys4:- Kilpailu, erotuttu kilpailusta. 
 H:- vaikka se on kalliimpaa? 
Yritys4:- vaikka se on kalliimpaa, mut se on kumminkin se takasinmaksuaika on 
pysyny koko ajan siellä, et se ei oo menny miksikään”  
 
”niin kyllä me jo sillon nähtiin et tää on selkeesti sellanen asia mistä tulee 
tulevaisuuden valtti. Mikä konkretisoituu nyt sattumalta just oikeeseen aikaan tähän 
laman syvimpään hetkeen, että kun muut tappelee töistä henkitoreissaan niin meillä 
on tilauskanta täys. ” (yritys1) 

 
Energiatehokkuuden teki tulevaisuuden valtiksi 70-luvun energiakriiseistä tuttu huoli, eli raha. 

Energian hinnan nousua ennustettiin tapahtuvan ennemmin tai myöhemmin, ja silloin 

energiatehokkaille tuotteille olisi kysyntää. 

 

”Ei siinä vaiheessa ollu nähtävissä mitään määräystason asioita, sillon ei puhuttu 
edes kunnolla vielä vakavasti ilmaston lämpenemisestä eikä energiatehokkuudesta 
muutenkaan. Mutta kun nuo ite katottiin et mitenkä energian hinta on kehittyny 70-
luvulta tai vielä kauempaa, niin sehän nyt se viiva on koko ajan nouseva. Ei tartte 
kovin suurta matemaattista lahjakkuutta, että sä näät että jossaan vaiheessa se on 
merkitsevä. Ja viime vuonna se oli jo. Nyt on vähän tultu takapakkia kun on tää 
taantuma, mut se tulee nousemaan samalle tasolle, että energiankulutus tulee oleen 
merkitsevä asia. Se on ihan selvää, et jos sä säästät sen rakennusaikasen sijotuksen 
vuodessa kahdessa takasin ja sen jälkeen se tuottaa sulle silkkaa rahaa, niin se on 
aika helppoo mä veikkaan. ”(yritys1) 

 
 
Tekesin tukemat projektit ovat anteet oman sysäyksensä, Ne ovat saattaneet innostaa alkuun tai 

vauhdittaa eteenpäin. Tekesin myöntämä riskirahoitus on kannustanut ottamaan sen viimeisen 

askeleen, kun on punnittu menestymisen mahdollisuuksia ja epävarmuuksia: 

 

”nii, nii, siis kyllähän moni tutkimus siis on ollu, et ollaan uskallettu lähtee tekemään, 
koska ne on niin kun satojen tuhansien eurojen niin kun juttuja, niin on uskallettu 
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lähtä tekemään koska me on saatu siihen se rahotus.” (yritys2) 
 

Tukirahoja pidettiin tosin vain mahdollistajana, ei niinkään yhtenä suurena asiana, joka olisi saanut 

panostamaan kehitystyöhön. Asiantuntijapuolella tukirahojen tärkeyttä ei myöskään haluttu liikaa 

korostaa.. Asiantuntija2 haastateltavistani totesikin, että mikäli ”markkinoilla ei ole halua kehittyä, 

niin kyllä se on sitten kuin kaatais vettä hanhen selkään”. 

 
Myös yritysten työntekijöiden henkilökohtaiset verkostot ja yhteistyö nousivat esiin tärkeänä 

lähtökohtana. Matalaenergiatalon tekemisessä monet asiat pitää sovittaa yhteen; ikkunat, eristeet, 

ilmanvaihto, rakenteet... Ja jokaisen osan täytyy tukea energiatehokkuuden parantamista. 

Koekohteita on rakennuttu esimerkiksi erikseen tilatuilla ikkunoilla, mutta jotta taloja voitaisiin 

markkinoida laajamittaisemmin, täytyy eri osien olla saatavilla ilman suurempaa vaivaa. Uusien 

tuotantolinjojen syntyminen matalaenergiatuotteille on ollut ratkaisevaa ja on saattanut myös 

vaikuttaa muidenkin yritysten tuotevalikoimaan. 

 

”- Mitä haasteita ei ois ollu, heh heh. Kaikki tekniikka on käytännössä pitäny kehittää 
tän projektin myötä, et ei ollu ilmanvaihtokonetta, ei ollu ulkoseiniä, alapohjia, ei ollu 
ikkunoita. ja mun mielestä ne mitä ikkunoita tehtiin niin tehtiin Suomessa ekoja tohon  
teollisesti. Kyllähän niitä pystyy kun niitä on tehty noita passiivitaloja omakotitaloja, 
jossa päästään samalle tasolle, mut ne avas vuos sitten jo tehtaan, joka tekee 
pelkästään matalaenergiataloihin ikkunoita. Niillä on puolet jo tuotannosta 
matalaenergiaikkunoita. Mitkä on nimenomaan kehitetty tän projektin myötä ja nyt 
niillä on teollista tuotantoa. Et sinällään tää on ollu monelle tai kaikille niille jotka 
tässä on mukana ollu tässä projektissa niin niin todella hyvä projekti. Aikaansa 
edellä” (yritys) 

 

Toisilla oli ollut aikaisemminkin yhteistyötä VTT:n kautta ja/tai Tekesin raha-avulla tehtyjä 

tuotekehittelyprojekteja ja näiden kautta oli sitten myös luontevaa jatkaa uusin projektein ja 

tuotekehittelyideoin. Rahoitusapu projekteille on edesauttanut uskallusta lähteä kokeilemaan uusia 

asioita.  Joskus idean ja tätä myötä verkostojen synty ei ole ollut yritysten puolelta välttämättä 

mitenkään suunniteltua vaan välissä saattoi olla ns. välittäjä: 

 

”Siellä oli kolmas henkilö, joka tavallaan meidät naitto VTT:n kanssa. Siin oli henkilö, et 
tää oli kuullu VTT.n luentoja. Hän oli Heinolasta ja hän tuli puhumaan et kiinnostaisko 
tämmönen ja sillon me lähettiin tutkimaan”(yritys1) 

 

Yksi yrityksistä oli jo aikaisemmin ollut tietoinen muualla Euroopassa toteutettavista 

matalaenergiarakentamishankkeista, ja oli silloin jo käynyt läpi ja harkinnut mahdollisuutta 

valmistaa energiatehokkaita tuotteita. Se ei kuitenkaan ollut silloin vielä taloudellista, mutta asia jäi 
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hautumaan. Lopulta alkusykäys energiatehokkaampien tuotteiden kehittelyyn tuli myöhemmin 

Tekes-projektin myötä. 

 

Myös erilaista vaikuttamistyötä on tehty niin alan sisällä kuin poliittisten päättäjien suuntaan, joille 

oman yrityksen osaamista on esitelty ja tuotu näin esiin alan uusia suuntauksia: 

 
”Kylhän mä oon keskustellu ym:n kanssa useemman kerran ja käynny 
keskustelemassa ja oon ministerin kanssa nähny, nythän hän on taas tulossa 
tutustumaan näihin uusiin kohteisiin --. mähän oon vielä tuolla rt:ssä aktiivisesti, niin 
sitä kautta tietoa vieny, et kyllä tää on vuoropuhalua ihan hyvää ja ne on 
kiinnostuneita aiheesta.” (yritys1) 

 

Kannusteita siis riitti, mutta aina ei ollut niin helppoa; käsittelen tätä puolta enemmän Haasteet -

luvussa. 

5.1.3. Matalaenergiarakentamisen nousu marginaalista yleiseen tietoisuuteen 
 

Haastattelemieni yritysten lähtiessä keskittymään matalaenergiarakentamiseen, se ei ollut vielä 

noussut julkiseksi keskustelunaiheeksi. Se on noussut otsikoihin vasta viime vuosina. Mistä tämä 

nousu haastateltavieni mielestä sitten johtuu? 

 

Kaikissa haastatteluissa tuli ilmi ns. yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos – yhtäkkiä asia tuntui 

kiinnostavan kaikkia. Tämän ilmapiirin muutoksen koettiin olleen suurelta osin lähtöisin silloisen 

hallituksen toimista. erityisesti asuntoministeri rakennusmääräysten energiasäädösten 

kiristämisestä9. Tämän taustalla vaikuttivat EU-tasolla sovitut tulevat energiatehokkuusdirektiivit, 

joita ryhdyttiin Suomessa laittamaan toimeen. Energian hinnan nousulla todettiin myös olleen 

vaikutusta. Samalla hetkellä alkoi sekä poliittinen että taloudellinen viitekehys luomaan hyvät 

puitteet matalaenergiarakentamiselle. Asiaa selventää hyvin seuraava sitaatti, jossa yrityksen 

edustaja toteaa heidänkin imagonsa alalla kokeneen muodonmuutoksen: 

 
”Sillon kun me 2007 julkaistiin ne ensimmäiset mitkä lähtee rakenteille niin eihän 
sillon vielä julkisesti puhuttu hirveesti. Oli puhetta, mut ei aktiivisesti. 2008 kun uus 
hallitus astu virkaan ja rupes puhumaan, niin sillonhan tapahtu todella nopeesti 
todella paljon. Et sillon keväällä ruvettiin joka paikassa puhumaan. Et se tapahtu 
melkeen vois sanoo et yhessä yössä se yhteiskunnallinen muutos. Ja energian hinta 
nous sille tasolle  ja tuli nää pakolliset määräykset EU:n kautta et on pakko. Ja siihen 
astihan sitä oli vähän kylähullun maineessa, mutta yllättäen on ruvennu mielipiteet 

                                                 
9Rakennusmääräysten energiamääräykset kiristyivät vuonna 2010 30 %. Uusi 20 % kiristys on luvassa 2012, kun 

rakennusten energiankulutuksessa siirrytään primäärienergiakulutuksen tarkasteluun. 
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muuttumaan. ” (yritys1) 
 

Myös asiantuntijapuolella on huomattu, että viime vuosina matalaenergiarakentamista ja 

energiatehokkuutta käsittelevät ohjelmat ovat nousseet myös yritysten mielenkiinnon kohteeksi 

enenevässä määrin. Määräysten kiristyminen sai yhä useamman tahon tekemään johtopäätökseen, 

että energiatehokkuus on asia, josta ei voida enää tinkiä menettämättä omia markkinaosuuksia: 

 
”mä luulen et se on näkyny sil tavallaan et enemmän on uskoo siihen et jos ei oo  
tämmöstä modernia tarjontaa niin jää kilpailijoitten jalkoihin. Et kyl uskon että 
yritykset tiedostaa sen, et ne ei voi toimia niin kuin ennen, et pakko tehdä jotain.” 
(asiantuntija2) 

 
Tämä ”pakko tehdä jotain” on hänen mukaansa myös heijastunut siihen, että hyviä tuettavia 

projekteja on tarjolla entistä enemmän. Myös tutkimus- ja kehitysvaroihin alkoi 

energiatehokkuuden saralla tippua lisää varoja, koska tavoitteeseen oli jo sopimusten tasolla 

sitouduttu: 

 
”No kyl ne varmaan vaikuttaa siis ylipäätään siihen et esmes nää 
energiatehokkuusvaatimuksethan on nyt ihan selvä juttu ja tää uusiutuvan energian 
lisäys. Et kun tehään kansainvälisiä sopimuksia jossa sanotaan vaikka et Suomen 
täytyy lisätä uusiutuvien energiamuotojen määrää niin tottakai se tarkottaa sitä et 
valtio panostaa useammalla taholla, tulee suoria investointitukia ja tulee suoria 
kehitystukia, rahotuksia sun muuta. ” (asiantuntija2) 

 
Matalaenergiarakentaminen nousi esiin yllättäen. Kuten politiikkaa käsittelevässä luvusta voidaan 

tosin todeta, on EU-tasolla energiatehokkuuden edistäminen ollut agendalla jo aiemmin. Se on vain 

Suomessa noussut kunnolla pinnalle vasta siinä vaiheessa, kun EU-direktiivejä on ryhdytty 

implementoimaan meidän omaan lainsäädäntöömme. Energian hinnan nousukaan ei ollut yllätys 

ainakaan haastattelemieni yritysten edustajille: olihan se yksi tärkeä motiivi ryhtyä kehittämään 

energiatehokkaampaa rakentamista. 

 
Näiden taloudellis-poliittisten kehitystrendien lisäksi asiantuntijoiden kommenteissa nousi tärkeäksi 

myös se, että matalaenergiarakennuskohteissa ryhdyttiin tekemään pelkkien koetalojen sijasta myös 

tuotteistusta ja sarjatuotantoa. Kuten aikaisemmin mainitsin, laman aikana monet hakivat tukirahoja 

erilaisiin koekohteisiin, mutta suurimmassa osassa tapauksia kohteet jäivät yksittäisiksi. Ne eivät 

muuttaneet rakennusalan toimintatapoja ja tuotteita vaan samoilla linjoilla jatkettiin koetalon 

tekemisen jälkeenkin. Tuotteistamisen tavoitteen puuttuessa energiatehokkaampia ratkaisuja 

haluava joutui etsimään omaan rakennukseensa sopivia tuotteita ja osaamista eri tahoilta mikä 

luonnollisesti teki asian hankalaksi. Kun useampi yritys lähti kehittämään energiatehokkaita 
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tuotteita ja uusia tuotantolinjoja syntyi, ei uudenlaisten rakennusratkaisujenkaan valinta enää ollut 

niin raskasta ja sinnikkyyttä vaativaa. Kuten asiantuntija1 haastateltavani totesi, ” Alko tuleen 

matalaenergiataloja kun oli mistä ostaa.” Osalla yrityksistä matalaenergiatuotteet jopa korvasivat 

kokonaan aiemmat, vanhan tuotantolinjan tuotteet. 

 
 

5.2. Haasteet 
 

Edellisissä luvuissa olen käsitellyt niitä lähtökohtia, joista matalaenergiarakentamista on ryhdytty 

tekemään sekä sitä, mitkä tekijät tähän ovat kannustaneet. Olen myös tuonut esiin syitä sen 

esiinnousulle julkisuudessa. Tässä luvussa haluan pureutua siihen, mikä energiatehokkaamman 

rakentamisen yleistymistä on hidastanut; jos asiaa on tutkittu jo energiakriiseistä lähtien, voisi 

kuvitella että läpimurto olisi saavutettu jo ajat sitten! Niin yritysten kuin asiantuntijoidenkin 

haastatteluissa syiksi esitettiin halpaa energiaa, markkinoiden rakennetta ja liian löysiä 

rakennusmääräyksiä. Myös tekniset yksityiskohdat ja laatuvaatimukset nousivat esiin asioina, jotka 

erityisesti koko alan muutosta ajatellen toimivat jarruina. Samanlaisia ongelmakohtia olivat myös 

tiedon ja koulutuksen lisääntyminen. 

 

5.2.1. Halpa energia 
 

Kuten aiemmassa luvussa tuli ilmi, energian hinta ja sen ennustettu nousu on toiminut kipinänä 

panostaa matalaenergiatekniikkaan. Hankaluutena ja hidasteena on kuitenkin ollut se, ettei energian 

hinta ole noussut mitenkään kovalla vauhdilla eikä myöskään kovin suoraviivaisesti: välillä 

energian hinta on ollut myös laskussa. Lyhyellä aikavälillä energian hinnan nousu ei ole ollut kovin 

merkittävää. Vaikka pitkällä aikavälillä suunta on ollut nouseva, sitä ei ole katsottu suureksi 

huolenaiheeksi. 

 

Koska energianhinta ei ole noussut kuluttajilla ratkaisevaksi tekijäksi, matalaenergiatekniikan 

kysyntä ei ole ollut valtaisan suuri. Energiatehokkaan kodin hankkimisen mielekkyys on 

omistajalle/käyttäjälle riippuvainen energian hinnasta, sillä rakennuskustannukset ovat korkeammat 

kuin määräysten mukaan tehdyn talon. Takaisinmaksuajan täytyy olla laskettavissa riittävän 

lyhyeksi, jotta energiatehokkaat ratkaisut vaikuttavat kannattavilta. Tästä syystä liian halpa energia 

koettiin kaikissa haastatteluissani ongelmaksi energiatehokkaammalle rakentamiselle. Eräs 
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haastateltavani myös kyseenalaisti talon ostajien kyvyn tarkastella hyötyä pidemmällä aikavälillä: 

”Mutta ei se auta vaikka kuinka kovasti markkinoidaan, koska sitten kuitenkin se on 
euro isompi konsultti. Voit olla vihree ja aatella et vitsi noil on hyvä talo sulle tarjota, 
mut sit jos se maksaa 5 tonnia enemmän kun joku toinen niin oot että voi vitsi ostan 
mieluummin keittiön kalusteita sillä 5 tonnilla.” (yritys 2)10 

 

Toisaalta haastateltavat totesivat myös, että tällä hetkellä passiivirakentaminen alkaa olla 

takaisinmaksuajaltaan jo kannattavassa luokassa. Tästä syystä osa vuokrayhtiöistä, ja tiedostavat 

omakotitalorakentajat ovat jo tarttuneet uusiin ratkaisuihin. Kysyntää riitti näiden ostajien puitteissa 

joillekin alalla toimiville yrityksille, mutta suuremman mittakaavan muutoksen luojaksi siitä ei 

uskottu olevan. Energian hinta on myös este edetä energiatehokkuudessa esimerkiksi 

nollaenergiataloihin asti. Niiden todettiin olevan mahdollisia teknisesti myös Suomen oloissa, mutta 

liiketaloudellisesti täysin kannattamattomia: 

”Seuraava on sitten nollaenergiatalo, mut se ei tällä hetkellä oo kustannustehokas, eli 
ei maksa itteensä. Voitas vaikka heti tehdä nollaenergiatalo, mut se ei maksa koskaan 
takasin, et täytyy jollaan muulla syyllä pystyä perusteleen itelleen et miks sä teet 
nollaenergiatalon. ” (yritys1) 

 

5.2.2. Markkinoiden rakenne 
 

Edellisessä kappaleessa kuvattu energian liian halpa hinta ei siis ollut ainoa este haastateltujen 

mielestä matalaenergiarakentamisen yleistymiselle. Tekniikkaa on saatu kehitettyä sen verran, että 

takaisinmaksuajat kalliimman rakennustavan käytölle on saatu suhteellisen lyhyiksi. Tekniikan 

markkinointi olikin yksi yritysten kilpailuedun ja profiloitumisen strategioista. Valtamarkkinoille se 

ei silti ylettynyt. 

 

Tätä dilemmaa haastatellut selittivät ensisijaisesti markkinoiden rakenteella, joka käytännössä johti 

matalaenergiarakentamisen lisäkustannusten suureen painoarvoon niin tuottajien kuin ostajienkin 

kukkarossa. Vaikka takaisinmaksuaikoja laskemalla energiatehokas rakennus olisikin 

kustannustehokas ja pitkällä tähtäimellä edullinen, ei tämä edullisuus välttämättä realisoidu 

ostotilanteessa. Mikäli talon rakentaja ei satu myös itse vastaamaan käyttökustannuksista niin 

ongelma on edessä: rakennuskustannukset ovat kalliimmat, mutta saman hinnan voi saada 

halvemmallakin tehdystä talosta. Miksi tehdä parempaa, jos normirakennuskin käy kaupaksi? 

Valmistalojen tekijät eivät ole olleet kovin innokkaasti mukana tarjoamassa matalaenergiataloja. 

                                                 
10Samainen haastateltava tosin myös peräänkuulutti alan toimijoilta markkinoivampaa asennetta ja kykyä ”myydä 

parempaa”. 
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Pientalopuolella onkin edistytty lähinnä yksittäisten, asiasta kiinnostuneiden ihmisten ansiosta. He 

ovat halunneet rakentaa oman talonsa energiatehokkaaksi, vaikka joutuisivatkin näkemään 

enemmän vaivaa asian eteen. Energiatehokkaat talot ovatkin jääneet valistuneiden yksilöiden 

ratkaisuksi: 

”Pientalopuolellahan on sillon 90-luvun alusta tullu yksittäisiä taloja, valveutuneet 
ihmiset tehneet ja joitakin messutaloja näytteeks on tehty aikanaan. Mutta sitten 90-
luvulla kun ei niitä oo saanu ostaa talonrakennuttajilta valmiita paketteja ollenkaan, 
kukaan ei oo myyny niitä, et ne jotka on näitä tehny niin ne on joutunu itse sen opin 
hakemaan ja tekemään. - - - Talonrakennuttajat on sanonu et ei oo kysyntää, mut ei 
kai oo kysyntää kun ei oo tarjontaakaan, et.”  (asiantuntija1) 

 
”Se on koko tän rakentamisen ongelma ollu se, että rakentajat rakentaa talon ja 
kuluttaja maksaa energiakulut. Jos se ois tällä lailla et rakennusliike maksaa 15 
vuoden energiakulut niin tää ois aivan toisen mallinen. Ja se ois se ratkasu millä nää 
energiakustannukset ois saatu jo herran jumala 30 vuotta sitten paljon alaspäin. 
Onhan ne laskenu ei siit oo kyse, mut täs ois niin kun siitä päästy että, kun kuluttaja 
itte maksaa niin ei se kiinnosta ketään. ” (yritys4) 

 

Matalaenergiatalojen yleistyminen olisi siis vaatinut kuluttajilta suurempaa kysyntää nimenomaan 

energiatehokkaille taloille. Siten asia olisi saattanut edistyä täysin markkinavetoisesti. Tällaiseen 

markkinavetoisuuteen on uskottu, mm. ekologisesti kestävän rakentamisen ohjelmaa tehdessä (ks 

luku 4.3.2.). Sen toimivuus tyrmättiin haastatteluissa kuitenkin lähes kokonaan. Ostajilla ei ole ollut 

riittävästi tietoa tai halua perehtyä talon energiaratkaisuihin. Koska valmispaketteja ei ole ollut 

aikaisemmin saatavilla, on pienikin kiinnostus hautautunut muiden asioiden alle. Kerrostaloissa asia 

on ollut vieläkin mutkikkaampi. Ostaja on harvemmin mukana päättämässä ratkaisuista talon 

suunnitteluvaiheesta lähtien. Haastateltavat totesivat, että kerrostaloasunnon ostajan 

vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat lähinnä kylpyhuoneen kaakelin tai hanan muodon tai merkin 

valitsemiseen. Rakennuttajat taas usein tekevät vain sen mitä määräyksissä vaaditaan, muuta ei 

useinkaan koeta tarpeelliseksi. Ostaja löytyy silti, sillä muut myyntivaltit, kuten koulujen tai 

päiväkotien sijainti, hinta ja asuntojen saatavuus nousevat useimmiten energiatehokkuutta 

tärkeämmäksi.  

 

Vuokratalopuolella osa yhtiöistä on huomannut, että energiakuluissa säästäminen voisi olla 

järkevää, mikäli asiaa tarkastellaan pidemmällä aikavälillä. Vuokra-asukkaalle asiasta ei yleensä ole 

hyötyä: vuokrien hintatasoon vaikuttavat enemmän sijainti ja asuntojen saatavuus kuin 

energiatehokkuus. Harva vuokra-asunnon etsijä pystyy myöskään valitsemaan asuntoaan 

energiankulutuksen mukaan. 
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Tämän markkinarakenteelliseen esteen lisäksi haastatteluissa nousi esille myös se, että 

energiatehokkuusvaatimukset voivat aiheuttaa rakennusalalle suuriakin muutoksia toimijoiden 

kesken. Markkinaolosuhteiden ja vaatimusten muuttuessa syntyy aina häviäjiä ja voittajia kun 

toiminta- ja tuotantotavat joudutaan miettimään uudestaan.  Ne, jotka eivät ole varautuneet tähän 

muutokseen, ovat luonnollisesti huonossa asemassa: 

 
”Niin tässähän tulee jonkinlainen markkinan uusjako. Et tarvitaan erilaista tavaraa 
kun mitä aikasemmin ja toisia tavaroita ei ehkä tarvita niin paljon. Et tietysti 
semmoset ketkä kärsii niin yrittää pitää kiinni siitä omastaan ja jarruttaa kaikin 
voimin.” (asiantuntija1) 
 

”niin, mutta nyt se on yhden teollisuuden alan loppu, tottakai ne kitkutttelee vielä, 
mutta kun mennään tänne näin, niin tarvitaan tehokkaampia ja tehokkaampia...” 
(yritys2) 

 

Ongelmana siis on, ettei rakennusalan ei tarvitse murehtia energiatehokkuudesta kuluttajien 

maksaessa lämmityslaskun. Kaiken lisäksi muutokset energiatehokkuusvaatimuksissa saattavat 

tarkoittaa kokonaisten tuotantoketjujen muuttamista tai lopettamista, Se saattaisi ajaa osan 

yrityksistä ulos markkinoilta. Vakautta ei haluta välttämättä horjuttaa. Ei varsinkaan jos se ei tunnu 

välttämättömältä. 

 

5.2.3. Vähäiset vaatimukset energiatehokkuudesta rakennusmääräyksissä 
 

Valtion tasolta tuleva kiinnostus ja sääntely olivat tärkeitä kaikkien mielestä. Haastatellut totesivat, 

että Suomen rakennusmääräykset ovat olleet liian pitkään liian heikkoja eikä politiikassa ole ollut 

ennen nykyistä hallitusta kiinnostusta niiden kiristämiseen. Yksi haastateltava kutsuikin Suomea 

määräysten suhteen ”takapajulaksi”. Vaikka tekniset yksityiskohdat matalaenergiarakentamisessa 

tuottavat päänvaivaa, ei tekninen puoli sinänsä näyttäytynyt niinkään haasteellisina. Yksi 

haastatelluista nosti poliittisen puolen jopa tärkeimmäksi kysymykseksi koko asiassa: 

Yritys2: - koska niin kun, mitä sä niin kun opiskelet? 
H: - ympäristöpolitiikka 
Yritys2: - Joo,eli tää niin kun sopii siihen aika hyvin, koska täähän on niin kun 
pelkkää politiikkaa. 
H: - joo, onhan siinä sitä teknistäkin silleen että siinä on se kehittelytyö, et ne tekniset 
jutut pitää olla hallussa 
Yritys2- katsos tää on sillä tavalla oikeesti, et jos tää ois pelkästään tekniikkaa, niin 
täähän toteutuis. Tää tekniikkahan pystytään, tää on meille insinööreillehän tää on 
maailman yksinkertasin juttu. Siis eihän siis jos meille annetaan tavote et pitää tehdä 
talo, joka ei kuluta mitään, niin kyllähän insinöörit osaa sen ratkasta. Mut kukaan ei 
käytä sitä, jos se ei oo poliittisten päätösten kautta laki säädetty, et siitä on asetukset 
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ja lait. Eli siinä mielessä se on ihan täysin politiikkaa.”( yritys2) 
 

Haastateltavan mielestä matalaenergiarakentamisen ongelma ei siis ole itse tekniikassa, vaan syyt 

löytyvät aivan muualta. Hänen näkökulmastaan kyse oli siis liian lepsusta politiikasta. Toki 

matalaenergiatekniikkaa haluavia on löytynyt, mutta tämä joukko ei ole kovin iso. Näin ollen ilman 

säädöksiä energiatehokkaan rakentamisen volyymi ei kasva, vaan säilyy vähemmistön 

harrastuksena.  Tämä edellisessä kappaleessa kuvattu ongelma markkinoiden rakenteessa oli asia, 

jota nimenomaan rakennusmääräyksillä pystytään haastateltujen mukaan korjaamaan. Kun 

määräykset ovat kunnossa, ei ole väliä vaikka rakennuttaja ei tulevia energialaskuja maksaisikaan, 

energiatehokkaammat ratkaisut otetaan silti käyttöön. Näin myös ne, jotka eivät osaa vaatia, tai 

joilla ei ole mahdollisuutta kysellä tulevasta energian kulutuksen laskusta asuntoa ostettaessa saavat 

energiatehokkaan kodin: 

   

”Jos ei määräykset sitä ohjaa, niin meiän markkinatalous ohjaa sen siihen suuntaan 
et sitä ei ota kun ne ketkä laskee siihen jonkun takasinmaksuajan, et pystyy sen 
laskemaan. Elikkä mahollisesti joku omakotitalorakentaja, joka itte siinä asuu” 
(yritys4) 

 

Säädökset ovat myös keino tasoittaa sitä välimatkaa, mikä on nykyisen rakennuskannan ja teknisesti 

toteutettavissa olevan rakennuskannan välillä. Esimerkiksi asiantuntija1 kertoi Saksasta, jossa 

ollaan myös oltu jo aikaisemmin koko ajan kiristämässä vaatimuksia. Siellä myös teknisesti 

mahdollisen ja käytännössä enimmäkseen toteutetun välissä oli kuilu: 

 

”..näitäkin on jo tehty Saksassa tuhansia (passiivitaloja) et tästä puuttuu vielä et tossa 
on tullu taas uudet määräykset ja sitten on tämmösiä nollalämmitysenergiataloja 
määritelt. Tosta voi katsoa et millasia koetaloja on tehty kulutukseltaan, ja tässä on 
määräykset, ja tää on sit välissä tässä tää politiikka et tehdäänkö niitä ja millasia 
tehdään. Täs näkee saksalaisen politiikan. Tääl on tekninen taso et mitä voidaan tehä 
ja määräystaso sit, et politiikka määrää minne mennään, et tonne pystyttäis rakentaan 
jo.” (asiantuntija1) 

 
Asiasta kiinnostunut kuluttaja, joka ei tunne energiatehokasta rakentamista tarkemmin, on täysin 

sen armoilla, mitä myyjät hänelle kertovat talon osto- tai rakennuspäätöstä tehdessä. Yksi 

haastateltava herätti epäilyn siitä, onko tämä tieto aina relevanttia ja oikeata, vai ”myydänkö vain 

mielikuvaa” Sama epäilys nousi esiin toisen haastatellun suusta, joka totesi, ettei tavallisella 

kuluttajalla voi olla sellaista teknistä tietämystä, että hän pystyisi arvioimaan eri ratkaisujen 

energiatehokkuuden. 
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5.2.4. Tekniikka ja laatuvaatimukset 
 

Vaikka haastatteluissa korostui poliittinen puoli sekä ongelmat markkinoiden rakenteessa selkeänä 

matalaenergiarakentamisen hidasteena, osansa on toki myös tekniikalla. Kuten jo Lähtökohtia- 

luvussa totesin, energiakriisien aikaan säästöä haettiin talojen tiivistyksestä. Sen seurauksena syntyi 

homeongelmaisia taloja. Tämän jälkeen tiivistäminen ei tullut kyseeseen, joten pyrittiin pois 

öljylämmityksestä esimerkiksi yhdistelemällä aurinkopaneeleja ja maalämmön käyttöä. Talot olivat 

täynnä erilaista tekniikkaa, mitkä säästivät kyllä ulkopuolisen energian käytöltä, mutta tulivat 

monimutkaisiksi ja kalliiksi. Asiaa tutkittiin siis monelta kannalta ennen nykyaikaisen 

matalaenergiatalon syntyä. Kehittelytyö ja erehdykset matkan varrella tuottivat silti myös taakkaa 

nykytuotteelle; kosteusongelmia pelätään edelleen. Näin haastateltuni kuvaa asiaa: 

”H:- minkä takia sit yritettiin vaikeemman kautta? 
 Asiantuntija1:- no ehkä ei viel oikeen ymmärretty et mistä on kysymys. Sama kun 
energiakriisin jälkeen kun sillon tiivistettiin taloja niin synty hometaloja, unohdettiin 
ilmanvaihto. Et se nyt vieläkin ihmisillä on tommonen käsitys et kun tehdään 
matalaenergia et tulee hometta. Tämmönen käsitys. Täysin väärä. Et paljon paremmat 
on olosuhteet näissä taloissa.” 

 
Tehtyjen virheiden muisti kantaa 70-luvulta tähän päivään saakka. Tämän kosteusongelma-pelon 

toivat esiin myös muut haastateltavani. Oman tuotannon ongelmattomuutta haluttiin korostaa ja 

asiantuntijalausuntoja tuoda ilmi: 

 
”Eli haluun korostaa, että meillä on, me ollaan tutkittu niitä 20 vuotta, viimiset viis 
vuotta enenevässä määrin, meil on lausunnot näihin kaikkiin rakenteisiin, kirjotetut 
lausunnot, 2000-sivuset lausunnot missä todistetaan että meillä ei oo ongelmaa. ” 
(yritys2) 

 
Kosteusongelma-pelkoa vastaan käytiinkin nimenomaan tutkimuksella ja vaalitulla laadulla.  

Matalaenergiatalojen todettiin vaativan enemmän tarkkuutta ja laatua. Säätäminen on tarkempaa, ja 

virheet tulevat helpommin esiin. Oli kysymys sitten suunnitteluvirheestä tai rakennusvirheestä, joka 

kosteusvaurion syntymistä on päässyt edesauttamaan, se huomataan varhaisemmassa vaiheessa kuin 

yleensä11. Myös energiankulutuksen todentaminen vaatii passiivitalon kriteereillä tehdyssä talossa 

laskelmien varmistamista mittauksin. Tämä laatuvaatimuksien koveneminen ja todisteiden 

vaatiminen takuuksi vaatii yrittäjiltä uudenlaista otetta, ja saattaa myös aiheuttaa epävarmuuden 

tunnetta: 

 
”nykyäänhän yritetään osottaa laskennalla kaikkea, mut on nähny et ei se ihan. 

                                                 
11 Monestihan kosteusvirheet tulevat ilmi, kun talossa on ehditty asua jo pidempään, ja se on saattanut jo vaihtaa 
omistajaakin. Tällöin rakennuttajaa ei enää saada helposti vastuuseen mahdollisesta virheestä. 
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Laskemalla päästään johonkin asti, mut on myös taloja joissa laskenta ja mittaus on 
ollu ihan eri maailmoissa. Et se vaatii tämmöstä rakennuslaadun mittausta ja 
valvontaa tiukasti sitten. Et ei synny taloja niin et kerrotaan jotain, mut rakennetaan 
niin kun ennenkin. Vaatii toisenlaista otetta. ” (asiantuntija1) 

 
”Ja ja niitä pelottaa se, että kun niitten pitäs tehdä tollanen passiivitalo, kato sen 
määritelmät edellyttää että sieltä pitää mitata ne oikeesti. Nyt kun sä teet tosta kerrostalon, 
niin ei sitä tarvii kenenkään mitata, se on sun pitää vaan uskoo kuluttajana et se on tehty 
niiden määräysten mukaan. Mut nyt nää on niin kovia juttuja, että ei näitä voi silleen sanoo 
et se on tehty, vaan nää pitää osottaa mittauksin....”(yritys2) 
 

Uuden tekniikan opettelu vie myös aikaa - ja rahaa - ja voi olla pois tuloksen tekemisestä. 

Asiantuntijahaastateltavani totesikin, että monet rakentajat, rakennusliikkeet ja suunnittelijat eivät 

osaa vielä matalaenergiarakentamistekniikka, ja jotta kustannustehokkuuteen päästään, täytyy 

harjoitella, ”ei pysty metsästä lähtä sanoon”.  Uuden tekniikan käyttöönottoon kuuluu myös se 

riskejä ja hinnoittelukin voi olla hankalaa, kun aikaisempaa kokemusta prosessista ei ole. Hintoja ei 

voida asettaa korkealle, jottei työtilaisuuksia menetetä. Tämä aiheuttaa pelkoa katteiden 

menettämisestä, jonka arveltiin olevan oiva alusta muutosvastarinnalle: 

 

”Siellä helposti ajatellaan, että siihen menee muutama tunti per neliö enemmän 
hommia, kun ei niin kun päästä oikaseen joka hommassa. Ja siitä tulee se, että se 
rakennusliikkeet pelkää, et se kate pienenee. Niin se on ihan oikeesti se syy.  Et se on 
ihan vaan bisnesnäkökulma. Me ollaan totuttu tekeen näin ja näin ja tiekkö, 
betonielementti on ton verran paksuu ja se menee niin ko että pam pam pam. Nyt 
tuleekin uudet ratkasut, mun pitäs miettiä miten nää tehdään. Pelottaa, että saanko 
mä niistä omia kustannuksia pois. Siis ei o mitään, ei niitä poikia tiekkö siellä mikään 
muu niin kun pistä vastustaan kun se, että nyt ne ei saa niin paljon rahaa. Ei mikään 
muu.  Tää on niin yksinkertasta.” (yritys2) 

 
Myös matalaenergiarakentamisen kehittelyssä ristiriidat teknisten yksityiskohtien välillä nousevat 

esiin. Suurimmassa osaa haastatteluja auringon lämpösäteily nousi esiin -haitallisena tekijänä. 

Toisin kuin voisi nopeasti ajateltuna miettiä, auringon lämpösäteily saattaa energiatehokkaassa 

kodissa osoittautua ongelmaksi. Talvella auringon lämpö saattaa toki hieman vähentää ulkopuolisen 

lämmityksen tarvetta, mutta lisätä jäähdyttämisen tarvetta kesällä. Tämä viilennystarpeen 

huomioonottaminen koettiin siis ehdottoman tärkeäksi ja painotettiin, että energiansäästö 

menetetään Suomen oloissa varmasti kesällä, mikäli auringon lämpösäteilyltä ei suojauduta 

aktiivisin tai passiivisin keinoin12. Pitäisikin enemmän ajatella rakennusten suojaamista auringon 

tuottamalta lämmöltä kuin pyrkiä säästämään energiaa kevät-talvella vastaanottamalla 

mahdollisimman paljon lämpöä sisään. Tästä oltiin hieman eri mieltä arkkitehtien kanssa, ja myös 

                                                 
12Aktiivinen auringonlämpösuoja tarkoittaa, että ikkunat on rakennettu estämään auringon lämmön sisääntulo, 

passiivisella tarkoitetaan esimerkiksi ikkunalaudan suojalippaa tai pihakoivua ikkunan edessä. 
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energialuokitusten katsottiin osaltaan olevan virheellisesti suuremman auringon lämpösäteilyn 

sisäänoton kannalla: 

 
 ”Aurinko ei saa tulla sisään. Aina arkkitehdit haluu isot ikkunalasit, et luullaan et 
aurinkoo tarvitaan lämmittämään, mut meil se on just päinvastoin, pitää suojautua 
auringolta ettei tuu ihan kuuma. - - Sitä o ollu tosi vaikee saada läpi et auringonvaloa 
ei tarvii saada sisään. Et hölmösti on tuolla energialuokituksissakin et ikkunoita 
luokitellaan niin, et katotaan et on parempi jos ne päästä auringon lämpöä sisään. Se 
on musta ihan matalaenergiarakentamisen kannalta täysi virhe ” (asiantuntija1) 
 
”...ja koska sehän on fakta, että huoneilman jäähdyttäminen niin se on huomattavan 
paljon kalliimpaa kun lämmittäminen, ja pitää olla tosi tarkkana siinä kun 
rakennetaan matalaenergiataloa, että ei käy niin että mietitään vaan sitä et jos 
talvella on kylmä niin et sitä vastaan taistellaan, kyl se pitää miettiä myös se, et jos 
kesällä on kuuma ja auringonpaistetta niin siinä käy sitten tosi nopeesti heikosti, että 
jos sinne joudutaan laittaan kylmäkone, niin sitte se viekin sitä energiaa valtavasti. 
Että siinähän se ongelma tulee.” (yritys3) 

 
Arkkitehtien näkemys asiaan tosin jäi selvittämättä, sillä en saanut ketään haastateltavaa siitä 

ryhmästä. 

 

Yksi yrityshaastateltavani toi myös esiin, että maissa energialuokituksien muuttujia painotetaan eri 

tavalla. Energialaskelmissa muuttujat pysyvät samoina, mutta painotuksia voidaan vaihtaa, jolloin 

laskelmien tulokset ovat erilaisia. Samalla tuotteella voi olla eri maissa eri luokitus. Tämä 

luokitusten erilaisuus hankaloittaa tuotteiden vertailua eri maiden välillä. Etenkin se tuottaa 

vaikeuksia niille yrityksille, jotka eivät toimi pelkästään Suomen markkinoilla. Tuotekehitys ja 

prosessit täytyy tällöin ajatella niin, että tuotteiden ominaisuudet voidaan säätää erilaisiksi eri 

markkinoille. Toisaalla saatetaan myydä korkeimmalla luokituksella sellaista tuotetta, jota 

Suomessa ei enää edes saisi uudisrakentamisessa käyttää. Nämä painotuserot johtunevat niin 

paikallisten olosuhteiden vaihtelusta kuin myös ideologisista eroista. Esimerkkinä jälkimmäisestä 

haastateltavani käyttää Iso-Britanniassa vallalla olevaa zero carbon- ajattelua, joka painottaa 

auringonlämmön sisäänpääsyä, jossa siis sisään tulevan energian tulee olla suurempi kuin mitä 

pääsee ulos: 

”Englannissakin puhutaan tälläsesta zero carbon- ajattelusta elikkä kun se tarpeeksi 
päästää valoa sisään ja on hyvä u-arvo, -se ei voi mennä liian alas u-arvossa, mut et 
ollaan sopivassa u-arvossa-  tuo paljon auringonvaloa sisään, niin se energiatase 
mitä se tuo sisään ja mitä se vie ulos, niin se menee yli sen taseen. Eli käytännössä se 
tuo enemmän energiaa kun mitä se luovuttaa niin sillon se on A-luokkaa, eli sillon kun 
se menee 0-rajan ylitte.”( yritys3) 

 
Tämä ei vain toimi siinä tapauksessa, jos auringonvalon lämpösäteily halutaan viilennystarpeen 
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vähentämiseksi pitää alhaisena.  Olosuhteiden erilaisuus eri maiden välillä ihan Euroopankin tasolla 

todettiin tosin täysin luonnolliseksi asiaksi, joka totta kai vaikuttaa käyttöönotettaviin ratkaisuihin ja 

rakennusten energiankulutuksen tasoon. 

”Niin no jos oikeesti kattoo tota meiän ilmastoa, niin on tää vähän erilainen kun 
tuolla etelä-Saksassa et yksinkertasesti samoilla rakenteilla ja samoilla ratkasuilla ei 
päästä samalle energiankulutustasolle, et se vaatis enemmän investointeja. Et kyl se 
mun mielestä jonkinlainen järki on siinä, et kyllähän toisaalta sitten taas jos mennään 
etelään niin siellä sitten jäähdytystarve kasvaa. Et kyl ne pitää olla paikallisia ne 
ratkasut, et ei voida ihan sellasta geneeristä saksalaista mallia viedä etelä-Italiaan ja 
pohjois-Suomeen. Et kylhän ne pitää olla paikallisia ne ratkasut.” (asiantuntija2) 

 

Saksalaisen passiivitalon kriteerien soveltamista sellaisenaan Suomessa eivät kannattaneet 

muutkaan haastatellut. Lisäksi Suomessakin koettiin mielekkääksi kriteerien jakaminen kolmeen 

maantieteelliseen vyöhykkeeseen etelästä pohjoiseen, kuten VTT on laatimissaan passiivitalon 

määritelmässään tehnyt.13 Maantieteellisten erovaisuuksien lisäksi nousi esiin erilaisuudet 

asumistottumuksissa: 

”Ja kaikki muutkin hanat niin on energiaa tai vettä säästäviä hanoja olemassa 
markkinoilla, että saadaan sitä kautta suoraan ettei tarvii siitä asumismukavuudesta 
tinkiä. Et se on kumminkin nykyihmiselle aika tärkee asia. Suomessa. Keski-
Euroopassa hyväksytään ihan toisenlaisia olotiloja, et siellä hyväksytään kylmempää 
huoneistolämpöä, kuumempaa lämpöä, eikä se, se on ihan normaalia asumista. Mut 
Suomessa kun ei hyväksytä ei talo ois kylmä.”( yritys1) 

 
Asumistottumuksien erilaisuus toki lisää vaatimuksia myös tekniikalle. Jos sisälämpötila halutaan 

pitää suurin piirtein samana riippumatta siitä, onko ulkona +20 tai -20, niin rakenteet ja 

ilmanvaihto- ja talteenotto täytyy olla hyvin tarkasti mietittynä. 

 

5.2.5. Tieto ja koulutus 
 

Selkeänä ongelmana haastatteluissa nousi esiin tiedon saanti, sen leviäminen ja koulutus. 

Haastatellut yritykset olivat hankkineet matalaenergiarakentamisesta tietoa itse, joko eri projektien 

kautta tulleen tietämyksen avulla sekä muilta kyselemällä ja itse kokeilemalla. Näille yrityksille 

uudet säännökset eivät tuottane ongelmia. Omaa tieto-taitoa oli kartutettu, mutta muiden alan 

toimijoiden tietoudesta oltiin huolestuneita. Hyvin kuvaava oli yhden yrityshaastateltavani tokaisu, 

että ”ei kaikki insinööritkään tästä tiedä, on joitakin jotka tietää, mutta harvempi”. Miten siis 

voitaisiin tehdä laajamittaista matalaenergiarakentamista, jos ei tiedetä miten sitä tehdään? 

                                                 
13VTT:n laatimassa määrittelyssä Suomi on jaettu kolmeen vyöhykkeeseen, ja passiivitalon kriteerit löysenevät 

pohjoiseen päin mentäessä. ks. lisää Nieminen 2006 
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Koulutuksen puute olikin haastateltavieni mielestä yksi kouriintuntuva syy 

matalanerginrakentamisen leviämisen viiveille. Jatkuvaa koulutusta ei ole järjestetty. Opettajatkin 

ovat käyneet vasta tutustumassa uusiin kohteisiin ja todenneet tarpeen korjata omia 

luentomateriaalejaan. Koulutuksen puute aiheuttaa myös pelkoa virheistä tulevissa 

rakennusprojekteissa. Ilman tietoa ja kokemusta uusia määräyksiä noudatettaessa virheitä saattaisi 

tulla: 

”Suuri pelko rakennusalalla oikeesti on tällä hetkellä, ja meilläkin, että siel on 
tuhansia insinöörejä ja ne on varmaan viisaita, vai ei, onks se taruolento, viisas 
insinööri? Mutta joka tapauksessa, tuolla suunnittelutoimistoissa on semmosta väkee, 
joka on tottunu laskeen, että tämmönen vaatimus tarvitaan, paljonko pannaan villaa? 
Ne laskee vaan, ja oho! siit tuli noin paljon. Ne voi vähän ihmetellä, et tää on niin 
kova vaatimus, et tää puolimetriikään ei riitä, ja sitten ne piirtää sen mallin ja se 
toimitetaan työmaalle et tehkää noin. Niin siinä piilee just se, et siinä ei mietitä 
mitään, et miten nää oikeesti toimii. Et siinä insinööreiltä puuttuu, et kun täält tulee et 
pam! uudet määräykset kuukauden päästä suurinpiirtein, niin siel hyvin harvassa 
insinööritoimistossa on minkään valtakunnan ohjeistusta tai koulutusta tehty tän asian 
eteen.” (yritys2) 

 

Koulutuksen puute nähtiin siis ongelmallisena, koska ilman oikeaa tietoa talojen teko ja suunnittelu 

olisi käytännössä hyvin hankalaa. Virallisen koulutuksen puute oli myös osa oikean, puolueettoman 

tiedon saamisen ja sen leviämisen ongelmaa. Nimenomaan puolueetonta tietoa ja neuvontaa 

toivottiin myös kerättävän yhteen, kaikille saatavilla olevaan paikkaan. Tämän oletettiin auttavan 

erottamaan selkeä faktatieto mielipiteistä. 

 

Matalaenergiarakentamisen määrittelyn puutetta pidettiin ongelmallisena. Se antaa mahdollisuuden 

venyttää käsitettä niin, ettei tavallinen kansalainen välttämättä hahmota asiaa. Kuluttaja ei osaa eikä 

voikaan tietää kaikkea matalaenergiatalojen tekniikasta ja siitä, millaiset säästöt 

energiakustannuksista milläkin tekniikalla voidaan saavuttaa. Selkokielisen tiedon saaminen myös 

kuluttajille vaati asiantuntijoidenkin mukaan vielä parantamista. Sen avulla rakennuksen 

energiankulutus nousisi asuntomarkkinoilla asiaksi, johon kiinnitetään huomiota eikä paljon 

energiaa kulututtavia taloja voitaisi myydä samaan hintaan kuin matalamman energiankulutustason 

taloja: 

”Mut et tietysti vähän lohdutonta kuultavaa sitten se nää rakennuslupavalvonnan 
tiedot sitten viime vuoden vaihteen että haettiin vanhoilla rakennusmääräyksillä lupia 
vielä niin paljon. Et nyt pitäis kuluttajat saada ymmärtämään et niistä vanhoilla 
normeilla rakennetuista taloista ei kannattais maksaa niin paljon kun tälleen 
tiukempien energiamääräysten mukaan rakennetuista. Mut et tää on tietysti hankalaa 
että se ei välttämättä näy siinä kuluttajahinnassa se laatutaso, tai siis kuluttaja-
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arvostuksessa. Mut ne on vaikeita asioita ku ei o tämmöstä yksselitteista 
energiamerkkiä niin kun jääkaapissa esimerkiksi.” (asiantuntija2) 

 

Tilannetta hankaloittaa se, ettei matalaenergiatalolle ole ollut aikaisemmin virallisia kriteerejä, 

vaikka esim. VTT käyttääkin määritelmää, jossa energiankulutus matalaenergiatalossa on alle 

puolet siitä, mitä määräykset vaatii14.  Tämä sekavuus on asiantuntija1 mielestä johtanut siihen, että 

monet rakentajat puhuvat matalaenergiatalosta, vaikkeivät ne kaikkien kriteerien mukaan sellaisia 

olisikaan. Ne kuluttavat ehkä vähemmän kuin keskimäärin uudet rakennukset, mutteivät 

merkittävästi. 

 

Kolmas tietoon liittyvä piirre oli ennakkoluulojen vaikutus matalaenergiarakentamisen 

yleistymiseen. Kuten teknisiä yksityiskohtia käsitelleessä luvussa tuli ilmi, ns. pullonkaulatalojen 

homeongelmat vaikuttavat ihmisten mielissä vielä nytkin. Homeongelma on noussut 

matalaenergiarakentamisessa esille potentiaaliseksi uhaksi. Haastateltujen mielestä tässä oli 

kysymys myös tiedollisesta erheestä: he määrittelisivät, että mikäli kosteusvaurioita 

matalaenergiarakennuksissa syntyy, on kyse nimenomaan rakennusvirheestä ja laatuongelmista, ei 

niinkään matalaenergiatekniikasta. Ja mikäli tällaisia virheitä ilmenee, niiden tulisi johtaa laadun 

tarkasteluun suurennuslasilla sen sijaan, että matalaenergiarakentamisesta luovuttaisiin: 

 

 ”se on valitettavaa, ja siitä sitten taas kärsii meikäläisten kaltaiset yritykset, jos taas 
tulee niin kun että todetaan et on hometalo ja todetaan et se johtuu siitä, et se on 
rakennettu väärin, vaikka matalaenergiarakennus, niin siitähän just kaikki ne jotka 
vastustaa rakennusalalla saa pontta, kun sitten lehdistö niin sanoo et tää on ihan 
syvältä. Kun pitäs tuoda sitä oikeeta tarinaa, et nyt pitää alkaa kiinnittää huomiota 
rakennusfysiikkaan, pitää kiinnittää huomiota siihen et pitää tehdä tehokkaammilla 
jutuilla, niin kun ihan ihan miten meiän yrityksessä on aina totuttu, et pitäs löytää 
ratkasut. Eikä silleen et tehdään niin kun ennenkin ja jätetään aivot lomalle.” 
( yritys2) 

 

Jarruttava tekijä on asiantuntija1:n mielestä myös ”koulukunnat”, joille tiedon hankinta uusista 

asioista ei välttämättä ole prioriteetti. Hänen mielestään tällaisissa koulukunnissa ajatellaan helposti 

että: ”kun joku on saanut päähän et joku ei kannata niin se ei sit kannata, ja sitä ei kannata 

muuttaa. Et näin on tehty ennenkin ja tehdään yhä edelleen”. Samasta asiasta puhuu yksi 

yrityshaastateltavistani, joka kyseenalaistaa rakentajien halukkuuden panostaa 

matalaenergiarakentamiseen. Hänen mielestään osa alan ihmisistä käyttää lähinnä energiansa sen 

miettimiseen, miten matalaenergiarakentamisen yleistymistä voitaisiin hidastaa tai estää. Tästä hän 
                                                 
14 vuonna 2007 rakennusmääräyksistä löytyy huomio matalaenergiarakentamisen lämpöhäviöstä, joka saa ”olla enintään 
60 % rakennukselle määritetystä vertailulämpöhäviöstä.” Vuoden 2010 rakennusmääräyksiin tätä kiristettiin 85 %.  
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nosti esimerkiksi sen esiin nostamisen, että rakennuksien energiankulutuksessa on myös kysymys 

ihmisten henkilökohtaisista kulutusvalinnoista. Eli siitä, käytetäänkö paljon sähköä kuluttavia 

laitteita tai viihdytäänkö suihkussa pitkään. Haastateltavani mielestä taas on täysin turha keskustella 

sähkölaitteiden virrankulutuksesta, jos itse rakennus kuluttaa suuria määriä energiaa 

lämmöntuottamiseen ja viilennykseen: 

H: -onks ollu jotain mikä on ollu erityisen hankalaa? 
Yritys2: -No mitä mä tuossa alkuun sanoin niin erityisesti on hankalaa just tää 
rakentajien asenne, siis joka ikinen valveutunut pörssiyhtiön pääjohtaja tai 
toimitusjohtaja sanoo julkisesti että tämmöstä pitää tehdä, ilman muuta. Mutta sitten 
kun uutislähetys on loppu, niin niitten alapuolella olevat ihmiset masinoituu vaan 
miettiin et miks ei tarvis tehdä. Siis sieltä lähtee delegaatiot ympäristöministeriöön ja 
sanoo et tää on ihan hölmöö. Lähetetään laskelmia, että eihän tää mitään säästä. Se 
voima on melkein isompi kun mitä on ollu tää poliittinen tahto. Kaiken maailman 
laskelmia tehdään, että täst ei oo mitään hyötyä että mennään tänne, tai varsinkaan 
passiivitasolle. Kaikkee keksitään millon mitäkin että silti passiivitalossakin menee 
hirveesti energiaa, jos sul on kaikki televisiot auki ja ikkunat auki ja suihku päällä kun 
lähet yliopistolle. Et rakentajat haluu tahallaan kääntää sen keskustelun kulutukseen, 
eikä siihen että kun mun mielestä nyt pitäs keskustella siitä, että rakennus ei saa 
kuluttaa mitään. Sehän on yks lähtökohta. Toinen on, että hallitaan sitä kulutusta 
sitten veroilla tai jollain. Mutta se ei auta sillon mitään vaikka sä muutut semmoseks 
ihmiseks et sä et kuluta mitään, mut sun talos kuluttaa. Niin että tää on se hankalin 
ollu että saada se tavallinen ammattirakentajakenttä myös kaikki energia käyttään 
siihen et millä me tehdään tää, eikä vastustaa sitä. 

 

5.3. Tulevaisuuden näkemyksiä 
 

Kysyttäessä matalaenergiarakentamisen tulevaisuudesta, kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, 

ettei suunta voi olla mitään muuta kuin nousujohteinen. Muutosvastarinta pitää jonkin aikaa 

pintansa, eikä matalaenergiarakentamisen tietotaitokaan hetkessä kartu, mutta lopulta  myös 

viimeisetkin pääsevät mukaan, suunnittelijoiden koulutus lisääntyy ja uudenlaiset ajattelutavat 

yleistyvät. Pientä epävarmuutta sen sijaan oli siitä, etenevätkö rakentamisen 

energiatehokkuustalkoot aivan yhtä nopeasti kuin mitä EU-direktiivit edellyttäisivät. Joka 

tapauksessa, etenemiselle ei sinänsä nähty mitään esteitä: 

H: -Mitä ennustat, tuleeks tää tulevaiuudes nousemaan yhä enemmän? 
Asiantuntija1:-Tulee tulee. Teknologia alkaa nyt tulla käyttöön ja firmat saa ne 
tuotteensa kehitettyy tolle tasolle niin ei siin o mitään estettä. Tää vaatii tämmöstä 
uudenlaista ajatustapaa ja suunnittelijoiden koulutusta ja kaikkee, et se ei ihan tosta 
vaan mene. Tai sanotaan et ehkä yritetään tehä, mut kyllä se on nähny näis koetalois 
et ei ehkä ihan ensimmäisel kerral ihan saa parast mahdollista et siin joutuu yhen 
vuoden ainakin vähän korjaileen sitä et saa toimimaan kunnolla. 
 
”No kyllä tulevaisuudes tulee oleen kaikki matalaenergiataloja. Se että 
matalaenergiarakentamiseen tän päivän normien valossa me mennään jo 2012, et nää 
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tiukkenee niin paljon nää normit siihen mennessä. Mutta ollaanko me 
passiivirakentamisessa 2015 niin sitä mä en tiedä. Mut tulee tiukkenemaan, koko ajan 
tulee tiukkenemaan, on pakko tiuketa. ” (yritys1) 

 
Haastattelujen hetkellä oltiin kuitenkin jo siinä tilanteessa, että passiivitalon tekeminen 

uudisrakentamisessa oli suhteellisen edullista. Sen sijaan tästä suuremmat energiavaatimukset, 

kuten plusenergiatalot, tuntuivat vielä olevan kaukana. Säädöt niin seinien rakenteissa, eristeissä ja 

ikkunoissa olivat haastattelemieni henkilöiden mielestä nyt jo optimit. Vaikka alaspäin voisi hieman 

vielä mennäkin, eivät voitot olisi niin suuria, että se kannattaisi taloudellisesti. 

”--mut se kustannusvaikutus siihen tuotteen hintaan on tosi iso. Ja nyt niin kun ollaan 
siinä rajalla justiinsa että mitä lähdetään tekemään seuraavaks. Et voidaan tehdä, 
tiedetään mitä voitais tehdä, mut sit et sen kustannusvaikutukset on paljon isommat 
kun mitä ne on ollu tähän mennessä.” (yritys3) 

 

Myös kuluttajien tietoisuuden energiatehokkuusasioista arveltiin kasvavan. Tulevaisuudessa sillä, 

myykö a- vai b-luokan taloa saattaa olla suurikin merkitys ja paremman energialuokan talot 

saataneen helpommin ja kalliimmalla myydyksi. Yksi haastateltava tosin epäili, että silti edelleen 

kaikista ratkaisevin asia talon hankinnassa tulee olemaan työpaikan, koulujen yms. sijainti. 

Energiatehokkuus noussee esille vasta siinä vaiheessa, jos loppukarsinnassa valittavana on kahdesta 

tai useammasta vaihtoehdosta, joiden kesken on eroja energiankulutuksessa. Tämä ainakin sillä 

oletuksella, ettei energianhinta nouse merkittävästi: 
 

” jos on varaa uuden talon ostaa niin semmosella pitää olla varaa lämmittääkin. Mut 
että se on totta, et meillähän Suomessa energianhinta pyörii 10 sentissä, Irlannissa on 
20 senttii, Tanskas 25 senttii. Sä paat sen 45 000 kw Tanskan hintaan niin se on jo yli 
10 000e. Se on jo iso hinta kaikille meille. Pikkuauton verran nakkaat joka vuos 
sähkölaitokselle rahaa niin sillon siin ei tarvii kovin isoja tehä kun saat jo 
takasinmaksuaikaa. Jos me ydinvoimaloita tääl tehään niin sit se on tietysti toinen 
asia. ”( yritys4) 

 
Tulevaisuuden uhkana nousi myös hometalot. Kaksi haastateltavaa pelkäsi, että 

matalaenergiatalojen rakentamisessa tehdään tulevaisuudessa virheitä - ja toinen oli sitä mieltä, että 

jonkin verran ”100 % varmasti” virheitä tulee. Tämä varmasti vaikuttaisi koko matalaenergiatalojen 

rakentamiseen, ja vahvistaisi vastarintaa niitä kohtaan. Laatuun tulisikin panostaa entistä enemmän, 

ja tavoitteena tulisi aina olla hyvin tehdyt talot. Koulutuksen ja tiedon välityksen avulla ongelmia 

voitaisiin kenties ehkäistä etukäteen. 

 
Tulevaisuudessa myös vientiin panostaminen sekä energiatehokkuusajattelun tuominen koko 

asumiseen liittyvän kirjon kattamiseen nousivat esiin. Kiinassa ekokaupunkien rakentaminen on 



 

58 
 

ollut meneillään jo, ja siellä onkin jo myös suomalaisia viemässä tietotaitoaan.  Lähempänä idässä 

Venäjällä nähtiin potentiaalia suomalaisyrityksille. Suomessa koko asumisen ympäristöjälki tulisi 

tulevaisuudessa ottaa huomioon niin kaavoituksessa kuin myös talojen tarpeessa; minne 

rakennetaan, kuinka paljon ja millaisia taloja. Asiantuntija2 haastateltavani puhui paljon tilan 

merkityksestä; pitäisi miettiä, kuinka paljon tilaa eri rakennuksissa tarvitsemme. Myös olemassa 

olevaa rakennuskantaa tulisi tarkastella enemmän energiankulutuksen suhteen. 

 

Myös kuluttajien asenteiden ja tietouden energiatehokkuusasioista koettiin kasvaneen ja sen 

oletettiin edelleenkin lisääntyvän. Aikaisemmin matalaenergiatalojen myynti ei ole ehkä ollut 

suurivolyymista - eikä se sitä vieläkään ole - mutta ylöspäin ollaan kuitenkin menossa. 

Haastateltavani uskookin, että tulevaisuudessa energiatehokkuus on yhä enenevässä määrin 

kilpailutekijä ja sillä on kaikki edellytykset myös kasvattaa liikevaihdon tuottoa: 

 

”Mut kylhän nyt rupee oleen jo valveutuneita ostajiakin, jotka niin kun lähestyy, et 
mistä näitä vois ostaa. Ja mullakin on jo, ei nyt vois sanoo et useita kymmeniä, mut 
kymmenen on pääkaupunkiseudulta lähestyny, et mistä vois ostaa ja olisivat 
kiinnostuneita vaikka maksaan vähän enemmän että saisivat tälläisen. Siinä näkee 
myös sen, että se on tulevaisuudessa myyntivaltti. Keskieuroopassahan se on jo. Jos sä 
myyt normaalitaloja tai passiivitaloa niin passiivitalon saat myytyä paremmalla 
hinnalla ja nopeemmin.” (yritys1) 

 

Haastatellut yritykset eivät kuitenkaan kokeneet, että kilpailuetu heidän edukseen olisi järjettömän 

suuri. Pikkuhiljaa tulee myös lisää kilpailua. Vaikka halu pysyä muita edellä 

energiatehokkuusasioissa tulikin ilmi, innostusta vallata suurempaa osaa markkinoista ei ollut. 

Tarkoituksena oli pysyä muita hieman edellä kehittelytyössä. Yksi haastatelluista totesi, että 

uudisrakentamista suurempi markkinarako saattaisi olla korjausrakentamisen puolella. 

Saneerausmarkkinat olivat haastatteluhetkellä jo 50 % heidän alansa markkinoista, mutta hänen 

mukaansa se voisi olla vieläkin isompi. Henkilökohtaisesti hän uskoi, että teollisuus oli jo 

”haistanut markkinaraon” asian suhteen. Tosin vaikka määräysten tiukentuminen nostaisikin 

kysyntää, eivät vaikutukset tuntuisi heti. Määräyksiä kiristeltiin 2010 ja ne kiristyvät edelleen 

vuoden 2012 alussa. Vaikka tiukemmat säädökset astuvat voimaan vuonna 2012, niin rakentajat, 

jotka ovat lupa-anomuksensa ehtineet jättää vuoden 2011 puolella, saavat vielä rakentaa vanhoilla 

määräyksillä. Yksi haastateltavistani totesikin, että ” ja kun sä kysyit sitä, et no millon tää on 

alkanu, niin tää ei oo oikeestaan vielä alkanu” 



 

59 
 

 

5.4. Yhteenveto 
 
Matalaenergiarakentamisella on pitkä historia. Ensimmäinen idea siitä on saatu jo energiakriisien 

aikaan ja erilaisia ratkaisuideoita on suunniteltu siitä lähtien. Pitkään ongelmana oli, että kokeillut 

ratkaisut elivät vain yhdessä talonrakennusprojektissa, eikä matalaenergiatalon tuotteistaminen 

edennyt. Ilman sitä energiatehokkuusasiat jäivät pienen piirin puuhasteluiksi ja innokkaat tekijät 

joutuivat hakemaan taloihin sopivia tuotteita eri paikoista tai tekemään itse. Määräykset eivät 

kannustaneet tekemään vähän energiaa kuluttavia taloja. Talonrakentajat olivat sitä mieltä, että 

kuluttajat eivät osta matalaenergiataloja. Kuluttajat taas sanoivat ongelman olevan siinä, ettei 

sellaisia saa mistään. Energiatehokkuus ei myöskään ole vaikuttanut talon hintaan, jolloin 

rakentajalla ei intressiä tehdä taloa paremmaksi tässä suhteessa. 

 

Asia vaikutti näillä oletuksilla varsin hankalalta. Sitten alkoi kuitenkin tapahtua: yritysprojekteista 

alkoi syntyä sellaista yhteistyötä mikä synnytti uudenlaisia markkinoita kaikille yhteistyön 

osallisille. Tuotantotavat muuttuivat. Ilmastonmuutoksen torjumiseksi tehtävät 

energiatehokkuusvaatimukset alkoivat luoda painetta rakennusmääräysten kiristämiselle, jota 

Vanhasen toinen hallitus asuntoministeri Jan Vapaavuoren toimesta ryhtyikin toteuttamaan. Tämä 

yhdessä energian hinnan nousun kanssa riitti kampeamaan matalaenergiarakentamista otsikoihin. 

Yhtäkkiä kaikki halusivat osansa asiasta. Vaikka energianhinnan heittelyt, markkinoiden 

epäsuhtainen rakenne, tiedon ja koulutuksen puute ja sitä myöten myös teknisten yksityiskohtien 

osaamisen puute haittaakin edelleen, on matalaenergiarakentaminen silti selkeästi menossa entistä 

laaja-alaisemman toteutuksen suuntaan. 
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6.  Matalaenergiarakentamisen kehityksen piirteitä 
  

Tässä luvussa pyrin jäsentämään aineistoani asettamieni tutkimuskysymysten ja käsitteiden kautta. 

Käyn läpi matalaenergiarakentamisen kehityksen luonnetta sekä pohdin matalaenergiarakentamisen 

muotoutumista sille aineistoni perusteella ilmenevien roolien kautta. Tätä kautta pyrin erittelemään 

eri toimijoiden roolia ja sijoittumista toimijakartalle matalaenergiarakentamisen eri vaiheiden 

aikana ja miten matalaenergiarakentaminen on järjestelmänä rakentunut. Lopuksi pohdin politiikan 

ja teknologian kehityksen suhdetta matalaenergiarakentamisessa. 

 

6.1. Matalaenergiarakentamisen kehityksen luonne 
 

Johdannossa totesin työni lähtöoletuksena olevan, että teknologia ei kehity evoluutionaalisesti ja 

ennalta määrättävästi ”sisäistä pakkoa” noudattaen. Sen sijaan se on riippuvainen sitä ympäröivän 

yhteiskunnan arvoista, päämääristä ja toimijoista. Olisin silti voinut koota kasaan tarinan 

matalaenergiarakentaminen lineaarisesta edistymisestä. Jälkikäteen katsottuna se on helppo nähdä 

selvänä polkuna, jossa edetään askel askeleelta kohti parempia ratkaisuja. Esimerkiksi asiantuntija1 

kertoi, että energiakriisien aikaan ryhdyttiin ensin tiivistämään taloja, tämän jälkeen haettiin 

energiansäästöä lämpöpumppujen ja aurinkoenergian hyödyntämisen kautta ja lopulta päädyttiin 

tiiviiseen talorakenteeseen koneellisella ilmanvaihdolla ja lämmön talteenotolla kuorrutettuna. Näin 

kuvattuna tekniikan kehittäminen on siis edennyt yrityksen ja erehdyksen kautta kohti parempaa. 

Siitä voidaan tehdä historiallinen kronologia, joka keskittyy pelkästään tekniikan sisäiseen 

kehitykseen, muttei anna selityksiä kehityksen syistä. Tämä on varmaankin se seinä, johon 

Michelsen (2000, 73) toteaa tutkijoiden monesti törmänneen yrittäessään löytää teknologian 

syntyprosessia, kehitystä ja leviämistä. Tekniikan sisäisen historian näkökulmasta 

matalaenergiarakentaminen näyttäytyy tutkijainstituutioiden sisäisenä - ja välillä niiden ja yritysten 

välisenä - toimintana, jonka tuloksia ulkopuolinen pystyy tarkastelemaan, mutta jonka kehityksen 

motiiveista on hankala saada kiinni. Näin ollen niiden sisään on hankala päästä humanistisilla tai 

yhteiskuntatieteellisillä menetelmillä. 

 

En kuitenkaan juuttunut tähän internalistiseen teknologiakäsitykseen, mikä oli suurelta osin myös 

haastateltavieni ansiota.  Vaikka he kuvasivat osin innokkaasti teknisen puolen kehitystä, se ei 

jäänyt haastatteluiden ainoaksi anniksi. Yksi haastateltavistani myös kuvasi osuvasti teknisen 

kehityksen osin tahdosta riippuvaista luonnetta vertaamalla rakennusinsinöörejä leikkisästi 
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matkapuhelintekniikan kehittäjiin. Toisilla on ollut hänen mielestään selkeä tahto kehittää omia 

tuotteitaan, kun toiset taas ovat olleet passiivisempia. Tuotteen alasta tämä ei hänen mielestään 

kuitenkaan ollut kiinni, sillä toisenlaisella tahdolla matkapuhelimetkaan eivät olisi tänä päivänä 

sellaisia joihin olemme nykyään tottuneet: 

”...käytännön esimerkkinä oon sanonu kännykän. Sillon kun oon saannu ensimmäisen 
kännykän, niin siinä oli semmonen akku ja systeemi et sitä piti kottikärryillä viedä. Jos 
annettais rakennusinsinööreille se kännykän kehittäminen, niin me työnnettäis vieläkin 
sitä kottikärryillä” (yritys2) 

 
Haastatteluissani kävi nopeasti myös ilmi, että matalaenergiarakentamisen kehitykseen ovat 

vaikuttaneet erilaiset yhteiskunnalliset päämäärät sekä toisaalta myös taloudelliset intressit. Monet 

haastateltavistani kuvasivat vuolaasti niitä taloudellisia ja poliittisia seikkoja, jotka heidän 

mielestään olivat olleet myötävaikuttamassa matalaenergiarakentamisen kehittämiseen. Ilmi tuotiin 

myös niitä syitä, jotka saivat heidät aloittamaan työskentelyn asian parissa15. Aineistoni perusteella 

matalaenergiarakentamisen kehitys vaikuttaakin kaikkea muuta kuin deterministiseltä vaan siihen 

ovat selkeästi vaikuttaneet tilannekohtaiset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset ehdot.  

 

Tekniikka ei kuitenkaan ole kehittynyt täysin ympäröivän yhteiskunnan päämäärien mukaan: 

energiakriisien synnyttämä energiansäästövimma ei saanut aikaan laajamittaista energiatehokkaiden 

kotien käyttöönottoa vaan syntyi liian tiiviitä, homeongelmaisia taloja.  Matalaenergiarakentamisen 

pääsyä marginaalista massoille ei voida tarkastella pelkästään esimerkiksi yhteiskunnallisten 

muutosten aiheuttamalla reunaehtojen muutoksella vaan huomioon täytyy ottaa myös tekninen 

puoli. Tekniikan onnistumiset ja/tai epäonnistumiset ovat vaikuttaneet siihen, miten menestyneeltä 

ratkaisulta ja miten tarpeelliselta se on vaikuttanut. 

 

Näin ollen voidaan helposti yhtyä MacKenzien & Wajcmanin toteamukseen (1999, 3-6), että 

teknologian menneisyyden ja nykyisyyden ymmärtäminen edellyttää, että se nähdään yhteiskuntaa 

muokkaavana ilmiönä, joka samalla muokkautuu yhteiskunnan toiveiden, arvojen ja odotusten 

mukaan.  Teknologia on osa yhteiskuntaa, ja sen muutos on osa yhteiskunnallista muutosta.  

 

Ymmärtääkseni paremmin matalaenergiarakentamisen kehittymistä, olen tarkastellut sen 

toimintatilan muotoutumista niiden roolien kautta, joita matalaenergiarakentamisella on eri 

                                                 
15Täytyy toki huomata, etteivät kaikki haastateltavat osanneet heti tähän kysymykseen vastata, ks. s. 44 
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toimijoiden näkökulmasta ollut. Näiden avulla kartoitan myös sitä, miten 

matalaenergiarakentamisen teknologinen järjestelmä on kehittynyt ja mitkä ovat olleet sen 

kehittymistä edistäneet ja mahdollistaneet tekijät. 

 

6.2. Matalaenergiarakentamisen toimintatilan muotoutuminen 
 

Lyhyesti matalaenergiarakentaminen lähti aineistoni perusteella liikkeelle energiakriiseistä ja sen 

toteuttamista lähdettiin yrittämään valtion omistaman tutkimuslaitoksen toimesta. Mukana oli myös 

toki yrityksiä, jotka osallistuivat koetalojen tekemiseen. Aluksi yrittäminen meni pieleen; 

rakennuksista tuli liian tiiviitä ja homeongelmaisia. Energiakriisin aiheuttaman paniikin 

seurauksena energiansäästövaatimuksiin reagoitiin ehkä liian nopeasti ja ratkaisut olivat 

paniikinomaisia. Toisellakaan yrittämällä ei aivan täysin onnistuttu vaan lämmitysratkaisuista 

tehtiin hyvin monimutkaisia. Ne ehkä toimivat teknisesti paremmin kuin ensimmäiset 

tiivistämisyritykset, mutta tulivat kalliiksi. Tästä syystä näiden ratkaisujen kaupallistaminen oli 

mahdotonta ja ne jäivät koeluontoisiksi taloiksi. Uuden innovaation käyttöönotto estyi siis ensin 

teknisiin ja sen jälkeen kaupallisiin ongelmiin.  

 

Idean tasolla ajatus kuitenkin säilyi. Tekninen oivallus ilmanvaihdon parantamisesta yhdistettynä 

tiiviimpään rakennukseen mahdollisti hieman yksinkertaisemman lämmitysjärjestelmävaihtoehdon 

ja avasi taas mahdollisuuden tekniikan laajempaan käyttöönottoon. Tällä kertaa ongelmakohdaksi 

nousi koetalojen jälkeen tapahtuva – tai tässä tapauksessa tapahtumaton- innovaation tuotteeksi 

laajentuminen. Koetalot tehtiin, mutta niissä käytettyä tekniikkaa ei otettu käyttöön varsinaisessa 

suurimittaisessa tuotannossa. Innovaatioketjun katkeamisen syinä olivat lama ja markkinatilanne. 

Lama katkaisi verkostot joidenkin koetaloihin osallistuneiden yritysten mennessä konkurssiin. 

Markkinatilanne taas tuotti ongelman siitä, että matalaenergiatalot olivat silti 

rakennuskustannuksiltaan hieman normitaloja kalliimpia rakennusvaiheessa. Vaikka kustannukset 

tasoittuivatkin jo aika nopeasti, ei tällä ollut yleensä merkitystä rakentajien päätöksiin. Talot saatiin 

kaupaksi ilman panostusta energiatehokkuuteen, joten lisäkustannuksesta oli hyötyä talon 

rakentajalle vain, jos tämä itse tulisi asumaan rakentamassaan talossa.  

 

Tässä vaiheessa kentälle tosin alkoi jo ilmaantua tekijöitä, jotka pitivät matalaenergiarakentamisen 

agendalla: 1) energiatehokas rakentaminen nousi esiin rakentamista linjaavissa politiikkapapereissa 
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sekä rakennusalan omissa linjauksissa, 2) teknologiapolitiikassa päätettiin panostaa rakennus- ja 

ympäristöteknologiaan ja Tekes perusti myös oman tutkimusohjelmansa kiinteistö- ja 

rakennussektorille, 3) alalla ilmaantui edelläkävijöitä, yrityksiä, jotka tunnistivat asiassa 

potentiaalisen kilpailuvaltin itselleen ja ryhtyivät kehittämään matalaenergiarakentamisen aineksia.  

 

Matalaenergiarakentamisen kehityksessä ovat siis olleet mukana valtio ja sen alaisuudessa toimivat 

instituutit, eri yritykset ja rakennusalan järjestöt sekä poliitikot. Teknologiapolitiikka, 

ilmastonmuutos ja ilmastopolitiikka, energiakriisit ja markkinatilanne ovat olleet aktiivisesti 

vaikuttamassa matalaenergiarakentamisen nousuun. Asiassa on ollut monta liikkuvaa osaa ja sen 

kehityskulkuun on hankala päästä kiinni. Tämä ei kuitenkaan johdu siitä, että teknologia olisi 

jotenkin hankalasti lähestyttävissä tai se näyttäisi edistyvän itsestään kohti parempia muotoja (kuten 

edellisessä luvussa totesin). Ongelmana sen sijaan on, että matalaenergiarakentamisessa ei ole kyse 

yhdestä tarinasta, vaan monesta. Miten siis päästä kiinni juonesta, joka seuraa monia eri polkuja, 

jotka yhtyvät toisiinsa osittain, mutta eivät ole kuitenkaan samaa tarinaa? Juonet ovat rakentuneet 

eri tavalla riippuen toimijoiden näkökulmista ja asemasta. Esteet, mahdollisuudet ja muut 

käytännön esteet ovat olleet erilaisia riippuen siitä, kenen toimijan näkökulmasta asiaa on katsottu. 

Käyn tätä läpi tarkemmin seuraavassa luvussa.  

 

6.2.1. Matalaenergiarakentamisen roolit  
 

Saadakseni paremman käsityksen asiasta päätin identifioida ne eri roolit, joita 

matalaenergiarakentamisella on aineistoni perusteella ollut. Tämänkaltaista analyysia on käytetty 

ympäristökonfliktien kohdalla, kun on haluttu jäsentää konfliktin syitä erittelemällä eri osapuolten 

tulkintoja käynnissä olleista kiistakohdista. Esimerkiksi Maria Åkerman (2001, 105) on analysoinut 

UPM- kymmenen ja kansalaisjärjestöjen välistä ympäristökiistaa ja selventänyt, minkä roolin eri 

toimijat antoivat kiistan kohteena olleelle metsälle. Erona omaan tutkimukseeni toki on, että 

kyseessä ei ole kiista vaan nämä erilaiset roolit ovat ja ovat olleet myös tekemisissä toistensa kanssa 

ja osittain myös tukeneet toisiaan. Koin sen silti hyvin hyödylliseksi tavaksi jäsentää aineistoani, 

sillä se selittää myös osaltaan, miksi matalaenergiateknologian kehitys ei ole tapahtunut yhdessä 

yössä vaan muokkautunut pidemmällä aikavälillä eri tahojen aikaansaannosten voimasta. 

 

Tämän analyysin apuna olen käyttänyt toimijaverkkoteorian antimia. Lasken toimijoiksi niin 
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inhimilliset kuin myös ei-inhimilliset toimijat. Inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden 

tarkastelu rinnakkain auttaa jäsentämään monimutkaista vuorovaikutusta inhimillisten toimijoiden 

sekä teknisten, tiedollisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten tekijöiden kesken.  Tämän analyysin 

tarkoituksena ei ole saada kattavaa selostusta, vaan se perustuu täysin käytettävissä olleeseen 

aineistoon. Lisätutkimus voisi hyvinkin tuoda lisää rooleja - ja toimijoita - analyysiin.  

 

Näitä rooleja löytyi kolme: ensinnäkin se voidaan nähdä vastauksena energiakriisiin, toiseksi 

kilpailukykytekijänä (yksityiselle yritykselle, koko rakennusalalle tai Suomelle), kolmanneksi 

ilmastonmuutoksen hillitsijänä. Käsittelen seuraavissa kappaleissa tarkemmin näitä kunkin 

tunnistamani roolin osalta.  

 

Ensinnäkin matalaenergiarakentaminen toimi energiansäästökeinona. Nimenomaan pelko öljyn 

vähenemisestä (ja mahdollisesta loppumisesta) sekä sen hinnan noususta sai aikaan ensimmäisen 

kipinän energiatehokkaan teknologian kehittämiselle. Öljyn loppumisen uhka käännettiin 

toiminnaksi ja asumislämmitysten tarvetta pyrittiin vähentämään ja ryhdyttiin kehittämään 

energiansäästötaloja. Aluksi yhteys tekniikkaan ei kuitenkaan toiminut: liian tiiviit talot synnyttivät 

homeongelmia.  Insinöörit pyrkivät korjaamaan tilannetta kehittämällä uuden mallin 

öljylämmityksestä eroon pääsemiseksi. Siinä tiivistämisen sijaan pyrittiin eroon ulkopuolisesta 

energiankäytöstä esimerkiksi käyttämällä maalämpöä yhdessä aurinkoenergian kanssa. Tekniikka 

tässä tapauksessa toimi, mutta liian monimutkaisella ja kalliilla teknologialla ei ollut mitään 

mahdollisuutta menestyä markkinoilla. Tärkeä linkki taloudelliseen rakennustapaan jäi 

saavuttamatta. Tekniikan kehittelemistä kuitenkin jatkettiin ja yksinkertaisempaan malliin päästiin. 

Kustannustehokkuus nousi, yrityksiä oli mukana, mutta laajempaa kiinnostusta asia ei herättänyt ja 

kesti pitkään ennen kuin matalaenergiarakentaminen saatiin tuotteistettua. Energiansäästö antoi siis 

kipinän matalaenergiarakentamistekniikan kehittämiselle ja sen tukemana tekniikka kehitettiin 

eteenpäin. Tämä ei kuitenkaan riittänyt sen kaupallistamiseen.  

 

Energiansäästö- roolissa tärkeimpinä toimijana ovat tunnistettavissa öljy, valtio, ja valtion 

tutkimuslaitokset (ks. kuva1). Tutkimusta tehtiin valtiollisessa tutkimuslaitoksessa, joten rahoitus 

oli selkeästi kiinnittynyt valtioon. Yrityksiä oli eri projekteissa mukana, mutta heidän 

kiinnittymisensä on heikompi. Kansalaiset ja asukkaat ovat ehkä olleet tekijöinä siinä, miten öljyn 

loppumisen uhka on tulkittu tarpeeksi madaltaa rakennusten energiankäyttöä lämmityksen osalta. 
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He ovat myös olleet joissakin projekteissa mukana, mutta suurta roolia ei heillä tässä kartassa 

näyttäisi olevan. Alkuvaiheessa myös markkinallinen puoli jäi paitsioon. Taloja tehtiin 

koeluontoisesti, eikä niiden taloudelliseen menestymiseen uskottu. Paremman käsityksen asiasta saa 

seuraavasta kuvaajasta:  

 

Öljyn 
loppuminen, 
energiakriisi     

   valtio   
kansalaiset, asukkaat?    rahoitus  

     
kansainväliset 

verkostot 

      

Matalaenergia- rakentaminen 
ENERGIANSÄÄSTÖKEINONA 

 tutkimuslaitokset   

   
onnistunut 
tekniikka 

    
   

epäonnistunut 
tekniikka  yritykset 

      
      
   homeongelma  markkinat? 

       

Kuva1 

 

Kilpailukykynäkökulma tulee esiin usealla tavalla. Rakennusalan omien yhteisöjen puolesta 

esimerkiksi jo ensimmäisessä Visio2010- raportissa (vuodelta 2001) nostetaan esille 

ympäristöarvojen todennäköinen korostuminen tulevaisuudessa ja tätä kautta myös mahdollisuus 

hyödyntää sitä alan kilpailukykyä edistävänä tekijänä. Elinkaariajattelu tulee esille nimenomaan sen 

mahdollisen taloudellisen hyödyn saavuttamisen kautta. Hallitusohjelmissa tuodaan esiin 

ympäristöteknologian valttia kilpailukyvyn edistäjänä. Jo Lipposen 1. hallitusohjelmassa (1996) 

energiansäästöä haluttiin lisätä sekä rakennusteknologian tutkimus- ja kehittämistoimintaa parantaa. 

Myös haastattelemilleni yrityksille matalaenergiarakentaminen oli ennen kaikkea yrityksen 

kilpailukyvyn ja menestymisen väline. Ratkaisu lähteä panostamaan matalaenergiatekniikkaan 

tehtiin yrityksissä nimenomaan sen taloudellisen kannattavuuden perusteella. Visio tulevaisuudesta 

oli tärkeä tekijä: energian hinnan uskottiin pidemmällä aikavälillä saavuttavan tietyn 

kulminaatiopisteen, jonka jälkeen matalaenergiarakennustekniikka vain olisi yksinkertaisesti 

kaikkein taloudellisin valinta talon ostajalle. 
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Vaikka yrityshaastateltavat näkivät matalaenergiarakentamisen nousun taustalla vahvasti 

vaikuttavan ilmastonmuutospuheen sekä rakennusmääräysten kiristämisen, ei tämä ollut heidän 

yrityksessään se ratkaiseva tekijä kyseisen tekniikan käyttöönotolle. Yrityksien näkökulmasta muita 

tärkeitä toimijoita olivat muut yritykset, tulevaisuuden visiot, energian hinta, tekniikan 

käyttökelpoisuus ja saatavilla oleva rahoitus tutkimus- ja kehitystoimintaan. Rakennusalan 

järjestöjen visioissa taas matalaenergiarakentamisen kilpailukykyä nostava vaikutus taas syntyi 

kansainvälisen kilpailun sekä ympäristöteknologian kysynnän kasvusta. Jälkimmäinen taas tuli 

heidän visiossaan johtumaan ympäristöarvojen korostumisesta.  

Matalaenergia-
rakentaminen 

KILPAILUKYKYTEKIJÄNÄ 

Valtio   

  yritykset     
rakennusalan 
järjestöt 

tutkimusinstituutit   
tulevaisuuden 
visiot   

      
Kansainvälinen 
kilpailu 

muut 
yritykset 

teknologian käyttökelpoisuus 
ja kustannustehokkuus   

    
energian 
hinta 

ympäristöteknologian 
kysyntä   

Ympäristöarvojen 
korostuminen 

  
rahoitusmahdollis
uudet 

 

Kuva2 

Matalaenergiarakentamisen liittyminen ilmastonmuutospuheeseen tuli vahvasti ilmi jo ennen 

haastatteluihin lähtemistä: olinhan itsekin kuullut matalaenergiarakentamisesta ensimmäisen kerran 

ollessani erään kansalaisjärjestön ilmastotoimintakoulutuksessa. Matalaenergiarakentamisen 

rooliksi voidaan siis selkeästi myös tunnistaa ilmastonmuutoksen hillintä. Tämä on tullut oleellisesti 

esiin rakennusmääräysten kiristämisen taustalla vaikuttavana ilmiönä. Määräyksiä ryhdyttiin 

Suomessa kiristämään kunnolla nimenomaan EU:n energiatehokkuusdirektiivin vuoksi. EU- 

direktiivin laatimiseen taas syy löytyi ilmasto- ja energiapolitiikan vaatimuksista. Myös Suomessa 

kiristysten yhteydessä ilmastopoliittiset syyt nousivat esiin. Tältä näkökulmalta tärkeitä toimijoita 
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ovat olleet itse ilmastonmuutos, EU-politiikka ja direktiivien kansallinen implementoin kuin myös 

tieto jo olemassa olevasta toimivasta tekniikasta ja toimijoista. 

 

 

 ilmastonmuutos   
    

  
olemassa olevat 
tekniikat  

    

Matalaenergia-rakentaminen ILMASTONMUUTOKSEN 
HILLITSIJÄNÄ 

 Tieto 

 
EU:n ilmasto- ja 
energiapolitiikka 

   valtio 
       
      Kuva3 
 
Voidaan siis todeta, että matalaenergiarakentamisen ympärille koostuneet verkostot ovat 

rakentuneet matalaenergiarakentamiselle annettujen eri roolien ympärille. Seuraavassa luvussa 

erittelen sitä, miten nämä eri roolit ovat edesauttaneet matalaenergiarakentamisen 

teknologiajärjestelmän rakentumista.   

 

6.2.2. Matalaenergiarakentamisen teknologiajärjestelmän rakentuminen  
 

Tarkastelen tässä luvussa sitä, miten matalaenergiarakentamisen kehittymistä voidaan jäsentää, 

mikäli sitä tarkastellaan teknologisena järjestelmänä. Matalaenergiarakentaminen voidaan tulkita 

nuoreksi teknologiseksi järjestelmäksi. Samalla osa on myös rakentamisen teknologista 

järjestelmää. Järjestelmään on sulautunut osasia niin suuremmasta rakentamisen 

teknologiajärjestelmästä kuin myös aivan uudenlaisista piirteistä. Pyrin hahmottamaan miten tämä 

järjestelmä on syntynyt.  

 

Edellisessä luvussa kuvaamani roolit ovat hyödyllisiä tässä. Ne ja niiden toimijakartat avaavat niitä 

verkostoja, joita matalaenergiarakentamisen ympärille on syntynyt. Ne ovat olleet osaksi 

toiminnassa samaan aikaan, osaksi eri aikaan. Paremman käsityksen asiasta saa seuraavasta 

kuvasta: 
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                                                          Ilmastonmuutoksen hillintä 
                  

energiansäästö 
                  
                   kilpailukyky 

    

vapaaehtoi-
suuteen 
perustuva 
politiikka 

2001: 
normisääntelyn 
orastus 

rakennusten 
energiatehokkuus 
direktiivin 
implementointi 

 

1. idea, liian 
tiiviitä taloja 

monimut-
kaista 
tekniikkaa 

yksittäisiä 
koetaloja 

Tauko-
vaihe useita yrityksiä mukaan 

Kiristykset 
rakennusmää-
räyksiin 

         
energiakriisit   lama             

1970-luku 80-luku 90-luku 
 

1998 2000 2006 
 

2010 
 

Kuva4 

 

Kuten kuvasta käy ilmi, energiansäästö oli kaiken lähtökohta. Se oli vahvimmillaan energiakriisien 

aikaan, mutta heikentyi kohti lamaa ja laman jälkeen. Tämän jälkeen Suomessa oli hiljaisempaa: 

laman koetaloja ei enää tehty ja osa yrityksistä oli myös mennyt konkurssiin. Alkuvaiheessa 

aineistoni perusteella matalaenergiarakentamisen parissa toimi lähinnä valtion tutkimuslaitos sekä 

yksittäisiä yrityksiä.  Aivan alkuvaiheessa tärkein muuttuja oli tekniikka ja sen onnistuminen: 

oikeata tapaa haettiin kaksi kertaa, toinen epäonnistui homeongelmiin, toinen taas monimutkaisen 

toteutuksen aiheuttamaan kustannustehottomuuteen. Uudet ajattelutapojen omaksuminen vaikutti 

suuresti siihen, miten teknologiaa saatiin vietyä eteenpäin. Virheistä oppiminen ja asian uudelleen 

järkeily tuotti lopulta kustannustehokkaamman tavan tehdä se, mihin ensin ensimmäisten 

tiivistämisvirheiden jälkeen pyrittiin monimutkaisesti. Kun tekniikka saatiin toimimaan, sen 

kaupallistaminen ei onnistunut. Energiansäästön tuoma kipinä uuteen rakennustekniikkaan kärsi 

liian vähäisistä linkeistä muuttuneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja rakennusalan 

markkinoihin. Energiakriisien mentyä ohi julkisen vallan kiinnostus asiaan alkoi hiipua. Yritykset 

käyttivät tekniikkaa lähinnä koeluontoisesti. Myös osa projekteissa mukana olleista yrityksistä teki 

konkurssin laman aikana. Laman jälkeen oli lyhyt hiljaisempi hetki matalaenergiarakentamisen 

historiassa Suomessa.  
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Energiakriisien aikana tehty tekniikan kehitys muuttui kuitenkin merkitykselliseksi, kun aihe koki 

pikku hiljaa uuden elvytyksen ryhdyttäessä tuomaan ympäristöarvoja enemmän esille.  Ensin 

elinkaariajattelu mainittiin vain politiikkalinjauksissa (ekologisen rakentamisen ohjelma 1998), 

mutta myöhemmin myös rakennusalan omassa Visio2010- raportissa. Siitä löytyy jo selkeä 

kannanotto ympäristöarvojen korostumisesta tulevaisuudessa, jossa myös korostettiin rakennusalan 

mahdollisuuksia tehdä tästä kilpailukykyä ylläpitävä ja kehittävä tekijä. Ilmastonmuutoksen hillintä 

alkoi nousta kuvioihin Kioton sopimuksen (1997) solmimisen jälkeen, mutta toden teolla se nousi 

rooliksi EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivin myötä (jota tosin jo ennakointiin 

kansallisessa rakennuspoliittisessa ohjelmassa vuonna 2001). Ilmastonmuutoskeskustelulla ei ollut 

kuitenkaan haastattelujeni perusteella vielä tässä vaiheessa suurta merkitystä ja 

matalaenergiatekniikan käyttö rajautui rakennusalalla pienemmän piirin keskuuteen. On kuitenkin 

mielenkiintoista huomata, että ainakin linjausten tasolla tämä merkityksenanto oli tässä vaiheessa jo 

tehty.  

 

Haastattelujeni perusteella tällä ajankohdalla enemmän matalaenergiarakentamisen edistäminen 

kulki yritysten projektien kautta. Tekes tosin oli taustalla vaikuttamassa monien yritysprojektien 

rahoittajana ja rakennusalan järjestöt olivat nostaneet ympäristöteknologian yhdeksi kansainvälisen 

kilpailun valttikortiksi Suomelle. Yritykset saivat tukea omille tavoitteilleen myös 

tutkimuslaitoksilta.  Tässä suhteessa matalaenergiarakentamisen rooli kilpailukykytekijänä linkittyy 

energiansäästörooliin. Tekniikkaa kun ei alun perin olisi lähdetty kehittelemään ilman tätä 

ongelmanasettelua. Verkosto oli siis vahvistunut niin ympäristötekijöiden nousun kuin myös 

taloudellisten tekijöiden mukaantulon johdosta.   

 

Ennen EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivin implementointia Suomessa (2006), 

matalaenergiarakentamisen eri osa-alueiden parissa toimi jo useita yrityksiä, mutta suurella 

volyymilla ei matalaenergiataloja kuitenkaan tehty. Energian hinnan arveltu nousu ei ollut niin 

jyrkkää, että se olisi houkuttanut isommat tekijät mukaan eikä markkinoiden rakenne, joka arvotti 

enemmän rakentamisen aikaisten kustannusten pienenä pitämistä kuin tulevaa lämmityslaskun 

määrää, kannustanut rakentamaan matalaenergiataloa. Tiedostavia kuluttajia oli, mutta vähän. 

Tärkeä koko alaa koskeva muutos haastattelujeni perusteella näyttikin olevan nimenomaan 

ilmastonmuutos hillinnän roolin mukanaan tuomat ”ilmastohype” ja rakennusmääräysten 

kiristyminen. Tämä toi myös jo matalaenergiatekniikkaa myyville yrityksille vahvistusta oman 
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työnsä kannattavuudelle. Tämä tulee ilmi hyvin seuraavan haastateltavani kuvauksesta, jonka 

mukaan matalaenergiarakentamisen markkinointi on helpottunut ilmasto- ja 

energiatehokkuuspuheen levittyessä laajemmalle: 

”Jos pitäs puhu itte pelkästään, niin kylhän sitä aikamoisena apostolina sais olla 
enemmän verrattuna siihen, että kun puhutaan energiansäästöstä, autojen 
kuluttamisesta, luonnon suojelemisesta kokoajan, että pitää miettiä et missä 
kulutetaan energiaa että jotain on pakko tehdä, ettei kaikki saa olla niin kun 
amerikkalaiset. Niin tottakai se auttaa sellasessa. Ja sitten tietty se, että on siinä 
mieles ollu hyvä että kun ollaan lähdetty siihen ajoissa mukaan niin ollaan oltu siinä 
edelläkävijänä , saatu jalansijaa sitä kautta. Ja sitten kun kaikki tietää et noi on noi, 
tuoltahan saa energiatuotteita niin sitten ne helposti kyseleekin. Ja sit on just tälläsiä 
kyselyjä seminaareihin ja muihin et tuupas kertomaan vähän asiasta, niin sitä kautta 
se tulee se tunnettavuus myös niille ammatti-ihmisille. Kyllähän se sillain 
lumipalloefekti on lähteny aika hyvin siinäkin.” yritys3 

 

Ilmastonmuutos keskustelu ja matalaenergiarakentamisen rooli ilmastonmuutoksen hillitsijänä 

linkittyi siis nyt myös yrityksiin. Matalaenergiatalo ei siis ollut enää kilpailukykytekijä sen vuoksi, 

että sitä voitiin markkinoida pidemmällä tähtäimellä taloudellisimpina vaihtoehtona vaan se oli 

myös keino vähentää kasvihuonekaasupäästöjä ja linkittyi näin osaksi ympäristökysymystä ja 

ekologisempaa asumista.  

 

Matalaenergiarakentamisen teknologinen järjestelmä on siis kehittynyt pitkän ajan kuluessa ja 

ottanut mukaansa matkalta toimijoita (valtio, sen tutkimuslaitos, yritykset, rahoittajat, poliitikot, 

alan järjestöt) kuin tietoa (parhaimmat tekniikat) kuin myös yhteiskunnallisia ongelmatilanteita 

(energiakriisi, ilmastonmuutos). Matkalla sen ympärille kehittynyt verkosto on myös vahvistunut ja 

laajentunut. 

 

Michelsen (2000, 76) toteaa, että innovaation voidaan katsoa ylittäneet kriittisen alkuvaiheen ja 

rakentuneen teknologiseksi järjestelmäksi, kun sen ympärille on rakennettu suojaus- ja 

kehitysverkosto. Siihen sidotut pääomat ja tiedolliset resurssit motivoivat järjestelmässä toimivia 

henkilöitä kehittämään ja laajentamaan sitä. Matalaenergiarakentamisessa voidaan pitää tärkeänä 

hetkeä, jolloin niin tekniikka, sen kaupallistaminen kuin myös yhteiskunnallinen viitekehys 

(ilmastonmuutos) muodostivat yhdessä riittävän verkoston, joka motivoi jo mukana olevia yrityksiä 

ja tahoja jatkamaan työtä. Voi sanoa, että edelläkävijäyritykset onnistuivat omalta osaltaan polun 

luomisessa matalaenergiarakentamiselle.  
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6.2.3. Visiot ja tieto – muutoksen mahdollistajat  
 

Edellisessä luvussa käsittelin niitä rooleja, joita matalaenergiarakentamisella on ollut sekä niitä 

muutoksia, joita on tapahtunut matalaenergiarakentamisen teknologiajärjestelmän kehityksen 

parissa. Tässä esittelen lyhyesti ne omasta näkemyksestäni tärkeimmät tekijät, jotka ovat 

mahdollistaneet askeleet eteenpäin ja luoneet uutta.  

 

Kaikkien matalaenergiarakentamisen roolien taustalla voi nähdä vahvan vision. Jokaisessa roolissa 

se on olemassa, vaikka onkin erilainen. Visio on muodostunut aina jonkun tai joidenkin toimijoiden 

taholta. En valitettavasti pysty aineistoni perusteella identifioimaan tarkasti näiden visioiden 

syntymistä ja syntymistapaa, mutta niiden olemassaolon kyllä. Ensimmäinen visio - öljyn 

merkityksen vähentäminen suomalaisten asuntojen ja talojen lämmittämisessä - johti koko 

matalaenergiarakentamisen kehittämisen syntyyn. Öljylämmityksestä on sen jälkeen muutenkin 

enemmän irrottauduttu, mutta energian hinnan vaikutukset halutun rakennusmuodon kysyntään 

vaikuttivat vision tasolla yritysten strategisissa päätöksenteoissa. Visio ympäristöarvojen noususta 

näkyi poliittisten linjausten ja rakennusalan oman Visio2010- raportin elinkaariajattelu-linjausten 

taustalla. Visio vähäpäästöisestä yhteiskunnasta ja matalaenergiarakentamisesta sen yhtenä keinona 

taas toimi kipinänä rakennusten energiatehokkuuden parantamisessa poliittisten päätösten avulla.  

 

Tieto on toinen tärkeä elementti muutosten taustalla. Itse teknologian kehittämisessä tarvitaan tietoa 

hyvin monenlaisista asioista. Toisaalta tieto auttaa verkostojen luomisessa ja siihen potentiaalisesta 

liittyvien ihmisten mukaan saamisessa. Tiedolla on myös poliittinen toimijuus. Ilman tietoa 

rakennusten energiankulutuksesta ja sen potentiaalisista vähentämiskeinoista, EU:kaan tuskin olisi 

lähtenyt ajamaan matalaenergiatalojen edistämistä. Suomen asuntoministeri ei varmasti olisi 

ryhtynyt ripeästi toteuttamaan EU:n nykyisten ja silloin vielä potentiaalisesti tulevien säädösten 

toimeenpanoa Suomessa, ellei olisi ollut tietoinen, että tekniikka ja tuotanto ovat olleet olemassa.  

 

6.3. Politiikan ja teknologian suhde matalaenergiarakentamisessa 
 

Matalaenergiarakentamisen rooleja ja sen teknologiajärjestelmän rakentumista tarkastellessa 

voidaan huomata, että teknologian kehitys ja politiikka ovat olleet toistensa kanssa 
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vuorovaikutuksessa; öljykriisit käynnistivät valtion tutkimuslaitoksissa tutkimuksen 

energiansäästömahdollisuuksista rakentamisessa, ilmastonmuutos on tuonut 

matalaenergiarakentamisen agendalle 2000-luvulla. Toisaalta myös 

matalaenergiarakentamisteknologian olemassaolon voidaan uskoa helpottaneen 

rakennusmääräysten energiasäädösten kiristämistä. Andrew Barry (2001) mukaan teknologialla 

voikin olla hyvin erilaisia rooleja politiikassa. Se voi olla joko toimeenpanon väline ja osa hallinnan 

infrastruktuuria, mutta se voi myös määritellä poliittisia tavoitteita ja luoda mahdollisuuksia uusiin 

projekteihin. On kuitenkin hankalaa tämän työn yhteydessä tarkemmin eritellä, onko politiikalla 

ollut suurempi vaikutus teknologian kehittymiseen kuin teknologian kehittymisellä politiikkaan. 

Joitakin havaintoja kuitenkin voinee tehdä.  

 
Tekesin käynnistämät ohjelmat saavat rahoituksensa valtiolta. Tekesin toiminnan raameista taas 

päättää tutkimus- ja innovaationeuvosto16, joka koostuu asiantuntijajäsenten lisäksi poliittisista 

päättäjistä. Näin ollen ainakin rahoituksen puitteissa politiikka on selkeästi mahdollistanut 

teknologian kehitystä.   

 

Mickwitz ja Kivimaa (2011,1) tuovat esiin, että strategioita pidetään yleensä merkityksellisinä. 

Vaikka ne eivät välttämättä johtaisikaan muutoksiin politiikan tuloksissa, ne ovat tärkeitä signaaleja 

osallisille. Toisaalta uusien instrumenttien luominen voi johtaa vaikeuksiinkin, sillä niitä voi olla 

hankala muuttaa vastaamaan tulevaisuuden ongelmia. Lisäksi hallitusinterventiot voivat vaikuttaa 

teknologialle annettuihin merkityksiin ja yksityisten organisaatioiden ja yksilöiden tekemiin 

valintoihin sitomalla artefaktit ja käyttäytymistavat tiettyihin poliittisiin ongelmiin ja päämääriin.   

 

Energiatehokkaampaa rakentamista onkin tuotu esiin niin rakentamista koskevissa poliittisissa 

ohjelmissa kuin myös hallitusohjelmatasolla (ks. luku 4). Energiatehokkaamman rakentamisen ja 

ympäristöarvojen nousun merkityksen voidaan nähdä siirtyneen ekologisesti kestävän rakentamisen 

ohjelmasta myös rakennusalan omiin Visio2010- linjauksiin ainakin puheen tasolla.  

 

Toisaalta matalaenergiarakentamisen teknologian kehityksen voidaan katsoa osaltaan vaikuttaneen 

siihen, miten energiamääräyskiristyksiä on saatu vietyä eteenpäin. Poliittisia päätöksiä on helpompi 

tehdä, mikä näyttöä päämäärän mahdollistavien teknologioiden olemassaolosta on tietoa. Lovio, 

                                                 
16 ent. tiede- ja teknologianeuvosto, nimi vaihtui 1.1.2009 
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Mickwitz ja Heiskanen (2011, 284–286) toteavatkin, että useat tutkimukset suosittelevat 

yhdistämään innovaatioiden tuottamisen tutkimus- ja kehitystoimintaa tukemalla sekä uusien 

vaatimusten luomisen markkinoille, jotta politiikalla olisi paras mahdollinen vaikutus 

innovaatioiden syntyyn.  
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7. Johtopäätökset 
 
 
Tutkimukseni käynnistyi sen ihmettelemisestä, miksi matalaenergiarakentaminen on noussut 

pinnalle juuri nyt, miksei aikaisemmin. Tutkimuskysymykseni oli kolmiosainen. Ensinnäkin halusin 

tietää, miten matalaenergiarakentaminen on lähtenyt liikkeelle eri toimijoiden taholta ja miksi. 

Toisekseen minua kiinnostivat toimijoiden näkemykset siitä, minkälaisia hankaluuksia he ovat 

kohdanneet matalaenergiarakentamisen yhteydessä. Kolmanneksi halusin myös tietää, miten 

matalaenergiarakentamista on käsitelty poliittisissa linjauksissa ja missä vaiheessa se on tullut 

osaksi ympäristö- ja ilmastopolitiikkaa.  

 

Mitä tulee matalaenergiarakentamisen syntymisen syihin, taustalta löytyy niin yhteiskunnallinen 

syy – huoli yhden energianlähteen ehtymisestä ja kallistumisesta – kuin myös 

markkinataloudellinen syy – usko tietyn tekniikan/lähestymistavan mahdollisuuksiin kilpailukyvyn 

takaajana tulevaisuudessa. Sen laajempi pinnalle nousu taas liittyy ilmastopolitiikkaan. Tällöin 

matalaenergiarakentaminen tosin oli jo vauhdissa, mutta ei ollut saavuttanut laajaa suosiota.17 

Yrityksien ja alan teollisuuden näkökulmasta talous- ja kilpailukykytekijät ovat olleet 

päällimmäisinä tekijöinä kun taas politiikan muotoutumisessa on taustalla vaikuttanut tarve luoda 

ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin.  

 

Haasteet, joita matalaenergiarakentamisessa on kohdattu, ovat olleet hyvin laaja-alaisia. On ollut 

niin teknisiä, taloudellisia kuin myös uskottavuusongelmia. Ongelmat eivät aina ole liittyneet 

varsinaisesti itse matalaenergiarakentamiseen vaan ovat olleet välillisiä (esimerkiksi 

rakennuskohteen viivästyminen rakennuslupa asioiden vuoksi). Eri toimijoilla on ollut osin 

samanlaisia, osin hyvin erilaisia ongelmia. Tekniikan kehittämisen alkuvaiheessa korostuivat 

tekniset ongelmat: ei vielä oikein tiedetty, miten asia tulisi tehdä, ja aluksi mentiin metsään. 

Toisaalta ongelmia aiheuttivat myös markkinarakenteet: ei löytynyt tekijöitä tai ostajia.  Tai jos 

löytyikin, niin niitä ei ollut riittävästi. Kaiken oli myös pelattava yhteen, joten yhteistyöverkostot 

nousivat tärkeiksi.  

 

Poliittisissa linjauksissa rakentamisessa taas tuotiin esiin jo ennen rakennusmääräysten kiristämistä 

ympäristöajattelun tärkeyttä ja korostettiin myös sen potentiaalia kilpailukyvyn parantajana. Asiaa 
                                                 
17 Eikä toki ole vieläkään. Vaikka rakennusmääräykset kiristyivät vuonna 2010 ja kiristyvät edelleen ensi vuoden (2012) 
alusta, eivät uudet tekniikat välttämättä tule vielä hetkeen käyttöön. Tämä siksi, että rakennusmääräykset vaikuttavat 
viiveellä: esimerkiksi 31.12.2009 jätetty rakennuslupa hakemus antaa mahdollisuuden rakentaa hakemuksen 
jättämishetkellä voimassa olleiden määräysten mukaan.   
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ei kuitenkaan haluttu ajaa ns. pakolla, vaan luotettiin markkinaohjaukseen ja alan omien toimijoiden 

osaamiseen. Luotettiin, että he toimivat kyllä omaksi parhaakseen ja sitä myötä myös ympäristön 

hyväksi. Mitä kautta energiatehokkuus nousi alun perin esillä, siihen ei aineistoni ikävä kyllä 

vastaa. Se voidaan kuitenkin päätellä, että normiohjauksen tasolle energiatehokkuusasiat nousivat 

EU:n energiatehokkuusdirektiivin johdattelemana ja saivat aikaan matalaenergiarakentamisen 

yleistämisen rakennusmääräyksiä kiristämällä. Asia nousi hallitusohjelmakirjaukseksi asti. 

Käytännön tasolle ympäristö ”laskeutui” vasta siinä vaiheessa kun määräysten kiristäminen tuli 

ajankohtaiseksi. Toki rakennusalan omassa visio-paperissa (Visio 2010) ympäristö- ja 

elinkaariajattelu tuotiin esiin jo heti ensimmäisessä vuonna 2001 julkistetussa raportissa, mutta 

haastattelemieni yritysten ja asiantuntijoiden kannalta ympäristöllä alkoi olla merkitystä vasta 

määräysten ja EU:n energia- ja ilmastopolitiikan kautta. Eikä silloin niinkään heidän oman 

toimintansa suhteen vaan nimenomaan koko alan toimintaa ohjaavana asiana. 

 

Matalaenergiarakentaminen on siis kehittynyt vaiheittain, eikä sen kehitys ole edennyt mitenkään 

loogisesti keksinnöstä kaupallistamiseen. Ilmastopolitiikka tuli liitetyksi siihen vaiheessa, jossa 

teknologia oli jo olemassa ja sitä oli kehitetty jo pidemmän aikaa. Politiikan avulla se kuitenkin 

nousi suurempaan tietoisuuteen. Politiikan merkitys on siis ollut suuri tekniikan yhteiskunnalliselle 

sopivuudelle.  

 

Graduni aineisto ja laajuus on rajallinen, mikä tekee mahdottomaksi syvällisempien johtopäätösten 

tekemisen tekniikan ja politiikan suhteesta. Olisivatko matalaenergiarakentamishankkeet 

toteutuneet ilman teknologiaohjelmia, ja jos, niin missä vaiheessa? Olivatko olemassa olevat 

matalaenergiarakennustekniikat kuinka olennaisia rakennusmääräysten energiasäädöksiä 

kiristettäessä? Miten voisimme ymmärtää paremmin tekniikan ja politiikan keskinäistä suhdetta, 

jotta voisimme tehdä molemmilla osa-alueilla parempia päätöksiä ympäristöpoliittiselta 

näkökulmalta? 

 

Toinen huomio liittyy siihen, että olen gradussani tarkastellut yritysten ja asiantuntijoiden 

näkemyksiä matalaenergiarakentamisen kehityksestä sekä poliittisten linjausten ja 

rakennusmääräysten kehitystä. Ulkopuolelle jää lähes täysin tavallisten kansalaisten sekä 

energiatehokkaiden omakotitalorakentajien pioneeritoiminta; miten he kokevat mahdollisuutensa 

vaikuttaa oman talonsa energiatehokkuuteen?  



 

76 
 

Lähteet 
 

Barry, Andrew (2001): Political Machines. Governing a Technological Society. Athlone Press, 
London.  

Bijker, W.E. & Law, J. (1992): Shaping Technology / Building Society: Studies in Sociotechnical 
Change. Cambridge. MITT Press.  

Callon, Michel (1987): Society in the MakingThe Study of Technology as a Tool for Sociological 
Analysis. Teoksessa Wiebe E. Bijker & Thomas P. Hughes & Treveor Pinch (toim.): The Social 
Construction of Technological Systems. New Directions in the History and and Sociology of 
Technology. Cambridge, MIT Press. 83-103 

Eskola, J. (2007): (Teema) haastattelututkimuksen toteuttamisesta. Teoksessa: Viinamäki, L & 
Saari, E (toim.): Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Tammi. Helsinki. 

Garud, R.and Karnøe, P. (2001): Path creation as a process of mindful deviation. In Garud, R.and 
Karnøe, P. (toim.): Path Dependence and Path Creation. Mahwah, NJ: Lawrence Earlbaum, 1–38.  

Giddens, Anthony (1984): The Constitution of Society. Polity Press, Cambridge 

Heilbroner, Robert (1994): Do Machines Make History? Teoksessa Leo Marx & Meritt Roe Smith 
(toim.): Does Technology Drive History. The Dilemma of Technological Determinism. Cambridge: 
MIT Press. 55-66 

Heiskala, Risto (2000): Toiminta, tapa ja rakenne. Kohti konstruktionistista synteesiä 
yhteiskuntateoriassa. Gaudeamus, Helsinki.  

Hughes, Thomas P. (1995): Technological momentum. Teoksessa: Does technology drive history? 
The Dilemma of Technological Determinism. MIT Press, Cambridge, 101- 113 

Hyvättinen, Heli (2004): Teknologiapolitiikka ympäristöpolitiikkana ja ympäristöpolitiikka 
teknologiapolitiikkana teoksessa Honkanen, Petri & Lemola, Tarmo (toim.) Innovaatiopolitiikka - 
kenen hyväksi, keiden ehdoilla? Tammer-Paino, Tampere 

Hämäläinen, Timo J. & Heiskala, Risto (2004): Sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan 
uudistumiskyky. Edita. Helsinki 

Kiinteistö- ja rakennusala (2001): Kiinteistö- ja rakennusalan klusterin Visio 2010 - Hyvän elämän 
puitteet. Raportti 1. Helsinki.  

Kiinteistö- ja rakennusala (2002): Kiinteistö- ja rakennusalan klusterin Visio 2010- Hyvän elämän 
puitteet. Raportti 2. Helsinki.  

Kiinteistö- ja rakennusala (2003): Kiinteistö- ja rakennusalan klusterin Visio 2010 -Hyvän elämän 
puitteet. Raportti 3. Helsinki.  

Kiinteistö- ja rakennusala (2005): Kiinteistö- ja rakennusalan klusterin Visio 2010- Hyvän elämän 
puitteet. Raportti 4. Helsinki. 



 

77 
 

Latour, Bruno (2006): Emme ole koskaan olleet moderneja. Suomentaja Suikkanen, Risto. 
Tampere. Vastapaino. 

Lemola, Tarmo (toim.) (2000) Näkökulmia teknologiaan. Gaudeamus 

Lemola, Tarmo (2001): Tiedettä, teknologiaa ja innovaatioita kansakunnan parhaaksi. Katsaus 
Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan lähihistoriaan. Työpapereita 57/01. VTT, Teknologian 
tutkimuksen ryhmä. Espoo. Saatavilla osoitteesta: 
http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2001/tp57.pdf 

Lemola & Honkanen (2004): Johdanto. Teoksessa: Lemola & Honkanen (toim.): 
Innovaatiopolitiikka – Kenen hyväksi, keiden ehdoilla? Gaudeamus, Helsinki. 9-17 

Leskinen, Jaakko (2000): Michel Callon ja sosiologian materialisointi. Teoksessa Lemola, Tarmo 
(toim.) Näkökulmia teknologiaan. Gaudeamus, 176-193 

Lintunen, Tomi Jalmari (2007): Energiakriisi ja tulevaisuus: miten energiakriisiä ja sen seurauksia 
arvioitiin suomalaisessa julkisuudessa syksystä 1973 alkuvuoteen 1977, Tiivistelmä. Pro gradu –työ. 
Helsingin yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta. Ladattu osoitteesta: 
http://hdl.handle.net/10138/11853 

Lovio, Raimo, Mickwitz Per & Heiskanen Eva (2011): Path dependence, path creation and creative 
decstruction in the evolution of energy systems. Teoksessa Wüstenhagen R, & Wuebker R. (toim.) 
The Handbook of Research on Energy Entrepreneurship. Edward Elgar, Cheltenham. 274-301 

Lähde, Ville (2001): Instituutiot toimintatapojen lähteenä. Teoksessa Haila, Yrjö & Jokinen, Pekka 
(toim.): Ympäristöpolitiikka: mikä ympäristö, kenen politiikka? Vastapaino, Tampere 218-220. 

MacKenzie, Donald and Wajcman, Judy (toim.) (1999): The social shaping of technology. Open 
University Press, Buckingham, UK 

Martinkauppi, Kirsi (toim.)(2010): ERA17 Loppuraportti. Ympäristöministeriö, Sitra ja Tekes. 
Helsinki 2010. Saatavilla osoitteesta: http://era17.fi/aineistot/raportit Ladattu 1.2.2011 

Michelsen, Karl-Erik (2000): Onko teknologialla menneisyyttä? Pohdintoja teknologian historiasta 
ja sen tutkimisesta. Teoksessa Lemola, Tarmo (toim.) Näkökulmia teknologiaan. Gaudeamus, 62-90 

Mickwitz & Kivimaa (2011): Public policy as a part of transforming energy systems: framing 
bioenergy in Finnish energy policy. Journal of Cleaner Production 19 :16 , s.1812-1821  

Nieminen, Jyri (2006): Passiivitalo. Esitys Passiivitaloseminaarissa 23.11.2006. VTT. Saatavilla 
osoitteesta: http://passiivitalo.vtt.fi/materiaalia.html  Ladattu 1.4.2010 

Nieminen, Jyri (2007): Matalaenergiarakentaminen. PowerPoint- esitys. VTT. Saatavilla 
osoitteesta: http://www.wwf.fi/wwf/www/uploads/pdf/nieminen_matalaenergiarakentaminen.pdf 
Ladattu 1.4.2011 

Nieminen, Jyri & Lylykangas, Kimmo (2009): Passiivitalon määritelmä. www.passiivi.info – 
ohjeita passiivitalon arkkitehtisuunnitteluun. 7/2009 saatavilla osoitteesta: 
http://www.passiivi.info/download/passiivitalon_maaritelma.pdf 1.4.2011 



 

78 
 

Niiniluoto, Ilkka (1996): Teknologiapolitiikka, arvot ja kansalaiset. Tiedepolitiikka 4/96, 37-44.  

Niiniluoto, Ilkka (2000): Tekniikan filosofia. Teoksessa Lemola, Tarmo (toim.). Näkökulmia 
teknologiaan. Gaudeamus, 16-36 

Pantzar, Mika (1996). Kuinka teknologia kesytetään. Kulutuksen tieteestä kulutuksen taiteeseen. 
Helsinki: Hanki ja Jää 

Peltola, Taru (2001): Puun ja kuoren välissä? Toimijan ja yhteiskunnan rakenteiden vuorovaikutus. 
Teoksessa Haila, Yrjö & Jokinen, Pekka (toim.) Mikä ympäristö, kenen politiikka? Vastapaino. 
Tampere. 165-168 

Polkinghorne, D.E. (1995) Narrative configuration in qualitative analysis. Teoksessa: Hatch J.A. & 
Wisniewski R. (toim.) Life History and Narrative. The Falmer Press, London, s. 5-23. 

Rask, Mikko. (2001): Arvot teknologiapolitiikan taustalla. VTT:n työpapereita. 55/200. VTT, 
Teknologiatutkimuksen ryhmä. Espoo. Löytyy myös osoitteesta: 
http://www.vtt.fi/inf/julkaisut/muut/2001/tp55.pdf 

Ritzer, G. (2008): Modern Sociological Theory. 7. painos. McGraw Hill, Boston. 

Saari, Mikko. (2008): Diaesitys: Asuminen ja ilmastonmuutos ajankohtaisseminaarissa: 
Passiivienergiatalo. Mikä se on ja miten se tehdään?. Helsinki, VTT. Saatavilla osoitteesta 
http://www.asuntotieto.com/40000i_Asumistieto/2008k/passiivitalo/Saari.pdf Ladattu 1.2.2010 

Tekes (2003): Kehittyvä rakentamisprosessi. ProBuild 1997-2001. Loppuraportti. 
Teknologiaohjelmaraportti 7/2003. Helsinki. Libris Oy 

Tekes (2004): Palveleva kiinteistöliiketoiminta. Rembrand 1999-2003. Loppuraportti. 
Teknologiaohjelmaraportti 16/2004. Helsinki. Erikoispaino Oy 

Tekes (2006): Cube- Talotekniikan teknologiaohjelma 2002-2006. Loppuraportti. 
Teknologiaohjelmaraportti 19/2006. Helsinki. Libris Oy. 

Tekes (2006): Infra – Rakentaminen ja palvelut 2001-2005. Loppuraportti. 
Teknologiaohjelmaraportti 4/2006. Helsinki. 2006.  

Tekes (2008): Sara – Suuntana arvoverkottunut rakentaminen 2003-2007. Loppuraportti. 
Teknologiaohjelmaraportti 1/2008. Helsinki. Libris Oy. 2008 

Tekes (2008): Sara vahvisti ja verkotti Suomen rakennusalaa. Uutinen. Saatavilla osoitteesta: 
http://www.tekes.fi/fi/community/Uutiset/404/Uutinen/1325?name=Sara+vahvisti+ja+verkotti+Suo
men+rakennusalaa Julkaistu 1.1.2008, ladattu 1.8.2011 

Ympäristöministeriö (2092): Ekologisesti kestävän rakentamisen ohjelma on toteutumassa. 
Lehdistötiedote. Saatavilla osoitteesta: 
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=63787&lan=fi Julkaistu 19.6.2002 Ladattu 1.4.2011 



 

79 
 

Åkerman, Maria (2001): Investointi ympäristöpoliittisena toimintana: UPM- kymmenen ja 
kansalaisjärjestöjen välinen määrittelykamppailu Teoksessa Mikä ympäristö, kenen politiikka? 
Haila, Yrjö & Jokinen Pekka (toim.) Gummerus, Jyväskylä, 101-113  

Åkerman, Maria (2009): Hybridit ja ympäristön politiikka. Teoksessa Massa, Ilmo (toim.). Vihreä 
teoria. Ympäristö yhteiskuntateorioissa. Gaudeamus, 238-261 

 

Lehtiaineisto 

Tähtinen, Tiina (1994): Matalaenergiatalojen rakentaminen on yksinkertaista. Sähkö ja Lämpö-
lehti, maaliskuu 1994 

Asuinkerrostalo 2000, Asu paremmin -tutkimusprojekti: Energiansäästäjä on myös terve talo. 
(1997). Talotekniikka 5/1997. S. 32 - 33.  

 

Internet- sivut 

Energiateollisuuden www-sivut, Energia ja Ympäristö, Energialähteet, Öljy 
http://www.energia.fi/energia-ja-ymparisto/energialahteet/oljy Ladattu 3.9.2011 

ERA17 Energiaviisaan rakennetun ympäristön aika 2017. http://era17.fi/ Ladattu 1.4.2011 

EU:n komission Internet-sivut, http://ec.europa.eu/energy/index_en.htm Ladattu 8.4.2011 

Passive House Institute, http://www.passiv.de/07_eng/index_e.html Ladattu 24.11.2009 

Rym Oy:n www-sivut http://www.rym.fi/ Ladattu 3.9.2011 

Suomen Kuntaliitto.Yhdyskunta, tekniikka ja ympäristö.Rakennusvalvonta. www.kunnat.net 
Ladattu 15.10.2010 

Ympäristöhallinto. Rakentamisen ohjaus: http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=233&lan=fi 
Ladattu 15.10.2010  

Ympäristöhallinto. Rakennuksen energia- ja ekotehokkuus. 
www.ymparisto.fi/energiatehokkuusdirektiivi päivitetty 12.7.2011 

Ylen Elävä arkisto, kotimaa, politiikan vuosikymmenet, politiikka 1970- luvulla. 
http://www.yle.fi/elavaarkisto/?s=s&g=1&ag=4&t=129&a=1181  Ladattu 1.9.2011 

 

 



 

80 
 

Poliittiset linjaukset/ ohjelmat ja lainsäädäntö 

Ekologisesti kestävän rakentamisen ohjelma. Ympäristöministeriö. 1998. Helsinki  

Maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999)  

Pääministeri Anneli Jäätteenmäen hallituksen ohjelma 17.4.2003 Valtioneuvosto. Saatavilla 
osoitteesta: http://www.vn.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/fi.jsp ladattu 
1.4.2011 

Pääministeri MattiVanhasen II hallituksen 19.4.2007 hallitusohjelma ”Vastuullinen, välittävä ja 
kannustava Suomi” Valtioneuvosto. Saatavilla osoitteesta: http://www.vn.fi/tietoa-
valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/fi.jsp ladattu 1.4.2011 

Pääministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma 13.4.1995 Valtioneuvosto. Saatavilla osoitteesta: 
http://www.vn.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/fi.jsp ladattu 1.4.2011 

Pääministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma 15.4.1999. Valtioneuvosto. Saatavilla 
osoitteesta: http://www.vn.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/hallitusohjelmat/fi.jsp ladattu 
1.4.2011 

Suomen arkkitehtuuripolitiikka. Valtioneuvoston arkkitehtuuripoliittinen ohjelma 17.12.1998. 
Taiteen keskustoimikunta ja opetusministeriö. Porvoo 1999  

Suomen rakennusmääräyskokoelma. Rakennusten energiatehokkuus. Määräykset ja ohjeet 2010. 
Saatavilla osoitteesta : http://www.finlex.fi/data/normit/34165-D3-2010_suomi_22-12-2008.pdf 

Valtioneuvoston kanslia (2002): Kansallinen Rakennuspoliittinen ohjelma. Valtioneuvoston 
kanslian julkaisusarja 2002/1. Helsinki 

Valtioneuvoston periaatepäätös Kansallisesta rakennuspoliittisesta ohjelmasta. 
Ympäristöministeriö. Annettu Helsingissä 30 päivänä tammikuuta 2003 . Saatavilla osoitteesta: 
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=40665 Ladattu 10.2.2011 

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta: kohti vähäpäästöistä 
Suomea.Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja. 28/2009. Yliopistopaino, Helsinki. 2009. Saatavilla 
myös osoitteesta: http://www.vnk.fi/julkaisukansio/2009/j28-ilmasto-selonteko-j29-klimat-
framtidsredogoerelse-j30-climate_/pdf/fi.pdf  

 
 

 

 
 
 



 

81 
 

Liitteet 

 
 
Liite 1 
 
Haastattelut 
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Liite 2 
 
Haastattelurunko1 
Juhana Laine, VTT 
 
Esittely; 

- kuka olet, ja millaisissa tehtävissä matalaenergiarakentamisen parissa olet toiminut? 
 
Lähtökohdat; 

-  Mistä näkemyksesi mukaan ensimmäiset matalaenergiarakentamisprojektit ovat saaneet 
Suomessa alkunsa? 

-  Minkälainen rooli VTT:llä on ollut matalaenergiarakentamisen tutkimus- ja kehitystyössä? 
- Miten ja kuka määrittää VTT:n tavoitteet ja projektit? 
- Miten erilaiset hankkeet ovat saaneet alkunsa? 

 
Toimijoista; 

-  Mikä / Mitkä muut tahot ovat mielestäsi olleet / ovat tärkeitä toimijoita 
matalaenergiarakentamisen edistämisessä? 

-  Minkälainen yhteistyöverkosto rakennusalalla mielestänne vallitsee? 
- Onko rakennusalalla joitain erityispiirteitä, jotka vaikuttavat verkostojen ja innovaatioiden 
- muodostumiseen/ kehittämiseen? 

 
Käytännön työ; 
 

- Mitä matalaenergiarakentaminen tarkoittaa? Miten se määritellään? 
- Mitä erikoispiirteitä matalaenergiarakentamisessa on verrattuna ns. normirakentamiseen? 
- Onko kerrostalo- ja omakotitalorakentamisessa eroja? (millaisia?) 
- Minkälaisia hankaluuksia matalaenergiarakentamisen edistämisessä on kohdattu? 
-  onko matalaenergiarakentaminen yleistynyt viime aikoina? Jos ei/on, niin mikä/mitkä ovat 

mielestänne tärkeimmät syyt siihen? 
 
Tulevaisuus; 
 

- Miten näet matalaenergiarakentamisen tulevaisuuden? 
- Kenen/ minkä tahon tulisi tehdä jotain, jotta matalaenergiarakentaminen saavuttaisi 

marginaalisen aseman sijasta johtavan aseman Suomessa? 
- Onko matalaenergiatekniikasta mahdollista tehdä Suomessa vientivaltti?  
- Miten matalaenergiarakentaminen suhteutuu muihin rakentamisen tavoitteet? (normitalkoot, 

kohtuuhintaisia, asuntoja vähävaraisille, asumisratkaisujen yksilöllistyminen) 
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Liite 3 
 
Haastattelurunko2  
Yritykset 

Esittely; 

- kuka olet ja kauan olet ollut yrityksessä töissä? 

Lähtökohdat; 

 Missä vaiheessa yrityksessänne ryhdyttiin varsinaisesti harkitsemaan 
matalaenergiaratkaisujen kehittämistä? 

 Mitkä tekijät vaikuttivat siihen, että kehittelytyöhön ryhdyttiin? Mistä kiinnostus syntyi? 
 Oliko matalaenergiarakentaminen tuolloin terminä tunnettu? 
 Mitä kehitystyöltä toivottiin?  

Käytännön työ: 

 Minkälaisia haasteita työssä on ollut? 
 Mitä erityispiirteitä matalaenergiarakentamisessa on ollut verrattuna normi-rakentamiseen? 
 Minkälaisia yhteistyökumppaneita teillä on ollut? 
 Miten yhteistyökumppanit on valittu/löydetty? 
 Ovatko yhteistyökumppanit löytyneet helposti? 
 Minkälaisen vastaanoton matalaenergiahankkeet ovat saaneet markkinoilla? 
 Minkälaiset kriteerit matalaenergiatuotteille on? Miten ja kuka ne määrittelee? 
 Onko näissä kriteereissä tapahtunut muutoksia prosessin aikana? 
 Minkälainen rooli eri yrityksillä/kouluilla/instituutioilla oli hankkeessa? 
 Ketkä olivat avainasemassa teidän kannalta katsottuna? Entä mikä/ mitkä ovat mielestäsi 

olleet/ovat tärkeitä toimijoita yleisesti matalaenergiarakentamisen edistämisessä? 

Tulevaisuus; 

- Miten näät matalanergiarakentamisen tulevaisuuden, miltä se näyttää? Entä oman osanne 
siinä? 

- Miten matalaenergiarakentamisten yleistymistä voitaisiin Suomessa päättäjien toimesta 
helpottaa? 
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Liite 4 

Haastattelurunko3 

Virpi Mikkonen, Tekes 

Esittely; 

 kuka olet, ja millaisissa tehtävissä olet toiminut Tekesillä? 

Ohjelmista; 

 Minkälaisia ohjelmia Tekesillä on ollut rakentamisen (erityisesti energiatehokkaamman) 
suhteen? 

 Miten ohjelmat ovat käynnistyneet? 
 Keitä on ollut mukana ohjelmien käynnistysprosessissa? 
 Kuinka Tekesillä päätetään ohjelmien sisällöstä? 
 Miten ja millä perustein hankkeeseen otettavat yritys- ja tutkimusprojektit valitaan? 
 Onko rakennusalalla joitain erityispiirteitä, jotka vaikuttavat verkostojen ja innovaatioiden 
 muodostumiseen/ kehittämiseen? 

Matalaenergiarakentamisesta; 

 Mistä näkemyksesi mukaan ensimmäiset matalaenergiarakentamisprojektit ovat saaneet 
Suomessa alkunsa?  

 Mikä/Mitkä muut tahot ovat mielestäsi olleet/ovat tärkeitä toimijoita 
matalaenergiarakentamisen edistämisessä? 

 Mitä haasteita matalaenergiarakentamisen kehityksessä näkemyksesi mukaan on ollut? 
 Miten Tekes-projekteissa painotetaan matalaenergiarakentamista muita rakentamisen 

tavoitteita vastaan?  
 Kuinka usein näistä projekteista jotka Tekesin avulla aloitetaan niin tulee pitkäkestoisempia 

projekteja, ts. mikä on ohjelmien vaikuttavuus? 

Tulevaisuudesta; 

 Miten näet matalaenergiarakentamisen tulevaisuuden, miltä se näyttää?  
 Kenen/ minkä tahon tulisi tehdä jotain, jotta matalaenergiarakentaminen saavuttaisi 

marginaalisen aseman sijasta johtavan aseman Suomessa? 
 Onko matalaenergiatekniikasta mahdollista tehdä Suomessa vientivaltti?  


