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Tamin laadullisen tutkimuksen tavoite on tutkia ehk&isevdd lastensuojelua koskevan kirjoittelun
siséltojd Helsingin Sanomissa vuosina 2008-2010. Tutkimukseni teoreettisessa osassa tarkastelen
lapsiperheitd ja niiden ongelmatilanteita, ehkédisevdn lastensuojelun ja varhaisen puuttumisen
kasitteitd sekd sanomalehtien roolia sosiaalisten ongelmien kisittelijand. Tutkimukseni aineistona
on ehkiisevdn lastensuojelun kirjoitukset vuosilta 2008-2010, joita olen analysoinut laadullisen
tutkimuksen siséllon erittelyn ja teemoittelun avulla. Tutkimuksen on tarkoitus tuoda uutta
ndkokulmaa lastensuojelun ja ehkiisevin sosiaalityon tutkimuskentille, sekd tuoda ilmi kirjoittajien
kasityksid ehkéisevistd lastensuojelusta.

Kirjoituksia ehkiisevéstd lastensuojelusta vuosina 2008-2010 oli yhteensd 68 kappaletta.
Kirjoituksia kirjoitettiin eniten mielipideosastolla ja kirjoittajana oli useimmiten sosiaalialan
ammattilainen. Vuosi 2010 oli kaikkein vilkkainta aikaa ehkéisevdn lastensuojelun kirjoittelun
osalta ja vuosi 2009 taas kaikista hiljaisin. Keskustelua ehkédisevistd lastensuojelusta nousi
kouluampumisten, laman, resurssien ja uuden lastensuojelulain tiimoilta.

Ehkéisevdd lastensuojelua jidsensivdt Helsingin Sanomissa perheen arkeen liittyvit asiat, kuten
lapsen arki ja vanhempien jaksaminen. Lapsen arjessa keskeisiksi teemoiksi nousivat koulu ja
paividkoti, jossa ryhmien koolla koettiin olevan vaikutusta, samoin kuin kouluterveydenhuollolla ja
opettajalla. Lapsen vapaa-ajassa merkittivissd osassa koettiin olevan lapsen harrastukset ja
iltapdivdatoiminta. Vanhempien jaksamisen osalta keskeiseksi nousi kotipalvelu, jonka saaminen
koettiin tdrkedksi mutta hankalaksi. Taloudellisten tukien merkitys tuli my6s ilmi aineistosta, sekd
lapsen ja vanhempien mielenterveys- ja pidihdepalvelut. Vanhemmat tarvitsevat myds tukea
vanhemmuuteen, mitd koettiin saavan muun muassa perhetyon kautta tai avioerotilanteessa
perheasioiden sovittelusta.

Aineistosta nousi esiin vahvasti my0s palvelurakenteiden tila, sekd leimatuksi tulemisen pelko.
Palvelurakenteissa kehittdimisen varaa on pitkissd hoitojonoissa, viranomaisten vaihtuvuudessa,
jaksamisessa ja osaamisessa, sekd poliittisten péattdjien sddstotoimenpiteissd. Varhaisen
puuttumisen menetelmid kritisoitiin ja nithin toivottiin uudelleen ajattelua. Leimatuksi tulemisen
pelossa keskeistd on kokemus epdonnistumisesta vanhempana ja hédped. Joitain palveluita saa vain
lastensuojelun asiakkaana, mikd saattaa johtaa palvelun hakematta jattimiseen. Pelkoa lisdd myos
matala lastensuojeluilmoitusten tekokynnys, joka saattaa johtaa tietojen peittelyyn ja salailuun.

Avainsanat: ehkiisevi lastensuojelu, varhainen puuttuminen, perhe, Helsingin Sanomat
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The aim of this qualitative research is to look into the content of discussion of preventive child
protection in the newspaper Helsingin Sanomat between years 2008-2010. The theoretical frame of
this research contains families with children and their problems, terms of preventive child
protection and early interfering. The theoretical frame also includes discussion of the newspaper as
a handler of social problem. The material of this research is articles of child protection in years
2008-2010. I have analyzed the material with qualitative classification of material and divided the
material in to themes. The purpose of this research is to bring new point of view to field of research
of child protection and preventive social work. The other purpose is to convey the thoughts of
writers about preventive child protection.

There were 68 articles of preventive child protection in years 2008-2010. Most of the articles were
in the section of opinions and the writers were the most often professionals of social work. In year
2010 were the busiest time of writing about preventive child protection and the year 2009 was the
quietest. The discussion arose from school shootings, recession, resources and the new law of child
protection.

Essential themes were everyday things in families’ life such as children’s life and the well-being of
parents. In children’s life the most important things were school or daycare, where the sizes of
groups were effective as well as school health care and teacher. The important things in children’s
free time were hobbies and afternoon daycare. For the well-being of parents was home help service
which was important but hard to get. Importance of economic supports also came out in this
research as well as children’s and parents mental health care and welfare for intoxicants. Parents
needed support in parenthood which was helped with family work or in the divorce situation from
arbitration of family matter.

Structure of services and the fear of getting labeled were strongly involved in articles. The need of
development in structure of service was in long queue, a high turnover of workers, well-being and
know-how of workers, and retrenchment of policymaker. The method of early interfering was
criticized and hoped to rethought. In the fear of being labeled essential was the experience of failing
as a parent and embarrassment. Some services are only available when you have the customership
with child protection, which can lead to that people won’t apply to these services. The low threshold
of notification for the need of child protection may increase fear and lead to the hiding of
information.
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1 JOHDANTO

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2009 Suomen vékiluku oli 5 351 427 henkilod (Tilastokeskus
2009b). Perheitd Suomessa oli noin 1450 000 kappaletta, ja niiden keskikoko oli 2,80 henkiloa.
Perheisiin kuului siis 75,9 % véestostd. Perheiden méairé on lisddntynyt vuodesta 1950 noin puolella
miljoonalla perheelld. Perhevdeston osuus muusta videstostd on siitd huolimatta vdhentynyt 9,9
prosenttiyksikkod. Myos perheen keskikoko on vdhentynyt 1dhes yhdelld henkil6lla. (Tilastokeskus
2009c.) Perheistd lapsiperheitd (perheessd alle 18-vuotiaita lapsia) vuonna 2009 oli noin 584 000
kappaletta eli 40,3 % kaikista perheistéd (Tilastokeskus 2009a). Vuodesta 1950 lapsiperheiden mééra
on pysynyt ldhes samana, eli vdhentynyt vain noin 15 000 perheelld ja niiden suhde lapsettomiin
perheisiin on vdhentynyt 24,1 prosenttiyksikkod. Tilastokeskuksen tekemén tutkimuksen mukaan
vuonna 2009 yhteensd 1068 554 alle 18-vuotiasta lasta asui perheesséd. (Tilastokeskus 2009a.)

Lapsia oli perheissé néin ollen keskimiérin 1,8 kappaletta.

Lapsiperheiden hyvinvointia on pyritty lisdédméédn ehkiisevin lastensuojelun keinoin. Ehkédisevéin
lastensuojelun méaérittdiminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Tutkin tdssd pro gradu -
tutkielmassani miten keskustelu ehkdisevéstd lastensuojelusta jdsentyy Helsingin Sanomien
lastensuojelua koskevassa keskustelussa vuosina 2008-2010. Ehkiisevédd lastensuojelua ei ole
tutkittu kovin paljon, ja tdlld laadullisella tutkimuksellani haluankin luoda kuvaa siitd, millaisena
ehkiisevi lastensuojelu ndyttdytyy ihmisten ajatuksissa ja millaiseksi he sen toivoisivat. Pyrin siis
tuomaan kansalaisten &éntd esiin ehkéiseviin lastensuojeluun liittyen ja tuomaan ehkdisevén tyon

ndkokulmaa lastensuojelun tutkimuskentille.

Kiinnostukseni aiheeseen nousi jo aikaisemmassa vaiheessa opintoja, silld tein kandidaatin
tutkielmani ehkidisevéddn perhetyohon liittyen. Vield kandidaatin tutkielman jélkeenkin kiinnostus
atheeseen on suuri, ja halusin jatkaa pro gradu -tutkimusta samasta aiheesta. Aihe on mielesténi
myos tidrked ja ajankohtainen, silli uusi lastensuojelulakikin (471/2007) painottaa aiempaa
lastensuojelulakia (683/1983) enemmin ehkéisevdn tyon tdrkeyttd. Uuteen lastensuojelulakiin
liséttiin pykidld 3a§ vuonna 2010 médrittdméén erikseen ehkdisevéd lastensuojelua. Suomen hallitus
on myos esittdnyt eduskunnalle muutosta lastensuojelulakiin. Esitys toteutuessaan toisi yhteensé 1,2
miljoonaa euroa valtiolta ja kunnilta lapsiperheiden kotipalveluihin. (HE 137/2010, 11.) Ehkiisevin
lastensuojelun tarpeeseen on siis kiinnitetty huomiota myos lainsdddanndssd aiempaa enemmén

uuden lastensuojelulain myo6td mikéd nikyy myos tutkimukseni aineistossa.



Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo my0s Lastensuojelun Keskusliiton ja  Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjest6 Talentian vuonna 2010 yhdessd tekeméd selvitys uuden
lastensuojelulain vaikutuksesta eri ammattiryhmien ehkdisevin lastensuojelun toimintatapoihin ja
mahdollisuuksiin. (Paavola & Honkavaara & Muuronen & Mikinen & Tolonen & Varsa 2010.)
Selvityksen tuloksilla on yhtdldisyyksid tdiméan tutkimuksen tulosten kanssa. Kerron selvityksestd

tarkemmin luvussa 2.2.1.

Tutkimuksessani keskeisiksi késitteiksi nousevat perhe, ehkidisevd lastensuojelu ja varhainen
puuttuminen. Perehtyminen ndihin kaikkiin on paikallaan, jotta voitaisiin ymmartdd tutkimuksen
lahtokohdat. Luku 2 perehtyy néihin keskeisiin kisitteisiin aiempien tutkimusten pohjalta ja
jakaantuu kolmeen alalukuun, joista jokainen késittelee yhtd keskeistéd kasitettd. Luku 2.1 késittelee
siis perhettd késitteend, sekd sen historiaa. Koin perheen historiaan tutustumisen tirkednd, silld
ymmirtiddkseen nykyajan perheitd, tdytyy tietdd niidden muodostumiseen vaikuttaneista tekijoistd ja
alemmista muodoista. Luvussa 2.2 késittelen ehkiisevdd lastensuojelua aiempien tutkimusten

valossa sekd esittelen muutaman ehkéisevén lastensuojelun menetelméin.

Varhaisen puuttumisen voi ajatella olevan osa ehkdisevdd toimintaa, tdssd tapauksessa osa
ehkidisevdd lastensuojelua. Ehkdisevd ty0 on puuttumista vaikeaan tilanteeseen varhaisessa
vaiheessa, ja siitd syystd koen, ettd on tirkedd tutustua varhaiseen puuttumiseen, jotta voitaisiin
ymmaértdd ehkdisevédn tyon luonnetta. Ndin ollen luvussa 2.3 avaan varhaisen puuttumisen késitettd
ja kisittelen yhtd Suomessa laajalle levinnyttd varhaisen puuttumisen menetelmdd. Luku 3
puolestaan tarkastelee tutkimuksia, joissa on kidytetty aineistona sanomalehtid (3.1), median
luonnetta (3.2) ja sosiaalisen ongelman syntymisté (3.3). Luvussa 4 kerron tutkimukseni tavoitteista
ja toteutuksesta. Esittelen aineiston ja kdyttdméni menetelmit. Pohdin my6s sanomalehtikirjoituksia
tutkimuksen aineistona, seké siihen liittyvid hyotyjd ja haittoja. Luvussa 4.4 kerron miten aineistoa
konkreettisesti analysoin ja miten pdddyin tutkimukseni tuloksiin. Luvussa 5 puolestani esittelen
tutkimukseni tulokset ensin esittelemilld aineistona olleita kirjoituksia tarkemmin. Késittelen myos
aineistossa esiin tulleita madrittelyjd ehkéisevélle lastensuojelulle (luku 5.2), sekd palveluiden
saamiseen ja laatuun liittyvid teemoja (5.3). Térkeéksi teemaksi aineistosta nousi myds palveluiden

leimaava luonne, jota késittelen luvussa 5.4.



2 LAPSIPERHEIDEN ONGELMAT JA VARHAINEN TUKI

Kisitteend ja yksikkond perhe on tutkimuksessani erittdin olennaisessa osassa. Vaikka tutkimukseni
koskee ehkdisevdd lastensuojelua, ei tutkimuksen kohteena ole yksin lapset tai heidén
hyvinvointinsa tai suojelunsa, vaan ennemminkin heidén ja heidin perheensd huonovointisuutensa
ehkdiseminen niin, ettei varsinaiseen suojeluun olisi tarvetta. Kuten Torronen ja Vornanen (2004,
159) toteavat, perhe on lapselle tirked yksikko, jonka hyvinvointi edistdad myds lapsen hyvinvointia.
Nadin ollen, jotta voitaisiin ehkéistd yksittdisten lasten huonovointisuutta, tiytyy tukea koko perhetta.
Suurin osa ehkéisevédn lastensuojelun menetelmistd on koko perheelle suunnattua perhetyotd tai
muuta tyotd, unohtamatta erilaisia rahallisia tukia. Tdmdn kautta perhe, kédsitteend ja yksikkona,

muodostuu tutkimukseni kannalta olennaiseksi ja sithen perehtyminen on paikallaan.

2.1 Perheet Suomessa ennen ja nyt

Perheen médrittdminen on hankalaa, koska perhemuotoja ja -malleja on olemassa niin monta
erilaista. Luvussa 2.1.1 pyrin esittelemddn eri méiéritelmid perheestd ja perheiden luokittelusta.
Perheen historiaa tarkastelen luvussa 2.1.2 aina 1800-luvulta ldhtien nykypdivddn asti. Luvun
tarkoituksena on tuoda ilmi perheiden rakentumiseen ja mallien muodostumiseen vaikuttavia
tekijoitd. Perehtyminen eri perheen médritelmiin ja perheen historiaan auttaa ymméartdméin

perheiden nykypédivén haasteita ja ongelmia ja on siksi paikallaan timén tutkimuksen yhteydessa.

2.1.1 Perhe kisitteeni

Perhe voi koostua yhdestd tai useammasta jdsenestd. Perheen koostuessa useammasta jésenestd,
heiddn vélillddn on emotionaalinen side ja he toteuttavat ja jakavat yhteistd arkea. Niin ollen
perheen ei tarvitse muodostua biologisesti, useammasta sukupolvesta, vaan perheenjdsenid voi
yhdistdd myos sosiaaliset perusteet (esim. avoparit). Perheenjidseneksi tullaan keskindisten
suhteiden vilitykselld siitd huolimatta, ettd jokainen perheenjésen on myds yksild. (Uusimiki 2005,
32.) 2010-luvulla perheiti on monia erilaisia. On olemassa muun muassa ydinperheiti,
yksinhuoltajaperheitd, uusperheitd, sateenkaariperheitd ja monia muita. Tamé vaikeuttaa késitteen

perhe maédrittelemistd. Saulin ja Kainulaisen (2001) mukaan perheiden rakenteet eivét ole endi



perinteisid ydinperheitd, vaan perhemuodot ovat moninaistuneet ja samalla perheiden hajoaminen

lisddntynyt (Sauli & Kainulainen 2001, 43-44.).

Adams (2010) on tutkinut teorioita perheistd. Hanen mukaansa perhetyyppejd on nykyaikana
yhdeksédn erilaista: 1) pieni ydinperhe tai aviollinen perhe (nuclear or conjugal family), 2)
polveutuva, useamman sukupolven perhe (vertically extended or stem family), 3) saman
sukupolven muodostama perhe (the horizontally extended family), 4) moniavioinen liitto
polveutuvan tai saman sukupolven muodostaman perheen kanssa tai ilman (the polygynous
compound, with or without horizontal and vertical extensions), 5) yhden ihmisen muodostama
perhe (the single person household), 6) yksinhuoltajavanhemman muodostama perhe (the single-
parent household), 7) samaa sukupuolta olevien perheet, lapsilla tai ilman (the same-sex
relationships, with or without children), 8) avoliitossa asuva perhe (the cohabiting household, as a
pre-marriage or as a non-marriage) ja 9) omasta tahdostaan lapsettomat pariskunnat (the voluntarily

childless couple). (Adams 2010, 503.)

Perhettd voi madritelld myos lainsddddannon ndkokulmasta. Sosiaalietuuksia myonnettdessd
esimerkiksi asumistuen tai toimeentulotuen kohdalla perheeksi katsotaan henkil6t, jotka asuvat
samassa taloudessa, ja toisin sanoen syovit samasta jddkaapista. Talloin esimerkiksi avoparin
kohdalla tukia myonnettdessd otetaan huomioon molempien tulot ja menot yhteisind, ja tuet
myonnetddn molempien kéytettdviaksi. (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010, 35; ks. Laki
toimeentulotuesta 1412/1997; Asumistukilaki 408/1975.) Perheen mééritteleminen on hankalaa niin
yleisesti kuin lainsddddannossikin. Sosiaalilainsdddédnnossdkddn ei pddstd yhtendiseen perheen
madritelmddn, vaan lainsddddntd ennemminkin perddnkuuluttaa erilaisten ihmissuhteiden
oikeudellista merkitystd. Tadma tarkoittaa sitd, ettd lainsdddanto keskittyy sithen, mikd on missikin
tilanteessa olennaista ja tdrkedd (esim. perheen taloudellinen tilanne vai hoiva). (Faurie &

Kalliomaa-Puha 2010, 51.)

Silvan ja Smartin (1999) mukaan se mitd perhe on, on yhteydesséd sen kanssa mité perhe tekee. Silva
ja Smart painottavat, ettd vaikka uusia perhemuotoja on ilmennyt, ei hoiva ja vélittdiminen, eikd
yhteenkuuluvuus ole kadonnut perheistd minnekéén (Silva & Samart 1999, 7). Perhe on ihmisille
erittdin keskeinen asia eldmissd ja sen olemassaolo koetaan tdrkeédksi. Vaikka ihmiset lahtisivit
jostakin perheestd (esim. lapsuudenperhe, avioliitto), ihmiselld on taipumus luoda uusia perheits,

mikéd on Ritala-Koskisen mukaan yksi osoitus perheen tirkeydesti. (Ritala-Koskinen 2001, 9.)



Aikoinaan perhe méirittyi avioliittojen tai verisiteiden kautta, mutta nykydin perhekésitys koostuu
enemminkin l&heisistd ihmissuhteista. Tdmd méadritelma sallii perheeksi sellaisetkin henkil6t, jotka
asuvat joko véliaikaisesti tai pddasiallisesti erilldén, sekd henkil6t, jotka ovat laillisesti ja virallisesti
yhdessd, mutta ennen kaikkea myos ne, jotka ovat vain paittaneet olla perhe. Toisin sanoen se, mité
perhe tekee, on toisista vélittiminen ja toistensa hoivaaminen, sekd yhteenkuuluvuuden tunteminen.
Niin ollen perhe voidaan maédritelld sen perusteella mitd perhe tekee. Vilittdminen, hoiva ja
yhteenkuuluvuus eivit vaadi eri sukupuolten vilistid parisuhdetta, molempia vanhempia, lapsia tai
muutakaan rajausta siithen, milloin niitd voidaan toteuttaa — ne sitovat ihmisid yhteen. (Silva &

Smart 1999, 7-11; ks. myos Featherstone 2004, 23-24.)

2.1.2 Perheen historiaa

Perheiden rakenteissa on tapahtunut muutos vuosien aikana, minkd vuoksi perhettd oli kenties
ailemmin helpompi mééritelld. Adamsin (2010) mukaan perheet olivat 1800-luvulla patriarkaalisia,
eli mies oli perheen pédd ja médrisi lapsia ja naista koskevista asioista, sekd edusti perhettd muille
perheen ulkopuolisille. Perheet asuivat piddasiassa samassa paikassa kokoajan, ja sukulaiset
asustivat viereisid tiloja. Adamsin mukaan perheet eivit olleet vilttaméittd onnellisia, mutta 1800-

luvulla se ei ollut padasia, jonka vuoksi perheet pysyivit yhdessd. (Adams 2010, 499-500.)

1800-luvun suurimpia muutoksia, jotka vaikuttivat perheisiin, oli teollistuminen. Perheen ei
tarvinnut endd hankkia elantoa omalta tilalta kotoa kisin, vaan elannon sai hankittua tehtaista ja
toimistoista. Teollistuminen mahdollisti, ei vain miesten ldhted kotoaan t6ihin, vaan myds osan
naisista aloittaa tyonteko ja rahan tienaaminen kodin ulkopuolella. Adamsin mukaan teollistuminen
kuitenkin heikensi sukulaissuhteiden ylldpitoa ja sukulaisista muodostuvaa sosiaalista verkkoa.
Teollistumisen my6td ydinperhe alkoi saada suurempaa tilaa perherakenteissa ja siitd muodostuikin

perhe-eldmén punainen lanka. (Adams 2010, 500.)

1900-luvun alkupuolella perheiden isét saattoivat olla tydssd kodin ulkopuolella. Tima mahdollisti
Adamsin mukaan perheen muuttamisen isidn tyon perdssd mihin vain. Perheissé, joissa seka diti ettéd
isd kavivit toissd, tilanne ei ollut yhtd yksinkertainen. Kahden tienaajan perheisséd kohdattiin uusia

valintoja: kumman vanhemman uramahdollisuudet katsottiin tirkedmmiksi. Perheen maééaritelma



laajentui 1900-luvun alkupuolella, vaikka ydinperhe avioliitossa olevien vanhempien kera olikin

padperhetyyppi 1900-luvun alkupuolella. (Adams 2010, 501.)

1900-luvun loppupuolella perheisiin vaikuttaneet asiat olivat Adamsin mukaan teknologia ja
globalisaatio. Teknologia mahdollisti tyon tekemisen kotoa kdsin, minké vaikutuksista perheeseen
on kiistelty. Globalisaatio mahdollisti perheiden muuttamisen maasta toiseen muuten vain tai tyon
peridssd. Globalisaatio sai Adamsin mukaan joidenkin perheiden jdsenten jittimé&in perheensi
véliaikaisesti tai jopa pysyvésti. Globalisaatio toi mukanaan myds rasismin ja luokkaerot, joita
perheet eivit olleet aiemmin vélttdimittda kohdanneet. Kaikista edelld mainituista perheeseen
vaikuttavista tekijoistd huolimatta, Adamsin mukaan suurin perheisiin vaikuttanut tekiji oli naisten

koulutus- ja tydmahdollisuuksien syntyminen (Adams 2010, 501-503).

Hémadldisen ja Kankaan (2010) mukaan merkittdvd muutos perheiden kohdalla oli uskonpuhdistus,
jonka myotd avioerot mahdollistuivat. Myos lakimuutos vuonna 1988 helpotti avioerojen tekemist,
jonka jélkeen avioerojen méérd nousikin voimakkaasti. (Himildinen & Kangas 2010, 9). Perheiden
hajoaminen on tietenkin perheiden kannalta ehki ikdvd muutos, mutta sen voidaan sanoa sallineen

uusperheiden muodostumisen.

Sauli ja Kainulainen (2001) l&hestyvét perheiden muutosta osin samoista nadkokulmista kuin Adams.
Perheenjisenet eivdt heiddn mukaansa ole valttamittd pysyvésti kyseisen perheen jdsenid, vaan
perheenjédsenet voivat vaihtua — joku voi muuttaa pois ja joku toinen taas tulla tilalle. Perheet eivit
toisin sanoen ole endi niin kiinteitd kuin aikaisemmin. Adamsin kanssa he ovat samaa mielti siitd,
ettd useamman kuin kahden sukupolven perheitd ei endéd ole samoissa médrin kuin 1800-luvulla.
Niin ollen nykyddn ihmiset muodostavat erilaisia perheitd eldmédnsd aikana, esimerkiksi ensin
ollaan avoliitossa, sitten avioliitossa jne. Perhemuotojakin voi siis yhden ihmisen eldmén aikana

olla useampia. (Sauli & Kainulainen 2001, 43-44; Sirvio 2006, 21.)

Sauli ja Kainulainen ottavat esiin ndkdkannan, jolla voi ajatella olevan merkitysti perherakenteiden
muutokseen: nykypdivdn perheiden perustaminen. Perheitd perustetaan nykyddn aikaisempaa
myO6hemmin, eivédtkd lapsetkaan kuulu perheeseen endd yhtd todennédkoisesti kuin ennen
lapsettomuuden lisddnnyttyd. Perheet, joissa on lapsia, hankkivat lapset usein naisen ollessa
keskimddrin noin 30-vuotias. Tdmé johtaa siihen, ettd vanhemmaksi tultaessa vasta 30-vuotiaana
vanhemmuuden aika on lyhentynyt. Vanhemmuuden aikaa lyhentdd myos se, etteivét lapsetkaan

endd viivy kotona aikuisuuteen asti ennen kuin muuttavat omilleen. (Sauli & Kainulainen 2001, 43.)



Adamsin lailla, Sauli ja Kainulainen ovat sitd mieltd, ettd syitd perherakenteiden muutoksille ovat
vdestorakenteen muutos, tydeldmaé ja rahalliset resurssit. Naiset eivét endéd tyoskentele kotona kotia
ja lapsia hoitaen, vaan he ovat siirtyneet toihin kodin ulkopuolelle ja erilaiset hoitovapaat ovat
mahdollistaneet naisten kodin ulkopuolisen palkkatyonteon. Tdméd mahdollistaa naisten kiintedn
yhteyden tyomarkkinoihin, mutta samaan aikaan lasten hoitamisen ajoittain itse. (Sauli &

Kainulainen 2001, 44-46.)

Huolimatta siité, ettd tyollisyys on kasvanut suurimman osan ajasta, lapsiperheiden koyhtyminen on
myos lisddantynyt. Markus Jéantti (2010) on tutkinut lapsiperheiden koyhyyttd Suomessa ja tullut
sithen tulokseen, ettd suurin kdyhyysriski on alle 3-vuotiailla ja 12-17-vuotiailla lapsilla (Jantti
2010, 67). Syy lapsiperheiden koyhyyteen 16ytyy Saulin ja Kainulaisen (2001) mukaan usein
matalista palkoista tai suurista perheistd. Lapsiperheiden koyhyyteen vaikuttavat myos lyhyet
tyosuhteet ja pitkédaikaistyottomyys. Siitd huolimatta, ettd lapsiperheet saattavat olla koyhyysrajan
alapuolella, heidédn sosioekonominen asemansa kuitenkin pysyy muita koyhyysrajan alapuolella
olevia ryhmid todennékodisemmin tydssidkdyvind. (Sauli & Kainulainen 2001, 46-50, ks. my6s Jéntti

2010, 62-75.)

Timo Halttunen (1999) on tutkinut lapsiperheiden taloudellista selviytymistd 1990-luvun lamasta,
sekd keinoja selviti siitd. Halttunen tuli tutkimuksessaan tulokseen, ettd laman jdlkeen perheiden oli
vaikeampi hankkia toimeentuloaan kuin ennen lamaa. Erityisen hankalaksi laman jilkeinen aika
muodostui yksinhuoltajille, marginaalisessa tyomarkkina-asemassa oleville ja keski-ikdisille.
Sosiaalitoimistosta saatava apu ei kohdannut asiakkaita toivotulla tavalla: yhteiskunnan
taloudellinen tilanne ei mahdollistanut ehkéisevii sosiaalityotd, eivitkd sosiaalityontekijit 1oytéaneet
aikaa sen toteuttamiseen. Tilanteesta huolimatta asiantuntijat kokivat ehk&isevén sosiaalityon
tarkedksi, mutta eivét pystyneet toteuttamaan sitd toivomallaan tavalla. Kunnan sosiaalitoimiston
toiminnalla ei siis ollut toivottua vaikutusta lamasta selvidmiseen, mutta sitd koettiin 16ytyvéin

jérjestoistd etsivédn sosiaalityon ja vertaisryhmétoiminnan kautta. (Halttunen 1999, 110-117.)

Monenmuotoisista perhemalleista huolimatta, edelld mainittujen mééritelmien mukaan perhe voi
siis olla olemassa ilman lapsia (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010, 28; ks. my6s Jallinoja 2000, 187-
210). Tutkimukseni koskee kuitenkin lapsiperheitd, silld lastensuojelun toimenpiteet koskevat
pddasiassa alle 18-vuotiaita lapsia tai jdlkihuollon tapauksessa alle 21-vuotiaita (Lastensuojelulaki

417/2007, 6§). Nidin ollen perheitd, joissa ei ole lapsia, ei ole tarpeen tukea ehkéisevin



lastensuojelun ndkokulmasta. Kaytdn tutkimuksessani késitettd vanhemmat kattamaan perheen
molemmat vanhemmat tai mahdollisen yksinhuoltajaperheen vanhemman, vaikka puhun kisitteestd

monikkomuodossa (vanhemmat).

2.2 EhKkiisevi lastensuojelu

Kurosen ja Lahtisen (2010) mukaan ehkidisevin lastensuojelun ajankohtaistumiseen Suomessa on
vaikuttanut huoli lasten hoidon ja kasvatuksen laiminlyonnistd, huostaan otetuiden lasten méadrian
kasvusta, mdadrdaikaisten tyosuhteiden lisddntymisen vaikutuksista lapsiin, lapsiperheiden
koyhyyden lisddantymisestd, vékivallasta, sekd pédihde- ja mielenterveysongelmista. 1980-luvun
puolessavilissé lastensuojelussa alettiin painottaa ongelmien ehkéisyd, lasten ja perheiden tukemista
ehkéistdkseen huostaanottoja. Tamd ajatusmaailman muutos loi tarpeen uusien toimintatapojen
luomiselle, jotta kyseisiin tavoitteisiin pééstdisiin. (Kuronen & Lahtinen 2010, 65-70.) Korhosen
(2004) mukaan ehkéisevdd sosiaalipolitiikkaa alettiin hyvinvointivaltioissa toteuttaa jilleen 1990-

luvulla.

2.2.1 EhKkiisevi lastensuojelu késitteené

Suomalaisten lapsiperheiden tuen tarvetta on tutkinut Haggman-Laitila (2002), jonka tutkimuksen
mukaan perheet tarvitsevat tukea vanhemmuuteen, lasten kasvatukseen ja hoitoon, parisuhteen
ongelmien hoitoon sekd sosiaaliseen verkostoon. Myos terveydelliset ongelmat joko lapsella tai
vanhemmalla lisdsivdt perheiden avuntarvetta. Tyo tai tyottomyys, opiskelu, taloudelliset vaikeudet,
asumistilanne tai perhekriisit olivat my0s asioita, joiden kohdalla perheet tarvitsivat tukea. Eniten
tukea tarvittiin tutkimuksen mukaan vanhemmuuteen, jota ilmaisi isien ja &itien turhautuminen,
epdvarmuus vanhempana, ajan puute ja sen jérjestdmisen ongelmat. Perheet tarvitsivat apua myos

synnytyksenjélkeisessd masennuksessa. (Hdggman-Laitila 2002, 599.)

Vanhemmat murehtivat Higgman-Laitilan tutkimuksen mukaan lastensa pelokkuutta, levottomuutta,
vetidytyneisyyttd ja puhehdiriditd. Vanhempien parisuhdeongelmat liittyivdt yhteisen ajan
puutteeseen, riitelyyn ja kiistelyyn, avioeron pelkoon ja uhkaan, sekd puolisoiden entisiin

parisuhteisiin. Perheen vanhemmille oli tirkedd suunnitella yhteistd tulevaisuutta, sekd saada apua



puhumiseen ja seksuaalisiin ongelmiin. Sosiaalisten suhteiden védhdinen mé&édrd johti usean
vanhemman yksindisyyteen. Joka viides perhe kamppaili taloudellisten- tai asumisongelmien kanssa,
minké koettiin vaikuttavan koko perheeseen. Tutkimukseen osallistuneista vanhemmista 26 %:lla
oli terveydellisid ja mielenterveydellisid ongelmia, kuten masennusta ja anoreksiaa. (Higgman-

Laitila 2002, 600-601.)

Niin ehkéisevdd lastensuojelua kuin lastensuojelua yleensdkin toteutetaan Lastensuojelulain
(417/2007) ja YK:n Lasten oikeuksien sopimuksen (Valtiosopimus 60/1991) pohjalta. Lasten
oikeuksien sopimus on hyviksytty Suomessa lain tasoiseksi, jonka vuoksi viranomaisten on
noudatettava sitd muun lainsddddnnon tavoin (Taskinen 2007, 14). Lastensuojelulain (417/2007) 3 a
§ maidrittdd ehkdisevdd lastensuojelua sekd velvoittaa kuntia toteuttamaan sitd lasten ja nuorten

hyvinvoinnin edistdmiseksi:

“Lastensuojelun lisdksi kunta jdrjestdd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimiseksi 2
luvun mukaista ehkdisevdid lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole

lastensuojelun asiakkaana.

Ehkdisevdlld lastensuojelulla edistetddn ja turvataan lasten kasvua, kehitysti ja
hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuutta. Ehkdisevid lastensuojelua on tuki ja
erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotyossd, pdivihoidossa,

ditiys- ja lastenneuvolassa sekd muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Kun lapsi on lastensuojelun asiakkaana, edelld 2 momentissa tarkoitettua tukea

Jérjestetdicin osana avo-, sijais- tai jélkihuoltoa.””

Kuten lastensuojelulaki kertoo, ehkidisevéd lastensuojelu tarkoittaa palveluita lapsen ja perheen
hyvinvoinnin edistdmiseksi ilman lastensuojelun asiakkuutta. Kun perheelld on lastensuojelun
asiakkuus, katsotaan lain mukaan ehkédisevin tyon pddttyneen ja varsinaisen, korjaavan

lastensuojelun alkaneen. Tama jaottelu kdytdannontyossd ei kuitenkaan ole itsestdédn selvaa.

Torrosen ja Vornasen (2004) mukaan ehkéisevén lastensuojelun voidaan katsoa Suomessa alkaneen

1960-luvulla. Silloin tapahtui kdidnne, jonka myotd avohuolto, perhehoito ja muu ehkédisevi toiminta

! Lainattujen tekstien kursivoinnit eivit kuulu alkuperiiseen tekstiin vaan ne on lisitty jilkikiteen.



saivat aikaisempaa suuremman painotuksen. Torrdsen ja Vornasen mukaan ehkdisevin tyon
tarkoitus on estdd “negatiivisen kehityskulun syntyminen tai sen syveneminen” (Torronen &
Vornanen 2004, 159). Niin ollen ehkidisevdssd tydssd useimmiten tiedetddn mitd ollaan
ehkdisemaissd tai vilttdimaissd, tai mitd halutaan ehkdistd ja vélttdd. Tutkijoiden mukaan ehkdiseva
tyd saattaa ajoittain sisdltdd ehkdisevdn tyon ja varhaisen puuttumisen lisdksi kriisiluonteista
toimintaa. Torronen ja Vornanen ovat tiivistdneet ehkdisevdn lastensuojelun kuuteen tehtdviin,
joiden kautta ehkdisevdd lastensuojelua voidaan hahmottaa: 1) lapsille ja nuorille tarkoitetun
toiminnan ldpdisevdnd periaatteena, 2) joko ongelmien ehkidisynd tai niiden syvenemisen
estdmisend, 3) lapsivdeston suojeluna, 4) lasten ja nuorten osallisuutena, 5) lapsivédeston tarpeisiin
vastaamisena ja 6) riskien poistamisena ja mahdollisuuksien avaamisena. (Torronen & Vornanen

2004, 157-161.)

Ehkéisevi lastensuojelu pyrkii antamaan lapsille hyvit edellytykset lapsuuteen ja ndin ollen yhdeksi
tavoitteeksi muodostuu hyvinvoinnin lisédminen lapsiviestossd (Torronen & Vornanen 2004, 162).
Kuten luvun 2 johdannossa todettiin, néihin tavoitteisiin voidaan ajatella paddsevédn perheiden ja
vanhempien tukemisen kautta. Perheiden ja vanhempien tukemisen lisdksi yhteiskunnallisilla
toimilla on vaikutusta lasten hyvinvointiin ja niiden vaikutusta lapsiin tulisikin arvioida tarkasti.
Yhteiskunnallisella tasolla tulee voida keskustella ehkiisevistd lastensuojelusta avoimesti ja
paitoksenteon tulisi myds olla avointa. Myos juuri ehkidisevddn lastensuojeluun kohdistetut
tieteellisen tutkimuksen katsotaan olevan suuressa asemassa lasten hyvinvoinnin edistimisessd ja
lisadmisessd. Ehkdisevdn lastensuojelun toteuttaminen ei ndidenkddn myotd ole itsestddn selvidi.
Torrosen ja Vornasen mukaan ehkéisevddn lastensuojeluun liittyy “eettisid esteitd”, joita ovat pelko
lilan suuresta ja vahvasta uskosta ehkédisevdn tyon mahdollisuuksiin ja pelko ihmisten

vahingoittamisesta puuttumalla turhaan”. (T6rrénen & Vornanen 2004, 162-164.)

Kangaspunta, Kilkku, Kaltiala-Heino ja Punamédki (2005) toteavat, ettd peruspalveluilla on
merkittdvd rooli lapsiperheiden ongelmien ehkéisyssd. He katsovat peruspalveluihin kuuluvaksi
muun muassa neuvolan, pédivihoidon, koulun sekd muut sosiaalipalvelut. Tutkijoiden mukaan
peruspalvelut ovat merkittdvd asia perheiden mielenterveysongelmien tunnistamisessa,
voimavarojen etsimisessd ja tukemisessa. Peruspalveluilla on myds perheiden verkostoitumista
lisdavad vaikutusta. Peruspalvelut ovat kuitenkin pirstaloituneet eri toimijoille, mikd hankaloittaa
niiden tavoitteiden toteutumista. Kangaspunta ja muut eivdt kuitenkaan nde ratkaisuna
erityispalveluiden lisddmistd, vaan hoidon riittdvyyteen ja hoitojonojen pienentdmiseen tulisi

puuttua lapsiperheiden perustason palveluita parantamalla niin, ettd perheet saavat tukea ajoissa ja
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siind vaiheessa, kun ongelmat ovat vield pienid. (Kangaspunta & Kilkku & Kaltiala-Heino &

Punamiki 2005, 10-11.)

Kurosen ja Lahtisen (2010) tekemidn tutkimuksen mukaan niin Suomessa kuin muissakin
pohjoismaissa laajaa tukea perheille ja lapsille pyritdédn jarjestimiddn vihemmaén kontrolloitaviksi
palveluiksi. Valtion jirjestimédt tuen muodot koetaan enemmin palveluina ja tukena kuin
valvontana ja tarkkailuna. Suomessa on kuitenkin ilmaistu kritiikkid perheiden tukemisesta liian

heikkona véliintulona, ei suinkaan liian kontrolloivana ja rankkana. (Kuronen & Lahtinen 2010, 69.)

Ehkéisevdd lastensuojelua voidaan ldhestyd my0s toisenlaisesta ndkokulmasta. Saarela ja
Viheridvaara (2000) ovat julkaisemassaan opetusmonisteessa tarkastelleet ehkiisevia
lastensuojeluty6td ammatillisena ja ideologiapohjaisena tyoné sekd makro- ja mikrotason tyond. He
toteavat, ettd rajaa ehkidisevén ja korjaavan tyon vilille on mahdotonta mééritelld, silld tyé on aina
jollain tapaa sekd ehkéisevdd ettd korjaavaa. Kumpaakin on jokaisessa lastensuojelun alueessa,
mutta eri suhteissa. Néin ollen rajanveto esimerkiksi lastensuojelun avohuollon ja ehkéisevin tyon

vilille on joskus hankalaa. (Saarela & Viheridvaara 2000, 13-14.)

Ehkiisyn ja korjaavuuden ajoittaisen padllekkédisyyden vuoksi Saarela ja Viheridvaara ehdottavatkin
kaytettaviksi termejd ehkdisevyyden ja korjaavuuden periaatteet. Ehkidisevyyden periaatteen
voidaan ajatella olevan mukana jopa sijaishuollossa, jossa yritetddn lasta ja perhettd tukemalla
ehkdistd kriisin syvenemistd sekd samalla pyritddn ehkédisemdén uusien ongelmien syntymista.
Pohdittaessa korjaavuuden periaatetta, sen voi todeta olevan ldsnd muun muassa poliittisessa
padtoksenteossa, jossa tavoitteena on poistaa jo olemassa olevia epdkohtia (ts. korjata) sekd ehkaista
epdkohtien syntyminen uusia parempia menetelmid luoden. Saarelan ja Viheridvaaran mukaan
ehkédisyn tarve nousee korjaamisen tarpeesta samoin kuin korjaamisen tarve ehkdisyn tarpeesta. He
painottavatkin, ettd hdméirad rajaa ehkdisyn ja korjaavuuden vélilld pidetdédn itsestddn selvénd ja
siitd syystd se saattaa helposti unohtua kaytdnnontyotd reflektoidessa. (Saarela & Viheridvaara 2000,
14-15.) Torronen ja Vornanen (2004) puolestaan ehdottavat kaytettdvéksi késitettd /astensuojelun
edistivi tyo lastensuojelun ehkiisevdn tyon vastakohtana. Lastensuojelun edistivdssd tyOssi
tarkoituksena olisi tukea “hyvdd kasvua ja luotaisiin sille laajentumisen mahdollisuuksia”.

(Torronen & Vornanen 2004, 159.)

Ehkiisevd lastensuojelu ideologisena tyond on urheiluseurojen, nuorisoseurojen, ja muiden

yhteisojen toteuttamaa lasten ja nuorten kanssa tehtdvéd tyotd. Ideologisella tyolld on ehkdisevad
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vaikutusta, mutta ne eivét toimi tietoisesti ehkdisevén lastensuojelun ndkokulmasta. Ammatillisena
tyond ehkiisevdd lastensuojelua toteutetaan tietoisesti lastensuojelun ldhtokohdista ja tyontekijat
ovat koulutettuja. Ammatillista ehkiisevdd lastensuojelua toteuttavat esimerkiksi jirjestot, kunnat

seurakunnat ja valtio. (Saarela & Viheridvaara 2000, 19-20.)

Toinen ndkokulma jidsentdd ehkédisevdd lastensuojelua on Saarelan ja Viheridvaaran mukaan
tarkastella sitd mikro- ja makrotason tyond. Mikrotason tyoksi kirjoittajat katsovat alueelliset ja
tietylle véestolle kohdennetut palvelut ja toiminnot. Makrotason tyond ehkdisevéd lastensuojelu
pyrkii esimerkiksi uudistamaan lainsdddént6d pééttdjiin vaikuttamalla, sekéd tiedottamalla asioista
kaikille henkiloille koko maassa yleisesti, kohdistamatta niitd jollekin tietylle ihmisryhmélle.

(Saarela & Viheridvaara 2000, 20.)

Korhonen (2004) ldhestyy ehkédisevdd sosiaalipolitiikkaa kolmesta nidkokulmasta. Ensinndkin,
ehkidisevdd sosiaalipolitiikkaa voidaan ajatella, Korhosta lainaten, 1) ongelmien ehké&isyn
ndkokulman huomioon ottamisena kunnallisessa péédtoksenteossa, 2) kunnallisen ehkédisevéin
sosiaalipolitiitkan ohjelman laatimisena, 3) uusien innovatiivisten toimintamallien tai —ohjelmien
synnyttdmisend tai 4) sektorirajat ylittdvind vuorovaikutusprosessina. Toiseksi, ehkéisevid
sosiaalipolitiikkaa voidaan tarkastella “sosiaalipolitiikan tasolla, sosiaalipoliittisten instituutioiden
tasolla, yhteisétasolla ja yksilotasolla yhteiskunnallisen ja kulttuurisen murroksenseurauksena
tapahtuneiden muutosten kautta”. Kolmas ndkokulma, josta Korhosen mukaan ehkidisevdd
sosiaalipolitiikkaa voidaan tarkastella, on tutustua viimeisen ehkéisevin sosiaalipolitiikan kauden
alkamisen tilanteeseen ja olosuhteisiin. Korhonen toteaakin, ettd yritettdessd médarittdd ehkéisevad
sosiaalipolitiikkaa, joutuu useimmiten valitsemaan puolen joko hyvinvointivaltion kannattajista tai
kritisoijista. Yksiselitteistd madritelmad ehkéisevistd sosiaalipolitiikasta on siis mahdotonta antaa.

(Korhonen 2004, 137-139.)

Lastensuojelun Keskusliitto ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia tekivit
vuonna 2010 selvityksen uuden lastensuojelulain vaikutusta eri ammattiryhmien ehkiisevin
lastensuojelun toimintatapoihin ja mahdollisuuksiin. Selvitys koski uuden lastensuojelulain
vaikuttavuutta eri ammattiryhmien ehkiisevén lastensuojelun toimintatapoihin ja mahdollisuuksiin.
Kyseessd on siis selvitys, jonka tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid eivétkd ne ole myoskédan
valtakunnallisesti kattavia. (Paavola ym. 2010, 3-4.) Aiheesta kerrottiin my6s Talentia —lehdessé,
jonka mukaan ehkéisevistd lastensuojelusta myos vihennetdén resursseja korjaavan tyon médrin

vuoksi, kuten Tero Ristiméki Talentia —lehdessi toteaa, ~on késittamétontd, ettd samaan aikaan kun
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lastensuojelu kokonaisuudessaan natisee liitoksistaan, ajetaan alas niitd palveluita, jotka toimiessaan

vihentiisivit asiakkuuksia lastensuojelusta”. (Jaakkola & Schrooten 2010.)

Selvitys toteutettiin verkkokyselynd kesdkuussa 2010 ja uusintakyselynd elokuussa 2010.
Selvitykseen osallistuneita ja mukaan otettuja ammattiryhmid olivat neuvolat, pdivihoito, koulu,
nuorisotoimi ja sosiaalitoimi. Selvityksestd kdy ilmi, ettd resursseja ja voimavaroja ehkdiseviin
tyohon ei lastensuojelun sosiaalitydssd ole. Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd 41 %
vastasi, etteivit he ehdi tekeméddn ehkdisevéa tyotd lainkaan. Myos lastensuojeluilmoitusten médrian
kasvu ja tekemisen kynnyksen madaltuminen kdy ilmi selvityksestd. Osa ammattiryhmistid ei
tiennyt mitd muuta perheille tarjota tai miten muuten ilmaista huoltaan lapsesta tai perheestd kuin
tekemadlld lastensuojeluilmoituksen. Puutteita yhteistyossd ilmeni myos, jota sosiaalityontekijoiden
vaitiolovelvollisuuden koettiin entisestdén hankaloittavan. Koulutukselle ja osaamisen jakamiselle

on myd0s tarvetta, ilmenee selvityksestd. (Paavola ym. 2010, 6-26.)

Ehkéisevid lastensuojelua voi kutsua my0s ennaltaehkédisevéksi lastensuojeluksi, mutta kéytén tissa
tutkimuksessa késitettd ehkdisevd lastensuojelu siitd syystd, ettd se on lyhyempi ja selkedmpi
ilmaisu, mutta tarkoittaa ja ilmaisee kuitenkin samaa asiaa kuin ennaltaechkidisevd lastensuojelu.
Toisin sanoen, kiytettdessd termid “ehkdisevd” vilitetddn viestid asioiden ennakoinnista samoin

kuin kéytettdessd termiéd “ennaltachkdisevd” (Torronen & Vornanen 2004, 159).

2.2.2 EhKiiisevin lastensuojelun menetelmié

Ehkéisevid lastensuojeluun kuuluu olennaisesti perhetyo. Perhetyon voidaan Kurosen ja Lahtisen
(2010) mukaan ajatella Suomessa alkaneen 1980-luvun alussa, jolloin se yleistyi sosiaalityossé.
Perhetyon suosio liittyi sen ajatukseen siitd, ettd yhden perheenjdsenen ongelmat ovat koko perheen
ongelmia. Yhden perheenjésenen ongelmien ajateltiin siis vaikuttavan myos muihin perheenjéseniin

ja néin ollen muutkin perheenjédsenet olivat tuen tarpeessa. (Kuronen & Lahtinen 2010, 70.)

Ehkdisevi perhetyé pyrkii yllapitimdédn perheen hyvinvointia sekd ehkédisemdén riskit, jotka
esiintyvit lyhytaikaisissa eldmidn muutostilanteissa. Ehkédisevdn perhetyon tavoitteena on, ei
ainoastaan tukea perhettd arjessa, vaan my0s auttaa perhettd 10ytimédén omat voimavaransa. Tyo

sisdltdd arjessa auttamista, neuvomista, keskustelua, vertaisryhmié seké tarvittaessa ohjausta muiden
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palveluiden piiriin. Toisin kuin lastensuojelun perhetyd tai kuntouttava perhetyd, ehkiiseva
perhetyd on kestoltaan lyhytaikaista. (Jirvinen & Lankinen & Taajamo & Veistild & Virolainen
2007, 34-35.) Perheet tulevat ehkéisevdn perhetyon piiriin kun heilld ilmenee ongelmia arjen
sujumisessa. Huoli lapsesta on ehkéisevissd perhetydssd usein vasta ihmettelyd lapsen tilanteesta.
Kaikilla perheilld on kuitenkin mahdollisuus saada ehkiisevdd perhetyotd, mutta usein se vaatii
perheeltd itseltddn aktiivisuutta. Ehkédisevd perhetyd on painotukseltaan varhaista tukemista.

(Jarvinen ym. 2007, 34-35.)

Lapsiperheiden kotipalvelu eli kotipalvelun perhetyd on lakisdédteinen palvelu, joka kuntien on

velvoitettu jarjestimain Sosiaalihuoltolaissa (710/1982, 17 §):

“Kotipalveluilla tarkoitetaan asumiseen, henkilokohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon,
lasten hoitoon ja kasvatukseen sekd muuhun tavanomaiseen ja totunnaiseen eldmdidn

kuuluvien tehtdvien ja toimintojen suorittamista ja niissd avustamista.” (20 §.)

“Kotipalveluja annetaan alentuneen toimintakyvyn, perhetilanteen, rasittuneisuuden,
sairauden, synnytyksen, vamman tai muun vastaavanlaisen syyn perusteella niille,
jotka tarvitsevat apua suoriutuakseen 20 §:ssd tarkoitetuista tehtdvistd ja

toiminnoista.” (21 §)

Kotipalvelu kuuluu kuntien sosiaali- ja terveystoimen tai sosiaalitoimen alaisuuteen. Laki ei maaraa
kuntaa itsedédn tuottamaan kotipalvelua, vaan ainoastaan jirjestiméén kotipalvelua tarpeen mukaan.
Tami tarkoittaa siis sitd, ettd kunta voi my0s hankkia esimerkiksi kotipalvelun perhety6td
ostopalveluna tai palvelusetelin avulla. (Jarvinen ym. 2007, 35.) Sosiaalihuoltolain (710/1982) 17§
kertoo palveluiden jdrjestimisestd, ei tuottamisesta. Vaikka kotipalvelu on pddasiassa maksullista,
harkintaa maksujen suhteen kdytetdéin kun kotipalvelun perhetyotd annetaan ehkéisevind palveluna.
(Jarvinen ym. 2007, 35.) Kaikki perheet voivat hakea kotipalvelua kunnalta ja jokainen hakemus
tulisi késitelld yksilollisesti. Se, saako perhe kotipalvelua vai ei, mairitellddn perheen tarpeen,
olosuhteiden ja tilanteen mukaan. Lapsiperheiden kotipalvelu tukee perheitd antaen tukea
henkilokohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon, lastenhoitoon ja kasvatukseen. Tukea saa tarvittaessa
my0s muihin tavallisen eldmin tehtdviinsd ja toiminnoista suoriutumiseen liittyen. Toimiessaan
ihanteellisella tavalla, lapsiperheiden kotipalveluun on helppo hakeutua ja ottaa sitd vastaan, eli

palvelu on niin sanottua matalan kynnyksen palvelua. (Jarvinen ym. 2007, 36-37.)
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Kurosen ja Lahtisen (2010) mukaan kotipalvelu (home help) kehitettiin Suomessa 1930-luvulla
Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimesta ja 1950-luvulla siitd tuli yleinen sosiaalinen palvelu,
jota toteuttivat viranomaiset. Tuolloin kotipalvelun tavoitteena oli tukea ja auttaa isojen perheiden
koyhid &iteji maaseudulla. Myohemmin kotipalvelusta tuli valtakunnallisesti universaali
sosiaalihuollon palvelu. Vihitellen kotipalvelusta tuli kuitenkin valikoiva palvelu, jonka vuoksi
tiettyd osaa kotipalvelusta kutsuttiin intensiiviseksi perhetyoksi. Aikoinaan perheet saivat
kotipalvelua julkisena apuna tilapdisiin ongelmatilanteisiin tai tarvitessaan lastenhoitoapua.
Kuronen ja Laitinen huomauttavat, ettd perhetyon sisdltdé onkin muuttunut tyoskentelystd perheitd

varten tyoskentelyyn perheiden kanssa. (Kuronen & Lahtinen 2010, 71.)

Perhepalveluita ja perheiden tuen tarvetta ovat tutkineet Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia
yhdessd Pornaisten kunnan kanssa Perhepalvelu-hankkeen kautta. Hanke toteutettiin vuosina 2004-
2005 ja sen tarkoituksena oli kehittdd lapsiperheiden ehkéisevii ja varhaisia tukimuotoja Sosiaali- ja
terveysministerion neuvolatyon suosituksia vastaaviksi. (Haggman-Laitila 2006, 5-6.) Stadian
tekemin tutkimuksen mukaan perhetyohon osallistuneiden vanhempien tuentarpeet véhenivét
tarvealueilla niin dideilld kuin isilldkin, ainoastaan taloudellinen tilanne ja perheen arki saattoivat
huolettaa vield perhetyon jilkeen. Perhetyon my6td perheiden tukitahot lisdédntyivét
keskiméaridisestd 2,3 tukitahosta 2,8 tukitahoon. Tukitahoissa viranomaisten osuus véheni.

(Haggman-Laitila 2006, 23-28.)

2.3 Varhainen puuttuminen

Varhainen puuttuminen on aihe, jota on tutkittu niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Varhainen
puuttuminen jakaa mielipiteitd tutkijoiden kesken, eikd se aina ole niin yksinkertainen asia, milti
aluksi saattaa vaikuttaa. Suomessa kaksi tutkijaa ovat kehittédneet ehkd laajimmalle levinneen
varhaisen puuttumisen menetelmédn, huolen puheeksiottamisen menetelmén, joka antaa melko
tarkkoja toimintaohjeita varhaiseen puuttumiseen. Varhaista puuttumista on hyvd késitelld

tutkimukseni yhteydessd, silld se tulee ilmi myds tutkimukseni aineistossa (luku 5.3.3).
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2.3.1 Varhaisen puuttumisen Kisite

Varhainen tukeminen ja varhainen puuttuminen ovat yksi lastensuojelulain periaatteista. Kuten
edellisessd luvussa lainattu lakiteksti kertoi, kuntien on jirjestettivd ehkiisevdd lastensuojelua.
Ongelmien ehkdisyssd varhainen tukeminen ja varhainen puuttuminen asioihin ovat ratkaisevassa
asemassa. Kaikkien lasten kanssa tyoskentelevilld henkil6illd taytyy olla tietoa siitd, miten otetaan
huoli puheeksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Myds taitoa sen toteuttamiseen tdytyy
tyontekijoilld olla. Varhainen tukeminen ei saa olla epékunnioittavaa tai leimaavaa. Se tulee

toteuttaa my0s avoimesti, yhdessi lapsen ja perheen kanssa. (Taskinen 2007, 16.)

Ehkéisevin lastensuojelun ja varhaisen puuttumisen ajankohtaisuudesta kertoo Suomen hallituksen
politiikkaohjelma vuodelta 2008, jonka painopisteend on ehkiisevéd tyo ja varhainen puuttuminen.
Sen tavoitteena on pahoinvoinnin ja syrjdytymisen vihentdminen ja ehkdiseminen lasten, nuorten ja
perheiden kohdalla. Polititkkaohjelmalla on kolme osa-aluetta ja tydoryhméd, joilla jokaisella on eri
painopisteensd: 1) lapsildhtdinen yhteiskunta, 2) hyvinvoiva lapsiperhe ja 3) syrjdytymisen
ehkdiseminen. Politiikkaohjelma pyrkii kehittiméédn paitosten arviointia siitd, miten ne vaikuttavat
lapsiin. Tdssd asiassa pyritddn toimimaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen pohjalta.
Politiikkaohjelman tavoitteena on tutkia lapsia sddnnéllisesti ja ndin muodostaa lasten ja nuorten
hyvinvoinnin tietojdrjestelmd. Néiden tavoitteiden liséksi ohjelma keskittyy kokonaisuuden
luomiseen, jossa eri toimet (nuorisotyd, koulu, tyohallinto, sosiaali- ja terveystoimi) tekisivit
yhteistyotd ehkdistdkseen syrjdytymista. (Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin

politiikkaohjelma 2008.)

Dunst ja Trivette (2009) ovat tutkineet perheiden voimaannuttamista ja perheiden tukemista, sekd
sitd minkdlainen apu voimaannuttaa perheitd parhaiten. He tutkivat tarpeisiin pohjautuvaa (needs-
based), sosiaalista tukea (social support), vahvuuksiin pohjautuvaa (strengths-based), ja kyvyn
kasvattamiseen pohjautuvaa (capacity-building) auttamisen tapoja ja interventioita. He tulivat
tulokseen, jonka mukaan kaikista tuloksekkainta auttamista ja puuttumista on apu, joka on

mahdollisimman yksinkertaista ja helppoa.

”...the more straightforward the intervetions, the higher the probability that the
interventions would be implemented as planned and intended, and have expected

benefits.”
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Dunst ja Trivette sanovatkin, ettd viéhempi on enemmin (“less is more”) kun on kyseessd perheiden

auttaminen ja tukeminen. (Dunst & Trivette 2009, 135.)

Varhainen puuttuminen ei ole kuitenkaan niin yksiselitteinen késite. Mirja Satkan (2009) mukaan
ammatillinen ja poliittinen toiminta on muuttunut niin, ettd ammattilaisia kehotetaan tunnistamaan
lasten ja nuorten ongelmat ajoissa. Tdméd on johtanut 1dhtéoletukseen, ettd lapsilla ja nuorilla on
ongelmia. Nopeasti ajateltuna varhainen puuttuminen kuulostaa loistavalta idealta, mutta silld voi
olla myos haitallisia vaikutuksia lapsiin. Aikuisten puuttuessa lasten tai nuorten ongelmiin, voi
lapsen poikkeava kéyttdytyminen lisddntyd. Tédméd saattaa tapahtua Satkan mukaan erityisesti
tilanteessa, jossa lapsi tai nuori kokee poikkeavuuden osaksi itseddn ja identiteettiddn. Koska
varhaisella puuttumisella on my6s omat varjopuolensa, tulee Satkan mukaan ammattilaisten, jotka
toteuttavat varhaista puuttumista, tutustua siithen liittyviin toimintapolitiikkoihin, sekd kulttuurisiin
sitoumuksiin ja oletuksiin. Toimijoiden tulisi kiinnittdd huomiota myos taustalla vaikuttaviin
thmiskasityksiin, jolloin toiminnan eettisyyttd ja vaikuttavuutta on helpompi tarkastella. (Satka

2009, 26-30.)

Timo Harrikari (2008) on tutkinut lasten ja nuorten asemaa huolta ja puuttumista painottavassa
politiikassa. Harrikarin mukaan lapset ja nuoret ovat keskelld riskipolitiikkaa, jonka keskeisind
elementteind ovat huoli, riski ja puuttuminen. Riskipolitiikka ei ole sama kuin hyvinvointipolitiikka,
joka luottaa perheiden tekevédn parhaat valinnat pienen tuen avulla. Riskipolititkka puolestaan
erittelee lapsille ja nuorille omat tukimuotonsa, samoin kuin vanhemmille omansa. Riskipolitiikassa
perhettd ei katsota kokonaisuutena, vaan perheenjdsenid yksiloind. Puuttumisen painottaminen
erottaa Harrikarin mukaan sukupolvia toisistaan. Sukupolvien erottamista edesauttaa jatkuva huolen
ja epdonnistumisen epdily. Esimerkiksi jatkuva puhe vanhemmuuden hukkaamisesta saa

vanhemmat epdilemiin kasvatustaan osoitetun epédluottamuksen ansiosta. (Harrikari 2008, 256-269.)

2.3.2 Huolen puheeksiottamisen menetelmé

Esa Eriksson ja Tom Erik Arnkil ovat kehittdneet Huolen puheeksiottamisen menetelmdn, eli niin
sanotun varhaisen puuttumisen menetelmin, jonka tavoitteena on helpottaa varhaisen puuttumisen
toteuttamista sekd ongelmien ja huolien puheeksiottamista. Menetelmd kannustaa yhteistyohon

tyontekijén ja perheen kanssa. Menetelmin olennainen osa onkin tyontekijan huolen tunnistaminen
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lasta kohtaan ja ottaa asia puheeksi omana huolenaan, ei lapsen tai perheen ongelmana. Néin ollen
tyontekijd “kutsuu” vanhempia auttamaan huolen véhentdmisessd, mikd osoittaa kunnioittavaa

varhaista puuttumista. (Eriksson & Arnkil 2007, 7.)

Huolen puheeksiottamisen menetelméin tarkoituksena on ottaa huoli puheeksi vanhempien kanssa,
samalla kuitenkin on tarkoitus tehdéd se kunnioittavasti sekd tukea tarjoten. Menetelmén tavoite on
siis ’saada aikaan liittouma lasta koskevan huolen poistamiseksi”. (Eriksson & Arnkil 2007, 12.)
Menetelma sai alkunsa Palmuke- projektissa (Palvelurakenteen muutos ja henkiloston kehittdminen)

ja sitd on jatkettu Varpu-projektissa (www.varpu.fi) (Eriksson & Arnkil 2007, 3).

Tilannetta, jossa huoli aiotaan ottaa puheeksi, voi helpottaa lomakkeen avulla. Niin sanottuun
puheeksiottolomakkeeseen on valittu tietyt kysymykset, jotka helpottavat puheeksiottamista, seké
auttaa valmistautumaan siihen etukéteen ja mahdollistavat myds jélkikéteisarvioinnin. Lomake on
jaettu kolmeen osioon, joista ensimmdistd osaa pohditaan kun koetaan puheeksiottaminen
tarpeelliseksi. Toiseen osaan keskitytdén juuri ennen lapsen huoltajien tapaamista. Kolmatta osaa

pohditaan huoltajien tapaamisen jédlkeen. (Eriksson & Arnkil 2007, 12-13.)

Puheeksiottamisessa on tarkedd miettid mihin asioihin lapsen tukemisessa tarvitsee huoltajien apua.
Keskustelussa on tdrkedd ilmaista myos hyvid ja toimivia asioita lapsen kanssa huolen ohella, ettei
keskustelu muutu syyttavéksi tai moittivaksi. Tarkedd on myOs miettid tekojaan ja sanomisiaan
etukéteen, toisin sanoen ennakoida tilannetta etukéteen. Etukéteen suunniteltu ja ennakoitu
keskustelu johtaa onnistuneempaan lopputulokseen, jolloin yhteistyolld on tukeva pohja. (Eriksson

& Arnkil 2007, 12-19.)

Varhaisen puuttumisen ldhtokohtana on siis tyontekijan oma huoli lapsen, nuoren tai perheen
hyvinvoinnista. Erikssonin ja Arnkilin mukaan huoli kohdistuu yhtd aikaa kahteen asiaan: lapsen
selvidmiseen ja omiin toimintamahdollisuuksiin”. Nédin ollen huoli liittyy tulevaisuuteen, niin
lapsen tulevaisuuteen kuin tyontekijén toimintamahdollisuuksiin lapsen tilanteen kohdalla. Huoli on
siis asia, jonka tyontekijd tuntee lasta kohtaan. Huoli kehittyy tyontekijoiden havainnoista lapsen
suhteen, joita tyontekijéd peilaa koulutuksessaan saamiinsa oppeihin, tietoihin ja kokemuksiinsa. Se,
kuinka voimakkaita tuntemuksia huoli herattdd, kertoo kuinka suuri huoli on kyseessé. (Eriksson &

Arnkil 2007, 20-21.)
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Joka asiakastilanteessa syntyy ymmaérrys, joka Erikssonin ja Arnkilin mukaan perustuu
intuitiiviseen kuvaan. Tdmé kuva koostuu kolmesta elementisti: kognitiivisesta, emotionaalisesta ja
moraalisesta elementistd. Kognitiiviseen elementtiin kuuluvat tilanteen synnyttdmit mielikuvat,
havainnot, mielleyhtymét ja muut asiat, joihin tyontekijan koulutuksella ja elamidnkokemuksella on
vaikutusta. Pelkkiin kognitiivisiin tekijoihin perustuva mééritelma tilanteesta olisi Erikssonin ja
Arnkilin mukaan vain ennustusta, eli yritys tietdd varmasti mité tulee tapahtumaan”. Ennustaminen
on mahdotonta, silld koskaan ei voi varmasti tietdd eri asioiden seurauksia tai seuraavia tapahtumia.

(Eriksson & Arnkil 2007, 20-22.)

Emotionaalinen elementti koostuu tyontekijdn tunteista, joita ilmenee tilanteesta. Emootioiden
ansiosta ihminen pystyy erottamaan kaikesta tiedosta tiettyyn tilanteeseen olennaiset ja
merkitykselliset asiat. Myos yrittdimalld samaistua toisen ihmisen kokemuksiin ja maailmaan, voi
ymmartdd ihmistd paremmin. Tunnekokemus merkityksellistid havaintoja, ja luo aina
henkilokohtaisen kuvan asiasta ja tilanteesta. Muodostunut kuva on myds subjektiivinen ja
tilanteeseen sidottu. Se, minké tyontekijd kokee oikeaksi ja védrdksi, muodostaa moraalisen
elementin. Se siséltdd myoOs tyOntekijdn arvion omista velvollisuuksistaan tilanteessa. Omien
velvollisuuksien tunnistaminen voi johtaa asian hoitamatta jdttimiseen tai asialle ryhdytdin

tekeméédn jotain. (Eriksson & Arnkil 2007, 22.)

Huolen suuruutta arvioidakseen tyontekija voi kdyttdd apunaan Huolen vyohykkeistod. Huolen
suuruuden kartoitus on tdrkedd lapseen kohdistuvan huolen ja omien auttamismahdollisuuksien
arvioinnissa. Huolen vyoOhykkeistossd on nelja aluetta: huoleton tilanne, pieni huoli, harmaa
vyohyke ja suuri huoli. Huolettomassa tilanteessa ei nimensd mukaan ole lainkaan huolta lapsesta
tai nuoresta, ja lapsi tai nuori voi hyvin. Pienen huolen vyohykkeeseen kuuluu pienet huolta
heréttavét asiat, jotka voivat toistua. Oleellista on kuitenkin se, ettd tyontekija kokee voivansa auttaa
asiassa ja tistd syystd huoli on myds helppo ottaa puheeksi. Pienen huolen vyshykkeelld varhaisella

puuttumisella on hyvét mahdollisuudet onnistua. (Eriksson & Arnkil 2007, 25-26.)

Harmaan vyohykkeen huoli tuntuu tyontekijdssd selvdsti enemmén kuin pienen huolen
vyohykkeessd. Huoli lapsesta my0s jatkaa kasvamistaan ja sitd on ollut pitkdan. Tyontekija ei endd
tiedd mitd tehdé ja huoli kasvaa entisestddn. Tyontekijin keinot ovat loppu tai ldhelld loppumista ja
siksi tyontekijd kaipaa lisdd voimavaroja ja keinoja tilanteen ratkaisemiseksi. Kasvavasta huolesta
huolimatta tyontekijd ei ole varma onko huolen olemassaolosta tarpeeksi todisteita ja pelko

liioittelusta on ajankohtainen. (Eriksson & Arnkil 2007, 25-26.)
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Tyontekijén tuntiessa lapsen olevan vaarassa, on kyse suuren huolen vyohykkeestd. Kuten harmaalla
vyohykkeelld, huoli tuntuu mutta keinoja auttaa ei end ole. Suuren huolen vyohykkeessd huoli on
kuitenkin niin suurta, ettei tyontekijd endd mieti puuttuako tilanteeseen vai ei. Talld vyohykkeelld ei
endd ilmene varsinaista epdrointid, kuten harmaalla vyohykkeelld, vaan tyontekijdlle on ldhes
varmaa, ettd lapsi on vaarassa, ellei tilanteeseen puututa. Epdrdinnin puuttuminen tekee suuren
huolen vyohykkeen tilanteesta helpomman toimia kuin harmaan huolen vyohykkeen tilanteessa.

(Eriksson & Arnkil 2007, 25-26.)
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3 SANOMALEHTI SOSIAALISTEN ONGELMIEN KASITTELIJANA

Sanomalehtida on kéytetty tutkimusten aineistona sosiaalitieteissd. Aihepiiridni koskevia
sanomalehtiaineistollisia tutkimuksia ei juuri ole, mutta ldhinnd omaa tutkimustani ovat Riitta
Jallinojan (2006) tutkimus perheestd, sekd tutkimukset kouluampumisista, joita 16ytyy melko
paljon. Kouluampumisten kohdalla sanomalehti on ymmarrettidva aineistoldhde, kun halutaan tutkia
kouluampumisia ilmiénd. Muita tutkimuksia, joissa aineistona on yksi tai useampi sanomalehti,
ovat Anna Mikeldn (2002) tutkimus raiskauksesta uutisena sekd Timo Harrikarin (2008) tutkimus
lapsuuden ja nuoruuden hallinnassa tapahtuneesta muutoksesta. Edelld mainituista tutkimuksista
kerron lisd4 luvussa 3.1. Luvussa 3.2 tarkastelen median luonnetta yleensi ja luvussa 3.3 sosiaalisen

ongelman syntymista.

3.1 Aikaisempia tutkimuksia

Riitta Jallinoja (2006) on tehnyt tutkimuksen perheen murroksesta. Hin késitteli Helsingin
Sanomien kirjoituksia perheestd vuosina 1999-2003 ja tutki sitd, miten mediassa perheestd
puhuminen muuttui vuosituhannen vaihteessa, jolloin perheestd kirjoitettiin paljon Helsingin
Sanomissa. Hén selvitti familismin (perhemyoénteisyyden) ilmenemistd Helsingin Sanomien
kirjoituksissa. (Jallinoja 2006, 9-10.) Tutkimus on ldheisesséd suhteessa omaan tutkimukseeni, koska

Jallinoja tutkii perhe-aihetta Helsingin Sanomissa.

Jallinoja (2006) tuli tutkimuksessaan tulokseen, ettd familismista kirjoitetaan joukkoilmiona.
Joukkoilmi6-ajatus kohdistui muun muassa lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisddntymisen
kirjoitteluun. Jallinoja tiivistdéd joukkoilmio-ajatuksen mielestdni hyvin: “kun jokin alkaa kasvaa ja
jatkaa kiihtyvésti kasvuaan ja kun se havahdutaan huomaamaan, se herdttdd ithmisissd voimakkaita
tunteita.” Voimakkaita tunteita pyritdén usein ilmaisemaan, johon media toimii oivana ratkaisuna.
Vahvoja tuntemuksia pyritddn purkamaan siis esimerkiksi mielipidekirjoituksen avulla. (Jallinoja

2006, 184-185.)
Jallinoja (2006) jakoi saamansa tulokset kahteen osaan, joita Jallinoja kutsui pilareiksi. Namé kaksi

pilaria olivat kotiditiys ja hyvd vanhemmuus. Jallinojan tutkimissa kirjoituksissa esiin nousi myos

puhe lasten ja nuorten pahoinvoinnista ja silld oli suuri vaikutus familismin muokkaantumiselle.
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Keskusteluissa nousi esiin myds isdn osuus lapsen kasvattajana, sekd perheen ja tyon
yhteensovittamisen vaikeus. Jallinoja kiinnitti huomiota myos videstdluokkiin ja niiden suhteeseen
familismia kohtaan. Keskeiseksi véestoluokaksi nousi keskiluokka, jonka perheet ndhtiin niin

sanottuina hyvind perheiné. (Jallinoja 2006, 96-180.)

Jo aiemmin luvussa 2.3.1 mainittu Timo Harrikarin (2008) tutkimus on pyrkinyt selvittimain onko
lisaantynyt mediakeskustelu osoitus siitd, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuva kiinnostus on kasvanut
tai laatu muuttunut yhteiskunnassa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisen lapsuuden ja
nuoruuden hallintaa, sen muutosta ja muutokseen vaikuttaneita tekijoitd. Harrikari on ottanut
tutkimuksensa aineistoksi muun muassa eduskuntaesityksid ja kaksi iltapdivilehted. Harrikari paatyi
ottamaan tutkimuksensa aineistoon kaksi iltapdivélehted, koska kansanedustajat olivat toistuvasti
vedonneet lehtiuutisiin perustellessaan rikollisuuden lisddntymisté ja tehokkaampia toimenpiteiti ja

rangaistuksia. (Harrikari 2008, 8-16.)

Koulusurmat ovat olleet yksi merkittdvd aihe, jota on tutkittu sanomalehtikirjoituksia
tarkastelemalla. Esimerkiksi Raittila, Johansson, Juntunen, Kangasluoma, Koljonen, Kumpu, Pernu
ja Viliverronen (2008) ovat tutkineet vuonna 2007 Jokelassa tapahtunutta koulusurmaa mediassa.
Tutkimus on tehty Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen journalismin yksikossd. Tutkimus ei
siis varsinaisesti ole sosiaalityon tai sosiaalialan tutkimus, vaan kyseessd on journalismin tutkimus.
Tutkimuksen aineistona ei myoskéddn ole yksin sanomalehdet, silld tutkimuksen aineisto koostui
sanoma- (7 kpl) ja aikakausilehdistd (4 kpl), tv-ldhetyksistd (5 eri kanavaa) ja tutkittujen
verkkoviestimien verkkosivustoista. Aineistona oli myos haastatteluja, joihin haastateltiin
toimittajia, kuvaajia, kriisityontekijoitd ja viranomaisia, Jokelan nuoria, sekd yleison edustajia.
(Raittila ym. 2008, 25-27.) Vuonna 2008 Suomea kohtasi toinen koulusurmatapaus Kauhajoella.
Myos Kauhajoen koulusurmia 1dhdettiin tutkimaan samoilla menetelmilld kuin Jokelan koulusurmia.

(Raittila & Haara & Kangasluoma & Koljonen & Kumpu & Viliverronen 2009, 8-9.)

Otin koulusurmien tutkimuksia osaksi titd lukua, koska tutkimukseni vuoden 2008 aineisto osaltaan
sisdlsi kouluampumisista johtuvaa keskustelua. Tutkimukseni tarkoitus ei ole kuitenkaan tutkia
kouluampumisia itsessdén, vaikka ne muutamassa kirjoituksessa nousivatkin esiin. Edelld mainitun
liséksi halusin tuoda esiin sen, ettd kouluampumisia on tutkittu jonkin verran juuri sanomalehtii tai
mediaa tutkimalla. Kouluampumisista on tehnyt sosiaalityén pro gradu-tutkielmansa muun muassa
Hannele Salonen (2011), joka tutki Kauhajoen kouluampumisiin liittyvid selitystarinoita

Aamulehdessi.

22



Tanja Aitamurto (2004) on tutkinut pro gradu-tutkimuksessaan Heinojen surman uutisointia
Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Savon Sanomissa. Aitamurron tutkimustehtdviand oli
tarkastella nuorten tekemien rikosten ilmion rakentumista mediassa ja menetelmédnd oli
diskurssianalyysi. Diskurssianalyysin avulla Aitamurto pyrki selvittdmiddn millaisen kuvan
mediassa saavat nuorten tekemdt rikokset, nuoret rikoksentekijit, sekd rikoksen syyt. (Aitamurto
2004, 1-3.) Aitamurto tuli tutkimuksessaan tuloksiin, joiden mukaan nuorten
rikostentekijoiden “tavallisuudesta” on muodostunut sekd ongelma ettd uhka. Rikoksentekijit
koetaan siis tavallisiksi, ei-poikkeaviksi yksiloiksi, eikd heiddn tekoaan olisi voinut arvata.
Arvaamattomuus puolestaan luo tunteen uhasta. (Aitamurto 2004, 45-48.) Selityksid rikoksen
tapahtumiselle Aitamurto 10ysi aineistostaan kolme: muutos (yhteiskunnassa, arvoissa, nuoruudessa
ja vanhemmuudessa), oma valinta ja nuoruus (vékivaltaviihde ja kaveriporukka) (Aitamurto 2004,

72-97).

Anna Mikeld (2002) on tehnyt pro gradu -tutkimuksensa Stakesin projektille, jonka tavoitteena oli
naisiin kohdistuvan vikivallan ehkdisy. Mikeld pyrki tutkimuksellaan selvittimédidn miten
suomalaisissa lehdissd raiskausta uutisoidaan. Toisena tavoitteena Mikeld pyrki selvittdimédn
tutkimuksen aineistona olevien uutisten nais- ja mieskuvaa. Mikeldn aineistona oli Helsingin
Sanomien raiskausuutisointi vuosilta 1996-1999 ja artikkeleja oli yhteensd 16 kappaletta. Mékela
etsi tutkimuksessaan artikkeleissa ilmenevid diskursseja uhreista, tekijoistd ja tapahtumien
selityksisté. (Mékelda 2002, 57-60.) Miékeld tuli tutkimuksessaan tulokseen, ettd
raiskausuutisoinnissa kahdeksi keskeiseksi diskurssiksi nousivat todellinen raiskaus-diskurssi ja
seksismidiskurssi. Néiden lisdksi Mikeld 10ysi aineistostaan pelottelu-, syyllistdmis-, rikos- ja

todistediskurssit. (Mékeld 2002, 65-83.)

Petra Katilainen (2008) tutki sosiaalityéon pro gradussaan kahden sanomalehden maéérityksid
vikivallan ja mielenterveysongelmien suhteesta. Katilainen rajasi tutkimuksensa koskemaan
Ruotsin ulkoministeri Anna Lindhin vuonna 2003 tapahtunutta murhaa. Katilaisen tutkimuksen
aineistona olivat Helsingin Sanomat, Iltalehti ja Ilta-Sanomat ja hén pyrki selvittimdin Anna
Lindhin murhaa koskevien artikkeleiden muodostamia diskursseja mielenterveysongelmiin ja
vidkivaltaisuuteen liittyen. Toisena tutkimuskysymyksenddn Katilainen pyrki suhteuttamaan
diskurssit medikalisaatioilmioon. (Katilainen 2008, 23-24.) Katilainen jakoi tutkimustuloksina
saamansa diskurssit yhteiskuntatason tarkasteluun ja yksilotason tarkasteluun. Yhteiskuntatason

tarkastelu sisdlsi diskurssit riskiyhteiskunnasta, raaistuvasta vikivallasta ja psykiatrisen hoidon
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kriisistd. Yksilotason tarkastelu puolestaan sisélsi murhan motiivin ja jdrjen hakemisen, sekd

mielisairaan ja rikollisen eron. (Katilainen 2002, 34-54.)

3.2 Median luonne

Kéytettdessd mediaa tutkimuksen aineistona, tulee ottaa huomioon median luonne. Media, johon
myos sanomalehdet kuuluvat, pyrkivét vaikuttamaan ihmisiin, heiddn ajatuksiinsa ja arvoihinsa.
Media pyrkii esittdméén asiat niin, ettd ne olisivat mielenkiintoisia: media saattaa tehdd tylséstikin
asiasta erittdin mielenkiintoisen, yksinkertaisesti vain ilmaisemalla asian tietylld tapaa. Media pyrkii
vaikuttamaan yksittdisiin ihmisiin, mutta myos litke-eldméén ja kaupankdyntiin. (Fairclough 1997,
10-22.) Median yksi ominaispiirre on yhteiskunnan muutoksien ilmaiseminen. Tdmé yhteiskunnan
muutosten ilmaiseminen on yksi tidrked tiedotusvilineiden tehtdvd. (Fairclough 1997, 83.)
Fairclough toteaa, “Erds tiedotusvélineiden ilmeinen ja olennainen piirre on niiden yleisdjen
joukkoluonteisuus.”. Mitd suurempi yleiso, sitd suurempi vaikutusvalta medialla on. Kirjoituksia
padsee kuitenkin kirjoittamaan useimmiten henkil6t, joilla on jo valmiiksi vaikutusvaltaa (esim.

ammattitittelit). (Fairclough 1997, 57-58.)

Rentolan (2010) mukaan toimittaja voi pyrkid olemaan objektiivinen kirjoittacssaan tekstidén.
Jokaisella toimittajalla on kuitenkin oma ndkokulmansa, joka vaikeuttaa objektiivisuuden
toteutumista. (Rentola 2010, 52-53.) Rentola myods muistuttaa, ettd toimittaja kdyttdd asian tiimoilta
loytdmistddn tiedoista vain osan, ei kaikkea. Toimittajan kirjoittaessa tekstid, hdn korostaa jotakin
asiaa ja jéttdd taas jonkin toisen asian vihemmalle huomiolle. Néin toimittaja saa Rentolan mukaan
luotua tekstiin odotuksia ja jdnnitteitd. Odotukset ja jdnnitteet puolestaan tekevédt tekstistd
kiinnostavamman. “Tavallinen uutinen tai henkilohaastattelu on muokattua todellisuutta, vaikka
luulemme seuraavamme tapahtumia silminnékij6iné tai kuulemme ihmisen todistavan omin sanoin

kokemaansa.” (Rentola 2010, 42.)

Media kayttdd vastakkainasettelua luodakseen mahdollisimman kiinnostavia juttuja. Media luo
konflikteja laittamalla kaksi asiaa vastakkain. Vastakkainasettelu asettaa ihmiset valinnan eteen: on
valittava jompikumpi annetuista vaihtoehdoista, eikd muita mahdollisia vaihtoehtoja edes huomaa
miettid. Ristiriita on myos yksi median keino tehdé jutuistaan kiinnostavan. Luodessaan ristiriitoja,

media ei kuitenkaan luo riitoja, silld ristiriidat ovat osa ihmisen jokapiivéistd eldmés, jonka vuoksi
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ne tuntuvat niin tutuilta ja turvallisilta. Median luomissa ristiriitatilanteissa lukija vertaa tilannetta
omaan eldmiinsd ja mahdollisesti myotdeldd ristiriitatilannetta. (Rentola 2010, 44-46.) Kéytettdessd
mediaa tutkimuksen aineistona on siis tidrkedd huomioida median tarkoitus ja luonne. Media-
aineistoon on suhtauduttava kriittisesti, sekd tiedostaa median pyrkimykset ja tavat pédstd

pyrkimyksiinsa.

3.3 Sosiaalisen ongelman syntyminen

Tutkimustani koskeva sosiaalinen ongelma on lastensuojelun tarve. Varsinainen tutkimusaiheeni,
(ehkidisevd lastensuojelu) ei itsessddn ole sosiaalinen ongelma, mutta voidaan olettaa, ettd sen
puuttuessa varsinainen sosiaalinen ongelma (lastensuojelu) tulee ajankohtaiseksi — ehkidisevissa
lastensuojelussa onkin kyse juuri sosiaalisen ongelman ehkidisemisestd. Sosiaalisia ongelmia on
médritetty paljon sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta, jota esittelen téssi luvussa. Media on
my0s yksi tdrked tekijd pohdittaessa sosiaalista ongelmaa. Tutkimuksessani on térkedd tutustua
myo0s sosiaalisen ongelman rakentumiseen mediassa, silld aineistoni koostuu Helsingin Sanomien

kirjoituksista, jotka ovat olennainen osa mediaa.

Sosiaalisella konstruktionismilla on pitkét perinteet ja sitd kdytetddn paljon tutkimuksissa, joissa
aineistona on sanomalehdet. Se ei ole viime vuosien keksintd, vaan sitd on kéytetty esimerkiksi
sosiologian tutkimuksissa jo vuosia ja se on liitetty hyvin moneen sosiaalisen ongelman
tutkimukseen. Uranuurtajina voisi pitdd Malcom Spektoria ja John Kitsusea (1987), joiden
tutkimukset ovat merkittdvissd asemassa sosiaalisen ongelmien tutkimuksissa vield edelleenkin yli
kahden vuosikymmenen jdlkeen. Calcraftin (2004) mukaan sosiaalista konstruktionismia kéytettiin
sosiaalisten ongelmien maéérittelyyn ensimmadisen kerran 1970-luvulla Spectorin ja Kitsusen (1977)

tutkimuksessa.

Spector ja Kitsuse (1987) lahestyvét sosiaalisen ongelman konstruktiota useammasta ndkokulmasta:
toiminnallisesta (functional approach) ja ohjeellisesta (normative approach) nikokulmasta.
Toiminnallinen ndkokulma on Spectorin ja Kitsusen mukaan hallinnut sosiaalisten ongelmien
keskustelua vuosikymmenien ajan. Tdmé ndkokulma painottaa sosiaalisen epdjdrjestyksen ajatusta
ja se pyrkii maédritteleméddn olosuhteita ja kdytostd, jotka haittaavat yhteiskunnan kehittymisti

padmaédriinsi, tai ovat vaarassa saada yhteiskunnan epétasapainoon. (Spector & Kitsuse 1987, 23.)
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Sosiaalisen konstruktionismin perusajatus on, ettd sosiaalinen maailma on ihmisten itsensé tuottama.
Sosiaalista maailmaa tuotetaan ihmisten itse tekemien jokapdivéisten tulkintojen, miiritysten ja
merkitysten kautta. (Calcraft 2004, 19-20.) Spectorin ja Kitsusen mukaan sosiaalisen
konstruktionismin nidkokulma keskittyy sosiaalisiin prosesseihin, joiden kautta sosiaaliset ongelmat
saavat méidrityksensd. Heiddn mukaansa tekijd, joka tekee sosiaalisesta ongelmasta sosiaalisen
ongelman, ei ole synnynndinen ehto. Tekijd syntyy toiminnassa, jota tuottavat ihmiset (yksilot ja
ryhmit), jotka itse kokevat jonkin olevan sosiaalinen ongelma. Sosiaalinen konstruktionismi ei ole
ainoa oikea tai vélttiméton vaihtoehto ajatella sosiaalisia ongelmia, mutta silld on ollut suuri

vaikutus sosiologian tutkimuksiin (Spector & Kitsuse 1977; ref. Calcraft 2004, 20).

Oma tutkimukseni ei ole ldhtokohdiltaan puhtaasti konstruktionistinen, mutta koin
konstruktionismin lyhyen esittelyn tidrkedksi, koska sitd on kéytetty paljon sosiaalityon
tutkimuksissa, joissa aineistona on sanomalehtikirjoitukset. Vield tiarkedmpi syy konstruktionismin
esittelylle on sen vaikutukset omaan tutkimukseeni. Vaikka tutkimukseni ldhestymistapa ei olekaan
puhtaasti konstruktionistinen, on tutkimuksessani siitd kuitenkin vaikutteita. Konstruktionismin
lisdksi tutkimukseni ldhestymistavassa painottuu myos tutkimuskohteen ja siitd esiin nousevien

merkitysten kokonaisvaltaisuus, sekd niiden ymmaértdminen ja tulkinta (ks. luku 4.3).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tiassd luvussa esittelen tutkimukseni tehtdvin ja tarkoituksen, sekd aineiston ja sen hankinnan
vaiheet. Pohdin my6s sanomalehtikirjoitusten soveltuvuutta tutkimusaineistoksi ja sithen liittyvid
hyotyjé ja haittoja. Esittelen myds teemoittamisen ja sisdllon erittelyn tutkimusmenetelmini, seka

sen miten aineistoa analysoin.

4.1 Tutkimustehtiivi ja aineisto

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd 1) Miten ehkdisevd lastensuojelu jidsentyy Helsingin
Sanomien lastensuojelua koskevassa keskustelussa vuosina 2008-2010? Tarkentavat kysymykset
ovat: 2) Millaisia teemoja ja merkityksid ehkdisevélle lastensuojelulle annetaan? ja 3) Millaisia
ratkaisukeinoja ehkiisevén lastensuojelun kautta ajatellaan lastensuojeluongelman avuksi? Téhén

tavoitteeseen pédsen sisdllon erittelyn ja teemoittamisen avulla.

Tutkimukseni aineisto koostuu Helsingin Sanomien kirjoituksista vuosilta 2008-2010. Valitsin
tutkimukseeni kyseiset vuodet, koska halusin tutkimukseni olevan tuore ja ajankohtainen.
Lukiessani lastensuojelun kirjoituksia muutamalta aiemmalta vuodelta, huomasin keskustelun
lastensuojelusta nousevan kouluampumistapauksista. Koin, ettd kouluampumiskeskustelu olisi

vaatinut oman tarkastelunsa, eiké se olisi vastannut tutkimukseni tavoitetta ja tarkoitusta.

Ajatuksenani oli, ettd otan tutkimukseeni mukaan Helsingin Sanomien ehkéisevén lastensuojelun
kirjoitukset vuosilta 2008-2010 ja jos aineisto osoittautuisi liian riittiméttoméksi, ottaisin mukaan
jonkin toisen sanomalehden tai jonkin ammattialan lehden. Valitsemiltani vuosilta aineistoa 16ytyi
Helsingin Sanomista kuitenkin mukavasti ja niistd oli havaittavissa selvid yhtildisyyksid ja analyysi
osoittautui mahdolliseksi. Néin ollen pdddyin ottamaan tutkimukseeni vain Helsingin Sanomien
kirjoitukset koskien ehkéisevéa lastensuojelua vuosilta 2008-2010. Syy miksi valitsin aineistokseni
Helsingin Sanomat on sen asema Suomessa laajimmalle levinneend sanomalehtend
(Sanomalehtiliitto 2009). Sanomalehtend Helsingin Sanomat ei ole erikoistunut mihinkdin tiettyyn

alaan ja sen kirjoitusten julkaisuun, vaan uutisoi asioista yleisesti péivittdin.
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Olen kerdnnyt suurimman osan aineistosta marras- ja joulukuussa 2010 Helsingin Sanomien
internetsivujen arkistosta. Joulukuun 2010 aineiston kerdsin tammikuussa 2011. Helsingin
Sanomien arkisto sijaitsee Helsingin Sanomien internetsivuilla (www.hs.fi/arkisto) ja sielld on
saatavilla kaikki Helsingin Sanomien artikkelit sidhkoisessd muodossa vuodesta 1990 ldhtien.
Kirjoituksia voi hakea esimerkiksi vuoden mukaan tai erilaisilla hakusanoilla. Hakua voi myos
rajata valitsemalla erilaisia osioita (esim. kotimaa, kaupunki, péékirjoitus, mielipide). Voidakseen
lukea artikkeleita, tdytyy olla Helsingin Sanomien tilaaja tai ostaa lukuaikaa. Itse tilasin Helsingin
Sanomat aloittaessani tutkimuksen tekemisen. Néin ollen minulla on ollut koko ajan mahdollisuus

kayttdd Helsingin Sanomien sdhkoistéd arkistoa.

Aineiston haussa kéytin hakusanoja lastensuojelu, ehkdisevi lastensuojelu, ennaltaehkdisevd
lastensuojelu, varhainen tuki ja varhainen puuttuminen. Kyseisilld hakusanoilla tuli péaallekkéaisia
osumia, mutta hakusanana lastensuojelu oli kaikista tuloksekkain. Ehkédisevi- ja ennaltachkdisevi
lastensuojelu hakusanoina antoivat varsin suppean osan teksteistd ja varhainen tuki ja varhainen
puuttuminen puolestaan johtivat usein pois lastensuojelun piiristd. Néin ollen pad&hakusanakseni
muodostui lastensuojelu. Haun olin rajannut koskemaan kerralla yhtd vuotta, joten hain jokaisen
vuoden kirjoitukset erikseen. Rajasin haun koskemaan yhtd vuotta kerrallaan siitd syystd, ettd
muutoin hakutulokseksi olisi tullut liian monta osumaa ja itsellenikin oli helpompi hahmottaa mihin

asti olen aineistoa milloinkin kerédnnyt.

Hakiessani Helsingin Sanomien arkistosta ehkédisevdd lastensuojelua koskevia kirjoituksia
hakusanalla lastensuojelu, luin kaikki lastensuojelua koskevat kirjoitukset 1dpi. Jitin aineistostani
suoraan pois radio- ja tv-arvostelut, koska en katsonut niiden soveltuvan tarkoituksenmukaiseksi
aineistoksi. Pohtiessani miké kirjoitus koski ehk&isevdd lastensuojelua kdytin yhtend kriteereind
suoraa ilmausta, jolloin kirjoituksessa mainittiin suoraan varhainen puuttuminen, ennaltaehkéisy tai
muu vastaava. Osassa kirjoituksissa ehkédisystd ja varhaisesta puuttumisesta ei kuitenkaan puhuttu
niin suoraan, ettd ne olisi esimerkiksi kyseisilld hakusanoilla 16ytédnyt. Télloin pohdin itse puhuuko
kirjoittaja lastensuojelun ehkéisystd esimerkiksi kotihoidonavun yhteydessd. Niin ollen olen
kiyttinyt omaa pohdintaa valintamenetelménd, jotta olen 10ytdnyt ehkéisevdn lastensuojelun

kirjoitukset muiden lastensuojelukirjoitusten joukosta.

Ensimmdistd kertaa karsiessani pois muita lastensuojelua koskevat kirjoitukset jdi jéljelle 79
kirjoitusta. Aloittaessani aineiston tarkempaa analysointia huomasin 11 kirjoituksen kuuluvan

muuta lastensuojelua koskevien kirjoitusten joukkoon. Voi siis olla mahdollista, ettd muiden
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lastensuojelukirjoitusten joukossa on vastaavasti ehkiisevédd lastensuojelua koskevia kirjoituksia,
mutta ensimmaisté kertaa erotellessani ehkéisevén lastensuojelun kirjoitukset muista, pyrin olemaan
avoin ja ottamaan mukaan ennemmin liikaa kirjoituksia kuin liian véhin, liiat kirjoitukset voisi
karsia my6hemmin pois. Tutkijan oma tulkinta ehkéisevistd lastensuojelusta on kuitenkin voinut

vaikuttaa aineiston kerddmiseen.

4.2 Aineistona sanomalehtikirjoitukset

Tutkimukseni aineistona olevat Helsingin Sanomien kirjoitukset koostuvat eri palstojen
kirjoituksista. Tutkimukseni tavoite ei ole pohtia miten eri palstojen kirjoitukset eroavat toisistaan
rakenteellisesti tai siséllollisesti. Tutkimukseni ei tutki kirjoituksia journalismin ndkokulmasta,
joten tutkimuskohteenani eivét ole itse kirjoitukset vaan niiden sanoma ja niiden luomat teemat ja
merkitykset. Nden lehtikirjoitukset tutkimuksen aineistona, jonka kirjoittajat ovat voineet vapaasti
luoda. En siis ajattele kirjoituksia sanomalehtikirjoituksina vaan tutkimuksen aineistona, josta

tarkoitukseni on etsid ehkédiseville lastensuojelulle annettuja merkityksia.

Se, mikd minua eniten viehéttdd sanomalehtikirjoituksissa aineistona on se, ettd niiden kirjoittajia ei
ole erikseen pyydetty pohtimaan tutkimuskohteena olevaa aihetta, vaan he ovat pohtineet kyseisti
aihetta siind méaédrin, ettd ovat halunneet ilmaista sen julkisesti. Kirjoittajia ei ole erikseen pyydetty
kirjoittamaan aiheesta (vrt. kysely), jolloin se on olemassa ilman tutkijaa ja tutkijan tekeméaa
tutkimusta. Aineisto on luonnollinen ja mielestdni ilmaisee aidosti niitd merkityksid, joita
kirjoittajat ovat aiheesta antaneet. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd lehti ei vilttdmaéttd voi
julkaista kaikkia sinne tulevia kirjoituksia, joten jo lehti on joutunut karsimaan osan kirjoituksista
pois. Ndin ollen pédésen tutkijana tarkastelemaan vain julkaistuja kirjoituksia, enkd kaikkia lehteen

lahetettyjd kirjoituksia.

Henkil6t, jotka ovat kirjoittaneet aineistona olevat sanomalehtikirjoitukset, ovat kirjoittaneet ne
jostain tietystd ndkokulmasta. Erilaisiksi ndkokulmiksi voi ajatella esimerkiksi kuviossa 4 (s. 38)
esittdimdni kirjoittajien ldhtokohdat. Kirjoittaja voi olla niin sanottu siviili, joka on katsonut
aihepiirid kenties objektiivisesta ndkokulmasta tai on kenties ollut itse jollain tapaa aihepiiriin
kosketuksissa. Kirjoittaja voi olla myds ammattilainen, joka on jonkin aiheeseen liittyvdn alan
ammattilainen ja omaa koulutuksen tai tittelin. Ammattilainen katsoo asioita koulutuksen

ndkokulmasta, mutta myos omista henkilokohtaisista ldhtokohdistaan. Myos ammattilainen voi olla
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henkilokohtaisesti kosketuksissa aiheen kanssa, mutta haluaa kertoa kirjoittavansa ammattinsa tai
koulutuksensa ndkokulmasta. Kirjoituksessa niin sanottuna siviilind itsenséd ilmoittava voi omata
my0s jonkin alan koulutuksen, mutta ei vain halua kertoa sitd. Kolmas ldhtokohta voi olla
toimittajan ndkokulma. Toimittajalla on muiden ldahtokohtien tavoin henkilokohtaiset 1dhtokohdat ja
mielipiteet ja my0s koulutus (esim. toimittaja). Lehteen kirjoittaminen on kuitenkin toimittajan
tyotd, mikd hidnen on tehtdvé, kiinnosti aihe erityisesti tai ei. Toimittajilla ei siis vélttdmittd ole
erityistd kiinnostusta juuri kyseiseen aiheeseen, kuten siviileilld tai ammattilaisilla useimmiten

todennikoisesti on.

Kuten kirjoitusten kirjoittajilla, my0s tutkijalla itsellidn ihmisend, on taustallaan omat
henkilokohtaiset ajatukset ja arvot, kokemukset sekéd koulutus, minkd pohjalta hin aihetta tutkii ja
tarkastelee. Hirsjdrven (2006) mukaan tutkijalla on omat arvonsa, joista hin ei voi paéstd kokonaan
irti  tutkimusta tehdessddn. Viitettddn hén perustelee silld, ettd arvomme muovaavat
pyrkimyksiimme ymmaértdd asioita ja ilmiditd. (Hirsjarsvi 2006, 152.) Néin ollen tutkijan
lahtokohdat ovat tavalla tai toisella koko ajan lasni tutkimuksessa vaikka tutkija pyrkisi niistd eroon

niin paljon kuin mahdollista. Térke#d4 onkin, ettd tutkija tiedostaa omat ldhtokohtansa.

4.3 Laadullisen tutkimuksen sisillon erittely ja teemoittaminen

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa kdytdn menetelména laadullisen tutkimuksen sisdllon
erittelyd ja teemoittamista. Hirsjarvi (2006) kuvaa laadullista tutkimusta todellisen eldmén
kuvaamiseksi. Kvalitatiivinen tutkimus nidkee todellisuuden moninaisena, mutta sen tarkoituksena
on kuitenkin tutkia kohdetta niin kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista. (Hirsjarvi 2006, 152.)
Laadullista tutkimusta voidaan ajatella prosessina, jossa tyOvaiheet eivit vélttiméttd ole tdysin
selvid. Tyovaiheet, samoin kuin tarkka tutkimusongelma, méérittyvit laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuksen edetessd, eikd niitd voida tutkimusta aloitettaessa tarkoin mdédritelld. Vaikka
tutkimusongelmaa ei voida alussa tarkoin maédritelld, tulee tutkimus kuitenkin rajata tarkasti.
Tutkimuksen rajauksessa olennaisessa osassa ovat tutkijan omat mielenkiinnonkohteet ja
mieltymykset. Rajaus pelkdn mielenkiinnonkohteen mukaan ei kuitenkaan ole suotavaa, vaan se

toimii ennemminkin suuntaa antavana ohjeistuksena. (Kiviniemi 2007, 70-73.)

Sisdllon erittely ei ole yksi selked menetelmd, vaan sitd voidaan toteuttaa - monen muun laadullisen

menetelmain lailla - erilaisin tavoin. Siséllon erittelyn tavoitteena on luokitella laadullista aineistoa,
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sekd jdrjestdd sitd. Perinteinen sisdllon erittely on kuitenkin kvantitatiivinen (médrillinen) tapa
kuvata aineistoa. Téllaista sisdllon erittelyd kutsutaan tilastolliseksi siséllon erittelyksi, joka pyrkii
tuottamaan tilastollista tietoa siitd, mitd, kuka ja mistd on puhuttu ja kuinka paljon. (Eskola &
Suoranta 2008, 185-187.) Eskolan ja Suorannan (2008, 185) mukaan sisdllon erittely on oiva valinta

tutkimukseen, jossa tavoitteena on selvittdd aiheet, joista mediassa puhutaan ja misté ei puhuta.

Sisdllon erittelyn punainen lanka ja tavoite on laadullisen aineiston vertaileminen ja siitd
mahdollisten yleistysten luominen. (Eskola & Suoranta 2008, 186.) Strauss (1987) analysoi
aineistoa aineistoldhtbisesti ja antaa sisédllon erittelylle kolmivaiheisen koodausmenettelyn.
Koodausmenettelyn ensimmaéinen vaihe on avoin koodaus (open coding), jossa aineistoa
ryhmitelldén sieltd 16ytyviin kategorioihin. Toinen vaihe on nimeltdén aksiaalinen (pitkittdinen)
koodaus (axial coding), jossa on ennalta miératty luokat ja alaluokat, joihin aineisto ryhmitelldén.
Kolmas koodauksen vaihe on valikoiva koodaus (selective coding), jossa palataan uudelleen
kategorioiden pariin ja tarkastellaan niitd uudelleen. (Strauss 1987, 68-82; Eskola & Suoranta 2008,
187.)

Teemoittaminen on yksi kvalitatiivisen (laadullisen) tutkimuksen menetelmi. Teemoittaminen
pyrkii pelkistimddn aineistoa niin, ettdi saadaan selville tekstin olennaisimmat asiat. Vaikka
pelkistiminen saattaa kuulostaa yksityiskohtien tarkastelulta, sitd teemoittaminen ei kuitenkaan ole.
Teemoittamisessa tarkoitus on keskittyd tekstin sisdltoon ja Ioytimadn siitd merkityksid.
Teemoittamista voidaan ldhestyd kahdesta eri nikokulmasta: 1) tutkija voi ldhestyé tekstid etsien
siitd jo etukédteen suunniteltuihin aiheisiin ja teemoihin liittyvid merkityksid tai 2) tutkija voi
lahestyd aineistoa “puhtaalla mielelld” ja antaa tekstin itse tuoda ilmi siind ilmenevit teemat ja

merkitykset (aineistolédhtéinen ldhestymistapa). (Moilanen & Riihd 2007, 55.)

Ensimmaistd ldhestymistapaa, jossa tutkija suunnittelee ennen aineiston hankkimista teemat, joihin
hin etsii merkityksid aineistosta, kdytetddn usein teemahaastattelujen analysoinnissa. Néin ollen
tutkija voi haastattelua suunnitellessaan miettid aiheita ja teemoja, joista haluaa tutkittavien kanssa
keskustella. Aineistoldhtoisessd ldhestymistavassa tutkijan tehtdvdnd on etsid tekstistd itsestddn
loytyvid teemoja, suunnittelematta teemoja etukdteen. Tutkittavat henkil6t ilmaisevat itse teemat,

joista he puhuvat, eiké tutkija ole niitd etukdteen maaritellyt. (Moilanen & Riihéd 2007, 55.)

Itse kéytan tutkimuksessani aineistoléhtoistd 1dhestymistapaa, silld koen sen soveltuvan niin sanotun

valmiin aineiston (sanomalehtiartikkelit) analysointiin. Sanomalehtikirjoitteluun tutkija ei ole
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voinut vaikuttaa, eikd ndin ollen voinut suunnitella alustavia teemoja, joista kirjoittajat kirjoittavat.
Lihestymistavan on siis oltava aineistoldhtdinen. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd tutkijan oma
tulkinta siitd, mitkd lehtikirjoitukset kuuluvat valitun aiheen (tdssd tutkimuksessa ehkéisevd

lastensuojelu) piiriin, voi olla erilainen kuin jollain toisella henkil6ll4.

Kun tutkija on 16ytdnyt aineistostaan teemat, tulee hidnen pohtia niiden merkityssiséltdja. Moilanen
ja Riihd (2007, 56) ehdottavat tdssid vaiheessa kiytettdviksi késitekarttaa, mikd ainakin omalla
kohdallani toimi hyvin. Eri teemojen merkityssisdllot liitetddn toisiinsa, jotta voidaan saavuttaa
syvempdd ymmaérrystd teemojen merkityssisdlloistd. Merkityssisdltojd teemoille tulee teemoista
itsestddn, mutta myos peilattaecssa kyseistd teemaa toisiin teemoihin, voidaan 10ytdd uusia
merkityssisdltojd. Teemat eivdt ndin ollen ole tdysin toisiaan poissulkevia. Teemoittamisen
punainen lanka on olla lisdédmittd itse tekstiin mitdén, vaan antaa tekstin itse luoda ja tuoda ilmi
omat teemansa ja merkityksensd - vaikka teemat ja merkitykset poikkeaisivat tutkijan omista
kasityksistd. Sithen voidaan pddstd lukemalla aineistona olevaa tekstid yhd uudelleen ja uudelleen
niin kauan, ettd tutkija pystyy tarkastelemaan loytdmiddn teemoja ja merkityksid kriittisesti.

(Moilanen & Réihd 2007, 56.)

4.4 Aineiston analyysi

Ensimmdiset analyysin vaiheet tein erotellessani ehkiisevin lastensuojelun kirjoituksia muista
lastensuojelun kirjoituksista, josta kerroin luvussa 4.1. Erottelun tehtydni, niputin kirjoitukset
nippuithin niin, ettd jokaisella vuodella oli oma nippunsa. Nipuissa kirjoitukset olivat
julkaisujérjestyksessd. Kun olin erotellut ja niputtanut ehkdisevén lastensuojelun kirjoitukset, aloitin
varsinaisen analyysin. Jo ensimmaiselld lukukerralla aineistosta nousi esiin toistuvia aiheita, jotka
kirjoitin ylos. Télloin en vield tehnyt tarkempaa analyysid, vaan ldhinnd tutustuin aineistoon ja
selvitin aineiston riittdvyyttd. Tamén jélkeen pidin tietoisesti taukoa aineistosta, jotta saisin sithen

hieman etéisyyttd, ja keskityin tutkielman teoreettiseen osuuteen.

Kun jatkoin aineiston analysointia, tein aineistosta erilaisia tilastoja, joista osan esittelen luvussa 5.1.
Osaa tekemistdni tilastoista en liittdnyt tutkimukseeni, koska koin niiden olevan selitettavissd
sanallisestikin niin, ettd lukija saa aineistosta oikeanlaisen kisityksen. Jos kuvaajia tai taulukoita on
tutkimusraportissa lilan monta, se myos mielestéini omalla tavallaan vaikeuttaa asian hahmottamista.

Tilastollinen jaottelu kuitenkin helpotti minua itsedni hahmottamaan aineistoa esimerkiksi sen
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suhteen, ketkd ovat pddasiassa kirjoituksia kirjoittaneet tai minké osaston kirjoituksia aineistossa on
eniten. Tilastollisen tutkimuksen tehtydni koin tuntevani aineistoni jo huomattavasti paremmin,

sekd hahmotin sen ldhtokohdat.

Tilastojen tekemisen jélkeen aloin tutkia aineistoa tarkemmin. Ensin tein lomakepohjan, jonka
tarkoituksena oli auttaa tekstien analysoinnissa. Ajatuksenani oli tdyttdd kyseinen lomake jokaisesta
kirjoituksesta erikseen. Lomake sisélsi osaston, pdivinmiirin ja otsikon lisdksi seuraavanlaisia
kysymyksid: Kuka kirjoitti? Mitd sanoi? Mitd tarkoitti? Miksi sanoi? Mihin pyrki? Keneen pyrki
vaikuttamaan? Kysymykset loin Metsdmuurosen (2006, 127) Laadullisen tutkimuksen perusteet -
artikkelin pohjalta. Lomake ei kuitenkaan toiminut haluamallani tavalla, joten pdddyin toisenlaiseen

analysointitapaan.

Uudessa tavassa analysoida aineistoa, luin aineistoa lépi yhd uudelleen ja kdytin vérikoodeja, toisin
sanoen véritin samaa athetta koskevia kohtia samalla vérilld. Kun olin kdynyt aineistoa niin
useamman kerran ldpi, sain selkedmmin vaikutelman aihepiireistd, joita aineistossa nousi esiin.
Tassd vaiheessa ylldtyin itse joidenkin aiheiden yleisyydestd. Myos uusia aiheita, joita en ollut
alemmin pistanyt merkille, nousi tarkemmassa tarkastelussa esiin. Kun olin kdynyt aineiston
vériteemojen kanssa ldpi, kokosin eri véiriteemojen aiheita ylos niin sanotuiksi otsikoiksi, joiden alle
kirjoitin yksityiskohtaisempia huomioita ranskalaisin viivoin. Niin aineiston aihepiirit alkoivat
jasentyd minulle entisestdédn. Tamédn jdlkeen varsinaisen analyysin tekeminen oli helpompaa, kun

aineistosta 10ysi samaan aiheeseen liittyvit kohdat vérien avulla helposti.

Etsiessdni teemoja aineistosta, kédytin tyovélineend kisitekarttaa, jonka avulla pystyin helpommin
muodostamaan teemoja ja selventiméin sitd, mitkd aiheet liittyvit toisiinsa. Sen jdlkeen kun olin
tehnyt kisitekartat, huomasin niissd selkeitd teemoja, jotka otin myods tutkimukseni tulosten
teemoiksi. Tutkimukseni lopulliset teemat muodostuivat siis kisitekarttojen kautta. Kisitekartan
avulla on mahdollista 16ytdd aineistosta keskeisimmait késitteet ja niiden vililld olevat mahdolliset
yhteydet. Ahlberg (2010) ilmaisee hyvin teesinsi, joka liittyy kisitekarttojen kiyttoon: “Kaikki,
mik on puhuttavissa ja kirjoitettavissa, on ilmaistavissa my6s kisitekarttoina.”. (Ahlberg 2010, 62-

66.)

Aineiston analyysi oli aluksi vaikeaa, silld aineisto koostui monen eri palstan kirjoituksista.
Esimerkiksi uutisten luonne on huomattavasti erilainen kuin mielipidekirjoitusten, ja ndiden

kaikkien erilaisten kirjoitusten yhteensovittaminen tuntui hankalalta. Uutisissa kisitellddn
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padasiassa faktoja tiedotusmielessd ja mielipidekirjoituksissa on nimensd mukaisesti enemmén
mielipiteitd ja parannusehdotuksia ja niin edelleen. Né&in ollen uutiset muodostuivat ehkd
hankalimmaksi tekstityypiksi, silld niiden analysoiminen oli huomattavasti hankalampaa kuin

esimerkiksi mielipidekirjoitusten analysoiminen.

Voisi siis sanoa, ettd aineiston keruu oli melko nopeaa ja helppoa verrattuna esimerkiksi
haastatteluun aineiston keruumenetelmind. Koska aineistoni on olemassa ilman tutkijaa ja julkisesti
luettavissa, en tarvinnut sen kerddmiseen ja tutkimiseen tutkimuslupaa. Tutkimuslupaprosessi olisi
vienyt oman aikansa ja vaivansa, samoin kuin haastattelurungon laatiminen, haastateltavien
hankkiminen, sekd haastattelujen jérjestiminen ja toteutus. Vaikka sanomalehtiaineiston
kerdaminen oli vaivatonta verrattuna haastattelumenetelméén, oli aineiston analysoiminen ehk
hieman vaikeampaa. Analyysid vaikeutti erityisesti juuri edelld mainitsemani kirjoitusten erilaisuus.
Analysointi olisi ollut huomattavasti helpompaa, jos olisi ottanut aineistokseen vain esimerkiksi
mielipidekirjoitukset. Tavoitteenani oli kuitenkin tuoda esiin ehkiiseville lastensuojelulle annettuja
merkityksid ja koin my0s uutisten tuottavan tétd tietoa. En siis kokenut oikeaksi tehdéd rajausta

pelkkiin mielipidekirjoituksiin.
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5 APUA ARKEEN JA JAKSAMISEEN

Kuten luvussa 2.2 todettiin, ehkéisevédd lastensuojelua on vaikea médrittdd tarkasti ja timéa nikyi
myo0s tutkimuksen aineistona olleissa kirjoituksissa. Se mistd puhutaan silloin, kun aiheena on
ehkidisevd lastensuojelu, ndyttdytyi aineistossa melko laajana alueena. Kaésittelen tdssd luvussa
tutkimuksen aineistona olleiden kirjoitusten tuottamia merkityksid ja jdsennyksid ehkiiseville
lastensuojelulle. Osassa aineistoa ehkédiseviksi lastensuojeluksi katsottiin lastensuojelun avohuollon
palvelut.

’

”... ennalta ehkdisevd tyo eli lastensuojelun avohuolto.’

(14.9.2008 ’Sijoitettujen lasten médrd on héped”)

Suurimmassa osassa kirjoituksia kuitenkin selkeésti painotettiin vield varhaisempia tukimuotoja

ilman lastensuojelun asiakkuutta.

"Sitd  (ennaltaehkdisevdd  tyotd) ovat  esimerkiksi  perhetyontekijit  tai

erityisluokkapaikat.”

(27.9.2008 Perheohjelman vetdja lohkaisisi kriisirahoista ennaltachkéisyyn)

Koska suurin osa kirjoituksista painotti ehkéisevdi lastensuojelua ennen lastensuojelun asiakkuutta
tukevana palveluna, ovat myos tutkimustulokset selkedsti painottuneet ilman lastensuojelun

asiakkuutta saataviin palveluihin.

5.1 Ehkiisevin lastensuojelun Kirjoitusten tuottajat
Kirjoituksia lastensuojelusta oli kyseisind vuosina yhteensd 405 kappaletta, joista loppujen lopuksi

katsoin 68 kirjoituksen koskevan ehkdisevdd lastensuojelua. Lastensuojelua koskevista

kirjoituksista siis noin 17 % koski ehkéisevéd lastensuojelua.
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KUVIO 1. Ehkiisevdd lastensuojelua koskevien kirjoitusten osuus kaikista lastensuojelua

koskevista kirjoituksista vuosina 2008-2010.

Aineisto jakautui vuosille 2008-2010 melko tasaisesti, mutta pientd vaihtelua kuitenkin oli
varsinkin vuonna 2009. Vuonna 2008 kirjoituksia oli 24 (16 % kaikista vuoden lastensuojelun
kirjoituksista), vuonna 2009 17 kappaletta (18 %) ja vuonna 2010 27 kappaletta (17 %). Vuosi 2009
oli siis selvésti hiljaisempi ehkdisevin lastensuojelun keskustelun osalta ja vuosi 2010 taas kaikkein

vilkkain ja tuottoisin.

180 -
160 O ehkaiseva

140 - 24 27 lastensuojelu
120
100
80
60
40
20

E muut lastensuojelun
[17] kirjoitukset

Kirjoitusten méara

2008 2009 2010

Vuosi

KUVIO 2. Ehkiisevdd lastensuojelua koskevien kirjoitusten osuus muihin lastensuojelun

kirjoituksiin ndhden vuosina 2008-2010.
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Aineistoni 68 kirjoitusta koostuvat 19 uutisesta (28 % kaikista kirjoituksista), 6
sunnuntaikirjoituksesta (9 %) ja 43 mielipidekirjoituksesta (63 %). Mielipidekirjoitukset koostuivat
mielipidepalstan kirjoituksista (35 kpl) ja péddkirjoituksista (8 kpl). Vuosi 2008 oli ainoa, jolloin
kirjoitettiin sunnuntaikirjoituksiin ehkéisevéstd lastensuojelusta ja kyseisend vuonna Kkirjoitettiin
uutisia taas vihiten. Mielipidekirjoituksia oli jokaisena vuonna selkeésti eniten, joskin vuonna 2009

uutisia ja mielipidekirjoituksia oli l&hes saman verran.
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KUVIO 3. Ehkiisevdd lastensuojelua koskevien kirjoitusten jakautuminen palstoittain vuosina

2008-2010.

Lehtiartikkeleita oli kirjoittanut niin sanottu siviili henkild, jonkin ammatin ammattilainen
(nimimerkissd mainittu titteli, koulutus tms.) tai toimittaja. Artikkelit, joissa ei ollut kirjoittajaa,
katsoin olevan toimittajan kirjoittamia (esim. uutiset). Siviilejd kirjoittajista oli selvésti vdhiten (9
kpl), seuraavaksi toimittajia (28 kpl) ja eniten jonkin alan ammattilaisia (31 kpl). Toimittajilla oli
suurempi osuus mitd aluksi osasin kuvitella, silld kaikista kirjoituksista toimittajat olivat

kirjoittaneet 41 %, ammattilaiset 49 % ja siviilit vain 10 %.
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KUVIO 4. Ehkéisevii lastensuojelua koskevien kirjoitusten kirjoittajat vuosina 2008-2010.

Aineiston kirjoituksia oli siis kirjoittanut eniten jonkin alan ammattilaiset (33 kpl). Kuviossa 5 olen
eritellyt alat, joilta kirjoituksia on kirjoitettu. Eniten kirjoituksia (73 %) on kirjoitettu sosiaalialalta
(24 kpl) ja seuraavaksi eniten (12 %) oikeudelliselta alalta (4 kpl). Sosiaalialan kirjoituksiin katsoin
kuuluvan sosiaalityontekijoiden ja sosionomien lisdksi muun muassa erilaisissa sosiaalialaan
liittyvissd projekteissa toimivat, lastenkotien tyontekijét ja johtajat, sekd ainoan opiskelijana itsensi
ilmoittavan kirjoittajan, josta saattoi paitelld opiskelijan opiskelevan sosiaalialaa. Sosiaalialalta on
siis kirjoitettu eniten, mutta se on myos kaikista kirjavin ryhmé. Kolmanneksi eniten (9 %)
kirjoittaneista ammattilaisista oli politiikassa toimivia (3 kpl) ja kaikkein véhiten (6 %)kirjoittajia

oli terveyden- ja mielenterveydenhoitoalalta (2 kpl).
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KUVIO 5. Ammattilaisten kirjoittajien jakautuminen ammattiryhmiin.

Aiheita, joista kirjoitukset nousevat olivat erilaiset eri vuosina. Vuonna 2008 kouluampumiset
innoittivat kirjoittamaan ehk&isevésti lastensuojelusta, sen laadusta ja muutostarpeista. My0s uusi
lastensuojelulaki (2007) ja sen tuoma resurssipula saivat ihmisid kirjoittamaan. Vuonna 2009
keskustelua nousi laman tiimoilta, eniten pelosta palveluiden leikkauksia kohtaan. Kirjoituksia,
joissa mainittiin lama, oli vuonna 2009 yhteensd 7 kappaletta (kirjoituksia vuonna 2009 yhteensd 17
kpl). Vuonna 2010 kirjoituksia kirjoitettiin pddasiassa rahan ja resurssien innoittamana, silld
kirjoituksista 48 % (13 kpl) kasitteli rahaa tai resursseja. Keskustelu rahasta ja resursseista keskittyi

lahinnd uuden lastensuojelulain edellyttimien vaatimusten toteutumiseen.

5.2 Arjessa toimiminen

Ehkiisevid lastensuojelua ja varhaista puuttumista on vaikeaa méadéritelld, kuten luvussa 2 todettiin.
Tutkimuksen aineistosta kuitenkin nousi esiin teemoja siitd, mitd ehkidisevilld lastensuojelulla ja
varhaisella puuttumisella kisitetddn. Lasten arkeen liittyvit olennaisesti pdivdhoito tai koulu, seké
vapaa-aika (esim. harrastukset). Vanhempien arjessa keskeiseksi nousi tuen tarve vanhemmuudessa,

avuntarve kodinhoidossa, sekd mielenterveys- ja pdihdeongelmissa, ja apu nédihin ndhddén osana
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ehkéisevdd lastensuojelua. Taloudellisilla tuilla koetaan myds olevan perheen pahoinvointia

ehkiisevii vaikutusta.

5.2.1 Lapsen péiviit piivihoidossa ja koulussa

Lapsen koulutuksella koettiin olevan tarked osa perheen ongelmien ehkiisyssd. Lapsen hyvinvointia
edistdviksi koettiin pienet ryhmékoot pidivikodeissa ja kouluissa. Ryhmékoot olivat eniten
kirjoitettu aihe kirjoitettaessa lapsen pdivdhoitoon tai kouluun liittyvistd asioista. Suurten
ryhmékokojen koettiin vaikeuttavan erityistukea tarvitsevan lapsen tarpeiden huomaamista ja niihin
puuttumista. Isossa ryhméssd lapsi ei myoOskddn saa tarpeeksi tilaa omalle kehitykselleen ja

vuorovaikutukselleen.

"Mitd isompi ryhmd, sitd vihemmdn lapsella on mahdollisuuksia hedelmdlliseen
vksilolliseen vuorovaikutukseen aikuisten kanssa. Samalla kaikkien kontaktien mdidird

>

nousee jyrkdsti, jolloin tilannetta on kenenkdcin vaikea hallita.’

(15.6.2008 Suuret ryhmékoot ovat vastoin lapsen etua)

Yksik&én kirjoitus ei kannattanut suuria ryhmékokoja, vaan kaikki kirjoittajat olivat pdividhoidon ja
koululuokkien pienten ryhmikokojen puolella. Suuri osa kirjoittajista oli sitd mieltd, ettd
taménhetkiset ryhmikoot ovat liian suuret ja niitd tulisi pienentdd, ja sitd myotd ehkdistd lasten ja

nuorten ongelmia.

... pdivdhoitoryhmien pienentdmistd, enemmdn monipuolista arjen tukea alle
kouluikdisten — perheelle,  lapsiperheiden  kotipalvelujen  saatavuutta  ilman
lastensuojelukriteereitd,  yksinhuoltajien  arjen  vahvistamista, leikkipuistoihin
panostamista ja koulupudokkuuden ehkdisytoimia hallintokuntien yhteispinnoilla. Koti,

koulu ja terveydenhuolto voivat omilta osiltaan tukea yhdessd lapsia ja nuoria.”

(5.7.2009 Lastensuojelu on muidenkin kuin sosiaalisektorin tehtéva)

Koulun terveydenhuolto on avainasemassa lapsen terveyden hoidossa ja se on myds neuvolan
tavoin matalan kynnyksen palvelua, eikd leimautumista tarvitse peldtd. Koska kouluhenkilokunta
ndkee lapsia pdivittdin, perustuu heiddn arvionsa ja huolensa normaaliin ja neutraaliin lapsen

paiviatoimintaan, eikd varta vasten valittuihin testeihin tai arviointeihin. Kouluhenkilokunnalla voi
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toisin sanoen ajatella olevan oikeus huolestua lapsesta, kun sen arviointi perustuu lapsen

normaalitoimintoihin ja -tilanteisiin.

"Pdivdkotien  henkilokunnalla  ja  erityisesti  koulujen  opettajilla  ja
kouluterveydenhoitajilla on mahdollisuus todeta ongelmat, koska he seuraavat

hoitolapsiaan ja oppilaitaan sdcdnnollisesti.”

(7.11.2008 Miten paljon hyvé lapsuus saa maksaa?)

Kouluterveydenhuolto on my®és asia, jonka tulisi olla taattu jokaiselle péiville:

"Lapsilla olisi jokaisena koulupdivind pddsy terveydenhoitajalle.”

(22.10.2009 Helsinkildislasten ongelmia yritetddan torjua hyvissé ajoin)

Koulunterveydenhuolto on neutraali paikka ottaa huolet ja tuen tarpeet puheeksi, eikd esimerkiksi
kouluterveydenhoitajan puhelua koeta yhtd huolestuttavana ja vakavana kuin esimerkiksi
lastensuojelun tyontekijan. Vanhemmat my6s odottavat ensimmaistd yhteydenottoa ennemminkin
opettajalta tai muulta koulun henkilokunnalta, kuin lastensuojelusta. Yhteydenpito vanhempiin ei

vield toimi toivotulla tavalla:

“Opettajat tulee ohjata toimimaan vanhempien kanssa, ei sosiaalitoimen kanssa.”

(14.12.2008 Lastensuojelutyohon on saatava kiireesti hdtdohjelma)

Myos lapsen fyysisen ja psyykkisen kehityksen poikkeamat ja tuen tarpeet voidaan huomata ajoissa
paivikoti- ja kouluympdéristossd. Lapsen turvallisuudentunne myos lisdéntyy, kun hédn tietdi, ettd

saatavilla on ammattitaitoisia aikuisia ja auttajia.

"Mitd enemmdn lapsella ja nuorella on rauhaa ja turvallisuutta, tukenaan
ymmdrrystd ja ammatillista osaamista, sitd paremmin hdn kestdd itseddn ympdroivdin

’

postmodernin maailman drsykkeiden vyoryn.’

(7.11.2008 Miten paljon hyvé lapsuus saa maksaa?)

Koulussa opettaja, joka on yhteisty6ssd vanhempien kanssa, koettiin kannustavaksi ja myonteiseksi.
Néin ollen opettaja on vanhemmille neutraali viranomainen, jonka kanssa voi keskustella lapseen

liittyvistd asioista, huolista ja ilonaiheista.
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”...pieni ja rauhallinen pdivihoitoryhmd ja koululuokka, hyvdt harrastukset ja ennen
kaikkea kannustava ja myonteinen, vanhempien kanssa yhteistydssd toimiva opettaja

1

ovat monen lapsen pelastus.’

(14.9.2010 Lapsesta on tullut tarkkailun kohde paivikodissa, koulussa ja terveydenhoidossa)

Opettajan ja pdiviakodin ohjaajan tyotd ei koeta pelkéksi asioiden opettamiseksi, vaan myos lapsen
kokonaisvaltaiseksi kohtaamiseksi. Opettajien ja ohjaajien tyOssd tulee siis olla sosiaalista

ulottuvuutta, jolloin lapsen kuunteleminen ja kohtaaminen onnistuvat.

“Lasten kanssa toimiminen vaatii pitkdjdnteistd ja ammatillista tyootetta. Sosiaalinen
tyoote pdivdhoidossa tarkoittaa lapsen kohtaamista ja kuuntelemista. Lapsen
tarpeisiin ja tunteisiin vastataan, ja hdn saa hoivaa ja hellyyttd. Sosiaalipedagogista
tyotd ei voida tehdd pditkissd eikd ilman koulutusta. ... Erityisen tdrkedd onkin
riittdvdin asiantuntemuksen turvaaminen ennaltaehkdisevissd lastensuojeluasioissa.
Esimerkiksi kiertivien erityislastentarhanopettajien tuki on oleellista pdivihoidon

>

toiminnassa.’

(15.7.2009 Lomautukset vaaraksi lasten turvallisuudelle)

Kiusaamiseen puuttumisen koettiin olevan opettajien tirkeimpié tehtdvid, mutta opettajat tarvitsevat

sithen apua ja koulutusta.

“Opettajat tarvitsevat myos tuekseen psykologista osaamista muun muassa siihen, ettd

he osaavat puuttua oikein esimerkiksi kiusaamiseen.”

(7.11.2008 Miten paljon hyvi lapsuus saa maksaa?)

Kaikki kirjoittajat eivdt kuitenkaan olleet tyytyvéisid tdménhetkisiin péivéikoti- ja kouluoloihin,
vaan niithin toivottiin nopeaa puuttumista. Puuttumisen kohteena olisivat opetuksen laatu,

luokkakoot, koulukiusaaminen, opettajien koulutus ja kouluterveydenhuolto.
“Valtion tulee pikaisesti ohjata kuntia perusopetuksen laadun parantamiseen,

luokkakokojen pienentdimiseen ja koulukiusaamisen poistamiseen. Opettajakoulutus

tulee uudistaa siten, ettd myos yldiluokkien opettajilla on riittdvdt valmiudet ja halu
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vastata  lapsen  kasvusta.  Kaikille  lapsille  on  turvattava  toimiva

)

kouluterveydenhuolto.’

(14.12.2008 Lastensuojelutydhon on saatava kiireesti hitdohjelma)

Lasten hyvinvoinnin edistimiseksi erés kirjoitus ehdotti perhekeskusta, joka toimisi pdivikodilla tai

koululla:

”... lasten ennaltaehkdisevdit peruspalvelut keskitettdisiin esimerkiksi alueen kouluun
tai pdivdkotiin. Kaikki lasten kasvua ja vanhemmuutta tukevat peruspalvelut olisivat
kaikkien  ulottuvilla  tdssd  tutussa  paikassa  ldhelld  kotia  toimivassa
"perhekeskuksessa” .

Sielld voisi olla tarjolla esimerkiksi perheneuvolapalveluita, matalan kynnyksen
kouluterveydenhuollon palveluita tai vanhemmuuden tuki- ja vertaistukitoimintaa.
Palvelut olisi suunnattu kaikille, sen sijaan ettd panostettaisiin vain niihin, joilla on jo
ongelmia. Toiminnan toteuttamiseen osallistuisivat viranomaisten liscksi myds muut

tahot, kuten kolmas sektori ja alueen vanhemmat. ”

(25.10.2010 Perhekeskus voisi olla sydin lapsiperheiden palveluille)

Lapsen viettima aika koulussa ja pdivéikodissa koettiin olevan tirkedd lapsen hyvinvoinnin kannalta,
silld koulun ldhes kaikki ulottuvuudet ryhmien suuruudesta aina yhteistyotd tekevéddn opettajaan,

unohtamatta kouluterveydenhuoltoa ja koulukiusaamiseen puuttumista.

5.2.2 Lapsen vapaa-aika

Lapsen vapaa-ajassa merkittdvdd on yksindisyyden tunteminen ja sen ehkdiseminen. Yksindisyyttd
lasten ajatellaan kokevan iltapdivisin kun vanhemmat ovat vield toissd, sekd kesdisin, kun lapsilla
on pidemmit lomat kuin vanhemmilla. Lasten yksindisyyden ehkdiseminen on térke&d, ja sithen
koetaan ratkaisuksi lapsen harrastukset ja esimerkiksi iltapdivikerhot. Harrastusten koetaan pitdvén

lapset “’kaidalla tielld” ja samaan aikaan vdhentévin lasten yksindisyytta.
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"Ala-asteikdiset tarvitsevat aikuisten ohjaamaa, ikdnsd tasoista iltapdivdtoimintaa.
Myés pienten koululaisten kescdlomat tietdvit monelle lapselle yksinoloa, koska

vanhempien lomat eivdit riitd kattamaan koulujen lomia.”

(17.11.2008 Lasten omavaraisuuteen luottaminen on ansa vanhemmille)

Harrastukset, koulu ja péivdhoito, seki iltapdivikerho koetaan hyviksi paikaksi tuottaa ehkdisevai

lastensuojelua. Tarkedd on, ettd apu on ldhell4 ja helposti saatavissa.

“"Matalan kynnyksen apua ja varhaista tukea lisdtdcdn sielld missd lapset ja nuoret

viettdvdt pdivittdin aikaansa.’

(22.10.2009 Helsinkildislasten ongelmia yritetdén torjua hyvissd ajoin)

Lasten harrastusten merkittdvyyttd korostaa se, ettd ne tulisi olla jokaisella lapsella, vanhempien
taloudellisesta tilanteesta huolimatta. Vanhempien tulot eivit siis saa olla este lasten harrastusten

toteuttamiselle.

“Jokaisella lapsella ja nuorella pitdid olla ainakin yksi kiinnostava harrastus
huolimatta siitd, mikd hdnen vanhempiensa taloudellinen tilanne on. lltapdivisin ja

)

loma-aikoina lapsille tulee olla mielekdistd toimintaa.’

(22.10.2009 Helsinkildislasten ongelmia yritetddn torjua hyvissé ajoin)

Lasten harrastusten voi siis ajatella kirjoitusten perusteella miellettdvidksi subjektiivisiksi
oikeuksiksi siind mielessd, ettd lasten tulisi saada mahdollisuus laadulliseen, turvalliseen ja

kehitysti tukevaan sosiaaliseen vapaa-aikaan vanhempien taloudellisesta tilanteesta huolimatta.

5.2.3 Kotipalvelu

Kotipalvelu nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi aineistossa, ja siitd kirjoitettiinkin 12 kirjoituksessa,

eli noin 18 %:ssa kirjoituksista.

"Tukea tulisi saada tavallisissa arjen kasvuyhteisdissd ja peruspalveluissa.”

(7.12.2008 Suomessa lapsen kasvuoloihin puututaan liian my6héan, vastaa Sirkka Rousu)
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»»” ’

yrimme auttamaan perheitd lievimmdn tehokkaan puuttumisen” periaatteella.
Lapselle ja perheelle annetaan tukea omassa, luonnollisessa elinympdristossd niin
hienovaraisesti kuin mahdollista.”

(4.11.2010 Espoon lastensuojelu voi auttaa ilman huostaanottoa)

Kotipalvelu koetaan edelleen vahvasti ehkéiseviksi lastensuojeluksi, vaikka sen saaminen ei ole
nykypdivand yhtd selvdd kuin esimerkiksi 1980-1990 luvuilla. Ehkéiseviksi lastensuojeluksi
kotipalvelu koettiin sen arkeen tuoman helpotuksen vuoksi. Késityksend on, ettd kotipalvelu auttaisi
niitd perheitd, joilla ei ole tarvetta lastensuojelun asiakkuuteen vaan hetkelliseen ja tilapdiseen
tukeen ja apuun. Kotipalvelun koettiin olevan tarpeellinen palvelu ongelmattomallekin perheelle, ja

sen tulisi olla kaikkien perheiden saatavissa, oli perheelld ongelmia tai ei.

"Vield 1990-luvun alussa yli 50000 lapsiperhettd sai Suomessa kodinhoitoapua
kunnalta. Kun perheeseen syntyi uusi lapsi, oli tapana, ettd kodinhoitaja tulee
hoitamaan perheen muita lapsia didin ja vauvan sairaalavuorokausien ajaksi. Silloin
tosin ei synnytyssairaaloissa ollut tarjolla perhehotellitasoista hoitoa.

Kodinhoitaja tuli hdtiin myds didin lddkdrireissujen ajaksi ja auttoi unenpuutteen
vuoksi uupunutta ditid arkiaskereissa. Apu jdrjestyi neuvolan tai kaupungin
sosiaalitoimiston kautta - ei siihen lastensuojelua tarvittu. Viime vuonna

kodinhoitoapua sai endid noin 9000 lapsiperhettd, ja mddrd vihenee tasaisesti.’

(1.9.2010 Lastensuojelua tarjotaan univaikeuksiinkin)

Erids kirjoittaja ei kuitenkaan kokenut kotipalvelua ehkéisevéksi lastensuojeluksi, vaan ennemmin
lapsiperheiden peruspalveluksi siind missd neuvolakin on. Kirjoittajan mukaan ehkidisevda
lastensuojelua annetaan vasta kotipalvelun jidlkeen, jos on vield tarvetta lisdtuelle. Kyseisen

kirjoittajan voi paitelld mieltdvin lastensuojelun avohuollon palvelut ehkédisevéksi lastensuojeluksi.

"Nykyisin kunnalta on ldhes mahdotonta saada kotiapua lapsiperheeseen. Apua
annetaan vasta, kun vahinko on jo tapahtunut eli lastensuojeluilmoitus tehty ja perhe

pddssyt ehkdisevdn lastensuojelutyon asiakkaaksi.”

(10.4.2008 Lapsiperheetkin tarvitsevat apua kotiin)

45



Kodin merkitystd ehkiisevissd lastensuojelun palveluissa korostaa se, ettd kotiin vietdvilld
palvelulla koetaan voitavan ehkéistd jopa lapsen huostaanoton. Kotona tapahtuva ehkédisevin

lastensuojelun palvelu antaisi mahdollisuuden puuttua arjen ongelmakohtiin ajoissa.

“Jos apua arkipdivin ongelmiin vietdisiin kotiin, olisi mahdollista puuttua uhkaaviin
tilanteisiin varhaisessa vaiheessa ennen kuin ongelmat paisuvat niin suuriksi, ettd

’

lapsi joudutaan sijoittamaan kodin ulkopuolelle.’

(16.9.2008 Lapsiperheillekin apua kotiin)

"Lapsiperheiden kotipalveluja pitdisi lisdtd niin paljon, ettd niiden kdytto olisi
tavanomaista, lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula ehdottaa. Perheapu toimisi
luontevalla tavalla perheen tukena ennen kuin arjen pulmista kehittyy isoja ongelmia.
Kotipalvelua kéyttivin perheen ei tarvitsisi peldtd leimautumista.

Kotipalvelun tyontekijdit kdyvdt perheissd auttamassa pdivittdisissd askareissa, kuten

)

lastenhoidossa ja ruuanlaitossa.’

(30.5.2009 Lapsiasianvaltuutettu: Kotipalvelut ehkéisisivit lapsiperheiden ongelmia)

Kotona vanhempia kuormittavat muiden asioiden liséksi vilttaméttomait kotiaskareet, jotka vievit
aikaa pois lapselta. Arjen tyoméadrid helpottamalla voitaisiin edistdd lasten ja vanhempien vélisti

vuorovaikutusta antamalla heille yhteist4 aikaa.

"Voitaisiinko vanhemmille tarjota helpotusta arjen tyomddriin, jotta aikaa lapselle
Jjdisi enemmdn?”

(29.12.2010 Suomessa ei vieldkéddn tarpeeksi tueta vanhemmuutta)

Yhteisté aikaa voisi tarjota esimerkiksi kodinhoitaja:

"Perhetyontekijoiden liscksi perheet tarvitsevat arjen téihin tarttuvia kodinhoitajia
rinnalleen. Koska monet ovat pulassa etenkin iltaisin ja viikonloppuisin, tyomuotoja

tulisi kehittcici sen mukaan.”

(17.11.2008 Lasten omavaraisuuteen luottaminen on ansa vanhemmille)

46



Kotipalvelun tarve kasvaa lapsiperheissd erityisesti vanhempien sairastuessa, jolloin kodinhoitaja
voisi hoitaa kotia ja lapsia sen aikaa, kun diti kdy esimerkiksi ladkéarissd. Télloin perheessd ei

tarvitsisi olla mitddn muuta ongelmaa, kuin hetkellisesti sairaat vanhemmat.

“Esimerkiksi kodinhoitajan saamisen mahdollisuus tilanteissa, joissa vanhemmat

vaikkapa sairauden tai uupumuksen vuoksi tarvitsevat apua, on vdlttimdtontd.”

(20.2.2008 Vanhemmat tarvitsevat tukea ongelmiin)

Ajatuksena on, ettd pienelld panostuksella ja kotiin vietdvilld tyolld voitaisiin ehkédistd ongelmien
kasvua suuriksi, koska apu saadaan tarpeeksi varhaisessa vaiheessa, esimerkiksi vanhemman

sairastuessa. Avun tarve voisi olla hyvinkin lyhytaikaista, kunhan sité saa tarpeeksi ajoissa.

5.2.4 Taloudelliset tuet

Taloudelliset tuet ovat myos avainasemassa ehkdistessd lapsiperheiden ongelmia. Kuten luvussa
2.1.2 todettiin, Suomalaisilla lapsiperheilld on suuri koyhyysriski (Jantti 2010, 67). Taloudellisen
tuen koettiin tuovan helpotusta arkeen joko vihentdmaélla taloudellista stressié tai antamalla yhteista

aikaa perheen kesken. Tiukka taloudellinen tilanne vaikuttaa vanhempien liséksi koko perheeseen.

"Vanhempien talouden tiukkeneminen, tyottomyys ja syrjdytyminen heijastuvat

pienten lasten eldmdidn.”

(15.7.2009 Lomautukset vaaraksi lasten turvallisuudelle)

Perheen taloudellisten ongelmien vaikutusta lapsiin voitaisiin vdhentdd tukemalla perheitd
taloudellisesti. Kuten luvussa 5.2.2 todettiin, lasten harrastuksella koetaan olevan merkittdva rooli
hyvinvoinnin ehk&isyssd ja néin ollen lapsen harrastus tulisi voida toteuttaa perheen taloudellisesta
tilanteesta riippumatta. Néin pééstiisiin sithen, ettd perheen taloudelliset ongelmat vaikuttaisivat
mahdollisimman véhén lapsiin ja heiddn arkeensa.

i3]

. vaikeuksissa oleville perheille tulisi tarjota vaikka kodinhoitoapua tai rahaa

’

lasten harrastuksiin.’

(13.1.2008 Uupuneet auttajat)
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Lapsiperheiden hyvinvoinnin lisddmiseksi ehdotetaankin rahallisten tukien palautusta ja korotusta

muiden peruspalveluiden ohella.

”Lapsiperheiden taloudellisen aseman parannukset (esimerkiksi
vksinhuoltajavihennyksen palautus) ja lapsiperheiden peruspalveluiden (kotipalvelu,
neuvola, pdivdkoti ja koulu) laadun turvaaminen vaativat valtakunnallisia poliittisia

2

pdditoksid eduskunnassa.

(21.10.2010 Lapsiperheiden palveluiden kehittiminen ei kiinnosta aidosti poliittisia paattdjia)

Perheen taloudellisen tukemisen ei siis ajatella parantavan vain vanhempien tilannetta, vaan sen
koetaan vaikuttavan ratkaisevasti myos lasten tilanteeseen suoraan sekd vanhempien tilanteen kautta.

Taloudellisen tilanteen aiheuttaman stressin koetaan myos heijastuvan lapsiin.

5.2.5 Tukea vanhemmuuteen

Ehkéisevin lastensuojelun tavoitteiksi katsotaan perheen itsendisen parjddmisen lisddminen ja
vahvistaminen. My0s tuen ajankohta on tédrkedd, etteivdt ongelmat kasva liian suureksi, jolloin

ehkiisevin lastensuojelun tavoite jad mahdollisesti jopa saavuttamatta.

“Varhaisen tuen avulla edistetdcin lapsiperheiden itsendistd toimintakykyd ja lisdtdidn
eldmdnhallintaa, vahvistetaan vanhemmuutta ja siten ennaltaehkdistddn perheiden
Jjdsenten syrjdytymistd ja lastensuojelupalveluiden tarvetta. Oikea-aikaisesti annettu

’

tuki siis vihentdd myds sosiaalihuollon kokonaiskustannuksia.’

(28.12.2008 Varhaisen tuen avulla edistetdén lapsiperheiden eldménhallintaa)

Eniten tukea tarvitaan vanhemmuuteen ja sithen liittyvien ristiriitaisuuksien késittelyyn.

. uupunut perhe tarvitsee kdytinnon apua kotiin, kuten lastenhoitoa ja tukea

’

kasvatukseen.’

(13.1.2008 Uupuneet auttajat)

48



Vanhemmuuden tuntojen tukemisen lisdksi tirkedd on tukea vanhempien parisuhdetta voimaan
mahdollisimman hyvin. Ongelmatilanteissa, esimerkiksi avioerotilanteissa, on tirkedd saada tukea

riitatilanteisiin niin, ettei lapsi kérsi tilanteista.

“Apua tarvitaan ennen kaikkea hyvin vanhemmuuden sdilyttimiseen ja pari- ja
perhesuhteen pddittimiseen liittyvien ristiriitojen kdsittelyyn. Erityisesti tarvitaan
tukea lasten asioiden jdrjestdmistd koskeviin neuvotteluihin, jotta lasten paras voisi

’

toteutua.’

(21.5.2010 Kunnat eivit ole panostaneet riittdvisti perheasioiden sovitteluun)

Riitaisiin eroihin koetaan saavan apua perheasioiden sovittelusta, johon kunnilta toivotaan vield

kehittdmisti:

"Kunnat eivdt ole panostaneet riittdvdsti perheasioiden sovitteluun™

(21.5.2010 Kunnat eivét ole panostaneet riittdvisti perheasioiden sovitteluun)

Perhety0 on isossa asemassa vanhemmuuden tukemisessa. Aineiston kirjoituksista voi pédtelld, ettéd
perhetyotd (ei kuitenkaan kotipalvelua) tunnuttiin saavan ja kéytettdvin melko paljon. Vain harva
kirjoitus kertoi perhetyon saatavuuden vaikeudesta tai vdhyydestd. Perhetyohon oltiin siis hyvin
tyytyvéisid. PerhetyOstd kuitenkin kirjoitettiin, mutta pédinvastoin kuin muista palveluista:
kirjoituksia oli paljon perhetyén vaikuttavuudesta ongelmien ehkiisijand, ei niinkdén palvelun

ongelmista tai kehittdmistarpeista.

“Helsingin neljd perhekeskusta tarjoavat helsinkildisille lapsiperheille varhaisen tuen
sosiaaliohjausta ja kotipalvelun perhetyétd. Varhaisen tuen moniammatillisen tiimin
tyontekijdt tukevat ja auttavat perhettd arkieldmdidn, lasten hoitoon ja kasvatukseen
sekd kodinhoitoon liittyvissd asioissa. ... Tyontekijoiden tyomuotoina ovat muun
muassa kotipalvelun perhetyd, sosiaaliohjaus ja erilaiset ryhmdtoiminnot.”

(28.12.2008 Varhaisen puuttumisen avulla edistetéin lapsiperheiden eliménhallintaa)

" Myos vanhemmille tarjotaan tiiviin perhetyon keinoin tukea kasvatukseen.”

(4.11.2010 Espoon lastensuojelu voi auttaa ilman huostaanottoa)
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Perhetyon kautta on mahdollista saada myds vertaistukea:

"Yksi hyéty on jo tullut: samassa tilanteessa olevien perheiden vertaistukiryhmd.”

(20.7.2009 Lapselle tukea tarvitsevat joutuvat taistelemaan avusta)

Vanhemmuuden tukemisessa olennaisessa asemassa ovat my0s palveluja antavat tyontekijat.
Tyontekijan ollessa syyttdvd tai moralisoiva, ei palvelun koettu auttavan. Kyseisissd tapauksissa
palvelua ei vilttimattd edes haeta tai oteta vastaan (lisdd luvussa 5.4.4). Erityisesti vaikeista asioista,
kuten pédihteidenkédytostd puhuttaessa olennaista on asiallisesti suhtautuva ja ei-tuomitseva

tyontekija.

"Raskaudenaikaisen alkoholinkdyton kaltaisesta vaikeasta asiasta kertomista

edesauttaa hyvd ja luottamuksellinen suhde neuvolatyontekijccn."

(17.3.2008 Paihdeditien pakkohoito ei ratkaise ongelmaa)

Palveluiden saatavuus ei siis ole ainoa tekijd, joka auttaisi perheitd. Tyontekij6illd ja heiddn
asenteillaan koetaan olevan suurta vaikutusta esimerkiksi sithen, miten ongelmista puhutaan tai
jétetdadn kenties kokonaan puhumatta. Matala kynnys puhua ongelmistaan saattaa auttaa varhaisen

puuttumisen ja tukemisen toteutumista.

5.2.6 Mielenterveys- ja pidihdepalvelut

Mielenterveys- ja pédihdepalvelut niin lasten kuin vanhempien kohdalla koettiin ehkdisevinid
palveluna. Perheen ongelmien taustalla on usein vanhempien jaksamattomuus (josta luvussa 2.2.1),
johon ehkiisevédn lastensuojelun koetaan tuovan apua. Kirjoitusten mukaan mielenterveys- ja

pdihdepalveluita ei tarjota tdlla hetkelld riittdvisti:

“Jos mielenterveyden tai pdihdeongelmien kanssa kamppailevia vanhempia
autettaisiin ajoissa ja palveluja olisi saatavilla riittivdsti, lastensuojelun tarve

todenndikoisesti viihenisi.”

(13.9.2010 Lapsiperheet saavat apua liian my6hdén)
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Jo olemassa olevien palveluiden piiriin toivottaisiin padsevédn varhaisemmassa vaiheessa.

"Pienten lasten vanhempien on pddstivi  helpommin ja  aikaisemmin
)

pdihdehoitoihin.’

(14.9.2008 Sijoitettujen lasten méérd on hiped™)

Vanhempien mielenterveys- ja pdihdeongelmien hoidon liséksi apu vékivaltaisuuden késittelyyn ja
siitd eroon padsemiseksi tukevat ja auttavat vanhempia jaksamaan. Ammattilaisen kanssa kéydyista
keskusteluista saa tukea kasvatukseen ja omaan vanhemmuuteen sekd evditd selvitd vaikeista

tilanteista.

5.3 Palvelurakenteet

Ehkiisevian lastensuojelun palveluista rakenteellisella tasolla nousi keskustelua pitkistd
hoitojonoista erityisesti mielenterveyspalveluissa. Pitkistd hoitojonoista kirjoittivat niin tyontekijat
kuin asiakkaatkin. Hoitojonojen lisdksi keskustelua herétti viranomaisten tyétilanne ja tyodolot.
Lihes kaikkien ongelmien takana katsottiin olevan poliittisten paittdjien pédidtokset ja budjetin

niukkuus.

"Valtion ohjaavan tuen tulee kohdistua perusopetukseen, terveyspalveluihin,
pdivdhoitoon ja mielenterveyspalvelujen avohoitoon, ei lastensuojelutyontekijoiden

mdidirdn kasvattamiseen.”

(14.12.2008 Lastensuojeluty6hon on saatava kiireesti hdtdohjelma)

Varhaisen puuttumisen Huoli puheeksi -menetelmaéstéd keskusteltiin my6s paljon, erityisesti vuonna

2010, ja menetelma tuntuikin jakavan mielipiteet kahtia.

5.3.1 Jonottamisen tuska

Etenkin lasten mielenterveydellisiin palveluihin koettiin olevan pitkét jonot, eikd palveluihin padsya
koettu mahdolliseksi. Jonottaessaan mielenterveydellisiin  palveluihin, esimerkiksi lasten

psykiatriselle poliklinikalle tai lasten psykiatriseen erikoissairaanhoitoon, lapsen ja nuoren tilanne
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saattaa dityd entistd pahemmaksi, jonka jélkeen pelkkd psykiatrinen hoito ei riitd. Pitkét jonot eivét
vaivaa vain asiakkaita, vaan my0s tyontekijoitd. Tyontekijét toivoisivat voivansa tarjota tarvitseville

asiakkaille palvelua heti, mutta mahdollisuutta siithen ei ole.

"Akuutissa kriisissckin voi kdydd niin, ettd paikkaa voi tarjota vain jonosta. Sehdin on

sama, jos lddkdri toteaisi sairauden ja sanoisi, ettei hoideta.”

(13.1.2008 Uupuneet auttajat)

»»

onotusajat perheneuvoloihin ja lastenpsykiatrisiin yksikéihin ovat olleet pitkid ja

lastensuojelu toivottoman ylikuormitettua.”

(17.11.2008 Lasten omavaraisuuteen luottaminen on ansa vanhemmille)

Syy hoitojonojen pidentymiseen ajatellaan 16ytyvin piittdjien valinnoista tyontekijatilanteeseen
liittyen. TyOntekijoitd otetaan toihin lilan véhén ja osaaminen saattaa olla puutteellista.

i3]

oitojonot ovat pidentyneet, koska tdayttélupien kanssa hidastellaan ja virkoja

Jdtetdidn tayttdamdittd.’

(30.10.2009 Vantaan neuvoloiden jonot ovat liian pitkat)

“Ongelmana on ... ettei perheille ole tarjolla tukea silloin kun sitd kaivattaisiin.”

(20.2.2008 Vanhemmat tarvitsevat tukea ongelmiin)

Yksi syy ehkiisevédn lastensuojelun toimimattomuuteen on sen pirstaloituminen eri tahoille ja
yksikoéille. Apua joudutaan hakemaan monesta eri paikasta ja eri henkiloiltd. Kenelldkddn ei ole
kokonaiskuvaa perheen tilanteesta, vaan kaikki tietdvidt omaan tyohonsi olennaisessa osassa olevat

asiat.

“Asioita hoidetaan litkaa sektoreittain, kun pitdisi pyrkid yhteistyohon ja
kokonaiskuvaan”

(7.11.2008 Miten paljon hyvé lapsuus saa maksaa?)

“Eikd kukaan katso kokonaisuutta.”

(20.7.2009 Lapselle tukea tarvitsevat joutuvat taistelemaan avusta)
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"Mitdicin koordinointia ndiden toimijoiden vdlilld ei ndytd olevan. Joka paikassa

’

kaikki aloitetaan kéytdnnéllisesti katsoen alusta.’

(23.10.2010 Eiké huostaanotolle tosiaan keksitd vaihtoehtoja?)

“Hoidon pirstaleisuuden sijaan tarvitaan kokonaisvaltaista ndkemystd ja sen
mukaisia taloudellisia panostuksia. Myds aikuisten psykiatrisen hoidon puutteen

maksavat lapset.”

(17.11.2008 Lasten omavaraisuuteen luottaminen on ansa vanhemmille)

Perhe joutuu itse selvittimién tarjolla olevat palvelut ja pddttdimdidn mihin niistd hakea. Toisin
sanoen perhe joutuu itse kartoittamaan tilanteensa, vaikka elddkin mahdollisesti keskelld kriisid.

Eroa palveluiden laadussa ja saamisessa koetaan olevan varsinkin eri kuntien valill.

“"Apua lapsille ja vanhemmille on tarjolla epdtasaisesti, ja perheet ovat

epdoikeudenmukaisessa asemassa.”

(1.2.2010 Lapselleen apua hakevia perheitd jdd vaille tarvitsemaansa tukea)

Perheiden arkea vaikeuttaa palveluiden pirstaloitumisesta johtuva avun hakeminen monesta eri
paikasta. Ei myoOskddn riitd, etti apua ja palvelua haetaan jokaisesta paikasta kerran, vaan

hakemuksia joudutaan ldhettdméén sddannollisin véliajoin aina uudestaan ja uudestaan.

"Arki on toista: jatkuvaa avun hakemista ja tasapainoilua eri ammattikuntien

valissd.’

(20.7.2009 Lapselle tukea tarvitsevat joutuvat taistelemaan avusta)

Esimerkiksi vammaisen lapsen vanhempi kokee eldminsd olevan jatkuvaa avun hakemista eri
paikoista. Eri tukia haetaan eri paikoista, joihin jokaiseen tdytyy tehdd eri hakemus ja jokaiseen

paikkaan selittéa tilanne uudelleen.

"Tukia ja palveluja pitdd hakea toistuvasti. On tiedettdvd, mitd hakea, ja osattava
perustella se hallinnon kielelld. Tarvitaan yhd uusia todistuksia, vaikka lapsen kunto

ei muuttuisi.”

(20.7.2009 Lapselle tukea tarvitsevat joutuvat taistelemaan avusta)
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Palveluiden saamisen vaikeus, jatkuva hakeminen ja pitkdt jonot ovat siirtdneet asiakkaille
velvollisuutta tietdd eri palveluista ja niiden hakemisesta. Saadakseen apua perheet joutuvat
etsimédédn tarvittavat palvelut suuresta midrdstd erilaisia palveluita, sekd mahdollisesti etsimdin
jotain korvaavaa palvelua jonottamisen ajaksi. Kirjoituksista kdy ilmi perheiden tuska siité, ettei

heidén tietonsa riitd hankkimaan tarvittavia palveluita perheellensa.

5.3.2 Viranomaiset

Tyontekijdavajeeseen ja tyontekijoiden jatkuvaan vaihtuvuuteen vaikuttavat kuntien tyoolot ja
palkkaus. Ty6td on tyontekijoiden madrdéan ndhden liikaa, eikd tyotd jakseta tehdd niin pitkdén kuin
tyontekijilld saattoi alun perin olla tavoitteena. Tamé johtaa siihen, ettd tyopaikkaa vaihdetaan
toiseen ja toivotaan pienempdd kuormittavuutta. Kuormittavuus koetaan liian suureksi varsinkin
lastensuojelussa, jossa méidrdajat umpeutuvat ja uusia lastensuojeluilmoituksia tulee paivittdin useita.
Ehkéisevd lastensuojelu koetaan kauniiksi ihanteeksi, mutta aikaa sille ei yksinkertaisesti 16ydy,
silld korjaava tyo vie kaiken ajan.

... ennalta ehkdisevdd tyotd ei ehditd tehdd, kun aika ja rahat menevdit seurausten

hoitamiseen.”

(5.12.2009 Aika menee seurauksiin, ei syihin)

Niin sanotun korjaavan lastensuojelun tyontekijoiden tydolot koettiin huolestuttavina ehkéisevin
lastensuojelun vuoksi siitd syystd, ettd ehkdisevéd lastensuojelu jdid korjaavien toimien rinnalla
toiseksi. Viranomaiset kokevat oman tyossdjaksamisensa olevan &drirajoilla. Ty6td on litkaa, minkd
vuoksi tyontekijat kdyvit toissd sunnuntaisinkin, jotta saisivat tyot tehtyd midrdaikaan mennessa.
Kuormittavuus lastensuojelussa ajaa tyontekijdt vaihtamaan tydpaikkaa toiseen kunnan yksikk6on
tai esimerkiksi johonkin jérjestoon. Kunnan tydssd tyontekijoiden kuormittumista ja tyopaikkojen
vaihtuvuutta aiheuttaa myds matala palkkataso. Tyontekijdn siirtyessd kunnan virasta toihin
esimerkiksi jdrjestoon, nousee palkka ja tyOstd tulee vidhemmén kuormittavaa. Nuorien,
vastavalmistuvien sosiaalityontekijoiden uskotaan tiedostavan timén asian ja suuntaavan suoraan

jérjestoihin, mika lisdd tyontekijavajetta kuntien sosiaalitydssa.
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"Myds tyoolojen pitdisi muuttua. Kuka muuten endd jaksaa tydssd, jota
sosiaalityontekijdt kuvailevat pelkdksi tulipalojen sammuttamiseksi ja yhteiskunnan

niukkuuden tarjoamiseksi. Ja itsedicin viimeiseksi kaatopaikaksi.”

(13.1.2008 Uupuneet auttajat)

Vaihtuvat tyontekijdt ja tyontekijavaje johtaa epdpétevien tyontekijoiden palkkaamiseen.

“Pulaa on paitsi rahasta myds pdtevdstd henkilostostd, mikd on johtanut siihen, ettd

’

vain vakavimpiin tapauksiin ehditddn puuttua.’

(10.7.2008 Lastensuojelusta ei saa tinkid)

Asiakkaat kokevat tdmédn niin, ettei heiddn asioidensa hoitoon ndhdd niin paljon vaivaa, ettd
palkattaisiin pdtevid tyontekijoitd, joilla on ammattitaitoa auttaa heitd ongelmissaan. Vaihtuvat
tyontekijdt myos uuvuttavat asiakkaita, silld kokemus siitd, ettd joka kerta joutuu selvittiméin
tilanteensa tyontekijélle uudestaan, voi johtaa myds avun hakematta jéttdmiseen. Erityisesti
siviilihenkil6itd puhuttivat tyontekijoiden suuri vaihtuvuus, sekd osaamis- ja tyontekijidvaje.
Tyontekijoiden  vaihtuvuuteen vaikuttavat my6s epdpédtevien tyontekijoiden ottaminen
tyosuhteeseen médrdajaksi, jonka jilkeen tyontekijd vaihtuu jélleen. Tyontekijoiden vaihtuvuudesta

aiheutuvat haitat eivit koske vain asiakkaita, vaan myos yhteistyokumppaneita.

”Henkiloston vaihtuvuus on suuri, mikd on iso rasite niin perheille, tyon jatkuvuudelle
kuin yhteistyokumppaneillekin. Nuoret tyontekijcit havaitsevat nopeasti tilanteen ja

ldhtevdit aloille, josta leipdnsd saa kevyemmin.”

(17.11.2008 Lasten omavaraisuuteen luottaminen on ansa vanhemmille)

»”

palveluiden laadun takaavat parhaiten toiminnan jatkuvuus sekd pysyvdit

rakenteet ja tyontekijdt.”

(21.10.2010 Lapsiperheiden palveluiden kehittiminen ei kiinnosta aidosti poliittisia péa&ttdjia)

Tyontekijavajeen lisdksi tyontekijoilld koettiin olevan puutetta osaamisessa auttaa ihmisid. Apua ei

saada ajoissa, eikd auttavia tukitoimia edes valttamétta ole.
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"Ei suinkaan ole kyse siitd, ettd lapsi saa apua liian myohddn tai aikaisin. Kyse on

’

siitd, ettei ylipddnsd auttamisen taitoa ole olemassa.’

(14.9.2010 Lapsesta on tullut tarkkailun kohde paivikodissa, koulussa ja terveydenhuollossa)

Tyontekijoiden tyollisyystilanne ei ole ainoa viranomaisiin liittyva tekijé, joka tuli ilmi aineistossa.
Tyontekijoiden  salassapitovelvollisuus  koettiin  haitalliseksi ~ ehkédisevdn  lastensuojelun
toteuttamiselle. Viranomaisten yhteistyé koetaan tarkeédksi perheiden tukemisessa ja viranomaisten
salassapitovelvollisuus estdd tdtd yhteistyotd toteutumasta. Esimerkiksi lastentarhanohjaaja kokee
olevansa yksin ja avuton perheen auttamisessa, kun esimerkiksi sosiaalityontekijd ei voi kertoa
lapsen ja perheen tilanteesta. Viranomaisten on vaikea toteuttaa toimivaa yhteistyotd, kun jokainen
tietdd asiasta vain osan — sen minkd perhe on juuri heille kertonut. Muiden viranomaisten tiedot ja
havainnot eivédt saavuta muita viranomaisia. Eri viranomaisten vililld hyvin toimiva yhteistyo
helpottaisi lasten ja perheiden mielenterveydellisii ja sosiaalisia ongelmia. Kyky tehdd yhteistyotad

liitetdéin osaksi asiantuntijuutta ja osaamista:

"Todellinen asiantuntijuus ja osaaminen lastensuojelussa ndyttdytyvit tyontekijin

’

kyvyssd tehdd moniammatillista, sektorirajat ylittévdd yhteistyotd.’

(21.10.2010 Lapsiperheiden palveluiden kehittiminen ei kiinnosta aidosti poliittisia paattajid)

“Paljon saavutettaisiin, jos eri alojen asiantuntijat oppisivat kuuntelemaan toisiaan ja
toimimaan yhteistydssd. Nyt liian moni ahdinkoon ajautunut jdd viranomaisten

vdlisiin mustiin aukkoihin.’

(7.11.2008 Miten paljon hyvé lapsuus saa maksaa?)

Erityisesti salassapitovelvollisuuden koetaan rajaavan ehkédisevén lastensuojelun toteuttamisen vain
sosiaaliviranomaisille. Muiden alojen on vaikea toteuttaa ehkéisevdd lastensuojelua, koska
sosiaaliviranomaisilta ei saa mitdén tietoa. Ehkdisevin lastensuojelun kuulumista kaikille,
halutaankin perdénkuuluttaa, jotta pééstdisiin lapsen ja perheen kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen ja

tukemiseen.

“Salassapitosdcdnnokset  jarruttavat  ajoittain  kokonaisvaltaista — pureutumista

ongelmiin. Esimerkiksi sosiaaliviranomaisilla saattaa olla arkaluontoista taustatietoa
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perheestd, mutta tieto ei vdlity muille viranomaisille — ei, vaikka sama

salassapitovelvollisuus koskisi muitakin viranomaisia.”

(12.9.2010 Viranomaishuoli koetaan helposti lasta leimaavaksi)

“Lastensuojelu kuuluu siten kaikille, ei vain sosiaalivirastolle."

(22.10.2009 Helsinkildislasten ongelmia yritetddan torjua hyvissd ajoin)

“Lastensuojelu ei kuulukaan vain lastensuojelun tyontekijoille ja sosiaalisektorille,
vaan kaikille muillekin hallintokunnille: kaupunkisuunnittelu-, opetus-, kulttuuri- ja

’

litkunta- sekd nuorisotoimelle.’

(5.7.2009 Lastensuojelu on muidenkin kuin sosiaalisektorin tehtéva)

Salassapitovelvollisuuden liséksi viranomaisten tyotd vaikeuttaa asiakkaan ja valtion vélissd
oleminen. Toisin sanoen, viranomaiset toimivat ristitulessa asiakkaan tarpeiden ja lain

noudattamisen vélissi.

“Hdinen velvollisuutensa viranhaltijana on jdrjestdd palveluja, mutta hénelld ei ole
taloudellista valtaa myontdd niitd. Esimerkiksi kotipalvelusta pddittdd kotipalvelun

esimies.’

(13.1.2008 Uupuneet auttajat)

Tyontekijan tehtdvdnd on auttaa asiakasta, minkd hén toivoisi tekevdnsd, mutta samaan aikaan
rahallisia resursseja ei ole, eikd asiakasta voi auttaa niin kuin toivoisi. Tyontekijat pyrkivit
noudattamaan lakia ja toimimaan sddntdjen ja rahallisten resurssien rajoissa, mutta sen vuoksi

asiakas saattaa jaada kilpailussa toiseksi.

5.3.3 Varhainen puuttuminen ja sen menetelmiit

Varhainen puuttuminen koettiin matalan kynnyksen palveluna ja toimenpiteend, kuten lapsen
kouluolosuhteisiin panostamisena ja vanhemmuuden sekd vanhempien jaksamisen tukemisena.
Suurimmassa osassa kirjoituksia varhainen puuttuminen né#htiin ihanteellisena asiana, jonka

saaminen pitdisi olla ldhes itsestddnselvyys.
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”Se (varhainen puuttuminen) voi olla aikuisen ldsndoloa lapsen kanssa, tukea

oppimiseen, harrastuksia, vanhemmuuden tukea tai kotipalvelua.”

(7.12.2008 Suomessa lapsen kasvuoloihin puututaan liian my6héan)

Varhaisella puuttumisella koettiin olevan tidrked osuus perheiden ongelmien syntymisen tai
etenemisen ehkdisyssd. Varhaisen puuttumisen menetelmit (esim. huoliluokittelu, josta luvussa
2.3.1) kuitenkin jakoivat mielipiteitdi hyvinkin vahvasti. Varhaisen puuttumisen voisi sanoa
jakaneen ihmiset kahtia: toiset ndkevét varhaisen puuttumisen ja huolikartoituksen hyvénd ja
toimivana systeemind, kun taas toiset kokevat sen rikkovan ihmisten ja perheiden perusoikeuksia ja

talld tavalla ennemminkin aiheuttavan ongelmia perheeseen kuin ehkéistékseen niité.

“Lapsesta on tullut tarkkailun kohde pdivikodissa, koulussa ja terveydenhoidossa”

(14.9.2010 Lapsesta on tullut tarkkailun kohde péivikodissa, koulussa ja terveydenhuollossa)

Huolikartoituksen koettiin useassa kirjoituksessa leimaavan ja tyypittelevdn lapsia, sekd etsivin

ongelmia ja huolenaiheita, vaikka niité ei lapsessa olisikaan.

”...Huoli puheeksi -menetelmdn tydtavat keskittyvit yksinomaan tyypittelemddn ja

leimaamaan lapsia.”

(14.9.2010 Lapsesta on tullut tarkkailun kohde paivékodissa, koulussa ja terveydenhuollossa)

"Varhainen puuttuminen ja lasten huoliluokittelu ovat kuitenkin johtaneet

’

pdinvastaiseen toimintaan ja lasten eriarvoistumiseen.’

(14.12.2008 Lastensuojelutyohon on saatava kiireesti hatdohjelma)

Moni oli sitd mieltd, ettd varhaisesta puuttumisesta ja sen menetelmistd on tullut tapa leimata
thmisid, varsinkin lapsia, riskiyksiloksi. Kokemuksena on, ettd lapsesta etsimilld etsitdén
huolenaiheita, joihin voitaisiin puuttua. Tdmé leimaaminen ja huolenaiheiden etsiminen ndhddén

haitalliseksi lapsen kehitykselle.

"Riskiyksiloksi leimautumisella on haitallisia seurauksia lapsen identiteetille sekd nyt

ettd tulevaisuudessa.”

(7.12.2008 ”Suomessa on siirryttyhuolenpidosta lasten kontrolliin™)
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Varhaisen puuttumisen ideaa pidetddn hyvénd, mutta silld ei ole saavutettu toivottua tulosta,
ennemminkin pdinvastaista tulosta mihin mallilla pyrittiin. Myds Tom Arnkil, yksi varhaisen
puuttumisen mallin kehittdjistd, on sitd mieltd, ettd luotua mallia kdytetddn ajoittain védrin ja
vadrdan tarkoitukseen. Yksi Kkirjoittaja haluaa ihmisten kiinnittdvin huomiota siihen, ettd
huoliluokittelu ei ole laissa médritetty toteutettavaksi. Huoliluokittelu on enemminkin arjen tyo6ti ja
varhaista puuttumista helpottava menetelmé, jonka jotkut ovat kuitenkin ymmaérténeet védrin ja

myos kdyttavit sitd toisin kuin se on suunniteltu kaytettavéksi.

“Vastoin kirjoittajien kdsitystd lastensuojelulaki ei velvoita huoliluokitusten tekoon.
Niitd on tiettdvdsti ruvettu joissain tilanteissa kdyttdmdidn tdysin alkuperdisen

tarkoituksensa vastaisesti.”

(19.12.2008 Lastensuojelun tarkein tehtdvd on turvata lasten arki)

Varhaisen puuttumisen mallin vaérinkdytto ei ole leikin asia, silld se voi pahimmassa tapauksessa

johtaa avun hakematta jattdmiseen:

“Uuden lain myétd avun tarvitsijat eivdt endd uskalla hakea apua, kun laki velvoittaa

’

kaikkia niin sanottujen huoli-ilmoitusten tekoon.’

(14.12.2008 Lastensuojelutyohon on saatava kiireesti hitdohjelma)

Kaikki kirjoittajista eivit vastustaneet varhaista puuttumista tai pitdneet sitd leimaavana asiana.
Kyseiset kirjoittajat puolustivat varhaista puuttumista kirjoittamalla sen tavoitteista, seké siitd mitka

eivit kuulu varhaisen puuttumisen tavoitteisiin.

"Varhaisen puuttumisen tarkoitus ei ole leimata lasta ja nuorta eikd psykologisoida

’

lapsen kéyttdytymisessd ndkyvid oireita lapsen ominaisuuksiksi.’

(7.12.2008 Suomessa lapsen kasvuoloihin puututaan liian myohéén, vastaa Sirkka Rousu)

“Yhteiskunnalla on useita mahdollisuuksia seurata lapsen ja nuoren kehitystd:
neuvola, pdivdkoti, koulu. Ne antavat mahdollisuuden tarkkailla koko ikdluokkaa ja
myds poimia erilleen ne, jotka tarvitsevat muita enemmdn tukea: lastensuojelua,

kotiapua, turvakotia, terveydenhuollon palveluita.”

(7.11.2008 Miten paljon hyvé lapsuus saa maksaa?)
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Vaikka varhaisen puuttumisen idea on suurimman osan mielestd ihanteellinen asia johon tulisi

pyrkid, kaikki eivit kuitenkaan koe asiaa yhtd hienona ja onnistuneena.

"Varhainen puuttuminen on epdonnistunut: lapset eivdit ole saaneet sellaista tukea
elamdilleen, joka olisi mahdollistanut oman paikan [oytidmisen yhteiskunnassa.

Valvonnan keinoja kehitetdicin, mutta auttamisen keinoja ei.”

(14.9.2010 Lapsesta on tullut tarkkailun kohde paivikodissa, koulussa ja terveydenhoidossa)

Varhaisen puuttumiseen koetaan siis olevan tarvetta, mutta keinot toteuttaa sitd vaativat vield
kehittamistd. Varhaisen puuttumisen tulisi olla puuttumista oikeaan aikaan tarpeeksi varhaisessa

vaiheessa, mutta ihmistd leimaamatonta ja kunnioittavaa, kaikille kuuluvaa palvelua.

5.3.4 Poliittisten piittijien siistotoimenpiteet

Poliittisten paittdjien toiminnat, kuten sidstotoimenpiteet, ja lama puhuttivat eniten vuonna 2009.
Yhteensd kaikkina vuosina aiheista kirjoitettiin 40 eri kirjoituksessa, eli noin 60 %:ssa kirjoituksista.
Kirjoituksista voi pddtelld sen, ettd ehkédisevdn lastensuojelun palveluiden laadun ja puutteen syyt
koetaan olevan poliittisissa padttdjissd, jotka tekevét vddria paatoksid. Toisin kuin péattdjat ovat
paittaneet, rahaa tulisi kirjoitusten mukaan sijoittaa ennemmin ehkiisevdin lastensuojeluun kuin

korjaavaan.

"Lapset ja nuoret ovat jddneet vaille ennaltaehkdisevdd lastensuojelua kuntien
lyhytndikoisten  sddstotoimenpiteiden — vuoksi.  Ennaltaehkdisevien — palveluiden
puuttuessa lastensuojelu korjaa, minkd ehtii. ... Kunnissa ei pystytd vastaamaan
perheiden tarpeisiin saada ennaltaehkdisevid apua, jolloin perheiden tilanteet
monimutkaistuvat ja auttaminen on yhd vaikeampaa. Usein sosiaalityontekijd joutuu
asiakkaan  edessd  organisaatiossa  vastuunkantajaksi,  vaikka  palveluiden

toimimattomuuden taustalla vaikuttavat pitkdlti pddittdjien sdcdstotoimenpiteet.”
(7.9.2010 Kuntien sddstot ovat ajaneet lastensuojelun tyontekijit ahtaalle)
Erdan kirjoituksen mukaan ehkdisevin lastensuojelun tilanne johtuu péattdjien mielenkiinnon

puutteesta kehittdad ehkdisevii lastensuojelua:
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"Lapsiperheiden palvelujen kuntoon paneminen ei tosiaan ndytd kiinnostavan
pddittdjid. Raha ja resurssit sijoitetaan kalliisiin  korjaaviin palveluihin ja

’

ennaltaehkdisevdt peruspalvelut ovat yhd pahemmin rempallaan.’

(25.10.2010 Perhekeskus voisi olla sydén lapsiperheiden palveluille)

Ehdotukset siitd, mihin rahaa tulisi suunnata, olivat ldhes yksimieliset: rahaa pitdisi leikata

korjaavista palveluista ja antaa ne ehkdisevén lastensuojelun tai perheiden kéytettdviaksi.

"Ndkemyksemme mukaan moni asiakkaistamme ei koskaan pdidityisi lastensuojelun
piiriin, mikdli kunnallisessa ja valtakunnallisessa pdidtoksenteossa ja budjetoinnissa
otettaisiin riittavdsti huomioon ennaltaehkdisevin lastensuojelutyon
Jjdrjestamisvelvollisuus erityisesti peruspalveluissa. Tdamd tarkoittaisi muun muassa
pdivihoidon, koulutoimen ja nuorisotyon toimintamuotojen kehittdmistd siten, ettd ne

’

vastaisivat paremmin myos erityistd tukea tarvitsevien lasten ja perheiden tarpeita.’

(6.2.2010 Ennaltachkéisevé lastensuojelu sééstéisi lapsia huostaanotoilta)

Sadstotoimenpiteet sosiaalihuollossa eivit ole ainoita, mitéd syyttd4 tilanteesta:
”... sddstdessddn omista menoistaan muut sektorit ovat kdytinndssd tekemdssd

rakenteellisia lastensuojeluasiakkuuksia.”

(4.9.2010 Kuntien kuuluu jirjestdd ehkéisevad lastensuojelua)

2000-luvun lama oli aihe, joka heritti keskustelua 8 kirjoituksessa (12 %). Laman myo6téd peléttiin

samoja ratkaisuja pdattéjiltd kuin 1990-luvun laman aikana:

"Viime laman aikana 1990-luvun puolivilissd kunnat vdhensivit kasvatus- ja
perheneuvolan virkoja. Samaan aikaan asiakasmddrdt lisddntyivit 50 prosentilla

perheiden taloudellisten huolien takia.”

(14.8.2009 Neuvolapalveluista sddstdminen lisdd huostaanottoja)

Kirjoituksissa on havaittavissa pelkoa siitd, ettd hyvin toimivia ja perheitd tukevia palveluita

karsitaan laman aikana, ja néin ollen pahoinvointi lisdédntyy.
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“Irvokkain  paradoksi  ei  ole  sijoitettujen  lasten  mddrd  suhteessa
bruttokansantuotteeseen, vaan se, ettd 1980-luvulla hyvin toiminut varhaisen

puuttumisen jdrjestelmd - lapsiperheiden kotipalvelu - on kdytinndssd romutettu.”
(14.9.2008 ”Kuntien ongelmat lastensuojelussa ovat osittain itse aiheutettuja”, Georg Henrik Wrede

$anoo)

"Samaan aikaan kun lastensuojelun menot ovat kasvaneet, kunnat ovat leikanneet

>

lapsiperheille annettavaa muuta tukea.’

(8.12.2009 Sijaishuolto lisdédntyy)

“Vantaan perhe- ja nuorisoneuvolat ovat téhdn asti kyenneet tarjoamaan laadukasta

’

palvelua. Nyt toimivia ja hyvid hoitokontakteja on vaarassa katketa resurssipulaan.’

(30.10.2009 Vantaan neuvoloiden jonot ovat liian pitkat)

Lastensuojelun asiakkaat tyytyvét helposti paattdjien padtoksiin, silld heilld ei vélttdmattd ole niin

fyysisid kuin psyykkisidkdin resursseja, tietoa tai taitoa esittdd eridvd mielipiteensd asiaan:

"Kun lastensuojelussa sddstetddn, asiakkaat eiviit nouse barrikadeille oikeuksiaan

’

vaatimaan. Pdidittdjien olisi jo aika katsoa tilannetta silmiin.’

(28.6.2009 Lastensuojelussa sanat ja teot vastakkain)

Taloudellisen ahdingon, kuten laman aikana budjettileikkausten sijaan koetaan tarkedksi perheiden
taloudellisen parjddmisen turvaaminen, ei horjuttaminen. Kokemuksena on, ettd leikattaessa rahaa
lapsiperheiden palveluista, tuloksena on vain rahan siirtdiminen korjaaviin palveluihin. Palveluiden
tarkoituksena on edistdd perheen itsendistd parjadmistd ja jaksamista, mitd turvatun talouden

koetaan myos edistavén.

5.4 Leimatuksi tulemisen pelko

Pelko leimatuksi tulemisesta ehkéisevdn lastensuojelun palveluiden myotd kdy aineistosta ilmi

selvisti ja se on vahvasti ldsnd ehkéisevén lastensuojelun keskustelussa. Kaikista kirjoituksista (68

kpl) 26 kappaletta eli 38 % ilmaisi pelkoa leimatuksi tulemisesta. Ehkédisevdn lastensuojelun

palvelut koetaan usein ahdistavina lastensuojelun asiakkuuden uhan vuoksi.
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"Viranomaishuoli koetaan helposti lasta leimaavaksi”

(12.9.2010 Viranomaishuoli koetaan helposti lasta leimaavaksi)

Uusi lastensuojelulaki (2005) kuitenkin koetaan idealtaan hyvéksi ehkéisevin palvelun osalta, mutta
se on tuonut mukanaan matalan lastensuojeluilmoituksen tekemisen kynnyksen ja sen myotd pelon

leimatuksi tulemisesta.

5.4.1 Kokemus epionnistumisesta vanhempana ja héipei

Yksi hdpedd tuottava tekijd on kokemus epdonnistumisesta vanhempana. Suurta hdpedd aiheutuu
siitd, etteivdt vanhemmat kykene hoitamaan lapsiaan toivotulla tavalla. Kokemuksena on, ettd
esimerkiksi leima lastensuojelun asiakkuudesta seuraa niin lasta kuin vanhempiakin pysyvésti.

Lastensuojelun asiakkuus myds mielletddn usein lapsen huostaanottoon.

"Voiko perheelle aiheuttaa sen suurempaa hdpedd kuin osoittaa huostaanotolla,

etteiviit vanhemmat kelpaa lastensa huoltajiksi?

(12.1.2008 Lastensuojelulakiin jéi yhd puutteita)

“Rikosrekisterikin vanhenee, ja tuomiot poistetaan tiedostoista mdidrdaikojen

2

umpeuduttua, mutta merkintd lastensuojelun asiakkuudesta seuraa lasta ikuisesti.

(1.9.2010 Lastensuojelua tarjotaan univaikeuksiinkin)

Pelkoa lastensuojelun asiakkuutta kohtaan perustellaan niin vanhempien kuin lastenkin
ndkokulmasta késin. Vanhempien kohdalla lastensuojelun asiakkuus koetaan tdydellisend
epdonnistumisena vanhempana, eikd selviytymistd takaisin itseensd ja jaksamiseensa uskovaksi

vanhemmaksi koeta kovin mahdolliseksi lastensuojelun asiakkuuden jilkeen.

“Lastensuojeluasiakkuus — mielletdcn  yhd — samaksi  kuin  epdonnistuminen

vanhempana.”

(1.9.2010 Lastensuojelua tarjotaan univaikeuksiinkin)
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Kaikki kirjoittajat eivédt kuitenkaan nde lastensuojelun asiakkuutta yhtd leimaavana asiana,
ennemminkin turhana huonommuuden tuntemisena, ja perddnkuuluttavatkin ajattelutapojen

uudelleen miettimista.

"Lastensuojelun asiakkuuden ja epdonnistuneen vanhemmuuden vdliin ei tule panna

yhtdldisyysmerkkid. ... Avunpyyntdd ei tule ndhdd epdonnistumisena.”

(7.9.2010 Kuntien sddstot ovat ajaneet lastensuojelun tyontekijat ahtaalle)

”Monilla tukea tarvitsevilla perheilld voi olla ennakkoasenteita erilaisia viranomaisia
kohtaan ja aiheettomia pelkoja jopa lapsensa menettimisestd, mikdli lastensuojelun
asiakkuus syntyy. Sen vuoksi on tdrkedd korostaa, ettd lastensuojelun toimenpiteend

’

huostaanotto on harvinainen ja aina pitkdn prosessin lopputulos.’

(18.9.2010 Valtaosa lastensuojelusta on perheen arkea tukevaa tyotd)

Lasten ndkokulmasta pohdittuna lastensuojelun asiakkuus koetaan lapselle haitalliseksi perheen
yhtendisyydentunteen ja ilon kannalta, seké lapsen ja vanhempien suhteen kannalta. Lastensuojelun
asiakkuus uhkaa niitd perheelle tirkeitd ja olennaisia asioita, ja niiden puutos nihdddn haitaksi

lapselle.

“Jos sithen mennessd vdkivalta olikin tehnyt lapsille vahinkoa, mitd aiheuttaakaan tuo
koettelemus  heille,  heiddn  suhteelleen — omiin  vanhempiinsa,  perheen

yhtendisyydentunteelle ja ilolle?”

(17.2.2008 Tukistelu ei havii tukistamalla vanhempia)

Vahingon tekeminen lapselle on aina véddrin, eikd sitd myoskddn saa tuottaa erilaisilla
viranomaistoimenpiteilld. Ehkdisevén lastensuojelun tulee pyrkid edistiméén lasten ja vanhempien

hyvinvointia, ei tuottamaan lisd4 pahaa oloa, mitd lastensuojelun palveluiden ajatellaan tuovan.
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5.4.2 Joitain palveluita saa vain lastensuojelun asiakkaana

Leimatuksi tulemisen pelko on ldsnd useassa lapsiperheille suunnatussa palvelussa. Esimerkiksi

kotipalvelua, tukiperhettd tai unikoulua on erittdin vaikeaa saada ilman lastensuojelun asiakkuutta.

“Lastensuojelua tarjotaan univaikeuksiinkin”

(1.9.2010 Lastensuojelua tarjotaan univaikeuksiinkin)

Tami johtaa siihen, ettd kyseisid tukitoimia ei uskalleta hakea, josta saattaa puolestaan seurata

tilanteiden kérjistyminen ja mahdollisesti kriisiytyminen.

"Suomalainen lapsi syntyy hyvddn maahan. Lapset tarvitsevat apua ja suojeluakin,

>

mutta kaikkea ei tarvitse tehdd lastensuojelun nimelld.’

(1.9.2010 Lastensuojelua tarjotaan univaikeuksiinkin)

“Perheensd arjessa tukea tarvitsevilla vanhemmilla on usein korkea kynnys hakea
tukiperhettd. Ajatus virallisen avun vastaanottamisesta voi herdttdd vanhemmissa

turhaa huonommuudentunnetta ja syyllisyyttd.”

(9.4.2009 Tukiperheen tarve ei ole hédped)

Useassa kirjoituksessa kokemuksena on, ettd kaikki perheet ovat lastensuojelun uhan alla

huolimatta siitd, onko perheelld ongelmia tai ei.

“Tilapdistd apua tarvitseva lapsiperhe ohjataan nyt usein lastensuojelun asiakkaaksi,

>

vaikka perheelld ei olisi mitddn lastensuojelun tarvetta.’

(15.4.2009 Sosiaaliasiamies on tosissaan)

"Vanhemman uupuessa kotiin saatavaa kdytinnon apua ei ole tarjolla. Ldhinnd
keskustelua ja ohjausta tarjoavien perhetyontekijoiden saaminen edellyttdic
lastensuojelun asiakkuutta, mikd on monille perheille korkea kynnys eikd aina

tarpeenkaan.”

(17.11.2008 Lasten omavaraisuuteen luottaminen on ansa vanhemmille)

Leimaantumista peldtddan myos lapsen arkipdiviisissd asioissa, kuten koulussa ja pdiviakodeissa.

Uhka leimatuksi tulemisesta koskee kaikkia perheitd, huolimatta siité, tarvitseeko perhe tukea tai ei.

65



Ehkéisevin lastensuojelun ja varhaisen puuttumisen myo6td uhka lastensuojelusta ja huostaanotosta
on levinnyt perheistd, joilla on ongelmia ja tuen tarvetta, perheisiin, joilla ongelmia ei ole. Niin

ollen uhka koskee nyt kaikkia perheiti tilanteista huolimatta.

“"Huostaanoton uhan alla eldvit myds aivan tavalliset perheet, vaikkei lapsen
huolenpidossa ole ollut mitddn moitittavaa, vaan lapsella on ehkd tarkkaavaisuus- tai
muu kehityshdirio.”

(12.1.2008 Lastensuojelulakiin jdi yhd puutteita)

Pelko lastensuojelun asiakkuutta kohtaan koetaan ajankohtaiseksi muun muassa neuvoloissa ja
paivdhoidossa. Huolen vyohykkeiden (joista luvussa 2.3.1) ajatellaan olevan mekaanisia, jokaisen

lapsen kohdalla toteutettavaa toimintaa.

"Lapsesta on tullut tarkkailun kohde pdivihoidossa, terveydenhoidossa ja koulussa.
Huoli-tyontekijit  seulovat lapsia  huoliluokkiin  subjektiivisten — havaintojensa

perusteella.”

(14.9.2010 Lapsesta on tullut tarkkailun kohde paivikodissa, koulussa ja terveydenhoidossa)

Lastensuojelun asiakkuuden myotd palvelut koetaan enemminkin tilannetta huonontavaksi ja
kérjistavéksi kuin helpottavaksi ja apua tuovaksi. Toisin sanoen voidaan ajatella, ettd lastensuojelun

asiakkuus koetaan rankaisuksi avun hakemisesta.

“Jos perhe tarvitsisi vain muutaman kerran kotipalvelua, jotta ditiyslomalla oleva diti
pddsisi hammasldcdkdriin pdivdsaikaan tai saisi apua nukkumisrytminsd kadottaneen

’

lapsensa hoitoon, on lastensuojelun asiakkuus siitd liian kova hinta.’

(1.9.2010 Lastensuojelua tarjotaan univaikeuksiinkin)

Joillekin perheille lastensuojelun asiakkuus on litkaa, mutta toiset ovat kuitenkin valmiita antamaan
periksi ja ryhtyméén lastensuojelun asiakkaiksi saadakseen apua. Ensin kuitenkin kdytetddn kaikki

muut mahdolliset keinot, esimerkiksi avun hakeminen kalliilta yksityisladkarilta.
“Helsinkildiset pddsevdit unikouluun vain sosiaaliviraston maksusitoumuksella. Eikd

sellaista myonnetd tavalliselle perheelle. ... Pitdd siis olla moniongelmainen perhe.

Suurin osa Ensi- ja turvakotien liiton asiakkaista onkin. Yleensd tilanteet ovat niin
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kdrjistyneitd, ettd lasten huostaanottokin on jo ldhelld. Aikaisemmin unikouluun pddsi

’

myds niin sanottuja tavallisia perheitd.’

(31.8.2010 Tavalliset lapset eivit pddse unikouluun)

Kokemuksena ja toivomuksena on, ettd lastensuojelun asiakkuus ja siitd aiheutuva hiped ja
leimaantuminen eivét kuuluisi ehkédisevien palveluiden piiriin. Ehkéisevén lastensuojelun palveluja

tulisi saada ilman pelkoa lastensuojelun asiakkuudesta tai huostaanotosta, tai edes niiden uhasta.

5.4.3 Matala lastensuojeluilmoitusten tekokynnys

“Lastensuojeluilmoitus tulisi ndhdd kutsuna yhteistyohon — ei leimana, josta jdd

ikuinen merkintd asiakirjoihin.’

(7.9.2010 Kuntien sé@dstot ovat ajaneet lastensuojelun tyontekijdt ahtaalle)

Pelkoa lastensuojelun asiakkuudesta lisdd uuden lastensuojelulain (417/2007) aikaansaama matala
lastensuojeluilmoitusten tekokynnys. Uuden lain my6ta lastensuojeluilmoituksen tekovelvollisuutta

laajennettiin, jonka myo6té lastensuojeluilmoitusten méard on kasvanut.

"Lastensuojeluilmoitusten mdcdrd alkoi kasvaa merkittivdsti kaksi vuotta sitten,
jolloin uusi lastensuojelulaki tuli voimaan. Silti kunnat eivdt ole samassa suhteessa
lisdnneet lastensuojelutydtd tekevien sosiaalityontekijoiden mddrdd. ... Lain tarkoitus
oli painottaa ennaltaehkdiseviid tyotd. Ilmoituskynnystd haluttiin madaltaa, jotta

ongelmiin puututtaisiin aikaisemmin.”

(7.3.2010 Kunnat eivéat hoida lastensuojelua lain vaatimalla ripeydelld)

Uuden lain my6téd on alettu puuttua lasten tilanteeseen lastensuojeluilmoituksella kaiken varalta, jos

lapsen tilanteesta on noussut pienintékdén huolta.

’

” Moni puuttuu varmuuden vuoksi.’

(7.12.2008 ”Suomessa on siirrytty huolenpidosta lasten kontrolliin™)
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Lastensuojeluilmoituksesta peldtddn jadvan ikuinen merkintd asiakirjoihin, vaikka lastensuojelun
asiakkuutta ei aloitettaisikaan. Varmuuden vuoksi puututaan myds ilmoitusvelvollisuuden

laiminlydnnin pelossa.

5.4.4 Tilanteen peittely ja tietojen salailu

Pelko lastensuojelun asiakkuudesta on johtanut siihen, ettei vdsymyksestd, uupumisesta, keinojen
puuttumisesta tai muista ongelmista uskalleta kertoa esimerkiksi neuvolassa. Asiakkaat tarvitsisivat
turvallisen aikuisen, jolle kertoa ongelmistaan, mutta jolla on myos valtaa ja oikeuksia viedd hdnen
asioitaan eteenpdin ja auttaa ongelmissa. Pienikin apu (esim. kotipalvelu) saattaa riittdd perheen
ongelmien ratkaisussa, mutta lastensuojelun asiakkuuden ja huostaanoton pelossa sitd ei uskalleta

pyytdd, eikd avuntarvetta ilmaista.

"Kuka endid uskaltaa kertoa uupumuksestaan tai keinojen puutteestaan?

(17.2.2008 Tukistelu ei hévia tukistamalla vanhempia)

Lastensuojelun asiakkuuden ja huostaanoton uhan vuoksi perheen ja vanhempien tilannetta
saatetaan peitelld ja jittaa tdrkeitd asioita kertomatta. Uupumuksen suuruus voi olla pientd, keinot
murrosikédisen kanssa ovat riittavit ja alkoholia kiytetdédn kohtuudella — arki voi kuitenkin olla

toista.

"didit voivat olla haluttomia kertomaan asiasta esimerkiksi lastensuojelutoimien
pelossa, he eivdt ehkd tiedosta ongelman vakavuutta tai luottavat toiveikkaasti siihen,

>

ettd saavat alkoholinkdyton hallintaansa omin voimin.’

(17.3.2008 Piihdeditien pakkohoito ei ratkaise ongelmaa)

Apua halutaan, mutta liian rajuja toimenpiteitd, kuten huostaanotto, peldtidén ja sen vuoksi tilanteen

vakavuutta ei vélttamattd uskalleta kertoa tai apu jétetdin kokonaan hakematta.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena ja tehtdvdnd on ollut tutkia miten keskustelu ehkéisevistd
lastensuojelusta jdsentyy Helsingin Sanomien kirjoituksissa vuosina 2008-2010. Olen pyrkinyt
tuomaan esiin niitd merkityksid ja teemoja, joita kirjoitukset ovat ehkiiseville lastensuojelulle
antaneet. Teoriaosuudessa olen pyrkinyt luomaan kattavan ja tukevan pohjan perheesti,
ehkidisevistd lastensuojelusta ja varhaisesta puuttumisesta tehdyistd tutkimuksista, jotta tdmén
tutkimuksen ldhtokohdat ovat paremmin ymmarrettavissd. Olen tutkimuksessani antanut aineiston
puhua vapaasti ja antanut sen ilmaista sieltd esiin nousevat teemat. En ole mdidiritellyt teemoja
etukéteen, vaan olen antanut kirjoitusten maéritelld ehkéisevdd lastensuojelua. Koen tutkimukseni
olevan osa lastensuojelun tutkimuskenttdd, mutta myos osa ehkéisevin sosiaalityon kenttdéd. Toivon,
ettd tutkimukseni antaa kisitystd ehkdisevdstd lastensuojelusta, sen onnistumisesta ja
kehittdmistarpeista. Kuten Torronen ja Vornanen (2004, 162-164.) toteavat, on ehkéisevin
lastensuojelun tutkimukset osa lasten hyvinvoinnin edistimistd. Olen kerdnnyt keskeisimmit

tulokset tutkimuksen liitteend olevaan taulukkoon (Taulukko 1, Liite 2).

Ehkéisevdn lastensuojelun kirjoitukset olivat noin 17 % kaikista lastensuojelua koskevista
kirjoituksista vuosina 2008-2010. Eniten kirjoituksia oli vuonna 2010 ja véhiten vuonna 2009.
Aineistoon kuului kaikki kirjoitukset uutisista mielipidekirjoituksiin, mutta mielipidekirjoituksia oli
selkedsti eniten (63 %). Kirjoittajana oli useimmassa kirjoituksessa (49 %) jonkin alan
ammattilainen ja vidhiten kirjoituksia kirjoittivat siviilit (10 %). Ammattilaisista eniten kirjoittivat
sosiaalialan ammattilaiset (73 %), tosin sosiaaliala oli alana kaikista kirjavin. Ehk&isevédn
lastensuojelun keskustelut nousivat neljén eri aiheen tiimoilta: vuonna 2008 keskustelua herattivit
kouluampumiset, vuonna 2009 lama ja vuonna 2010 raha ja resurssit. Uusi lastensuojelulaki

néyttaytyi keskustelujen innoittajana jokaisena vuotena, tosin eri painotuksin.

Aineiston pohjalta tehtyjen havaintojen mukaan, ehkéisevid lastensuojelu koetaan palveluksi, jota
saadaan ennen lastensuojelun avohuollon palveluita. Ehkéisevin lastensuojelun palvelut ovat
tutkimuksen aineistosta yhtd vaikeasti méadriteltdvissd, mitd todettiin luvussa 2.2. Osa kirjoittajista
koki ehkdisevian lastensuojelun avohuollon tukitoimina, suurin osa kuitenkin ennen avohuoltoa
tapahtuvana tukemisena. Ehkiisevin lastensuojelun raja ei siis ole helposti maidriteltdvissa.

Tutkimuksen aineistosta olleista kirjoituksista nousi kuitenkin teemoja siitd, mitd ehkdiseviksi
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lastensuojeluksi koettiin. Lapsiperheiden peruspalvelut voidaan ajatella yhtend suurena teemana,

johon ehkéisevi lastensuojelu voidaan léhes tiivistdd (vrt. Kangaspunta ym. 2005).

Lapsen péivikoti ja koulu koettiin ehkéiseviksi palveluksi. Ryhmikoolla koettiin olevan erittdin
suurta merkitystd lapsien hyvinvoinnin edistdmiseksi. Télld hetkelld ryhméakokojen koettiin olevan
lilan suuria ja ndin ollen haittaavan lasten ongelmien havaitsemista ja yksilollisen kasvun
toteutumista. Ratkaisuna koettiin ryhmikokojen pienentdminen. Pdivikodissa ja koulussa toiseksi
teemaksi nousi kouluterveydenhuolto, joka koettiin matalan kynnyksen palveluna, jolloin
leimautumista ei tarvitse peldtd. Lapsilla tulisi kuitenkin olla pddsy terveydenhoitajalle jokaisena

koulupéivédnd, miké ei kuitenkaan toteudu télla hetkelléd ldheskdén kaikissa kouluissa.

Terveydenhoitajalla ja opettajilla koettiin olevan oikeus huolestua lapsen tilanteesta, silld he
ndkevét lapsia ldhes pdivittdin heiddn péivittdisessd ymparistossddn, jolloin havainnointi koetaan
luonnolliseksi. Liiallista huoliluokittelua kuitenkin vieroksuttiin leimaantumisen pelossa.
Péivikodeissa ja kouluissa opettajan rooli on merkittdvéd neutraalina viranomaisena, silld opettajaa
on helpompi ldhestyd lapsen huolista kuin esimerkiksi sosiaalityontekijdd. Opettajien tarkedksi
tehtdviksi opettamisen liséksi koettiinkin lapsen kokonaisvaltainen kohtaaminen ja kiusaamiseen
puuttuminen. Opettajat eivit kuitenkaan vilttamittd tiedd miten ilmaista mahdollista huoltaan
eteenpdin. Torrénen ja  Vornanen (2004) ovatkin  tulleet tulokseen ehkédisevidn
lastensuojelun “eettisistd esteistd”, joihin kuului muun muassa pelko ihmisen vahingoittamisesta

puuttumalla turhaan (Térronen & Vornanen 2004, 162-164).

Lapsen ajateltiin kokevan yksindisyyttd iltapdivisin ja kesdlomalla, kun vanhemmat ovat toissa.
[ltapdiviatoiminta koulun jidlkeen koettiin ratkaisuksi tdhdn tilanteeseen, samoin kuin lapsen
harrastukset. Harrastusten koettiin myos pitdvian lapset “kaidalla tielld” ja ainakin yksi harrastus
tulisi mahdollistaa kaikille lapsille. Téhén ratkaisuksi koettiin vanhempien taloudellinen tukeminen
lasten harrastusten osalta. Muitakin taloudellisia tukia tulisi lapsiperheiden osalta korottaa tai
palauttaa lopetetut tuet. Kuten Halttunen (1999) totesi, on lapsiperheiden vaikea toipua
taloudellisesti laman vaikutuksista (Halttunen 1999, 110-117). Niin lapsen kuin vanhempien

mielenterveys- ja paihdepalvelut koettiin myos térkeind ehkdisevin lastensuojelun muotoina.

Perheen yhteiseen arkeen ja kotonaoloon koettiin tarvitsevan tukea. Vanhemmat tarvitsevat tukea
erityisesti vanhemmuuteen ja ristiriitaisuuksien késittelyyn, kuten myos Haggman-Laitila (2002)

totesi tutkimuksessaan. Tukea koettiin saatavan perhetyostd ja vertaistuesta. Perhetyotd koettiin
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olevan saatavilla melko hyvin, ja sen palvelut koettiin tehokkaina. Tyytyvéisyydestd perhetyohon
kertoo se, ettei sithen ehdotettu yksiloityjd parannusehdotuksia. Yleisind parannusehdotuksina
voidaan kuitenkin ajatella resurssien lisddminen ja pysyvdmmait tyontekijat. Myos Héggman-
Laitilan (2006) tekemén Perhepalvelu-hankkeen loppuraportin mukaan perhety6lld oli vaikutusta

muun muassa vanhempien tuentarpeiden vihenemiseen.

Vanhempien parisuhteen tukeminen on myos tirkedd, mutta mahdollisessa erotilanteessa térkeédksi
tueksi  koettiin  perheasioiden sovittelu. Eniten perheen arkeen vaikuttavista asioista
perddnkuulutettiin lapsiperheiden kotipalvelua, jonka koettiin antavan apua arkeen ja jaksamiseen,
ja kaikkien perheiden tulisi saada sitd ilman lastensuojelun asiakkuutta. Kotipalvelun koettiin
ehkidisevin varsinaisia lastensuojelun asiakkuuksia, jos se annettaan oikeaan aikaan. Tarkedksi
tueksi koettiin pieni kotipalvelun apu esimerkiksi silloin kun vanhempi on sairaana ja pitdisi padsti
ladkariin. Lapsiperheiden kotipalvelua saivat perheet 1980-1990-luvuilla ja sitd toivotaan kiihkeésti

takaisin.

Varsinaisten ehkédisevin lastensuojelun maédrittelyjen lisdksi palvelurakenteiden tila herétti
keskustelua. Pitkit jonot eri palveluihin, erityisesti mielenterveyspalveluihin, koettiin uuvuttavina
niin siviilien kuin ammattilaisten nikékulmasta. Pitkien hoitojonojen ajatellaan pahentavan perheen
tilannetta, kun hoitoon ei pddsté tarpeeksi ajoissa. Syyt pitkiin jonoihin ajatellaan olevan pééttdjien
valinnoista ja sddstétoimenpiteistd. 2000-luvun laman aikana peldttiin samoja leikkauksia kuin
1990-luvun laman aikana ja kirjoittajat kirjoittivatkin paéttdjien “virheistd” edellisen laman aikana.
Korhosen (2004) mukaan 1990-luvun laman aikana sosiaalietuuksia ei vihennetty kovinkaan paljon.
Etuudet sdilyivdat universaaleina ja korkealaatuisina, vaikka wvaltion talous olikin kriisissa.

(Korhonen 2004, 38.) Kansalaiset kuitenkin kokivat asiat toisin, esimerkiksi kotipalvelun kohdalla.

Palveluiden saamista vaikeuttaa myds niiden pirstaloituminen moneen eri yksikkdon, joka aiheuttaa
palveluiden hakemisen monesta eri paikasta ja eri viranomaiselta. Palveluiden hakeminen koetaan
tyolddnd ja uuvuttavana, eikd vilttdimittd aina tiedetd mistd palvelua edes pitdisi hakea.
Kangaspunta ja muut (2005, 10-11) tulivat myds tulokseen, ettd palveluiden pirstaloituminen on
johtanut palveluiden toimimattomuuteen toivotulla tavalla. Myds viranomaisten tilanne koettiin
huolestuttavana. Siind esiin nousi viranomaisten jatkuva vaihtuvuus, tyontekijédpula ja epdpatevit
tyontekijat. Huomiota kiinnitettiin my6s viranomaisten uupumiseen. Jatkuva tyontekijoiden
vaihtuvuus uuvuttaa niin asiakkaita kuin yhteistyokumppaneitakin, silld asiakkaat joutuvat

selittdmddn tilanteensa aina wuudelleen tyontekijan vaihtuessa. Tyontekijdpulasta johtuvat
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médrdaikaiset tyosuhteet paitsi lisddvit tyontekijoiden vaihtuvuutta, my0s johtavat epdpétevin

tydvoiman palkkaamiseen.

Salassapitovelvollisuudesta kirjoittivat niin siviilit kuin ammattilaisetkin. Ammattilaiset kertoivat
sen vaikeuttavan asioihin puuttumista, kun toiselta viranomaiselta ei saa perheeseen liittyvid tietoja.
Siviilit kokivat sen vaikeuttavan eri palveluiden hakemista, silld jokaisessa organisaatiossa joutuu
selittdmédn tilanteen uudelleen. Salassapitovelvollisuuden koettiinkin hankaloittavan ehkéisevad
puuttumista ongelmiin ja ndin ollen lisddvin lastensuojelun asiakasmidrid sallimalla vain
sosiaaliviranomaisten puuttumisen ongelmiin. Osa kirjoituksista halusikin muistuttaa lastensuojelun

kuulumisesta kaikille, ei vain sosiaalitoimelle.

Varhainen puuttuminen ndhtiin tarkedksi tekijaksi perheiden ongelmien ehkéisyssd. Varhaisen
puuttumisen menetelmit jakoivat kuitenkin mielipiteet kahtia: toiset kokivat huoliluokittelun
leimaavan lapsia riskiyksiloiksi, toiset taas ndkivdt menetelmidn hyvédnd tapana havaita ongelmia
ajoissa. Varhaisen puutumisen aiheuttama leimaaminen ndhdédén lapselle haitalliseksi ja se saattaa
johtaa siihen, ettd perheet eivit hae tarvitsemaansa apua. Kuten Satkakin (2009) toteaa, varhaisella
puuttumisella voidaan lisdtd lapsen poikkeavaa kéyttdytymistd. Varhaista puuttumista ei tulekaan
ottaa itsestddn selvédnid, hyvini ideana, vaan ensin tulisi tutustua menetelmin toimintatapoihin ja
oletuksiin, sekd taustalla vaikuttaviin ithmiskésityksiin. (Satka 2009, 26-30.) Tutkimukseni tulokset

tukevat Satkan ajatusta.

Yhtend suurena teemana aineistosta nousi esiin leimatuksi tulemisen pelko. Pelkoa
leimaantumisesta oli havaittavissa suurimmassa osassa kirjoituksia (38 %). Pelko kohdistuu ldhinnd
lastensuojelun  asiakkuuteen, jota  lisdéd  uuden  lastensuojelulain  tuoma  matala
lastensuojeluilmoituksen  tekokynnys. My06s joidenkin palveluiden saantikriteerind on
lastensuojelun asiakkuus, miké koetaan kohtuuttomana rangaistuksena avun hakemisesta. Kurosen
ja Lahtisen (2010, 162-164) viittima siitd, ettd palveluja pyritddn jarjestimdidn vihemmén
kontrolloivina palveluina, ei tdmén tutkimuksen tulosten mukaan ole toteutunut. Lastensuojelun
kriteerin vaativaa palvelua ei useinkaan uskalleta asiakkuuden pelossa edes hakea ja perheen

ongelmien todellisesta suuruudesta ei vélttdmattd uskalleta kertoa.

Kisityksend on, ettd lastensuojelun asiakkuuden uhka ei kuulu ehkéisevin lastensuojelun piiriin ja
ehkéisevdd lastensuojelua kuuluisi saada myos “ihan tavallisten” perheiden. Lastensuojelun

asiakkuus koetaan epdonnistumisena vanhempana, koska vanhemmat eivédt pysty hoitamaan
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lapsiaan niin kuin kuuluisi. Leimaantumista peldtdén, ei ainoastaan oltaessa tekemisissd
sosiaaliviranomaisten kanssa, vaan myos koulussa, pdivékodissa ja neuvoloissa. Osa kirjoittajista
kuitenkin kokee perheiden tuntevan turhaa huonommuutta ja toivookin avunpyynnon ndkemistd

positiivisempana asiana.

Tutkimukseni tulokset ovat hyvin paljon samoilla linjoilla Paavolan ja muiden (2010) tekeméin
selvityksen tulosten kanssa. Heidédn selvityksessddn kédvi ilmi ehkéisevén lastensuojelun resurssien
ja voimavarojen véhyys ja lastensuojeluilmoituksen tekokynnyksen madaltuminen. Samalla linjalla
selvitys oli myo6s tutkimusteni tulosten kanssa, jotka koskivat vaitiolovelvollisuutta ja

ammattilaisten koulutuksen ja osaamisen lisddmista.

Yllattavad oli, ettei neuvolasta puhuttu juuri mitddn. Muutamassa kirjoituksessa neuvola mainittiin
ohimennen (esim. huoliluokittelun kohdalla), mutta viittaaminen neuvolaan oli hyvin vihiista.
Sama tilanne oli yleisesti ottaen terveydenhuollosta. Terveydenhuollosta puhuttiin ainoastaan
kouluterveydenhuollon ja mielenterveys- ja pdihdepalveluiden osalta. Neuvola on kaikille kuuluvaa
palvelua samoin kuin yleinen terveydenhuolto. Késittddkseni kyseisilld toimijoilla on my®os erittdin
suuri rooli ongelmien ehkéisyssd, mutta ehki niistd puhuminen jdi vihemmadlle siitd syysti, ettd ne
ovat jo universaaleja palveluita ilman lastensuojelun asiakkuutta. Voi siis hyvin olla, ettd osasta
ehkiiseviksi lastensuojeluksi mielletyistd palveluista ei kirjoiteltu lehdissd, koska niihin oltiin
tyytyvéisid ja niitd saavat kaikki perheet tilanteestaan huolimatta. On myos mahdollista, ettd yleinen
terveydenhuolto katsotaan olevan fyysistd auttamista, eikd sitd siitd syystd mielletd ehkéiseviksi

lastensuojeluksi.

Lisdtutkimus on kuitenkin paikallaan, silld ehké&isevdd lastensuojelua on tutkittu melko véhin.
Lastensuojelun tutkimuksissa huomion vie enemminkin varsinainen, korjaava lastensuojelu.
Tutkimuksen vihyyteen voi vaikuttaa myos se, ettd ehkéisevai lastensuojelua on vaikea madrittad —
voihan varsinaisten toimenpiteiden lisdksi naapurin kyldilylld olla suurikin vaikutus perheen
hyvinvointiin. My6s hymyilevd vastaantulija voi antaa perheelle voimaa jatkaa eteenpéin.
Ehkiisevi tyd voi olla hyvinkin pientd toimintaa, joten sen méiérittely tuntuu l&hes mahdottomalta.
Lisdtutkimus on kuitenkin paikallaan esimerkiksi varhaisen puuttumisen vaikuttavuudesta ja
ehkidisevian lastensuojelun palveluista. Varhaisen puuttumisen kohdalla tutkittavaksi jia
kansalaisten kokemukset siitd miten he varhaisen puuttumisen kokevat ja miten sitd voitaisiin
kenties toteuttaa toisin. Ehkédisevédd lastensuojelua tulisi tutkia yleiselld tasolla, mutta erityisesti

tulisi tutkia ja miettid kotipalvelun osuutta ehkédisevédnd palveluna. Kotipalvelu voisi olla
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hedelmillinen tapa tukea perheitd ajoissa ilman perheen ongelmien Kkriisiytymistd tai

leimaantumisen pelkoa.
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