TAMPEREEN YLIOPISTO

Taloustieteiden laitos

Koulutus, palkat ja talouskasvu

Kansantaloustiede

Pro gradu -tutkielma
Syyskuu 2011

Ohjaaja: Matti Tuomala

Tuomas Silvennoinen



TIVISTELMA

Tampereen yliopisto

Taloustieteiden laitos

SILVENNOINEN, TUOMAS: Koulutus, palkat ja talouskasvu
Pro gradu -tutkielma: 78 sivua, 4 liitesivua

Kansantaloustiede

Kesdkuu 2011

Avainsanat: talouskasvu, kasvuteoria, inhimillinen pddoma, koulutus, palkanmuodostus,
tyon tuottavuus

Talouden kilpailukyky ja hyvinvointi perustuvat talouskasvuun. Talousteoria tunnustaa
inhimillisen pddoman yhdeksi talouskasvun ja palkanmuodostuksen tirkeimmisti
tekijoistd. Tdssd tyOssd tutustutaan inhimillisen padoman kannalta merkityksellisimpiin
ja eniten painoarvoa saaneisiin teorioihin ja tutkimustuloksiin.

Inhimillinen pddoma on tyontekijdén sidottua tietoa, taitoa ja osaamista. Inhimillisen
pddoman helpoiten havaittavissa oleva ilmentymé on koulutus. Koulutus ja kokemus
nostavat keskimddrdisid ansiotuloja ja lisddvét ndin teorian mukaan myds tyontekijin
tuottavuutta ja sitd kautta edistdvét taloudellista kasvua.

Koulutuksen postiviinen vaikutus palkkoihin on empiirisesti kiistatonta, mutta
tutkittaessa talouskasvun ja koulutuksen suhdetta tulokset eivdt ole viimeisen kahden
kymmenen vuoden aikana olleet kauttaaltaan johdonmukaisia. Viimeaikaisin tutkimus
on kuitenkin antanut aikaisempaa vankempaa tukea inhimillisen pddoman ja
koulutuksen positiivisesta kasvuvaikutuksesta. Varsinkin koulutuksen laatua selittdvéni
muuttujana kayttavét tutkimukset ovat antaneet ndyttdéa oppimistulosten ja talouskasvun
yhteydesta.

Suomalaiset ovat yksi maailman kerkeimmin koulutetuista kansoista ja korkeasti
koulutetulle tydvoimalle on ollut suomessa paljon kysyntdi. Viime vuosina on kuitenkin
ollut havaittavissa, ettd koulutuksen suhteellinen vaikutus palkkoihin ja tyon
tuottavuuteen on laskenut.

Koulutus on talousteorian ja wuseimpien empiirisen tutkimuksen nékokulmasta
kannattava ja  talouskasvua edistdvd investointi, mutta ainoastaan koulutuksen
madrillinen lisddminen ei vilttdmaittd endd ole hyvd keino tavoitella talouskasvua
Suomessa.
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1. Johdanto

Koulutus kasvattaa ansioita, mutta edistdéko koulutus my6s talouskasvua? Vastaus on
kylla, ainakin jos luotamme vakiintuneeseen késitykseen tai tarkastelemme asiaan

yleisesti hyvéksyttyjen kasvuteoreettisten mallien avulla.

Taloustiede lukee ihmisen koulutuksen tdmén inhimilliseen pddomaan. Inhimilliselld
padomalla tarkoitetaan tietoja ja taitoja, sekd muita psyykkisii ja fyysisid
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat tyontekijan tuottavuuteen. Inhimillinen pddoma
vaikuttaa talouskasvuun kolmella eri tavalla. Ensinnékin se lisdé efektiivisti tyovoimaa.
Toiseksi se tuottaa varsinkin koulutuksen kautta positiivisia ulkoisvaikutuksia.
Kolmanneksi inhimilliselld padomalla on tiarked rooli teknologian kehityksessi ja uuden

teknologian kéyttoonotossa.

Koulutus nostaa tyontekijdn ansioita ja siten ainakin teoriassa hdanen tyopanoksensa
tuottavuutta. Koulutuksella on todettu olevan selked positiivinen vaikutus kotitalouksien
tuloihin ja yritysten tuottavuuteen mikrotasolla, mutta koko kansatalouden tasolla
tutkimus tulokset ovat olleet pitkddn védhintadnkin epdselvid. Viimeisin makrotutkimus
on kuitenkin lisdnnyt luottamusta koulutuksen térkeddn rooliin talouskasvussa.
Koulutuksella on my0s monia positiivisia ei-taloudellisia vaikutuksia, joten sitd ei voi
ndhdé ainoastaan parempaan palkkaan tai talouskasvuun tahtddvina investointina, vaan
silld on talouskasvuakin laajempaa merkitystd esimerkiksi tuloerojen tasoittajana ja

eldmédnlaadun parantajana.

Koulutuksen lisdksi inhimillistd pddomaa syntyy tyokokemuksesta. Kokemuksella on
tirked rooli palkanmuodostumisessa ja siten silld on roolinsa myds tuottavuuden
kasvussa. Tatd kokemuksen ja toistojen synnyttimad oppimista kutsutaan
kasvukirjallisuudessa tekemalld oppimiseksi. Makrotasolla tekemilld oppimista on
vaikeampi havaita, ja varsinkin kasvutilinpidossa se sekoittuu helposti teknologisen

kehityksen kanssa.

Koulutus on inhimillisen pddoman muodoista helpoiten havaittavissa, joten se on

noussut tutkimuksessa kdytetyimmaiksi inhimillisen pddoman muodoksi, oli sitten kyse



mikrotason palkkatutkimuksesta tai makrotason kasvututkimuksesta. Inhimillisen
padoman kasvuvaikutuksien tutkimuksessa on jouduttu yleensé turvautumaan
koulutuspanosten tutkimiseen, koska tutkijoilla ei tihén asti ole ollut kiytossdin
kattavia kansainvélistd aineistoja koulutuksen tuotosta, eli oppimistuloksista.
Koulukseen kéytetty aika on inhimillisen pddoman kasvattamiseen kaytetyistd
panoksista yksinkertaisin ja helpoiten arvioitavissa. Tdma on médrdnnyt tutkimuksen
padsuunnan, varsinkin laajoissa kansainvélisissd kasvututkimuksissa.
Koulutuspolitiikasta on suhteellisen helppo tehdéd koko kansantaloutta koskevia
politiikkasuosituksia, joten se on mielekis tutkimuskohde my6s normatiivisessa

mielessa.

Suurin osa talouskasvusta jda kuitenkin selittdmaittd, jos etsimme kasvua vain fyysisten
tai henkisten panosten avulla. Térkein yksittdinen selittdja pitkén aikavélin
talouskasvulle on teknologisen kehityksen aikaansaama tuottavuuden kasvu.
Endogeenisen kasvun teorioissa inhimilliselld pddomalla ja koulutuksella on usein
tirked rooli teknologian kehityksessd. Koulutuksella on suora vaikutus teknologiseen
kehitykseen, koska kouluissa tehdéén tieteellistd tutkimusta. Koulutuksen tdrkein
tehtidva kuitenkin on tuottaa osaavaa tyovoimaa yrityksille, jotka aikaansaavat
suurimman osan teknologisesta kehityksestd. Markkinoilla kilpailevat yritykset tekevit
suurempien teknisten ldpimurtojen ohella jatkuvasti pienid 1dhes merkityksettomilta
tuntuvia tyon organisoitiin liittyvid innovaatioita, jotka aggregoituvat merkittdvéksi

talouskasvuksi ndiden ideoiden levitessa yrityksestd toiseen.

Talla tutkimuksella on kaksi paétarkoitusta. Ensinndkin pyrimme antamaan lukijalle
hyvén kisityksen koulutuksen ja muun inhimillisen pddoman vaikutuksesta palkkoihin
ja talouskasvuun. Toiseksi kysymme, mikd on koulutuksen rooli ansiotulojen

muodostumisessa ja talouskasvussa nyky-Suomessa.

Luvussa kaksi puhumme talouskasvusta ja tutustumme kasvuteorian kulmakiveksi
muodostuneeseen Solow-Swanin kasvumalliin. Luvussa kolme perehdymme
keskeisimpiin inhimillistd pddomaa hyddyntiviin endogeenisiin kasvumalleihin.

Aluksi tarkastelemme talouskasvun moottorina koulutusta, sitten tekemalld oppimista ja
viimeiseksi teknologian kehitystd. Esitettidvit mallit ovat jo melko idkkaitd, mutta ne

ovat edelleen hyvin kéyttokelpoisia. Keskitymme vain muutamiin malleihin, silla



kasvuteoreettinen kirjallisuus on huomattavan laaja. Varsinkin 1980-luvulla alkaneen
endogeenisten kasvuteorioiden vyory on tuottanut valtavan mairin teoreettista

kirjallisuutta ja paljon empiiristd tutkimusta.

Luvussa neljé esittelemme perinteisen mincerildisen palkkamallin, jonka avulla
tutkimme inhimillisen pddoman vaikutusta palkkaan. Kdymme ldpi my6s muutamia
koulutukseen ja palkkaan liittyvid tutkimuksia. Luvussa viisi teemme katsauksen
empiiriseen kasvututkimukseen. Katsauksen paino on koulutuksen ja talouskasvun
yhteyttd etsivissd makrotason tutkimuksissa, vaikka katsaus alkaa inhimillistd pddomaa

laajemmin kasittelevilld mikrotason tutkimuksilla.

Luvussa kuusi tutustutaan suomalaisten koulutustasoon OECD:n ja tilastokeskuksen
tilastojen valossa. Selvitimme néiden tilastojen avulla myos koulutuksen kysyntda
suomessa, sekd arvioimme koulutuksen tuottoa ja sen kehityssd Suomessa vertaamalla
Suomen koulutustilastoja muiden OECD-maiden tilastotietoihin. Luku seitsemén
késittelee tyon tuottavuutta ja koulutuksen panosta tyon tuottavuuden kasvuun.

Johtopaitoksid teemme luvussa kahdeksan.



2. Taloudellinen kasvu

Talouskasvu on talouden tuottamien tavaroiden ja palvelujen arvon lisddntymista.
Kasvu luo vaurautta ja hyvinvointia ja siksi bruttokansantuote on vakiintunut elintason
ja hyvinvoinnin mittari. Bruttokansantuotteen kasvu on puolestaan eniten kdytetty
taloudellisen aktiivisuuden mittari. Vaikkakin jatkuvaa talouden ja kulutuksen kasvua
voidaankin kritisoida mm. sen ympéristdd kuormittavien tai eriarvoisuutta lisdévien
vaikutusten takia, on talouskasvu erottamaton ja valttdmiton osa markkinataloutta.
Talouskasvun voidaan jopa sanoa olleen ensimmaiinen kansantaloustieteellinen
ongelma, silld vastasihan Adam Smithin ensimmaéinen teos sithen misti syntyy
Kansojen varallisuus. Kéytdnndssd maailmassa ei ollut huomattavaa tai ainakaan
jatkuvaa tuottavuuden tai talouden kasvua ennen teollista vallankumousta, joka alkoi
Iso-Britanniassa 1700- ja 1800-lukujen taitteessa. Tdmaén jélkeen maailma on kokenut
historiallisesta ndkokulmasta ennennidkeméitontd vaurastumista ja talouskasvu on vain
kiihtynyt toisen maailman sodan jdlkeen. Kasvun hedelmat eivét ole jakautuneet tasan,
vaan vield nykyddnkin maailman vauraimpia maita ovat ne maat, jotka kuuluivat
teollisen vallankumouksen ensimmadiseen aaltoon 1800-luvun alussa. Kuitenkin ndiden
maiden rinnalle tai niiden ohi on jatkuvasti noussut maita, jotka ovat sdéistden ja uutta
tuotantoteknologiaa soveltaen onnistuneet kuromaan kérjen etumatkaa kiinni. Yksi

tallainen maa on Suomi.

Vuonna 1820 Suomi oli henked kohden lasketussa bruttokansantuotteessa mitattuna
samalla tasolla kuin Brasilia ja Meksiko, kun taas Haiti oli yksi maailman rikkaimmista
maista (De La Croix & Michel 2002, 39). Niin ikd4n vield vuonna 1950 Suomen BKT
oli vain hieman alle 65 % Ruotsin vastaavasta, kun nykyisin elintasomme on
kdytinndssd samalla tasolla (Kavonius 2002). Vaikka suomi lukeutuukin kiistatta
varsinkin sotien jdlkeisen ajan taloudellisiin onnistujiin, ei Suomi ole kasvanut yksin.
Vuodesta 1970 maailman henked kohden laskettu bruttokansantuote on suunnilleen
kaksinkertaistunut (Barro & Sala-i-Martin 2004, 7), vaikka maailman véestd on

kasvanut suhteellisesti enemmén kdyhissd maissa.

Suomelle ja koko maailmalle talouskasvu on vilttdmatonta, silld se mahdollistaa

tyOpaikkojen syntymisen ja siten hyvinvointiyhteiskuntamme rahoittamisen. Nykyinen



globaali talouskasvu perustuu tiiviiseen kansainviliseen kauppaan, joka sitoo maailman

valtioita rauhaisaan yhteistyohon.

2.1 Solow-Swanin kasvumalli

Kasvuteoria tutkii ja selittdd talouskasvua. Kasvuteorian keskeisimmait kulmakivet ovat
Solow-Swanin kasvumalli, sekd mallin ytimen muodostava neoklassinen
tuotantofunktio. 50-vuotta vanha malli on vakiinnuttanut asemansa kasvuteorian
keskeisimpénd mallina siitdkin huolimatta, ettei se tyydyttivasti selitd pitkin aikavélin
talouskasvua. Solow-Swanin malli on eksogeeninen, eli se ottaa teknologian kehityksen

ja sitd myota selityksen pitkén aikavilin talouskasvulle annettuna.

Solow-Swan-mallia ja muita my6hemmin késiteltdvid malleja koskevat tietyt samat
perusolettamukset. Oletamme, ettd vallitsee tdydellinen kilpailu ja ettd taloudet toimivat
ilman julkista sektoria ja verotusta. Tdydellinen kilpailu merkitsee, etti yritykset eivét
tee voittoja ja ne maksavat panoksista niiden rajatuottavuuden verran. Liséksi on hyva
mainita, ettd kotitaloudet ovat homogeenista, eli puhumme aina keskimédriisen

kansalaisen ominaisuuksista ja paatoksista.

Solow-Swan kasvumallin perusidea on, ettd kansalaiset investoivat osan nykyisesta
kulutuksestaan kasvattaakseen kulutusmahdollisuuksiaan tulevaisuudessa. Miti
enemmain kansalainen saa kuluttaa, sitd onnellisempi hin on. Aloitetaan malli
rakentaminen kuitenkin mairittelemélla tuotantoteknologia, jolla muutetaan tyo ja

aineelliset panokset kulutukseksi ja investoineiksi.

Yritykset maksimoivat voittonsa tuottamalla kulutustavaraa kayttden méériteltya
tuotantoteknologiaa. Tuotantoteknologiaa kuvaa tuotantofunktio. Kun kaikkien yritysten
tuotantofunktiot aggregoidaan saadaan kansantalouden tuotantofunktio. Olkoon

kansantalouden tuotantofunktio:

Y=F(K,L A, (1a)



jossa Y on kokonaistuotanto, K pddoma, L tydpanos ja 4 teknologia. Yleisimmin

kaytetty tuotantofunktio on Cobb-Douglas -muotoa eli

Y = AK*L'™. (1b)

Padoma K kattaa kaikki fyysiset panokset. Se kattaa niin raaka-aineet, kuin kiinteén
padomankin. L on kotitalouksien markkinoille yritysten kdyttoon tarjoama tyopanos.
Ty6panokseen luetaan joskus my6s mukaan tyontekijoiden ominaisuuksia. Néité
ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi tuottavuus, kokemus ja koulutus. Teknologia 4 on
tutkimuksen, tuotekehityksen, seké yritysten ja erehdysten aikaansaamaa tuotannon
tehostumista. Teknologialla on muista tuotantotekijoistd poikkeavia ominaisuuksia. Se
ei ole niukkaa (non-rival), eli jos joku kéyttdd tietoa, se ei ole toiselta kdyttd;éltd pois.
Lisdksi tieto oletetaan ei-poissuljettavaksi (non excludable). Se siis on kaikille talouden
toimijoille sama ja kaikkien toimijoiden saatavilla. Myohempid malleja varten kannattaa
eivit ole yhteisid ja yhdelle tydnantajalle, vaan jokainen tehty tyStunti on periaatteessa

pois muiden kaytostd. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 26-37)

Neoklassisella tuotantofunktiolla on seuraavat ominaisuudet, jotka myds Cobb-Douglas

-muotoinen tuotantofunktio (1b) tayttda:

1.Vakioiset skaalatuotot. Tuotantofunktiolla on vakioiset skaalatuotot pddoman K ja
tyovoiman L suhteen. Toisin sanoen se on ndiden panosten suhteen ensimmaéisen asteen
homogeeninen funktio. Kaksinkertaistamalla molemmat panokset L ja K saamme

kaksinkertaisen tuotokset, eli

F(AK,AL, A)=AF(K,L,A) kaikille A >0 . 2)

2. Laskeva rajatuottavuus. Yksittdisen panoksen L tai K lisddmiselld on positiivinen,

mutta laskeva rajatuottavuus:
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Kun vain toista panosta lisdtddn, saamme suuremman tuotoksen, mutta aikaansaatu

lisdtuotos pienenee jokaisen uuden panosyksikon myota.

3. Indana -ehdot. Kun vain pddoman tai tydvoiman mairai lisdtdin adrettomaisti, laskee
rajatuottavuus nollaan. Vastaavasti, kun panoksen méaaré lahestyy nollaa, on sen

rajatuottavuus ddreton. Ehdon voi kirjoittaa pddoman tapauksessa:

lim O0F _ . lim OF _
k200K - "/ kowor - “)

4. Valttamattomyysehto. Molempien panosten L ja K on oltava aidosti positiivisia,

tuotoksen aikaansaamiseksi. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 27-28.)

Solow-Swan-mallissa oletamme, ettd talous on suljettu. Nyt tuotanto voidaan kayttaa
vain joko kulutukseen tai sddstdmiseen. Koska talous on suljettu, kaikki sééstot
kédytetddn investointeihin, joilla hankitaan uutta pddomaa ja korvataan vanhojen
koneiden kulumista. Eksogeeninen sdédstimisaste méérad, kuinka paljon nykyista
kulutusta uhrataan tulevan kulutuksen puolesta. Kun jitimme toistaiseksi myos

teknologian pois tarkastelusta, voimme kirjoittaa formaalisti
Y,=C+1,. (%)

Kulutuksen C ja investointien / suhteen maarittda annettu sddstdmisaste s, siten, ettd
I=sY. Sdastdmisasteen / ja pddoman kulumisen aikaansaamien poistojen 6 avulla
voimme kirjoittaa piiomakannan muutoksen K ajankohtana ¢

K,=1-6K,=sY,-5K,. (6)



Funktion voi kirjoittaa intensiivi -muodossa (eli per capita -muodossa) jakamalla se
tyovoimalla L. Kun kaava (6) kirjoitetaan intensiivimuotoon ja siihen sijoitetaan k:n

derivaatta ajan suhteen saadaan neoklassisen teorian keskeisen dynaamisen funktion

ko= s f (k)= (n+5)k, . )

Kaavassa (7) muuttujat ovat per capita -muodossa, joten niitd merkitdén pienin
kirjaimin. Uusi muuttaja » on véeston kasvu. Ndemme, ettd pddoman muutoksen per
tyontekija kasvavan siihen saakka, kunnes sdéstot ovat yhtéd suuret kuin poistojen ja
vieston kasvun aiheuttama pddoman kuluminen. Pidomakannan kasvu henked kohti
pysdhtyy, kun kaikki sddstot menevit poistoihin ja viestonkasvun aikaansaamaan
pddoman lisdkysyntddn. Tadssd tasapainopisteessd uutta pddomaa per capita ei enda
synny. Muutoksia tasapainotilaan syntyy vain puuttumalla mallin eksogeenisiin
vakioihin eli lisdamalld sddstamistd, vaikuttamalla poistoihin tai muuttamalla vieston

kasvua. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 26-37.)

Sadstdmisaste madrdd, miten kulutus jakautuu nykyisyyden ja tulevaisuuden viélilla.
Adritapauksissa kansalaiset kuluttaisivat kaiken, jolloin poistot alkaisivat syddi
pddomakantaa periodi periodilta. Vihitellen kansalaiset kuluttaisivat taloudesta kaiken
pddoman ja taantuisivat koyhyyteen ja kurjuuteen. Jos he taas sddstavit kaiken, ei
mitdén jéisi kulutettavaksi ja lopulta kaikki tuotanto menisi pddoman poistojen
kattamiseen. Pdéioma-aste £, maksimoi kulutuksen pitkin aikavilin tasapainossa.
Teoreettinen kultainen tasapainopiste saavutetaan vain, jos kotitaloudet ovat
epaitsekkiisti valmiita uhraamaan suuren osan nykyisestd kulutuksestaan tulevia
sukupolvia varten. Kéytdnnossd sddstamisasteen pitéisi siis olla epérealistisen korkea,

jotta k., voitaisiin saavuttaa. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 34-35.)

Pddoman laskeva rajatuottavuus kertoo, ettd pddoma on sitd tuottavampaa, mité
vihemmin sitd taloudessa on tydvoimaan ndahden. Tdhdn ominaisuuteen nojaten
koyhien ja rikkaiden maiden vilisten elintasoerojen tulisi koko ajan tasoittua, koska
kehittyneiden maiden suurempi pddomakylldisyys hillitsee per capita kasvua suhteessa
koyhiin maihin. IImid olisi vield voimakkaampi, jos sallisimme kansainvéliset

padomaliikkeet, silld pddoma hakeutuisi sinne missé se on tuottoisinta. Vaikka tulos olisi



intuitiivisesti helppo hyliti suoralta kddeltd, on tdstd mallin tuloksesta tilastollista
ndyttod. Konvergoituminen ei kuitenkaan ole tarpeeksi voimakasta murtamaan monien
voimakkaampien taustamuuttujien vaikutusta. Siis vaikka jokainen uusi pddomayksikko
tuottaa kehitysmaissa enemmaén lisdtuotosta kuin teollisuusmaissa, ovat esimerkiksi
korkeampi koulutustaso ja vakaammat olot pitédneet edun teollisuusmailla. (Barro &

Sala-i-Martin 2004, 47).

Sama tuotantofunktion ominaisuus johtaa myds siihen, ettei talous voi kasvaa
loputtomasti, koska lineaarisesti kasvavat poistot syovit padoman kerryttimisen
aikaansaaman vdhenevédn hyodyn ennemmin tai myohemmin. Talouskasvu ei
kuitenkaan ole ulkomaailmassa pysdhtynyt. Esimerkiksi Yhdysvalloissa sdédstimisaste ja
pddoman suhde BKT:hen ei ole juurikaan muuttunut 150:n vuoteen. Talouskasvua ei siis
mallin mukaan olisi pitdnyt syntya laisinkaan. Jotta saisimme teorian oikeille raiteille,

lisidmme malliin teknologisen kehityksen. Nyt kaava (7) saa muodon
k,=s-f(k)=(n+8+X)-k,, (®)

jossa uusi muuttuja X on teknologian 4 aikaansaama tuotannon lisdys. Kun tydvoiman
tuottavuus (eli efektiivinen tydvoima) kasvaa jatkuvasti teknologian myota, saavat
vakioiset skaalatuotot myos pddomakannan kasvamaan vauhtia X . Kansantalous on
vakaan kasvun uralla silloin, kun kulutus, pddoma ja kokonaistuotanto kasvavat samaa

vauhtia X . (Barro & Sala-i-Martin 2004, 51-56.)

2.2 Kuluttajan hyotyfunktio

Edellisessd luvussa sddstimisaste otettiin annettuna. Kun malliin lisdtddn hyotydin
maksimoivat rationaaliset kuluttajat, médraytyy sadstdmisaste kotitalouksien
preferenssien perusteella. Usein kuluttajien oletetaan olevan kiinnostuneita
kulutuksesta ja vapaa-ajastaan, jolloin hy6tyfunktion tehtdaviksi jaa kertoa, kuinka
paljon kotitaloudet tekevit toitd, kuinka tasaista kulutusta kotitaloudet haluavat ja
kuinka paljon ne vaativat korvausta tulevaisuuteen siirretysta kulutuksesta.

Hydtyfunktio ilman véeston kasvua voidaan kirjoittaa esimerkiksi muodossa



w1 Y -
U= |, [T 1] "-dt . 9)

Hydtyfunktiossa (9) kuluttajat kokevat hyotya vain kulutuksesta c, silld kaikissa timén
tyon malleissa vapaa-aika oletetaan vakioksi. Kaavassa ¢ # on ddrettomyyteen
jatkuvan hyodyn diskonttotekijé, jossa p on aikapreferenssi. Korkea p kertoo
kotitalouden hyddyn nopeasta vihenemisestd kulutuksen siirtyessé tulevaisuuteen.
Hyétyfunktiossa o on hyddyn marginaalijousto. Mitd suurempi on o sitd vihemméin
kotitalous on valmis hyviaksyméén vaihtelua kulutuksessaan yli ajan. Hyotyfunktio (9)

on niin sanottua CIES-muotoa', eli substituutiojousto kulutuksen suhteen on vakio.

(Barro & Sala-i-Martin 2004, 103-110.)

Kotitalouksien budjettirajoite on @ = w+ra —c . Budjettirajoitteessa a on kotitalouden
sadstot. Sadstojen muutos on yhtd suuri kuin palkka w ja korkotulot 7a vihennettyna
kulutuksella c. Seké pddomalle, ettd tydlle maksetaan niiden rajatuottavuuden mukaan ja
kotitaloudet ottavat ne annettuina. Yritykset siis méaaraavit palkat ja korot. (Barro &

Sala-i-Martin 2004, 103-110.)

Hyotyfunktion parametrien, koulutuksen ja kulutuksen viélille syntyy tirkeé

riippuvuussuhde joka on CIES-muotoisella hyotyfunktiolla
CIC=(r—p)lo. (10)

Kulutus kasvaa vain, jos siéstoille maksettava korko »=f"'(k) on suurempi kuin
diskonttokorko p, jonka kotitaloudet vaativat kulutuksen siirtaimisesti. Korkoeron
vaikutus kulutuksen muutokseen on sitd voimakkaampi, mitd pienempi kulutuksen
marginaalijousto o on. Aivan kuten perusmallin tapauksessa, tasapainossa kulutuksen
muutos ilman teknologian vaikutusta on nolla. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 103-110;

135-139.)

1 . - o
Constant intertemporal elasticity of substitution
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Mallia, joka yhdistdd neoklassisen tuotantofunktion ja CIES-muotoisen hydtyfunktion
kutsutaan Ramsayn-malliksi. Malli ei tavallisilla oletuksillaan koskaan saavuta pistetti
k old » S111d mallin ominaisuuksien takia ikuisesti eldvien kotitalouksien jasenet
arvostavat oman kulutuksensa aina arvokkaammaksi kuin lastensa. Lisaksi &,
saavuttamisen vaatima yleton sddstiminen (kuten my0s yleton velaksi eldminen) on

mallin puitteissa mahdotonta. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 135-139.)
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3. Endogeeniset kasvumallit

Jos pddoman laskeva marginaalituottavuus on ongelma, miksi oletuksesta ei vain
luovuta? Koska oletus on jirkeva ja asia paikkansapitdva. Ajatellaan varastoa, jossa on
toissd 100 henked. Kun he saavat ensimmaisen trukkinsa, on trukin aikaansaama
lisdtuottavuus valtava, mutta kun varastolle saapuu 50:s trukki, ei silld ole enda
juurikaan vaikutusta tuottavuuteen. Jos kasvatamme pddomaa loputtomiin, loppuvat
kidet kesken. Laskevat rajahyddyt ovat koko taloustieteen keskeisen ongelman eli

niukkuuden ldhde ja siten erottamaton osa sen malleja.

Yksinkertaisin endogeenisen kasvun teoria on AK-malli, joka kuitenkin hylkaa
oletuksen pddoman laskevasta marginaalituotoksesta. AK-mallin tuotantofunktio on
lineaarinen ja nimensd mukaisesti muotoa Y=AK, jossa A on vakio. Nyt pddoman

muutosta kuvaavaksi dynaamiseksi funktioksi saadaan
k, = sdk,~k,(n+5) . (11)

Tamaé yksinkertainen tuotantofunktio voidaan perustella ajattelemalla paddomaa
perinteisid koneita ja laitteita laajemmin. Laajaan pddomaan lasketaan fyysisen pddoman
lisdksi inhimillinen ja muu aineeton pddoma. Mallin ratkaistussa tasapainossa kulutus

kasvaa tasaisella vauhdilla 4. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 63-67.)

Endogeenisissa malleissa tasapainot eivit ole paikallaan pysyvid, vaan
tasapainopisteessi talous kasvaa tasaista vauhtia. Tasapainopisteet 10ytyvéat kohdista,
joissa panosten ja tuotosten suhteelliset muutokset pysyvit vakioina. Esimerkiksi AK-
malli on tasapainossa, kun padomakanta ja kulutus kasvavat yhtd nopeasti, eli kun

suhteen C/K muutos on nolla.

3.1 Koulutus ja talouskasvu

Edella esitetty AK-tuotanto voidaan ndhdé yksinkertaistuksena yhden sektorin mallista,

jossa yksi tuotantosektori tuottaa fyysisen pddoman ja kulutushyodykkeiden lisdksi
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myos inhimillistd pddomaa. Taloudessa ei ole viestonkasvua ja sekd fyysinen, etté
henkinen pddoma kuluvat samaan tahtiin. Tuotanto on funktio vain pddomasta K:n ja
inhimillisestd pddomasta H. Tuotantotekijdt noudattavat neoklassisia oletuksia.
Kotitaloudet paattivit, kuinka suuren osan kulutuksesta C ne haluavat uhrata
inhimillisen pddoman H kasvattamiseen ja kuinka suuren osan fyysisen pddoman K

kasvattamiseen. Kansantalouden resurssirajoite on
Y=F(K,H)=C+I,+1,. (12)

Tuotanto vélttida laskevat rajatuotokset, koska se pystyy investoinneilla inhimilliseen
paddomaan kasvattamaan efektiivistd tydvoimaa, jolloin seki fyysinen pddoma, ettd
henkinen pddoma kasvavat tyontekijdd kohden. Vakioisten skaalatuottojen takia suhde
K/H muodostuu tasapainopisteesséd vakioksi. Tasapainossa kulutus ja tuotanto kasvat
vakioista nopeutta ja voimme kirjoittaa A= K/H . Jos suhde K/H ei ole pitkin aikavilin
tasapainopisteessd, kokee talous nopean kasvupyridhdyksen, kunnes tasapaino

saavutetaan. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 205-238.)

Jos otamme edelliseen malliin mukaan erillisen koulutussektorin tuottamaan inhimillistd
piddomaa pdddymme malliin, jonka ensimmadisend tdssd muodossa esitti Robert Lucas
(1988). Téssédkin mallissa kotitalouksien tavoittelema kulutuksen kasvu perustuu seka
sddstdmiseen, ettd inhimillisen pddoman (koulutuksen) kykyyn kasvattaa tyontekijan
tuottavuutta. Mallin rationaaliset kuluttajat maksimoivat kulutustaan sdistamalld osan
kulutuksestaan yrityssektorin investoinneiksi aivan kuten Ramsayn mallissa. Tdmén
liséksi Lucasin kasvumallissa kuluttaja sijoittaa osan potentiaalisesta tydajastaan

koulutukseen kasvattaakseen omaa inhimillistd pddomaansa.

Kotitaloudet siis jakavat aikansa tyonteon u ja opiskelun /-u viille. Koulutussektorin

tuotantofunktio on

h=hy[l-u]. (13)

Koulutus tuotetaan lineaarisella tuotantofunktiolla, joten inhimillisen pddoman muutos
riippuu suoraan ajankdytostd /-u, yleisestd koulutustasosta A=H/L, seké koulutuksen

tuottokertoimesta y . (Lucas 1988, 18-20.)
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Lineaarinen tuotantofunktio ilman tuotantoon normaalisti liittyvid laskevia rajahyotyja
ei ole aivan kevyt oletus. Tdma siitd huolimatta, ettd mekaaniseen tuotantoon
poikkeuksetta sovellettavat laskevat rajatuottavuudet eivét valttimaétti pade aineettoman
henkisen pddoman tuotantoon, joka on luonteeltaan aivan erilaista. Oppiminen on usein
vuorovaikukseen perustuvaa sosiaalista toimintaa, jonka tuottamiseen kaavan (13)

perusteella tarvitaan vain aikaa ja osaamista. (Lucas 1988, 18.)

On kuitenkin havaittavissa selkeitd viitteitd, joiden perusteella laskevat rajatuotokset
patisivit myos inhimillisen pddoman tuotantoon. Kun ryhdymme tekeméén uutta asiaa,
oppiminen on nopeinta aivan alussa ja hidastuu sen jilkeen huomattavasti. Myos eldmén
alkutaipaleella inhimillinen pddoma kertyy nopeammin, silld jokainen uusi kerros
omaksuttavaa tietoa on usein edellistid vaativampaa. Perusasiat oppii peruskoulussa
suhteellisen kivuttomasti, mutta osaamisen syventdminen, esimerkiksi yliopisto-
opinnoissa vaatii jo enemméin panostusta niin oppilaalta kuin oppilaitokseltakin (Lucas
1988, 18-20). Myos palkka ja siten myds oppimisen kautta syntyva tyon tuottavuus
kasvaa nopeammin tyduran alussa, kuin tyouran lopussa. Rajallinen eliniki tosin tarjoaa
selityksen tdlle: eldmin lopputaipaleella ajankdyttd omaan koulutukseen ei ehdi enédd
lahestyvin kuoleman takia kannattaa. Rationaalinen kuluttaja lopettaa siis itsensa

kehittdmisen jo varhain ennen eldkeikdd (Mincer 1974, 13-14).

Vaikka olettaisimmekin, ettd investoinnit inhimilliseen padomaan olisivat periaatteessa
rajatuottavuudeltaan laskevia, voi sen kertymistd kuitenkin kuvata lineaarisena
funktiona, jos oletamme mallin agentin olevan ikuisesti sukupolvesta toiseen eldvi
kotitalous. Oppimisen ja inhimillisen pddoman kannalta kenties tirkein sosiaalinen
kontakti on perhe. Olettakaamme, ettd kiinted osuus k vanhempien inhimillisestéd
padomasta periytyisi heidin lapselleen. Kun keskimddrdinen inhimillisen padoman
maérd kasvaa jatkuvasti kasvaa myos periytyvén tiedon k4 méérd. Taméa perheyhteys
nostaa koulutuksen rajatuottavuutta, jolloin inhimillisen pddoman kertymisen voisi

kenties estimoida lineaariseksi funktioksi. (De La Croix & Michel 2002, 259.)

Joka tapauksessa lineaarinen tuotantofunktio on tarked mallin toimivuuden kannalta. Jos
tuottaisimme koulutuksen laskevilla rajatuotoksilla, malli ei synnyttéisi endogeenista

kasvua, vaan palaisimme Solow-Swan mallin talouskasvuttomaan tasapainotilaan.
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Kuluttajan hyotyfunktio on CIES-muotoa ja pddoman kertymistd kuvaava keskeinen

funktio voidaan intensiivimuodossa kirjoittaa muotoon

kt=F(kt»utht)'htA_ct_é(kt_{'ht)- (14)

Oikealla puolella ensimmaiisend on tuotantofunktio. Pddoman liséksi tuotantoon

vaikuttavat sithen kéytetty tyoaika, sekd inhimillinen pddoma. Lisdksi
tuotantofunktiossa on mukana tuottavuutta parantava termi 4/ , joka kuvaa

keskiméiriisen koulutustason positiivisia ulkoisvaikutuksia. Termissd 7/, , on
inhimillinen pddoma ja A4 on vakioinen “teknologiakerroin” A > 0. Lucasin
alkuperdinen esitys on kirjoitettu nettomuotoon, eli ilman poistoja, ylld ne ovat mukana

tuomassa jatkuvuutta edellisiin malleihin. (Lucas 1988, 18.)

Mallissa pddoman kertymistd kuvaava funktio on sama kuin kaavassa (7). Dynaaminen
funktio sopeutuu kasvu-uralla kohti tasapainoa kunnes kulutuksen varjohinnan,
padoman ja kulutuksen muutokset saavuttavat keskendédn vakioisen tason. Kotitalous
kayttdd koulutukseen juuri sen aikaa verran, ettd sithen kdytetyn ajan marginaalituotot
vastaavat vaihtoehtokustannusta kdyttd4 sama aika tyon tekoon. Inhimillisen pddoman
kasvu nopeutuu pysyvisti, jos y kasvaa eksogeenisesti, eli koulutus tehostuu. Panostus
koulutukseen laskee, jos kulutuksen diskonttotermi p hyotyfunktiossa nousee (katso
luku 2.2). Sddstivaisyys ilmenee mallissa sekd haluna opiskella, ettd malttina

investoida. (Lucas 1988, 23.)

Jos kansantalouksien vililld on ldhtdtilanteessa suuria eroja keskiméaardisessi
inhimillisessd pddomassa, Solow-Swan-mallista poiketen Lucasin malli ei synnyti
taloudellista konvergenssia. Tdmén saa aikaan koulutussektorin tuotantofunktio, joka
kayttad tuotantoon pelkéstddn inhimillistd pddomaa, eikd kérsi laskevista rajatuotoista.
Naéin ollen ldhtdtilanteessa vahan inhimillistd pddomaa omaava talous ei saa milldan
korkeasti koulutettua kansakuntaa kiinni, koska rikas maa nauttii jatkuvasti
korkeammasta inhimillisen pddoman tuotannosta ja siten myds nopeammasta

talouskasvusta. (Lucas 1988, 25.)
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Lucasin alkuperdisen mallin tietty erikoispiirre on koulutuksen aikaansaamat
ulkoisvaikutukset, jotka huomioidaan mallissa erillisend kertoimena /; . Monista

mallin myShemmisti esityksist timé termi on jétetty pois. Termi /4 sisiltdd samoja
ominaisuuksia kuin teknologia 4 aikaisemmin, mutta Lucasin mallikehikossa termin
olemassa olo ei ole edellytys kasvulle, vaan jatkuvan kasvun saisi aikaan koulutuksen
kasvuun liittyvd endogeeninen prosessi yksinkin. Lucasin mukaan koulutuksen térkein
ulkoisvaikutus on tuottavuuden ldikkyminen (spillover) ihmiselti toiselle. Koulutetut
thmiset parantavat siis ympdrilldén olevien ihmisten tyopanosta omalla osaamisellaan.
Helpoiten tima ulkoisvaikutus on havaittavissa kaupungeissa. Kaupungeissa kaikki on
kalliimpaa, likaisempaa ja vaarallisempaa kuin sen ulkopuolella maaseudulla. Jostakin
syystd ihmiset ja yritykset kuitenkin haluavat maksaa siitd, ettd ne ovat epamukavasti
lahelld toisiaan. Shoppailun helppous on varmasti yksi selittdvéa tekija, mutta
perimmadisen syyn kaupunkien olemassaololle on pakko olla se, ettd inhimillisen
paddoman keskittdmisen edut ylittdvét pakkautumisen aikaansaamat taloudelliset ja

sosiaaliset haitat. (Lucas 1988, 35-49.)

Lucasin mukaan markkinat eivét saa luotua yhteiskunnan kannalta optimaalista maaraa
inhimillisti pddomaa, koska kotitaloudet eivit ota huomioon ulkoisvaikutusta 42 , kun
ne tekevét paatoksid kouluttautumisesta. Kotitalous maksimoi koulutuksen kautta
pelkdstddn oman tydaikansa tuottavuutta, eikd pysty havaitsemaan koulutuksen koko
taloudelle aikaansaamaa hyvii. Malli ennustaa, ettid koulutuksen lisdykselld on suora ja
viliton taloudellista kasvua tukeva vaikutus. Sen mukaan parasta lopputulosta etsivin
paittdjan tulisi edistdd koulutusta kaikilla sen asteilla ja asettaa kannustimia myos
tydssd kouluttautumiseen, silld mallikehikossa inhimillisen pdioman mééra voi kasvaa

loputtomasti ja siten saada aikaan kasvua ikuisesti. (Lucas 1988, 37.)

Kaikki valtiot tukevat koulutusta merkittidvisti. Néin on tilannen tdnédan ja ndin asia oli
myos reilut 20 vuotta sitten kun Lucasin tutkimus julkaistiin. Lucas sovitti teoreettisen
mallinsa tuloksia Yhdysvaltojen dataan ja laski, etté julkisen panostuksen koulutukseen
olisi pitdnyt olla Yhdysvalloissa kolminkertainen silloiseen ndhden mallin mukaisen
optimaalisen talouskasvun saavuttamiseksi. Tama lisdpanostus olisi laskelman mukaan

saanut aikaan 2 %:n keskimééridisen lisdyksen pitkén aikavilin talouskasvuun. Hin
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kuitenkin varoitti tekemasta tistd merkittdvid normatiivisia johtopadtoksid, silld malli
pyrki ennen kaikkea selittimédn maitten vélisid kasvueroja, joten empiirinen tulos oli

lahinnd suuntaa-antava. (Lucas 1988, 26.)

3.2 Talouskasvu ja tekemalla oppiminen

Koulutus ei ole ainoa inhimillisen padoman ldhde. Inhimillistd pddomaa muodostuu
myos tekemaélld oppimalla. Tekemailld oppien syntyy joidenkin arvioiden mukaan noin
puolet inhimillisestd padomasta. Arrowin vuonna 1962 julkaistussa mallissa kasvun
takana on kokemuksen synnyttiméa oppiminen. Arrowin ajattelun taustalla on
psykologinen oppimisen teoria, jonka mukaan ihminen oppii ratkaisemalla ongelmia ja
tekemdlld toistoja. Varsinaisena innoittajana olivat tilastot Yhdysvaltain ilmavoimien
lentokonetuotannosta, joissa havaittiin jokaisen uuden lentokoneen rungon tarvitsevan

173

tyoméirin olevan tasaisesti laskeva funktio N~ jossa N on valmisteilla olevan

rungon jirjestysnumero (sarjanumero)?. (Lucas 1988, 27; Arrow 1962, 156.)

Mallissa pddoma koostuu eri ikdisistd osayksikdistd, voimme pitdd niitd vaikka koneina,
joista uusin on G ja vanhin kadytdssd oleva G . Jokainen yksikkd pddomaa vaatii
toimiakseen osan tyovoimasta. Maksimoitava kokonaistuotanto muodostuu kaikkien
kdytossd olevien koneiden tuotannon summana. Jokainen uusi investoitu kone vaatii
aikaisempaa vihemmain tyGtunteja tuottaakseen vakioisen tuotoksen. Yhdysvaltojen

ilmavoimia mukaillen, tarvittava aika noudattaa funktiomuotoa

f(G)=bG". (15)
Téssd on /> v >0, G on koneen sarjanumero (/,2,3 ... n, n+1) ja b on vakio. Jokaisen
uuden koneen tuotos pysyy vakioisena, vaikka sen kdyttimiseen tarvitaan kaavan (15)

mukaan yhd vihemman tyotd. (Arrow 1962, 157-158.)

Oletetaan tdystyollisyys ja tehokkaat tyomarkkinat. Yrityksen kannattaa pyorittia

vanhinta konettaan G niin kauan kun se tuottaa vahintdankin nollatulokset. Kone siis

2 . 1= N 3 . y
Funktiosta on piirretty kuvio L1 on liitteessé 1.
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hyldtddn, kun sen tuotto kddntyy negatiiviseksi. Jokaisen koneen pyorittdminen kiy ajan
myotd kannattamattomaksi, silld tyontekijoille maksetaan rajatuottavuuden mukainen
palkka, joka kasvaa tasaisesti vauhtia 0 konekannan kehittyessd. Kun ylla kuvattu
konekohtainen kannattavuusehto toteutuu, vanhimman koneen operoinnista saatava
tuotos menee kokonaan palkkoihin. Sitd uudempien koneiden kdyttamisestd yritykset
saavat voittoa, jonka ne investoivat uusiin koneisiin. Yrityksen investointeihin ja siti
kautta talouskasvuun vaikuttavat 1dhtotilanteen palkkataso, palkan odotettu kasvu,

korkokanta, sekd vdeston kasvu. (Arrow 1962.)

Mitd vauhtia mallin talous kasvaa tasapainossa? Nuorin konekanta G ja siten koko
talouskasvu riippuu véestonkasvusta n suhteen G = n/(1—v) mukaisesti. Tuotannon
kasvu on siis funktio vdeston kasvusta ja oppimisen nopeudesta. Kaavasta niemme
myds, ettd tuotanto kasvaa viestod nopeammin, koska mallin oletusten mukaan v <1 .

(Arrow 1962, 165.)

Arowin mallissa mielenkiintoista on, ettd talouskasvu hidastuu ajan my6ta ilman
jatkuvaa véeston kasvua. Véestonkasvu mahdollistaa uusien koneiden tehokkaamman
kéyttoonoton, jolloin uusien koneiden suhteellinen osuus kokonaispddomasta kasvaa
jatkuvasti. Tasainen tai kiihtyva talouskasvu vaatii tdmén, koska oppiminen hidastuu
jatkuvasti, kuten voimme kaavasta (15) ja liitteen 1 kuviosta L1 nidhd4. Ilman
véestonkasvuakin uuteen koneeseen vaihtava tydvoima saa aikaan aikaisempaa
suuremman tuotoksen, mutta kasvu hidastuu jokaisen uuden konesukupolven myota.
Viestonkasvun vaikutus on siis kuitenkin pdinvastainen kuin uusklassisissa
kasvuteorioissa, joihin muut timén tyon mallit lukeutuvat. Toki myds Arrow
huomauttaa, ettd mallissa osa védeston kasvusta voidaan tulkita myds tydvoiman laadun

paranemiseksi (Arrow 1962, 172).

Malli antaa inhimillisen pddoman ulkoisvaikutusten liséksi toisen selityksen sille, miksi
kaupungit alkoivat kasvaa teollistumisen alkuvaiheessa Euroopassa ja esimerkiksi viime
vuosina Kiinassa. Kiinan talouskasvu syntyy kaupungeissa, jonne muuttaa jatkuvasti

uusia ihmisid maaseudulta. Jos Arrowin kehikkoon luottaa, Kiinan talouskasvu hidastuu

merkittdvisti, kun muuttoliikkeen aikaansaama tyovoiman jatkuva kasvu hiipuu.
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Arrowin (1962) malli poikkeaa huomattavasti kasvukirjallisuuden valtavirrasta. Se on
ainutlaatuinen konkreettisuudessa, jolla todelliset havainnot on muutettu malliksi.
Kenties Arrowin ajatusten rohkaisemana Romer julkaisi vuonna 1986 oman
ndkemyksensd tekemalld oppimisesta. Arrowin mallista poiketen Romer (1986) nojaa
neoklassiseen perinteeseen ja kiyttdd Cobb-Douglas-muotoista tuotantofunktiota. Malli
sopii Arrowin esitystd paremmin empiiriseen tyohon, eiké se vaadi moottorikseen

viestonkasvua.

Romer (1986) olettaa, ettd talouden tietotaito syntyy menneiden investointien
kumulatiivisesta summasta. Kun mallissa oletetaan, ettd pddoma ei kulu, eli nykyiseen
pddomaan kuuluu kaikki taloudessa tehdyt investoinnit, on tuotantofunktio

kirjoitettavissa muodossa

Y=K“L'""K", (16)

Mallin investointeihin perustuva nikemys oli ehké jo syntyessdénkin hieman
vanhanaikainen ja peilaili 1950-1960-luvun ajattelua, koska mallin perusteella voi vain
suositella investointien kasvattamista. Molemmissa tekemdan oppimiseen perustuvissa
malleissa talouskasvu syntyy ikdén kuin sivutuotteena, eikd markkinoiden aikaansaama
tasapaino ole taaskaan yhteiskunnan kannalta paras mahdollinen, koska investoijat eivit

ota huomioon ulkoisvaikutuksia.

Tekemilld oppimista on tutkittu melkoisesti empiirisesti varsinkin yritystasolla

(Thompson 2008), mutta se ei tarjoa niin paljon mahdollisuuksia normatiiviseen
analyysiin kuin esimerkiksi koulutus, silld teoreettisessa valossa oppiminen syntyy
“kuin itsessddn” yritysten sisélld. Lahes kaikki tulokset kertovat tekemélld syntyvin
passiivisen oppimisen hidastuvan ja lopulta pysdhtyvén ajan kuluessa (Thomson 2008,
22). Tastd on hyva esimerkki liitteen 1 kuviossa L2, jossa kuvataan uusien
ammustehtaan tyontekijoiden tuottavuuden kehitysti ensimméisen maailman sodan
aikana. Tuottavuuden kasvu on aluksi huimaa, mutta se kdytdnndssa pyséhtyy 2-5

viikon jélkeen.
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Teknologian ja oppimisen erilainen vaikutus tuottavuuteen nakyy varsinkin
tutkimuksissa teollisuuden tuottavuudesta. Keskimédérdinen tuottavuus on suurinta
uusissa toimipaikoissa, koska sielld on uusimmat koneet ja laitteet. Myds tuottavuuden
kasvu on suurinta aivan uusimmissa tuotantolaitoksissa, mutta tima ilmeisesti tekemalld
oppimisen aikaansaama tuottavuuskasvu kestéa tyypillisesti vain 4-5 vuotta (Thomson
2008). Likimain kaikissa tuottavuustutkimuksissa passiiviseen oppimiseen perustuva
kasvu lopulta hiipuu ja hidastuu olemattomaksi. Tédten voidaan todeta, ettd tekemalla
oppiminen ei saa aikaan pitkén aikavélin taloudellista kasvua (Thomson 2008, 49-50).
Pitkén aikavilin taloudellinen kasvu tarvitsee koulutusta, innovaatioita ja uutta

teknologiaa.

3.3 inhimillinen paaoma ja teknologinen kehitys

Raaka-aineet ja tyd muutetaan tuotteiksi yrityksissd. Vaikka koulutuksella ja
tutkimuksella onkin tirked rooli analyyttisesti ajattelevan ja osaavan tydvoiman, seki
tieteellisen tiedon tuottajana, syntyvét talouskasvuksi muutettavat innovaatiot
useimmiten yrityksissd. Mullistavakaan teoreettinen malli, tai tieteellinen saavutus, ei
tuota mitddn ennen kuin sen pohjalta on rakennettu tuote, tai uusi aikaisempaa
tuottoisampi kone. My6skain koulutuksen lisddma inhimillinen pddoma ei muutu
paremmaksi tuottavuudeksi ilman litke-eldmaa. Yrityksissd ja kovassa kilpailussa
syntyy jatkuvasti tarkeitd oivalluksia, ideoita ja toimintatapojen parantumista. Naité
pienid edistysaskelia on mallikehikoissamme katsantokannasta riippuen tdhin asti
pidetty teknologian kehityksend, tekemalld oppimisena tai koulutuksen aikaansaamina

oivalluksina. (Roberts 2007.)

Edellisissd malleissa tuottavuuden kehitys on syntynyt ikéén kuin sivutuotteena
investoinneista koneisiin ja ihmisiin. Kuitenkin tieddmme, etté yritykset ja yhteisot
tekevit my0s systemaattista tutkimusta ja tuotekehitystd tuottavuutensa parantamiseksi.
Yrityssektorin roolia teknologian varsinaisena moottorina lisddvit myos muut

uudistusten vaatimat investoinnit. Uudet koneet ja laitteet on ostettava ja asennettava,
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henkildstod koulutettava ja niin edelleen. On arvioitu, ettd teknologian
implementointikustannukset olisivat 20-kertaiset tutkimus- ja tuotekehitysmenoihin

ndhden (Maliranta 2005, 62).

Yrityksen tietoisen tuotekehityksen toi neoklassiseen kehikkoon Paul Romer vuonna
1990. Tuotannossa on mukana kolme toimijaa: kulutustavaraa Y valmistavat yritykset,
uutta teknologiaa kehittdvit tutkimuslaitokset, seké vélituotteiden X, valmistukseen ja
vuokraukseen erikoistuneet yritykset. Lopputuotteen Y tuotannossa malli kadyttdd Cobb-

Douglas-muotoista tuotantofunktiota

Y(H,, L,x)=H.LP) x!'"". (17)

=1
Kaavassa H y on tuotantoon kdytetty osuus inhimillisestd pddomasta ja pddomaa kuvaa

summa Z X, . Muuttujista véesto L ja inhimillinen pddoma H ovat eksogeenisia. Romer

=1
olettaa, ettd inhimillinen pddoma on saavuttanut tason, josta se ei endd kasva. (Romer

1990, 80-81.)

Pddomakannan muutos vastaa tuttuun tapaan tuotannon ja kulutuksen erotusta. Pddoman
rakenne on tdssd kuitenkin aikaisemmasta poikkeava. Kaavasta (17) ndemme, ettd
kaikki pddoma muodostuu vilituotteista X, . Eri vélituotteet eivét ole perinteiseen
paddoman tapaan toistensa substituutteja. Jos lisddmme yhté vélituotetta, sanotaan vaikka
autoja, se ei laske muiden pddomatyyppien, kuten tietokoneiden tai trukkien,
rajatuottavuutta. Yritykset voivat paeta pddoman laskevaa rajatuottavuutta jakamalla
pddoman mahdollisimman tasan erilaisten kdytossé olevien padomalajien kesken.
Jatkuva talouskasvu saadaan aikaan ottamalla kdyttoon yhd uusia vilituotteita X, .
Merkitddn uusinta kiytdssa olevaa vilituotetta symbolilla X, , jossa 4 viittaa
teknologian tasoon. Hankkiakseen yhden yksikon pddomaa x; kuluttajat joutuvat

luopumaan mairastd n kulutusta. Nyt voimme kirjoittaa pddomakannan funktiona

A
K=nzi_1xi. (18)
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Talouden yhteenlaskettu inhimillinen pddoma H jaetaan tuotannon ja tutkimuksen
kesken siten ettd H = H,+H ;. H , on tutkimukseen ja tuotekehitykseen kédytettiva
osuus ja Hy tuotantoon kéytettdva osuus. Tutkimuslaitokset kiyttivit inhimillistd
padomaa H , uusien vilituotteiden X; suunnitteluun. Kuka tahansa, jolla on
inhimillistd pddomaa voi aloittaa tutkimustoiminnan niin halutessaan. Uusien
vilituotteiden kehitykseen vaikuttavat sithen panostetun inhimillisen pddoman maara
H , , annettu kerroin &, seki yleinen teknologian taso 4, jota jokainen uusi vilituote

X; vuorostaan parantaa. Teknologian muutosvauhdin voi kirjoittaa formaalisti

A=6H ,A. (19)

Teknologian 4 parantuessa samoilla taidoilla varustettu insindori keksii kdyttokelpoisia
keksintdjd yhd helpommin ja helpommin. Siten sekd teknologinen kehitys, ettd uusien
vilituotteiden X; keksiminen kiihtyvat jatkuvasti. Teknologian tuotanto on mallin
puitteissa determinististd. Tdma saattaa todella suuressa mittakaavassa pitda
paikkansakin, vaikka todellisuudessa tutkimukseen ja tuotekehitykseen liittyvit
yksittédisen yrityksen ndkdkulmasta valtavat riskit. (Romer 1990, 82-85.)

Teknologian kehitykseen panostettu inhimillinen pddoma vaikuttaa siis kahdella
rintamalla. Ensinnékin uudet vélituotteet tehostavat hyddykkeiden tuotantoa. Toiseksi se
nostaa tietimyksen tasoa ja sitd kautta inhimillisen pddoman tuottavuutta tutkimuksessa.
Jalkimmadinen vaikutus syntyy ulkoisvaikutuksena ja siitd padsevét nauttimaan kaikki
tutkijat ilman eri korvausta. Varsinaisen tuotteen suunnitelman tutkimuslaitos patentoi
ikuisiksi ajoiksi ja myy sen oikeudet vilituotteen valmistajalle hintaan P, .

Myyntihinta vastaa uuden hyddykkeen aikaansaamaa tuotannon lisdysté yli ajan.

(Romer 1990, 85.)

Mallikehikossa patenttioikeus tuotteisiin X; on vilttiméton edellytys teknologiselle
kehitykselle. Yleensa patenttioikeudet katsotaan hyddyllisiksi, silld ilman niitd
teknologian kehittdja saattaisi jdddé ilman kunnollista kompensaatiota tuottoisista
keksinndistd. Romerin mallissa patenteilla ei niinkd4n suojata yrityksen kilpailuetua
teknologiaa kopioivia kilpailijoita vastaan, vaan niilld siirretddn voittoja valituotteita

valmistavalle sektorille. Tima on tarpeen, silld mallissa oletetaan vallitsevan tehokkaat
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markkinat ja tdydellinen kilpailu. Ilman patentteja néissd olosuhteissa toimivien
yrityksen pitdisi maksaa omille tuotantotekijoilleen lisdd vuokraa kasvaneiden
rajatuotosten verran. Ylimadrdisid voittoja ei tdlloin syntyisi ja kaikki panostukset

tutkimukseen ja uuteen teknologiaan olisivat tappiollisia. (Romer 1990, 74.)

Patentin ostava yritys maksaa siitd hinnan P, , muuttaa kulutushyodykkeet
vilituotteeksi ja vuokraa patentin avulla valmistaman uuden tyyppisen pddoman
edelleen lopputuotteita valmistaville yrityksille. Vilituotetta vuokraava yritys asettaa

monopolihinnan maksimoidakseen voittonsa kaavan

TT=max p x—rnx (20)

mukaisesti. Merkintd P, on vuokratulo, x tuotteen X, méérd, » annettu korkotaso ja n
padomayksikon hinta kulutushyodykkeissd. Tuotantofunktiosta (17) voidaan johtaa
laskeva kysyntdkdyra uudelle vilituotteelle x;. Laskevalta kysyntékdyraltd 10yddimme
monopolihinnan P, ja markkinoille tarjottava médrd X; saadaan ylld olevasta
maksimointiongelmasta (20). Pddomaa vuokraava yritys on mukana mallissa vain
teknisistd syistd, silld vilituotetta vuokraavan yrityksen jokaisena ajankohtana saama
monopolivoitto menee patentin hankkimiskustannusten korkoihin, eli 7(¢) = r(¢)P, .

(Romer 1990, 86-87.)

Mallin viimeinen elementti on CIES -muotoinen hydtyfunktio, josta selvida

kotitalouksien halukkuus sdistdd. Mallin tasapainopiste 16ytyy kun:

. kuluttajat tekevit hyotyfunktion avulla pddtoksen sadstimisesti

. inhimillinen pddoman jaetaan tuotannon ja tutkimuksen kesken

. yritykset optimoivat tydvoiman, inhimillisen pddoman ja padoman kayton

. vilituotteille X; asetetaan monopolivuokra

. patentit uusiin teknologioihin hankitaan ne keksineilti tutkijoilta

. kysyntd ja tarjonta madraavét tasapainohinnat ja kaikki talouden resurssit ovat
kaytossa.
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Mallin tasapainopisteessa kaikkia vélituotteita x; on mééréllisesti yhtd paljon, eli
monopolin tarjoama méédrd X . Pidoman lisdys tapahtuu ainoastaan lisddmalla

paddomakantaan uusia vélituotteita. Tasapainossa

g=CIC=YIY=KIK=4l4=6H,, 2D

eli kulutus, tuotanto, pdédoma ja teknologia kasvat samaa vauhtia g. Kasvuvauhdin

mairad teknologian kehitykseen panostetun inhimillisen pddoman médrid. (Romer 1990,

90-93.)

Kehitystyd tuottaa siitd saatavan hyodyn vasta tulevaisuudessa. Koska hinta P
médrdytyy keksinnon aikaansaaman tuotannon kasvun nettonykyarvon mukaan,
vaikuttaa korkotaso tutkimuksesta saatavaan korvaukseen. Inhimillisen pddoman
vaihtoehtoinen ostaja perustuotanto taas maksaa padomalle heti sen rajatuottavuuden
mukaisen korvauksen. Tasapainossa tutkija saisi siis saman ansiotulon siirtymalla

tehtaan johtajaksi. Voimme kirjoittaa koron vaikutuksen teknologian kehitykseen

g=6H,=60H—-Ar, (22)

jossa A on tuotantosektorin tarjoamaa vuokra inhimilliselle pddomalle. Vakio A
riippuu ainoastaan tuotantofunktion (17) parametreisti « ja B . Havaitsemme, ettd
koron nousu siirtdd inhimillistd pddomaa tutkimuksesta perustuotantoon ja sitd kautta

hidastaa talouskasvua. (Romer 1990, 92.)

Investointien lisddminen esimerkiksi verotukien avulla lisdisi pddoman maardi
taloudessa ja laskisi siten sen rajatuottavuutta. Korkotaso mééraytyy padoman
rajatuottavuuden mukaan, joten investointitukien laskemat korot kithdyttéisivit
teknologian kehitysti ja talouden kasvua. Tdmai on selked yhtymikohta Romerin (1986)
tekemadlld oppimista kayttdvaan malliin, jossa endogeenisen kasvun sai aikaan

investoinnit. Korkokannalla ei kuitenkaan olisi kasvua kithdyttdvaa vaikutusta, jos
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tarjolla ei olisi sopivaa inhimillistd pddomaa, eli oikean koulutuksen ja kokemuksen
omaavia ihmisid. Téssd kontekstissa siis tekniikan tohtori olisi tuottavampi kuin
esimerkiksi tradenomi tai ekonomi, silld ensimmaéisen koulutus sopii paremmin
tutkimusty6hon ja jalkimmadisten kenties paremmin tuotantosektorille. Kannattaa myos
todeta, ettd Suomi, joka on pieni avoin talous, ei voi vaikuttaa inhimillisen padoman
allokaatioon padomaverotuksella tai investointituilla. Pidomaveron laskeminen liséisi
kylld sddstdjé, eli nostaisi talouden hieman korkeammalle kasvu-uralle, mutta sillé ei

olisi mallin mukaan pysyvaa vaikutusta kasvun nopeuteen. (Romer 1990, 93-95.)

Mallin keskeinen opetus on, ettd inhimillisen pddoman ldhtotaso vaikuttaa
talouskasvuun ja selittdd maiden vélisid kasvueroja. Liséksi voimme tulkita, ettd
talouden avoimuus ruokkii talouskasvua. Jalkimmainen siksi, ettd silloin kasvun
kannalta kriittinen inhimillinen pddoma on koko talousalueen yhteisti. Varsinkin tiivis
integroituminen maan kanssa, jolla on paljon inhimillistd pddomaa olisi erittdin

hyodyllistd talouskasvun kannalta. (Romer 1990, 98.)

Kasvua tavoittelevan paitoksentekijdn kannattaisi tukea tutkimusta ja tuotekehitysta.
Mallin markkinaratkaisu ei tuota tarpeeksi t&k -panostuksia korkeimman mahdollisen
talouskasvun saavuttamiseksi, silld mallin agentit eivdt huomioi kayttdytymisessdin
ulkoisvaikutusta, joka kiihdyttdd jatkuvasti teknologian kehitysté. Jos tutkimusta ei ole
mahdollista tukea, kannattaa second-best-vaihtoechtona tukea koulutusta, vaikka se

mallissa olikin sidottu vakioiselle tasolle. (Romer 1990, 96-99.)
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4. Inhimillinen paaoma ja palkka

Kuten olemme Lucasin (1988) kasvumallin yhteydessé todenneet, koulutus lisda
tyontekijin tuottavuutta, jolloin hdnen tydpanoksestaan ollaan valmiita maksamaan
korkeampaa palkkaa. Tama lisdansio on taloustieteessd yksilon kannalta tarkein
kannustin hankkia korkeatasoinen koulutus. Rationaalinen yksilo tekee paatoksensa
koulutuksensa suhteen arvioimalla koulutuksen aiheuttamia tuloja ja menoja.
Koulunkayntiin liittyy usein kuluja lukukausimaksujen, oppikirjojen yms. muodossa,
mutta opiskelun merkittdvin kustannus on kuitenkin sithen kuluva aika. Ryhtyessddn
opiskelemaan ihminen joutuu luopumaan ansiotuloistaan tai vahintdidnkin vapaa-
ajastaan. Opiskelusta saatavien hydtyjen on siis ylitettdvd sen aiheuttamat kulut ja
ajankdytOstd johtuvat vaihtoehtoiskustannukset, jotta kouluttautuminen olisi

kannustavaa.

4.1 Koulutus ja palkka

Inhimillisen pddoman toi todenteolla mukaan palkkatutkimukseen ja
tyontaloustieteeseen Jabob Mincer, jonka uraauurtava tyo Schooling, Experience and
Earning (1974) toimi aikoinaan varmasti innoittajana monelle tissdkin tydssi esitetylle

teorialle ja tutkimukselle.

Mincerin (1974) teoreettisen palkkamallin alkeellisimmassa versiossa yksilon palkkaa
selittdd vain tdimén koulutus. Mallissa inhimillinen pddoma syntyy tyduran alussa.
Opiskeluun kéytetty aika nostaa palkkaa, joka pysyy samana koko tyouran ajan. Nyt

koko elinkaaren ansioiden nettonykyarvo V voidaan kirjoittaa diskreetissd muodossa

n

V=Yg Y,

t=S+1

23
1+d/° (23)

jossa d on diskonttotermi, n tydskentelyyn ja opiskeluun kdytetty aika yhteensd ja S
opiskeluun kaytetty aika. Mitd pidemmaén ajan opiskeluun kiytetdén sitd korkeammat

ovat vuosiansiot Y. (Mincer 1974, 7.)
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Elinkaaren palkkaan vaikuttavat téten siis ainoastaan opiskelu, seké tydskentelyyn jadva
aika, eli se osa elinkaaresta, jota ei vietetd koulussa. Jos oletamme, ettd koulutuksen
kustannus vastaa karkeasti siitd saatuja tuottoja, ansaitsee thminen elinkaarensa aikana
yhté paljon, opiskeli hén tai ei. Téllaisessa tapauksessa jokainen ylimdéardinen
koulutusvuosi lisdé palkkaa yhd enemmén ja enemmin. Tama ei ole realistinen tulos,
silld suhteellinen palkkaero olisi suurempi 8 ja 10 vuotta opiskelleilla kuin esimerkiksi 2
ja 4 vuotta opiskelleilla’. Mincerin mukaan on kuitenkin empiirisesti
todenmukaisempaa, etti tyouran pituus pysyisi samana opiskelusta riippumatta, toisin
sanoen korkeasta koulutetut poistuisivat tyoldstd vanhempina kuin matalasti koulutetut.

(Mincer 1974, 8.)

Kun opiskelun ei endd lyhenni tyduraa vaikuttaa ansioihin ainoastaan koulutukseen

kaytetty aika. Ansiot voidaan nyt ilmaista yksinkertaisella logaritmisella lauseella:

InY¢=InY,+rs, (24)

jossa Y, on vuosiansio ilman koulutusta, s koulutukseen kiytetty aika ja » > 0
koulutuksen tuotto. Palkan logaritmi on lineaarinen funktio koulutukseen kaytetysta
ajasta ja koulutus on ainoa palkkaan vaikuttava tekijd. Jokainen vuosi koulussa tuo

saman vakioisen lisdyksen suhteelliseen palkkaan. (Mincer 1974, 8-11.)

Mincerin (1974) 70-luvun alun Yhdysvaltalaisen aineiston perusteella tekema oletus
tyouran keston vakioisuudesta ei vélttaméttd pdde Suomessa. Paloméki ja Tuominen
(2010) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yleensé korkeasti koulutettujen ylempien
toimihenkildiden tyourat ovat keskimédrin kaksi vuotta pidempié, kuin tavallisesti
matalasti koulutettujen, yleensé fyysisempaa tyoté tekevien, tyontekijéiden urat.
Alempien toimihenkididen tydurien pituus sijoittuu ndiden ryhmien véliin. Tulos saatiin
kun tutkittiin 60—-64-vuotiaiden eldkettd kerryttineen tyduran kestoa. Ristiriitaiseksi
suomalaistutkimuksen tuloksen tekee se, ettd kun selittdvind muuttujana on vain
varsinainen koulutustausta, ei asema tyomarkkinoilla, tekivat matalasti koulutetut

suomessa pidemmaén tyduran kuin korkeasti koulutetut. Korkea koulutus kuitenkin

Ajatellaan tilannetta, jossa koko eldmi on kédytetty opiskeluun kahta vuotta lukuun ottamatta. Jotta

vield yksi opiskeluvuosi lisdd olisi kannattava, pitdisi sen tuplata viimeisen vuoden ansiot.
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titvisti tyOuria, eli tyottomyyttd ja muita taukoja tydeldmassi oli vihemmain kuin muissa
koulutusryhmissé. Voimme siis todeta, ettd kokonaisuudessaan korkeasti koulutetut
ndyttaviat Suomessa viipyvin tyoeldmassd pidempéén, kuin matalammin koulutetut.
Kuitenkin mallin kannalta tirked oletus vakioisesta tydurasta olisi timén pédivan

Suomen tapauksessa kenties turhan voimakas. (Paloméki&Tuominen 2010, 13-15.)

4.2 Koulutus, kokemus ja palkka

Yksinkertaisimmissa palkkamalleissa ansiot eivdt muutu laisinkaan tyduran aloittamisen
jilkeen. Naméa mallit eivét kuvaa tyydyttavasti todellisuutta, silld kehittyvathidn ihmisen
kyvyt ja palkka koulun pééttymisen jilkeenkin. Mincerin (1974) palkkamallin
kehittyneemmassa versiossa ihmisen oletetaan jatkuvasti investoivan osan ansioistaan ja
ajastaan osaamisensa kasvattamiseen. TyOntekijélle maksetaan mallissa hdnen
tuottavuutensa mukaista palkkaa, joten investoinnit lisddvit hdnen ansioitaan
tulevaisuudessa. Tyontekija sijoittaa jokaisella periodilla potentiaalista bruttoansioistaan
E; madran C; omaan inhimilliseen pddomansa. Jos investointi on rahaa, se
vihennetddn suoraan bruttoansioista. Suurin osa investoinneista on kuitenkin aikaa,
jolloin sille lasketaan ansaintakyvyn mukainen vaihtoehtoiskustannus. Thmisen
ensimmadisen vuoden havaittavat nettoansiot ¥; ovatsiis £ — Cy =Y, jossa Eg on
hénen ansaintakykynséd ensimmaéisend vuonna. Toisena vuotena hdnen ansionsa olisivat

vastaavasti
Y =E +r,C,—C,. (25)

Yleisessd tapauksessa voimme siis kirjoittaa tulot vuonna j

j—1
Y,=Es+ ), rC,—C,=E,-C,. (26)

t=0

Mallissa eldméi alkaa peruskoulutuksen paityttyd ja ldhtotason ansaintapotentiaali £
otetaan annettuna. Tyontekijdn ansaintapotentiaali £; kasvaa koko ajan kokemuksen

my6td, kunhan vain investointi C; pysyvét positiivisina, silld
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AE,=rC,. 27)

Tyontekijin ansaitsema, havaittavissa oleva, nettovuosipalkka sen sijaan saattaa
hetkellisesti laskea, mikili investoinnit kasvavat edellisestd vuodesta. Palkka pienenee

jos, investoinnit kasvat nopeammin kuin investointien korkotaso eli:

Y, —Y,<0, % >, (28)
J

Epédyhtildiden (28) toteutuessa palkan ansaintakyky £ ; kasvaa nopeasti, vaikka

nettotulot hetkellisesti pienevitkin. Vastaavasti, jos investoinnit pienevit, kasvavat

havaitut nettoansiot, samalla kun ansaintapotentiaalin kehitys hidastuu. Mikali seka

inhimilliselle pddomalle maksettava korko 7, ettd investoinnit C; pysyvit vakioina

periodista toiseen, kasvavat seké netto, ettd bruttotulot samaan tahtiin lineaarisesti.

(Mincer, 1974, 11-13.)

Tyouran alussa suurin osa ansaintapotentiaalista menee inhimillisen pddoman
lisdinvestointeihin, mutta koska mallin agentti on rationaalinen optimoija, téllaisen
investointipolitiikan ei voida olettaa jatkuvan koko elinkaaren ajan. Opiskelun
tuottavuus laskee ajan kuluessa, koska edessé oleva tyduraan on yhd vihemmén ja
vihemmin jdljelld. Jossakin vaiheessa investoinnit eivét endé ehdi tuottaa voittoja,
jolloin investointien tekeminen kannattaa lopettaa. Mitd 1dhempéni eldkeikda
investoinnin tekee, sitd vihemman se ehtii tuottaa. Lisdksi tieddmme, ettd oppimiseen
kdytetty aika on inhimillisen pddoman muodostamisessa ehdottomasti tdrkedmpi raaka-
aine kuin raha, jolla voi vain ostaa kursseja tai kirjoja. [hmisen ansaintapotentiaali ja
sitd mydotd potentiaalinen tuntipalkka kasvavat jatkuvasti investointivaiheen aikana.
Tamén nostaa opiskeluun kdytettdvin ajan vaihtoehtoiskustannusta, tehden
investoinneista yha kalliimpia ja kalliimpia. Teoriassa opiskelun rajakustannus ei nouse,
jos thmisen oppimiskyky kasvaa timén tuottavuuden parantuessa, mutta empiirinen

ndyttd puhuu tdllaista omaksumiskyvyn paranemista vastaan. (Mincer, 1974, 13-14.)

Rationaalinen ihminen maksimoi elinkaarensa aikana ansaitsemat tulot, joten eiko

kaikki investoinnit inhimilliseen pddomaan kannattaisi tehdé heti tyduran alussa, jolloin
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palaisimme kiytdnndssi mallien (23) ja (24) tilanteisiin? Ei, koska Inhimillisen
piddoman teorian mukaan inhimillisen padoman tuotantokustannukset kasvat tuotannon
tahdin kiihtyessa. Toisin sanoen kahdeksan tunnin opiskelu péivéssa on suhteessa
tehokkaampaa ajankdyttod kuin kahdentoista tunnin opiskelu. Tama tarkoittaa sitd, ettd
mallissa jokaisen ajanjakson j sisélld inhimillisen padoman tuottamisen
marginaalikustannukset ovat nousevia. Yritys tuottaa kaikki kaikki tarvittava
inhimillinen pddoma kertarytinélld elinkaaren alussa tormaéisi ndihin kasvaviin

rajakustannuksiin. (Mincer 1974, 14.)

IThminen tekee periodikohtaisen investointipddtoksensi marginaalituottojen ja
kustannusten perusteella. Koulutusinvestointien marginaalituotto on sitd suurempi mita
pidempi on jéljelld oleva tydura ja mitd pienempi on tulevaisuuteen siirtyvan palkan
diskonttokorko (muuttuja d kaavassa 23). Investointien marginaalikustannus vaihtelee
henkilokohtaisten, melko lailla muuttumattomien, ominaisuuksien kuten oppimiskyvyn
mukaan. Siten, jos joku kouluttautuu toista enemmaén jo ennen tyoelamaii, tulee han
todenndkoisesti my0s investoimaan itseensd matalasti koulutettua kanssaihmistaan
enemméin myos tyouransa aikana. Oleellisinta investointipdétdsten osalta kuitenkin on,
ettd kun opiskelun paittyessi ryhdytdén kdyttiméén aikaa opiskelun sijasta tyontekoon,
inhimillisen pddoman tuotanto hidastuu. Muutoksen johdosta investointien periodeihin
sidotut marginaalikustannukset laskevat huomattavasti, joten investointeja inhimilliseen
paddomaan kannattaa jatkaa “osa-aikaisesti” my0s tyduran ohessa. Tydeldmén alun
kiivaimman investointivaiheen jélkeen alkavat investoinnit C; véhitellen laskea jaljelld
olevan tyduran lyhenemisen ja ansiotason mukana kasvavan vapaa-ajan
vaihtoehtoiskustannuksen takia. Yhtélostd (27) saamme ansaintapotentiaalin kehitysta

kuvaavan epayhtilon
ANE;=rAC;<0. (29)

Epéyhtdlon (29) mukaan ansaintapotentiaali kehittyy konkaavi kidyrdn mukaan.
Jatkuvat, mutta véhitellen tippuvat investoinnit inhimilliseen padomaan kasvattavat
ansaintapotentiaalia hidastuvaan tahtiin vield vuosikymmenié varsinaisen opiskelun
paatyttyd. Nettotulot kasvavat ansaintapotentiaalia nopeammin, silld investointien

laskiessa ansaintapotentiaalista yhd suurempi osuus kdytetddn varsinaiseen
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ansaitsemiseen, eikd investointeihin. Tdmén takia nettotulojen kehityksen kdyra ei ole
vilttimattd aina konkaavi, silld jos investoinnit laskevat jyrkésti hyppadvét nettotulot
vastaavasti jyrkasti ylospdin. Kun investoinnit jollakin periodilla viimein paittyvét ovat
sekd nettotulot, ettd ansaintapotentiaali saavuttaneet maksiminsa ja ihminen on, ainakin

taloudellisesti, uransa huipulla. (Mincer 1974, 14-17.)

Tamai periodista toiseen jatkuva optimointiprosessi tuottaa varsin tavallisen tuntuisen
tyouran. Ensimmaéiset periodit kdytetdédn tdyspainoiseen opiskeluun, jonka jilkeen
opiskelu jatkuu osa-aikaisena tyoharjoittelussa. Tdtd seuraavat kiireiset vuodet
tydeldmaissd, joiden aikana myds opitaan paljon. Lopulta vanha parta ei enii jaksa

opetella uusia temppuja ja alkaa osaamisestaan nauttiminen ja lopulta elikkeen odottelu.

Tahén asti olemme olettaneet, etteivit investoinnit inhimilliseen pddoman voi olla
negatiivisia. Toisin sanoen, emme ole huomioineet inhimillisen pddoman kulumista.
Ihmisen fyysinen suorituskyky laskee timén vanhetessa ja monien tyontekoa haittaavien
sairauksien riski kasvaa idn myo6td. Myos koulussa ja tydssé opitut tiedot ja
toimintatavat saattavat ajan myotd muuttua tarpeettomiksi tyon ja teknologian
muuttuessa jatkuvasti. On siis kiistdimatontd, ettd myds inhimillinen pddoma kuluu. Kun
kulumisen aitheuttamat poistot ¢ lisdtddn malliin, saamme kaavoja (25) ja (26)

mukaillen ansaintapotentiaaliksi periodin j alussa

Ey=E; +rC—0,,E;,. (30)

Kun poistot otetaan mukaan malliin, ansaintapotentiaali £; saavuttaa huippunsa ennen
varsinaisia nettoansioita Y g. Vaikka ansaintapotentiaali kddntyykin jossakin vaiheessa
poistojen vuoksi laskuun, nousee nettopalkka siitd huolimatta vield hetken laskevien
investointien realisoituessa nettoansioiksi. Vaikka inhimillisen pddoman kuluminen
oletetaan tutkimuksissa vakioiseksi, on se tuskin todellisuudessa vakio yli ajan. Taitojen

kulumisen nopeuteen vaikuttavat todellisuudessa ika, tiedon médra ja miksei myos

tiedon laatu. (Mincer 1974, 20-22.)
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Olemme myos olettaneet, ettd ansioiden kasvu on suoraa seurausta tuottavuuden
kasvusta, eikd mahdollisia tyon tarjonnan muutoksia olla otettu huomioon. On
luontevaa ajatella, ettd eliménkaarensa hyvinvointia maksimoiva ihminen lisdisi tyon
tarjontaansa kaikkein tuottavimpina vuosinaan. Muutokset tyon tarjonnassa saattavat
johtaa inhimillisen pddoman palkkavaikutusten vaikutuksen liioitteluun, vaikka
eroavaisuudet ilmoitetuissa tydviikoissa otetaankin tutkimuksissa huomioon. Emmehén
esimerkiksi voi aina tietdd todellisia viikkotyOtunteja, saati arvuutella teoreettista

ajankdyttod investointeihin inhimilliseen padomaan. (Mincer 1974, 20-23.)

4.3 Logaritminen palkkamalli

Empiirisessd tydssd palkkamallista kdytetddn useimmiten jo kaavassa (24) esiintynytté
logaritmista muotoa, silld yleensa tutkijoita kiinnostavat eniten juuri suhteelliset
palkkaerot. Oikeastaan logaritmista muotoa miltei pakko kayttia, silld toimivaan
palkkamalliin on saatava mukaan seké koulutus tyduran alkaessa, ettd investoinneista
C; muodostuva kokemus. Ilman mallin logaritmointia olisi saisi nimé panokset
arvioitava euromadréisessd muodossa, jolloin esimerkiksi opiskelusta olisi selvitettdva
sen suorat kustannukset, seki sen aiheuttama vaihtoehtoiskustannus. Kaytettdessa
logaritmista muotoa voimme kdyttdd panosmuuttujina ainoastaan opiskeluihin ja
investointeihin kulunutta aikaa, jotka ovat tiedossa tai ainakin estimoitavissa paljon

helpommin. (Mincer 1974, 18-19.)

Kédytinndssé logaritmointi toteutetaan tuomalla palkkamalliin uusi muuttuja & ; , joka
kuvaa investointeihin kdytettyéd aikaa suhteessa ansaintapotentiaaliin. Ajankohdan j
investoinnit voidaan nyt kirjoittaa C; = k; E ;| jolloin ansaintapotentiaali on

E =E _,+rC, =Ej_1(l+rkj_1). (1)

Kuten ehkd huomasitte, olemme hetkeksi unohtaneet inhimillisen pddoman poistot. Nyt

investoinnit hetkelld j voidaan kirjoittaa tulona
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E =E,||(1+rk,), (32)
josta saamme logaritmisen approksimaation
j—1
InE,=InE,+ D rk, (33)
t=0

kun oletamme, etti & ;<1 ja ettd r on suhteellisen pieni. Saamme tydelimii edeltivit
investoinnit mukaan malliin kun oletamme, ettd S vuotta kestdvassa
koulunkdyntivaiheessa & = 1. Kun lisdksi tieddmme, periodin j nettoansiot ovat

Y, =E j(l —k j) , voimme kirjoittaa suhteelliset ansiot ajankohtana j kaavan

j—1
InY,=InE,+rS+r,D k +In(l—k,) (34)
t

=0

avulla. Kaavassa 7 on koulutuksen tuotto ja r,, tydeldmén aikana tehtyjen
investointien tuotto (7, ~ kokemuksen tuotto ) | joka on oletettu olevan sama kaikilla

ajanjaksoilla. (Mincer 1974, 20.)

Kaavasta (34) saadaan véhiiselld pelkistimiselld perinteinen mincerildinen palkkamalli,

joka esiintyy yleensd muodossa:
InY; = Bo+BiSi+B2 X, +B5 X; +¢ (35)

Palkan Y, luonnollinen logaritmi muodostuu koulutukseen kiytetysté ajasta B,S;,
tyokokemuksesta B, X; ja B3 X ,2 . Kuten edelli esitetyssi teoriassa totesimme,
investointien kokonaismééaria ei voi havaita, mutta se on konkaavi funktio
kokemuksesta. Siksi toinen tyokokemusta kuvaava termi B; X on epilineaarinen ja
sille voisi jo melkein valmiiksi antaa sen estimoinneissa saaman negatiivisen merkin.
Kaavassa on mukana myds virhetermi €, seké ldhtdpalkka ilman vapaaehtoista

koulutusta B, . (Kruger & Lindahl 2000, 5.)
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4.4 Palkkamalli tutkimuksessa

Mincerin oma Empiirinen palkkatutkimus perustui satunnaisotokseen Amerikkalaisista
valkoisista miehistd vuodelta 1960. Yksinkertainen, vain koulutusta selittdvana
muuttujana kdyttdva malli oli varsin heikko ja sen korrelaatio otoksen kanssa oli alle 10
% (Mincer 74, 133). Ekonometrisessa mallinnuksessa selitysasteet paranivat
huomattavasti, kun malleissa kéytettiin koulutuksen liséksi selittdvind muuttujina
kokemusta, sekd tyoskentelyyn kdytettyd aikaa viikkoina. Koulutus selitti n. 25 % ja
inhimillinen pddoma yhteensi n. 50 % havaituista tuloeroista. Mincer arvioi, ettd jos
koulutuksen laatu voitaisiin ottaa huomioon lisimuuttujana (esimerkiksi yliopistojen
lukukausimaksuina) selitysaste voisi olla huomattavasti parempi. Talloin kenties jopa
2/3 palkkaeroista voitaisiin selittdd koulutuksen ja kokemuksen avulla. (Mincer 1974,

92-96.)

Keskipalkat kehittyivit kokemuksen mukaan konkaavisti ja 1dhtGtason koulutus méairési
lahtopalkan, joskin korkeasti koulutetuilla palkka kehitys oli hieman vihin koulutettuja
reippaampaa. Jokainen koulutukseen kéytetty vuosi lisési tuntipalkkaa keskiméarin noin
12 % (Mincer 74, 50). Vuosiansioissa koulutuksen vaikutus alkoi kuitenkin laskea
koulutustason mukana, siten ettd lukionvuoden tuotoksi saatiin n. 15 %, mutta
yliopistovuosi tuotti endd noin 10 % lisda suhteellista vuosipalkkaa. Téstd voimme
padtelld, ettd kaikkein korkeimmin koulutetut tydskentelivit hieman vihemmin kuin
muut palkansaajat. Kokemuksen myotd palkka kaksinkertaistui 20-30 vuodessa. Jos siis
vertaisimme tydeldménsé vasta aloittaneen thmisen palkkaa tydkokemusta jo reilun
kaksi vuosikymmentd hankkineen veteraanin palkkaan, olisi suhteellinen palkkaero
keskiméérin samaa luokkaa kuin vasta valmistuneella maisterilla ja vain peruskoulun
kiyneelld nuorukaisella. Liitteen 1 kuvassa L3 on ndhtévilld kuvaajat dsken todetuista
tuloksista. Kuvioissa eridvit kiyrat kuvaavat koulutuksen ldhtotasoja. (Mincer 74, 135-

136).

Inhimillisen pddoman teoria ennusti, ettd korkeasti koulutetut investoisivat inhimilliseen
pddomaansa muita enemmén my0s tyOuransa aikana. Mincer havaitsi, ettei koulutustaso
juurikaan vaikuttanut investointeihin kdytettyyn aikaan. Hieman ylléttden korkealla

koulutuksella olikin pieni negatiivinen vaikutus estimoituihin teoreettisiin
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investointeihin. Jos teoreettisia investointeja omaan inhimilliseen pddomaan arvioitiin
dollarimééraisesti vaihtoehtoiskustannusten kautta, olivat korkeasti koulutettujen

estimoidut investoinnit kuitenkin selvésti kouluttamattomia suurempia. (Mincer 72-76.)

Korkeasti koulutettujen ansioiden varianssi havaittiin olevan kokemuksen suhteen
positiivisesti vinoutunut (skewed). Tama tarkoittaa sité, ettd palkkojen varianssi kasvaa
kokemuksen myotd (Mincer 1974,135). Tdma ja monien muiden tutkimusten saman
suuntaiset havainnot ovat synnytténeet paljon kirjallisuutta liittyen inhimillisen
padoman riskeihin. Tdmai tutkimussuunta jad vihille huomiolle téssd tyOssa.
Koulutuksen ja palkan korrelaatio oli suurimmillaan tydurien alussa ns. takaisiin
maksuaikana. Tdma Mincerin teoreettinen kisite tarkoittaa sitd aikaa, joka menee
koulun jilkeisen ansaintapotentiaalin £, saavuttamiseen raealipalkassa Y ;. Tahén

meni laskelmien mukaan 6-9 vuotta (Mincer 1974, 74).

Mincerin “perinteinen” palkkamalli on ollut laajassa empiirisessé kidytdssa ja sen
selitysvoimasta on vankkaa empiiristd ndyttod. Vapaaehtoisten koulutusvuosien tuotoksi
on estimoitu maasta riippuen 5 -15 %. Kolmivuotisen ammattikoulun kiynyt tienaisi
siis keskiméérin 30 % enemmaén kuin vain peruskoulun kdynyt, jos koulutusvuoden

tuotto olist 10 %. (Kruger & Lindahl 2000, 5.)

Suomessa mincerildistd palkkamallia on soveltanut ainakin Rita Asplund vuonna 2000.
Hén havaitsi, ettd koulutuksen tuotto pysyi vuosina 1984 -1995 tilastollisesti samana ja
koulutusvuoden aikaansaama lisdys suhteelliseen palkkaan oli keskimddrin 9,4 %.
Yhteensd kokemus ja palkka selittdvét vain noin kolmanneksen palkkaeroista (Asplund
2000, 3-4). Huomionarvoisinta tutkimuksessa oli, ettd suomalaisten tutkintojen
palkkavaikutukset olivat hyvin linjassa koulutusvuosiin perustuvan mallin kanssa. Tulos
saatiin kun korvattiin koulutusvuosia kadyttivd muuttuja eri koulutustasoja kuvaavilla
dummy -muuttujilla. Mincerin havainnoista poiketen, tutkimuksessa ei ollut
havaittavissa mitdén keskimaardisten vuosiansioiden vihenemistd korkeimmilla
koulutusasteilla, tima siitd huolimatta, ettd maisterin tutkinnon suorittamiseen laskettiin

menevén kuusi vuotta (Asplund 2000, 8 -9).
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My®s tulojen hajonta kdyttdytyy Mincerin havaitsemalla tavalla ainakin vuoden 2002
tyossdkiyntitilaston mukaan. Korkeasti koulutettujen keskiansioiden hajonta oli
kolminkertainen verrattuna vihemmain koulutettuihin. Hajonta kasvoi idn myo6ta. Alle
40-vuotiailla ryhmén sisdinen varianssi on vain kaksinkertainen verrattuna alempiin
koulutusluokkiin, kun taas ryhméssi 40—65-vuotiaat hajonta oli nelinkertainen.

(Terhunen 2008, 14.)

Liitteessd 1 kuviossa L4 on Tenhusen (2008) laatima kuvio Suomalaisten ansiotulojen
kehityksestd idn ja koulutaustan mukaan. Kdyrit ovat hyvin samanlaisia kuin Mincerin
(1974) laatimat kuviossa L3. Kuviot poikkeat siten, ettd Mincerin kuvioissa x- akselilla
on kokemus ja Tenhusen kuvaajassa ikd. Ndemme, ettd koulutuksen ja tuloerojen
suhteen maailma on muuttunut hyvin vihan viimeisen kolmenkymmenen vuoden

aikana.
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5. Katsaus empiiriseen kasvun tutkimukseen

Aggregoitu mincerildinen palkkafunktio ennustaa, ettd koulutuksen lisdykselld on
huomattava positiivinen vaikutus talouskasvuun (Kruger & Lindahl 2000). Palkka on
korvaus tydsuorituksesta. Mitd suurempi tyotulos, sitd suurempi palkka. Palkoilla ja
tuottavuudella on titen ainakin teoriassa ldheinen yhteys. Koulutus nostaa palkkoja,
joten teorian mukaan koulutuksen kasvun tulisi lisétd vastaavalla mééralla myds tyon
tuottavuutta ja sitd kautta edistdd talouskasvua. Kun silmiilemme yhta aikaa kaikkia
Liitteen 1 kuvioita, ndemme miksi yleensa juuri koulutusta, ei tekemalld oppimista,
pidetddn mahdollisena talouskasvun ldhteend. Oppimista ja palkkakehitystd kuvaavat
konkaavit kdyrét ovat hyvin saman muotoisia. Kokemus ja muu passiivinen oppiminen
kasvattavat tuloja ja tuotantoa vain hetken aikaa, mutta koulutus tuo ainakin palkkoihin
selkeitd tasokorotuksia, ilman tuottavuuden hiipumista. Liséksi koulutukseen liittyy
positiivisia ulkoisvaikutuksia. Nima eivit valttdmaittd ndy tyontekijoiden palkoissa,
joten koulutuksen vaikutuksen talouskasvuun pitiisi olla jopa suurempi kuin sen

vaikutus palkkoihin.

Koulutuksen positiivinen vaikutus palkkoihin on ollut aina yleisesti todettua ja
hyvéksyttyd (Kruger & Lindahl 2000). Toisin on kuitenkin ollut koko kansantaloutta
koskevien kasvulaskelmien kanssa, joissa ollaan saatu luotettavan koulutuksen
kasvuvaikutuksia tukevia tuloksia vasta viime vuosina. Tutustumme kuitenkin aluksi
muutamaan yritystason tutkimukseen. Loyddamme selkedd tukea sekd Lucasin, ettid
Romerin nidkemyksille talouskasvun prosessista. Aivan viimeisend késittelemme

koulutuksen laatuun nojaavia tutkimuksia.

5.1 Koulutuksen tuotto yrityksissa

Maliranta ja Asplund 16ysivit suomalaisesta yritysaineistosta Romerin (1990) malliin
sopivia tuloksia. Tutkimuksessa todettiin ettd tyonantajan jarjestimailld lisdkoulutuksella
on huomattavan positiivinen vaikutus tuottavuuteen, jos se liittyi muihin organisaatiota
tai tuotantoa koskeviin uudistuksiin. Tuottavuutta syntyi siis vain, kun se oli yhdistetty

uuden tuotteen tai tuotantoteknologian kéyttoonottoon. Koulutus on tutkimuksen
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valossa investointi, johon liittyy komplementaarisuutta. Samassa tutkimuksessa
havaittiin myos, etti korkeasti koulutetun ihmisten rekrytointi on myos luonteeltaan
investointi. Aluksi silld on voimakas negatiivinen vaikutus yrityksen tuottavuuteen,
mutta ajan myd6té vaikutus kaddntyy positiiviseksi. Voimme pédtelld, ettd iso osa
korkeasti koulutetuista tekee tyokseen tutkimusta ja tuotekehitystd, varsinkin koska

(Maliranta & Asplund 2007.)

Portugalin ja Ranskan sekd yrityksid ettd tyontekijoitd sisdltdvistd paneeliaineistoista
16ytyi tukea puolestaan Lucasin (1988) ulkoisvaikutuksille. Destren ym. (2008) nojaavat
Mincerin palkkamalleihin, mutta kehittdvat myds oman mallinsa, jossa yksi palkkaan
vaikuttava tekijad on taitavammilta tyontekij6iltd oppiminen. Ranskalainen aineisto
kertoo, ettd 90 % tydssdoppimisesta perustuu perinteisen nadkdkulman mukaiseen
itseoppimiseen, mutta jopa 10 % tiedoista ja taidoista opitaan muilta ilman varsinaista
panostusta. Martins (2008) selvitti vastaavanlaisella aineistolla ja myds mincerildisilla
metodeilla, onko Portugalin korkeasti koulutetuilla vaikutusta yrityksen muiden
tyontekijoiden tuottavuuteen. Vaikutus oli huomattava ja positiivinen. Koulutetun
tyontekijian koulutusvuosi nosti kouluttamattomien tydtovereiden palkkoja 2 %.
Suurimmat hy6tyjit olivat kuitenkin heterogeenistd tydvoimaa kayttivit yritykset, silld
laheskddn kaikki havaitusta tuottavuuden kasvusta ei mennyt palkkoihin. (Martins

2008; Destre, Levy-Garboua & Sollogoub 2008.)

Yhteistd molemmille tutkimuksille oli, ettd korkeasti koulutetut ja osaavat tyontekijat
eivit itse hydtyneet aikaansaamistaan ulkoisvaikutuksista. Ei liene sattumaa, ettd
ylioppilaiden suosikkitydpaikat Suomessakin ovat asiantuntijaorganisaatioita, joissa
keskiméérdinen koulutustaso on korkea. Sellaisissa tyOpaikoissa korkeasti koulutetun

oppiminen ja palkkakehitys on ndiden tutkimuksen valossa nopeampaa kuin muualla.

Yleisen kisityksen mukaan korkea koulutustaso auttaa myds muualla kehitetyn
teknologian kdyttdonotossa ja kopioimisessa. Tastd antavat empiiristd ndyttod Apergis
ym. (2009). He havaitsivat inhimillisen pddoman (keskiméérdinen koulutus vuosissa)
vaikuttavan positiivisesti ja erittdin merkitsevésti yritysten kykyyn hyotya
kansanvilisen kaupan aikaansaamasta teknologian levidmisessd. He tutkivat 21:té eri

teollisuuden alaa kuudessa eri EU-maassa. Mukana oli my6s Suomi. Teknologian
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spillover -vaikutuksen, inhimillisen pddoman ja yritysten tuottavuuden vililld oli selkeé
yhteys. Inhimillinen pddoma vauhdittaa siis Romerin malliin nojaten tuotekehitysta,
mutta se myds parantaa huomattavasti yritysten kykya omaksua muualla kehitettya

teknologiaa.

5.2 Makrotason kasvututkimuksia

Henkisen pddoman mittaaminen koko kansantalouden tasolla on hankala tehtdvé, siksi
tutkimuksessa yleensd on jouduttu tarkastelemaan ainoastaan koulutuksen méaaraa, eli
keskiméardistd koulutukseen kiytettyd aikaa tai timén médran muutosta. Kattavia
mittareita vieston osaamisesta tai koulutuksen tuloksista on tutkijoiden harmiksi
niukalti saatavilla. Koulutus on panostus inhimillisen padoman kasvattamiseen, eiké se
itsessdén ole inhimillistd pddomaa. Koulutusmuuttujat ovat siis panosmittareita, eivatka

suoraan kerro inhimillisen pddoman miérésti tai sen kasvusta taloudessa.

Tiedeyhteisdd himmensivit suuresti 2000-luvun alussa monet empiiriset analyysit, jotka
osoittivat, ettei koulutuksella ole vaikutusta kehittyneiden maiden talouskasvuun.
Esimerkiksi Islam (1995) sai kasvututkimuksessaan koulutusmuuttujilleen negatiiviset
kertoimet. Barro (2001) puolestaan havaitsi, ettei koyhemmissd maissa
merkitykselliselld miesten korkeammalla koulutuksella ollut mitdén vaikutusta OECD-

maiden talouskasvuun.

Kruger ja Lindahl (2000) kritisoivat Barro-tyyppisten mallien (selittivdnd muuttujana
koulutuksen méérd) olevan liian herkkid mallin spesifikaatioille, eli sille mité selittdvia
muuttujia malliin on otettu mukaan. Huonosti spesifioiduissa malleissa koulutus
heijasteli muiden, mallin ulkopuolelle jdéneiden tekijoiden vaikutuksia. He myds
totesivat, ettd aikaisemmin havaittu koulutuksen muutoksen ja kasvun vélinen heikko

yhteys oli seuraus mittausvirheistd koulutusdatassa.

Kruger ja Lindahl (2000) huomioivat tutkimuksessaan seké koulutuksen lédhtdtason, ettd
sen muutoksen. Néistd ensimmaéisen vaikutus jéi epédselviksi. Rikkaissa maissa
koulutuksen miéré sai jopa negatiivisen arvon, mutta jos koulutuksen 14ht6taso oli

alhainen oli kerroin positiivinen. Koulutuksen endogeenisella muutoksella
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(keskiméirdisen koulutustason muutoksella) todettiin olevan kasvua edistiavé vaikutus.
Koulutuksen kasvu ndytti kithdyttiavén talouskasvua véhintddn yhta paljon kuin se nosti
keskimidriisid palkkoja. Teknologian kehityksen ja korkeamman koulutuksen vililld oli

yhteys, mutta se ei ollut kovin vahva.

Krugerin ja Lindahlin (2000) nikemyksid koulutustason muutoksen roolista vahvistivat
Arnold ym. (2007). He etsivdt empiirisesti talouskasvua kuvaavalle mallilleen oikeaa
funktiomuotoa tutkimalla kasvun riippuvuutta inhimillisestd pddomasta kéyttden
kahdenkymmenenyhden OECD -maan paneelidataa vuosilta 1971 -2004. He totesivat,
ettd Lucasin esittima endogeeninen inhimillisen pddoman kasaantuminen sopii
aineistoon hyvin. He laskivat, ettd yhden koulutusvuoden keskimédrdinen lisdys
vaikuttaa talouskasvuun yhté paljon kuin vastaava lisdys nostaisi yksityishenkilén
palkkaa. Keskiméérdisen koulutustason nousu yhdelld vuodella sai siis aikaan 6-9 %:n

suuruisen talouskasvun.

Barro ja Sala-i-Martin (2004, 511-566) tutkivat laajaa rikkaisiin ja kdyhiin maihin
jaettua maa-aineistoa vuosilta 1965-1995. He havaitsivat, ettd miesten toisen asteen ja
korkeakoulutuksen médrilla on positiivinen ja merkitsevé vaikutus talouskasvuun.
Selittdvan muuttujan keskihajonta oli 1.3 vuotta ja se lisdsi vuotuista keskimadraista
talouskasvua puoli prosenttia. Vaikutus oli kuitenkin suurempi koyhissd maissa kuin
rikkaissa. Tuloksen robustisuutta heikensi hieman, ettd koulutuksen tuotto heilahteli

melkoisesti eri ajanjaksoina.

Muita Barron ja Sala-i-Martinin tutkimuksessa testattuja koulutusmuuttujia olivat mm.
naisten perus-, keski- ja korkea-asteen koulutus. Naisten koulutusmuuttujat saivat
negatiiviset merkit ja ne olivat tilastollisesti merkityksettomid. Myds miesten
peruskoulutus oli tissé aineistossa merkityksetontd (Barro & Sala-i-Martin 2004, 511-
566). Tutkimuksesta sai heikkoa nayttoa sille, ettd koyhissd maissa taloudellinen
eriarvoisuus lisdd talouskasvua, mutta kehittyneissd maissa vaikutus on pdinvastainen.
Joten, jos koyhilld maalla on kiytossdén vain hyvin rajoitetusti koulutusresursseja,
kannattaa talouskasvun nikokulmasta aluksi panostaa pienen joukon kouluttamiseen

mahdollisimman hyvin, eiké niink&in yleiseen peruskoulutukseen (Barro 2006).
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Middendorf (2005) 16ysi merkitsevén positiivisen yhteyden kehittyneiden talouksien ja
niiden inhimillisen pddoman méérin vililtd. Hén tutki myos koulutuksen mairén
muutoksen vaikutusta, mutta ei 16ytdnyt merkitsevad yhteyttd. Selittdvind muuttujana
oli yli 25-vuotiaiden keskimiariiset koulutusvuodet OECD-maissa. Hén tosin
huomautti, etti ei ole teoreettisesti selvidi, nostaako koulutustaso vain talouden
korkeammalla olevalle kasvukayrille, vai tuottaako se nopeampaa kasvua myos
talouden tasapainossa. Hin my®ds arveli, ettd hidnen koulutusmuuttujiensa saamat

positiiviset merkit saattavat vain peilata koulutuksen laadun kasvuvaikutusta.

La Fuenten ja Doménechin (2006) mukaan OECD-maissa aikaisemmin havaitut
koulutusmuuttujien olemattomat tai negatiiviset regressiokertoimet johtuvat
tutkimuksissa kdytetyn koulutusdatan heikosta laadusta. Mitd parempi ja laadukkaampi
koulutusaineisto tutkijoilla on ollut kdytdssdén, sitd suurempi on ollut koulutuksen
vaikutus talouskasvuun. Heiddn tutkimuksissaan estimoinneissa kéytettyjen aineistojen
laadulla ja positiivisilla regressiokertoimilla on selvd positiivinen korrelaatio. La
Fuenten ja Doménechin omissa Barro-tyyppisissd laskelmissa heididn korjaamansa data

antaa koulutusvuoden kasvuvaikutuksesi yli 0,6 % vuodessa.

Kun vield otetaan huomioon liitteessa 2 taulukossa L1 esitetyt hieman vanhemmat
tutkimustulokset uskallamme todeta, ettd koulutuksella on osoitettu olevan positiivista
vaikutusta talouskasvuun, vaikka kehittyneiden maiden kohdalla koulutuksen yhteys
kasvuun ei ole aivan niin kiistatonta kuin kehittyvissd maissa. Emme kuitenkaan voi
ndiden tutkimustulosten valossa tietdd kumpi, koulutuksen maéré, vai sen muutos, on
merkityksellisempad talouskasvun kannalta. Vankan, empiirisesti kiistattoman,
teoreettisen pohjan uupuminen ei varsinaisesti lisd tulosten vikevyyttd, silld ilman
selkedi teoreettista pohjaa olemme ldhellé tiedon louhimista, jonka metodeilla
talouskasvua voisi onnistuneesti selittdd vaikkapa keskimaariiselld kengéinnumerolla tai
ithon virilld. Koulutuspanoksiin perustuvat selittdjit antavat kuitenkin korjautuneiden
metodien ja aineistojen ansiosta entistd vahvempaa ja varmempaa tukea koulutuksen
positiiviselle vaikutukselle talouskasvuun. Niiden merkitysta tulee kuitenkin

tulevaisuudessa vihentdmadn koulutuksen laatua ja osaamista peilaavat muuttujat.
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5.3 Koulutuksen laatu

Kun kdytdmme mittarina koulutukseen kaytettédvid vuosia, joudumme hyviksyméan
koulutuksen ainoana inhimillisen pddoman ldhteend. Joudumme olettamaan, etti
koulutus ja oppilaat ovat samanlaisia kaikkialla maailmassa. Inhimillisen pddoman
laatuerojen huomiotta jattiminen on siis timénlaisen tutkimuksen suurin ongelma.
Ratkaisu on etsid muita muuttujia, jotka voisivat kuvata koulutuksen laatua tai ihmisten

osaamista. (Hanushek & Wo6Bmann 2008.)

Koulutuksen laatu tuntuu olevan tarkedmpi tekijd kuin koulutuksen mééra. Barro ja
Sala-i-Martin (2004, 511-566) huomasivat, etti peruskoululaisille tehtyjen
kansainvélisten oppimisvertailujen matematiikan ja luonnontieteiden pisteilld on
voimakas positiivinen ja merkitsevé vaikutus talouskasvuun. Dataa oli téltd osalta
kuitenkin liian vdhén (tutkimuksessa oli mukana kéytdnnossd kaikki maailman valtiot),

jotta muuttujan olisi voinut robustisti lisdtd muuttujaksi varsinaiseen kasvumalliin.

Myo6s Hanushek ja WoBmann (2007) selittivét talouskasvua PISA-kokeiden
matematiikan ja luonnontieteiden pistekeskiarvolla. Koulutuksen mééra toimi
kontrollimuuttujana. 15-vuotiaiden osaaminen selitti talouskasvua vuosina 1960-2000
todella hyvin. Estimoidun mallin mukaan, yhden yksikon ylitys koetuloksien
standardoidusta pistekeskiarvosta sai aikaan kaksi prosenttia keskiméardista
korkeamman vuosittaisen talouskasvun. Hanushekin ja Wéfmannin tutkimuskohde oli

suppeampi kuin Barrolla ja Sala-i-Martnilla. Tutkimus sisélsi 50 maata.

Koulutuksen laadun lisidminen malliin, jossa olivat aikaisemmin mukana vain
kontrollimuuttujat, eli 1dhtotilanteen henkeéd kohden laskettu BKT, sekd koulutuksen
méérd vuonna 1960, nosti mallin selitysasteen 25 prosentista 75 prosenttiin (Liite 3,
kuviot L5 ja L6). Laatumuuttujan (Pisa-koe) lisddminen malliin teki madramuuttujasta

(koulutusvuodet) merkityksettoméan. (Hanushek & Wd6Bmann 2008.)
Kun malliin liséttiin kontrollimuuttujiksi vield talouden avoimuutta ja talouden

instituutioita kuvaavat muuttujat, oli koulutuksen kasvuvaikutus hieman pienempi,

mutta edelleen erittdin merkitseva. Myo6s nyt havaittiin, ettd koulutus vaikuttaa
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talouskasvuun sitd enemmaén mité avoimempi talous on. Koulutus muuttujan
selitysasteessa tai kertoimissa ei ollut merkittavdd eroa OECD-maiden ja muun
maailman vélilld. Kenties seké taloudessa, ettd oppimistuloksissa hyvin pérjanneiden
Itd-Aasian maiden vahva edustus vaikutti siihen, ettd ldhtotilanteessa koyhét maat
ndyttivit hyotyvén hyvistd koetuloksista enemmin kuin rikkaat. Malli kuitenkin séilytti
selitysvoimansa, vaikka ndmé maat kokeeksi poistettiin aineistosta. (Hanushek &

WoBmann 2007; 2008.)

Toisessa koulutuksen laatuun nojaavassa tutkimuksessa Coulombe ym. (2004) kayttivit
selittdvand muuttujana suhteellisia eroja tyoeldméssa aloittaneiden luku- ja
kirjoitustaidossa vuosina 1960-1995. Selittdvd muuttuja oli keinotekoinen aikasarja,
joka oli rakennettu hyddyntden vuonna 1994 tehdyn IALS? -luku- ja kirjoitustaitotestin
tuloksia ja vastaajien ikdrakennetta. Muuttujan selitysvoimaa tutkittiin 14 OECD-maata
sisdltdvan paneeliaineiston avulla. Tulokset ovat selitysvoimassaan ylivoimaisia
verrattuna aikaisempiin koulutuksen maérad ja muutosta selittdjind kdyttaneisiin

tutkimuksiin.

Lukutaitoon perustuvalla muuttujalla on positiivinen ja merkitsevé vaikutus tyon
tuottavuuteen, talouskasvuun, sekd maiden vilisen taloudellisen konvergenssin
nopeuteen. Lopputulema oli, ettd inhimillinen pddoma vaikuttaa kiistatta pitkén
aikavilin talouskasvuun. Tutkimuksen yhteydessa todettiin jilleen, ettd parempi
koulutusdata parantaa koulutusmuuttujien selitysastetta koko talouden tasolla.
Keskiméaérdistd osaamista on siis syyta lisdtd. Parhaan talouskasvun aikaansaamiseksi
Coulombe ym. (2004). suosittelevat keskittymistd keskivertoa heikompien oppijoiden
taitojen parantamiseen. Tdmé humaani politiikkasuositus sopii myds Barron (2006)
ndkemyksiin rikkaiden maiden osalta. Hén totesi, ettd tasaisesti jakautunut koulutus on

kasvun kannalta suhteessa tirkedmpié kehittyneille kuin kdyhille maille.

Kaikkein eniten vanhempien tutkimuksen tuloksista poikkeaa Coulomben ja
kumppaneiden (2004) 16ytima naisten osaamisen voimakas positiivinen vaikutus
talouskasvuun, kun taas miesten tulokset eivét yksindan olleet kasvun kannalta

merkitsevid. Vanhemmissa tutkimuksissa (Liite 2, taulukko L1) naisten

“The International Adult Literacy Survey
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koulutusmuuttujat saivat yhti tutkimusta lukuun ottamatta negatiivisen kertoimen
samalla, kun miesten koulutuksen kertoimet olivat padsaintoisesti positiivisia. [ALS-
testissd parjanneiden maiden hyvit tulokset nojasivat yleensé juuri naisten erinomaiseen

menestykseen.
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6. Koulutus ja sen tuotto Suomessa

Téssé luvussa tutustutaan suomalaisten koulutustason kehitykseen, sekd koulutukseen
sijoitettaviin voimavaroihin. Tdmén jdlkeen pohdimme koulutuksen kysyntdd mm.
OECD:n Education at a Glance -julkaisun tilastojen valossa. Lopuksi tutustumme viel&

OECD:n laskelmiin koulutuksen tuotosta seki yksilon, ettd yhteiskunnan ndkokulmasta.

6.1 Suomi -koulutuksen suurmaa

Suomalaiset ovat korkeasti koulutettua kansaa. Vain Venijilla, Israelissa, Kanadassa
Yhdysvalloissa ja Japanissa on tyoikéisilld enemmén korkeakoulututkintoja kuin

Suomessa (OECD 2010, 37-39).

Kuvio 1. Aikuisten koulutus Suomessa ja OECD-maissa vuonna 2008.

OECD 29% 28%

Suomi 19% 37%

U peruskoulu H toinen aste [ korkeakoulu

Aineistoldhde: OECD 2010, 37-39.

Kuviossa 1. verrataan 25- 64 -vuotiaiden suomalaisten koulutusta keskiméérdiseen
koulutukseen OECD-maissa. Ryhméén peruskoulu kuuluvat ne aikuiset joilla ei ole
todistusta ammattikoulusta tai lukiosta. Ryhmééin korkeakoulu taas kuuluvat

ammattikorkeakoulun, yliopiston tai tutkijakoulutuksen ldpikdyneet. Tahén ryhmééan
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lasketaan myds opistotasoisen’ tutkinnon suorittaneet. Ryhméén toinen aste kuuluvat
ammattikoulun tai lukion pééstotodistuksen suorittaneet. Muualla OECD:ssa toisen
asteen tutkintoihin lasketaan kaikki koulutusohjelmat, jotka antavat perustiedot
jatkopintoja tai tydeldmii varten. Huomaamme, ettd Suomi erottuu OECD:n
keskitasosta selvésti matalasti koulutettujen pienelld maarilla ja korkeakoulutettujen

suurella osuudella.

Korkeasti koulutettujen ihmisten médra kasvaa kaikkialla maailmassa, ndin my0s

Suomessa ja OECD-maissa, joissa korkeasti koulutettuja on jo ennestdin eniten.

Kuvio 2. Koulutustaso ikdluokan mukaan 2009.
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Aineistoldhde: SVT 2009.

Keskiméérdinen koulutustaso nousee jatkuvasti nuorten opiskellessa aikaisempia

ikdluokkia pidempéén ja enemmin. Téta koulutuksen rakennemuutosta havainnollistaa

Eli ISCED 5B -ohjelmat. Opistotasoista opetusta ei enaa ole tarjolla Suomessa. Tassa
kasitteella tarkoitetaan siis my6s vaativuudeltaan korkeakouluopintoja vastaavia kaytannon
laheisempia koulutusohjelmia, jotka valmistavat suoraan ammattiin. Tallaisen ei-akateemisen

tutkinnon suorittaminen kestaa tyypillisesti kahdesta kolmeen vuotta. (OECD 2010, 53.)
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kuvio 2, jossa Suomen véesto on luokiteltu idn ja koulutustason mukaan®. Ndemme
kuviosta, ettd vuonna 2009 80- 84-vuotiailla oli takanaan keskiméérin noin puolitoista
vuotta peruskoulun jélkeisid opintoja, kun ikédluokalla 30-34 niitd oli keskiméérin yli
nelja ja puoli vuotta. Huomaamme, ettd koulutustaso on nousee tasaisesti ikiryhmén
nuorentuessa. Poikkeuksen muodostavat 25- 29-vuotiaat, joista moni ei vield ole
valmistunut. Kuvio 2 kielii siis, ettd moni suomalainen valmistuu korkeakoulusta

verrattain kypsélld i4lla.

Vuonna 2008 25-34-vuotiaista suomalaisista véhintdénkin toisen asteen tutkinnon oli
suorittanut noin 90 prosenttia ja korkeakoulututkinnon noin 38 prosenttia ikdluokasta,
kun 55- 64-vuotiailla vastaavat luvut olivat 66 prosenttia ja 29 prosenttia.
Kansainvilisestikin erikoinen piirre Suomessa on, ettd 25-34-vuotiailla on vihemmain
valmiita korkeakoulututkintoja kuin 35- 44-vuotiailla, joista tutkinto on 44 prosentilla.
Tyypillisessa OECD-maassa 25-34-vuotiaat ovat kaikkein koulutetuimpia. (OECD
2010, 35-36.)

Keskimairdisen koulutustason kasvu ei kuitenkaan enédé perustu koulutustarjonnan
kasvuun. Jos jitimme huomiotta vuoden 2008 tutkintouudistuksen aiheuttaman
maisterisuman, korkeakoulun aloittaneiden ja ldpéisseiden méérit ovat kasvaneet
todella viahén viimeisen kymmenen vuoden aikana (OECD 2010, 55). Keskimaardisen
koulutustason kasvu perustuu siis sukupolven vaihdokseen tyOpaikoilla, eikd endé
sithen, ettd yhi useampi nuori aloittaisi korkeakouluopinnot. Kuitenkin kuviosta 2
voimme todeta, ettei nuorimpien sukupolvien koulutuksen madrian trendikasvun ole
katkennut. Tama selittyy silld, ettd suoritetusta korkeakoulututkinnosta on tullut
aikaisempaa laajempia. Suurin selittévi tekijé lienee opistotason tutkintojen
korvaaminen AMK-tutkinnoilla. Tdima on nostanut suoritettujen tutkintojen pituutta
nuorimmissa ikéluokissa verrattuna vanhempiin ikdluokkiin. Kenties vastikdan auennut
mahdollisuus laajentaa AMK-tutkintoja ylemmiksi korkeakoulututkinnoiksi tulee

pitiméadn tatd kasvua ylld myds tulevaisuudessa.

Koulutustasoindeksillda (VKTM) mitataan vdeston koulutustasoa perusasteen jalkeen suoritetun
korkeimman koulutuksen keskimédiréiselld pituudella henked kohti. Indeksi lasketaan 20 vuotta
tayttaneistd henkildistd. Esimerkiksi luku 420 tarkoittaa, ettd ikdluokka on suorittanut tutkintoon

johtaneita opintoja keskimédrin 4,2 vuotta peruskoulun jilkeen. (SVT 2009)
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Vaikka koulutuspaikkojen médiré ei endd kasva Suomessa, tulee Suomi olemaan ainakin
mairissd mitattuna koulutuksen suurmaa myos tulevaisuudessa. Kuten todettu, yli 90
prosenttia (vuonna 2008 93 %) suomalaisnuorista valmistuu joko ammattikoulusta tai
lukiosta. Timéa on paljon, silld EU19’-maiden keskiarvo oli vuonna 2008 83 prosenttia.
Korkeakouluopinnot aloittaa Suomessa noin 70 prosenttia toisen asteen suorittaneista
(huippuvuonna 2006 jopa 76 %), kun OECD-maissa sama luku oli 56 prosenttia. Vain
Itavalassa, Puolassa, Portugalissa selvésti suurempi osa nuorista aloittaa
korkeakouluopiskelun. Edelliset luvut eiviét sisdltdneet opistotasoisia opintoja, jotka

ovat monessa maassa tarkedssa roolissa. (OECD 2010, 56-57.)

Vuonna 2008 yhteensé 50,5 prosenttia 20-24—vuotiaista suomalaisista oli tutkintoon
johtavassa koulutuksessa, kun OECD:n keskiarvo oli 42 prosenttia (OECD 2010, 356-
357). Tasti ikdluokasta todennékoisesti noin 48 % tulee jossakin idssd suorittamaan
vihintdén yhden korkeakoulututkinnon. Ennuste on Suomen kohdalla noin kymmenen
prosenttiyksikkod OECD-alueen keskiarvoa korkeampi. Jos mukaan lasketaan myos
opistotasoiset opinnot, tulee korkeakoulututkinnon suorittaneita olemaan ikdluokassa
karkeasti yhtéd paljon kuin OECD-maissa keskiméddrin. Kannattaa kuitenkin huomata,
ettd opistotason ohjelmat ovat useissa maissa lyhyempia kuin meilld alemmaksi
korkeakoulututkinnoksi laskettava kandidaatin tutkinto. Liséksi suomessa suhteellisen
moni opiskelee maisteriksi saakka ennen tydeldmaéén siirtymistd, kun perustutkinto

maailmalla on useimmiten kandidaatintutkinto. (OECD 2010, 69.)

Suomi kiyttdd koulutukseen noin 6 % bruttokansantuotteestaan (SVT 2011). Koska
koulutus on Suomessa piddasiassa maksutonta tulee valtaosa rahoituksesta (97,5 %)
julkiselta sektorilta (OECD 2010). Kuviossa 3 on koulutusmenojen kehitys viimeisen

yhdekséntoista vuoden ajalta osuutena BKT:sta, seké osuutena julkisista menoista.

"Luokitus siséltid kaikki EUzhun ennen vuotta 2004 liittyneet jasenmaat. Lisdksi luokitukseen kuuluvat

Tsekin, Unkarin, Puolan ja Slovakian, jotka kaikki ovat my6s OECD:n jédsenié.
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Kuvio 3. Julkisen sektorin koulutusmenot 1991-2009 (prosenttiosuus).
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Aineistoldhde: SVT (2011).

Huomaamme kuviosta 3, ettd suhteutettuna bruttokansatuotteeseen julkisen sektorin
koulutusmenot ovat pysyneet lihes vakiona. Suhteelliset koulutusmenot nousivat
hetkellisesti vuosina 1991-1998, mutta tdimé kupru selittynee laman aikaansaamalla
kokonaistuotannon laskulla, jolloin koulutusmenot ovat nielaisseet suhteessa
suuremman osuuden kokonaistuotannosta. Toisaalta koulutuksen osuus julkisista
menoista on kasvanut tasaisesti laman jélkeen. Koulukseen on siis panostettu entiseen
tapaan, vaikka muuta julkista sektoria on vuosien saatossa karsittu. Kansainvilisessi
vertailussa Suomi kayttdd koulutukseen suunnilleen saman osuuden

bruttokansantuotteestaan kuin muutkin teollistuneet maat (OECD 2010, 217).

Myos oppilaskohtaisissa kuluissa Suomi kulkee turvallista keskitietd. Tosin oppilaitos ja
oppilaskohtaisissa kuluissa (tai panostuksessa) on Suomella tiettyji erityispiirteita.
Kuviossa 4 on esillé eri oppilaitosten keskiméérdisid vuosikuluja opiskelijaa kohden
vuodelta 2008. Suomalainen esi- ja perusopetus ovat kulujensa pienuuden ja hyvien
tulostensa ansiosta kansainvilistd huippuloikkaa, silld suhteellisen pienisti
panostuksista huolimatta Suomalaiset koululaiset ovat menestyneet loistavasti PISA
-tutkimuksissa. Suomessa panostetaan muita OECD -maita enemméin

ammattikoulututkintoihin (lower secondary school), kun taas ylioppilastutkintoon

johtava lukio tuotetaan Suomessa suhteellisen edullisesti. (OECD 2010, 202.)
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Kuvio 4. Oppilaitosten kéiyttomenot® (€) opiskelijaa kohden sektorin mukaan 2008.

Esiopetus ‘ ‘ 5200

Perusopetus ‘ ‘ 7000

Lukiokoulutus ‘ ‘ 5200

Ammatillinen koulutus ‘ 9700

Ammattikorkeakoulukoulutus ‘ 6600

Y liopistokoulutus ja -tutkimus ‘ 11300

Yhteensa ‘ 7600

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

Aineistoldhde: SVT (2010).

Esi- ja peruskoulutukseen, sekd toisen asteen koulutukseen kéytetdédn Suomessa siis
suhteellisen vihin resursseja, mutta korkeakouluissa opiskelijakohtaiset julkiset menot
ovat Suomessa OECD:n keskiarvoa korkeammat. Osaltaan tdmai selittyy koulutuksen
maksuttomuudella, vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa opiskelu ei ole maksutonta,
opiskelijakohtaiset julkiset menot ovat huomattavasti suomea korkeammat (OECD
2010, 86-207). Naemme kuviosta 4, ettd varsinkin yliopistokoulutuksesta suomalainen
yhteiskunta maksaa suhteellisen paljon, varsinkin kun tieddmme, ettd yliopistotutkinnon

suorittaminen kestdd pidempéddn kuin AMK-tutkinnon.

6.2 Koulutuksesta palkitseminen ja koulutuksen kysynta

Suomen elinkeinorakenne tarvitsee koulutusta. Suomi on jélkiteollinen yhteiskunta,
jossa palvelusektori on syrjdyttinyt teollisuustuotannon suurimpana tyollistidjani ja
kansantulon ldhteend. Palveluyhteiskunta tarvitsee paljon korkeasti koulutettua
tydvoimaa, jotta se pysyisi teknisen kehityksen aallonharjalla tutkimuksessa ja

tuotekehityksessa.

Investointimenot eivét sisélly.
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Olemme, todenneet ettd koulutus nostaa keskimiérdistd palkkaa. Palkka on myds
signaali siitd kuinka paljon tydvoimalle on kysyntdé. Suhteelliset palkkaerot eri
koulutusryhmien vililla kantavat informaatioa kannustimista kouluttautua, mutta ne
myds kertovat eritasoisen koulutuksen kysynnéstd. Mitd suurempi on koulutuksen
kysyntd, sitd enemmén tyOnantajat ovat valmiita maksamaan korkeasti koulutetuille
tyontekijoille. Palkkoihin ja palkkaeroihin vaikuttavat toki koulutuksen kysynnin ja
tarjonnan lisdksi monet muutkin seikat, kuten esimerkiksi sovitut minimipalkat, tai

vaikkapa eri ammattiliittojen neuvotteluvoima (OECD 2010, 116-118).

Korkeakoulututkinnon suorittamisesta saatu keskiméérdinen lisdansio ei ole sama
kaikkialla. Taulukossa 1 ndemme kuinka paljon korkeakoulututkinnon suorittaneet
ansaitsevat suhteessa vain toisen asteen opinnot suorittaneisiin. Suomen
vertailuryhméksi on téssd valittu Ruotsi ja Iso-Britannia. Taulukossa lukuarvot
merkitsevit korkeakoulututkinnon suorittaneiden nauttimaa keskimaariista
palkkapreemiota suhteessa vain toisen asteen tutkinnon suorittaneisiin. Vain toisen
asteen tutkinnon suorittaneiden suhteelliset ansiot saisivat taulukossa aina arvon 100.
Ikdluokka muuttujat kertovat kuinka paljon enemmén esimerkiksi 25-34 -vuotiaat
korkeasti koulutetut keskimiirin ansaitsevat suhteessa saman ikdisiin vain
ammattikoulun tai lukion suorittaneisiin. A-tyypin korkeakoulututkintoihin kuuluvat
kaikki suomalaiset korkeakoulututkinnot ja niitd vastaavat opinnot muualla. Luokkaan

kaikki korkeakoulututkinnot lasketaan my®s opistotasoiset tutkinnot.

Taulukko 1. Suhteelliset tulot ikdluokittain.

A-tyypin korkeakoulututkinnot Kaikki korkeakoulututkinnot
Ikaluokka keskiarvo 25-34 55-64 keskiarvo 25-34 55-64
Suomi 164 131 207 148 129 167
Ruotsi 133 117 152 126 113 138
UK 167 158 166 154 149 150
OECD 164 143 180 153 137 166

Aineistoldhde: OECD 2010, 126-127.

Keskimadiridinen palkkapreemio A-tyypin korkeakoulututkinnoissa on Suomessa sama
kuin OECD-maissa keskiméérin. Jos vanhat opistotasoisetkin tutkinnot otetaan
huomioon, jda suhteellinen palkkapreemio Suomessa hieman OECD-maiden

keskiarvosta. Kuviosta 1 ndemme, ettd koulutuksen tuoma palkkapreemio on meilld
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ldhes kautta linjan pienempi kuin Iso-Britanniassa, mutta kaikissa ikdluokissa
korkeampi kuin Ruotsissa. Kun koulutuksen kysyntia tarkastelee vain siitd saatavan
palkkapreemion avulla, ei koulutuksen kokonaiskysynndssa ole Suomessa tapahtunut
viimeisen kymmenen vuoden aikana suuria muutoksia. Korkeakoulutettujen
keskiméérdinen palkkapreemio, joka oli vuonna 2008 148, ei ole Suomessa juurikaan

muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Suomen kannalta silmiinpistdvéé koulutuksen ja palkan suhteissa on nuorten
koulutuksen verraten huono palkitseminen. Vastaavasti vanhimmalle tydssd kayville
ikédluokalle korkeakoulututkinto on antanut valtavat suhteelliset lisdansiot. Suomessa A-
tyypin korkeakoulututkinnon suorittaneet 55- 64-vuotiaat nauttivat taulukon 1 mukaan
vuonna 2008 yli kaksi kertaa suurempaa palkkaa kuin samanikéiset vain toisen asteen

tutkinnon suorittaneet.

Kuvio 5. Suomen suhteellisten palkkaerojen poikkea OECD:n keskiarvoista.

30 27,44

25

20

c
8
c
3
< 10
[©]
X
< 5
a 1,54
O 12,27 -8,22
t 0
O
o
w -5
-10
-15
25-34 55-64 25-34 55-64
A-tyypin korkeakoulututkinnot Kaikki korkeakoulututkinnot

Aineistoldhde: OECD 2010, 126-127).

Kuviossa 5 on korostettu pylvidin taulukossa 1 esiintyvét korkeakoulutuksen suhteelliset
tuottoerot ikdryhmittdin Suomen ja OECD-maiden keskiarvon vililla.

Palkit on muodostettu vahentdmaélld Suomalaisten tutkintojen suhteellisesta
palkkaerosta OECD-alueen maiden keskimiérdiset palkkaerot. Suhteutettuna muihin

OECD-maihin 55- 64-vuotiaat nauttivat Suomessa musertavan suurta palkkaetua, kun
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25- 34-vuotiaiden suhteellinen hyoty koulutuksesta on silmiinpistavésti pienempi kuin

muualla OECD-alueella.
OECD:n (2010) kayttamat koulutusluokitukset ovat melko karkeita. Suomen osalta
eritellympéé tietoa erityyppisen ja eriasteisen koulutusten vaikutuksista keskimaaréisiin

ansioihin 16ytyy Tilastokeskuksen tulonjakotilastoista.

Taulukko 2. Kotitalouksien tulot koulutuksen mukaan vuonna 2008.

I I 1] Y \Y
Perusaste 40,5 24,8 16,1 10,3 8,3
Keskiaste 26,6 22 20,9 18,2 12,3
Alin korkea-aste 9 16,1 18,6 28,3 28
Alempi korkeakouluaste 9,4 12,9 20,2 24,9 32,7
Ylempi korkeakouluaste 5,8 7,7 11,8 20,5 54,2
Tutkijakoulutusaste 2,2 6,9 4,3 18 68,7

Aineistoldahde: SVT 2008.

Taulukossa 2 suomalaiset kotitaloudet on luokiteltu niiden koulutusasteen mukaan.
Taman jalkeen koulutusryhmien populaatio on sijoitettu tulokvinteeleihin kéytettavissé
olevien tulojen mukaan. Luku taulukosta kertoo kuinka suuri prosenttiosuus
koulutusryhmastd kuuluu koytettdvissd olevien tulojensa puolesta kuhunkin kvintiiliin.
Luokassa I kotitalous kuuluu pienituloisimpaan viidesosaan ja luokassa V
suurituloisimpaan viidesosaan. Naemme taulukosta, ja varsinkin sen korkeimmasta
tulokvintiilista, ettd korkeakoulututkinnon tyyppi vaikuttaa suuresti sithen mihin
tuloviidennekseen kotitalous paityy, vaikka OECD niputtaa kaikki tutkinnot samaan

luokkaan.

Suomen osalta kansainvilisia tilastoja sotkee myds mm. opistotason opintojen
muuttuminen OECD:n luokituksesta B-luokasta A-tyypin AMK-tutkinnoiksi.
Koulutusrakenteiden muutosten johdosta kidytannossa kaikki 55- 64- vuotiaat, jotka ovat
OECD:n ja taulukon 1 mukaan ovat suorittaneet A-tyypin korkeakoulututkinnon,
kuuluvat SVT:n ja taulukon 2 luokituksissa joko ryhméédn Ylempi korkeakouluaste tai
Tutkijakoulutusaste. Tdmén ryhmén keskimédardiset ansiot ovat taulukon 2 ja
esimerkiksi luvussa nelja sivutun Asplundin (2000) tutkimuksen perusteella muita

korkeakouluryhmii korkeammat.
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Myo6s korkeakoulututkintojen méérd on suomessa kasvanut todella nopeasti viimeisen

40-vuoden aikana. Vanhempien ikdluokkien palkoissa saattaa edelleenkin nikya

kysyntdd kymmenien vuosien takaa, silld palkat ovat jaykkia alaspdin. Ne siis eivét ole

vilttamitta korjaantuneet vastaamaan nykyistad koulutuksen suurta tarjontaa, joka

kenties nékyy nuorten koulutettujen suhteellisen pienenid palkkapreemiona. Voimme olla

varmoja, ettd jos OECD:n tilastojen perusteella ryhtyy arvioimaan suomalaisten

korkeakouluopiskelijoiden tulevaa palkkakehityksestd, on lopputulos liian ruusuinen.

OECD:n vuoden 2009 koulutusraportissa koulutuksen kysyntdi arvioitiin selvittimalla

kuinka suuri osuus korkeasti koulutetuista ja ei korkeasti koulutetuista tyoskentelee

ISCO -luokituksen mukaisista vaativissa tyotehtdvissa’. Tarkastelussa olivat mukana

vuodet 1998 ja 2006. Voimme tutustua Suomen tietoihin kuviossa 6.

Kuvio 6. Vaativissa tyotehtdivissd tyoskentely 1998 (vaalea) ja 2006 (tumma).
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Aineistoldhde: OECD (2009, 43).
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Tyontekijét saavat tyokokemuksen mukana lisdé inhimillistd pddomaa, joten teoriassa

1dn myotd tyontekijoiden osuus vaativissa tyotehtdvissa tulisi kasvaa. Kuviosta 6

ndemme, ettd suomessa tima piti paikkansa korkeakoulutettujen ryhmaissé vuonna 1998.

Toisin oli vaativissa tehtdvissd ilman korkeakoulututkintoa tyoskentelevien ryhmassa.

Siellé jokainen ikdryhma oli suhteessa yhtd hyvin edustettuna. Vuonna 2006 tilanne oli

muuttunut. Nyt korkeasti koulutetut jakoivat vaativat tyStehtévit ldhes tasan

kokemukseen katsomatta, vaikka kaikkein kokenein kaarti oli niissé edelleen parhaiten

Vaativiin toihin kuuluvat tdssd mm. johtajat, ylimmét virkamiehet, erityisasiantuntijat ja asiantuntijat.
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edustettuna. Nuorten 25-34-vuotiaiden tydskentely vaativissa tehtévissé oli kasvanut
huomattavasti vuodesta 1998 vuoteen 2006, ndin myds niiden joukossa joilla ei ollut
korkeakoulututkintoa. Korkeakoulututkinnon suorittaneista suomalaisista 25-34-
vuotiaista oli vuonna 2006 10ytinyt vaativan tytehtdvén 81,2 %. Kasvua vuodesta 1998

oli yhdeksin prosenttiyksikkdd. Muutos oli ollut OECD-alueen nopeinta.

Toinen OECD:n tarkastelema suhde oli ilman korkeakoulututkintoa vaativassa ty0ssi
olevien nuorten osuus verrattuna 45- 54-vuotiaisiin. OECD oletti, ettd jos osaavaa
koulutettua tydvoimaan ei ole tarjolla, palkkaavat tydnantajat kouluttamattomia tai
korkeakoulusta vield valmistumattomia nuoria paikkaamaan tydvoiman tarvetta
vaativissa tehtivissd. Néistd 25 -34-vuotiaista suomalaisista oli vaativissa tehtdvissi
28,7 prosenttia ja 45- 53-vuotiaita 23,1 prosenttia. Ero nuorten hyvéksi oli 5,5 %, joka
oli suurempi kuin missédén muualla OECD-alueella. Tdssé kannattaa kuitenkin huomata,
ettd jostakin syystd suomessa ilman korkeakoulututkinta vaativissa tehtivissa
tyoskentelevien 45- 53-vuotiaiden osuus on huomattavan pieni verrattuna muihin
ikdryhmiin. Tunnuslukuun kannattaa siis suhtautua varauksella. Joka tapauksessa
analyysin perustella suomessa koulutetun tyévoiman kysyntd oli OECD-alueen suurinta

(OECD 2009, 33-35.)

Suomessa koettiin analyysin mukaan kasvavaa kysyntii korkealle koulutukselle. Tyon
tarjonnan puolella nuoret ovat vastanneet tihan kysyntdan. Esimerkiksi Ruotsissa
tilanne oli tilanne tiysin pdinvastainen kuin Suomessa. Vaativien tyopaikkojen osuus
nuorten ryhméssé on laskenut 13 % vuodesta 1998 vuoteen 2006. Tamé kertoi korkean
koulutuksen laskevasta kysynnéstd. Lisdksi Ruotsin tydmarkkinat suosivat vaativissa
toissd kokemusta, eli kouluttamattomista vaativaan ty6hon oli valittu usein vanhempi ja
kokeneempi tyontekijd. Iso-Britanniassa ja OECD-maissa keskiméérin koulutuksen

kysynti ja tarjonta olivat suunnilleen tasapainossa. (OECD 2009, 43.)

OECD:n johtopéétosta koulutuksen kasvavasta kysynnésté ei tue nuorten suhteellisia
bruttopalkkoja koskevat analyysit aikaisemmin. Ainakaan kysynté ei nakynyt
koulutettujen nuorten ansioissa. Toisaalta, jos palkka maardytyy tyotehtdvin, eika
koulutuksen mukaan, selittdd ilman koulutusta vaativissa tehtdvissd toimivien nuoret
suuri osuus osaltaan myds koulutuksen suhteessa pientéd palkkapreemiota. Suomessa

nuoret ovat joka tapauksessa tyollistyneet kokeneita paremmin vaativiin tehtdviin.
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Tiettyjen taitojen kasvanut arvostus (ATK-taidot, kielitaito) ovat saattaneet tehdi

nuorista haluttavampaa tyévoimaa.

Tarkastellaan vield lyhyesti, kuinka hyvin ja kuinka pysyvéa ty6ta nuoret ovat itselleen
16yténeet, silld nuorten asema tydmarkkinoilla on myds markkinasignaali heidén tyonsa

ja koulutuksensa kysynnésta.

Taulukko 3. Valmistuneiden alle 30-vuotiaiden asema tyomarkkinoilla 2007.

Korkeakoulutetut tummalla ja kaikki alle 30-vuotiaat vaalealla pohjalla.

Suomi Ruotsi UK OECD
tydskenteli kokoaikaisesti % 94 89 91 91
tydskenteli kokoaikaisesti % 90 79 85 89
vakituinen tyésuhde % 72 71 91 79
vakituinen tyésuhde % 76 67 93 80

Aineistoldhde: OECD 2010.

Taulukossa 3 on tietoa nuorten tydmarkkinatilanteesta vuodelta 2007. Naemme, etti
korkeasti koulutetut nuoret ovat 16ytdneet hyvin toitd kaikkialla OECD:ssa. Pienet erot
vertailumaittemme valilld mukailevat edelld tehtyd analyysid koulutuksen kysynnista.
Vertailuryhmamme sisélld on suuria eroja vain kun laskelmissa on mukana myos ei
korkeasti koulutetut nuoret. Ruotsalaiset ja Suomalaiset tyonantajat eivit kuitenkaan ole
olleet valmiita pitkdkestoisiin investointeihin nuorten suhteen, koska vakituisen
tyosuhteen on 10ytanyt suhteellisen harva. Tamén indikaattoria voi tulkita monella
tapaa, mutta Suomen ja Ruotsin matala suhdeluku saattaa kertoa koulutetun tyévoiman
runsaasta tarjonnasta, koska tyonantajien ei tarvitse sitouttaa koulutettuja tyontekijoita.
Kannattaa huomata, ettd koulutetut nuoret ovat olleet vain véhin aikaa tyomarkkinoilla,
joten heilld on myds ollut kouluttamattomia vihemman aikaa 16ytié tyopaikka ja

vakiinnuttaa asemansa tyoeldmassa.

6.3 Koulutus investointina

Koulutukseen liittyy kasvavien ansiotulojen ohella myods menoja. Yksi keino tarkastella

koulutuksen kannustimia ja taloudellista mielekkyyttd on verrata koulutuksen
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aiheuttamia tuloja ja menoja. OECD (2010) kéyttda koulutuksen tuottojen ja menojen
arvioimiseen nettonykyarvomenetelmaa 3 prosentin diskonttokorolla. Menetelmi on
hyvin erilainen kuin Mincerin (1974) palkkamalliin nojaavissa tutkimuksissa. Mincer
-tyyppisilld ekonometrisilla menetelmilld saadaan malleja spesifioimalla eriteltyd muita
tuottavuuteen ja tuloihin vaikuttavia tekijoitd, kuten esimerkiksi kokemus, toimiala ja
perhetausta. Taten ekonometrisilla menetelmilld on mahdollista muita
palkanmuodostuksen syitd poissulkemalla saada nettoarvomenetelméén verrattuna
tarkempaa tietoa koulutuksen suorasta vaikutuksesta palkkoihin. Ekonometrisien
menetelmien avulla saadaan kuitenkin huonosti vertailukelpoista tietoa koulutuksen
kuluista ja tuotoista, silld niistd saatavat tulokset kertovat yleensa suhteellisista, eivét

euromaaraisisti eroista.

Nettonykyarvoon perustuva menetelmisséd voidaan huomioida paremmin koulutuksesta
aiheutuvat menot, vaikka sen avulla ei voidakaan huomioida muita palkkaan vaikuttavia
selittdvia tekijoitd kuin koulutus. Menetelméd on tarkoituksenmukainen, jos halutaan
tutkia kouluttautumisen kannustimia ja kannustimien eroja eri maiden vélilla. Teknisesti
tarkasteltuna nettonykyarvo kertoo miten paljon koulutus tuottaa verrattuna riskittdmén
joukkovelkakirjan tuottoon. Kansainvélisten vertailujen tekemiseen yksinkertainen
nettonykyarvo sopii myods mainiosti, koska se sallii panosten hintojen jaddyttimisen
vakioiselle tasolle. Nettonykyarvolla saadut tulokset eivit ole suoraan vertailukelpoisia
Minceriin nojaavien ekonometrisen palkkatutkimuksen kanssa, vaikka tulokset ovat

hyvin saman suuntaisia. (OECD 2010, 141.)

OECD:n laskelmien mukaan investoinnit inhimilliseen pddomaan ovat erittdin
tuottoisia. Myds koulutuksen suuri nettonykyarvo kertoo koulutuksen kovasta
kysynnistd OECD-maissa. Jos koulutuksen nettonykyarvo olisi alhainen ei
kouluttautumiselle vastaavasti olisi tarpeeksi kannustimia. Télloin koulutukselle ei olisi
kysyntéa, tai sen arvostus tydmarkkinoilla olisi alhaista. Toisaalta voisi olla mahdollista,
ettd koulutuksen nettonykyarvo jdisi alhaiseksi, koska koulutus maksaisi litkaa. Téll6in
kyseessé olisi enemménkin tarjontapuolen ongelma. My0s verotus vaikuttaa
koulutuksen nettonykyarvoon. Mikéli koulutuksella saatu lisdansio olisi esimerkkisi
verotuksen voimakkaan progression takia alhainen, lisdisi se koulutuksen suhteellista
hintaa kasvavien vaihtoehtoiskustannusten takia. Vaihtoehtoiskustannushan syntyy

ansioista, jotka opiskelija ansaitsisi kdymalld tdissd. Kustannus on sitd suurempi, mité
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lahempidnd tutkinnon suorittaneen nettopalkka on kouluttamattoman nettopalkkaa.

(OECD 2010, 136.)

Taulukko 4. Korkeakoulututkinnon nettonykyarvo (USD) ja sen komponentit.

Suomi Ruotsi UK OECD

kulut -1 603 -4 149 -13 536 -7 572
ansiot - -51 547 -45 679 -68 162 -39 301
ansiot + 304 543 193 165 410 275 298 294
verot -125 734 -88 264 -114 054 -92 014
etuudet -22 938 -6 857 -24 472 -27 094
tulons. 0 0 0 -245
tyottom. 27 492 4 196 17 604 13 790
NNA M 130 213 52 411 207 655 145 859
NNA N 64 255 31 293 152 858 91 532
tuotto M 10,0 6,1 11,2 11,5

Aineistoldhde: OECD 2010, 148.

Taulukossa 4 on eritelty miesten korkeakoulutuksen nettonykyarvoon vaikuttavat tekijat
Yhdysvaltojen dollareissa Iso-Britanniassa (UK), Suomessa, Ruotsissa, sekd OECD-
alueella keskiméarin. Koulutuksen nettotuottoon vaikuttavat negatiivisesti opiskeluista
aitheutuvat suorat kulut (kulut), sekd koulutuksen aikana vaihtoehtoiskustannuksena
menetetyt bruttoansiot (ansiot -). Suurin osa koulutuksen tuotoista syntyy korkeasti
koulutettujen muita suuremmista bruttoansiotuloista (ansiot +). Ansiotulojen lisdyksen
laskemisessa on kaytetty eri ikdluokkien historiallisia ansaintaprofiileja. Niiden avulla
on laskettu koulutusryhmien sisélld tyduran aikana kertyvien palkkatulojen keskiarvot.
Naéistd ikddn sidotuista keskipalkoista lasketaan koulutuksen nettonykyarvo
diskonttaamalla. Odotettavista ansiotuloista on vield vihennettdva ansiotuloverot
(verot), seké sosiaalietuudet (etuudet), seké suorat tulonsiirrot (tulons.) Kaksi viimeista
tekijdd olisivat alhaisemmissa koulutusluokissa merkiltddan positiivisia, silld tulonsiirrot
siirtdvét tuloja keskiméérin paremmin tienaavilta huonommin ansaitseville. Lisédksi
laskelmassa huomioidaan koulutuksen positiivinen vaikutus tyollistymiseen ja tyourien
kestoon (ty6ttom.). Mitd enemmaén ihmiselld on koulutusta, sitd epdtodenndkoisempdd
on tyottdmyys, kotididiksi jddminen ja jopa tyokyvyttomyyseldkkeelle joutuminen.
Kaikissa laskelmissa huomioidaan tietenkin koulutuksen odotettu kesto. (OECD 2010,
145-153.)
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Taulukosta 4 nékyy, ettei korkeakoulututkinnon suorittaminen Suomessa ole aivan niin
tuottoisaa kuin OECD-maissa keskiméérin, vaikka tutkinnon nettonykyarvo (NNA M)
suomalaiselle miehelle korkeampi kuin esimerkiksi ruotsalaiselle miehelle. Iso-
Britanniassa miesten korkeakoulutus tuottaa puolestaan OECD:n keskiarvoa enemmén.
Maitten vilisid eroja selittdd mm. verotus ja sosiaaliturvan laajuus. Tama nékyy
parhaiten verotuksen suurena suhteellisena vaikutuksena sekd suomessa, ettd Ruotsissa.
Toisaalta koulutuksen suorat kulut ovat Pohjoismaissa todella pienet. Koulutuksen
vaihtoehtoiskustannukset (ansiot -) ovat Suomessa ja Ruotsissa selviasti OECD-maiden
keskiarvon yldpuolella. Se on seurausta Suomen ja Ruotsin hyvésti sosiaaliturvasta ja

pienisté palkkaeroista

Taulukossa 4 nikyy my0s naisten korkeakoulutuksen nettonykyarvon (NNA N).
Nettonykyarvon perusteella naisten kouluttautuminen ei ole OECD-alueella
taloudellisesti niin kannattavaa kuin miesten kouluttautuminen. Naisten tyduria
pilkkovat monesti esimerkiksi ditiysvapaat ja naiset ovat muutenkin miehid enemmén
poissa tydelamastd, esimerkiksi kotiditeind. Toisin sanoen naisten tyontarjonta on
miesten tyOntarjontaa joustavampaa, ndin varsinkin matalilla koulutustasoilla. Miesten
suosimat alat ovat yleensd paremmin palkattuja. Naiset kouluttautuvat perinteisesti
lastenhoitajiksi, tarjoilijoiksi tai merkonomeiksi, kun miehisté tulee putki- ja
metallimiehid. Suomessa ja muissakin OECD-maissa korkeakoulun nettonykyarvo on
naisille suhteessa kannattavampaa kuin ammatillinen koulutus. Korkeammassa
koulutuksessa eli ole niin selkeitd miesten ja naisten aloja, ja timé nikyy myos
koulutuksen tuotoissa. Kuitenkaan edes korkeasti koulutetut ja hyvin ansaitsevat naiset
eivit ehdi hydodyntdmaan hankimaansa koulutusta yhta tdydellisesti kuin miehet.

(OECD 2010, 121-122.)

Ehka yllttdvintd taulukon 4 tiedoissa ovat suuret erot Suomen ja Ruotsin vililld. Kuten
edelld todettiin, koulutuksen arvioituun tuottoon vaikuttavat toteutuneet trendit
ansiotulojen kehityksessd. Nama trendit eivit valttiméttd pade tulevaisuudessa. Ainakin
suomessa tilastoja varmasti vaaristavit koulutuksen mééréssa, tarjonnassa ja
tilastoinnissa tapahtuneet muutokset, joita kavimme ldpi jo aikaisemmin. Luultavasti
OECD:n tilasto siis liioittelee suomalaisen korkeakoulututkinnon (ainakin

ammattikorkeakoulututkinnon) tuottoa. Tosin myds Kruger ja Linhdal (2001, 1104)
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arvioivat perinteiselld mincerildiselld palkkafunktiolla koulutuksen tuoton olevan

Ruotsissa melko alhainen.

Ruotsin ja Suomen vilisid eroja koulutuksen tuotoissa selittdnevét parhaiten kuitenkin
koulutusjarjestelmén rakenteelliset erot. Ruotsissa moni tutkinto sijoittuu suomalaisen
ammattikorkeakoulututkinnon ja ammattikoulututkinnon viliin (OECD 2010, 37).
Toisen asteen koulutuksen nettonykyarvo on Ruotsissa huomattavasti korkeampi kuin
Suomessa, jossa nettonykyarvo on puolestaan OECD-alueen toisiksi alhaisin (OECD
2010, 147). Kaikkein tirkein selittdjd korkeakoulutuksen suhteellisissa tuottoeroissa
Suomen ja Ruotsin vililld lienee siis yksinkertainen: Toisen asteen suorittaneet, joihin
korkeakoulutuksen tuottoja verrataan ansaitsevat Ruotsissa suhteellisesti paremmin kuin
Suomessa. Ruotsin keskiluokka ndyttdd olevan levedmpi kuin Suomen, ainakin jos

luokkaeroja rakennetaan koulutuksen perusteella.

Toisen asteen koulutus tuottaa Suomessa huonosti. Nayttia silté, ettéd siitd on tullut
normi, jonka suorittamisesta ei itsessddn juurikaan palkita. Suomessa jopa 93 %
ikdluokasta suoritti vuonna 2008 vihintdédn toisen asteen tutkinnon, kun Ruotsissa
vastaava luku oli 76 % (OECD 2010, 54). Voimme siis ehka olettaa, ettd suomalaiset
tutkinnon suorittaneet ovat populaationa ruotsalaisia heterogeenisempid niin
koulutuksen laajuuden, kuin muidenkin tuottavuuteen vaikuttavien ominaisuuksiensa
osalta. Suomessa toisen asteen koulutuksen suhteellista tuottoa laskee myds se, ettéd
meilld vain peruskoulun suorittaneet ansaitsevat suhteessa ruotsiin todella hyvin,
varsinkin vanhemmissa iképolvissa (OECD 2010, 126-127). Hahmotelmaan tekee
kuitenkin sdron Iso-Britannia, jossa toisen asteen tutkintojen tuotto oli OECD-alueen

korkein. Sielld vahintdén toisen asteen tutkinnon suoritti jopa 91 % ikéluokasta.

OECD:n tilastoja koulutuksen nettonykyarvosta kannattaa pitdd suuntaa-antavina, eika
sen perusteella kannata tehdd kovin pitkélle menevid johtopaatoksia koulutuksen
tuotoista, ainakaan pelkistdan OECD:n karkeasti soveltaman ISCED"
-koulutusluokitukseen nojautuen. [lman laajempaa taustatietoa tulokset saattavat olla
harhaanjohtavia, varsinkin jos niitd sovelletaan vain yksittdisen maan kohdalla.

Huomaamme kuitenkin taulukosta 4, ettd OECD:n laskemat vuosituotot miesten

""UNESCON yllapitdima International Standard Classification of Education luokitus.
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koulutukselle (tuotto M) vastaavat melko hyvin luvussa 4 esitettyjd estimaatteja
koulutuksen tuotoista. OECD:n (2010, 148) Laskemat koulutuksen vuosituotot ovat

linjassa mm. Kruger ja Linhdalin (2001, 1104) esittdmien tuottoestimaattien kanssa.

6.4 Koulutus yhteiskunnan investointina

Koulutuksen synnyttdmii tuloja ja menoja kannattaa eheén kokonaiskuvan saamiseksi
tarkastella myds yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. OECD kéyttdd tdhdn samaa
nettonykyarvomenetelmaa kuin yksityishenkildidenkin tapauksessa ja laskemissa on
hyvin paljon yhteistd. Valtion kohtaamia tuloja ja menoja miesten

korkeakoulututkinnosta dollareissa voimme havainnoida taulukosta 5.

Taulukko 5. Korkeakoulututkinnon yhteiskunnallinen nettonykyarvo

Suomi Ruotsi UK OECD
kulut -33 779 -33 959 -24 919 -23 734
verot - -7 386 -16 172 -18 289 -9215
verot + 117 875 87 077 110 580 89 303
etuudet 21053 6 612 23 065 25 149
tulons. 0 0 0 245
tyottom. 9744 1432 4 881 4 657
NNA M 107 507 44 990 95 318 86 404
NNA N 41 659 -7 488 82 289 52 436
tuotto M 10,1 5,7 10,4 11,0

Aineistoldhde: OECD 2010, 150

Taulukossa 5 valtion menoiksi lasketaan suorina kuluina kaikki verovaroin
kustannettava koulutus tukineen (kulut). Opiskelun aika ei osallistuta tyoelamain, eika
siten olla maksamassa ansiotuloveroja (verot -). Tima on valtiolle menetettyé tuloa.
Koulutuksen merkittdvin tuotto on kouluja kdyneiden muita korkeammista palkoista
kerattavit yliméardiset verotulot (verot +). Opiskeluaikanaan nostamistaan
sosiaalietuuksista huolimatta koulutetuimmat ihmiset ovat keskiarvoisesti maksajien
puolella sosiaalietuuksien ja tulonsiirtojen suhteen (etuudet ja tulons.) Koulutus ei

ainoastaan lisdd palkkaa, vaan se lisdd myos ty0hon osallistumista (tyottom.).
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OECD:n laskelmien mukaan miesten korkeakoulutuksen nettotuotto on ldhes
kolminkertainen sen kuluihin nihden, joten OECD-maiden paittdjilld on laskelman
mukaan todella suuret kannustimet kouluttaa kansalaisiaan. Suomelle miesten
korkeakoulututkinnot nayttdisivét olevan erittiin tuottoisia ja Ruotsille taas verrattain
huonosti tuottavia. Laskelmiin koulutuksen yhteiskunnallisista tuotoista pédtevit samat
huomiot ja epdilykset véadristymistd kuin OECD:n yksityishenkiloille esittdmista

laskelmista.

Taulukoista 4 ja 5 ndemme, ettd korkeakoulututkinnon suorittaminen Suomessa
vaikuttaa tyollistymiseen huomattavasti enemmaén kuin OECD:ssa keskiméddrin. Tilanne
on Suomen kannalta niukasti pdinvastainen toisen asteen tutkinnoissa. Yleisesti OECD-
alueella tyollisyysmuuttujan vaikutus on korkeampi toisen asteen tutkinnoissa kuin
korkeakoulututkinnoissa. Muilta osin toisen asteen opinnot eivit tuota OECD:ssa
valtioiden kassaan niin paljon kuin korkeakoulututkinnot. Toisen asteen opintojen
nettonykyarvo on miehille keskiméérin noin 36 tuhatta dollaria ja naisille noin 29

tuhatta dollaria (OECD 2010, 149).

Korkeakoulutuksen nettotuotot, sekd niiden erot maiden valilli muodostuvat miltei
yksinomaan koulutuksen vaikutuksesta bruttoansioihin (tulot + / verot +). Tama tekee
tuottolaskelmat erittdin herkéksi diskonttokoron muutoksille. Valittu kolmen prosentin
korko on melko matala, silld koulutusta ei voine pitdd riskittoména sijoituksena. Lienee
vain sattumaa, ettd 3 prosentin korolla OECD saa koulutusvuoden tuotoksi noin 10 %.
Tulos tdsmid ekonometristen palkkatutkimusten valtavirran kanssa. Vuoden 2009
Education at a Glance julkaisussa OECD:n kiyttamé korkokanta oli 5 %, joten siind
koulutuksen tuotot ndyttivit kauttaaltaan pienemmilté. Valittu korkokanta ei toki vaikuta
kovinkaan paljon valtioiden vélisiin vertailuihin, mikd on koko OECD:n julkaisun

keskeisin sisalto.
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7. Koulutus ja kasvu suomessa

Luvussa 5 kisitellyn empiirisen todistusaineiston pohjalta totesimme, ettd koulutuksen
ja talouskasvun vililla on yhteys. Parhaiten koulutuksen vaikutus talouskasvuun niakyi
koulutuksen laatua selittdvina tekijana kayttavissé tutkimuksissa. Koulutuksen laadusta
on kunnollista kansainvélistd tutkimistietoa vain peruskoulun osalta. Niissé Pisa-
tutkimuksissa Suomalainen peruskoulu on menestynyt loistavasti, vaikka koulutuksen
kulut ovat suhteellisen alhaiset. Koulutuksen laatu ei kuitenkaan ole hedelméllinen
pohdiskelun kohde, koska on ilmiselvii, ettd laadukas koulutus on aina parempi asia

kuin huono koulutus. Laatuun kannattaa aina satsata, jos mahdollista.

Koulutuksen méérin vaikutus talouskasvuun on vaikeampi kysymys. Luvussa 4 Mincer
oletti, ettei opiskelu lyhennd tyduria, mutta kdytdnnossi koulutukseen kéytettdvaa aikaa
el voi kasvattaa loputtomasti. My0s tyonteolle on jatettdva aikaa. On siis pakko olla
olemassa piste, jonka jilkeen kansantalous ja yksityishenkild tuottaa itselleen tappiota,
jos opiskeluun tai muuhun aktiiviseen inhimillisen pddomaan kehittimiseen kiytetdin
endd yhtddn lisdd aikaa tai resursseja. Luvussa 5 kisiteltyjen makrotutkimusten tulokset
olivat kaikkein ristiriitaisimpia silloin kun talouskasvua selitettiin koulutusvuosilla ja
niiden muutoksilla. Tulosten ristiriitaisuus vain korostui teollisuusmaissa, joissa
koulutus- ja elintaso olivat korkea. Lisdksi useissa empiirisissa tutkimuksissa paddyttiin
sithen, ettd koulutuksen maara (T4ll4 siis tarkoitettiin keskiméaréisid koulutustasoa
jonakin ajankohtana.) olisi parempi talouskasvun selittdja kuin koulutustason muutos.
Tulosten perusteella on siis aiheellista kysya vaikuttaako koulutuksen mééran

lisddminen nykyisestdin talouskasvuun Suomessa?

Néin uskotaan. Opetusministerion tavoitteena on korkeakoulutuksen lisddiminen.
Tavoitteena on, ettd 38,5 prosenttia 25—34-vuotiaista olisi suorittanut
ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon vuonna 2015. Vuoden 2020 tavoite on 42
prosenttia (Opetusministerio 2007, 13). Ensimmadinen mééradn perustuvista tavoitteista
on jo kdytinndssd saavutettu silld vuonna 2008 38,3 %:1la 25— 34-vuotiaista oli
korkeakoulututkinto (OECD 2010, 36). Ministerion vuoden 2020 tavoite on myos
lahelld. OECD:n (2010) tilastojen mukaan siihen pédstéisiin melkeinpé pelkastiin

lyhentdmalla valmistumisaikoja. Korkean tiedon tarjontaa ei tavoitteen saavuttamiseksi
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siis tarvitse endd lisdtd. Ministeri0 haluaa tietenkin myds parantaa opetuksen laatua.
Keskeisiksi kenoiksi on otettu opettaja / opiskelija -suhteen parantaminen
korkeakouluissa. Opetusministerié on myos kehittdnyt opetuksen ja koulutuksen laatua

painottavaa tulosohjausjarjestelmai. (Opetusministerio 2007, 10.)

7.1 Tyon tuottavuus Suomessa

Talouskasvun yhteydessd on puhuttava myds tyon tuottavuuden kasvusta. Jos
tarkastelujakso on tarpeeksi pitkd ndma kaksi ilmidta ovat yksi ja sama asia, silld
bruttokansantuotteen muutos = tyon tuottavuuden muutos + tyopanoksen muutos.
Talouden syklisyys aiheuttaakin kausittaisia vaihteluja tyopanoksessa ja siten
kansantalous voi hetkellisesti siirtyd kasvu-uralla ylos tai alas, mutta pitkilla aikavélilla
talouskasvu ei voi perustua vain tyontarjonnan lisdémiseen. Suomessa tyon tuottavuus
on 14-kertaistunut ja henked kohden laskettu BKT 13-kertaistunut viimeisen sadan
vuoden aikana. Vaikka teemme nykyisin hieman vihemmaén t6itd kuin aikaisemmin,

olemme monin verroin rikkaampia (Pohjola 2007,3).

Kasvutilinpitoon perustuvassa tarkastelussa talouskasvu voidaan jakaa seuraaviin

osatekijoihin:

BKT:n kasvuvauhti = palkkojen kansantulo-osuus X tyopanoksen kasvuvauhti
+ pddomatulojen kansantulo-osuus X pddomapanoksen kasvuvauhti

+kokonaistuottavuuden kasvuvauhti

Kun ylla esitetty kaava jactaan molemmilta puolilta tydpanoksen kasvuvauhdilla

saadaan tyontuottavuuden kasvuvauhti kansantaloudessa. (Pohjola 2007, 7.)

Suomen BKT on tdlld hetkelld noin 80 % Yhdysvaltojen tasosta. OECD maista olimme
vuonna 2009 viidenneksitoista rikkaimpia kun mittarina on ostovoimalla korjattu BTK.
Talouden kasvu 2000-2009 suomessa ollut vuoden 2008 alkaneesta taantumasta
huolimatta alueen seitsemédnneksi nopeinta. Tyontuottavuus (BKT/ty6tunnit) oli 82 %

USA:n tasosta. Se oli eurooppalaista keskitasoa. (Tilastokeskus, 2010)

64



Ty6n tuottavuuden kasvutrendi'' Suomessa hidastunut voimakkaasti 1990-luvun
puolivélin jélkeen. Vuosina 1975-1995 kasvuvauhti oli keskiméérin 3 % vuodessa.
Vuosina 1995-2000 kasvuvauhti vuodessa oli keskimédérin 2-2,5 % ja vain 1,3-1,5 %

sen jilkeen. (Tilastokeskus, 2010.)

Kuviossa 7 on eritelty pddoman, tyopanoksen (tydtunnit), sekd kokonaistuottavuuden

muutosten vaikutus talouskasvuun vuosina 1976-2008.

Kuvio 7. Tuotantotekijoiden osuudet arvonlisdyksestd 1976-2008 (prosenttia vuodessa).

L N o A n

mPadomapanoksen kontribuutio arvonlisaykseen
Tydpanoksen kontribuutio arvonlisdykseen
B Kokonaistuottavuuden kontribuutio arvonlisaykseen

Lahde: tilastokeskus (2010)

Tarkein komponentti tuottavuuden kasvussa viimeisen kolmenkymmenen vuoden ajan
on ollut kokonaistuottavuus. Kasvuteoriassa kokonaistuottavuus vastaa teknologian
kehitystd. Empiirisessi kirjallisuudessa silla tarkoitetaan muilla muuttujilla
selittdmattomaksi jddvad kasvua. Toisin sanoen talouskasvua kuvaavissa malleissa se
usein yhtd kuin virhetermi. Ndaemme kuviosta 7 myds, ettd pddomapanoksen vaikutus on
ollut kriisivuosia lukuun ottamatta varsin merkittivéa koko ajanjakson ajan.
Huomaamme kuitenkin, ettd tyGpanoksen kontribuution on ollut pddomaa

merkittdvimpi tuottavuustekiji lamavuosien jéilkeen.

Kaytossa oli Hodrick-Prescott suodatus. Luvut ovat suodatetusta aikasarjasta laskettuja muutoksia.
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7.3 Tyovoiman laatu ja tyon tuottavuus

Matti Pohjola (2007) analysoi tyon tuottavuuden osatekijoitd Suomessa. kansantalouden
tilinpidon, sekd Euroopan komission tuottavuusprojektin (EUKLMES) tietokantaan
avulla. Pohjolan tutkimuksen keskeisiin tulokset ndemme Kuviosta 8. Siind on esitetty
tyon tuottavuuden kasvuvauhdin ja sen eri osatekijoiden vaikutuksen tyontuottavuuteen

vuosina 1976-2004.

Kuvio 8. Tyon tuottavuus ja sen osatekijdit 1976-2004 (prosenttiyksikkod vuodessa)

3.5
2.5 \
2.0

1.5 7 S

1.0 gt W%\
0.5

0-0 T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000
tyon tuottawius ——+— tydpanoksen laatu
paaomaintensiteetti - - - - kokonaistuottawus

Lahde: Pohjola (2007, 8)

Néemme, ettd tuottavuuskasvun luonne on muuttunut radikaalisti 1990-luvun jélkeen.
Vain kokonaistuottavuus on kasvanut verrattuna aikaisempiin vuosikymmeniin, mutta
senkin kasvuvaikutus on vihentynyt 1990-luvun lopulta ldhtien. Pddoman vaikutus on
laskenut selvésti, ja samoin kdynyt ylldttien myds tydpanoksen laadun vaikutukselle.
Tosin osa tydpanoksen kontribuution havaitusta vihenemisesti selittyy palkkojen
kansantulo-osuuden alenemisella, mutta timén tekijan merkitys on ollut vdhdinen

(Pohjola 2007, 16).
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Ty6panoksen kasvu on kahden osatekijan eli laadun (koulutuksen) muutoksen ja miirén
(tyotuntien) muutoksen summa. Tutkimuksessa koulutuksen laadun mittari perustui
EUKLEMS -aineistoon, jossa tydvoima on luokiteltu eri panosluokkiin sukupuolen, ién
ja koulutustason perusteella. Kunkin ik ja koulutusryhmén keskiméérdistd palkkaa
kaytettiin sen luokan rajatuottavuuden mittarina. Kun tydpanoksen kasvusta
viahennetdén tyotuntien kasvu, saadaan tydpanoksen laadun kasvu. Laatu kertoo kuinka
paljon tyovoimapalvelua saadaan yhdesti suoritetusta tydtunnista. Tutkimuksessa
tyovoiman laatu kasvaa, jos tydvoiman rakenne muuttuu esimerkiksi siten, ettd
korkeammin koulutettujen tekemén tyon osuus kasvaa tai heidén suhteellinen palkkansa

nousee. (Pohjola 2007, 16)

Kuvio 9. Tyépanoksen laadun kasvu ja sen osatekijdt 1976-2004

1.6

1.4

is /\
1.0 \ —_— TyOpanoksen laatu
0.8 \ —— Koulutuksen

: kontribuutio
0.6 —— Ikarakenteen

’ — \ kontribuutio
0.4 \ —s«— Sukupuolen

’ \\ : kontribuutio
0.2

0.0

T T TR

-0.2 T
1975 1980 1985 1990 1995 2000

Lihde: Pohjola (2007, 18)

Kuviossa 9 tyopanoksen laatu on jaettu on jaettu osatekijoihinsé, jolloin ndemme
mittarin yksittdisten osatekijéiden vaikutukset tuottavuuskasvuun prosentteina
vuodessa. Koulutus, tai paremminkin koulutusrakenteen muutos, ei ole endé nostanut
tydpanoksen laatua niin kuin aikaisempina vuosikymmenind. Ensimméiisend syyna
tdhén on, ettd kouluttamattoman tyovoiman korvaaminen koulutetulla on hidastanut.
Vuonna 1970 puolet tydvoimasta oli kdynyt vain peruskoulun, nykyisin véhintdan
toisen asteen tutkinnon suorittaa noin 90 % ikdluokasta. Tistd on vaikea endé parantaa

ja vaikka néin tapahtuisikin, olisi mahdollinen muutaman prosentin lisdys todella pieni
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suhteutettuna viime vuosikymmenien aikana toteutuneisiin valtaviin muutoksiin

koulutusrakenteessa. (Pohjola 2007, 17.)

Toinen merkittiva selittdva tekijd on korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden
palkkapreemion alentuminen. 30 vuotta sitten heidén palkkatasonsa oli 70 %
keskiarvopalkan yldpuolella, mutta vuonna 2007 se ero oli kaikkien palkansaajien
keskipalkkaan oli endéd 30 % koulutettujen hyviksi. Korkean koulutuksen suorittaneiden
maérddn on myds vaikea lisétd, silld he tekevit jo liki puolet kansantaloutemme

tyotunneista. (Pohjola 2007, 17.)

Kuviossa 9 ndkyy selkedsti my0s ikdrakenteen aiheuttama negatiivinen muutos
tyOpanoksen laadussa. Tahdn syyni ei ole vieston ikddntyminen, silld yli 50-vuotiaiden
laskennallinen kontribuutio tydpanokseen on kasvanut. He ovat hyvin palkattuja ja
heidédn tekeminsi tyoméadrd on kasvut ripeésti laman jilkeen. Syynd ilmidn on nuorten
alle 30-vuotiaiden suhteellinen palkkatason aleneminen. Se putosi 1990-luvun aika jopa
10 %. Laskennallisesti tydvoiman laatu paranisi, jos nuorten tekemad ty6 véhenisi tai jos
heidin palkkatasonsa nousisi . Nuorten koulutettujen osuus tydovoimasta kuitenkin

kasvaa kokoajan. (Pohjola 2007, 21-22.)

Yhdistdmaélla ikdrakenteen ja koulutuksen vaikutuksia koskevat havainnot Pohjola
(2007) paityi johtopddtoksen: Nuorten koulutettujen tyontekijéiden kontribuutio
tydvoiman laatuun ja talouskasvuun ei olen endd samaa kuin menneind vuosina. Pelkka
koulutuksen madrin lisddminen ei lisdd tydvoiman laatua ja sitd kautta talouskasvua niin
kuin se teki aikaisempina vuosikymmenind. Pohjolan havainto ei tarkoita, etteikod
esimerkiksi Lucasin (1988) teorisoima ja mm. Krugerin ja Lindahlin (2000) empiirisesti
osoittama koulutuksen lisdyksen ja talouskasvun vélinen syy-yhteys pétisi suuressa
mittakaavassa. Uskallamme kuitenkin sanoa, ettd Suomi ei voi enéé tavoitella

talouskasvua pelkdstddn koulutusta lisdamalla.

Luvussa 6.2 esiin tuodut erot koulutuksen suhteellisessa tuotossa eri sukupolvien vililla
vahvistavat ainakin varauksella Pohjolan johtopdétdsti nuorten koulut koulutettujen
suomalaisten suhteellisen tuottavuuden ja palkkojen laskemisesta. Luvussa 6.2
totesimme kuitenkin myos, ettid koulutuksen odotettavissa olevat hyodyt ovat pysyneet

samana tasolla viimeiset 10 vuotta. Tdma saattaa puhua hieman Pohjolan
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argumentointia vastaan, silld tuottavuuden ja palkkojen laskemisen pitdisin ainakin
jollakin aikavililld ndkyé preemion pienentymisend. Kannatta huomata, etta
Pohjolankin koulutusmuuttujissa saattaa olla vadristymid, jotka aiheutuvat

koulutusjérjestelmédn ja tutkintorakenteiden muutoksista.
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8. Johtopaatokset

Laadukas koulutus on térkein tapa tuottaa inhimillistd pddomaa, joka on taas kenties
tarkein tekijé pitkdn aikavélin talouskasvussa. Pelkkd koulutus ja inhimillinen pddoma
eivit kuitenkaan riitd. Talouskasvuun tarvitaan uutta teknologiaa, toimiva oikeuslaitos,
patenttioikeudet, talouden avoimuutta, rahoituslaitoksia, yrittdjyyttd, laadukasta
terveyden huoltoa, seké uskoa tulevaisuuteen. Talouskasvu on aina monen isomman ja

vield useamman pienen tekijan summa. (Barro & Sala-i-Martin 2004.)

Teoreettisesti talouskasvu voidaan selittdd koulutuksen avulla monella tapaa.
Koulutuksen voi vaikuttaa suoraan tyon tuottavuuteen, tai sitten koulutus vaikuttaa
kasvuun viélillisesti teknologisen kehityksen kautta. Empiirisessé tutkimuksissa
koulutuksen madrdn perustuvat muuttujat ovat selitysvoimassaan jadmassé jalkeen
koulutuksen laadulle. Kattavaa ja hyvii kansainvilistd dataa esimerkiksi
korkeakoulutuksen laadusta tai opetuksen todellisesta tasosta ei kuitenkaan ole helposti
saatavilla. Milloin ndemme ensimmaiset yliopisto-opiskelijoille tehtdvit kansainviliset
tasokokeet? Nahtivéksi jdi, ratkaisevatko laatumuuttujat viimein lopullisesti, kumpi on

oikeasti parempi talouskasvun selittdja: inhimillisen pddoman muutos vai sen ldhtdtaso.

Koulutus on olennainen palkkoihin vaikuttava tekijd, mutta se selittdd vain melko
pienen osan palkkojen vaihtelusta. Perusongelma koulutuksen tuoton arvioinnissa on,
ettd koulutuksen itsendinen vaikutus on vaikea erottaa henkilon muusta kyvykkyydesta.
Korkeimpaan koulutukseen valikoituu myos kyvykkaimmat henkil6t,joten korkea
koulutus ja suuri kyvykkyys kulkevat kisi kddessd. Ansiot ja osaaminen saattavat olla
tdmén kyvykkyyden, ei koulutuksen ansiota. Voimme tulevaisuudessa odottaa, ettd
inhimilliseen suorituskykyyn nojaavat muuttujat tulevat mukaan myds
palkkatutkimuksiin. Yhi useampi tyonhakija testataan nykyisin psykologisin testein.
Esimerkiksi tdllaisten rekrytointifirmojen tietokannoissa lepdévin tiedon
hyédyntdminen voi hyvinkin olla seuraava askel kun tuloeroja tai kasvua yritetdén

selittdd inhimillisen pddoman avulla.

Teknologinen kehitys muuttaa tyotdmme jatkuvasti kiihtyvalla tahdilla. Tama luo

jatkuvaa kysyntéda uusille taidoille, samalle kun se tekee vanhaa osaamista
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tarpeettomaksi. Manuaalisessa tavaran tai elintarvikkeiden tuotannossa tydskentelee
endd harva ja automaattinen tietojenkisittely on nyt tekeméissé tai on jo tehnyt turhaksi
manuaalisen ajattelun. Nykyisin tyontekijoiltd vaaditaan entisti monipuolisempia
tietoteknisid taitoja. Kaikenkaikkiaan koulutuksen kysynté tydeldmissd on kasvanut, ja
tulee todennikoisesti kasvamaan. On tarkedd, mahdollisimman monella riittavit tiedot

ja taidot heittdytya alati muuttuvan teknologian vietivaksi.

Yrityksissd korkeasti koulutettujen palkkaaminen on lyhyelld tdhtdimelld kallista
suhteessa matalasti koulutettuihin. Pidemmalld ajanjaksolla investointi koulutukseen
muuttuvat positiivisiksi myds yrityksissd, koska korkeasti koulutetut nopeuttavat uuden
teknologian omaksumista, osaavat kehittda uutta teknologiaa, seké parantavat
vahemman koulutettujen tyotovereiden tuottavuutta. Mitd 1dhempéani kansantalous ja
yritykset ovat tuottavuuden ja teknologian kansainvilistd eturintamaa, sitd enemmén
talouskasvu vaatii huippuosaajia, jotka eivit vain omaksu teknologiaa ja levita
teknologiaa, vaan luovat uutta. Suomi on monella alalla teknologian eturintamassa, eika
pelkka teknologian nopea omaksuminen vélttaimatta riitd kilpailukyvyn séilyttdmiseen.
Teknologian eturintamassa oleminen vaatii terdvad kdrked niin tutkimuksessa kuin

osaamisessakin.

Suomi on kuitenkin vain pieni maa. Emme voi olla parhaita kaikessa ja muita edelld
kaikilla toimialoilla. Ehka tasaisuus on meille kuitenkin parempi valtti kuin kapean
huipun hiominen. Suomalaisen peruskoulujirjestelmén hyva menestys perustuu
maailman parhaimpiin huonoihin oppilaisiin ja sithen, ettd kaikki oppilaat
lahjakkuudesta tai rikkaudesta huolimatta saavat yhtéd laadukkaan opetuksen. Samaa
perusperiaatetta voidaan soveltaa,tai ollaan jo sovellettu, myos korkeassa koulutuksessa.
Kouluttamalla suurin osa ikédluokasta korkeakoulussa sddtyyn katsomatta saamme
valtavan méérdn hyvai tydvoimaa. Kysymys kuuluu: Voisimmeko olla maailman

kilpailukykyisin maa vain olemalla maailman paras teknologian omaksuja ja soveltaja?

Yhdysvaltojen vahvuus koulutuksen saralla on ehkd maailma paras korkeakoulutus ja
heikkous huonohko, tai ainakin hyvin epétasainen, peruskoulutus. Yliopistojen
vahvuuteen on kenties syyna yksityisten yliopistojen voimakas rooli (Barro 2006).
Suomi sai juuri ensimmaéisen yksityisen yliopistonsa ja silld ei ollut pulaa opiskelijoista.

Tuskin nyt on tarjolla mullistavaa huippuopetusta vain rajatulle maksukykyiselle
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joukolle, mutta toivottavasti timd uudenlainen kilpailu kannustaa yliopistojamme ja
ammattikorkeakoulujamme ja kenties niiden opiskelijoitakin yhd parempiin

suorituksiin, silld ilmainen korkeakoulutus on suomelle suuri voimavara.

Mahdollisuus ilmaiseen tai valtion voimakkaasti tukemaan koulutukseen antaa
useammalle ihmiselle mahdollisuuden opiskella. Teoriassa ilmainen koulutus vihentii
taloudellista eriarvoisuutta (De La Croix & Michel 2002, 259-273) ja antaa useammalle
lahjakkuudelle mahdollisuuden kéyttda kaikki potentiaalinsa. Emme empiiristen
havaintojen perusteella kuitenkaan olla varmoja siitd, ettd runsas ja julkisin varoin
maksettu koulutus edes pienentdd tuloeroja. Koulutustasojen erot selittdvit vain pienen
osan palkkaeroista. Lisdksi suuri osa palkkojen vaihtelusta on koulutusryhmien sisélla,
ja tdma hajonta vain kasvaa koulutustason mukaan. Mitd suurempi on korkeasti
koulutettujen osuus viestdstd sitd suurempi on - tdmén ajattelun mukaan - palkkojen
hajonta. Yksityiseen rahoitukseen perustuva koulutus ei ainakaan yhteiskunnan
ndkokulmasta ole sen parempi tai huonompi sijoitus kuin vaihtoehtoinen yksityisesti
rahoitettu opetus. OECD-maiden kesken koulutuksen laskennalliset nettotuotot eivit
olleet mitenkdin riippuvaisia siitd kuka maksaa koulutuksen, valtio vai vanhemmat

(OECD 2010, 148).

Taloudellisesti tirkein motivaation kouluttaa itsensd on mahdollisuus parempiin
ansioihin. Olemme todenneet, ettd myos teollisuusmaiden vélisessd vertailussa suuri osa
koulutuksen tuottoeroista selittyi koulutuksen vaikutuksella bruttotuloihin.
Koulutuspéatoksiin vaikuttavat kuitenkin enemmén muutokset koulutuksen kuluissa ja
tarjonnassa, kuin muutokset koulutuksen tuotoissa (Myles 2007, 113). Kulut tuntuvat
heti ja ovat helposti havaittavissa, kun taas koulutuksen vaikutusta omaan ura- ja
palkkakehitykseen on miltei mahdotonta tietdd tarkasti. Opiskelijat tuntuvat olevan
lyhytnékdisid ja suosivat vilitdnté tukea tulevien etujen sijaan. Veropolitiikka ei herdti
intohimoja oppilaskunnissa, vaikka ne vaikuttavat pitkalla tdhtdykselld opiskelijoiden
tuloihin enemmain kuin opintoraha, josta kylld pidetdén metelid. Suomen ilmaiset
korkeakoulut ja opintotuki, luovat ankarahkosta progressiivisesta verotuksesta
huolimatta suuremmat kannustimet opiskella, kuin lukukausimaksut yhdistettyna
matalaan ansiotuloverotukseen. Mitkddn tulevat ansiot eivit saa ihmistd opiskelemaan,

jos hédnelle ei ole varaa opiskella. (Myles 2007, 118-119.)
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Korkeakoulututkintoa vaaditaan nykydin varmasti moneen tyohon, johon siitd ei ole
suoranaista hyotyd. TyOnantajat saattavat vaativat tutkintoa vain, koska se antaa takuun
tyontekijdn muista kyvyistd. Varsinkin kun yhteiskunta tukee voimakkaasti koulutusta,
kannattaa tyontekijankin hankkia tdimé diplomi, jos ei muuten niin varmuuden vuoksi.
Onko tillainen kierre koulutuksen kysynnissé ja tarjonnassa olemassa? jos on, niin
onko koulutus yhteiskunnalle pelkkd kulu? Voimme varmasti sanoa, etté koulutus on
yksityishenkil6lle hyvé investointi, koska sen todettu parantavan ansioita, tyollistymista

ja eldménlaatua muutenkin.

Suomen tyomarkkinoilla koulutukselle on ollut kysyntii ja tarpeeseen on vastattu
varustamalla yhd useampi suomalainen korkeakoulututkinnolla. Keskiméaardista
koulutustasoa on kasvatettu antamalla yhi useammalle mahdollisuus jatko-opiskeluun,
riippumatta aikaisemmista valinnoista, sekd laajentamalla perustutkintojen laajuutta.
Teoriassa koulutustason lisddminen voisi ylldpitdd talouskasvua, mutta nuorten
koulutuksen vdhentynyt palkitseminen ja sen kontribuution kutistuminen tyon
tuottavuuden kasvussa kertovat, ettei suomalaisten keskiméaraisen koulutustason
kohottaminen nykyisestd ole Suomelle endi tehokas keino tavoitella talouskasvua.
Koulutusresurssit tulisi kenties jakaa viisaammin. Huippuyksikoiden ja
huippututkimuksen merkitysté taloudelle ja kulttuurille ei voi korostaa liikaa. Kuitenkin
samalla mahdollisimman monelle tulisi antaa mahdollisuus aloittaa
korkeakouluopinnot. Resurssit molempiin riittdvét, jos peruskorkeakoulututkintojen

laajuutta supistetaan nykyisestd. Luonnollisesti timd myds lyhentiisi opiskeluaikoja.
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Index of hourly output

Liite 1. Kuvioita tekemalla oppimisesta ja palkkakehityksesta

Kuvio L1. 1 — N3 N saa arvot (sarjanumerot) 5-165.
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Kuvio L2. Uusien tyontekijoiden viikoittainen tuottavuus ammustehtaassa

ensimmdisen maailman sodan aikana.
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Léhde: Thompson 2008, 26
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Kuvio L3. Amerikkalaisten miesten keskiméérdiset tuntipalkat ja vuosiansiot
koulutusvuosien ja kokemuksen mukaan otoksesta vuodelta 1970. Vasemmalla

tuntipalkan ja oikealla vuosiansioiden kehitys.
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Lihde: Mincer 1974, 68-69

Kuvio L4. Keskimddrdiset vuosiansiot valtion verotuksessa koulutusryhmdn ja idn
mukaan Suomen tyéssdkdyntitilaston mukaan vuonna 2002.
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Lahde: Tenhunen 2008, 14.
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Liite 2. Koulutusmuuttujia ylikansallisista tutkimuksissa

Taulukko L1. Koulutuksen kertoimet kasvututkimuksissa.

Muuttuja

Korkeakoulutus
Naisten koulutus

Naisten koulutuksen kasvu
Miesten koulutus

Miesten koulutuksen kasvu
Koulutus keskiméarin

Peruskoulu

Toisen asteen koulutus
Tulotaso*koulutus
Teknisen koulutuksen osuus

Oikeustiteellisen koulutuksen osuus

Tutkijat ja wosi

Barro and Lee (1994)
Barro and Lee (1994)

Barro (1996) (1997)

Caselli, et al. (1996

Forbes (2000)

Barro and Lee (1994)
Barro and Lee (1994)
Barro (1996)

Casell, et al. (1996)
Forbes (2000)

Barro and Lee (1994)

Azariadis and Drazen (1990)
Barro (1991)

Knowles and Owen (1995)
Easterly and Levine (1997a)
Krueger and Lindahl (2000)
Bils and Klenow (2000)
Sachs and Warner (1995)
Barro (1997)

Sachs and Warner (1995)
Barro (1997)

Murphy, et al. (1991)
Murphy, et al. (1991)

Lahde: Johnson, Durlauf & Temple (2004), sivu 138
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Liite 3. Koulutuksen maara ja laatu

Kuva L5. Koulutusvuodet vuonna 1960 ja talouskasvu
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Kuva L6. Koulutuksen laatu (PISA) ja talouskasvu
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Léhteet: Hanushek & WéBmann (2008), sivut 12 ja 14
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