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THVISTELMA

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Suomen veropolitiikan eurooppalaistumista eli
Euroopan unionin (EU) ja EU-jasenyyden vaikutuksia Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen.
Eurooppal aistumisella tarkoitetaan EU:n vaikutuksia kansalliseen politiikkaan, mista aiheutuu, etta
kansallinen politiikka muuttuu. EU:sta aiheutuneiden veropolitiikan ja verotuksen muutosten
tutkimisen lisaks tutkielmassa selvitettiin myds, kuinka paljon Suomella on tosiasidlista valtaa
veropolitiikastaan ja verotuksestaan EU:n jasenena.

Tutkimusaineisto koostui kahdeksasta valtiovarainministerion, ulkoasianministerién, Suomen
pysyvan EU-edustuston ja eduskunnan virkamiehen haastattelusta, jotka toteutettiin
teemahaastattelun periaatteita sivuten. Aineiston analyysissa pyrittiin 16ytdmaén faktoja Suomen
veropolitiikan eurooppal al stumisesta. Anayysi pohjautui kansallisen politiikan
eurooppal aistumisen selittdmiseen tarkoitettuihin selitysmalleihin. Anayysin taustamateriaalina oli
tutkimuskirjalisuuden avulla tehty katsaus Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen 1990-luvun
alusta tdhan paivaan.

Tutkimuksessa selvisi, ettéd Suomen veropolitiikka on eurooppalaistunut jossain méarin. EU:lla ja
EU-j&senyydella on ollut vaikutusta Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen, mutta vaikutukset
ovat olleet kohtuullisen pienid. Tosin taydellistéa arviota veropolitiikan eurooppalaistumisesta oli
mahdoton antaa, koska vaikutussuhteet ovat hyvin monimutkaisia. Suuria rakenteellisia muutoksia
veropolitiikkaan tai verotukseen el ole kuitenkaan tehty EU-jasenyyden seurauksena, mutta EU:sta
on aheutunut pienempia muutoksia jonkin verran. EU:n verotukseen liittyvat direktiivit,
perussopimuksen artiklat ja EU-tuomioistuimen ratkaisut ovat vaikuttaneet Suomen
veropolitiikkaan ja verotukseen. EU-jasenyyden my6ta myos toisten jasenmaiden kanssa on oltu
tiiviimmassa vuorovaikutuksessa, jolloin muista EU-maista on voinut tulla helpommin vaikutteita
Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen kuin jos Suomi e olisi ollut EU:n j&sen. Suomessa on
jouduttu myos huomioimaan EU-maiden véinen verokilpailu.

Suomessa veropolitiikka ja verotus ovat kuitenkin yha edelleen vahvasti kansallisen pédtoksenteon
alaisa ja kansalinen politiikka muodostaa veropolitiikan pohjan. Vaikka EU on vaikuttanut
Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen jossain méaarin, EU el ole kaventanut merkittavasti Suomen
muodollistatai tosiasialista valtaa veropolitiikassa tai verotuksessa.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat
Missa kulkee Euroopan unionin jakansallisvaltion rgja? Virallisesti? Tosiasiallisesti?

Viralinen rga Euroopan unionin (EU) ja kansallisvation vdilla on ollut aina méériteltavissa
perussopimusten avulla, jotka méérittelevét EU:n virallisen toimivallan eli mista asioista EU:lla on
oikeudellista valtaa pédattdd. Sen sijaan EU:n ja kansalisvation tosiasiallisen vallan rga on
héilyvampi. EU hoitaa yha enenevissa méaarin perinteisesti kansallisvaltiolle kuuluvia tehtavia ja
kansallisvaltiot ovat luovuttaneet suvereniteettiaan EU:lle.

EU:n kehityksessa e ole ollut kuudenkymmenen vuoden ailkana muutamaa vuotta pidempia
ganjaksoja, jolloin integraatio olis pysynyt sisdloltéén ja instituutioiltaan muuttumattomana.
Muutosten taustalla e ole ollut kuitenkaan vahvaa nékemysta siitd, mihin muutoksilla loppujen

pitéisiko EU:ta kehittdd kohti liittovaltiota. (Tiilikainen & Palosaari 2007, 9-11.)

EU:n alati muuttuvasta luonteesta johtuen ja poliittisen péamaaran kiistanalaisuuden vuoks e ole
yksinkertaista méaaritella EU:n ja jésenvaltioiden toimivallan todellista rgjaa. On epaselvag, mihin
EU:n ja kansallisvaltion ragja hautaan piirtda tai edes missd se on télla hetkella. Esimerkiks pari
paivaa kestdvan EU-huippukokouksen seurauksena unioni voi saada aivan uuden suunnan ilman
mink&anlaisia virallisia muutoksia sdadoksissa. Muuttuvan luonteen vuoksi myds EU:n instituutiot
ovat lahes jatkuvassa muutosprosessissa, jolloin tulee mahdolliseksi muuttaa valtasuhteita. Jatkuva
muutosprosesst mahdollistaa haluttaessa my0ds uusien politiikan lohkojen ulottamisen EU:n piiriin.
Toslasidlisen vallan rga e siis ole yksinkertaisesti maariteltavissa.

Kysymys EU:n ja kansallisvaltion rajojen méarittelystd on gjankohtainen myds talouspolitiikan
kohdalla. Vuonna 2008 alkaneen maailmanlaajuisen talous- ja finanssikriisin jélkimainingeissa EU-
maat joutuivat tukemaan taloudellisiin vaikeuksiin gautuneita Kreikkaa ja Irlantia vuonna 2010
seka Portugalia vuonna 2011. Pohdintaa onkin heréttanyt, olisivatko Kreikan, Irlannin ja Portugalin
kriisit olleet véltettdvissa, mikéli yhteisen rahapolitiikan liséksi EU:lla oliss my6s yhteinen
talouspolitiikka. EU-maat, ja jopa euromaat, ovat hyvin heterogeeninen joukko, joihin kaikkiin



sovelletaan samaa rahapolitiikkaa, mutta kukin paéttéd itsendisesti talouspolitiikastaan. Niinpa
ongelmia on tullut vaistamaétta ja esille on noussut, tulisiko EU:n valtaa ulottaa yha lagjemmalle ja

uusille aueille toimintakyvyn séilyttémiseksi.

Euroopan integraatio eteni varsinkin sen alkuvuosikymmenina pitkalti taloudellisen integraation
ehdoilla ja talous muodostaa yha edelleen keskeisen osan integraatiota, mutta veropolitiikkaa ei olla
toistaiseks oltu valmiita asettamaan ylikansalliseen hallintoon. Verotus koetaan herkaksi politiikan
alueeks, joten EU:lla e ole juuri muodollista valtaa verotuksessa. Veropolitiikan merkityksen ja
herkkyyden ymmartda, kun sen kontekstualisoi. Kansallisvaltioissa veropoliittiset ratkaisut
vaikuttavat lagjalti yhteiskuntaan. Verotuksella muun muassa vakutetaan tulonjakoon ja silla
ohjataan kulutusta. Verot muodostavat my6s suurimman osan valtion tuloista, joilla muun muassa
taataan julkiset palvelut. EU:n tasolla verotus on taas yhteydessa sisamarkkinoihin ja vapaaseen
liikkuvuuteen, jotka ovat EU:n toiminnan ydinaluetta. Esimerkkind veropolitiikan térkeydesta ja
arkaluonteisuudesta voidaan kayttéa Irlannin vuonna 2009 saamia takeita vaikeassa Lissabonin
sopimuksen ratifiointiprosessissa, jolloin luvattiin, ettd Lissabonin sopimus e vaikuta maan
verotukseen. Toisadta kyseisiin takeisiin sisdtyy myds oletus, etté tulevaisuudessa EU pyrkii

vaikuttamaan jasenmai densa verotukseen ja jasenmaiden verotusta pyritéan yhtendistamaan.

Vakka EU:n viralinen toimivalta verotuksessa on hyvin rgattua, mikdan e estd EU:sta
kansalliseen verotukseen tulevia epasuoria vaikutuksia, jotka voivat olla vaikeasti havaittavissa.
EU:lla voi olla vaikutusta kansalliseen veropolitiikkaan, vaikka veropolitiikasta paatetéankin 1&hes
taysin kansallisessa paatoksenteossa. Toisin sanoen kansallinen veropolitiikka voi eurooppalaistua.
Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkinkin - Suomen  veropolitiikan eurooppalai stumista.
Eurooppal ai stumistutkimuksen tarkoituksena on jaljittéa ja selittéd EU:n vaikutuksia kansalliseen
politiikkaan, poliittisiin instituutioihin, poliittiseen jarjestelmaan ja intressiryhmiin. Myads pro gradu
-tutkielmani tarkoituksena on sdvittéd EU:n vaikutuksia kansalliseen politiikkaan eli EU:n
vaikutuksia Suomen veropolitiikkaan, joten eurooppal ai stumisen teoria on myds tamén tutkimuksen
teoreettinen pohja. Aloitan Suomen veropolitiikan tarkastelun jo 1990-luvun alusta, jotta kaikki
EU:n vaikutukset tulisivat huomioiduiksi.

Aiemmin EU-jdsenyyden vaikutuksia Suomeen on arvioitu melko véhan ja vakutuksia
veropolitiikkaan on arvioitu olemattoman vahan. Kuitenkin veropolitiikka on kansallisesti erittéin

tarked politiikan sektori ja se liittyy l&heisesti my6s EU:n ydinalueisiin. Lisaksi EU:n vaikutuksia



on tarpeellista arvioida myds sellaisilia politiikan sektoreilla, joilla sillé ei ole muodollista valtaa
lainkaan tai hyvin véhan, jotta EU-jasenyyden kokonaisvaikutuksia pystyttéisiin arvioimaan. EU:n
vaikutukset ovat vain epaselvemmin nakyvissd pddasiallisesti kansallisvaltion toimivaltaan
kuuluvilla politiikkasektoreilla kuin jaetun toimivallan politiikkasektoreilla, mik& puolestaan

korostaa vai kutusten tutkimisen téarkeytta.

Vaikka tutkimukseni sijoittuu politiikan tutkimuksen kenttéén ja tarkemmin sanottuna Eurooppa-
tutkimuksen piiriin, on tutkimuksella yhtymakohtia myos taloustieteelliseen ja oikeustieteelliseen
tutkimukseen, erityisesti Eurooppa-oikeuden tutkimukseen. Tutkimusaiheellani on monia
ulottuvuuksia, joten olen joutunut ragjaamaan aihetta paljon ja keskityn ennen kaikkea politiikan
tutkimuksen nakokulmaan. Kasittelen siten verotusta ja EU:n vero-oikeutta vain pintapuolisesti,
mutta kuitenkin niin, ettd on mahdollista ymmartda taustalla vaikuttavat taloudeliset ja
oikeudelliset reunaehdot, joiden sisélla politiikkaa tehdaén.

1.2. Tutkielman suhde aikaisempaan tutkimukseen

Eurooppalaistumistutkimus on tutkimusalueena suhtedllisen nuori. Eurooppal ai stumistutkimus
yleistyi vasta sen jdlkeen, kun Robert Ladrech méaritteli vuonna 1994 ens kertaa
eurooppaaistumisen kasitteen (Ladrech 1994). Taman jalkeen eurooppalaistumistutkimusta on
tehty jonkin verran, mutta tutkimusalueen suhteellisesta tuoreudesta johtuen aiheesta e ole

tutkimuksia valtavasti.

Kansainvdlisesti EU:n vaikutuksia kansalisvaltioihin on tutkittu jonkin verran. Tutkimus kattaa
eurooppalaistumisen teoreettisen madrittelyn, eri  politiikkalohkojen  eurooppalaistumisen,
kansallisten institutionaalisten rakenteiden eurooppalaistumisen, kansallisen poliittisen jarjestelman
eurooppaaistumisen ja intressiryhmien eurooppaaistumisen. Eurooppalaistumista on tutkittu
pitéytymala vain yhdessa valtiossa tai tekemdlla vertailevaa tutkimusta kahden tai useamman
valtion vdilla (Ks. esim. Featherstone & Radaelli 2003; Graziano & Vink 2008.) Aikaisempien
tutkimusten perusteella voidaan sanoa, ettd EU on vaikuttanut niin kansalliseen politiikkaan kuin
kansallisiin instituutioihin ja intressiryhmiin. Sen sijaan vaikutusten muodosta ja maérésta on
vaikea tehda yleistyksid, koska kunkin maan poliittinen jarjestelma vaikuttaa eurooppal ai stumisen
luonteeseen ja vaikutukset vaihtelevat esimerkiksi politiikkalohkoittain. (Bulmer & Lequesne

2005.) Voidaan kuitenkin sanoa, ettd eurooppalaistumista on tapahtunut eniten niill& politiikan



sektoreilla, joilla jasenvaltiot ovat siirtdneet toimivallan joko kokonaan tai suurimmaks osaksi
EU:lle (Raunio & Saari 20063, 16).

Suomessa eurooppaaistumista on tutkittu sen sijaan véhan. EU:n vaikutuksista kansalliseen
politiikkaan on kirjoitettu muutama teos ja joitain artikkeleita. Kirjoitukset kéasittelevat EU:n
vaikutuksia eri politiikan sektoreihin, institutionaalisiin rakenteisiin, poliittiseen jérjestelméan ja
intressiryhmiin. Julkaisujen vahyydesta huolimatta eri politiikan sektoreita on kuitenkin kasitelty
melko kattavasti laidasta laitaan, muun muassa maatalouspolitiikkaa, sosiaaipolitiikkaa,
talouspolitiikkaa, ympéristopolitiikkaa, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja auepolitiikkaa on
tarkasteltu. (Ks. Raunio & Wiberg 2000; Raunio & Saari 2006b.) Hieman yksinkertaistaen voidaan
muotoonsa myds ilman EU-jésenyyttd, mutta EU-jasenyys on vauhdittanut muutoksia. Suomi on
my06s pystynyt valttamaan kansallisesti epaedullisia muutoksia. (Saari & Raunio 2006, 235-241.)

Tarkasteltaessa veropolitiikan eurooppalaistumista huomataan, etta aihetta on kasitelty vahan.
Talouspolitiikan eurooppalaistumista kasittelevat julkaisut sivuavat usein my6s veropolitiikan
eurooppaaistumista, mutta veropolitiikkaa tyydytéén kasittelemdan useimmiten vain muutamalla
kappaleclla ja padmielenkiinto on esimerkiksi rahapolitiikan eurooppalaistumisessa (ks. esim.
Dyson 2008; Widgrén 2006). Veropolitiikan eurooppalaistumiseen keskittyvia kirjoituksia on
kansainvalisestikin melko vahan ja niissa keskitytdan yleensa kéasittelemaan jotain tiettya veroa (ks.
esim. Radadli 1997). Lisdks on julkaistu veropolitiikan eurooppalaistumista sivuavia tekstga
muun muassa verotuksen harmonisoinnista (ks. esm. Grau & Herrera 2003; Hrehorovska 2006)
seka verokoordinaatiosta ja verokilpailusta (ks. esim. Patterson 2001, 2002). Sindnsa EU:sta ja
verotuksesta on kirjoitettu melko paljonkin, mutta nakékulma on léhes aina oikeustieteellinen,
jolloin veropolitiikan eurooppalaistumista el varsinaisesti kasitella (ks. essm. Helminen 2008; Terra
& Wattel 2005).

EU-jasenyyden vaikutuksia Suomen veropolitiikkaan on tutkittu aikaisemmin, mutta hyvin
suppeasti. Timo Rauhanen selvittéd vuonna 2005 julkaistussa artikkelissaan "M uutokset
verotuksessa’, miten Suomen verotus on muuttunut kymmenen enssmmaisen EU-jasenyysvuoden
aikana. Rauhanen e kuitenkaan analysoi muutosten syita tai EU:n vaikutusta kovin syvéallisesti.
Rauhanen kuitenkin toteaa, ettd EU:n vakutukset verotukseen ensmmadéisen kymmenen

jasenyysvuoden aikana olivat pienempia kuin ennen jasenyytta arvioitiin (Rauhanen 2005, 122).



Lasse Arvelala on vuonna 2000 julkaistussa artikkelisssan "EU:n vaikutukset Suomen
verotukseen” Rauhasta analyyttisempi ote EU:n vaikutusten arvioinnissa Suomen veropolitiikkaan.
Artikkelin perusteella voidaan sanoa, ettd EU:lla on ollut vaikutusta Suomen veropolitiikkaan,
mutta sen kehitykseen ovat vaikuttaneet myds muut seikat. Artikkeli on kuitenkin suppea ja sen
julkaisusta on aikaa jo yli vuosikymmen. Suomen verotuksen kehittymista on vertailtu muihin EU-
maihin Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen Talouden rakenteet -julkaisuissa, mutta EU:n
vaikutuksia suomalaiseen veropolitiikkaan kyseiset julkaisut eivét selvenna (ks. esim. lImakunnas,
Kroger & Romppanen 2007; IImakunnas, Kroger & Rauhanen 2009; Kiander, Kroger &
Romppanen 2000; Kiander, Kroger & Romppanen 2005).

Kokonaisvaltaisia tutkimuksia EU:n vaikutuksista veropolitiikkaan e siis ole tehty Suomessa. Myds
kansainvdinen tutkimus EU:n vaikutuksista kansalliseen veropolitiikkaan nayttéd olevan hyvin
vahéista. Toisaalta kansainvalinen tutkimus e edes valttamétta pysty kertomaan kovin pajon EU:n
vaikutuksista Suomen veropolitiikkaan, koska ailemmissa tutkimuksissa on tullut esille, etta
eurooppaaistumisen vaikutukset vaihtelevat maittain. Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan
kuitenkin olettaa, ettd EU on vaikuttanut jollain lailla kansalliseen politiikkaan, my6s Suomen
veropolitiikkaan. Kattavia tutkimuksia EU:n vaikutuksista kansalliseen veropolitiikkaan e ole

olemassa, joten EU:n vaikutusten selvittaminen on paikallaan.

1.3. Tutkimusongelma ja tutkimusainei sto

Tutkimusongelmanani on EU:n vaikutukset Suomen veropolitiikkaan. Olen kiinnostunut EU:n
vaikutuksista veropolitiikkaan ja verotukseen. Syvallisemmin olen kiinnostunut siitd, missa EU:n ja
kansallisvaltion tosiasiallinen rga kulkee. Kuinka paljon tosiasiallisesta vallasta on
kansallisvaltiolla — mitkd veropolitiikan ja verotuksen paatoksistd tehdadn EU:ssa, mitka
kansallisvaltiossa ja mihin kansallisvaltion paatoksiin EU on vaikuttanut tavalla tai toisella? Osana
EU:n vaikutusten tutkimista Suomen veropolitiikkaan olen kiinnostunut myds siitd, miten EU:n

vaikutukset tulevat kansalliseen veropolitiikkaan.

Tutkimusongelmani voidaan kiteyttdd kysymykseen onko EU vaikuttanut Suomen veropolitiikkaan
ja jos on, niin miten? Tama kysymys voidaan jakaa useampaan alakysymykseen. Jos EU on
vaikuttanut Suomen veropolitiikkaan, miten tama vaikutus nakyy, nakyykd se varsinaisessa

verotuksessa, veropolitiikan muotoutumisessa vai molemmissa? Miten EU:n vaikutus tulee €li



millaisten prosessien seurauksena veropolitiikka eurooppalaistuu? Miten eurooppalaistumista
pystytdan selittamadn? Enta ulottuuko EU:n valta myds sellaisiin veropolitiikan alueisiin, joilla

silla el ole muodollista valtaa tai muodollista valtaa on hyvin vahan?

Etsin ratkaisua ndihin kysymyksiin ja tutkimusongelmaani aineiston kautta, joka muodostuu
kahdeksan eri virkamiehen haastattelusta valtiovarainministeriossa, ulkoasiainministeriossa,
Suomen EU-edustustossa ja eduskunnassa. Koin nédiden tahojen virkamiehet kaikkein
asiantuntevimmiksi vastaamaan tutkimusongelmaani, koska heilld on lagja-aaisesti tietoa niin
suomalaisen kuin kansainvélisen verotuksen kehittymisesta ja lisdks heilla on pdasy Suomen ja
EU:n sekd EU-maiden valisiin virdlisiin ja epaviralisiin tapaamisiin tai ainakin tietoa niistd. En
haastatellut esimerkiks etujarjestdjen veroasiantuntijoita, koska heilla e ole ensikaden tietoa EU-
tason viralisista neuvotteluista. Erilaisilla etujarjest6illa on tietoa EU:n vaikutuksista Suomen
verotukseen, mutta jatin etujérjestot taman tutkimuksen ulkopuoléelle, koska en olisi saanut niilta
vastauksia EU-tasolla tapahtuneesta EU:n ja kansalisvaltioiden vuorovaikutuksesta, mika on
oledllista tutkimukseni kannalta. Lisdks tutkimuksen pituus asetti rgoituksia haastattelujen
lagjuudelle. En ole myo6skaan kayttanyt aineistona kirjallista materiaalia, koska tutkimukseni

kannalta oledllistakirjallista aineistoa ei ole.

Tein haastattelut maalis-heindkuussa 2011 ja toteutin ne teemahaastattelun periaatteisiin
tukeutumalla. Nama haastattel ut muodostavat tutkimuksen aineiston, josta tarkoituksenani on |6ytéa
faktoja Suomen veropolitiikan mahdollisesta eurooppal ai stumisesta ja

eurooppal ai stumisprosessista.

1.4. Tutkiddman rakenne

Sivuan tutkimusongelmaa jo heti toisessa luvussa, jossa kasittelen veropolitiikkaa ja verotusta.
Tassa tutkimusta taustoittavassa luvussa kartoitan Suomen veropolitiikan ja verotuksen kehittymista
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ja kehitykseen vaikuttaneita tekijoita. Kayn myads 18pi
EU:n toimivallan verotukseen liittyvissa asioissa. Liséksi vertallen Suomen veropolitiikan ja
verotuksen kehittymista Ruotsiin, Ranskaan, Saksaan ja Isoon-Britanniaan veropolitiikan yleisten

kehityslinjojen ymmartamiseksi.

Kolmannessa luvussa tuon esille tutkimuksen teoreettisen pohjan, jonka muodostaa

eurooppalaistumisen teoria. Méérittelen ensin eurooppalaistumisen kasitteen. Taman jalkeen
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késittelen eurooppal aistumisen prosessia ja selitysmallegja, joiden pohjalta myds analysoin aineiston
luvussa viisi. Eurooppalaistumisen yhteydessa tarkastelen lyhyesti myds sen vaikutuksia
kansalliseen politiikkaan ja eurooppalaistumisen tutkimiseen liittyvid ongelmia. Tarkastelen myos

eurooppal ai stumistutkimuksen sovel tamista veropolitiikan tutkimiseen.

Neljas luku on metodiluku, jossa kasittelen tutkimusmenetelmé@ Kerron haastattelujen
teoreettisesta pohjasta ja niiden kaytdnnon toteuttamisesta. Kasittelen myos aineiston el
haastattelujen analyysitapaa. Luvun lopussa pohdin haastattelujen ja ylip&dtdan koko tutkimuksen

luotettavuutta.

Viidennessd luvussa analysoin aneiston. Aineiston analyys perustuu eurooppalaistumisen
selitysmalleihin eli yhteensopivuuteen, oppimiseen ja saantelykilpailuun. Tarkastelen myos
anayysin aluksi lyhyesti, miten EU-tasolta tuleviin vaikutuksiin veropolitiikan ja verotuksen

kohdalla voidaan vaikuttaa.

Kuudennessa ja viimeisessa luvussa teen yhteenvedon analyysista ja tutkimuksen tuloksista.
Tarkastelen missa maérin EU on vaikuttanut Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen seké pohdin
EU:n ja kansdlisvaltion rgan sijoittumista veropolitiikassa. Tuon my6s esille tutkimuksen annin
tieteelliselle keskustelulle ja mahdollisia jatkotutkimusai heita.



2. Suomen veropolitiikka ja verotus EU-kontekstissa

Veropolitiikka on hyvin lagja aihealue, koska se kasittéa periaatteessa koko verolainsaadannon.
Veropolitiikka voidaan jaotella eri verojen mukaan, esimerkiksi henkil6tuloveropolitiikkaan,
elinkeinoveropolitiikkaan ja arvonlisaveropolitiikkaan. Veropolitiikkaan liitetédn useimmiten
ideologinen pohdinta, esimerkiksi millainen on hyva verojarjestelma ja veropolitiikkaan kuuluu
verotuksen kaytdnnon vaikutusten arviointia, esimerkiksi miten joku verotusratkaisu vaikuttaa
kuluttamiseen tai tyollisyyteen. (Maétta 2007, 7-8.) Tassa tutkimuksessa en kuitenkaan ota kantaa
verotuksen kehittdmiseen tal arvioi verotuksen kaytdnnon vaikutuksia, koska tarkoituksena on
selvittéa veropolitiikan eurooppalaistumista. Olen kuitenkin ulottanut eurooppalaistumisen
tarkastelun pelkésta  verotuksen eurooppal aistumisen tutkimisesta  veropolitiikan

eurooppalai stumiseen, koska olen kiinnostunut myads politiikan muotoutumisprosessista.

Tassa luvussa tarkastelen kuitenkin ensisijaisesti verotusta ja verotuksen muutoksia, muun muassa
verokantoja, jotta saataisiin selked yleiskuva veroasioista. Verotuksen tarkastelu el kuitenkaan sulje
pois veropolitiikkaa, koska verotuksen muutokset ilmentévat myds veropolitiikan muutoksia. Otan

my0&s paikoitellen veropolitiikan huomioon sellai senaan tassa luvussa

Késittelen ensin veropolitiikan ja verotuksen yleista kehitysta Suomessa 1990-luvun alusta tdhén
paivaan. Suomi liittyi EU:n jaseneksi vuonna 1995, mutta aloitan tarkastelun jo 1990-luvun alusta,
jotta pystyttaisiin havaitsemaan, mité uudistuksia Suomessa suunniteltiin jo ennen EU-j&senyytta.
Tama on oledllista, jotta pystytéan jdjittamdan EU:n vaikutuksia Suomen veropolitiikkaan ja
verotukseen. Taman jalkeen tarkastelen EU:n muodollista valtaa eli toimivaltaa verotuksessa, mitka
ovat EU:n veropolitiikan perusteet ja periaatteet seka milla verotuksen aueilla EU:lla on valtaa.
Siitd seuraavaks vertailen Suomen verotuksen kehittymistd Ruotsin, Ranskan, Saksan ja Ison-
Britannian verotuksen kehittymiseen. Tarkastelen erikseen ansiotulo-, pd&omatulo-, yritys-,
arvonliséd- ja vamisteverotusta. Lopuksi kéasittelen viela yhteenvedonomaisesti Suomen ja EU:n

verotussuhdetta.



2.1. Verotuksen kehitys Suomessa

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana Suomessa on uudistettu verotusta lagjamittaisesti
vuosina 1993 ja 2005. Erityisesti 1990-luvun alun verouudistukset muuttivat merkittévasti

suomalaisen verotuksen linjaa, jolloin uudistettiin koko verojérjestelma.

Suomen verojarjestelmaé alettiin modernisoida 1980- ja 1990-luvun vaihteessa ja uudistusurakka
jatkui koko 1990-luvun akupuoliskon. Verouudistus oli mittavin toisen maailmansodan jalkeen ja
se kasitti kéytannossa koko verotuksen kentan — niin valittdman kuin valillisenkin verotuksen'.
Modernisointi oli saanut vaikutteita ennen kaikkea Y hdysvalloista liikkeelle |&hteneesta liberaalista
talouspolitiikasta eika niinkd&n Euroopan yhteisosta (EY). Varsinainen tarve uudistukselle
muodostui, kun Suomessa vapautettiin kansainvalisten pddomamarkkinoiden toiminta 1980-luvun
lopulla. Verouudistuksen toteuttamistavassa puolestaan oli paljon yhteistd Ruotsin vuoden 1991
verouudistuksen ja Norjan vuoden 1992 uudistuksen kanssa. Padministeri Esko Ahon vuoden 1991
hallitusohjelmaan sisdltyi maininta monista uudistuksista. (Arvela 2000, 474-475; Niskakangas
2004, 19.)

Eri verojen uudistuksilla oli paljon yhteisia piirteita. Tavoitteena oli lasjentaa veropohjaa’ ja tehda
siitéd aukottomampi eli uudistuksissa luovuttiin monista verovahennyksisté. Sité vastoin verokantoja
alennettiin. Nain meneteltiin muun muassa tuloverotuksen ja yritysverotuksen uudistusten kohdalla.
Verouudistusten taustalla painoi avautuminen kansainvélisyydelle, joten eri verojen uudistuksilla
pyrittiin reagoimaan l8hes poikkeuksetta kansainvéliseen kehitykseen. (Arvela 2000, 474-475;
Myrsky & Linnakangas 2006, 18-21.)

Merkittavin vuonna 1993 voimaanastuneista uudistuksista oli tuloverotuksen uudistus. Tuolloin
eriytettiin ansio- ja pddomatulojen verotus (Niskakangas 2004, 19). Ennen vuotta 1993 Suomessa
el ollut erillistd pddomatuloveroa, vaan esimerkiksi korkotuloja verotettiin |ahdeverokannan mukaan
ja osinkoja progressiivisen verotuksen mukaan. Pédministeri Ahon hallitusohjelmassa mainittiin,

ettd pddomatulojen verotusta tuliss yhdenmukaistaa ja uudistuksen tulis seurata muiden

Lvdittémia veroja ovat esimerkiksi ansiotulovero, pagomatulovero ja yhteisbvero. Valittémét verot maksaa se, jolle
vero alun perin kuuluu €li se, joka on muodollisesti verovelvollinen. Valittdmien verojen lisaks on olemassa vélillisia
veroja, kuten arvonlisdvero ja valmisteverot. Valilliset verot vyorytetédn muodolliselta verovelvolliselta, esimerkiksi
tuotteen valmistajalta, muiden maksettaviks eli kdytdnnéssa veron joutuu maksamaan ostaja. Kyse on siis kulutukseen
perustuvista veroista. (M aétta 2007, 42—43; Niskakangas 2005, 113-114.)

2 Veropohjassa on kysymys verotettavien asioiden tai tulojen mérittelemisesta eli siitd, mista veroa kerétasn ja mista
ei. Veropohjan suuruuteen vaikuttavat asioiden tai tulojen veronalaisuus ja verovahennykset.

9



Pohjoismaiden uudistuksia. Yhtena tavoitteena oli verojéarjestelmén kansainvalisen kilpailukyvyn
sédilyttaminen, koska kansainvalisten pddomanliikkeiden séannostelysta oli juuri luovuttu Suomessa.
Padomatul overotuksessa tulikin ottaa huomioon verotuksen kilpailukyky, koska pd&omia oli tullut
mahdolliseksi liikutella nopeasti maasta toiseen. (Myrsky & Linnakangas 2006, 18-19;
Niskakangas 2004, 19.)

1990-luvun alkupuolella uudistettiin myos vélillista verotusta. EU-jésenyyden yhtena edellytyksena
oli arvonlisdveron soveltaminen, joten arvonlisiveroa alettiin kayttdd Suomessa vuonna 1994
liikevaihtoveron asemasta. EU-jasenyyden myo6td myods valmisteverolait uudistettiin kokonaan.
(Arvela 2000, 475; Valtiovarainministerit 2010a.)

1980- ja 1990-luvun taitteessa alkanut Suomen talouden kansainvalistyminen pagomamarkkinoiden
vapautumisen myota jatkui 2000-luvulle tultaessa. EU-jdsenyys vuonna 1995 ja euron kéyttdonotto
vuonna 2002 lisésivét entuudestaan kansainvadlisia kontakteja ja atistivat suomalaisen verotuksen
verokilpailulle. 1990-luvun alun jalkeen verotusta uudistettiin seuraavan kerran suuremmalti
vuonna 2005, joskin uudistus e ollut laheskddn yhtd mittava kuin vuonna 1993. Vuonna 2005
voimaanastuneen uudistuksen kohteena oli [8hinna yritysverotus. Tavoitteena oli tehda
yritysverotuksesta kansainvalisesti kilpailukykyisempi. (Myrsky & Linnankangas 2006, 21-22.)

1990-luvun lopusta lahtien myds ansiotuloverotusta on kevennetty Suomessa. Kyseessa on ollut
ennen kalkkea sisdpoliittinen ratkaisu, jolla on pyritty parantamaan kotitalouksien ostovoimaa.
Ostovoimaa ovat alentaneet korkeahkot hinnat ja korkeasti koulutettujen melko kirea verotus.
Verotusta keventédmalla on haluttu lisdtd ostovoimaa ja sitd kautta palvelujen kysyntéd ja
tyollisyyttd. Viime aikoina on myds arvioitu, etté ansiotul ojenkin verotukseen on alkanut vaikuttaa
verokilpailu. Aiemmin verotuksella el ollut juuri merkitysta p&dtokseen muuttaa toiseen maahan,
mutta tilanne valkuttaisi olevan muuttumassa, kun nuorilla ikduokilla on yha enemman
kansainvdista kokemusta. (Tikka 2004, 307-308, 311.)

2010-luvun alussa pyrkimyksena on uudistaa verotusta syvallisemmin ens kertaa 1990-luvun alun
jadkeen. Valtiovaranministerion asettama verotusta pohtinut tyéryhma julkaisi loppuraporttinsa
vuonna 2010, mutta on todenndkdistd, etta lahitulevaisuudessa verotusta e uudisteta
perinpohjaisesti, koska poliittiset voimasuhteet muuttuivat kevdan 2011 eduskuntavaaleissa.

Ikééntyva vaesto, kansainvalinen integraatio, avoin talous ja globalisaatio asettavat kuitenkin uusia
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haasteita verotukselle. V eroaste on pysynyt korkeana globalisaatiosta huolimatta, mutta verotuksen
rakennetta on todenndkoisesti muutettava tulevaisuudessa, koska yritykset, pddomat ja ihmiset
lilkkuvat yha enemman. (Vatiovaranministerio 2010b, 22.) Tyodryhman loppuraportissa
linjattiinkin, ettd tyon verotusta ja marginaaliveroasteita kevennettéisiin yha edelleen, koska
tyoskentel yhalukkuutta halutaan lisétéa vaeston ikaéntymisen vuoksi ja Suomesta haluttaisiin tehda
houkutteleva ulkomaalaisille osagjille (Valtiovarainministeric 2010c, 107).

Suomen verotusta el kuitenkaan méérittele pelkastdan kotimaan politiikka, vaan EU:llakin on
toimivaltaa verotuksessa, joskin EU:n toimivalta on verotuksen osalta hyvin rgattua. Seuraavassa

luvussa kéasittelenkin EU:n muodol lista pééttsvaltaa verotuksessa.

2.2. EU:n toimivalta verotuksessa

EU:n jasenmaiden itsendisen pédétdsvallan liséksi myos EU:lla on muodollista valtaa eli toimivaltaa
verotuksessa €li EU vaikuttaa jasenvaltioiden verotukseen. EU-oikeudella on etusija ja kansallista
lainséédantéd ja verosopimuksia on tulkittava EU-oikeuden mukaisesti. Tosin EU:lla on
muodollista valtaa hyvin vahan ja sekin hyvin rgoitettua. Kaikissa verotukseen liittyvissa asioissa
vaaditaan kalkkien jasenvaltioiden yksimielisyys ja EU noudattaa toissjaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteita, koska  verotus  koetaan herkaksi politiikan alueeksi.
Toissijaisuusperiaatteen mukaan EU toimii vain silloin, kun EU-tason toimet ovat tehokkaampia
kuin kansallisen tason toimet ja suhteel lisuusperiaatteen mukaan EU toteuttaa vain ne toimet, jotka
ovat tarpeellisia kyseisen asian kannalta. Paasdantona on, etté kukin jasenmaa maaraa itsendi sesti
verotuksestaan ja EU osallistuu verotuksen kehittdamiseen vain silloin, kun jasenmaat eivét pysty

toimimaan tehokkaasti yksinaan. (Europa 2010a; European Commission 2010; Helminen 2008, 57.)

EU:n pé&dtoksenteko verotuksessa on hyvin jasenmaaldhtbista. Sitovat pédtokset tehdéén
jasenvaltioiden valtiovarainministereiden talous- ja rahoitusasioiden neuvostossa eli Ecofin-
neuvostossa yksimielisyysperiaatteella, jolloin parlamentti ja talous- ja sosiaalikomitea antavat vain

lausunnon asiasta. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 113 artiklan mukaan:

[nJeuvosto antaa yksimielisesti erityisessa lainsddtamigérjestyksessa seka Euroopan
parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sdannokset liikevaihtoveroja,
vamisteveroja ja muita vdillisa veroja koskevan lainsdadannon
yhdenmukaistamisesta siltd osin kuin  yhdenmukaistaminen on tarpeen
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sisamarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamisekss sekd kilpailun
vaaristymien valttamiseks.
113 artikla pétee vdlilliseen verotukseen. Vdlillinen verotus liittyy oleellisesti sisdmarkkinoiden
toimintaan, joten EU pyrkii yhdenmukaistamaan eli harmonisoimaan valillista verotusta (Euroopan
yhteistjen komissio 2001, 8). Vdlittomassa verotuksessa EU:lla e ole nimellistd valtaa, vaan
valittbman verotuksen osalta sovelletaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 115
artiklaa:

[nJeuvosto antaa yksimielisesti erityisessa lainsddtamigarjestyksessa seka Euroopan
parlamenttia ja talous- ja sosiadlikomiteaa kuultuaan direktiiveja jasenvaltioiden
sellaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten méaraysten |&hentamisestd, jotka suoraan
vaikuttavat sisdmarkkinoiden toteuttamiseen jatoimintaan [...].
115 artiklan nojala jasenvatioiden verosd&dosten ldhentdminen tulee kysymykseen myds
valittbman verotuksen osalta, jos jasenvaltioiden verosdadokset vaikuttavat yhteismarkkinoihin
(Euroopan yhteisdjen komissio 2001, 8-9). Lahentéminen katsotaan kuitenkin usein eri asiaksi kuin

harmonisointi eli se ndhdaan pikemminkin koordinaationa ja yhteensovittamisena.

Verotukseen vaikuttavat vaistamétta myos sisdmarkkinoiden nelja perusvapautta. Sisamarkkinat
merkitsevét tavaroiden, palvelujen ja pddomien vapaata liikkumista. Liséksi sisamarkkinat
tarkoittavat myos henkiliden eli EU-kansalaisten ja tyontekijoiden vapaata liikkumista seka
sijoittautumisoikeuden vapautta eli EU-kansalaisten vapautta asettua mihin tahansa EU-valtioon ja
harjoittaa siella yritystoimintaa. Verotus on EU-sopimusten vastaista, jos silla rajoitetaan néita
perusvapauksia. Toisin sanoen perusvapaudet takaavat tasa-arvoisen kohtelun kansalaisuudesta ja
alkuperésta riippumatta. Perusvapaudet koskevat my6s Euroopan vapaakauppajarjestéon (EFTA)
kuuluvia valtioita Euroopan talousalueen (ETA) sopimuksen perustedla. (Helminen 2008, 6667,
78.)

EU:n perussopimuksessa onkin kielletty syrjinta eli sééannokset tai kaytannot, jotka kohtelevat eri
tavalla kotimaisia ja toisten jasenvatioiden verovelvollisia. Joissain tapauksissa tosin kotimaisen
verovelvollisen suosinta on hyvéksyttya Perussopimuksessa on kielletty verotuksen saralla myds
valtionavut, jotka antavat jollekin rgat ylittavale toiminnale kilpailuedun véhasemman
verorasituksen ansiosta. Komissio voi kieltéa etukéeen vationavuks katsottavat verosdannokset,
joten komissiolta pyydetéén hyvaksynta jo etukéteen verolaille, jossa on mahdollisesti valtionavun
elementtej&. Joissain tapauksissa valtionapu on kuitenkin sallittua. (Helminen 2008, 50, 61-62.)
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EU:n veropolitiikan ensisijaisena tavoitteena on sisamarkkinoiden hairiéton toiminta. Henkil 6iden,
tavaroiden, palvelujen ja pddomien vapaata liikkuvuutta haittaavia veroesteita pyritéén poistamaan.
EU:n tehtdvana on myos varmistaa, ettd kansalinen verotus tukee EU:n tavoitteita, esimerkiks
tyollistymista ja ettd verotus e suosi kohtuuttomasti yhtéa jdsenmaata. Jotta vadristymia
pystyttéisiin véttamaan paremmin, pyritddn nimellisverokantoja aentamaan ja vastaavadti

|agjentamaan veropohjia. (Euroopan yhteistjen komissio 2001, 7; Europa 2010a.)

Tarkoituksena e ole kuitenkaan nakertaa jasenvaltioiden itsendista valtaa paéttéaa verotuksestaan.
Komissio on todennut, etta jasenvaltioiden verojarjestelmien yleiselle yhdenmukaistamiselle e ole
tarvetta, koska verojarjestelmét poikkeavat maittain ja eri maat haluavat painottaa eri asioita
verotuksessaan. On kuitenkin  huomioitava, ettd yhden valtion verovalinnat vaikuttavat

todennakoisesti myds muiden valtioiden valintoihin. (Euroopan yhteistjen komissio 2001, 8.)

Vaikka kansdlisia verojarjestelmid ei ole yhdenmukaistettu, EU haluaa varmistaa, ettd ne ovat
yhteentoimivia sekd keskendén ettd EU:n perussopimuksen kanssa. Tarkoituksena on valttéa
useammassa maassa toimivalle yritykselle tai yksityishenkildlle aiheutuvat kulut esimerkiksi
kaksinkertaisesta verotuksesta ja lisdks véttaa haitallinen verokilpailu, joka johtaa muun muassa

verotul ojen pienenemiseen. (Euroopan yhteisdjen komissio 2006, 3-4.)

Talla hetkella EU:lla on toimivaltaa verotuksessa lahinna sisdmarkkinoihin oleellisesti liittyvissa
arvonlisiverotuksessa ja vamisteverotuksessa. EU asettaa arvonlisaverojérjestelmale raamit,
joiden sisdlla jasenmaiden on toimittava. EU méaréa normaaliverokannan vahimmaiskannan seka
alennettujen verokantojen maaran ja vahimmaiskannan. Kannat ovat olleet voimassa vuodesta 1993
|ahtien ja arvonlisdverotuksen pohja on yhtendistetty vuonna 1977. Jasenmaan téytyy hakea EU:Ita
lupa, mikdi se haluaa tehda poikkeuksen nédihin sééntdihin. EU asettaa raamit myds niiden
hyodykkeiden vamisteverotukselle, joiden verotus on harmonisoitu EU:ssa, esimerkiksi
méadrittelemalla kyseisille hyddykkeille vahimmaisverotason. EU:ssa on harmonisoitu akoholi- ja
tupakkatuotteiden, nestemdisten polttoaineiden ja energiatuotteiden verotus. Alkoholi- ja
tupakkatuotteiden sek& nesteméisten polttoaineiden verotus harmonisoitiin, kun EU:ssa siirryttiin
sisamarkkinoihin vuonna 1993 ja energiatuotteiden verotus harmonisoitiin vuonna 2003. (Euroopan
komissio 2000, 12, 18; Europa 2010a; Rauhanen 2005, 124, 129, 145; Valtiovarainministerio
2010d.)

13



Valittdmassa verotuksessa EU:lla on sen sijaan hyvin vahan toimivaltaa. Henkil6tuloverotus on
kéytannossd taysin jasenmaiden vastuulla ja jdsenmaiden verotuksen yhteensovittamistakin
tarvitaan vain syrjinndn estdmiseks rgjat ylittdvassa toiminnassa ja sisdmarkkinoiden esteiden
poistamiseksi. Henkil6tuloverotuksen puolella on sdadetty saéstodirektiivi, joka astui voimaan
vuonna 2005. Sen mukaan talletuksista on ilmoitettava tallettgjan kotimaahan veronkierron
estamiseksi. EU-tasolla on myds sdédetty vuonna 2008 direktiivi p&&oman hankinnasta
suoritettavista vélillisista veroista ja silla kielletéan pddoman hankintavero. (Euroopan yhteisojen
komissio 2001, 17; Europa 2008; Helminen 2008, 261-263.)

Yritysverotuksen kohdalla pyrkimyksena on poistaa haitallinen verokilpailu. Haitalisen
verokilpaillun vélttdmiseks onkin laadittu jasenmaita poliittisesti sitovia menettelysdantoja
Y hdenmukaisiin verokantoihin tai reilun verokilpailun poistamiseen e kuitenkaan téhdéta. Joitain
yritysverotusta koskevia direktiiveja on kuitenkin sdadetty. Vuonna 1992 astuivat voimaan emo-
tytéryhtiodirektiivi ja yritysjarjestelydirektiivi. Emo-tytaryhtiodirektiivilla EU-vatioissa sijaitsevien
tytar- ja emoyhtididen vélinen voitonjako sa&dettiin verovapaaksi. Yritygarjestelydirektiivin
mukaan yritystoiminnan uudelleenjarjestelyista el aiheudu valittdmia verotuksellisia seuraamuksia.
Vuonna 1995 astui voimaan arbitraatiosopimus, joka liittyy monenkertaisen verotuksen
poistamiseen siirtohinnoittelutapauksissa. Arbitraatiosopimus e ole sindlldan direktiivi, vaan
Jjasenvaltioiden solmima multilateraalinen sopimus. Korko-rojaltidirektiivi puolestaan astui voimaan
vuonna 2004 ja sen tarkoituksena on taata rgjat ylittéville korko- ja rojaltimaksuille samanlainen
verokohtelu kuin yhden valtion sisdisille maksuille. Téla hetkella EU:ssa tyostetéan direktiivia
yhteisestéa yritysveropohjasta ja konserniyhtididen tuloksen yhdistamisesta eli yhdistetysta
yhtibveropohjasta (Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB). (Euroopan komissio
2000, 31; Euroopan yhteisdjen komissio 2001, 16-17; Helminen 2008, 119-120, 135-136, 155—
156, 199, 220-221.)

Koska EU:lla @ ole kéytanntssa muodollista valtaa valittdmassa verotuksessa ja padtokset vaativat
jasenmaiden yksimielisyyttd, valittdmassa verotuksessa ovatkin korostuneet EU-tuomioistuimen
ratkaisut. Tuomioistuimen ratkaisut ovat tulleet myos tarkeiksi, koska perussopimus ja osittain
direktiivitkin ovat véljasti muotoiltuja. EU-tuomioistuimen tarkoituksena on taata, etta EU-oikeutta
tulkitaan j&senmaissa yhdenmukaisesti. EU-tuomioistuin  muun muassa antaa kansallisten
tuomioistuinten pyynnosta ennakkoratkaisuja perussopimuksen tai direktiivien tulkinnasta, kun

kyseessd on kansallisessa tuomioistuimessa vireilla oleva tapaus. Annettu ennakkoratkaisu sitoo
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seka kyseessa olevaa kansallista tuomioistuinta ettd muita EU-valtioita. Jasenvaltiot voivat myos
osdlistua muiden vatioiden ennakkoratkaisupyyntdjen késittelyyn esittamala kirjalisen
huomautuksen. Liséksi EU-tuomioistuin ratkaisee kanteita, jotka on nostettu jasenvaltioita vastaan.
Useimmiten kanteen on nostanut komissio. Kyse on yleensa rikkomusasiasta tai -menettelysta eli
jasenvaltion e katsota noudattavan unionin oikeutta. Jasenvaltio voi olla myds véliintulijana toista
valtiota vastaan nostetussa kanteessa. Uutta verolainsagdant6d EU-tuomioistuin e voi sindlldan
luoda, mutta se voi hylété tai purkaa jasenvaltioiden lainsd&dantéa. Viime vuosina EU-tuomioistuin
on antanut verotukseen liittyvia ratkaisuja kiihtyvalla tahdilla. Vuosina 19831993 tuomioistuin
ratkaisi yhteensd kaksikymmenté verotusasiaa, mutta nykyadn se tekee saman verran ratkaisuja
vuodessa. (Andersson 2009, 344; Helminen 2008, 290-294; Ulkoasiainministerio 2011, 9.)
Osaltaan tuomioistuinratkaisujen merkitystéa on korostanut myoés se, ettd 1990-luvun alun jakeen

EU:ssaei ole ollut suuria verotuksen harmonisointiprojekteja.

Harmonisointiprojektien puuttuessa EU-jasenyyden vaikutukset ovat epasuorempia. Taldin EU-
jasenyyteen liittyvat vaikutukset voivat ilmaantua my6s muiden EU-maiden kautta. Verotuksessa
EU-jasenyyden vaikutukset voivat siis liittyd EU-instituutioiden lisdksi myds toisiin EU-maihin.
Seuraavassa luvussa tarkastelenkin paitsi suomalaisen verotuksen kehittymista 1990-luvun alusta,

niin vertaan kehitysta my6s muihin EU-maihin.

2.3. Suomen verotuksen vertailua muihin EU-maihin

Tarkastelen suomalaisen verotuksen kehitysta 1990-luvun alusta téhan pavaan ja vertaan sita
muihin EU-maihin késittelemdlla eri veroja. Verotuksen kehittymista tarkastelen paddasiassa
verokantojen kautta. Huomion arvoista on, etté verokannat eivét kerro aivan kaikkea tosiasiallisesta
verotuksen tasosta, koska veropohjat vaihtelevat maittain. Esimerkiks henkil6tulo- tai
yritysverotuksessa eri valtioiden vélilla on pienia vaihteluja siind, mitd verotetaan ja mitd el ja
millaisia verovdhennyksid on kayttssa. Verokannat havainnollistavat kuitenkin verotuksen tasoa
yleistajuisesti ja verokantojen vertailun avulla on mahdollista tehda selkeda vertailua gjalisesti ja

eri maiden valilla

Suomen liséks tarkastelen verotuksen kehittymistda Ruotsissa, Ranskassa, Saksassa ja |sossa
Britanniassa. Saksa on EU:n ehdoton taloudellinen ja poliittinen jéttiléinen. Saksan talous on

Euroopan suurin ja liséksi Saksa on myos poliittisesti aktiivinen EU:ssa. Saksa onkin muodostanut
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perinteisesti Ranskan kanssa EU:n kehitystd eteenpain vievan kaksikon. Tosin Ranskan suhde
EU:hun on kaksinainen, integraation eteenpain viemisen lisdksi Ranskalla on tarve séilyttéa
suvereniteettinsa.  Iso-Britannia on puolestaan jétaytynyt poliittisesti EU:n  ydinjoukon
ulkopuolelle, mutta sen talous on hyvin merkittéava ja toiseksi suurin EU:ssa Saksan talouden
jdkeen. Ranskan talous on kolmanneksi suurin heti Ison-Britannian jéakeen. (International
Monetary Fund 2010.) Saksa, Iso-Britannia ja Ranska ovat EU:n suuria maita, joiden kehitys
vaikuttaa niin yksittaisiin jasenmaihin kuin koko EU:hun.

Tarkastelen my6ds Ruotsin verotuksen kehittymistd, koska Suomi on perinteisesti tehnyt |dheista
yhteisty6td muiden Pohjoismaiden kanssa ja Pohjoismaiden yhteiskuntgérjestelmé ovat hyvin
samankaltaisia. Ruotsi on korkean verotuksen pohjoismainen hyvinvointivatio ja se on
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin |ahtékohta. Myds Suomi kuuluu korkean verotuksen
hyvinvointivatioihin  ja Suomi onkin ottanut esimerkkid Ruotsista hyvinvointivaltiota
rakentaessaan. On tosin huomioitava, etta Euroopan integraation suhteen Suomi ja Ruots eroavat
toisistaan. Suomen poliittinen diitti on suhtautunut tdhén mennessa integraatioon vahintdankin
neutraalisti, useimmat kohtuullisen myonteisesti. Ruotsissa integraatio on sen sijaan heréttanyt
ristiriitaisempia nakemyksié. (Johansson & Raunio 2001, 240, 244.)

Myd6s kolme muuta valtiota ovat hyvinvointivaltioita, mutta erilaisilla painotuksilla. Ison-Britannian
anglosaksinen hyvinvointivaltionakemys korostaa yksilon vapautta ja vastuuta, joten valtion
halutaan puuttuvan vain mahdollissmman vahan yksilon eldmdan, mika tulee ilmi myos
verotuksessa. Ranskan ja Saksan hyvinvointivaltiojarjestelmét puolestaan asettuvat pohjoismaisen
ja anglosaksisen hyvinvointivaltion véliin. Erilaiset hyvinvointijarjestelmédt nakyva myos

verotuksessa.

Suomen verotuksen kehitys on siis atis usellle eri maista tuleville suuntauksille, joten on
tarped lista tarkastella Suomen verotuksen kehityksen lisdksi myds muiden EU-maiden verotuksen
kehittymistd. Olen ottanut tarkasteluun myds EU-maiden keskiarvot EU:n verokehityksen
yleiskuvan saamiseksi. Tarkastelen veroastetta ja verorakennetta sekd ansiotulo-, pagomatulo-,
yritys-, arvonlisd ja vamisteverotusta. Nama verot ovat kaikkein keskeisimpia veropolitiikan
kannalta, koska niilla kerétéédn paljon verotuloja ja ne vakuttavat ratkaisevasti yhteiskuntaan.
Naiden verojen kaikkia yksityiskohtia ja niihin liittyvia pienid, erillisia veroja en juuri kasittele
selkeyden séilyttémiseksi.
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2.3.1. Veroaste ja verorakenne

Kokonaisveroaste eli verotulojen maérd suhteessa bruttokansantuotteeseen ja verorakenne eli
verojen suhde toisiinsa kertovat verotuksen kehityksen yleidinjasta. Kokonaisveroaste kuvaa
verotuksen yleista kehitystd, esimerkikss varsinaisesta verotuksen keventymisestda tai
tiukentumisesta voidaan puhua vain, jos kokonaisveroaste muuttuu. Muuten yhden veron
keventdminen on kompensoitu toisen veron kiristdmisella (Maétta 2007, 56.) On kuitenkin
huomattava, etta veroasteen heilahteluihin e vakuta pelkéstéan veroasteiden muuttuminen, vaan
bruttokansantuotteen vaihtelutkin voivat vaikuttaa veroasteeseen. Verorakenteen kohdalla on
huomioitava, ettd yhden veron kiristdminen tai ldysentaminen e vaikuta yksistéén verojen
suhteisiin. On mahdollista, ettd jonkin veron veropohja muuttuu tuottavammaks ta véhemman
tuottavammaksi kuin alemmin. Veroaste ja verorakenne antavat kuitenkin yleispétevan

kokonai skuvan verotuksen kehityssuunnasta.

Yleiskuva verotuksen kehityksesta voidaan saada kuviosta 1, jossa tarkastellaan veroasteita.
Suomessa veroaste nousi aina vuoteen 2000 asti, jonka jalkeen se alkoi laskea. Nousu oli jatkunut
usean vuosikymmenen gjan. Vuonna 2000 veroaste oli 47,2 prosenttia, jonka jalkeen veroaste |ahti
loivaan laskuun. Lamavuosien veroasteen Kkiristyminen on selitettévissd sekd verotuksen
kiristymiselld ettd bruttokansantuotteen supistumisella. Liséks 1990-luvun alun verouudistukset
muuttivat veropohjaa lagjemmaksi ja monista verovadhennyksistéa luovuttiin. (Rauhanen 2005, 121.)

Tarkastel ugjanjakson lopussa vuonna 2008 veroaste oli 43 prosentin tuntumassa.

Suomen veroasteen kehitys on noudattanut hyvin EU-maiden keskimadrdisen veroasteen
kehittymistd, EU-maiden veroasteiden keskiarvossa on havaittavissa samanlainen nousu 1990-luvun
loppuun asti kuin Suomessa. Suomessa kerdtdan kuitenkin enemman veroja kuin EU:ssa
keskimaarin, joskin 1990- ja 2000-luvun taitteessa Suomen ja EU-maiden keskimaaraisen
veroasteen ero supistui hieman. Suomeakin korkeampi veroaste on Ruotsissa, jossa veroaste on
adltoilusta huolimatta pysytellyt koko agan Suomen veroastetta korkeampana. EU-maiden
keskiarvoa korkeampi veroaste on myods Ranskassa. Sen sijaan Saksassa ja |sossa-Britanniassa
veroaste on hyvin alhainen ja niiden veroasteet ovat EU:n keskiarvon alapuolella. Saksan veroaste
on pysytellyt 35 prosentin tuntumassa, mutta Ison-Britannian veroaste oli tatakin alhaisempi 1990-
luvun alussa. 1990-luvun puolivdin jalkeen Ison-Britannian veroaste on kohonnut Saksan tasolle.
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On kuitenkin huomattava, ettd muiden maiden veroasteet ovat |dhentyneet Saksan ja Ison-

Britannian veroasteita 2000-luvun alusta | &htien.

Kuvio 1. Veroaste Suomessa ja er dissa EU-maissa® vuosina 199020087, prosenttia
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Lahde: OECD 2010, 79-80.

Henkil6tuloverot, sosiaalivakuutusmaksut ja vailliset verot muodostavat verorakenteen perustan,
mik& voidaan huomioida kuviosta 2. Suomessa ja Ruotsissa henkil 6tuloverojen osuus on suurempi
kuin EU-maissa keskimé&rin. Suomen kohdalla tamé johtuu osittain verotukien poistamisesta tai
korvaamisesta 1980-luvun lopulta ldhtien (Ilmakunnas ym. 2009, 89). Henkil6tul overoista saatavat
tulot ovat pienentyneet kaikissa muissa tarkasteltavissa maissa paits Ranskassa. Ranskassa
henkil6tuloveroista saatavat tulot ovat kasvaneet, mutta henkil6tuloverojen osuus on yha edelleen
pieni. Ranskassa sosiaalivakuutusmaksut muodostavatkin huomattavan suuren tuloerén. Myos
Saksassa sosiadivakuutusmaksut ovat merkittava erd. Isossa-Britanniassa néin e ole, koska

sosiaalivakuutusmaksujen sijaan omaisuusverosta ja yhtei sbverosta saadaan suhteessa paljon tuloja.

'K aikissa kuvioissa ja taulukoissa kunkin vuoden EU-keskiarvoon on siséllytetty senhetkiset jasenmaat.
2 EU-maiden keskiarvo ei sisilla Bulgariaa, Kyprosta, Latviaa, Liettuaa, Maltaa, Romaniaaja Viroa.
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Sen sijaan Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa omaisuusveroista saadaan vahemman tuloja kuin
muissa maissa. Y hteisverotuksen tulot nousivat sek& Suomessa etté Ruotsissa 1990-luvulla EU:n
keskitasolle. Saksa jai tdman keskitason alle. Valillisesta verotuksesta saadaan Suomessa ja | sossa-
Britanniassa kutakuinkin yhté paljon verotuloja kuin EU-maissa keskimaarin. Erityisesti Ranskassa,
mutta my0ds Ruotsissa ja Saksassakin, valillisesta verotuksesta saadut tulot ovat pysytelleet hieman

alhai sempina kuin muissa EU-maissa.

K uvio 2. Verorakenne Suomessa ja er dissd EU-maissa vuosina 1990-2008
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Lahde: OECD 2010, 82-94.
2.3.2. Ansiotuloverotus

Ansiotuloverotus muodostaa yhdessa padomatul overotuksen kanssa henkil 6tuloverotuksen pohjan.
Ansiotuloa ovat kaikki ne luonnollisten henkiléiden saamat tulot, jotka eivéat ole paéomatuloa.

Useimmiten ansiotuloa on palkka, siihen verrattavissa oleva tulo tai eléke. Toisinaan ansiotuloa voi

! EU-maiden keskiarvo ei sisélla Bulgariaa, Kyprosta, Latviaa, Liettuaa, Maltaa, Romaniaaja Viroa
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olla myds muu tulo kuin tydsté saatava tulo, jos tuloa e katsota pa@omatuloksi. Ansiotuloja
verotetaan Suomessa sekd valtion- ettd kunnanverotuksessa. Vationverotuksessa on kaytossa
progressiivinen tuloveroasteikko eli veroaste nousee sita korkeammaksi, mita enemman ansaitsee.
Ansiotuloista maksetaan myds kunnallisveroa, joka on suhteellinen vero eli veroaste on kaikille
sama. Kirkkoon kuuluvat maksavat myos kirkollisveroa, joka on myds suhteellinen vero. Lisaksi
ansiotuloista  maksetaan  erilaisia  sosiaalimaksuja.  (Niskakangas 2005, 52-53.)
Sosiaalivakuutusmaksuja maksavat sekad tyontekija ettd tyonantgja ja niitd ovat muun muassa

sairausvakuutusmaksut, tydel akevakuutusmaksut ja tyottomyysvakuutusmaksut.

Suurin muutos suomalaisessa ansiotuloverotuksessa viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
tapahtui vuoden 1993 verouudistuksessa, kun ansiotulojen ja p&domatulojen verotus eriytettiin.
(Niskakangas 2004, 19). Ruotsissa ansiotul ojen ja pddomatulojen verotus oli eriytetty vuonna 1991
(European Commission/Taxation and Customs Union 2011a, 256). Jo aiemmin 1980- ja 1990-luvun
taitteessa Suomessa oli alennettu henkil6tuloverotuksen verokantoja ja vastaavasti karsittu
verovahennyksid. Tavoitteena oli ollut tehda verotuksesta yksinkertaisempaa, tehokkaampaa ja
neutraalimpaa eli téhdattiin siihen, ettd verotus e vaikuttais kotitalouksien kayttéytymiseen.
Uudistus oli ollut puhtaasti rakenteellinen, eika silla ollut téhdétty vallitsevan tulojaon
muuttamiseen. (Myrsky & Ossa 2008, 49-50.)

luvulla monet Euroopan maat, esimerkiks Saksa, padtyivat verouudistuksiin, joissa yhtend
yhtendisena piirteena oli ansiotul ojen korkeimpien marginaaliverojen alentaminen eli pyrkimyksena
oli aentaa lisdtyostd ja ansiotulojen lisd8ntymisestd aiheutuvia veroja. Marginaaliverojen
alentamisella pyrittiin houkuttelemaan osaavaa tyovoimaa, koska korkeasti koulutetut henkil6t
alkoivat liikkua yhd enemméan maasta toiseen. Suomessa ja Ruotsissa ylimpien tuloluokkien
marginaaliveroasteet olivat 2000-luvun puolivalissa yha 55 prosentin tienoilla, kun monessa muussa
EU-maassa ylin marginaaliveroaste oli 50 prosenttiatai alle. (Niskakangas 2004, 21-23.) Suomessa
kuitenkin kevennettiin tuloverotusta koko 2000-luku, mutta syynd e ollut yksin kansainvalinen
verokilpailu, vaan myds sisdpoliittinen halu liséta vaestén ostovoimaa ja sité kautta tyollisyytta
verojen dentamisella. Ansiotulojen verotuksen keventymisen taustalla vaikuttivatkin kansalliset
tydllisyys- jafinanssipoliittiset linjaukset. (Rauhanen 2005, 148; Tikka 2004, 307-308.)
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Suomessa tyon verotusta ja marginaaliveroasteita olisi tarkoitus keventdd edelleen verotuksen
kehittdmista pohtineen tydryhman mukaan, koska tydskentelyhalukkuutta halutaan liséta vaeston
ik&&ntymisen vuoksi. Eniten ansaitsevien verotusta haluttaisiin keventds, koska Suomesta halutaan
tehdd houkutteleva ulkomaalaisille osagjille ja tuloverotuksesta halutaan tehda yhteensopiva
kaavaillun padomaverouudistuksen kanssa. Myds véhiten ansaitsevien verotusta haluttaisiin
keventda. (Vatiovarainministerio 2010b, 107; Valtiovarainministerio 2010c, 69—-70.) Kevaan 2011
eduskuntavaalien tulosten perusteella on kuitenkin epdtodenndkdistd, ettd tyon verotus alenee
|8hitulevaisuudessa, joskin sen kiristyminenkin on epatodenndkoista. Pienituloisten tyon verotusta
sen sijaan kevennetténeen. Tavoitteena on yritysten kilpailukyvyn parantaminen ja tyollisyyden
edistaminen. (Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 12.)

Taulukosta 1 on ndhtavissa ansiotuloverotuksen tdhdnastinen keventyminen. Taulukon
tuloveroasteet sisdltavéat yksinelavan palkasta perittavan valtion tuloveron, kunnallisveron ja
tyontekijdn maksamat sosiaalivakuutusmaksut. Suomessa keskituloisten tuloveroaste nous 1990-
luvun austa 1990-luvun puolivdliin asti aina 38 prosenttiin, mika on selitettavissa 1990-luvun aun
lamalla. Taman jalkeen keskituloisten palkansagjien tuloveroaste kaéntyi laskuun siten, ettéa vuonna
2010 veroaste oli 29,1 prosenttia.

Muissa EU-maissa keskituloisten palkansagjien tuloveroaste Kiristyi 2000-luvun alkuun asti.
Ruotsissa tuloveroastetta aettiin keventéd heti  2000-luvun akuvuosina, kuten EU-maissa
keskimaaraisesti. Ranskassa ja Saksassa tuloveroaste pysyi huipputasolla 2000-luvun ensimmaisen
puoliskon ja k&antyi laskuun vasta 2000-luvun loppupuoliskolla. Saksassa keskituloisen
pakansagjan tuloveroaste on hyvin korkea, 1990-luvun akuvuosien jadkeen se on pysynyt
paasaantoisesti yli neljassdkymmenessa prosentissa. |sossa-Britanniassa tuloveroaste on pysytellyt
26 prosentin tuntumassa, mikad on ollut alhainen verrattuna muihin maihin. Tosin Ruotsin ja
Ranskan tuloveroasteet ja EU:n keskiarvo ovat 2000-luvun jalkimmaéisella puoliskolla laskeneet
Ison-Britannian tuloveroasteen tuntumaan. On kuitenkin huomioitava, etté tuloveroasteessa e
huomioida mahdollisia verohelpotuksia ja tukia. Voidaan kuitenkin todeta, ettd yleisesti ottaen
verotus kiristyi 1990-luvun akuvuosina ja keventyi taas 2000-luvun loppuvuosina. Kirean

verotuksen jakson pituus vaihteli maittain.
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Taulukko 1. Keskituloisten palkansaajien tuloveroaste Suomessa ja erdissd EU-maissa
vuosina 1990-2010

1990 1991 1992 1993 1995 1996 2000
Suomi 33,0 31,7 351 35,7 38,0 37,6 34,2
Ruots 34,5 28,0 28,0 29,5 32,6 33,7 33,7
Ranska 24,9 25,2 26,0 26,9 27,4 27,8 28,8
Saksa 35,0 36,6 37,2 36,6 40,5 41,2 43,2
|so-Britannia 26,5 26,2 25,6 25,6 26,6 25,8 25,8
EU! 28,7 28,7 28,7 29,4 30,4 30,5 30,8

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Suomi 329 324 319 311 313 306 304 304 290 291
Ruotsi 324 306 312 315 312 309 276 269 254 247
Ranska 291 291 289 288 289 290 2/7 278 277 278
Saksa 420 42,7 434 423 422 425 422 420 413 392

Iso-Britannia 255 256 26,7 268 269 269 270 256 253 255

EU 2,7 294 296 291 289 289 288 286 283 279

Léhde: OECD 1994, 42-44; OECD 1998, 24-25, 380-381; OECD Tax database 2011a.

Keskituloisten palkansagjien tuloveroasteiden liséksi on hyddyllista tarkastella ylimmén
palkkaluokan tuloveroasteita taulukon 2 avulla. Taysin vertailukel poinen taulukko 2 e ole taulukon
1 kanssa, koska taulukoilla on eri lahteet. Taulukosta voidaan havaita, ettd EU-maiden yleinen
suuntaus on ollut eniten ansaitsevien palkansagjien tuloveroasteen tuntuva keventyminen. Nén on
kéynyt niin Suomessa, Ranskassa kuin Saksassa, joissa kaikissa tuloveroaste on tippunut noin
kuudestakymmenesta prosentista vajaaseen viiteenkymmeneen prosenttiin. Suomessa keventyminen

on ollut tasaista, Ranskassa tehtiin 1dhes kahdeksan prosenttiyksikdn kevennys vuonna 2006 ja

! EU-maiden keskiarvo ei sisdlla Itavaltaa vuosina 2001 ja 2002 eika Bulgariaa, Kyprosta, Latviaa, Liettuaa, Maltaaja
Romaniaa.
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Saksassa oli pienta aatoilua 2000-luvun puolivalissd. Ruotsin kehitys on ollut poikkeuksellista,
koska veroaste tippui 2000-luvun akuun asti, jonka jalkeen sitd kiristettiin. 1sossa-Britanniassa
pysyttiin neljankymmenen prosentin veroasteessa, mutta vuonna 2010 veroaste nostettiin
viiteenkymmeneen prosenttiin, minkda voidaan katsoa johtuneen ainakin epasuorasti
kansainvélisesta talouskriisista. EU-maiden keskiarvoon verrattuna eniten ansaitsevien veroaste on
kuitenkin melko korkea néissa maissa. Osaltaan EU-maiden keskiarvoisen veroasteen keventymista
voidaan sdlittéd uusilia jadsenmailla, silld vuosien 2003 ja 2004 keskimaaréisten veroasteiden ero oli

yli kuusi prosenttiyksikkoa.

Taulukko 2. Eniten ansaitsevien palkansaajien tulover oaste Suomessa ja erdissd EU-maissa
vuosina 1995-2011

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Suomi 62,2 61,2 59,5 57,8 55,6 54,0 53,5 52,5
Ruotsi 61,3 61,4 54,4 56,7 53,6 51,5 53,1 55,5
Ranska 59,1 59,6 57,7 59,0 59,0 59,0 58,3 57,8
Saksa 57,0 57,0 57,0 55,9 55,9 53,8 51,2 51,2

|so-Britannia 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0

EU 53,7 53,5 52,9 52,1 51,2 50,6 49,3 48,7

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Suomi 52,2 52,1 51,0 50,9 50,5 50,1 49,1 49,0 49,2
Ruotsi 54,7 56,5 56,6 56,6 56,6 56,4 56,4 56,4 56,4
Ranska 54,8 53,4 53,5 45,8 45,8 45,8 45,8 45,8 46,7
Saksa 51,2 47,5 44,3 44,3 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5

| so-Britannia 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 50,0 50,0

EU 48,0 41,7 41,5 40,8 39,1 37,8 37,1 37,6 37,1

Lahde: European Commission/Taxation and Customs Union 2011a, 101.
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Verotuksen progressiivisuus vaikuttaa loiventuneen Ranskassa ja Saksassa sekd hieman myds
Suomessa. Ranskassa ja Saksassa keskituloisen tuloveroaste e ole keventynyt verrattuna vuoteen
1995. Samaan aikaan eniten ansaitsevien palkansagjien tuloveroaste on aentunut tuntuvasti. Lisaks
Suomessa on siirrytty eriytettyyn tuloverojarjestelmaén, jossa pagomaverotus on kohtuullisen
kevedd. Ruots on valinnut puolestaan toisen linjan. Ruotsissa aennettiin eniten ansaitsevien
tuloveroastetta 1990-luvun loppuun asti, jonka jalkeen sita kiristettiin. Samaan aikaan Ruotsissa on
kevennetty keskituloisten ansiotuloverotusta.

2.3.3. Padomatulover otus

Padomatulovero lukeutuu henkil6tuloveroihin ansiotuloveron lisdksi. P&&omatuloiksi voidaan
laskea omaisuuden tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja muut tulot, jotka aiheutuvat
varallisuudesta. Pddomatuloa ovat esimerkiksi vuokratulot, korkotulot ja sijoitusrahastoista saatava
tulo. Myos luovutus- eli myyntivoitto on pddomatuloa, josta maksetaan pddomaveroa. Veroa
maksetaan, kun luovutaan varallisuudesta, joka on tuottanut voittoa. Yleissmmin verotettuja
luovutusvoittoja syntyy arvopapereiden ja kiinteistojen myynnista. (Niskakangas 2005, 31-34, 38—
padomatuloverotuksen 28 prosentin verokannan mukaan. Eri maissa padomatul overotuksen
veropohja voi hieman vaihdedlla tai eri padomatuloille voi olla kéytdssa eri verokantoja. On myds
mahdollista, ettd ansio- ja pddomatulojen verotusta e ole eriytetty. On siis mahdollista, etta
padomatul oja verotetaan progressiivisesti. Aivan yksiselitteista eri maiden padomatul overokantojen

vertailu @ siten ole.

Suomessa padomatuloverotus uudistettiin  taydellisesti vuonna 1993, kun tulovero eriytettiin
ansiotuloveroksi ja padomatuloveroksi. Tétd ennen Suomessa e ollut erillistéa paédomatuloveroa,
vaan esimerkiks korkotuloja verotettiin 15 prosentin léahdeverokannan mukaan ja osinkoja
progressiivisen verotuksen mukaan €li jopa yli kuudenkymmenen prosentin mukaan. Myyntivoitot
olivat olleet useimmiten verovapaita. (Myrsky & Linnakangas 2006, 18-19.) On huomionarvoista,
ettd muiden Pohjoismaiden 1990-luvun alun verouudistuksissa ansiotulojen ja padomatulojen
verotus oli erotettu toisistaan. Joissain muissa EU-maissa siirryttiin  Pohjoismaiden peréssa
kayttdmaén myos matalaa suhteellista verokantaa joillekin pddomatuloille, mutta yha edelleen
tdysin eriytetty tuloverojérjestelméa on pohjoismainen erikoisuus. (Valtiovarainministerio 2010b,
56.)
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Padomatuloverotuksen uudistamisella oli monia tavoitteita Yhtend tavoitteena oli tehda
padomatulojen ja yritysten verotuksesta yhtendi sempéaa, kohdella erilaisia sijoituksia samalla tavalla
verotuksessa ja parantaa yritysten rahoitusrakennetta. Uudistuksella tavoiteltiin  verotuksen
neutraalisuutta eli sitd, ettd verotus e muuttaisi henkilGiden ja yritysten taloudellisia paétoksia
Tavoitteena oli siis verokeinottelun estaminen. Yhtena tavoitteena oli my@s parantaa Suomen
verojarjestelman kansainvalista kilpailukykya. (Myrsky & Linnakangas 2006, 18-21; Niskakangas
2004, 19-20.)

Kun Suomeen luotiin erillinen pa&omatulovero vuonna 1993, padomatuloverokannasta tehtiin
erittain kevyt, vain 25 prosenttia. Taulukosta 3 voidaan huomata, ettd samaan aikaan kaikkien
muiden tarkastelun kohteena olevien maiden pddomatuloverokannat olivat useita kymmenia
prosentteja korkeammat Ruotsia lukuun ottamatta. Tosin on huomioitava, efta tdysin
vertailukelpoisia eri maiden padomatuloverokannat eivét ole, koska niissd el huomioida esimerkiksi
verohelpotuksia.  Kuten jo aiemmin todettiin, pohjoismaiset esimerkit vaikuttivat Suomen
padomatuloverotuksen uudistukseen. Ruots pudotti pédomatuloverokantansa vuoden 1991
tuloverouudistuksessa 66,2 prosentista kolmeenkymmeneen prosenttiin, joka on edelleen Ruotsin
padomatuloverokanta. Pienten heilahtelujen jakeen Suomen pddomatuloverokanta asettui 28
prosenttiin vuonna 2005. 2000-luvulla muut EU-maat saivat Suomea kiinni pégdomatul overotuksen
keveydessa ja EU-maissa padomatuloverotus olikin 2000-luvun viimeisina vuosina keskimaarin
Suomea keveampéda. 2000-luvun jalkimmaéisella puoliskolla my6és Ranska ja Saksa aensivat
tuntuvasti pddomatuloverokantaansa ja Saksan verokannasta tuli Suomen verokantaa kevyempi.
Ranskan verokanta ja tosin korkeaksi, viidenkymmenen prosentin tuntumaan ja verotusta on
kiristetty vuonna 2011. My6s Ison-Britannian pd&omatul overokantaa kiristettiin vuonna 2010, mika
on samassa linjassa eniten ansaitsevien pakansagjien tuloveroasteen korottamisen kanssa.

Korotukset sdlittynevét ainakin osittain kansainvalisella finanssikriisilla
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Taulukko 3. PAdomatulover okannat Suomessa ja erdissa EU-maissa vuosina 1990-2011

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Suomi - - - 250 250 250 280 280 280 280 290
Ruots 662 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Ranska 59,9 599 599 61,2 612 61,7 594 623 613 613 605
Saksa 530 550 550 530 530 570 570 570 559 559 510
Iso-Britannia 40,0 40,0 400 40,0 400 400 400 400 400 400 325
EU! 480 468 424 41,7 408 379 382 384 354 348 346

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Suomi 290 290 290 290 280 280 280 280 280 280 280
Ruotsi 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Ranska 60,1 571 556 559 563 48,7 48,7 48,7 48,7 487 520
Saksa 51,2 512 512 475 443 443 475 264 264 264 264
Iso-Britannia 325 325 325 325 325 325 325 325 325 425 425
EU 321 326 323 286 284 257 243 236 236 240 243

Lahde: OECD Tax Database 2011b; Vatiovarainministeri® 2002, 74.

Tulevaisuudessa on todennakoistd, ettd Suomi el edes pyri kilpailemaan padomatuloverotuksen

keveydessa muiden maiden kanssa, koska valtiovarainministerion suunnitelman mukaan

padomatuloverokannaksi tulisi tulevaisuudessa kolmekymmenta prosenttia. (Valtiovarainministeri

2010b, 71.) Tamanhetkisen hallituksen linjausten mukaan p&domatuloverotuksesta oltaisiin

tekemassa myos lievasti progressiivista (Péaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 13).

Padomatuloihin kuulumattomia, mutta varallisuuteen liittyvid veroja ovat lisdks muun muassa

varalisuusvero, perintd- ja lahjavero ja kiinteistovero. Néista veroista varallisuusvero e ole enda

! EU-maiden keskiarvo ei sisdlla Kreikkaa vuosina 1990-1991, Luxemburgia vuosina 1990-1999 eika Bulgariaa,
Kyprosta, Latviaa, Liettuaa, Maltaa ja Romaniaa.
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kéyttssa Suomessa. Siita luovuttiin vuonna 2006, jolloin verokanta oli 0,8 prosenttia luonnollisilla
henkilgilla Varallisuusveron luopumisen perusteluina kaytettiin osinkoverotuksen kiristamista,
koska osinkoveroa ja varallisuusveroa maksoivat suurimmaksi osaks samat varakkaat henkil6t ja
verosuunnittelulla varallisuusvero oli ollut pitkati vatettéavissa. Myds useissa muissa EU-maissa ol
luovuttu varallisuusverosta 1990-luvulta léhtien, muun muassa Saksassa. |sossa-Britanniassa
varalisuusveroa e ole ollut kaytdssa lainkaan koko kahden vuosikymmenen aikana, mutta
Ranskassa ja Ruotsissa on vield kayttssa kevyt varallisuusvero. (Maatta 2007, 36—-37; Niskakangas
2004, 28-29; OECD 2010, 257, 280.)

Suomessa perintovero jakiinteistovero ovat yha kaytossa. Perintévero on Suomessa progressiivinen
vero ja sita tdydent&é lahjavero. 2000-luvun loppupuol €l la perintdverotusta on kuitenkin kevennetty
(Vakonen 2009, 75). Tosin suunnitelmissa on tehda perinto- ja lahjaverosta progressiivisempaa
(Vatiovaranministerio 2010c, 204-205). Ruotsissa perintdverosta on sen sSijaan luovuttu
(Vakonen 2009, 58). Kiinteistovero otettiin kdyttoéon Suomessa vuonna 1993 ja uudistuksen
esikuvana olivat kansainvéliset suuntaukset, eivat niinkdan EU-maat. KiinteistOvero suoritetaan
kunnalle eli kunnat méérittelevat vuosittain kiinteistoveron tiettyjen veroprosenttiasteikkojen
puitteissa. (Arvela 2000, 475; M &étta 2007, 39-40.)

2.3.4. Yritysverotus

Y ritysverotuksessa on yksinkertaisimmillaan kyse erilaisten yhteisdjen, esimerkiks osakeyhtididen
ja osuuskuntien, tulojen verottamisesta (Myrsky & Linnakangas 2006, 44). Kun tarkoitetaan juuri
yhteisoja koskevaa verotusta, puhutaan usein yhteisoverotuksesta. Talla hetkella yhteisoverokanta
on Suomessa 26 prosenttia. On kuitenkin huomioitava, ett4 verokanta el kerro aivan kaikkea
yrityksen veroasteesta, koska esimerkiksi verovapaat tulot voivat laskea tosiasiallista veroastetta.
Lagjemmin késitettynd yritysverotuksen voidaan gjatella kattavan koko elinkeinoverotuksen eli
yritysverotukseen voidaan lukea kaikkien elinkeinotoiminnasta saatavien tulojen verotus, olipa
kyseessa yritykseen jétetyista voitoista tai osakkeenomistgjille jaetusta voitosta, kuten osingoista.
(M&atta 2007, 26-28.)

Kun verotusta uudistettiin vuonna 1993, uudistettiin samalla myds yritysverotusta. Tuolloin suurin
yritysverotuksen muutos oli yhteisbverokannan huomattava keventaminen. Toisaalta samalla
poistettiin tai supistettiin monia verovahennyksid. (Myrsky & Linnakangas 2006, 20-21.) Suomen
liittyessa EU:hun emo-tytéryhtiodirektiivistd, yritysgarjestel ydirektiivista ja arbitraati osopimuksesta
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aiheutui joitain uudistuksia, mutta uudistukset olivat yleisesti ottaen melko pienia (Arvela 2000,
475-476; Viherkenttd 1995, 149-150).

Vuonna 2005 tehtiin seuraava suurempi yritysverotusuudistus, jotta yritysverotuksesta tulis
kansainvalisesti kilpailukykyisempi. Suurimmat uudistukset koskivat osinkojen ja yhteisojen
myyntivoittojen verotusta. (Myrsky & Linnakangas 2006, 22—24.) Osinkoverotuksen uudistuksessa
merkittdva muutos oli yhtidveron hyvitygérjestelmasta luopuminen, joka oli otettu kéyttoon
Suomessa vuonna 1990 monen EY -maan mukaisesti. Y htiéveron hyvitysjarjestelman gjatuksena oli
poistaa osinkojen eli yrityksen osakkeenomistajille jakaman voiton kaksinkertainen verotus. Yritys
maksoi voitostaan veroa, mutta yhtidveron hyvitygarjestelman mukaisesti osingon sagan
maksamasta verosta hyvitettiin jo yrityksen maksama vero. EY -tuomioistuimen paatosta enteillen
tasta jarjestelmasta luovuttiin kuitenkin vuonna 2005, koska sen avulla e pystytty poistamaan
kaksinkertaista verotusta rgjat ylittavilta osingoilta. (Rauhanen 2005, 143-144.)

Yhtiéveron hyvitygérjestelmastéa luopumisen seurauksena vuoden 2005 uudistuksessa osasta
luonnollisen henkildn saamasta osingosta tehtiin verovapaata ja lopusta sdadettiin maksettavaksi
padomatuloveroa. Yhteisbjen saamasta osingosta tehtiin kuitenkin useimmissa tapauksissa
kokonaan verovapaata tuloa. (Myrsky & Linnakangas 2006, 22-24.) Valtiovarainministerion
suunnitelmien mukaan luonnollisen henkilén saaman osingon verotusta oltaisiin kuitenkin
kiristdmassa tulevaisuudessa. Julkisesti noteeratulta yhtiolta saadusta osingosta olisi tulossa
kokonaan pddomaverotuksen alaista tuloa ja julkisesti noteeraamattomalta yhti6lta saadun osingon

verotusta oltaisiin kiristamassa. (Valtiovarainministerié 2010b, 71.)

Vuonna 2005 luovuttiin myds yhteisdjen kayttbomaisuuteen kuuluvien osakkeiden, kuten
tytaryhtididen osakkeiden, myyntivoittojen verotuksesta kansainvdisten paineiden vuoksi. Sita
vastoin luovutustappiot tehtiin vahennyskelvottomiksi. (Myrsky & Linnakangas 2006, 23-24;
Niskakangas 2004, 22.)

Yhtibveron hyvitygérjestelmastéa luopumisen ja muutamien direktiivien lisdks EU & juuri
vaikuttanut Suomen yritysverolainséadant6on ensimmaisen kymmenen jasenyysvuoden aikana,
koska EU:lla e ole suoraa toimivaltaa valittdman verotuksen harmonisoimiseks (Rauhanen 2005,
140). Sen sijaan EU-maiden véilla on ollut havaittavissa kansainvalistd verokilpailua

Kansainvdinen verokilpailu on ollut kovaa 2000-luvun austa l8htien, mik& on nékynyt EU-maiden
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verouudistuksissa. Verouudistuksissa on painottunut kansainvéliseen, globaaliin kilpailuun
vastaaminen. EU:n sisdll& verokilpailua ovat osaltaan kiihdytténeet 2000-luvun uudet jésenmaat,
joissa useimmissa on kaytssa vanhoja jasenmaita al haisemmat yhtei soverokannat. Aériesimerkkina
on Viro, jossa yrityksen jakamatonta voittoa e veroteta lainkaan. Yleisena suuntauksena on ol lut
yhteisbverokantojen aentaminen ja yhteisgjen kéayttdomaisuusosakkeiden myyntivoittojen
verotuksesta luopuminen. Monissa jasenmaissa erityisesti myyntivoittojen verotuksesta luopuminen
on ollut seurausta muiden jasenmaiden tekemista valinnoista yritysverotuksessa. Tasta esimerkking
on Alankomaiden harjoittama aggressiivinen verokilpailu ja sen seurauksena Ison-Britannian ja
Saksan luopuminen yhteisdjen kayttdomaisuusosakkeiden myyntivoittojen verotuksesta vuonna
2002 ja Ruotsin luopuminen vuonna 2003. (Niskakangas 2004, 21-23.)

EU-maiden 2000-luvun pyrkimykset vastata kansainvaliseen verokilpailuun voidaan havaita myos
taulukosta 4. Ne maat, joiden yhteisdverokanta oli 1990-luvulla korkea, esimerkiks Ranskassa
yhteisbverokanta pysytteli suurimmaksi osaksi noin neljdssdkymmenessa prosentissa ja Saksassa
pitkdlti yli viidenkymmenen prosentin, kevensivét suuresti yhteisoverokantojaan 2000-luvulla
Ranskan yhteisoverokanta painui vaaaseen 35 prosenttiin ja Saksan kolmeenkymmeneen
prosenttiin. Suomi ja Ruotsi kevensivdt verotustaan jo 1990-luvun alussa Vvajaaseen
kolmeenkymmeneen prosenttiin ja ovat pitdytyneet kutakuinkin samoissa verokannoissa eli hieman
vgaan kolmenkymmenen prosentin ja rellun 25 prosentin vdilla Isossa-Britanniassa
yhteisbverokanta on liikkunut noin kolmessakymmenessd prosentissa, tosin verokanta on

keventynyt viime vuosien aikana.

Kun katsotaan koko EU:n keskiarvoa, huomataan, etté se on laskenut todella paljon. Osaltaan téhén
on varmasti vakuttanut uusien jasenmaiden liittyminen EU:hun 2000-luvulla. 2000-luvun
verokilpailun myo6td esimerkiksi Suomi menetti silla pitkéén olleen kilpailuedun. Tosin on
muistettava, ettd verokantojen tarkastelussa e oteta huomioon muun muassa mahdollisia
verovahennyksia. Suomessa onkin suunniteltu, etta yhteisoverokantaa laskettaisiin 22 prosenttiin.
Tama merkitsisi sitd, ettd padoma- ja yhteisbverokannat erkaantuisivat yha kauemmas toisistaan.
(Vatiovarainministerio 2010b, 71.) Lahitulevaisuudessa on kuitenkin oletettavaa, ettd
yhteisdverokanta laskee vain yhdella prosenttiyksikolla 25 prosenttiin  tydllisyyden ja
kansainvalisen kilpailukyvyn parantamiseksi (Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011,
12-13).
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Taulukko 4. Y hteisdver okannat Suomessa ja er dissd EU-maissa vuosina 1990-2011

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Suomi 445 420 390 250 250 250 280 280 280 280 290
Ruots 530 300 300 300 280 280 280 280 280 280 280
Ranska 420 420 340 333 333 36,7 36,7 417 417 400 378
Saksa 945 563 582 565 522 551 559 568 560 520 520
|so-Britannia 340 330 330 330 330 330 330 310 310 300 300
EU! 416 411 400 394 391 373 374 375 364 355 351

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Suomi 290 290 290 290 260 260 260 260 260 260 26,0
Ruotsi 280 280 280 280 280 280 280 280 263 263 263
Ranska 364 354 354 354 350 344 344 344 344 344 344
Saksa 389 389 402 389 389 389 389 302 302 302 302
|so-Britannia 30,0 30,0 300 300 300 300 300 280 280 280 260
EU 335 324 31,7 286 274 270 263 252 250 232 245

Lahde: OECD Tax Database 2011c.

EU-maiden yritysverotusta on pyritty harmonisoimaan useaan kertaan, jotta EU:n sisdisesta

verokilpailusta pdastaisiin eroon. Jo vuonna 1992 komission asettama asiantuntijaryhma totesi, etta

erot yritysverotuksessa ai heuttavat kilpailun vaaristymia ja turhaa kil pailua jdsenmaiden véalilla seké

estavét joustavuutta. Niinpéa ehdotettiin verokantojen ja veropohjien harmonisointia. Taman jakeen

on tehty useita selvityksig, joissa on paadytty samoihin suosituksiin. Toistaiseksi harmonisoituihin

verokantoihin tai veropohjiin on kuitenkin viela pitkd matka. (Myrsky & Linnakangas 2006, 27—

29)

! EU-maiden keskiarvo ei sisdlla Luxemburgia vuosina 1990-1999 eiké Bulgariaa, Kyprosta, Latviaa, Liettuaa, Maltaa

jaRomaniaa.
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2.3.5. Arvonlisiverotus

Arvonlisdveroa voidaan peria ldhes kalkesta liiketoiminnassa tapahtuvasta tavaroiden ja palvelujen
myynnistd. Arvonlisdverosta on olemassa yleinen eli normaaliverokanta, alennettuja verokantoja ja
nollaverokanta. EU-maissa normaaliverokannan on oltava véhintddn 15 prosenttia. Alennettuja
verokantoja voi olla jdsenmaassa kaytdssa enintéén kaksi ja niiden on oltava vahintéan 5 prosenttia.
Jotkut jdsenmaat ovat saaneet luvan kayttéa erityisen alennettua verokantaa tai nollaverokantaa
joillain aloilla. Suomen normaaliverokanta on 23 prosenttia, alennetut verokannat ovat 13 prosenttia
jayhdeksan prosenttia ja lisdksi kdyttssa on nollaverokanta. (Europa 2010b; Valtiovarainministerio
2010a.)

Ennen arvonlisiverojarjestelmédd Suomessa oli  kaytdssa liikevaihtovero. Liikevaihtoveroa
uudistettiin vuonna 1991 ja uudistuksessa voidaan nahda EY :n vaikutus, joskin liikevaihtovero ei
koskenut viela palveluita. 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun suuressa verouudistuksessa el viela
puhuttu avoimesti Suomen mahdollisesta liittymisestd EY:hyn, mutta jo tuolloin uudistuksia
pohdittaessa vertailupohjan muodostivat EY :n arvonliséverodirektiivit. (Arvela 2000, 474-475.)

1990-luvun aun edetessa liikevaihtoveron muuttaminen arvolisdveroks tuli yhd selkeammaks
tavoitteeksi. EU-jdsenyyden yhtena edellytyksendkin oli arvonlisdveron soveltaminen.
Arvonlisaveroon siirryttiinkin vuonna 1994. Suomen arvonlisivero tehtiin samankaltaiseksi EU:n
arvonlisdveron kanssa ja siihen sisdlytettiin myds palvelut. Vanha liikevaihtoverokanta 22
prosenttia sdilyi normaalina arvonlisiverokantana, mutta normaalin ja nollakannan lisdks otettiin
k&yttoon alennettuja arvonlisdverokantoja. Suomen arvonlisaverolaki e kuitenkaan ollut viela
sellaisenaan taysin yhteensopiva EU:n arvonlisdverotuksen kanssa, vaan arvonlisaverolakiin piti
lisdtd viela loputkin sisdmarkkinoiden vaatimat sdannokset. (Arvela 2000, 475;
Valtiovarainministerio 2010a; Viherkentta 1995, 147.)

EU-jasenyysneuvotteluja kaytdessa Suomessa e ollut viela kaytdssa arvonlisaverojarjestelmaa,
mutta laki arvonlisverosta oli kuitenkin jo sdadetty. Suomi pystyi siten neuvottelemaan erityisista
poikkeuksista EU:n arvonliséverodirektiiveihin. Poikkeukset koskettivat useita eri verotuskohteita.
(Viherkentta 1995, 148.) Merkittdva poikkeus vdlillisen verotuksen alueella oli Ahvenanmaan
jattaminen yhteisdn veroalueen ulkopuolelle. Toisin sanoen esimerkikss Ahvenanmaan kautta

kulkevassa laivaliikenteessa voitiin séilyttda verovapaa myynti. (Arvela 2000, 476.)
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EU:n vaikutus arvonlisaverojarjestelméaan siirtymisessa on kuitenkin myos kyseenalaistettu, koska
liikevai htoveron uudistusta aettiin hahmotellajo ennen kuin EU-jasenyys oli poliittisella agendalla.
Todenndkoisesti arvonlisverojarjestelméén olis  girrytty joka tapauksessa ennemmin tai
mydhemmin. (Viherkentta 1995, 147.) On kuitenkin huomattava, etta liikevaihtoveron uudistuksen

ja arvonlisdverojarjestelman kaytannon yksityiskohtiin  EU:lla oli vaikutusta, vaikka itse

Suomessa arvonlisaveron normaalikanta pysyi vuoteen 2010 asti samana eli 22 prosentissa, kuten
taulukosta 5 huomataan. Vasta heindkuun alussa 2010 Suomessa korotettiin normaalikanta 23
prosenttiin. Voidaan havaita, ettd myosk&dn muissa EU-maissa, Saksaa lukuun ottamatta,
arvonlisdveron normaalikanta e ole juuri heillahdellut, korkeintaan muutaman prosenttiyksikon.
Tosin Isossa-Britanniassa on liikuteltu verokantaa viimeisten vuosien aikana. Suomen ja Ruotsin
arvonlisdverotus on pysytellyt EU:n keskimaardista kiredmpand, mutta toisaalta EU:n yleinen
kehitys on kulkenut hitaasti kohti tiukempaa arvonlisiverotusta, mika voidaan havaita myos Saksan
normaalikannan kehityksestd. Ranskan normaalikanta on noudattanut EU:n keskiarvoa ja Ison-

Britannian normaalikanta on pysytellyt sitd hieman ahaisempana.

Taulukko 5. Arvonlisdveron normaalikannat Suomessa ja eréissa EU-maissa vuosina 1990—
2011

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Suomi - - - - 220 220 220 220 220 220 220
Ruotsi 235 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
Ranska 186 186 186 186 186 206 206 206 206 20,6 196
Saksa 140 140 140 150 150 150 150 150 160 160 16,0

|so-Britannia 150 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175

EU 173 174 180 181 182 193 193 193 194 194 194
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Suomi 220 220 220 220 220 220 220 220 220 230 230
Ruotsi 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
Ranska 196 196 196 196 196 196 196 196 196 196 19,6
Saksa 160 160 160 160 160 160 190 190 190 190 190

|so-Britannia 175 175 175 175 175 175 175 150 150 175 20,0

EU 194 196 196 194 195 194 195 194 198 20,1 20,7

Lahde: European Commission/Taxation and Customs Union 2011b, 23-27.

Suomessa on kaytdssd myos 13 prosentin ja yhdeksan prosentin alennetut verokannat. Alennetuissa
verokannoissa e juuri tapahtunut muutoksia vuoteen 2009 asti. Vuonna 2009 péétettiin alentaa
korkeampi verokanta 17 prosentista 12 prosenttiin ennen kuin se korotettiin 13 prosenttiin
heindkuussa 2010. Toinen alennettu kanta on pysynyt |dhestulkoon samana koko jasenyyden gjan,
muutaman prosenttiyksikon kasvua on tapahtunut. Suomessa 13 prosentin kantaa sovelletaan muun
muassa elintarvikkeisiin ja ravintolaruokaan. Y hdeksan prosentin kantaa puol estaan kaytetéén muun
muassa ladkkeisiin, kirjoihin, henkilokuljetuksiin, magoitukseen, kulttuuritilaisuuksiin  ja
tyovataisiin paveluihin. (European Commission/Taxation and Customs Union 2011b, 27,
Valtiovaranministerié 2010a.) Vuosien varrella Suomessa on muutettu joidenkin kategorioiden
verokantaa, esimerkiksi ravintolaruokaa verotettiin ennen normaalikannan mukaan, mutta vuoden
2010 uudistuksen jalkeen aennetun kannan mukaan. Suomen vuosien 2009 ja 2010 muutokset
arvonlisdverotuksessa voidaan katsoa sisdpoliittisiksi, koska ruoan hinnan keventaminen verotuksen

avullaoli yksi hallituspuolue keskustan tavoitteista sen hallituskaudella.

Verotuksen kehittdmista pohtineen tyéryhman mukaan tulevaisuudessa kulutuksen verotusta
voitaisiin mahdollisesti kiristdd sekd arvonlisaverotuksen ettéa valmisteverotuksen osata, mikali
ansiotuloverotusta padadytdan keventamédén (Valtiovarainministerié 2010b, 133). Taldin
pyrkimyksena olisi, ettd lopulta kaytossd olis vain yks yhtendinen arvonlisdverokanta
(Vatiovarainministerio 2010c, 21-22).

33



2.3.6. Valmistever otus

Yleisten kulutusverojen kuten arvonlisdveron lisdks on olemassa erityisia kulutusveroja eli
vamisteveroja. Vero kohdistuu télléin vain johonkin tiettyyn hyddykkeeseen. Vamisteverotusta
perustellaan usein siten, ettd verotettavat hyddykkeet ovat usein vaikeasti korvattavissa, joten niista
saatava tulo on melko varmaa. Toisaalta verotuksen tarkoituksena on myds ohjata kuluttamista ja
vahentda negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Vamisteveroa kerdtddn Suomessa muun muassa akoholi-
ja tupakkatuotteilta, nestemaisiité polttoaineilta seka muilta energiatuotteilta, joiden verotus on
harmonisoitu EU:ssa. Lisdksi Suomessa on kéytdssa myo6s kansallisia vamisteveroja, muun muassa
virvoituguomavero. (M aétta 2007, 48; Valtiovarainministerio 2010d.)

Suomen liittyessa EU:hun valmisteverolait uudistettiin kokonaan, koska EU:ssa oli harmonisoitu
alkoholi- ja tupakkatuotteiden ja nesteméisten polttoaineiden verotus. Liséks uudistettiin myos
muita valmisteveroja. Muun muassa ravintorasvojen ja sokerin valmisteveroista luovuttiin. (Arvela
2000, 475.) Monista kansallisista vamisteveroista jouduttiin luopumaan, koska rajakontrollin
poistuttua kansallisilla valmisteveroilla olisi ollut negatiivisia vaikutuksia. Suomessa luovuttiinkin
lahes kaikista elintarvikkeisiin ja maatalouteen liittyvista erityisveroista, mutta vaikutus budjettiin
oli niiden osalta pieni. Harmonisoitujen hyddykkeiden verotuksessa Suomen verotasot ylittivét
vahimmaisverotasot lukuun ottamatta diesel6ljya ja savukkeita, joiden verotusta jouduttiin hieman
kiristamaan. Matkustajien akoholintuontia muista EU-maista Suomi sai rgjoittaa vuoden 2004
alkuun asti. Kiintiét pysyivét pidempéan ja pienempina kuin etukéteen oli arvioitu, miké sdlittéa
osdtaan kymmenen ensimméisen jasenvuoden tuomia véahdasia muutoksia verotukseen.
Siirtyméaajan lopussa akoholiverotusta aennettiin, mihin vaikutti vahvasti Viron EU-jésenyys
vuonna 2004. (Rauhanen 2005, 122, 129, 131.)

Alkoholi- ja tupakkatuotteiden, nestemaisten polttoaineiden ja energiatuotteiden verotus on
harmonisoitu EU:ssa, mutta kaytanndssa tuotteiden verotus vaihtelee paljonkin eri jésenmaiden
valilla Tama johtuu kulttuurierojen huomioon ottamisesta ja valtioiden erilaisista taloudellisista
tilanteista. (Europa 2010a.) Verrattuna muihin EU-maihin Suomen valmisteverotasot ovat olleet
koko jasenyyden gjan keskitason yldpuolella. Myds Ruotsin ja Ison-Britannian valmisteverotasot
kuuluvat EU-maiden kireimpiin. Ainoan poikkeuksen Suomen kireddn valmisteverotasoon tekee
dieseldljy, jonka verotus on EU:n keskitasoa ja muita tarkasteltavia maita huomattavasti

kevyempadéd. Sen sijaan lyijyttéman moottoribensiinin verotus on ollut keskitason yldpuolella
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yhdessd muiden vertailtavien maiden kanssa. (Ilmakunnas ym. 2007, 112-114; [Imakunnas ym.
2009, 110-112; Kiander ym. 2000, 115-116; Kiander ym. 2005, 121-123.)

Suomen alkoholiverotus kuuluu EU-maiden kireimpiin yhdessa Ruotsin, Ison-Britannian ja Irlannin
kanssa. Sen sijaan niin sanotuissa eurooppalaisten juomatapojen maissa Ranskassa ja Saksassa
akoholin verotus on huomattavan matalaa. Suomessa oluen ja vakevien alkoholijuomien verotusta
kevennettiin hieman vuonna 2004, jolloin vdkevien juomien osata Suomen verotaso laski
huomattavasti Ruotsiin verrattuna, jossa vakevien alkoholijuomien verotus on ehdottomasti EU:n
kireintd. Viime vuosien akana erityisesti oluen verotusta on Suomessa kuitenkin Kkiristetty.
Savukkeiden verotus on ollut Suomessa EU:n keskitasoa ta hieman korkeampaa. Ruotsissa
savukkeiden verotus siirtyi kutakuinkin samalle tasolle Suomen kanssa vuonna 2002, kun Ruotsille
myonnetty poikkeus minimiverotasosta padttyi. Muissa vertailun kohteena olevissa maissa
savukkeiden verotus on Suomeakin ankarampaa. (Ilmakunnas ym. 2007, 112-114; [Imakunnas ym.
2009, 110-112; Kiander ym. 2000, 115-116; Kiander ym. 2005, 121-123.)

2.4. Suomen ja EU:n suhde ver otuksessa

Olen kasitellyt tassd luvussa eri veroja ja niiden kehitystd 1990-luvun austa téhan péivaan asti.
Olen tarkastellut my6s EU:n toimivaltaa verotuksessa. Pagpaino on ollut Suomen verotuksen
kehityksen selvittdmisessd, mutta olen tarkastellut myds muiden EU-maiden verotusta, jotta EU-

jasenyyden jatoisten EU-maiden vaikutuksia Suomen verotukseen olisi helpompi arvioida.

Taulukkoon 6 on tiivistetty, kenella on muodollista valtaa téssa luvussa kasitellyistéa veroista.

Taulukkoon on myods merkitty, mitka ovat kyseisten verojen verokannat télla hetkella Suomessa.
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Taulukko 6. Suomen ja EU:n muodollinen valta ver otuk sessa

Vero

Suomi

EU

Ansiotulover otus

Paaomatulover otus

Yritysverotus

Arvonlisiver otus

Valmisteverotus

Suomi pééttaaitse

ansiotul overotuksestaan. Vuonna 2010
keskitul oisen palkansagjan tul overoaste
oli 29,1 prosenttia.

Suomi pééttaaitse

padomatul overotuksestaan. VVuonna
2011 padomatuloverokanta oli 28
prosenttia. Liséksi kdyttssa oli
varallisuuteen liittyvét perint6- ja
lahjavero seka kiinteistévero.

Suomi paéttaa itse yritysverotuksestaan.
Vuonna 2011 yhteistverokanta oli 26
prosenttia.

Suomi péattaa arvonlisiverotuksestaan
EU:n arvonlisaverodirektiivien
ohjaamana. Vuonna 2011
arvonlisaveron normaalikanta oli 23
prosenttia, alennetut kannat olivat 13
prosenttiaja yhdeksan prosenttia ja
liséksi kaytdssaoli nollaverokanta.

Suomi pé&attda EU:ssa harmonisoiduista
vamisteveroista EU:n
valmisteverodirektiivien ohjaamana.
Kansallisista valmisteveroistaan Suomi
paittaa itse.

EU:llae ole muodollista valtaa
ansi otul overotuksessa.

EU:ssa on séédetty joitain
padomaverotukseen liittyvia direktiivga

EU:ssa on sé&detty joitain
yritysverotukseen liittyvia direktiiveja
Liséks on laadittu jAsenmaita
poliittisesti sitovia séént6ja haitallisen
verokilpailun véttamiseksi.

EU méaarittéa arvonlisaverojen
vahimmaiskannat ja eri
arvonlisiverokantojen maarén.
Normaaliverokannan on oltava
vahintéan 15 prosenttia ja alennettujen
verokantojen vahintéan viisi prosenttia.

EU méaarittéa harmonisoitujen
valmisteverojen vahimmai skannat.
EU:ssa on harmonisoitu alkoholi- ja
tupakkatuotteiden, nestemaisten
polttoaineiden jaldhes kaikkien
energiatuotteiden verotus.

Tarkasteltaessa, kuinka paljon EU on vaikuttanut suomalaisen verotuksen kehittymiseen, voidaan

taman luvun perusteella todeta, ettd EU:n lisdksi myds muut tekijat ovat vaikuttaneet Suomen
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verotukseen viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Suomessa ansiotuloverotukseen on
vaikuttanut muun muassa sisgpolitiikka, kun verotuksen avulla on pyritty lisddmaan kuluttajien
ostovoimaa ja tydllisyyttd. Eriytettyyn tuloverojérjestelmaan siirtyminen oli yhteydessa muiden

Pohjoismaiden verouudistuksiin ja kansainvalisen kil pailukyvyn liséémiseen.

Yritysverotuksen uudistuksissa kansainvalisen Kkilpailukyvyn sdilyttdminen on ollut térkeda
Haasteita kilpailukyvylle ovat asettaneet muun muassa pagomamarkkinoiden vapautuminen ja
euron kayttoonotto, mitka ovat merkinneet p&doman vapaata liikkuvuutta. Kansainvdisen
verokilpailun paineet ovat tulleet sekd EU:n ulkopuolisilta mailta ettda muilta EU-mailta
Verokilpailun lisgksi EU on vaikuttanut yritysverotukseen myo6s sdadosten ja EU-tuomioistuimen
ratkaisujen kautta.

Vélilliseen verotukseen EU on vakuttanut kaikkein merkittdvimmin. EU asettaa raamit
arvonlisiverotukselle ja harmonisoidulle valmisteverotukselle. Suomen yleiseen kulutusverotukseen

ja vamisteverotukseen EU-jasenyys toi paljon muutoksia. Tosin itse arvonlisaverojarjestelmaan

EU:lla on siis ollut joitain vaikutuksia Suomen veropolitiikkaan ja erityisesti verotukseen. En
kuitenkaan viela kasitellyt, miten nditd muutoksia pystytdan selittdmaan teoreettisesti. Seuraavassa
luvussa giirrynkin kasittelemaan téaman tutkimuksen teoreettista pohjaa eli eurooppalaistumista.
Eurooppalaistumisen teorian tarkoituksena antaa syvélinen ymmaérrys Sitd, mista EU:n ja
kansallisvaltion suhteessa on kyse ja luoda siten pohja aineiston analyysille.
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3. Eurooppalaistuminen EU:sta aiheutuvien muutosten selittg ana

Euroopan integraation alkuvaiheessa integraatio nahtiin ahaalta ylospdin suuntautuvana ilmiona.
Eurooppa-tutkimuksessa keskityttiin jasenmaihin, niiden hallituksiin ja erilaisiin intressiryhmiin,
koska ne olivat integraatiota eteenpéin vievia tahoja. 1990-luvulla tapahtui kuitenkin muutos,
jolloin Eurooppa-tutkimukseen tuli uudenlainen gjattelutapa. Integraation tarkastelussa huomio
kiinnittyikin siihen, kuinka eurooppalaiset prosessit ja ingtituutiot vaikuttavat jasenmaihin eli

eurooppal ai stumistutkimus.

Eurooppalaistumisen tutkiminen lisdantyi merkittavasti 2000-luvun alussa, mika johtui ennen
kaikkea Euroopan integraation kehittymisestd. Muun muassa sisamarkkinat olivat kehittyneet
institutionaaliseen muotoon vuonna 1986 solmitun Euroopan yhtendisasiakirjan jélkeen. Euroopan
talous- ja rahdliitto oli myds perustettu seka euro otettu kayttoon, mika tarkoitti yha laheisempaa
yhteistyota. Liséks kahdentoista uuden valtion liittyminen EU:hun 2000-luvulla merkitsi mittavaa
EU:n politiikan ja toimintatapojen siirtdmista uusiin valtioihin. Mielenkiinto onkin nyt suuntautunut
siihen, miten EU vaikuttaa kansallisesti harjoitettavaan politiikkaan, kun EU:n poliittinen rakenne
on jo muodostettu. (Bulmer & Radaelli 2005, 339-340.)

Eurooppalaistumista voidaan tutkia monella eri alueella. Voidaan tutkia kansallisten rakenteiden
eurooppaaistumista, esimerkiks poliittisten instituutioiden tai puolueiden eurooppalaistumista,
tutkimuskohteena voi olla politiikkaprosessien eurooppalaistuminen, esimerkiks toimijoiden,
politiikkaongelmien tai véalineiden eurooppaaistuminen, tai sitten voidaan tutkia kognitiivis-
normatiivisten rakenteiden eurooppalaistumista, esimerkiksi diskurssien, arvojen ja identiteettien
eurooppaaistumista. Lisdksi voidaan erottaa viela harjoitetun politiikan lopputulosten
eurooppalaistumisen tutkiminen. (Bulmer & Radaelli 2005, 353-354; Radaelli 2003, 34-36.) Tassa
tutkimuksessa paakiinnostuksenkohde on harjoitetun politiikan lopputulosten eurooppalaistuminen,

mutta my6s osittain politiikkaprosessin eurooppal ai stuminen.

Aloitan eurooppalaistumisen tarkastelun médrittelemalla eurooppalaistumisen  kasitteen.
Tarkastelen, miten kasitettd on méaritelty ja miten eri maéritelmid on arvioitu. Eurooppal aistumisen
méadrittelyn jalkeen kasittelen, miten eurooppalaistuminen tapahtuu k&ytéanndssa: millainen prosessi

eurooppaaistuminen on, millaisia reittgd pitkin eurooppaaistumista tapahtuu ja miksi
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eurooppal ai stumista tapahtuu. Téman jakeen siirryn kasittelemaan eurooppal ai stumisen vaikutusten
lagjuutta kansalliseen politiikkaan. Lopuksi pohdin vield eurooppal ai stumistutkimukseen liittyvia
ongel mia seka eurooppal ai stumisen ja veropolitiikan tutkimisen suhdetta.

3.1. Eurooppalaistumisen kasite

Eurooppalaistuminen e ole synonyymi Euroopan integraatiolle tai edes Euroopan valtioiden
lahentymiselle,  vaikkakin  eurooppalaistuminen on  yhteydessda  ndihin  molempiin.
Eurooppal aistuminen on rakenteel linen muutosprosessi, joka vaikuttaa toimijoihin, instituutioihin ja
gatteluun  eli  eurooppalaistumisen seurauksena ndiden rakenteet voivat  muuttua
Eurooppalaistumisen vaikutukset ovat yleensa vahittéisia, epasdanndllisia ja eri voimakkuuksilla

ilmenevia eri maissajaniiden eri osissa. (Featherstone 2003, 3-4.)

Eurooppalaistumisen tutkiminen liséantyi tuntuvasti 2000-luvun alussa. Eurooppalaistumisen on
nadhty tarkoittavan montaa eri asaa. Se on nahty eurooppaaisten normien ja halinnon
levittdmisend. On myds painotettu sen transnationalistista ulottuvuutta i eri Euroopan maista
perdisin olevien normien, gattelu- ja kayttaytymistapojen levittaytymista ympéri Eurooppaa.
Eurooppalaistuminen ndhdaén kuitenkin  nykydan useimmiten kansallisen ympariston
sopeutumisena muutoksiin, jotka aiheutuvat joko suorasti tai epasuorasti EU:sta. (Featherstone
2003, 5-9.)

Eurooppalaistumisen kasitteen on mééritellyt ensimmaisena Robert Ladrech vuonna 1994. Hanen
mukaansa eurooppalaistumisprosessissa EU:n harjoittamasta politiikasta ja taloudenpidosta tulee
vahitellen osa kansallisen politiikan ja politiikan teon organisaatiologiikkaa, jolloin kansallinen
politiilkka muuttaa suuntaa ja muotoaan®. Organisaatiologiikan muutoksilla Ladrech tarkoittaa
organisaatioiden sopeutumista muuttuneeseen tai muuttuvaan ymparistoon. (Ladrech 1994, 69-71.)
Toimijat siis joutuvat méarittelemaan uudelleen toimintatapansa, jotta ne pystyisivét vastaamaan
EU-jasenyyden tuomiin muutoksiin. Ladrechin méaritelman vahvuutena on se, ettd se huomioi
erikseen politiikan teon, mutta maaritelma on kuitenkin suhteellisen lagja. (Featherstone 2003, 12.)
Ladrechin jélkeen eurooppalaistumisen kéasitteen maarittelya onkin tdsmennetty.

! |Ladrechin alkuperéinen maaritelma: ”[e]uropeanization is an incremental process reorienting the direction and shape
of politics to the degree that EC political and economic dynamics become part of the organizational logic of national
politics and policy-making” (Ladrech 1994, 69).
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Thomas Risse, Maria Green Cowles ja James Caporaso madrittelevét eurooppalaistumisen
Eurooppa-tason hallinnon ilmaantumisena ja kehittymisend eli kansallisvaltioiden hallinnon liséksi
on olemassa my0s koko Euroopan kattavaa hallintoa. Eurooppa-tason hallinto liittyy poliittisiin,
sosiadlisin  ja lainséddanndllisiin instituutioihin - ja sen avulla tavoitellaan pakottavien,
eurooppalaisten saantdjen luomista. Eurooppalaistumisessa on toisin sanoen kysymys siita, etta
politiikkaan kehittyy uusia tasoja, jotka ovat vuorovaikutuksessa jo olemassa olevien vanhojen
tasojen kanssa eli on olemassa ylikansallinen, kansallinen ja paikallinen politiikan taso. Risse,
Green Cowles ja Caporaso toteavat kuitenkin varsinaisen madritelmansa lisdks myds, etté
eurooppalaistumisella on vaikutuksia kansallisiin rakenteisiin, yksinkertaisesti sanottuna erilaisiin
kansallisiin paliittisiin ja yhteiskunnadlisiin instituutioihin.  Instituutioilla he tarkoittavat tassa
s88nn0dstojd, joissa on kirjoitetut sd8nndt ja julkilausutut kayttdytymistavat, mutta niihin kuuluu
myds kirjoittamattomia séantdjd, rutiinga ja oma organisaatiokulttuuri. (Risse, Green Cowles &
Caporaso 2001, 1-5.)

Claudio M. Radaelli on pitanyt Rissen ym. mé&aritelmaa hyvana erityisesti siksi, etta siind otetaan
huomioon sdantdjen luominen ja lagja nékokulma eurooppal aistumiseen tuomalla esille Eurooppa-
taso. Rissen ym. varsinaisen maaritelman lagja nakokulma on kuitenkin myos ongelma, koska
médritelma on liian laga ja epatasméllinen kertomaan sitd mitd eurooppalaistuminen on
kéytannossd. Raatummin maédritelty eurooppalaistuminen on jotakin, jossa eurooppalainen
ulottuvuus tunkeutuu kansallisen politiikan areenalle. Radaellin mielestéd Ladrechin méaéritelman
ansio onkin, etté kysel sessd maaritel massa eurooppal ai stuminen nahdadn prosessina eli se ndhdaan
sopeutumisena, oppimisena ja politiikan muutoksena. Tosin Radaelli katsoo, etta Ladrechin
maaritel massa keskitytaan litkaa organisaatioihin, jolloin unohdetaan yksil6iden merkitys. (Radaglli
2003, 29-30.)

Radaelli méaritteleekin  eurooppalaistumisen prosessiksi, jossa muodostetaan, levitetddn ja
vakiinnutetaan muodollisia ja epamuodollisia séantdja, menettelyja, toimintatapojaja normeja, jotka
on ensin méaéritelty EU:n politiikkaprosesseissa ja sitten sisdlytetty kansalliseen identiteettiin,
harjoitettavaan politiikkaan ja poliittisiin rakenteisiin. Taman méaaritelman ytimessa on poliittisen
kayttaytymisen muutos eli muutos, jossa EU:n politiikka omaksutaan kansalliseen politiikkaan,
rakenteisiin ja identiteettiin. Radaelli jéttéa sen sijaan méadritelman ulkopuolelle eurooppalaisten
valtioiden keskinéisen vuorovaikutuksen, jossa EU e ole mukana. (Radaelli 2003, 30-31.)
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Radaglli tdsmentaa viela ndkemystéén eurooppal ai stumisesta siten, ettd han méérittelee, mika ei ole
eurooppalastumista. Eurooppalaistuminen e ole lahentymistd, koska eurooppalaistuminen on
prosessi jaldhentyminen on vain tdman prosessin lopputul os. Eurooppal aistuminen el ole myoskaan
harmonisointia, koska harmonisoinnissa on kyse moninaisuuden katoamisesta, kun taas
eurooppalaistuminen voi johtaa hyvinkin erilaisiin kansallisen politiikan muutoksiin eri valtioissa.
Mydskéan poliittista integraatiota ei voida pitda eurooppal aistumisena, koska eurooppal aistuminen
seuraa integraatiota, jolloin eurooppalaistumistutkimuksen huomion kohteena on se, mita EU:n
instituutioista seuraa. (Radadlli 2003, 33.)

Kuten huomataan, eurooppal aistumisesta on olemassa monta eri maaritelmaa eika mikéan niista ole
saavuttanut tdysin  ylivertaista asemaa toisin  ndhden. On jopa kyseenalaistettu
eurooppal ai stumiskasitteen kaytettéavyys maaritelmien epatésmallisyyden ja vaihtelevuuden vuoks.
Johan P. Olsenin mukaan oleellista ei olekaan niink&n se, mik& on eurooppalaistumisen
perimmainen maéritelma, vaan se, miten kasitettd voidaan k&yttéd eurooppaaisen poliittisen
areenan kehityksen tutkimiseen. Taldin voidaan saavuttaa parempi ymmarrys eurooppalaisen
hallintojarjestelman kehittymisesta ja vaikutuksista. Taman ajatuksen pohjalta Olsen jésentda eri
eurooppalaistumismaéritelmid.  Eurooppaaistuminen voi olla ulkoisten rgojen muuttumista,
Euroopan tasolle kehittyvia instituutioita,  keskusvallan  tunkeutumista kansalliseen
hallintojarjestelmdan, eurooppalaisten poliittisten organisaatioiden toimintatapojen viemista
Euroopan ulkopuolelle tai poliittisen yhdentymisen projekti. Olsen painottaa, etta
eurooppaaistumisen ymmartaminen vaatii sen ymmartamistd, kuinka eurooppalastuminen
tapahtuu. (Olsen 2002, 921-924.)

Tassd tutkimuksessa nojaudun padasiassa Ladrechin @ médritelmédan, koska sSind
eurooppaaistuminen on madritelty tutkittavimpaan muotoon veropolitiikan nakokulmasta.
Eurooppalaistuminen ké&sitetéén prosessina ja EU:n vaikutusten ndhdaén tulevan kansallisen
politiikan sisdlle, mika aiheuttaa muutoksia kansalliseen politiikkaan. Tamantapainen gattelu on
sovellettavissa hyvin veropolitiikan tutkimiseen. Hyddynnan jossain madarin my6s osia muiden
maaritelmien eurooppalaistumiskasitteitd. Rissen ym. tekema ero Eurooppa-tason ja kansallisen
tason valilla on hyodyllinen tiivistdmaén eri toimintatasoja Euroopassa, vaikka kasitteet ovatkin
lagoja. Radaellin méadritelméassa, kuten myos Ladrechin méaéritelméssa, hyddynnettdvissa on
eurooppaaistumisen gatteleminen prosessina. Radaellin mééritelmasta kayttokelpoista tassa

tutkimuksessa on myds méarittely siitd, mika el ole eurooppalaistumista. Olsen puolestaan painotti,
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etta eurooppalaistumisen ymmartamiseksi on ymmarrettéva, kuinka eurooppalaistuminen tapahtuu.
Seuraavissa luvuissa siirrynkin kasittelemaan sitd, millaisten prosessien ja mekanismien kautta

eurooppal al stuminen tapahtuu.

3.2. Eurooppalai stumisprosessi

Eurooppalaistumista voi tapahtua monella eri  tavala Samaan lopputulokseen i
eurooppalaistumiseen voidaan pdastd monen eri reitin kautta, toisin sanoen eurooppalaistumista
voidaan gjatella erddnlaisena prosessina. Eurooppalaistuminen on ensinndkin yhteydessa eri
hallintotapoihin. On olemassa erilaisia tapoja hallita organisaatioita ja niiden toimijoita ja useiden
hallintotapojen kautta voi tapahtua myds eurooppalaistumista. Eurooppalaistumista voi tapahtua

neuvotteluun, hierarkiaan tai koordinaatioon perustuvissa hallintotavoissa.

Toiseks eurooppaaistumisprosessiin - kuuluu myds olennaisena osana se, mikd on
eurooppaaistumisen syntylogiikka €li mekanismi. Eurooppalaistumista voi syntya joko
vertikaalisesti, jolloin eurooppaaistuminen on jaljitettdvissd EU-instituutioiden ja jésenmaiden
valisiin suhteisiin ta  horisontaalisesti, jolloin eurooppalaistuminen perustuu jasenmaiden
keskindiseen kanssakdymiseen. Kalkki ndma ulottuvuudet muodostavat eri  reittgja

eurooppalaistumiselle.

3.2.1. Eurooppalaistumiseen liittyvat hallintotavat

Eurooppalaistumista voi tapahtua kolmen eri hallintotavan kautta: neuvottelemalla, hierarkkisesti tai
koordinaatiolla. Neuvottelun ytimessa on sen nimen mukaisesti jasenmaiden kéaymét neuvottelut eri
politiikan sektoreilla, olipa kyseessa neuvottelu laillisesti sitovasta paétoksestd, esimerkiksi
direktiivistg, tai vain jonkinlaisesta julistuksesta. Neuvottelut syventéavat Euroopan integraatiota ja
luovat EU-politiikkaa. Useimmiten neuvottelujen lopputul oksena on kompromissi, mutta toisinaan
jokin jasenmaa on erityisen vaikutusvaltainen, jolloin se saa oman ndkemyksensa paremmin esille
kuin muut jdsenmaat. Kansallisen politiikan eurooppalaistumisen todennakdisyys on suurin, kun
jasenmailla on samat tavoitteet tai kun ne haluavat valttda yksimielisyytta vaativan é@nestyksen ja
veto-oikeuden kayttbmahdollisuuden. Eurooppaaistumista edistdd myos jasenmaiden pelko
hankalan jdsenmaan maineesta, joten ne eivéat halua toimia jarruna neuvostossa. Myds useita

tapaamisia kasittavdt neuvottelut edistévat eurooppalaistumista, koska ne helpottavat yhteisen
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jatoimintatapojen oppimisen. (Bulmer & Radaelli 2005, 342-343, 346.)

EU-politiikan  tekemistd (policy making) neuvotteluilla e  voida pitéd itsessddn
eurooppal ai stumisena, mutta se muodostaa osan eurooppal aistumisprosessia. EU-tasolla politiikasta
sopiminen vaikuttaa politiikan lopputulokseen eli siihen, mita kansallisessa politiikassa tapahtuu.
Esimerkiksi talouspolitiikassa kansalliset toimijat pyrkivat kontrolloimaan neuvotteluissa sitd,
millaisia vaikutuksia EU:sta tulee kansalliselle tasolle. (Bulmer & Radagelli 2005, 343; Dyson 2008,
284.) Neuvottelut perustuvat ennen kaikkea jasenvaltioiden valisiin neuvotteluihin, mutta toisaalta
niiden voidaan gjatella perustuvan myos jasenvaltion ja EU-instituutioiden, esimerkiksi komission,

vdlille.

Hierarkkisessa eurooppalaistumisessa keskeistd on EU:n ja sen instituutioiden ylikansallinen
luonne. Usein neuvosto on neuvottelujen tuloksena séétanyt jonkinlaista EU-lainsdadant6a ja se
pitéd saattaa voimaan jasenvaltioissa. Tassa kohtaa hierarkkisella hallintotavalla on térked osuus.
EU:n ylikansallisen puolen tarkoituksena on taata, ettd jasenmaat toteuttavat sovitut asiat. (Bulmer
& Radaglli 2005, 343-344.) EU:n ylikansalliseen luonteeseen kuuluukin keskeisesti EU-
lainsgadantd eli  asetukset ja direktiivit. Voidaan puhua j&senmaiden lainsd&dannon
yhdenmukaistamisesta eli harmonisoinnista, jolloin luodaan yhteistd, kansaliset lait ylittévaa

lainsé&dantda (Euroopan yhteisdjen komissio 2006, 4).

Koordinaatio tapahtuu puolestaan hdlitusten vélisend yhteistydond ja EU muodostaa puitteet
padtoksenteolle. Padtoksenteossa haetaan konsensusta. Tehdyt paddiokset voivat olla
yksityiskohtaisiakin, mutta niiden noudattamatta jattamisesta ei tule oikeudellisia seuraamuksia,
korkeintaan poliittisia, koska koordinaatio perustuu vapaaehtoisuuteen. (Valtiovarainministerion
kansantal ousosasto 1999, 17.)

Koordinaation kautta tapahtuva eurooppalaistuminen on yhteydessa niihin politiikan sektoreihin,
joissa kansdllisvaltiot ovat paatoimijoita. Téalaisia sektoreita ovat EU-saantelyyn kuulumattomat
sektorit, yksimielisyyteen perustuvat sektorit ta sektorit, joissa EU on pelkastadan
mielipiteidenvaihtoon perustuva areena. Kaytdnndossa nama sektorit ovat ulkopolitiikka,
poliisiyhteistyd ja muut sellaiset sektorit, jotka avoimen koordinaation menetelmad kattaa.

K oordinaation lopputuloksena on useimmiten joko jonkinlainen julistus tai jonkin muun tyyppinen
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"pehmeda laki” €li jonkinlainen e-laillisesti sitova toimintaohje. Koordinaation kautta tapahtuva
eurooppalaistuminen onkin vapaaehtoisuuden ja e-hierarkkisten mekanismien tulosta. (Bulmer &
Radaelli 2005, 345.)

Koordinaation kautta tapahtuva eurooppalaistuminen voi kuitenkin menna pitkalekin. Esimerkiks
talous- ja rahaliittoa luotaessa jasenmaat asettivat osan siitd hierarkkiseen hallinnointiin. Toisaalta
jasenmaat ovat yha edelleen monessa asiassa hyvin haluttomia luovuttamaan omaa valtaansa pois.
(Bulmer & Radaelli 2005, 350.)

3.2.2. Eurooppalaistumisen mekanismit

Eurooppalaistuminen tapahtuu kaytdnndssa kahden eri mekanismin avulla. Eurooppalaistuminen
voi tapahtua joko vertikaadlisesti €li pystysuoraan tai horisontaalisesti eli vaakatasossa.
Vertikaalisessa eurooppalaistumisprosessissa EU asettaa jonkinlaisia séantoja tai madraga, millaista
politiikkaa pitéd harjoittaa ja jasenmaiden on tarkoitus toteuttaa kyseinen sdanto tai politiikka.
Vertikaalinen mekanismi voi toimia jasenmaaléhtdisesti (uploading), jolloin jasenmaat siirtévét
omia saantdjdan tai politiikkojaan EU-tasolle, jotta ne pystyisivét vaikuttamaan EU-séantdihin tai -
politiikkaan. Tarkoituksena on siis luoda EU-politiikkaa. Tyypillisesti tata tapahtuu neuvotteluun
perustuvassa hallintotavassa. Esimerkiksi Ecofin-neuvostossa valtiovarainministerit voivat yrittéa
siirtdd oman maansa veropolitiikan kaytantdja muille jasenmaille ja yrittéa tehda epasopivasta EU-
politiikasta itselleen sopivaa. Vertikaalinen mekanismi voi toimia myods EU-lahtoisesti
(downloading), jolloin jésenmaat lataavat EU-tasolla asetetun sd8nnon tai politiikan kansalliselle
tasolle. Hierarkkisuus kuuluukin EU-l8htdisen eurooppalaistumisen luonteeseen. (Bulmer &
Radaelli 2005, 342—344, 346; Dyson 2008, 284; Radaelli 2003, 41.)

Horisontaalisessa mekanismissa sen sijaan kansallisen sopeutumisen paine e tule EU:lta, vaan
toisilta jasenvdltioilta eli kyse on toisilta oppimisesta, kilpailusta jasenmaiden vdilla ja
sosialisaatiosta. Sosialisaatioprosessissa opitaan tuntemaan, mitka ovat ympariston normit, arvot ja
uskomukset ja nama siséistetéan vahitellen. Horisontaalisessa mekanismissa esimerkiksi avoimen
koordinaation menetelmén tarkoituksena on hyvien kaytantdjen levittdminen ja kansallisen
politiikan ja toiminnan ldhentdminen EU:n tavoitteisiin. EU:ta pidetédn siis ennemmin
keskusteluareenana kuin lakiasddtavana systeemind Koordinaatio onkin tyypillinen hallintotapa
horisontaalisessa mekanismissa. (Bulmer & Radaelli 2005, 345-346; Radaelli 2003, 41.)



Taulukossa 7 on selkeytetty eurooppalaistumisprosessia ja sitd, miten eri halintotavat ja
eurooppaaistumismekanismit ovat yhteydessa toisiinsa. Taulukossa 7 on my0s esitetty
eurooppal ai stumisen selitysmallga ja niiden suhdetta halintapoihin ja
eurooppal aistumismekanismeihin. Eurooppaaistumisen selitysmallgja kasitellddn seuraavassa

luvussa.

Taulukko 7. Eurooppalaistumisprosessi

Hallintotapa M ekanismi Eurooppalaistumisen
selitysmalli
Neuvottelu Vertikaalinen Riippuu neuvottelujen
(j&senmaal 8ht6inen) luonteesta
Hierarkkinen Vertikaalinen (EU-l8ht6inen) Y hteensopivuus
Hierarkkinen Horisontaainen Saantelykilpailu
Koordinaatio Horisontaainen Oppiminen

Lahde(mukaillen): Bulmer & Radaelli 2005, 346, 354.
3.3. Eurooppalaistumisen selitysmallit

Edella kasitelty eurooppalaistumisprosess selittéd, miten eurooppalaistuminen tapahtuu, mutta
jattéd vastaamatta kysymykseen, miksi eurooppalaistumista tapahtuu. Eurooppalaistumisen
selitysmallit ovat osaltaan my0Os yhteydessa eurooppalai stumisprosessiin, mutta ennen kaikkea ne
kertovat miksi eurooppalaistumista tapahtuu ja antavat teoreettisen selityksen kansalisille
muutoksille, jotka johtuvat EU-jasenyydesté. Eurooppalaistumisen selitysmalleiksi voidaan nimeta

yhteensopivuus, oppi minen ja sdantel ykilpailu.
3.3.1. Y hteensopivuus

Yks kaytetyimpia mallga sdittamdan kansallisen politiikan sopeutumista EU:hun on
yhteensopivuuden malli (goodness of fit) ja sen alatermit 'sopivuus (fit) ja 'epasopivuus (misfit).
Y hteensopivuusmallin - mukaan eurooppalaistumisesta johtuvien kansallisen tason muutosten
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edellytyksend on, ettd Eurooppa-tasolla ja kansallisella tasolla harjoitetun politiikan, prosessien ja
ingtituutioiden valilla on jonkinlaista epésopivuutta Mitd erilaisempi EU-taso on kansalliseen
tasoon verrattuna eli mita suurempi epasopivuus niiden vdilla on, sitd suurempi kansallisen tason
sopeutumispaine on. Epéasopivuus e saa kuitenkaan olla niin suurta, ettd EU-tason ja kansallisen
tason yhteensovittaminen on mahdotonta. Jos EU-taso ja kansallinen taso ovat jo vamiiksi
yhteensopivia €i samankaltaisia, voidaan EU:n harjoittama politiikka, prosessit ja ingtituutiot
sisdlyttéa kansalliseen tasoon ilman, ettd kansalisella tasolla tapahtuu muutoksia. Taloin
kansallinen taso on jo valmiiksi sopiva EU-tasoon. Kansallisten rakenteiden sopeutumispaineet
ovatkin hyvin erilaisia riippuen siitd, kuinka hyva néiden kahden osapuolen yhteensopivuus on.
(Borzel & Risse 2003, 5861, 67; Risse ym. 2001, 6-9.)

EU:n harjoittama politiikka voi aiheuttaa ristiriitoja kansallisen politiikan kanssa. EU-politiikka voi
esimerkiksi kyseenalaistaa kansallisia politiikkatavoitteita, tavoitteiden saavuttamiseen kaytettyja
vélineitd, saantdjd ja ongelmanratkaisutapoja. MyOs instituutiot ja prosessit voivat kohdata
sopeutumispaineita. EU-sd8nndt ja -toimintatavat voivat olla ristiriidassa alueellisten instituutioiden
kanssa ja vieda niiden autonomiaa, koska EU-sd8nn6t ja -toimintatavat siirtévéat usein valtaa
keskusvallalle. Jotkut voivat ndhda EU:n jopa uhkaavan kansallista suvereniteettia. (Borzel 2005,
50-51.)

Pelkké& sopeutumis- tai muutospaine e kuitenkaan riitd muutokseen, vaan tarvitaan myds muutosta
helpottavia tekij6ita ja toimijoita, jotka lopulta voivat saada aikaan muutoksen. Jos
sopeutumispaineet ovat suuret, muutosten suuruus riippuu pitkdti siitd, millaisten tekijoiden ja
toimijoiden kautta eurooppalainen ja kansallinen taso ovat yhteydessa toisiinsa. Resurssien
uudelleenjako ja sosialisaatio ovat joko kannustimia sopeutumiseen tai vaihtoehtoisesti ne
jarruttavat sopeutumista. (Borzel 2005, 50; Borzel & Risse 2003, 58; Risse ym. 2001, 9.)

EU on melko uus toiminta-areena, mika aiheuttaa resurssien uudelleenjakoa. EU:n nahdaéan
lisd8véan joidenkin toimijoiden resurssegja ja mahdollisuuksia ja vastaavasti vahentavan joidenkin
toimijoiden mahdollisuuksia toimia. Mikéli resurssga ei haluta jakaa uudelleen ja halutaan pitéa
kiinni vanhoista resursseista, kansalista sopeutumista voi jarruttaa veto-mahdollisuus. Mité
enemman kansallisessa politiikan teossa on mahdollisuuksia esittéa vastalauseita ja kayttéa veto-
mahdollisuutta, sitd epdtodennakdisempadad on, ettéd sopeutumista tapahtuu. Mikali resurssga sen

sijaan halutaan jakaa uudelleen ja halutaan kayttéé hyvaks EU:n tarjoamia uusia mahdollisuuksia,
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niin kansallista sopeutumista EU:hun voivat edistda erilaiset resurssien uudelleenjakoa tukevat
instituutiot, jotka neuvovat, miten hyotya EU:sta. (Borzel 2005, 52-54; Borzel & Risse 2003, 63—
65; Risse ym. 2001, 9-10.)

Eurooppalaisen ja kansallisen tason voi yhdistéa myds sosialisaatio. Kansallisen tason toimijat
toimivat siten kuin he gattelevat olevan hyvéksyttavéa tai oikein, sen mukaan millaisen
maailmankuvan he ovat sisdisténeet, millaiset ovat heidan tapansa. Taldin kansallinen
toimintakulttuuri, niin poliittinen ja organisaatioiden kulttuuri, vaikuttaa siihen, kuinka hyvin
kansallinen politiikka sopeutuu EU-politiikkaan. On esimerkikss mahdollista, ettd veto-
mahdollisuutta ei kaytetd, jos asioista on totuttu sopimaan konsensushengessa. Toisaalta on my6s
mahdollista, etta jonkin jdsenmaan kulttuuriin kuuluu hyvin voimakas kansallisvaltioidentiteetti,
mika rgjoittaa kansallisen tason sopeutumista EU:hun. (Borzel 2005, 54-56; Borzel & Risse 2003,
65-68; Risse ym. 2001, 10-11.)

Mallin kehittgjien mukaan tama malli soveltuu siis varsin monenlaisen eurooppalaistumisen
tutkimiseen. Esimerkiksi voidaan mallintaa sitd, kuinka EU:sta tulee jokin tietty toimintatapa tai
asetus, joka j&senmaan on pakko toteuttaa tai sitd, miten eurooppalastuminen muuttaa kansallisten
toimijoiden valtasuhteita, keskindisiaresurssegjatai kasityksia. (Borzel 2005, 49-50.)

Tahan maliin liittyy kuitenkin joitain ongelmia. On esimerkiksi mahdollista, etté kansallisen tason
muutoksia tapahtuu, vaikka EU:sta atheutuvia muutospaineita @ olis tai muutospaineet olisivat
hyvin pienid. Talldin EU:ta kaytetdan erdanlaisena tekosyynd, joka oikeuttaa tekeméadn muutoksen
kotimaassa. (Radaelli 2003, 46.) Madlin heikkoutena on myds EU:n ja kansallisen tason suhteiden
sotkeutuminen. Esimerkiksi epadsopivuuden muuttumisen sopivuudeksi gatellaan johtuvan
nimenomaan epasopivuudesta, vaikka tosiasialisesti e voida olla varmoja, mika aheutti
muutoksen. (Haverland 2006, 136.) Malli on saanut kritiikki& myds siita, etta siind ei huomioida
kansallisen politiikan muuttumista gjan my6ta. Alun perin EU-politiikan kanssa yhteen sopinut

kansallinen politiikka voi tall6in muuttua epasopivaksi. (Bérzel 2005, 51.)

Parhaiten malli  soveltuu  hierarkkisen, mekanismiltaan vertikaalisen  EU-l&ht6Gisen
eurooppaaistumisen mallintamiseen, koska mallissa on havaittavissa selked komentoketju
Brysselista jasenvatioihin  (Bulmer & Radaelli 2005, 347-348). Veropolitiikassa tama
komentoketju on havaittavissa erityisen hyvin arvonlisdverotuksessa, jossa EU on saanut
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direktiiveilla alkaan nékyvia muutoksia verotuksessa. Y hteensopivuuden malli soveltuu siis hyvin
arvonlisaverotuksen tarkasteluun (Bulmer & Radaelli 2005, 355).

Perinteisesti EU:ssa onkin kehitetty verotusta asetuksilla ja direktiiveilla (Euroopan yhteisojen
komissio 2001, 21). S&&dosten hyvaksyminen on kuitenkin erittéin hidasta, joten eurooppalaista
verotusta on dettu kehittdmaan muillakin keinoilla, jolloin veropolitiikan eurooppal aistuminen on

selitettavissa paremmin muiden mallien kuin yhteensopivuuden mallin avulla.

3.3.2. Oppiminen

Oppiminen on keskeisessa osassa erityisesti silloin, kun EU on keskusteluareena jasenmaille.
Talldin jdsenmaiden gjatukset voivat |ahentyé ja yhden jasenmaan harjoittama politiikka voi siirtya
toiseen jasenmaahan. Oppimisen perusgjatuksena on, ettd toimijoille muodostuu yhtenevéisia
kasityksig joiden perusteella kansallisen tason politiikka muuttuu. (Bulmer & Radaelli 2005, 349—

350.)

Paras esimerkki EU:n keskusteluareenaluonteesta ja oppimisesta on avoimen koordinaation
menetelma, joka toimii horisontaalisesti. Joillakin politiikan sektoreilla, parhaimpina esimerkkeina
maahanmuutto- ja sosiaalipolitiikka, avoimen koordinaation menetelma téaydentéa perinteisia EU:n
lainséédantdvalineitd. Avoimen koordinaation menetelmén avulla EU:n piiriin tuodaan myds uusia
politiikkasektoreita, jotka eivét kuulu virallisesti EU:n lainséédantdvaltaan. Esimerkiksi verotuksen
kohdalla voidaan gjatella, ettéd avoimen koordinaation menetelmdla pyritéan vattdmaén huonot
k&ytannot. Politiikan alueet, jotka ovat olleet ennen liian herkkid EU:ssa késiteltaviks tai EU:n
vdliintulo on ollut jotenkin muuten mahdotonta, ovatkin kokeneet eurooppalaistumista avoimen
koordinaation menetelmdn myd6td. Oppimisen ja avoimen koordinaation menetelméan kautta
politiikan toimijat kehittavét harjoittamaansa politiikkaa ja miettivét, mika on hyvaa politiikkaa ja
mika huonoa politiikkaa. Toimijoille kehittyy yhteisa nékemyksig, kriteerga uskomuksia ja
yhteinen kieli. (Bulmer & Radaelli 2005, 349-350.)

Oppiminen on havaittavissa myos hallitusten valisessa politiikan teossa ylipadtaan. Pakottavia EU-
séadoksia on melko véahan ja sééntely perustuu pédsaéntdisesti sopimuksiin ja ” pehmeéan lakiin”,
joten kansdllisilla ministereilla ja virkamiehilla on paljon valtaa ja EU-instituutiot ovat pienessa
osassa. Tdloin kansalisen politiikan eurooppalaistuminen perustuu siihen, ettd kansalliset

padtoksentekijat ovat yhteydessé toisiin eurooppalaisiin paatoksentekijoihin ja oppivat heiltd, miten
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ja millaista politiikkaa pitéisi harjoittaa. Kansalliset pa&dtoksentekijat siis eurooppalaistuvat
horisontaalisen oppimisprosessin kautta ja he siirtdvéat oppimansa asiat kansalliselle tasolle. EU on
vain areena télle oppimisprosessille. (Bulmer & Radaelli 2005, 350.) Voidaankin gjatella, etta
oppiminen on myos erédnlaista sosiaalista painetta, joka muodostuu, kun ollaan vuorovaikutuksessa
k&ytant6ja kuin muutkin. Sosiaalinen paine ja oppiminen onkin mahdollista ndhda myos
horisontaaliseen mekanismiin kuuluvana sosialisaationa.

Oppimisen ja politiikan muuttumisen suhde & ole kuitenkaan ongelmaton. Toimijat ovat saattaneet
oppia samat nakemykset, kriteerit, uskomukset ja kielen, mutta on silti mahdollista, etta toimijat
tekevét erilaisia pddtoksia ta pédtoksia e noudateta kuten oli sovittu. Liséksi horisontaaliset
mekanismit voivat olla toisinaan siséisesti hyvinkin hierarkkisia. Kuitenkin esimerkiksi avoimen
koordinaation menetelma voi tarjota tavan parantaa kansallisia kaytantgja ja se on kiistatta yks
muoto, jonka kautta eurooppalaistumista tapahtuu. (Bulmer & Radaelli 2005, 350-351.)

MyOs oppimisen kautta tapahtuvaa eurooppalaistumista on havaittavissa veropolitiikassa.
Esmerkiks jasenmaat koordinoivat ndkemyksidan, jotta ne pystyisivat vattamadan haitallisen
verokilpailun. (Bulmer & Radaelli 2005, 355.) Verokoordinaatiolla on mahdollista poistaa EU:n
siséinen verokilpailu, mutta silla e pystyté poistamaan kuitenkaan painetta verojen alentamiseen ja

verokilpailuun, jokatulee EU:n ulkopuol elta.

3.3.3. Saantelykilpailu

Saantelykilpailussa (regulatory competition) eri toimijat gjautuvat kilpailemaan keskendan siitg,
kuka rgoittaa eri asioita tai niiden toteuttamista kaikkein véahiten. Tavoitteena on olla
mahdollismman kilpailukykyinen verrattuna toisiin maihin. Saantelykilpailua voi tapahtua EU:n
sisdllata EU-maat voivat kilpailla muiden maiden kanssa.

EU:n sisdla sdantelykilpailua aiheuttavat avoimet sisdmarkkinat. Avoimilla sisédmarkkinoilla
ihmiset, tavarat, palvelut ja padomat liikkuvat vapaasti. Tama aheuttaa jdsenmaiden vdlille
kilpailutilanteen siité, kuka pystyy houkuttelemaan eniten koulutettua tydvoimaa ja pdédomaa, mika
Vvoi gjaa jasenmaita |0ysentdmadn sddntelydan, esimerkiksi paédomatulo- tai yhteisoverotusta
saatetaan alentaa. Saantelykilpailua voidaan kayda myos muiden kuin toisten EU-maiden kanssa,
koska maailma ja sen ilmiét ovat yha globaalimpega Sdantelykilpailun vaikutuksilla e ole
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juurikaan eroa kavipa yksittéinen maa saantelykilpailua toisen EU-maan tai EU:n ulkopuolisen

valtion kanssa.

Eurooppalaistumisen selitysmalliksi sdantelykilpailu voidaan laskea, kun se tapahtuu EU-maiden
vdlilla EU:n sisdlla séantelykilpailussa on kyse jasenmaiden keskindisesta kilpailusta eli kyse on
eurooppal ai stumisen horisontaalisesta mekanismista. EU:sta el siis tule mit&an tiettyd mallia, johon
jasenmaan pitaisi pyrkid. Sen sijaan EU-tasolla on voitu mééritella joitakin sdant6ja, esimerkiksi
vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jotta sisimarkkinat toimisivat tehokkaasti. (Bulmer &
Radagelli 2005, 348.) Saantelykilpailulla on siten myds hierarkkinen ulottuvuus.

Kansallinen taso eurooppalaistuu, kun joudutaan huomioimaan, mita muut jasenmaat tekevét.
Muiden jéasenmaiden toiminta vaikuttaa siis kansalliseen tasoon. EU el sindl&én ole mukana tassa
eurooppaaistumisprosessissa muuten kuin luomalla sisdmarkkinat. Jidsenmaa voi pééttéd purkaa
sdantelya enemman kuin sisdmarkkinat edellyttavét, jolloin eurooppalaistumispaine tulee toisilta

jasenmailta.

Saantelykilpailu liittyy ennen kaikkea talouteen. Saantelykilpailun vaikutukset on havaittavissa
my0ds veropolitiikan eurooppaaistumisessa. Esimerkiksi  jasenmaat kilpailevat keskendan
padomatul o- tai yhteisdveron alhaisuudella (Bulmer & Radaelli 2005, 355).

Eurooppalaistumisen tapahtumaprosessia voidaan siis selittéd useilla eri malleilla, joista erityisesti
soveltaa veropolitiikan eurooppalaistumisen tutkimiseen, jos tiedetéan, miten ne sopivat parhaiten
kéytettéviksi. Kaikilla selitysmalleilla on my6s yhteistd. Ne pyrkivat selittdmaan, miten
eurooppaaistumiseen pdadytédn ja miks eurooppalaistumista tapahtuu. Sen sijaan missa maarin
kansallinen politiikka on eurooppal aistunutta, liittyykin jo eurooppal ai stumisen vaikutuksiin.

3.4. Eurooppal aistumisen vaikutukset kansalliseen politiikkaan

Eurooppalaistuminen voi muuttaa kansallista politiikkaa eri tavoin. Kansallinen politiikka voi
muuttua eri asteilla tai se voi pysya ennallaan. On my6s mahdollista, etta kansallinen politiikka

siirtyy poispéin eurooppal aisesta politiikasta.
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Muutokset kansalliseen politiikkaan voivat olla pienid, jolloin kansallisella tasolla e tapahdu
rakenteellisa muutoksia. Suurimmat muutokset kansallisella tasolla puolestaan tapahtuvat, kun
jasenmaat korvaavat olemassa olevia politiikkoja, prosessga tal instituutioita uusilla tai muuttavat
niitd siten, ettéd niiden perusolemus muuttuu. (Bérzel 2005, 59; Borzel & Risse 2003, 69-70;
Radaelli 2003, 37-38.)

On myos mahdollista, etta kansallisvaltiot eivat halua muuttaa harjoittamaansa politiikkaa
eurooppalaisten vaatimusten mukaisiksi. Usein tdma johtuu siitd, etté jasenmaassa katsotaan EU-
politiikan olevan liian erilaista kansallisen politiikan kanssa, jotta EU-politiikkaa voitaisiin soveltaa
kansallisiin  kéytantGihin. Tama pysdhtyneisyyden tila voi ilmetd erilaisina viivastyming,
esimerkiks direktiivien toimeenpanon viivastymising, tai ylipaétéén EU:sta aiheutuvien muutosten
vastustamisena. (Borzel 2005, 58; Radaelli 2003, 37.)

Liséks on viela mahdollista, ettéa eurooppalaistuminen johtaa kansallisen politiikan niin sanottuun
negatiiviseen eurooppal aistumiseen. Kansallisesta politiikasta tulee siis vahemman eurooppalaista
kuin se oli ennen EU:n vaikutusta. (Borzel 2005, 58; Radaelli 2003, 37-38.)

Vaikka eurooppalaistuminen voi muuttaa jasenmaiden kansallista politiikkaa, niin se @ valttamatta
muuta niitd samanlaisiksi. Eurooppalaistuminen voi tietenkin aiheuttaa jdsenmaiden ja niiden
politiikkojen lahentymista toisiinsa, mutta useimmiten néin e kuitenkaan kay, koska kansalliset
systeemit, joiden 1&pi EU:n vaikutukset suodatetaan, ovat hyvin erilaisia. Toisaatael ole kuitenkaan
ndyttoa siitd, etté eurooppalaistuminen olisi ganut jasenmaita kauemmaksi toisistaan. (Borzel 2005,
61.) Eurooppaaistumisen vaikutukset ovat sSiis moninaisia ja eurooppalaistuminen e ole

yksiselitteinen ilmid, jolloin eurooppal ai stumisen tutkimiselle asettuu véi stamétta haasteita.

3.5. Eurooppalai stumisen tutkimisen ongelmallisuus

Syy-seuraussuhteiden tutkimiseen liittyy aina ongelmia: miten voidaan varmistua siitd, etta jokin
tietty syy aiheuttaa juuri kyseisen seurauksen tai miten voidaan varmistua siitg, etta syy ja seuraus
eivat sotkeudu keskenddn. Loogiseen gatteluketjuun pétee, etta jos EU aheuttaa jonkin tietyn
seurauksen, niin EU:n vaikutuksen poissa ollessa tuo tietty seuraus e toteudu. EU:n vaikutuksia
arvioitaessa onkin syytad pohtia, olisiko kyseinen asia tapahtunut, mikédi EU:ta e olis ollut.
Téallainen pohdinta on tietenkin vain spekulointia ja todellisuus olisi voinut kayttaytya ilman EU:ta
aivan toisin kuin pohdiskellessa oletetaan. Monesti EU:n olemassaolon mitétdiminen vaatisi koko
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lahihistorian uudelleenkirjoittamista. Suomea voitaisiin myos verrata e-EU-maihin, mutta taman
tyyppiseenkin vertailuun sisdltyy ongelmia. Esimerkiksi Euroopan ulkopuoliset maat ovat
useimmiten liian erilaisia Suomeen verrattuna, jotta pitavéa vertailua ja paddtelmia voitaisiin tehda
sitd, johtuvatko eroavaisuudet EU:n poissaolosta vai yhteiskuntien erilaisuudesta. Toisaalta taas
Euroopassa sijaitsevat ei-EU-maat ovat | 8hes vai stamaétta altistuneet EU:n vaikutuksille. Varovainen
pohdinta EU:n poissaolosta on kuitenkin yksinkertainen tapa saada viitteita siitd, mitk& muutokset
ovat aiheutuneet EU:staja mitk&a eivét. (Haverland 2006, 135-141.)

Eurooppal ai stumistutkimuksessa tutkimuksen vaikeutta liséd myos eurooppalaistumisen késitteen
lagjuus ja eurooppal ai stumistutkimuksen rajan on héilyvyys. Eurooppalaistumisen voidaan gjatella
kattavan vain EU:n aiheuttamat muutokset, mutta mukaan voidaan lukea myds sellaiset muutokset,
jotka aiheutuvat eurooppaaisten halitusten vélisista suhteista. Tosin ongelman aiheuttaa se,
luetaanko mukaan myds sellaiset suhteet, joita hoidetaan EU-instituutioiden ulkopuolella. Pohdintaa
tarvitaan myos siitg, voivatko EU:n hakijamaat olla tekemisissa eurooppal aistumisen kanssa tai jopa
Euroopan ulkopuoliset valtiot. (Radaelli & Pasquier 2008, 39.) Ongelmallisuutta aiheuttaa myos se,
etta seka EU etta jdsenmaat ovat molemmat jatkuvasti kehittyvia (Bulmer & Radaelli 2005, 340).

Mé&rittelin jo ailemmin, etta tdman tutkimuksen eurooppalaistumiskasite nojaa pitkalti Ladrechin
eurooppal ai stumismaéritelmaan. Maaritelma e sulje pois eurooppalaistumisen tutkimusalueelta
eurooppalaisten hallitusten valisia suhteita EU-instituutioissa eika niiden ulkopuolella. Tama on
oleellista veropolitiikkaa tutkittaessa, koska EU:lla e ole juurikaan veropoliittista valtaa. Jos
tarkastelun kohteena olisivat vain itse EU-instituutioista aiheutuneet muutokset, niin
todenndkoisesti  oledllisa EU-jasenyyden  tuomia  muutoksia jdis  havatsematta.
Eurooppal aistumisen kasitteen ulottaminen myds jasenmaiden keskindisiin suhteisiin sallii kayttéa
monipuolisempaa késitysta eurooppaaistumisen kulusta. Eurooppalaistuminen e ole van
hierarkkisia, ylh&élta EU:sta tulevia mééaréyksid alas jasenmaille, vaan eurooppalaistuminen on
my06s horisontaalista, jadsenmaiden valista

Yks eurooppalaistumistutkimuksen ongelmista on myds liialinen olettaminen, ettd EU aiheuttaa
pakostikin muutoksia kansalliseen politiikkaan ja aiheutuneet muutokset johtuvat juuri EU:sta
Onkin syyta huomioida, mitk& muut seikat voivat aiheuttaa muutoksia kansalliseen politiikkaan,
esimerkiksi globalisaatio ja kansallisella tasolla tapahtuvat asiat. Tosin esimerkiksi globalisaation ja

eurooppalaistumisen vaikutukset voivat olla usein hyvin samankaltaisia. Oletukseen, etta
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aiheutuneet muutokset johtuvat EU:sta liittyy myds toinen ongelmallinen oletus. Usein oletetaan,
etta jos kansallinen muutos on samanlainen kuin EU:ssa tehty paétds, niin kansallisen muutoksen
taytyy johtua EU:sta. Tdmé& ongelma voidaan ratkaista riittdvan pitkéla gjallisella tarkastelulla,
jolloin voidaan néhda, vamisteltiinko muutosta kansallisella tasolla jo ennen EU:n péétosta
kyseisestd asiasta. (Haverland 2006, 137; Radaelli 2003, 47-48; Radaelli & Pasquier 2008, 40.)

Aloitankin Suomen veropolitiikan tarkastelun jo 1990-luvun alusta, jolloin EY-jasenyys e ollut
viela poliittisella agendalla. Siten on mahdollista havaita, mita asioita valmisteltiin jo ennen EU-
jasenyytta. Kansallisen veropolitiikan pitkd tarkastelu mahdollistaa sen huomioimisen, mita
kansallisella tasolla on tapahtunut ja mahdollisten vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen pohdinnan.
Veropolitiikan luvun muiden EU-maiden verotuksen kehittymisen ké&sittely auttaa myos
hahmottamaan, mitkd Suomen veropolitiikan muutoksista johtuvat mahdollisesti EU:sta ja EU-

maista ja mitka eivét.
3.6. Eurooppal ai stuminen osana veropolitiikan tutkimista

Eurooppalaistumistutkimuksessa riittéad monia ristiriitoja, ndkokulmia ja ragauksia Nama
eroavaisuudet ulottuvat perusteista, pelkastd eurooppalaistumisen madritelmastd, varsinaiseen
eurooppaaistumisen ilmion tutkimiseen. Yksimielisyys valitsee kuitenkin gitd, ettd
eurooppal ai stumistutkimus on hyvin moninainen tutkimuskentta. Tata tutkimuskenttéé on |ahestytty
hyvin erilaisilla selitysmalleilla, joista osa on saanut osakseen melko kriittisiékin arvioita
kéytettdvyydestd. Vakuttaakin siltd, ettd jokaisen tutkimuksen kohdalla tutkijan on itse
méadriteltéava, mita eurooppalaistumisen maaritelmaa han kayttad, mitka sditysmallit han hyvaksyy
selittdémaén eurooppalaistumista ja miten han ratkaisee eurooppalaistumistutkimukseen liittyvét
ongelmat. Kunkin tutkimuksen kohdalla tulisi tehda parhaiten kyseiseen tutkimukseen soveltuvat
valinnat.

Tassa tutkimuksessa nojaan pitkdlti Ladrechin eurooppal aistumismaaritelméaén, kuten edella on
tullut jo ilmi. Veropolitiikan eurooppalaistumisen selitysmalleina hyddynndn puolestaan
yhteensopivuuden, oppimisen ja sdantelykilpailun maleja. Néilla malleilla pystytdan selittdmaan

eurooppal ai stumista monipuolisesti ja monista eri |ahtokohdista.

Kolmen eri selitysmalin  hyodyntdminen on perusteltua, koska kansallisen politiikan
eurooppaaistumiseen vakuttavat seka EU:n lainsd&dantoprosessissa syntyneet sitovat saadokset
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etta politiikkasuositukset tai -ideat, jotka ovat syntyneet joko komission, neuvoston tai jasenmaiden
aloitteesta. Politiikkasuosituksilla e ole samanlaista lallista sitovuutta kuin esimerkiksi
direktiiveilld, vaikka suositus olisikin lahtdisin komissiosta. Sen sijaan jdsenmaan on pakko
toteuttaa sitovat sadadokset. (Ladrech 2010, 168-169.) Sitovat sdddokset ovat yhteydessid ennen
kaikkea yhteensopivuuden malliin ja sen avulla voidaan sdlittéé EU:sta tulevia suoria vaikutuksia,
koska yhteensopivuudessa on kyse EU:sta jdsenmaihin tulevista hierarkkisista ja pakottavista
vaikutuksista eli sitovista saadoksista. Politiikkasuositukset ja -ideat ovat puolestaan yhteydessa
padasiassa oppimiseen, milla voidaan ilmentdd EU:n epasuoria vaikutuksia jasenvaltioiden
veropolitiikkaan ja verotukseen, koska oppimisessa e ole kyse pakottavista sddoksistd, vaan
vapaaehtoisuudesta. Saantelykilpailulla on puolestaan yhteys sekd EU:n suoriin ettd epasuoriin
vaikutuksiin. EU:n s8&dokset tulevat esille saantelykilpailussa siten, etté niilla luodaan puitteet
sisamarkkinoille ja sitd kautta myods sdantelykilpailulle ja ylipddtdan kilpailulle. Varsinaisesti
sadantelykilpailun vaikutukset voidaan kuitenkin laskea EU:n epasuoriksi vaikutuksiksi, koska kyse
on jasenmaiden vélisesta mekaniikasta, jolloin EU:n vaikutukset eivét ole valttdmétta itsestdan
selvia

Y hteensopivuus, oppiminen ja saantelykilpailu muodostavatkin teoreettisen pohjan aineiston
anayysille ja veropolitiikan eurooppalaistumisen tutkimiselle. Kolmen eri mallin hyédyntamisen
etuna on se, ettd niiden avulla voidaan tutkia myds muuta kuin suoraan EU-instituutioista
aiheutuvaa eurooppalaistumista. Myds kayttdmani  eurooppalaistumisen kasite  salii
eurooppalaistumisen tutkimisen ulottamisen EU-maiden hdlitusten vélisiin suhteisiin. Tama on
oleellista veropolitiikan tutkimisessa, koska verotuksessa EU:lla on hyvin véhan toimivaltaa, jolloin
EU-maiden vdliset suhteet korostuvat.

Eurooppal aistumisen tutkimisessa on myds ongelmakohtia, kuten edella on kaynyt ilmi. Toisaalta
my6s niiden ratkaisemiseen on esitetty useita eri keinoja. Yhtena oleellisena keinona on
metodologisten valintojen aukikirjoittaminen ja tutkimuksen |gpindkyvyys. Tama korostuu
erityisesti silloin, kun eurooppalaistumistutkimuksen perusrungon muodostavat haastattelut niin
kuin tassa tutkimuksessa. Muuten uhkana on se, etté tutkimustulokset vaikuttavat perustuvan vain
tutkijan tekemiin tulkintoihin eika tosiasioihin. (Vink & Graziano 2008, 17.) Seuraavassa luvussa
siirrynkin kéasittelemaan aineiston kerdamista haastatteluillaja aineiston analyysitapaa.



4. Haastattelut tutkimusaineistona

Tama tutkimus voidaan luokitella laadulliseks tutkimukseksi. Laadullisen tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa tietoa empiirisesta maailmasta. Laadullisella tutkimuksella pyritéan
saamaan yksityiskohtainen kuva jostain tietysta ilmiosta, jotta voitaisiin ymmartaa ilmioon liittyvad
lagjempaa tapahtumakulkua. (Manheim & Rich & Willnat 2002, 314-315.) Veropolitiikan
eurooppalaistumisen tutkimisen tarkoituksena on siis paitsi kuvata EU:n vaikutuksia Suomen
veropolitiikkaan, niin myds saada lagempi kasitys EU-tason ja kansallisen tason

vuorovaikutuksesta.

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tarkastelemaan tapauksia, joiden avulla voidaan
saada tarkka kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Téaloin aineiston valinnassa e korostu tilastollinen
edustavuus, vaan harkinnanvaraisuus. Tapausten maara on siten pieni, mutta kyseisia tapauksia
analysoidaan mahdollismman perusteellisesti. Aineiston tietedlisyyden kriteeriksi tulee taléin
laatu, e méara. (Eskola & Suoranta 1998, 18; Manheim ym. 2002, 315.) Tutkimukseni aineiston
muodostavatkin kahdeksan haastattelua, joihin valitsin haastateltavat harkinnanvaraisesti. Aineiston
anayysissa etsin faktoja EU:n vaikutuksista Suomen veropolitiikkaan.

Taman luvun tarkoituksena on valottaa tutkimuksessa tehtyja menetelmallisia valintoja. Kasittelen
ensin haastatteluprosessia ja kerron sen etenemisesta. Varsinainen haastattelumenetelma pohjautui
teemahaastattel uun. Haastattel ujen kasittelemisen jakeen tuon esille aineiston analyysimenetelman,
jonka avulla etsin aineistossa esiintyvia faktoja. Lopuks pohdin viela valitsemieni menetelmien

luotettavuutta.

4.1. Haastattel ujen toteutus

Kerasin tutkimukseni aineiston haastatteluilla. Tutkimusaihettani oli tutkittu aiemmin vain véhan ja
tutkimukseni kannalta oleellista kirjallista materiaalia oli niukasti. Tutkimuksen kannalta oli siis
valttamatonta hankkia uutta tietoa ja haastattelut olivat tahan paras keino, koska tutkimuksen aihe
on melko lagja ja monisyinen. Haastattelujen etu esimerkiksi kyselyihin verrattuna on joustavuus.
Haastattelija voi toistaa kysymyksen, oikaista vaarinkasityksia, selventédd sanamuotoja ja kayda
keskustelua. Haastatteluissa on todenndktisempéd saada lagjasanaisia vastauksia kuin kyselyissa,
koska lagjojen vastausten kirjoittaminen voidaan kokea hankalaks jaraskaaksi. (Tuomi & Sargjarvi
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2009, 73-74.) Haastatteluissa on my6s mahdollista reagoida esille tuleviin uusiin asioihin ja saada
niista liséa tietoa esimerkiksi jatkokysymyksilla.

Tekeméani haastattelut noudattivat pitkélti teemahaastattelun periaatteita. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelumenetelm@, jossa haastaitelun aheet €eli teemat ovat kaikille
haastateltaville samat ja ne on mééritelty ennen haastattelua. Sen sijaan kysymysten tarkkaa muotoa
ta jarjestystd e ole padtetty etukdteen. Teemahaastattelun etuna on se, ettd haastattelu on
muodoltaan melko avoin, joten haastateltava voi puhua vapaamuotoisesti. Toisadta teemat
kuitenkin jasentévét haastattelua ja jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan edes jossain méarin
samoista asioista. (Eskola & Suoranta 1998, 87—-88; Eskola & Vastamaki 2007, 27-28; Hirgarvi &
Hurme 2001, 48.)

Teemahaastattelun etujen vuoks se valikoitui my6s tdman tutkimuksen haastattelumenetelman
pohjaksi. Tutkimuksen kannalta oli tarpeellista |0yt&d tasapaino avoimuuden ja
yksityiskohtaisuuden vélilla. Oli térkedd, ettd haastateltavilla oli mahdollisuus puhua aiheesta
ennakoitavissa, millaisia asioita haastatteluissa tulisi esille. Toisaalta haastattel ut vaativat j&sennysté
juuri aiheen lagjuuden vuoksi, jotta vastauksia saataisiin tutkimusongelmaan eika epéoleellisiin

asioihin.

Haastattelurungosta (ks. Liite 1) muodostui kuitenkin huomattavasti strukturoidumpi kuin
teemahaastatteluissa yleensd, jotta haastattelut pysyisivat tutkimusaiheessas. Muodostin
haastattelurungon eurooppalaistumisen teorian pohjalta €li muutin  teoreettiset kasitteet
haastatteluteemoiksi ja kehittelin niista kysymyksia ja keskusteluaiheita. Kysymysten muotoilussa
hyddynsinkin erityisesti eurooppalaistumisen selitysmalga eli yhteensopivuutta, oppimista ja
séantelykilpailua. Nama selitysmallit muodostivat siis haastattelurungon teemat. Haastattelurunkoa
ja itse haastatteluja tehdessa pidin mielessani myds varsinaisen tutkimusongelman, koska
haastattel ukysymysten tarkoituksena on |6ytaa vastauksia tutkimusongelmaan (Tuomi & Sargjarvi
2009, 75).

Tutkimustani varten tein kahdeksan haastattelua Haastattdin viitta valtiovara nministerion
virkamiestd, joista nelja oli vero-osaston eri yksikoista ja yks kansainvéisten asioiden

sihteeristostd.  Lisaks haastattelin ~ EU-tuomioistuinasioiden  parissa  tyoskentelevaa
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ulkoasiainministerion virkamiesta ja eduskunnan valtiovarainvaliokunnan virkamiesta. Haastattelin

my®s puhelimitse Suomen EU-edustuston virkamiesta.*

Téllaisa haastatteluja voidaan nimittda myos asiantuntijahaastatteluiksi. Asiantuntijahaastattel uissa
haastateltavat valitaan joko heidan institutionaalisen aseman perusteella tai muun tutkimuksen
aiheeseen liittyvan kytkenndn vuoksi, e sattumanvaraisesti. Haastateltavilla tulee olla
mahdollismman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta ja heiltd pyritéédn hankkimaan tietoa
tutkittavasta ilmiosta niin paljon kuin mahdollista. Asiantuntijoita haastateltaessa tarkoituksena on
tuottaa kuvaus historiallisesti ainutkertaisesta tapahtumakulusta. Tietoa on tarkoitus saada
tutkittavasta ilmiostd, prosessista, kaytannoista ja faktoista. Haastateltavien mdara on pieni, koska
asiantuntijoiden joukko on rgallinen ja useinkaan heita e pystyta korvaamaan toisilla
haastateltavilla. Kiinnostuksen kohteena e siis ole sindnsd itse haastateltava, vaan tieto, joka
hanell4 ol etetaan olevan. (Alastalo & Akerman 2010, 373-374; Tuomi & Sarajérvi 2009, 85-86.)

Myos tekemieni haastattelujen tarkoituksena oli saada tietoa ja faktoja veropolitiikan
eurooppal ai stumisprosessista. Kohdistin haastattelut ulkoasiainministeriéon, eduskuntaan, Suomen
EU-edustustoon ja ennen kakkea valtiovaranministerioon, koska koin ne kaikkein
asiantuntevimmiksi tahoiks tutkimukseni kannalta. Niiden virkamiehilla on tietoa niin Suomen
kuin EU:n veropolitiikan kehittymisestd ja vield liséksi tietoa kansainvalisestd verotuksesta.
Useimmilla haastattelemillani virkamiehilla on myds péasy EU-neuvotteluihin ja EU-maiden
keskindisiin tapaamisiin tai ainakin tietoa niiden kulusta ja paéatoksistd, mika on oledlista

tutkimukseni kannalta.

Kartoitin haastateltavia eri tekniikoilla. Osan haastateltavista valitsin oman perehtyneisyyteni
perusteella, joitain haastateltavia minulle suosittelivat yliopiston tutkijat. Ennen haastattel uprosessin
alkua olin yhteydessd my0s valtiovarainministerion viestintéan, josta sain pienen selvittelytyon
jdkeen yhden ehdotuksen haastateltavaksi. Kysyin my6s varsinaisessa haastattelutilanteessa
haastateltavilta, olisko heilla ehdottaa haastatteluun muita tahoja tai henkil6itd. Kysymalla
haastateltavilta ehdotuksia seuraaviks haastateltaviks sain varmistuksen siitg, ettd olin huomioinut
kaikki olennaiset tahot ja henkil6t, kun varsin pian dkoi tulla samoja ehdotuksia. (ks. Hirgéarvi &
Hurme 2001, 59-60.) Sain myo6s vahvistuksen siitd, ettd muutamat oman perehtyneisyyteni
perustedla valitsemani henkil 6t olivat tutkimukseni kannalta oleellisia haastateltavia.

! hdel uettelossa e ole mainittu haastateltavien nimi&, koska haastateltaville luvattiin anonymiteetti.
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Tein haastatteluja hieman keskimédaréista vahemman verraituna muihin tdméan laguisin
tutkimuksiin, mik& ilmentda asiantuntijahaastattelujen luonnetta.  Tutkimukseni  aheen
asiantuntijoita on rgallinen méarg mikéa tuli haastatteluprosessissa ilmi melko pian. EU:hun
perehtyneita veropolitiikan ja verotuksen asiantuntijoita on olemassa melko paljonkin, mutta ei
sellaisia veroasiantuntijoita, joilla olis ensikdden kokemusta my6s EU-tason toiminnasta
Haastateltavien valinta olikin toisaalta hyvin helppoa, koska aihe on hyvin ragjattu, mutta toisaalta
hyvin tydl&sté ja goittain jopa stressaavaa, koska halusin varmistua, etta tasté pienesta joukosta sain
varmasti haastateltua kaikki olennaiset tahot. Haastateltavien kartoittaminen eri tekniikoilla olikin

yksi tapavarmistua siitd, etta mitéén olennaistatahoata henkil6a el j&dnyt haastattelematta.

Lahestyin haastateltavia ensin sahkopostilla, jossa kerroin lyhyesti tutkimuksestani. Sahkopostin
liitteend 18hetin my6s haastattelurungon. Osa haastateltavista vastas minulle suoraan suostuvansa
haastatteluun ja osalle soitin muutaman paivan padasta haastattelupyynnon lahettamisesta ja sovin
haastattelusta puhelimitse. Vationeuvoston kandiasta ja valtiovarainministerion vero-osaston
henkilGverotusyksikdsta en saanut haastattel ua, koska niista todettiin, etté he eivat pysty vastamaan

kysymyksiini. En mydskaan saanut sovittua haastattel ua oikeustieteen professorin kanssa.

Itse haastattelut sujuivat ongelmitta. Toteutin haastattel ut maalis-heindkuussa 2011 haastateltavien
tyopaikoilla. Y hden haastattelun kestoksi olin arvioinut noin 45 minuuttia ja haastattel ut kestivéatkin
puolesta tunnista vgaaseen tuntiin. Nauhoitin kaikki haastattelut puhelinhaastattelua lukuun
ottamatta. Haastattelurunko osoittautui erittdin toimivaks ja sain sen avulla vastauksia haluamiini
kysymyksiin. Haastattelut etenivét paasdantbisesti haastattelurungon mukaan, joskin tein gjoittain
muutamia tarkentavia kysymyksid. Vakka haastateltavien méara oli suhteellisen pieni, sain
haastatteluista riittdvasti aineistoa, koska haastattelut antoivat vastauksia juuri niihin kysymyksiin,
joihin haluan tallatutkimuksella vastata. My0s toistuvuutta alkoi ilmaantua haastattel ujen edetessa.

Koin haastattelut kaiken kaikkiaan hyvin mielenkiintoisiksi niin tiedollisesti kuin menetelman
osdta. Sain haastatteluista tietoa, jota en olis muualta |0ytanyt eli haastattelujen teko oli
ratkaisevaa tutkimukseni kannalta. P&isin myos perehtymaédn tutkimushaastattelun tekoon
k&ytannossi. Haastattelut olivat kuitenkin myos erittdin vaativa tapa kerétd aineisto, koska niihin
tarvittiin erittdin paljon akaa akaen huolellisesta vamistautumisesta ja haastattelurungon
tekemisestd ja pédttyen litterointiin. Ennen haastatteluja oli myds mahdotonta tietda taysin,
millaiseksi aineisto lopulta muodostuu ja onko kysymyksiin mahdollista saada vastauksia.
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Ensmméisen kasityksen aineistosta sain litteroinnin  yhteydessd.  Litteroin  haastattel ut
padsaéntdisesti haastattelua seuraavana pédivand, jolloin minulla oli haastattelu viela tuoreessa
muistissa. Litteroin kaiken puheen, myos epdoleellisilta vaikuttaneet asiat, jotta minulta e jaisi
mitédn oledlista huomaamatta. En kuitenkaan merkinnyt ylos esimerkiks &inenpainoja tai
hymahdyksid, koska en tee retorista anayysia. Litteroinnin yhteydessd tein jo pienta alustavaa
andyysia aneistosta varmistaakseni, ettd saan haadstattelujen avulla  vastauksia
tutkimuskysymyksiini.

4.2. Haastattelujen analyysi

Asiantuntijahaastatteluilla pyritédn ilmién tai prosessin faktuaaliseen kuvaukseen (Alastalo &
Akerman 2010, 375). Tarkoituksenani onkin 10yté4 aineistosta eli haastatteluista faktoja: mita
veropolitiikassa on tapahtunut, miten muutokset ovat tapahtuneet ja mika on ndiden yhteys EU:hun.
Faktanakokulmalle on ominaista, ettd kiinnostuksen kohteena el ole vuorovaikutustilanne tai kidli,
vaan tosiasiat maailmasta. Taloin ollaan kiinnostuneita esimerkiks siitd, mitd on tapahtunut.
Faktandktkulmassa on kyse arkigjattelun mukaisesta totuudesta tai todellisuudesta. (Alasuutari
1999, 90-91.)

Haastattel ujen analyysin perustuessa faktojen etsimiseen oleellista on jatkuva eri |18hteiden kriittinen
ristiinluenta. Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi analyysivaiheessa eri aineistoja
vertaillaan keskendan, esimerkiksi haastattel uja verrataan muihin dokumentteihin. Kun eri |8hteissa
mainittujatietojata asiantilankuvauksia verrataan keskendan ja kyseenal ai stetaan yhdessa | dhteessa
mainitut tiedot toisen |ahteen avulla, voidaan saada faktoja. (Alastalo & Akerman 2010, 377, 390—
391.) Tutkimusta taustoittava luku veropolitiikasta siis paitsi taustoittaa niin myds antaa
vertallukohdan haastatteluissa esille tulleille veropolitiikan tapahtumakuluille. Talldin on
mahdollista verrata ja kyseenadaistaa haastatteluissa esiin tulleita tietoja ja lopulta muodostaa
faktoja veropolitiikan kehittymisesta.

Teoria on ylipdataan oleellisessa osassa tassa tutkimuksessa. Teoria on oleellista, koska tarkoitus el
ole vain kertoa aineistosta, vaan pyrkia rakentamaan siita teoreettisesti kestévia nakokulmia (Eskola
& Suoranta 1998, 62). Tama korostuu laadullisessa tutkimuksessa ja erityisesti fakta-analyysissa,
koska ei ole olemassa yhta ainoaa mekaanista anayysitapaa. Ilman teoriaa on mahdollista, etta

aineiston analyys jé& vain aneistosta kertomisen tai tutkijan vaikutelmien tasolle. Taman

59



tutkimuksen kohdalla voidaankin puhua teoriaohjaavasta tutkimuksesta, jolloin anayysiprosessia

ohjaa eurooppal ai stumi sen teoria.

Teoriaohjaavassa analyysissa teoria toimii analyysin apuna. Anayysissa on havaittavissa
aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei ole niinkéén teoriaa testaavaa kuin uusia
gatuksia herdttéva. Analyysin ensivaiheet voivat olla melko vapaitakin, mutta lopulta analyysin ja
raportoinnin ohjagjaks otetaan teoria. Teoriaohjaavalle analyysille on ominaista, ettd aineisto ja
valmiit mallit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. (Eskola 2007, 162-163; Tuomi & Sargjarvi
2009, 96-99.)

Teemahaastattelujen varsinainen anaysointi  on useimmiten selkedd, koska jo itse
haastatteluvaiheessa on mééritelty erilaisia tutkimusteemoja. Litteroinnin jélkeen aineiston voi
jarjestdd jo olemassa oleviin teemoihin, kun jokaisen teeman alle yhdistetddn kaikkien
haastateltavien vastaukset kyseista teemasta. (Eskola & Vastamaki 2007, 42.) Aineiston analyysissa
hyddynnankin jo haastatteluja varten luomiani teemoja eli eurooppalaistumisen selitysmallgja
yhteensopivuudesta, oppimisesta ja saantelykilpailusta, joiden alaisuuteen jarjestén
haastattel uai neiston.

Fakta-analyysissa kaikkein oledllisinta on kuitenkin |8pindkyvyys ja systemaatti suus kuten kaikessa
tutkimuksessa. Tutkijan on ilmaistava eksplisiittisesti, mita faktalla tarkoitetaan ja miten aineistosta
tunnistetaan faktoja. Kuten jo edella todettiin, faktanakokulman mukaan faktalla tarkoitetaan ennen
kaikkea arkigattelun mukaista totuutta. Eri |ahteissa mainitut asiantilan kuvaukset on mahdollista
muuttaa faktoiksi, kun analyysissa verrataan ja kyseenalaistetaan eri lahteitd. Liséks tutkimuksen
raportointiin tuodaan aineistoa, jotta lukija pystyy arvioimaan tutkijan tulkintojen luotettavuutta.
(Alastalo & Akerman 2010, 390-391.) Tutkimuksen luotettavuus tuleekin tarkedksi kriteeriksi, kun
fakta-anadyysillatavoitellaan tosiasioita, aivan kuten missa tahansa tutkimuksessa.

4.3. Menetelman ja aineiston luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole maaréllisen tutkimuksen kaltaisia tilastotieteen menetelmiin
perustuvia luotettavuuden mittareita (Manheim ym. 2002, 317). Monesti laadullisessa
tutkimuksessa on mahdotonta tuottaa luonnontieteisiin liitettyd totuuden korrespondenssiteorian

mukaista objektiivista tietoa. Korrespondenssiteorian mukaan véite on totta vain, jos se vastaa
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todellisuutta, esimerkiksi véite "ikkuna on auki” on totta vain, jos ikkuna on auki todellisessa
maailmassa. (Tuomi & Sargjarvi 2009, 134-136.)

My0s haastatteluilla on mahdotonta saada taydellista objektiivista faktatietoa: haastateltavan asema
ja historia vakuttavat siihen, miten han asiat kokee. Haastattelu on myds kaksisuuntainen
vuorovaikutustilanne, johon valkuttavat seka haastattelija ettéd haastateltava, joten haastattelun
luonne riippuu molemmista. Haastatteluun osallistuu kaks subjektia, jolloin tdysin objektiivista
tietoa el voida saada. Lisaks historiallista ilmi6ta tarkastellaan haastattel utilanteesta kasin, jolloin
itse tapahtumasta on kulunut mahdollisesti jo paljon aikaa ja nykytilanne vaikuttaa siihen, mita
asioita otetaan esille. Objektiivisen faktatiedon hankintaa vaikeuttaa myds kieli ja sen monet
merkitykset. Esimerkiks sanoilla on useta eri merkityksig jotka voivat vaihdella yksilittéain.
(Alastalo & Akerman 2010, 381; Hirsarvi & Hurme 2001, 53.)

Nama kaikki seikat tulivat myds ilmi haastattelutilanteissa. Haastattelujen tyyli vaihteli
haastateltavan mukaan. Joissain haastattel uissa edettiin tiukasti haastattelurungon mukaan, osassa
eteneminen taas oli huomattavasti vapaamuotoisempaa. Haastattel uissa tuoreet asiat nousivat esille
huomattavasti enemman kuin vanhemmat asiat. Haastateltavan valittavissa oli tietenkin myos, mista
asioista han toi eslle yksityiskohtia. Pyrin kuitenkin jo haastattelutilanteessa peilaamaan
haastateltavan kertomaa jo tietdmaadni ja sitd kautta arvioimaan, etta saamani tieto e ole taysin
subjektiivisiin kokemuksiin perustuvaa. Toisaalta haastattelutilanteessa tuli kuitenkin olla herkka
my6s sellaisille asioille, joista en ollut kuullut aikaisemmin (ks. Alastalo & Akerman 2010, 379-
380).

Fakta-analyysissa tuleekin véistamétta pohdittavaksi haastateltavan antaman tiedon todenperéisyys,
koska koko anayys perustuu faktojen etsmiseen ja |0ytdmiseen. Todenperéisyyden
vahvistamiseen pétevat pitkdlti samat kriteerit kuin itse faktojen tunnistamiseen.
Todenperdisyydelle voidaan hakea vahvistusta aineistosta, joka on olemassa tutkimuksesta
riippumatta. Todenperdisyyttéa voidaan myo6s arvioida arkijarjell& onko haastateltava ja hanen

antamansa tieto luotettavaa vai arvioidaanko se epétodeksi. (Alasuutari 1999, 90-91, 95-96.)

Haastattelut asettavat myds vaatimuksia haastattelun tekijalle. Koska haastattelu on
vuorovaikutustilanne, pitdis haastattelijalla olla taitoa ja kokemusta, jotta aineistoa pystytéan

kerd8méaan joustavasti tilanteen mukaan (Hirgjéarvi & Hurme 2001, 35). Liséks asiantuntijoita
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haastatel taessa haastattelijalla pitda olla asiantuntemusta aiheesta. Jos haastattelija el ole perehtynyt
tutkimuksen aiheeseen ennen haastatteluja riittdvan hyvin, voi olla, ettd asiantuntija tyytyy
toteamaan aiheesta samat asiat kuin han toteaisi suurelle yleisolle. Taldin yksityiskohdista el paésta
keskustelemaan. My6s vanhempien asioiden kasittely voi osoittautua hankalaksi, mikéi
haastattelijalla el ole riittdvasti asiantuntemusta tehda tarkentavia kysymyksig, jotka palauttavat
mieleen vanhoja asioita. (Alastalo & Akerman 2010, 379.)

Haastatteluihin valmistautuminen on siis ensiarvoisen tarkedd, jotta haastatteluista pystyttéaisiin
saamaan tarvittavaa tietoa. Aiheen hyvdla perehtyneisyydella voidaan myo6s edistda
haastattel utilanteen keskusteluilmapiiria (Alastalo & Akerman 2010, 379). Suoritinkin haastattel ut

melko myohdisessa valheessa tutkimusprosessia, jolloin olin perehtynyt jo syvallisesti

eurooppal ai stumiseen ja veropolitiikan kehittymiseen.

Suurimmaksi luotettavuuden kriteeriksi nouseekin tutkija itse ja luotettavuuden arviointi koskee
koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta 1998, 211-212). Laadullisessa tutkimuksessa on
oledllista kuvailla selkeasti valintojaan ja ratkaisujaan, tehda vakuuttava analyys ja selittda tulkinta
vedenpitavasti, jotta tutkimuksen pdéatelmét olisivat kestéavid. (Manheim ym. 2002, 317-318.) Téssa
tutkimuksessa pyrinkin perustelemaan tekemiéni valintoja ja kertomaan avoimesti, miten
tutkimusprosessi eteni. Tavoitteenani on nivoa koko tutkimus ja sen eri osat yhteen yhdeksi
loogiseksi kokonaisuudeks, jotta kestévia pagtelmiaolis mahdollista tehda.
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5. Veropolititkan eur ooppalaistumisen tarkastelu

Tutkimuksen edetessa on jo tullut esille useita seikkoja Suomen veropolitiikasta ja sen
eurooppalaistumisesta. Esimerkiksi  yhteensopivuuden teorian yhteydessa mainittiin, etta
yhteensopivuuden malli soveltuu hyvin arvonlisaverotuksen tarkasteluun. Myo6s veropolitiikan
luvussa tuli esille, ettd EU on vaikuttanut merkittavasti Suomen arvonlisé ja vamisteverotuksen
muotoutumiseen, koska EU asettaa raamit arvonlisé ja vamisteverotukselle. Oppimisen kohdalla
eurooppal aistumisesta mainittiin esimerkkina jasenvaltioiden keskindinen koordinaatio haitallisen
verokilpailun véalttamiseks. Eurooppaaistumisen teoriassa sdéntelykilpailun mallin puolestaan
katsottiin  sopivan  selittémaén padomatulo- ja yhteisbverotuksen keveyddla kilpailua
Veropolitiikan luvussa tulikin jo ilmi, ettd yhteisdverotuksessa on kansainvalistd verokilpailua,

jossa my6s Suomi on mukana, jakilpailu johtuu seké& EU-maista ettd EU:n ulkopuolisista maista.

Eurooppalaistumisen tutkiminen e ole kuitenkaan aivan yksisdlitteistd, koska 2000-luvulla EU:n
vaikutukset eiva ole enda niin selkeitd kuin vield 1990-luvulla, joten eri tahojen vaikutuksia
veropolitiikkaan on vaikeampi eritella 1990-luvun alussa EU:ssa vietiin 18pi  verotuksen
harmonisointihankkeita, jolloin EU-tason vaikutukset kansalliseen tasoon olivat 1&pinakyvid. 1990-
luvun aun jé@lkeen verotusta on kuitenkin harmonisoitu EU-tasolla hyvin véhan ja sen sijaan on
siirrytty verotuksen koordinaatioon (Rauhanen 2005, 122). Koordinaation vaikutukset kansalliseen
tasoon ovat huomattavasti vaikeammin havaittavissa kuin harmonisoinnin vaikutukset. 2000-luvulla
my0ds kansainvdlisyys ja EU:n ulkopuolelta tulevat vaikutteet ovat lisdantyneet globalisaation
myd6td. EU:n piilovaikutusten ja muiden vaikutustekijoiden huomioiminen siis korostuu aineistoa

anal ysoitaessa.

Analysoin haastattelut eurooppalaistumisen teorian avulla. Aineiston analyysi perustuu teemoihin,
joita hyodynsin haastattelurungossa eli  analyysi pohjautuu  eurooppal ai stumisteorian
yhteensopivuuteen, oppimiseen ja saantelykilpailuun. Taysin  tiukkoja luokituksia
yhteensopivuuden, oppimisen ja séantelykilpailun véalille on kuitenkin mahdoton tehdd, koska EU:n
ja jadsenmaiden véliset seka jasenmaiden keskindiset vuorovaikutussuhteet ovat hyvin
monimutkaisia. Esimerkiks vaikutettaessa toisiin EU-maihin vaikutetaan samalla myds EU:n
ylikansalliseen puol een, koska  EU-tasolla  jasenmaat paattavét verotuksesta

yksimielisyysperiaatteella. Toisin sanoen kun vaikutetaan toisiin jasenmaihin, vaikutetaan samalla
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myos siihen, millainen EU-tason sdanndstd muodostuu, joka jésenmaiden on toteutettava
kansallisdlla tasolla.

Naiden kolmen varsinaisen teeman lisdks kasittelen myds jasenmaiden kdymia neuvotteluja, joka
on yks reitti eurooppalaistumisprosessille, kuten eurooppalaistumisprosessi-alaluvussa kavi ilmi.
Neuvotteluja & voida laskea téaysin tavaksi, jolla kansallinen politiikka eurooppalaistuu, koska
eurooppalaistumisessa on kyse ennen kaikkea EU:n vaikutuksista kansalliseen politiikkaan eikéa
jasenmaiden vaikutuksista EU-politiikkaan. Neuvotteluilla jésenmaat voivat kuitenkin vaikuttaa
siihen, millaista politiikkaa EU-tasolta tulee kansalliselle tasolle, joten neuvotteluiden

kéasitteleminen on tarpeellista.

Aineiston anayysissa haen vastausta tutkimuskysymykseeni onko EU vaikuttanut Suomen
veropolitiikkaan ja jos on, niin miten? sek& sen alakysymyksiin miten tdméa vaikutus nakyy, nakyyko
Se varsinaisessa verotuksessa, veropolitiikan muotoutumisessa vai molemmissa? Toisin sanoen
naékyvétkd EU:n vaikutukset konkreettisessa verotuksessa vai vakuttaako EU siihen, millaisia
reunaehtoja veropolitiikan muodostamiselle on? Entd millaisten prosessien seurauksena
veropolitiikka eurooppalaistuu? Miten eurooppal aistumista pystytédn selittamaan? Ulottuuko EU:n
valta my0Os sdllaisiin veropolitiikan alueisiin, joilla silla el ole muodollista valtaa tai muodollista

valtaa on hyvin vahan?

Aineiston analyysissa tarkasteen ensin neuvotteluja, koska ne evédt varsinaisesti sdlita
eurooppalaistumista.  Neuvottelujen késittelyn jdlkeen dgirryn  tarkastelemaan varsinaisesti

veropolitiikan eurooppalaistumista, jota mallinnan kolmen eri mallin avulla eli yhteensopivuudella,

5.1. EU-tasoon vaikuttaminen neuvotteluilla

Neuvotteluja e voida laskea varsinaisesti eurooppalaistumiseksi, koska neuvotteluilla jasenvaltiot
pyrkivéat vaikuttamaan siihen, millaisia vaikutuksia EU-tasolta tulee kansalliselle tasolle. Kyseessa
on siis ahaalta ylospéin toteutuva prosess eli EU-vatioista EU-instituutioihin suuntautuva
vaikutusketju. Neuvottelut eivat selitd sinélléan eurooppal aistumista, koska eurooppal ai stumisessa
vaikutusketjustata horisontaalisesta vaikutuksesta jasenvaltioiden vélilla. Haastatteluissa kéasiteltiin
kuitenkin myds neuvotteluihin liittyvié asioita ja tarkastelen niita téssa luvussa, koska neuvotteluilla
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voidaan vaikuttaa siihen, millaista politiikkaa kansallisvaltion téytyy ladata EU-tasolta. Kuten yksi
haastateltavista totesi: ”se on niin ku télanen niin ku two way street” (Haastattelu 7). Neuvottelut
ovat yhteydessa ennen kaikkea yhteensopivuuteen eli siihen, mitd EU-tasolta joudutaan |ataamaan.
Seka neuvottelut ettd yhteensopivuus toimivat samalla logiikalla eli vertikaalisesti. Siten niiden

perusolemus eroaa oppimisesta ja séantel ykilpail usta, joiden toimintal ogiikka on horisontaalinen.

Tarkastelen EU-tasoon vaikuttamista ensin muihin jasenvaltioihin vaikuttamisen ndktkulmasta ja
sen jalkeen EU:n ylikansallisiin elimiin vaikuttamisen eli komissioon ja EU-tuomioistuimeen
vaikuttamisen nakokulmasta. Tarkastelen myo6s lyhyesti, miten Suomi on onnistunut omassa

vaikuttami sessaan.

5.1.1. Toisiin jasenvaltioihin vaikuttaminen

Jasenmaat pyrkivét vaikuttamaan neuvotteluilla sithen, millaista politiikkaa niiden taytyy ladata
EU-tasolta. EU-vaikuttaminen on monimutkainen rakennelma, jossa EU-tasolta tuleviin
direktiiveihin, perussopimuksen muutoksiin, paatelmiin ja julkilausumiin pyritéan vaikuttamaan
(Haastattelu 6). Toisiin jasenmaihin on térkeda vaikuttaa, koska verotus on ainoita alueita EU:ssa,
jossa jdsenmaat padttdvét asioista yksimielisesti neuvostossa ja parlamentti e tee paatoksia
(Haastattelu 2). Kun toisiin jadsenmaihin ollaan yhteydessd, jasenmaat vaikuttavat toinen toisiinsa.
Talléin  muiden jasenvaltioiden vergjarjestelmdt ja nakemykset suodattuvat Suomen

veropolitiikkaan ja verotukseen vastaavasti Suomi vaikuttaa muihin maihin. (Haastattelu 2, 3, 6.)

Koska jasenmaat paéttavat EU-tason verotusasioista yksimielisesti neuvostossa, vaikutetaan toisten
jasenmaiden kanssa kaydyilla neuvotteluilla paitsi itse jdsenmaihin, niin myods siihen, millaisia
sdddoksia EU-tasolta tulee. Yksimielisyydestd seuraa myos, etta jokaisella jdsenmaala on
kéytossdan veto-oikeus. Veto-oikeus tarkoittaa, etté jasenvaltiot pystyvéat halutessaan estaméaén
padtoksentekoa ja tétd on myds hyoddynnetty verotusasioissa. Tastd on aiheutunut, etté joidenkin
asioiden kasittely on kestdnyt useita vuosia, vaikka kasittely olis ollut mahdollista hoitaa
muutamassa kuukaudessa. EU:n veroasioille onkin tyypillistd, etta ne eivét juuri etene, koska
asioista on vaikea paasta yksimielisyyteen. (Haastattelu 1, 7.) Verotuksessa eurooppal aistuminen el
eurooppalaistumista hillitsevaa veto-oikeutta. Kyseiset jadsenmaat eivat pelkdd mydskdan hankalan

jasenmaan mainetta, mika estda myos eurooppal ai stumista.
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Y ksimielisyysvaatimuksen vuoksi muiden jasenmaiden kanssa toimiminen ja niihin vaikuttaminen
yhteisen s&8nndn aikaansaamiseks on olennaista. Toisten jdsenmaiden kanssa ollaan tekemisissa
padasialisesti neuvoston verotydryhmissd, joissa asiaa aletaan kasitella komission vamistelun
jdkeen. (Haastattelu 2, 3, 5, 6.) Tyoryhmiin osallistuvat valtiovarainministerion vero-osaston
virkamiehet, mutta asioista voidaan neuvotella my6s ylemmala virkamiestasolla pysyvien
edustajien Coreperissa (Comité des Représentants Permanents). Jos asiasta e padsta
yksimielisyyteen, se etenee ministeritasolle, mika on ollut hyvin yleistd verotusasioissa
(Haastattelu 7.) Tama kertoo myds osaltaan ditd, ettd verotuksen ja veropolitiikan

eurooppal ai stumiseen e suostuta hel posti.

Neuvoston  verotyoryhmien ulkopuolellakin  ollaan  yhteydessd toisiin  jasenmaihin.
Arvonlisaverotuksessa ja vamisteverotuksessa on muodostettu téarkeimpien direktiivi- tai
asetusehdotusten osalta vapaamuotoisia niin sanottuja like-minded-ryhmid, jotka koostuvat
veroasioihin samalla tavalla suhtautuvista maista. Esimerkiksi energiaverotuksessa ryhmaan on
kuulunut Pohjoismaiden lisdksi muita korkean verotason maita, kuten Saksa, 1so-Britannia, Irlanti
ja Alankomaat. Téallaiset ryhmét kokoontuvat ennen viralista kokousta ja pitdvét yhteytta
sdhkopostitse ja puhdimitse seké kommentoivat toistensa ehdotuksia. (Haastattelu 1, 3.)

Aina Suomi e ole kuitenkaan onnistunut vaikuttamaan toisiin jdsenmaihin haluamallaan tavalla.
Tasta selkein essmerkki on alkoholiverotus. Alkoholin minimiverotasoja e ole nostettu sen jalkeen,
kun akoholin verotus harmonisoitiin vuonna 1992 ja viinilla on yha edelleen nollaminimiverotaso,
koska se katsotaan maatal oustuotteeksi. Suomi pyrki puheenjohtajakaudellaan vuonna 2006 siihen,
ettd akoholin minimiverokantoja olisi nostettu EU:ssa ja muun muassa Baltian maat olisivat
kiristdneet alkoholiverotustaan. Suomi e kuitenkaan onnistunut tavoitteessaan ja yha edelleen
alkoholiverotus aiheuttaa alhaisen verotuksen vuoks rigtiriitoja. Suomella on ristiriitoja Etela
Euroopan kanssa viinin verotuksen suhteen ja rajakauppa ja matkustgjatuonti ovat ongelmallisia
verotulojen ja saatavuuden rgoittamisen kannalta. Suomi on ottanut akoholiverotuksen
kiristdmisen esille my6s muun muassa neuvostossa, mutta ainakaan toistaiseks tavoitteessa ei ole
onnistuttu. Voidaankin sanoa, etta Suomella on ollut monesti kunnianhimoisempia tavoitteita kuin
muilla EU-mailla. Aina e kuitenkaan voida puhua varsinaisista ristiriidoista, vaan pikemmin
erilaisista tavoitetasoista. (Haastattelu 1, 7.)
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Suomen kansainvadiset veroneuvottelut eivéat rgoitu pelkastéén toisiin EU-maihin, vaan Suomi on
solminut erilaisia verosopimuksia OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and
Development) malliverosopimuksen mukaan eli Suomi on neuvotellut muiden kuin EU-maiden
kanssa kaksinkertaisen tulo- ja varallisuusveron poistamisesta. (Haastattelu 6.) Muiden valtioiden
kanssa kaytavéat neuvottelut eivét ole kuitenkaan ainoa vayla vaikuttamiselle, vaan EU-tasolla
toisten jasenvaltioiden lisdks pyritéén vaikuttamaan EU:n ylikansallisiin elimiin eli komissioon ja

EU-tuomioistuimeen.

5.1.2. EU:n ylikansallisiin elimiin vaikuttaminen

Komissio voi antaa ehdotuksia verotuksesta, joten my6s siihen pyritéan vaikuttamaan. Suomi on
ollut yhteydessa komissioon verotusasioissa jo EU:hun liittymisestd léhtien. Tuolloin EU:lta
pyydettiin joitain poikkeuksia, joista yksi merkittdvimmista oli Ahvenanmaan erityisasema
sisamarkkinoilla.  Sittemmin  komissoon on pyritty vaikuttamaan jo eri sd8addsten

valmisteluvaiheessa komission eri tyoryhmissa. (Haastattelu 1, 3, 6.)

On olemassa my6s muita reitteja vaikuttaa komissioon kuin sen tydryhmét. Arvonliséverotuksessa
komissio on perustanut arvonlisdverokomitean, jossa keskustellaan voimassa olevien sédnndsten
tulkinnasta ja hyvaksytéan juridisesti sitomattomia ohjeita. Komiteassa voidaan yrittda vaikuttaa
komissioon. Komissio on my6s laatinut vuonna 2000 arvonlisiverostrategian, jota ollaan
parhaillaan uudistamassa. Nyt komissio on antanut uudistuksesta vihredn kirjan, jonka pohjalta uusi
strategia tehdddn. Suomesta osallistutaan jo téssa vaiheessa asian tydstémiseen olemalla mukana
kokouksissa ja konferensseissa, mutta vaikuttaminen on yleisluontoista, koska mitéan tasméallisia
selvityksiaei ole. (Haastattelu 3.)

Komission lisdkss my6s EU-tuomioistuimen ratkaisuihin vakuttaminen on oledlista
verotusasioissa. EU-tuomioistuimessa vaikuttaminen tapahtuu ennen muuta oikeudellisen
argumentoinnin kautta eli tarkoituksena on esittéd mahdollissimman hyvid perusteita Suomen

kannan tueksi ja Suomen verojarjestelmada pyritdan puolustamaan. (Haastattelu 8.)

Verotuksen alalla Suomi el ole tehnyt kovinkaan paljon vdiintuloja eli asettunut tukemaan jotain
muuta jasenvatiota sSitd vastaan nostetussa kanteessa, mutta muiden valtioiden
ennakkoratkaisupyyntéihin  on osalistuttu jonkin verran tuomalla Suomen kanta julki

huomautuksella. Yhteistyd nayttdytyy varteenotettavana vaihtoehtona silloin, kun jokin asia on
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yleisesti kiinnostava, useammalla jésenvaltiolla on samanlainen verojarjestelma ta komissio on
puuttunut useamman kohdalla samaan lainsdadannon kohtaan. ”Sillohan siin ndhddan yhteinen
intress miettii sitd, et miten téhan pitdis reagoida’ (Haastattelu 6). Neuvotteluilla el siis pyrita
niink&an vaikuttamaan muiden jasenvaltioiden kantaan, koska jo lahtokohtaisesti ollaan yhteydessa
niihin, joilla on samanlaiset nakemykset ja ongelmat kuin Suomella. Esimerkiksi Suomen
verosysteemi saattaa olla hyvin samankaltainen kuin ennakkoratkai supyynnon esitténeella valtiolla
ta voidaan muuten katsoa, ettd asidla on vakutusta joko suoraan tai lagiemmin Suomen
verojarjestelmaan. (Haastattelu 6, 8.)

Verotuksessa EU-vaikuttaminen on siis monimutkainen rakennelma, jossa pyritéan vaikuttamaan
erityisesti toisiin jasenmaihin, mutta myds komissioon ja EU-tuomioistuimeen. Suomi onkin ollut
aktiivinen vaikuttamaan siihen, millaisia verosédnnoksia EU-tasolla muodostetaan ja millaisia

verosdannoksi a kansalliselle tasolle joudutaan | ataamaan.

5.1.3. Suomi onnistunut vaikuttamaan

EU-tasolla vaikuttamiseen joudutaan tekemddn paljon toita, koska vaikuttamisella on monia
ulottuvuuksia. On muun muassa tarkistettava, miten suunnitellut muutokset vaikuttavat Suomen
verotuloihin ja miten uudistus sopii Suomen jo voimassa olevaan lainséadantoon. Liséks EU-
tasolla el geta vain Suomen erityisia intressgjd, vaan pyrkimyksena on myos tuottaa hyvaa ja
selkedd lainsdadantda. (Haastattelu 3, 6.)

Siten Suomi toimii aktiivisesti EU-tasolla neuvoston ja komission tyéryhmissd ja verotuksen
aluedlla vaikuttamisessa on my6s onnistuttu hyvin: ”verrattuna esimerkiks suuriin, et, et kyl se
Suomen painoarvo tdl meijan aalla on isompi kuin, paljon isompi kuin téa koko antas ymmartaa
[...] monessadirektiivissda on, on niin ku meijan sormenjdjet [...]” (Haastattelu 3). Suomi e siisole
tyytynyt matalaan profiiliin tai ottanut jarruttgjan osaa, kuten jotkut jasenmaista: "me ollaan kylla
niin ku oltu keskimaarasta aktiivisempi jdsenmaa ihan niin ku on, on jossakin maarin objektiivisena
arviona” (Haastattelu 7). Suomi on onnistunut sopeutumaan EU:hun ja EU on osa suomalaisen
lainsdadannon, myos verolainséadannon, arkea. EU-tasolla toimitaan sujuvasti ja kansallisella

itsestddn selvana asiana verolainsdédantoprosessissa.
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Suomen aktiivisuus EU-tasolla on ilmennyt viime aikoina erityisesti ymparistéon liittyvissa
veroissa eli auto- ja energiaverotuksessa. Suomessa uudistettiin liikenteen verojérjestelma muutama
vuos sitten, jolloin vuotuinen agoneuvovero muutettiin  hiilidioksidiperustaiseksi, mika oli
eurooppaaisittain  hyvin edistyksellistd. Uudistusta on kayty esittelemassd useaan kertaan
Brysselissg, vaikka verotusta e olekaan harmonisoitu taltd osin. Suomi on jarjestanyt Brysselissa
pienid seminaareja eri jdsenmaiden ja komission edustgjille. Suomen edustgjat ovat tavanneet myos
Jjasenmaiden ja komission virkamiehia erikseen sekéa kevéddn 2011 puheenjohtajamaa Unkarin
edustagjia. (Haastattelu 1.)

Energiaverotuksessa Suomi  on  jo onnistunut  saavuttamaan  tavoitteitaan. EU:n
energiaverodirektiivia ollaan uudistamassa ja Suomi on esitellyt omia veromallgjaan EU-tasolla
useaan otteeseen. Komission direktiiviehdotus noudatteleekin Suomen soveltamaa veromallia eli
hiilidioksidi- ja energiasisdltd vaikuttavat kunkin energiatuotteen veroon, jolloin vero e perustu
endd ainoastaan maardan. Haastateltava kokikin, ettd "kyl me ndkojdan ollaan onnistuttuki sit
jossakin méaarin vaikuttamaan” . (Haastattelu 1.)

Pienempiinkin  yksityiskohtiin - on  onnistuttu  vaikuttamaan. 2000-luvun aussa luotiin
arvonlisdverodirektiiviin sd8nnoksia sahkoisesta laskutuksesta. Talodin EU-tasolla olisi haluttu ottaa
kéyttoon sahkoéinen allekirjoitus. Suomessa oli kuitenkin totuttu vapaampaan kadytantoon, joten
lopulta Suomi sai gjettua 18pi, etta sdhkoisessd laskutuksessa e vaadita séhkoista allekirjoitusta.
Aluksi monet paheksuivat suomalaista liberaaia asennetta, mutta sittemmin Suomen kéytantd on
levinnyt myos muualle. Tamankaltaiset tapaukset kertovat myos siitd, etté vaikuttaminen e ole aina
helppoa, koska EU-maat ovat paikoitellen hyvin erilaisia. (Haastattelu 3.)

Tosin aina kaikkiin verosaannoksiin e ole edes mahdollista vaikuttaa EU-tasolla, koska EU:n
ulkopuoleltakin tulee sd8nnoksia. Esimerkiksi kansainvaliset sopimukset meri- ja lentoliikenteessa
velvoittavat myos EU:n aluedla eli EU:kaan e voi akaa verottaa lentoliikenteen ja kansainvéisen
meriliikenteen polttoaineita, koska niiden verotukseen vaikuttavat kansainvaliset sopimukset,
vaikkatoisinaan niin haluttaisiinkin. (Haastattelu 1.)

EU-tason sdadoksiin sité vastoin yritetdan vaikuttaa, koska verotus ja veropolitiikka ovat térkeita
kansallisvaltiolle. On hyvin ymmarrettavas, etta verotuksessa ei haluta kovin pitkélle menevaa

harmonisointia, koska jasenvaltioilla on yha edelleen budjettivaltaja-vastuu, jolloin valtiolla taytyy
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olla myos vélineet budjetin toteuttamiseksi. Verotus ja veropolitiikka ovat siiné olennai sessa 0sassa,
koska verotus on ensisijaisesti valtion varojen kerddmista varten. (Haastattelu 1.) Vaikuttamaan
pyritéan, jotta kansalista politiikkaa ei tarvitsiss muuttaa kansallisvaltion kannalta epasuotuisaan
suuntaan. Toisin  sanoen neuvotteluilla halutaan  kontrolloida EU:n  vaikutuksia €
eurooppaaistumista ja eurooppalastuminen e ole verotuksen saralla itsestéénselvyys.
Neuvotteluilla pyritédn varmistamaan, ettd EU-tasolta tulevat vakutukset olisivat paremmin
yhteensopivia kansallisen tason kanssa.

5.2. Veropolitiikan eur ooppal ai stuminen yhteensopivuudella

Verotuksen ja veropolitiikan eurooppaaistumista voidaan sdlittéa yhteensopivuuden mallilla. Sen
mukaan kansallinen politiikka eurooppalaistuu, kun kansallisen tason ja EU-tason vdilla on
jonkinlaista epasopivuutta. Kansalliselle politiikalle tulee paineita muuttua samankataiseks kuin
EU-politiikka, jos ne ovat erilaisia. Talloin kansallisen politiikan EU:sta johtuvia muutoksia
voidaan sdlittéd yhteensopivuuden mallilla. Y hteensopivuus on hyvin hierarkkinen malli, jossa
jasenvaltiot lataavat EU-tasolla pdétetyt séadokset kansalliselle tasolle.

vaikutusvaltaa EU-vallan hierarkkisuuden vuoksi, vaan sdadokset on toteutettava sellaisina kuin ne
EU:sta tulevat. Kansalisvaltion on pakko toteuttaa sellaiset asiat, joista EU on paattanyt
toimivaltansa puitteissa, mikali vatio haluaa olla EU-jasen. Verotuksessa EU:n vaikutusten
pakottava €i hierarkkinen luonne ilmenee ennen muuta erilaisissa EU-sdadoksissd eli verotusta
koskevissa direktiiveisssa, EU:n perussopimuksessa verotukseen soveltuvin osin ja EU-
tarkastelen vield kokonaisuutena EU:n toimivallan suoria vaikutuksia Suomen veropolitiikkaan ja

verotukseen.

5.2.1. Direktiivien vaikutukset

Veropolitiikkaa koskevassa luvussa tulivat jo ilmi EU:n antamat verotukseen liittyvét keskeiset
direktiivit, jotka Suomenkin on toimeenpantava. Valkutusten suuruus riippuu verolgista
Harmonisoiduissa verolgeissa eli arvonlisaverotuksessa ja vamisteverotuksessa EU:n vaikutukset
ovat suurimmat. EU:n vaikutukset ovatkin korostuneet vélillisen verotuksen puolella ja vastaavasti

vaikutukset ovat olleet vahdisempia tuloverotuksessa ja yritysverotuksessa. Toisadta
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on olemassa séannoksid, joissa on vainnanvaihtoehtoja i j&senvatio voi toteuttaa asian tai
hal utessaan j&tta4 sen toteuttamatta. Esimerkiksi arvonlisaverotuksessa ja valmisteverotuksessa EU
on sddtanyt vain minimiverokannat ja -tasot, joten jasenvaltio voi itse paéttéd, kuinka korkeita
verokantoja ja -tasoja se haluaa kayttéa. (Haastattelu 1, 2, 3, 5.)

EU:n ensimmaiset suorat vaikutukset Suomen veropolitiikkaan tulivat EU:hun liityttéessa.
Liittymisvaiheessa EU:n sdadokset tulivat Suomen lainséédantoon sellaisenaan kuin ne oli EU:ssa
aiemmin muiden jasenmaiden kesken neuvoteltu. (Haastattelu 1, 2.) Tosin jo 1990-luvun
alkupuolella Suomessa huomioitiin EU:n vaikutuksia verotukseen, kun EU-jasenyyttd alettiin
suunnitella. Kuten veropolitiikan luvussakin tuli esille, tama nd&kyi muun muassa vuonna 1994
voimaan astuneessa arvonlisdverolaissa. "[...] kun sitd [arvonliséverolakia]l valmisteltiin, niin
kylldhan siina sitten pidettiin silmélla sitd [EU-jasenyyttd] sitten, et vaikka sit tietystikéén Suomen
liittyminen e ollut varmaa [...]” €li jo tuolloin otettiin huomioon EU:n arvonlisaverodirektiivit
(Haastattelu 3). Kyseessa oli IS0 siirtyminen liikevaihtoverojarjestelmasta
arvonlisiverojarjestelméan, mutta toisadlta myods haastatteluissa kavi ilmi, ettd Suomessa olis
todenndkoisesti siirrytty arvonlisaverojarjestelmdan myos ilman EU-jasenyytta: “tavalaan voi
aatella, ettd iso, iso vaikutus, vaikka sehan voi olla, ettd oltas niin ku joka tapauksessa sd&detty
arvonlisaverolaki [...]” (Haastattelu 3). EU-j&senyyden varmistuttua Suomen piti kuitenkin tehda
viela joitain tarkistuksia arvonlisdverolakiin ja jasenyyden alussa tuli jopa hieman yllatyksen,

kuinka tarkkaan arvonlisaverodirektiivin noudattamista valvotaan. (Haastattelu 2, 3.)

Arvonlisaverojérjestelmaan siirtymista el siis voida laskea kokonaan eurooppalaistumiseksi, koska
siihen olis siirrytty todennakdisesti ilman jasenyyttakin. Oma vaikutuksensa EU:lla tietenkin oli,
koska EU huomioitiin verotuspddtoksissa jo 1990-luvun alussa. Jos liikevaihtoverojarjestelmasta
olis girrytty arvonlisaverojarjestelmédan pelkéstéan EU-jasenyyden vuoksi, kyseessd olisi ollut
suuri rakenteellinen muutos ja eurooppalaistumisen aste olis ollut huomattava. Nyt kuitenkaan
liikevaihtoverojarjestelmasta luopumista ja arvonliséverojarjestelman kayttodonottoa e voida laskea
kokonaan EU-jasenyydestd johtuvaksi. Jonkinasteista vaikutusta mahdollisella EU-jasenyydella
varmasti oli pddtokseen dgirtyd kayttdmadn arvonlisdveroa, mutta todenndkoisesti
arvonlisdverojarjestelmédn olis  giirrytty ilman  EU-jdsenyyttékin, joten kovin suuresta

eurooppalaistumisesta el voida katsoa olleen kyse.
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Arvonlisaverojarjestelma oli  siis luotu Suomessa jo ennen EU-jdsenyyttd, joten suurista
liittymiskohdan muutoksissa @ siis voida puhua. Liittymishetkella Suomea tulivat kuitenkin
velvoittamaan EU:n  direktiivit, jotka mérittelivdt Suomen arvonlisaverojédrjestelman
yksityiskohtaisen rakenteen. Myods vamisteverotuksessa EU:n direktiivit alkoivat sitoa Suomea
liittymishetkella erilaisten sd8nndsten muodossa ja verotasoissa. Vamisteverotuksessa on kuitenkin
kyse minimiverotasoista, jolloin liikkumavaraa on minimitason yl&puolella ja Suomi on korkean
verotuksen maa, joten EU:n voidaan gatella rgjoittaneen loppujen lopuks vain véhan Suomen
valmisteverotusta: "me ollaan korkean verotuksen maa, niin tietyst siind mielessa EU on rgjoittanu
aika véhan meidan mahdollisuuksia harjoittaa niin ku veropolitiikkaa talla sektorilla® (Haastattelu
1). Yritysverotuksen puolella emo-tytaryhtiodirektiivi ja yritygarjestelydirektiivi aheuttivat
muutoksia Suomen verotukseen liityttéessd EU:hun. (Haastattelu 1, 3, 5, 6.) Lagoja vaikutuksia
yritysverotuksessa ei voida katsoa tapahtuneen EU-jasenyyden myo6td, koska kyseessa oli |ahinna

yksittéisia toimia koskevien direktiivien taytantéonpanosta.

Direktiivien toimeenpano e kuitenkaan jaanyt pelk&stédn liittymisvaiheen asiaks. Viela
my6hemmin EU:lla on ollut vaikutusta muun muassa arvonlisaverojarjestelman yksityiskohtiin ja
koko agjan on meneilldan useita direktiivin muutoksia. Esimerkiksi mééraaikaista kokeilua, jossa
sovelletaan aennettua arvonlisdverokantaa parturi- ja kampaamopalveluihin seké eréisiin pieniin
korjauspalveluihin e ollut erityisesmmin suunniteltu Suomessa, mutta EU:n ma&rdysten myota
lahdettiin - mukaan tédllaiseen kokeiluun. (Haastattelu 3, 7.) Tdllaisissa muutoksissa
eurooppalaistuminen on hyvin pientd, koska rakenteellisia muutoksia e tapahdu.

Joitain direktiivgjd on my6s sdadetty vasta Suomen jasenyysaikana, kuten energiaverodirektiivi
(Haastattelu 3). Energiaverodirektiivilla sdadetédn  muun  muassa  vahimmaisverotasot
energiatuotteille. Myos sédstdirektiivi ja korko-rojatidirektiivi on annettu vasta Suomen ollessa
EU-j&sen ja ne on jouduttu huomioimaan verotuksessa (Haastattelu 5). Tosin kovin suuria
muutoksia sdastodirektiivista ja korko-rojaltidirektiivista e aiheutunut, koska niilla sdadetdan
yksittéisistd asioista. Veropolitiikan luvussa mainittu padoman hankintaa koskeva direktiivi on
my6s annettu Suomen jasenyysaikana, mutta Suomessa e ollut kerdity aiemminkaan veroa

pa&doman hankinnasta eli Suomi oli jo vamiiks yhteensopiva EU-tason kanssa.

Myo6s talla hetkella on meneilld8n uusia direktiiviehdotuksia. Yritysverotuksessa kaavaillaan
direktiivid yhdistetystd yhtibveropohjasta eli CCCTB:std. Direktiivi on Kkuitenkin vasta
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ehdotusasteella, joten sen kasittely kestéd useita vuosia ja lopputuloksesta ei ole varmuutta.
Ehdotuksen l&pimenon epavarmuutta lisdd uudistuksen suuruus, varsinkin jos mukana on
konsolidointi eli konserniyhtiéssa verotus toimitettaisiin vain emoyhtion sijaintivaltiossa eika
kaikissa niissa eri vatioissa, joissa konserni toimii. Myds verotulojen jako eri jasenvaltioiden
kesken muuttuisi. Kyseessa olis todella iso muutos ja merkittava lisdys EU:n toimivaltaan.
(Haastattelu 5.) CCCTB:n toteutuessa yritysverotus eurooppalaistuisi pajon. EU:n toimivallan
kasvun liséks yritysverotuksen kansalinen rakenne muuttuisi, koska konserniyhtididen osalta
yritysverotukseen tulisi yhteinen eurooppalainen veropohja. Onkin siis oletettavissa, ettd CCCTB:n
l[dpivieminen e tule olemaan ongelmatonta, koska verotuksessa padtbkset tehdadan

yksimielisyysperiaatteella ja kansalliselta tasol ta vaadittai siin huomattavaa eurooppa aistumista.

Direktiivit eivdt ole kuitenkaan ainoita suoraan velvoittavia sdddoksig, jotka tulevat EU:sta
Direktiivien lisdks my6s EU:n perussopimuksesta aiheutuu verotukseen liittyvia velvoitteita,
vaikka perussopimuksen verotukseen sovellettavat séannokset eivét olekaan yhta sdkeitd kuin
direktiivit. Perussopimuksen velvoittavuus joudutaan siis huomioimaan my0s veropolitiikkaa

tehtdessi.

5.2.2. EU:n perussopimuksen vaikutukset

EU:n ylikansallinen yhteensopivuuden komentoketju on havaittavissa direktiivien lisdksi myos
EU:n perussopimuksen soveltamisessa. Perussopimus on aina huomioitava, vaikka verotuksesta el
ole juuri direktiiveja. Perussopimus onkin suoraan velvoittava ja useimmiten hankalimmin
hallittava alue (Haastattelu 1). Verotuksen osalta perussopimuksen perusvapaudet, syrjintakielto ja
valtiontukikielto ovat perussopimuksen keskeisimmét osa-alueet ja tuomioistuinratkaisut ovat usein

seurausta juuri perussopimuksen tulkinnasta.

Perussopimuksen perusvapaudet €eli henkildiden, tavaroiden, pavelujen ja pddomien vapaa
liikkuvuus rajoittavat kansallisvaltion verotusmahdollisuuksia ja ne on aina laitettava merkille.
Perusvapaudet korostuvat erityisesti valittomassa verotuksessa, jossa perusvapauksia tulkitsevilla
tuomioistuinratkaisuilla on ollut jopa suurempi merkitys kuin direktiiveilla Esimerkiksi
yritysverotuksessa sijoittautumisvapaus on merkinnyt yritysten vapaata sijoittautumista, jolloin
valtion houkuttelevuusnakokulma on taytynyt ottaa huomioon. Yritysverotuksen lisdks
perusvapaudet vaikuttavat tuloverotukseen. Vaittdbman verotuksen puolella tavaroiden vapaa

liikkuvuus on yhteydessd muun muassa a koholin verotukseen. (Haastattelu 4, 5, 6.)
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Perusvapauksien toteuttamiseen liittyy laheisesti myos syrjintékielto. Kuten perusvapaudet, myos
syrjintakielto on verotuksessa enemman esilla valittoman kuin vélillisen verotuksen yhteydessa
Tuloverotuksessa ja yritysverotuksessa on selvdd, ettd kotimaisia ja muiden EU-maiden
verovelvollisia on kohdeltava yhdenvertaisesti. Vaikka ansiotuloverotuksessa e ole sdadetty
direktiiveja ja paddomatul overotuksessakin vain saastodirektiivi ja pddoman hankintaveroa koskeva
direktiivi, vaikuttaa tuloverotuksessa vahvasti EU:n perussopimus ja Sind esitetty
gan. Tama ilmenee erityisesti yleisesti verovelvollisten ja rgjoitetusti verovelvollisten kohtelussa.
Yleisesti verovelvollisilla tarkoitetaan, ettéd Suomessa asuvat henkil6t ovat sekd Suomesta saadusta
ettd ulkomailta saadusta tulosta verovelvollisa Suomessa ja rgjoitetusti verovelvollisilla
tarkoitetaan Suomessa asumattomia henkil6it, jotka ovat Suomessa saadusta tul osta verovelvollisia
Suomessa. Y hdenvertaisuuden vaatimukseen pétee, etta yleisesti verovelvollisia ja rajoitetusti
verovelvollisia verotetaan samanlaisissa tilanteissa samallatavallaja erilaisissatilanteissa eritavalla.
My0s valillisessd verotuksessa syrjiméattomyyskysymykset ovat esilla Esimerkiksi autoverotuksen
muutokset, joita on tehty EU-tuomioistuimen ratkaisujen perusteella, ovat liittyneet vahvasti
syrjintakieltoon. (Haastattelu 1, 5, 6.)

EU:n perussopimuksessa on my0s kielletty valtiontuet, jotka antavat kilpailuetua rgjat ylittavélle
toiminnalle verotuksessa, koska sisamarkkinoiden avoimuutta e haluta rgjoittaa erilaisilia tuilla.
Perussopimus on luontedtaan moniselitteinen, joten my6s valtiontukikiellon raat ovat
tulkinnanvaraisia. Taloin e ole aina itsestdan selvag, mika lasketaan valtiontueks ja mika e, mutta
rajat ovat jo pitkati hahmottuneet. (Haastettelu 4, 5.)

Paljon tulee ssmmosiakin toivomuksia, joista voi heti sanoo, ettd EU el esimerkiks
salli sellaista huojennusta. [...] siindkin ollaan ehk& niin kun opittu kyl viime aikoina
jonkun verran, ettd ei niit [valtiontukitoivomuksia] enda samallatavallatule, ettg, et se
on tiedostettu, ettd, et kyl se [EU] rgjottaa|...]. (Haastattelu 5.)
Konkreettisesti valtiontukisaadokset ovat tulleet vastaan muun muassa yritysverotuksessa.
Y ritysverotuksessa valtiontuki on lahtokohtaisesti kielletty yrityksille ja esimerkiks kehitysalueilla
ké&yttssa ol eva korotettu poistojarjestelméa on jouduttu rajaamaan pk-yrityksiin. Energiaverotuksessa
on tehty joitain poikkeuksia teollisuudelle, mutta namakin tuet ovat kaikki luvanvaraisia ja
médraaikaisia. (Haastattelu 1, 5.) Viimeaikaisista valtiontukikieltotapauksista kaksi haastateltavaa
otti esille myds pellon myyntivoiton véliaikaisen verovapauden. Asia oli kasittelyssa vuosina 2009
ja 2010 ja tarkoituksena oli, ettd peltojen myyntivoitto olis ollut hetkellisesti verovapaata.
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Suomessa oltiin tietoisia, etté kyseessa on tukielementti, mutta EU:ssa sita e hyvaksytty, joten
lakiesitys e koskaan astunut voimaan. Jos laki olis saatettu voimaan, olis tiedossa ollut
takaisinperinta verovelvollisilta. (Haastattelu 4, 5.) Tapaus ilmentéd hyvin valtiotukikiellon
epaselvaa maaritelmaa ja toisaalta myods Suomen opettelua perussopimuksen velvoittavuudesta ja

siitd, missa kulkee rgja kielletyn valtiotuen kohdalla.

Syrjinndlle ja valtiontuille voi olla my6s hyvéaksyttyja perusteita eli oikeuttamisperusteita, mutta
Suomessa on opittu, ettd vain harvoin jokin oikeuttamisperuste on riittavan vankka, jotta se
hyvéksyttaisiin EU:ssa. Kuitenkin Suomessa pyritdan tukemaan turvallisuuteen ja jarjestykseen
liittyvia oikeuttamisperusteita, esimerkiksi akoholiin liittyen sek& veronkierron estamiseen liittyvia
oi keuttami sperusteita, koska ne ovat keskeisia yleisen yhtei skuntajérjestyksen ja valtion veropohjan
kannalta. (Haastattelu 4.)

Edella on tullut esille, ettd EU:n perussopimus on moniselitteinen. Sitd on jouduttu tulkitsemaan
usein EU-tuomioistuimessa ja EU-tuomioistuimen ratkaisut ovatkin usein seurausta
perussopimuksen  tulkinnasta. ~ Tuomioistuinratkaisujen  kautta tapahtuu  siis  myos

eurooppaaistumista.

5.2.3. EU-tuomioistuimen ratkaisujen vaikutuk set

Direktiivien ja perussopimuksen liséksi EU-tuomioistuimen ratkaisuissa on kyse suorasta
komentoketjusta EU-tasolta kansalisdle tasolle. EU-tuomioistuinratkaisuissa on ehk& jopa
helpommin havaittavissa, mistad yhteensopivuuden mallissa on kyse kuin esimerkiksi direktiivien
kohdalla: kun valtio on mukana EU:ssa, sité sitovat EU:n sdannét ja komissio seuraa, etta séantdja
noudatetaan. Mikdi jasenvaltio e noudata sdantdja, on mahdollista, ettd se joutuu EU-
tuomioistuimeen. (Haastattelu 2.) Jos jdsenmaan politiikka e ole EU-yhteensopivaa, sen on
muutettava politiikkaansa joko vapaaehtoisesti tai lopulta EU-tuomioistuimen ratkaisun
seurauksena pakolla. Mikdli kansalinen politiikka e siis ole vamiiksi yhteensopivaa EU:n
politiikan kanssa, kansallinen politiikka eurooppalaistuu joko vapaaehtoisesti tai pakolla, kun
kyseessd on EU:n toimivaltaan kuuluva asia.

Ennen 2000-lukua EU:n oikeuskaytantd verotuksen osalta oli vield melko kehittymétontd, jolloin
EU-oikeudelliset kysymykset eivat nousseet esille yhta jarjestelmallisesti kuin nykyisin.

Verotusasioissa tuomioistuinratkaisujen maard on kuitenkin kasvanut 2000-luvulla, kuten jo
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aiemmin tuli esille. Uusia ratkaisuja tulee yha ja ratkaisujen méérien kasvaessa myos EU:n
vaikutukset tulevat enenevissa méarin EU-tuomioistuimen kautta. Ei ole kuitenkaan itsestdan
selvdd, ettd EU-tuomioistuimen padtokset harmonisoivat jasenvdtiota keskendan, koska
sdddospohjat  ovat eri  jasenvatioissa erilaisa. (Haastattelu 4, 6.) Tama vahvistaa
eurooppalaistumisteoriassa esille tullutta ndkemystd, jonka mukaan eurooppalaistuminen voi
muuttaa kansdlista politiikkaa, mutta se e vattdmaitd muuta eri jasenmaiden politiikkoja
samanlaisiksi.

Tuomioistuinratkaisuja voidaan antaa sekd harmonisoidun ettd harmonisoimattoman verotuksen
alalla Harmonisoidun verotuksen alueella tulkitaan olemassa olevia direktiivejd, esimerkiksi
arvonlisdverodirektiivin tulkintaa tehdd8n paljon. Harmonisoimattoman verotuksen alueella
tuomioistuimen rooli on puolestaan hieman erilainen. Tall6in on kyse useimmiten siitd, rikkooko
jokin verotuskaytantd EU:n perussopimusta. Perussopimuksen artiklat ovat hyvin yleisuontoisia,
joten tuomioistuimella on pajon harkintavaltaa. Harmonisoimattoman verotuksen kohdalla
tarkemmat s88nn6t ovatkin kehittyneet pitk&lti unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kautta ja
tuomioistuinratkaisut rajaavat verotusta, vaikka direktiivejd e juuri olekaan. Toisin sanoen
tuomioistuinratkaisut korostuvat erityisesti harmonisoimattoman verotuksen yhteydessa. Tosin
tuomioistuimessa annetaan ratkaisuja yksittaisiin asioihin, jolloin Suomessa e ole vélttamétta
vastaavaa tilannetta kuin jossain muussa valtiossa. (Haastattelu 8.)

Koska EU-tuomioistuimessa otetaan kantaa vain yksittdisiin asioihin ja kyseessd on usein
perussopimuksen tulkinta, ovat ratkaisut vaikeammin hallittavissa ja ennustettavissa kuin
direktiivit: "ne on se hankalampi, hankalampi puoli, koska tota el 0o silla selkee, et ne on niin ku
tapauskohtaisiaratkaisuja’ (Haastattelu 1). Paikoitellen ja erityisesti valittdbman verotuksen kohdalla
EU:n valta on jopa yllattanyt: "tuomioistuinratkasujen kirkastamana ik&an kun lainausmerkeissa
jouduttiin - pohtimaan  tdn  unionin  oikeuden ulottuvuutta  verotukseen, kun sita
[tuomioistuinratkaisuja] ennen siis oli vahva kasitys, etta verotus on jasenvaltion yksinomasessa
padtantavallassa’ (Haastattelu 4). Toisaalta 2000-luvun alun jélkeen on ymmarretty, ettéd EU-oikeus
on hyvin velvoittavaa (Haastattelu 4). Esimerkiksi autoverotuksessa on jo opittu, miten EU toimii,
joten sen kohdala ongelmia el ole enda tullut, vaikka aiemmin Suomi on ollut tuomioistuimessa
autoverotuksestaan ja ennakkoratkai supyyntoja on esitetty (Haastattelu 1).
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Suurimmat  konfliktit EU-tason ja kansdlisen tason vadlilla aheutuvatkin erilaisissa
rikkomusasioissa ja -menettelyissa. Tall6in komissio haastaa Suomen EU-tuomioistuimeen, koska
komissiossa katsotaan, ettda Suomi saattaa rikkoa unionin oikeutta. (Haastattelu 2, 8.)
Rikkomusmenettelyilla tai ylipaétédn tuomioistuinasioilla on ollut kohtuullisen merkittavaa
vaikutusta Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen. Verotuksen alalla rikkomusmenettelyja on
myds kaynnistetty melko paljon ja ne ovat koskeneet seka vélillista verotusta etta valitonta
verotusta. Muun muassa muutamassa autoverotusta koskevassa asiassa Suomi on havinnyt kanteen
ja joutunut siten muuttamaan autoverotustaan. Aina kanteita e kuitenkaan havitd, esimerkiks
valtion oikeusaputoimistojen oikeudellisista neuvontapalveluista e tarvinnut akaa peria
arvonlisdveroa. Osassa tapauksista verolainséadantda on muutettu jo ennen kuin asia on edennyt
tuomioi stuinvaiheeseen. (Haastattelu 8.)

Rikkomusmenettelyjen ja -asioiden lisdks EU-tuomioistuimen ratkaisuja tulee myds
ennakkoratkaisupyyntdjen muodossa. Korkein hallinto-oikeus voi kysya ja kaytadnndssa sen on
pakko kysya EU-tuomioistuimen nédkemysta, miten unionin oikeutta tulee tulkita, jos kasiteltavalla
asidla on jokin EU-liitdnta. Jos samankaltaisesta asiasta on jo tehty ratkaisu, niin silloin
ennakkoratkaisupyyntoa e tarvitse tehda (Haastattelu 8.) Korkein hallinto-oikeus on kysynyt
varsinkin viime aikoina melko usein EU-tuomioistuimen ndkemyksié verotuksessa ja gjoittain se on
joutunut purkamaan joitain tekemiaan ratkaisuja, jos se el ollut pyytanyt ratkaisua kyseisesté asiasta
aiemmin. Tosin téllaiset aiempien ratkaisujen purkamisetkin voidaan ndhda enemman hienoséétona
kuin radikaaleina muutoksina: ” mun mielesta nda kaikki on niin kun enemman hienosdatoo |[...]".
(Haastattelu 4.) Kuitenkin Suomen kannalta myds merkittavia tuomioistuinratkaisuja on annettu
verotuksesta ja erityisesti silloin ennakkoratkaisut ovat tarkeitd, kun ennakkoratkaisupyynnon on
tehnyt korkein hallinto-oikeus eli kyse on suomalaisen lainsdadanndn soveltamisesta (Haastattelu
8).

Korkeilmman hallinto-oikeuden pyytamistd ennakkoratkaisuista erityisesti yritysverotuksen
ennakkoratkaisut ovat olleet merkittévia. Niista merkittévin on ollut yhtiéveron hyvitysjarjestelman
luopumiseen johtanut Mannisen tapaus, jota on kasitelty veropolitiikan luvussa. Viimeaikaisista
ennakkoratkaisupyynnoista yritysverotusta on koskenut luxemburgilaiselle SICAV- yhtidlle dli
vaihtuvapddomaiselle sijoitusyhtidlle Suomesta maksettujen osinkojen léhdeverotusta. EU-
tuomioistuimen ratkaisussa todettiin, ettd Suomen on vapautettava kyseiset osingot |ahdeverosta.

Myds autoverotus on puhuttanut Suomessa ja autoverotuksessa on esimerkiksi jouduttu korjaamaan
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takautuvasti kaytettyjen tuontiautojen verotusta, koska niita oli verotettu EU-oikeuden vastaisesti.
Tosin aina Suomessa e jouduta muuttamaan verolainséadantda ennakkoratkaisun perusteella
Esimerkiksi Suomen konserniavustugjarjestelmaa ei tarvinnut muuttaa, joten konsernin siséisesta ja
rgjat ylittdvasta avustuksesta el jouduttu tekemaén verovahennyskel poista. (Haastattelu 1, 4, 5, 6, 8.)

Suomessa on my6s huomioitava muiden valtioiden ennakkoratka supyynndissa tehdyt ratkaisut. Ne
vaikuttavat myos Suomen verotukseen, koska tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta ja kertoo sen
oikean tulkinnan, joskin muiden vatioiden ennakkoratkaisujen merkitys on vahdisempi kuin
Suomen ennakkoratkai supyynndissa annetut ratkaisut. (Haastattelu 8.) Y htend esimerkkind muiden
valtioiden ennakkoratkaisujen merkitsevyydesta Suomen kannalta voidaan mainita postipalvelujen
arvonlisdverotus. Kesdkuun 2011 alkuun asti Suomessa verotettiin kaikkia postin palveluja
arvonlisdverotuksessa, mutta arvonlisdverodirektiivin mukaan kaikista postipalveluista ei voida
peria arvonlisdveroa. Aluks Suomessa katsottiin, etta postin palvelujen verotusta voidaan jatkaa,
mutta vuonna 2009 annetun Ison-Britannian ennakkoratkaisupyynnon ratkaisun myota myos
Suomessa jouduttiin muuttamaan kansallista lakia kesékuun 2011 austa alkaen. Suomessa oltaisiin
oltu halukkaita kompromissiin, mutta Suomen tekemét kirjalliset huomautukset kyseisessa Ison-
Britannian ennakkoratkaisupyynnossd eivat tuottaneet tulosta. Siten Suomessa jouduttiin
muuttamaan kansallista lainsdadantoa ennakkoratkaisun vuoksi, koska lainsdadant6a el ollut haluttu
muuttaa aiemmin vapaaehtoisesti. (Haastattelu 2, 3.)

Téallaiset tuomioistuinratkaisut osoittavat, ettéd EU-tason ja kansallisen tason véilla on toisinaan
yhteensopivuusongelmia ja eurooppalaistuminen e ole aina vapaaehtoista tai vahittaista
Eurooppalaistumisen teoriankin yhteydessa tuli esille, etté jdsenmaat eivat valttdmatta halua laittaa
taytantoon kaikkia EU:n vaatimuksia, jolloin on todenndkéistd, ettd erilaisia viivastymisia
ilmaantuu. Toisadta yhteensopivuusongelmat myos ilmentavét hyvin selvasti, kuinka hierarkkista

japakottavaa EU:n valtavoi olla.

Tuomioistuinratkaisut yhdessad direktiivien ja perussopimuksen kanssa kertovatkin, milla
verotuksen alueillaja kuinka paljon EU:lla on toimivaltaa. Naiden EU-sdad0sten avulla voidaan siis
mééritelld, miten EU vaikuttaa suoraan Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen seka mihin EU:n ja

Suomen toimivallan rgja asettuu.
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5.2.4. Suoraa vaikutusta ver opolitiikkaan ja ver otukseen

Y hteensopivuudela selittyvan eurooppalaistumisen voidaan katsoa kertovan, mihin rgja EU:n ja
Suomen toimivallan valilla asettuu verotuksen osalta. Y hteensopivuuden mallilla selitetddn EU:sta
tulevia suoria pakottavia vaikutuksia, jotka ladataan kansalliselle tasolle €li kyse on erilaisista EU-
sdddoksista. EU:n ja Suomen verotuksen toimivallan rajan méaérittelevét ennen kaikkea direktiivit,
perussopimus ja tuomioistuinratkaisut, kuten edella on tullut ilmi. Viime aikoina on nahty, etta
virallinen rgja olis asettumassa verotuksen kohdalla véhitellen paikoilleen, koska keskeisimmét ja
periaatteellissmmat vero-oikeudelliset ratkaisut on nyt jo todenndkoisesti tehty EU-tasolla.
Tulevaisuudessa olisi tiedossa vain pikemminkin hienosddtod, mita tulee perussopimuksen
tulkintaan ja tuomioistuinratkaisuihin. (Haastattelu 4.)

Aivan yksioikoista EU:n ja kansallisvaltion toimivallan rgjan méaarittdminen e kuitenkaan ole,
koska kansdllisvaltiot voivat haluta siirtéa toimivaltaansa verotuksessa joko vapaaehtoisesti EU:lle
tar EU voi yrittéd ulottaa valtaansa uusille verotuksen aueille. EU-tasolle ollaan valmiita
luovuttamaan valtaa, jos nahdéan, etta asian hoitaminen onnistuu paremmin ylikansallisesti kuin
kansallisesti, esimerkkind rahoitusmarkkinoiden verotus. Rahoitusmarkkinoiden verotus olisi
gankohtaista EU-tasolla ja monet jédsenmaat ovat odottaneet, ettd EU-tasolla otettaisiin kayttéon
niin sanottu pankkivero, mutta asiasta ei ole tullut viela direktiiviehdotusta. Monet EU-maat ovatkin
alkaneet valmistella pankkiveroa itsendisesti, myds Suomi, ja 0sa on jo ottanut sen kayttoon.
(Haastattelu 7.)

EU:lla on myos joitain piirteitd valan lisédmiseen. Tosin haastateltavat elvdt osanneet arvioida
pitavasti, pyrkiikdo EU eli téssa tapauksessa |ahinna komissio liséémaan tavoitteellisesti valtaansa
verotuksessa: "mun mielestda tda on tdmmonen ndkemyskysymys l&hinngd’ (Haastattelu 6).
Haastateltavan mukaan komissiossa huolehditaan siitd, mika kuuluu komission toimivaltaan ja mika
e, mutta haastateltava totesi myds, etta aina on tulkinnanvaraisia rajankayntitilanteita. (Haastattelu
6.) Toisaalta toinen haastateltava arvioi varovasti, etta komission veropddosasto on melko
aktiivinen, joten komisso pyrkii olemaan mukana aina kuin vain on mahdollista, aivan kuten
muillakin politiikan sektoreilla (Haastattelu 7). EU on esimerkiks innokas harmonisoimaan
verotusta, jotta sisamarkkinat toimisivat mahdollisimman hyvin. Komission ndkemyksen mukaan
olisi parempi, €ttd verotusta harmonisoitaisiin kuin EU-oikeutta luotaisiin tapauskohtaisesti.
(Haastattelu 1, 3.)
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Yhtend esimerkkind komission aktiivisuudesta voidaan kéyttéd myods komission jéarjestdmia
fiskaaliseminaargja, jotka on tarkoitettu jdsenmaiden virkamiehille. Seminaareissa on aina jokin
tietty aihe, yleensa voimassa olevan lainsdadannon tulkinta, mutta seminaarit keskittyvét nykyisin
yhd enemman vamisteluvaiheeseen. Tall6in komissio kerda tietoja jasenmaista ja pyrKii
vaikuttamaan jasenmaihin. Komissio koettaa myds varmistaa seminaareissa, etta viela
toimeenpanematonta lainséadant6a tulkittaisiin kaikissa jasenmaissa samalla tavala. (Haastattelu
3)

Komissio on myds gjanut viimeiset viisitoista vuotta ja erityisesti viimeiset viisi vuotta omaa
verotusoikeutta tai komissiolle suoraa tulevaa osuutta esimerkiks arvonlisaverosta, mutta osa
jésenmaista, Suomi mukaan lukien, on vastustanut tét& voimakkaasti. (Haastattelu 7). Myds
tuloverotuksen puolella jdsenmaat ovat olleet varautuneita komission tekemiin ehdotuksiin, koska

komission puuttuminen tuloverotukseen kaventaa jasenvaltioiden suvereniteettia (Haastattelu 2).

EU:sta tulevien pakottavien sdddosten vaikutus on kuitenkin ragjallinen ja jasenmaille on térkeda
saada padttéa verotuksestaan itse: ” kyl jasenmaat mun mielest pitéd aika tiukasti kiinni tasta
verosuvereniteetista [...]” (Haastattelu 1). Siten kansallisella politiikalla on suuri vaikutus
veropolititkkaan ja verotukseen. Veropolitiikkaan el siis |adata pelkastdan EU-tason sd8doksig, vaan
verotukseen ja veropolitiikkaan vaikuttavat ennen kaikkea kansalliset toimijat. Suomessa myds
ollaan tyytyvéisia verotuksessa vallitsevaan toimintavapauteen. Yks haastateltavista jopa arvioi,

ettd EU on vakuttanut Suomen veropolitiikkaan véhemman kuin voisi olettaa.

[...] EU:sta tulevat niin ku médraykset e oo mun mielestd mitenkdan pakottanu
muuttamaan niin ku Suomen verojérjestelman suurta kuvaa [...] ma en oo kuullu
yhdenk&an poliitikon tai johtavan virkamiehen koskaan niin kun valittavan sitg, etta

Verotuksessa ja veropolitiikassa korostuvat hallituksen ja erityisesti valtiovarainministerin
nékemykset ja monet asiat ovat |ahtéisin ministerin poliittisista linjauksista. Esimerkiks vuosina
2007-2011 valtiovarainministerind toimineella Jyrki Kataisella ja héanen edustamallaan puolueella
kokoomuksella oli melko voimakkaat nakemykset verotuksen kehittamisesta. Suurempia
verouudistuksia ei olekaan perusteltu juuri koskaan EU:n paineella. (Haastattelu 7.) Poliitikoilla ja
puolueilla on siis viimeinen péitosvata siitd, mita veropolitiikassa ja verotuksessa tapahtuu
(Haastattelu 5).
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Arvioitaessa kansallisen tason vaikutuksia veropolitiikkaan tulevat esille myds muiden sektoreiden
politiikat, koska veropolitiikka on yhteydessd muihin politiikan alueisiin. Esimerkiksi alkoholin ja
tupakan verotuksessa vaikuttavat sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet, energiaverotuksessa
teollisuus- ja ymparistopolitiikka seka liikenteen verotuksessa liikenne- ja energiapolitiikka. Lisaksi

verotuksessa otetaan huomioon muun muassa alue- ja sosiaalipolitiikka. (Haastattelu 1.)

My0Os intressiryhmien ja etujarjestdjen nakemykset vaikuttavat veropolitiikkaan ja erilaiset
etujarjestot ovat melko aktiivisia verotusasioissa, mutta kyseessa eivat ole aina samat etujérjestot,
vaan ne vaihtelevat asian mukaan (Haastattelu 5). Etujarjestot eivét kuitenkaan edistéd pelkastéan
omia nakemyksidan, vaan niiltd myos kysytédn asiantuntija-gpua, varsinkin jos kyseessa on
haastava |ainséadantéhanke (Haastattelu 3).

Tosin esille tuli myos, ettd aina el ole mahdollista eritellg, onko jokin asia |ahtisin EU:sta vai
sisdpolitiikasta, koska on mahdollista, ettd EU vaikuttaa samaan asiaan kuin sisdpolitiikasta |ahteva
muutos (Haastattelu 6). Tama ilmentda jo useasti esille tulleita eurooppalaistumistutkimuksen
ongelmakohtia. Ei ole mahdollista jakaa tdysin yksiselitteisesti veropolitiikan tapahtumia sen
mukaan, ovatko ne ldhtdisin EU-tasolta val kansalliselta tasolta. On kuitenkin mahdollista eritellg,

mista tapahtumat johtuvat suurimmaksi osaksi, mikd on niiden paasyy.

EU on vakuttanut seka varsinaiseen verotukseen efta veropolitiikan muotoutumiseen.
Y hteensopivuuden malli havainnollistaa EU:n konkreettisia vaikutuksia verotukseen selke&sti.
EU:sta tulevat tietyt séadokset, jotka Suomen on toteutettava verotuksessaan. Selvada on, ettéd EU on
vaikuttanut Suomen arvonlisd ja vamisteverotukseen ja Suomi on joutunut lataamaan nahin
liittyvat sdadokset sellaisenaan kansalliselle tasolle niin kuin jo teoriaosuuden perusteella osattiin
odottaa. MyGs muissa verolgeissa Suomi on joutunut lataamaan EU-tason sdadoksid, joista
selkeimpind esimerkkeind ovat muutamat tulo- ja yritysverotuksen direktiivit. Nadiden liséksi

Suomen verotukseen on vaikuttanut EU:n perussopimus ja EU-tuomioistuimen ratkaisut.

Y hteensopivuudella selitettévissa olevala eurooppalaistumisella on ollut seka suurempia etta
pienempia vakutuksia. Rakenteellisten muutosten piirteita on ollut muun muassa
yritysverotuksessa yhtioveron hyvitygarjestelmastd luopumisessa. Sen sijaan esimerkiks
liikevaihtoverosta arvonlisaveroon siirtymista ei voida laskea kokonaan EU:n aiheuttamaksi, joten

varsinaisesta rakenteellisesta muutoksesta e voida puhua. Aina vaikutukset eivéa ole olleet
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kuitenkaan vdttaméatta edes kovin suuria, esimerkkina postipalvelujen arvonliséverotuksesta
luopuminen, mutta yhteensopivuudella selittyva eurooppalaistuminen on herétényt huomiota ja
my0s tunteita, koska EU:n vaikutukset ovat tulleet annettuina, pakottavinaja selkeasti havaittavina.

Kakkia EU-s88doksid e ollakaan aina oltu vamiita laittamaan kaytantoon Suomessa ilman
kyseend aistamista, mika on ilmennyt esimerkiksi autoverotuksessa. Suomessa ollaan oltu valmiita
hyvéksymaén EU:n tuomat muutokset verotukseen ja ndihin muutoksiin on sopeuduttu
vaivattomasti, jos EU:n saadokset ovat olleet yksiselitteisid. Sen sijaan jos kyse on ol lut esimerkiksi
perussopimuksen tulkinnasta, on verotuksen ja veropolitiikan eurooppalaistumiselle myds laitettu
vastaan. Voidaankin siis néhdg, ettd EU:n ja kansallisvaltion rgjan ollessa epaselvd, myos kiistoja
on syntynyt eniten ja EU:lle el olla oltu halukkaita luovuttamaan valtaailman kyseenal ai stamista.

Suomessa on kuitenkin laitettu EU:n verotukseen liittyvat séddokset tytantdon pddasiassa ilman
suurempia konflikteja. Tété& voidaan selittéd yhteensopivuuden teoriassa mainitulla EU-tason ja
kansallisen tason yhdistéavalla sosialisaatiolla. Suomen poliittinen kulttuuri on konsensushakuinen ja
poliittinen eliitti on suhtautunut téhdn mennessa EU:hun melko yksimielisen myonteisesti tai
neutraalisti, mitk& edesauttavat eurooppalaistumista. Suomi on myos perinteisesti halunnut toimia
siten kuin yleisesti katsotaan olevan hyvaksyttavda tal oikein ja EU:n tapauksessa Suomesta onkin

puhuttu usein niin sanottuna mallioppil aana.

Varsinaisten verotuksen muutosten liséksi yhteensopivuuden mallilla voidaan sdlittéd myds EU:n
vaikutuksia veropolitiikan muotoutumiseen. EU:n sd&dokset joudutaan aina huomioimaan
Suomessa, mikd on vaikuttanut my6s veropolitiikan muodostamiseen. Tastd konkreettisimpana
esimerkkina voidaan mainita hallituksen esityksiin tulevat EU-katsaukset, jossa tarkastellaan EU-
lainsdddant6d kyseisen asian kohdalla. EU:lla on ollut myds olemassa olevaa lainsdadant6a
muokkaavaa vaikutusta ja monissa hallituksen esityksissa on jopa sanottu suoraan, ettd Suomen
sisdista lainsdadantda muutetaan direktiivien tai tuomioistuinratkaisujen vuoksi. (Haastattelu 4, 6.)
Veropolitiikan muodostamisessa on siis jouduttu huomioimaan EU:n sdédoksistd aiheutuvat
reunaehdot.

Kaiken kaikkiaan yhteensopivuudella selittyvan eurooppalaistumisen vaikutukset verotukseen ja
veropolitiikkaan ovat olleet kuitenkin suuruusluokaltaan melko véhdsia Maardllisesti EU-

sdddoksista aiheutuneita muutoksia on ollut jonkin verran, mutta haastattelujen perusteella kyse on
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ollut yleensa pikemminkin Suomen lainséédannon hienoséédosta kuin suurista muutoksista. EU:n
séadokset rgjaavat Suomen toimivaltaa verotuksessa ja on mahdollista, ettd EU:n muodollinen vata
lisdantyy epéselvissa tilanteissa tai j&senmaat voivat luovuttaa lisda valtaa unionille. Kéytannossa
téta on tapahtunut kuitenkin harvoin, koska jasenmaat ovat halunneet pitda kiinni toimivallastaan.
EU:n sd8dokset ovat vaikuttaneet Suomen veropolitiikkaan, mutta Suomessa veropolitiikkaan on
vaikuttanut ehdottomasti eniten kotimaan politiikka. EU:n suorat vaikutukset ovat olleet siten
melko pieniaja EU:n jakansdlisvaltion viralinen rgja méérittyy pitkéalti kansallisvaltion endoilla.

EU-jasenyydesta aiheutuvat muutokset veropolitiikkaan ja verotukseen eiva ole kuitenkaan
rgjattavissa  yksinkertaisesti EU-instituutioiden hierarkkisiin vaikutuksiin. Siten
eurooppaaistuminen e ole pekéstéén muodollisia reittegja pitkin tapahtuva ilmi6, joka selittyy
yhteensopivuuden malilla. EU-jasenyydestéa aiheutuvia vaikutuksia tulee myds epdmuodollisia
reitteja pitkin, jolloin EU:n seurauksia eli eurooppalaistumista on paljon vaikeampi hallita ja myos

havaita

5.3. Veropolitiikan eurooppal aistuminen oppimisella

Oppimisessa EU on keskusteluareena. Jasenmaat eivéat yritd vakuttaa sindldn EU-tason
sdadoksiin, vaan oppimisessa on kyse jasenmaiden véalisesta koordinaatiosta, muun muassa hyvien
kéytantdjen jakamisesta ja erilaisten julistusten ja pehmean lain muodostamisesta. Oppiminen on
horisontaalistaeli jasenmaiden vaista, kun taas neuvottel ut ja yhteensopivuus toimivat vertikaalisen
logiikan mukaan. Toisin sanoen oppimisessa on kyse my0s eréanlai sesta sosiaalisesta paineesta tai
sosialisaatiosta jasenmaiden valilla Oppiminen voi tapahtua seuraamalla muita jasenvaltioita tai

alaluvussaan jalopuks tarkastelen vield oppimisen vaikutuksia.

5.3.1. Muiden jasenvaltioiden veropolitiikan ja ver otuksen seuraaminen

Suomessa seurataan muiden EU-maiden verojarjestelmia ja niissa tehtévia muutoksia. Jo Suomen
liittymisvaiheessa EU:hun tarkasteltiin  muiden EU-maiden verotusta. Esimerkiks  yks
haastateltavista hyddynsi tuolloin valtiovarainministeriossa ollutta kirjasarjaa, jossa oli selostettu
jasenmaiden lainsdadantd lyhyesti ja kaytdssd olivat myods Saksan ja Ison-Britannian
arvonlisaverolait. (Haastattelu 3.) Nykyisin toisten jasenvaltioiden verojarjestelmien kartoittaminen

tulee nakyvimmin esille hallituksen esityksissa. Hallituksen esityksissa on |ahes aina kansainvainen
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vertailu, jossa selvitetédn, miten muualla on ratkaistu Suomessa mietityttavia tilanteita. Tama
kuuluu hyvdan valmisteluun ja se voidaan gatella rutiinitoimenpiteena Muiden valtioiden
tarkastelu el rgoitu varsinaiseen perussddnnokseen, vaan tarkastelussa on myos koko verosysteemi,
jotta osataan arvioida sopiiko jokin yksittdinen asia Suomen verojarjestelmaan. (Haastattelu 4, 5, 6,
7.

Tarkastelun kohteena olevat valtiot riippuvat késiteltévasta asiasta, mutta yleensa aina katsotaan
Pohjoismaita ja erityisesti Ruotsia. Ruotsin verotusta seurataan, koska Suomen ja Ruotsin vailla on
pajon kanssakaymistd, oikeugéarjestelméa ovat samankataisia ja verojarjestelmissa on
yhtaldisyyttd. My0s Tanska ja paikoitellen Norja ovat térkeitd pohjoismaisia vertailukohtia
Pohjoismaiden ulkopuolelta erityisesti Saksa on téarked verrokkimaa. Jossain méaérin myos Iso-
Britannia ja Alankomaat muodostavat vertailukohdan, vaikka Isossa-Britanniassa lainséédantd on
rakentunut hieman eri tavalla kuin Suomessa. Usein vertailumaat valikoituvat myds sen mukaan,
miten elinkeinoeldmé& ja yritykset liikkuvat ja sijoittautuvat, koska muiden valtioiden verotus sagttaa
vaikuttaa yritysten sijoittautumispaéatoksiin. (Haastattelu 4, 5, 6.) Vertailu @ siten keskity ainavain
EU-maihin, vaan myds muiden valtioiden verotusta seurataan ja hallituksen esityksissa tarkastellaan
myds naitéd muita valtioita (Haastattelu 6).

EU:n ulkopuolisten valtioiden verotukseen perehdytédn myos erilaisilla opintomatkoilla ja OECD:n
toiminnassa. Esimerkiks eduskunnan valtiovarainvaliokunnan jasenia on vieraillut Y hdysvalloissa
ja Kiinassa, joissa on tutustuttu verojarjestelmiin ja yritysten sijoittautumiseen liittyviin
verokysymyksiin. Matkoilla on my6s haettu oppia hyvistéa kdytéannoista ja siitdq, kuinka véalttéa
verotukseen liittyvia virheitd. (Haastattelu 4.) OECD on kuitenkin merkittavin EU:n ulkopuolinen
areena. OECD:n veroraportteja seurataan ja sen tyoryhmiin osallistutaan. (Haastattelu 2, 6, 7.)
Varsinaisesti Suomen veropolitiikkaan OECD-yhteistyd ei kuitenkaan vaikuta, mutta OECD antaa
kansainvalista perspektiivia (Haastattelu 1, 3).

Muiden valtioiden tarkastelu e keskity siten anoastaan hallituksen esityksissa oleviin
kansainvdlisiin vertailuihin, vaan myos valtioiden erilaisia kaytantgja seurataan. On myds
mahdollista, etta verotusta uudistettaessa EU:n jasenvaltioille lahetetdan kyselyja, miten asia on
hoidettu kyseissa valtiossa (Haastattelu 3). Muiden jasenmaiden kaytantjen seuranta e rajoitu
pelkastéan harmonisoituihin veroihin, vaan esimerkiksi viime aikoina yksittéisista veroista on

tarkkailtu Tanskan rasvaveroa. Suomessa on kayty hiljattain keskustelua sokeriverotuksesta ja
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vahadisemmin my0s rasvaverotuksesta, joten muiden maiden tilannetta on tutkittu. Muiden maiden
keskustel uista pyritéan |6ytamaan erityisesti verotuksen ongelmakohdat. Suomessa on tutkittu myos
muiden kaytanttja windfall-verossa, koska Suomessa on keskusteltu séhkoyhtididen pdastbkaupan
kautta syntyvien voittojen verottamisesta. (Haastattelu 1.)

Jasenmaat aiheuttavat toisilleen myds vertaispainetta, mikd ilmenee erityisen hyvin
ymparistbveroissa. Jasenmaat paitsi seuraavat toistensa uudistuksia ympéristéveroissa, niin muiden
tekemdt uudistukset saavat aikaan myos painetta vahvistaa omaa ympéristoverotusta. Esimerkiksi
liikenne- ja energiaverotuksessa ollaan menossa kohti ymparistétietoi sempaa ja vahdpadstti sempaa
suuntaan, mikd on omaksuttu jasenmaissa uutta verolainséadantta tehtdess& ”jonkun sellasen
veromuutoksen esittdminen, joka menis niin kun ihan péinvastaseen suuntaan, niin se on niin ku
pitkalti poissuljettu jo ihmisten mielessd’. (Haastattelu 7.)

Suomi onkin ollut esimerkkind muille maille ympéristoveroissa, erityisesti paéstoperusteisessa
autoverotuksessa, ja Suomi markkinoi mielelldan muille verouudistuksia, joita pidetdan jarkevinaja
perusteltuina. Esimerkiksi vuosina 2007-2011 valtiovarainministerind toiminut Jyrki Katainen
kertoi useaan otteeseen muiden valtioiden edustgjille Suomen autoverouudistuksesta ja sen hyvista
puolista ympériston kannalta. Muita maita el saada heti suoraan muuttamaan verotustaan, mutta ne
merkitsevat Suomen sanoman kuitenkin tiedoksi. (Haastattelu 7.) On siis hyvin mahdollista, etté jos
jostakin jasenvaltiosta kerrotaan, etta heilld jokin veroratkaisu toimii, ratkaisu kopioidaan muiden
EU-maiden lainsdddantoon (Haastattelu 2). EU toimiikin alustana, jossa yhden jasenmaan politiikka
vaikuttaa toiseen. Kyseessa on eraanlainen sosiaalinen paine tai sosialisaatio, joka perustuu siihen,
ettd ollaan yhteydessa muihin ja opitaan, miten politiikkaa pitéa ja kannattaa tehda. Suomi voi olla
joko esimerkistd oppiva tai esimerkilla muita opettava. Sosialisaatioprosessi toimii siis paits
seuraamalla muita maita ja etsimala hyvia kaytantoja, niin myos tekemala konkreettisempaa

yhtei sty6té muiden kanssa.

5.3.2. Y hteisty6 muiden jasenvaltioiden kanssa

Toisilta oppiminen voi olla kaytdnnonléheisempéa kuin pelkastéddn muiden maiden kaytanttjen
seuraamista ja muihin maihin vaikuttamista olemalla esimerkkind. Oppimista voi tapahtua myo6s

tekemalla yhtei sty6té ja olemalla yhteydessa muiden kanssa.
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Suomen ldheisimmét yhteistytkumppanit |0ytyvét Pohjoismaista, kuten jo verrokkimaiden kohdalla
todettiin. Pohjoismaiden kanssa on tehty yhteisty6ta jo ennen EU-j&senyyttd, mutta EU-jasenyyden
myG6té yhtei styon merkitys on ehka hieman vahentynyt (Haastattelu 5). Kuitenkin erityisesti Ruotsin
kanssa yhteisty® on |dheisté yha edelleen. Ruotsille |ahetetdéan hallituksen esityksid ja vastaavadti
Ruotsista lahetéédn Suomeen Ruotsin hallituksen esityksig, jolloin voidaan katsoa, mita toinen on
tehnyt. Tietojen vaihdon varsinaisia vaikutuksia on vaikea arvioida, mutta téllainen yhteistyo
muodostaa mielenkiintoisen vertailukohdan Suomen verotuksen ja veropolitiikan kehittamiselle.
(Haastattelu 3.) Tosin yksi haastateltavista arvioi, ettd moni Suomen verouudistuksista olisi
lahtdisin Ruotsista: "[m]ul on se kasitys, et moni niin ku téllénen Suomen niin ku verotukseen
liittyva alote on poikinu niin ku jollakin tavala niin ku Ruotsin mallista’ (Haastattelu 7). Osaltaan
tahan on vaikuttanut se, etta valtiovarainministerina toimineella Kataisella oli hyvét suhteet Ruotsin
valtiovaranministeriin, joka edustaa samaa ikdluokkaa ja poliittista ideologiaa. Esimerkiks
hiljattain, kun eduskunnassa kasiteltiin pankkiveroa, silloinen valtiovarainministeri Katainen totesi
suoraan, ettéa hdnen mielestéén Ruotsissa kdytdssd oleva malli on hyva (Haastattelu 7.) Ruotsille
myds kerrotaan Suomen veromuutoksista muun muassa alkoholissa, tupakassa ja energiassa, koska
naapurimaina Suomen vero- ja hintataso vaikuttavat Ruotsiin ja painvastoin. Sekd Suomi etté
Ruotss ovat korkean verotason maita, joten molemmilla on yhteinen intressi esimerkiks
matkustajatuonnin hillitsemisessa. (Haastattelu 1.) Myds tuloverotuksen puolella on pohjoismaista
yhteistyotéa (Haastattelu 3). Tosin haastatteluissa e tullut esille, miten ja kuinka paljon
tuloverotuksessa on pohjoismaista vaikutusta, esimerkiksi 1990-luvun alun Suomen tuloverotuksen

uudistusten ja muiden Pohjoismaiden uudistusten valista yhteytta el mainittu.

Y hteistyota e tehda pelkastdan alempien virkamiesten tasolla, vaan EU-tasolla on perustettu myos
korkean tason tyoryhmid, joihin valtiovarainministerion vero-osaston osastopaallikkd osallistuu.
Korkean tason tyoryhmissd on kyse ennen kaikkea verokoordinaatiosta elka -harmonisoinnista.
Jasenvaltioiden edustgat keskustelevat ja saavat tietoa toisten suunnittelemista isoimmista
veromuutoksista, jotta omaa verotusta olisi mahdollista suhteuttaa uudistukseen eli koordinoida.
Esimerkiksi Suomessa on ollut |ahtokohtana, ettd kulutuksen verotusta lisdttdisiin ja tyon verotusta
kevennettdisiin ja tétd nékemysta on tuotu esille my6s korkean tason tydryhmissd. Tosin viime
vuosien aikana EU:ssa on ollut ylip&dtdan havaittavissa lievaa arvonlisaverotuksen Kiristymista,
mika huomattiin veropolitiikan luvussa olleesta arvonlisdveron normaalikantojen taulukosta.
Uudistusten koordinaation lisdksi korkean tason tyéryhman pyrkimyksend on myos estéé haitallista

verokilpailua, mika tuli esimerkkina ilmi jo oppimisen teoriassakin. (Haastattelu 3.) Haitallisen
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verokilpailun seuranta ja estaminen eivat kuitenkaan ragjoitu pekéastéén EU:n tasolle, vaan niita
késitelladn myds OECD:n tydryhmissa (Haastattelu 6).

Tybryhmien lisdks myds tuomioistuinasioita késiteltéessa voi ilmetd oppimista. Kaytéessa
keskustelua muiden kanssa, esimerkiks véiintulotilanteissa, saadaan erilaisia ndkemyksid, koska
jokaisella on asiaan hieman erilainen painotus, mika antaa lisdarvoa asian tarkasteluun. Myds jo
annetun pédadtoksen tulkintaa voidaan pohtia yhdessd. Keskusteluja voidaan kayda erilaisilla
kokoonpanoilla. Esimerkiksi pohjoismaisten ministerididen verotusta tuntevat virkamiehet voivat
tavata ja keskustella monista asioista, joista yhtenda EU:n oikeuskaytantd. EU on tal6éin osa muuta
keskustedlua, elkd se tule eslle mitenkéan erityisesti. Haastateltava ilmaisikin, ettd "EU on
verotukseen vaikuttava seikka muiden seikkojen joukossa, niin se my6s siind keskustelussa on siella
muiden asioiden joukossa. Joskus se on erityisteemana ja joskus tosiaan vaan, et muun joukossa.”
(Haastattelu 6.) Sitaatista tulee ilmi, ettéd EU:sta on tullut verotuksen ja veropolitiikan arkipéivaa,
EU on yks asia muiden joukossa. Toisaalta tdma myos ilmentda sitd, etta yhteistyo el ole sidottu
pelkastddn EU-jasenyyteen, vaan myos muiden kuin EU:hun liittyvien asioiden parissa tehdéén

yhteisty6ta.

Esille on tullut, ettd oppiminen on jasenmaiden vélistd. EU luo vain puitteet, joiden sisdlla toisten
jasenvaltioiden veropolitiikkaa ja verotusta seurataan tai ollaan yhteydessa toisiin jasenvaltioihin
verotukseen liittyvissa asioissa. Koska oppimisella selitetddn eurooppalaistumista, jossa EU-
ingtituutioilta e tule mitéén varsinaisia séantjd, ovat myos EU:n ja EU-jasenyyden vaikutukset

epasuoria.
5.3.3. Epasuoraa vaikutusta ver opolitiikkaan ja ver otuk seen

EU:n ja EU-jasenyyden vaikutusten epasuoruudesta johtuen oppimisella selittyvan veropolitiikan ja
verotuksen eurooppalaistumisen arviointi on meko hankalaa. Olen méaaritellyt, etta
eurooppal ai stumiseksi voidaan laskea myds jasenmaiden keskinéisistéa suhteista johtuvat muutokset.
Kysymyksenalaiseksi asettuu kuitenkin, kuinka paljon néista suhteista olisi olemassa myds ilman
EU-jasenyyttd, koska aina kahdenvalinen yhteydenpito ei liity EU:hun sindl&an, vaan yhteydessa
ollaan sks, etta tarvitaan tietoa ta kysytédn kokemuksia. Télainen yhteistyd0 toimisi
todenndkoisesti hyvin ilman EU:takin, koska muiden verotuskdytdnnot pitdisi selvittda joka

tehtéisiin tiiviisti myos ilman EU-jasenyyttd. Tastd ndkokulmasta Suomen veropolitiikka e olisi
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kovin eurooppaaistunutta. Liséksi Suomessa seurataan my6s muita kuin EU-maita, joskin niiden

vaikutus Suomen veropolitiikkaan arvioitiin kyseenal aiseksi.

Oppimisen kautta eurooppalaistumista kuitenkin tapahtuu, mutta eurooppalaistuminen on
yhteydessa ennemmin veropolitiikan muotoutumiseen kuin varsinaiseen verotukseen. Varsinaisessa
verotuksessa oppimisen konkreettiset vaikutukset ovat ragoittuneet 18hinna yksittaisiin

verosdannoksiin eivétka suuriin verolinjauksiin.

Sitd vastoin veropolitiikan muotoutumisessa on havaittavissa oppimisella selittyvéa
eurooppalaistumista. Esille tuli ennen kaikkea harjoitettuun politiikkaan liittyva vaihtokauppa eli
muiden jasenmaiden veropolitiikkaa ja verotusta seurataan seka hyvia kaytantoja otetaan kayttéon
ja vastaavasti itse toimitaan esimerkkina muille hyvista kaytéanndistd. Sen sijaan varsinainen
koordinaatio nous esille haastatteluissa oppimisen muotona odotettua véhemman verrattuna sen

pai nottumi seen eurooppal ai stumisen teoriassa.

Veropolitiikan kohdalla oppimisessa korostuukin sosialisaatio. Muita jasenmaita seurataan ja
omaksutaan niiden kaytantoja ja vastaavasti pyritddn saamaan muut j&senmaat omaksumaan
Suomen kaytantoja olemalla essimerkkind llman EU-j&senyytta Suomi e toimisi EU-areenalla,
jossa sosialisaatioprosessi toimii. Todennakdisesti eurooppalaisten valtioiden veroratkaisuja
seurattaisiin ilman jasenyyttakin, mutta tuolloin Suomeen e vakuttais EU:n yhteisdllisyys, joten
varsinaisesta sosialisaatioprosessista ei voitaisi puhua tai ainakin se olisi huomattavasti 1aimeampi
kuin unionin jésenend. Taldin myds toisten EU-maiden tekemi& veroratkaisuja huomioitaisiin

vahemman ja EU-maista tulevat vaikutteet olisivat hetkompia.

EU-jasenyyden vaikutukset veropolitiikkaan ja verotukseen, joita voidaan selittéd oppimisella, ovat
olleet siten ennen kaikkea epasuoria. Oppimisen vaikutusten kohdalla e kuitenkaan voida puhua
suurista muutoksista, koska veropolitiikkaan e ole aiheutunut suuria rakenteellisia muutoksia.
Muiden valtioiden veropoliittisia ratkaisuja seurataan tiiviimmin kuin jos el oltaisi EU:n jasenid ja
lisdksi ollaan mukana EU:n sosialisaatioprosessissa, mutta kaytannossa kovin merkittaviksi ndma
epasuoratkaan vaikutukset eivéat ole nousseet. Vaikka jonkinlaisia vaikutteita on saattanut tulla

veropolitiikka e pohjaudu siihen, mita muualla on tehty. EU-jasenyydesta el ole siis aiheutunut
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merkittéavaa tosiasialisen valan valumista pois Suomesta tai oppimisesta merkittdvéd rajan

muutosta EU:n ja Suomen vallan valilla

Oppimisen vaikutusten téydellinen arviointi on kuitenkin mahdotonta. Niin kuin monesti on jo
tullut esille, oppimiseen liittyvéat ennen kaikkea EU:n epésuorat vaikutukset, jolloin vaikutusten
arviointi on vaikeaa. Lisaksi on mahdollista, etta jasenmaa paétyy tekemaan erilaisia paatoksia kuin
muut, vaikka se olis osalistunut sosialisaatioprosessiin tai koordinaatioon, mika tuli esille
teoriaosuudessa oppimisen ja politiikan muuttumisen suhdetta kasiteltdessd. EU-maiden kesken e
synny laheskéén aina yhteistda nakemysta tai gattelutapaa, vaan ne péadtyvat Kkilpailemaan
keskenaan.

5.4. Veropolitiikan eurooppal aistuminen saantelykilpailulla

Saantelykilpailua esiintyy silloin, kun eri valtiot pagtyvét kilpailemaan keskenddn verotuksen
keveydella Talloin yhden valtion keventéessa verokantoja tai huojentaessa muuten verorasitusta
myds muut vatiot tekevat samoin, koska ne hauavat pysya kilpailukykyisind ja houkutella
padomaa ja tybvoimaa. Nain pdadytaan kilpailemaan verosdantelyn keveydella Tosin verokilpailu
el oleanahaitallista, vaan voi olla, etté eri valtioissa vain séadell&én eri asioita (Haastattelu 6).

Saantelykilpailu kuitenkin vaikuttaa EU:ssa ja tarkastelen tdssd luvussa sen vaikutuksia eri
verolgeihin, erityisesti yritysverotukseen ja alkoholiverotukseen, mutta myds joihinkin muihin
veroihin. Arvioin my6s lopuksi sdantelykilpailun kokonaisvaikutuksia.

5.4.1. Jasenvaltioiden sdantelykilpailu

Nykymaailmassa kansainvéinen verokilpailu on realiteetti, joka on ollut agendalla koko 2000-
luvun (Haastattelu 4). Verolainsdddantdd tehtdessa e voida gatella vain Suomea, vaan on
katsottava myds, mitd EU-maat ja EU:n ulkopuoliset valtiot tekevét. Verokilpailua kdydaan siis
seka EU-maiden vélilla ettd EU:n ulkopuolisten maiden kanssa. Asian mukaan vaihtelee, kuinka
paljon muiden EU-maiden ratkaisut vaikuttavat suomalaiseen péétdkseen, mutta ainakin on
tiedostettava, mita muualla tapahtuu. (Haastattelu 6.) Suomen tilanne verokilpailussa on kuitenkin
osittain helpompi kuin monella muulla EU-maalla, koska Suomen sijainti el ole kovin keskeinen,
vaan Suomi on jossain maarin jopa saarivaltio. Esimerkiksi korkean verotuksen maa Tanska kéarsii
keskeisesta sijainnistaan ja rgjakaupasta. (Haastattelu 1.) Yksi haastateltavista tosin kyseenal aiti
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varsinaisen verokilpailun olemassa olon Suomen kohdalla. Hanen mukaansa Suomi e houkuttele
muita maita verosuunnitteluun tai -kilpailuun ja Suomen l&hiaueilta tulevat haitat suomalaisen
verotuksen kannalta johtuvat |8hinna siita, ettd toinen osapuoli e noudata sovittuja ratkaisuja.
(Haastattelu 2.)

Joissakin verolgjeissa muiden valtioiden ratkaisut vaikuttavat kuitenkin l8hes véistamétts, tasta
tuntuvimpana esimerkkind yritysverotus. ”periaatteessa on jasenvaltioilla oikeus itse méaaréta
verotasonsa, niin tosiasia on, ettd pitdd katsoa vahan, mitd naa, ldhinaapureissa tehddan”
(Haastattelu 4). Yritysverotuksessa kilpaillaan sek&a verokannoilla ettéd verohuojennuksilla, mika
vaikuttaa my6s Suomen veroratkaisuihin. Kuten jo yhteisdveron sanallisen ja numeerisen
tarkastelun yhteydessa huomattiin, yhteisdverokannat ovatkin laskeneet viime vuosina havaittavasti.
(Haastattelu 4, 5.)

Muiden valtioiden yhteisbverokantojen liséksi myos niiden tekemét verohuojennukset vaikuttavat
Suomeen. Mikdli muut EU-maat sédtévét jonkin verohuojennuksen, on Suomella paineita séatéa
my0ds kyseinen huojennus: ”jos muut maat kaikki sdétéé jonkun huojennuksen, niin kyl se tuo
meille hirveet paineet sddtda se myds, vaikkel pidettdiskdan sitd jarkevand’ (Haastattelu 5). Néin
tapahtui esimerkiksi kayttdomaisuusosakkeiden |uovutusvoittojen verovapauden sadtamisesss,
mista saatiin viitteitd jo veropolitiikan luvussa. Kayttéomaisuusosakkeiden luovutusvoitot oli
sdadetty verovapaiksi useimmissa EU-maissa ja Suomen suurin syy muuttaa luovutusvoitot
verovapaiks olivat juuri muut EU-maat. Verovapaus lahti liikkeelle pitkdlti Alankomaista ja tuli
lopulta Ruotsin kautta Suomeen. My0s Saksan pé&dtoksella luopua kayttbomaisuusosakkeiden
luovutusvoittojen verotuksesta oli Suomelle huomattava merkitys. Yritykset liikkuvat maasta
toiseen ja kansainvaliset konsernit suunnittelevat verotustaan, joten Suomella oli paineita luopua
luovutusvoittojen verotuksesta, jotta veropohja saatiin turvattua. Yritysten liikkuvuus onkin
johtanut siihen, ettéa niin EU-valtioiden kuin EU:n ulkopuolisten valtioiden verotuksen kehittymista
on seurattava. (Haastattelu 4, 5, 6.)

EU:n sisdlla Suomelle tarkeita vertailukohtia yritysverotuksessa ovat Ruots ja Saksa, mutta myds
Viro jajossain méarin Tanska (Haastattelu 4). Kilpailu e kuitenkaan rgjoitu pelkastdan EU-maihin,
vaan esimerkiks yhteisoverokannalla kilpaillaan koko maailman kanssa. EU:n ulkopuolisten
maiden kehitystéd seurataan myos yleisella tasolla ja katsotaan, miten jokin asia on hoidettu.
(Haastattelu 5.)
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Y ritysverotuksessa on siis séantelykilpailua, josta osa on tullut muilta EU-mailta ja osa kolmansilta
mailta, ailvan kuten veropolitiikan ja eurooppalaistumisen teorian pohjalta voitiin odottaa.
Y ritysverotus on yhteisdverokannan osalta osittain eurooppalaistunutta, mutta Viron jakamattoman
voiton nollaverotus e tullut eslle haastatteluissa. Eurooppalaistumista on  tapahtunut
kayttéomai suusosakkeiden luovutusvoittojen verotuksen luopumisen kohdalla, koska siina taustalla
olivat pelkastdan toiset EU-maat. Kovin suurista rakenteellisista muutoksista e kuitenkaan voida
puhua, koska muutokset ovat ragjoittuneet |ahinnd yksittdisten verojen poistoon tai vahittéiseen

verotuksen keventdmiseen, missa vaikutusta on ollut myds muilla kuin EU-mailla.

Yritysverotuksen lisdksi myds alkoholi- ja tupakkaverotuksessa toisilla valtioilla on vakutusta
Suomeen. Tahén vaikuttavat nagpurimaiden Viron ja Ruotsin l&heisyys ja niihin suuntautuva
laivaliikenne. Muilla EU-mailla on ratkaiseva merkitys siltd osin, kuinka korkeaksi verotus
uskalletaan nostaa, koska heijastusvaikutukset ja fiskaaliset vaikutukset ovat Suomessa
alkoholiverotuksen kohdalla merkittavia. (Haastattelu 1, 2, 4, 7.)

Erityisesti Viron EU-jdsenyys on vaikuttanut Suomen alkoholiverotukseen. Viro liittyi EU:hun
toukokuussa 2004 ja vuoden 2004 alusta ldhtien Suomi e ole saanut endi rgjoittaa EU-maista
tuotavan alkoholin maaréd. Matkustgatuonti on ollut melko mittavaa, koska Suomessa
alkoholiverotus on korkeaa ja vastaavasti Virossa alkoholiverotus on matalaa eli alkoholin hinta on
alhainen. Kuten jo aiemmin on tullut ilmi téssa tutkimuksessa, vuonna 2004 alkoholin verotusta
alennettiinkin Suomessa tuntuvasti matkustajatuonnin vuoksi. (Haastattelu 1.) Sittemmin Suomen
akoholiverotus on liikkunut ylos ja alas Viron mukaan, mutta véhitellen Suomi on kuitenkin
nostanut alkoholiverotustaan takaisin ylospéain (Haastattelu 1, 2).

Tosin Viron vaikutuksia Suomen alkoholiverotukseen e voida ehka laskea taysin EU-jésenyyteen
liittyviksi. EU:n vapaalla liikkuvuudella on merkityksensd, mutta erés haastateltavista arvioi, etta
"ehka se [matkustajatuonti Virosta] enemman sitte kuitenkin liittyy tavallaan siihen, etta kysymys
on naapurimaista’. (Haastattelu 7.) Toinen haastateltava puolestaan kyseenalaisti verokilpailun
alkoholiveron osalta, jolloin voidaan puhua pikemmin korjaavista toimenpiteista (Haastattelu 2).
Arvioisin kuitenkin, ettd EU:lla ja ennen kaikkea Viron EU-jésenyydelld on ollut merkitysta
Suomen akoholiverotukseen. Kyseessd e ole véttaméttd kiihkea taistelu ahaisimmasta
verokannasta tai varsinaisesta verokilpailusta, koska on ilmeistg, etta Suomen alkoholipolitiikkaan

kuuluu rajoittaa saatavuutta verotuksella. Jonkinasteisesta sdantelykilpailusta on kuitenkin kyse,

91



koska EU:ssa on avoimet sisamarkkinat, jossa tavarat, mukaan lukien alkoholi, saavat liikkua
vapaasti. Naden EU:n asettamien hierarkkisten sdantojen sisalla jdsenmaiden keskindiset intressit
eivdt aina kohtaa, jolloin paédytddn kilpailuasetelmaan. Suomi e siis ehkd kdy Viron kanssa
kiihkeda kilpailua akoholiverotuksessa, mutta Viron EU-jasenyyden my6td Suomi on ollut
pakotettu tekemadn myonnytyksia tiukassa alkoholiverotuksessaan.

EU:n ulkopuolisillavaltioillaon ollut sen sijaan rgjallinen vaikutus alkoholi- ja tupakkaverotukseen,

verotuksen padlinjat eika veropolitiikkaatarvitse huomioida sindnsa. (Haastattelu 1.)

My6s muiden verolgjiien kohdalla voidaan ndhda sdantelykilpailua, joskin niiden kohdalla
kilpailulliset ~ vaikutukset ovat pienempia kuin edella késitellyissd  verolgeissa
verolgjissa, koska verotus tapahtuu kulutusmaassa. Kuitenkin arvonlisaverotuksessa postimyynti ja
matkailijamyynti muodostavat mahdollisuuden verokilpailuun, koska kuluttaja voi ostaa tavaran
mista tahansa EU-maasta sen maan verokannalla. Tosin postimyynnille on sdannoksia, joilla
verokilpailua pyritéan estdmaén. Kéytannossa postimyynti ja matkailijamyynti eivét ole kuitenkaan
vaikuttaneet arvonlisdveron verokantaratkaisuihin. Veropolitiikan luvussakin ilmeni, etta eri EU-
maiden arvonlisdveron normaaikannat ovat pysytelleet kutakuinkin samalla tasolla viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana, joten voidaan todeta, ettd kdytdnnossa verokilpailua e ole.
Toisaalta Tanskan ja Ruotsin 25 prosentin normaaliverokannat muodostavat eréénlaisen

haamurajan, jonka ylittamiseen on kynnys. (Haastattelu 3.)

Vamisteverotuksen kohdalla esimerkiksi energiaverotuksessa on jonkinasteista séantelykilpailua,
koska energiaintensiivinen teollisuus voi siirtdd tuotantoaan muualle, jos Suomessa kiristetéén
energiaverotusta tai vastaavasti muut maat alentavat energiaverotustaan tuntuvasti. (Haastattelu 1.)
Liséks veropolitiikan luvussa mainittiin, ettd EU:hun liityttdessa jouduttiin luopumaan monista
kansallisista vamisteveroista, koska avoimilla markkinoilla kansallisilla valmisteveroilla olis ollut
negatiivisia vakutuksia. Haastatteluissa e kuitenkaan paljastunut tadllaista verokilpailua
vamisteverotuksessa. On mahdollista, ettd kansallisista vamisteveroista luopumisella oli
jonkinlaisia saantelykilpailun piirteitd, mutta todennakdisesti saantelykilpailun vaikutukset olivat

verrattain pienid, koska missdan haastattel ussa téllaista ndkokulmaa el esiintynyt.
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My6s EU:n muut kuin verotukseen liittyvat séénnokset heijastuvat verotukseen. Esimerkiksi
tyovoiman liikkuvuuteen vaikuttaneet rgjoitukset poistuivat hiljattain Saksan ja Puolan vdlilta.
(Haastattelu 4.) Tall6in on mahdollista, etta vapaa liikkuvuus voi luoda jonkinlaista kilpailua
esimerkiksi tyovoimasta, jolloin kevedlla verotuksella voidaan yrittdd houkutella osaavaa
tyovoimaa. Veropolitiikan luvussa todettiinkin, ettd Suomessa ansiotulon ylimpien
marginaaliverojen aentaminen 2000-luvulla olisi ollut yhteydessa paitsi kotimaan politiikan
tydllisyystavoitteisiin  niin  myos osittain kansainvéliseen verokilpailuun osaavan tyGvoiman
houkuttelussa. Haastatteluissa en saanut valitettavasti  vastausta sihen, kéydaanko
ansiotuloverotuksen osalta verokilpailua vai e, koska en haastatellut varsinaista
henkil6tuloverotuksen asiantuntijaa. Varmaa on, ettd kotimainen politiikka on vaikuttanut
ansiotuloverotuksen keventymiseen, koska esimerkiksi 2000-luvun hallitusohjelmissa verotukselle
on linjattu tyollisyyspoliittisia tavoitteita. Sita vastoin kansainvalisen verokilpailun osuudesta ei
voida sanoa mitéan kovinkaan kestéavaa, koska haastatteluissa asia el tullut esille. Verokilpailullaon
saattanut  olla jonkinlaista vaikutusta ansiotuloveron ylimpiin  veroasteisiin, koska
ansiotuloverotuksen houkuttelevuusndkokulma on mainittu esimerkiksi veropolitiikan luvussakin
késitellyssa verotuksen kehittamistéa pohtineen tyéryhman loppuraportissa ja veropolitiikan luvun
eniten ansaitsevien palkansagjien tuloveroasteita kasittelevasta taulukosta huomattiin, ettd monissa
EU-maissa veroasteet ovat laskeneet tuntuvasti. EU-maiden véisella verokilpailulla on siis
saattanut olla oma osuutensa ylimpien veroasteiden ja marginaaliveroasteiden keventymiseen, mutta
vaikutus on ollut tuskin kovin suuri, koska Suomessa syyna on ollut ennen kaikkea kotimaan

politiikka.

Mydskdan padomatuloverotuksen kohdalla verokilpailusta el ollut osoitusta haastatteluissa, mika
sadttaa johtua osittain siitd, ettd en haastatellut henkil6tuloverotuksen asiantuntijaa. Aivan kuten
ansiotuloverotuksen kohdala, myds pd&omatuloverotuksen osalta on hankalaa arvioida, onko
verokilpailulla ollut vaikutusta pagdomatuloverotukseen vai e. Jonkinlaista kilpailua on saattanut
olla, koska 1990-luvun verouudistuksen yhtend tavoitteena oli kansainvalisen kilpailukyvyn
parantaminen ja 2000-luvulla useat EU-maat ovat keventaneet tuntuvasti padomatul overotustaan.
Kuitenkin tala hetkelld Suomessa on suuntauksena pagomatuloverotuksen kiristéminen, joten

ainakaan juuri nyt verokilpailussaei olla mukana.

EU:sta tai pikemminkin EU-jdsenyydesta on siis aiheutunut verokilpailua, johon my6s Suomi on

joutunut ottamaan ossa. Joissakin verolgjeissa, kuten yritysverotuksessa ja alkoholiverotuksessa
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kilpailuasetelma on ollut ilmeinen, mutta muissa verolagjeissa kyseenalaisempi. Saantelykilpailu ei
ole rgoittunut pelkastéddn EU-maiden vélille, vaan kilpailua on kayty myds muiden valtioiden
kanssa, mutta on kuitenkin selkedd, ettd Suomeen vaikuttanut sdantelykilpailu on ollut paljolti EU-

maiden valista

5.4.2. Tosiasiallista vaikutusta ver opolitiikkaan ja ver otuk seen

Kun tarkastellaan sdantelykilpailun vaikutuksia, huomataan niiden ulottuvan seka varsinaiseen
verotukseen etta  veropolitiikan  muotoutumiseen.  Erityisesti  yritysverotuksessa  ja
alkoholiverotuksessa suomalaiseen verotukseen ovat vaikuttaneet toisten EU-maiden tekemét
veroratkaisut. EU-j&senyys on vaikuttanut myds veropolitiikan muotoutumiseen, koska esimerkiksi
edella mainituissa veroissa on ollut kdytanndssa pakko huomioida, mita muut EU-maat tekevét,
koska avoimien sisamarkkinoiden myd6ta EU:ssa vallitsee vapaa liikkuvuus. Tal6in Suomi e ole

tdysin vapaa padttamaan itse omasta verotuksestaan.

Kéytannéssa EU on siis rgjannut ja vaikuttanut tosiasiallisesti Suomen veropolitiikkaan ja
verotukseen. Vaikutukset eivét ole olleet sindll&8n suoraan EU:sta tulevia, vaan ne ovat aiheutuneet
pikemminkin EU-j&senyydesta eli EU-maista tulevaa sdantelykilpailua voidaan pitéa ikéén kuin
EU-j&senyyden sivutuotteena. EU-j&senyydesta johtuen Suomessa on ollut pakko huomioida,
millaisia veroratkaisuja muissa jdsenmaissa tehddan. Vakka sdantelykilpailusta e olekaan
aiheutunut varsinaisia rakenteellisa muutoksia suomalaiseen verotukseen, ovat saantelykilpailun
vaikutukset olleet kuitenkin yritysverotuksen ja alkoholiverotuksen osalta melko tuntuvia, koska
esimerkiksi verokantoja on jouduttu tarkistamaan muiden valtioiden mukaan. S&antelykilpailulla on
siis ollut jonkinasteista vaikutusta EU:n ja Suomen vallan rajaan veropolitiikassa ja verotuksessa.

Saantelykilpailun vaikutuksia arvioitaessa tal ylipaétédn EU-jasenyyden valkutuksia Suomen
verotukseen ja veropolitiikkaan arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, ettd vaikutussuhteet ovat
monimutkaisia. Vaikutuksia arvioitaessa erityisesti saantelykilpailussa korostuu myds EU:n
ulkopuolisten valtioiden vaikutus. Eréds haastateltavista otti esille oleellisen seikan

eurooppal ai stumisen tutkimisen ongelmallisuudesta.

[...] EU:hun vaikuttaa ulkopuoliset. Eli, €li tietyl tavalaniin ku se, mita EU ehdottaa,
niin siihen asiaan on jo voinu vaikuttaa joku ulkopuolinen. Eli, €li ne @ 00 niin ku,
nekdan e 0o puhtaasti kaikki mitéan EU-18htGsia asioita, ettd, et se on véhan néin. Et

94



se on vaan kyse, et missa vaatteissa ne liikkuu, et onks niill& EU-vaatteet pdalla vai

onks niillajonkun muut vaatteet padlla. (Haastattelu 6.)
Esimerkiksi sédntelykilpailun kohdalla on jossain méarin hankala arvioida, mihin EU:Ita tai toisilta
EU-mailta tuleva kilpailupaine lopullisesti perustuu. Sééntelykilpailussa paine tulee Suomelle seka
toisita EU-mailta ettd globaaleista ilmidistda, mutta onko muiden EU-maiden sdantelyn
keventamisen taustalla puolestaan EU:n ulkopuoliset maat vai ovatko uudistukset |8htoisin
puhtaasti kyseisista EU-maista? Tyhjentévaa vastausta lienee mahdoton antaa, mutta Suomen
kannalta oleellista on, olisivatko EU-maista johtuneet muutokset tapahtuneet myds ilman EU-
jasenyytta. Jos eivét, niin silloin muutokset liittyvét juuri EU-jasenyyteen eli kyseessa on
eurooppaaistuminen. Todennadkdisesti ainakin osa sdantelykilpailun EU:sta ta EU-maista
johtuvista muutoksista olisi j&anyt toteutumatta ilman Suomen EU-jasenyyttd, koska
aiheutuu, etté henkil6t, tavarat, palvelut ja pagomat liikkuvat vapaasti maasta toiseen, jolloin myds
muiden EU-maiden veroratkaisuihin joudutaan reagoimaan nopeasti. On tietysti mahdollista, etta ne
muiden EU-maiden kautta tulleet vaikutukset, jotka eivét ole |&htoisin EU-maasta itsestdan, olisivat
tulleet Suomen veropolitiikkaan my6s ilman EU-jasenyyttd, mutta todenndkoisesti kyseiset
vaikutukset olisivat tulleet viiveella tai laimeampina, koska sisamarkkinoiden kautta tulevaa

painettaei olisi ollut.

Eurooppalaistumisen arviointi e ole siis helppoa tai yksisditteista. Suomen veropolitiikan
tapahtumiin ja ratkaisuihin ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat EU:n liséksi monet muutkin tahot ja
seikat: EU:n ulkopuoliset vatiot, Pohjoismaat ja ennen kaikkea myds sisgpolitiikka ja kansalliset
tavoitteet, jotka pyritdan saavuttamaan erilaisilla veropoliittisilla ratkaisuilla ja uudistuksilla. Selvaa
on, ettd EU-jasenyydella on ollut oma vaikutuksensa Suomen verotukseen ja osittain myos
veropolitiikkaan ja sen muotoutumiseen, mutta vaikutukset ovat olleet kuitenkin kohtuullisen pienia
javeropolitiikan linjaukset selittyvét suurimmaksi osaksi muuten kuin EU-jasenyydell&. Tarkastelen
veropolitiikan eurooppalaistumista kokonaisvaltaisemmin seuraavassa ja viimeisessa luvussa di

tutkimuksen johtopaatoksissi.
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6. Johtopaat bk set

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittamdan Suomen veropolitiikan eurooppalaistumista eli
toisn sanoen EU:n ja EU-jdsenyyden vaikutuksia verotukseen ja veropolitiikkaan. Jaoin
tutkimusongelman tarkastelun useampaan osaan. Tarkastelin paits EU:n aiheuttamia muutoksia
varsinaiseen verotukseen niin myds Sitd, miten EU on vakuttanut politiikan
muodostamisprosessiin, millaisia reunaehtoja EU-jasenyydestda on aiheutunut veropolitiikan
muodostamiselle. Tutkin lagiemmin ymmarrettynd sitd, miten EU on vakuttanut Suomen

tosiasialliseen valtaan veropolitiikassa ja verotuksessa.

Lahestyin tutkimusongelmaa eurooppalaistumisen teorian avulla. Eurooppalaistumisen teoriasta
hyddynsin erityisesti kolmea eri selitysmallia ei yhteensopivuuden, oppimisen ja saantelykilpailun
mallgja, joilla pyritddn selittamaan, miks eurooppalaistumista tapahtuu. Tutkimuksen aineistona
olleiden haastattelujen analysointi perustui pitkéti néihin malleithin. Eurooppalai stumisprosessin
ymmartamiseks tarkastelin myods lIyhyesti, miten EU-tasolta kansalliselle tasolle tuleviin
seurauksiin pysytaan vaikuttamaan. En kuitenkaan analysoinut kovin syvallisesti, kuinka Suomi on
pystynyt vaikuttamaan EU-tasolla, koska taman tutkimuksen p&8paino oli eurooppalaistumisen

tutkimisessa.

Aineiston anayysissa peilasin haastatteluissa esiin tulleita asioita veropolitiikan luvussa esitettyihin
seikkoihin verotuksen kehityksestd. Haastattelujen ja aiemman tiedon vertailun tarkoituksena oli
fakta-andyysin periaatteiden mukaisesti varmistaa kestévien faktojen saaminen veropolitiikan
eurooppalaistumisesta. Vaikka tekemieni haastattelujen madra oli melko pieni, tausta-aineiston

hyddyntaminen mahdollisti faktojen todentamisen.

Aineiston analyysin perusteella voidaan todeta, ettd EU:lla on ollut vaikutusta seké varsinaiseen
verotukseen ettd veropolitiikan muotoutumiseen. Vaikutukset eivét ole olleet kovin mullistavia,
mutta jonkinasteista eurooppalaistumista on tapahtunut molempien osalta. Suomen veropolitiikka
on siis eurooppaaistunut jossain maarin. Suuria muutoksia EU-jasenyys el ole tuonut verotuksen ja
veropolitiikan kokonaiskuvaan, mutta pienempid muutoksia EU-s88doksistd, EU-tasolla
toimimisesta ja EU-maiden valisesta kanssakdymisesté on aiheutunut.
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Yksittdisten verolgjiien eurooppalaistumista tarkasteltaessa huomataan, ettd eurooppalaistumisen
arviointi on monin osin melko haasteellista eurooppalaistumisen tutkimiseen liittyvien
ongelmakohtien vuoksi. Voidaan kuitenkin yrittda arvioida, mista muutos pdasaantoisesti johtuu.
Ansio- ja padomatuloverotuksen osalta aineisto jai osittain puutteelliseksi, koska en saanut
haastateltavaks henkilGtuloverotuksen asiantuntijaa. Ansio- ja padomatuloverotuksen kohdalla
eurooppalaistumisen voidaan kuitenkin arvella olleen melko véhaistd. Ansiotuloverotuksessa el ole
séadetty direktiivga ja paddomatuloverotuksenkin kohdalla vain kaksi, joiden vuoksi Suomen
verolainséddantda el ole jouduttu juuri muuttamaan. Tuloverotuksen kohdalla vaikuttaa kuitenkin
myds EU:n perussopimus, josta on tullut tiettyjd reunaehtoja verotukselle, muun muassa
yhdenvertaisuuden periaatteen muodossa. Sen sjaan osittain  epaselvéks  jdi, onko
séantelykilpallulla  ollut  valkutusta ansiotuloverotuksen  ylimpien veroasteiden ja
marginaaliveroasteiden alenemiseen sekd pddomatul overotuksen keventymiseen. Varmana voidaan
sanoa, ettd suurimpana syyna keventymiseen on ollut kotimaan politiikka. Ansio- ja

pagomatul overotuksessa EU:n vaikutukset ovat olleet siis hyvin véhaisia

Y ritysverotuksessa EU:n vaikutukset ovat olleet puolestaan hieman suurempia. Y ritysverotuksessa
on annettu kolme direktiivid, joskaan niiden vaikutukset eivét ole olleet erityisen suuria. Mydskaan
perussopimuksen toteuttamisesta aiheutuneet vaikutukset tai rgjoitukset eivat ole olleet kovin
suuria. Yritysverotuksessa EU:n vaikutukset ovat tulleet ennen kaikkea EU-tuomioistuimen
ratkaisujen kautta, joita on annettu muutamia ja joista osa on johtanut hieman suurempiinkin
muutoksiin, esimerkkina yhtioveron hyvitygarjestelmasta luopuminen. Toinen tapa, jolla EU-
jasenyys on vaikuttanut merkittavasti yritysverotukseen, on ollut EU-maiden vélinen verokilpailu.
Kilpailu késittda seké yhtei soverokannan alhaisuudella kilpailun etta verohuojennuksilla kilpailun.
On kuitenkin huomattava, ettéd verokilpailu e ole rgoittunut pelkdstdan EU-maiden vélille
varsinkaan yhteisbverokannan osalta, vaan verokilpailua on kayty my6s muiden maiden kanssa.
Paikoitellen EU-j&senyyden vaikutukset yritysverotukseen ovat olleet siis melko merkittaviakin,
koska verokilpailuun on jouduttu osallistumaan. Kokonaisuudessaan EU:n varsinaiset vaikutukset
ovat jadneet kuitenkin kohtuullisen pieniksi, koska yritysverotuksen suuria linjoja e ole Suomessa

muutettu EU-jasenyydesté johtuen.

Vélillisessa verotuksessa eli arvonlisdverotuksessa ja harmonisoidussa valmisteverotuksessa EU:n
vaikutukset ovat olleet kaikkein ndkyvimpid ja my6s suurimpia. Niiden molempien kohdalla EU

asettaa verotuksen raamit, muun muassa minimiverokannat ja -tasot, joiden sisdlla on toimittava.

97



Arvonlisaverotuksen kohdala EU-jésenyyden e voida katsoa kuitenkaan aiheuttaneen suurta
rakenteellista  muutosta, koska  Suomen siirtyminen liikevaihtoverojérjestel masta
arvonlisdverojarjestelméén e ollut tdysin laskettavissa EU:n aiheuttamaks, joskin EU:lla oli
mahdollisesti asiaan vaikutusta. EU:n vaikutukset arvonlisdverotukseen ovat kuitenkin yha
gankohtaisia, koska direktiivin muutoksia tehdd&n ja unionin tuomioistuimessa ratkaistaan
sdadetéan yksityiskohdista arvonlisdverojarjestelman sisdlla. Arvonlisaverojarjestelman sisdlla
Suomi on voinut toimia melko vapaasti, esimerkikss muiden valtioiden arvonlisiverotuspadtokset

elvét ole vaikuttaneet Suomeen.

Vamisteverotuksessa EU:n vaikutukset ovat olleet hieman ristiriitaisia. Sindlléén EU on rgjoittanut
vain vdhdn Suomen mahdollisuuksia verottaa valmisteverotuksen alaisuuteen kuuluvia tuotteita,
koska Suomen verotasot ovat olleet padséantdisesti huomattavasti EU:n  minimiverotasojen
ylapuolella. Toisaalta veropolitiikan luvussa tuli esille, ettd Suomessa olisi luovuttu EU-jasenyyden
seurauksena joistakin valmisteveroista, mutta haastatteluissa asia el tullut esille. EU:hun liittymisen
jdkeen EU:lla on ollut vaikutusta erityisesti akoholiverotuksessa ja varsinkin Viron EU-
jasenyydellda on ollut huomattavaa vaikutusta, koska Suomelle on tullut paineita keventda

akoholiverotustaan, kun naapurimaiden akoholiverotus on alhainen.

EU:lla on ollut siis selvaa vaikutusta vélilliseen verotukseen, koska vdlillisen verotuksen rajat
asetetaan EU-tasolla. Nadiden rgjojen sisdlla Suomella on toimintavapautta, mutta sekin saattaa olla
oSittain  rgattua, muun muassa tuomioistuinratkaisuilla té&smennetddn rgjoja.  Lisdksi
valmisteverotuksen kohdalla, erityisesti alkoholiverotuksessa, vaikuttaa osittain myds EU-maiden

véalinen verokilpailu.

Varsinaista veropolitiikan eurooppalaistumista on tapahtunut useiden eri prosessien kautta ja sité
pystytédn selittamadan eri selitysmalleilla, jotka kertovat sekd EU:n suorista ettd epasuorista
vaikutuksista Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen. EU on vaikuttanut suoraan Suomen
toimivaltaan verotuksessa ja nditd muutoksia pystytédn sdittamddn  ennen  kaikkea
yhteensopivuuden madlilla. EU:n verotukseen liittyvat s8&dokset ovat vaikuttaneet Suomen
mahdollisuuksiin pédéttda itse omasta veropolitiikasta ja verotuksesta, koska EU-tasolta tulevat
sdadokset on pakko toteuttaa kansallisella tasolla. On kuitenkin huomattava, etta verotus kuuluu yha
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edelleen pitkdlti kansallisvaltioiden toimivaltaan ja verotus halutaan pitdd paasdantoisesti

kansallisvaltion kompetenssissa.

EU:sta ja EU-jasenyydestd on aiheutunut myoés EU:n toimivallan ulkopuolisia, epasuoria
vaikutuksia, joilla on ollut tosiasiadlista vaikutusta Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen.
Tallaisia vakutuksia pystytéan selittdmaan erityisesti oppimisen ja séantelykilpailun malleilla.
Oppimisen kautta selittyvan eurooppalaistumisen vaikutukset ovat olleet epasuoria ja meko
vahdisia. Suomessa seurataan, millaista veropolitiikka muissa EU-maissa harjoitetaan, millaisia
verotusratkaisuja on tehty ja ollaan yhteydessd muihin jédsenmaihin, mutta kovin konkreettisia
muutoksia tasta e ole seurannut. Vaikka sosialisaatiossa ollaan mukana ja opitaan, mik& on hyvaa
politiikka ja mik& huonoa, eurooppalaistuminen on rajoittunut 1&hinna intensiivisempdan muiden
valtioiden kaytanttjen tarkkailuun ja yhteydenpitoon kuin jos Suomi e olisi EU:n jasen. Talldin
EU-maista tulevat veropoliittiset vaikutteet ovat saattaneet tulla Suomeen voimakkaampina. Myos
sdantelykilpailun kautta selittyvd eurooppalaistuminen on rgannut Suomen veropolitiikkaa ja
verotusta Sindlédn EU e luo kuin avoimet sisdmarkkinat, mutta EU-jasenyyden vaikutukset
ulottuvat Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen. Verokilpailu on rgoittanut Suomen
mahdollisuuksia pééttaa taysin itsendisesti veropolitiikasta ja verotuksesta, koska kaytdnndssa on
ollut pakko huomioida, mitd muissa jasenmaissa tai EU:n ulkopuolisissa valtioissa on tehty
verotuksen kohdalla. Tosin séantelykilpailun vaikutukset eurooppal ai stumiseen ovat olleet rajalliset,

koska sdantel ykilpailu ulottuu myds Euroopan ulkopuolisiin valtioihin.

Toisin sanoen EU ja EU-jdsenyys ovat vaikuttaneet Suomen veropolitiikan muotoutumiseen ja
Suomi el ole tédysin EU-tasosta riippumaton, kun veropolitiikkaa muodostetaan. EU ja EU-j&senyys
vaikuttavat siihen, millaisia reunaehtoja veropolitiikan muodostamiselle on olemassa, mita
veropolitiikkaa tehtdessd tulee huomioidaz EU:sta tulee erilaisa sdddoksia EU-maat ovat
kanssakdymisessa toistensa kanssa ja EU-maiden vdilla on verokilpailua. Kuten asken tuli esille,
nama reunaehdot voivat olla joko suoraan Suomen veropolitiikkaan ja verotukseen vaikuttavia tai
nithin epasuorasti vaikuttavia. EU-jdsenyys on vaikuttanut veropolitiikan muodostamisprosessiin
myds siten, ettd Suomi joutuu itse toimimaan EU-tasolla. EU-tasolla on oltava aktiivinen, koska
myos EU-tasolla pédtetéddn verotuksesta ja ndma EU-tasolla péétetyt sdéadokset on laitettava
taytantdon Suomessa. EU-tasolla toimimalla vaikutetaan siten myds Suomen verotukseen.
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Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettéd Suomen veropolitiikka on eurooppalaistunut jossain maarin.
Kovin suuresta eurooppalaistumisesta el ole kuitenkaan kyse, koska suuria rakenteellisia muutoksia
EU-jasenyydesta e ole aheutunut. Ennen kaikkea, veropolitiikkaa tehdaén yhé edelleen
kansallisista l&htokohdista ja kansallisen politiikan vaikutuksen alaisena ja kansalliset tavoitteet
muodostavat veropolitiikan perustan. Suomessa onkin koettu, ettd EU on vaikuttanut Suomen
veropolitiikkaan ja sen toimintavapauteen jopa odotettua vahemman ja veropolitiikkaa voidaan
tehda melko vapaasti EU:sta riippumatta.

Verotuksen ja veropolitiikan kohdalla toimintavapaus onkin yha edelleen pitkélti kansalisvaltioilla
itselléén ja EU:n jakansallisvaltion tosiasiallinen ragja verotuksen ja veropolitiikan osalta asettuu siis
pitkdlti siihen, missa virallinenkin raga kulkee. EU:n toimivalta on méaritelty perussopimuksessa,
toimivalta. Toisinaan epéaselvidkin tilanteita voi tulla, koska perussopimus on luonteeltaan hyvin
yleinen ja joskus direktiivien toimeenpanossa voi esintyd erilaisia tulkintoja itse direktiivista.
Taloin EU-tuomioistuimen ratkaisuilla on suuri merkitys. Epaselvien toimivallan raojen
yhteydessa komissio voi pyrkid kasvattamaan valtaansa. Aineiston analyysin perusteella voidaan
kuitenkin arvioida, ettd varsinaisesti EU e pyri ulottamaan tai lis88maan vataansa sellaisille
veropolitiikan dueille, joilla silléd e ole valtaa, mutta kdytanntssa ndin saattaa kdyda. Epaselvissa
rajankayntitilantei ssa tapausta saatetaan tulkita niin, ettd EU:n valta lisdantyy. Liséks EU kehittyy
ja muuttuu koko ajan, jolloin jasenvaltiot saattavat luovuttaa vapaaehtoisesti ja tdysin tietoisesti
lisda valtaa EU:lle. Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, etta EU:n toimivalta pysyy hyvin

sllergatullaaueella

Myoskdan epasuorista vaikutuksista e aiheudu juuri seurauksia, joiden vuoks EU:n ja
kansallisvaltion tosiasiallinen rga veropolitiikassa ja verotuksessa poikkeaisi merkittavasti
virallisesta rgasta. Suomen veropolitiikka e pohjaudu muiden j&senmaiden verotukseen, vaan
veropolitiikkaa tehddan kansallisista |ahtokohdista. On tosin huomioitava, etta aivan tdysin EU:n ja
kansallisvaltion viralinen jatosiasiallinen raja verotuksen osalta ei kohtaa. Suomessa huomioidaan,
mité muissa EU-maissa tehdadn verotuksen osalta ja erityisesti EU-maiden valinen verokilpailu on
realiteetti.

EU e ole siis kaventanut merkittéavasti Suomen muodollista tai tosiasiallista valtaa veropolitiikassa

ja verotuksessa. Verotuksen kohdalla merkittava eurooppalaistuminen on jopa epétodennadkoista,
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koska veropolitiikalla on suuria vakutuksia my6s muihin politiikan sektoreihin ja koko
yhteiskuntaan, joten verotus halutaan sdilyttééa kansallisvaltion toimivallassa. Todenndkdisesti siis
tulevaisuudessakin veropolitiikka sdilyy hyvin pitkélti kansallisvaltion vallassa, niin muodollisesti

kuin tosiasiallisesti, koska verotusvalta on olennainen osa kansallista suverenitecttia.

Tutkimuksen tulokset auttavat ymmartdmaan, missa veropolitiikasta paétetéan ja mitka seikat
vaikuttavat veropolitiikkaan yha monimutkaisemmassa maailmassa, varsinkin, kun EU:n
vaikutuksia Suomen veropolitiikkaan on tutkittu aiemmin hyvin véhan. Tosin taydellista arviota
veropolitiikan eurooppal aistumisesta on mahdoton antaa, koska kuten monesti tutkimuksen aikana
tuli esille, eurooppalaistuminen on monimutkainen ilmid ja veropolitiikkaan vaikuttavat EU:n
lisdksi monet muut globaalit ja kansalliset ilmi6t. Lisdks veropolitiikka on erittdin lagja politiikan
sektori, mika asetti rajojatarkastelun lagjuudelle.

Tama tutkimus e pysty myoskddn antamaan tdyddlista kuvaa kakista EU:n ja Suomen
veropolitiikkaan ja sen pddtoksentekoon liittyvista yhteyksistd. Esimerkiksi erilaisilla suomalaisilla
ja ulkomaalaisilla etujarjestéilla on my6s vaikutusta veropolitiikan muodostamiseen ja ne
vaikuttavat seké kansdlisella tasolla ettd EU-tasolla. Téssa tutkimuksessa keskityttiin pelkastdan
viradlisiin toimijoihin tyon pituuden rgoituksista johtuen, mutta myds epavirallisten toimijoiden
huomioiminen olis tarpeellista, jos EU-tason ja kansalisen tason yhteyttd halutaan ymmartéa
syvélisesti. En mydskdan analysoinut perusteellisesti, miten Suomi on onnistunut vaikuttamaan
EU-tasolla, koska taman tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartdd eurooppalaistumista. Jotta
saataisiin téydellinen kuva EU:n ja Suomen suhteesta veropolitiikassa, vaadittaisiin tarkempaa
analyysia Suomen toiminnasta EU-tasolla ja EU:n péétoksentekoprosessissa. Talla tutkimuksela

pystyttiin kuitenkin vastaamaan veropolitiikan eurooppal aistumiseen liittyviin kysymyksiin.

Tutkimustulokset koskevat tietenkin vain veropolitiikkaa, mutta samansuuntaisia tuloksia EU:n
vaikutuksista seka EU:n ja kansallisvaltion vallan rgasta voidaan olettaa ilmenevan myds muilla
politiikan alueilla, jotka koetaan herkiksi politiikan alueiks ja joilla toimivalta on pelkéastéén tai
ldhes yksinomaan kansallisvaltiolla, kuten budjettipolitiikassa. EU:n vaikutuksia onkin syyta
tarkastella my6s niilla politiikan alueilla, joilla EU:lla e ole toimivaltaa, jos EU-jasenyyden
tosiasialliset vaikutukset halutaan selvittéé ja siten paasta arvioimaan, mita hyotyatai haittaa EU:sta
on Suomelle. Tallainen tarkastelu auttaa myds hahmottamaan, mihin tahoihin pitéé olla yhteydessa,

jos muodostettavaan politiikkaan halutaan vaikuttaa.
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EU:n ja kansallisvaltion tulevaisuuden tosiasiallisen rgjan méarittely el ole helppoa, koska EU ja
Euroopan integraatio ovat jatkuvassa muutostilassa. Tamanhetkisen rgjan maarittdminen ja miten
kyseiseen rgjalinjaan on padadytty, on kuitenkin hyddyllistd, koska siten voidaan yritté4 ennakoida
myos tulevaa. Rajadinjan méaarittely auttaa myods ymmartdmadn EU-indtituutioiden ja EU-
jasenmaiden tosiasiallista suhdetta eiké vain viralista suhdetta. Téll6in voidaan paésta selville EU:n

todellisista vaikutuksista, mika auttaa myo6s keskustelussa, miten ja mihin suuntaan EU:ta pitéisi

kehittéa
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

1. Millaisiavaikutuksia EU:lla on ollut Suomen verotukseen/veropolitiikkaan?

2. Onko EU antanut Suomen verotukseen/veropolitiikkaan liittyvia méarayksia? Millaisia?

3. Onko Suomen verotuksen/veropolitiikan ja EU:n verotusta koskevien méaaraysten valilla ollut
eroja, joiden seurauksena Suomen olisi pitényt muuttaa verotustaan/veropolitiikkaansa? Miten tama

on ilmennyt?
4. Onko Suomi pyrkinyt vaikuttamaan EU:n verotusta koskeviin méérayksiin? Miten?

5. Onko EU pyrkinyt vaikuttamaan myos sellaisiin verotuksen aueisiin, joilla silla e ole

muodollista valtaa? Miten?

6. Ovatko EU-maat kayneet keskendan neuvotteluja verotuksesta ilman, etta EU-instituutiot olisivat

osallistuneet néihin neuvotteluihin?

— Jos kyll&, niin millainen Suomen rooli on ollut neuvotteluissa ja miten neuvottel ut

ovat vaikuttaneet Suomen verotukseen/veropolitiikkaan?

7. Onko muilta EU-mailta tullut vaikutteita Suomen verotukseen/veropolitiikkaan ilman erillisa

neuvotteluita, tapaamisiatai kokoontumisia? Millaisia?

8. Onko Suomi joutunut huomioimaan verotus/veropoliittisissa pddtoksissddn myds muiden EU-
maiden tekemét verotus/veropoliittiset padtokset tai ratkaisut? Miten?

9. Onko Suomi pyrkinyt vaikuttamaan muiden EU-maiden verotukseen/veropolitiikkaan? Miten?

10. Ovatko Suomen verotukseen/veropolitiikkaan vaikuttaneet muut tahot kuin EU tai toiset EU-

maat? Miten?

110



