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TIVISTELMA

Tutkielman aiheena on suomalaisen keskushallinnon demokratiapoliittiset toimet. Demo-
kratiapolitiikka on noussut 1990-luvun lopun jalkeen hallinnon asialistalle monissa vakiintu-
neissa edustuksellisissa demokratioissa. Hallinnon kielessa termilla tarkoitetaan sellaisia
toimia, joilla pyritddn edistamaan kansalaisten osallistumista poliittisen jarjestelman toimin-
taan ja paatoksentekoon. Suomessa naita toimia on toteutettu vuosina 2003—2007 toimi-
neen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman puitteissa seka politikkaohjelman jalkeen
perustetun oikeusministerion kieli- ja demokratiayksikon kautta.

Samaan aikaan demokratiapolitiikan hallinnollisen ilmién kanssa politiikan tutkimuksen
teoreettiseen keskusteluun on noussut deliberatiivisen demokratian teoria. Teoria korostaa
paatosta edeltavaa julkista harkintaa kollektiivisten paatosten legitimiteetin takaajana. Tut-
kielman asetelma perustuu naiden kahden ilmion rinnakkaiseen tarkasteluun. Olen kiin-
nostunut teoreettisen keskustelun valtavirtaan nousseen demokratiateorian mahdollisista
vaikutuksista hallinnon demokratisointipyrkimyksiin. Tutkielman aineistona kaytan hallin-
non julkaisemia asiakirjoja, joita analysoin sisallonanalyysin avulla.

Keskeisimpana tutkimustuloksena esitan, etta deliberatiivinen demokratia on omaksuttu
suomalaiseen demokratiapolitikkaan lahinna kasitteena, jonka sisaltoa ei viela maaritella.
Deliberatiivinen demokratia nahdaan aineistossa edustuksellisen jarjestelman mahdollise-
na taydentadjana, jonka avulla nykyisen hallinnon legitimiteetti voidaan turvata. Aineistossa
legitimiteetin turvaaminen nayttaytyy eraanlaisena metatavoitteena: osallistumisen edista-
misen taustalla on huoli nykyisen hallinnon legitimiteetin murenemisesta. Deliberatiivisen
demokratiateorian keskeisia periaatteita on jonkin verran huomioitu, mutta mitaan radikaa-
leja uudistuksia aineisto ei sisalla.

Teoreettiselta kannalta tarkasteltuna tutkielman aineisto kytkeytyy vahvimmin Kaarlo Tuo-
rin demokraattisen oikeusvaltion maaritelmaan. Siind saadannaiseen oikeuteen perustu-
van edustuksellisen demokratian legitimiteetti johdetaan vaalien lisaksi aktiivisesti toimi-
vasta autonomisesta kansalaisyhteiskunnasta. Tutkielman perusteella demokratiapolitiikan
tarkeimpana tavoitteena on juuri kansalaisyhteiskunnan kytkeminen edustuksellisen demo-
kratian legitimiteetin maaritelmaan siten, etta vapaaehtoinen kansalaistoiminta luettaisiin
todelliseksi poliittiseksi toiminnaksi myos instituutioiden nakokulmasta.
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1. Johdanto

Lansimaisissa edustuksellisissa demokratioissa on jo pitkdan puhuttu demokratian kriisis-
ta. Vaalien laskevat aanestysaktiivisuusprosentit, poliittisten puolueiden jasenmaarien kato
ja yhteiskunnallisten jarjestojen kuihtuminen on tulkittu merkeiksi edustuksellisen demokra-
tian kriisitilasta ja jarjestelman rappiosta. Demokratian ja poliittisen osallistumisen tutkijat
ovat kasitelleet aihetta monissa julkaisuissa ja tiettyja ongelmakohtia on paikannettu ja
kehitysehdotuksia esitetty. Vastauksena kriisiin useat maat ovat myds kaynnistaneet erilai-
sia hallinnollisia uudistusprosesseja ja politiikkaohjelmia edustuksellisen jarjestelman vah-
vistamiseksi. Tassa tutkielmassa tarkastelen ilmion suomalaista esiintymismuotoa — kan-

salaisvaikuttamisen politiikkaohjelmaa.

1.1. Tutkimusasetelma ja tutkimusongelma

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelma toimi Matti Vanhasen | hallituksen kaudella vuosi-
na 2003-2007. Ohjelma oli Suomessa ensimmainen laatuaan ja sen puitteissa toteutettiin
useita hankkeita ja selvityksia, joiden tarkoituksena oli kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sien lisaaminen seka demokratian tilan arviointi. Politiikkaohjelman tyon jatkajaksi perus-
tettiin oikeusministeriodn demokratia- ja kieliasioiden yksikkd, jonka vastuulla on demokra-
tian pitkgjanteinen edistdminen ja kehittdminen. Samalla kansalaisvaikuttamisen kasitteen
korvasi demokratiapolitikka. Demokratiapolitikka on yleistermi, jonka alaan voidaan lukea
kaikki kansanvallan vahvistamiseen liittyvat julkisen vallan toimet. Toisin sanoen se tarkoit-

taa tavoiteohjelmaa tietynlaisen demokratian saavuttamiseksi.

Samaan aikaan demokratian kriisi -keskustelun kanssa politiikan tutkimuksen akateemisen
keskustelun valtavirtaan on noussut deliberatiivinen demokratiakasitys. Eraat tutkijat ovat
jopa puhuneet deliberatiivisesta kadanteesta politikan tutkimuksessa (Dryzek 2000). Demo-
kratiakasityksen keskeisena ideana on paatosta edeltavan julkisen harkinnan korostami-
nen hyvien paatdsten takeena ja rationaalisen argumentoinnin merkitys poliittisena toimin-
tana. Se tarjoaa nain uusia tapoja edustuksellisen jarjestelman legitimiteetin perustelemi-
seen seka kansalaisten osallistamiseen osaksi paatoksentekoa. Deliberatiivinen kasitys

demokratiasta ei niinkaan ole uusi ja mullistava vaan luonteeltaan vanhoja demokratian



perinteitd uudella tavalla korostava, osallistuvien demokratianteorioiden joukkoon kuuluva,

|I6yha teoriasuuntaus (ks. Pateman 1970).

[Imididen ajallisen rinnakkaisuuden vuoksi olen tassa tutkielmassa kiinnostunut selvitta-
maan teoreettisen suuntauksen mahdollisia vaikutuksia hallinnollisiin toimiin. Tutkimuson-
gelmani on:

Miten politikan tutkimuksen “deliberatiivinen kdénne” nékyy suomalaisessa demo-

kratiapolitikassa?

Deliberatiivinen demokratiateoria on ajallisen rinnakkaisuutensa lisaksi tutkimuksen kan-
nalta relevantti nakokulma, koska se kytkeytyy laheisesti erilaisiin viime vuosikymmenina
vaikuttaneisiin teoriasuuntauksiin. Deliberatiivinen demokratia sisaltéa myos itsessaan eri-
laisia suuntauksia, joista itse olen paatynyt Jurgen Habermasin ja Benjamin Barberin kan-
nattamaan kriittiseen koulukuntaan juuri siita syysta, etta sen kautta paastaan helposti
kasiksi aineiston erilaisiin demokratiakytkoksiin. Stephen Elstubin mukaan deliberatiivisen
demokratian eri suuntaukset kytkeytyvat ainakin republikanismiin, liberalismiin ja sosialis-
miin sekd marxilaisvaikutteiseen, ymparistopoliittiseen, feministiseen ja multikultturalisti-
seen politikkanakdkulmaan (Elstub 2006, 301). Lisaksi se jakaa samat perusajatukset
osallistuvien demokratiateorioiden kanssa ollen myos yksi suuntauksen jasen. Deliberatii-
vinen demokratia on myds kiinnostava hallinnon toimien tutkimusnakokulma erityisesti sik-
si, etta sen erilaiset painotukset ovat tehneet teoriasta seka kriittisen vallitsevia hallintojar-

jestelmia kohtaan, etta niiden luontevan taydentajan ja vahvistajan.

Tutkimusongelmaa lahden selvittamaan kaytannollisen tutkimuskysymyksen kautta:
Miten deliberatiivinen demokratia nékyy kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman ja

demokratiapolitiikan julkaisuissa?

Kansanvallan edistaminen julkisen vallan toimin ylhaalta alaspain on politiikan tutkimuk-
sessa jo sinallaan Kiistelty aihe, joten on mielenkiintoista tutkia, onko uusi valtavirran
demokratiakasitys paassyt osaksi suomalaisen hallinnon kasitysta demokratiasta. Kaytan-
nossa tutkimusasetelma perustuu aineiston ja teorian perusteella ennakolta valittuihin tee-
moihin ja niiden analysointiin aineistosta. Nostan laajasta aineistosta muutaman keskei-
simman teeman, joita tarkastelen "deliberatiivisten lasien 1api” ja pohdin nain teorian ja

empirian valista suhdetta tietysta rajatusta lahtokohdasta kasin. Tutkimuksen avulla saavu-
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tetaan syvallisempi ymmarrys julkisen vallan demokratiakasityksesta, eli siitd, millaista
demokratiaa Suomessa on 2000-luvulla edistetty. Tama on tutkielmani metatason tutki-

muskysymys.

Tutkittavan ilmion taustoittamiseksi kuvaan aluksi kansalaisvaikuttamisen politikkaohjel-
man kayttoonottoon vaikuttaneita seikkoja ja ohjelman toimintatapoja luvussa 2. Luvussa 3
esittelen deliberatiivisen kasityksen demokratiasta ja luvuissa 4-6 aineistosta tehdyt tee-
moitetut havainnot. Viimeisessa luvussa (7) keraan analyysin kautta saadut tulokset
yhteen ja vastaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkielman lopuksi pohdin politiikka-

ohjelman yleista merkitysta paatoksenteon osana seka arvioin tutkimustyon kulkua.

1.2. Tutkittavien teemojen valinta

Olen valinnut aineiston ja teorian kautta kolme keskeista teemaa, joita analysoin tarkem-
min tassa tutkielmassa: (1) kansalaiskasvatus, (2) julkinen harkinta ja (3) sosiaalinen paa-
oma. Teemat on valikoitu teorialahtdisesti, vertailemalla aineistoa ja teoreettisia taustatie-
toja. Teoreettiset kasitykset ovat aina osaksi tutkijoiden subjektiivisia konstruktioita (Eskola
& Suoranta 1998, 157), joten naiden teemojen valikointiin on vaikuttanut oma kasitykseni
deliberatiivisesta demokratiasta. Samasta aineistosta voitaisiin yhta hyvin nostaa esiin esi-
merkiksi poliittisen ohjauksen vahvistaminen, keskitetyn demokratiahallinnon luominen,
kunnallisen paatoksenteon haasteet tai median rooli. Myds nama teemat ovat aineistossa
nakyvasti esilla ja niilld on monitahoisia vaikutuksia myds deliberatiivisen demokratian kan-

nalta.

Kansalais- tai demokratiakasvatus nousi erityisesti kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjel-
man tydssa keskeiseen rooliin demokratian kehittamisessa. Kansalaiskasvatus on poliittis-
ta osallistumista tukevaa ja sita mahdollistavaa tyota. Deliberatiivinen demokratia jakaa
muissakin demokratiateorioissa korostuvan kasityksen taysivaltaisista ja itsenaisista kan-
salaisista, eli ihmiset ovat lahtokohtaisesti kykenevia paattamaan omista asioistaan. Nah-
dakseni deliberatiivisessa teoriassa taysivaltaisuuden kasitys on erityisen korostunut: julki-
sen harkinnan ja argumentoinnin osana teoriassa korostuu rationaalisuuden vaatimus.
Keskustelun osanottajat ovat sitoutuneita kuuntelemaan myos vastapuolen argumentteja
ja mahdollisesti muuttamaan omia ennakkokasityksiaan keskustelun tuloksena. Rationaali-

nen keskustelu vaatii toisaalta avointa asennetta ja toisaalta vahvaa perustietopohjaa kasi-
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teltavista asioista. Kansalaiskasvatuksella on mahdollisuus opettaa kansalaistaitojen osa-

na avointa keskustelukulttuuria ja toisten mielipiteiden arvostamista.

Toisena mielenkiintoisena kokonaisuutena nostan aineiston kasityksen julkisesta harkin-
nasta. Julkinen harkinta on deliberatiivisen demokratiateorian keskeisin piirre, ja se kytkey-
tyy paitsi julkisen keskustelun teemaan myos koko demokraattisen jarjestelman legitimi-
teetin muodostumiseen. Julkinen harkinta mainitaan asiakirjoissa suoraan muutamissa ja
epasuorasti useissa kohdissa. Naiden mainintojen erittelyn kautta muodostuu kuva siita,
millaisissa kohdissa julkinen harkinta nahdaan tarpeellisena tai mahdollisena. Miké sen
rooli tulee olla kansanaanestyksissa, yleisessa paatoksenteossa, puolueen sisalla tai jar-

jestosektorilla?

Kolmantena teemana aineistosta nostan sosiaalisen padoman. Sosiaalisen paaoman kasi-
te toistuu lukuisia kertoja lapi koko aineiston useissa asiayhteyksissa. Sosiaalinen padoma
kuvaa aineistossa vuorovaikutuksella saavutettavaa "sosiaalista hyvaa”, yhteishenkea ja
ymmarrysta. Deliberatiivisen demokratian kannalta sosiaalinen paaoma on yksi jarjestel-
man perusteluista ja sen normatiivisista arvoista: julkisen harkinnan prosessin avulla tuote -
taan sosiaalista paaomaa, joka eheyttaa yhteiskuntaa ja toisaalta legitimoi jarjestelman
tuottamat paatokset. Sosiaalisen padoman teema on kietoutunut vahvasti koko deliberatii-

viseen kasitykseen demokratiasta.

1.3. Menetelmalliset valinnat: sisallonanalyysi ja analyysiluokat

Tutkimusotteeni pohjautuu laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmaan eli sisallon-
analyysiin. Sisalldbnanalyysi on valine, joka perustuu tekstimuotoisen aineiston systemaatti-
seen lukemiseen ja luokitteluun (Tuomi & Sarajarvi 2009). Luokittelu tapahtuu teemoittain,
jolloin huomio kiinnittyy siihen mita sanotaan, eika toistokertojen maaraan. Koska teoreetti-
nen viitekehys pohjaa yhteen ennalta maariteltyyn nakokulmaan voidaan puhua teoriaoh-
jaavasta analyysista, jossa aineistolahtdisyys ja valmiit mallit vaihtelevat tutkijan ajattelu-
prosessissa (emt, 97). Luokittelun tuloksena aineisto jasentyy systemaattiseen muotoon,

joka mahdollistaa varsinaisen analyysin ja tulkintojen tekemisen.



Aineiston luokittelun tein kahdessa vaiheessa, joista Eskola ja Suoranta (1998, 175-182)
kayttavat nimityksia teemoittelu ja tyypittely. Teemoittelussa on kyse tiettyjen valittujen tee-

mojen etsimisesta aineistosta esimerkiksi kysymyksenasettelujen avulla.

Valittujen teemojen esiin nostamiseksi esitin aineistolle seuraavat kysymykset:
Kansalaiskasvatus

1. Mita aineistossa tarkoitetaan kansalaiskasvatuksella? (kuvailu)

2. Missa kansalaiskasvatusta ilmenee / minne sita pitaisi tuoda? (paikat)

3. Miksi kansalaiskasvatus on demokratian kannalta tarkeda? (perustelu)

Julkinen harkinta
1. Mitd aineistossa tarkoitetaan julkisella harkinnalla? (kuvailu)
2. Millaisia julkisen harkinnan sovellutuksia mainitaan? (paikat ja sovellutukset)

3. Miksi julkinen harkinta on demokratian kannalta tarkeaa? (perustelu)

Sosiaalinen pdédoma
1. Mitd aineistossa tarkoitetaan sosiaalisella paaomalla? (kuvailu)
2. Missa sosiaalinen paaoma ilmenee ja miten sita tuotetaan? (paikat ja sovellutukset)

3. Miksi sosiaalinen padoma on demokratian kannalta tarkeaa (perustelu)?

Lahdin jasentdamaan aineistoa ndiden kolmen kuvailevan kysymyksen avulla. Esimerkiksi
kansalaisvaikuttamista koskeviin kysymyksiin kopioin tekstikatkelmia luetteloksi kaikkien
kysymysten alle. Koska kaikki aineiston julkaisut ovat saatavilla pdf -muodossa hyddynsin
sahkoisia versioita luokitteluvaiheessa. Kopion pdf -tiedostoista tekstikatkelmia ja lisasin
niihin viitetiedot, jotta ndin samalla mista asiakirjoista leikkeet ovat peraisin. Nain muodos-
tin jokaisesta kolmesta teemasta kolme listaa: kuvailevat, paikkaa tai sovellusta ilmaisevat

seka hyodyllisyytta perustelevat piirteet. Listat voi esittaa myos taulukkomuodossa:

Taulukko 1: Siséllénanalyysin luokat.

Kansalaiskasvatus Julkinen harkinta Sosiaalinen paaoma

Kuvailut Paikat |Perustelut Kuvailut |Paikat |Perustelut Kuvailut |Paikat |Perustelut




Aineiston kuvailevat piirteet luokitukseen sisaltyvat kaikki aineistokatkelmat, joissa tutkitta-
va teema mainitaan tai siihen viitataan valillisesti. Kuvailut vastaavat kysymykseen mitéa:
Mita teema aineistossa tarkoittaa? Miten sitd kuvataan? Toisena aineistoluokkana sovel-
lusta tai paikkaa koskevat katkelmat vastaavat puolestaan kysymykseen missé: Missa tee-
ma esiintyy? Missa sen pitaisi esiintya tai minne sita pitaisi tuoda? Millaisiin yhteyksiin sita

voitaisiin tai sita pitaisi kayttaa?

Kolmas luokitus kerasi aineiston perustelevat piirteet, eli vastaukset kysymykseen miksi:
Miksi tama on tarkeaa? Mika on sen hyoty? Viimeinen luokitus on teoriaohjaavan tutkimus-
otteen kannalta keskeinen, koska se mahdollistaa normatiivisen teorian ja aineistossa esi-
tettyjen perusteluiden vertailun. Esimerkiksi julkisen harkinnan maininta aineistossa kertoo
jo jotain, mutta sen deliberatiivisuus paljastuu oikeastaan vasta sen perustelun ja sovellu-

tuksen kautta: mihin sita voitaisiin kayttaa ja miten sen tuloksia voidaan hyodyntaa.

Seuraavassa analyysivaiheessa tyypittelin keratyt aineistokatkelmat, eli etsin samankaltai-
suuksia ja ryhmittelin sitaatit kokonaisuuksiksi. Keratyt sitaatit kertovat jo sinansa aineis-
tosta, mutta tyypittelyn avulla havainnot myds suhteutuvat toisiinsa: mitka teemat ovat
nakyvimpia, eli aineistolle tyypillisimpia? (ks. Eskola & Suoranta 1998, 182-186.) Talla
tavoin sain aineistoni jasenneltyyn muotoon analyysia varten. Sisaltéluvuissa 4, 5 ja 6 suh-
teutan aineiston 16ydokset teoriaan: miten julkilausutut asiat suhteutuvat teoriaperinteen
kasityksiin? Voidaanko teorian avulla tulkita julkilausumattomia piirteita? Eroavatko esitetyt

perustelut aineistossa ja teoriassa?

1.4. Empiirinen aineisto

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman ja oikeusministerion demokratiapolitikan puit-
teissa on julkaistu satoja sivuja selvityksia, raportteja, ohjelmia ja ehdotuksia. Koko asiakir-
jatuotannon lapikaynti ei ole taman tutkielman yhteydessa mahdollista eika valttamatonta.
Olen kiinnostunut tadssa yhteydessa ainoastaan valittujen teemojen esiintymisesta aineis-
tossa, joten paljon mielenkiintoista materiaalia jaa tassa vaiheessa tutkimuksen ulkopuolel-

le.

Teoreettisen demokratiasuuntauksen paikantaminen hallinnollisesta aineistosta vaatii

ymmartavaa lukutekniikkaa ja asiayhteyksien hahmottamista. Tutkielman empiiriseen
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aineistoon olen rajannut sellaiset politikkaohjelman ja demokratiapolitikan asiakirjat, jois-
sa kasitellaan taustoja, periaatteita ja tavoitteita, eli konkreettiset toimet ylittavia kokonai-

suuksia. Naista asiakirjoista tarkeimmat ovat:

1. Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan raportti (OPM 2005).

2. Edustuksellinen demokratia. Kansanvalta 2007 -toimikunnan mietinté (OM
2005).

3. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman loppuraportti (OM 2007).

4. Demokratia ja kansalaisvaikuttaminen (Niemela 2007a).

5. Valtioneuvoston periaatepdétdés demokratian edistémisestd Suomessa (VN
2010).

Luettavuuden edistamiseksi kaytan empiirisen aineiston viitteissa seuraavia lyhennettyja
nimityksia:
1. Kansalaisyhteiskunta 2006 (OPM 2005).
Kansanvalta 2007 (OM 2005).
Politiikkaohjelman loppuraportti (OM 2007).
Demokratia-asiakirja (Niemela 2007a).
Periaatepaéatés (VN 2010).

o &~ Db

Asiakirjat muodostavat ajallisesti selkean jatkumon, jonka kautta saadaan kuva demokra-
tianpolitiikan valmisteluprosessista Suomessa. Kansalaisyhteiskunta 2006 ja Kansanvalta
2007 -toimikunnat julkaisivat raporttinsa kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman puoliva-
lissa, ja viitoittivat tien politikkaohjelman loppupuoliskolle. Politiikkaohjelman loppuraportti
kokoaa koko ohjelman keskeiset saavutukset ja tarkeimmat teemat, joten se antaa koko-
naiskuvan koko laajan ohjelman sisalloista. Demokratia-asiakirja on laadittu politiikkaohjel-
man henkiseksi testamentiksi oikeusministerioon siirretylle demokratiapoliittiselle valmiste-
lulle, eli se sijoittuu politikkaohjelman ja institutionalisoidun demokratiayksikon taitekoh-
taan. Politikkaohjelman loppuraportissa demokratia-asiakirjalle annetaan juuri taustoittava

ja tulevaa toimintaa ohjaava rooli:

Demokratia ja kansalaisvaikuttaminen -asiakirja viitoittaa jatkossa tehtdavaa demokratian
ja kansalaisvaikuttamisen kehittamista. Asiakirjassa kirjataan demokratiapolitiikan perus-
teet ja nostetaan esiin erityiset kehittdmiskohteet. Yhdessa tdsmentyvan indikaattoritie-
don kanssa asiakirja antaa mahdollisuuden tarkastella kokonaiskuvaa toimista, vaikka to-
teutus on hajautettu useisiin vastuullisiin ministeridihin. (Politiikkaohjelman loppuraportti,
14.)



Periaatep&éatds on julkaistu valtioneuvoston nimissa, mutta sen valmistelusta on vastannut
pitkalti oikeusministerion demokratiayksikko, eli se osoittaa sen suunnan, johon yksikko on

demokratiapolitikkaa suuntaamassa.

Seuraavassa luvussa taustoitan tutkielman aihepiiria ja esittelen yleisesti kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelman taustaa, sisaltdja ja tydtapoja. Samalla esittelen tarkemmin
empiirisen aineiston asiakirjat ja niiden roolit politikkaohjelman ja demokratiapoliittisen val-
mistelutyon osina. Kolmannessa luvussa siirryn tutkielman teoreettisen viitekehykseen eli

deliberatiivisen demokratiakasityksen keskeisimpiin piirteisiin.



2. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelma on suomalaisen demokratiapoliittisen tyon kanta-
isa. Tassa luvussa pyrin muodostamaan kokonaiskuvan ilmion laajuudesta. Ensimmaises-
sa alaluvussa esittelen ohjelman taustoja ja pohdin, mitka seikat johtivat politikkaohjelman
kaynnistamiseen. Toisessa alaluvussa esittelen ohjelman keskeiset toimijat ja toimintata-
vat. Ohjelman laajuuden vuoksi esittelen tarkemmin vain kahden tarkean toimikunnan
rakennetta ja toimintaa, joiden kautta avautuu kuva kdytannon hankkeiden toteuttamista-
vasta. Kansalaisyhteiskunta 2006 ja Kansanvalta 2007 -toimikunnat toimivat molemmat
hallituskauden ja samalla politiikkaohjelman ensimmaisella puoliskolla, ja ne saivat tyonsa
valmiiksi vuonna 2005. Toimikuntien ty6 antoi suunnan politiikkaohjelman toiselle puolis-
kolle. Kolmas ja viimeinen alaluku kasittelee demokratiapoliittisen prosessin kannalta tar-

keda kysymysta: mita politikkaohjelmasta seurasi?

2.1. Ohjelman tausta

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman tarpeen perusteluna voidaan pitda demokratian
kriisista kaytya keskustelua. Demokratian kriisi on ilmio, joka on tutkimuskirjallisuudessa lii-
tetty vakiintuneisiin Iansimaisiin edustuksellisiin demokratioihin, joissa poliittisen osallistu-
misen maara on eri mittareilla havainnoituna kaantynyt pitkdan kestaneeseen laskusuh-
danteeseen. Talouden kiihtyva globalisoituminen on kaventanut valtioiden maaraysvaltaa
talous- ja sosiaalipolitiikasta ja ylikansallisen paatoksenteon lisdantyminen on kaventanut
suoraa demokraattista kontrollia (ks. esim. Setala 2006, 10). Politiikkaohjelman loppura-

portissa tilannetta kuvataankin synkaksi:

Kansalaisvaikuttaminen heikkenee kaikissa teollisissa maissa, mutta Suomessa nopeam-
min kuin esimerkiksi muissa Pohjoismaissa. Valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa aa-
nestavien prosenttiosuus on laskenut; Suomen aanestysaktiiviosuus sijoittuu vakiintunei-
den demokratioiden alimpaan kolmannekseen. Alle 40-vuotiaiden danestédminen poikkeaa
maan keskiarvosta heikompaan suuntaan enemman kuin muissa Pohjoismaissa. Nuorim-
mista danioikeutetuista vain puolet ddnestaa. (Politikkaohjelman loppuraportti, 2.)

Poliittisen osallistumisen vahenemisen taustalla on useita syita. Yhtena syyna on esitetty
kansalaisten heikkoa luottamusta omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Kasvava epaluotta-

mus poliittista paatoksentekoa kohtaan on saanut kansalaiset kyseenalaistamaan julkisen



vallan legitimiteetin, mika voi karjistyessaan muodostaa jopa uhan yhteiskuntarauhalle
(Paloheimo toim. 2005; Borg & Paloheimo toim. 2009).

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelma on suomalainen vastaus talle kasvavalle epaluot-
tamukselle ja demokratian kriisille. Ohjelman tavoitteiksi asetettiin kansalaisosallistumisen
edistaminen koko yhteiskunnassa, kaikkien kansalaisryhmien kiinnittyminen poliittiseen
jarjestelmaan ja erityisesti erityisryhmien, kuten nuoret ja maahanmuuttajat, aktivoiminen
osaksi yhteiskunnallista paatoksentekoa (VNK 2003b, 41). Suomi ei ole taistelussaan
yksin tai edes eturintamassa, vastaavia parlamentaarisia tydoryhmia on toteutettu muissa
Pohjoismaissa jo muutamia vuosia sitten. Demokratian tilaa ja kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia kartoittamaan ja edistamaan on perustettu parlamentaarisia tyoryhmia ja
tutkimushankkeita Ruotsissa 1997-2000, Tanskassa 1997-2003 ja Norjassa 1998-2003
(ks. Mutanen 2004; Wallén 2005.) Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman tavoitteiden
asettelun kautta nahdaan selvasti, ettd Suomi seuraa tassakin tarkoin erityisesti Ruotsin
esimerkkia. Taustalla on myds yhteispohjoismainen hanke vertailukelpoisen demokratia-
mittariston luomiseen, josta paatettiin Pohjoismaiden ministerineuvostossa vuonna 2004
(Wallén 2005, 43).

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman sisallon taustalta 10ytyy demokratian kriisin
tematiikka, mutta politikkaohjelman kayttoonotto vaati Suomessa myos konkreettisia hal-
linnollisia uudistuksia. Ennen vuotta 2003 Suomessa ei ollut lainkaan kaytdssa virallisia
politikkaohjelmia. Politiikkaohjelmien kayttoonotto tapahtui nk. ohjelmajohtamisen mallin
myo6ta Vanhasen | hallituksen kauden alussa. Sen tarkoituksena oli poliittisen johtajuuden
vahvistaminen valtionhallinnossa. Malliin kuuluu verkostomainen johtaminen ja tydskentely
ministerididen valilla, erilaisten yhteistydelinten perustaminen ja tata kautta yleisen hallin-
tokulttuurin asteittainen muuttaminen. Ulospain malli kiteytyy kahteen konkreettiseen

uudistukseen: hallituksen strategia-asiakirjan ja politikkaohjelmien kayttoonottoon.

Ensimmaista kertaa vuonna 2003 laaditun hallituksen strategia-asiakirjan mukaan:

Strategia-asiakirjalla tehostetaan hallituksen keinoja edistda, ohjata ja valvoa hallitusoh-
jelman toimeenpanoa. Sen avulla hallitus arvioi toimenpiteiden ja voimavarojen kayton te-
hokkuutta ja vaikuttavuutta sekd suuntaa niita tarvittaessa uudelleen. (VNK 2003b, 6.)

Hallituksen politiikkaohjelmat ovat valine, jolla hallitus varmistaa, ettd eri hallinnonaloilla

kaytettavissa olevat resurssit kaytetdan tehokkaasti, ettd toteutettavat toimenpiteet ovat
mahdollisimman yhdensuuntaisia ja etta eri hallinnonalojen yhteistydsta saatavissa olevat
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edut kaytetaan taysimaaraisesti hyddyksi hallitusohjelman keskeisten paamaarien edista-
miseksi. (Emt, 9.)

Poliittisen johtajuuden ja ohjauksen lisaamisen tarkoituksena on siis hallituksen roolin vah-
vistaminen suhteessa valtionhallinnon valmistelukoneistoon. Ohjelmajohtamisen mallin
lanseerauksesta vastasikin valtioneuvoston kanslia (VNK). Hallitusohjelman merkitys
korostuu nain paitsi hallituksen tyota ohjaavaksi, myods kaikkien ministerididen yhteiseksi
toimintaohjelmaksi. Uudistus on hallinnolliselta kannalta tarkoittanut tiukkojen ministerioi-
den valisten sektorirajojen haivyttamista ja uudenlaista valmisteluty6ta yhteistydverkostois-
sa. Politiikkaohjelmat on jarjestetty juuri sektorirajat ylittavina verkostomaisina yhteistyojar-

jestelmina.

Vanhasen | hallituksen hallitusohjelmalla 24.6.2003 (VNK 2003a) kaynnistettiin nelja poik-
kihallinnollista politikkaohjelmaa: tyollisyysohjelma, yrittajyyden politikkaohjelma, tietoyh-
teiskuntaohjelma ja kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma. Hallitusohjelmassa maarite-

taan ohjelmien tavoitteet, painopistealueet ja ohjelman koordinointivastuut:

Kaynnistetdan kansallinen demokratiahanke kansalaisten osallisuuden vahvistamiseksi ja
demokratian toimivuuden parantamiseksi. Tavoitteena on parantaa kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksia ja danestysaktiivisuutta, lisatd demokratiakasvatusta sekd muutoinkin
vahvistaa edustuksellista demokratiaa. — — Politiikkaohjelman valmistelu- ja koordinointi-
vastuu jakautuu valtioneuvoston kanslialle, opetusministeridlle, sisdasiainministeridlle
seka oikeusministeridlle [sic] Siihen kutsutaan mukaan myds Suomen Kuntaliitto seka
keskeiset puolueet ja kansalaisjarjestot. (VNK 2003a, 55-56.)

Hallituksen strategia-asiakirjassa hallitusohjelman tavoitteita tarkennettaan ja ne jaetaan
konkreettisemmiksi kokonaisuuksiksi. Strategia-asiakirjalla jaetaan myo6s koordinaatio- ja
budjettivastuut eri ministerididen kesken. Tarkentavan luonteen lisaksi asiakirjan tarkoituk-
sena on mahdollistaa hallitusohjelman toteutumisen seuranta. Strategia-asiakirjoja laadit-
tiin 2003-2007 joka vuosi, mutta Vanhasen |l hallituksen kaudella siirryttiin hallitusohjel -
man seurantaan hallituskauden puolivalissa. Strategia-asiakirja laadittiin hallituskauden
aluksi 2007 ja vuonna 2009 jarjestettiin nk. politiikkariihi, jossa hallitusohjelman toteutumis-
ta seurattiin eri hallinnonaloilla. Politiikkariihessa hallitus ottaa kantaa siihen, miten kayn-
nissa olevia hankkeita voidaan tarvittaessa muuttaa tai uusia kaynnistaa, jotta hallitusoh-

jelmassa asetetut tavoitteet saavutettaisiin hallituskauden loppuun mennessa.

Poliittisen johdon korostuminen kaikessa valmistelutydssa tarkoittaa sita, etta erot hallitus-

pohjassa heijastuvat vahvemmin kaikkeen paatoksentekoon. Tata kautta kansalaisella on
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periaatteessa suurempi valta paatdksenteon sisaltdihin. Nain pyritdan varmasti myos vah-
vistamaan aanestajan uskoa aanestamisen vaikuttavuuteen, eli poliittisten voimasuhteiden
muutokset nakyvat myos kaytannon politikassa. Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja
poliittisten vaihtoehtojen todellisiin eroihin on poliittisen aktiivisuuden kannalta tarkeaa: jos
aanestamisella ei uskota olevan mitdan vaikutusta, miksi edes aanestaa? (ks. esim. Borg
2006b). Ohjelmajohtamisen kayttéonotto on nain ollen ensimmainen askel demokratiapoli-

tiikkan valmisteluprosessissa.

2.2. Tyoskentelytavat ja tulokset

Politiikkaohjelman poikkihallinnollinen toimintatapa perustui viiden ministerion yhteistoimin-
nalle: opetus-, oikeus- sisadasiain- ja valtiovarainministerid seka valtioneuvoston kanslia.
Ohjelman poliittisesta ohjauksesta vastasi ministeriryhma, jonka puheenjohtajana toimi
22.9.2005 saakka oikeusministeri Johannes Koskinen ja sen jalkeen oikeusministeri Leena
Luhtanen. Ministeriryhman jasenia olivat opetusministeri Antti Kalliomaki (22.9.2005 saak-
ka Tuula Haatainen), alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen, kulttuuriministeri Tanja
Saarela seka toinen valtiovarainministeri Ulla-Maj Wideroos. Kansalaisyhteiskunnan toi-
mintaedellytykset -tydryhman asioissa ministeriryhmaa laajennettiin ja kokouksiin osallis-
tuivat vuonna 2006 ja 2007 lisaksi sosiaali- ja terveysministeri Tuula Haatainen seka kaup-

pa- ja teollisuusministeri Mauri Pekkarinen. (Politiikkaohjelman loppuraportti, 5.)

28.8.2003 Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman ohjelmajohtajaksi nimettiin Seppo
Niemela, joka siirtyi tehtavaan Vapaan sivistystyon yhteisjarjeston paasihteerin toimesta.
Ohjelmajohtaja toimi ministeriryhman kokousten sihteerina seka sen kokouksia valmistele-
van virkamiesryhman puheenjohtajana. Ohjelmajohtajan toimisto muodosti politikkaohjel-
man koordinaatiokeskuksen, joka vuosina 2005 ja 2006 jakoi myds rahoitusta ohjelmaan
osallistuville ministeridille. Ohjelman konkreettisia toimintatapoja olivat erilaisten selvitys-
ten tilaaminen ja rahoittaminen, keskustelutilaisuuksien ja seminaarien jarjestaminen ja
tukeminen, EU-hankkeiden valmisteluun osallistuminen ja esimerkiksi lainsaadannosta

kertovan opetus tv-sarjan rahoittaminen. (Emt, 3-5.)

Politiikkatieteen kannalta on merkittavaa, etta politikkaohjelman tutkimustoiminnan kautta
monet politiikan tutkijat otettiin mukaan prosessiin. Ohjelma mm. osallistui vuoden 2003

eduskuntavaalien pohjalta tehdyn tutkimushankkeen Vaalit ja demokratia Suomessa

12



(Paloheimo toim. 2005) rahoittamiseen. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kanssa yhteis-
tydna tehdyssa Suomen demokratiaindikaattorit -teoksessa (Borg toim. 2006) tutkijat erit-
televat suomalaisen demokratian ja sen tutkimuksen tilaa. Teoksen lopuksi tutkijaryhma
esittaa ehdotuksensa demokratiaindikaattoreiksi, eli eraanlaiseksi mittaristoksi, jonka avul-
la demokratian tilaa voidaan mitata ja kasitteellistaa vertailukelpoiseen muotoon. Hanke oli
politikkaohjelman kannalta erittain tarkea, yksi ohjelman keskeisista tavoitteista olikin
demokratian tietopohjan ja tutkimuksen vahvistaminen. Demokratiaindikaattorit -teoksen
tutkijarynma muodostui 12 tutkijasta Tampereen-, Turun- ja Helsingin yliopistosta, Abo
Akademista seka Tilastokeskuksesta. Politikkaohjelma oli my6s mukana Suomen akate-

mian Valta -tutkimushankkeessa.

Demokratiapolitiikan jatkovalmistelun kannalta kaksi tarkeintd vuonna 2004 asetettua toi-
mikuntaa olivat Kansalaisyhteiskunta 2006 ja Kansanvalta 2007 -toimikunta. Ensimmainen
keskittyi jarjestokentan ja kansalaisyhteiskunnan tilaan ja kehitystarpeisiin, jalkimmainen
taas edustukselliseen jarjestelmaan. Molemmat toimikunnat ajoittuivat politiikkaohjelma
tydn ensimmaiselle puoliskolle vuosiin 2004 ja 2005. Vuonna 2005 valmistuneet loppura-
portit muodostavat selkedn pohjan politiikkaohjelman mydhemmille hankkeille seka
oikeusministerioon siirretylle demokratiapolitiikalle. Toimikuntien loppuraportit kuluvat myos

taman tutkielman empiiriseen aineistoon.

Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan toiminta kaynnistettiin 15.4.2004 ja sen toimikausi
paattyi 31.12.2005. Toimikunnan tehtavana oli kartoittaa suomalaisen kansalaisyhteiskun-
nan tilaa erityisesti jarjestokentan kautta. Kartoitettavia teemoja olivat jarjestokentan nyky-
tila ja suhde julkiseen valtaan, lainsaadannon ja taloudellisen pohjan kehitystarpeet seka
kansalaisjarjestojen roolit ja mahdollisuudet osana lasten ja nuorten demokratiakasvatus-
ta. Toimikunnan tyota koordinoi opetusministerio, ja virkamiesten lisaksi toimikuntaan kut-
suttiin jasenia liikkuntakulttuurin, nuoriso- ja kulttuurityon, sosiaali- ja terveystyon, vapaan
kansansivistystyon ja asukastoiminnan sekd kansalaistoiminnan tutkimuksen alueilta.
Mukana olivat esimerkiksi Luonto Liitto, Suomen Liikunta ja Urheilu, Sivistysliitto Kansa-

laisfoorumi ja Crisis Management Initiative ry. (Kansalaisyhteiskunta 2006.)

Toimikunta jaettiin tavoitteiden mukaisiin alatyéryhmiin, joiden esitykset koottiin yhteen toi-
mikunnan loppuraportissa. Jarjestokentan toimintaedellytysten vahvistamista pidettiin tar-

keana koko demokraattisen jarjestelman toiminnalle. Jarjestotoiminnassa osallistujat oppi-
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vat tarkeitd kansalaistaitoja ja vaikuttamisen kulttuuria, mutta toisaalta jarjestot haluttiin
my0s suoraan sitouttaa aanestysaktiivisuuden elvyttamistalkoisiin. Toimikunta esitti loppu-
raportissaan uudistuksia yhdistyslakiin, joilla pienien yleishyodyllisten yhdistysten toimintaa
helpotetaan (emt, 19). Esityksen pohjalta pienet yleishyddylliset yhdistykset on vapautettu
taysimaaraisesta kirjanpitovelvollisuudesta ja tietyista hallinnollisista maksuista. Yhdistyk-
sen rekisterdimisen ja muutosilmoituksien osalta byrokratiaa on pyritty karsimaan. Uusi
yhdistyslaki antaa myds mahdollisuuden sahkoisten valineiden kayttdoon jarjeston paatok-
senteossa. Eri paikkakunnilla asuvat yhdistyksen hallituksen jasenet voivat lain mukaan
osallistua kokoukseen verkkoyhteyden valityksella, mikali yhdistys on kirjannut sahkdisten
valineiden kayton saantdihinsa. Etaosallistumisen mahdollistaminen helpottaa varmasti

pienten yhdistysten mahdollisuuksia saada aktiivisia jaseniaan mukaan hallitustydohon.

Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten kannalta Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimi-
kunta korosti kansalaiskasvatuksen merkitysta: "lhmisille tulee opettaa jo lapsena ja nuore-
na aktiivisen kansalaisen perusvalmiudet ja tukea heita osallistuvaksi, toimivaksi ja vaikut-
tavaksi kansalaiseksi kasvamisessa” (emt, 17). Toimikunnan ehdotusten tuloksena perus-
koululakiin lisattiin maininta oppilaskunnista ja niiden asemasta koulujen paatoksenteosta.
Kouluille tuli nain velvollisuus mahdollistaa oppilaskuntatoiminta kaikissa kouluissa, tai
muuten jarjestaa oppilaille mahdollisuus vaikuttaa koulunsa paatoksentekoon. Kansalais-
yhteiskunnan tieteellisen tutkimuksen tueksi perustettiin kansalaisyhteiskunnan asiantunti-

juuden maisteriohjelma Jyvaskylan yliopistoon.

Toinen keskeinen toimikunta oli edustuksellista jarjestelmaa kehittamaan asetettu Kansan-
valta 2007 -toimikunta. Se asetettiin oikeusministerion paatokselle 27.4.2004 toimikaudek-
si 1.5.2004-31.5.2005. Toimikunnan tehtavana oli laatia ehdotuksia suomalaisen edustuk-
sellisen demokratian edellytysten vahvistamisesta siten, etta ehdotukset olisivat toteutetta-
vissa eduskunnan juhlavuonna 2007. Tehtavananto sisalsi 6 aihepiiria, joissa suomalaista
edustuksellista demokratiaa ja vaalijarjestelmaa tarkasteltiin erityisesti aanestajan ja
aanestysaktiivisuuden nakodkulmasta. Siind missé Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunta
otti tydhonsa mukaan jarjestojen edustajia hyodynsi Kansavalta 2007 tutkijoiden panosta.
Toimikunnan pysyvina asiantuntijoina toimivat Sami Borg (dos. TaY), Heikki Harjula (johta-
va lakimies, Suomen Kuntaliitto), Pekka Nurminen (valiokuntaneuvos, Eduskunta), Heikki
Paloheimo (professori, TaY) ja Lauri Tarasti (hallintoneuvos, korkein hallinto-oikeus). (Kan-
sanvalta 2007.)
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Kansanvalta 2007 -toimikunnan loppuraportissa paadyttiin painottamaan puolueiden roolia
edustuksellisen demokratian toimivuudelle. Eri puolueiden jasenista koostuva toimikunta
pidattaytyi antamasta varsinaisia suosituksia puolueiden sisaiselle toiminnalle, mutta niita
kannustettiin panostamaan jarjestodemokratiaan, keskustelukulttuurin kehittamiseen ja
avoimuuden lisaamiseen. Samalla esitettiin puoluerahoituksen avulla toimivan think thank
-toiminnan kokeilemiseen Suomessa (toteutettiin vuonna 2005. ks. Kervinen 2006). Kun-
nallisdemokratian kannalta keskeiseksi asiaksi nostettiin luottamushenkildiden roolin vah-
vistaminen. Tampereella toteutettu pormestarimalli on toimikunnan nakokulmasta suotui-
saa kehitysta poliittisen ohjauksen vahvistamiseen myds kuntakentassa. Myos vaalijarjes-
telman uudistamista pidettiin tarkeana alueellisen edustavuuden ja tasavertaisten vaiku-

tusmahdollisuuksien takaamiseksi.

Naiden kahden toimikunnan tyon jalkeen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman tavoit-
teita tasmennettiin hallituskauden puolivalissa laaditussa hallituksen strategia-asiakirjassa
2005 (VNK 2005b, 56). Keskeisimmiksi tavoitekokonaisuuksiksi nostettiin (1) kansalais-
kasvatus, (2) kansalaistoiminta ja -yhteiskunta, (3) kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutus
seka (4) edustuksellisen demokratian toimivuus. Listaan voisi vield lisata demokratia-asioi-

den hallinnon jarjestamisen ja demokratian tilan seurannan mahdollistamisen.

Kansalaiskasvatus on kasitteen tasolla suomalaisessa retoriikassa uusi ja se nousi politiik -
kaohjelmassa hyvin nakyvaan rooliin. Kansalais- tai demokratiakasvatuksella tarkoitetaan
hallinnon kielessa kansalaistaitojen oppimista ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamista.
Erityisesti suomalaisten nuorten poliittisen osallistumisen heikkenemisen syita on etsitty
kansalaistaidoista: nuoret eivat opi peruskoulussa osallistumisen merkitysta ja yhteiskun-
nan toimintaperiaatteita riittavassa maarin (ks. esim. OM 2009, 51-61). Aihe nousi politiik-
kaohjelman asialistalle Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan tyon seka useiden tutki-

musten kautta. Politikkaohjelman jalkipuoliskolla

kaynnistettiin useita kehitysprosesseja ja sen tutkimusta vahvistettiin. Kansalaisvaikutta-
minen opettajankoulutuksessa on vahvistunut sisalldllisesti ja uusissa tutkintovaatimuk-
sissa. Osallistuvan koulukulttuurin kehittamiseen ja tédssa koulun, kunnan ja jarjestojen
yhteistybhdn on panostettu voimakkaasti. Maininta oppilaskunnista esitettiin otettavaksi
lakiin perusopetuksesta. Vapaan sivistystyon kehittdmisrahat ohjattiin tukemaan aktiivista
kansalaisuutta ja kansalaisyhteiskunnan toimintaa. (Politiikkaohjelman loppuraportti, 15.)

Oppilaskuntien roolin selkiyttamista lukuun ottamatta peruskoululakiin ei ole viela saatu

muita demokratiakasvatusta tukevia muutoksia. Aihe on kuitenkin herattdnyt runsaasti
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yhteiskunnallista keskustelua. Demokratiakasvatuksen yhdeksi toteutusmuodoksi on esi-
tetty sen liittamista jo peruskoulussa aloitettavaan filosofian oppiaineeseen (ks. http:/filoa-

loite.wordpress.com/).

2.3. Ohjelman perinto

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman toimikausi paattyi Matti Vanhasen | hallituskau-

den paatyttya kevaalla 2007. Politikkaohjelman loppuraportissa todetaan:

Ohjelman koordinaatiossa keskeinen paino oli pitkdan laiminlyédyn tutkimustiedon ja
taustaselvitysten tuottamisella. Nain haluttiin saada kestava pohja demokratian ja kansa-
laisvaikuttamisen kokonaisarvioinnille ja taustoittaa samalla ohjelman keskeisid hankkei-
ta. Samalla luctiin pohja sille, ettd demokratia-asioiden hallinto saa pysyvan ratkaisun.
(Politiikkaohjelman loppuraportti, 4.)

Politiikkaohjelman tyon tuloksena oikeusministerioon perustettiin huhtikuussa 2007 demo-
kratia- ja kieliasioiden yksikk0, jonka tehtavana on jatkaa politiikkaohjelman tyota pitkajan -
teisesti. Yksikon tehtdvana on edistaa ja valvoa vaali- ja muiden osallistumisoikeuksien
toteutumista, valtiollisten ja kunnallisten vaalien ja kansanaanestysten jarjestdaminen seka
kielellisten oikeuksien toteutumisen edistaminen ja seuranta. Lisaksi yksikko vastaa kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelman puitteissa kehitetyn kansanvalta.fi -portaalin ja ota-

kantaa.fi -keskustelufoorumin yllapidosta.

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman ohjelmajohtaja Seppo Niemela (2007a) kokosi
yhdessa hankkeen virkamiesten kanssa Demokratia ja kansalaisvaikuttaminen -asiakirjan,
jossa asetettiin tavoitteet demokratiapolitiikan jatkovalmistelulle. Asiakirja julkaistiin politiik-
kaohjelman loppuraportin jalkeen ja siina esiintyy ensimmaisen kerran kasite demokratia-
politikka. Demokratiapolitikka nayttaytyy nain kansalaisvaikuttamisen kehitystyon institu-
tionalisoituneena muotona ja kuvastaa siitymaa valiaikaisesta politikkaohjelmasta vakiin-
tuneeseen organisaatioon. Asiakirja kuuluu taman tutkielman empiiriseen aineistoon. Asia-
kirjassa esitetyt jatkotoimenpiteet on jaoteltu demokratia-asioiden hallintoon, edustukselli-
seen demokratiaan, kansalais- ja demokratiakasvatukseen, kansalaisyhteiskunnan toimin-
taan seka kansalaisten ja hallinnon valiseen vuorovaikutukseen. Politikkaohjelman puoli-
valissa tarkennetut tavoitekokonaisuudet ovat nain suoraan periytyneet oikeusministerion

demokratiapolitikkaan.
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Kansalaisten ja hallinnon valista vuorovaikutusta edistdmaan perustettiin 4.10.2007 kansa-
laisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta. Neuvottelukunnasta annettiin valtioneuvoston
asetus 15.3.2007 (269/2007) ja sen ty6tad koordinoi oikeusministerion demokratiayksikko.
Neuvottelukunta koostuu kansalaisyhteiskunnan, tutkimuksen, elinkeinoelaman seka
ministerididen ja muiden viranomaisten edustajista. Valtioneuvosto nimittada neuvottelukun-

nan 4 vuoden toimikaudeksi, ensimmaisen kausi paattyy 31.10.2011.

Vuonna 2009 oikeusministerio julkaisi ensimmaisten demokratiapoliittisten asiakirjojen
luonnosversiot. Demokratiapolitiikan suuntaviivat: Demokratiapoliittinen keskusteluasiakir-
Ja 2009 julkaistiin kevaalla 2009 ja se kavi kesan ja syksyn aikana laajalla lausuntokierrok-
sella. Lopullinen versio julkaistiin kevaalla 2010 (OM 2010a). Keskusteluasiakirja on jarea
200 sivuinen taustatutkimus demokratiasta ja sen kehityskohteista. Sen tarkoituksena oli
herattaa keskustelua demokratiapolitikan mahdollisista suunnista Suomessa. Keskustelu-
asiakirja toimi suorana taustateoksena loppuvuodesta 2009 julkaistulle Valtioneuvoston
periaatepéaétbkselle demokratian edistdmisesta, jonka lopullinen versio julkaistiin helmi-
kuussa 2010 (Periaatepaatds). Asiakirjat yhdessa maarittavat suuntaa, jota kohti suoma-
laista demokratiapolitikkaa lahdetaan jatkossa kehittamaan. Sisalldllisesti asiakirjat
ammentavat vahvasti Kansalaisyhteiskunta 2006 ja Kansanvalta 2007 toimikuntien ehdo-

tuksista ja painotuksista.
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3. Deliberatiivisen demokratian teoria

Tutkielman teoreettinen tausta sijoittuu deliberatiivisen demokratian tutkimusperinteeseen.
Deliberatiivinen teoria on noussut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tutkijoiden
suosioon siina maarin, etta teorian varhaisimpiin kannattajiin lukeutuva demokratiateoree-
tikko John S. Dryzek (2000) on verrannut ilmiéta lingvistiseen kdanteeseen puhumalla deli-
beratiivisesta kaanteesta politikan tutkimuksessa. Teorian suosion taustalta I0ytyvat lansi-
maisen valistuksen keskeiset ihanteet: ihmisten rationaalisuus, autonomia seka tasa-arvo
(Herne & Setala 2005, 175). Deliberatiivinen teoria ei muodosta mitaan yksiselitteista ja
selvarajaista teoriaa, vaan se kuuluu osallistuvien demokratiateorioiden joukkoon, jotka

korostavat kansalaisten osallistumisen merkitysta poliittiselle jarjestelmalle.

Taman luvun tarkoituksena on esitella deliberatiivisen demokratian ydin, eli teorian oma-
laatuinen luonne. Deliberatiivisessa demokratiassa kollektiivisesti sitovat paatokset synty-
vat vapaan julkisen keskustelun kautta, jossa osallistujien esittamat argumentit voivat
muuttaa osanottajien keskustelua edeltaneet ennakkokasitykset. Tarkemman maarittelyn
jalkeen kartoitan teorian historiallista pohjaa ja luon katsauksen teorian valtavirtoihin. Kos-
ka kyseessa on normatiivinen teoria on oleellista tarkastella sen arvoa: miksi deliberatiivi-
nen demokratia on kannatettava demokratian muoto ja millaista kritiikkia teoriaa vastaan
on esitetty? Deliberatiivisen demokratiateorian pohjalta on myos kehitelty erilaisia kokeiluja

ja empiirista tutkimusta, joita tarkastelen luvun viimeisessa osassa.

Viimeisen alaluvun tarkoituksena on yhdistaa filosofinen teoria osaksi pragmaattisempia
tutkimusperinteita ja esitella nain teorian vaikutuksia kaytannon hallinto- ja paatdksenteko-
kulttuuriin. Teoria ja empiria eivat ela rinnakkaisissa todellisuuksissa, vaan normatiiviset
teoriat vaikuttavat empiirisiin tutkimuksiin ja vastavuoroisesti toisin pain. Empiirisilla tutki-
muksilla on siten merkittava rooli erityisesti kritisoidessaan normatiivisen teorian puutteita.
Deliberatiivisen demokratian kohdalla huomataan selvasti, ettd normatiivinen teoria on
ajan kuluessa pyrkinyt vastaamaan empiiristen tutkijoiden esittamaan kritiikkiin ja teoria on

nain muuttanut muotoaan.
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3.1. Mita on deliberatiivinen demokratia?

Deliberatiivisen demokratiakasityksen mukaisesti demokratian tarkeimmat ominaisuudet
ovat kollektiivisia paatdksia edeltava keskustelu ja julkinen harkinta. Norjalainen yhteiskun-
tafilosofi ja politiikantutkija Jon Elster (1998, 8) antaa deliberatiiviselle demokratialle kaksi-
osaisen maaritelman: deliberatiivinen demokratia on kollektiivista paéatbéksentekoa, johon
osallistuvat kaikki ne, joita pdétdés koskettaa, tai heiddn edustajansa. Lisaksi pééatbksen-
teon tulee perustua argumentointiin, jossa argumentteja esittdvéat ja kuuntelevat tahot ovat
sitoutuneet rationaalisuuteen ja puolueettomuuteen (emt, 8)'. Elster kutsuu maaritelméansa
ensimmaista osaa deliberatiivisen demokratian demokraattiseksi ja jalkimmaista delibera-

tilviseksi maaritelmaksi.

Demokraattisen maaritelman mukaan kollektiivisen paatoksenteon tulee olla inklusiivista,
eli paatoksentekoon tulee ottaa mukaan kaikki, joita paatds koskettaa. Inklusiivisuuden
vaatimus on yleinen perusdemokraattinen vaatimus, joka sisaltyy kaikkiin moderneihin
kasityksiin demokratiasta (ks. esim. Dahl 1989). Muista demokratian muodoista deliberatii-
vinen demokratiakasitys eroaa argumentoinnin korostamisella. Argumentointi on delibera-
tiivisessa demokratiassa hyvien paatosten tae ja poliittisen osallistumisen muoto. Teorian
keskeinen kysymys on siis paatosten perusteltavuus: kollektiiviset paatokset on aina pys-
tyttdva jotenkin perustelemaan ja oikeuttamaan. (Thompson 2008, 498; Gutmann &
Thompson 2004, 3; Steiner ym. 2004, 20-21). Deliberatiivinen teoria I0ytaa oikeutuksen
julkisesta harkinnasta ja argumentoinnista. Siksi sen synonyymina joskus kaytetaan dis-
kursiivista demokratiaa, joka korostaa argumentoinnin tarkeytta: ihminen voi olla delibera-
tiivinen ja harkita yksinaisyydessa mutta diskursiivinen harkinta vaatii aina vahintaan kah-

den ihmisen ajatusten vaihtoa ja vuoropuhelua (Dryzek 2000).

Deliberatiivisen teorian kannattajat maarittelevat teoriakasityksen sisallon usein vertailu-
kohdan kautta (esim. Gutmann & Thompson 2004, 13—-21). Deliberatiivisten mallien vasta-
kohtana esitetdan Joshua Cohenia mukaillen aggregatiivisia demokratiakasityksia. Aggre-
gatiivinen demokratia perustuu poliittiseen tasa-arvoon ja se pyrkii ottamaan paatoksen-
teossa huomioon kaikkien osallistujien preferenssit saman arvoisina (Cohen 1998, 185—

186). Perinteistd edustuksellista liberaalidemokraattista mallia voidaan luonnehtia aggre-

1 ’the notion includes collective decision making with the participation of all who will be affected by the
decision or their representatives — — It includes decision making by means of arguments offered by and to
participants who are committed to the values of rationality and imparitiality (Iahteen kursiivi).
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gatiiviseksi demokratiaksi, jossa kansalaiset antavat vaalien valityksella mandaatin kollek-
tiiviselle vallankaytolle. Vaalien tehtavana on kerata aanioikeutettujen preferenssit yhteen,
suorittaa yhteenlasku ja muokata tulos kollektiiviseksi paatokseksi esimerkiksi enemmisto-
saantda noudattaen. Paatosten legitimiteetti riippuu prosessin avoimuudesta, tasa-arvoi-
suudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Aggregatiivinen demokratia korostaa menettelyllisia

seikkoja eli proseduralismia paatosten oikeuttamiseksi.

Deliberatiivinen demokratiateoria kritisoi aggregatiivista mallia sen tavasta ottaa yksildiden
preferenssit ennalta maarattyina. Aggregatiivisessa mallissa preferenssien muotoutumi-
seen vaikuttaminen ei kuulu poliittisen paatoksenteon eli julkisuuden alueelle, vaan yksityi-
syyden piiriin. Osallistuvan demokratian perinteen keskeinen kritiikki liberaalia mallia koh-
taan on sen atomistisuus, eli yksildiden irrottaminen heidan sosiaalisista suhteistaan
(Setala 2003, 124). Yksildiden poliittinen toiminta nahdaan heidan yksinaisyydessa muo-
dostamiensa ennakkokasitysten ohjaamana toimintana, jolloin ennakkokasitysten muotou-
tumiseen ei sinansa voida vaikuttaa. Deliberatiivisen nakemyksen mukaan julkisen harkin-
nan tavoitteena on erityisesti osallistujien preferenssien muotoutumiseen vaikuttaminen
(Smith 2009, 11) ja preferenssien muuttaminen (Dryzek 2000, 1). Elster (1998,6) esittaa,
ettd juuri preferenssien muotoutumiseen vaikuttaminen on deliberatiivisen demokratian
ydinajatus, sen omalaatuinen luonne. Paatoksenteon tarkoituksena on tuottaa sellaisia
paatoksia, joiden perusteet ovat kaikkien osallisten hyvaksyttavissa (Setala 2003, 131).
Deliberatiivisen nakemyksen mukaan rationaalisuuteen sitoutuneet osallistujat paatyvat
harkinnan ja argumentoinnin tuloksena valitsemaan parhaiten perustellun argumentin, jol-
loin he muuttavat omia puutteellisen tiedon pohjalta tehtyja ennakkopaatelmiaan ja paaty-
vat kannattamaan valittua esitysta. Julkisen harkinnan prosessi perustuu siis parhaan

argumentin oletukselle.

Aggregatiivisen ja deliberatiivisen demokratian vastakkainasettelu on myos keinotekoinen
ja se on saanut kritiikkia erityisesti empiirisilta politiikantutkijoilta. Andreas Follesdal (2006,
58-59, 63—66) korostaa, etta deliberatiivisen demokratian vertailukohtana kaytetaan yleen-
sa aivan liilan kapeaa kuvaa edustuksellisesta demokratiasta ja sen paatoksentekomalleis-
ta. Kirjallisuudessa esitetty "perinteinen liberaalidemokraattinen malli” pelkistetaan van-
haan elitistiseen demokratia kasitykseen, joka ei todellisuudessa vastaa nykyajan edustuk-
sellisia demokratioita. Deliberatiivinen demokratia ei myoskaan pyri hylkddmaan aanesta-

mista paatoksenteon valineena, vaan teoreetikot ovat melko yhta mielta siita, etta delibera-
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tiivinen demokratia vaatii aina myos aanestamisen kaltaisia paatoksentekomenetelmia rin-
nalleen (Setala & Herne 2005, 175; Gutmann & Thompson 2004, 18). AZnestaminen on
yleensa se deliberaatioprosessin katkaiseva vaihe, joka varmistaa paatosten syntymisen

rajallisen ajan puitteissa.

Poliittisen toiminnan nakeminen argumentointiin ja julkisen harkinnan prosessiin osallistu-
misena korostaa teorian implisiittista nakemysta kansalaisista autonomisesti toimivina
yksildina, jotka ovat kykenevia osallistumaan oman yhteiskuntansa paatoksentekoon. Deli-
beratiivinen demokratia asettuu vahvasti vastustamaan erityisesti elitistisia demokratiamal-
leja ja liittyy nain vahvasti 1960-luvulta nousseiden osallistuvien demokratiateorioiden jouk-
koon. Samalla korostuu tasa-arvon vaatimus: kaikilla on yhtalainen oikeus osallistua paa-

toksentekoon.

Deliberatiivisen demokratian vahva ydin muodostuu (1) tasa-arvoisista kansalaisista, jotka
(2) osallistuvat itsedan koskevaan paatoksentekoon (3) julkisen keskustelun valityksella.
Julkisen keskustelun tavoitteena on (4) vapaa ajatusten vaihto ja osallistujien preferens-
sien muotoutumiseen vaikuttaminen ja niiden muuttaminen seka (5) paatosten oikeuttami-
nen parhaan argumentin avulla. Deliberatiivisen demokratian ajatukset eivat nain ollen ole
uusia ja radikaaleja, vaan hyvin perinteisia demokraattisen yhteiskunnan peruspiirteita.
Poikkeuksellista sen sijaan on julkisen harkinnan ja poliittisen osallistumisen hyvin korostu-

neet roolit.

3.2. Julkisen harkinnan historiaa

Julkiseen keskusteluun (decision making/government by discussion) perustuvan kollektiivi-
sen paatoksenteon historia katsotaan deliberatiivisessa kirjallisuudessa alkaneen antiikin
Ateenasta. Elster (1998,1) siteeraa ateenalaisen valtiomies Perikleen puhetta, joka kuvaa
julkisen keskustelun arvostusta: "instead of looking on discussion as a stumbling-block in
the way of action, we think it an indispensable preliminary to any wise action at all.” Ensim-
maisena julkisen harkinnan teoreettisena puolustajana voidaan pitaa Aristotelesta. Han
uskoi tavallisten kansalaisten pystyvan tekemaan parempia paatoksia keskustelun ja aja-
tusten vaihdon kautta kuin mitd muutamat asiantuntijat voisivat koskaan yksin tehda. Tosin
tasta huolimatta Aristoteles paatyi kannattamaan aristokratiaa, jossa osallistujat olisivat

patevampia ja keskustelun taso korkeampi. (Gutmann & Thompson 2004, 8.)
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Ateenan demokratiassa oli selvasti deliberatiivisia piirteita, mutta myds monia heikkouksia.
Kokouksissa, joissa osallistujia oli useita tuhansia, vapaa puheoikeus ei tietenkaan toteu-
tunut niin, etta kaikilla olisi ollut mahdollisuus puheeseen. Niinpa deliberatiivisuus ei kay -
tannon tasolla paassyt toteutumaan. Keskusteluista muodostui naytoksia, joissa yleiso
seurasi tunnettujen lahjakkaiden puhujien vaittelya. Samalla puhujista kehittyi taitavia
demagogeja, jotka pyrkivat johtamaan yleisoa harhaan puheen keinoin. Deliberaatioon
suhtauduttiin jo antiikin Ateenassa seka positiivisesti etta negatiivisesti. Myos osallistumis-
oikeus oli maaritetty epademokraattisesti vain vapaille miehille, joten suuri osa kansasta

suljettiin paatdoksenteon ulkopuolelle. (Elster 1998, 1-2.)

Ateenan demokratian katoamisen jalkeen deliberatiivinen demokratia nousi uudestaan
esiin noin pari tuhatta vuotta myoéhemmin edustuksellisen demokratian myo6ta. Parlament-
tia on aina pidetty luonteeltaan deliberatiivisena elimena, jossa paattajat yrittavat puheen
keinoin vaikuttaa toisiinsa. Deliberatiivista luonnetta pidettiin 1700-luvulla tarkeimpana
perusteluna imperatiivisen mandaatin hylkdamisen puolesta. Imperatiivisella mandaatilla
tarkoitetaan kansanedustajan velvollisuutta aanestajilleen tai parlamenttirynmalle aanes-
tad heidan tahtonsa mukaisesti, eika siis omaa harkintaansa noudattaen. Edmund Burke
piti vuonna 1774 Bristolissa kuuluisan puheen, jossa han perustelee imperatiivisen man-
daatin heikkouden juuri deliberatiivisuuden kadottamisella: parasta argumenttia ei voida
l0ytaa jos edustajat aanestavat ennalta sidottujen kantojen velvoittamina. (Elster 1998, 3.)
Parlamentissa pidetyista puheista tulee imperatiivisen mandaatin velvoittamina puhtaasti
julistuksellisia ja naytosluonteisia tapahtumia, jos puheiden tarkoituksena ei voi olla kuuli-
joiden mielipiteisiin vaikuttaminen. Burken puhetta on pidetty yhtena deliberatiivisen demo-
kratian merkkipaaluista, mutta nykyaikaisen demokratian nakokulmasta se sisaltaa vahvan

aristokraattisen savyn (Gutmann & Thompson 2004, 8).

Imperatiivisen mandaatin kielto tuo esiin yhden keskeisen deliberatiivisen demokratian
taustalla vaikuttavan periaatteen: yksildiden autonomisuuden. Yksilo toimii autonomisesti
silloin, kuin hdn muodostaa oman mielipiteensa itsendisesti ja oman harkintansa mukai-
sesti. Autonomisuuden vaatimus periytyy erityisesti Immanuel Kantin filosofiasta ja se on
vaikuttanut kaikkiin osallistuvan demokratian teorioihin. Kantin puhtaan jérjen koe on peri-
aate, jonka mukaan muiden ihmisten oikeuksiin vaikuttavat teot ovat vaaria, jos ne perus-

tuvat sellaiselle periaatteelle, jota ei voi ilmaista julkisesti. (Setala 2003, 136.) Julkisuus
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muodostaa Kantille erdanlaisen moraalisen testin, jonka avulla voidaan ratkaista paatosten

oikeutus ja oikeellisuus.

Deliberatiivisen demokratiateorian taustalla on julkisen harkinnan historian liséksi myos
yhteys osallistuvien demokratianteorioiden joukkoon. Osallistuvan demokratian teorioilla
viitataan 1960-luvulla syntyneeseen demokratiateorioiden suuntaukseen, joka nosti (tai
palautti, ks. Pateman 1970) osallistuvan kansalaisen demokraattisen jarjestelman kes-
kioon. Suuntauksen klassikko on brittilainen politiikantutkija Carole Pateman, joka perusteli
demokraattisen jarjestelman legitimiteetin kaikilla yhteiskunnan tasoilla tapahtuvan poliitti-
sen osallistumisen kautta teoksessaan Participation and Democratic Theory (1970). Osal-
listuvaan demokratiaan kuuluu oleellisesti poliittisen sfaarin laajentaminen edustuksellisen
jarjestelman instituutioiden ulkopuolelle, kansalaisyhteiskuntaan ja esimerkiksi tyopaikoille.

Legitimiteetti johdetaan deliberatiivisen demokratian tapaan jatkuvasta osallistumisesta.

Deliberatiivinen demokratia korostaa erityisesti julkista harkintaa, mutta perustuu muuten
samoille argumenteille kuin osallistuva demokratia, poliittisen osallistumisen muotona vain
korostetaan julkista keskustelua. Deliberatiivinen demokratia on nain osallistuvien teorioi-
den perheen uudempi jasen. Tama suhde nakyy erityisen hyvin yhdysvaltalaisen politiikan
tutkija Benjamin Barberin vahvan demokratian teoriassa. Barber julkaisi vuonna 1984 sit-
temmin klassikoksi nousseen teoksen Strong Democracy, jossa han esittaa radikaaliin
vahvaan osallistumiseen perustuvan demokraattisen jarjestelmansa. Barber perustaa
yhteiskuntajarjestyksensa Patemanin opeille, mutta on lisannyt mukaan kansalaiskasva-
tuksen ja julkisen harkinnan korostukset. Vahva demokratia ei perustu yhtenaiskulttuurille
tai kansalaisten altruismille, vaan kansalaiskasvatuksen avulla heratetyille kansalaistaidoil -
le ja kansalaishyveille. Legitimiteetin takeena puolestaan voi olla ainoastaan jatkuva kes-
kustelu. Barber yhdistaa nain osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian republikanisti-
seen ja kommunitaristiseen keskusteluun tavalla, joka auttaa hahmottamaan myods myo-
hempaa deliberatiivista keskustelua hieman uudesta nakokulmasta. Han viittaa itsekin teo-

riaansa kuvaavalla kasitteella participatory deliberation.

Deliberatiivisen demokratian kasitetta kaytti ensimmaista kertaa Joseph Bessette vuonna

1980? (Dryzek 2000, 2). Varsinaisen deliberatiivisen demokratian nimeen kaydyssa kes-

2 Ks. Deliberative Democracy: The Majoritarian Principle in Republican Government, teoksessa Goldwin,
Robert & William A Shambra (toim) How Democratic is the Constitution? Washington, DC: American
Enterprise Institute, 102—116.
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kustelussa esitetyt nakemykset pohjautuvat suurelta osin yhdysvaltalaisen John Rawlsin ja
saksalaisen Jurgen Habermasin poliittisiin filosofioihin, vaikka he itse eivat alun perin kayt-
taneetkaan deliberatiivisen demokratian nimea. Heita yhdistaa tukeutuminen Kantin filoso-
fisiin lahtokohtiin, mutta muutoin Habermasin ja Rawlsin kasitykset deliberatiivisesta
demokratiasta eroavat toisistaan jonkin verran. Rawls edustaa angloamerikkalaista libera-
listista perintda ja Habermas puolestaan Frankfurtin koulukunnan kriittista teoriaa. (Setala
2003, 137, 157; myds Restboll 2008.) Deliberatiivisen demokratian tutkijat on usein jaoteltu
kahteen valtavirtaan sen mukaan, ovatko he omaksuneet rawlsilaiset liberaalit lahtokohdat
vain habermasilaisen kriittisen nakemyksen, jotka eroavat toisistaan erityisesti vapauden
kasitteen osalta (Restboll 2008). Monet nykyteoreetikot ovat kuitenkin pyrkineet kuromaan
umpeen tata erottelua, ja valtavirrat ovat ndin yhtyneet sovittelevaksi nakemykseksi, joka

on samalla menettanyt kriittista sarmaansa (emt).

3.3. Kaksi valtavirtaa: Rawls ja Habermas

John Rawilsin poliittinen liberalismi

Yhdysvaltaista John Rawlsia pidetaan yleisesti yhtena 1900-luvun merkittdvimmista filoso-
feista. Rawls tuli tunnetuksi vuonna 1971 julkaistulla moraalifilosofisella teoksellaan A
Theory of Justice (Oikeudenmukaisuusteoria) ja han toimi pitkdan Harvardin yliopiston
poliittisen filosofian professorina. Oikeudenmukaisuusteoria perustuu ajatukselle oikeuden-
mukaisen yhteiskuntasopimuksen saatamisen tilanteesta tietamattomyyden verhon taka-
na, jossa osallistujilla ei ole tietoa omasta asemastaan tulevassa yhteiskunnassa ja sita
kautta omista subijektiivisista preferensseistaan. Julkisen harkinnan keskusteluun Rawls
osallistui teoksellaan Political Liberalism (2005a, alkup. 1993) ja on myohemmin selventa-
nyt ajatuksiaan vuonna 1997 julkaistulla artikkelilla The Idea of Public Reason Revisited,

jossa han itsekin kuvaa yhteiskuntajarjestystaan deliberatiiviseksi (2005b, 448).

Rawls maarittelee poliittisen liberalismin teoriansa vastauksena suureen kysymykseen:
"how is it possible for there to exist over time a just and stable society of free and equal
citizens, who remain profoundly divided by reasonable religious, philosphical and moral
doctrines?” (Rawls 2005a, 4). Poliittisen liberalismin tarkoituksena on selittda miten yhteis-
kunta voi toimia vakaasti ja oikeudenmukaisesti, vaikka sen jasenet olisivat vahvasti eri
mielta tietyista perustavista ja kokonaisvaltaisista asioista, kuten uskonnosta tai hyvasta

elamasta. Rawls kayttaa naista vakaumuksista termia vahvat maailmakatsomukset tai ela-
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manfilosofiat®. Poliittisen liberalismin lahtokohtana on erilaisten elamankatsomusten tun-
nustaminen ja ottaminen demokratian Iahtokohdaksi. Rawls uskoo, etta vapaiden yhteis-
kuntien kansalaisvapauksien tuloksena syntyy juuri erilaisia kasityksia elamasta, eli vapaa
demokraattinen yhteiskunta ei johda yhtenaiskulttuuriin. Tama ei ole negatiivinen vaan

positiivinen asia ja kuuluu sisdanrakennettuna demokraattiseen jarjestelmaan (emt, xvi).

Rawlsin poliittisen liberalismin mukainen yhteiskunta perustuu kohtuullisen pluralismin
periaatteelle’, joka viittaa naiden vahvojen elaméankatsomusten tunnustamiseen poliittisen
oikeudenmukaisuuden lahtokohdaksi. Katsomukset voivat olla keskendan yhteensopimat-
tomia, mutta niiden tunnustaminen tasa-arvoisiksi poistaa yhteiskunnallisesta toiminnasta
valtataistelun mentaliteetin: mikaan nakemys ei voikaan nousta vallitsevaksi. Huomio kiin-
nittyy sen sijaan argumentointiin: millaisten argumenttien avulla voin perustella oman kan-

tani paremmuuden (Rawls 2005b, 441).

Rawlsin yhteiskuntafilosofian tavoitteena on (oikeudenmukaisuuden kautta) perustella sel-
laisen yhteiskunnan mahdollisuus, joka perustuu kansalaisten reilulle kanssakaymiselle®.
Tallaisen yhteiskunnan vaatimuksena on, ettd kansalaiset harkitsevat toiminnassaan aina
kohtuullisuuden periaatetta. Kansalaiset toimivat kohtuullisesti silloin, kun he vapaaehtoi-
sesti muodostavat sellaisia periaatteita, jotka he uskovat myos toisten voivan kohtuullisesti
hyvaksya. Talloin periaate on heidan mielestddn oikeudenmukainen ja heilla on oikeus
olettaa myds muiden noudattavan sitd. Kohtuullisuuteen kuuluu myo6s valmius kuunnella
toisten esittamia periaatteita ja muokata omia kasityksia argumenttien perusteella. (Rawls
2005a, 48-51.)

Rawilsin julkinen harkinta tai julkinen jarjenkayttd kuvaa sitd suhdetta, jonka kautta taysi-
valtaiset kansalaiset kayttavat ylinta poliittista paatantavaltaa kollektiivisesti sitovien paa-
toksien muodostamiseksi kohtuullisen pluralismin vallitessa (Rawls 2005a, 214). Kansalai-
set pyrkivat erilaisista moraalisista |ahtoasetelmistaan huolimatta saatamaan yhteisesti
hyvaksyttyja, kohtuullisia ja sitd kautta legitiimeja periaatteita ja oikeusnormeja. He ovat
samalla liberalismin hengessa luopuneet kokonaan oman elamankatsomuksensa hegemo-

niapyrkimyksista ja ovat poliittisen oikeudenmukaisuuden nimissa sitoutuneet vain tarjoa-

3 Eng. comprehensive doctrines (oma suomennos).
4 Eng. reasonable pluralism (oma suomennos).
5 Eng. society as a system of fair cooperation
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maan perustelut oman kantansa puolesta, jotta toiset voisivat sen kohtuullisesti hyvaksya

(Rawls 2005b, 460). Asetelma on nain kuvattuna selvasti deliberatiivinen.

Rawls kuitenkin asettaa julkisen harkinnan kaytolle oleellisia rajoituksia. Ensinnakin julki-
sen harkinnan periaatteet koskevat vain perustavanlaatuisia poliittisia kysymyksia®, kuten
poliittisen jarjestelman rakennetta, lainsaadantoprosessia, yksiloiden vapausoikeuksia
seka poliittisia oikeuksia (Rawls 2005a, 214-215, 227-228). Muut arkipaivaisemmat kysy-
mykset suljetaan periaatteen ulkopuolelle, vaikka Rawls sindnsa uskoo julkisen harkinnan
hy6tyyn myds muun tyyppisissa kysymyksissa. Julkisen harkinnan areenan rajauksena
puolestaan toimii jaottelu perusrakenteeseen ja taustakulttuuriin. Rawlsin taustakulttuuriin
kuuluvat kaikki elamankatsomukset, uskonnot seka kansalaisyhteiskunta erilaisine jarjes-
toineen (Rawls 2005a, 13—-14). Taustakulttuuri ei toimi julkisen harkinnan periaatteen
mukaan ja Rawlsin mielesta periaatteen ulottaminen sen kentalle onkin mahdotonta
(Rawls 2005b, 442). Julkinen harkinta toimii ainoastaan julkisella poliittisella foorumilla,
johon kuuluvat tuomioistuinten tuomarit ja heidan paatoksensa, hallinnon virkamiehet ja
lainsdadannon esityot, seka luottamustehtaviin pyrkivat ehdokkaat ja heidan kampanja-

henkildkuntansa (emt, 443).

Rawls tekee rajauksella vahvan erottelun poliittisen sfaarin ja kansalaisyhteiskunnan taus-
tatason valille, jossa oikea julkisuus toteutuu vain virallisissa poliittisissa instituutioissa.
Rajanveto erottaa Rawlsin selkedsti monista deliberatiivisen demokratian teoreetikoista,
jotka maarittelevat julkisen harkinnan hyvin laajasti kaikkeen yhteiskunnalliseen keskuste-

luun kuuluvaksi’.

Jirgen Habermasin diskurssietiikka

Kriittisen teorian edustajana saksalainen yhteiskuntafilosofi Jirgen Habermas kasitteellis-
taa julkisen harkinnan keskeisesti eri tavoin kuin John Rawls. Habermas osallistui delibe-
ratiivisesta demokratiasta kaytyyn keskusteluun erityisesti suurta arvostusta saavuttaneel-
la Faktizitdt und Geltung -teoksella, joka julkaistiin vuonna 1992, ja kdannettiin englanniksi
nimella Between Facts and Norms vuonna 1996. Teoksessa Habermas pyrkii perustele-
maan modernin sdadannaisen (positiivisen) oikeuden legitimiteetin ja sen yhteyden

moraalinormeihin. Habermas paatyy esittamaan positiivisen oikeuden ja poliittisen osallis-

6 Eng. constitutional essentials (oma suomennos).
7 Vrt. esim Dryzek (2000): deliberaatiota ei voi tapahtua perustuslaillisten instituutioiden sisalla, vaan vaatii
toteutuakseen autonomisen julkisen tilan.
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tumisen toistensa valttamattomina edellytyksing, jolloin hallinnon legitimiteetti on johdetta-
vissa ainoastaan jatkuvan keskustelun kautta muodostuneesta kommunikatiivisesta vallas-
ta, joka puolestaan on positiivisen oikeuden avulla tehokkaasti institutionalisoitu. Tata

demokraattista jarjestelmaa han kuvaa deliberatiiviseksi ja proseduralistiseksi.

Habermasin demokratiateoria pohjautuu hanen aiemmin julkaisemalleen kommunikatiivi-
sen toiminnan ja diskurssietiikan teorialle. Habermas edustaa politiikkantutkimuksen lingvis-
tisen suuntauksen tutkijoita, jotka ymmartavat kielen seka poliittisen toiminnan etta vallan
valineena. Kommunikatiivinen toiminta on toisin sanoen puhetekoja, jotka pyrkivat vaikut-
tamaan toisten mielipiteisiin ja ohjaamaan toimintaa nain johonkin suuntaan. (ks. Rehg
1996, xiv—xvii.) Diskurssietiikka on Habermasin kasitys kommunikatiivisesta toiminnasta,
joka tietyt ehdot taytettyaan voi toimia kollektiivisten paatosten ja oikeusnormien legitimi-

teetin takaajana.

Diskurssietiikka perustuu ideaalin puhetilanteen maarittelylle. ldeaalin puhetilanteen kes-
keisimpia vaatimuksia ovat ainakin 1) kaikkien niiden yleinen osallistumisoikeus, jotka ovat
paatdsten kohteena, 2) tasa-arvoinen osallistuminen, kaikkien osallistumisella yhta suuri
painoarvo, 3) rajoittamaton oikeus tehda ehdotuksia ja esittaa kritiikkia, 4) pakon ja mani-
pulaation puuttuminen seka 5) pelkastaan parhaaseen argumenttiin perustuva hyvaksynta
(kommunikatiivinen rationaliteetti) (ks. Rehg 1996; Setala 2003, 138; Lagerspetz 2008,
104.) Kun nama ehdot tayttyvat kollektiivisen mielipiteen muodostuksen prosessissa, on
tuloksena legitiimi paatds tai oikeusnormi: "the source of legitimacy includes, on the one
hand, the communicative presuppositions that allow the better arguments to come into
play in various forms of deliberation and, on the other, procedures that secure fair bargai-
ning conditions” (Habermas 1996, 278-279).

Ideaalin puhetilanteen maarittely toimii kaikkien paatosten hyvaksyttavyyden vertailukohta-
na, eli legitimiteetin testind. Habermas kutsuu tata periaatetta diskurssiperiaatteeksi: "Just
those action norms are valid to which all possibly affected persons could agree as partici-
pants in rational discourses” (Habermas 1996, 107). Periaatteen mukaan vain sellaiset toi-
mintanormit voivat olla patevia, jotka kaikki, joita paatdos mahdollisesti koskettaa, voisivat
rationaalisesti hyvaksya. Rationaalisuuden vaatimus tarkoittaa tukeutumista ainoastaan
asia-argumentteihin, eli keskusteluun kommunikatiivisen rationaliteetin vallitessa. Diskurs-

siperiaate osoittaa erityisesti Habermasin varhaistuotannon kriittisen perinnon, ja toistaa
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Immanuel Kantin esittdamaa julkisuusperiaatetta, jonka mukaisesti vain sellaiset paatdokset

ovat hyvaksyttavia, jotka voidaan esittaa julkisesti.

Kansalaisyhteiskunnan tuottama julkinen tila muodostaa Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teoriassa sen poliittisen tilan, jonka kautta kansan ylin poliittinen paatdsvalta
valittyy kodifioituun lainsaadantdéon. Habermasin julkinen tila ei ole erotettavissa tietyksi
instituutioksi, joka voidaan maaritella, organisaatioksi, jonka rakenne voitaisiin selvittaa, tai
erityiseksi systeemiksi, jonka lainalaisuudet paljastaisivat sen toimintalogiikan (Habermas
1996, 360). Julkinen tila on lingvistisesti tuotettu tila, joka syntyy kommunikatiivisen toimin-
nan tuloksena. "Every encounter in which actors do not just observe each other but take a
second-person attitude, reciprocally attributing communicative freedom to each other,
unfolds in a linguistically constituted public space” (emt, 361). Ideaalin puhetilanteen maa-
rittelyyn kuuluvat vapaus painostuksesta ja sitoutuminen rationaaliseen argumentointiin
toimivat nain myos julkisen tilan tuottamisen reunaehtoina. Vain vapaan keskustelun tulok-

sena syntyy yhteiskunnallisesti merkityksellista julkista tilaa.

Julkisen tilan argumentoinnin rooli poliittisen paatdksenteon osana on rajattu, eikd konk-
reettisten paatosten tekeminen kuulu sen vastuulle. Julkisen keskustelun tehtavana on sen
sijaan muodostaa yksityiskohtaisia mielipiteita tiettyihin rajattuihin kysymyksiin. Parhaan
argumentin periaatteen mukaisesti se mielipide, joka saa vapaassa keskustelussa eniten
kannatusta, nousee eraanlaisen yleisen mielipiteen asemaan. Yleinen mielipide ei siis ole
tilastollisesti vahvin tai yhteenlaskun tuloksena saavutettu summa, vaan sen puolesta esi-
tettyjen argumenttien voiman tulos. Yksiloiden omaan harkintaan perustuvat, erillaan toi-
sistaan keratyt mielipiteet eivat voi muodostaa yleista mielipidetta, vaan se vaatii nimen
omaisesti yleisen julkisen keskustelun, jonka tuloksena preferenssien muuttuminen ja

lahentyminen on mahdollista. (Habermas 1996, 362.)

Demokratiateorian kannalta Habermasin julkisella tilalla on kaksi roolia. Ensinnakin julki-
nen tila toimii yhteiskunnallisten ongelmien kaikupohjana tarjoten niiden kasittelylle julkisen
areenan. Ongelmien nostaminen yleiseen keskusteluun ilmentaa julkisen tilan signaali-
funktiota, eli se toimii signaalin antajana institutionalisoidulle poliittiselle jarjestelmalle. Toi-
sena piirteena julkisen tilan taytyy myos pystya itse problematisoimaan vallitsevia tilantei-
ta. Sen taytyy pystya havainnoimaan ongelmia, mutta myos vahvistamaan ne konkreetti-

siksi ja tarjoamaan niille vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. (Habermas 1996, 359.)
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Kommunikatiivisen toiminnan tuloksena syntyva kommunikatiivinen valta muodostaa sen
valineen, jolla julkisessa tilassa diskursiivisesti toimivat kansalaiset valittavat korkeimman
vallankayttajan voimansa osaksi institutionalisoitua paatoksentekoa: “states that all politi-
cal power derives from the communicative power of citizens. The exercise of public autho-
rity is oriented and legitimated by the laws citizens give themselves in a discursively struc-
tured opinion- and will-formation” (emt, 170). Kommunikatiivinen valta ei ole kuitenkaan
suoraan hallinnollista valtaa, vaan saadannainen oikeus toimii valittajan roolissa: laki on se
valine, jolla autonomiset kansalaiset kayttavat korkeinta poliittista valtaa toisiinsa nahden
(emt, 150).

Deliberatiivinen demokratia tarkoittaa Habermasin teoriassa yleisesti sellaista demokraat-
tista jarjestelmaa, jossa 1) autonomisesti toimivat kansalaiset ovat ylimman vallan Iahtee-
na, 2) kansalaiset muodostavat mielipiteensa vapaan julkisen keskustelun prosessissa ja
3) tdma mielipide valittyy kommunikatiivisena valtana edustuksellisen demokratian instituu-

tioihin ja saadannaiseen oikeuteen.

Between Facts and Norms -teoksessa Habermas on lahentynyt esimerkiksi Rawlsin demo-
kratiakasitysta ja luopunut kriittisyytensa ja ideaalisuutensa teravimmasta karjesta. Liit-
tadkseen diskurssiperiaatteen poliittiseen paatdksentekoon ja oikeusnormien saatami-
seen, Habermas esittaa demokraattisen periaatteensa: "the democratic principle states
that only those statutes may claim legitimacy that can meet with the assent (Zustimmung)
of all citizens in a discursive process of legislation that in turn has been legally constituted”
(emt, 110). Vain rationaalisesti kaikkien hyvaksyttavissa olevat normit voivat olla patevia,
jos ne lisaksi on tehokkaasti institutionalisoitu eli kodifioitu osaksi sdadannaista oikeusjar-
jestelmaa. Demokraattinen periaate osoittaa ensinndkin Habermasin deliberatiivisuuden,
eli paatosten legitimiteetti on johdettavissa ainoastaan diskursiivisesta prosessista, johon

kuuluu mielipiteiden vaihtoa tasa-arvoisessa julkisen harkinnan prosessissa.

Periaatteeseen kuuluu myds mielenkiintoisena puolena lainsadadannon vaatimus, joka on
tulkittu tarkoittavan Habermasin teorian kriittisyyden lieventamista ja reaalitodellisuuden
ehtojen hyvaksymista (Dryzek 2000, 24-27). Habermasin varhaisempi tuotanto korosti
enemman kansalaisyhteiskunnan ja julkisen tilan kriittista funktiota, joka erottaa hanet sel-
vasti Rawlsista ja tavasta sulkea kansalaisyhteiskunta julkisen harkinnan ulkopuolelle.

Habermasin tapa Between Facts and Norms teoksessa sitoa julkinen harkinta tiukasti lain-
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saadantoprosessiin, on kyseenalaistanut kansalaisyhteiskunnan autonomista roolia paa-
toksenteon valineena sitouttamalla julkisen harkinnan prosessi instituutioihin (ks. Flynn
2004). Kansalaisyhteiskunnalla on kuitenkin edelleen huomattavasti suurempi rooli Haber-
masilla kuin Rawlsilla, mutta viitattaessa rawlsilaiseen ja habermasilaiseen deliberatiivisen
demokratian perinteeseen, korostetaan yleensa erityisesti Habermasin varhaistuotannon

ja ideaalin puhetilanteen kriittista perinnetta.

Liberaali konstitutionalismi ja kriittinen teoria: deliberatiivisen demokratian kaksi perinnetta

Australian kansallisen yliopiston professori John S. Dryzek (2000) jaottelee deliberatiivisen
demokratiateorian sisalla vaikuttavat rawlsilaiset ja habermasilaiset leirit liberaaleihin kons-
titutionalisteihin® ja kriittisen teorian edustaijiin. Liberaalit konstitutionalistit ovat olleet naky-
va leiri etenkin Yhdysvaltojen demokratiateoreettisessa keskustelussa, ja sen keskeisena
sanomana on perustuslain korostaminen. Liberaalit konstitutionalistit ovat Rawlsin tavoin
korostaneet deliberatiivisen demokratian liberalismin kannalta keskeisia arvoja: kohtuullis-
ta pluralismia ja vastavuoroista "sietamista” (tolerance) (emt, 8-20). Liberalistisen suun-
tauksen ansiona on ollut sen mahdollisuus taydentda edustuksellisten demokratioiden
paatoksentekoa sita vahvasti kyseenalaistamatta. Dryzek itse kuitenkin paatyy edistamaan
habermasilaista kriittista suuntausta, koska pitaa liberalismia riittamattomana vastaamaan
nykyajan sosiaalisiin ongelmiin. Kriittisen teorian arvona on sen kyky myos kyseenalaistaa

olemassa olevat instituutiot (emt, 162).

Tanskalainen politiikantutkija Christian Restboll (2008, 710) on korostanut deliberatiivisen
demokratian kannalta ongelmalliseksi sita, etta rawlsilainen perinne ei nae kohtuullista plu-
ralismia haitallisena tilana. Liberalismin mukaisesti ihmisilla on vapaus muodostaa maail-
mankuvansa ja perusarvonsa autonomisesti ja siihen puuttuminen tai vaikuttamiseen yrit-
taminen loukkaa henkilon vapautta. Toisten vahvoihin elamankatsomuksiin vaikuttaminen
on lahtokohtaisesti kiellettya yhteiskunnassa, jonka tavoitteena on erityisesti negatiivisten
vapausoikeuksien turvaaminen. Koska kansalaiset ovat lahtokohtaisesti vapaita, ja heidan
ennakolta muodostamansa kasitykset taman vapauden ilmentymia, olisi niihin puuttuminen

henkildiden autonomian rajoittamista. (Restboll 2008, 711-712.)

8 eng. Liberal constitutional deliberative democrats ja critical theory (suom. Setala 2003). Kriittisen teorian
edustajia Dryzek kuvaa omalla termillaan discursive democrats.
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Vapauden kasittdminen rawlsilaiseen tapaan tekee julkisesta harkinnasta itse asiassa
hyvin yksiulotteista. Julkiseen keskusteluun voidaan ottaa vain pienempia poliittisia asioita,
kaikki henkildiden vahvoihin arvoihin vaikuttaminen suljetaan julkisen sfaarin ulkopuolelle
(Restboll 2008, 713). Habermasilainen kommunikatiivinen rationaliteetti voi olla periaattee-
na mukana, mutta sen ei anneta vaikuttaa taysimittaisesti: vahvoihin elamankatsomuksiin
ei voida vaikuttaa argumentoinnin avulla. Rawls itse kuitenkin rajaa julkisen harkinnan kos-
kemaan ainoastaan vahvoja arvoja koskevia asiakysymyksia (Rawls 2005a, 214-215,
227-228), mutta toteaa silti, ettei esimerkiksi eri uskontojen edustajien voida olettaa muut-

tavan ennakkokasityksiaan deliberaation kautta (emt, 58-62).

Vain oletettavasti muiden kohtuullisesti hyvaksyttavissa olevien vaatimusten esittaminen
sisaltaa oletuksen, ettd kohtuullisesti hyvaksyttavissa olevat asiat ovat jotenkin ennalta tie-
dettyja. Tallaisen keskustelun jalkeen jarjestetty aanestys antaisi tulokseksi vain tiedon sii-
ta, mita osallistujat keskimaarin olettavat muiden pitavan kohtuullisina paatdksina. Malli
muistuttaa siis laheisesti Jean-Jacques Rousseaun teoriaa yhteistahdosta. Rousseau
uskoi yhteistahdon loytyvan siten, ettd ihmiset eivat aanestystilanteessa kuuntele omia
arvojaan vaan aanestavat sen mukaan, mitd uskovat muidenkin ajattelevan. (Restboll
2008, 713-714; Steiner ym. 2004, 29). Habermasin teoriassa yhteisesti hyvaksyttavissa

olevat arvot ovat selvitettavissa ainoastaan deliberatiivisen prosessin avulla.

3.4. Deliberatiivisen demokratian arvo: hyvaksyttavien paatosten

synty

Deliberatiivinen demokratia on normatiivinen demokratiateoria, eli se sisaltda kasityksen
siita, miksi deliberatiivinen demokratia on hyva ja kannatettava yhteiskuntamuoto. Teoria
pyrkii aktiivisesti oikeuttamaan paremmuutensa muihin demokratiateorioihin nahden. Britti-
lainen politiikantutkija Stephen Elstub jakaa teorian kovaan ytimeen kuuluvat normatiiviset
perustelut kolmeen: harkinnallinen, tiedollinen ja menetelmallinen perustelu (Elstub 2006,
303)°. Deliberatiivisen demokratian moninaisuuden kannalta on kuvaavaa, ettd nama

perustelut ovat myos osittain ristiriidassa keskenaan.

9 Eng: "the prudential justification, the epistemic justification and the fair procedure justification”, (oma
suomennos).
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Harkinnallisen perustelun mukaan vain deliberatiivinen prosessi mahdollista kansalaisten
todellisen autonomian tarjoamalla tasa-arvoisen vaylan kaytettavissa olevan tiedon saa-
vuttamiseksi. Kenellakaan ei voi olla ennakolta kaytdssaan kaikkea mahdollista tietoa, tai
tietoa toisten kansalaisten preferensseista ja perusteluista. (Elstub 2006, 303—304.) Vain
julkisen keskustelun kautta kansalaiset paasevat muodostamaan omat preferenssinsa
ottaen huomioon kaytettavissa olevan tiedon seka muiden esittamat perustelut. Deliberaa-

tio edistaa nain jarjen ja harkinnan kayttoa.

Harkinnallinen perustelu on esimerkiksi Amy Gutmannin ja Dennis Thompsonin kasityksen
taustalla, kun he vertaavat deliberatiivisen demokratian paremmuutta aggregatiivisiin mal-
leihin nahden. Aggregatiivinen paatoksenteko ei edellyta harkintaa, vaan se laskee enna-
kolta olemassa olevat kasitykset yhteen. Dryzek (2000, 173) perustelee deliberaation
arvoa sen mahdollisuudessa vastata modernien yhteiskuntien monimutkaisiin ongelmiin,
joka voidaan ymmartaa juuri harkintafunktion sovellutuksena. Harkinnan kautta osallistujat
joutuvat ottamaan huomioon myds sellaisia nakokulmia, joita he eivat olisi tulleet ajatel-
leeksi ilman keskustelua. Monimutkaisia ongelmia ei tarvitse nain pelkistaa kylla tai ei
-tyyppisiksi kysymyksen asetteluiksi. Harkinnallisen perustelun toinen puoli, kohtuullisuus,
on nakyvissa Benjamin Barberilla, jonka mukaan vain osallistuminen voi tuottaa julkisten
paatdsten kohtuullisuuden (Barber 1984, 160, 175). Kansalaiset eivat voi harkinta paatos-
ten kohtuullisuutta toisia kohtaan ilman julkista keskustelua ja kaikkien nakokulmien huo-
mioon ottamista. Harkinnallinen perustelu on selkeasti ristiriidassa Rawlsin liberalismin
kanssa, jossa julkisen harkinnan prosessissa esitetaan vain sellaisia nakokulmia, jotka on

jo ennakolta arvioitu kohtuullisiksi.

Tiedollinen tai episteeminen perustelu tarkoittaa Elstubin mukaan sita, etta deliberatiivisen
nakemyksen mukaan julkinen harkinta on paras keino hyvien paatosten aikaansaamiseksi
(Elstub 2006, 304). Kuten Dryzek (2000, 173—-174,) sanoo, vain deliberaation avulla voi-
daan erottaa toisistaan hyvat ja huonot perustelut. Kaikille perusteluille annetaan keskus-
telussa sama painoarvo, mutta harkinnan tuloksena vain parhaat perustelut sailyvat ja
nousevat eraanlaiseksi julkiseksi mielipiteeksi (Habermas 1996, 362). Tiedollinen peruste-
lu liittyy republikanismiin, koska se olettaa, ettd on olemassa sellainen yksi yhteinen hyva,
johon paatosten hyvyytta tai huonoutta voidaan verrata (Elstub 2006, 304). Tiedollinen
perustelu on tasta syysta saanut paljon kritiikkia etenkin liberaalin deliberatiivisuuden kan-

nattajilta.
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Menetelméllisen perustelun mukaan yleista hyvaa ei voida paikantaa vaan deliberatiivisen
demokratian arvo pitaa perustella hyvien ja reilujen menetelmien kautta. Kollektiiviset paa-
tOkset ovat siis hyvia ja legitimeja, jos kansalaisilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa instituu-
tioiden asettamiseen ja paatoksentekosaantoihin (Elstub 2006, 304-305). Rawilsin poliitti-
selle liberalismille perustuva deliberatiivisen demokratian kasitys perustuu juuri menetel-
mallisille perusteluille, jossa jarjestelman reiluus tarkoittaa lapinakyvia ja hyvaksyttyja paa-
toksentekosaantdja. Rawlsin suuntaan lahteneet Gutmann ja Thompson vertaavat juuri
menetelmiin tukeutuvaa perustetta aggregatiivisiin paatoksentekomalleihin, ja paatyvat

esittdmaan ne tietyin perustein riittamattomiksi.

Kuvitellaan paatoksentekotilanne, jossa kansalaisten mielipiteet jakautuvat moneen eri lei-
riin ja nakokulmat eivat ole perustelujen avulla yhteen sovitettavissa. Esimerkiksi abortti tai
kuolemanrangaistus voisivat olla sellaisia kysymyksia, joista moraalisin perustein ei voida
saavuttaa yksimielisyytta. Edustuksellisessa demokratiassa paatokset syntyvat kansan-
edustajien kadenvaannon seurauksena tai jos jarjestelmaan kuuluu myods suoran demo-
kratian elementteja, asiasta voidaan jarjestaa kansanaanestys. Voimassaolevan paatos-
saanndn mukaisesti aanien yhteenlaskun jalkeen voidaan tehda paatés. Mallilla on selkei-
ta etuja ja vahvuuksia: paatokset syntyvat rajallisesti kaytettavissa olevan ajan puitteissa
tehokkaasti ja paatokset ovat paatdksentekosaantdjen mukaisesti oikeita ja laillisia. (Gut-
mann & Thompson 2004, 14-16.) Proseduralismin taustalla ovat liberaalit arvot: tasa-arvo,
vapaus ja yhtalaiset poliittiset oikeudet. Deliberatiivinen demokratia ei kiista aggregatiivi-
sen mallin arvoja, vaan pyrkii osoittamaan ne sinallaan riittamattomaksi legitimien paatos-

ten perusteluiksi, ja yhdistamaan ne laajempaan legitimiteetin muodostumiseen.

Yhteensovittamattomien nakodkantojen kohdatessa deliberatiivinen paatdoksenteko ei pysty
ihmeisiin: yksimielista paatosta tuskin saadaan aikaan. Deliberatiivinen paatoksenteko sen
sijaan pystyy lahentamaan nakodkantoja pakottamalla keskustelijat pohtimaan myds vasta-
puolen argumentteja. Keskusteluun osallistujien on pakko tunnustaa vastapuoli tasa-arvoi-
seksi keskustelukumppaniksi, jolloin heidan valilleen, erimielisyyksista huolimatta, kehittyy
vastavuoroinen luottamussuhde. Deliberatiivinen paatoksenteko tunnustaa samalla sen,
ettd omat preferenssit voivat muuttua tulevaisuudessa, jolloin paatéksentekoprosessi saa
dynaamisen ajallisesti rajoittamattoman ulottuvuuden. (Gutmann & Thompson 2004, 20.)
Deliberatiivisuus edesauttaa yhteishengen syntymista ja yhteiskunnan jakolinjojen murtu-

mista.
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Vastavuoroisuuden periaate on deliberatiivisessa demokratiassa yksi keskeisimmista peri-
aatteista. Se myds vahvimmin liittda teorian osallistuvien demokratiateorioiden joukkoon ja
silla on merkittava vaikutus legitimiteetin maarittelyssa. Vastavuoroisuus kuuluu osana
moniin moderneihin demokratiakasityksiin, mutta sen asema on korostunut erityisesti osal-
listuvan ja deliberatiivisen demokratian teorioissa (kootusti ks. Setala 2003). Gutmannin ja
Thompsonin (2004, 98) mukaan vastavuoroisuus tarkoittaa sita, ettd kansalaisilla on vel-
vollisuus toisiaan kohtaan perustella kaikkia kollektiivisesti sitovat paatokset moraalisin
perustein. Osallistuvan demokratian osana Pateman on aikaisemmin samaan tapaan esit-
tanyt, etta poliittinen velvollisuudentunto syntyy aina suhteessa kanssaihmisiin, ei suhtees-
sa esivaltaan. Jarjestelman legitimiteetin kannalta tarkeinta on siis luoda sellainen yhteen-
kuuluvuuden tunne kansalaisten valilla, ettd he velvollisuudentunnosta toisiaan kohtaan

ovat valmiita noudattamaan kollektiivisesti sitovia paatoksia. (Pateman 1989, 58-70.)

Aggregatiivisessa paatoksenteossa kansalaiset hyvaksyvat kollektiiviset paatokset sen
takia, etta heilld on ollut mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoprosessiin ja nuo mahdolli-
suudet ovat kaikille samat (Gutmann & Thompson 2004, 64). Kansalaisille ei kuitenkaan
jaa keinoja varsinaisesti kyseenalaistaa paatdoksentekomenettelyn oikeudenmukaisuutta
tai haastaa moraaliaan vastaamattomia paatoksia, eika velvollisuutta kanssaihmisia koh-
taan paase syntymaan. Deliberatiivisessa paatoksenteossa puolestaan kaikkien paatdsten
taustalla taytyy olla sen moraalisesti oikeuttava perustelu, joka syntyy argumentoinnin
avulla. Legitimiteetti ei Gutmannin ja Thompsonin ajattelussa ole palautetavissa ainoas-
taan menetelmallisiin seikkoihin, vaan se vaatii myos todellista yhteishenkea ja vastavuo-

roisuutta.

Deliberatiivisen paatoksenteon legitimiteetti voidaan johtaa myds menettelytavoista. Suo-
malainen oikeustieteen professori Kaarlo Tuori on laajassa oikeusteoreettisessa tuotan-
nossaan tarkastellut demokratian, vallan ja oikeuden suhdetta. Monet kriitikot ovat kyseen-
alaistaneet deliberatiivisen demokratian teoreetikkojen tavan esittaa deliberatiivisen jarjes-
telman vaihtoehtona hyvin yksinkertaistettu ja kapea aggregatiivisen demokratian perinne
(ks. Follesdal 2006). Tuorin ajattelua seuraten deliberatiivista teoriaa verrataan vanhaan
liberaalin oikeusvaltion jarjestelmaan, joka perustui negatiivisen vapausoikeuksien koros-
tamiseen. Liberalismin perinteitd seuraten valtion tuli taata kansalaisille mahdollisimman
suuri yksityisautonomia ja toiminnan vapaus. Oikeudellinen saantely perustui yksilén suo-

jaamiseen valtion rajoittavaa toimintaa vastaan. Samalla valtiokoneisto irtaantui yksityisyy-
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den piiriin kuuluvasta talouden sfaarista ja samalla koko kansalaisyhteiskunnasta. Hyvin-
vointivaltion synty ja sen mukanaan tuomat yhteiskunnalliset muutokset ovat kuitenkin
muuttaneet suomalaisen yhteiskunnan luonnetta merkittavasti. Liberaalista oikeusvaltiosta

on Tuorin mukaan siirrytty kohti demokraattista oikeusvaltiota. (Tuori 1990.)

Demokraattinen oikeusvaltio on alun perin Habermasin kasite. Se viittaa sellaiseen yhteis-
kuntajarjestykseen, joka liittad uudelleen yhteen valtiokoneiston ja kansalaisyhteiskunnan
demokratian legitimiteetin perustelemiseksi (Tuori 1990, 269). Habermasin teorian mukai-
sesti kansalaisyhteiskunta muodostaa diskursiivisen suodattimen, joka legitimoi paatokset
(Setala 2004, 140). Diskursiivinen suodatin tarkoittaa sita, ettd demokraattisessa paatok-
senteossa aktiivinen kansalaisyhteiskunnan keskustelu on paatdksenteon demokraattisuu-
den edellytys. Demokraattisia paatoksia ei voida muodostaa ilman kansalaisten vapaata
keskustelua aiheesta. Keskustelu puolestaan sisaltda kommunikatiivisen toiminnan teorian
mukaisesti argumentointia, joka tiivistyy” paatoksiin sisaltyvaksi kommunikatiiviseksi eli
viestinnalliseksi vallaksi. Paatosten legitimiteetti syntyy aktiivisen argumentoinnin tulokse-
na, ja se kaytanndssa nousee alhaalta ylospain, kansalaisyhteiskunnasta paatoksenteko-
instituutioihin. (Setala 2003, 138—140; Tuori 2001, 26.)

Gutmann ja Thompson seka Tuori ovat julkilausutusti eri mielta legitimiteetin muodostumi-
sesta deliberatiivisessa demokratiassa. Ensimmainen korostaa proseduralismin riittamatto-
myyttd ja jalkimmainen kumoaa kaikkien menetelmallisten maaritelmien ylittavien osien
patevyyden. Lahemmin tarkasteluna esitetyt vaatimukset ovat kuitenkin samat: aktiivinen
kansalaisyhteiskunta on paatosten legitimiteetin ainoa todellinen takaaja. Tama perustelu

paljastaa juuri habermasilaisen suuntauksen keskeisyyden tassa tutkimuksessa.

Suomen perustuslaki sisaltda vaatimuksen valtiovallalle edistda kansalaisten osallistumis-
ta elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon (Perustuslaki 2§, 148). Velvoite sisaltaa
siis vaatimuksen positiivisten vapauksien eli osallistumismahdollisuuksien edistamiseen.
Tallaisia toimia voivat olla esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan rahallinen tai koulutukselli-
nen tukeminen ja ylipaansa kaikki sellaiset toimet, jotka edistavat oikeuksien tosiasiallista
hyodyntamista. Se, ettd oikeudellisessa mielessa on oikeus johonkin, ei viela takaa
vapautta esimerkiksi taloudellisista rajoitteista siind maarin, etta osallistuminen olisi kay-
tannodssa mahdollista. Tuorin (1990, 275) mukaan perusoikeudet on Suomessa aikaisem-

min ymmarretty erityisesti negatiivisessa mielessa, vapautena jostakin. Habermasin legiti-
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miteetti maaritelman mukaisesti todellisuudessa toimiva kansalaisyhteiskunta on kuitenkin
ainoa legitimiteetin tae, joten valtiovallan tulee edistaa kansalaisyhteiskunnan todellisia toi-
mintaedellytyksia taatakseen legitimiteetin muodostumisen. Tuorin mukaan juuri tama
osoittaa eron liberaalin ja demokraattisen oikeusvaltion valilla: “demokraattisen oikeusval-
tion mallissa demokratia ja perusoikeudet nahdaan siis ennemminkin toistensa edellytyksi-
na kuin vastakohtina kuten liberalistiseksi kutsumani traditio on taipuvainen ajattelemaan”
(emt, 275). Perusoikeusmaarittelyjen taytyy siis saada myos sisalldllista arvoa, ja hallinnon
positiivisia toimia epatasa-arvoisuuden poistamiseksi ja poliittisten oikeuksien tosiasialli-
seksi mahdollistamiseksi. Demokraattisessa oikeusvaltiossa poliittinen paatoksenteko
edellyttaa elinvoimaisen kansalaisyhteiskunnan olemassaolon ja paatoksenteko jarjestel-
man avoimuuden kansalaisyhteiskunnan signaaleille. Kansalaisyhteiskunta voi talldin toi-
mia pidakkeena hallinnon vallankaytolle ja sen itsenaistymiselle suhteessa kansan tah-

toon. (Emt, 273.) Tama edellyttaa poliittisten perusoikeuksien tosiasiallista toteutumista.

Demokraattisen oikeusvaltion kasite tuo nain myods esiin taman tutkimuksen kannalta kes-
keisimpia kysymyksen asetteluja. Julkisen harkinnan prosessi toimii seka virallisten insti-
tuutioiden puitteissa ettéd vapaassa kansalaisyhteiskunnassa (Dryzek 2000, 170). Demo-
kratiapolitikalla on mahdollisuus vaikuttaa suoraan instituutioiden toimintaa esimerkiksi
hallinnollisilla toimintaohjeilla seka pyrkimalla vaikuttamaan yleiseen hallintokulttuuriin.
Kansalaisyhteiskuntaan demokratiapolitikan vaikutukset ovat pitkalti valillisia. Sisaltyyko
kansalaisyhteiskunnan todellista toimintakykya edistavia piirteitd demokratiapoliittisiin
tavoitteisiin, vain keskitytdankd niissa vain negatiivisten vapausoikeuksien turvaamiseen?
Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten (nk. tss-) oikeuksien edistaminen kytkeytyy
deliberatiiviseen demokratiaan legitimiteetin kautta: mikali legitimiteetti ymmarretaan
habermasilaisena kommunikatiivisena valtana, ovat tss-oikeudet keino vallan muodostumi-
sen edistamiseen. Deliberatiivisen demokratian tutkijat ovat kuitenkin korostaneet, etta
deliberaatio ei edellyta taydellisesti tasa-arvoista utopistista yhteiskuntaa, vaan deliberaa-
tio myds osaltaan edistaa tasa-arvoa (Dryzek 2000, 172-173; Elstub 2008, 177; Gutmann
& Thompson 2004). Demokratiapolitiikka voi vaikuttaa siihen mekanismiin, jonka avulla
kansalaisyhteiskunnan keskustelut otetaan mukaan institutionaaliseen paatoksentekoon.
Teorian kannalta demokratiapolitikan mahdollista deliberatiivisuutta voidaan lahtea etsi-
maan siis yhteensa kolmelta suunnalta: hallinto, kansalaisyhteiskunta seka valittava meka-

nismi.
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3.5. Pragmaattinen tutkimus

Deliberatiivisen demokratian tutkijat eivat ole pitaytyneet ainoastaan filosofisessa pohdis-
kelussa, vaan teoria on innoittanut myds runsaasti empiirista tutkimusta. Teorian keskeiset
habermasilaiset kasitteet ideaali puhetilanne ja kommunikatiivinen rationaliteetti ovat vah-
vasti idealistisia ja kaukana todellisuuden paatoksenteon realiteeteista. Teoria onkin keran-
nyt paljon kritiikkia empiiristen politiikan tutkijoiden taholta, jotka ovat kritisoineet liian teo-
reettisten maarittelyiden soveltumattomuutta reaalipolitikan kasitteellistdmisessa (ks. Mutz
2008 ja Thompson 2008). Tassa luvussa esittelen erilaisia empiirisia deliberatiivisen

demokratiateorian sovellutuksia.

Deliberatiiviset pdéatbksentekokokeilut

Erityisia deliberatiivisia paatoksentekojarjestelyja ja kokeiluja on tehty jo 1970-luvulta lah-
tien. Suurin osa kokeiluista perustuu eri menetelmilla valittaviin pienryhmiin (mini-publics),
jotka jollakin tavalla edustavat koko kansaa (Goodin & Dryzek 2006). Yleisimpia tallaisia
jarjestelyja ovat kansalaisjuryt, konsensuskonferenssit ja deliberatiiviset mielipidemittauk-
set. Kansalaisjuryja alettiin jarjestaa Yhdysvalloissa jo 1970-luvulla ja ne ovat sen jalkeen
levinneet myos muihin maihin. Kansalaisjuryn tarkoituksena on "soveltaa amerikkalaisissa
oikeusistuimissa kaytettya maallikkojury-mallia poliittisten asiakysymysten ratkomiseen,
jotta paatoksentekijat saisivat kasityksen informoidusta kansalaismielipiteesta” (Herne &
Setala 2005, 179). Valitut maallikkojasenet "kuulustelevat” asiantuntijoita ja keskustelevat
kasiteltavasta asiasta. Jury kokoontuu useampana paivana ja antaa lopulta oman harkin-
tansa tuloksena suosituksen tai "tuomion”. Juryjen koollekutsujana on yleensa jokin julki-
sen vallan instituutio. (Emt, 179-180: Goodin & Dryzek 2006, 223; yleisesti deliberatiivisis-
ta jarjestelyista ks. Fung & Wright 2003.)

Ensimmainen konsensuskonferenssi jarjestettiin Tanskassa vuonna 1987 Tanskan tekno-
logianeuvoston toimesta, jolloin aiheena oli geeniteknologian kayttd teollisuudessa ja maa-
taloudessa. Tanskan teknologianeuvosto on julkisesti rahoitettu organisaatio, jonka tarkoi-
tuksena on antaa kansankargjille tieteellisia ja teknologisia kysymyksia koskevia lausunto-
ja seka osallistua julkiseen keskusteluun. Konsensuskonferenssissa 14 jaseninen maallik-
kopaneeli keskustelee ajankohtaisesta teknisesti vaikeasta politiikkakysymyksesta asian-
tuntijapaneelia hyodyntaen. Maallikkopaneeli ensin valmistelee kysymyksia eli muotoilee

agendaa, sen jalkeen se paasee vaikuttamaan asiantuntijapaneelin kokoonpanoon ja itse
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konferenssin aikana esittaa sille kysymyksia. Konferenssin tavoitteena on lisata suuren
yleison tietamysta ja julkista keskustelua monimutkaisista politiikkakysymyksista ja edistaa
kansalaisten osallistumista asiantuntemusta vaativaan paatoksentekoon. Samalla kansan-
edustajat saavat tietoa kansalaismielipiteesta. Jarjestelyn tuloksena pyritddn muodosta-
maan yksimielinen politikkasuositus (konsensus), mutta eriavat mielipiteet ovat sallittuja,
jos mielipide-erot ovat merkittavia. (Herne & Setala 2005, 180-181.) Konsensuskonferens-
sit on esimerkiksi Yhdysvalloissa nostettu nanoteknologian yhteydessa yhdeksi valineeksi,
jolla hallinto voi tayttaa lakisaateisen vaatimuksen kaikkien eettisten, ymparistollisten yms.

huolien huomioon otosta paatdksenteossa (Goodin & Dryzek 2006, 223).

James S Fishkinin kehittdma deliberatiivinen mielipidemittaus eroaa kahdesta edella esite-
tysta jarjestelystd huomattavasti. Deliberatiivisen mielipidemittauksen tavoitteena ei ole
politikkasuosituksen antaminen, vaan sen kartoittaminen, miten ihmiset vastaisivat mielipi-
demittauksiin ideaalitilanteessa. Ideaalitilanteella tarkoitetaan sita, ettd kansalaisilla olisi
ollut mahdollisuus muodostaa mielipiteensa luotettavan informaation varassa seka huolelli-
sen harkinnan ja tasapuolisen julkisen keskustelun tuloksena. Mittaus toteutetaan niin, etta
satunnaisotannan avulla valitulle 200-500 henkilon joukolle lahetetdan osallistumispyynto.
Heita haastatellaan kasiteltavan aiheen tiimoilta ja he vastaavat mielipidekyselyyn. Sen jal -
keen osallistujille lahetetdan mahdollisimman kattava informaatiopaketti aiheesta. Delibe-
raatiovaihe kestaa yleensa yhden viikonlopun ajan. Osallistujat keskustelevat keskenaan
ja heilld on mahdollisuus esittaa kysymyksia asiantuntijoista koostuvalle paneelille. Delibe-
raation jalkeen suoritetaan uusi mielipidemittaus. Koetilanteen tarkoituksena on ensimmai-
sen ja toisen mielipidemittauksen vertailu keskenaan, jolloin selviaa se, oliko deliberaatiol -
la vaikutusta osallistujien vastauksiin. (Herne & Setala 2005, 181.) Deliberatiivinen mielipi-
demittaus pyrkii siis selvittamaan deliberatiivisen teorian kannalta keskeista preferenssien

muuttumista.

Empiirinen politiikantutkimus

Edella esitettyja paatoksentekokokeiluja on pyritty mittaamaan niiden hyddyllisyyden
arvioimiseksi. Esimerkiksi Kaisa Herne ja Maija Setala (2005) arvioivat kansalaisjuryja,
konsensuskonferensseja ja deliberatiivisia mielipidemittauksia kuuden deliberatiivisen
demokratian mittarin avulla: kollektiivisten ongelmien ratkaiseminen, inklusiivisuus ja poliit-
tinen tasa-arvo, deliberatiivinen keskustelu, preferenssien muuttuminen, legitimiteetti ja

kansalaiskasvatus. Deliberatiivinen demokratiateoria normatiivisena teoriana pitaa sisal-
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ladn kasityksen hyvasta yhteiskunnasta. Vertaamalla jarjestelyjen ominaisuuksia teorian
arvoihin voidaan selvittaa kuinka hyvin tietty koetilanne toteuttaa asetettuja arvoja. Mittaris-
toja voidaan luoda hyvin erilaisia, ja ne antavat tulokseksi vain tietysta nakokulmasta
tavoitteeksi asetetun "hyvyyden”. Juuri siksi empiirisen tutkimuksen taytyy aina ensin tuo-

da esille ne teoreettiset seikat, jotka toimivat tutkimuksen ennakko-oletuksina.

Olemassa olevien instituutioiden deliberatiivisuutta on pyritty mittaamaan esimerkiksi kvan-
titatiivisen empiirisen tutkimuksen avulla. Eraan tutkijajoukon kehittelema Discourse Quali-
ty Index (DQI) pyrkii tarjoamaan selkean mittariston, joka mahdollistaa tulosten testaami-
sen ja varmentamisen (Steiner ym. 2004). AnalyysityOkalu ei pyri sisallyttdmaan kaikkia
deliberatiivisen teorian suuntauksia vaan selkeyden ja sisaisen ristiriidattomuuden varmis-
tamiseksi tyokalun taustaksi on valittu Habermasin diskursiivisen etiikan teoria. Kadytannos-
sa tutkimustydkalun avulla tutkijat ovat pystyneet analysoimaan parlamentissa pidettyja
puheita ja arvioimaan niiden deliberatiivisuutta. Tutkimuksessa deliberatiivisuus on nahty
asteittaisena jatkumona, eli puheakti voi sijoittua deliberatiivisuus asteikolla ei ollenkaan
deliberatiiviseksi tai ideaalisesti deliberatiiviseksi. Koska DQI pohjautuu Habermasin dis-
kursiiviseen teoriaan on varsinaisena kysymyksena siis se, kuinka hyvin puheakti muistut-

taa ideaalia puhetilannetta. (Steiner ym. 2004, 52-55.)

DQI:n kaltaisen kvantitatiivisen tyokalun kehittaminen on osoitus siita, ettd osa tutkijoista
pyrkii aktiivisesti kuromaan umpeen empiiristen ja normatiivisten tutkimusten valista eroa
ja osoittaa, etta deliberatiivisuutta voidaan mitata reaalimaailmassa. Mittariston hyodynta-
minen on tietysti vasta tutkimuksen ensimmainen vaihe: puheaktien rynmittely deliberatatii-
visiin ja epadeliberatiivisiin tarjpaa mahdollisuuden jarjestelyn/instituutioiden rakenteiden
erittelyyn ja kehittdmiseen. Instituutioiden arvioinnissa voidaan kayttaa esimerkiksi Her-
neen ja Setalan kayttamaa kuutta kriteeria, mutta niihin voitaisiin lisata viela esimerkiksi
Graham Smithin analyysikehikosta kaksi lisamaaretta: siirrettavyys (transferrability) ja
tehokkuus (efficiency) (Smith 2009). Toimivien instituutioiden tulee olla siirrettavissa ja

toteutettavissa myos muissa ymparistoissa, ja instituutioiden taytyy toimia tehokkaasti.

Empiirisen tutkimuksen yhteydessa tormataan selkeimmin deliberatiivisen teorian moni-
muotoisuuteen ja epatarkkuuteen. DQI on hyva esimerkki empiirisesta tutkimuksesta jossa
mittaristo on koostettu teorian pohjalta. Ongelmia ilmenee kuitenkin silloin, kun teoria ei

selkeasti tarjoa informaatiota mittariston koostamiseksi. Normatiivisen teorian tulisi aina
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tarjota selkea kuvaus sen paavaittamista, rajoittavista tekijoista, indikaattoreista ja olete-
tuista seurauksista, jotta empiirinen tutkimus olisi mahdollista (Follesdal 2006, 58). Esimer-
kiksi teoriaosuuden aluksi esittelemaani Jon Elsterin deliberatiivisen demokratian maaritel-
maa voidaan kritisoida niin laveasta maaritelmasta, ettd se ei mahdollista deliberaation
erottamista muusta poliittisesta toiminnasta. Elster paatyy esittamaan, etta kaikki prefe-
renssien muutokset, jotka eivat ole syntyneet uhkailun tai lupausten tuloksena lasketaan
oikeaksi deliberaatioksi. Tallainen maaritelma ei riitd erottamaan deliberatiivista paatok-
sentekoa muista demokraattisen paatoksenteon muodoista, jotka yhta lailla voivat selittda

preferenssien muutokset. (Emt, 63.)
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4. Kansalaiskasvatus

Kansalaiskasvatus osoittautui aineiston analyysissa tutkituista teemoista nakyvimmaksi.
Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa kansalaiskasvatus nostettiin yhdeksi tarkeim-
mista painopistealueista ja sita kasitellaankin suurimmassa osassa ohjelman asiakirjatuo-
tantoa. Teema on esilla myos politikkaohjelman testamentissa demokratiapoliittiselle jatko-
tyolle (demokratia-asiakirja) ja sitd kautta mukana myods valtioneuvoston periaatepaatok-
sessa demokratian edistamisesta. Tutkielman empiirisen aineiston sisalla eniten aihepiiria
kasitellaan Kansanvalta 2006 -asiakirjassa ja kansalaiskasvatus kytketaankin vahvasti

osaksi kansalaisyhteiskuntaa.

Kansalaiskasvatus on termina hieman outo eika sita aineistossa suorasanaisesti selvenne-
ta. Kasitteen sisaltd kuitenkin selviaa aineistosta helposti: kansalaiskasvatuksella tarkoite-

taan kansalaistaitojen opetusta ja oppimista.

Aktiivinen kansalaisuus edellyttaa tiettyja peruskvalifikaatioita. Keskeisimpia tietoja ovat
esimerkiksi perustiedot kansalaisen oikeuksista, velvollisuuksista ja mahdollisuudesta
osallistua ja vaikuttaa seka perustiedot demokraattisista instituutioista (valtio, kunta,
eduskunta, hallitus jne.) ja niiden toiminnasta. (Kansalaisyhteiskunta 2006, 44.)

Keskeisimpia taitoja ovat mm. puhumisen, Kirjoittamisen, kuuntelemisen, keskustelemi-
sen ja perustelemisen taidot, kyky osallistua, kyky hahmottaa yhteiskuntaa, kyky arvottaa
asioita ja taito olla kriittinen, kyky ottaa osaa, toimia ja vaikuttaa seka taito tehda yhteis-
tyoéta (emt, 45).

Keskustelukulttuurin kehittaminen ja kansalaisten tasavertaisten vaikutusmahdollisuuk-
sien parantaminen edellyttavat kansalaisten poliittisen osaamisen ja niin sanotun poliitti-
sen lukutaidon vahvistamista koulutuksellisin keinoin. Erityisesti koulutusjarjestelman tu-
lee antaa nykyistd paremmat perusvalmiudet kansalaisten poliittiselle toiminnalle. Koulu-
tuksella tulee taata perustiedot poliittisesta jarjestelmasta ja tukea kykya tiedonhankin-
taan, analysointiin, mielipiteenmuodostukseen, vaikuttamisareenoiden valintaan ja perus-
teltuun mielipiteenilmaisuun. (Kansanvalta 2007, 8-9.)

Kansalaiskasvatus kasittelee aktiiviseen kansalaisuuteen tarvittavien taitojen opettamista
koulutusjarjestelman avulla. Kansalaiskasvatuksen synonyymina aineistossa kaytetaan
paikoittain kuvaavampaa demokratiakasvatusta. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjel-
man hallitsevana nakokulmana on aktiivinen ja osallistuva kansalainen ja kansalaiskasva-
tus esitetaan yhtena keinona tavoitteen saavuttamiseksi: kansalaisten tietopohjan vahvis-

tamisella on positiivinen vaikutus poliittiseen osallistumiseen (Gronlund 2009). Samalla
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kansalaiskasvatus voidaan nahda laajemmin yhtena valineellisena vastauksena demokra-

tian kriisiin eli laskevan aanestysaktiivisuuden legitimiteetille aiheuttamaan ongelmaan.

Tassa luvussa tarkastelen kansalaiskasvatuksen teemaa tutkielman empiirisen aineiston
perusteella. Ensimmaisessa alaluvussa tuon esimerkkien avulla esiin ne paikat, joihin kan-
salaiskasvatus aineistossa sijoitetaan. Toisessa alaluvussa keskityn teeman normatiivisiin

perusteluihin, eli aineiston kasitykseen kansalaiskasvatuksen arvosta.

4.1. Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattaminen

Ihmisten kasvattaminen kansalaisiksi on aihepiirina laaja, ja lahtokohtaisesti hieman epai-
lyttdva julkisen wvallan projekti. Miksi kansalaiskasvatusta tarvitaan ja mita silla
tarkoitetaan? Miksi "omaehtoinen” kansalaisuus ei julkisen vallan nakdkulmasta ole Suo-
messa talla hetkelld riittavalla tasolla? Aineistossa kansalaiskasvatuksen tarve tuodaan

esiin selkeasti ja toistuvasti:

Aanestysaktiivisuus on Suomessa hiipunut jo useiden vuosikymmenien ajan. Erityista
huolta on Suomessa herattanyt nuorten vahainen kiinnostus danestamiseen. Ero nuorten
aanestysaktiivisuudessa ja keskimaaraisessa aanestysaktiivisuudessa on Suomessa Eu-
roopan suurimpia. (Periaatepaatos, 1.)

Seka nuorten osallisuuden etta aanestysaktiivisuuden pitkan aikavalin kehityksen nako-
kulmasta on tarkeaa eri keinoin tukea lasten ja nuorten kasvua osallistuvaan kansalaisuu-
teen. (Emt, 2.)

Kansalaiskasvatuksen ensisijaiseksi kohteeksi asetetaan lapset ja nuoret, koska nuoret
ikaluokat ovat Suomessa kaikista passiivisimpia (OM 2009, 57-61, Borg 2009). Hyvasta
koulumenestyksesta ja kansainvalisestikin korkeatasoisesta kouluopetuksesta huolimatta
suomalaiset koululaiset eivat opi koulussa osallistumaan yhteiskunnalliseen paatoksente-

koon, vaan omaksuvat passiivisen asenteen vaikuttamiseen.

Kansainvalisessa vertailussa suomalaiset nuoret kokevat vaikutusmahdollisuutensa kou-
lussa vahaisiksi. Nuoret ovat ottaneet Suomessa osaa oppilaskuntien ja muiden koulun
hallintoelinten toimintaan olennaisesti vahemman kuin muut pohjoismaalaiset nuoret.
Suomalaisnuoret ovat tietavia ja taitavia, mutta samanaikaisesti he ovat arvioiden mu-
kaan omaksuneet yhteiskunnallisen toiminnan ja vaikuttamisen osalta syrjdytyneiden
asenteet. (Politikkaohjelman loppuraportti, 8.)

Nuorten passiivisuuden taustalla aineistossa tunnustetaan myos konkreettisen demokra-
tiakasvatuksen heikko tila, joka on havaittavissa kaikilla koulutussektoreilla ja -tasoilla:

Kansalais- ja demokratiakasvatuksen perinne on heikentynyt ja monelta osin katkennut.
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Oppilaskuntatoiminta on heikkoa. Aikuiskoulutuksessa kansalais- ja jarjestéopetus on va-
haista ja politiikan ja politiikkatieteiden opetus olematonta. (Demokratia-asiakirja, 2.)

Nuorten passiivisuutta pidetaan erityisen huolestuttavana siksi, etta tutkimusten mukaan
nuorena omaksuttu passiivisuus voi sailya lapi elaman (Martikainen & Wass 2002; Wass
2006; Borg 2009). Tama aanestamisen sukupolviefektiksi kutsuttu ilmié voi tarkoittaa kay-
tanndssa kokonaisten sukupolvien jattaytymista yhteiskunnallisen paatoksenteon ulkopuo-
lelle. Jos nuori ei koe aanestamista tarkeana aanioikeuden saavutettuaan, han ei myos-
kaan saa osallistumisen kokemuksia. lIman osallistumisen kokemuksia ei kiinnostus valtta-
matta paase kehittymaan ja passiivisuus jatkuu vaaleista toiseen. Nuorten ikaluokkien akti-
voinnilla on tasta syysta erityisen suuri rooli ja se vaikuttaa viiveella kaikkien ikaryhmien
aktiivisuuteen. Kansalaiskasvatuksen luontaisia ensisijaisia paikkoja ovat tasta syysta kou-

lut ja koko suomalainen koulujarjestelma esiopetuksesta yliopistotasolle.

Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunta esittaa loppuraportissaan yhteiskuntatiedon ope-
tuksen lisaamista peruskoulussa, lukiossa, ammattikouluissa ja ammattikorkeakouluissa.
Valtioneuvosto hyvaksyi jo vuonna 2002 opetussuunnitelmien uudistusesityksen, jossa
yhteiskuntaopin  opetusta  lisattin  lukiossa  yhdellda  vuosiviikkotunnilla  (38h
kokonaisuus/vuosi). Muissa oppilaitoksissa tuntimaaria ei ole lisatty, ja politiikkaohjelman
loppuraportissa (s. 7) nykyisia tuntimaaria pidetaan paasaantoisesti riittavina. Nuorten pas-

siivisuuden ensisijainen ongelmakohta ei olekaan opetuksen puute.

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelmaan kuului myds kansalaisvaikuttaminen opettajan-

koulutuksessa -hanke, jonka tavoitteena oli

edistaa ja lisata kansalaisvaikuttamisen kannalta keskeisten sisaltdjen kasittelyd osana
opettajankoulutusta mm. kaynnistdmalla tutkimusta, jarjestdmalld tdydennyskoulutusta
opettajankouluttajille ja laatimalla opettajankoulutuksessa tarvittavaa aineistoa (Politiikka-
ohjelman loppuraportti, 7).

Opettajankoulutuksen sisaltoja arvioitiin Helsingin yliopiston koordinoimassa tutkimushank-
keiden sarjassa, jonka tuloksena opettajankoulutuksen tutkintovaatimukset uudistettiin
kansalaiskasvatusta tukeviksi. Nain pyrittiin vaikuttamaan kouluissa vallitsevaan asenneil-
mapiiriin osallistumisen kannalta myonteisemmaksi, ja korostettiin uusille opettajille myos

oppilaskuntien asemaa, jotka kirjattiin lain mukaan pakollisiksi.
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Varsinaisen koulujarjestelman ulkopuolella toimiva vapaa sivistystyd nahdaan aktiivisen
kansalaisuuden kannalta myoOs erittain tarkeana kansalaiskasvatuksen mahdollistajana,
koska vapaan sivistystyon kurssit ovat aikuisten omaehtoisen opiskelun paikkoja. Kansa-
laiskasvatuksen padahuomio suunnataan nuoriin, mutta vapaa sivistystyd on vayla, jonka
avulla voidaan vaikuttaa myods aikuisvaeston poliittisen tiedon tasoon. Erilaiset kansan- ja
tydvaenopistot seka oppimiskeskukset ovat Suomessa suosittuja, ja niiden puitteissa jar-
jestetaan hyvin erilaisia koulutuksia. Aineistossa vapaan sivistystyon sektoria halutaan
sitouttaa mukaan kansalaiskasvatuksen prosessiin lisdamalla kansalaisyhteiskuntaa ja

osallistumista kasittelevia koulutuksia. (Kansalaisyhteiskunta 2006, 17, 67-69.)

Vapaan sivistystyon piiriin kuuluvat myds poliittisten puolueiden jarjestamat koulutukset.
Kansanvalta 2007 -toimikunta on huolestunut puolueiden opintokeskusten pienesta osuu-
desta aikuiskoulutuksessa. Monissa maissa puolueet ovat ottaneet merkittavan rooli
yhteiskunnallisen koulutuksen tarjoajina. Suomessa puolueiden jarjestama koulutus ei juuri

ulotu puolueen jaseniston ulkopuolelle. (Kansanvalta 2007, 10.)

Kansalaiskasvatus ei kuitenkaan keskity pelkastaan opetuksen kehittamiseen. Kasvatuk-
sen tavoitteena on kansalaisuuteen tarvittavien taitojen opettaminen ja oppiminen. Koulu-
opetuksella voidaan vahvistaa tietopohjaa, mutta osallistumisen kulttuuri opitaan osallistu-

malla.

Osallistuva, aktiivinen kansalaisuus toteutuu parhaiten, kun kansalaiskasvatus nivoutuu
osaksi oppimista koko ihmisen elamankaaren ajan elinikdisen oppimisen periaatteen hen-
gessa (Kansalaisyhteiskunta 2006, 62).

Kansalaiskasvatus tukee aktiivisen kansalaisuuden tietojen, taitojen ja valmiuksien ela-
manikaista ja elamanlaajuista oppimista. Osallistuminen opitaan osallistumalla. (Demo-
kratia-asiakirja, 3.)

Kansalaiskasvatus muodostaa aineistossa elinikdisen oppimisen prosessin, jonka kautta
aktiivinen kansalaisuus tulee osaksi ihmisen jokapaivaista elamaa. Aineistossa on nain
omaksuttu selvasti osallistuvista demokratiateorioista tuttu painotus kokonaisvaltaiseen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Participation & Democratic Theory teoksessa Carole
Pateman (1970, 105) korostaa juuri yhteiskunnallisen osallistumisen prosessiluonnetta:
osallistuminen opitaan vain osallistumalla. Osallistuminen ei rajoitu edustuksellisen demo-
kratian instituutioihin, vaan osallistumista pitaa tapahtua myos kansalaisyhteiskunnan jar-

jestdissa ja vapaaehtoisissa yhteenliittymissa seka myos kouluissa ja tyopaikoilla.
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Benjamin Barber (1984, 233-237) jakaa vahvan demokratian teoriassaan kansalaiskasva-
tuksen kolmeen areenaan: viralliset koulut, yksityiset sosiaaliset instituutiot ja osallistumi-
nen itsessaan’. Kouluissa voidaan opettaa vain perusteet, mutta vasta varsinaiset osallis-
tumisen kokemukset vahvistavat tunnetta omista vaikutusmahdollisuuksista ja innostavat
osallistumaan enemman. Aineistossa on nain selvasti vahvan demokratian piirteita, koska

kaikki kolme osallistumisen piiria on huomioitu.

Deliberatiivinen teoria jatkaa osallistuvan demokratian teoriaa ja painottaa sita julkisen
keskustelun suuntaan. Gutmann ja Thompson pitavat julkista koululaitosta deliberatiivisen
demokratian kannalta tarkeimpana areenana kansalaistaitojen opettamiseen (Gutmann &
Thompson 2004, 35-36, 61). liman tarvittavia perustaitoja osallistuminen julkiseen harkin-
taan ei ole mahdollista, mutta se ei myoskaan kiinnosta. Mikali julkinen harkinta jaa
ainoastaan poliittisen paatoksenteon osaksi, se voi jaada kansalaisille hyvin etaiseksi ja
vieraaksi. Koulujarjestelma ja deliberatiivisten periaatteiden ulottaminen kansalaisyhteis-
kuntaan ja jarjestoihin ovat keinoja luoda eraanlainen jatkumo, jonka kautta deliberaatio
tulee kansalaisille tutuksi ja luontevaksi osaksi arkea. (Emt, 35.) Aineistossa osallistumisen
kokemuksien synnyttaminen vaatiikin osallistumismahdollisuuksien lisdamista kaikilla
yhteiskunnan tasoilla. Osa uusista paatoksentekotasoista voisivat noudattaa myoés delibe -
ratiivisen paatoksenteon malleja. Lisaksi kansalaiskasvatus ja aktiivinen kansalaisuus
tukevat vahvasti argumentoinnin mahdollistamista paatosta edeltavassa keskustelussa, eli

deliberatiivisen teorian keskeisinta vaatimusta.

Konkreettisena esimerkkina elinikainen oppiminen tarkoittaa aineistossa esimerkiksi koulu-
jen ilmapiirin muuttamista siten, etta lapsilla ja nuorilla olisi koko koulutaipaleensa mahdol-
lisuus osallistua itsedan koskevaan paatdoksentekoon. Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimi-
kunnan esityksesta oppilaskuntien pakollisuus ja rooli koulujen paatoksenteossa kirjattiin-
kin perusopetuslakiin. Oppilaskunnat toteuttavat lasten ja nuorten osalta konkreettisimmin
perustuslain velvoitetta mahdollistaa omaa elinymparistdd koskevaan paatdksentekoon
osallistuminen. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen nuoret kuuluvat kaikista passiivi-
simpiin aanestajiin, joten Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunta painottaa erityisesti

ammattikoulujen opetussuunnitelmien kehittdmista. Oppilaskuntia ei kuitenkaan esitetta

1 “formal pegagogy (institutional schooling in civics, history and citizenship); private-sphere social activity;
and participatory politics itself” (Barber 1984, 233).
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pakolliseksi. Ammattikorkeakouluihin oppilaskuntien pakollisuus vahvistettiin vuonna 2005
(Kansalaisyhteiskunta 2006, 66).

Kansalaiskasvatuksen prosessi vaatii myds uusien osallistumiskanavien luomista, jotta eri-
tyisesti nuoret saisivat osallistumisen kokemuksia jo ennen taysi-ikaisyyttdan ja paasisivat

vaikuttamaan elinymparistoonsa.

On tarkeda, ettd yhteiskunnassa on rakennettu erilaisia osallistumiskanavia ja kuulemis-
jarjestelmia, joiden kautta lapsilla ja nuorilla on jo ennen aanestysikda mahdollisuus tulla
kuulluiksi ja vaikuttaa. — — Demokratiakasvatuksen tulee pitda sisalldan seka aitoja osal-
listumisen ja vaikuttamisen kokemuksia, ettd osallistumisessa tarvittavaa tietosisaltda.
(Periaatepaatos, 8.)

Toimikunnan tydn tuloksena vuonna 2006 saadettiin uusi nuorisolaki (72/2006), jossa tode-
taan, ettd "Nuorille tulee jarjestaa mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuoriso-
tyota ja -politikkaa koskevien asioiden kasittelyyn. Lisaksi nuoria on kuultava heita koske-
vissa asioissa.” Laki velvoittaa nain erityisesti kuntia jarjestamaan kuulemistilaisuuksia

nuoria koskettavissa asioissa.

Periaatepaatoksessa demokratiakasvusta tukevana ehdotuksena esitetdan kunnallisvaa-

lien danestysikarajan laskeminen 16 vuoteen.

Selvitetdan mahdollisuudet laskea aanestysikaraja kunnallisvaaleissa 16 vuoteen. Selvi-
tysta laadittaessa keskeisind nakdkulmina tulee olla nuorten osallisuuden ja vaikutusmah-
dollisuuksien lisaaminen seka demokratiakasvatuksen vahvistaminen. (Periaatepaatos,
3.)

Kuntaymparistd palveluineen muodostaa merkittdvan osan kaikkien suomalaisten valitto-
masta elamapiirista, joten jo perustuslain velvoitteen mukaan kaikilla kansalaisilla tulisi olla
mahdollisuudet siihen vaikuttamiseen. Toinen kysymys sitten on kiinnostaako nuoria kun-
nallisvaalien kautta vaikuttaminen tai onko 16 -vuotias juuri oikea ikd aanioikeuden myon-
tamiselle. Kansalaiskasvatuksen prosessiin se sen sijaan sopisi erinomaisesti ja tarjoaisi
monille ensimmaisen kosketuksen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Kansalaisyhteiskun-
ta 2006 -toimikunta perusteli ikarajan laskua nuorten elamantilanteen muutoksella juuri
taysi-ikaisyyden kynnyksella.

Nuoret ovat muuttaneet usein 18-vuotiaina toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Ympa-

ristd on uusi, samoin paikkakunnan poliittinen toiminta ja ehdokkaat. Jos aanioikeusikara-

ja olisi 16 vuotta, etta nuori saisi ensimmaisen kokemuksen aanestadmisesta omalla koti-

paikkakunnallaan. Nain hanelle syntyisi tottumus aanestaa. Samalla danestys- ja ehdok-

kaaksi ryhtymisen kynnys alenisivat myds mahdollisella uudella opiskelu- tai tyopaikka-
kunnalla. (Kansalaisyhteiskunta 2006, 57.)
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Opiskelupaikkakunnalle muutto voi olla yksi syy aanestamisen sukupolviefektin laukaise-
miseen, eli nuorena omaksuttu passiivisuus voi sailya lapi elaman. Nain ollen osallistumi-
sen kokemuksia tulisi saada mahdollisimman aikaisin. Toimikunta perusteli aanioikeuden
laskua myo0s silla, ettd aanestyskokemukset kytkisivat koulun yhteiskuntaopetuksen konk-

reettisesti reaalimaailmaan.

Koulujen yhteiskuntaopin opetus saisi uutta merkittavyytta, jos lukion ja ammatillisten op-
pilaitosten opiskelijoilla olisi oikeus danestaa kunnallisvaaleissa. Samalla se aktivoisi op-
pilaskuntien toimintaa. (Emt, 57.)

Barber on perustellut osallistumisen kokemuksia kasvatuksen valineena samalla tavoin.
Hanen mukaansa koulutus ei voi taata muuta kuin aivan valttamattomat perustaidot, ei
koskaan varsinaista kiinnostusta. Osallistumisen kokemukset ja niiden kautta koettu valta
puolestaan synnyttaa aina tarpeen ja kiinnostuksen oppia lisaa. (Barber 1984, 234). Nuor-
ten aanestyskokemukset voisivat nain kasvattaa heidan kiinnostustaan myos kouluopetus-
ta kohtaan. Perusteluun tosin liittyy aina konkreettisen vallan vaatimus, aanestamisella tuli-
si olla konkreettista vaikutusta vallan tunteen synnyttamiseksi (emt, 236). Nuorten turhau-
tuminen suomalaiseen vaalijarjestelmaan voi myos passivoida ja laukaista aanestamatto-

myyden sukupolvi-ilmion.

Nuorten lisaksi kaikille kansalaisille suunnatut uudet osallistumiskanavat vahvistavat kan-
salaiskasvatuksen elinikaisen oppimisen tavoitteita. Uusia kanavia aineistossa esitetaan
erityisesti verkkodemokratiaan liittyvina kokeiluina ja valineina, seka kuntatason tyoryhmi-
na ja tilaisuuksina. Uudet osallistumiskanavat auttavat kansalaisten kvalifikaatioiden kas-
vattamisessa, mutta toisaalta ne vaativat jo toimiakseen riittdvien kvalifikaatioiden olemas-
saolon. Deliberatiivisessa ja osallistuvassa demokratiassa kansalaiskasvatus ja konkreetti-
nen osallistuminen kytkeytyvat yhteen toistensa valttamattomina edellytyksina. Pelkkien
verkkodemokratian valineiden kehittaminen ei viela kovinkaan perusteellisesti syvenna
demokraattisia mahdollisuuksia, eivatka tee edustuksellisesta jarjestelmasta aidosti delibe-
ratiivista. Aineiston uusia osallistumismuotoja kasitelen laajemmin seuraavassa julkista

harkintaa kasittelevassa luvussa numero 5.

4.2. Kansalaiskasvatuksen hyoty

Kansalaiskasvatuksen tarve perustellaan aineistossa laskevan aanestysaktiivisuuden

aiheuttaman huolen kautta. Suomalaiset osallistuvat koko ajan vahemman yhteiskunnalli-
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seen paatoksentekoon ja yhdeksi syyksi kehityssuunnalle on esitetty yhteiskunnallisen tie-
totaidon vaheneminen. Aktiivinen kansalaisuus vaatii tiettyja "peruskvalifikaatioita” (Kansa-
laisyhteiskunta 2006, 44) ja kansalaiskasvatus voi toimia naiden kvalifikaatioiden tarjoami-
sen valineend. Tassa suhteessa kansalaiskasvatuksella nahdaan olevan vélineellista
arvoa. Kasvatuksen avulla kansalaiset saavat osallistumiseen tarvittavat perustiedot ja voi-
vat nain aktivoitua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Adnestysaktiivisuus voi tatd kautta
kohota ja epaluulot edustuksellisen demokratian toimivuudesta hieman helpottaa. Tama
on aineiston julkilausuttu perustelu koko kansalaisvaikuttamisen aktivointityOlle. Aineistos-
sa tuodaan kuitenkin lisdksi esiin erilaisia kansalaiskasvatuksesta koituvia positiivisia seu-

rauksia, jotka tuovat myos véliténta arvoa yksilGille itselleen tai yhteiskunnalle.

YksilGille koituvia valittomia hyotyja tuodaan aineistossa esiin esimerkiksi koulumaailmas-
ta. Koulujen osallistumiskulttuurin kehittdminen tarjoaa lapsille ja nuorille osallistumisen
kokemuksia, jotka kasvattavat heidan kansalaistaitojaan. Osallistumisella voi olla myo6s
valittomia positiivisia seurauksia:

Kouluissa toimivat yhteiskunnallisesti suuntautuneet ryhmat antavat nuorille mahdollisuu-

den reflektoida kokemuksia ja keskustella niistd. Talla on merkitystd myds koulun ja luo-

kan ilmapiirin kehittymiselle ja vaikutusta toisten auttamiseen laajemmin yhteiskunnassa.
(Politiikkaohjelman loppuraportti, 8.)

Ottamalla nuoret mukaan itseaan koskevaan paatoksentekoon luodaan valittdomasti
parempaa kouluilmapiiria ja kouluyhteison hyvinvointia. Osallistuminen tuottaa nain vali-
tonta hyotya osallistujille itselleen parantuneen elinympariston muodossa. Lisaksi osallistu-
misen kokemukset vahvistavat yksiloiden subjektiivista kansalaispétevyytta, eli tunnetta
omista vaikutusmahdollisuuksistaan (Gronlund ym. 2005a, 95-99). Tutkimusten mukaan
tunne omista vaikutusmahdollisuuksista on eras aanestysaktiivisuuden kanssa korreloiva
muuttuja: jos yksilo kokee voivansa aidosti vaikuttaa paatoksentekoon han yleensa myos
aanestaa. Mikali tunnetta ei ole, ja yksilo ei usko voivansa vaikuttaa aanestamalla, han

usein myos jattaa aanestamatta. (Gronlund ym. 2005b.)

Aineistossa kansalaiskasvatuksella on selkeasti yhteiskuntaa eheyttava vaikutus. Tutki-
musten mukaan poliittinen osallistuminen korreloi Suomessa vahvasti yksilén sosioekono-
misen aseman kanssa. Koulutetut aanestavat kouluttamattomia aktiivisemmin ja tydssa
kayvat tydttdomia aktiivisemmin. Passiivisin ryhmé ovat nuoret pitkaaikaistyottémat. Adnes-

tysaktiivisuus vaihtelee lisaksi selkeasti eri yhteiskuntaluokkien valilla ja aanestysaktiivi-
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suus on vinoutunut korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevien kansalaisten
hyvaksi. (OM 2009a, 61-64.) Kansalaiskasvatuksella voidaan aineiston mukaan vaikuttaa

tahan epatasaiseen jakautumiseen.

Kansalaiskasvatus on tarkea osa aktiivisen kansalaisuuden virittamista ja on ehka tarkein
keino vahvistaa kansalaisuuden tasa-arvoisuutta (Politiikkaohjelman loppuraportti, 7).

Yleisena tavoitteena on koulutuksessa aliedustettujen kansalaisryhmien osallistumisen li-
saaminen, milla voidaan edistaa sosiaalista koheesiota (Emt, 9).

Sosiaalinen koheesio ja tasa-arvo tarkoittavat tdssa eri yhteiskuntaryhmien vuorovaikutus-
ta ja keskinaista luottamusta seka vaikutusmahdollisuuksien epatasaiseen jakautumiseen
puuttumista. Tarjoamalla kansalaisvaikuttamiseen tarvittavat perustaidot aiemmin passiivi-
sille kansanosille voidaan heita aktivoida osallistumaan paatdoksentekoon. Sosioekonomi-
sesti jakautunut osallistuminen voi aiheuttaa yhteiskunnassa voimistuvaa epaluottamusta
yhteiskuntaluokkien valille, joka voi johtaa jopa yhteiskuntarauhan jarkkymiseen. Kaikkien
ryhmien ainakin jonkinlainen osallistaminen demokraattiseen jarjestelmaan on tasta syysta
my0Os hallitsevan eliitin nakdkulmasta tarpeellista. Kansalaiskasvatuksella on nain ollen
yhteiskunnallinen arvo poliittisen osallistumisen aktivoijana, ja poliittinen osallistuminen
puolestaan edistaa yhteiskunnan sosiaalista koheesiota ja yhteiskuntarauhan sailymista.
Teoreettiselta kannalta kansalaiskasvatus kytkeytyy selvasti osallistuvien demokratiateo-

rioiden joukkoon seka luvussa 6 esiteltdvaan sosiaalisen pddoman teemaan.

Kansalaisten yhteistoiminnassa tuotettu yksildiden valinen luottamus perustuu siihen, etta
yhteistoiminnassa opitaan ymmartamaan myos omista mielipiteista poikkeavien kasitysten
olemassaolo. Vaikka yksimielisyytta ei kaikissa tilanteissa saavutetakaan, on mahdollista
muodostaa kompromisseja, jos osallistujat tunnustavat toisensa taysivaltaisiksi toimijoiksi,
joilla on vastavuoroisesti oikeus omiin mielipiteisiinsa. Vastavuoroisuuden (reciprocity) aja-
tus on tuttu Rawlsin poliittisen liberalismin teoriasta (Rawls 2005a), josta se on otettu vah-
vasti osaksi deliberatiivista demokratiateoriaa (Rawls 2005b; Gutmann & Thompson 2004,
98). Kansalaisten valinen kunnioitus on yhteiskuntarauhan paras tae, koska se estaa ja lie-
ventaa yhteiskunnallisten jakolinjojen syntymista. Osallistuvan demokratian ideaa seuraten
keskinainen luottamus onkin ainoa todellisen legitimiteetin lahde, koska poliittinen velvolli-
suuden tunne noudattaa kollektiivisesti sitovia paatoksia, jotka omaksutaan aina suhtees-

sa toisiin kansalaisiin, ei esivaltaan (Pateman 1989, 58-70).
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Periaatepaatoksessa tavoitteeksi asetetaan suorasanaisesti suomalainen osallistuva
demokratia, ja osallistuvien demokratiateorioiden taustaoletukset ovatkin aineistossa hyvin
selkeasti lasna. Deliberatiivinen demokratiakasitys perustuu pitkalti samoille argumenteille
osallistuvan demokratian kanssa, ja kansalaiskasvatuksen teeman yhteydessa deliberatii-
vinen nakemys aineistossa jaa vain taman teoriakytkoksen tasolle. Varsinaista deliberatii-

visuutta sinansa ei teeman yhteydessa mainita tai korosteta.
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5. Julkinen harkinta

Tutkittavista teemoista julkinen harkinta on selkeimmin deliberatiiviseen demokratiakasityk-
seen liittyva piirre. Teoriassa julkisella harkinnalla viitataan paatosta edeltavaan avoimeen
keskusteluun, jossa tasa-arvoiset osallistujat argumentoivat oman nakdkantansa puolesta,
kuuntelevat toisten argumentteja, ja muuttavat omia ennakkokasityksiaan prosessin
kuluessa. Kollektiiviset paatokset tai paatoksenteon vaihtoehdot syntyvat keskustelun
tuloksena parhaan argumentin periaatteen mukaisesti: parhaiten perusteltu argumentti
voittaa rationaalisen keskustelun tuloksena. Julkisen harkinnan tunnuspiirteita ovat avoi-
muus, keskustelijoiden tasa-arvoisuus, rationaalinen argumentointi ja paatosta edeltava

tilanne.

Aineiston analyysissa tutkittavista teemoista julkinen harkinta nakyy aineistossa heikoim-
min. Julkinen harkinta mainitaan suoraan vain muutamassa aineiston asiakirjassa. Tama
ei viela itsessaan tarkoita sita, etta teemakokonaisuus olisi sinansa heikosti mukana asia-
kirjojen hengessa. Julkinen harkinta on teoreettinen termi, joita on muutenkin vahan muka-
na hallinnollisissa julkaisuissa. Julkiseen harkintaan liittyvia elementteja sen sijaan loytyy

aineistosta jo runsaammin, mutta lukumaarallisesti silti melko niukasti.

Tassa luvussa kasittelen julkisen harkinnan teemaa kolmen alaluvun kautta. Ensimmaises-
sa esittelen aineiston kasityksen julkisesta harkinnasta. Toisessa alaluvussa esittelen julki-
seen harkintaan liittyvat sovellutukset ja paikat, joita aineistossa ovat erityisesti poliittiset
puolueet ja verkkodemokratian sovellutukset. Viimeisessa alaluvussa kasittelen teeman
normatiivisia perusteluista aineistossa: miksi julkinen harkinta on arvokasta? Mita hyotyja

sen kautta saavutetaan?

5.1. Julkisen harkinnan rooli aineistossa

Julkisen harkinnan osalta tutkielman aineisto jakautui selkeasti niihin, joissa teema maini-
taan ja niihin, jossa sita ei lainkaan mainita. Mielenkiintoista on se, etta jako noudattaa
my0s aineiston ajallista jakoa. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa julkista harkin-

taa ei juuri mainita, muutoin kuin hallinnon ja kansalaisten valisen vuorovaikutuksen lisaa-
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misen kautta, mutta politikkaohjelman testamentissa demokratiapolitiikan lahtokohdaksi

asetetaan suorasanaisesti paatosta edeltavan julkisen harkinnan edistaminen.

Demokratia sisaltdd ajatuksen vapaasta, itsendisestd ja taysivaltaisesta kansalaisesta,
joka harkitsee, asettaa tavoitteita ja tekee paatoksia yhdessa toisten kanssa. Paatdksen-
tekoa edeltéava keskustelu on tarkedssa asemassa. Demokratiapolitiikan tulee kunnioittaa
tata lahtokohtaa. (Demokratia-asiakirja, 1.)

Kansalaisen, virkamieshallinnon ja poliittisen paattdjan osuudet vaihtelevat paatoksen-
teon prosessin eri vaiheissa. Paatoksentekoa pohjustava keskustelu kuuluu kaikille. (Emt,
5-6.)

Demokratia-asiakirja sisaltaa selkeasti deliberatiivisesta demokratiasta tutun paatosta
edeltavan avoimen julkisen keskustelun korostuksen. Kansalaisvaikuttamisen politikkaoh-
jelman ohjelmajohtaja Seppo Niemela laati asiakirjan oikeusministeriossa alkavan demo-
kratiapoliittisen tyon ohjenuoraksi ja politikkaohjelIman henkiseksi testamentiksi. Asiakirja
sijoittuu ajallisesti politiikkaohjelman loppuraportin ja periaatepaatoksen valiin. Periaate-

paatdksessa julkinen harkinta on tuotu suoraan esiin keskeisena tavoitteena:

Demokratian toteutumisen keskeinen edellytys on julkinen kansalaiskeskustelu, jossa
keskustelijat tuovat esille omia mielipiteitdén ja kokemuksiaan ja muodostavat vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa yhteisid ndkemyksia. Tavoitteena tulee olla deliberatiivisuu-
den eli julkisen harkinnan ja puntaroinnin vahvistuminen valmistelussa ja paatéksenteos-
sa. (Periaatepaatos, 9.)

Aineistossa julkisen harkinnan piirteet jaavat kuitenkin melko abstraktille tasolle, ja pelkis-
tyvat paatosta edeltavan keskustelun mainitsemiseen. Argumentointia ei keskustelun osa-
na juurikaan mainita, joten jaa epaselvaksi, missa muodossa paatosta edeltavalla keskus-
telulla olisi vaikutuksia kollektiivisten paatosten tekemiseen tai poliittisen agendan muo-
dostamiseen. Kasitys julkisesta harkinnasta jaa yksiulotteiseksi: mahdollisuus keskuste-

luun on riittava askel demokratian kehittamiseksi.

Kansalaisten ja hallinnon valisen vuorovaikutuksen kehittdmistoimien tarkastelu kytkee
my0Os ne ainakin epasuorasti julkisen harkinnan prosessiin. Kansalaisvaikuttamisen politiik -
kaohjelman osana valtiovarainministerio julkaisi vuonna 2005 kuulemista koskevan kasikir-
jan Kuule kansalaista — valmistele viisaasti! Késikirja virkamiehille ja viranhaltijoille (VM
2005). Kasikirjan mukaan “Kuulemisella tarkoitetaan tiedon keraamista paatoksenteon
tueksi esimerkiksi lausuntokierrosten, kuulemistilaisuuksien tai keskustelufoorumien kaut-
ta. Tavoitteena on turvata kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet” (emt, 11).

Kuuleminen on hallinnon keino kattavan tietopohjan keraamiseen paatoksenteon tueksi.
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Julkisen harkinnan tai demokratian kannalta lisaantynyt tietopohja on hyva asia, joka aut-
taa hyvien paatosten tekemisessa. Esimerkiksi valtiovarainministerion kasikirjassa kuule-
minen esitetadn ainoastaan hallinnon kannalta hyodyllisena, yksipuolisena tiedonkeruuna.
Kuulemistilaisuuksien kautta myos osallistujat saavat lisaa tietoa omien paatostensa tuek-
si, ja paasevat tapaamaan muita asiasta kiinnostuneita ja kuulemaan heidan mielipiteitaan.
Kuulemistilaisuudet itsessaan voivat nain toteuttaa julkisen harkinnan logiikkaa, vaikka kol-

lektiivisia paatoksia kuulemistilaisuuksissa ei paasta saatamaan.

2000-luvun alussa alkaneen suomalaisen keskushallinnon uudistamishankkeen ja valtio-
neuvostossa kayttoon otetun ohjelmajohtamisen mallin osana ministerioita on patisteltu
erityisten kansalaisjarjestostrategioiden laatimiseen. Kansalaisjarjestdstrategioiden tarkoi-
tuksena on siirtya yksipuolisesta kuulemisesta kansalaisjarjestdjen kanssa yhteistoimin-
taan, jonka kautta kansalaisyhteiskunnan nakemykset paasevat paatoksenteon areenalle,
ja hallinto saa tietoa kansalaisjarjestojen nakemyksista. Vuonna 2007 hallitus korosti viela,
etta kansalaisjarjestostrategiat tulee pitaa ajantasaisina yhteistoiminnassa kansalaisjarjes-
tojen kanssa (VM 2008).

5.2. Paikat: puolueet, kunnat ja tietoverkko

Julkisen harkinnan teema jaa aineistossa hieman abstraktille keskustelun tasolle, mutta
julkiselle harkinnalle poliittisen osallistumisen muotona I6ytyy muutamia sovellutuksia ja
areenoita. Suomalaiset kunnat ja poliittiset puolueet ovat aineistossa sellaisia toimijoita,
joita kannustetaan kehittamaan julkisen harkinnan sovellutuksia paatoksenteon ja osallis-
tumisen tueksi. Tietoverkkojen hyddyntaminen erilaisiin verkkodemokratian sovellutuksiin
puolestaan on valine, jota suositellaan kaikille poliittisen toiminnan tasoille, myos kunnille

ja poliittisille puolueille.

Verkkodemokratia
Periaatepaatoksessa julkinen harkinta ndhdaan soveltuvana osana verkkodemokratian

teemaa:

Suomessa ei ole nykyaikaista verkkodemokratian infrastruktuuria, joka tarjoaisi kansalai-
sille, hallinnolle ja paatdksentekijdille valineet ja vaylat yhteiselle valmistelulle seka julki-
selle harkinnalle ja keskustelulle (Periaatepaatos, 6).
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Periaatepaatoksessa tuodaan esille verkkodemokratian lisdantyvat mahdollisuudet paatok-
senteon osana seka niiden yhteys julkiseen harkintaan. Verkkodemokratian kasitteella vii-
tataan yleisesti tietoverkkojen hyodyntamiseen esimerkiksi kansalaisten kuulemisessa,
keskusteluiden ja vuorovaikutuksen kehittdmisessa tai suoraan kansanaanestysten jarjes-
tamisessa. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa verkkodemokratian tarvetta perustellaan
kansalaisten kohonneella koulutustasolla ja internetin mahdollistaman tiedon saavutetta-

vuudella:

Koulutustason nousu yhdessa tietoyhteiskuntakehityksen kanssa on vahvistanut kansa-
laisten kykya ja mahdollisuuksia ottaa kantaa paatdksenteon kohteena oleviin asioihin.
Kansalaisilla on aikaisempaa paremmat mahdollisuudet saada tietoa itseaan kiinnostavis-
ta teemoista ja muodostaa niista mielipiteensa. Toisaalta teknologian kehitys tarjoaa uu-
sia mahdollisuuksia avata paatdoksenteko laajemmalle osallistumiselle ja arvioinnille. (Pe-
riaatepaatos, 6.)

Periaatepaatoksessa toivottua julkisen hallinnon keskitettya verkkoinfrastruktuuria on alet-
tu konkreettisesti kehittaa oikeusministeriossa vuonna 2011. Uuden osallistumisympaéristé-
projektin tavoitteena on kehittda uusia valineitd kansalaisten, jarjestojen, julkishallinnon ja
poliittisten paattajien vuorovaikutuksen edistamiseen’. Osallistumisympéristo tarjoaisi julki-
sen hallinnon eri toimijoille keskitetyn palvelun, jonka kautta kansalaisten kuuleminen voi-
daan jarjestaa. Samalla kansalaiset saisivat keskitetyn areenan paatdoksenteon valmistelun
seurantaan. Tarkoituksena on tiedon lisdaminen molemmin puolin ja myds kansalaisjarjes-

tojen tehokkaampi kuuleminen.

Verkkodemokratia on yksi koko aineiston lapaisevista teemoista. Kansalaisvaikuttamisen
politikkaohjelman paatavoitteena oli kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kartoittaminen
ja lisaaminen, ja uusia osallistumismahdollisuuksia kasittelevissa luvuissa poikkeuksetta
ainakin mainitaan tietoverkkojen entista suurempi hyddyntaminen. Kansalaisyhteiskunta
2006 -toimikunta nakee verkkodemokratian mahdollisuuksia erityisesti hallinnon ja kansa-

laisyhteiskunnan rajapinnassa.

Ministeriot laativat omaa hallinnonalaansa koskevan kansalaisjarjestostrategian tai paivit-
tavat olemassa olevan. Strategiassa tasmennetaan eri tahojen tavoitteet, paatetaan yh-
teistydn muodot ja mahdollistetaan kansalaisjarjestojen hyvat toimintaedellytykset. Minis-
terididen valista poikkihallinnollista yhteistyota kansalaisjarjestdasioissa lisataan, ja kan-
salaisyhteiskuntapolitiikalle nimetaan vastuuministeri. (Kansalaisyhteiskunta 2006, 15.)

Kansalaisten tiedonsaantia helpotetaan ja vuorovaikutuksellista kuulemista lisataan kaikil-
la hallinnon ja paatdksenteon tasoilla, mm. tietotekniikan mahdollisuuksia hyddyntamalla
ja kehittdmalla valtiollista ja kunnallista palautejarjestelmaa (emt, 15).

1 Ks. oikeusministerion verkkosivu: http://www.om.fi/Etusivu/Valmisteilla/Osallistumisymparistoprojekti/
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Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja hallinnon (erityisesti ministerididen) valista vuorovai-
kutusta halutaan lisata, jotta kansalaisyhteiskunnan tarpeet, toiveet ja tiedot valittyisivat
paremmin valmisteleville ministeridille. Tavoite liittyy nain paatosta edeltavan vaikuttami-
sen mahdollistamiseen: kansalaisyhteiskunta on kansalaisten vapaaehtoiseen toimintaan
perustuva piiri, jossa kansalaiset toimivat itselleen tarkeiden asioiden parissa. Kansalais-
yhteiskunnan jarjestot keraavat jasenistonsa mielipiteita yhteen ja muodostavat tiettyja
yhteisia tavoitteita. Naiden tavoitteiden huomioon ottaminen kollektiivisten paatosten teos-
sa valtakunnallisella tasolla luo yhden kanavan “kansan tahdon” huomioon ottamiselle.
Ajatusmalli nakyy selvasti juuri Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan loppuraportin
kehittamisehdotuksissa, seka ministerioiden kansalaisjarjestostrategioiden velvoittamises-
sa. Tietoverkkoa voitaisiin hyodyntaa tassa vuorovaikutuksessa helppona ja edullisena

valineena.

Kansalaisyhteiskunta kansalaisten tarpeiden keraajana toteuttaa osallistuvien demokratia-
teorioiden piirissa esitettya kasitysta kansanvallan legitimiteetista. Esimerkiksi Pateman
(1970, 106) korostaa, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa poliittista osallistumista
tapahtuu yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Demokraattisen yhteiskunnan vaatimuksena on
nain demokraattisen hallinnon lisaksi sisaisesti demokraattinen kansalaisyhteiskunta. Kai-
killa tasoilla demokraattisesti toimivassa yhteiskunnassa kansalaisilla on useilla tasoilla
tasa-arvoiset mahdollisuudet tavoitteidensa ajamiseen. Kollektiivisten paatosten legitimi-
teetti voidaan nain johtaa monelta tasolta: paikallisyhdistyksista alueellisille ja valtakunnal-
lisille tasoille ja lopulta valtakunnallisiin poliittisiin paatoksiin. Teoreettinen ajatusmalli on
varmaankin jossain maarin ollut vaikuttamassa aineiston taustalla, koska esimerkiksi peri-

aatepaatoksessa demokratian edistamista jarjestotoimintaa luonnehditaan nain:

Monien jarjestdjen keskeinen tehtdva on nimenomaan yhteiskunnallinen vaikuttaminen,
jasenten tarpeiden ja asiantuntemuksen valittdminen valmisteluun ja paatoksentekoon.
(Periaatepaatos, 4)

Jarjestéjen haasteeksi nousee oman toiminnan ja esimerkiksi jasendemokratian kehitta-

minen siten, ettd jarjestdt tulevaisuudessakin voivat tarjota mielekkdan vaikuttamisen,
osallistumisen ja vuorovaikutuksen areenan kansalaisille (emt, 4).

Vastuu yhteiskunnan kehittamisesta on tietysti hallinnon lisaksi kansalaisyhteiskunnan toi-

mijoilla itsellaan.

95



Verkkodemokratian sovellutukset eivat vield sinallaan automaattisesti edista julkista har-
kintaa. Jokaiselta yksilolta erikseen kerattava mielipide jostain asiasta on edelleen vain
yksittainen mielipide, kerattiin se sitten tietoverkkojen avulla tai perinteisesti vaaliuurnalla.
Vasta kun paatosta edeltavalle julkiselle keskustelulle jarjestetaan tilaisuuksia ja mahdolli-
suuksia, voidaan puhua julkisesta harkinnasta. Benjamin Barber (1984, 278) kytkee vah-
van demokratian ohjelmassaan myos uusien osallistumiskanavien hyodyntamisen kansa-
laiskasvatuksen teemaan: "Without civic education, democratic choice is little more than
the expression and aggregation of private prejudices”. Barber viittaa teoksessaan 80-luvun
kehittyneisiin telekommunikaatiovalineisiin, mutta sama patee yhta lailla verkkodemokra-
tiaan ja kaikkiin uudenlaisiin osallistumiskanaviin. liman kasvatuksen ja koulutuksen kautta

saatavia perustietoja ja taitoja ei uusista osallistumiskanavista ole suurempaa hyotya.

Verkkodemokratia on usein halpa ja tehokas keino toteuttaa esimerkiksi paatdsta edeltava
kuuleminen tai laajan osallistujajoukon keskustelu, mutta sen kayttoon paatdoksenteon osa-
na liittyy edelleen monia tiedostettuja ongelmia, jotka rajoittavat ja hidastavat sen kayttoon-
ottoa. Internet on yleistynyt vauhdilla, mutta se ei edelleenkaan tavoite koko vaestoa tasa-
puolisesti. Tilastokeskuksen vuoden 2010 tiedon mukaan 86% 16—74 vuotiaista suoma-
laista oli kayttanyt internetia ainakin kerran viimeisen 3 kuukauden aikana (SVT 2010).
Demokratiassa inklusiivisuuden vaatimus on vahva, eli kaikilla tulee olla mahdollisuus

osallistua ja vaikuttaa. 14% Kansalaisista on inkluusion kannalta aivan liian suuri joukko.

Internetin kayttd vaatii seka taloudellisia etta tiedollisia resursseja, jotka voivat asettaa
kansalaiset eriarvoiseen asemaan (esim. Wiklund 2005, 716-718). Tietokoneet ovat suh-
teellisen kalliita, joten kansalaisia ei voida velvoittaa hankkimaan paatelaitteita vain poliit-
tista osallistumista varten. Julkinen valta voi kompensoida rajoitetta tarjoamalla ilmaisia
verkkopaatteita julkisissa tiloissa, tarjoamalla edullisia vuokrapaatteita tai esimerkiksi vero-
tukien avulla (emt, 717). Verkkopalvelut eivat voi kuitenkaan yksin korvata perinteista osal-
listumista. Verkkopalveluiden kayttd vaatii myos runsaasti tietotaitoa, jota kaikilla kansalai-
silla ei ole (emt, 717). Julkinen valta voi tarjota opastusta palveluiden kayttéon tai yleisem-
pia koulutuksia verkon hallintaan. Verkkodemokratian teema on aineistossa nakyvasti esil-
la, mutta verkon kayton vaatimat taidot eivat silti ole paasseet osaksi edellisessa luvussa
kasiteltyd kansalaiskasvatusta. Kansalaiskasvatuksen tarjoamiin kansalaisen peruskvalifi-
kaatioihin tulisi verkkodemokratian kannalta sisallyttaa myos tietokoneisiin ja internetiin

tutustumista.
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Poliittiset puolueet

Vaikka puolueilla on keskeinen rooli poliittisen paatdksenteon foorumeilla, kansalaisyh-
teiskunnassa ne toimivat samalla kentalld muiden kansalaisjarjestdjen kanssa. Puoluei-
den ja kansalaisjarjestdjen valisessa suhteessa on kyse vuorovaikutuksesta, johon sisal-
tyy seka kilpailua ettd yhteistyota. Kansalaisjarjestot tarjoavat puolueille haasteita esimer-
kiksi politikan sisaltokysymysten popularisoinnissa sekad toimintatapojen ja verkostojen
kehittamisessa. (Kansanvalta 2007, 6.)

Kansalaisyhteiskunnan toimijoista poliittiset puolueet ovat erityisasemassa, koska ne toimi-
vat periaatteessa seka kansalaisyhteiskunnan vapaaehtoisen toimintalogiikan pohjalta,
etta suoraan edustukselliseen paatoksentekoon kytkettyina organisaatioina. Ne muodosta-
vat nain puolivirallisen linkin kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen paatoksenteon valilla,
joten niiden sisaisella keskustelulla on oletettavasti erityisen suuri poliittinen painoarvo
(Setala 2009, 108; Teorell 1999, 373). Niiden jasendemokratian kehittdminen onkin Kan-

sanvalta 2007 -toimikunnan mukaan erityisen tarkeaa.

Haasteita sisaltyy myds puolueiden sisdiseen keskustelukulttuuriin. Puolueiden valisen
kilpailun vuoksi niiden sisalld halutaan usein valttdd avoimia kilpailutilanteita. Henkildva-
linnoissa kilpailua pidetdan yleensd luontevampana kuin asiakysymyksissa tapahtuvaa
avointa vastakkainasettelua, nakemysten testaamista ja kilpailuasetelmien realisoitumis-
ta. Politikan mediasidonnaisuus ja puolueiden johtajakeskeisyys on vahvistanut tata
suuntausta. (Kansanvalta 2007, 8.)

Kaikilta tasoiltaan demokraattisen yhteiskunnan kannalta puolueiden sisaisen keskustelu-
kulttuurin ongelmat ovat vakavia: ilman avointa keskustelua agendan maarittely jaa puo-
lue-eliitin hallintaan. Deliberatiivisen demokratian kannalta puolueiden sisaisissa keskuste-
luissa ei voitaisi puhua avoimesta julkisesta harkinnasta. Puolueiden ongelmana delibera-
tivisen demokratian kannalta pidetdan niiden hierarkkista luonnetta (Elstub 2006, 312).
Kansalaisten puolueille antama tuki perustuu vaalien valityksella kerattyyn mandaattiin,
eika itse deliberatiiviseen keskusteluun. Kansalaiset siis antavat adnensa ennakolta muo-
dostettujen preferenssien pohjalta, eika deliberatiivisen demokratian ihanne talta osin
toteudu (emt, 312). Puolueiden toimintaa parlamenteissa voidaan puolestaan pitaa delibe-
ratiivisena toimintana, jossa ryhmittymat ajavat omia tavoitteitaan ja muodostavat poliittisia

kompromisseja erityisesti keskustelun perusteella (Setala 2009, 107-112).

Puolueiden sisaisen keskustelun lisdksi puolueilla on merkittdva rooli myds koko yhteis-
kunnallisen agendan maarittelyssa. Puolueet voivat nostaa uusia ongelmia yleiseen kes-
kusteluun, mutta ne tarjoavat erityisesti valmiiksi jasenneltyja ratkaisuja jo tunnistettuihin

ongelmiin. Nain ne yhdessa suurelta osin luovat sen ratkaisuvaihtoehtojen joukon, josta
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aanestajat valitsevat mieluisensa. (Teorell 1999, 374.) Eri puolueet tarjoavat valmiita viite -
ryhmia, joista lahestya erilaisia ongelmakokonaisuuksia, joten niiden esittamat yksittaiset
ratkaisut on helpompi ymmartda osana tiettyd ajatusmaailmaa. A&nestéjat tuntevat eri
puolueiden Iahtdkohtia ja osaavat nain suhteuttaa esitetyt ratkaisut osaksi tiettya nakemys-
ta yhteiskunnasta. Puolueet edistavat julkista keskustelua juuri jasentamisen kautta. Mikali
puolueet ottaisivat myos sisaisessa paatoksenteossaan huomioon deliberatiivisen demo-
kratian mallin, ne tarjoaisivat erinomaisen valineen deliberatiivisen paatoksenteon edista-
miseen. Ne voisivat tarjota sisaisen deliberatiivisen prosessin lapikayneita ratkaisuvaihto-
ehtoja, jasennellyssa muodossa, tiettyihin ongelmiin. Talldin puolueen ja kansalaisten vali-
nen yhteys olisi erittdin vahva ja se valittyisi konkreettisiin kollektiivisiin paatoksiin. (Teorell
1999, 374-375.)

Aineistossa puolueille ehdotetaan julkisen keskustelun lisdamista erilaisten tilaisuuksien ja

verkkodemokratian avulla:

Laajojen jasen- ja kannattajajoukkojen vaikutuskanavaksi ja kohtaamispaikaksi puolueet
voisivat jarjestdd nykyistd enemmankin avoimia kansalaisfoorumeita, jotka vahvistaisivat
myOs kansalaisten ja ammattipoliitikkojen valistd suoraa vuorovaikutusta (Kansanvalta
2007, 9).

Puolueet ovat osittain havahtuneet kansalaisten internet- ja sahkopostiyhteyksien hyo-
dyntadmiseen. Reaaliaikaisuutta, vuorovaikutteisuutta ja kattavuutta on kuitenkin mahdol-
lista parantaa edelleen. Kehittamisen lahtékohtana tulisi olla paitsi palaute- ja tiedonhan-
kintakanavien myos aktiivisten vaikuttamiskanavien rakentaminen (esim. verkkoaanestyk-
set ja mielipidetiedustelut). (Emt, 9.)

Avoimet kansalaisfoorumit edistaisivat julkista keskustelua ja kansalaisten ja poliitikkojen
valistd vuorovaikutusta. Foorumeista olisi mahdollista myds muodostaa deliberatiivisia
paatdoksentekoareenoita esimerkiksi puolueiden sisdiseen agendan muodostukseen, mutta
niin pitkalle ei aineistossa menna. Kansalaisfoorumit liitetdaan aineistossa myods verkkode-
mokratian teemaan, puolueet voisivat jarjestaa avoimia foorumeita etaosallistumisen mah-

dollistavina verkkotapahtumina.

Kansanvalta 2007 -toimikunta tuo esiin myos poliittisten puolueiden ja muiden kansalais-

jarjestodjen suhteen kehittamisen

puolueiden tulisi kehittdd seka kansalaisten etta kansalaisjarjestdjen kuulemista, myos
niin ettd nailld on mahdollisuus tehda aloitteita (Kansanvalta 2007, 78).
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Edella kasitelty kansalaisten ja hallinnon valisen vuorovaikutuksen kehittaminen sateilee
my0s poliittisille puolueille, jotka toimivat kahden sfaarin rajapinnalla. Muiden kansalaisjar-
jestdjen lausuntojen ja aloitteiden kuuleminen ja huomioon ottaminen tekisi puolueista
uudella tavalla ja entistakin selvemmin linkin kansalaisyhteiskunnan ja institutionaalisen
paatoksenteon valille. Puolueet voisivat siis oman asemansa kautta nostaa valitsemiaan
muiden kansalaisjarjestojen nakokulmia esiin. Tatahan puolueet tekevat varmaankin jo
nyt, mutta Kansanvalta 2007 -toimikunnan nakokulmasta, edustuksellisen jarjestelman

kehittdmisen kannalta, valittajafunktion voimistaminen olisi tarkeaa.

Kunnat
Periaatepaatdoksessa uusien osallistumiskanavien kohdalla kannustetaan erityisesti kuntia

uusien kanavien kehittamiseen.

Kannustetaan kuntia kehittdmaan alueellista, kunnan- tai kaupunginosien puitteissa ta-
pahtuvaa osallistumista seka rohkaistaan niitd vuorovaikutukseen kuntalaisten kanssa.
Rohkaistaan kuntia ottamaan kayttdéon eri sektoreilla, myds talouteen liittyen, uusia sah-
koisia osallistumis-, palaute- ja vuorovaikutuskanavia seka jarjestdmaan mielipidetiedus-
teluja. (Periaatepaatos, 7.)

Kuntien alueelliset osallistumiskanavat vahvistavat kuntalaisten mahdollisuuksia omaan
valittdtmaan elinymparistoon vaikuttamiseen ja voivat aktivoida myds muun tyyppiseen
osallistumiseen. Periaatepaatos on joka tapauksessa nimensa mukaisesti vain periaate-
paatos, eika ehdotettujen toimintamuotojen todellisia vaikutuksia voida sinansa arvioida.
Julkisen harkinnan tavoitteiden kannalta kuntalaisten alueelliset tyéryhmat ovat yksi taso
kollektiivisten paatdsten muotoutumisen prosessissa, mikali niille annetaan todellista toimi-
valtaa ja niiden sisaiset keskustelut jarjestetaan avoimuuden ja tasa-arvoisuuden periaat-

teita kunnioittaen.

Kunnille asetetaan myds paineita verkkodemokratian tyokalujen kayttdédnotosta:

Selvitetaan, milla tavoin verkon kautta tapahtuvaa sahkoistd eta-aanestdmista voidaan
luontevimmin kokeilla esimerkiksi kunnallisen kansanaanestyksen yhteydessa tai erillise-
na hankkeena. Kuntia kannustetaan toteuttamaan kyselyitd verkon valityksella seka ar-
vioimaan mahdollisuuksia verkon hyddyntadmiseen kansandanestyksessa. Valmistellaan
verkkoaanestyksen menettelytavat ja toteutus yhteistydssa kuntien kanssa. (Periaatepaa-
tos, 3.)

Syyna kuntien kannustamiseen on ehkapa se, etta kunnat voisivat toteuttaa hankkeita

kevyemmin kuin valtionhallinto. Yksittdisen kunnan jasenistdlle suunnattu aanestysmah-
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dollisuus on todennakoéisesti teknisesti helpommin ja kevyemmin toteutettavissa, kuin kan-
sallisen tason aanestykset. Kokeiluista saataisiin oppia mahdollisesti myohemmin kansalli-
siinkin aanestyksiin. Toisaalta kunnilla on useita sellaisia selkeasti rajattavia asioita, joista
mielipidetiedustelujen jarjestaminen on helppoa, ja jotka myds innostaisivat kuntalaisia
osallistumaan. Esimerkkina voidaan mainita Tampereen kaupungin alkuvuodesta 2011 jar-

jestama sahkoinen kysely mahdollisen raitiotien reittivaihtoehdoista.

Hans Wiklund (2005) on tutkinut Ruotsin kuntien tarjoamia verkkopalveluita ja analysoinut
niiden demokratiavaikutuksia habermasilaisen deliberatiivisen demokratian nakdkulmasta.
Wiklundin mukaan silloin kaytdssa olleet palvelut tarjosivat vain marginaalisia taydennyk-
sia perinteiseen paatoksentekoon, mutta verkkopalvelut sinansa ovat potentiaalisesti hyo-
dyllisia deliberatiivisen demokratian kannalta. Wiklund esittaa, etta suurin deliberatiivinen
arvo on sellaisilla verkkovaikuttamisen valineilla, jotka mahdollistavat kahden suuntaisen
kommunikaation kansalaisten ja paattajien valilla (Wiklund 2005, 718). Kahden suuntainen
kommunikaatio on ainoa keino toteuttaa deliberatiivisen demokratian vastavuoroisuus ja
mahdollistaa mielipiteiden muuttuminen prosessin kuluessa. llman keskustelua syntynei-
den ennakkokasitysten huutelu verkon keskustelupalstoilla ei tayta deliberaation tunnus-
merkkeja, mutta Wiklundin mukaan kunnat voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa keskuste-
lun laatuun. Keskustelualueiden eettisten saantojen kautta voidaan ohjata keskustelijoita
avoimempaan ja toisia huomioon ottavampaan kaytokseen. Saantoja pitad myos valvoa,
joten keskustelualueiden moderaattorit eli valvojat voivat omalla toiminnallaan parantaa
keskustelun laatua. (Emt, 718-719.)

Periaatepaatoksen tapa korostaa sahkoisen eta-aanestyksen ja kuntalaiskyselyiden roolia
ei valttamatta toteuta deliberatiivisen demokratian vaatimuksia, koska kyselyt eivat mah-
dollista vapaata keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa. Verkkopalveluiden arvona voidaan
kuitenkin pitda myds informaation tarjoamista, joka edistda kansalaiskeskustelun kaymista

myos muilla areenaoilla.

5.3. Julkisen harkinnan hyoty

Julkisen harkinnan hyotya eli sen normatiivisia perusteluita ei aineistossa juuri kasitella.
Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman jalkeen julkisen harkinnan tarpeellisuus nah-

daan kylla vahvana demokratia-asiakirjassa ja periaatepaatoksessa:
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Demokratian toteutumisen keskeinen edellytys on julkinen kansalaiskeskustelu, jossa
keskustelijat tuovat esille omia mielipiteitdan ja kokemuksiaan ja muodostavat vuorovai-
kutuksessa toistensa kanssa yhteisia ndkemyksia (Periaatepaatos, 9).

Kansalaisen, virkamieshallinnon ja poliittisen paattajan osuudet vaihtelevat paatdksen-
teon prosessin eri vaiheissa. Paatéksentekoa pohjustava keskustelu kuuluu kaikille. (De-
mokratia-asiakirja, 5.)

Paatosta edeltava keskustelu esitetadan demokratian keskeisena edellytyksena ja yhtena
ennakkoehtona. Aineiston lahtdkohtana on julkilausutusti autonominen kansalainen, jolla
on poliittiseen paatdksentekoon tarvittavat tiedot ja taidot. Julkisen vallan tehtavaksi ja
koko demokratiapoliittisen tyon tavoitteeksi on asetettu osallistumismahdollisuuksien lisaa-
minen, jotta autonominen ja kykeneva kansalainen voisi todellisuudessa vaikuttaa entista
enemman elinymparistdaan koskevaan paatdksentekoon. Kansalaisvaikuttamisen politiik-
kaohjelman aikana havaittiin vakavia puutteita kansalaisten ja hallinnon valisessa vuoro-
vaikutuksessa, ja naiden puutteiden havaitsemisen kautta politikkaohjelman jalkeisiin
asiakirjoihin nousi paatosta edeltavan keskustelun merkitys demokratian toimivuudelle.
Kehitys kulku nakyy aineistossa selkeasti. Paatosta edeltadvan keskustelun sisaltda ei kui-
tenkaan tarkemmin eritella tai maaritella, joten myos sen suoranaiset vaikutukset ja hyodyt

jaavat aineistossa rivien valiin.

Paatosta edeltavan keskustelun tai julkisen harkinnan kautta saavutettava arvo aineistos-
sa kietoutuu nahdakseni vahvasti edellisessa luvussa kasiteltyyn kansalaiskasvatuksen

teemaan:

Kansalaisten tulee voida osallistua eri tavoin erilaiseen toimintaan ja paatoksentekoon.
Paatoksenteon osallisuus mahdollistetaan prosessin eri vaiheissa niin, ettd kansalaisten
kaytdssa on riittavasti tietoa, etta tavoitteiden asettaminen perustuu avoimeen keskuste-
luun, ettad kansalaiset voivat antaa kokemuksensa asioiden valmisteluun, etta paatésvaih-
toehdoista voidaan keskustella ja ettd toimeenpanoon voidaan aktiivisesti vaikuttaa. Paa-
toksentekoprosesseihin tulee saada syntymaan aito vuorovaikutus kansalaisten ja valmis-
telijoiden/paattajien valilla. Kansalaisten kokiessa, ettd heilld on todellinen mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa, he ovat motivoituneita muodostamaan mielipiteita, ottamaan kan-
taa ja d@nestdamaan. Vain aidon, todellisen osallistumisen ja vaikuttamisen kautta syntyy
osallisuus, ihmisten tunne ja kokemus siita, ettd he ovat yhteiskunnan taysivaltaisia jase-
nid ja ettd heidan mielipidettdan halutaan kuulla ja sitd arvostetaan. (Kansalaisyhteiskun-
ta 2006, 15.)

Paatosta edeltava keskustelu on yksi poliittinen areena, jolla poliittista osallistumista voitai-
siin lisata. Osallistuminen puolestaan vahvistaa kansalaisten tunnetta omista vaikutusmah-
dollisuuksistaan ja aktivoi heitd osallistumaan myos muilla areenoilla. Julkisen harkinnan

lisdamiselld on nain kansalaiskasvatuksen kaltainen poliittisen aktivoinnin valineen rooli.
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Samalla se kytkeytyy kansalaiskasvatuksen elinikdisen oppimisen prosessiin yhtena osa-

tekijana.

Deliberatiivisessa demokratiateoriassa julkisen harkinnan keskeinen normatiivinen perus-
telu on sen kyky tehokkaasti oikeuttaa kollektiiviset paatokset. Avoimessa keskustelussa
esitetyt argumentit muokkaavat osallistujien ennakkokasityksia, lahentavat vastakkaisia
nakemyksia ja vaikka konsensusta ei aina saavutettaisikaan osallistujien valille muodostuu
vastavuoroinen kunnioitus. Osanottajat oppivat keskustelun kautta hyvaksymaan myos
omille nakemyksilleen vastakkaisten kasitysten olemassaolon ja tunnustamaan myds nai-
den nakemysten esittajien oikeudet osallistumiseen. Tallaista legitimiteetin maarittelya ei

julkisen harkinnan analyysiluokan kohdalla aineistosta 10ytynyt.

Legitimiteetin perustelun kannalta aineistosta puuttuu myos poliittisen agendan maarittely.
Kansanvalta 2007 -toimikunnan raportissa pohditaan lyhyesti kansalaisaloitteen mahdolli-

suuksia edustuksellisen demokratian taydentajana:

Kansalaisaloitteen tarkeimpana perusteena toimikunnassa pidettiin kansalaisten suoraa
vaikutusmahdollisuutta poliittiseen agendaan. Siihen liittyvana vaarana nahtiin politiikan
kehittyminen aktiivisten vahemmistdjen foorumiksi, ilman sitd kokonaiskuvaa ja —vastuu-
ta, joka edustuksellisilla elimilld yleensad on. Taman vuoksi kansalaisaloitteen kaynnista-
misen katsottiin vaativan riittdvaa maaraa kansalaisia, esim. 5 tai 10 % aanioikeutetuista.
(Kansanvalta 2007, 77.)

Julkisen harkinnan yhteydessa tai muualla aineistosta agendan maarittelya ei mainita.
Demokratiateorioissa silla on kuitenkin keskeinen rooli. Habermas (1996, 359) korostaa
julkisen tilan problematisoivaa luonnetta, sen kautta kansalaiset nostavat politiikan esitys-
listalle uusia ongelmia, joihin kollektiiviset paatokset pyrkivat vastaamaan. Myos Barber
(1984, 180-182) korostaa julkisen harkinnan agendan muodostavaa roolia: legitimiteettia

ei voi syntya, ellei jatkuvalla keskustelulla ole valtaa myos paattaa kasiteltavista asioista.

Habermas ja Barber itse asiassa perustavat julkisen harkinnan kautta saavutettavan legiti-
miteetin juuri jatkuvalle keskustelulle. Julkinen harkinta on jatkuva prosessi, jossa valilla
syntyy paatoksia, mutta joka voi avata paatokset uudelle kasittelylle myohemmin tulevai-
suudessa. Tama on deliberatiivisen demokratian dynaaminen ulottuvuus (Gutmann &
Thompson 2004, 6-7), joka perustuu juuri agendan maarittelyn mahdollisuudelle. Jatkuva
keskustelu legitimiteetin lahteena tekeekin erityisesti Barberin ja Habermasin teorioista
radikaali demokraattisia (Hoffrén 1998).
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Aineistossa kansalaisaloitteen lisaksi agendan maarittelyvaltaa nahdaan yhteiskunnallises-
ti suuntautuneiden kansalaisjarjestdjen yhteydessa, jotka voivat nostaa ongelmia ainakin
paattdjien tietoisuuteen. Talldinkaan varsinaisesta agendan maarittelysta ei puhuta. Esi-
merkiksi kansalaisten kuulemiseen opastavan valtiovarainministerion kasikirjan mukaan
kuulemisen tavoitteena on "saada hallinnon kayttoon asiantuntija- ja kokemustietoa. Val-
mistelun ja paatoksenteon onnistuminen edellyttaa, etta mahdollisimman monet erilaiset
perustellut yhteiskunnalliset mielipiteet ja nakemykset tulevat esille ja arvioitaviksi” (VM
2005, 11). Kuuleminen mahdollistaa nakemysten esittdmisen, mutta niihin tarttuminen jaa
puhtaasti hallinnon arvioitavaksi. Kuuleminen lahtdkohtaisesti liittyy jo valmisteilla olevien
paatosten kasittelyyn, eika siksi mahdollista kokonaan uusien sosiaalisten ongelmien tai

tavoitteiden esiin tuontia.

Ministerididen kansalaisjarjestostrategioiden kohdalla osallisuuden hyotyina nahdaan se,
etta sen avulla pystytaan "saamaan laajemmin tietoa ja paremmin ennakoimaan yhteis-
kunnan tulevia haasteita” (VM 2008, 15). Kuulemisen kautta agendalle voidaan epasuo-
rasti nostaa asioita, joihin mahdollisesti tulevaisuudessa tartutaan myos poliittisessa paa-
toksenteossa. Kansalaisjarjestdjen roolia kasittelen viela tarkemmin seuraavassa, sosiaa-

lista paaomaa kasittelevassa, luvussa.
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6. Sosiaalinen paaoma

Sosiaalisen padoman kasite on nakyvasti esilla lahes koko aineistossa, mutta sita ei sisal-
I0llisesti lainkaan maaritella. Tutkielman aineistosta kansanvalta 2007 -toimikunnan raportti
on ainoa asiakirja, jossa sosiaalista paaomaa ei kasitella lainkaan. Kaikissa muissa teema
on mukana ja erityisen vahvasti se on esilla Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan
raportissa. Sosiaalinen pagoma onkin aineistossa jotain positiivista, joka muodostuu erityi-

sesti kansalaisyhteiskunnan areenalla.

Kasittelen ensimmaisessa alaluvussa hyvin lyhyesti sosiaalisen paaoman kasitteen taus-
taa. Sosiaalinen paaoma on ollut yksi viime vuosien suosituimmista yhteiskuntatutkimuk-
sen teemoista, eikd sen laajamittainen esittely tassa yhteydessa ole tarpeellista. Sen
sijaan keskityn aineiston itseymmarrykseen kasitteen sisallosta. Toisessa alaluvussa esit-
telen kansalaisyhteiskunnan roolin sosiaalisen paaoman syntypaikkana. Kansalaisyhteis-
kunnan korostuksen johdosta erittelen myOs aineiston kasitysta kansalaisyhteiskunnan
sisallésta ja roolista yhteiskuntajarjestyksessa. Viimeisessa alaluvussa pohdin sosiaalisen

paaoman kautta saavutettavia hyotyja.

6.1. Kasitteen taustaa

Sosiaalisen paaoman kasitettd on viime vuosina tarkasteltu monissa yhteiskuntatieteelli-
sissa tutkimuksissa ja kasite on noussut myos yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskuste-
luun. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman osana suomalaiset politiikantutkijat toimit-
tivat Suomen demokratiaindikaattorit -teoksen, joka edustaa osaltaan politikkaohjelman
teoreettisia lahtokohtia. Teoksessa politikantutkijat Kimmo Gronlund ja Maija Setala jaka-
vat sosiaalisen paaoman toisaalta yhteiskunnan ja toisaalta yksildiden ominaisuudeksi
Robert Putnamia ja Pierre Bourdieuta mukaillen (Gronlund & Setala 2006, 154; vertailusta
ks. Siisidainen 2003).

Pierre Bourdieu on esittanyt, etta sosiaalinen paaoma on yksildiden hallinnassa oleva omi-

naisuus, kaytannossa sosiaalisten verkostojen muodossa. Yhteiskunnallisten eliittien saa-

vuttama valta-asema voidaan perustella heidan paaomillaan, joihin luetaan myds heidan
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sosiaalisen verkostonsa, eli sosiaalinen paaoma. (Gronlund & Setala 2006, 154.) Sosiaali-
nen paaoma ei talta katsantokannalta ole yhteiskuntaa eheyttava vaan pirstaloiva vaiku-

tus.

Robert Putnam on puolestaan maaritellyt sosiaalisen paaoman yksildiden valisen vuoro-
vaikutuksen ominaisuudeksi, jolloin se sijoittuu ennemmin yhteiskunnan kuin yksildiden
ominaisuudeksi. Tama nakokulma on selkeasti se, joka aineistossa on omaksuttu. Sosiaa-
linen paaoma vuorovaikutuksen ominaisuutena sisaltaa ajatuksen vuorovaikutuksen kautta
syntyvista yhteistydon normeista, jotka tuottavat yksildiden valista luottamusta. Etenkin hori-
sontaaliset yhteistyOverkostot tuottavat tiettyja yhteistoiminnan malleja ja normeja, joiden
mukaan niiden sisalla toimitaan. Kun kaikki yhteistyoverkoston jasenet jakavat samat nor-
mit ja luottavat siihen, ettd myds muut noudattavat niita, syntyy yhteiskunnallista luotta-
musta. Luottamus puolestaan edistdd vapaaehtoista yhteisty6ta. (Emt, 154—-155.) Luotta-
musta syntyy seka kanssaihmisia kohtaan, etta yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan
(lmonen 2007).

Sosiaalinen paaoma putnamilaisittain ymmarrettyna toistaa deliberatiivisen demokratian
teorioista tuttua vastavuoroisuuden periaatetta. Toimimalla yhdessa syntyy luottamusta,
joka kannustaa edelleen toimimaan yhdessa. Sosiaalinen paaoma liittyy nain olennaisesti
kansalaisjarjestoihin ja jarjestddemokratiaan. Sosiaalisen paaoman ja luottamuksen on
oletettu myos aktivoivan kansalaisia poliittiseen toimintaan, mutta vaitettda on myds empii-

risten tutkimusten kautta kritisoitu.

6.2. Sosiaalisen padaoman muodostuminen: kansalaisyhteiskunta ja

vhteiskunnalliset instituutiot

Kansalaisyhteiskunta rakentuu ihmisten omaehtoisuuden, aktiivisuuden, vapaaehtoisuu-
den ja yhteisdllisyyden varaan. Kansalaisyhteiskunta vahvistaa aktiivista kansalaisuutta,
lisda sosiaalista paaomaa ja synnyttda yhteisollisyytta, jotka ovat tarkeitd edellytyksia in-
himilliselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille sekd demokraattiselle yhteiskunta-
jarjestelmalle. (Kansalaisyhteiskunta 2006, 13.)

Aineistossa sosiaalisen paaoman syntypaikkana pidetaan selkeasti yksildiden ja jarjesto-

jen vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa kansalaisyhteiskunnan kentalla. Kansalaisyh-
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teiskunnan rooli kuvataan Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan raportissa selkeana

vastakohtana julkiselle vallalle:

Julkisen sektorin olemukseen kuuluvat lisaksi vertikaalisuus, hierarkia ja byrokratia. Julki-
nen vallankaytté on kansalaisten ylapuolella. Julkista valtaa kaytetaan saadeltyjen muoto-
jen ja menettelytapojen kautta, jotka tuovat toimintaan mukaan muodollisuutta ja hierar-
kiaa, mutta takaavat myés toiminnan luotettavuuden ja universaalisuuden. (Kansalaisyh-
teiskunta 2006, 23.)

Kansalaisyhteiskuntaa luonnehtivat kansalaisten omaehtoisuus ja aktiivisuus, jasenyys ja
toimijuus, yleishyddyllisyys ja autonomisuus, vapaaehtoisuus ja valinnaisuus, maallikkous
ja ammattilaisuus, joustavuus ja rippumattomuus, yhteiséllisyys ja lokaalisuus seka eetti-
syys ja solidaarisuus. (Emt.)

Kansalaisyhteiskunta on demokratian sosiaalinen pohja (Demokratia-asiakirja, 5).

Kansalaisyhteiskunta toimii sisaisesti eri logiikalla kuin julkinen tai yksityinen sektori, koska
se perustuu vapaiden ja autonomisten ihmisten omien kiinnostusten mukaisille valinnoille
ja toiminnalle. Kansalaisyhteiskunta muodostaa vapauden piirin julkista valtaa vastaan.
Vaikka monet kansalaisyhteiskunnan tutkimukset ja tutkijat korostavat juuri tallaista kansa-
laisyhteiskunnan ja valtion vastakkainasettelua, se ei ole koko totuus. Kansalaisyhteiskun-
nalla on tarkea kriittinen rooli valtion rinnalla, samassa yhteiskunnassa (Dryzek 2000, 81).
Aktiivinen kansalaisyhteiskunta pakottaa valtiokoneiston arvioimaan vallankayttoaan ja
estaa nain oligarkisoitumista eli harvainvaltaistumista (esim. Zintl 2003). Kriittisen roolinsa
sailyttamiseksi kansalaisyhteiskunnan taytyy toimia aktiivisesti ja elinvoimaisesti, seka
autonomisesti. Valtiokoneisto kuitenkin samalla turvaa kansalaisyhteiskunnan autonomian
toimintavapauden tehokkaan oikeusjarjestelman avulla. Aineistossa korostetaankin julki-

sen vallan mahdollisuuksia kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuuden tukemiseksi.

Julkinen sektori tukee parhaiten kansalaistoiminnan tavoitteita ja toiminnallisia mahdolli-
suuksia luomalla edellytyksia autonomiselle kansalaistoiminnalle, luottamalla sen omaeh-
toisuuteen ja turvaamalla sen julkinen rahoituspohja (Kansalaisyhteiskunta 2006, 14).

Kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuuden turvaaminen on keskeista modernin demokratian
legitimiteetin perustelemiseksi. Se on oleellinen vaatimus lahes kaikissa moderneissa
demokratiateorioissa, mukaan lukien kaikki tutkielman teoreettisessa viitekehyksissa esi-
tellyt: Habermasin diskurssietiikkaan pohjaavissa deliberatiivisissa suuntauksissa, Pate-
manin tai Barberin osallistuvissa teorioissa seka Kaarlo Tuorin demokraattisen oikeusval-
tion teoriassa. Suomalaisen demokratiapolitikan pyrkiessa laajentamaan legitimiteetti kasi-

tysta pelkkien aanestysprosenttien ulkopuolelle, on kansalaisyhteiskunnan kehittamisen
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painotus oleellinen osa legitimiteetin perustelua. Aineistossa legitimiteetin laajempaa maa-
rittelya ei suorasanaisesti tehda, mutta kansalaisyhteiskunnan korostunut rooli kertoo sen

mahdollisesta taustavaikuttamisesta.

Erityisesti kansalaisyhteiskunnan taloudelliseen tukemiseen liittyy kuitenkin aina riski auto-

nomisuuden heikkenemisesta, joka tuodaan myos nakyvasti esille aineistossa:

Keskeiseksi kehittdmiskohteeksi nousee kysymys hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan
kumppanuusmalleista, joissa yhteistyd hyodyttda seka hallintoa ettd kansalaisyhteiskun-
taa. Kumppanuus nousee kehittdmishaasteeksi yhta lailla palvelutuotannossa kuin esi-
merkiksi demokraattisen osallistumisen edistamisessa. Samalla kun kumppanuudella
haetaan molemminpuolista etua, on myds huomattava, ettd kumppanuutta kehitettdessa
on kansalaisyhteiskunnan itsendisyys sailytettdva. Esimerkiksi jarjestdjen avustustoimin-
nassa lahtdkohtana on perusteltua pitda yleisavustuksia, joita voidaan tdydentdd hanke-
ja projektiavustuksin. Mitéd pidemmalle kansalaisyhteiskunnan toiminta perustuu yhteisty6-
ja hankintasopimuksiin, sen enemman hallinto rahoituspaatoksillaan ohjaa kansalaisyh-
teiskunnan toimintaa. (Periaatepaatos, 5.)

Sosiaalisen padoman synty perustuu aineistossa kansalaisten ja jarjestojen yhteistoimin-
taa kansalaisyhteiskunnan toiminnoissa. Kansalaisyhteiskunta jarjestoineen tarjoaa rajat-
tomasti erilaisia mahdollisuuksia ihnmisten valiselle vuorovaikutukselle, sosiaalisten suhtei-
den syntymiselle, yllapitamiselle ja kehittamiselle. Putnamilaisen sosiaalisen paaoman
kasityksen mukaisesti yhteistoiminnassa opitaan luottamaan kanssaihmisiin ja toimimaan

my0s erilaisten ihmisten kanssa.

Sosiaalista padomaa mitataan ohjelman kannalta tarkeiden sosiaalisen osallistumisen,
yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja naista syntyvan luottamuksen tunnusluvuilla (Demo-
kratia-asiakirja, 2).

Yhdessa toimimisen kautta syntyy myods me-henkea ja tunteita yhteisdista, joihin samais-

tua. Elavat yhteisot ja yhteisollisyys ovat aineistossa myos sosiaalisen paaoman muotoja.

Kohtaamiset ja niiden kautta syntyva tunne kuulumisesta johonkin ryhmaan, osallistumi-
sen tuomat mahdollisuudet toteuttaa itseddn seka mahdollisuus vaikuttaa omaan ela-
maansa luovat sosiaalista pddomaa ja yhteiskunnallista hyvinvointia (Kansalaisyhteiskun-
ta 2006, 34).

Sosiaalinen paaoma liittyy deliberatiivisen demokratiateorian yhteydessa esittelemaani
vastavuoroisuuden periaatteeseen. Yhteistoiminnassa kohdataan erilaisia ihmisia, joita
kuitenkin opitaan arvostamaan tasa-arvoisina kansalaisina, ja tastd on teoriassa johdettu
myos Kollektiivisten paatosten legitimiteetti. Aineistossa kansalaisyhteiskunnan rooli on
ymmarretty juuri tdssa mielessa, ja tata prosessia kuvataan sosiaalisen paaoman kasit-

teella. Kansalaisyhteiskunnan roolinhan voisi ymmartaa myos toisin: siella jo lahtokohtai-
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sesti samanmieliset kansalaiset liittoutuvat ja blokkiutuvat toisiaan vastaan ja synnyttavat

nain jannitteita yhteiskuntaan. Nain ei kuitenkaan aineistossa ole.

Sosiaalinen padoma muodostuu aineiston mukaan yksiloiden vuorovaikutuksen tuloksena.
Aineistossa kuitenkin kansalaisyhteiskunnan jarjestdjen merkitysta vuorovaikutuksen mah-

dollistajana korostetaan erittain vahvasti.

Yhdistyksilla on suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa ja sita kautta suomalaisessa yh-
teiskunnassa erittéin suuri merkitys, mahdollisesti jopa suurempi kuin missdan muualla,
silld suomalaisten sosiaalista pddomaa ja luottamusta rakentavat yhteydet ja verkostot
ovat rakentuneet nimenomaan yhdistystoiminnan kautta (Periaatepaatds, 4).

Yhdistyskenttd on Suomessa jakautunut tai jakautumassa elinvoimaiseen ja hiipuvaan.
Elinvoimaisia ovat etenkin erilaiset harrastus- ja kulttuurijarjestét. Sen sijaan puolueet ja
yhdistykset, joilla on jokin yhteiskunnallinen paamaara, kantavat yleisesti huolta etenkin
nuorten heikentyvasta kiinnostuksesta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. (Emt, 2.)

Periaatepaatoksessa suomalaisille yhdistyksille asetetaan suuri rooli yhteiskunnallisen
luottamuksen rakentajana. Tastd nakokulmasta kasin suomalaisen demokratian Kriisin
huolestuttavimpana puolena ei ole ainoastaan aanestysaktiivisuuden laskeminen vaan
myos yhteiskunnallisen jarjestotoiminnan heikkeneminen. Kansalaisjarjestojen asema on
koko aineistossa niin voimakkaasti korostunut, ettd suomalainen demokratiapolitiikka voi-
daan nahda selvana kytkoksena jarjestddemokraattiseen keskusteluun (associational
democracy). Aktiivisen ja toimivan jarjestokentan korostaminen demokraattisen jarjestel-
man edellytyksena kertoo legitimiteetin johtamisesta osallistuvan demokratiateorian tavoin

seka sosiaalisen padoman kasittamisesta puhtaasti positiivisena asiana.

Sosiaalisen paaoman tutkijat ovat Robert D. Putnamin ja Alexis de Tocquevillen innoittami-
na lahteneet oletuksesta, etta erilaiset kansalaisjarjestot ovat demokratian elinehto. Tuo-
reemmissa sosiaalisen paaoman tutkimuksissa esimerkiksi Sigrid Rofteutscher (toim,
2005) on tuonut empiiristen tutkimusten kautta esiin sen, etta pelkka jarjestdjen maara ei
automaattisesti tuota sosiaalista paaomaa, tai ainakaan yhteiskunnallisesti arvokasta
sosiaalista paaomaa. Tarkeampaa on jarjestdjen monipuolisuus ja laatu seka oikeanlainen
poliittinen kulttuuri, jossa jarjestot toimivat (emt, myos Maloney & Roldteutscher toim,
2007). Kaj llmonen on tutkinut suomalaista jarjestokenttaa vuosituhannen alussa, ja tullut
siihen tulokseen, etta periaatepaatoksen esittdma huoli yhteiskunnallisesti suuntautunei-
den jarjestdjen hiipumisesta ei aiheuta Suomessa valitonta vaaraa sosiaalisen paaoman

kannalta. llmosen tutkimusten mukaan uudentyyppiset kansalaisjarjestot houkuttavat
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aiempaa nuorempia osallistujia ja tuottavat yleista luottamusta vanhoja jarjestdja tehok-

kaammin (llmonen 2007).

Teoreettiselta kannalta suomalainen jarjestelmad on perustunut osallistuvan demokratian
ihannetta mukaillen kytkemalld vapaan jarjestosektorin poliittisen tahdonmuodostuksen
prosessiin. Aineiston perusteella tama on ainakin ollut tavoitteena, tai se on haluttu nayttaa

sellaisena:

Osallistuvassa demokratiassa danestaminen on vain yksi, joskin tarkea, kansanvallan to-
teutumisen muoto. Kansalaiset osallistuvat ja vaikuttavat myds vaalien valisend aikana
seka suoraan yksiltasolla etta toimimalla erilaisissa yhdistyksissa, etujarjestdissa ja kan-
salaisverkostoissa. — — Suomalaisen kansalaisyhteiskunnan ytimen muodostavat jarjes-
tot, joissa suomalaiset ovat perinteisesti rakentaneet omaa ja yhteista hyvinvointia seka
kehittdneet yhteiskuntaa. (Periaatepaéatos, 1.)

Yhdistykset kokoavat yhteen kansalaisten tarpeita ja odotuksia ja valittavat niita eteen-
pain (emt, 2.)

Monet kansalaisyhteiskunnan toimijat vaikuttavat yhteiskuntapoliittiseen paatoksentekoon
paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja jopa kansainvalisesti. — — Kansalaisjarjestot vai-
kuttavat valtakunnallisella tasolla lainsdadantdon ja viranomaisten paatdksiin. Paikallisella
tasolla yhdistysten edustajat vaikuttavat kunnallisiin paattajiin ja viranhaltijoihin. Kansa-
laisyhteiskunnan kautta voidaan vaikuttaa ndin seka suoraan ettd edustuksellisen jarjes-
telman kautta yhteiskuntapoliittiseen paatdksentekoon. (Kansalaisyhteiskunta 2006, 32.)

Deliberatiivisen demokratian kannalta kansalaisyhteiskunnan roolin korostaminen asettaa
aineiston teoriaperheen habermasilaiseen siipeen, jossa autonominen julkinen tila on luon-
nollinen tahdon muodostuksen paikka, eika rawlsilaista tiukkaa eroa virallisen ja "tausta-
kulttuurin” valille tehda. Tosin aineistossa ei esitetd konkreettisia malleja kansalaisyhteis-
kunnan mielipiteiden siirtamiseksi edustuksellisen jarjestelman instituutioihin, hallinnon ja

jarjestdjen valisen vuorovaikutuksen lisaaminen on riittdva toimenpide.

Jarjestddemokratialla on vaikutuksia myos deliberatiivisen demokratian kannalta. Stephen
Elstubin mukaan juuri kansalaisyhteiskunnan jarjestot tarjoavat todellisen mahdollisuuden
deliberatiiviselle paatoksenteolle. Deliberatiivista demokratiaa vastaan esitetyt keskeisim-
mat Kritiikit perustuvat yhteiskunnan monimutkaistumiselle. Poliittiset paatokset vaativa
yha pidemmalle vietya teknista osaamista, joka vie osallistujilta enemman aikaa ja nostaa
osallistumisen kynnysta. Globalisaatio, monikulttuurisuus ja modernien yhteiskuntien suu-
ria kokoja on my0s pidetty deliberatiivisen ideaalin toteutumisen esteina. (Elstub 2007, 14—
15.) Elstub kuitenkin esittaa, ettd tukeutumalla kansalaisyhteiskunnan jarjestéihin nama

ongelmat ovat selatettavissa. Luomalla kansalaisyhteiskunnan jarjestoille useita tiettyihin
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politikkalohkoihin rajattuja deliberatiivisia paatoksentekoelimia, voitaisiin osallistujien maa-
raa pienentaa, asialistoja lyhentaa ja teknisen tietamyksen vaatimuksia lieventaa ja samal-
la kannustaa osallistumaan. Samalla toteutuisi subsidiariteetti periaate, eli paatdokset teh-

taisiin mahdollisimman |ahella niita, joita paatokset koskettavat. (Emt, 15-16.)

Elstubin mallissa kansalaisyhteiskunnan jarjestot muodostaisivat paaasiallisen lainsaadan-
toelimen, joka toimisi deliberatiivisen ideaalin mukaisesti. Valtion hallinnon tehtavaksi jaisi
ratkaista koko kansankunnan tasolla valttamatta ratkaistavat asiat kuten ulkopolitiikka. Els-
tub toisin sanoen toteuttaisi jarjestdjen avulla Habermasin hahmotteleman kahden tason
hallinnon, jossa poliittisen jarjestelman legitimiteetti tuotetaan seka kansalaisyhteiskunnas-
sa, etta valtion instituutioissa. (Elstub 2008.) Jarjestdjen korostaminen aineistossa voidaan
Elstubin nakokulmasta tulkita suoraan deliberatiivista demokratiaa edistavaksi, vaikkei

aivan yhta radikaaleihin jarjestelyihin pyritakaan.

Aineistossa sosiaalisen paaoman lahteeksi on kuvattu ainoastaan kansalaisyhteiskunta ja
sen jarjestot. Instituutiot takaavat suomalaisen hallinnon legitimiteetin, jota kansalaisyhteis-
kunnan sosiaalinen padoma jokseenkin tukee. Aineistossa on nain ollen sivuutettu kansa-
laisyhteiskunnan suora vaikutus legitimiteetille seka instituutioiden mahdolliset vaikutukset

sosiaaliselle paaomalle, mika kay ilmi esimerkiksi periaatepaatoksen sanamuodoista:

Suomen valtiollinen jarjestelma perustuu olennaisilta osin edustuksellisen demokratian
varaan. — — My0s perinteista yhdistyksissa tapahtuvaa kansalaistoimintaa tulee vaalia.
Yhdistykset kokoavat yhteen kansalaisten tarpeita ja odotuksia ja valittavat niitéd eteen-
pain. Ne tarjoavat areenan kansalaisten kohtaamiselle, sosiaalisen paaoman, luottamuk-
sen ja hyvinvoinnin rakentamiselle, yhteisvastuulle ja pitkajanteiselle yhteiskunnalliselle
vaikuttamiselle. (Periaatepaatos, 2.)

Marc Hooghe ja Dietlind Stolle (2003) ovat toimittaneet artikkelikokoelman, jossa sosiaali-
sen paaoman suhdetta juuri instituutioihin on tutkittu empiiristen aineistojen avulla. Tutki-
musten mukaan yhteiskunnallisilla instituutioilla on merkittava rooli sosiaalisen padoman ja
yleisen luottamuksen syntyyn. Empiiristen tutkimusten kautta on osoitettu, etta demokratia
hallintomuotona edistaa sosiaalista padaomaa ja kansalaisoikeudet yleisen luottamuksen
syntymista (Stolle 2003, 31). Autoritaarinen hallinto kylvaa epaluottamusta ja estaa sosiaa-
lisen padoman syntymisen. Demokratia itsessaan ei kuitenkaan riita sosiaalisen paaoman
tai luottamuksen synnyttajaksi, vaan positiivinen yhteys syntyy demokraattisen hallinnon
harjoittaman politiikan kautta (Uslaner 2003, 171). Demokraattinen hallinto todennakoi-

semmin edistdaa kansalaisten tasa-arvoa, joka selvasti vaikuttaa yhteiskunnassa vallitse-
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vaan yleiseen luottamukseen. Kun kansalaiset kokevat toisensa yhdenvertaiseksi, on hel-

pompi luottaa myds tuntemattomiin (Stolle 2003, 32).

Skandinavian maiden suhteellisesti korkeat sosiaalisen paaoman tilastot selittyvat Stollen
(2003, 32—33) ja Eric M. Uslanerin (2003, 180) mukaan erityisesti tuloeroja tasaavalla poli-
tiikalla. Taloudellinen epatasa-arvo korreloi empiirisissa tutkimuksissa vahvasti yleisen
luottamuksen kanssa (Uslaner 2003, 180). Demokraattinen hallinto puolestaan todenna-
koisimmin harjoittaa tasaavaa tulonjakopolitiikkaa ja toisaalta luo instituutioita, jotka mah-
dollistavat tasaavan politiikan toteuttamisen. Uslanerin mukaan kausaalisuhde toimii
nimenomaan luottamuksesta instituutioihin: demokraattinen jarjestelma mahdollistaa luot-
tamuksen syntymisen joka puolestaan mahdollistaa instituutioiden tehokkaan toiminnan.
Tehokkaasti toimivat instituutiot voivat sen jalkeen toteuttaa tasa-arvoista politiikkaa ja

edistda nain sosiaalisen padoman syntymista ja edistaa edelleen luottamusta. (Emt, 172).

Sosiaalinen padoma itseisarvoisena tavoitteena vaatii hallinnolta siis sen oman toiminnan
sisdisen tarkastelun ja kehittamisen tasa-arvoisen ja tehokkaan toiminnan edistamiseksi.
Deliberatiivisen demokratian tutkijat ovat paatyneet samaan tulokseen todetessaan, etta
tasa-arvoinen yhteiskunta instituutioineen edesauttaa deliberatiivisen demokratian toimin-
taa, mutta ei ole sen yksiselitteinen ennakkoehto (Dryzek 2000, 172-173; Elstub 2008,
177; Gutmann & Thompson 2004).

6.3. Sosiaalisen padaoman hyoty

Sosiaalinen padaoma syntyy ja ilmenee seka yksilo- etta yhteisotasolla ja myos sen kautta
saavutettava hyoty voidaan perustella hyotyna yksilOlle itselleen seka hydtyna yhteiskun-
nalle. Hyddyt myds limittyvat toisiinsa: sosiaalinen paaoma auttaa yksiléitd voimaan

paremmin, mika heijastuu myds laajemmin yhteiskuntaan.

Osallisuuden tunteella ja kokemuksella on tarked merkitys ihmisen hyvinvoinnille. Kun ih-
minen voi kokea olevansa osallinen, kuuluvansa johonkin laajempaan sosiaaliseen viite-
kehykseen, ryhmaan, aatteeseen tai vaikkapa virtuaaliseen verkostoon, han voi parem-
min ja silloin koko yhteiskunta voi paremmin. Osallistuminen ja osallisuus luovat yksilolli-
syytta tasapainottavaa yhteisollista vastuuta. (Kansalaisyhteiskunta 2006, 48.)

Kanadalainen politiikantutkija Mark E. Warren on vuonna 2001 julkaistussa teoksessaan

Democracy and Associations jaotellut jarjestotoiminnan kautta syntyvan sosiaalisen paa-
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oman hyodyt kolmeen paaryhmaan: kehityshyddyt, hyodyt julkiselle tilalle ja hyddyt insti-
tuutioille (Warren 2001, 60)'. Warrenin jaottelu tarjoaa selkean vélineen aineiston sosiaali-
sen paaoman perustelujen hahmottamiseen ja mahdollistaa selkeiden teoriavertausten
tekemisen. Warrenin lahtokohtana on, etta osallistuminen erilaisiin jarjestéihin tuottaa
sosiaalista paaomaa. Osallistumisen ja sosiaalisen paaoman hyoty samaistuvat nain
yhdeksi ja samaksi asiaksi. Samanlainen kasitys on omaksuttu myds tutkielman aineistos-

sa.

Kehityshyddyilla Warren tarkoittaa yksildiden taitojen ja patevyyden (efficacy) kasvua, eli
yksiloiden ominaisuuksien kehitysta. Tallaisia ovat poliittisen toiminnan kannalta valttamat-
tomat taidot, kuten puhe-, esitys- ja neuvottelutaidot seka kyky tehda kompromisseja.
Patevyydella Warren (2001, 72) tarkoittaa kuitenkin erityisesti yksildiden tunnetta omista
vaikutusmahdollisuuksista, eli kansalaisten subjektiivista kansalaispétevyyttd (Gronlund
ym. 2005a, 95-99). Jarjestétoiminnalla on kansalaispatevyytta vahvistava rooli. Osallistu-
minen jarjestdétoimintaan mahdollistaa myos informaation keraamisen, muotoilemisen ja
jakamisen siten, etta kansalaisilla on paremmat mahdollisuudet tarttua poliittisiin ongelmiin
kriittisesti. Lisaksi osallistuminen kehittda kansalaishyveita (civic virtues), eli esimerkiksi
toisten hyvaksymista, luottamusta, vastavuoroisuutta ja lain kunnioittamista. (Emt, 71-76.)

Warrenin jaottelun kehityshyotyja on selkeasti I0ydettavissa myos tutkielman aineistosta:

Ne [yhdistykset] tarjoavat areenan kansalaisten kohtaamiselle, sosiaalisen paaoman,
luottamuksen ja hyvinvoinnin rakentamiselle, yhteisvastuulle ja pitkajanteiselle yhteiskun-
nalliselle vaikuttamiselle. (Periaatepaatds, 2.)

Kansalaisyhteiskunta on demokratian sosiaalinen pohja. Erityisesti toiminta jarjestoissa
kehittdd kansalaistaitoja, avaa vaikuttamisen kanavia ja rakentaa sosiaalista pddomaa.
(Demokratia-asiakirja, 5.)

Kehityshyodyt liittavat sosiaalisen paaoman hyddyn osaksi kansalaiskasvatuksen teemaa,
eli sosiaalisen paaoman kautta kansalaiset saavat osallistumisen kannalta valttamattomia
peruskvalifikaatioita. Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan raportissa luetellut osallistu-
misen peruskvalifikaatiot ovat myos lahes identtiset Warrenin listaamiin poliittisiin taitoihin.
Warren lukee poliittisiin taitoihin myds kyvyn havainta mahdolliset manipulaatioyritykset ja
uhkailu (2001, 72). Toisaalta yksildiden kehityksen lisaksi yhteiskunnallisesti suuntautuneet
jarjestot vaikuttavat suoraan edustukselliseen jarjestelmaan tarjoamalla kolmannen sekto-

rin nakemyksia paatoksenteon pohjaksi. Kehityshyoddyt liittavat aineiston myos selkeasti

1 eng. Development, public sphere ja institutional effects (oma suomennos).
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osaksi osallistuvan demokratian ja Barberin vahvan demokratian perinteita. Vaikka kansa-
laishyveista ei suomalaisessa keskustelussa juuri puhuta, ovat ne oleellisesti mukana

my0s aineistossa: yhteistoiminta vahvistaa luottamusta, yhteisvastuuta ja kunnioitusta.

Sosiaalisen padoman ja sen yhteyden kansalaiskasvatukseen kasittely aineistossa mah-
dollistaa kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman tarkastelun osana republikanistista
perinnetta. Klassinen republikanismi on tasavaltalaisuutta, jossa kansalaiset osallistuvat
julkisten asioiden (res publica) kasittelyyn julkisella areenalla. Republikanismissa koroste -
taan yksildiden kansalaishyveitd, ja se perustuu aina kasitykseen tietysti yhteisosta, jonka
hyvaksi kansalaiset toimivat. Republikanismissa yhteison yhteinen hyva ylittaa aina henki-
|6kohtaiset yksilopreferenssit. Sosiaalinen padoma sisaltda hyvin saman suuntaisia paino-
tuksia, jotka tulevat esiin juuri Warrenin kehityshyotyjen kautta. Aineistossa on selkeasti
nakyvissa ainakin Barberin vahvan demokratian teoriassa hyvaksyma republikanismi: "It
rests on the idea of self-governing community of citizens who are united less by homoge-
nous interests than by civic education” (Barber 1984, 117). Keskidssa on edelleen samaan
suuntaan pyrkiva poliittinen yhteiso, joka ei kuitenkaan perustu homogeenisille mielipiteille
tai historialliselle traditionismille, vaan kansalaiskasvatuksen kautta saavutetuille kansa-
laistaidoille ja -hyveille. Kasvatus liittyy oleellisesti myds Patemanin osallistuvaan demo-
kratiaan, jossa kasvatuksen kautta varmistetaan yhteiskunnan vakaus. Kansalaiskasvatuk-
sen saaneet nuoret kansalaiset eivat poliittiset oikeudet saatuaan uhkaa yhteiskunnan
vakautta, koska he ovat saaneet koulutuksen juuri kyseessa olevan yhteiskunnan toimin-
taan (Pateman 1970, 105).

Hydbdyt julkisuudelle tai julkiselle tilalle ovat Warrenin (2001, 71-76) mukaan sellaisia vai-
kutuksia, jotka edistavat julkista harkintaa ja julkisen mielipiteen muodostamista. Kansa-
laisjarjestot nostavat kansalaisten havaitsemia ongelmia poliittisen paatoksenteon agen-
dalle, eli toimivat valittajina kansalaisten ja paattajien valilla. Tallainen nakemys on lasna

my0s aineistossa ja sita pyritdan myos vahvistamaan politikkaohjelman avulla.

Kansalaiset osallistuvat ja vaikuttavat myds vaalien valisend aikana seka suoraan yksild-
tasolla ettd toimimalla erilaisissa yhdistyksissa, etujarjestdissa ja kansalaisverkostoissa
(Periaatepaatos, 1).

Yhdistykset kokoavat yhteen kansalaisten tarpeita ja odotuksia ja valittdvat niitd eteen-
pain (emt, 2).
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Warren korostaa kansalaisjarjestdjen merkitysta poliittisen agendan muodostamiselle.
Kansalaisyhteiskunnalla on talléin Habermasin (1996, 359) tavoin problematisoiva rooli, el
se aktiivisesti tuottaa ilmidista niita ongelmia, joihin kollektiivisen paatdksenteon kautta
etsitaan ratkaisuja. Agendan maarittely on keskeisessa roolissa deliberatiivisen demokra-
tian habermasilaisessa suuntauksessa. Se ei niinkaan korostu rawlsilaisessa liberalismis-
sa, jossa kansalaisyhteiskunta jaa taustakulttuuriin kuuluvaksi. Julkista harkintaa tulisi
tapahtua kaikilla yhteiskunnan tasoilla, ja myds agendan maarittely pitaisi olla avointa.
Aineistossa kansalaisjarjestojen rooli kansalaisten tarpeiden valittajina on kuitenkin ainoa

maininta agendan maarittelyn suuntaan.

Instituutioille sosiaalisen paaoman hyotyna on Warrenin mukaan erityisesti edustukselli-
suuden vahvistuminen. Instituutioilla han viittaa virallisiin paatoksentekotahoihin, jotka saa-
vat jarjestdjen toiminnan kautta erilaisia mielipiteitda paatdstenteon tueksi. Paatoksenteko-
prosessien kannalta myos lopulliseen paatokseen nahden vastakkaisten toimijoiden nake-
mysten huomioon ottaminen vahvistaa paatoksen legitimiteettia. Instituutioiden hyodyt
limittyvat nain jarjestdjen agendan maaritysfunktioon. Jarjestéja voidaan myos sitouttaa
konkreettiseen paatdksentekoon erilaisten yhteistydmuotojen kautta. (Warren 2001, 82—
93.) Periaatepaatdksessa suomalaisia jarjestoja halutaan sitouttaa ainakin aanestysaktiivi-

suuden puolesta kampanjointiin (kritiikkia ks. Palonen 2009):

Vaaleihin, vaalijarjestelmaan ja vaalirahoitukseen liittyvan uudistustyon ohella danestys-
aktiivisuutta tulee pyrkia vahvistamaan tiedotuksen ja koulutuksen keinoin. Puolueilla
mutta myods esimerkiksi kansalaisjarjestoilla on tarkea rooli aanestamisen merkityksen
esillenostajina. (Periaatepaatods, 3.)

Instituutioille koituviin hyotyihin voidaan lukea myds aineistossa esiin tulleet julkista palve-

lua tuottavat toiminnot, eli erilaiset sosiaalista padomaa synnyttavat vapaaehtoistoiminnot:

Vapaaehtoistoiminnalla ja vertaistuella on suuri merkitys suomalaiselle yhteiskunnalle. Ne
eivat korvaa julkisen vallan sosiaalista vastuuta, mutta tadydentavat sita tavalla, jolla on
erityinen merkitys kansalaisten vaikeissa elamantilanteissa. (Demokratia-asiakirja, 5.)

Yhteisollisyys ja yhteishenki sosiaalisen padoman muotoina synnyttavat myos vapaaeh-
toistyota ja sitd kautta yhteiskunnallista hyvinvointia. Se voi myds keventaa julkisen vallan
palvelutuotannon paineita. Lisaksi ottamalla kansalaisjarjestdoja mukaan paatoksenteon
valmisteluun julkisen vallan on helpompi toteuttaa tehtyja paatoksia, eli laittaa niita taytan-
toon (Elstub 2008, 178; Fung & Wright 2001, 26; Barber 1984 ). Koska kansalaisyhteiskun-

nan nakodkulmia on kuultu ja otettu huomioon jo valmisteluvaiheessa, ei hallinnon tarvitse
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kayttda yhta paljon voimavaroja toimeenpanon valvomiseen ja instituutioiden toiminta
tehostuu. Tama nakokulma on esilla esimerkiksi kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
kaudella laadituissa virkamiesten kuulemisohjeessa (VM 2005) ja kansalaisjarjestdstrate-

gian laatimisohjeessa (VM 2008).

Sosiaalisella padomalla voi olla positiivisia vaikutuksia myds talouteen.

Kansalaisyhteiskunta vahvistaa aktiivista kansalaisuutta, lisda sosiaalista padomaa ja
synnyttaa yhteisollisyytta, jotka ovat tarkeitéd edellytyksia inhimilliselle, sosiaaliselle ja ta-
loudelliselle hyvinvoinnille seka demokraattiselle yhteiskuntajarjestelmalle. (Kansalaisyh-
teiskunta 2006, 13.)

Lisdamalla kohtaamisia ja kehittamalla niiden sisaltoja yksildllinen ja yhteiskunnallinen hy-
vinvointi lisdantyvat. Tama on tarkea perusehto myos taloudelliselle menestymiselle.
(Kansalaisyhteiskunta 2006, 34.)

Yleinen luottamus edistaa yhteiskunnan ja myo6s talouden avoimuutta. Luottavassa yhteis-
kunnassa kaikenlaisen saantelyn tarve vahenee ja toiminta tehostuu. Avoimen talouspoli-
tiikka puolestaan edistaa kaupankayntia niin kotimaassa kuin ulkomaillakin ja sita kautta
talouskasvua. (Uslaner 2003, 184—185.) Luottamuksen ja taloudellisen kilpailukyvyn suh-
detta OECD-maissa tutkineet Klaus Helkama ja Tuija Setala havaitsivat vahvan korrelaa-
tion sosiaalisen padoman ja yhteiskunnan rakenteellisen kilpailukyvyn valilla. Tutkimukses-
sa korkean sosiaalisen paaoman pohjoismaat sijoittuivat karkeen myos kilpailukykymitta-
ristossa, joten tutkijat paatyvat esittamaan kausaalisuhteen vaikutuksen sosiaalisesta paa-
omasta ja luottamuksesta kilpailukykyyn eika toisin pain. (Helkama & Setala 2004, 15-21.)
Kausaalisuhdetta voidaan selittaa samalla tavoin kuin edella hallinnon paatésten toimeen-
panoa. Paatokset kohtaavat vahemman vastustusta, jos niiden valmistelussa on otettu
huomioon kansalaisten nakemyksia. Samoin yleinen luottamus helpottaa taloudellisen toi-
minnan valvontapaineita, eli kun kanssaihmisiin luotetaan, ei moninkertaisia varmistuksia

tarvita. Nain toiminta tehostuu.

Teoreettiselta kannalta sosiaalisen paaoman tarkeimmat hyodyt ovat luottamuksen ja vas-

tavuoroisuuden seka yhteisollisyyden tuottaminen.

kansalaisyhteiskunta on tarkein yhteisoéllisyytta tuottava ja yllapitava toimija yhteiskunnas-
sa. — — Kansalaisyhteiskunta on kaytanndssa ainoa toimija yhteiskunnassa, joka voi luoda
ja yllapitaa ihmisten tarvitsemaa yhteisoéllisyytta. (Kansalaisyhteiskunta 2006, 32).

Vahvistamalla yhteenkuuluvuuden tunnetta luodaan perusta yhtenaisen kansan, "meidan”

muodostumiselle. Toimimalla yhdessa ihmiset luovat sosiaalisia suhteita ja myods
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velvollisuuden tunnetta muita ihmisia kohtaan. Carole Pateman pitaakin osallistuvan
demokratian teorian tarkeimpana ansiona kykya selittaa poliittisen velvollisuuden
mahdollisuus: vain yhdessa toimimalla ihmiset voivat omaksua aitoja velvoitteita toisia
kohtaan. Vain oikea velvollisuuden tunne kansaihmisia kohtaan mahdollistaa aidosti
hyvaksyttavien Kkollektiivisten paatdosten syntymisen ja siten hallinnon legitimiteetin.
(Pateman 1989, 58-70, Setala 2003, 120-121.) Oikeusnormeja ei siis noudateta esivallan

pelossa, vaan kunnioituksesta toisia kansalaisia kohtaan.

Benjamin Barberin nakemys yhteison merkityksestd asettuu jalleen Patemanin ja
deliberatiivisen demokratian valiin. Barber maarittelee vahvan demokratian jarjestelmansa
poliittisen osallistumisen kautta. Politikka on kansalaisten toimintaa, joka toiminnallaan
synnyttaa myos poliittisen yhteison ja julkiseen harkintaan kykenevan julkisen tilan (Barber
1984, 132-138, 152). Poliittista yhteisba ei ole olemassakaan ennen kansalaisten
poliittista toimintaa, mutta myoskaan mielekasta poliittista toimintaa ei voi olla ilman
poliittista yhteisd6a (emt, 216—217). Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman tavoitteiden
kannalta juuri poliittisen yhteison tuottaminen ja sen siteiden vahvistaminen on tarkeaa, ja

sosiaalisen padoman korostus aineistossa viittaa taman tavoitteen tiedostamiseen.

Barber toisin sanoen uskoo Jurgen Habermasin tavoin siihen, etta yksilot eivat ole vapaita
a priori, ennen yhteiskuntaan astumista, vaan vasta poliittinen yhteiso tuottaa yksiloista
kansalaisia ja kansalaisista autonomisia ja vapaita. Yksilo ei voi toimia parhaan tietonsa
mukaan autonomisesti, jos han ei ole julkisen harkinnan kautta joutunut asettamaan
ennakkokasityksiaan kyseenalaiseksi ja kuuntelemaan muiden mielipiteita ja perusteluja
(Barber 1984, 190-191; Habermas 1996, 445-446). Yksikon autonomian ennakkoehtona
on julkinen keskustelu ja harkinta. Samalla mielipiteen muodostus saa deliberatiivisessa
demokratiassa dynaamisen ulottuvuuden (Gutmann & Thompson 2004, 6-7), eli mielipi-
teet voivat aina muuttua tulevaisuudessa esitettyjen argumenttien kautta. Sosiaalisen paa-
oman syntyminen on riippuvaista autonomisesti toimivista kansalaisista, mutta kansalaiset
ovat myds riippuvaisia sosiaalisen paaoman mahdollistamasta poliittisesta yhteisdsta.
Vapauden kasittaminen yhteiskunnallisen toiminnan tulokseksi erottaa selkeasti Barberin
ja Habermasin kasitykset John Rawlsin poliittisesta liberalismista ja hanta seuraavista deli-
beratiivisen demokratian teoreetikoista, jotka pitavat yksiloa lahtokohtaisesti vapaana, ja

yhteiskunnan tehtavana on taman vapauden sailyttdminen ja turvaaminen.
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Yhteisollisyyden lisaksi myos aineistossa korostettu luottamus ja vastavuoroisuus ilmenta-
vat deliberatiivisen demokratian keskeista vaatimusta: toisten nakdkulmien huomioon otta-
mista. Amy Gutmannin ja Dennis Thompsonin (2004, 98) mukaan vastavuoroisuus tarkoit-
taa sita, etta kansalaisilla on velvollisuus toisiaan kohtaan perustella kaikkia kollektiivisesti
sitovat paatdkset moraalisin perustein. Rawlsilaisen liberaaliin traditioon nojaavan delibe-
ratiivisen demokratian mukaisesti omien nakokulmien perusteluun ei sinansa tarvita
moraalisia vaan kohtuullisia argumentteja, jotka toiset voivat kohtuullisesti hyvaksya. Gut-
mannin ja Thompsonin mukaan naiden perustelujen taytyy kuitenkin ylittdd puhdas prose-
duralismi ja sisaltaa todellisia arvostelmia, joiden perusteet myds muut voivat hyvaksya
(emt, 23-26).

Sosiaalinen paaoma, luottamuksen ja yhteisollisyyden kautta, turvaa nain yksildiden auto-
nomiaa ja vapautta mahdollistamalla oikeudenmukaisen yhteistoiminnan ja tasa-arvoiset

mahdollisuudet, seka viime kadessa yhteiskunnan toiminnan ja yhteiskuntarauhan:

Vahva kansalaisyhteiskunta luo edellytyksia sosiaalisen padaoman ja luottamuksen raken-
tumiselle ja sitd kautta myds yhteiskuntarauhalle (Periaatepaatos, 4).

Kansalaisyhteiskunnan lisaksi myos yhteiskunnan instituutiot vaikuttavat yleisen luotta-
muksen syntyyn ja sita kautta yhteiskuntarauhaan. Bo Rothstein ja Dietlind Stolle (2003)
ovat empiiristen tutkimusten avulla kehittaneet yleisen luottamuksen institutionaalisen teo-
rian?, joka selittda puolueettomien ja rehellisten instituutioiden ja yleisen luottamuksen vali-
sen kausaalisuhteen kolmen tekijan avulla. Teorian mukaan ihmiset ensinnakin yleistavat
kasityksensa yhteiskunnallisten instituutioiden luotettavuudesta koko yhteiskuntaan ja sita
kautta toisiin kansalaisiin (Rothstein & Stolle 2003, 199, 201, 207). Jos yhteiskunnan insti-
tuutiotkin toimivat korruptoituneesti ja epatasa-arvoisesti, miksi muut kansalaiset toimisivat
sen rehellisemmin? Toiseksi havainnot toisten kansalaisten vuorovaikutuksesta instituutioi-
den kanssa vaikuttavat yleiseen luottamukseen (emt, 199, 201, 207). Mikali toisten usko-
taan pyrkivat aina oman edun ajamiseen jopa huijaamalla, miksi mina toimisin rehellisesti?
Kolmas ja viimeinen kausaalisuhteen perustelu tulee kansalaisten omakohtaisista koke-
muksista toiminnasta instituutioiden kanssa (emt, 200, 201, 207). Instituutioiden kanssa
syrjintaa tai painostusta kokeneet luottavat heikommin myos toisiin kansalaisiin. Yleinen
luottamus riippuu nain instituutioiden omasta toiminnasta, eika pelkastaan vireasta kansa-

laisyhteiskunnasta. Yleinen luottamus puolestaan saa instituutiot toimimaan tehokkaam-

2 Eng. Institutional theory of generalized trust (oma suomennos)
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min ja kevyemmin. Kausaalisuhde nayttaisi toimivan ndin molempiin suuntiin ja muodosta-
van positiivisen itsedaan ruokkivan kehan. Instituutioiden vaikutusta sosiaalisen paaomaan

ei kuitenkaan aineistossa kasitella.
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7. Demokratiapolitiikan suhde teorioihin:

johtopaatokset ja pohdintaa

Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman ja oikeusministerion demokratiapoliittisen val-
mistelun yhteys politiikkatieteen valtavirtaan nousseeseen deliberatiiviseen demokratiateo-
riaan jai aineiston analyysissa epasuoraksi: deliberatiivisuutta ja julkista harkintaa halutaan
aineistossa selkeasti ja suorasanaisesti lisata, mutta konkreettisia toimenpiteita ei kansa-
laiskasvatusta lukuun ottamatta esiteta. Julkisen harkinnan korostus jaa sisallollisesti tyh-
jaksi. Teorian keskeisimpia piirteita aineistosta sen sijaan l0ytyi selvasti: paatosta edelta-
vaa julkista keskustelua pyritaan lisaamaan, kansalaisten valistd luottamusta vahvista-
maan ja kansalaisten asenteita muuttamaan. Autonominen kansalainen, jolla on osallistu-
miseen tarvittavat tiedot ja taidot, on seka demokratiapolitikan lahtokohta etta sen tavoite.
Kansalaiset ovat lahtdkohtaisesti kykenevia paattamaan heita koskettavista asioista, ja toi-
saalta, tietopohjan ja asenteiden kehittamisella osallistumista voitaisiin lisata. Tassa luvus-
sa kokoan aineiston analyysin kautta saadut tulokset ja vastaan asetettuihin tutkimuskysy-

myksiin.

Aineiston suhde demokratiateorioihin

Aineiston tutkiminen demokratiateoreettisesta lIahtokohdasta toi selvasti esiin ne keskuste-
lut, joihin suomalainen demokratiapolitikkaa linkittyy. Tutkielman empiiriseen aineistoon
valitsin Kansalaisyhteiskunta 2006 ja Kansanvalta 2007 -toimikuntien seka kansalaisvai-
kuttamisen politiikkaohjelman loppuraportit, politikkaohjelman jalkeen laaditun demokratia
Ja kansalaisvaikuttaminen -asiakirjan seka valtioneuvoston periaatepaéatéksen demokra-
tian edistdmisestd. Tarkeimpana kimmokkeena poliittisen osallistumisen aktivointityon
aloittamiseen aineistossa esitetaan demokratian kriisin keskustelu, laskevat aanestysaktii-
visuusprosentit ja yhteiskunnallisesti suuntautuneiden jarjestdjen hiipuminen. Kansalais-
vaikuttamisen politiikkaohjelman ja demokratiapolitiikan tarkoituksena on lahtokohtaisesti
vastata passiivisuuden ongelmaan jarjestelman uskottavuudelle: kuinka voidaan perustella
demokratian legitimiteetti, jos suuri osa kansasta jattda vapaaehtoisesti aanestamatta?
Analyysin perusteella aineistossa tarkeimpana konkreettisena valineend hahmotellaan
kansalaiskasvatusta, jonka avulla passiiviseen alamaiskulttuuriin taipuvaiset kansalaiset

saataisiin aktivoitua osaksi yhteiskunnallista paatoksentekoa.
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Kansalaiskasvatusta esitetaan erityisesti perus- ja ammattikouluihin seka lukioihin, mutta
aineistossa korostetaan myos elinikaista oppimista prosessina. Teeman kautta aineisto
kytkeytyy selvasti osallistuvien demokratiateorioiden joukkoon. Carole Pateman argumen-
toi klassikkoteoksessaan Participation And Democratic Theory (1970) osallistuvan yhteis-
kunnan puolesta, jossa osallistumismahdollisuuksia olisi jokaisella yhteiskunnan tasolla,
esimerkiksi tyoelamassa. Pateman korostaa, etta pelkkien mahdollisuuksien luominen ei
sinalldaan muuta yksildiden kayttaytymista, vaan se vaatii kasvatusta ja koulutusta seka nii-
den kautta saatavia valmiuksia. Osallistuminen opitaan osallistumalla ja valmiuksien
lisdantyessa lisaantyy myos halua osallistua. Kansalaiskasvatuksella on tata kautta suora
aktivoiva vaikutus. (Pateman 1970, 103—-111.) Myds Benjamin Barberin osallistuvan ja deli-
beratiivisen demokratiateorian valiin sijoittuvassa vahvan demokratian teoriassa osallistu-
misen aktivoivaa vaikutusta perustellaan samoilla argumenteilla. Adnestysikarajan lasku
16 ikavuoteen perustellaan aineistossa suoraan Barberin esittamalla tavalla. Tarjoamalla
nuorille aitoja vallankayton kokemuksia he kykenisivat suhteuttamaan koulun yhteiskunta-
opetuksen reaalimaailman ja kiinnostuisivat oppimaan lisda. Osallistumisen kokemukset
ruokkisivat nain tietopohjan kasvua ja jalleen uutta osallistumista ja kasvavaa aktiivisuutta.
Kouluopetus yksin ei voi Barberin mukaan koskaan taata muuta, kuin aivan valttamatto-

man perustietopohjan. Kiinnostusta se ei yksin kykene luomaan. (Barber 1984, 234).

Julkisen harkinnan edistéminen asetetaan demokratia-asiakirjassa ja periaatepaatoksessa
suomalaisen demokratian tavoitteeksi, mutta kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman
materiaaleissa teemaa ei mainita. Aineistossa julkisella harkinnalla viitataan paatosta edel-
tavan keskustelun mahdollistamiseen ja lisaamiseen. Kaytannon toimina tama tarkoittaa
paattajien ja kansalaisten valisen vuorovaikutuksen tehostamista erilaisin kuulemismenet-
telyin, verkkodemokratian valineiden kehittamista ja kayttoonottoa seka kansalaisfoorumei-
den jarjestamista poliittisten puolueiden tai kuntien toimesta. Kuulemismenettelyt edistavat
kylla demokratiaa siina mielessa, etta ne mahdollistavat kansalaisyhteiskunnan nakemys-
ten huomioon ottamisen paatdsten valmistelussa, mutta deliberatiivisia ne eivat sinallaan
viela ole. Kuuleminen pelkistyy yhdensuuntaiseksi toiminnaksi, jossa osallistujilla ei ole vii-
me kadessa valtaa tehda paatoksia, ja nakemysten huomioon ottamisen harkinta jaa aina
paattajien kasiin. Kuulemistilanteissa asialista on jo etukateen tiedossa, eli osallistujilla ei

myoskaan ole agendan maarittelyvaltaa.
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Puolueille esitettavat avoimet kansalaisfoorumit, jotka edistaisivat poliittisten paattajien ja
kansalaisten valista vuorovaikutusta, ovat aineistossa selkeimmin deliberatiiviseen paatok-
sentekoon liittyvia toimia. Kansalaisfoorumeita voitaisiin jarjestda tietyistd asiakokonai-
suuksista, ja todellisen deliberaation mahdollistamiseksi niissa voitaisiin esimerkiksi maari-
telld puolueen kanta tai agenda tiettyihin asiakysymyksiin. Todelliset toimet jaavat jalleen

puolueiden vastuulle.

Verkkodemokratian valineiden yhteydessa periaatepaatoksessa viitataan suoraan julki-
seen harkintaan. Tietoverkot mahdollistaisivat kylla selvasti deliberatiivisen julkisen tilan
muodostamisen, jos sellaisia halutaan kehittaa. Periaatepaatos on vasta periaatepaatos,
jonka tuloksia jaamme viela odottamaan. Ensimmaisia askeleita on otettu oikeusministe-
rion demokratiayksikon kehittamien otakantaa.fi ja kansanvalta.fi -verkkopalveluiden avul-
la. Otakantaa.fi on avoin keskustelufoorumi, jonka kautta kansalaiset voivat esittda mielipi-
teita avoinna oleviin asioihin. Agendan maarittely on jalleen jatetty virkamiehille, kansalai-
silla ei ole palvelussa mahdollisuutta uusien keskustelujen avaamiseen. Verkkodemokratia
on lapi aineiston toistuva teema, ja sen sovellutusmahdollisuuksia nahdaan useissa hallin-
non valmisteluun liittyvissa toiminnoissa. Sen avulla julkinen hallinto voisi ennen kaikkea
lisata avoimuutta, joka edesauttaa demokratian ja my0Os julkisen harkinnan toteutumista
tiedon saavutettavuutta lisdamalla. Oikeusministeridssa kaynnistetty osallistumisympaéris-
téprojekti on seuraava askel julkisen hallinnon verkkodemokratiakokeiluissa. Se tarjoaisi
keskitetyn palvelun kansalaisten kuulemiseen ja tiedon lisdamiseen molemmin puolin.
Samalla kansalaisjarjestdjen nakemyksia ja tarpeita voitaisiin ottaa tehokkaammin huo-
mioon paatdsten valmistelussa. Mielenkiintoista on, etta ainakaan projektin aluksi esitetyis-
sa tavoitteissa agendan maarittely on edelleen jatetty hallinnon puolelle. Kansalaisyhteis-
kunnan ongelmien havaitsemiskykya ei pyrita hyodyntamaan mydskaan osallistumisympa-

ristoprojektissa.

Deliberatiivisessa demokratiateoriassa julkisen harkinnan keskeisin normatiivinen peruste-
lu on sen kyky tehokkaasti oikeuttaa kollektiiviset paatokset syntyneen luottamuksen avul-
la. Keskustelussa esitetyt argumentit muokkaavat osallistujien ennakkokasityksia, lahenta-
vat vastakkaisia nakemyksia ja vaikka konsensusta ei aina saavutettaisikaan osallistujien
valille muodostuu vastavuoroinen kunnioitus. Keskustelun kautta kansalaiset oppivat

hyvaksymaan myos omille nakemyksilleen vastakkaisten kasitysten olemassaolon ja tun-
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nustamaan myds naiden nakemysten esittajien oikeudet osallistumiseen. Legitimiteetin

maarittelya tahan tapaan ei aineistosta julkisen harkinnan kohdalla 10ytynyt.

Suomalaisten kansalaisjarjestojen merkitys kansalaisten mielipiteiden valittdjana hallinnon
tietoisuuteen, ja tata kautta kansalaisyhteiskunnan jonkin asteen agendan maarittelyvalta,
kytkee julkisen harkinnan teeman kasittelyn jarjestodemokraattiseen keskusteluun seka
deliberatiivisen demokratian kriittiseen habermasilaiseen siipeen. Kansalaisyhteiskunnan
kyky kritisoida hallintoa ja problematisoida vallitsevia asiantiloja on deliberatiivisen demo-
kratian keskeisia piirteita, ja sen arvo tunnustetaan myds aineistossa. Kansalaisyhteiskun-
nan elinvoimaisuus nahdaan pelkastaan positiivisena asiana, jota myos hallinnon tulee eri-
laisin toimin edistaa. Deliberatiivisen demokratian kannalta aineiston kasitys kallistuu sel-
vasti vahvemmin kriittisen perinteen deliberaation kannalle, ja liberaali deliberatiivinen
demokratia jaa taka-alalle. Kansalaisyhteiskunnan roolin korostuksen taustalla voi olla
myos suomalaisen kansalaisyhteiskunnan historia, jossa kansallisvaltioprojekti, kansan-
kunnan tuottaminen ja sivistaminen tapahtui juuri erilaisten kansalaisjarjestéjen kautta (ks.
Alapuro ym. 1987). Kansalaisyhteiskunnalla on nain ollut aina merkittava rooli julkisen sek-
torin tdydentajana, eika sitd nahda selkeasti valtiota vastaan asettuvana kriittisena "oppo-

sitiona”.

Sosiaalinen pddoma samaistuu aineistossa kansalaisten yhteistoiminnassa syntyvaan
luottamukseen, jonka oletetaan toimivan yhteiskuntaa eheyttdvana voimana. Luottamuk-
sen hyodyllisyys perustellaan aineistossa saman kaltaisilla argumenteilla, kuin deliberatiivi-
sen demokratian keskeinen vastavuoroisuuden periaate. Yhteistoiminnassa opitaan
hyvaksymaan myos kanssaihmiset mielipiteineen ja tunnustamaan heidat taysivaltaisiksi
toimijoiksi erimielisyyksista huolimatta. Lisaksi luottamusta syntyy yhteiskunnallisia insti-
tuutioita kohtaan, eli aineistossa on sisaistetty Robert Putnamin sosiaalisen paaoman
maarittely. Sosiaalisen paaoman kautta myos poliittisen aktiivisuuden uskotaan lisaanty-
van. Sosiaalisen padoman syntypaikkana ovat korostetusti kansalaisyhteiskunnan erilaiset
jarjestot, yhteiskunnallisesti suuntautuneet mutta myds kaikki muut harrastus- ja vapaa-
ajanjarjestot. Sosiaalisen paaoman teeman yhteydessa kansalaisyhteiskunnan elinvoimai-
suuden turvaaminen korostuu ja nousee yhdeksi painopistealueeksi. Sosiaalinen paaoma
liittyy nain julkisen harkinnan teemaan juuri kansalaisjarjestojen kautta. Jarjestdjen koros-
taminen kertoo myods osallistuvien demokratia teorioiden kaltaisesta tavasta johtaa jarjes-

telman legitimiteetti yleisesta yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta, ei pelkastaan vaaliosallis-
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tumisesta. Aktiivinen toiminta jarjestdissa synnyttaa luottamusta ja sosiaalista paaomaa,
mutta tarjoaa samalla vaylan kansalaismielipiteen valittamiseksi hallinnon instituutioihin ja

kansan tahdon toteutumiselle.

Havainnollisuuden vuoksi olen kerannyt aineiston analyysin keskeisimmat |0yddkset tau-

lukkoon 2. Taulukosta nahdaan selkeasti ne tyypitellyt kokonaisuudet, eli aineistolle tyypilli-

set piirteet, joihin analyysissa esittamani tulkinnat pohjaavat.

Taulukko 2: Keskeisimmédt tyypitellyt aineistohavainnot teemoittain.

Teema Kuvailut Paikat / Sovellukset |Hyddyt / Perustelut
Kansalais- |- Peruskvalifikaatioiden - Koulujarjestelman tasot - Osallistumisen aktivointi
kasvatus antaminen ( puhe-, kirjoitus-, |- Opettajankoulutus - Hyvinvointi
kuuntelu-, keskustelu- ja - Vapaa sivistystyo (yksilo&yhteiskunta)
perustelemisen taidot, kyky |- Osallistumisen kokemukset |- Kansalaisten tasa-arvo
osallistua, kyky hahmottaa - Sosiaalinen koheesio
yhteiskuntaa, kyky arvottaa - Luottamus
asioita ja taito olla kriittinen, - Legitimiteetti
kyky ottaa osaa, toimia ja
vaikuttaa sek3 taito tehda
yhteisty6ta)
Julkinen - Paatosta edeltéva julkinen |- Verkkodemokratia - Kansalaiskasvatus
harkinta keskustelu - Poliittiset puolueet (osallistumiskokemukset)
- Kansalaisten kuuleminen - Kunnat - Legitimiteetti
- Kansalaisjarjestot
Sosiaalinen |- Yhteiskunnallinen ja - Kansalaisyhteiskunnan - Luottamus
padoma yksildiden valinen luottamus |yhteistoiminta (yksil6t ja - Yhteisollisyys
jarjestot) - Hyvinvointi ja talouskasvu
- Aktivoi osallistumaan
- Vapaaehtoistyd
- Yhteiskuntarauha
- Legitimiteetti

Valittujen teemojen suhde toisiinsa

Aineiston analyysissa tutkielmaan valitut teemat paljastuivat tiukasti yhteen liittyneiksi. Ne
muodostavat kokonaisuuden, jossa kaikki osat vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Tal-
I6in myds kaikkien teemojen kasittely syventda ymmarrysta toisista teemoista. Sosiaalinen
paaoma on aineistossa itseisarvoinen tavoite, joka luo vakautta yhteiskuntaan ja turvaa
osaltaan demokraattisen hallinnon hyvaksyttavyyden eli legitimiteetin. Sosiaalisella paa-
omalla tarkoitetaan aineistossa yksildiden ja kansalaisjarjestdjen yhteistoiminnan tulokse-
na syntyvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, kansalaisten valista luottamusta ja vastavuoroi-
suutta, joka syntyy erityisesti vapaan kansalaisyhteiskunnan tilassa. Sosiaalinen paaoma

tuo yhteiskuntaan aktiivisuutta ja kannustaa kansalaisia osallistumaan paatoksentekoon.
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Kansalaiskasvatus tarjoaa poliittiseen osallistumiseen vaadittavia kvalifikaatioita eli perus-
tietoja ja taitoja, joita tarvitaan esimerkiksi julkisen harkinnan mahdollistamiseen. Kasva-
tuksen keinoin pyritaan ennen kaikkea vahvistamaan kansalaisten tietopohjaa ja muutta-
maan asenteita passiivisesta sivusta seuraajasta aktiiviseksi osallistujaksi. Kansalaiskas-
vatuksen tarjoamien valineiden avulla synnytetdan sosiaalista paaomaa seka valillisesti
etta valittomasti: kehittyneet kansalaistaidot mahdollistavat mm. vilkkaan julkisen keskus-
telun ja julkisen harkinnan hyodyntamisen paatdoksenteon valineena, joka taas tuottaa
hyvaksyttavampia paatoksia ja vahvistaa jarjestelman legitimiteettia. ltse prosessi synnyt-
tad myods valitonta sosiaalista padomaa: kansalaiskasvatuksella tarkoitetaan aineistossa
laajaa ja koko elaman lapikayvaa prosessia, johon liittyy erityisesti osallistumisen koke-
musten mahdollistaminen. Oppilaskuntatoiminta kouluissa, yhteistoiminta ja yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen erilaisissa jarjestoissa tai puolueissa, opettavat kansalaiset toimimaan
yhdessa. Prosessi jo sinallaan tuottaa nain sosiaalista padomaa kansankaynnin tuloksena.
Julkinen kansalaiskeskustelu median valityksella, erilaisissa kansalaisfoorumeissa tai hal-
linnon jarjestamina suorina julkisen harkinnan paatoksentekosovellutuksina perustuvat

kaikki vuorovaikutukseen ja edistavat siten sosiaalisen padoman syntya.

Valittujen teemojen vuorovaikutussuhdekaavio voidaan taydentaa viela liittamalla julkinen
harkinta osaksi kansalaiskasvatusta: julkinen harkinta tarjoaa niita osallistumisen koke-
muksia, jotka kuuluvat oleellisesti kansalaiskasvatuksen elinikaisen oppimisen prosessiin.

Nama yhteen kietoutuneet vuorovaikutussuhteet nakyvat havainnollisesti kuvasta 1.
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Tiedot, taidot, asenne
Kansalaiskasvatus > Julkinen harkinta

Osallistumisen kokemuksia

Sosiaalinen pddoma

U

Legitimiteetti ja yhteiskuntarauha

Kuva 1: Valittujen teemojen vuorovaikutussuhdekaavio.

Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Edella kasitellyn perusteella muotoilen vastaukset tutkielman tutkimuskysymyksiin. Vas-
tauksena tutkielman paatutkimuskysymykseen, Miten deliberatiivinen demokratia nékyy
kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman ja demokratiapolitikan julkaisuissa, voin todeta,
etta deliberatiivinen demokratia on aineistossa mukana lahinna kasitteena, jonka sisaltda
ei ole viela maaritelty. Deliberatiivinen demokratia on aineistossa jotain tavoittelemisen
arvoista, koska sen uskotaan vahvistavan demokraattisen jarjestelman legitimiteettia ja
tukevan olemassa olevaa edustuksellista jarjestelmaa. Deliberatiivinen demokratia on tas-
sa suhteessa hyddyllinen erityisesti edustuksellisen jarjestelman taydentajana, ei korvaaja-
na. Tassa suhteessa deliberatiivinen demokratia on kasitetty liberaaleista lahtokohdista

kasin.

Julkinen harkinta tarkoittaa aineistossa paatosta edeltavan julkisen keskustelun lisdamista
ja mahdollistamista. Tahan pyritaan esimerkiksi verkkodemokratian valineilla ja hallinnon
kuulemismenettelyja kehittamalla. Julkisen keskustelun vaikutuksia institutionaaliseen paa-
toksentekoon ei selvenneta, eli jaa epaselvaksi, tulisiko julkista keskustelua kehittaa vain
neuvoa-antavana vai péétoksia tuoftavana menettelynd. Tama osaltaan osoittaa juuri

kasitteen keskeneraisyytta aineistossa: sen laajuutta ei ole viela maaritelty.
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Yleisluontoisempana vastauksena tutkielman tutkimusongelmaan: Miten politiikan tutki-
muksen ’“deliberatiivinen kdadnne” nékyy suomalaisessa demokratiapolitikassa? esitan,
etta deliberatiivinen kaanne on herattanyt myos suomalaisen hallinnon virkamiehet. Deli-
beratiivinen demokratia on teoriana syntynyt perinteista liberaalidemokraattista paatoksen-
tekoa kritisoivaksi nakdkulmaksi, josta on kuitenkin kehittynyt myds moderneja edustuksel-
lisia jarjestelmia taydentava teoria. Juuri taman tadydennysfunktion kautta julkinen harkinta
on aineistossa nahty kiinnostavana, koska se voisi osaltaan vastata legitimiteetin heikke-
nemisen ongelmaan. Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelman seka demokratiapoliittisen
tydn lahtokohtana on ollut kansalaisten aktivoiminen, mutta hallinnon kannalta sen lopulli-
sena tavoitteena voidaan pitaa olemassa olevan jarjestelman legitimiteetin turvaamista tie-
tyin uudistuksin ja toimenpitein. Deliberatiivisen demokratian julkisen keskustelun korostus

nahdaan yhtena tallaisena mahdollisuutena.

Sosiaalisen padoman yhteydessa tuli esille, etta erityisesti Kansalaisyhteiskunta 2006 -toi-
mikunnan raportissa osallistumiselle annetaan myds selkeita itseisarvoisia funktioita. Osal-
listuminen tuo yksilGille hyvinvointia monin tavoin ja eheyttad myods yhteison toimimaan
yhteisdna. Yhteisollisyytta ei aineistossa korosteta juuri lainkaan, mutta sen hyétyja tuo-
daan sivuviittauksina esiin. Demokratiapoliittinen tyo liittyy nain deliberatiivisen kaanteen
lisaksi myos republikanistiseen tai kommunitaristiseen politiikan teorian keskusteluun, jos-
sa korostetaan yhteisdjen uutta elinvoimaistamista ja yhteisojen tuottamista osallistumisen
kautta (erityisesti Barber 1984).

Teorialahtdisen luennan avulla sain aineistosta esiin erilaisia teoriasuuntauksia ja keskus-
teluja, joihin myds suomalaisen hallinnon toimet selkeasti liittyvat. Vastauksena tutkimuk-
sen metatason kysymykseen millaista demokratiaa Suomessa on 2000-luvulla edistetty,
olen edella esittanyt useita teoriakytkoksia, jotka linkittavat demokratiapoliittisen tyon osak-
si deliberatiivisen ja osallistuvan demokratian keskusteluja, republikanistista tai kommuni-
taristista yhteisollisyyskeskustelua, jarjestddemokraattista keskustelua seka myos oikeus-
tieteellistd demokraattinen oikeusvaltio -teoretisointia. Tutkielman aineisto sisaltaa erilaisia
painotuksia naista kaikista. Erityisen hyvin aineistoa ilmiona kuvaa Kaarlo Tuorin demo-
kraattinen oikeusvaltio -tyypittely, koska siina yhdistyvat kaikki edella mainitut demokratia-
suuntaukset positiiviseen oikeuteen perustuvassa modernissa edustuksellisessa demokra-

tiassa, jollainen myoés Suomi on.
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Kaarlo Tuorin demokraattinen oikeusvaltio -termi kuvaa saadannaiseen, eli positiiviseen
oikeuteen perustuvaa modernia demokratiaa, jossa hallinnon legitimiteetti johdetaan vaali-
osallistumisen lisaksi aktiivisesti toimivasta kansalaisyhteiskunnasta. Legitimiteetti perus-
tuu valtion ja kansalaisyhteiskunnan kahdensuuntaiseen vuorovaikutukseen. ltsenainen,
aktiivinen ja pluralistinen kansalaisyhteiskunta on kansansuvereniteettiperiaatteen mukai-
nen ylimman valtiovallan kantaja, joka vaikuttaa erilaisia kanavia pitkin institutionalisoituun
paatoksentekoon. Autonominen ja aktiivinen kansalaisyhteiskunta tarvitsee kuitenkin tie-
tynlaiset oikeudelliset edellytykset eli valtiokoneiston, joka turvaa sen vapauden toimia.
(Tuori 1990, 273-274; vrt. myds Dryzek 2000.) Modernin demokratian kannalta valtion on
siis kannattavaa turvata kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytykset ja autonomisuus legiti-

miteetin muodostumiseksi.

Suomalainen demokratiapolitikkaa pyrkii juuri tdmankaltaiseen legitimiteettimaaritelman
laajentamiseen. Valtiokoneisto ei pysty enaa yksin kantamaan legitimiteetin velvoitetta,
joten kytkemalla kansalaisyhteiskunta mukaan yhteiskunnallisen paatoksenteon osaksi,
voidaan myos legitimiteetin muodostuminen laajentaa kansalaisyhteiskunnan puolelle.
Tama selittda sen, miksi aineiston kasitys deliberatiivisesta demokratiasta tukeutuu kriitti-
sen leirin perintoon, vaikka tarkoituksena on perinndltaan liberaalin mallin taydentaminen.

Samalla se tuo esille deliberatiivisen demokratian todellisen monikayttdisyyden teoriana.

Kansalaiskasvatus ja sosiaalinen paaoma ovat aineistossa teemoja, jotka pyrkivat luo-
maan aktiivista yhteiskuntaa myos vaalien valille ja useille tasoille. Julkinen harkinta puo-
lestaan on se valittdva mekanismi, jolla kansalaisten autonomisen toiminnan tuloksena
syntyneet mielipiteet valittyvat paatoksenteon instituutioihin. Julkisen harkinnan prosessi
toteutuu nain osittain deliberatiivisesta demokratiasta ammentavalla tavalla, mutta aineis-
tossa julkisen vallan roolia ei vieda loppuun asti. Deliberatiivisen tahdonmuodostuksen
prosessi jaa kansalaisyhteiskunnan vastuulle, josta se sitten pyritaan valittamaan paatos-
tenteon osaksi. Julkinen valta ei ota vastuuta sen tasa-arvoisuuteen ja vapaaseen argu-
mentoitiin perustuvan tilan synnyttamiseksi, joka on deliberatiivisen paatoksenteon edelly-
tyksena. Kansalaisyhteiskunnan roolia ei myodskaan institutionalisoida osaksi paatoksente-
koa, eli todellisia paatoksia tuottavia prosesseja ei ehdoteta. Aloite ja valta on aina hallin-
nolla ja virkamiehilla vaikka vastuu deliberatiivisesta toiminnasta jaa kansalaisyhteiskun-

nalle.
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Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelma ja periaatepaatdés demokratian edistamiseksi
demokratiapolitikan nimissa voidaan nahda askeleena kohti osallistuvan demokratian
aktiivista yhteiskuntaa. Deliberatiivisen demokratian kannalta askel ei kanna viela loppuun
asti, vaan julkisen keskustelun institutionalisointi kollektiivisten paatosten tekemiseksi
puuttuu aineistosta kokonaan. Hallinnon avoimuuden lisdaminen, kansalaisyhteiskunnan
ja hallinnon kumppanuusmallien kehittaminen ja kansalaistaitojen ja -asenteiden kasvatta-

minen kansalaiskasvatuksen avulla ovat kuitenkin selkeasti askeleita oikeaan suuntaan.

Laadullisen tutkielman arviointi

Tutkielman lopuksi on hyva arvioida tutkimusprosessia ja tyon tuloksia seka pohtia johto-
paatosten herattamia ajatuksia. Tutkielman tutkimusasetelma perustuu hyvin subijektiivisiin
lahtokohtiin, joten myds johtopaatokset pitda suhteuttaa tehtyihin valintoihin. Tassa tutkiel-
massa olen ollut kiinnostunut kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelmasta ja laajemmasta
demokratiapolitikasta suomalaisena ilmiona, joka liittyy yleisempaan hallinnolliseen seka
tieteelliseen keskusteluun. Aineistoon tutustumisen jalkeen valitsin deliberatiivisen demo-
kratiakeskustelun siksi teoreettiseksi lahtokohdaksi, johon tutkimusastelemani perustuu.
Olisin voinut lahtea tutkimaan demokratiapolitikkaa esimerkiksi libertaristisesta lahtékoh-
dasta kasin, joka sekin on ajankohtainen teoria erityisesti taman paivan Yhdysvalloissa.
Tasta lahtokohdasta kasin, nyt positiivisessa valossa esittamani johtopaatokset, olisivat
nayttaytyneet negatiivisena hallinnon puuttumis- ja interventiotoimenpiteina, joilla yksilGi-
den autonomia kyseenalaistetaan. Samalla tutkielman keskeiset kasitteet olisivat saaneet
vastakkaisia maarittelyja. Saavutettuihin johtopaatdksiin on vaikuttanut myés oma kasityk-
seni deliberatiivisen demokratian teoriasta. Deliberaation ymmartaminen erityisesti insti-
tuutioihin sidottuna liberaalina versiona olisi ohjannut minut erilaisiin tuloksiin ja myos eri-

laisen tutkimuskirjallisuuden pariin, joka myos olisi vaikuttanut analyysin kulkuun.

Teorianakokulman valinnan jalkeen paadyin valitsemaan kolme omasta nakokulmastani
keskeista teemakokonaisuutta, joihin olin aineiston alustavassa tutustumisessa kiinnittanyt
huomioni. Mikali valittu teorianakdkulma olisi ollut erilainen, hyvin todennakdisesti myos
valitut teemat olisivat olleet toiset. Myos tahan tutkielmaan valitsemastani nakokulmasta
olisin voinut valita erilaisia teemoja aineistosta. Jalleen se, miten itse kasitteellistin nama
teemat ohjasivat analyysin kulkua alusta alkaen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuspro-

sessi on taynna tallaisia ratkaisevia subjektiivisia valintoja, jotka vaikuttavat koko tutkimuk-
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sen luonteeseen. Tutkijan subjektiviteetin tunnustaminen on laadullisen tutkielman onnistu-

misen ja luotettavuuden arvioinnin lahtékohta (Eskola & Suoranta 1998, 211-212).

Valintojen kautta rakentunut tutkimusasetelma osoittautui tutkimuksen kuluessa loogiseksi
ja ristiriidattomaksi kokonaisuudeksi. Deliberatiivisen demokratian kriittiseen perinteeseen
kuuluva kansalaisyhteiskunnan korostus oli lasna lapi aineiston ja valittujen teemakokonai-
suuksien. Valittu nakdokulma toi aineistosta esiin tutkimuskysymysten kautta oleelliset piir-
teet ja johdatti uusiin keskusteluihin. Tekstuaalisen aineiston jasentelyyn valittu sisallon-
analyysi toimi tutkielmassa ongelmitta, ja sen avulla aineiston analysointi onnistui hyvin.
Tutkimusasetelma kokonaisuudessaan (teoria, teemat ja metodi) osoittautui patevaksi eli

sisédisesti validiksi kokonaisuudeksi (emt, 214).

Tutkielman rakenne muodostui valittujen teemojen ymparille, jotka tarjosivat jasennellyn
tavan kayda tieteenalan kannalta relevantteja keskusteluja aineiston ja teorian valilla.
Kasittelen teorian ja aineiston suhdetta kaikissa kolmessa aineiston analyysia esittelevas-
sa luvussa ja erityisesti niiden viimeisessa alaluvussa, jossa kasittelen esitettyja normatiivi-
sia perusteluita. Valitut teemat muodostavat analyysissa yhteen kietoutuneen kokonaisuu-
den, jossa osat taydentavat toisiaan. Kasitys yhden teeman sisallosta syvenee toisiin
tutustumisen kautta. Laadullisen tutkimuksen arvioinnin kannalta tutkielmani reliabiliteetti,
eli tulkintojen ristiriidattomuus, osoittautui vahvaksi (emt, 214). Kuvaavana esimerkkina

tasta on johtopaatoksissa esittamani teemojen vuorovaikutussuhdekaavio (Kuva 1).

Analyysissa esittamieni havaintojen ja tulkintojen tueksi olen esittanyt suoria sitaatteja
empiirisen aineiston asiakirjoista. Talla tavoin olen halunnut paitsi tutustuttaa lukijan tut-
kielman aineistoon myods turvata pééttelyn seurattavuutta: laadullisessa tutkimuksessa
analyysin arvioitavuus perustuu tutkijan paattelyketjun havainnollisuuteen (Eskola & Suo-
ranta 1998, 217). Soveltuvista kohden lainatut tekstikatkelmat mahdollistavat lukijalle esit-
tamien tulkintojen arvioimisen ja kyseenalaistamisen. Johtopaatoksissa esittdmieni tulkin-
tojen pohjaksi esitan lisaksi aineiston analyysin keskeisimmat tulokset taulukkomuodossa
(Taulukko 2), seka havainnekuvan avulla (Kuva 1). Tutkimusotteeni mukaisesti vertailin
aineistosta poimimiani sitaatteja teoreettisiin ajatuksiin ja tulkitsin niita erilaisten tutkimusai-
heiden kontekstissa. Kaiken kaikkiaan valittu tutkimusasetelma palveli tutkimuksen tavoit-

teita hyvin ja kattavasti.
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Tutkimusten tavoitteiden kannalta valitsemani aineisto oli ainoa mahdollinen, joskin empii-
risen aineiston rajauksen olisi voinut tehda myos toisin. Kansalaisvaikuttamisen politiikka-
ohjelman ja demokratiapolitikan kasityksia tutkittaessa ainoa mahdollinen tapa oli tarttua
naiden aihepiirien nimissa julkaistuihin teksteihin. Puhtaasti kommentoiviin teksteihin
tukeutuminen ei olisi antanut kasitysta aineiston sisdisestd nakokulmasta, vaan analyysi
olisi jaanyt ulkokohtaiseksi. Kommentoivaa aineistoa ei valitusta nakokulmasta ole saata-
villa aiheen tuoreuden ja tarkan lahestymistavan johdosta. Aineistorajaus osoittautui ana-
lyysissa hyvaksi ja valitut asiakirjat muodostivat kronologisen jatkumon solmukohdat, jonka
pohjalta oli mahdollista tehda koko ilmiota koskevia yleistyksia. Juuri valitut asiakirjat osoit-

tautuivat koko ilmiota kattavimmin kuvaaviksi.

Politiikkaohjelman merkitys ja jatkotutkimuksen kohteet

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma kuului suomalaisten politikkaohjelmien pioneeri-
ryhmaan. Sen verkostomainen toimintatapa oli valtionhallinnon tiukkoihin ministerididen
valisiin sektorirajoihin perustuneelle hallintotavalle vieras, joten ongelmia varmasti oli. Val-
tioneuvoston kanslia teki politikkaohjelman hallituskauden puolivalissa selvityksen uuden
ohjelmajohtamisen mallin toimivuudesta (VNK 2005a) ja uudisti mallin perusteita vuonna
2006 (VNK 2006). Ongelmista huolimatta ohjelmajohtamisen mallia ja politikkaohjelmia
pidettiin lahtokohtaisesti positiivisina ja niiden kayttoa haluttiin jatkaa. Hallituskaudella

2007-2011 toimi jalleen kolme uutta politikkaohjelmaa.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman keskeisimpana saavutuksena voidaan pitaa
demokratiapolitiikan tarpeen tunnustamista ja oikeusministeriodn perustettua demokratia-
ja kieliasioiden yksikkda. Poliittisen osallistumisen aktivointitydn tarve on siis tunnustettu,
ja tyota jatketaan politiikkaohjelman jalkeenkin. Politiikkaohjelman mahdollisuus vaikuttaa
poliittiseen aktiivisuuteen ei voi hallinnollisena toimena oikeastaan olla muuta kuin valilli-
nen: vapaassa yhteiskunnassa kansalaisilla on taysi oikeus olla osallistumatta, jos he niin
paattavat. Hallinnollisena toimena aktiivisuuden edistamista voidaan pitaa jopa taysin kiel-
teisena. Politiikan tutkija ja kasitehistorioitsija Kari Palonen on esimerkiksi tuominnut koko
demokratiapolitikan, koska siind demokratia ”latistetaan, vesitetdan ja epapolitisoidaan
hallinnollistamalla se” (Palonen 2009, 146). Politiikalta riisutaan sen kilpailullinen elementti

ja osallistumisesta tulee hallinnollista toimintaa.
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Termind demokratiapolitikka voi aiheuttaa monia ongelmia ja kysymyksia, mutta aineiston
analyysin perusteella ehdotetut toimet voidaan nahda ennen kaikkea demokratian kannal-
ta positiivisina. Ongelmat muodostuvat juuri esitettyjen teemojen toteuttamisesta: miten
esimerkiksi tuetaan aktiivista kansalaisyhteiskuntaa niin, ettei siitd tule tosiasiallisesti hal-
linnon jatke, vaan sailyttdd omaehtoisuutensa ja autonomisuutensa? Tulevaisuuden poli-
tiikkkaohjelmaksi onkin esitetty kansalaistoiminnan roolin edistamista (ks. VNK 2011). Tut-
kielman kautta heranneet jatkotutkimuksen kohteet liittyisivatkin politikkaohjelman ja
demokratiapolitikan konkreettisiin saavutuksiin. Millaisia lainsaadanndllisia uudistuksia on
saatu aikaan? Miten esitettyjen toimenpiteiden arviointia on tehty? Nyt tutkimuksellinen
huomioni kiinnittyi hallinnon rajattuun suunnittelulliseen nakdkulmaan naiden konkreettis-

ten toimien sijaan.

Valituista teemoista erityisesti kansalaiskasvatus tarjoaisi monia mielenkiintoisia jatkotutki-
muksen kohteita. Millaisia sisaltoja kansalaiskasvatuksella pitaisi tavoitteiden saavuttami-
seksi olla eri kouluasteilta? Miten vapaaehtoista sivistystointa voitaisiin konkreettisesti hyo-
dyntaa kansalaiskasvatuksen elinikdisen oppimisen prosessissa? Millaisia uusia osallistu-
mismuotoja, deliberatiivisia tai muita, osallistumiskulttuurin aktivoimiseksi voitaisiin kehit-
taa? Millainen rooli uusilla osallistumismuodoilla olisi instituutionaalisessa paatoksenteos-
sa? Deliberatiivisen demokratian teorian yhteydessa esittelemani erilaiset paatoksenteko-
kokeilut tarjoaisivat monia erinomaisia vaihtoehtoja seka paatoksenteon uudistamiseen
kansan tahdon valittamiseksi, ettd kansalaiskasvatuksen prosessin tukemiseksi. Naiden

yhteyksien tutkiminen olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman loppuraportissa sen arvioinnissa on kuvaavasti

kaytetty sosiaalisen padoman kasitetta:

Tassd yhteisty0ssa syntynyt sosiaalinen pddoma on ollut onnistumisen keskeinen ele-
mentti. (Politiikkaohjelma loppuraportti, 3).

Onnistumisen arvioinnissa koko totuus ei muodostu konkreettisista saavutetuista tuloksis-

ta, vaan aloitetusta matkasta oikeaan suuntaan.
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