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Tarkastelen tutkielmassani hämäläismurteiden omistusmuotojärjestelmän muutosta 

näennäis- ja reaaliajassa ikäryhmittäin ja idiolekteittain vuosina 1986 ja 1996 Virtain 

Vaskiveden murteessa. Tutkimuksen tausta-aineistoiksi ja historiallisiksi pohjatiedoiksi 

olen valinnut Lauseopin arkistosta ja Digitaalisesta muoto-opin arkistosta laajat murre-

aineistot kahdelta keskeiseltä hämäläismurteiden alueelta, Ylä-Satakunnasta ja peri-

hämeestä. Tutkimus liittyy sosiolingvistisen variaation ja muutoksen tutkimuksen alaan. 

Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, miten omistusmuotojärjestelmä on muuttumassa 

ja minkälaisia muutoksia siinä on esiintynyt jo vanhastaan.  

 Olen ryhmitellyt sekä vanhat aineistot että Vaskivesi-aineiston refleksiivisiin ja ei-

refleksiivisiin omistusmuotoihin, joita tarkastelen erillisinä ryhminä. Refleksiivisessä 

tapauksessa omistusliite viittaa johonkin saman lauseen jäseneen, yleisimmin subjektiin. 

Ei-refleksiivisessä tapauksessa omistusliite viittaa lauseen ulkopuolelle. Tarkastelen 

näitä kahta ryhmää ikäryhmittäin, idiolekteittain sekä persoonittain näennäis- ja 

reaaliajassa. Tutkimukseni tavoitteena on osoittaa, että ennustettu omistusliitteiden 

katoaminen puhekielestä on jatkoa variaatiolle, josta on viitteitä nähtävissä jo vanhoissa 

murreaineistoissa. Vanhojen aineistojen perusteella on osoitettavissa, että monikon 1. 

persoonan muodoista ja yksikön ja monikon 3. persoonasta omistusliitteet ovat usein 

puuttuneet jo sata vuotta sitten syntyneiden kielestä. Vaskivesi-tutkimuksen perusteella 

näyttää siltä, että erityisesti yksikön 1. persoonan ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa 

on liitteettömyys lisääntynyt nopeasti nuorilla puhujilla, vaikka liitteettömyys 

näyttääkin osin taittuneen kaikkein nuorimmilla puhujilla. Aivan uusi ilmiö on, että 

koululaisten ryhmällä omistusliite alkaa kadota myös refleksiivisistä tapauksista. 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

Possessiivisuffiksit ovat suomen kielen ikivanha ja luonteenomainen piirre. Lauri Haku-

lisen mukaan suomen kielen omistusmuotojärjestelmä on todennäköisesti saanut 

alkunsa jo kantauralin aikana, koska etäisimmistäkin sukukielistä on löydettävissä 

samantyyppinen järjestelmä (2000: 111). Lähisukukielestämme virosta possessiivisuf-

fiksit ovat kuitenkin ajan myötä kadonneet (meie aeg, minu töö). Omistusliitteiden 

käyttö näyttää olevan vähenemässä suomen kielessäkin ja puhekielen variantit ovat siir-

tymässä myös kirjoitettuun kieleen. Toiset pitävät puhekielistymisilmiötä yhteiskunnan 

demokratisoitumisena, toiset kielen rappiona. Erityisen selvästi puhekielistyminen 

näkyy sähköisessä viestinnässä. Tekstiviestien kielimuoto on aivan omanlaisensa: 

merkkimäärän vähentämiseksi sanoja typistetään lopusta ja käytetään erilaisia kirjain-

lyhenteitä, hymiöitä ja englanninkielisiä sanoja korvaamassa pitempiä suomenkielisiä 

vastineitaan.  

 Osmo Ikolan mukaan vielä 1930-luvulla käyttivät niin nuoret kuin vanhatkin 

omistusliitteitä jopa arkisessa puhekielessään (1992: 176). Puhekielikin siis noudatti 

melko tarkasti yleiskielen tapaisia possessiivisuffiksien käyttösääntöjä. Kuitenkin jo 

vanhastaan tiedetään, että suomen päämurrealueilla omistusliitteiden käyttö on ollut eri-

laista. Ikolan laskelmien perusteella itä- ja pohjalaismurteissa on paljon enemmän omis-

tusliitteettömyyttä kuin lounais- ja hämäläismurteissa (1992: 188). 

 Kielentutkijat ovat jo pitkään kiinnittäneet huomiota possessiivisuffiksien käyttö-

alan muuttumiseen, ja omistusliitteiden on epäilty vähitellen katoavan kokonaan suo-

men kielestä. Pirkko Nuolijärven mukaan omistusmuodot kuuluvat niihin piirteisiin, 

jotka elävät muutosvaihetta; kielenkäyttäjän kannalta possessiivikongruenssi onkin epä-

taloudellinen (1986: 157). Heikki Paunonen on ennustanut, että Helsingin puhekielestä 

tavattaisiin viimeinen possessiivisuffiksillinen muoto 2040-luvulla (1995a: 514). 

Marjatta Palander vahvistaa, että omistusliitteettömyys on leviämässä myös sellaisiin 

tapauksiin, joissa aikaisemmin vaihtelu on ollut hyvin vähäistä (myin mun talon) (2005: 

152). Onko myös hämäläismurteiden alueella nähtävissä pysyviä muutoksia possessiivi-

suffiksien käytössä vai voiko kysymyksessä olla vain pitkäkestoinen, kenties jopa 

pysyvä variaatioilmiö? Pirkko Turunen ja Hanna-Marika Mitrunen ovat tutkineet Tam-

pereen puhekielen omistusmuotoja. Turusen mukaan erityisesti nuoret suosivat analyyt-

tisiä omistusmuotoja, joille on tunnusomaista possessiivisuffiksin puuttuminen (1982: 
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177). Myös Mitrunen on päätynyt johtopäätökseen, että omistusliitteiden kato jatkuu 

edelleen nuoren sukupolven johdolla (2005: 146).  

 Heikki Hurtta on kritisoinut omistusliitteiden katoamista koskevia ennusteita 

(1999: 88—89). Hänen mukaansa tuloksiin on vaikuttanut se, että tutkimuksen ulkopuo-

lelle on jätetty juuri sellaiset tapaukset, joissa possessiivisuffiksi varmimmin esiintyisi 

(mas. 89). Vaihtelun ja muutoksen tutkiminen onkin keskittynyt sellaisiin muotoihin, 

joissa vaihtelua eniten esiintyy. Puhutun kielen tutkimusaineistoissa lauseenvastikkeita 

ja verbien nominaalimuotoja esiintyy vähän, eikä taivutusmuotoisista adverbeista voi 

poistaa possessiivisuffiksia merkityksen muuttumatta (toisinaan, tosiaan, nykyään). 

 Eeva Lindénin mukaan possessiivisuffikseja käytetään osittain korvaamaan tai 

vahvistamaan persoonapronominia (1962: 216). E. N. Setälä ilmaisee asian niin, että 

”osittain persoonapronominien genetiivien asemesta, osittain tämmöisten genetiivien 

ohessa käytetään possessiivisuffikseja l. omistusliitteitä, jotka ilmoittavat omistajan”. 

Hänen mukaansa 1. ja 2. persoonan persoonapronomini voi jäädä poiskin, jos sillä ei ole 

painoa. (1960: 87.) 

 Omistusliitteet eivät siis näytä yksinään riittävän omistussuhteen ilmaisemiseen, 

vaan vahvistukseksi on tarpeen lisätä persoonapronomini: mun sisarenikin kävi siellä. 

Aina possessiivisuffiksiakaan ei tarvita persoonapronominin genetiivin jälkeen. Moni-

kon 1. ja 2. persoonassa persoonapronominin jälkeinen omistusliite jää yleiskielessäkin 

pois tietyistä ilmauksista. Pelkällä persoonapronominin genetiivillä ilmaistut omistus-

suhteet meidän äiti, teidän kylä ovat paitsi vanhan käytännön myös yleiskielen mukaisia 

possessiivisuffiksittomina. Ne eivät sananmukaisesti ilmaisekaan omistusta, vaan suku-

laisuussuhdetta ja asuinpaikkaa. Aarni Penttilä tarkentaa (2002: 125), että possessiivi-

suffiksi jää pois yleensä silloin, kun meidän, teidän tai heidän tarkoittavat läheistä 

yhteisöä, kuten perhettä tai asuinpaikkaa. Myös Setälän mukaan meidän-, teidän-, 

heidän-pronominien jälkeen substantiivi esiintyy ilman omistusliitettä silloin, kun sillä 

ilmaistaan perhettä tai asuinpaikkaa (1960: 88). Salli Kankaanpää (2009: 34) pitää 

omistusliitteen pois jättämistä tunteenomaisena yhteenkuuluvuuden osoituksena (mei-

dän luokka tekee retken), mikä ei hänen mukaansa sovi muodolliseen asiatyyliin, vaan 

asiatyylisissä teksteissä tulee monikon ensimmäisessäkin persoonassa käyttää omistus-

liitettä (osastomme kanta tähän on – –).  
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1.2 Tutkimuspaikkakunnat ja -aineistot 

Tutkimukseni historiallisina tausta-aineistoina toimivat vanhat puhekielen nauhoitteet ja 

osaksi myös painetut murrejulkaisut. Tärkeimmät suomen kielen murrearkistot ovat 

Suomen murteiden sana-arkisto ja Suomen kielen nauhoitearkisto Kotimaisten kielten 

tutkimuskeskuksessa ja Muoto-opin arkisto Helsingin yliopistossa sekä Lauseopin 

arkisto Turun yliopistossa. Tutkimustyötäni varten olen hankkinut aineistoa sekä Digi-

taalisesta muoto-opin arkistosta (DMA) että Lauseopin arkistosta (LA). Näiden tausta-

aineistojen lisäksi käytössäni on Virtain -nauhoiteaineistoa kahdelta vuosikymmeneltä. 

Morfologiset piirteet saattavat olla niin pienitaajuisia, että niiden kvantitatiivinen 

tutkiminen on hankalaa, jos käytettävissä ei ole tarpeeksi suuria aineistoja. 

 Vanhaa hämäläistä murrekantaa edustamaan olen valinnut kahden keskeisen 

hämäläismurteiden alueen, Ylä-Satakunnan ja perihämeen eli sydänhämeen murteet. 

Lauri Kettunen (1930: 32) kutsuu perihämäläistä murretta kielimuodoksi, ”jossa parhai-

ten kuvastuu hämäläisheimon omaperäinen, muilla aineksilla suhteellisesti vähiten 

sekoitettu puhetapa”. Lauseopin arkiston (LA) hämäläismurteita koskevasta aineistosta 

olen poiminut tutkimukseen mukaan Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteista yhteensä 

13 pitäjän murrenäytteet. Ylä-Satakunnan murteita edustavat Ikaalinen, Kankaanpää, 

Karkku, Kihniö, Punkalaidun ja Suodenniemi. Perihämeen alueelta ovat mukana Hat-

tula, Juupajoki, Kuru, Luopioinen, Pirkkala, Sääksmäki ja Vesilahti. Informanttien syn-

tymävuodet sijoittuvat 1870—1890-luvuille ja äänitteistä 85 prosenttia on kerätty 1960-

luvulla. 

 Digitaalisen muoto-opin arkiston (DMA) aineistosta olen myös poiminut 

Ylä-Satakunnan ja perihämeen murrealueita edustavat näytteet. Ylä-Satakunnan mur-

teita edustavat Honkajoki, Kankaanpää, Kiikka, Parkano ja Virrat. Perihämettä DMA-

aineistossa edustavat Juupajoki, Kalvola, Kangasala, Kuru, Ruovesi, Sääksmäki, Teisko 

ja Tuulos. Informanttien syntymävuodet sijoittuvat 1885—1910-luvuille. Olen hakenut 

lause-esimerkit signumihakua käyttäen. Aila Mielikäinen on käyttänyt pääasiallisena 

murremateriaalina Muoto-opin arkiston kokoelmia nykypuhekielen piirteiden levikki-

kartastoa laatiessaan (1991: 4). Hänen arvionsa mukaan muoto-opin kokoelmat ovat 

epätasaisia ja eri-ikäisiä (mts. 4). Olisi siten odotuksenmukaista, että LA:n ja DMA:n 

aineistojen frekvenssijakaumat eroaisivat toisistaan ainakin jonkin verran. 

Vanhojen murreaineistojen lisäksi tutkimuksessani on mukana myös sosiolingvis-

tisin perustein kerätty Vaskivesi-aineisto, joka edustaa Ylä-Satakunnan ja perihämeen 
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murteiden risteyskohtaa. Vaskivesi on maatalousyhteisö, jonka sosiaaliset tekijät ovat 

vakaita. Vaskivedeltä kerätyn aineiston vanhin osa on nauhoitettu vuonna 1986 ja 

seuruuaineisto kymmenen vuotta myöhemmin vuonna 1996. Vaskivesi-aineistoon liit-

tyy myös jonkin verran nauhoitearkiston materiaalia (A-ryhmä), joka on tallennettu 

1960-luvun lopulla. A-ryhmän informantit ovat samaa ikäryhmää kuin LA:n ja DMA:n 

informantit. Vuoden 1986 aineiston sain tutkimustani varten valmiiksi litteroituna 

lukuun ottamatta E-ryhmää, jonka nauhoitteet kuuntelin ja digitoin Tampereen yli-

opiston kieli- ja käännöstieteen laitoksen suomen kielen jaoksessa. Vuoden 1996 

aineiston nauhoitteet sain haltuuni tutkimustyön ajaksi dosentti Kari Nahkolalta hänen 

omasta kotiarkistostaan. Alkuperäinen Vaskivesi-aineisto muodostuu kuuden ikäryhmän 

haastatteluista, jotka on jaoteltu sukupolvittain noin 20 vuoden välein. Omaan tutki-

mukseeni olen valinnut aineistosta neljä ikäryhmää (ks. liite 2). A- ja C-ryhmän sekä C- 

ja E-ryhmän välinen ikäero on noin 40 vuotta. Vuoden 1996 aineistoon olen ottanut 

mukaan lisäksi uuden koululaisten ryhmän (F-ryhmä). Vaskivesi-aineistojen välityksellä 

on mahdollista seurata omistusmuotojen edustusten muuttumista noin sadan vuoden 

ajalta, sillä A-ryhmän ja F-ryhmän välinen ikäero on noin sata vuotta. 

 Vaskivesi-tutkimus on niin sanottu reaaliaikatutkimus, sillä osa vanhemman 

aineiston informanteista esiintyy myös seuruun toisella kierroksella. Vaskivesi-aineiston 

välityksellä onkin mahdollista tarkastella omistusmuotojen muutosta sekä kieliyhteisön 

että yksilömurteen kannalta näennäis- ja reaaliajassa. 

 Sekä vanhojen arkistojen aineistoista että Vaskivesi-aineistoista olen ottanut 

laskelmiin mukaan vain sellaiset muodot, joissa minun kirjani-, kirjani- ja minun kirja 

-tyyppisen omistusmuototyyppien vaihtelun on mahdollista toteutua. En ole erotellut 

pronominivariantteja enkä erilaisia äänneasuja toisistaan, vaan minun kirja -tyyppi 

edustaa myös mun kirja ja sen kirja -tyyppiä. Edellä mainittu vaihtelu voi tapahtua 

vapaasti vain sellaisilla omistusmuodoilla, jotka liittyvät ihmistarkoitteeseen. Persoona-

pronominithan ovat luontaisesti ihmistarkoitteisia (ISK 2004: 707), mutta puhekielessä 

demonstratiivipronominitkin voivat viitata henkilöön. Olen jättänyt laskennan ulko-

puolelle leksikaalistuneet ja adverbeiksi kiteytyneet muodot, verbin nominaalimuodot 

sekä kaikki sellaiset ilmaukset, joissa vaihtelu ei voi toteutua edellä mainitun ehdon 

mukaisesti. Käsittelen tällaisia muotoja erikseen luvussa 6. 
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1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne 

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani hämäläismurteiden omistusmuotojärjestelmää 

sekä erityisesti possessiivisuffiksien käyttöä. Pyrin kartoittamaan myös niitä kielellisiä 

muutostendenssejä ja kehityssuuntia, joita kohti viimeisten vuosikymmenten aikana 

hämäläismurteisessa kieliyhteisössä on kuljettu. Keskeisenä tarkastelun kohteena on 

ilmiö, jonka sanotaan erityisesti nuorten kielenkäytössä lisääntyneen ja vauhdin vain 

kiihtyneen parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Tuo ilmiö on possessiivisuffiksien 

kato. 

Omistusliitteiden kato näyttää etenevän nuorten ikäryhmien johdolla ja siirtyvän 

vähitellen ei-refleksiivisistä tapauksista myös refleksiivisiin. Pyrin tutkimuksessani sel-

vittämään vanhojen murreaineiston välityksellä, millaisesta kielellisestä vaihtelutilan-

teesta on lähdetty liikkeelle sekä millaisista ilmauksista ja missä järjestyksessä liitteet 

ovat katoamassa. Kyseessä saattaa olla koko omistusmuotojärjestelmän muutos, sillä 

myös omistusmuotojen määrä näyttäisi vähenevän. Vaikka yleiskielen normi onkin 

muotoiltu murteiden edustuksen pohjalta, se on kompromissi eri vaihtoehdoista. Siinä ei 

ole voitu ottaa huomioon kaikkia yksityiskohtaisia poikkeuksia ja merkityseroja, joita 

eri puolilta maata kerätyt murreaineistot olisivat mahdollisesti tarjonneet. Turunen 

havaitsi omassa tutkimustyössään, että omistusmuotojen käytön hienosyinen ymmärtä-

minen vaatisi myös semanttista selvittelyä ja tekstianalyyttistä pohdintaa (1982: 162). 

Variaatiota tarkkailemalla voidaan käynnissä olevaa muutosta seurata ja havain-

noida. Possessiivisuffiksien vähittäinen katoaminen on diakroninen muutosprosessi, 

jonka taustalla on mahdollista nähdä säännönmukaisuutta ja tehdä huomioita muutoksen 

etenemisestä. 

Tutkielmani rakentuu siten, että luvussa 2 esittelen tutkimuskohteeni, hämäläis-

murteiden omistusmuotojärjestelmän sekä tutkimuksessa esiintyvät käsitteet. Lukuun 3 

olen koonnut vanhojen arkistoaineistojen omistusmuotojakaumat ja luvussa 4 esittelen 

Virtain Vaskiveden vuoden 1986 tutkimusaineiston ja informantit sekä analysoin aineis-

ton. Luku 5 on reaaliaikatutkimus Virtain Vaskiveden murteen omistusmuotojen muu-

toksesta ikäryhmittäin ja idiolekteittain. Luvussa 6 käsittelen muita havaintoja omistus-

muotojen esiintymisestä ja käytöstä hämäläismurteissa ja luvussa 7 kokoan yhteen 

tutkimustulokset sekä luon yleiskatsauksen omistusmuotojen tämänhetkiseen tilan-

teeseen ja tulevaisuudennäkymiin niiden käytön muuttumisen kannalta. 
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2 HÄMÄLÄISMURTEIDEN OMISTUSMUOTOJÄRJESTELMÄ 

 TUTKIMUSKOHTEENA 

2.1 Hämäläismurteiden alue 

Hämäläismurteiden alue sijaitsee lähes keskellä Etelä-Suomea. Alue rajoittuu idässä 

savolais- ja kaakkoismurteisiin, lännessä sitä sivuavat lounaismurteet ja lounaiset 

välimurteet. Hämäläismurteiden pohjoisraja ulottuu Virroille saakka, jossa rajanaapu-

reina ovat pohjalaismurteet. Etelässä rajoina ovat meri ja rannikon vanhastaan ruotsin-

kieliset alueet. Hämäläismurteiden alue koostuu neljästä alamurrealueesta: Ylä-Sata-

kunnan, perihämeen, etelähämäläisten ja kaakkoishämäläisten murteiden alueesta, joista 

viimeinen jakautuu vielä Hollolan, Iitin ja Porvoon ryhmään. Jos tarkastellaan lähem-

min etenkin murrealueiden rajoilla sijaitsevia pitäjiä ja kyliä, havaitaan selvästi niiden 

kielellinen sekakoosteisuus. Hämäläismurteiden pohjoisrajalla sijaitseva Virrat voidaan 

jo selkeästi sijoittaa siirtymämurteiden vyöhykkeeseen. Alueen puhekieli on saanut 

vaikutteita jokaisesta ympäröivästä murteesta. Marja Saanilahti on todennut, että Virtain 

eteläosien puhekieli on perihämäläistä, pohjoisosissa on eteläpohjalaisia piirteitä ja 

pitäjän itäosien puhekielestä on löydettävissä myös savolaisvaikutteita (1990: 10—11).  

 Martti Rapola korostaa, että on olemassa hyvin vähän sellaisia murrepiirteitä, 

jotka olisivat leimallisia kaikille hämäläismurteille, mutta joita ei tavattaisi myös muista 

päämurteista (1990: 116). Lauri Kettunen 1940, Rapola 1990 ja Mielikäinen 1991 ovat 

omissa murrekartoissaan sijoittaneet hämäläismurteiden pohjoisrajan hieman eri 

kohtaan: Rapolan ja Mielikäisen murrekartoissa Virrat on kokonaan Ylä-Satakunnan 

murteiden aluetta, Kettusen kartoissa perihämäläisen murteen raja sitä vastoin kulkee 

Virtain eteläisimpien kylien pohjoispuolelta, jolloin Virtain pohjoisosat muodostavat 

hämäläis- ja eteläpohjalaismurteiden siirtymävyöhykkeen. (Tarkemmin luvussa 4.1.) 

2.2 Omistusmuodot tutkimuskohteena 

2.2.1 Tutkimuskohteen määrittely ja rajaus 

Tarkastelen tutkimuksessani yksikön ja monikon vaihtelullisia omistusmuotoja. Vaihte-

lullisiksi omistusmuodoiksi kutsun ilmaisuaineksia, joissa esiintyy joko persoona- tai 

demonstratiivipronominin genetiivimuoto, omistusliite tai molemmat substantiivi-, 

adjektiivi- tai postpositiolausekkeen yhteydessä (meidän kirjamme, kirjamme, meidän 

kirja; minun mielestäni, mielestäni, minun mielestä). Tutkimuksessa ovat mukana vain 
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ne omistusmuotoilmaukset, jotka täyttävät jonkin seuraavista ehdoista (ks. Paunonen 

1995a: 502): 

a) ilmauksessa esiintyy omistusliite sekä persoonapronominin genetiivimuoto 

 (minun kirjani) 

b) ilmauksessa esiintyy yksikön tai monikon omistusliite (kirjani) 

c) ilmauksessa esiintyy pelkkä persoonapronominin genetiivimuoto tai 

 demonstratiivipronominin genetiivimuoto (minun kirja, sen kirja) 

 Olen ottanut tutkimukseen mukaan vain sellaiset omistusmuodot, jotka voivat 

saada kaikki kolme omistusmuototyyppiä: minun kirjani, kirjani tai minun kirja. Tar-

kastelen laskelmien ulkopuolelle jätettyjä omistusmuotoja sekä verbien nominaalimuo-

toja ja kiteymiä erikseen luvussa 6. 

2.2.2 Persoonapronominit ja demonstratiivit 

Suomen yleiskielen persoonapronominit ovat minä, sinä, hän, me, te ja he. Auli Hakuli-

nen kuitenkin arvioi suomen kielen persoonapronomineihin kuuluvan näkökulmasta 

riippuen 6—10 jäsentä (1988: 56). Hänen mukaansa persoonapronominien määrä vaih-

telee, koska puhekielessä hyvin yleisesti käytetään 3. persoonaan viittaamassa myös 

demonstratiivipronomineja se, ne (mts. 56). Eeva-Leena Seppänen pitää puhekielen 

pronominikirjoa vieläkin laajempana. Hänen mukaansa myös demonstratiivipronomi-

neilla tämä ja tuo voi viitata ihmistarkoitteeseen (1998: 35). 

 Genetiivimuotoinen persoonapronomini vaatii yleiskielessä pääsanaansa posses-

siivisuffiksin, kun taas demonstratiivipronominin pääsanaan sitä ei tule (ISK 2004: 

707). Maria Vilkunan mukaan persoona- ja demonstratiivipronominit viittaavat tekstissä 

esiintyneisiin tai parhaillaan esiintyviin tarkoitteisiin (2000: 51). Tarkoite, jota per-

soonapronomini tai demonstratiivi edustaa, on siis tehtävä tunnetuksi tekstissä. 

 Demonstratiivit noudattavat possessiivisuffiksitonta minun kirja -tyyppiä. Valinta 

demonstratiivipronominin ja persoonapronominin välillä on sananvalintakysymys, 

johon samalla liittyy valinta possessiivisuffiksin käytön ja suffiksittomuuden välillä. 

Sekä yksikön että monikon 1. persoonan persoonapronominin tilalla voi esiintyä myös 

meikäläinen, joka voi esiintyä sekä adjektiivina että substantiivina. ISK:n mukaan 

(2004: 616 ja 707) meikäläinen ei ole pronomini, vaan pro-sanakantainen lAinen-

johdos. Itseensä viitatessaan puhuja saattaa käyttää meikäläinen-sanaa eräänlaisena vaa-
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timattomuuden tai rentouden osoituksena korosteisen minä-pronominin sijaan: Olisiko 

nyt jo minun vuoroni? / Olisiko nyt jo meikäläisen vuoro? 

Puhekielessä se ja hän ovat lähes täydennysjakaumassa keskenään: hän-prono-

minia käytetään yleensä referoitaessa ja se korvaa kirjakielisen hän-pronominin muissa 

asemissa (Kieli ja sen kieliopit 1994: 83, ks. myös Vilppula 1989: 389): 

Se tulee. Se sano, että hän tulee. 

 Sekä Lauseopin arkiston että Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa 

samoin kuin Vaskivesi-aineistossa hän-pronomini esiintyy omistusmuodoissa myös 

muissa asemissa kuin referoinneissa, vaikka se ei olekaan kovin frekventti. ISK:n 

mukaan demonstratiivipronomini se esiintyy puhekielessä ainakin kahdessa tehtävässä: 

määräisen artikkelin tapaan ja persoonapronominin hän vastineena. (2004: 563.) 

Omistusliitteiden kato voi toisinaan aiheuttaa joidenkin rakenteiden yhteen lankeamisen 

(Kieli ja sen kieliopit 1994: 83). Toisinaan puhutusta kielestä saattaa olla hankala 

tunnistaa, käyttääkö puhuja se-pronominia osoittaakseen tarkoitteen ennestään tutuksi 

vai hän-pronominin asemesta: 

Se tuli sen serkun kanssa. 

 Keskustelussa tilanne ei liene kovin ongelmallinen, koska keskustelun osapuolet 

voivat saman tien tarkentaa, mikä on pääsana, johon pronominilla halutaan viitata. 

Epäselvää viittaussuhdetta voidaan täydentää joko toisella demonstratiivi-ilmaisulla, 

adverbilla tai sivulauseella:  

Se tuli sen serkun/serkkunsa kanssa. ’hän tuli juuri sen serkkunsa kanssa, josta oli 
puhe’ 

 Silloin kun se esiintyy artikkelina, sen pääsana voi siis saada myös omistusliitteen. 

DMA-aineistossa on kuitenkin useita lähes kontekstittomia kielennäytteitä, joiden osalta 

demonstratiivipronominin viittaussuhdetta on mahdotonta päätellä: sev vaimo oli viänys 

ser rahapussin sitte (DMA: 3a Kiikka). 

2.2.3 Omistusmuototyypit persoonittain 

Tarkastelen tutkimuksessani ilmauksia, joissa esiintyy jokin seuraavista kolmesta 

omistusmuototyypistä: 
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minun kirjani -tyyppi kirjani-tyyppi minun kirja -tyyppi 

minun kirjani kirjani  minun/meikäläisen kirja 

sinun kirjasi  kirjasi  sinun kirja 

hänen/heidän kirjansa  kirjansa  hänen/sen/heidän/niitten kirja 

meidän kirjamme  kirjamme meidän/meikäläisten kirja 

teidän kirjanne  kirjanne  teidän kirja   

 Tutkimusaineistosta poimitut omistusmuodot jaan kolmeen ryhmään omistus-

muototyypin perusteella. minun kirjani -tyyppi edustaa sekä persoonapronominin gene-

tiivillä että possessiivisuffiksilla ilmaistavaa omistusta, kirjani-tyyppi ilmaisee omis-

tusta vain omistusliitteellä ja minun kirja -tyyppi edustaa pelkällä persoonapronominin 

genetiivimuodolla ilmaistavaa omistusta kaikissa persoonissa. Kaikissa persoonissa eri 

hämäläismurteissa persoonapronominit voivat saada erilaisia variantteja (minun/mun, 

sinun/sun, meidän/meitin, teidän/teitin). 3. persoonassa voi viitata henkilöön myös 

demonstratiivipronominilla se, ne tai toi, noi (sen kirja, niitten kirja, ton kirja, noitten 

kirja). Proadjektiivilla meikäläinen voidaan viitata yksikön ja monikon 1. persoonaan. 

meikäläinen esiintyy idiolekteittain, mutta on tässä aineistossa harvinainen. Myös 

teikäläinen olisi mahdollinen, mutta koska 2. persoonan muodot ovat harvinaisia haas-

tatteluaineistossa, yhtään havaintoa proadjektiivista teikäläinen ei aineistosta löytynyt. 

Myöskään vastaavaa proadjektiivia heikäläinen ei aineistoissa esiintynyt kertaakaan. 

2.2.4 Omistusmuotojen viittaussuhteet 

Omistusmuodot voidaan jakaa viittaussuhteensa perusteella kahteen ryhmään: reflek-

siivisiin ja ei-refleksiivisiin. Silloin kun possessiivisuffiksi viittaa lauseen kieliopilliseen 

subjektiin, passiivilauseen objektiin, omistajaa ilmaisevaan adessiiviin, yksipersoonai-

sen verbin genetiivimuotoiseen subjektiin, geneerisesti käytetyn yksikön 3. persoonan 

verbimuodon epämääräiseen tekijään tai muuhun lauseenjäseneen, on kyseessä reflek-

siivinen viittaussuhde (hän otti lakkinsa). Jos omistusmuodot viittaavat lauseen ulko-

puolelle, on kyseessä ei-refleksiivinen viittaussuhde (hän otti minun lakkini). (Paunonen 

1995b: 182—187.) 

 Paunonen on omistusmuotojen jakaumia tarkastellessaan havainnut (1995a: 508), 

että refleksiiviset ja ei-refleksiiviset yksikön 3. persoonan muodot esiintyvät toisiinsa 

nähden lähes täydennysjakaumassa (mas. 516). Refleksiivisiä ja ei-refleksiivisiä omis-

tusmuotoja on siis syytä tarkastella erikseen, koska odotuksenmukaisesti kirjani-tyyppi 
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esiintyy lähes yksinomaan refleksiivisissä omistusmuodoissa ja minun kirjani ja minun 

kirja -tyypit ei-refleksiivisissä tapauksissa. Possessiivisuffiksien katokin saattaa edetä 

eri tahtia refleksiivisissä ja ei-refleksiivisissä tapauksissa. Paunosen arvion mukaan sen 

kirja -tyypin muodot ovat ei-refleksiivisissä tapauksissa yleistymässä lähes yksin-

omaisiksi, kun taas refleksiivisesti käytettynä sen kirja on vielä harvinainen (1995a: 

520—521). Vanhojen murreaineistojen välityksellä on mahdollista tarkastella, miten 

yleistä demonstratiivi-ilmausten käyttö 3. persoonan ei-refleksiivisissä omistusmuo-

doissa on ollut vanhassa hämäläisessa murrekannassa verrattuna hän- ja he-pronominien 

genetiivimuotojen esiintymiseen.  

 Osmo Ikolan mukaan omistusliite ilmaisee suomen kielessä omistajan joko 

yhdessä persoonapronominin genetiivimuodon kanssa tai yksinään (1991: 74). Setälä 

huomauttaakin, että subjektina oleva 1. tai 2. persoonan pronomini pannaan ilmi silloin, 

kun se on painollinen (1960: 86). Omistusliite ei ehkä aina ilmaise omistusta riittävän 

selkeästi yksinään, vaan omistussuhdetta korostamaan halutaan toisinaan myös 

persoonapronominin genetiivimuoto: 

 a) Se on mun kirjani. Älä vie sitä! 

 b) Ota se kirjas mukaan. Älä jätä sitä tänne! 

 Esimerkki a) on possessiivisuutta korostava (mun kirjani), kun taas esimerkki b) 

korostaa omistettavaa esinettä (kirjas). 

 Myös 3. persoonassa omistajaan viitataan toisinaan pelkällä possessiivisuffiksilla, 

toisinaan tarvitaan sen lisäksi persoonapronomini: 

a) Poika otti kirjansa ja lähti. 

b) Poika otti hänen kirjansa, eikä palauttanut sitä. 

 Refleksiivisessä tapauksessa ei 3. persoonassakaan käytetä pronominin genetiivi-

muotoa (esimerkki a), mutta esimerkissä b pronominin genetiivi on välttämätön, sillä 

possessiivisuffiksi viittaa lauseen ulkopuolelle. Murteissa persoonapronominin genetiivi 

voi Lindénin mukaan (1959: 300) esiintyä myös refleksiivisenä. Kankaanpää huo-

mauttaa, että vaikka meidän äiti, meidän luokka ovat liitteettöminä yleiskielen mukaisia, 

on muodollisessa asiatyylissä käytettävä omistusliitettä (2009: 34). Hänen mukaansa 1. 

ja 2. persoonan omistusliitettä on luontevinta käyttää ilman persoonapronominin gene-

tiiviä; tosin persoonapronominin käyttö riippuu pitkälti painotuksista (Kankaanpää 

2009: 34). Kankaanpään esimerkit osoittavat yleiskielen ongelman: omistusmuotojen 
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käytöstä on hankala laatia yksiselitteistä normia. Lindén onkin kritisoinut sitä, että kirja-

kieli omaksuu jatkuvasti uusia ilmaisutapoja, mikä aiheuttaa horjuvuutta persoona-

pronominien ja possessiivisuffiksien käytössä (1962: 216). 

2.3 Ei-possessiiviset ilmaukset omistusmuotojärjestelmässä 

2.3.1 Sukulaisuutta ja asuinpaikkaa ilmaisevat lekseemit 

Esimerkeissä tämä on minun autoni ja autoni on tuolla kysymys on selkeästi omis-

tuksesta. Kun persoonapronominin genetiivimuoto viittaa henkilöön, ei kuitenkaan voi 

puhua omistamisesta, vaan sukulaisuussuhteesta: minun äitini, sinun tätisi. Sukulai-

suutta ja asuinpaikkaa ilmaisevat lekseemit ovat vanhojen murreaineistojen omistus-

muotojärjestelmässä olleet erilaisessa asemassa kuin muu sanasto: monikon 1., 2. ja 3. 

persoonassa ne ovat olleet omistusliitteettömiä (Penttilä 2002: 125). Palanderin havain-

tojen mukaan 3. persoonan ei-refleksiivisiä kirjani-tyypin omistusmuotoja esiintyy 

kansanmurteissa laajalti juuri perheenjäsenyyttä ja sukulaisuutta ilmaisevissa sanoissa 

(1998: 533). Lindén on havainnut (1959: 304), että kun puhutaan perheenjäsenistä, 

omistusmuotoja saatetaan käyttää irrallisina erisnimien tapaan. Myös Paunonen on 

löytänyt viitteitä kirjani-tyypin yleisyydestä perheenjäsenistä puhuttaessa yksikön 1. 

persoonassa: isäni oli opettajana normaalilyseossa (1995b: 196).  

 Penttilä korostaakin (2002: 125), että silloin kun meidän, teidän, heidän tarkoit-

tavat perhettä tai muuta läheistä yhteisöä, kuten taloa tai asuinpaikkaa, omistusliitteen 

pois jättäminen on yleistä. Silloin kun käytetään monikon 1. persoonaa me, kerrotaan 

usein juuri tiettyyn joukkoon kuulumisesta (meidän luokka), jostakin läheisestä henki-

löstä (meidän naapuri), ryhmästä (meidän suku) tai asuinpaikasta (meidän kylä). Aika 

vähän me-pronominilla ilmaistavia tapauksia jää näiden ulkopuolelle. Jo vanhastaan 

monikon 1. persoona näyttää esiintyneen useammin omistusliitteettömänä kuin omistus-

liitteellisenä. 

 On tärkeää tarkastella sukulaisuutta ja asuinpaikkaa koskevia lekseemejä erikseen, 

sillä ne näyttävät toimivan eräänlaisina välittäjinä tyypistä toiseen: yksikön 1. persoonan 

muodot ovat ei-refleksiivisinäkin vailla persoonapronominin genetiivimuotoa ja moni-

kon 1. persoonan muodot ovat minun kirja -tyyppiä silloin, kun puhutaan sukulaisuus- 

ja perhesuhteista. Sukulaisuus- ja asuinpaikkasanasto näyttää käyttäytyvän poikkeavasti 

muissakin persoonissa. 



12  

2.3.2  Irrallinen genetiivi 

Irrallinen genetiivi on rakenne, jossa persoonapronominin genetiivimuodon ja sen pää-

sanan väliin sijoittuu yksi tai useampia sanoja: mun on pääni niin kipee, mun turpos 

eilen yhtäkkiä jalkani. ISK:n mukaan (2004: 1339) irrallinen genetiivi liittyy erottamat-

tomaan omistukseen, kuten ruumiinosiin, pukimiin ja perheenjäsenten nimityksiin liitty-

viin ilmauksiin. Irrallinen genetiivi näyttää poikkeavan vanhassa murreaineistossa 

muista omistusmuotoilmauksista ainakin siten, että possessiivisuffiksi jää helposti 

persoonapronominin pääsanasta pois ja muoto on liitteetöntä minun kirja -tyyppiä. 

Sanajärjestyksen muutoksilla korostetaan yleensä myös semanttista eroa perussanajär-

jestykseen verrattuna. Penttilä huomauttaa (2002: 654), että poikkeaminen tavanomai-

sesta sanajärjestyksestä saa aikaan ilmauksen jonkin osan tehostumisen. Pääsanan siirtä-

misellä kauemmaksi lauseen alkuun sijoitetusta persoonapronominin genetiivistä sekä 

omistusliitteen pois jättämisellä saatetaan pyrkiä välttämään omistussuhteen korosta-

mista. Samalla tavoin omistussuhteen häivyttämiseen voidaan pyrkiä myös sillä, että 

jätetään persoonapronominin genetiivimuoto pois ja käytetään kirjani-tyyppiä omistuk-

sen ilmaisemiseen. 

2.4 Sosiolingvistiset tutkimusmenetelmät 

2.4.1 Taustamuuttujat 

Lingvististä variaatiota on yritetty selittää useiden kieliyhteisöön liittyvien muuttujien 

avulla. Keskeisimmiksi sosiaalisiksi muuttujiksi ovat osoittautuneet ikä, sukupuoli ja 

sosiaalinen tausta (J. K. Chambers 1995: 7). Sekä näennäisaika- että reaaliaikatutki-

mukset osoittavat, että ikä on kaikkein kiistattomin selittävä tekijä kielen muuttumi-

sessa: mitä tapahtuu tämän päivän nuoren kielessä, näkyy huomispäivän keski-ikäisen 

puheessa (Nuolijärvi 2000: 22). 

 Ikäryhmien väliset erot ilmenevät siten, että vanhimmat ikäryhmät käyttävät oman 

aluemurteensa variantteja, joista nuoret karttavat negatiivisiksi kokemiaan variantteja. 

Sosiolingvistiikassa on myös pohdittu sellaisia seikkoja kuin mistä eri-ikäisten kielen-

käytön erot johtuvat ja kuinka paljon yksilöiden kieli muuttuu heidän elinaikanaan. 

Paunonen arvioi (1982: 48), että jokin kielenpiirre voidaan kokea liian hienostelevaksi 

ja sitä aletaan karttaa, joten antinormatiivinen puhetapa saattaa olla myös nuorten 

suffiksittomien omistusmuotojen käytön mallina. 
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 Yhteiskunta ja kulttuuriympäristö ovat jatkuvassa muutoksessa. Olisikin tärkeää 

miettiä aina erikseen, millaiset sosiaaliset muuttujat soveltuisivat parhaiten juuri tut-

kimuskohteena olevan kieliyhteisön ja kielenpiirteen tarkasteluun. Palander on todennut 

yksilömurteen seuruututkimuksessaan, että persoonapronominit säilyvät yksilömur-

teessa suurin piirtein sellaisina kuin ne aikoinaan on opittu (2005: 133). Saattaa olla, 

että muoto-opilliset piirteet eivät käyttäydykään samalla tavalla kuin äännepiirteet. 

 Sosiaaliryhmän käsite suomalaisessa sosiolingvistisessä tutkimuksessa on koettu 

ongelmalliseksi. Nuolijärven mukaan suomalainen agraariyhteiskunta on ollut kielelli-

sesti melko homogeeninen ja vähäiseen kielelliseen vaihteluun ei ole aivan riittävästi 

kiinnitetty huomiota (1988: 117). Vaikka yhtenäinen Suomi tarvitsi myös yhteisen 

vaihteluttoman kielensä, kotipaikasta johtuvia alueellisia murre-eroja on aina ollut 

olemassa. Kielenoppaiksi pyrittiinkin valitsemaan henkilöitä, joiden kieli oli mahdol-

lisimman lähellä puhtaan murteen ihannetta. Hyvien kielenoppaiden löytäminen saattoi 

olla vaikeaa, koska Muoto-opin keruuoppaan mukaan ihanteellinen kielenopas puhuu 

luontevasti eri aihepiireistä, käyttää puheessaan vanhaa aitoa murretta kertaakaan 

lipsahtamatta, pystyy tietoisesti erittelemään omaa sanastoaan ja kielioppiaan sekä 

vastaamaan nokkelasti ja erehtymättä kerääjän kielioppia koskeviin kysymyksiin (Itko-

nen 1983: 18). Kriteerit olivat ankarat, joten täydellistä kielenopasta ei tainnut olla 

olemassakaan. Ohjeen mukaan haastattelijan tuli pyrkiä kääntämään puhe vanhaan 

kansankulttuuriin liittyviin asioihin, mistä syystä haastateltaviksi valikoitui usein iäk-

käitä henkilöitä. Ikä ei kuitenkaan ollut ratkaiseva tekijä haastateltavien valinnassa, 

vaikka 1800-luvulla syntyneet olivatkin etusijalla. Itkonen arvioi (1983: 19), että 

iäkkäitä henkilöitä valikoitui haastateltaviksi siksi, että he olivat parhaiten säilyttäneet 

vanhan murteen perinnön. 

 Vanhojen murteentutkijoiden ihanteena oli puhdas, vaihtelematon kansanmurre. 

Nuolijärven mukaan tutkijat ovat silti kuvanneet koko ajan vaihtelua ja muutosta, 

vaikka he keskittyivätkin spatiaaliseen vaihteluun sosiaalisen vaihtelun sijaan (1988: 

118). Nuolijärvi ja Marja-Leena Sorjonen huomauttavat, että kielenulkoisten tekijöiden 

huomioon ottaminen kieliyhteisön variaation tarkastelussa tuli Suomeen sosiolingvis-

tiikan myötä vasta 1970-luvun alkupuolella (2005: 12). Kielihän on sosiaalinen ilmiö ja 

sosiolingvistisessä tutkimussuuntauksessa pyritään etsimään kielenkäytön ja yhteiskun-

nallisen todellisuuden riippuvuussuhteita (Nuolijärvi 2000: 14).  
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2.4.2 Reaaliaika- ja näennäisaikametodit  

Kielen muuttumista ja muutoksen etenemistä voi seurata joko reaaliaika- tai näennäis-

aikamenetelmällä. Näennäisaikamenetelmässä tutkitaan tiettynä hetkenä eri ikäryhmien 

kieltä ja tehdään ennusteita ryhmien välisten erojen perusteella. Nahkolan ja Saani-

lahden mukaan näennäisaikamenetelmän avulla tutkija voi hankkia tietoa sekä kielen 

menneisyydestä että kielen tulevaisuudesta (2001:1). Jos Vaskiveden vuoden 1986 

haastateltavat informantit käyttävät omistusliitteetöntä minun kirja -tyyppiä sitä useam-

min, mitä nuorempia he ovat, voidaan ennustaa, että liitteetön variantti vakiintuu vähi-

tellen kaikkien vaskivetisten kieleen. Nahkola ja Saanilahti arvioivat kielenpiirteiden 

muuttumisen olevan ainakin jossakin määrin ennustettavissa näennäisaikamenetelmän 

avulla (2001: 233). 

 Reaaliaikamenetelmä tutkii kieliyhteisön kielenpiirteiden muuttumista havainnoi-

malla joko samoja informantteja (paneelitutkimus) tai samaa ikäryhmää edustavia infor-

mantteja (trenditutkimus) vähintään kahtena eri ajankohtana (Chambers 1995: 193; 

William Labov 1994 75—77). Trenditutkimus on helpompi toteuttaa, koska samoja 

informantteja ei ole helppo tavoittaa kahtena eri tutkimusajankohtana. Labov korostaa, 

että edellytys trenditutkimuksen suorittamiselle on, että kieliyhteisö on pysynyt 

suorittamisajankohtien välisen ajan lähes muuttumattomana (1994: 76). Vaskivesi-

tutkimus on paneelitutkimus, sillä vuoden 1996 seuruututkimuksen informantit olivat 

mukana jo vuoden 1986 tutkimuksessa. Myös kieliyhteisö on pysynyt vakaana 

havainnointikertojen välisen ajan. 

 Paunonen on verrannut kielen järjestelmää dynaamiseen tietokoneohjelmaan, joka 

muuttaa itse itseään (2003: 188). Hän korostaa, että osa kielestä on aina muutoksen 

tilassa ja osa muutoksista aiheuttaa ketjureaktion (mas. 188). Paunosen mukaan kielen 

kehityksen kannalta ”normaaliympäristönä” on vanhastaan pidetty perinteistä yksimur-

teista agraariyhteisöä, missä kielen muutosta on säädellyt yhteisön sisäinen kontrolli 

(2003: 239).  

2.5 Haastattelu aineistonhankintamenetelmänä 

Vaskivesi-aineistoa käsitellessäni havaitsin, että haastattelijan kysymysten muotoilulla 

on vaikutusta haastateltavan vastauksiin. Jos haastattelija käyttää kysymyksissään koko 

haastattelun ajan passiivia, on haastateltavan vaikea kuvailla omakohtaisia kokemuk-

siaan minämuodossa. Terho Itkosen ohjeena (1983: 17) oli valita puheenaihe vanhan 
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kansankulttuurin pohjalta. Se johti toisinaan kulttuuriaineiston keräämisen ensisijai-

suuteen kielellisten seikkojen kustannuksella. Myös Kaija Kuiri epäilee, että haastattelu-

tilanne ei tuo kaikkia tutkittavan kielellisen ilmiön piirteitä esiin, mistä syystä kvantita-

tiiviset mittaustulokset saattavat vääristyä (1984: 55). Nuolijärvi ja Sorjonen ovat 

murteenseuruuprojektin pohjalta arvioineet kriittisesti haastattelua aineiston keruumene-

telmänä ja pitävät haastattelua tilanteena, joka ei kuulu ihmisten arjen vuorovaikutus-

tilanteisiin (2005: 130).  

Haastattelutilanne onkin usein muodollinen alkuvaiheessa, mutta alkujännityksen 

kadottua informantti tarinoi yleensä vapautuneesti. Jos informantti käyttää murteellista 

varianttia haastattelutilanteessa, on hyvin todennäköistä, että hän käyttää sitä myös 

epämuodollisessa kielenkäyttötilanteessa. Pertti Virtaranta on kiinnittänyt huomiota 

samaan ilmiöön. Hänen mukaansa samakin kertoja voi haastattelun aikana vaihdella 

kuvaustapaansa henkilökohtaisesta minäkuvauksesta ulkokohtaiseen työtavan selostuk-

seen, jolloin myös haastateltavan käyttämä kieli muuttuu (1969: 246). Yleensä infor-

mantti vapautuu haastattelun kuluessa ja ilmaukset lähestyvät todellista arkisen kes-

kustelun muodollisuustasoa. Haastattelija voikin pyrkiä luomaan mahdollisimman 

vapautuneen ilmapiirin juttelemalla haastateltavan kanssa ennakkoon (Saanilahti 1990: 

74). Haastattelun alkuvaiheiden muodollinen rekisteri osoittaakin sen, että kielenkäyt-

täjällä on hallussaan useita rekistereitä ja hän voi valita, minkä niistä hän kussakin 

kielenkäyttötilanteessa ottaa käyttöön. 

Labov puhuu havainnoijan paradoksista: kun tutkija haluaisi saada tietoa siitä, 

kuinka ihmiset puhuvat arkielämän tilanteissa, hänen on tarkkailtava ja havainnoitava 

ihmisten käyttäytymistä, mikä ei ole luonnollinen arkielämän tilanne (1984: 209). 

Vaikka haastateltava muuttaakin helposti puhetapaansa yleiskielen suuntaan, kun hän 

tiedostaa olevansa tarkkailun kohteena, monissa nauhoituksissa haastateltava vaikuttaa 

täysin vapautuneelta. Kuitenkin suomen kielen sana haastattelu tuottaa mielikuvan insti-

tutionaalisesta vuorovaikutustilanteesta. Tällaisia tilanteita ovat esimerkiksi televisio-

keskustelut, joissa toimittaja säätelee ja jakaa puheenvuoroja ja keskustelu etenee hänen 

käsikirjoituksena mukaisesti. Kurki huomauttaakin (2005: 65—66), että haastattelu näh-

dään usein tilanteena, jossa toimitaan tutkijan ehdoilla, ja sen vuoksi hän kutsuisikin 

murrehaastatteluja neutraalisti nauhoituksiksi. Vaikka nauhoitustilanne onkin jossakin 

määrin muodoltaan institutionaalinen, on murrenauhoittajan huolehdittava siitä, että hän 

kuuntelee informanttia kiinnostuneena, eikä painosta keskustelukumppaniaan tuotta-
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maan haastattelijaa miellyttäviä vastauksia. Mikään menetelmä ei välttämättä tuota 

keskusteluaineistoa, joka olisi puhujan keskimääräistä arkielämän puhetta, sillä salaa 

keskusteluita ei ole sallittua nauhoittaa. 

Tutkielmani aineisto koostuu suurelta osin vanhoista murrenauhoituksista, joiden 

institutionaalisuuden astetta en ole voinut tarkistaa. Vanhat murrehaastattelut sisältävät 

niin elävää kerrontaa, että painostamalla tai johdattelemalla aineistoja tuskin olisi saatu 

hankituksi. Haastattelijan kehotukset ja kysymyksenasettelu kuitenkin ohjaavat infor-

mantin toimintaa haastattelijan haluamaan suuntaan sekä puheenaiheen valinnan että 

puheen rakenteen ja toisinaan myös muotojen valinnan suhteen. Keskustelijat eivät tule 

ymmärretyiksi, jos he eivät mukauta puhettaan ainakin jonkin verran puhekumppanin 

mukaan. 

Itkonen opasti murreaineiston kerääjää suotuisan puhetilanteen luomiseen ja 

kehotti välttämään haastateltavan ohjailua esimerkiksi tarjoamalla valmiita vastaus-

vaihtoehtoja (1983: 16—18). Matti K. Suojanen (1985: 17) on tullut siihen tulokseen, 

että esimerkiksi haastattelun pitkän keston vuoksi tilanne ei ole niin muodollinen kuin 

ennakkokäsitysten valossa voisi olettaa. Hän on kiinnittänyt huomiota myös tilanneteki-

jöiden vertailukelpoisuuteen. Tulokset ovat hänen mukaansa tilannetekijöiden osalta 

vertailukelpoisia, kun aineisto on kerätty kaikilta informanteilta käyttäen samaa 

menetelmää (mts. 17). 

Mika Kukkola ja Päivi Markkola korostavat (2005: 264), että vaikka paradigmat 

ovat muuttuneet, vanhoilla menetelmillä kerätyt murrenäytteet ovat vielä 2000-luvul-

lakin tutkimusaineistoina käyttökelpoisia ja ajankohtaisia. Nauhoitustilannetta pyritään 

heidän mukaansa kuitenkin muokkaamaan epämuodollisempaan suuntaan, jotta haasta-

teltava olisi keskiössä haastattelijan sijaan (mts. 265). Haastateltavaa ei enää myöskään 

valita paikkakunnalla ikänsä asuneiden, mahdollisimman vähän koulutettujen, van-

himman ikäryhmän miesten tai naisten joukosta, vaan mukaan ovat päässeet myös 

koululaiset ja nuoret aikuiset. Mielestäni vanhoilla kriteereillä kerättyjen aineistojen 

käyttö vertailupohjana on hedelmällistä, kun pyritään seuraamaan vaihtelua, sen määrää 

eri aikoina ja miten yhtäkkisiä muutoksia uudemmat aineistot sisältävät. Oma oletukseni 

on, että muutoksen ainekset ovat olleet näkyvissä puhutussa kielessä jo pitkään: 

variaation siemen myös omistusmuotojärjestelmän muutokseen on nähtävissä jo van-

hojen murreaineistojen huolellisesti valikoitujen informanttien puheessa. 
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3 HÄMÄLÄISMURTEIDEN OMISTUSMUODOT 

 VANHOJEN MURRENÄYTTEIDEN VALOSSA 

3.1 Lauseopin arkisto 

3.1.1 Arkiston aineistot 

Lauseopin arkisto on atk-muotoinen tekstikorpus, joka sijaitsee Turun yliopistossa 

suomen kielen oppiaineen yhteydessä. Arkistossa ovat edusteilla kaikki 1800-luvun 

lopun ja 1900-luvun alun nykyisen Suomen alueella puhutut suomen kielen alueelliset 

päämurteet sekä Neuvostoliitolle viime sotien yhteydessä luovutettujen alueiden vanhaa 

murretta. Kukin näyte pyrkii edustamaan mahdollisimman aidosti asianomaisen pitäjän 

vanhaa murrepohjaa. Murteenpuhujat ovat keskimäärin 80-vuotiaita. (Lauseopin arkis-

ton syntyhistoria.) 

 Käyttämäni Lauseopin arkiston aineisto edustaa vanhaa hämäläistä murrepohjaa, 

koska lähes koko aineisto on kerätty 1800-luvun loppupuolella syntyneiltä informan-

teilta. LA:n Ylä-Satakunnan ja perihämeen murreaineistoissa on yhteensä 467 tietuetta. 

Refleksiivisiksi luokittelemistani omistusmuodoista jouduin karsimaan noin 15 prosent-

tia etukäteen asettamieni kriteerien perusteella. Myös ei-refleksiivisistä omistusmuo-

doista jouduin jättämään laskelmien ulkopuolelle noin 15 prosenttia sellaisia omistus-

muotoja, joissa vaihtelu (minun kirjani, kirjani, minun kirja) ei toteudu ennakkoehtojen 

mukaisesti juuri siinä kontekstissa. Myös verbin nominaalimuodot jätin kokonaan las-

kelmien ulkopuolelle. Jaoin aineiston refleksiivisiin ja ei-refleksiivisiin omistusmuo-

toihin, joita tarkastelen omina ryhminään erikseen persoonittain, koska refleksiiviset ja 

ei-refleksiiviset omistusmuodot käyttäytyvät aineistossa eri tavalla. Lauseopin arkiston 

aineistosta samoin kuin useimmista haastattelun avulla kerätyistä aineistoista puuttuvat 

lähes kokonaan 2. persoonan omistusmuodot. 

3.1.2 Refleksiiviset omistusmuodot Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteissa 

LA:n Ylä-Satakunnan murreaineistosta löytyi ehdot täyttäviä refleksiivisiä omistus-

muotoja yhteensä 33. Kuviossa 1 on esitetty Ylä-Satakunnan murteiden refleksiiviset 

omistusmuodot persoonittain. 3. persoonan muotoja on 21 ja yksikön 1. persoonan muo-

toja 11. Mukana on myös yksi monikon 1. persoonan muoto. Refleksiiviset omistus-

muodot ovat yleensä kirjani-tyyppiä. 
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LA: refleksiiviset omistusmuodot

Ylä-Satakunnan murteissa

0 00 0 1 00
11
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Omistusmuototyypit persoonittain

f
Monikon 1. pers.

Yksikön 1. pers.

Monikon 2. pers.

Yksikön 2. pers.

Yks. ja mon 3. p.

 

KUVIO 1. Ylä-Satakunnan murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyypeittäin ja persoonittain 

Lauseopin arkiston aineistossa. 

 Omistusliitteettömiä, vain persoonapronominin genetiivillä tai demonstratiivipro-

nominilla ilmaistuja, minun kirja -tyyppisiä omistusmuotoja on aineistossa yksi. Se on 

monikon ensimmäisen persoonan muoto:  

(1) me / toimme sittet tualta meijäm mettämperästä puuj ja satumme saamaan 
siältä hyväm päreppuuj ja  / (LA: Karkku 304:3). 

 perä ei todennäköisesti tarkoita esimerkissä 1 metsän takaosaa, vaan sitä, että puu 

tuotiin omasta metsästä. perä tarkoittaa myös perukkaa, seutua ja paikkakuntaa (SKES 

s.v. perä). perä-yhdysosasta refleksiivisen omistusmuodon omistusliitteettömyys ei 

todennäköisesti johdu, vaan kun kysymyksessä on oman maatilan metsäpalstaa mer-

kitsevä monikon 1. persoonan muoto, näyttää refleksiivisessäkin tapauksessa omistus-

liite jäävän pois.
1
 

 Refleksiiviset omistusmuodot ovat ainakin vanhoissa murreaineistoissa jakautu-

neet yksikön 1. ja 3. persoonan kesken. Ne ovat kaikki kirjani-tyyppiä: 

(2) soran aikana minä kävij ja menin siä Lährenniämen salmella ja sillom 
minä... tein / sem päätöksen ku ma putosin kalakoppani  kansa / meinasin 
saakeli jäätyä . (LA: Suodenniemi 248:4) 

                                                 
1
 Tihentymä perä-loppuisia kylännimiä sijoittuu perihämeen alueelle Virtain etelä- ja länsiosiin sekä 

naapuripitäjiin Ruovedelle ja Kuruun (Jokipiinperä, Peräisenperä, Kantoperä, Keihäsperä, Särkiperä, 

Taivalperä, Lahdenperä, Anttilanperä ym.). Kun perihämäläisessä Kurussa puhutaan meilämperästä, tar-

koitetaan meidän kylää. Kartalla perä-loppuiset paikannimet näyttävät harvenevan sekä Ylä-Satakunnan 

alueelle siirryttäessä että itään päin mentäessä. Paikallisten asukkaiden kielessä vanha perä-loppuisuus 

kuitenkin elää, vaikka kaikkia perä-loppuisia nimiä ei enää olekaan kartasta entisessä muodossa löydettä-

vissä. 
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(3)  ja / ja sitte / sitte sitte / ku se / se asu sitä sitten niin se / anto sen step 
poijallensas sittem (LA: Ikaalinen 50:8) 

  Kuviossa 2 on esitetty perihämeen murteiden refleksiiviset omistusmuodot persoo-

nittain. Perihämeen murreaineistossa refleksiivisiä omistusmuotoja on yhteensä 100, ja 

ne kaikki ovat kirjani-tyyppiä: 

(4) tota minä usseil laula / ja siskollenikin kirjotin tässä kun se- oj jo pari 
vuatta / ett- ei pääsek kulkeen sen- oj jallaat semmoset ei se muuten kippe- 
o / (LA: Juupajoki 245:1) 

(5) joo / se tyttö joka siälä nyt oli / tualla / miähensäj ja tyttärensäk kans (LA: 
Sääksmäki 68:3). 

 

LA: refleksiiviset omistusmuodot

perihämeen murteissa
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Yksikön 2. pers.

Yks. ja mon 3. p.

 

KUVIO 2. Perihämeen murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyypeittäin ja persoonittain 

Lauseopin arkiston aineistossa. 

. 

 minun kirjani -tyyppiä ja liitteetöntä minun kirja -tyyppiä ei perihämeen murre-

aineiston refleksiivisissä omistusmuodoissa esiinny lainkaan. LA:n aineistoissa reflek-

siiviset omistusmuodot ovat siten lähes aina kirjani-tyyppiä. Refleksiiviset omistusmuo-

dot ovat tyypillisesti yksikön 1. sekä yksikön ja monikon 3. persoonan muotoja. minun 

kirja -tyyppinen monikon 1. persoona esiintyy vain yhden kerran (esimerkki 1) LA-

aineiston refleksiivisissä omistusmuodoissa.  

3.1.3 Ei-refleksiiviset omistusmuodot Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteissa 

Refleksiivisissä omistusmuodoissa possessiivisuffiksi viittaa lauseen subjektiin, jolloin 

omistusliite riittää yksinään ilmaisemaan omistajan. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen 

viittaussuhde on toisenlainen: omistusliite viittaa lauseen ulkopuolelle (Paunonen 
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1995b: 187). Ei-refleksiivisissä tapauksissa 3. persoonan omistusliite tarvitsee siis täy-

dennyksekseen persoonapronominin genetiivimuodon: hänen kirjansa / heidän kirjansa. 

Odotuksenmukaista olisi, että ei-refleksiiviset omistusmuodot muodostaisivat lähes täy-

dennysjakauman refleksiivisten omistusmuotojen kanssa, jolloin refleksiiviset omistus-

muotoilmaukset olisivat tyyppiä kirjani ja ei-refleksiiviset tyyppiä minun kirjani tai 

minun kirja. Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset yksikön 3. persoonan muodot ovatkin 

Paunosen tutkimuksessa esiintyneet toisiinsa nähden lähes täydennysjakaumassa 

(1995a: 516). Kuviossa 3 on esitetty Ylä-Satakunnan murteiden ei-refleksiiviset omis-

tusmuodot persoonittain. 

LA: ei-refleksiiviset omistusmuodot Ylä-

Satakunnan murteissa
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KUVIO 3. Ylä-Satakunnan murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot tyypeittäin ja persoonittain 

Lauseopin arkiston aineistossa. 

 

 LA:n Ylä-Satakunnan murreaineistossa ei-refleksiivisiä omistusmuotoja on 

yhteensä 104. Odotuksenmukaista olisi, että liitteettömiä muotoja olisi runsaimmin 3. 

persoonassa, jossa käytetään paljon demonstratiivipronominia persoonapronominin ase-

mesta sekä monikon 1. persoonassa, jossa muun muassa sukulaisuutta ja asuinpaikkaa 

ilmaisevat omistusmuodot ovat olleet vanhan murrekannan perusteella minun kirja 

-tyyppiä. Ylä-Satakunnan murreaineiston ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa ovat 

edustettuina kaikki kolme tyyppiä: minun kirjani, kirjani, minun kirja. Yksikön 1. 

persoonan omistusmuotoja on aineistossa yhteensä 58 ja kaikki kolme tyyppiä esiin-

tyvät myös yksikön 1. persoonassa. Liitteettömiä minun kirja -tyypin yksikön 1. 

persoonan muotoja on tosin vain kolme kappaletta. Niistä yksi on irrallinen genetiivi 

(esimerkki 6) ja kaksi on sukulaisuussuhdeilmausta (esimerkit 7 ja 8): 
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(6) mun- o itte / ittekki oli tuota tuos / jalaas semmone haava 
 (LA: Kankaanpää 82:3) 

(7) muv vaari eli / sillon / kun- oli se kahareksantoista / 
 (LA: Kankaanpää 102:2) 

(8) täyty sitä tarkka ollak ku mun taata  (LA: Suodenniemi 44:2). 

 Vanhojen murreaineistojen valossa näyttää siis siltä, että myös yksikön 1. per-

soonan muodoissa on esiintynyt jo vanhastaan jonkin verran omistusliitteettömyyttä 

ainakin silloin, kun kyseessä on ollut perheenjäsen tai irrallinen genetiivi (esimerkki 6). 

 Monikon 1. persoonan muotoja Ylä-Satakunnan aineistossa on vain 17. Suurin osa 

on minun kirja -tyyppiä, mutta joukossa on myös muutama minun kirjani -tyypin 

muoto: 

(9) tuli sinnem meitin kansamme 1 sittes sinne / heinimaalle eikä meitä sittek 
ketääm muita ollukkaaj ja / siälä sillä kertaa ( LA: Punkalaidun 47:3) 

(10) ja ku se- oli Norjam pualelta se meitin kuskimme / syntynyj ja (LA: 
Suodenniemi 149:6). 

 Artturi Kanniston mukaan (1901: 163) persoonapronomineilla on kaksi monikon 

genetiivimuotoa: meitin, teitin, heitin, jotka tarkoittavat persoonallista omistusta, sekä 

meilän, teilän, heilän, jotka tarkoittavat puhujan perhettä ja asuntopaikkaa. Kannisto 

huomauttaa myös, että meilän-, teilän-, heilän-varianttien yhteydessä pääsana on omis-

tusliitteetön (mts. 163). Rapola arvioi (1990: 123) meitin, teitin ja heitin levikin ulottu-

van kaikkiin hämäläismurteisiin Längelmäki—Lavia-linjan eteläpuolella, lisäksi Ala-

Satakunnan ja Turun ylämaan murteisiin sekä lounaismurteiden itäryhmään saakka. 

Vanhoissa murreaineistoissa näyttää Kanniston mainitsemaa kaksijakoisuutta jonkin 

verran esiintyvän. Esimerkit 9 ja 10 osoittavat, että meitin-variantin yhteydessä pääsana 

on omistusliitteellinen, vaikka se ei ilmaisisikaan persoonallista omistusta. Samoin 

meidän-variantin yhteydessä omistusmuoto on yleensä minun kirja -tyyppiä, vaikka se 

ei suoraan viittaisikaan puhujan perheeseen tai asuinpaikkaan, kuten esimerkki 11 

osoittaa: 

(11) no / minä / minä muistan kun teki / se meijän / vanha muurari sittes se / 
Marjamäen Kalle-vainaa (LA: Karkku 180:2). 

 Esimerkissä 11 meijän vanha muurari todennäköisesti viittaa ’meidän kylän’ 

muurariin. Monikon 1. persoonan pronominin genetiivimuoto riittää jo yksinään ilman 

pääsanaa edustamaan puhujan omaa kyläyhteisöä. 
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 meitin-, teitin- ja heitin-variantit esiintyvät hämäläismurteissa varsin laajalla 

alueella, kuten Rapola (1990: 123) on maininnut. Perihämeen murrealueen pohjois-

osissa ne eivät ole yleisiä ja Vaskivesi-aineistosta vanhimpienkin ikäryhmien puheesta 

nuo variantit näyttävät puuttuvan. Tarkastelen meitin-varianttia vielä DMA-aineistojen 

yhteydessä. 

 3. persoonan muotoja Ylä-Satakunnan aineiston ei-refleksiivisissä tapauksissa on 

29, joista lähes kaikki ovat odotuksenmukaisesti minun kirja -tyyppiä, koska demonstra-

tiivipronominin genetiivimuodon yhteydessä pääsana on liitteetön:  

(12) kylä ne... joku mies- oli mutt- em mä sen nimiä muistam 
 (LA: Kankaanpää 69:2) 

(13) mutta kun tuli sittet tytöt / haravoimaaj ja minun täyty niitten kans 
lähteäm menemää haravoimaa (LA: Punkalaidun 30:4). 

 Ei-refleksiivisissä 3. persoonan omistusmuodoissa on kuitenkin muutama minun 

kirjani -tyypin sekä minun kirja -tyypin muoto, joissa esiintyy demonstratiivi-ilmauksen 

asemesta yleiskielen persoonapronomini hän tai he: 

(14) hänen tykönänsäj ja se oli siä sittep / pari viikkoo takka vähä 
runsoomminkij (LA: Ikaalinen 90:7) 

(15) mutta se- oli häner repusansas silloj jo / ei sitä piru viäny . / 
 (LA: Suodenniemi 85:4) 

(16) se meni ste / heilän / isäntä ste asuun sinnet (tua (ni . / 
 (LA: Ikaalinen 63:1) 

 Ei-refleksiivisissä muodoissa on runsaasti variaatiota 3. persoonassa, ja kuten esi-

merkit 14 ja 15 osoittavat, yleensä persoonapronominin hän genetiivimuodon jälkeen 

pääsana on liitteellinen, mutta monikon 3. persoonassa pääsana voi olla myös liitteetön 

genetiivimääritteen jälkeen (esimerkki 16). Esimerkki 16 osoittaa, että heidän viittaa 

yksinäänkin asuinpaikkaan, joten täydennettynä esimerkkilause kuuluisi: se meni ste 

heilän [talon] isäntä ste asuun sinnet – –. 

 Ylä-Satakunnan murteissa esiintyy 3. persoonan ei-refleksiivisissä tapauksissa 

myös kirjani-tyypin omistusmuotoja, joita aineistossa on tosin vain kaksi: 

(17) isänsäp poltti kaskee tuala / Narvam maantiäv viäresäkim (LA: Karkku 
123:3) 

(18) hällä / viis lasta ja / ja sittes se miähensäv veli oli siinä että / seittämän 
kahreksa henkee väkkee (LA: Karkku 185:5). 
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Esimerkeissä 17 ja 18 3. persoonan omistusmuoto esiintyy ilman persoonaprono-

minin genetiiviä viittaamassa lauseen ulkopuolelle tai lauseen ajatussubjektiin. Palan-

derin mukaan (1998: 533) erityisesti savolais- ja hämäläismurteissa on käytössä varsin 

laajalti sellainen viittaustyyppi, jossa ei-refleksiivinen 3. persoonan omistusliite on per-

heenjäsenyyttä tai sukulaisuutta ilmaisevassa sanassa. Esimerkeissä 17 ja 18 on kysy-

mys juuri sukulaisuussanastosta, jossa esiintyy monentyyppisiä omistusliitteen käyttöön 

vaikuttavia erityispiirteitä.  

 Perihämeen murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain ja omistus-

muototyypeittäin esitän kuviossa 4. Perihämeen murreaineistossa ehdot täyttäviä ei-ref-

leksiivisiä omistusmuotoja oli yhteensä 153. Eri pitäjien murreaineistot eivät ole saman-

kokoisia, joten muotojen määristä ei voi päätellä omistusmuotojen esiintymistiheyden 

eroa Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden välillä. Yksikön 1. persoonan omistus-

muotoja on perihämeen aineistossa 80 ja 3. persoonan muotoja 45. Perihämeen samoin 

kuin Ylä-Satakunnankin ei-refleksiivisissä muodoissa esiintyy myös monikon 1. persoo-

nan muotoja. Perihämeen aineistossa on muutama 2. persoonankin muoto. 

LA: ei-refleksiiviset omistusmuodot

perihämeen murteissa
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KUVIO 4. Perihämeen murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot tyypeittäin ja persoonittain 
Lauseopin arkiston aineistossa. 

 

 minun kirja -tyyppisiä, omistusliitteettömiä yksikön 1. persoonan muotoja on peri-

hämeen murreaineistossa kaksi. Molemmat ovat irrallisia genetiivejä: 

(19) mun se poika / joo / josta olis mullet tuki olluj jo sitte jos se- olis jääny / 
(LA: Sääksmäki 91:2) 

(20) (munn-  (on tosa muistokiv viälä / siltä ajjaalta (LA: Vesilahti 173:1). 
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 Yksikön 1. persoonan muodot ovat perihämeen murreaineistossa liitteellistä tyyp-

piä ja liitteettömät muodot ovat poikkeuksia (esimerkit 19—20). Paunosen mukaan on 

odotuksenmukaista, että refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen välillä on 

selvä ero: refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-tyyppiä, mutta ei-refleksiivisissä 

omistusmuodoissa vaihtelua on enemmän (1995a: 508). 

 Kuten kuviot 1 ja 3 sekä 2 ja 4 osoittavat, refleksiiviset omistusmuodot eivät muo-

dosta täydennysjakaumaa ei-refleksiivisten omistusmuotojen kanssa, vaan sekä Ylä-

Satakunnan että perihämeen aineistossa kirjani-tyypin omistusmuotoja esiintyy myös 

ei-refleksiivisenä kaikissa persoonissa. Ei-refleksiivisistä omistusmuodoista on kirjani-

tyyppiä peräti 16 prosenttia.  

 Tarkastelen seuraavaksi, millaisia lekseemejä kirjani-tyypin ei-refleksiivisissä 

omistusmuotoilmauksissa esiintyy. Sekä Ylä-Satakunnan että perihämeen murteiden ei-

refleksiivisissä muodoissa esiintyy eniten kirjani-tyyppiä (yhteensä 24 kpl) yksikön 1. 

persoonassa: 

(21) isäni isä nii noin / ol luarikolla ampunuk... seittemänkym(menevviiren 
askeleem päästä / kakskymtäviis penniä toisen sormiev välistä pois ja takas 
sormet (LA: Suodenniemi 46:1) 

(22) minä olin ni / niin sanottu suarastaa heitte(eellä nin kauvan kun äitini  meni 
uusiin na... meni naimisii (LA: Sääksmäki 123:4). 

 Lähes kaikki kirjani-tyyppiset LA:n ei-refleksiiviset 1. persoonan omistusmuodot 

ovat sukulaisuutta, asuinpaikkaa tai ruumiinosaa ilmaisevia lekseemejä: äitevainaani, 

isävainaani, sisareni, enoni, äiteni, mieheni, kottooni, muistini, mieleeni, paikkojani, 

päälleni, sualivyätärältäni. 

Perihämeen aineistossa on myös kaksi ei-refleksiivistä monikon 1. persoonan 

muotoa, jotka ovat kirjani-tyyppiä: 

(23) mutta / eipäs mulles sentäm penniäkäv velkaa jäänys siitä mun- oli hyvä 

olla / vaihka miäheni sano / välliim mutta / kun- ei se mennym minusta 

ylitte hän- oli nii hyvä miäs/ sano että kuules nyt eikö se- olis hauska(a jos 

tää talomme  olis nyt jo valmis (LA: Sääksmäki 81:9). 

 Esimerkissä 23 asuinpaikkaa ilmaiseva lekseemi on poikkeuksellisesti kirjani-

tyyppiä. Toinen kirjani-tyypin monikon 1. persoonan omistusmuoto on erestämme. Jäl-

kimmäinen muoto on peräisin Vesilahden murteesta, jossa esiintyy myös meitin-variant-

tia persoonapronominin genetiivimuodoissa. Kysymyksessä saattaa olla myös yhteen 

idiolektiin liittyvä ominaispiirre. 
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 Haastatteluaineistoissa harvinaiset 2. persoonan muodot ovat myös kirjani-

tyyppiä. Niitä esiintyy perihämeen murreaineistossa kaksi: 

(24) oli se ja / ihmetteliväk kum minä tulin kotios sitt- että / milläs sen saanu 
oot / että eik... eiko... / pahlaimes  / mennyp poikki (LA: Pirkkala 354:5) 

(25) no em minä väliä piräm minä sanom mutta minä kumminkin kysyv vaan- 
että mitä te... meinaatte kun / se mukikin sillä lailla nyt tartti ollaj ja se 
pilkkukin siällä miälessänne  oli / kun siinä mukissa kiini oikeen kiintee 
semmonem piäni pilkku oli siällä lähellä pohjaa iha 

 (LA: Sääksmäki 465:6). 

 2. persoonan omistusmuodot liittyvät haastatteluaineistossa yleensä referointijak-

soihin. Esimerkissä 24 informantti kuvailee hänelle aiemmin sattunutta tilannetta ja 

referoi muusta lähteestä peräisin olevaa tekstiä. Esimerkissä 25 informantti referoi 

itseään. Molemmissa esimerkeissä hän käyttää referoinnissa epäsuoraa esitystä. (Refe-

roinnista ks. Kuiri 1984, Penttilä 2002: 648 ja ISK 2004: 1399.) Puhetta, jossa infor-

mantti kohdistaisi viestinsä suoraan haastattelijalle, vanhoissa murrehaastatteluissa ei 

yleensä ole. Useimmiten haastattelut ovat olleet kahdenkeskisiä, joten mukana nauhoi-

tustilanteissa ei ole ollut myöskään ulkopuolisia henkilöitä, joille informantti olisi 

voinut esittää kysymyksiä tai kehotuksia. 2. persoonan muodot ovat jääneet hyvin har-

vinaisiksi sekä vanhoissa että uusissa murrenauhoitteissa. 

 Perihämeen murteen ei-refleksiivisistä omistusmuodoista löytyy myös muutama 3. 

persoonan kirjani-tyypin muoto: 

(26) katto sen aina ett- ei päässys susi takansa (LA: Pirkkala 388:5) 

(27) ei olluk kum... / ei olluv vuattakan aikaa kun oma hääväkensät  tuli 
sammaa tiätä / että se e... / se tor... se meni paikalles sillo 

 (LA: Pirkkala 209:3). 

 Lindénin mukaan (1959: 302) murteissa omistusliitteiden viittaussuhde voi ylittää 

myös lauserajan ja viitata edellä olevan lauseen subjektiin. Esimerkissä 26 on kysymys 

tällaisesta lauserajan ylittävästä viittaussuhteesta, jossa omistusliite -nsa viittaa pää-

lauseen subjektiin se eikä että-lauseen subjektiin susi. Tällainen viittaussuhde ei ole 

ollut vanhassakaan murteessa kovin yleinen, ainakaan hämäläismurteissa, sillä Lause-

opin arkiston aineistosta löytyi vain pari selkeästi lauserajan ylittävää viittausta. Myös 

esimerkissä 27 on kyse lauserajan ylittävästä viittaussuhteesta, jossa oma-sanalla on 

vahvistettu 3. persoonan omistusliitettä: oma hääväkensä. Palander on havainnut, että 3. 

persoonan ei-refleksiivisiä kirjani-tyypin omistusmuotoja esiintyy kansanmurteissa 
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laajalti perheenjäsenyyttä ja sukulaisuutta ilmaisevissa sanoissa (1998: 533). Hänen 

arvionsa mukaan (mas. 536) muussa sanastossa ei-refleksiivistä 3. persoonan omistus-

liitettä ilman persoonapronominin genetiiviä esiintyy vain suppealla alueella, lähinnä 

juuri perihämäläis- ja yläsatakuntalaismurteissa. Yleiskielessä tällainen 3. persoonan ei-

refleksiivinen käyttö ei ole suositeltavaa, koska viittaussuhde jää usein epäselväksi. 

Palander huomauttaakin, että hämäläismurteissa 3. persoonan ei-refleksiivinen viittaa-

minen on yleistynyt sanastollisesti sukulaisuustermeistä muuhun sanastoon, subjektista 

muihin lauseenjäseniin ja henkilötarkoitteisista kohteista eläimiin ja asioihin (1998: 

538). Tarkastelen omistusmuotoja, jotka viittaavat muihin kuin henkilötarkoitteisiin, 

erikseen luvussa 6. 

 Sekä Ylä-Satakunnan että perihämeen murteiden ei-refleksiivisissä omistusmuo-

doissa esiintyy myös runsaasti liitteetöntä minun kirja -tyyppiä. Eniten omistusliittee-

töntä tyyppiä esiintyy yksikön ja monikon 3. persoonassa sekä monikon 1. persoonassa. 

Omistusliite on siis jo vanhastaan jätetty pois joistakin omistusmuodoista. Monikon 1. 

ja 2. persoonan liitteettömyys on kieliyhteisön normien mukaista (meidän äiti, teidän 

kylä): 

 (28) tässäkim meirän kylässäkin siinä on nyt- ov viälä tossa / on tossa 
Piätilänkin ov vanha riihi viälä tossa tiäv viäressä  (LA: Hattula 88:1). 

 Omistusliitteiden käytöstä on kuitenkin hieman ristiriitaisia näkemyksiä ja esi-

merkiksi Kankaanpään mukaan (2009: 34) muodollisessa asiatyylissä tunteenomaista 

yhteenkuuluvuutta (meidän äiti / meidän luokka) ei yleensä osoiteta, vaan asiatekstissä 

käytetään omistusliitettä: Osastomme kanta tähän on, että – –. Kankaanpään kuvaama 

”tunteenomainen yhteenkuuluvuus” liittyy pikemminkin esimerkissä käytettyyn sanas-

toon (meidän äiti) kuin omistusliitteen pois jättämiseen. Omistusliitteen pois jättäminen 

ei sinänsä tee ilmaisuista tunteenomaisempia. On vaikea havaita tunteenomaista yhteen-

kuuluvuutta seuraavasta esimerkistä: Meidän kylässä on koulu, yksi kauppa ja asia-

miesposti. 

 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen liitteettömyys selittyy sillä, että 

hämäläismurteissa käytetään 3. persoonassa persoonapronominien sijaan demonstra-

tiivipronomineja (esimerkit 29—31): 

 (29) kun se... viattomastit tapettiin se likka sem pää / siinä kivellä lyätiin / 
poikki (LA: Juupajoki 217:2) 
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 (30) sem poika se Jalmari oli mur  rippikoulukaveriani (LA: Juupajoki 95:1) 

 (31) siin- oli semmone / pikkunem mökki sittel Lahtiset / niitten sukunimi oli 
(LA: Juupajoki 99:3). 

 Taulukossa 1 on esitetty 3. persoonan persoona- ja demonstratiivipronominien ei-

refleksiivisten tapausten määrät ja prosenttiosuudet LA-aineistossa. 3. persoonan per-

soonapronominien hän ja he käyttö omistusmuodoissa näyttää hämäläismurteissa olevan 

harvinaista ainakin LA-aineiston perusteella. Aineiston perihämeen murteiden ei-reflek-

siivisistä 3. persoonan omistusmuodoista yli 82 prosenttia on demonstratiivi-ilmauksia 

ja vain noin 13 prosentissa omistusmuodoista on käytetty yksikön tai monikon 3. per-

soonan persoonapronominin genetiiviä (esimerkit 32 ja 33): 

(32) nin kais se samalla lailla sekin- oli mutta em minä tiäläv vaarini issää 
mikä hänen nimensä oli / mutta se oli Jussi itte (LA: Luopioinen 20:3) 

(33) minäkin ku ma- olin tolla Halkivahan Ylösmäessä piikana / ja siäl 
semmonen / torppa se vaan oli ei se sen kaksisempi talo- ollu / se tahto 
aina vettään kirppunuattaa heitin kamarisa laattialla ja pirtil laatiasa / 
ennen ku hän ylös nousi  (LA: Vesilahti 463:4). 

TAULUKKO 1. Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden ei-refleksiivisten omistusmuotojen 3. 

persoonan persoonapronominien ja demonstratiivien määrät ja prosenttiosuudet Lauseopin arkiston 

aineistossa 

Ei-refl. omistus- 

muotojen 3. persoo- 

nan pronominit 

Ylä-Satakunnan murt. Perihämäläiset murt. Yhteensä 

%-osuus f % f % 

Persoonapronomini 4 14,0 6 13,3 13,5 

Demonstratiivipron. 23 79,0 37 82,2 81,0 

Ei pronominia 2 7,0 2 4,5 5,5 

Yhteensä 29 100,0 45 100,0 100,0 

 Taulukon 1 mukaan Ylä-Satakunnan murteiden ei-refleksiivisistä 3. persoonan 

omistusmuodon sisältävistä ilmauksista 79 prosentissa on käytetty persoonapronominin 

asemesta demonstratiivipronominia ja vain 14 prosentissa on 3. persoonan persoona-

pronominin genetiivimuoto. Perihämeen murteissa demonstratiivipronominin genetiiviä 

on käytetty yli 82 prosentissa ei-refleksiivisistä 3. persoonan omistusmuotoilmauksista. 

Hämäläismurteissa ei-refleksiivisissä tapauksissa kolmanteen persoonaan viitataan siten 

yli 80-prosenttisesti demonstratiivipronominilla, mistä syystä LA:n 3. persoonan 

omistusmuodoista niin suuri osuus onkin minun kirja -tyyppiä. 
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 Taulukossa 2 on esitetty Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden refleksiivisten 

ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat tyypeittäin. 50 prosenttia kaikista omis-

tusmuodoista on kirjani-tyyppiä (refleksiivisistä lähes kaikki), noin 25 prosenttia on liit-

teetöntä minun kirja -tyyppiä ja lähes saman verran on minun kirjani -tyyppiä. Omistus-

muototyyppien yleisyysjärjestys LA-aineistoissa on siis 1. kirjani, 2. minun kirja ja 3. 

minun kirjani. 

TAULUKKO 2. Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistus- 

muotojen määrät ja prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin Lauseopin arkiston aineistoissa. 

Omistusmuototyypit Refl. Ei-refl. Yhteensä %-osuus 

minun kirjani 0 94 94 24,1 

kirjani 132 63 195 50,0 

minun kirja 1 100 101 25,9 

Yhteensä 133 257 390 100,0 

 Haastatteluaineistoissa on pääasiassa yksikön ja monikon 1. persoonan sekä 3. 

persoonan omistusmuotoja. Kun tarkastelemme muutosta uusissa aineistoissa, huomiota 

tulee kiinnittää ei-refleksiivisiin yksikön 1. persoonan muotoihin, sillä niitä haastattelu-

aineistossa on paljon ja ne ovat vielä vanhoissa aineistoissa suurelta osin minun kirjani 

-tyyppiä. Refleksiiviset omistusmuodot ovat taas lähes kaikki kirjani-tyyppiä. Monikon 

1. persoonan omistusmuodot ja 3. persoonan muodot ovat jo vanhastaan pääosin minun 

kirja -tyyppiä. 

3.2 Digitaalinen muoto-opin arkisto 

3.2.1 Arkiston aineistot 

Helsingin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitokseen kuuluu 

omana kokonaisuutenaan Muoto-opin arkisto, johon on taltioitu kieliopillisesti järjes-

tettyä aineistoa noin joka kolmannesta Suomen pitäjänmurteesta sekä arkistolippu- että 

digitaalimuodossa. Muoto-opin arkisto on perustettu vuonna 1967 ja samanaikaisesti 

käynnistettiin muoto- ja lauseopillisten ainesten keruu- ja arkistointihanke (Loppura-

portti 2005: 8). Arkiston aineisto on hankittu kenttätyönä, jonka pääasiallisena lähteenä 

on ollut murteenpuhujien spontaani kielenkäyttö (mts. 8). Digitaalinen muoto-opin 

arkisto (DMA) pohjautuu pääosin paperimuotoiseen Muoto-opin arkistoon, jonka 

aineistoa on täydennetty myöhemmin. 
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 DMA-palvelu sisälsi vuoden 2006 alussa, jolloin aloin kerätä aineistoa tutkiel-

maani varten, noin 140 000 lause-esimerkkiä morfologisesti koodattua murreaineistoa. 

Loppuraportin mukaan (2005: 41) murreaineisto edustaa 1800-luvun lopulla ja 1900-

luvun alkupuolella syntyneiden informanttien kieltä. 

 Muoto-opin arkiston aineistolähteissä käytetään puolikarkeaa suomalais-ugrilaista 

tarkekirjoitusta (SUT) ja korvausmerkistöä puuttuvien merkkien tilalla. Olen poistanut 

korvausmerkit ja yksinkertaistanut tarkekirjoitusta tutkielmani esimerkkilauseissa luku-

kelpoisuuden parantamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi muiden aineistojen kanssa. Pää-

osa Ylä-Satakunnan murreaineistosta (murrealue 3b) on Kiikasta, perihämeen murre-

alueen (murrealue 3a) kattavin aineisto on kerätty Kangasalta. 

 DMA-aineisto soveltuu vertailuaineistoksi sekä LA-aineistolle että Vaskivesi-

aineistolle. Vanhojen arkistojen aineistot eivät sovellu sosiolingvistiseen tarkasteluun, 

sillä aineistot on kerätty vanhojen kielenpuhujien vain vähän vaihtelua sisältävästä 

puhunnasta. Vanhoja murreaineistoja kerättäessä ei ole voitu ottaa huomioon sosio-

lingvistiikan vaatimuksia, ja aineistoista puuttuvat kokonaan nuoret ikäryhmät. Vanhat 

aineistot kuitenkin osoittavat, miltä murrekanta on näyttänyt pitkään samalla paikka-

kunnalla asuneiden, taitavien kielenoppaiden kuvaamana. Näytteet osoittavat, että tuol-

loinkaan kieli ei ole ollut täysin vaihtelematonta, vaikka haastateltaviksi valitut kielen-

oppaat taisivatkin mahdollisimman ”rikkeetöntä” murretta. 

 Tarkastelen aluksi DMA:n refleksiivisiä omistusmuotoja sekä Ylä-Satakunnan että 

perihämeen murteissa, minkä jälkeen tarkastelen molempien murrealueiden ei-reflek-

siivisiä omistusmuotoja. Lopuksi vertailen DMA:n ja LA:n omistusmuotojakaumia toi-

siinsa. 

3.2.2 Refleksiiviset omistusmuodot Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteissa 

DMA-aineistojen refleksiiviset omistusmuodot noudattavat samantyyppistä jakaumaa 

kuin LA-aineistojen refleksiiviset omistusmuodot: lähes kaikki refleksiiviset muodot 

ovat kirjani-tyyppiä. minun kirjani- tai minun kirja -tyyppi ovat satunnaisia vanhojen 

murreaineistojen refleksiivisissä omistusmuodoissa. Kuviossa 5 on esitetty Ylä-Sata-

kunnan murteiden refleksiiviset muodot persoonittain ja omistusmuototyypeittäin. 

Refleksiiviset omistusmuodot ovat yksikön 1. ja yksikön ja monikon 3. persoonan 

muotoja. DMA-aineistossa on myös jonkin verran 2. persoonan omistusmuotoja. 
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DMA: refleksiiviset omistusmuodot Ylä-Satakunnan 
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KUVIO 5. Ylä-Satakunnan murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyypeittäin ja persoonittain 

Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa. 

 Ylä-Satakunnan aineiston kaikki refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-tyyp-

piä. Aineistossa on yhteensä 59 omistusmuotoa. Suurin osa, 41 kappaletta, on 3. per-

soonan muotoja, yksikön 1. persoonan omistusmuotoja on 11. Aineistossa on myös 

yksikön ja monikon 2. persoonan muotoja: 

(34)  jaa meekkö sää nyk kotios pyhäks ? (DMA: 3a Kiikka/m1895a) 

(35) eikä mua mikəən niim pistäm [=suututa] mutta ku sieltä tuli sähkösanoma 
että tulla hakeem poikanne Porista (DMA: 3a Kankaanpää/n1902b). 

 DMA-aineiston ongelmana on usein liian vähäinen kontekstitieto, mikä näkyy sel-

keästi esimerkistä 34. Informantti ei esitä kysymystä suinkaan haastattelijalle, vaan 

kyseessä on referointijakso, mutta epäselväksi jää, ketä hän referoi, koska näytteen 

konteksti on jäänyt liian suppeaksi. Esimerkissä 35 on toisentyyppinen ongelma: kun 

informantti referoi saamaansa kirjettä, hän käyttää verbin imperatiivimuodon sijasta 

ensimmäistä infinitiiviä. Puhuja esittää oman tulkintansa aiemmin sanotusta muokkaa-

malla ilmausta puhetapaansa sopivaksi ja sopeuttaa puheensa vain osittain referointi-

tilanteeseen. Kyseessä on vapaa epäsuora esitys (ISK 2004: 1413). Alkuperäisessä 

kirjeessä todennäköisesti käytetään teitittelyä ja imperatiivimuotoa (tulkaa hakemaan 

poikanne). Lauseen alkuun voi konstruoida johtolauseen, jossa on sanomista ilmaiseva 

verbi ja subjektina hämäläismurteinen 2. persoonan muoto sekä että-lauseen predikaatti. 

että-lauseen [ne sano,] että [teidän pitäisi] tulla hakeen poikanne voi tulkita nesessiivi-

seksi, jolloin kysymyksessä ei ole informantin yksittäinen lipsahdus, vaan murteeseen 
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kuuluva ilmaisutapa. Osmo Ikolan ym. mukaan (1989: 269) murteissa ensimmäinen 

infinitiivi voi yksinäänkin edustaa että-lauseen predikaattia. He tarkentavat, että että- ja 

jotta-sanalla alkavia rakenteita edeltää yleensä käskemistä, sanomista, neuvomista, 

puhumista tms. merkitsevä verbi (mts. 271). Yleiskielessä infinitiivi ei tietenkään voi 

toimia yksinään predikaattina. Possessiivisuffiksin tulkitseminen refleksiiviseksi on 

ongelmallista, kun lauseesta puuttuvat sekä subjekti, johon omistusliite mahdollisesti 

viittaa, että finiittiverbi.  

 Vanhassa murteessa käytetään toisinaan myös 3. persoonaa puhuteltaessa van-

hempaa tai sosiaaliselta asemaltaan korkeampaa henkilöä kunnioittavasti, siis teitittelyn 

ja 2. persoonan asemesta: 

(36) eikö Vesmanni möisis sittet tota arkkuansa (DMA: 3a Kiikka/m1903). 

 Myös esimerkissä 36 konteksti jää liian suppeaksi, jotta referointisuhteet tulisivat 

selkeästi esiin. Kysymyksessä on kuitenkin refleksiivinen omistusmuoto, sillä suffiksi 

viittaa lauseen subjektiin. Esimerkkilausetta 36 saattaakin edeltää johtolause ja että-kon-

junktio: [kysyin Vesmannilta, että]. Osa DMA-aineistoesimerkeistä on liian lyhyitä ja 

niihin tarvittaisiin lisää kontekstitietoa, jotta aineisto olisi luotettavasti analysoitavissa. 

 Kuviossa 6 on esitetty perihämeen murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyy-

peittäin eri persoonissa. Aineistossa on refleksiivisiä omistusmuotoja 70, jotka yhtä 

lukuun ottamatta ovat kirjani-tyyppiä. minun kirjani -tyyppinen omistusmuoto on 

yksikön 2. persoonan muoto: 

(37) kattop poika sum perselluitas (DMA: 3b Kangasala). 

 Muoto-opin arkiston aineistoon on otettu mukaan myös poimintoja muista 

puhetilanteista kuin haastatteluista, mikä käy selville myös esimerkistä 37. Esimerkkiä 

ei pidä tulkita sananmukaisesti, vaan kyseessä lienee vanha sanonta, jossa nuorta miestä 

varoitetaan jatkamasta samaan tapaan tai muutoin selkäsauna odottaa. Esimerkki 37 

osoittaa, että variaatiota on ollut myös refleksiivisten omistusmuotojen 2. persoonan 

muodoissa, vaikka yksikön toisen persoonan minun kirjani -tyyppinen muoto reflek-

siivisessä asemassa jääkin aineistossa marginaaliseksi. 
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KUVIO 6. Perihämeen murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyypeittäin ja persoonittain 

Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa. 

 Perihämeen murteiden refleksiivisissä omistusmuodoissa 3. persoonan muotoja on 

54, joten 3. persoonan muotoja on tässäkin aineistossa eniten. Digitaalisen muoto-opin 

arkiston refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat ovat samantyyppiset kuin LA:n 

jakaumat. DMA:n jakauma poikkeaa LA-aineiston jakaumasta vain toisen persoonan 

omistusmuotojen osalta. DMA:n Ylä-Satakunnan ja perihämeen aineistoissa on reflek-

siivisiä 2. persoonan omistusmuotoja 14, LA-aineistossa refleksiivisiä 2. persoonan 

muotoja on vain 3. DMA-aineistojen 2. persoonan muotojen määrän perusteella voi 

päätellä, että Muoto-opin arkiston aineistoja on kartutettu muillakin tavoin kuin spon-

taanein murrehaastatteluin. 

3.2.3 Ei-refleksiiviset omistusmuodot Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteissa 

DMA-aineistojen ei-refleksiiviset omistusmuodot (kuviot 7 ja 8) noudattavat pääosin 

samantyyppistä jakaumaa kuin LA-aineistojen ei-refleksiiviset muodot: omistusmuodot 

jakautuvat kaikkiin kolmeen omistusmuototyyppiin melko tasaisesti ja lähes kaikki 

persoonat ovat edusteilla. DMA-aineistoissa on ei-refleksiivisiä omistusmuotoja jonkin 

verran vähemmän kuin LA-aineistoissa. Ylä-Satakunnan aineistossa on 55 ei-reflek-

siivistä omistusmuotoa ja perihämeen aineistossa 93, yhteensä 148 omistusmuotoa, kun 

LA:n ei-refleksiivisten tapausten määrä on 256. Kuviossa 7 on esitetty Ylä-Satakunnan 

murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot omistusmuototyypeittäin eri persoonissa. 



33  

DMA: ei-refleksiiviset omistusmuodot Ylä-Satakunnan 

murteissa

3 0
15

24 0 05 0 02 0
88 8

0

25

50

75

100

minun

kirjani

kirjani minun

kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

f
Monikon 1.

Yksikön 1.

Monikon 2.

Yksikön 2.

Yks. ja mon. 3.

 

KUVIO 7. Ylä-Satakunnan murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot tyypeittäin ja persoonittain 

Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa. 

 Ylä-Satakunnan murteen ei-refleksiivisten omistusmuotojen kirjani-tyypin kaikki 

omistusmuodot ovat yksikön 1. persoonan muotoja, kun taas LA:n Ylä-Satakunnan 

aineiston kirjani-tyyppisissä ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa on myös kaksi 3. per-

soonan muotoa. Yksikön 1. persoonassa liitteettömiä minun kirja -tyypin muotoja on 

vain kaksi: 

 (38) ajuri otti mu housum persemyksiiŋ kii (DMA: 3a Kiikka/m1895b) 

 (39) semmoset vanhanaikaset luhtit oli viälä minuŋkim muistin aikaa 
  (DMA: 3a Kiikka/m1904a). 

 Yksikön 1. persoonassa on siis esiintynyt liitteetöntä minun kirja -tyyppiä jo van-

hoissakin murreaineistoissa. Persoonapronominin genetiivimuoto, on se sitten yleiskie-

len mukainen minun tai murteenmukainen mun, ei ainakaan näiden kahden esimerkin 

(esimerkit 38—39) perusteella ole vaikuttanut liitteellisyyteen. Yksikön 1. persoonan 

omistusmuodot ovat kuitenkin pääosin liitteellisiä minun kirjani -tyypin ja kirjani-

tyypin muotoja. 

 Ylä-Satakunnan murreaineistossa on ei-refleksiivisiä monikon 1. persoonan muo-

toja 11. Niistä 8 on minun kirja -tyyppiä ja 3 minun kirjani -tyyppiä. Myös DMA- 

aineistossa on kaksi erilaista monikon 1. persoonan persoonapronominin genetiivi-

muotoa, meidän ja meitin: 

(40) kunnei se ollum meitim murheemme olleŋka (DMA: 3a Kiikka/m1904b) 

(41) siähej jäi meitil lypsymme (DMA: 3a Kiikka/n1890) 
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(42) ei se ollum meitim porukasa (DMA: 3a Kiikka/m1904b) 

(43) kylä meijän talomme jäi (DMA: 3a Kiikka/n1901a). 

 Kaksi erilaista genetiivimuotoa on nähtävissä myös LA:n ei-refleksiivisissä omis-

tusmuodoissa. Possessiivisuutta esimerkeistä 40—42 on vaikea osoittaa; ne ilmaisevat 

pikemminkin persoonallista suhdetta. Esimerkissä 42 possessiivisuutta ilmaisevan pro-

nominivariantin (meitin) kanssa esiintyykin liitteetön läheistä yhteisöä ilmaiseva poru-

kasa. Esimerkissä 43 esiintyy meidän-muodon yhteydessä asuinpaikkaa ilmaiseva liit-

teellinen talomme. 

 DMA-aineistossa esiintyy myös monikon 2. persoonassa Kanniston mainitsemaa 

(1901: 163) jakoa kahteen persoonapronominivarianttiin: 

 (44) oŋko toi teitim poikanne (DMA: 3a Kiikka/n1897)  

 (45) oŋko toi teijän asuntonne tosa (DMA: 3a Kiikka/n1890). 

 Esimerkit 44 ja 45 vahvistavat käsitystä siitä, että meiti-, teiti- ja heiti-vartaloiset 

variantit eivät korosta possessiivisuutta ainakaan 1900-luvun puolivälin jälkeen kerä-

tyissä aineistoissa. Esimerkissä 44 persoonapronominin genetiivi teitin liittyy suku-

laisuutta ilmaisevaan omistusmuotoon ja esimerkissä 45 teidän liittyy asuinpaikkaa 

ilmaisevaan omistusmuotoon. Molemmissa esimerkeissä omistusmuodot ovat minun 

kirjani -tyyppiä. 3. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat pääosin minun kirja -tyyp-

piä, vaikka joukossa on pari minun kirjani -tyypin muotoakin: 

(46) että sillä [ kepposella ] koitettiij jottaim pahhaa heijän asuntoo 
 (DMA: 3a Kiikka/m1903) 

(47) sev vaimo oli viänys ser rahapussin sitte (DMA: 3a Kiikka/m1908) 

(48) ja tiäsi eppäillä että hänev vaimonsat tyä [ rahapussin varastaminen ] 
 (DMA: 3a Kiikka/m1908). 

 Aineiston 3. persoonan minun kirja -tyypin muodoista on seitsemässä demonstra-

tiiviproniminin genetiivimuoto persoonapronominin genetiivin tilalla (esimerkki 47), 

esimerkissä 46 pääsana on liitteetön persoonapronominin genetiivimuodon yhteydessä. 

Kysymyksessä on jo vanhastaan liitteetön asuinpaikkaa ilmaiseva omistusmuoto. Esi-

merkissä 48 esiintyy referointijakso, vaikka johtolausetta edeltävä konteksti onkin puut-

teellinen. Vanhoissa murreaineistoissa on referoitaessa käytetty yleisesti 3. persoonassa 

persoonapronominin genetiiviä demonstratiivipronominin sijaan. Yksikön 3. persoonan 

ei-refleksiiviset muodot ovat pääosin liitteettömiä Ylä-Satakunnan murteissa. 
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 Kuviossa 8 on esitetty perihämeen murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot 

omistusmuototyypeittäin eri persoonissa. Perihämeen aineistossa on yhteensä 93 ei-ref-

leksiivistä omistusmuotoa, joista yksikön 1. persoonan muotoja on 54, monikon 1. per-

soonan muotoja on 16 ja 3. persoonan muotoja 13. Perihämeen aineistossa on myös 2. 

persoonan muotoja. 
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KUVIO 8. Perihämeen murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot tyypeittäin ja persoonittain 
Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa. 

 

 Yksikön 1. persoonan omistusmuodot ovat yhtä poikkeusta lukuun ottamatta 

minun kirjani- tai kirjani-tyyppiä. DMA-aineistossa sukulaisuutta ja perhettä ilmaise-

vissa sanoissa yksikön 1. persoonan omistusmuodot ovat yleensä kirjani-tyyppiä: 

 (49) niin lehmät , lehmäin tuatanto niin se oli sentääv verraten alhaista , mutta 
kummiŋkin isävainaani järjesti sillä tavalla että meillä oli alko maitoo 
olla, sanokaamme heinäkuussa (DMA: 3b Kangasala/m1885) 

(50) ja siält˛olis maksettu nim piäni erä että se juuri ja juuri olis piisannun noiŋ 
kuljetuskustannukseem miälestäni että minum olis sillä kannattanun ne 
viäläs sinne , sinne loukkutehtaalle – – (DMA: 3b Kangasala). 

 Esimerkissä 50 puhuja korvaa mielestäni-ilmauksella konkreettista mittaamista tai 

arviointia ilmaisevan verbin laskeskella. Uudemmissa aineistoissa nuorilla kielenpuhu-

jilla mielestäni-ilmaus on kommenttiadverbi, joka lisätään lähes jokaiseen lauseeseen, 

kun halutaan korostaa, että kysymyksessä on oma kokemus, ei faktatieto. mielestäni-

ilmaus on vanhoissa murreaineistoissa vielä melko harvinainen ja esiintyy usein yhdessä 

persoonapronominin genetiivimuodon kanssa (esimerkki 51): 

(51) se oli jo taikuutta minum miälestäni taikka sitä viisautta joka on ai- , 
niittev vanhojeŋ kanssa mennyh hautaan (DMA: 3b Kangasala). 
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 Yksikön 1. persoonan muodot ovat perihämeen murteissa hieman yleisemmin 

minun kirjani -tyyppiä kuin kirjani-tyyppiä:  

 (52) kum mää pääsir ripille mum mummuni sano hän ostaa tolle flikaller 
rippipuvun – – (DMA: 3b Kangasala). 

Yksikön 1. persoonassa on siis vain yksi minun kirja -tyypin liitteetön muoto: 

(53) minuŋkin isä niitä [ nim . kessuja ] kasvatti (DMA: 3b Kangasala/m1891). 

 DMA:n perihämeen aineistossa yksikön 1. persoonan omistusmuodoissa esiintyy 

runsaasti variaatiota. Sukulaisuutta ja perheenjäsenyyttä ilmaiseva sanasto on jakautunut 

kaikkiin kolmeen omistusmuototyyppiin, vaikka suurin osa sukulaisuustermeistä onkin 

kirjani-tyyppiä. Lindén on maininnut, että perheenjäsenten nimitykset ovat käytössä 

erisnimien kaltaisia (1959: 304). 

 Myös 2. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat edusteilla kaikissa kol-

messa omistusmuototyypissä, vaikka liitteetöntä minun kirja -tyyppiä onkin vain yksi 

monikon 2. persoonan muoto: 

(54) toi teirän tätimmiähen isä tiätää kertoos siitä vanhasta Marttilasta 
 (DMA: 3b Kalvola/n1892). 

 Yhdyssanalla on helppo korvata moniosainen sukulaisuustermi (teidän tätinne 

miehen isä). Yksikön 2. persoonan omistusmuodot ovat kaikki liitteellisiä. 

 Monikon 1. persoonan muodot ovat vanhoissa murreaineistoissakin suurelta osin 

minun kirja -tyyppiä. Perihämeen murteiden ei-refleksiivisissä muodoissa on 5 minun 

kirjani -tyypin muotoa ja 11 minun kirja -tyypin omistusmuotoa. Kaikissa minun kirja 

-tyypin muodoissa esiintyy persoonapronominin genetiivimuotona meidän-variantti, 

kun taas kaikissa liitteellisissä omistusmuodoissa on meitin-variantti:  

 (55) meitiŋkin yhren siskomme vei keuhkotauti (DMA: 3b Kangasala) 

 (56) meitin isämme oli sutta jahtaamassa (DMA: 3b Kangasala) 

 (57) kyllä meiräŋkin isä kehu että hänen [ nim . kessunsa ] om parempia kul 
Leppäsen (DMA: 3b Kangasala) 

 (58) siäl˛oli meiräŋkiv vesialuem mutta se jäi sinnek kun ei sitä kontrahtiin 
tullul laittaa (DMA: 3b Sääksmäki/n1898). 

 Esimerkit 55—56 osoittavat, että monikon 1. persoonan persoonapronominin 

genetiivimuoto meitin liittyy perihämeenkin aineistossa perheenjäsenyyttä ilmaisevaan 

pääsanaan, eikä persoonalliseen omistukseen, vaikka molemmissa esimerkeissä pääsana 
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onkin liitteellinen. Esimerkissä 57 esiintyy meidän-variantti, mutta pääsana on liitteetön, 

kuten sukulaisuutta ja perhesuhteita käsittelevissä ilmauksissa on vanhastaan ollut laita. 

Esimerkissä 58 esiintyy ainoa perihämeen aineiston possessiivisuutta korostava omis-

tusmuoto. Pääsana on kuitenkin liitteetön ja pronominin genetiivinä on meidän-variantti 

tässäkin asemassa. 

 Kanniston (1901: 163) esittämä jako kahteen ryhmään perusteena persoona-

pronominivariantit, joista toinen on possessiivinen ja omistusliitteellinen (meitin, teitin, 

heitin) ja toinen liitteetön perhettä ja asuinpaikkaa ilmaiseva (meidän, teidän, heidän), 

näyttäisi toteutuvan vain osittain perihämeen aineiston ei-refleksiivisissä tapauksissa. 

Liitteelliset muodot esiintyvät usein meitin-variantin yhteydessä ja liitteettömät meidän-

variantin yhteydessä, mutta possessiivisuus ei näytä vaikuttavan pronominivariantin 

valintaan. 

 3. persoonan muodot jakautuvat perihämeen aineistossa kahteen tyyppiin: minun 

kirjani ja minun kirja. Kumpaakin tyyppiä on lähes yhtä paljon, joten perihämäläisissä 

murteissa liitteelliset muodot ovat vähän yleisempiä kuin Ylä-Satakunnan murteissa. 

Perihämeen aineiston monikon 3. persoonassa esiintyy myös kaksi erimuotoista 

persoonapronominin genetiiviä: heidän ja heitin: 

 (59) reŋkik kanteli emännälle että toi Iso-Fiinu varraastaa heitin hevostensah 
heinijä (DMA: 3b Kangasala) 

 (60) em minä tuleh heitiltä kyseleeh heitiv valleitaan 
  (DMA: 3b Teisko/n1889b) 

 (61) toss˛oh hänel lämpömäisleipänsä (DMA: 3b Kangasala) 

 (62) se on ihah harmi kun niiren ol lehmät hävitetty (DMA: 3b Kangasala). 
 

 Kangasalan ja Teiskon murteissa heitin-variantti esiintyy liitteellisen pääsanan 

kanssa (esimerkit 59 ja 60). heiti-vartaloinen pronominivariantti näyttää esiintyvän 

myös muissa sijamuodoissa kuin genetiivissä (esimerkki 60), joten näyttäisi siltä, että 

puhuja ei valitsisi genetiivimuotoa sen mukaan, haluaako hän korostaa possessiivisuutta 

vai perhepiiriin kuulumista, vaan meiti-, teiti- ja heiti-vartaloiset persoonapronomini-

variantit kuuluvat joidenkin puhujien yksilömurteen tai paikallismurteen erityis-

piirteisiin vähän samalla tavoin kuin meikäläinen esiintyy joissakin idiolekteissa yksi-

kön 1. persoonassa minä-pronominin asemesta. Esimerkissä 61 saattaa olla kysymys 

referointijaksosta, josta puuttuu edeltä johtolause ja että-konjunktio: [sanoin sille, että]. 

hän-pronominin genetiivimuodon kanssa pääsana esiintyy usein liitteellisenä. Hämäläis-
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murteissa on tavallisinta ilmaista 3. persoonassa omistusta demonstratiivipronominin 

genetiivillä (esimerkki 62). DMA:n omistusmuotojakaumat poikkeavat jonkin verran 

LA:n vastaavista jakaumista, mikä on yksi osoitus siitä, että Muoto-opin arkiston 

aineistoa on kerätty muistakin lähteistä kuin spontaanista puheesta. Paikallismurteisiin 

liittyvät erikoisuudet saattavat korostua kerättäessä erilaisia sanontoja ja ilmauksia, 

jotka arkisessa kielenkäytössä voivat olla hyvinkin harvinaisia. 

 Taulukossa 3 on esitetty Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden refleksiivisten 

ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat omistusmuototyypeittäin frekvensseinä 

ja prosenttiosuuksina DMA-aineistossa. 

TAULUKKO 3. Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistus-
muotojen määrät ja prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin Digitaalisen muoto-opin arkiston 

aineistossa. 

 

Omistusmuototyypit Refl. Ei-refl. Yhteensä %-osuus 

minun kirjani 1 75 76 27,4 

kirjani 128 36 164 59,2 

minun kirja 0 37 37 13,4 

Yhteensä 129 148 277 100,0 

 Taulukko 3 osoittaa, että refleksiivisten omistusmuotojen pääasiallinen tyyppi 

DMA-aineistossa on kirjani, jota aineiston kaikista omistusmuodoista on noin 60 

prosenttia. Ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa liitteettömiä minun kirja -tyypin muo-

toja on 37 ja kirjani-tyypin muotoja on 36. Ei-refleksiivisissä muodoissa on runsaasti 

variaatiota ja muodot jakautuvat kaikkiin kolmeen omistusmuototyyppiin. Tyypin suosi-

tuimmuus vaihtelee persoonittain. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen yleisin tyyppi on 

DMA-aineistossa minun kirjani, jonka määrä aineistossa on 75. 

3.3 Omistusmuotojärjestelmä vanhojen murreaineistojen valossa 

3.3.1 Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot 

LA-aineistossa samoin kuin DMA-aineistossa kirjani-tyyppi on omistusmuototyypeistä 

yleisin: LA-aineistoissa 50 prosenttia ja DMA-aineistoissa lähes 60 prosenttia omistus-

muodoista on kirjani-tyyppiä (taulukot 2 ja 3). kirjani-tyypin yleisyys johtuu suurelta 

osin siitä, että se on refleksiivisissä omistusmuodoissa lähes yksinomainen, mutta myös 

ei-refleksiivisistä omistusmuodoista kirjani-tyyppi muodostaa lähes neljäsosan. Ylä-
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Satakunnan ja perihämeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistusmuoto-

jen prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin LA- ja DMA-aineistoissa on esitetty 

kuvioissa 9 ja 10. 

LA: refl. ja ei-refl. omistusmuodot Ylä-Satakunnan ja 

perihämeen murteissa

0,3

24,1

0,0

16,2

33,8 25,6

0

25

50

75

100

Refl. Ei-refl.

%

minun kirjani

kirjani

minun kirja

 

KUVIO 9. LA:n Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen 

prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin aineiston kaikista omistusmuodoista. 

 

DMA: refl. ja ei-refl. omistusmuodot Ylä-Satakunnan 

ja perihämeen murteissa
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KUVIO 10. DMA:n Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen 

prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin aineiston kaikista omistusmuodoista. 

 LA:n Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden omistusmuotoaineistoista reflek-

siivisten muotojen osuus on lähes 34 prosenttia, DMA:n molempien murrealueiden 

omistusmuodoista lähes 47 prosenttia on refleksiivisiä tapauksia. LA-aineistojen ei-

refleksiivisissä omistusmuodoissa esiintyy lähes kaksi kertaa enemmän liitteetöntä 

minun kirja -tyyppiä kuin DMA-aineistoissa. Sekä LA- että DMA-aineistoissa kirjani-

tyyppi on kuitenkin yleisin. LA-aineiston ei-refleksiivisten omistusmuotojen yleisin 

tyyppi on liitteetön minun kirja, kun taas DMA-aineiston ei-refleksiivisten omistus-
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muotojen yleisin tyyppi on minun kirjani. Tällaiseen eroon voi olla useitakin syitä, 

mutta pääasiallisin syy on ehkä juuri se, että Muoto-opin arkistossa on eri tavoin 

kartutettua aineistoa, jolloin vain osa aineistoista edustaa informanttien spontaania 

puhetta. 

 DMA-aineistot on koottu pääosin kahden pitäjän alueelta, Kiikasta ja Kangasalta, 

joten pitäjänmurteissa saattaa olla eroja koko murrealueen yhteiseen edustukseen näh-

den. DMA-aineiston esimerkeistä osa on vanhoja sanontoja, jotka saattavat olla peräisin 

vanhemmasta murteesta kuin LA-aineiston haastatteluesimerkit. 

 LA-aineistoissa minun kirja -tyypin yleisyys näkyy erityisesti Ylä-Satakunnan 

murteissa. Perihämeen murteissa minun kirjani -tyyppi on hieman yleisempi ei-refleksii-

visissä omistusmuodoissa kuin minun kirja -tyyppi. Ylä-Satakunnan murteiden ei-ref-

leksiivisiä minun kirja -tyypin omistusmuotoja on yhteensä 42 (kuvio 3), joista 25 on 

kolmannen persoonan muotoja, 14 monikon 1. persoonan muotoja ja 3 yksikön 1. per-

soonan muotoja. Hämäläismurteissa omistusta ilmaistaan yleisemmin demonstratiivi-

pronominilla kuin persoonapronominilla 3. persoonassa, joten on odotuksenmukaista, 

että minun kirja -tyyppi on yleinen. Myös monikon 1. persoonassa omistusliitteen 

käyttö näyttää olevan harvinaista. Yksikön 1. persoonan muodot ovat ei-refleksiivisessä 

asemassa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kirjani- tai minun kirjani -tyyppiä.   

3.3.2 1. ja 3. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuodot 

Tarkastelen ei-refleksiivisiä omistusmuotoja persoonittain erikseen, sillä variaatio on 

yleensä suurinta ei-refleksiivisissä tapauksissa ja vaihtelua esiintyy eri persoonissa eri 

tavoin.  

 LA- ja DMA-aineistoissa refleksiiviset omistusmuodot ovat lähes poikkeuksetta 

kirjani-tyyppiä. Kuvioissa 11 ja 12 on esitetty, kuinka suuri osuus LA- ja DMA-aineis-

tojen kunkin persoonan ei-refleksiivisistä omistusmuodoista esiintyy kussakin omistus-

muototyypissä. Persoonittaisista jakaumista on poistettu 2. persoonan muodot, jotka 

ovat harvinaisia haastatteluaineistoissa. 

 LA:n aineistoissa monikon 1. persoonan muodot ovat lähes 80-prosenttisesti ja 3. 

persoonan muodot 85-prosenttisesti liitteetöntä minun kirja -tyyppiä. Yksikön 1. persoo-

nan muodot jakautuvat kahteen tyyppiin: 56 prosenttia 1. persoonan muodoista on 

minun kirjani -tyyppiä ja 40 prosenttia kirjani-tyyppiä. Omistusliitteettömyys on siis 
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ollut harvinaista yksikön 1. persoonassa. Kaikkien kolmen persoonan omistusmuodoista 

on esiintymiä jokaisessa omistusmuototyypissä. 

LA: ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen 

persoonittaiset prosenttiosuudet eri tyypeissä
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KUVIO 11. LA:n Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen 
persoonittaiset prosenttiosuudet eri omistusmuototyypeissä. 

 

DMA: ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen 

persoonittaiset prosenttiosuudet eri tyypeissä
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KUVIO 12. DMA:n Ylä-Satakunnan ja perihämeen murteiden ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen 
persoonittaiset prosenttiosuudet eri omistusmuototyypeissä. 

 DMA-aineistoissa monikon 1. persoonan muodot jakautuvat kahteen tyyppiin: 70 

prosenttia on liitteetöntä minun kirja -tyyppiä ja 30 prosenttia minun kirjani -tyyppiä. 3. 

persoonan muodoista noin 60 prosenttia on liitteetöntä minun kirja -tyyppiä ja noin 40 

prosenttia minun kirjani -tyyppiä. Yksikön 1. persoonan muodoista 54 prosenttia on 

minun kirjani -tyyppiä ja 42 prosenttia kirjani-tyyppiä. 

 Molemmissa arkistoaineistoissa yksikön 1. persoonan muodoista on noin 4 

prosenttia liitteettömiä. Yksikön 1. persoonassa on tiettyä vakiintumattomuutta asettua 
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mihinkään yksittäiseen tyyppiin. LA-aineistojen ja DMA-aineistojen jakaumat poik-

keavat toisistaan 3. persoonan ja monikon 1. persoonan osalta. Yksikön 1. persoonan 

muodot noudattavat molemmissa arkistoaineistoissa samantyyppistä jakaumaa. 

 Hämäläismurteissa näyttää esiintyneen vanhan murteen omistusmuodoissa jo 

runsaasti variaatiota, joka pitää sisällään mahdollisuuden koko järjestelmän muutok-

seen. Tarkastelen seuraavissa luvuissa muutoksen etenemistä ja suuntaa ottamalla 

mukaan myös nuoret ikäryhmät ja seuraamalla muutosta reaaliajassa Vaskivesi-

aineistojen avulla. 
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4 OMISTUSMUOTOVARIANTIT JA NIIDEN IKÄRYHMITTÄINEN 

EDUSTUS VIRTAIN VASKIVEDEN MURTEESSA 1986 

4.1 Virtain Vaskivesi tutkimuspaikkakuntana 

Virrat on perustettu vuonna 1868. Vuonna 1974 Virroista tuli kauppala ja vuonna 1977 

se muuttui kaupungiksi. Virrat on pysynyt asukasluvultaan hyvin samansuuruisena yli 

sadan vuoden ajan, sillä vuonna 1891 Virtain asukasluku oli 7 364 ja vuonna 2009 luku 

oli 7 695. Pinta-ala on 1 299 neliökilometriä, josta vesipinta-alaa on 136 neliökilomet-

riä. (Virrat taskutieto 2009.) 

 Kartassa 2 on esitetty Virtain kylät ja Virtain etäisyys naapuripitäjiin ja kaupunki-

keskuksiin. Vaskivesi on yksi Virtain yhdeksästä kylästä. Se sijaitsee Virtain eteläosassa 

ja asukkaita siellä on alle viisisataa. 

 

Kartta 2. Virtain kylät (Virtain kaupunki 1.6.2006) 

Virrat sijaitsee neljän murrealueen risteyskohdassa. Asutushistoria selittää Virtain 

ja yleensäkin hämäläismurteiden murrerajojen epäselvyyttä ja määrittelyn vaikeutta. 

Virtain alue jakautuu kylittäin eri murrealueisiin sen mukaan, minkä murrealueen 

lähellä kylä sattuu sijaitsemaan, sillä pitäjien rajat ovat suhteellisen nuoria, eivätkä 

murrerajat noudata keinotekoisesti luotuja pitäjien rajoja. Rapolan (1990) ja Mielikäisen 

(1991, ks. liite 1) murrekartoissa Virrat on kokonaan yläsatakuntalaisaluetta, Kettunen 

(1940) on piirtänyt perihämäläisten ja yläsatakuntalaisten murteiden rajan Virtain eteläi-

simpien kylien pohjoispuolelle. Nahkolan mukaan (1988:10) olisi perusteltua lukea 

Virrat perihämäläiseen murrealueeseen, mutta perusteltu on myös näkemys, jonka 

mukaan Virtain alueella puhutaan hämäläisvoittoista sekamurretta.  
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Kalevi Wiik on hahmotellut murrerajojen jyrkkyyksien perusteella hämäläismur-

teiden alueittaisia ryhmittelyjä (2004: 113). Hänenkin kartoissaan murrerajat kulkevat 

Virtain kohdalla siten, että Virrat liittyy läheisemmin Ylä-Satakunnan murrealueeseen 

kuin perihämeeseen (mts. 113). Virtain eteläisen ja pohjoisen alueen välillä on kuitenkin 

vahvempi murreraja kuin Virtain ja sen eteläisen naapurin Ruoveden välillä (Wiik 2004: 

113), joten näkemykseni mukaan Vaskiveden kylän voi hyvin sijoittaa perihämeen 

murrealueelle. Vaskiveden murre ei juuri poikkea Virtain lounaisen naapurin, oman 

kotipitäjäni Kurun perihämäläisestä murteesta. Vanhassa Kurun murteessa yleiskielen d 

ääntyy l:nä, Vaskivedellä r:nä. Vaskiveden murteesta on vaikea löytää yläsatakunta-

laisia piirteitä, mutta joitakin pohjalaisuuksia vanhimpien informanttien puhunnasta on 

kuultavissa. Peruspiirteiltään Vaskiveden kylässä käytettävä murre on Nahkolan ja 

Saanilahdenkin mukaan (2001: 8) perihämäläistä. 

 Vaskivesi on pitkään ollut sosiaalisesti homogeeninen maatalousyhteisö. Homo-

geenisen yhteisön kielessä tapahtuu luonnollista kielen muuttumista, kun sosiaaliset 

tekijät ovat vakaita, eivätkä vauhdita kielen muutosta.  

4.2 Tutkimusaineisto ja informantit 

Vaskivesi-aineisto on nauhoitettu vuonna 1986 ja seuruuaineisto vuonna 1996. Nahko-

lan ja Saanilahden mukaan informantteja valittaessa pidettiin kriteerinä, että informantit 

olivat syntyperäisiä vaskivetisiä, jotka olivat asuneet koko ikänsä Vaskivedellä. Oli toi-

vottavaa, että myös heidän vanhempansa olisivat syntyneet Vaskivedellä. (2001: 5.) 

Haastattelut ovat eri tutkijoiden tekemiä. Vuoden 1986 aineistoa kutsun vanhaksi Vas-

kivesi-aineistoksi ja vuoden 1996 aineistoa uudeksi Vaskivesi-aineistoksi. 

 Vuoden 1986 aineisto on pääosin nauhoitettu vuonna 1986, mutta aineistoa on 

täydennetty 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla äänitetyillä Suomen kielen nauhoite-

arkiston Vaskiveden murrenauhoitteilla. Nauhoitearkiston tallenteet muodostavat 

pääosan vanhan Vaskivesi-aineiston vanhojen ikäryhmän nauhoitteista (A-ryhmä).  

Informantit ovat syntyneet vuosina 1885—1896, joten vanhojen ryhmän murre-

haastattelut edustavat vuonna 1986 noin sata vuotta sitten syntyneiden puhetta. 

 Vuoden 1986 vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisiin (C-ryhmä) verrattuna van-

hojen ryhmän informantit ovat noin 40—50 vuotta vanhempia. He ovat olleet keski-

määrin 80-vuotiaita nauhoitusajankohtana. LA-aineisto on kerätty 1800-luvun loppu-

puolella syntyneiltä informanteilta samoin kuin DMA-aineisto, joten vanhat murre-
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aineistot sopivat hyvin Vaskivesi-aineiston vertailuaineistoiksi. Niiden välityksellä on 

mahdollista tarkastaa, mistä kielellisesti on lähdetty liikkeelle ja miten paljon ja mihin 

suuntaan mahdollinen variaatio on alkanut edetä. 

 C-ryhmä edustaa Vaskivesi-aineistoissa keski-ikäisiä. Vuonna 1986 C-ryhmän 

informanttien ikä oli keskimäärin 59 vuotta. Vuoden 1986 vanhan Vaskivesi-aineiston 

E-ryhmä edustaa nuoria, jotka olivat vuonna 1986 keskimäärin 19-vuotiaita. Ne ikäryh-

mien C ja E informantit, jotka ovat mukana molemmissa aineistoissa, osallistuvat reaali-

aikatutkimukseen. Nahkolan ja Saanilahden reaaliaikatutkimuksessa (2001) olivat 

mukana myös ikäryhmät B ja D, jotka olen jättänyt tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

Vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston informantit ikäryhmittäin on lueteltu asetelmassa 1. 

Kuhunkin informanttiin viitataan kolmiosaisella tunnuksella. Ensimmäinen merkki 

tarkoittaa ikäryhmää (A, C, E), toinen informantin sukupuolta (M=mies, N=nainen) ja 

kolmas merkki on numerotunnus, joka yksilöi informantin ja kertoo ikäjärjestyksen 

oman ryhmänsä sisällä. 

ASETELMA 1. Vanhan Vaskivesi-aineiston informantit ikäryhmittäin 

(ks. liite 3: informanttien syntymävuodet) 

Vanhat Keski-ikäiset 

(A-ryhmä) (C-ryhmä) 

AM1 AM2 AM3 CM1 CM2 CM3 CM4 CM5 

AN1 AN2 AN3 CN1 CN2 CN3 CN4 CN5 

Nuoret 

(E-ryhmä) 

EM1 EM2 EM3 EM4 EM5 

EN1 EN2 EN3 EN4 EN5 

 Halusin omassa tutkimuksessani selvittää, mistä on lähdetty liikkeelle, millaisia 

omistusmuotovariantteja Vaskiveden vanhoilla kielenpuhujilla on ollut käytössään ja 

miten varianttien suhde poikkeaa nuorten kielessä, toisin sanoen kuinka suuri on kie-

lellinen etäisyys A-ikäryhmän ja C-ikäryhmän välillä ja toisaalta C- ja E-ikäryhmän 

välillä. Tätä etäisyyttä tarkastelen puhujaryhmittäin omistusmuototyyppien (minun 

kirjani, kirjani, minun kirja) jakaumien avulla.  
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4.3 Omistusmuototyypit Vaskiveden kieliyhteisössä 1986 

4.3.1 Vanha Vaskivesi-aineisto  

Vuoden 1986 aineistossa eli vanhassa Vaskivesi-aineistossa kriteerit täyttäviä vaihtelul-

lisia omistusmuotoja on yhteensä 493. Refleksiivisten omistusmuotojen osuus on vain 

noin 16 prosenttia ja ei-refleksiivisten osuus siis yli 80 prosenttia. Ikäryhmien välillä on 

kuitenkin suuria eroja. Taulukossa 4 on esitetty omistusmuototyyppien puhujaryh-

mittäiset esiintymämäärät vanhassa Vaskivesi-aineistossa. 

 Ryhmien välisten erojen vertailuun olen käyttänyt jonkin verran myös prosentti-

lukuja frekvenssilaskelmien lisäksi. Prosenttilukuja pyrin välttämään silloin, kun esiin-

tymämäärät ovat pieniä.  

TAULUKKO 4. Omistusmuototyyppien määrät ikäryhmittäin vuoden 1986 Vaskivesi-aineistossa. 

Omistusmuoto-
tyypit 

 

Refl. ja ei-refl. omistusmuotojen frekvenssit  ikäryhmittäin 

 

Yhteensä 

 

VANHAT (A) KESKI-IKÄISET (C) NUORET (E) 

Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl. 

minun kirjani 0 42 0 86 1 11 140 

kirjani 36 0 30 6 11 0 83 

minun kirja 1 39 1 76 1 152 270 

Yhteensä 37 81 31 168 13 163 493 

 Vanhojen ryhmällä refleksiivisten omistusmuotojen osuus on 31 prosenttia, keski-

ikäisten ryhmällä noin 15 prosenttia ja nuorten ryhmällä enää noin 7 prosenttia. Ei-

refleksiivisten omistusmuotojen suhteellinen osuus on siis suurempi ja refleksiivisten 

osuus pienempi tarkasteltaessa ikäryhmiä vanhimmasta nuorimpaan.  

 Vanhojen ryhmän omistusmuodoista yli 35 prosenttia on minun kirjani -tyyppiä, 

keski-ikäisten ryhmällä minun kirjani -tyyppiä on 43 prosenttia ja nuorten ryhmällä vain 

noin 7 prosenttia. minun kirjani -tyypin käyttö on hieman runsaampaa keski-ikäisten 

puheessa vuonna 1986 kuin vanhojen ryhmän puheessa, kun taas nuorten puheessa 

minun kirjani -tyyppi on melko harvinainen. 

 minun kirja -tyyppiä vanhojen ryhmän omistusmuodoissa on 34 prosenttia. minun 

kirjani- ja minun kirja -tyypit ovat melko tasavahvat vanhojen ryhmän ei-refleksiivisissä 

omistusmuodoissa vanhassa Vaskivesi-aineistossa.  
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4.3.2 Vanhojen ryhmän edustus 

Olen jakanut vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston omistusmuodot kahteen ryhmään, 

refleksiivisiin ja ei-refleksiivisiin, viittaussuhteen perusteella kuten vanhojen murre-

aineistojenkin osalta, koska omistusmuototyyppi (minun kirjani, kirjani tai minun kirja) 

valikoituu eri tavalla refleksiivisten kuin ei-refleksiivisten omistusmuotojen asemassa. 

Lähtökohtaisesti kirjani-tyyppi on refleksiivisten omistusmuotojen tyyppi, kun taas ei-

refleksiiviset omistusmuodot jakautuvat kahteen tyyppiin minun kirjani- ja minun kirja, 

mikä on jo vanhojen murreaineistojen, LA-aineiston ja DMA-aineiston, tarkastelussa 

tullut esiin. Muista persoonista poikkeavat kuitenkin yksikön 1. persoonan ei-

refleksiiviset omistusmuodot, sillä ne jakautuvat minun kirjani ja kirjani -tyyppeihin. 

Paunonen pitää tätä ei-refleksiivisten tapausten jakautumista kahteen tyyppiin kirjakie-

len ja murteiden välisenä ristivetona (1995a: 506). 

 Vanhojen ikäryhmällä on yhteensä 37 refleksiivistä omistusmuotoa. Pääsääntöi-

sesti vanhojen ryhmän refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-tyyppiä: 

(63) Ne oli jo siellä osasta tuŋkioiren takana pyssyjäsäk kah vahtaamassa 
 (VV86: AM1).  

 Refleksiivisessä asemassa minun kirja -tyypistä on vain yksi esiintymä. Se on 

yksikön 1. persoonan muoto: 

 (64) Muttas nyt minä puhun siitä minul lapsuudenajasta (VV86: AN3). 

 Vaikka AN3 käyttää yksikön 1. persoonan persoonapronominin genetiivimuodon 

yleiskielistä varianttia minun, se ei estä häntä käyttämästä minun kirja -tyyppiä reflek-

siivisessäkään asemassa, subjektiin viittaavana. Vähäistä vaihtelua näkyy siis jo 1800-

luvun lopulla syntyneen informantinkin puheessa jopa yksikön 1. persoonassa, vaikka 

kirjani-tyyppi onkin vallitseva refleksiivisissä tapauksissa. 

 Vanhojen ryhmän refleksiiviset omistusmuodot noudattavat odotuksenmukaisesti 

samantyyppistä jakaumaa kuin LA:n ja DMA:n aineistojen refleksiiviset omistusmuo-

dot: ne ovat suurelta osin kirjani-tyyppiä.  

 Yksikön ja monikon 3. persoonan refleksiivisiä omistusmuotoja on yhteensä 23, 

yksikön 1. persoonan muotoja 13. Refleksiivinen yksikön 2. persoonan muoto esiintyy 

informantin referointijaksossa kuten yleensäkin lähes kaikki 2. persoonan muodot haas-

tatteluaineistoissa: 
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(65) Sää pat mies jalakah pilallen (VV86: AM1).
2
 

 Vanhojen ryhmän refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat täydennys-

jakaumassa toisiinsa nähden, sillä refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-tyyppiä 

yhtä poikkeusta lukuun ottamatta ja ei-refleksiiviset minun kirjani- tai minun kirja 

-tyyppiä (kuviot 13 ja 14). Kuvioissa esiintyvä VV-lyhenne tarkoittaa Vaskivesi-

aineistoa. 

VV: refleksiiviset omistusmuodot

VANHAT (A-ryhmä) 1986

0 0 00 10 0 00 1 00

23
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12

0

5

10

15
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25

minun kirjani kirjani minun kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

f

Monikon 1. pers.

Yksikön 1. pers.

Monikon 2. pers.

Yksikön 2. pers.

Yks. ja mon 3. p.

 

KUVIO 13. Refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston vanhojen ryhmän 

informanteilla. 

 

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot

VANHAT (A-ryhmä) 1986

1 0

39

0
5

0 0 12 0 00 0

15
18

0

10

20

30

40

50

minun kirjani kirjani minun kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

f

Monikon 1. pers.

Yksikön 1. pers.

Monikon 2. pers.

Yksikön 2. pers.
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KUVIO 14. Ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston vanhojen 

ryhmän informanteilla. 

                                                 
2
 2. persoonan omistusliitteen -s ääntyy A-ryhmän informantilla -h:na (jalakah), mikä edustaa Saanilah-

den ja Nahkolan mukaan väistyvää vanhaa vaskivetiläispiirrettä samoin kuin -n-loppuinen allatiivi 

sanassa pilallen, jota esiintyy joillakin vanhoilla informanteilla (1988: 225). Jalakah-sananmuodossa on 

myös täysi švaa-vokaali, jota nuoremmilla ryhmillä ei juurikaan esiinny. 
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 Ei-refleksiivisiä omistusmuotoja vanhojen ryhmällä on yhteensä 81, joista 42 on 

minun kirjani- ja 39 minun kirja -tyyppiä. Ei-refleksiiviset omistusmuodot jakautuvat 

siis tasaisesti kahteen tyyppiin:  

(66) minuŋkiv vanhempi velivainaani nii˛sitä pari viikkoo peitettiin 
 (VV86: AN1) 

(67) enempää kuŋ karhuakkaan ei täälä ole ollu, minum muistin aikana 
 (VV86: AM2). 

 Yksikön 1. persoonan muodot ovat vanhojen ryhmän informanteilla pääasiassa 

minun kirjani -tyyppiä (esimerkki 66) ja minun kirja -tyypin muodot ovat poikkeuksia. 

Näyttäisi siltä, että aikaa ilmaisevissa postpositioilmauksissa esiintyisi enemmän hor-

juntaa kahden tyypin välillä, kuten esimerkissä 67, jossa minun muistin aikana on liit-

teetön. Toisinaan osa ajanilmauksesta hahmotetaan yhdyssanaksi (minum muistinaika-

nani), jolloin mahdollinen omistusliite esiintyy yhdyssanan lopussa. 

 Vanhojen ryhmällä yksikön 1. persoona ei noudata vanhojen murreaineistojen 

jakaumia (kuviot 11 ja 12). Vanhoissa murreaineistoissa yksikön 1. persoonan muodot 

jakautuvat pääasiassa kahteen tyyppiin, minun kirjani ja kirjani, mutta Vaskivesi-

aineiston vanhojen ryhmän ei-refleksiivisissä yksikön 1. persoonan muodoissa ei 

kirjani-tyyppiä esiinny lainkaan.  

 Ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa esiintyy sekä monikon 1. että yksikön ja 

monikon 2. persoonan muotoja:  

(68) kun se oli se meiräŋ kortteeripaikka sielä (VV86: AN1) 

(69) no siellä oli se sun tätis (VV86: AM1) 

(70) toll˛on ny emäntä teiräh hevonen tolla makasiinin tykönä (VV86: AM1). 

 Monikon 1. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat yleisimmin minun 

kirja -tyyppiä vanhoissa murreaineistoissa (LA ja DMA kuviot 11 ja 12). Vaskivesi-

aineiston vanhojen ryhmälläkin 16:sta monikon 1. persoonan muodosta 15 on minun 

kirja -tyyppiä. Yksikön 2. persoonan muotoja aineistossa on 2, molemmat liitteellisiä 

(esimerkki 69). 2. persoonan muodot liittyvät yleensä referointiin. Kaikki 3. persoonan 

omistusmuodot ovat demonstratiivi-ilmauksia ja siis liitteetöntä minun kirja -tyyppiä.  
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4.3.3 Keski-ikäisten edustus   

Refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat ovat vanhan Vaskivesi-aineiston kahdessa 

vanhimmassa ikäryhmässä samantyyppiset, sillä kirjani-tyyppi on lähes yksinomainen 

myös vuoden 1986 keski-ikäisillä. Keski-ikäisten ryhmän refleksiiviset omistusmuodot 

on esitetty kuviossa 15. Kuviosta on nähtävissä, että keski-ikäisillä on vain yksikön 1. ja 

3. persoonan muotoja. minun kirja -tyypin omistusliitteettömiä refleksiivisiä tapauksia 

esiintyy keski-ikäisillä puhujilla ainoastaan yksi kuten vanhojenkin ryhmällä: 

(71) kaisan velivainaam poika tuli , seŋ kotioj ja tota, no emmää ny äkkiä 
muistam mutta (VV86: CM1). 

 3. persoonan omistusmuodoissa on toisinaan ongelmana viittaussuhteen epäsel-

vyys varsinkin demonstratiivipronominien yhteydessä. Viittaako esimerkissä 71 demon-

stratiivipronominin genetiivi sen subjektiin poika vai johonkin toiseen lauseenjäseneen 

tai jopa lauseen ulkopuolelle? Olen tulkinnut esimerkin 16 refleksiiviseksi tapaukseksi 

’poika tuli kotiinsa’. 

 Demonstratiivipronomini korvaa 3. persoonan persoonapronominin vanhoissa 

murreaineistoissa, joten minun kirja -tyyppi esiintyy yleisesti 3. persoonan ei-reflek-

siivisissä omistusmuodoissa. Refleksiivisissä muodoissa esiintyy pelkkä omistusliite 

ilman pronominin genetiiviä. Refleksiiviset muodot noudattavat lähes identtistä 

jakaumaa vanhojen ryhmän kanssa (vrt. kuvio 13). 

VV: refleksiiviset omistusmuodot

KESKI-IKÄISET (C-ryhmä) 1986

0 0 00

13

00 0 00 0 00 1

17

0

5
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20

minun kirjani kirjani minun kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

f

Monikon 1. pers.

Yksikön 1. pers.

Monikon 2. pers.

Yksikön 2. pers.

Yks. ja mon 3. p.

 

KUVIO 15. Refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä 

informanteilla. 
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VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot

KESKI-IKÄISET (C-ryhmä) 1986
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Yksikön 1. pers.

Monikon 2. pers.

Yksikön 2. pers.

Yks. ja mon 3. p.

 

KUVIO 16. Ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä 

informanteilla. 

 Kuviossa 16 on esitetty keski-ikäisten ryhmän ei-refleksiivisten omistusmuotojen 

jakauma. minun kirja -tyypin liitteettömiä ei-refleksiivisiä muotoja on vanhojen ryh-

mällä noin 48 prosenttia ja keski-ikäisillä noin 45 prosenttia, joten omistusliitteettömien 

ei-refleksiivisten muotojen osuus on kahdella vanhimmalla ryhmällä lähes yhtä suuri. 

Ryhmien välisiä absoluuttisia frekvenssejä ei voi suoraan verrata keskenään, koska 

vanhojen ryhmän nauhoitteet saattavat olla eripituisia kuin keski-ikäisten ryhmän 

nauhoitteet ja vanhojen ryhmässä on vain 6 informanttia, kun keski-ikäisiä puhujia on 

10. 

 minun kirja -tyypin liitteettömiä ei-refleksiivisiä omistusmuotoja on runsaasti sekä 

vanhojen ryhmän että keski-ikäisten ryhmän informanteilla. Vanhojen ryhmällä ne ovat 

yleensä monikon 1. persoonan omistusmuotoja tai 3. persoonan muotoja. Keski-ikäisten 

ryhmällä liitteettömiä muotoja on runsaasti kaikissa persoonissa. 3. persoonan liitteet-

tömät muodot johtuvat keski-ikäistenkin ryhmällä demonstratiivipronominien genetiivi-

muodoista, jolloin pääsana on liitteetön. Keski-ikäisillä esiintyy jonkin verran myös 

hän-pronominia, mikä poikkeaa vanhojen ryhmän edustuksesta: 

(72) tää on häne kotitalonsa, maavviljelijöitä ollaan oltu kans täss 
 (VV86: CN2) 

 (73) minullekiŋ kerran tuli sanomaan että men nyk käskeen hänen tykönsä sitä, 
(VV86: CN3). 

 Vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan persoonapronominit esiintyvät yleensä 

referointijaksoissa. Joillakin keski-ikäisillä naisinformanteilla hän-pronominia esiintyy 
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sekä demonstratiivipronominin asemesta että referointijaksoissa. Monikon 1. persoonan 

muodot keski-ikäisillä ovat minun kirja -tyyppiä vanhan murrekannan mukaisesti. 

 Yksikön 1. persoonan muodoissa näyttää tapahtuneen muutos vanhoihin murre-

aineistoihin nähden, sillä keski-ikäisillä yksikön 1. persoonan muodot jakautuvat pää-

asiassa kahteen tyyppiin: minun kirjani ja minun kirja: 

 (74) aika iso toi meidäŋkin mun syntymätalokin (VV86: CN1) 

 (75) se hyppäh sinnem matom päälle ja sieltä yhtä mittaa mun säŋkyyni 
(VV86: CN1). 

 Yksikön ensimmäisen persoonan muodoissa on runsaasti variaatiota ja samankin 

informantin puheessa liitteetön ja liitteellinen muoto vaihtelevat (esimerkit 74 ja 75). Ei-

refleksiivisissä tapauksissa liitteettömien muotojen osuus yksikön 1. persoonan omistus-

muodoista on keski-ikäisillä kaksinkertainen (22 prosenttia) vanhojen ryhmän liit-

teettömien osuuteen verrattuna (11 prosenttia). LA- ja DMA-aineistoissa yksikön 1. 

persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat minun kirjani- ja kirjani-tyyppiä ja minun kirja 

-tyyppiä on vain muutama 1. persoonan muoto (kuviot 11 ja 12). Vanhan Vaskivesi-

aineiston keski-ikäisillä näyttää siis toisaalta yleiskielisyys hieman lisääntyneen 3. 

persoonan persoonapronominien käytön muodossa ja toisaalta liitteettömät, puhekieliset 

muodot lisääntyneen yksikön 1. persoonassa.  

4.3.4 Nuorten edustus 

Nuorten ryhmällä refleksiivisiä omistusmuotoja on yhteensä 13. Kuten vanhojen ja 

keski-ikäistenkin ryhmällä refleksiiviset omistusmuodot ovat edelleen kirjani-tyyppiä 

kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Refleksiiviset omistusmuodot on esitetty kuviossa 

17 ja ei-refleksiiviset kuviossa 18. 

 Nuorten ryhmän jakaumissa herättää huomiota refleksiivisten omistusmuotojen 

vähäinen määrä. Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat nuorilla lähes 

täydennysjakaumassa toisiinsa nähden kuten kahdella vanhemmallakin ryhmällä. 

 Refleksiivisten omistusmuotojen tyyppi on siis kirjani, ei-refleksiivisten minun 

kirjani tai minun kirja kuten vanhemmillakin ryhmillä. LA- ja DMA-aineistoissa reflek-

siiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot eivät ole täydennysjakaumassa, sillä vanhojen 

murreaineistojen ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa on myös kirjani-tyypin yksikön 

1. persoonan muotoja.  
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VV: refleksiiviset omistusmuodot

NUORET (E-ryhmä) 1986
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Omistusmuototyypit persoonittain

f

Monikon 1. pers.

Yksikön 1. pers.

Monikon 2. pers.

Yksikön 2. pers.

Yks. ja mon 3. p.

 

KUVIO 17. Refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston nuorilla 
informanteilla. 

 

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot

NUORET (E-ryhmä) 1986
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Yksikön 1. pers.

Monikon 2. pers.

Yksikön 2. pers.

Yks. ja mon 3. p.

 
KUVIO 18. Ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston nuorilla 

informanteilla. 

 Ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat nuorten ryhmässä yli 90-prosenttisesti liit-

teettömiä: 

(76) Meijän mummu ja pappa asuu samassa talossa (VV86: EM5) 

(77) Ne söi ne meirän teltannarut poikki (VV86: EM1). 

 Monikon 1. persoona soveltuu ilmaisemaan puhujan läheistä yhteisöä paremmin 

kuin esimerkiksi yksikön ensimmäinen persoona. Harvoin puhutaan minun perheestäni, 

vaikka puhuja olisi perheen ainoa lapsi. Monikon 1. persoonan omistusmuotojen yhtey-

dessä puhutaan yleensä läheisestä yhteisöstä, asuinpaikasta tai perheenjäsenistä. Näyt-

täisi kuitenkin siltä, ettei Vaskivesi-aineiston keski-ikäisilläkään omistusliitteettömyys 
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liity vain sukulaisuustermeihin, vaan kaikki monikon 1. persoonan muodot ovat jo 

vuonna 1986 liitteettömiä sekä keski-ikäisillä että nuorilla. 

 Yksikön 1. persoonan muodot ovat nuorilla yli 90-prosenttisesti minun kirja -tyyp-

piä ja vain noin 7 prosenttia ei-refleksiivisistä yksikön 1. persoonan muodoista on tyyp-

piä minun kirjani: 

(78) Mutta, sen verran jos tohon kalastukseen vielä mennään nii mun isä on 
saanu on saanu tosta ykstoistakilosen hauen uistimella (VV86: EM1) 

(79) No mun luokkatoveri sitten nii tyttö joka on nyt nykysinkin myyjänä 
Symppiksessä (VV86: EM2) 

(80) Munkin luokalla oli semmonen seurakunnan kerho siinä (VV86: EM3). 

 Yksikön 1. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat siis muutamaa poik-

keusta lukuun ottamatta liitteettömiä (esimerkit 78—80). Nuorten liitteelliset yksikön 1. 

persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat kaikki vanhimman miesinformantin puheesta. 

minun kirjani -tyypin muodoista suurin osa on kokijaa ilmaisevia mielestäni-ilmauksia, 

jotka esiintyvät informantin puheessa muodossa mun mielestäni.  

 3. persoonan ei-refleksiivisiä muotoja nuorten ryhmällä on vain 16, joista 12 on 

minun kirja -tyyppiä. Nuorilla esiintyy 3. persoonassa myös persoonapronominin gene-

tiivimuotoa hämäläismurteisen demonstratiivipronominin asemesta:  

 (81) Veljen kans me ollaan, meillä on kaksi vuotta ikäeroo ja hänen kanssaan 
me sitten ollaan leikitty täällä (VV86: EN2) 

(82) Mää en tosiaan tiedä heidän tapahtumistaan (VV86: EM1). 

 3. persoonan muotoja esiintyy niin vähän nuorten ryhmällä, että on vaikea sanoa, 

miten yleisesti nuoret käyttävät persoonapronominia demonstratiivipronominin tilalla. 

Pronominivalinnat saattavat olla yksilömurteesta johtuvia, vaikka 3. persoonan per-

soonapronominin genetiivi esiintyykin sekä yksikön että monikon omistusmuodossa ja 

ainakin kolmella eri informantilla nuorten haastatteluaineistossa. 3. persoonan minun 

kirjani -tyyppiset muodot saattavat olla merkki alkavasta yleiskielistymismuutoksesta, 

ja siksi niiden etenemistä on syytä tarkastella myös reaaliaikaisesti. minun kirjani 

-tyypin muotoja esiintyy sekä nais- että miesinformanteilla. 

 Vuonna 1986 nuorten ryhmän kaikista omistusmuodoista on 87 prosenttia minun 

kirja -tyyppiä. Keski-ikäisillä minun kirja -tyypin prosenttiosuus on 39 ja vanhoilla 34 

prosenttia. Vanhoilla minun kirja -tyypin muodoista enin osa on monikon 1. ja 3. per-
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soonan muotoja, mutta myös yksikön 1. persoonan omistusmuodoissa on paljon 

ajanilmauksia, jotka ovat minun kirja -tyyppiä. 

4.4 Ikäryhmittäinen muutos ja näennäisaikaennuste 

4.4.1 Ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain 

Refleksiiviset omistusmuodot ovat pääosin jo vanhastaan olleet kirjani-tyyppiä, mikä on 

yleiskielenkin normien mukaista. Jos nuorten ryhmän refleksiivisten omistusmuotojen 

edustus olisi muuttumassa, se olisi helposti todettavissa ryhmän frekvenssijakaumasta. 

Vuonna 1986 nuorten ryhmän refleksiiviset omistusmuodot ovat edelleen kirjani-

tyyppiä ja noudattavat siis vanhaa murrekantaa. 

 Tarkastelen seuraavaksi ikäryhmittäin ei-refleksiivisten omistusmuotojen edus-

tusten muutosta yksikön 1., monikon 1. ja yksikön ja monikon 3. persoonassa. Ikäryh-

mittäisen vertailun avulla on saatavissa tietoa siitä, onko omistusmuotojärjestelmä 

muuttumassa, ja millä tavalla mahdollinen muutos näkyy eri persoonissa. Tarkastelen 

myös, olisiko tulevan muutoksen suunta ennustettavissa eri ikäryhmien edustuksia 

vertaamalla. 

 Ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa on jo LA- ja DMA-aineistoissa runsaasti 

variaatiota. Kun tarkastellaan puhekielistymisen lisääntymistä, on hyödyllistä tarkastella 

muutosta yksikön 1. persoonan omistusmuodoissa, sillä vanhoissa aineistoissa yksikön 

1. persoonassa on liitteettömiä minun kirja -tyypin muotoja esiintynyt niukasti: vain 

noin 4 prosenttia LA- ja DMA-aineiston yksikön 1. persoonan muodoista on liitteettö-

miä (kuviot 11 ja 12). Jos halutaan tarkastella yleiskielistymismuutosta, on hyödyllistä 

tarkastella 3. persoonan muotoja, sillä 3. persoonan persoonapronominien genetiivi-

muotojen (hänen, heidän) käytön lisääntyminen näyttäisi liittyvän yleiskielistymis-

muutokseen. Vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan persoonapronominin genetiivi-

muodon tilalla esiintyy lähes poikkeuksetta demonstratiivipronomini ja siksi omistus-

muodot ovat vanhastaan olleet minun kirja -tyyppiä. 

 Kuvioissa 19—21 on esitetty jokaisesta ikäryhmästä ei-refleksiivisten 1. ja 3. per-

soonan omistusmuotojen prosentuaaliset osuudet kussakin omistusmuototyypissä, sillä 

variaatio näkyy parhaiten ei-refleksiivisissä tapauksissa. Kunkin persoonan yhteen 

lasketut esiintymät ovat 100 prosenttia. 
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VV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986
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KUVIO 19. Ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen prosenttiosuudet eri omistusmuototyypeistä 
persoonittain vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston vanhoilla informanteilla. 

 

VV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986
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KUVIO 20. Ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen prosenttiosuudet persoonittain eri 
omistusmuototyypeistä vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä informanteilla. 

 

VV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986 
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KUVIO 21. Ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen prosenttiosuudet persoonittain eri 
omistusmuototyypeistä vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston nuorilla informanteilla. 
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 Vanhassa Vaskivesi-aineistossa on yhteensä 408 ei-refleksiivistä 1. ja 3. persoo-

nan omistusmuotoa. Vanhojen ryhmällä ei-refleksiivisiä omistusmuotoja on 78, keski-

ikäisten ryhmän omistusmuotojen määrä on 167 ja nuorten ryhmällä omistusmuotoja on 

163. Monikon 1. persoonan muotoja aineistossa on 91, yksikön 1. persoonan muotoja 

252 ja 3. persoonan muotoja vain 65. 

Monikon 1. persoona 

Monikon 1. persoonan possessiivisuffiksittomuus on lähes täydellistä kaikissa ikä-

ryhmissä (kuviot 19—21). Vanhojen ryhmän monikon 1. persoonan muodoista liitteet-

tömiä on 94 prosenttia. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen määrä vanhojen ryhmällä on 

niin pieni, että yksi poikkeava muoto on 6 prosenttia monikon 1. persoonan tapauksista. 

Keski-ikäisillä ja nuorilla monikon 1. persoonan muodot ovat 100-prosenttisesti minun 

kirja -tyyppiä. 

 Monikon 1. persoonan muodot ovat siis jo yli sata vuotta sitten syntyneiden 

kielessä liitteettömiä. Monikon 1. persoonan muodot liittyvät usein juuri sukulaisuuteen 

ja asuinpaikkaan, kuten meidän emäntä, meidän perhe, meidän lapset, meidän 

sukulaistalossa. On hankalasti tunnistettavissa, merkitseekö meidän metsä asuinpaikkaa 

vai halutaanko persoonapronominin genetiivimuodolla ilmaista omistussuhdetta: 

(83) mistä jumalan tährem minä tieräŋ kuka meirän mettässä viinaa keittää 
(VV86: AN2) 

(84) tohom meiräm pihakoivuuŋ kyllä iski ukkone (VV86: CM4) 

(85) oli tota petroolimoottori niin tota . Se oli se meiräm moottorikin siinä 
sittes siinä ja pyörittämässä sitä loukkua (VV86: CM3). 

 Myöskään sellaiset ilmaukset kuin meirän moottori (esimerkki 85), meirän piha-

koivu (esimerkki 84) eivät ole liitteellisiä, joten sukulaisuutta tai asuinpaikkaa ilmai-

sevien sanojen vaikutusta possessiivisuffiksien puuttumiseen ei voi päätellä vanhan 

Vaskivesi-aineiston perusteella. LA:n ja DMA:n aineistojen monikon 1. persoonan 

omistusmuodoissa on enemmän variaatiota kuin Vaskivesi-aineiston vanhojen ryhmällä, 

vaikka niissäkin minun kirja -tyypin osuus on 70—80 prosenttia (kuviot 11—12). 

Vaskivesi-aineiston vanhoillakaan informanteilla ei esiinny monikossa kahta monikon 

1. persoonan persoonapronominin vartalovarianttia (meitin, meidän), jotka vuorottelisi-

vat keskenään siten, että meitin-muotoa käytettäisiin possessiivisissa tapauksissa ja 

meidän esiintyisi vain possessiivisuffiksittomana, kuten Kannisto on esittänyt (1901: 
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163). meitin-variantin pohjoisraja kulkeekin Virtain eteläisen naapurin Ruoveden etelä-

puolelta (Kettunen 1940: 80), joten on ymmärrettävää, että meitin-muodot puuttuvat 

kokonaan Vaskivesi-aineistosta. 

3. persoona 

Vanhojen ryhmän 3. persoonan muodot ovat 100-prosenttisesti minun kirja -tyyppiä, 

mutta keski-ikäisten ryhmällä liitteettömiä muotoja on enää 74 prosenttia ja nuorten 

ryhmässäkin liitteettömien muotojen osuus on 75 prosenttia. Liitteettömyys 3. persoo-

nan muodoissa johtuu siitä, että 3. persoonassa esiintyy yleisesti demonstratiivi-ilmauk-

sia persoonapronominien sijaan: 

(86) Ja kain ne oli niiren ne navetakkin sitte laitettiin sitä vasten 
 (VV86: AN1). 

 Keski-ikäisten ei-refleksiiviset 3. persoonan muodot jakautuvat kaikkiin kolmeen 

omistusmuototyyppiin. 19 prosenttia 3. persoonan muodoista on minun kirjani -tyyppiä 

ja 6 prosenttia kirjani-tyypin muotoja. 3. persoonan ei-refleksiivisiä omistusmuotoja on 

kaikilla ryhmillä niin niukasti, että niiden perusteella on vaikea arvioida, onko hän- ja 

he-pronominien käyttö lisääntynyt keski-ikäisillä myös referointityyppisen käytön ulko-

puolelle. Nuorten ryhmässä kysymys ei ole referoinnista, vaan nuoret käyttävät toisi-

naan persoonapronominia yleiskielen tapaan viitatessaan 3. persoonan tarkoitteeseen: 

 (87) Tosiaan kun oli vanhempi veli niin hänen mukanaan siinä oppi 
  (VV86: EN2).  

 3. persoonan muodoissa minun kirja -tyyppisiä liitteettömiä muotoja on keski-

ikäisillä ja nuorilla vähemmän kuin vanhoilla, mikä viittaa yleiskielistymismuutokseen. 

Yksikön 1. persoona  

Suurin muutos eri ikäryhmien välillä on tapahtunut vuoden 1986 vanhan Vaskivesi-

aineiston ei-refleksiivisissä yksikön 1. persoonan omistusmuodoissa. Muutos näkyy jo 

vanhimman ikäryhmän ja keski-ikäisten edustusten välillä, vaikka ero onkin vielä pieni: 

molemmilla ryhmillä yksikön 1. persoonan muodot ovat pääosin minun kirjani -tyyppiä. 

Nuorten ja keski-ikäisten välinen ero on suuri, sillä nuorilla enää 7 prosenttia yksikön 1. 

persoonan muodoista on minun kirjani -tyyppiä. Liitteettömät minun kirja -tyypin 

muodot ovat lisääntyneet siten, että vanhoilla liitteettömiä 1. persoonan muotoja on vain 
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11 prosenttia ja keski-ikäisillä 22 prosenttia. Nuorilla yksikön 1. persoonan ei-

refleksiivisistä omistusmuodoista jo 93 prosenttia on liitteettömiä. 

 LA:n ja DMA:n aineistoissa lähes kaikki kirjani-tyyppiset ei-refleksiiviset yksikön 

1. persoonan omistusmuodot ovat sukulaisuutta ilmaisevia lekseemejä kuten äitevai-

naani, isävainaani, sisareni, mieheni. Vaskivesi-aineiston yksikön 1. persoonan omis-

tusmuodoissa ei näytä olevan eroa sukulaisuusnimitysten ja muiden lekseemien välillä, 

sillä vanhoilla ja nuorilla ei esiinny lainkaan kirjani-tyypin ei-refleksiivisiä yksikön 1. 

persoonan muotoja, eikä keski-ikäisilläkään niitä ole kuin muutama. 

4.4.2 Muutoksen ennustaminen 

Vuonna 1986 Vaskiveden kieliyhteisön puhujilla on yksikön 1. persoonan ei-refleksiivi-

sissä omistusmuodoissa kaksi kilpailevaa omistusmuototyyppiä: minun kirjani ja minun 

kirja. Vaskivesi-aineiston kolmen eri ikäryhmän omistusmuotojakaumia vertaamalla 

voidaan havaita, että vanhojen ikäryhmän lähes 90-prosenttista minun kirjani -tyypin 

edustusta yksikön 1. persoonan ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa vastaa nuorten 

ryhmän yli 90 prosentin edustus minun kirja -tyypissä. Keski-ikäisillä puhujilla minun 

kirjani -tyypin osuus on vielä 75 prosenttia, mutta minun kirja -tyypin edustus on jo 11 

prosenttiyksikköä suurempi kuin vanhojen ryhmällä. Kuviossa 22 on esitetty vanhojen, 

keski-ikäisten ja nuorten yksikön 1. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen suh-

teelliset osuudet vuonna 1986. Kuvion 22 mukaan näyttäisi siltä, että yksikön 1. 

persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat muuttumassa nuorten johdolla kohti täydellistä 

liitteettömyyttä monikon 1. persoonan ja osittain myös 3. persoonan muotojen toimiessa 

mallina. 

 Muutosten etenemisprosessi voidaan jakaa kolmeen etenemisvaiheeseen: hitaa-

seen alkuvaiheeseen, nopeaan yleistymisvaiheeseen ja hidastuvaan tasaantumisvaihee-

seen. Kun muutos on toteutunut noin 20-prosenttisesti, vauhti alkaa kiihtyä, mutta 

hidastuu jälleen, kun muutos toteutunut noin 80-prosenttisesti. (Esim. Kurki 2005: 26.) 

Muutos näyttäisi kuvion 22 mukaan toteutuvan juuri edellä mainitulla tavalla. Vaikka 

ryhmienvälinen ikäero on pitkä, noin 40 vuotta, kuviosta on nähtävissä, että muutos on 

ollut nopea juuri viimeisen vuosikymmenen aikana, jolloin nuorten ryhmä on saa-

vuttanut yläasteiän. Vuonna 1986 muutos on jo nuorten osalta saavuttanut 80 prosentin 

toteutumisvaiheen ja hidastumisvaihe näyttäisi olevan jo käynnissä. 
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VV: Yksikön 1. persoonan ei-refl. 

omistusmuotojen suht. osuus ikäryhmittäin 1986 
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KUVIO 22. Ei-refleksiivisten yksikön 1. persoonan omistusmuotojen minun kirjani- ja minun kirja -tyypin 

suhteelliset osuudet ikäryhmittäin vanhassa Vaskivesi-aineistossa. 

 Kurki on kuvannut (2005: 240) variaation haitarimaista etenemistä sukupolvittain 

loivalla S-käyrällä (ks. myös Bailey 1973: 67—77; Labov 1994: 65; Nahkola 1987: 70).  

Kuviossa 23 olen hahmotellut muutoksen etenemistä sukupolvittain siten, että S-käyrä 

muodostuu yksikön 1. persoonan minun kirja -tyypin omistusmuotojen suhteellisesta 

osuudesta ikäryhmittäin vuonna 1986. Käyrän lähtöpiste on ikäryhmä A (vanhat), 

jolloin muutos on jo käynnistynyt ja liitteettömän tyypin osuus on 11 prosenttia. C-

ryhmällä (keski-ikäiset) liitteettömän tyypin osuus 1. persoonan ei-refleksiivisistä 

omistusmuodoista on jo 22 prosenttia, joten A- ja C-ryhmän minun kirja -tyypin välinen 

ero on 11 prosenttiyksikköä. E-ryhmä (nuoret) on ohittanut nopean etenemisen vaiheen, 

sillä E-ryhmällä liitteettömiä 1. persoonan muotoja on jo yli 90 prosenttia. 

Liitteettömän minun kirja  -tyypin eteneminen 
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KUVIO 23. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen yks. 1. persoonan minun kirja -tyypin sukupolvittainen 

eteneminen sekä uuden koululaisten ryhmän oletettu edustus kuvattuna S-käyrällä. 
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 Jos muutos etenee uudessa F-ikäryhmässä (koululaiset 1996) S-käyräennusteen 

mukaisesti, koululaisilla yksikön 1. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat lähes 100-

prosenttisesti liitteettömiä. Näennäisaikaennusteen mukaan muutos näyttäisi etenevän 

sukupolvittain, kunnes lähes kaikki yksikön 1. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuo-

dot ovat minun kirja -tyyppiä. Olisi odotuksenmukaista, että muutos siirtyisi myös 

refleksiivisiin omistusmuotoihin, mikä on Paunosen mukaan nähtävissä Helsingin 

murteessa jo 1980-luvun alkupuolella (1995: 191). 

 Ennustetta siitä, miten 2. persoonan omistusmuodot tulevat käyttäytymään nuorten 

kielessä tai seuruututkimuksen koululaisilla on mahdotonta laatia, sillä haastattelu-

aineistoissa ei nuorimmilla ikäryhmillä esiinny lainkaan 2. persoonan omistusmuotoja. 

Yksikön 1. persoonan muutoksen perusteella ei voi suoraan ennustaa yksikön 2. 

persoonan muutosta. 2. persoonassa omistusliite ei esimerkiksi vaadi omaa tavua: Ota 

kirjas mukaan / Otan kirjani mukaan. 

 Mitä on odotettavissa kymmenen vuotta myöhemmin, kun palaamme uudelleen 

Vaskiveden kieliyhteisöön? On todennäköistä, että muutos ei ole kovin suuri vuoteen 

1986 verrattuna, sillä nuorten omistusmuodot ovat jo vuonna 1986 yli 90-prosenttisesti 

liitteettömiä. Keski-ikäisten ryhmän edustuksessa ei ole odotettavissa suurta muutosta, 

sillä kieli ei ehkä enää kovin paljon muutu, koska ryhmän keskimääräinen ikä on jo 59 

vuotta vuonna 1986. Yleiskielistymismuutoksen etenemistä on vaikea ennakoida, sillä 

siitä on vuonna 1986 nähtävissä vielä vähän merkkejä nuorten kielessä. Palanderin 

mukaan jotkin kielenpiirteet voivat yleiskielistyä, vaikka edellisellä sukupolvella ei olisi 

nähtävissä mitään merkkejä tulevasta muutoksesta (2005: 275). Yksikön 1. persoonan 

muotojen liitteettömyys nuorten ryhmällä lisääntyy todennäköisesti vain muutaman 

prosenttiyksikön, mutta uudella koululaisten ryhmällä yksikön 1. persoonan ei-reflek-

siiviset muodot saattavat olla jo lähes 100-prosenttisesti liitteettömiä ja liitteettömyys on 

ehkä edennyt myös refleksiivisiin tapauksiin Helsingin mallin mukaisesti. Yhtenä 

muutoksen omaksumista hidastavana tekijänä Kurki mainitsee (2005: 80) omaan 

yhteisöön integroitumisen asteen: mitä vahvemmin yksilö on integroitunut yhteisöönsä, 

sitä vaikeampaa innovaation yleistyminen on. Muutokset kieliyhteisössä sekä koulutus 

ja uudet ihmiskontaktit voivat tuottaa yllätyksellisiä muutoksia idiolekteihin ja siten 

koko ikäryhmän kieleen. 
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5 OMISTUSMUOTOVARIANTIT JA NIIDEN REAALIAIKAINEN 

MUUTOS VIRTAIN VASKIVEDEN MURTEESSA 

5.1 Uusi Vaskivesi-aineisto 

Ensimmäinen haastattelukierros Vaskiveden-murteesta tehtiin vuonna 1986 ja seuruu-

aineisto koottiin suunnitelmien mukaisesti kymmenen vuotta myöhemmin vuonna 1996. 

Asetelmassa 2 on lueteltu uuden Vaskivesi-aineistot informantit ikäryhmittäin. 

ASETELMA 2. Uuden Vaskivesi-aineiston informantit 

Seuruututkimuksessa mukana olevat informantit 

Keski-ikäiset Nuoret 

(C-ryhmä) (E-ryhmä) 

CM2 CM4 EM1 EM2 EM3 EM4 EM5 

CN2 CN3 CN4 CN5 EN1 EN2 EN4 EN5 

Muut vuoden 1996 informantit 

Koululaiset 

(F-ryhmä) 

FM1 FM2 FM3 FM4 

FN1 FN2 FN3 FN4 FN5 FN6 

 Reaaliaikatutkimukseen valitsin yhteensä 15 informanttia kahdesta ikäryhmästä: 

vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisistä (C-ryhmä) 6 informanttia ja nuorista (E-

ryhmä) 9 informanttia. Uuden aineiston keski-ikäisillä ja nuorilla on omistusmuotoja 

yhteensä 160 ja vanhan Vaskivesi-aineiston samoilla informanteilla on yhteensä 261 

omistusmuotoa, joten seuruussa mukana olleiden informanttien omistusmuotojen määrä 

väheni 38 prosenttia. Heikki Paunonen on todennut (1995a: 523), että omistusliitteiden 

väistymisen lisäksi myös omistusmuotojen käyttö (ainakin Helsingin puhekielessä) 

näyttäisi harvinaistuvan. Samantyyppinen tendenssi näyttää toteutuvan myös Vaskivesi-

aineiston seuruututkimuksessa mukana olevien informanttien omistusmuotojen mää-

rissä. Uudessa Vaskivesi-aineistossa on seuruututkimukseen osallistuvien kahden ikä-

ryhmän lisäksi mukana uusi koululaisten ryhmä (F-ryhmä), jolla omistusmuotojen 

määrä on kuitenkin suurempi kuin muilla ikäryhmillä. Taulukossa 5 on esitetty reaali-

aikatutkimuksessa mukana olevien keski-ikäisten ja nuorten ryhmien vuosien 1986 ja 

1996 refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot omistusmuototyypeittäin (minun 

kirjani, kirjani, minun kirja). Mukana on myös vuoden 1996 koululaisten ryhmä. 
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TAULUKKO 5.  Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot ikäryhmittäin vuoden 1986 ja 

vuoden 1996 aineistoissa. 

Omistus- 

muoto- 

tyypit  

Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot ikäryhmittäin 

vuoden 1986 ja 1996 aineistoissa 

Uusi nuorten 

ryhmä: 

F-RYHMÄ 

Yhteensä 

C-RYHMÄ E-RYHMÄ 

KESKI-.IKÄISET  

1986 

KESKI-IKÄISET  

1996 

NUORET   

1986 

NUORET   

1996 

KOULULAISET 

1996 

Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl. Refl. Ei-refl. 

minun kirjani 0 49 1 37 1 11 0 3 3 18 123 

kirjani 8 4 15 0 11 0 9 0 11 

 

2 60 

minun kirja 0 41 1 20 1 135 3 71 10 149 431 

Yhteensä 8 94 17 57 13 146 12 74 24 169 614 

 

 Tarkastelen seuraavaksi reaaliaikaisesti, minkä tyyppisiä muutoksia seuruututki-

muksessa mukana olleiden informanttien omistusmuotovarianttien käytössä on tapahtu-

nut kymmenen vuoden aikana, ja vertailen keski-ikäisten ja nuorten ryhmän omistus-

muotojakaumien eroja. Eri omistusmuototyypeistä kirjani-tyypin muotoja esiintyy koko 

aineistossa (taulukko 5) vähiten (noin 10 prosenttia) ja minun kirja -tyypin muotoja 

eniten (noin 70 prosenttia). LA:n ja DMA:n aineistoissa kirjani-tyyppi on vielä yleisin 

omistusmuototyyppi (yli 50 prosenttia) ja LA:n aineistoissa minun kirjani- ja minun 

kirja -tyyppiä esiintyy lähes yhtä paljon. 

5.2 Reaaliaikainen tarkastelu ikäryhmittäin 

5.2.1 Keski-ikäisten ryhmä 

Seuruututkimukseen valitut C-ryhmän informantit ovat vuonna 1996 64—73-vuotiaita. 

He ovat siis jo keski-iän ylittäneitä. Kuvioissa 24 ja 25 on esitetty keski-ikäisten ryhmän 

refleksiiviset omistusmuodot omistusmuototyypeittäin molempina tutkimusvuosina. 

 Refleksiivisiä omistusmuotoja keski-ikäisillä on nyt 17, vuonna 1986 vain 8, joten 

refleksiivisten omistusmuotojen määrä on kaksinkertaistunut edelliseen mittaukseen 

verrattuna. Vuoden 1986 aineistossa kaikki refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-

tyyppiä (kuvio 24), mutta vuonna 1996 keski-ikäisillä on kirjani-tyypin lisäksi yksi 

minun kirjani- ja yksi minun kirja -tyypin omistusmuoto (kuvio 25). 
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VV: refleksiiviset omistusmuodot
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KUVIO 24. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä. 
 

 

VV: refleksiiviset omistusmuodot
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KUVIO 25. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä. 
 

 Vanhassa Vaskivesi-aineistossa keski-ikäisillä on vain yksikön 1. ja 3. persoonan 

muotoja, uudessa Vaskivesi-aineistossa on myös yksi monikon 1. persoonan muoto. 

Refleksiiviset omistusmuodot ovat uudessakin aineistossa kahta poikkeusta lukuun 

ottamatta kirjani-tyyppiä: 

(88) Määkin muistan sen kun mää olin, en ollu vielä täysikänen ja kun mää 
yhðer ruisvainion veljeni kanssa niin kaivettiin ensin ojat (VV96: CN3) 

(89) Ei meirän missään tarvinnu pirellä laukuistamme kiinni (VV96: CN4). 
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 Esimerkin 88 omistusmuodon olen tulkinnut refleksiiviseksi, sillä lauseen subjekti 

on yksikön 1. persoonassa (mää) vielä omistusmuotoon saakka (mää – – veljeni 

kanssa). Jatkossa informantti muuttaa lauseen lopun, jolloin omistusmuoto olisi mah-

dollista tulkita ei-refleksiiviseksi (niin [me veljeni kanssa] kaivettiin ensin ojat). Kas-

vokkaisviestinnässä puhejaksoa ei voi suunnitella etukäteen, joten puhekielisen aineis-

ton analysoiminen voi tuottaa osittaisien korjauksien vuoksi tulkintaongelmia. 

 Monikon 1. persoonan muoto esimerkissä 89 on kirjani-tyyppiä, mikä on harvi-

naista kaikissa aineistoissa, sillä monikon 1. persoonan muodot eivät ole frekventtejä 

refleksiivisessä asemassa ja pääsääntöisesti ne ovat liitteettömiä kaikissa asemissa. 

Vuoden 1986 aineistossa ei keski-ikäisillä esiinny lainkaan monikon 1. persoonan 

refleksiivisiä tapauksia. Vuoden 1996 aineistossa keski-ikäisillä on lisäksi yksi yksikön 

1. persoonan muoto, joka on minun kirjani -tyyppiä: 

(90) mää olin hyvin paljon aina hoitamassa muitten lapsia tolla muissa, mun 
tädillänikin ja sitten tota, sitten sitten muutenkin (VV96: CN4). 

 Refleksiivisissä omistusmuodoissa uuden Vaskivesi-aineiston keski-ikäisten ryh-

män toinen kirjani-tyypistä poikkeava muoto on minun kirja -tyyppinen 3. persoonan 

muoto: 

(91) Ne tuli niitten vastaanottojen välillä käymään eikä niillä ollu mitään 
 sihteereitä edes siellä (VV96: CN3).    

 Esimerkissä 91 esiintyy monikon 3. persoonan persoonapronominin asemesta 

demonstratiivipronomini ne. Merkitys on jälleen kaksiselitteinen, sillä demonstratiivi-

pronomini voisi esiintyä myös tarkennuksena osoittamassa, että kysymyksessä ovat 

juuri ’ne vastaanotot’. Informantti (CN3) käyttää 3. persoonassa järjestelmällisesti 

demonstratiivipronominia ne persoonapronominin he asemesta, joten olen tulkinnut 

myös niitten vastaanottojen 3. persoonan omistusmuodoksi. Refleksiivisessä tapauk-

sessa 3. persoonan minun kirja -tyypin liitteetön muoto keski-ikäisellä informantilla 

saattaa olla merkki siitä, että omistusmuotojärjestelmän muutos on vähitellen ulot-

tumassa myös refleksiivisiin omistusmuotoihin. 

 Keski-ikäisten ei-refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat on esitetty kuvioissa 

26 ja 27. Ei-refleksiivisiä omistusmuotoja uuden Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä on 

57. Vuoden 1986 aineistossa samoilla informanteilla on ei-refleksiivisiä omistusmuo-
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toja yhteensä 94. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen määrä on keski-ikäisten ryhmällä 

vähentynyt 40 prosenttia edellisen murrenauhoituksen jälkeen. 

 

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
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KUVIO 26. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä. 

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
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KUVIO 27. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä. 

 Keski-ikäisten ryhmän uusi Vaskivesi-aineisto on suppeampi kuin vanha Vaski-

vesi-aineisto ja ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa myös vaihtelu on vähäisempää. 

Vanhassa Vaskivesi-aineistossa keski-ikäisillä on ei-refleksiivisissäkin omistusmuo-

doissa joitakin kirjani-tyypin muotoja: 

(92) Tääloli sittet toi sisareni (VV86: CM4). 
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 Esimerkissä 92 on kysymyksessä sukulaisuussuhde, mikä saattaa olla syynä sii-

hen, että genetiivimuotoinen pronominimäärite on jäänyt pois yksikön 1. persoonan ei-

refleksiivisessäkin asemassa (ks. Lindén 1959: 304—305). Vaskivesi-aineistoissa kir-

jani-tyyppi on kuitenkin poikkeus ei-refleksiivisissä tapauksissa. Vanhassa Vaskivesi-

aineistossa on keski-ikäisilläkin jo runsaasti yksikön 1. persoonan minun kirja -tyypin 

muotoja: 

(93) Kylä se melekeen se pokasaha oli meikäläise sahaet (VV86: CM4) 

(94) No tota no muŋ kototalo on tästä niiŋkup pari kilometriä on tuonne 
(VV86: CN4) 

(95) Se oj jäänys se nimi mum mieleenettä (VV86: CN5). 

 Esimerkissä 93 on persoonapronominin paikalla harvinainen, idiolekteittain esiin-

tyvä meikäläinen, jonka pääsana on aina omistusliitteetön. Esimerkissä 94 on kysymys 

asuinpaikkaa ilmaisevasta lekseemistä, joka on vanhastaan liitteetön monikon 1. per-

soonassa ja josta liitteettömyys on mahdollisesti levinnyt myös yksikön 1. persoonaan. 

jäädä mieleen (esimerkki 95) saattaa olla jo osittain kiteytynyt liitteettömäksi.  

 Keski-ikäisillä on vuoden 1986 aineistossa 14 minun kirja -tyypin yksikön 1. 

persoonan ei-refleksiivistä omistusmuotoa. Uudessa Vaskivesi-aineistossa noita muo-

toja on enää 4, joista 2 on mielestäni-ilmauksia. Ilmauksella viitataan kokijan näkökul-

maan: 

(96) No kylä nyt mun mielestä on paljon vähempi niin ku käydään toisien 
kanssa niin kun kylittelemässä (VV96: CN5). 

 Vanhassa Vaskivesi-aineistossa mielestäni-ilmauksia ei keski-ikäisillä esiinny, 

mutta Vaskivesi-aineiston nuorilla niitä on jo runsaasti vuonna 1986. Kaikki uuden 

Vaskivesi-aineiston keski-ikäisten ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat minun kirjani- 

tai minun kirja -tyyppiä ja kaikki minun kirjani -tyypin omistusmuodot ovat yksikön 1. 

persoonan muotoja: 

(97) Mun on mieheni kuollu jo kakstoista vuotta sitte (VV96: CN2) 

(98) Ja minuŋkim mieheni kuoli jo tuhatyhdeksänsataa kahareksankymmentä 
  kahareksan (VV96: CN3). 

 Esimerkissä 97 on persoonapronominin genetiivimuodon ja pääsanan välissä olla-

verbi, jolloin kyseessä on niin sanottu irrallinen genetiivi. minun kirja -tyypin yksikön 

1. persoonan omistusmuodot ovat vanhoissa murreaineistoissa usein irrallisia gene-



68  

tiivejä (esimerkki 6) tai kun kyseessä on perheenjäsen (esimerkit 7 ja 8). Uuden 

Vaskivesi-aineiston keski-ikäisellä informantilla irrallinen genetiivi on kuitenkin minun 

kirjani -tyyppiä. Esimerkeissä 97 ja 98 on kysymys sukulaisuussuhteesta, jolloin 

yksikön 1. persoonassa genetiivimäärite on jo vanhoissakin aineistoissa jäänyt usein 

pois (Lindén 1959: 304; Paunonen 1995b: 196). Näin ei näytä käyvän uuden Vaskivesi-

aineiston keski-ikäisillä informanteilla, vaan myös sukulaisuussuhteista puhuessaan 

informanteilla esiintyy usein yksikön 1. persoonassa minun kirjani -tyyppinen omistus-

muoto. Puhekielisen mun-pronominin valinnalla 1. persoonan genetiivimääritteeksi ei 

näytä olevan vaikutusta pääsanan liitteellisyyteen, sillä sekä mun mieheni että minun 

mieheni ovat samalla informantilla liitteellisiä. Kysymys saattaa olla myös idiolekteit-

taisista eroista. Tarkastelen yksilömurteiden eroja ja reaaliaikaista muutosta luvussa 5.3. 

 Vanhan murrekannan mukaisesti uudenkin Vaskivesi-aineiston keski-ikäisten 3. 

persoonan omistusmuodot ovat demonstratiivi-ilmaisuja ja siis minun kirja -tyyppiä. 

LA:n perihämeen murteissa 80 prosentissa ei-refleksiivisistä 3. persoonan muodoista 

persoonapronominin asemesta käytetään demonstratiivia ja Ylä-Satakunnan murteissa-

kin yli 65 prosentissa. Vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä esiintyy kaikkia 

kolmea omistusmuototyyppiä 3. persoonassa ja persoonapronomini hän on mukana 

kuudessa omistusmuodossa, joista vain osa liittyy referointiin: 

(99) Tää on häne kotitalonsa, maavviljelijöitä ollaan oltu kans täss 
 (VV86: CN2) 

(100) Minullekiŋ kerran tuli sanomaan että mennyk käskeen hänen tykönsä sitä 
(VV86: CN3). 

 Persoonapronomini hän on harvinainen sekä vanhoissa murreaineistoissa että Vas-

kivesi-aineistoissa. Esimerkissä 99 yleiskielinen hän kuitenkin esiintyy demonstratiivi-

pronominin se tilalla. Mielikäisen mukaan hän- ja he-pronominit eivät kuulu paikallis-

murteeseen, mutta haastattelutilanteen tuoma muodollisuus on tuonut ne puheeseen 

(1982: 282). Myös henkilöistä, joihin puhujalla on kunnioittava tai läheinen suhde käy-

tetään usein yleiskielistä 3. persoonan persoonapronominia (mas. 282). Esimerkissä 99 

informantti viittaakin hän-pronominilla puolisoonsa, joka on kuollut jo yli kymmenen 

vuotta sitten, joten kunnioituksen ja läheisen suhteen osoittaminen on ehkä todennäköi-

sempi syy hän-pronominin käytölle. Vanhoissa murreaineistoissa hän-pronomini esiin-

tyy yleisesti referointijaksoissa, kun taas demonstratiivipronomini se korvaa hän-prono-

minin muissa asemissa. 
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 Esimerkissä 100 hän-pronomini sijoittuukin referointijaksoon, joka alkaa johtolau-

seella ja jatkuu että-lauseella. Referoitaessa hän-pronomini korvaa suoran esityksen 

yksikön 1. persoonan persoonapronominin genetiivin minun/mun (mennyk käskeen mun 

tyköni sitä). Vanhoissa murreaineistoissa esiintyy huomattavan paljon referointia, kun 

taas nuoret puhujat käyttävät sitä harvoin kerrontaansa elävöittämässä. Kuirin mukaan 

hän-pronominin vaihtamisella yksikön 1. persoonan paikalle puhuja haluaa osoittaa, että 

kysymyksessä on johtolauseessa esiintyvän henkilön näkökulma, ei kertojan (1984: 

123). Nuoret puhujat ehkä haluavat mielestäni-ilmauksella korostaa, että kysymyksessä 

on juuri puhujan oma näkökulma tai mielipide, mikä ei välttämättä ole yhteneväinen 

niin sanotun yleisen mielipiteen kanssa. 

 Refleksiivisissä omistusmuodoissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia kymmenen 

vuoden aikana. Paria yksittäistä minun kirjani- ja minun kirja -tyypin omistusmuotoa ei 

voine vielä pitää merkkinä variaatiosta. Yksikön 1. persoonan minun kirjani -tyyppi on 

molempien Vaskivesi-aineistojen yleisin omistusmuoto. 3. persoonan minun kirjani 

-tyyppinen yleiskielinen hänen kirjansa on kadonnut kokonaan vuoden 1996 ei-reflek-

siivisistä omistusmuodoista ja demonstratiivipronominilla ilmaistu omistus on yksin-

omainen 3. persoonassa, mikä on vanhan murrekannan mukainen edustus. Myös LA:n 

aineistojen ei-refleksiivisistä 3. persoonan omistusmuodoista yli 80 prosenttia on minun 

kirja -tyyppiä. Näyttäisi siis siltä, että keski-ikäisten edustuksessa ei ole tapahtunut 

suurta muutosta, mutta vähäistä palautusta yleiskielisistä varianteista takaisin vanhan 

murrekannan mukaisiin variantteihin näyttäisi esiintyvän. 

 Monikon 1. ja 3. persoona ovat keski-ikäisillä minun kirja -tyyppiä, mutta yksikön 

1. persoona on vielä vahvasti minun kirjani -tyyppinen. Vuonna 1986 minun kirja 

-tyyppi näyttää haastavan minun kirjani -tyypin myös yksikön 1. persoonassa, mutta 

kymmenen vuotta myöhemmin näyttää tapahtuvan jonkinasteinen palautusmuutos. 

kirjani-tyyppiä, joka on vanhastaan vanhan murrekannan mukaisesti refleksiivisten 

omistusmuotojen tyyppi, esiintyy molemmissa aineistoissa vähiten. 

5.2.2 Nuorten ryhmä 

Vuoden 1986 vanhan Vaskivesi-aineiston nuorten ryhmän informanteista yhdeksän 

osallistuu myös vuoden 1996 seuruututkimukseen. Uuden Vaskivesi-aineiston nuoret 

ovat iältään keskimäärin 29-vuotiaita vuonna 1996. Seuruututkimukseen osallistuneilla 

nuorten ryhmän informanteilla refleksiivisten omistusmuotojen määrä on pysynyt 
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ennallaan: vuonna 1986 refleksiivisiä omistusmuotoja on 13 ja vuonna 1996 muotoja on 

12 (kuviot 28 ja 29). 
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KUVIO 28. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston nuorilla. 
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KUVIO 29. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston nuorilla. 
 

 

 Muutoksia omistusmuototyyppien kesken ei näytä kymmenessä vuodessa tapahtu-

neen. Refleksiivisten omistusmuotojen tyyppi on edelleen kirjani. Omistusliitteetön 

minun kirja -tyyppi ei juuri ole lisääntynyt refleksiivisessä asemassa. Yksikön 1. per-

soona on frekventein molemmissa Vaskivesi-aineistoissa sekä refleksiivisessä että ei-

refleksiivisessä asemassa. 3. persoonan muodot ovat toisella sijalla refleksiivisissä 
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tapauksissa ja ei-refleksiivisissä tapauksissa toiseksi eniten on monikon 1. persoonan 

muotoja. 

 Vanhan Vaskivesi-aineiston refleksiivisissä omistusmuodoissa minun kirja -tyypin 

omistusmuotoja on nuorilla vain yksi ja uudessakin Vaskivesi-aineistossa vain kolme. 

Monikon 1. persoonan muodot näyttävät nuorilla olevan minun kirja -tyyppiä: 

(101) Tuulilasiveneeseen me tehtiin se vetopaalu itte rautaromusta hitsailtiin 
meidän tallissa  (VV96: EM4). 

 Refleksiivisessä asemassa nuorilla on monikon 1. persoonan muotoja vanhassa 

Vaskivesi-aineistossa yksi ja uudessakin aineistossa vain kaksi. Monikon 1. persoonan 

muodot ovat sekä nuorilla että keski-ikäisillä liitteettömiä kuten vanhoissakin murre-

aineistoissa.  

 Vanhoissa murreaineistoissa minun kirja -tyyppi on refleksiivisessä asemassa har-

vinainen. Monikon 1. persoonan omistusmuotoja esiintyy yleisimmin ei-refleksiivisessä 

asemassa kaikissa aineistoissa; refleksiivisessä asemassa esiintymiä on vähän.  

 Kuvioissa 30 ja 31 on esitetty E-ryhmän ei-refleksiiviset omistusmuodot vanhassa 

ja uudessa Vaskivesi-aineistossa. 

 Nuorilla on ei-refleksiivisiä omistusmuotoja vanhassa Vaskivesi-aineistossa 146 ja 

uudessa Vaskivesi-aineistossa 74 (taulukko 5). Informanttien ei-refleksiivisten omistus-

muotojen määrä on vähentynyt lähes 50 prosenttia kymmenen vuoden aikana. 

 Haastatteluaineistot on koottu erityyppisissä tilanteissa, eri haastattelijoiden voi-

min ja eri vuosikymmeninä, joten osa muotojen vähenemisestä voi selittyä tilanneteki-

jöillä. Tendenssi on kuitenkin yhteneväinen keski-ikäisten haastatteluaineiston kanssa: 

ei-refleksiiviset omistusmuodot vähenivät kummaltakin seuruuryhmältä. 
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VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
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KUVIO 30. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston nuorilla. 
 
 

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
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KUVIO 31. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston nuorilla. 

    

 Suuria muutoksia nuorten omistusmuotojakaumassa ei näytä kymmenessä 

vuodessa tapahtuneen, sillä ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat minun kirja -tyyppiä  

jo vuoden 1986 aineistossa yli 92-prosenttisesti ja vuonna 1996 jo 96-prosenttisesti.  

5.2.3 Koululaisten ryhmä 

Vuoden 1996 Vaskivesi-aineistossa on uusi koululaisten ryhmä (F-ryhmä), jonka ikä on 

keskimäärin 15 vuotta. Koululaisten ryhmässä on kymmenen informanttia. Koululaisilla 

on omistusmuotoja yhteensä 193, josta refleksiivisiä tapauksia on 24. 
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 Kuviossa 32 on esitetty koululaisten refleksiivisten omistusmuotojen määrät per-

soonittain ja omistusmuototyypeittäin. Refleksiivisessä asemassa yksikön 1. persoona 

on yleisin. Yksikön 1. persoonan lisäksi koululaisilla esiintyy vain 3. persoonan 

muotoja refleksiivisenä. 

VV: refleksiiviset omistusmuodot
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KUVIO 32. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston koululaisilla. 

 Refleksiiviset yksikön 1. persoonan omistusmuodot jakautuvat koululaisten ryh-

mällä kaikkiin kolmeen omistusmuototyyppiin: 

(102) Laittasin koneremonttiin ton mun pyöräni, säästöön aika paljon menis 
 (VV96: FM2) 

(103) Voi sanoo, että oon nauttinu ajastani täällä vaikka on se tietysti ollu 
raskasta ja kuitenkaa ei arvosanat oo välttämättä maailman parhaimpia 

 (VV96: FN1) 

(104) Jonnekkim muŋ kodin lähelle ostasiv veljeltä joŋkut tontin (VV96: FM1). 

 Koululaisten 1. persoonan genetiivimuotoinen persoonapronominivariantti on 

poikkeuksetta mun. Pronominivariantilla ei näytä olevan vaikutusta siihen, jääkö omis-

tusliite pois pääsanasta. Koululaisilla 1. persoonan omistusmuototyypit minun kirjani ja 

minun kirja näyttäisivät vaihtelevan keskenään pääsanan merkityksestä riippumatta. 

Nahkola ja Saanilahti korostavat, että mitä tasapäisempi variaatiosuhde on, sitä 

todennäköisemmin jakaumassa tapahtuu muutos jommankumman variantin hyväksi 

(2001: 237). Omistusmuototyyppien välinen kilpailu näyttäisi päättyneen minun kirja 

-tyypin hyväksi myös refleksiivisissä omistusmuodoissa. Vanhan murrekannan mukai-

nen kirjani-tyyppi näyttää häviävän kilpailun ainakin nuorten kielessä. kirjani-tyyppi on 
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koululaisten yksikön 1. persoonassa erityistapaus, sillä kahta kirjani-tyypin muodoista 

on vahvistettu oma-sanalla, ja ajastani-muotoa (esimerkki 103) käytetään adverbin 

tapaan, vaikka omistusliite vielä vaihteleekin persoonan mukaisesti. 

 minun kirja -tyyppi on lähes yhtä yleinen uuden Vaskivesi-aineiston refleksiivi-

sissä muodoissa kuin kirjani-tyyppi. Kaikki minun kirja -tyypin muodot ovat kuitenkin 

yksikön 1. persoonan muotoja. Refleksiiviset 3. persoonan omistusmuodot ovat vielä 

kirjani-tyyppiä: 

(105) Ne on yleensä siellä mökeissään istuu ja mitä ny uimassa käy rannassa 
 (VV96: FM1). 

 Demonstratiivipronomini ne esiintyy lauseen subjektina persoonapronominin he 

asemesta, mutta Vaskiveden murteessa ei vielä koululaistenkaan puheessa esiinny 

minun kirja -tyyppiä refleksiivisenä 3. persoonassa (niitten mökeissä), vaan 3. persoo-

nan refleksiiviset muodot ovat edelleen kirjani-tyyppiä (esimerkki 105). 

 Koululaisilla on ei-refleksiivisiä omistusmuotoja 169. Koululaisten ryhmän ei-ref-

leksiiviset tapaukset persoonittain ja omistusmuototyypeittäin on esitetty kuviossa 33. 

  

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
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KUVIO 33. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston koululaisilla (F-ryhmä). 

 Koululaisilla ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat lähes kaikki minun kirja -tyyp-

piä ja kaikki ovat 1. ja 3. persoonan muotoja. Vaikka muiden persoonien omistus-

muodot ovat jo minun kirja -tyyppiä, yksikön 1. persoonassa on kuitenkin edelleen 

minun kirjani -tyypin ja kirjani-tyypin muotoja vanhojen murreaineistojen tapaan: 

 (106) Yks mun hyvä kaverini oli vaihto-oppilaana Saksassa (VV96: FN1) 
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(107) Tiesinettä veljeni alkaa maavviljelijäksi (VV96: FM1) 

(108) Yleensä mun isä tai joku muu hakee mut kato Vaskivedeltä (VV96: FM1). 

 Yksikön 1. persoonassa minun kirjani- ja minun kirja -tyypit näyttävät vaihtelevan 

keskenään, mutta kirjani-tyyppi on harvinainen ei-refleksiivisessä asemassa.  Nuorten ja 

koululaisten välinen ero onkin suurin refleksiivisissä tapauksissa. Nuorten refleksiivi-

sistä tapauksista vuonna 1986 on 85 prosenttia kirjani-tyyppiä ja vuonna 1996 75 

prosenttia. Koululaisten refleksiivisistä omistusmuodoista kirjani-tyypin muotoja on 

enää 44 prosenttia ja liitteettömiä muotoja on jo 40 prosenttia. 

 Koululaisilla on monikon 1. persoonan ei-refleksiivisiä omistusmuotoja 57. Ne 

ovat kaikki minun kirja -tyyppiä: 

(109) Tällä hetkellä meidän kaikki lampaat paitsi kaks niinku on sen saman 
emon lampaita (VV96: FN2) 

(110) Alun perin meidän mumma tai mummu (tai mää sanon mummu, niin 
mummu keritti (VV96: FN2) 

 (111) Meijjän opettaja tai siis se lentopallon ohjaaja lopetti nyttej justiin 
  (VV96: FN6). 

 Vanhoissa murreaineistoissa omistusliite jää yleensä pois monikon 1. persoonan 

muodoista samoin kuin kaikilla Vaskivesi-aineistojen ikäryhmillä. Sukulaisuutta tai eri-

tyistä possessiivisuutta ilmaisevat lekseemit eivät enää näytä poikkeavan muusta 

sanastosta monikon 1. persoonassa. 

 Koululaisilla 3. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat minun kirja -tyyppiä, 

koska myös koululaisilla on vanhan murrekannan mukaisesti 3. persoonassa persoona-

pronominin paikalla demonstratiivipronomini se tai ne, jolloin pääsana on aina liittee-

tön: 

 (112) Sitten toi yks Ulla nii kun sen yks kaveri ysillä sillai tosi hyvä kaveri ja se 
on kans tukari (VV96: FN4) 

 (113) että ne on niiŋku niittev vanhemmat on niiŋkun nuorempana asunu jossain 
Tampereelle tai muissa kaupuŋŋeissa (VV96: FM1). 

 Jo vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan muodot ovat olleet pääosin liitteettö-

miä. LA:n aineistossa on joitakin omistusmuotoesiintymiä, joissa pronominina on hänen 

tai heitin, mutta yleensä vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan omistusmuodoissa 

omistusta ilmaistaan demonstratiivipronominin genetiivimuodolla (sen, niitten). 
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5.3 Idiolekteittainen tarkastelu ikäryhmittäin reaaliajassa 

5.3.1 Keski-ikäiset 1986 ja 1996 

Tarkastelen seuraavaksi reaaliaikaisesti keski-ikäisten puhujien omistusmuotojakaumien 

idiolekteittaisia eroja sekä informanttien idiolekteissa vuosikymmenen aikana tapahtu-

neita muutoksia. Keski-ikäisistä idiolektien reaaliaikavertailussa on mukana kuusi infor-

manttia. Kuviossa 34 on esitetty keski-ikäisten informanttien vuoden 1986 idiolekteit-

tainen omistusmuototyyppijakauma ja kuviossa 35 on vuoden 1996 vastaava jakauma. 

 Vuonna 1986 jokaisen keski-ikäisen informantin idiolektiin kuuluu minun kirja 

-tyypin omistusmuotoja (kuvio 34). Kolmen keski-ikäisen informantin (CM2, CN3, 

CN4) idiolektissa liitteettömät muodot ovat enemmistönä. minun kirjani -tyypin omis-

tusmuotoja esiintyy kaikissa idiolekteissa. Kahden kielenoppaan puhunnassa ei vuonna 

1986 esiinny lainkaan kirjani-tyypin omistusmuotoja. minun kirjani- ja minun kirja 

-tyypin omistusmuotoja on vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisten idiolekteissa lähes 

yhtä paljon. Vuonna 1986 ne eivät vielä ole keskenään kilpailevia omistusmuototyyp-

pejä, vaan täydennysjakaumassa toisiinsa nähden, sillä tyypit minun kirjani ja minun 

kirja esiintyvät yleensä eri persoonissa. Palanderin mukaan (2005: 280) keski-ikä on 

idiolektin kehityksessä vakiintumisen aikaa. Paunonen on kuitenkin havainnut (2005: 

186), että keski-ikäisenkin kieli saattaa vielä muuttua, vaikka muutokset eivät ehkä 

kovin radikaaleja enää keski-iän jälkeen olekaan. 

 Uuden Vaskivesi-aineiston keski-ikäisten ryhmän omistusmuodot ovat vähenty-

neet lähes 30 prosenttia (kuvio 35). Vuonna 1986 niillä keski-ikäisillä informanteilla, 

jotka ovat mukana seuruututkimuksessa, on yhteensä 102 omistusmuotoa. Vuonna 1996 

omistusmuotoja on samoilla informanteilla enää 74. 

Informantit CM2 ja CM4 

Vanhassa Vaskivesi-aineistossa myös keski-ikäisillä miesinformanteilla on liitteettömiä 

muotoja idiolektissaan. Uudessa Vaskivesi-aineistossa yleisin tyyppi on minun kirjani ja 

minun kirja -tyypin omistusmuodot puuttuvat nyt molemmilta informanteilta kokonaan.   
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VV: omistusmuodot idiolekteittain
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KUVIO 34. Reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden keski-ikäisten informanttien idiolektikohtaiset 

omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1986 Vaskivesi-aineistossa. 

 

VV: omistusmuodot idiolekteittain
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KUVIO 35.Reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden keski-ikäisten informanttien idiolektikohtaiset 

omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1996 Vaskivesi-aineistossa. 

 

 minun kirjani -tyypin muotoja esiintyy nyt jokaisen informantin idiolektissa, ja 

kirjani-tyypin muodot ovat hieman jopa lisääntyneet. minun kirja -tyypin liitteettömät 

omistusmuodot ja omistusmuotojen määrä näyttäisivät siis vähenevän iän myötä. 

 CM2:lta ja CM4:ltä minun kirja -tyypin omistusmuodot ovat kadonneet kokonaan 

uudesta Vaskivesi-aineistosta. Miesinformanteilla on hyvin vähän omistusmuotoja jo 

vanhassa Vaskivesi-aineistossa ja muodot ovat monikon 1. sekä yksikön ja monikon 3. 

persoonan muotoja. Uudessa Vaskivesi-aineistossa kumpikin informantti käyttää yksi-

kön 1. persoonan muotoja liitteellisinä. Aineisto on liian niukka, jotta sen perusteella 

voisi päätellä muutoksen suuntaa tai onko muutosta edes tapahtunut omistusmuotojen 

käytössä näillä kahdella miesinformantilla. 
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Informantti CN2 

CN2:lla on uudessa Vaskivesi-aineistossa 3. persoonan omistusliitteen sisältävää sanas-

toa, mutta vaihtelullisia omistusmuotoja on saman verran kuin CM2:lla. Vuonna 1986 

hänen idiolektinsa oli aivan toisennäköinen, sillä hänellä oli runsaasti minun kirjani 

-tyypin muotoja. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa informantilla on jonkin verran myös 

yksikön 1. persoonan minun kirja -tyypin omistusmuotoja, mutta vuonna 1996 hänellä 

on vain kolme yksikön 1. persoonan minun kirjani -tyypin omistusmuotoa.  

Informantti CN3 

CN3:lla on vanhassa Vaskivesi-aineistossa omistusmuotoja 20, uudessa Vaskivesi-

aineistossa niitä on 27. Kuvioiden 34 ja 35 mukaan liitteelliset minun kirjani -tyypin 

muodot ovat lisääntyneet liitteettömän minun kirja -tyypin kustannuksella, sillä minun 

kirjani -tyypin muotoja on uudessa Vaskivesi-aineistossa 17, kun niitä on vanhassa 

Vaskivesi-aineistossa vain 6. Liitteettömät minun kirja -tyypit muodot ovat samanaikai-

sesti vähentyneet 11:stä 5:een. Yksikön 1. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat nyt 

minun kirjani -tyyppiä, kun vanhassa Vaskivesi-aineistossa ne ovat minun kirjani- tai 

minun kirja -tyyppiä. Refleksiiviset yksikön 1. persoonan muodot ovat CN3:lla uudes-

sakin Vaskivesi-aineistossa edelleen kirjani-tyyppiä. CN3:llakin näyttäisi siten yksikön 

1. persoonan osalta tapahtuneen palautusmuutos vanhan murrekannan suuntaan. Nah-

kolan ja Saanilahden mukaan (2001: 158) informantti CN3 on murteellistunut tiettyjen 

kielenpiirteiden osalta, mutta hänen puheessaan on tapahtunut myös yleiskielistymis-

muutoksia. Hänen vuoden 1996 nauhoitteessaan vuorottelevatkin lähes yleiskieliset ja 

murteelliset ilmaukset. 

Informantti CN4 

CN4:llä on tasaisesti kaikkia kolmea omistusmuototyyppiä uudessa Vaskivesi-

aineistossa. Informantin minun kirja -tyypin liitteettömät omistusmuodot ovat vähenty-

neet ja kirjani-tyypin muodot lisääntyneet vuoden 1986 jälkeen. minun kirja -tyypin 

muodot ovat nyt pääosin monikon 1. persoonan muotoja, kun vanhassa aineistossa on 

eniten 3. persoonan ja yksikön 1. persoonan muotoja. CN4:llä vähäinen palautusmuutos 

vanhaan murrekantaan näyttäisi siis tapahtuneen, sillä vanhan murrekannan mukaan 

monikon 1. persoonan muodot ovat tyypillisesti liitteettömiä, mutta yksikön 1. persoo-

nan muodot liitteellisiä. 
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Informantti CN5 

CN5:llä minun kirja -tyypin muodot ovat vähän lisääntyneet ja minun kirjani -tyypin 

liitteelliset muodot vähentyneet. Uudessa Vaskivesi-aineistossa informantilla on niu-

kasti monikon 1. persoonan ja 3. persoonan muotoja ja runsaammin yksikön 1. per-

soonan muotoja. Yksikön 1. persoonassa kilpailevat omistusmuototyypit minun kirjani- 

ja minun kirja. Liitteellinen minun kirjani näyttää olevan vielä voitolla.  

5.3.2 Nuoret 1986 ja 1996  

Nuorten ryhmällä omistusmuodot ovat vähentyneet kymmenen vuoden aikana jopa 45 

prosenttia. Kuviossa 36 on esitetty nuorten ryhmän omistusmuototyyppien jakaumat 

idiolekteittain vanhassa Vaskivesi-aineistossa ja kuviossa 37 uudessa Vaskivesi-aineis-

tossa. 

VV: omistusmuodot idiolekteittain
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KUVIO 36. Reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden nuorten ryhmän informanttien idiolektikohtaiset 

omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1986 aineistossa. 
 

VV: omistusmuodot idiolekteittain
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KUVIO 37. Reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden nuorten ryhmän informanttien idiolektikohtaiset 
omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1996 aineistossa. 
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 Nuorilla on sekä vanhassa että uudessa Vaskivesi-aineistossa suurin osa omistus-

muodoista minun kirja -tyyppiä. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa neljällä nuorten ryh-

män informanteista on vain liitteettömiä minun kirja -tyypin omistusmuotoja, uudessa 

aineistossa vain liitteettömiä muotoja on kolmella. minun kirjani -tyypin muodot ovat 

nuorten ryhmältä jo lähes kadonneet.  

Informantti EM1 

EM1:llä on vanhassa Vaskivesi-aineistossa kaikkia kolmea omistusmuototyyppiä, mutta 

uudessa Vaskivesi-aineistossa informantilla on vain minun kirja-tyypin muotoja yhtä 

poikkeusta lukuun ottamatta. Vanhan Vaskivesi-aineiston kirjani-tyypin muodot ovat 

yleensä refleksiivisiä omistusmuotoja ja informantilla ei ole niitä ollenkaan uudessa 

Vaskivesi-aineistossa. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa informantin refleksiiviset omis-

tusmuodot jakautuvat kaikkiin kolmeen tyyppiin. Ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa 

hänellä on kaksi kilpailevaa omistusmuototyyppiä: minun kirjani ja minun kirja. EM1 

on ainoa nuorten ryhmän informantti, jolla on minun kirjani -tyypin yksikön 1. per-

soonan omistusmuotoja vanhassa Vaskivesi-aineistossa. Monikon 1. persoonan omistus-

muodot ovat liitteettömiä nuorten ryhmän kaikilla informanteilla jo vanhassakin Vaski-

vesi-aineistossa. minun kirjani- ja minun kirja -tyyppi kilpailevat keskenään suosituim-

muudesta yksikön 1. persoonassa: 

(114) Kylä mun mielestäni aika paljon on lehemiä (VV86: EM1) 

(115) Se om mum mielestä iha hyvä [naiset armeijaan] (VV96: EM1) 

(116) Se oli raŋkin ehkä mun hommistani, mää jourun semmosen ison multa-
kuorman purkaan yhren auton raktorin kärryltä (VV96: EM1). 

 Ilmaus minun mielestäni on kiteytymässä postpositiorakenteeksi. mielestäni-

ilmaus on vielä harvinainen vanhoissa murreaineistoissa, mutta nuorimpien informant-

tien puheessa se esiintyy tiheästi. Postposition lähteenä on abstrakti substantiivi mieli, 

jonka taivutusmuodoksi mielestäni-ilmauksessa on kiteytynyt elatiivi. EM1:llä vanhassa 

Vaskivesi-aineistossa esimerkissä 114 ilmaus on liitteellinen, mutta kymmenen vuotta 

myöhemmin esimerkissä 115 se on minun kirja -tyyppinen. 

Informantti EM2 

EM2:lla kaikki ei-refleksiiviset muodot ovat minun kirja -tyyppiä yhtä minun kirjani 

-tyypin tapausta lukuun ottamatta sekä vanhassa että uudessa Vaskivesi-aineistossa: 
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(117) Paikathan siinä vaan särkyy, ei mun keho ainakaan kestä semmosta repi-
mistä (VV86: EM2) 

(118) Mun mielestä niinku kaupunkilaisten ja maalaisten välillä on kuitenkin 
vielä sellanen tiedon kuilu (VV96: EM2). 

 EM2:lla on yhteensä 21 mielestäni-ilmausta, ja ne ovat kaikki sekä vanhassa että 

uudessa Vaskivesi-aineistossa liitteettömiä. Molemmissa aineistoissa informantilla on 

yksi 3. persoonan muoto, joka on minun kirjani -tyyppinen: 

(119) Me oltiin hänen luonaan (VV86: EM2) 

(120) Tää yrittäjä, joka siinä urakoi, niin se oli hänen aikaansaannoksiaan 
(VV96: EM2). 

 Esimerkeissä 119 ja 120 esiintyy 3. persoonassa persoonapronomini hän, joka on 

hämäläisaineistoissa harvinainen, koska hän korvautuu yleensä demonstratiiviprono-

minilla se. EM2:n refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-tyyppisiä: 

(121) Ne sitte otti meidät bileisiinsä mukaan (VV86: EM2) 

(122) Siellä oli sitte viikon ajan kaikennäköstä tapahtumaa. Mää en ny sitä 
nimee kyllä saa mieleeni (VV96: EM2) 

(123) Tässä nyt vaan puhun näitä omia ajatuksiani (VV96: EM2). 

 Informantin omistusmuotojärjestelmä näyttää vakiintuneen tiettyyn muottiin. 

Molempien tutkimusvuosien aineistoissa 1. persoonan muodot niin yksikössä kuin 

monikossakin ovat ei-refleksiivisissä tapauksissa aina minun kirja -tyyppiä. 3. per-

soonan muoto on ei-refleksiivisenä minun kirjani -tyyppiä ja refleksiiviset omistusmuo-

dot ovat vanhan murrekannan mukaisesti kirjani-tyyppiä. Myös pronominimaisella 

oma-adjektiivilla vahvistetun omistusmuodon esimerkissä 123 olen luokitellut kirjani-

tyyppiseksi, sillä Vaskivesi-aineistossa esiintyvät myös minun oma kirjani ja minun 

oma kirja -tyyppiset muodot. 

Informantit EM3 ja EM4  

Kahdella miesinformantilla, EM3 ja EM4, kaikki omistusmuodot ovat minun kirja 

-tyyppiä sekä vanhassa että uudessa Vaskivesi-aineistossa. Idiolektit ovat pysyneet 

kymmenen vuoden ajan hyvin samantyyppisinä ja molemmilla informanteilla omistus-

muotojen määräkin on molemmissa aineistoissa lähes sama. EM3:lla ja EM4:llä on vain 

ei-refleksiivisiä yksikön ja monikon 1. ja 3. persoonan muotoja: 
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(124) Yläkerrassa on mun veljellä kaks kitaraa ja sitte tota alakerrassa on piano 
ja haitari ja sähköurut (VV86: EM4) 

(125) Siitä pääsee vaikka veneellä Tampereelle siitä meidän rannasta 
 (VV96: EM3) 

(126) Niitten kans [veljen ja pikkuserkun] enempi sitä harrastettiin sitä 
vesihiihtoo (VV96: EM4).  

 Molemmilla informanteilla yksikön 1. persoonan muodot ovat sukulaisuutta tai 

lähiyhteisöä ilmaisevia lekseemejä: mun isä ja äiti, mun veli, mun serkku, mun kummit. 

Vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston vanhoilla ja keski-ikäisilläkin oli 1. persoonassa 

paljon sukulaisuustermejä, sillä haastattelujen puheenaiheet vaikuttavat muotojen esiin-

tymämääriin. Vaikka persoonapronominin genetiivistä käytettiin idiolekteittain joko 

varianttia minun tai mun, liite jätettiin harvoin pois: minun syntymäkotini, mun tyttäreni, 

minun mieheni ja mun lapsuuteni. Monikon 1. persoonassa (esimerkki 125) liitettä ei 

kummallakaan nuorten ryhmän informantilla esiinny. 3. persoonassa EM3:lla ja 

EM4:llä esiintyy vain demonstratiivipronominin genetiivimuotoja persoonapronominin 

asemesta kuten useimmilla keski-ikäisilläkin informanteilla (esimerkki 126). 

Informantti EM5 

EM5:llä omistusmuotoja on vähän uudessa Vaskivesi-aineistossa. Molemmissa Vaski-

vesi-aineistoissa informantilla ovat enemmistönä minun kirja -tyypin muodot, mutta 

molempina tutkimusajankohtina hänellä on myös yksi refleksiivinen omistusmuoto, 

joka noudattaa kirjani-tyyppiä kuten vanhojen murreaineistojenkin refleksiiviset omis-

tusmuodot. 

Informantti EN1 

EN1:llä on vähän omistusmuotoja vanhassa Vaskivesi-aineistossa, uudessa aineistossa 

jonkin verran enemmän. Pääosin muodot ovat minun kirja -tyyppiä. Uudessa aineistossa 

informantilla on kaksi refleksiivistäkin omistusmuotoa; ne ovat hänen idiolektissaan 

kirjani-tyyppiä. EN1:n omistusmuotojärjestelmässä yksikön 1. persoonan ilmaisut eivät 

ole täysin vakiintuneet minun kirja -tyyppisiksi vanhassa Vaskivesi-aineistossa: 

(127) Ei mun miälestä kyllä om mitenkään muuttunu (VV86: EN1) 

(128) Mum miälestäni puhutaan kaikki samallailla täällä (VV86: EN1). 

 mielestäni-ilmauksissa EN1:lläkin on kaksi kilpailevaa omistusmuototyyppiä 

(esimerkit 127 ja 128) vielä uudessakin Vaskivesi-aineistossa; samoin 3. persoonassa 
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hänellä kilpailevat yleiskielinen pronominivariantti hän ja vanhan murrekannan 

mukaiset se ja ne: 

(129) Sillon ensimmäisellä ja toisella luokkaa oli Elimäen Toini [opettajana] 
joka jäi sitte eläkkeelleki sen jälkeen heti kum mää siirryin hänen 
luokaltaan pois (VV96: EN1) 

(130) Mukavia, kylä niitten kans tuli toimeen (VV96: EN1). 

 Esimerkissä 129 EN1 kertoo opettajastaan ja koulunkäynnistään, jolloin yleiskie-

linen variantti saattaa tuntua luontevimmalta. EN1:llä on niin vähän omistusmuotoja, 

että on hankala arvioida, miten paljon informantilla jokapäiväisessä kielenkäytössään 

esiintyy horjuntaa 3. persoonassa liitteettömien ja liitteellisten muotojen välillä, mutta 

ainakin postpositioilmaisu niitten kans ’heidän kanssaan’ (esimerkki 130) on minun 

kirja -tyyppiä ja persoonapronominin he asemesta hänellä esiintyy demonstratiivi-

pronomini ne vanhan murrekannan mukaisesti. 

Informantti EN2 

EN2:n idiolekti on melko samantyyppinen kuin EN1:n. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa 

EN2:n kaikki 1. persoonan muodot ovat minun kirja -tyyppiä ja kaikki mielestäni-

ilmaukset ovat liitteettömiä. 3. persoonassa hänelläkin esiintyy yleiskielinen persoona-

pronomini hän: 

(131) Veljen kans me ollaan, meillä on kaksi vuotta ikäeroo ja hänen kanssaan 
me sitten ollaan leikitty täällä (VV86: EN2) 

(132) Tosiaan kun oli vanhempi veli niin hänen mukanaan siinä oppi 
 (VV86: EN2). 

 3. persoonassa myös postpositioilmaisut ovat liitteellisiä ainakin silloin, kun ne 

liittyvät yleiskieliseen hän-pronominiin (esimerkit 131 ja 132). Uudessa Vaskivesi-

aineistossa EN2:lla on yksikön 1. persoonassa sama postpositioilmaus minun kirja 

-tyyppisenä (esimerkki 133): 

(133) Kasvimaata ne oli tekemässä mun kanssa (VV96: EN2). 

 EN2:lla on yksikön 1. persoonassa käytössä kaksi varianttia yksikön ensimmäisen 

persoonan persoonapronominista: yleiskielinen minä ja hämäläismurteinen mää. Se, 

mikä persoonapronominivariantti valitaan, yleiskielinen vai murteellinen, ei näytä 

vaikuttavan omistusmuodon liitteellisyyteen, sillä niin minun- kuin mun-variantin 
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kanssa voi esiintyä liitteellinen muoto ja myös yleiskielinen minun voi esiintyä minun 

kirja -tyypin liitteettömissä omistusmuodoissa: 

(134) Minunkaan vanhemmat sitten että jos isovanhemmat että jos niin 
vanhoilla ihmisillä olis mutta ei ainakaan minusta yks sukupolvi eteenpäin 
niin ei [erityisiä perinneruokia jouluna] oo enää mitään (VV96: EN2) 

(135) Ihan mun paras tyttöystävä niin muutti ihan tohon naapuriin, tuli 
emännäksi (VV96: EN2). 

 Esimerkissä 134 informantti käyttää yleiskielistä pronominivarianttia minun, 

mutta silti pääsana on omistusliitteetön. Esimerkissä 135 informantilla on hämäläismur-

teinen yksikön 1. persoonan taivutusvartalo mu- ja pääsana on senkin yhteydessä liit-

teetön. 

Informantit EN4 ja EN5 

EN4:n ja EN5:n omistusmuotojakaumat ovat samanlaiset vanhassa Vaskivesi-aineis-

tossa: kaikki omistusmuodot ovat ei-refleksiivisiä ja minun kirja -tyyppiä. EN5:llä 

omistusmuodot ovat liitteettömiä myös uudessa Vaskivesi-aineistossa. Uudessa aineis-

tossa EN4:llä on myös kaksi refleksiivistä omistusmuotoa, joista toinen on vanhan 

murrekannan mukaisesti kirjani-tyyppiä, mutta toinen jo ehkä muutosta ennustaen 

minun kirja -tyyppinen: 

(136) Et ihmiset menee omille mökeilleen ja joka paikas on tyhjää, vai mitä 
(VV96: EN4) 

(137) Mää oon kysellykki yheltä mun kaverilta joka on nyt siellä ollu mukana 
toiminnassa (VV96: EN4). 

 Esimerkissä 136 omistusliitettä vahvistaa oma-adjektiivi. Se ei korvaa persoona-

pronominin genetiiviä, sillä oma esiintyy minun kirja- ja minun kirjani -tyyppienkin 

yhteydessä. EN4:llä ja EN5:llä on myös mielestäni-ilmauksia, jotka molemmilla infor-

manteilla ovat liitteettömiä: 

(138) mutta ei ny enään pysty sanoon siitä mitään, se on mun oma asia (VV86: 
EN4) 

(139) Kyllä mun mielestä siinä on jotain enemmän persoonallisuutta 
  (VV86: EN4) 

(140) Geometria jolla ei mun mielestä tee yhtään mitään (VV86: EN5). 

 Vanhan ja uuden Vaskivesi-aineiston vanhoilla ja keski-ikäisillä informanteilla 

usein toistuva ilmaus on minun aikanani, nuorilla ja koululaisilla yhtä tiheästi esiintyvä 
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ilmaus on mun mielestä. Molemmissa ilmauksissa kysymys on omien kokemusten ja 

havaintojen tulkitsemisesta ja niiden oikeutuksesta tulla kerrotuiksi. 

5.3.3 Koululaiset 1996 

Vuoden 1996 Vaskivesi-aineistossa on uusi nuorten ryhmä koululaiset, jonka ikä oli 

vuonna 1996 keskimäärin 15 vuotta. Ryhmään kuuluu 10 informanttia, joista 4 on poi-

kia ja 6 tyttöjä. Koululaisten ryhmän idiolektikohtaiset omistusmuototyyppien jakaumat 

on esitetty kuviossa 38. 

VV: omistusmuodot idiolekteittain
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KUVIO 38. Vaskivesi-aineiston koululaisten ryhmän informanttien idiolektikohtaiset 

omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1996 aineistossa. 

 Ryhmällä on 193 omistusmuotoa, jotka jakautuvat sukupuolen mukaan siten, että 

tytöillä on yhteensä 164 omistusmuotoa ja pojilla 29. Nuorten ryhmällä ei näytä olevan 

näin selkeää eroa omistusmuotojen määrissä sukupuolten välillä. Keski-ikäisten ryh-

mässä miesinformantteja oli mukana seuruututkimuksessa vain kaksi, joten sukupuolit-

taisista eroista on hankala tehdä arvioita. Kahdella keski-ikäisellä miesinformantilla on 

myös vähemmän omistusmuotoja kuin ryhmän neljällä naisinformantilla. Nuolijärvi 

huomauttaakin, että miehet käyttävät yksikön 1. persoonan omistusmuotoja vähemmän 

kuin naiset (1986: 172). Vaskivesi-aineiston perusteella tällaista persoonittaista eroa ei 

mies- ja naisinformanttien välillä näytä olevan. Myös muutamilla naisinformanteilla on 

vähän omistusmuotoja, joten omistusmuotojen määrä ei näytä liittyvän yksinomaan 

sukupuoleen. Koululaisten ryhmän omistusmuodoista on 83 prosenttia liitteettömiä.  
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Informantti FM1 

FM1:n idiolektissa ovat kaikki omistusmuototyypit edusteilla, tosin minun kirjani 

-tyyppiä esiintyy vain yksi. Se on ei-refleksiivinen sukulaisuutta ilmaiseva yksikön 1. 

persoonan muoto: 

(141) Muv vaarini on  veljensä kanssa niiŋkuj jakanu tilan kahtia (VV96: FM1). 

 FM1:llä on myös muita sukulaisuutta ilmaisevia yksikön ensimmäisen persoonan 

omistusmuotoja, joista osa on kirjani- ja osa minun kirja -tyyppiä: 

(142) Tiesinettä veljeni alkaa maavviljelijäksi (VV96: FM1) 

(143) Mutta nytten niin mun veli on siirtyny hoitaan tilaa (VV96: FM1) 

(144) Yleensä mun isä tai joku muu hakee mut kato Vaskivedeltä (VV96: FM1). 

 FM1:n ei-refleksiivisissä yksikön 1. persoonan omistusmuodoissa kaikki kolme 

omistusmuototyyppiä kilpailevat vielä keskenään, vaikka liitteetön muoto onkin voi-

tolla. Refleksiivisiä omistusmuotoja informantilla on vain kolme, joista kaksi on 3. 

persoonan muotoja ja yksi yksikön 1. persoonan muoto. Yksikön 1. persoonan reflek-

siivinen muoto on poikkeuksellisesti minun kirja -tyyppiä: 

(145) Jonnekkim muŋ kodin lähelle ostasiv veljeltä joŋkut tontin (VV96: FM1). 

 Esimerkki 145 osoittaa, että koululaisilla alkaa jo Vaskivedelläkin esiintyä 1990-

luvun puolivälin jälkeen liitteettömiä omistusmuotoja myös refleksiivisessä asemassa, 

vaikka FM1:n idiolektissa minun kirja -tyypin muoto jääkin vielä yksittäiseksi. Ei-

refleksiivisiä 3. persoonan omistusmuotoja informantilla on yksi, refleksiivisiä 3. 

persoonan muotoja on kaksi: 

(146) Ne on niiŋku niittev vanhemmat on niiŋkun nuorempana asunu jossain 
Tampereelle tai muissa kaupuŋŋeissa (VV96: FM1) 

(147) Ne on yleensä siellä mökeissään istuu ja mitä ny uimassa käy rannassa 
(VV96: FM1) 

(148) Muv vaarini ov veljensä kanssa niinkuj jakanu tilan kahtia (VV96: FM1). 

 3. persoonan muodot ovat refleksiivisissä tapauksissa (esimerkit 147 ja 148) van-

han murrekannan mukaisesti edelleenkin kirjani-tyyppiä. Ei-refleksiivisissä tapauksissa 

3. persoonan muodot ovat yleensä liitteettömiä, sillä persoonapronominin sijaan 

käytetään demonstratiivipronominia ainakin silloin, kun kysymyksessä ei ole referointi. 

Esimerkki 146 osoittaa, että myös FM1:n idiolektiin kuuluu 3. persoonassa demonstra-
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tiivipronominin genetiivimuoto, jolloin omistusmuoto on minun kirja -tyyppiä. FM1:llä 

on myös kaksi monikon 1. persoonan muotoa, joista molemmat ovat minun kirja -tyyp-

piä: 

(149) Mull˛on nytte sillai että mum pitää kahtakytäviittä vaille kahdeksan kun ne 
taksit menee meijjän ohitte (VV96: FM1) 

(150) Meiðäm perheessä ei oikeestaan kukaan kalasta oikeeestaan, kartiskat 
joskus om mutta (VV96: FM1). 

 Esimerkissä 149 omistusmuoto liittyy postpositioilmaukseen ja esimerkissä 150 

on kysymys perhettä ja sukulaisuutta koskevasta sanastosta, jolloin omistusliite on jo 

vanhastaankin lähes aina jäänyt pois. FM1:n omistusmuotojakauma näyttää siis seuraa-

valta: monikon 1. persoonassa kaikki muodot ovat minun kirja -tyyppiä ja 3. persoonan 

muodot ovat kirjani- tai minun kirja -tyyppiä. Yksikön 1. persoona on informantilla 

vakiintumaton, joten kaikki kolme omistusmuototyyppiä ovat 1. persoonassa mahdolli-

sia. Myös refleksiivisissä tapauksissa FM1:llä voi esiintyä liitteettömiä muotoja. 

Informantit FM2, FM3 ja FM4 

Kolmen miesinformantin, FM2:n, FM3:n ja FM4:n, idiolekteissa esiintyy yhteensä vain 

kymmenen omistusmuotoa, joista kahdeksan on liitteettömiä. FM2:lla on näistä 

kolmesta informantista monipuolisin jakauma: hänellä on yksi minun kirjani-, yksi kir-

jani- ja kaksi minun kirja -tyypin omistusmuotoa. FM3:lla ja FM4:llä on kummallakin 

ainoastaan kolme minun kirja -tyypin liitteetöntä ei-refleksiivistä omistusmuotoa. Ne 

ovat yksikön ja monikon 1. persoonan muotoja. FM2:n liitteettömät muodot ovat ei-ref-

leksiivisiä tapauksia. Toinen muodoista on monikon 1. persoonan muoto ja toinen 3. 

persoonan muoto, jolloin omistusta ilmaistaan demonstratiivipronominin genetiivillä. 

Informantilla on kaksi refleksiivistä tapausta, joista toinen on minun kirjani -tyyppinen 

yksikön 1. persoonan muoto (esimerkki 151) ja toinen kirjani-tyyppinen 3. persoonan 

muoto (esimerkki 152): 

(151) Laittasin koneremonttiin ton mun pyöräni, säästöön aika paljon menis 
(VV96: FM2) 

(152) Naapuri on saanu omansa [viljat] puitua niin kylä se tulee meidäm 
pellolle (VV96: FM2). 

 Esimerkissä 152 on oma-ilmaus, jossa kirjani-tyyppinen omansa korvaa ilmauk-

sen oma + viljat + nsA. ISK:n mukaan (2004: 1394) oma liittyy tapauksiin, joissa 



88  

refleksiivisen omistusliitteen käyttö eroaa tavanomaisesta. Tavallisesti oma-sana vahvis-

taa omistusliitettä, mutta se voi myös toimia pronominin tapaan ja esiintyä omistus-

muodon pääsanan tilalla. 

Informantti FN1 

Koululaisten ryhmän naisinformanteilla on yhteensä 138 liitteetöntä minun kirja -tyypin 

omistusmuotoa, 18 minun kirjani -tyypin muotoa ja 8 kirjani-tyypin muotoa. kirjani-

tyypin omistusmuodot ovat liittyneet vanhoissa murreaineistossa refleksiivisiin tapauk-

siin. Ne näyttävät olevan refleksiivisiä tapauksia myös nuorilla naispuolisilla informan-

teilla. 

 FN1:llä jatkuu sama kahden omistusmuototyypin ristiveto yksikön 1. persoonassa 

kuin FM1:llä: samatkin ilmaisut ovat vuoroin liitteellisiä, vuoroin liitteettömiä: 

(153) Yks mun hyvä kaverini oli vaihto-oppilaana Saksassa (VV96: FN1) 

(154) Se että Ulla, se mun kaverini nii asu Limburgissa (VV96: FN1) 

(155) Niit on niinku kolme ryhmää: neljäviisvuotiaat, sitten on kuusseittemän-
vuotiaat ja mää sen mun kaverin Tainan kanssa vedetään vanhempia 

 (VV96: FN1). 

 Vanhoissa murreaineistoissa ja Vaskivesi-aineistojen vanhimmilla informanteilla 

ei-refleksiiviset tapaukset yksikön 1. persoonassa ovat yleensä minun kirjani -tyyppiä ja 

refleksiivisissä tapauksissa kirjani-tyyppiä. Vanhoissakin aineistoissa on nähtävissä 

variaatiota ja myös yksikön 1. persoonassa esiintyy joitakin liitteettömiä muotoja. 

FN1:llä variaatiosuhde on lähes käänteinen vanhan murrekannan kanssa: enemmistö ei-

refleksiivisistä yksikön 1. persoonan muodoista on liitteettömiä, mutta samoissakin 

ilmauksissa esiintyy vaihtelua kuten esimerkit 153, 154 ja 155 osoittavat. Nuoren koulu-

laisen omistusmuotojärjestelmä lienee vielä vakiintumaton ja informantilla onkin vaih-

telua myös refleksiivisissä yksikön 1. persoonan omistusmuodoissa: 

(156) Voi sanoo, että oon nauttinu ajastani täällä vaikka on se tietysti ollu 
raskasta ja kuitenkaa ei arvosanat oo välttämättä maailman parhaimpia 

 (VV96: FN1) 

(157) Mä kävin kyllä Frankfurtissa sitten mun tädinkin kanssa viikonloppuna 
(VV96: FN1) 

(158) Eŋlannissa olin viime kesänä kielimatkalla mun serkun kanssa 
 (VV96: FN1). 
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 Esimerkki 156 osoittaa, että FN1:llä on edelleenkin vanhan murrekannan mukaisia 

kirjani-tyypin liitteellisiä omistusmuotoja refleksiivisissä tapauksissa, mutta tasavertai-

sina kilpailevat jo liitteettömät minun kirja -muodot myös yksikön 1. persoonassa (esi-

merkit 157 ja 158). Koululaisilla on vain muutamia refleksiivisiä omistusmuotoja, joten 

niiden perusteella on vaikea päätellä, kumpi variantti, liitteellinen vai liitteetön, on ylei-

sempi yksikön 1. persoonassa. 3. persoonan refleksiiviset tapaukset ovat edelleenkin 

kirjani-tyyppiä myös FN1:llä. 

Informantti FN2 

FN2:lla on 32 omistusmuotoa, jotka ovat minun kirja -tyyppiä lukuun ottamatta kahta 

minun kirjani -tyyppistä yksikön 1. persoonan omistusmuotoa: 

(159) Me nukutaan, Johanna ja minä, mun siskoni kans vielä sillon 
 (VV96: FN2) 

(160) No viimeks mää [on] kattonu mun siskoni kans ton Babe Urhea possu 
 (VV96: FN2).   

 Esimerkit 159 ja 160 ovat sukulaisuutta ilmaisevia tapauksia. Olen tulkinnut 

esimerkin 159 lausemerkityksen laajemman kontekstitiedon perusteella: ’me nukumme, 

siskoni Johanna ja minä, vielä silloin’. Omistusmuoto on ei-refleksiivinen. Esimerkki 

160 on sen sijaan refleksiivinen tapaus. Edellä mainitut esimerkit ovat poikkeuksia, sillä 

FN2:n idiolektissa yksikön 1. persoonan muodot ovat yleensä minun kirja tyyppiä jo 

refleksiivisessäkin asemassa: 

(161) Niim mää oon siä [makkaraa myymässä] mun kaverin Merjan kanssa 
 (VV96: FN2) 

(162) Mut tavallisesti mää meen mun sedän kyydissä joka pääsee kans töistä 
 neljältä (VV96: FN2). 

 Esimerkit 161 ja 162 ovat refleksiivisiä omistusmuotoja, joista kumpikaan ei enää 

noudata vanhan murrekannan mukaista kirjani-tyyppiä, jota informantin idiolektissa ei 

esiinny ollenkaan. Ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat poikkeuksetta liitteettömiä aina-

kin silloin, kun omistettavia on monta: 

 (163) Sitte Johanna tai Niina, mun siskot, nii mää pyydän niitä aina 
 (VV96: FN2)  

(164) Toinen niistä mun siskoista niin se on nyt yläasteella seiskalla 
  (VV96: FN2). 
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 Yhteen lankeavat yksikön ja monikon nominatiivimuodot voivat joskus aiheuttaa 

sekaannusta. Esimerkki 163 osoittaa edun, jonka omistusliitteen pois jättäminen tuottaa: 

monikon nominatiivin tunnus jää näkyviin, jolloin on mahdollista osoittaa, että omis-

tettavia on monta. Esimerkissä 164 ei tällaista etua synny, sillä monikon elatiivissa jää 

monikon tunnus i näkyviin liitteellisessäkin muodossa (minun siskoista, minun sis-

koistani). Informantilla on myös useita mielestäni-ilmauksia, jotka ovat minun kirja 

-tyyppiä. 

 FN2:n idiolektissa kaikki monikon 1. persoonan muodot ovat minun kirja -tyyp-

piä, kuten kaikilla Vaskivesi-aineiston informanteilla. FN2:lla on vain yksi 3. persoonan 

muoto, jossa vanhan murrekannan mukaisesti demonstratiivipronominin genetiivi kor-

vaa persoonapronominin genetiivimuodon. 

Informantti FN3 

FN3:n idiolekti on hyvin samantyyppinen kuin FN2:n. Informantilla on 23 omistus-

muotoa, jotka ovat yhtä lukuun ottamatta minun kirja -tyyppiä. Hänellä on vain kaksi 

refleksiivistä omistusmuotoa, joista toinen on minun kirja -tyyppiä ja toinen on oma-

adjektiivilla vahvistettu liitteellinen kirjani-tyypin muoto. Molemmat refleksiiviset 

tapaukset ovat yksikön 1. persoonan muotoja. 3. persoonassa informantti käyttää 

demonstratiivi-ilmauksia. FN3:n omistusmuotojärjestelmä näyttäisi vakiintuneen siten, 

että ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat liitteettömiä. FN3:nkin idiolektissa on mieles-

täni-ilmauksia, jotka ovat vakiintuneet minun kirja -tyyppisiksi. 

Informantti FN4 

FN4:n idiolekti on samankaltainen kuin FN2:n ja FN3:n. Informantilla on 37 omistus-

muotoa, joista 32 on minun kirja -tyyppiä. Monikon 1. persoonan ja yksikön 1. per-

soonan omistusmuodot ovat kahta lukuun ottamatta liitteetöntä minun kirja -tyyppiä. 

Molemmat FN4:n puheessa esiintyvät ei-refleksiiviset minun kirjani -tyypin omistus-

muodot ovat yksikön 1. persoonan muotoja: 

(165) Se mun tyynyni vaan oli sielä sellanen se oli niinku suurim piirteim metri 
kertaa puoli metriä (VV96: FN4) 

(166) Onks tää tosiaan se mun tyynyni (VV96: FN4). 

 Pääsääntö FN4:n idiolektissa on, että ei-refleksiivisessä asemassa esiintyy gene-

tiivimuotoinen pronominimäärite + liitteetön pääsana -muototyyppi, mutta painokkaassa 
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asemassa (esimerkit 165 ja 166) tarvitaan sekä liitteellinen pääsana että sitä määrittävä 

persoonapronominin genetiivimuoto. Esimerkeissä 165 ja 166 persoonapronominin 

genetiivillä ja omistusliitteellä informantti ei halua korostaa omistusoikeutta, vaan 

hämmästystä: ´voiko tämän kokoinen tyyny tosiaan olla tarkoitettu minun käyttööni´. 

 FN4:llä on myös kuusi refleksiivistä omistusmuotoa, joista kolme on minun kirja 

-tyyppiä ja kolme kirjani-tyyppiä. kirjani-tyypin refleksiiviset tapaukset ovat 3. persoo-

nan muotoja ja minun kirja -tyypin yksikön 1. persoonan muotoja: 

 (167) Suvi, silloli ihan tavallinen mineraalivesipullo kädessä ja se sitä tällee 
täryytti käsiinsä (VV96: FN4) 

(168) Et joskus mää säälin mun huilunopettajaa kus se joutuu kuuntelemaan 
niitä miten surkeesti päin seiniä mää soittelen (VV96: FN4). 

 Refleksiiviset 3. persoonan omistusmuodot ovat kirjani-tyyppiä (esimerkki 167). 

1. persoonan muodot (esimerkki 168) ovat jo refleksiivisessäkin asemassa minun kirja 

-tyyppiä; tosin painollisina nekin voivat olla minun kirjani -tyyppiä (esimerkit 165—

166). 

Informantti FN5 

FN5:llä on idiolektissaan 35 omistusmuotoa, joista 25 on liitteettömiä minun kirja 

-tyypin ja 10 minun kirjani -tyypin muotoja. 3. persoonan muodot ovat minun kirja 

-tyyppiä, sillä ne kaikki ovat ei-refleksiivisessä asemassa olevia demonstratiivi-

ilmauksia. Persoonapronomineja hän ja he ei informantin omistusmuodoissa esiinny. 

Monikon 1. persoonan muodot ovat vanhan murrekannan mukaisesti minun kirja 

-tyyppiä. 

 FN5:n idiolektissa esiintyvät minun kirjani -tyypin muodot ovat ei-refleksiivisiä 

yksikön 1. persoonan muotoja. Yksikön 1. persoonassa esiintyy kaksi kilpailevaa omis-

tusmuototyyppiä: 

(169) Sittem mää, jos mun ihottumani kestää, niin mää tota men heinäpellolle 
heiniä heittelemään kasoihin (VV96: FN5) 

(170) Käytiin me kuitenki sielä keskustassa kum mun kaverin nii isä asuu sielä 
Porissa (VV96: FN5) 

(171) Mum mielestäni niitä ov vaan kolome (VV96: FN5) 

 (172) Se on mun mielestä ihan tylsä (VV96: FN5) 

(173) Et mun elämän aikana ei oo ollu vissiin kun kolomet kaksoset tai neljät 
(VV96: FN5). 
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 Informantilla on yksikön 1. persoonan liitteettömiä minun kirja -tyypin omistus-

muotoja 13 ja minun kirjani -tyypin muotoja 10. Liitteetön ja liitteellinen muoto kilpai-

levat siis tasavertaisina.  Kuten esimerkit 169 ja 170 osoittavat, mitään perusteita tai 

painotuseroja liitteellisen ja liitteettömän muodon valinnan taustalta on vaikea löytää. 

FN5:llä on myös useita mielestäni-ilmauksia, joissa liitteellinen ja liitteetön variantti 

vuorottelevat (esimerkit 171 ja 172) samoin kuin muissakin yksikön 1. persoonan 

omistusmuodoissa. mielestäni-ilmaukset ovat yleisiä nuorten informanttien puheessa, 

kun taas esimerkin 173 mun elämän aikana on toistuva ilmaus vanhoilla informanteilla. 

Esimerkki 173 osoittaa, että Vaskiveden maatalousyhteisössä on kiinteät suhteet myös 

nuorten ja vanhempien sukupolvien välillä. Siksi koululaisenkin puheessa kilpailevat 

sekä vanhan murrekannan mukaiset että uudet, nuorten ja koululaisten kielelle 

tyypilliset ilmaukset. Palander huomauttaakin, että fraaseilla on tapana vakiintua 

idiolektin osaksi (2005: 314). 

Informantti FN6 

FN6:lla on vain 13 omistusmuotoa, joista yksi on minun kirjani -tyyppiä ja kaikki muut 

ovat minun kirja -tyyppiä. Informantilla on vain yksikön ja monikon 1. persoonan 

muotoja. Koululaisten ryhmällä on vähemmän refleksiivisiä omistusmuotoja kuin van-

hemmilla ikäryhmillä. FN6:lla on yksi refleksiivinen omistusmuoto, joka poikkeaa 

muista hänen omistusmuodoistaan, sillä se on minun kirjani -tyyppiä: 

(174) Sittem mun pitää viä hoitaa mun kolmee kissaani (VV96: FN6). 

 FN6:n idiolektissa vain yksi refleksiivinen omistusmuoto on liitteellinen 

(esimerkki 174). On vaikea päätellä yhden muodon perusteella, onko refleksiivisyydellä 

vaikutusta liitteellisyyteen vai onko kysymyksessä sattuma. Kaikki informantin ei-

refleksiiviset muodot ovat liitteettömiä. 

 Näyttää siltä, että koululaisten ryhmän omistusmuotojärjestelmä on muuttumassa 

siten, että myös refleksiivisissä tapauksissa yksikön 1. persoonassa vanhan murrekannan 

mukainen kirjani-tyyppi on vähitellen syrjäytymässä liitteettömän minun kirja -tyypin 

tieltä. 1. persoonan refleksiivisissä tapauksissa informantit vahvistavat toisinaan kirjani-

tyyppiä joko oma-adjektiivilla tai käyttävät tehokeinona painokasta minun kirjani 

-tyyppiä kirjani-tyypin sijaan. Monikon 1. persoona on kaikilla koululaisten ryhmän 

informanteilla liitteetön vanhan murrekannan mukaisesti, kuten kaikilla Vaskivesi-
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aineiston informanteilla. 3. persoonan refleksiivisissä tapauksissa kirjani-tyyppi on vielä 

elinvoimainen, eikä sillä ole kilpailijoita. 3. persoonan ei-refleksiivisissä tapauksissa 

minun kirja -tyyppi on yksinomainen, sillä persoonapronominien hän ja he korvautuvat 

demonstratiivipronomineilla se ja ne vanhan murrekannan mukaisesti.  

 minun kirjani -tyypin omistusmuotoja koko koululaisten ryhmällä on vain yksikön 

1. persoonassa. kirjani-tyyppi näyttää väistyvän muista asemista kuin 3. persoonan 

refleksiivisistä omistusmuodoista, missä sillä ei ole kilpailijoita. Ei-refleksiivisissä 

omistusmuodoissa on kaksi varianttia, minun kirjani ja minun kirja, joista liitteetön 

minun kirja on hallitseva, mutta eri informanttien välillä on eroja. Yksikön 1. persoonan 

refleksiivisissä omistusmuodoissa kilpailua käydään kaikkien kolmen variantin kesken: 

kirjani, minun kirjani vai minun kirja. 

 Nahkolan ja Saanilahden mukaan yleiskielistymistendenssi on selvästi nähtävissä 

koululaisten ryhmän puhunnassa (2001: 214). Possessiivisuffikseissa yleiskielistyminen 

ei näy nuorten koululaisten idiolekteissa, sillä omistusliitteettömiä muotoja on heidän 

idiolekteissaan enemmän kuin liitteellisiä. Liitteiden käyttö näyttää vähenevän nuorten 

informanttien puhunnasta, vaikka heidän puhuntansa olisi muutoin yleiskielisempää 

kuin monen keski-ikäisen informantin. 

5.4.4 Idiolektin muuttuminen 

Idiolekteittainen tarkastelu osoitti, että seuruututkimuksessa mukana olevien informant-

tien yksilömurteissa on tapahtunut muutoksia kymmenen vuoden aikana molemmissa 

ikäryhmissä, mutta muutokset ovat melko pieniä. Suurin muutos näyttäisikin olevan se, 

että omistusmuotojen määrä on vähentynyt kummaltakin seuruuryhmältä. Omistus-

muodot eivät ole vähentyneet tasaisesti kaikilta informanteilta, vaan osa idiolekteista on 

pysynyt ennallaan ja osalla omistusmuodot ovat jopa lisääntyneet. Omistusmuotojen 

määrän idiolektikohtainen ja sattumanvaraiselta vaikuttava väheneminen kertoo siitä, 

että syyt muutokseen ovat ainakin alun perin kielenulkoisia. Tällaisia kielenulkoisia 

syitä voivat olla esimerkiksi muutto toiselle paikkakunnalle, uudet ihmiskontaktit tai 

muut henkilökohtaiset syyt. Nuorten ryhmän kielenoppaista neljä (EM3, EM4, EN4 ja 

EN5) on muuttanut pois Vaskivedeltä vuoden 1986 jälkeen (Nahkola ja Saanilahti 2001: 

191). Muuttajien omistusmuotojakaumat kummassakin aineistossa ovat lähes identtiset, 

joten muutto ei ole vaikuttanut ryhmän vanhimpien informanttien omistusmuotojen 

käyttöön. Muuttajien omistusmuototyyppi on edelleenkin minun kirja. Kun yksi 
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variantti hallitsee selvästi, ei ole edellytyksiä muutokselle (Nahkola ja Saanilahti 2001: 

238). 

 Koululaisten ryhmällä on enemmän omistusmuotoja kuin kummallakaan seuruu-

ryhmällä vuonna 1996. Kolmella koululaisten ryhmän viidestä miesinformantista on 

kuitenkin vain muutama omistusmuoto. Ryhmän 15-vuotiaan informantin (FM3) lähes 

tunnin mittaisessa haastatteluaineistossa on vain kolme minun kirja -tyyppistä 

omistusmuotoa. Informantilla omistusmuotojen vähyys johtuu hänen kielimuodostaan, 

jossa on aineksia kirjoitetusta kielestä, yleispuhekielestä ja hämäläismurteesta. 

Tyypillistä tällaiselle kielimuodolle on persoonakohtaisen kuvauksen välttely: 

 Haastattelija: Mitä sää teet sillä [tietokoneella] yleensä kotona? 

 FM3: Lähinnä kai se on pelailua, mutta kylä sitä yrittää kaikkee tekstinkäsittelyä 
tai internettiä ja semmosta kaikkee. 

 Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet keski-ikäisten CN2:n ja CN3:n idio-

lekteissa. CN2:n omistusmuodot ovat vähentyneet 31:stä 5:een ja CN3:n lisääntyneet 

20:sta 27:een. CN3:n minun kirja -tyypin muodot ovat väistyneet ja minun kirjani 

-tyypistä on tullut vallitseva. Pääosa informantin omistusmuodoista on yksikön 1. 

persoonan muotoja. Yhden piirteen perusteella on vaikea arvioida, merkitseekö muutos 

palautusmuutosta murteelliseen vai yleiskieliseen suuntaan, sillä yksikön 1. persoonan 

minun kirjani -tyyppi on sekä yleiskielen että vanhan murrekannan mukainen liit-

teellisenä. Myös kirjani-tyypin muodot ovat keski-ikäisillä lisääntyneet. 

 Kun tarkastelin idiolekteja ikäryhmittäin, havaitsin, että idiolektien välillä on run-

saasti hajontaa samankin ikäryhmän sisällä. Osa idiolekteista kuitenkin kimppuuntuu, ja 

ikäryhmien sisään muodostuu pieniä alaryhmiä. Esimerkiksi koululaisten ryhmän 

miesinformantit FM2, FM3 ja FM4 muodostavat melko yhtenäisen alaryhmän, jossa 

jokaisella informantilla on vain 3—4 omistusmuotoa. Nuorten ryhmä on ainoa, joka 

näyttää sisäisesti yhtenäiseltä, sillä ryhmän idiolektit ovat vakiintuneet pääosin minun 

kirja -tyyppisiksi jo vuonna 1986. 

5.4 Omistusmuotojärjestelmän reaaliaikainen muutos 

5.4.1 Omistusmuototyypit ikäryhmittäin 

Kymmenen vuoden aikana ei keski-ikäisten ja nuorten omistusmuotojakaumissa näytä 

tapahtuneen suuria muutoksia.  Kuvioissa 39 ja 40 on esitetty eri omistusmuototyyppien 

prosenttiosuudet ikäryhmittäin vanhassa ja uudessa Vaskivesi-aineistossa. Prosentti-
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jakaumissa ovat mukana sekä refleksiiviset että ei-refleksiiviset omistusmuodot. Sekä 

Paunonen (1995a: 523) että Palander (2005: 152) ovat tulleet siihen tulokseen, että 

omistusliitteiden käyttö vähenee ja liitteettömyys leviää myös 3. persoonan reflek-

siivisiin tapauksiin (2005: 152). 
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KUVIO 39. Eri omistusmuototyyppien osuudet ikäryhmittäin vuoden 1986 Vaskivesi-aineistossa. 
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KUVIO 40. Eri omistusmuototyyppien osuudet ikäryhmittäin vuoden 1996 Vaskivesi-aineistossa. 

 Koululaisten ryhmän yksilömurteissa on havaittavissa monia eroja nuorten ryh-

mään nähden. minun kirjani -tyypin lisääntyminen voi viitata myös siihen, että ainakin 

osa koululaisista on yleiskielisempiä kuin nuorten ryhmän puhujat. 

 Nuorilla liitteetön tyyppi on edelleen aivan hallitseva. minun kirjani -tyypin osuus 

on hiukan vähentynyt, kun taas kirjani-tyyppi on vähän yleistynyt. Suurin muutos 
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näyttäisi tapahtuneen keski-ikäisillä, sillä minun kirja tyypin -muodot ovat vähentyneet 

yli 12 prosenttiyksikköä. minun kirjani -tyypin muodot ovat keski-ikäisillä lisääntyneet 

yli 3 prosenttiyksikköä ja kirjani-tyypin muodot lähes 9 prosenttiyksikköä. 

 Koululaisilla minun kirja -tyypin omistusmuotoja on jopa hieman vähemmän kuin 

nuorilla vuonna 1986 ja minun kirjani -tyyppiä on lähes 3 prosenttiyksikköä enemmän 

kuin nuorilla 1986 ja lähes 7 prosenttiyksikköä enemmän kuin nuorilla vuonna 1996. 

kirjani-tyyppiä koululaisilla esiintyy vähemmän kuin nuorilla vuonna 1986. Syitä 

vuoden 1986 nuorten ja vuoden 1996 koululaisten omistusliitteiden käytön eroihin on 

mahdollista etsiä monista tekijöistä. Koululaisten ryhmä on keskimäärin 4 vuotta 

nuorempi kuin nuorten ryhmä vuonna 1986, joten koululaisten kieli ei ehkä ole saanut 

vielä yhtä paljon vaikutteita oman elinympäristönsä ulkopuolelta. Palander arvioi, että 

kouluvuosien aikana kielellinen kehitys näyttäisi vaihtelevan alueittain, ja suku-

polvittain etenevät muutokset alkavat usein näkyä vasta 13-vuotiaana (2005: 275—277). 

Havainto vaikuttaa ymmärrettävältä, sillä eri alueiden sosiaaliset suhteet poikkeavat 

huomattavasti toisistaan. Maatalousvaltainen Vaskivesi näyttäisi olevan juuri sellainen 

alue, jossa monen koululaisen murre näyttäisi olevan lähempänä omien isovanhempien 

kuin nuorten ryhmän kieltä, vaikka nuorille ikäryhmille tyypillisiä omistusliitteettömiä 

muotoja esiintyykin jo runsaasti myös koululaisten kielessä. 

5.4.2 Omistusmuotojen pronominivariantit 

Taulukossa 6 on esitetty seuruussa mukana olevien informanttien minun kirjani ja 

minun kirja -tyypin omistusmuotojen pronominivarianttien osuudet vuonna 1986 ja 

1996 sekä koululaisten ryhmän pronominivarianttien prosenttiosuudet vuonna 1996. 

Mukana laskelmassa ovat 1. ja 3. persoonan omistusmuodot. Pronominittoman kirjani-

tyypin muodot on jätetty laskelmasta pois. Vanhassa ja uudessa Vaskivesi-aineistossa 

on yhteensä 554 minun kirjani- ja minun kirja -tyypin muotoa. 

 60 prosenttia minun kirjani- ja minun kirja -tyypin omistusmuodoista on yksikön 

1. persoonan muotoja. Vaskivesi-aineistojen yksikön 1. persoonan muotojen omistusta 

ilmaisevat pronominivariantit ovat mun, minun ja meikäläisen. mun on yleisin yksikön 

1. persoonan genetiivimuotoinen pronominimäärite. Se esiintyy lähes 57 prosentissa 

minun kirjani- ja minun kirja -tyypin omistusmuodoista. meikäläinen esiintyy kolmen 

keski-ikäisen miesinformantin idiolektissa vanhassa Vaskivesi-aineistossa, mutta vain 

yhdellä seuruussa mukana olevalla informantilla. Vanhoissa murreaineistoissa esiintyy 
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jonkin verran myös yksikön ja monikon 2. persoonan omistusmuotoja, vaikka ne 

ovatkin harvinaisia haastatteluaineistoissa, joissa toisen persoonan muodot liittyvät 

usein referointijaksoihin: mistä minä teitin neljänneskokonne tiäräm minä sanon (LA: 

Sääksmäki 400:1). Uudessa Vaskivesi-aineistossa ei 2. persoonan omistusmuotoja 

esiinny lainkaan. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa on vain seuruuryhmään kuulumatto-

milla informanteilla muutama 2. persoonan omistusmuoto.  

TAULUKKO 6. minun kirjani- ja minun kirja -tyypin 1. ja 3. persoonan omistusmuodoissa esiintyvien pronomini-

varianttien prosenttiosuudet keski-ikäisillä ja nuorilla vuosina 1986 ja 1996 sekä koululaisilla vuonna 1996. 

1. ja 3. persoonan pronominivarianttien prosenttiosuudet 

yks. 1. pers. % mon. 1. pers. % 3. pers. % 

minun 3,4 meidän 25,9 hänen/heidän 2,2 

mun 56,6 meitin 0,0 heitin 0,0 

meikäläisen 0,2 meikäläisten 0,0 sen/niitten 11,7 

Yhteensä 60,0 Yhteensä 26,0 Yhteensä 14,0 

 Monikon 1. persoonan persoonapronominia esiintyy aineistossa 26 prosentin ver-

ran ja ainoa persoonapronominivariantti on meidän.
3
 meitin-varianttia ei esiinny Vaski-

veden murteessa, sillä meitin-, teitin- ja heitin-muotoja esiintyy vain Virtain eteläpuolen 

vanhoissa hämäläismurteissa kapeahkolla vyöhykkeellä. 

 3. persoonan minun kirjani- ja minun kirja -tyypin omistusmuotoja aineistossa on 

14 prosenttia, josta lähes 12 prosentissa persoonapronominin paikalla on demonstra-

tiivipronominin genetiivimuoto sen/niitten ja vain 2 prosentissa genetiivimuotoinen 

pronomini hänen/heidän. Lähes kaikki keski-ikäisten ja nuorten minun kirjani- ja minun 

kirja -tyypin muodot ovat ei-refleksiivisiä, mutta koululaisten ryhmällä on jo refleksiivi-

sissäkin tapauksissa minun kirja -tyypin muotoja.  

5.5 Refleksiivisten omistusmuotojen reaaliaikainen muutos  

Reaaliaikatutkimuksessa mukana olevilla keski-ikäisillä ja nuorilla on vuoden 1986 

aineistossa yhteensä 21 refleksiivistä omistusmuotoa ja vuonna 1996 samoilla infor-

manteilla on 29 refleksiivistä tapausta. Koululaisilla refleksiivisiä omistusmuotoja on 

                                                 
3
 Vaskiveden murteessa yleiskielen d-äänteen paikalla esiintyy useimmiten r, joskus myös j (meirän, 

meijän). 
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24. Refleksiivisiä omistusmuotoja on kummassakin aineistossa niukasti, joten ikäryh-

mittäistä muutosta ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella persoonittain. 
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KUVIO 41. Refleksiivisten omistusmuotojen eri omistusmuototyyppien osuudet ikäryhmittäin vuoden 1986 
Vaskivesi-aineistossa. 
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KUVIO 42. Refleksiivisten omistusmuotojen eri omistusmuototyyppien osuudet ikäryhmittäin vuoden 1996 
Vaskivesi-aineistossa. 

 Refleksiivisissä omistusmuodoissa omistusmuototyypin muutos näkyy ikäryhmit-

täin etenevänä muutoksena. Kuviossa 41 on esitetty omistusmuototyyppien prosentti-

osuuksia kuvaava vanhan Vaskivesi-aineiston ikäryhmittäinen jakauma refleksiivisistä 

omistusmuodoista ja kuviossa 42 uuden Vaskivesi-aineiston vastaava jakauma. 

 Vuonna 1986 keski-ikäisten ryhmän refleksiiviset omistusmuodot ovat 100-pro-

senttisesti kirjani-tyyppiä. kirjani-tyyppi on myös vanhojen arkistoaineistojen reflek-

siivisten omistusmuotojen tyyppi. Nuorillakin refleksiiviset tapaukset ovat vanhassa 

Vaskivesi-aineistossa noin 85-prosenttisesti kirjani-tyyppiä, mutta nuorilla on myös 
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yksi minun kirjani- ja minun kirja -tyyppinen omistusmuoto. Uudessa Vaskivesi-aineis-

tossa keski-ikäisten refleksiivisten tapausten jakauma on samantyyppinen kuin nuorilla 

vuonna 1986. Keski-ikäisillä on kirjani-tyypin omistusmuotoja nyt enää 88 prosenttia ja 

heillä on myös yksi minun kirjani- ja minun kirja -tyyppinen omistusmuoto. Nuorilla 

jakauma on vuonna 1996 muuttunut siten, että kirjani-tyypin muotoja on enää 75 

prosenttia ja minun kirja -tyypin muotoja 25 prosenttia. minun kirjani -tyypin muotoja 

ei heidän puheessaan vuonna 1996 esiinny. Koululaisilla kirjani-tyypin muotoja on enää 

46 prosenttia ja liitteettömiä muotoja on jo lähes 42 prosenttia. Koululaisilla on myös 

minun kirjani -tyypin omistusmuotoja refleksiivisessä asemassa. 

 Refleksiivisten tapausten omistusmuototyyppien suhteellisia osuuksia kuvaavissa 

jakaumissa ikäryhmittäin etenevä muutos näkyy selkeästi: keski-ikäisillä liitteettömiä 

muotoja on alle 6 prosenttia, nuorilla 25 prosenttia ja koululaisilla jo 42 prosenttia. 

kirjani-tyypin osuus on keski-ikäisillä vielä vuonna 1986 100 prosenttia, mutta koulu-

laisilla 10 vuotta myöhemmin enää 46 prosenttia. Uuden Vaskivesi-aineiston koulu-

laisten ryhmällä minun kirja -tyypin ja kirjani-tyypin muodot kilpailevat refleksiivisessä 

asemassa keskenään jo lähes tasavertaisina, kun nuorilla kirjani-tyypin muotoja on vielä 

75 prosenttia ja keski-ikäisillä peräti 88 prosenttia. Vaikka refleksiivisiä omistusmuotoja 

joudutaan tarkastelemaan varsin suppean aineiston pohjalta, muutoksen suunta näyttää 

selkeältä: liitteettömät muodot lisääntyvät kirjani-tyypin kustannuksella nuoren 

sukupolven johdolla. 

5.6 Ei-refleksiivisten omistusmuotojen reaaliaikainen muutos 

5.6.1 Omistusmuototyypin muutos 

Tarkastelen lopuksi seuruututkimukseen osallistuneiden keski-ikäisten, nuorten ja kou-

lulaisten 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen suhteellisia jakaumia per-

soonittain. Vertailen ikäryhmittäin, miten minun kirjani -tyyppi vähitellen muuttuu mar-

ginaaliseksi ja korvautuu minun kirja -tyypillä.  

 Uudessa Vaskivesi-aineistossa on yhteensä 300 ei-refleksiivistä 1. ja 3. persoonan 

omistusmuotoa. Keski-ikäisillä ei-refleksiivisiä omistusmuotoja on 57, nuorilla 74 ja 

koululaisilla 169. Monikon 1. persoonan muotoja aineistossa on 86, yksikön 1. persoo-

nan muotoja 170 ja 3. persoonan muotoja vain 44. 
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VV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986 
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KUVIO 43. Vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisten 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen 

prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin. 
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KUVIO 44. Uuden Vaskivesi-aineiston keski-ikäisten 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen 

prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin. 

  

Kuvioissa 43 ja 44 on esitetty reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden keski-ikäisten 

informanttien omistusmuototyyppien prosenttijakaumat persoonittain vanhassa ja 

uudessa Vaskivesi-aineistossa ja kuvioissa 45 ja 46 nuorten ryhmän vastaavat prosentti-

jakaumat. Kuviossa 47 on vuoden 1996 koululaisten ryhmän omistusmuototyyppien 

prosenttijakauma persoonittain. 
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VV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986 
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KUVIO 45. Vanhan Vaskivesi-aineiston nuorten ryhmän 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen 

prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin. 
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KUVIO 46. Uuden Vaskivesi-aineiston nuorten ryhmän 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen 

prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin. 

 

VV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1996 
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KUVIO 47. Uuden Vaskivesi-aineiston koululaisten ryhmän 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen 

prosenttiosuudet omistusmuototyypeittäin. 
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 Ikäryhmittäisessä vertailussa tulee esiin nuorten ryhmän yksikön 1. persoonan 

omistusmuotojen yli 90-prosenttinen liitteettömyys molemmissa aineistoissa. Keski-

ikäisten ryhmän yksikön 1. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat vielä 75-prosentti-

sesti minun kirjani -tyyppiä vuonna 1986. Näennäisaikaennusteen mukaan on odotetta-

vissa, että nopean nousun jälkeen muutos hidastuu ja nuorten ryhmällä minun kirja -tyy-

pin ei-refleksiiviset yksikön 1. persoonan omistusmuodot lisääntyvät tulevaisuudessa 

vielä jonkin verran. Ennusteen mukaan koululaisten vastaavat muodot olisivat jo lähes 

kaikki liitteettömiä. 

 Tarkastelen seuraavaksi ikäryhmittäin Vaskivesi-aineiston ei-refleksiivisten omis-

tusmuotojen edustusten muutosta yksikön ja monikon 1. persoonassa sekä yksikön ja 

monikon 3. persoonassa. Vertailun avulla pyrin selvittämään, mitä muutoksia eri per-

soonissa on tapahtunut ja miten vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston pohjalta laadittu 

ennuste muutoksen suunnasta on toteutunut. 

5.6.2 Monikon 1. persoona 

Monikon 1. persoonan omistusliitteettömyys on 100-prosenttista kaikilla reaaliaikatutki-

muksessa mukana olevilla informanteilla (kuviot 43—46) sekä vanhassa että uudessa 

Vaskivesi-aineistossa. Myös koululaisilla kaikki monikon 1. persoonan omistusmuodot 

ovat minun kirja -tyyppiä (kuvio 47): 

(175) Joskus ne meijjän lampaat tuli meille sisälle (VV96: FN3) 

(176) Se opaski joka oli meidän mukana sano että hänki on hälläki on ihan 
(VV96: CN4). 

 Liitteettömyys on ei-refleksiivisissä muodoissa siis jo aivan poikkeuksetonta, 

joten muodoista ei voi enää erottaa erilaisia possessiivisuuden asteita tai ryhmään 

kuulumista. Myös postpositiot ovat liitteettömiä keski-ikäisten puheessa vuonna 1996 

(esimerkki 176). Alun perin liitteettömiä ovat olleet vain sukulaisuustermit, nyt 

liitteettömyys on laajentunut koskemaan kaikkia monikon 1. persoonan muotoja. 

5.6.3 3. persoona 

Vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä 3. persoonan muodot ovat vielä alle 70-

prosenttisesti liitteettömiä, mutta uudessa Vaskivesi-aineistossa liitteettömyys on 

samoilla informanteilla jo 100-prosenttista. Nuorilla minun kirja -tyypin muotoja on 

vuonna 1986 saman verran kuin keski-ikäisillä eli alle 70 prosenttia ja vuonna 1996 
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liitteettömyys on nuorten ryhmällä kasvanut 86 prosenttiin. 3. persoonan liitteettömät 

muodot ovat ilmauksia, joissa pääsanan genetiivimääritteenä on demonstratiiviprono-

mini persoonapronominin sijaan:  

(177) Mullon ste neljä lasta niin niitten kanssa on menny aika (VV96: CN5) 

(178) Sen veli harrasti tosi paljon sillon (VV96: EM4). 

 3. persoonan ei-refleksiivisissä muodoissa hän-pronominia esiintyy genetiivi-

määritteenä vuonna 1996 vain nuorilla: 

 (179) Tää yrittäjä joka siinä urakoi niin se oli hänen aikaansaannoksiaan 
  (VV96:  EM2). 

 Silloin kun genetiivimääritteenä on persoonapronomini hän, omistusmuoto on 

minun kirjani -tyyppiä (esimerkki 179). Nuorilla on 3. persoonassa yleiskielisyyttä 

enemmän kuin keski-ikäisillä ja koululaisilla, tosin nuorillakin liitteettömät muodot ovat 

lisääntyneet 3. persoonassa vuoden 1996 aineistossa. Koululaisilla kaikki 3. persoonan 

muodot ovat liitteettömiä kuten keski-ikäisilläkin vuonna 1996. Yleiskielistymismuu-

tokseen viittaava 3. persoonan liitteellisyys keski-ikäisten puheessa vuonna 1986 näyt-

tää uudessa Vaskivesi-aineistossa palautuneen vanhan murrekannan mukaisesti omistus-

liitteettömäksi. 

 3. persoonan omistusmuodot ovat hämäläismurteissa jo vanhastaan olleet pääosin 

liitteettömiä kuten monikon 1. persoonan muodotkin. Vanhaa murrekantaa edustavat 

LA:n perihämeen ja Ylä-Satakunnan murteiden monikon 1. persoonan muodot ovat 

lähes 80-prosenttisesti ja 3. persoonan muodot 85-prosenttisesti minun kirja -tyyppiä. 

hän-pronomini genetiivimääritteenä näyttää olevan harvinainen sekä vanhoissa että 

uusissa aineistoissa. Monikon 1. persoonan ja 3. persoonan voikin olettaa toimivan 

mallina, kun liitteettömyys on siirtymässä myös yksikön 1. persoonan omistusmuo-

toihin. 

5.6.4 Yksikön 1. persoona 

Vuoden 1986 Vaskivesi-aineistossa yksikön 1. persoonan ei-refleksiiviset omistus-

muodot ovat vanhoilla ja keski-ikäisillä pääosin minun kirjani -tyyppiä. Erot nuorten ja 

keski-ikäisten edustusten välillä ovat suuret, sillä seuruututkimuksessa mukana olevilla 

nuorilla on jo vanhassa Vaskivesi-aineistossa 92 prosenttia yksikön 1. persoonan 

muodoista minun kirja -tyyppiä ja vuonna 1996 jo noin 98 prosenttia. Liitteettömät 
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minun kirja -tyypin ei-refleksiiviset muodot ovat nuorilla lisääntyneet siten 6 prosentti-

yksikköä vuodesta 1986. Koululaisilla yksikön 1. persoonan ei-refleksiivisistä omistus-

muodoista 79 prosenttia on liitteettömiä, joten liitteettömyys ei olekaan edennyt ei-

refleksiivisissä omistusmuodoissa S-käyräennusteen mukaisesti (kuvio 23). 

 Nuorten ryhmällä näyttää liitteettömien muotojen määrä vakiintuneen alle 90 pro-

sentiksi, mutta keski-ikäisten ryhmällä ikääntyminen näyttäisi lisänneen liitteellisten 

muotojen osuutta ja vähentäneen liitteettömyyttä. Muita muutoksia seuruussa mukana 

olevien ryhmien omistusmuotojärjestelmässä ei juuri ole ja näyttäisikin siltä, että omis-

tusmuotojärjestelmä pysyy hyvin samantyyppisenä kuin se aikoinaan on omaksuttu. 

Palander huomauttaa kuitenkin, että vaikka keski-ikä on idiolektin kehityksessä vakiin-

tumisen aikaa, yleiskielistymismuutoksia voi tapahtua vielä myöhemminkin (2005: 

280). Sukupolvittain etenevä muutos alkaa eri henkilöillä ja erilaisissa ympäristöissä 

näkyä vähän eri ikävaiheessa (Palander 2005: 275).  

 Huomiota herättää koululaisten ryhmän omistusmuotojen suuri määrä nuorten 

ryhmään verrattuna. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa nuorten ryhmän 10 informantilla 

oli 176 omistusmuotoa, kun koululaisten ryhmän 10 informantilla uudessa Vaskivesi-

aineistossa kymmenen vuotta myöhemmin on 193 omistusmuotoa. Paunonen on arvioi-

nut (1995a: 523), että omistusmuotojen käyttö harvinaistuisi, koska nuorten haastatte-

luissa näyttäisi olevan keskimäärin vähemmän omistusmuotoesiintymiä kuin keski-

ikäisten ja vanhojen haastatteluissa. Koululaisaineiston runsas omistusmuotojen määrä 

kuitenkin osoittaa, että Vaskiveden koululaisilta omistusmuodot eivät ole ainakaan vielä 

1990-luvun loppupuolella vähentyneet, vaikka keski-ikäisillä ja nuorilla onkin vähem-

män omistusmuotoja vuonna 1996 kuin 1986. 

 Omistusliite näyttää poistuneen ensiksi ei-refleksiivisistä omistusmuodoista, sillä 

vanhojen murreaineistojen ei-refleksiiviset 3. persoonan ja monikon 1. persoonan 

muodot ovat liitteettömiä. Nuorten ryhmällä liitteettömät muodot ovat siirtyneet myös 

yksikön ensimmäiseen persoonaan, ja koululaisten johdolla on nähtävissä siirtymistä 

liitteettömiin muotoihin myös refleksiivisissä tapauksissa. Liitteettömyysmuutoksen 

rinnalla kulkee koko ajan myös yleiskielistymismuutos, joka näkyy jo joillakin yksit-

täisillä informanteilla erityisesti 3. persoonassa. Kolmas muutossuunta on ”paperi-

kielistyminen”, jonka myötä omistusmuotojen käyttö vähenee, ja persoonallisen 

toimijan ja kokijan syrjäyttävät passiivi ja yksipersoonaiset ilmaukset. 
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5.7 Näennäisaikaennusteen toteutuminen 

Omistusmuotojärjestelmä näyttää yhdenmukaistuvan ja ikäryhmittäiset erot kapenevan 

reaaliaikatutkimuksen mukaan. Yksikön 1. persoonan omistusmuodot muuttuvat vähi-

tellen liitteettömiksi nuoren sukupolven johdolla 3. persoonan ja monikon 1. persoonan 

toimiessa mallina. Omistusliitteiden yleisyyssuhteista on toisinaan hankala tehdä pää-

telmiä, sillä erityisesti uusi Vaskivesi-aineisto on keski-ikäisten ja nuorten osalta 

niukka. Erityisen vähän kaikilla ikäryhmillä on refleksiivisiä omistusmuotoja. Koulu-

laisten ryhmässä on havaittavissa, että liitteettömyys on leviämässä myös refleksiivisiin 

omistusmuotoihin (meen mun sedän kyydissä ). minun kirja -tyypin ei-refleksiiviset 

tapaukset ovat yksikön 1. persoonan muotoja. Palanderin mainitsemia (2005: 152) 3. 

persoonan refleksiivisiä minun kirja -tyypin muotoja ei Vaskiveden koululaisten 

puheessa ainakaan vielä vuonna 1996 esiinny. 

 Kuviossa 48 on esitetty keski-ikäisten, nuorten ja koululaisten yksikön 1. 

persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen suhteelliset osuudet vuonna 1996. Kuvio 

osoittaa, että yksikön 1. persoonan ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa Vaskiveden 

kieliyhteisössä on edelleen kaksi keskenään kilpailevaa omistusmuototyyppiä, minun 

kirjani ja minun kirja.  

 Vaskivesi-aineiston kolmen eri ikäryhmän omistusmuotojakaumia vertaamalla 

voidaan havaita, että vanhojen ikäryhmän lähes 90-prosenttista minun kirjani -tyypin 

edustusta yksikön 1. persoonan omistusmuodoissa vastaa nuorten ryhmän lähes 100 

prosentin edustus minun kirja -tyypissä.  

VV: Yksikön 1. persoonan ei-refl. 
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KUVIO 48. Ei-refleksiivisten yksikön 1. persoonan omistusmuotojen minun kirjani- ja minun kirja -tyyppien 
suhteelliset osuudet keski-ikäisillä, nuorilla ja koululaisilla uudessa Vaskivesi-aineistossa. 
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 Vanhan Vaskivesi-aineiston kuviossa 23 on esitetty ennuste yksikön 1. persoonan 

ei-refleksiivisten omistusmuotojen liitteettömän tyypin etenemisestä keski-ikäisten ja 

nuorten edustusten pohjalta. Nuorilla yksikön 1. persoonan liitteettömät muodot ovat 

näennäisaikaennusteen mukaisesti lisääntyneet edelleen vuoden 1986 jälkeen ja liitteel-

lisiä muotoja on enää 2 prosenttia. Keski-ikäisillä ennusteen mukaista etenemistä ei ole 

tapahtunut, vaan liitteettömät muodot ovat jopa hiukan vähentyneet kymmenessä vuo-

dessa. 

 Koululaisillakaan minun kirja -tyypin omistusmuotojen liitteettömyys ei ole S-

käyräennusteen mukaisesti edennyt yksikön 1. persoonassa. Koululaisilla on yksikön 1. 

persoonassa peräti 19 prosenttia minun kirjani -tyypin muotoja. Liitteettömän tyypin 

osuus on vain 79 prosenttia näennäisaikaennusteen vastaisesti (kuvio 23). On kuitenkin 

huomattava, että S-käyrä on laadittu yksikön 1. persoonan ei-refleksiivisten omistus-

muotojakaumien perusteella. Ennusteessa ei otettu huomioon liitteettömyyden etene-

mistä refleksiivisiin omistusmuotoihin koululaisten ryhmällä. Näennäisaikaennuste on 

vain ennuste, eikä siinä pystytä ennakoimaan myöskään tulevaa yleiskielistymismuu-

tosta. Yleiskielistyminen on idiolektikohtaista, ja siihen vaikuttavat yksilöiden erilaiset 

kontaktit, koulutus sekä asenteet. 
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6 MUUT OMISTUSMUODOT JA OMISTUSLIITTEELLISET 
ILMAUKSET 

6.1 Yleistä 

Suomen kielen omistusmuotojärjestelmä on monimutkaisempi ja monimerkityksisempi 

kuin kieltä käyttäessämme tulemme ajatelleeksi. Vanhojen murreaineistojen valossa 

omistusmuotojärjestelmän ilmaisumahdollisuuksia on käytetty vanhojen murreaineis-

tojen keräysaikaan monipuolisemmin hyväksi merkitysten ilmaisemisessa kuin nykyi-

sin. Omistusliitteitä esiintyy runsaasti myös leksikaalistuneina suomen kielen sanas-

tossa. Vertailin tutkielmassani sellaisia omistusmuotoja, joissa vaihtelu kolmen omistus-

muototyypin välillä on mahdollinen: minun kirjani, kirjani ja minun kirja ovat puhujan 

vapaasti valittavissa. Lauseopin arkiston aineistot ja Digitaalisen muoto-opin arkiston 

aineistot olivat melko suuria, sillä vaihtelullisia omistusmuotoja kertyi vanhoista 

arkistolähteistä lähes 700. Vanhassa ja uudessa Vaskivesi-aineistossa oli yhteensä lähes 

900 vaihtelullista omistusmuotoa. 

 Arkistoaineistot olivat valmiiksi digitaalisessa muodossa ja omistusmuodon tai 

demonstratiivimuodon sisältävät aineistoesimerkit on kerätty ennalta määriteltyjen 

kriteerien mukaan. Jokaisen omistusmuodon kohdalla oli kuitenkin arvioitava erikseen, 

oliko muoto vaihtelullinen, ilmaisiko muoto omistusta ja oliko puhujan mahdollista 

valita vapaasti, käyttääkö hän persoonapronominin genetiivimuotoa vai pelkkää omis-

tusliitettä. Tutkimuksen edetessä näytti löytyvän lisää kriteerejä vaihteluttomien tai 

vajaasti vaihtelevien muotojen karsimiseksi vaihtelullisten joukosta.  

 Analysointivaiheessa poistin Lauseopin ja Digitaalisesta muoto-opin arkiston 

aineistosta noin 15 prosenttia omistusmuodoista, jotka erilaisin kriteerein luokittelin 

ryhmään muut omistusmuotoilmaukset. Vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisten ryh-

mällä oli muihin ryhmiin verrattuna huomattavan paljon omistusliitteen sisältävää 

sanastoa, josta omistusliitettä ei voi poistaa. Vaihteluttomien omistusmuotojen määrä on 

vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikäisillä yli 45 prosenttia kaikista omistusmuodoista. 

Vanhoilla ja nuorilla vaihteluttomia muotoja on noin 18 prosenttia. Uuden Vaskivesi-

aineiston keski-ikäisillä vaihteluttomia omistusmuotoja on noin 35 prosenttia, nuorilla 

lähes 39 prosenttia ja koululaisilla noin 18 prosenttia. 

 Vaihtelullisten omistusmuotojen ulkopuolelle rajasin seuraavat ryhmät: verbien 

nominaalimuodot, kiteytyneet adverbit ja vakiintuneet sanonnat, geneerisiin muotoihin 

liittyvät omistusmuodot, ei-inhimilliseen tarkoitteeseen liittyvät omistusmuodot sekä 
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erilaiset kielelliset lipsahdukset. Ryhmään muut omistusmuodot ja omistusliitteelliset 

ilmaukset päätyivät siten ne muodot, jotka aineistoon jäivät jäljelle, kun vaihtelulliset 

omistusmuodot oli koottu omaksi erilliseksi aineistokseen asettamieni kriteerien perus-

teella. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti edellä mainittuja ryhmiä, jotka eivät täyttäneet 

vaihtelullisten omistusmuotojen kriteerejä. 

6.2 Verbien nominaalimuodot 

Verbien infiniittisillä muodoilla eli nominaalimuodoilla on sekä verbien, substantiivien 

että adjektiivien ominaisuuksia. ISK:n mukaan partisiippimuodot ja osa infinitiiveis-

täkin ilmaisevat aiempaa, samanaikaista tai myöhempää aikaa päälauseen ilmaisemaan 

tilanteeseen nähden (2004: 487). Verbien nominaalimuodot on jätetty tässä tutkimuk-

sessa vaihtelullisten omistusmuotojen ulkopuolelle, sillä nominaalimuodot eivät ilmaise 

omistusta, sukulaisuutta tai asuinpaikkaa, vaan niissä omistusliite ilmaisee persoo-

nallisen tekijän joko persoona- tai demonstratiivipronominin genetiivimuodon kanssa tai 

ilman: minun maalaamani talo, sen tekemä vene, kulkeissaan. Puhekielen aineistoissa 

nominaalimuotojen esiintymistaajuus on melko pieni ja aineistoissa toistuvat usein 

samat muodot ja samat verbivartalot: sanoakseni, sen tekemät, nuorena miehenä 

ollessansa, sen on laittanut jo eläessänsä, syödäkseen. Nominaalimuotoihin kuuluu 

rakenteita, joista omistusliitettä ei voi poistaa (huomaavinani, elääkseen), sillä liitteetön 

muoto olisi kielenvastainen. Verbien nominaalimuodot esiintyvät usein lauseenvastik-

keissa, joita puhutussa kielessä esiintyy harvakseltaan. On mahdollista, että omistus-

muotojen luokittelu- ja analysointitapaa olisi pitänyt muuttaa, jos verbien nominaali-

muodot olisi otettu mukaan omistusmuototarkasteluun. Monet nominaalimuodoista ovat 

enemmän tai vähemmän kiteytyneitä (huomaavinaan, olevinaan), joten osa nominaali-

muodoista olisi joka tapauksessa päätynyt vaihtelemattomien omistusmuotojen ryh-

mään.  

 LA:n aineistossa on noin 20 sellaista verbien nominaalimuotoa, joissa esiintyi (tai 

olisi voinut esiintyä) omistusliite. DMA:n aineistossa verbien nominaalimuotoja on 

peräti 45, sillä aineistossa on mukana haastatteluaineistojen lisäksi myös muilla 

menetelmillä kerättyä puhetta. Vanhassa ja uudessa Vaskivesi-aineistossa on yhteensä 

noin 30 omistusliitteellistä nominaalimuotoa. 

 Nominaalimuotoihin liittyvät omistusmuodot käyttäytyvät samalla tavoin kuin 

muutkin omistusmuodot. 3. persoonassa esiintyy usein demonstratiivipronominin gene-
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tiivimuoto persoonapronominin asemesta: sen tekemät kivityöt. DMA:n aineistosta 

löytyy possessiivisuffiksiton omistusmuoto, jossa genetiivimääritteenä on persoona-

pronominin meitin-variantti: meitim pikkupoikana ollessa (DMA: 3b Kangasala). Kan-

niston mukaan (1901: 163) meitin-varianttia käytetään possessiivisuutta korostettaessa 

ja yleensä pääsana on sen yhteydessä omistusliitteellinen. meitin-variantti näyttää siis 

liittyneen myös verbien nominaalimuotoihin, joissa pronominin genetiivimuoto ja 

possessiivisuffiksi ilmaisevat tekijän, eivät omistajaa. Verbien nominaalimuodot ovat 

kaikissa aineistoissa yleensä kirjani- tai minun kirjani -tyyppiä. Vain 3. persoonan muo-

dot, joissa esiintyy demonstratiivipronominin genetiivimuoto yhdessä omistusliitteen 

kanssa, ovat liitteettömiä (sen saadessa, niitten mentyä). Omistusliitteettömyyttä esiin-

tyy toisinaan myös agenttirakenteissa (mun tekemä, meidän tekemät), joissa genetiivi-

muotoinen persoonapronomini toimii rakenteen subjektina. 

6.3 Omistusliitteelliset adverbit ja muut kiteymät 

Vanhoissa arkistoaineistoissa sekä Vaskivesi-aineistoissa on runsaasti sanastoa, joissa 

esiintyy omistusliite, joka on sananmuodon kiinteä osa. Jos liite poistettaisiin, sanaa ei 

enää tunnistaisi suomen kielen sanastoon kuuluvaksi. Erityisesti monet adverbeista ovat 

muodostuneet sanavartalosta, sijapäätteestä ja possessiivisuffiksista. ISK:n mukaan 

(2004: 377) täysin leksikaalistuneissa sananmuodoissa possessiivisuffiksi voi olla 

muodoltaan kolmaspersoonainen, vaikka subjekti esiintyisi missä tahansa persoonassa: 

Tein sen tahallaan. Taisit olla vähän olevinaan. 

 Täysin leksikaalistuneet adverbit, joissa esiintyy 3. persoonan possessiivisuffiksi, 

eivät kuulu tämän tutkimuksen alaan eivätkä ole laskelmissa mukana (yleensä, 

ainoastaan, erikseen). Possessiivisuffiksin sisältävien sanojen merkitysten tutkiminen 

oli välttämätöntä, jotta pystyin poistamaan muodot, jotka eivät voi esiintyä kaikissa 

kolmessa omistusmuototyypissä (minun kirjani, kirjani, minun kirja), vaan niiden 

merkitys on kiteytynyt tiettyyn tyyppiin, vaikka omistusliite vielä vaihtelisikin per-

soonan mukaan. Monet kiteytyneistä muodoista ovat olotilaa ilmaisevia adverbeja (ISK 

2004: 377): mää olin mielissäni/peloissani/haltioissani/ihmeissäni. Kuvailevia adver-

beja, kuten kontallaan, polvillaan, seisaallaan, pitkällään, tahallamme, joissa sana-

vartaloon on liitetty adessiivin pääte ja possessiivisuffiksi, esiintyi runsaasti kaikissa 

aineistoissa. Osa sananmuodoista todennäköisesti leksikaalistuu kolmaspersoonaisiksi, 

osa menettää possessiivisuffiksin kokonaan, kuten on käynyt muodoille juovuksissaan > 
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juovuksissa,  nälkäni > nälkä, yksistäni > yksin, mun tuli säälini > sääli. Vanhoissa 

arkistoaineistoissa esiintyy omistusliitteitä myös sellaisessa sanastossa, jota ei enää 

esiinny nuorempien sukupolvien kielessä: tahrollaan ’tahallaan’, alavarityökseen 

’jatkuvasti’, minun muistonaikonani ’minun muistini aikana’. Kiteytyneitä adverbeja 

esiintyi runsaasti kaikissa ryhmissä, ja kiteytyneet tai osittain kiteytyneet adverbit 

ovatkin suurin vaihteluttomien omistusmuotojen ryhmä kaikissa aineistoissa. 

 Aineistoissa esiintyi myös vakiintuneita sanontoja, joista omistusliitettä ei voi 

poistaa: saim päähäni ’tuli mieleeni’, pitää sanansa, oman onnensa nojassa, pani sen 

suulleen ’mahalleen’, koko ilmasen ikäni, laskea kinttuihinsa, mennä omaa latuaan. 

Vakiintuneet sanonnat ovat usein ikivanhoja, ja monet niistä siirtyvät nuorimpienkin 

puheeseen vakiintuneessa muodossa liitteellisinä. Eniten vakiintuneita sanontoja esiin-

tyy kuitenkin vanhoissa arkistoaineistoissa. 

6.4 Muut vaihteluttomat omistusliitteelliset muodot  

Verbien infiniittisten eli nominaalimuotojen ja adverbien sekä eriasteisten kiteymien 

lisäksi aineistoissa esiintyi joitakin taivutusmuotoja, pronomineja ja sanontoja, joista 

omistusliitettä ei voi poistaa. Vaihtelullisten omistusmuotoihin ei voi lukea myöskään 

tapauksia joissa omistusliite viittaa ei-inhimilliseen tarkoitteeseen. 

 Penttilän mukaan (2002: 436) komitatiivi-ilmaukset ovat harvinaisia kirjoitetussa 

kielessä ja vielä harvinaisempia puhekielessä. Komitatiiviin liittyy substantiiveissa aina 

omistusliite, joten komitatiivi-ilmaukset ovat vaihteluttomia omistusmuotoja. Sekä 

Vaskivesi-aineistojen että LA:n ja DMA:n aineistojen komitatiivi-ilmauksiin liittyvät 

possessiivisuffiksit viittaavat lauseen subjektiin, joten kaikki tämän tutkimuksen komi-

tatiivi-ilmaukset ovat refleksiivisiä omistusmuotoja. Vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston 

vanhojen ryhmällä on kaksi komitatiivimuotoa. Vaikka komitatiivisijaisiin sanoihin 

sisältyy yleiskielessä aina monikon i-tunnus, puhekielisistä ilmauksista tunnus jää usein 

pois: maitoneni, laukkunensa, myllyneen. Nuorimpien ryhmien puheessa komitatiivi-

ilmauksia ei esiintynyt lainkaan. 

 Kaikissa tutkimusaineistoissa esiintyy myös muutamia tapauksia, joissa omistus-

liite viittaa eläintarkoitteeseen: eläin tuntee hoitajansa (LA: Suodenniemi 367:1), se 

naskahutteli noin noukkoonsas (LA: Ikaalinen 156:4), [setä] pisti kärmeen niskastaan 

siihen elävänä koikeloittee (LA: Juupajoki 119:3). Asettamieni kriteerien mukaan vaih-

telu voi tapahtua vapaasti vain sellaisilla omistusmuodoilla, jotka liittyvät inhimilliseen 
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tarkoitteeseen. Persoonapronominit ovat luonteeltaan ihmistarkoitteisia (ISK 2004: 

707), vaikka Penttilä huomauttaakin (2002: 509), että joidenkin hän-sanojen tarkoit-

teena on eläin tai asia personoituna, yleensä kuitenkin vain suorassa esityksessä. Tutki-

mukseeni liittyvissä aineistoissa ei viitattu kertaakaan eläintarkoitteeseen hän-prono-

minilla, mistä syystä määrittelin eläintarkoitteisiin liittyvät omistusliitteet osittain vaih-

televiksi omistusmuodoiksi (pisti kärmeen niskastaan / pisti kärmeen sen niskasta / 

*pisti kärmeen hänen niskastaan siihen elävänä koikeloittee). Ei-refleksiivisissä 

tapauksissa eläimeen viitataan yleensä se-pronominilla, jolloin omistusmuoto on liittee-

tön. Eläintarkoitteisiin liittyvät omistusmuodot viittaavat kaikissa analysoimissani 

aineistoissa lauseen subjektiin tai objektiin, joten ei-refleksiivisiä tapauksia ei aineiston 

omistusmuodoissa esiintynyt. 

 Refleksiivipronominiin itse ja resiprookkipronominiin toinen liittyy possessiivi-

suffiksi, jota ei voi poistaa merkityksen muuttumatta tai ilmaisun muuttumatta kielen-

vastaiseksi. Aineistoissa esiintyi myös liitteellisiä itse- ja toinen-pronomineja, jotka 

jotka jätin kokonaan laskelmien ulkopuolelle: Mää aina hermoon sille kus se ei ikinä 

ota muijaa ittelleej (VV96: FN5), Tässon melkein kaikki toisillensa sukua (VV86: 

EM4). Refleksiivi- ja resiprookkipronominiin liittyvä possessiivisuffiksi on samaper-

soonainen pronominin korrelaatin kanssa (ISK 2004: 719). Osa itse-pronominin 

esiintymistä on adverbistuneita (ISK 2004: 718): itsekseen, itsestään. 

Kaikissa aineistoissa esiintyi myös generalisoivia ilmauksia, joiden yhteydessä on 

yksikön 3. persoonan omistusliite: Iham pikkusen siihej johkiŋ koskee ni kyllä 

sormensap päässä tuntee (VV86: AN2). Myös yksipersoonaisiin verbeihin liittyvät 

possessiivisuffiksit ovat 3. persoonassa: Kyllä niitä täyty selittääs sittek kotoväelleem 

(VV86: AN3). Omistusliite on mahdollista poistaa tällaisista muodoista merkityksen 

juurikaan muuttumatta, mutta 3. persoonan possessiivisuffikseihin ei voi liittää vahvis-

tukseksi persoonapronominin genetiivimuotoista määritettä. Suurimman osan vaihte-

luttomista omistusmuodoista voi tulkita refleksiivisiksi omistusmuodoiksi, sillä vaihte-

luttomien muotojen possessiivisuffiksin korrelaattina on usein lauseen subjekti. 

Vaihteluttomuus voisi selittää ainakin osittain refleksiivisten omistusmuotojen vähyy-

den ei-refleksiivisiin muotoihin verrattuna. Suurin ryhmä vaihtelemattomista tai osittain 

vaihtelevista omistusmuodoista on kuitenkin adverbeja, joiden viittaussuhdetta ei kitey-

tymisen jälkeen ole osoitettavissa, koska omistusliite ja sen korrelaatti eivät enää aina 

ole samapersoonaisia. 
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7 KOKOAVAA TARKASTELUA 

Omistusliitteiden on epäilty olevan katoamassa kokonaan suomalaisten puhekielestä 

nuorten puhujien johdolla. Omistusliitteettömyys ei ole kuitenkaan aivan uusi ilmiö, 

sillä jo vanhoissa murreaineistoissa on runsaasti persoonittaista ja informanttikohtaista 

vaihtelua omistusliitteiden käytössä, ja omistusliitteen voi jättää pois tietyin ehdoin 

yleiskielessäkin. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, minkälaisia muutoksia ja miten 

paljon variaatiota omistusmuotojen käytössä esiintyy jo vanhastaan. Tarkoitus oli myös 

selvittää, millä tavoin koko omistusmuotojärjestelmä on nykypuhekielessä muuttumassa 

omistusliitteiden kadon myötä. 

 Keskeisten hämäläismurteiden, perihämäläisten ja Ylä-Satakunnan murteiden, 

omistusmuotojärjestelmä näyttää vanhojen murreaineistojen valossa melko yhden-

mukaiselta. Refleksiivisessä asemassa, silloin kun omistusliite viittaa lauseen subjektiin, 

käytetään kirjani-tyypin muotoja. Ei-refleksiivisissä tapauksissa, silloin kun omistusliite 

viittaa lauseen ulkopuolelle, on sen lisäksi käytettävissä kaksi omistusmuototyyppiä: 

minun kirjani ja minun kirja. Jo vanhojen murreaineistojen omistusmuodot ovat ei-

refleksiivisissä tapauksissa olleet pääosin liitteettömiä monikon 1. ja 3. persoonassa,  

mutta yksikön 1. persoonassa liitteetöntä minun kirja -tyyppiä on vanhastaan esiintynyt 

vähän. kirjani-tyyppiset muodot, joita yksikön 1. persoonassa esiintyy melko runsaasti 

myös ei-refleksiivisinä, ovat usein perheenjäsenten nimityksiä (isäni, äitini, veljeni). 

 Tarkastelin omistusmuotojen käytön muutosta vertailemalla sekä eri ikäryhmien 

edustuksia että idiolekteittaisia muutoksia ikäryhmittäin. Vaskivesi-aineistoissa kaik-

kien ikäryhmien yksikön ja monikon 3. persoonan omistusmuodot sekä monikon 1. 

persoonan muodot ovat liitteettömiä vanhan murrekannan mukaisesti. Liitteettömien 

muotojen lisääntyminen näkyykin parhaiten yksikön 1. persoonan ei-refleksiivisissä 

omistusmuodoissa, sillä vanhoissa aineistoissa liitteettömiä yksikön 1. persoonan muo-

toja esiintyy niukasti. Vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston puhujilla on yksikön 1. per-

soonan ei-refleksiivisissä omistusmuodoissa kaksi kilpailevaa omistusmuototyyppiä: 

minun kirjani ja minun kirja. Laaditun näennäisaikaennusteen perusteella liitteetön 

minun kirja -tyyppi näyttäisi etenevän sukupolvittain, kunnes lähes kaikki yksikön 1. 

persoonan muodot ovat liitteettömiä monikon 1. persoonan ja osittain myös 3. 

persoonan muotojen esimerkin mukaisesti. Vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan 

persoonapronominin genetiivimuodon tilalla esiintyy lähes poikkeuksetta demonstra-

tiivipronomini, ja siksi omistusmuodot ovat jo vanhastaan olleet liitteettömiä. 
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 Vuoden 1986 ikäryhmittäisten edustusten perusteella laadittu ennuste noudattaa S-

käyrämallia. Omistusmuototyypin muutos on lähtenyt liikkeelle hitaasti vanhoista puhu-

jista, edennyt keski-ikäisten ryhmässä ja nopeutunut suuresti nuorten ikäryhmässä. 

Ennusteen mukaan uudessa koululaisten ryhmässä liitteettömät muodot olisivat jo lähes 

yksinomaisia, vaikka muutosvauhti on jo hidastunut nopean etenemisvaiheen jälkeen.  

 Vuoden 1996 reaaliaikatutkimus osoitti, että ennuste ei toteutunut S-käyrän 

mukaisesti kaikilla ikäryhmillä. Nuorilla yksikön 1. persoonan liitteettömät muodot ovat 

ennusteen mukaisesti edenneet vuoden 1986 jälkeen ja liitteellisiä muotoja on enää 

vähän. minun kirjani -tyypin osuus on heillä myös hiukan vähentynyt, kun taas kirjani-

tyyppi on vähän yleistynyt. Suurin muutos näyttäisi tapahtuneen keski-ikäisillä, sillä 

liitteettömät muodot ovat ryhmällä vähentyneet ja molemmat liitteelliset tyypit 

lisääntyneet. Koululaisillakaan minun kirja -tyypin omistusmuotojen liitteettömyys ei 

ole edennyt S-käyräennusteen mukaisesti. Liitteettömien muotojen lisääntyminen on 

taittunut ja liitteettömiä muotoja on jopa hiukan vähemmän kuin nuorilla vuonna 1986. 

 Koululaisilla on kuitenkin tapahtunut uusi muutos, jota vanhemmilla ryhmillä ei 

vielä esiinny: heidän ryhmällään liitteettömyys on leviämässä myös 1. persoonan reflek-

siivisiin omistusmuotoihin. 3. persoonan refleksiivisiä minun kirja -tyypin muotoja ei 

Vaskiveden koululaistenkaan puheessa vielä vuonna 1996 esiinny. Koululaisilla on 

kuitenkin huomattavasti enemmän ei-refleksiivisiä omistusmuotoja kuin muilla ryh-

millä, joten liitteettömien muotojen absoluuttinen määrä on heillä suurempi kuin muilla 

ikäryhmillä. 

 Idiolekteittaisessa tarkastelussa havaitsin, että idiolektien välillä on runsaasti 

hajontaa samankin ikäryhmän sisällä. Osa yksilömurteista kuitenkin kimppuuntuu, ja 

ikäryhmien sisään muodostuu alaryhmiä, joita yhdistää ryhmän jäsenten keskinäinen 

samankaltaisuus. Näitä alaryhmiä yhdistävät myös kyseiselle ryhmälle tyypilliset 

fraasit, jotka vakiintuvat osaksi kutakin idiolektia. Tällaisia fraaseja ovat esimerkiksi 

mielestäni-ilmaukset, jotka ovat yleisiä nuorten informanttien puheessa, sekä mun 

elämän aikana, joka on toistuva ilmaus vanhoilla informanteilla. Vanhemmalle 

ikäryhmälle tyypillinen fraasi saattaa toisinaan esiintyä myös nuoren informantin 

puheessa, mikä kertoo siitä, että Vaskiveden kieliyhteisössä on kiinteät suhteet eri 

sukupolvien välillä. Siksi koululaistenkin puheessa kilpailevat sekä vanhan murre-

kannan mukaiset että uudet, nuorten ja koululaisten kielelle tyypilliset ilmaukset. 
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 Koululaisten puhunnassa esiintyy myös yleiskielistymistä, mutta se ei tule sel-

keästi esiin omistusmuototarkastelussa, sillä liitteettömiä muotoja on heidän idiolekteis-

saan enemmän kuin liitteellisiä. Liitteiden käyttö näyttää vähenevän nuorimpien infor-

manttien puhunnasta, vaikka heidän puhuntansa olisi muutoin yleiskielisempää kuin 

monen keski-ikäisen informantin. 

 Reaaliaikatutkimuksen mukaan omistusmuotojärjestelmä näyttää vähitellen 

yhdenmukaistuvan ja ikäryhmittäiset erot kapenevan. Monikon 1. persoonan ja 3. per-

soonan omistusmuodot ovat jo vanhastaan hämäläismurteissa liitteettömiä; nyt myös 

yksikön 1. persoonan omistusmuodot ovat muuttumassa liitteettömiksi nuoren suku-

polven johdolla. 

 Elävä kieli muuttuu jatkuvasti. Esimerkiksi kieliyhteisön muutokset sekä koulutus 

ja uudet kontaktit muuttavat niin yksilöiden kuin koko kieliyhteisönkin kieltä uusia 

kommunikointitarpeita vastaaviksi. 
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