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Tarkastelen tutkielmassani hamaldismurteiden omistusmuotojarjestelman muutosta
néenndis- ja reaaliajassa ikaryhmittdin ja idiolekteittain vuosina 1986 ja 1996 Virtain
Vaskiveden murteessa. Tutkimuksen tausta-aineistoiksi ja historiallisiksi pohjatiedoiksi
olen valinnut Lauseopin arkistosta ja Digitaalisesta muoto-opin arkistosta laajat murre-
aineistot kahdelta keskeiseltd hadmaéldismurteiden alueelta, Yla-Satakunnasta ja peri-
hameesté. Tutkimus liittyy sosiolingvistisen variaation ja muutoksen tutkimuksen alaan.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten omistusmuotojérjestelméd on muuttumassa
ja minkalaisia muutoksia siind on esiintynyt jo vanhastaan.

Olen ryhmitellyt sekd vanhat aineistot ettd Vaskivesi-aineiston refleksiivisiin ja ei-
refleksiivisiin omistusmuotoihin, joita tarkastelen erillisind ryhmina. Refleksiivisesséa
tapauksessa omistusliite viittaa johonkin saman lauseen jaseneen, yleisimmin subjektiin.
Ei-refleksiivisessé tapauksessa omistusliite viittaa lauseen ulkopuolelle. Tarkastelen
naita kahta ryhmaa ikaryhmittdin, idiolekteittain seké persoonittain nédenndis- ja
reaaliajassa. Tutkimukseni tavoitteena on osoittaa, ettd ennustettu omistusliitteiden
katoaminen puhekielesta on jatkoa variaatiolle, josta on viitteita nahtavissa jo vanhoissa
murreaineistoissa. Vanhojen aineistojen perusteella on osoitettavissa, ettd monikon 1.
persoonan muodoista ja yksikon ja monikon 3. persoonasta omistusliitteet ovat usein
puuttuneet jo sata vuotta sitten syntyneiden kielestd. Vaskivesi-tutkimuksen perusteella
nayttaa silta, etté erityisesti yksikén 1. persoonan ei-refleksiivisissa omistusmuodoissa
on liitteettomyys lisadntynyt nopeasti nuorilla puhujilla, vaikka liitteettomyys
nayttaakin osin taittuneen kaikkein nuorimmilla puhujilla. Aivan uusi ilmi6 on, etta
koululaisten ryhmalla omistusliite alkaa kadota myds refleksiivisistd tapauksista.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen taustaa

Possessiivisuffiksit ovat suomen Kielen ikivanha ja luonteenomainen piirre. Lauri Haku-
lisen mukaan suomen Kkielen omistusmuotojarjestelma on todenndkdisesti saanut
alkunsa jo kantauralin aikana, koska etaisimmistakin sukukielista on l0ydettavissa
samantyyppinen jarjestelma (2000: 111). Lahisukukielestdmme virosta possessiivisuf-
fiksit ovat kuitenkin ajan myota kadonneet (meie aeg, minu t66). Omistusliitteiden
kayttd nayttad olevan vahenemassa suomen kielessakin ja puhekielen variantit ovat siir-
tymassa myos Kirjoitettuun kieleen. Toiset pitdvat puhekielistymisilmiota yhteiskunnan
demokratisoitumisena, toiset kielen rappiona. Erityisen selvasti puhekielistyminen
nakyy sahkoisessa viestinndssd. Tekstiviestien kielimuoto on aivan omanlaisensa:
merkkimaaran vahentamiseksi sanoja typistetddn lopusta ja kaytetdan erilaisia kirjain-
lyhenteitd, hymiditd ja englanninkielisida sanoja korvaamassa pitempia suomenkielisia
vastineitaan.

Osmo Ikolan mukaan vield 1930-luvulla kayttivat niin nuoret kuin vanhatkin
omistusliitteitd jopa arkisessa puhekielessdan (1992: 176). Puhekielikin siis noudatti
melko tarkasti yleiskielen tapaisia possessiivisuffiksien kayttosaantdja. Kuitenkin jo
vanhastaan tiedet&én, ettd suomen padmurrealueilla omistusliitteiden k&ytto on ollut eri-
laista. Ikolan laskelmien perusteella ité- ja pohjalaismurteissa on paljon enemman omis-
tusliitteettdmyytta kuin lounais- ja hamaldismurteissa (1992: 188).

Kielentutkijat ovat jo pitkaan Kiinnittdneet huomiota possessiivisuffiksien kéaytto-
alan muuttumiseen, ja omistusliitteiden on epdilty véhitellen katoavan kokonaan suo-
men kielestd. Pirkko Nuolijarven mukaan omistusmuodot kuuluvat niihin piirteisiin,
jotka eldvat muutosvaihetta; Kielenkayttajan kannalta possessiivikongruenssi onkin epa-
taloudellinen (1986: 157). Heikki Paunonen on ennustanut, ettd Helsingin puhekielesta
tavattaisiin  viimeinen possessiivisuffiksillinen muoto 2040-luvulla (1995a: 514).
Marjatta Palander vahvistaa, ettd omistusliitteettomyys on leviaméssa myos sellaisiin
tapauksiin, joissa aikaisemmin vaihtelu on ollut hyvin vahéistd (myin mun talon) (2005:
152). Onko my6s haméalaismurteiden alueella nahtévissa pysyvia muutoksia possessiivi-
suffiksien kéaytdssa vai voiko kysymyksessd olla vain pitk&kestoinen, kenties jopa
pysyva variaatioilmio? Pirkko Turunen ja Hanna-Marika Mitrunen ovat tutkineet Tam-
pereen puhekielen omistusmuotoja. Turusen mukaan erityisesti nuoret suosivat analyyt-

tisid omistusmuotoja, joille on tunnusomaista possessiivisuffiksin puuttuminen (1982:



177). My6s Mitrunen on padtynyt johtopédatokseen, ettd omistusliitteiden kato jatkuu
edelleen nuoren sukupolven johdolla (2005: 146).

Heikki Hurtta on kritisoinut omistusliitteiden katoamista koskevia ennusteita
(1999: 88—89). Hanen mukaansa tuloksiin on vaikuttanut se, etta tutkimuksen ulkopuo-
lelle on jatetty juuri sellaiset tapaukset, joissa possessiivisuffiksi varmimmin esiintyisi
(mas. 89). Vaihtelun ja muutoksen tutkiminen onkin keskittynyt sellaisiin muotoihin,
joissa vaihtelua eniten esiintyy. Puhutun Kkielen tutkimusaineistoissa lauseenvastikkeita
ja verbien nominaalimuotoja esiintyy vahan, eikd taivutusmuotoisista adverbeista voi
poistaa possessiivisuffiksia merkityksen muuttumatta (toisinaan, tosiaan, nykyaan).

Eeva Lindénin mukaan possessiivisuffikseja kéytetddn osittain korvaamaan tai
vahvistamaan persoonapronominia (1962: 216). E. N. Setdla ilmaisee asian niin, etta
“osittain persoonapronominien genetiivien asemesta, osittain tdmmdisten genetiivien
ohessa kaytetddn possessiivisuffikseja 1. omistusliitteitd, jotka ilmoittavat omistajan”.
H&nen mukaansa 1. ja 2. persoonan persoonapronomini voi jaada poiskin, jos sill& ei ole
painoa. (1960: 87.)

Omistusliitteet eivat siis ndyta yksinaan riittdvan omistussuhteen ilmaisemiseen,
vaan vahvistukseksi on tarpeen lisatd persoonapronomini: mun sisarenikin kavi siella.
Aina possessiivisuffiksiakaan ei tarvita persoonapronominin genetiivin jalkeen. Moni-
kon 1. ja 2. persoonassa persoonapronominin jalkeinen omistusliite ja& yleiskielessakin
pois tietyista ilmauksista. Pelkalla persoonapronominin genetiivilla ilmaistut omistus-
suhteet meidan aiti, teidan kyla ovat paitsi vanhan kaytannon myos yleiskielen mukaisia
possessiivisuffiksittomina. Ne eivat sananmukaisesti ilmaisekaan omistusta, vaan suku-
laisuussuhdetta ja asuinpaikkaa. Aarni Penttild tarkentaa (2002: 125), ettd possessiivi-
suffiksi jaa pois yleensa silloin, kun meidan, teidan tai heidan tarkoittavat laheista
yhteis6d, kuten perhettd tai asuinpaikkaa. Myo0s Setdlan mukaan meidan-, teidan-,
heidan-pronominien jalkeen substantiivi esiintyy ilman omistusliitetté silloin, kun sill&
ilmaistaan perhettd tai asuinpaikkaa (1960: 88). Salli Kankaanpdd (2009: 34) pitéa
omistusliitteen pois jattdmista tunteenomaisena yhteenkuuluvuuden osoituksena (mei-
dan luokka tekee retken), miké ei hdnen mukaansa sovi muodolliseen asiatyyliin, vaan
asiatyylisissa teksteissé tulee monikon ensimmaisessakin persoonassa kéyttad omistus-

liitettd (osastomme kanta tdhan on —-).



1.2 Tutkimuspaikkakunnat ja -aineistot

Tutkimukseni historiallisina tausta-aineistoina toimivat vanhat puhekielen nauhoitteet ja
osaksi myods painetut murrejulkaisut. Tarkeimméat suomen kielen murrearkistot ovat
Suomen murteiden sana-arkisto ja Suomen kielen nauhoitearkisto Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksessa ja Muoto-opin arkisto Helsingin yliopistossa seka Lauseopin
arkisto Turun yliopistossa. Tutkimustyoténi varten olen hankkinut aineistoa seka Digi-
taalisesta muoto-opin arkistosta (DMA) ettd Lauseopin arkistosta (LA). Néiden tausta-
aineistojen liséksi kéytdsséni on Virtain -nauhoiteaineistoa kahdelta vuosikymmenelta.
Morfologiset piirteet saattavat olla niin pienitaajuisia, ettd niiden kvantitatiivinen
tutkiminen on hankalaa, jos kaytettavissa ei ole tarpeeksi suuria aineistoja.

Vanhaa hamaldistda murrekantaa edustamaan olen valinnut kahden keskeisen
hamalaismurteiden alueen, Yla-Satakunnan ja perihdmeen eli syddanhdmeen murteet.
Lauri Kettunen (1930: 32) kutsuu perihamaéldistd murretta kielimuodoksi, ”jossa parhai-
ten kuvastuu h&malaisheimon omaperédinen, muilla aineksilla suhteellisesti vahiten
sekoitettu puhetapa”. Lauseopin arkiston (LA) hamaldismurteita koskevasta aineistosta
olen poiminut tutkimukseen mukaan Yla-Satakunnan ja perihdmeen murteista yhteensa
13 pitdjdn murrendytteet. Yla-Satakunnan murteita edustavat lkaalinen, Kankaanpaa,
Karkku, Kihni6, Punkalaidun ja Suodenniemi. Perihameen alueelta ovat mukana Hat-
tula, Juupajoki, Kuru, Luopioinen, Pirkkala, Sddksmaki ja Vesilahti. Informanttien syn-
tyméavuodet sijoittuvat 1870—1890-luvuille ja aanitteista 85 prosenttia on keratty 1960-
luvulla.

Digitaalisen muoto-opin arkiston (DMA) aineistosta olen myds poiminut
Yla-Satakunnan ja perihdmeen murrealueita edustavat naytteet. Yla-Satakunnan mur-
teita edustavat Honkajoki, Kankaanpad, Kiikka, Parkano ja Virrat. Perihametta DMA.-
aineistossa edustavat Juupajoki, Kalvola, Kangasala, Kuru, Ruovesi, Saaksmaki, Teisko
ja Tuulos. Informanttien syntymévuodet sijoittuvat 1885—1910-luvuille. Olen hakenut
lause-esimerkit signumihakua ké&yttéden. Aila Mielikdainen on kayttdnyt padasiallisena
murremateriaalina Muoto-opin arkiston kokoelmia nykypuhekielen piirteiden levikki-
kartastoa laatiessaan (1991: 4). Hanen arvionsa mukaan muoto-opin kokoelmat ovat
epéatasaisia ja eri-ikaisia (mts. 4). Olisi siten odotuksenmukaista, ettd LA:n ja DMA:n
aineistojen frekvenssijakaumat eroaisivat toisistaan ainakin jonkin verran.

Vanhojen murreaineistojen liséksi tutkimuksessani on mukana myos sosiolingvis-

tisin perustein keratty Vaskivesi-aineisto, joka edustaa Yl&-Satakunnan ja perihdmeen



murteiden risteyskohtaa. Vaskivesi on maatalousyhteiso, jonka sosiaaliset tekijat ovat
vakaita. Vaskivedeltd kerdtyn aineiston vanhin osa on nauhoitettu vuonna 1986 ja
seuruuaineisto kymmenen vuotta myéhemmin vuonna 1996. Vaskivesi-aineistoon liit-
tyy myos jonkin verran nauhoitearkiston materiaalia (A-ryhmé), joka on tallennettu
1960-luvun lopulla. A-ryhmén informantit ovat samaa ikaryhmé&a kuin LA:n ja DMA:n
informantit. Vuoden 1986 aineiston sain tutkimustani varten valmiiksi litteroituna
lukuun ottamatta E-ryhmad, jonka nauhoitteet kuuntelin ja digitoin Tampereen yli-
opiston Kkieli- ja kaannostieteen laitoksen suomen kielen jaoksessa. Vuoden 1996
aineiston nauhoitteet sain haltuuni tutkimustyon ajaksi dosentti Kari Nahkolalta hanen
omasta kotiarkistostaan. Alkuperéinen Vaskivesi-aineisto muodostuu kuuden ik&ryhman
haastatteluista, jotka on jaoteltu sukupolvittain noin 20 vuoden valein. Omaan tutki-
mukseeni olen valinnut aineistosta nelja ikdryhmaa (ks. liite 2). A- ja C-ryhman seké C-
ja E-ryhmén vélinen ik&ero on noin 40 vuotta. Vuoden 1996 aineistoon olen ottanut
mukaan liséksi uuden koululaisten ryhman (F-ryhm@). Vaskivesi-aineistojen vélityksell&
on mahdollista seurata omistusmuotojen edustusten muuttumista noin sadan vuoden
ajalta, silla A-ryhman ja F-ryhman vélinen ikéero on noin sata vuotta.

Vaskivesi-tutkimus on niin sanottu reaaliaikatutkimus, sillda osa vanhemman
aineiston informanteista esiintyy myds seuruun toisella kierroksella. VVaskivesi-aineiston
vilityksella onkin mahdollista tarkastella omistusmuotojen muutosta sek& kieliyhteison
ettd yksilomurteen kannalta ndenndis- ja reaaliajassa.

Sekd vanhojen arkistojen aineistoista ettd Vaskivesi-aineistoista olen ottanut
laskelmiin mukaan vain sellaiset muodot, joissa minun kirjani-, kirjani- ja minun kirja
-tyyppisen omistusmuototyyppien vaihtelun on mahdollista toteutua. En ole erotellut
pronominivariantteja enka erilaisia &anneasuja toisistaan, vaan minun Kirja -tyyppi
edustaa myds mun kirja ja sen kirja -tyyppid. Edelld mainittu vaihtelu voi tapahtua
vapaasti vain sellaisilla omistusmuodoilla, jotka liittyvat ihmistarkoitteeseen. Persoona-
pronominithan ovat luontaisesti ihmistarkoitteisia (ISK 2004: 707), mutta puhekielessa
demonstratiivipronominitkin voivat viitata henkil6on. Olen jattdnyt laskennan ulko-
puolelle leksikaalistuneet ja adverbeiksi kiteytyneet muodot, verbin nominaalimuodot
sekd kaikki sellaiset ilmaukset, joissa vaihtelu ei voi toteutua edelld mainitun ehdon

mukaisesti. Kasittelen tallaisia muotoja erikseen luvussa 6.



1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani h&maél&ismurteiden omistusmuotojarjestelmaa
seka erityisesti possessiivisuffiksien kayttéd. Pyrin kartoittamaan myds niité kielellisia
muutostendenssejd ja kehityssuuntia, joita kohti viimeisten vuosikymmenten aikana
hamaélaismurteisessa kieliyhteisossé on kuljettu. Keskeisena tarkastelun kohteena on
ilmid, jonka sanotaan erityisesti nuorten kielenkdytossa lisadntyneen ja vauhdin vain
kiihtyneen parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Tuo ilmid on possessiivisuffiksien
kato.

Omistusliitteiden kato nadytt44 etenevén nuorten ik&ryhmien johdolla ja siirtyvén
vahitellen ei-refleksiivisista tapauksista myos refleksiivisiin. Pyrin tutkimuksessani sel-
vittdméaan vanhojen murreaineiston vélitykselld, millaisesta Kielellisestd vaihtelutilan-
teesta on lahdetty liikkeelle sek& millaisista ilmauksista ja missa jarjestyksessa liitteet
ovat katoamassa. Kyseessé saattaa olla koko omistusmuotojarjestelman muutos, silla
my0s omistusmuotojen maard nayttdisi vahenevan. Vaikka yleiskielen normi onkin
muotoiltu murteiden edustuksen pohjalta, se on kompromissi eri vaihtoehdoista. Siind ei
ole voitu ottaa huomioon kaikkia yksityiskohtaisia poikkeuksia ja merkityseroja, joita
eri puolilta maata kerdtyt murreaineistot olisivat mahdollisesti tarjonneet. Turunen
havaitsi omassa tutkimustyodssaan, ettd omistusmuotojen kéyton hienosyinen ymmarta-
minen vaatisi myos semanttista selvittelya ja tekstianalyyttistd pohdintaa (1982: 162).

Variaatiota tarkkailemalla voidaan kdynnissd olevaa muutosta seurata ja havain-
noida. Possessiivisuffiksien vahittdinen katoaminen on diakroninen muutosprosessi,
jonka taustalla on mahdollista ndhdd sddnnénmukaisuutta ja tehdd huomioita muutoksen
etenemisesta.

Tutkielmani rakentuu siten, ettd luvussa 2 esittelen tutkimuskohteeni, hdmaléis-
murteiden omistusmuotojarjestelmén seka tutkimuksessa esiintyvat kasitteet. Lukuun 3
olen koonnut vanhojen arkistoaineistojen omistusmuotojakaumat ja luvussa 4 esittelen
Virtain Vaskiveden vuoden 1986 tutkimusaineiston ja informantit seké& analysoin aineis-
ton. Luku 5 on reaaliaikatutkimus Virtain Vaskiveden murteen omistusmuotojen muu-
toksesta ik&ryhmittdin ja idiolekteittain. Luvussa 6 ké&sittelen muita havaintoja omistus-
muotojen esiintymisestd ja kaytostd h&malaismurteissa ja luvussa 7 kokoan yhteen
tutkimustulokset sekd luon yleiskatsauksen omistusmuotojen tdménhetkiseen tilan-

teeseen ja tulevaisuudennakymiin niiden kdytén muuttumisen kannalta.



2 HAMALAISMURTEIDEN OMISTUSMUOTOJARJESTELMA
TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Hamalaismurteiden alue

Hamalaismurteiden alue sijaitsee ldhes keskellda Etel4-Suomea. Alue rajoittuu iddssé
savolais- ja kaakkoismurteisiin, lannessa sitd sivuavat lounaismurteet ja lounaiset
valimurteet. Hdmaél&ismurteiden pohjoisraja ulottuu Virroille saakka, jossa rajanaapu-
reina ovat pohjalaismurteet. Etel&ssé rajoina ovat meri ja rannikon vanhastaan ruotsin-
kieliset alueet. Hamélaismurteiden alue koostuu neljéstd alamurrealueesta: Yl&-Sata-
kunnan, perihdmeen, etelahamaéléisten ja kaakkoishamaldisten murteiden alueesta, joista
viimeinen jakautuu vield Hollolan, litin ja Porvoon ryhméan. Jos tarkastellaan lahem-
min etenkin murrealueiden rajoilla sijaitsevia pitdjia ja kylid, havaitaan selvasti niiden
kielellinen sekakoosteisuus. Hamaldismurteiden pohjoisrajalla sijaitseva Virrat voidaan
jo selkeésti sijoittaa siirtymamurteiden vyodhykkeeseen. Alueen puhekieli on saanut
vaikutteita jokaisesta ympéroivasta murteesta. Marja Saanilahti on todennut, ettd Virtain
eteldosien puhekieli on perihdmél&ista, pohjoisosissa on eteldpohjalaisia piirteitd ja
pitdjan itdosien puhekielestd on I6ydettavissa myods savolaisvaikutteita (1990: 10—11).
Martti Rapola korostaa, ettd on olemassa hyvin véhéan sellaisia murrepiirteit,
jotka olisivat leimallisia kaikille haméalaismurteille, mutta joita ei tavattaisi myos muista
paamurteista (1990: 116). Lauri Kettunen 1940, Rapola 1990 ja Mielikainen 1991 ovat
omissa murrekartoissaan sijoittaneet hamaldismurteiden pohjoisrajan hieman eri
kohtaan: Rapolan ja Mielikdisen murrekartoissa Virrat on kokonaan Yla-Satakunnan
murteiden aluetta, Kettusen kartoissa perihaméldisen murteen raja sitd vastoin kulkee
Virtain eteldisimpien kylien pohjoispuolelta, jolloin Virtain pohjoisosat muodostavat

hamaldis- ja eteldpohjalaismurteiden siirtymavyohykkeen. (Tarkemmin luvussa 4.1.)

2.2  Omistusmuodot tutkimuskohteena
2.2.1 Tutkimuskohteen méérittely ja rajaus

Tarkastelen tutkimuksessani yksikon ja monikon vaihtelullisia omistusmuotoja. Vaihte-
lullisiksi omistusmuodoiksi kutsun ilmaisuaineksia, joissa esiintyy joko persoona- tai
demonstratiivipronominin genetiivimuoto, omistusliite tai molemmat substantiivi-,
adjektiivi- tai postpositiolausekkeen yhteydessé (meidan kirjamme, kirjamme, meidan

kirja; minun mielesténi, mielestéani, minun mielestd). Tutkimuksessa ovat mukana vain



ne omistusmuotoilmaukset, jotka tayttavat jonkin seuraavista ehdoista (ks. Paunonen
1995a: 502):

a) ilmauksessa esiintyy omistusliite sekd persoonapronominin genetiivimuoto
(minun Kirjani)

b) ilmauksessa esiintyy yksikon tai monikon omistusliite (kirjani)

C) ilmauksessa esiintyy pelkké persoonapronominin genetiivimuoto tai

demonstratiivipronominin genetiivimuoto (minun Kirja, sen kirja)

Olen ottanut tutkimukseen mukaan vain sellaiset omistusmuodot, jotka voivat
saada kaikki kolme omistusmuototyyppid: minun kirjani, kirjani tai minun kirja. Tar-
kastelen laskelmien ulkopuolelle jatettyjd omistusmuotoja seka verbien nominaalimuo-

toja ja kiteymié erikseen luvussa 6.

2.2.2 Persoonapronominit ja demonstratiivit

Suomen yleiskielen persoonapronominit ovat ming, sind, han, me, te ja he. Auli Hakuli-
nen kuitenkin arvioi suomen kielen persoonapronomineihin kuuluvan nakdkulmasta
riippuen 6—10 jasentd (1988: 56). Hanen mukaansa persoonapronominien méaara vaih-
telee, koska puhekielessa hyvin yleisesti kdytetddn 3. persoonaan viittaamassa myos
demonstratiivipronomineja se, ne (mts. 56). Eeva-Leena Seppanen pitad puhekielen
pronominikirjoa vielakin laajempana. Hanen mukaansa myds demonstratiivipronomi-
neilla tdma ja tuo voi viitata ihmistarkoitteeseen (1998: 35).

Genetiivimuotoinen persoonapronomini vaatii yleiskielesséd p&ésanaansa posses-
siivisuffiksin, kun taas demonstratiivipronominin p&asanaan sitd ei tule (ISK 2004:
707). Maria Vilkunan mukaan persoona- ja demonstratiivipronominit viittaavat tekstissa
esiintyneisiin tai parhaillaan esiintyviin tarkoitteisiin (2000: 51). Tarkoite, jota per-
soonapronomini tai demonstratiivi edustaa, on siis tehtdva tunnetuksi tekstissa.

Demonstratiivit noudattavat possessiivisuffiksitonta minun kirja -tyyppid. Valinta
demonstratiivipronominin ja persoonapronominin Vvélillda on sananvalintakysymys,
johon samalla liittyy valinta possessiivisuffiksin kayton ja suffiksittomuuden valilla.
Seka yksikon ettd monikon 1. persoonan persoonapronominin tilalla voi esiintyd myos
meik&l&inen, joka voi esiintyd sekd adjektiivina ettd substantiivina. ISK:n mukaan
(2004: 616 ja 707) meikalainen ei ole pronomini, vaan pro-sanakantainen lAinen-

johdos. Itseensa viitatessaan puhuja saattaa kayttda meikalainen-sanaa eréanlaisena vaa-



timattomuuden tai rentouden osoituksena korosteisen min&-pronominin sijaan: Olisiko
nyt jo minun vuoroni? / Olisiko nyt jo meik&laisen vuoro?

Puhekielessé se ja hdn ovat lahes tdydennysjakaumassa keskendén: han-prono-
minia kéytetddn yleensa referoitaessa ja se korvaa kirjakielisen han-pronominin muissa

asemissa (Kieli ja sen kieliopit 1994: 83, ks. myo6s Vilppula 1989: 389):
Se tulee. Se sano, etté han tulee.

Sek& Lauseopin arkiston ettd Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa
samoin kuin Vaskivesi-aineistossa han-pronomini esiintyy omistusmuodoissa myos
muissa asemissa kuin referoinneissa, vaikka se ei olekaan kovin frekventti. ISK:n
mukaan demonstratiivipronomini se esiintyy puhekielessé ainakin kahdessa tehtdvassa:
maardisen artikkelin tapaan ja persoonapronominin han vastineena. (2004: 563.)
Omistusliitteiden kato voi toisinaan aiheuttaa joidenkin rakenteiden yhteen lankeamisen
(Kieli ja sen kieliopit 1994: 83). Toisinaan puhutusta kielestd saattaa olla hankala
tunnistaa, kayttddko puhuja se-pronominia osoittaakseen tarkoitteen ennestdan tutuksi

vai han-pronominin asemesta:
Se tuli sen serkun kanssa.

Keskustelussa tilanne ei liene kovin ongelmallinen, koska keskustelun osapuolet
voivat saman tien tarkentaa, mik& on pé&asana, johon pronominilla halutaan viitata.
Epaselvaa viittaussuhdetta voidaan taydentdd joko toisella demonstratiivi-ilmaisulla,

adverbilla tai sivulauseella:

Se tuli sen serkun/serkkunsa kanssa. *han tuli juuri sen serkkunsa kanssa, josta oli
puhe’

Silloin kun se esiintyy artikkelina, sen p&éasana voi siis saada myds omistusliitteen.
DMA-aineistossa on kuitenkin useita lahes kontekstittomia Kielennaytteitd, joiden osalta
demonstratiivipronominin viittaussuhdetta on mahdotonta paatella: sev vaimo oli vidnys
ser rahapussin sitte (DMA: 3a Kiikka).

2.2.3 Omistusmuototyypit persoonittain

Tarkastelen tutkimuksessani ilmauksia, joissa esiintyy jokin seuraavista kolmesta

omistusmuototyypisté:



minun Kirjani -tyyppi Kirjani-tyyppi minun Kirja -tyyppi

minun kirjani kirjani minun/meikalaisen kirja
sinun kirjasi kirjasi sinun kirja

hanen/heidan kirjansa kirjansa hanen/sen/heidan/niitten kirja
meidan kirjamme kirjamme meidan/meikalaisten kirja
teidan kirjanne kirjanne teidan kirja

Tutkimusaineistosta poimitut omistusmuodot jaan kolmeen ryhmé&an omistus-
muototyypin perusteella. minun kirjani -tyyppi edustaa sek& persoonapronominin gene-
tiivilla ettd possessiivisuffiksilla ilmaistavaa omistusta, kirjani-tyyppi ilmaisee omis-
tusta vain omistusliitteelld ja minun kirja -tyyppi edustaa pelk&lla persoonapronominin
genetiivimuodolla ilmaistavaa omistusta kaikissa persoonissa. Kaikissa persoonissa eri
hamalaismurteissa persoonapronominit voivat saada erilaisia variantteja (minun/mun,
sinun/sun, meidan/meitin, teidan/teitin). 3. persoonassa voi viitata henkil66n myos
demonstratiivipronominilla se, ne tai toi, noi (sen kirja, niitten kirja, ton kirja, noitten
kirja). Proadjektiivilla meikaléinen voidaan viitata yksikon ja monikon 1. persoonaan.
meikalainen esiintyy idiolekteittain, mutta on téssa aineistossa harvinainen. Myos
teikalainen olisi mahdollinen, mutta koska 2. persoonan muodot ovat harvinaisia haas-
tatteluaineistossa, yhtddn havaintoa proadjektiivista teikalainen ei aineistosta 10ytynyt.
Myoskaén vastaavaa proadjektiivia heikaléinen ei aineistoissa esiintynyt kertaakaan.

2.2.4 Omistusmuotojen viittaussuhteet

Omistusmuodot voidaan jakaa viittaussuhteensa perusteella kahteen ryhmaan: reflek-
siivisiin ja ei-refleksiivisiin. Silloin kun possessiivisuffiksi viittaa lauseen kieliopilliseen
subjektiin, passiivilauseen objektiin, omistajaa ilmaisevaan adessiiviin, yksipersoonai-
sen verbin genetiivimuotoiseen subjektiin, geneerisesti kdytetyn yksikon 3. persoonan
verbimuodon epamadaréiseen tekijaan tai muuhun lauseenjaseneen, on kyseessa reflek-
siivinen viittaussuhde (han otti lakkinsa). Jos omistusmuodot viittaavat lauseen ulko-
puolelle, on kyseessa ei-refleksiivinen viittaussuhde (h&n otti minun lakkini). (Paunonen
1995h: 182—187.)

Paunonen on omistusmuotojen jakaumia tarkastellessaan havainnut (1995a: 508),
ettd refleksiiviset ja ei-refleksiiviset yksikon 3. persoonan muodot esiintyvat toisiinsa
nahden l&hes taydennysjakaumassa (mas. 516). Refleksiivisié ja ei-refleksiivisia omis-

tusmuotoja on siis syyta tarkastella erikseen, koska odotuksenmukaisesti kirjani-tyyppi
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esiintyy lahes yksinomaan refleksiivisissa omistusmuodoissa ja minun kirjani ja minun
kirja -tyypit ei-refleksiivisissd tapauksissa. Possessiivisuffiksien katokin saattaa edeté
eri tahtia refleksiivisissa ja ei-refleksiivisissa tapauksissa. Paunosen arvion mukaan sen
kirja -tyypin muodot ovat ei-refleksiivisissa tapauksissa yleistyméssa lédhes yksin-
omaisiksi, kun taas refleksiivisesti kaytettynd sen kirja on vield harvinainen (1995a:
520—521). Vanhojen murreaineistojen vélitykselld on mahdollista tarkastella, miten
yleistd demonstratiivi-ilmausten kayttd 3. persoonan ei-refleksiivisissd omistusmuo-
doissa on ollut vanhassa hamaéléisessa murrekannassa verrattuna hén- ja he-pronominien
genetiivimuotojen esiintymiseen.

Osmo Ikolan mukaan omistusliite ilmaisee suomen Kkielessdé omistajan joko
yhdessa persoonapronominin genetiivimuodon kanssa tai yksindan (1991: 74). Setéla
huomauttaakin, etté subjektina oleva 1. tai 2. persoonan pronomini pannaan ilmi silloin,
kun se on painollinen (1960: 86). Omistusliite ei ehk& aina ilmaise omistusta riittavan
selkeasti yksindan, vaan omistussuhdetta korostamaan halutaan toisinaan myos

persoonapronominin genetiivimuoto:

a) Se on mun kirjani. Ala vie sita!

b) Ota se kirjas mukaan. Ala jata sitd tanne!

Esimerkki a) on possessiivisuutta korostava (mun kirjani), kun taas esimerkki b)
korostaa omistettavaa esinetté (kirjas).
Myos 3. persoonassa omistajaan viitataan toisinaan pelkalla possessiivisuffiksilla,

toisinaan tarvitaan sen lisaksi persoonapronomini:

a) Poika otti kirjansa ja lahti.
b) Poika otti hdnen kirjansa, eika palauttanut sita.

Refleksiivisessa tapauksessa ei 3. persoonassakaan kadytetd pronominin genetiivi-
muotoa (esimerkki a), mutta esimerkissd b pronominin genetiivi on valttamaton, silla
possessiivisuffiksi viittaa lauseen ulkopuolelle. Murteissa persoonapronominin genetiivi
voi Lindénin mukaan (1959: 300) esiintyd myos refleksiivisend. Kankaanpad huo-
mauttaa, ettd vaikka meidan aiti, meidan luokka ovat liitteettémina yleiskielen mukaisia,
on muodollisessa asiatyylissa kéaytettava omistusliitettd (2009: 34). Hanen mukaansa 1.
ja 2. persoonan omistusliitettd on luontevinta k&yttad ilman persoonapronominin gene-
tiivia; tosin persoonapronominin kayttd riippuu pitkalti painotuksista (Kankaanpéa

2009: 34). Kankaanp&dan esimerkit osoittavat yleiskielen ongelman: omistusmuotojen
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kaytosta on hankala laatia yksiselitteistd normia. Lindén onkin Kritisoinut sitd, etta kirja-
kieli omaksuu jatkuvasti uusia ilmaisutapoja, mik& aiheuttaa horjuvuutta persoona-

pronominien ja possessiivisuffiksien kéytossa (1962: 216).

2.3  Ei-possessiiviset ilmaukset omistusmuotojarjestelmassa
2.3.1 Sukulaisuutta ja asuinpaikkaa ilmaisevat lekseemit

Esimerkeissé tdm& on minun autoni ja autoni on tuolla kysymys on selke&sti omis-
tuksesta. Kun persoonapronominin genetiivimuoto viittaa henkiléon, ei kuitenkaan voi
puhua omistamisesta, vaan sukulaisuussuhteesta: minun aitini, sinun tatisi. Sukulai-
suutta ja asuinpaikkaa ilmaisevat lekseemit ovat vanhojen murreaineistojen omistus-
muotojarjestelmassa olleet erilaisessa asemassa kuin muu sanasto: monikon 1., 2. ja 3.
persoonassa ne ovat olleet omistusliitteettémia (Penttilda 2002: 125). Palanderin havain-
tojen mukaan 3. persoonan ei-refleksiivisia kirjani-tyypin omistusmuotoja esiintyy
kansanmurteissa laajalti juuri perheenjdsenyyttd ja sukulaisuutta ilmaisevissa sanoissa
(1998: 533). Lindén on havainnut (1959: 304), ettd kun puhutaan perheenjdsenista,
omistusmuotoja saatetaan kayttda irrallisina erisnimien tapaan. My6ds Paunonen on
loytanyt viitteitd Kirjani-tyypin yleisyydestd perheenjasenista puhuttaessa yksikon 1.
persoonassa: iséni oli opettajana normaalilyseossa (1995b: 196).

Penttild korostaakin (2002: 125), etté silloin kun meidan, teidan, heidéan tarkoit-
tavat perhettd tai muuta laheista yhteisod, kuten taloa tai asuinpaikkaa, omistusliitteen
pois jattdminen on yleista. Silloin kun kdytetddn monikon 1. persoonaa me, kerrotaan
usein juuri tiettyyn joukkoon kuulumisesta (meidéan luokka), jostakin laheisesta henki-
l0std (meidan naapuri), ryhméstd (meidéan suku) tai asuinpaikasta (meidan kyla). Aika
vahan me-pronominilla ilmaistavia tapauksia jad naiden ulkopuolelle. Jo vanhastaan
monikon 1. persoona nayttaa esiintyneen useammin omistusliitteettomana kuin omistus-
liitteellisena.

On térkeda tarkastella sukulaisuutta ja asuinpaikkaa koskevia lekseemeja erikseen,
silld ne nayttavat toimivan eradnlaisina vélittdjina tyypista toiseen: yksikon 1. persoonan
muodot ovat ei-refleksiivisindkin vailla persoonapronominin genetiivimuotoa ja moni-
kon 1. persoonan muodot ovat minun kirja -tyyppié silloin, kun puhutaan sukulaisuus-
ja perhesuhteista. Sukulaisuus- ja asuinpaikkasanasto nayttaa kayttaytyvéan poikkeavasti

muissakin persoonissa.
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2.3.2 Irrallinen genetiivi

Irrallinen genetiivi on rakenne, jossa persoonapronominin genetiivimuodon ja sen pééa-
sanan Vvéliin sijoittuu yksi tai useampia sanoja: mun on paani niin kipee, mun turpos
eilen yhtakkia jalkani. ISK:n mukaan (2004: 1339) irrallinen genetiivi liittyy erottamat-
tomaan omistukseen, kuten ruumiinosiin, pukimiin ja perheenjasenten nimityksiin liitty-
viin ilmauksiin. Irrallinen genetiivi nayttad poikkeavan vanhassa murreaineistossa
muista omistusmuotoilmauksista ainakin siten, ettd possessiivisuffiksi ja& helposti
persoonapronominin paasanasta pois ja muoto on liitteetontd minun kirja -tyyppia.
Sanajarjestyksen muutoksilla korostetaan yleensd myds semanttista eroa perussanajar-
jestykseen verrattuna. Penttila huomauttaa (2002: 654), ettd poikkeaminen tavanomai-
sesta sanajarjestyksesté saa aikaan ilmauksen jonkin osan tehostumisen. Padsanan siirta-
miselld kauemmaksi lauseen alkuun sijoitetusta persoonapronominin genetiivista seké
omistusliitteen pois jattdmiselld saatetaan pyrkid valttdmain omistussuhteen korosta-
mista. Samalla tavoin omistussuhteen hdivyttdmiseen voidaan pyrkid myos silla, ettd
jatetddn persoonapronominin genetiivimuoto pois ja kaytetdan kirjani-tyyppid omistuk-

sen ilmaisemiseen.

2.4 Sosiolingvistiset tutkimusmenetelmat
2.4.1 Taustamuuttujat

Lingvististd variaatiota on yritetty selittdd useiden kieliyhteisdon liittyvien muuttujien
avulla. Keskeisimmiksi sosiaalisiksi muuttujiksi ovat osoittautuneet ika, sukupuoli ja
sosiaalinen tausta (J. K. Chambers 1995: 7). Seka naenndisaika- ettd reaaliaikatutki-
mukset osoittavat, ettd ik& on kaikkein kiistattomin selittava tekija kielen muuttumi-
sessa: mité tapahtuu tdman pdivan nuoren kielessd, nédkyy huomispaivan keski-ikdisen
puheessa (Nuolijéarvi 2000: 22).

Ik&ryhmien valiset erot ilmenevét siten, ettd vanhimmat ikaryhmaét kayttavat oman
aluemurteensa variantteja, joista nuoret karttavat negatiivisiksi kokemiaan variantteja.
Sosiolingvistiikassa on my6s pohdittu sellaisia seikkoja kuin misté eri-ikdisten kielen-
kéyton erot johtuvat ja kuinka paljon yksiléiden kieli muuttuu heidan elinaikanaan.
Paunonen arvioi (1982: 48), etta jokin kielenpiirre voidaan kokea liian hienostelevaksi
ja sitd aletaan karttaa, joten antinormatiivinen puhetapa saattaa olla myds nuorten

suffiksittomien omistusmuotojen k&ytdn mallina.



13

Yhteiskunta ja kulttuuriymparistd ovat jatkuvassa muutoksessa. Olisikin tarkeaa
miettid aina erikseen, millaiset sosiaaliset muuttujat soveltuisivat parhaiten juuri tut-
kimuskohteena olevan Kieliyhteison ja kielenpiirteen tarkasteluun. Palander on todennut
yksilomurteen seuruututkimuksessaan, ettd persoonapronominit séilyvat yksilomur-
teessa suurin piirtein sellaisina kuin ne aikoinaan on opittu (2005: 133). Saattaa olla,
ettd muoto-opilliset piirteet eivat kayttdydykaan samalla tavalla kuin daannepiirteet.

Sosiaaliryhmén kasite suomalaisessa sosiolingvistisessa tutkimuksessa on koettu
ongelmalliseksi. Nuolijarven mukaan suomalainen agraariyhteiskunta on ollut kielelli-
sesti melko homogeeninen ja védhdiseen kielelliseen vaihteluun ei ole aivan riittavasti
Kiinnitetty huomiota (1988: 117). Vaikka yhtendinen Suomi tarvitsi my0ds yhteisen
vaihteluttoman Kkielensd, kotipaikasta johtuvia alueellisia murre-eroja on aina ollut
olemassa. Kielenoppaiksi pyrittiinkin valitsemaan henkil6itd, joiden kieli oli mahdol-
lisimman ldhelld puhtaan murteen ihannetta. Hyvien kielenoppaiden 16ytdminen saattoi
olla vaikeaa, koska Muoto-opin keruuoppaan mukaan ihanteellinen kielenopas puhuu
luontevasti eri aihepiireistd, kayttdd puheessaan vanhaa aitoa murretta kertaakaan
lipsahtamatta, pystyy tietoisesti erittelem&an omaa sanastoaan ja kielioppiaan seka
vastaamaan nokkelasti ja erentymétta keradjan kielioppia koskeviin kysymyksiin (ltko-
nen 1983: 18). Kriteerit olivat ankarat, joten tdydellistd kielenopasta ei tainnut olla
olemassakaan. Ohjeen mukaan haastattelijan tuli pyrkid k&&ntdmé&é&n puhe vanhaan
kansankulttuuriin liittyviin asioihin, mista syystd haastateltaviksi valikoitui usein iak-
kaita henkiloita. Ika ei kuitenkaan ollut ratkaiseva tekija haastateltavien valinnassa,
vaikka 1800-luvulla syntyneet olivatkin etusijalla. Itkonen arvioi (1983: 19), ettd
iakkaita henkiloita valikoitui haastateltaviksi siksi, ettd he olivat parhaiten sailyttaneet
vanhan murteen perinnon.

Vanhojen murteentutkijoiden ihanteena oli puhdas, vaihtelematon kansanmurre.
Nuolijarven mukaan tutkijat ovat silti kuvanneet koko ajan vaihtelua ja muutosta,
vaikka he keskittyivatkin spatiaaliseen vaihteluun sosiaalisen vaihtelun sijaan (1988:
118). Nuolijarvi ja Marja-Leena Sorjonen huomauttavat, ettd kielenulkoisten tekijoiden
huomioon ottaminen Kieliyhteison variaation tarkastelussa tuli Suomeen sosiolingvis-
tilkan myota vasta 1970-luvun alkupuolella (2005: 12). Kielihan on sosiaalinen ilmid ja
sosiolingvistisessé tutkimussuuntauksessa pyritdén etsimadn kielenkayton ja yhteiskun-

nallisen todellisuuden riippuvuussuhteita (Nuolijarvi 2000: 14).
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2.4.2 Reaaliaika- ja ndennéisaikametodit

Kielen muuttumista ja muutoksen etenemista voi seurata joko reaaliaika- tai ndenndis-
aikamenetelmalla. Naenndisaikamenetelmassé tutkitaan tiettyna hetkena eri ikaryhmien
kieltd ja tehdddn ennusteita ryhmien valisten erojen perusteella. Nahkolan ja Saani-
lahden mukaan n&enndisaikamenetelmén avulla tutkija voi hankkia tietoa sek& kielen
menneisyydestd ettd kielen tulevaisuudesta (2001:1). Jos Vaskiveden vuoden 1986
haastateltavat informantit kéyttavat omistusliitteetonta minun kirja -tyyppié sita useam-
min, mitd nuorempia he ovat, voidaan ennustaa, etté liitteeton variantti vakiintuu véhi-
tellen kaikkien vaskivetisten kieleen. Nahkola ja Saanilahti arvioivat kielenpiirteiden
muuttumisen olevan ainakin jossakin madrin ennustettavissa ndenndisaikamenetelman
avulla (2001: 233).

Reaaliaikamenetelma tutkii kieliyhteison kielenpiirteiden muuttumista havainnoi-
malla joko samoja informantteja (paneelitutkimus) tai samaa ikaryhmaa edustavia infor-
mantteja (trenditutkimus) vahintadn kahtena eri ajankohtana (Chambers 1995: 193;
William Labov 1994 75—77). Trenditutkimus on helpompi toteuttaa, koska samoja
informantteja ei ole helppo tavoittaa kahtena eri tutkimusajankohtana. Labov korostaa,
ettd edellytys trenditutkimuksen suorittamiselle on, ettd kieliyhteisd on pysynyt
suorittamisajankohtien vélisen ajan l&hes muuttumattomana (1994: 76). Vaskivesi-
tutkimus on paneelitutkimus, silld vuoden 1996 seuruututkimuksen informantit olivat
mukana jo vuoden 1986 tutkimuksessa. Myds kieliyhteiso on pysynyt vakaana
havainnointikertojen valisen ajan.

Paunonen on verrannut kielen jarjestelmaa dynaamiseen tietokoneohjelmaan, joka
muuttaa itse itseddn (2003: 188). Han korostaa, ettd osa kielestd on aina muutoksen
tilassa ja osa muutoksista aiheuttaa ketjureaktion (mas. 188). Paunosen mukaan kielen
kehityksen kannalta “normaaliympéristond” on vanhastaan pidetty perinteistd yksimur-
teista agraariyhteisod, missa kielen muutosta on saddellyt yhteison sisainen kontrolli
(2003: 239).

2.5 Haastattelu aineistonhankintamenetelmana

Vaskivesi-aineistoa kasitellesséni havaitsin, ettd haastattelijan kysymysten muotoilulla
on vaikutusta haastateltavan vastauksiin. Jos haastattelija kdyttd4 kysymyksisséan koko
haastattelun ajan passiivia, on haastateltavan vaikea kuvailla omakohtaisia kokemuk-

siaan mindmuodossa. Terho Itkosen ohjeena (1983: 17) oli valita puheenaihe vanhan
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kansankulttuurin pohjalta. Se johti toisinaan kulttuuriaineiston kerd&misen ensisijai-
suuteen kielellisten seikkojen kustannuksella. My6s Kaija Kuiri epdilee, etta haastattelu-
tilanne ei tuo kaikkia tutkittavan kielellisen ilmion piirteita esiin, misté syysta kvantita-
tilviset mittaustulokset saattavat vaaristya (1984: 55). Nuolijarvi ja Sorjonen ovat
murteenseuruuprojektin pohjalta arvioineet kriittisesti haastattelua aineiston keruumene-
telméné ja pitavat haastattelua tilanteena, joka ei kuulu ihmisten arjen vuorovaikutus-
tilanteisiin (2005: 130).

Haastattelutilanne onkin usein muodollinen alkuvaiheessa, mutta alkujannityksen
kadottua informantti tarinoi yleensa vapautuneesti. Jos informantti kayttdd murteellista
varianttia haastattelutilanteessa, on hyvin todenndkdistd, ettd han kayttdd sitd myos
epamuodollisessa kielenkéyttotilanteessa. Pertti Virtaranta on Kiinnittdnyt huomiota
samaan ilmioon. Hanen mukaansa samakin kertoja voi haastattelun aikana vaihdella
kuvaustapaansa henkilokohtaisesta mindkuvauksesta ulkokohtaiseen tyGtavan selostuk-
seen, jolloin myds haastateltavan kayttdama kieli muuttuu (1969: 246). Yleensa infor-
mantti vapautuu haastattelun kuluessa ja ilmaukset ldhestyvat todellista arkisen kes-
kustelun muodollisuustasoa. Haastattelija voikin pyrkia luomaan mahdollisimman
vapautuneen ilmapiirin juttelemalla haastateltavan kanssa ennakkoon (Saanilahti 1990:
74). Haastattelun alkuvaiheiden muodollinen rekisteri osoittaakin sen, ettd kielenkayt-
tajalla on hallussaan useita rekistereitd ja han voi valita, mink& niistd hén kussakin
Kielenkayttotilanteessa ottaa kayttoon.

Labov puhuu havainnoijan paradoksista: kun tutkija haluaisi saada tietoa siita,
kuinka ihmiset puhuvat arkieldmén tilanteissa, hdnen on tarkkailtava ja havainnoitava
ihmisten kayttaytymistd, mika ei ole luonnollinen arkieldman tilanne (1984: 209).
Vaikka haastateltava muuttaakin helposti puhetapaansa yleiskielen suuntaan, kun hén
tiedostaa olevansa tarkkailun kohteena, monissa nauhoituksissa haastateltava vaikuttaa
taysin vapautuneelta. Kuitenkin suomen kielen sana haastattelu tuottaa mielikuvan insti-
tutionaalisesta vuorovaikutustilanteesta. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi televisio-
keskustelut, joissa toimittaja sadtelee ja jakaa puheenvuoroja ja keskustelu etenee hénen
késikirjoituksena mukaisesti. Kurki huomauttaakin (2005: 65—66), ettd haastattelu n&h-
daén usein tilanteena, jossa toimitaan tutkijan ehdoilla, ja sen vuoksi han kutsuisikin
murrehaastatteluja neutraalisti nauhoituksiksi. Vaikka nauhoitustilanne onkin jossakin
mé&é&rin muodoltaan institutionaalinen, on murrenauhoittajan huolehdittava siitd, ettd han

kuuntelee informanttia kiinnostuneena, eik& painosta keskustelukumppaniaan tuotta-
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maan haastattelijaa miellyttavia vastauksia. Mikadn menetelmd ei valttdmatta tuota
keskusteluaineistoa, joka olisi puhujan keskimaaraista arkielaman puhetta, sill4 salaa
keskusteluita ei ole sallittua nauhoittaa.

Tutkielmani aineisto koostuu suurelta osin vanhoista murrenauhoituksista, joiden
institutionaalisuuden astetta en ole voinut tarkistaa. Vanhat murrehaastattelut sisaltavat
niin eldvaa kerrontaa, ettd painostamalla tai johdattelemalla aineistoja tuskin olisi saatu
hankituksi. Haastattelijan kehotukset ja kysymyksenasettelu kuitenkin ohjaavat infor-
mantin toimintaa haastattelijan haluamaan suuntaan sek& puheenaiheen valinnan etté
puheen rakenteen ja toisinaan my6s muotojen valinnan suhteen. Keskustelijat eivat tule
ymmarretyiksi, jos he eivat mukauta puhettaan ainakin jonkin verran puhekumppanin
mukaan.

Itkonen opasti murreaineiston kerddjada suotuisan puhetilanteen luomiseen ja
kehotti vélttam&an haastateltavan ohjailua esimerkiksi tarjoamalla valmiita vastaus-
vaihtoehtoja (1983: 16—18). Matti K. Suojanen (1985: 17) on tullut siihen tulokseen,
ettd esimerkiksi haastattelun pitkén keston vuoksi tilanne ei ole niin muodollinen kuin
ennakkokasitysten valossa voisi olettaa. Han on Kiinnittdnyt huomiota my®s tilanneteki-
joiden vertailukelpoisuuteen. Tulokset ovat h&dnen mukaansa tilannetekijoiden osalta
vertailukelpoisia, kun aineisto on Kkerétty kaikilta informanteilta k&yttden samaa
menetelmaa (mts. 17).

Mika Kukkola ja Péivi Markkola korostavat (2005: 264), ettd vaikka paradigmat
ovat muuttuneet, vanhoilla menetelmilla keratyt murrenédytteet ovat viela 2000-luvul-
lakin tutkimusaineistoina kayttokelpoisia ja ajankohtaisia. Nauhoitustilannetta pyritaan
heiddn mukaansa kuitenkin muokkaamaan epdmuodollisempaan suuntaan, jotta haasta-
teltava olisi keskidssa haastattelijan sijaan (mts. 265). Haastateltavaa ei endd myoskéaéan
valita paikkakunnalla ikansd asuneiden, mahdollisimman vahan koulutettujen, van-
himman ik&ryhm&n miesten tai naisten joukosta, vaan mukaan ovat pé&asseet myos
koululaiset ja nuoret aikuiset. Mielesténi vanhoilla kriteereilla keréttyjen aineistojen
kéyttd vertailupohjana on hedelmallist, kun pyritddn seuraamaan vaihtelua, sen méaraa
eri aikoina ja miten yhtékkisid muutoksia uudemmat aineistot sisaltavat. Oma oletukseni
on, ettd muutoksen ainekset ovat olleet n&kyvissd puhutussa kielessd jo pitkdan:
variaation siemen my6s omistusmuotojarjestelman muutokseen on nahtévissa jo van-

hojen murreaineistojen huolellisesti valikoitujen informanttien puheessa.
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3 HAMALAISMURTEIDEN OMISTUSMUODOT
VANHOJEN MURRENAYTTEIDEN VALOSSA

3.1  Lauseopin arkisto
3.1.1 Arkiston aineistot

Lauseopin arkisto on atk-muotoinen tekstikorpus, joka sijaitsee Turun yliopistossa
suomen kielen oppiaineen yhteydessd. Arkistossa ovat edusteilla kaikki 1800-luvun
lopun ja 1900-luvun alun nykyisen Suomen alueella puhutut suomen kielen alueelliset
padmurteet sek& Neuvostoliitolle viime sotien yhteydessé luovutettujen alueiden vanhaa
murretta. Kukin nayte pyrkii edustamaan mahdollisimman aidosti asianomaisen pitdjan
vanhaa murrepohjaa. Murteenpuhujat ovat keskiméaarin 80-vuotiaita. (Lauseopin arkis-
ton syntyhistoria.)

Kéayttdméani Lauseopin arkiston aineisto edustaa vanhaa hamaléistd murrepohjaa,
koska lahes koko aineisto on kerétty 1800-luvun loppupuolella syntyneiltd informan-
teilta. LA:n Yl&-Satakunnan ja perihdmeen murreaineistoissa on yhteensa 467 tietuetta.
Refleksiivisiksi luokittelemistani omistusmuodoista jouduin karsimaan noin 15 prosent-
tia etukateen asettamieni kriteerien perusteella. Myds ei-refleksiivisistd omistusmuo-
doista jouduin jattdméaan laskelmien ulkopuolelle noin 15 prosenttia sellaisia omistus-
muotoja, joissa vaihtelu (minun kirjani, Kirjani, minun kirja) ei toteudu ennakkoehtojen
mukaisesti juuri siind kontekstissa. Myods verbin nominaalimuodot jatin kokonaan las-
kelmien ulkopuolelle. Jaoin aineiston refleksiivisiin ja ei-refleksiivisiin omistusmuo-
toihin, joita tarkastelen omina ryhmindén erikseen persoonittain, koska refleksiiviset ja
ei-refleksiiviset omistusmuodot kayttaytyvat aineistossa eri tavalla. Lauseopin arkiston
aineistosta samoin kuin useimmista haastattelun avulla keratyista aineistoista puuttuvat

ldhes kokonaan 2. persoonan omistusmuodot.

3.1.2 Refleksiiviset omistusmuodot Y l&-Satakunnan ja perihdmeen murteissa

LA:n Yla-Satakunnan murreaineistosta 16ytyi ehdot tayttavia refleksiivisia omistus-
muotoja yhteensd 33. Kuviossa 1 on esitetty Yla-Satakunnan murteiden refleksiiviset
omistusmuodot persoonittain. 3. persoonan muotoja on 21 ja yksikén 1. persoonan muo-
toja 11. Mukana on myds yksi monikon 1. persoonan muoto. Refleksiiviset omistus-

muodot ovat yleensa kirjani-tyyppié.
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LA: refleksiiviset omistusmuodot
Yla-Satakunnan murteissa

60
50

40 O Monikon 1. pers.
f 30 21 -
B Yksikon 1. pers.

20

11 .
10 0O 0O 0U0U0 U.-Q—O—l 3 OB O O] O Monikon 2. pers.
0 —_

T T O Yksikén 2. pers.
minun kirjani minun B Yks. ja mon 3. p.
kirjani kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 1. Yla-Satakunnan murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyypeittdin ja persoonittain
Lauseopin arkiston aineistossa.

Omistusliitteettdmid, vain persoonapronominin genetiivilld tai demonstratiivipro-
nominilla ilmaistuja, minun kirja -tyyppisia omistusmuotoja on aineistossa yksi. Se on

monikon ensimmaisen persoonan muoto:

1) me / toimme sittet tualta meijdm mettdmperasta puuj ja satumme saamaan
sialta hyvam pareppuuj ja / (LA: Karkku 304:3).

perd ei todennakoisesti tarkoita esimerkissd 1 metsan takaosaa, vaan sitd, ettd puu
tuotiin omasta metsastd. pera tarkoittaa myos perukkaa, seutua ja paikkakuntaa (SKES
S.v. perd). pera-yhdysosasta refleksiivisen omistusmuodon omistusliitteettomyys ei
todennakdisesti johdu, vaan kun kysymyksessd on oman maatilan metsépalstaa mer-
kitseva monikon 1. persoonan muoto, nayttaa refleksiivisessakin tapauksessa omistus-
liite jaavan pois.*

Refleksiiviset omistusmuodot ovat ainakin vanhoissa murreaineistoissa jakautu-

neet yksikon 1. ja 3. persoonan kesken. Ne ovat kaikki kirjani-tyyppia:

2 soran aikana mind kavij ja menin sid Lahrennidmen salmella ja sillom
mind... tein / sem paatoksen ku ma putosin kalakoppani kansa / meinasin
saakeli jaatya . (LA: Suodenniemi 248:4)

! Tihentyma pera-loppuisia kylannimia sijoittuu perihdmeen alueelle Virtain etela- ja lansiosiin seka
naapuripitdjiin Ruovedelle ja Kuruun (Jokipiinperd, Perdisenperd, Kantoperd, Keihédsperd, Sarkipera,
Taivalperd, Lahdenperd, Anttilanperd ym.). Kun perihamaldisessd Kurussa puhutaan meilamperasta, tar-
koitetaan meidan kylaa. Kartalla pera-loppuiset paikannimet nayttavat harvenevan seké Yl&-Satakunnan
alueelle siirryttdessd ettd itddn pédin mentdessé. Paikallisten asukkaiden kielessa vanha peré-loppuisuus
kuitenkin el&§, vaikka kaikkia pera-loppuisia nimié ei endé olekaan kartasta entisessd muodossa I6ydetta-
Vissa.
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(3) ja/jasitte / sitte sitte / ku se / se asu sita sitten niin se / anto sen step
poijallensas sittem (LA: Ikaalinen 50:8)

Kuviossa 2 on esitetty perihdmeen murteiden refleksiiviset omistusmuodot persoo-
nittain. Perihdmeen murreaineistossa refleksiivisida omistusmuotoja on yhteensa 100, ja

ne kaikki ovat kirjani-tyyppia:

4) tota min& usseil laula / ja siskollenikin kirjotin téassa kun se- oj jo pari
vuatta / ett- ei padsek kulkeen sen- oj jallaat semmoset ei se muuten kippe-
o/ (LA: Juupajoki 245:1)

(5)  joo/se tyttd joka siald nyt oli / tualla / midhensdj ja tyttarensak kans (LA:
Saaksmaki 68:3).

LA: refleksiiviset omistusmuodot
perihAmeen murteissa

70 66
60
28 31 O Monikon 1. pers.
f 30 M Yksikon 1. pers.
ig | 0O Monikon 2. pers.
0 . . O Yksikon 2. pers.
minun Kirjani minun B Yks. ja mon 3. p.
Kirjani Kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 2. Perihdmeen murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyypeittéin ja persoonittain
Lauseopin arkiston aineistossa.

minun Kirjani -tyyppia ja liitteetonta 'minun kirja -tyyppia ei perihAmeen murre-
aineiston refleksiivisissd omistusmuodoissa esiinny lainkaan. LA:n aineistoissa reflek-
siiviset omistusmuodot ovat siten l&hes aina kirjani-tyyppié. Refleksiiviset omistusmuo-
dot ovat tyypillisesti yksikon 1. sekd yksikon ja monikon 3. persoonan muotoja. minun
kirja -tyyppinen monikon 1. persoona esiintyy vain yhden kerran (esimerkki 1) LA-

aineiston refleksiivisissa omistusmuodoissa.

3.1.3 Ei-refleksiiviset omistusmuodot Yl&-Satakunnan ja perih&meen murteissa

Refleksiivisissd omistusmuodoissa possessiivisuffiksi viittaa lauseen subjektiin, jolloin
omistusliite riittdd yksindan ilmaisemaan omistajan. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen

viittaussuhde on toisenlainen: omistusliite viittaa lauseen ulkopuolelle (Paunonen
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1995h: 187). Ei-refleksiivisissd tapauksissa 3. persoonan omistusliite tarvitsee siis tay-
dennyksekseen persoonapronominin genetiivimuodon: hanen kirjansa / heidan kirjansa.
Odotuksenmukaista olisi, etté ei-refleksiiviset omistusmuodot muodostaisivat lahes tay-
dennysjakauman refleksiivisten omistusmuotojen kanssa, jolloin refleksiiviset omistus-
muotoilmaukset olisivat tyyppid kirjani ja ei-refleksiiviset tyyppia minun Kirjani tai
minun kirja. Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset yksikon 3. persoonan muodot ovatkin
Paunosen tutkimuksessa esiintyneet toisiinsa n&hden lahes tdydennysjakaumassa
(1995a: 516). Kuviossa 3 on esitetty Yla-Satakunnan murteiden ei-refleksiiviset omis-

tusmuodot persoonittain.

LA: ei-refleksiiviset omistusmuodot Yla-
Satakunnan murteissa

60
50

40 3T 8 Monikon 1. pers.
f 30 2 25

20 14 B Yksikon 1. pers.
10 - H O Monikon 2. pers.
0 — _—— O Yksikon 2. pers.

minun kirjani minun B Yks. ja mon 3. p.
kirjani kirja

N

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 3. Yla-Satakunnan murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot tyypeittéin ja persoonittain
Lauseopin arkiston aineistossa.

LA:n Yla-Satakunnan murreaineistossa ei-refleksiivisid omistusmuotoja on
yhteensd 104. Odotuksenmukaista olisi, ettd liitteettomid muotoja olisi runsaimmin 3.
persoonassa, jossa kaytetdan paljon demonstratiivipronominia persoonapronominin ase-
mesta sekd monikon 1. persoonassa, jossa muun muassa sukulaisuutta ja asuinpaikkaa
ilmaisevat omistusmuodot ovat olleet vanhan murrekannan perusteella minun kirja
-tyyppid. Yl&-Satakunnan murreaineiston ei-refleksiivisissa omistusmuodoissa ovat
edustettuina kaikki kolme tyyppid: minun kirjani, kirjani, minun kirja. Yksikon 1.
persoonan omistusmuotoja on aineistossa yhteensa 58 ja kaikki kolme tyyppié esiin-
tyvat myos yksikon 1. persoonassa. Liitteettomid minun kirja -tyypin yksikén 1.
persoonan muotoja on tosin vain kolme kappaletta. Niista yksi on irrallinen genetiivi

(esimerkki 6) ja kaksi on sukulaisuussuhdeilmausta (esimerkit 7 ja 8):
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(6) mun- o itte / ittekki oli tuota tuos / jalaas semmone haava
(LA: Kankaanpaa 82:3)

(7) muv vaari eli / sillon / kun- oli se kahareksantoista /
(LA: Kankaanpaa 102:2)

(8) tayty sita tarkka ollak ku mun taata (LA: Suodenniemi 44:2).

Vanhojen murreaineistojen valossa nadyttaa siis silta, ettd myos yksikon 1. per-
soonan muodoissa on esiintynyt jo vanhastaan jonkin verran omistusliitteettomyytta
ainakin silloin, kun kyseessa on ollut perheenjasen tai irrallinen genetiivi (esimerkki 6).

Monikon 1. persoonan muotoja Yla-Satakunnan aineistossa on vain 17. Suurin osa
on minun kirja -tyyppid, mutta joukossa on myds muutama minun kirjani -tyypin

muoto:

9) tuli sinnem meitin kansamme 1 sittes sinne / heinimaalle eik& meita sittek
ketadm muita ollukkaaj ja / sidla silla kertaa ( LA: Punkalaidun 47:3)

(10) ja ku se- oli Norjam pualelta se meitin kuskimme / syntynyj ja (LA:
Suodenniemi 149:6).

Artturi Kanniston mukaan (1901: 163) persoonapronomineilla on kaksi monikon
genetiivimuotoa: meitin, teitin, heitin, jotka tarkoittavat persoonallista omistusta, seka
meildn, teilan, heilan, jotka tarkoittavat puhujan perhettd ja asuntopaikkaa. Kannisto
huomauttaa myds, ettd meilan-, teilan-, heilan-varianttien yhteydessa pdésana on omis-
tusliitteeton (mts. 163). Rapola arvioi (1990: 123) meitin, teitin ja heitin levikin ulottu-
van kaikkiin hdmalaismurteisiin L&ngelméaki—Lavia-linjan eteldpuolella, lisaksi Ala-
Satakunnan ja Turun ylamaan murteisiin sekd lounaismurteiden itaryhmaéan saakka.
Vanhoissa murreaineistoissa nayttdd Kanniston mainitsemaa kaksijakoisuutta jonkin
verran esiintyvan. Esimerkit 9 ja 10 osoittavat, ettd meitin-variantin yhteydessé paasana
on omistusliitteellinen, vaikka se ei ilmaisisikaan persoonallista omistusta. Samoin
meidén-variantin yhteydessa omistusmuoto on yleensd minun Kirja -tyyppid, vaikka se
el suoraan viittaisikaan puhujan perheeseen tai asuinpaikkaan, kuten esimerkki 11

osoittaa:

(11) no/ min& / min& muistan kun teki / se meijan / vanha muurari sittes se /
Marjaméen Kalle-vainaa (LA: Karkku 180:2).

Esimerkissd 11 meijan vanha muurari todenndkoisesti viittaa ’meidan kylan’
muurariin. Monikon 1. persoonan pronominin genetiivimuoto riittdd jo yksindan ilman

paésanaa edustamaan puhujan omaa kylayhteisoa.
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meitin-, teitin- ja heitin-variantit esiintyvat hamaldismurteissa varsin laajalla
alueella, kuten Rapola (1990: 123) on maininnut. Perihdmeen murrealueen pohjois-
osissa ne eivat ole yleisid ja Vaskivesi-aineistosta vanhimpienkin ikaryhmien puheesta
nuo variantit nayttavat puuttuvan. Tarkastelen meitin-varianttia viela DMA-aineistojen
yhteydessa.

3. persoonan muotoja Yl&a-Satakunnan aineiston ei-refleksiivisissa tapauksissa on
29, joista lahes kaikki ovat odotuksenmukaisesti minun kirja -tyyppid, koska demonstra-

tiivipronominin genetiivimuodon yhteydessé paasana on liitteeton:

(12)  kyl& ne... joku mies- oli mutt- em m& sen nimi& muistam
(LA: Kankaanp&é 69:2)

(13) mutta kun tuli sittet tytét / haravoimaaj ja minun tayty niitten kans
lahtedm meneméaa haravoimaa (LA: Punkalaidun 30:4).

Ei-refleksiivisissa 3. persoonan omistusmuodoissa on kuitenkin muutama minun
kirjani -tyypin sek& minun Kirja -tyypin muoto, joissa esiintyy demonstratiivi-ilmauksen

asemesta yleiskielen persoonapronomini han tai he:

(14) hanen tykonansa ja se oli sid sittep / pari viikkoo takka véha
runsoomminkij (LA: lkaalinen 90:7)

(15) mutta se- oli haner repusansas silloj jo / ei sita piru viany . /
(LA: Suodenniemi 85:4)

(16)  se meni ste / heilan / isénté ste asuun sinnet (tua (ni . /
(LA: Ikaalinen 63:1)

Ei-refleksiivisissa muodoissa on runsaasti variaatiota 3. persoonassa, ja kuten esi-
merkit 14 ja 15 osoittavat, yleensa persoonapronominin han genetiivimuodon jalkeen
padsana on liitteellinen, mutta monikon 3. persoonassa padsana voi olla myos liitteeton
genetiivimadritteen jélkeen (esimerkki 16). Esimerkki 16 osoittaa, ettd heidan viittaa
yksin&ankin asuinpaikkaan, joten taydennettynd esimerkkilause kuuluisi: se meni ste
heilan [talon] isént& ste asuun sinnet — —.

Yla-Satakunnan murteissa esiintyy 3. persoonan ei-refleksiivisissd tapauksissa

myaos Kirjani-tyypin omistusmuotoja, joita aineistossa on tosin vain kaksi:

(17) is&nsap poltti kaskee tuala / Narvam maantiav viaresakim (LA: Karkku
123:3)

(18) halla / viis lasta ja / ja sittes se midhensav veli oli siind ettd / seittdman
kahreksa henkee véakkee (LA: Karkku 185:5).
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Esimerkeissé 17 ja 18 3. persoonan omistusmuoto esiintyy ilman persoonaprono-
minin genetiivid viittaamassa lauseen ulkopuolelle tai lauseen ajatussubjektiin. Palan-
derin mukaan (1998: 533) erityisesti savolais- ja hdmaldismurteissa on kéytossa varsin
laajalti sellainen viittaustyyppi, jossa ei-refleksiivinen 3. persoonan omistusliite on per-
heenjasenyytté tai sukulaisuutta ilmaisevassa sanassa. Esimerkeissa 17 ja 18 on kysy-
mys juuri sukulaisuussanastosta, jossa esiintyy monentyyppisia omistusliitteen kayttoon
vaikuttavia erityispiirteita.

Perihdmeen murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain ja omistus-
muototyypeittdin esitdn kuviossa 4. Perih&meen murreaineistossa ehdot tayttavia ei-ref-
leksiivisia omistusmuotoja oli yhteensd 153. Eri pitdjien murreaineistot eivét ole saman-
kokoisia, joten muotojen méaérista ei voi paatelld omistusmuotojen esiintymistiheyden
eroa Yla-Satakunnan ja perihameen murteiden vélilld. Yksikon 1. persoonan omistus-
muotoja on perihdmeen aineistossa 80 ja 3. persoonan muotoja 45. Perihdmeen samoin
kuin Yla-Satakunnankin ei-refleksiivisissd muodoissa esiintyy myds monikon 1. persoo-

nan muotoja. Perihdmeen aineistossa on muutama 2. persoonankin muoto.

LA: ei-refleksiiviset omistusmuodot
perihdmeen murteissa
60 54
50 O Monikon 1. pers.
40 38 B Yksikon 1. pers.
f 30 24 I O Monikon 2. pers.
20 O Yksikon 2. pers.
10 - T 2 2 T 12 B Yks. ja mon 3. p.
0 - T S T

minun kirjani minun

kirjani kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 4. Perihdmeen murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot tyypeittéin ja persoonittain
Lauseopin arkiston aineistossa.
minun Kirja -tyyppisid, omistusliitteettomia yksikon 1. persoonan muotoja on peri-

h&meen murreaineistossa kaksi. Molemmat ovat irrallisia genetiiveja:

(19) mun se poika / joo / josta olis mullet tuki olluj jo sitte jos se- olis jaany /
(LA: Séaksmaki 91:2)

(20)  (munn- (on tosa muistokiv vidla / silta ajjaalta (LA: Vesilahti 173:1).
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Yksikon 1. persoonan muodot ovat perihdmeen murreaineistossa liitteellista tyyp-
pia ja liitteettdmat muodot ovat poikkeuksia (esimerkit 19—20). Paunosen mukaan on
odotuksenmukaista, etta refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen valilla on
selva ero: refleksiiviset omistusmuodot ovat Kirjani-tyyppid, mutta ei-refleksiivisissa
omistusmuodoissa vaihtelua on enemman (1995a: 508).

Kuten kuviot 1 ja 3 sekd 2 ja 4 osoittavat, refleksiiviset omistusmuodot eivat muo-
dosta tdydennysjakaumaa ei-refleksiivisten omistusmuotojen kanssa, vaan seka YIla-
Satakunnan ettd perihdmeen aineistossa kirjani-tyypin omistusmuotoja esiintyy myos
ei-refleksiivisena kaikissa persoonissa. Ei-refleksiivisistda omistusmuodoista on kirjani-
tyyppié peréti 16 prosenttia.

Tarkastelen seuraavaksi, millaisia lekseemeja kirjani-tyypin ei-refleksiivisissa
omistusmuotoilmauksissa esiintyy. Seka Yla-Satakunnan ettd perihdmeen murteiden ei-
refleksiivisissd muodoissa esiintyy eniten kirjani-tyyppié (yhteensa 24 kpl) yksikon 1.

persoonassa:

(21) isani isad nii noin / ol luarikolla ampunuk... seittemankym(menevviiren
askeleem paasta / kakskymtaviis pennia toisen sormiev valista pois ja takas
sormet (LA: Suodenniemi 46:1)

(22) mina olin ni / niin sanottu suarastaa heitte(eella nin kauvan kun &itini meni
uusiin na... meni naimisii (LA: S&aksmaki 123:4).

Léahes kaikki kirjani-tyyppiset LA:n ei-refleksiiviset 1. persoonan omistusmuodot
ovat sukulaisuutta, asuinpaikkaa tai ruumiinosaa ilmaisevia lekseemeja: aitevainaani,
isavainaani, sisareni, enoni, aiteni, mieheni, kottooni, muistini, mieleeni, paikkojani,
paalleni, sualivyataraltani.

Perih&meen aineistossa on myos kaksi ei-refleksiivistda monikon 1. persoonan

muotoa, jotka ovat kirjani-tyyppié:

(23) mutta / eipas mulles sentdm penniékav velkaa jaanys siitd mun- oli hyva
olla / vaihka midheni sano / valliim mutta / kun- ei se mennym minusta
ylitte han- oli nii hyva mias/ sano etta kuules nyt eiko se- olis hauska(a jos
taa talomme olis nyt jo valmis (LA: Sddksmaki 81:9).

Esimerkissd 23 asuinpaikkaa ilmaiseva lekseemi on poikkeuksellisesti kirjani-
tyyppid. Toinen Kkirjani-tyypin monikon 1. persoonan omistusmuoto on erestamme. Jal-
kimmainen muoto on perdisin Vesilahden murteesta, jossa esiintyy myds meitin-variant-
tia persoonapronominin genetiivimuodoissa. Kysymyksessé saattaa olla myds yhteen

idiolektiin liittyv& ominaispiirre.
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Haastatteluaineistoissa harvinaiset 2. persoonan muodot ovat myds Kkirjani-
tyyppid. Niité esiintyy perihdmeen murreaineistossa kaksi:

(24) oli se ja / ihmettelivak kum mina tulin kotios sitt- ettéd / millas sen saanu
oot / etta eik... eiko... / pahlaimes / mennyp poikki (LA: Pirkkala 354:5)

(25) no em mina valia pirdm mina sanom mutta mind kumminkin kysyv vaan-
ettd mita te... meinaatte kun / se mukikin silla lailla nyt tartti ollaj ja se
pilkkukin sialla mialessanne oli / kun siind mukissa kiini oikeen kiintee
semmonem pidni pilkku oli sidll& 1ahell& pohjaa iha
(LA: Sadksmaki 465:6).

2. persoonan omistusmuodot liittyvat haastatteluaineistossa yleensa referointijak-
soihin. Esimerkissd 24 informantti kuvailee hédnelle aiemmin sattunutta tilannetta ja
referoi muusta lahteestd perdisin olevaa tekstid. Esimerkissé 25 informantti referoi
itseddn. Molemmissa esimerkeissd han kéyttaa referoinnissa epasuoraa esitysta. (Refe-
roinnista ks. Kuiri 1984, Penttila 2002: 648 ja ISK 2004: 1399.) Puhetta, jossa infor-
mantti kohdistaisi viestinsa suoraan haastattelijalle, vanhoissa murrehaastatteluissa ei
yleensd ole. Useimmiten haastattelut ovat olleet kahdenkeskisid, joten mukana nauhoi-
tustilanteissa ei ole ollut myoskaan ulkopuolisia henkil6itd, joille informantti olisi
voinut esittdd kysymyksié tai kehotuksia. 2. persoonan muodot ovat jdéneet hyvin har-
vinaisiksi sek& vanhoissa ettd uusissa murrenauhoitteissa.

Perihdmeen murteen ei-refleksiivisista omistusmuodoista 16ytyy myds muutama 3.

persoonan kirjani-tyypin muoto:

(26) katto sen aina ett- ei paassys susi takansa (LA: Pirkkala 388:5)

(27) ei olluk kum... / ei olluv vuattakan aikaa kun oma haavakensat tuli
sammaa tiata / ettd se e... / se tor... se meni paikalles sillo
(LA: Pirkkala 209:3).

Lindénin mukaan (1959: 302) murteissa omistusliitteiden viittaussuhde voi ylittda
mya0s lauserajan ja viitata edelld olevan lauseen subjektiin. Esimerkissa 26 on kysymys
tallaisesta lauserajan ylittavasta viittaussuhteesta, jossa omistusliite -nsa viittaa paa-
lauseen subjektiin se eika etta-lauseen subjektiin susi. Téllainen viittaussuhde ei ole
ollut vanhassakaan murteessa kovin yleinen, ainakaan hdmaldismurteissa, silla Lause-
opin arkiston aineistosta 10ytyi vain pari selkedsti lauserajan ylittdvaa viittausta. Myos
esimerkissa 27 on kyse lauserajan ylittdvastd viittaussuhteesta, jossa oma-sanalla on
vahvistettu 3. persoonan omistusliitettd: oma haavakensa. Palander on havainnut, etté 3.

persoonan ei-refleksiivisida kirjani-tyypin omistusmuotoja esiintyy kansanmurteissa
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lagjalti perheenjasenyyttd ja sukulaisuutta ilmaisevissa sanoissa (1998: 533). Hanen
arvionsa mukaan (mas. 536) muussa sanastossa ei-refleksiivista 3. persoonan omistus-
liitettd ilman persoonapronominin genetiivia esiintyy vain suppealla alueella, 1ahinna
juuri perihdmaldis- ja ylésatakuntalaismurteissa. Yleiskielessa tallainen 3. persoonan ei-
refleksiivinen kayttd ei ole suositeltavaa, koska viittaussuhde ja& usein epéselvéksi.
Palander huomauttaakin, ettd hamélaismurteissa 3. persoonan ei-refleksiivinen viittaa-
minen on yleistynyt sanastollisesti sukulaisuustermeistd muuhun sanastoon, subjektista
muihin lauseenjaseniin ja henkil6tarkoitteisista kohteista eldimiin ja asioihin (1998:
538). Tarkastelen omistusmuotoja, jotka viittaavat muihin kuin henkilGtarkoitteisiin,
erikseen luvussa 6.

Seké Yla-Satakunnan ettd perihdmeen murteiden ei-refleksiivisissa omistusmuo-
doissa esiintyy myds runsaasti liitteetontd minun kirja -tyyppid. Eniten omistusliittee-
tonté tyyppid esiintyy yksikon ja monikon 3. persoonassa sekd monikon 1. persoonassa.
Omistusliite on siis jo vanhastaan jatetty pois joistakin omistusmuodoista. Monikon 1.
ja 2. persoonan liitteettdmyys on Kieliyhteison normien mukaista (meidan aiti, teidan
kyl&):

(28) tassakim meiradn kylassakin siind on nyt- ov vidla tossa / on tossa
Piatilankin ov vanha riihi vidla tossa tidv viaressa (LA: Hattula 88:1).

Omistusliitteiden kaytostd on kuitenkin hieman ristiriitaisia ndkemyksia ja esi-
merkiksi Kankaanpadn mukaan (2009: 34) muodollisessa asiatyylissa tunteenomaista
yhteenkuuluvuutta (meidan aiti / meidan luokka) ei yleensa osoiteta, vaan asiatekstissa
kaytetddn omistusliitettd: Osastomme kanta tdhan on, ettd — —. Kankaanpaan kuvaama
“tunteenomainen yhteenkuuluvuus” liittyy pikemminkin esimerkissd kaytettyyn sanas-
toon (meidan aiti) kuin omistusliitteen pois jattdmiseen. Omistusliitteen pois jattdminen
ei sindnsé tee ilmaisuista tunteenomaisempia. On vaikea havaita tunteenomaista yhteen-
kuuluvuutta seuraavasta esimerkistd: Meidan kylassa on koulu, yksi kauppa ja asia-
miesposti.

3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen liitteettdmyys selittyy silla, ettd
h&dmaldismurteissa kaytetddn 3. persoonassa persoonapronominien sijaan demonstra-
titvipronomineja (esimerkit 29—31):

(29) kun se... viattomastit tapettiin se likka sem paa / siind kivella lyatiin /
poikki (LA: Juupajoki 217:2)
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(30) sem poika se Jalmari oli mur rippikoulukaveriani (LA: Juupajoki 95:1)
(31) siin- oli semmone / pikkunem mokki sittel Lahtiset / niitten sukunimi oli
(LA: Juupajoki 99:3).

Taulukossa 1 on esitetty 3. persoonan persoona- ja demonstratiivipronominien ei-
refleksiivisten tapausten maarét ja prosenttiosuudet LA-aineistossa. 3. persoonan per-
soonapronominien han ja he k&yttdé omistusmuodoissa ndyttdd hamalaismurteissa olevan
harvinaista ainakin LA-aineiston perusteella. Aineiston perihdameen murteiden ei-reflek-
siivisista 3. persoonan omistusmuodoista yli 82 prosenttia on demonstratiivi-ilmauksia
ja vain noin 13 prosentissa omistusmuodoista on kaytetty yksikén tai monikon 3. per-

soonan persoonapronominin genetiivia (esimerkit 32 ja 33):

(32) nin kais se samalla lailla sekin- oli mutta em minda tialav vaarini issaa
mika hanen nimensa oli / mutta se oli Jussi itte (LA: Luopioinen 20:3)

(33) mindkin ku ma- olin tolla Halkivahan Yldsmaessa piikana / ja sial
semmonen / torppa se vaan oli ei se sen kaksisempi talo- ollu / se tahto
aina vettdan kirppunuattaa heitin kamarisa laattialla ja pirtil laatiasa /
ennen ku han ylds nousi (LA: Vesilahti 463:4).

TAULUKKO 1. Yl&-Satakunnan ja perihdmeen murteiden ei-refleksiivisten omistusmuotojen 3.
persoonan persoonapronominien ja demonstratiivien maarét ja prosenttiosuudet Lauseopin arkiston

aineistossa

Ei-refl: omistus- Yla-Satakunnan murt. Perihamalaiset murt. Yhteensa
muotojen 3. persoo-

nan pronominit f % f % %-0SUUS
Persoonapronomini 4 14,0 6 13,3 13,5
Demonstratiivipron. 23 79,0 37 82,2 81,0
Ei pronominia 2 7,0 2 45 55
Yhteensa 29 100,0 45 100,0 100,0

Taulukon 1 mukaan Yla-Satakunnan murteiden ei-refleksiivisista 3. persoonan
omistusmuodon siséltavisté ilmauksista 79 prosentissa on kdytetty persoonapronominin
asemesta demonstratiivipronominia ja vain 14 prosentissa on 3. persoonan persoona-
pronominin genetiivimuoto. Perihdmeen murteissa demonstratiivipronominin genetiivia
on kéaytetty yli 82 prosentissa ei-refleksiivisista 3. persoonan omistusmuotoilmauksista.
Hamaldismurteissa ei-refleksiivisissé tapauksissa kolmanteen persoonaan viitataan siten
yli  80-prosenttisesti demonstratiivipronominilla, mistd syystd LA:n 3. persoonan

omistusmuodoista niin suuri osuus onkin minun kirja -tyyppié.
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Taulukossa 2 on esitetty Yla-Satakunnan ja perih&meen murteiden refleksiivisten
ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat tyypeittéin. 50 prosenttia kaikista omis-
tusmuodoista on Kirjani-tyyppia (refleksiivisista lahes kaikki), noin 25 prosenttia on liit-
teetdntd minun Kirja -tyyppié ja lahes saman verran on minun kirjani -tyyppia. Omistus-
muototyyppien yleisyysjérjestys LA-aineistoissa on siis 1. kirjani, 2. minun Kirja ja 3.
minun kirjani.

TAULUKKO 2. Yl&-Satakunnan ja perihdmeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistus-
muotojen maérét ja prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin Lauseopin arkiston aineistoissa.

Omistusmuototyypit Refl. Ei-refl. Yhteensa | %-0suus

minun kirjani 0 94 94 24,1
kirjani 132 63 195 50,0
minun kirja 1 100 101 25,9
Yhteensa 133 257 390 100,0

Haastatteluaineistoissa on padasiassa yksikon ja monikon 1. persoonan seka 3.
persoonan omistusmuotoja. Kun tarkastelemme muutosta uusissa aineistoissa, huomiota
tulee kiinnittaa ei-refleksiivisiin yksikon 1. persoonan muotoihin, silla niit4 haastattelu-
aineistossa on paljon ja ne ovat viel& vanhoissa aineistoissa suurelta osin minun kirjani
-tyyppié. Refleksiiviset omistusmuodot ovat taas lahes kaikki kirjani-tyyppid. Monikon

1. persoonan omistusmuodot ja 3. persoonan muodot ovat jo vanhastaan paaosin minun

kirja -tyyppié.
3.2  Digitaalinen muoto-opin arkisto

3.2.1 Arkiston aineistot

Helsingin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitokseen kuuluu
omana kokonaisuutenaan Muoto-opin arkisto, johon on taltioitu kieliopillisesti jarjes-
tettyd aineistoa noin joka kolmannesta Suomen pitdjanmurteesta seka arkistolippu- etté
digitaalimuodossa. Muoto-opin arkisto on perustettu vuonna 1967 ja samanaikaisesti
ké&ynnistettiin muoto- ja lauseopillisten ainesten keruu- ja arkistointihanke (Loppura-
portti 2005: 8). Arkiston aineisto on hankittu kenttatyond, jonka padasiallisena ldhteené
on ollut murteenpuhujien spontaani kielenkaytté (mts. 8). Digitaalinen muoto-opin
arkisto (DMA) pohjautuu padosin paperimuotoiseen Muoto-opin arkistoon, jonka

aineistoa on taydennetty myéhemmin.
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DMA-palvelu sisélsi vuoden 2006 alussa, jolloin aloin kerdtd aineistoa tutkiel-
maani varten, noin 140 000 lause-esimerkkid morfologisesti koodattua murreaineistoa.
Loppuraportin mukaan (2005: 41) murreaineisto edustaa 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alkupuolella syntyneiden informanttien kielta.

Muoto-opin arkiston aineistolahteissé kéaytetdan puolikarkeaa suomalais-ugrilaista
tarkekirjoitusta (SUT) ja korvausmerkistdd puuttuvien merkkien tilalla. Olen poistanut
korvausmerkit ja yksinkertaistanut tarkekirjoitusta tutkielmani esimerkkilauseissa luku-
kelpoisuuden parantamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi muiden aineistojen kanssa. Paa-
osa Yla-Satakunnan murreaineistosta (murrealue 3b) on Kiikasta, perihdmeen murre-
alueen (murrealue 3a) kattavin aineisto on keratty Kangasalta.

DMA-aineisto soveltuu vertailuaineistoksi sekd LA-aineistolle ettd Vaskivesi-
aineistolle. Vanhojen arkistojen aineistot eivat sovellu sosiolingvistiseen tarkasteluun,
silla aineistot on kerétty vanhojen kielenpuhujien vain véhén vaihtelua siséltavasta
puhunnasta. Vanhoja murreaineistoja kerattdessd ei ole voitu ottaa huomioon sosio-
lingvistiikan vaatimuksia, ja aineistoista puuttuvat kokonaan nuoret ikdryhmét. Vanhat
aineistot kuitenkin osoittavat, miltd murrekanta on nayttanyt pitkédan samalla paikka-
kunnalla asuneiden, taitavien kielenoppaiden kuvaamana. Néytteet osoittavat, ettd tuol-
loinkaan kieli ei ole ollut taysin vaihtelematonta, vaikka haastateltaviksi valitut kielen-
oppaat taisivatkin mahdollisimman “rikkeetontd” murretta.

Tarkastelen aluksi DMA:n refleksiivisia omistusmuotoja seka Yl&-Satakunnan etté
perihdmeen murteissa, minka jalkeen tarkastelen molempien murrealueiden ei-reflek-
siivisid omistusmuotoja. Lopuksi vertailen DMA:n ja LA:n omistusmuotojakaumia toi-

siinsa.

3.2.2 Refleksiiviset omistusmuodot Y la-Satakunnan ja perihdmeen murteissa

DMA-aineistojen refleksiiviset omistusmuodot noudattavat samantyyppistd jakaumaa
kuin LA-aineistojen refleksiiviset omistusmuodot: l&hes kaikki refleksiiviset muodot
ovat kirjani-tyyppid. minun kirjani- tai minun kirja -tyyppi ovat satunnaisia vanhojen
murreaineistojen refleksiivisissda omistusmuodoissa. Kuviossa 5 on esitetty Y|&-Sata-
kunnan murteiden refleksiiviset muodot persoonittain ja omistusmuototyypeittain.
Refleksiiviset omistusmuodot ovat yksikon 1. ja yksikén ja monikon 3. persoonan

muotoja. DMA-aineistossa on myds jonkin verran 2. persoonan omistusmuotoja.
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DMA: refleksiiviset omistusmuodot Yla-Satakunnan
murteissa
100
75
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50 B Yksikon 1.
25 11 ;
00000 o__16 00000 0 Monikon 2.
0 T T O Yksikodn 2.
mmury kirjani mlln.un B Yks. ja mon. 3.
Kirjani kirja
Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 5. Yla-Satakunnan murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyypeittdin ja persoonittain
Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa.

Yla-Satakunnan aineiston kaikki refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-tyyp-
pid. Aineistossa on yhteensd 59 omistusmuotoa. Suurin osa, 41 kappaletta, on 3. per-
soonan muotoja, yksikdén 1. persoonan omistusmuotoja on 11. Aineistossa on myds

yksikdn ja monikon 2. persoonan muotoja:

(34)  jaa meekkd s&a nyk kotios pyhaks ? (DMA: 3a Kiikka/m1895a)

(35)  eikd mua mikaan niim pistdm [=suututa] mutta ku sielté tuli sahkdsanoma
ettd tulla hakeem poikanne Porista (DMA: 3a Kankaanpaa/n1902b).

DMA-aineiston ongelmana on usein liian vahdinen kontekstitieto, mikéa nakyy sel-
kedsti esimerkistd 34. Informantti ei esitd kysymystd suinkaan haastattelijalle, vaan
kyseessa on referointijakso, mutta epaselvéaksi jaé, ketd han referoi, koska ndytteen
konteksti on jaanyt liian suppeaksi. Esimerkissa 35 on toisentyyppinen ongelma: kun
informantti referoi saamaansa Kirjettd, hdn kéyttaa verbin imperatiivimuodon sijasta
ensimmaista infinitiivia. Puhuja esittdd oman tulkintansa aiemmin sanotusta muokkaa-
malla ilmausta puhetapaansa sopivaksi ja sopeuttaa puheensa vain osittain referointi-
tilanteeseen. Kyseessa on vapaa epasuora esitys (ISK 2004: 1413). Alkuperéisessé
kirjeessd todenndkdisesti kaytetddn teitittelyd ja imperatiivimuotoa (tulkaa hakemaan
poikanne). Lauseen alkuun voi konstruoida johtolauseen, jossa on sanomista ilmaiseva
verbi ja subjektina hdmalaismurteinen 2. persoonan muoto seké etté-lauseen predikaatti.
ett-lauseen [ne sano,] ettd [teidan pitaisi] tulla hakeen poikanne voi tulkita nesessiivi-

seksi, jolloin kysymyksessa ei ole informantin yksittédinen lipsahdus, vaan murteeseen
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kuuluva ilmaisutapa. Osmo Ikolan ym. mukaan (1989: 269) murteissa ensimmainen
infinitiivi voi yksind&nkin edustaa etta-lauseen predikaattia. He tarkentavat, etta etta- ja
jotta-sanalla alkavia rakenteita edeltdd yleensa kaskemistd, sanomista, neuvomista,
puhumista tms. merkitseva verbi (mts. 271). Yleiskielessa infinitiivi ei tietenk&an voi
toimia yksindan predikaattina. Possessiivisuffiksin tulkitseminen refleksiiviseksi on
ongelmallista, kun lauseesta puuttuvat seka subjekti, johon omistusliite mahdollisesti
viittaa, etta finiittiverbi.

Vanhassa murteessa kéytetddn toisinaan myods 3. persoonaa puhuteltaessa van-
hempaa tai sosiaaliselta asemaltaan korkeampaa henkil6a kunnioittavasti, siis teitittelyn

ja 2. persoonan asemesta:

(36) eikd Vesmanni moisis sittet tota arkkuansa (DMA: 3a Kiikka/m1903).

Myos esimerkissa 36 konteksti jaa liian suppeaksi, jotta referointisuhteet tulisivat
selkeéasti esiin. Kysymyksessa on kuitenkin refleksiivinen omistusmuoto, silla suffiksi
viittaa lauseen subjektiin. Esimerkkilausetta 36 saattaakin edelt&a johtolause ja etté-kon-
junktio: [kysyin Vesmannilta, ettd]. Osa DMA-aineistoesimerkeista on liian lyhyité ja
niihin tarvittaisiin lisdd kontekstitietoa, jotta aineisto olisi luotettavasti analysoitavissa.

Kuviossa 6 on esitetty perihdmeen murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyy-
peittdin eri persoonissa. Aineistossa on refleksiivisid omistusmuotoja 70, jotka yhta
lukuun ottamatta ovat kirjani-tyyppid. minun kirjani -tyyppinen omistusmuoto on

yksikdn 2. persoonan muoto:

(37) kattop poika sum perselluitas (DMA: 3b Kangasala).

Muoto-opin arkiston aineistoon on otettu mukaan my6s poimintoja muista
puhetilanteista kuin haastatteluista, mik& kay selville myds esimerkista 37. Esimerkki&
ei pida tulkita sananmukaisesti, vaan kyseessa lienee vanha sanonta, jossa nuorta miesté
varoitetaan jatkamasta samaan tapaan tai muutoin selk&sauna odottaa. Esimerkki 37
osoittaa, ettd variaatiota on ollut myos refleksiivisten omistusmuotojen 2. persoonan
muodoissa, vaikka yksikon toisen persoonan minun kirjani -tyyppinen muoto reflek-

siivisesséd asemassa jaakin aineistossa marginaaliseksi.
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DMA: refleksiiviset omistusmuodot
perihameen murteissa

60 54
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0 - ' O Yksikén 2.
minun kirjani minun B Yks.jamon. 3.
kirjani kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 6. Perihdmeen murteiden refleksiiviset omistusmuodot tyypeittédin ja persoonittain
Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa.

Perihameen murteiden refleksiivisissa omistusmuodoissa 3. persoonan muotoja on
54, joten 3. persoonan muotoja on tassakin aineistossa eniten. Digitaalisen muoto-opin
arkiston refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat ovat samantyyppiset kuin LA:n
jakaumat. DMA:n jakauma poikkeaa LA-aineiston jakaumasta vain toisen persoonan
omistusmuotojen osalta. DMA:n Yl&-Satakunnan ja perihdmeen aineistoissa on reflek-
siivisid 2. persoonan omistusmuotoja 14, LA-aineistossa refleksiivisida 2. persoonan
muotoja on vain 3. DMA-aineistojen 2. persoonan muotojen maaran perusteella voi
paatelld, ettd Muoto-opin arkiston aineistoja on kartutettu muillakin tavoin kuin spon-

taanein murrehaastatteluin.

3.2.3 Ei-refleksiiviset omistusmuodot Yl&-Satakunnan ja perihdmeen murteissa

DMA-aineistojen ei-refleksiiviset omistusmuodot (kuviot 7 ja 8) noudattavat paaosin
samantyyppistd jakaumaa kuin LA-aineistojen ei-refleksiiviset muodot: omistusmuodot
jakautuvat kaikkiin kolmeen omistusmuototyyppiin melko tasaisesti ja lahes kaikki
persoonat ovat edusteilla. DMA-aineistoissa on ei-refleksiivisia omistusmuotoja jonkin
verran vdhemman kuin LA-aineistoissa. Yla-Satakunnan aineistossa on 55 ei-reflek-
siivistd omistusmuotoa ja perihdmeen aineistossa 93, yhteensa 148 omistusmuotoa, kun
LA:n ei-refleksiivisten tapausten maérd on 256. Kuviossa 7 on esitetty Y14-Satakunnan

murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot omistusmuototyypeittdin eri persoonissa.
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DMA: ei-refleksiiviset omistusmuodot Yla-Satakunnan
murteissa
100
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Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 7. Yla-Satakunnan murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot tyypeittdin ja persoonittain
Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa.

Yla-Satakunnan murteen ei-refleksiivisten omistusmuotojen kirjani-tyypin kaikKki
omistusmuodot ovat yksikdn 1. persoonan muotoja, kun taas LA:n Yl&-Satakunnan
aineiston kirjani-tyyppisissa ei-refleksiivisissa omistusmuodoissa on myos kaksi 3. per-
soonan muotoa. Yksikon 1. persoonassa liitteettémia minun kirja -tyypin muotoja on

vain kaksi:

(38) ajuri otti mu housum persemyksiizy kii (DMA: 3a Kiikka/m1895b)

(39) semmoset vanhanaikaset luhtit oli viadla minuykim muistin aikaa
(DMA: 3a Kiikka/m1904a).

Yksikon 1. persoonassa on siis esiintynyt liitteetontd minun kirja -tyyppia jo van-
hoissakin murreaineistoissa. Persoonapronominin genetiivimuoto, on se sitten yleiskie-
len mukainen minun tai murteenmukainen mun, ei ainakaan nédiden kahden esimerkin
(esimerkit 38—39) perusteella ole vaikuttanut liitteellisyyteen. Yksikon 1. persoonan
omistusmuodot ovat kuitenkin p&dosin liitteellisia minun kirjani -tyypin ja kirjani-
tyypin muotoja.

Yla-Satakunnan murreaineistossa on ei-refleksiivisia monikon 1. persoonan muo-
toja 11. Niistd 8 on minun kirja -tyyppid ja 3 minun Kkirjani -tyyppid. Myés DMA-
aineistossa on kaksi erilaista monikon 1. persoonan persoonapronominin genetiivi-

muotoa, meidan ja meitin:

(40)  kunnei se ollum meitim murheemme olleyka (DMA: 3a Kiikka/m1904b)
(41) sidhej jai meitil lypsymme (DMA: 3a Kiikka/n1890)
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(42) eise ollum meitim porukasa (DMA: 3a Kiikka/m1904b)

(43)  kyla meijan talomme jai (DMA: 3a Kiikka/n1901a).

Kaksi erilaista genetiivimuotoa on néhtavissa myos LA:n ei-refleksiivisissd omis-
tusmuodoissa. Possessiivisuutta esimerkeistd 40—42 on vaikea osoittaa; ne ilmaisevat
pikemminkin persoonallista suhdetta. Esimerkissa 42 possessiivisuutta ilmaisevan pro-
nominivariantin (meitin) kanssa esiintyykin liitteeton l&heista yhteisod ilmaiseva poru-
kasa. Esimerkissé 43 esiintyy meidan-muodon yhteydessa asuinpaikkaa ilmaiseva liit-
teellinen talomme.

DMA-aineistossa esiintyy myds monikon 2. persoonassa Kanniston mainitsemaa

(1901: 163) jakoa kahteen persoonapronominivarianttiin:

(44)  onko toi teitim poikanne (DMA: 3a Kiikka/n1897)
(45)  opko toi teijan asuntonne tosa (DMA: 3a Kiikka/n1890).

Esimerkit 44 ja 45 vahvistavat kasitysta siitd, ettd meiti-, teiti- ja heiti-vartaloiset
variantit eivéat korosta possessiivisuutta ainakaan 1900-luvun puolivilin jalkeen keré-
tyissa aineistoissa. Esimerkissd 44 persoonapronominin genetiivi teitin liittyy suku-
laisuutta ilmaisevaan omistusmuotoon ja esimerkissd 45 teidan liittyy asuinpaikkaa
ilmaisevaan omistusmuotoon. Molemmissa esimerkeissd omistusmuodot ovat minun
kirjani -tyyppid. 3. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat padéosin minun Kkirja -tyyp-

pid, vaikka joukossa on pari minun kirjani -tyypin muotoakin:

(46) etta silla [ kepposella ] koitettiij jottaim pahhaa heijan asuntoo
(DMA: 3a Kiikka/m1903)

(47)  sev vaimo oli vidnys ser rahapussin sitte (DMA: 3a Kiikka/m1908)

(48) jatiasi eppailla ettéd hanev vaimonsat tya [ rahapussin varastaminen ]
(DMA: 3a Kiikka/m1908).

Aineiston 3. persoonan minun kirja -tyypin muodoista on seitseméssa demonstra-
tiiviproniminin genetiivimuoto persoonapronominin genetiivin tilalla (esimerkki 47),
esimerkissa 46 paasana on liitteetdén persoonapronominin genetiivimuodon yhteydessé.
Kysymyksessd on jo vanhastaan liitteeton asuinpaikkaa ilmaiseva omistusmuoto. Esi-
merkissa 48 esiintyy referointijakso, vaikka johtolausetta edeltdvé konteksti onkin puut-
teellinen. Vanhoissa murreaineistoissa on referoitaessa kéytetty yleisesti 3. persoonassa
persoonapronominin genetiivia demonstratiivipronominin sijaan. Yksikon 3. persoonan

ei-refleksiiviset muodot ovat paéosin liitteettomid Yl&-Satakunnan murteissa.
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Kuviossa 8 on esitetty perihdmeen murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot
omistusmuototyypeittain eri persoonissa. Perihdmeen aineistossa on yhteensa 93 ei-ref-
leksiivistd omistusmuotoa, joista yksikon 1. persoonan muotoja on 54, monikon 1. per-
soonan muotoja on 16 ja 3. persoonan muotoja 13. Perihdmeen aineistossa on myos 2.

persoonan muotoja.

DMA: ei-refleksiiviset omistusmuodot
perihdmeen murteissa

30 28 e
25
f ig 11 O Monikon 1.
10 7 - a @ Yksikon 1.
5 ° 3 .
5 o, o & 11 ._ O Monikon 2.
0 . I O Yksikon 2.
minun Kirjani minun B Yks. ja mon. 3.
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Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 8. Perihdmeen murteiden ei-refleksiiviset omistusmuodot tyypeittéin ja persoonittain
Digitaalisessa muoto-opin arkiston aineistossa.

Yksikdon 1. persoonan omistusmuodot ovat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
minun Kirjani- tai kirjani-tyyppid. DMA-aineistossa sukulaisuutta ja perhetta ilmaise-
vissa sanoissa yksikon 1. persoonan omistusmuodot ovat yleensa kirjani-tyyppié:

(49) niin lehméat , lehmain tuatanto niin se oli sentddv verraten alhaista , mutta
kummigkin isdvainaani jarjesti silla tavalla ettd meilla oli alko maitoo
olla, sanokaamme heindkuussa (DMA: 3b Kangasala/m1885)

(50) jasialt, olis maksettu nim piéni era etta se juuri ja juuri olis piisannun noizy
kuljetuskustannukseem midlestani ettd minum olis silld kannattanun ne
vialas sinne , sinne loukkutehtaalle — — (DMA: 3b Kangasala).

Esimerkissé 50 puhuja korvaa mielestani-ilmauksella konkreettista mittaamista tai
arviointia ilmaisevan verbin laskeskella. Uudemmissa aineistoissa nuorilla kielenpuhu-
jilla mielestani-ilmaus on kommenttiadverbi, joka lisatdan lahes jokaiseen lauseeseen,
kun halutaan korostaa, ettd kysymyksessa on oma kokemus, ei faktatieto. mielesténi-
ilmaus on vanhoissa murreaineistoissa viela melko harvinainen ja esiintyy usein yhdessé

persoonapronominin genetiivimuodon kanssa (esimerkki 51):

(51) se oli jo taikuutta minum midlestani taikka sitd viisautta joka on ai- ,
niittev vanhojey kanssa mennyh hautaan (DMA: 3b Kangasala).
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Yksikon 1. persoonan muodot ovat perih&meen murteissa hieman yleisemmin
minun kirjani -tyyppié kuin kirjani-tyyppia:

(52) kum maa paasir ripille mum mummuni sano han ostaa tolle flikaller
rippipuvun — — (DMA: 3b Kangasala).

Yksikon 1. persoonassa on siis vain yksi minun kirja -tyypin liitteetén muoto:

(53) minugkin isa niita [ nim . kessuja ] kasvatti (DMA: 3b Kangasala/m1891).

DMA:n perihdmeen aineistossa yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa esiintyy
runsaasti variaatiota. Sukulaisuutta ja perheenjasenyyttd ilmaiseva sanasto on jakautunut
kaikkiin kolmeen omistusmuototyyppiin, vaikka suurin osa sukulaisuustermeista onkin
kirjani-tyyppid. Lindén on maininnut, ettd perheenjasenten nimitykset ovat kdytossa
erisnimien kaltaisia (1959: 304).

Myos 2. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat edusteilla kaikissa kol-
messa omistusmuototyypissd, vaikka liitteetontd minun kirja -tyyppia onkin vain yksi

monikon 2. persoonan muoto:

(54) toi teirén tatimmiahen isa tiatéa kertoos siitéa vanhasta Marttilasta
(DMA: 3b Kalvola/n1892).

Yhdyssanalla on helppo korvata moniosainen sukulaisuustermi (teidan tatinne
miehen isd). Yksikon 2. persoonan omistusmuodot ovat kaikki liitteellisia.

Monikon 1. persoonan muodot ovat vanhoissa murreaineistoissakin suurelta osin
minun kirja -tyyppid. Perihameen murteiden ei-refleksiivisissa muodoissa on 5 minun
kirjani -tyypin muotoa ja 11 minun Kirja -tyypin omistusmuotoa. Kaikissa minun kirja
-tyypin muodoissa esiintyy persoonapronominin genetiivimuotona meidan-variantti,

kun taas kaikissa liitteellisissa omistusmuodoissa on meitin-variantti:

(55)  meitiykin yhren siskomme vei keuhkotauti (DMA: 3b Kangasala)
(56) meitin isamme oli sutta jahtaamassa (DMA: 3b Kangasala)

(57)  kylla meiragkin isd kehu ettd hanen [ nim . kessunsa ] om parempia kul
Leppasen (DMA: 3b Kangasala)

(58) sial oli meiramkiv vesialuem mutta se jai sinnek kun ei sitd kontrahtiin
tullul laittaa (DMA: 3b Sd&dksmaki/n1898).

Esimerkit 55—56 osoittavat, ettd monikon 1. persoonan persoonapronominin
genetiivimuoto meitin liittyy perihdmeenkin aineistossa perheenjasenyytta ilmaisevaan

paésanaan, eika persoonalliseen omistukseen, vaikka molemmissa esimerkeissé padsana
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onkin liitteellinen. Esimerkissé 57 esiintyy meidan-variantti, mutta padsana on liitteeton,
kuten sukulaisuutta ja perhesuhteita kasittelevissa ilmauksissa on vanhastaan ollut laita.
Esimerkissd 58 esiintyy ainoa perihdmeen aineiston possessiivisuutta korostava omis-
tusmuoto. Padsana on kuitenkin liitteetdn ja pronominin genetiivind on meidan-variantti
tassékin asemassa.

Kanniston (1901: 163) esittdmd jako kahteen ryhmadn perusteena persoona-
pronominivariantit, joista toinen on possessiivinen ja omistusliitteellinen (meitin, teitin,
heitin) ja toinen liitteeton perhettd ja asuinpaikkaa ilmaiseva (meidan, teidan, heidan),
nayttaisi toteutuvan vain osittain perihameen aineiston ei-refleksiivisissé tapauksissa.
Liitteelliset muodot esiintyvat usein meitin-variantin yhteydessa ja liitteettoméat meidan-
variantin yhteydessd, mutta possessiivisuus ei ndytd vaikuttavan pronominivariantin
valintaan.

3. persoonan muodot jakautuvat perihdmeen aineistossa kahteen tyyppiin: minun
kirjani ja minun kirja. Kumpaakin tyyppid on lahes yhté paljon, joten perihdamél&isisséa
murteissa liitteelliset muodot ovat vahan yleisempid kuin Yl&-Satakunnan murteissa.
Perihdmeen aineiston monikon 3. persoonassa esiintyy myds kaksi erimuotoista
persoonapronominin genetiivia: heidan ja heitin:

(59)  renkik kanteli emdnndille etti toi Iso-Fiinu varraastaa heitin hevostensah
heinijd (DMA: 3b Kangasala)

(60) em mina tuleh heitilta kyseleeh heitiv valleitaan
(DMA: 3b Teisko/n1889hb)

(61) toss,oh hanel lampomaisleipansa (DMA: 3b Kangasala)
(62) seon ihah harmi kun niiren ol lehmét havitetty (DMA: 3b Kangasala).

Kangasalan ja Teiskon murteissa heitin-variantti esiintyy liitteellisen padsanan
kanssa (esimerkit 59 ja 60). heiti-vartaloinen pronominivariantti ndyttaa esiintyvan
my06s muissa sijamuodoissa kuin genetiivissd (esimerkki 60), joten nayttaisi siltd, ettd
puhuja ei valitsisi genetiivimuotoa sen mukaan, haluaako han korostaa possessiivisuutta
vai perhepiiriin kuulumista, vaan meiti-, teiti- ja heiti-vartaloiset persoonapronomini-
variantit kuuluvat joidenkin puhujien yksilomurteen tai paikallismurteen erityis-
piirteisiin vah&n samalla tavoin kuin meikél&inen esiintyy joissakin idiolekteissa yksi-
kon 1. persoonassa mind-pronominin asemesta. Esimerkissa 61 saattaa olla kysymys
referointijaksosta, josta puuttuu edeltd johtolause ja ettd-konjunktio: [sanoin sille, ettd].

han-pronominin genetiivimuodon kanssa paasana esiintyy usein liitteellisend. Hamaélais-
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murteissa on tavallisinta ilmaista 3. persoonassa omistusta demonstratiivipronominin
genetiivilla (esimerkki 62). DMA:n omistusmuotojakaumat poikkeavat jonkin verran
LA:n vastaavista jakaumista, mik& on yksi osoitus siitd, ettd Muoto-opin arkiston
aineistoa on keratty muistakin lahteistd kuin spontaanista puheesta. Paikallismurteisiin
liittyvét erikoisuudet saattavat korostua kerattdessa erilaisia sanontoja ja ilmauksia,
jotka arkisessa kielenk&yttssa voivat olla hyvinkin harvinaisia.

Taulukossa 3 on esitetty Yl&-Satakunnan ja perihdmeen murteiden refleksiivisten
ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat omistusmuototyypeittdin frekvensseiné

ja prosenttiosuuksina DMA-aineistossa.

TAULUKKO 3. Yla-Satakunnan ja perihdmeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistus-
muotojen maarat ja prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin Digitaalisen muoto-opin arkiston

aineistossa.
Omistusmuototyypit Refl. Ei-refl. Yhteensa | %b-osuus
minun kirjani 1 75 76 27,4
kirjani 128 36 164 59,2
minun kirja 0 37 37 13,4
Yhteensa 129 148 277 100,0

Taulukko 3 osoittaa, ettd refleksiivisten omistusmuotojen padasiallinen tyyppi
DMA-aineistossa on kirjani, jota aineiston kaikista omistusmuodoista on noin 60
prosenttia. Ei-refleksiivisissd omistusmuodoissa liitteettémid minun kirja -tyypin muo-
toja on 37 ja kirjani-tyypin muotoja on 36. Ei-refleksiivisissd muodoissa on runsaasti
variaatiota ja muodot jakautuvat kaikkiin kolmeen omistusmuototyyppiin. Tyypin suosi-
tuimmuus vaihtelee persoonittain. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen yleisin tyyppi on

DMA-aineistossa minun kirjani, jonka méaré aineistossa on 75.

3.3  Omistusmuotojarjestelma vanhojen murreaineistojen valossa
3.3.1 Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot

LA-aineistossa samoin kuin DMA-aineistossa kirjani-tyyppi on omistusmuototyypeisté
yleisin: LA-aineistoissa 50 prosenttia ja DMA-aineistoissa lahes 60 prosenttia omistus-
muodoista on kirjani-tyyppia (taulukot 2 ja 3). kirjani-tyypin yleisyys johtuu suurelta
osin siité, ettd se on refleksiivisissa omistusmuodoissa lahes yksinomainen, mutta myos

ei-refleksiivisista omistusmuodoista kirjani-tyyppi muodostaa lahes neljasosan. Yl&-
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Satakunnan ja perihdmeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistusmuoto-
jen prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin LA- ja DMA-aineistoissa on esitetty

kuvioissa 9 ja 10.

LA: refl. ja ei-refl. omistusmuodot Yla-Satakunnan ja
perihdmeen murteissa
100
75
O minun Kirjani
% 50 B Kkirjani
33,8 25,6 O minun Kirja
24,1
o5 | 16,2
0,0 0,3
0 .
Refl. Ei-refl.

KUVIO 9. LA:n Yla-Satakunnan ja perihdmeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen
prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin aineiston kaikista omistusmuodoista.

DMA: refl. ja ei-refl. omistusmuodot Yla-Satakunnan
ja perihameen murteissa
100
75 : ——
O minun Kirjani
46,2 o
% 50 | kirjani
o5 27,1 O minun kirja
13,4
o+ Il oo “anll
0 .
Refl. Ei-refl.

KUVIO 10. DMA:n YIl&-Satakunnan ja perihdmeen murteiden refleksiivisten ja ei-refleksiivisten omistusmuotojen
prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin aineiston kaikista omistusmuodoista.

LA:n Yla-Satakunnan ja perihd&meen murteiden omistusmuotoaineistoista reflek-
siivisten muotojen osuus on ladhes 34 prosenttia, DMA:n molempien murrealueiden
omistusmuodoista ldhes 47 prosenttia on refleksiivisia tapauksia. LA-aineistojen ei-
refleksiivisissd omistusmuodoissa esiintyy lahes kaksi kertaa enemman liitteetonté
minun Kirja -tyyppid kuin DMA-aineistoissa. Sekd LA- ettda DMA-aineistoissa kirjani-
tyyppi on kuitenkin yleisin. LA-aineiston ei-refleksiivisten omistusmuotojen yleisin

tyyppi on liitteetén minun kirja, kun taas DMA-aineiston ei-refleksiivisten omistus-
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muotojen yleisin tyyppi on minun kirjani. Téallaiseen eroon voi olla useitakin syita,
mutta paaasiallisin syy on ehka juuri se, ettd Muoto-opin arkistossa on eri tavoin
kartutettua aineistoa, jolloin vain osa aineistoista edustaa informanttien spontaania
puhetta.

DMA-aineistot on koottu padosin kahden pitdjan alueelta, Kiikasta ja Kangasalta,
joten pitdjanmurteissa saattaa olla eroja koko murrealueen yhteiseen edustukseen néh-
den. DMA-aineiston esimerkeistd osa on vanhoja sanontoja, jotka saattavat olla peraisin
vanhemmasta murteesta kuin LA-aineiston haastatteluesimerkit.

LA-aineistoissa minun kirja -tyypin yleisyys nékyy erityisesti Yla-Satakunnan
murteissa. Perihdmeen murteissa minun kirjani -tyyppi on hieman yleisempi ei-refleksii-
visissd omistusmuodoissa kuin minun kirja -tyyppi. Yla-Satakunnan murteiden ei-ref-
leksiivisia minun kirja -tyypin omistusmuotoja on yhteensa 42 (kuvio 3), joista 25 on
kolmannen persoonan muotoja, 14 monikon 1. persoonan muotoja ja 3 yksikon 1. per-
soonan muotoja. Hamaldismurteissa omistusta ilmaistaan yleisemmin demonstratiivi-
pronominilla kuin persoonapronominilla 3. persoonassa, joten on odotuksenmukaista,
ettd minun kirja -tyyppi on yleinen. Myds monikon 1. persoonassa omistusliitteen
kayttd ndyttad olevan harvinaista. Yksikon 1. persoonan muodot ovat ei-refleksiivisesséa

asemassa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kirjani- tai minun kirjani -tyyppia.

3.3.2 1.ja 3. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuodot

Tarkastelen ei-refleksiivisia omistusmuotoja persoonittain erikseen, silla variaatio on
yleensa suurinta ei-refleksiivisissa tapauksissa ja vaihtelua esiintyy eri persoonissa eri
tavoin.

LA- ja DMA-aineistoissa refleksiiviset omistusmuodot ovat lahes poikkeuksetta
kirjani-tyyppiad. Kuvioissa 11 ja 12 on esitetty, kuinka suuri osuus LA- ja DMA-aineis-
tojen kunkin persoonan ei-refleksiivisistd omistusmuodoista esiintyy kussakin omistus-
muototyypissé. Persoonittaisista jakaumista on poistettu 2. persoonan muodot, jotka
ovat harvinaisia haastatteluaineistoissa.

LA:n aineistoissa monikon 1. persoonan muodot ovat l&hes 80-prosenttisesti ja 3.
persoonan muodot 85-prosenttisesti liitteetontd minun kirja -tyyppid. Yksikon 1. persoo-
nan muodot jakautuvat kahteen tyyppiin: 56 prosenttia 1. persoonan muodoista on
minun Kirjani -tyyppié ja 40 prosenttia kirjani-tyyppid. Omistusliitteettémyys on siis
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ollut harvinaista yksikon 1. persoonassa. Kaikkien kolmen persoonan omistusmuodoista
on esiintymié jokaisessa omistusmuototyypissa.

LA: ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen
persoonittaiset prosenttiosuudet eri tyypeissa

100 - 8.1
75 56,5 | O Monikon 1. p.
% 50 71 39,9 — B Yksikon 1. p.
o5 ! 10,0 = L O Yks. ja mon 3. p.
4,9 ;
' 3,6
0] . .
minun kirjani minun
Kirjani kirja

Omistusmuototyypit

KUVIO 11. LA:n Yla-Satakunnan ja perihdmeen murteiden ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen
persoonittaiset prosenttiosuudet eri omistusmuototyypeissa.

DMA: ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen
persoonittaiset prosenttiosuudet eri tyypeissa
100
75 = 60,9
54,4 il8 ’ O Monikon 1. p.
% 50 39.1 ' - | m Yksikon 1. p.
29,6 O Yks. ja mon. 3. p.
25 —
0,0 0,0 3.8
o T T I
minun kirjani minun
kirjani kirja
Omistusmuototyypit

KUVIO 12. DMA:n Yla-Satakunnan ja perihdmeen murteiden ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen
persoonittaiset prosenttiosuudet eri omistusmuototyypeissa.

DMA-aineistoissa monikon 1. persoonan muodot jakautuvat kahteen tyyppiin: 70
prosenttia on liitteetont&4 minun kirja -tyyppié ja 30 prosenttia minun kirjani -tyyppiéa. 3.
persoonan muodoista noin 60 prosenttia on liitteeténtd minun kirja -tyyppid ja noin 40
prosenttia minun kirjani -tyyppid. Yksikon 1. persoonan muodoista 54 prosenttia on
minun kirjani -tyyppia ja 42 prosenttia kirjani-tyyppia.

Molemmissa arkistoaineistoissa yksikon 1. persoonan muodoista on noin 4

prosenttia liitteettémid. Yksikon 1. persoonassa on tiettyd vakiintumattomuutta asettua
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mihinkadn yksittdiseen tyyppiin. LA-aineistojen ja DMA-aineistojen jakaumat poik-
keavat toisistaan 3. persoonan ja monikon 1. persoonan osalta. Yksikén 1. persoonan
muodot noudattavat molemmissa arkistoaineistoissa samantyyppista jakaumaa.
Hamaldismurteissa nayttdd esiintyneen vanhan murteen omistusmuodoissa jo
runsaasti variaatiota, joka pitad sisallaan mahdollisuuden koko jarjestelman muutok-
seen. Tarkastelen seuraavissa luvuissa muutoksen etenemistd ja suuntaa ottamalla
mukaan myos nuoret ikdryhmét ja seuraamalla muutosta reaaliajassa Vaskivesi-

aineistojen avulla.
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4 OMISTUSMUOTOVARIANTIT JA NIIDEN IKARYHMITTAINEN
EDUSTUS VIRTAIN VASKIVEDEN MURTEESSA 1986

4.1  Virtain Vaskivesi tutkimuspaikkakuntana

Virrat on perustettu vuonna 1868. Vuonna 1974 Virroista tuli kauppala ja vuonna 1977
se muuttui kaupungiksi. Virrat on pysynyt asukasluvultaan hyvin samansuuruisena yli
sadan vuoden ajan, silld vuonna 1891 Virtain asukasluku oli 7 364 ja vuonna 2009 luku
oli 7 695. Pinta-ala on 1 299 neliokilometrid, josta vesipinta-alaa on 136 neliokilomet-
rid. (Virrat taskutieto 2009.)

Kartassa 2 on esitetty Virtain kylat ja Virtain etaisyys naapuripitéjiin ja kaupunki-
keskuksiin. Vaskivesi on yksi Virtain yhdeksasta kylasta. Se sijaitsee Virtain eteldosassa

ja asukkaita siell& on alle viisisataa.

Vaasa 174 km
Lapua 105 km Heingpeni
- Ahtiri 42 km
Sulk s 9
s M % Killinkoski,
Seindjoki - .
89k Liedenpohja Soininkyl
\\ Aijiinneva | Labdenkyla
X 68
Kurjenkyli Rmwkana = Ohtola

Herraskyla gorppakyla Itamen \ Jyviiskyld
Y t 23 112 km
Hiirkonen Mantilo  Kotala

\ Vaskuu Koro! B8 =N

Pori 150 km'\ 23

.
66

Pirttikyla Jiiihdyspohja Hauhuu

Havangankyli 3 A - A A r:‘l‘l‘npcm
N Vaskivesi 122 ki

65

Kuru 45 km
Tampere 104 km

Kartta 2. Virtain kylat (Virtain kaupunki 1.6.2006)

Virrat sijaitsee neljan murrealueen risteyskohdassa. Asutushistoria selittdd Virtain
ja yleensakin hamaldismurteiden murrerajojen epéselvyytta ja madrittelyn vaikeutta.
Virtain alue jakautuu kylittain eri murrealueisiin sen mukaan, minkd murrealueen
ldhelld kyld sattuu sijaitsemaan, silla pitdjien rajat ovat suhteellisen nuoria, eivatka
murrerajat noudata keinotekoisesti luotuja pitdjien rajoja. Rapolan (1990) ja Mielik&isen
(1991, ks. liite 1) murrekartoissa Virrat on kokonaan ylé&satakuntalaisaluetta, Kettunen
(1940) on piirtanyt perihdmalaisten ja ylasatakuntalaisten murteiden rajan Virtain eteldi-
simpien kylien pohjoispuolelle. Nahkolan mukaan (1988:10) olisi perusteltua lukea
Virrat perindmaldiseen murrealueeseen, mutta perusteltu on myo6s nékemys, jonka

mukaan Virtain alueella puhutaan hdmaldisvoittoista sekamurretta.
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Kalevi Wiik on hahmotellut murrerajojen jyrkkyyksien perusteella hamélaismur-
teiden alueittaisia ryhmittelyja (2004: 113). H&nenkin kartoissaan murrerajat kulkevat
Virtain kohdalla siten, ettd Virrat liittyy laheisemmin Yl&-Satakunnan murrealueeseen
kuin perihdmeeseen (mts. 113). Virtain eteldisen ja pohjoisen alueen valilla on kuitenkin
vahvempi murreraja kuin Virtain ja sen eteldisen naapurin Ruoveden valilla (Wiik 2004:
113), joten ndkemykseni mukaan Vaskiveden kyldn voi hyvin sijoittaa perihdmeen
murrealueelle. Vaskiveden murre ei juuri poikkea Virtain lounaisen naapurin, oman
kotipitdjani Kurun perindmaélaisestd murteesta. Vanhassa Kurun murteessa yleiskielen d
aantyy l:ng, Vaskivedelld r:n4. Vaskiveden murteesta on vaikea 16ytdd yldsatakunta-
laisia piirteitd, mutta joitakin pohjalaisuuksia vanhimpien informanttien puhunnasta on
kuultavissa. Peruspiirteiltddn Vaskiveden kyldssd kaytettdvd murre on Nahkolan ja
Saanilahdenkin mukaan (2001: 8) perihdmalaista.

Vaskivesi on pitkadn ollut sosiaalisesti homogeeninen maatalousyhteisé. Homo-
geenisen yhteison kielessd tapahtuu luonnollista kielen muuttumista, kun sosiaaliset

tekijat ovat vakaita, eivatkd vauhdita kielen muutosta.

4.2  Tutkimusaineisto ja informantit

Vaskivesi-aineisto on nauhoitettu vuonna 1986 ja seuruuaineisto vuonna 1996. Nahko-
lan ja Saanilahden mukaan informantteja valittaessa pidettiin kriteerind, ettd informantit
olivat syntyperdisia vaskivetisia, jotka olivat asuneet koko ikanséa Vaskivedella. Oli toi-
vottavaa, ettd myos heiddn vanhempansa olisivat syntyneet Vaskivedelld. (2001: 5.)
Haastattelut ovat eri tutkijoiden tekemid. Vuoden 1986 aineistoa kutsun vanhaksi Vas-
kivesi-aineistoksi ja vuoden 1996 aineistoa uudeksi Vaskivesi-aineistoksi.

Vuoden 1986 aineisto on padosin nauhoitettu vuonna 1986, mutta aineistoa on
tdydennetty 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla &anitetyilldi Suomen kielen nauhoite-
arkiston Vaskiveden murrenauhoitteilla. Nauhoitearkiston tallenteet muodostavat
padosan vanhan Vaskivesi-aineiston vanhojen ikdryhmén nauhoitteista (A-ryhma).
Informantit ovat syntyneet vuosina 1885—1896, joten vanhojen ryhmén murre-
haastattelut edustavat vuonna 1986 noin sata vuotta sitten syntyneiden puhetta.

Vuoden 1986 vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikaisiin (C-ryhma) verrattuna van-
hojen ryhmén informantit ovat noin 40—50 vuotta vanhempia. He ovat olleet keski-
maarin 80-vuotiaita nauhoitusajankohtana. LA-aineisto on kerétty 1800-luvun loppu-

puolella syntyneiltd informanteilta samoin kuin DMA-aineisto, joten vanhat murre-



45

aineistot sopivat hyvin Vaskivesi-aineiston vertailuaineistoiksi. Niiden valityksella on
mahdollista tarkastaa, mista kielellisesti on l&hdetty liikkeelle ja miten paljon ja mihin
suuntaan mahdollinen variaatio on alkanut edeta.

C-ryhma edustaa Vaskivesi-aineistoissa keski-ikéisid. Vuonna 1986 C-ryhman
informanttien ika oli keskimé&arin 59 vuotta. Vuoden 1986 vanhan Vaskivesi-aineiston
E-ryhmad edustaa nuoria, jotka olivat vuonna 1986 keskimé&arin 19-vuotiaita. Ne ikaryh-
mien C ja E informantit, jotka ovat mukana molemmissa aineistoissa, osallistuvat reaali-
aikatutkimukseen. Nahkolan ja Saanilahden reaaliaikatutkimuksessa (2001) olivat
mukana myos ikaryhmat B ja D, jotka olen jattanyt tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
Vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston informantit ikaryhmittdin on lueteltu asetelmassa 1.
Kuhunkin informanttiin viitataan kolmiosaisella tunnuksella. Ensimmadinen merkKi
tarkoittaa ikaryhmaa (A, C, E), toinen informantin sukupuolta (M=mies, N=nainen) ja
kolmas merkki on numerotunnus, joka yksil6i informantin ja kertoo ik&jarjestyksen

oman ryhmansa sisalla.

ASETELMA 1. Vanhan Vaskivesi-aineiston informantit ikaryhmittain
(ks. liite 3: informanttien syntymévuodet)

Vanhat Keski-ikaiset

(A-ryhma) (C-ryhm@)

AM1 AM2 AM3 CM1 CM2 CM3 CM4 CM5
AN1 AN2 AN3 CN1 CN2 CN3 CN4 CN5
Nuoret

(E-ryhma)

EM1 EM2 EM3 EM4 EM5
EN1 EN2 EN3 EN4 ENS

Halusin omassa tutkimuksessani selvittada, mista on lahdetty liikkeelle, millaisia
omistusmuotovariantteja Vaskiveden vanhoilla kielenpuhujilla on ollut kdytossédén ja
miten varianttien suhde poikkeaa nuorten kielessd, toisin sanoen kuinka suuri on kie-
lellinen etdisyys A-ikdryhmén ja C-ikaryhméan vélilla ja toisaalta C- ja E-ikdryhman
valilld. Tatd etdisyyttd tarkastelen puhujaryhmittédin omistusmuototyyppien (minun

kirjani, kirjani, minun kirja) jakaumien avulla.
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4.3  Omistusmuototyypit Vaskiveden kieliyhteisgssa 1986
4.3.1 Vanha Vaskivesi-aineisto

Vuoden 1986 aineistossa eli vanhassa Vaskivesi-aineistossa kriteerit tayttavié vaihtelul-
lisia omistusmuotoja on yhteensd 493. Refleksiivisten omistusmuotojen osuus on vain
noin 16 prosenttia ja ei-refleksiivisten osuus siis yli 80 prosenttia. Ikaryhmien valilla on
kuitenkin suuria eroja. Taulukossa 4 on esitetty omistusmuototyyppien puhujaryh-
mittéiset esiintymamaarét vanhassa Vaskivesi-aineistossa.

Ryhmien valisten erojen vertailuun olen kayttdnyt jonkin verran myos prosentti-
lukuja frekvenssilaskelmien liséksi. Prosenttilukuja pyrin vélttamaan silloin, kun esiin-

tymamadrat ovat pienia.

TAULUKKO 4. Omistusmuototyyppien méérat ikaryhmittdin vuoden 1986 Vaskivesi-aineistossa.

Refl. ja ei-refl. omistusmuotojen frekvenssit ikaryhmittéin
Omistusmuoto-
tyypit VANHAT (A) KESKI-IKAISET (C) NUORET (E)

Refl. Ei-refl. | Refl. Ei-refl. | Refl. Ei-refl. | Yhteensa
minun kirjani 0 42 0 86 1 11 140
kirjani 36 0 30 6 11 0 83
minun kirja 1 39 1 76 1 152 270
Yhteensa 37 81 31 168 13 163 493

Vanhojen ryhmalla refleksiivisten omistusmuotojen osuus on 31 prosenttia, keski-
ikdisten ryhmalla noin 15 prosenttia ja nuorten ryhmalla endd noin 7 prosenttia. Ei-
refleksiivisten omistusmuotojen suhteellinen osuus on siis suurempi ja refleksiivisten
osuus pienempi tarkasteltaessa ikaryhmid vanhimmasta nuorimpaan.

Vanhojen ryhmén omistusmuodoista yli 35 prosenttia on minun kirjani -tyyppia,
keski-ikaisten ryhmalla minun kirjani -tyyppia on 43 prosenttia ja nuorten ryhmélla vain
noin 7 prosenttia. minun kirjani -tyypin kayttd on hieman runsaampaa keski-iké&isten
puheessa vuonna 1986 kuin vanhojen ryhman puheessa, kun taas nuorten puheessa
minun Kirjani -tyyppi on melko harvinainen.

minun Kirja -tyyppié vanhojen ryhman omistusmuodoissa on 34 prosenttia. minun
kirjani- ja minun kirja -tyypit ovat melko tasavahvat vanhojen ryhmén ei-refleksiivisissa

omistusmuodoissa vanhassa Vaskivesi-aineistossa.
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4.3.2 Vanhojen ryhman edustus

Olen jakanut vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston omistusmuodot kahteen ryhmaén,
refleksiivisiin ja ei-refleksiivisiin, viittaussuhteen perusteella kuten vanhojen murre-
aineistojenkin osalta, koska omistusmuototyyppi (minun Kirjani, kirjani tai minun kirja)
valikoituu eri tavalla refleksiivisten kuin ei-refleksiivisten omistusmuotojen asemassa.
Lahtokohtaisesti kirjani-tyyppi on refleksiivisten omistusmuotojen tyyppi, kun taas ei-
refleksiiviset omistusmuodot jakautuvat kahteen tyyppiin minun kirjani- ja minun Kirja,
mikd on jo vanhojen murreaineistojen, LA-aineiston ja DMA-aineiston, tarkastelussa
tullut esiin. Muista persoonista poikkeavat kuitenkin yksikon 1. persoonan ei-
refleksiiviset omistusmuodot, sill4 ne jakautuvat minun kirjani ja kirjani -tyyppeihin.
Paunonen pitaa tata ei-refleksiivisten tapausten jakautumista kahteen tyyppiin kirjakie-
len ja murteiden vélisena ristivetona (1995a: 506).

Vanhojen ikdryhmélla on yhteensd 37 refleksiivista omistusmuotoa. P&asaantoi-

sesti vanhojen ryhmaén refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-tyyppié:

(63) Ne oli jo sielld osasta tuykioiren takana pyssyjasak kah vahtaamassa
(VV86: AM1).

Refleksiivisessa asemassa minun kirja -tyypista on vain yksi esiintyma. Se on

yksikon 1. persoonan muoto:
(64)  Muttas nyt min&d puhun siitd minul lapsuudenajasta (VV86: AN3).

Vaikka AN3 kayttaa yksikon 1. persoonan persoonapronominin genetiivimuodon
yleiskielistd varianttia minun, se ei esta hanta kayttamasta minun kirja -tyyppia reflek-
siivisessdkadn asemassa, subjektiin viittaavana. Vahaista vaihtelua nékyy siis jo 1800-
luvun lopulla syntyneen informantinkin puheessa jopa yksikon 1. persoonassa, vaikka
kirjani-tyyppi onkin vallitseva refleksiivisissa tapauksissa.

Vanhojen ryhman refleksiiviset omistusmuodot noudattavat odotuksenmukaisesti
samantyyppisté jakaumaa kuin LA:n ja DMA:n aineistojen refleksiiviset omistusmuo-
dot: ne ovat suurelta osin kirjani-tyyppia.

Yksikon ja monikon 3. persoonan refleksiivisia omistusmuotoja on yhteensé 23,
yksikon 1. persoonan muotoja 13. Refleksiivinen yksikon 2. persoonan muoto esiintyy
informantin referointijaksossa kuten yleensakin l&hes kaikki 2. persoonan muodot haas-

tatteluaineistoissa:
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(65)  Saa pat mies jalakah pilallen (VV86: AM1).?

Vanhojen ryhman refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat tdydennys-

jakaumassa toisiinsa nahden, silla refleksiiviset omistusmuodot ovat Kirjani-tyyppié

yhtd poikkeusta lukuun ottamatta ja ei-refleksiiviset minun kirjani- tai minun kirja
-tyyppid (kuviot 13 ja 14). Kuvioissa esiintyvd VV-lyhenne tarkoittaa Vaskivesi-

aineistoa.
VV: refleksiiviset omistusmuodot
VANHAT (A-ryhma) 1986
o5 23
20 O Monikon 1. pers.
15 12 H Yksikon 1. pers.
f 10 O Monikon 2. pers.
O Yksikon 2. pers.
00000 oo 1 olfoo0o0 B Yks. ja mon 3. p.
(]
minun Kirjani kirjani minun kirja
Omistusmuototyypit persoonittain

Kuvio 13. Refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston vanhojen ryhmén

informanteilla.

VANHAT (A-ryhma) 1986

50
39
40
30
f 15 18
20
[ 5
1007710 Z o 00000 lol:
O T — T T
minun Kirjani kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot

O Monikon 1. pers.
B Yksikon 1. pers.
O Monikon 2. pers.
O Yksikodn 2. pers.
B Yks. ja mon 3. p.

Kuvio 14. Ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston vanhojen

ryhmén informanteilla.

2 2. persoonan omistusliitteen -s déntyy A-ryhmén informantilla -h:na (jalakah), miké edustaa Saanilah-

den ja Nahkolan mukaan véistyvdd vanhaa vaskivetildispiirrettd samoin kuin -n-loppuinen allatiivi

sanassa pilallen, jota esiintyy joillakin vanhoilla informanteilla (1988: 225). Jalakah-sananmuodossa on

my0s tdysi §vaa-vokaali, jota nuoremmilla ryhmilla ei juurikaan esiinny.
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Ei-refleksiivisid omistusmuotoja vanhojen ryhmalla on yhteensa 81, joista 42 on
minun kirjani- ja 39 minun kirja -tyyppié. Ei-refleksiiviset omistusmuodot jakautuvat
siis tasaisesti kahteen tyyppiin:

(66) minupmkiv vanhempi velivainaani nii_ sita pari viikkoo peitettiin
(VV86: AN1)

(67) enempdd kuy karhuakkaan ei tddld ole ollu, minum muistin aikana
(VV86: AM2).

Yksikon 1. persoonan muodot ovat vanhojen ryhmén informanteilla padasiassa
minun kirjani -tyyppié (esimerkki 66) ja minun Kkirja -tyypin muodot ovat poikkeuksia.
Néayttaisi siltd, ettd aikaa ilmaisevissa postpositioilmauksissa esiintyisi enemman hor-
juntaa kahden tyypin valillg, kuten esimerkissé 67, jossa minun muistin aikana on liit-
teetdon. Toisinaan osa ajanilmauksesta hahmotetaan yhdyssanaksi (minum muistinaika-
nani), jolloin mahdollinen omistusliite esiintyy yhdyssanan lopussa.

Vanhojen ryhmalla yksikdn 1. persoona ei noudata vanhojen murreaineistojen
jakaumia (kuviot 11 ja 12). Vanhoissa murreaineistoissa yksikon 1. persoonan muodot
jakautuvat péddasiassa kahteen tyyppiin, minun kirjani ja kirjani, mutta Vaskivesi-
aineiston vanhojen ryhmén ei-refleksiivisissa yksikon 1. persoonan muodoissa ei
kirjani-tyyppia esiinny lainkaan.

Ei-refleksiivisissa omistusmuodoissa esiintyy sekd monikon 1. ettd yksikon ja

monikon 2. persoonan muotoja:

(68)  kun se oli se meirin kortteeripaikka siela (VV86: AN1)
(69) no sielld oli se sun tatis (VV86: AM1)
(70)  toll on ny eméant& teirdh hevonen tolla makasiinin tykona (VVv86: AM1).

Monikon 1. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat yleisimmin minun
kirja -tyyppia vanhoissa murreaineistoissa (LA ja DMA kuviot 11 ja 12). Vaskivesi-
aineiston vanhojen ryhmallakin 16:sta monikon 1. persoonan muodosta 15 on minun
kirja -tyyppid. Yksikén 2. persoonan muotoja aineistossa on 2, molemmat liitteellisia
(esimerkki 69). 2. persoonan muodot liittyvét yleensa referointiin. Kaikki 3. persoonan

omistusmuodot ovat demonstratiivi-ilmauksia ja siis liitteetontd minun kirja -tyyppia.
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4.3.3 Keski-ikaisten edustus

Refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat ovat vanhan Vaskivesi-aineiston kahdessa
vanhimmassa ikédryhmassé samantyyppiset, silla kirjani-tyyppi on ldhes yksinomainen
my06s vuoden 1986 keski-ikaisilld. Keski-ikaisten ryhman refleksiiviset omistusmuodot
on esitetty kuviossa 15. Kuviosta on nahtévissa, ettd keski-ikaisill4 on vain yksikon 1. ja
3. persoonan muotoja. minun kirja -tyypin omistusliitteettomié refleksiivisia tapauksia

esiintyy keski-ikéisilla puhujilla ainoastaan yksi kuten vanhojenkin ryhmalla:

(71) kaisan velivainaam poika tuli , sey kotioj ja tota, no emmaa ny akkia
muistam mutta (VV86: CM1).

3. persoonan omistusmuodoissa on toisinaan ongelmana viittaussuhteen epésel-
vyys varsinkin demonstratiivipronominien yhteydessa. Viittaako esimerkissa 71 demon-
stratiivipronominin genetiivi sen subjektiin poika vai johonkin toiseen lauseenjaseneen
tai jopa lauseen ulkopuolelle? Olen tulkinnut esimerkin 16 refleksiiviseksi tapaukseksi
"poika tuli kotiinsa’.

Demonstratiivipronomini korvaa 3. persoonan persoonapronominin vanhoissa
murreaineistoissa, joten minun kirja -tyyppi esiintyy yleisesti 3. persoonan ei-reflek-
siivisissa omistusmuodoissa. Refleksiivisissa muodoissa esiintyy pelkkd omistusliite
ilman pronominin genetiivid. Refleksiiviset muodot noudattavat lahes identtist4

jakaumaa vanhojen ryhman kanssa (vrt. kuvio 13).

VV: refleksiiviset omistusmuodot
KESKI-IKAISET (C-ryhma) 1986

20

8 Monikon 1. pers.

15 B Yksikon 1. pers

17
13
f 10 O Monikon 2. pers.
5 0O Yksikon 2. pers.
00O0O0O 0 00 00001 B Yks. ja mon 3. p.
0 ; ; .

minun Kirjani Kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 15. Refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikaisilla
informanteilla.



51

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
KESKI-IKAISET (C-ryhm&) 1986

100

80 79 O Monikon 1. pers.
60 B Yksikon 1. pers.
f 30 O Monikon 2. pers.

40 73 73 I
O Yksikon 2. pers.
20T oMo 1?® 04002 .o o. B Yks. ja mon 3. p.

o .

minun Kirjani kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 16. Ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikaisilla
informanteilla.

Kuviossa 16 on esitetty keski-ikéisten ryhmén ei-refleksiivisten omistusmuotojen
jakauma. minun kirja -tyypin liitteettomié ei-refleksiivisia muotoja on vanhojen ryh-
malla noin 48 prosenttia ja keski-ikaisilla noin 45 prosenttia, joten omistusliitteettémien
ei-refleksiivisten muotojen osuus on kahdella vanhimmalla ryhmélla lahes yhta suuri.
Ryhmien vélisi& absoluuttisia frekvensseja ei voi suoraan verrata kesken&dan, koska
vanhojen ryhman nauhoitteet saattavat olla eripituisia kuin keski-ikdisten ryhman
nauhoitteet ja vanhojen ryhméssa on vain 6 informanttia, kun keski-ikaisia puhujia on
10.

minun kirja -tyypin liitteettomié ei-refleksiivisida omistusmuotoja on runsaasti seké
vanhojen ryhmaén etta keski-ikaisten ryhman informanteilla. Vanhojen ryhmalla ne ovat
yleensa monikon 1. persoonan omistusmuotoja tai 3. persoonan muotoja. Keski-ikaisten
ryhmalla liitteettomid muotoja on runsaasti kaikissa persoonissa. 3. persoonan liitteet-
tOmat muodot johtuvat keski-ikéistenkin ryhmélla demonstratiivipronominien genetiivi-
muodoista, jolloin padsana on liitteeton. Keski-ikaisill4 esiintyy jonkin verran myos

han-pronominia, miké& poikkeaa vanhojen ryhmén edustuksesta:

(72) taa on hane kotitalonsa, maavviljelijoita ollaan oltu kans téass
(VV86: CN2)

(73)  minullekin kerran tuli sanomaan ettd men nyk késkeen hanen tykonsa sita,
(VV86: CN3).

Vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan persoonapronominit esiintyvét yleensa

referointijaksoissa. Joillakin keski-ikaisilla naisinformanteilla han-pronominia esiintyy
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seké& demonstratiivipronominin asemesta ettd referointijaksoissa. Monikon 1. persoonan

muodot keski-ikaisilla ovat minun kirja -tyyppié vanhan murrekannan mukaisesti.
Yksikon 1. persoonan muodoissa nayttdd tapahtuneen muutos vanhoihin murre-

aineistoihin nahden, silla keski-ikaisilla yksikon 1. persoonan muodot jakautuvat paa-

asiassa kahteen tyyppiin: minun kirjani ja minun kirja:

(74)  aika iso toi meiddnkin mun syntymatalokin (VV86: CN1)

(75) se hyppéah sinnem matom péaalle ja sieltd yhtd mittaa mun sdinkyyni
(VV86: CN1).

Yksikdn ensimmaisen persoonan muodoissa on runsaasti variaatiota ja samankin
informantin puheessa liitteeton ja liitteellinen muoto vaihtelevat (esimerkit 74 ja 75). Ei-
refleksiivisissd tapauksissa liitteettdmien muotojen osuus yksikon 1. persoonan omistus-
muodoista on keski-ikaisilla kaksinkertainen (22 prosenttia) vanhojen ryhman liit-
teettdmien osuuteen verrattuna (11 prosenttia). LA- ja DMA-aineistoissa yksikon 1.
persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat minun Kirjani- ja kirjani-tyyppia ja minun kirja
-tyyppié on vain muutama 1. persoonan muoto (kuviot 11 ja 12). Vanhan Vaskivesi-
aineiston keski-ikaisilla nayttaa siis toisaalta yleiskielisyys hieman liséantyneen 3.
persoonan persoonapronominien kaytdn muodossa ja toisaalta liitteettémat, puhekieliset

muodot lisdantyneen yksikon 1. persoonassa.

4.3.4 Nuorten edustus

Nuorten ryhmaélla refleksiivisia omistusmuotoja on yhteensd 13. Kuten vanhojen ja
keski-ikaistenkin ryhmalla refleksiiviset omistusmuodot ovat edelleen kirjani-tyyppia
kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Refleksiiviset omistusmuodot on esitetty kuviossa
17 ja ei-refleksiiviset kuviossa 18.

Nuorten ryhmén jakaumissa heréttdd huomiota refleksiivisten omistusmuotojen
vahainen maara. Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat nuorilla lahes
tdydennysjakaumassa toisiinsa nahden kuten kahdella vanhemmallakin ryhmalla.

Refleksiivisten omistusmuotojen tyyppi on siis kirjani, ei-refleksiivisten minun
kirjani tai minun kirja kuten vanhemmillakin ryhmilla. LA- ja DMA-aineistoissa reflek-
siiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot eivét ole tdydennysjakaumassa, silléd vanhojen
murreaineistojen ei-refleksiivisissa omistusmuodoissa on myods kirjani-tyypin yksikon

1. persoonan muotoja.
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VV: refleksiiviset omistusmuodot
NUORET (E-ryhma) 1986

O Monikon 1. pers.

6
5 -
B Yksikon 1. pers.
O Monikon 2. pers.
7 T O Yksikon 2. pers.
u.uuu 0 00 o o0 B Yks. ja mon 3. p.

minun Kirjani kirjani minun Kirja

OFRLrNWPMUTO N

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 17. Refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston nuorilla
informanteilla.

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
NUORET (E-ryhma) 1986

100 95
80 O Monikon 1. pers.
60 B Yksikon 1. pers.
f 40 45 O Monikon 2. pers.
T 57007% 00000 0 012 :itzlk_on . erS.
o - — | m_ .jamon 3. p.
minun Kirjani kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 18. Ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain vanhan Vaskivesi-aineiston nuorilla
informanteilla.

Ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat nuorten ryhmassa yli 90-prosenttisesti liit-

teettdmia:

(76)  Meijan mummu ja pappa asuu samassa talossa (VV86: EM5)
(77)  Ne soi ne meiran teltannarut poikki (VV86: EM1).

Monikon 1. persoona soveltuu ilmaisemaan puhujan l&heistd yhteiséa paremmin
kuin esimerkiksi yksikon ensimmainen persoona. Harvoin puhutaan minun perheesténi,
vaikka puhuja olisi perheen ainoa lapsi. Monikon 1. persoonan omistusmuotojen yhtey-
dessa puhutaan yleensé l&heisesta yhteisostd, asuinpaikasta tai perheenjésenista. Nayt-
téisi kuitenkin siltd, ettei Vaskivesi-aineiston keski-ikaisillakdan omistusliitteettomyys
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liity vain sukulaisuustermeihin, vaan kaikki monikon 1. persoonan muodot ovat jo
vuonna 1986 liitteettomia seké keski-ikaisilla ettd nuorilla.

Yksikon 1. persoonan muodot ovat nuorilla yli 90-prosenttisesti minun kirja -tyyp-
pia ja vain noin 7 prosenttia ei-refleksiivisista yksikon 1. persoonan muodoista on tyyp-
pida minun kirjani:

(78) Mutta, sen verran jos tohon kalastukseen vield menn&aan nii mun isa on
saanu on saanu tosta ykstoistakilosen hauen uistimella (VV86: EM1)

(79)  No mun luokkatoveri sitten nii tyttd joka on nyt nykysinkin myyjana
Symppiksessa (VV86: EM2)

(80)  Munkin luokalla oli semmonen seurakunnan kerho siina (VV86: EM3).

Yksikon 1. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat siis muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta liitteettomia (esimerkit 78—80). Nuorten liitteelliset yksikon 1.
persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat kaikki vanhimman miesinformantin puheesta.
minun Kirjani -tyypin muodoista suurin osa on kokijaa ilmaisevia mielestéani-ilmauksia,
jotka esiintyvat informantin puheessa muodossa mun mielestani.

3. persoonan ei-refleksiivisia muotoja nuorten ryhmalla on vain 16, joista 12 on
minun Kirja -tyyppid. Nuorilla esiintyy 3. persoonassa my(gs persoonapronominin gene-

tiilvimuotoa hamalaismurteisen demonstratiivipronominin asemesta:

(81)  Veljen kans me ollaan, meilla on kaksi vuotta ikéeroo ja héanen kanssaan
me sitten ollaan leikitty taalla (VV86: EN2)

(82) Maa en tosiaan tieda heidan tapahtumistaan (VV86: EM1).

3. persoonan muotoja esiintyy niin vahan nuorten ryhmalla, etta on vaikea sanoa,
miten yleisesti nuoret kayttdvat persoonapronominia demonstratiivipronominin tilalla.
Pronominivalinnat saattavat olla yksilomurteesta johtuvia, vaikka 3. persoonan per-
soonapronominin genetiivi esiintyykin sekd yksikon ettd monikon omistusmuodossa ja
ainakin kolmella eri informantilla nuorten haastatteluaineistossa. 3. persoonan minun
kirjani -tyyppiset muodot saattavat olla merkki alkavasta yleiskielistymismuutoksesta,
ja siksi niiden etenemistd on syytd tarkastella myos reaaliaikaisesti. minun Kirjani
-tyypin muotoja esiintyy seké& nais- ettd miesinformanteilla.

Vuonna 1986 nuorten ryhmén kaikista omistusmuodoista on 87 prosenttia minun
kirja -tyyppié. Keski-ikaisilla minun kirja -tyypin prosenttiosuus on 39 ja vanhoilla 34

prosenttia. Vanhoilla minun kirja -tyypin muodoista enin osa on monikon 1. ja 3. per-
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soonan muotoja, mutta myos yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa on paljon

ajanilmauksia, jotka ovat minun kirja -tyyppié.

4.4 Ikaryhmittainen muutos ja nédenndisaikaennuste
4.4.1 Ei-refleksiiviset omistusmuodot persoonittain

Refleksiiviset omistusmuodot ovat pd&osin jo vanhastaan olleet kirjani-tyyppié, mika on
yleiskielenkin normien mukaista. Jos nuorten ryhman refleksiivisten omistusmuotojen
edustus olisi muuttumassa, se olisi helposti todettavissa ryhman frekvenssijakaumasta.
Vuonna 1986 nuorten ryhmén refleksiiviset omistusmuodot ovat edelleen Kirjani-
tyyppid ja noudattavat siis vanhaa murrekantaa.

Tarkastelen seuraavaksi ikaryhmittain ei-refleksiivisten omistusmuotojen edus-
tusten muutosta yksikdn 1., monikon 1. ja yksikén ja monikon 3. persoonassa. Ikaryh-
mittaisen vertailun avulla on saatavissa tietoa siitd, onko omistusmuotojarjestelma
muuttumassa, ja milla tavalla mahdollinen muutos nékyy eri persoonissa. Tarkastelen
myds, olisiko tulevan muutoksen suunta ennustettavissa eri ikdryhmien edustuksia
vertaamalla.

Ei-refleksiivisissa omistusmuodoissa on jo LA- ja DMA-aineistoissa runsaasti
variaatiota. Kun tarkastellaan puhekielistymisen lisadntymisté, on hyddyllisté tarkastella
muutosta yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa, silld vanhoissa aineistoissa yksikon
1. persoonassa on liitteettémid minun kirja -tyypin muotoja esiintynyt niukasti: vain
noin 4 prosenttia LA- ja DMA-aineiston yksikon 1. persoonan muodoista on liitteetto-
mié (kuviot 11 ja 12). Jos halutaan tarkastella yleiskielistymismuutosta, on hyodyllista
tarkastella 3. persoonan muotoja, silla 3. persoonan persoonapronominien genetiivi-
muotojen (hanen, heidan) kayton lisdantyminen nayttéisi liittyvan yleiskielistymis-
muutokseen. Vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan persoonapronominin genetiivi-
muodon tilalla esiintyy lahes poikkeuksetta demonstratiivipronomini ja siksi omistus-
muodot ovat vanhastaan olleet minun kirja -tyyppia.

Kuvioissa 19—21 on esitetty jokaisesta ikaryhmasta ei-refleksiivisten 1. ja 3. per-
soonan omistusmuotojen prosentuaaliset osuudet kussakin omistusmuototyypissa, silla
variaatio nékyy parhaiten ei-refleksiivisissad tapauksissa. Kunkin persoonan yhteen

lasketut esiintymét ovat 100 prosenttia.
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WV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986
VANHAT (A-ryhma)

100 88 6 938 1000
75 — (B Monikon 1. pers.
% 50 — | Yksikon 1. pers.
11,4 | .
25 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 O Yks. jamon 3. P.
O T T
minun Kirjani kirjani minun kirja

Omistusmuototyypit

KUVIO 19. Ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen prosenttiosuudet eri omistusmuototyypeista
persoonittain vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston vanhoilla informanteilla.

WV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986
KESKI-IKAISET (C-ryhma)

100 100,0
75 45 742 | | @ Monikon 1. pers.
0 n -
Yo 50 oa . 17 = Yk5|k'on 1. pers.
25 757 00358 — |O Yks. jamon 3. p.
O 1 e 1
minun kirjani kirjani minun kirja

Omistusmuototyypit

KUVIO 20. Ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen prosenttiosuudet persoonittain eri
omistusmuototyypeistd vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston keski-ikaisill4 informanteilla.

WV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986
NUORET (E-ryhma)

100,0 g3 1

100 : 750
75 i B8 Monikon 1. pers.
% 50 250 — | B Yksikon 1. pers.

25 — (O Yks. j 3
0,0 6,9 0,0 0,0 0,0 -Jamon s. p.
0 2 | |
minun kirjani kirjani minun kirja

Omistusmuototyypit

KUVIO 21. Ei-refleksiivisten 1. ja 3. persoonan omistusmuotojen prosenttiosuudet persoonittain eri
omistusmuototyypeista vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston nuorilla informanteilla.
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Vanhassa Vaskivesi-aineistossa on yhteensa 408 ei-refleksiivista 1. ja 3. persoo-
nan omistusmuotoa. Vanhojen ryhmalla ei-refleksiivisid& omistusmuotoja on 78, keski-
ikaisten ryhmén omistusmuotojen méara on 167 ja nuorten ryhmalla omistusmuotoja on
163. Monikon 1. persoonan muotoja aineistossa on 91, yksikon 1. persoonan muotoja

252 ja 3. persoonan muotoja vain 65.

Monikon 1. persoona

Monikon 1. persoonan possessiivisuffiksittomuus on lahes taydellista kaikissa ika-
ryhmissa (kuviot 19—21). Vanhojen ryhmén monikon 1. persoonan muodoista liitteet-
tdmia on 94 prosenttia. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen maara vanhojen ryhmall on
niin pieni, ettd yksi poikkeava muoto on 6 prosenttia monikon 1. persoonan tapauksista.
Keski-ikaisilla ja nuorilla monikon 1. persoonan muodot ovat 100-prosenttisesti minun
kirja -tyyppié.

Monikon 1. persoonan muodot ovat siis jo yli sata vuotta sitten syntyneiden
kieless liitteettomid. Monikon 1. persoonan muodot liittyvét usein juuri sukulaisuuteen
ja asuinpaikkaan, kuten meiddn emanta, meidan perhe, meidan lapset, meidan
sukulaistalossa. On hankalasti tunnistettavissa, merkitseeké meidan metsa asuinpaikkaa

vai halutaanko persoonapronominin genetiivimuodolla ilmaista omistussuhdetta:

(83)  mistd jumalan tihrem mind tierdn kuka meirdn mettdssa viinaa keittaa
(VV86: AN2)

(84) tohom meirim pihakoivuuy kylla iski ukkone (VV86: CM4)

(85) oli tota petroolimoottori niin tota . Se oli se meirdm moottorikin siina
sittes siind ja pyorittamassa sita loukkua (VV86: CM3).

Myoskaadn sellaiset ilmaukset kuin meiréan moottori (esimerkki 85), meiran piha-
koivu (esimerkki 84) eivét ole liitteellisid, joten sukulaisuutta tai asuinpaikkaa ilmai-
sevien sanojen vaikutusta possessiivisuffiksien puuttumiseen ei voi péaatelld vanhan
Vaskivesi-aineiston perusteella. LA:n ja DMA:n aineistojen monikon 1. persoonan
omistusmuodoissa on enemman variaatiota kuin Vaskivesi-aineiston vanhojen ryhmaéllg,
vaikka niissakin minun kirja -tyypin osuus on 70—80 prosenttia (kuviot 11—12).
Vaskivesi-aineiston vanhoillakaan informanteilla ei esiinny monikossa kahta monikon
1. persoonan persoonapronominin vartalovarianttia (meitin, meidan), jotka vuorottelisi-
vat keskenddn siten, ettd meitin-muotoa kaytettéisiin possessiivisissa tapauksissa ja

meidan esiintyisi vain possessiivisuffiksittomana, kuten Kannisto on esittanyt (1901:
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163). meitin-variantin pohjoisraja kulkeekin Virtain eteldisen naapurin Ruoveden etela-
puolelta (Kettunen 1940: 80), joten on ymmadrrettdvad, ettd meitin-muodot puuttuvat

kokonaan Vaskivesi-aineistosta.

3. persoona

Vanhojen ryhmén 3. persoonan muodot ovat 100-prosenttisesti minun kirja -tyyppié,
mutta keski-ikéisten ryhmaélla liitteettomia muotoja on end&d 74 prosenttia ja nuorten
ryhmassakin liitteettébmien muotojen osuus on 75 prosenttia. Liitteettdmyys 3. persoo-
nan muodoissa johtuu siitd, ettd 3. persoonassa esiintyy yleisesti demonstratiivi-ilmauk-

sia persoonapronominien sijaan:

(86) Jakain ne oli niiren ne navetakkin sitte laitettiin sitéd vasten
(VV86: AN1).

Keski-ikaisten ei-refleksiiviset 3. persoonan muodot jakautuvat kaikkiin kolmeen
omistusmuototyyppiin. 19 prosenttia 3. persoonan muodoista on minun kirjani -tyyppia
ja 6 prosenttia kirjani-tyypin muotoja. 3. persoonan ei-refleksiivisia omistusmuotoja on
kaikilla ryhmilla niin niukasti, ettd niiden perusteella on vaikea arvioida, onko han- ja
he-pronominien kayttd lisaantynyt keski-ikaisilla myos referointityyppisen kayton ulko-
puolelle. Nuorten ryhmassa kysymys ei ole referoinnista, vaan nuoret kayttavat toisi-

naan persoonapronominia yleiskielen tapaan viitatessaan 3. persoonan tarkoitteeseen:

(87)  Tosiaan kun oli vanhempi veli niin hdnen mukanaan siiné oppi
(VV86: EN2).
3. persoonan muodoissa minun kirja -tyyppisia liitteettdmid muotoja on keski-

ikaisilla ja nuorilla vahemman kuin vanhoilla, mika viittaa yleiskielistymismuutokseen.

Yksikon 1. persoona

Suurin muutos eri ikdryhmien valilla on tapahtunut vuoden 1986 vanhan Vaskivesi-
aineiston ei-refleksiivisissa yksikén 1. persoonan omistusmuodoissa. Muutos nakyy jo
vanhimman ikdryhman ja keski-ikéisten edustusten valill4, vaikka ero onkin vield pieni:
molemmilla ryhmilla yksikon 1. persoonan muodot ovat pd&osin minun kirjani -tyyppia.
Nuorten ja keski-ik&isten valinen ero on suuri, silld nuorilla endd 7 prosenttia yksikon 1.
persoonan muodoista on minun kirjani -tyyppid. Liitteettomat minun kirja -tyypin

muodot ovat lisdantyneet siten, ettd vanhoilla liitteettomié 1. persoonan muotoja on vain
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11 prosenttia ja keski-ikaisilla 22 prosenttia. Nuorilla yksikon 1. persoonan ei-
refleksiivisistd omistusmuodoista jo 93 prosenttia on liitteettomié.

LA:n ja DMA:n aineistoissa lahes kaikki kirjani-tyyppiset ei-refleksiiviset yksikon
1. persoonan omistusmuodot ovat sukulaisuutta ilmaisevia lekseemeja kuten aitevai-
naani, isavainaani, sisareni, mieheni. Vaskivesi-aineiston yksikon 1. persoonan omis-
tusmuodoissa ei ndytd olevan eroa sukulaisuusnimitysten ja muiden lekseemien valill,
silld vanhoilla ja nuorilla ei esiinny lainkaan kirjani-tyypin ei-refleksiivisia yksikén 1.

persoonan muotoja, eika keski-ikéisillakaan niitd ole kuin muutama.

4.4.2 Muutoksen ennustaminen

Vuonna 1986 Vaskiveden kieliyhteison puhujilla on yksikdn 1. persoonan ei-refleksiivi-
sissa omistusmuodoissa kaksi Kilpailevaa omistusmuototyyppiéd: minun kirjani ja minun
kirja. Vaskivesi-aineiston kolmen eri ikdryhman omistusmuotojakaumia vertaamalla
voidaan havaita, ettd vanhojen ik&ryhman l&hes 90-prosenttista minun kirjani -tyypin
edustusta yksikon 1. persoonan ei-refleksiivisissd omistusmuodoissa vastaa nuorten
ryhmaén yli 90 prosentin edustus minun kirja -tyypissa. Keski-ikaisilla puhujilla minun
kirjani -tyypin osuus on viel& 75 prosenttia, mutta minun kirja -tyypin edustus on jo 11
prosenttiyksikkod suurempi kuin vanhojen ryhmalla. Kuviossa 22 on esitetty vanhojen,
keski-ikaisten ja nuorten yksikon 1. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen suh-
teelliset osuudet vuonna 1986. Kuvion 22 mukaan ndyttdisi siltd, ettd yksikon 1.
persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat muuttumassa nuorten johdolla kohti taydellista
liitteettomyyttd monikon 1. persoonan ja osittain myds 3. persoonan muotojen toimiessa
mallina.

Muutosten etenemisprosessi voidaan jakaa kolmeen etenemisvaiheeseen: hitaa-
seen alkuvaiheeseen, nopeaan yleistymisvaiheeseen ja hidastuvaan tasaantumisvaihee-
seen. Kun muutos on toteutunut noin 20-prosenttisesti, vauhti alkaa kiihtyd, mutta
hidastuu jalleen, kun muutos toteutunut noin 80-prosenttisesti. (Esim. Kurki 2005: 26.)
Muutos nayttéisi kuvion 22 mukaan toteutuvan juuri edelld mainitulla tavalla. Vaikka
ryhmienvélinen ik&ero on pitkd, noin 40 vuotta, kuviosta on nahtévissa, ettd muutos on
ollut nopea juuri viimeisen vuosikymmenen aikana, jolloin nuorten ryhmé on saa-
vuttanut yldasteidn. Vuonna 1986 muutos on jo nuorten osalta saavuttanut 80 prosentin

toteutumisvaiheen ja hidastumisvaihe nayttéisi olevan jo kaynnissa.
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100

omistusmuotojen suht. osuus ikaryhmittain 1986

VV: Yksikdn 1. persoonan ei-refl.
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—— minun Kirja
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Vanhat Keski-ikaiset Nuoret

Informantit ikaryhmittain

KUVIO 22. Ei-refleksiivisten yksikon 1. persoonan omistusmuotojen minun kirjani- ja minun kirja -tyypin

suhteelliset osuudet ik&ryhmittdin vanhassa Vaskivesi-aineistossa.

Kurki on kuvannut (2005: 240) variaation haitarimaista etenemista sukupolvittain
loivalla S-kéyralla (ks. myos Bailey 1973: 67—77; Labov 1994: 65; Nahkola 1987: 70).

Kuviossa 23 olen hahmotellut muutoksen etenemisté sukupolvittain siten, ettd S-kéyra

muodostuu yksikon 1. persoonan minun kirja -tyypin omistusmuotojen suhteellisesta

osuudesta ikaryhmittdin vuonna 1986. Kayrdn lahtopiste on ikaryhma A (vanhat),

jolloin muutos on jo kdynnistynyt ja liitteettéman tyypin osuus on 11 prosenttia. C-

ryhmalla (keski-ik&iset) liitteettdman tyypin osuus 1. persoonan ei-refleksiivisista

omistusmuodoista on jo 22 prosenttia, joten A- ja C-ryhman minun kirja -tyypin valinen

ero on 11 prosenttiyksikkda. E-ryhma (nuoret) on ohittanut nopean etenemisen vaiheen,

silld E-ryhméll liitteettémia 1. persoonan muotoja on jo yli 90 prosenttia.

100
75
% 50

25

Liitteettoman minun kirja -tyypin eteneminen
ikaryhmittain kieliyhteis6sséa
(yks. 1. persoona)

e
/

lkaryhmat/Aika

KUVIO 23. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen yks. 1. persoonan minun kirja -tyypin sukupolvittainen
eteneminen sek& uuden koululaisten ryhman oletettu edustus kuvattuna S-kayralla.
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Jos muutos etenee uudessa F-ikaryhmassa (koululaiset 1996) S-kayrdennusteen
mukaisesti, koululaisilla yksikon 1. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat lahes 100-
prosenttisesti liitteettdmid. Né&enndisaikaennusteen mukaan muutos nayttaisi etenevan
sukupolvittain, kunnes lahes kaikki yksikén 1. persoonan ei-refleksiiviset omistusmuo-
dot ovat minun kirja -tyyppid. Olisi odotuksenmukaista, ettd muutos siirtyisi myos
refleksiivisiin omistusmuotoihin, mika on Paunosen mukaan nahtdvissd Helsingin
murteessa jo 1980-luvun alkupuolella (1995: 191).

Ennustetta siitd, miten 2. persoonan omistusmuodot tulevat kayttaytymaan nuorten
kielessa tai seuruututkimuksen koululaisilla on mahdotonta laatia, silla haastattelu-
aineistoissa ei nuorimmilla ikdryhmilla esiinny lainkaan 2. persoonan omistusmuotoja.
Yksikon 1. persoonan muutoksen perusteella ei voi suoraan ennustaa yksikon 2.
persoonan muutosta. 2. persoonassa omistusliite ei esimerkiksi vaadi omaa tavua: Ota
kirjas mukaan / Otan kirjani mukaan.

Mit& on odotettavissa kymmenen vuotta mydhemmin, kun palaamme uudelleen
Vaskiveden Kieliyhteisddn? On todennakdista, ettd muutos ei ole kovin suuri vuoteen
1986 verrattuna, silla nuorten omistusmuodot ovat jo vuonna 1986 yli 90-prosenttisesti
liitteettomid. Keski-ikéisten ryhman edustuksessa ei ole odotettavissa suurta muutosta,
silla kieli ei enka en&a kovin paljon muutu, koska ryhman keskimé&aréinen ik& on jo 59
vuotta vuonna 1986. Y leiskielistymismuutoksen etenemistd on vaikea ennakoida, sill&
siitd on vuonna 1986 nahtavissa viela vahdn merkkeja nuorten kielessa. Palanderin
mukaan jotkin kielenpiirteet voivat yleiskielistyd, vaikka edellisella sukupolvella ei olisi
nahtavisséd mitddn merkkeja tulevasta muutoksesta (2005: 275). Yksikon 1. persoonan
muotojen liitteettémyys nuorten ryhmalla lisddntyy todennédkoéisesti vain muutaman
prosenttiyksikon, mutta uudella koululaisten ryhmaélla yksikén 1. persoonan ei-reflek-
siiviset muodot saattavat olla jo lahes 100-prosenttisesti liitteettémia ja liitteettémyys on
ehk& edennyt myos refleksiivisiin tapauksiin Helsingin mallin mukaisesti. Yhtena
muutoksen omaksumista hidastavana tekijand Kurki mainitsee (2005: 80) omaan
yhteisd0n integroitumisen asteen: mitd vahvemmin yksilé on integroitunut yhteiséonsa,
sitd vaikeampaa innovaation yleistyminen on. Muutokset kieliyhteisossé seka koulutus
ja uudet ihmiskontaktit voivat tuottaa yllatyksellisid muutoksia idiolekteihin ja siten

koko ikaryhmén kieleen.
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5 OMISTUSMUOTOVARIANTIT JA NIIDEN REAALIAIKAINEN
MUUTOS VIRTAIN VASKIVEDEN MURTEESSA

51 Uusi Vaskivesi-aineisto

Ensimmainen haastattelukierros Vaskiveden-murteesta tehtiin vuonna 1986 ja seuruu-
aineisto koottiin suunnitelmien mukaisesti kymmenen vuotta myéhemmin vuonna 1996.
Asetelmassa 2 on lueteltu uuden Vaskivesi-aineistot informantit ikaryhmittain.

ASETELMA 2. Uuden Vaskivesi-aineiston informantit

Seuruututkimuksessa mukana olevat informantit

Keski-ikaiset Nuoret

(C-ryhma) (E-ryhma)

CM2 CM4 EM1 EM2 EM3 EM4 EM5
CN2 CN3 CN4 CN5 EN1 EN2 EN4 EN5

Muut vuoden 1996 informantit
Koululaiset
(F-ryhma)

FM1 FM2 FM3 FM4
FN1 FN2 FN3 FN4 FN5 FN6

Reaaliaikatutkimukseen valitsin yhteensa 15 informanttia kahdesta ik&ryhmasta:
vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikaisista (C-ryhmd) 6 informanttia ja nuorista (E-
ryhmd) 9 informanttia. Uuden aineiston keski-ikdisilla ja nuorilla on omistusmuotoja
yhteensd 160 ja vanhan Vaskivesi-aineiston samoilla informanteilla on yhteensa 261
omistusmuotoa, joten seuruussa mukana olleiden informanttien omistusmuotojen maara
vaheni 38 prosenttia. Heikki Paunonen on todennut (1995a: 523), ettd omistusliitteiden
vaistymisen lisaksi myds omistusmuotojen kayttd (ainakin Helsingin puhekielessd)
nayttaisi harvinaistuvan. Samantyyppinen tendenssi nayttaa toteutuvan myos Vaskivesi-
aineiston seuruututkimuksessa mukana olevien informanttien omistusmuotojen méa-
rissd. Uudessa Vaskivesi-aineistossa on seuruututkimukseen osallistuvien kahden ika-
ryhman lisdksi mukana uusi koululaisten ryhma (F-ryhmd), jolla omistusmuotojen
mé&éra on kuitenkin suurempi kuin muilla ik&ryhmilld. Taulukossa 5 on esitetty reaali-
aikatutkimuksessa mukana olevien keski-ikéisten ja nuorten ryhmien vuosien 1986 ja
1996 refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot omistusmuototyypeittdin (minun

kirjani, kirjani, minun kirja). Mukana on my6s vuoden 1996 koululaisten ryhma.
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TAULUKKO 5. Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot ikaryhmittdin vuoden 1986 ja
vuoden 1996 aineistoissa.

Refleksiiviset ja ei-refleksiiviset omistusmuodot ikaryhmittéin Uusi nuorten

vuoden 1986 ja 1996 aineistoissa ryhma:

C-RYHMA E-RYHMA F-RYHMA
Omistus- KESKI-.IKAISET KESKI-IKAISET NUORET NUORET KOULULAISET
muoto- 1986 1996 1986 1996 1996
yypit Refl. |Ei-refl. |Refl. |Eirefl |Refl. |Eirefl. | Refl. | Eirefl. |Refl. |Eirefl, | ¥ MEens
minun kirjani 0| 49 1, 37 1 11 0 3 3| 18 123
Kirjani 8 4 15 0 11 0 9 0 11 2 60
minun kirja 0| 41 1, 20 1| 135 3 71| 10| 149 431
Y hteensa 8 94 17 57 13| 146| 12 74 24| 169 614

Tarkastelen seuraavaksi reaaliaikaisesti, minka tyyppisid muutoksia seuruututki-
muksessa mukana olleiden informanttien omistusmuotovarianttien kaytssa on tapahtu-
nut kymmenen vuoden aikana, ja vertailen keski-ikdisten ja nuorten ryhman omistus-
muotojakaumien eroja. Eri omistusmuototyypeisté kirjani-tyypin muotoja esiintyy koko
aineistossa (taulukko 5) vahiten (noin 10 prosenttia) ja minun Kirja -tyypin muotoja
eniten (noin 70 prosenttia). LA:n ja DMA:n aineistoissa Kirjani-tyyppi on vield yleisin
omistusmuototyyppi (yli 50 prosenttia) ja LA:n aineistoissa minun Kirjani- ja minun

kirja -tyyppié esiintyy l&dhes yhté paljon.

5.2  Reaaliaikainen tarkastelu ikaryhmittain
5.2.1 Keski-ikéisten ryhma

Seuruututkimukseen valitut C-ryhman informantit ovat vuonna 1996 64—73-vuotiaita.
He ovat siis jo keski-ian ylittdneitd. Kuvioissa 24 ja 25 on esitetty keski-ikdisten ryhman
refleksiiviset omistusmuodot omistusmuototyypeittdin molempina tutkimusvuosina.
Refleksiivisia omistusmuotoja keski-ikéisilla on nyt 17, vuonna 1986 vain 8, joten
refleksiivisten omistusmuotojen maard on kaksinkertaistunut edelliseen mittaukseen
verrattuna. Vuoden 1986 aineistossa kaikki refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-
tyyppid (kuvio 24), mutta vuonna 1996 keski-ikaisilld on Kkirjani-tyypin liséksi yksi

minun kirjani- ja yksi minun kirja -tyypin omistusmuoto (kuvio 25).
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VV: refleksiiviset omistusmuodot
KESKI-IKAISET (C-ryhméa) 1986

8 Monikon 1. pers.

O P N W &~ O

4 4
B Yksikon 1. pers.
0O Monikon 2. pers.
O Yksikon 2. pers.
000O0O OFNO0 O 000O00O B Yks. ja mon 3. p.

minun Kirjani kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVI0 24. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston keski-ikaisilla.

10

O N b~ O

VV: refleksiiviset omistusmuodot
KESKI-IKAISET (C-ryhma) 1996

O Monikon 1. pers.

8
6 B Yksikon 1. pers.
O Monikon 2. pers.
; , ; O Yksikon 2. pers.
0000 o o 0000 B Yks. ja mon 3. p.
m | | - ’ P

minun Kirjani kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

Vanhassa Vaskivesi-aineistossa keski-ikaisilla on vain yksikon 1. ja 3. persoonan

muotoja,
Refleksiiviset omistusmuodot ovat uudessakin aineistossa kahta poikkeusta lukuun

(88)

KUVI0 25. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston keski-ikaisilla.

uudessa Vaskivesi-aineistossa on myos yksi monikon 1. persoonan muoto.

ottamatta kirjani-tyyppié:

yhder ruisvainion veljeni kanssa niin kaivettiin ensin ojat (VVV96: CN3)

(89) Ei meirén missaan tarvinnu pirella laukuistamme kiinni (VV96: CN4).

Maakin muistan sen kun maa olin, en ollu vield taysikénen ja kun maa
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Esimerkin 88 omistusmuodon olen tulkinnut refleksiiviseksi, silla lauseen subjekti
on yksikon 1. persoonassa (m&d) vield omistusmuotoon saakka (maa —— veljeni
kanssa). Jatkossa informantti muuttaa lauseen lopun, jolloin omistusmuoto olisi mah-
dollista tulkita ei-refleksiiviseksi (niin [me veljeni kanssa] kaivettiin ensin ojat). Kas-
vokkaisviestinndssd puhejaksoa ei voi suunnitella etukateen, joten puhekielisen aineis-
ton analysoiminen voi tuottaa osittaisien korjauksien vuoksi tulkintaongelmia.

Monikon 1. persoonan muoto esimerkissa 89 on Kirjani-tyyppid, mik& on harvi-
naista kaikissa aineistoissa, silld monikon 1. persoonan muodot eivét ole frekventteja
refleksiivisesséd asemassa ja paadsaantoisesti ne ovat liitteettomid kaikissa asemissa.
Vuoden 1986 aineistossa ei keski-ikaisilla esiinny lainkaan monikon 1. persoonan
refleksiivisia tapauksia. Vuoden 1996 aineistossa keski-ikéisilla on lisdksi yksi yksikon

1. persoonan muoto, joka on minun kirjani -tyyppia:

(90) maa olin hyvin paljon aina hoitamassa muitten lapsia tolla muissa, mun
tadillanikin ja sitten tota, sitten sitten muutenkin (VV96: CN4).

Refleksiivisissa omistusmuodoissa uuden Vaskivesi-aineiston keski-ikaisten ryh-
man toinen kirjani-tyypistd poikkeava muoto on minun kirja -tyyppinen 3. persoonan

muoto:

(91)  Ne tuli niitten vastaanottojen valilla kAymaan eika niilla ollu mitdan
sihteereita edes siella (VV96: CN3).

Esimerkissd 91 esiintyy monikon 3. persoonan persoonapronominin asemesta
demonstratiivipronomini ne. Merkitys on jélleen kaksiselitteinen, silla demonstratiivi-
pronomini voisi esiintyd myos tarkennuksena osoittamassa, ettd kysymyksessa ovat
juuri ’ne vastaanotot’. Informantti (CN3) kayttdd 3. persoonassa jarjestelméllisesti
demonstratiivipronominia ne persoonapronominin he asemesta, joten olen tulkinnut
my0s niitten vastaanottojen 3. persoonan omistusmuodoksi. Refleksiivisessa tapauk-
sessa 3. persoonan minun kirja -tyypin liitteeton muoto keski-ikaiselld informantilla
saattaa olla merkki siitd, ettd omistusmuotojarjestelman muutos on vahitellen ulot-
tumassa myos refleksiivisiin omistusmuotoihin.

Keski-ikaisten ei-refleksiivisten omistusmuotojen jakaumat on esitetty kuvioissa
26 ja 27. Ei-refleksiivisid omistusmuotoja uuden Vaskivesi-aineiston keski-ikéisilla on

57. Vuoden 1986 aineistossa samoilla informanteilla on ei-refleksiivisia omistusmuo-
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toja yhteensd 94. Ei-refleksiivisten omistusmuotojen mééra on keski-ikaisten ryhmaélla

vahentynyt 40 prosenttia edellisen murrenauhoituksen jélkeen.

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
KESKI-IKAISET (C-ryhma) 1986
50
40 43 @ Monikon 1. pers.
20 B Yksikon 1. pers.
f 14 14 O Monikon 2. pers.
10 6 ~ O Yksikon 2. pers.
fe) 1 .
o 0 00-l 0_0 O_I‘IO Ol B Yks. ja mon 3. p.
minun Kirjani kirjani minun Kirja
Omistusmuototyypit persoonittain
KUVIO 26. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston keski-ikaisilla.
VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
KESKI-IKAISET (C-ryhma) 1996
40 —31
@ Monikon 1. pers.
30 B Yksikon 1. pers.
f 20 O Monikon 2. pers.

O Yksikon 2. pers.

9 7
10 4
olooo 00000 |_Lo o | [mYks. jamons. p.
O T T

minun Kirjani kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO0 27. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston keski-ikaisilla.

Keski-ikéisten ryhman uusi Vaskivesi-aineisto on suppeampi kuin vanha Vaski-
vesi-aineisto ja ei-refleksiivisissa omistusmuodoissa myos vaihtelu on véh&disempaa.
Vanhassa Vaskivesi-aineistossa keski-ikaisilla on ei-refleksiivisissékin omistusmuo-

doissa joitakin kirjani-tyypin muotoja:

(92) Taal_oli sittet toi sisareni (VV86: CM4).
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Esimerkisséd 92 on kysymyksessd sukulaisuussuhde, mika saattaa olla syyné sii-
hen, ettd genetiivimuotoinen pronominimaérite on jaanyt pois yksikon 1. persoonan ei-
refleksiivisessékin asemassa (ks. Lindén 1959: 304—305). Vaskivesi-aineistoissa kir-
jani-tyyppi on kuitenkin poikkeus ei-refleksiivisissa tapauksissa. Vanhassa Vaskivesi-
aineistossa on keski-ikéisillékin jo runsaasti yksikon 1. persoonan minun kirja -tyypin

muotoja:

(93) Kyla se melekeen se pokasaha oli meikaléise saha_et (VV86: CM4)

(94) No tota no mupy kototalo on tdstd niinkup pari kilometrid on tuonne
(VV86: CN4)

(95) Se oj jaanys se nimi mum mieleen_etta (VV86: CN5).

Esimerkissd 93 on persoonapronominin paikalla harvinainen, idiolekteittain esiin-
tyva meikalainen, jonka p&asana on aina omistusliitteeton. Esimerkissé 94 on kysymys
asuinpaikkaa ilmaisevasta lekseemistd, joka on vanhastaan liitteeton monikon 1. per-
soonassa ja josta liitteettomyys on mahdollisesti levinnyt myds yksikon 1. persoonaan.
jaada mieleen (esimerkki 95) saattaa olla jo osittain kiteytynyt liitteettoméksi.

Keski-ikéisilla on vuoden 1986 aineistossa 14 minun kirja -tyypin yksikon 1.
persoonan ei-refleksiivistd omistusmuotoa. Uudessa Vaskivesi-aineistossa noita muo-
toja on enda 4, joista 2 on mielestani-ilmauksia. lImauksella viitataan kokijan nakdkul-

maan:

(96) No kyld nyt mun mielestd on paljon vahempi niin ku kayd&an toisien

kanssa niin kun kylittelemassa (VV96: CN5).

Vanhassa Vaskivesi-aineistossa mielestani-ilmauksia ei keski-ikaisilla esiinny,
mutta Vaskivesi-aineiston nuorilla niitd on jo runsaasti vuonna 1986. Kaikki uuden
Vaskivesi-aineiston keski-ik&isten ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat minun kirjani-
tai minun Kkirja -tyyppid ja kaikki minun kirjani -tyypin omistusmuodot ovat yksikon 1.

persoonan muotoja:

(97)  Mun on mieheni kuollu jo kakstoista vuotta sitte (VV96: CN2)

(98) Ja minuykim mieheni kuoli jo tuhatyhdeksansataa kahareksankymmenté
kahareksan (VV96: CN3).

Esimerkiss& 97 on persoonapronominin genetiivimuodon ja paasanan valissa olla-
verbi, jolloin kyseessa on niin sanottu irrallinen genetiivi. minun kirja -tyypin yksikon

1. persoonan omistusmuodot ovat vanhoissa murreaineistoissa usein irrallisia gene-
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tilveja (esimerkki 6) tai kun kyseessa on perheenjasen (esimerkit 7 ja 8). Uuden
Vaskivesi-aineiston keski-ikéisella informantilla irrallinen genetiivi on kuitenkin minun
kirjani -tyyppid. Esimerkeissda 97 ja 98 on kysymys sukulaisuussuhteesta, jolloin
yksikdn 1. persoonassa genetiivimadrite on jo vanhoissakin aineistoissa jaanyt usein
pois (Lindén 1959: 304; Paunonen 1995b: 196). Ndin ei nayta kdyvan uuden Vaskivesi-
aineiston keski-ikaisilla informanteilla, vaan my6s sukulaisuussuhteista puhuessaan
informanteilla esiintyy usein yksikén 1. persoonassa minun Kirjani -tyyppinen omistus-
muoto. Puhekielisen mun-pronominin valinnalla 1. persoonan genetiiviméaaritteeksi ei
naytd olevan vaikutusta p&asanan liitteellisyyteen, silld sekd mun mieheni ettd minun
mieheni ovat samalla informantilla liitteellisid. Kysymys saattaa olla my6s idiolekteit-
taisista eroista. Tarkastelen yksilomurteiden eroja ja reaaliaikaista muutosta luvussa 5.3.

Vanhan murrekannan mukaisesti uudenkin Vaskivesi-aineiston keski-ikaisten 3.
persoonan omistusmuodot ovat demonstratiivi-ilmaisuja ja siis minun kirja -tyyppia.
LA:n perihdmeen murteissa 80 prosentissa ei-refleksiivisistd 3. persoonan muodoista
persoonapronominin asemesta kaytetdan demonstratiivia ja Yla-Satakunnan murteissa-
kin yli 65 prosentissa. Vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikaisilla esiintyy kaikkia
kolmea omistusmuototyyppida 3. persoonassa ja persoonapronomini héan on mukana

kuudessa omistusmuodossa, joista vain osa liittyy referointiin:

(99) T&a on hane kotitalonsa, maavviljelijoita ollaan oltu kans tass
(VV86: CN2)

(100) Minullekiny kerran tuli sanomaan ettd mennyk kdskeen hnen tykonsa sitéa
(VV86: CN3).

Persoonapronomini han on harvinainen sek& vanhoissa murreaineistoissa etté Vas-
kivesi-aineistoissa. Esimerkissd 99 yleiskielinen hén kuitenkin esiintyy demonstratiivi-
pronominin se tilalla. Mielikéisen mukaan han- ja he-pronominit eivat kuulu paikallis-
murteeseen, mutta haastattelutilanteen tuoma muodollisuus on tuonut ne puheeseen
(1982: 282). Myos henkildistd, joihin puhujalla on kunnioittava tai 1dheinen suhde kay-
tetddn usein yleiskielista 3. persoonan persoonapronominia (mas. 282). Esimerkissa 99
informantti viittaakin han-pronominilla puolisoonsa, joka on kuollut jo yli kymmenen
vuotta sitten, joten kunnioituksen ja laheisen suhteen osoittaminen on ehka todennékoi-
sempi syy han-pronominin kéaytélle. Vanhoissa murreaineistoissa han-pronomini esiin-
tyy yleisesti referointijaksoissa, kun taas demonstratiivipronomini se korvaa han-prono-

minin muissa asemissa.
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Esimerkiss& 100 han-pronomini sijoittuukin referointijaksoon, joka alkaa johtolau-
seella ja jatkuu etté-lauseella. Referoitaessa han-pronomini korvaa suoran esityksen
yksikdn 1. persoonan persoonapronominin genetiivin minun/mun (mennyk kaskeen mun
tykoni sitd). Vanhoissa murreaineistoissa esiintyy huomattavan paljon referointia, kun
taas nuoret puhujat kayttavat sitd harvoin kerrontaansa elavoittdméssa. Kuirin mukaan
hén-pronominin vaihtamisella yksikon 1. persoonan paikalle puhuja haluaa osoittaa, etta
kysymyksessda on johtolauseessa esiintyvan henkilon nakokulma, ei kertojan (1984:
123). Nuoret puhujat ehka haluavat mielestani-ilmauksella korostaa, ettd kysymyksessa
on juuri puhujan oma n&kokulma tai mielipide, mika ei vélttdmatta ole yhtenevdinen
niin sanotun yleisen mielipiteen kanssa.

Refleksiivisissd omistusmuodoissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia kymmenen
vuoden aikana. Paria yksittaista minun kirjani- ja minun kirja -tyypin omistusmuotoa ei
voine viel& pitdd merkking variaatiosta. Yksikon 1. persoonan minun kirjani -tyyppi on
molempien Vaskivesi-aineistojen yleisin omistusmuoto. 3. persoonan minun Kkirjani
-tyyppinen yleiskielinen hanen kirjansa on kadonnut kokonaan vuoden 1996 ei-reflek-
siivisistd omistusmuodoista ja demonstratiivipronominilla ilmaistu omistus on yksin-
omainen 3. persoonassa, mika on vanhan murrekannan mukainen edustus. Myos LA:n
aineistojen ei-refleksiivisista 3. persoonan omistusmuodoista yli 80 prosenttia on minun
kirja -tyyppid. Nayttaisi siis siltd, ettd keski-ik&isten edustuksessa ei ole tapahtunut
suurta muutosta, mutta vahaistd palautusta yleiskielisistd varianteista takaisin vanhan
murrekannan mukaisiin variantteihin nayttaisi esiintyvan.

Monikon 1. ja 3. persoona ovat keski-ikaisilla minun kirja -tyyppid, mutta yksikon
1. persoona on vield vahvasti minun kirjani -tyyppinen. Vuonna 1986 minun Kkirja
-tyyppi néayttdad haastavan minun kirjani -tyypin myos yksikon 1. persoonassa, mutta
kymmenen vuotta mydhemmin nayttdd tapahtuvan jonkinasteinen palautusmuutos.
kirjani-tyyppid, joka on vanhastaan vanhan murrekannan mukaisesti refleksiivisten

omistusmuotojen tyyppi, esiintyy molemmissa aineistoissa vahiten.

5.2.2 Nuorten ryhma

Vuoden 1986 vanhan Vaskivesi-aineiston nuorten ryhmén informanteista yhdeksan
osallistuu my6s vuoden 1996 seuruututkimukseen. Uuden Vaskivesi-aineiston nuoret
ovat idltd&n keskimaarin 29-vuotiaita vuonna 1996. Seuruututkimukseen osallistuneilla

nuorten ryhméan informanteilla refleksiivisten omistusmuotojen mééara on pysynyt
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ennallaan: vuonna 1986 refleksiivisia omistusmuotoja on 13 ja vuonna 1996 muotoja on
12 (kuviot 28 ja 29).

VV: refleksiiviset omistusmuodot
NUORET (E-ryhmé&) 1986
8
6 6 :
5 @ Monikon 1. pers.
f 4 B Yksikon 1. pers.
2 1 1 O Monikon 2. pers.
0 0-0 00 | OO0 O | |:|0 000 O Yksikon 2. pers.
minun kirjani kirjani minun kirja B Yks. jamon 3. p.
Omistusmuototyypit persoonittain
KUVIO 28. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston nuorilla.
VV: refleksiiviset omistusmuodot
NUORET (E-ryhma) 1996
6 5
5 7 @ Monikon 1. pers.
4 B Yksikon 1. pers.
f 3 > O Monikon 2. pers.
2 1 O Yksikon 2. pers.
1100 00, 0 B Yks. ja mon 3. p.
0 T T
minun kirjani Kirjani minun Kirja
Omistusmuototyypit persoonittain

KUVI0 29. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston nuorilla.

Muutoksia omistusmuototyyppien kesken ei ndytd kymmenessa vuodessa tapahtu-
neen. Refleksiivisten omistusmuotojen tyyppi on edelleen kirjani. Omistusliitteeton
minun kirja -tyyppi ei juuri ole lisdantynyt refleksiivisessd asemassa. Yksikon 1. per-
soona on frekventein molemmissa Vaskivesi-aineistoissa seka refleksiivisessa etta ei-

refleksiivisessd asemassa. 3. persoonan muodot ovat toisella sijalla refleksiivisissa
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tapauksissa ja ei-refleksiivisissé tapauksissa toiseksi eniten on monikon 1. persoonan
muotoja.

Vanhan Vaskivesi-aineiston refleksiivisissa omistusmuodoissa minun kirja -tyypin
omistusmuotoja on nuorilla vain yksi ja uudessakin Vaskivesi-aineistossa vain kolme.

Monikon 1. persoonan muodot ndyttavat nuorilla olevan minun kirja -tyyppia:

(101) Tuulilasiveneeseen me tehtiin se vetopaalu itte rautaromusta hitsailtiin
meidan tallissa (VV96: EM4).

Refleksiivisessa asemassa nuorilla on monikon 1. persoonan muotoja vanhassa
Vaskivesi-aineistossa yksi ja uudessakin aineistossa vain kaksi. Monikon 1. persoonan
muodot ovat sekd nuorilla ettd keski-ikaisilla liitteettomié kuten vanhoissakin murre-
aineistoissa.

Vanhoissa murreaineistoissa minun kirja -tyyppi on refleksiivisessa asemassa har-
vinainen. Monikon 1. persoonan omistusmuotoja esiintyy yleisimmin ei-refleksiivisessa
asemassa kaikissa aineistoissa; refleksiivisessé asemassa esiintymié on véahan.

Kuvioissa 30 ja 31 on esitetty E-ryhmaén ei-refleksiiviset omistusmuodot vanhassa
ja uudessa Vaskivesi-aineistossa.

Nuorilla on ei-refleksiivisid omistusmuotoja vanhassa Vaskivesi-aineistossa 146 ja
uudessa Vaskivesi-aineistossa 74 (taulukko 5). Informanttien ei-refleksiivisten omistus-
muotojen maaré on vahentynyt lahes 50 prosenttia kymmenen vuoden aikana.

Haastatteluaineistot on koottu erityyppisissa tilanteissa, eri haastattelijoiden voi-
min ja eri vuosikymmening, joten osa muotojen vahenemisesta voi selittya tilanneteki-
joilla. Tendenssi on kuitenkin yhtenevainen keski-ikdisten haastatteluaineiston kanssa:

ei-refleksiiviset omistusmuodot vahenivat kummaltakin seuruuryhmalta.
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VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
NUORET (E-ryhma) 1986

100 85 .
80 @ Monikon 1. pers.
B Yksikon 1. pers.

60 _
f 40 42 O Monikon 2. pers.
20 _ Q 0O Yksikon 2. pers.

7 Zr d .
o 0_0 0_ | 00000 | 0 0- B Yks. ja mon 3. p.
minun Kirjani kirjani minun kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 30. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston nuorilla.

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
NUORET (E-ryhma) 1996

50 29
40 B Monikon 1. pers.
30 B Yksikon 1. pers.
f 20 20 O Monikon 2. pers.
12| 1O Yksikén 2. pers.
10 .
oloo? 00000 oot B Yks. ja mon 3. p.
0 —_— = T
minun Kirjani Kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVI0 31. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston nuorilla.

Suuria muutoksia nuorten omistusmuotojakaumassa ei ndytda kymmenessa
vuodessa tapahtuneen, silla ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat minun kirja -tyyppia

jo vuoden 1986 aineistossa yli 92-prosenttisesti ja vuonna 1996 jo 96-prosenttisesti.

5.2.3 Koululaisten ryhmé

Vuoden 1996 Vaskivesi-aineistossa on uusi koululaisten ryhma (F-ryhma@), jonka ikd on
keskimaérin 15 vuotta. Koululaisten ryhméssa on kymmenen informanttia. Koululaisilla

on omistusmuotoja yhteenséd 193, josta refleksiivisia tapauksia on 24.
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Kuviossa 32 on esitetty koululaisten refleksiivisten omistusmuotojen maarét per-
soonittain ja omistusmuototyypeittain. Refleksiivisessa asemassa yksikon 1. persoona
on yleisin. Yksikon 1. persoonan lisaksi koululaisilla esiintyy vain 3. persoonan

muotoja refleksiivisena.

VV: refleksiiviset omistusmuodot
KOULULAISET (F-ryhma) 1996

12
10 = O Monikon 1. pers.
8 B Yksikon 1. pers.
f 6 O Monikon 2. pers.
4 3 3 O Yksikon 2. pers.
2 B YKs. ja mon 3. p.
o OIO 0O OIO 0] 0] 00O

minun Kirjani kirjani minun Kkirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVI0 32. Refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston koululaisilla.

Refleksiiviset yksikon 1. persoonan omistusmuodot jakautuvat koululaisten ryh-

malla kaikkiin kolmeen omistusmuototyyppiin:

(102) Laittasin koneremonttiin ton mun pydrani, sdastoon aika paljon menis
(VV96: FM2)

(103) Voi sanoo, ettd oon nauttinu ajastani taalla vaikka on se tietysti ollu
raskasta ja kuitenkaa ei arvosanat oo valttdmattd maailman parhaimpia
(VV96: FN1)

(104) Jonnekkim mup kodin lihelle ostasiv veljeltd jonkut tontin (VV96: FM1).

Koululaisten 1. persoonan genetiivimuotoinen persoonapronominivariantti on
poikkeuksetta mun. Pronominivariantilla ei ndyta olevan vaikutusta siihen, jadké omis-
tusliite pois padsanasta. Koululaisilla 1. persoonan omistusmuototyypit minun kirjani ja
minun kirja nayttaisivat vaihtelevan keskendan péasanan merkityksestd riippumatta.
Nahkola ja Saanilahti korostavat, ettd mitd tasapdisempi variaatiosuhde on, sité
todenndkdisemmin jakaumassa tapahtuu muutos jommankumman variantin hyvaksi
(2001: 237). Omistusmuototyyppien valinen Kilpailu nayttdisi paattyneen minun kirja
-tyypin hyvéksi myos refleksiivisissd omistusmuodoissa. Vanhan murrekannan mukai-

nen kirjani-tyyppi nayttaa havidavan kilpailun ainakin nuorten kielessa. kirjani-tyyppi on
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koululaisten yksikén 1. persoonassa erityistapaus, silla kahta kirjani-tyypin muodoista
on vahvistettu oma-sanalla, ja ajastani-muotoa (esimerkki 103) k&ytetddn adverbin
tapaan, vaikka omistusliite vield vaihteleekin persoonan mukaisesti.

minun Kirja -tyyppi on lahes yht& yleinen uuden Vaskivesi-aineiston refleksiivi-
sissd muodoissa kuin Kirjani-tyyppi. Kaikki minun kirja -tyypin muodot ovat kuitenkin
yksikon 1. persoonan muotoja. Refleksiiviset 3. persoonan omistusmuodot ovat vielé
Kirjani-tyyppié:

(105) Ne on yleensa siella mokeissaan istuu ja mita ny uimassa kdy rannassa
(VV96: FM1).

Demonstratiivipronomini ne esiintyy lauseen subjektina persoonapronominin he
asemesta, mutta Vaskiveden murteessa ei vield koululaistenkaan puheessa esiinny
minun kirja -tyyppia refleksiivisend 3. persoonassa (niitten mokeissd), vaan 3. persoo-
nan refleksiiviset muodot ovat edelleen kirjani-tyyppia (esimerkki 105).

Koululaisilla on ei-refleksiivisida omistusmuotoja 169. Koululaisten ryhman ei-ref-

leksiiviset tapaukset persoonittain ja omistusmuototyypeittdin on esitetty kuviossa 33.

VV: ei-refleksiiviset omistusmuodot
KOULULAISET (F-ryhma) 1996

80 69
57 @ Monikon 1. pers.
60 B Yksikon 1. pers.
f 40 O Monikon 2. pers.
20 0O Yksikon 2. pers.
oIooo 02000 00[ B Yks. ja mon 3. p.
0 T — T
minun Kirjani Kirjani minun Kkirja

Omistusmuototyypit persoonittain

KUVIO 33. Ei-refleksiiviset omistusmuodot vuoden 1996 Vaskivesi-aineiston koululaisilla (F-ryhma).

Koululaisilla ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat lahes kaikki minun kirja -tyyp-
pid ja kaikki ovat 1. ja 3. persoonan muotoja. Vaikka muiden persoonien omistus-
muodot ovat jo minun kirja -tyyppid, yksikon 1. persoonassa on kuitenkin edelleen

minun kirjani -tyypin ja kirjani-tyypin muotoja vanhojen murreaineistojen tapaan:

(106) Yks mun hyva kaverini oli vaihto-oppilaana Saksassa (VV96: FN1)
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(107) Tiesin_etta veljeni alkaa maavviljelijaksi (VV96: FM1)
(108) Yleensa mun isé tai joku muu hakee mut kato Vaskivedelta (VV96: FM1).

Yksikon 1. persoonassa minun kirjani- ja minun kirja -tyypit nayttavat vaihtelevan
keskendan, mutta kirjani-tyyppi on harvinainen ei-refleksiivisessa asemassa. Nuorten ja
koululaisten valinen ero onkin suurin refleksiivisissa tapauksissa. Nuorten refleksiivi-
sistd tapauksista vuonna 1986 on 85 prosenttia Kirjani-tyyppid ja vuonna 1996 75
prosenttia. Koululaisten refleksiivisistd omistusmuodoista kirjani-tyypin muotoja on
enaa 44 prosenttia ja liitteettémia muotoja on jo 40 prosenttia.

Koululaisilla on monikon 1. persoonan ei-refleksiivisid omistusmuotoja 57. Ne
ovat kaikki minun kirja -tyyppia:

(109) Talla hetkella meidan kaikki lampaat paitsi kaks niinku on sen saman
emon lampaita (VV96: FN2)

(110) Alun perin meidan mumma tai mummu (tai maa sanon mummu, niin
mummu Kkeritti (VVV96: FN2)

(111) Meijjan opettaja tai siis se lentopallon ohjaaja lopetti nyttej justiin
(VV96: FNB).

Vanhoissa murreaineistoissa omistusliite j&& yleensé pois monikon 1. persoonan
muodoista samoin kuin kaikilla VVaskivesi-aineistojen ikaryhmilla. Sukulaisuutta tai eri-
tyistd possessiivisuutta ilmaisevat lekseemit eivat endd ndytda poikkeavan muusta
sanastosta monikon 1. persoonassa.

Koululaisilla 3. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat minun kirja -tyyppia,
koska myos koululaisilla on vanhan murrekannan mukaisesti 3. persoonassa persoona-
pronominin paikalla demonstratiivipronomini se tai ne, jolloin padsana on aina liittee-
ton:

(112) Sitten toi yks Ulla nii kun sen yks kaveri ysilla sillai tosi hyva kaveri ja se
on kans tukari (VV96: FN4)

(113) ettd ne on niinku niittev vanhemmat on niinkun nuorempana asunu jossain
Tampereelle tai muissa kaupunyeissa (VV96: FM1).

Jo vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan muodot ovat olleet padosin liitteetto-
mid. LA:n aineistossa on joitakin omistusmuotoesiintymid, joissa pronominina on hanen
tai heitin, mutta yleensd vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan omistusmuodoissa

omistusta ilmaistaan demonstratiivipronominin genetiivimuodolla (sen, niitten).
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5.3 Idiolekteittainen tarkastelu ikaryhmittéin reaaliajassa
5.3.1 Keski-ikaiset 1986 ja 1996

Tarkastelen seuraavaksi reaaliaikaisesti keski-ikaisten puhujien omistusmuotojakaumien
idiolekteittaisia eroja seka informanttien idiolekteissa vuosikymmenen aikana tapahtu-
neita muutoksia. Keski-ikéisisté idiolektien reaaliaikavertailussa on mukana kuusi infor-
manttia. Kuviossa 34 on esitetty keski-ikaisten informanttien vuoden 1986 idiolekteit-
tainen omistusmuototyyppijakauma ja kuviossa 35 on vuoden 1996 vastaava jakauma.

Vuonna 1986 jokaisen keski-ikaisen informantin idiolektiin kuuluu minun kirja
-tyypin omistusmuotoja (kuvio 34). Kolmen keski-ikdisen informantin (CM2, CN3,
CN4) idiolektissa liitteettdmat muodot ovat enemmistond. minun kirjani -tyypin omis-
tusmuotoja esiintyy kaikissa idiolekteissa. Kahden kielenoppaan puhunnassa ei vuonna
1986 esiinny lainkaan kirjani-tyypin omistusmuotoja. minun kirjani- ja minun kirja
-tyypin omistusmuotoja on vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikéisten idiolekteissa lahes
yht& paljon. Vuonna 1986 ne eivét vield ole keskendan kilpailevia omistusmuototyyp-
peja, vaan taydennysjakaumassa toisiinsa néhden, silla tyypit minun kirjani ja minun
kirja esiintyvét yleensa eri persoonissa. Palanderin mukaan (2005: 280) keski-ikd on
idiolektin kehityksessa vakiintumisen aikaa. Paunonen on kuitenkin havainnut (2005:
186), ettd keski-ikaisenkin kieli saattaa vield& muuttua, vaikka muutokset eivat ehk&
kovin radikaaleja en&é keski-ian jalkeen olekaan.

Uuden Vaskivesi-aineiston keski-ikéisten ryhméan omistusmuodot ovat vahenty-
neet lahes 30 prosenttia (kuvio 35). Vuonna 1986 niilld keski-ikdisilla informanteilla,
jotka ovat mukana seuruututkimuksessa, on yhteensd 102 omistusmuotoa. Vuonna 1996

omistusmuotoja on samoilla informanteilla en&é 74.

Informantit CM2 ja CM4

Vanhassa Vaskivesi-aineistossa myos keski-ikaisilla miesinformanteilla on liitteettomié
muotoja idiolektissaan. Uudessa Vaskivesi-aineistossa yleisin tyyppi on minun kirjani ja

minun Kirja -tyypin omistusmuodot puuttuvat nyt molemmilta informanteilta kokonaan.
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VV: omistusmuodot idiolekteittain
KESKI-IKAISET (C-ryhmé) 1986

25 23
20

8 minun kirjani

15
11 1 B kirjani

10 4 5 5 ] | 4 6 O minun kirja
Lo el T e ) [T
o L=l =

S 4
T
CM2 cwv4 CN2 CN3 CN4 CN5

Informantit

Kuvio 34. Reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden keski-ikdisten informanttien idiolektikohtaiset
omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1986 Vaskivesi-aineistossa.

VV: omistusmuodot idiolekteittain
KESKI-IKAISET (C-ryhma) 1996

20 7
15 B minun Kirjani
f 10 8—38 B kirjani
55 656 ) iy
52 . - O minun Kirja
0 1o BE I
0 ,_. T T ,_l T T T

CM2 CM4 CN2 CN3 CN4 CN5

Informantit

Kuvio 35.Reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden keski-ikaisten informanttien idiolektikohtaiset
omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1996 Vaskivesi-aineistossa.

minun kirjani -tyypin muotoja esiintyy nyt jokaisen informantin idiolektissa, ja
kirjani-tyypin muodot ovat hieman jopa lisadntyneet. minun kirja -tyypin liitteettomat
omistusmuodot ja omistusmuotojen maaré nayttaisivét siis vahenevan idn myota.

CM2:lta ja CM4:1t& minun kirja -tyypin omistusmuodot ovat kadonneet kokonaan
uudesta Vaskivesi-aineistosta. Miesinformanteilla on hyvin véhén omistusmuotoja jo
vanhassa Vaskivesi-aineistossa ja muodot ovat monikon 1. sek& yksikén ja monikon 3.
persoonan muotoja. Uudessa Vaskivesi-aineistossa kumpikin informantti kayttad yksi-
kon 1. persoonan muotoja liitteellisind. Aineisto on liian niukka, jotta sen perusteella
voisi padtella muutoksen suuntaa tai onko muutosta edes tapahtunut omistusmuotojen

kéytossa néilla kahdella miesinformantilla.
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Informantti CN2

CN2:lla on uudessa Vaskivesi-aineistossa 3. persoonan omistusliitteen sisaltavaa sanas-
toa, mutta vaihtelullisia omistusmuotoja on saman verran kuin CM2:lla. Vuonna 1986
hanen idiolektinsa oli aivan toisennakdinen, silld hdnella oli runsaasti minun Kirjani
-tyypin muotoja. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa informantilla on jonkin verran myos
yksikon 1. persoonan minun Kirja -tyypin omistusmuotoja, mutta vuonna 1996 hénell&

on vain kolme yksikon 1. persoonan minun kirjani -tyypin omistusmuotoa.

Informantti CN3

CN3:lla on vanhassa Vaskivesi-aineistossa omistusmuotoja 20, uudessa Vaskivesi-
aineistossa niitd on 27. Kuvioiden 34 ja 35 mukaan liitteelliset minun Kirjani -tyypin
muodot ovat lisadntyneet liitteettdoméan minun kirja -tyypin kustannuksella, silld minun
kirjani -tyypin muotoja on uudessa Vaskivesi-aineistossa 17, kun niitd on vanhassa
Vaskivesi-aineistossa vain 6. Liitteettéméat minun kirja -tyypit muodot ovat samanaikai-
sesti vahentyneet 11:std 5:een. Yksikon 1. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat nyt
minun Kirjani -tyyppid, kun vanhassa Vaskivesi-aineistossa ne ovat minun kirjani- tai
minun Kkirja -tyyppid. Refleksiiviset yksikon 1. persoonan muodot ovat CN3:lla uudes-
sakin Vaskivesi-aineistossa edelleen kirjani-tyyppid. CN3:llakin nadyttaisi siten yksikon
1. persoonan osalta tapahtuneen palautusmuutos vanhan murrekannan suuntaan. Nah-
kolan ja Saanilahden mukaan (2001: 158) informantti CN3 on murteellistunut tiettyjen
kielenpiirteiden osalta, mutta h&dnen puheessaan on tapahtunut myos yleiskielistymis-
muutoksia. Hanen vuoden 1996 nauhoitteessaan vuorottelevatkin lahes yleiskieliset ja

murteelliset ilmaukset.

Informantti CN4

CN4:1la on tasaisesti kaikkia kolmea omistusmuototyyppid uudessa Vaskivesi-
aineistossa. Informantin minun kirja -tyypin liitteettomat omistusmuodot ovat vahenty-
neet ja kirjani-tyypin muodot lisd&ntyneet vuoden 1986 jalkeen. minun kirja -tyypin
muodot ovat nyt padosin monikon 1. persoonan muotoja, kun vanhassa aineistossa on
eniten 3. persoonan ja yksikon 1. persoonan muotoja. CN4:11a vahdinen palautusmuutos
vanhaan murrekantaan nayttaisi siis tapahtuneen, silld vanhan murrekannan mukaan
monikon 1. persoonan muodot ovat tyypillisesti liitteettémid, mutta yksikon 1. persoo-

nan muodot liitteellisia.
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Informantti CN5

CN5:11a minun kirja -tyypin muodot ovat vahan lisdantyneet ja minun kirjani -tyypin
liitteelliset muodot véhentyneet. Uudessa Vaskivesi-aineistossa informantilla on niu-
kasti monikon 1. persoonan ja 3. persoonan muotoja ja runsaammin yksikén 1. per-
soonan muotoja. Yksikon 1. persoonassa kilpailevat omistusmuototyypit minun kirjani-

jaminun kirja. Liitteellinen minun kirjani nayttéa olevan viela voitolla.

5.3.2 Nuoret 1986 ja 1996

Nuorten ryhmalld omistusmuodot ovat vahentyneet kymmenen vuoden aikana jopa 45
prosenttia. Kuviossa 36 on esitetty nuorten ryhman omistusmuototyyppien jakaumat

idiolekteittain vanhassa Vaskivesi-aineistossa ja kuviossa 37 uudessa Vaskivesi-aineis-

tossa.
VV: omistusmuodot idiolekteittain
NUORET (E-ryhma) 1986
30 20 O minun Kirjani
f 20 S B kirjani
10 6 Z M 7 O minun kirja
J:. 1| oo[| oo[| o3| lo ,io ool | o o|_|
O T T = T

EM1I EM2 EM3 EM4 EMS EN1 EN2 EN4 EN5

Informantit

Kuvio 36. Reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden nuorten ryhmén informanttien idiolektikohtaiset
omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1986 aineistossa.

VV: omistusmuodot idiolekteittain
NUORET (E-ryhmé&) 1996

20
16
15 10 10 5 O minun Kirjani
f 10 + . = 51 | ® kirjani
— 4

4 2|_ 4 O minun kirja
1o il 00 00 oﬂ—| H ol oﬂ—| 0 o—I'
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Informantit

Kuvio 37. Reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden nuorten ryhmén informanttien idiolektikohtaiset
omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1996 aineistossa.
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Nuorilla on sek&d vanhassa ettd uudessa Vaskivesi-aineistossa suurin osa omistus-
muodoista minun Kkirja -tyyppid. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa neljalla nuorten ryh-
man informanteista on vain liitteettdmid minun kirja -tyypin omistusmuotoja, uudessa
aineistossa vain liitteettdmida muotoja on kolmella. minun kirjani -tyypin muodot ovat

nuorten ryhmalté jo lahes kadonneet.

Informantti EM1

EMZ1:114 on vanhassa Vaskivesi-aineistossa kaikkia kolmea omistusmuototyyppid, mutta
uudessa Vaskivesi-aineistossa informantilla on vain minun kirja-tyypin muotoja yhta
poikkeusta lukuun ottamatta. VVanhan Vaskivesi-aineiston kirjani-tyypin muodot ovat
yleensa refleksiivisida omistusmuotoja ja informantilla ei ole niitd ollenkaan uudessa
Vaskivesi-aineistossa. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa informantin refleksiiviset omis-
tusmuodot jakautuvat kaikkiin kolmeen tyyppiin. Ei-refleksiivisissd omistusmuodoissa
hanelld on kaksi kilpailevaa omistusmuototyyppié: minun kirjani ja minun kirja. EM1
on ainoa nuorten ryhman informantti, jolla on minun kirjani -tyypin yksikén 1. per-
soonan omistusmuotoja vanhassa Vaskivesi-aineistossa. Monikon 1. persoonan omistus-
muodot ovat liitteettémié nuorten ryhman kaikilla informanteilla jo vanhassakin Vaski-
vesi-aineistossa. minun kirjani- ja minun kirja -tyyppi kilpailevat kesken&an suosituim-

muudesta yksikoén 1. persoonassa:

(114) Kyla mun mielestani aika paljon on lehemia (VV86: EM1)
(115) Se om mum mielesta iha hyva [naiset armeijaan] (VV96: EM1)

(116) Se oli raykin ehkd mun hommistani, maa jourun semmosen ison multa-
kuorman purkaan yhren auton raktorin karrylta (VV96: EM1).

I[Imaus minun mielestani on kiteytymassa postpositiorakenteeksi. mielesténi-
ilmaus on vield harvinainen vanhoissa murreaineistoissa, mutta nuorimpien informant-
tien puheessa se esiintyy tihedsti. Postposition ldhteena on abstrakti substantiivi mieli,
jonka taivutusmuodoksi mielestani-ilmauksessa on kiteytynyt elatiivi. EM1:11& vanhassa
Vaskivesi-aineistossa esimerkisséd 114 ilmaus on liitteellinen, mutta kymmenen vuotta

mybdhemmin esimerkissd 115 se on minun Kirja -tyyppinen.

Informantti EM2

EM2:lla kaikki ei-refleksiiviset muodot ovat minun kirja -tyyppid yhtd minun kirjani

-tyypin tapausta lukuun ottamatta sek& vanhassa ettd uudessa Vaskivesi-aineistossa:
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(117) Paikathan siina vaan sarkyy, ei mun keho ainakaan kestd semmosta repi-
mista (VV86: EM2)

(118) Mun mielesta niinku kaupunkilaisten ja maalaisten véalilla on kuitenkin
viela sellanen tiedon kuilu (VV96: EM2).

EM2:lla on yhteensd 21 mielestani-ilmausta, ja ne ovat kaikki sekd vanhassa etta
uudessa Vaskivesi-aineistossa liitteettomid. Molemmissa aineistoissa informantilla on

yksi 3. persoonan muoto, joka on minun Kirjani -tyyppinen:

(119) Me oltiin hanen luonaan (VV86: EM2)

(120) Taa yrittaja, joka siina urakoi, niin se oli héanen aikaansaannoksiaan
(VV96: EM2).

Esimerkeissd 119 ja 120 esiintyy 3. persoonassa persoonapronomini han, joka on
hamaldisaineistoissa harvinainen, koska han korvautuu yleensd demonstratiiviprono-

minilla se. EM2:n refleksiiviset omistusmuodot ovat kirjani-tyyppisiéa:

(121) Ne sitte otti meidat bileisiinsd mukaan (VV86: EM2)

(122) Siella oli sitte viikon ajan kaikennakosta tapahtumaa. M&aa en ny sita
nimee kylla saa mieleeni (VV96: EM2)

(123) Tassa nyt vaan puhun néitd omia ajatuksiani (VV96: EM2).

Informantin omistusmuotojdrjestelma ndyttdd vakiintuneen tiettyyn muottiin.
Molempien tutkimusvuosien aineistoissa 1. persoonan muodot niin yksikdssa kuin
monikossakin ovat ei-refleksiivisissa tapauksissa aina minun kirja -tyyppia. 3. per-
soonan muoto on ei-refleksiivisend minun kirjani -tyyppié ja refleksiiviset omistusmuo-
dot ovat vanhan murrekannan mukaisesti Kkirjani-tyyppid. Myo6s pronominimaisella
oma-adjektiivilla vahvistetun omistusmuodon esimerkissa 123 olen luokitellut kirjani-
tyyppiseksi, silla Vaskivesi-aineistossa esiintyvat myds minun oma kirjani ja minun

oma kirja -tyyppiset muodot.

Informantit EM3 ja EM4

Kahdella miesinformantilla, EM3 ja EM4, kaikki omistusmuodot ovat minun Kirja
-tyyppid sekd vanhassa ettd uudessa Vaskivesi-aineistossa. ldiolektit ovat pysyneet
kymmenen vuoden ajan hyvin samantyyppisind ja molemmilla informanteilla omistus-
muotojen méarékin on molemmissa aineistoissa ldhes sama. EM3:lla ja EM4:114 on vain

ei-refleksiivisid yksikon ja monikon 1. ja 3. persoonan muotoja:
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(124) Ylakerrassa on mun veljella kaks kitaraa ja sitte tota alakerrassa on piano
ja haitari ja séhkourut (VV86: EM4)

(125) Siita paasee vaikka veneella Tampereelle siitd meidan rannasta
(VV96: EM3)

(126) Niitten kans [veljen ja pikkuserkun] enempi sitd harrastettiin sita
vesihiihtoo (VV96: EM4).

Molemmilla informanteilla yksikén 1. persoonan muodot ovat sukulaisuutta tai
lahiyhteisod ilmaisevia lekseemejd: mun isa ja &iti, mun veli, mun serkku, mun kummit.
Vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston vanhoilla ja keski-ikéisillakin oli 1. persoonassa
paljon sukulaisuustermejd, sill& haastattelujen puheenaiheet vaikuttavat muotojen esiin-
tymamadriin. Vaikka persoonapronominin genetiivista kaytettiin idiolekteittain joko
varianttia minun tai mun, liite jatettiin harvoin pois: minun syntymakotini, mun tyttareni,
minun mieheni ja mun lapsuuteni. Monikon 1. persoonassa (esimerkki 125) liitetta ei
kummallakaan nuorten ryhméan informantilla esiinny. 3. persoonassa EM3:lla ja
EMA4:114 esiintyy vain demonstratiivipronominin genetiivimuotoja persoonapronominin

asemesta kuten useimmilla keski-ikaisillakin informanteilla (esimerkki 126).

Informantti EM5

EMDS5:IIa omistusmuotoja on véhén uudessa Vaskivesi-aineistossa. Molemmissa Vaski-
vesi-aineistoissa informantilla ovat enemmistond minun kirja -tyypin muodot, mutta
molempina tutkimusajankohtina hénelld on myo6s yksi refleksiivinen omistusmuoto,
joka noudattaa kirjani-tyyppid kuten vanhojen murreaineistojenkin refleksiiviset omis-

tusmuodot.

Informantti EN1

EN1:11a on vah&n omistusmuotoja vanhassa Vaskivesi-aineistossa, uudessa aineistossa
jonkin verran enemman. P&dosin muodot ovat minun kirja -tyyppid. Uudessa aineistossa
informantilla on kaksi refleksiivistakin omistusmuotoa; ne ovat hdnen idiolektissaan
kirjani-tyyppid. EN1:n omistusmuotojarjestelmassa yksikon 1. persoonan ilmaisut eivét

ole tdysin vakiintuneet minun kirja -tyyppisiksi vanhassa Vaskivesi-aineistossa:
(127) Ei mun mialesta kylla om mitenk&&n muuttunu (VV86: EN1)
(128) Mum midlestani puhutaan kaikki samallailla taalla (V\v86: EN1).

mielestani-ilmauksissa ENZ1:lldkin on kaksi kilpailevaa omistusmuototyyppia

(esimerkit 127 ja 128) vield uudessakin Vaskivesi-aineistossa; samoin 3. persoonassa
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hanella Kkilpailevat yleiskielinen pronominivariantti héan ja vanhan murrekannan

mukaiset se ja ne:

(229) Sillon ensimmaisella ja toisella luokkaa oli Eliméen Toini [opettajana]
joka jai sitte elakkeelleki sen jalkeen heti kum maa siirryin hénen
luokaltaan pois (VV96: EN1)

(130) Mukavia, kyla niitten kans tuli toimeen (VV96: EN1).

Esimerkissd 129 EN1 Kkertoo opettajastaan ja koulunkdynnistaan, jolloin yleiskie-
linen variantti saattaa tuntua luontevimmalta. EN1:1l& on niin vdhan omistusmuotoja,
ettd on hankala arvioida, miten paljon informantilla jokapdivaisessa kielenkaytossaan
esiintyy horjuntaa 3. persoonassa liitteettomien ja liitteellisten muotojen vélilla, mutta
ainakin postpositioilmaisu niitten kans ’heidén kanssaan’ (esimerkki 130) on minun
kirja -tyyppid ja persoonapronominin he asemesta hanelld esiintyy demonstratiivi-

pronomini ne vanhan murrekannan mukaisesti.

Informantti EN2

EN2:n idiolekti on melko samantyyppinen kuin EN1:n. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa
EN2:n kaikki 1. persoonan muodot ovat minun kirja -tyyppid ja kaikki mielestani-
ilmaukset ovat liitteettdmia. 3. persoonassa héanellékin esiintyy yleiskielinen persoona-

pronomini han:

(131) Veljen kans me ollaan, meilla on kaksi vuotta ik&eroo ja hdnen kanssaan
me sitten ollaan leikitty taalla (VVv86: EN2)

(132) Tosiaan kun oli vanhempi veli niin hanen mukanaan siina oppi
(VV86: EN2).

3. persoonassa myds postpositioilmaisut ovat liitteellisid ainakin silloin, kun ne
liittyvat yleiskieliseen han-pronominiin (esimerkit 131 ja 132). Uudessa Vaskivesi-
aineistossa EN2:lla on yksikon 1. persoonassa sama postpositioilmaus minun Kirja
-tyyppisena (esimerkki 133):

(133) Kasvimaata ne oli tekemassd mun kanssa (VV96: EN2).

EN2:lla on yksikon 1. persoonassa kaytossa kaksi varianttia yksikén ensimmaisen
persoonan persoonapronominista: yleiskielinen mind ja hamaélaismurteinen maa. Se,
mik& persoonapronominivariantti valitaan, yleiskielinen vai murteellinen, ei nayta

vaikuttavan omistusmuodon liitteellisyyteen, silld niin minun- kuin mun-variantin
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kanssa voi esiintya liitteellinen muoto ja myds yleiskielinen minun voi esiintyd minun

kirja -tyypin liitteettdmissa omistusmuodoissa:

(134) Minunkaan vanhemmat sitten ettd jos isovanhemmat ettd jos niin
vanhoilla ihmisilla olis mutta ei ainakaan minusta yks sukupolvi eteenpain
niin ei [erityisia perinneruokia jouluna] oo enad mitaan (VV96: EN2)

(135) lhan mun paras tyttdystavd niin muutti ithan tohon naapuriin, tuli
emannéaksi (VV96: EN2).

Esimerkissd 134 informantti kayttdd yleiskielistd pronominivarianttia minun,
mutta silti pd&sana on omistusliitteeton. Esimerkissa 135 informantilla on hdmalaismur-
teinen yksikon 1. persoonan taivutusvartalo mu- ja pdésana on senkin yhteydessa liit-

teeton.
Informantit EN4 ja EN5

EN4:n ja EN5:n omistusmuotojakaumat ovat samanlaiset vanhassa Vaskivesi-aineis-
tossa: kaikki omistusmuodot ovat ei-refleksiivisida ja minun kirja -tyyppid. EN5:11a
omistusmuodot ovat liitteettdbmid myos uudessa Vaskivesi-aineistossa. Uudessa aineis-
tossa EN4:114 on my0s kaksi refleksiivistd omistusmuotoa, joista toinen on vanhan
murrekannan mukaisesti kirjani-tyyppid, mutta toinen jo ehkd muutosta ennustaen
minun kirja -tyyppinen:

(136) Et ihmiset menee omille mokeilleen ja joka paikas on tyhjaa, vai mita
(VV96: EN4)

(137) Maa oon kysellykki yheltd mun kaverilta joka on nyt siella ollu mukana
toiminnassa (VV96: EN4).

Esimerkissad 136 omistusliitettd vahvistaa oma-adjektiivi. Se ei korvaa persoona-
pronominin genetiivid, silld oma esiintyy minun kirja- ja minun kirjani -tyyppienkin
yhteydessd. EN4:11a ja EN5:11& on my0ds mielesténi-ilmauksia, jotka molemmilla infor-

manteilla ovat liitteettomia:

(138) mutta ei ny endan pysty sanoon siitd mitéan, se on mun oma asia (VV86:
EN4)

(139) Kyllda mun mielesta siind on jotain enemman persoonallisuutta
(VV86: EN4)

(140) Geometria jolla ei mun mielesté tee yhtdan mitéén (VV86: ENS).

Vanhan ja uuden Vaskivesi-aineiston vanhoilla ja keski-ikéisilla informanteilla

usein toistuva ilmaus on minun aikanani, nuorilla ja koululaisilla yhtd tihedsti esiintyva
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ilmaus on mun mielestd. Molemmissa ilmauksissa kysymys on omien kokemusten ja

havaintojen tulkitsemisesta ja niiden oikeutuksesta tulla kerrotuiksi.

5.3.3 Koululaiset 1996

Vuoden 1996 Vaskivesi-aineistossa on uusi nuorten ryhma koululaiset, jonka ika oli
vuonna 1996 keskimaarin 15 vuotta. Ryhméén kuuluu 10 informanttia, joista 4 on poi-
kia ja 6 tyttoja. Koululaisten ryhman idiolektikohtaiset omistusmuototyyppien jakaumat

on esitetty kuviossa 38.

VV: omistusmuodot idiolekteittain
KOULULAISET (F-ryhma) 1996
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Informantit

Kuvio 38. Vaskivesi-aineiston koululaisten ryhmén informanttien idiolektikohtaiset
omistusmuototyyppien jakaumat vuoden 1996 aineistossa.

Ryhmalld on 193 omistusmuotoa, jotka jakautuvat sukupuolen mukaan siten, ettd
tytoilla on yhteensa 164 omistusmuotoa ja pojilla 29. Nuorten ryhmalla ei ndyta olevan
nain selkedd eroa omistusmuotojen madarissa sukupuolten valilla. Keski-ikdisten ryh-
massd miesinformantteja oli mukana seuruututkimuksessa vain kaksi, joten sukupuolit-
taisista eroista on hankala tehdd arvioita. Kahdella keski-ik&isell& miesinformantilla on
my06s vahemmaéan omistusmuotoja kuin ryhman neljalla naisinformantilla. Nuolijarvi
huomauttaakin, ettd miehet kayttavat yksikon 1. persoonan omistusmuotoja vahemman
kuin naiset (1986: 172). Vaskivesi-aineiston perusteella téllaista persoonittaista eroa ei
mies- ja naisinformanttien valilla ndyta olevan. Myds muutamilla naisinformanteilla on
vahan omistusmuotoja, joten omistusmuotojen maard ei ndyta liittyvadn yksinomaan

sukupuoleen. Koululaisten ryhman omistusmuodoista on 83 prosenttia liitteettomia.
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Informantti FM1

FM1:n idiolektissa ovat kaikki omistusmuototyypit edusteilla, tosin minun kirjani
-tyyppié esiintyy vain yksi. Se on ei-refleksiivinen sukulaisuutta ilmaiseva yksikon 1.

persoonan muoto:

(141) Muv vaarini on veljensd kanssa niinkuj jakanu tilan kahtia (VV96: FM1).

FM1:11a on my6s muita sukulaisuutta ilmaisevia yksikdn ensimmaisen persoonan

omistusmuotoja, joista osa on kirjani- ja osa minun kirja -tyyppia:

(142) Tiesin_etta veljeni alkaa maavviljelijaksi (VV96: FM1)
(143) Mutta nytten niin mun veli on siirtyny hoitaan tilaa (VV96: FM1)
(144) Yleensa mun isé& tai joku muu hakee mut kato Vaskivedelta (VV96: FM1).

FM1:n ei-refleksiivisissa yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa kaikki kolme
omistusmuototyyppia kilpailevat vield kesken&én, vaikka liitteeton muoto onkin voi-
tolla. Refleksiivisia omistusmuotoja informantilla on vain kolme, joista kaksi on 3.
persoonan muotoja ja yksi yksikon 1. persoonan muoto. Yksikén 1. persoonan reflek-

siivinen muoto on poikkeuksellisesti minun Kirja -tyyppia:

(145) Jonnekkim mup kodin |ahelle ostasiv veljeltd jonkut tontin (VV96: FM1).

Esimerkki 145 osoittaa, etta koululaisilla alkaa jo Vaskivedelldkin esiintyd 1990-
luvun puolivélin jalkeen liitteettdémia omistusmuotoja myds refleksiivisessa asemassa,
vaikka FM1:n idiolektissa minun kirja -tyypin muoto ja&kin vield yksittdiseksi. Ei-
refleksiivisid 3. persoonan omistusmuotoja informantilla on yksi, refleksiivisia 3.

persoonan muotoja on kaksi:

(146) Ne on niinku niittev vanhemmat on niinkun nuorempana asunu jossain
Tampereelle tai muissa kaupunneissa (VV96: FM1)

(147) Ne on yleensa sielld mokeissadn istuu ja mitd ny uimassa kay rannassa
(VV96: FM1)

(148) Muv vaarini ov veljensa kanssa niinkuj jakanu tilan kahtia (VV96: FM1).

3. persoonan muodot ovat refleksiivisissé tapauksissa (esimerkit 147 ja 148) van-
han murrekannan mukaisesti edelleenkin kirjani-tyyppid. Ei-refleksiivisissa tapauksissa
3. persoonan muodot ovat yleensd liitteettomid, silld persoonapronominin sijaan
kaytetddn demonstratiivipronominia ainakin silloin, kun kysymyksessé ei ole referointi.

Esimerkki 146 osoittaa, ettd myods FM1:n idiolektiin kuuluu 3. persoonassa demonstra-
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tiivipronominin genetiivimuoto, jolloin omistusmuoto on minun kirja -tyyppia. FM1:11&

on my0s kaksi monikon 1. persoonan muotoa, joista molemmat ovat minun kirja -tyyp-
pia:

(149) Mull on nytte sillai ettd mum pitid kahtakytiviittd vaille kahdeksan kun ne
taksit menee meijjan ohitte (VV96: FM1)

(150) Meidam perheessa ei oikeestaan kukaan kalasta oikeeestaan, kartiskat
joskus om mutta (VV96: FM1).

Esimerkissd 149 omistusmuoto liittyy postpositioilmaukseen ja esimerkissa 150
on kysymys perhettd ja sukulaisuutta koskevasta sanastosta, jolloin omistusliite on jo
vanhastaankin ldhes aina jaanyt pois. FM1:n omistusmuotojakauma nayttéa siis seuraa-
valta: monikon 1. persoonassa kaikki muodot ovat minun Kirja -tyyppié ja 3. persoonan
muodot ovat kirjani- tai minun kirja -tyyppid. Yksikon 1. persoona on informantilla
vakiintumaton, joten kaikki kolme omistusmuototyyppid ovat 1. persoonassa mahdolli-

sia. Myos refleksiivisissé tapauksissa FM1:11a voi esiintya liitteettomid muotoja.

Informantit FM2, FM3 ja FM4

Kolmen miesinformantin, FM2:n, FM3:n ja FM4:n, idiolekteissa esiintyy yhteensa vain
kymmenen omistusmuotoa, joista kahdeksan on liitteettdmida. FM2:lla on naista
kolmesta informantista monipuolisin jakauma: hanelld on yksi minun kirjani-, yksi kir-
jani- ja kaksi minun kirja -tyypin omistusmuotoa. FM3:lla ja FM4:114 on kummallakin
ainoastaan kolme minun kirja -tyypin liitteetonta ei-refleksiivistd omistusmuotoa. Ne
ovat yksikon ja monikon 1. persoonan muotoja. FM2:n liitteettdoméat muodot ovat ei-ref-
leksiivisia tapauksia. Toinen muodoista on monikon 1. persoonan muoto ja toinen 3.
persoonan muoto, jolloin omistusta ilmaistaan demonstratiivipronominin genetiivilla.
Informantilla on kaksi refleksiivista tapausta, joista toinen on minun kirjani -tyyppinen
yksikon 1. persoonan muoto (esimerkki 151) ja toinen kirjani-tyyppinen 3. persoonan

muoto (esimerkki 152):

(151) Laittasin koneremonttiin ton mun pydrani, saastoon aika paljon menis
(VV96: FM2)

(152) Naapuri on saanu omansa [viljat] puitua niin kyla se tulee meidam
pellolle (VV96: FM2).

Esimerkisséd 152 on oma-ilmaus, jossa kirjani-tyyppinen omansa korvaa ilmauk-

sen oma + viljat + nsA. ISK:n mukaan (2004: 1394) oma liittyy tapauksiin, joissa
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refleksiivisen omistusliitteen kayttd eroaa tavanomaisesta. Tavallisesti oma-sana vahvis-
taa omistusliitettd, mutta se voi my0ds toimia pronominin tapaan ja esiintyd omistus-

muodon péaésanan tilalla.

Informantti FN1

Koululaisten ryhmén naisinformanteilla on yhteensa 138 liitteetontd minun kirja -tyypin
omistusmuotoa, 18 minun kirjani -tyypin muotoa ja 8 kirjani-tyypin muotoa. kirjani-
tyypin omistusmuodot ovat liittyneet vanhoissa murreaineistossa refleksiivisiin tapauk-
siin. Ne nayttavat olevan refleksiivisia tapauksia myds nuorilla naispuolisilla informan-
teilla.

FN1:114 jatkuu sama kahden omistusmuototyypin ristiveto yksikon 1. persoonassa

kuin FMZ1:114: samatkin ilmaisut ovat vuoroin liitteellisid, vuoroin liitteettdmia:

(153) Yks mun hyva kaverini oli vaihto-oppilaana Saksassa (VV96: FN1)
(154) Seettd Ulla, se mun kaverini nii asu Limburgissa (VV96: FN1)

(155) Niit on niinku kolme ryhm&a: neljaviisvuotiaat, sitten on kuusseitteman-
vuotiaat ja maa sen mun kaverin Tainan kanssa vedetaan vanhempia
(VV96: FN1).

Vanhoissa murreaineistoissa ja Vaskivesi-aineistojen vanhimmilla informanteilla
ei-refleksiiviset tapaukset yksikon 1. persoonassa ovat yleensa minun kirjani -tyyppia ja
refleksiivisissa tapauksissa kirjani-tyyppid. Vanhoissakin aineistoissa on nahtéavissa
variaatiota ja myods yksikon 1. persoonassa esiintyy joitakin liitteettdbmid muotoja.
FN1:114 variaatiosuhde on lahes k&anteinen vanhan murrekannan kanssa: enemmisto ei-
refleksiivisistd yksikon 1. persoonan muodoista on liitteettdmid, mutta samoissakin
ilmauksissa esiintyy vaihtelua kuten esimerkit 153, 154 ja 155 osoittavat. Nuoren koulu-
laisen omistusmuotojarjestelmé lienee vield vakiintumaton ja informantilla onkin vaih-

telua myos refleksiivisissd yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa:

(156) Voi sanoo, ettd oon nauttinu ajastani taalla vaikka on se tietysti ollu
raskasta ja kuitenkaa ei arvosanat oo valttamatta maailman parhaimpia
(VV96: FN1)

(157) Ma kavin kylla Frankfurtissa sitten mun tadinkin kanssa viikonloppuna
(VV96: FN1)

(158) Eplannissa olin viime kesana kielimatkalla mun serkun kanssa
(VV96: FN1).
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Esimerkki 156 osoittaa, ettd FN1:11a on edelleenkin vanhan murrekannan mukaisia
kirjani-tyypin liitteellisi& omistusmuotoja refleksiivisissé tapauksissa, mutta tasavertai-
sina kilpailevat jo liitteettomét minun kirja -muodot myds yksikon 1. persoonassa (esi-
merkit 157 ja 158). Koululaisilla on vain muutamia refleksiivisia omistusmuotoja, joten
niiden perusteella on vaikea paatella, kumpi variantti, liitteellinen vai liitteeton, on ylei-
sempi yksikon 1. persoonassa. 3. persoonan refleksiiviset tapaukset ovat edelleenkin

kirjani-tyyppia myos FNZ1:Ia.

Informantti FN2

FN2:lla on 32 omistusmuotoa, jotka ovat minun Kirja -tyyppiad lukuun ottamatta kahta
minun Kirjani -tyyppistd yksikon 1. persoonan omistusmuotoa:

(159) Me nukutaan, Johanna ja mind, mun siskoni kans viela sillon
(VV96: FN2)

(160) No viimeks maa [on] kattonu mun siskoni kans ton Babe Urhea possu
(VV96: FN2).

Esimerkit 159 ja 160 ovat sukulaisuutta ilmaisevia tapauksia. Olen tulkinnut
esimerkin 159 lausemerkityksen laajemman kontekstitiedon perusteella: ‘me nukumme,
siskoni Johanna ja mind, vield silloin’. Omistusmuoto on ei-refleksiivinen. Esimerkki
160 on sen sijaan refleksiivinen tapaus. Edella mainitut esimerkit ovat poikkeuksia, silla
FN2:n idiolektissa yksikon 1. persoonan muodot ovat yleensa minun kirja tyyppié jo

refleksiivisessakin asemassa:

(161) Niim maa oon sid [makkaraa myymassa] mun kaverin Merjan kanssa
(VV96: FN2)

(162) Mut tavallisesti maa meen mun sedan kyydissa joka paasee kans toista
neljalta (VV96: FN2).

Esimerkit 161 ja 162 ovat refleksiivisid omistusmuotoja, joista kumpikaan ei enaa
noudata vanhan murrekannan mukaista kirjani-tyyppid, jota informantin idiolektissa ei
esiinny ollenkaan. Ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat poikkeuksetta liitteettomid aina-

kin silloin, kun omistettavia on monta:

(163) Sitte Johanna tai Niina, mun siskot, nii maa pyydéan niita aina
(VV96: FN2)

(164) Toinen niistd mun siskoista niin se on nyt ylaasteella seiskalla
(VV96: FN2).
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Yhteen lankeavat yksikon ja monikon nominatiivimuodot voivat joskus aiheuttaa
sekaannusta. Esimerkki 163 osoittaa edun, jonka omistusliitteen pois jattaminen tuottaa:
monikon nominatiivin tunnus jaa nakyviin, jolloin on mahdollista osoittaa, ettd omis-
tettavia on monta. Esimerkissa 164 ei téllaista etua synny, silla monikon elatiivissa jaa
monikon tunnus i nakyviin liitteellisessdkin muodossa (minun siskoista, minun sis-
koistani). Informantilla on myds useita mielestani-ilmauksia, jotka ovat minun kirja
-tyyppié.

FN2:n idiolektissa kaikki monikon 1. persoonan muodot ovat minun kirja -tyyp-
pid, kuten kaikilla VVaskivesi-aineiston informanteilla. FN2:1la on vain yksi 3. persoonan
muoto, jossa vanhan murrekannan mukaisesti demonstratiivipronominin genetiivi kor-

vaa persoonapronominin genetiivimuodon.

Informantti FN3

FN3:n idiolekti on hyvin samantyyppinen kuin FN2:n. Informantilla on 23 omistus-
muotoa, jotka ovat yhtd lukuun ottamatta minun kirja -tyyppid. Hanella on vain kaksi
refleksiivistd omistusmuotoa, joista toinen on minun kirja -tyyppia ja toinen on oma-
adjektiivilla vahvistettu liitteellinen kirjani-tyypin muoto. Molemmat refleksiiviset
tapaukset ovat yksikon 1. persoonan muotoja. 3. persoonassa informantti kayttaa
demonstratiivi-ilmauksia. FN3:n omistusmuotojarjestelma néyttaisi vakiintuneen siten,
ettd ei-refleksiiviset omistusmuodot ovat liitteettomid. FN3:nkin idiolektissa on mieles-

tani-ilmauksia, jotka ovat vakiintuneet minun kirja -tyyppisiksi.

Informantti FN4

FN4:n idiolekti on samankaltainen kuin FN2:n ja FN3:n. Informantilla on 37 omistus-
muotoa, joista 32 on minun kirja -tyyppid. Monikon 1. persoonan ja yksikon 1. per-
soonan omistusmuodot ovat kahta lukuun ottamatta liitteetontd minun kirja -tyyppia.
Molemmat FN4:n puheessa esiintyvét ei-refleksiiviset minun kirjani -tyypin omistus-

muodot ovat yksikén 1. persoonan muotoja:

(165) Se mun tyynyni vaan oli sieléd sellanen se oli niinku suurim piirteim metri
kertaa puoli metria (VV96: FN4)

(166) Onks taa tosiaan se mun tyynyni (VV96: FN4).

Paasaantd FN4:n idiolektissa on, ettd ei-refleksiivisessd asemassa esiintyy gene-

tilvimuotoinen pronominiméarite + liitteeton pédsana -muototyyppi, mutta painokkaassa
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asemassa (esimerkit 165 ja 166) tarvitaan seka liitteellinen padsana ettd sitd méaarittava
persoonapronominin genetiivimuoto. Esimerkeissd 165 ja 166 persoonapronominin
genetiivilla ja omistusliitteelld informantti ei halua korostaa omistusoikeutta, vaan
hammastysta: “voiko tdman kokoinen tyyny tosiaan olla tarkoitettu minun kayttéoni’.
FN4:11&a on my6s kuusi refleksiivistd omistusmuotoa, joista kolme on minun kirja
-tyyppid ja kolme kirjani-tyyppia. kirjani-tyypin refleksiiviset tapaukset ovat 3. persoo-

nan muotoja ja minun Kirja -tyypin yksikon 1. persoonan muotoja:

(167) Suvi, sill_oli ihan tavallinen mineraalivesipullo kédessa ja se sita téllee
taryytti kasiinsa (VV96: FN4)

(168) Et joskus maa saalin mun huilunopettajaa kus se joutuu kuuntelemaan
niitd miten surkeesti pain seinid méa soittelen (VVV96: FN4).

Refleksiiviset 3. persoonan omistusmuodot ovat kirjani-tyyppié (esimerkki 167).
1. persoonan muodot (esimerkki 168) ovat jo refleksiivisessakin asemassa minun kirja
-tyyppié; tosin painollisina nekin voivat olla minun kirjani -tyyppia (esimerkit 165—
166).

Informantti FN5

FN5:11a on idiolektissaan 35 omistusmuotoa, joista 25 on liitteettdmid minun kirja
-tyypin ja 10 minun Kirjani -tyypin muotoja. 3. persoonan muodot ovat minun kirja
-tyyppid, silla ne kaikki ovat ei-refleksiivisessa asemassa olevia demonstratiivi-
ilmauksia. Persoonapronomineja han ja he ei informantin omistusmuodoissa esiinny.
Monikon 1. persoonan muodot ovat vanhan murrekannan mukaisesti minun kirja
-tyyppié.

FN5:n idiolektissa esiintyvat minun kirjani -tyypin muodot ovat ei-refleksiivisia
yksikdn 1. persoonan muotoja. Yksikon 1. persoonassa esiintyy kaksi kilpailevaa omis-
tusmuototyyppia:

(169) Sittem maa, jos mun ihottumani kestaa, niin maa tota men heindpellolle
heinia heittelemaan kasoihin (VV96: FN5)

(170) Kaytiin me kuitenki sield keskustassa kum mun kaverin nii isd asuu sieléa
Porissa (VV96: FN5)

(171) Mum mielestani niita ov vaan kolome (VV96: FN5)
(172) Se on mun mielestd ihan tylsd (VV96: FN5)

(173) Et mun elaman aikana ei oo ollu vissiin kun kolomet kaksoset tai neljat
(VV96: FNb).
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Informantilla on yksikon 1. persoonan liitteettémi& minun kirja -tyypin omistus-
muotoja 13 ja minun Kirjani -tyypin muotoja 10. Liitteeton ja liitteellinen muoto kilpai-
levat siis tasavertaisina. Kuten esimerkit 169 ja 170 osoittavat, mitddn perusteita tai
painotuseroja liitteellisen ja liitteettomén muodon valinnan taustalta on vaikea l6ytaa.
FN5:11& on my6s useita mielestani-ilmauksia, joissa liitteellinen ja liitteetdn variantti
vuorottelevat (esimerkit 171 ja 172) samoin kuin muissakin yksikon 1. persoonan
omistusmuodoissa. mielestani-ilmaukset ovat yleisia nuorten informanttien puheessa,
kun taas esimerkin 173 mun eldmén aikana on toistuva ilmaus vanhoilla informanteilla.
Esimerkki 173 osoittaa, ettd Vaskiveden maatalousyhteiséssa on kiintedt suhteet myos
nuorten ja vanhempien sukupolvien vélilla. Siksi koululaisenkin puheessa kilpailevat
sekd vanhan murrekannan mukaiset ettd uudet, nuorten ja koululaisten Kielelle
tyypilliset ilmaukset. Palander huomauttaakin, ettd fraaseilla on tapana vakiintua
idiolektin osaksi (2005: 314).

Informantti FN6

FNG6:lla on vain 13 omistusmuotoa, joista yksi on minun kirjani -tyyppia ja kaikki muut
ovat minun kirja -tyyppid. Informantilla on vain yksikén ja monikon 1. persoonan
muotoja. Koululaisten ryhméllad on vahemman refleksiivisida omistusmuotoja kuin van-
hemmilla ik&ryhmilla. FNG6:lla on yksi refleksiivinen omistusmuoto, joka poikkeaa

muista h&nen omistusmuodoistaan, silla se on minun kirjani -tyyppié:

(174) Sittem mun pitaa via hoitaa mun kolmee kissaani (VVV96: FNG6).

FN6:n idiolektissa vain yksi refleksiivinen omistusmuoto on liitteellinen
(esimerkki 174). On vaikea paatella yhden muodon perusteella, onko refleksiivisyydelld
vaikutusta liitteellisyyteen vai onko kysymyksessa sattuma. Kaikki informantin ei-
refleksiiviset muodot ovat liitteettomié.

Nayttaa siltg, ettd koululaisten ryhman omistusmuotojarjestelmd on muuttumassa
siten, ettd myos refleksiivisissa tapauksissa yksikon 1. persoonassa vanhan murrekannan
mukainen kirjani-tyyppi on véhitellen syrjaytyméssé liitteettdbman minun kirja -tyypin
tieltd. 1. persoonan refleksiivisissa tapauksissa informantit vahvistavat toisinaan kirjani-
tyyppid joko oma-adjektiivilla tai kayttavat tehokeinona painokasta minun kirjani
-tyyppié Kirjani-tyypin sijaan. Monikon 1. persoona on kaikilla koululaisten ryhman

informanteilla liitteetdn vanhan murrekannan mukaisesti, kuten kaikilla Vaskivesi-
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aineiston informanteilla. 3. persoonan refleksiivisissa tapauksissa kirjani-tyyppi on vield
elinvoimainen, eika silla ole kilpailijoita. 3. persoonan ei-refleksiivisissé tapauksissa
minun Kirja -tyyppi on yksinomainen, silld persoonapronominien han ja he korvautuvat
demonstratiivipronomineilla se ja ne vanhan murrekannan mukaisesti.

minun Kirjani -tyypin omistusmuotoja koko koululaisten ryhmalla on vain yksikon
1. persoonassa. Kirjani-tyyppi néayttda vaistyvdn muista asemista kuin 3. persoonan
refleksiivisistd omistusmuodoista, missé silla ei ole Kilpailijoita. Ei-refleksiivisissa
omistusmuodoissa on kaksi varianttia, minun Kirjani ja minun kirja, joista liitteetén
minun Kirja on hallitseva, mutta eri informanttien valilla on eroja. Yksikon 1. persoonan
refleksiivisissd omistusmuodoissa kilpailua kaydaan kaikkien kolmen variantin kesken:
kirjani, minun Kirjani vai minun Kirja.

Nahkolan ja Saanilahden mukaan yleiskielistymistendenssi on selvésti nahtavissa
koululaisten ryhmén puhunnassa (2001: 214). Possessiivisuffikseissa yleiskielistyminen
ei ndy nuorten koululaisten idiolekteissa, silld omistusliitteettdmia muotoja on heidén
idiolekteissaan enemman kuin liitteellisia. Liitteiden kayttd ndyttad vahenevan nuorten
informanttien puhunnasta, vaikka heidan puhuntansa olisi muutoin yleiskielisempéa

kuin monen keski-ikdisen informantin.

5.4.4 Idiolektin muuttuminen

Idiolekteittainen tarkastelu osoitti, ettd seuruututkimuksessa mukana olevien informant-
tien yksildmurteissa on tapahtunut muutoksia kymmenen vuoden aikana molemmissa
ikaryhmissd, mutta muutokset ovat melko pienid. Suurin muutos nayttaisikin olevan se,
ettd omistusmuotojen mé&ard on vahentynyt kummaltakin seuruuryhméltd. Omistus-
muodot eivét ole vahentyneet tasaisesti kaikilta informanteilta, vaan osa idiolekteista on
pysynyt ennallaan ja osalla omistusmuodot ovat jopa lisddntyneet. Omistusmuotojen
maaran idiolektikohtainen ja sattumanvaraiselta vaikuttava vaheneminen kertoo siita,
ettd syyt muutokseen ovat ainakin alun perin kielenulkoisia. Téallaisia kielenulkoisia
syita voivat olla esimerkiksi muutto toiselle paikkakunnalle, uudet ihmiskontaktit tai
muut henkilokohtaiset syyt. Nuorten ryhmén kielenoppaista nelja (EM3, EM4, EN4 ja
EN5) on muuttanut pois Vaskivedeltd vuoden 1986 jalkeen (Nahkola ja Saanilahti 2001
191). Muuttajien omistusmuotojakaumat kummassakin aineistossa ovat lahes identtiset,
joten muutto ei ole vaikuttanut ryhmén vanhimpien informanttien omistusmuotojen

kayttoon. Muuttajien omistusmuototyyppi on edelleenkin minun kirja. Kun yksi
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variantti hallitsee selvésti, ei ole edellytyksid muutokselle (Nahkola ja Saanilahti 2001:
238).

Koululaisten ryhmélld on enemman omistusmuotoja kuin kummallakaan seuruu-
ryhmalla vuonna 1996. Kolmella koululaisten ryhméan viidestd miesinformantista on
kuitenkin vain muutama omistusmuoto. Ryhmén 15-vuotiaan informantin (FM3) lahes
tunnin mittaisessa haastatteluaineistossa on vain kolme minun Kirja -tyyppista
omistusmuotoa. Informantilla omistusmuotojen vahyys johtuu hanen kielimuodostaan,
jossa on aineksia Kirjoitetusta Kkielestd, yleispuhekielestd ja hamalaismurteesta.

Tyypillista tallaiselle kielimuodolle on persoonakohtaisen kuvauksen vélttely:

Haastattelija: Mita sa teet silla [tietokoneella] yleensa kotona?

FM3: Lahinna kai se on pelailua, mutta kyla sita yrittad kaikkee tekstinkasittelya
tai internettia ja semmosta kaikkee.

Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet keski-ikaisten CN2:n ja CN3:n idio-
lekteissa. CN2:n omistusmuodot ovat vahentyneet 31:std 5:een ja CN3:n liséantyneet
20:sta 27:een. CN3:n minun kirja -tyypin muodot ovat véistyneet ja minun Kirjani
-tyypistd on tullut vallitseva. Padosa informantin omistusmuodoista on yksikén 1.
persoonan muotoja. Yhden piirteen perusteella on vaikea arvioida, merkitseek6 muutos
palautusmuutosta murteelliseen vai yleiskieliseen suuntaan, silla yksikén 1. persoonan
minun kirjani -tyyppi on sekd yleiskielen ettd vanhan murrekannan mukainen liit-
teellisend. Myds kirjani-tyypin muodot ovat keski-ikaisilla lisadntyneet.

Kun tarkastelin idiolekteja ikaryhmittain, havaitsin, etta idiolektien valilla on run-
saasti hajontaa samankin ikdryhmaén sisalla. Osa idiolekteista kuitenkin kimppuuntuu, ja
ikdryhmien sisd&n muodostuu pienid alaryhmié. Esimerkiksi koululaisten ryhman
miesinformantit FM2, FM3 ja FM4 muodostavat melko yhtendisen alaryhmén, jossa
jokaisella informantilla on vain 3—4 omistusmuotoa. Nuorten ryhma on ainoa, joka
nayttaa sisaisesti yhtenaiseltd, silla ryhmén idiolektit ovat vakiintuneet padosin minun

kirja -tyyppisiksi jo vuonna 1986.
5.4  Omistusmuotojarjestelman reaaliaikainen muutos

5.4.1 Omistusmuototyypit ikaryhmittain

Kymmenen vuoden aikana ei keski-ikdisten ja nuorten omistusmuotojakaumissa nayté
tapahtuneen suuria muutoksia. Kuvioissa 39 ja 40 on esitetty eri omistusmuototyyppien

prosenttiosuudet ik&ryhmittdin vanhassa ja uudessa Vaskivesi-aineistossa. Prosentti-
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jakaumissa ovat mukana seka refleksiiviset ettd ei-refleksiiviset omistusmuodot. Sek&
Paunonen (1995a: 523) ettd Palander (2005: 152) ovat tulleet siihen tulokseen, ettd
omistusliitteiden kayttd vahenee ja liitteettdmyys levidd my6s 3. persoonan reflek-
siivisiin tapauksiin (2005: 152).

VV: omistusmuototyyppien osuudet
ikaryhmittain vuonna 1986
100 855
75 48,0 100 @ minun kirjani
% 50 : | kirjani
25 118 7.5 55 O minun kirja
0 [ B o |
Keski-ikaiset Nuoret
Ikaryhmat

KUVIO 39. Eri omistusmuototyyppien osuudet ik&ryhmittdin vuoden 1986 Vaskivesi-aineistossa.

VV: omistusmuototyyppien osuudet
ikaryhmittain vuonna 1996
100 86.0 82.9
75 51,4 | | E minun kirjani
% 50 287 — | mkirjani
o5 203 10,5 104 = O minun kirja
0 . 30 B ———
Keski-ikaiset Nuoret Koululaiset
Ik&ryhmat

KUVIO 40. Eri omistusmuototyyppien osuudet ik&ryhmittéin vuoden 1996 Vaskivesi-aineistossa.

Koululaisten ryhmén yksilomurteissa on havaittavissa monia eroja nuorten ryh-
maan nahden. minun Kkirjani -tyypin lisédntyminen voi viitata myos siihen, etta ainakin
osa koululaisista on yleiskielisempié kuin nuorten ryhmén puhujat.

Nuorilla liitteeton tyyppi on edelleen aivan hallitseva. minun kirjani -tyypin osuus

on hiukan vahentynyt, kun taas kirjani-tyyppi on vahan yleistynyt. Suurin muutos
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nayttéisi tapahtuneen keski-ikaisilla, silla minun kirja tyypin -muodot ovat vahentyneet
yli 12 prosenttiyksikkdd. minun kirjani -tyypin muodot ovat keski-ikaisilla lisadntyneet
yli 3 prosenttiyksikkod ja kirjani-tyypin muodot lahes 9 prosenttiyksikkoa.

Koululaisilla minun kirja -tyypin omistusmuotoja on jopa hieman vahemman kuin
nuorilla vuonna 1986 ja minun Kirjani -tyyppia on ldhes 3 prosenttiyksikk6d enemman
kuin nuorilla 1986 ja ldhes 7 prosenttiyksikkdd enemman kuin nuorilla vuonna 1996.
kirjani-tyyppid koululaisilla esiintyy vdhemman kuin nuorilla vuonna 1986. Syité
vuoden 1986 nuorten ja vuoden 1996 koululaisten omistusliitteiden kayton eroihin on
mahdollista etsida monista tekijoistd. Koululaisten ryhma on keskimadrin 4 vuotta
nuorempi kuin nuorten ryhmé& vuonna 1986, joten koululaisten kieli ei ehké ole saanut
vield yhté paljon vaikutteita oman elinymparisténsa ulkopuolelta. Palander arvioi, etta
kouluvuosien aikana Kielellinen kehitys nayttdisi vaihtelevan alueittain, ja suku-
polvittain etenevéat muutokset alkavat usein nékya vasta 13-vuotiaana (2005: 275—277).
Havainto vaikuttaa ymmérrettdavalta, sill4 eri alueiden sosiaaliset suhteet poikkeavat
huomattavasti toisistaan. Maatalousvaltainen Vaskivesi ndyttaisi olevan juuri sellainen
alue, jossa monen koululaisen murre néyttdisi olevan lahempana omien isovanhempien
kuin nuorten ryhmén kieltd, vaikka nuorille ikaryhmille tyypillisid omistusliitteettomia

muotoja esiintyykin jo runsaasti myés koululaisten kielessa.

5.4.2 Omistusmuotojen pronominivariantit

Taulukossa 6 on esitetty seuruussa mukana olevien informanttien minun kirjani ja
minun kirja -tyypin omistusmuotojen pronominivarianttien osuudet vuonna 1986 ja
1996 sek& koululaisten ryhmén pronominivarianttien prosenttiosuudet vuonna 1996.
Mukana laskelmassa ovat 1. ja 3. persoonan omistusmuodot. Pronominittoman kirjani-
tyypin muodot on jatetty laskelmasta pois. Vanhassa ja uudessa Vaskivesi-aineistossa
on yhteensa 554 minun kirjani- ja minun kirja -tyypin muotoa.

60 prosenttia minun kirjani- ja minun kirja -tyypin omistusmuodoista on yksikon
1. persoonan muotoja. Vaskivesi-aineistojen yksikén 1. persoonan muotojen omistusta
ilmaisevat pronominivariantit ovat mun, minun ja meikalaisen. mun on yleisin yksikon
1. persoonan genetiivimuotoinen pronominimadrite. Se esiintyy lahes 57 prosentissa
minun Kirjani- ja minun kirja -tyypin omistusmuodoista. meikal&inen esiintyy kolmen
keski-ikaisen miesinformantin idiolektissa vanhassa Vaskivesi-aineistossa, mutta vain

yhdelld seuruussa mukana olevalla informantilla. VVanhoissa murreaineistoissa esiintyy
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jonkin verran myods yksikon ja monikon 2. persoonan omistusmuotoja, vaikka ne
ovatkin harvinaisia haastatteluaineistoissa, joissa toisen persoonan muodot liittyvat
usein referointijaksoihin: mistéa mind teitin neljanneskokonne tidram mina sanon (LA:
Saaksmaki 400:1). Uudessa Vaskivesi-aineistossa ei 2. persoonan omistusmuotoja
esiinny lainkaan. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa on vain seuruuryhméan kuulumatto-

milla informanteilla muutama 2. persoonan omistusmuoto.

TAULUKKO 6. minun kirjani- ja minun kirja -tyypin 1. ja 3. persoonan omistusmuodoissa esiintyvien pronomini-
varianttien prosenttiosuudet keski-iké&isilla ja nuorilla vuosina 1986 ja 1996 seka koululaisilla vuonna 1996.

1. ja 3. persoonan pronominivarianttien prosenttiosuudet
yks. 1. pers. % mon. 1. pers. % 3. pers. %
minun 3,4 meidan 25,9 hanen/heidan 2,2
mun 56,6 |meitin 0,0 heitin 0,0
meikal&isen 0,2 meikal&isten 0,0 sen/niitten 11,7
Yhteenséa 60,0 |Yhteensa 26,0 Yhteensa 14,0

Monikon 1. persoonan persoonapronominia esiintyy aineistossa 26 prosentin ver-
ran ja ainoa persoonapronominivariantti on meidan.® meitin-varianttia ei esiinny Vaski-
veden murteessa, silla meitin-, teitin- ja heitin-muotoja esiintyy vain Virtain eteldpuolen
vanhoissa haméalaismurteissa kapeahkolla vyohykkeell.

3. persoonan minun Kirjani- ja minun kirja -tyypin omistusmuotoja aineistossa on
14 prosenttia, josta ldhes 12 prosentissa persoonapronominin paikalla on demonstra-
tiivipronominin genetiivimuoto sen/niitten ja vain 2 prosentissa genetiivimuotoinen
pronomini hanen/heidan. L&hes kaikki keski-ik&isten ja nuorten minun kirjani- ja minun
kirja -tyypin muodot ovat ei-refleksiivisida, mutta koululaisten ryhmaéll& on jo refleksiivi-

sissakin tapauksissa minun kirja -tyypin muotoja.

55 Refleksiivisten omistusmuotojen reaaliaikainen muutos

Reaaliaikatutkimuksessa mukana olevilla keski-ikaisilld ja nuorilla on vuoden 1986
aineistossa yhteensa 21 refleksiivistd omistusmuotoa ja vuonna 1996 samoilla infor-

manteilla on 29 refleksiivista tapausta. Koululaisilla refleksiivisid omistusmuotoja on

® Vaskiveden murteessa yleiskielen d-aénteen paikalla esiintyy useimmiten r, joskus my®s j (meiran,
meijan).
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24. Refleksiivisia omistusmuotoja on kummassakin aineistossa niukasti, joten ikaryh-

mittaistd muutosta ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella persoonittain.

VV: refl. omistusmuotojen eri omistusmuototyyppien
osuudet ikaryhmittain vuonna 1986

100,0
100 84,6
75 @ minun kirjani
% 50 B Kirjani
25 77 77 O minun kirja
0,0 0,0
O ' | ]
Keski-ikaiset Nuoret

Ikaryhmat

KUVIO 41. Refleksiivisten omistusmuotojen eri omistusmuototyyppien osuudet ikaryhmittdin vuoden 1986
Vaskivesi-aineistossa.

VV: refl. omistusmuotojen eri omistusmuototyyppien
osuudet ikaryhmittdin vuonna 1996

100 £8.2
75,0
75 O minun Kirjani
458 41,7
% 50 : B kirjani
25,0 125 | |&minun kirja
25 59 59
’ ’ 0,0
0 T T
Keski-ikaiset Nuoret Koululaiset
Ikaryhmat

KUVIO0 42. Refleksiivisten omistusmuotojen eri omistusmuototyyppien osuudet ikaryhmittdin vuoden 1996
Vaskivesi-aineistossa.

Refleksiivisissd omistusmuodoissa omistusmuototyypin muutos nakyy ikaryhmit-
tain etenevdnd muutoksena. Kuviossa 41 on esitetty omistusmuototyyppien prosentti-
osuuksia kuvaava vanhan Vaskivesi-aineiston ik&ryhmittdinen jakauma refleksiivisista
omistusmuodoista ja kuviossa 42 uuden Vaskivesi-aineiston vastaava jakauma.

Vuonna 1986 keski-ikdisten ryhman refleksiiviset omistusmuodot ovat 100-pro-
senttisesti kirjani-tyyppid. Kirjani-tyyppi on myds vanhojen arkistoaineistojen reflek-
siivisten omistusmuotojen tyyppi. Nuorillakin refleksiiviset tapaukset ovat vanhassa

Vaskivesi-aineistossa noin 85-prosenttisesti kirjani-tyyppid, mutta nuorilla on myds
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yksi minun kirjani- ja minun kirja -tyyppinen omistusmuoto. Uudessa Vaskivesi-aineis-
tossa keski-ikaisten refleksiivisten tapausten jakauma on samantyyppinen kuin nuorilla
vuonna 1986. Keski-ikéisilla on kirjani-tyypin omistusmuotoja nyt en&é 88 prosenttia ja
heilld on myds yksi minun kirjani- ja minun kirja -tyyppinen omistusmuoto. Nuorilla
jakauma on vuonna 1996 muuttunut siten, etta kirjani-tyypin muotoja on enda 75
prosenttia ja minun kirja -tyypin muotoja 25 prosenttia. minun kirjani -tyypin muotoja
ei heiddn puheessaan vuonna 1996 esiinny. Koululaisilla kirjani-tyypin muotoja on enaa
46 prosenttia ja liitteettdomid muotoja on jo lahes 42 prosenttia. Koululaisilla on myos
minun kirjani -tyypin omistusmuotoja refleksiivisessa asemassa.

Refleksiivisten tapausten omistusmuototyyppien suhteellisia osuuksia kuvaavissa
jakaumissa ikéryhmittéin eteneva muutos nékyy selkeasti: keski-ikaisilla liitteettomia
muotoja on alle 6 prosenttia, nuorilla 25 prosenttia ja koululaisilla jo 42 prosenttia.
kirjani-tyypin osuus on keski-ikaisilla viel4 vuonna 1986 100 prosenttia, mutta koulu-
laisilla 10 vuotta my6hemmin endd 46 prosenttia. Uuden Vaskivesi-aineiston koulu-
laisten ryhmalla minun kirja -tyypin ja kirjani-tyypin muodot kilpailevat refleksiivisessa
asemassa keskenaan jo lahes tasavertaisina, kun nuorilla kirjani-tyypin muotoja on viela
75 prosenttia ja keski-ikaisill& perati 88 prosenttia. Vaikka refleksiivisid omistusmuotoja
joudutaan tarkastelemaan varsin suppean aineiston pohjalta, muutoksen suunta néyttaa
selkedltd: liitteettomdt muodot lisddntyvat kirjani-tyypin kustannuksella nuoren

sukupolven johdolla.

56  Ei-refleksiivisten omistusmuotojen reaaliaikainen muutos
5.6.1 Omistusmuototyypin muutos

Tarkastelen lopuksi seuruututkimukseen osallistuneiden keski-ikéisten, nuorten ja kou-
lulaisten 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen suhteellisia jakaumia per-
soonittain. Vertailen ikaryhmittéin, miten minun kirjani -tyyppi vahitellen muuttuu mar-
ginaaliseksi ja korvautuu minun kirja -tyypilla.

Uudessa Vaskivesi-aineistossa on yhteensa 300 ei-refleksiivista 1. ja 3. persoonan
omistusmuotoa. Keski-ikaisilla ei-refleksiivisid omistusmuotoja on 57, nuorilla 74 ja
koululaisilla 169. Monikon 1. persoonan muotoja aineistossa on 86, yksikén 1. persoo-

nan muotoja 170 ja 3. persoonan muotoja vain 44.
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KESKI-IKAISET (C-ryhma)

Omistusmuototyypit

100,0
100
71,7
75 66,7
) -
% 50 28,6 b3 3
25 4 ’ —
0,0 0,0 2048
0 T o — .
minun Kirjani kirjani minun Kirja

VV: 1.ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986

O Monikon 1. pers.
B Yksikon 1. pers.
O Yks. ja mon 3. p.

KUVIO 43. Vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikdisten 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen
prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin.

KESKI-IKAISET (C-ryhma)

Omistusmuototyypit

100,0 100,0
100 90.2
75 —
% 50 —
25 9.8 B
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0 T T
minun Kirjani kirjani minun Kirja

VV: 1.ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1996

O Monikon 1. pers.
B Yksikon 1. pers.
O Yks. jamon 3. p.

KUVIO 44. Uuden Vaskivesi-aineiston keski-ikaisten 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen
prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin.

Kuvioissa 43 ja 44 on esitetty reaaliaikatutkimukseen osallistuneiden keski-ikdisten
informanttien omistusmuototyyppien prosenttijakaumat persoonittain vanhassa ja
uudessa Vaskivesi-aineistossa ja kuvioissa 45 ja 46 nuorten ryhman vastaavat prosentti-

jakaumat. Kuviossa 47 on vuoden 1996 koululaisten ryhman omistusmuototyyppien

prosenttijakauma persoonittain.
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VV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1986
NUORET (E-ryhmé)

100,0
'~ 924
100
66,7
75 @ Monikon 1. pers.
0 I - Py
Yo 50 333 B Yksikon 1. pers.
25 | | [OYks. jamon 3. p.
00 76 0,0 0,0 0,0
0 | : :
minun Kirjani kirjani minun kirja

Omistusmuototyypit

KUVIO 45. Vanhan Vaskivesi-aineiston nuorten ryhmén 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen
prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin.

VV: 1.ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1996
NUORET (E-ryhma)

100,0
100 2L
75 8 Monikon 1. pers.
% 50 B Yksikon 1. pers.
o5 . 514,3 O Yks. ja mon 3. p.
00 4 0,0 0,0 0,0
0 |_| T T
minun Kirjani kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit

KUVIO 46. Uuden Vaskivesi-aineiston nuorten ryhmén 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen
prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin.

VV: 1. ja 3. persoonan ei-refl. omistusmuodot 1996
KOULULAISET (F-ryhma)

100,0 100,0
100 : :
8,
75 || |@ Monikon 1. pers.
% 50 — |®@ Yksikon 1. pers.
o5 19,1 | [OYks. jamon 3. p.
0,0 0,0 00 22 00
o | °CHH°° |
minun Kirjani kirjani minun Kirja

Omistusmuototyypit

KUVIO 47. Uuden Vaskivesi-aineiston koululaisten ryhmén 1. ja 3. persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen
prosenttiosuudet omistusmuototyypeittdin.
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Ikaryhmittaisessd vertailussa tulee esiin nuorten ryhman yksikon 1. persoonan
omistusmuotojen yli 90-prosenttinen liitteettdmyys molemmissa aineistoissa. Keski-
ikaisten ryhman yksikén 1. persoonan ei-refleksiiviset muodot ovat vield 75-prosentti-
sesti minun kirjani -tyyppia vuonna 1986. Néenndisaikaennusteen mukaan on odotetta-
vissa, ettd nopean nousun jalkeen muutos hidastuu ja nuorten ryhmallad minun kirja -tyy-
pin ei-refleksiiviset yksikon 1. persoonan omistusmuodot lisdantyvat tulevaisuudessa
vield jonkin verran. Ennusteen mukaan koululaisten vastaavat muodot olisivat jo lahes
kaikki liitteettomia.

Tarkastelen seuraavaksi ikaryhmittéin Vaskivesi-aineiston ei-refleksiivisten omis-
tusmuotojen edustusten muutosta yksikdn ja monikon 1. persoonassa seka yksikon ja
monikon 3. persoonassa. Vertailun avulla pyrin selvittdmaéan, mitd muutoksia eri per-
soonissa on tapahtunut ja miten vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston pohjalta laadittu

ennuste muutoksen suunnasta on toteutunut.

5.6.2 Monikon 1. persoona

Monikon 1. persoonan omistusliitteettémyys on 100-prosenttista kaikilla reaaliaikatutki-
muksessa mukana olevilla informanteilla (kuviot 43—46) sekd vanhassa ettd uudessa
Vaskivesi-aineistossa. My0ds koululaisilla kaikki monikon 1. persoonan omistusmuodot

ovat minun kirja -tyyppié (kuvio 47):

(175) Joskus ne meijjan lampaat tuli meille sisélle (VV96: FN3)

(176) Se opaski joka oli meidan mukana sano ettd hanki on hallaki on ihan
(VV96: CN4).

Liitteettomyys on ei-refleksiivisissa muodoissa siis jo aivan poikkeuksetonta,
joten muodoista ei voi end& erottaa erilaisia possessiivisuuden asteita tai ryhméaan
kuulumista. Myos postpositiot ovat liitteettomid keski-ikaisten puheessa vuonna 1996
(esimerkki 176). Alun perin liitteettomid ovat olleet vain sukulaisuustermit, nyt

liitteettomyys on laajentunut koskemaan kaikkia monikon 1. persoonan muotoja.

5.6.3 3. persoona

Vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikéisilla 3. persoonan muodot ovat vield alle 70-
prosenttisesti liitteettdmid, mutta uudessa Vaskivesi-aineistossa liitteettomyys on
samoilla informanteilla jo 100-prosenttista. Nuorilla minun kirja -tyypin muotoja on

vuonna 1986 saman verran kuin keski-ikaisilla eli alle 70 prosenttia ja vuonna 1996
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liitteettdmyys on nuorten ryhmaélla kasvanut 86 prosenttiin. 3. persoonan liitteettomét
muodot ovat ilmauksia, joissa pdasanan genetiiviméaéaritteend on demonstratiiviprono-

mini persoonapronominin sijaan:

(277) Mull_on ste nelja lasta niin niitten kanssa on menny aika (VV96: CN5)
(178) Sen veli harrasti tosi paljon sillon (VV96: EM4).

3. persoonan ei-refleksiivisiss& muodoissa h&n-pronominia esiintyy genetiivi-

maaritteend vuonna 1996 vain nuorilla:

(179) Taa yrittaja joka siind urakoi niin se oli hanen aikaansaannoksiaan
(VV96: EM2).

Silloin kun genetiivimé&éritteend on persoonapronomini han, omistusmuoto on
minun Kirjani -tyyppia (esimerkki 179). Nuorilla on 3. persoonassa yleiskielisyytta
enemman kuin keski-ikaisilla ja koululaisilla, tosin nuorillakin liitteettoémét muodot ovat
lisadntyneet 3. persoonassa vuoden 1996 aineistossa. Koululaisilla kaikki 3. persoonan
muodot ovat liitteettomia kuten keski-ikaisillakin vuonna 1996. Y leiskielistymismuu-
tokseen viittaava 3. persoonan liitteellisyys keski-ikaisten puheessa vuonna 1986 nayt-
t4& uudessa Vaskivesi-aineistossa palautuneen vanhan murrekannan mukaisesti omistus-
liitteettomaksi.

3. persoonan omistusmuodot ovat hdmaldaismurteissa jo vanhastaan olleet paédosin
liitteettomid kuten monikon 1. persoonan muodotkin. Vanhaa murrekantaa edustavat
LA:n perihdmeen ja Yl&-Satakunnan murteiden monikon 1. persoonan muodot ovat
ldhes 80-prosenttisesti ja 3. persoonan muodot 85-prosenttisesti minun kirja -tyyppié.
han-pronomini genetiivimadritteend nadyttda olevan harvinainen sekd vanhoissa ettéd
uusissa aineistoissa. Monikon 1. persoonan ja 3. persoonan voikin olettaa toimivan
mallina, kun liitteettémyys on siirtymassd myods yksikén 1. persoonan omistusmuo-

toihin.

5.6.4 Yksikon 1. persoona

Vuoden 1986 Vaskivesi-aineistossa yksikon 1. persoonan ei-refleksiiviset omistus-
muodot ovat vanhoilla ja keski-ikéisilla pddosin minun kirjani -tyyppid. Erot nuorten ja
keski-ikdisten edustusten valilla ovat suuret, silla seuruututkimuksessa mukana olevilla
nuorilla on jo vanhassa Vaskivesi-aineistossa 92 prosenttia yksikon 1. persoonan

muodoista minun kirja -tyyppid ja vuonna 1996 jo noin 98 prosenttia. Liitteettomat
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minun kirja -tyypin ei-refleksiiviset muodot ovat nuorilla lisdantyneet siten 6 prosentti-
yksikkod vuodesta 1986. Koululaisilla yksikén 1. persoonan ei-refleksiivisistd omistus-
muodoista 79 prosenttia on liitteettdmid, joten liitteettomyys ei olekaan edennyt ei-
refleksiivisissa omistusmuodoissa S-kayraennusteen mukaisesti (kuvio 23).

Nuorten ryhmaélld ndyttaa liitteettdmien muotojen méara vakiintuneen alle 90 pro-
sentiksi, mutta keski-ikaisten ryhmalla ikaantyminen ndyttaisi lisanneen liitteellisten
muotojen osuutta ja véhentdneen liitteettomyyttd. Muita muutoksia seuruussa mukana
olevien ryhmien omistusmuotojarjestelmassé ei juuri ole ja nayttaisikin siltd, ettd omis-
tusmuotojdarjestelma pysyy hyvin samantyyppisend kuin se aikoinaan on omaksuttu.
Palander huomauttaa kuitenkin, ettd vaikka keski-ika on idiolektin kehityksessa vakiin-
tumisen aikaa, yleiskielistymismuutoksia voi tapahtua vield mydhemminkin (2005:
280). Sukupolvittain eteneva muutos alkaa eri henkil6illa ja erilaisissa ymparistoissa
nékya vahan eri ikdvaiheessa (Palander 2005: 275).

Huomiota herattdd koululaisten ryhman omistusmuotojen suuri maard nuorten
ryhméén verrattuna. Vanhassa Vaskivesi-aineistossa nuorten ryhman 10 informantilla
oli 176 omistusmuotoa, kun koululaisten ryhmén 10 informantilla uudessa Vaskivesi-
aineistossa kymmenen vuotta myéhemmin on 193 omistusmuotoa. Paunonen on arvioi-
nut (1995a: 523), ettd omistusmuotojen kayttd harvinaistuisi, koska nuorten haastatte-
luissa nayttaisi olevan keskimdadrin vdhemman omistusmuotoesiintymid kuin keski-
ikdisten ja vanhojen haastatteluissa. Koululaisaineiston runsas omistusmuotojen maara
kuitenkin osoittaa, ettd Vaskiveden koululaisilta omistusmuodot eivét ole ainakaan viel&
1990-luvun loppupuolella vahentyneet, vaikka keski-ikéisilla ja nuorilla onkin vahem-
man omistusmuotoja vuonna 1996 kuin 1986.

Omistusliite nayttad poistuneen ensiksi ei-refleksiivisista omistusmuodoista, silla
vanhojen murreaineistojen ei-refleksiiviset 3. persoonan ja monikon 1. persoonan
muodot ovat liitteettémid. Nuorten ryhmalla liitteettdomét muodot ovat siirtyneet myos
yksikdn ensimmadiseen persoonaan, ja koululaisten johdolla on néhtdvissa siirtymista
liitteettomiin muotoihin myos refleksiivisissa tapauksissa. Liitteettémyysmuutoksen
rinnalla kulkee koko ajan myos yleiskielistymismuutos, joka nékyy jo joillakin yksit-
taisilla informanteilla erityisesti 3. persoonassa. Kolmas muutossuunta on “paperi-
kielistyminen”, jonka myo6td omistusmuotojen kéyttd vidhenee, ja persoonallisen

toimijan ja kokijan syrjayttavat passiivi ja yksipersoonaiset ilmaukset.
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5.7 Naennaisaikaennusteen toteutuminen

Omistusmuotojérjestelma nayttdd yhdenmukaistuvan ja ikaryhmittdiset erot kapenevan
reaaliaikatutkimuksen mukaan. Yksikon 1. persoonan omistusmuodot muuttuvat véhi-
tellen liitteettémiksi nuoren sukupolven johdolla 3. persoonan ja monikon 1. persoonan
toimiessa mallina. Omistusliitteiden yleisyyssuhteista on toisinaan hankala tehda paa-
telmid, silld erityisesti uusi Vaskivesi-aineisto on keski-ikdisten ja nuorten osalta
niukka. Erityisen vahan kaikilla ikaryhmilld on refleksiivisid omistusmuotoja. Koulu-
laisten ryhmadssé on havaittavissa, etta liitteettémyys on levidmassa myos refleksiivisiin
omistusmuotoihin (meen mun sedan kyydissd ). minun kirja -tyypin ei-refleksiiviset
tapaukset ovat yksikén 1. persoonan muotoja. Palanderin mainitsemia (2005: 152) 3.
persoonan refleksiivisia minun kirja -tyypin muotoja ei Vaskiveden koululaisten
puheessa ainakaan vield vuonna 1996 esiinny.

Kuviossa 48 on esitetty keski-ikdisten, nuorten ja koululaisten yksikon 1.
persoonan ei-refleksiivisten omistusmuotojen suhteelliset osuudet vuonna 1996. Kuvio
osoittaa, ettd yksikon 1. persoonan ei-refleksiivisissa omistusmuodoissa Vaskiveden
kieliyhteisdssa on edelleen kaksi keskenaan Kilpailevaa omistusmuototyyppid, minun
kirjani ja minun kirja.

Vaskivesi-aineiston kolmen eri ik&ryhman omistusmuotojakaumia vertaamalla
voidaan havaita, ettd vanhojen ik&ryhman lahes 90-prosenttista minun kirjani -tyypin
edustusta yksikon 1. persoonan omistusmuodoissa vastaa nuorten ryhmén lahes 100

prosentin edustus minun kirja -tyypissa.

VV: Yksikon 1. persoonan ei-refl.
omistusmuotojen suht. osuus ikaryhmittain 1996

100 98
\90 /‘V’D\.
75 L3
% 50

25
. /10 VA 19

—a— minun kirjani

—l— minun Kirja

Keski-ikaiset Nuoret Koululaiset

Informantit ikaryhmittain

KUVIO 48. Ei-refleksiivisten yksikdn 1. persoonan omistusmuotojen minun kirjani- ja minun kirja -tyyppien
suhteelliset osuudet keski-ikaisilld, nuorilla ja koululaisilla uudessa Vaskivesi-aineistossa.
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Vanhan Vaskivesi-aineiston kuviossa 23 on esitetty ennuste yksikon 1. persoonan
ei-refleksiivisten omistusmuotojen liitteettoman tyypin etenemisesta keski-ikéisten ja
nuorten edustusten pohjalta. Nuorilla yksikon 1. persoonan liitteettdoméat muodot ovat
naenndisaikaennusteen mukaisesti lisdantyneet edelleen vuoden 1986 jalkeen ja liitteel-
lisid muotoja on end4 2 prosenttia. Keski-ikaisilla ennusteen mukaista etenemista ei ole
tapahtunut, vaan liitteettdomét muodot ovat jopa hiukan vahentyneet kymmenessa vuo-
dessa.

Koululaisillakaan minun kirja -tyypin omistusmuotojen liitteettémyys ei ole S-
kayraennusteen mukaisesti edennyt yksikon 1. persoonassa. Koululaisilla on yksikon 1.
persoonassa perati 19 prosenttia minun kirjani -tyypin muotoja. Liitteettomén tyypin
osuus on vain 79 prosenttia ndenndisaikaennusteen vastaisesti (kuvio 23). On kuitenkin
huomattava, ettd S-kédyrd on laadittu yksikdn 1. persoonan ei-refleksiivisten omistus-
muotojakaumien perusteella. Ennusteessa ei otettu huomioon liitteettdmyyden etene-
mistd refleksiivisiin omistusmuotoihin koululaisten ryhmalla. Ndennéisaikaennuste on
vain ennuste, eiké siind pystytd ennakoimaan myodskéaéan tulevaa yleiskielistymismuu-
tosta. Yleiskielistyminen on idiolektikohtaista, ja siihen vaikuttavat yksildiden erilaiset

kontaktit, koulutus seka asenteet.
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6 MUUT OMISTUSMUODOT JA OMISTUSLIITTEELLISET
ILMAUKSET

6.1 Yleista

Suomen kielen omistusmuotojarjestelmé on monimutkaisempi ja monimerkityksisempi
kuin kieltd kayttaessamme tulemme ajatelleeksi. Vanhojen murreaineistojen valossa
omistusmuotojarjestelman ilmaisumahdollisuuksia on kéytetty vanhojen murreaineis-
tojen kerdysaikaan monipuolisemmin hyvéksi merkitysten ilmaisemisessa kuin nykyi-
sin. Omistusliitteitd esiintyy runsaasti my6s leksikaalistuneina suomen kielen sanas-
tossa. Vertailin tutkielmassani sellaisia omistusmuotoja, joissa vaihtelu kolmen omistus-
muototyypin valilla on mahdollinen: minun kirjani, kirjani ja minun kirja ovat puhujan
vapaasti valittavissa. Lauseopin arkiston aineistot ja Digitaalisen muoto-opin arkiston
aineistot olivat melko suuria, silld vaihtelullisia omistusmuotoja kertyi vanhoista
arkistolahteisté l&hes 700. Vanhassa ja uudessa Vaskivesi-aineistossa oli yhteensé l&hes
900 vaihtelullista omistusmuotoa.

Arkistoaineistot olivat valmiiksi digitaalisessa muodossa ja omistusmuodon tai
demonstratiivimuodon siséltavat aineistoesimerkit on Kkerétty ennalta madariteltyjen
kriteerien mukaan. Jokaisen omistusmuodon kohdalla oli kuitenkin arvioitava erikseen,
oliko muoto vaihtelullinen, ilmaisiko muoto omistusta ja oliko puhujan mahdollista
valita vapaasti, kayttadkd han persoonapronominin genetiivimuotoa vai pelkk&a omis-
tusliitettd. Tutkimuksen edetessa naytti l16ytyvan lisdd kriteereja vaihteluttomien tai
vajaasti vaihtelevien muotojen karsimiseksi vaihtelullisten joukosta.

Analysointivaiheessa poistin Lauseopin ja Digitaalisesta muoto-opin arkiston
aineistosta noin 15 prosenttia omistusmuodoista, jotka erilaisin kriteerein luokittelin
ryhméan muut omistusmuotoilmaukset. Vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikéisten ryh-
malla oli muihin ryhmiin verrattuna huomattavan paljon omistusliitteen siséltdvaa
sanastoa, josta omistusliitettd ei voi poistaa. Vaihteluttomien omistusmuotojen maéra on
vanhan Vaskivesi-aineiston keski-ikaisilla yli 45 prosenttia kaikista omistusmuodoista.
Vanhoilla ja nuorilla vaihteluttomia muotoja on noin 18 prosenttia. Uuden Vaskivesi-
aineiston keski-ikaisilla vaihteluttomia omistusmuotoja on noin 35 prosenttia, nuorilla
ldhes 39 prosenttia ja koululaisilla noin 18 prosenttia.

Vaihtelullisten omistusmuotojen ulkopuolelle rajasin seuraavat ryhmat: verbien
nominaalimuodot, kiteytyneet adverbit ja vakiintuneet sanonnat, geneerisiin muotoihin

liittyvat omistusmuodot, ei-inhimilliseen tarkoitteeseen liittyvat omistusmuodot sek&
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erilaiset kielelliset lipsahdukset. Ryhmaan muut omistusmuodot ja omistusliitteelliset
ilmaukset pééatyivat siten ne muodot, jotka aineistoon jéivat jaljelle, kun vaihtelulliset
omistusmuodot oli koottu omaksi erilliseksi aineistokseen asettamieni kriteerien perus-
teella. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti edellda mainittuja ryhmid, jotka eivat tayttaneet

vaihtelullisten omistusmuotojen Kriteereja.

6.2 Verbien nominaalimuodot

Verbien infiniittisillda muodoilla eli nominaalimuodoilla on seka verbien, substantiivien
ettd adjektiivien ominaisuuksia. ISK:n mukaan partisiippimuodot ja osa infinitiiveis-
takin ilmaisevat aiempaa, samanaikaista tai myohempaa aikaa paalauseen ilmaisemaan
tilanteeseen nédhden (2004: 487). Verbien nominaalimuodot on jatetty tdssa tutkimuk-
sessa vaihtelullisten omistusmuotojen ulkopuolelle, silla nominaalimuodot eivéat ilmaise
omistusta, sukulaisuutta tai asuinpaikkaa, vaan niissa omistusliite ilmaisee persoo-
nallisen tekijan joko persoona- tai demonstratiivipronominin genetiivimuodon kanssa tai
ilman: minun maalaamani talo, sen tekemé& vene, kulkeissaan. Puhekielen aineistoissa
nominaalimuotojen esiintymistaajuus on melko pieni ja aineistoissa toistuvat usein
samat muodot ja samat verbivartalot: sanoakseni, sen tekemat, nuorena miehend
ollessansa, sen on laittanut jo eldessansa, syddakseen. Nominaalimuotoihin kuuluu
rakenteita, joista omistusliitettd ei voi poistaa (huomaavinani, elaékseen), silla liitteeton
muoto olisi kielenvastainen. Verbien nominaalimuodot esiintyvét usein lauseenvastik-
keissa, joita puhutussa kielessé esiintyy harvakseltaan. On mahdollista, ettd omistus-
muotojen luokittelu- ja analysointitapaa olisi pitdnyt muuttaa, jos verbien nominaali-
muodot olisi otettu mukaan omistusmuototarkasteluun. Monet nominaalimuodoista ovat
enemman tai véhemmaén kiteytyneitd (huomaavinaan, olevinaan), joten osa nominaali-
muodoista olisi joka tapauksessa paatynyt vaihtelemattomien omistusmuotojen ryh-
maan.

LA:n aineistossa on noin 20 sellaista verbien nominaalimuotoa, joissa esiintyi (tai
olisi voinut esiintyd) omistusliite. DMA:n aineistossa verbien nominaalimuotoja on
perdti 45, silld aineistossa on mukana haastatteluaineistojen lisdksi myos muilla
menetelmilla kerattyd puhetta. Vanhassa ja uudessa Vaskivesi-aineistossa on yhteensa
noin 30 omistusliitteellistd nominaalimuotoa.

Nominaalimuotoihin liittyv&t omistusmuodot k&yttaytyvéat samalla tavoin kuin

muutkin omistusmuodot. 3. persoonassa esiintyy usein demonstratiivipronominin gene-
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tilvimuoto persoonapronominin asemesta: sen tekemét kivityot. DMA:n aineistosta
l0ytyy possessiivisuffiksiton omistusmuoto, jossa genetiivimadritteend on persoona-
pronominin meitin-variantti: meitim pikkupoikana ollessa (DMA: 3b Kangasala). Kan-
niston mukaan (1901: 163) meitin-varianttia kéytetddn possessiivisuutta korostettaessa
ja yleensd péésana on sen yhteydessda omistusliitteellinen. meitin-variantti nayttaa siis
liittyneen myods verbien nominaalimuotoihin, joissa pronominin genetiivimuoto ja
possessiivisuffiksi ilmaisevat tekijan, eivat omistajaa. Verbien nominaalimuodot ovat
kaikissa aineistoissa yleensa kirjani- tai minun kirjani -tyyppid. Vain 3. persoonan muo-
dot, joissa esiintyy demonstratiivipronominin genetiivimuoto yhdesséd omistusliitteen
kanssa, ovat liitteettomid (sen saadessa, niitten mentya). Omistusliitteettémyytta esiin-
tyy toisinaan myos agenttirakenteissa (mun tekema, meidan tekemat), joissa genetiivi-

muotoinen persoonapronomini toimii rakenteen subjektina.

6.3  Omistusliitteelliset adverbit ja muut kiteymat

Vanhoissa arkistoaineistoissa seka Vaskivesi-aineistoissa on runsaasti sanastoa, joissa
esiintyy omistusliite, joka on sananmuodon kiinted osa. Jos liite poistettaisiin, sanaa ei
enéa tunnistaisi suomen kielen sanastoon kuuluvaksi. Erityisesti monet adverbeista ovat
muodostuneet sanavartalosta, sijapaatteestda ja possessiivisuffiksista. ISK:n mukaan
(2004: 377) taysin leksikaalistuneissa sananmuodoissa possessiivisuffiksi voi olla
muodoltaan kolmaspersoonainen, vaikka subjekti esiintyisi missé tahansa persoonassa:
Tein sen tahallaan. Taisit olla vahan olevinaan.

Taysin leksikaalistuneet adverbit, joissa esiintyy 3. persoonan possessiivisuffiksi,
eivat kuulu tdmén tutkimuksen alaan eivatkd ole laskelmissa mukana (yleensa,
ainoastaan, erikseen). Possessiivisuffiksin siséltavien sanojen merkitysten tutkiminen
oli valttaméatontd, jotta pystyin poistamaan muodot, jotka eivat voi esiintyd kaikissa
kolmessa omistusmuototyypissd (minun Kirjani, kirjani, minun kirja), vaan niiden
merkitys on Kiteytynyt tiettyyn tyyppiin, vaikka omistusliite vield vaihtelisikin per-
soonan mukaan. Monet kiteytyneistd muodoista ovat olotilaa ilmaisevia adverbeja (ISK
2004: 377): maa olin mielissani/peloissani/haltioissani/ihmeissani. Kuvailevia adver-
beja, kuten kontallaan, polvillaan, seisaallaan, pitkallaan, tahallamme, joissa sana-
vartaloon on liitetty adessiivin paate ja possessiivisuffiksi, esiintyi runsaasti kaikissa
aineistoissa. Osa sananmuodoista todennakoisesti leksikaalistuu kolmaspersoonaisiksi,

0sa menettéd possessiivisuffiksin kokonaan, kuten on kdynyt muodoille juovuksissaan >
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juovuksissa, nalkani > nalka, yksistani > yksin, mun tuli saalini > saali. Vanhoissa
arkistoaineistoissa esiintyy omistusliitteitd my0ds sellaisessa sanastossa, jota ei enda
esiinny nuorempien sukupolvien Kkielessd: tahrollaan ’tahallaan’, alavaritydkseen
’jatkuvasti’, minun muistonaikonani *minun muistini aikana’. Kiteytyneita adverbeja
esiintyi runsaasti kaikissa ryhmissd, ja Kiteytyneet tai osittain Kiteytyneet adverbit
ovatkin suurin vaihteluttomien omistusmuotojen ryhma kaikissa aineistoissa.
Aineistoissa esiintyi my0s vakiintuneita sanontoja, joista omistusliitettd ei voi
poistaa: saim paahani ’tuli mieleeni’, pitdd sanansa, oman onnensa nojassa, pani sen
suulleen ’mahalleen’, koko ilmasen ikani, laskea kinttuihinsa, mennd omaa latuaan.
Vakiintuneet sanonnat ovat usein ikivanhoja, ja monet niista siirtyvat nuorimpienkin
puheeseen vakiintuneessa muodossa liitteellisind. Eniten vakiintuneita sanontoja esiin-

tyy kuitenkin vanhoissa arkistoaineistoissa.

6.4 Muut vaihteluttomat omistusliitteelliset muodot

Verbien infiniittisten eli nominaalimuotojen ja adverbien seké eriasteisten kiteymien
lisdksi aineistoissa esiintyi joitakin taivutusmuotoja, pronomineja ja sanontoja, joista
omistusliitettd ei voi poistaa. Vaihtelullisten omistusmuotoihin ei voi lukea my6skaan
tapauksia joissa omistusliite viittaa ei-inhimilliseen tarkoitteeseen.

Penttildn mukaan (2002: 436) komitatiivi-ilmaukset ovat harvinaisia Kirjoitetussa
kielessd ja vield harvinaisempia puhekielessd. Komitatiiviin liittyy substantiiveissa aina
omistusliite, joten komitatiivi-ilmaukset ovat vaihteluttomia omistusmuotoja. Seké&
Vaskivesi-aineistojen ettd LA:n ja DMA:n aineistojen komitatiivi-ilmauksiin liittyvat
possessiivisuffiksit viittaavat lauseen subjektiin, joten kaikki tdman tutkimuksen komi-
tatiivi-ilmaukset ovat refleksiivisida omistusmuotoja. Vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston
vanhojen ryhmalld on kaksi komitatiivimuotoa. Vaikka komitatiivisijaisiin sanoihin
sisdltyy yleiskielessa aina monikon i-tunnus, puhekielisista ilmauksista tunnus jaa usein
pois: maitoneni, laukkunensa, myllyneen. Nuorimpien ryhmien puheessa komitatiivi-
ilmauksia ei esiintynyt lainkaan.

Kaikissa tutkimusaineistoissa esiintyy myods muutamia tapauksia, joissa omistus-
liite viittaa eléintarkoitteeseen: eldin tuntee hoitajansa (LA: Suodenniemi 367:1), se
naskahutteli noin noukkoonsas (LA: Ikaalinen 156:4), [setd] pisti kArmeen niskastaan
siithen elavana koikeloittee (LA: Juupajoki 119:3). Asettamieni kriteerien mukaan vaih-

telu voi tapahtua vapaasti vain sellaisilla omistusmuodoilla, jotka liittyvat inhimilliseen
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tarkoitteeseen. Persoonapronominit ovat luonteeltaan ihmistarkoitteisia (ISK 2004:
707), vaikka Penttila huomauttaakin (2002: 509), ettd joidenkin h&n-sanojen tarkoit-
teena on eldin tai asia personoituna, yleensa kuitenkin vain suorassa esityksessa. Tutki-
mukseeni liittyvissa aineistoissa ei viitattu kertaakaan elédintarkoitteeseen han-prono-
minilla, mista syystd méaarittelin eldintarkoitteisiin liittyvat omistusliitteet osittain vaih-
televiksi omistusmuodoiksi (pisti kdrmeen niskastaan / pisti kdrmeen sen niskasta /
*pisti kdarmeen hanen niskastaan siihen eldvana koikeloittee). Ei-refleksiivisissa
tapauksissa eldimeen viitataan yleensé se-pronominilla, jolloin omistusmuoto on liittee-
ton. El&intarkoitteisiin liittyvat omistusmuodot viittaavat kaikissa analysoimissani
aineistoissa lauseen subjektiin tai objektiin, joten ei-refleksiivisid tapauksia ei aineiston
omistusmuodoissa esiintynyt.

Refleksiivipronominiin itse ja resiprookkipronominiin toinen liittyy possessiivi-
suffiksi, jota ei voi poistaa merkityksen muuttumatta tai ilmaisun muuttumatta kielen-
vastaiseksi. Aineistoissa esiintyi myos liitteellisia itse- ja toinen-pronomineja, jotka
jotka jatin kokonaan laskelmien ulkopuolelle: Maa aina hermoon sille kus se ei ikina
ota muijaa ittelleej (VV96: FN5), Tass_on melkein kaikki toisillensa sukua (VV86:
EM4). Refleksiivi- ja resiprookkipronominiin liittyva possessiivisuffiksi on samaper-
soonainen pronominin korrelaatin kanssa (ISK 2004: 719). Osa itse-pronominin
esiintymista on adverbistuneita (ISK 2004: 718): itsekseen, itsestaan.

Kaikissa aineistoissa esiintyi myds generalisoivia ilmauksia, joiden yhteydessa on
yksikon 3. persoonan omistusliite: lham pikkusen siihej johkiy koskee ni kylld
sormensap paassa tuntee (VV86: AN2). Myobs yksipersoonaisiin verbeihin liittyvat
possessiivisuffiksit ovat 3. persoonassa: Kylla niita tayty selittdds sittek kotovaelleem
(VV86: AN3). Omistusliite on mahdollista poistaa tallaisista muodoista merkityksen
juurikaan muuttumatta, mutta 3. persoonan possessiivisuffikseihin ei voi liittdd vahvis-
tukseksi persoonapronominin genetiivimuotoista maéaritettd. Suurimman osan vaihte-
luttomista omistusmuodoista voi tulkita refleksiivisiksi omistusmuodoiksi, silla vaihte-
luttomien muotojen possessiivisuffiksin korrelaattina on usein lauseen subjekti.
Vaihteluttomuus voisi selittdd ainakin osittain refleksiivisten omistusmuotojen vahyy-
den ei-refleksiivisiin muotoihin verrattuna. Suurin ryhmé vaihtelemattomista tai osittain
vaihtelevista omistusmuodoista on kuitenkin adverbeja, joiden viittaussuhdetta ei kitey-
tymisen jalkeen ole osoitettavissa, koska omistusliite ja sen korrelaatti eivat enda aina

ole samapersoonaisia.
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7 KOKOAVAA TARKASTELUA

Omistusliitteiden on epailty olevan katoamassa kokonaan suomalaisten puhekielesté
nuorten puhujien johdolla. Omistusliitteettomyys ei ole kuitenkaan aivan uusi ilmid,
sill jo vanhoissa murreaineistoissa on runsaasti persoonittaista ja informanttikohtaista
vaihtelua omistusliitteiden kaytossd, ja omistusliitteen voi jattda pois tietyin ehdoin
yleiskielessakin. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia muutoksia ja miten
paljon variaatiota omistusmuotojen kéytossa esiintyy jo vanhastaan. Tarkoitus oli myods
selvittad, milla tavoin koko omistusmuotojarjestelma on nykypuhekielessa muuttumassa
omistusliitteiden kadon myota.

Keskeisten hamaldismurteiden, perihdmaélaisten ja Yla-Satakunnan murteiden,
omistusmuotojarjestelma nayttdd vanhojen murreaineistojen valossa melko yhden-
mukaiselta. Refleksiivisessa asemassa, silloin kun omistusliite viittaa lauseen subjektiin,
kaytetdan kirjani-tyypin muotoja. Ei-refleksiivisissa tapauksissa, silloin kun omistusliite
viittaa lauseen ulkopuolelle, on sen lisdksi kaytettavissa kaksi omistusmuototyyppié:
minun Kirjani ja minun kirja. Jo vanhojen murreaineistojen omistusmuodot ovat ei-
refleksiivisissa tapauksissa olleet pé&dosin liitteettdmia monikon 1. ja 3. persoonassa,
mutta yksikon 1. persoonassa liitteetontd minun kirja -tyyppié on vanhastaan esiintynyt
vahan. kirjani-tyyppiset muodot, joita yksikon 1. persoonassa esiintyy melko runsaasti
my0s ei-refleksiivising, ovat usein perheenjésenten nimityksié (iséni, aitini, veljeni).

Tarkastelin omistusmuotojen kayton muutosta vertailemalla seké eri ikdryhmien
edustuksia ettd idiolekteittaisia muutoksia ikaryhmittdin. Vaskivesi-aineistoissa kaik-
kien ik&ryhmien yksikon ja monikon 3. persoonan omistusmuodot sekd monikon 1.
persoonan muodot ovat liitteettdmid vanhan murrekannan mukaisesti. Liitteettémien
muotojen lisdadntyminen nakyykin parhaiten yksikdon 1. persoonan ei-refleksiivisissa
omistusmuodoissa, silld vanhoissa aineistoissa liitteettdmia yksikon 1. persoonan muo-
toja esiintyy niukasti. Vuoden 1986 Vaskivesi-aineiston puhujilla on yksikon 1. per-
soonan ei-refleksiivisissd omistusmuodoissa kaksi kilpailevaa omistusmuototyyppia:
minun kirjani ja minun kirja. Laaditun ndenndisaikaennusteen perusteella liitteeton
minun kirja -tyyppi nayttdisi etenevéan sukupolvittain, kunnes lahes kaikki yksikon 1.
persoonan muodot ovat liitteettomid monikon 1. persoonan ja osittain mygds 3.
persoonan muotojen esimerkin mukaisesti. Vanhoissa murreaineistoissa 3. persoonan
persoonapronominin genetiivimuodon tilalla esiintyy l&hes poikkeuksetta demonstra-

tiivipronomini, ja siksi omistusmuodot ovat jo vanhastaan olleet liitteettémia.
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Vuoden 1986 ikaryhmittdisten edustusten perusteella laadittu ennuste noudattaa S-
kayramallia. Omistusmuototyypin muutos on l&htenyt liikkeelle hitaasti vanhoista puhu-
jista, edennyt keski-ikéisten ryhmaéssa ja nopeutunut suuresti nuorten ikaryhmassa.
Ennusteen mukaan uudessa koululaisten ryhmaéssa liitteettomat muodot olisivat jo lahes
yksinomaisia, vaikka muutosvauhti on jo hidastunut nopean etenemisvaiheen jalkeen.

Vuoden 1996 reaaliaikatutkimus osoitti, ettd ennuste ei toteutunut S-k&yran
mukaisesti kaikilla ikdryhmilla. Nuorilla yksikon 1. persoonan liitteettomét muodot ovat
ennusteen mukaisesti edenneet vuoden 1986 jalkeen ja liitteellisia muotoja on enaa
vahan. minun kirjani -tyypin osuus on heilla myos hiukan véhentynyt, kun taas kirjani-
tyyppi on vahén yleistynyt. Suurin muutos nayttéisi tapahtuneen keski-ikaisilla, sill&
liitteettomdt muodot ovat ryhmélld védhentyneet ja molemmat liitteelliset tyypit
lisadntyneet. Koululaisillakaan minun kirja -tyypin omistusmuotojen liitteettomyys ei
ole edennyt S-kayrdennusteen mukaisesti. Liitteettdmien muotojen lisaédntyminen on
taittunut ja liitteettémid muotoja on jopa hiukan vdhemman kuin nuorilla vuonna 1986.

Koululaisilla on kuitenkin tapahtunut uusi muutos, jota vanhemmilla ryhmilla ei
vield esiinny: heidan ryhmallaén liitteettomyys on levidmassa myos 1. persoonan reflek-
siivisiin omistusmuotoihin. 3. persoonan refleksiivisid minun kirja -tyypin muotoja ei
Vaskiveden koululaistenkaan puheessa vield vuonna 1996 esiinny. Koululaisilla on
kuitenkin huomattavasti enemman ei-refleksiivisia omistusmuotoja kuin muilla ryh-
mill&, joten liitteettdmien muotojen absoluuttinen maaré on heilla suurempi kuin muilla
ikaryhmilla.

Idiolekteittaisessa tarkastelussa havaitsin, ettd idiolektien vélillda on runsaasti
hajontaa samankin ikaryhman sisélld. Osa yksilomurteista kuitenkin Kimppuuntuu, ja
ikaryhmien sisddn muodostuu alaryhmid, joita yhdistdd ryhmén jasenten keskindinen
samankaltaisuus. Naitd alaryhmid yhdistavat myos kyseiselle ryhmalle tyypilliset
fraasit, jotka vakiintuvat osaksi kutakin idiolektia. Tallaisia fraaseja ovat esimerkiksi
mielestani-ilmaukset, jotka ovat yleisid nuorten informanttien puheessa, sek& mun
eldman aikana, joka on toistuva ilmaus vanhoilla informanteilla. Vanhemmalle
ikaryhmélle tyypillinen fraasi saattaa toisinaan esiintyd myos nuoren informantin
puheessa, mikd kertoo siitd, ettd Vaskiveden Kieliyhteisossa on kiintedt suhteet eri
sukupolvien valilla. Siksi koululaistenkin puheessa kilpailevat sekd vanhan murre-

kannan mukaiset ettd uudet, nuorten ja koululaisten kielelle tyypilliset ilmaukset.
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Koululaisten puhunnassa esiintyy myos yleiskielistymistd, mutta se ei tule sel-
kedsti esiin omistusmuototarkastelussa, sill liitteettdmi& muotoja on heidan idiolekteis-
saan enemman kuin liitteellisia. Liitteiden kdyttd ndyttda vahenevan nuorimpien infor-
manttien puhunnasta, vaikka heidadn puhuntansa olisi muutoin yleiskielisempaa kuin
monen keski-ikaisen informantin.

Reaaliaikatutkimuksen mukaan omistusmuotojarjestelma nayttdd véhitellen
yhdenmukaistuvan ja ikdaryhmittéiset erot kapenevan. Monikon 1. persoonan ja 3. per-
soonan omistusmuodot ovat jo vanhastaan hdmalaismurteissa liitteettomid; nyt myos
yksikon 1. persoonan omistusmuodot ovat muuttumassa liitteettomiksi nuoren suku-
polven johdolla.

Elava kieli muuttuu jatkuvasti. Esimerkiksi kieliyhteison muutokset seka koulutus
ja uudet kontaktit muuttavat niin yksiléiden kuin koko Kieliyhteisdnkin kieltd uusia

kommunikointitarpeita vastaaviksi.
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LITE 1
Suomen murrealueet (Mielikdisen 1991 mukaan)

3: Haméalaismurteet
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LIITE 2
Vaskivesi-aineiston informanttien syntymavuodet

Ikéryhma A:
AM1 1885, AN1 1888 (SKNA 8094:2), AM2 1889 (SKNA 8072:1), AN2 1891, AM3
1893 (SKNA 8073:1), AN3 1896 (KPL 400)

Ikéryhma C:
CN1 1921, CM1 1922, CN2 1923, CN3 1923, CM2 1925, CM3 1929, CM4 1929, CN4
1929, CN5 1932, CM5 1935

Ikéryhma E:
EM1 1961, EN1 1961, EN2 1963, EM2 1965, EN3 1968, EM3 1971, EM4 1971, EN4
1971, EN5 1971, EM5 1972

Ikéryhma F:

FN1 1978, FM1 1979, FM2 1980, FN2 1980, FM3 1981, FN3 1981, FN4 1982, FM4
1983, FN5 1983, FN6 1983

Kirjainlyhenteet:

SKNA = nauhoite on perdisin Suomen kielen nauhoitearkistosta (suluissa liséksi nauhoitteen
arkistonumero)
KPL = nauhoite on peréisin Tampereen yliopiston kansanperinteen laitoksen kokoelmista

(suluissa liséksi nauhoitteen arkistonumero)



