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Tutkielmassani tarkastelen uusiliberalistista retoriikkaa Eteld-Koreassa ja Suomessa. Aineistoni
koostuu vuosien 2007- 2009 aikana kaytyihin puheisiin ja hallitusohjelmiin. Tutkimuksessani pyrin
vastaamaan siihen kuinka uusliberalistinen retoriikka ilmenee hyvinvointirakennekeskustelussa. Tulen
kdymaan lapi kuinka hyvinvointipolitiikka ja uusliberalistinen markkinaideologia ilmenevat valtioiden
keskeisissé puheissa ja teksteissa suhteessa toisiinsa. Lisaksi tarkastelen mitkda ovat Eteld-Korean ja
Suomen uusliberalistisen retoriikan keskeisimmat argumentit hyvinvointipolitiikassa.

Tutkielmassa kayn lapi Etela-Korean poliittista historiaa, minka tarkoituksena on selventaa lukijoille
Etela-Korean yhteiskuntarakennetta ja politiikan suhdetta markkinatalouteen. Eteld-Korea ja Suomi
eivat jaa yhteista historiaa, mutta molemmilla valtioilla on ollut ja on yha samankaltaisia poliittisia
ohjelmia, mitk& ovat haastaneet yhteiskuntien hyvinvointirakennetta.

Retorinen analyysini keskittyy Eteld-Korean konservatiivisen hallituspuolueen hallitusohjelmaan ja
Etela-Korean presidentin puheisiin ennen finanssikriisid ja sen jalkeen. Suomen osalta valitsin
aineistoksi paaministeri Vanhasen |l hallituksen hallitusohjelman, koska se vastaa parhaiten
ajankohtaisuudeltaan ja poliittiselta merkittavyydeltdan edelld mainittujen aineistoja.

Analyysillani pyrin tuottamaan uuden nakdkulman siihen mika on hyvinvointipolitiikan murroksen
taustalla ja miksi. Molemmat valtiot ovat saavuttaneet viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana
kestévan taloudellisen kasvun ja rakentaneet sen avulla hyvinvointirakenteet, mitka on 1990- luvulla
tapahtuneiden lamojen jalkeen asetettu molemmissa valtioissa kyseenalaiseksi.
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Johdanto

Etela-Korean (tastd lahtien Korea) poliittinen tila on erddnlainen laboratorio, jossa pyritdan
soveltamaan lansimaista ja itdmaista yhteiskuntarakennetta. Korea on kokenut valtavan muutoksen
kasvavan taloudellisen kehityksen myotd, joka alkoi 1960- luvulla. Yhteiskunnallinen kehitys on
seurannut taloudellista kasvua ja tdman seurauksena useat poliittiset ohjelmat ovat epaonnistuneet
kokonaan tai ovat jadneet vajavaisiksi. Taméa johtui osittain politiikan toteuttamisesta taloudellisessa
viitekehyksessd, eikéd niink&én yhteiskunnallisessa, jolloin mm. tyontekijoiden oikeudet ovat pysyneet
heikkoina.® Lisaksi vajavaisuudella tarkoitan yhteiskunnan kykenemattdmyytta tai oikeastaan halua
noudattaa poliittisia ohjelmia, jotka ovat mallinnettu lansimaisissa yhteiskunnissa.

Taloudellinen kehitys on Koreassa yhteiskunnallisessa keskidssa ja vahvistaa entisestdadn kahtia
jakaantuneen Korean identiteettid maailmassa. Talouskeskeisestd maailmasta Korea on 16ytanyt keinon
itselleen vahvistaa talouttaan korkealla ulkomaankauppaylijgdmélld. 1960-luvulla Korea alkoi tukea
kotimaista teollisuusosaamista joka kehittyi vuosikymmenien aikana huippuosaamiseksi joka
kulminoituu yrityksissa kuten Samsung, Hyundai, LG jne. Korealainen yhteiskunta on kasvanut nédiden

chaebolien (yritysrypas) varjossa ja valtionhallinnon tukemana.

Korea ilmenee ulkopuoliselle erddnlaisena ”Japanin kapinallisena pikkuveljend” johtuen yhteiskunnan
luonteesta joka on ristiriidassa vanhan, nykyisen ja tulevan kanssa. Japani ilmenee korealaisille
eradanlaisena benchmarkkina, mutta toisaalta historiasta johtuvat erimielisyydet repivét tata toisaalle;
Japani kolonialisoi Korean 1900- luvun alussa joka péattyi toisen maailmansodan loputtua jonka
jalkeen alkoi Korean uudelleenrakentaminen ja nyt Korean identiteetti on globalisaation aiheuttamassa

murroksessa.

Pyrkimyksend osoittamaan suuruutensa, Korea adaptoi yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
hyvinvointiin poliittisia ohjelmia ulkopuolisilta toimijoilta kuten esimerkiksi Yhdysvalloilta ja
Euroopasta. Korean suurin vaikuttaja on varmasti Japani, mutta Korean kilpailevasta luonteesta johtuen
Korea pyrkii loytdamaan keinon kuroa kehitystd umpeen Japanin kanssa. Taman takia Korea etsii

poliittisia linjauksia Aasian ulkopuolelta, etenkin taloudellisesti kehittyneistd maista.

! Glassman: 339-359.



”Japanin kapinallinen pikkuveli” kasite kuvaa tilaa, jossa korealainen yhteiskunta makaa. Japani
kolonialisoi Korean 1800-luvun lopulla ja tdma jatti ikuiset arvet korealaisten mieliin, minka vuoksi
Korea pyrkii saavuttamaan yhta vahvan, jopa vahvemman globaalin statuksen kuin Japani. Nyky&aan
Korea nédkee itsenséd globaalina toimijana, samoin kuin Japani, mutta taustalla poreilee korealaisen
identiteetin  periksiantamattomuus, joka nayttaytyy yhteisfjen ja tyolaisten jarjestamissa
mielenosoituksissa ja mellakoissa. Tulevaisuudesta Korealle on tullut haaste johtuen globaalin talouden
suorista vaikutuksista Korean talouteen ja sitd kautta yhteiskunnalliseen hyvinvointiin, osittain johtuen
julkisten hyvinvointipalvelujen puutteellisuudesta sekd tydon merkityksestd korealaisen eldamaan.

Liséksi haasteena on teknologian kehittdmisen globaali kilpailu, josta Korea ei halua pudottautua.

Tallainen huippuunsa viritetty yhteiskunta, joka vertaa itseddn naapurivaltioon ja on chaebolien
sanansaattaja, kuulostaa hieman tutulta. Tulenkin pitdimédan Suomea erdanlaisena heijastuspintana,

etenkin kun pohjoismaalaista yhteiskuntamallia pidetddn majakkana globaalissa myrskyssa.

Suomi nayttaytyy kansainvélisissa vertailuissa usein kymmenen parhaan joukkoon. Mittaustapoja on
useita, mutta usein johtavat indikaattorit ajavat taloudellisella keskittyneisyydelladn muiden ohitse.
Tallaisia ovat mm. BKT (Bruttokansantuote), OECD:n(Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto),
IMF:n (Kansainvélinen valuuttarahasto) vuotuiset talousraportit, PISA (Programme for International
Student Assessment) etc. Néita kaikkia indikaattoreita kuvaa niiden pyrkimys ilmentaa kilpailukykya ja

taloudellisen kasvun mallia.

Uusliberalistisuus on saanut suuresti kritiikkid viime vuosien aikana, etenkin nyt kun elamme globaalin
talouskriisin keskelld. Politiikan tarkoitus palvella yhteiskuntaa hamartyy, kun politiikalla tuetaan
kapeakatseisesti markkinataloutta ja sen eksponentiaalista kasvua. Toisaalta uusliberalismin
kannattajien nakokulmat perustuvat yksilonvapauteen ja valtiovallan vahentamiseen, jotta yhteiskunta
voi vapaasti valita omat suuntaviivansa. Uusliberalismin kannattajat kokevat vapaamarkkinatalouden
muodostavan luonnollisen tilan joka toteuttaa demokraattista tilaa kysynta ja tarjonta mallissa, johon ei

tulisi valtion puuttua sééatelylld, koska talléin markkinoiden luonnollinen tila vaaristyisi.

Teoreettisena viitekehyksendni toimii uusliberalismin kritiikki. Hyvinvointivaltion kehittdminen
perustuu yhteiskunnallisten sektorien holistiseen kehittdmiseen. Voiko markkinatalouteen perustuva
uusliberalismi toteuttaa yhteiskunnallista hyvinvointia markkinatalouteen perustuvien periaatteiden

mukaan? Hyvinvointivaltion taustalla eldd ymmarrys universaalista etiikasta ja arvojarjestelmaésta,
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toisin kuin mit& uusliberalistisuus tarjoaa mm. markkinatalouden saatelyn véhentdamistd ja valtion
roolin  pienentamistd. Tadmdn  vuoksi  koen, ettd ndkokulman luominen  globaalien

valtavirtatalousindikaattorien taakse on aiheellista.

Uusliberalistinen kritiikki argumentoi valtioiden roolin merkityksestd yhteiskunnallisen vakauden
perustana. Vapaiden markkinoiden ja julkisen vallan vahentaminen n&hdain uusliberalistisessa
kritiikissd negaationa, joka mahdollistaa yksityisen sektorin “mielivaltaisen” toiminnan. T&mén
toiminnan laskun maksajina ovat keskiluokka ja pienituloiset kansalaiset. Seurauksia ovat mm.
julkisten palveluiden vahentdminen ja niiden siirtdaminen yksityiselle sektorille, tuloerojen kasvu,
tyomarkkinoiden epdvarmuus ja hyvinvointipalveluiden ja rakenteiden siirtdminen yksityiselle ja
kolmannelle sektorille.

Aineistonani tulen kdyttamaan Korean ja Suomen hallitusohjelmia, sekd Korean presidentin poliittisia
puheita vuosilta 2008- 2009, joita sovelletaan tai tullaan soveltamaan korealaiseen ja suomalaiseen
yhteiskuntaan. Valitsemani aineistot vastaavat hyvin toisiaan ja antavat kattavan kasityksen siit4 kuinka
maiden keskeisinta poliittista linjausta rakennetaan valtiotasolla. Koreassa valta keskittyy presidentille
ja Suomessa se keskittyy paaministerille, mink& vuoksi uskon ndiden aineistojen antavan aihetta
keskinéiselle analyysille. Aineistossani olen ollut valikoiva siten, ettd keskityn ainoastaan teksteihin ja
puheisiin, mitk& koen keskeisiksi hyvinvointirakenteita analysoitaessa. Tulen kayttamaan analyysiani
Suomen hallitusohjelmasta heijastuspintana Korean hallitusohjelmien ja presidentin puheiden

analyysissa.

Tulen kdyméén tutkielmassani I&api Korean poliittista ja taloudellista historiaa aina 1950- luvulta
lahtien, minké tarkoituksena on selventad Korean yhteiskuntarakennetta. Korea on hyvin erilainen maa
kuin Suomi, mutta yhtéalaisyyksiakin 16ytyy, kunhan jaksaa pyyhkia polyja Kirjoista ja tutustua
menneeseen ja nykyiseen poliittiseen paradigmaan. Koska en ole julkaisemassa téstd tutkielmasta
kansainvélistd painosta, toivon sinun, joka luet tat4, olevan perilla Suomen poliittisesta historiasta,
koska olen jattanyt sen tyystin pois. Selventadkseni kuitenkin sen verran miksi nditd kahta maata tulisi
analysoida samassa kontekstissa, on mm. se ettd molemmat maat ovat olleet iddn ja l&nnen
puristuksessa, molemmat ovat aloittaneet oman identiteetin rakentamisen varsin mych&én, molemmat
ovat saaneet osansa autoritddrisen presidentin poliittisista toimista sekd nykyd&dn molemmat maat
kehittavat huipputeknologiaa maailmalle. Edella mainittujen yhtaldisyyksien lisaksi haluaisin viela

lisatd kuinka 1990- luvun lamojen jalkeen Suomessa ja Koreassa alkoi ilmestyd rakenteellista
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tyottomyytta sekd kotitaloudet ovat velkaantuneet enemman kuin koskaan aiemmin.? Korkea

velkaantuminen johtuu asuntojen hintojen kasvusta ja siihen liittyvasta velkaantumisesta. * °

Tavoitteenani on osoittaa kuinka kaksi maata, mitka sijaitsevat ldhes maapallon vastakkaisilla puolilla,
ovat nyt tilanteessa mita kuvaavat epavarmuus ja markkinataloudellinen paradigma. Lisaksi molempia
maita leimaa nykydan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen talouskasvuun perustuvilla

valineilla.

1. Tutkimuskysymys

Tutkimuksellani pyrin vastamaan siihen kuinka uusliberalismi ilmenee retorisena ilmiénd valtion
hyvinvointirakennekeskustelussa. Suomi aloitti uusliberalistisen talouspolitiikan 1980-luvun lopulla.
Néiden uudistusten mydtd Suomen hyvinvointiohjelmat ovat joutuneet budjettiriihen leikkausten
kohteeksi. Korea joutui vuonna 1997 IMF:n suorittamien talousreformien myota tekemadn valtavia
rakennemuutoksia yhteiskunnallisella sektorilla.® Talouteen keskittyneet muutokset ovat osaltaan

vaikuttaneet mm. tydn ja hyvinvoinnin laatuun.’

Analysoimalla aineistoani pyrin selvittdmaéan kuinka poliittinen retoriikka puolustaa markkinataloutta
hyvinvoinnin ehdoilla. Yhteiskunnallinen hyvinvointi on ollut esill& useissa julkaisuissa, jonka takia on
aiheellista analysoida ajankohtaista poliittista retoriikkaa. Mielesténi valtion on tarkoitus osaltaan
palvella yhteiskuntaa tavoin, joka mahdollistaa mahdollisimman monelle kansalaiselle kyvyn toimia
aktiivisena jasenend yhteiskunnassa ja samalla tavoitella itselleen, ettd yhteiskunnalle, parempaa
tulevaisuutta. Taloussektori on vain yksi sektori yhteiskunnallisessa jarjestelmdssa, mutta sen saama
huomio ja valta muihin sektoreihin on nykyisessa paradigmassa valtava.

Uusliberalismin kehys kattaa yhteiskunnalliset sektorit kokonaisvaltaisesti, koska nykyhetken

paradigma on keskittynyt markkinatalouden ideologiaan. Talouskasvua rakennettaessa ei ole huomioitu

2 Index Mundi.

® Tilastokeskus 2010a.
* Tilastokeskus 2010b.
® peoples Daily online.
® Crotty: 669-672.

" Nafstad: 315-325.



hyvinvointiin liittyvia aspekteja, jotka nayttaytyvat yhteiskunnallisena pahoinvointina.® Kilpailu ja
tehokkuus ovat jokaisen yksilon ominaisuuksia, mutta kun nuo yksil6t erotetaan yhteisoisté ja luodaan
entistd yksilokeskeisempi yhteiskunta joka murtaa yhteisia arvoja, tdman seurauksena voidaan nahda
ratkaisuja jotka vahentévat yhteisollistd hyvinvointia. Koreassa hyvinvointi perustuu kungfutselaisiin
arvoihin, joita ovat perhe ja tydyhteis6t. Suomessa hyvinvointia tuottavat julkiset palvelut, jotka
mahdollistavat yksilon rakentumisen sellaisenaan yhteisoihin ja yhteiskuntaan. Tarkoitan téalla sita, etta
yksil6lla on mahdollisuus valita tulevaisuutensa omista lI&htokohdistaan kuin esimerkiksi joidenkin
yhtididen lahtokohdista.® Valtiot ovat toisistaan hyvin erilaisia, mutta mielestani molemmat karsivat
samoista yhteiskunnallisista ongelmista, jotka liittyvét uusliberalistiseen individualismiin, Kilpailuun,
tehokkuuteen ja eksponentiaalisen talouskasvun ideologiaan. Aivan kuin idea yhteiskuntavastuusta ja
yhteisollisestd hyvinvoinnista olisi kadonnut.

Korealainen yhteiskunta on rakentunut vahvan valtion vaikutuksen alaisuudessa, voitaisiin jopa sanoa
autoritaérisyyden alaisuudessa. Korealainen yhteiskunta on muovautunut palvelemaan suurten
chaebolien etuja, jota keskushallinto on ohjeistanut ja tukenut osaltaan. Vuonna 1987 Koreassa kéytiin
ensimmadiset vapaat vaalit ja tdman myotd korealainen yhteiskunta on asteittain siirtynyt kohti
kansalaisyhteiskuntaa. Demokratian vaikutteista huolimatta Koreassa elda yha vahva eliitti, joka pystyy
manipuloimaan poliittista sektoria ja diskurssia taloudellisten etujen saavuttamiseksi. Eliitti koostuu
Korean varakkaimpien perheiden jasenista ja sukulaisista jotka yhdessa omistavat chaebolit.®® Tama
johtuu osittain taloudellisesta eriarvoisuudesta, joka kulminoituu maailmassa, jonka ideologisuus

kumpuaa talouskasvusta ja padoman kumulatiivisesta kasvusta.

Uusliberalistisen ethos tuntuu ndyttdytyvdn molempien valtioiden, Suomen ja Korean, péélinjauksia
poliittisissa ja yhteiskunnallisissa toiminnoissa. Argumentointia uusliberalismin puolesta on voinut
havaita molempien maiden uutisoinnista sekéd akateemisista julkaisuista. Uusliberalistinen retoriikka
esiintyy hyvinvointivaltion puolustajana ja sen rakentajana molemmissa valtioissa. Etenkin vaalien alla
molemmat valtiot puhuvat yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista ja siitd Kiinnipitdmisestd tai siihen

pyrkimyksesta taloudellisella kasvulla.

8 Nafstad: 324.
® Walker: 14.
10 kwon.



Niin  Suomi kuin Koreakin on ottanut yhteiskunnalliseksi ja taloudelliseksi johtimeksi
uusliberalistisuuden, joka haastaa yhteiskunnallisen hyvinvoinnin rakenteellisen jarjestelman.
Tavallaan hyvinvointivaltion yllapitdminen ja rakentaminen uusliberaalisuuden purjeiden alla
nayttaytyy paradoksaalisena yhtalond, ottaen huomioon uusliberaalisuuden pyrkimyksesta valtion

asteittaisesta haviamisesta.

1.1. Metodi

Metodina tulen kayttdm&&n retorista analyysia. Analyysi tulee keskittymdin valtioiden
hallitusohjelmiin ja Korean presidentin puheisiin, jotka ovat oleellisia yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
kannalta. Retorinen analyysi tukee uusliberialaisuuden Kkritiikkid oivasta nékokulmasta, koska
kehykseksi on asetettu hyvinvointiohjelmien adaptointi uusliberalistisesta valtiosta toiseen
uusliberalistiseen valtioon. Kansallisella kuin kansainvélisellakin tasolla keskustelut ja puheet ovat
olleet budjettileikkausten puolesta. Perusteluina ovat olleet taloudelliset syyt ja tulevaisuuden
Kilpailukyvyn séilyttdminen suuntaamalla valtion budjettia kohti talouskeskittymiad ja teknologista
kehitystd. Esimerkkind voidaan pitdd uuden huippuyliopiston rakentamista Suomeen, jossa toimii
kolme Helsingin tiedekunnista: taloustieteellinen, kauppatieteellinen ja taideteollinen. Seurauksena on

yliopistojen rakenteellinen epatasa-arvo autonomian ja rahoituksen suhteen.

Retorinen analyysi tarjoaa syvaluotaavan nakemyksen siihen, kuinka todellisia hyvinvointiohjelmia ne
ovat rakenteeltaan ja kuinka ohjelmat esitetddn korealaisille, etenkin kun taloudellinen Kriisi vuonna
1997 pakotti Korean etsimddn yhteiskunnalleen uutta suuntaa. Syitd olivat mm. IMF:n vaatimat
muutokset tyollisyyteen ja vapaakauppaan. Lisdksi korealaiset olivat yleisesti tyytymattomia
chaebolien ja poliittisen sektorin lehméankauppoihin. ** Kriisin jalkeiset poliittiset puheet hyvinvoinnista

jaivét korulauseiksi, jotka johtivat vain pieniin muutoksiin yhteiskunnassa.

Argumentoinnin tarkoituksena on tavoitella toimintaa ja yleista hyvéaksyntad kuulijoiltaan. Retoriikan
vilineellistiminen politiikkan ja talouden symbioosissa osoittautuu ajoittain “kangastukseksi”, jolla
pyritddn vakuuttamaan yleisolle yhteiskunnallisten muutosten aktualisoituminen ilman todellista
toimintaa. Pidan tata toiminnallisuuteen pyrkimista retoriikan kulmakivend, koska politiikan keskeisin

tarkoitus on toimia kansalaisten hyvéksi ja selventad itseddn kuulijoilleen retoriikan avulla

Y pirje: 14.



Descartes pyrki filosofiassaan poistamaan retoriikan epailyksen mahdollisuuden:*?

”Jarki saa minut vakuuttumaan siité, ettd minun tulee varoa luottamasta asioihin jotka eivét ole tdysin varmoja ja
epailemattdmia, yhta paljon kuin niinkaan, jotka nayttavat minusta ilmeisesti vaarilta, voin huoletta hylata ne kaikki, jos

havaitsen niissé olevan jotain epdilemisen aihetta.”

Tutkimuksessani en hylkad retoriikkaa, vaan pikemminkin juuri tdmén epéluulon takia rakennan
kriittistd tutkimustani. Epéluulo nykyiseen poliittisen ethokseen mahdollistaa 16ytaméén retorisella

analyysilla epakohtia ja selkeita toiminnallisuuteen johtavia diskursseja.*?

Retoriikan kayttd ja epaluuloisuus sitd kohtaan nayttaytyy parhaiten Johan Galtungin lausumassa:**

”There 1s no laws in social sciences.”

Ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa on vain vélillisia normeja ja toimintoja, joiden suhteellisuus
riippuu yleisosta. Etenkin Kkriisien aikana jokainen poliitikko pyrkii nousemaan Kkriisin suosta
puheillaan, vain lisatakseen mahdollisuuksiaan vaikuttaa poliittisen diskurssiin yleison suostumuksella,
esimerkiksi George W. Bushin argumentointi demokraattisesta vapaudesta irakilaisille sen jalkeen kun
todettiin, ettei Irakissa tai Saddam Husseinilla ole joukkotuhoaseita.

Argumentointi on osa subjektiivista strategiaa, joka ei valttamétta tue yhteista etua. Edun tavoittelu voi
hyvin kulminoitua henkilokohtaisiin tai ryhmékohtaisiin pyrkimyksiin, mutta puetaan tavalla joka
esiintyy yleisend etuna. Henkilokohtaiset ja ryhmékohtaiset eduntavoittelut eivéat saisi ilmeté
valtiollisessa retoriikassa, koska demokratian tarkoituksena on toteuttaa poliittisia ohjelmia, jotka

hyodyttavét yhteiskuntaa, eika vain tiettyja ryhmia.

Yhteiskunnallisen diskurssin eteneminen on riippuvainen sen hetkisestd paradigmasta, mutta se ei
tarkoita sitd, ettd se tiytyisi hyviaksyd. Humen giljotiini ’Miten asiat ovat, ei tarkoita sitd miten asioiden

pitdisi olla’ kuvastaa tdmén hetkistd yhteiskunnallista véaristymdd, joka toteutuu poliittisessa
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argumentoinnissa. Talla tarkoitan hyvinvointipolitiikan suhdetta nykyhetken markkinatalouden

paradigmaan. Onko yhteiskunnallisella hyvinvoinnilla hintalappu, jossa lukee "Made in China”?

2. Retorinen lahestymistapa yhteiskuntatieteeseen

Tieteen retoriikka tarkastelee sosiaalisesta kentastd kumpuavaa keskustelua tai tutkimusta. Sosiaalisesta
kehyksestddn johtuen retoriikan tutkimus esiintyy objektiivisena vastapainona esitetylle argumentille.
Esittaja pyrkii argumentoinnillaan saamaan hyvaksynnan esitykselleen ja sita seuraavalle toiminnalle®.
Yhteiskunnallisen tekstin tarkoituksena on nayttaytyd neutraalina, joka perustuu tosiasioihin ja
faktaperdiseen harkintaan, mutta parhaimmillaankin se ainoastaan heijastelee esityksen tekijoiden
arvomaailmaa ja tulevaisuuden ndkymdd. Kerdnen toteaakin “Tieto ei voi olla riippumatonta
tietajasta.”*°

Retorisen tutkimuksen tarkoituksena on tuoda tekstistd esille ideoita ja pyrkimyksié, joita tekstin
tekijalla on, mitka eivat valttaméatta nay olennaisena deduktiona lukijoille. Ei voida vaittaa kuitenkaan,
ettei tutkijalla olisi vaikutusta retorisen tutkimuksensa sisaltoon ja epakohtiin, jotka hén osoittaa
tutkimuksessaan. Tastd huolimatta retorisen analyysin metodologia voidaan tarjota avoimen
keskustelun l&hteeksi, niin ettei yleisd ainoastaan nyokyttelisi argumentoijan edesséd. TallGin
yhteiskunnallisesta tekstistd voidaan muovata monipuolisempaa ja tasa-arvoisempaa sosiaalista
kommunikaatiota, joka palvelisi yhteison arvoja ja toiveita. Vakuuttelu esiintyy poliittisissa teksteissa

normatiivisesti maaraavana'’, johon yleison tulisi talléin suhtautua kriittisesti.

Poliittisen tekstin lahtokohdiksi esittdja voi kayttda terminologiaa ja vditteitd, jotka yleisd on jo
mieltdnyt myonteiseksi. Myonteisten premissien avulla esittdja voi argumentoida loogisesti etenevaan
johtopaatelmaan. Tasta huolimatta esittdjé ei valttamatta ole selittdnyt sidoksia, jotka ovat lahtokohtien
ja johtopaatoksien valilla.'® Sidokset ilmenevat premisseind, joiden muunneltavuus on taysin
subjektiivista. Talloin loogisesti etenevd johtopaatelma esittdytyy ainoastaan syllogistisena ketjuna,
jonka tarkoituksena on saavuttaa poliittinen hyvéksynta esitykselle. Esittdja luo néin vditteillaan

kognitiivisen linssin yleis6lleen, jolla yleison tulisi ymmartaa annettu viesti.
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Retorinen l&hestymistapa tutkii tieteellisen tutkimuksen tai poliittisen tekstin olemusta, eika talléin
itsesséan luo tiedettd tai politiikkaa. Yleisesti ymmarretyt kasitteet ja johtopadtelmat ovat sidoksissa
aikaan ja paikkaan, jolloin sosiaalista tiedetta ei sinansa voida luoda episteemisista lahtokohdista.™®
Tasta nékokulmasta syntyy retorinen l&hestymistapa, joka haastaa sosiaalisten rakenteiden
positivistisen luonteen ja niihin liittyvien suunnitelmien tekemisen. Vertailukohtien asettaminen luo
mielekkyytta loogiselle deduktiolle, mutta ainoastaan tilassa ja paikassa, jossa muuttujat ovat pysyvié.
Retorinen ldhestymistapa ei pyri asettamaan normeja “oikealle” ticteelle, vaan analysoi harjoitetun

tieteen luonnetta.

2.1. Yhteiskuntatieteellisen argumentaation periaatteita

Argumentoinnilla pyritddn vaikuttamaan yleison mielipiteeseen, joko vahvistamalla jo olemassa olevia
rakenteita tai muuttamalla peruskésitystd asiasta. Argumentoija voi kayttdd mm. kausaalisuhteeseen,
analogiseen, Kielikuvalliseen tai dissosiaatioon eli vastakkainasetteluun perustuvaa argumentointia,

joiden tarkoituksena on osoittaa asian patevyys yleisolle.

Yhteiskuntatiede esiintyy eradnlaisena sosiaalisena foorumina, jota k&sitelladn useista eri tieteellisista
lahtokohdista, eika talléin omaa positivistista luonnetta. Thminen esiintyy symboleja kayttavana
elaimena®, mutta luonteestaan johtuen ihminen voidaan kategorisoida kaoottiseksi olennoksi?, jolloin
sosiaaliset rakenteet eivét ole toistettavissa. Taman deduktio osoittaa argumentoinnin olennaisuuden
yhteiskuntatieteiden rakenteissa, eik& talldin voida sivuuttaa retorisen metodin merkitysta tdman kentén

tutkimuksessa.

Retoriikan vakuuttavuus tai taidokas argumentointi eivat laadustaan huolimatta ole yhtd merkittavia
kuin asian toisto ja viestintavalineiden tehokkuus®. Tallainen kohdistettu toisto ja viestintavalineiden
holistinen kayttd ilmeni mm. Yhdysvalloissa World Trade Centerin hyokkéyksen jalkimainingeissa,
kun luotiin kansainvélistda vihollista hengellisistd muslimivaltioista ja niiden irrationaalisesta
toiminnasta, sekd lansimaisten demokratioiden péévihollisesta Al-Qaidasta. Toistettavuus vaatii
median, talouden ja politiikan keskeistd konsensusta, mikali halutaan mahdollisimman suuri vaikutus

kansallisesta ja kansainvalisesti.
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Analogia on merkittdva retorinen valine, jolla voidaan osoittaa teorian soveltuvuus ja oikeutus
yleisolle. Olemassa olevilla tuloksilla voidaan oikeuttaa esityksen deduktio ja todentaa uudet faktat,
vaikkakin sidokset paatelmien ja premissien vélilla ovat kyseenalaiset, mutta tuttu péatelma tuottaa
mielekkaan tuloksen yleisdlle. Analogiaa voidaan kayttdd samankaltaisesti, kuin auktoriteetin

lausuntoa. Mielekas analogia voi tuottaa yleisdlle instituution kaltaisen harhakuvan pysyvyydesta®

Toinen keskeinen perustelukeino on dissosiaatio, eli vastakkainasettelu. Dissosaatiota kayttamalla
voidaan argumentoida tiettyjen vadittdmien mahdottomuus esiintyd yhteisessd deduktiivisessa
kontekstissa. Perelmanin mukaan kasiteparit kategorisoidaan kahteen osaan, jolloin toinen ilmenté&a
toisen olemassaoloa, mutta ei tastd huolimatta ole osa rakennetta. Esimerkkind téllaisesta jaottelusta
voidaan esittdd muodossa Ité- ja Lansi, joista molemmat edustivat ideologiaansa kylmén sodan aikana.
It4- ja Lansi esiintyivat julkisuudessa kuin 6ljy ja vesi, kuvainnollisesti sanoen.?* Vastakkainasettelu
tarjoaa vélineen, jolla voidaan esittaa paatelmid, joiden vaittdmat perustuvat toiseuden hylkdamiseen ja
oman oikeutukseen. Vastakkainasettelu esittaytyy loogisena paatelmaketjuna, mutta johtuen

yhteiskuntatieteiden sosiaalisesta luonteesta, padtelmat ovat ainoastaan subjektiivisia.

Sosiaalisten rakenteiden irrationaalisuudesta johtuen, on yhteiskunnissa pyritty pitdmaan ylla
jarjestystd, loogisuutta ja toimintaa. Mm. osoittamalla yleisélle késite, jonka osallisuutta ei voida
sivuuttaa, koska se esiintyy yhteiskunnan keinotekoisessa rakentamisessa alkuna ja loppuna. Tallainen
alun ja lopun kasite on paikkasidonnainen ja siten vahvasti kytkettyna kulttuurilliseen olemukseen.
Burke kuvaa tallaisen metonymian lansimaisissa demokratioissa vaurauden kasitteelld, joka ilmenee
argumentointien  taustavaikuttajana. Burke ilmentdd vaurauden metonymialla, motiivien
taustavaikuttajan roolia sen keinotekoisista lahtokohdista kasin, eli vaurauden rationalistinen luonne on

taysin riippuvainen yhteiskunnallisesta paradigmasta.?

Burken metonymia vauraudesta, joka ilmenee nykyisessa paradigmassa kaikenkattavana ilmiona ja
tieteellisend tosiseikkana ei todellisuudessa sisélld ontologisia ominaisuuksia, jotta vaurautta tai
matemaattisia lukuja talouskasvusta voitaisiin pitaa tosiseikkoina. Rationaalisuus ilmenee termina, jota

voidaan muovata poliittisella retoriikalla, jolloin se on téysin suhteellinen ké&site. Rationaalisuus ja
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pragmaattisuus merkitsevat nykyisessa paradigmassa taloudellisesti jarkiperéistd ongelmanratkaisua tai
toimintaa, niilla valineilld ja indikaattoreilla, mitkd sopivat sen hetkiseen poliittiseen paradigmaan.
Esimerkiksi jos poliittinen paradigma on taloudellisesti orientoitunut, voidaan olettaa, etta
argumentointi perustuu taloudellisiin indikaattoreihin ja tilastoihin, mik& merkitsee muiden tilastojen ja
faktojen sivuuttamista yleisen trendin takia. Talléin yhteiskunnallinen hyvinvointi nahdaan

talouskasvun perspektiivista ja siihen liittyva argumentointi nojautuu taloudellisen hyddyn kategoriaan.

Valitsemillani analyyttisilla tyokaluilla pyrin ndkemaan poliittisen diskurssin selkdarangan. Talla
tarkoitan sitd, ettd pyrin 16ytdmaan sen mita retoriikalla pyritdan peitelld. Valitsemani tyokalut tarjoavat
moniulotteisen ja Kriittisen Idhestymistavan poliittista retoriikkaa kohden. Esimerkiksi kylméan sodan
aikainen argumentointi loi pyhdn ldnnestd ja pakanallisen iddstd, minkd johdosta vapaasta
markkinataloudesta tuli filosofinen kompassi ja kaikki mitd kommunismi edusti, oli luokiteltava

pahaksi. Todellisuudessahan molemmat daripééat tayttavat mielipuolisen mielisairaalanjohtajan kriteerit.

3. Korean poliittinen historia

Korean sota alkoi 1950 ja jatkuu yha virallisesti. Sotilaalliset konfliktit kuitenkin p&attyivat 1953
solmittuun tulitaukoon. Sodan osapuolina oli kylmén sodan ajanhengen mukaisesti kommunistinen
Pohjois-Korea ja kapitalistinen Eteld- Korea. Sodan aikana Eteld-Korean suurin sotilaallinen tukija oli
Yhdysvallat ja Pohjois-Korean Kiinan kansantasavalta. ldeologisista erimielisyyksista johtuen Koreat
jaivat pysyvasti kahtiajakautuneeksi ja tulitauon jalkeen molemmat kaantyivat ulkovaltojen puoleen
jalleenrakennuksen hengesséd. Tulitauon jalkeen maiden suhde syventyi muihinkin sektoreihin, kuin
ainoastaan sotilaalliseen; Yhdysvallat tuki Eteld-Korean jalleenrakennusta niin poliittisesti kuin

taloudellisesti .

Etela-Korean kokemattomuus demokratiasta, Pohjoisen kommunistinen uhka ja Yhdysvaltain tuki
oikeistolaiselle puolueelle saattoivat Eteld-Korean (téstd ldhdin Korea) hallinnosta autoritaarisen.
Huolimatta t&sta poliittisesta tilasta Yhdysvallat jatkoivat tukeaan Korealle, mik& perustui kylman
sodan ideologiseen logiikkaan.?’,?® Kommunismin leviaminen nahtiin Yhdysvaltain poliittisessa

teoriassa ’dominoreaktiona”, jonka mukaan kommunismi levidisi naapurimaasta toiseen, kaatuvien
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dominojen tapaan. Tamén vuoksi, ja yhd kylman sodan loputtuakin, Yhdysvaltain sotilaallinen lasnéolo
nékyy Koreassa. Poliittinen diskurssi on kyllakin muuttunut kylmén sodan ajoilta, mutta se ei ole
muuttanut Yhdysvaltain ldsndoloa Koreassa.

Vuonna 1961 Koreassa tapahtui vereton sotilaallinen vallankaappaus ja valtaan astui kenraali Park
Chung Hee. Park hallitsi Koreaa ldhes kaksikymment& vuotta ja tuona aikana hén valoi nationalisuutta
asettamalla kungfutselaisuuden kansakunnan moraaliseksi kompassiksi. Vuodesta 1961 alkoi myds

Korean taloudellinen kasvu, joka perustui valtion tukemien yksityisten chaebolien nopeaan kasvuun.?

Park Chung Heen astuessa valtaan han tunsi hdped4 maataan ja itseddn kohtaan. Néist4 lahtokohdista
hén lahti rakentamaan ajatusta Korean teollistumisesta, mik& tuolloin nahtiin taysin eriytyneend osa-
alueena ja mista korealaisilla ei ollut juuri minkéanlaista kokemusta. Park pyrki muutoksillaan
kehittdmaan Korean talouskasvua, ja asetti tavoitteeksi 9 %:n vuosittaisen BKT:n kasvun joka nahtiin
niin hallinnolliselta- kuin ruohonjuuritasolta kasin utopistisena. Park halusi Koreasta globaalin
taloudellisen vaikuttajan, josta han ja korealaiset voisivat olla ylpeita.*

Korea toimi ndenndisdemokratian kaltaisena tasavaltana vuoteen 1987 asti. Korean hallituksen
autoritadrinen  kontrolli  ylettyi mediaan, koulutukseen, oikeusjérjestelméddn sekd& muihin
institutionaalisiin elimiin. Korealaista yhteiskuntaa johdettiin ylhaalt4 alaspdin, samalla kun chaebolien
kaltaiset yritykset saivat erityisvapauksia ja tukea valtiolta *'. Ammattiyhdistysliikkeet olivat joko
chaebolien alaisuudessa tai ammattiyhdistysliikkeiden toimet tukahdutettiin chaebolin ja hallituksen
yhteistyOll4. Tdma johti hallituksen sanelemaan tulopolitiikkaan, missa alhaiset palkat eivét vastanneet
tyonmaaréad eivatkd laatua. Talla tavoin Korea pystyi tuottamaan halpatydvoimalla suhteellisen

korkealaatuisia vientituotteita ja yllapitimaan korkeaa BKT kasvua vientiin perustuvassa taloudessa.

Kungfutselaisuus vaikutti Korean yhteiskuntajarjestelmaan monin tavoin. Poliittisen epavakauden
aikana se tarjosi yhteiskuntafilosofian Korean historiasta sek& vahvisti yhtendisyyden tunnetta.
Kungfutselaisuus sopii hyvin autoritddriseen miesvaltaiseen politiikkaan, etenkin Koreassa tama
koettiin  kaksiterdisena miekkana joiden vastakkaiset puolet muodostuivat demokraattisista

ihmisoikeuksista ja talouden kasvun maksimoinnista. Vuodesta 1960 lahtien tarkoituksena oli keskittya
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rakentamaan Korean taloutta, jolloin kansalaisten oikeudet jaivét talouden varjoon. Autoritddrinen
politiikka ja tyoldaisten minimipalkka aiheuttivat kansalaisliikehdintdd ja mielenosoituksia
vuosikymmenien ajan. Vasta vuonna 1987 alkoi tapahtua todellisia demokraattisia muutoksia, kun yli
kaksi vuosikymmenta kestanyt autoritaarinen valta alkoi purkautua kansalaisliikehdinndn myota, mika
alkoi lopulta purkaa autoritdarisyyttd. Vuoden 1987 tapahtumat olivat siita erityislaatuisia, ettd

korealaiset yhteiskuntaluokasta tai i4sté riippumatta alkoivat vaatia demokraattisia oikeuksiaan *.

Muutoksen liikkeelle panijana oli keskiluokka, joka sitoi yhteiskuntaryhmét yhteisen asian taakse.
Mielenosoitusten jalkeen Koreassa kaytiin ensimmadiset vapaat presidentinvaalit. Vaikkakin korealaiset
ovat eldneet autoritdérisen vallan alaisuudessa, Korean poliittiset muutokset ovat lahteneet liikkeelle
kansalaisjarjestoistd ja yhteisoista. 1990-luvulla Korean poliittista areenaa pitivat hallussaan
kansalaisjarjestot ja jarjestoja tuettiin niin Korean ulkopuolelta kuin siséltdkin. Kansalaisjarjestdjen
vaikutuksesta Korean poliittisella areenalla tehtiin korealaisten hyvaksi paljon muutoksia, joita olivat

mm. ympéristdnsuojelu, tulonjaon tasa-arvoistaminen ja korruption kitkeminen®.

Korean kahtiajakautuminen merkitsee valtaosalle korealaisille jotain menetettyd ja jotain, joka tulisi
saattaa takaisin yhteen. Korealaiset puhuvat ainoastaan poliittisessa kontekstissa Etela- ja Pohjois-
korealaisista, mutta muuten he kokevat olevan yhtd kansaa. Saksan yhdistyttyd 1990 korealaiset
havaitsivat taloudelliset ja sosiaaliset kustannukset, jotka maiden yhdistdmisesta seurasi.
Kansalaisjarjestdjen poliittinen painostus kohdistui Korean yhdistamisen sijaan laajamittaisen

virkamieskorruption havittamiseen ja kansalaisoikeuksien parantamiseen®®.

3.1. Kungfutselaisuuden vaikutus Korean yhteiskuntaan

Kungfutselaisuuden merkitys korealaiseen yhteiskuntaan on merkittdvd. Korean talousihmettd ei
varmastikaan olisi tapahtunut ilman kungfutselaisuuden ldsn&oloa. Kungfutselaisuus on ollut osa
korealaista eldmaa 1400-luvulta asti. Kungfutselaisuutta ei tulisi luokitella uskonnoksi, vaan
yhteiskuntafilosofiaksi, joka perustuu mm. vanhemman kunnioitukseen, yhteiseen harmoniaan ja oman

itsensa kultivointiin®®,
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Kungfutselaisuudella on merkittdva osa Korean yhteiskunnassa, ja nakyvimpié seurauksia tasta ovat
korruptiosta kiinni jadneet poliitikot, jotka riistavat itseltddn hengen pelastaakseen sukunsa kunnian.
Suvun kunnia ja kasvojen sailyttaminen on tirked osa korealaisuutta ja paikallista politiikkaa.
Kungfutselaisuus esittaytyy hyvin epditsekkdana. Varallisuuden kohtuuton haaliminen koetaan
kungfutselaisessa etiikassa hyvin itsekkdana, koska liiallisella varallisuudella on rappioittava vaikutus
sielulle. Historiallisesti kungfutselaiset olivat hyvin poliittisia ja kungfutselaiset hallitsivat Korean

poliittista areenaa useita vuosisatojen ajan*’

Lansimaisissa yhteiskuntajérjestelmissa nojaudutaan Locken yhteiskuntasopimukseen, joka merkitsi
siirtymist& luonnontilasta poliittisesti ja oikeudellisesti jarjestaytyneeseen kansalaisyhteiskuntaan, kun
taas korealainen yhteiskunta on muodostunut kungfutselaisen sosiaalisen sopimuksen kanssa, joka on
paaperiaatteiltaan hyvin samankaltainen Locken yhteiskuntasopimuksen kanssa. Kungfutselaisuus
painottaa virkahenkiléiden moraalista asemaa ja heiddn toimien moraalisuutta. Kansalaisten ja
virkamiesten véalinen suhde perustuu vastavuoroisuuteen, jonka ytimessa sijaitsee kungfutselainen
etiikka. Esimerkiksi lait koetaan negatiivisena konnotaationa vastavuoroisuudessa, koska opin mukaan
lait tekevat ihmisista juonittelevia ja tekopyhid sen sijaan, etté he yrittaisivat nayttaa muille, kuinka el&a

oikein yhteisossa®.

Kungfutselaisuus ohjaa yksiléd toimimaan yhteisossd moraalisten arvojen mukaan ja sulkee pois
rationalistisen menettelyn. Yksildiden toimintaa ohjaa pikemminkin moraalisuus kuin rationaalisuus ja
siihen lukeutuva laskelmoitavuus. Kungfutselaisuus ohjeistaa yhteisolliseen elamaan moraaliopin
mukaan ja nayttaytyy luonnollisena ilmioné ihmisten valilla. Rationaalisuus on eradnlaista lokerointia,
johon kungfutselaisuus ei yhteiskuntafilosofiana tukeudu, vaan pikemminkin holistisuuteen, jonka

keskitssa sijaitsevat kungfutselaisuuden periaatteet ja niitd ympéardiva ymparisto.

Koulutus on ensisijaisen tarkedd kungfutselaisessa perinteessd, joka nakyy nykydan valitettavana
ilmiond It4&-Aasian maissa koululaisten jatkuvana Kkilpailuna opiskelupaikoista lastentarhasta
yliopistoon, mika aiheuttaa ikéviad sosiaalisia seuraamuksia. Mm. Korea ja Japani johtavat nuorten
itsemurhatilastoja, joka johtuu osittain kovasta sosiaalisesta paineesta menestya. Itsensa kultivoinnille
on annettu historiallisesti suurempi painoarvo kuin rikastumiselle, mutta tdmd aihio kunnioituksesta

kouluttautuneelle on murentunut kasvavien lukukausimaksujen ja taloudellisen eriarvoisuuden myota.
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Kouluttautumisen tarkoituksena oli ennen kaikkea luoda pohja humaanisuudelle, mutta teknologisen ja
tieteellisen kehityksen jalkauttaminen kokonaistarjontaan perustuvaan markkinatalouteen, on koulutus

tAman my6ta muuntautunut lansimaisemmaksi®.

Terminologian merkitys Kkorealaisessa yhteiskunnassa nayttaytyy ihmisille annettuina rooleina ja
naiden roolien tarkoituksena on luoda ymmarrys, merkitys ja kunnioitus yksildille yhteisossa .
Korealaisessa kulttuurissa on tarkeampéé status kuin varallisuus, mik& ndkyy yksildiden tekemina
valintoina tyonimikkeen ja palkan suhteen. Tyonimike merkitsee usein enemman kuin palkan suuruus.
Tasta huolimatta varallisuuden merkitys korealaisessa yhteiskunnassa muuttaa tita roolien jakoa, kun
korealaiset keskustelevat toistensa kanssa. Koreaa puhuttaessa yksilo tietdd roolinsa
kanssakeskustelijoiden seurassa alempi- tai ylempiarvoisena yksilond. Taloudellinen status nakyy

kielenkaytdssa entistd merkittdvampéna tekijand, kuin sosiaalinen status tai koulutus.

Kungfutselainen perinne on muuttunut teollistumisen ja kansainvélisen kaupan myo6t4. Korean perinteet
ja lansimaiset uudistukset ovat muodostaneet Korean yhteiskunnasta erdanlaisen ldan ja Ldannen
hybridin, joka on pysyvéassa muutoksen tilassa. Korean erityislaatuinen historia ja teollistumisen
aikakausi on muuttanut perinteistd kungfutselaisuuden yhteiskuntaa lansimaiseksi. Korean keskeisena
kompassina idan ja lannen vélimaastossa on ollut teollistumisesta kumuloituva pddoman kasvu.
Yhteiskunnallinen diskurssi on muuttunut tuloshakuiseksi, mutta ihmisten syvakulttuurillinen

hyvinvointi eldd kungfutselaisessa tyo- ja perhekeskeisyydessa.

Kungfutselaisuuden toteuttaminen tuloshakuisessa yhteiskunnassa on mahdotonta perinteisessa
merkityksessaan, koska kungfutselaisuus keskittyy holistiseen yhteiskuntarakenteeseen. Tuloshakuinen
yhteiskunta rakentuu talouskasvun varjossa, joka kategorisoi moraalisuuden ja hyvinvoinnin, jolloin
yhteis0 tai yhteiskunta asettuu palvelemaan markkinataloutta. Tama osaltaan rappeuttaa
yhteiskunnallista moraalia, jolloin sitd pyritddn sadtelemé&én lakien avulla. Kungfutselaisen perinteen
mukaan lakien osuus yhteiskuntarakenteesta on ainoastaan demoralisoiva, joten korealainen
yhteiskunta joutuu tasapainottelemaan perinteensd ja nykyajan kanssa. Td&ma nadkyy poliittisten
ohjelmien toiminnan tason ristiriitaisuutena, mika tuottaa yhteiskunnallista tyytyméattomyytta.
Esimerkkind korruption laajuus, julkisten palvelujen minimalistinen rahoitus, ty6ehtosopimusten

heikentyminen jne.

% Erederickson: 618- 619.
0 Erederickson: 620-621.
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3.2. Hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen

Korean sosiaali- ja hyvinvointiohjelmat ovat olleet hyvin minimaalisia vuosikymmenien ajan ja muutos
niiden lisadmiseksi tapahtui vasta vuonna 1997 Aasian talouskriisin aikaan IMF:n painostuksesta®*'.
Vuonna 1963 aloitettiin ensimmaiset sosiaali- ja hyvinvointiohjelmat, joita laajennettiin tulevina
vuosikymmenind, mutta ndiden ohjelmien kattavuus oli ja on yha verrattain véhainen. Esimerkiksi
kansallinen terveysvakuutus laajennettiin koskemaan maanviljelijoitd ja henkil6ita, joilla ei ollut
tydnantajaa vasta vuoden 1988 taitteessa demokratisoinnin ja taloudellisen kasvun huumassa®.
Koreassa uskottiin kauan tihkumisteoriaan, joka perustui talouskasvuun ja siitd seuraavaan
varallisuuden distribuutioon. Varallisuuden uskottiin jakautuvan rikkailta kdyhille sitd mukaan, kun
talous kasvaa ja ihmiset rikastuvat, mutta valitettavasti tihkumisteorian on osoitettu suosivan lahinna

varakkaita.

Korean talouskasvu perustui alhaisiin palkkoihin ja laadukkaisiin vientituotteisiin, mink& vuoksi ei
haluttu asettaa tyottdmyyskorvauslakia. Korean hallitus pelkési, ettd se ei kannustaisi kansalaisia
tyontekoon. Korean residuaalinen hyvinvointimalli tukee korkeaa tyollisyyttd sekd omatoimisuutta.
Vastuu siirretddn residuaalisessa mallissa pois valtiolta yksityiselle ja kolmannelle sektorille.
Residuaalinen hyvinvointimalli otettiin kaytt66n autoritddrisen hallituksen aikaan ja sen uskottiin
kannustavan kansalaisia tyontekoon ja nain parantavan taloudellista kasvua. Korean hyvinvointimallin
muutos on hyvin jahmed johtuen edella mainituista historiallisista uskomuksista residuaalimallin ja

talouskasvun korrelaatiosta.

Korean korkea tyollisyysaste ja perhekeskeinen tulojensiirto ovat olleet yhdessa suurin hyvinvoinnin
taustatekija. Korealaisten hyvinvointipalvelut tulevat yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta seké perheen
siséltd. Alhainen tyottomyys l&pi vuosikymmenien on mahdollistanut korealaisille yksityisten
palvelujen kayton®®. Tyollisyystilanteen heikentyminen finanssikriisien ja tydvoimapolitiikan
aiheuttamana jattaa korealaisia kyvyttéméan sosiaaliturvan piirin, joka ei edes kata kaikkia tyottomaksi
jaaneitd. Tama tapahtui mm. vuonna 1997 Aasian kriisin jalkimainingeissa, jolloin ty6ttémyys nousi

korkeimmillaan noin 9 %:iin**,

L IMF 1998.
2 Kwon: 1-2.
* park: 3-13.
*“ Crotty & Lee: 151-152.
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Vuonna 1997 julkisiin hyvinvointiohjelmiin sijoitettiin enemman rahaa kuin koskaan ennen Korean
historiassa bruttokansantuotteeseen néhden. Rahoituksesta huolimatta Korean hyvinvointipalvelujen
osuus BKT:sta vuonna 2005 oli noin 7%, kun vastaavasti Suomessa hyvinvointipalvelujen osuus oli
noin 26 % *. Perhekeskeisyys ja tyollistyminen ovat korealaiselle tarkeimpia hyvinvointipalvelujen ja
sosiaaliturvan rakenteita, toisin kuin pohjoismaissa, joissa valtion rooli hyvinvointipalvelujen

tarjoajana on kattava.

Korean hyvinvointipalvelujen luonne on l&hinné taloudellisesti tuottava kuin eettinen. Esimerkiksi
kansallinen sairasvakuutus muodostettiin, jotta tarvittava tydvoima pysyisi terveend ja pysyisi
tuottavana mahdollisimman kauan. Hyvinvointipalvelujen kattavuutta ja sosiaaliturvaa kehitettiin, jotta
korealaisesta tyovoimapolitiikasta saataisiin joustavampaa ja etteivat tyottdbmat mobilisoituisi
mielenosoituksiin®.  Pohjoismaalainen hyvinvointipolitiikka on keskittynyt ihmisen potentiaalin
aktualisointiin, eikd niinkdan aseta ihmista tiettyyn kehykseen, jossa hénen tulisi kilpailla. VVoidaan
sanoa, ettd tillainen malli omassa entiteetissaan luo yhteisesti hyvéksyttyja eettisia piirteita.*’
Hyvinvointiin perustuvien poliittisten ohjelmien tulisi t&lloin palvella ihmisen yksilollisyyttéd, joka
aktualisoituu yhteistissa. Korean kapearahoitteinen sosiaaliturvauudistus Aasian kriisin jalkeen loi
epasaanndllisille tydsuhteille tilan, jossa tyonantajat pystyivét hyvaksikdyttamaan tyontekijoitdan lain
puitteissa. Toisin sanoen Korean sosiaaliturvauudistukset eivat luo hyvinvointiin perustuvaa yksilollista

entiteettid, joka voisi aktualisoitua yhteis0issd omalaatuisena ilmi6na.

3.3. MyoOhaisen teollistumisen vaikutukset Korean yhteiskuntaan

1960-luvun alussa alkanut teollistumisen jatkumo perustui valtion pyrkimyksiin rakentaa korean
taloudellista sektoria. Rakentaakseen taloussektoria kansainvalisesti Kilpailukykyiseksi valtion hallitus
ja korkeat virkamiehet ajoivat Korean teollistumista. Korea oli 1960-luvun alussa hyvin kehittyméton
ja hallitus sek& virkamiehet kokivat hapedd epéonnistumisestaan kehittdd Koreaa kansainvalisesti
vertailukelpoiseksi. Taman seurauksena teollistumisprosessia ajettiin yhteiseksi paaméaaraksi suurilla

poliittisilla ja taloudellisilla kannustimilla.

Korealle teollistuminen oli tuntematon kasite, jonka ymmartdminen ja toteutus tulisi vaatimaan

murrosta yhteiskunnassa ja yksityisessd sektorissa. Valtio tukeutui alueellisiin ja koulutuksellisiin

> OECD 2009.
%6 Shin & Shaw: 335-336.
4T Niemela: 300.
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siteisiin, jotta ajatus teollistumisesta saataisiin jalkautettua kansalaisiin. Yksityinen sektori omaksui
poliittiset padamaarat maksimoidakseen mahdollisimman suuret taloudelliset tukiaiset. Valtion ja
yksityisen sektorin muodostamasta suhteesta rakentui korealaiseen yhteisdon neofamilialismi®®.

Neofamilialismi rakentuu yhteison ethokseen, henkeen, joka perustuu vahvaan yhteisollisyyteen jota
tukevat koulu, alueellisuus ja tyopaikkasidokset. Neofamilialismi eroaa perinteisestd “familial”, siten,
ettei siind ole tilaa yksildllisyydelle. Yksil6llisyys vahingoittaa sen hetkisen yhteison kykya toimia *°.
Neofamilialismi on eréénlainen hybridi traditionaalisesta kungfutselaisuuden filosofiasta ja yksityisen

sektorin pddmaarista.

Voidaan todeta, ettd korealainen yhteiskunta sijoittuu yksityisen sektorin ja yhteison keskindiseen
kommunikatiiviseen tilaan. Mutta yksityisen sektorin taustavaikuttajana on 1960-luvusta asti ollut
valtio ja sen asettamat paamadrat. Valtio on tukenut yhti6itd, jotka ovat toteuttaneet sen asettamia
paaméaarid. Korean valtio on hyvin keskeisell& sijalla sen yhteiskunnallisessa muutoksessa, vaikkakin
valtion julkiset palvelut ovat minimalistisia. Valtio on toiminut erdanlaisena julkisivuna, joka on
ohjannut korealaisen yhteiskunnan diskurssia. Resurssejaan allokoimalla valtio on valinnut

talouskasvulle haluamansa teollisuuden ja palvelun alat.

Korealaisia sitoo toisiinsa veri, koulutustausta ja alueellisuus. Teollistumisen ensimmaisina
vuosikymmenind kun informaation hankinta oli hidasta ja toiminnalta vaadittiin enemman kuin
pystyttiin toimittamaan, korkeat virkamiehet nojautuivat tiedonsaannissaan yhteisiin koulukavereihin,
perheeseen ja kotipaikkakuntalaisiinsa. Korealaiset yritykset, jotka tyollistavat yli 300 henke& ovat 89
prosenttisesti yhden perheen omistuksessa ja hallinnassa®™. Tama vahvisti entistdi enemman

neofamilialismissa esiintyvaa yhteisollisyyttd, joka esiintyy edelld mainituissa sosiaalisissa siteissa.

Korealainen yhteiskunta on 1980-luvun loppuun asti toiminut taloudellisen paineen alaisuudessa, jota
ovat ohjailleet chaebolit ja valtio. 1980-luvun lopussa paine purkautui sosiaalisina muutoksina joiden
taustalla vaikuttivat neofamilialismin siteet. Demokratian muutoksen toteutuminen tuli alhaalta ylos
joka muutti valtion ja chaebolien suhdetta tyontekijoihin ja kansalaisiin. Taloudellisten murrosten ja

teknologisen kehityksen my6ta 1980-luvulla siirryttiin kohti humanistisempaa johtamistapaa. Tallainen

* Ha: 363-365.
* Ha: 365-366.
%0 Ha: 370-374.

18



muutos kulminoitui yksityisen sektorin ja korealaisten keskuudessa erindisilla hyvinvointiin

vaikuttavilla palveluilla, joita tuottivat kansalaisjarjestot ja yksityinen sektori.

Korealainen yhteiskunta ei aluksi nayttaytynyt luokkayhteiskuntana, joka olisi jaoteltavissa
varallisuuden mukaan, kuten esimerkiksi Yhdysvallat tai Iso-Britannia. Chaebolien ja valtion
yhtendisvaikutteet muokkasivat korealaista yhteiskuntaa kohti neofamilismia, joka tukeutuu
yhteiséllisyyteen eika yksiléllisyyteen®. Neofamilialismin juuret ovat peraisin kungfutselaisuudesta,
joka on nykyisen paradigman myo6td murroksessa ja esiintyy ldhinnd symbolisena arvona, kuin
todellisena yhteiskuntafilosofiana. Kungfutselaisuus on toisin sanoen siirtynyt ulkoa sisélle perheisiin
ja yhteisoihin. Julkista tilaa hallitsee tuloshakuisuus, joka muodostaa entistd enemman
luokkayhteiskuntaan liittyvié rakenteita. Tuloshakuisen politiikan argumentoidaan tuottavan kansallista
hyvinvointia, mutta sosiaalijarjestelman residuaalisen mallin takia se ei toteudu yhtaldisesti

kansalaisten kesken.

3.4. Chaebolien muodostuminen ja niiden vaikutus korealaiseen
yhteiskuntaan

Korean talouspolitiikaksi 1960-luvulta lahtien asetettiin vientivoittoinen teollisten tuotteiden tuotanto.
Valtio tuki vientid ja asetti korkeita tariffeja tuontituotteisiin, mik& mahdollisti useiden yritysten kasvun
valtion sateenvarjon alla. Valtio tuen avulla useat yritykset kasvoivat vuosikymmenien aikana
valtaviksi chaeboleiksi, yritysryppaiksi, joiden asema korealaisessa taloudessa lahenteli monopolia.
Nykyisid chaeboleja ovat mm. Samsung, LG ja Hyundai. Chaebolit ovat verrattavissa zaibatsuihin,
jotka ovat kansainvalisia japanilaisia yritysryppaitd, mm. Mitsubishi, Kawasaki ja Nissan Group. Korea
kopio useita poliittisia ja taloudellisia malleja japanilaisilta ja chaebolit olivat yksi néista taloudellisista
malleista. Chaebolit, kuten zaibatsutkin, ovat yhden perheen tai suvun hallinnoimia® 3. Poliittinen
vaikutusvalta keskittyi valtion liséksi tietyille dynastioille, jotka pystyivét vaikuttamaan lakisdadoksiin,

jotka koskivat mm. tydehtosopimuksia.

Kungfutselaisen kulttuurin myotévaikutuksesta chaeboleissa vallitsi vahva hierarkia ja yrityksen
johtopaikat jaettiin perheen miespuolisten jasenten kesken. Ylennykset jaettiin, ja jaetaan osittain yha,

idn mukaan. Tallainen ylenemismuoto yrityksen sisalla tarkoitti myos sitd, ettd tyontekijat pysyivat

* Ha: 374-379.
52 \/esterinen: 234-242.
% Morck & Nakamura 368-394.
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samassa tyopaikassa lapi elamén. Chaebolit tavallaan tarjosivat tyopaikan loppueldméksi, samoin kuin

julkinen sektori pohjoismaissa, joka usein tyollisti tyontekijan loppueldamaksi.

Chaebolit ovat vuosikymmenia toimineet kaksiterdisena miekkana korealaisten eldmassa. Chaebolit
tyollistavat lahes 1,5 miljoonaa ihmistd, mutta tyontekijoiden ja tydnantajien nakemykset eivat aina ole
kohdanneet. Korealaisten elamdassé yksityinen sektori on ollut enemman ldsnd kuin julkinen, joten
muutos Koreassa on tapahtunut yhteisosta kasin. Vaikuttamalla valtion elimiin ei ole saatu toivottavaa

muutosta, johtuen niiden laheisistéd suhteista chaebolien kanssa.

Korealaiset asetettiin tilanteeseen, jossa heidan perheensa tulevaisuuden ja sosiaalisen turvallisuuden
takasi yksityinen sektori, toisin kuin pohjoismaissa missd sosiaaliturvan takasi julkinen sektori.
Yhteiskunnan luonteesta johtuen Korean julkinen sektori ei kehittynyt samoin kuin lantisissa maissa,
vastuu siirrettiin yhteisoille ja yksityiselle sektorille, jotka nojautuvat anglosaksiseen oikeus- ja
yhteiskuntajrjestykseen lakien muodossa. Johtuen korealaisten syvékulttuurisesta suhteesta
kungfutselaisuuteen, uskottiin moraaliseen hyveeseen, joka ohjaa valtiota toimimaan kansalaisten
hyvaksi moraalisten hyveiden kautta, lakien sijaan. Chaebolit toteuttivat osaltaan kungfutselaista

hyvinvointimallia, joka tarjosi mm. sosiaaliturvan tyontekijoilleen.

Chaebolien monopolisoitunut asema Korean talousmarkkinoilla ja valtion tuki mahdollisti chaebolien
alhaiset tyollisyyskustannukset, joita ammattiyhdistysliikkeet eivat millaan pystyneet haastamaan.
1980-luvulla chaebolien sisélld tapahtui muutos ja mielivaltainen Godzilla muuttui “holhoavaksi”
perheyritykseksi, joka aloitti tyontekijoiden hyvinvointipalveluohjelmat ja ryhtyi maksamaan parempaa
korvausta tehdysta tyostd. Chaebolit eroavat lansimaisista suuryrityksista siten, ettd ne tukevat
tyontekijoidensd perheen asumista, koulutusta ja kulttuurisia tarpeita. Tallaisella holhoavalla
lahestymistavalla chaebolit halusivat luoda kasityksen yrityksen térkeydestd perheelle ja
tyontekijoille®. Chaebolien muutos humaaniseen johtamiseen johtui osittain laajamittaisista
mielenosoituksista, joiden purkamiseen tarvittiin kymmenidtuhansia mellakkapoliiseja. Lakot tai

tydnseisaukset saattoivat kestaa useita kymmenia paivia perajalkeen.*

Chaebolien, valtion ja pankkien valilla vallitsi kolmiliitto, joka perustui valtion kehityssuunnitelmaan,
jota chaebolit toteuttivat ja pankit antoivat chaeboleille lainaa, jonka valtio osaltaan takasi. Taméa

* Kwon: 14-17.
%5 Aleman: 78-80.
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mahdollisti chaebolien vahvan kasvun, mutta ainoastaan valtion asettamassa kehyksessd, joka esiintyi
valtion osalta porkkanana tai keppind chaeboleille. Chaebolien velkaantuminen moninkertaisesti
pddomaan na&hden koettiin  luonnollisena ilmiénd, koska valtio mahdollisti chaebolien
ylivelkaantumisen. Chaebolien suuruuden vuoksi niistd kdytettiin sanontaa “Liian suuri kaatumaan”,
mihin nojauduttiin aina vuoteen 1997 asti, kunnes useiden chaebolien velkataakka osoittautui liian
suureksi korkojen noustessa aina 34 %:iin. Julkisen sosiaaliturvan minimalistisen luonteen takia,
miljoonat korealaiset menettivét terveydenhuollon ja sosiaalietuudet, jotka tyonantajat tarjosivat ennen
kriisia.®® Chaebolit eivat olleet enad voittamattomia, vaan velkaantuneita talousjatteja, joita uhkasi
konkurssi valtion asettaman korkean korkopolitiikan takia. Korean valtion asettama korkopolitiikka oli
yksi IMF:n lainaehdoista. Korkeista koroista johtuvat konkurssit ja sitd seuraava tyottomyys istutettiin

Korean yhteiskunnalliseen rakenteeseen ulkopuolelta.

Kansalaiset pyrkivat muuttamaan kansallisten yritysten monopoliaseman, joka ei nykyisessa
markkinakehyksessa pysty tuottamaan pysyvéa tyollisyytta. Yritykset ovat hyddyntaneet markkina-
asemaansa niin, etteivat pk-yritykset ole pystyneet kehittymdan. Taustavaikuttimina toimivat
kansalaisten pyrkimys parantaa elintasoaan ja hyvinvointiaan yksityisen sektorin kautta. Talla tavoin

korealaiset pyrkivat vahentdaméaan harvainvaltaa.

4. Hyvinvointi valtion kehyksessa

Hyvinvointi on laaja kasite, joka muodostuu mm. ty0std ja toimeentulosta, sosiaalisista suhteista ja
terveydestd. Materian ei ole juuri todistettu parantavan hyvinvointia, ellei timéd materia ole véline jolla
aktualisoida omaa osaamistaan. Materia voi pysya staattisena ilmiond, jolloin yksilon ja materian
valinen vuorovaikutus ei toteudu yhteisollisella tai yhteiskunnallisella tasolla. Talla tarkoitan kuinka
tarkeda on pystya vélineellistamaan materian merkitys oman itsensa aktualisoinnissa, jotta se tuottaisi
hyvinvointia. Tastd ndkokulmasta katsottuna hyvinvointi muodostuu hyvin yksinkertaisista, mutta

valttamattomista tekijoista yksilon hyvinvoinnin kannalta.>’

Valtion asettamat kehykset hyvinvoinnin tuottajana vaihtelevat solidaarisista hyvinvointivaltioista
residuaalisiin hyvinvointivaltioihin. Residualistiset hyvinvointivaltiot tuottavat minimalistisen maé&rén

palveluja, jolloin suurin osa vastuusta ja4 perheille ja kolmannelle sektorille. Solidaariset

% \Vesterinen: 234-242.
5 Moisio: 14.
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hyvinvointivaltiot perustuvat yhteiskunnan vastuusta suhteessa yksiléon, jolloin verovaroilla pyritdan
luomaan yhtéléiset yhteiskunnalliset rakenteet. Keskeisimmét hyvinvointimallit ovat liberaalinen,

solidaarinen ja konservatiivinen malli*®

Valtion rooli hyvinvoinnin tuottajana tai mahdollistajana riippuu taysin valtiokohtaisesta politiikasta.
Suomessa hyvinvointipolitiikka perustuu ns. Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin, jonka tarkoituksena
on toteuttaa hyvinvointipalveluita mahdollisimman tasa-arvoisesti. Tama politiikka rakentuu
solidaarisuuden keskiossa, jota rahoitetaan valtion keraamilla verorahoilla.>® Talla tavoin pyritaan
mahdollistamaan jokaisen kansalaisen yhtélaiset oikeudet ja mahdollisuudet yhteiskunnassa.
Yhteisolliselld tasolla hyvinvointi ilmenee sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteisen ajan jakamisen
keskitssd. YhteisOissd muodostuvat yhteiset paaméardt ja normit muokkaavat eldmanlaatua

erityislaatuiseksi kun valtion tasolla pyritaan tuottamaan edellytykset yksilon entiteetin kannalta.

Koska hyvinvointi maarittyy useasta tekijastd, niin sen asettaminen yksittaisen sektorin keskidon
tuottaisi negatiivisia sivuvaikutuksia hyvinvointiin. Tdmén vuoksi on tarke&& havainnoida ja toteuttaa
sitd kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi Suomen hyvinvointipolitiikan tarkoituksena on ollut tukea yksilén

entiteettid, jonka kautta yksilésta muodostuu tdydentdva osa yhteiskuntaa.

Yksilon tai yhteison tyon tarkoituksena on tukea yhteiskunnan elinvoimaisuutta samalla kun se
toteuttaa yksilon tai yhteison hyvinvointia. Tama vuorovaikutteinen suhde yksilén/yhteison ja
yhteiskunnan kannalta on merkittavé suhteessa siihen kuinka elinvoimainen ja hyvinvoiva yhteiskunta

on tai tulee olemaan.

4.1. Hyvinvointivaltiolliset mallit

Kulttuurilliset seikat ovat muokanneet ja vahvistaneet tietynlaisia erityispiirteitd hyvinvointivaltioiden
kesken. Hyvinvointivaltion mallit voidaan jakaa kolmeen ryhma&n niiden erityispiirteiden mukaan;
liberaalinen, solidaarinen ja  konservatiivinen hyvinvointimalli.  Naistd  keskeisimmista
hyvinvointimalleista on muodostettu alakategorioita, joita on yhdistelty maassa maan tavalla, kuten
esimerkiksi Koreassa jonka hyvinvointivaltion malli perustuu osittain liberaaliksi ja konservatiiviseksi

hyvinvointimalliksi.

8 \Walker: 13-14.
% Arts & Gelissen: 284-286.
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Liberaalinen hyvinvointimalli on hyvin yksilokeskeinen ja perustuu yksilon vapauteen.
Markkinakeskeisessa yhteiskunnassa yksilon vapaus ja valtion regulatorinen toiminta markkinoilla tai
yksilon vapauksien rajoittamisessa pyritddn minimoimaan. Valtion keskeisin tarkoitus on torjua
koyhyyttd ja tukea kansalaisia, jotka eivdat voi omista l&htokohdistaan huolehtimaan omasta
hyvinvoinnista. Hyvinvointi nojautuu vahvasti markkinoiden tarjoamiin palveluihin ja yksilon
mahdollisuuksiin ostaa n&itd palveluita halutessaan. Valtion verotus on kapea, koska
hyvinvointipalvelujen tuottaminen kuuluu suureksi osalta yksityisille ja kolmannelle sektorille.

Tallainen hyvinvointimallin tyyppiesimerkki on Yhdysvallat. *°

Solidaarinen hyvinvointimalli ilmenee parhaiten Pohjoismaissa. Yhteiskuntarakenne perustuu
luokattomuuteen ja tasa-arvoisuuteen. Hyvinvointirakenne on monipuolinen ja mahdollistaa yhtaldiset
mahdollisuudet  kaikille  kansalaisille.  Solidaarinen  hyvinvointimalli  eroaa liberaalisesta
hyvinvointimallista siten, etteivat yksilonvapaudet saa heikentdd yhtéléista tasa-arvoa. Tamén vuoksi
valtio tuottaa paljon hyvinvointipalveluita, eikd kansalaisten yhdenvertaisuuden takia salli niiden
joutumista yksityisen sektorin alaisuuteen. Solidaarinen hyvinvointivaltio tuottaa néitd palveluita

kattavalla verotusjarjestelmalla.®*

Viimeistd hyvinvointivaltion pé&atyyppid, konservatiivista hyvinvointimallia, edustavat useat Keski-
Euroopan maat. Katolilaiseen kulttuuriperinteeseen nojautuvat maat kuten Ranska, Italia ja Espanja
pitdvat perhettd ennen Kkaikkea yksilod edellda. Hyvinvointirakenne muodostuu alimmasta
sosiaaliryhmastd perheestd aina valtioon asti. Pyrkimyksend on yllapitd4 sosiaalista yhtendisyytta.
Yhteisollisyydelld pyritddn luomaan hyvinvointiin perustuvia tiloja, jotka elavat perheissé tydpaikoissa
ja naapurustoissa. Tallainen hyvinvointimalli perustuu néiden sosiaalisten ryhmien pysyvyyteen ja
niihin nojautumiseen. Valtio tukee osaltaan perhettd tai yhteisda yhteisen edun puolesta, mikali

sosiaalinen yhteisollisyys on vaarassa rikkoutua.®?

4.2. Suomi ja Korea hyvinvointipolitiikan argumentoinnissa

Korea ja Suomi eroavat paljolti toistensa hyvinvointimalleista. Suomessa pyritddn tukemaan

yksilollisen entiteetin toteutumista julkisen tukiverkon avulla. Yksilon hyvinvoinnin lisaksi

8 \Walker: 14.
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yhtendisyyttd rakennetaan yhdenvertaisuuteen perustuen. Vaikka yksilé on keskeisessd asemassa
solidaarisessa hyvinvointimallissa, yksilé joutuu ottamaan yhteiskunnan muut jésenet huomioon
toiminnallaan. Tadma ndkyy mm. progressiivisessa verotuksessa. Taustalla eldd eettinen nakemys
jokaisen ihmisen oikeudesta yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin, riippumatta Kkotipaikastaan tai

perhetaustastaan.

Suomalaista hyvinvointipolitiikkaa on arvosteltu monelta suunnalta, etenkin verotuksen osalta.
Tampereen yliopiston hallintotieteiden professori Risto Harisalo argumentoi kuinka Suomen
verotusjarjestelmaé tulisi keventad, jotta verotuloja saataisiin kasvatettua. Hanen teesinsa perustuu
Suomessa suoritettuun p&domaveron laskemiseen. Pddomaveroastetta laskemalla Suomen verotulot
kasvoivat. Perusideana on kasvattaa rikkaiden mé&aréd, jotka kumuloivat padomatuloillaan entista
enemman padomaa. Talloin valtiolla on enemman verotettavaa padomaa. Tahén veropoliittiseen

paatokseen istuu hyvin vanha sananlasku, raha tulee rahan luokse.®®

Valtion kassan puolesta edelld mainittu veropolitiikka toivotetaan tervetulleeksi kiitosten saattelemana.
Ongelmana voidaan kuitenkin havaita luokkayhteiskunnan muodostuminen ja sosiaalisten
eriarvoisuuksien kuilun kasvu. Entista varakkaampien kansalaisten mahdollisuudet ostaa palvelunsa
yksityiseltd sektorilta paranee ja tarve julkisiin palveluihin véhenee. Tamén myo6té valtio voi leikata
julkisten palvelujen maaraa ja allokoida séastot taloudelliselle sektorille. Vaikkakin osa suomalaisista
hyotyy paaomaverotuksen alentamisesta, kdyhien ja pienituloisten kansalaisten maara on

kaksinkertaistunut vuodesta 1995 vuoteen 2007.%*

TyOmarkkinoiden joustavuutta on ajettu Suomessa kuin Koreassakin poliittisin  keinoin.
Tydmarkkinoiden joustavuutta pidetaan talouden kasvun kannalta valttimattomana.®® Joustavuuden
ongelmana on kuitenkin epavarmuuden lisdantyminen tyomarkkinoilla seké pienituloisten taloudellinen
kestavyys. Naisten osalta joustavuus voidaan nahda entistd enemmén ongelmana, koska tyonantajan
mahdollisuudet erottaa tyontekijd helpottuu. T&ll& tarkoitan ongelmaa jonka jokainen nainen on

tyoeldmdssddn joutunut kohtamaan, kuinka mahdollinen raskaus vaikuttaa tyOnsaantiin tai tyon

% Harisalo: 164-166.
8 Tilastokeskus 2009.
% Euroopan komissio.
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pitdminen raskauden jalkeen. Tyon joustavuuden taustalla elda reaalitodellisuus yksildiden ja perheiden

taloudellisesta kestévyydesta seké epavarmuudesta tyépaikan pysyvyydesta.®

Koreassa perhe koetaan yksilod tarkedmmaksi jonka liséksi tukiverkkona toimii tyon kautta saatavat
hyvinvointipalvelut. Korean hyvinvointimalli on hybridi liberaalista ja konservatiivisesta
hyvinvointivaltion malleista. Tdma korostuu perhekeskeisyydessa ja markkinataloutta kasvattavissa
sosiaalipoliittisissa  linjauksissa. Markkinatalouteen tahtd&dvad sosiaalipolitiikkaa tukee kapea

verotuspohja ja varakkaiden kansalaisten alhainen verotus.

Yhteisollisyys, mik& ilmenee konservatiivisessa hyvinvointimallissa, on keskeiselld sijalla, kun
pohditaan korealaisten hyvinvointia. Tyon kautta luodut suhteet ovat 12 tuntia vuorokaudessa
tyossdkayville korealaiselle tyontekijalle lahes yhté tarkedt kuin suhteet perheeseen. Taméan vuoksi
lama tai vastaava joukkotydttdmyyden aika on kohtalokasta korealaisille tydntekijoille.®” Sitoutuminen
samaan tyonantajaan vuosikymmeniksi on perinteisesti ollut yleistd, mutta 1997 vuoden Aasian

talouskriisin jalkeen tydmarkkinoita reformoitiin joustavammiksi.

Korean  yksityistamisprosessit ja  tyosuhteiden  rakenteellinen muutos kohti  joustavia
tyollisyysmarkkinoita ovat luoneet pysyvdn epdvarmuuden tilan, joka on luonut pysyvén
epavarmuuden tilan tydsuhteen pysyvyydestd. Koreassa hyvinvointipalvelut on perinteisesti saatu tyon
kautta tai ostettu yksityiselta sektorilta johtuen valtion sosiaaliturvan minimalistisesta rahoituksesta,
mutta problematiikan ydin on, etteivat méaraaikaisessa tai vuokratydsuhteessa tydskentelevat yksil6t
saa samoja etuuksia, jos lainkaan, kuin pysyvéssa tyosuhteessa tyodskentelevat. Méaérdaikaisten ja

vuokratydsuhteiden maara on kasvanut jo yli kolmannes osaan koko tydvoimasta.®®

Puute hyvinvointipalveluista ja tydsuhteen epavarmuudesta ovat ilmi6itd liberaalin hyvinvointimallin

edistamisesté ja etenkin sdételyn vahentdmisestd markkinataloudessa.

%0 yle.
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5. Uusliberalistinen teoria

Uusliberalismin ensimmaiset teoriakehikot mallinnettiin 1947 perustetussa Mount Pelerin societyn
piirissé. Ryhmaan kuului laaja skaala akateemikkoja ja taloustieteilijoitd, jotka nékivat
yksilonvapauden kaventuneen, ja ndin ryhma vaati yksilonvapautta. Lisaksi usko markkinoihin ja
yksityisomistukseen haluttiin palauttaa, jotta valtion ja ihmisten pyrkimykset keskittyisivéat yhteisen
hyvan tavoitteluun. 1930-luvulta lahtien vaikuttanut keynesildisyys perustuu valtion pyrkimykseen
tasoittaa laskuperiodeja ja tyottomyyttda puuttumalla raha- ja talouspolitiikkaan sekd pyrkimykseen
rakentaa erindisia hyvinvointijarjestelmid, kuten sosiaali- ja terveydenhuoltoa sektoria. Uusliberalismi
on 1950-luvulta asti toiminut vastavoimana keynesilaisyydelld, joka ei anna markkinoiden toimia

rationaalisesti ilman valtion interventioita.®®

Yhdysvalloista 14htdisin oleva “market based society” maédrittelee vapauden Kkriteeriksi ihmisen
oikeuden pd&domaan ja mahdollisuuden kartuttaa sitd. Tama johtui Yhdysvaltojen pyrkimyksesta paasta
eroon vahvasta keskusvallasta, joka varjosti Euroopasta Yhdysvaltoihin muuttaneiden mielialaa 1800-
luvulla. Tarkoituksena oli, ettei keskushallinto toimisi mielivaltaisesti yksilon oikeuksien saatelijana,
jolloin tavallisella kansalaisella olisi oikeus rikastua ja saada arvovaltaa siind missd kuka tahansa
muukin. Jarjestelmén taustalle asettui poliittinen sektori ja kirkko, joka vahvisti “market based
societyn” eettisyyttd. "Market based society” on levinnyt Yhdysvalloista muualle maailmaan asteittain

1900- luvun alusta lahtien.”

Termi “Uusliberalismi” ilmestyi akateemisiin teksteihin ensimmaisen kerran ensimmaisen ja toisen
maailmansodan valisend aikana Saksassa. Uusliberalismilla ei vield talléin ollut negatiivista
konnotaatiota, toisin kuin miten se 1980-luvun jélkeen on esiintynyt akateemisissa julkaisuissa.
Uusliberalismilla tarkoitettiin alun perin valtion roolin tarvetta kontrolloida markkinoita siten, ettei
taloussektorille synny monopoleja tai kartelleja. Taméan tarkoituksena oli suojella pk-yrityksia
ylivaltaisilta talousjateiltd. Nykyadn termi on saanut hyvinkin pdinvastaisen merkityksen, johtuen
uusliberalistisen termin k&ytosta Etelda-Amerikassa 1970-luvulla, jolloin mm. Chilessa Pinochetin

suorittamat taloudelliset reformit saivat aikaan taloudellisen kaaoksen. Chilessd omaksuttiin 1970-

% Harvey: 18-19, 28-29.
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luvun puolivélissa uusliberalistinen ldhestymistapa talouteen, joka suoritettiin hyvinkin autoritaarisisséa

olosuhteissa, eika sité tallsin toteutettu alkuperaisten uusliberalismin oppien mukaisesti.”

Uusliberalismi uudistui vuosikymmenien aikana nykyiseen muotoonsa, jolla tarkoitetaan vapaan
markkinatalouden muokkaamaa yhteiskuntaa joka perustuu yksilollisyyteen ja omaan vastuuseen.
Valtion roolin tulisi olla hyvin minimaalinen ja ainoastaan kayttdd toimeenpano ja tuomioelinten
valtaa, jotta jokainen yksilo ja yritys noudattavat sovittuja lakeja. Uusliberalismi suosii demokratian
sijaa teknokratiaa, joka perustuu asiantuntijoiden rationalistisiin ja pragmaattisiin paatoksiin ja

linjauksiin.”

Uusliberalismi, nykyisessd merkityksessédan, sai alkusysdyksenséd 1970-luvun kansainvalisesta
talouskriisista, joka oli seurausta Oljykriisistd, jolloin korkea inflaatio ja stagnaatio olivat
kansainvélisesti yleisia ilmioitd valtioiden taloussektorilla. 1980-luvulla Reaganin ja Thatcherin
ideologisista syista, valtion roolia vahennettiin yhteiskunnassa.”® Valtio esiteltiin negatiivisena voimana
luonnollisille markkinavoimille, joiden tarkoituksena oli tuottaa taloudellista kasvua kaikille niille
toimijoille, jotka pyrkivéat toteuttamaan oman varallisuutensa kasvua. Tamé tarkoitti julkisten

palveluiden leikkaamista ja valtion yritysten yksityistamista.

Uusliberalismin nopea levidminen globaalisti on selitettdvissa useilla eri malleilla, mutta erdilla
toimijoilla on keskeisempi merkitys uusliberalistisen ideologian levidmisessd kuin toisilla. WTO:n
(World Trade Organisation), IMF:n ja OECD:n toiminta on vaikuttanut osaltaan uusliberalismin
levidmiseen hyvinkin voimakkaasti. WTO on pyrkinyt globaalisti luomaan yhtaldiset taloudelliset
kéytannot koskemaan kaikkia jasenmaita, joita ovat mm. kaupan avaaminen ulkoisille toimijoille.
WTO pyrkii saattamaan kauppajarjeston saatamat lait toteutumaan konsensus-periaatteella kaikille
jasenmaille yhtélaisiksi, mutta kaytdnnon toteutuksessa on nakyvida vinoumia jasenmaiden

tasavertaisuudella, kuten maataloussektorin vapaakaupalla/vapaakaupattomuudella.”

Kansainvéliset organisaatiot GATT ja IMF perustettiin toisen maailmansodan mydétatuulessa 1940-
luvun loppupuolella. WTO perustettiin entisen GATT:in (General Agreement on Tariffs and Trade)
tilalle vuonna 1995. IMF eroaa rakenteiltaan WTO:sta siten, ettei jasenmailla ole tasavertaista asemaa,

" Boas & Gans- Morse: 146- 150.
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eikd se pyri diplomaattisiin ratkaisuihin samalla tavalla kuin WTO. IMF on rakenteiltaan kuin
osakeyhtit, jonka osakkeita jasenmailla on riippuen heiddn rahoitusosuudesta IMF:aan, eli ylinta
danivaltaa kayttavat vauraat lansimaat, jotka rahoittavat IMF:&4 eniten. IMF:n kansainvélinen rooli on
rahoittaa velkaantuneita maita, joilla ei ole kykyé tasapainottaa budjettiaan ilman ulkopuolisen

lainaajan apua.

IMF on kansainvélisené toimijana operatiivisempi kuin diplomatiaan perustuva WTO, jolloin IMF:n
saédokset ja lainaehdot koetaan hyvinkin negatiivisena, etenkin jos lainaajavaltio on kulttuurisesti ja
taloudellisesti eri lahtékohdista kuin paatosvaltaa IMF:ssa kayttavat valtiot. Taman takia mm. 13
Aasian keskuspankkia suunnittelevat luovansa oman organisaation AMF:n, (Asian Monetary
Foundation) johon aasialaiset valtiot voisivat turvautua taloudellisen ahdingon keskella.”

OECD:n rooli kansainvélisend talousjarjestond on WTO:n kanssa samankaltainen; OECD pyrkii
kehittamé&an kansainvalista vapaakauppaa laajemmaksi seka vahvistamaan demokraattisia instituutioita.
OECD:n jasenmaat ovat ldhes kaikki korkeasti kehittyneitd valtioita, niin taloudellisesti kuin HDI:n
(Human Development Index) mukaan. OECD ei ainoastaan keskity kansainvilisten talousasioiden
universalisoimiseen, vaan hakee myods sosiaalisen sektorin kaytantjen yhtendistamistd. OECD:n
lahestymistapa perustuu “pehmein vallan” kdytt6on, joita ovat mm. regulaatio, sdddokset, normistot ja

standardit, koska jarjestélle ei ole annettu oikeutta osoittaa sanktioita jasenmaitaan kohtaan.”

Uusliberalismissa on kyse markkinoiden vapauttamisesta, valtion desentralisaatiosta ja valtion
vahenevasta osuudesta vaikuttaa tai interventioida markkinoita.”” Valtion olisi uusliberalismin mukaan
kaikkein parasta ”nukkua Ruususen unta” ja antaa markkinoiden toimia ilman interventioita. Tama
perustuu markkinoiden luonnolliseen rationaalisuuteen, joka ei kyllykdédn ota huomioon sosiaalista

toimintaa ja demokratiaa seka niiden vaikutuksia markkinatalouden rationalistiseen etenemiseen.’

Hyvinvointivaltion kasitys on muokkautunut markkinavoimien alaisuudessa erilaiseksi kuin mité se

merkitsi Suomessa ja muissa pohjoismaissa 1960-luvulla. 1980-luvulla alkaneet uudistukset Suomessa
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merkitsivat valtion yhtididen ja palvelujen yksityistamisprosessia. Reformin my6té terveydenhuolto- ja

sosiaalipalvelut seké koulutus ovat tuloksellisuuden piirissé.”

Sosiaaliset uudistukset ja julkisten palvelujen leikkaus ovat osa edistystda uusliberalistisessa
katsannossa. Uusliberalismin utopiana esiintyy suvereenien valtioiden asteittainen haviaminen, jolloin
valta siirtyisi yksil6ille ja rationaalisille markkinoille, jotka voisivat toteuttaa ihmisten pyrkimyksié ja
haluja. Sosiaaliset uudistukset ovat reformisessa keskitssa uusliberaalisuuden myrskyssa.

Vuoden 1997 Aasian kriisi iski Korean taloudelliseen sektoriin ja aiheutti mittavan reformin Korean
taloudessa ja yhteiskunnassa. IMF:n maardamé korkotaso pudotti useita korealaisia chaeboleja niin
korealaisten kuin lansimaisten yritysten syliin puoli-ilmaiseksi. IMF:n lainaehdot pakottivat Korean
omaksumaan uusliberalistisia toimintamalleja, kuten avaamaan rahoituspalvelut ja kotimaan markkinat
ulkomaisille yrityksille.®* 1996 Koreasta tuli virallinen OECD:n jasen ja Korean tuli harmonisoida
talouttaan suhteessa muihin OECD jasenmaihin sekd koordinoida sisa- ja ulkopolitiikka kohtaamaan

paremmin jasenmaiden poliittista sektoria.®

Uusliberalismilla on taipumus kasvattaa tuloeroja valtioiden sisalla kuin myods ulkopuolella. Tama on
seurausta klassisen talousliberalismin ihannoinnista, mik& esiintyy yksilon vapauksina ja vapaina
markkinoina.®® Tasta on seurannut luokkayhteiskunnan paluu sellaisena, kuin se esiintyi 1800-luvulla.
Koreassa vuonna 1997 talouskriisin aikaan rikkaimman 10 % vaeston todellinen tulotaso tippui 3,5 %
vahemman kuin loppuvéeston,® minka seurauksena on luokkayhteiskunnan asteittainen

muodostuminen entistd vahvemmaksi, mikali valtionhallinto ei puutu tuloerojen kasvuun.

Korean hallinto on pyrkinyt mahduttamaan korealaisen yhteiskunnan hyvinvointivaltion raameihin ja
taita varten Korea on etsinyt poliittisia ohjelmia, joita se voisi laukaista hyvinvointivaltion
rakennusprosessissa. Poliittisia ohjelmia ja poliittisia kehityskeskusteluja on kayty pohjoismaalaisten
valtioiden kesken. Suomen esiintyminen hyvinvointivaltiona ja kilpailukykyisend voi tiettyjen
indikaattorien kuten OECD:n, BKT, HDI (Human Development Index), WEF (World Economic
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Forum) jne. mukaan olla todellinen. Tastd huolimatta Suomen hyvinvointivaltio on rappeutunut

taloudellisen kilpailun jaloissa, viime vuosikymmenien aikaan.®

Poliittisten ohjelmien ja kehityskeskustelujen laatu Suomen ja Korean valilla nayttdytyy hieman
vinoutuneena, mikéli pyrkimyksena on luoda rakentavia yhteiskunnallisia ohjelmia. Ohjelmien joiden
tulisi parantaa kansalaisten hyvinvointia ja kykyd kyseenalaistaa globaaleja haasteita suvereenina
valtiona, kuin osana globaalin talouden rattaita. Valtiot omalla toiminnallaan ruokkivat jarjestelmaa

joka perustuu uusliberalistisiin uudistuksiin.

4.1. Uusliberalismin vaikutukset Korean talouteen ja yhteiskuntaan

Korean taloudellinen kasvu perustui ulkomaanvientiin ja korkeisiin tulleihin, joita valtio saateli
parantaakseen yksityisen sektorin kotimaan ja ulkomaankauppaa. OECD (Organisation of Economic
Cooperation and Development) vaati 1990-luvun taitteessa Koreaa laskemaan tariffeja, ulkomaalaista
omistuspohjaa ja laskemaan korkotasoa jotta Korea saataisiin integroitua kansainvaliseen kauppaan.
Korean hallitukselle liittyminen OECD:hen merkitsisi kansainvalisen statuksen saamista ja péaéasya
jarjestoon, johon kuuluivat merkittdvimmaét taloudelliset valtiot. OECD:hen liittyminen nahtiin
ongelmallisena siten, ettd Korea joutuisi noudattamaan OECD:n toimintamalleja, kuten esimerkiksi
laskemaan tariffeja ja antamaan oikeuden ulkomaalaiselle omistajuudelle. Koreaa pyydettiin liittymaén
OECD:hen jo 1980-luvulla, mutta poliittisen kadenvaannon takia Korea liittyi OECD:hen vasta 1996.%
Vuotta aiemmin Korea liittyi WTO:hon.

Aasian finanssikriisin iskettyd Koreaan 1997, hallitus péatti anoa IMF:It4 hatdlainaa, jotta valtion
taloussektori saataisiin takaisin jaloilleen. IMF myonsi lainan, mutta vaati muutoksia, joita olivat mm.
ulkomaalaisen omistuspohjan laajentaminen, valtion ja yritysten valisten suhteiden katkaisu, ulkomaan
kaupan esteiden purkaminen, korkojen nostaminen, valtion kykyd saddellda tyottomyytta ja
hyvinvointijarjestelman uudistamista ja laajentamista. Uudistusten radikaali lapivienti talouskriisin
myrskyssa vaikeutti muutosten hyotyanalyysid, koska yksityinen ja julkinen taloussektori olivat hyvin

sekavassa tilassa.®” Uudistukset tehtiin hyvin nopeasti, jotta taloudellisten rakenteiden kestavyydesta
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olisi voitu tehdd johtopaatoksia, joiden syy-seuraussuhdetta olisi voitu analysoida sosiaalisesta ja

taloudellisesta nakokulmasta.®®

IMF:n taloudellisella reformilla oli my6s sosiaalisia vaikutuksia, jotka ovat yhda néhtavissa
korealaisessa yhteiskuntarakenteessa. Tuloerot, jotka ovat gini-indeksilld (sosiaalinen epéatasa-arvo
indikaattori) mitattuna korkeammat Koreassa kuin missadn pohjoismaassa, kasvoivat entisestdan.
Ennen kriisid Korean tyottomyysluvut ovat aina olleet alhaiset johtuen tyokulttuurista, joka turvasi
korealaisen perheen hyvinvointipalvelut ja sosiaalisen turvan, mutta kriisin jalkeen tyottémyys kasvoi
pysyvasti. IMF tiesi taloudellisten reformien seurauksista ja rakenteellisista muutoksista tyollisyyteen,
ja siksi painosti Koreaa parantamaan julkisten palvelujen ja ty6ttémyysturvan kattavuutta. Aasian
talouskriisista l&htien Kkorealaisten tyokulttuuri on muuttunut joustavammaksi ty6nantajalle, mika
tarkoittaa péatkatdiden ja maardaikaisten tyosopimusten lisdaantymistd. Liséksi henkil6kunnan
tyovoimasuojalakia véljennettiin ja henkilostovuokrausta liséattiin - ensimmaistd kertaa Korean
historiassa. Edelld mainitut muutokset helpottuivat kun ammattiyhdistysliikkeet heikkenivét ja
tydvoimasuojalakia uudistettiin.®® Korealaiset ovat yha riippuvaisia pysyvasta tyollistymisests, koska
sosiaaliturva ja sairasvakuutus tulevat sitd kautta. Lisaksi julkiset palvelut ovat riittdmattomia

kattamaan kansalaisten tarvitsemia hyvinvointipalveluita.

Julkiset hyvinvointi- ja sosiaalipalvelut otettiin kayttdon ensimmaisté kertaa talouskriisin jalkeen. Ne
olivat minimalistisia ja niiden tarkoitus oli ainoastaan aluksi estdd mahdolliset kansalaisliikehdinnit,
jotka olisivat seurausta massairtisanomisista. Hyvinvointipalveluihin varatut varat olivat vuonna 1997
riittiméattomat ja ovat yha riittdmattomat. OECD maista Korea on sijoittanut toiseksi véhiten

hyvinvointipalveluihinsa vuotuisesta BK T:sta&n.*

Korean yhteiskunnallinen hyvinvointi elda ty6- ja perhesuhteissa, joka muodostaa yhteisen sosiaalisen
turvaverkon yksildiden ja yhteison kesken. Siind missé pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta tuottaa
palvelut julkisesti, Koreassa ne tuotetaan yrityksen ja yhteison keskuudessa. Perhesidonnaisuus on
merkittavin resurssi, joka tuottaa yhteiskunnallista ja yksilollista hyvinvointia. Uusliberalismi murtaa
tallaista perhe- ja tyosidonnaisuutta tehokkuuden ja talouskasvun kehyksessd. Joustavuus ja siita

saatava  yksilollinen  tehokkuus  védhentdvat perheeseen ja  tyOyhteiso6on  kohdistuvia
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hyvinvointiaspekteja, jotka ilmenevat mm. nelivuorotyontekijoissa, epasaannollisissa tydsuhteissa

etc.%!

6. Retorisen analyysin kehykset

Valitsemani aineistot ovat valittu Korean presidentin puheista vuosien 2008- 2009 valiltd, hieman
ennen kansainvalistd talouskriisia ja sen jalkeiselta ajalta. T&m& mahdollistaa molempien, Suomen ja
Korean, ajankohtaisen analyysin. Koen, ettd poliittinen argumentointi nayttaytyy parhaimmillaan
tallaisten murrosten aikana, koska kriisien aikainen retoriikka muuttuu populistisemmaksi. Aineistoni
ajanjakso tarjoaa lisdksi oivan mahdollisuuden analysoida Burken hengellisyyden materialisaation

esiintymista teksteissé.

Aineistoni analyysilla pyrin esittdmaan kattavan kuvan siitd, kuinka uusliberalistinen talouspoliittinen
argumentointi esiintyy jarjestelmallisesti Suomen ja Korean hyvinvointirakenteita koskevissa puheissa
ja suunnitelmissa. Hyvinvointirakenteet ja niihin liittyva politisointi ei ilmene ainoastaan julkisissa
palveluissa. Yksityiseen sektoriin kohdistuva sdately ja kansainvaliseen kauppaan liittyvéat poliittiset

ohjelmat kohtaavat toisensa mikro- ja makrotasoilla.

6.1. Korean konservatiivisen puolueen retorinen analyysi

Korean konservatiivisen puolueen (Grand national party) hallitusohjelman keskeisimmét periaatteet
keskittyvat 1&hinnd individualistisiin  ndkemyksiin. Valtion sdatelyd tulisi védhentdd ja lisata
vapaakauppasopimuksia talouskasvun turvaamiseksi. Yhteisollisyyden hyvinvoinnista tulisi pitéa
kollektiivisesti huolta, mik& tarkoittaa kolmannen sektorin ja filantrooppien edistdvaa toimintaa
yhteisen hyvan puolesta. Sosiaalinen turvaverkko tulisi muodostaa niin, ettd se mahdollistaisi jokaiselle

mahdollisuuden elda inhimillista elamaa.

Korea on vuoteen 1987 toiminut ndenndisdemokratiana, jonka takia kansalaiset kannattavat valtion
sdatelevan roolin vahentamistd yhteiskunnassa. Valtion vahva asema ennen vuotta 1987 tuotti
negatiivisia suuntauksia Korean poliittisissa elimissg, kuten mm. Kkorruptiota. Korealaisten
suhtautuminen vahvaan keskushallintoon on ymmarrettavasti ristiriitainen ja siksi useat korealaiset
tukevat valtion yritysten yksityistamista. Hallitusohjelman l&ht6kohtana on vahentdd saatelya ja laskea

verotusta markkinaystavallisemmaksi. Hallitusohjelman pdadpiirteet nojautuvat tdysin taloudellisen

% Nafstad s. 318-325.
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kasvun periaatteisiin. Tama tekee hallitusohjelman poliittisista ohjelmista haavoittuvaisen, koska ne

nojautuvat litaksi yhden yhteiskunnallisen sektorin politiikkaan.

Valtion roolin vahentdminen kaupan séatelyssa ja vapaan markkina filosofian, ns. Ricardon mallin,
tarkoituksena on kiihdyttada valtioiden valistda ulkomaankauppaa ja erikoistumista. Vapaakaupan
keskeisimmisté toiminnoista on luoda dialogia valtioiden ja toimijoiden kesken, mik& toimisi puhtaasti
kommunikatiivisella tasolla ja rakentuisi valtion ja yhteiskunnan sopimukseen talouskasvun
rationaaliteeteistd. Ricardon talousteorian mukaan vapaakauppa toteuttaa kansainvélisen kaupan
luonnollisen tasapainon, mikali valtiot eivat saédtele kauppaa. Ricardon mallin ongelmana ovat olleet

valtioiden viliset valtasuhteet, eivat niinka4n vapaakaupan luomat taloudelliset realiteetit.*

Yhteiskunnallisen toiminnan keskittyminen ainoastaan tiettyyn poliittiseen sektoriin ja sen
kehittdmiseen aiheuttaa valtioiden valilla, kuin myds yhteiskunnassa, vaaristymid, jotka tuottavat
maiden vélille dialogisia ongelmia. Kommunikaatio maiden valilla ei pitdisi tapahtua yhden poliittisen
sektorin alaisuudessa, jolloin maiden véliset valtasuhteet vdaaristavat kommunikaation todellista
luonnetta ja alkuperda. Valtioiden vapaakaupan lisaédminen ei muuta kansainvélisen valtatasapainon

luonnetta, mika tarkoittaa dialogin ja yhteisen kielen valittdman vaaristyman.

Yhteisestd kielestd huolimatta hyvinvointiin liittyvien palvelujen yksityistdiminen p&aomalle ei voi
tuottaa haluttaja tuloksia, koska dialogi tulee toimimaan alisteisena toista toimijaa kohtaan.
Hyvinvointipalvelujen tulisi toimia autonomisena entiteettind ja kulttuuriin  sidonnaisina.
Syvakulttuurissa ilmenevid hyvinvointirakenteita tulisi vahvistaa autonomialla. Hyvinvoinnista tulisi
muodostaa autonomisia keskuksia, joita voitaisiin kehittdd niiden siséltd, eikd ulkoa. Tarkoitan téll&
sitd, ettd yhteiskunnallista hyvinvointia tulisi rakentaa sen sisdisista lahtokohdista, eikd ainoastaan
yksittdisesta lahtokohdasta, kuten markkinaideologiselta pohjalta, mikd ei tuota hyvinvointia

kokonaisvaltaisesti.

Hallitusohjelman sosiaaliturvalinjaus ilmenee terminologisesti pragmaattisena; tyota ja kilpailua on

edistettava. Sosiaaliturvaan esitetyt linjaukset esiintyvét pakollisina ja hyvin minimalistisina.

% Krugman, 1996.
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We aim for a society complete with universal basic safety nets that allow those with disability
or inherent vulnerability, as well as those marginalized from the market economy, to at least
lead humane lives and compete with others®.

Pyrimme siihen, ettd yhteiskunnassamme olisi yleinen sosiaaliturvaverkko, johon voivat
tukeutua ne joilla on vamma tai synndinen heikkous, lisdksi he, jotka ovat syrjaytyneet
markkinataloudesta, voisivat eldd humaania eldméé ja kilpailla toisten kanssa.
Liséksi hallitusohjelma tukee yhteisollisyytta ja filantrooppisuutta, joiden avulla kolmas sektori pystyy
toteuttamaan hyvinvointipalveluita. Tdma tuottaa osaltaan ongelmallisuutta kasvavien epasaannollisten

tyosuhteiden takia, ihmisten keskindinen yhteisollisyys on neofamilialismissa sidottuna tyoyhteisoon.

Korealaisessa syvakulttuurissa eldd neofamilialismi, jonka toteuttaminen on vaikeutunut
epasaannollisten tydsuhteiden lisdéntyessd. Epdsaannollisten tyodsuhteiden laadun parantaminen
pyritddn toteuttamaan lakien avulla. Korealaisessa tyokulttuurissa eldd yha kéaytantd, jonka mukaan
tyontekijan arvostus ja palkka nousevat tydvuosien mukaan. Tyontekijét, jotka ovat epasaannollisissa
tyOsuhteissa, eivat tule saavuttamaan etuja, jotka tulevat sdanndllisten tydsuhteiden mukana johtuen
korealaisesta tyoOkulttuurista. Epasadénnollisten tydsuhteiden myotd epévarmuus ja hyvinvointi
palvelujen puutteellisuus aiheuttavat yhteiskunnallista pahoinvointia.**

We secure continuous growth engines by fostering new industries based on cutting-edge
technologies and high value-added service sector. Small but competitive businesses will be
nurtured so that their growth could lead to job creation. We encourage both labor and the
management to resolve disputes independently in accordance with laws and principles,
denounce unreasonable discrimination against non-regular workers, and build labor-
management ties that are employment-friendly and mutually beneficial®°.

Turvaamme pysyvét kasvusektorimme kehittamalla uusia teollisuudenaloja, jotka perustuvat
huipputeknologiaan ja korkeatasoiseen palvelusektoriin. Pienid, mutta kunnianhimoisia
yrityksia tuetaan, jotta niiden kasvu voisi johtaa tyopaikkojen perustamiseen. Kehoitamme
tyontekijoitd ja johtoasemassa olevia selvittdmaan erimielisyydet itsendisesti lain ja
periaatteiden mukaisesti. Kohtuuton syrjinta epaséaannollisia tyontekijoita kohtaan tulisi lopettaa
ja rakentaa liikkeenjohdon ja tyontekijoiden kesken siteet, jotka perustuisivat yhteisesti
kannattavaksi ja luovat yhteistdhyvéaa.

Hallitusohjelma ei itsessédén puutu epéaséénnollisten tydsuhteiden vahentdmistoimenpiteisiin tai niiden
rakenteelliseen vinoumaan tyomarkkinoilla. Hallitusohjelma kehoittaa tyontekijoita ja yritysjohtoa

selvittimaan ongelmansa lakien ja periaatteiden kehyksessa. Tydmarkkinoiden joustamattomuus on

% Grand national party platform.
% Sang-Hun.
% Grand national party platform.
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néhty Koreassa ongelmana, mutta niinhdn se on myds ndhty mm. Suomessa jossa ammattiliitot ovat

perinteisesti olleet vahvoja.

6.2. Korean hallituksen poliittiset pdamaarat

Korean hallituksen paamaarat on koottu ytimekkéaasti viideksi eri kategoriaksi, joista jokainen siséltaa
20 alakohtaa ja niista jokaisessa esitellaan viisi valinettd, kuinka alakohdat toteutetaan. Korean hallitus
muodostuu kahdesta suurimmasta puolueesta; konservatiiveista ja demokraateista. Paamaarat ovat
vastaavassa jarjestyksessd: Hallitus, joka palvelee kansalaista, markkinatalouden eldvoittaminen,

aktiivinen hyvinvointi, vahvan osaamisen kehittdminen ja globaalisuus.

Hallituksen kehittdminen perustuu sen tehostamiseen ja pienentdmiseen. Toteuttamisen taustalla ovat
neoliberalistinen ajatusmalli, ettd valtiohallinnon byrokratia estdd luonnollisen markkinatalouden

toteutumisen. Liséksi koetaan, ettd valtionhallinto on tehoton organismi, jota toteutetaan verorahoilla.

Korealaisten negatiivinen suhde valtion kéyttdmaan valtapolitiikkaan sisaltdd negatiivisen
konnotaation, johtuen kansalaisten ja valtiohallinnon ristiriitaisesta historiasta. Korealaisten pelko
vahvaa valtionhallintoa kohtaan on omiaan toteuttamaan neoliberalistista tapahtumaketjua.
Korealaisten tarkeimpiin viestintavélineisiin kuuluu Internet, jonka avulla kansalaiset ovat kohdanneet
toisensa ongelmien ja mielipiteiden osalta. Ylhaalta alaspéin toteutuva politiikka luo ongelmallisuutta
valtion saatelymekanismien purkamisessa. Hallinto pyrkii purkamaan talousesteita ja liberalisoimaan
useita hallinnon mekanismeja, mutta problematiikka esiintyy hallituksen kyvyssé estéda tiettyjen
sektorien liberaalia toteutumista, kuten mielenosoitusten ja Internetiin sisdltyvédn sananvapauden

rajoittamista. Tasta huolimatta hallitus esittelee tehtavékseen seuraavanlaista:

Task 14: Endeavoring to resolve social conflicts and promote the free flow of
communications.*®

Tehtava 14: Pyrkié ratkaisemaan sosiaaliset konfliktit ja edistdd kommunikaation vapautta.

Presidentin puheessa ilmenee termi “Infodemics” (Kts. s.51) jolla hdn haluaa luoda kasitteen

informaation totuudellisuudesta. Totuus joka kuvastuu presidentin puheista, perustuu Kkuitenkin

% Government policy goals.
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hallituksen yllapitdméan linjaan ja informaatio, joka ei ole yhteneva hallituksen kanssa, halutaan

leimata propagandaksi.®’

Globaalin talous-korean kehittdminen perustuu osittain vapaakauppasopimusten solmimiseen
mahdollisimman monen valtion kanssa, sekd padmaarastd muodostaa Koreasta houkutteleva kohde
ulkomaalaisille investoinneille. Lisdksi hallitus “pdivittdd” sdéntelyjirjestelmédd ja lakeja. Néiden

valineiden tarkoituksena on luoda vapaammat puitteet kansainvaliselle markkinataloudelle.

Universaalien kaupankayntimallien paivittdminen kansainvéliselle tasolle helpottaa vienti& ja tuontia ja
mahdollistaa kaupankéynnin vélistd kommunikointia. Vapauttamalla viennin ja tuonnin séatelya seka
pyrkiméalla mahdollisimman monen valtion kanssa vapaakauppasopimukseen muodostaa valtion
sisdistda  problematiikkaa.  Vapaakauppasopimukset  perustuvat kahden  valtion  valiseen
kompromissiratkaisuun, jossa toisella osapuolelle on pddomaan sijoittuva kommunikatiivinen

valtavadristyma suhteessa toiseen osapuoleen.

Yksi hallituksen keskeisimmista poliittisista kehittdmisalueista on hyvinvointipalvelujen kehittdminen
niin, ettd ne palvelisivat korealaisia kohdusta hautaan. Hallituksen poliittiset linjaukset hyvinvoinnin
kokonaisvaltaisessa kehittdmisessd, ovat liioiteltuja. Hallitus esittdytyy niin, ettd se toimii
tasavertaisesti  kansalaisia kohtaan laadulla ja maaralla. Valitettavasti Korean julkiset
hyvinvointipalvelumenot ovat liian pienet suhteessa niihin kansalaisiin, jotka joutuvat tukeutumaan

julkisiin terveydenhuoltopalveluihin®.

Hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen liittyvat kohdat ovat sisalloltdan lahes identtiset edellisen
hallituksen politiikan kanssa.” Voidaan olettaa, etta rahoituksen allokointi julkisen terveydenhuollon
kehittdmiseen ovat konservatiivisen hallituksen osalta heikkoa ja kehittdminen tapahtuu l&dhinna
tehokkuuden kehyksessd. Korea on rakentanut julkisen terveydenhuollon ja yksityisen
terveydenhuollon valille liian suuren laadullisen erovaisuuden, mika nayttaytyy sosiaalisena epéatasa-

arvona.

" Economist; 48.
% OECD 2009.
% Sung-Won: 25-29.
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Korean myohdinen teollistuminen ja julkisten hyvinvointiohjelmien toteuttaminen ovat asettaneet
Korealle vaatimuksen taloudellisesta kasvusta, mutta my0ds hyvinvointipalvelujen kehittamisesta.
Problematiikan sisimmét ep&kohdat ovat globaalien tydehtojen soveltaminen, hyvinvoinnin ja
talouskasvun  analogia, markkinatalousjarjestelman  séatelyn  vahentdminen ja  julkisten

hyvinvointipalvelujen kapea rahoituspohja.

6.3. Retorinen analyysi Korean presidentti Lee Myung Bakin puheista
aikavalilla 2008-2009

Korea on koko 2000-luvun pyrkinyt sisa- ja ulkopolitiikallaan parantamaan politiikan jalkauttamista
padstdkseen kehittyneiden maiden joukkoon. Korea on neuvotellut vapaakauppasopimuksia
ulkomaisten valtioiden kanssa, minkd myota ulkomaalaisten omistuspohja on kasvanut Koreassa.
Korea on laskenut tuontitariffejaan, koska Korean talous on suuresti rakentunut vahvaan
vientiylijadmaan. Korea on pyrkinyt muokkaamaan lakejaan ja standardejaan niin, ettd ne olisivat
yhdenmukaisia  kehittyneiden  maiden  kanssa  mahdollistaakseen  vapaakauppasopimusten

muodostamisen. VVoidaan sanoa, ettd Korea on vahentéanyt markkinavoimiin kohdistuvaa saatelya.

Vuosina 1997-1998 Aasian talouskriisin aikana IMF esitteli Korealle hyvinvointijarjestelmén ja
vaatimuksen sen muodostamisesta. Hyvinvointijarjestelma lansimaisessa merkityksessad oli
korealaisessa yhteiskunnassa lahes tuntematon kasite. Koreassa hyvinvointi perustui perheeseen ja
tyopaikkaan, eika niinkaan valtion tarjoamiin palveluihin tai avustuksiin, osittain tdman vuoksi
julkisten hyvinvointipalvelujen rahoituspohja on kapea. OECD valtioista Korea sijoittuu toiseksi
viimeiseksi kansallisten hyvinvointipalvelujen rahoittajana. Korealaista yhteiskuntaa on muuttettu

entistd enemmain globaaliksi “toimijaksi” muutosten seurauksena.

Korean vahvin poliittinen toimielin on presidentti-instituutio ja tasta syystd koen, ettd presidentin
puheet ennen kriisia ja kriisin puhkeamisen jalkeen valottavat Korean nykyistd ja tulevaa toimintaa.
Lopuksi tulen vield tarkastelemaan Korean suurimman puolueen puolueohjelman seké hallitusohjelman

paépiirteita.
6.3.1. Presidentti Lee Myung-Bakin puheiden péaapiirteet ja pyrkimykset

Korean presidentti pyrkii puheissaan luomaan Koreasta globaalin toimijan, joka olisi korkeasti

kehittynyt ja pyrkii vahvaan talouskasvuun. Toimijalla tarkoitan sitd, kuinka presidentti luo kuvaa
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Koreasta, aivan kuin se olisi kansainvalinen yritys, ja ettd toimiakseen globaalisti Korean tulee taytaa
tietyt kriteerit toimiakseen. Globaalin Korean rakentamispalikoita ovat lakien ja sdéantelyjen

uudelleenmuodostaminen, joiden tulisi vastata kansainvélisid standardeja.

Korean péaédseminen kehittyneiden valtioiden kastiin on presidentin keskeisin pyrkimys ja sen
aktualisoitumiseen presidentti on asettanut tavoitteita, joita ovat mm. BKT:n nostaminen tasolle, joka
vastaa kehittyneiden maiden luokkaa ja hieman enemmankin. Lisaksi Korean tulisi modernisoitua ja
integroitua kehittyneisiin lansimaisiin valtioihin. Kehittynyt Korea ndhdaan talouskasvun jatkuvuuden

kehyksessd, jonka se voi saavuttaa ainoastaan yhteiskunnallisella modernisaatiolla.

Presidentti pyrkii pragmaattisilla ohjelmillaan kehittamaén korkeaa teknologiaa, etenkin vihreda
teknologiaa. Taloudellista sektoria presidentti pyrkii muuttamaan entistd avonaisempaan ja globaaliin
suuntaan poistamalla ulkomaankauppaa koskevia sdatelyitd. Yritysveroa laskemalla presidentti pyrKii

kasvattamaan ulkomaalaisten yritysten omistuspohjaa Koreassa

Hyvinvointia koskevissa nakokulmissaan presidentti tukee tyodllisyyttd sekd madréaikaisten
tyontekijoiden oikeuksien parantamista. Kansallista sosiaaliturvaa ja terveydenhoitoa tulisi laajentaa
entisestddn sek& saattaa siita tehokkaampi yksilollisilla ratkaisuilla. Hanen mukaansa ketdan ei tulisi

jattaé kansallisen sosiaaliturvan ulkopuolelle.

Hallitusohjelma pééperiaatteet koostuvat valtion roolin véhentamisestd ja talouden byrokraattisten
elementtien vahentdmisesta. Talla tavoin pyritddn saavuttamaan taloudellinen tasapaino yritysten
kesken, sekd véhentdm&an kansalaisten verotaakkaa. Liberaalisella ja talouspainotteisella
hallitusohjelmalla kyetdan saavuttamaan tarvittavat puitteet, jotta Koreasta tulisi yksi kehittyneistéa

valtioista.

Hallitusohjelman mukaan investoimalla universaaliseen sosiaaliturvaan voidaan parantaa Korean
kilpailukykya ja taloudellista kasvua. Hyvinvointiohjelmilla pyritddn saavuttamaan sosiaalista tasa-
arvoa ja mahdollistaa tyottomien tyollistymisté. Liséksi hyvinvointiohjelmilla yritetddn antaa jokaiselle

mahdollisuus humaaniin eldmé&an ja mahdollisuuteen kilpailla toisen kanssa.
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Olen otsikoinut puheet paivamaarien mukaan, koska niiden vertaileminen keskendan on taten
helpompaa ja liséksi palaan kohdittain edellisiin puheisiin, jolloin tekstin analyyttinen kehys pysyy

paremmin koossa. Toivon tdmén olevan sinulle yhta loogista kuin se on minulle.

6.3.2. Korean presidentin puheet ennen kansainvalista talouskriisia

1.3.2008

Korean 89. vuotuisessa itsendisyysliikkeen puheessa presidentti puhuu kansallisesta yhtendisyydesté ja
siitd, kuinka sosiaalinen tasa-arvo vallitsi tuolloin korealaisten keskuudessa yhtendisen vihollisen
edessd. Presidentti rakentaa puheessaan analogian silloisen ja nykyisen vélille. Japanin kolonisaation
tilalle on muodostunut haaste rakentaa Koreasta kehittynyt valtio, joka kuuluisi kehittyneimpien
maiden joukkoon. Presidentin mukaan globaalin statuksen saavuttamiseksi tarvitaan kansallista

yhtendisyytté, joka vallitsi vuonna 1919 korealaisten keskuudessa.

Nationalistinen henki, joka eldd itsendisyystaisteluissa perustuu sen hetkisen paradigman
kestamattomyyteen, joka taytyy purkaa ja rakentaa uudelleen. Kansalaiset jotka ryhtyvat
itsendisyystaisteluun ovat asemassa misté ei ole poispaédsyd, muuten kuin asettamalla oman henkensa
vaaraan yhteisen hyvéan vuoksi. Tamédn vuoksi itsendisyystaistelut ovat ilmenténeet aikanaan tasa-

arvoisuutta kansalaisten keskuudessa.

Korealaiset taistelivat kolonalisaation aikaan vapaudestaan, josta rakentui heiddn ideologinen perusta.
Vapaus madrittyi jokaiselle korealaiselle elinehdoksi. Sosiaalisella statuksella ei ollut merkitysta
yhteisen vihollisen edessa. Puheessaan presidentti esittdd taloudellisen ja kilpailukyvyn kynnyksen
yhteiseksi viholliseksi, jonka eteen jokaisen on tehtavé osuutensa. Sodan ja taloudellisen kilpailukyvyn
tehostaminen ovat suhteessa toisiinsa erityislaatuisia, eivatka tdten ilmene todellisena analogiana.
Vertaamalla Korean itsendisyysliikettd ja taloudellista kasvua, presidentti aliarvioi yhtendisyyden

merkityksellisyyttd vapauden kehyksessa.
BKT:n kasvu ja kilpailukyvyn tehostaminen eivét ilmene yhtendisend vihollisena yhteiskunnalle,

etenkin jos taloudellinen epétasa-arvo on korkea ja julkiset palvelut alirahoitteisia. Sosiaaliturvan

kehittdminen on Korean hallinnossa néhty pakollisena pahana ja samaan aikaan sairasvakuutusten
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hinnat ovat kasvaneet suhteessa reaalipalkkoihin. “Trickle down”° hyvinvointipolitiikan soveltaminen

ei luo poliittista tilaa jossa yhteinen hyvinvointi ilmenisi talouskasvulla ja Kkilpailukyvyn

kehittamisella.

101

Notwithstanding, we cannot afford to be complacent and sit on our laurels. There's a long way
for us to go to build a nation envisioned by our forebears-a prosperous and mighty country
standing shoulder to shoulder with other advanced countries. Our goal is to create an advanced
nation. I;[O\Z/vill be an advanced top-rank country making contributions to the co-prosperity of all
peoples.

Meilla ei ole varaa omahyvaisyyteen, eika mahdollisuuteen jaada lepamaan laakereille. Meilla
on vield pitkd matka siihen mitd esi-isamme visioivat maastamme tulevan; maa joka seisoo
yhdessd muiden kehittyneiden maiden rinnalla. Tehtdvdmme on rakentaa kehittynyt maa. Se
tulee olemaan yksi kehittyneimmistd maista, joka tulee jakamaan hyvinvointiaan kaikille
ihmisille

Lainauksesta ilmenee médritelméd “kehittyneestd valtiosta”, joka todentuu yhteisestd hyvinvoinnista.

Presidentin argumentit talouskasvun valttamattémyydestd ilmentdvat Burken ajatusta hengellisyyden

materialisaatiosta. Nationalismin henki pyritadn téten valjastamaan talouskasvun ja kilpailukyvyn

tehostamiseen joka materialisoituisi “kehittynyt valtio”-terminologiassa. Presidentin madritelma

»» 103

kehittyneestd valtiosta nojautuu osittain 747 suunnitelmaan”,”” joka ilment&a presidentin ajatuksia

siitd mihin Korean tulisi pyrkid. ”747 suunnitelma” on poliittinen muotisana joka tarkoittaa 7% BKT

kasvua, 40 000$ tulotaso per asukas ja 7. suurin talous maailmassa.

When we are mired in an outdated ideological thinking, we cannot take a single step forward.
When we are divided by confrontation and conflict, the nation's journey toward advancement is
doomed to fail. Innovative ways of thinking and courses that have not yet been taken are
urgently needed. The spirit of pragmatism constitutes the sole answer to surmounting outmoded
ideological divisions.

Kun olemme jakautuneet vanhentuneeseen ideologiseen ajatteluun, emme voi ottaa askelta
eteenpdin. Kun olemme jakaantuneet riitaisuuden ja konfliktin takia, matkamme Kkohti
kehittyneisyyttd on tuomittu epdonnistumaan. Innovatiivisuus ja polut, joiden puolesta emme
ole toimineet ovat nyt tarpeellisia. Pragmatismin hengessa ainoaksi keinoksi j&&
vanhankantaisten erimielisyyksien ylittdminen.

100

yhteiskunnan kokonaisvarallisuus kasvaa suosimalla varakkaimman véestéryhman veronkevennyksié, jonka johdosta

varakkaiden kulutus kasvaa ja varallisuus “tihkuu” varakkaimmalta vdestoryhmaltd kokonaisvaltaisesti yhteiskuntaan.
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102 K orean presidentin puheet 2008-2009.
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Termistd “pragmaattisuus” on tullut universaali muotisana politiikassa. Pragmaattisuudella
argumentoidaan asian rationalistisuutta ja normatiivisuutta, joka talldin luo kehyksen, ettei ole muita
jarkeenk&yvia vaihtoehtoja. Ylhaalta pdin luotu poliittinen keskusteluaihio luo tillgin itselleen “veto-
oikeuden” argumentoinnilleen kayttimélld sanaa pragmatismi ainoana mahdollisena vaihtoehtona.
Pragmatismi on termina suhteellinen, eika se talléin nojaa valttamétté jarkiperaisyyteen. Pragmatismi

pikemminkin muotoutuu poliittisissa puheissa sen hetkiseen paradigmaan ja ideologiaan.

Now is the time for pragmatism to serve as a yardstick in all sectors, including politics,
economy, diplomacy and security as well as labor-management relations. We have to get rid of
half-hearted attitudes, inefficiency and unproductiveness. National strategies should be
formulated based on newfound ways of thinking and insights, and we have to put those
strategies into practice.

Nyt on pragmatismin aika toimia mittapuuna kaikilla sektoreilla, mukaanlukien poliittisella,
taloudellisella, diplomaattisella ja turvallisuussektorilla, kuin myds ammattiliittojen ja johdon
valisilla sektorilla. Meidén taytyy pédastd eroon innottomista asenteista, tehottomuudesta ja
tuottamattomuudesta. Kansalliset strategiat tulisi muodostaa uudenlaisen ajattelun periaattelle,
lisdksi meidan taytyy jalkauttaa nuo strategiat kaytantoon.

Pragmatismin paradigma asetetaan ylh&élté alas, jonka terminologinen méaaritelma heijastuu presidentin
argumentoinnista; tehokkuuden ja talouskasvun kehyksessd. Yhteiskunnallisen toiminnan tulisi
perustua naiden kahden padaméran saavuttamiseksi. Kielellisesti pragmatismi ajaa ideologian puolesta

jotka kulminoituvat edell& mainittuihin maéritteisiin.

What we do now will affect where we are in next 60 years. Today's world is characterized by
creativity and changes. If we fail to adapt to it properly, we will end up being a dropout in the
competition in the world community.

Mit& teemme nyt, tulee vaikuttamaan siihen missé tulemme olemaan 60 vuoden pasta. Tdman
paivan maailman piirteitd ovat luovuus ja muutokset. Jos epdonnistumme ndiden piirteiden
omaksumisessa, putoamme kansainvalisesta kilpailusta.

Globaali Korea luodaan kilpailun hengessa. Presidentin mukaan on globaali kilpailu, josta Korea ei saa
tippua. Korean sodan tulitauosta lahtien Korean sen hallitukset ja presidentit ovat ajaneet teollistumista
ja talouskasvua, jotta Korea ei jaisi toiseksi pohjoiselle puoliskolleen. Korealaiset ovat kehittaneet
teollista ja taloudellista sektoriaan yli 40 vuotta ja saavuttaneet vuotuisesti yli 7 % BKT:n kasvun.'%*
Globaalin kilpailun my6ta Korea ei endé ainoastaan kilpaile valtion sisdisesti, vaan globaalisti kaikkien

104 Maailmanpankki.
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kanssa. Kehitys on yhteiskunnallisesti valttdaméatontd, mutta ylhaalta annetut linjaukset eivat ole
valttamatta kansan valitsemia. Taman takia ylhaaltd alas luodaan pelkokuvia epdonnistumisesta
kayttamalla koulu-terminologiaa “drop-out”. Globaali kilpailu on tosiasia, mutta tavoitteita

suunniteltaessa tulisi huomioida kansallinen erikoislaatuisuus ja kulttuurillinen historia.

13.4 2008

Ennen matkaansa Yhdysvaltoihin ja Japaniin presidentti pitdd kansalle puheen, joka ilmenee

eradnlaisena ultimaatumina.

We cannot afford to procrastinate any longer. Now, we are faced with a stack of work in order
to revive the economy and enhance the everyday lives of the people. For its part, the National
Assembly should approve the Korea-U.S. FTA, thus paving the way for the U.S. Congress to
ratify the treaty without delay. The Government will also work out thorough follow-up measure
for the farmers.

Meillé ei ole enédé aikaa viivyttelyyn. Olemme kasvotusten tyon edessa, jonka tulisi elavoittaa
talous ja parantaa ihmisten jokapdivaistd elamad. Taman takia parlamentin tulisi hyvéaksya
Korean ja Yhdysvaltojen valinen vapaakauppasopimus, jotta Yhdysvaltojen kongressi voi
hyvaksya sopimuksen viipymattd. Liséksi hallitus ryhtyy korealaisten maanviljelij6iden
puolesta lisdtoimenpiteisiin.

Lainauksen mukaan talous on pyséhtynyt, eikd se endé palvele ihmisten jokapéivaista elamaa. Ilman
vapaakauppasopimusta taloudellinen tilanne tulee olemaan pysahdyksissd niin kauan, kunnes
lainsaadantovaltaa kayttava elin ei padse yhteisymmarrykseen sopimuksesta. Presidentti argumentoi
lainsaadantdelimen hitauden aiheuttavan taloudellista stagnaatiota korealaisten elaméassé, minka avulla
hén aiheuttaa kansalaisten pahennusta lainsdadantdelin kohden, jonka tarkoituksena on nopeuttaa

paatoksentekoa lainsdadéantoelimessa.

Vapaakauppasopimukset ovat keskeiselld sijalla presidentin hallituskauden tavoitteissa. (Policy tasks of
the Lee-Myung bak administration, objective 18, task 87) Kaupan saantelyn vahentdminen ja paatosten
nopeuttaminen lakiasaatavissa elimissa ovat yritykselle ominaisia piirteitd. Nopeat p&atokset ja kaupan
levittdytyminen globaalisti on yritykselle taloudellisesti kannattavaa, mutta yhteiskunnallisesti se on
hyvin pinnallista, eiké se siten saavuta yhteis6jen hyvaksyntdd. Tdman vuoksi presidentti argumentoi
yhteisen hyvan puolesta taloudellisessa viitekehyksessd, koska taloudellinen sektori l&péisee nykyisen
paradigman mukaan kaikki poliittiset sektorit. Taloudellisen kasvun perustelu voidaan perustella
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yhteiseksi paddmaaraksi, joka velvoittaa kaikki muut poliittiset sektorit muuttamaan niiden toimintojaan
lahemmaéksi taloudellista tehokkuutta. Pinnallisuudella tarkoitan sitd, ettd yhteiskunnallista

hyvinvointia ei voida ”parantaa” (enhance) kategorisoimalla sitd talouden alaisuuteen.

Lainauksen viimeinen osio kertoo vapaakauppasopimuksen luonteesta. Korealla on maantieteellisesti
vahan viljeltdvéda maata verrattuna asukasmaaraén. Taman seurauksena korealaiset maataloustuotteet
ovat keskimaardistd kalliimpia. Vapaakauppasopimuksella presidentti pyrkii  vahentamaan
maataloustuotteiden tuontirajoituksia. Ta&man seurauksena korealaiset pienet ja keskisuuret
maatalousyrittajat tulevat kokemaan tuotteidensa myynnin asteittaista heikentymistd markkinoilla.
Vapaakauppasopimuksen problematiikka eldd Korean ja Yhdysvaltojen maataloussektorin
omistussuhteessa. IMF:n painostuksesta Korea joutui laajentamaan ulkomaalaista omistuspohjaansa,
jonka seurauksena suurin osa Korean maatalousyritysten osakkeenomistuksesta on siirtynyt
yhdysvaltalaisille yrityksille. Taustalla vaikuttavat nakemykset maataloustuotteiden laadun

heikentymisestd, maataloustypaikkojen vahenemisesta ja heikentyneista tyosopimuksista.'®®

We need to change ourselves first before anyone else in order to survive the competition in the
rapidly changing world. In addition, such changes should occur in a top-down manner. Our
experiences in the past give an invaluable lesson that genuine change does not take place when
the people in authority just give orders to their subordinates while sitting idly by. As President, |
will change myself first. Like water soaking into the earth, the changes started by those in
leadership positions need to be channeled down to the general public. Only then will genuine
reforms occur.

Meidan taytyy ennen kaikkea muuttaa itsedmme, jotta voimme selvitd alati muuttuvan
maailman Kkilpailussa. Lisédksi muutoksen tulisi tapahtua ylh&éltd alas. Kokemuksemme
historiasta kertoo kuinka tarkedd on toimia sanojensa mukaan, eikd vain odottaa alamaistensa
tekevan kaikkea tyota. Presidenttind tulen muuttamaan itseani ensimmaisena. Kuin vesi joka
kastelee maaperad, heidén jotka ovat johtavassa asemassa, tulee kanavoida muutos suurelle
yleisélle. Vain talloin todellinen muutos on mahdollinen.

Lainauksessa ilmenee presidentin ylhaaltd alas ajattelumalli, jonka mukaan muutokset kilpailuun
syntyy ensin hanessd jota muiden tulisi seurata. Demokraattisen valtion hienouksiin kuuluu toiminta
joka kumpuaa kansalaisten ja vallanpitdjien kompromisseista, eika niinkaan yksiléllinen toiminta joka
ajaa yksittdisen tahon etua. Viimeinen lause kertoo vallan “pd&hdn nousemisesta”. Kansalaiset

huomioidaan yhteiskuntaa rakentavaksi elementiksi, yhtd paljon kuin ruokittavaa ajokoiraa. Korean

105 patnaik: 58-60.
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perinteinen korporativistinen ajattelumalli on yha vallalla, vaikka osaltaan ruokkii luokkayhteiskunnan

vahvistumista.

The country is now at a crossroads. If we fail to complete the foundation for an advanced Korea
with high standing in the world within the next five years, we will never have such an
opportunity in the future. The international conditions are difficult, but we have to turn this
crisis into an opportunity. When the Government, political parties, businesses and labor become
united as one and keep going forward, the nation can do it. Let us march together hand-in-hand
toward the goal of building an advanced Republic, standing tall internationally.

Maamme on tienristeyksessd. Jos epdonnistumme luomaan perustukset kehittyneelle Korealle
tulevan viiden vuoden aikana, meilld ei tule olemaan samanlaista mahdollisuutta
tulevaisuudessa. Kansainvéliset olosuhteet ovat vaikeat, mutta siitd huolimatta meidén tulis
k&antaa tamaé kriisi voitoksi. Kun hallitus, poliittiset puolueet, liiketoiminta ja ammattiliikkeet
yhdistavat voimansa progressiivisuuden puolesta, kansana pystymme kadntaméaan tilanteen
voitoksi. Kavelkddmme rintarinnan kansainvalisesti ylpednd, kohti kehittynyttd Koreaa.
Lainauksessa presidentti hakee konsensusta ajatukselleen “kehittynyt wvaltio”. Korea pystyy
suoriutumaan tésta tienhaarasta, joista toinen vie helvettiin ja toinen taivaaseen, ainoastaan jos jokainen
ryhtyy toimimaan yhteisen ajatuksen puolesta. Presidentti argumentoi kausaalisuhteesta, joka on
vadjaamaton mikali nyt ei tartuta hetkeen. Korealaiset voivat syyttda itseddn, mikéli he eivat toimi

presidentin ja hallitussuunitelman mukaan, jos Korean talous ja yhteiskunnallinen rakenne murenee.

Edelld mainitsin kuinka presidentin mielestd Korean yhteiskuntaa tulisi johtaa ylh&&ltad kasin. T&st4
voidaan tehdd johtop&atds presidentin pyrkimyksista saavuttaa taloudellinen kasvu ja kilpailukyky
omista lahtokohdistaan eika kansalaisten. Humaaninen aspekti 16ytyy lainauksen viimeisesta lauseesta,
jossa presidentti kehottaa kulkemaan hénen linjaamaan tulevaisuuteen kési kiadessd” (hand-in-hand).
Talla humaanisella metaforalla presidentti pyrkii luomaan kuvan talouskasvun luonnollisuudesta ja

yhtendisyydestd, jota se luo.

”Kehittynyt valtio” ja sen merkityksellisyys korealaisille, on suoraan kuin jostain lasten kuvakirjasta.
Todellisuus ja utopia ovat kaksi erillistd tilaa, jotka presidentti yhdistdd mielessdan Korean
tulevaisuudeksi. Ongelmana onkin presidentin utopistiset lastenkirja-metaforat, joiden kuuluisi hanen
mielestd todentaa yhteistd hyvaa. Tarkoitan té&ll4 sitd, kuinka presidentti ei pureudu ongelmien
todelliseen luonteeseen, vaan jatkaa argumentointiaan “kehittyneestd valtiosta”, jonka hdn on itse
kuvaillut mielesséan. Presidentti vélineellistdd argumenteillaan yhteiskunnan toteuttamaan hénen

ndkemystddn “kehittyneestd valtiosta”.
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17.4 2008

Korean pyrkimys kehittyneeksi maaksi ndkyy sen toiminnasta laajentaa kansainvélisen kaupan séatelya
ja sen omaksumista poliittisista jarjestelmista. Poliittiset jarjestelméat tukevat ideologiaa joustavasta
tyovoimasta, julkisesta terveydenhuollosta, vapaista markkinoista ja instituutioiden reformit siirtavéat
valtaa julkiselta sektorilta yksityiselle. Julkinen terveydenhuolto voidaan ndhdd kattavana
pohjoismaisena hyvinvointijarjestelmand, mutta Korean tapauksessa se on ainoastaan vélttamattomyys,
mika voidaan todeta julkisen terveydenhuollon minimaalisesta rahoituksesta. Edelld mainitun
argumenttini tyévoiman joustavuuden taustalla ovat Korean tydsuhteiden muuttuminen maaréaikaiseksi
ja epasaannollisiksi Aasian valuuttakriisin jalkimainingeissa. Epéasédannollista tyota tekevien osuus on
kasvanut jarjestelmallisesti 2000-luvulta asti, jolloin entistd suurempi osa Korean tydvoimasta on
julkisen  terveydenhuollon piirissd. Epdasaannollista tyotd tekevien ~mahdollisuus  ostaa
terveydenhuoltopalveluita yksityiselta sektorilta on lahes mahdotonta, koska heidédn palkat ovat

pienemmat kuin saannéllisilla tydntekijoilla.'*

The new Korea will be a Global Korea... This requires not only institutional reform, but also
cultural change and cognitive transformation. There shall develop the "open mind" capable of
exploring new ideas, fostering creativity, and developing new talent. In today's globalized
economy, we will have a reliable partner, the United States business community, in mapping
out our journey of progress.

Uusi Korea tulee olemaan globaali Korea... Tdmé vaatii institutionaalisia muutoksia kuin myos
kulttuurillisia ja tiedollisia muutoksia. Tulee pystyd avoimeen ajatteluun joka on kykenevé
etsiméan uusia ideoita, edistdméan luovuutta ja kehittdmaan uusia lahjakkuuksia. Tdmén hetken
globalisoituneessa taloudessa meilld on luotettava kumppani, Yhdysvaltain liike-elamén
yhteis0, kartoittamassa edistyksellista matkaamme.

Talouden edistdminen (progress) yhdenmukaistamalla instituutioita ja kulttuuria Yhdysvaltojen
mukaan, madrittyy saatelyn vahentdmisen ja individualistisen periaatteen puolesta. Kulttuurilliset
ominaispiirteet ja perinteet koetaan negatiivisina konnotaatioina, jotka hidastavat Korean mahdollista
talouskasvua. Korea tarvitsee presidentin mukaan fundamentaalisen muutoksen yhteiskunnassa, jota
hin kutsuu “avoimeksi mieleksi” (open mind). Tillainen argumentointi ja siithen perustuva
taloudellinen viitekehys, eivét itsessddn luo avoimuutta, vaan kuvan uudistuksista joita voidaan

perustella taloudellisilla aspekteilla. Yhdysvaltojen elinkeinoyhteison ja Korean kumppanuus tuottaa

1% Jeong.
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markkinoihin perustuvaa reformointia, jonka sovellettavuus tulisi huomioida kulttuurilliset

erityispiirteet, eikd vahent&4 niiden merkitysta.

Yhdysvaltojen yhteiskunnallinen perusta on rakentunut markkinoihin (kts. sivu 26, Market based
society), jota valvoo keskushallinto. 1980-luvulla saételya alettiin purkaa Yhdysvalloissa presidentti
Reaganin johdolla. H&n argumentoi valtion olevan ongelma, jolloin valtion valtaa alettiin vahentdmaan
ja séatelya vapauttamaan. Reaganin muutosten seurauksena Yhdysvaltain valtion budjetti on kasvanut,
sen sijaan ettd se olisi vahentynyt. Valtion kasvavien kulujen maksajina ovat keskiluokka ja

pienituloiset, johtuen veroreformeista.

Globaalin neoliberalismin aikakausi alkoi sé&telyn ja valtion verotuksen reformista. Yhdysvaltojen
perinteinen valvonta markkinavoimia kohden on kaventunut, jonka seurauksena valta on jakautunut
paaomasijoittajien kasiin. Talla tarkoitan sitd kuinka markkinaideologian vahvistuessa saétely vahenee

ja valta siirtyy suurten pddomasijoittajien hallintaan.

Korean presidentti hakee kumppania Yhdysvaltojen kauppakamarin puheessaan, jonka tarkoituksena
on kartoittaa yhteistd tietd kehityksen etenemiselle. Yhteistydon parantamiseksi presidentti toteaa,
etteivat kaupan saannot ja sdéddokset ole linjassa globaalien standardien kanssa, mink& vuoksi saantoja,
séadoksia, verolakeja sekd finanssisektoria tulee muokata globaalisimmaksi. Historiallisesti
Yhdysvallat on tukenut Koreaa ja antanut sen yllapitdad korkeita tuontitulleja, mutta presidentin
puheesta kdy ilmi, ettd yhteistyéhdn on tulossa muutos. Korea tulee avautumaan entista enemman

globaaleille markkinavoimille ja standardeille.

| am also determined to reach out to the business community. Upon my inauguration, | opened a
personal hotline for business leaders to reach me directly. When | return home, | will do the
same for foreign business leaders in Korea. | will listen to you and discuss with you about ways
to improve the business environment.

Aion tarjota apuani liike-elamé yhteisoille. Virkaanastuessani avasin henkilokohtaisen kuuman
linjan litke-el&amén johtajien ja itseni vélille. Kun palaan kotiin teen saman ulkomaalaisten
johtajien kanssa, jotka tyOskentelevat Koreassa. Tulen kuuntelemaan ja keskustelemaan
kanssanne kuinka parantaa liike-eldman ympéristoé.

Paatoksenteko tullaan luomaan valtakeskuksissa, joissa ei ole elementtejd yhteiskunnasta tai yrityksen
tyontekijoistd. Presidentti muokkaa kuvaa Koreasta, joka on valmis toimimaan ulkomaalaisten

omistajien kanssa tavalla, jossa ei huomioida korealaisten palkkatyontekijoiden nakemyksia.
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Presidentti ottaa lainauksessa itselleen aseman, missd han voi maééritella poliittisen linjansa
ulkomaalaisten omistajien kanssa. Korean tydvoimapoliittista linjaa muodostetaan yhdessa
ulkomaalaisten pddomasijoittajien kanssa.

Korean valtion avautuminen globaaleille markkinavoimille vaikuttaa my6s kulttuurillisesti.
Korealainen hyvinvointikulttuurin yksi perustavanlaatuisista tekijoistd on korealaiset tyoyhteisot.
TyOyhteisot ovat vuosikymmenten ajan tarjonneet tyontekijoilleen vakaan tyokulttuurin, joka on
tuottanut  yhteiskunnallista hyvinvointia. Korealainen tyohyvinvointi perustui ennen Aasian
talouskriisia osittain kansalliseen ajatukseen paremmasta Koreasta, mutta siirtyma individualistiseen
paradigmaan muutti sitd yksiloidymmén edun tavoitteluun. Lisdksi se muutti tydsopimusten

jatkuvuutta, jonka myota epdvarmuus vahvistui tyontekijoissa.

10.6 2008

Vuonna 1987 Koreassa kaytiin demokratian puolesta mielenosoituksia ja mellakoita, jotka johtivat
ensimmaisiin vapaisiin vaaleihin. Demokratian vuosipdivana presidentti muistuttaa demokratian ja
yhtendisyyden historiallisesta voimasta, jonka dynamiikka tulisi siirtdd nykypéaivaan. Demokratian ja
yhtendisyyden tulisi toimia yhteisen talouskasvun puolesta, jotta Koreasta tulisi yksi “’kehittyneisti

maista”, sekd pddsisi kymmenen parhaan talousmaan joukkoon.

Kehittyneiden maiden joukkoon pdadsy vaatisi myos institutionaalisia ja lakisaateisia muutoksia.
Muutosten taustalla ovat taloudelliset vaikuttimet; tuonti- ja vientituotteiden tullien laskeminen,
ulkomaalaisen p&&oman houkuttelu ja tydvoimasopimusten uudistaminen. Korean demokraattista
yhteiskuntaa on rakennettu kansallisen aatteen perusteella ja nyt ”Globaali Korea” tulisi muodostaa
yhtélaisella dynamiikalla. Muutokset lakeihin ja instituutioihin vaikuttavat korealaisten kykyyn
vaikuttaa yhteiskunnalliseen rakentamiseen, etenkin kun lait ja instituutiot siirtyvat universaalisuuden
piiriin. Problematiikka esiintyy lakien ja instituutioiden ideologisella taustalla, sekd ylh&éltd alaspéin

muutossuhteena. Koreasta muodostuu entistd enemman yritys kuin yhteiskunnallinen entiteetti.

Yhteiskunnalliseksi kilpailuasetelmaksi asetetaan kansainvalinen kauppa, joka on yksittadinen sektori,
mutta joka on hallitseva elementti presidentin puheissa yhteiskuntarakentamisen kehyksessa.
Tehokkuuden ja kansainvalisen kilpailun valineill4 voidaan kehittad taloudellista asemaa, mutta se ei

tuota Koreasta kehittynyttd valtioita”. Esimerkkind voidaan pitdd kilpailuasetelmaa, jonka korkea
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6ljyn hinta asetti valtioille, joilla ei ole luontaisia raakadljyvaroja. Valtiot jotka eivat omista
raakadljyléhteitd, ovat alistettuna keinotekoiselle raakadljyn hinnan keinottelulle. Ndma valtiot joutuvat
yhteiskuntatasolla kilpailemaan riippuvuudestaan muiden valtioiden kanssa. Universaalien standardien
jalkauttaminen globaalisti tulisi estaa tallaisten tapahtumaketjujen toiminta, toisin kuin mahdollistaa

niita.

Globaalin kaupan avautuminen vaatii toimivaa universaalia séételyé, jota ei viel& tahén paivaan asti ole
saatu toteutettua. Instituutioiden ja lakien reformit kriisiaikaan voi aiheuttaa hatikoityja paatoksié, jotka
eivét ole yhteiskunnallisesti patevia. Pikemminkin kriisin aikana suoritut reformit ovat ylhaalta ajettuja

ohjelmia, joiden tarkoituksena on suojella valtaapitavien intressejé.

What we are called upon to do now is to take a proactive attitude to turn this crisis into an
opportunity. We have to improve our nation’s economic fundamentals to make it far stronger
than that of other countries. At the same time, we need to exert efforts to give a new face to
outdated parts of society. Only then will we be able to seize the chance to stay ahead of other
countries, thus facilitating the nation’s entry into the ranks of advanced nations.

Meidat on kutsuttu koolle, jotta ottaisimme proaktiivisen asenteen tata kriisid kohtaan, ja
kaantaisimme td&mén tilanteen mahdollisuudeksi. Meidén taytyy parantaa maamme taloudellisia
fundamentaaleja muita maita vahvemmaksi. Samalla meidan tdytyy uudistaa yhteiskunnan
vanhentuneita rakenteita. Ainoastaan t&lld tavoin voimme pysyda muita edelld ja paéstd
kehittyneiden maiden joukkoon.
Lainauksesta kay ilmi ehdotusten Kiireellisyys, yhteiskunnan reformointi ja yhden ainoan vaihtoehdon
tarjoaminen, mikéli Korea haluaa piéstd “kehittyneiden maiden” joukkoon. “Kehittyneiden maiden”
joukkoon sukeutuminen oli presidentin omakohtainen poliittinen termi, jonka toteutumiseksi on
ainoastaan yksi tie ja kansalaisten tulee vain hyvaksya ja toteuttaa se. Jatkuva toisto paasysta
“kehittyneeksi maaksi” on presidentille enemmaéan kuin termi tai jokin johdin ja nyt se on asetettu

yhteiskunnan kannettavaksi.

16.6 2008

Jokainen muistaa ajan, jolloin halpa pienelektroniikka ja lelut kertoivat alkuperdmaakseen Korean. Nyt
Korean paluu juurilleen tapahtuu “economic powerhousen” terminologiassa. Miksi ei puhuta suoraan

“economic sweatshopista”. Korean presidentti painottaa taloudellista huippusuorituskykyé, joka heilla

on tarjolla ulkomaalaisille investoinneille ja yrityksille. Tarjotakseen téllaista taloudellista osaamista ja
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kannattavuutta, yhteiskunnallisten aspektien ja hyvinvoinnin huomioonottaminen ilmenevat

toissijaisena. Etenkin kun huomioidaan epdsaannéllisten tydsuhteiden pysyvé kasvu.

Now, | am in the process of mapping out a brand new system for economic development
keeping abreast with the times for the sake of a leap forward for the Republic. First and
foremost, the Korean Government is committed to overhauling the legal and other systems to
meet global standards, thereby fostering a business-friendly environment. In particular, undue
regulations will be eliminated and high tax rates lowered.

Olen parhaillaan suunnittelemassa uutta jarjestelmaa joka pitad taloudellisen kehityksen ajan
tasalla, jotta tasavalta voi ottaa askeleen eteenpdin kohti kehitystd. Ensimmaéinen ja merkittavin
asia on, ettd Korean hallitus on sitoutunut muuttamaan lakia ja muita jarjestelmid, jotta ne
kohtaisivat kansainvaliset standardit ja liike-eldméan ymparistd elévoityisi. Ennen kaikkea
saatelya tullaan vahentdmaan ja korkeita veroja laskemaan.

Talousministereiden ASEM kokous saa presidentin puntin tutisemaan innosta. Presidentti lupaa itsensé
ja hallituksen puolesta muokkaavansa lait ja ulkomaankaupan saételyn vastaamaan globaaleja
standardeja. Sé&atelyjd ja verotusta vahennetddn, jotta saadaan toteutettua markkinaystavéllinen

ympéristd. Tdmén kaiken hén haluaa luoda ystédvyyden, eli ”Cheolli Birin” tilassa:

| would like to introduce a Korean saying, “Cheolli Birin,” which can be roughly translated,
“It’s not the physical distance but the closeness of heart that creates neighbors.” Asia and
Europe are physically far apart. But when we open our minds and try to widen mutual
understanding and cooperation proactively, we will become close neighbors.

Haluaisin esitella teille korealaisen sanonnan, “Cheolli Birin,” joka voidaan kaantaa, “Fyysinen
laheisyys ei luo naapureita, vaan yhteinen henki” Aasia ja Eurooppa ovat maantieteellisesti
kaukaisia, mutta kun avaamma mielemme toisillemme ja parannamme ymmarrysta toisistamme
yhdessé, meistd tulee I4heisia naapureita.

Presidentti huomioi ystavyyden kehyksen taloudellisen integraation ja vapaakaupan hengessd, mutta
presidentin ja yhteiskunnan laheisyydesta huolimatta hdn on valmis asettamaan yhteiskunnan
hyvinvoinnin vaakalaudalle. Korean problematiikka kotimaisen ja ulkomaalaisen toiminnan suhteessa,
on yhteiskunnan vélineellistdminen talouskasvun tavoittelussa. Korealaisten tyontekijoiden
mahdollisuudet vaikuttaa tydoloihinsa, ovat vahentyneet sitd myoéten, kun tydehtosopimukset ovat
muuttuneet epasaannollisiksi. Epasaanndllisten tydsuhteiden méara on yli puolet tydvoimasta, kun

ennen vuotta 1997 epasaannollisissa tyosuhteissa tydskenteli hieman yli 40 %%, Etenkin naisten

W7 Cho: 407.
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tydsuhteet ovat muuttuneet epassaanndllisiksi. Y1i 70% naisten tydsuhteista on epasaannollisia.*®® Jotta
ulkomaalaista pddomaa saataisiin lisattya Korean markkinoille, muutosten tulee palvella padomaa eika
tyovoimaa. Naista lahtokohdista, ulkomaalainen padomasijoittaminen murtaa ammattiliittojen

saavutettuja tyoehtoja.

19.6 2008

Korean vapaakauppasopimukset Yhdysvaltain kanssa aiheuttivat Kkorealaisissa erimielisyyksia
hallinnollisten linjausten kanssa. Korealaiset osoittivat mieltddn useiden kymmenientuhansien
osallistujien voimin Seoulin keskustassa kesakuun kymmenes péiva lahes sédatelemétontad Yhdysvaltain
lihantuontia vastaan. Tdman seurauksena presidentti piti yliméaardisen lehdistokonferenssin, jossa hén

pahoitteli ylimielista suhtautumistaan kansalaisten tahtoon.

...I stand here today to frankly explain what has happened so far, ask for your understanding
and make an apology. At the same time, | will outline the direction for state affairs in the
coming years. | resolve to make a new beginning.

... Seison téssa kertoakseni teille, mitd todella on tdhan mennessd tapahtunut. Pyydan teilta
ymmérrysta ja anteeksiantoa. Samalla kerron valtion tulevien vuosien paasuuntauksista. Olen
paattanyt aloittaa uuden alun.
Presidentti ajoi aikaisemmissa puheissaan Koreaa kuin yhden miehen jollaa myrskyssda, mutta lupaa
tdstd edes kuunnella kansalaisten mielipiteitd. Lisaksi presidentti myont&d, ettd taloudellisen
kilpailukyvyn, pddsyn “kehittyneiden maiden” joukkoon ja vapaakauppasopimusten muodostaminen

Yhdysvaltain kesken olevan hanen omia ndkemyksiaan.

Mielenosoituksista huolimatta presidentti jatkoi poliittista linjaansa kesékuun kymmenennen péivan
jalkeenkin, joka ei mielestani tue hanen puhettaan uudesta alusta tai poliittisista muutoksista. Liséksi
presidentti jatkaa my6hemmin puheessaan yhdysvaltalaisen lihan puoltamista ja muistuttaa siita kuinka

monta tydpaikkaa sopimus toisi korealaisille.

Korealaisille ty0 merkitsee hyvinvoinnin kannalta paljon enemman kuin suomalaisille, koska
korealaiset saavat tyOonsd puolesta sosiaalisia etuuksia, sekd merkityksellisyyttd, joka ilmenee

neofamilialismin muodossa. T&sta huolimatta tyGpaikan suomat etuudet eivat valttaméatta ilmene edella
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mainitussa muodossa, koska epésdannollisten tydsuhteiden maard koko tydvoimasta on noin
kolmasosa. Tama tarkoittaa sitd, ettd vapaakauppasopimuksen myo6td korealainen tyontekija ei
valttamattd saavuta tilaa, joka toteutuisi hyvinvoinnin kehyksessd. Lisaksi tyottdmien maaréa
maataloussektorilla kasvaa vapaakauppasopimuksen myo6ta. Toisin sanoen vapaakauppasopimus
tarjoaa Yhdysvalloille jalansijan Korean maataloussektorilta ja Korea jaa pelaamaan yhteiskunnallista

nollasummapelia.
11.7 2009

Kansalliskokouksessa presidentin puhe kasittelee osittain kansallista hyvinvointia, ja etta se voidaan
saavuttaa tuottamalla vuotuinen 30 000$ BKT asukasta kohden. Presidentti ei ole t&h&nastisissa
puheissaan viitannut kuinka hyvinvointijarjestelmaa ja sen syvékulttuuria tulisi huomioida tavoin joka
tavoittaisi korealaiset, vaikkakin hyvinvointipolitiikka kuuluu hallituksen tarkeimpiin kehitysalueisiin.
Puheen taso on pikemminkin pysynyt staattisesti talouskasvua ja Kilpailua edistdvand. Hyvinvoinnin
esteend ei ole niink&&n materialistinen puute, vaan hyvinvoinnin yksinkertaistaminen mm. BKT

indikaattoriin.

Presidentti osoittaa puheensa hallitukselle, jonka toimimattomuus uhkaa korealaisten yhteisollista
henke&. Heindkuussa 6ljyn ja ruuan hinta on ollut globaalisti korkeimmillaan kuin koskaan ennen, joten
korealaisten tuotteiden hinnat olivat korkeat tavallisille kansalaisille. Naista lahtokohdista presidentti

vaatii Korean parlamenttia hyvaksymaan Korean ja Yhdysvaltain vélisen vapaakauppasopimuksen.

| beseech all lawmakers present here for your cooperation. Opportunities always present
themselves disguised as crisis. The very opportunity that we should not miss is the Korea-U.S.
FTA which will boost the nation’s economy. I urge all of you to ratify the Korea-U.S. FTA as
soon as possible. We must put the nation’s interest before anything else.

Pyydan hartaasti teiltd jokaiselta lainsaatdjéalta yhteisty6td. Mahdollisuudet naamioituvat aina
kriisin valepukuun. Mahdollisuus jota meidan ei tulisi menettdd on Korean Yhdysvaltojen
vélinen vapaakauppasopimus, joka vahvistaisi maamme taloutta. Kehoitan teitd kaikkia
ratifoimaan Korean ja Yhdysvaltojen vélisen vapaakauppasopimuksen mahdollisimman
nopeasti. Meidan taytyy laittaa maan etu ensimmaiseksi.

Vuodesta 1998 lahtien korealaisten tuloerot ovat kasvaneet ja hyvinvointipalvelujen

tuotteellistamminen kasvanut.’%"**° Trendin mukaan korealaisten hyvinvointi ei parane toteuttamalla

109 Koo: 9-11.
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talouskasvua ja yksilollisia hyvinvointiratkaisuja. Hyvinvointi tuotteellistetaan markkinavoimien
alaisuuteen, jolloin hyvinvointiratkaisut muodostavat yhteiskuntaluokittelua ja vélinpitdmattomyyttéa
kokonaiskuvaa kohden.

Presidentin puhe kohdistuu yhteiskunnan toimimattomuuteen ja toteaakin, ettd “Kehittyneet maat
toimivat niin, ettd rationaalisuudella on valta-asema”. Rationaalisuuden terminologia on tdhdn asti
kohdistunut h&neen itseensd, ja poliittisiin linjauksiin, joita hdn esittdd toteutettavaksi.
”Rationaalisuuden” subjektiivisuus ilmenee lapsi-vanhempi argumentoinnissa, missd vanhempi
tiedostaa asemansa suhteessa lapseen ja vetoaa auktoriteettina omaan valta-asemaansa ja ajatustensa
rationaalisuuteen. T&ssa ilmenee vanhan ja uuden kulttuurin hybridi, joka kumpuaa kungfutselaisesta

hallitsija-alamainen suhteesta ja modernin ajan talouskasvun ideologia.

Subjektiivinen rationaalisuus ilmenee selkedsti presidentin argumentoinnissa, joka koskee Internetin
propagandasta luonnetta, jota voi myos kuvailla sananvapaudeksi. Esimerkiksi Yhdysvaltojen
lihantuontia koskeva mielenosoitus, joka jarjestettiin 10.6 2009, saatiin aikaiseksi kéayttamalla

Internetia tiedonvalittamiseen.

In this connection, we have to guard against “infodemics,” a phenomenon in which inaccurate,
false information is disseminated, prompting social unrest that spread like epidemics.

Tédssd yhteydessd, meiddn tdytyy suojautua “infoepidemialta”. IImid levittdd vaaraa ja
virheellista informaatiota epidemian tavoin, jonka tarkoituksena on luoda yhteiskunnallista
levottomuutta.

Terminologisesti “infodemicsilla” halutaan tarkoittaa epidemian tavoin levidvad informaatiota, jonka
todenperdisyys on véaara tai vahintaankin arveluttava. Internet on kanava, joka on korealaisille
osoittautunut yhdeksi parhaaksi tavaksi osoittaa mieltd&n hallitusta vastaan tai toimia yhteison puolesta.
Internet edustaa toisenlaista tiedonkulkua ja lapindkyvyyttd, kuin mitd hallituksen tiedoksiannot
edustavat. Tatd voi kutsua myds demokratiaksi. Internet tarjoaa vélineen kansalaisille vaikuttaa

demokraattiseen prosessiin.

Heindkuussa 2009 vallitseva paradigma oli 6ljyn korkea hinta sekd korealaisen valuutan wonin

kiinnitys dollariin. Ne pahensivat entisestddn Korean taloustilannetta. Olosuhteista johtuen Korean

110 NSO.
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presidentti otti ensimmaistd kertaa esiin puheissaan hyvinvoinnin itsendisend subjektina vaikkakin

hyvinvoinnin kehittaminen kuului hallituksen pdamaarien tarkeimmiksi kehittamissektoreiksi.

Welfare policies for ordinary citizens and the socially vulnerable will not take a backseat
because of the difficult economic situation. Instead, the Government will strengthen the social
safety net for the most vulnerable and help them earn a living for themselves. In addition,
medical support for low-income families will be increased and customized childcare services
expanded.

Hyvinvointipoliittiset linjaukset jotka on osoitettu tavallisille ihmisille ja sosiaalisesti huono-
osaisille, eivat tule jadmaan taka-alalle timan vaikean taloudellisen tilanteen takia. Sen sijaan
hallitus vahvistaa sosiaaliturvaverkkoa kaikkein heikoimpien osalta ja tulee auttamaan heité
itseddn ansaitsemaan elantonsa. Lisaksi terveydenhuoltoa vahé&osaisille perheille tullaan
lisdédmadn ja raataloityja lastenhoitopalveluita tullaan laajentamaan.

Hyvinvointiin ja sosiaaliturvaan liittyvat lausunnot ilmenevat usein kriisin aikana, mik& voidaan tulkita
populistiseksi herdamiseksi. Korean julkiset hyvinvointipalvelut voidaan presidentin puheiden myota
ymmartdd  sektoriksi, jonka kehittdminen perustuu  populistisuuteen.  Presidentti  hakee
marginaaliryhmien hyvaksyntéa lausunnoillaan, mutta ei siitd huolimatta pureudu fundamentaalisiin

ongelmiin, joita uusliberalismi on tuottanut korealaisessa yhteiskunnassa.

Julkisen sektorin hyvinvointijarjestelma tulee pysymaan residualistisessa mallissaan, kun samalla
uudistetaan instituutioita, lakeja ja séatelyd. Uudistukset liittyvat kaupallisiin ohjelmiin, kuten
tariffeihin ja ulkomaalaisen pddoman verotukseen. Tallainen poliittinen toimintamalli tuottaa sosiaalista
eriarvoisuutta niissd ryhmissd, jotka eivat kuulu varakkaimpaan sosiaaliryhmaan. Ammattiliikkeiden
saavutetut edut jadvat varjoon, kun valtion saatelya vahennetadn. Tamé johtuu sitd, ettd pddoman valta

kasvaa suhteessa ryhmiin/yhteisoihin.

6.3.3. Korean presidentin puheet kansainvalisen talouskriisin aikana

Lokakuu 2008- Maaliskuu 2009

Presidentin puhe ’Maailman tietofoorumissa’ (World knowledge forum) kaisitteli globaalin kaupan
nopeaa kasvua ja siitd aiheutuvia ongelmia. Presidentti toivookin kansainvalisen ilmapiirin muutosta,
jotta saataisiin tarvittavat jarjestelmét ja tahot, jotka pystyisivat valvomaan kansainvalistd kauppaa, niin

ettei tapahtuisi kaaosreaktion kaltaista talousrakenteiden murtumista.
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Worse yet, the system for predicting those (economical) risks and enabling us to cope with them
is still tenuous. Countries are intertwined to the extent that they are now referred to as a global
village, but there is a downside; a new situation has emerged where a small shock in one corner
on the other side of the world can rattle everyone.

Pahinta on se, ettd ne jarjestelmat, jotka ennustavat taloudellisia riskeja ja mahdollistavat meité
toimimaan niiden kehyksessd, ovat yha puutteellisia. Maat ovat punoutuneet yhteen niin, etta
niitd voisi kutsua globaaliksi kylaksi, mutta silld on myds negatiivinen konnotaatio; uusi
asianlaita on ilmennyt, joka mahdollistaa pienen shokin kasvavan mittaansa joka voi jarisyttaa
meita kaikkia yhtélailla.

Argumentointi kaaosreaktion estdmisestd ei kuitenkaan ole yhteneva presidentin aikaisempiin puheisiin
vapaakaupasta ja sadtelyn vahentdmisestd. Talouskriisi onkin muuttanut argumentointitapaa, mutta ei
niinkdan sen luonnetta. Presidentin mukaan informaation puute mahdollisista riskeistd, ei ole ollut

koherenttia, mika ilmenee lainauksesta.

... Rapid globalization and the information and communications revolution have brought about
astoundingly fast changes, but we have never been provided sufficient information about the
potential risks.

... Nopea globalisaatio sekd informaation ja kommunikaation kumouksellisuus ovat tuoneet

hammastyttdvan nopeita muutoksia, mutta meille ei ole koskaan annettu tarpeeksi informaatiota

pontentiaalisista riskeistd, jotka siihen liittyvat.
Presidentin mukaan mikéli informaatio olisi lapinédkyvéa ja saatavissa, talouskriisit voitaisiin valttaa.
Globaalin vapaakauppa luonteen takia téllaisen informaation saaminen on mahdotonta. Globaalissa
kaupassa on valtakeskittymid, jotka vadristdvat Ricardon tai Smithin kaltaisen vapaakaupan
toteutumisen. Vaaristymia ei voida korjata taloudellisilla jarjestelmilld, johtuen niiden monisyisesté
luonteesta. Liséksi mainittakoon presidentin ennen Kkriisid promovoivaa asennetta vapaakauppaa
kohden, vaikka han nyt tiedostaa julkisesti olleensa tietdmatén vapaakauppaan perustuvista ongelmista.
Presidentti argumentoi vapaakaupan puolesta, vaikka hanelld ei ollut tarvittavaa informaatiota

saatavilla.

Globaalin finanssikriisin aiheuttamat muutokset Korean talouteen ovat muuttaneet presidentin
argumentointia erilaiseksi. Tehokkuus ja taloudellinen kasvu eivat ole kriisin jalkeiselld ajalla samassa
kontekstissa, kuin ne olivat ennen kriisid. Joulukuun 15. péivastd lahtien retorinen paino on siirtynyt
painostavasta yhti6johtajamentaliteetista, kohti hoivaavaa hahmoa. Presidentti kdyttdd puheissaan
omakohtaisia kokemuksiaan ja jakaa niitda satusepon tavoin korealaisten kuultavaksi. Tavalla joka

kuvastaa ”jaamme tdmén kriisin globaalisti, mind myds”.
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| read another posting from a man in his 40s with two children. He has a son in college and a
daughter in middle school. He said his life is so hard that he is not sure he will be able to hold
on much longer. He even said that he was considering making an extreme choice.

...My mind felt so heavy after reading these graphic stories.

Luin erdan toisenkin kirjeen jossa noin 40 vuotias kahden lapsen isa kertoi tilanteestaan. Hanen
poikansa on yliopistossa ja tytar yldkoulussa. Han kertoi, ettd elama on niin vaikeaa, ettei han
tiedd jaksaako han enad kauan tilannettaan. Han sanoi jopa harkinneensa itsemurhaa.

... Tunsin kuinka asiat alkoivat painaa mielténi, luettuani ndma yksityiskohtaiset kertomukset.

Argumentointi tapahtuu familialismin ja hengellisyyden puolesta. Presidentti kertoo omasta
nuoruudestaan ja hanen omakohtaisesta koyhyydestdan seka rakkaudestaan éditiinsd, jonka rakkauden
avulla han ylitti mink& tahansa vastoinkdymisen. Aivan kuin presidentti olisi pyytdméassa anteeksiantoa
kansalaisilta.

There is an old saying that goes something like this: go back to the basics when things become
difficult and complicated. This may mean that we should refrain from being short-sighted and
consistently stick with principles. Only then will there be good results.

On olemassa sanonta joka menee kutakuinkin ndin: palaa takaisin perimmaiseen ajatukseen,
kun asioista tulee vaikeita ja monimutkaisia. Talla tavoin véltimme lyhytnakdisyytemme ja
piddmme kiinni periaatteista. Ainoastaan nédin saadaan aikaan positiivisia lopputuloksia.

Nojautumalla vanhaan, han tavallaan haluaa pitéa kiinni jostain pysyvésté ja vetdytyé lyhytnakoisesta

taloudellisesta kasvusta, miké perustuu pddoman nopeaan kartuttamiseen taloudellisilla instrumenteilla.

6.4. Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelman retorinen analyysi

Tarkastelen paaministeri Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaa kriittisen retoriikan metodologian
avulla. Analyysin tarkoituksena on avata nékokulmia Suomen hallituksen tehtévéalueista. Suomen
poliittinen kenttd on kdynyt keskustelua hyvinvointivaltiosta ja siihen liittyvistd ohjelmista
vuosikymmenien ajan. Suomalainen  (pohjoismaalainen) hyvinvointivaltio on  muuttunut
vuosikymmenien saatossa l&hemmaéksi Iso-Britannian hyvinvointivaltiota (anglosaksinen). Tama
tarkoittaa yksityisen ja kolmannen sektorin kasvaneesta roolista hyvinvointipalvelujen tarjoajana, seka
yksilon omaa vastuuta. Retorinen l&hestymistapa yhteiskuntatieteisiin sovellettuna mahdollistaa
analyysin siitd kuinka poliitikot pyrkivat vakuuttamaan yleisén ja saamaan néin oikeutuksen

toiminnalleen.
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Hallitusohjelman  tarkoitus on luoda suuntaviivat hallituskaudelle.  Hallitusohjelma on
hallituspuolueiden subjektiivinen toimintasuunnitelma, jonka tarkoituksena on tarjota kehykset
tulevalle hallituskaudelle. Hallitusohjelman subjektiivisesta luonteesta johtuen on térkeda tarkastella

hallitusohjelmaa kriittisen retoriikan l&htékohdista.

6.4.1. Hyvinvointivaltion poliittinen konteksti: Paaministeri Matti Vanhasen

toisen hallituksen ohjelman paapiirteet

Keskityn tdssa ainoastaan hallitusohjelman hyvinvointivaltiota koskeviin lukuihin. Luvussa kolme
kéydaan lapi hallituksen talousstrategiaa jonka toimintasuunnitelmat mm. perustuvat tyollisyyden
kasvattamiseen, talouden kohentamiseen, veropoliittisiin linjauksiin jne. Luvussa viisi kasitellaan
koulutus-, tiede- ja kulttuuripolitiikkaa, luvussa yhdekséan elinkeinopolitiikkaa. Luvussa kymmenen
madritelldan hyvinvointipolitiikka, jota rakennetaan tyollisyytta tukemalla, tasa-arvoa vahvistamalla ja
julkisten palveluiden siirtdmisella kolmannelle seka yksityiselle sektorille.

Hallitusohjelman lahtékohtana on tyéllisyyden ja talouden vahvistaminen veropohjaa kaventamalla,
talloin yksityisilla yrityksilla ja toimijoilla olisi paremmat mahdollisuudet lisata tyollisyytta ja taten
kasvattaa taloudellista tilaa. Julkisten palvelujen yksityistamisell& pyritddn parantamaan tuotannon ja
palvelujen tehokkuutta, joka esiintyy hallitusohjelman yleisend linjana. Hallitusohjelma pyrkii
parantamaan hyvinvointivaltion rakenteiden pysyvyyttd, samalla kun julkisia palveluita siirretdan

yksityiselle ja 3. sektorille.

Paateesina ilmenee valtion rooliin vaheneminen yhteiskunnan palveluntarjoajana, minka johdosta
veropohjaa voidaan kaventaa ja ndin parantaa yksityisen sektorin taloudellista tehokkuutta. Nailla
toimilla on tarkoitus pitdd Suomi kansainvalisesti kilpailukykyisena seka yllapitaa sosiaalista ja
terveydellista perusturvaa. Globaali ajanhenki painottaa vastuun siirtdmista valtiolta yksilolle, mik&
heijastelee mm. Yhdysvaltojen markkinaperusteista yhteiskuntaa.

Hallitusohjelma asettaa Suomelle kansainvélisen markkinavetoisen yhteiskunnan puitteet, jonka

ytimessa sijaitsee abstrakti késite tietoyhteiskunnasta, joka rakenteiltaan ilmentdd palvelujen
lisddntymistd ja tietoteknologista l&hestymistd yhteis6on ja tyoelaméan. Talloin perinteinen

56



tuotantotyollisyys pyritddn siirtdmaan tietoteknologisiin toimialoihin, jolloin Suomen ulkoiset ja

sisdiset rajat halvenevat, mm. tarkoituksena on poistaa ulkomaalaisen pddoman esteet.

6.4.2. Tyollisyys

Kokonaistyollisyyttd parantamalla pyritddn vaikuttamaan kansalaisten hyvinvointiin, edistamalla
joustavuutta tyosuhteissa ja luomalla vakautta tyollisyystilanteeseen. Hallitusohjelmassa todetaan
useassa kohdassa kansainvélisen kilpailukyvyn ja tehokkuuden olevan keskeisid vaikuttimia Suomen
tyosektoriin. Tyon luonteen muuttuminen koetaan télléin ajankohtaiseksi. Tarkoituksena on saattaa
kansalaisia tyontekoon riippuen heidan sen hetkisestd henkilokohtaisesta tilanteesta katsoen

joustavuuden kasitteell&, esim. osa-aikaisuudet, vuokratyo etc.

Tyollistymisen paineet vaikuttavat sisdisen kuin ulkoisen tydvoiman tarpeen lisdaantymiseen.
“Eldkekuplasta” aiheutuvat paineet luovat kroonisesta tyottOmyydestd kérsivin Suomen yhtadltd
hakemaan ulkomaista tyévoimaa kuin lissdméaén kotimaista tyovoimaa. Eldkeik&& nostetaan ja tuetaan
elakkeelle j&&neiden vajaakuntoisten tyossédoloa palkkatuella. Tyollisyystilanteen ristiriitaisuutta
voidaan perustella mahdollisella perustulolla, mutta matalapalkkaisten alojen tydntekijoiden

reaalipalkkojen kuilu on téastd lahtokohdasta kasvava.

6.4.3. Elinkeinopolitiikka

Suomen elinkeinorakenteen muutos kohti tietoyhteiskuntamallia ilmenee innovaatiopoliittisen sektorin
rahoituksessa  ja  yrityspoliittisen  sektorin  vahvistamisessa.  Kansalaisia  houkutellaan
yksityisyrittdmiseen  veroporkkanoilla, etenkin teknologiaan  keskittyvien yritysten tuilla.
Elinkeinorakennetta muutetaan ndin ollen hyvinkin vahvasti, kun otetaan huomioon Suomen
perinteinen teollisuuden sektorin osuus elinkeinorakenteesta. Vuodesta 2000 lahtien Suomen

teollisuustuotanto on laskenut siin missa palveluiden osuus on noussut™*.

Palvelualan kehittdminen perustuu innovatiiviseen tietoteknologiseen huippuosaamiseen ja
peruspalveluiden tyydyttdmiseen. Hallitusohjelmassa tarjotaan nelja4 prosenttia bruttokansantuotteesta
tutkimus- ja kehitysrahoitukseen, mik& on noin yksi prosenttiyksikké enemmaén kuin edellisind vuosina.

Hallitusohjelman panostus tietoyhteiskuntaa maadritteleviin poliittisiin ohjelmiin on esilld, mutta

1 Tilastokeskus 2007.
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epamaarainen omassa terminologiassaan, etenkin kun tietoyhteiskunta esiintyy

hyvinvointiyhteiskunnan kanssa samassa kontekstissa.

6.4.4. Hyvinvointipolitiikka

Hyvinvointipolitiikka sidotaan vahvaan talouskasvuun ja korkeaan tyo6llisyysasteeseen. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa keskitytadn kustannustehokkuuteen ja uuden teknologian kayttoonottoon, seka
vahvistamaan kansalaisten omatoimisuutta. Nakokulma, ettd tyollisyys on tdrkein hyvinvoinnin
tuottaja, on esilla nakyvasti ja sitd pyritddn vahvistamaan mm. joustavammalla ty6ttdmyysturvalla ja
verotuksella. Sosiaali- ja terveydenhuollon merkitys on perustavanlaatuinen Suomen talouden ja

kilpailukyvyn kannalta.

Kansalaisten omatoimisuutta edistetddn ja palveluntuotantoa siirretadn yksityiselle ja kolmannelle
sektorille, jotta tehokkuutta saadaan nostettua julkisella ja yksityisella sektorilla. Uudistusten

tarkoituksena on séilyttaa peruspalveluiden laatu, mutta parantaa niiden tehokkuutta ja kustannuksia.

Tyodelaman kehittdminen keskittyy joustavuuden ja turvallisuuden tasapainoon. Miesten ja naisten
valista tasa-arvoa tuetaan miesten isyyslomaa pidentdmalla ja lisaksi pyritddn samanpalkkaisuuteen.
Tybelamassé pyritadn saattamaan kaikki 24 tuntia mahdollisiksi tyotunneiksi, jotta kaikkien tydikaisten
mahdollisuudet tuottavuuteen paranisivat. Yksilollinen raatalointi mahdollistaa entistd tehokkaamman
tyonvalityksen ja koulutuksen. Raataldinnin avulla valmisohjelmilla saataisiin vahennettya byrokratiaa,
jolloin julkiset menot supistuisivat ja varoja voitaisiin suunnata muille ohjelmille tai kaventaa

verotuspohjaa.

Verotuksen oikeudenmukaisuuden parantamiseksi elakeléisten tuloverotusta lasketaan ja lisdksi ruuan
arvonlisaveroa lasketaan. Eldkeldisten veroa tiputtamalla pyritdan tukemaan elakeldisten toimeentuloa

ja ruuanveroalen tarkoituksena on auttaa kdyhien ja keskiluokan ostovoimaa.

Elékepoliittiset uudistukset perustuvat osittain tydvoiman saatavuuteen kuin myo6s eldkeidn
nostamiseen, johtuen tulevasta tydvoimapulasta. El&keidn nostaminen parantaa talouden
kasvuedellytyksié ja sukupolvien vélista oikeudenmukaisuutta. Kestavan elékepolitiikan saavuttaminen
perustuu vahvasti myods valtion regulaation vahentamiseen mm. tyteldkelaitosten toimintapdadomien

mahdolliset siirrot yksityisille rahastoille
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6.5. Hallitusohjelman tavoite

Hallitusohjelma hakee toimintasuunnitelmallaan entistéd parempaa tehokkuutta julkiselta ja yksityiselta
sektorilta. Tamén taustalla on yksityistdmiseen pyrkivat ohjelmat, joiden tarkoituksena on siirtda
taloudellista valtaa yrityksille. Tietoyhteiskunta-kdasitteen alaisuudessa elédvat nakemykset tieto- ja

informaatioteknologian huippuosaamisesta, mihin valtion tukirahoja allokoidaan entista enemmaén.

Suomen krooninen ty6ttomyys koetaan ongelmalliseksi, koska se vahentdd Suomen taloudellista
kilpailukykya ja kansalaisten hyvinvointia. Tyonteko ja hyvinvointi asetetaan yhteiseen astiaan, joka
pyritddn ratkaisemaan julkisten palvelujen leikkauksella, yksityistamisprosessilla seka uudistuvalla
sosiaaliturvaverkolla. Suomen asema hyvinvointipalvelujen tuottajana tulee vahentymé&an ja vastuu

siirretadn entistd enemman yksilGille ja kolmannelle sektorille.

Suomen hallituksen kansainvélisen orientoitumisen myota koetaan, etteivat julkiset palvelut pysty
tuottamaan sellaista laatua taikka tehokkuutta, kuin yksityiset yritykset. Globaali talous on hyvin
suhdanneherkkd, kuten vuodesta 2008 ldhtien olemme saaneet todistaa. T&hén herkkyyden
ennakoimiseen ja toimintakyvyn sailyttdmiseen, pyritd&n hallitusohjelman yksityistdmiseen perustuviin
linjauksiin. Valtion keskeinen rooli ja sen vaikutus yhteiskunnassa koetaan elementiksi, joka parantaa

tehokkuutta, taloudellista kasvua ja kansainvélista kilpailukykya.

Hallitusohjelma hakee kansainvélisyytta kielellisesti kuin sisall6llisestikin. Tietoyhteiskunta kuvaa
nakemysta jatkuvan kehityksen yhteiskuntana, jonka lahtokohtana on toimia rationaalisesti tiedon
episteemisessd kehyksessa, jolloin useat irrationaaliset aspektit jadvat huomiotta. Rationaalinen
toiminta houkuttelee ulkomaalaisia sijoittajia kuin my6ds tydvoimaa. Standardien luomassa
yhteiskunnassa ulkomaalaisten sijoittajien pddoma on turvassa mahdollisilta poliittisilta muutoksilta.
Poistamalla ulkomaalaisilta rahastosijoituksilta viimeisetkin esteet voidaan kasvattaa pddomasijoitusten
maérad ja kehittdd ndin markkinasektoria. Yksityistamisella hallitus pyrkii vahentdméén korruptiota ja

tehostamaan yksityisen sektorin tilaa.

6.5.1. Retorinen arviointi

Hallitusohjelman tarkoituksena on osoittaa hallituksen tavoitteet tulevalle neljalle vuodelle.
Tavoitteisiin vaikuttavat hallituspuolueiden arvot ja ndkemykset, joihin vaikuttavat entistd enemman

Suomen kansainvalinen asema sekd EU-jasenyys. Hallitusohjelman tarkoituksena on vakuuttaa

59



yleisonsd, ja siksi retoriikka on hyvin keskeiselld sijalla. Jotta ohjelma koettaisiin mahdollisimman
suotuisana suomalaiselle yhteiskunnalle, retoriikan osuutta ei voida vahatelld. Laaja yleisd on
vakuutettava ohjelman oikeellisuudesta. Yksityistamiseen liittyvien ohjelmien seuraukset on
osoitettava positiivisiksi, jopa valttamattomiksi suomalaiselle yhteiskunnalle. Hallitusohjelma on
erdanlainen pamfletti, jossa jokainen ryhma tullaan huomioiduksi, koska télla pyritddn luomaan

konsensuksen tunne yhteiskunnan siséll&.

6.5.2. Ketdén ei jatetd yksin

Toistettavuus on laadullisesta argumentoinnista tehokkaampi tapa saattaa viesti perille ja oikeuttaa se
yleisolle, jolloin yleisd turtuu ymmartdaméan késitteen valttdmattomyyden kontekstissa.

Hallitusohjelmassa mainitaan ”..ketdén ei jitetd yksin”2

, joka on kohdennettu koskemaan kaikkia
suomalaisia, tdméd kuulostaa talvisodan aikaiselta lausahdukselta “Kaveria ei jdtetd”. Téastd
lahtokohdasta kdsin voidaan kysyd, kenen kanssa Suomi on “sodassa”. Tarkastelemalla termien
toistettavuutta kuten, hyvinvointiyhteiskunta, tietoyhteiskunta, talous, kilpailu ja tehokkuus voidaan
tehda selke&d jako hyvinvoinnin ja taloudellisen kehityksen painotuksista. Suomi on kansainvélisessa
taloudellisessa Kilpailussa, jonka seurauksena hyvinvointipoliittisten ohjelmien siirto yksityiselle
sektorille on vélttdmatonta nykyisen kansainvélisen paradigman mukaan. Suomen “sota” on keskittaa
resurssinsa palvelukohtaiseen huippuosaamiseen jolloin julkisia hyvinvointiohjelmia leikataan ja
siirretddn niit4 entistd enemman yksityiselle ja kolmannelle sektorille. Tdma tarkoittaa hyvatuloisten ja

b

huonotuloisten hyvinvoinnin kasvavaa kuilua. ”.. ketdén ei jitetd yksin” ilmenee tdssa valossa hyvin

paradoksaalisena késitteena.

Hallitusohjelmassa ”hyvinvointiyhteiskunta” késite esiintyy merkittavasti harvemmin kuin
tietoyhteiskunta. Hyvinvointivaltio ei esiintynyt kertaakaan mik& osoittaa selkedn muutoksen valtion
roolin vahenemisessa hyvinvointipalvelujen tuottajana. Vastuu siirretddn yksilolle, yksityiselle ja
kolmannelle sektorille jolloin tasa-arvoisuuden kéasite alueellisesti sekd sosiaalisesti vahenee tuloerojen

kasvaessa.™

6.5.3. Hyvinvointiyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan

112 gyomen hallitusohjelma 2007: 3.
3 Krugman 2007.
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Vuoden 2003 hallitusohjelmassa siirryttiin hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan ja nyt
nykyisessa hallitusohjelmassa siirrytddn hyvinvointiyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan. Termina
tietoyhteiskunta on epamaéardinen ja ké&sittdad sanoina; innovatiivisuus, media, kommunikaatio,
tietotaito, huippuosaaminen, informaatioteknologia jne. Tallainen murros yhteiskuntarakenteessa
ojennetaan hyvinvointiyhteiskunnan perusteille. Ongelmana voidaan todeta sen ydinidean olevan yha

kadoksissa, samalla kun rattaat on jo laitettu pydrimaan.

Riskipitoinen yritystoiminta, rahoitus ja sijoitustoiminta asetetaan hallitusohjelmassa talousstrategian
kontekstiin. Né&iden riskeihin liittyvien toimintojen on tarkoitus kasvattaa yrittdjyyttd ja uusia
innovaatiokeskuksia, jolloin uusia ja nykyisid teknologisia osaamiskeskuksia voidaan kehittdd. Taman
rahoituksen huipentumana voidaan nostaa esille huippuyliopisto Aalto, jonka ma&rarahat ovat
moninkertaiset verrattuna muihin suomalaisiin  yliopistoihin.*** Valtion tukien siirtyminen
informaatioteknologisiin keskuksiin vahentdd muiden yliopistojen kykya pitdd kiinni laadullisesta

opetuksesta saatiomallin tultua voimaan.

Hyvinvointiyhteiskunnan kéasite on sopimaton nykyiseen hallitusohjelmaan ja paradigmaan.
Hyvinvoinnin kasite eroaa hallituksen toimintatavoista mm. tehokkuus, kilpailu ja taloudellinen kasvu
ovat hyvinvoinnin perusedellytyksid hallitusohjelman mukaan. Hyvinvointia lisdavia tekijoita eivat ole
mm. materiaalinen vauraus vaan laheiset ihmissuhteet'™. Tietoyhteiskunnan kayttaminen nykyisen
hallitusohjelman puitteissa on paljon suotavampaa sen terminologisesta lahtokohdasta kasin. Maaritteet
hyvinvointiyhteiskunnasta eivat tayty Kkasitteilla, joita hallitusohjelma tarjoaa hyvinvoinnin
edellytykseksi

6.5.4. Hengen materialisointi ja sen distribuutio

Yhdysvaltalainen filosofi ja kirjailija Kenneth Burke teorioi hengellisyyden materialisaatiosta toisen
maailmansodan jéalkeen. Burke néki kuinka materiasta tulee ideaalinen yhteinen rationaliteetti joka
kulminoituu varallisuuden muodossa. Hengellisyys materialisoitui Burken mielestd varallisuuteen,
missd se ennen eli “jumalassa”. Talld hdan pyrki kertomaan ihmisten motiiveista ja niiden

materialisaatiosta modernilla ajalla.**®

114 vle Oulu.
115 Kajanoja.
116 Burke 108- 116.
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Suomen hyvinvointia parantavat tekijat perustuvat hallitusohjelman talouskasvuun, mukaan.
Hyvinvointi perustuu talldin tuotannolliseen kehitykseen, tehokkuuteen ja taloudelliseen hyvinvointiin.
Hallitusohjelma asettaa yhden keskeisimmaksi hyvinvoinnin lahtokohdaksi ty6llisyystilanteen
parantamisen. Tuloerojen kasvaessa ja verotusta laskemalla julkisten palvelujen laatu heikkenee jolloin
kansalaiset jotka ovat riippuvaisia tai heilla ei ole varaa yksityisen sektorin palveluihin tulevat saamaan
huonompaa palvelua. Ty0llisyyden lisddminen on térked tekija hyvinvoinnille, mutta leikkaamalla
julkisia palveluita ja siirtdamalla niitd yksityiselle ja kolmannelle sektorille heikennetédan kdyhien ja

keskitulollisten mahdollisuuksia ja kasvatetaan suuritulollisten.

Ihmisten motiiveja nykyisessd paradigmassa ajaa Burken mukaan materialisaatio ja hallitusohjelma
lupaa tuon “jumalallisen” rationalitectin kasvattamisen yksilollisesti ja yleisesti, asettamalla
hyvinvointiyhteiskunnan rakenteet murrokseen. Murros on havaittavissa peruspalveluiden
terminologiasta, mika esittaytyy julkisen hallinnon linjauksesta siirtdd palveluita ulkopuolisille
toimijoille. Julkisten palveluiden laatu ja tasa-arvoisuus Kkarsii keinotekoisesta sosiaalisesta
sopimuksesta, mikali tuloerot kasvavat tai ovat jo valmiiksi suuret. Kestdvan talouskehityksen
tarkoituksena on luoda tasa-arvoinen tila suomalaisille, mutta johtuen tuloerojen kasvusta talouskasvu
ei hyodyté tasaisesti jokaista suomalaista. Gini- indeksi kasvoi Suomessa vuosien 1997-2007 vélilla

5,3 %, mika on nopeimmin kaikista OECD maista™"’.

6.5.5. Elakelaisten tuloveron laskeminen oikeudenmukaisuuden lisaamiseksi

Oikeudenmukaisuus tarkoittaa eettisyyden ja lain luomaa sidosta, joka perustuu yhtélaisiin oikeuksiin
kansalaisten keskuudessa. Oikeudellisuus on télléin universaalinen termi hyvalle hallinnolle ja
yhtalaisille oikeuksille, mutta sen k&yttd on riippuvainen kontekstin luonteesta. Eldkel&isten verotuksen
laskeminen nayttaytyy monien mielessa punaisen tuvan ja porkkanamaan turvaamisena ja mummin

mielen parantamisena.

Elékeldiset vanhetessaan tulevat olemaan entistd riippuvaisempia ulkopuolisesta avusta. Veroja
leikkaamalla el&keldisten tuloista ja siirtdmalla heidan hoitoa julkiselta entistd enemmén kolmannen ja
yksityisen sektorin muodostetaan jako varakkaiden ja koyhien elékeldisten huollosta. Varakkailla
eldkelaisilla on mahdollisuus valita ja kdyhien on tyydyttava palveluun mit4 he saavat. Tarkoitan téall4

verotuksen problematiikka, jossa eldkeldisten tasavertainen palvelu julkisella sektorilla muuttuu

U7 Tilastokeskus 2007a.
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epéatasa-arvoiseksi kun varakkaimpien elakeldisten tulot kasvavat moninkertaisesti verrattuna alemman
tulotason eldkeldisilla. Oikeudenmukaisuus eldkeléisten epétasa-arvoa kasvattavana tekijana ei ole

sopivaa terminologiaa.

Lisaksi elakelaiset ovat varakkain ikaryhma,'*® jolloin veronkevennykset viittaavat varakkaiden
veronkevennyksiin, joka kasvattaa epdtasa-arvoa yhteiskunnan sisélle entisestdan. Mikali halutaan
muokata hyvinvointia yhtaldiseksi, ei varakkaimman ik&dryhman verotuksella ole mitdén tekemista
oikeellisuuden kanssa. Veroja laskemalla varakkain ryhma hyotyy suhteessa toisiin ryhmiin enemman,
etenkin kun samalla véhennetdan julkisia palveluita ja siirretddn niitd maksulliselle yksityiselle

sektorille ja kolmannelle sektorille mm. Diakonissalaitokselle

6.5.6. Tehokkuus, kilpailu ja talouskasvu hyvinvoinnin kehyksesséa

Hallitusohjelma korostaa tehokkuuden, Kkilpailun ja talouskasvun periaatteita tyollisyystilanteen
parantamiseen, sekd Suomen kykyyn kdyda kansainvélista kilpailua globaaleista markkinoista. llman
edelld mainittuja periaatteita Suomen hyvinvointijarjestelma asetetaan vaaraan ja Suomi putoaa
globaaleilta markkinoilta hallitusohjelman mukaan. Periaatteet ovat keskeisessd osassa ldhes jokaisessa

poliittisessa ohjelmassa miké osoittautuu vakuuttelun ja toistettavuuden keinoina.

Tehokkuus ja kilpailu termit esiintyvét hallitusohjelmassa 30-50 kertaa mik& osoittaa hallitusohjelman
linjauksen. Jokaisesta tyollisyyden sektorista on karsittava l16ysat pois sekd pusertaa entistd enemman
tuottoa. Tata voisi seurata evoluutiobiologisesta nakokulmasta, joka viittaa ydinosaamisen
kehittdmiseen ja sitd hidastavien tekijoiden jarjestelméllinen poistaminen. Ydinosaaminen voidaan
kiteyttad pddoman tuotantoprosesseihin mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Té&llainen malli on
kaytossd useissa yrityksissa ja niistd ehkd kuuluisin oli Enron energiayhtio, jonka johtamisen ydin

perustui evoluutiojohtamiseen.™*®

Y hteiskunta muodostuu erilaisista tekijoista, joiden tuottoa ei voida mitata. Hallitusohjelmassa kaydaéan

poliittiset ohjelmat nykyisen paradigman mukaan mikd voidaan ilmaista sanoin ’Voitot ovat asetettu

ihmisten edelle”.*?°

118 Tjlastokeskus 2007b.
119 Conniff.
120 Chomsky: 16.
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Leibniz pohti 1600-luvulla universaalisesta symbolijarjestelmastd, joka ylittaisi kulttuurierot ja jota
kaikki ihmiset ymmartaisivat'?!. Nykyaan englannilla pérjaa useassa maassa, mutta niissa maissa joissa
ei englantia osata, ymmarretddn vaurauden mahdollisuudet. ”Raha puhuu” on yleinen lausahdus, kun
osapuolet eivét 16ydd muuta ratkaisua kuin padoman lisédmisen ja sitd kautta paasemaélld yhteiseen
sopimukseen. Hengellisyyden katoaminen ja rationaalisen materian jumaloituminen on paradigma, joka
ylittaé valtioiden rajat ja luo yhteisymmarrysta varallisuuden kartuttamisesta. Yhtendinen riippuvuus

toisista kauppakumppaneina luo rationaalisen tilan toisen hyotysuhteesta varallisuuteen ja toiseen.

Edellisella kappaleella halusin osoittaa, kuinka tehokkuuden ja Kilpailun periaatteet eivat sovi yhteen
hyvinvointiohjelmien kanssa, koska palvelut tuottavat mittaamatonta hyvinvointia, jolloin niiden
mittaaminen tehokkuuden hyotykehyksesséd on jadvi. Tall4 tarkoitan ongelmallisuutta joka kytee
hyvinvointiohjelmien laskelmallisuudessa, silla julkiset palvelut eivat ole kaupantekoa.
Hyvinvointipalvelujen siirtyminen muuttaa tdman kasityksen, jolloin niista tulisi puhua julkisten

palvelujen ulkopuolella.

7. Loppupaatelmat

Suomen hallitusohjelma pyrkii retoritkassaan osoittamaan kuinka paljon tuottavampaa on
yksityistdminen ja hyvinvointipalvelujen kaupallistaminen. Vahentamalla valtion roolia palvelujen
tuottajana siirretdan vastuuta kansalaiselle, yksityiselle ja kolmannelle sektorille. Hyvinvointipalvelujen
tuottaminen  yksityiselld ja kolmannella sektorilla mahdollistaa padoman kasvun ja
hyvinvointipalvelujen tuotannollisen mitattavuuden. T&lla tavoin voidaan kasvattaa kansainvalisia

indikaattoreita puoltamaan Suomen vahvaa taloudellista asemaa ja noususuhdannetta.

Ristiriitaisuus, joka elaa valtiohallinnon liberalisoinnin ja valtion roolin pienentdmisessd, ei kuitenkaan
kulje samaa tietd taloudellisten esteiden vahentdmisessd, kuin miten sitd toteutetaan demokraattisiin
oikeuksiin. Markkinatalouteen perustuva ideologia noudattaa pddomaan perustuvaa kommunikatiivista
kykyd, joka luo vé&ristymén demokratiaan perustuvan yhteiskunnan tarkoitusperiin. Pddomaan
perustuva kommunikatiivinen kyky ilmenee siten, ettd osapuolet luovat toimintamahdollisuudet
taloudellisten realiteettien pohjalta, esimerkiksi lausahdus “Business is business” on siirtynyt

kaupanteosta yhteiskuntaan. Valtion roolin pienentdminen tarkoittaa sitd, ettd se véhentdd sééatelya

21 Toulmin: 125-129.
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padoman osalta, mutta vahvistaa padomaan ja sen kayttoon liittyvid oikeuksia, jotka eivét kuitenkaan
kohtaa yhteiskunnallisella tasolla.*?* Friedman, joka puhui uusliberalististen uudistusten puolesta, totesi
eraédssa artikkelissaan 1970-luvulla, kuinka yritysten tehtdvédnd on vain ja ainoastaan kasvatettava
liikevoittoa'®®. Kommunikaatiovaline, joka ennen sijaitsi yritysten valisena kielend, on siirtynyt

yhteiskunnalliseksi Kieleksi. Tama ilmi6 nayttaytyy voimakkaimmin yhteiskunnan pahoinvointina.

Yhteiskunnan ja pddoman kohtaaminen ovat kaksi eri poliittista tasoa. Tastd huolimatta p4d&oma kohtaa
kommunikatiivisella tasolla demokraattisen yhteiskunnan tasavertaisenaan, joka talléin muokkaa
yhteiskunnan todellisuutta yksioikoisesti, yhdesta paamaarastd kasin. Saatelyn véhentyessa
arvomaailma menettdd merkitystadn, johon yhteiskunnan perusta on luotu. Naistd lahtokohdista
yhteiskuntaan kohdistuva p&&oman liberalisointi vahentdd vapautta paradoksaalisesti. Vapauden
késitettd ei tulisi tastd syystd lukita yhteen poliittisen sektoriin, vaan sen tulisi l6ytaa tasapaino

sektorien keskuudesta.

Epéatasa-arvoisuuden kasvu Suomessa on viimeisen kymmenen vuoden ajan kasvanut gini-indeksin
mukaan nopeinten kaikista OECD maista ja nykyinen hallitusohjelma ei retoriikassaan tule
vahentdmaan  taloudellista  epétasa-arvoa, korkeintaan  kansainvélistimain  epéatasa-arvoa.
Padomarajoitusten poistaminen ja veropohjan kaventaminen mahdollistavat jo pddoma keskittymien
entistd nopeampaa kasvua harvoille. Elintasokuilu rikkaiden ja keskiluokan kanssa on uusi trendi joka
alkoi 1990-luvun laman jalkeen, jolloin suoritettiin pddomaveron verouudistus, joissa suurin osa

padomatuloista tuli verovapaaksi.

Burken hengellisyyden materialisaation seurauksena idea ihmisen moraalikésityksesta ja eldmén
merkityksestd kulminoituu varallisuuden kartuttamiseen. Kansainvalisten organisaatioiden ja regiimien
myota on asetettu tavoitteita, taloudellisia kehyksia ja saannoksia, joita jasenmaiden taytyy noudattaa.
Tallainen kansainvalinen standardisointi luo yhteisen jarjestelman, jonka lahtokohtana on kasvattaa
talouskasvua mahdollisimman kitkattomasti, mm. poistamalla tariffeja, yhteinen valuutta, padomien
liikkkuvuus valtion rajojen yli jne. Tallainen jarjestelma ja sen pddmaaré talouskasvuun luo mielesténi
yhdenmukaistetun jarjestelméan, jota jokainen uusliberalistiseen regiimiin liittynyt valtio ymmartaa,

jolloin voidaan tehdd oletus valuutan universaalisesta symbolistisesta merkityksestd toimijoiden

122 Robison: 413-416.
123 Eriedman.
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keskuudessa. Leibnizin idea universaalisesta symbolijarjestelméstd mahdollistui silloin, kun

varallisuudesta tuli hengellisyyden mitta.

Globaalin markkinatalouden keskeisin ldhtékohta on kasvaa ja levittdytya mahdollisimman laajalle
alalle, jotta jokainen voi olla mahdollinen kuluttaja halutessaan. Markkinatalouteen liittyvassa
politiikassa mentiin  jo niin pitk&lla, ettd demokratia voi ainoastaan toteutua vapaassa
markkinataloudessa. Arrowin teesin jalkauttaminen 1970- luvulla poliittiseen retoriikkaan upposi kuin
kuuma veitsi voihin. Markkinatalouteen perustuva argumentointi yhteiskunnan hyvinvoinnin puolesta
alkoi tuolloin.*** Hyvinvointiin perustuvien taloudellisten maaritteiden vaikutukset ovat osaltaan hyvin
pienet ja keskitetyt. Yhteiskuntaa koskevaa hyvinvointia l&hestytddn kansallisella tasolla hyvin
yksinkertaiselta markkinataloudelliselta pohjalta. Markkinatalous mahdollistaa hyddykkeiden vaihdon,

mutta lahtokohtaisesti hyodykkeet ovat hyvin pieni osa yhteiskunnallista hyvinvointia.

Korean ja Suomen poliittisessa retoriikassa hyvinvoinnin suurimmaksi esteeksi muodostuu
kilpailukyvyn ja talouskasvun heikentyminen suhteessa muihin valtioihin. Kulttuurillisista ja poliittisen
jarjestelman eroavaisuuksista huolimatta molemmat valtiot pitivat yhteiskunnallista hyvinvointia
taloudellisessa kehyksessd. Kansainvalinen kauppa on asettanut molemmat valtiot kilpailemaan
talouskasvunsa puolesta, mutta kansainvalisyys ei itsessdén ole heijastanut tai vaikuttanut valtioiden
yhteiskunnallisiin hyvinvointiohjelmiin positiivisella tavalla. Valtioiden sisdiset reformit julkisten

palveluiden ja tydehtosopimusten osalta ovat heikentaneet yhteiskunnallista hyvinvointia.

Hyvinvointipolitiikka ilmenee taloudellisessa kehyksessd, joka merkitsee, ettd hyvinvointi pyritaan
optimoimaan taloudellisilla porkkanoilla. Hyvinvoinnin rakenne yksinkertaistetaan palvelemaan
markkinatalouden kasvua. Hyvinvointi ei ilmene nykyisessa paradigmassa erityislaatuisena entiteetting,
ja sen takia se on alistettu taloudellisille tekijoille, kuten tehokkuudelle, eksponentiaaliselle
talouskasvulle ja kilpailulle. Hyvinvointikulttuuri eroaa maakohtaisesti, mutta mika yhdistd4d molempia
tutkimuksen alaisia maita on hyvinvointirakenteiden rappeutuminen ja pysyvén epavarmuuden

rakentuminen.

Hyvinvointi ilmenee molemmissa aineistoissa keskeisend poliittisena paaméarand, mutta sen

toteuttaminen  ja  puolestapuhuminen ilmenee populistisena  retoriikkana.  Pikemminkin

124 Arrow: 7- 8, 11- 17.
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hyvinvointirakenteet ovat heikentyneet kuin vahvistuneet. Todellisuudessa sdatelyn véahentdminen,
veropoliittiset muutokset ja ulkoisen padoman houkuttelu maihin ovat rikkoneet yhteiséllisyyden
rakennetta, joka on rakentunut maiden syvakulttuurissa.

Uusliberalistinen retoriikka lapéisee valtioiden rajoja, on se sitten l&ntinen teollisuusmaa tai vasta
kehittynyt I1t4-Aasian maa, joiden hyvinvointimalli ja kulttuuri eroavat toisistaan monella tavalla.
Uusliberalistinen retoriikka ilmioné kyseenalaistaan ihmisten humaanin hyvinvoinnin, mik& voidaan
nédhda Koreassa tydvoimalakien reformina sekda Suomessa julkisten palvelujen véhenemisessa ja
sosiaalisen eriarvoisuuden nopeassa kasvussa. Kulttuurista tai hyvinvointimallista riippumatta
uusliberalismi tuottaa p&iomaan perustuvaa hyvinvointia varakkaimmalle osalle yhteiskuntaa.
Keskiluokka joutuu maksamaan entistd enemmaén palveluista, joita ennen yll&pidettiin julkisen
verovaroin. Koyhat ja vastaavat marginaaliryhmat, jotka eivat ole tuottavia ryhmia yhteiskunnassa
jadvat entista enemman kolmannen sektorin hoidettavaksi mika itsessaan ei ole kestavé instrumentti

auttamaan marginalisoituja ryhmid pois taloudellisesta ahdingosta.

Leibnizin universaali kieli ja Burken hengellisyyden materialisaatio kiteytyvat Uusliberalistisessa
retoriikassa. Padoma on saanut jumalallisen statuksen joka ymmarrettavissa kaikissa maailman
adripaissd ja niiden valilla&. Ongelma ilmenee nykyisen paradigman fundamentaalisuutena.
Fundamentaalisuus uskontojen tai yhteiskuntarakenteiden ilmion& on historiallisesti aiheuttanut
yhteiskunnallista epadvarmuutta, pelkoa ja tuhoa. Nykyinen kansainvélinen retoriikka kaydaan lahes
ainoastaan taloudellisten kehysten sisalla ja sisépolitiikassa pyritdan poistamaan valtion rooli

yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tuottajana.

Epdvarmuuden paradigma muodostuu, kun syvékulttuurissa muodostuneet arvot ja normit
kyseenalaistetaan ja tilalle asetetaan yksil6llisia porkkanoita, mika aiheuttaa individualistista Kilpailua,
joka sulkee pois yhteisoistd kumpuavan dynamiikan. Liséksi yksilét joutuvat kansainvalisen kilpailun

areenalle, joka muuttaa perinteista kilpailuasetelmaa entista raskaammaksi.

Uusliberalismi murtaa perinteisid hyvinvointikenteita, joiden tarkoituksena on palvella yhteisod, eiké
ainoastaan yksiloa. Taméa osaltaan aiheuttaa nollasumma-kulttuurin lasndolon, koska markkinatalous ei
kokonaisvaltaisena ilmidnd pysty toteuttamaan yhteiskunnallisia tavotteita sen todellisessa

merkityksessa.
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Mielenkiintoisinta oli havaita kuinka Suomen hyvinvointirakenteet perustuvat yksilon entiteetin
puolustamiseen. Yksilon oikeudet ja hanen potentiaalin aktualisointi ovat keskeisimmét p&&maréat
Suomen hyvinvointijarjestelmésséd. Burken ké&site materialisaation hengellisyydestd ja Leibnizin
universaalista Kielesta kiteytyvat padomaan ja sen liikkuvuuteen. Tdéma on osaltaan johtanut
Suomalaisen hyvinvointijarjestelmén alasajon yhteiskunnallisella tasolla. Pd4domasta on tullut pyhaa,
jonka saavuttaminen vaatii leikkauksia valtiotasolla ja mahdollisimman vé&hén valtion l&sndoloa
taloudellisella sektorilla. Tasta l&htokohdasta suomalaisen yksilon entiteetin suojelu taloudellisen
ideologian vaikutuksilta on mahdotonta, miké johtaa mielivaltaisiin valintoihin joiden taustalla on tarve

tuottaa padomaa selviytyédkseen.

9. Lopuksi

Finanssikriisid on pyritty hallitsemaan soveltamalla Keynesin talousteoriaa, jonka mukaan valtion on
tuettava yhteiskuntaa talouden laskukauden aikana, jotta tyottomyys ei kasvaisi liian suureksi.
Suomessa ja Koreassa kuin myds lahestulkoon kaikkialla maailmassa valtiot ovat rahoittaneet
tyottdmyytta ehkéisevia projekteja, tarvittaessa alijaamaiselld budjetilla. Elvytyskausi alkaa kuitenkin
olla ohitse Yhdysvaltojen, EU:n ja Korean osalta ja nyt kesallda 2010 tuntuu kuin olisimme
aallonharjalla. Olemme siind tilanteessa jossa voimme tehdd paatoksen kuinka lujaa aiomme ratsastaa
tuota aaltoa kohti rantakivikkoa. Elvytys on auttanut finanssikriisin hallitsemisessa, mutta sité tulisi
jatkaa viela siihen asti, ettd saadaan mallinnettua talouden rakenteet uudelleen. Elvytyksen

lopettaminen nyt olisi kohtalokasta pk-yrityksille ja kasvavalle tyottémyydelle.

Globaali finanssikriisi on mitoiltaan suurin talouskriisi missé olemme koskaan olleet. Sen vaikutukset
globaalin ja lokaaliin talouteen ovat vield avonaiset. Vaikka talouskasvu on palannut takaisin
positiiviseksi, ei se tarkoita, ettd talouden fundamentaalit olisivat rakenteeltaan kestavét. Tyottomyys
on yha korkea ja kdyhien maara on kasvanut vuoden 1990- luvun laman jalkeen kumulatiivisesti.
Nykyaén joka kuudes suomalainen ja korealainen eldd kdyhyysrajan alapuolella. Epéilen ettei ole vield
aika lopettaa valtion tukipaketteja ja niiden koordinointia tyollistaville aloille. Valtion tuen
lopettaminen voisi johtaa talouden laskuun, koska ty6ttémyys on korkea ja kansainvaliset

talousmarkkinat eivéat ole saavuttaneet kestavaa kasvusuhdannetta.
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Uusliberalismi ei ole kadonnut poliittisista puheenvuoroista, oikeastaan ne ovat vahvistuneet. Suomessa
julkinen sektori on vetaytynyt palvelujentarjonnasta ja siirtanyt hyvinvointipalvelujaan yksityiselle ja
kolmannelle sektorille mm. koulujen erityisopetusta on siirretty yksityiselle sektorille, mika osaltaan
lisaa eriarvoisuutta koululaisten keskuudessa. Hyvinvointiin liittyvat ongelmat siirretdan yksityiselle ja
kolmannelle sektorille, jolloin ndistd ongelmista saadaan tehtyd kauppatavaraa. Koreassa tyosuhteita
muokataan yh& joustavammaksi ja valtion tukipakettien vaikutukset nékyvét l&hinnd porssikurssien
nousussa.
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