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Tdassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan neuleohjeita teknisen dokumentaation laatimisohjeiden
nakokulmasta. Internetin keskustelupalstoilla kayty keskustelu ja kirjoittajan omat kokemukset viit-
taavat siihen suuntaan, ettd neuleohjeissa on joitakin puutteita tai ettd neuleohjeiden hyddyntdminen
on vaikeaa etenkin aloittelijoille. Aiheen tarkastelussa hyodynnetéén teknisen viestinnan tutkimusta:
lukijaystavéllisen dokumentaation tuottamisperiaatteita sovelletaan neuleohjeiden tarkasteluun.

Ty0Ossé pohditaan myds lyhyesti neuleohjeiden mahdollista erikoiskielisyytta ja sitd, mitd tuo eri-
koiskielisyys lukijalta vaatii. Sen maaritteleminen on kuitenkin vaikeaa, onko jokin tietty teksti eri-
koiskielinen tai taytyyko erikoiskielisen tekstin lukijan olla alan asiantuntija. Neuleohjeilla vaikut-
taisi olevan erikoiskielisten tekstien piirteitd, mutta osan ndista piirteistd maarad neuleohjeiden in-
struktiivinen funktio. Etenkin neuleharrastusta aloittelevan lukijan kannalta ei kuitenkaan ole olen-
naista se, maéritelladnko neuleohjeet erikoiskielisiksi teksteiksi vai ei. Paljon tdrkedmpdi on se,
kuinka kattavaa asiantuntijuutta neuleohjeen lukijalta vaaditaan. Jotta neuleohjeiden lukijapiirin
ulkopuolelle ei siis suljettaisi vain perustekniikat hallitsevia aloittelijoita, tulisi ohjeiden liikkua
Hoffmannin (1985) erikoiskielten vertikaalisen jaottelun eli abstraktion alimmalla, tavallisen kulut-
tajan tasolla. Taman saavuttamisessa taas teknisen viestinndn alan asiantuntemuksesta voisi olla
hyotya.

Tutkimuksen materiaalina on nelja suomenkielisen ja nelja saksankielisen kasitydlehden numeroa
syksyltad 2009. Jokaisesta numerosta analysoidaan viitta ohjetta. Yhteensa aineisto ké&sittaa siis 20
suomenkielista ja 20 saksankielistd ohjetta. Tutkimusmetodi on kvalitatiivinen heuristinen tekstin
tarkastelu, eli analysointi suoritetaan kéytettavyystutkimuksesta tutun kasitteen, heuristiikkalistan
avulla. Neuleohjeille luodaan teoriakirjallisuuden ja Kirjoittamisen oppaiden pohjalta oma tarkistus-
lista, jonka alla késitella&dn kolmea aihealuetta: (1) ohjeen siséltda ja rakennetta, (2) sananvalintoja
ja sananmuotoja seké (3) lukusanoja ja lyhenteita.

Analyysissa kay ilmi, ettd neuleohjeissa on jonkin verran puutteita kdytannossa kaikilla tarkastel-
luilla osa-alueilla. Muun muassa tietoa ei aina valttamétta esiteta siiné jarjestyksessa kuin lukija sita
tarvitsee, samasta kasitteestd saatetaan kdyttada ohjeessa useampaa eri nimitysta tai lukijaa saatetaan
jopa aliarvioida selittdmalla esimerkiksi, mitd numero, jonka perédssa on piste, eli jarjestysluku tar-
koittaa. Toisaalta analyysin perusteella on mahdollista todeta myds, ettd kaikkien teknisen viestin-
nan teoriakirjallisuudessa esitettyjen ohjeiden tai valttamattd edes kaikkien oikeakielisyyssaantdjen
noudattaminen ei aina olekaan tarkoituksenmukaista neuleohjeissa, kun otetaan huomioon kéyttoti-
lanteen asettamat vaatimukset.

Avainsanat: neuleohjeet, kasitydohjeet, tekninen viestintd, erikoiskielet
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Esimerkeissa kaytetyt lyhenteet®

Saksankieliset lyhenteet

abk. abketten paattaa

abn. abnehmen kaventaa

arb. arbeiten tehda

Art. Artikel(nummer) tuote(numero)

beids. beidseitig molemmin puolin

ca. circa noin

cm Zentimeter senttimetri

Fb Farbe vari

g Gramm gramma

gestr gestrickt neulottu (neuloa-verbin partisiipin perfekti)
li links nurin

LL Lauflange langantiheys

m Meter metri

M Masche silmukka

mm Millimeter millimetri

MS Mustersatz mallikerta

Nd Nadel/Nadeln puikko/puikot, koukku
Nr. Nummer numero

R Reihe kerros

Rd Runde kerros (pydroneuletta neulottaessa)
re rechts oikein

str. stricken neuloa

U Umschlag langankierto
weiterarb.  weiterarbeiten jatkaa

zus-ndhen  zusammenndhen ommella yhteen

Suomenkieliset lyhenteet

cm senttimetri

g gramma

Kjs ketjusilmukka
kpl kappale

krs kerros

Ik langankierto
m metri

mm millimetri

n nurin

n. noin

np nurja puoli

nro numero

0 oikein / oikea silmukka
op oikea puoli

rs reunasilmukka
S silmukka

! Listassa on noudatettu esimerkkien omia pistekaytantojd, jotka eivét vélttdmatta ole aina oikeakielisyyssaantdjen mu-
kaisia. Jos esimerkkien pistekéytdnndt vaihtelevat, on kéytetty pisteellistd muotoa. Pisteiden kayttdd lyhenteiden perdssa
késitelldén luvussa 6.3.2.



1. Johdanto

Kasitoiden tekeminen on suomalaisten keskuudessa suosittu harrastus: Tilastokeskuksen tuoreim-
massa, vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksessa 67 prosenttia suomalaisista ilmoitti harrastavansa
késitoita (Tilastokeskus 2005). Kasityoharrastus tuntuu jopa kasvattaneen suosiotaan Tilastokes-
kuksen tutkimuksen valmistumisen jalkeen: esimerkiksi Suomen suurimpien ké&sitydmessujen,
Tampereella jérjestettdvien Suomen Kadentaidot -messujen, kavijamaara rikkoo ennétyksia (Tam-
pereen Messut 2008). Kasityoharrastukseni kautta ja teknista viestintda opiskeltuani kiinnostuinkin
kasityoohjeista, jotka edellisten kohtien perusteella ovat tuttuja monelle, mutta internetin keskuste-
lupalstojen mukaan eivét aina positiivisessa mielessa. Esimerkiksi ndin kysyy nimimerkki Sanrio
apua Suomi24.fi:n keskustelupalstalla:

Tassa vield tyhma kysymys, mutta onko jotakin sivustoa tms. josta I6ytyisi hyvin

helppoja virkkaus ja kutomisohjeita? Noista lehtien ohjeista ei oikein saa selvéaa, kun

ne ovat sellaista ihme koodikielté ja niiden kanssa ei paése alkuun, jos tietaa vain
miten kudotaan suoraa kaulaliinaa eikd mitdan ihmesilmukoita. (Sanrio 2007)

Koska kasityon perustekniikat kuuluvat jo perusopetuksen opetusmadrédén (Opetushallitus 2004,
242-246), Suomessa periaatteessa peruskoulun suorittanut hallitsee keskeiset tekniikat. Kuitenkaan
edes kaikki kasityoharrastajatkaan eivat aina pysty toimimaan kasityélehtien ohjeiden perusteella:
esimerkiksi Ahjolan kansalaisopiston Langasta lammintd -kurssin kuvauksessa kerrotaan, ettd
”[m]ukavan yhdessdolon ja kahvinjuonnin lomassa opitaan tulkitsemaan ké&sitydlehtien ohjeita”
(Ahjola 2009). Onko késityoohjeissa siis jotain vikaa?

Laajimmillaan kasityo kattaa sekd tekstiili- ettd teknisen tyon, mutta suuri osa késityolehdista kes-
kittyy lahinna tekstiilitdihin, mihin my6s oma kokemukseni rajoittuu. Kasitydlehdissa on eniten
saatavilla ompelu- ja neuleohjeita, jotka ovat kuitenkin rakenteeltaan hyvin heterogeenisia: ompe-
luohjeissa korostuu kaavojen ja muiden ei-tekstuaalisten rakenteiden merkitys, kun taas neuleoh-
jeissa teksti on aina padosassa, vaikka ohje saattaa siséltdd myos erilaisia kuvia tai ruutupiirroksia.
Taman tekstipainotteisuuden vuoksi aion tutkimuksessani keskittyé juuri neuleohjeisiin.

Tassa tydssa selvitan ensinndkin, miten hyvin suomen- ja saksankieliset neuleohjeet noudattavat
erilaisia teknisen viestinnan teoria- ja ohjekirjallisuudessa annettuja ohjenuoria. Teknisen viestinnan
alalla on perehdytty siihen, millaisessa kielellisessa muodossa tekninen dokumentaatio, kuten kayt-
toohjeet, kannattaa lukijalle antaa, jotta lukija voi saavuttaa haluamansa lopputuloksen. Ehka ké&si-
tyoohjeissa on siis teknisen viestinndn nakokulmasta jotain parantamisen varaa, toisin sanoen niité

voisi muokata lukijaystévéllisemmiksi. Vaikka myds muilla kuin kielellisilla seikoilla, kuten kuvil-
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la, layoutilla seka typografisilla piirteilld, on suuri vaikutus ohjeen hyddyntdmiseen, joudun kuiten-
kin rajaamaan kyseisten seikkojen tarkastelun tutkimukseni ulkopuolelle. Koska perehdyn seka
suomen- ettd saksankielisiin ohjeisiin, on tutkielmani sivutuote my6s pienimuotoinen vertailu Suo-

messa ja Saksassa vallitsevista konventioista teknisen viestinnén saralla.

Toisaalta pohdin lyhyesti my6s sitd, voidaanko neuleohjeet luokitella mahdollisesti erikoiskielisiksi
teksteiksi. Onko neuleohjeissa kéytetty kieli oma erikoiskielensd, ja jos on, mitd tdmé vaatii neule-
ohjeiden lukijoilta? Tutkimuskysymykseni on siis kahtiajakautunut, mutta ndma kaksi kysymysté
tukevat toisiaan: mahdollinen neuleohjeiden erikoiskielisyys selittdisi osaltaan aloittelevien késityo-
harrastajien ongelmia, kun he yrittavat hyodyntéé neuleohjeita.

Suomessa on jonkin verran aikaisempaa tutkimusta neuleohjeista etenkin pro gradu -tasolla. Kasi-
tyOtieteissd on tutkittu suomenkielisid neuleohjeita: Karita Nylund (1994) on tehnyt pro gradu
-tutkielmansa neuleohjeiden ymmarrettavyydesté ja todennut, ettd neuleohjeita on melko hankala
ymmartéé ja ettd nama ymmartdmisvaikeudet johtuvat osittain neuleohjeista, kuten hankalista piir-
roksista, tiiviista tekstista ja termeistd, joita ei madritelld, ja osittain neulojan omista puutteellisista
taidoista, etenkin jos koehenkild ei ole kovin kokenut neuloja tai hdn on esimerkiksi unohtanut ter-
mien merkityksid. Heli Laakso (2001) on puolestaan selvittdnyt pro gradu -tutkielmassaan kysely-
tutkimuksella, miten neuleharrastajat késittelevét neuleohjeen siséltdmaa informaatiota. K&&nndostie-
teessékin neuleohjeet ovat heréttdneet kiinnostusta, myds suomalais-saksalaisesta nakdkulmasta:
Hanne Hamaldinen (2008) on tehnyt omassa pro gradu -tutkielmassaan kontrastiivisen tekstilajiana-
lyysin suomalaisista ja saksalaisista neule- ja virkkausohjeista. Palaan ndihin tutkimuksiin vield

my6hemmin tydsséni.

Tyoni toisessa luvussa pohdin ensiksi sitd, mika on késitydohjeiden ja teknisen viestinnan suhde,
perehdyn hiukan kayttokokemuksen ja flow-tilan kasitteisiin, jotka ovat erittdin olennaisia kasitoi-
den kaltaisissa harrastuksissa, ja teen yleiskatsauksen Suomen ja Saksan teknisen viestinnan tilan-
teeseen seké kasityopiirien yhteistydhon kyseisissa maissa. Kolmanteen lukuun olen kerannyt tekni-
sen viestinnan ja kirjoittamisen oppaista asioita, joita haluan valitsemastani neuleohjeaineistosta
tarkastella. Neljannessé luvussa pohdin lyhyesti neuleohjeiden mahdollista erikoiskielisyytta ja sita,
mitéd tama erikoiskielisyys kenties vaatii lukijalta. Viidennessa luvussa esittelen aineistoni ja tutki-
musmetodini ja kuudennessa luvussa esitan tekemani analyysin tulokset. Seitseménnessé ja viimei-
sessd luvussa kerddn tutkimustulokseni yhteen, pohdin tutkimukseni onnistumista ja listaan mahdol-

lisia jatkotutkimuksen aiheita.



2. Kasityoohjeet ja tekninen viestinta

Tekninen viestintd voidaan méaritella hyvinkin laajasti. Esimerkiksi Suomen teknisen viestinndn
yhdistyksen méaritelma tekniselle viestinndlle on “kayttgjille tarkoitetun informaation suunnittele-
mista ja tuottamista” (STVY 2009). Hiukan syvemmalle menee esimerkiksi Mike Markel maéritel-
masséan (ks. myds Suojanen 2000, 18):
When you make technical documents, you are creating, designing, and transmitting
technical information so that people can understand it easily and use it safely, effec-

tively and efficiently [...]. The words and graphics in these documents are meant to
help an audience understand a subject or carry out a task. (Markel 2004, 4)

Neuleohjeet, tai kasityoohjeet ylipaataan, eivat kuulu teknisen viestinnan perinteisimpiin tutkimus-
kohteisiin, mutta ne istuvat melko hyvin edelliseen maaritelmaan: neuleohjeet ovat keino valittaa
ihmisille tietoa, jonka avulla he voivat suorittaa jonkin tehtévan, esimerkiksi neuloa paidan. Marke-
lin maaritelméssa “technical” voidaan myds ymmartaa paljon laajemmassa merkityksessa kuin esi-
merkiksi pelk&staén teknisiin laitteisiin liittyvéksi. Concise Oxford English Dictionary antaa sanalle
technical maéaritelmén relating to a particular subject, art, or craft, or its techniques” (2008), eli
teknisen voi siis tulkita laajemmin yksinkertaisesti johonkin tiettyyn asiaan, taitoon tai tekotapaan

liittyvaksi.

Markelin edellda mainitun maaritelman mukaan lukijoiden pitdisi ymmartaa teknisissd dokumenteis-
sa esitetty tieto helposti ja kayttaa sitd turvallisesti, tuloksellisesti ja tehokkaasti. N&ista epdaolennai-
sinta neulomisen kannalta on turvallisuus, silld neulomisella tuskin voi asettaa ket&dan tai mitaan
kovin suureen vaaraan. Toki vaarana on kuitenkin aina esimerkiksi seuraavassa alaluvussa kasitel-

Iyn flow-tilan katkeaminen tai se, ettei flow-tilaa synny ollenkaan.

Késityoohjeiden tehtdva on siis sama kuin monen kayttéohjeen, eli saada lukija toimimaan tietylla
tavalla. Haluaa lukija sitten asentaa digiboksin tai neuloa pipon, on prosessi hyvin samanlainen:
lukijalla on tietyt valineet (digiboksi, johdot ja televisio tai puikot ja lanka) ja pddmaard, johon hén
pyrkii ohjeen avulla ja jonka hén joko saavuttaa tai ei saavuta. On siis tdysin mahdollista arvioida
neuleohjeiden toimivuutta sen perusteella, vastaavatko ne kayttoohjeen kirjoittamisesta annettuja
ohjeistuksia.



2.1. Kayttokokemus ja flow

Vaikka t&ssé tutkimuksessa en perehdykéén aineistoni kdytettavyyteen, josta puhutaan usein tekni-
sen dokumentaation yhteydessa, liittyy kuitenkin yksi kdytettdvyyden rinnakkaiskéasite melko Kiin-
tedsti kasityoohjeisiin ja niiden tuomiin onnistumisen ja epdonnistumisen elamyksiin. Tama kasite
on kayttokokemus, joka tunnetaan myos nimellda kayttdjakokemus. Sinkkonen, Nuutila ja Térma
tarkoittavat kayttokokemuksella “kayttajan tuntemuksia hénen kéyttdessaan palvelua” (2009, 23).
Toisin kuin tilanteissa, joissa kdytetddn monia perinteisia kayttoohjeita, késitdiden tekemisessa ti-
lanne on toinen. Usein kayttoohjeen kayttdjalla on jokin pdamaéra, ja han on tyytyvéinen tuon péa-
madrén saavuttaessaan, mutta kasitdissé iso osa mielinyvasta liittyy prosessiin, kasityon tekemiseen,
eikd pelkkaan lopputulokseen eli tyon valmistumiseen. Lyhyesti sanottuna kasitiden tekeminen
tuottaa tekijalleen nautintoa.

Tuota nautintoa ja ké&sityon tekemistd prosessina kuvaa mielestani hyvin Mihaly Csikszentmihalyin
kasite flow, jota h&n avaa esimerkiksi kirjassaan Flow — elamén virta. Tutkimuksia onnesta, siita
kun kaikki sujuu: ”’Flow” tarkoittaa sitd, miten ihmiset kuvaavat mielentilaansa silloin, kun [...] ih-
minen haluaa tehda sitd, mité tekee, asian itsensé tdhden.” Henkild voi paasté flow-tilaan erilaisia
toimintoja suorittaessaan, ja yksi ndista toiminnoista on harrastukset, joihin kasityotkin epaileméatta
lukeutuvat. Flow-tilassa esimerkiksi keskittyminen on niin intensiivistd, ettd epdolennaiset ajatukset
ja murheet haviavat mielestd ja jollain tavalla jopa tietoisuus itsestd katoaa ja aikakésitys saattaa
muuttua. Toiminta, jolla padsee flow-tilaan, on jo itsesséan niin palkitsevaa, etté silla, miten henkild
itse kyseisesta toiminnasta hyotyy, ei ole juurikaan merkitysta. (Csikszentmihalyi 2005, 22, 113.)
Néin asia voi olla kasitoitakin tehdessé: tarkeda ei valttdmatta olekaan lopputulos, esimerkiksi uusi
neule, jonka saattaa saada kaupasta halvemmalla ja vahemmaélla vaivalla, vaan itse omilla kasilla

tekemisen prosessi.

Flow-toimintojen keskeinen tarkoitus onkin tuottaa iloa. Csikszentmihalyin mukaan ilo ilmiéna
koostuu kahdeksasta eri palasesta: (1) edessé oleva tehtdva on mahdollista suorittaa loppuun; (2)
tekemiseen voi keskittyd; (3) tehtavalld on selvat tavoitteet; (4) tehtévéstd saa valitonta palautetta;
(5) keskittyminen ei vaadi ponnistuksia; (6) henkild kokee, ettd hdnen toimintansa on hdnen omassa
hallinnassaan; (7) huoli itsestd katoaa / flow-tilan jalkeen tietoisuus itsestd palaa entistd voimak-
kaampana; (8) aikakasitys muuttuu. (Csikszentmihalyi 2005, 82, 114.) Jos neuletta tekeva henkild
kohtaakin neuleohjeessa jonkinlaisia vaikeasti tulkittavia kohtia tai suoranaisia virheitd, jarkkyy
edelld mainituista ilon osatekijoista etenkin kohta kuusi: henkild ei endd vélttamatta koe, ettd pro-



sessi on hanen hallinnassaan. Toki ongelmat ohjeessa saattavat johtaa hairidihin muillakin osa-
alueilla: tehtavéaén keskittyminen vaatiikin yhtakkia ponnistuksia (kohta 5), sill& ohjetta taytyy lukea
erittdin tarkkaan, tai huoli itsesté saattaa palata (kohta 7), jos mahdollisesti virheellinen ohje on ai-
heuttanut virheitd neuleeseen ja neuloja syyttaa virheistd itsedén. Nain nimittdin usein kdy ohjeiden
kohdalla: Karen Schriverin toteuttamassa tutkimuksessa jopa 63 prosenttia osallistujista kertoi syyt-
tavansa itsedén, jos jonkin tuotteen kaytdssa ilmeni ongelmia (1997, 216). llon osatekijoistd myds
selva tavoite saattaa hamartya (3) tai usko tehtdvan loppuun suorittamisesta kadota (1), jos ty6ta
joutuu esimerkiksi purkamaan tai sen joutuu aloittamaan aivan alusta. Toisin sanoen vaikeasti tul-
kittavat kohdat tai suoranaiset virheet neuleohjeissa voivat katkaista saavutetun flow-tilan tai jopa
estéa sen syntymisen kokonaan, kuten edellékin todettiin.

Sinkkonen, Nuutila ja T6rma ovat todenneet, ettd tunnepitoisessa kayttotilanteessa vastoink&ymiset
korostuvat (2009, 19). Vaikka heidan teoksensa keskittyykin verkkopalveluihin ja niiden suunnitte-
luun, tunnepitoiset kayttétilanteet liittyvat varmasti myos kasitoiden tekemiseen ja sitd kautta kasi-
tyoohjeisiinkin. Ké&sitdiden tekemisen tunnepitoisuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd yksi peruskou-
lun kasityon opetuksen tehtdvistd on kehittda oppilaan kasityotaitoa niin, ettd hanen itsetuntonsa
sen varassa kasvaa ja han kokee iloa ja tyydytysté tyostdan” (Opetushallitus 2004, 242). Jos siis
etenkin aloitteleva kasityonharrastaja kohtaa ylitsepdédsemattomia vaikeuksia heti ensimmaiselld
yritykselldan, voi se lopettaa harrastuksen heti alkuunsa. Vaikka vaikeudet eivét olisi johtuneet itse
kasityon tekijan suorituksesta, vaan esimerkiksi virheesta ohjeessa, voivat seuraukset hanen itsetun-
nolleen késitdiden tekijané olla silti suuret. Kasitydohjeiden ja niissd mahdollisesti piilevien vaa-
ranpaikkojen tutkiminen on siis hyvin perusteltavissa, silld ohjeiden rooli niita kayttavalle on mer-

kittdva kasityoprosessissa.

2.2. Tilanne Suomessa ja Saksassa

Teknisen viestinndn nakdkulmasta Suomen ja Saksan ottaminen vertailukohteiksi on hyvinkin pe-
rusteltua siksi, etté tekniselld viestinnalla on ollut hyvin erilaiset lahtékohdat néissé maissa. Saksas-
sa niin sanottu tekninen toimittaminen (technische Redaktion) nousi keskusteluun 1970- ja 1980-
lukujen vaihteessa, ja saksalainen teknisen viestinnan yhdistys tekom perustettiin jo vuonna 1978
(Gopferich 1998, 3-4). Suomen teknisen viestinndn yhdistys perustettiin niinkin my6h&an kuin
vuonna 1997, lahes kaksikymmenta vuotta saksalaisen sisarjarjestonsa jalkeen, ja tekninen viestinta
ammattialana on syntynyt Suomeen vasta 1980- ja 1990-luvuilla (Suojanen 2000, 1, 33).



Myos koulutuksen suhteen Suomessa on tultu jalkijunassa: Saksassa teknista viestintad pystyi en-
simmdisen kerran opiskelemaan pé&daineena lukuvuonna 1991-1992 Hannoverin ammattikorkea-
koulun nelivuotisessa ohjelmassa (Gopferich 1998, 8). Tosin yliopistotasolla ei Saksassakaan ole
koulutusta tarjottu kuin vasta vuodesta 1999 lahtien, ensimmaisend teknillisessd korkeakoulussa
RWTH (Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule) Aachenissa (Studiengang Technik-
Kommunikation 2010). Vastaavaa koulutusta maisteritasolla on ollut Suomessa hiukan pidempaan,
silld Vaasan ja Tampereen yliopistoissa teknistd viestintdd on opetettu 1990-luvun loppupuolelta
saakka (Suojanen 2000, 33).

Erot toimenkuvien ja koulutuksen kehittymisen ajankohdissa eivat ole ainoat erot suomalaisen ja
saksalaisen teknisen viestinnan valilla. Kuten Suojanen on todennut, Suomessa teknista viestintaa
leimaavat monikulttuurisuus ja -kielisyys: tekniset viestijat tuottavat teksteja usein muulla kuin i-
dinkielelldan, 1ahinna englanniksi. Tdman vuoksi Suomessa yritykset palkkaavat usein teknisié vies-
tijoité, joilla on humanistinen koulutus esimerkiksi kd&nnos- tai kielitieteen alalta. Toki Suomessa
tyoskentelee my0s insinddritaustaisia teknisia viestijoita. (Suojanen 2009, 9, 24-25.) Saksassa paa-
kieli teknisen viestinnan alalla on kuitenkin edelleen saksa, vaikka nykyaan englannin kielen taito-
kin on usein tekniselle viestijalle vélttamattomyys (VDI nachrichten 2010). Saksassa on myos tek-
nisen viestinnén opetusta aloitettu teknisissé oppilaitoksissa ja integroitu I&hinna teknisiin opiskelu-
aloihin, kaytdnnossé insingorien koulutukseen: oletus tuntuu siis olevan, etté tekninen tietdmys on
tarkedmpda kuin kielelliset taidot (Nickl 2001, 111).

Suomen ja Saksan teknisen viestinnan kentéalla on toki myds yhtélaisyyksié. Vaikka Saksassa teh-
d&an teknisen viestinndn alan tutkimusta, se on vield strukturoimatonta ja sirpaleista, ja minkaanlai-
sia laajempia tutkimusprojekteja ei ainakaan vield vuoteen 2005 mennessé ollut kdynnistetty (Hen-
nig & Tjarks-Sobhani 2005, 15). Hiukan samantyyppinen tilanne on Suomessakin: koska teknisen
viestinnan koulutus tapahtuu yliopistotasolla, tehdddn teknisestéd viestinnésta tietysti tutkimustakin,
mutta usein vain pro gradu -tasolla (Abdallah ym. 2005, 79). Suurempia tutkimusprojekteja ei siis

ole vield kdynnissd Suomessakaan.

Vaikka teknisen viestinnén juuret ovat Saksassa ajallisesti huomattavasti kauempana kuin Suomes-
sa, vuonna 2002 toteutettu tutkimus, joka Kkartoitti teknisen viestinnén tilaa Saksassa, paljasti, etta
yllattdvan suurella osalla teknisen viestinnén parissa tyoskentelevisté ei ole mink&énlaista teknisen
viestinnan koulutusta. Teollisuusyrityksissa jopa 86,5 prosentilla sellaisista tyontekijoistd, joiden

tehtaviin kuuluu joitakin teknisen viestinndn tehtévid, ei ollut mitaén teknisen viestinnan koulutusta,
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ja tyontekijoillg, joiden tyotehtavat liittyivat pelké&stadn tekniseen viestintéan, vastaava luku oli se-
kin 70,5 prosenttia. Luvut olivat yllattdvan suuria myds teknisen viestinnan palveluyrityksissa: 71,1
prosentilla joitakin teknisen viestinnan teht&vié suorittavista ei ollut teknisen viestinnan koulutusta,
pelkéstddn teknisen viestinndn tehtdviin palkatuilla vastaava luku oli 46,0 prosenttia. (Hennig &
Tjarks-Sobhani 2005, 17.%) Suomessa vuonna 2010 toteutetussa teknisten viestijoiden palkka- ja
tyoolosuhdekyselyssé vastaajista 45 prosenttia ilmoitti, ettd heilld ei ole teknisen viestinnan koulu-
tusta, ja 53 prosenttia kertoi joko suorittaneensa tekniseen viestintaan liittyvia kursseja tai opiskel-
leensa teknista viestintdd (Gorschelnik 2010). Yllattavasti suomalaisilla teknisilla viestijoilla vaikut-
taisi siis olevan enemman alan koulutusta kuin saksalaisilla kollegoillaan, vaikka koulutusta on ollut
Suomessa tarjolla lyhyemmaén aikaa kuin Saksassa. Toisaalta luvut eivét ole suoraan verrannollisia
keskendan, silla Saksassa toteutettu tutkimus on kahdeksan vuotta suomalaista kyselya vanhempi, ja

tuossa ajassa tilanne on varmasti ehtinyt muuttua.

Neuleohjeidenkin kannalta Suomen ja Saksan tilanteen vertailu on hyvin perusteltua ainakin neule-
ohjeiden historian ndkdkulmasta: Suomen ensimmainen neulekirja, vuonna 1924 ilmestynyt Naisten
oma kasityokirja, oli nimittdin kdannetty saksasta. Ensimmaisia neuleohjeita sisaltaneitd kasityodleh-
tia alettiin julkaista vasta 1920-luvun loppupuolella. (Luutonen 1993, 36; ks. myds Hamaldinen
2008, 12.) Kuten myds aineistoni esittelysta luvussa 5.1 kdy epasuorasti ilmi, késitydlehtia on kaan-
netty saksasta suomeksi ainakin aivan viime vuosiin asti, ja Hamaldisen mukaan saksankielisi& neu-
le- ja virkkauslehtida kd&nnetdan edelleen suomeksi (2008, 5), tosin itse en tallaisia lehtid tunne.
Hamaldinen onkin omassa tutkielmassaan nimennyt esimerkiksi saksankielisten neule- ja virk-
kausohjeiden kaantamisen tutkimuksen mahdolliseksi jatkotutkimuksen aiheeksi (2008, 62), mika
olisi varmasti mielenkiintoinen tutkimuskohde. Ylipaataan edelld esitetyn perusteella Saksan ja
Suomen kasityopiirien yhteisty6ll& vaikuttaisi siis olevan pitkat juuret.

2 Alkuperainen lahde tekom 2002. Studie 2002. Stand und Perspektiven der Technischen Kommunikation. tekom, Stutt-
gart. Viitattu Hennigin & Tjarks-Sobhanin (2005, 24) mukaan.



3. Teknisen dokumentaation laatimisohjeita

Neuleohjeita voisi tarkastella loputtoman monesta eri ndkdkulmasta, joista pro gradu -tutkielman
kokoisessa tydssa voin késitelld vain muutamia. Kun kuitenkin on kyse siitd, pystyyké lukija saa-
vuttamaan paamaaransa ohjeen avulla, nousee kielellinen taso mielestani tiedon vélittamisen kan-
nalta merkittdvimmaksi osaksi. Esimerkiksi ohjeen ulkoasuun liittyvat tekijat, kuten kirjasin ja sen
koko, ovat ehdottoman térkeitd, sill& ohjetta ei voi hyodyntéd, jos sitd ei née lukea. Jatan kuitenkin
tallaiset asiat talla erdd kasittelemétta ja keskityn puhtaasti neuleohjeiden analysoimiseen tekstin ja
kielen tasolla.

Neuleohjeista olen valinnut tarkasteluni kohteiksi asioita, jotka voidaan jakaa karkeasti kolmeen
ylaluokkaan: (1) ohjeen sisélt6 ja rakenne, (2) sananvalinnat ja sananmuodot seka (3) lukusanat ja
Iyhenteet. Valintaani olen péétynyt tutustuttuani aineistoon alustavasti ja kokemukseni perusteella,
jota minulla on neuleohjeiden kaytosta useiden vuosien ajalta. Alla selitdn tarkemmin, mitd asioita
edelld mainittujen ylaluokkien alla ké&sittelen ja miksi olen valinnut juuri ndma asiat tarkasteluni
kohteiksi. Koska kéytdn lahteindni sek& suomen- ettd saksankielistd kirjallisuutta, kirjoittamisen
oppaita seké standardeja, on minulla joissakin kohdissa myds mahdollisuus vertailla suomalaisen ja
saksalaisen kulttuuripiirin eroja ja yhtéalaisyyksia. Etenkin suomenkielisten teknisen viestinnan oh-
jeistusten osalta on kuitenkin ollut mielenkiintoista huomata, miten paljon yhtélaisyyksia niiden ja
amerikkalaisten teknisen viestinnan asiantuntijoiden teosten vélilla oikein on. Ehka apua onkin ha-
ettu siltd suunnalta talle Suomessa vield varsin nuorelle alalle. Tallaista vertailua en kuitenkaan ta-
manlaajuisessa tutkimuksessa pysty toteuttamaan, joten olen tietoisesti pyrkinyt valttamaan englan-
ninkielisia lahteita silloin, kun se suinkin on ollut mahdollista.

3.1. Ohjeen sisalto jarakenne

Vaikka niin kayttd- kuin k&sitydohjeiden laatijat varmasti toivovat, ettd heidadn ohjeensa luetaan
alusta loppuun ennen toimenpiteisiin ryhtymistd, voi todellisuus usein poiketa téstd oletuksesta.
Schriver on tutkinut, miten ihmiset lukevat kdyttoohjeita, ja ainoastaan 15 prosenttia hanen tutki-
mukseensa osallistuneista ilmoitti lukevansa ohjeen kannesta kanteen. Suurin osa ihmisistd vain
silméilee ohjeen lapi tai kddntyy ohjeen puoleen tarpeen tullen. (Schriver 1997, 213.) Vastaavaa on
todettu myo6s toisessa tutkimuksessa: ohjeesta luetaan huolellisesti vain korkeintaan kaksi virketta



kerrallaan ja monet tutkimukseen osallistuneet jattivat esimerkiksi johdannon kokonaan lukematta
(Redish 1992, 20°).

Laakson pro gradu -tutkielman mukaan neuleohjeiden kayttdjat ovat kuitenkin hiukan innokkaam-
pia lukemaan neuleohjeita: noin 38 prosenttia tutkimukseen osallistuneista ilmoitti lukevansa koko
ohjeen l&pi ennen tyon aloittamista. Tosin jopa 28 prosenttia ilmoitti, ettd ennen neuleen aloittamis-
ta he lukevat vain valttaméattomat tiedot, kuten materiaali- ja kokotiedot sek& silmukkamaaran.
(Laakso 2001, 46.) Koska laheskaan kaikki neulojat eivét siis lue ohjetta I&pi ennen neulomisen
aloittamista, on ohjeen rakenne erittdin tarked: niin kdytto- kuin neuleohjeessa tieto tulisi esittda
siind jarjestyksessa, missd kayttaja sitd tarvitsee, kuten myods Euroopan integraatio -julkaisussa
kéyttoohjeista todetaan (1996, 40; ks. myds Suomen standardisoimisliitto 1998, 6).

Itsestddn selvéa on oikeastaan myds se, ettd kayttéohjeiden, kuten minka tahansa asiatekstin, sisal-
I6n pitéa olla paikkansapitavaa eli ohjeissa annetun tiedon pitd4 olla todenmukaista. Kuten Pohjola-
yhtididen (1991, 21) kayttoohjeen laatijan oppaassa todetaan, “[v]aarét tai puutteelliset tiedot [...]
eivat auta kayttajad, vaan saattavat jopa johtaa harhaan ja taten lisata riskeja”.

Neuleohjeet sisdltavat pitkalti vaiheittaista tietoa, ja etenkin téllaista tietoa sisaltavissa ohjeissa tie-
don esittdmisjarjestys korostuu. Esimerkiksi osatehtévét ja toiminnot tulisi esittdd siind jarjestykses-
sé, jossa ne suoritetaan, ja toiminnan edellytykset pitdisi esittdd ennen yksityiskohtiin menemista.
Etenkin vaiheittaisissa ohjeissa lauseiden tulisi olla lyhyitd ja sisaltda vain yksi asia, ja yksittainen
toimintosarja ei saa olla liian pitk4, maksimissaan viisi askelta, jos lukijan pitd&d muistaa nuo aske-
leet. (Euroopan integraatio 1996, 42-43.)

Muunkin kuin vaiheittaisen tiedon esittdmisjarjestykseen liittyy teema — reema -rakenne, jota saksa-
lainen Gopferich painottaa teknisen viestinndn oppaassaan mutta joka ei tietenkdan koske pelkéas-
taan teknisen viestinndn tekstejd. Teema on se lauseen osa, joka siséltdé vahiten uutta tietoa, ja sitéd
lauseen osaa, joka siséltdé eniten uutta tietoa, kutsutaan reemaksi. Neutraalissa sanajarjestyksessa
lause alkaa teemalla ja paattyy reemaan. Muut sanajarjestykset eivat valttamatta ole kieliopillisesti
vaaria, mutta selked teema — reema -rakenne auttaa selkeyttdamaan lukijalle, mik& on uutta ja tarkeaa

informaatiota. (GOpferich 1998, 157-160, 171.) Eteneminen tutusta uuteen ei tietystik&an ole sidot-

® Alkuperainen lahde Sullivan, Patricia & Flower, Linda 1986. How do users read computer manuals? Some protocol
contributions to wri-ters’ knowledge. Petersen, Bruce T. (toim.), Convergences: Transactions in reading and writing.
National Council of Teachers of English, Urbana. 163-178. Viitattu Redishin (1992, 41) mukaan.



tu pelk&stddn saksan kieleen, vaan se helpottaa viestin valittymisté kieleen katsomatta. Kun teksti
etenee tutusta uuteen, voi lukija rakentaa uuden tiedon tutun tiedon varaan, eikd hanen tarvitse miet-
tid, miten uusi asia liittyy aiheeseen. Poikkeaminen téstd etenemisjérjestyksestd voi pahimmassa

tapauksessa vaikeuttaa asian hahmottumista lukijalle. (lisa, Kankaanpéda & Piehl 1997, 143.)

Neuleohjeissa eteneminen tutusta uuteen ja siind jarjestyksessd, missa lukija tietoa tarvitsee, tuntuu
itsestadnselvyydeltd, silld itse neuletyokin etenee vaihe vaiheelta rakentuen aina aikaisemmin teh-
dyn varaan. Esimerkiksi ennen kuin voi aloittaa joustinneuleen, taytyy ensiksi luoda silmukat. Toi-
saalta juuri tdman takia ohjeen rakenteen térkeyttd ei voi korostaa liikaa: jos lukija yhtékki& huo-
maa, ettd ohjeen seuraava kohta olisikin pitanyt ottaa huomioon jo ennen edellisen kohdan toteut-

tamista, tuottaa se vahintaén lisdé padnvaivaa ja saattaa vaatia myods tyon purkamista.

3.2. Sananvalinnat ja sananmuodot

Siind missa johdonmukainen eteneminen on tarke&d, on johdonmukaisuus olennaista mygs sanata-
solla. Vaikka esimerkiksi neulomiseen liittyva termistd on oman kokemukseni mukaan melko va-
kiintunutta, ei termien ja nimitysten johdonmukaisuutta voi korostaa lilkaa: samasta asiasta pitéisi
aina kayttda samaa nimitysté (Gopferich 1998, 197; Euroopan integraatio 1996, 41). Termien kay-
t0ssé olennaista on myos se, ettd ne ovat yksiselitteisié ja parhaassa tapauksessa aukeavat vastaanot-
tajalle sellaisenaan ilman selitystd. Jos termi ei valttdmatta ole tuttu kohderyhmalle, taytyy sille tar-
jota myos selitys. (Gopferich 1998, 196-197.)

Yksiselitteisyys on tarkeaé tietysti muutenkin kuin vain termien k&ytdssé. Moniselitteisid ilmauksia,
kuten melkein, tarpeeksi ja sopivasti, tulee vélttdd. Moniselitteisia ovat myds pronominit, joiden
viittaussuhteet saattavat jaadd hamaériksi. Tdman takia myds substantiivien korvaamista pronomi-
neilla tulisi vélttaa. (Pohjola-yhtiot 1991, 21-24.)

Niin k&ytto- kuin neuleohjeissa on kyse jonkin tekemisen, prosessin, ohjeistamisesta. Talloin eri-
tyista merkitysta on tietysti teonsanoilla eli verbeilla. Selvyyden vuoksi verbien tulisi olla ennem-
min aktiivissa kuin passiivissa (mm. Suomen standardisoimisliitto 1998, 7). Kuten Gopferich tote-
aa, saksankin kielessa passiivia voidaan kayttéa tuotteen kuvailuun, mutta ohjaavassa tekstissa per-

soonattomia passiiveja on vaikea tunnistaa toimintaohjeiksi. Saksaksi my6s niin sanottua man-
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passiivia tulisi valttéa, silla vaikka varsinaisesti kyse on aktiivimuodosta, on sen kéyttd ohjeissa
vanhahtavaa Kielenkayttoa. (Gopferich 1998, 150-151.)

Suomen standardisoimisliiton oppaassa ohjeistetaan, ettd ohjeissa tulee kaytta kéaskyjé eiké epasuo-
rempia, heikompia ilmauksia ja ettd kéayttdjia tulee puhutella suoraan (1998, 7). Kaytdnndssahén
tdma tarkoittaa verbin imperatiivimuodon k&yttdmistd, mik& onkin suomenkielisissa ohjeissa paikal-
laan. Saksaksi voidaan puolestaan kayttdd kahta eri verbimuotoa, joko imperatiivia (”[s]chrauben
Sie die Abdeckplatte ab”) tai infinitiivia ("Abdeckplatte abschrauben), jolla on t&ssé yhteydessé
imperatiivinen merkitys (Gopferich 1998, 149). Imperatiivin kaytdssa on se hyvé puoli, ettd lukijaa
puhutellaan suoraan, mutta koska saksan kielessa teitittelymuodossa (monikon 3. persoona) impera-
tilvimuoto vaatii aina myds pronominin, on infinitiivin kayttd esimerkiksi pidemmissa vaiheittaisis-
sa ohjeissa sen lyhyyden vuoksi yleisemp&é. Joissakin tapauksissa, kuten kielloissa ja varoituksissa,
on jopa suositeltavampaa kayttaa infinitiivia, jolla on imperatiivinen merkitys, kuin imperatiivia,

silla infinitiivilla on enemman auktoriteettia. (Mts. 149.)

Ohjeissa kannattaa my0ds kayttdd myonteisia eikd kielteisid ilmauksia, silld ihmiset muistavat ja
ymmartavat myonteiset ilmaukset paremmin kuin kielteiset (Pohjola-yhtiét 1991, 21). Joissakin
tapauksissa kielteisen muodon kayttdminen on kuitenkin perusteltua, esimerkiksi turvallisuusohjeis-

sa (Euroopan integraatio 1996, 42).

3.3. Lukusanat ja lyhenteet

Lukusanojen ja lyhenteiden kaytdn nostaminen omaksi tarkasteltavaksi ryhmékseen olisi kayttéoh-
jeissa tuskin perusteltavissa, mutta kasityoohjeissa puolestaan hyvinkin olennaista. Neuleohjeissa
silmukka- ja senttimadrét ovat tarkeé osa ohjetta, ja lyhenteitd kdytetddn ohjeissa runsaasti. Kasitte-
len néitd kahta aihetta yhdessa siksi, ettd neuleohjeissa lukusana ja lyhenne esiintyvat usein yhdessa

esimerkiksi silmukkaméariin viitattaessa (10 s).

Aikaisemmin saksan kielessa on ollut nyrkkisdénto, jonka mukaan lukusanat yhdesta kahteentoista
pitaisi tekstissé kirjoittaa sanallisesti eiké& ilmaista numeroin, kun taas lukusanat kolmestatoista
ylospdin pitdisi ilmoittaa numeroina. Nykyaan on kuitenkin taysin sallittua ilmaista pienetkin lu-
kusanat numeroina, jos niihin halutaan kiinnittd4d huomio, mika on usein tilanne esimerkiksi tilastol-

lisissa, teknisissa tai tieteellisissa teksteissa. On myds yhté sallittua ilmaista kahtatoista suuremmat
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lukusanat sanallisesti esimerkiksi kertovissa teksteissd, jos se ei vaikeuta tekstin luettavuutta. (Du-
den 2007, 960.) Se, miksi raja on aikaisemmin ollut lukusanojen kaksitoista ja kolmetoista valissé
toisin kuin esimerkiksi suomessa, johtuu mit4 ilmeisimmin itse kyseisista sanoista: sanallisesti il-
maistuna lukusanat yhdesté kahteentoista ovat saksan kielessa lyhyitd, korkeintaan kuusikirjaimisia,
kun taas lukusanat 13-19 ovat sanallisesti ilmaistuna kaikki kahdeksankirjaimisia ja toistavat samaa
kaavaa (lopussa aina -zehn).

Toisin kuin Saksassa, Suomessa on vield tapana antaa suositus kymment& pienempien lukusanojen
kirjoittamisesta kirjaimin (katso esim. Itkonen 2000, 35 sekd Nyké&nen 2002, 150). Toisaalta, tasta
sédannosta voi poiketa, jos tekstiyhteys sitéd vaatii: esimerkiksi teksteissg, joissa tdsmallisyys on tar-
ked4, on taysin perusteltua ilmaista pienetkin lukusanat numeroin (Nykanen 2002, 150). Téllaisiin
teksteihin, joissa tdsmallisyys korostuu, lukeutuvat varmasti myds neuleohjeet. Jos lukusanoja mai-
nitaan useampia rinnan tai niitd seuraa mittayksikon lyhenne, tulee lukusanat ilmaista numerolla
eikd sanallisesti (Itkonen 2000, 35). Tekstissa ei kuitenkaan saisi olla kahta erilaisiin asioihin viit-
taavaa lukusanaa perédkkain, joista molemmat olisi ilmaistu numeroin (Nykénen 2002, 151). Lista-

uksissa lukusanat saa siis Kirjoittaa perakk&in numeroin, kun ne viittaavat samanlaisiin kohteisiin.

Lyhenteitd on suomalaisissa yleiskielen oppaissa usein ohjeistettu kéayttdmaén mahdollisimman
véahan, esimerkiksi Itkonen toteaa: ”[h]yvén kielenk&yton tuntomerkkeja on kuitenkin, etté lyhentei-
t4 mikali mahdollista valtetdadn” (2000, 35). Teknisissa teksteissa, joihin téssd tapauksessa neuleoh-
jeetkin voidaan lukea, lyhenteiden vélttdminen kokonaan tuskin on tarkoituksenmukaista, mutta
teknisissdkaan teksteissa lyhenteet eivét saa tehda tekstista vaikeaselkoisempaa. Lyhenteiden kaytt6
onkin perusteltua, jos lyhenne on vahintdén puolet lyhyempi kuin alkuperdisilmaus, jos ilmausta
tarvitaan tekstissd monta kertaa ja jos samaa lyhennettd ei kaytetd useampaan kuin yhteen eri merki-
tykseen. Joka tapauksessa, kun ilmaus mainitaan ensimmaisen kerran, tulisi se kirjoittaa lyhenta-
mattomand. (Nykénen 2002, 142.) Saksalainen lyhenteitd koskeva standardi on pitkélti samaa miel-
t4, mutta standardissa teroitetaan, ettd lyhenteiden pitéisi jopa helpottaa ymmartamistd entisestaan.
Lyhenteiden kayttdminen vaarin tai lilan usein vaikeuttaa viestintad tai voi pahimmassa tapauksessa
estad sen kokonaan. (DIN 2340, 4-9.)

Neuleohjeissa kaytetddn lyhenteitd myods mittayksikdiden tunnuksina esimerkiksi senttimaarien il-
maisemiseen. Lyhenteiden ja mittayksikdiden tunnusten valilla on eroja oikeinkirjoituksessa ja
merkintatavoissa: toisin kuin lyhenteiden, mittayksikdiden tunnusten peraan ei merkita pistettd, eiké

mittayksikon tunnusta myoskadn taivuteta, ellei taivutuspéate ole selvyyden vuoksi tarpeen (Nyké-
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nen 2002, 113). Toisaalta lyhenteidenkadn perddn ei automaattisesti lisata pistettd: nyrkkisaantona
voi suomen kielessa pitaa sité, ettd pelkéstdén niin sanottujen sisalyhenteiden loppuun ei lisété pis-
tettd. Sisdlyhenteitd muodostettaessa on poistettu Kirjaimia sanan sisastd, esimerkiksi klo, eli lyhen-
ne siséltdd myos sanan viimeisen kirjaimen. (Itkonen 2000, 31.) Saksan kielessé pisteen kayton
maaréé puolestaan lyhenteen lausuntatapa. Jos lyhennettd kaytetdan vain Kirjoitetussa kielessa, eli
tekstid ddneen luettaessa ei sanota lyhennettd vaan koko lyhennetty sana, lyhenteen perdén tulee
piste. Jos lyhenne lausutaan, kuten se kirjoitetaan, joko Kirjain kirjaimelta (esim. PC) tai omana
sananaan (esim. Kripo), ei lyhenteen peréan tule pistettd. Tietysti SI-jarjestelman suureiden ja mit-
tayksikodiden tunnukset ovat saksaksikin pisteettomid. (Duden 2007, 23-24.)

Vaikka en varsinaisesti typografisiin seikkoihin analyysissani puutukaan, on lukusanojen ja mit-
tayksikdiden tunnuksista aiheellista todeta, ettd numeroin ilmaistua lukusanaa ja siihen liittyvéaa
yksikdn tunnusta ei saa erottaa rivinvaihdolla. Jos yksikon tunnus pakostakin siirtyy seuraavalle
riville, tulee yksikko Kirjoittaa lyhentdméttomana rivin alkuun. (SFS 4175, 4.) Tama korostuu neu-
leohjeissa, jotka sisaltavat paljon eri lukuméaria (silmukoita, kerroksia, senttejd), jotka ohjeen lukija

on helppo sekoittaa keskendan.

3.4. Tarkistuslista neuleohjeille

Seuraavaan taulukkoon olen koonnut edellisista alaluvuista kysymykset, joihin etsin vastauksia ana-
lysoidessani neuleohjeaineistoani. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole pitaytya tiukasti taulukon raa-

meissa, vaan teen tarpeen tullen myds muita huomioita.
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Taulukko 1. Kysymykset analyysia varten.

Ohjeen sisalto ja rakenne

1. Onko ohjeessa kaikki lukijalle olennainen tieto? Onko tieto todenmukaista?

2. Esitetdanko tieto ohjeessa siind jarjestyksessd, jossa lukija sité tarvitsee?

3. Noudatetaanko lausetasolla teema — reema -rakennetta?

4. Sisaltavatko lauseet pelkastdan yhden asian?

Sananvalinnat ja sananmuodot

5. Onko termien kayttd johdonmukaista? Onko kohderyhmalle mahdollisesti tuntemattomat
termit selitetty?

6. Ovatko ilmaukset yksiselitteisid ja pronominien viittaussuhteet selkeitd?

7. Ovatko verbit aktiivissa ja suomeksi imperatiivissa, saksaksi imperatiivissa tai
infinitiivissa (jolla on imperatiivinen merkitys)?

8. Jos lause on kielteisessa muodossa, onko kielteisen muodon kayttd perusteltua?

Lukusanat ja lyhenteet

9. Onko lukusanat ilmaistu aina numeroin? Jos ei, milloin lukusana on Kirjoitettu kirjaimin?

10. Onko mahdollisia lyhenteitd kaytetty tarkoituksenmukaisesti?

11. Onko lyhenteiden peraéan liitetty taivutuspaate (koskee vain suomenkielisia teksteja)?

12. Onko lyhenteiden ja mittayksikdiden tunnusten perdssa kaytetty pistetté
oikeinkirjoitussdantdjen mukaisesti?

13. Ovatko numero ja siihen liittyva yksikon tunnus ilmoitettu aina samalla rivilld ilman rivin-
vaihtoa?
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4. Neuleohjeet erikoiskielisina teksteina

Johdannossa esitin lainauksen internetin keskustelupalstalta, jossa nimimerkki Sanrio peraankuulut-
taa helppoja virkkaus- ja kutomisohjeita (2007; tassd yhteydessa kutominen tarkoittaa oletettavasti
neulomista, ks. luku 6.2.1). Sanrio vaikuttaa neulomisen suhteen aloittelijalta, jolle k&sitydlehtien
neuleohjeet ovat tuottaneet vaikeuksia. Analyysissani saattaa paljastua asioita, jotka voivat olla
osasyy ndihin ongelmiin, mutta taustalla voi olla myos se, ettd neuleohjeet ovat esimerkiksi tiedon
kielelliselta esittamistavaltaan vieraita lukijalle. Jos neuleohjeet voidaan luokitella erikoiskielisiksi
teksteiksi, joiden hyddyntdminen on mahdollista vain kyseisen alan asiantuntijoille (tastd seuraa-
vaksi enemmaén), on Sanrion Kkaltaisten aloittelijoiden turha edes yrittdd hyédyntda neuleohjeita,
ennen kuin heilld on hankittuna neulomisesta riittavat tiedot ja taidot.

Sanastokeskus TSK maédrittelee erikoiskielen tietyll& erikoisalalla kéytetyksi kielimuodoksi. Eri-
koisala on puolestaan ala, joka vaatii erikoisosaamista. (Sanastokeskus TSK 2006, 30.) Onko neu-
lominen siis oma erikoisalansa, jolloin neuleohjeissa kaytettéisiin erikoiskieltd? Edelld annetun
madritelman mukaisesti neulonta voidaan madritelld erikoisalaksi, jos neulominen vaatii erikois-
osaamista. Tulkinnan varaan j&&kin siis se, mitd erikoisosaaminen on ja mik& voidaan luokitella
erikoisosaamiseksi. Neulojan tulee hallita ainakin neulomisen perustekniikat, mutta kuten johdan-
nossa totesin, ndma perustekniikat kuuluvat Suomessa jo perusopetuksen oppimaéraan, joten taval-
lisen ainaoikeinneuleen toteuttamista tuskin voi pitda erikoisosaamisena. Toisaalta Sanrio ei omien
sanojensa mukaan pysty hyodyntdméén lehtien neuleohjeita, koska han hallitsee vain perustekniikat
eikd "mitd&n ihmesilmukoita” (2007), mika toisaalta puoltaisi neulomisen luokittelemista erikois-
alaksi ja taten neuleohjeiden kielen méérittelemista erikoiskieleksi.

Erikoiskieli asetetaan usein vastakkain yleiskielen kanssa, vaikka erikoiskieli ei suinkaan ole yleis-
kielen vastakohta. Esimerkiksi Hartmut Schrdder méérittelee yleis- ja erikoiskielen koko kielijérjes-
telmén (englanniksi total language system) alajarjestelmiksi (1991, 4), ja Lothar Hoffmann Kirjoit-
taa “kokonaiskielestd” (saksaksi Gesamtsprache), jonka “osakielid” (saksaksi Teilsprachen) yleis-
kieli ja eri erikoiskielet ovat (1998a, 162). Yleis- ja erikoiskieli ovat siis pikemminkin toistensa rin-
nakkaiskésitteitd. Seké yleis- ettd erikoiskieli k&yttdvat samoja elementteja ja rakenteita, mutta eri
tavalla ja eri esiintymistiheydelld (Schroder 1991, 4). Yleis- ja erikoiskielen selkedstd vastak-
kainasettelusta on muutenkin siirrytty kohti jatkumon teoriaa (Hoffmann 1998a, 163). Kaikki tekstit
voidaan asettaa janalle, jonka toisessa padssa ovat tekstit, joilla on erittdin paljon erikoiskielisia
piirteitd, ja toisessa padssa tekstit, joilla on hyvin vahan erikoiskielisid piirteitd. Suurin osa teksteista
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asettuu jollekin tuolle vélille. Teorian kehittdja Kalverkamper on kuitenkin itsekin todennut, ettéa sen
madritteleminen, milloin tekstilld on tarpeeksi erikoiskielisia piirteitd, jotta se voidaan luokitella

erikoiskieliseksi tekstiksi, on vaikeaa. (Mts. 163".)

Erikoiskielten piirteet nakyvat etenkin niiden sanastossa, silla jokaisella erikoiskielelld on enemmén
tai vdhemman itsendinen termisté (Hoffmann 1998b, 416). Kuten Fluck toteaa, erikoiskieli ei kui-
tenkaan koostu pelkastaan yksittaisista termeistd, silla siind tapauksessa erikoiskieli ei muuta olisi-
kaan kuin termikokoelma (1996, 12). Kieliopiltaan erikoiskielet eivét varsinaisesti eroa yleiskieles-
t4, mutta tietyt piirteet korostuvat ja ilmenevat erikoiskielisissa teksteissa useammin kuin yleiskieli-
sissd. Esimerkiksi kaikkia koko kielijarjestelman mahdollistamia syntaktisia ja morfologisia omi-

naisuuksia ei vélttamatta hyodynneté erikoiskielisissa teksteissa. (Hoffmann 1998b, 416.)

Hoffmann on listannut aikaisempiin tutkimuksiin perustuen erinéisia erikoiskielisten tekstien syn-
taktisia piirteitd, jotka liittyvat (1) virkepituuteen, (2) virkkeiden kompleksisuuteen, (3) lausetyyp-
peihin, (4) teema — reema -rakenteeseen ja sanajarjestykseen, (5) verbien valenssiin ja distribuuti-
oon, (6) syntaktiseen tiivistdmiseen sekd (7) anonymisointiin/persoonattomuuteen (1998b, 416-
422).

Hoffmannin mukaan virkepituutta (1) on tutkittu erikoiskielten yhteydessa paljon oletuksen ollessa
yleensa se, etté tieteellis-teknisten tekstien keskima&rdinen virkepituus on huomattavasti suurempi
kuin muiden tekstilajien. Vanhemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole valttamatta otettu kunnolla
huomioon esimerkiksi erikoiskielten eri tasoja tai tekstilajia, silla virkepituus maaraytyy enemman
tekstilajin kuin erikoisalan perusteella. Tekstilaji- ja erikoisalakohtaista on myos virkkeiden komp-
leksisuus (2), jota voidaan tarkastella kahdella eri tavalla. Ensimmainen, kvantitatiivinen lahesty-
mistapa liittyy esimerkiksi sen laskemiseen, kuinka monta vapaata madritetta ja/tai sivulausetta vir-
ke keskimaérin siséltad. Oletus on se, ettd esimerkiksi tieteellisissa artikkeleissa virkerakenteet ovat
hyvin monimutkaisia, mutta tekstilajien véliset erot ovat huomattavia. Toinen lahestymistapa, jota
Hoffmann pit&é tarkedmpénd, on sen maarittdminen, mitd vapaita méaaritteita tai sivulausetyyppeja
erikoiskielisissé teksteissa kaytetddn ja mika tehtéva niilla on, vaikka tdmakin on toki tekstilaji- ja
erikoisalakohtaista. Monissa germaanisissa, romaanisissa ja slaavilaisissa kielissé vaikuttaisi kui-

tenkin siltd, ettd erikoiskielisissa teksteissa kaytetdan paljon muun muassa substantiiviryppéité ja

* Alkuperdinen lahde Kalverkamper, Hartwig 1990. Gemeinsprache und Fachsprachen — Pladoyer fiir eine integrieren-
de Sichtweise. Teoksessa Deutsche Gegenwartssprache. Tendenzen und Perspektiven. Gerhard Stickel, Berlin. 88-133.
Viitattu Hoff-mannin (1998a, 167) mukaan.
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pitkia relatiivilauseita ja ettd sivulauseet tai adverbiaalit ovat usein esimerkiksi konditionaalisia,
kausaalisia tai finaalisia. (Hoffmann 1998b, 416-418.)

Eri lausetyypeistd (3) Hoffmann toteaa, etté erikoiskielisten tekstien on perinteisesti ajateltu sisalté-
van ainoastaan véitelauseita. Kysymys-, kdsky- ja huudahduslauseita ei siis kaytettdisi erikoiskieli-
sissé teksteissd ollenkaan. Kun kuitenkin my6s suullinen erikoisalan viestinté ja erilaiset erikoiskie-
liset tekstilajit on otettu laajasti mukaan tarkasteluun, on kdynyt ilmi, ett4 oikeastaan huudahduslau-
se on lausetyypeistd ainoa, joka ei erikoiskielisissé teksteissa yleensa esiinny. Erikoiskielisten teks-
tien piirteeksi voidaan myos luokitella teema — reema -rakenteen (4) noudattaminen, vaikka lauseen
teeman ja reeman méaritteleminen ei aina olekaan taysin ongelmatonta. (Hoffmann 1998b, 418-
420.)

Verbien valenssiin ja distribuutioon (5) liittyen erikoiskielten osalta on tutkittu esimerkiksi sité,
mitd tdydennyksia tai valinnaisia jasenié verbit kaikista mahdollisista tdydennyksista ja valinnaisista
jasenistd oikein saavat. Tutkimuksissa on todettu, ettd esimerkiksi verbien semanttinen valenssi
saattaa rajoittua. Myos verbien mahdollinen polysemia vahenee. (Hoffmann 1998b, 420-421.) Ver-
beille ei siis erikoiskielisissa teksteissd vélttamatta “sallita” kaikkia merkityksia tai merkityksensa
puolesta kaikkia niité aktantteja, jotka esimerkiksi kaunokirjallisissa teksteissé olisivat mahdollisia.

Syntaktinen tiivistaminen (6) liittyy esimerkiksi sivulauseiden korvaamiseen partisiippirakenteilla
seka genetiivirakenteiden, preposition sisaltavien substantiivilausekkeiden, luetelmien seka elliptis-
ten rakenteiden kayttdon. Tosin eri erikoiskieliset tekstilajit kayttavat naitd keinoja eri méaarissa.
Tiivistaminen on hyvin tyypillistd erikoiskielisille teksteille, esimerkiksi Fluck on todennut, etta
erikoiskielisissé teksteissa pyritdan ilmaisemaan mahdollisimman paljon tietoa mahdollisimman
pienelld sanamaarélla (1996, 56). Myods anonymisointi tai persoonattomuus (7) on yleista erikois-
kielisissa teksteissd: saksan kielessa Kirjoittaja tai toimija saadaan hdivytettya kayttdméallad muiden
muassa wir-, man- ja es-pronomineja, passiivia sekd persoonattomia verbimuotoja. (Hoffmann
1998b, 421-422.)

Analyysini sivutuotteena kdy varmasti ilmi joitakin ndihin piirteisiin liittyvid asioita, mutta voin
kuitenkin tassa verrata piirteitd ruotsinkielisid neule- ja virkkausohjeita tutkineen Marianne Nord-
manin (1994) tuloksiin. Nordman on todennut neule- ja virkkausohjeissa virkkeiden keskimaéaraisen
sanaméaaréan olevan pienempi kuin yleiskielessa, mika on erikoiskielisten tekstien oletusarvon vas-

taista, mutta ei pida tulosta mitenk&an yllattdvana, koska kyseessé on ohjeistava teksti. Sivulauseita
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on kaytetty ohjeissa vahan (vain 11,5 prosenttia kaikista lauseista on sivulauseita), ja sivulauseet
ovat usein temporaalisia. (Nordman 1994, 113-115.) N&makaan eivét ole tyypillisia piirteita eri-
koiskielisille teksteille, mutta ndma piirteet ovat myos hyvin tekstilajiriippuvaisia. Toisaalta ruot-
sinkielisissa neuleohjeissa sivulauseita on korvattu preposition siséltavilla substantiivilausekkeilla,
mika liittyy selkeésti tiivistdmiseen, ja ohjeissa on kaytetty paljon imperatiivimuotoja mutta my6s
passiivimuotoja tai man-pronominia, joista ainakin kaksi viimeista liittyy selkeésti anonymisointiin
(mts. 115-116).

Néiden tulosten mukaan neuleohjeiden kieli ei kuitenkaan vaikuta ainakaan tyypilliseltd erikoiskie-
leltd. Neulonnan tai tekstiilitydn alan erikoiskielisyytta ei ole ylipdatadan kasitelty kovin kattavasti
erikoiskieliin liittyvissa teorioissa, joten siitd, voidaanko neuleohjeita pitda erikoiskielisina tekstei-
nd, voi olla montaa mieltd. Kuitenkin esimerkiksi Fluck mainitsee vapaa-ajan ja urheilun aloilla
kaytetyt erikoiskielet, joissa tosin raja erikoiskielen seké& jargonin tai vain tietyn ryhman oman kie-
len vélilla saattaa toisinaan h&martyd (1996, 154-155). Teoksessa Fachsprachen: Ein interna-
tionales Handbuch zur Fachsprachenforschung und Terminologiewissenschaft puolestaan késitel-
l&4&n lahinna historiallisesta nakokulmasta erilaisten kasityoldisten erikoiskielid, kuten koyden-
punojien, kalastajien, laivurien, myllarien, muurarien, mehiléishoitajien, viininviljelijoiden sek&
metsastdjien erikoiskielia (Hoffmann ym. 1998, 1020-1111), joten ainakin tekstiilityolla voidaan
varmasti katsoa olevan myds oma erikoiskielensd. Tosin neulominen on vain pieni tekstiilitydn osa-

alue, joten neulonnan erikoiskielen olemassaolo ei ole yhtd itsestdén selvaa.

Nordman onkin antanut neule- ja virkkausohjeiden kielelle, kuten myés muiden muassa ruokaoh-
jeissa ja saatiedotuksissa kéaytetyille Kielille, nimen minilekti (ruotsiksi minilekter) ja luokittelee
minilektin erikoiskielen alaké&sitteeksi (1994, 7-10). Jos tekstiilityoté voidaan siis pitaa erikoisalana,
jolla on oma erikoiskielensd, on hyvin ymmarrettavad, etta tekstiilityon alakasitteelld neulonnalla
olisi omanlaisensa kielimuoto, minilekti, joka on erikoiskielen alakésite. Nordman maérittelee mini-
lektin kieleksi, jota kdyttaa hyvin rajattu ryhma asiantuntijoita tai jota kaytetaan hyvin rajatulla alal-
la (mts. 10). Voidaankin varmasti sanoa, ettd neuleohjeita kaytetddn hyvin rajatulla alalla tai etta
ohjeita kayttaa vain suhteellisen pieni ja rajattu ryhma eli neulojat, mutta taytyyko heidan valttdmét-
t4 olla asiantuntijoita? Nordman ei nimittdin tarkemmin erottele, kumpaan ryhmaéan hén katsoo neu-
leohjeiden kielen kuuluvan — kieliin, joita ké&yttavat vain asiantuntijat, vai kieliin, joita kaytetadn

hyvin rajatulla alalla.
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Nordmanin minilektin mé&aritelmén “asiantuntijoiden valinen viestintd” (1994, 10) liittyy etenkin
kielenkayttajien ndkokulmaan, joka Hoffmannin mukaan kuuluu aina véhintdankin implisiittisesti
erikois- ja yleiskielen mééaritelmiin. Hoffmann luokittelee nelja viestintatilannetta sen mukaan, ket-
ka tilanteessa viestivat keskenaan: (1) saman erikoisalan asiantuntijat keskenéan, (2) eri erikoisalo-
jen asiantuntijat toistensa kanssa, (3) asiantuntijat ja maallikot vai (4) maallikot keskendén. Naissa
kaikissa tilanteissa voidaan kayttaa erikoiskieltd, tosin tilanteessa (4) on kyse lahinna erikoiskielen
heijastumisesta yleiskieleen. Naiden viestintétilanteiden ohessa Hoffmann mainitsee myds tekniset
viestijat, silla heidan tyonsa tahtéa tilanteessa (3) kaytettavien tekstien, kuten erilaisten ohjelehtisten
ja kayttoohjeiden, ymmaérrettdvammaksi tekemiseen. (Hoffmann 1998a, 165.) Usein tilanne onkin
tdmd, mutta teknisten viestijoiden viestinndn osaamista hyddynnetddn varmasti myds muissa edell
mainituissa viestintatilanteissa, esimerkiksi tilanteessa (2), jossa eri erikoisalojen asiantuntijat vies-

tivat keskenaan.

Jos neuleohjeet kuitenkin rinnastettaisiin kayttdohjeisiin, tarkoittaisi se Hoffmannin esimerkin mu-
kaan sitd, ettd neuleohjeissa olisi kyse asiantuntijoiden ja maallikoiden vélisesta viestintatilanteesta
(3). Jos taas neuleohjeiden kieltd ajatellaan Nordmanin minilektin maaritelmén mukaisena, olisivat
ne osa saman erikoisalan asiantuntijoiden valista viestintatilannetta (1). Kumpikaan néistd méaéri-
telmistd ei kuitenkaan ole valttamatta taysin kattava: neulelehtien ohjeissa voidaan olettaa, ettd oh-
jeen laatija on neulonnan asiantuntija, mutta entdpd esimerkiksi k&sityoharrastajien blogeissaan jul-
kaisemat omat ohjeet, luetaanko harrastaja talloin asiantuntijaksi vai maallikoksi? Entd voiko neu-
leohjeen vastaanottajaa pitdé todella asiantuntijana? Onko hé&n kuitenkaan valttamatta maallikko-
kaan, jos Sanrion (2007) kaltaiset aloittelijat eivét pysty neuleohjeita hyodyntamaan?

Jos neuleohjeet kuitenkin luokitellaan jonkinlaisiksi erikoiskielisiksi teksteiksi, vaikka vain mini-
lekteiksi, on tarpeen nostaa esiin Hoffmannin (1985) teoria erikoiskielten tasoista. Hoffmann erottaa
erikoiskielissé eri tasoja niin vaaka- kuin pystytasolla (saksaksi horizontale Gliederung ja vertikale
Schichtung): vaakatasolla ovat eri aihepiirien erikoiskielet, kuten matematiikan, filosofian tai meka-
niikan erikoiskielet, kun taas pystysuoraan voidaan erottaa tietyn aihepiirin erikoiskielen sisdisia
tasoja lahinn& koskien kielen abstraktiutta. Vaakatasolla eri erikoiskielten tarkkaa maaraa on mah-
dotonta sanoa, mutta pystytasolla Hoffmann nimeé&é viisi abstraktion tasoa. Korkein ndista tasoista
on erittain abstrakti, josta Hoffmann kayttaa esimerkkina Pythagoraan lausetta a’+b?=c? ja alin
hyvinkin konkreettinen, kuluttajan tasolla kaytettava kieli. Kaikki erikoiskielet eivét kuitenkaan
valttamattd ole kaytossa jokaisella abstraktion tasolla. (Hoffmann 1985, 58-71; ks. myos Kalver-
kédmper 1998a, 10-11 seka Kalverkamper 1998b, 50-51.) Hoffmannin teoriassa neuleohjeiden kieli
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sopii hyvin abstraktion alimmille tasoille, ja tuskin jostakin niin k&ytdnnonléheisesta aiheesta kuin
késityo pystyttaisiinkadn laatimaan tekstid, joka edustaisi abstraktion korkeinta tasoa.

Hoffmannin erikoiskielten syntaktisten piirteiden ohessa on kéynyt usein ilmi, ettd moni piirteista
maaraytyy tekstilajin mukaan (1998b, 416-422), ja Gnutzmann ja Oldenburg ovatkin osuvasti
huomauttaneet, ettd edelld k&sitellyn Hoffmannin horisontaalisen ja vertikaalisen luokittelun lisaksi
erikoiskieliset tekstit voidaan viel4 eritella sen mukaan, mité tekstityyppid ne edustavat (1991, 110).
Erilaisia tekstitypologioita on useita, ja tdssa yhteydessa kasittelen Mohnin ja Pelkan (1984) erityi-
sesti erikoiskielisille teksteille tekemé&a jaottelua. He erottelevat seitsemén eri funktiota, joita eri-
koiskielisilla teksteilld voi olla: (1) deskriptiivinen eli kuvaileva; (2) instruktiivinen eli ohjaava; (3)
direktiivinen eli méaaraava; (4) metakielellinen; (5) kontaktia ottava; (6) ekspressiivinen eli ilmaise-
va seké (7) isolatiivinen eli eristdvé funktio. Naistd neuleohjeet kuuluvat selvimmin instruktiivisiin
teksteihin: Mohnin ja Pelkan mukaan instruktiiviset tekstit viittaavat usein kéytannon tilanteisiin,
esittdvat toimintaan liittyvid mahdollisuuksia sekd antavat ohjeita, ehdotuksia ja suosituksia. In-
struktiivinen funktio eroaa direktiivisesta siind, ettd direktiiviset tekstit eivat jata valinnan varaa,
vaan suorastaan maaraéavat toimimaan jollakin tavalla. Instruktiivisissa teksteissd osapuolten valilla
vallitsee riippuvuussuhde, joka antaa tekstin laatijalle — henkil6lle tai instituutille — oikeuden antaa
kaskyja. (MOhn & Pelka 1984, 6-8.) Tdma on tilanne epéilemé&ttd myods kasity6lehtien neuleohjeis-
sa: neuleohjeen lukija ei halua noudattaa ohjetta siksi, ettd ohjeen laatija olisi jonkinlaisessa auktori-
teettiasemassa lukijaa kohtaan, vaan siksi, ettd ohjeen laatija on neulomisen asiantuntija. Hanen
ohjeitaan kannattaa siis noudattaa, jos haluaa, ettd lopputulos vastaa lehdessa kuvattua neuletta.

Mohn ja Pelka listaavat myds naiden eri funktioita edustavien tekstien piirteitd. Heidan mukaansa
selkein instruktiivisen funktion merkki lausetasolla on kehottavat verbimuodot, yleensa infinitiivi-
nen verbi viimeisend lauseessa, mik& koskee tietysti vain saksankielisia teksteja. Talla kyseisella
infinitiivilla on kuitenkin imperatiivinen tarkoitus. (M6hn & Pelka 1984, 58-62.) Tata verbimuotoa
olen myos kasitellyt luvussa 3.2. Suomen- ja ruotsinkielisissa instruktiivisissa teksteissd saman asi-
an ajavat varmasti imperatiivimuodot, joita k&sittelin myos luvussa 3.2 ja joita Nordman on toden-

nut ruotsinkielisissa neule- ja virkkausohjeissa kaytettavéan runsaasti (1994, 118).

Erikoiskielisyyden maaritteleminen on siis hyvin hankala kysymys, ja téssa luvussa olen pyrkinyt
tuomaan tuota problematiikkaa esiin. Edes sen tutkiminen, onko tekstilla erikoiskielisten tekstien
piirteitd, ei valttdmatta riité, silld osan tekstin piirteista méaaradvat tekstilaji ja -tyyppi. Toisaalta ra-
janveto myos siihen, milloin tekstilla on tarpeeksi erikoiskielisia piirteita ja milloin ei, on vaikeaa.
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Olen kuitenkin taipuvainen luokittelemaan neuleohjeiden kielen tietynlaiseksi, 1ahinnd Hoffmannin
abstraktion alimmalla tasolla esiintyvaksi erikoiskieleksi, ja talloin Nordmanin k&site minilekti on

hyva vaihtoehto.
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5. Aineisto ja metodi

Tassa luvussa esittelen aineistoni seka annan nelja esimerkkia aineistooni kuuluvista erilaisista neu-

leohjeista. Kuvailen myos kéyttamaani metodia.

5.1. Aineisto

Analyysini aineistoksi olen valinnut kaksi suomalaista kasitydlehted, Novitan ja Suuren Kasityoleh-
den (= SK), ja kolme saksalaista kasitydlehted, Verena Strickenin (= Verena), Filatin seka Filati
Handstrickin (= Filati H.). Kaikki valitsemani lehdet ovat ilmestyneet syksylla 2009, mill4 olen
pyrkinyt saamaan tutkimuksestani ajankohtaisen ja aineistostani vertailukelpoisen. Molemmista
suomalaisista lehdistd ja yhdestd saksalaisesta lehdestd, Verenasta, olen valinnut analysoitavaksi
kaksi numeroa. Jotta aineisto pysyy ajallisesti yhtendisend, valitsin vuosittain vain kaksi kertaa il-
mestyvistd saksalaisista lehdistg, Filatista ja Filati Handstrickista, pelkastdan yhden numeron. Néi-
t4 kahta lehted yhdistad kuitenkin samantyyppinen ulkoasu ja sama julkaisija, minké takia kyseiset
lehdet ovat hyvinkin vertailukelpoisia sellaisten lehtien kanssa, joista tarkastelen kahta numeroa.
Saksalaisia lehtia on siis lukuméaaréllisesti enemman, mutta analysoitavia lehtien eri numeroita on

molemmista Kielistd yhtd monta eli kummastakin kielest& nelja kappaletta.

Aineistoni lehdet siséltavat eri maaran neuleohjeita, mutta kdytannossé saman lehden ohjeet noudat-
tavat aina samaa kaavaa ainakin ohjeen makrotasolla: lehdesta riippuen kokotiedot, vaatteen mitat,
tarvikkeet, tiedot mallineuleesta tai -neuleista ja itse neulontaohje esitetddn aina samassa jarjestyk-
sessd ja samoja ilmauksia kayttden. Tdmén vuoksi olen analysoinut jokaisesta lehdestd vain viisi
ensimmaistd neuleohjetta. Sellaisia ohjeita, joissa padasiallisesti kaytetty tekniikka oli jokin muu
kuin neulominen, en ole analysoinut. Viisi ensimmaistd neuleohjetta valitsin siksi, ettd aineistoni
olisi jokseenkin satunnainen ja keskendan vertailukelpoinen. N&in 40 analysoimani ohjeen joukossa
oli hyvin erilaisia malleja: vaikka suurin osa oli naisen puseroa tai jakkua varten, kuten lehtien sisél-
taméat neuleohjeet pééasiallisesti ovat, aineistooni valikoitui myds niin lastenvaatteiden, sukkien,

asusteiden (baskeri, huivi) kuin tyynynpéallisenkin ohjeita.

Suomalaisista lehdista toinen on Suomen luetuin késitydlehti Suuri Kasity6lehti, jolla on lukijoita
314 000 (Sanoma Magazines Finland 2009). Suuri Kasity6lehti sisaltda ohjeita ldhes kaikilta mah-
dollisilta kasityon osa-alueilta, mika erottaa sen muista analysoimistani lehdistd, joiden ohjeet pai-

nottuvat neuleohjeisiin. Suuri Kéasityolehti sen sijaan sisaltdd enemman ompelu- kuin neuleohjeita,
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mutta lehden suuri suosio Suomessa puoltaa vahvasti sen valitsemista osaksi aineistoa. Analysoita-
vaksi valitsin kaksi numeroa, lokakuun 2009 ja marras—joulukuun 2009 numerot. Yhteensa lehdet

siséltavat 41 neuleohjetta, lokakuun numero 22 ja marras—joulukuun numero 19.

Toinen analysoimistani suomalaisista lehdistd on melkein téysin neuleisiin painottuva Novita-lehti.
My6s Novitan brandi on tunnettu: tutkimuksessa, joka mittasi aikakauslehtien brandien arvostusta
Suomessa vuonna 2008 Novita tuli toiseksi, ja sen edelle kiri pelkastdan Aku Ankka. (Novita 2008.)
Novita on lankavalmistajayritys Novitan oma lehti, joten se sisaltdd pelkastadn Novitan tuotteilla
toteutettavissa olevia ohjeita: l&hinné neule- ja virkkausohjeita seké joitakin yksittdisid huovutus- tai
esimerkiksi haarukkapitsin ohjeita. Analysoitavaksi valitsin numerot syksy 2009, joka sisaltdaa 78

neuleohjetta, ja talvi 2009, joka sisaltdé 73 neuleohjetta.

Suuri Kasityélehti ja Novita edustavat kahta eri suuntausta kasityolehdissa, ja kyseisilla lehdilla on
osittain erilaiset tarkoitusperat. Suuri KasityOlehti on aikakausilehtikustantajan julkaisema lehti,
jonka tarkoitus on saada tilaajia ja myyda mainostilaa, kun taas Novitan tarkoitus on myds markKki-
noida Novitan lankoja, eli mitd houkuttelevampia lehdessa esitetyt mallit ovat, sitd todennakdisem-
min lehden lukijat my6s toteuttavat niitd ja vieldpa Novitan omilla langoilla. Novitasta ei esimer-
kiksi myyd& mainostilaa ulkopuolisille. Ero lehtien sisélléssa on néhtévissa neulemalleissakin. No-
vita kéyttdd malleissaan vain omia lankojaan, joten lehden tekijat my6s suunnittelevat mallit itse tai
edes mukauttavat muiden malleja omille langoille sopiviksi. Suuri Kasitydlehti voi puolestaan kayt-
t44 ulkomaistenkin lankavalmistajien malleja, jolloin ohjeita ei valttdmétta tarvitse suunnitella itse,
vaan kééntdminen riittdd. Valitettavan harvoin Suuren Kasity6lehden ohjeisiin on kuitenkaan mer-
kitty, ovatko ne kdannoksia vai ei, ja usein sitd voi yrittad paatelld esimerkiksi vain ohjeeseen mah-
dollisesti merkitystd mallin suunnittelijasta. Aina suunnittelijaakaan ei kuitenkaan ole merkitty oh-
jeeseen, joten varmuudella Suuren Kasitydlehden ohjeista ei pysty sanomaan, onko ne kaannetty vai
tuotettu alun perinkin suomeksi. Joka tapauksessa téssé tutkimuksessa en muutenkaan halua erotella
aineistoni ohjeita sen perusteella, ovatko ne k&&nnoksié vai ei. Riippumatta siitd, milla kielell& ohje
on alun perin laadittu, neuleohjeen lukijan pitéé pystyé saavuttamaan haluamansa paaméaaréa ohjeen

avulla.

Myos valitsemani saksalaiset lehdet edustavat samaa jaottelua lankavalmistajan ja lehtikustantamon
julkaisujen valilla. Verena Stricken on aikakauslehtikustantajan julkaisema, Filati ja Filati Hand-
strick puolestaan lankavalmistajan julkaisemia. Verena Stricken on alun alkujaan saksalainen lehti,

jota julkaistaan nykyaan viidelld eri kielell& ja jolla on maailmanlaajuisesti yli 250 000 tilaajaa (Ve-
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rena Knitting 2009). Lehden englanninkielinen versio on saatavilla myds Suomessa, ja sitd markKki-
noidaan nimell& Verena Knitting (Burda) (Lehtipiste 2001). Nimen& Burda onkin varmasti suoma-
laisille kasityGharrastajille sen verran tuttu esimerkiksi 2000-luvun alkuun asti myos suomeksi jul-
kaistusta Burda Fashion -lehdestg, ettd se kannattaa pitd4 osana nimed, vaikka nykyaan Verenaa
julkaisee Vikant Crafts Publishing eik& Hubert Burda Media Group. Tarkempaan analyysiin otin
vuoden 2009 syksy- ja talvinumerot, lehdet numeroiltaan 3 ja 4. Syksynumerossa on 85 neuleohjet-

ta ja talvinumerossa 75.

Filati- ja Filati Handstrick -lehtid julkaisee saksalainen lankavalmistaja Lana Grossa, jonka langat
kuitenkin tuotetaan italialaisissa kehrd&mdissd, mihin varmasti viittaavat myos sellaiset lankojen
nimet kuten Cento, Nuvola, Tu, Ciao sekd Organico (Lana Grossa 2009). Lana Grossan lehdista
Filati on l&hinn& Novitaa, silla se siséltdd myds virkkausohjeita, kun taas Filati Handstrick sisaltaa
nimensd mukaisesti vain kasin neulottavia malleja. Molemmista lehdistd analysoin numeroita 38,

jotka ovat ilmestyneet syksylla 2009. Filati Handstrick sisaltda 44 neuleohjetta, Filati 60.

Seuraavien sivujen kuviin olen koonnut neljd mahdollisimman erilaista esimerkkié aineistooni kuu-
luvista neuleohjeista, jotka kaikki ovat myos eri lehdista. Kuten kuvista nékyy, mallin monimutkai-
suudesta riippuen neuleohje voi olla hyvin lyhyt, vield kuvan 4 esimerkkiakin (SK 10/2009, malli 5)
lyhyempi, tai vastaavasti hyvin pitk&, kuten kuvassa 2 (Novita talvi 2009, malli 1). Naista esimer-
keista kay myds hyvin ilmi, mité ruutupiirroksilla saatetaan ohjeistaa ja miten suuri merkitys niilla
voi ohjeen kannalta olla. Kuvan 2 malli vaatii jopa kolme eri ruutupiirrosta, joista kaksi ensimmais-
t4 kuvaa monimutkaista pitsineuletta ja kolmas melko yksinkertaista ja pientd kahdella eri varilla
toteutettavaa kirjoneuletta. Kuvan 3 ohjeessa (Verena Winter 2009, malli 1) on puolestaan hyvinkin
monimutkainen ruutupiirros, jolla ohjeistetaan kuudella eri vérilla neulottavaa kirjoneuletta. Tasséa
tutkielmassa en kuitenkaan keskity aineistossani esiintyvien piirrosten analysoimiseen, mutta lyhy-
esti voin piirroksiin viitata, jos esimerkiksi tekstissa ja piirroksessa annetut tiedot ovat ristiriidassa

keskenaan.

Aineistoni tyypillinen neuleohje (vertaa esim. kuva 1) sisaltdd mallin numeron, mallia kuvaavan
otsikon (tosin Novitassa mallit nimetdan vain mallissa kaytettdvien lankojen tuotenimillg, vertaa
kuva 2), kokotiedot, tiedot tarvikkeista, mallineuleista ja tiheydesta seka varsinaiset valmistusohjeet
kappaleittain tyolaimmastéd vahiten tyolaimpadn (esimerkiksi kuvan 1 ohjeessa jarjestys on etukap-
pale — takakappale — hihat), jos kappaleita on useampi kuin yksi, ja lopuksi vield ohjeet neuleen

viimeistelyyn. Usein ohje sisaltdd myos ruutupiirroksia, jos neuleessa kaytetty mallineule monimut-
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kaisuutensa takia sité vaatii (vertaa kuva 2, jossa on kolme ruutupiirrosta). Jos ohje on tehty vaat-
teelle, on ohjeeseen yleensa liitetty myds pienet kaavakuvat vaatteen eri osista, kuten kuvien 1-3
esimerkeissd. Kuvan 4 esimerkissa kaavakuvaa ei ole, silld malli neulotaan yhtend kappaleena.
Kaikki edelld mainitut neuleohjeen osat ovat olennaisia, jotta ohjeen avulla voi p&asté haluamaansa
lopputulokseen. Naiden osasten liséksi valmiin neuleen kuva on lukijalle tarked, esimerkiksi Ny-
lundin mukaan kuvista on neulojalle paljon apua muun muassa siksi, ettd siitd nékee, millaiselta
neuleen on tarkoitus nayttaa (1994, 82-83). Valmiin neuleen kuva tosin esitetddn muualla lehdessa,
joten kuvan lisdédminen ohjeen yhteyteen ei ole ehdottoman tarpeellista, mutta esimerkiksi Novitas-
sa ja Verenassa ndin on tehty (kuvat 2 ja 3) ja Suuressa Kasitydlehdessakin neuleesta on piirrosku-

va ohjeen alussa (kuva 4).

MODELL 3

PLILLY

Grie 36/38 (40/42)

e Angaben fir Grobe 40042
slahen in Klammern, st nur esng
Argabe gemacht, so gt sie r
bakde Groiben,

Material: Lana Grossa Cingue”
(53% Schurwolle Merno, 47%
Aeryl, LL = 140 50 g) 350 (400}
g Pink/Rot/Braunmalierd (Fb 2).
Stricknadeln Mr. 5 und 6, eing
Rurdstricknadel Mr. 5.
Rippenmuster: 2 Mre, 2 M i m
Wechsal.

Glatt rechts: Hin-H rechla M,
Rick-H linke M

Krais rechts: Hin- snd Rick-A
rechia M
Zopfmuster 1: (e & ): 1. B:

rechite M. 2, B und alle weileoen
Blck-A: linke M. 3. B: 4 M aud
Hillzmaded hinter die Aroedt legen,
4 M ra, dann M der Hiltsnadal re
str. 5. und 7. B: rechte M. Dia 1.-
B. B stats wdh,

Zopfmuster 2 [lber 8 Mi; 1. B

rechte M. 2. R und alls weitarsan
Blck-F: linke M. 3. B: 4 M auf
Hilfsnadel wor dea Arbeil legen, 4
b e, dann M der Hifsnadel re sir,
S5.und 7. B rechie . Dig 1.-8 R
steds wadh,

Maschenprobe: kraus re mit
Madaln Mr. B: 16 Mund ca. 25 R
= 10 % 10 cm,

Vordertedl: 70 (7B) M mit Nadein
Mr. 5 arachlagen und im Riapan-
ruster str, dafur nach der Rand-
Momit 1M 1. 2 M ra bagnnen,
wor der Famd-M mit 1 M i enden,
Bai 8 (11) cm Habe in der ketz-
ten Ruck-R gleichmaig varteit
5 M zunehmen = 75 (B3] M. Mt
Madein Mr. & waiterstr. wie folgt:
Rand-M, 26 {30 M kraus e, 8 M
Zopdmister 1, 5 M kraus re, 8 M
fopfmuster 2, 26 [30) M kraws na,
Rard-M. Fir die Seftenschragung
beidsaitay 3 x j2 1 Min jeder 14. R
zunehmen = 81 (89) M. Ab 2T (31)
om Gesamthohe fir die Armaus-
schnitte beidseitig 2 x 2 M. 2 x
EiMinjpder 2 Rund2xjg1 M
in jeder 4, R abk. = 65 (73) M. Bai
38 {42 cm Gasamibaba for dan

Halsausschinilt dia mittieren 13 M
abk. und beide Seitan nachanan-
cer getrennt beenden, dabel fibr
cher Ausschnittrundung 2 xje 2 M
und 2 xj2 1 Min jeder 2. R, darn
3 xja 1 Min jedar 4. B abk. Bei
19 cm Arrmausschnitthche 1o die
Schulterschragung ab AulBerem
Rand 3 x j& 4(5) Mund 1 x5 8) M
injeder 2, R abk.

Risckantail: wie das Vordened str.,
jedoch arst gleichaaitg mit Baginn
der Schulterschragung fir den
Hatsausschnitt die mittenen 25 M
abk, und beidseitig davon in jeder
2RI x2Mund 1 x 1M abk

g ] |':Il:|”| 51
14 1 = —
= 1 8
- . 19
.hrme{l [
» " | Vorder- ]~
38 | und 18
i *“zlt:"ﬁmmil 2
- 1 -
H | —
r 1\ i
- —J 12 t!!] l|!
Is1 21 -

Armel: 42 M mit MNadeln Nr. §
arschlagen und 9 cm im Fippen

muster sir., Einteilung wia beim
Viordertell beschrigben. Dann in
folgander Einfailung weaitérsi:
Rand-M, 10 M giatt re, 8 M Zopd-
miustar 1, 10 M Rippenmustes, da-
fir mit 2 M § bagirmen, 8 M Zopl

miuster 2, 10 M glatt re, Rand-M

daiel i der 1. B ir die Zopdmus-
ter jg 3 M zunshmen (=aus 5 M 8
M machen) = 48 M. Bal 14 cm Ge-
sarmthdhe fir de Armelschragung
beidseltig e 1 M zunshmen, dann
7 xje1 Min jeder B, R 2unehmen
= G4 M. Ab 43 cm Gesamthdhe
beldseitig fir e Armkugel 1 23
M Z2xje2M 9xjal1M 2xjp2
b, 1 =3 M und restlicha 18 M in
jecer 2. A atik,

Fertigsteflung: Teila nach Schnitl
spannen, anfeuchten und frock-
nar lassen. Schulter, Sedten- und
Armainghie schiisfen, Armal ein-
satzan, Fur den Folkragen mit der
Rundstricknadsl aus dem Aus
schnittrand 76 M auffassen und
im Hippenmustar str., bei ca, 22
om Hihe B locker ablc

Kuva 1. Saksankielinen neuleohje (Filati Handstrick nro 38).
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1. Novita Rose Mohair ja Gold

Suunnittelija Lucia Biskupska

Kynsikkaiden koko naiselle

Tunikan koko S/M(L/XL)

vartalon ymparys 90(114) cm

neuleen pituus 69(74) cm

Langanmenekki Rose Mohair vihred (368)

tunikaan 150(250) g, kynsikkaisiin 50 g

seka Novita Gold (239)

tunikaan 25(50) g seka vahan kynsikkaisiin

Puikot Novita nro 6 tai késialan mukaan. Kaulusta varten pui-
kot Novita nro 5% seka kynsikkaita varten sukkapuikot No-
vita nro 3% tai kasialan mukaan. Tunikan vimeistelya varten
virkkuukoukku Novita nro 4.

Muut tarvikkeet Tunikaan 3 nappia ja kynsikkaisiin 4 koris-
tenappia "sormuksiin”.

Mallineuleet 1 o, 1 n -joustinneule suliettuna neuleena: neu-
lo*1 0, 1n* toista **. Sile neule suljettuna neuleena: neulo
kaikki krs:t oikein. Pitsineuleet: neulo ruutupiirrosten ja ohjeen
mukaan. Helmineule: neulo *1 o, 1 n, toista *-*. Neulo nurjalla
oikeat s:t nurin ja nurjat s:t oikein.

Tiheys kynsikkaissa 23 s siledd neuletta = 10 cm, tunikassa
13 sinkuvio =9 cm

Huomioitavaa Neulo etukappaleella kultainen pystyraita in-
tarsiana ohjeen mukaan. Intarsia tarkoittaa sitd, etta otat jo-
kaista variosaa varten oman keransa ja kierrét aina joka krs
erivariset langat toistensa ympéri nurjalla niiden rajakohdassa
jottei synny reikia.

TUNIKA

Takakappale Luo 67(83) s ja aloita pitsineule tyon nurjalla
puolella ruutupiiroksen | 1.krs:lta seuraavasti: neulo 1 reuna-
silmukka, piiroksen vasemmasta reunasta 0(8) s, toista sitten
13 s:n mallikerta 5 kertaa, neulo oikeasta reunasta 0(8) s ja
1 reunasilmukka. Toista ruutupiirroksen krs:ia 1-18. Kun kpl:n
korkeus on 23 cm, kavenna molemmissa reunoissa 1 s. Toista
kavennukset viela 3 cmin valein 2 kertaa = 61(77) s. Huom.
Kun teet kavennuksia ja lisdyksié muista, efta pitsineuleessa
jokaista kavennusta vastaa aina langankierto ja painvastoin.
Kun kpl:n korkeus on 34 cm, liséé molemmissa reunoissa 1
s. Toista lisaykset vield 3 cm:n vélein 2 kertaa = 67(83) s. Kun
kpl:n korkeus on 49(52) cm, jaa ty6 kahteen osaan halkiota
varten. Neulo ensin oikea puoli ja jata vasemman puoleiset
33(41) s odottamaan. Jatka pitsineuletta oikean puoleisilla
34(42) silla ja neulo oikeassa reunassa 2 s:lla helmineuletta
kédentieta varten. Huom. tee halkion reunassa ruutupiirrok-
sen 6., 16. ja 18 krsilla 3 s:n kavennukset ylivetokavennuk-
sena. Kun kadentien korkeus on 18(20) cm, paata halkion
reunassa 12 s paéntiet varten. Neulo olan 22(30) s:lla pitsi-
neuletta vield 2 cm ja paata sitten s:t kerralla. Ota odottavat
33(41) s puikolle ja poimi liséksi keskelté edestd 1's = 34(42)
s. Neulo halkion toinen puoli vastaavasti.

Etukappale

Etukappaleen sivut neulotaan Rose Mohair -langalla ja kes-
kelld neulotaan 11 s:lla pitsineuletta intarsiana Gold-langalla.
Intarsia tarkoittaa sité, etta otat jokaista vériosaa varten oman
kerénsé ja kierrat aina joka krs erivariset langat toistensa ym-
péri nurjalla niiden rajakohdassa jottei synny reikia. Luo 28(36)
s Rose Mohair -langalla, 11 s Gold-langalla ja viela 28(36) s
Rose Mohair -langalla (= 67-83 s). Aloita pitsineule tyon nur-

Ruutupiirros |
Toista krs:ia 1-18

NEY - T [ IN[O[a]O[4 “[E T T w[o]<4] ]18.
17.] | =l I -1= ]
e -I=["[o[ [ [o[alo ol [=]-["]o Ol |
15. = [l =1 11
B ol 4lo/4-|-nojn/o] | | [o[4[o[4]-|-IK[OK[O 14,
18! -|= LT -|=
[ O|4[-|-I\[0] N[O [0 VI ENEENE 12.
1. -|= [ | =I-
o a[O[4—|-n[O]4 | In[o4[-|=x[0]4 10.‘
9. =E == |
o O|4[-|-Ix[0 [@ 041~;o 1ol 1]
7. == [ == |
~w[o] ol [-|-[ & olalo] [ol4[ |-|-"|x[0 ofm 6.
5 —|= i —I= T
O 4 o —|= (N[ 4.
3. il [f] ==l |
A O == NE©) : = } A O 2.
1. i LTI i |
— Mallikerta toistuu =
|= oikea s, neulo s nurjalla nurin Ruutupiirros II
= nurja s, neulo s nurjalla oikein Toista krs:ia 1-6
=neulo 2 s oikein yhteen 6] | [ |
[W]=nosta 1's oikein neulomatta, neulo 1's A O | _[O|4]5.
hoikein ja ved_'a' npstettu s neulotun yli 4. (o) o4 <‘3.
|A=nosta 1's oikein neulomatta, neulo 2 s 2] | |
_ oikein yhteen ja veda nostettu s yhteen neulottujen yli ano[o[4 | 1.
[O]= ota langankierto puikolle 8sn il
mallikerta toistuu
jalla puolella ruutupiiroksen | 1.krs:lta ja neulo pitsineuletta Tlerda
kuten takakappaleella, mutta neulo keskimméiset s:t Gold- = pGoIé-{anka

langalla. Kun kpl:n korkeus on 23 cm, tee sivun kavennuk-
set kuten takakappaleella = 61(77) s. Kun kpl:n korkeus on
34 com, tee lisdykset kuten takakappaleella = 67(83) s. Kun
kpl:n korkeus on 43(47) cm, jaa tyo kahteen osaan halkiota
varten. Neulo ensin oikea puoli ja jata vasemman puoleiset s:
t odottamaan. Jatka pitsineuletta oikean puoleisilla s:illa mu-
kaan lukien keskimmainen silmukka. Huom. tee halkion reu-
nassa ruutupiiroksen 6., 16. ja 18.krs:lla 3 s:n kavennukset
ylivetokavennuksena. Kun kpl:n korkeus on 49(52) cm, neu-
lo olkeassa reunassa 2 s:lla helmineuletta kadentieté varten.
Kun ké&dentien korkeus on 18(20) cm, jata halkion reunassa
12 s odottamaan paantieté varten. Neulo olan 22(30) s:la pit-
sineuletta viela 2 cm ja paéta sitten s:t kerralla. Ota odottavat
s:t puikolle ja poimi lisaksi keskelté edesté 1 s. Neulo halkion
toinen puoli vastaavasti.

Viimeistely

Ompele olkasaumat. Ota paantiella odottamassa olevat 24 s
puikolle kaulusta varten ja poimi molemmilta puolilta, p&én-
tien reunasta vield 21 s Rose Mohair -langalla = 66 s. Neulo
(tyon oikea puoli) 3 s:lla helmineuletta, 2n, 20,2 n, 6 0,6 n,
60, 2n, jatka keskimmaisillé s:illa pitsineuletta Gold-langalla
(kavenna ensimmaisella kerroksella keskella 1 = 11 s), neu-
l02n,60,6n,60,2n,20,2n,3s:lla helmineuletta. Neulo
st tassa jarjestyksessa. Kun kauluksen korkeus on 1,5 cm,
tee napinlépi halkion reunaan: neulo oikean puolen kerrok-
sen alusta 2 s, ota langankierto puikolle, neulo 2 s yhteen ja
kerros loppuun. Tee vield 2 napinléped 3 cm:n valein kuten
edella. Huom. Kun kauluksen korkeus on 2 cm, kavenna jo-
kaisessa 6 o raidassa 1 s. Kun kauluksen korkeus on 4 cm,
kavenna jokaisessa 5 o raidassa 1's. Kun kauluksen korkeus
onn.9cm, paata s:tkerralla. Ompele sivusaumat. Virkkaa ta-
kakappaleella halkion reunaan 1 krs kiinteita silmukoita Rose
Mohair -langalla. Virkkaa vield etukappaleen halkion ympari
1 krs kiinteita silmukoita Gold-langalla. Ompele edessa halkio
kahdesta kohdasta parilla pistolla yhteen (jaa halkio kolmeen
yhté suureen osaan).

KYNSIKKAAT

Oikean kaden sormikas Luo 48 s ja jaa sit nellle puikolle,
12 s kullekin. Neulo joustinneuletta suljettuna neuleena 3 cm.
Krs:n vaihtumiskohta on [V ja | puikon vélissa. Neulo sitten si-
leda neuletta suliettuna neuleena ja 8 s:lla pitsineuletta (I pui-
kon 4 viimeisté s:aa ja Il puikon 4 ensimméisté s:aa) ruutupiir-
roksen Il mukaan. Toista pitsineuleessa ruutupiirroksen krs:ia
1-6. Kun varren pituus on 10 cm, neulo | puikon keskelld seka
II, ltja IV puikon lopussa 2 s oikein yhteen = 44 s. Toista ka-
vennukset kuten edelld vield 5 cm:n vélein 2 kertaa. Tydssa
on nyt 36 s. Kun varren pituus on 25 cm, aloita peukalokii-
la: neulo Il puikon 1.s oikein, lis&a sitten 1 s niin, ettd nostat
kahden s:n valisen lankalenkin vasemmalle puikolle ja neulot
sen kiertaen oikein. Neulo 3 o, liséa 1 s ja neulo krs loppuun.
Neulo 2 valikrs:ta oikein ja toista lisdykset samoissa kohdissa.
Liséysten valissa on nyt 5 s. Jatka sileaa ja tee peukalokilan

I 225285 |

Ruutupiirros Il
Neulo ruutupiirroksen krs:t 1-6

Sormuksen keskikohta,
koristenappi tulee keskelle

liséyksié téhan tapaan joka 3.krs viela 3 kertaa. Neulo viimeis-
ten liséysten jalkeen vield 2 krs. Neulo sitten seuraavaa krs:ta
kiilan alkuun. Siirr kiilan 13 s apulangalle odottamaan. Luo
peukalokiilan s:iden tilalle 3 uutta s:aa. Neulo sileéé neuletta
kaikilla s:illa, kunnes sormikas ulottuu pikkusormen juureen.
Aloita sitten sormet. Pikkusormi: ota tydhon selképuolelta |
puikon alusta 3 s, luo 4 uutta s:aa ja ota sitten kdmmenpuo-

lelta IV puikon lopusta 4 s

=11's. Jaa s:t kolmelle puikolle ja

neulo suljettuna neuleena sileda kunnes nivel peittyy ja paata
sit. Nimeton: ota tychon selkapuolelta 4 s, luo 3 uutta s:aa,
ota sitten kammenpuolelta 4 s ja poimi pikkusormen juuresta
35=14s. Neulo sileda neuletta kunnes nivel peittyy ja paata
s:t. Keskisormi: ota tyéhon selkdpuolelta 5 s, luo 3 uutta s:aa,

ota sitten kdmmenpuolelta

5 sja poimi nimettéman juuresta 3

s=16's. Neulo siledd neuletta kunnes nivel peittyy ja paété s:
t. Etusormi: ota tyéhon loput 11 s ja poimi vield keskisormen
juuresta 3 s = 14 s. Neulo sileda neuletta kunnes nivel peittyy

ja p&été s:t. Peukalo: jaa
puikolle ja poimi peukalon

apulangalla odottavat s:t kahdelle

juuresta 4 s =17 s. Neulo suljettu-

na neuleena 1 krs oikein kaikilla s:lla. Neulo 2.krs:n aikana 2
s oikein yhteen 2 kertaa peukalon juuresta poimittujen s:iden
kohdalla. Neulo kunnes nivel peittyy ja paata s:t.

Vasemman kiden sormikas

Neulo oikean kaden peilikuvaksi. Tee peukalokiila Il puikon
loppuun ja aloita pikkusormi | ja IV puikoilla. Pitsi kuvio tulee [l
puikon loppuun ja [V puikon alkuun. Kirjo sormukset silmukoita
jélientaen ruutupiirroksen |l mukaan. Oikeassa kynsikkaassa
sormukset ovat nimettdmassa sormessa ja keskisormessa.
Vasemmassa kynsikkaéssa sormukset ovat etusormessa ja
keskisormessa. Kiinnita koristenapit sormuksiin.

Kuva 2. Suomenkielinen neuleohje, jossa useita ruutupiirroksia (Novita talvi 2009).
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1 WESTE MIT TULPENMUSTER IN FAIR ISLE-TECHNIK

GroBe: 34/36, 38/40, 42/44 und 46/48
Hinweise zu den GréfBenangaben auf
Seite A1. Erkldrungen zu Mustern und
Techniken auf den Seiten A2, A3 und
5.54,

Material: Karen Noe Design |, Shetland-
suld” (100% Shetlandwolle, LL ca. 220
m/50 g): ca. 100 (150-150-200) g Mocha
- Dunkelbraun Fb 3811, jeca. 50 g in Lo-
ganberry - Rot Fb 3770, Siskin - Hellbraun
Fb 3179, Reeve - Grinbraun Fb 2960,
Griffin - Mandarin Fb 3252 und Foxglove
- Violett Fb 3775; addi-Rundstricknd Nr. 3,
40, 80 und 120 ¢m lang.

Velele]vieTeIe]v] ? Tvie
Ve Vv

[}(s) eH e

Tulpenmuster: In Fair Isle Technik, siehe
Seite 54, nach Zahlmuster str. Die M It
Anleitung einteilen. Die 1.-94. Rd 1x str,
dann ab der 3 Rd weiterarb.
Zeichenerklirung:
1 #=1Mund 1 Rd/R Dunkelbraun
x= 1M und 1 Rd/R Rot
2 o=1Mund 1 RdR Grinbraun
= 1M und 1 Rd/R Hellbraun
+=1Mund 1 Rd/R Mandarin
v=1M und 1 RdR Violett
Betonte Abnahmen: Die beiden letzten
M vor dem Steek (berzogen zus-str = die
1. M wie zum Rechtsstr abheben, die
folg M rechts str, dann die abgehobene
M dariiberziehen. Die beiden ersten M
nach dem Steek rechts zus-str.
Doppelte Blende: In Rd glatt rechts, sie-
he A2, str, dabei 3 Rd in Grinbraun, 3 Rd
in Violett und 6 Rd in Dunkelbraun aus-
fuhren, dann die M abk. Die Blende um
die Steek-M nach links umschlagen und
anndhen.
Maschenprobe: 27 M und 32 R Tulpen-
muster mit Nd Nr 3 =ca 10 x 10 cm.
Vorderteile und Riickenteil: Durchge-
hend in Runden str. Mit der 80 cm lan-
gen Rundstricknd in Dunkelbraun 255
(279-303-327) M anschlagen und zur Rd
schlieBen. Die M ab der vorderen Mitte
wie folgt einteilen; 3 M Steekhalfte, 61
(67-73-79) M rechtes Vorderteil, 127
(139-151-163) M Riickenteil, 61 (67-73-
79) M linkes Vorderteil und 3 M Steek-
halfte. Am Anfang und Ende des Steeks
sowie flir die Seitenlinien vor der 1. und
nach letzten M des Rickenteils jeweils 1
Markierung anbringen. Uber die ersten
und letzten 3 M in allen folg Rd den
Steek arbeiten, Gber die dazwischen-
liegenden 249 (273-297-321) M im
Tulpenmuster str. Dabei nach der letz-
ten Steek-M mit den 9 M vor dem 1.
Pfeil beginnen, den MS a 24 M zwi-
schen den Pfeilen 10(11-12-13)x aus-
fhren. Nach 29,5 cm = 94 Rd fir die
Armausschnitte jeweils 15 (16-18-19)
M beidseitig der Markierungen abk =
je 46 (51-55-60) M pro Vorderteil
beidseitig des mittleren Steeks und 97
(107-115-125) M fiir das Riickenteil,
In der folg Rd (ber den Abkettstellen
fir jeden Steek 6 M anschlagen und
ab hier die beiden Steeks mitstr. Da-
bei fir die Armausschnittschragun-
gen in jeder 2. Rd beidseitig der
Steeks 6x je 1 M betont abnehmen =
je 40 (43-37-51) M pro Vorderteil
beidseitig des mittleren Steeks und 85
(95-103-113) M fur das Rackenteil
zwischen den zusatzlichen Steeks. In
10,5 (11-12-12,5) cm = 34 (36-38-
40) Rd Armausschnitthéhe fir den
Halsausschnitt des Viorderteils beidsei-
tig des mittleren Steeks je 15 (18-20-
22) M stilllegen, dazwischen die 6
Steek-M abk. In der darauffolg Rd
iber den stillgelegten M & M fir ei-
nen neuen Steek anschlagen und den
Steek in den folg Rd mitstr. Dabei fir
die Ausschnittschragung in jeder 2.
Rd beidseitig des Steeks 6x je 1 M be-
tont abnehmen. Nach 7,5 ¢m = 24 Rd
ab Beginn des Halsausschnitts die Ar-
beit ab der vorderen Mitte wie folgt
einteilen: 3 Steek-M abk, 19 (21-23-
26) M fir die Schulter str, 6 Steek-M
abk, 21 (23-25-28) M fir die Schulter
und die Ausschnittschragung str, 43
(49-53-57) M fiir den rickwartigen
Halsausschnittrand stilllegen, 21 (23-
25-28) M fur die Ausschnittschragung
und Schulter str, 6 Steek-M abk, 19
(21-23-26) M fir die Schulter str und
3 Steek-M abk. Dann nacheinander
die Schulterschragungen in Reihen
arb. Beim linken Vorderteil bereits in
der 1. R, beim rechten Vorderteil in
der 2. R je 7 (7-7-8), dann in jeder 2.
R noch 2x je 6 (7-8-9) M abk. Die
Schulterschragungen beim Rickenteil
ebenso ausfihren und gleichzeitig
am Halsausschnittrand in jeder 2. R
2x 1 M abk.

Ausarbeiten: Zur Sicherung der

Steeks in der Mitte der M rechts und links
der Steekmitte jeweils 1 Maht mit etwa
1,5 mm Stichlange steppen. Dann die
Steeks exakt zwischen den beiden mittle-
ren M aufschneiden. Die Schulternahte
schlieBen. Aus den Armausschnittran-
dern mit der 40 cm langen Rundstrickna-
del in Grunbraun pro 5 ¢cm etwa 13 M
auffassen und je 1 doppelte Blende str.
Die stiligelegten M an den Halsausschnit-
trandern aufnehmen, dazwischen aus
den Ausschnittschragungen, den Ran-
dern der Vorderteile und dem unteren
Rand des Rickenteils pro 5 cm etwa 13
M auffassen, die Rd schlieBen und die
doppelte Blende str. Dabei am Ubergang

-zwischen Halsausschnittrand und Vor-

derteil sowie zwischen vorderem und
unterem Vorderteilrand jeweils 1 M mar-
kieren in der 1., 3. und 5. Rd beidseitig
der markierten M je 1 M rechts ver-
schrankt aus dem M-Querfaden zuneh-
men. Dann in der 7., 9. und 11. Rd beid-
seitig der markierten M je 2 M rechts
2us-str.

@ (9-9,5-10,5)
8
~(7,5-8,5-9,5)

+
-]
tn
i

£(9,5-10-11)

=
iz
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(40,5-41,5-42) —+7,542
s sems s s se—s
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p—— 29,5 —+— 18——2

40

—225———23 —
(24,5-27-29,5) (25-27,5-30)

L
L 1
K shlia 23

Tarvikkeet: Bowan Freited Teend
(50 N 25 WP 25 4, 50 = 175
Aarkaa 50 A kanervaa | 151 Brus-
Eaa[l?&lfﬁﬂmp.rﬂﬁ!allﬂ]iaﬂ
besige {157}, Puikot 3 ja 4 men taiki:
saban mrikaan,

Silhech nsuales O krsiilla cobedn ja
fifen krsalia Frurin, neus kusviot k-
Dol makaan.

Joustinnewde 1o, 1n

Tibwrys: 255 [ 30 lors silead nesletia
palsumimilia Mh:ﬂ.a:]llﬂﬂm'l.

Tiptbobijes Lucywrnili Bchuemimille
puiknile 123z neulajoustinta g ke
Vaihda pasumpiin pulidshin -
il A spfes alnita siled nedle opn os
Basaurasiasti: 1o iy neulomalls
idcher willifanka kiertien o, 2o® tosta
*=*krs bappuun = 1845 Neulo siton
shedd 23 ks ja s bsayshrse 4.0, -
sy, 5o fisdvs, 60, Tokta - krs bop-
puun= 17 & Keyba npr ks fuein 3
ek rickaiousta 1 ks kuflakinearll
seLradvasss janesyksessx G A ja B,
jorika aikana kavennal seumavastic 5
& 17% [3 o yhteen, 941, 3 0 yéneen, §
=181 5 Neulp seurmasaks 1 ks v
il D, o sither Kinjenauletta na-

mukaan ioElEen 205
nmallkertas, Kuvion 13 kridls alia-
vat rvennubset pimoksen mukaan
Krsn 13 jalkeen tytesd an 14553 ks
19 jalkeen 1095,

¥ bt rvebionut keaikdd 22 karsia-
ks, jatien silnd neulestn Bld seursa-
vastt: J o 17 (3 oyiitesn, 30l 3oyh-
rean, 2= 735 Mediko 1 krs Dels, 1k
Clija 1 krs Bl ekl tyd loppuun A
I, Kavenina fen 1. kndles 180 (20,2 0
yivieend, 1055 5 neula 1 lrs larven-
na seuraaast 1o, 18x [2 0 whisen,
1) =374 Meula 1 brs ja kavenna 1
reumnimimaisen on jalkeen loko ke
majan 20 yiieen = 195 Meula 1 ks,
katiaise lanka ja pusn se oppaen
shen Epi seka ks

Viimeistehy: Hoyryai i vamen ja
ompee kT LT,

Malli: lanice AndersonFiowan

Olgetiedusbedut: |l Aali 09 223
140, ma-1o ko 10-17.

Lankatiedustefut: Coats Ogph
Crafts i 279871,

Kuva 3. Saksankielinen neuleohje, jossa ruutupiirros kirjoneuleesta
(Verena Stricken Winter 2009).
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Kuva 4. Suomenkielinen
neuleohje (Suuri Kasityo-
lehti 10/2009).




5.2. Metodi

Tutkimusmetodiani voi kuvata kvalitatiiviseksi heuristiseksi tekstin tarkasteluksi, mill4 tarkoitan
kaytettavyystutkimuksesta tutun heuristisen arvioinnin yhdistamist& neuleohjeiden tekstin ja kielen
hyvin perusteelliseen havainnointiin. Kvalitatiivinen tutkimusmetodini on siksi, etta olen halunnut
perehtyd suhteellisen pieneen aineistoon (40 ohjetta) mahdollisimman tarkasti. Analyysissani on
kuitenkin kvantitatiivisiakin piirteitd, silla pyrin esimerkiksi ilmoittamaan lukuina, kuinka monessa
ohjeessa jokin tietty ongelma ilmenee, jotta voin antaa jonkinlaisen kuvan kyseisen ongelman ylei-

syydesta.

Heuristinen arviointi on kéytettavyystutkimuksessa esimerkiksi kayttoliittymien kéytettdvyyden
tarkistamiseen kaytetty arviointimenetelmd, jota voidaan hyddyntdd ennen kaytettdvyystestausta
mutta jonka ei kuitenkaan ole tarkoitus varsinaisesti korvata sovelluksen kayttajalla toteutettavaa
kaytettdvyystestausta. Arvioija on yleensd kéytettdvyysasiantuntija, jonka on suositeltavaa hallita
my0s kyseinen sovellusalue, ja arvioijia olisi hyva olla kolmesta viiteen. Sovelluksen kayttgjalla,
joka ei ole perehtynyt kdytettdvyyteen, ei yleensd kannata teettdd heuristista arviointia. (Riihiaho
2004, 1-2.)

Omassa tutkimuksessani arvioinnin kohde on siis neuleohjeet, tarkemmin sanottuna aineistoni,
vaikka varsinaisena kayttoliittymana voidaan pitdd neuleen toteuttamiseen tarvittavia valineitd, ku-
ten puikkoja ja lankaa. Itse neulominen on siis kayttoliittyman kayttamistd, jolloin neuleohjeet rin-
nastuvat kayttoliittyman kayttoohjeisiin. Heuristisen arvioinnin tekijana toimin miné, silla kaytetta-
vyysopintojeni ja neulomisharrastuneisuuteni ansiosta olen tehtdvaan sopiva. Kuten Riihiahokin
toteaa, “’[h]euristisen arvioinnin tehokkuus riippuu siitd, kuinka paljon arvioijalla on kokemusta
kaytettdvyydestd ja tutkittavasta jarjestelméstd sekd sen kayttotarkoituksesta” (2004, 2). Taméanlaa-
juisessa tyossa en valitettavasti kuitenkaan pysty hyddyntdmé&én useampaa arvioijaa tai toteutta-

maan kéytettavyystestausta, joka yleensé seuraa heuristista arviointia.

Heuristinen arviointi toteutetaan heuristiikkalistan eli er&anlaisen tarkistuslistan avulla, joita on
myos saatavilla valmiina. Tunnetuin heurististen sadntojen lista lienee Jakob Nielsenin kymmenen
saannon lista®. (Riihiaho 2004, 5.) Kuten Korvenranta on kuitenkin todennut, valmiit heuristiikka-
listat eivat vélttamattd kdy sellaisenaan kaikkien tuotteiden arviointiin ja valilla voi olla tarpeen
luoda jopa téysin uusi lista (2004, 122). Esimerkiksi Arttu Reinikainen on hyddyntényt pro gradu

> Nielsenin lista on luettavissa osoitteessa http://www.useit.com/papers/heuristic/heuristic_list.html.

28



-tutkielmassaan Nielsenin heuristiikkoja roolipelien tutkimuksessa ja todennut, ettei Nielsenin lista
sellaisenaan sovi suoranaisesti tdhan tarkoitukseen (2008). Yhteisté roolipeleilld ja neuleohjeilla on
muun muassa se, ettd molemmissa tarkedé on itse tekeminen, eikd aina vélttdmatté lopputulos. Rei-
nikaisen tutkimustuloksesta voi siis tehda sen johtopaatoksen, etteivat Nielsenin heuristiikat sovellu
sellaisenaan myoskaan neuleohjeiden tutkimukseen. Vesa Purho on puolestaan luonut oman listansa
dokumentaation arviointiin®, jota esimerkiksi Teija Salomaa on hyddyntanyt pro gradu -tydssaan
tutkiessaan hyvin kaytdnnonlaheisten tekstien, kuten muuttoilmoituksen ja jatemaksutaksan, kéytet-
tavyytta (2004).

En ole kuitenkaan halunnut hyddyntaa valmiita heuristiikkalistoja siksi, ettd menetelmanik&an ei ole
puhtaasti heuristinen arviointi. Heuristisessa arvioinnissa esimerkiksi ongelmat tyypillisesti luoki-
tellaan niiden vakavuuden mukaan (Korvenranta 2004, 115), mihin en omassa tutkimuksessani pyri.
Lisaksi menetelméni ei ole varsinainen heuristinen arviointi siksikaan, ettd haluan tarkastella aineis-
tostani sellaisiakin asioita, joita heuristinen arviointi ei nostaisi esiin. Pelkkd heuristinen arviointi
rajaisi siis tarkasteluni luonnetta, enk& voisi késitell& esimerkiksi oikeakielisyyttd, vaikka Kkielivir-
heet kuitenkin hairitsevat lukemista, kuten Korpelakin on huomauttanut (2011). Na&ista syista ja
my0s siksi, ettd neuleohjeet ovat hyvin omalaatuinen tutkimuskohde, olen luonut neuleohjeille
oman tarkistuslistan luvussa 3 teoriakirjallisuuden, standardien ja kirjoittamisen oppaiden avulla.
N&ma nyrkkisd&nnot olen laatinut teoriakirjallisuuden perusteella ja tutustuttuani alustavasti aineis-

tooni.

® Purhon lista on luettavissa osoitteessa http://www.stcsig.org/usability/newsletter/0004-docsheuristics.html.
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6. Analyysi

Tassd luvussa analysoin aineistoani siitd nakokulmasta, miten hyvin aineistoni ohjeet noudattavat
luvussa kolme esiteltyja periaatteita. Kuten mainitsin, analyysini teen pitkalti alaluvun 3.4 lopussa
olevan taulukon (katso s. 14) kysymysten avulla, mutta teen my6s muita huomioita.

Taman tutkimuksen tarkoitus ei ole laittaa aineistoni lehtid minkadnlaiseen paremmuusjérjestyk-
seen, joten en ole halunnut analyysissani erityisesti korostaa esimerkiksi sitd, missa lehdissa tietyt
ongelmat esiintyvét. Jos jokin ongelma kuitenkin toistuu selvésti vain yhdessé aineistoni lehdistd,
olen tuonut taman ilmi. Saksankielisistd ohjeista ottamani esimerkit olen pyrkinyt suomentamaan
mahdollisimman sanatarkasti. Tassa tapauksessa kaanngsstrategiani muistuttaa siis jopa kieliopillis-
ta kaantamisté (englanniksi grammar translation), jolla tuodaan esiin vieraan kielen rakenteita ja
joka oli hyvin yleinen tapa k&antaéa ennen kuin k&&nndstiede kehittyi omaksi tieteenalakseen (Mun-
day 2001, 6-7). Aivan sanatarkka kaantdminen saksasta suomeen ei ole mahdollista kielten erilai-
suuden vuoksi, ja valitsemani kaannosstrategia tuottaa suomeksi luonnotonta kieltd. Analyysini ja
kadnnosstrategiani tarkoitus on kuitenkin tuoda esiin saksankielisen aineiston rakenteita niin, etta

saksaa osaamattomatkin lukijat voivat seurata analyysiani.

6.1. Ohjeen sisalt6 jarakenne

Tarkastellakseni neuleohjeiden rakenteeseen liittyvié asioita, kuten jarjestystd, jossa tieto esitetaan,
tiedon riittdvad maaraé ja tiedon paikkansa pitavyyttd, olen luokitellut analysoimieni neuleohjeiden
ongelmat kuuteen eri tyyppiin. Taulukkoon 2 olen kerannyt kyseiset ongelmatyypit seka niiden il-
menemistiheyden lehdittain, eli kuinka monessa viidest4 analysoimastani tietyn lehden ohjeesta oli
tietynlaisia ongelmia. Ohjeen siséllon ja rakenteen osalta analyysini keskittyy siis pitkélti ohjeissa
oleviin ongelmiin, sill4 juuri nuo ongelmakohdathan hankaloittavat ohjeen hyddyntdmista, mutta

pyrin nostamaan myos positiivisia esimerkkeja esiin mahdollisuuksien mukaan.
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Taulukko 2. Ongelmat ohjeen sisalldssé tai rakenteessa ongelmatyypeittdin seka niiden esiintymistiheydet.

Ongelmatyypin esiintymistiheys
(kuinka monessa lehden mallissa kyseinen ongelma esiintyy, =
maksimi 5) <
Suomenkieliset lehdet Saksankieliset lehdet £
= = S o v %
S S S o c c =) é
° ° < Q|8 2 = <
= 23| 2 s | E3 |28 & |2 )
&3 3 S > = 5| L o g pd
¥ 3 | ¥<& i i S | © = c T L
- O - N + = c 0 c 9 = =3 LLI
59 59 s = o2 | &€ ) < 2 =
> O S =] o v D ) = =9
virheellista tai puut- 1 3 3 1 2 1 1 i 12
tuvaa tietoa
epatf:lrklfaa tai epa- 2 1 1 1 i i i 1 6
selvad tietoa
ongelmiatiedon ) 1|1 |1 |2 | 4| o2 | 1] 1
esitysjarjestyksessa
poikkeamia teema — 1 3 i 1 4 4 5 5 23
reema -rakenteesta
lilan pitkid virkkeitéd 1 2 - 1 - 1 - 1 6
turhaa toistoa 1 - - - - - 2 2 5

Taulukon ensimmadinen ongelmatyyppi, virheellistd tai puuttuvaa tietoa, liittyy kolmannen luvun
taulukon ensimmaisiin kysymyksiin: ”Onko ohjeessa kaikki lukijalle olennainen tieto? Onko tieto
todenmukaista?” Neljastadkymmenestd ohjeesta kahdessatoista esitettiin joko virheellista tietoa tai
ohjeesta puuttui jotain olennaista tietoa. Esimerkkind puuttuvasta tiedosta on Novitan talven 2009
malli 1, jossa neuleeseen tulee napit, mutta niitd ei ohjeessa missaan vaiheessa ohjeisteta kiinnitta-
maan neuleeseen. Tallaiset asiat saattavat olla ohjeen lukijalle itsestdén selvid, mutta suurempia
ongelmia aiheuttaa esimerkiksi se, ettei materiaalitietoja anneta ohjeessa ollenkaan (Verena Herbst
2009, malli 2) tai se, ettd tekstissa viitataan piirroksessa olevaan merkkiin, jota ei piirroksessa kui-
tenkaan ole (Filati nro 38, malli 1). Virheellista tietoa oli puolestaan esimerkiksi kahden ohjeen (SK
11-12/2009, malli 1 ja Verena Herbst 2009, malli 4) maininta siit, ett4 neuleessa kavennusta vas-
taa aina langankierto, vaikka tamé pitédé paikkaansa vain pitsineuletta eikd esimerkiksi vyotaroka-
vennuksia neulottaessa. Tallaiset virheelliset tiedot voivat todellakin johtaa ohjeen lukijaa harhaan,

kuten kolmannessa luvussa todettiin.

Kuudessa ohjeessa tieto oli puolestaan paikoitellen epéselvaa, ei kovin tarkasti muotoiltua tai tapa,
jolla tieto oli kirjallisesti ilmaistu, teki siitd hankalan tulkita. Esimerkiksi jotkin virkkeissa kaytetyt
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merkit, kuten sulkeet tai =-merkki saattoivat hamartaa virkkeen merkitysté, kuten Suuressa Kasityo-
lehdessa numeron 11-12/2009 mallissa 4

(1) [...] kavenna aina oikean puolen krs:n lopussa reuna-s:n sisapuolella 1 s = neulo 2 s o
yhteen, kunnes tydssa on jaljella 3 s...]

tai Filati Handstrickin numeron 38 mallissa 2:

(2 [...]dann (1 x 1 M in folgender 4. R abnehmen), 3xje 1 M in jeder 8. R, 3xje 1 M in
jeder 10. R abnehmen [...]

[...] sitten (1 x 1 s seuraavalla 4. krs:lla kaventaa), 3 x 1 s joka 8. krs:lla, 3 x 1 s joka
10. krs:lla kaventaa [...]’

Esimerkissé (1) =-merkki viittaa vain kavennuksen tapaan (2 s o yhteen) ja esimerkissa (2) sulkei-
siin merkitty lause koskee vain toista ohjeessa annetuista kokovaihtoehdoista, mutta molemmat
saattavat ensilukemalla herattdd kummastusta. N&it& esimerkkeja epaselvempi oli kuitenkin Novitan

talven 2009 mallin 2 eli tyynynpé&éllisen ohje:

3 Paata s:t seuraavasti: *virkkaa puikon avulla seuraavasta ohuesta langasta 1 kjs, paata
sitten 1 s normaaliin tapaan (eli neulo seuraavalla ohuella langalla 2 s ja veda kjs neu-
lotun yli)*, toista *-* kunnes s:t loppuvat.

Vaikka tarkoitukseni ei ole tehda ohjeille minkaanlaista kéytettavyystestausta, voin kuitenkin tésta
esimerkista kasityoharrastajana todeta, ettd kyseisen ohjeen kayttajana en itse osaisi toimia ohjeen
perusteella.

Virheellisté tai epéselvaa tietoa useammin analysoimani neuleohjeet sisélsivat ongelmia tiedon esit-
tamisjarjestyksessa. Jos ohjeen lukija aloittaa neulomisen heti lukematta ohjetta ensin kokonaisuu-
dessaan lapi, on tiedon esittdminen siind jarjestyksessa kuin lukija sita tarvitsee ehdottoman térkeaa,
kuten luvussa 3.1 todetaan. Vaikka neuleohjeissa tdma on melko itsestdén selvéa, silla itse tyokin
rakentuu aina edell tehdyn varaan, kuitenkin jopa kahdessatoista ohjeessa neljastadkymmenesta oli
ongelmia juuri tiedon esitysjarjestyksessa. Yleisin ongelma oli se, ettd olennainen tieto oli annettu
lilan myohaan, ja usein tallainen tilanne syntyi, jos kahta asiaa piti tehdd yhtéd aikaa, esimerkiksi
kadentien ja padntien kavennuksia. Yksi esimerkki kahden asian tekemisesta yhta aikaa on Verena
Herbst 2009 -lehden mallissa 4:

()] [...] fur die Schulterschragungen beidseitig 1x je 7 (8) M abk., dann in jeder 2. R noch

1x je 7 (8) M und 1x 8 M abk. Gleichzeitig mit Beginn der Schulterschragung flr den
Halsausschnitt die mittleren 32 M abk. [...]

” Suomennokset Sonja Hameenoja.

32



[...] olkaviistotuksia varten molemmin puolin 1x7(8) s paattéa, sitten joka 2. krs viela
1x 7 (8) s ja 1x 8 s paattdd. Samanaikaisesti olkaviistotuksen aloittamisen kanssa
padntietd varten keskimmaiset 32 s paattéa [...]

Tallaisessa kohdassa lukijan on helppo “unohtua” neulomaan olan viistotuksia viiden kerroksen
ajaksi ennen kuin hdn huomaa, ettd paantietd varten olisi pitdnyt péattaa silmukoita jo silloin, kun
han aloitti olan viistotukset. Viisi kerrosta turhaa tyota ei kuitenkaan ole vield paljon, jos sita verra-
taan esimerkiksi Filatin nro 38 malliin 2, jonka takakappaleen ohjeessa selitetddn ensiksi koko kap-
paleen raidoitus kerros kerrokselta (yhteensa 164 kerrosta) ja vasta sen jalkeen mainitaan, etta vyo-
tarokavennukset aloitetaan kerroksella 42. Taysin lilan my6héssa tieto tulee myos Verena Winter
2009 -lehden mallissa 3: Kyseisen neuleen etukappale toteutetaan inside-outside-tekniikalla, miké&
tarkoittaa sitd, ettd neuleen oikea puoli ndyttda nurjalta puolelta. Kuitenkin etukappaleen neulonta-
ohjeen jalkeen ohjeessa annetaan vinkki siitd, miten neuleen voi toteuttaa muuten kuin talla inside-
outside-tekniikalla. Todellisuudessa, jos neuleen tekija on lukenut ohjetta niin pitkélle, on han to-

dennékaisesti tehnyt etukappaleen jo valmiiksi.

Tiedon esittamisjarjestykseen liittyy melko kiintedsti ohjeiden teema — reema -rakenne, joka on
esitelty alaluvussa 3.1. Poikkeamat teema — reema -rakenteesta eivat todennakdisesti aiheuta neulo-
jalle samanlaisia ongelmia kuin epéloogisuus tiedon esitysjarjestyksessa, sill4 poikkeaminen teema
— reema -rakenteesta johtaa harvoin virheisiin, joiden takia tyota tarvitsisi purkaa. Kuitenkin teema
— reema -rakenteen noudattaminen auttaa lukijaa esimerkiksi tietdméén, lukeeko han oikeaa kohtaa
ohjeesta, mista on paljon apua, silla neulojan katse on suurimman osan ajasta neuletydssé ja poikke-
aa vain Vélill4 ohjeessa. Kuten taulukosta 2 nakyy, yli puolessa ohjeista eli 23 ohjeessa poikettiin
vélilla teema — reema -rakenteesta. Yksittdisessé ohjeessa poikkeamia oli kuitenkin yleensa vain
yksi tai kaksi, korkeintaan kolme, mink& en usko vaikeuttavan ohjeen hyodyntdmistd. Suurin osa

jokaisesta ohjeesta oli kuitenkin rakennettu etenemall& tutusta tiedosta uuteen.

Suomen- ja saksankielisten ohjeiden valilla oli t&ssd suhteessa nahtévissa suuri ero, silla ohjeista,
joissa poikettiin teema — reema -rakenteesta, vain noin viidesosa oli suomenkielisid. Esimerkiksi

Filatin (nro 38) ensimmaisen mallin ohjeessa ei aina edetd rakentaen vanhan tiedon varaan:
5) Dann in folg. Einteilung weiterarb.: Rand-M, 22 M glatt re, 36 M Zackenlochmuster
A, dabei den MS 3x arb., 22 M glatt re, Rand-M. Beids. flr die Hiftrundungen in der

8. R ab Anschlag 1 M betont abn., dann in jeder 8. R noch 9x je 1 M betont abn. = 62
M.

Sitten seuraavassa jrjestyksessé jatkaa: reuna-s, 22 s siledd oikeaa, 36 s sakarareika-
kuviota A, siind mallikerta 3x tehdd, 22 s sile&4 oikeaa, reunas. Molemmin puolin

33



vyotarokavennuksia varten 8. krs:lla luomisesta 1 s korostetusti kaventaa, sitten joka
8. krs:lla vield 9x 1 s korostetusti kaventaa = 62 s.

Esimerkin ensimmadisessa lauseessa selitetddn, miten neuleen toisella kerroksella aloitetaan mal-
lineule ruutupiirroksen mukaan. Seuraava virke alkaa tiedolla vyotarokavennuksista, vaikka olisi
luontevampaa aloittaa virke tiedolla 8. kerroksesta: ndin lukijan ei tarvitse lukea koko virketté vaan
pelkéstadn sen alku tietddkseen, ettd hdnen taytyy kutoa vield viisi kerrosta ennen kuin hanen tarvit-
see seuraavan kerran palata ohjeeseen. Tieto vyotarokavennuksista on siis uutta lukijalle, eikd tuon
tiedon asettaminen virkkeeseen ennen kerrosmaaréa ole tarkoituksenmukaista. Sama rakenne tois-
tuu samassa ohjeessa esimerkiksi vyotarokavennuksia seuraavia lisdyksiéd tehtdessa, mutta k&den-

teille tultaessa noudatetaan teema — reema -rakennetta:
(6) Nach 20 cm = 50 R ab Markierung beids. fur die Armausschnitte 2 M abk.

20 cm = 50 krs:ta merkinn&n [mainittu edellisessa lauseessa] jalkeen kédenteitd varten
2 S paattéa.

Edelld mainitun asioiden oudon esittamisjarjestyksen lisdksi toinen tyypillinen puute teema — reema
-rakenteessa oli toisiinsa liittyvan tiedon jakaminen turhaan erillisiin virkkeisiin, kuten Suuren Ka-
sitydlehden numeron 11-12/2009 mallissa 1:

(7) Kun tyon korkeus on 10(11)13 cm, aloita kddentiet. P&4atd kummastakin reunasta joka
2. krs 1x4 s, 1x3 s, 1x2 s ja 2x1 s = 53(57)63 s.

Vaikka néiden kahden virkkeen valille on helppo kuvitella yhteys, nykyisessé asussaan tieto kéden-
teiden aloittamisesta jaa tyhjan péalle. Asia olisi helposti korjattavissa erottamalla lauseet pisteen
sijaan kaksoispisteella, jolloin ne olisivat samaa virketta ja lauseiden vélinen suhde ei jéisi epésel-
vaksi. Tdma taas nivoutuu yhteen lauseiden pituuden ja niiden sisdltdman informaation maarén

kanssa, mita kasittelenkin seuraavaksi.

Kuten luvusta 3.1 kay ilmi, Euroopan integraatio -tiedotteen mukaan etenkin vaiheittaisissa ohjeis-
sa lauseiden tulisi olla lyhyita ja sisaltdd vain yksi asia, eika yksittdinen toimintosarja saisi sisaltaa
kuin maksimissaan viisi askelta, jos nuo askeleet pitd4d muistaa (1996, 42—43). Kuitenkin tata viiden
askeleen ohjetta on kéytdanndsséa miltei mahdotonta noudattaa neuleohjeissa, jotka ovat oikeastaan
yhté ja samaa toimintasarjaa lukuun ottamatta alun kuvailevaa tietoa, kuten materiaalitietoja. Toi-
saalta lukijan ei tarvitse muistaa kokonaisia toimintasarjoja, silla han voi aina tukeutua ohjeeseen.

Tarkeintd onkin, ettd tieto annostellaan ja annetaan lukijalle sopivankokoisissa paloissa.
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Ohjeen informaatiosisaltod kannattaakin mielesténi tarkastella ennemmin virke- kuin lausetasolla.
Aivan selvaa ei ole, onko Euroopan integraatio -tiedotteessa tarkoitettu juuri lausetta vai virkett,
silld kuten Korpela on todennut, sanaa lause kaytetddn myos hyvin usein tarkoittamaan virketta
(2007). Virke saa mielestani olla pitkékin, kunhan sen sisalté on jokseenkin yhtendinen, eli virke
kuvaa esimerkiksi samaa tyOvaihetta. Edell4 teema — reema -rakenteen ohessa késitellyssé esimer-
kissé (7) olisin jopa yhdistanyt kaksi virkettd, silla tietoa k&denteiden aloittamisesta ja siit4, miten

ne toteutetaan, on turha erottaa toisistaan pisteelld. Kysehdn on samasta tydvaiheesta.

Ohjeita analysoidessani Kkiinnitin siis lahinnd huomiota siihen, olisiko jokin erityisen pitka virke
kannattanut pilkkoa useammaksi virkkeeksi, ja tallainen tilanne oli yhteensd kuudessa ohjeessa. En
ottanut huomioon esimerkiksi ohjeen alussa olevia materiaalilistauksia, jotka saattoivat olla hyvin-
kin pitki&, kuten Verenan Herbst 2009 -numeron mallissa 1:

(8) Material: ONline ,,Linie 157 Tessa“ (100% Schurwolle, LL ca. 85 m/50 g) in Natur
Fb 23; fur den Pulli: ca. 600 (700) g; Prym-Stricknd. Nr. 4,5; Prym-Nadelspiel Nr.
4,5; Prym-Nadelspiel Nr. 4 fur den abgendhten Rand; fiir den Kragen: ca. 250 g;
Prym-Rundstricknd Nr. 4,5, 80 cm lang; Prym-Nadelspiel Nr. 4 flr den abgenéhten
Rand; 2 Kndpfe zum Umsticken, 22 mm @ (Prym, Creativ Kndpfe - Karte a 10 Stiick,
Art. 312 102); Sticknadel ohne Spitze; Prym-Hékelnd Nr. 6 zum Einknupfen der Fran-
sen.

Materiaali: ONline "Linie 157 Tessa” (100 % kampavillaa, langantiheys n. 85 m/50
g) luonnonvalkoinen véri 23; puseroon: n. 600 (700) g; Prym-neulepuikot nro 4,5;
Prym-sukkapuikot nro 4,5; Prym-sukkapuikot nro 4 ommeltua reunaa varten; kauluk-
seen: n. 250 g; Prym-pyo6ropuikot nro 4,5, 80 cm pitkat; Prym-sukkapuikot nro 4 om-
meltua reunaa varten; 2 nappia péallystettavaksi, 22 mm @ (Prym, Creativ napit - 10
kappaleen paketti, tuotenumero 312 102); ompeluneula ilman terdvaa karked; Prym-
virkkuukoukku nro 6 hapsujen kiinnittdmiseen.

Koska Euroopan integraatio -tiedotteessakin lyhyen lausepituuden térkeytta korostetaan vain, kun
kyse on vaiheittaisesta tiedosta (1996, 42-43), ei tallaisten materiaalitietojen pilkkominen pienem-
piin osiin ole yhtd olennaista kuin esimerkiksi toimintasarjan. Kyseessd on muutenkin listaus eika
perinteinen virke, jossa olisi esimerkiksi predikaatti, eikd lukijalta odoteta listan ulkoa opettelua,

vaan han voi aina palata ohjeeseen.

Saksankielisissa ohjeissa pisimmat virkkeet saattoivat siséltad jopa viisikymmenta sanaa. Esimer-
kiksi aikaisemmin mainittu inside-outside-tekniikkaan liittyvé vinkki siséltda tasan viisikymmenta
sanaa ja lisaksi vield kolme lukua (Verena Winter 2009, malli 3):

9 Tipp: Anstelle der Inside-Outside-Optik kdnnen alle M bis auf die letzten 22 M am
linken Rand des linken Vorderteils und die ersten 22 M am rechten Rand des rechten
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Vorderteils glatt rechts gestr und jeweils nur die 22 M fir die Innenseite des Um-
schlags und des Kragens wie beschrieben glatt links ausgeftihrt werden.

Vinkki: inside-outside-optiikan sijasta voidaan kaikki s:t vasemman etukappaleen
vasemman reunan viimeistd 22 s:aa ja oikean etukappaleen oikean reunan ensimmais-
t4 22 s:aa lukuun ottamatta siledd oikeaa neuloa ja aina vain 22 s:aa taitteen ja kauluk-
sen sisépuolta varten kuvatusti siledd nurjaa tehda.

Vaikka koko virkkeen sisalto liittyy samaan asiaan, on se turhan pitké, silla neulelehden kapealla
palstalla kyseinen virke on yhdeksén rivid pitk&. Tassa tapauksessa virkkeen jakamisesta ei olisi
haittaakaan, silla viimeinen lause kertoo saman informaation kuin ensimmainen, vain hiukan eri
tavalla. Piste ei siis erottaisi olennaisesti toisiinsa liittyvaa tietoa tai rikkoisi teema — reema
-rakennetta. Jaon kahteen eri virkkeeseen olisi helposti voinut tehda esimerkiksi lisaédmalla lyhen-
teen gestr jalkeen myds werden-apuverbin sek& pisteen. Toinen virke olisi talloin voinut olla seu-

raavanlainen:

(10) Das heil3t, jeweils nur die 22 M des Randes werden fur die Innenseite des Umschlags
und des Kragens wie beschrieben glatt links ausgefthrt.

Se tarkoittaa, aina vain reunan 22 s:aa tehdadn taitteen ja kauluksen sisépuolta varten
kuvatusti sileéé nurjaa.

Suomenkielisessé aineistossa ei ollut yhtda pitkid katkomista kaipaavia virkkeitd kuin saksankielises-
sé. Vaikka seuraavakaan esimerkki ei ole mahdottoman pitkd, sisaltdd se kuitenkin 30 sanaa tai ly-
hennettd ja monta lukua (Suuri Kasity6lehti 11-12/2009, malli 2):

(12) Kun siledd neuletta on 28(26) cm, lis&4 jokaiseen s-valiin 1 s 60(64) kertaa = 121(129)

s ja jatka sivureunojen leventamista 4x1 s joka 10. krs = 129(137) s seka lisa sitten
1x3 s ja 1x5 s joka 2. krs kumpaankin reunaan = 145(153) s.

Toki esimerkissé sindnsa ohjeistetaan pelkastdan lisdysten tekemistd, mutta sen olisi voinut silti
katkaista luontevasti ensimmaisen ja-sanan kohdalta. Ensimmadiset lisdykset, jotka tehdadn jokai-
seen silmukkavéliin, eroavat kuitenkin huomattavasti sivureunojen leventamistd varten tehtavisté
lisdyksistd. Eroja suomen- ja saksankielisen aineiston virkepituuksissa selittdd myos kielten erilai-
nen rakenne, silla kaytannossa saksan kielen prepositiot ja artikkelit lisadvat helposti sanamaaraa.

Kuten edellisista kappaleista kay ilmi, sopivan virkepituuden madritteleminen on hankala asia, eika

sanamadré anna valttdmétta aina oikeaa kuvaa siitd, onko virke ohjeen ymmartamisen kannalta so-

pivan pituinen. Edellisista esimerkeista (7), (9) ja (11) huomaa, ettd valilla virkkeen pilkkominen

voisi selkeyttdd ohjeen sanomaa, valilla taas erillisten lauseiden yhdistdminen yhdeksi ja samaksi

virkkeeksi voisi helpottaa neuleen toteuttamista. Neuleohjeissa korostuu Euroopan integraatio
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-tiedotteen ohjeesta ”[e]tenkin vaiheittaisissa ohjeissa lauseiden tulisi olla lyhyitd ja siséltdd vain
yksi asia” (1996, 42-43) etenkin jalkimméinen osa. Tarkeampé&a on siis se, ettd tieto on pilkottu
jarkeviksi kokonaisuuksiksi, kuin se, ettd lause- tai virkepituus pysyisi mahdollisimman lyhyena.
Esimerkiksi kaytettdvyysasiantuntija Redish kayttadd termid to chunk (’paloitella’), eli tieto tulisi
paloitella sopiviin, kayttokelpoisiin palasiin (1992, 21). Talloin virkkeen sopiva pituus maaraytyy
siis virkkeen sisallon mukaan, eika sopivaa pituutta voi maaritella pelkdn sanamaaran perusteella.
Pisteen paikka on myds olennainen, kun ajatellaan neuleohjeen kayttotapaa: neulojan katse vain
poikkeaa ohjeessa, josta se palaa nopeasti takaisin neuletyéhon. Koska lukeminen on helppo lopet-
taa pisteeseen, yhden virkkeen tulisi siséltad kaikki siind tytvaiheessa tarvittava tieto.

Kuten luvun alussa totesin, nostan analyysini aikana esiin myos sellaisia huomioni heréttaneita asi-
oita, joita ei kasitelld luvussa 3. Yksi téllainen aineistosta esiin tullut asia on toisto. Toiston suhteen
yleiskielen ja kaytt6ohjeiden tyyli on erilainen. Yleiskielessa turha toisto ei ole suositeltavaa, muun
muassa Nykéanen on todennut, ettd turhaa sanojen tai lauserakenteiden toistoa pitéisi valttaa. Toi-
saalta teknisissé teksteissa toisto voi olla vélttdmatontd, silla muun muassa termien toistaminen eh-
kéisee vaarinkasityksia. (Nykénen 2002, 138.) Kayttoohjeissa esimerkiksi pronominien k&yttaminen
substantiivien korvaamiseen ei ole suositeltavaa, kuten Pohjola-yhtididen k&yttéohjeen laatijan op-
paassa todetaan (1991, 21). Tietyssd madarin toisto on siis suotavampaa kayttdohjeissa kuin yleiskie-

lessd, mutta tastd huolimatta viidessé analysoimassani neuleohjeessa oli liikaa toistoa.

Vaikka rajanveto sopivan ja liiallisen toiston valill4 onkin vaikeaa, ndissa ohjeissa tiettyjen asioiden
toistaminen ei tehnyt ohjeista selkedmpid, vaan toisto oli perusteetonta ja ohjeissa jopa aliarvioitiin
lukijaa. Esimerkiksi Filatin numeron 38 mallissa 1 neulepuikkojen koko on mainittu jopa kuusi
kertaa, aluksi tarvikkeissa, sitten neuletiheyden tiedoissa ja vield erikseen niin takakappaleen, va-
semman etukappaleen kuin hihojen ja kauluksen ohjeissa. Puikkojen koon toistaminen ndin usein
on todella turhaa, sillda koko malli toteutetaan vain yhdenkokoisilla puikoilla. Jos esimerkiksi resori
neulottaisiin erikokoisilla puikoilla kuin muu kappale, olisi koon mainitseminen vield jotenkin pe-
rusteltavissa. Etenkin neuleohjeissa samojen lukujen toistaminen liian usein saattaa héirita lukijaa,
sill& ohjeet sisaltavat muutenkin paljon lukuja, joista lukijan on helppo menna sekaisin (lukusanoja
késittelen vield erikseen luvussa 6.3.3). Saman asian toistaminen moneen kertaan tuntuu kummalli-
selta my0s siksi, ettd neuleohjeissa tilansééstd vaikuttaa térkealtd esimerkiksi pienen fonttikoon ja
lyhenteiden runsaan kayton perusteella. Vaikka muuten erilaiset ongelmat ja puutteet ohjeiden sisal-

I6ssa tai rakenteessa jakautuivat melko tasaisesti eri lehtien ja niiden numeroiden valille, turhassa
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toistossa oli huomattavissa jonkinlainen kaava: ohjeita, joissa voidaan katsoa olevan liikaa toista, oli
yhteensa viisi, ja ndista nelja ohjetta oli Filati- tai Filati Handstrick -lehdista.

Kuten luvun alussa olleesta taulukostakin kay ilmi, yhdenk&an lehden viisi ensimmaista neuleohjet-
ta eivat olleet tdysin ongelmattomia ohjeen siséllon ja rakenteen kannalta. Toisaalta jokaisessa leh-
desséd oli ohjeita, joissa oli rakenteeseen ja sisaltoon liittyvida ongelmia, ja ohjeita, joissa téllaisia
ongelmia ei ollut. Kovin tarkasti en kuitenkaan tassa tutkimuksessa ole halunnut arvottaa ohjeissa
olevien puutteiden vakavuutta, miké itse asiassa vaatisi kaytettavyystestausta.

6.2. Sananvalinnat ja sananmuodot

Téssa alaluvussa pyrin vastaamaan aineistoni osalta taulukon 1 kysymyksiin 5-8, jotka koskevat
termien kayttod, ilmausten yksiselitteisyyttd, verbeja seka Kielteisia ilmauksia. Olen jakanut tdman
alaluvun edelleen neljaén alalukuun, jotka ovat Termit, Moniselitteiset ilmaukset, Verbimuodot
seké Kielteiset muodot. Naiden véliotsikoiden alla ké&siteltdvat asiat voi myos jakaa karkeasti sana-
luokkiin: Termien alla kasittelen lahinn& substantiiveja, vaikka termi voi olla muutakin kuin sub-
stantiivi. Moniselitteiset ilmaukset koskevat pitkalti adverbeja, pronomineja ja myos joitakin adjek-
tilveja. Verbimuotojen alla kasittelen tietysti verbejd. Myos Kielteiset ilmaukset liittyvat suomen
kielessa verbeihin, silla negaatio ilmaistaan suomessa yleensa kieltoverbill4. Saksan kielessa kieltei-
sissd ilmauksissa voidaan kayttaa partikkelia nicht tai indefiniittipronominia kein.

6.2.1. Termit

Kuten luvussa 3.2 todettiin, samasta asiasta tulisi aina kayttdd samaa nimitysta. Valitettavasti jo
neulonnan suomalaisessa perussanastossa on kuitenkin muutamia ongelmallisia termeja. Kuten
Luutonen on todennut, puikoilla neulomisesta voidaan jossain murteissa kdyttdd sanaa kutominen,
joka tarkoittaa my6s kangaspuilla kutomista. Toisaalta neulominen voi merkitd my6s neulalla ja
langalla ompelemista. (Luutonen 1993, 8.) Ongelmallisista sanoista yksi toistuu téssékin tutkiel-
massa: my0ds sana neule on itsessadn monitulkintainen, sill4 se voi tarkoittaa seka mallineuletta,

kuten palmikkoneule, tai neulomisen lopputulosta, kuten neulepusero.

Sana neule ei muodostunut ongelmaksi aineistossani, mutta aineistossa oli esimerkkeja niin siité,

ettd samasta késitteesta kéytetddn useampaa kuin yhtd nimitystd, kuin siitd, ettd samaa nimitysta
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kéytetddn viittaamaan useampaan kuin yhteen késitteeseen. Tamé oli yleista etenkin mallineuleisiin
viitattaessa: suomalaisissa ohjeissa oli tapana selittdd ohjeen alussa, miten esimerkiksi joustinneule
toteutetaan, mutta my6hemmin ohjeessa ei puhuttu valttamatta joustinneuleesta vaan pelkésta jous-
timesta (vrt. SK 10/2009, mallit 3, 4, 5; SK 11-12/2009, malli 3; Novita syksy 2009, mallit 2 ja 3).
Tama oli yleistd myds muista mallineuleista, kuten pitsineuleesta, ainaoikeinneuleesta tai siledsté
neuleesta, puhuttaessa. Sanaa joustin saatettiin kuitenkin mallineuleen liséksi ké&yttaa viittaamaan

myos tiettyyn neuleen osaan, niin sanottuun resoriin (SK 11-12/2009, malli 3):
(12) [...] neulo joustinta 5 cm. Paattaessasi joustinta, tee siihen 5 silmua kukin 6 Kkjs [...]

Tdassa esimerkissa ensimmadinen joustinta-sana viittaa selkedsti joustinneuleeseen, kun taas toinen

joustinta-sana viittaa ennemmin kyseiseen neuleen osaan.

Joustinneule oli ongelmallinen myds Suuren Késitydlehden 11-12/2009 mallissa 3. Kyseisessa mal-
lissa neuleeseen muodostetaan kuvioita neulomalla erityistd ruutupiirroksen mukaista joustinneulet-
ta. Tuohon yhteen ja samaan mallineuleeseen viitataan ohjeessa ilmaisuilla kuviollinen vaakajous-
tinneule, piirroksen vaakajoustin, kuviollinen joustinneule, kuviojoustin, kuviollinen joustin seké&
vaakajoustin. Kun tdman lisdksi mallissa kéytetddn vield tavallista joustinneuletta, joka on sekin

kuvattu ruutupiirroksessa, on lukijan helppo menné sekaisin.

Aina suomalaisissa ohjeissa ei ollut tultu yhtendiseen lopputulokseen mallin nimestd. Samaan vaa-
tekappaleeseen saatettiin viitata niin kynsikkdana kuin sormikkaana (Novita talvi 2009, malli 1) tai
niin sormikkaana kuin lapasena (Novita talvi 2009, malli 3). Myds takakappale saattoi myohemmin
ohjeessa muuttua selkakappaleeksi (Novita syksy 2009, malli 1). Tallaiset lipsahdukset eivét tietysti
ole yht& vakavia kuin esimerkiksi edelld mainittu kuuden eri nimityksen kayttdminen samasta mal-
lineuleesta, mutta saman nimityksen kayttdminen samasta asiasta koko ohjeen ajan ei jattaisi min-

kadnlaisia mahdollisuuksia pienillek&&n tulkintaongelmille.

Saksankielisissa ohjeissa ei samanlaisia ongelmia ollut ainakaan yhta paljon kuin suomenkielisissa
ohjeissa mallineuleiden tai neuleen ja sen osien nimitysten kanssa. Vain yhdessd saksankielisessé
ohjeessa oli kdytetty samasta mallineuleesta kahta eri nimitysté, Rippenmuster ja Rippmuster (Vere-
na H. nro 38, malli 5), jotka tarkoittavat suomeksi joustinneuletta. Sen sijaan saksankielisessa ai-
neistossa oli yksi esimerkki, jossa eri késitteista kaytetddn liilan samankaltaisia termeja: Filati-
lehden numeron 38 mallissa 1 kéytetddn mallineuleita Loch-R[eihe] (’reikékerros’), Zackenloch-

muster (’sakarareikakuvio”) seka Lochmuster (’reikdkuvio’), johon viel& myohemmin ohjeessa vii-

39



tataan sanalla Lochmuster-R[eihe] (’reikdkuviokerros’). Vastaavanlainen nimitysongelma, vaikka-
kaan ei termeihin liittyvé, oli Verenan Winter 2009 -numeron mallissa 3, jossa on ruutupiirrokset A

jaB, nuolet a, b, ¢, d ja e, kaksoisnuolet (=) A ja B seka vield ohjesivut A2 ja A3, esimerkiksi:
(13) [...] von Pfeil a (b-c) bis Doppelpfeil A [...]
[...] nuolesta a (b-c) kaksoisnuoleen A asti [...]

Vaikka kirjaimen ohessa kerrotaan aina, onko kyse ruutupiirroksesta, nuolesta, kaksoisnuolesta vai
sivunumerosta, on sekaannuksen vaara silti suuri, ja vastaavanlaista nimedmiskéaytantoa oli kaytetty
neljasséd muussa Verenan Winter tai Herbst 2009 -numeroiden ohjeessa. Tallaista ongelmaa ei ollut

suomenkielisessa aineistossa ollenkaan.

Kéayttdohjeissa ei riitd, ettd termien kayttd on johdonmukaista ja yksiselitteistd, vaan kuten luvussa
3.2 todettiin, kohderyhmalle tuntemattomille termeille tulisi tarjota myos selitys (Gopferich 1998,
196-197). Neuleohjeissa ilmiselvésti edellytettiin lukijalta jonkinlaisia taustatietoja neulomisesta,
silla tiettyja perustermejd, kuten oikea ja nurja silmukka tai langankierto, ei ohjeissa maaritelty mi-
tenkaan. Sen sijaan hiukan harvinaisemmista tekniikoista ja muista annettiin yleensa selitys, kuten
Novitan talvinumerossa 2009 mallissa 1:

(14) Intarsia tarkoittaa sit4, ettd otat jokaista variosaa varten omat kerénsé ja kierrét aina
joka krs erivériset langat toistensa ympéri nurjalla niiden rajakohdassa jottei synny
reikia.

Termid ja sen méaaritelmaa ei aina myoskaan yhdistetty selkedsti toisiinsa (Novita syksy 2009, malli

2):

(15) Kaanna tyo, *nosta 1 s neulomatta, neulo 1 s oikein*, toista *-* vield 10(12)14 kertaa.
[...] jatka samaa vahvennettua neuletta kuin aiemmin.

Kyseisestd ohjeesta ei kdy ilmi, ettd ohjeessa kuvattua tekniikkaa kutsutaan vahvennetuksi neuleek-
si. Lukijalle voi siis hyvinkin ja&d& epéselvaksi, mitd tuo myéhemmin mainittu vahvennettu neule

oikein on. Samanlainen ongelma toistui myos Novitan talvi 2009 -numeron malleissa 3 ja 4.

Harvoissa tapauksissa suhteellisen harvinaistakaan termié ei méaaritelty ollenkaan. N&in oli kdynyt
esimerkiksi Novitan syksy 2009 -numeron mallissa 5 termille ylivetokavennus, jolle muissa ohjeissa
annettiin aina maaritelma vahintaankin sulkeissa silloin, kun sanaa kaytettiin ohjeessa ensimmaisen
kerran. Samanlainen puute oli myds Filati Handstrick -lehden numeron 38 mallissa 2, jossa rapu-
virkkausta (Krebs-M) ei selitetd ollenkaan, toisin kuin muissa aineistoni ohjeissa, joissa kyseista
tekniikkaa kaytetaan.
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Koska aineistoni tekniikoiltaan vaikeimmat ja erikoisimmat neuleet olivat Verena-lehdissa, kéytet-
tiin niissa eniten kokeneellekin kutojalle tuntemattomia termeja. Esimerkiksi Verena Winter 2009
-numerossa mallit 1 ja 2 toteutetaan fair isle -tekniikalla eli varikk&&na kirjoneuleena pyoropuikoilla
neuloen. Kyseinen tekniikka selitettiin muualla lehdessd, joten ohjeissa, joissa fair isle -tekniikkaa
kaytettiin, voitiin yksinkertaisesti viitata tuohon aukeamaan. Tama taktiikka oli muutenkin yleisesti
kaytossa Verena-lehdissg, silla ohjeosion alussa selitettiin monia perustekniikoita, joihin sitten

my6hemmin itse ohjeissa voitiin vain viitata tekniikan nimella ja sivunumerolla.

Luvussa 3.2 mainittiin myds, ettd parhaassa tapauksessa termi itsessadn on lapindkyva, eli itse ter-
misté nékee, mitd silla tarkoitetaan, ilman etté sita tarvitsee selittdd. Aikaisemmista esimerkeista on
varmasti kdynyt jo ilmi, ettd ndin on neulonnassa harvoin: intarsia on lainasana, josta on suomeksi
vaikea péatella mitaan, fair isle -tekniikka on saanut nimensé pienesté saaresta, jolla tekniikka on
kehitetty, ja rapuvirkkaus on tainnut saada nimensé etenemisestdén “vadradn” suuntaan eli vasem-
malta oikealle. Aineistossani oli kuitenkin yksi termi, joka periaatteessa selittdd itse itsensd, nimit-
tain Ajourzopf-/Streifenmuster, ’pitsipalmikko-/raitakuvio’ (Verena Herbst 2009, malli 5). Kyseises-
t4 termista kdy hyvin ilmi, ettd neuleeseen muodostuu pitsid, palmikoita ja raitoja. Termind Ajour-
zopf-/Streifenmuster-sana ei kuitenkaan ole kovin onnistunut, silld yksi hyvan termin kriteeri on
Iyhyys (Suonuuti 2006, 32). Kuten Nykéanen on asian todennut, “kukapa haluaisi varta vasten kayt-
taa pitkia ja kompeloita termeja” (1997). Pitkalta ja kompeldlta Ajourzopf-/Streifenmuster sanana

todellakin vaikuttaa, mutta jos kyseista termid lyhentdisi, sen lapinakyvyys karsisi.

6.2.2. Moniselitteiset ilmaukset

Alaluvussa 3.2 annettujen moniselitteisten ilmausten tyypillisia esimerkkeja melkein, tarpeeksi tai
sopivasti tai niiden saksankielisid vastineita ei neuleohjeissa analyysini perusteella lukijan onneksi
kayteta kuin hyvin harvoin. Muita moniselitteisia ilmauksia ohjeissa kylla kaytetdan: esimerkiksi
suomalaisissa neuleohjeissa on tapana mainita puikkokoon jalkeen “tai késialan mukaan”, eli jos
mallin toteuttajalla on reilusti 16ysempi tai tiukempi kdasiala kuin mit& ohjeessa annettu tiheys edel-
Iyttaa, tulisi kyseisen henkilon neuloa ohuemmilla tai paksummilla puikoilla. Saksalaisissa lehdissa
tdmén ilmauksen toistamiselta jokaisessa ohjeessa on valtytty silla, ettd oikean tiheyden ja puikko-
koon vaikutus tiheyteen on selitetty ohjeosion alussa. Kumma kyllg, “kasialan mukaan” puuttui
yhdestd suomalaisesta ohjeesta (Novita syksy 2009, malli 3), ik&d&n kuin oikealla tiheydell& ei kysei-
sessd mallissa olisi merkitystd, mika tuskin pitéé paikkansa.
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Ehdottomasti yleisin neuleohjeissa esiintyva moniselitteinen sana on suomenkielisissé ohjeissa noin
tai sen lyhenne n., mit4 vastaa saksankielisissé ohjeissa sanat etwa tai circa, joista jalkimmaisesté
kéytetddn lahinnd sen lyhennetté ca., vélilla myds ilman lyhenteeseen kuuluvaa pistettd. Kyseisia
sanoja kaytettiin aina jonkin mitan tai maarén kanssa, esimerkiksi Novitan talvi 2009 -numeron

mallissa 1:

(16) Kun kauluksen korkeus on n. 9 cm, péété s:t kerralla.

Etenkin suomalaisissa ohjeissa noin esiintyy verrattain harvoin, vain viidessé ohjeessa kahdesta-
kymmenestd, kun taas saksankielisissa ohjeissa kahta poikkeusta lukuun ottamatta kaikissa kahdes-
sakymmenessa ohjeessa kaytettiin lyhennettd ca. Suurta eroa selittdd muun muassa se, etta Filati- ja
Verena-lehdissa langanmenekkikin ilmoitetaan aina “ca. [luku] g [vari]”, mitd suomalaisissa lehdis-
sé ei tehdd. Verena eroaa kaikista muista lehdistda myos siind, ettd mallitilkun koko ilmoitetaan “ca.
10 x 10 cm”. Tama ratkaisu on siité erikoinen, etta Verenan ohjeosion alussa teroitetaan mallitilkun
tekemisen ja oikean tiheyden I6ytdmisen tarkeyttd, jolloin oletettavasti myods silla on merkitysta,
ettd mallitilkku on tdsmalleen oikean kokoinen. Sanojen noin, etwa ja circa kayttd voikin olla pe-
rusteltua silloin, kun jokin silmukka- tai senttimaéra ei ole niin tarkka, kuten dskeisessa esimerkissa
(16), mutta sen toistuva kayttd esimerkiksi ennen mallitilkun mittoja on turhaa. Loppujen lopuksi
harvalla mitalla tai silmukkamaaralla on kuitenkaan neulet6issa niin paljon merkitystd, etta niiden
pitéd olla aivan tarkat, mutta ei olisi myodskaan tarkoituksenmukaista lisata joka luvun eteen n.- tai

ca.-lyhennetté.

Epatarkkoja olivat my6s ohjeessa esiintyvat "mitat”, jotka viittaavat neulojan tai neuleen kayttajan
mittoihin, esimerkiksi Novitan talvi 2009 -numeron mallissa 3 (naisten sormikkaat):

@17 [...] neulo suljettuna neuleena siledé kunnes kynsi melkein peittyy.
(18) Neulo kunnes nimetdn peittyy kokonaan.
(19) Neulo kunnes peukalon kynnesté nékyy puolet.

Koska tallaisia ilmauksia kaytettiin l&hinnd asusteiden, kuten sormikkaiden ja sukkien, ohjeissa,
ilmauksia kaytettiin vain parissa suomenkielisessé ohjeessa eiké ollenkaan saksankielisessa aineis-
tossani, silla se ei sisalla vastaavanlaisia asusteohjeita. Edelld mainittuja esimerkkej& parempi muo-

toilu on kuitenkin seuraava esimerkissé Novitan syksy 2009 -numeron mallista 2 (sukat):

(20) Jatka mallineuleita kunnes pohjan pituus on 15(20)23 cm tai pikkuvarvas peittyy.
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Tassa ohjeessa annetaan viitteelliset senttimitat, joista neuloja voi poiketa, jos hanelld on mahdolli-
suus tehdd sukat mittojen mukaan. Aiemmissa esimerkeissa (17), (18) ja (19) ei annettu edes viit-
teellisia senttimaarid, mika voi tehda oikean koon pééattelemisestd hankalaa silloin, kun neulojalla ei
ole mahdollisuutta ottaa mittoja siitd henkilostd, jolle neule on tarkoitettu.

Edella mainittujen tilanteesta riippuvien esimerkkien liséksi ohjeissa esiintyi myos muita suhteelli-
sia sanoja. Melko yleinen (neljassa saksankielisessa ja kolmessa suomenkielisessa ohjeessa) oli ke-
hotus paattaa silmukat l6yhé&sti tai joustavasti, saksaksi locker, mutta sen péatteleminen, mika on
tarpeeksi 10yhaa ja miké ei, jaa lukijan vastuulle. Jokaisessa aineistoni sukkaohjeessa (Novita syksy
2009, mallit 2, 3 ja 4 sekd Novita talvi 2009, malli 5) kehotettiin my6s paattaméaan tai paattelemaan
lopuksi silmukoiden lapi vedetty langanpéa hyvin”, mist4 ensinnakin jaa epaselvéksi, minkélainen
on tarpeeksi hyvin paatelty langanpad, ja toiseksi kyseisesta sananvalinnasta saattaa lukijalle jaada
sellainen kuva, ettei sen ole niin valia, miten muut langanpéat yleensa paattaa. Tulkinnan varaan jaa

my0s yksi adjektiivi Suuren Kasitydlehden numeron 11-12/2009 mallista 2:
(21) Kiinnitd bolero koristeellisella soljella.

Se, millainen on koristeellinen solki, jaa lukijan harkinnan varaan, ja lukijan on varmasti tarkoitus-
kin valita boleroonsa sellainen solki, mink& h&n haluaa. Tdmén vuoksi koristeellinen-adjektiivi on

esimerkissa (21) oikeastaan turha.

Joissakin tapauksissa ohje ei ollut moniselitteinen siind kéytettyjen sanojen takia, vaan esimerkiksi
yleensd tarkoista numeroistakin voitiin ajatusviivaa kayttamalla saada moniselitteisid. Seitsemassa
ohjeessa puikkojen tai virkkuukoukun koko ilmaistiin raja-arvolla, kuten ”nro 4-4%," (Novita syksy
2009, malli 5), ja néista tapauksista kaikissa suomenkielisissg, eli viidessd ohjeessa, oli vield tdman
lisdksi huomautus “tai kasialan mukaan”. Raja-arvosta "4-4%" neuloja voi ehka paatella, ettd hanen
tulee valita omalle ké&sialalleen sopivampi paksuus, mutta raja-arvon ja huomautuksen "tai kasialan
mukaan” yhdistelma tuntuu jo lukijan aliarvioimiselta: yksi luku ja "tai kasialan mukaan” riittaisivat
kertomaan, ettd neulojan kannattaa poiketa annetusta puikkojen paksuudesta, jos hanen késialansa

sita vaatii.

My6s pronominit voivat olla monimerkityksisié, ja siksi substantiivien korvaamista pronomineilla
pitéisi valttad, kuten luvussa 3.2 todettiin. Aineistossani kéytettiin kuitenkin pronomineja melko
runsaasti, kahdessakymmenessd suomenkielisessa neuleohjeessa pronomineja oli 242 kappaletta ja
kahdessakymmenessa saksankielisessd 155 kappaletta. Ndmé kaksi lukua eivat ole suoraan vertai-
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lukelpoisia, silla suomen- ja saksankielisen aineiston sanaméaaré ei ole sama, mutta osan erosta selit-
taa kielten erilainen rakenne. Esimerkiksi saksan kielessd maaréisella artikkelilla voi usein ilmaista
sellaisen asian, mik& suomen kielessa pitdisi osoittaa jollakin pronominilla. Kielten valisisté eroista
kertoo my0s ohjeissa kaytettyjen eri pronominien maara: saksankielisessd aineistossani kaytettiin
seitsemad eri pronominia (jeder, alle, beide, sie, dieser, sich sek& die relatiivipronominina) eri su-
vuissa ja sijamuodoissa, kun taas suomalaisissa ohjeissa kaytettiin neljaétoista eri pronominia eri
sijamuodoissaan (joka indefiniittipronominina, sama, kaikki, toinen, kumpikin, se, molemmat, muu,

jokainen, namé, ne, kukin, tdma sekd mika relatiivipronominina).

Pronominien k&yttd neuleohjeissa ei siis ole mitenk&an harvinaista, silla jokaisessa analysoimassani
ohjeessa, kaikista lyhimmissakin, kaytettiin pronomineja. Pronominien kayttd ei kuitenkaan ole
ldheskdan aina tuomittavaa, ja esimerkiksi tietyt indefiniittipronominit kuten joka, kaikki, muu ja
sama, tai saksankieliset alle ja jeder, ennemminkin selkeyttévét neuleohjeen sanomaa. Esimerkiksi
Suuren Kasitydlehden numeron 11-12/2009 mallissa 3 ohje on varmasti selkedmpi kaikki-

pronominin kanssa kuin ilman sita:

(22) [...] neulo kaikilla s:illa siledd neuletta.

Ongelmallisiksi pronominit muuttuvatkin vain, jos niilla korvataan substantiiveja. Kaikista ohjeissa
kaytetyistd pronomineista saksankielisissd ohjeissa vain kuudellatoista pronominilla oli korvattu
substantiivi, suomenkielisissa ohjeissa vastaava luku oli 20. Viittaussuhteet olivat kuitenkin lahes
aina selkeitd, ja etenkin saksankielisissé ohjeissa itsendinen pronomini oli usein osa jotakin vakiin-
tunutta sanontaa, joka toistui useammassa ohjeessa. Tallainen vakiintunut sanonta oli esimerkiksi

Filati Handstrickin numeron 38 malleissa 2, 3 ja 5 (tarkasteltava pronomini alleviivattu):

(23) [...] ist nur eine Angabe gemacht, so gilt sie flr beide GréRen.
[...] jos on vain yksi tieto annettu, patee se molempiin kokoihin.

Suomenkielisissakin ohjeissa viittaussuhteet olivat useimmiten selkeitd, ja pronominia oli kdytetty

vain turhan toiston vélttdmiseen, kuten Suuren Kasity6lehden numeron 10/2009 mallissa 3:
(24) [...] neulo paantielle, kddnné ja paata sen reunasta 4 s [...]

Pronomini se viittaa selvésti paéntiehen, mutta valitettavasti esimerkissé on yksi oikeakielisyyson-
gelma, silla kaantaa-verbin objektiksi ei ole tarkoitettu virkkeessé oleva 4 s”. Jos taas esimerkissé

olisi oikeaoppisesti “kadnné tyo ja paata sen reunasta 4 s”, muuttuisi myds pronominin viittaussuh-
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de. Aina pronominejakaan ei kuitenkaan ollut kaytetty suomenkielisissa ohjeissa oikein. Esimerkik-
si yhdessd ohjeessa monikolliseen p&asanaan on viitattu yksikkomuotoisella pronominilla (SK 11-
12/2009, malli 2):

(25) [...] neulo kaikki oikeilta ndyttavat s:t + sen kanssa olevat Ik:t oikein.

Pronominin se sijasta olisi siis pitdnyt kdyttdd monikollista ne-pronominia.

6.2.3. Verbimuodot

Seka suomalaisissa ettd saksalaisissa neuleohjeissa noudatetaan pitkalti luvussa 3.2 esiteltyja, ver-
bimuotoihin liittyvid ohjeita, eli suomenkielisissa ohjeissa lukijaa tulisi puhutella ja ohjeet pitdisi
esittdd yksikon 2. persoonan imperatiivimuodossa ja saksankielisissd ohjeissa taas tulisi kayttaa
verbin infinitiivimuotoa, jolla on imperatiivinen merkitys. My0s toista saksan kielessé niin sanotusti
sallittua muotoa eli imperatiivimuotoa kaytettiin saksankielisissa ohjeissa, mutta vain yhdessa va-
kiintuneessa sanonnassa, joka on siehe, ’katso’. Se oli yleisin verbi, joka ei ollut infinitiivimuodos-
sa, silla sitd kaytettiin kymmenessé saksankielisessd ohjeessa, eli puolessa saksankielisesté aineis-
tosta. Yksi syy siehe-verbin yleisyyteen oli se, ettd Verena-lehdissd ohjeosion alussa oli yleista,
muun muassa neuleiden viimeistelyyn liittyvaa tietoa, johon sitten viitattiin jokaisessa yksittaisessé
ohjeessa siehe-verbin avulla. Toki sanaa kaytettiin myds muissa aineistoni saksankielisissa lehdissé

viittamaan esimerkiksi ruutupiirroksiin. Tassa kaksi esimerkkid Verenan Herbst 2009 -numeron

mallista 5:
(26) Allgemeines siehe A3.
Y leistd katso [sivu] A3.
(27) [...] siehe Markierung im Schnittschema.

[...] katso merkintd kaavapiirroksessa.

Muista verbeistd ei saksankielisessa aineistossani kaytetty imperatiivimuotoja, ja erikoisen tasta
siehe-verbin taivutusmuodosta tekee se, ettd se on yksikon toisessa persoonassa. Yleensd saksan
kielessd kaytettdisiin ohjeissakin teitittelymuotoa, jolloin imperatiivin tulisi olla monikon kolman-
nessa persoonassa. Yksikon toisen persoonan imperatiivimuodon kéytté onkin sallittu vain siehe-

ilmauksen kaltaisissa vakiintuneissa sanonnoissa.

Suomenkielisissa ohjeissa ehdottomasti yleisin predikaattiverbi kaikkien erilaisten yksikon toisen
persoonan imperatiivimuotojen jalkeen oli on, jota k&ytettiin aineistoni jokaisessa suomenkielisessa

ohjeessa, keskimaarin kuusi kertaa per ohje. Olla-verbin yksikdn kolmannen persoonan indikatiivin
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preesensmuotoa kaytettiin etenkin virkkeissd, joissa ensin sivulauseessa kuvattiin indikatiivimuo-

dossa, mika tyon tilanne silla hetkelld on, ja sitten kerrottiin imperatiivimuodossa, mitd seuraavaksi

pitéd tehdd, kuten Novitan syksy 2009 -numeron mallissa 1:

(28) Kun ty6ssd on yhteensa 144(160)176(192)208 silmukkaa eli jokaisessa kiilassa on
18(20)22(24)26 s, paata s:t joustavasti.

Vaikka saksankielisissékin ohjeissa kaytettiin usein samantyyppistd rakennetta, oli se toteutettu

ilman verbi& pelkén preposition avulla, kuten Filatin numeron 38 mallissa 5:

(29) In 19 cm = 44 R Armausschnitthéhe fur die Schulterschragungen beids. 5 M abketten
[...]

19 cm:n = 44 krs:n kadentiekorkeudella olkaviistotuksia varten molemmin puolin 5 s
paattéa [...]
Taman vuoksi olla-verbi oli saksankielisessa aineistossa melko harvinainen, lahinnd se esiintyi
muutamassa olotilapassiivimuodossa (saksaksi Zustandspassiv) apuverbind. Erilaisia olotilapassii-
vimuotoja kaytettiin yhteensd kymmenessa saksankielisessé ohjeessa, eli puolessa saksankielisesta
aineistosta, esimerkiksi Verenan Herbst 2009 -numeron mallissa 1 (olotilapassiivi alleviivattu):

(30) Zopchenmuster: Nach Strickschrift B in Rd arb. Es ist jede Rd gezeichnet.

Palmikkoneule: Ruutupiirroksen B mukaan kerroksittain tehdd. Jokainen kerros on
piirretty.

Itse asiassa esimerkeissa (28) ja (29) yhdisteltiin kahta ohjeille tyypillistd informaatiotyyppid, ku-
vailevaa ja ohjeistavaa. Ohjeistava (englanniksi procedural) tieto ohjaa toimintaa ja kuvaileva (eng-
lanniksi declarative) tieto selostaa ennemmin kuin ohjeistaa (Karreman, Ummelen & Steehouder
2005, 330). Tutkimusten mukaan ohjeen ohjeistavat ja kuvailevat osat tulisi kuitenkin erottaa sel-
vasti toisistaan esimerkiksi otsikoiden avulla (mts. 332), mité& edellisissa esimerkeissa ei ole tehty,
kun eri informaatiotyyppeja on kéytetty jopa samassa virkkeessa. Naista esimerkeisté ei kuvailevaa
osaa tulisikaan mielestani jattaa pois eika erottaa ohjeistavasta osasta, sill& esimerkiksi saksankieli-
sessa esimerkissé (29) kuvaileva tieto yllapitadd teema — reema -rakennetta (kéddentie on ennestaan
tuttu asia, olkaviistotukset uusi asia). Suomenkielisessékin esimerkissa (28) ohjeen kéyttéja tarvitsee
tiedon siitd, milloin silmukat voi paattaa, ja tuo tieto on annettu kuvailemalla sill& hetkelld vallitse-
vaa tilannetta. Tassa tapauksessa tutkimukseen perustuva suositus eri informaatiotyyppien tarkasta
erottamisesta toisistaan ei siis olekaan valttdméattd lopputuloksen kannalta paras mahdollinen toi-
mintatapa. Ainakin neuleohjeissa tasta kyseisesté suosituksesta poikkeaminen vaikuttaa jopa suosi-
teltavammalta vaihtoehdolta.
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Luvussa 3.2 korostettiin myds lukijan suoran puhuttelun tarkeyttd, ja tdma puhuttelu on mahdollista
toteuttaa suomenkielisissa ohjeissa yksikon toisen persoonan imperatiivimuodolla ja saksankielisis-
sé& ohjeissa infinitiivimuodolla, jolla on imperatiivinen merkitys. Naiden muotojen kaytosté poiket-
tiin kuitenkin etenkin ohjeen alussa, jossa saatettiin kertoa, miten ohjetta tai neuleohjeeseen sisélty-
vaé ruutupiirrosta tulisi lukea. Esimerkiksi Filati Handstrick -lehdelle (nro 38, mm. malli 2) tyypil-
linen muotoilu oli (predikaatit alleviivattu):

(31) Die Angaben fiir GroRe 42/44 stehen in Klammern, ist nur eine Angabe gemacht, so
gilt sie fur beide Grofen.

Koon 42/44 tiedot ovat suluissa, jos on vain yksi tieto annettu, koskee se molempia
kokoja.

Edellisessa esimerkissa lukijaa siis ohjeistettiin siit4, miten ohjeessa annettuja lukuja tulisi tulkita.
Tallaisesta ohjeen osasta esimerkiksi Kyldnpad ja Piirainen kayttdvat nimitystd ohjeen lukuohje,
mik& tarkoittaa otsikon jalkeistd aloituskappaletta, jossa jasennet&an tulevaa tekstid (1999, 122).
Vaikkei seuraava esimerkki (31) seuraakaan heti otsikkoa, voidaan sité pitd4 kuitenkin samantyyli-
send ohjeen lukuohjeena, sill siind ohjeistetaan ruutupiirroksen tulkintaa (SK nro 11-12/2009, mal-
li 3, muut kuin imperatiivimuotoiset predikaatit alleviivattu):

(32) [...] neulo ruutupiirroksen mukaan, siind on kaikki krs:t piirretty siten, milta s:t nayt-

tavat op:lta, neulo np:n krs:illa s:t siten, milta ne ndyttavat.

Esimerkeissa (31) ja (32) esiintyvid passiivimuotoja (ist gemacht, on piirretty) on kaytetty juuri
silloin, kun passiivimuotojen kayttd ohjeissa kannattaa, eli kuvailevan tiedon esittamiseen. Tallai-
nen on myos olla-verbin ohessa kasitellyn olotilapassiivin esimerkki (30). Kuten luvussa 3.2 mai-
nittiin, passiivimuotoa ei tulisi kéyttaa sellaisissa yhteyksissd, joissa lukijaa ohjeistetaan tekemaan

jotain, sill& se saattaa jattaé epéselvéksi, kuka toiminnan suorittaa.

Ohjeissa esiintyi kuitenkin yksittéisia passiivimuotoja, jotka olisi hyvin voitu korvata imperatiivi-
muodoilla tai infinitilvimuodoilla, joilla on imperatiivinen merkitys, esimerkiksi Novitan talvi 2009

-numeron mallissa 1:

(33) Etukappaleen sivut neulotaan Rose Mohair -langalla ja keskell& neulotaan 11 s:lla
pitsineuletta intarsiana Gold-langalla.

Taman esimerkin olisi yhté hyvin voinut muotoilla yksikon toisen persoonan imperatiivimuotoon:
(34) Neulo etukappaleen sivut Rose Mohair -langalla ja keskiosan 11 s:aa intarsiana Gold-

langalla.
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Vastaavanlainen esimerkki oli my6s Filati Handstrick -lehden numeron 38 mallissa 1:

(35) [...] inder 1. R werden wie beschrieben 2 M zugenommen [...]
[...] ensimmaéiselld kerroksella lisatdan kuten kuvattu 2 s [...]

Saman asian olisi voinut esittd4 yht& hyvin infinitiivimuodolla, jolla on imperatiivinen merkitys:

(36) [...] in der 1. R wie beschrieben 2 M zunehmen [...]
[...] ensimmaéiselld kerroksella kuten kuvattu 2 s lisata [...]

Toisaalta passiivimuoto ei ole ainoa verbimuoto, joka saattaa jattaa tekijan epéselvaksi. Yhdessé
suomenkielisessa ohjeessa kéytettiin aktiivissa olevaa predikaattia, jonka subjektina oli sana kaven-
nukset (SK 10/2009, malli 5):

(37) Kuvion 13. krs:lla alkavat kavennukset piirroksen mukaan.

Tallainen muotoilu synnyttad sellaisen mielikuvan, ettd kavennukset tapahtuisivat ikaan kuin itses-
tdan ilman, ettd neulojan taytyy ne aktiivisesti toteuttaa. Kyseisen kohdan olisi yhtd hyvin voinut
esittdd imperatiivimuodossa, joka ei jata tekijaé epaselvéksi:

(38) Aloita kavennukset kuvion 13. krs:lla piirroksen mukaan.

Saksankielisista ohjeista poiketen suomenkielisissa ohjeissa oli kéytetty lukijan puhutteluun myds
sellaisia verbimuotoja, jotka ovat indikatiivin preesensin tai perfektin yksikon toisessa persoonassa.
Ehdottomasti yleisin tallaisista verbimuodoista oli olet neulonut, jota kaytettiin viidessé eri suo-
menkielisessé ohjeessa yhteensa 13 kertaa. Olet neulonut ja vastaavat verbimuodot esiintyivat eten-
kin sivulauseissa, joiden padlauseet sisalsivat kuitenkin imperatiivimuodon (esimerkki SK 10/20009,
malli 1):

(39) [...] aloita sitten pitsineule siten, ettd toistat 18 s:n mallikertaa 6(6)7(7)8(8) kertaa ja
neulot krs:n lopussa 1 o s:n.

Moni néistd muotoiluista vastaa edelld mainittua olla-verbin kéaytt6a, eli ilmoittaa, mikd tyén sen-
hetkinen tilanne on. Vertaa esimerkiksi nditd kahta esimerkkid Suuren Kasity6lehden numeron
10/2009 mallista 1:

(40) Kun olet neulonut ainaoikeaa 22 cm, aloita lisdykset [...]
(41) Kun hihan pituus on 42(42)43(44)44(45) cm, paatd molemmista reunoista pyoriota
varten [...]
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Kahdessa ohjeessa kaytettiin myds voida-modaaliverbid (tdssa Novitan talvi 2009 -numeron mallis-
ta 2):

(42) Voit jattad reunan pompularenkaat joko péalle koristeeksi tai sisélle saumanvaraksi.

Kyseistd modaaliverbid kaytettiin siis joissakin sellaisissa ohjeissa, joissa lukija saa valita useam-

man vaihtoehdon valilta.

6.2.4. Kielteiset ilmaukset

Kuten luvussa 3.2 todettiin, ohjeissa kannattaa kayttdd mieluummin mydnteisid kuin kielteisia ilma-
uksia, silld ihmiset muistavat myonteiset ilmaukset kielteisia paremmin (Pohjola-yhtiot 1991, 21).
Kielteisid ilmauksia kéytettiinkin aineistossani hyvin vahan. Kahdestakymmenesté saksankielisesté
ohjeesta vain yhdessa kéytettiin kielteista ilmausta (Verena Herbst 2009 malli 3, kieltosana allevii-
vattu):
(43) Die Wende-U jeweils [...] mit der folg. M mustergemald zus-str., damit keine Locher
entstehen.
Kaannos-Ik aina [...] seuraavan s:n kanssa mallineuleen mukaisesti yhteen neuloa,
jotta ei reikié synny.
Alaluvussa 3.2 mainittiin kuitenkin, ettd kielteisten ilmausten k&yttdminen on perusteltua joissain
tapauksissa, kuten turvallisuusohjeissa. Neuleohjeet tuskin sisaltavat mitdan oikeisiin turvallisuus-
ohjeisiin verrattavaa tietoa, mutta kovin kaukana sellaisesta edellinen esimerkki (43) ei ole: kysei-
sessd mallissa on olemassa vaara, ettd neuleeseen syntyy reikid, jos neuleen tekija ei noudata mal-
lineuletta. Toisaalta kyseistd esimerkkia Kielteisen ilmauksen kaytosta voidaan myds pitédé todella
vahvana lukijan motivoimisena. Joka tapauksessa téllaisessa kohdassa kielteisen ilmauksen kéytto

on perusteltua.

Suomenkielisessa aineistossani kielteisia ilmauksia oli hiukan enemman, yhteensé nelja, joskin ky-
seisista tapauksista kaksi on taysin samanlaisia, kyseinen kohta vain toistetaan kahteen kertaan sa-
massa ohjeessa. Kohdassa, joka toistetaan kahteen kertaan ohjeessa, on samanlainen vaara kuin
edellisessa saksankielisessa esimerkissé (43), eli jos ohjetta ei noudateta, lopputulos ei ole oikean-
lainen (Novita talvi 2009 -numeron malli 1, kieltosana alleviivattu):

(44) Intarsia tarkoittaa sitd, ettd otat jokaista variosaa varten oman kerénsa ja kierrat aina

joka krs erivériset langat toistensa ympaéri nurjalla niiden rajakohdassa jottei synny
reikia.
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Kahdessa muussa esimerkissa kielteisten ilmausten kaytto ei ole yhtd vahvasti perusteltua kuin edel-
lisessd esimerkissa (44). Molemmat esimerkit ovat Novitan syksy 2009 -numeron mallista 1 (kiel-

tosanat alleviivattu):

(45) Véreja el tarvitse "tdsmatd” eli jatka neulomista silla varilla, milla kera alkaa.
(46) Huom. jos et halua lisdyskohtiin reikid, neulo langankierrot myos jatkossa Kiertéen.

Esimerkin (45) kielteinen ilmaus on kuitenkin perusteltavissa silld, ettd kyseisessd mallissa poike-
taan yleisesté tavasta: yleensd, jos langassa on kuvioita, tulee langan loppuessa seuraava keré aloit-
taa niin, ettd kuvio jatkuu oikein, mutta kyseisen langan kanssa ndin ei tarvitse toimia. Myos esi-
merkissa (46) Kielteinen ilmaus on perusteltavissa: mallissa on ikdan kuin kaksi vaihtoehtoa, eli
langankierrot voi neuloa kiertden tai kiertdmétta, jolloin neuleeseen joko syntyy tai ei synny reikié.
Téassd esimerkissd toista vaihtoehtoa ei vain ole eksplisiittisesti mainittu, vaikkakin molempien
vaihtoehtojen mainitseminen palvelisi lukijaa paremmin. Valitettavasti t&ssé esimerkissa on eras
toinenkin kohta, mik& tekee ohjeesta hiukan vaikeaselkoisen. Ohjeessa ei ole nimittdin aikaisemmin
mainittu, ettd langankierrot tulisi neuloa kiertden, mihin kuitenkin ”my®6s jatkossa” tuntuisi viittaa-

vaan. Ohjeessa on siis ongelmia tiedon esitysjarjestyksen kanssa, mité kasittelin luvussa 6.1.

6.3. Lukusanat ja lyhenteet

Téssa alaluvussa pyrin vastaamaan kolmannen luvun taulukon kysymyksiin 9-13, eli ké&sittelen lu-
kuja, lyhenteitd sekd mittayksikdiden tunnuksia. Nama asiat liittyvat kiinteasti toisiinsa, silla mit-
tayksikdiden tunnukset ovat aina myos lyhenteitd ja mittayksikdiden tunnuksia kaytetdan lukusano-
jen kanssa. Kayttamalla lyhenteitd sek& numeroita on myds mahdollista tiivistéa tekstid pienempaan

tilaan.

6.3.1. Lukusanat

Kuten alaluvusta 3.3 kay ilmi, suomen kielessa on suositus kymmentéa pienempien lukusanojen kir-
joittamisesta kirjaimin juoksevassa tekstissa, paitsi jos tdsmallisyys on tekstissa erittain tarkeaa (ks.
esim. Nyké&nen 2002, 150). Saksan kielessékin on aikaisemmin ollut suositus lukujen 1-12 Kirjoit-
tamisesta lukusanoina, mutta suosituksesta on nykyaan sallittua poiketa esimerkiksi teknisissa teks-

teissé silloin, kun lukusanoihin halutaan kiinnittdd huomiota (Duden 2007, 960).
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Suomenkielisessa aineistossani sanallisesti ilmaistuja lukusanoja olikin vain alle puolessa ohjeista
eli yhdekséssd ohjeessa kahdestakymmenestd. Sanallisesti ilmaistuja lukusanoja kéytettiin melko

samantyyppisissa yhteyksissa ohjeesta riippumatta, seuraavat esimerkit olivat aineistolle hyvin tyy-

pillisia:

47) [...] lisdys = neulo kahden s:n vélinen lankalenkki kiertéen oikein [...] (SK 10/2009,
malli 2)

(48) Luo 40 s ja jaa s:t tasan neljalle puikolle [...] (Novita syksy 2009, malli 3)

(49) Kun kpl:n korkeus on 43(47) cm, jaa tyo kahteen osaan halkiota varten. (Novita talvi
2009, malli 1)

Novitan ohjeissa (seitsemassa kymmenesté) lukusanoja oli ilmaistu sanallisesti huomattavasti use-
ammin kuin Suuren KasityOlehden ohjeissa (kahdessa kymmenestd). Tama saattaa johtua siitd, etta
aineistoon on valikoitunut erilaisia ohjeita kyseisisté lehdistd. Novitan aineistossa on paljon sukka-
ohjeita tai muita malleja, joissa kaytetd&n sukkapuikkoja, ja koska sukkapuikkoja on yleensa kay-
t0ssé yhteensa viisi, on ohjeissa tapana mainita, kuinka monelle puikolle silmukat tulee jakaa, kuten
esimerkissa (48). Suuren Kasitydlehden kymmenesté ohjeesta vain yhdessé tarvitaan sukkapuikkoja
(SK 10/2009, malli 5, joka on baskeri), mutta kyseisessa ohjeessa ei itse asiassa edes mainita, etta
kyseinen malli toteutetaan sukkapuikoilla tai ettd silmukoiden luomisen jalkeen ne tulisi jakaa nel-

jalle puikolle, mik& on puolestaan yksi esimerkki luvussa 6.1 kasitellysta puuttuvasta tiedosta.

Saksankielisessd aineistossa sanallisesti ilmaistuja lukusanoja olisi voinut odottaa olevan paljon
enemman, sill& yksikon epdméaaréinen artikkeli (ein, eine) tarkoittaa samalla myds numeraalia yksi.
Tastéd huolimatta 20 saksankielisestd ohjeesta yllattden vain yhdessatoista ohjeessa kéytettiin sanal-
lisesti ilmaistuja lukusanoja. Naistakin yhdestétoista ohjeesta vain kahdessa oli kyse jostakin muus-
ta lukusanasta kuin 1, eli jos epamaéardista artikkelia ei tulkitse luvuksi, kéytettiin saksankielisessa
aineistossa todella vahan kirjaimin kirjoitettuja lukusanoja. Itse asiassa epamaaraisia artikkeleitakin
ohjeissa tarvittiin yllattavan vahan, jos otetaan huomioon, ettd ainakin juoksevassa tekstissa artikke-
li on yleensd pakollinen ennen substantiivia. Kuudessa ohjeessa epdmaarainen artikkeli oli vain

ilmauksessa, joka toistuu samantyyppisend joka ohjeessa (artikkeli alleviivattu):

(50) Steht nur eine Angabe, so gilt sie fur beide GréRen. (mm. Filati nro 38, malli 2)
Jos on vain yksi luku, patee se molempiin kokoihin.

Valitettavasti saksankielisessa aineistossani ei sattumalta ollut malleja, joiden toteuttamiseen tarvit-
taisiin sukkapuikkoja. En siis pystynyt aineistoni perusteella toteamaan, kdytetdanko saksankielisis-

sé& ohjeissa sanallisesti ilmaistuja lukusanoja yhta paljon suikkapuikkojen mééraén viitattaessa kuin
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suomenkielisessa aineistossani. Saksankielisissd ohjeissa lukusanat ilmoitettiin numeroin kuitenkin

jopa seuraavanlaisissa yhteyksissa (Filati H. nro 38, malli 1):

(51) Die Jacke ist, bedingt durch den saloppen Schnitt flr alle 3 Grél3en passend.
Jakku on huolettomasta leikkauksesta johtuen sopiva kaikille 3 koolle.

Tassa esimerkissa lukua voidaan pitda jopa turhana, silla alle-pronominista kéy jo ilmi, etta kyse on
kaikista ohjeessa mainituista kokotiedoista. Koska kuitenkin jopa téllaisessa tapauksessa lukusana
on ilmaistu numerona, on syyta epailld, ettd numeroita kaytettéisiin myods esimerkiksi sukkapuikko-

jen méaraén viitattaessa.

Vaikka vain yhdeksédssa suomenkielisessa ohjeessa kaytettiin sanallisesti ilmaistuja lukusanoja, kai-
kissa suomenkielisissé ohjeissa oli kohtia, joissa lukusanan olisi voinut kirjoittaa kirjaimin ilman,
ettd ohjeen selkeys tai tarkkuus olisi siitd karsinyt. Siitd huolimatta, ettd neuleohjeiden kaltaisissa
teksteissd, joissa tasmallisyys on térkeéd, pienetkin lukusanat saa ilmaista numeroin, valilla aineis-
tossani numeron kayttd sanallisesti ilmaistun lukusanan sijaan teki tekstista kompel6d. Yhdessé
ohjeessa numeroa kéytettiin sukkapuikoistakin, mit4 ei muissa ohjeissa tehty (Novita talvi 2009,
malli 3):

(52) Luo punaisella langalla 40 s ja jaa s:t 4:lle puikolle.

Kaiken lisaksi tassd esimerkissd numeroon liitetty sijapdate on turha, silld lukusana on samassa
muodossa kuin padsana puikolle, eika erillistd sijapaatetta talloin tarvita. Samassa ohjeessa oli myos

toinen vastaava, mutta vield virheellisempi esimerkki (mt., malli 3):
(53) Jaa s:t 4lle puikolle, krs:n vaihtumiskohta on pikkusormen vieressa.

Tassa esimerkissa sijapééte, sen lisaksi ettd se on turha, on yhdistetty numeroon virheellisesti ilman
kaksoispistettd. Sijapaatteen lisédminen tuotti ongelmia myds muissa aineistoni ohjeissa, esimerkik-
si Novitan syksy 2009 -numerossa mallissa 4 sijapaate on lipsahtanut seuraavalle riville (alkuperéi-
nen rivinvaihto sdilytetty):

(54) keskiryhman s:t pysyvat samana eli 8(8)10:
na.

Saksankielisessa aineistossa ei ollut yht& paljon ohjeita, joissa lukusanan ilmaiseminen sanallisesti
olisi ollut suositeltavampaa kuin numeron kayttdminen. Tama johtuu kenties siitd, ettd Dudenin
mukaan pienetkin lukusanat saa ilmaista numeroin aina, kun niihin halutaan kiinnittdd huomio

(2007, 960). Periaatteessa jokainen lukusana neuleohjeessa on niin tarked, ettd sen ilmoittaminen

52



numeroin on perusteltua. Oudolta numeron kayttaminen kuitenkin vaikutti muutamissa tilanteissa,

joista ensimmadinen liittyi tyossa tarvittaviin tarvikkeisiin (Filati nro 38, malli 1):

(55) Material: Lana Grossa-Garn [...]; Stricknadeln Nr. 5,5, 1 Wollh&kelnadel Nr. 4.
Tarvikkeet: Lana Grossa -lankaa [...]; puikot nro 5,5, 1 virkkuukoukku nro 4.

Lukusanan mainitseminen ennen virkkuukoukkua on oikeastaan turhaa, ja sama rakenne toistuu
Filatin kahdessa muussa ohjeessa, tosin ennen pyoropuikkoja. Kyseinen ilmaus on selkeasti virheel-
linen siksi, ettd kuten luvussa 3.3 mainittiin, tekstissa ei saisi olla kahta numeroin ilmaistua lukusa-
naa perakkain, jos ne viittaavat erilaisiin asioihin (Nykanen 2002, 151). Jos tdmantyyppisessa muo-
toilussa olisi kuitenkin haluttu pitaytyd, johdonmukaisuuden vuoksi neulepuikoistakin pitdisi maini-

ta niiden lukumaara, eli kaksi.

Toinen tilanne, jossa lukusanan ilmaiseminen numerolla vaikutti oudolta, liittyi usein lukuun 1,

kuten seuraavassa esimerkissé (Verena Herbst 2009, malli 4):

(56) [...] 22 M vom rechten Rand entfernt je 1 Knopfloch einarbeiten.
[...] 22 s:n padssé oikeasta reunasta kerrallaan 1 napinreika tehdé.

Koska kerralla on kaytdnndssa mahdotonta toteuttaa enempéé kuin yksi napinreikd, lukusanan ko-
rostaminen tassa esimerkissa vaikuttaa kummalliselta, silla epamaaréinen artikkeli olisi antanut sa-
man tiedon eika olisi erottunut tekstistd sen kummemmin. Vastaavia, numeroon 1 liittyvid esimerk-
keja oli viidessé eri tekstikohdassa, joista tosin nelja yhdessé ja samassa ohjeessa, Verenan Winter
2009 -numeron mallissa 1. My6s muiden pienten lukujen ilmaiseminen numerolla saattoi tehda oh-
jeesta jopa monitulkintaisen (Verena Winter 2009, malli 3):

(57) Fir die 2 Taschen in Beige mit Nd Nr 4 je 31 M anschlagen und zwischen den Rand-

M im Jacquardmuster von Pfeil k bis I str.

2:ta taskua varten beigell& puikoilla nro 4 kerrallaan 31 s luoda ja reunasilmukoiden
vélissd Jacquard-mallineuletta nuolien k ja | vélilta neuloa.

Koska koko mallissa on vain kaksi taskua, niiden korostaminen méaaréiselld artikkelilla sekd nume-
rolla tuo ohjeeseen sédvyn 'ne kaksi beigelld tehtavad taskua kaikista mallin taskuista’ sen sijaan,

ettd kyse on vain malliin kuuluvista ainoista taskuista.

Myo6s sen valinnassa, ilmaistaanko lukusana sanallisesti vai numerolla, oli luvussa 6.1 kasiteltya
epajohdonmukaisuutta. Seuraavassa esimerkissa samassa virkkeessa on kéytetty hyvin samantapai-
sissa yhteyksissé sek& numerolla ettd sanallisesti ilmaistua lukusanaa (SK 11-12/2009, malli 1):

(58) Huomaa, ettd tydssa yhtd kavennusta vastaa aina 1 langankierto.
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Yhtendisyyden vuoksi molemmat lukusanat olisi voinut ilmaista joko numerolla tai sanallisesti,

mutta tassa esimerkissa langankierto tuntuu korostuvan enemman kuin kavennus, vaikka tietoarvol-

taan molemmat ovat ainakin t&ssé yhteydessa samanarvoisia. Vastaavanlainen esimerkki epajoh-

donmukaisuudesta oli Verenan numeron Winter 2009 mallissa 1:

(59) Am Anfang und Ende des Steeks sowie fir die Seitenlinien vor der 1. und nach letzten
M des Ruckenteils jeweils 1 Markierung anbringen.

Halkion alussa ja lopussa seké sivulinjoja varten ennen takakappaleen 1. ja viimeisten
silmukoiden jalkeen kuhunkin 1 merkintd tehda.

Koska ensimmainen ja viimeinen silmukka rinnastetaan tassa esimerkissa, olisi jarjestysluvun voi-
nut hyvin ilmaista sanallisesti. My0ds esimerkin toisen numeron tilalle olisi riittdnyt epdmaarainen

artikkeli, kuten esimerkissé (50).

Neuleohjeille ovat tyypillisia pitk&t numeroketjut, joiden avulla samassa ohjeessa voidaan ilmoittaa
useamman eri koon tiedot. Esimerkiksi Suuren Kasityélehden numerossa 10/2009 mallin 1 voi to-
teuttaa kuudessa eri koossa (XS, S, M, L, XL sekd XXL), jolloin eri kokoja koskevat tiedot ilmoite-
taan sulkeiden avulla, esimerkiksi:

(60) Luo 109(109)127(127)145(145) s, neulo 2 krs nurin ja aloita pitsineule siten, ett4 tois-
tat 18 s:n mallikertaa 6(6)7(7)8(8) kertaa ja neulot krs:n lopussa 1 o s:n.

Tama merkintatapa on vaikeaselkoinen, mutta sen avulla tieto on mahdollista esittad hyvin tiiviilla
tavalla. Kyseinen merkintdtapa vaikuttaakin vaikeaselkoisuudestaan huolimatta konventionaalistu-
neen neuleohjeissa, ja sulkeita k&ytettiin myos aineistoni muissa lehdissé, niin suomen- kuin sak-
sankielisissa. Vain Verenassa merkintatapa hieman erosi muista aineistoni lehdistd, silla niissa Ve-
renan ohjeissa, joissa oli kolme tai useampi eri kokoa, yhdisteltiin sulkeita ja yhdysmerkkid (mm.
Verena Winter 2009, malli 1):

(61) In 10,5 (11-12-12,5) cm = 34 (36-38-40) Rd Armausschnitthdhe fir den Halsaus-
schnitt des Vorderteils beidseitig des mittleren Steeks je 15 (18-20-22) M stilllegen
[...]

10,5 (11-12-12,5) cm:n = 34 (36-38-40) krs:n kadentiekavennuskorkeudella etukappa-
leen paéntietd varten keskimmaéisen halkion molemmin puolin 15 (18-20-22) s paattaa

[..]

Myos valilyontien kéytdssa oli eroja lehtien valilla: suomalaisissa lehdissa kaikki numerot kirjoitet-
tiin yhteen, myos kiinni sulkeisiin, Verena-lehdissa kéytettiin vélilyéntia ensimmaéisen luvun ja sul-

keiden valissa, mutta sulkeiden sisélla olevat numerot erotettiin toisistaan yhdysmerkilla, ja Filati-
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ja Filati Handstrick -lehdissa itse asiassa yksi ohje sisalsi korkeintaan kahden eri koon tiedot, jol-

loin toinen numero oli sulkeiden siséll4 ja erotettu valilyonnill& ensimméisestd numerosta.

Kuten esimerkeisté (60) ja (61) kay ilmi, ohjeissa olevat lukujonot voivat olla todella pitkia ja ras-
kaita. Pitkat lukujonot yhdistettynd neuleohjeiden kapeisiin palstoihin tarkoittavat sité, etta naita
jonoja on katkottu rivinvaihdolla, vélilla jopa sulkeiden valista tai numeron keskeltd (molemmat
esimerkit SK 10/2009, malli 4, alkuperdiset rivinvaihdot):

(62) [...] 50(50)50(
50)100(100)100(100) g sinapinruskeaa [...]
(63) Lisad kumpaankin reunaan 5x1 s joka 8. krs = 93(97)101(109)115(12

1)127(135) s ja neulo lisatyillakin s:illa kirjoneuletta [...]

Néin pitkien lukujonojen katkominen on valitettavaa, mutta jossain méarin vaistamatonta. Kuiten-
kin rivinvaihtojen osuessa keskelle lukujonoa ainakin yksi ja sama lukusana pitdisi pyrkia pitdmaan
samalla rivill4 kaikkine numeroineen seka sulkeineen. Vastaavia ongelmia oli myds toisessa Suuren
Kasitydlehden saman numeron ohjeessa (malli 3), mutta ei muissa ohjeissa, miké antaa ymmartaa,

ettd kyseisista ohjeista olisi vain unohtunut jokin oikolukuvaihe.

Vastaavat lukusarjat olivat myds ongelmallisia taivutettavia, kuten Novitan syksy 2009 -numeron
mallissa 2, vertaa myds esimerkki (54):

(64) Jatka edelleen samalla tavalla siten, ettd sivusilmukat vahenevat koko ajan ja keski-
ryhmén s:t pysyvét samana eli 8(10)12:na.

Vaikka taivutuspéaéte -na patee lukusanoista ensimmaiseen ja viimeiseen ("kahdeksana’, ’kahtena-
toista’), lukusanan kymmenen yhteyteen se ei sovi. Eriskummallisia olivat myds nollan siséltévéat
lukusarjat, jolloin tietty koko ei siis vaatinut toimenpiteitd, tai lukusarjat, joiden tiettyihin lukuihin
liittyi ylimaaraisia sanallisia ohjeita. Naisté rdaikein esimerkki oli Filati Handstrick -lehden numeron
38 mallissa 5, jossa keskelle tekstid upotettu kaavakuva oli vield pienentényt palstan leveytté enti-
sestaén (alkuperdiset rivinvaihdot):
(65) Nach 2

cm in der letz-

ten Riuck-R 0

M (gleichmaRig
verteilt 3) M zu-

nehmen = 51

(58) M.

2 cm:n jalkeen viimeiselld nurjalla kerroksella O s (tasaisesti jaettuna 3) s lisétd = 51
(58) s.

55



Koko virke ei siis koske toista, pienempad kokoa ollenkaan. Liséksi silmukan lyhenne on toistettu
turhaan myds lukusanan O jalkeen, vaikka naissé pitkissé lukusarjoissa mittayksikon tunnus maini-
taan yleensd vain kerran ja vasta koko lukusarjan jalkeen. Téssa esimerkissa myos todella kapea
palstanleveys tekee tekstista entistd hankalampaa lukea.

Koska téllaisia pitkid lukusarjat kdytetddn nahtavésti vain hyvin harvoissa teksteissa, ei niiden hy-
vaksyttavyydesta ollut mainintaa kolmannessa luvussa kayttamissani l&hteissakdén. Toki niiden
kéayttaminen s&astdd huomattavasti tilaa, mutta tallainen merkintéatyyli saattaa aiheuttaa hammen-
nystd, jos sen kohtaa ensimmaistéd kertaa. Olisinkin toivonut, ettd suomalaisissa lehdissa talle mer-
kintatavalle olisi annettu lukuohje samalla tavalla kuin saksalaisissa lehdissa joko joka ohjeen alus-
sa tai koko ohjeosion alussa (mm. Filati nro 38, malli 2):

(66) Die Angaben fur GroRRe 42/44 stehen in Klammern. Steht nur eine Angabe, so gilt sie

fur beide GroRen.

Tiedot kokoa 42/44 varten ovat sulkeissa. Jos on vain yksi luku, patee se molempiin
kokoihin.

Olisikin mielenkiintoista tutkia kaytettavyystutkimuksen avulla, vaikeuttavatko pitkét ja monimut-
kaiset lukujonot ohjeiden hyddyntamista.

6.3.2. Lyhenteet

Kaikissa aineistoni lehdissé ohjeet ovat omina osioinaan lehden loppupuolella, ja tuon osion alussa
on selitykset ohjeissa kéytetyistd lyhenteistd. Jo tuossa lyhennelistassa on eroja suomalaisten ja sak-
salaisten lehtien valilla: saksalaisissa lehdissé otsikon Abkiirzungen (’lyhenteet’) alla on todellakin
vain lyhenteitd, kun taas suomalaisten lehtien lyhennelistat siséltdvat my6s muuta kuin lyhenteitd,
vaikka otsikkona onkin Lyhenteet. L&hempd&n tarkasteluun otin varsinaiset neulomiseen ja neuleen
viimeistelyyn liittyvat sanat ja lyhenteet, en siis tarkastellut esimerkiksi virkkaukseen liittyvien eri
silmukoiden lyhenteitd, vaikka sellaisia olikin jokaisessa aineistooni kuuluvassa lehdessa. Muista
lehdistd poiketen Suuressa Kasity6lehdessa ilmoitetaan lankojen kuitukoostumuksetkin lyhenteina
("CO=puuvilla”, "LI=pellava”, "SE=silkki” [sic]), jotka myds jétin tarkasteluni ulkopuolelle.

Novita-lehden molempien numeroiden lyhennelistassa selitettiin lyhenteiden liséksi myds ohjeissa
esiintyvien asteriskien merkitys (”*-* = toista tahtien véali”), yksi tekniikka (rapuvirkkaus) seka yksi
termi (ylivetokavennus). Suuressa Kasityolehdessa selitykset olivat vield yksityiskohtaisempia.
Esimerkiksi vaikka listassa selitettiin lyhenne krs, oli lyhenteen taivutetullekin muodolle krs:lla
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annettu selitys. Listaan oli merkitty erikseen myds yhdyssanoja, joiden toinen osa oli listassa jo ker-

taalleen mainittu lyhenne:

(67) reuna-s = reunasilmukka

(68) kjs-reuna = nosta aina kerroksen ensimmainen silmukka neulomatta, oikealla puolella
oikein, nurjalla nurin.

Jalkimmadisessa esimerkissa (68) ei itse asiassa ollut edes annettu lyhenteen varsinaista vastinetta
ketjusilmukkareuna, vaan selitys muistuttaa Novitassa ollutta termin selitystd. Huomattavin ero
Suuren Kasitydlehden ja muiden lehtien vélilla oli kuitenkin se, ettd Suuren Kasitydlehden lyhenne-
listassa oli mainittu myds numeroita, esimerkiksi jarjestysluvullekin oli tarjottu hyvin seikkaperai-
nen selitys:

(69) 3. = numero, jonka perassa on piste, tarkoittaa jarjestyslukua (3. krs:lla = kolmannella
kerroksella).

Vaikka lukijan huomioimisen ja aliarvioimisen raja onkin valill4 kuin veteen piirretty viiva, on tuo
raja Suuressa Kasityolehdessa ylitetty. Jérjestysluvun merkintatavan selittdminen tuskin on tarpeen,
kuten lyhenteen krs taivutetunkaan muodon mainitseminen. Toisaalta, jos taivutettu muoto halutaan
avata lukijalle, johdonmukaisuuden vuoksi tulisi kyseisesta lyhenteestd ja muistakin lyhenteista
mainita kaikki taivutusmuodot, kéytettiinh&dn esimerkiksi Suuren Kasitydlehden numeron 10/2009
mallissa 2 sellaisiakin lyhenteiden taivutettuja muotoja kuten krs:ia, krs:t, s:n ja s:t. Myds yhdyssa-
nojen avaamisessa oli epdjohdonmukaisuutta: lyhennelistassa mainittiin vain yhdyssanat reuna-s ja
kjs-reuna, mutta Suuren Kasitydlehden numeron 10/2009 mallissa 2 kaytettiin myds muita sellaisia
yhdyssanoja, joiden toinen osa on lyhenne, kuten krs-tiheys ja s-luku. Vaikka kahdessa saksalaises-
sa lehdessd, Filati Handstrickissa ja Verena Strickenissa, lyhennelista sisélsi selityksia esimerkiksi
kahdesta listalla jo mainitusta lyhenteesté sellaisessa tapauksessa, kun lyhenteet kuuluvat yhteen
(Filati H.: ”zusstr. = zusammenstricken”, Verena: “zus.-str. = zusammenstricken”), oli Suuren K&-

sityOlehden toiston mééra ja selitettyjen asioiden taso aivan omaa luokkaansa.

Saksalaisissa lehdissa kummastusta heratti sellaistenkin lyhenteiden selittdminen, jotka ovat kéytos-
sé yleiskielessa. Yleiskielisiksi lyhenteiksi olen tédssa madaritellyt sellaiset lyhenteet, jotka loytyvat
esimerkiksi Duden. Deutsches Universalworterbuch -sanakirjasta (2003). Filati Handstrick- ja Ve-
rena Stricken -lehdissé selitettiin lyhenne It. (laut, ’'mukaan’) ja Filatissa my6s numeron lyhenne
Nr. Vaikka tatékin voidaan pitdd lukijan aliarvioimisena, on ndiden lyhenteiden selittdminen kui-
tenkin perustellumpaa kuin Suuren Kasityolehden epajohdonmukaisuus siind, mité lyhennelistaan
sisdllytetdan ja mité ei. Oletettavasti kyseisid lyhennelistauksia tarvitsevat kuitenkin eniten aloitteli-
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jat, joilla lyhenteiden valtava méard ohjeissa saattaa hamartad jopa tunnettujen lyhenteiden merki-
tyksié tai jotka kohdatessaan paljon uusia lyhenteitd eivat valttdmétta luota endd itseensa tuttujen-
kaan lyhenteiden kanssa. Talloin mygs yleisten lyhenteiden mainitseminen lyhennelistassa on luki-
jan palvelemista. Toisaalta, lyhennelistoissa ei ollut selitetty myds ohjeissa (mm. Filati H. nro 38
malli 3) kaytettyd lyhennettd ca. (’noin’). Mill4 perusteella oli siis maaritelty, mitk& yleiskieliset
Iyhenteet ovat lukijalle tarpeeksi tuttuja ja mitka taas ei? Huomautettavaa on myos esimerkiksi Fila-
ti-lehdestd, jonka lyhenneselityksista oli unohdettu ainakin yksi lyhenne, joka liittyy ké&sit6ihin eik&
ole yleisesti tunnettu, nimittdin Filatin nro 38 mallin 1 ohjeessa kaytetty lyhenne MS (Mustersatz,
‘mallikerta’).

Lyhenteiden ké&yttssa suomalaisten ja saksalaisten ohjeiden valilla oli huomattavia eroja. Suomalai-
sista lehdistd Suuren Kasityélehden lyhennelistassa oli kahdeksan ja Novitan listassa seitsemén neu-
lomiseen liittyvaa oikeaa lyhennettd (lukuun ottamatta siis edelld mainittuja tekniikan tai termien
selityksid, asteriskeja, numeroita ja taivutettuja lyhenteitd). Saksalaisista lehdisté puolestaan Verena
Stricken sisalsi 18, Filati Handstrick 25 ja Filati jopa 26 neuleohjeisiin liittyvaa lyhennettd. Tata
suurta eroa suomalaisten ja saksalaisten ohjeiden valilla selittéd se, ett4 suomalaisissa ohjeissa ly-
hennetadn lahinn& vain substantiiveja tai korkeintaan substantiivilausekkeita, jotka siséltavat adjek-
tiivin ja substantiivin, esimerkiksi silmukka (s), oikea silmukka (0) ja nurja puoli (np). Saksankieli-
sissd ohjeissa puolestaan lyhennetdan seka substantiiveja (Masche, Runde, Umschlag) ettd adjektii-
veja (mittleren, folgende), adverbeja (links, rechts, zusammen), prepositioita (laut) ja etenkin verbe-
ja (stricken, arbeiten, abketten, abnehmen, wiederholen jne.).

Erityisesti verbien lyhentdminen saksankielisissa neuleohjeissa on perusteltua jo siksi, etta verbien
lyhentdamdtén muoto on huomattavan pitk& suomalaisiin verbeihin verrattuna. Vaikka saksankieli-
sissd neuleohjeissa kéytetdan verbeistd usein infinitiivimuotoa, jolla on imperatiivinen merkitys
mutta joka on varsinaista monikon kolmannen persoonan imperatiivimuotoa lyhyempi, on ohjeissa
hyvin yleinen verbi stricken (’neuloa’) merkkimaaréltd&dn puolet lyhyempi, jos siitd kayttaa lyhen-
nettd str. Verbind stricken on kahdeksalla kirjaimellaan lyhimpid; tilansd&std on vield huomatta-
vampi pitkissa verbeissa kuten zusammenstricken (’neuloa yhteen’), vaikka sen lyhennekin on pit-
k&hko (zus.-str. tai zusstr.). Suomenkielisissa ohjeissa taas verbien lyhentdminen tuskin olisi tar-
peen, silla neuleohjeissa useimmin toistuvista verbeistd pisimpia on esimerkiksi seitsenkirjaiminen
kavenna. Myds Hamaéléinen on pro gradu -tutkielmassaan todennut saman eron verbien lyhentami-
sesté tai lyhentdmatté jattdmisestd saksan- ja suomenkielisissé ohjeissa, ja han epdilee syyksi sanan-
pituuden lisdksi lauserakenteiden erilaisuutta: “Suomalaisissa ohjeissa kaytetddn imperatiivia, ja
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verbin lyhentdminen voisi tehdd tekstistd vaikeaselkoista. Saksalaisissa ohjeissa sen sijaan impera-
titvisen infinitiivin lyhennykset eivét vaikeuta ymmaértamista.” (Hdméldainen 2008, 44.) Itse en kui-
tenkaan uskaltaisi tallaista johtopa&tostd tehdd, ainakaan ilman kéytettdvyystestausta, silla kuten
kolmannessa luvussa totesin, saksalaisessa standardissakin mainitaan, etté lyhenteiden kéyttdminen
lilan usein vaikeuttaa viestintda tai voi pahimmassa tapauksessa estda sen kokonaan (DIN 2340, 4—
9).

Olisikin mielenkiintoista tietdd, vaikeuttaako lyhenteiden runsas kaytté saksankielissa ohjeissa nii-
den hyddyntamistd, eli onko suomalaisen neulojan helpompi ymmartaa suomenkielistd neuleohjetta,
jossa kéytetddn vahemman lyhenteitd, kuin saksalaisen neulojan saksankielistd. Joka tapauksessa
tietyt neulonnan perusasiatkin ilmaistaan saksaksi monimutkaisemmin tai ainakin useammalla sa-

nalla kuin suomeksi, esimerkiksi perusjoustinneuleen ohje on suomeksi

(70) [...] neulo *2 o0, 2 n*, toista *-*. (Novita syksy 2009, malli 2)
ja saksaksi
(71) [...]2Mre, 2 M li im Wechsel str. (Filati nro 38, malli 5)

[...] 2's0, 2snvuoronperaan neuloa.

Toisaalta useamman lyhenteen kéayttoa saksankielisissa ohjeissa edesauttaa se, ettd substantiiveista
tehdyt lyhenteet on helppo erottaa muista lyhenteistd. Nimittdin niiden ensimmadinen, tai joissain
tapauksissa ainoa, kirjain on joka tapauksessa Kirjoitettu suuraakkosin, substantiivithan alkavat sak-

san kielessa aina suuraakkosella.

Luvussa 3.3 lyhenteiden kéytOsté todettiin, ettd kun ilmaus mainitaan ensimmaisen kerran, se tulisi
kirjoittaa lyhentamattomand. Nain ei ollut yhdessdkaan aineistoni yksittéisistd neuleohjeista. Toi-
saalta, jos lehden ohjesivuja tarkastellaan omana kokonaisuutenaan, on jokaisen ohjeosion alussa
listaus kéytetyistd lyhenteistd, mink& voidaan katsoa tayttavan vaatimuksen ilmauksen mainitsemi-
sesta lyhentdméattoména sen ensimmaisella kéyttokerralla. Harvoin kuitenkaan ohjeosiota luetaan
alusta loppuun yhtendisend tekstind, vaan lukija etsii ja lukee sen ohjeen, joka hant& kiinnostaa.
Ylipdataan lyhenteiden selitysten listaaminen ohjesivuilla vain kerran ei ole kovin kaytannollista:
kun ohjesivut voivat olla jopa 47-sivuisia (Verena Winter 2009), on lukijalle ty6lasta palata aina
lehden keskivaiheille ohjeosion alkuun etsimaén selityksi& ohjeessa kaytetyille lyhenteille. Lyhen-
teiden selitykset voitaisiin esimerkiksi liittdd joka aukeamalle yl&- tai alatunnisteeksi, kaytetddnhan

niitd varmasti joka aukeaman ohjeissa.
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Valitettavasti myos lyhenteiden taivutus osoittautui valilla haastavaksi, kuten seuraavissa esimer-
keissa Novitan talvi 2009 -numeron mallista 3 (sijapaéatteet alleviivattu):

(72) Neulo sitten siledd neuletta kaikilla s:illa [...]
(73) [...] neulo kaikilla s:oilla 3 krs siledd suljettuna neuleena.
(74) Neulo suljettuna neuleena 1 krs oikein kaikilla s:lla.

Tassa tapauksessa ohjeen kirjoittajan olisi kannattanut korvata lyhenteet koko sanalla tai edes valita
johdonmukaisuuden takia pelkéstdan yksi, vaikka sitten virheellinenkin, sijapaate. Sijapééatteetto-
massé saksan kielessa ei samanlaisia ongelmia voi syntya kielen rakenteen vuoksi: ainoa lyhentee-
seen tehtdva muutos voisi olla yksikko- ja monikkomuodon erottaminen toisistaan, mutta aineistos-
sani on kaytetty samaa lyhennetta niin yksikko- kuin monikkomuodosta. Muun muassa seuraavassa
esimerkissa silmukan lyhenne M tarkoittaa useampaa silmukkaa (Verena Winter 2009, malli 3):

(75) Die stillgelegten M des Kragens und Umschlags im Maschenstich zus-néhen.
Kauluksen ja kd&nteen odottamaan jatetyt silmukat ketjupistolla yhteen ommella.

Téssa esimerkissd monikkomuodon voi péatelld kontekstin lisaksi vain partisiippiattribuutin monik-
komuodosta eli n-kirjaimesta sanan stillgelegten lopussa.

Pisteiden kayttd lyhenteiden peréssd on suomenkielisissa ohjeissa eri lehtienkin vélilla hyvin yhte-
naisté: niitd ei yksinkertaisesti kdytetd. Sen sijaan saksankielisissd ohjeissa osassa lehdista pisteita
kéytetddn ja osassa ei, vaikka etenkin verbien lyhenteet vaatisivat pisteen kéyttod. Pistettdhan tulisi
kayttad saksan Kkielessa silloin, kun lyhennettd ei tekstida &aneen luettaessa lausuta lyhenteend vaan
koko sanana (Duden 2007, 23-24). Esimerkiksi Verenan vuoden 2009 syysnumerossa pisteité viela
kéytetdan, talvinumerossa puolestaan ei. Taysin suoraan en kuitenkaan sanoisi, ettd pisteettomyys
tai pisteellisyys olisi ehdottomasti vaarin tai oikein. Vaikka oikeakielisyyssaantdjen mukaan pisteita
tulisi kéyttad, on juoksevassa tekstissa valilla vaikea erottaa, mika piste on vain merkki lyhenteen
paattymisestd ja mika paattad samalla koko virkkeen. Jos lukija tulkitsee jonkin pisteen merkiksi
virkkeen péattymisestd, saattaa haneltd jadda lukematta tietoa, jota hén tarvitsisi jo senhetkisessa
tyovaiheessaan. Ehkd Verenassa pisteen kéaytosta lyhenteiden peréssa on luovuttu juuri siksi, etta
etenkin saksan kielessd, jossa substantiivit kirjoitetaan aina isolla alkukirjaimella, ei voi valttamétta
edes isosta alkukirjaimesta péatella seuraavan virkkeen alkaneen.
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6.3.3. Lukusanat ja lyhenteet yhdessa

Tyypillistd neuleohjeille on lyhenteiden kayttd lukusanojen perdssd, jolloin monesta lyhenteesta
tulee mittayksikén tunnus. Muun muassa lyhenteiden pisteettomyyttd suomenkielisissa ohjeissa
puoltaa se, ettd suomenkielisissa ohjeissa kaytetyt lyhenteet ovat joko substantiiveja tai substantiivi-
lausekkeita, joita voidaan katsoa kaytettdvén ohjeissa mittayksikdiden tunnuksina. Kuten luvussa
3.3 todettiin, suomen kielessé mittayksikdiden tunnusten peradn ei merkita pistettd (Nykanen 2002,
113) ja saksaksikin Sl-jarjestelmédn suureiden ja mittayksikdiden tunnukset ovat pisteettomié (Du-
den 2007, 24). Tosin saksankielisessa aineistossani oli lyhenteistékin jatetty pisteitd pois, vaikka
niitd tulisi oikeakielisyyssaantdjen mukaan kéyttaa, kuten edellisessd kappaleessa totesin.

Suomenkielisessé aineistossani lukusanojen perédssa kéytettiin kymmenta erilaista lyhennettd, jotka
voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméén: Sl-jarjestelman mukaisiin lyhenteisiin mm, cm, m ja g
sek& vain neuleohjeille tyypillisiin lyhenteisiin s, o, n, rs, kjs sek& krs, joista itse asiassa kerros-
sanan lyhennettd krs lukuun ottamatta kaikki tarkoittavat jonkinlaista silmukkaa. Saksankielisessé
aineistossani kaytettiin lukusanojen jélkeen samoja Sl-jarjestelman mukaisia lyhenteitd kuin suo-
menkielisissékin ohjeissa (mm, cm, m ja g) ja niiden liséksi kolmeatoista muuta lyhennettd: M (Ma-
sche, ’silmukka’), fM (feste Masche, ’kiinted silmukka’), Lm/Luftm (Luftmasche, ’ketjusilmukka’),
Km (Kettmasche, ’piilosilmukka’), Steek-M (*halkion silmukka’), Schulter-M ("olan silmukka’),
Rapport-M (’mallineuleen silmukka’), R (Reihe, ’kerros’), Ruck-R (’nurjan puolen kerros’), Muster-
R (’mallineuleen kerros’), Rd (Runde, *kerros pyoroneuletta neulottaessa’) ja MS (Mustersatz, *mal-
likerta’). Saksankielisen aineiston lukusanojen kanssa kéytettavien lyhenteiden suurempaa maaraa
selittad se, ettd saksaksi on mahdollista ilmaista moni sellainen ké&site yhdyssanalla, mik& suomeksi
ilmaistaisiin sanaliitolla, kuten lyhenteiden suomennoksista kdy ilmi. Suurin osa saksankielisistakin

lukusanojen perdssa kaytetyisté lyhenteistd viittaa kuitenkin silmukkaan tai kerrokseen.

Edella luetelluista lyhenteisté selvida mittayksikdiden tunnuksia ovat ensimmaiseen ryhméén kuulu-
vat Sl-jarjestelméan mukaiset lyhenteet, vaikka niitd onkin suomenkielisessa aineistossani valilla
esimerkiksi taivutettu. Tdméhan ei ole mittayksikdiden tunnuksissa yleinen kaytantd, mutta toki
sallittua tai jopa pakollista, jos se on selvyyden vuoksi tarpeen (Nykanen 2002, 113). Tahan katego-
riaan voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi seuraavan virkkeen Novitan talvi 2009 -numeron mallis-
ta 1:

(76) Toista kavennukset kuten edell vield 5 cm:n vélein 2 kertaa.
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Aivan yhta selvésti mittayksikdiden tunnuksiksi ei voi sanoa toiseen ryhméan kuuluvia lyhenteit,
jotka ovat siis tyypillisid ainoastaan neuleohjeille. Toki néité lyhenteitd on k&ytetty usein jonkin
numeron peréssa kertomassa mitd mittaa tai maaraad (usein silmukka- tai kerrosmaarad) kyseisella
numerolla tarkoitetaan, mika tekee lyhenteistd mittayksikdiden tunnuksia. Téta ndkdkulmaa puolus-
taa myos lyhenteiden pisteettomyys. Toisaalta suomenkielisissa ohjeissa lyhenteitd on kaytetty
usein myo6s ilman méaarittdvad numeroa edessé ja/tai niitd on taivutettu, kuten Novita talvi 2009

-numeron mallissa 1, katso myos aikaisemmat esimerkit (72), (73) ja (74):
(77) Luo peukalokiilan s:iden tilalle 3 uutta s:aa.

Tassa esimerkissé ainakaan ensimmaista lyhennetta s ei siis voi pitdd mittayksikon tunnuksena. Sa-
malla tavalla saksankielisissa ohjeissa osa lyhenteistd toimi sekd mittayksikdiden tunnuksena lu-
kusanan peréssé etta yksistaan, tosin lyhenteité ei saksan kielen rakenteen takia ole tarvinnut taivut-
taa.

Numeroiden sekd numeron ja mittayksikén tunnuksen kayttoon on useassa ohjeessa liittynyt oikea-
kielisyysongelmia. Esimerkiksi jokaisen Suuren Kasity6lehden ohjeen materiaalitiedoissa langan
tiheydesta on numeron ja mittayksikon tunnuksen vélilta jatetty virheellisesti valilyonti pois (mm.
SK 10/2009, malli 4):

(78) Tarvikkeet: Rowan Silky Tweed (80 WO+20 SE, 50g = 125m) -lankaa [...]

Myos plusmerkin molemmille puolille kuuluisi vélilydnnit. Novitan ohjeissa on puolestaan jatetty
miltei kaikki valilydnnit pois numerolla ja pisteelld ilmaistun jarjestysluvun perastd (mm. Novita
talvi 2009, malli 5):

(79) Tee kavennukset kuten edelld vield joka 6.kerros 2 kertaa ja sitten joka 4.krs.

Vaikka tdma ratkaisu olisi perusteltavissa esimerkiksi silld, ettd nyt lukija huomaa, etté jokin tietty
piste onkin jarjestysluvun merkki eikd lopeta virkettd, ratkaisu sotii perusoikeakielisyyssaantoja

vastaan.

Saksankielisissd ohjeissa puolestaan ongelmia tuotti prosenttimerkki (%), joka on my6s eraénlainen
mittayksikon tunnus. Kaikissa aineistoni saksankielisten ohjeiden materiaalitiedoissa prosentti-
merkKki oli Kirjoitettu kiinni sita edeltdvaan lukuun (mm. Filati H. nro 38, malli 3):

(80) Material: Lana Grossa ,,Cinque* (53% Schurwolle Merino, 47% Acryl, LL = 140
m/50 g) [...]
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Materiaali: Lana Grossa "Cinque” (53% kerittya villaa merino, 47% akryylia, lan-
gantiheys = 140 m/50 g) [...]

Tama merkintatapa on virheellinen niin saksaksi (ks. esim. Duden 2006, 814) kuin suomeksi (ks.
esim. Kielikello 2006, 38).

Samantyyppinen erikoismerkkeihin liittyva ongelma oli rajakohtailmausten merkitseminen, mink&
haluan nostaa esiin tassa yhteydessd, vaikka ongelma liittyykin lahinn& lukuihin eikd mittayksikoi-
den tunnuksiin. Niin saksan- kuin suomenkielisessd aineistossa oli nimittain useassa ohjeessa kay-
tetty rajakohtailmauksen merkitsemiseen virheellisesti yhdysmerkkié ajatusviivan sijaan (mm. No-
vita syksy 2009, malli 5):

(81) Puikot Novita nro 4-4% tai ké&sialan mukaan sek& huppua varten pyéropuikko (60
cm) novita nro 4-4%.

Rajakohtailmauksen ”4-4%" oikeakielinen Kkirjoitusasu on ”4-4%," niin suomen kuin saksan kielessa
(Kielikello 2006, 30-31; Duden 2006, 118).

Numeroiden ja mittayksikon tunnusten kdytosta halusin tarkastella erityisesti, onko niita erotettu
toisistaan rivinvaihdolla, mika on kielletty jopa standardissa (SFS 4175, 4). Taulukkoon 3 kerasin
talla kertaa tiedot myos virheellisten rivinvaihtojen kokonaismaarista virheitd siséltavien ohjeiden

maaran lisaksi, jotta ongelman todellinen laajuus paljastuisi.

Taulukko 3. Rivinvaihdot numeroiden ja mittayksikoiden tunnusten valilla lehdittain.

. Rivinvaihtojen luku- _O_hjelden I_ulfuméf:iéré_,
Lehti o joissa ko. rivinvaihtoja
maara S
(maksimi 5)
Suuri Kasity6lehti 10/2009 24 5
Suuri Kasityolehti 11-12/2009 14 4
Novita syksy 2009 8 3
Novita talvi 2009 13 4
Verena Herbst 2009 12 5
Verena Winter 2009 10 5
Filati nro 38 13 4
Filati Handstrick nro 38 40 5

Kuten taulukosta kay ilmi, jokaisessa lehdessa oli numeroita ja niit4 seuraavia mittayksikéiden tun-
nuksia erotettu toisistaan rivinvaihdolla ja melko runsaasti. Neljastakymmenesté ohjeesta vain vii-
dessé téllaisia rivinvaihtoja ei ollut, mutta kyseiset ohjeet olivat melko lyhyitd, joten vaikuttaisi sil-

t4, ettd rivinvaihto ei vain sattumalta ole onneksi osunut huonoon paikkaan.
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Erityisesti taulukosta erottuu Filati Handstrick -lehti 40 virheelliselld rivinvaihdolla. Syy saattaa
olla yksinkertaisesti Filati Handstrickin palstanleveydessa: vaikka sivulla on nelja palstaa, kuten
muissakin aineistoni saksankielisissé lehdissa, palstan leveys on pelkéastaan silmémaéraisesti todet-
tunakin merkkimééaraltdan huomattavasti pienempi kuin muissa lehdissd. Koska riville mahtuu va-
hemmé&n merkkejd, lyhyeenkin ohjeeseen tulee enemman rivinvaihtoja, jolloin todennékdisyys, ettd
rivinvaihto osuu juuri luvun ja sen mittayksikon tunnuksen véliin, kasvaa. Toisaalta suurempi Kir-

jasinkoko palvelee tekstin luettavuutta.

Tama ongelma oli aineistossa niin yleinen, ettd ohjeiden tekijat tuskin ovat tietoisesti pyrkineet valt-
tdmadn rivinvaihdon asettamista numeron ja mittayksikon tunnuksen valiin, mika olisi myds haas-
tavaa palstan kapeuden takia. Lukijan sekaannuksen vaara on kuitenkin suuri, silla silmé& hyppaa
helposti vaéaralle riville, jolloin esimerkiksi senteistd voi tulla kerroksia etenkin saksankielisissa
ohjeissa, joissa molempia k&ytetd&n pituuden ilmaisemiseen huomattavasti useammin kuin suo-

menkielisissé ohjeissa.
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7. Paatelmat ja pohdintaa

Tassa luvussa tiivistan vield tyoni tulokset sekd pohdin, mitd tuloksista voidaan paéatelld. Lisaksi
mietin muun muassa aineistoni sopivuutta tahan tutkimukseen sekd omaa objektiivisuuttani tutkija-

na. Lopuksi nostan esiin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

7.1. Tutkimustulokset

Johdantoluvussa kerroin pyrkivéni tutkimuksellani selvittdmaan, miten hyvin suomen- ja saksankie-
liset neuleohjeet noudattavat erilaisia teknisen viestinndn teoria- ja ohjekirjallisuudessa annettuja
ohjeita. Metodiini, heuristiseen tekstin tarkasteluun, pohjautuen loin omat heuristiikkani neuleoh-
jeille eli tarkistuslistan sille, mitd haluan saksan- ja suomenkielisestd neuleohjeaineistostani tarkas-
tella. Keskityin kolmeen osa-alueeseen: ohjeen sisaltoon ja rakenteeseen, sananvalintoihin ja sa-
nanmuotoihin seka lukuihin ja lyhenteisiin. N&iden asioiden lisaksi tein myds muita huomioita, jos

sellaisiin oli aihetta.

Ohjeen sisaltoa ja rakennetta tarkastellessani ké&vi ilmi, ettd neljastakymmenesté neuleohjeesta kah-
dessatoista annettiin virheellistd tietoa tai jotain olennaista tietoa puuttui ohjeesta. Kuudessa ohjees-
sa tieto oli epétarkkaa, ja kahdessatoista ohjeessa tiedon esitysjarjestys ei ollut sama kuin jérjestys,
jossa lukija olisi tietoa tarvinnut. N&itd ongelmia esiintyi sek& suomen- ettd saksankielisessa aineis-
tossa, tosin epéselvaa tietoa oli useammin suomenkielisissa ohjeissa, kun taas saksankielisissa oh-
jeissa oli enemman ongelmia tiedon esitysjarjestyksessa. Vaikken tutkimuksessani olekaan arvotta-
nut ongelmien vakavuutta, kaikki edelld mainitut ongelmat voivat vaikeuttaa ohjeen perusteella
toimimista tai pahimmassa tapauksessa estdd neuleen toteuttamisen kokonaan. Esimerkiksi yhdesté
ohjeesta saatoin itse kokeneena kasityoharrastajana vain todeta, ettd kyseisen ohjeen avulla en olisi
kyennyt toteuttamaan kyseista neuletta.

Aivan yhta vakavia seurauksia tuskin on muilla ohjeen sisaltoon ja rakenteeseen liittyvilla seikoilla,
kuten teema — reema -rakenteesta poikkeamisella (23 ohjeessa eli yli puolessa aineistosta) tai liian
pitkilla virkkeilld (6 ohjeessa). Naiden ongelmien yleisyydessd on myds nahtavissa suurempi ero
suomen- ja saksankielisten ohjeiden vélilla: teema — reema -rakenteen ongelmia oli etenkin saksan-
kielisissa ohjeissa, lilan pitkid virkkeitd puolestaan suomenkielisissa. Sopivasta virkepituudesta
paddyin kuitenkin eri paatelmiin kuin mitd teoriakirjallisuudessa on esitetty. Esimerkiksi Euroopan

integraatio -tiedotteessa on todettu, etté lauseiden tulisi olla lyhyita ja siséltda vain yksi asia (1996,
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42-43), kun taas neuleohjeisiin sopii mielestani paremmin Kirjoitustyyli, jossa yksi tydvaihe on ko-
konaisuudessaan ohjeistettu yhdessa virkkeessa. Tieto pitdisi siis olla paloiteltuna sopivan kokoisiin
paloihin, kuten luvussa 6.1 todettiin. Sopivanpituiset virkkeet sekd teema — reema -rakenteessa pi-
taytyminen helpottaisivat ohjeiden lukemista siind ymparistdssa, jossa niitd kaytetddn. Kun neulojan
katse on lahinna kiinni itse neuletydssa ja vain kévaisee aika ajoin ohjeessa, teema — reema -rakenne
auttaa neulojaa tietdmaan, lukeeko han oikeaa kohtaa ohjeesta. Lukeminen taas on helppo lopettaa
pisteeseen, eli ennen tuota pistettd olevan tekstin pitdisi sisaltaé kaikki siind tyovaiheessa tarvittava
tieto.

Ohjeiden siséltoa tarkastellessani aineistostani nousi esiin turha toisto, mit& oli viidessé ohjeessa.
Turhaa toistoa tavattuani halusin kasitella sitd I&hinnd kahdesta eri syysta. Ensinndkin, saman tiedon
toistaminen useampaan otteeseen ja tdysin turhaan on melkein lukijan aliarvioimista. Toiseksi,
etenkin turhien lukujen toistaminen niinkin paljon lukuja siséltavissa teksteissa kuin neuleohjeissa
voi hairité lukijaa. Turha toisto ei mydsk&an edisté tiedon esittdmistd mahdollisimman tiiviisti, mika

muuten vaikuttaa olevan tarke&da neuleohjeiden julkaisijoille.

Sananvalintojen ja sananmuotojen osalta keskityin neljaan aihealueeseen: termeihin, moniselittei-
siin ilmauksiin, verbimuotoihin sek& kielteisiin ilmauksiin. Ndma aihealueet ovat myods karkeasti
jaoteltavissa sanaluokkiin, silla termit liittyvét pitkalti substantiiveihin (vaikka termit voivat olla
muitakin kuin substantiiveja), moniselitteiset ilmaukset ovat usein adverbeja, pronomineja tai adjek-
tiiveja, verbimuodot liittyvat tietysti verbeihin ja Kielteisissé ilmauksissa on jonkinlainen kieltosana,
suomessa yleensé kieltoverbi, saksassa partikkeli nicht tai indefiniittipronomini kein.

Termejé tarkastellessani 10ysin aineistostani niin tapauksia, joissa samasta asiasta on kaytetty eri
nimityksid, kuin tapauksia, joissa eri asioista on kéytetty joko samaa nimitysté tai turhan samanlai-
sia nimityksid. Kaikille termeille ei vélttamatta tarjottu selitystd, eli lukijalta siis selvasti odotettiin
taustatietoja neulomisesta. Selitystd ei myosk&an vélttdméattad yhdistetty siihen liittyvaan termiin
tarpeeksi selvasti. Kaikki aineistossani kaytetyt termit eivat olleet hyvid termeja, jos hyvén termin
ominaisuuksina pidetdan teoriakirjallisuudessa mainittuja lapindkyvyytta ja lyhyyttd, mutta toista

ominaisuutta parannellessa toinen ominaisuus olisi saattanut karsia.

Moniselitteisista ilmauksista suomenkielisten ohjeiden vakiintunut ilmaus kéasialan mukaan ja sak-
sankielisten ohjeiden lyhenne ca. (’noin’) esiintyivat aineistossani usein. Ohjeissa saatettiin myods
kayttaa epatarkkoja, neuleen kayttajaan perustuvia mittoja tai neuvoa paattamaan silmukat jousta-
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vasti ilman, ettd ohjeessa olisi sen tarkemmin madritelty, mik& on tarpeeksi joustavaa. Toisaalta
mahdollisesti moniselitteisten pronominien kaytdssa ei aineistossani ilmennyt huomattavampia on-

gelmia.

Verbimuodoista tarkastelin 1ahinn& sitd, onko ohjeet kirjoitettu kirjallisuudessa suositellulla tavalla
eli suomeksi imperatiivimuodossa ja saksaksi infinitiivimuodossa, jolla on imperatiivinen merkitys.
Yleensa néin olikin, mutta tasta saatettiin poiketa ohjeen alussa, niin sanotussa ohjeen lukuohjeessa,
jossa lukijaa neuvottiin esimerkiksi siit4, miten ohjetta tai siihen liittyvaa ruutupiirrosta tulisi lukea.
Verbimuodoista teoriakirjallisuudessa varoitettiin kayttdmasta etenkin passiivimuotoja, joita kaytet-
tiinkin aineistossani harvoin ja silloinkin useimmiten hyvin perustein, eli kuvailevan tiedon esitta-
miseen. Tosin jotkin yksittdiset passiivimuodot saattoivat jattd4 toiminnan suorittajan epéselvéksi,
ja ne olisivat olleet helposti korvattavissa imperatiivimuodoilla tai infinitilvimuodoilla, joilla on

imperatiivinen merkitys.

Suomenkielisissé ohjeissa kaytettiin imperatiivimuotojen lisdksi my6s melko paljon olla-verbin
kolmannen persoonan indikatiivin preesensmuotoa on ilmaisemaan neuleen senhetkista tilannetta
sivulauseessa, jota sitten seurasi imperatiivimuotoisen verbin siséltdva padlause eli ohjeistus siit4,
mitd seuraavaksi pitéé tehdé. Kyse oli itse asiassa kuvailevan sekd ohjeistavan tiedon sekoittamises-
ta, vaikka esimerkiksi Karremanin, Ummelenin ja Steehouderin mukaan eri informaatiotyypit pitéisi
erottaa selvasti toisistaan (2005, 330). Tassdkadn asiassa en kokenut teoriakirjallisuuden ohjetta
neuleohjeille parhaiten sopivana, silla vallitsevan tilanteen kuvailu ennen seuraavan vaiheen ohjeis-

tamista tuki hyvin ohjeen teema — reema -rakennetta.

Myos kielteisia ilmauksia oli aineistossani vain muutama, ja niiden kaytto oli perusteltua. Kielteisia
ilmauksia kaytettiin aineistossani oikeastaan vain sellaisissa kohdissa, joissa ohjeen noudattamatta

jattdminen tuottaisi vadranlaisen lopputuloksen.

Lukusanoista ja lyhenteista tarkastelin muun muassa sitd, milloin lukusanat oli mahdollisesti ilmais-
tu sanallisesti. Tarkkuutta vaativissa teksteissa pienenkin luvun ilmaiseminen numerolla on sallittua,
ja sanallisesti ilmaistuja lukusanoja oli kaytetty sekd suomen- ettd saksankielisessa aineistossani
yllattdvén véhan, jos otetaan huomioon, ettd myo6s saksan kielen yksikon epdmaaréinen artikkeli
ein/eine voidaan tulkita numeraaliksi. Joissain esimerkeissd lukusanojen ilmaiseminen numeroin oli
mennyt jopa liian pitkalle, tai ohjeissa oli epdjohdonmukaisuutta numeroiden ké&yttdmisessd, kun
samantyyppisisté asioista oli samassa lauseessa kaytetty ensin sanallisesti ilmaistua lukusanaa ja
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sitten numerolla ilmaistua lukusanaa. Lukusanojen osalta kasittelin myos neuleohjeille hyvin tyypil-
lisia erittéin pitkid lukusarjoja, joilla ilmoitetaan useamman eri koon tiedot yhdelld kertaa. Niin
hankala kuin tdma merkitsemistapa onkin, on sen avulla toisaalta mahdollista tiivistaa paljon tietoa
yhteen ohjeeseen. Olisin kuitenkin toivonut vahintéan, ettd lukusarjan tulkitsemiseen olisi annettu

suomenkielisissa ohjeissa jonkinlainen ohjeen lukuohje, jollainen oli saksankielisissa ohjeissa.

Lyhenteista kasittelin sitd, millaisia sanoja ohjeissa oli lyhennetty, miten lyhenteet oli avattu ja kéay-
tettiinkd lyhenteiden peréssa pisteitd oikeakielisyyssadntdjen mukaisesti. Lyhenteiden tarkastelun
aloitin muista tarkastelemistani asioista poiketen lehtien ohjeosion alussa olevasta lyhennelistasta,
jossa selitetddn ohjeissa kaytettyja lyhenteitd sekd analyysini perusteella myos tekniikoita ja terme-
ja, vaikka listan otsikko olikin Lyhenteet. Analyysissani kévi ilmi, ettd saksankielisissa ohjeissa
Iyhenteitd kdytetd&dn huomattavasti enemmén kuin suomenkielisissé. Suurin syy lienee se, ettd sak-
saksi lyhennetddn myos verbejd. Pisteiden kéytdssa ei aina noudatettu oikeakielisyyssaantoja, eli
esimerkiksi suomenkielisissé ohjeissa pisteita ei kéytetty ollenkaan, mité toisaalta puoltaa se, etta
monia lyhenteistd kdytettiin mittayksikodiden tunnuksina, jotka eivat tarvitse pistetta. Pisteettomyys
neuleohjeissa yleensé ei mydskéan ole vélttdmatta yksinomaan huono asia, silla lyhenteiden pisteet-
tOmyys varmistaa ainakin sen, ettei lukija luule virkkeen loppuneen pisteeseen, joka todellisuudessa
tarkoittaisikin yksinkertaisesti lyhenteen paattymista.

Myos lyhennelistoissa oli piirteitd, joita voi pitdd lukijan aliarvioimisena. Esimerkiksi saksankieli-
sen aineistoni lyhennelistoissa selitettiin taysin yleiskielisid lyhenteitd, ja yhden suomalaisen lehden
kaytanto oli selittda jopa jarjestysnumero eli mita tarkoittaa, jos numeron perédssa on piste. Toisaalta
lyhennelistoissa ei ollut vélttamatta selitetty kaikkia sellaisia ohjeissa kaytettyja lyhenteitd, joiden
ymmartdminen vaatii asiantuntemusta alalta. Myo6s sijapéatteiden liittdminen lukuihin sekd lyhen-
teiden taivutus osoittautui yllattdvén haastavaksi suomenkielisessé aineistossani. Saksan Kielessé
vastaavaa ongelmaa ei ollut, silla numeroiden tai lyhenteiden peréd&n on harvoin tarvetta liittdd mi-

taan.

Tarkastelin myds lukusanojen ja lyhenteiden esiintymistd yhdessd, eli tapauksia, jolloin lyhenne
toimii kéytanndssa mittayksikon tunnuksena. Lukusanojen kanssa kaytettyja lyhenteitd oli saksan-
kielisessa aineistossa huomattavasti enemmén, miké johtunee pitkalti kielten rakenteen erilaisuudes-
ta: saksaksi tietyt asiat pitaa ilmaista yhdyssanalla, joille jokaiselle on oltava myds omat lyhenteen-
s&, kun taas suomeksi samat asiat voidaan ilmaista sanaliitolla, jolloin pelkdn jalkimméisen sanan

lyhentdminen riittdd. Mittayksikéiden tunnuksia kasitellessani keskityin erityisesti oikeakielisyys-
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seikkoihin. Esimerkiksi numeron ja lyhenteen valisté oli saattanut unohtua vélilyonti, mika ei kui-
tenkaan ollut yhtd yleistd kuin numeron ja lyhenteen erottaminen toisistaan rivinvaihdolla. Tama oli
harmillisen yleisté aineistossani ja valitettavaa etenkin siksi, ettd neuleohjeiden kaltaisissa teksteis-
s4, joissa on kapea palsta ja paljon lukuja eri merkityksissa, lukijan katse voi helposti hypéaté vaaréal-
le riville, jolloin lukija saattaa yhtakkia tulkita esimerkiksi sentit kerrosmaariksi.

Toisaalta halusin pohtia tyéssani lyhyesti myos sitd, voidaanko neuleohjeet luokitella erikoiskieli-
siksi teksteiksi. Luvussa 4 paljastui kuitenkin, ettd jonkin tietyn tekstin tai edes tekstilajin maéritte-
leminen erikoiskieliseksi tai alan nimedminen erikoisalaksi ei ole yksinkertaista. Analyysini perus-
teella joitakin Hoffmannin luettelemista erikoiskielten piirteista — virkepituus, virkkeiden komplek-
sisuus, lausetyypit, teema — reema -rakenne, verbien valenssi ja distribuutio, syntaktinen tiivistami-
nen sek& anonymisointi (1998b, 416-422) — on my0s neuleohjeilla: teema — reema -rakennetta nou-
datetaan pitkalti, tekstid on tiivistetty niin korvaamalla sivulauseita prepositioalkuisilla substantii-
viattribuuteilla (ks. esimerkki 29) kuin kéayttamallg luetelmia (ks. esimerkki 8) sek& luvussa 6.3.1
kasiteltyja pitkid lukujonoja, ja teksti on melko persoonatonta esimerkiksi saksankielisissa ohjeissa
infinitilvimuotojen kayton takia. Toisaalta esimerkiksi infinitiivi, jolla on imperatiivinen merkitys,
on hyvin tyypillinen piirre Mohnin ja Pelkan mukaan instruktiivisille teksteille (1984, 58-62), joi-
hin neuleohjeetkin lukeutuvat. Neuleohjeilla siis vaikuttaisi olevan joitakin erikoiskielisid piirteita,
mutta johtuvatko nuo piirteet todella neuleohjeiden erikoiskielisyydesta vai niiden instruktiivisesta
funktiosta ja onko piirteitd muutenkaan tarpeeksi, jotta neuleohjeet voisi todella luokitella erikois-
kielisiksi teksteiksi? Olen kuitenkin taipuvainen luokittelemaan neuleohjeiden kielen jonkinlaiseksi,
l&hinnad konkreettisella tasolla esiintyvaksi erikoiskieleksi, jota kuvaamaan kay esimerkiksi luvussa

4 kasitelty Nordmanin (1994) luoma ké&site minilekti, joka on erdénlainen erikoiskielen alakésite.

Pohdinnallani olen halunnut nostaa esiin erikoisaloihin ja erikoiskieliin liittyvad problematiikkaa.
Keskeisintd esimerkiksi Sanrion (2007) kaltaisten aloittelijoiden kannalta ei kuitenkaan ole se, méé-
ritella&nkd neuleohjeet erikoiskielisiksi teksteiksi vai ei, vaan se, pystyvétko kaikki halukkaat hyo-
dyntdméén ohjeita. Jotta neuleohjeet olisivat aloittelijankin hyddynnettavissg, tulisi niiden laatimi-
sessa kiinnittdd huomiota siihen, ettd ohjeet pysyisivat Hoffmannin (1985) abstraktion alimmalla
tasolla, eli tavallisen kuluttajan saavutettavissa. Tassa voisi hyddyntaa teknisen viestinndn tutkimus-
ta ja teoriaa, sill&4 kuten luvussa 4 todettiin, teknisten viestijoiden tyd on juurikin lis&té esimerkiksi
kayttoohjeiden ymmarrettavyyttad (Hoffmann 1998b, 165).

69



7.2. Pohdintaa

Johdannossa esitin kysymyksen siitd, onko ké&sitydohjeissa jotain parantamisen varaa teknisen vies-
tinndn nédkokulmasta. Analyysini perusteella nayttéisi siltd, ettd neuleohjeita pystyttaisiin tekemaan
ainakin lukijaystavallisemmiksi, jos niissa otettaisiin paremmin huomioon niin teknisen dokumen-
taation tuottamisesta annettuja ohjeita kuin aivan tavallisia oikeakielisyyssaantdjékin. Kuten jo ana-
lyysissani totesin, suurin osa mainitsemistani ongelmista tai puutteista ei varmasti taysin esté ohjeen
hyddyntdmistd, mutta moni huomaamistani asioista olisi ollut helposti véltettavissa, jos ohjeen ete-
nemisjarjestykseen, annetun tiedon laatuun ja méaraan seka oikeakielisyyteen olisi kiinnitetty vield
hiukan enemmé&n huomiota. Loppujen lopuksihan kasitydlehtien neuleohjeissakin on kyse lukijan
eli lehden asiakkaan palvelemisesta, tyytyvéisend pitdmisestd ja myos lehden kannattavuudesta, ja
jos lukija ei pysy tyytyvdisend, tulee hanestd ennemmin tai myéhemmin entinen asiakas.

Toki joissakin asioissa sain myos todeta, ettd virallisen kannan noudattaminen ei valttamatta sovi-
kaan parhaiten neuleohjeisiin: esimerkiksi lyhenteiden pisteellisyydessa tai virkkeiden pituudessa
virallisista sd&nndisté ja ohjeistuksista voi ja kannattaakin joustaa, kun otetaan huomioon kyseisen
tekstilajin omat erityispiirteet ja ne vaatimukset, joita muun muassa kayttoymparisté asettaa. Tamé
oli itsellenikin hieman yllattava tulos, josta kay kuitenkin hyvin ilmi neuleohjeiden omalaatuisuus.
Osa tuota omalaatuisuutta on neuleohjeiden liittyminen kiinteésti flow-tilan ké&sitteeseen: toisin kuin
esimerkiksi useimpia kéyttoohjeita, neuleohjeita luetaan osana harrastusta, jonka pohjimmainen

tarkoitus on tuottaa nautintoa.

Tutkimusmetodini ansiosta pystyin nostamaan esiin pienidkin asioita, jotka esimerkiksi kaytetta-
vyystestauksessa jaisivéat todenndkdisesti taysin huomiotta. Valilla olen analyysissani kiinnittanyt
huomiota muun muassa hyvin pieniin oikeakielisyysseikkoihin, mik& saattaa tuntua epéolennaiselta:
eihan esimerkiksi puuttuva vélilyonti luvun ja sen mittayksikon tunnuksen valistda muuta ohjeen
sisdltda. Pienista puroista kasvaa kuitenkin suuria virtoja, ja jos yhteen ohjeeseen kasaantuu paljon
erilaisia, vaikkakin pieni& ongelmia, ohjeen hyddyntdminen saattaa vaikeutua.

Analyysini keskittyy myo6s vain tiettyihin asioihin neuleohjeissa, ja esimerkiksi jonkin yksittaisen
ohjeen erityyppisistd ongelmista on vaikea muodostaa kasitysté analyysini pohjalta. Kun olen kay-
nyt ohjeita l&pi ja merkannut erityyppisid ongelmia erivérisilla kynilld, lopputulos on kuitenkin
melko kirjava. Kaytanndssa siis jokaisessa ohjeessa on ollut useampia erilaisia ongelmia. Analyysi-
ni tarkoitus onkin ollut tuoda esiin se, etté teknisten tekstien laatimisohjeiden avulla neuleohjeita
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yleiselld tasolla voitaisiin parantaa, eik& tarkoitukseni ole ollutkaan ruotia yhtd ohjetta kerrallaan
omana kokonaisuutenaan. Se, miten paljon parannuksia neuleohjeisiin voitaisiin teknisen viestinnan
tutkimustulosten ja teorioiden avulla tehdd ja millaisia vaikutuksia niilla olisi, tulisi selvittaa juuri-

kin kaytettavyystestauksen avulla.

Vaikka aineistoni oli melko suppea (40 ohjetta) ja lahestymistapani kvalitatiivinen, oli aineistoni
mielestani kuitenkin tarpeeksi laaja ja monipuolinen, jotta sen perusteella pystyy tekemdan jonkin-
laisia yleistyksid neuleohjeista. Toisaalta aineiston valinnassa olisi voinut ottaa huomioon ohjeiden
samankaltaisuuden: nyt esimerkiksi se, ettd saksankielisessé aineistossa ei ollut ohjeita, joissa kay-
tettaisiin sukkapuikkoja, saattoi vaikuttaa tuloksiin esimerkiksi sanallisesti ilmaistujen lukusanojen
osalta (vrt. luku 6.3.1). Toisaalta sisalloltaan toisiaan tdysin vastaavan suomen- ja saksankielisen
aineiston kokoaminen olisi ollut mahdotonta, ellen olisi etsinyt nimenomaan k&&nnoksia, joihin en
halunnut tarkasteluani ehdoin tahdoin rajata. Valitsemallani tavalla aineistooni valikoitui ainakin
kiitettavan erilaisia teksteja, joissa tarvittiin erilaisia termeja ja kaytettiin erilaisia tekniikoita.

Koska neuleohjeiden hyddyntdminen on minulle rutiinia, kuten myds niissé olevissa virheista valit-
taminen kasitoita harrastaville tutuilleni, pohdin tutkimusta tehdessani tutkijan objektiivisuutta ja
omaa mahdollista subjektiivisuuttani tdman tutkimuksen toteutuksessa. Tutkijana minulla saattoi
olla liian vahvat ennakkomielipiteet siitd, ettd neuleohjeissa on oltava jotain vikaa, mutta pyrin kui-
tenkin tekemdan analyysistani selkedd ja lapinékyvad, jotteivat omat mielipiteeni péasisi vaikutta-
maan tutkimustuloksiini. llman ennakkokésityksiéni en kuitenkaan olisi innostunut neuleohjeita
tutkimaan, ja myos tutkimusmetodini heuristinen I&hestymistapa vaatii arviointia suorittavalta asi-
antuntemusta sovellusalueesta. Riittdvd perehtyneisyys neulomiseen onkin tietynlainen ennak-
koedellytys tamén aiheen tutkimiselle, silld& muuten tiettyjen asioiden, kuten tiedon oikean esitysjar-

jestyksen arvioiminen, olisi erittain vaikeaa ellei jopa mahdotonta.

Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita olen nostanut esiin sielld tadalla tydsséni, selkeimmin joukosta
erottuu tietenkin kaytettavyystestaus, joka on luonnollinen jatke heuristiselle arvioinnille. Kéytetta-
vyystestauksella voitaisiin selvittdad esimerkiksi sité, vaikeuttavatko pitkét lukujonot neuleohjeiden
hyodyntdmistd, onko saksankielisten neuleohjeiden hyddyntdminen hankalampaa niiden runsaan
Iyhenteiden kaytén vuoksi ja ylipaatdan kuinka vakavia tdssa tutkimuksessa todetut ongelmat oh-
jeen kayttajalle todella ovat. Erityisen mielenkiintoisen kéytettavyystestauksesta tekisi juuri kaytto-
kokemuksen ja flow-tilan korostuneisuus neuleohjeiden kaltaisissa teksteissd. Vaikka kaytettavyys-
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testauksessa korostuvat aina henkilén omat kokemukset ja tuntemukset, olisi kiinnostavaa selvittaa

esimerkiksi sitd, millaiset ongelmat katkaisevat kayttajan flow-tilan.

Nyt olen tarkastellut neuleohjeista pitkalti niiden kielen tasoa ilman, etté olisin ottanut erityisemmin
huomioon niiden julkaisuymparistéd. Kuvien ja muiden ei-tekstuaalisten seikkojen tarkasteleminen
nostaisi sekin varmasti esiin uusia asioita, silla kuvat valmiista neuleesta auttavat epdilematta har-
jaantunutta silmé& huomaamaan ja korjamaan ohjeeseen mahdollisesti eksyneité virheitd. Toisaalta
neuleohjeisiin harjaantumattoman nédkodkulmaa voisi tutkia enemman, vaikka olen aloittelijan néko-
kulmaa tuonut tyéssani jonkin verran esille. Tutkimuksen kohteeksi voisi ottaa esimerkiksi erityi-
sesti aloittelijoille suunnatut ohjeet, joita julkaistaan silloin talloin kasitydlehdisséd. Onko itse oh-
jeetkin tehty talloin "aloittelijaystavallisemmiksi”, vai tarkoitetaanko aloittelijoiden ohjeilla yksin-
kertaisesti malleja, joissa tarvitaan pelkastédan perussilmukoita ja -tekniikoita ja jotka ovat mahdolli-
sesti suhteellisen nopeita toteuttaa ilman, ettd ohjeen laatimistapaan olisi Kiinnitetty sen enempéé
huomiota? Joka tapauksessa tyoni todistaa, ettd neuleohjeita on mahdollista tutkia jonkinlaisena
teknisen viestinn&n osa-alueena ja etté teknisen viestinnén tutkimuksella ja ohjeilla olisi jotain an-

nettavaa neuleohjeiden laatijoille.
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8. Lahdeluettelo

8.1. Aineisto

Filati. Numero 38. Lana Grossa, Gaimersheim.
Malli 1. Mustermixjacke. 53-54.
Malli 2. Streifenmantel. 54.
Malli 3. Streifenschal. 54.
Malli 4. Raglanjacke. 54-55.
Malli 5. Longpulli. 55.
Filati H. = Filati Handstrick. Numero 38. Lana Grossa, Gaimersheim.
Malli 1. Jacke. 28.
Malli 2. Jacke. 28-29.
Malli 3. Pulli. 29.
Malli 4. Pulli. 29-30.
Malli 5. Jacke. 30.
Novita. Numero syksy 2009. Novita, Helsinki.
Malli 1. Novita Puro. 123-124.
Malli 2. Novita Nalle Marjaretki. 124.
Malli 3. Novita Nalle aloevera [sic]. 124.
Malli 4. Novita 7 Veljesta. 124-125.
Malli 5. Novita 7 Veljestd Polkka. 125.
Novita. Numero talvi 2009. Novita, Helsinki.
Malli 1. Novita Rose Mohair ja Gold. 126.
Malli 2. Novita pom pom. 127.
Malli 3. Novita 7 Veljesta. 127.
Malli 4. Novita Tempo. 127.
Malli 5. Novita 7 Veljesta. 128.
SK 10/2009 = Suuri Kasitydlehti. Numero 10/2009. Sanoma Magazines Finland, Helsinki.
Malli 2. Pitsihelmainen poolo. 55.
Malli 3. Kirjoneulejakku. 55-56.
Malli 4. Kirjoneuleliivi. 56.
Malli 5. Kirjoneulebaskeri. 56.
Malli 6. Mohairpusero. 56-57.
SK 11-12/2009 = Suuri Kasitydlehti. Numero 11-12/2009. Sanoma Magazines Finland, Helsinki.
Malli 1. Tyton pitsibolero. 55.
Malli 2. Bolerojakku. 55.
Malli 3. Joustinneulejakku. 55-56.
Malli 4. Pitsihuivi. 56.
Malli 5. Ainaoikeinjakku. 56.
Verena Herbst 2009 = Verena Handstricken. Numero Herbst 2009. Vikant Crafts Publishing, Su-
derburg.
Malli 1. Raglanpulli mit separatem Kragen. 58.
Malli 2. Kragen. 58.
Malli 3. Longajcke mit Zopfen. 58-59.
Malli 4. Mantel im Blattmuster. 59.
Malli 5. Figurbetonter Pullover in A-Form. 59-60.
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Verena Winter 2009 = Verena Handstricken. Numero Winter 2009. Vikant Crafts Publishing, Su-
derburg.

Malli 1. Weste mit Tulpenmuster in Fair Isle-Technik. 62.

Malli 2. Tunika mit Fair Isle-Muster [sic]. 62—63.

Malli 3. Jacquardjacke mit Inside-Outside-Optik. 63—64.

Malli 4. Jacquardpulli mit Stehkragen. 64—65.

Malli 5. Pulli mit Z6pfen und aufgestickten Hirschen. 65-66.
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1. Einleitung

Handarbeit ist populdr: Etwa 67 Prozent der Finnen haben in einer Studie der Statistikzentrale Finn-
lands mitgeteilt, dass Handarbeiten zu ihren Hobbys zahlt (Tilastokeskus 2005). Texte mit Anlei-
tungen zu Handarbeiten sollten also auch bekannt sein, aber offensichtlich nicht immer in einem
positiven Sinne: Auf den Foren im Internet wird nach verstandlichen Strick- und Hékelanleitungen
gefragt und sogar Volkshochschulen bieten Kurse an, in denen gelernt wird, wie die Anleitungen
der Handarbeitszeitschriften dekodiert werden sollten (Sanrio 2007; Ahjola 2009). Kurz gesagt,
Handarbeitsanleitungen scheinen haufig defekt oder zumindest verbesserungsfahig zu sein. Dies
weckte mein Interesse als Forscherin, denn durch mein Hobby — Handarbeiten — habe ich mich mit
verschiedensten Handarbeitsanleitungen bekannt gemacht und durch mein Studium der Techni-

schen Kommunikation weif? ich, wie Anleitungen verfasst werden sollten.

In dieser Arbeit konzentriere ich mich auf Strickanleitungen und untersuche néher, ob die Richtli-
nien der Technischen Kommunikation sie vielleicht verbessern konnten. Als Material flir meine
Untersuchung wahlte ich Strickanleitungen aus finnisch- und deutschsprachigen Zeitschriften, um
im Rahmen meiner Analyse auch einen kleinen Vergleich der Konventionen in beiden Sprach- und

Kulturraumen machen zu kénnen.

Erstens will ich also herausfinden, wie gut finnisch- und deutschsprachige Strickanleitungen den in
der Theorie der Technischen Kommunikation festgestellten Richtlinien folgen. In der Technischen
Kommunikation ist ja untersucht worden, in welcher Form technische Dokumentation, zum Bei-
spiel Bedienungsanleitungen, verfasst werden sollte, damit der Leser sein Ziel mit ihrer Hilfe errei-
chen kann. Fir diesen Zweck habe ich eigene Faustregeln fir Strickanleitungen anhand verschiede-
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ner Theoriebénde, aber auch praktischer Schreibratgeber formuliert und analysiert, ob diese Faust-

regeln in meinem Material befolgt werden.

Zweitens mochte ich der Frage nachgehen, ob die in Strickanleitungen verwendete Sprache die Kri-
terien einer Fachsprache erfullt. Falls ja, was wird dann vom Leser der Strickanleitungen erwartet?
Kdnnte es sein, dass Anfanger deswegen auf Probleme stoRRen, weil die mogliche Fachsprache der

Anleitungen gewisse Sachkenntnis erfordert?

2. Handarbeitsanleitungen und Technische Kommunikation

Der Begriff ,,Technische Kommunikation* kann sehr breit definiert werden, zum Beispiel laut dem
finnischen Verband fir Technische Kommunikation (Suomen teknisen viestinndn yhdistys) be-
zeichnet er das Planen und Produzieren der flr Benutzer gedachten Information (STVY 2009). Mi-
ke Markel definiert das Erstellen technischer Dokumente als Schaffen, Entwerfen und Ubertragen
von technischer Information, damit Anwender diese leicht verstehen und gefahrlos, wirksam und
effizient nutzen konnen. Die Dokumente sollten helfen, eine Sache zu verstehen oder eine Aufgabe
zu erfiillen. (Markel 2004, 4; siehe auch Suojanen 2000, 18.)

In den oben genannten Definitionen kann ,technisch* weiter als nur auf (Apparate-) Technik Bezug
nehmend verstanden werden. Obwohl Handarbeitsanleitungen nicht zu den traditionellen For-
schungsobjekten der technischen Kommunikation gehdren, passen sie ganz gut zur Definition Mar-
kels: Handarbeitsanleitungen sind ein Mittel, mit dem Information vermittelt wird, und mithilfe
dieser Information kann ein Ziel erreichet werden, zum Beispiel, einen Pullover zu stricken. In einer
bestimmten Weise ist die Aufgabe von Handarbeitsanleitungen den Aufgaben anderer Bedienungs-
anleitungen gleich, das heilt, auf eine bestimmte Weise das Handeln des Lesers zu leiten. Von da-
her ist es meiner Meinung nach vollig moglich, Handarbeitsanleitungen unter dem Gesichtspunkt zu
beurteilen, wie gut sie den fur das Verfassen der Bedienungsanleitungen entworfenen Instruktionen

folgen.

In dieser Arbeit habe ich keinen Usability-Test ausgefiihrt, aber ein paar Begriffe, die mit Usability
verbunden sind, sind im Rahmen meiner Untersuchung beachtenswert. Der erste Begriff hei3t auf
Englisch User Experience, auf Deutsch etwa Nutzer- oder Nutzungserlebnis. User Experience be-
deutet die Erlebnisse und Gefiihle des Benutzers, wenn er einen Dienst benutzt. Die User Experi-

ence ist bei Handarbeitsanleitungen im Vergleich zu typischen Bedienungsanleitungen besonders
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wichtig. Denn der Benutzer einer Bedienungsanleitung hat oft ein Ziel, das er erreichen will, und ist
zufrieden, wenn er es erreicht. Bei Handarbeiten ist aber der Prozess ebenso wichtig, weil der Be-
nutzer Vergnugen auch schon wéhrend des Prozesses bekommen sollte — und nicht nur, wenn das

Endergebnis fertig ist.

Ein guter Begriff fir das Vergnugen, das mit Handarbeiten erreicht werden kann, ist Flow von Mi-
haly Csikszentmihalyi. Laut Csikszentmihalyi sei Flow die Stimmung eines Menschen, wenn er
etwas der Beschéftigung selbst wegen macht. Eine von solchen Beschaftigungen sind Hobbys, be-
stimmt auch Handarbeiten. Im Flow-Zustand ist zum Beispiel die Konzentration so intensiv, dass
irrelevante Gedanken und Sorgen vollig verdrangt werden. Selbst das Selbst-Bewusstsein kann ver-
schwinden und die Zeitwahrnehmung abhanden kommen. Die Tatigkeit ist schon als solche so be-
lohnend, dass der Nutzen, der aus ihr entsteht, fast unwichtig ist. (Csikszentmihalyi 2005, 22, 113.)
So ist es oft auch bei Handarbeiten: das Endergebnis, wie ein neuer Pullover, ist nicht das Wichtigs-
te, sondern der Prozess schafft am meisten Vergnugen.

Die wesentlichste Funktion von Flow ist Gberhaupt, Freude zu schaffen. Freude, laut Csikszentmi-
halyi, besteht aus bzw. setzt voraus: (1) die Ziele der Aktivitét sind erreichbar; (2) die Konzentrati-
on auf das Tun ist mdglich; (3) die Ziele sind deutlich; (4) die Aktivitat hat unmittelbare erfahrbare
Folgen; (5) die Konzentration passiert miihelos; (6) ein Gefiihl von Kontrolle entsteht; (7) Sorgen
werden aus dem Denken und Empfinden ausgeblendet; (8) die Zeitwahrnehmung kommt abhanden.
(Csikszentmihalyi 2005, 82, 114.) Falls eine Handarbeitsanleitung schwer zu verstehen ist oder so-
gar Fehler enthdlt, konnen einige von den Bestandteilen der Freude erschittert werden. Die Person
kann, zum Beispiel, flihlen, dass der Prozess nicht mehr unter ihrer Kontrolle steht. Mit anderen
Worten, Probleme in den Handarbeitsanleitungen kénnen ein Flow-Gefiihl abbrechen oder sogar
sein Entstehen vollig verhindern.

Finnland und Deutschland bieten dariiber hinaus einen interessanten Vergleich im Bereich der
Technischen Kommunikation. In Deutschland entstand die so genannte technische Redaktion als
eigene Branche am Ende der 70er Jahre, der deutsche Fachverband fur Technische Kommunikation
tekom wurde im Jahr 1978 begriindet (Gopferich 1998, 3—-4). In Finnland etablierte Technische
Kommunikation sich als Branche Ende der 80er / Anfang der 90er Jahre, der Verband flr Techni-
sche Kommunikation besteht erst seit dem Jahr 1997 (Suojanen 2000, 1, 33). Auch die Tatigkeits-
beschreibungen sind traditionell anders in Finnland und in Deutschland: In Finnland sind die
sprachlichen Kenntnisse des technical writers besonders wichtig, weil die Dokumentation meist auf
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Englisch produziert wird. Deswegen haben viele eine humanistische Bildung. (Suojanen 2000, 9,
24-25.) In Deutschland ist aber Deutsch immer noch die wichtigste Sprache, obwohl Englisch im-
mer bedeutender wird (VDI nachrichten 2010). Die Ausbildung der Branche ist daher mehr ins
technische Studium integriert, technisches Wissen scheint also wichtiger zu sein als die sprachli-
chen Kenntnisse (Nickl 2001, 111).

3. Richtlinien fiur technische Dokumentation

Finnische und deutsche Strickanleitungen betrachte ich fir diese Untersuchung aus drei Perspekti-
ven: (1) Inhalt und Struktur, (2) Wortwahl und Wortlaut sowie (3) Numeralien und Abkiirzungen.
Diese Objekte habe ich gewahlt, nachdem ich mein Material vorlaufig analysiert hatte, aber auch
aufgrund meiner jahrelangen Erfahrungen mit Strickanleitungen. In dieser Studie wollte ich mich
auf die sprachliche Ebene konzentrieren, obwohl zum Beispiel die Signifikanz des Layouts und der
Bilder nicht unterschatzt werden sollte.

Unter ,,Inhalt und Struktur* wurden Reihenfolge und Richtigkeit der dargestellten Informationen
untersucht. Laut Schriver lesen die meisten Menschen eine Bedienungsanleitung gar nicht durch,
bevor sie zu handeln beginnen (1997, 213). Laakso hat die Benutzer von Strickanleitungen befragt,
und nur etwa 38 Prozent lesen eine Strickanleitung durch, bevor sie anfangen zu stricken (2001,
46). Deswegen ist es sehr wichtig, dass die Informationen in der Strickanleitung genau in der Rei-
henfolge angegeben werden, in der der Leser sie braucht. Eigentlich selbstverstandlich ist es auch,
dass die Informationen richtig sein und die Realitét entsprechen sollten (Pohjola-yhtiot 1991, 21).
Ein Satz sollte nicht zu lang sein und er sollte nur eine Aussage enthalten (Euroopan integraatio
1996, 42-43). Gopferich betont auch die Wichtigkeit einer Thema-Rhema-Gliederung auf der Satz-
ebene, das heiflt, Bekanntes wird in einem Satz zuerst genannt und neue Information hintangestellt.
Andere Wortfolgen sind nicht unbedingt grammatisch falsch, aber eine Thema-Rhema-Gliederung
hilft dem Leser zu erkennen, was neu und wichtig ist. (Gopferich 1998, 157-160, 171.)

Konsequent zu sein, ist nicht nur auf der Satzebene wichtig; sondern auch auf der Wortebene. Unter
~Wortwahl und Wortlaut” wollte ich Termini, mehrdeutige Ausdriicke, Verbformen und negative
AuBerungen betrachten. Besonders Termini sollten mdglichst eindeutig sein und fiir den gleichen
Sachverhalt sollte konsequent immer der gleiche Terminus verwendet werden (Gopferich 1998,
196-197). Auch andere Ausdriicke sollten nicht mehrdeutig sein, beispielsweise Worter wie fast

und genug, und unklare Bedeutungen sollten vollig vermieden werden. Auch Pronomina mit ihren
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Verweisungen konnen mehrdeutig sein. (Pohjola-yhtiot 1991, 21-24.) Die ubliche Verbform in
Anweisungen ist im Finnischen der Imperativ (Suomen standardisoimisliitto 1998, 7), im Deut-
schen Imperativ oder der imperativische Infinitiv (Gopferich 1998, 149). Negative Ausdricke soll-
ten vermieden werden, weil sich positive besser merken lassen (Pohjola-yhtiot 1991, 21). In man-
chen Féllen, zum Beispiel bei Sicherheitshinweisen, kann es aber gut begriindet sein, eine Negation
zu benutzen (Euroopan integraatio 1996, 42).

»-Numeralien und Abklrzungen* wollte ich analysieren, weil sie sehr haufig und oft auch gemein-
sam in Strickanleitungen vorkommen. Friiher gab es im Deutschen eine Richtlinie, dass Numeralien
von 1 bis 12 im Flie3text ausgeschrieben werden sollten (Duden 2007, 960), eine ahnliche Richtli-
nie gilt immer noch im Finnischen fir Zahlen von 1 bis 10 (Itkonen 2000, 35). Allerdings ist es
heute im Deutschen vollig erlaubt, auch kleinere Numeralien als Ziffern zu schreiben, wenn Auf-
merksamkeit erweckt werden soll (Duden 2007, 960). Im Finnischen dirfen auch kleine Numera-
lien in Ziffern geschrieben werden, wenn z. B. Pinktlichkeit eine grof3e Rolle spielt (Nykénen 2002,
150).

Abkurzungen sollten in gemeinsprachlichen Texten vermieden werden, aber in technischen Texten
sind sie erlaubt, solange sie den Text nicht schwieriger zu verstehen machen (Nykéanen 2002, 142).
Eigentlich sollten Abkiirzungen das Verstehen erleichtern, aber wenn sie falsch oder zu oft verwen-
det werden, kénnen sie die Kommunikation erschweren oder vollig verhindern (DIN 2340, 4-9). In
diesem Zusammenhang wollte ich auch die Punktregeln beziglich der Abkiirzungen behandeln. Die
Regeln sind im Finnischen und im Deutschen verschieden: Im Finnischen gilt die Faustregel, dass
der Punkt nach einer Abkiirzung eigentlich nur dann weggelassen werden darf, wenn es um eine
»-Binnenabkirzung“ geht (z. B. nro, numero), die den letzten Buchstaben des Wortes enthalt (Itko-
nen 2000, 31). Im Deutschen wird der Punkt weggelassen, wenn die AbkUlrzung so gesprochen
wird, wie es geschrieben wird, wie PC oder Kripo (Duden 2007, 23-24). Einheitenzeichen werden
in beiden Sprachen ohne Punkt geschrieben und im Finnischen bekommen Einheitenzeichen auch
keine Flexionsendungen, wenn die Klarheit des Textes sie nicht erfordern (Nykénen 2002, 113;
Duden 2007, 23-24). Als einzige typografische Besonderheit wollte ich untersuchen, ob die Ziffern
und ihre Einheitenzeichen (10 cm) auf derselben Zeile geschrieben worden sind, denn der Standard
erfordert, dass die zwei nicht auf separaten Zeilen getrennt werden durfen (SFS 4175, 4).



In Tabelle 1 finden sich die Ausgangsfragen flr die Analyse zusammengefasst. Allerdings wurde
die Analyse nicht auf diese Fragen beschrankt, sondern auch andere Bemerkungen gemacht, falls

solche aus dem Material hervorgingen.

Tabelle 1. Leitfragen fur die Analyse.

Inhalt und Struktur

1. Enthalt die Anleitung alle Informationen, die der Leser braucht? Sind diese Informationen
sachlich richtig?

2. Werden die Informationen in der Reihenfolge dargestellt, in der der Leser sie braucht?

3. Wird eine Thema-Rhema-Gliederung auf der Satzebene befolgt?

4. Wird es in einem Satz nur eine Tatsache dargestellt?

Wortwahl und Wortlaut

5. Werden Termini konsequent verwendet? Werden flr die Zielgruppe mdglicherweise unbe-
kannte Termini erklart?

6. Sind die Ausdriicke eindeutig und pronominale Verweise klar?

7. Stehen die Verbformen im Aktiv und stehen die finnischen Anweisungen im Imperativ bzw.
die deutschen im Deutschen entweder im Imperativ oder im imperativischen Infinitiv?

8. Falls der Satz eine negative Form enthélt (wie die Negationspartikel nicht), ist die Negation
gut begriindet?

Numeralien und Abkirzungen

9. Sind die Numeralien immer in Ziffern dargestellt? Falls nicht, wann wird eine Numerale aus-
geschrieben?

10. Werden eventuelle Abkirzungen sinnvoll benutzt?

11. Haben die Abkurzungen Flexionsendungen (nur im Finnischen)?

12. Werden die Abkirzungen den Rechtschreibungsregeln geméalR mit Punkt geschrieben?

13. Sind Ziffern und diesbeztgliche Einheitenzeichen immer auf derselben Zeile geschrieben
(ohne dass sie auf zwei separate Zeilen geraten)?

4. Strickanleitungen als Fachtexte

Die in der Einleitung erwéhnten Probleme mit der ,,Dekodierung* der Strickanleitung kénnen teil-
weise durch Umsténde, die ich analysiere, verursacht werden. Andererseits kénnen Verstehensprob-
leme entstehen, wenn Nicht-Experten versuchen, Fachtexte zu lesen. Konnen Strickanleitungen also

als Fachtexte kategorisiert werden, die méglicherweise Fachwissen von ihren Lesern erfordern?



Die finnische Zentrale fur Terminologie, Sanastokeskus TSK, definiert Fachsprache als eine Sprach-
form, die in einem Fachgebiet benutzt wird. Ein Fachgebiet ist ein Gebiet, das spezielles Kénnen
verlangt. (Sanastokeskus TSK 2006, 30.) Laut dieser Definition sind Strickanleitungen Fachtexte,
insofern Stricken ein spezielles Konnen erfordert — aber was heif3t speziales Kénnen? Die Grund-
techniken des Strickens werden sogar in der Schule gelernt, sie sind also eigentlich keine Spezial-
kenntnisse, andererseits reichen fiir die Modelle der Handarbeitszeitschriften die Grundtechniken
oft nicht.

Von einer klaren Gegenuberstellung zwischen Fach- und Gemeinsprache wurde in den letzten Jah-
ren abgerickt in Richtung eines Kontinuums (Hoffmann 1998a, 163). Alle Texte kénnen auf einer
Skala gestellt werden. An einem Ende liegen Texte, die bekannte Charakteristika einer Fachsprache
haben, am anderen Ende liegen Texte, die kaum Charakteristika einer Fachsprache aufweisen. Die
meisten Texte liegen irgendwo dazwischen. Jedoch ist die Bestimmung, wann ein Text ausreichend

Merkmale besitzt, um als Fachtext kategorisiert zu werden, schwer. (Hoffmann 1998a, 163.)

Hoffmann hat verschiedene syntaktische Merkmale der Fachtexte aufgelistet, wie Satzlange, Komp-
lexitat der Satze, Thema-Rhema-Gliederung und Anonymitét (1998b, 416-422). Einige von diesen
Merkmalen sind laut friiheren Ergebnissen, die Nordman (1994) mit schwedischsprachigen Strick-
und Hékelanleitungen gewonnen hat, auch in Strickanleitungen présent, andere aber nicht. Die syn-
taktischen Merkmale von Texten werden aber teilweise auch vom Texttyp und von der Textsorte
bestimmt (Gnutzmann & Oldenburg 1991, 110; Hoffmann 1998b, 416-422). Zum Beispiel M&hn
und Pelka haben sieben verschiedene Funktionen fur Fachtexte aufgestellt, von diesen beschreibt
die instruktive Funktion Strickanleitungen am besten. Ein klares Zeichen fir die instruktive Funkti-
on ist (im Deutschen) der imperativische Infinitiv. (M6hn und Pelka 1984, 58-62.)

Nordman, die sowohl Strick- und Hakelanleitungen als auch Kochrezepte und Wettervorhersagen
untersucht hat, hat den Term Minilekt gepragt, um die Sprache dieser ,kleinen* Textsorten zu be-
schreiben. Minilekt wird dabei als ein Unterbegriff fiir Fachsprache verstanden, der von einer sehr
begrenzten Gruppe von Experten oder in einem sehr begrenzten Bereich benutzt wird. (Nordman
1994, 7-10.)

! Urspriingliche Quelle Kalverkamper, Hartwig 1990. Gemeinsprache und Fachsprachen — Plédoyer fiir eine integrie-
rende Sichtweise. In Deutsche Gegenwartssprache. Tendenzen und Perspektiven. Gerhard Stickel, Berlin. 88-133.
Quellenangabe laut Hoffmann (1998a, 167).



Die Fachsprachlichkeit eines Textes ist also nicht leicht zu bestimmen. Die Betrachtung fachsprach-
licher Charakteristika alleine reicht nicht, weil alle textuellen Merkmale nicht nur von der Fach-
sprachlichkeit diktiert werden. Ich wirde aber dazu neigen, Strickanleitungen als Fachtexte einer
Art zu Klassifizieren, woflr sich auch der Term Minilekt eignen wirde. Wichtiger fir die Leser der
Anleitungen, insbesondere fiir Anfénger, ist aber, fir wen die Anleitungen gedacht sind. Hoffmann
beschreibt Fachsprachen durch eine vertikale Schichtung, die finf Ebenen besitzt: die hdchste ist
sehr abstrakt, wie der Satz des Pythagoras, und die niedrigste ist auf der Ebene des Verbrauchers
(1985, 58-71). Damit Strickanleitungen auch von Anfangern verwendet werden kdnnen, ist es also

wichtig, dass die Anleitungen auf der niedrigsten Ebene der Abstraktion angesiedelt waren.

5. Material und Methode

Als Material wéhlte ich zwei finnische und drei deutsche Handarbeitszeitschriften, die alle im
Herbst 2009 erschienen sind. Von den beiden finnischen Zeitschriften (Novita und Suuri Kasityo-
lehti) und von einer deutschen Zeitschrift (Verena Stricken) nahm ich zwei Ausgaben zur Analyse.
Damit mein Material zeitlich einheitlich blieb, wahlte ich jeweils nur eine Ausgabe von den zwei
anderen deutschen Zeitschriften (Filati und Filati Handstrick), weil sie nur zweimal pro Jahr er-

scheinen. Insgesamt hatte ich also vier Ausgaben verschiedener Zeitschriften von beiden Sprachen.

Weil die Anleitungen einer Handarbeitszeitschrift von der Makrostruktur her sehr &hnlich sind und
weil die verschiedenen Ausgaben und Zeitschriften sehr unterschiedliche Mengen von Strickanlei-
tungen umfassen, analysierte ich nur die funf ersten Strickanleitungen jeder Ausgabe, insgesamt
also 20 finnische und 20 deutsche Anleitungen. Beispiele finden sich auf den Seiten 24-26 dieser
Arbeit.

Meine Methode kann als qualitative heuristische Textbetrachtung beschrieben werden. Heuristische
Evaluierung ist eine Methode der Usability-Erforschung und wird von Usability-Experten durchge-
fuhrt mithilfe einer Liste so genannter Heuristiken (Riihiaho 2004, 1-2). Fir diese Studie fungiere
ich selbst als die Expertin und anstatt von fertigen Heuristik-Listen auszugehen, formuliere ich eine
eigene Liste fir die Evaluierung von Strickanleitungen, die im Abschnitt 3 dieser Kurzfassung, Ta-
belle 1 zu lesen ist. Meine Methode ist aber keine rein heuristische Evaluierung, in der zum Beispiel
die Probleme oft nach ihrer Schwierigkeit klassifiziert werden, was nicht mein Ziel ist. Stattdessen

wollte ich u. a. auch Bemerkungen tber Rechtschreibung und Grammatik machen, die in einer heu-



ristischen Evaluierung fur gewohnlich gar nicht auftreten. Deswegen habe ich meiner Methode den
Namen ,,heuristische Textbetrachtung* gegeben.

6. Analyse

Das Material wurde mithilfe der Fragen in Tabelle 1 analysiert, aber auch andere Beobachtungen
wurden festgehalten. Fiir das Ubersetzen der fremdsprachigen Beispiele wurde eine so genannte
grammatische Ubersetzungsmethode (siehe dazu Munday 2001, 6-7) verwendet, die seltsame und
gar ungrammatische Ausdriicke hervorbringen kann. Mein Ziel war jedoch die Struktur des Aus-
gangstexts klar zu machen.

6.1. Inhalt und Struktur

Unter den 40 analysierten Strickanleitungen gab es zwdlf, bei denen entweder teilweise falsche In-
formationen genannt wurden oder wichtige Informationen vollig fehlten. Zum Beispiel fehlte ein-
mal die Information (ber das bendtigte Material (Verena Stricken Herbst 2009, Modell 2) oder es
wurde auf eine Markierung im Schnittschema hingewiesen, die es im selbiger gar nicht gab (Filati
38, Modell 1).

In sechs Anleitungen waren Information zumindest ungenau. Zum Beispiel in Suuri Kasityolehti

11-12/2009, Modell 4, ist potenziell unklar, worauf das Zeichen ,,=* sich bezieht:

(1) [...] kavenna aina oikean puolen krs:n lopussa reuna-s:n sisdpuolella 1 s = neulo 2 s o
yhteen, kunnes tydssa on jéljella 3 s [...]

[...] abkette immer am Ende der R der rechten Seite innerhalb der Rand-M 1 M = stri-
cke 2 M re zusammen, bis in der Arbeit sind tibrig 3 M [...J?

In zwolf Anleitungen erschien die Information nicht in einer Reihenfolge, in der der Leser sie ge-
braucht hatte. Dies kam besonders oft bei solchen Stellen vor, wo zwei Arbeitsphasen gleichzeitig
gemacht werden sollten, wie in Verena Stricken Herbst 2009, Modell 4:

2 [...] fur die Schulterschragungen beidseitig 1x je 7 (8) M abk., dann in jeder 2. R noch

1x je 7 (8) M und 1x 8 M abk. Gleichzeitig mit Beginn der Schulterschragung flr den
Halsausschnitt die mittleren 32 M abk. [...]

Falls der Leser nach dem ersten Satz nicht weiterliest, ist es moglich, dass er zu spét die Informati-
on Uber den Halsausschnitt bekommt.

2 Ubersetzungen von Sonja Hameenoja. Erklarungen zu den Abkiirzungen sind in einer Liste nach dem Inhaltsverzeich-
nis zu finden.



Solche Probleme (falsche/fehlende/ungenaue Information oder falsche Reihenfolge) kdnnen im
schlimmsten Fall ein erfolgreiches Handeln verhindern. Zum Beispiel konnte selbst ich als erfahre-
ne Strickerin mithilfe einer Anleitung (Novita talvi 2009, Modell 2) die Strickarbeit nicht durchfih-
ren. Fehler in der Thema-Rhema-Gliederung (in 23 Anleitungen) oder zu lange Satze (in 6 Anlei-
tungen) sind weniger ernste Fehler, und lange Satze in Strickanleitungen sind vielleicht Uberhaupt
nicht so schlimm, wie sie im Abschnitt 3 beschrieben wurden. Tatséchlich scheint zu Strickanlei-
tungen eher eine Schreibweise zu passen, in der eine komplette Arbeitsphase in einem Satz berich-
tet wird. Die Information sollte nur in passende ,,Happchen* aufgeteilt werden, wofiir Redish den
Term to chunk (,zerstlickeln®) benutzt (1992, 21).

Waéhrend meiner Analyse stellte ich fest, dass es in einigen Anleitungen sehr viel Wiederholung
gab. In der Allgemeinsprache wird eher versucht, Wiederholung zu vermeiden, aber in technischen
Texten kann sie wegen der erforderlichen Prazision unvermeidbar sein (Nykanen 2002, 138). Einer-
seits ist Wiederholung in Strickanleitungen also gerechtfertigt, andererseits fand ich, dass in funf
Strickanleitungen meines Materials trotzdem zu viel wiedergeholt wurde. Zum Beispiel in Modell 1
von Filati 38 wurde die Grol3e der Stricknadeln ganze sechsmal erwahnt, was sicher uberfliissig
war, denn fur dieses Modell wird Gberhaupt nur diese eine Grofl3e von Stricknadeln benutzt. Strick-
anleitungen enthalten tberdies viele Zahlen und Ziffern, weswegen eine unnétige Wiederholung

verwirrend sein kann.

6.2. Wortwahl und Wortlaut

Bei der Untersuchung der Termini war festzustellen, dass in den Anleitungen sowohl mehrere Be-
nennungen fur einen Begriff als auch gleiche oder zu ahnliche Benennungen fur verschiedene Be-
griffe benutzt wurden. Zum Beispiel das Wort joustin wurde sowohl fiir das Rippenmuster als auch
fur das Blindchen benutzt (SK 11-12/2009, Modell 3). In Filati 38, Modell 1 wurden hingegen fir
verschiedene Begriffe zu dhnliche Benennungen benutzt: in einem Modell deuteten die Worter
Loch-R[eihe], Zackenlochmuster, Lochmuster und Lochmuster-R[eihe] auf drei verschiedene Be-
griffe hin.

Einige mehrdeutige Ausdriicke kamen ebenfalls vor, wie zum Beispiel kasialan mukaan (,laut
,Handschrift*‘) in den finnischen Anleitungen, oder die Abkurzung ca. (circa) in den deutschen
Anleitungen. Oft halfen jedoch die potenziell unklaren Pronomina dem Verstehen (Suuri Kasityo-
lehti 11-12/2009, Modell 3, Pronomina unterstrichen):

3 [...] neulo kaikilla s:illa sile&a neuletta.
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[...] stricke mit allen M rechts.

Unklar sind Pronomina eigentlich erst, wenn sie anstelle von Substantiven benutzt werden, aber
auch in solchen Féllen waren die Pronomina und ihre Verweisungen in meinem Material meistens

problemlos verstandlich.

Die haufigsten Verbformen waren in den finnischen Anleitungen tatséchlich Imperativ und impera-
tivischer Infinitiv in den deutschen. Von diesem Gebrauch wurde eigentlich nur am Anfang der
Anleitung abgewichen, in der so genannten Anleitung zur Anleitung (ohjeen lukuohje). Indikativ-
formen waren Ublich in den finnischen Texten in Nebensatzen: zuerst wurde im Nebensatz mit In-
dikativ die jetzige Situation beschrieben und dann im Hauptsatz mit Imperativ angeleitet, was zu-
nachst zu tun war. Obwohl laut Karreman, Ummelen und Steehouder so genannte beschreibende
(declarative) und anleitende (procedural) Informationstypen klar voneinander getrennt werden soll-
ten (2005, 330), stutzte dieser Stil meiner Meinung nach gut die Thema-Rhema-Gliederung der An-
leitung.

Negationen wurden nur in funf Strickanleitungen benutzt, und in allen konnte die negative Form gut
begrundet werden, wie in Verena Stricken Herbst 2009, Modell 3 (Negation unterstrichen):

4) Die Wende-U jeweils [...] mit der folg. M mustergemald zus-str., damit keine Ldcher
entstehen.

Obwohl es sich hier nicht um einen ,,echten* Sicherheitshinweis handelt, besteht jedoch die Gefahr,
dass Locher in der Strickarbeit entstehen, wenn dem Hinweis nicht gefolgt wird. Dieses Beispiel
kann auch als forcierte Motivation des Lesers betrachtet werden.

6.3. Numeralien und Abkirzungen

Ausgeschriebene Numeralien gab es in meinem Material tiberraschend wenig, und in Texten, in
denen Prézision wichtig ist, ist es ja durchaus géngig, auch kleinere Numeralien in Ziffern zu
schreiben. Manchmal schien das Verwenden von Ziffern aber sogar komisch, wie in Filati Nr. 38,
Modell 1:

5) Material: Lana Grossa-Garn [...]; Stricknadeln Nr. 5,5, 1 Wollhakelnadel Nr. 4.

In diesem Beispiel ware der ausgeschriebene unbestimmte Artikel ein vor Wollhékelnadel gerecht-
fertigt gewesen, oder — um konsequent zu sein — hétte eine Zahl auch vor Stricknadeln stehen sol-

len.

11



Laut meiner Analyse sind lange Zahlenreihen typisch fur Strickanleitungen. Mit ihrer Hilfe war es
moglich, die Angaben fir mehrere Grél3en in einer Anleitung zu machen. Hier ein Beispiel aus Suu-
ri Kasityolehti 10/2009, Modell 1:

(6) Luo 109(109)127(127)145(145) s, neulo 2 krs nurin ja aloita pitsineule siten, ettd tois-
tat 18 s:n mallikertaa 6(6)7(7)8(8) kertaa ja neulot krs:n lopussa 1 o s:n.

Schlage 109(109)127(127)145(145) M an, stricke 2 R links und beginne Ajourmuster
so, dass du wiederholst den Rapport von 18 M 6(6)7(7)8(8) Mal und strickst am Ende
derR1 Mre.

Solche Zahlreihen sind kompliziert, aber sie ermdglichen die Vermittlung von Informationen in
einer sehr kompakten Weise. Leider mussten diese Reihen hin und wieder auf zwei Textzeilen auf-
geteilt werden, und manchmal wurde die Reihe sogar in der Mitte einer Zahl abgebrochen.

Abkurzungen wurden wesentlich mehr in deutschen als in finnischen Strickanleitungen benutzt. Auf
Deutsch wurden sogar Verben abgekiirzt, die auch von der Buchstabenzahl wesentlich langer sind
als im Finnischen. In den Erklarungen zu den in den Anleitungen verwendeten Abkirzungen wur-
den Gberraschenderweise auch gemeinsprachliche Abkirzungen wie It. (Verena Stricken Herbst und
Winter 2009) oder Nr. (Filati Nr. 38) erlautert, aber eine Erklarung fur eine Termabkirzung MS
(Mustersatz aus Filati Nr. 38, Modell 1) fehlte.

Punkte wurden nach den Abkirzungen nicht den Punktregeln entsprechend benutzt. In den finni-
schen Anleitungen wurden tberhaupt keine Punkte geschrieben, was teilweise wohl damit zu be-
grinden ist, dass die Abklrzungen oft als Einheitenzeichen verwendet wurden, die keinen Punkt
bendtigen. Fehlende Punkte waren aber nicht unbedingt eine schlechte Sache, weil dann der Leser
nicht einen Punkt hinter einer Abkirzung mit einem Punkt, der einen Satz beendet, verwechseln

konnte.

Im finnischen Material gab es Probleme mit den Flexionsendungen der Abkurzungen, und ab und
zu fehlte der Wortzwischenraum zwischen einer Ziffer und einem Einheitenzeichen. Ziffern und
ihre Einheitenzeichen wurden auch oft in beiden Sprachen auf getrennten Zeilen geschrieben, was
meiner Meinung nach in Strickanleitungen besonders zu vermeiden ware, weil man beim Lesen

schmaler Spalten leicht in die falsche Zeile gerét.
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7. Zum Schluss

Aufgrund meiner Analyse scheint es so, dass Strickanleitungen mithilfe der Empfehlungen fur
technische Dokumentation leserfreundlicher gemacht werden kdnnten. Die meisten Probleme, die
festgestellt werden konnten, verhindern nicht unbedingt die Benutzung der Anleitungen, aber viele
Probleme konnten vollig vermieden werden, wenn mehr Aufmerksamkeit sowohl auf die Struktur
der Anleitung, auf Qualitdt und Quantitat der Informationen, als auch auf Rechtschreibung und
Grammatik gerichtet wiirde. Uberraschenderweise sind im Fall der Strickanleitungen aber nicht
unbedingt allen bekannten Regeln fir technische Dokumentation bedingungslos zu befolgen, wenn
die Charakteristika dieser Textsorte wahrgenommen werden.

Als Forscherin musste ich in dieser Arbeit Uiber meine Objektivitat nachdenken. Einerseits hatte ich
die sehr streng vorgefasste Meinung, dass Strickanleitungen defekt sein muissen. Ohne diese Ar-
beitshypothese héatte ich aber nie dieses Thema gewahlt, und andererseits wére es unmdglich,
Strickanleitungen eingehend ohne eine enge Vertrautheit mit diesem Hobby zu untersuchen.

Diese Arbeit beantwortet selbstverstandlich nicht alle Fragen. Eine natlrliche Fortsetzung wéren
eigentliche Usability-Tests, bei denen es interessant ware, das Flow-Geflhl der Benutzer gleichzei-
tig mit der Usability zu untersuchen. Auch wurden hier die nicht-sprachlichen Teile der Anleitun-
gen nicht bertcksichtigt, obwohl Bilder und andere Elemente eine groRe Rolle in der Gesamtheit
spielen. Uberdies waren besonders Anleitungen fiir Anfinger, die es ab und zu in den Zeitschriften
gibt, ein interessantes Forschungsthema. Auf jeden Fall beweist diese Arbeit, dass Strickanleitungen
als Teilbereich der Technischen Kommunikation untersucht werden kénnen und dass die Erfor-
schung und Richtlinien der Technischen Kommunikation beim Verfassen von Strickanleitungen

nitzlich sein kdnnten.
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