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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan neuleohjeita teknisen dokumentaation laatimisohjeiden 
näkökulmasta. Internetin keskustelupalstoilla käyty keskustelu ja kirjoittajan omat kokemukset viit-
taavat siihen suuntaan, että neuleohjeissa on joitakin puutteita tai että neuleohjeiden hyödyntäminen 
on vaikeaa etenkin aloittelijoille. Aiheen tarkastelussa hyödynnetään teknisen viestinnän tutkimusta: 
lukijaystävällisen dokumentaation tuottamisperiaatteita sovelletaan neuleohjeiden tarkasteluun. 
 
Työssä pohditaan myös lyhyesti neuleohjeiden mahdollista erikoiskielisyyttä ja sitä, mitä tuo eri-
koiskielisyys lukijalta vaatii. Sen määritteleminen on kuitenkin vaikeaa, onko jokin tietty teksti eri-
koiskielinen tai täytyykö erikoiskielisen tekstin lukijan olla alan asiantuntija. Neuleohjeilla vaikut-
taisi olevan erikoiskielisten tekstien piirteitä, mutta osan näistä piirteistä määrää neuleohjeiden in-
struktiivinen funktio. Etenkin neuleharrastusta aloittelevan lukijan kannalta ei kuitenkaan ole olen-
naista se, määritelläänkö neuleohjeet erikoiskielisiksi teksteiksi vai ei. Paljon tärkeämpää on se, 
kuinka kattavaa asiantuntijuutta neuleohjeen lukijalta vaaditaan. Jotta neuleohjeiden lukijapiirin 
ulkopuolelle ei siis suljettaisi vain perustekniikat hallitsevia aloittelijoita, tulisi ohjeiden liikkua 
Hoffmannin (1985) erikoiskielten vertikaalisen jaottelun eli abstraktion alimmalla, tavallisen kulut-
tajan tasolla. Tämän saavuttamisessa taas teknisen viestinnän alan asiantuntemuksesta voisi olla 
hyötyä. 
 
Tutkimuksen materiaalina on neljä suomenkielisen ja neljä saksankielisen käsityölehden numeroa 
syksyltä 2009. Jokaisesta numerosta analysoidaan viittä ohjetta. Yhteensä aineisto käsittää siis 20 
suomenkielistä ja 20 saksankielistä ohjetta. Tutkimusmetodi on kvalitatiivinen heuristinen tekstin 
tarkastelu, eli analysointi suoritetaan käytettävyystutkimuksesta tutun käsitteen, heuristiikkalistan 
avulla. Neuleohjeille luodaan teoriakirjallisuuden ja kirjoittamisen oppaiden pohjalta oma tarkistus-
lista, jonka alla käsitellään kolmea aihealuetta: (1) ohjeen sisältöä ja rakennetta, (2) sananvalintoja 
ja sananmuotoja sekä (3) lukusanoja ja lyhenteitä. 
 
Analyysissa käy ilmi, että neuleohjeissa on jonkin verran puutteita käytännössä kaikilla tarkastel-
luilla osa-alueilla. Muun muassa tietoa ei aina välttämättä esitetä siinä järjestyksessä kuin lukija sitä 
tarvitsee, samasta käsitteestä saatetaan käyttää ohjeessa useampaa eri nimitystä tai lukijaa saatetaan 
jopa aliarvioida selittämällä esimerkiksi, mitä numero, jonka perässä on piste, eli järjestysluku tar-
koittaa. Toisaalta analyysin perusteella on mahdollista todeta myös, että kaikkien teknisen viestin-
nän teoriakirjallisuudessa esitettyjen ohjeiden tai välttämättä edes kaikkien oikeakielisyyssääntöjen 
noudattaminen ei aina olekaan tarkoituksenmukaista neuleohjeissa, kun otetaan huomioon käyttöti-
lanteen asettamat vaatimukset. 
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Esimerkeissä käytetyt lyhenteet1 

Saksankieliset lyhenteet 

abk. abketten  päättää 
abn. abnehmen  kaventaa 
arb. arbeiten  tehdä 
Art. Artikel(nummer) tuote(numero) 
beids. beidseitig  molemmin puolin 
ca. circa  noin 
cm Zentimeter  senttimetri 
Fb Farbe  väri 
g Gramm  gramma 
gestr gestrickt  neulottu (neuloa-verbin partisiipin perfekti) 
li links  nurin 
LL Lauflänge  langantiheys 
m Meter  metri 
M Masche  silmukka 
mm Millimeter  millimetri 
MS Mustersatz  mallikerta 
Nd Nadel/Nadeln puikko/puikot, koukku 
Nr. Nummer  numero 
R Reihe  kerros 
Rd Runde  kerros (pyöröneuletta neulottaessa) 
re rechts  oikein 
str. stricken  neuloa 
U Umschlag  langankierto 
weiterarb. weiterarbeiten jatkaa 
zus-nähen zusammennähen ommella yhteen  

Suomenkieliset lyhenteet 

cm senttimetri 
g gramma 
kjs ketjusilmukka 
kpl kappale 
krs kerros 
lk langankierto 
m metri 
mm millimetri 
n nurin 
n. noin 
np nurja puoli 
nro numero 
o oikein / oikea silmukka 
op oikea puoli 
rs reunasilmukka 
s silmukka 

                                                
1 Listassa on noudatettu esimerkkien omia pistekäytäntöjä, jotka eivät välttämättä ole aina oikeakielisyyssääntöjen mu-
kaisia. Jos esimerkkien pistekäytännöt vaihtelevat, on käytetty pisteellistä muotoa. Pisteiden käyttöä lyhenteiden perässä 
käsitellään luvussa 6.3.2. 
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1. Johdanto 
 
Käsitöiden tekeminen on suomalaisten keskuudessa suosittu harrastus: Tilastokeskuksen tuoreim-

massa, vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksessa 67 prosenttia suomalaisista ilmoitti harrastavansa 

käsitöitä (Tilastokeskus 2005). Käsityöharrastus tuntuu jopa kasvattaneen suosiotaan Tilastokes-

kuksen tutkimuksen valmistumisen jälkeen: esimerkiksi Suomen suurimpien käsityömessujen, 

Tampereella järjestettävien Suomen Kädentaidot -messujen, kävijämäärä rikkoo ennätyksiä (Tam-

pereen Messut 2008). Käsityöharrastukseni kautta ja teknistä viestintää opiskeltuani kiinnostuinkin 

käsityöohjeista, jotka edellisten kohtien perusteella ovat tuttuja monelle, mutta internetin keskuste-

lupalstojen mukaan eivät aina positiivisessa mielessä. Esimerkiksi näin kysyy nimimerkki Sanrio 

apua Suomi24.fi:n keskustelupalstalla: 

Tässä vielä tyhmä kysymys, mutta onko jotakin sivustoa tms. josta löytyisi hyvin 
 helppoja virkkaus ja kutomisohjeita? Noista lehtien ohjeista ei oikein saa selvää, kun 
 ne ovat sellaista ihme koodikieltä ja niiden kanssa ei pääse alkuun, jos tietää vain 
 miten kudotaan suoraa kaulaliinaa eikä mitään ihmesilmukoita. (Sanrio 2007) 

Koska käsityön perustekniikat kuuluvat jo perusopetuksen opetusmäärään (Opetushallitus 2004, 

242–246), Suomessa periaatteessa peruskoulun suorittanut hallitsee keskeiset tekniikat. Kuitenkaan 

edes kaikki käsityöharrastajatkaan eivät aina pysty toimimaan käsityölehtien ohjeiden perusteella: 

esimerkiksi Ahjolan kansalaisopiston Langasta lämmintä -kurssin kuvauksessa kerrotaan, että 

”[m]ukavan yhdessäolon ja kahvinjuonnin lomassa opitaan tulkitsemaan käsityölehtien ohjeita” 

(Ahjola 2009). Onko käsityöohjeissa siis jotain vikaa? 

 

Laajimmillaan käsityö kattaa sekä tekstiili- että teknisen työn, mutta suuri osa käsityölehdistä kes-

kittyy lähinnä tekstiilitöihin, mihin myös oma kokemukseni rajoittuu. Käsityölehdissä on eniten 

saatavilla ompelu- ja neuleohjeita, jotka ovat kuitenkin rakenteeltaan hyvin heterogeenisiä: ompe-

luohjeissa korostuu kaavojen ja muiden ei-tekstuaalisten rakenteiden merkitys, kun taas neuleoh-

jeissa teksti on aina pääosassa, vaikka ohje saattaa sisältää myös erilaisia kuvia tai ruutupiirroksia. 

Tämän tekstipainotteisuuden vuoksi aion tutkimuksessani keskittyä juuri neuleohjeisiin. 

 

Tässä työssä selvitän ensinnäkin, miten hyvin suomen- ja saksankieliset neuleohjeet noudattavat 

erilaisia teknisen viestinnän teoria- ja ohjekirjallisuudessa annettuja ohjenuoria. Teknisen viestinnän 

alalla on perehdytty siihen, millaisessa kielellisessä muodossa tekninen dokumentaatio, kuten käyt-

töohjeet, kannattaa lukijalle antaa, jotta lukija voi saavuttaa haluamansa lopputuloksen. Ehkä käsi-

työohjeissa on siis teknisen viestinnän näkökulmasta jotain parantamisen varaa, toisin sanoen niitä 

voisi muokata lukijaystävällisemmiksi. Vaikka myös muilla kuin kielellisillä seikoilla, kuten kuvil-
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la, layoutilla sekä typografisilla piirteillä, on suuri vaikutus ohjeen hyödyntämiseen, joudun kuiten-

kin rajaamaan kyseisten seikkojen tarkastelun tutkimukseni ulkopuolelle. Koska perehdyn sekä 

suomen- että saksankielisiin ohjeisiin, on tutkielmani sivutuote myös pienimuotoinen vertailu Suo-

messa ja Saksassa vallitsevista konventioista teknisen viestinnän saralla. 

 

Toisaalta pohdin lyhyesti myös sitä, voidaanko neuleohjeet luokitella mahdollisesti erikoiskielisiksi 

teksteiksi. Onko neuleohjeissa käytetty kieli oma erikoiskielensä, ja jos on, mitä tämä vaatii neule-

ohjeiden lukijoilta? Tutkimuskysymykseni on siis kahtiajakautunut, mutta nämä kaksi kysymystä 

tukevat toisiaan: mahdollinen neuleohjeiden erikoiskielisyys selittäisi osaltaan aloittelevien käsityö-

harrastajien ongelmia, kun he yrittävät hyödyntää neuleohjeita. 

 

Suomessa on jonkin verran aikaisempaa tutkimusta neuleohjeista etenkin pro gradu -tasolla. Käsi-

työtieteissä on tutkittu suomenkielisiä neuleohjeita: Karita Nylund (1994) on tehnyt pro gradu 

-tutkielmansa neuleohjeiden ymmärrettävyydestä ja todennut, että neuleohjeita on melko hankala 

ymmärtää ja että nämä ymmärtämisvaikeudet johtuvat osittain neuleohjeista, kuten hankalista piir-

roksista, tiiviistä tekstistä ja termeistä, joita ei määritellä, ja osittain neulojan omista puutteellisista 

taidoista, etenkin jos koehenkilö ei ole kovin kokenut neuloja tai hän on esimerkiksi unohtanut ter-

mien merkityksiä. Heli Laakso (2001) on puolestaan selvittänyt pro gradu -tutkielmassaan kysely-

tutkimuksella, miten neuleharrastajat käsittelevät neuleohjeen sisältämää informaatiota. Käännöstie-

teessäkin neuleohjeet ovat herättäneet kiinnostusta, myös suomalais-saksalaisesta näkökulmasta: 

Hanne Hämäläinen (2008) on tehnyt omassa pro gradu -tutkielmassaan kontrastiivisen tekstilajiana-

lyysin suomalaisista ja saksalaisista neule- ja virkkausohjeista. Palaan näihin tutkimuksiin vielä 

myöhemmin työssäni. 

 

Työni toisessa luvussa pohdin ensiksi sitä, mikä on käsityöohjeiden ja teknisen viestinnän suhde, 

perehdyn hiukan käyttökokemuksen ja flow-tilan käsitteisiin, jotka ovat erittäin olennaisia käsitöi-

den kaltaisissa harrastuksissa, ja teen yleiskatsauksen Suomen ja Saksan teknisen viestinnän tilan-

teeseen sekä käsityöpiirien yhteistyöhön kyseisissä maissa. Kolmanteen lukuun olen kerännyt tekni-

sen viestinnän ja kirjoittamisen oppaista asioita, joita haluan valitsemastani neuleohjeaineistosta 

tarkastella. Neljännessä luvussa pohdin lyhyesti neuleohjeiden mahdollista erikoiskielisyyttä ja sitä, 

mitä tämä erikoiskielisyys kenties vaatii lukijalta. Viidennessä luvussa esittelen aineistoni ja tutki-

musmetodini ja kuudennessa luvussa esitän tekemäni analyysin tulokset. Seitsemännessä ja viimei-

sessä luvussa kerään tutkimustulokseni yhteen, pohdin tutkimukseni onnistumista ja listaan mahdol-

lisia jatkotutkimuksen aiheita. 
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2. Käsityöohjeet ja tekninen viestintä 
 
Tekninen viestintä voidaan määritellä hyvinkin laajasti. Esimerkiksi Suomen teknisen viestinnän 

yhdistyksen määritelmä tekniselle viestinnälle on ”käyttäjille tarkoitetun informaation suunnittele-

mista ja tuottamista” (STVY 2009). Hiukan syvemmälle menee esimerkiksi Mike Markel määritel-

mässään (ks. myös Suojanen 2000, 18): 

When you make technical documents, you are creating, designing, and transmitting 
technical information so that people can understand it easily and use it safely, effec-
tively and efficiently […]. The words and graphics in these documents are meant to 
help an audience understand a subject or carry out a task. (Markel 2004, 4) 

Neuleohjeet, tai käsityöohjeet ylipäätään, eivät kuulu teknisen viestinnän perinteisimpiin tutkimus-

kohteisiin, mutta ne istuvat melko hyvin edelliseen määritelmään: neuleohjeet ovat keino välittää 

ihmisille tietoa, jonka avulla he voivat suorittaa jonkin tehtävän, esimerkiksi neuloa paidan. Marke-

lin määritelmässä ”technical” voidaan myös ymmärtää paljon laajemmassa merkityksessä kuin esi-

merkiksi pelkästään teknisiin laitteisiin liittyväksi. Concise Oxford English Dictionary antaa sanalle 

technical määritelmän ”relating to a particular subject, art, or craft, or its techniques” (2008), eli 

teknisen voi siis tulkita laajemmin yksinkertaisesti johonkin tiettyyn asiaan, taitoon tai tekotapaan 

liittyväksi. 

 

Markelin edellä mainitun määritelmän mukaan lukijoiden pitäisi ymmärtää teknisissä dokumenteis-

sa esitetty tieto helposti ja käyttää sitä turvallisesti, tuloksellisesti ja tehokkaasti. Näistä epäolennai-

sinta neulomisen kannalta on turvallisuus, sillä neulomisella tuskin voi asettaa ketään tai mitään 

kovin suureen vaaraan. Toki vaarana on kuitenkin aina esimerkiksi seuraavassa alaluvussa käsitel-

lyn flow-tilan katkeaminen tai se, ettei flow-tilaa synny ollenkaan.  

 

Käsityöohjeiden tehtävä on siis sama kuin monen käyttöohjeen, eli saada lukija toimimaan tietyllä 

tavalla. Haluaa lukija sitten asentaa digiboksin tai neuloa pipon, on prosessi hyvin samanlainen: 

lukijalla on tietyt välineet (digiboksi, johdot ja televisio tai puikot ja lanka) ja päämäärä, johon hän 

pyrkii ohjeen avulla ja jonka hän joko saavuttaa tai ei saavuta. On siis täysin mahdollista arvioida 

neuleohjeiden toimivuutta sen perusteella, vastaavatko ne käyttöohjeen kirjoittamisesta annettuja 

ohjeistuksia. 
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2.1. Käyttökokemus ja flow 
 
Vaikka tässä tutkimuksessa en perehdykään aineistoni käytettävyyteen, josta puhutaan usein tekni-

sen dokumentaation yhteydessä, liittyy kuitenkin yksi käytettävyyden rinnakkaiskäsite melko kiin-

teästi käsityöohjeisiin ja niiden tuomiin onnistumisen ja epäonnistumisen elämyksiin. Tämä käsite 

on käyttökokemus, joka tunnetaan myös nimellä käyttäjäkokemus. Sinkkonen, Nuutila ja Törmä 

tarkoittavat käyttökokemuksella ”käyttäjän tuntemuksia hänen käyttäessään palvelua” (2009, 23). 

Toisin kuin tilanteissa, joissa käytetään monia perinteisiä käyttöohjeita, käsitöiden tekemisessä ti-

lanne on toinen. Usein käyttöohjeen käyttäjällä on jokin päämäärä, ja hän on tyytyväinen tuon pää-

määrän saavuttaessaan, mutta käsitöissä iso osa mielihyvästä liittyy prosessiin, käsityön tekemiseen, 

eikä pelkkään lopputulokseen eli työn valmistumiseen. Lyhyesti sanottuna käsitöiden tekeminen 

tuottaa tekijälleen nautintoa. 

 

Tuota nautintoa ja käsityön tekemistä prosessina kuvaa mielestäni hyvin Mihaly Csikszentmihalyin 

käsite flow, jota hän avaa esimerkiksi kirjassaan Flow – elämän virta. Tutkimuksia onnesta, siitä 

kun kaikki sujuu: ”’Flow’ tarkoittaa sitä, miten ihmiset kuvaavat mielentilaansa silloin, kun [...] ih-

minen haluaa tehdä sitä, mitä tekee, asian itsensä tähden.” Henkilö voi päästä flow-tilaan erilaisia 

toimintoja suorittaessaan, ja yksi näistä toiminnoista on harrastukset, joihin käsityötkin epäilemättä 

lukeutuvat. Flow-tilassa esimerkiksi keskittyminen on niin intensiivistä, että epäolennaiset ajatukset 

ja murheet häviävät mielestä ja jollain tavalla jopa tietoisuus itsestä katoaa ja aikakäsitys saattaa 

muuttua. Toiminta, jolla pääsee flow-tilaan, on jo itsessään niin palkitsevaa, että sillä, miten henkilö 

itse kyseisestä toiminnasta hyötyy, ei ole juurikaan merkitystä. (Csikszentmihalyi 2005, 22, 113.) 

Näin asia voi olla käsitöitäkin tehdessä: tärkeää ei välttämättä olekaan lopputulos, esimerkiksi uusi 

neule, jonka saattaa saada kaupasta halvemmalla ja vähemmällä vaivalla, vaan itse omilla käsillä 

tekemisen prosessi. 

 

Flow-toimintojen keskeinen tarkoitus onkin tuottaa iloa. Csikszentmihalyin mukaan ilo ilmiönä 

koostuu kahdeksasta eri palasesta: (1) edessä oleva tehtävä on mahdollista suorittaa loppuun; (2) 

tekemiseen voi keskittyä; (3) tehtävällä on selvät tavoitteet; (4) tehtävästä saa välitöntä palautetta; 

(5) keskittyminen ei vaadi ponnistuksia; (6) henkilö kokee, että hänen toimintansa on hänen omassa 

hallinnassaan; (7) huoli itsestä katoaa / flow-tilan jälkeen tietoisuus itsestä palaa entistä voimak-

kaampana; (8) aikakäsitys muuttuu. (Csikszentmihalyi 2005, 82, 114.) Jos neuletta tekevä henkilö 

kohtaakin neuleohjeessa jonkinlaisia vaikeasti tulkittavia kohtia tai suoranaisia virheitä, järkkyy 

edellä mainituista ilon osatekijöistä etenkin kohta kuusi: henkilö ei enää välttämättä koe, että pro-
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sessi on hänen hallinnassaan. Toki ongelmat ohjeessa saattavat johtaa häiriöihin muillakin osa-

alueilla: tehtävään keskittyminen vaatiikin yhtäkkiä ponnistuksia (kohta 5), sillä ohjetta täytyy lukea 

erittäin tarkkaan, tai huoli itsestä saattaa palata (kohta 7), jos mahdollisesti virheellinen ohje on ai-

heuttanut virheitä neuleeseen ja neuloja syyttää virheistä itseään. Näin nimittäin usein käy ohjeiden 

kohdalla: Karen Schriverin toteuttamassa tutkimuksessa jopa 63 prosenttia osallistujista kertoi syyt-

tävänsä itseään, jos jonkin tuotteen käytössä ilmeni ongelmia (1997, 216). Ilon osatekijöistä myös 

selvä tavoite saattaa hämärtyä (3) tai usko tehtävän loppuun suorittamisesta kadota (1), jos työtä 

joutuu esimerkiksi purkamaan tai sen joutuu aloittamaan aivan alusta. Toisin sanoen vaikeasti tul-

kittavat kohdat tai suoranaiset virheet neuleohjeissa voivat katkaista saavutetun flow-tilan tai jopa 

estää sen syntymisen kokonaan, kuten edelläkin todettiin. 

 

Sinkkonen, Nuutila ja Törmä ovat todenneet, että tunnepitoisessa käyttötilanteessa vastoinkäymiset 

korostuvat (2009, 19). Vaikka heidän teoksensa keskittyykin verkkopalveluihin ja niiden suunnitte-

luun, tunnepitoiset käyttötilanteet liittyvät varmasti myös käsitöiden tekemiseen ja sitä kautta käsi-

työohjeisiinkin. Käsitöiden tekemisen tunnepitoisuudesta kertoo esimerkiksi se, että yksi peruskou-

lun käsityön opetuksen tehtävistä on ”kehittää oppilaan käsityötaitoa niin, että hänen itsetuntonsa 

sen varassa kasvaa ja hän kokee iloa ja tyydytystä työstään” (Opetushallitus 2004, 242). Jos siis 

etenkin aloitteleva käsityönharrastaja kohtaa ylitsepääsemättömiä vaikeuksia heti ensimmäisellä 

yrityksellään, voi se lopettaa harrastuksen heti alkuunsa. Vaikka vaikeudet eivät olisi johtuneet itse 

käsityön tekijän suorituksesta, vaan esimerkiksi virheestä ohjeessa, voivat seuraukset hänen itsetun-

nolleen käsitöiden tekijänä olla silti suuret. Käsityöohjeiden ja niissä mahdollisesti piilevien vaa-

ranpaikkojen tutkiminen on siis hyvin perusteltavissa, sillä ohjeiden rooli niitä käyttävälle on mer-

kittävä käsityöprosessissa. 

 

2.2. Tilanne Suomessa ja Saksassa 
 
Teknisen viestinnän näkökulmasta Suomen ja Saksan ottaminen vertailukohteiksi on hyvinkin pe-

rusteltua siksi, että teknisellä viestinnällä on ollut hyvin erilaiset lähtökohdat näissä maissa. Saksas-

sa niin sanottu tekninen toimittaminen (technische Redaktion) nousi keskusteluun 1970- ja 1980-

lukujen vaihteessa, ja saksalainen teknisen viestinnän yhdistys tekom perustettiin jo vuonna 1978 

(Göpferich 1998, 3–4). Suomen teknisen viestinnän yhdistys perustettiin niinkin myöhään kuin 

vuonna 1997, lähes kaksikymmentä vuotta saksalaisen sisarjärjestönsä jälkeen, ja tekninen viestintä 

ammattialana on syntynyt Suomeen vasta 1980- ja 1990-luvuilla (Suojanen 2000, 1, 33). 
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Myös koulutuksen suhteen Suomessa on tultu jälkijunassa: Saksassa teknistä viestintää pystyi en-

simmäisen kerran opiskelemaan pääaineena lukuvuonna 1991–1992 Hannoverin ammattikorkea-

koulun nelivuotisessa ohjelmassa (Göpferich 1998, 8). Tosin yliopistotasolla ei Saksassakaan ole 

koulutusta tarjottu kuin vasta vuodesta 1999 lähtien, ensimmäisenä teknillisessä korkeakoulussa 

RWTH (Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule) Aachenissa (Studiengang Technik-

Kommunikation 2010). Vastaavaa koulutusta maisteritasolla on ollut Suomessa hiukan pidempään, 

sillä Vaasan ja Tampereen yliopistoissa teknistä viestintää on opetettu 1990-luvun loppupuolelta 

saakka (Suojanen 2000, 33). 

 

Erot toimenkuvien ja koulutuksen kehittymisen ajankohdissa eivät ole ainoat erot suomalaisen ja 

saksalaisen teknisen viestinnän välillä. Kuten Suojanen on todennut, Suomessa teknistä viestintää 

leimaavat monikulttuurisuus ja -kielisyys: tekniset viestijät tuottavat tekstejä usein muulla kuin äi-

dinkielellään, lähinnä englanniksi. Tämän vuoksi Suomessa yritykset palkkaavat usein teknisiä vies-

tijöitä, joilla on humanistinen koulutus esimerkiksi käännös- tai kielitieteen alalta. Toki Suomessa 

työskentelee myös insinööritaustaisia teknisiä viestijöitä. (Suojanen 2009, 9, 24–25.) Saksassa pää-

kieli teknisen viestinnän alalla on kuitenkin edelleen saksa, vaikka nykyään englannin kielen taito-

kin on usein tekniselle viestijälle välttämättömyys (VDI nachrichten 2010). Saksassa on myös tek-

nisen viestinnän opetusta aloitettu teknisissä oppilaitoksissa ja integroitu lähinnä teknisiin opiskelu-

aloihin, käytännössä insinöörien koulutukseen: oletus tuntuu siis olevan, että tekninen tietämys on 

tärkeämpää kuin kielelliset taidot (Nickl 2001, 111). 

 

Suomen ja Saksan teknisen viestinnän kentällä on toki myös yhtäläisyyksiä. Vaikka Saksassa teh-

dään teknisen viestinnän alan tutkimusta, se on vielä strukturoimatonta ja sirpaleista, ja minkäänlai-

sia laajempia tutkimusprojekteja ei ainakaan vielä vuoteen 2005 mennessä ollut käynnistetty (Hen-

nig & Tjarks-Sobhani 2005, 15). Hiukan samantyyppinen tilanne on Suomessakin: koska teknisen 

viestinnän koulutus tapahtuu yliopistotasolla, tehdään teknisestä viestinnästä tietysti tutkimustakin, 

mutta usein vain pro gradu -tasolla (Abdallah ym. 2005, 79). Suurempia tutkimusprojekteja ei siis 

ole vielä käynnissä Suomessakaan. 

 

Vaikka teknisen viestinnän juuret ovat Saksassa ajallisesti huomattavasti kauempana kuin Suomes-

sa, vuonna 2002 toteutettu tutkimus, joka kartoitti teknisen viestinnän tilaa Saksassa, paljasti, että 

yllättävän suurella osalla teknisen viestinnän parissa työskentelevistä ei ole minkäänlaista teknisen 

viestinnän koulutusta. Teollisuusyrityksissä jopa 86,5 prosentilla sellaisista työntekijöistä, joiden 

tehtäviin kuuluu joitakin teknisen viestinnän tehtäviä, ei ollut mitään teknisen viestinnän koulutusta, 
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ja työntekijöillä, joiden työtehtävät liittyivät pelkästään tekniseen viestintään, vastaava luku oli se-

kin 70,5 prosenttia. Luvut olivat yllättävän suuria myös teknisen viestinnän palveluyrityksissä: 71,1 

prosentilla joitakin teknisen viestinnän tehtäviä suorittavista ei ollut teknisen viestinnän koulutusta, 

pelkästään teknisen viestinnän tehtäviin palkatuilla vastaava luku oli 46,0 prosenttia. (Hennig & 

Tjarks-Sobhani 2005, 17.2) Suomessa vuonna 2010 toteutetussa teknisten viestijöiden palkka- ja 

työolosuhdekyselyssä vastaajista 45 prosenttia ilmoitti, että heillä ei ole teknisen viestinnän koulu-

tusta, ja 53 prosenttia kertoi joko suorittaneensa tekniseen viestintään liittyviä kursseja tai opiskel-

leensa teknistä viestintää (Gorschelnik 2010). Yllättävästi suomalaisilla teknisillä viestijöillä vaikut-

taisi siis olevan enemmän alan koulutusta kuin saksalaisilla kollegoillaan, vaikka koulutusta on ollut 

Suomessa tarjolla lyhyemmän aikaa kuin Saksassa. Toisaalta luvut eivät ole suoraan verrannollisia 

keskenään, sillä Saksassa toteutettu tutkimus on kahdeksan vuotta suomalaista kyselyä vanhempi, ja 

tuossa ajassa tilanne on varmasti ehtinyt muuttua. 

 

Neuleohjeidenkin kannalta Suomen ja Saksan tilanteen vertailu on hyvin perusteltua ainakin neule-

ohjeiden historian näkökulmasta: Suomen ensimmäinen neulekirja, vuonna 1924 ilmestynyt Naisten 

oma käsityökirja, oli nimittäin käännetty saksasta. Ensimmäisiä neuleohjeita sisältäneitä käsityöleh-

tiä alettiin julkaista vasta 1920-luvun loppupuolella. (Luutonen 1993, 36; ks. myös Hämäläinen 

2008, 12.) Kuten myös aineistoni esittelystä luvussa 5.1 käy epäsuorasti ilmi, käsityölehtiä on kään-

netty saksasta suomeksi ainakin aivan viime vuosiin asti, ja Hämäläisen mukaan saksankielisiä neu-

le- ja virkkauslehtiä käännetään edelleen suomeksi (2008, 5), tosin itse en tällaisia lehtiä tunne. 

Hämäläinen onkin omassa tutkielmassaan nimennyt esimerkiksi saksankielisten neule- ja virk-

kausohjeiden kääntämisen tutkimuksen mahdolliseksi jatkotutkimuksen aiheeksi (2008, 62), mikä 

olisi varmasti mielenkiintoinen tutkimuskohde. Ylipäätään edellä esitetyn perusteella Saksan ja 

Suomen käsityöpiirien yhteistyöllä vaikuttaisi siis olevan pitkät juuret. 

 

                                                
2 Alkuperäinen lähde tekom 2002. Studie 2002. Stand und Perspektiven der Technischen Kommunikation. tekom, Stutt-
gart. Viitattu Hennigin & Tjarks-Sobhanin (2005, 24) mukaan. 
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3. Teknisen dokumentaation laatimisohjeita  
 
Neuleohjeita voisi tarkastella loputtoman monesta eri näkökulmasta, joista pro gradu -tutkielman 

kokoisessa työssä voin käsitellä vain muutamia. Kun kuitenkin on kyse siitä, pystyykö lukija saa-

vuttamaan päämääränsä ohjeen avulla, nousee kielellinen taso mielestäni tiedon välittämisen kan-

nalta merkittävimmäksi osaksi. Esimerkiksi ohjeen ulkoasuun liittyvät tekijät, kuten kirjasin ja sen 

koko, ovat ehdottoman tärkeitä, sillä ohjetta ei voi hyödyntää, jos sitä ei näe lukea. Jätän kuitenkin 

tällaiset asiat tällä erää käsittelemättä ja keskityn puhtaasti neuleohjeiden analysoimiseen tekstin ja 

kielen tasolla. 

 

Neuleohjeista olen valinnut tarkasteluni kohteiksi asioita, jotka voidaan jakaa karkeasti kolmeen 

yläluokkaan: (1) ohjeen sisältö ja rakenne, (2) sananvalinnat ja sananmuodot sekä (3) lukusanat ja 

lyhenteet. Valintaani olen päätynyt tutustuttuani aineistoon alustavasti ja kokemukseni perusteella, 

jota minulla on neuleohjeiden käytöstä useiden vuosien ajalta. Alla selitän tarkemmin, mitä asioita 

edellä mainittujen yläluokkien alla käsittelen ja miksi olen valinnut juuri nämä asiat tarkasteluni 

kohteiksi. Koska käytän lähteinäni sekä suomen- että saksankielistä kirjallisuutta, kirjoittamisen 

oppaita sekä standardeja, on minulla joissakin kohdissa myös mahdollisuus vertailla suomalaisen ja 

saksalaisen kulttuuripiirin eroja ja yhtäläisyyksiä. Etenkin suomenkielisten teknisen viestinnän oh-

jeistusten osalta on kuitenkin ollut mielenkiintoista huomata, miten paljon yhtäläisyyksiä niiden ja 

amerikkalaisten teknisen viestinnän asiantuntijoiden teosten välillä oikein on. Ehkä apua onkin ha-

ettu siltä suunnalta tälle Suomessa vielä varsin nuorelle alalle. Tällaista vertailua en kuitenkaan tä-

mänlaajuisessa tutkimuksessa pysty toteuttamaan, joten olen tietoisesti pyrkinyt välttämään englan-

ninkielisiä lähteitä silloin, kun se suinkin on ollut mahdollista. 

 

3.1. Ohjeen sisältö ja rakenne 
 
Vaikka niin käyttö- kuin käsityöohjeiden laatijat varmasti toivovat, että heidän ohjeensa luetaan 

alusta loppuun ennen toimenpiteisiin ryhtymistä, voi todellisuus usein poiketa tästä oletuksesta. 

Schriver on tutkinut, miten ihmiset lukevat käyttöohjeita, ja ainoastaan 15 prosenttia hänen tutki-

mukseensa osallistuneista ilmoitti lukevansa ohjeen kannesta kanteen. Suurin osa ihmisistä vain 

silmäilee ohjeen läpi tai kääntyy ohjeen puoleen tarpeen tullen. (Schriver 1997, 213.) Vastaavaa on 

todettu myös toisessa tutkimuksessa: ohjeesta luetaan huolellisesti vain korkeintaan kaksi virkettä 
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kerrallaan ja monet tutkimukseen osallistuneet jättivät esimerkiksi johdannon kokonaan lukematta 

(Redish 1992, 203). 

 

Laakson pro gradu -tutkielman mukaan neuleohjeiden käyttäjät ovat kuitenkin hiukan innokkaam-

pia lukemaan neuleohjeita: noin 38 prosenttia tutkimukseen osallistuneista ilmoitti lukevansa koko 

ohjeen läpi ennen työn aloittamista. Tosin jopa 28 prosenttia ilmoitti, että ennen neuleen aloittamis-

ta he lukevat vain välttämättömät tiedot, kuten materiaali- ja kokotiedot sekä silmukkamäärän. 

(Laakso 2001, 46.) Koska läheskään kaikki neulojat eivät siis lue ohjetta läpi ennen neulomisen 

aloittamista, on ohjeen rakenne erittäin tärkeä: niin käyttö- kuin neuleohjeessa tieto tulisi esittää 

siinä järjestyksessä, missä käyttäjä sitä tarvitsee, kuten myös Euroopan integraatio -julkaisussa 

käyttöohjeista todetaan (1996, 40; ks. myös Suomen standardisoimisliitto 1998, 6). 

 

Itsestään selvää on oikeastaan myös se, että käyttöohjeiden, kuten minkä tahansa asiatekstin, sisäl-

lön pitää olla paikkansapitävää eli ohjeissa annetun tiedon pitää olla todenmukaista. Kuten Pohjola-

yhtiöiden (1991, 21) käyttöohjeen laatijan oppaassa todetaan, ”[v]äärät tai puutteelliset tiedot [...] 

eivät auta käyttäjää, vaan saattavat jopa johtaa harhaan ja täten lisätä riskejä”. 

 

Neuleohjeet sisältävät pitkälti vaiheittaista tietoa, ja etenkin tällaista tietoa sisältävissä ohjeissa tie-

don esittämisjärjestys korostuu. Esimerkiksi osatehtävät ja toiminnot tulisi esittää siinä järjestykses-

sä, jossa ne suoritetaan, ja toiminnan edellytykset pitäisi esittää ennen yksityiskohtiin menemistä. 

Etenkin vaiheittaisissa ohjeissa lauseiden tulisi olla lyhyitä ja sisältää vain yksi asia, ja yksittäinen 

toimintosarja ei saa olla liian pitkä, maksimissaan viisi askelta, jos lukijan pitää muistaa nuo aske-

leet. (Euroopan integraatio 1996, 42–43.) 

 

Muunkin kuin vaiheittaisen tiedon esittämisjärjestykseen liittyy teema – reema -rakenne, jota saksa-

lainen Göpferich painottaa teknisen viestinnän oppaassaan mutta joka ei tietenkään koske pelkäs-

tään teknisen viestinnän tekstejä. Teema on se lauseen osa, joka sisältää vähiten uutta tietoa, ja sitä 

lauseen osaa, joka sisältää eniten uutta tietoa, kutsutaan reemaksi. Neutraalissa sanajärjestyksessä 

lause alkaa teemalla ja päättyy reemaan. Muut sanajärjestykset eivät välttämättä ole kieliopillisesti 

vääriä, mutta selkeä teema – reema -rakenne auttaa selkeyttämään lukijalle, mikä on uutta ja tärkeää 

informaatiota. (Göpferich 1998, 157–160, 171.) Eteneminen tutusta uuteen ei tietystikään ole sidot-
                                                
3 Alkuperäinen lähde Sullivan, Patricia & Flower, Linda 1986. How do users read computer manuals? Some protocol 
contributions to wri-ters’ knowledge. Petersen, Bruce T. (toim.), Convergences: Transactions in reading and writing. 
National Council of Teachers of English, Urbana. 163–178. Viitattu Redishin (1992, 41) mukaan. 
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tu pelkästään saksan kieleen, vaan se helpottaa viestin välittymistä kieleen katsomatta. Kun teksti 

etenee tutusta uuteen, voi lukija rakentaa uuden tiedon tutun tiedon varaan, eikä hänen tarvitse miet-

tiä, miten uusi asia liittyy aiheeseen. Poikkeaminen tästä etenemisjärjestyksestä voi pahimmassa 

tapauksessa vaikeuttaa asian hahmottumista lukijalle. (Iisa, Kankaanpää & Piehl 1997, 143.) 

 

Neuleohjeissa eteneminen tutusta uuteen ja siinä järjestyksessä, missä lukija tietoa tarvitsee, tuntuu 

itsestäänselvyydeltä, sillä itse neuletyökin etenee vaihe vaiheelta rakentuen aina aikaisemmin teh-

dyn varaan. Esimerkiksi ennen kuin voi aloittaa joustinneuleen, täytyy ensiksi luoda silmukat. Toi-

saalta juuri tämän takia ohjeen rakenteen tärkeyttä ei voi korostaa liikaa: jos lukija yhtäkkiä huo-

maa, että ohjeen seuraava kohta olisikin pitänyt ottaa huomioon jo ennen edellisen kohdan toteut-

tamista, tuottaa se vähintään lisää päänvaivaa ja saattaa vaatia myös työn purkamista. 

 

3.2. Sananvalinnat ja sananmuodot 
 
Siinä missä johdonmukainen eteneminen on tärkeää, on johdonmukaisuus olennaista myös sanata-

solla. Vaikka esimerkiksi neulomiseen liittyvä termistö on oman kokemukseni mukaan melko va-

kiintunutta, ei termien ja nimitysten johdonmukaisuutta voi korostaa liikaa: samasta asiasta pitäisi 

aina käyttää samaa nimitystä (Göpferich 1998, 197; Euroopan integraatio 1996, 41). Termien käy-

tössä olennaista on myös se, että ne ovat yksiselitteisiä ja parhaassa tapauksessa aukeavat vastaanot-

tajalle sellaisenaan ilman selitystä. Jos termi ei välttämättä ole tuttu kohderyhmälle, täytyy sille tar-

jota myös selitys. (Göpferich 1998, 196–197.) 

 

Yksiselitteisyys on tärkeää tietysti muutenkin kuin vain termien käytössä. Moniselitteisiä ilmauksia, 

kuten melkein, tarpeeksi ja sopivasti, tulee välttää. Moniselitteisiä ovat myös pronominit, joiden 

viittaussuhteet saattavat jäädä hämäriksi. Tämän takia myös substantiivien korvaamista pronomi-

neilla tulisi välttää. (Pohjola-yhtiöt 1991, 21–24.) 

 

Niin käyttö- kuin neuleohjeissa on kyse jonkin tekemisen, prosessin, ohjeistamisesta. Tällöin eri-

tyistä merkitystä on tietysti teonsanoilla eli verbeillä. Selvyyden vuoksi verbien tulisi olla ennem-

min aktiivissa kuin passiivissa (mm. Suomen standardisoimisliitto 1998, 7). Kuten Göpferich tote-

aa, saksankin kielessä passiivia voidaan käyttää tuotteen kuvailuun, mutta ohjaavassa tekstissä per-

soonattomia passiiveja on vaikea tunnistaa toimintaohjeiksi. Saksaksi myös niin sanottua man-
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passiivia tulisi välttää, sillä vaikka varsinaisesti kyse on aktiivimuodosta, on sen käyttö ohjeissa 

vanhahtavaa kielenkäyttöä. (Göpferich 1998, 150–151.) 

 

Suomen standardisoimisliiton oppaassa ohjeistetaan, että ohjeissa tulee käyttää käskyjä eikä epäsuo-

rempia, heikompia ilmauksia ja että käyttäjiä tulee puhutella suoraan (1998, 7). Käytännössähän 

tämä tarkoittaa verbin imperatiivimuodon käyttämistä, mikä onkin suomenkielisissä ohjeissa paikal-

laan. Saksaksi voidaan puolestaan käyttää kahta eri verbimuotoa, joko imperatiivia (”[s]chrauben 

Sie die Abdeckplatte ab”) tai infinitiiviä (”Abdeckplatte abschrauben”), jolla on tässä yhteydessä 

imperatiivinen merkitys (Göpferich 1998, 149). Imperatiivin käytössä on se hyvä puoli, että lukijaa 

puhutellaan suoraan, mutta koska saksan kielessä teitittelymuodossa (monikon 3. persoona) impera-

tiivimuoto vaatii aina myös pronominin, on infinitiivin käyttö esimerkiksi pidemmissä vaiheittaisis-

sa ohjeissa sen lyhyyden vuoksi yleisempää. Joissakin tapauksissa, kuten kielloissa ja varoituksissa, 

on jopa suositeltavampaa käyttää infinitiiviä, jolla on imperatiivinen merkitys, kuin imperatiivia, 

sillä infinitiivillä on enemmän auktoriteettia. (Mts. 149.) 

 

Ohjeissa kannattaa myös käyttää myönteisiä eikä kielteisiä ilmauksia, sillä ihmiset muistavat ja 

ymmärtävät myönteiset ilmaukset paremmin kuin kielteiset (Pohjola-yhtiöt 1991, 21). Joissakin 

tapauksissa kielteisen muodon käyttäminen on kuitenkin perusteltua, esimerkiksi turvallisuusohjeis-

sa (Euroopan integraatio 1996, 42).  

 

3.3. Lukusanat ja lyhenteet 
 
Lukusanojen ja lyhenteiden käytön nostaminen omaksi tarkasteltavaksi ryhmäkseen olisi käyttöoh-

jeissa tuskin perusteltavissa, mutta käsityöohjeissa puolestaan hyvinkin olennaista. Neuleohjeissa 

silmukka- ja senttimäärät ovat tärkeä osa ohjetta, ja lyhenteitä käytetään ohjeissa runsaasti. Käsitte-

len näitä kahta aihetta yhdessä siksi, että neuleohjeissa lukusana ja lyhenne esiintyvät usein yhdessä 

esimerkiksi silmukkamääriin viitattaessa (10 s). 

 

Aikaisemmin saksan kielessä on ollut nyrkkisääntö, jonka mukaan lukusanat yhdestä kahteentoista 

pitäisi tekstissä kirjoittaa sanallisesti eikä ilmaista numeroin, kun taas lukusanat kolmestatoista 

ylöspäin pitäisi ilmoittaa numeroina. Nykyään on kuitenkin täysin sallittua ilmaista pienetkin lu-

kusanat numeroina, jos niihin halutaan kiinnittää huomio, mikä on usein tilanne esimerkiksi tilastol-

lisissa, teknisissä tai tieteellisissä teksteissä. On myös yhtä sallittua ilmaista kahtatoista suuremmat 
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lukusanat sanallisesti esimerkiksi kertovissa teksteissä, jos se ei vaikeuta tekstin luettavuutta. (Du-

den 2007, 960.) Se, miksi raja on aikaisemmin ollut lukusanojen kaksitoista ja kolmetoista välissä 

toisin kuin esimerkiksi suomessa, johtuu mitä ilmeisimmin itse kyseisistä sanoista: sanallisesti il-

maistuna lukusanat yhdestä kahteentoista ovat saksan kielessä lyhyitä, korkeintaan kuusikirjaimisia, 

kun taas lukusanat 13–19 ovat sanallisesti ilmaistuna kaikki kahdeksankirjaimisia ja toistavat samaa 

kaavaa (lopussa aina -zehn).  

 

Toisin kuin Saksassa, Suomessa on vielä tapana antaa suositus kymmentä pienempien lukusanojen 

kirjoittamisesta kirjaimin (katso esim. Itkonen 2000, 35 sekä Nykänen 2002, 150). Toisaalta, tästä 

säännöstä voi poiketa, jos tekstiyhteys sitä vaatii: esimerkiksi teksteissä, joissa täsmällisyys on tär-

keää, on täysin perusteltua ilmaista pienetkin lukusanat numeroin (Nykänen 2002, 150). Tällaisiin 

teksteihin, joissa täsmällisyys korostuu, lukeutuvat varmasti myös neuleohjeet. Jos lukusanoja mai-

nitaan useampia rinnan tai niitä seuraa mittayksikön lyhenne, tulee lukusanat ilmaista numerolla 

eikä sanallisesti (Itkonen 2000, 35). Tekstissä ei kuitenkaan saisi olla kahta erilaisiin asioihin viit-

taavaa lukusanaa peräkkäin, joista molemmat olisi ilmaistu numeroin (Nykänen 2002, 151). Lista-

uksissa lukusanat saa siis kirjoittaa peräkkäin numeroin, kun ne viittaavat samanlaisiin kohteisiin. 

 

Lyhenteitä on suomalaisissa yleiskielen oppaissa usein ohjeistettu käyttämään mahdollisimman 

vähän, esimerkiksi Itkonen toteaa: ”[h]yvän kielenkäytön tuntomerkkejä on kuitenkin, että lyhentei-

tä mikäli mahdollista vältetään” (2000, 35). Teknisissä teksteissä, joihin tässä tapauksessa neuleoh-

jeetkin voidaan lukea, lyhenteiden välttäminen kokonaan tuskin on tarkoituksenmukaista, mutta 

teknisissäkään teksteissä lyhenteet eivät saa tehdä tekstistä vaikeaselkoisempaa. Lyhenteiden käyttö 

onkin perusteltua, jos lyhenne on vähintään puolet lyhyempi kuin alkuperäisilmaus, jos ilmausta 

tarvitaan tekstissä monta kertaa ja jos samaa lyhennettä ei käytetä useampaan kuin yhteen eri merki-

tykseen. Joka tapauksessa, kun ilmaus mainitaan ensimmäisen kerran, tulisi se kirjoittaa lyhentä-

mättömänä. (Nykänen 2002, 142.) Saksalainen lyhenteitä koskeva standardi on pitkälti samaa miel-

tä, mutta standardissa teroitetaan, että lyhenteiden pitäisi jopa helpottaa ymmärtämistä entisestään. 

Lyhenteiden käyttäminen väärin tai liian usein vaikeuttaa viestintää tai voi pahimmassa tapauksessa 

estää sen kokonaan. (DIN 2340, 4–9.) 

 

Neuleohjeissa käytetään lyhenteitä myös mittayksiköiden tunnuksina esimerkiksi senttimäärien il-

maisemiseen. Lyhenteiden ja mittayksiköiden tunnusten välillä on eroja oikeinkirjoituksessa ja 

merkintätavoissa: toisin kuin lyhenteiden, mittayksiköiden tunnusten perään ei merkitä pistettä, eikä 

mittayksikön tunnusta myöskään taivuteta, ellei taivutuspääte ole selvyyden vuoksi tarpeen (Nykä-
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nen 2002, 113). Toisaalta lyhenteidenkään perään ei automaattisesti lisätä pistettä: nyrkkisääntönä 

voi suomen kielessä pitää sitä, että pelkästään niin sanottujen sisälyhenteiden loppuun ei lisätä pis-

tettä. Sisälyhenteitä muodostettaessa on poistettu kirjaimia sanan sisästä, esimerkiksi klo, eli lyhen-

ne sisältää myös sanan viimeisen kirjaimen. (Itkonen 2000, 31.) Saksan kielessä pisteen käytön 

määrää puolestaan lyhenteen lausuntatapa. Jos lyhennettä käytetään vain kirjoitetussa kielessä, eli 

tekstiä ääneen luettaessa ei sanota lyhennettä vaan koko lyhennetty sana, lyhenteen perään tulee 

piste. Jos lyhenne lausutaan, kuten se kirjoitetaan, joko kirjain kirjaimelta (esim. PC) tai omana 

sananaan (esim. Kripo), ei lyhenteen perään tule pistettä. Tietysti SI-järjestelmän suureiden ja mit-

tayksiköiden tunnukset ovat saksaksikin pisteettömiä. (Duden 2007, 23–24.) 

 

Vaikka en varsinaisesti typografisiin seikkoihin analyysissani puutukaan, on lukusanojen ja mit-

tayksiköiden tunnuksista aiheellista todeta, että numeroin ilmaistua lukusanaa ja siihen liittyvää 

yksikön tunnusta ei saa erottaa rivinvaihdolla. Jos yksikön tunnus pakostakin siirtyy seuraavalle 

riville, tulee yksikkö kirjoittaa lyhentämättömänä rivin alkuun. (SFS 4175, 4.) Tämä korostuu neu-

leohjeissa, jotka sisältävät paljon eri lukumääriä (silmukoita, kerroksia, senttejä), jotka ohjeen lukija 

on helppo sekoittaa keskenään. 

 

3.4. Tarkistuslista neuleohjeille 
 
Seuraavaan taulukkoon olen koonnut edellisistä alaluvuista kysymykset, joihin etsin vastauksia ana-

lysoidessani neuleohjeaineistoani. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole pitäytyä tiukasti taulukon raa-

meissa, vaan teen tarpeen tullen myös muita huomioita. 
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Taulukko 1. Kysymykset analyysia varten. 

Ohjeen sisältö ja rakenne 

1. Onko ohjeessa kaikki lukijalle olennainen tieto? Onko tieto todenmukaista? 

2. Esitetäänkö tieto ohjeessa siinä järjestyksessä, jossa lukija sitä tarvitsee? 

3. Noudatetaanko lausetasolla teema – reema -rakennetta? 

4. Sisältävätkö lauseet pelkästään yhden asian? 

Sananvalinnat ja sananmuodot 
5. Onko termien käyttö johdonmukaista? Onko kohderyhmälle mahdollisesti tuntemattomat 
    termit selitetty? 
6. Ovatko ilmaukset yksiselitteisiä ja pronominien viittaussuhteet selkeitä? 
7. Ovatko verbit aktiivissa ja suomeksi imperatiivissa, saksaksi imperatiivissa tai  
    infinitiivissä (jolla on imperatiivinen merkitys)? 
8. Jos lause on kielteisessä muodossa, onko kielteisen muodon käyttö perusteltua? 

Lukusanat ja lyhenteet 

9. Onko lukusanat ilmaistu aina numeroin? Jos ei, milloin lukusana on kirjoitettu kirjaimin? 

10. Onko mahdollisia lyhenteitä käytetty tarkoituksenmukaisesti? 

11. Onko lyhenteiden perään liitetty taivutuspääte (koskee vain suomenkielisiä tekstejä)? 
12. Onko lyhenteiden ja mittayksiköiden tunnusten perässä käytetty pistettä 
      oikeinkirjoitussääntöjen mukaisesti? 
13. Ovatko numero ja siihen liittyvä yksikön tunnus ilmoitettu aina samalla rivillä ilman rivin- 
      vaihtoa? 
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4. Neuleohjeet erikoiskielisinä teksteinä 
 
Johdannossa esitin lainauksen internetin keskustelupalstalta, jossa nimimerkki Sanrio peräänkuulut-

taa helppoja virkkaus- ja kutomisohjeita (2007; tässä yhteydessä kutominen tarkoittaa oletettavasti 

neulomista, ks. luku 6.2.1). Sanrio vaikuttaa neulomisen suhteen aloittelijalta, jolle käsityölehtien 

neuleohjeet ovat tuottaneet vaikeuksia. Analyysissani saattaa paljastua asioita, jotka voivat olla 

osasyy näihin ongelmiin, mutta taustalla voi olla myös se, että neuleohjeet ovat esimerkiksi tiedon 

kielelliseltä esittämistavaltaan vieraita lukijalle. Jos neuleohjeet voidaan luokitella erikoiskielisiksi 

teksteiksi, joiden hyödyntäminen on mahdollista vain kyseisen alan asiantuntijoille (tästä seuraa-

vaksi enemmän), on Sanrion kaltaisten aloittelijoiden turha edes yrittää hyödyntää neuleohjeita, 

ennen kuin heillä on hankittuna neulomisesta riittävät tiedot ja taidot. 

 

Sanastokeskus TSK määrittelee erikoiskielen tietyllä erikoisalalla käytetyksi kielimuodoksi. Eri-

koisala on puolestaan ala, joka vaatii erikoisosaamista. (Sanastokeskus TSK 2006, 30.) Onko neu-

lominen siis oma erikoisalansa, jolloin neuleohjeissa käytettäisiin erikoiskieltä? Edellä annetun 

määritelmän mukaisesti neulonta voidaan määritellä erikoisalaksi, jos neulominen vaatii erikois-

osaamista. Tulkinnan varaan jääkin siis se, mitä erikoisosaaminen on ja mikä voidaan luokitella 

erikoisosaamiseksi. Neulojan tulee hallita ainakin neulomisen perustekniikat, mutta kuten johdan-

nossa totesin, nämä perustekniikat kuuluvat Suomessa jo perusopetuksen oppimäärään, joten taval-

lisen ainaoikeinneuleen toteuttamista tuskin voi pitää erikoisosaamisena. Toisaalta Sanrio ei omien 

sanojensa mukaan pysty hyödyntämään lehtien neuleohjeita, koska hän hallitsee vain perustekniikat 

eikä ”mitään ihmesilmukoita” (2007), mikä toisaalta puoltaisi neulomisen luokittelemista erikois-

alaksi ja täten neuleohjeiden kielen määrittelemistä erikoiskieleksi. 

 

Erikoiskieli asetetaan usein vastakkain yleiskielen kanssa, vaikka erikoiskieli ei suinkaan ole yleis-

kielen vastakohta. Esimerkiksi Hartmut Schröder määrittelee yleis- ja erikoiskielen koko kielijärjes-

telmän (englanniksi total language system) alajärjestelmiksi (1991, 4), ja Lothar Hoffmann kirjoit-

taa ”kokonaiskielestä” (saksaksi Gesamtsprache), jonka ”osakieliä” (saksaksi Teilsprachen) yleis-

kieli ja eri erikoiskielet ovat (1998a, 162). Yleis- ja erikoiskieli ovat siis pikemminkin toistensa rin-

nakkaiskäsitteitä. Sekä yleis- että erikoiskieli käyttävät samoja elementtejä ja rakenteita, mutta eri 

tavalla ja eri esiintymistiheydellä (Schröder 1991, 4). Yleis- ja erikoiskielen selkeästä vastak-

kainasettelusta on muutenkin siirrytty kohti jatkumon teoriaa (Hoffmann 1998a, 163). Kaikki tekstit 

voidaan asettaa janalle, jonka toisessa päässä ovat tekstit, joilla on erittäin paljon erikoiskielisiä 

piirteitä, ja toisessa päässä tekstit, joilla on hyvin vähän erikoiskielisiä piirteitä. Suurin osa teksteistä 



16 
 

asettuu jollekin tuolle välille. Teorian kehittäjä Kalverkämper on kuitenkin itsekin todennut, että sen 

määritteleminen, milloin tekstillä on tarpeeksi erikoiskielisiä piirteitä, jotta se voidaan luokitella 

erikoiskieliseksi tekstiksi, on vaikeaa. (Mts. 1634.) 

 

Erikoiskielten piirteet näkyvät etenkin niiden sanastossa, sillä jokaisella erikoiskielellä on enemmän 

tai vähemmän itsenäinen termistö (Hoffmann 1998b, 416). Kuten Fluck toteaa, erikoiskieli ei kui-

tenkaan koostu pelkästään yksittäisistä termeistä, sillä siinä tapauksessa erikoiskieli ei muuta olisi-

kaan kuin termikokoelma (1996, 12). Kieliopiltaan erikoiskielet eivät varsinaisesti eroa yleiskieles-

tä, mutta tietyt piirteet korostuvat ja ilmenevät erikoiskielisissä teksteissä useammin kuin yleiskieli-

sissä. Esimerkiksi kaikkia koko kielijärjestelmän mahdollistamia syntaktisia ja morfologisia omi-

naisuuksia ei välttämättä hyödynnetä erikoiskielisissä teksteissä. (Hoffmann 1998b, 416.)  

 

Hoffmann on listannut aikaisempiin tutkimuksiin perustuen erinäisiä erikoiskielisten tekstien syn-

taktisia piirteitä, jotka liittyvät (1) virkepituuteen, (2) virkkeiden kompleksisuuteen, (3) lausetyyp-

peihin, (4) teema – reema -rakenteeseen ja sanajärjestykseen, (5) verbien valenssiin ja distribuuti-

oon, (6) syntaktiseen tiivistämiseen sekä (7) anonymisointiin/persoonattomuuteen (1998b, 416–

422). 

 

Hoffmannin mukaan virkepituutta (1) on tutkittu erikoiskielten yhteydessä paljon oletuksen ollessa 

yleensä se, että tieteellis-teknisten tekstien keskimääräinen virkepituus on huomattavasti suurempi 

kuin muiden tekstilajien. Vanhemmissa tutkimuksissa ei kuitenkaan ole välttämättä otettu kunnolla 

huomioon esimerkiksi erikoiskielten eri tasoja tai tekstilajia, sillä virkepituus määräytyy enemmän 

tekstilajin kuin erikoisalan perusteella. Tekstilaji- ja erikoisalakohtaista on myös virkkeiden komp-

leksisuus (2), jota voidaan tarkastella kahdella eri tavalla. Ensimmäinen, kvantitatiivinen lähesty-

mistapa liittyy esimerkiksi sen laskemiseen, kuinka monta vapaata määritettä ja/tai sivulausetta vir-

ke keskimäärin sisältää. Oletus on se, että esimerkiksi tieteellisissä artikkeleissa virkerakenteet ovat 

hyvin monimutkaisia, mutta tekstilajien väliset erot ovat huomattavia. Toinen lähestymistapa, jota 

Hoffmann pitää tärkeämpänä, on sen määrittäminen, mitä vapaita määritteitä tai sivulausetyyppejä 

erikoiskielisissä teksteissä käytetään ja mikä tehtävä niillä on, vaikka tämäkin on toki tekstilaji- ja 

erikoisalakohtaista. Monissa germaanisissa, romaanisissa ja slaavilaisissa kielissä vaikuttaisi kui-

tenkin siltä, että erikoiskielisissä teksteissä käytetään paljon muun muassa substantiiviryppäitä ja 

                                                
4 Alkuperäinen  lähde Kalverkämper, Hartwig 1990. Gemeinsprache und Fachsprachen – Plädoyer für eine integrieren-
de Sichtweise. Teoksessa Deutsche Gegenwartssprache. Tendenzen und Perspektiven. Gerhard Stickel, Berlin. 88–133. 
Viitattu Hoff-mannin (1998a, 167) mukaan. 
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pitkiä relatiivilauseita ja että sivulauseet tai adverbiaalit ovat usein esimerkiksi konditionaalisia, 

kausaalisia tai finaalisia. (Hoffmann 1998b, 416–418.) 

 

Eri lausetyypeistä (3) Hoffmann toteaa, että erikoiskielisten tekstien on perinteisesti ajateltu sisältä-

vän ainoastaan väitelauseita. Kysymys-, käsky- ja huudahduslauseita ei siis käytettäisi erikoiskieli-

sissä teksteissä ollenkaan. Kun kuitenkin myös suullinen erikoisalan viestintä ja erilaiset erikoiskie-

liset tekstilajit on otettu laajasti mukaan tarkasteluun, on käynyt ilmi, että oikeastaan huudahduslau-

se on lausetyypeistä ainoa, joka ei erikoiskielisissä teksteissä yleensä esiinny. Erikoiskielisten teks-

tien piirteeksi voidaan myös luokitella teema – reema -rakenteen (4) noudattaminen, vaikka lauseen 

teeman ja reeman määritteleminen ei aina olekaan täysin ongelmatonta. (Hoffmann 1998b, 418–

420.) 

 

Verbien valenssiin ja distribuutioon (5) liittyen erikoiskielten osalta on tutkittu esimerkiksi sitä, 

mitä täydennyksiä tai valinnaisia jäseniä verbit kaikista mahdollisista täydennyksistä ja valinnaisista 

jäsenistä oikein saavat. Tutkimuksissa on todettu, että esimerkiksi verbien semanttinen valenssi 

saattaa rajoittua. Myös verbien mahdollinen polysemia vähenee. (Hoffmann 1998b, 420–421.) Ver-

beille ei siis erikoiskielisissä teksteissä välttämättä ”sallita” kaikkia merkityksiä tai merkityksensä 

puolesta kaikkia niitä aktantteja, jotka esimerkiksi kaunokirjallisissa teksteissä olisivat mahdollisia. 

 

Syntaktinen tiivistäminen (6) liittyy esimerkiksi sivulauseiden korvaamiseen partisiippirakenteilla 

sekä genetiivirakenteiden, preposition sisältävien substantiivilausekkeiden, luetelmien sekä elliptis-

ten rakenteiden käyttöön. Tosin eri erikoiskieliset tekstilajit käyttävät näitä keinoja eri määrissä. 

Tiivistäminen on hyvin tyypillistä erikoiskielisille teksteille, esimerkiksi Fluck on todennut, että 

erikoiskielisissä teksteissä pyritään ilmaisemaan mahdollisimman paljon tietoa mahdollisimman 

pienellä sanamäärällä (1996, 56). Myös anonymisointi tai persoonattomuus (7) on yleistä erikois-

kielisissä teksteissä: saksan kielessä kirjoittaja tai toimija saadaan häivytettyä käyttämällä muiden 

muassa wir-, man- ja es-pronomineja, passiivia sekä persoonattomia verbimuotoja. (Hoffmann 

1998b, 421–422.) 

 

Analyysini sivutuotteena käy varmasti ilmi joitakin näihin piirteisiin liittyviä asioita, mutta voin 

kuitenkin tässä verrata piirteitä ruotsinkielisiä neule- ja virkkausohjeita tutkineen Marianne Nord-

manin (1994) tuloksiin. Nordman on todennut neule- ja virkkausohjeissa virkkeiden keskimääräisen 

sanamäärän olevan pienempi kuin yleiskielessä, mikä on erikoiskielisten tekstien oletusarvon vas-

taista, mutta ei pidä tulosta mitenkään yllättävänä, koska kyseessä on ohjeistava teksti. Sivulauseita 



18 
 

on käytetty ohjeissa vähän (vain 11,5 prosenttia kaikista lauseista on sivulauseita), ja sivulauseet 

ovat usein temporaalisia. (Nordman 1994, 113–115.) Nämäkään eivät ole tyypillisiä piirteitä eri-

koiskielisille teksteille, mutta nämä piirteet ovat myös hyvin tekstilajiriippuvaisia. Toisaalta ruot-

sinkielisissä neuleohjeissa sivulauseita on korvattu preposition sisältävillä substantiivilausekkeilla, 

mikä liittyy selkeästi tiivistämiseen, ja ohjeissa on käytetty paljon imperatiivimuotoja mutta myös 

passiivimuotoja tai man-pronominia, joista ainakin kaksi viimeistä liittyy selkeästi anonymisointiin 

(mts. 115–116). 

 

Näiden tulosten mukaan neuleohjeiden kieli ei kuitenkaan vaikuta ainakaan tyypilliseltä erikoiskie-

leltä. Neulonnan tai tekstiilityön alan erikoiskielisyyttä ei ole ylipäätään käsitelty kovin kattavasti 

erikoiskieliin liittyvissä teorioissa, joten siitä, voidaanko neuleohjeita pitää erikoiskielisinä tekstei-

nä, voi olla montaa mieltä. Kuitenkin esimerkiksi Fluck mainitsee vapaa-ajan ja urheilun aloilla 

käytetyt erikoiskielet, joissa tosin raja erikoiskielen sekä jargonin tai vain tietyn ryhmän oman kie-

len välillä saattaa toisinaan hämärtyä (1996, 154–155). Teoksessa Fachsprachen: Ein interna-

tionales Handbuch zur Fachsprachenforschung und Terminologiewissenschaft puolestaan käsitel-

lään lähinnä historiallisesta näkökulmasta erilaisten käsityöläisten erikoiskieliä, kuten köyden-

punojien, kalastajien, laivurien, myllärien, muurarien, mehiläishoitajien, viininviljelijöiden sekä 

metsästäjien erikoiskieliä (Hoffmann ym. 1998, 1020–1111), joten ainakin tekstiilityöllä voidaan 

varmasti katsoa olevan myös oma erikoiskielensä. Tosin neulominen on vain pieni tekstiilityön osa-

alue, joten neulonnan erikoiskielen olemassaolo ei ole yhtä itsestään selvää. 

 

Nordman onkin antanut neule- ja virkkausohjeiden kielelle, kuten myös muiden muassa ruokaoh-

jeissa ja säätiedotuksissa käytetyille kielille, nimen minilekti (ruotsiksi minilekter) ja luokittelee 

minilektin erikoiskielen alakäsitteeksi (1994, 7–10). Jos tekstiilityötä voidaan siis pitää erikoisalana, 

jolla on oma erikoiskielensä, on hyvin ymmärrettävää, että tekstiilityön alakäsitteellä neulonnalla 

olisi omanlaisensa kielimuoto, minilekti, joka on erikoiskielen alakäsite. Nordman määrittelee mini-

lektin kieleksi, jota käyttää hyvin rajattu ryhmä asiantuntijoita tai jota käytetään hyvin rajatulla alal-

la (mts. 10). Voidaankin varmasti sanoa, että neuleohjeita käytetään hyvin rajatulla alalla tai että 

ohjeita käyttää vain suhteellisen pieni ja rajattu ryhmä eli neulojat, mutta täytyykö heidän välttämät-

tä olla asiantuntijoita? Nordman ei nimittäin tarkemmin erottele, kumpaan ryhmään hän katsoo neu-

leohjeiden kielen kuuluvan – kieliin, joita käyttävät vain asiantuntijat, vai kieliin, joita käytetään 

hyvin rajatulla alalla. 
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Nordmanin minilektin määritelmän ”asiantuntijoiden välinen viestintä” (1994, 10) liittyy etenkin 

kielenkäyttäjien näkökulmaan, joka Hoffmannin mukaan kuuluu aina vähintäänkin implisiittisesti 

erikois- ja yleiskielen määritelmiin. Hoffmann luokittelee neljä viestintätilannetta sen mukaan, ket-

kä tilanteessa viestivät keskenään: (1) saman erikoisalan asiantuntijat keskenään, (2) eri erikoisalo-

jen asiantuntijat toistensa kanssa, (3) asiantuntijat ja maallikot vai (4) maallikot keskenään. Näissä 

kaikissa tilanteissa voidaan käyttää erikoiskieltä, tosin tilanteessa (4) on kyse lähinnä erikoiskielen 

heijastumisesta yleiskieleen. Näiden viestintätilanteiden ohessa Hoffmann mainitsee myös tekniset 

viestijät, sillä heidän työnsä tähtää tilanteessa (3) käytettävien tekstien, kuten erilaisten ohjelehtisten 

ja käyttöohjeiden, ymmärrettävämmäksi tekemiseen. (Hoffmann 1998a, 165.) Usein tilanne onkin 

tämä, mutta teknisten viestijöiden viestinnän osaamista hyödynnetään varmasti myös muissa edellä 

mainituissa viestintätilanteissa, esimerkiksi tilanteessa (2), jossa eri erikoisalojen asiantuntijat vies-

tivät keskenään. 

 

Jos neuleohjeet kuitenkin rinnastettaisiin käyttöohjeisiin, tarkoittaisi se Hoffmannin esimerkin mu-

kaan sitä, että neuleohjeissa olisi kyse asiantuntijoiden ja maallikoiden välisestä viestintätilanteesta 

(3). Jos taas neuleohjeiden kieltä ajatellaan Nordmanin minilektin määritelmän mukaisena, olisivat 

ne osa saman erikoisalan asiantuntijoiden välistä viestintätilannetta (1). Kumpikaan näistä määri-

telmistä ei kuitenkaan ole välttämättä täysin kattava: neulelehtien ohjeissa voidaan olettaa, että oh-

jeen laatija on neulonnan asiantuntija, mutta entäpä esimerkiksi käsityöharrastajien blogeissaan jul-

kaisemat omat ohjeet, luetaanko harrastaja tällöin asiantuntijaksi vai maallikoksi? Entä voiko neu-

leohjeen vastaanottajaa pitää todella asiantuntijana? Onko hän kuitenkaan välttämättä maallikko-

kaan, jos Sanrion (2007) kaltaiset aloittelijat eivät pysty neuleohjeita hyödyntämään? 

 

Jos neuleohjeet kuitenkin luokitellaan jonkinlaisiksi erikoiskielisiksi teksteiksi, vaikka vain mini-

lekteiksi, on tarpeen nostaa esiin Hoffmannin (1985) teoria erikoiskielten tasoista. Hoffmann erottaa 

erikoiskielissä eri tasoja niin vaaka- kuin pystytasolla (saksaksi horizontale Gliederung ja vertikale 

Schichtung): vaakatasolla ovat eri aihepiirien erikoiskielet, kuten matematiikan, filosofian tai meka-

niikan erikoiskielet, kun taas pystysuoraan voidaan erottaa tietyn aihepiirin erikoiskielen sisäisiä 

tasoja lähinnä koskien kielen abstraktiutta. Vaakatasolla eri erikoiskielten tarkkaa määrää on mah-

dotonta sanoa, mutta pystytasolla Hoffmann nimeää viisi abstraktion tasoa. Korkein näistä tasoista 

on erittäin abstrakti, josta Hoffmann käyttää esimerkkinä Pythagoraan lausetta a2+b2=c2, ja alin 

hyvinkin konkreettinen, kuluttajan tasolla käytettävä kieli. Kaikki erikoiskielet eivät kuitenkaan 

välttämättä ole käytössä jokaisella abstraktion tasolla. (Hoffmann 1985, 58–71; ks. myös Kalver-

kämper 1998a, 10–11 sekä Kalverkämper 1998b, 50–51.) Hoffmannin teoriassa neuleohjeiden kieli 
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sopii hyvin abstraktion alimmille tasoille, ja tuskin jostakin niin käytännönläheisestä aiheesta kuin 

käsityö pystyttäisiinkään laatimaan tekstiä, joka edustaisi abstraktion korkeinta tasoa. 

 

Hoffmannin erikoiskielten syntaktisten piirteiden ohessa on käynyt usein ilmi, että moni piirteistä 

määräytyy tekstilajin mukaan (1998b, 416–422), ja Gnutzmann ja Oldenburg ovatkin osuvasti 

huomauttaneet, että edellä käsitellyn Hoffmannin horisontaalisen ja vertikaalisen luokittelun lisäksi 

erikoiskieliset tekstit voidaan vielä eritellä sen mukaan, mitä tekstityyppiä ne edustavat (1991, 110). 

Erilaisia tekstitypologioita on useita, ja tässä yhteydessä käsittelen Möhnin ja Pelkan (1984) erityi-

sesti erikoiskielisille teksteille tekemää jaottelua. He erottelevat seitsemän eri funktiota, joita eri-

koiskielisillä teksteillä voi olla: (1) deskriptiivinen eli kuvaileva; (2) instruktiivinen eli ohjaava; (3) 

direktiivinen eli määräävä; (4) metakielellinen; (5) kontaktia ottava; (6) ekspressiivinen eli ilmaise-

va sekä (7) isolatiivinen eli eristävä funktio. Näistä neuleohjeet kuuluvat selvimmin instruktiivisiin 

teksteihin: Möhnin ja Pelkan mukaan instruktiiviset tekstit viittaavat usein käytännön tilanteisiin, 

esittävät toimintaan liittyviä mahdollisuuksia sekä antavat ohjeita, ehdotuksia ja suosituksia. In-

struktiivinen funktio eroaa direktiivisestä siinä, että direktiiviset tekstit eivät jätä valinnan varaa, 

vaan suorastaan määräävät toimimaan jollakin tavalla. Instruktiivisissa teksteissä osapuolten välillä 

vallitsee riippuvuussuhde, joka antaa tekstin laatijalle – henkilölle tai instituutille – oikeuden antaa 

käskyjä. (Möhn & Pelka 1984, 6–8.) Tämä on tilanne epäilemättä myös käsityölehtien neuleohjeis-

sa: neuleohjeen lukija ei halua noudattaa ohjetta siksi, että ohjeen laatija olisi jonkinlaisessa auktori-

teettiasemassa lukijaa kohtaan, vaan siksi, että ohjeen laatija on neulomisen asiantuntija. Hänen 

ohjeitaan kannattaa siis noudattaa, jos haluaa, että lopputulos vastaa lehdessä kuvattua neuletta. 

 

Möhn ja Pelka listaavat myös näiden eri funktioita edustavien tekstien piirteitä. Heidän mukaansa 

selkein instruktiivisen funktion merkki lausetasolla on kehottavat verbimuodot, yleensä infinitiivi-

nen verbi viimeisenä lauseessa, mikä koskee tietysti vain saksankielisiä tekstejä. Tällä kyseisellä 

infinitiivillä on kuitenkin imperatiivinen tarkoitus. (Möhn & Pelka 1984, 58–62.) Tätä verbimuotoa 

olen myös käsitellyt luvussa 3.2. Suomen- ja ruotsinkielisissä instruktiivisissa teksteissä saman asi-

an ajavat varmasti imperatiivimuodot, joita käsittelin myös luvussa 3.2 ja joita Nordman on toden-

nut ruotsinkielisissä neule- ja virkkausohjeissa käytettävän runsaasti (1994, 118). 

 

Erikoiskielisyyden määritteleminen on siis hyvin hankala kysymys, ja tässä luvussa olen pyrkinyt 

tuomaan tuota problematiikkaa esiin. Edes sen tutkiminen, onko tekstillä erikoiskielisten tekstien 

piirteitä, ei välttämättä riitä, sillä osan tekstin piirteistä määräävät tekstilaji ja -tyyppi. Toisaalta ra-

janveto myös siihen, milloin tekstillä on tarpeeksi erikoiskielisiä piirteitä ja milloin ei, on vaikeaa. 
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Olen kuitenkin taipuvainen luokittelemaan neuleohjeiden kielen tietynlaiseksi, lähinnä Hoffmannin 

abstraktion alimmalla tasolla esiintyväksi erikoiskieleksi, ja tällöin Nordmanin käsite minilekti on 

hyvä vaihtoehto. 
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5. Aineisto ja metodi 
 
Tässä luvussa esittelen aineistoni sekä annan neljä esimerkkiä aineistooni kuuluvista erilaisista neu-

leohjeista. Kuvailen myös käyttämääni metodia. 

 

5.1. Aineisto 
 
Analyysini aineistoksi olen valinnut kaksi suomalaista käsityölehteä, Novitan ja Suuren Käsityöleh-

den (= SK), ja kolme saksalaista käsityölehteä, Verena Strickenin (= Verena), Filatin sekä Filati 

Handstrickin (= Filati H.). Kaikki valitsemani lehdet ovat ilmestyneet syksyllä 2009, millä olen 

pyrkinyt saamaan tutkimuksestani ajankohtaisen ja aineistostani vertailukelpoisen. Molemmista 

suomalaisista lehdistä ja yhdestä saksalaisesta lehdestä, Verenasta, olen valinnut analysoitavaksi 

kaksi numeroa. Jotta aineisto pysyy ajallisesti yhtenäisenä, valitsin vuosittain vain kaksi kertaa il-

mestyvistä saksalaisista lehdistä, Filatista ja Filati Handstrickistä, pelkästään yhden numeron. Näi-

tä kahta lehteä yhdistää kuitenkin samantyyppinen ulkoasu ja sama julkaisija, minkä takia kyseiset 

lehdet ovat hyvinkin vertailukelpoisia sellaisten lehtien kanssa, joista tarkastelen kahta numeroa. 

Saksalaisia lehtiä on siis lukumäärällisesti enemmän, mutta analysoitavia lehtien eri numeroita on 

molemmista kielistä yhtä monta eli kummastakin kielestä neljä kappaletta. 

 

Aineistoni lehdet sisältävät eri määrän neuleohjeita, mutta käytännössä saman lehden ohjeet noudat-

tavat aina samaa kaavaa ainakin ohjeen makrotasolla: lehdestä riippuen kokotiedot, vaatteen mitat, 

tarvikkeet, tiedot mallineuleesta tai -neuleista ja itse neulontaohje esitetään aina samassa järjestyk-

sessä ja samoja ilmauksia käyttäen. Tämän vuoksi olen analysoinut jokaisesta lehdestä vain viisi 

ensimmäistä neuleohjetta. Sellaisia ohjeita, joissa pääasiallisesti käytetty tekniikka oli jokin muu 

kuin neulominen, en ole analysoinut. Viisi ensimmäistä neuleohjetta valitsin siksi, että aineistoni 

olisi jokseenkin satunnainen ja keskenään vertailukelpoinen. Näin 40 analysoimani ohjeen joukossa 

oli hyvin erilaisia malleja: vaikka suurin osa oli naisen puseroa tai jakkua varten, kuten lehtien sisäl-

tämät neuleohjeet pääasiallisesti ovat, aineistooni valikoitui myös niin lastenvaatteiden, sukkien, 

asusteiden (baskeri, huivi) kuin tyynynpäällisenkin ohjeita.  

 

Suomalaisista lehdistä toinen on Suomen luetuin käsityölehti Suuri Käsityölehti, jolla on lukijoita 

314 000 (Sanoma Magazines Finland 2009). Suuri Käsityölehti sisältää ohjeita lähes kaikilta mah-

dollisilta käsityön osa-alueilta, mikä erottaa sen muista analysoimistani lehdistä, joiden ohjeet pai-

nottuvat neuleohjeisiin. Suuri Käsityölehti sen sijaan sisältää enemmän ompelu- kuin neuleohjeita, 
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mutta lehden suuri suosio Suomessa puoltaa vahvasti sen valitsemista osaksi aineistoa. Analysoita-

vaksi valitsin kaksi numeroa, lokakuun 2009 ja marras–joulukuun 2009 numerot. Yhteensä lehdet 

sisältävät 41 neuleohjetta, lokakuun numero 22 ja marras–joulukuun numero 19. 

 

Toinen analysoimistani suomalaisista lehdistä on melkein täysin neuleisiin painottuva Novita-lehti. 

Myös Novitan brändi on tunnettu: tutkimuksessa, joka mittasi aikakauslehtien brändien arvostusta 

Suomessa vuonna 2008 Novita tuli toiseksi, ja sen edelle kiri pelkästään Aku Ankka. (Novita 2008.) 

Novita on lankavalmistajayritys Novitan oma lehti, joten se sisältää pelkästään Novitan tuotteilla 

toteutettavissa olevia ohjeita: lähinnä neule- ja virkkausohjeita sekä joitakin yksittäisiä huovutus- tai 

esimerkiksi haarukkapitsin ohjeita. Analysoitavaksi valitsin numerot syksy 2009, joka sisältää 78 

neuleohjetta, ja talvi 2009, joka sisältää 73 neuleohjetta. 

 

Suuri Käsityölehti ja Novita edustavat kahta eri suuntausta käsityölehdissä, ja kyseisillä lehdillä on 

osittain erilaiset tarkoitusperät. Suuri Käsityölehti on aikakausilehtikustantajan julkaisema lehti, 

jonka tarkoitus on saada tilaajia ja myydä mainostilaa, kun taas Novitan tarkoitus on myös markki-

noida Novitan lankoja, eli mitä houkuttelevampia lehdessä esitetyt mallit ovat, sitä todennäköisem-

min lehden lukijat myös toteuttavat niitä ja vieläpä Novitan omilla langoilla. Novitasta ei esimer-

kiksi myydä mainostilaa ulkopuolisille. Ero lehtien sisällössä on nähtävissä neulemalleissakin. No-

vita käyttää malleissaan vain omia lankojaan, joten lehden tekijät myös suunnittelevat mallit itse tai 

edes mukauttavat muiden malleja omille langoille sopiviksi. Suuri Käsityölehti voi puolestaan käyt-

tää ulkomaistenkin lankavalmistajien malleja, jolloin ohjeita ei välttämättä tarvitse suunnitella itse, 

vaan kääntäminen riittää. Valitettavan harvoin Suuren Käsityölehden ohjeisiin on kuitenkaan mer-

kitty, ovatko ne käännöksiä vai ei, ja usein sitä voi yrittää päätellä esimerkiksi vain ohjeeseen mah-

dollisesti merkitystä mallin suunnittelijasta. Aina suunnittelijaakaan ei kuitenkaan ole merkitty oh-

jeeseen, joten varmuudella Suuren Käsityölehden ohjeista ei pysty sanomaan, onko ne käännetty vai 

tuotettu alun perinkin suomeksi. Joka tapauksessa tässä tutkimuksessa en muutenkaan halua erotella 

aineistoni ohjeita sen perusteella, ovatko ne käännöksiä vai ei. Riippumatta siitä, millä kielellä ohje 

on alun perin laadittu, neuleohjeen lukijan pitää pystyä saavuttamaan haluamansa päämäärä ohjeen 

avulla. 

 

Myös valitsemani saksalaiset lehdet edustavat samaa jaottelua lankavalmistajan ja lehtikustantamon 

julkaisujen välillä. Verena Stricken on aikakauslehtikustantajan julkaisema, Filati ja Filati Hand-

strick puolestaan lankavalmistajan julkaisemia. Verena Stricken on alun alkujaan saksalainen lehti, 

jota julkaistaan nykyään viidellä eri kielellä ja jolla on maailmanlaajuisesti yli 250 000 tilaajaa (Ve-
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rena Knitting 2009). Lehden englanninkielinen versio on saatavilla myös Suomessa, ja sitä markki-

noidaan nimellä Verena Knitting (Burda) (Lehtipiste 2001). Nimenä Burda onkin varmasti suoma-

laisille käsityöharrastajille sen verran tuttu esimerkiksi 2000-luvun alkuun asti myös suomeksi jul-

kaistusta Burda Fashion -lehdestä, että se kannattaa pitää osana nimeä, vaikka nykyään Verenaa 

julkaisee Vikant Crafts Publishing eikä Hubert Burda Media Group. Tarkempaan analyysiin otin 

vuoden 2009 syksy- ja talvinumerot, lehdet numeroiltaan 3 ja 4. Syksynumerossa on 85 neuleohjet-

ta ja talvinumerossa 75. 

 

Filati- ja Filati Handstrick -lehtiä julkaisee saksalainen lankavalmistaja Lana Grossa, jonka langat 

kuitenkin tuotetaan italialaisissa kehräämöissä, mihin varmasti viittaavat myös sellaiset lankojen 

nimet kuten Cento, Nuvola, Tu, Ciao sekä Organico (Lana Grossa 2009). Lana Grossan lehdistä 

Filati on lähinnä Novitaa, sillä se sisältää myös virkkausohjeita, kun taas Filati Handstrick sisältää 

nimensä mukaisesti vain käsin neulottavia malleja. Molemmista lehdistä analysoin numeroita 38, 

jotka ovat ilmestyneet syksyllä 2009. Filati Handstrick sisältää 44 neuleohjetta, Filati 60. 

 

Seuraavien sivujen kuviin olen koonnut neljä mahdollisimman erilaista esimerkkiä aineistooni kuu-

luvista neuleohjeista, jotka kaikki ovat myös eri lehdistä. Kuten kuvista näkyy, mallin monimutkai-

suudesta riippuen neuleohje voi olla hyvin lyhyt, vielä kuvan 4 esimerkkiäkin (SK 10/2009, malli 5) 

lyhyempi, tai vastaavasti hyvin pitkä, kuten kuvassa 2 (Novita talvi 2009, malli 1). Näistä esimer-

keistä käy myös hyvin ilmi, mitä ruutupiirroksilla saatetaan ohjeistaa ja miten suuri merkitys niillä 

voi ohjeen kannalta olla. Kuvan 2 malli vaatii jopa kolme eri ruutupiirrosta, joista kaksi ensimmäis-

tä kuvaa monimutkaista pitsineuletta ja kolmas melko yksinkertaista ja pientä kahdella eri värillä 

toteutettavaa kirjoneuletta. Kuvan 3 ohjeessa (Verena Winter 2009, malli 1) on puolestaan hyvinkin 

monimutkainen ruutupiirros, jolla ohjeistetaan kuudella eri värillä neulottavaa kirjoneuletta. Tässä 

tutkielmassa en kuitenkaan keskity aineistossani esiintyvien piirrosten analysoimiseen, mutta lyhy-

esti voin piirroksiin viitata, jos esimerkiksi tekstissä ja piirroksessa annetut tiedot ovat ristiriidassa 

keskenään. 

 

Aineistoni tyypillinen neuleohje (vertaa esim. kuva 1) sisältää mallin numeron, mallia kuvaavan 

otsikon (tosin Novitassa mallit nimetään vain mallissa käytettävien lankojen tuotenimillä, vertaa 

kuva 2), kokotiedot, tiedot tarvikkeista, mallineuleista ja tiheydestä sekä varsinaiset valmistusohjeet 

kappaleittain työläimmästä vähiten työläimpään (esimerkiksi kuvan 1 ohjeessa järjestys on etukap-

pale – takakappale – hihat), jos kappaleita on useampi kuin yksi, ja lopuksi vielä ohjeet neuleen 

viimeistelyyn. Usein ohje sisältää myös ruutupiirroksia, jos neuleessa käytetty mallineule monimut-
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kaisuutensa takia sitä vaatii (vertaa kuva 2, jossa on kolme ruutupiirrosta). Jos ohje on tehty vaat-

teelle, on ohjeeseen yleensä liitetty myös pienet kaavakuvat vaatteen eri osista, kuten kuvien 1–3 

esimerkeissä. Kuvan 4 esimerkissä kaavakuvaa ei ole, sillä malli neulotaan yhtenä kappaleena. 

Kaikki edellä mainitut neuleohjeen osat ovat olennaisia, jotta ohjeen avulla voi päästä haluamaansa 

lopputulokseen. Näiden osasten lisäksi valmiin neuleen kuva on lukijalle tärkeä, esimerkiksi Ny-

lundin mukaan kuvista on neulojalle paljon apua muun muassa siksi, että siitä näkee, millaiselta 

neuleen on tarkoitus näyttää (1994, 82–83). Valmiin neuleen kuva tosin esitetään muualla lehdessä, 

joten kuvan lisääminen ohjeen yhteyteen ei ole ehdottoman tarpeellista, mutta esimerkiksi Novitas-

sa ja Verenassa näin on tehty (kuvat 2 ja 3) ja Suuressa Käsityölehdessäkin neuleesta on piirrosku-

va ohjeen alussa (kuva 4). 

 

Kuva 1. Saksankielinen neuleohje (Filati Handstrick nro 38). 
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Kuva 2. Suomenkielinen neuleohje, jossa useita ruutupiirroksia (Novita talvi 2009). 
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Kuva 3. Saksankielinen neuleohje, jossa ruutupiirros kirjoneuleesta  
(Verena Stricken Winter 2009). 

 

 
Kuva 4. Suomenkielinen 
neuleohje (Suuri Käsityö-
lehti 10/2009). 
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5.2. Metodi 
 
Tutkimusmetodiani voi kuvata kvalitatiiviseksi heuristiseksi tekstin tarkasteluksi, millä tarkoitan 

käytettävyystutkimuksesta tutun heuristisen arvioinnin yhdistämistä neuleohjeiden tekstin ja kielen 

hyvin perusteelliseen havainnointiin. Kvalitatiivinen tutkimusmetodini on siksi, että olen halunnut 

perehtyä suhteellisen pieneen aineistoon (40 ohjetta) mahdollisimman tarkasti. Analyysissani on 

kuitenkin kvantitatiivisiakin piirteitä, sillä pyrin esimerkiksi ilmoittamaan lukuina, kuinka monessa 

ohjeessa jokin tietty ongelma ilmenee, jotta voin antaa jonkinlaisen kuvan kyseisen ongelman ylei-

syydestä. 

 

Heuristinen arviointi on käytettävyystutkimuksessa esimerkiksi käyttöliittymien käytettävyyden 

tarkistamiseen käytetty arviointimenetelmä, jota voidaan hyödyntää ennen käytettävyystestausta 

mutta jonka ei kuitenkaan ole tarkoitus varsinaisesti korvata sovelluksen käyttäjällä toteutettavaa 

käytettävyystestausta. Arvioija on yleensä käytettävyysasiantuntija, jonka on suositeltavaa hallita 

myös kyseinen sovellusalue, ja arvioijia olisi hyvä olla kolmesta viiteen. Sovelluksen käyttäjällä, 

joka ei ole perehtynyt käytettävyyteen, ei yleensä kannata teettää heuristista arviointia. (Riihiaho 

2004, 1–2.) 

 

Omassa tutkimuksessani arvioinnin kohde on siis neuleohjeet, tarkemmin sanottuna aineistoni, 

vaikka varsinaisena käyttöliittymänä voidaan pitää neuleen toteuttamiseen tarvittavia välineitä, ku-

ten puikkoja ja lankaa. Itse neulominen on siis käyttöliittymän käyttämistä, jolloin neuleohjeet rin-

nastuvat käyttöliittymän käyttöohjeisiin. Heuristisen arvioinnin tekijänä toimin minä, sillä käytettä-

vyysopintojeni ja neulomisharrastuneisuuteni ansiosta olen tehtävään sopiva. Kuten Riihiahokin 

toteaa, ”[h]euristisen arvioinnin tehokkuus riippuu siitä, kuinka paljon arvioijalla on kokemusta 

käytettävyydestä ja tutkittavasta järjestelmästä sekä sen käyttötarkoituksesta” (2004, 2). Tämänlaa-

juisessa työssä en valitettavasti kuitenkaan pysty hyödyntämään useampaa arvioijaa tai toteutta-

maan käytettävyystestausta, joka yleensä seuraa heuristista arviointia. 

 

Heuristinen arviointi toteutetaan heuristiikkalistan eli eräänlaisen tarkistuslistan avulla, joita on 

myös saatavilla valmiina. Tunnetuin heurististen sääntöjen lista lienee Jakob Nielsenin kymmenen 

säännön lista5. (Riihiaho 2004, 5.) Kuten Korvenranta on kuitenkin todennut, valmiit heuristiikka-

listat eivät välttämättä käy sellaisenaan kaikkien tuotteiden arviointiin ja välillä voi olla tarpeen 

luoda jopa täysin uusi lista (2004, 122). Esimerkiksi Arttu Reinikainen on hyödyntänyt pro gradu 

                                                
5 Nielsenin lista on luettavissa osoitteessa http://www.useit.com/papers/heuristic/heuristic_list.html. 
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-tutkielmassaan Nielsenin heuristiikkoja roolipelien tutkimuksessa ja todennut, ettei Nielsenin lista 

sellaisenaan sovi suoranaisesti tähän tarkoitukseen (2008). Yhteistä roolipeleillä ja neuleohjeilla on 

muun muassa se, että molemmissa tärkeää on itse tekeminen, eikä aina välttämättä lopputulos. Rei-

nikaisen tutkimustuloksesta voi siis tehdä sen johtopäätöksen, etteivät Nielsenin heuristiikat sovellu 

sellaisenaan myöskään neuleohjeiden tutkimukseen. Vesa Purho on puolestaan luonut oman listansa 

dokumentaation arviointiin6, jota esimerkiksi Teija Salomaa on hyödyntänyt pro gradu -työssään 

tutkiessaan hyvin käytännönläheisten tekstien, kuten muuttoilmoituksen ja jätemaksutaksan, käytet-

tävyyttä (2004). 

 

En ole kuitenkaan halunnut hyödyntää valmiita heuristiikkalistoja siksi, että menetelmänikään ei ole 

puhtaasti heuristinen arviointi. Heuristisessa arvioinnissa esimerkiksi ongelmat tyypillisesti luoki-

tellaan niiden vakavuuden mukaan (Korvenranta 2004, 115), mihin en omassa tutkimuksessani pyri. 

Lisäksi menetelmäni ei ole varsinainen heuristinen arviointi siksikään, että haluan tarkastella aineis-

tostani sellaisiakin asioita, joita heuristinen arviointi ei nostaisi esiin. Pelkkä heuristinen arviointi 

rajaisi siis tarkasteluni luonnetta, enkä voisi käsitellä esimerkiksi oikeakielisyyttä, vaikka kielivir-

heet kuitenkin häiritsevät lukemista, kuten Korpelakin on huomauttanut (2011). Näistä syistä ja 

myös siksi, että neuleohjeet ovat hyvin omalaatuinen tutkimuskohde, olen luonut neuleohjeille 

oman tarkistuslistan luvussa 3 teoriakirjallisuuden, standardien ja kirjoittamisen oppaiden avulla. 

Nämä nyrkkisäännöt olen laatinut teoriakirjallisuuden perusteella ja tutustuttuani alustavasti aineis-

tooni. 

                                                
6 Purhon lista on luettavissa osoitteessa http://www.stcsig.org/usability/newsletter/0004-docsheuristics.html. 



30 
 

6. Analyysi 
 
Tässä luvussa analysoin aineistoani siitä näkökulmasta, miten hyvin aineistoni ohjeet noudattavat 

luvussa kolme esiteltyjä periaatteita. Kuten mainitsin, analyysini teen pitkälti alaluvun 3.4 lopussa 

olevan taulukon (katso s. 14) kysymysten avulla, mutta teen myös muita huomioita. 

 

Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole laittaa aineistoni lehtiä minkäänlaiseen paremmuusjärjestyk-

seen, joten en ole halunnut analyysissani erityisesti korostaa esimerkiksi sitä, missä lehdissä tietyt 

ongelmat esiintyvät. Jos jokin ongelma kuitenkin toistuu selvästi vain yhdessä aineistoni lehdistä, 

olen tuonut tämän ilmi. Saksankielisistä ohjeista ottamani esimerkit olen pyrkinyt suomentamaan 

mahdollisimman sanatarkasti. Tässä tapauksessa käännösstrategiani muistuttaa siis jopa kieliopillis-

ta kääntämistä (englanniksi grammar translation), jolla tuodaan esiin vieraan kielen rakenteita ja 

joka oli hyvin yleinen tapa kääntää ennen kuin käännöstiede kehittyi omaksi tieteenalakseen (Mun-

day 2001, 6–7). Aivan sanatarkka kääntäminen saksasta suomeen ei ole mahdollista kielten erilai-

suuden vuoksi, ja valitsemani käännösstrategia tuottaa suomeksi luonnotonta kieltä. Analyysini ja 

käännösstrategiani tarkoitus on kuitenkin tuoda esiin saksankielisen aineiston rakenteita niin, että 

saksaa osaamattomatkin lukijat voivat seurata analyysiani. 

 

6.1. Ohjeen sisältö ja rakenne 
 
Tarkastellakseni neuleohjeiden rakenteeseen liittyviä asioita, kuten järjestystä, jossa tieto esitetään, 

tiedon riittävää määrää ja tiedon paikkansa pitävyyttä, olen luokitellut analysoimieni neuleohjeiden 

ongelmat kuuteen eri tyyppiin. Taulukkoon 2 olen kerännyt kyseiset ongelmatyypit sekä niiden il-

menemistiheyden lehdittäin, eli kuinka monessa viidestä analysoimastani tietyn lehden ohjeesta oli 

tietynlaisia ongelmia. Ohjeen sisällön ja rakenteen osalta analyysini keskittyy siis pitkälti ohjeissa 

oleviin ongelmiin, sillä juuri nuo ongelmakohdathan hankaloittavat ohjeen hyödyntämistä, mutta 

pyrin nostamaan myös positiivisia esimerkkejä esiin mahdollisuuksien mukaan. 
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Taulukko 2. Ongelmat ohjeen sisällössä tai rakenteessa ongelmatyypeittäin sekä niiden esiintymistiheydet. 

Ongelmatyyppi 

Ongelmatyypin esiintymistiheys 
(kuinka monessa lehden mallissa kyseinen ongelma esiintyy, 

maksimi 5) 
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virheellistä tai puut-
tuvaa tietoa 1 3 3 1 2 1 1 - 12 

epätarkkaa tai epä-
selvää tietoa 2 1 1 1 - - - 1 6 

ongelmia tiedon 
esitysjärjestyksessä - 1 1 1 2 4 2 1 12 

poikkeamia teema – 
reema -rakenteesta 1 3 - 1 4 4 5 5 23 

liian pitkiä virkkeitä 1 2 - 1 - 1 - 1 6 
turhaa toistoa 1 - - - - - 2 2 5 

 

Taulukon ensimmäinen ongelmatyyppi, virheellistä tai puuttuvaa tietoa, liittyy kolmannen luvun 

taulukon ensimmäisiin kysymyksiin: ”Onko ohjeessa kaikki lukijalle olennainen tieto? Onko tieto 

todenmukaista?” Neljästäkymmenestä ohjeesta kahdessatoista esitettiin joko virheellistä tietoa tai 

ohjeesta puuttui jotain olennaista tietoa. Esimerkkinä puuttuvasta tiedosta on Novitan talven 2009 

malli 1, jossa neuleeseen tulee napit, mutta niitä ei ohjeessa missään vaiheessa ohjeisteta kiinnittä-

mään neuleeseen. Tällaiset asiat saattavat olla ohjeen lukijalle itsestään selviä, mutta suurempia 

ongelmia aiheuttaa esimerkiksi se, ettei materiaalitietoja anneta ohjeessa ollenkaan (Verena Herbst 

2009, malli 2) tai se, että tekstissä viitataan piirroksessa olevaan merkkiin, jota ei piirroksessa kui-

tenkaan ole (Filati nro 38, malli 1). Virheellistä tietoa oli puolestaan esimerkiksi kahden ohjeen (SK 

11–12/2009, malli 1 ja Verena Herbst 2009, malli 4) maininta siitä, että neuleessa kavennusta vas-

taa aina langankierto, vaikka tämä pitää paikkaansa vain pitsineuletta eikä esimerkiksi vyötäröka-

vennuksia neulottaessa. Tällaiset virheelliset tiedot voivat todellakin johtaa ohjeen lukijaa harhaan, 

kuten kolmannessa luvussa todettiin. 

 

Kuudessa ohjeessa tieto oli puolestaan paikoitellen epäselvää, ei kovin tarkasti muotoiltua tai tapa, 

jolla tieto oli kirjallisesti ilmaistu, teki siitä hankalan tulkita. Esimerkiksi jotkin virkkeissä käytetyt 
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merkit, kuten sulkeet tai =-merkki saattoivat hämärtää virkkeen merkitystä, kuten Suuressa Käsityö-

lehdessä numeron 11–12/2009 mallissa 4 

(1) [...] kavenna aina oikean puolen krs:n lopussa reuna-s:n sisäpuolella 1 s = neulo 2 s o 
 yhteen, kunnes työssä on jäljellä 3 s [...] 

tai Filati Handstrickin numeron 38 mallissa 2: 

(2) [...] dann (1 x 1 M in folgender 4. R abnehmen), 3 x je 1 M in jeder 8. R, 3 x je 1 M in 
 jeder 10. R abnehmen [...] 

 [...] sitten (1 x 1 s seuraavalla 4. krs:lla kaventaa), 3 x 1 s joka 8. krs:lla, 3 x 1 s joka 
10. krs:lla kaventaa [...]7 

Esimerkissä (1) =-merkki viittaa vain kavennuksen tapaan (2 s o yhteen) ja esimerkissä (2) sulkei-

siin merkitty lause koskee vain toista ohjeessa annetuista kokovaihtoehdoista, mutta molemmat 

saattavat ensilukemalla herättää kummastusta. Näitä esimerkkejä epäselvempi oli kuitenkin Novitan 

talven 2009 mallin 2 eli tyynynpäällisen ohje:  

(3) Päätä s:t seuraavasti: *virkkaa puikon avulla seuraavasta ohuesta langasta 1 kjs, päätä 
sitten 1 s normaaliin tapaan (eli neulo seuraavalla ohuella langalla 2 s ja vedä kjs neu-
lotun yli)*, toista *-* kunnes s:t loppuvat. 

Vaikka tarkoitukseni ei ole tehdä ohjeille minkäänlaista käytettävyystestausta, voin kuitenkin tästä 

esimerkistä käsityöharrastajana todeta, että kyseisen ohjeen käyttäjänä en itse osaisi toimia ohjeen 

perusteella. 

 

Virheellistä tai epäselvää tietoa useammin analysoimani neuleohjeet sisälsivät ongelmia tiedon esit-

tämisjärjestyksessä. Jos ohjeen lukija aloittaa neulomisen heti lukematta ohjetta ensin kokonaisuu-

dessaan läpi, on tiedon esittäminen siinä järjestyksessä kuin lukija sitä tarvitsee ehdottoman tärkeää, 

kuten luvussa 3.1 todetaan. Vaikka neuleohjeissa tämä on melko itsestään selvää, sillä itse työkin 

rakentuu aina edellä tehdyn varaan, kuitenkin jopa kahdessatoista ohjeessa neljästäkymmenestä oli 

ongelmia juuri tiedon esitysjärjestyksessä. Yleisin ongelma oli se, että olennainen tieto oli annettu 

liian myöhään, ja usein tällainen tilanne syntyi, jos kahta asiaa piti tehdä yhtä aikaa, esimerkiksi 

kädentien ja pääntien kavennuksia. Yksi esimerkki kahden asian tekemisestä yhtä aikaa on Verena 

Herbst 2009 -lehden mallissa 4: 

(4) [...] für die Schulterschrägungen beidseitig 1x je 7 (8) M abk., dann in jeder 2. R noch 
 1x je 7 (8) M und 1x 8 M abk. Gleichzeitig mit Beginn der Schulterschrägung für den 
 Halsausschnitt die mittleren 32 M abk. [...] 

                                                
7 Suomennokset Sonja Hämeenoja. 
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  [...] olkaviistotuksia varten molemmin puolin 1x7(8) s päättää, sitten joka 2. krs vielä 
 1x 7 (8) s ja 1x 8 s päättää. Samanaikaisesti olkaviistotuksen aloittamisen kanssa 
 pääntietä varten keskimmäiset 32 s päättää [...] 

Tällaisessa kohdassa lukijan on helppo ”unohtua” neulomaan olan viistotuksia viiden kerroksen 

ajaksi ennen kuin hän huomaa, että pääntietä varten olisi pitänyt päättää silmukoita jo silloin, kun 

hän aloitti olan viistotukset. Viisi kerrosta turhaa työtä ei kuitenkaan ole vielä paljon, jos sitä verra-

taan esimerkiksi Filatin nro 38 malliin 2, jonka takakappaleen ohjeessa selitetään ensiksi koko kap-

paleen raidoitus kerros kerrokselta (yhteensä 164 kerrosta) ja vasta sen jälkeen mainitaan, että vyö-

tärökavennukset aloitetaan kerroksella 42. Täysin liian myöhässä tieto tulee myös Verena Winter 

2009 -lehden mallissa 3: Kyseisen neuleen etukappale toteutetaan inside-outside-tekniikalla, mikä 

tarkoittaa sitä, että neuleen oikea puoli näyttää nurjalta puolelta. Kuitenkin etukappaleen neulonta-

ohjeen jälkeen ohjeessa annetaan vinkki siitä, miten neuleen voi toteuttaa muuten kuin tällä inside-

outside-tekniikalla. Todellisuudessa, jos neuleen tekijä on lukenut ohjetta niin pitkälle, on hän to-

dennäköisesti tehnyt etukappaleen jo valmiiksi.  

 

Tiedon esittämisjärjestykseen liittyy melko kiinteästi ohjeiden teema – reema -rakenne, joka on 

esitelty alaluvussa 3.1. Poikkeamat teema – reema -rakenteesta eivät todennäköisesti aiheuta neulo-

jalle samanlaisia ongelmia kuin epäloogisuus tiedon esitysjärjestyksessä, sillä poikkeaminen teema 

– reema -rakenteesta johtaa harvoin virheisiin, joiden takia työtä tarvitsisi purkaa. Kuitenkin teema 

– reema -rakenteen noudattaminen auttaa lukijaa esimerkiksi tietämään, lukeeko hän oikeaa kohtaa 

ohjeesta, mistä on paljon apua, sillä neulojan katse on suurimman osan ajasta neuletyössä ja poikke-

aa vain välillä ohjeessa. Kuten taulukosta 2 näkyy, yli puolessa ohjeista eli 23 ohjeessa poikettiin 

välillä teema – reema -rakenteesta. Yksittäisessä ohjeessa poikkeamia oli kuitenkin yleensä vain 

yksi tai kaksi, korkeintaan kolme, minkä en usko vaikeuttavan ohjeen hyödyntämistä. Suurin osa 

jokaisesta ohjeesta oli kuitenkin rakennettu etenemällä tutusta tiedosta uuteen. 

 

Suomen- ja saksankielisten ohjeiden välillä oli tässä suhteessa nähtävissä suuri ero, sillä ohjeista, 

joissa poikettiin teema – reema -rakenteesta, vain noin viidesosa oli suomenkielisiä.  Esimerkiksi 

Filatin (nro 38) ensimmäisen mallin ohjeessa ei aina edetä rakentaen vanhan tiedon varaan: 

(5) Dann in folg. Einteilung weiterarb.: Rand-M, 22 M glatt re, 36 M Zackenlochmuster 
A, dabei den MS 3x arb., 22 M glatt re, Rand-M. Beids. für die Hüftrundungen in der 
8. R ab Anschlag 1 M betont abn., dann in jeder 8. R noch 9x je 1 M betont abn. = 62 
M. 

 Sitten seuraavassa järjestyksessä jatkaa: reuna-s, 22 s sileää oikeaa, 36 s sakarareikä-
kuviota A, siinä mallikerta 3x tehdä, 22 s sileää oikeaa, reunas. Molemmin puolin 
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vyötärökavennuksia varten 8. krs:lla luomisesta 1 s korostetusti kaventaa, sitten joka 
8. krs:lla vielä 9x 1 s korostetusti kaventaa = 62 s. 

Esimerkin ensimmäisessä lauseessa selitetään, miten neuleen toisella kerroksella aloitetaan mal-

lineule ruutupiirroksen mukaan. Seuraava virke alkaa tiedolla vyötärökavennuksista, vaikka olisi 

luontevampaa aloittaa virke tiedolla 8. kerroksesta: näin lukijan ei tarvitse lukea koko virkettä vaan 

pelkästään sen alku tietääkseen, että hänen täytyy kutoa vielä viisi kerrosta ennen kuin hänen tarvit-

see seuraavan kerran palata ohjeeseen. Tieto vyötärökavennuksista on siis uutta lukijalle, eikä tuon 

tiedon asettaminen virkkeeseen ennen kerrosmäärää ole tarkoituksenmukaista. Sama rakenne tois-

tuu samassa ohjeessa esimerkiksi vyötärökavennuksia seuraavia lisäyksiä tehtäessä, mutta käden-

teille tultaessa noudatetaan teema – reema -rakennetta: 

(6) Nach 20 cm = 50 R ab Markierung beids. für die Armausschnitte 2 M abk. 

 20 cm = 50 krs:ta merkinnän [mainittu edellisessä lauseessa] jälkeen kädenteitä varten 
2 s päättää. 

 

Edellä mainitun asioiden oudon esittämisjärjestyksen lisäksi toinen tyypillinen puute teema – reema 

-rakenteessa oli toisiinsa liittyvän tiedon jakaminen turhaan erillisiin virkkeisiin, kuten Suuren Kä-

sityölehden numeron 11–12/2009 mallissa 1: 

(7) Kun työn korkeus on 10(11)13 cm, aloita kädentiet. Päätä kummastakin reunasta joka 
2. krs 1x4 s, 1x3 s, 1x2 s ja 2x1 s = 53(57)63 s. 

Vaikka näiden kahden virkkeen välille on helppo kuvitella yhteys, nykyisessä asussaan tieto käden-

teiden aloittamisesta jää tyhjän päälle. Asia olisi helposti korjattavissa erottamalla lauseet pisteen 

sijaan kaksoispisteellä, jolloin ne olisivat samaa virkettä ja lauseiden välinen suhde ei jäisi epäsel-

väksi. Tämä taas nivoutuu yhteen lauseiden pituuden ja niiden sisältämän informaation määrän 

kanssa, mitä käsittelenkin seuraavaksi. 

 

Kuten luvusta 3.1 käy ilmi, Euroopan integraatio -tiedotteen mukaan etenkin vaiheittaisissa ohjeis-

sa lauseiden tulisi olla lyhyitä ja sisältää vain yksi asia, eikä yksittäinen toimintosarja saisi sisältää 

kuin maksimissaan viisi askelta, jos nuo askeleet pitää muistaa (1996, 42–43). Kuitenkin tätä viiden 

askeleen ohjetta on käytännössä miltei mahdotonta noudattaa neuleohjeissa, jotka ovat oikeastaan 

yhtä ja samaa toimintasarjaa lukuun ottamatta alun kuvailevaa tietoa, kuten materiaalitietoja. Toi-

saalta lukijan ei tarvitse muistaa kokonaisia toimintasarjoja, sillä hän voi aina tukeutua ohjeeseen. 

Tärkeintä onkin, että tieto annostellaan ja annetaan lukijalle sopivankokoisissa paloissa. 
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Ohjeen informaatiosisältöä kannattaakin mielestäni tarkastella ennemmin virke- kuin lausetasolla. 

Aivan selvää ei ole, onko Euroopan integraatio -tiedotteessa tarkoitettu juuri lausetta vai virkettä, 

sillä kuten Korpela on todennut, sanaa lause käytetään myös hyvin usein tarkoittamaan virkettä 

(2007). Virke saa mielestäni olla pitkäkin, kunhan sen sisältö on jokseenkin yhtenäinen, eli virke 

kuvaa esimerkiksi samaa työvaihetta. Edellä teema – reema -rakenteen ohessa käsitellyssä esimer-

kissä (7) olisin jopa yhdistänyt kaksi virkettä, sillä tietoa kädenteiden aloittamisesta ja siitä, miten 

ne toteutetaan, on turha erottaa toisistaan pisteellä. Kysehän on samasta työvaiheesta. 

 

Ohjeita analysoidessani kiinnitin siis lähinnä huomiota siihen, olisiko jokin erityisen pitkä virke 

kannattanut pilkkoa useammaksi virkkeeksi, ja tällainen tilanne oli yhteensä kuudessa ohjeessa. En 

ottanut huomioon esimerkiksi ohjeen alussa olevia materiaalilistauksia, jotka saattoivat olla hyvin-

kin pitkiä, kuten Verenan Herbst 2009 -numeron mallissa 1: 

(8) Material: ONline „Linie 157 Tessa“ (100% Schurwolle, LL ca. 85 m/50 g) in Natur 
Fb 23; für den Pulli: ca. 600 (700) g; Prym-Stricknd. Nr. 4,5; Prym-Nadelspiel Nr. 
4,5; Prym-Nadelspiel Nr. 4 für den abgenähten Rand; für den Kragen: ca. 250 g; 
Prym-Rundstricknd Nr. 4,5, 80 cm lang; Prym-Nadelspiel Nr. 4 für den abgenähten 
Rand; 2 Knöpfe zum Umsticken, 22 mm Ø (Prym, Creativ Knöpfe - Karte à 10 Stück, 
Art. 312 102); Sticknadel ohne Spitze; Prym-Häkelnd Nr. 6 zum Einknüpfen der Fran-
sen. 

 Materiaali: ONline ”Linie 157 Tessa” (100 % kampavillaa, langantiheys n. 85 m/50 
g) luonnonvalkoinen väri 23; puseroon: n. 600 (700) g; Prym-neulepuikot nro 4,5; 
Prym-sukkapuikot nro 4,5; Prym-sukkapuikot nro 4 ommeltua reunaa varten; kauluk-
seen: n. 250 g; Prym-pyöröpuikot nro 4,5, 80 cm pitkät; Prym-sukkapuikot nro 4 om-
meltua reunaa varten; 2 nappia päällystettäväksi, 22 mm Ø (Prym, Creativ napit - 10 
kappaleen paketti, tuotenumero 312 102); ompeluneula ilman terävää kärkeä; Prym-
virkkuukoukku nro 6 hapsujen kiinnittämiseen. 

Koska Euroopan integraatio -tiedotteessakin lyhyen lausepituuden tärkeyttä korostetaan vain, kun 

kyse on vaiheittaisesta tiedosta (1996, 42–43), ei tällaisten materiaalitietojen pilkkominen pienem-

piin osiin ole yhtä olennaista kuin esimerkiksi toimintasarjan. Kyseessä on muutenkin listaus eikä 

perinteinen virke, jossa olisi esimerkiksi predikaatti, eikä lukijalta odoteta listan ulkoa opettelua, 

vaan hän voi aina palata ohjeeseen. 

 

Saksankielisissä ohjeissa pisimmät virkkeet saattoivat sisältää jopa viisikymmentä sanaa. Esimer-

kiksi aikaisemmin mainittu inside-outside-tekniikkaan liittyvä vinkki sisältää tasan viisikymmentä 

sanaa ja lisäksi vielä kolme lukua (Verena Winter 2009, malli 3): 

(9) Tipp: Anstelle der Inside-Outside-Optik können alle M bis auf die letzten 22 M am 
linken Rand des linken Vorderteils und die ersten 22 M am rechten Rand des rechten 
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Vorderteils glatt rechts gestr und jeweils nur die 22 M für die Innenseite des Um-
schlags und des Kragens wie beschrieben glatt links ausgeführt werden. 

 Vinkki: inside-outside-optiikan sijasta voidaan kaikki s:t vasemman etukappaleen 
vasemman reunan viimeistä 22 s:aa ja oikean etukappaleen oikean reunan ensimmäis-
tä 22 s:aa lukuun ottamatta sileää oikeaa neuloa ja aina vain 22 s:aa taitteen ja kauluk-
sen sisäpuolta varten kuvatusti sileää nurjaa tehdä. 

Vaikka koko virkkeen sisältö liittyy samaan asiaan, on se turhan pitkä, sillä neulelehden kapealla 

palstalla kyseinen virke on yhdeksän riviä pitkä. Tässä tapauksessa virkkeen jakamisesta ei olisi 

haittaakaan, sillä viimeinen lause kertoo saman informaation kuin ensimmäinen, vain hiukan eri 

tavalla. Piste ei siis erottaisi olennaisesti toisiinsa liittyvää tietoa tai rikkoisi teema – reema 

-rakennetta. Jaon kahteen eri virkkeeseen olisi helposti voinut tehdä esimerkiksi lisäämällä lyhen-

teen gestr jälkeen myös werden-apuverbin sekä pisteen. Toinen virke olisi tällöin voinut olla seu-

raavanlainen: 

(10) Das heißt, jeweils nur die 22 M des Randes werden für die Innenseite des Umschlags 
und des Kragens wie beschrieben glatt links ausgeführt. 

 Se tarkoittaa, aina vain reunan 22 s:aa tehdään taitteen ja kauluksen sisäpuolta varten 
kuvatusti sileää nurjaa. 

 

Suomenkielisessä aineistossa ei ollut yhtä pitkiä katkomista kaipaavia virkkeitä kuin saksankielises-

sä. Vaikka seuraavakaan esimerkki ei ole mahdottoman pitkä, sisältää se kuitenkin 30 sanaa tai ly-

hennettä ja monta lukua (Suuri Käsityölehti 11–12/2009, malli 2):  

(11) Kun sileää neuletta on 28(26) cm, lisää jokaiseen s-väliin 1 s 60(64) kertaa = 121(129) 
s ja jatka sivureunojen leventämistä 4x1 s joka 10. krs = 129(137) s sekä lisää sitten 
1x3 s ja 1x5 s joka 2. krs kumpaankin reunaan = 145(153) s. 

Toki esimerkissä sinänsä ohjeistetaan pelkästään lisäysten tekemistä, mutta sen olisi voinut silti 

katkaista luontevasti ensimmäisen ja-sanan kohdalta. Ensimmäiset lisäykset, jotka tehdään jokai-

seen silmukkaväliin, eroavat kuitenkin huomattavasti sivureunojen leventämistä varten tehtävistä 

lisäyksistä. Eroja suomen- ja saksankielisen aineiston virkepituuksissa selittää myös kielten erilai-

nen rakenne, sillä käytännössä saksan kielen prepositiot ja artikkelit lisäävät helposti sanamäärää. 

 

Kuten edellisistä kappaleista käy ilmi, sopivan virkepituuden määritteleminen on hankala asia, eikä 

sanamäärä anna välttämättä aina oikeaa kuvaa siitä, onko virke ohjeen ymmärtämisen kannalta so-

pivan pituinen. Edellisistä esimerkeistä (7), (9) ja (11) huomaa, että välillä virkkeen pilkkominen 

voisi selkeyttää ohjeen sanomaa, välillä taas erillisten lauseiden yhdistäminen yhdeksi ja samaksi 

virkkeeksi voisi helpottaa neuleen toteuttamista. Neuleohjeissa korostuu Euroopan integraatio 
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-tiedotteen ohjeesta ”[e]tenkin vaiheittaisissa ohjeissa lauseiden tulisi olla lyhyitä ja sisältää vain 

yksi asia” (1996, 42–43) etenkin jälkimmäinen osa. Tärkeämpää on siis se, että tieto on pilkottu 

järkeviksi kokonaisuuksiksi, kuin se, että lause- tai virkepituus pysyisi mahdollisimman lyhyenä. 

Esimerkiksi käytettävyysasiantuntija Redish käyttää termiä to chunk (’paloitella’), eli tieto tulisi 

paloitella sopiviin, käyttökelpoisiin palasiin (1992, 21). Tällöin virkkeen sopiva pituus määräytyy 

siis virkkeen sisällön mukaan, eikä sopivaa pituutta voi määritellä pelkän sanamäärän perusteella. 

Pisteen paikka on myös olennainen, kun ajatellaan neuleohjeen käyttötapaa: neulojan katse vain 

poikkeaa ohjeessa, josta se palaa nopeasti takaisin neuletyöhön. Koska lukeminen on helppo lopet-

taa pisteeseen, yhden virkkeen tulisi sisältää kaikki siinä työvaiheessa tarvittava tieto. 

 

Kuten luvun alussa totesin, nostan analyysini aikana esiin myös sellaisia huomioni herättäneitä asi-

oita, joita ei käsitellä luvussa 3. Yksi tällainen aineistosta esiin tullut asia on toisto. Toiston suhteen 

yleiskielen ja käyttöohjeiden tyyli on erilainen. Yleiskielessä turha toisto ei ole suositeltavaa, muun 

muassa Nykänen on todennut, että turhaa sanojen tai lauserakenteiden toistoa pitäisi välttää. Toi-

saalta teknisissä teksteissä toisto voi olla välttämätöntä, sillä muun muassa termien toistaminen eh-

käisee väärinkäsityksiä. (Nykänen 2002, 138.) Käyttöohjeissa esimerkiksi pronominien käyttäminen 

substantiivien korvaamiseen ei ole suositeltavaa, kuten Pohjola-yhtiöiden käyttöohjeen laatijan op-

paassa todetaan (1991, 21). Tietyssä määrin toisto on siis suotavampaa käyttöohjeissa kuin yleiskie-

lessä, mutta tästä huolimatta viidessä analysoimassani neuleohjeessa oli liikaa toistoa. 

 

Vaikka rajanveto sopivan ja liiallisen toiston välillä onkin vaikeaa, näissä ohjeissa tiettyjen asioiden 

toistaminen ei tehnyt ohjeista selkeämpiä, vaan toisto oli perusteetonta ja ohjeissa jopa aliarvioitiin 

lukijaa. Esimerkiksi Filatin numeron 38 mallissa 1 neulepuikkojen koko on mainittu jopa kuusi 

kertaa, aluksi tarvikkeissa, sitten neuletiheyden tiedoissa ja vielä erikseen niin takakappaleen, va-

semman etukappaleen kuin hihojen ja kauluksen ohjeissa. Puikkojen koon toistaminen näin usein 

on todella turhaa, sillä koko malli toteutetaan vain yhdenkokoisilla puikoilla. Jos esimerkiksi resori 

neulottaisiin erikokoisilla puikoilla kuin muu kappale, olisi koon mainitseminen vielä jotenkin pe-

rusteltavissa. Etenkin neuleohjeissa samojen lukujen toistaminen liian usein saattaa häiritä lukijaa, 

sillä ohjeet sisältävät muutenkin paljon lukuja, joista lukijan on helppo mennä sekaisin (lukusanoja 

käsittelen vielä erikseen luvussa 6.3.3). Saman asian toistaminen moneen kertaan tuntuu kummalli-

selta myös siksi, että neuleohjeissa tilansäästö vaikuttaa tärkeältä esimerkiksi pienen fonttikoon ja 

lyhenteiden runsaan käytön perusteella. Vaikka muuten erilaiset ongelmat ja puutteet ohjeiden sisäl-

lössä tai rakenteessa jakautuivat melko tasaisesti eri lehtien ja niiden numeroiden välille, turhassa 
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toistossa oli huomattavissa jonkinlainen kaava: ohjeita, joissa voidaan katsoa olevan liikaa toista, oli 

yhteensä viisi, ja näistä neljä ohjetta oli Filati- tai Filati Handstrick -lehdistä.  

 

Kuten luvun alussa olleesta taulukostakin käy ilmi, yhdenkään lehden viisi ensimmäistä neuleohjet-

ta eivät olleet täysin ongelmattomia ohjeen sisällön ja rakenteen kannalta. Toisaalta jokaisessa leh-

dessä oli ohjeita, joissa oli rakenteeseen ja sisältöön liittyviä ongelmia, ja ohjeita, joissa tällaisia 

ongelmia ei ollut. Kovin tarkasti en kuitenkaan tässä tutkimuksessa ole halunnut arvottaa ohjeissa 

olevien puutteiden vakavuutta, mikä itse asiassa vaatisi käytettävyystestausta.  

 

6.2. Sananvalinnat ja sananmuodot 
 
Tässä alaluvussa pyrin vastaamaan aineistoni osalta taulukon 1 kysymyksiin 5–8, jotka koskevat 

termien käyttöä, ilmausten yksiselitteisyyttä, verbejä sekä kielteisiä ilmauksia. Olen jakanut tämän 

alaluvun edelleen neljään alalukuun, jotka ovat Termit, Moniselitteiset ilmaukset, Verbimuodot 

sekä Kielteiset muodot. Näiden väliotsikoiden alla käsiteltävät asiat voi myös jakaa karkeasti sana-

luokkiin: Termien alla käsittelen lähinnä substantiiveja, vaikka termi voi olla muutakin kuin sub-

stantiivi. Moniselitteiset ilmaukset koskevat pitkälti adverbejä, pronomineja ja myös joitakin adjek-

tiiveja. Verbimuotojen alla käsittelen tietysti verbejä. Myös kielteiset ilmaukset liittyvät suomen 

kielessä verbeihin, sillä negaatio ilmaistaan suomessa yleensä kieltoverbillä. Saksan kielessä kieltei-

sissä ilmauksissa voidaan käyttää partikkelia nicht tai indefiniittipronominia kein. 

 

6.2.1. Termit 
 
Kuten luvussa 3.2 todettiin, samasta asiasta tulisi aina käyttää samaa nimitystä. Valitettavasti jo 

neulonnan suomalaisessa perussanastossa on kuitenkin muutamia ongelmallisia termejä. Kuten 

Luutonen on todennut, puikoilla neulomisesta voidaan jossain murteissa käyttää sanaa kutominen, 

joka tarkoittaa myös kangaspuilla kutomista. Toisaalta neulominen voi merkitä myös neulalla ja 

langalla ompelemista. (Luutonen 1993, 8.) Ongelmallisista sanoista yksi toistuu tässäkin tutkiel-

massa: myös sana neule on itsessään monitulkintainen, sillä se voi tarkoittaa sekä mallineuletta, 

kuten palmikkoneule, tai neulomisen lopputulosta, kuten neulepusero. 

 

Sana neule ei muodostunut ongelmaksi aineistossani, mutta aineistossa oli esimerkkejä niin siitä, 

että samasta käsitteestä käytetään useampaa kuin yhtä nimitystä, kuin siitä, että samaa nimitystä 
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käytetään viittaamaan useampaan kuin yhteen käsitteeseen. Tämä oli yleistä etenkin mallineuleisiin 

viitattaessa: suomalaisissa ohjeissa oli tapana selittää ohjeen alussa, miten esimerkiksi joustinneule 

toteutetaan, mutta myöhemmin ohjeessa ei puhuttu välttämättä joustinneuleesta vaan pelkästä jous-

timesta (vrt. SK 10/2009, mallit 3, 4, 5; SK 11–12/2009, malli 3; Novita syksy 2009, mallit 2 ja 3). 

Tämä oli yleistä myös muista mallineuleista, kuten pitsineuleesta, ainaoikeinneuleesta tai sileästä 

neuleesta, puhuttaessa. Sanaa joustin saatettiin kuitenkin mallineuleen lisäksi käyttää viittaamaan 

myös tiettyyn neuleen osaan, niin sanottuun resoriin (SK 11–12/2009, malli 3): 

(12) [...] neulo joustinta 5 cm. Päättäessäsi joustinta, tee siihen 5 silmua kukin 6 kjs [...] 

Tässä esimerkissä ensimmäinen joustinta-sana viittaa selkeästi joustinneuleeseen, kun taas toinen 

joustinta-sana viittaa ennemmin kyseiseen neuleen osaan. 

 

Joustinneule oli ongelmallinen myös Suuren Käsityölehden 11–12/2009 mallissa 3. Kyseisessä mal-

lissa neuleeseen muodostetaan kuvioita neulomalla erityistä ruutupiirroksen mukaista joustinneulet-

ta. Tuohon yhteen ja samaan mallineuleeseen viitataan ohjeessa ilmaisuilla kuviollinen vaakajous-

tinneule, piirroksen vaakajoustin, kuviollinen joustinneule, kuviojoustin, kuviollinen joustin sekä 

vaakajoustin. Kun tämän lisäksi mallissa käytetään vielä tavallista joustinneuletta, joka on sekin 

kuvattu ruutupiirroksessa, on lukijan helppo mennä sekaisin. 

 

Aina suomalaisissa ohjeissa ei ollut tultu yhtenäiseen lopputulokseen mallin nimestä. Samaan vaa-

tekappaleeseen saatettiin viitata niin kynsikkäänä kuin sormikkaana (Novita talvi 2009, malli 1) tai 

niin sormikkaana kuin lapasena (Novita talvi 2009, malli 3). Myös takakappale saattoi myöhemmin 

ohjeessa muuttua selkäkappaleeksi (Novita syksy 2009, malli 1). Tällaiset lipsahdukset eivät tietysti 

ole yhtä vakavia kuin esimerkiksi edellä mainittu kuuden eri nimityksen käyttäminen samasta mal-

lineuleesta, mutta saman nimityksen käyttäminen samasta asiasta koko ohjeen ajan ei jättäisi min-

käänlaisia mahdollisuuksia pienillekään tulkintaongelmille.  

 

Saksankielisissä ohjeissa ei samanlaisia ongelmia ollut ainakaan yhtä paljon kuin suomenkielisissä 

ohjeissa mallineuleiden tai neuleen ja sen osien nimitysten kanssa. Vain yhdessä saksankielisessä 

ohjeessa oli käytetty samasta mallineuleesta kahta eri nimitystä, Rippenmuster ja Rippmuster (Vere-

na H. nro 38, malli 5), jotka tarkoittavat suomeksi joustinneuletta. Sen sijaan saksankielisessä ai-

neistossa oli yksi esimerkki, jossa eri käsitteistä käytetään liian samankaltaisia termejä: Filati-

lehden numeron 38 mallissa 1 käytetään mallineuleita Loch-R[eihe] (’reikäkerros’), Zackenloch-

muster (’sakarareikäkuvio’) sekä Lochmuster (’reikäkuvio’), johon vielä myöhemmin ohjeessa vii-
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tataan sanalla Lochmuster-R[eihe] (’reikäkuviokerros’). Vastaavanlainen nimitysongelma, vaikka-

kaan ei termeihin liittyvä, oli Verenan Winter 2009 -numeron mallissa 3, jossa on ruutupiirrokset A 

ja B, nuolet a, b, c, d ja e, kaksoisnuolet ( ) A ja B sekä vielä ohjesivut A2 ja A3, esimerkiksi: 

(13) [...] von Pfeil a (b-c) bis Doppelpfeil A [...] 

 [...] nuolesta a (b-c) kaksoisnuoleen A asti [...] 

Vaikka kirjaimen ohessa kerrotaan aina, onko kyse ruutupiirroksesta, nuolesta, kaksoisnuolesta vai 

sivunumerosta, on sekaannuksen vaara silti suuri, ja vastaavanlaista nimeämiskäytäntöä oli käytetty 

neljässä muussa Verenan Winter tai Herbst 2009 -numeroiden ohjeessa. Tällaista ongelmaa ei ollut 

suomenkielisessä aineistossa ollenkaan. 

 

Käyttöohjeissa ei riitä, että termien käyttö on johdonmukaista ja yksiselitteistä, vaan kuten luvussa 

3.2 todettiin, kohderyhmälle tuntemattomille termeille tulisi tarjota myös selitys (Göpferich 1998, 

196–197). Neuleohjeissa ilmiselvästi edellytettiin lukijalta jonkinlaisia taustatietoja neulomisesta, 

sillä tiettyjä perustermejä, kuten oikea ja nurja silmukka tai langankierto, ei ohjeissa määritelty mi-

tenkään. Sen sijaan hiukan harvinaisemmista tekniikoista ja muista annettiin yleensä selitys, kuten 

Novitan talvinumerossa 2009 mallissa 1: 

(14) Intarsia tarkoittaa sitä, että otat jokaista väriosaa varten omat keränsä ja kierrät aina 
joka krs eriväriset langat toistensa ympäri nurjalla niiden rajakohdassa jottei synny 
reikiä. 

Termiä ja sen määritelmää ei aina myöskään yhdistetty selkeästi toisiinsa (Novita syksy 2009, malli 

2): 

(15) Käännä työ, *nosta 1 s neulomatta, neulo 1 s oikein*, toista *-* vielä 10(12)14 kertaa. 
[...] jatka samaa vahvennettua neuletta kuin aiemmin. 

Kyseisestä ohjeesta ei käy ilmi, että ohjeessa kuvattua tekniikkaa kutsutaan vahvennetuksi neuleek-

si. Lukijalle voi siis hyvinkin jäädä epäselväksi, mitä tuo myöhemmin mainittu vahvennettu neule 

oikein on. Samanlainen ongelma toistui myös Novitan talvi 2009 -numeron malleissa 3 ja 4. 

 

Harvoissa tapauksissa suhteellisen harvinaistakaan termiä ei määritelty ollenkaan. Näin oli käynyt 

esimerkiksi Novitan syksy 2009 -numeron mallissa 5 termille ylivetokavennus, jolle muissa ohjeissa 

annettiin aina määritelmä vähintäänkin sulkeissa silloin, kun sanaa käytettiin ohjeessa ensimmäisen 

kerran. Samanlainen puute oli myös Filati Handstrick -lehden numeron 38 mallissa 2, jossa rapu-

virkkausta (Krebs-M) ei selitetä ollenkaan, toisin kuin muissa aineistoni ohjeissa, joissa kyseistä 

tekniikkaa käytetään. 
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Koska aineistoni tekniikoiltaan vaikeimmat ja erikoisimmat neuleet olivat Verena-lehdissä, käytet-

tiin niissä eniten kokeneellekin kutojalle tuntemattomia termejä. Esimerkiksi Verena Winter 2009 

-numerossa mallit 1 ja 2 toteutetaan fair isle -tekniikalla eli värikkäänä kirjoneuleena pyöröpuikoilla 

neuloen. Kyseinen tekniikka selitettiin muualla lehdessä, joten ohjeissa, joissa fair isle -tekniikkaa 

käytettiin, voitiin yksinkertaisesti viitata tuohon aukeamaan. Tämä taktiikka oli muutenkin yleisesti 

käytössä Verena-lehdissä, sillä ohjeosion alussa selitettiin monia perustekniikoita, joihin sitten 

myöhemmin itse ohjeissa voitiin vain viitata tekniikan nimellä ja sivunumerolla. 

 

Luvussa 3.2 mainittiin myös, että parhaassa tapauksessa termi itsessään on läpinäkyvä, eli itse ter-

mistä näkee, mitä sillä tarkoitetaan, ilman että sitä tarvitsee selittää. Aikaisemmista esimerkeistä on 

varmasti käynyt jo ilmi, että näin on neulonnassa harvoin: intarsia on lainasana, josta on suomeksi 

vaikea päätellä mitään, fair isle -tekniikka on saanut nimensä pienestä saaresta, jolla tekniikka on 

kehitetty, ja rapuvirkkaus on tainnut saada nimensä etenemisestään ”väärään” suuntaan eli vasem-

malta oikealle. Aineistossani oli kuitenkin yksi termi, joka periaatteessa selittää itse itsensä, nimit-

täin Ajourzopf-/Streifenmuster, ’pitsipalmikko-/raitakuvio’ (Verena Herbst 2009, malli 5). Kyseises-

tä termistä käy hyvin ilmi, että neuleeseen muodostuu pitsiä, palmikoita ja raitoja. Terminä Ajour-

zopf-/Streifenmuster-sana ei kuitenkaan ole kovin onnistunut, sillä yksi hyvän termin kriteeri on 

lyhyys (Suonuuti 2006, 32). Kuten Nykänen on asian todennut, ”kukapa haluaisi varta vasten käyt-

tää pitkiä ja kömpelöitä termejä” (1997). Pitkältä ja kömpelöltä Ajourzopf-/Streifenmuster sanana 

todellakin vaikuttaa, mutta jos kyseistä termiä lyhentäisi, sen läpinäkyvyys kärsisi. 

 

6.2.2. Moniselitteiset ilmaukset 
 
Alaluvussa 3.2 annettujen moniselitteisten ilmausten tyypillisiä esimerkkejä melkein, tarpeeksi tai 

sopivasti tai niiden saksankielisiä vastineita ei neuleohjeissa analyysini perusteella lukijan onneksi 

käytetä kuin hyvin harvoin. Muita moniselitteisiä ilmauksia ohjeissa kyllä käytetään: esimerkiksi 

suomalaisissa neuleohjeissa on tapana mainita puikkokoon jälkeen ”tai käsialan mukaan”, eli jos 

mallin toteuttajalla on reilusti löysempi tai tiukempi käsiala kuin mitä ohjeessa annettu tiheys edel-

lyttää, tulisi kyseisen henkilön neuloa ohuemmilla tai paksummilla puikoilla. Saksalaisissa lehdissä 

tämän ilmauksen toistamiselta jokaisessa ohjeessa on vältytty sillä, että oikean tiheyden ja puikko-

koon vaikutus tiheyteen on selitetty ohjeosion alussa. Kumma kyllä, ”käsialan mukaan” puuttui 

yhdestä suomalaisesta ohjeesta (Novita syksy 2009, malli 3), ikään kuin oikealla tiheydellä ei kysei-

sessä mallissa olisi merkitystä, mikä tuskin pitää paikkansa. 
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Ehdottomasti yleisin neuleohjeissa esiintyvä moniselitteinen sana on suomenkielisissä ohjeissa noin 

tai sen lyhenne n., mitä vastaa saksankielisissä ohjeissa sanat etwa tai circa, joista jälkimmäisestä 

käytetään lähinnä sen lyhennettä ca., välillä myös ilman lyhenteeseen kuuluvaa pistettä. Kyseisiä 

sanoja käytettiin aina jonkin mitan tai määrän kanssa, esimerkiksi Novitan talvi 2009 -numeron 

mallissa 1:  

(16) Kun kauluksen korkeus on n. 9 cm, päätä s:t kerralla. 

Etenkin suomalaisissa ohjeissa noin esiintyy verrattain harvoin, vain viidessä ohjeessa kahdesta-

kymmenestä, kun taas saksankielisissä ohjeissa kahta poikkeusta lukuun ottamatta kaikissa kahdes-

sakymmenessä ohjeessa käytettiin lyhennettä ca. Suurta eroa selittää muun muassa se, että Filati- ja 

Verena-lehdissä langanmenekkikin ilmoitetaan aina ”ca. [luku] g [väri]”, mitä suomalaisissa lehdis-

sä ei tehdä. Verena eroaa kaikista muista lehdistä myös siinä, että mallitilkun koko ilmoitetaan ”ca. 

10 x 10 cm”. Tämä ratkaisu on siitä erikoinen, että Verenan ohjeosion alussa teroitetaan mallitilkun 

tekemisen ja oikean tiheyden löytämisen tärkeyttä, jolloin oletettavasti myös sillä on merkitystä, 

että mallitilkku on täsmälleen oikean kokoinen. Sanojen noin, etwa ja circa käyttö voikin olla pe-

rusteltua silloin, kun jokin silmukka- tai senttimäärä ei ole niin tarkka, kuten äskeisessä esimerkissä 

(16), mutta sen toistuva käyttö esimerkiksi ennen mallitilkun mittoja on turhaa. Loppujen lopuksi 

harvalla mitalla tai silmukkamäärällä on kuitenkaan neuletöissä niin paljon merkitystä, että niiden 

pitää olla aivan tarkat, mutta ei olisi myöskään tarkoituksenmukaista lisätä joka luvun eteen n.- tai 

ca.-lyhennettä. 

 

Epätarkkoja olivat myös ohjeessa esiintyvät ”mitat”, jotka viittaavat neulojan tai neuleen käyttäjän 

mittoihin, esimerkiksi Novitan talvi 2009 -numeron mallissa 3 (naisten sormikkaat): 

(17) [...] neulo suljettuna neuleena sileää kunnes kynsi melkein peittyy. 

(18) Neulo kunnes nimetön peittyy kokonaan. 
(19) Neulo kunnes peukalon kynnestä näkyy puolet. 

Koska tällaisia ilmauksia käytettiin lähinnä asusteiden, kuten sormikkaiden ja sukkien, ohjeissa, 

ilmauksia käytettiin vain parissa suomenkielisessä ohjeessa eikä ollenkaan saksankielisessä aineis-

tossani, sillä se ei sisällä vastaavanlaisia asusteohjeita. Edellä mainittuja esimerkkejä parempi muo-

toilu on kuitenkin seuraava esimerkissä Novitan syksy 2009 -numeron mallista 2 (sukat): 

(20) Jatka mallineuleita kunnes pohjan pituus on 15(20)23 cm tai pikkuvarvas peittyy. 
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Tässä ohjeessa annetaan viitteelliset senttimitat, joista neuloja voi poiketa, jos hänellä on mahdolli-

suus tehdä sukat mittojen mukaan. Aiemmissa esimerkeissä (17), (18) ja (19) ei annettu edes viit-

teellisiä senttimääriä, mikä voi tehdä oikean koon päättelemisestä hankalaa silloin, kun neulojalla ei 

ole mahdollisuutta ottaa mittoja siitä henkilöstä, jolle neule on tarkoitettu.  

 

Edellä mainittujen tilanteesta riippuvien esimerkkien lisäksi ohjeissa esiintyi myös muita suhteelli-

sia sanoja. Melko yleinen (neljässä saksankielisessä ja kolmessa suomenkielisessä ohjeessa) oli ke-

hotus päättää silmukat löyhästi tai joustavasti, saksaksi locker, mutta sen päätteleminen, mikä on 

tarpeeksi löyhää ja mikä ei, jää lukijan vastuulle. Jokaisessa aineistoni sukkaohjeessa (Novita syksy 

2009, mallit 2, 3 ja 4 sekä Novita talvi 2009, malli 5) kehotettiin myös päättämään tai päättelemään 

lopuksi silmukoiden läpi vedetty langanpää ”hyvin”, mistä ensinnäkin jää epäselväksi, minkälainen 

on tarpeeksi hyvin päätelty langanpää, ja toiseksi kyseisestä sananvalinnasta saattaa lukijalle jäädä 

sellainen kuva, ettei sen ole niin väliä, miten muut langanpäät yleensä päättää. Tulkinnan varaan jää 

myös yksi adjektiivi Suuren Käsityölehden numeron 11–12/2009 mallista 2: 

(21) Kiinnitä bolero koristeellisella soljella. 

Se, millainen on koristeellinen solki, jää lukijan harkinnan varaan, ja lukijan on varmasti tarkoitus-

kin valita boleroonsa sellainen solki, minkä hän haluaa. Tämän vuoksi koristeellinen-adjektiivi on 

esimerkissä (21) oikeastaan turha. 

 

Joissakin tapauksissa ohje ei ollut moniselitteinen siinä käytettyjen sanojen takia, vaan esimerkiksi 

yleensä tarkoista numeroistakin voitiin ajatusviivaa käyttämällä saada moniselitteisiä. Seitsemässä 

ohjeessa puikkojen tai virkkuukoukun koko ilmaistiin raja-arvolla, kuten ”nro 4–4½” (Novita syksy 

2009, malli 5), ja näistä tapauksista kaikissa suomenkielisissä, eli viidessä ohjeessa, oli vielä tämän 

lisäksi huomautus ”tai käsialan mukaan”. Raja-arvosta ”4–4½” neuloja voi ehkä päätellä, että hänen 

tulee valita omalle käsialalleen sopivampi paksuus, mutta raja-arvon ja huomautuksen ”tai käsialan 

mukaan” yhdistelmä tuntuu jo lukijan aliarvioimiselta: yksi luku ja ”tai käsialan mukaan” riittäisivät 

kertomaan, että neulojan kannattaa poiketa annetusta puikkojen paksuudesta, jos hänen käsialansa 

sitä vaatii. 

 

Myös pronominit voivat olla monimerkityksisiä, ja siksi substantiivien korvaamista pronomineilla 

pitäisi välttää, kuten luvussa 3.2 todettiin. Aineistossani käytettiin kuitenkin pronomineja melko 

runsaasti, kahdessakymmenessä suomenkielisessä neuleohjeessa pronomineja oli 242 kappaletta ja 

kahdessakymmenessä saksankielisessä 155 kappaletta. Nämä kaksi lukua eivät ole suoraan vertai-



44 
 

lukelpoisia, sillä suomen- ja saksankielisen aineiston sanamäärä ei ole sama, mutta osan erosta selit-

tää kielten erilainen rakenne. Esimerkiksi saksan kielessä määräisellä artikkelilla voi usein ilmaista 

sellaisen asian, mikä suomen kielessä pitäisi osoittaa jollakin pronominilla. Kielten välisistä eroista 

kertoo myös ohjeissa käytettyjen eri pronominien määrä: saksankielisessä aineistossani käytettiin 

seitsemää eri pronominia (jeder, alle, beide, sie, dieser, sich sekä die relatiivipronominina) eri su-

vuissa ja sijamuodoissa, kun taas suomalaisissa ohjeissa käytettiin neljäätoista eri pronominia eri 

sijamuodoissaan (joka indefiniittipronominina, sama, kaikki, toinen, kumpikin, se, molemmat, muu, 

jokainen, nämä, ne, kukin, tämä sekä mikä relatiivipronominina). 

 

Pronominien käyttö neuleohjeissa ei siis ole mitenkään harvinaista, sillä jokaisessa analysoimassani 

ohjeessa, kaikista lyhimmissäkin, käytettiin pronomineja. Pronominien käyttö ei kuitenkaan ole 

läheskään aina tuomittavaa, ja esimerkiksi tietyt indefiniittipronominit kuten joka, kaikki, muu ja 

sama, tai saksankieliset alle ja jeder, ennemminkin selkeyttävät neuleohjeen sanomaa. Esimerkiksi 

Suuren Käsityölehden numeron 11–12/2009 mallissa 3 ohje on varmasti selkeämpi kaikki-

pronominin kanssa kuin ilman sitä: 

(22) [...] neulo kaikilla s:illa sileää neuletta. 

 

Ongelmallisiksi pronominit muuttuvatkin vain, jos niillä korvataan substantiiveja. Kaikista ohjeissa 

käytetyistä pronomineista saksankielisissä ohjeissa vain kuudellatoista pronominilla oli korvattu 

substantiivi, suomenkielisissä ohjeissa vastaava luku oli 20. Viittaussuhteet olivat kuitenkin lähes 

aina selkeitä, ja etenkin saksankielisissä ohjeissa itsenäinen pronomini oli usein osa jotakin vakiin-

tunutta sanontaa, joka toistui useammassa ohjeessa. Tällainen vakiintunut sanonta oli esimerkiksi 

Filati Handstrickin numeron 38 malleissa 2, 3 ja 5 (tarkasteltava pronomini alleviivattu): 

(23) [...] ist nur eine Angabe gemacht, so gilt sie für beide Größen. 

 [...] jos on vain yksi tieto annettu, pätee se molempiin kokoihin. 

 

Suomenkielisissäkin ohjeissa viittaussuhteet olivat useimmiten selkeitä, ja pronominia oli käytetty 

vain turhan toiston välttämiseen, kuten Suuren Käsityölehden numeron 10/2009 mallissa 3: 

(24) [...] neulo pääntielle, käännä ja päätä sen reunasta 4 s [...] 

Pronomini se viittaa selvästi pääntiehen, mutta valitettavasti esimerkissä on yksi oikeakielisyyson-

gelma, sillä kääntää-verbin objektiksi ei ole tarkoitettu virkkeessä oleva ”4 s”. Jos taas esimerkissä 

olisi oikeaoppisesti ”käännä työ ja päätä sen reunasta 4 s”, muuttuisi myös pronominin viittaussuh-



45 
 

de. Aina pronominejakaan ei kuitenkaan ollut käytetty suomenkielisissä ohjeissa oikein. Esimerkik-

si yhdessä ohjeessa monikolliseen pääsanaan on viitattu yksikkömuotoisella pronominilla (SK 11–

12/2009, malli 2): 

(25) [...] neulo kaikki oikeilta näyttävät s:t + sen kanssa olevat lk:t oikein. 

Pronominin se sijasta olisi siis pitänyt käyttää monikollista ne-pronominia. 

 

6.2.3. Verbimuodot 
 
Sekä suomalaisissa että saksalaisissa neuleohjeissa noudatetaan pitkälti luvussa 3.2 esiteltyjä, ver-

bimuotoihin liittyviä ohjeita, eli suomenkielisissä ohjeissa lukijaa tulisi puhutella ja ohjeet pitäisi 

esittää yksikön 2. persoonan imperatiivimuodossa ja saksankielisissä ohjeissa taas tulisi käyttää 

verbin infinitiivimuotoa, jolla on imperatiivinen merkitys. Myös toista saksan kielessä niin sanotusti 

sallittua muotoa eli imperatiivimuotoa käytettiin saksankielisissä ohjeissa, mutta vain yhdessä va-

kiintuneessa sanonnassa, joka on siehe, ’katso’. Se oli yleisin verbi, joka ei ollut infinitiivimuodos-

sa, sillä sitä käytettiin kymmenessä saksankielisessä ohjeessa, eli puolessa saksankielisestä aineis-

tosta. Yksi syy siehe-verbin yleisyyteen oli se, että Verena-lehdissä ohjeosion alussa oli yleistä, 

muun muassa neuleiden viimeistelyyn liittyvää tietoa, johon sitten viitattiin jokaisessa yksittäisessä 

ohjeessa siehe-verbin avulla. Toki sanaa käytettiin myös muissa aineistoni saksankielisissä lehdissä 

viittamaan esimerkiksi ruutupiirroksiin. Tässä kaksi esimerkkiä Verenan Herbst 2009 -numeron 

mallista 5: 

(26) Allgemeines siehe A3. 

 Yleistä katso [sivu] A3. 
(27) [...] siehe Markierung im Schnittschema. 

 [...] katso merkintä kaavapiirroksessa. 

Muista verbeistä ei saksankielisessä aineistossani käytetty imperatiivimuotoja, ja erikoisen tästä 

siehe-verbin taivutusmuodosta tekee se, että se on yksikön toisessa persoonassa. Yleensä saksan 

kielessä käytettäisiin ohjeissakin teitittelymuotoa, jolloin imperatiivin tulisi olla monikon kolman-

nessa persoonassa. Yksikön toisen persoonan imperatiivimuodon käyttö onkin sallittu vain siehe-

ilmauksen kaltaisissa vakiintuneissa sanonnoissa.  

 

Suomenkielisissä ohjeissa ehdottomasti yleisin predikaattiverbi kaikkien erilaisten yksikön toisen 

persoonan imperatiivimuotojen jälkeen oli on, jota käytettiin aineistoni jokaisessa suomenkielisessä 

ohjeessa, keskimäärin kuusi kertaa per ohje. Olla-verbin yksikön kolmannen persoonan indikatiivin 



46 
 

preesensmuotoa käytettiin etenkin virkkeissä, joissa ensin sivulauseessa kuvattiin indikatiivimuo-

dossa, mikä työn tilanne sillä hetkellä on, ja sitten kerrottiin imperatiivimuodossa, mitä seuraavaksi 

pitää tehdä, kuten Novitan syksy 2009 -numeron mallissa 1: 

(28) Kun työssä on yhteensä 144(160)176(192)208 silmukkaa eli jokaisessa kiilassa on 
18(20)22(24)26 s, päätä s:t joustavasti. 

Vaikka saksankielisissäkin ohjeissa käytettiin usein samantyyppistä rakennetta, oli se toteutettu 

ilman verbiä pelkän preposition avulla, kuten Filatin numeron 38 mallissa 5: 

(29) In 19 cm = 44 R Armausschnitthöhe für die Schulterschrägungen beids. 5 M abketten 
[...] 

 19 cm:n = 44 krs:n kädentiekorkeudella olkaviistotuksia varten molemmin puolin 5 s 
päättää [...] 

Tämän vuoksi olla-verbi oli saksankielisessä aineistossa melko harvinainen, lähinnä se esiintyi 

muutamassa olotilapassiivimuodossa (saksaksi Zustandspassiv) apuverbinä. Erilaisia olotilapassii-

vimuotoja käytettiin yhteensä kymmenessä saksankielisessä ohjeessa, eli puolessa saksankielisestä 

aineistosta, esimerkiksi Verenan Herbst 2009 -numeron mallissa 1 (olotilapassiivi alleviivattu): 

(30) Zöpchenmuster: Nach Strickschrift B in Rd arb. Es ist jede Rd gezeichnet. 

Palmikkoneule: Ruutupiirroksen B mukaan kerroksittain tehdä. Jokainen kerros on 
piirretty.  

 

Itse asiassa esimerkeissä (28) ja (29) yhdisteltiin kahta ohjeille tyypillistä informaatiotyyppiä, ku-

vailevaa ja ohjeistavaa. Ohjeistava (englanniksi procedural) tieto ohjaa toimintaa ja kuvaileva (eng-

lanniksi declarative) tieto selostaa ennemmin kuin ohjeistaa (Karreman, Ummelen & Steehouder 

2005, 330). Tutkimusten mukaan ohjeen ohjeistavat ja kuvailevat osat tulisi kuitenkin erottaa sel-

västi toisistaan esimerkiksi otsikoiden avulla (mts. 332), mitä edellisissä esimerkeissä ei ole tehty, 

kun eri informaatiotyyppejä on käytetty jopa samassa virkkeessä. Näistä esimerkeistä ei kuvailevaa 

osaa tulisikaan mielestäni jättää pois eikä erottaa ohjeistavasta osasta, sillä esimerkiksi saksankieli-

sessä esimerkissä (29) kuvaileva tieto ylläpitää teema – reema -rakennetta (kädentie on ennestään 

tuttu asia, olkaviistotukset uusi asia). Suomenkielisessäkin esimerkissä (28) ohjeen käyttäjä tarvitsee 

tiedon siitä, milloin silmukat voi päättää, ja tuo tieto on annettu kuvailemalla sillä hetkellä vallitse-

vaa tilannetta. Tässä tapauksessa tutkimukseen perustuva suositus eri informaatiotyyppien tarkasta 

erottamisesta toisistaan ei siis olekaan välttämättä lopputuloksen kannalta paras mahdollinen toi-

mintatapa. Ainakin neuleohjeissa tästä kyseisestä suosituksesta poikkeaminen vaikuttaa jopa suosi-

teltavammalta vaihtoehdolta. 
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Luvussa 3.2 korostettiin myös lukijan suoran puhuttelun tärkeyttä, ja tämä puhuttelu on mahdollista 

toteuttaa suomenkielisissä ohjeissa yksikön toisen persoonan imperatiivimuodolla ja saksankielisis-

sä ohjeissa infinitiivimuodolla, jolla on imperatiivinen merkitys. Näiden muotojen käytöstä poiket-

tiin kuitenkin etenkin ohjeen alussa, jossa saatettiin kertoa, miten ohjetta tai neuleohjeeseen sisälty-

vää ruutupiirrosta tulisi lukea. Esimerkiksi Filati Handstrick -lehdelle (nro 38, mm. malli 2) tyypil-

linen muotoilu oli (predikaatit alleviivattu): 

(31) Die Angaben für Größe 42/44 stehen in Klammern, ist nur eine Angabe gemacht, so 
gilt sie für beide Größen. 

 Koon 42/44 tiedot ovat suluissa, jos on vain yksi tieto annettu, koskee se molempia 
kokoja. 

Edellisessä esimerkissä lukijaa siis ohjeistettiin siitä, miten ohjeessa annettuja lukuja tulisi tulkita. 

Tällaisesta ohjeen osasta esimerkiksi Kylänpää ja Piirainen käyttävät nimitystä ohjeen lukuohje, 

mikä tarkoittaa otsikon jälkeistä aloituskappaletta, jossa jäsennetään tulevaa tekstiä (1999, 122). 

Vaikkei seuraava esimerkki (31) seuraakaan heti otsikkoa, voidaan sitä pitää kuitenkin samantyyli-

senä ohjeen lukuohjeena, sillä siinä ohjeistetaan ruutupiirroksen tulkintaa (SK nro 11–12/2009, mal-

li 3, muut kuin imperatiivimuotoiset predikaatit alleviivattu): 

(32) [...] neulo ruutupiirroksen mukaan, siinä on kaikki krs:t piirretty siten, miltä s:t näyt-
tävät op:lta, neulo np:n krs:illa s:t siten, miltä ne näyttävät. 

Esimerkeissä (31) ja (32) esiintyviä passiivimuotoja (ist gemacht, on piirretty) on käytetty juuri 

silloin, kun passiivimuotojen käyttö ohjeissa kannattaa, eli kuvailevan tiedon esittämiseen. Tällai-

nen on myös olla-verbin ohessa käsitellyn olotilapassiivin esimerkki (30). Kuten luvussa 3.2 mai-

nittiin, passiivimuotoa ei tulisi käyttää sellaisissa yhteyksissä, joissa lukijaa ohjeistetaan tekemään 

jotain, sillä se saattaa jättää epäselväksi, kuka toiminnan suorittaa. 

 

Ohjeissa esiintyi kuitenkin yksittäisiä passiivimuotoja, jotka olisi hyvin voitu korvata imperatiivi-

muodoilla tai infinitiivimuodoilla, joilla on imperatiivinen merkitys, esimerkiksi Novitan talvi 2009 

-numeron mallissa 1: 

(33) Etukappaleen sivut neulotaan Rose Mohair -langalla ja keskellä neulotaan 11 s:lla 
pitsineuletta intarsiana Gold-langalla. 

Tämän esimerkin olisi yhtä hyvin voinut muotoilla yksikön toisen persoonan imperatiivimuotoon: 

(34) Neulo etukappaleen sivut Rose Mohair -langalla ja keskiosan 11 s:aa intarsiana Gold-
langalla. 
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Vastaavanlainen esimerkki oli myös Filati Handstrick -lehden numeron 38 mallissa 1: 

(35) [...] in der 1. R werden wie beschrieben 2 M zugenommen [...] 

 [...] ensimmäisellä kerroksella lisätään kuten kuvattu 2 s [...] 

Saman asian olisi voinut esittää yhtä hyvin infinitiivimuodolla, jolla on imperatiivinen merkitys: 

(36) [...] in der 1. R wie beschrieben 2 M zunehmen [...] 
 [...] ensimmäisellä kerroksella kuten kuvattu 2 s lisätä [...] 

 

Toisaalta passiivimuoto ei ole ainoa verbimuoto, joka saattaa jättää tekijän epäselväksi. Yhdessä 

suomenkielisessä ohjeessa käytettiin aktiivissa olevaa predikaattia, jonka subjektina oli sana kaven-

nukset (SK 10/2009, malli 5): 

(37) Kuvion 13. krs:lla alkavat kavennukset piirroksen mukaan. 

Tällainen muotoilu synnyttää sellaisen mielikuvan, että kavennukset tapahtuisivat ikään kuin itses-

tään ilman, että neulojan täytyy ne aktiivisesti toteuttaa. Kyseisen kohdan olisi yhtä hyvin voinut 

esittää imperatiivimuodossa, joka ei jätä tekijää epäselväksi: 

(38) Aloita kavennukset kuvion 13. krs:lla piirroksen mukaan. 

 

Saksankielisistä ohjeista poiketen suomenkielisissä ohjeissa oli käytetty lukijan puhutteluun myös 

sellaisia verbimuotoja, jotka ovat indikatiivin preesensin tai perfektin yksikön toisessa persoonassa. 

Ehdottomasti yleisin tällaisista verbimuodoista oli olet neulonut, jota käytettiin viidessä eri suo-

menkielisessä ohjeessa yhteensä 13 kertaa. Olet neulonut ja vastaavat verbimuodot esiintyivät eten-

kin sivulauseissa, joiden päälauseet sisälsivät kuitenkin imperatiivimuodon (esimerkki SK 10/2009, 

malli 1): 

(39) [...] aloita sitten pitsineule siten, että toistat 18 s:n mallikertaa 6(6)7(7)8(8) kertaa ja 
neulot krs:n lopussa 1 o s:n. 

Moni näistä muotoiluista vastaa edellä mainittua olla-verbin käyttöä, eli ilmoittaa, mikä työn sen-

hetkinen tilanne on. Vertaa esimerkiksi näitä kahta esimerkkiä Suuren Käsityölehden numeron 

10/2009 mallista 1: 

(40) Kun olet neulonut ainaoikeaa 22 cm, aloita lisäykset [...] 
(41) Kun hihan pituus on 42(42)43(44)44(45) cm, päätä molemmista reunoista pyöriötä 

varten [...] 
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Kahdessa ohjeessa käytettiin myös voida-modaaliverbiä (tässä Novitan talvi 2009 -numeron mallis-

ta 2): 

(42) Voit jättää reunan pompularenkaat joko päälle koristeeksi tai sisälle saumanvaraksi. 

Kyseistä modaaliverbiä käytettiin siis joissakin sellaisissa ohjeissa, joissa lukija saa valita useam-

man vaihtoehdon väliltä. 

 

6.2.4. Kielteiset ilmaukset 
 

Kuten luvussa 3.2 todettiin, ohjeissa kannattaa käyttää mieluummin myönteisiä kuin kielteisiä ilma-

uksia, sillä ihmiset muistavat myönteiset ilmaukset kielteisiä paremmin (Pohjola-yhtiöt 1991, 21). 

Kielteisiä ilmauksia käytettiinkin aineistossani hyvin vähän. Kahdestakymmenestä saksankielisestä 

ohjeesta vain yhdessä käytettiin kielteistä ilmausta (Verena Herbst 2009 malli 3, kieltosana allevii-

vattu): 

(43) Die Wende-U jeweils [...] mit der folg. M mustergemäß zus-str., damit keine Löcher 
entstehen. 

 Käännös-lk aina [...] seuraavan s:n kanssa mallineuleen mukaisesti yhteen neuloa, 
jotta ei reikiä synny. 

Alaluvussa 3.2 mainittiin kuitenkin, että kielteisten ilmausten käyttäminen on perusteltua joissain 

tapauksissa, kuten turvallisuusohjeissa. Neuleohjeet tuskin sisältävät mitään oikeisiin turvallisuus-

ohjeisiin verrattavaa tietoa, mutta kovin kaukana sellaisesta edellinen esimerkki (43) ei ole: kysei-

sessä mallissa on olemassa vaara, että neuleeseen syntyy reikiä, jos neuleen tekijä ei noudata mal-

lineuletta. Toisaalta kyseistä esimerkkiä kielteisen ilmauksen käytöstä voidaan myös pitää todella 

vahvana lukijan motivoimisena. Joka tapauksessa tällaisessa kohdassa kielteisen ilmauksen käyttö 

on perusteltua. 

 

Suomenkielisessä aineistossani kielteisiä ilmauksia oli hiukan enemmän, yhteensä neljä, joskin ky-

seisistä tapauksista kaksi on täysin samanlaisia, kyseinen kohta vain toistetaan kahteen kertaan sa-

massa ohjeessa. Kohdassa, joka toistetaan kahteen kertaan ohjeessa, on samanlainen vaara kuin 

edellisessä saksankielisessä esimerkissä (43), eli jos ohjetta ei noudateta, lopputulos ei ole oikean-

lainen (Novita talvi 2009 -numeron malli 1, kieltosana alleviivattu): 

(44) Intarsia tarkoittaa sitä, että otat jokaista väriosaa varten oman keränsä ja kierrät aina 
joka krs eriväriset langat toistensa ympäri nurjalla niiden rajakohdassa jottei synny 
reikiä. 
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Kahdessa muussa esimerkissä kielteisten ilmausten käyttö ei ole yhtä vahvasti perusteltua kuin edel-

lisessä esimerkissä (44). Molemmat esimerkit ovat Novitan syksy 2009 -numeron mallista 1 (kiel-

tosanat alleviivattu): 

(45) Värejä ei tarvitse ”täsmätä” eli jatka neulomista sillä värillä, millä kerä alkaa. 
(46) Huom. jos et halua lisäyskohtiin reikiä, neulo langankierrot myös jatkossa kiertäen. 

Esimerkin (45) kielteinen ilmaus on kuitenkin perusteltavissa sillä, että kyseisessä mallissa poike-

taan yleisestä tavasta: yleensä, jos langassa on kuvioita, tulee langan loppuessa seuraava kerä aloit-

taa niin, että kuvio jatkuu oikein, mutta kyseisen langan kanssa näin ei tarvitse toimia. Myös esi-

merkissä (46) kielteinen ilmaus on perusteltavissa: mallissa on ikään kuin kaksi vaihtoehtoa, eli 

langankierrot voi neuloa kiertäen tai kiertämättä, jolloin neuleeseen joko syntyy tai ei synny reikiä. 

Tässä esimerkissä toista vaihtoehtoa ei vain ole eksplisiittisesti mainittu, vaikkakin molempien 

vaihtoehtojen mainitseminen palvelisi lukijaa paremmin. Valitettavasti tässä esimerkissä on eräs 

toinenkin kohta, mikä tekee ohjeesta hiukan vaikeaselkoisen. Ohjeessa ei ole nimittäin aikaisemmin 

mainittu, että langankierrot tulisi neuloa kiertäen, mihin kuitenkin ”myös jatkossa” tuntuisi viittaa-

vaan. Ohjeessa on siis ongelmia tiedon esitysjärjestyksen kanssa, mitä käsittelin luvussa 6.1. 

 

6.3. Lukusanat ja lyhenteet 
 
Tässä alaluvussa pyrin vastaamaan kolmannen luvun taulukon kysymyksiin 9–13, eli käsittelen lu-

kuja, lyhenteitä sekä mittayksiköiden tunnuksia. Nämä asiat liittyvät kiinteästi toisiinsa, sillä mit-

tayksiköiden tunnukset ovat aina myös lyhenteitä ja mittayksiköiden tunnuksia käytetään lukusano-

jen kanssa. Käyttämällä lyhenteitä sekä numeroita on myös mahdollista tiivistää tekstiä pienempään 

tilaan.  

 

6.3.1. Lukusanat 
 
Kuten alaluvusta 3.3 käy ilmi, suomen kielessä on suositus kymmentä pienempien lukusanojen kir-

joittamisesta kirjaimin juoksevassa tekstissä, paitsi jos täsmällisyys on tekstissä erittäin tärkeää (ks. 

esim. Nykänen 2002, 150). Saksan kielessäkin on aikaisemmin ollut suositus lukujen 1–12 kirjoit-

tamisesta lukusanoina, mutta suosituksesta on nykyään sallittua poiketa esimerkiksi teknisissä teks-

teissä silloin, kun lukusanoihin halutaan kiinnittää huomiota (Duden 2007, 960). 
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Suomenkielisessä aineistossani sanallisesti ilmaistuja lukusanoja olikin vain alle puolessa ohjeista 

eli yhdeksässä ohjeessa kahdestakymmenestä. Sanallisesti ilmaistuja lukusanoja käytettiin melko 

samantyyppisissä yhteyksissä ohjeesta riippumatta, seuraavat esimerkit olivat aineistolle hyvin tyy-

pillisiä: 

(47) [...] lisäys = neulo kahden s:n välinen lankalenkki kiertäen oikein [...] (SK 10/2009, 
malli 2) 

(48) Luo 40 s ja jaa s:t tasan neljälle puikolle [...] (Novita syksy 2009, malli 3) 

(49) Kun kpl:n korkeus on 43(47) cm, jaa työ kahteen osaan halkiota varten. (Novita talvi 
2009, malli 1) 

Novitan ohjeissa (seitsemässä kymmenestä) lukusanoja oli ilmaistu sanallisesti huomattavasti use-

ammin kuin Suuren Käsityölehden ohjeissa (kahdessa kymmenestä). Tämä saattaa johtua siitä, että 

aineistoon on valikoitunut erilaisia ohjeita kyseisistä lehdistä. Novitan aineistossa on paljon sukka-

ohjeita tai muita malleja, joissa käytetään sukkapuikkoja, ja koska sukkapuikkoja on yleensä käy-

tössä yhteensä viisi, on ohjeissa tapana mainita, kuinka monelle puikolle silmukat tulee jakaa, kuten 

esimerkissä (48). Suuren Käsityölehden kymmenestä ohjeesta vain yhdessä tarvitaan sukkapuikkoja 

(SK 10/2009, malli 5, joka on baskeri), mutta kyseisessä ohjeessa ei itse asiassa edes mainita, että 

kyseinen malli toteutetaan sukkapuikoilla tai että silmukoiden luomisen jälkeen ne tulisi jakaa nel-

jälle puikolle, mikä on puolestaan yksi esimerkki luvussa 6.1 käsitellystä puuttuvasta tiedosta. 

 

Saksankielisessä aineistossa sanallisesti ilmaistuja lukusanoja olisi voinut odottaa olevan paljon 

enemmän, sillä yksikön epämääräinen artikkeli (ein, eine) tarkoittaa samalla myös numeraalia yksi. 

Tästä huolimatta 20 saksankielisestä ohjeesta yllättäen vain yhdessätoista ohjeessa käytettiin sanal-

lisesti ilmaistuja lukusanoja. Näistäkin yhdestätoista ohjeesta vain kahdessa oli kyse jostakin muus-

ta lukusanasta kuin 1, eli jos epämääräistä artikkelia ei tulkitse luvuksi, käytettiin saksankielisessä 

aineistossa todella vähän kirjaimin kirjoitettuja lukusanoja. Itse asiassa epämääräisiä artikkeleitakin 

ohjeissa tarvittiin yllättävän vähän, jos otetaan huomioon, että ainakin juoksevassa tekstissä artikke-

li on yleensä pakollinen ennen substantiivia. Kuudessa ohjeessa epämääräinen artikkeli oli vain 

ilmauksessa, joka toistuu samantyyppisenä joka ohjeessa (artikkeli alleviivattu): 

(50) Steht nur eine Angabe, so gilt sie für beide Größen. (mm. Filati nro 38, malli 2) 

 Jos on vain yksi luku, pätee se molempiin kokoihin. 

Valitettavasti saksankielisessä aineistossani ei sattumalta ollut malleja, joiden toteuttamiseen tarvit-

taisiin sukkapuikkoja. En siis pystynyt aineistoni perusteella toteamaan, käytetäänkö saksankielisis-

sä ohjeissa sanallisesti ilmaistuja lukusanoja yhtä paljon suikkapuikkojen määrään viitattaessa kuin 
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suomenkielisessä aineistossani. Saksankielisissä ohjeissa lukusanat ilmoitettiin numeroin kuitenkin 

jopa seuraavanlaisissa yhteyksissä (Filati H. nro 38, malli 1): 

(51) Die Jacke ist, bedingt durch den saloppen Schnitt für alle 3 Größen passend. 
 Jakku on huolettomasta leikkauksesta johtuen sopiva kaikille 3 koolle. 

Tässä esimerkissä lukua voidaan pitää jopa turhana, sillä alle-pronominista käy jo ilmi, että kyse on 

kaikista ohjeessa mainituista kokotiedoista. Koska kuitenkin jopa tällaisessa tapauksessa lukusana 

on ilmaistu numerona, on syytä epäillä, että numeroita käytettäisiin myös esimerkiksi sukkapuikko-

jen määrään viitattaessa.  

 

Vaikka vain yhdeksässä suomenkielisessä ohjeessa käytettiin sanallisesti ilmaistuja lukusanoja, kai-

kissa suomenkielisissä ohjeissa oli kohtia, joissa lukusanan olisi voinut kirjoittaa kirjaimin ilman, 

että ohjeen selkeys tai tarkkuus olisi siitä kärsinyt. Siitä huolimatta, että neuleohjeiden kaltaisissa 

teksteissä, joissa täsmällisyys on tärkeää, pienetkin lukusanat saa ilmaista numeroin, välillä aineis-

tossani numeron käyttö sanallisesti ilmaistun lukusanan sijaan teki tekstistä kömpelöä. Yhdessä 

ohjeessa numeroa käytettiin sukkapuikoistakin, mitä ei muissa ohjeissa tehty (Novita talvi 2009, 

malli 3): 

(52) Luo punaisella langalla 40 s ja jaa s:t 4:lle puikolle. 

Kaiken lisäksi tässä esimerkissä numeroon liitetty sijapääte on turha, sillä lukusana on samassa 

muodossa kuin pääsana puikolle, eikä erillistä sijapäätettä tällöin tarvita. Samassa ohjeessa oli myös 

toinen vastaava, mutta vielä virheellisempi esimerkki (mt., malli 3): 

(53) Jaa s:t 4lle puikolle, krs:n vaihtumiskohta on pikkusormen vieressä. 

Tässä esimerkissä sijapääte, sen lisäksi että se on turha, on yhdistetty numeroon virheellisesti ilman 

kaksoispistettä. Sijapäätteen lisääminen tuotti ongelmia myös muissa aineistoni ohjeissa, esimerkik-

si Novitan syksy 2009 -numerossa mallissa 4 sijapääte on lipsahtanut seuraavalle riville (alkuperäi-

nen rivinvaihto säilytetty): 

(54) keskiryhmän s:t pysyvät samana eli 8(8)10: 
 nä. 

 

Saksankielisessä aineistossa ei ollut yhtä paljon ohjeita, joissa lukusanan ilmaiseminen sanallisesti 

olisi ollut suositeltavampaa kuin numeron käyttäminen. Tämä johtuu kenties siitä, että Dudenin 

mukaan pienetkin lukusanat saa ilmaista numeroin aina, kun niihin halutaan kiinnittää huomio 

(2007, 960). Periaatteessa jokainen lukusana neuleohjeessa on niin tärkeä, että sen ilmoittaminen 
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numeroin on perusteltua. Oudolta numeron käyttäminen kuitenkin vaikutti muutamissa tilanteissa, 

joista ensimmäinen liittyi työssä tarvittaviin tarvikkeisiin (Filati nro 38, malli 1): 

(55) Material: Lana Grossa-Garn […]; Stricknadeln Nr. 5,5, 1 Wollhäkelnadel Nr. 4. 
 Tarvikkeet: Lana Grossa -lankaa […]; puikot nro 5,5, 1 virkkuukoukku nro 4. 

Lukusanan mainitseminen ennen virkkuukoukkua on oikeastaan turhaa, ja sama rakenne toistuu 

Filatin kahdessa muussa ohjeessa, tosin ennen pyöröpuikkoja. Kyseinen ilmaus on selkeästi virheel-

linen siksi, että kuten luvussa 3.3 mainittiin, tekstissä ei saisi olla kahta numeroin ilmaistua lukusa-

naa peräkkäin, jos ne viittaavat erilaisiin asioihin (Nykänen 2002, 151). Jos tämäntyyppisessä muo-

toilussa olisi kuitenkin haluttu pitäytyä, johdonmukaisuuden vuoksi neulepuikoistakin pitäisi maini-

ta niiden lukumäärä, eli kaksi.  

 

Toinen tilanne, jossa lukusanan ilmaiseminen numerolla vaikutti oudolta, liittyi usein lukuun 1, 

kuten seuraavassa esimerkissä (Verena Herbst 2009, malli 4): 

(56) […] 22 M vom rechten Rand entfernt je 1 Knopfloch einarbeiten.  
 […] 22 s:n päässä oikeasta reunasta kerrallaan 1 napinreikä tehdä. 

Koska kerralla on käytännössä mahdotonta toteuttaa enempää kuin yksi napinreikä, lukusanan ko-

rostaminen tässä esimerkissä vaikuttaa kummalliselta, sillä epämääräinen artikkeli olisi antanut sa-

man tiedon eikä olisi erottunut tekstistä sen kummemmin. Vastaavia, numeroon 1 liittyviä esimerk-

kejä oli viidessä eri tekstikohdassa, joista tosin neljä yhdessä ja samassa ohjeessa, Verenan Winter 

2009 -numeron mallissa 1. Myös muiden pienten lukujen ilmaiseminen numerolla saattoi tehdä oh-

jeesta jopa monitulkintaisen (Verena Winter 2009, malli 3): 

(57) Für die 2 Taschen in Beige mit Nd Nr 4 je 31 M anschlagen und zwischen den Rand-
M im Jacquardmuster von Pfeil k bis l str. 

 2:ta taskua varten beigellä puikoilla nro 4 kerrallaan 31 s luoda ja reunasilmukoiden 
välissä Jacquard-mallineuletta nuolien k ja l väliltä neuloa. 

Koska koko mallissa on vain kaksi taskua, niiden korostaminen määräisellä artikkelilla sekä nume-

rolla tuo ohjeeseen sävyn ’ne kaksi beigellä tehtävää taskua kaikista mallin taskuista’ sen sijaan, 

että kyse on vain malliin kuuluvista ainoista taskuista. 

 

Myös sen valinnassa, ilmaistaanko lukusana sanallisesti vai numerolla, oli luvussa 6.1 käsiteltyä 

epäjohdonmukaisuutta. Seuraavassa esimerkissä samassa virkkeessä on käytetty hyvin samantapai-

sissa yhteyksissä sekä numerolla että sanallisesti ilmaistua lukusanaa (SK 11–12/2009, malli 1): 

(58) Huomaa, että työssä yhtä kavennusta vastaa aina 1 langankierto. 
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Yhtenäisyyden vuoksi molemmat lukusanat olisi voinut ilmaista joko numerolla tai sanallisesti, 

mutta tässä esimerkissä langankierto tuntuu korostuvan enemmän kuin kavennus, vaikka tietoarvol-

taan molemmat ovat ainakin tässä yhteydessä samanarvoisia. Vastaavanlainen esimerkki epäjoh-

donmukaisuudesta oli Verenan numeron Winter 2009 mallissa 1: 

(59) Am Anfang und Ende des Steeks sowie für die Seitenlinien vor der 1. und nach letzten 
M des Rückenteils jeweils 1 Markierung anbringen. 

 Halkion alussa ja lopussa sekä sivulinjoja varten ennen takakappaleen 1. ja viimeisten 
silmukoiden jälkeen kuhunkin 1 merkintä tehdä. 

Koska ensimmäinen ja viimeinen silmukka rinnastetaan tässä esimerkissä, olisi järjestysluvun voi-

nut hyvin ilmaista sanallisesti. Myös esimerkin toisen numeron tilalle olisi riittänyt epämääräinen 

artikkeli, kuten esimerkissä (50). 

 

Neuleohjeille ovat tyypillisiä pitkät numeroketjut, joiden avulla samassa ohjeessa voidaan ilmoittaa 

useamman eri koon tiedot. Esimerkiksi Suuren Käsityölehden numerossa 10/2009 mallin 1 voi to-

teuttaa kuudessa eri koossa (XS, S, M, L, XL sekä XXL), jolloin eri kokoja koskevat tiedot ilmoite-

taan sulkeiden avulla, esimerkiksi: 

(60) Luo 109(109)127(127)145(145) s, neulo 2 krs nurin ja aloita pitsineule siten, että tois-
tat 18 s:n mallikertaa 6(6)7(7)8(8) kertaa ja neulot krs:n lopussa 1 o s:n. 

Tämä merkintätapa on vaikeaselkoinen, mutta sen avulla tieto on mahdollista esittää hyvin tiiviillä 

tavalla. Kyseinen merkintätapa vaikuttaakin vaikeaselkoisuudestaan huolimatta konventionaalistu-

neen neuleohjeissa, ja sulkeita käytettiin myös aineistoni muissa lehdissä, niin suomen- kuin sak-

sankielisissä. Vain Verenassa merkintätapa hieman erosi muista aineistoni lehdistä, sillä niissä Ve-

renan ohjeissa, joissa oli kolme tai useampi eri kokoa, yhdisteltiin sulkeita ja yhdysmerkkiä (mm. 

Verena Winter 2009, malli 1): 

(61) In 10,5 (11-12-12,5) cm = 34 (36-38-40) Rd Armausschnitthöhe für den Halsaus-
schnitt des Vorderteils beidseitig des mittleren Steeks je 15 (18-20-22) M stilllegen 
[...] 

 10,5 (11-12-12,5) cm:n = 34 (36-38-40) krs:n kädentiekavennuskorkeudella etukappa-
leen pääntietä varten keskimmäisen halkion molemmin puolin 15 (18-20-22) s päättää 
[...] 

Myös välilyöntien käytössä oli eroja lehtien välillä: suomalaisissa lehdissä kaikki numerot kirjoitet-

tiin yhteen, myös kiinni sulkeisiin, Verena-lehdissä käytettiin välilyöntiä ensimmäisen luvun ja sul-

keiden välissä, mutta sulkeiden sisällä olevat numerot erotettiin toisistaan yhdysmerkillä, ja Filati- 
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ja Filati Handstrick -lehdissä itse asiassa yksi ohje sisälsi korkeintaan kahden eri koon tiedot, jol-

loin toinen numero oli sulkeiden sisällä ja erotettu välilyönnillä ensimmäisestä numerosta. 

 

Kuten esimerkeistä (60) ja (61) käy ilmi, ohjeissa olevat lukujonot voivat olla todella pitkiä ja ras-

kaita. Pitkät lukujonot yhdistettynä neuleohjeiden kapeisiin palstoihin tarkoittavat sitä, että näitä 

jonoja on katkottu rivinvaihdolla, välillä jopa sulkeiden välistä tai numeron keskeltä (molemmat 

esimerkit SK 10/2009, malli 4, alkuperäiset rivinvaihdot): 

(62) [...] 50(50)50( 
 50)100(100)100(100) g sinapinruskeaa [...] 

(63) Lisää kumpaankin reunaan 5x1 s joka 8. krs = 93(97)101(109)115(12 
 1)127(135) s ja neulo lisätyilläkin s:illa kirjoneuletta [...] 

Näin pitkien lukujonojen katkominen on valitettavaa, mutta jossain määrin väistämätöntä. Kuiten-

kin rivinvaihtojen osuessa keskelle lukujonoa ainakin yksi ja sama lukusana pitäisi pyrkiä pitämään 

samalla rivillä kaikkine numeroineen sekä sulkeineen. Vastaavia ongelmia oli myös toisessa Suuren 

Käsityölehden saman numeron ohjeessa (malli 3), mutta ei muissa ohjeissa, mikä antaa ymmärtää, 

että kyseisistä ohjeista olisi vain unohtunut jokin oikolukuvaihe. 

 

Vastaavat lukusarjat olivat myös ongelmallisia taivutettavia, kuten Novitan syksy 2009 -numeron 

mallissa 2, vertaa myös esimerkki (54): 

(64) Jatka edelleen samalla tavalla siten, että sivusilmukat vähenevät koko ajan ja keski-
ryhmän s:t pysyvät samana eli 8(10)12:na. 

Vaikka taivutuspääte -na pätee lukusanoista ensimmäiseen ja viimeiseen (’kahdeksana’, ’kahtena-

toista’), lukusanan kymmenen yhteyteen se ei sovi. Eriskummallisia olivat myös nollan sisältävät 

lukusarjat, jolloin tietty koko ei siis vaatinut toimenpiteitä, tai lukusarjat, joiden tiettyihin lukuihin 

liittyi ylimääräisiä sanallisia ohjeita. Näistä räikein esimerkki oli Filati Handstrick -lehden numeron 

38 mallissa 5, jossa keskelle tekstiä upotettu kaavakuva oli vielä pienentänyt palstan leveyttä enti-

sestään (alkuperäiset rivinvaihdot): 

(65)               Nach 2 
cm in der letz-
ten  Rück-R  0 
M (gleichmäßig 
verteilt 3) M zu-
nehmen = 51 
(58) M. 

 2 cm:n jälkeen viimeisellä nurjalla kerroksella 0 s (tasaisesti jaettuna 3) s lisätä = 51 
(58) s. 
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Koko virke ei siis koske toista, pienempää kokoa ollenkaan. Lisäksi silmukan lyhenne on toistettu 

turhaan myös lukusanan 0 jälkeen, vaikka näissä pitkissä lukusarjoissa mittayksikön tunnus maini-

taan yleensä vain kerran ja vasta koko lukusarjan jälkeen. Tässä esimerkissä myös todella kapea 

palstanleveys tekee tekstistä entistä hankalampaa lukea. 

 

Koska tällaisia pitkiä lukusarjat käytetään nähtävästi vain hyvin harvoissa teksteissä, ei niiden hy-

väksyttävyydestä ollut mainintaa kolmannessa luvussa käyttämissäni lähteissäkään. Toki niiden 

käyttäminen säästää huomattavasti tilaa, mutta tällainen merkintätyyli saattaa aiheuttaa hämmen-

nystä, jos sen kohtaa ensimmäistä kertaa. Olisinkin toivonut, että suomalaisissa lehdissä tälle mer-

kintätavalle olisi annettu lukuohje samalla tavalla kuin saksalaisissa lehdissä joko joka ohjeen alus-

sa tai koko ohjeosion alussa (mm. Filati nro 38, malli 2): 

(66) Die Angaben für Größe 42/44 stehen in Klammern. Steht nur eine Angabe, so gilt sie 
für beide Größen.   

 Tiedot kokoa 42/44 varten ovat sulkeissa. Jos on vain yksi luku, pätee se molempiin 
kokoihin. 

Olisikin mielenkiintoista tutkia käytettävyystutkimuksen avulla, vaikeuttavatko pitkät ja monimut-

kaiset lukujonot ohjeiden hyödyntämistä. 

 

6.3.2. Lyhenteet 
 
Kaikissa aineistoni lehdissä ohjeet ovat omina osioinaan lehden loppupuolella, ja tuon osion alussa 

on selitykset ohjeissa käytetyistä lyhenteistä. Jo tuossa lyhennelistassa on eroja suomalaisten ja sak-

salaisten lehtien välillä: saksalaisissa lehdissä otsikon Abkürzungen (’lyhenteet’) alla on todellakin 

vain lyhenteitä, kun taas suomalaisten lehtien lyhennelistat sisältävät myös muuta kuin lyhenteitä, 

vaikka otsikkona onkin Lyhenteet. Lähempään tarkasteluun otin varsinaiset neulomiseen ja neuleen 

viimeistelyyn liittyvät sanat ja lyhenteet, en siis tarkastellut esimerkiksi virkkaukseen liittyvien eri 

silmukoiden lyhenteitä, vaikka sellaisia olikin jokaisessa aineistooni kuuluvassa lehdessä. Muista 

lehdistä poiketen Suuressa Käsityölehdessä ilmoitetaan lankojen kuitukoostumuksetkin lyhenteinä 

(”CO=puuvilla”, ”LI=pellava”, ”SE=silkki” [sic]), jotka myös jätin tarkasteluni ulkopuolelle. 

 

Novita-lehden molempien numeroiden lyhennelistassa selitettiin lyhenteiden lisäksi myös ohjeissa 

esiintyvien asteriskien merkitys (”*-* = toista tähtien väli”), yksi tekniikka (rapuvirkkaus) sekä yksi 

termi (ylivetokavennus). Suuressa Käsityölehdessä selitykset olivat vielä yksityiskohtaisempia. 

Esimerkiksi vaikka listassa selitettiin lyhenne krs, oli lyhenteen taivutetullekin muodolle krs:lla 
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annettu selitys. Listaan oli merkitty erikseen myös yhdyssanoja, joiden toinen osa oli listassa jo ker-

taalleen mainittu lyhenne: 

(67) reuna-s = reunasilmukka 
(68) kjs-reuna = nosta aina kerroksen ensimmäinen silmukka neulomatta, oikealla puolella 

oikein, nurjalla nurin. 

Jälkimmäisessä esimerkissä (68) ei itse asiassa ollut edes annettu lyhenteen varsinaista vastinetta 

ketjusilmukkareuna, vaan selitys muistuttaa Novitassa ollutta termin selitystä. Huomattavin ero 

Suuren Käsityölehden ja muiden lehtien välillä oli kuitenkin se, että Suuren Käsityölehden lyhenne-

listassa oli mainittu myös numeroita, esimerkiksi järjestysluvullekin oli tarjottu hyvin seikkaperäi-

nen selitys: 

(69) 3. = numero, jonka perässä on piste, tarkoittaa järjestyslukua (3. krs:lla = kolmannella 
kerroksella). 

Vaikka lukijan huomioimisen ja aliarvioimisen raja onkin välillä kuin veteen piirretty viiva, on tuo 

raja Suuressa Käsityölehdessä ylitetty. Järjestysluvun merkintätavan selittäminen tuskin on tarpeen, 

kuten lyhenteen krs taivutetunkaan muodon mainitseminen. Toisaalta, jos taivutettu muoto halutaan 

avata lukijalle, johdonmukaisuuden vuoksi tulisi kyseisestä lyhenteestä ja muistakin lyhenteistä 

mainita kaikki taivutusmuodot, käytettiinhän esimerkiksi Suuren Käsityölehden numeron 10/2009 

mallissa 2 sellaisiakin lyhenteiden taivutettuja muotoja kuten krs:ia, krs:t, s:n ja s:t. Myös yhdyssa-

nojen avaamisessa oli epäjohdonmukaisuutta: lyhennelistassa mainittiin vain yhdyssanat reuna-s ja 

kjs-reuna, mutta Suuren Käsityölehden numeron 10/2009 mallissa 2 käytettiin myös muita sellaisia 

yhdyssanoja, joiden toinen osa on lyhenne, kuten krs-tiheys ja s-luku. Vaikka kahdessa saksalaises-

sa lehdessä, Filati Handstrickissa ja Verena Strickenissä, lyhennelista sisälsi selityksiä esimerkiksi 

kahdesta listalla jo mainitusta lyhenteestä sellaisessa tapauksessa, kun lyhenteet kuuluvat yhteen 

(Filati H.: ”zusstr. = zusammenstricken”, Verena: ”zus.-str. = zusammenstricken”), oli Suuren Kä-

sityölehden toiston määrä ja selitettyjen asioiden taso aivan omaa luokkaansa.  

 

Saksalaisissa lehdissä kummastusta herätti sellaistenkin lyhenteiden selittäminen, jotka ovat käytös-

sä yleiskielessä. Yleiskielisiksi lyhenteiksi olen tässä määritellyt sellaiset lyhenteet, jotka löytyvät 

esimerkiksi Duden. Deutsches Universalwörterbuch -sanakirjasta (2003). Filati Handstrick- ja Ve-

rena Stricken -lehdissä selitettiin lyhenne lt. (laut, ’mukaan’) ja Filatissa myös numeron lyhenne 

Nr. Vaikka tätäkin voidaan pitää lukijan aliarvioimisena, on näiden lyhenteiden selittäminen kui-

tenkin perustellumpaa kuin Suuren Käsityölehden epäjohdonmukaisuus siinä, mitä lyhennelistaan 

sisällytetään ja mitä ei. Oletettavasti kyseisiä lyhennelistauksia tarvitsevat kuitenkin eniten aloitteli-
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jat, joilla lyhenteiden valtava määrä ohjeissa saattaa hämärtää jopa tunnettujen lyhenteiden merki-

tyksiä tai jotka kohdatessaan paljon uusia lyhenteitä eivät välttämättä luota enää itseensä tuttujen-

kaan lyhenteiden kanssa. Tällöin myös yleisten lyhenteiden mainitseminen lyhennelistassa on luki-

jan palvelemista. Toisaalta, lyhennelistoissa ei ollut selitetty myös ohjeissa (mm. Filati H. nro 38 

malli 3) käytettyä lyhennettä ca. (’noin’). Millä perusteella oli siis määritelty, mitkä yleiskieliset 

lyhenteet ovat lukijalle tarpeeksi tuttuja ja mitkä taas ei? Huomautettavaa on myös esimerkiksi Fila-

ti-lehdestä, jonka lyhenneselityksistä oli unohdettu ainakin yksi lyhenne, joka liittyy käsitöihin eikä 

ole yleisesti tunnettu, nimittäin Filatin nro 38 mallin 1 ohjeessa käytetty lyhenne MS (Mustersatz, 

’mallikerta’). 

 

Lyhenteiden käytössä suomalaisten ja saksalaisten ohjeiden välillä oli huomattavia eroja. Suomalai-

sista lehdistä Suuren Käsityölehden lyhennelistassa oli kahdeksan ja Novitan listassa seitsemän neu-

lomiseen liittyvää oikeaa lyhennettä (lukuun ottamatta siis edellä mainittuja tekniikan tai termien 

selityksiä, asteriskeja, numeroita ja taivutettuja lyhenteitä). Saksalaisista lehdistä puolestaan Verena 

Stricken sisälsi 18, Filati Handstrick 25 ja Filati jopa 26 neuleohjeisiin liittyvää lyhennettä. Tätä 

suurta eroa suomalaisten ja saksalaisten ohjeiden välillä selittää se, että suomalaisissa ohjeissa ly-

hennetään lähinnä vain substantiiveja tai korkeintaan substantiivilausekkeita, jotka sisältävät adjek-

tiivin ja substantiivin, esimerkiksi silmukka (s), oikea silmukka (o) ja nurja puoli (np). Saksankieli-

sissä ohjeissa puolestaan lyhennetään sekä substantiiveja (Masche, Runde, Umschlag) että adjektii-

veja (mittleren, folgende), adverbejä (links, rechts, zusammen), prepositioita (laut) ja etenkin verbe-

jä (stricken, arbeiten, abketten, abnehmen, wiederholen jne.).  

 

Erityisesti verbien lyhentäminen saksankielisissä neuleohjeissa on perusteltua jo siksi, että verbien 

lyhentämätön muoto on huomattavan pitkä suomalaisiin verbeihin verrattuna. Vaikka saksankieli-

sissä neuleohjeissa käytetään verbeistä usein infinitiivimuotoa, jolla on imperatiivinen merkitys 

mutta joka on varsinaista monikon kolmannen persoonan imperatiivimuotoa lyhyempi, on ohjeissa 

hyvin yleinen verbi stricken (’neuloa’) merkkimäärältään puolet lyhyempi, jos siitä käyttää lyhen-

nettä str. Verbinä stricken on kahdeksalla kirjaimellaan lyhimpiä; tilansäästö on vielä huomatta-

vampi pitkissä verbeissä kuten zusammenstricken (’neuloa yhteen’), vaikka sen lyhennekin on pit-

kähkö (zus.-str. tai zusstr.). Suomenkielisissä ohjeissa taas verbien lyhentäminen tuskin olisi tar-

peen, sillä neuleohjeissa useimmin toistuvista verbeistä pisimpiä on esimerkiksi seitsenkirjaiminen 

kavenna. Myös Hämäläinen on pro gradu -tutkielmassaan todennut saman eron verbien lyhentämi-

sestä tai lyhentämättä jättämisestä saksan- ja suomenkielisissä ohjeissa, ja hän epäilee syyksi sanan-

pituuden lisäksi lauserakenteiden erilaisuutta: ”Suomalaisissa ohjeissa käytetään imperatiivia, ja 
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verbin lyhentäminen voisi tehdä tekstistä vaikeaselkoista. Saksalaisissa ohjeissa sen sijaan impera-

tiivisen infinitiivin lyhennykset eivät vaikeuta ymmärtämistä.” (Hämäläinen 2008, 44.)  Itse en kui-

tenkaan uskaltaisi tällaista johtopäätöstä tehdä, ainakaan ilman käytettävyystestausta, sillä kuten 

kolmannessa luvussa totesin, saksalaisessa standardissakin mainitaan, että lyhenteiden käyttäminen 

liian usein vaikeuttaa viestintää tai voi pahimmassa tapauksessa estää sen kokonaan (DIN 2340, 4–

9). 

 

Olisikin mielenkiintoista tietää, vaikeuttaako lyhenteiden runsas käyttö saksankielissä ohjeissa nii-

den hyödyntämistä, eli onko suomalaisen neulojan helpompi ymmärtää suomenkielistä neuleohjetta, 

jossa käytetään vähemmän lyhenteitä, kuin saksalaisen neulojan saksankielistä. Joka tapauksessa 

tietyt neulonnan perusasiatkin ilmaistaan saksaksi monimutkaisemmin tai ainakin useammalla sa-

nalla kuin suomeksi, esimerkiksi perusjoustinneuleen ohje on suomeksi 

(70) [...] neulo *2 o, 2 n*, toista *-*. (Novita syksy 2009, malli 2) 

ja saksaksi  

(71) [...] 2 M re, 2 M li im Wechsel str. (Filati nro 38, malli 5) 
[...] 2 s o, 2 s n vuoronperään neuloa. 

Toisaalta useamman lyhenteen käyttöä saksankielisissä ohjeissa edesauttaa se, että substantiiveista 

tehdyt lyhenteet on helppo erottaa muista lyhenteistä. Nimittäin niiden ensimmäinen, tai joissain 

tapauksissa ainoa, kirjain on joka tapauksessa kirjoitettu suuraakkosin, substantiivithan alkavat sak-

san kielessä aina suuraakkosella. 

 

Luvussa 3.3 lyhenteiden käytöstä todettiin, että kun ilmaus mainitaan ensimmäisen kerran, se tulisi 

kirjoittaa lyhentämättömänä. Näin ei ollut yhdessäkään aineistoni yksittäisistä neuleohjeista. Toi-

saalta, jos lehden ohjesivuja tarkastellaan omana kokonaisuutenaan, on jokaisen ohjeosion alussa 

listaus käytetyistä lyhenteistä, minkä voidaan katsoa täyttävän vaatimuksen ilmauksen mainitsemi-

sesta lyhentämättömänä sen ensimmäisella käyttökerralla. Harvoin kuitenkaan ohjeosiota luetaan 

alusta loppuun yhtenäisenä tekstinä, vaan lukija etsii ja lukee sen ohjeen, joka häntä kiinnostaa. 

Ylipäätään lyhenteiden selitysten listaaminen ohjesivuilla vain kerran ei ole kovin käytännöllistä: 

kun ohjesivut voivat olla jopa 47-sivuisia (Verena Winter 2009), on lukijalle työlästä palata aina 

lehden keskivaiheille ohjeosion alkuun etsimään selityksiä ohjeessa käytetyille lyhenteille. Lyhen-

teiden selitykset voitaisiin esimerkiksi liittää joka aukeamalle ylä- tai alatunnisteeksi, käytetäänhän 

niitä varmasti joka aukeaman ohjeissa. 
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Valitettavasti myös lyhenteiden taivutus osoittautui välillä haastavaksi, kuten seuraavissa esimer-

keissä Novitan talvi 2009 -numeron mallista 3 (sijapäätteet alleviivattu): 

(72) Neulo sitten sileää neuletta kaikilla s:illa [...] 
(73) [...] neulo kaikilla s:oilla 3 krs sileää suljettuna neuleena. 

(74) Neulo suljettuna neuleena 1 krs oikein kaikilla s:lla. 

Tässä tapauksessa ohjeen kirjoittajan olisi kannattanut korvata lyhenteet koko sanalla tai edes valita 

johdonmukaisuuden takia pelkästään yksi, vaikka sitten virheellinenkin, sijapääte. Sijapäätteettö-

mässä saksan kielessä ei samanlaisia ongelmia voi syntyä kielen rakenteen vuoksi: ainoa lyhentee-

seen tehtävä muutos voisi olla yksikkö- ja monikkomuodon erottaminen toisistaan, mutta aineistos-

sani on käytetty samaa lyhennettä niin yksikkö- kuin monikkomuodosta. Muun muassa seuraavassa 

esimerkissä silmukan lyhenne M tarkoittaa useampaa silmukkaa (Verena Winter 2009, malli 3): 

(75) Die stillgelegten M des Kragens und Umschlags im Maschenstich zus-nähen. 
 Kauluksen ja käänteen odottamaan jätetyt silmukat ketjupistolla yhteen ommella. 

Tässä esimerkissä monikkomuodon voi päätellä kontekstin lisäksi vain partisiippiattribuutin monik-

komuodosta eli n-kirjaimesta sanan stillgelegten lopussa.  

 

Pisteiden käyttö lyhenteiden perässä on suomenkielisissä ohjeissa eri lehtienkin välillä hyvin yhte-

näistä: niitä ei yksinkertaisesti käytetä. Sen sijaan saksankielisissä ohjeissa osassa lehdistä pisteitä 

käytetään ja osassa ei, vaikka etenkin verbien lyhenteet vaatisivat pisteen käyttöä. Pistettähän tulisi 

käyttää saksan kielessä silloin, kun lyhennettä ei tekstiä ääneen luettaessa lausuta lyhenteenä vaan 

koko sanana (Duden 2007, 23–24). Esimerkiksi Verenan vuoden 2009 syysnumerossa pisteitä vielä 

käytetään, talvinumerossa puolestaan ei. Täysin suoraan en kuitenkaan sanoisi, että pisteettömyys 

tai pisteellisyys olisi ehdottomasti väärin tai oikein. Vaikka oikeakielisyyssääntöjen mukaan pisteitä 

tulisi käyttää, on juoksevassa tekstissä välillä vaikea erottaa, mikä piste on vain merkki lyhenteen 

päättymisestä ja mikä päättää samalla koko virkkeen. Jos lukija tulkitsee jonkin pisteen merkiksi 

virkkeen päättymisestä, saattaa häneltä jäädä lukematta tietoa, jota hän tarvitsisi jo senhetkisessä 

työvaiheessaan. Ehkä Verenassa pisteen käytöstä lyhenteiden perässä on luovuttu juuri siksi, että 

etenkin saksan kielessä, jossa substantiivit kirjoitetaan aina isolla alkukirjaimella, ei voi välttämättä 

edes isosta alkukirjaimesta päätellä seuraavan virkkeen alkaneen. 
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6.3.3. Lukusanat ja lyhenteet yhdessä 
 
Tyypillistä neuleohjeille on lyhenteiden käyttö lukusanojen perässä, jolloin monesta lyhenteestä 

tulee mittayksikön tunnus. Muun muassa lyhenteiden pisteettömyyttä suomenkielisissä ohjeissa 

puoltaa se, että suomenkielisissä ohjeissa käytetyt lyhenteet ovat joko substantiiveja tai substantiivi-

lausekkeita, joita voidaan katsoa käytettävän ohjeissa mittayksiköiden tunnuksina. Kuten luvussa 

3.3 todettiin, suomen kielessä mittayksiköiden tunnusten perään ei merkitä pistettä (Nykänen 2002, 

113) ja saksaksikin SI-järjestelmän suureiden ja mittayksiköiden tunnukset ovat pisteettömiä (Du-

den 2007, 24). Tosin saksankielisessä aineistossani oli lyhenteistäkin jätetty pisteitä pois, vaikka 

niitä tulisi oikeakielisyyssääntöjen mukaan käyttää, kuten edellisessä kappaleessa totesin. 

 

Suomenkielisessä aineistossani lukusanojen perässä käytettiin kymmentä erilaista lyhennettä, jotka 

voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään: SI-järjestelmän mukaisiin lyhenteisiin mm, cm, m ja g 

sekä vain neuleohjeille tyypillisiin lyhenteisiin s, o, n, rs, kjs sekä krs, joista itse asiassa kerros-

sanan lyhennettä krs lukuun ottamatta kaikki tarkoittavat jonkinlaista silmukkaa. Saksankielisessä 

aineistossani käytettiin lukusanojen jälkeen samoja SI-järjestelmän mukaisia lyhenteitä kuin suo-

menkielisissäkin ohjeissa (mm, cm, m ja g) ja niiden lisäksi kolmeatoista muuta lyhennettä: M (Ma-

sche, ’silmukka’), fM (feste Masche, ’kiinteä silmukka’), Lm/Luftm (Luftmasche, ’ketjusilmukka’), 

Km (Kettmasche, ’piilosilmukka’), Steek-M (’halkion silmukka’), Schulter-M (’olan silmukka’), 

Rapport-M (’mallineuleen silmukka’), R (Reihe, ’kerros’), Rück-R (’nurjan puolen kerros’), Muster-

R (’mallineuleen kerros’), Rd (Runde, ’kerros pyöröneuletta neulottaessa’) ja MS (Mustersatz, ’mal-

likerta’). Saksankielisen aineiston lukusanojen kanssa käytettävien lyhenteiden suurempaa määrää 

selittää se, että saksaksi on mahdollista ilmaista moni sellainen käsite yhdyssanalla, mikä suomeksi 

ilmaistaisiin sanaliitolla, kuten lyhenteiden suomennoksista käy ilmi. Suurin osa saksankielisistäkin 

lukusanojen perässä käytetyistä lyhenteistä viittaa kuitenkin silmukkaan tai kerrokseen. 

 

Edellä luetelluista lyhenteistä selviä mittayksiköiden tunnuksia ovat ensimmäiseen ryhmään kuulu-

vat SI-järjestelmän mukaiset lyhenteet, vaikka niitä onkin suomenkielisessä aineistossani välillä 

esimerkiksi taivutettu. Tämähän ei ole mittayksiköiden tunnuksissa yleinen käytäntö, mutta toki 

sallittua tai jopa pakollista, jos se on selvyyden vuoksi tarpeen (Nykänen 2002, 113). Tähän katego-

riaan voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi seuraavan virkkeen Novitan talvi 2009 -numeron mallis-

ta 1: 

(76) Toista kavennukset kuten edellä vielä 5 cm:n välein 2 kertaa. 
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Aivan yhtä selvästi mittayksiköiden tunnuksiksi ei voi sanoa toiseen ryhmään kuuluvia lyhenteitä, 

jotka ovat siis tyypillisiä ainoastaan neuleohjeille. Toki näitä lyhenteitä on käytetty usein jonkin 

numeron perässä kertomassa mitä mittaa tai määrää (usein silmukka- tai kerrosmäärää) kyseisellä 

numerolla tarkoitetaan, mikä tekee lyhenteistä mittayksiköiden tunnuksia. Tätä näkökulmaa puolus-

taa myös lyhenteiden pisteettömyys. Toisaalta suomenkielisissä ohjeissa lyhenteitä on käytetty 

usein myös ilman määrittävää numeroa edessä ja/tai niitä on taivutettu, kuten Novita talvi 2009 

-numeron mallissa 1, katso myös aikaisemmat esimerkit (72), (73) ja (74): 

(77) Luo peukalokiilan s:iden tilalle 3 uutta s:aa. 

Tässä esimerkissä ainakaan ensimmäistä lyhennettä s ei siis voi pitää mittayksikön tunnuksena. Sa-

malla tavalla saksankielisissä ohjeissa osa lyhenteistä toimi sekä mittayksiköiden tunnuksena lu-

kusanan perässä että yksistään, tosin lyhenteitä ei saksan kielen rakenteen takia ole tarvinnut taivut-

taa.  

 

Numeroiden sekä numeron ja mittayksikön tunnuksen käyttöön on useassa ohjeessa liittynyt oikea-

kielisyysongelmia. Esimerkiksi jokaisen Suuren Käsityölehden ohjeen materiaalitiedoissa langan 

tiheydestä on numeron ja mittayksikön tunnuksen väliltä jätetty virheellisesti välilyönti pois (mm. 

SK 10/2009, malli 4): 

(78) Tarvikkeet: Rowan Silky Tweed (80 WO+20 SE, 50g = 125m) -lankaa [...] 

Myös plusmerkin molemmille puolille kuuluisi välilyönnit. Novitan ohjeissa on puolestaan jätetty 

miltei kaikki välilyönnit pois numerolla ja pisteellä ilmaistun järjestysluvun perästä (mm. Novita 

talvi 2009, malli 5): 

(79) Tee kavennukset kuten edellä vielä joka 6.kerros 2 kertaa ja sitten joka 4.krs. 

Vaikka tämä ratkaisu olisi perusteltavissa esimerkiksi sillä, että nyt lukija huomaa, että jokin tietty 

piste onkin järjestysluvun merkki eikä lopeta virkettä, ratkaisu sotii perusoikeakielisyyssääntöjä 

vastaan. 

 

Saksankielisissä ohjeissa puolestaan ongelmia tuotti prosenttimerkki (%), joka on myös eräänlainen 

mittayksikön tunnus. Kaikissa aineistoni saksankielisten ohjeiden materiaalitiedoissa prosentti-

merkki oli kirjoitettu kiinni sitä edeltävään lukuun (mm. Filati H. nro 38, malli 3): 

(80) Material: Lana Grossa „Cinque“ (53% Schurwolle Merino, 47% Acryl, LL = 140 
m/50 g) [...] 
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 Materiaali: Lana Grossa ”Cinque” (53% kerittyä villaa merino, 47% akryylia, lan-
gantiheys = 140 m/50 g) [...] 

Tämä merkintätapa on virheellinen niin saksaksi (ks. esim. Duden 2006, 814) kuin suomeksi (ks. 

esim. Kielikello 2006, 38). 

 

Samantyyppinen erikoismerkkeihin liittyvä ongelma oli rajakohtailmausten merkitseminen, minkä 

haluan nostaa esiin tässä yhteydessä, vaikka ongelma liittyykin lähinnä lukuihin eikä mittayksiköi-

den tunnuksiin. Niin saksan- kuin suomenkielisessä aineistossa oli nimittäin useassa ohjeessa käy-

tetty rajakohtailmauksen merkitsemiseen virheellisesti yhdysmerkkiä ajatusviivan sijaan (mm. No-

vita syksy 2009, malli 5): 

(81) Puikot Novita nro 4-4½ tai käsialan mukaan sekä huppua varten pyöröpuikko (60 
cm) novita nro 4-4½. 

Rajakohtailmauksen ”4-4½” oikeakielinen kirjoitusasu on ”4–4½” niin suomen kuin saksan kielessä 

(Kielikello 2006, 30–31; Duden 2006, 118). 

 

Numeroiden ja mittayksikön tunnusten käytöstä halusin tarkastella erityisesti, onko niitä erotettu 

toisistaan rivinvaihdolla, mikä on kielletty jopa standardissa (SFS 4175, 4). Taulukkoon 3 keräsin 

tällä kertaa tiedot myös virheellisten rivinvaihtojen kokonaismääristä virheitä sisältävien ohjeiden 

määrän lisäksi, jotta ongelman todellinen laajuus paljastuisi. 

 

Taulukko 3. Rivinvaihdot numeroiden ja mittayksiköiden tunnusten välillä lehdittäin. 

Lehti Rivinvaihtojen luku-
määrä 

Ohjeiden lukumäärä, 
joissa ko. rivinvaihtoja 

(maksimi 5) 
Suuri Käsityölehti 10/2009 24 5 
Suuri Käsityölehti 11–12/2009 14 4 
Novita syksy 2009 8 3 
Novita talvi 2009 13 4 
Verena Herbst 2009 12 5 
Verena Winter 2009 10 5 
Filati nro 38 13 4 
Filati Handstrick nro 38 40 5 

 

Kuten taulukosta käy ilmi, jokaisessa lehdessä oli numeroita ja niitä seuraavia mittayksiköiden tun-

nuksia erotettu toisistaan rivinvaihdolla ja melko runsaasti. Neljästäkymmenestä ohjeesta vain vii-

dessä tällaisia rivinvaihtoja ei ollut, mutta kyseiset ohjeet olivat melko lyhyitä, joten vaikuttaisi sil-

tä, että rivinvaihto ei vain sattumalta ole onneksi osunut huonoon paikkaan. 
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Erityisesti taulukosta erottuu Filati Handstrick -lehti 40 virheellisellä rivinvaihdolla. Syy saattaa 

olla yksinkertaisesti Filati Handstrickin palstanleveydessä: vaikka sivulla on neljä palstaa, kuten 

muissakin aineistoni saksankielisissä lehdissä, palstan leveys on pelkästään silmämääräisesti todet-

tunakin merkkimäärältään huomattavasti pienempi kuin muissa lehdissä. Koska riville mahtuu vä-

hemmän merkkejä, lyhyeenkin ohjeeseen tulee enemmän rivinvaihtoja, jolloin todennäköisyys, että 

rivinvaihto osuu juuri luvun ja sen mittayksikön tunnuksen väliin, kasvaa. Toisaalta suurempi kir-

jasinkoko palvelee tekstin luettavuutta. 

 

Tämä ongelma oli aineistossa niin yleinen, että ohjeiden tekijät tuskin ovat tietoisesti pyrkineet vält-

tämään rivinvaihdon asettamista numeron ja mittayksikön tunnuksen väliin, mikä olisi myös haas-

tavaa palstan kapeuden takia. Lukijan sekaannuksen vaara on kuitenkin suuri, sillä silmä hyppää 

helposti väärälle riville, jolloin esimerkiksi senteistä voi tulla kerroksia etenkin saksankielisissä 

ohjeissa, joissa molempia käytetään pituuden ilmaisemiseen huomattavasti useammin kuin suo-

menkielisissä ohjeissa. 
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7. Päätelmät ja pohdintaa 
 
Tässä luvussa tiivistän vielä työni tulokset sekä pohdin, mitä tuloksista voidaan päätellä. Lisäksi 

mietin muun muassa aineistoni sopivuutta tähän tutkimukseen sekä omaa objektiivisuuttani tutkija-

na. Lopuksi nostan esiin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. 

 

7.1. Tutkimustulokset 
 
Johdantoluvussa kerroin pyrkiväni tutkimuksellani selvittämään, miten hyvin suomen- ja saksankie-

liset neuleohjeet noudattavat erilaisia teknisen viestinnän teoria- ja ohjekirjallisuudessa annettuja 

ohjeita. Metodiini, heuristiseen tekstin tarkasteluun, pohjautuen loin omat heuristiikkani neuleoh-

jeille eli tarkistuslistan sille, mitä haluan saksan- ja suomenkielisestä neuleohjeaineistostani tarkas-

tella. Keskityin kolmeen osa-alueeseen: ohjeen sisältöön ja rakenteeseen, sananvalintoihin ja sa-

nanmuotoihin sekä lukuihin ja lyhenteisiin. Näiden asioiden lisäksi tein myös muita huomioita, jos 

sellaisiin oli aihetta. 

 

Ohjeen sisältöä ja rakennetta tarkastellessani kävi ilmi, että neljästäkymmenestä neuleohjeesta kah-

dessatoista annettiin virheellistä tietoa tai jotain olennaista tietoa puuttui ohjeesta. Kuudessa ohjees-

sa tieto oli epätarkkaa, ja kahdessatoista ohjeessa tiedon esitysjärjestys ei ollut sama kuin järjestys, 

jossa lukija olisi tietoa tarvinnut. Näitä ongelmia esiintyi sekä suomen- että saksankielisessä aineis-

tossa, tosin epäselvää tietoa oli useammin suomenkielisissä ohjeissa, kun taas saksankielisissä oh-

jeissa oli enemmän ongelmia tiedon esitysjärjestyksessä. Vaikken tutkimuksessani olekaan arvotta-

nut ongelmien vakavuutta, kaikki edellä mainitut ongelmat voivat vaikeuttaa ohjeen perusteella 

toimimista tai pahimmassa tapauksessa estää neuleen toteuttamisen kokonaan. Esimerkiksi yhdestä 

ohjeesta saatoin itse kokeneena käsityöharrastajana vain todeta, että kyseisen ohjeen avulla en olisi 

kyennyt toteuttamaan kyseistä neuletta.  

 

Aivan yhtä vakavia seurauksia tuskin on muilla ohjeen sisältöön ja rakenteeseen liittyvillä seikoilla, 

kuten teema – reema -rakenteesta poikkeamisella (23 ohjeessa eli yli puolessa aineistosta) tai liian 

pitkillä virkkeillä (6 ohjeessa). Näiden ongelmien yleisyydessä on myös nähtävissä suurempi ero 

suomen- ja saksankielisten ohjeiden välillä: teema – reema -rakenteen ongelmia oli etenkin saksan-

kielisissä ohjeissa, liian pitkiä virkkeitä puolestaan suomenkielisissä. Sopivasta virkepituudesta 

päädyin kuitenkin eri päätelmiin kuin mitä teoriakirjallisuudessa on esitetty. Esimerkiksi Euroopan 

integraatio -tiedotteessa on todettu, että lauseiden tulisi olla lyhyitä ja sisältää vain yksi asia (1996, 
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42–43), kun taas neuleohjeisiin sopii mielestäni paremmin kirjoitustyyli, jossa yksi työvaihe on ko-

konaisuudessaan ohjeistettu yhdessä virkkeessä. Tieto pitäisi siis olla paloiteltuna sopivan kokoisiin 

paloihin, kuten luvussa 6.1 todettiin. Sopivanpituiset virkkeet sekä teema – reema -rakenteessa pi-

täytyminen helpottaisivat ohjeiden lukemista siinä ympäristössä, jossa niitä käytetään. Kun neulojan 

katse on lähinnä kiinni itse neuletyössä ja vain käväisee aika ajoin ohjeessa, teema – reema -rakenne 

auttaa neulojaa tietämään, lukeeko hän oikeaa kohtaa ohjeesta. Lukeminen taas on helppo lopettaa 

pisteeseen, eli ennen tuota pistettä olevan tekstin pitäisi sisältää kaikki siinä työvaiheessa tarvittava 

tieto.  

 

Ohjeiden sisältöä tarkastellessani aineistostani nousi esiin turha toisto, mitä oli viidessä ohjeessa. 

Turhaa toistoa tavattuani halusin käsitellä sitä lähinnä kahdesta eri syystä. Ensinnäkin, saman tiedon 

toistaminen useampaan otteeseen ja täysin turhaan on melkein lukijan aliarvioimista. Toiseksi, 

etenkin turhien lukujen toistaminen niinkin paljon lukuja sisältävissä teksteissä kuin neuleohjeissa 

voi häiritä lukijaa. Turha toisto ei myöskään edistä tiedon esittämistä mahdollisimman tiiviisti, mikä 

muuten vaikuttaa olevan tärkeää neuleohjeiden julkaisijoille. 

 

Sananvalintojen ja sananmuotojen osalta keskityin neljään aihealueeseen: termeihin, moniselittei-

siin ilmauksiin, verbimuotoihin sekä kielteisiin ilmauksiin. Nämä aihealueet ovat myös karkeasti 

jaoteltavissa sanaluokkiin, sillä termit liittyvät pitkälti substantiiveihin (vaikka termit voivat olla 

muitakin kuin substantiiveja), moniselitteiset ilmaukset ovat usein adverbejä, pronomineja tai adjek-

tiiveja, verbimuodot liittyvät tietysti verbeihin ja kielteisissä ilmauksissa on jonkinlainen kieltosana, 

suomessa yleensä kieltoverbi, saksassa partikkeli nicht tai indefiniittipronomini kein. 

 

Termejä tarkastellessani löysin aineistostani niin tapauksia, joissa samasta asiasta on käytetty eri 

nimityksiä, kuin tapauksia, joissa eri asioista on käytetty joko samaa nimitystä tai turhan samanlai-

sia nimityksiä. Kaikille termeille ei välttämättä tarjottu selitystä, eli lukijalta siis selvästi odotettiin 

taustatietoja neulomisesta. Selitystä ei myöskään välttämättä yhdistetty siihen liittyvään termiin 

tarpeeksi selvästi. Kaikki aineistossani käytetyt termit eivät olleet hyviä termejä, jos hyvän termin 

ominaisuuksina pidetään teoriakirjallisuudessa mainittuja läpinäkyvyyttä ja lyhyyttä, mutta toista 

ominaisuutta parannellessa toinen ominaisuus olisi saattanut kärsiä. 

 

Moniselitteisistä ilmauksista suomenkielisten ohjeiden vakiintunut ilmaus käsialan mukaan ja sak-

sankielisten ohjeiden lyhenne ca. (’noin’) esiintyivät aineistossani usein. Ohjeissa saatettiin myös 

käyttää epätarkkoja, neuleen käyttäjään perustuvia mittoja tai neuvoa päättämään silmukat jousta-
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vasti ilman, että ohjeessa olisi sen tarkemmin määritelty, mikä on tarpeeksi joustavaa. Toisaalta 

mahdollisesti moniselitteisten pronominien käytössä ei aineistossani ilmennyt huomattavampia on-

gelmia. 

 

Verbimuodoista tarkastelin lähinnä sitä, onko ohjeet kirjoitettu kirjallisuudessa suositellulla tavalla 

eli suomeksi imperatiivimuodossa ja saksaksi infinitiivimuodossa, jolla on imperatiivinen merkitys. 

Yleensä näin olikin, mutta tästä saatettiin poiketa ohjeen alussa, niin sanotussa ohjeen lukuohjeessa, 

jossa lukijaa neuvottiin esimerkiksi siitä, miten ohjetta tai siihen liittyvää ruutupiirrosta tulisi lukea. 

Verbimuodoista teoriakirjallisuudessa varoitettiin käyttämästä etenkin passiivimuotoja, joita käytet-

tiinkin aineistossani harvoin ja silloinkin useimmiten hyvin perustein, eli kuvailevan tiedon esittä-

miseen. Tosin jotkin yksittäiset passiivimuodot saattoivat jättää toiminnan suorittajan epäselväksi, 

ja ne olisivat olleet helposti korvattavissa imperatiivimuodoilla tai infinitiivimuodoilla, joilla on 

imperatiivinen merkitys. 

 

Suomenkielisissä ohjeissa käytettiin imperatiivimuotojen lisäksi myös melko paljon olla-verbin 

kolmannen persoonan indikatiivin preesensmuotoa on ilmaisemaan neuleen senhetkistä tilannetta 

sivulauseessa, jota sitten seurasi imperatiivimuotoisen verbin sisältävä päälause eli ohjeistus siitä, 

mitä seuraavaksi pitää tehdä. Kyse oli itse asiassa kuvailevan sekä ohjeistavan tiedon sekoittamises-

ta, vaikka esimerkiksi Karremanin, Ummelenin ja Steehouderin mukaan eri informaatiotyypit pitäisi 

erottaa selvästi toisistaan (2005, 330). Tässäkään asiassa en kokenut teoriakirjallisuuden ohjetta 

neuleohjeille parhaiten sopivana, sillä vallitsevan tilanteen kuvailu ennen seuraavan vaiheen ohjeis-

tamista tuki hyvin ohjeen teema – reema -rakennetta. 

 

Myös kielteisiä ilmauksia oli aineistossani vain muutama, ja niiden käyttö oli perusteltua. Kielteisiä 

ilmauksia käytettiin aineistossani oikeastaan vain sellaisissa kohdissa, joissa ohjeen noudattamatta 

jättäminen tuottaisi vääränlaisen lopputuloksen.  

 

Lukusanoista ja lyhenteistä tarkastelin muun muassa sitä, milloin lukusanat oli mahdollisesti ilmais-

tu sanallisesti. Tarkkuutta vaativissa teksteissä pienenkin luvun ilmaiseminen numerolla on sallittua, 

ja sanallisesti ilmaistuja lukusanoja oli käytetty sekä suomen- että saksankielisessä aineistossani 

yllättävän vähän, jos otetaan huomioon, että myös saksan kielen yksikön epämääräinen artikkeli 

ein/eine voidaan tulkita numeraaliksi. Joissain esimerkeissä lukusanojen ilmaiseminen numeroin oli 

mennyt jopa liian pitkälle, tai ohjeissa oli epäjohdonmukaisuutta numeroiden käyttämisessä, kun 

samantyyppisistä asioista oli samassa lauseessa käytetty ensin sanallisesti ilmaistua lukusanaa ja 
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sitten numerolla ilmaistua lukusanaa. Lukusanojen osalta käsittelin myös neuleohjeille hyvin tyypil-

lisiä erittäin pitkiä lukusarjoja, joilla ilmoitetaan useamman eri koon tiedot yhdellä kertaa. Niin 

hankala kuin tämä merkitsemistapa onkin, on sen avulla toisaalta mahdollista tiivistää paljon tietoa 

yhteen ohjeeseen. Olisin kuitenkin toivonut vähintään, että lukusarjan tulkitsemiseen olisi annettu 

suomenkielisissä ohjeissa jonkinlainen ohjeen lukuohje, jollainen oli saksankielisissä ohjeissa. 

 

Lyhenteistä käsittelin sitä, millaisia sanoja ohjeissa oli lyhennetty, miten lyhenteet oli avattu ja käy-

tettiinkö lyhenteiden perässä pisteitä oikeakielisyyssääntöjen mukaisesti. Lyhenteiden tarkastelun 

aloitin muista tarkastelemistani asioista poiketen lehtien ohjeosion alussa olevasta lyhennelistasta, 

jossa selitetään ohjeissa käytettyjä lyhenteitä sekä analyysini perusteella myös tekniikoita ja terme-

jä, vaikka listan otsikko olikin Lyhenteet. Analyysissani kävi ilmi, että saksankielisissä ohjeissa 

lyhenteitä käytetään huomattavasti enemmän kuin suomenkielisissä. Suurin syy lienee se, että sak-

saksi lyhennetään myös verbejä. Pisteiden käytössä ei aina noudatettu oikeakielisyyssääntöjä, eli 

esimerkiksi suomenkielisissä ohjeissa pisteitä ei käytetty ollenkaan, mitä toisaalta puoltaa se, että 

monia lyhenteistä käytettiin mittayksiköiden tunnuksina, jotka eivät tarvitse pistettä. Pisteettömyys 

neuleohjeissa yleensä ei myöskään ole välttämättä yksinomaan huono asia, sillä lyhenteiden pisteet-

tömyys varmistaa ainakin sen, ettei lukija luule virkkeen loppuneen pisteeseen, joka todellisuudessa 

tarkoittaisikin yksinkertaisesti lyhenteen päättymistä.  

 

Myös lyhennelistoissa oli piirteitä, joita voi pitää lukijan aliarvioimisena. Esimerkiksi saksankieli-

sen aineistoni lyhennelistoissa selitettiin täysin yleiskielisiä lyhenteitä, ja yhden suomalaisen lehden 

käytäntö oli selittää jopa järjestysnumero eli mitä tarkoittaa, jos numeron perässä on piste. Toisaalta 

lyhennelistoissa ei ollut välttämättä selitetty kaikkia sellaisia ohjeissa käytettyjä lyhenteitä, joiden 

ymmärtäminen vaatii asiantuntemusta alalta. Myös sijapäätteiden liittäminen lukuihin sekä lyhen-

teiden taivutus osoittautui yllättävän haastavaksi suomenkielisessä aineistossani. Saksan kielessä 

vastaavaa ongelmaa ei ollut, sillä numeroiden tai lyhenteiden perään on harvoin tarvetta liittää mi-

tään. 

 

Tarkastelin myös lukusanojen ja lyhenteiden esiintymistä yhdessä, eli tapauksia, jolloin lyhenne 

toimii käytännössä mittayksikön tunnuksena. Lukusanojen kanssa käytettyjä lyhenteitä oli saksan-

kielisessä aineistossa huomattavasti enemmän, mikä johtunee pitkälti kielten rakenteen erilaisuudes-

ta: saksaksi tietyt asiat pitää ilmaista yhdyssanalla, joille jokaiselle on oltava myös omat lyhenteen-

sä, kun taas suomeksi samat asiat voidaan ilmaista sanaliitolla, jolloin pelkän jälkimmäisen sanan 

lyhentäminen riittää. Mittayksiköiden tunnuksia käsitellessäni keskityin erityisesti oikeakielisyys-
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seikkoihin. Esimerkiksi numeron ja lyhenteen välistä oli saattanut unohtua välilyönti, mikä ei kui-

tenkaan ollut yhtä yleistä kuin numeron ja lyhenteen erottaminen toisistaan rivinvaihdolla. Tämä oli 

harmillisen yleistä aineistossani ja valitettavaa etenkin siksi, että neuleohjeiden kaltaisissa teksteis-

sä, joissa on kapea palsta ja paljon lukuja eri merkityksissä, lukijan katse voi helposti hypätä vääräl-

le riville, jolloin lukija saattaa yhtäkkiä tulkita esimerkiksi sentit kerrosmääriksi. 

 

Toisaalta halusin pohtia työssäni lyhyesti myös sitä, voidaanko neuleohjeet luokitella erikoiskieli-

siksi teksteiksi. Luvussa 4 paljastui kuitenkin, että jonkin tietyn tekstin tai edes tekstilajin määritte-

leminen erikoiskieliseksi tai alan nimeäminen erikoisalaksi ei ole yksinkertaista. Analyysini perus-

teella joitakin Hoffmannin luettelemista erikoiskielten piirteistä – virkepituus, virkkeiden komplek-

sisuus, lausetyypit, teema – reema -rakenne, verbien valenssi ja distribuutio, syntaktinen tiivistämi-

nen sekä anonymisointi (1998b, 416–422) – on myös neuleohjeilla: teema – reema -rakennetta nou-

datetaan pitkälti, tekstiä on tiivistetty niin korvaamalla sivulauseita prepositioalkuisilla substantii-

viattribuuteilla (ks. esimerkki 29) kuin käyttämällä luetelmia (ks. esimerkki 8) sekä luvussa 6.3.1 

käsiteltyjä pitkiä lukujonoja, ja teksti on melko persoonatonta esimerkiksi saksankielisissä ohjeissa 

infinitiivimuotojen käytön takia. Toisaalta esimerkiksi infinitiivi, jolla on imperatiivinen merkitys, 

on hyvin tyypillinen piirre Möhnin ja Pelkan mukaan instruktiivisille teksteille (1984, 58–62), joi-

hin neuleohjeetkin lukeutuvat. Neuleohjeilla siis vaikuttaisi olevan joitakin erikoiskielisiä piirteitä, 

mutta johtuvatko nuo piirteet todella neuleohjeiden erikoiskielisyydestä vai niiden instruktiivisesta 

funktiosta ja onko piirteitä muutenkaan tarpeeksi, jotta neuleohjeet voisi todella luokitella erikois-

kielisiksi teksteiksi? Olen kuitenkin taipuvainen luokittelemaan neuleohjeiden kielen jonkinlaiseksi, 

lähinnä konkreettisella tasolla esiintyväksi erikoiskieleksi, jota kuvaamaan käy esimerkiksi luvussa 

4 käsitelty Nordmanin (1994) luoma käsite minilekti, joka on eräänlainen erikoiskielen alakäsite. 

 

Pohdinnallani olen halunnut nostaa esiin erikoisaloihin ja erikoiskieliin liittyvää problematiikkaa. 

Keskeisintä esimerkiksi Sanrion (2007) kaltaisten aloittelijoiden kannalta ei kuitenkaan ole se, mää-

ritelläänkö neuleohjeet erikoiskielisiksi teksteiksi vai ei, vaan se, pystyvätkö kaikki halukkaat hyö-

dyntämään ohjeita. Jotta neuleohjeet olisivat aloittelijankin hyödynnettävissä, tulisi niiden laatimi-

sessa kiinnittää huomiota siihen, että ohjeet pysyisivät Hoffmannin (1985) abstraktion alimmalla 

tasolla, eli tavallisen kuluttajan saavutettavissa. Tässä voisi hyödyntää teknisen viestinnän tutkimus-

ta ja teoriaa, sillä kuten luvussa 4 todettiin, teknisten viestijöiden työ on juurikin lisätä esimerkiksi 

käyttöohjeiden ymmärrettävyyttä (Hoffmann 1998b, 165). 
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7.2. Pohdintaa 
 
Johdannossa esitin kysymyksen siitä, onko käsityöohjeissa jotain parantamisen varaa teknisen vies-

tinnän näkökulmasta. Analyysini perusteella näyttäisi siltä, että neuleohjeita pystyttäisiin tekemään 

ainakin lukijaystävällisemmiksi, jos niissä otettaisiin paremmin huomioon niin teknisen dokumen-

taation tuottamisesta annettuja ohjeita kuin aivan tavallisia oikeakielisyyssääntöjäkin. Kuten jo ana-

lyysissani totesin, suurin osa mainitsemistani ongelmista tai puutteista ei varmasti täysin estä ohjeen 

hyödyntämistä, mutta moni huomaamistani asioista olisi ollut helposti vältettävissä, jos ohjeen ete-

nemisjärjestykseen, annetun tiedon laatuun ja määrään sekä oikeakielisyyteen olisi kiinnitetty vielä 

hiukan enemmän huomiota. Loppujen lopuksihan käsityölehtien neuleohjeissakin on kyse lukijan 

eli lehden asiakkaan palvelemisesta, tyytyväisenä pitämisestä ja myös lehden kannattavuudesta, ja 

jos lukija ei pysy tyytyväisenä, tulee hänestä ennemmin tai myöhemmin entinen asiakas. 

 

Toki joissakin asioissa sain myös todeta, että virallisen kannan noudattaminen ei välttämättä sovi-

kaan parhaiten neuleohjeisiin: esimerkiksi lyhenteiden pisteellisyydessä tai virkkeiden pituudessa 

virallisista säännöistä ja ohjeistuksista voi ja kannattaakin joustaa, kun otetaan huomioon kyseisen 

tekstilajin omat erityispiirteet ja ne vaatimukset, joita muun muassa käyttöympäristö asettaa. Tämä 

oli itsellenikin hieman yllättävä tulos, josta käy kuitenkin hyvin ilmi neuleohjeiden omalaatuisuus. 

Osa tuota omalaatuisuutta on neuleohjeiden liittyminen kiinteästi flow-tilan käsitteeseen: toisin kuin 

esimerkiksi useimpia käyttöohjeita, neuleohjeita luetaan osana harrastusta, jonka pohjimmainen 

tarkoitus on tuottaa nautintoa. 

 

Tutkimusmetodini ansiosta pystyin nostamaan esiin pieniäkin asioita, jotka esimerkiksi käytettä-

vyystestauksessa jäisivät todennäköisesti täysin huomiotta. Välillä olen analyysissani kiinnittänyt 

huomiota muun muassa hyvin pieniin oikeakielisyysseikkoihin, mikä saattaa tuntua epäolennaiselta: 

eihän esimerkiksi puuttuva välilyönti luvun ja sen mittayksikön tunnuksen välistä muuta ohjeen 

sisältöä. Pienistä puroista kasvaa kuitenkin suuria virtoja, ja jos yhteen ohjeeseen kasaantuu paljon 

erilaisia, vaikkakin pieniä ongelmia, ohjeen hyödyntäminen saattaa vaikeutua. 

 

Analyysini keskittyy myös vain tiettyihin asioihin neuleohjeissa, ja esimerkiksi jonkin yksittäisen 

ohjeen erityyppisistä ongelmista on vaikea muodostaa käsitystä analyysini pohjalta. Kun olen käy-

nyt ohjeita läpi ja merkannut erityyppisiä ongelmia erivärisillä kynillä, lopputulos on kuitenkin 

melko kirjava. Käytännössä siis jokaisessa ohjeessa on ollut useampia erilaisia ongelmia. Analyysi-

ni tarkoitus onkin ollut tuoda esiin se, että teknisten tekstien laatimisohjeiden avulla neuleohjeita 
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yleisellä tasolla voitaisiin parantaa, eikä tarkoitukseni ole ollutkaan ruotia yhtä ohjetta kerrallaan 

omana kokonaisuutenaan. Se, miten paljon parannuksia neuleohjeisiin voitaisiin teknisen viestinnän 

tutkimustulosten ja teorioiden avulla tehdä ja millaisia vaikutuksia niillä olisi, tulisi selvittää juuri-

kin käytettävyystestauksen avulla. 

 

Vaikka aineistoni oli melko suppea (40 ohjetta) ja lähestymistapani kvalitatiivinen, oli aineistoni 

mielestäni kuitenkin tarpeeksi laaja ja monipuolinen, jotta sen perusteella pystyy tekemään jonkin-

laisia yleistyksiä neuleohjeista. Toisaalta aineiston valinnassa olisi voinut ottaa huomioon ohjeiden 

samankaltaisuuden: nyt esimerkiksi se, että saksankielisessä aineistossa ei ollut ohjeita, joissa käy-

tettäisiin sukkapuikkoja, saattoi vaikuttaa tuloksiin esimerkiksi sanallisesti ilmaistujen lukusanojen 

osalta (vrt. luku 6.3.1). Toisaalta sisällöltään toisiaan täysin vastaavan suomen- ja saksankielisen 

aineiston kokoaminen olisi ollut mahdotonta, ellen olisi etsinyt nimenomaan käännöksiä, joihin en 

halunnut tarkasteluani ehdoin tahdoin rajata. Valitsemallani tavalla aineistooni valikoitui ainakin 

kiitettävän erilaisia tekstejä, joissa tarvittiin erilaisia termejä ja käytettiin erilaisia tekniikoita. 

 

Koska neuleohjeiden hyödyntäminen on minulle rutiinia, kuten myös niissä olevissa virheistä valit-

taminen käsitöitä harrastaville tutuilleni, pohdin tutkimusta tehdessäni tutkijan objektiivisuutta ja 

omaa mahdollista subjektiivisuuttani tämän tutkimuksen toteutuksessa. Tutkijana minulla saattoi 

olla liian vahvat ennakkomielipiteet siitä, että neuleohjeissa on oltava jotain vikaa, mutta pyrin kui-

tenkin tekemään analyysistani selkeää ja läpinäkyvää, jotteivät omat mielipiteeni pääsisi vaikutta-

maan tutkimustuloksiini. Ilman ennakkokäsityksiäni en kuitenkaan olisi innostunut neuleohjeita 

tutkimaan, ja myös tutkimusmetodini heuristinen lähestymistapa vaatii arviointia suorittavalta asi-

antuntemusta sovellusalueesta. Riittävä perehtyneisyys neulomiseen onkin tietynlainen ennak-

koedellytys tämän aiheen tutkimiselle, sillä muuten tiettyjen asioiden, kuten tiedon oikean esitysjär-

jestyksen arvioiminen, olisi erittäin vaikeaa ellei jopa mahdotonta. 

 

Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita olen nostanut esiin siellä täällä työssäni, selkeimmin joukosta 

erottuu tietenkin käytettävyystestaus, joka on luonnollinen jatke heuristiselle arvioinnille. Käytettä-

vyystestauksella voitaisiin selvittää esimerkiksi sitä, vaikeuttavatko pitkät lukujonot neuleohjeiden 

hyödyntämistä, onko saksankielisten neuleohjeiden hyödyntäminen hankalampaa niiden runsaan 

lyhenteiden käytön vuoksi ja ylipäätään kuinka vakavia tässä tutkimuksessa todetut ongelmat oh-

jeen käyttäjälle todella ovat. Erityisen mielenkiintoisen käytettävyystestauksesta tekisi juuri käyttö-

kokemuksen ja flow-tilan korostuneisuus neuleohjeiden kaltaisissa teksteissä. Vaikka käytettävyys-
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testauksessa korostuvat aina henkilön omat kokemukset ja tuntemukset, olisi kiinnostavaa selvittää 

esimerkiksi sitä, millaiset ongelmat katkaisevat käyttäjän flow-tilan. 

 

Nyt olen tarkastellut neuleohjeista pitkälti niiden kielen tasoa ilman, että olisin ottanut erityisemmin 

huomioon niiden julkaisuympäristöä. Kuvien ja muiden ei-tekstuaalisten seikkojen tarkasteleminen 

nostaisi sekin varmasti esiin uusia asioita, sillä kuvat valmiista neuleesta auttavat epäilemättä har-

jaantunutta silmää huomaamaan ja korjamaan ohjeeseen mahdollisesti eksyneitä virheitä. Toisaalta 

neuleohjeisiin harjaantumattoman näkökulmaa voisi tutkia enemmän, vaikka olen aloittelijan näkö-

kulmaa tuonut työssäni jonkin verran esille. Tutkimuksen kohteeksi voisi ottaa esimerkiksi erityi-

sesti aloittelijoille suunnatut ohjeet, joita julkaistaan silloin tällöin käsityölehdissä. Onko itse oh-

jeetkin tehty tällöin ”aloittelijaystävällisemmiksi”, vai tarkoitetaanko aloittelijoiden ohjeilla yksin-

kertaisesti malleja, joissa tarvitaan pelkästään perussilmukoita ja -tekniikoita ja jotka ovat mahdolli-

sesti suhteellisen nopeita toteuttaa ilman, että ohjeen laatimistapaan olisi kiinnitetty sen enempää 

huomiota? Joka tapauksessa työni todistaa, että neuleohjeita on mahdollista tutkia jonkinlaisena 

teknisen viestinnän osa-alueena ja että teknisen viestinnän tutkimuksella ja ohjeilla olisi jotain an-

nettavaa neuleohjeiden laatijoille. 
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8. Lähdeluettelo 

8.1. Aineisto 
 
Filati. Numero 38. Lana Grossa, Gaimersheim. 
 Malli 1. Mustermixjacke. 53–54. 
 Malli 2. Streifenmantel. 54. 
 Malli 3. Streifenschal. 54. 
 Malli 4. Raglanjacke. 54–55. 
 Malli 5. Longpulli. 55. 
Filati H. = Filati Handstrick. Numero 38. Lana Grossa, Gaimersheim. 
 Malli 1. Jacke. 28. 
 Malli 2. Jacke. 28–29. 
 Malli 3. Pulli. 29. 
 Malli 4. Pulli. 29–30. 
 Malli 5. Jacke. 30. 
Novita. Numero syksy 2009. Novita, Helsinki. 
 Malli 1. Novita Puro. 123–124. 
 Malli 2. Novita Nalle Marjaretki. 124. 
 Malli 3. Novita Nalle aloevera [sic]. 124. 
 Malli 4. Novita 7 Veljestä. 124–125. 
 Malli 5. Novita 7 Veljestä Polkka. 125. 
Novita. Numero talvi 2009. Novita, Helsinki. 
 Malli 1. Novita Rose Mohair ja Gold. 126. 
 Malli 2. Novita pom pom. 127. 
 Malli 3. Novita 7 Veljestä. 127. 
 Malli 4. Novita Tempo. 127. 
 Malli 5. Novita 7 Veljestä. 128. 
SK 10/2009 = Suuri Käsityölehti. Numero 10/2009. Sanoma Magazines Finland, Helsinki. 
 Malli 2. Pitsihelmainen poolo. 55. 
 Malli 3. Kirjoneulejakku. 55–56. 
 Malli 4. Kirjoneuleliivi. 56. 
 Malli 5. Kirjoneulebaskeri. 56. 
 Malli 6. Mohairpusero. 56–57. 
SK 11–12/2009 = Suuri Käsityölehti. Numero 11–12/2009. Sanoma Magazines Finland, Helsinki. 
 Malli 1. Tytön pitsibolero. 55. 
 Malli 2. Bolerojakku. 55. 
 Malli 3. Joustinneulejakku. 55–56. 
 Malli 4. Pitsihuivi. 56. 
 Malli 5. Ainaoikeinjakku. 56. 
Verena Herbst 2009 = Verena Handstricken. Numero Herbst 2009. Vikant Crafts Publishing, Su-
derburg. 
 Malli 1. Raglanpulli mit separatem Kragen. 58. 
 Malli 2. Kragen. 58. 
 Malli 3. Longajcke mit Zöpfen. 58–59. 
 Malli 4. Mantel im Blattmuster. 59. 
 Malli 5. Figurbetonter Pullover in A-Form. 59–60. 
 



74 
 

Verena Winter 2009 = Verena Handstricken. Numero Winter 2009. Vikant Crafts Publishing, Su-
derburg. 
 Malli 1. Weste mit Tulpenmuster in Fair Isle-Technik. 62. 
 Malli 2. Tunika mit Fair Isle-Muster [sic]. 62–63. 
 Malli 3. Jacquardjacke mit Inside-Outside-Optik. 63–64. 
 Malli 4. Jacquardpulli mit Stehkragen. 64–65. 
 Malli 5. Pulli mit Zöpfen und aufgestickten Hirschen. 65–66.  
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1. Einleitung 

Handarbeit ist populär: Etwa 67 Prozent der Finnen haben in einer Studie der Statistikzentrale Finn-

lands mitgeteilt, dass Handarbeiten zu ihren Hobbys zählt (Tilastokeskus 2005). Texte mit Anlei-

tungen zu Handarbeiten sollten also auch bekannt sein, aber offensichtlich nicht immer in einem 

positiven Sinne: Auf den Foren im Internet wird nach verständlichen Strick- und Häkelanleitungen 

gefragt und sogar Volkshochschulen bieten Kurse an, in denen gelernt wird, wie die Anleitungen 

der Handarbeitszeitschriften dekodiert werden sollten (Sanrio 2007; Ahjola 2009). Kurz gesagt, 

Handarbeitsanleitungen scheinen häufig defekt oder zumindest verbesserungsfähig zu sein. Dies 

weckte mein Interesse als Forscherin, denn durch mein Hobby – Handarbeiten – habe ich mich mit 

verschiedensten Handarbeitsanleitungen bekannt gemacht und durch mein Studium der Techni-

schen Kommunikation weiß ich, wie Anleitungen verfasst werden sollten.  

 

In dieser Arbeit konzentriere ich mich auf Strickanleitungen und untersuche näher, ob die Richtli-

nien der Technischen Kommunikation sie vielleicht verbessern könnten. Als Material für meine 

Untersuchung wählte ich Strickanleitungen aus finnisch- und deutschsprachigen Zeitschriften, um 

im Rahmen meiner Analyse auch einen kleinen Vergleich der Konventionen in beiden Sprach- und 

Kulturräumen machen zu können. 

 

Erstens will ich also herausfinden, wie gut finnisch- und deutschsprachige Strickanleitungen den in 

der Theorie der Technischen Kommunikation festgestellten Richtlinien folgen. In der Technischen 

Kommunikation ist ja untersucht worden, in welcher Form technische Dokumentation, zum Bei-

spiel Bedienungsanleitungen, verfasst werden sollte, damit der Leser sein Ziel mit ihrer Hilfe errei-

chen kann. Für diesen Zweck habe ich eigene Faustregeln für Strickanleitungen anhand verschiede-
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ner Theoriebände, aber auch praktischer Schreibratgeber formuliert und analysiert, ob diese Faust-

regeln in meinem Material befolgt werden. 

 

Zweitens möchte ich der Frage nachgehen, ob die in Strickanleitungen verwendete Sprache die Kri-

terien einer Fachsprache erfüllt. Falls ja, was wird dann vom Leser der Strickanleitungen erwartet? 

Könnte es sein, dass Anfänger deswegen auf Probleme stoßen, weil die mögliche Fachsprache der 

Anleitungen gewisse Sachkenntnis erfordert? 

 

2. Handarbeitsanleitungen und Technische Kommunikation 

Der Begriff „Technische Kommunikation“ kann sehr breit definiert werden, zum Beispiel laut dem 

finnischen Verband für Technische Kommunikation (Suomen teknisen viestinnän yhdistys) be-

zeichnet er das Planen und Produzieren der für Benutzer gedachten Information (STVY 2009). Mi-

ke Markel definiert das Erstellen technischer Dokumente als Schaffen, Entwerfen und Übertragen 

von technischer Information, damit Anwender diese leicht verstehen und gefahrlos, wirksam und 

effizient nutzen können. Die Dokumente sollten helfen, eine Sache zu verstehen oder eine Aufgabe 

zu erfüllen. (Markel 2004, 4; siehe auch Suojanen 2000, 18.) 

 

In den oben genannten Definitionen kann „technisch“ weiter als nur auf (Apparate-) Technik Bezug 

nehmend verstanden werden. Obwohl Handarbeitsanleitungen nicht zu den traditionellen For-

schungsobjekten der technischen Kommunikation gehören, passen sie ganz gut zur Definition Mar-

kels: Handarbeitsanleitungen sind ein Mittel, mit dem Information vermittelt wird, und mithilfe 

dieser Information kann ein Ziel erreichet werden, zum Beispiel, einen Pullover zu stricken. In einer 

bestimmten Weise ist die Aufgabe von Handarbeitsanleitungen den Aufgaben anderer Bedienungs-

anleitungen gleich, das heißt, auf eine bestimmte Weise das Handeln des Lesers zu leiten. Von da-

her ist es meiner Meinung nach völlig möglich, Handarbeitsanleitungen unter dem Gesichtspunkt zu 

beurteilen, wie gut sie den für das Verfassen der Bedienungsanleitungen entworfenen Instruktionen 

folgen. 

 

In dieser Arbeit habe ich keinen Usability-Test ausgeführt, aber ein paar Begriffe, die mit Usability 

verbunden sind, sind im Rahmen meiner Untersuchung beachtenswert. Der erste Begriff heißt auf 

Englisch User Experience, auf Deutsch etwa Nutzer- oder Nutzungserlebnis. User Experience be-

deutet die Erlebnisse und Gefühle des Benutzers, wenn er einen Dienst benutzt. Die User Experi-

ence ist bei Handarbeitsanleitungen im Vergleich zu typischen Bedienungsanleitungen besonders 
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wichtig. Denn der Benutzer einer Bedienungsanleitung hat oft ein Ziel, das er erreichen will, und ist 

zufrieden, wenn er es erreicht. Bei Handarbeiten ist aber der Prozess ebenso wichtig, weil der Be-

nutzer Vergnügen auch schon während des Prozesses bekommen sollte – und nicht nur, wenn das 

Endergebnis fertig ist. 

 

Ein guter Begriff für das Vergnügen, das mit Handarbeiten erreicht werden kann, ist Flow von Mi-

haly Csikszentmihalyi. Laut Csikszentmihalyi sei Flow die Stimmung eines Menschen, wenn er 

etwas der Beschäftigung selbst wegen macht. Eine von solchen Beschäftigungen sind Hobbys, be-

stimmt auch Handarbeiten. Im Flow-Zustand ist zum Beispiel die Konzentration so intensiv, dass 

irrelevante Gedanken und Sorgen völlig verdrängt werden. Selbst das Selbst-Bewusstsein kann ver-

schwinden und die Zeitwahrnehmung abhanden kommen. Die Tätigkeit ist schon als solche so be-

lohnend, dass der Nutzen, der aus ihr entsteht, fast unwichtig ist. (Csikszentmihalyi 2005, 22, 113.) 

So ist es oft auch bei Handarbeiten: das Endergebnis, wie ein neuer Pullover, ist nicht das Wichtigs-

te, sondern der Prozess schafft am meisten Vergnügen. 

 

Die wesentlichste Funktion von Flow ist überhaupt, Freude zu schaffen. Freude, laut Csikszentmi-

halyi, besteht aus bzw. setzt voraus: (1) die Ziele der Aktivität sind erreichbar; (2) die Konzentrati-

on auf das Tun ist möglich; (3) die Ziele sind deutlich; (4) die Aktivität hat unmittelbare erfahrbare 

Folgen; (5) die Konzentration passiert mühelos; (6) ein Gefühl von Kontrolle entsteht; (7) Sorgen 

werden aus dem Denken und Empfinden ausgeblendet; (8) die Zeitwahrnehmung kommt abhanden. 

(Csikszentmihalyi 2005, 82, 114.) Falls eine Handarbeitsanleitung schwer zu verstehen ist oder so-

gar Fehler enthält, können einige von den Bestandteilen der Freude erschüttert werden. Die Person 

kann, zum Beispiel, fühlen, dass der Prozess nicht mehr unter ihrer Kontrolle steht. Mit anderen 

Worten, Probleme in den Handarbeitsanleitungen können ein Flow-Gefühl abbrechen oder sogar 

sein Entstehen völlig verhindern. 

 

Finnland und Deutschland bieten darüber hinaus einen interessanten Vergleich im Bereich der 

Technischen Kommunikation. In Deutschland entstand die so genannte technische Redaktion als 

eigene Branche am Ende der 70er Jahre, der deutsche Fachverband für Technische Kommunikation 

tekom wurde im Jahr 1978 begründet (Göpferich 1998, 3–4). In Finnland etablierte Technische 

Kommunikation sich als Branche Ende der 80er / Anfang der 90er Jahre, der Verband für Techni-

sche Kommunikation besteht erst seit dem Jahr 1997 (Suojanen 2000, 1, 33). Auch die Tätigkeits-

beschreibungen sind traditionell anders in Finnland und in Deutschland: In Finnland sind die 

sprachlichen Kenntnisse des technical writers besonders wichtig, weil die Dokumentation meist auf 
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Englisch produziert wird. Deswegen haben viele eine humanistische Bildung. (Suojanen 2000, 9, 

24–25.) In Deutschland ist aber Deutsch immer noch die wichtigste Sprache, obwohl Englisch im-

mer bedeutender wird (VDI nachrichten 2010). Die Ausbildung der Branche ist daher mehr ins 

technische Studium integriert, technisches Wissen scheint also wichtiger zu sein als die sprachli-

chen Kenntnisse (Nickl 2001, 111). 

 

3. Richtlinien für technische Dokumentation 

Finnische und deutsche Strickanleitungen betrachte ich für diese Untersuchung aus drei Perspekti-

ven: (1) Inhalt und Struktur, (2) Wortwahl und Wortlaut sowie (3) Numeralien und Abkürzungen. 

Diese Objekte habe ich gewählt, nachdem ich mein Material vorläufig analysiert hatte, aber auch 

aufgrund meiner jahrelangen Erfahrungen mit Strickanleitungen. In dieser Studie wollte ich mich 

auf die sprachliche Ebene konzentrieren, obwohl zum Beispiel die Signifikanz des Layouts und der 

Bilder nicht unterschätzt werden sollte. 

 

Unter „Inhalt und Struktur“ wurden Reihenfolge und Richtigkeit der dargestellten Informationen 

untersucht. Laut Schriver lesen die meisten Menschen eine Bedienungsanleitung gar nicht durch, 

bevor sie zu handeln beginnen (1997, 213). Laakso hat die Benutzer von Strickanleitungen befragt, 

und nur etwa 38 Prozent lesen eine Strickanleitung durch, bevor sie anfangen zu stricken (2001, 

46). Deswegen ist es sehr wichtig, dass die Informationen in der Strickanleitung genau in der Rei-

henfolge angegeben werden, in der der Leser sie braucht. Eigentlich selbstverständlich ist es auch, 

dass die Informationen richtig sein und die Realität entsprechen sollten (Pohjola-yhtiöt 1991, 21). 

Ein Satz sollte nicht zu lang sein und er sollte nur eine Aussage enthalten (Euroopan integraatio 

1996, 42–43). Göpferich betont auch die Wichtigkeit einer Thema-Rhema-Gliederung auf der Satz-

ebene, das heißt, Bekanntes wird in einem Satz zuerst genannt und neue Information hintangestellt. 

Andere Wortfolgen sind nicht unbedingt grammatisch falsch, aber eine Thema-Rhema-Gliederung 

hilft dem Leser zu erkennen, was neu und wichtig ist. (Göpferich 1998, 157–160, 171.) 

 

Konsequent zu sein, ist nicht nur auf der Satzebene wichtig; sondern auch auf der Wortebene. Unter 

„Wortwahl und Wortlaut“ wollte ich Termini, mehrdeutige Ausdrücke, Verbformen und negative 

Äußerungen betrachten. Besonders Termini sollten möglichst eindeutig sein und für den gleichen 

Sachverhalt sollte konsequent immer der gleiche Terminus verwendet werden (Göpferich 1998, 

196–197). Auch andere Ausdrücke sollten nicht mehrdeutig sein, beispielsweise Wörter wie fast 

und genug, und unklare Bedeutungen sollten völlig vermieden werden. Auch Pronomina mit ihren 
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Verweisungen können mehrdeutig sein. (Pohjola-yhtiöt 1991, 21–24.) Die übliche Verbform in 

Anweisungen ist im Finnischen der Imperativ (Suomen standardisoimisliitto 1998, 7), im Deut-

schen Imperativ oder der imperativische Infinitiv (Göpferich 1998, 149). Negative Ausdrücke soll-

ten vermieden werden, weil sich positive besser merken lassen (Pohjola-yhtiöt 1991, 21). In man-

chen Fällen, zum Beispiel bei Sicherheitshinweisen, kann es aber gut begründet sein, eine Negation 

zu benutzen (Euroopan integraatio 1996, 42). 

 

„Numeralien und Abkürzungen“ wollte ich analysieren, weil sie sehr häufig und oft auch gemein-

sam in Strickanleitungen vorkommen. Früher gab es im Deutschen eine Richtlinie, dass Numeralien 

von 1 bis 12 im Fließtext ausgeschrieben werden sollten (Duden 2007, 960), eine ähnliche Richtli-

nie gilt immer noch im Finnischen für Zahlen von 1 bis 10 (Itkonen 2000, 35). Allerdings ist es 

heute im Deutschen völlig erlaubt, auch kleinere Numeralien als Ziffern zu schreiben, wenn Auf-

merksamkeit erweckt werden soll (Duden 2007, 960). Im Finnischen dürfen auch kleine Numera-

lien in Ziffern geschrieben werden, wenn z. B. Pünktlichkeit eine große Rolle spielt (Nykänen 2002, 

150). 

 

Abkürzungen sollten in gemeinsprachlichen Texten vermieden werden, aber in technischen Texten 

sind sie erlaubt, solange sie den Text nicht schwieriger zu verstehen machen (Nykänen 2002, 142). 

Eigentlich sollten Abkürzungen das Verstehen erleichtern, aber wenn sie falsch oder zu oft verwen-

det werden, können sie die Kommunikation erschweren oder völlig verhindern (DIN 2340, 4–9). In 

diesem Zusammenhang wollte ich auch die Punktregeln bezüglich der Abkürzungen behandeln. Die 

Regeln sind im Finnischen und im Deutschen verschieden: Im Finnischen gilt die Faustregel, dass 

der Punkt nach einer Abkürzung eigentlich nur dann weggelassen werden darf, wenn es um eine 

„Binnenabkürzung“ geht (z. B. nro, numero), die den letzten Buchstaben des Wortes enthält (Itko-

nen 2000, 31). Im Deutschen wird der Punkt weggelassen, wenn die Abkürzung so gesprochen 

wird, wie es geschrieben wird, wie PC oder Kripo (Duden 2007, 23–24). Einheitenzeichen werden 

in beiden Sprachen ohne Punkt geschrieben und im Finnischen bekommen Einheitenzeichen auch 

keine Flexionsendungen, wenn die Klarheit des Textes sie nicht erfordern (Nykänen 2002, 113; 

Duden 2007, 23–24). Als einzige typografische Besonderheit wollte ich untersuchen, ob die Ziffern 

und ihre Einheitenzeichen (10 cm) auf derselben Zeile geschrieben worden sind, denn der Standard 

erfordert, dass die zwei nicht auf separaten Zeilen getrennt werden dürfen (SFS 4175, 4). 
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In Tabelle 1 finden sich die Ausgangsfragen für die Analyse zusammengefasst. Allerdings wurde 

die Analyse nicht auf diese Fragen beschränkt, sondern auch andere Bemerkungen gemacht, falls 

solche aus dem Material hervorgingen.   

 

Tabelle 1. Leitfragen für die Analyse. 

Inhalt und Struktur 
1. Enthält die Anleitung alle Informationen, die der Leser braucht? Sind diese Informationen 
    sachlich richtig? 
2. Werden die Informationen in der Reihenfolge dargestellt, in der der Leser sie braucht? 

3. Wird eine Thema-Rhema-Gliederung auf der Satzebene befolgt? 

4. Wird es in einem Satz nur eine Tatsache dargestellt? 

Wortwahl und Wortlaut 
5. Werden Termini konsequent verwendet? Werden für die Zielgruppe möglicherweise unbe- 
    kannte Termini erklärt? 
6. Sind die Ausdrücke eindeutig und pronominale Verweise klar? 
7. Stehen die Verbformen im Aktiv und stehen die finnischen Anweisungen im Imperativ bzw.  
    die deutschen im Deutschen entweder im Imperativ oder im imperativischen Infinitiv? 
8. Falls der Satz eine negative Form enthält (wie die Negationspartikel nicht), ist die Negation  
    gut begründet? 
Numeralien und Abkürzungen 
9. Sind die Numeralien immer in Ziffern dargestellt? Falls nicht, wann wird eine Numerale aus- 
    geschrieben? 
10. Werden eventuelle Abkürzungen sinnvoll benutzt? 

11. Haben die Abkürzungen Flexionsendungen (nur im Finnischen)? 

12. Werden die Abkürzungen den Rechtschreibungsregeln gemäß mit Punkt geschrieben? 
13. Sind Ziffern und diesbezügliche Einheitenzeichen immer auf derselben Zeile geschrieben  
      (ohne dass sie auf zwei separate Zeilen geraten)? 

 

4. Strickanleitungen als Fachtexte 

Die in der Einleitung erwähnten Probleme mit der „Dekodierung“ der Strickanleitung können teil-

weise durch Umstände, die ich analysiere, verursacht werden. Andererseits können Verstehensprob-

leme entstehen, wenn Nicht-Experten versuchen, Fachtexte zu lesen. Können Strickanleitungen also 

als Fachtexte kategorisiert werden, die möglicherweise Fachwissen von ihren Lesern erfordern? 
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Die finnische Zentrale für Terminologie, Sanastokeskus TSK, definiert Fachsprache als eine Sprach-

form, die in einem Fachgebiet benutzt wird. Ein Fachgebiet ist ein Gebiet, das spezielles Können 

verlangt. (Sanastokeskus TSK 2006, 30.) Laut dieser Definition sind Strickanleitungen Fachtexte, 

insofern Stricken ein spezielles Können erfordert – aber was heißt speziales Können? Die Grund-

techniken des Strickens werden sogar in der Schule gelernt, sie sind also eigentlich keine Spezial-

kenntnisse, andererseits reichen für die Modelle der Handarbeitszeitschriften die Grundtechniken 

oft nicht. 

 

Von einer klaren Gegenüberstellung zwischen Fach- und Gemeinsprache wurde in den letzten Jah-

ren abgerückt in Richtung eines Kontinuums (Hoffmann 1998a, 163). Alle Texte können auf einer 

Skala gestellt werden. An einem Ende liegen Texte, die bekannte Charakteristika einer Fachsprache 

haben, am anderen Ende liegen Texte, die kaum Charakteristika einer Fachsprache aufweisen. Die 

meisten Texte liegen irgendwo dazwischen. Jedoch ist die Bestimmung, wann ein Text ausreichend 

Merkmale besitzt, um als Fachtext kategorisiert zu werden, schwer. (Hoffmann 1998a, 163.1) 

 

Hoffmann hat verschiedene syntaktische Merkmale der Fachtexte aufgelistet, wie Satzlänge, Komp-

lexität der Sätze, Thema-Rhema-Gliederung und Anonymität (1998b, 416–422). Einige von diesen 

Merkmalen sind laut früheren Ergebnissen, die Nordman (1994) mit schwedischsprachigen Strick- 

und Häkelanleitungen gewonnen hat, auch in Strickanleitungen präsent, andere aber nicht. Die syn-

taktischen Merkmale von Texten werden aber teilweise auch vom Texttyp und von der Textsorte 

bestimmt (Gnutzmann & Oldenburg 1991, 110; Hoffmann 1998b, 416–422). Zum Beispiel Möhn 

und Pelka haben sieben verschiedene Funktionen für Fachtexte aufgestellt, von diesen beschreibt 

die instruktive Funktion Strickanleitungen am besten. Ein klares Zeichen für die instruktive Funkti-

on ist (im Deutschen) der imperativische Infinitiv. (Möhn und Pelka 1984, 58–62.) 

 

Nordman, die sowohl Strick- und Häkelanleitungen als auch Kochrezepte und Wettervorhersagen 

untersucht hat, hat den Term Minilekt geprägt, um die Sprache dieser „kleinen“ Textsorten zu be-

schreiben. Minilekt wird dabei als ein Unterbegriff für Fachsprache verstanden, der von einer sehr 

begrenzten Gruppe von Experten oder in einem sehr begrenzten Bereich benutzt wird. (Nordman 

1994, 7–10.) 

 

                                                
1 Ursprüngliche Quelle Kalverkämper, Hartwig 1990. Gemeinsprache und Fachsprachen – Plädoyer für eine integrie-
rende Sichtweise. In Deutsche Gegenwartssprache. Tendenzen und Perspektiven. Gerhard Stickel, Berlin. 88–133. 
Quellenangabe laut Hoffmann (1998a, 167). 
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Die Fachsprachlichkeit eines Textes ist also nicht leicht zu bestimmen. Die Betrachtung fachsprach-

licher Charakteristika alleine reicht nicht, weil alle textuellen Merkmale nicht nur von der Fach-

sprachlichkeit diktiert werden. Ich würde aber dazu neigen, Strickanleitungen als Fachtexte einer 

Art zu klassifizieren, wofür sich auch der Term Minilekt eignen würde. Wichtiger für die Leser der 

Anleitungen, insbesondere für Anfänger, ist aber, für wen die Anleitungen gedacht sind. Hoffmann 

beschreibt Fachsprachen durch eine vertikale Schichtung, die fünf Ebenen besitzt: die höchste ist 

sehr abstrakt, wie der Satz des Pythagoras, und die niedrigste ist auf der Ebene des Verbrauchers 

(1985, 58–71). Damit Strickanleitungen auch von Anfängern verwendet werden können, ist es also 

wichtig, dass die Anleitungen auf der niedrigsten Ebene der Abstraktion angesiedelt wären. 

 

5. Material und Methode 

Als Material wählte ich zwei finnische und drei deutsche Handarbeitszeitschriften, die alle im 

Herbst 2009 erschienen sind. Von den beiden finnischen Zeitschriften (Novita und Suuri Käsityö-

lehti) und von einer deutschen Zeitschrift (Verena Stricken) nahm ich zwei Ausgaben zur Analyse. 

Damit mein Material zeitlich einheitlich blieb, wählte ich jeweils nur eine Ausgabe von den zwei 

anderen deutschen Zeitschriften (Filati und Filati Handstrick), weil sie nur zweimal pro Jahr er-

scheinen. Insgesamt hatte ich also vier Ausgaben verschiedener Zeitschriften von beiden Sprachen. 

 

Weil die Anleitungen einer Handarbeitszeitschrift von der Makrostruktur her sehr ähnlich sind und 

weil die verschiedenen Ausgaben und Zeitschriften sehr unterschiedliche Mengen von Strickanlei-

tungen umfassen, analysierte ich nur die fünf ersten Strickanleitungen jeder Ausgabe, insgesamt 

also 20 finnische und 20 deutsche Anleitungen. Beispiele finden sich auf den Seiten 24–26 dieser 

Arbeit. 

 

Meine Methode kann als qualitative heuristische Textbetrachtung beschrieben werden. Heuristische 

Evaluierung ist eine Methode der Usability-Erforschung und wird von Usability-Experten durchge-

führt mithilfe einer Liste so genannter Heuristiken (Riihiaho 2004, 1–2). Für diese Studie fungiere 

ich selbst als die Expertin und anstatt von fertigen Heuristik-Listen auszugehen, formuliere ich eine 

eigene Liste für die Evaluierung von Strickanleitungen, die im Abschnitt 3 dieser Kurzfassung, Ta-

belle 1 zu lesen ist. Meine Methode ist aber keine rein heuristische Evaluierung, in der zum Beispiel 

die Probleme oft nach ihrer Schwierigkeit klassifiziert werden, was nicht mein Ziel ist. Stattdessen 

wollte ich u. a. auch Bemerkungen über Rechtschreibung und Grammatik machen, die in einer heu-
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ristischen Evaluierung für gewöhnlich gar nicht auftreten. Deswegen habe ich meiner Methode den 

Namen „heuristische Textbetrachtung“ gegeben.  

 

6. Analyse 

Das Material wurde mithilfe der Fragen in Tabelle 1 analysiert, aber auch andere Beobachtungen 

wurden festgehalten. Für das Übersetzen der fremdsprachigen Beispiele wurde eine so genannte 

grammatische Übersetzungsmethode (siehe dazu Munday 2001, 6–7) verwendet, die seltsame und 

gar ungrammatische Ausdrücke hervorbringen kann. Mein Ziel war jedoch die Struktur des Aus-

gangstexts klar zu machen. 

6.1. Inhalt und Struktur 

Unter den 40 analysierten Strickanleitungen gab es zwölf, bei denen entweder teilweise falsche In-

formationen genannt wurden oder wichtige Informationen völlig fehlten. Zum Beispiel fehlte ein-

mal die Information über das benötigte Material (Verena Stricken Herbst 2009, Modell 2) oder es 

wurde auf eine Markierung im Schnittschema hingewiesen, die es im selbiger gar nicht gab (Filati 

38, Modell 1). 

 

In sechs Anleitungen waren Information zumindest ungenau. Zum Beispiel in Suuri Käsityölehti 

11–12/2009, Modell 4, ist potenziell unklar, worauf das Zeichen „=“ sich bezieht: 

(1) [...] kavenna aina oikean puolen krs:n lopussa reuna-s:n sisäpuolella 1 s = neulo 2 s o 
 yhteen, kunnes työssä on jäljellä 3 s [...] 

[...] abkette immer am Ende der R der rechten Seite innerhalb der Rand-M 1 M = stri-
cke 2 M re zusammen, bis in der Arbeit sind übrig 3 M [...]2 

In zwölf Anleitungen erschien die Information nicht in einer Reihenfolge, in der der Leser sie ge-

braucht hätte. Dies kam besonders oft bei solchen Stellen vor, wo zwei Arbeitsphasen gleichzeitig 

gemacht werden sollten, wie in Verena Stricken Herbst 2009, Modell 4: 

(2) [...] für die Schulterschrägungen beidseitig 1x je 7 (8) M abk., dann in jeder 2. R noch 
 1x je 7 (8) M und 1x 8 M abk. Gleichzeitig mit Beginn der Schulterschrägung für den 
 Halsausschnitt die mittleren 32 M abk. [...] 

Falls der Leser nach dem ersten Satz nicht weiterliest, ist es möglich, dass er zu spät die Informati-

on über den Halsausschnitt bekommt. 

 
                                                
2 Übersetzungen von Sonja Hämeenoja. Erklärungen zu den Abkürzungen sind in einer Liste nach dem Inhaltsverzeich-
nis zu finden. 
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Solche Probleme (falsche/fehlende/ungenaue Information oder falsche Reihenfolge) können im 

schlimmsten Fall ein erfolgreiches Handeln verhindern. Zum Beispiel konnte selbst ich als erfahre-

ne Strickerin mithilfe einer Anleitung (Novita talvi 2009, Modell 2) die Strickarbeit nicht durchfüh-

ren. Fehler in der Thema-Rhema-Gliederung (in 23 Anleitungen) oder zu lange Sätze (in 6 Anlei-

tungen) sind weniger ernste Fehler, und lange Sätze in Strickanleitungen sind vielleicht überhaupt 

nicht so schlimm, wie sie im Abschnitt 3 beschrieben wurden. Tatsächlich scheint zu Strickanlei-

tungen eher eine Schreibweise zu passen, in der eine komplette Arbeitsphase in einem Satz berich-

tet wird. Die Information sollte nur in passende „Häppchen“ aufgeteilt werden, wofür Redish den 

Term to chunk (‚zerstückeln‘) benutzt (1992, 21). 

 

Während meiner Analyse stellte ich fest, dass es in einigen Anleitungen sehr viel Wiederholung 

gab. In der Allgemeinsprache wird eher versucht, Wiederholung zu vermeiden, aber in technischen 

Texten kann sie wegen der erforderlichen Präzision unvermeidbar sein (Nykänen 2002, 138). Einer-

seits ist Wiederholung in Strickanleitungen also gerechtfertigt, andererseits fand ich, dass in fünf 

Strickanleitungen meines Materials trotzdem zu viel wiedergeholt wurde. Zum Beispiel in Modell 1 

von Filati 38 wurde die Größe der Stricknadeln ganze sechsmal erwähnt, was sicher überflüssig 

war, denn für dieses Modell wird überhaupt nur diese eine Größe von Stricknadeln benutzt. Strick-

anleitungen enthalten überdies viele Zahlen und Ziffern, weswegen eine unnötige Wiederholung 

verwirrend sein kann. 

6.2. Wortwahl und Wortlaut 

Bei der Untersuchung der Termini war festzustellen, dass in den Anleitungen sowohl mehrere Be-

nennungen für einen Begriff als auch gleiche oder zu ähnliche Benennungen für verschiedene Be-

griffe benutzt wurden. Zum Beispiel das Wort joustin wurde sowohl für das Rippenmuster als auch 

für das Bündchen benutzt (SK 11–12/2009, Modell 3). In Filati 38, Modell 1 wurden hingegen für 

verschiedene Begriffe zu ähnliche Benennungen benutzt: in einem Modell deuteten die Wörter 

Loch-R[eihe], Zackenlochmuster, Lochmuster und Lochmuster-R[eihe] auf drei verschiedene Be-

griffe hin. 

 

Einige mehrdeutige Ausdrücke kamen ebenfalls vor, wie zum Beispiel käsialan mukaan (‚laut 

‚Handschrift‘‘) in den finnischen Anleitungen, oder die Abkürzung ca. (circa) in den deutschen 

Anleitungen. Oft halfen jedoch die potenziell unklaren Pronomina dem Verstehen (Suuri Käsityö-

lehti 11–12/2009, Modell 3, Pronomina unterstrichen): 

(3) [...] neulo kaikilla s:illa sileää neuletta. 
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 [...] stricke mit allen M rechts. 

Unklar sind Pronomina eigentlich erst, wenn sie anstelle von Substantiven benutzt werden, aber 

auch in solchen Fällen waren die Pronomina und ihre Verweisungen in meinem Material meistens 

problemlos verständlich. 

 

Die häufigsten Verbformen waren in den finnischen Anleitungen tatsächlich Imperativ und impera-

tivischer Infinitiv in den deutschen. Von diesem Gebrauch wurde eigentlich nur am Anfang der 

Anleitung abgewichen, in der so genannten Anleitung zur Anleitung (ohjeen lukuohje). Indikativ-

formen waren üblich in den finnischen Texten in Nebensätzen: zuerst wurde im Nebensatz mit In-

dikativ die jetzige Situation beschrieben und dann im Hauptsatz mit Imperativ angeleitet, was zu-

nächst zu tun war. Obwohl laut Karreman, Ummelen und Steehouder so genannte beschreibende 

(declarative) und anleitende (procedural) Informationstypen klar voneinander getrennt werden soll-

ten (2005, 330), stützte dieser Stil meiner Meinung nach gut die Thema-Rhema-Gliederung der An-

leitung. 

 

Negationen wurden nur in fünf Strickanleitungen benutzt, und in allen konnte die negative Form gut 

begründet werden, wie in Verena Stricken Herbst 2009, Modell 3 (Negation unterstrichen): 

(4) Die Wende-U jeweils [...] mit der folg. M mustergemäß zus-str., damit keine Löcher 
entstehen. 

Obwohl es sich hier nicht um einen „echten“ Sicherheitshinweis handelt, besteht jedoch die Gefahr, 

dass Löcher in der Strickarbeit entstehen, wenn dem Hinweis nicht gefolgt wird. Dieses Beispiel 

kann auch als forcierte Motivation des Lesers betrachtet werden. 

6.3. Numeralien und Abkürzungen 

Ausgeschriebene Numeralien gab es in meinem Material überraschend wenig, und in Texten, in 

denen Präzision wichtig ist, ist es ja durchaus gängig, auch kleinere Numeralien in Ziffern zu 

schreiben. Manchmal schien das Verwenden von Ziffern aber sogar komisch, wie in Filati Nr. 38, 

Modell 1: 

(5) Material: Lana Grossa-Garn [...]; Stricknadeln Nr. 5,5, 1 Wollhäkelnadel Nr. 4. 

In diesem Beispiel wäre der ausgeschriebene unbestimmte Artikel ein vor Wollhäkelnadel gerecht-

fertigt gewesen, oder – um konsequent zu sein – hätte eine Zahl auch vor Stricknadeln stehen sol-

len. 
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Laut meiner Analyse sind lange Zahlenreihen typisch für Strickanleitungen. Mit ihrer Hilfe war es 

möglich, die Angaben für mehrere Größen in einer Anleitung zu machen. Hier ein Beispiel aus Suu-

ri Käsityölehti 10/2009, Modell 1: 

(6) Luo 109(109)127(127)145(145) s, neulo 2 krs nurin ja aloita pitsineule siten, että tois-
tat 18 s:n mallikertaa 6(6)7(7)8(8) kertaa ja neulot krs:n lopussa 1 o s:n. 

 Schlage 109(109)127(127)145(145) M an, stricke 2 R links und beginne Ajourmuster 
so, dass du wiederholst den Rapport von 18 M 6(6)7(7)8(8) Mal und strickst am Ende 
der R 1 M re. 

Solche Zahlreihen sind kompliziert, aber sie ermöglichen die Vermittlung von Informationen in 

einer sehr kompakten Weise. Leider mussten diese Reihen hin und wieder auf zwei Textzeilen auf-

geteilt werden, und manchmal wurde die Reihe sogar in der Mitte einer Zahl abgebrochen. 

 

Abkürzungen wurden wesentlich mehr in deutschen als in finnischen Strickanleitungen benutzt. Auf 

Deutsch wurden sogar Verben abgekürzt, die auch von der Buchstabenzahl wesentlich länger sind 

als im Finnischen. In den Erklärungen zu den in den Anleitungen verwendeten Abkürzungen wur-

den überraschenderweise auch gemeinsprachliche Abkürzungen wie lt. (Verena Stricken Herbst und 

Winter 2009) oder Nr. (Filati Nr. 38) erläutert, aber eine Erklärung für eine Termabkürzung MS 

(Mustersatz aus Filati Nr. 38, Modell 1) fehlte. 

 

Punkte wurden nach den Abkürzungen nicht den Punktregeln entsprechend benutzt. In den finni-

schen Anleitungen wurden überhaupt keine Punkte geschrieben, was teilweise wohl damit zu be-

gründen ist, dass die Abkürzungen oft als Einheitenzeichen verwendet wurden, die keinen Punkt 

benötigen. Fehlende Punkte waren aber nicht unbedingt eine schlechte Sache, weil dann der Leser 

nicht einen Punkt hinter einer Abkürzung mit einem Punkt, der einen Satz beendet, verwechseln 

konnte. 

 

Im finnischen Material gab es Probleme mit den Flexionsendungen der Abkürzungen, und ab und 

zu fehlte der Wortzwischenraum zwischen einer Ziffer und einem Einheitenzeichen. Ziffern und 

ihre Einheitenzeichen wurden auch oft in beiden Sprachen auf getrennten Zeilen geschrieben, was 

meiner Meinung nach in Strickanleitungen besonders zu vermeiden wäre, weil man beim Lesen  

schmaler Spalten leicht in die falsche Zeile gerät. 
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7. Zum Schluss 

Aufgrund meiner Analyse scheint es so, dass Strickanleitungen mithilfe der Empfehlungen für 

technische Dokumentation leserfreundlicher gemacht werden könnten. Die meisten Probleme, die 

festgestellt werden konnten, verhindern nicht unbedingt die Benutzung der Anleitungen, aber viele 

Probleme könnten völlig vermieden werden, wenn mehr Aufmerksamkeit sowohl auf die Struktur 

der Anleitung, auf Qualität und Quantität der Informationen, als auch auf Rechtschreibung und 

Grammatik gerichtet würde. Überraschenderweise sind im Fall der Strickanleitungen aber nicht 

unbedingt allen bekannten Regeln für technische Dokumentation bedingungslos zu befolgen, wenn 

die Charakteristika dieser Textsorte wahrgenommen werden. 

 

Als Forscherin musste ich in dieser Arbeit über meine Objektivität nachdenken. Einerseits hatte ich 

die sehr streng vorgefasste Meinung, dass Strickanleitungen defekt sein müssen. Ohne diese Ar-

beitshypothese hätte ich aber nie dieses Thema gewählt, und andererseits wäre es unmöglich, 

Strickanleitungen eingehend ohne eine enge Vertrautheit mit diesem Hobby zu untersuchen. 

 

Diese Arbeit beantwortet selbstverständlich nicht alle Fragen. Eine natürliche Fortsetzung wären 

eigentliche Usability-Tests, bei denen es interessant wäre, das Flow-Gefühl der Benutzer gleichzei-

tig mit der Usability zu untersuchen. Auch wurden hier die nicht-sprachlichen Teile der Anleitun-

gen nicht berücksichtigt, obwohl Bilder und andere Elemente eine große Rolle in der Gesamtheit 

spielen. Überdies wären besonders Anleitungen für Anfänger, die es ab und zu in den Zeitschriften 

gibt, ein interessantes Forschungsthema. Auf jeden Fall beweist diese Arbeit, dass Strickanleitungen 

als Teilbereich der Technischen Kommunikation untersucht werden können und dass die Erfor-

schung und Richtlinien der Technischen Kommunikation beim Verfassen von Strickanleitungen 

nützlich sein könnten. 


