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Tutkielman tavoitteena on kartoittaa, mitd kaunokirjallisia teoksia saksan kielesta on
suomennettu useampaan kertaan ja analysoida niiden vastaanottoa kirjallisuusarvoste-
luissa. Analyysisséa tutkitaan ensisijaisesti kdantdjan ja kaannoksen nakyvyytta seka sita,
miten teoksen luonne k&annoksena tulee arvosteluissa esiin.

Uudelleenkaannokset ja niitd edeltdneet ensikdannokset poimittiin Suomen kansallisbi-
bliografian FENNICA-tietokannasta, jonka jalkeen hakutuloksia tdydennettiin tutki-
muskirjallisuuden avulla. Syntynyttd ensi- ja uudelleenkdénndsten luetteloa
taustoitettiin kuvaamalla saksasta suomennetun kirjallisuuden historiaa ja osuutta koko
suomennostoiminnasta 1800-luvulta 1990-luvun lopulle.

Teoreettisena taustoituksena toimii ensinnédkin uudelleenk&&ntdmisen tutkimushistorian
esittely. Paapaino on uudelleensuomennoksia tutkineiden Paloposken ja Koskisen
(2003, 2010a) artikkeleissa. Niin tutkielman tulokset kuin uusimmat tutkimuksetkin
osoittavat, etteivat uudelleenkaannokset ole lainkaan niin selvépiirteinen ja -rajainen
ilmid, kuin usein esitetddn. Tutkielmassa pohditaan myos vastaanoton eri muotoja,
kuvataan Kirjallisuus- ja kaannoskritiikin piirteitd sekéa esitelldan Gullinin (2002) kéaan-
noskritiikin luokittelumalli, jota sovelletaan kirjallisuusarvostelujen analyysissa.

Tutkielman aineisto koostuu kokoamani ensi- ja uudelleensuomennoslistan teosten
arvosteluista. Se kasittaa seitsemén sanomalehden ja kolmen kirjallisuuslehden arvoste-
lut, joista 16 on Kirjoitettu uudelleenkadannoksesta ja 14 ensikaannoksesta. Aineistosta
kavi ilmi, etta uudelleenkd&nndsten arvosteluissa k&antaja ja kdannos ovat ndkyvammin
esilld, kdanndskritiikki on niissa laajempaa ja konkreettisempaa ja myos teoksen luonne
uudelleenkddnnoksend otetaan yleensd huomioon. Ensikddnndsten arvosteluissa taas
teoksen sisélto ja tulkinta ovat tarkeimpia osa-alueita ja kadnnoksen arvioiminen kuita-
taan parilla sanalla. Arvostelujen vertailu osoitti my6s sen, ettei kirjallisuuslehtien
kaannoskritiikki ole aina perusteellisempaa ja syvéllisempéé kuin sanomalehdissa har-
joitettu Kkritiikki.

Avainsanat: uudelleenkadntdaminen, uudelleenkddnnds, vastaanotto, kaannoskritiikki,
suomennoshistoria
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1 JOHDANTO

Tata uudelleensuomennosta on kaivattu jo pitkaan. Edellisella J. A.
Hollon toimittamalla k&dannokselld (1961) oli omat ansionsa, mutta se oli lo-
pulta vain sadan vuoden takaisen Aarni Koudan & O. Mannisen kddnnoksen
(1907) paivitys. Kokonaan uudessa Jari Tammen suomennoksessa (2008) on
panostettu sujuvuuteen, termien ajanmukaisuuteen ja tarkkuuteen; samalla
aiemmat virheet on korjattu. Ensimmaisté kertaa teos on saanut mukaansa
my0s valaisevan, paljon kiitetyn esipuheen. Vaikeaselkoisena pidetty mesta-
riteos avautuu nyt kirkkaana ja lennokkaana mielen ja kielen ilotulituksena,
joka tuo esiin Nietzschen koko kielivirtuositeetin ja antaa samalla mainion
naytdn hanen huumorintajustaan ja ilkikurisuudestaan — kaikessa réyh-
keydessaan ja havyttomyydesséan! (Pikku-idis 2011.)
Né&inkin kaantgjalahtdisesti suomennosta voi markkinoida. Katkelma on otettu filosofi
Nietzschen N&in puhui Zarathustra -kirjan uudelleensuomennoksen (2008) esittelyteks-
tistd kustantamo Pikku-idiksen verkkosivuilta. Kirja on yksi kuudestatoista teoksesta,

joka on suomennettu saksan kielestd useaan kertaan.

Kiinnostus uudelleenkaantamistda kohtaan on herannyt kaannostieteessd 1990-luvun
alussa ja tutkimus on saanut uusia piirteitd ja ndakokulmia viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Aiheeseen ovat kiinnittdneet huomioita muutkin kuin kaantdmisen asiantuntijat,
kuten jo ylla olevasta sitaatista kdy ilmi. Erityisen hyodyllisiksi uudelleenk&d&nnokset
ovat osoittautuneet case-tutkimusten aineistona, joissa selvitetadn esimerkiksi kielen tai
kaantamisen kaytantdéjen muuttumista ajan kuluessa. Vahemmalle huomiolle on jaanyt
tutkimus, joka pyrkii hahmottamaan ilmion taustoja, piirteitd ja esiintymisymparistojéa.
Tama tyo keskittyy uudelleenkadnnosten vastaanoton tutkimiseen, jota on jo muutaman

kerran sivuttu muissa tutkimuksissa mutta ei vield kasitelty omana kokonaisuutenaan.

Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa, mitd kaunokirjallisuutta saksan kielesta on
suomennettu useammin kuin Kkerran ja tutkia I0ytyneiden ensi- ja uudelleenkdanndsten
vastaanottoa Kirjallisuuskritiikeissd. Analyysin padpaino on uudelleenkaannoksissa.
Niiden uskoisi olevan hedelmallista maaperaa, silla aikaisemmat tutkimukset ovat 0soit-
taneet niiden saavan enemman huomiota arvosteluissa kuin ensik&&nndsten ja uusinta-
painosten (vrt. esim. Shepherd 2009 ja Paloposki & Koskinen 2003). Vastaavanlaista
kartoitusta ei ole tietddkseni saksan kielesta tehty enka ole tietoinen muidenkaan kielten

osalta tehdyistd tutkimuksista. My6skaén samalla tavoin kohdennettua kaannoskritiikin



analyysia ei ole aiemmin tehty, silla aineisto pohjautuu péaasiassa laatimaani ensi- ja

uudelleenkaanndsten luetteloon.

Ensimmaisessd teorialuvussa luodaan katsaus suomennoskirjallisuuden historiaan.
Luvussa kaydaan lapi sen vaiheita varhaisista 1800-luvun suomennoksista 1990-luvun
lopulle. Painopisteend on saksankielisen Kirjallisuuden k&&nnokset. Pé&&asiallisina 1&h-
teind kaytetddn Erkki Sevasen (2007) ja Pertti Lassilan (2007) artikkeleita suomennos-
ten maaréllisesta kehityksestd ja saksankielisen Kirjallisuuden suomennoksista seka
Urpo Kovalan (1999) artikkelia kaannoskirjallisuuden tehtavistd. Tarkoituksena on
selvittdd saksankielisen kirjallisuuden osuutta ja painoarvoa eri aikoina. Taustalla on
ajatus, ettd suomennosten maaralla saattaa olla yhteys myo6s uudelleensuomennosten

maariin.

Luvussa kolme esitellddn tahénastista uudelleenk&énnosten tutkimusta. Alaluvuissa
pohditaan uudelleenk&&ntamisen luonnetta ja sitd, miten hailyvéa késite se todellisuudes-
sa on. Luvun painopiste on Paloposken ja Koskisen (2003, 2004, ja 2010a) artikkeleis-

sa, silla monet niiden nakokulmista sivuavat vahvasti tdiman tutkielman lahestymistapaa.

Luku nelja kasittelee vastaanoton tutkimusta, Kirjallisuuskritiikkid ja kaannoskritiikkia
seké edellisen osana ettd itsendisend kokonaisuutena. K&annoskritiikkia kasitelld&n
ensin tutkijoiden ja sitten kritiikin lukijan ndkokulmasta. Luvussa pyritadn osoittamaan,
millainen kuilu tieteenalalla vallitsevien kasitysten ja sanomalehdissa harjoitetun kéan-
noskirjallisuuden kritiikin valilla on. Luvussa esitelladn myds Christina Gullinin (2002)

laatima luokittelu, joka mittaa k&&ntdjan ja kdannoksen nakyvyytta arvosteluissa.

Viidennessa luvussa kuvataan hakuprosessia, jonka tuloksena syntyi saksan kielesta
suomennettujen ensi- ja uudelleenkaanndsten lista (ks. liite 1). Haun péaasiallinen lahde
oli Suomen kansallisbibliografian tietokanta FENNICA, josta saatuja tietoja tarkistettiin
ja tdydennettiin muun muassa Assmann, Hallikainen, & Piipposen (1991) teoksesta,
johon on koottu saksankielisen kirjallisuuden suomennoksia vuosilta 1834—1990. Haku
rajattiin saksankieliseen aikuisille suunnattuun proosaan, joten tutkimuksen ulkopuolel-
le jaivat esimerkiksi ndytelmat ja sadut. Saduista on toki tehty uudelleenkdannoksia ja
mukaelmia, mutta vanhojen satujen tekijat ja k&antdjat ovat FENNICA-tietokannasta
tekemieni havaintojeni mukaan usein anonyymejd, joten satujen k&anndéshistorian selvit-

tdminen olisi ollut monessa tapauksessa lahes mahdotonta. Uudelleenk&&nnoksia 16ytyi



yhteensa kuusitoista kappaletta (useampiosaiset teokset on laskettu yhdeksi teosnimek-
keeksi), ja ne ovat ilmestyneet vuosien 1898 ja 2010 vélilla. Luvun lopussa kaydaan l&pi
uudelleenkaanndsten poimimiseen liittyvid ongelmia ja epdvarmuustekijoita ja verrataan
niitd Paloposken ja Koskisen (2010a) vastaavanlaisessa tutkimuksessa tekemiin havain-

toihin.

Luvussa kuusi paneudutaan kootun kaannoslistan teosten arvosteluvastaanottoon. Yh-
teensd 30 arvostelua kasittavé aineisto koostuu seitsemén péivalehden ja kolmen kirjal-
lisuuslehden arvosteluista.  Ensikaannosten  arvosteluja on neljatoista ja
uudelleenkadnnosten kuusitoista. Ensin analysoidaan kaantajan ja k&annoksen naky-
vyyttéd arvosteluissa luvussa nelja esitellyn Gullinin (2002) luokituksen pohjalta. Sitten
annetaan esimerkkeja kustantamoille annetusta palautteesta seka kaannoksen Kkielen
kuvaamisesta arvosteluissa. Alaluvussa 6.2.5 eritelldén sitd, mill& tavoin teoksen luonne
uudelleenkddnnoksenda on otettu arvosteluissa huomioon. Lopuksi tutkitaan sitd, onko
sanoma- ja kirjallisuuslehtien harjoittamassa k&annoskritiikissa eroja ja vaikuttaako

arvostelun kirjoitusajankohta kritiikin laatuun.

Yhteenvedossa esitelldén analyysin keskeiset tulokset. Liséksi siind tuodaan uudelleen-
kaantamista ja suomennoshistoriaa eri nakokulmista kasittelevien lukujen valiset yhtey-
det esille ja pyritddn johtamaan niiden pohjalta uutta tietoa uudelleensuomennosten
historiasta. Lopuksi arvioidaan tutkielmaa kokonaisuutena ja pohditaan, millaiselle

jatkotutkimukselle se antaa evaéité.



2 SUOMENNOSKIRJALLISUUDEN HISTORIAA

2.1 Suomenkielisen kirjallisuuden ja suomennosten alkutaival

1800-luvun alkupuolella suomenkielista kirjallisuutta ei vield juurikaan ollut, silla saa-
tyldiset lukivat teokset ruotsiksi tai niiden alkukielelld ja suomea puhuvan rahvaan
lukutaito oli heikko (Sevanen 2007, 12). Vuosisadan puolivéliin asti suomeksi ilmestyi
ldhinna uskonnollista kirjallisuutta ja valistavaa tietokirjallisuutta (Tommila 1980, 264).
Tsaarinvalta ei halunnut rahvaan lukevan kaunokirjallisuutta, sill& se pelkasi poliittisesti
liberaalien lansieurooppalaisten aatteiden leviamistd. Krimin sodan jalkeen sensuurin
ote holtyi ja alettiin perustaa kustantamoita sekd sanoma- ja aikakauslehtid. Rahvaan
elintason koheneminen, koululaitoksen kehitys, sité kautta lukutaidon yleistyminen seké
Kirjojen valitysverkon kehitys vaikuttivat siihen, etta Kirjat ja lehdet alkoivat tavoittaa

yh& suuremman osan véestosta. (Sevanen 2007, 12-13.)

1800-luvun lopulla julkaistiin jo enemmén kirjanimekkeitd suomeksi kuin ruotsiksi.
Niistd suurin osa oli kaannettyd proosaa, silla omakielinen Kirjallisuus kehittyi myo-
hemmin. (Sevéanen 2007, 13.) Ensimmaiset kadnnokset tehtiin laheisten kulttuurisuhtei-
den ja kielitaidon rajoitusten vuoksi ruotsin ja saksan Kkielistd. My6s muiden
kielialueiden klassikot kaannettiin yleensa ndiden valikielten kautta. (Paloposki 2000,
25.) Saksa oli teosnimekkeissd mitattuna johtava suomennosten lahdekieli 1800-luvulla,
vaikka kaanndsten maara suhteessa muihin lahdekieliin alkoikin laskea lahestyttdessa

vuosisadan loppua (ks. Taulukko 1).

Seuraava taulukko kuvaa suomennetun kirjallisuuden alkuperdd 1800-luvun puolivélista

vuosisadan loppuun asti.



Vuosi Skandinaaviset | Saksan Ranskan Englannin | Muu kieli/ | Yht.

kielet % kieli % kieli % kieli % tuntematon
alkupera %

—-1849 22,9 36,1 0,0 9,8 31,2 61

1850- 11,3 43,4 3,8 15,1 26,4 53

1859

1860- 31,1 36,7 3,3 11,1 17,8 90

1869

1870- 20,8 26,0 12,1 18,2 22,9 231

1879

1880- 25,7 20,3 8,8 14,5 30,7 356

1889

1890- 21,3 21,4 9,2 21,1 27,0 545

1899

Taulukko 1. Suomennetun kaunokirjallisuuden alkupera vuoteen 1899 asti'

Kansallisuusaatteen herdamiselld oli osansa suomennostoiminnan alkumetreilld. 1800-
luvun puolivalista l&htien voimistuneen kansallisuusliikkeen jasenet pyrkivat edistéa-
maan suomalaisuutta ja suomen kielen asemaa ja pitivat suomennoskirjallisuutta tarkea-
na osana pyrkimyksiaan. Fennomaanien mukaan kaanndsten avulla Suomi liitettiin
osaksi lansimaista kulttuuripiirig, silla kaannettavaksi valittiin ajan kulttuurillisten
keskusten tuotantoa. Ajateltiin, ettd suomennokset tutustuttavat orastavat Kkirjailijat
lansimaisen Kirjallisuuden laji-, muoto- ja ilmaisuperinteisiin, jotta Kirjailijat voisivat
sitten siirtaa perinteet kotimaiseen kirjallisuuteen. Samoin kaanndsten tehtava oli kehit-
t4& suomen kieltd korkeakulttuurin kayttdon soveltuvaksi ja kohentaa kansan sivistysta-
soa. (Sevanen 2007, 13.) Nain ollen suomentaminen nahtiin sivistyneiston
kansalaisvelvollisuutena ja ty6hon pestattiin tutkijoita, opettajia ja kirjailijoita. Erityi-
sesti Suomalaisen kirjallisuuden seura (SKS) tuki suomennostoimintaa muun muassa
ehdottamalla teoksia kaannettavaksi, jakamalla palkintoja etevista kddnnoksista ja myos
kustantamalla itse. (Mts. 13-14.) Vuonna 1908 perustettiin Suomalaisen kirjallisuuden

! Sevénen 2007, 19. Sevénen on laskenut taulukon arvot Kovalan (1992, 193-194) kirjallisuudenlajeittain
jaotelluista taulukoista. Taulukon laskentayksikkdna on kaytetty teosnimekettd ja mukaan on otettu myds
pienpainatteet. Tarkkaa kuvaa suomennoskirjallisuuden méaréllisesta kehityksesta ja sisaisesta jakautumi-
sesta on vaikea saada, silla bibliografioihin (esim. Suomalainen kirjallisuus ja Suomen kirjallisuus -sarjat)
keratyt aineistot eivét ole tdysin johdonmukaisia ja yhtenevdisid. Suurimman ongelman muodostavat
pienpainatteet, eli Unescon maaritelmdn mukaan alle 49-sivuiset kirjaset ja lehtiset. Osassa tilastoista
pienpainatteet ovat mukana, osassa eivat. (Sevanen 2007, 15.)




edistdmisrahasto, joka tuki kanonisoidun maailmankirjallisuuden k&annoksia ja myo-
hemmin myo6s suomenkielisen kirjallisuuden k&antamistd muille kielille (Kovala 1999,
301).

Enemmistd varhaisista saksankielisen kirjallisuuden kaannoksista oli joko hengellisia
tai valistavia. My0Os opettavaista lastenkirjallisuutta suomennettiin. Ensimmaéinen kau-
nokirjallisuuden kaannos oli SKS:n kustantama Heinrich Zschokken kylakuvaus Kulta-
la (Das Goldmacherdorff 1823), joka julkaistiin C. N. Keckmanin k&&nnoksend 1834.
(Lassila 2007, 91.) 1800-luvun proosatuotannosta suomennettiin vuosisadan loppupuo-
lella my6s muun muassa Berthold Auerbachia, Fritz Reuteria ja Paul Heysea ja lasten-
ja nuorten romaaneja kirjoittanutta Christoph von Schmidtia (mts. 95).

1800-luvun suomennosten péaédpaino oli teatteriteksteissd, joista suurin osa oli painama-
tonta draamaa. Merkittavin ja suosituin ndytelmakirjailija ja runoilija oli Friedrich
Schiller, jonka ajatuksia sovellettiin suomalaisuusliikkeen tarpeisiin. (Lassila 2007, 93—
94.) Muulla Euroopassa suositumpi Goethe ei menestynyt Suomessa aivan yhta hyvin,
mahdollisesti koska Goethen individualistinen ihmiskasitys ei ollut johtavan fennomaa-
nin J. V. Snellmanin mieleen (Lassila 2010, 18). Suomalainen Teatteri perustettiin
vuonna 1872. Ensimmaisten reilun 30 vuoden aikana sen ohjelmistosta oli 70 prosenttia
ulkomaista draamaa, joista 29 prosenttia saksalaisia ndytelmia. Esityskerroissa mitattu-

na saksalainen naytelmakirjallisuus oli selvasti suosituinta. (Schmeidler 1956, 36.)

2.2 1900-luvun alkupuolen suomennokset

Vuosisadan vaihteessa k&anndsten méaaré ja valikoima kasvoivat (Paloposki 2000, 27).
Kulttuuritoiminta vilkastui kokonaisuudessaan vuoden 1905 suurlakon jalkeen, silla
silloin poistuivat ensimmaisen sortokauden ennakkosensuuri ja yhdistys- ja jérjestotoi-
minnan rajoitukset. Lakon jalkeen koventunut Kkilpailu pakotti kustantajat panostamaan
mainontaan, kehittdmaan jakelua ja tehostamaan varastokiertoa jarjestamalla alennus-
myyntejd. Pienten painosten ja korkeiden hintojen politiikasta siirryttiin suurten painos-
ten ja huokeiden hintojen politiikkaan. (Kovala 1999, 303.) Kustantamot alkoivat
kaupallistua, ja viihdekirjallisuuden osuus l&hti nousuun. Suurin osa ajanvietekirjalli-
suudesta tuli Isosta-Britanniasta ja Yhdysvalloista, minka ansiosta englanti nousi 1900-
luvulle siirryttéessa yleisimméksi l&hdekieleksi. (Sevanen 2007, 14). Aiemmin vélikie-

lend toimineen saksan merkitys taas laski, silla englannista ja ranskasta kaannettiin yha



enemman suoraan (Paloposki 2000, 27). Silti lyriikan, ndytelmien ja niin sanotun taide-
proosan saralla saksa ja skandinaaviset kielet olivat vielda 1910-luvulla hallitsevia l&hde-
kielia (Kovala 1999, 308).

Vuosi Skandinaaviset | Saksan Ranskan Englannin | Muu kieli/ | Yht.
kielet % kieli % kieli % kieli % tuntematon
alkupera %
1900-09 22,5 19,6 8,8 22,9 26,2 1075
1910-19 24,1 18,4 11,2 25,9 20,4 1433
1920-29 18,3 15,4 10,0 43,1 13,2 1908
1930-39 18,3 11,7 7,9 47,1 15,0 1177

Taulukko 2. Suomennetun kaunokirjallisuuden alkupera vuosina 190019392

Saksassa vaikuttaneet aatteet siirtyivat kddnndsten mukana Suomeen, mutta klassismia
seurannut romantiikka ei sopinut suomalaisuusliikkeen tarpeisiin, minka vuoksi roman-
tilkan ajan kirjallisuutta suomennettiin niukasti. Yksinkertaistettuna voi sanoa, etté
Suomessa siirryttiin suoraan Schillerin ja Goethen klassismista naturalismiin. Sen sijaan
suosiota niitti johtava romantiikan kriitikko Heinrich Heine, jonka runoja suomennettiin
ahkerasti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. (Lassila 2007, 96-97.) Kansan sivis-
tdmisen nimissa klassikkoja suomennettiin edelleen, mutta uutta modernia kirjallisuutta
kustantajat ka&nnattivat varovaisesti. Klassikoista voi antaa esimerkiksi Goethen Valitut
teokset® -sarjan ja 1900-luvun alun uusista kirjailijoista Arthur Schnitzlerin, jonka ro-
maanin Traumnovelle (1926) ensimmadinen suomennos ilmestyi 1928 (ks. liite 1). Sel-
laisten modernististen kirjailijoiden, kuten Franz Kafkan, Robert Musilin tai Hermann
Brochin tuotantoa pidettiin vuosisadan alussa kaupallisesti toivottomina, eikd my6skaan
vasemmistohenkista Kirjallisuutta kaannetty. Teosten valinta suomennettavaksi oli pi-
kemminkin sattumanvaraista kuin suunniteltua, ja yleisempéaa naytti olevan ottaa uusin-

tapainoksia menestyneista kirjoista kuin k&&nnattaa uusia. (Lassila 2007, 99.)

2 Sevénen 2007, 19. Sevénen on laskenut taulukon arvot Kovalan (1992, 193-194) kirjallisuudenlajeittain
jaotelluista taulukoista. Taulukon laskentayksikkdnd on kdytetty teosnimekettd ja mukaan on otettu myds
pienpainatteet.

* Goethen valitut teokset 1-5 1923-1925. Otava, Helsinki.




2.3 Maailmansotien véalisen ajan ja sodanjalkeisten
vuosikymmenten suomennokset

Ensimméinen maailmansota nosti kirjojen ja erityisesti viihteen kysyntd& huimasti.
Juuri kdannosviihde nosti suomennosten osuuden taas suuremmaksi kuin alkuperaiskir-
jallisuuden, vaikkakin vain valiaikaisesti. Ajanvietekirjallisuuden myota suuri yleisé
I0ysi lukemisen ja kirjojen kustantamisesta ja k&aannattamisesté tuli taloudellisesti kan-
nattavaa. Kéantdminenk&an ei ollut enda sivutyota tai kotirouvien puuhastelua, vaan

kaantajat eriytyivat omaksi ammattikunnakseen. (Kovala 1999, 304-305.)

Vaikka viihdekirjallisuuden péépaino oli englanninkielisissd romaaneissa, myos saksan-
kielistd viihdetta k&annettiin. Suosituin oli Hedwig Courths-Mabhler, jolta suomennettiin
vuosina 1918-1927 yli 50 nimekettd. Kustantajat nayttavat suorastaan kilpailleen kirjai-
lijan teoksista, ja sekavassa tekijanoikeustilanteessa samasta kirjasta saattoi ilmestya
kaksikin suomennosta yhden vuoden aikana. (Lassila 2007, 99.) Vajaa parikymmenta
nimeketta kaannettiin myos Vicki Baumilta, jannityskirjailija Heinz G. Konsalikilta ja
nuortenkirjailija Karl Maylta.

Maailmansotien valisend aikana kaannésmaarissa esiintyi suuria heilahduksia. Vuonna
1928 Suomi liittyi Bernin tekijanoikeutta saatelevaan sopimukseen, mika esti suomen-
noksen julkaisemisen ilman tekijan lupaa. Sen jalkeen esimerkiksi Courths-Mahlerin
teoksia el endd suomennettu. My0s seuraavana vuonna puhjennut talouslama laski
kaannosmadaria. Klassikoiden suomennosohjelma vietiin loppuun, mutta sen joukossa ei
ollut kovin paljon saksankielisid teoksia. Sotien vélista aikaa leimasi sisadnpéain kaanty-
neisyys ja uutta kirjallisuutta suomennettiin todella vahan. (Kovala 1999, 306-307.) 30-
luvulla tarkeimmat saksalaiset kirjailijat emigroituivat natsien valtaannousun jalkeen
eikd heidan tuotantoaan — tosin ei myodskaan natsimielisten Kirjailijoiden tuotantoa —
julkaistu (Lassila 2007, 100).

Taulukosta 3 nakyy, ettd toisen maailmansodan aikana kadnngsten méaré oli aallonpoh-
jassa, mutta sodan jalkeen mé&ard alkoi nousta vakaasti vuoden 1973 huippulukemiin
saakka. Luvut ovat kuitenkin suhteessa pienempid kuin taulukoissa 1 ja 2, silla pien-
painatteita ei ole laskettu mukaan. Toisen maailmansodan jélkeen yhdysvaltalainen
kirjallisuus alkoi saada yh& enemman jalansijaa Suomessa. Myds brittien tuotantoa
suomennettiin ahkerasti, ja yhdessa Iso-Britannia ja Yhdysvallat muodostivat suomen-

nosten alkuperdmaiden kiistattoman voimakaksikon.



Erikoista taulukossa 3 ovat saksasta suomennetun Kirjallisuuden osuudet erityisesti
verrattuna ranskasta suomennettuun proosaan. Vaikka esimerkiksi Lassilan (2007, 100)
mukaan toisen maailmansodan aikana 1939-45 nimenomaan saksasta k&annettiin kirjai-
lijoiden emigroitumisen vuoksi vahan, taulukossa vuosi 1943 edustaa selvad huippua
saksankielisen kirjallisuuden osuudessa. Sodan jélkeen saksan osuus taas romahtaa ja
vaihtelee noin 4 ja 7 prosentin valilla 1960-luvun lopulle saakka. 1970-luvulla osuus
laskee entisestddn vuoden 1973 aallonpohjaan saakka, jolloin se on 1,6 prosenttia. Mie-
lenkiintoista on, ettd ranskasta suomennetun kirjallisuuden osuus on sodan aikana mata-
limmillaan ja nousee siitd pienid heilahduksia lukuun ottamatta noin seitseman
prosentin tasolle. Taulukon mukaan siis ranskasta suomennetun proosan méaéré ohittaa
saksan osuuden heti sodan jalkeen ja vuosien 1953 ja 1958 poikkeuksia lukuun ottamat-
ta myos pysyy selvéasti suurempana. Taulukon 3 luvut yllattavat siksi, ettd taulukoissa 1,
2 ja 4 saksankielisen kirjallisuuden osuus on kautta linjan suurempi kuin ranskankieli-
sen ja taulukossa 5 osuudet ovat lahes yhté suuret. Ovatko toisen maailmasodan jalkei-
set vuodet tosiaan olleet ranskalaisen Kirjallisuuden kukoistusaikaa, vai onko
mahdollista, ettd kyseisten maiden luvut olisivat vaihtuneet? Vai ovatko suomennosten
kokonaisméaéarat varsinkin tutkitun ajan ensimmaisind vuosina niin pienid, ettd pelkat

satunnaistekijat ja virhemarginaali ovat vastuussa yllattavista luvuista?



Vuosi | Pohjois- Iso- USA Saksa/Saksan | Ranska NL | muut Yht.
maat % Britannia | % liittotasavalta | % % maat %
% %

1943 33,3 20,3 15,9 14,5 4,3 1,4 10,3 69
1948 19,6 32,3 24,7 4,4 6,3 3,8 8,9 159
1953 11,8 36,4 20,4 7,4 4,9 2,5 16,6 162
1958 6,7 32,9 26,6 6,7 6,7 5,2 15,2 252
1963 6,4 25,8 35,7 55 7,5 4,9 14,2 345
1968 8,7 30,0 31,7 4,3 11,3 4,8 9,2 230
1973 11,4 25,7 36,6 1,6 7,7 5,6 10,4 373
1978 54 36,6 26,5 3,8 8,0 6,3 13,4 238

Taulukko 3. Suomennetun aikuisten kaanndsproosan alkuperdmaat vuosina 1943—
1978*

Toisen maailmansodan jalkeen markkinoille ilmestyi eri-ikdisia saksalaisklassikoita,
jotka syysta tai toisesta olivat jadneet aikaisemmin julkaisematta. Esimerkki vanhem-
mista klassikkosuomennoksista on Friedrich von Schillerin Valitut teokset 1-V° (1949—
55) ja uudemmista Franz Kafkan Oikeusjuttu (1946). Heti sodan jalkeen suomennettiin
paljon Thomas Mannia. Han oli ajan johtava kirjailija Saksassa, ja koska han ei ollut
vasemmistohenkinen, myds aiemmin natseja myotéilleet suomalaisvaikuttajat saattoivat
ottaa hdnen tuotantonsa vastaan ongelmattomasti. My6s muutamia uudelleenkdannoksia
ilmestyi. Niist4 tarkein oli ehk& J. A. Hollon uusi suomennos Friedrich Nietzschen N&in
puhui Zarathustrasta (1961), joka korvasi aiemman vanhentuneen kaannoksen. (Lassila
2007, 100-101.)

1960-luku oli modernin saksalaisen kirjallisuuden aikaa. Silloin suomennettiin Heinrich
Bollin ja Glnter Grassin tuotantoa ja teatterin puolelta Friedrich Dlrrenmattia ja Max
Frischid. Vasemmistokulttuurin nousun myo6tad kaannettiin myés jonkin verran DDR:n
kirjallisuutta, muun muassa Christa Wolfia, Ulrich Plendorffia ja Bertholt Brechtin
naytelmid, mutta lansisaksalainen kirjallisuus oli kuitenkin sekd teosnimekkeissé etté

kirjailijoissa mitattuna selvésti paremmin edustettua. Herman Hessesta kiinnostuttiin

* Sevénen 2007, 20. Sevdnen on poiminut arvot Jalosen 1985, 71-72 taulukoista. Olen muokannut tau-
lukkoa siten, etté valtioiden nimet ovat alaviitteiden sijaan taulukon ensimmaisessa sarakkeessa.

>Schiller, Friedrich von 1949-1955. Valitut teokset I-V. Suomennokset Koskimies, Rafael & Lyy, Toivo.
Helsinki, Otava.

10




Suomessa erityisesti 1970-luvulla, jolloin hdnen tuotannostaan tehtiin 13 suomennosta
ja kaksi uusintapainosta. (Lassila 2007, 101-102.)

2.4 Suomennokset 1980-luvulta nykypaivaan

1980-luvulta l&htien englannin ylivalta lahdekielend on voimistunut edelleen, miké
nakyy taulukoista 4 ja 5. Seuraavaksi tulevat skandinaaviset kielet, saksa ja ranska
melko tasavakising, sitten vendja ja muut kielet. On tosin otettava huomioon se, etta
ldhdekieli ei suoraan kerro tekstin alkuperdmaata tai -kulttuuria. Sevénen (2007, 21)
luettelee muun muassa aasialaisia, afrikkalaisia sekd Karibianmeren ja Latinalaisen
Amerikan alueella asuvia kirjailijoita, jotka kirjoittavat englanniksi. Naiden kirjailijoi-
den tuotanto kasvattaa englannin osuutta, vaikka kyse ei olekaan lansimaisesta kirjalli-

suudesta (mts. 21).

Mielenkiintoista taulukoissa 4 ja 5 ovat myds suuret muutokset kielten osuuksissa siir-
ryttdessa 1990-luvulle. Kun vuonna 1990 englannin osuus oli viel&d 60 prosentin luok-
kaa, ajanjaksolla 1990-1999 se nousi melkein 80 prosenttiin. Saksan osuus taas laski
7,4 prosentista kolmeen. Todennadkoista kuitenkin on, ettd erot johtuvat tutkijoiden
kayttdmista erilaisista lahteista ja laskentatavoista. Esimerkiksi se, lasketaanko mukaan
my0s tietokirjallisuus ja lastenkirjallisuus, vaikuttaa tuloksiin merkittavasti ja heikent&é
vertailukelpoisuutta. Suomennosten maarad on myos vaikea laskea tarkasti, ja virhe-

marginaali on vaistamétta suuri.

Vuosi | Suomen- | Skandi- Englannin | Saksan | Ranskan | Vengjan | Muut | Yht.
ruotsi % | naaviset kieli % kieli % | kieli % kieli% | kielet | kpl
kielet % %
1985 3,5 11,6 58,9 8,5 50 2,7 9,8 518
1990 2,8 12,7 60,4 7.4 55 4,0 7,2 677

Taulukko 4. Suomennetun kirjallisuuden alkupera vuosina 1985 ja 1990.°

Taulukko 4 kuvaa kirjallisuuden alkuperakielid vuosina 1985 ja 1990, taulukko 5 puo-

lestaan koko 1990-luvun tilannetta.

® Sevanen 2007, 20. Osuudet on laskettu teoksista Suomen kirjallisuus 1985 ja Suomen kirjallisuus 1990.
Olen muokannut taulukkoa siten, etté kielet ovat alaviitteiden sijaan taulukon ensimmaisessa sarakkeessa.
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Englannin | Skandi- Ranskan | Saksan | Vendjan | Espanjan | Italian | Muut | Yht.
kieli % naaviset | kieli % kieli % | kieli% | kieli % kieli % | kielet | %
kielet % %
78,9 5,8 33 3,0 2,1 13 11 | ap | 1001
(sic.)

Taulukko 5. Suomennetun kaunokirjallisuuden alkupera vuosina 19901999’

Viime vuosikymmeniné saksan kielestd on edelleen suomennettu jonkin verran klassik-

koja ja myo6s uudelleenk&d&nnoksid on ilmestynyt muun muassa Goethelta, Grassilta,

Kafkalta ja Mannilta. Uutta kirjallisuutta on k&annetty vdhdn ja sattumanvaraisesti
(Schrey-Vasara 2002, 403-404 Lassilan 2007, 103 mukaan®). Kustantajilla ei Schrey-

Vasaran mukaan ole ilmeisesti ollut tarpeeksi pitkdjanteisyyttd, riittdvaa kielialueen

tuntemusta eikd yhteytté saksalaiseen kirjalliseen keskusteluun. Saksalaista kirjallisuutta

tuntevia asiantuntijoita on Suomessa véhan ja puuttuvien keskeisten nykykirjailijoiden

ja teosten joukko on suuri. (Lassila 2007, 103.)

" Paasonen 2001, 10 Sevasen 2007, 21 mukaan. Olen muokannut taulukkoa siten, ettd kielet ovat alaviit-

teiden sijaan taulukon ensimmaisessé sarakkeessa.

8 Schrey-Vasara, Gabriele 2002. Ginter Grass und der kleine Vampir. Deutschsprachiger Literatur in
finnischer Ubersetzung. 50 Jahre Deutsch-finnische Gesellschaft e.V. Festschrift zur Jubilaumsfeier in

Minchen 2002. Deutsch-finnische Gesellschaft e.V., Fellbach. 403-404. (\Vrt. Lassila 2007, 569.)
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3 UUDELLEENKAANNOSTEN TUTKIMUKSESTA

3.1 Mita uudelleenkdannokset ovat?

Uudelleenkaannoksen perusmaaritelmd on yksinkertainen: jo kertaalleen kaannetty
teksti kd&nnetadn uudelleen samalle kielelle. Jotkut tutkijat luokittelevat myds samanai-
kaiset tai lahes samanaikaiset kddnnokset uudelleenk&énnoksiin. (Paloposki & Koskinen
2010a, 47.) Uudelleenk&annoksia on kutsuttu myos kylmiksi k&&nnoksiksi erotuksena
kuumista (ensi)k&annoksistd, jotka tehddén hyvin pian lahdetekstin julkaisemisen jal-
keen — joskus jopa osittain samanaikaisesti lahdetekstin kanssa. Myohempi kaantaja
tyostéd siis jo kylmennyttd, vanhaa lahdetekstié ja pystyy hyddyntdaméan ajan suomaa
etaisyytta sekd lahdeteoksen ja ensimmaisen kddnndksen saamaa vastaanottoa kdannds-

prosessissaan. (Demanuelli 1991, 50-51 Vanderscheldenin 2000, 9 mukaan®.)

Yleisempad kuin teoksen kaannattdminen uudelleen, on korjatun, kieliasultaan uudiste-
tun tai muuten muokatun laitoksen teettdminen (vrt. Vanderschelden 2000, 2). Jalkim-
maisessd tapauksessa lahdemateriaalina kédytetddn péaasiassa ensikaannosta, kun taas
uusi kdannos tehdadn suoraan vieraskielisestd lahdetekstista. Yleisesti myds oletetaan,
etta tarkistamisessa (engl. review) on kyse pienemmistd muutoksista, kuten painovirhei-
den korjaamisesta tai kielen uudistamisesta, kun taas uusi kaannds voi tulkinnoiltaan ja
tyyliltddn olla hyvinkin kaukana edellisesta. Esimerkiksi Vanderschelden (2000, 1)
toteaa, ettd tarkistaja tekee muutoksia kaannokseen, mutta séilyttad silti suurimman

osan, kuten tekstin yleisen rakenteen ja kddnnoksen tyylin.

Edella mainituista eroista huolimatta uudelleenkaannoksen ja muokatun laitoksen erot-
taminen voi tutkijan ndkokulmasta olla vaikeaa ja vaatia tekstien huolellista vertaamista
toisiinsa (ks. luku 5.3). Erot voivat myos olla hailyvia. Uudelleenk&anndksen tekija on
voinut kayttaa ensikaannostéd lisimateriaalina ja sisallyttdd sen ilmauksia tai tekstikat-
kelmia mydhempadn kainnokseen. Myoskaan k&antdjan nimi ei aina ole riittava tae:
sama henkil6 on voinut kaantaa teoksen useaan kertaan ja myos editoida omaa k&anndos-

taan jalkikateen.

o Demanuelli, Claude 1991. Assisetes de la Traduction Littéraire en Arles 90, Actes Sud, 1991. 50-51.
(Vrt. Vanderschelden 2000, 17.)
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3.2 Tutkimuksen ensiaskeleet

Ensimmaéinen uudelleenk&&nnoksid teoreettisesti tarkastellut henkild lienee Johann
Wolfgang von Goethe (2000) — teksti julkaistu alun perin vuonna 1819 — joka luokitteli
perékkaiset kdannokset kolmeen aikakauteen. Ensimmaisen vaiheen kaénnos tutustuttaa
lukijan vieraaseen maahan talle ennestaan tutuin keinoin. Esimerkkiné tésta on proosa-
kaannos, jossa lahdeteoksen muoto- ja tyylipiirteet neutralisoituvat. Toisessa vaiheessa
kaantgja yrittdd samaistua ldhdeteokseen, mutta todellisuudessa han varastaakin sen
ydinajatukset ja esittdd ne ominaan. Lopulta seuraa kolmas ja viimeinen aikakausi.
Silloin kaannos péasee niin lahelle originaalia, ettei se ole endé lahdetekstin korvike
vaan asettuu sen paikalle kohdekulttuurissa. (Goethe 2000, 64-65.)

Uudelleenkaantdminen ilmidna on toki paljon vanhempi kuin aiheen tutkimus. Ensim-
maiset saksalaisen kaunokirjallisuuden uudelleensuomennokset sijoittuvat 1800- ja
1900-luvun taitteeseen eli reilun viidenkymmenen vuoden p&&hén varhaisimmista sak-
sankielisten teosten suomennoksista. Maissa, joissa Kirjakieli ja Kirjallisuus kehittyivat
aikaisemmin kuin Suomessa, kaannoksia ja uudelleenkaannoksia on tehty jo paljon
pidemman aikaa. Esimerkiksi ensimmaiset saksan kielelle tehdyt kd&nnokset valmistui-
vat jo 700-luvulla. Keskiajalla tekijékasitys oli kuitenkin vield tarkentumaton, mikéa
koskee myds kéanndksen tekijaa (vrt. Grubmdiller 2007a, 1715). Nain ollen varhaisia
uudelleenkadnnoksié voi olla vaikea erottaa aiemman k&anndksen mukaelmista ja tari-
na-aihion kohdekielisisté variaatioista (vrt. Grubmdller 2007b, 1719-1720.)

Kéaannostieteessd uudelleenkaanndskeskustelu 1dhti liikkeelle vuonna 1990 l&hinna
ranskalaisen Antoine Bermanin pohdinnoista, jotka loivat pohjan niin sanotulle uudel-
leenkaannoshypoteesille. Palimpsestes-lehdessa julkaistussa artikkelissa Berman (1990)
kuvaa ensi- ja uudelleenkaanndsten piirteité ja selittdd nakemyksensa siitd, miksi uudel-
leenk&&nnoksia tarvitaan. Bermanin ja samassa lehdessa kirjoittaneen Paul Bensimonin
(1990) ajatuksiin viitataan lahes kaikissa uudelleenkaantamista kasittelevissa teoreetti-
sissa teksteissa riippumatta siitd, asettuuko tutkija niiden kannalle, niita vastaan, sovel-
taako han niitd erilaisiin tekstilajeihin vai ottaako téysin erilaisen nakdkulman
aiheeseen. Koska omassakin aineistossani — uudelleenkadnngsten arvosteluissa — esite-
tdan uudelleenkdanndshypoteesin kanssa yhtenevia ajatuksia, kéyn lyhyesti 1api Berma-

nin ja Bensimoinin tekstien padkohdat ja niistda myéhemmin muotoutuneen hypoteesin.
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Bensimon (1990, 1) kutsuu ensikddnnoksid johdannoiksi (ransk. introduction), jotka
esittelevat lahdeteoksen erikieliselle lukijakunnalle. K&&nnos yrittaa vahentéa kulttuuri-
en valista vélimatkaa, jotta lukijoiden olisi helpompi ottaa se vastaan. Kaanndstieteen
termein ensik&annokset ovat Bensimonin mukaan siis kotouttavia. Uudelleenk&&nndsta
tehdessé teos on kohdeyleisélle jo tuttu, joten esittelyd ei end4 tarvita. K&antgja voi
paneutua muihin seikkoihin, kuten lahdetekstin kielen ja tyylikeinojen aiempaa tarkem-
paan valittdmiseen. Uudelleenkddnnokset ovat siis yleensa lahdeuskollisempia kuin

ensikaannokset. (Mts. I-11.)

Bermanin (1990, 1) mielestad kdadntamisen luonteeseen kuuluu keskenerdisyys ja puut-
teellisuus. Yksikaan ensik&annos ei voi olla taysin onnistunut, mink& vuoksi tarvitaan
uudelleenkadnnoksid korjaamaan aiemman version puutteet ja ajanmukaistamaan koh-
detekstid. Bermanin mukaan kd&nndkset — toisin kuin lahdeteokset — on nimittéin sidot-
tu tekohetkensa kielen ja kulttuurin tilaan (ransk. espace). Kun kieli ja kulttuuri
vahitellen muuttuvat, kdadnnokset vanhenevat ja jaavat unohduksiin. (Mts. 1.)

Kéanndsten joukossa on kuitenkin poikkeuksia, tekstejd, jotka séilyttavat loistonsa jopa
pidempéén kuin lahdeteos. Nama ovat niin sanottuja suuria kédanndksia (ransk. grande
traduction). Tallaisia ovat esimerkiksi Lutherin raamatunkadnnds ja Kalssowskin rans-

kannos Vergiliuksen Aeneiksesta. Seuraavat piirteet yhdistavat suuria kdannoksié:

a) kaannoksen ilmestyminen on merkittavéa tapaus kohdekielessa ja -kulttuurissa
b) ké&&nnds on aarimmaisen systemaattinen

c) k&annoksessa lahde- ja kohdekieli kohtaavat

d) k&annos on niin merkittava, ettd se vaikuttaa tekstin myohempiin kdannoksiin

e) kaannos on uudelleenk&annos. (Berman 1990 2-3, 7.)

Kohta €) on térkein, sillda Bermanin (1990, 3) mukaan vain uudelleenkdénndkset voivat
olla suuria kaannoksia. Nama voivat syntya vasta, kun ensikdannoksesta on kulunut
tarpeeksi aikaa ja teos on tavallaan kypsyttanyt lasndoloaan kohdekulttuurissa. Myds
kaantdjan on oltava ainutlaatuisen lahjakas ja perd&nantamaton, silla pelkéstdédn halu

k&antaa ei riitd suuren kaannoksen aikaansaamiseksi. (Berman 1990, 6.)

Bermanin (1990) ja Bensimonin (1990) ajatukset ovat olleet l&ht6kohta Chestermanin
(2000a) muotoilemalle uudelleenk&anndshypoteesille. Hypoteesi on ensimmainen ja
tunnetuin selitysmalli sille, miksi uudelleenk&annoksié tehdain (Paloposki ja Koskinen
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2010b, 295). Hypoteesin perusoletuksen mukaan ensik&&nnokset ovat kotouttavia ja
uudelleenkdannokset lahdeuskollisempia. Ensikdannokset ovat myos jollain tapaa vaja-
vaisia, ja vasta uudelleenk&dnndkset voivat valittdd lahdetekstin ydinolemuksen ja
hengen kohdekielelle. (Mts 295.)

3.3 Tutkimuksen vaiheita 1990- ja 2000-luvuilla

Bermanin (1990) ja Bensimonin (1990) teoreettisten pohdintojen jalkeen uudelleen-
kaannoksia on kaytetty materiaalina padasiassa vertailevissa case-tutkimuksissa, joissa
kuitenkin on tarkasteltu muita kaantamiseen liittyvia ilmidita kuin uudelleenk&éntamista
itseddn (vrt. Susam-Sarajeva 2003, 2). Katsaus kahden yliopiston k&&nndstieteen pro
gradu -tutkielmiin osoittaa, ettd myds suurimmassa osassa uudelleenk&annoksia késitte-
levista tutkielmista vertaillaan eri kddnndsversioita, mutta toisenlaisiakin lahestymista-
poja on kéytetty. Esimerkiksi Tampereen yliopiston kadnnostiede saksan ja englannin
tutkielmissa uudelleenkainndsten avulla on kartoitettu sitd, miten lukijat ottavat vastaan
eri aikoina tehdyt suomennokset (Valtonen 2010), arvioitu uudelleenkddnndshypoteesin
toimivuutta tietyssa aineistossa (Salminen 2004) ja pohdittu uudistetun laitoksen ja
uudelleenkadnnoksen vélista suhdetta (Karonen 2007). Turun yliopiston saksan ja rans-
kan kaantamisen ja tulkkauksen oppiaineissa taas on vertailtu klassikkoromaanien ja
satujen suomennoksia (Lehtinen 2001 ja Eskola 2003), tutkittu tarkennusta uudelleen-
kaannoksissa (Hirvikoski 2003), pohdittu ajan vaikutusta kaanndsten sanastoon (Lahti-
nen 2010) seka perehdytty uudelleenkdantdmiseen kustantajan, k&antdjan ja lukijan
nakokulmasta (Sillman 1996).

Samaan aikaan Bermanin (1990) ja Bensimonin (1990) kanssa uudelleenk&&nnoksia
tutki myds Yves Gambier. Han oli paépiirteissaan yhta mielta edella mainittujen ranska-
laisten kollegojensa kanssa. Gambierin (1994, 413-415) mukaan uudelleenkaannoksen
tehtédvid ovat muun muassa edellisten kd&nnosten tulkintavirheiden korjaaminen, al-
luusioiden paivittaminen ja kankean kielen uudistaminen (Salminen 2004, 6 mukaan™).
Gambier esitti myds useita uudelleenkdéntamiseen liittyvid kysymyksid, joihin tutkijat
voisivat tarttua (Paloposki & Koskinen 2010a, 32). Tutkimuksen saralla oli kuitenkin

hiljaista 2000-luvun alkuun asti, jolloin aiheeseen palattiin eri puolilla Eurooppaa.

1% Gambier, Yves 1994. La Retraduction, retour et détour. Meta 39:3. 413-417. (Vrt. Salminen 124.)
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3.3.1 Perusteluja uudelleenkaantamiselle

Vanderschelden pohti vuonna 2000 kadnndksen tarkistamisen ja uudelleenk&&nnoksen
vélistd suhdetta sekd tekijoitd, jotka oikeuttavat teoksen k&annattamisen uudelleen.
Tarkistettu painos teetetddn yleensa silloin, kun kd&nnoksessd on joitakin ongelmia tai
virheitd, mutta kd&dnnoksen kierrattdminen on edelleen kannattavaa. Kustantajan nako-
kulmasta tarkistaminen on edullinen ratkaisu, mutta kaantdjan kannalta usein kaikkein
huonoin vaihtoehto. Tarkistaja saa harvoin tunnustusta tyostdan eivétka tyon tulokset-
kaan aina ole tyydyttavid. Pienet virheet on helppo korjata, mutta koheesion sailyttami-
nen tekstin tasolla on usein haastavaa. Jos muutokset ovat suuria, on alkuperdisen
kaantgjan dani vaarassa hukkua. Vanderschelden toteaa, ettd talloin voi olla vaikea
erottaa tarkistamista uudelleenkadntamisestd, vaikka asia nayttaisikin teoksen nimidleh-
della yksiselitteiseltd. Talloin uuden kaannoksen teettdminen voi olla hyva vaihtoehto.
Kéantdja saa tunnustusta tyostddn ja voi toimia vapaammin, koska vain lahdeteksti

ohjaa hanen tyoskentely&én. (Vanderschelden 2000, 1-3.)

Vanderschelden (mts. 1) esittad, ettd tarkistaminen on usein ensimmaéinen askel kohti
uudelleenkdantamistd, mutta ei kuitenkaan suoraan perustele vaitettdadn. Toisaalla han
tosin Kirjoittaa, ettd on tavallista kdantaa klassikkoteokset noin 20-30 vuoden valein,
koska k&&nnosten sanotaan vanhenevan nopeammin kuin l&hdetekstin (mts. 5). Aina ei
kokonaan uutta k&annodsta kuitenkaan tarvita, koska kustantajat saattavat tyytyd k&an-
ndksen modernisointiin tai paivittdmiseen ennen uuden painoksen ottamista (Mts. 1-2).
Myohemmaét empiiriset tutkimukset (vrt. esim. Paloposki & Koskinen 2003, 29) ja
my0s omat havaintoni kuitenkin osoittavat, ettei tarkistaminen suoraviivaisesti johda
uudelleenkdinnoksen teettdmiseen. Kansallisbibliografian tietokannassa tekemani haun
tuloksissa oli monia suomennoksia, jotka oli tarkistettu useaan otteeseen, mutta uutta
suomennosta ei ollut tehty. Paloposki ja Koskinen (2003, 33) lahestyvét asiaa eri nako-
kulmasta kuin Vanderschelden. Heiddan mukaansa teoksen asema maailmankirjallisuu-
den klassikoiden joukossa edesauttaa sen kaantamistd uudelleen. Sama toimii myos
toisinpain: teoksen kaantdminen uudelleen edistdad sen paasya kohdemaan kirjalliseen
kaanoniin. (Mts. 33.)

Vanderschelden (2000, 4-6) esittdd viisi argumenttia sille, miksi uudelleenkdinnoksia
tehddan:
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k&annos on epatyydyttdva eika sen tarkistaminen ole kustannustehokasta
lahdetekstista ilmestyy uusi laitos, josta tulee standardilahde
kaannosté pidetaan tyylillisesti vanhentuneena

uudelleenkaanndksellé on erityinen funktio kohdekielessa

o W -

l&hdetekstista syntyy uusi tulkinta.

Ensimmaisessd kohdassa ei Vanderscheldenin (mts. 4) mukaan ole kyse pelkasta ensi-
kaannoksen puutteellisuudesta, silld myds kohdekulttuurin ndkemys hyvéstd kaannok-
sestd on voinut muuttua ajan kuluessa. Esimerkki Vanderscheldenin toisesta
argumentista 10ytyy tekemastani ensi- ja uudelleenkadnndsten luettelosta. Erdastd Franz
Kafkan Kirjasta ilmestyi postuumisti tekstikriittinen laitos, jonka pohjalta kirja suomen-
nettiin uudestaan (ks. luku 5.2). Kolmannessa kohdassa Vanhderschelden viittaa jo
mainittuun k&énnosten sanastolliseen ja tyylilliseen vanhenemiseen. Samansuuntaisia
vditteitd on esitetty usein. Esimerkiksi kaantaja Oili Suominen sanoo, ettd hyva Kirja
pitéisi kaantad kahdenkymmenen vuoden vélein (Helsingin sanomat 1985). Niin Van-
derscheldenin (2000) kuin muidenkin esittdmien vaitteiden taustaoletuksena on teoksen
klassikkoasema kohdekulttuurissa. Uudelleenk&d&nnokselld halutaan taata se, ettd uudet
lukijaryhmét paésevét tutustumaan kulttuurillisesti merkittdvaan teokseen, vaikka aiem-
pi k&annos olisi vanhentunut (Chen 2002). Neljannellda argumentilla Vanderschelden
(2000, 5) tarkoittaa kéantamista spesifille kohderyhmélle tai rajattuun tarkoitukseen.
Esimerkkind hdn mainitsee ranskalaisten klassikoiden kaannokset naytelmamuotoon,
jolloin k&antdja — joka saattaa olla dramaturgi tai jopa ndytelman ohjaaja — painottaa
naytelman kannalta tarkeitd elementteja ja ottaa oletetun yleisén huomioon kaannokses-
séan. Vanderschelden mainitsee myds, etté joistain ranskankielisista kirjoista on olemas-
sa lyhyen ajan kuluessa tuotetut kd&nnokset seka Brittein saarten ettd Yhdysvaltain
markkinoille. Laajan kielialueen kulttuurillisten ja sanastollisten erojen vuoksi kaannok-
sen kohderyhmadn rajaamisen on arveltu parantavan lukijoiden suhtautumista. (Mts. 5—
6.) Viimeinen kohta selittdd myds ne k&annokset, jotka ovat syntyneet lyhyen ajan
sisalla. Vanderschelen (mts. 6) toteaa postmodernin ajattelun mukaisesti, etta teos voi-
daan lukea ja tulkita monella eri tavalla. Yleensa uudelleenkd&nnoksen tarkoitus on
korvata edellinen k&annds, mutta joissain tapauksissa useita k&anndsversioita voi olla
yht& aikaa saatavilla kirjastoissa ja kirjakaupoissa. Kdannokset voivat parhaassa tapauk-
sessa taydentdd toisiaan ja tuoda ldhdetekstista esiin puolia, joita kumpikaan ei yksin

pystyisi valittdimaan. (Vanderschelden 2000, 6.) Samansuuntaisen havainnon ovat teh-
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neet myds Paloposki ja Koskinen (2003, 22-23), jotka ovat huomanneet eri kohderyh-
mille suunnattujen ja eri kirjallisuudenlajeihin luokiteltujen kadnndsversioiden olevan
rinnakkain markkinoilla. My6s omassa bibliografisessa kartoituksessani tuli esiin tapa-
uksia, joissa vanha kaannds pulpahtaa esiin uutena painoksena uudelleenk&&nndksen
rinnalle. N&in on kaynyt esimerkiksi Friedrich Nietzschen N&in puhui Zarathustra
-kirjalle (Also sprach Zarathustra 1885), jonka vanha k&annds painettiin uudelleen vield
vuonna 2009, vaikka edellisena vuonna oli ilmestynyt uusi kdadnnds. Tosin uusi kdadnnos
ilmestyi pienkustantamolta eiké tekija ollut ammattik&éntéja, joten uudelleenk&annds ei
valttamatta paatynyt laajaan jakeluun eikd todennédkoisesti korvaa edeltdjaansa nopeasti,

jos ollenkaan.

3.3.2 Tietokirjallisuuden uudelleenk&éntamisesté

Susam-Sarajeva (2003) on laajentanut tutkimuksen kenttdd kaunokirjallisista klassikois-
ta tieteellisten tekstien uudelleenkaannoksiin. Hanen tutkimuskohteenaan ovat ranska-
laisen Kirjallisuusteoreetikon Ronald Barthesin esseiden kaannokset turkin kielelle ja

filosofi Héléne Cixous’n tuotannon kdénnokset englanniksi.

Susam-Sarajevan (2003) case-tutkimukset osoittavat, etteivat uudelleenkaannokset ole
aina seurausta kielen tai kaanngsihanteiden muuttumisesta, koska uusia k&&nnoksia
ilmestyy myds varsin lyhyen ajan sisalla. Esimerkiksi Barthesin tuotantoa kaannettiin
1960-1990-luvuilla ahkerasti ja samasta tekstista saattoi ilmestya neljékin eri versiota
yhden vuosikymmenen aikana. Syy versioiden runsauteen oli kieli- ja kirjallisuustieteel-
listen termien vakiintumattomuus turkin kielessd. Turkissa oli 1920-luvulta lahtien
vallalla suuntaus, joka halusi uudistaa tieteen Kieltd. Barthesin kaantajat kehittivat pal-
jon uudis- ja lainasanoja, mutta eivat kayttaneet niitd johdonmukaisesti eri kd&dnnoksis-
s4. Téastd johtuen kohdeteksteja oli vaikea ymmartdd ja jopa niiden tieteellisyys
kyseenalaistettiin. Niinpd monet tekstit k&annettiin useaan kertaan uudelleen, kunnes

termit vahitellen vakiintuivat. (Susam-Sarajeva 2003, 5-12.)

Susam-Sarajevan (mts. 5) mukaan kiinnostavaa on my6s se, miksi tiettyja teksteja ei
kaannetd uudelleen. Tama kysymys nousee esiin hdnen toisessa case-tutkimuksessaan,
jonka materiaalina ovat Héléne Cixous’n feminististen tekstien englanninnokset. Cixo-
us’ta kddnnettiin ahkerasti ja kddnnokset valmistuivat nopeasti alkutekstien julkaisun

jalkeen. Susam-Sarajevan mukaan k&&nnokset eivét suinkaan ole virheettdmid, mutta
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silti niihin ei ole myéhemmin enda tartuttu. Tekstit on k&&nnetty helppolukuiselle ar-
kienglannille ja kaantajat ovat ottaneet suuria vapauksia tydssadn. Susam-Sarajeva
uskoo, ettd teksteistd on haluttu poistaa outoja ja angloamerikkalaiseen feminismiin
sopimattomia piirteitd. Muutamat termit on puolestaan jatetty kokonaan ka&ntamatta,
silld ne on haluttu ’deproblematisoida”. Kyseiset termit eivdt nimittdin sopineet siihen
kuvaan, joka ranskalaisesta feminismisté haluttiin antaa. Koska ranskalaisen feminismin
ajatuksiin ei tavallaan haluttu tutustua liian tarkasti, ei uudelleenkaannoksillekaan nahty
tarvetta. (Susam-Sarajeva 2003, 19-25.)

Né&istd kahden tapauksen pohjalta Susam-Sarajeva (2003) johtaa uusia hypoteeseja
uudelleenkaannoskeskusteluun. Ensinndkin kohdekulttuurin tarpeet ja asenteet voivat
vaikuttaa uudelleenk&énndsten syntyyn enemman kuin tekstin sisaiset piirteet. Né&in
ollen puutteellisetkin ensikdannokset voivat jaada markkinoille. Vastakkaisessa tapauk-
sessa — esimerkkind Barthesin turkinnokset — taas sindnsa onnistuneet k&&nnokset paa-
tyvét tyostettdaviksi uudelleen. Talléin kddnnokset voidaan nahdé osana diskurssia, jota
kohdekulttuuri pyrkii muodostamaan. (Mts. 5.)

3.3.3 Tieteenalojen valista yhteistyota

Siobhan Brownlie (2006) yhdistaa tutkimuksessaan kaannostieteen ja Kirjallisuustieteen
teorioita. Han nakee uudelleenkadnnoksia koskevan tutkimuksen seka poststrukturalisti-
sen narratiivisen teorian vélilla yhteyksi&, joiden pohjalta hdn rakentaa oman poststruk-

turalistisen uudelleenkaanndésteoriansa.

Narratiiviset versiot ovat yksi narratiivisen teorian osa-alue. Néita tarinan toisintoja ovat
niin elokuva-adaptaatiot, lyhennelmét kuin k&dannoksetkin — ja myos uudelleenkaannok-
set. Toinen yhteys narratiivisen ja uudelleenkaannoksia koskevan tutkimuksen valilla on
tekstilaji. Suurin osa uudelleenkdinnostutkimuksesta kasittelee kaunokirjallisuuden
kaantamista, jolla taas on yhteyksia kirjallisuusteorioihin. Nain ollen narratiivinen teoria
ja uudelleenkdénndsteoria ovat molemmat osa kirjallisuusteorian kokonaiskenttaa.
(Brownlie 2006, 146.)

Brownlien (2006, 155) post-strukturalistisessa lahestymistavassa konteksti ja interteks-
tuaalisuus ovat avainasemassa. K&annos tuo l&dhdetekstin uuteen kontekstiin ja myo-
hemmin uudelleenk&&nnods taas uuteen. Lahdeteksti adaptaatioineen ja kddnnoksineen

muodostaa avonaisen ketjun, jonka kaikki osaset ovat intertekstuaalisissa suhteissa
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toisiinsa. Laajemmassa mittakaavassa lahdetekstikin on kytkdksissa muihin teksteihin,
ja yhdessa ne muodostavat niin sanotun narratiivisen matriisin (engl. narrative matrix).
(Mts. 155.)

Brownlie (2006, 156) moittii perinteistd normeihin ja ideologioihin nojautuvaa selitys-
tapaa liian yksinkertaistavaksi, ja ratkaisuksi h&n tarjoaa omaa post-strukturalistista
teoriaansa. Perinteisesti on néhty, ettd hierarkkiset voimasuhteet vaikuttavat (uudel-
leen)kadnndsten syntyyn, mutta Brownlien mukaan taustalla on myos useita tasavertai-
sia (engl. rhizomatic) vaikuttajia. Ruohonjuuritasolla esimerkiksi kustantajan paamaaréat
tai k&d&ntdjan persoonallisuus voivat vaikuttaa uudelleenkaanndsten syntyyn. Kohdeteks-
tin funktiosta riippuen kdantdja voi noudattaa yleisia normeja, mutta voi myas tietoisesti
vastustaa niita. (Mts. 156.)

Toinen perinteinen yksinkertaistus on se, ettd kullakin aikakaudella on omat norminsa,
mika selittdd muutokset eri aikoina tehdyissé kaadnnoksissa (Brownlie 2006, 156). Mutta
kuten jo Susam-Sarajevan (2003) tutkimuksissa kavi ilmi, ensi- ja uudelleenk&én-
nds/kédannoksia tehdaan joskus myods saman aikakauden kuluessa. Lisaksi normit ja
aikakaudet eivat aina kulje kasi kadessa (Brownlie 2006, 156). Tiettyina aikoina vallit-
sevia normeja saattaa esiintyd myds myohempind aikoina ja samassa kaannoksessa
saattaa nakyé vaikutteita useista normeista. Brownlien mielestd aikaan sidotut normit
eivat siis riitd selittdmaan uudelleenkdanndsten piirteitd, vaan taustalla on aina useita

tasa-arvoisia ja moninaisia tekijoita. (Mts. 156-157.)

3.3.4 Tutkimusta uudelleensuomennosten parissa

Paloposki ja Koskinen (2003, 2004, 2010a, 2011) ovat tutkineet suomalaisia uudelleen-
kaannoksia monesta nakokulmasta ja erilaisia aineistoja hyvaksikayttden. Heidan katta-
vin projektiansa Sata kirjaa, tuhat suomennosta on vield julkaisematon, mutta he ovat

Kirjoittaneet useita sen tuloksiin ja 16ydoksiin liittyvia artikkeleita.

Paloposki ja Koskinen (2004) lahtivat liikkeelle tutkimalla uudelleenkaédnndshypoteesin
toimivuutta aineistossa, joka koostui kaunokirjallisuuden suomennoksista ja uudelleen-
suomennoksista 1850-luvulta vuoteen 2000. Analyysi osoitti, ettd vaikka osa materiaa-
lista tuki hypoteesia, osa oli tdysin sitd4 vastaan. Joidenkin teosten k&&nndshistoriaa ei
tutkijoiden mukaan edes voi selittdd tarkastelemalla uudelleenkddnnéshypoteesin mu-

kaisesti kadnnosten lahdeuskollisuuden tai kotouttavuuden vs. vieraannuttavuuden
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astetta. Vaihtoehtoisiksi selitystavoiksi he ehdottivat muun muassa sitd, ettd kotoutta-
vuus saattaakin olla tietylle aikakaudelle eikd& niinkdan ensikdannoksille ominainen
piirre. (Paloposki & Koskinen 2004, 29-36.)

Seuraavaksi Paloposki ja Koskinen (2003)* tarkastelivat yhteiskunnan digitalisoitumi-
sen vaikutuksia kustannustoimintaan. Uudelleenk&&nnokset liittyvét aiheeseen siten, etta
tutkijoiden ennakkohypoteesin mukaan kustantamoiden kasvanut kaupallisen menestyk-
sen tavoittelu ja tekniikan kehitys ovat lisdnneet edullisempien uusintapainosten otta-
mista uudelleenkddnnosten  kustannuksella. Taustalla oli ajatus siitd, ettd
uusintapainokset pienentdvat ja yksipuolistavat kirjavalikoimaa, kun taas uudelleen-
kaannokset tuovat uusia tulkintoja ja néin lisddvéat variaatiota. (Paloposki ja Koskinen
2003, 26-28.)

Asian selvittamiseksi Paloposki ja Koskinen (mts. 28) tutkivat vuonna 2000 julkaistun
kaannetyn kaunokirjallisuuden maarid Suomessa. Aineistoksi valittiin viiden suuren
(Gummerus, Karisto, Otava, Tammi ja WSOY) ja viiden pienen kustantamon (Basam
Books, Desura, Kaantopiiri, Like ja Loki) kirjallisuusluettelot (mts. 28, 35). Vuoden
2000 aikana kustantamot julkaisivat 359 nimekettd suomennettua kaunokirjallisuutta.
Niista 261 oli uusia, 89 uusintapainoksia'® ja yhdeksan uudelleenkaannoksia. Niin
uudelleenkdannokset kuin uusintapainoksetkin olivat kaunokirjallisuuden klassikkote-
oksia. Mutta milla perusteella jotkut klassikot kdannetdaan uudelleen ja toisten kdannok-
sid kierrdtetdan sellaisenaan? Paloposken ja Koskisen mukaan syyna ei voi olla
aiemman kaannoksen vanhentuminen, koska sek& uudelleenkd&nnokset ettd uusintapai-
nokset oli tehty p&dosin teoksista, joiden edellinen versio ilmestyi 1900-luvun puoliva-
lissa. (Mts. 28-29.)

11 Artikkelien vuosiluvut eivat ole ristiriidassa, vaikka siltd nayttaakin. 2004 ilmestyneessd Claims,
Changes and Challenges -kirjassa julkaistut artikkelit referoivat vuonna 2001 pidetyn konferenssin
esitelmid, joten on tdysin loogista ettd Paloposki ja Koskinen viittaavat konferenssissa esittdmiinsé
tutkimustuloksiin vuonna 2003 julkaistussa artikkelissaan Retranslation in the age of digital reproducti-
on.

12 Nykyaan painokset ovat pienempia kuin ennen, koska digitalisoitumisen my6ta uusintapainoksia on
helppo ottaa kysynndn ylittdessd tarjonnan. N&in ollen uusintapainoksia voidaan ottaa perékkéising
vuosina tai jopa useita samana vuonna. Mutta koska tdmd ilmid ei ollut Paloposken ja Koskisen tutkimuk-
sen kannalta oleellinen, he rajasivat mukaan vain ne uusintapainokset, jotka on otettu véahintaan viiden
vuoden kuluttua edellisesté. (Paloposki & Koskinen 2003, 35.)
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Aineistosta ilmenee, ettd osa kustantamoista on erikoistunut pelkastd&n uusiin nimek-
keisiin, toiset suosivat uusintapainoksia ja jotkut uudelleenkdénnoksia. Kaikki uusinta-
painokset julkaistiin suurissa kustantamoissa, kun taas puolet uudelleenkaannoksista
ilmestyi pienkustantamoissa. Syyksi tutkijat ehdottavat, ettd pienkustantamot ovat
yleensd myds verrattain nuoria eika niilla ole varastossa vanhoja kaannoksia kierratetta-
vaksi. Luvut osoittavat myos, ettd uusintapainoksia ilmestyi selvésti enemman kuin
uudelleenkdannoksié ja kolme suurta kustantamoa (WSQY, Karisto ja Tammi) julkaisi-
vat pelkéstddn uusintapainoksia uusien nimekkeiden ohella. Karrikoidusti voi sanoa,
ettd markkinoita hallitsevien suurten kustantamojen péa&tokset perustuvat taloudellisen
voiton tavoittelulle, kun taas variaatio ja kulttuurin vaaliminen on jaanyt pienkustanta-
mojen harteille. (Paloposki & Koskinen 2003, 29-30.) Toisaalta suurten kustantamojen
klassikkosarjoissa vanhat merkkiteokset tuotiin takaisin lukijoiden ulottuville ja Otava
ja Gummerus julkaisivat my6s uudelleenkdannoksia (mts. 31). Oma tutkimukseni
osoitti, ettd paddosa saksankielisisté teoksista tehdyistd uudelleenk&annoksisté on Otaval-
ta ja useampia nimekkeitd on ilmestynyt my6és muilta suurilta kustantamoilta, kuten
Tammelta ja WSOY:Ita.

Paloposki ja Koskinen (2003, 30) ehdottavat, ettd yksi syy uudelleenk&&nndsten teetta-
miselle on uuden k&&nnoksen saama nakyvyys ja myonteinen vastaanotto kirjallisuusar-
vosteluissa. Vditteelle he hakivat tukea tutkimalla vuoden 2000 lehtikritiikkeja. 14
paivéalehden arvostelut kattavassa Kirjallisuusarvosteluja 2000 -teoksessa uudelleen-
kaannoksia ja uusintapainoksia késiteltiin yhteensé 16 kertaa. Niista 15:ss& kohteena oli
uudelleenkddnnds ja vain kahdessa uusintapainos. Uudelleenk&&nndksia luonnehdittiin
muun muassa “tarkemmiksi”, “tuoreiksi” ja “ldhdeuskollisemmiksi” ja kustantajat
saivat kehuja lukijoiden hemmottelusta parannetuilla versioilla. Arvosteluista kumpuaa-
kin mielenkiintoinen huomio: lehtikriitikot ovat samoilla linjoilla uudelleenkaannéshy-

poteesin ydinajatusten kanssa. (Mts. 30-31.)

Sek& uudelleenk&annoésten ja ettd uusintapainosten méaard oli yllattdvan suuri ottaen
huomioon Suomen pienet kirjamarkkinat. Loppupaatelmissé tutkijat toteavat, ettd alku-
perdinen hypoteesi oli lilan yksinkertaistettu. Ensinnédkin myods vanhojen kaanndsten
uusintapainokset lisdvat variaatiota, koska ne tuovat markkinoilta poistuneita teoksia

takaisin lukijoiden saataville. Toiseksi kaikki uudelleenk&annokset eivét tarjoa uusia
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tulkintoja, jolloin ne eivat myoskaan automaattisesti lisd4 kaannoskirjallisuuden variaa-
tiota. (Paloposki ja Koskinen 2003, 33.)

Vuonna 2010 julkaistussa artikkelissa Paloposki ja Koskinen esittelevat Sata kirjaa,
tuhat suomennosta -projektia ja antavat yleiskatsauksen sen tuloksista. Tutkimus kattaa
kolme aluetta: uudelleenk&d&nnosten méara ja suhteellinen osuus suomennoskirjallisuu-
desta, motiivit uudelleenk&annosten taustalla ja kd&dnndsten saama vastaanotto seka se,
mité tekstille tapahtuu, kun se joko k&annetdén uudelleen tai tarkistetaan. (Paloposki &
Koskinen 2010a, 29.)

Artikkelissa Paloposki ja Koskinen (2010a, 36—46) esittelevéat tarkemmin muutamien
teosten kadnndshistoriaa, jolla he havainnollistavat tarkeimpia johtopdatoksiaan: kuinka
monenlaisia toimenpiteitd uudelleenkaantdmiseen liitetdan ja kuinka vaikeaa uudelleen-
kaannoksen ja tarkistetun laitoksen erottaminen voi olla kdytanndssa. Néista esimerkki-
tapauksista Kirjoitan lisdd luvussa 5.3., koska ne havainnollistavat hyvin myos

kokoamani uudelleenkadnndsluettelon kerd&dmiseen ja rajaamiseen liittyvid ongelmia.
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4 KIRJALLISUUDEN JA
KAANNOSKIRJALLISUUDEN ARVIOIMINEN

4. 1 Vastaanoton tutkimisesta

Kirjan — oli se sitten k&annos tai alkuperaisteos — vastaanottoa voidaan tutkia usealla eri
tasolla. Yksilotasolla kohteena ovat lukijan kokemukset ja vaikutelmat tekstistd. Tata
aihealuetta on Kirjallisuustieteessé tutkittu reseptioestetiikan keinoin. Vastaanottoa
voidaan Kkartoittaa myos kollektiivisella tasolla, jolloin tutkimuskohteena ovat
esimerkiksi kirjan myyntimenestys, kappale- ja lainausmaarat kirjastoissa seka kirjasta
tehdyt arvostelut. (Vrt. Hekkanen 2010, 54.) Kollektiivisesta vastaanotosta voidaan
vield erotella maarallinen ja laadullinen puoli. Kvantitatiivista vastaanottoa edustavat
myyntiluvut, painosten ja k&anndsten maird, lainauskerrat ja myds arvostelujen
lukum@&ra. Sen sijaan se, miten kirjaa on arvosteltu, kuuluu kvalitatiivisen vastaanoton
piiriin. Kritiikki voi olla myonteistd, kielteistd tai neutraalia ja ké&sittelee toki myos
muita asioita kuin teoksen onnistuneisuutta. (Kirjallisuuskritiikin —osa-alueista
tarkemmin seuraavassa luvussa.) Jos keskitytdan pelkkiin arvosteluihin, voidaan sanoa
Kirjan saaneen hyvan maaréllisen vastaanoton, jos sitd on esitelty monissa lehdissé ja
arvostelut ovat olleet laajoja. Kirja on siis saanut paljon julkisuutta. Arvostelujen maaré
ei kuitenkaan kerro viel&d mitd&n kvalitatiivisesta vastaanotosta eli kritiikin luonteesta.
Kirja on voinut saada murskaavan tuomion tai kriitikkojen mielipiteet ovat vaihdelleet.
Jos taas halutaan tutkia k&anndsten vastaanottoa arvosteluissa, voidaan edelld
mainittujen jaottelujen mukaisesti selvittdd, montako arvostelua k&&nnoksista on
kirjoitettu, millaista kritiikki on ollut ja myds kuinka suuri osa tekstistd on omistettu

nimenomaan kaannosten arvioimiselle.

4.2 Kirjallisuuskritiikista

4.2.1 Kritiikin merkitys ja osa-alueet

Kirjallisuuskritiikin perusta luotiin 1600-luvulla lehdistdn syntyessd, mutta varsinainen
kritiikki-instituutio muotoutui vahitellen vasta 1700- ja 1800-luvuilla. Kritiikin suhde
kirjallisuuteen on vaihdellut ajan kuluessa esimerkiksi normatiivisesta ymmartavaan,
mutta Kritiikin perustehtdvét ovat séilyneet. Niitd ovat teosten esittely lukijoille sek&

kirjallisuuden Kkriittinen tarkastelu ja arviointi. (Varpio 1977, 8 ja 10.) Neuhaus (2004,

25



147) lisad tehtdviin my0s portinvartijana toimimisen: kriitikot vaalivat Kirjallista kentt&a
toisaalta suosittelemalla hyvéaé lukemista ja toisaalta varoittamalla ajanhukasta. Varpion
(1977, 8) mukaan kirjallisuuskritiikki on suunnattu suurelle lukijakunnalle, mika erottaa
sen kirjallisuudentutkimuksesta. Kritiikki ei siis ole tutkimusta eikd taidetta vaan
kirjallisuuden esittelya ja arvioimista. Kriitikon on otettava kohderyhméansa huomioon:
valtettdva tutkimuskieltd ja Kirjoitettava teoksen niistd ominaisuuksista, joilla on
lukijoille merkitystd. Kritiikin ilmestymiskanaviksi Varpio mainitsee sanomalehdet,
radion ja television (mts. 8-9), ja 1990-luvulta lahtien myods Internetin voi lisata

luetteloon.

Kirjallisuuskritiikkia on sanottu ndkyvimmaksi filtteriksi teoksen suodattumisessa
lukijoiden keskuuteen ja mydhemmin Kirjalliseen kaanoniin. Kaikki kirjat eivat paase
prosessiin mukaan, silla kritiikki ei ole pysynyt Kirjallisen kasvun perdssa ja vain pieni
osa teoksista pystytaan arvostelemaan®®. (Niemi 1991, 144-145.) Kuitenkaan kritiikin
vaikutus lukuvalintoihin ei ole niin suuri kuin monesti ajatellaan. Markkinointikeinot,
kuten teoksen esillepano kirjakaupassa, kustantajan mainokset ja lehti-ilmoitukset,
painavat enemmaén. (Varpio 1977, 14.) Myds mediajulkisuus, ystdvan suosittelu tai
nékyvé asettelu kirjastossa voivat edesauttaa lukupaatosta. Silti luettu arvostelu vaajaa-
matta vaikuttaa lukijan kasitykseen teoksesta (Varpio 1977, 15). Kirjailijan opastajana
kritiikin merkitys on melko véhdista (mts. 15), ja esimerkiksi Ihonen (1999) sanookin,
ettei kritiikkid edes Kirjoiteta taiteilijalle vaan teoksen yleisélle. Yleisesti voidaan vielé
sanoa, etta kirjallisuuden esilldolo tiedotusvalineissa luo “’kulttuurimyonteista ilmapii-

r1d”, vaikkei se kirjavalintoihin suoraan vaikuttaisikaan (Varpio 1977, 18).

Misté Kirja-arvostelut sitten koostuvat? Yksiselitteista mallia tai teoriaa ei ole olemassa
eikd myodskaan koulutusta kriitikon ammattiin (Neuhaus 2004, 156). Varpio (1977, 45)
mainitsee kritiikin aineksiksi kuvailun, tulkinnan ja arvottamisen. Arvostelijan
yksilollisestd kirjoitustavasta riippuu, millaisen painoarvon kukin osa saa. Kuvailu tai

esittely Kkertoo, millainen teos on ja mistd aiheesta se on Kirjoitettu. Sisallén

13 Varpion (1977, 42, 44) tilastot osoittavat, ettd vaikka suomennoskirjallisuuden maard on ohittanut
kotimaisen Kkirjallisuuden 50-luvun loppupuolella, kaanndskirjallisuutta arvostellaan  kuitenkin
huomattavasti vahemman. Ké&anndskirjallisuuden mahdollisuudet ~ paasta kirjallisuuden
suodattumisprosessiin ovat siis kotoperéista kirjallisuutta heikommat. Tilastot ulottuvat vain 1970-luvulle,
ja olisikin Kiinnostavaa tietdd, onko tilanne sdilynyt ennallaan 2000- ja 2010-luvuilla. Tietadkseni
vastaavanlaista kartoitusta ei kuitenkaan ole tehty viimeisten vuosikymmenten osalta.
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selostamisen liséksi kerrotaan, miten Kkirjailija on liittdnyt teoksen osaset yhteen ja
esimerkiksi mitd tyylikeinoja hén on kéyttdnyt. Tulkinnalla pyritddn selvittdméén
teoksen suhdetta ympdrdivddn maailmaan. (Mts. 45.) “Teoksen merkitys ja arvo
kulloisellekin lukijalle kasvaa, kun osoitetaan sen yhtymékohdat ympardivaan
maailmaan, ja toisaalta teos antaa muulla tavoin vaikeasti saatavaa tietoa maailmasta”
(mts. 46). Esimerkiksi fantasiakirjallisuudessa usein kdytetty menetelm& on projisoida
kuvitteelliseen maailmaan jokin sosiaalinen ongelma, jolloin lukija nékee tilanteen
uudesta kuvakulmasta ilman arkisten ennakkoluulojen ja oletusten kuormaa (Sinisalo
2004, 22). Teosta voi tulkita elamankerrallisesti, osana tekohetkensa yhteiskunnallisia
oloja ja ajankuvaa sekd suhteessa kirjailijan muuhun tuotantoon, kansalliseen tai
maailmankirjallisuuteen (Varpio 1977, 46). Tarkeda on myods se, ettei kriitikko sulje
kirjan muita lukutapoja pois (Neuhaus 2004, 168). Arvottaessaan kriitikko maarittelee
kuinka onnistunut teos on. Osa kriitikoista on sitd mieltg, ettd pelkka kuvailu ja tulkinta
riittdvat, mutta Varpio huomauttaa osuvasti, ettd pelkkd kirjan valitseminen
arvosteltavaksi on jo arvottamista. (Varpio 1977, 48, 57-58.) Neuhaus (2004, 168)
painottaa sitd, etta kriitikko tekee itselleen omat arvostelumittapuunsa selvaksi ja ottaa
huomioon myods sen, millaiselle yleisolle kirja on suunnattu. lhonen (2000) taas
muistuttaa, ettd kriitikon pitdisi perustella mielipiteensa teoksesta.

4.2.2 Kirjallisuuskritiikin nykytila

Jo Varpio (1977, 16) sanoo, ettd nykyaikaisen kirjallisuuskritiikin vaikutus on véhaista:
kritiikki on voimaton. Tilanne ei ole muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana.
Niin Neuhaus (2004, 77) kuin Soikkelikin (2007, 147) toteavat saman. Neuhaus puhuu
Saksan oloista, joten tilanne on vastaavanlainen muuallakin kuin Suomessa. Ihonen
(2000) kirjoittaa sanomalehdiston 1980-luvulta lahtien kokemista suurista muutoksista,
joiden taustalla ovat uudet teknologiat, yhteiskunnan lisddntyva kansainvalistyminen ja
moniarvoistuminen, taloudellisen ajattelun suoraviivaistuminen seka lehdiston
keskittyminen. Muutos on heijastunut suoraan sanomalehtikritiikkiin. Seuraavaan

luetteloon on koottu Ihosen (2000) mainitsemia kritiikissd ilmenneitd muutoksia:

- arvosteltavien taiteenlajien lisddntyminen, mik& on védhentanyt perinteisten

taiteenmuotojen, kuten kirjallisuuden osuutta kulttuurisivuilla

- ilmestymisaikataulun nopeutuminen: tarkeind pidetyt kirjat arvostellaan usein jo

ennen niiden ilmestymista
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- huolimattomuuden ja virheiden lisdantyminen

- kirjoitustavan muutokset, joihin kuuluu kritiikkitekstien ja virkerakenteiden

lyheneminen
- pinnallistuminen, mika nakyy analyysin ja tulkinnan védhentymisena

- uutisoituminen eli kritiikkiin on sekoittunut uutisille tyypillinen pyrkimys
ajankohtaisuuteen ja hetkelliseen uutisarvoon, puhutaan myds  Kkritiikin

journalisoitumisesta
- henkil6julkisuus eli tekija nousee kritiikissa teoksen edelle

- uuden Kriitikkotyypin kehittyminen. Kriitikko osoittaa omaa asiantuntemustaan
kohteen kustannuksella ja pitda taidekritiikkid itseilmaisun ja subjektiivisen

mielipiteenilmaisun paikkana. (Ihonen 2000.)

Ihosen (2000) kirjoitustavasta ilmenee, ettd han pitaa kritiikin muutoksia Kielteisina.
Héan perdankuuluttaakin hyvalta kriitikolta muun muassa analyyttisyytta, kriittisyytta,
huolellisuutta ja noyryytta.

4.3 Kaannoskritiikista

4.3.1 Nakemyksia kaannoskritiikista

Enta mité kritiikille tapahtuu, kun arvosteltava teos onkin kaannos? Tarvitseeko teoksen
luonne ké&anndksend ottaa huomioon ja miten? Kaanndstieteen piirissa nakemykset
eroavat siitd, mika ylipdatdan on k&annoskritiikkia: kaikki k&&nnetyn kirjallisuuden
arviointi vai pelkéstédan eksplisiittinen k&anndstyon kuvaaminen ja arvioiminen. Ehka
jyrkimmén kannan ottaa Balk (2004, 95), jonka mukaan kaannoksen ja lahdetekstin
vertailua sisdltdmdton arvostelu ei ole kdannoskritiikkid, vaan “kddnnoksen kautta
syntyneen teoksen tekstianalyysi[a]”. My6s Reifl (1971, 10-11) on sitd mieltd, ettei
sanomalehtien  harjoittama  k&&nnoskirjallisuuden  kritiikki ~ ole  varsinaista
kaannoskritiikkid, jos itse kaanndksen onnistuneisuutta ei arvioida. Tata han pitéa
suurena epakohtana, silla kriitikko arvioi teosta ja tekijad kaannoksen ja kaantgjan
suorituksen perusteella. Niinpd kaannoskritiikki pitéisi saastad vain sekd lahde- ettd
kohdekielen taitaville henkilGille. Balk (2004, 106) lisaa kriitikon edellytyksiin myds
kyvyn ymmartadd kaannosprosessia ja olettaakin perusteellisen k&&nndskritiikin jaavan

k&éantdjien ja kaantdmisen tutkijoiden tehtévaksi. Shepherd (2009, 6, 12) kuitenkin
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huomauttaa, ettd k&annoskritiikkid tehdaan kirjallisuuskritiikin yhteydessa eikd naita
kahta toimintaa voi erottaa toisistaan. Kritiikista on vaikea tarkkaan erotella kadnnoksen
ja lahdeteoksen kritiikki, silla jos tutkija huomioi vain suorat viittaukset kaannokseen,

kokonaiskuva jaa puutteelliseksi. (Mts. 12.)

Suuri osa tutkijoista (mm. Rei8 1971, Balk 2004, Gullin 2002 ja Rossi 2005) on sita
mieltd, ettd perusteellinen kaannoskrititkki edellyttdd kadnnoksen vertaamista
ldhdetekstiin. Stockellin (2002) mukaan k&&nndsta voidaan arvioida myos itsendisena
kokonaisuutena, mutta kriitikon tulee silloinkin pohtia, mitd teosta hén itse asiassa
arvioi ja kuka sen tekija on. Myo6s Rei8 (1971, 18-19) toteaa, ettd esimerkiksi kielen
sujuvuuden ja virkkeiden loogisuuden osalta pelkkd kohdetekstin tarkasteleminen
riittdd, mutta tdma on vasta analyysin ensimmainen vaihe, jota seuraa aina lahde- ja

kohdetekstin vertaaminen.

Mitd muuta tieteenalan sisalla sitten odotetaan k&anndskritiikiltd? Balkin (2004, 96)
vaatimukset ovat melkoiset: hdnen mukaansa Kkriitikon tehtaviin kuuluu kaantdjan
strategian rekonstruoiminen ja kaannoksen onnistuneisuuden arvioiminen muun muassa
suhteessa kirjailijan pyrkimyksiin, lahdetekstin kieleen, tyyliin ja ldhdeteoksen
kirjalliseen arvoon. Kriitikko voi Balkin (mts. 96-97) mukaan valita kahdesta
nakokulmasta: siitd miten kddnnos vastaa lahdetekstid tai miten se sijoittuu kohdekielen
ja -kulttuurin kontekstiin. Chesterman (2000b) taas puhuu neljasta suhteesta, joiden
osalta kriitikko arvioi kaannosta. Ensimmainen on kaannoksen ja lahtotekstin valinen
suhde eli ekvivalenssisuhde. T&hdn kuuluu esimerkiksi se, sailyyko alkutekstin
tekstilaji, henki ja tunnelma k&annoksessé. Ekvivalenssi voi olla joko muodollista,
semanttista tai pragmaattista. Toinen kriteeri on kaannodksen ja kohdekielen valinen
suhde eli niin sanottu hyvaksyttavyyssuhde. Keskeisia kysymyksia ovat muun muassa,
vaikuttaako kohdetekstin kieli luontevalta ja sopiiko valittu tyyli kaanndksen
tekstilajiin. Kolmanneksi Chesterman mainitsee k&anndksen ja lukijan valisen suhteen.
Taman aihealueen kysymykset liittyvat k&&nnoksen vaikutukseen yleisgssa. Ovatko
k&annoksen lukijassa herattamét vaikutelmat tarkoituksenmukaisia, ovatko ne
myonteisia ja vastaavatko vaikutelmat l&hdetekstin lukijan reaktioita? Neljas kriteeri on
kadnnoksen ja kaantdjan tavoitteen valinen suhde. Kriitikon tehtdva on arvioida, onko
kaantdja onnistunut valitsemassaan k&anndsstrategiassa. (Chesterman 2000b, 66-70).

Kaksi viimeista kriteerid ovat kaytdnnossa hyvin vaikeita arvioida. Kriitikko on vain
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yksi lukija. Vastaavatko hédnen subjektiiviset reaktionsa kaikkien kohdetekstin
lukijoiden reaktioita? Myos k&ant4jén tavoitteisiin ja strategiaan voi olla hankala paasta
kasiksi pelkan tekstianalyysin perusteella. Chesterman (2000b, 71) kysyy itsekin, voiko
kriitikko tietdd ké&antdjan tavoitteen, mikali saatavilla ei ole esimerkiksi kaantdjan
esipuhetta. N&in han tavallaan suhteellistaa antamansa kriteerit. Ne ovat mahdollisia
arviointiperusteita, joista kriitikko valitsee kunkin tekstin kannalta kayttokelpoisimmat.

ReiBin (1971) lahestymistapa on systemaattisempi. Esittelen hdnen kaanndsten
arviointimallinsa esimerkkina yrityksestd luoda yleispatevét perusteet kaannoskritiikille.
ReiR lahtee liikkeelle siit, etta kriitikon — niin kuin k&antgjankin — on ensimmaisené
tehtdva tekstianalyysi. Analyysin tarkoitus on madritelld tarkasteltavana olevan
kaannoksen tekstityyppi, silla se sanelee niin kadnndsmetodin kuin arvostelukriteeritkin.
(Mts. 24.) Tekstityyppeja on ReiSin (mts. 30) mukaan nelja: sisaltopainotteinen
(inhaltsbetont), muotopainotteinen (formbetont), vaikutuspainotteinen (apellbetont) ja
audio-mediaalinen (audio-medial). Jokaisella tyypilla on yksi hallitseva funktio, jonka
valittdaminen on kaannoksen tarkein tehtava (mts. 24). Sisaltopainotteisia teksteja ovat
muun muassa asiakirjat ja kdyttoohjeet, joissa tarkeinté on tekstin asiasisaltd. Nain ollen
my0s kadnnoksen tarkein funktio on sisédllon muuttumaton ja lyhentdmaton
valittdminen, mink&a onnistumisen kriitikko tarkistaa vertaamalla l&hde- ja kohdetekstié.
Ké&annoksen kielellisen muodon tulee tassd tekstityypissd noudattaa kohdekielen
normeja, koska sisdllon vaivaton omaksuminen on tarkeintd. (Mts. 34-37.)
Kaunokirjallisuus on yleensd muotopainotteista, jolloin etusijalle nousee kielen
ilmaisufunktio eli se, miten jokin sanotaan. Kriitikon tehtdvé on tarkistaa, vastaavatko
esimerkiksi lahde- ja kohdetekstin tempo, riimit tai kuvakieli toisiaan. Térkeda on
nimenomaan vastaavuus — ei lahdetekstin keinojen orjallinen toistaminen — silla eri
kielissd sama esteettinen vaikutus saadaan usein aikaan eri tavoin. (Mts. 38-40.)
Vaikutuspainotteisten tekstien tarkein funktio on saada lukijassa aikaan tietty reaktio,
joka johtaa konkreettiseen toimintaan. Tekstilajeja ovat esimerkiksi mainokset,
uskonnolliset kirjoitukset ja propaganda. Kaannoksen tehtdva on valittdd sama vaikutus
kuin l&hdetekstin, jolloin ka&antija voi tarvittaessa poiketa ldhdetekstin muodosta ja
sisallostd muita tekstityyppejd voimakkaammin. (Mts. 44-47.) Luulen, ettd kriitikon
tehtdva on taman tekstityypin arvioinnissa muita haastavampi. Kuinka on mahdollista
arvioida lukijoiden reaktioita ja toimintaa saati vertailla l&hdetekstin ja kohdetekstin

lukijoissaan aiheuttamia vaikutuksia?
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Neljas tekstityyppi eroaa muista, koska sen perustana ei ole mik&én tekstinsisainen tai
-ulkoinen funktio vaan esitysmuoto. Audio-mediaaliset tekstit on tosin tuotettu samalla
tavalla kuin muutkin tekstit, mutta ne esitetddn muussa kuin kirjallisessa muodossa.
Tyyppiin kuuluvat muun muassa televisio- ja radio-ohjelmat, teatteriesitykset ja lauletut
musiikkikappaleet. Tassa tyypissa olennaista on tekstien sovittaminen esimerkiksi
kohdekielen puheen rytmiin tai oopperan sovitukseen. Kriitikon tehtavd on arvioida,
onko kaantdja ottanut kielenulkoiset elementit huomioon ja valittddkd kaannos
kuulijassa saman vaikutelman kuin lahdeteksti. (ReiR 1971, 49-52.)

ReiR (1971, 13) painottaa, ettd kd&dnndskritiikin pitdisi olla objektiivista ja mielipiteiden
huolellisesti perusteltuja. Virheiden ja puutteiden syitd tulisi pohtia ja arvioida myds
yksittéisten virheiden merkitys tyon kokonaisuudelle (mts. 13). Tekstityyppikohtaisten
kriteerien lisaksi tulisi ottaa huomioon myods esimerkiksi lahdetekstin Kirjoitusaika
-paikka ja vastaanottaja sekd kdadnnoksen kohderyhméd, joka saattaa olla erilainen kuin
lahdetekstilla (mts. 24, 70).

4.3.2 Tutkimusta ja keskustelua

Sanomalehtien harjoittamaa kaanndskirjallisuuden kritiikkia on tutkittu viime aikoina
melko runsaasti. Jo aiemmin mainittujen Paloposken ja Koskisen (2003, ks. luku 3.3.4)
lisaksi aihetta ovat kasitelleet muun muassa Oittinen (1999) Rossi (2005) ja Stockell
(2007) Suomessa seké Gullin (2002) ja Gustavsson (2005) Ruotsissa.

Gullin (2002, 73) on tutkinut englanninkielisen proosan ruotsinnosten arvosteluja
neljassé péivalehdessd, yhdessa kirjallisuuslehdessa ja Kirjastoille tehdyissa esittelyissa
vuosina 1980, 1985, 1989 ja 1995. Arvostelut hdn on jakanut seitsemdan luokkaan sen
mukaan, millainen painoarvo niissa on annettu kaant4jan panokselle:

X.  kaant4jan nimeé ei mainita ollenkaan

I.  k&ant4ja nimi mainitaan vain teostiedoissa

Il.  kadnnoksen kielen kommentoinnista jaa mielikuva, ettd alkuperaisteoksen tekija

on kirjoittanut suoraan kaannoksen kielell&

I1l.  leipétekstissd mainitaan, ettd kyseessd on k&innds, mutta kaannostyotd ei

sinansa arvioida

IV.  kaannostyotd arvioidaan parilla sanalla, mutta arviointia ei perustella
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V.  k&&nnostyota arvioidaan tarkemmin kuin ryhmadssd IV ja kriitikko perustelee
vditteensd. Ryhmé&&n kuuluvat myds arvostelut, joissa kriitikko esittadé
mielipiteensda  kaannoksesta varauksella (kd&nnds vaikuttaa uskolliselta
lahdetekstille)

VI.  kaantdjan suoritusta kommentoidaan  perusteellisesti,  kriitikko  pohtii
kadntamisen luonnetta ja esimerkiksi kadntdjan tychon vaikuttavia olosuhteita.
(Gullin 2002, 173-174.)

Tutkimuksen  tuloksista ~ Gullin ~ (mts. 175) toteaa, ettd ruotsalaisissa
kirjallisuusarvosteluissa tyypillisintda on mainita k&&nt4ja vain teostiedoissa ja
perusteellista kaanndskritiikki& esiintyy niissa vain hyvin harvoin.

Gullinin (2002) mallin avulla voidaan siis tutkia kadntdjan nakyvyytta arvosteluissa
kvantitatiivisesti. Luokittelu on hyva lahtékohta, mutta sen pohjalta ei voi tehda kovin
ehdottomia johtop&datoksia. Gullin (mts. 173) mainitsee, ettei mallissa ole otettu
huomioon monia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa lopputulokseen. Néita ovat esimerkiksi
kriitikon tapa Kirjoittaa, lahdeteos ja sen tekijd, genre ja ennen kaikkea arvostelun

pituus.

Rossin (2005) tutkimuksen l&htokohtana oli mitata kadntdjan ammatin arvostusta sen
perustella, miten nékyvésti kaantdjat ja kaannokset ovat esilld sanomalehdissd. Rossi
seurasi sanomalehti Kalevaa neljan kuukauden ajan vuonna 2004. Lehdestd han poimi
kaikki tekstit, joissa oli puhetta kaannoksista tai kaantdjistd. Niitd ovat
huomionosoitukset ja  merkkipdivailmoitukset, nekrologit ja Kkirja-arvostelut.
K&annoksia kasiteltiin odotetusti eniten Kirja-arvosteluissa, yhteensd 68 Kkertaa.
Arvosteluista Rossi tarkasteli erityisesti sitd, mitéd tietoja niissd annetaan teoksesta ja
millaista k&anndsanalyysia ne siséltavat. Arvostelujen otsikot kasittelivat yleensa
romaanin aihepiiria tai sisaltda ja vain yhdesta otsikosta kévi ilmi, ettd arvosteltava teos

on k&annos. Johdannoissa tietoja annettiin Rossin (2005, 62) mukaan seuraavasti:
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Tieto Kirja-arvostelujen
lukumaara
k&annoksen nimi 68
alkuperaisteoksen nimi 23
Kirjailija 64
kaantaja 64
kustantaja 68
sivumaara 34
k&annoksen julkaisuvuosi 23

Taulukko 6. Johdannot kirja-arvosteluissa.

Kirjailija ja ka&antdja mainittiin siis lahes aina. Vain muutaman vanhan kirjan ja
sarjakuva-albumin kaantajaa ei ollut ilmoitettu. Kaannoksen julkaisuvuosi ja
alkuperdisteoksen nimi Kkerrottiin noin joka kolmannessa arvostelussa. Yhdessak&aan
arvostelussa ei kuitenkaan ole mainittu taulukon kaikkia tietoja. (Rossi 2005, 60—63.)

Kahdessakymmenessa arvostelussa oli jonkinlainen maininta k&&nnoksestd, kaantajasta
tai k&annosprosessista. Suppeimmillaan tdma oli toteamus uuden kaannoksen

ilmestymisestd, joka ei ota kantaa kd&dnndstyon laatuun:

Nyt Gavaldalta on suomennettu ensimméinen nuortenromaani. (Kaleva
17.7.2004 Rossin 2005, 63 mukaan.)

Esimerkissd kriitikko my6s mielestdni haivyttdd kaantdjan panoksen passiiviseen
rakenteeseen aivan kuin k&annds olisi ilmestynyt itsestddn. Osassa arvosteluista
kaannoksen laatua kommentoitiin yhdella virkkeella mielipidetta perustelematta (Rossi
2005, 63). Talldin oli usein kyse kehuista. Rossi on Kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
kun kaannostad kehutaan, k&antajan nimi mainitaan, mutta negatiivisten kommenttien
yhteydessé nimi jatetddn pois. Huomiot muuttuvat konkreettisemmiksi, kun arvostelija
vertasi  kdannostda  aiempaan. (Mts.  63-65.)  Rossinkin  tutkimuksessa
uudelleenkaannoksiin siis puututaan perusteellisemmin ja samalla myds vanha kaannos
her&d eloon vertailukohtana. Muutamassa tekstisséd kriitikko pohti k&antamisen
ongelmia syvallisemmin (mts. 66). Gustavssonin (2005, 5-6) mukaan ndin kay
erityisesti silloin, kun kaannos sotii kriitikon kielikorvaa vastaan, mutta Rossi (2005) ei

todennut samaa ilmi6ta aineistossaan.
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Usein lukijalle j&& epaselvaksi, arvosteleeko kriitikko alkuperéistekstia vai k&annosta,

kuten seuraavassa esimerkissa:

Brownilla on myds drsyttava, osoitteleva tapa kursivoida tekstiin seka hen-
kiloiden ajatuksia ettd vierasperdisia termejd. (Kaleva 10.8.2004 Rossin
2005, 66 mukaan).

Ovatko kursivoinnit siis varmasti myods Brownin Kkirjoittamassa lahdeteoksessa vai
pelkéastdan k&annoksessd? L&hdetekstid ei ollut lainattu yhdessdkaan arvostelussa ja
yleensa naytti siltd, ettei kriitikko ole edes lukenut sitd. Kokoavasti Rossi sanoo, etta
arvostelut olivat kd&anndsprosessin osalta pinnallisia eikd kaantdja saanut kaipaamaansa
palautetta. (Mts. 66-69.) Rossi yhtyy Balkin (2004, 105) mielipiteeseen, etta
oikeanlainen kaannoskritiikki kehittdisi myods kaantajien ammattitaitoa (Rossi 2005,
69).

Rossin (2005) tekemé Kalevan k&anndsarvostelujen analyysi kuvaa hyvin tutkijoiden ja
kaytannon tyota tekevien kaantdjien mielipiteitd tdménhetkisestda journalistisesta
kaannoskritiikistd. Keskustelu koskee l&hinnd k&é&ntgjan panoksen ndkymattomyytt,
kritiikin pinnallisuutta ja asiantuntemuksen puutetta. Rossin (mts. 69) mielesta
perusteellisempi kaannoskritiikki lisaisi myds kaantajan ammatin arvostusta ja Gullin
(2002, 185) arvelee, ettd se voisi kiinnostaa myods kritiikin lukijaa. Moni tutkija on
kuitenkin silla kannalla, ettei sanomalehti ole oikea paikka kaanndoskritiikille. Aiemmin
tassd luvussa mainittujen Reil3in (1971) ja Balkin (2004) liséksi esimerkiksi Stockell
(2007, 452) toteaa, ettei kriitikoilla usein ole aikaa ja mahdollisuutta lukea lahdeteosta
eikd heidan Kielitaitonsa ja tietonsa kéantdmisestd vélttdmatta riitda kaannostyon
arvioimiseen. Gustavsson (2005, 7-8) taas ajattelee, ettd k&&ntdjien tulisi saada
palautteensa kollegoilta ja omalta kustannustoimittajaltaan, sillé lehtikritiikin lukijalle
riittdd lyhyt muistutus siitd, ettd kohteena oleva teos on kaannetty toisesta Kielestéa.
Oittinen puolestaan (1999, C6) ehdottaa, ettd Kirjallisuuslehdet julkaisisivat silloin
talloin  k&annoskritiikkiin - keskittyvid numeroita ja ettd kadnndsarvosteluja voisi
ilmestyd myos Suomen kaantajien ja tulkkien liiton Kaantijassa-Oversattaren

-lehdessa.

Kun kyseessa on suurelle yleisélle suunnattu sanomalehtikritiikki, lukijan tarpeiden ja
kiinnostuksen pitéisi olla padasiallinen ohjenuora (vrt. Varpio 1977, 8). Jos kirjallisuus-

kriitikoita moititaan siitd, ettd he unohtavat k&annoksen, kaannostieteilijoita voi syyttéa
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teoksen ja kritiikin kommunikatiivisen funktion unohtamisesta. Kuten lhonen (1999)
sanoo, ettei kirjallisuuskritiikkia tehda kirjailijalle, ei journalistista kaannoskritiikkié-
kaan kirjoiteta ensisijaisesti kaantajalle vaan kohdetekstin potentiaalisille lukijoille.
Heité kiinnostaa lahinna teoksen — alkuperéisen tai kdanndksen — aihe, aiheen kasittely-
tapa, tulkinnat ja se, kuinka hyvin teos on onnistunut. Toki kriitikon on muistettava, etta
han arvioi k&d&nnettya teosta ja esimerkiksi kdannoksen kielta eritellessdén tuotava tamé
esille. Perusteellisempi k&d&nnoskritiikki on paikallaan, jos se on kyseessé olevan tekstin
— ja lukijan — kannalta oleellista. Yksittdisten kaannosvirheiden poimiminen on turhaa,
mutta jos virheilld on teoksen kokonaisuuden kannalta merkitystd, ne on otettava pu-
heeksi. Tallgin ei tietenk&an voi nojata oletuksiin, vaan lahdeteksti on otettava avuksi.
Toinen tilanne, jossa kaantamiseen liittyvd pohdinta voi kiinnostaa lukijaa, on uudel-
leenk&&nnoksen arvostelu. Talldin uutuusarvo on nimenomaan kaannoksessa eiké niin-
kaan teoksessa, joka on kenties jo aiemmin luettu kohdekielell4d. Hedelmallista kritiikki&
on talléin k&&nnosten vertailu keskenddn ja mahdollisuuksien mukaan myos lahdeteks-
tin kanssa. Kriitikko voi tarkastella kaantajien tulkintoja, kielté ja tyylia seka perustella,

miksi lukijan kannattaa tai ei kannata tarttua uuteen kaannokseen.

Toki esimerkiksi Reilin (1971, ks. luku 4.3.1) kuvailemalla systemaattisella
kaannoskritiikilla on paikkansa, mutta mielestdni sen paikka on k&antamisen
opetuksessa, tekstintarkastajien ja  kustannustoimittajien  tydhuoneissa  seka
kaannostieteellisissa julkaisuissa. Sen sijaan journalistisissa kirja-arvosteluissa lukijan
huomioiva Kkirjallisuus- ja kaannoskritiikki kulkevat ké&si k&dessa, mink& moni

kaannostieteen tutkija tuntuu unohtaneen.
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5 SAKSASTA SUOMEEN TEHTYJEN UUDELLEEN-
KAANNOSTEN HAKU KANSALLIS-
BIBLIOGRAFIAN TIETOKANNASTA

5.1 Hakumenetelma

Tutkielman osana syntyi luettelo teoksista, jotka on kaannetty saksan kieleltd suomen
kielelle useammin kuin kerran, ja niiden kaannoksista. Tarkoituksena oli selvittaa,
kuinka monta saksankielisen teoksen uudelleenkddnndsta on julkaistu koko
suomennoshistorian  aikana.  Selvitys toteutettiin  tekeméalla haku Suomen

kansallisbibliografian FENNICAN internet-tietokannasta.

FENNICAN verkkosivujen mukaan tietokanta “siséltad tiedot Suomessa painetuista tai
muulla tavoin valmistetuista Kirjoista, lehdistd, sarjoista, kartoista, audiovisuaalisesta
aineistosta ja elektronisista tallenteista.” Sinne on talletettu myos tietoja ulkomailla
ilmestyneistd suomalaisen tekemistd tai Suomea koskevista julkaisuista. Kirjoja
FENNICASSA on vuodesta 1488 l&htien ja ensimmadinen saksankielisen teoksen suo-
mennos on vuodelta 1628. Kyseessd on Lutherin Pienembi catechismus, jonka on suo-
mentanut Ala-Tornion kirkkoherra Cantus Martini Carelius ja joka on [p]rantitty
Stockholman caupungis”. 1.3.2011 FENNICAAN oli tallennettu 887 795 tietuetta, joista
818 821 oli monografiatietueita. Vuosittain tietokantaan tallennetaan noin 17 000 mo-
nografianimeketta'. (Kansalliskirjasto 2011a.)

FENNICA-haun voi rajata monin eri kriteerein. Tata tutkimusta varten valittiin ensin-
nakin aineistolajiksi kirjat ja kieleksi suomi. Teosten alkuperdiskieleksi valittiin saksa ja
UDK-luokitukseksi (tieteenalojen yleinen kymmenluokitus) saksankielinen kaunokirjal-
lisuus. Talld& menetelmélla seulottavaa materiaalia tulisi noin 3900 nimekettéa
(15.4.2010), joka on pro gradun mittapuussa paljon, joten lastenkirjallisuutta sisaltava
UDK-liséluku jatettiin pois. Taman jalkeen lapikaytavéksi jai 2010 nimekettd. Alkupe-
réainen haku tehtiin kevaalla 2010, ja maaliskuussa 2011 sit4 tdydennettiin uusimpien

teosten osalta kayttdmalla uusimmat ensin -toimintoa. Lastenkirjallisuus jatettiin pois

1 Nimekkeella tarkoitetaan kirjastoalalla kirjan, artikkelin tai muun teoksen nimed. Bibliografioissa
nimeke on myds luettelointiyksikkd, esimerkiksi kirja tietueineen.
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siitd syysté, ettd varsinkin vanhimpien satujen tekijoita ja k&&ntajia ei usein ole merkitty,
mink& vuoksi uudelleenk&d&nndsten tunnistaminen olisi pelkkiin julkaisutietoihin nojau-
tuvan tutkimuksen perusteella lahdes mahdotonta. Samasta syysté tekijoiden mukaan
lajitellun Kirjallisuusluettelon ulkopuolelle jaivét hakutulosten ensimmaiset 56 nimeket-
t4, joihin ei ollut merkitty tekijd&. Huomiotta jatettiin myos hakutuloksissa mukana
olleet naytelmat, lyriikka ja oopperatekstit ja keskityttiin pelkkaan aikuisille suunnat-

tuun kaunokirjallisuuteen.

Hakutuloksista etsittiin siis ldhinna tapauksia, joissa saman tekijdn samannimisesta
teoksesta on olemassa useita nimekkeitd, joissa kadntdjaksi on merkitty eri henkild tai
henkiloitad. Paasadnnostd on muutama poikkeus, joista kerrotaan tarkemmin seuraavassa
alaluvussa. Huomiota kiinnitettiin myos erilaisiin rajatapauksiin — ensikaannosten tar-
kastettuihin, korjattuihin, uudistettuihin tai muulla tavalla kasiteltyihin laitoksiin — jotka

kuitenkin oli merkitty edelleen saman k&é&ntajan nimiin.

5.2 Haun tulokset

Vaikka hakulauseke antoi tuloksia tekijattomien nimekkeiden jéalkeenkin yli 1900, ei
saksasta suomeen kaannettyjé teoksia ole lahesk&an niin paljon. Useista Kirjoista on
julkaistu monia painoksia, joko tdysin identtisi& uusintoja tai eri tavoin muokattuja
laitoksia. Esimerkiksi Herman Hessen Arosudesta® on tallennettu kahdeksan nimeketta
vuosilta 1952-1997, joissa kaikissa on kyse Eeva-Liisa Mannerin samasta muuttumat-
tomasta suomennoksesta. Kaikkia lisdpainoksia ei ole merkitty omina nimekkeindin
vaan usein ne ovat huomautuksina lisatiedoissa, mutta jos Kirja on julkaistu eri sarjassa
tai kustantamossa, siita tehdaén erillinen nimeke FENNICAN tietoihin. Kun 1970-luvun
puolivilissa siirryttiin ISBN-aikakaudelle, uudelleenluettelointiin on riittdnyt pelkastaan

se, ettd kustantaja on jostain syysta antanut kirjalle ISBN-tunnuksen (Luukkanen 2010).

Liséksi tulevat eri tavoin muokatut laitokset, joista on kdytetty ainakin seuraavia mer-
kintatapoja: tark. laitos, toim. ja suomennoksen tark. [henkilon nimi], pohjautuu [henki-

I6n] v. [vuosiluku] toim. laitokseen, jota on vertailtu v:n [vuosiluku] laitokseen,

1> Alkuteos: Hesse, Hermann 1927. Der Steppenwolf. Fischer, Berliini.
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kieliasultaan uud. p, uud. suomennos'®. Osassa nimekkeista tekstin myShempi muok-

kaaja on mainittu, osassa ei.

Varsinaisia uudelleenk&énnoksid, eli teoksia, joiden suomennoksiin on merkitty useam-
pia k&antdjia, saatiin tietokantahaun avulla kaksitoista (ks. liite 1). Ensi- ja uudelleen-
kaannosten ikaskaala on 135 vuotta. Niistd ensimmadinen, Otto Ludwigin Taivaan ja
maan valilla (Zwischen Himmel und Erde) on julkaistu vuonna 1875 P. Cajanderin
kaantdmana ja viimeinen, Thomas Mannin Buddenbrookit : erdan suvun rappio (Bud-

denbrooks : Verfall einer Familie) vuonna 2010 llona Nykyrin suomennoksena.

FENNICAN ohella kaytettiin myds Assmannin, Hallikaisen ja Piipposen (1991) ko-
koamaa bibliografiaa Deutschsprachige Literatur in finnischer Ubersetzung 1834—1990.
Bibliografiaan on keratty keskeisten saksankielisten teosten suomennoshistoria vuosilta
1834-1990. Bibliografiasta 16ytyi tiedot kahdesta varhaisesta suomennosparista, Fritz
Reuterin (1864) kaksiosaisen Ut mine Stromtid -kirjan ja Gottfried Kellerin (1875) niin
ikaan kaksiosaisen Die Leute von Seldwyla -teoksen ensi- ja uudelleenkaannoksista (ks.
liite 1). Kéytettyjen bibliografioiden nimeketietoja verrattiin keskenaan, ja ne osoittau-
tuivat yhta tapausta lukuun ottamatta yhtenevaisiksi. FENNICASSA Goethen (1774)
Die Leiden des jungen Werthers -kirjan Kilven (1904) ensisuomennoksen kustantajaksi
oli merkitty Otava, kun taas Assmann, Hallikainen ja Piipponen (1991) mainitsevat
ainoastaan Pdivalehden kirjapainon. Kirjan nimidlehdelta kavi ilmi, ettd suomennoksen
on kustantanut Otava, mutta Otavan oman painon sijaan teos on painettu Pdivalehden

Kirjapainossa.

Muun tutkimuskirjallisuuden avulla listalle valikoitui vield kaksi uudelleenkd&nnosté,
eli yhteensa niita kertyi siis kuusitoista. Toinen niistd on Franz Kafkan keskeneraiseksi
jaanyt romaani Amerika (1927), jonka otsikoksi on myéhemmin vakiintunut Der Ver-
schollene. Ensimmaisesta Max Brodin postuumisti julkaisemasta laitoksesta ilmestyi
Elvi Sinervon k&annds Amerikka vuonna 1965, josta on otettu useita lisapainoksia.
Vuonna 1983 alkuteoksesta ilmestyi kuitenkin Saksassa uusi Jost Schillemeitin teksti-

kriittinen laitos, jolle annettiin nimi Der Verschollene. Tasté laitoksesta Markku Manni-

16 Englanniksi naista monista muokkaustavoista kaytetddn yhta sanaa, revise. Tutkittaessa suomenkielis-
ten ilmausten runsautta ei voi olla miettimattd, onko kaikissa varmasti kyse eri asiasta. Koska en halua
ottaa kantaa siihen, milla tavalla kutakin teosta on muokattu, kéytén jatkossa sité ilmaisua, joka on mer-
kitty FENNICAN viitetietoihin. Yleiselld tasolla taas puhun muokkaamisesta ja muokatusta laitoksesta.
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la teki uuden suomennoksen Mies joka katosi, jonka Otava julkaisi vuonna 2000. Toinen
teos on Arthur Schnitzlerin Traumnovelle (1926), josta on tehty kaksi suomennosta:
Kalle VVaénasen Tohtori eksyy erotiikkaan (1928) ja Oili Suomisen Unikertomus vuodel-
ta 1999. Molemmissa tapauksissa kohdetekstin nimi on muuttunut, minka vuoksi uudel-
leenk&&nnos on ilman ennakkotietoja lahes mahdoton paikantaa FENNICAN hakutulos-

hakutulosten joukosta.

Alun perin kaannoslistalla oli vield yksi teos, Herman Hessen Narkissos ja Kultasuu'’,
joka ilmestyi suomeksi 1974 Kai Kailan kaantdmand. Kansallisbibliografian tiedoissa
sekd myos itse kirjan nimitlehdelld vuoden 2009 painokseen on merkitty kaantajaksi
Aarno Peromies, mutta eri laitoksia verratessa kavi selvaksi, ettd kyse on kuitenkin
samasta kaannoksestd. Peromieshén kuoli jo vuonna 1978, joten hén ei olisi voinut

tehda uutta kdannosta 2000-luvulla.

5.3 Haun ongelmat

Kohtasin FENNICA-haussa monia ongelmia, jotka ovat osittain samoja kuin Koskisella
ja Paloposkella (2010a, 36-41) omassa tutkimuksessaan. Suomen kansallisbibliografian
tietokantaa ei ole suunniteltu uudelleenk&anndsten etsijéa silmallépitéen, joten uudel-
leenkadnnosten poimiminen hakutuloksista on aikaa vievaé, eikd lopputuloksena synty-

nyt luettelo ole kaikilta osin ehdottoman luotettava.

Hakutulosten arvioinnissa on huomattava myos se, ettei yksikaan tietokanta voi olla
kaikenkattava ja nimekkeita tietokantaan tallentaville henkilGille on voinut sattua inhi-
millisid virheitd. Samoin virheitd on voinut sattua kustantajille ja ne ovat sitten siirty-
neet tietokantaan, niin kuin ilmeisesti on sattunut Herman Hessen Narkissoksen ja
Kultasuun kohdalla. Voi myds olla, ettd jo lahdeteoksen nimi on muuttunut matkan
varrella, kuten on kaynyt esimerkiksi Franz Kafkan teokselle Amerika / Der Verscholle-
ne ja sen kahdelle suomennokselle. Selvittamatta ja&, onko hakutuloksissa muitakin
vastaavanlaisia tapauksia, joita en ilman taustatietoa aiheesta voinut huomata. Liséksi

on ainakin teoriassa mahdollista, ettd sama kaantdja on k&éntanyt teoksen useampaan

T Alkuteos: Hesse, Hermann 1930. Narziss und Goldmund. Fischer, Berliini.
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kertaan, mik& ei valttaméattd ndy bibliografisissa tiedoissa. Onhan esimerkiksi kolme
Seitseman veljeksen kahdeksasta saksannoksesta lahtoisin saman kaantajan kynasta (vrt.
Kujamaki 2001, 49).

Myos se, mihin Kirjallisuusluokkaan ja alaluokkaan teokset on tallennettu, vaikuttaa
sithen, mité tuloksia haku ylipaatdan antaa. Kayttamalla NOT 024.7 -hakukriteeri voi
rajata lapsille suunnatun kirjallisuuden ja sadut tulosten ulkopuolelle. Kuitenkin tulok-
sissa oli muutamia Grimmin veljesten satuja ja hiukan myds selvésti lapsille suunnattua
kirjallisuutta, kuten Johanna Spyrin Heidi-kirjoja. Joko tarkoituksella tai epdhuomiossa
teokset on luokiteltu aikuistenkirjallisuudeksi, mill& ei sinénsa ole tutkimukseni kannal-
ta merkitystd, silla ne jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Toisaalta joistakin teoksista
kohderyhmaéa ei voi suoraan madritelld ja samasta teoksesta voi olla useita, eri-ikéisille
lukijoille suunnattuja versioita. Esimerkkina tasta toimivat Rudolf Erich Raspen (1781)
Parooni von Miinchhausen -tarinat*® (Die wunderbaren Reisen und Abenteuer des Frei-
herrn von Munchhausen), jotka siséllytettiin uudelleenkaannéslistalle, vaikka osa versi-
oista onkin suunnattu lapsille. Mutta vakavampaa kuin lastenkirjallisuuden joutuminen
hakutuloksiin on se, ettd tietokannassa saattaa piilld myos vastakkaisia tapauksia, eli
aikuisten proosaa on syysta tai toisesta sijoitettu jonnekin muualle kuin UDK-luokkaan
830. Silloin on teoriassa mahdollista, ettd minulta on jd&nyt huomaamatta yksi tai use-

ampia uudelleenk&annoksia.

Liséksi kavi ilmi, ettd aivan kaikkia FENNICAAN tallennettuja nimekkeitd ei UDK-
komentohaulla tullut esiin. Etsittdessd pelkalla teoksen tai tekijan nimelld, nimekkeita
oli toisinaan yksi tai kaksi enemmaén kuin yhdistelmé&haussa. N&iden joukossa ei kuiten-
kaan ollut uudelleenkd&nnoksia vaan ainoastaan muuttumattomia painoksia, jotka oli
julkaistu saman kustantamon eri Kirjasarjoissa. Kansalliskirjastosta kerrottiin, ettd ko-

mentohaku antaa vain sellaiset teokset, jotka on kytketty UDK-luokkiin. Haettaessa

18 Uudelleenkaannéslistallani Raspen teoksesta on peréti kuusi merkintaa, vaikka ndin monen suomen-
noksen olemassaolo on hyvin epatodenndkdistd. FENNICASSA ei vuoden 1904 laitokseen ole merkitty
kaantdjan nimed, mutta koska kirja on ilmestynyt samalta kustantajalta kuin edellisen vuoden Ano Caseli-
uksen suomennos, on todenndkdistd, ettd kyse on samasta kddnnoksestd. Kaikkiin muihin suomennoksiin
on merkitty eri k&antajat, mutta kahdessa viimeisessé on lisdmaininta siitd, ettd kyseessd on mukaelma.
Teoksiin tarkemmin tutustumatta on mahdotonta sanoa, ovatko mukaelmat erillisia kd&dnnoksia vai tyos-
tetty aiemmasta kddnnoksesta. Kyseenalaista on myds, voiko perdkkéisiné vuosina ilmestyneitd Caseliuk-
sen ja Samuli S:n suomennoksia pitd4 ensi- ja uudelleenkd&nnoksend, silld k&anndksid on luultavasti
tyOstetty samanaikaisesti. Lisdksi Caseliuksen suomennos on tehty vélikielen kautta eli Minchhausenin
englanninkielisesta kd&dnnoksesta.
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tekijan tai teoksen nimelld UDK ei vaikuta, jolloin haun tulos voi olla suurempi, koska
kaikkea FENNICA-tietokannan aineistoa ei ole vield luokiteltu. Kérki (2010) arvioi,
ettd 1900-luvun kaunokirjallisuudesta on luokitettu noin 80-90 prosenttia, tietokirjalli-

suutta vahemman.

Paloposki ja Koskinen (2010a, 35-41) kirjoittavat case-tutkimuksissaan ilmenneisté
seikoista, jotka kyseenalaistavat myds oman, suurimmalta osin viitetietoihin nojautuvan
kartoitukseni luotettavuuden. Artikkelissaan Paloposki ja Koskinen kertovat kahdesta
vastakkaisesta esimerkistd, Nikolai Gogolin Kuolleiden sielujen (MbsptBu aymm 1842)
ja Astrid Lindgrenin Peppi pitkatossun (Pippi Langstrump 1945) kaanndshistoriasta
Suomessa. Kansalliskirjaston bibliografiaan on talletettu Kuolleista sieluista kolme eri
kaannostad: Samuli S[uomalaisen] 1882, J. K:n (todennékoisesti Jalo Kaliman) 1939 ja
Juhani Konkan 1970. Mielenkiintoista ndissa eri kaantdjien nimiin merkityissa teksteis-
sé& on se, ettd molemmissa my6hemmissé toistuu ensimmaisen kaantéjan persoonallisia
sanontatapoja. Lisaksi jopa kappaleenmittaisia tekstikatkelmia on jatetty kokonaan tai
ldhes kokonaan muuttamatta. Varsinkin ensimmainen ja toinen kaannos ovat erittéin
ldhelld toisiaan: 1939 versioon on tehty lahinnd kielellisia korjauksia. Paloposki ja
Koskinen ehdottavatkin, ettd vuoden 1939 versio on Samuli Suomalaisen kadnndksen
tarkistettu laitos, joka sattuman tai erehdyksen vuoksi on merkitty pelkastdan J. K:n
nimiin. (Paloposki & Koskinen 2010a, 35, 41-43.)

Peppi Pitkatossu on puolestaan bibliografisten tietojen mukaan suomennettu kahdesti:
vuonna 1946 Laila Jarvisen kd&dntdmané ja 2007 Kristiina Rikmanin toimesta. Valiaika-
na Jarvisen kaannoksesta on ilmestynyt Inka Makkosen kieliasultaan uudistettu painos
1970 ja Paivid Taubertin tarkastettu suomennos 2005. Tutkijat Kiinnittivat huomiota
siihen, miten erilaisia muokatut laitokset ovat. My6hempaan on tehty vain hyvin pienia
muutoksia lahinnd ensikadnnoksen neekeri-sanan vélttdmiseksi. Sen sijaan Inka Mak-
konen on tehnyt laajoja muutoksia, joista suuri osa on luonteeltaan tyylillisia tai henki-
I6kohtaista mieltymyksid osoittavia. Vuoden 1970 laitosta onkin arvosteltu siité, etta
siind varsinaisen kaant4jan &ani hukkuu. (Paloposki ja Koskinen 2010, 41-45.) Néin
ollen bibliografioiden mukaan “vain” kieliasultaan uudistettu painos voi sisdltdd mitta-
via tyylillisia muutoksia ja uuden k&ant&jan nimiin merkitty laitos pelkkia kielioppikor-
jauksia — ja kaikki tdma selviad vasta yksityiskohtaisessa case-tutkimuksessa. Niinpé

omankaan kartoitukseni erityisesti idkkaiden kaanndsten kohdalla ei ole varmuutta siitd,
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onko kaikissa kyse ensi- ja uudelleenkaannoksen muodostamista pareista vai pelkéstaén
kaannoksista ja niiden paivityksista.
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6 ENSI- JA UUDELLEENKAANNOSTEN
VASTAANOTTO KIRJALLISUUSARVOSTELUISSA

6.1 Kirjallisuusarvostelut

6.1.1 Arvostelujen l&hteet

Tutkimuksen aineiston muodostavat saksasta suomennettujen ensi- ja uudelleenk&an-
nosten listalle keréattyjen teosten arvostelut (ks. liite 2). Tavoitteena on ollut koota mate-
riaalia mahdollisimman kattavasti, mink& vuoksi julkaisukanavia ei ole rajattu kovin
tiukasti. Niinpa teksteja poimittiin useista sanomalehdistd sekd painetuista ja verkossa

julkaistavista kirjallisuuslehdista. Arvosteluja kertyi yhteensé kolmekymmenta.

Paivalehtikritiikkien padasiallisena lahteend on kaytetty Tampereen kaupunginkirjaston
Metson Kirjallisuusarvosteluja-lehtileikekokoelmaa, johon on koottu eri sanomalehtien
arvosteluja 1950-luvulta vuoteen 2008. Tutkimiani teoksia oli arvosteltu seuraavissa
lehdissa: Helsingin sanomat, Aamulehti, Kansan Uutiset, Kansan lehti, Uusi Suomi,
Demari ja Paivan Sanomat. Vuosien 2009 ja 2010 osalta aineistoa taydennettiin Helsin-
gin Sanomien Internet-arkistosta 10ytyvilla arvosteluilla. Helsingin Sanomien arvostelu-
ja on muutenkin eniten, silld lehti on Suomen suurin pdivélehti ja myds sen
kulttuurisivusto on laajin. Nain ollen lehti tarjoaa my6s eniten palstatilaa kirjallisuusar-

vosteluille. Kaikkiaan aineistoon valikoitui seitseméntoista paivalehtikritiikkié.

Arvosteluja on keratty myos kirjallisuuslehti Parnassosta seka Lukukeskuksen yllapi-
tdmasta Kirjallisuuskritiikin verkkolehdestd Kiiltomadosta. Naiden lehtien arvosteluja
on yhteensa yhdeksan kappaletta. Kirjallisuuslehtien siséllyttdmiseen on useita syita.
Ensinndkin tarvittiin lisd& arvosteluja, koska muutamista teoksista paivalehtikritiikkeja
oli vain yksi ja osasta ei yhtaan. K&aannosten yleistd vastaanottoa tutkittaessa on mieles-
tani eduksi, ettd teoksista on useita arvosteluja, ettei yksittdisen kriitikon mielipide saisi
lilkaa painoarvoa. Lisaksi halusin tutkia, poikkeavatko Kirjallisuus- ja péivalehtien
arvostelut toisistaan ja jos poikkeavat, niin miten. Yleinen oletushan on, ettd kirjalli-
suuslehtien arvostelut ovat laajempia ja perusteellisempia ja luultavasti kadnnoskritiik-

kikin on niissa syvallisempé&é (vrt. esim. Shepherd 2009, 32).

Leikekokoelman suurin etu se, etté se kasittaa jopa yli 60 vuotta vanhojen sanomalehti-

en arvosteluja, jotka on niputettu Kirjailijan mukaan. Mikrofilmattuja lehtia selaamalla
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samojen tietojen loytdminen olisi vienyt huomattavasti pidemmaén ajan. Kaikkein van-
himmista eli 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun k&&nnoksista ei paivélehtikritiikkeja
ole kuitenkaan helposti saatavilla. Saadakseni edes joitakin esimerkkejd vanhemmasta
kritiikista, kéavin lapi myos aikakauslehti Valvojaa, josta I6ytyi nelja arvostelua. Suurin
osa varhaisimmista suomennoksista ja4 kuitenkin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, silla

niité ei ole kasitelty lapikaydyissa lehdissa.

6.1.2 Arvosteluaineiston kattavuus

Vaikka seuloin tutkimuskohteena olevat lehdet ja tietokannat huolellisesti, aineistossani
saattaa esiintyd puutteita. Kirjailijoitten mukaan lajiteltu lehtileikekokoelma on keréatty
kasin, eikd minulla ole tietoa siitd, kuinka tarkoin sita on taydennetty eri aikoina. Kiil-
tomadon ja Helsingin Sanomien tietokannoista olen todennékdisesti saanut kaikki arvos-
telut, mutta niiden osuus koko aineistoon nahden on pienehkd. Parnassosta ja
Valvojasta olen kéynyt lapi ne vuosikerrat, jolloin kd&nndksia ja uudelleenkaannoksia
on julkaistu. Osoittautui, ettd varsinkin aikaisemmin arvostelut tehtiin suurella viiveelld,
joten selasin myos julkaisemista vélittdmaésti seuraavat vuosikerrat. Liséksi hain Par-
nasson arvosteluja artikkelitietokanta ARTOSTA, mutta tietokanta on kattava vasta
1990-luvulla ja mydhemmin tehtyjen julkaisujen osalta (Kansalliskirjasto 2011b). Osa
arvosteluista ilmestyy vasta useita vuosia kaannoksen markkinoille tulon jalkeen esi-
merkiksi uusintapainoksen julkaisun yhteydessd. Naiden tapausten osalta aineistossani
on luultavasti aukkoja.

Aineiston tarkoitus ei ole olla kaikenkattava kokoelma valittujen teosten arvosteluvas-
taanotosta. Osasta teoksia arvosteluja ei ole lainkaan ja enimmilladnkin niitd on nelja
yhtd k&annostd kohden. Aineiston keruussa ei ole pyritty niinkdan maksimaaliseen
kattavuuteen vaan I0ytamaan muutamia esimerkkeja kadnnosten arvosteluvastaanotosta.
Pienikin otos saattaa olla suuntaa-antava tai havainnollistaa jotain ensi- ja uudelleen-

kaannosten arvostelujen ominaispiirteista.

Haluan viel& korostaa, ettd olen tietoisesti valinnut aineistoon sek& uudelleenkaannos-
ten, ettd samoista lahdeteoksista tehtyjen ensikddnnosten arvosteluja. Edellisid on kuusi-
toista ja jalkimmadisia neljatoista. Ensik&&nndsten arvostelut ovat ik&&n kuin
verrokkiryhmé, johon uudelleenk&&nndsten arvosteluja peilataan. Joistakin teoksista

aineistossa on tosin vain joko ensi- tai uudelleenkd&nnoksen arvosteluja. Esimeriksi
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Johann Wolfgang von Goethen Die Leiden des jungen Werthers -kirjasta on arvosteluja
vain Mannilan 1992 uudelleenk&&nndksesté ja Joseph von Eichendorffin teoksesta Aus
dem Leben eines Taugenichts ainoastaan V. Siikaniemen vuoden 1908 ensik&annoksesta.
Tama ei kuitenkaan ole ongelmallista, koska ensi- ja uudelleenk&dnnoksia kasitelldén

enimmakseen ryhmin eika yksittaisina teoksina.

Varhaisten suomennosten jadminen pois arvosteluaineistosta johtuu vanhojen lehtien
huonosta saatavuudesta, mutta Kiinnitin huomiota myos siihen, ettei eréita suhteellisen
uusiakaan kaannoksia ollut kasitelty tutkimissani lehdissa. Talle on useita mahdollisia
syitd, joita on syytd pohtia, vaikka niiden tarkka selvittdminen jadkin tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle. Ensinnékin voi olla, ettd péadasiallisena sanomalehtikritiikin lahteend
kaytettyyn Tampereen kaupunginkirjaston lehtileikekokoelmaan on paatynyt eri teosten
arvosteluja kuin muiden paikkakuntien lehtiin. Kokoelmaan on kerétty valtakunnallisen
Helsingin Sanomien lisdksi lahinn& Pirkanmaalla ilmestyneiden ja kannatusta saaneiden,
osin puoluekantaan sidottujen lehtien arvosteluja. Poliittisella suuntauksella saattaa olla
merkitystd, silla esimeriksi Varpio (1977, 37) on todennut, ettd lehden ja Kirjailijan
puoluekanta voivat vaikuttaa siihen, mita Kirjallisuutta lehdessa arvostellaan. Toisaalta
kadnnetyn kirjallisuuden kohdalla poliittinen suuntaus ei valttdmatt4 ole yhta merkittava
kriteeri kuin kotimaisen kirjallisuuden valinnassa. Todennakdisempi syy arvostelujen
puutteeseen piilee itse teoksissa ja kaannoksissa. Esimerkiksi useat Rudolf Erich Raspen
Die wunderbaren Reisen und Abenteuer des Freiherrn von Munchhausen -teoksen
(1783) kaannoksista on suunnattu lapsille. Lastenkirjallisuutta ei sanoma- ja Kirjalli-
suuslehdissa kokemukseni mukaan arvostella yhtd usein kuin aikuisille suunnattua
kirjallisuutta, mikd on todennékéinen syy Raspen k&anndsten puutteelle. Myoskaan
kartoituksen ainoan naiskirjailijan, Luise Rinserin Mitte des Lebens -teoksen (1950)
ensi- ja uudelleenkadnnosta (1954 ja 1994) ei ole arvosteltu, vaikka tekemaéni kirjojen
vertailu osoittaa, ettd kyseessa tosiaan on kaksi erillistd kdinnosta. Yksi selitys lienee
kirjallisuuden portinvartijoiden kasitys siitd, millaiset teokset ovat oikeutettuja paase-
maan kaunokirjalliseen kaanoniin. Rinserin teos on rakkauskertomus, ja eradn aineistoni
kriitikon sanoin “klassikkojen sarjaan [ei] yleensd péddse pelkdlld rakkaustarinalla”
(Soikkeli 2001). Kirjallisuutta ilmestyy niin paljon, ettd arvostelun kohteeksi pééatyy
siitd vain murto-osa, josta enemmistd on joko uutta tai sitten klassikkokirjallisuutta.
Kolmas arvosteluja vaille ja&nyt uusi teos on Tammen k&&nnos (2008) Friedrich Nietz-

schen Also sprach Zarathustra -kirjasta (1885). Taman teoksen kohdalla syyné voi olla
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sen filosofinen painotus tai my6s se, ettd kirja ilmestyi pienkustantamolta eikd suomen-
nos ollut ammattikdantdjan tekoa. On siis mahdollista, ettd kddnnds on ja&nyt monelta

kriitikolta huomaamatta tai se ei ole sopinut lehden kulttuuriosaston linjauksiin.

6.1.3 Arvostelujen yleiskuvaus

Arvostelujen pituus vaihtelee Kiiltomadon neljasta A-4 sivusta noin neljasosasivuun.
Keskimaérin kritiikit ovat suunnilleen sivun mittaisia. Tekstim&ar&a on kuitenkin vaikea
arvioida vaihtelevan kirjasinkoon, palstoituksen, kuvien ja erikokoisten otsikoiden takia.
Sanomalehtiarvosteluissa, erityisesti uudemmissa, on useimmiten kuvia, Kiiltomadossa
arvostelujen alkuun on sijoitettu pieni kuva kaidnnoksen kannesta ja Parnassosta ja
Valvojasta kuvat taas puuttuvat. Jokainen arvostelu sisaltaa joko tietoruudun tai arvoste-
lun alkuun sijoittuvan erillisen osan, johon on keratty kaannoksen julkaisutiedot. K&&n-
noksen, kirjailijan ja kaantajan nimi sekd kustantaja mainitaan jokaisessa arvostelussa,
kaannoksen tai painoksen julkaisuvuosi 23:ssa ja viidessa myds lahdeteoksen nimi.
Yhdesséa arvostelussa lahdeteoksen nimi kerrotaan vasta leipatekstissa. Joissakin arvos-
teluissa on annettu liséksi kaannoksen sivumaara. Kriitikon nimi mainitaan joko tekstin

lopussa tai alussa. Tiivistelma julkaisutiedoista taulukossa 7:

Tieto Kaannoksen | Alkuperdis- | Kirjailija | Kaintjd | Kustantaja | K&innoksen/
nimi teoksen nimi painoksen
julkaisuvuosi
Arvostelujen 30 5 30 30 30 23
lukumééra

Taulukko 7. Johdannot kirja-arvosteluissa

6.2. Kédannodsten vastaanotto ja kritiikki

6.2.1 Kaantdjan ja kaannoksen nékyvyys

Kéantajan ja kaannoksen nakyvyytta tutkittaessa valittu lahestymistapa on seka kvanti-
tatiivinen ettd kvalitatiivinen. Ensinnakin tutkitaan, kuinka paljon arvosteluissa Kirjoite-
taan teoksesta kaannoksend ja arvioidaan kaantajan tyosuoritusta ja toiseksi, kuinka
perusteellisia tai syvallisid naméa katkelmat ovat. Tassé luvussa kasitellddn ainoastaan
eksplisiittista kdannoskritiikkid, mutta palataan vield kritiikin muihin muotoihin luvussa
6.2.3.
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Arvostelut jakautuvat luvussa 4.3.2 esitellyn Gullinin (2002) luokituksen mukaan seu-

raavasti:
Ryhma Ensikaannos Uudelleenkaannos Yhteensa
X - -
I 1 1 2
I 1 - 1
Il 1 5 6
v 8 3 11
\Y 2 2 4
VI 1 5

Taulukko 8. K&antéjan ja kdannoksen nékyvyys arvosteluissa

Taulukon ryhmékoodien selitykset:

X = Kéaantdjan nimeé ei mainita ollenkaan.

| = K&antaja nimi mainitaan vain teostiedoissa.

Il = Kéanndksen kielen kommentoinnista jaa mielikuva, ettd alkuperéisteoksen tekija on
Kirjoittanut suoraan kaannoksen kielella.

Il = Leipatekstissa mainitaan, etta kyseessa on kaannos, mutta kaannostyoté ei sindnsa
arvioida.

IV = K&annostyota arvioidaan parilla sanalla, mutta arviointia ei perustella.

V = Kaannostyota arvioidaan tarkemmin kuin ryhmaéssa IV ja kriitikko perustelee véit-
teensa.

VI = Kééntdjan suoritusta kommentoidaan perusteellisesti, kriitikko pohtii kddntamisen
luonnetta ja esimerkiksi kaantajan tyohon vaikuttavia olosuhteita.

Kéytanndssa Gullinin (2002) malli on hieman ongelmallinen, koska luokkien rajat ovat
toisinaan hailyvat. Esimerkiksi erddssa arvostelussa kaantaja mainitaan leipétekstissé,
mutta samassa tekstissa puhutaan k&annoksen kielesta kuin lahdeteos olisi kirjoitettu

suomeksi. Ndin ollen arvostelu on mahdollista sijoittaa seka ryhméaan 11 etté I11.

(1) [...] Niin aloittaa Kafka romaaninsa ”Amerikka™'®, ja jo alusta alkaen on
taas kerran selvé, ettd jotain peruuttamatonta on tapahtunut. Kafkaa kaf-
kemmin on mahdotonta aloittaa. (Vuorio 1965.)

19 Esimerkeissé kéytetyt lainausmerkit ja korostuskeinot ovat kirjoittajien omia ellei toisin mainita.
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Vuorio on poiminut useita sitaatteja kadnnoksesta, joilla h&n pyrkii osoittamaan millais-
ta Kafkan tyyli ja kieli on. Vaikka hdn on arvostelussa maininnut, ett4 teos on kaannetty,

sitaattien yhteydessa hén ei kuitenkaan ota kaantajan suoritusta huomioon.

Myos raja ryhmien V ja VI vélilla voi olla vaikea vetdad. Milloin kdanndksen arviointi on
tarpeeksi perusteellista, ettd arvostelu voidaan sijoittaa luokkaan V1? Mitataanko perus-
teellisuus tekstimé&aran vai analyysin syvallisyyden perusteella ja mit4 syvallisyys tar-
kalleen ottaen on? Jouduin siis tekem&&n muutamia kompromisseja, mutta useimmissa

tapauksissa arvostelujen luokitteleminen ei tuottanut ongelmia.

Vaikka aineistoni on pieni, Gullinin (2002) mallin mukainen luokittelu antaa joitain
viitteitd suomalaisen kaanndskritiikin kaytannoistd. Yksik&dén arvostelu ei sijoittunut
ensimmadiseen luokkaan, jossa kaantajan nimed ei mainita ollenkaan. Myds luokkiin | ja
I, joissa k&antdja mainitaan ainoastaan teostiedoissa kuuluu yhteensa vain kolme arvos-
telua. Suomalaisissa lehtikritiikeissa kaantajan nimi on siis nékyvilla ja yleensd myos
hanen suoritustaan on kommentoitu. Y livoimaisesti suurin luokka on 1V, jossa kd&dnnok-
sen onnistuneisuutta on arvioitu parilla sanalla. Luokkaan kuuluu yksitoista arvostelua
eli hieman yli kolmannes aineistosta. Vahan tarkemmin ja myos perustelujen saattele-

mana k&&nnostyota arvioitiin neljassa arvostelussa ja syvallisesti kuudessa.

Luokkien 111-V1 siséinen jakautuminen ensi- ja uudelleenkdinndksiin on mielenkiintoi-
nen. Uudelleenk&anndksia on eniten ryhmissa 11 ja VI eli kaannostyoté ei arvioida joko
ollenkaan tai sitten erittdin huolellisesti. Tosin kolme luokan 11l arvosteluista oli tehty
kauan (yli kymmenen vuotta) kd&dnnoksen ilmestymisen jélkeen, jolloin itse kd&annoksel-
I& ei en&a ollut uutuusarvoa. Perusteellisimman tarkastelun kohteeksi eli luokkaan VI
sijoittui yhta arvostelua lukuun ottamatta ainoastaan uudelleenkdénndsten kritiikkeja.
Nama koskivat verrattain uusia kaannoksia: Franz Kafkan Mies joka katosi 1999, Gun-
ter Grassin Peltirumpu 2009 ja Thomas Mannin Buddenbrookit 2010. Arvosteluissa
esiintyi vertailua aiempaan kdannokseen ja osassa myos pohdittiin kdantajien strategioi-
ta ja esitettiin perusteluja sille, miksi uusi kdannds oli tai ei ollut aiheellista tehda. Sen
sijaan ensik&annokset oli tapana arvostella lyhyesti, minka osoittaa niiden valta-asema

luokassa IV.

Kéantgjan ja kadnnoksen nakyvyytta voi arvioida myods Rossin (2005) tapaan arvostelu-
jen otsikkojen ja kuvatekstien perusteella (ks. luku 4.3.2). Saako lukija jo ennen varsi-
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naiseen tekstiin paneutumistaan tietéd, ettd kyseessé on k&annoksen arvostelu? Aineis-
tossani vain yksi otsikko viittaa siihen, millainen teos tarkastelun kohteena on: ”Kafkaa
uusintana — miksi?” (Ruotsalo 2000). Huomion arvoista on, ettd tuo ainoa otsikkoon asti
paassyt viittaus koskee uudelleenkaannéstd, Mannilan suomennosta Kafkan Der Ver-
schollene -kirjasta. Kuvateksteissa k&d&dnnoksestd on puhetta kerran, jalleen uudelleen-
kadnnoksen arvostelussa: ”Thomas Mannin kenties kuuluisin kertomus Kuolema
Venetsiassa on saanut uuteen kokoelmaan Oili Suomisen uuden, taitavan suomennok-
sen” (Lassila 1985). Sen sijaan alaotsikoihin kd&dnnokset paasevat usein. Viidessé arvos-
telussa on kéytetty alaotsikkoa ja niista neljassé on puhetta k&dannoksesta. Kaikki ndma
ovat uudelleenkdénndsten arvosteluja, mika tulee esiin myos otsikoissa: ”Goethen ah-
distusklassikko tulee uutena suomennoksena” (Ahonen 1992) ja ”Markku Mannila
suomensi hienosti uudelleen Kafkan ensimmaisen romaanin” (Lassila 2000). Padotsikko
kuvaa itse teosta, mutta heti toiseksi tarkeimmalle sijalle nousee k&annoksen luonne.
Uudelleenkadnnokset heréattavat kriitikoidenkin mielenkiinnon.

6.2.2 Kaantdjan suorituksen arvioiminen

Eksplisiittiseen kaanndskritiikkiin kuuluu ennen kaikkea k&annoksen onnistuneisuuden
arvioiminen. Edellisessa luvussa tuli esiin, ettd tdmé& ohitetaan suurimmassa osassa
arvosteluja parilla sanalla tai yhdella virkkeelld. Esimerkit 1-3 havainnollistavat tilan-

netta:

(2) Hénen [Grass] sanastonsa on tavattoman laaja, ja sen kimpussa Aarno Pe-
romiehelld on totisesti ollut ahertamista, mutta tulos on kiitettdva. (Koskinen
1964.)

(3) K&annoksessé olisi jotakin huomauttamisen aiheita yksityiskohdissa, mutta
kokonaissuorituksena se on todellinen uroty, ja Grassin runolliset nousut
vaikuttavat jopa kunnioitettavan hyvin tulkituilta. (Havu 1961.)

(4) Oili Suominen on kdantanyt Mannin novellit erittdin hyvin. (Lassila 1985.)

Lyhyet arvioinnit ovat yleensd myonteisia ja valilla herdd kysymys, onko kriitikko
todella tarkoittanut sanomaansa vai pitanyt vain velvollisuutenaan lausua kohteliaisuu-
den kadnnoksestd. Joskus kriitikot yleisen kehumisen lisdksi poimivat kd&dnnoksesta
joitakin yksityiskohtia, jotka ovat saréhtédneet heidan kielikorvaansa. Yleisempaa on

kuitenkin mainita yksittaisten virheiden tai puutteiden olemassaolosta, mutta jattaa ne
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yksiloiméttd, kuten esimerkissa (3). 1800-luvulla asiat ovat kuitenkin olleet ilmeisesti
toisin. Silloin hyvén suomen Kielen vaalimista ja tdméan vuoksi myds k&annoksen oikea-
kielisyysvirheistd huomauttamista on ehké pidetty Kkriitikolle kuuluvana tehtdvana. Nain

on tehty ainakin molemmissa aineistoni 1800-luvun arvosteluissa.

(5) Suomennos kay laatuun, vaikka muukalaisuuksia ja kankeuksia tapaa kirjas-
sa tuon tuostakin, vieldpa joitakuita virheitakin. [...] Suomentaja kirjoittaa:
kasvopiirteet; napisi (=nurisi); kéytihen; seissut [...] tuli tdynnd hdpead ko-
tiin; tuntiessaan olevaan [...] (-ne 1888, 47.)

Edell& annetut esimerkit ovat naytteitda kohdetekstin kritiikista. Kriitikko ei ole lukenut
alkuperdisteosta, joten hdnen pdadasialliset arviointikriteerinsd lienevat kaannoksen
luettavuus ja esteettinen vaikutelma. Esimerkissa (6) kriitikko myontéa avoimesti, ettei
ole tutustunut l&hdetekstiin eikd néin ollen voi arvioida kd&nnoksen uskollisuutta sille.
Tama on mielestani osoitus siitd, etteivat sanomalehtikriitikot valttdmattd edes koe
ldhde- ja kohdetekstin vertaamista heille kuuluvaksi tehtévaksi.

(6) Ka&annoksen tarkkuudesta ei alkutekstid tuntematta voi sanoa mitaan, mutta
suomenkielinen asu ainakin on ilmeikasta ja vivahderikasta, erittain huoli-
teltua ilmaisua. (Hamalainen 1964.)

Seuraavasta esimerkistd saa késityksen, ettd lahdeteksti on kriitikolle tuttu, mutta silti
han ei ole pitdnyt kdannoksen analysoimista sen rinnalla aiheellisena:

(7) Myos kuvattujen miljoiden sokkelonomaisuus ja mielivaltaiselta vaikuttava
hierarkkisuus, joka alkutekstissa valittyy asiallisella ja yksityiskohtaisella,
virallisuutta tavoittelevalla saksan kielelld, toistuu myéhemmadssé tuotan-
nossa. [...] Elvi Sinervon v. 1965 tekemélle, mutta edelleen luontevalle ja
tyylipuhtaalle, tosin varsin vapaalle kd&dnnokselle. (Eilittd 1995, 472, 474.)

Lukijaa saattaisi kiinnostaa, milta osin Sinervon k&annds on vapaa ja onko kdannoksen
suomen kieli yhtd “asiallista ja virallisuutta tavoittelevaa” kuin ldhdeteoksessa. Sitd ei

hanelle tassa arvostelussa kuitenkaan kerrota.

K&annostyon arviointi muuttuu konkreettisemmaksi niissa uudelleenkdannosten arvos-
teluissa, joissa kriitikko on lukenut myods aikaisemman k&&nnoksen ja lahdetekstin.
Talloin h&n voi vertailla k&&nnosratkaisujen toimivuutta ja antaa niistd esimerkkeja.

Kriitikko yleensd myos perustelee mielipiteensd. Tahén kategoriaan kuuluvat aineistoni
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luokan VI uudelleenk&&nndsten kritiikit, jotka kaikki on kirjoitettu samana vuonna kuin

kaannds on ilmestynyt. Seuraavat esimerkit on poimittu naisté arvosteluista.

(8) Hauska esimerkki suomentajien erilaisista, silti tdysin perustelluista ratkai-
suista tulee ilmi, kun Oskar kahta henkista opettajaansa, Rasputinia ja Goet-
hea tutkaillessaan pohtii, miten jalkimmainen olisi suhtautunut
kaapiokasvuiseen "epaluomaan".

Goethe olisi lyonyt Oskarin kuoliaaksi, "ellei nyrkilladn niin Vérioppinsa
paksulla niteelld”, Suominen ké&antadd. Peromies taas: "Jollei Faustilla niin
jollakin Vérioppinsa paksulla niteelld".

Kumpikin on tietysti tajunnut sanaleikin (Faust = nyrkki), joka ei vality
suomeksi. (Marttila 2009.)

(9) Alasaksan ja Baijerin murteet saavat suomenkielisessa [Nykyrin] laitoksessa
vastineensa monenlaisten murreainesten sekoitelmista. Pahimmillaan mur-
reimitaatio tekee henkil@ista stereotyyppeja ja peittdd sen yksilollisyyden,
joka Siegbergin pidattyvéisen k&anndksen hahmoista oli aistittavissa. (Vir-
tanen 2010.)

(10) Toinen murteeseen liittyva ratkaisu on rahvaanomaisen, Baijerin murretta
puhuvan herra Permanederin puheen kéantaminen sekoituksella Etela-
Pohjanmaan ja Perdpohjan murretta. Uusi k&annds toimii nyt paljon aikai-
sempaa k&anndstd paremmin, koska aikaisemmin suomenkielinen lukija ei
saanut lainkaan kiinni Permanederin puheen kéasittdmattomyydesta. (Koivis-
to 2010.)

Esimerkki (8) on osoitus siitd, ettei kriitikon vélttdmatta tarvitse asettaa teksteja parem-
muusjarjestykseen, vaan han voi pitaa erilaisia tulkintoja yhta hyvinad. Esimerkeista (9)
ja (10) ndkyy, etta kriitikot ovat olleet eri mieltd k&d&nndsstrategioiden toimivuudesta.
Molemmat arvostelijat ovat kiinnittdneet huomiota uuden suomennoksen tekijan Nyky-
rin ratkaisuun korvata saksankieliset murteet suomalaisilla. Parnasson kriitikon Virta-
sen mielestd murreimitaatio on valilla hairitsevad, kun taas Kiiltomadon arvostelija
Koivisto pitad sitd erinomaisena ratkaisuna. Kummatkin ovat siteeranneet uuden suo-
mennoksen murretta ja antaneet lyhyitd esimerkkeja myos aiemmasta Siegbergin kaan-

noksesta mielipiteidensa perusteeksi.

Luokkaan VI sijoittuu myds yksi ensik&&nnoksen arvostelu, nimimerkin O. H-nen.
(1886) esittely Reuterin (1864) Ut mine Stromtid -teoksen ensimmaéisen osan suomen-
noksesta. Koko lyhyt teksti on omistettu kd&dnnoksen arvioimiselle ja kriitikko pohtii

my0s huumorin kaantamisen edellytyksia:
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(11) Kun on suomennettavana kirja, jonka paa-arvo on humoristisessa esitysta-
vassa, pitdd suomentajaltakin kielen juosta ihan rentonaan, ja hanella pitaa
olla vallassaan kaikki kansankielen sukkelat ja naiviset puheenparret; taval-
lisen kirjakielen tai jonkun kdyhemman kielenmurteen tunteminen ei riité.
(O. H-nen. 1886, 48.)

Tassakin 1800-luvun arvostelussa kriitikko poimii my6s kielivirheitd ja ”muukalaisuuk-
sia” ja toteaa, ettd hieman epdonnistunut suomennos “vdhentdd huvia, joka kirjan luke-

misesta voisi olla” (O. H-nen. 1886, 48).

6.2.3 Kritiikkia kustantamoille

Osassa arvosteluja on annettu palautetta kustantamoille, joko moitteita tai kehuja. Tamé
kritiikki ei kohdistu suoraan kdantdjaan, mutta se ei ole myoskaan lahdeteoksen kritiik-
kia. Paloposken ja Koskisen (2003, 32, ks. myos luku 3.3.4) mukaan kustantajat saatta-
vat suosia uudelleenkaannoksia, koska kriitikot suhtautuvat niihin usein myonteisesti ja
kehuvat niita lukijoiden hemmottelusta entistd paremmilla versioilla. Omassa aineistos-
sani kustantajat ovat saaneet kehuja ja moitteita niin ensi- kuin uudelleenkaannéstenkin

arvosteluissa, eivatkd uudelleenkaannokset tassa suhteessa erotu joukosta.

(12) ”Peltirumpu” on viime aikojen kaikkein vaikuttavimpia uuden proosan
tuotteita. Otava on tahan asti suurella menestykselld toimittanut Moderneja
kirjailijoita -sarjaansa, jossa Grassin romaani kuuluu kerman kermaan. (Ha-
vu 1961.)

(13) On kuitenkin valitettavaa, ettei romaanin kustantaja ole milldan tavalla
huomioinut Kafkan teoksen uutta Kkriittistd editiota, joka ’Amerik-
ka’-romaanista on ollut jo vuosia saatavilla. (Eilittd 1995, 474.)

(14) Viime aikoina WSOY ei ole kustantajana saanut hyvaa mainosta, mutta
Buddenbrookien suomentaminen on kaunis teko. (Koivisto 2010.)

(15) Nyt Otava on teettanyt uuden suomennoksen, syista jotka eivat ihan selvia.
[...] Maailmankirjallisuudesta, vaikkapa jo Ruotsista 10ytyisi suomentamat-
tomia klassikkoja, joihin Otava voisi purkaa tarmonsa ja ylimaaréiset rahan-
sa. Jos uusintoja kaivataan, asiallinen projekti olisivat suuret venaldiset
romaanit. (Ruotsalo 2000, 45.)

Esimerkit (12) ja (13) on poimittu ensikddnnosten arvosteluista. Esimerkissa (13) Par-
nasson kriitikko Eilitta harmittelee vuonna 1995 sitd, ettei kustantaja Tammi ole uusin-
tapainoksessa huomioinut Kafkan kirjan uuttaa editiota, joka “muuttaa olennaisesti

’Amerikan’ kokoonpanoa ja sisdltoa” (Eilittd 1995, 474). Uusi editio otetaan kéyttéon
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viisi vuotta mydéhemmin, kun Otava teettdd teoksesta uuden kdannoksen. Esimerkin (15)
kriitikko Ruotsalo on puolestaan sill4 kannalla, ettd Kafkan uudelleenkaantdminen oli
turha investointi. Hanen mukaansa k&&nnos ei tuo juurikaan uutta ja on itse asiassa
edeltdjaansad huonompi. Ensimmadisen kaantajan tulkinta ei kaipaa ajanmukaistamista ja
vanhassa kaannoksessa on ajan patinaa, joka puuttuu uudesta versiosta. (Ruotsalo 2000,
45.)

6.2.4 Kaannoksen kielen kuvaaminen

Kuvailu on tulkinnan ja arvottamisen ohella yksi kirjallisuusarvostelun peruselementeis-
t& (ks. luku 4.2.1). Kuvailuun kuuluu muun muassa teoksen aiheen, nakékulman, kirjai-
lijan kayttamien tyylikeinojen ja kielen esittely. Kuvailun ja sen eri osa-alueiden maara
riippuu siitd, mitéd asioita kriitikko pitad kunkin teoksen kannalta oleellisina. K&&nnok-
sen arvostelussa tilanne on hiukan monimutkaisempi. Kriitikko ei enda esittelek&an
Kirjailijan vaan kééantdjan tyylikeinoja ja kieltd. Kaantéja toki pyrkii kayttdmaan samoja
tai vastaavia keinoja kuin Kirjailija ja jaljitteleméaan talle ominaista kieltd, mutta kadnnos

ei kuitenkaan koskaan ole toiselle kielelle siirretty identtinen kopio alkuperéisteoksesta.

Ké&annoksen kieltd on kommentoitu suurimmassa osassa aineiston arvosteluja. Vajaassa
kolmanneksessa (8/30) teksteistd on keskitytty muihin asioihin, ennen kaikkea teoksen
tulkintaan. Vaikka arvostelun kohteena on kaanngs, kriitikko puhuu noin kaksi kertaa
kolmesta l&dhes yksinomaan kirjailijan sanavalinnoista ja tyylikeinoista olettaen ilmei-
sesti, ettd kaantdja on valittanyt ne muuttumattomina kohdetekstiin. Kaantéjan panos on
mainittu joko ohimennen alku- tai loppukappaleessa tai parissa tapauksessa ei ollen-
kaan. Etenkin Grassin kielellista lahjakkuutta ja tyylien kirjoa on kehuttu ahkerasti ja
suomentajan suoritus on jaényt usein lyhyeen mainintaan, kuten seuraavassa esimerkis-

sa:

(16) “Koiranvuosia” on tarjonnut valtavan kddnnosurakan. Grassin Kieli on
tunnetusti rikasta, h&dn harrastaa muun muassa monenlaista erikoissanastoa.
Aarno Peromies niyttdd sopivan Grassin kéédntdjdksi. “Koiranvuosien”
suomennos on vivahdepitoista ja nasevaa. (Elovaara 1966.)

Nimenomaan Grassin k&anndsten yhteydessa kriitikot tosin usein antavat tunnustusta
kaantajille, silla kirjailijan kielellisen ilotulituksen” tulkitseminen suomen kielelle on
heiddn mukaansa varmasti ollut haastavaa. Usein Kriitikot siis arvioivat lahdeteosta

kaannoksen kautta, mutta toisinaan he puhuvat myos suoraan l&hdeteoksesta:
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(17) [S]aksalaiset sanovat, ettd Peltirumpu on kielellisen& suorituksena ainutlaa-
tuinen. Grassin riehakkuus ulottuu yksityiskohtiin, sanoihin, samalla kun
han vyoryttad kertomusta eteenpéin hén pyorittelee pikkusormellaan sana-
leikkejd, kayttaa hyvéakseen kaikki kielen mahdollisuudet, hyppyyttaa luki-
jaa. (Saarikoski 1961, 258.)

Lopuksi Saarikoski (1961, 258) toteaa lyhyesti suomentajan tyon olleen vaikeaa ja

sanoo, ettd “detaljeista” huolimatta suomennoskin on “’riemastuttavaa luettavaa”.

Selvimmin kriitikko unohtaa analysoitavan teoksen ka&nndsluonteen erddssé Kafkan
Amerikka-kirjan arvostelussa. Tekstisséd on useita pitkid sitaatteja kddnnoksestd, jotka
kriitikon mukaan havainnollistavat Kafkan kayttamia tyylikeinoja ja Kielta. Sitaatteja on

kommentoitu muun muassa seuraavanlaisesti:

(18) Vaikka Kafkan kieltd on moitittu ”kankeaksi virastokieleksi”, ei se ylipddnsa
merkitse, ettd teksti olisi kuivaa tai puisevaa. Kafka on myos kielellisesti
persoonallisuus, ja osaltaan sillda hdn myds loi omat maailmansa: [...] Tama
nayte osoittanee, etta Kafkan kielen rajoittuneisuudesta tulisi puhua hyvin
varovaisesti. (Muorio 1965.)

Vuorio lainaa kuitenkin Sinervon (1965) kaannosta, joten Kafkan kielellisen lahjakkuu-

den arvioiminen sitaatin perusteella on kyseenalaista.

Viidessé arvostelussa kriitikko erittelee kohdetekstin Kkielta selvasti k&ant&jan suorituk-
sena. Nama ovat luokan V1% teksteja, joissa kaanndsty6ta on muutenkin kasitelty naky-
vasti. Lahes kaikissa teksteissa kaannoksen kieltd on kehuttu ja sitd on luonnehdittu

positiivisin adjektiivein:

(19) Hona Nykyrin suomennos on pulppuavan eloisaa ja silti tarkkaa, hyvéa ja
luontevaa tyota. (Virtanen 2010, 55.)

Molemmissa esimerkeissé (19) ja (20) suomennoksen kielta kehutaan seké itsendisena
kokonaisuutena ettd suhteessa ldhdeteoksen kieleen. Kdannosten kieli on “eloisaa”,

“luontevaa” ja “ajanmukaista” eli sanalla sanoen ansiokasta suomen kieltd. Kieli on

% | uokka VI = Kaantajan suoritusta kommentoidaan perusteellisesti, kriitikko pohtii kaantamisen luon-
netta ja esimerkiksi k&antajan tydhon vaikuttavia olosuhteita.
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myo0s “tarkkaa” — minka tulkitsen uskollisuudeksi lahdeteokselle — ja kdantgja on tavoit-
tanut Kafkan luomalle hahmolle ominaisen puhetavan. Kyseisissé arvosteluissa kriitikot
mya0s perustelevat sitaattien avulla nakemyksensa k&danndksen kielesta, jolloin kommen-

tit eivét jaa pelkéksi velvollisuudentuntoiseksi sanahelinaksi.

Mannin Buddenbrooks -teoksen uudessa Nykyrin suomennoksessa (2010) kaytettyjen
murteiden kuvaus, josta annettiin ndytteitd jo luvussa 6.2.2, on paitsi perusteellista
kielen erittelyd myos hyva esimerkki siitd, kuinka kriitikko keskittyy analyysissaan
teoksen kannalta olennaisiin piirteisiin. Joissakin teoksissa tapahtumat ja niiden tulkinta
on tarkeinté, toisissa taas tapa, jolla ne kuvataan. Mannin teoksessa henkiléhahmot ovat
keskeisessa asemassa ja murteet taas osa hahmojen identiteettid. N&in ollen henkil6iden
erilaisten puhetapojen analysoiminen on perusteltua. Myos lukijaa tallainen analyysi voi
kiinnostaa, silla tutun murteen l6ytyminen kaanndksesta saattaa olla lukupaatdkseen
vaikuttava tekija. Lisaksi murreratkaisu varmasti herattdd monen lukijan huomion ja
saattaa inspiroida pohtimaan kaantamisen problematiikkaa. Kuinka on mahdollista, etta
Llbeckissd puhutaan Turun murteella? Tastékin syystd murreimitaatioiden késittely

arvostelussa on hyva ajatus.

6.2.5 Teoksen luonne uudelleenkddanndksena

Koko analyysin punainen lanka on ollut se, millaista uudelleenkaanndsten vastaanotto
kirjallisuusarvosteluissa on, eroaako se ensikadnndsten vastaanotosta ja mill4 tavoin.
Niinpd tdman luvun p&&aihetta, eli sitd miten teoksen luonne uudelleenkdinnoksena
tulee arvosteluissa esiin, on sivuttu jo useaan kertaan. Tassé alaluvussa vertaileva nako-
kulma jaa hetkeksi taka-alalle, silla tarkastelu keskittyy uudelleenkaanndsten arvoste-
luihin. Tavoitteena on antaa kokonaiskuva siit4, milla tavoin uudelleenkadnndksia on

aineistossani esitelty.

Useimmista arvosteluista lukija saa tietdd, ettd kohteena oleva teksti on k&annetty jo
aiemmin suomen kielelle. Vain neljassa arvostelussa kuudestatoista asiaa ei mainita.
Néistd kolme on tehty Kafkan Oikeusjutun (suom. Peromies 1975) ja yksi Goethen
Nuoren Wertherin karsimysten (suom. Mannila 1992) k&&nnoksestd. Tosin Uudessa
Suomessa julkaistun Koskimiehen (1975) arvostelun voi tulkita niinkin, ettd kriitikko
puhuu uudelleenk&annoksisté ja uusintapainoksista: ”Siitd [Kafkan suosiosta] todistaa

jatkuva uusien suomennosten ja uusintapainosten virta” (Koskimies 1975). Luultavasti
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Koskimies tarkoittaa uusilla suomennoksilla siihen asti k&dantdmaétt4 jadneiden teosten
suomennoksia, mutta koska arvosteltu teos kuitenkin on uudelleenk&annds, on toisen-
lainenkin tulkinta mielestani mahdollinen. Muut Oikeusjutun arvostelut on tehty huo-
mattavasti kddnnoksen ilmestymisen jalkeen, 1994 (Eilittd) ja 2003 (Kosonen). Nuoren
Wertherin karsimysten kritiikki on kirjoitettu 2001 (Soikkeli) eli yhdeksan vuotta suo-
mennoksen (1992) ilmestymisestd. Ndiden arvostelujen tekohetkell&d uusi kadnnos ei
enéa ollut ajankohtainen asia. Kososen ja Soikkelin arvostelut ilmestyivét Kiiltomadon
Keséklassikko-sarjassa, ja Eilitdn arvostelun julkaisuperuste lienee Oikeusjutun uuden
painoksen ilmestyminen. Erikoista on kuitenkin, ett4 jo samana vuonna Kafkan uudel-
leenkadnnoksen ilmestymisen kanssa tehdyssé arvostelussa (Koskimies 1975) aiempi
kaannos on unohdettu. Aivan kuin Aukusti Simojoen vuoden 1946 suomennosta ei olisi

olemassakaan.

Uudelleenkaannokset Kirvoittavat kriitikoiden kielenkannat. Vain yhdessa arvostelussa
esittely on kuitattu pelkalla sivulauseella, jossa ei mainita kumpaakaan k&antjaa tai
edellisen kaannoksen ilmestymisaikaa. Kriitikolle on pikemminkin ollut tarkeampaa

moittia teoksen laatua kuin kertoa sen kaanndshistoriasta:

(21) Pehmoista lukemista, oikeata ruokalepohuvia on tdmé lahes tuhatsivuinen
romaani, joka nyt uutena suomennoksena® suosittautuu kaikkien sopivaa
ettonekirjallisuutta haluavien kansalaistemme karpaslatkaksi ja paanalusek-
si. (V. T. 1914, 596.)

Yhdessé arvostelussa kerrotaan Oili Suomisen tulkinneen Mannin Kuolema Venetsiassa
-novellin uudelleen, muttei mainita aiempaa k&antajdd. Tama johtuu ehka siitd, ettd
novelli ilmestyi kokoelmassa, jossa on myds vanhoja k&danndksia ja ennen julkaisema-
tonta suomennostuotantoa. Koska samassa arvostelussa kerrotaan myds muiden novelli-
en suomentajien nimet, kriitikko ei kenties halunnut kuormittaa lukijaa vield yhdella
nimelld. Muissa arvosteluissa on mainittu aiemman ka&nnoksen tekija ja kahta lukuun

ottama myads sen julkaisuvuosi.

Mitd mieltd kriitikot sitten ovat uudelleenkdannoksista? Ottavatko he kantaa uuden

k&annoksen tarpeellisuuteen ja miten he perustelevat vaitteensa? Lahes aina uusi k&an-

2! Lihavointi lisatty jalkikateen.
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nds saa positiivista palautetta. Tosin vanhaakaan ei moitita, mutta uudelleenkdénnoksen
ylistdminen tavallaan kehottaa lukemaan rivien vélistg, ettd vanha kaannos ei ollut yhta

ansiokas.

Usein toistuva argumentti uudelleenk&dnnoksen puolesta on kielen vahittdinen muuttu-

minen:

(22) Kielessé ei runsaassa kahdessakymmenessa vuodessa ehdi tapahtua niin
kovin paljon, mutta sen véhén, mité on tapahtunut, on Oili Suominen ottanut
suomennoksessaan huomioon. (Petaja 1986.)

Helsingin Sanomien kriitikko Lassila (2000) ottaa puheeksi tutkimuskirjallisuudessakin
toistuvan véitteen siitd, ettd vaikka klassikkojen kieli ei vanhene, sama ei pade niiden
kaannoksiin”. Tall4 kannalla ovat olleet ainakin Berman (1990, 1) ja Vanderschelden
(2000, 5) (ks. luvut 3.2 ja 3.3.1). Demarin kriitikko Ruotsalo (2000) on kuitenkin toista
mieltd valtavirran kanssa. Hanen mielestddn “vanhoissa kadnnoksissd on ainutlaatuista
tenhoa” ja aiemman kaantdjan henkiloon voi siséltyé arvoja sindnsé. Lienee tarpeetonta
mainita, ettd kyseinen kriitikko ei pitdnyt arvostelemaansa uutta kd&annosta tarpeellisena

saati parempana kuin ensikaannos.

Yhdessa arvostelussa kriitikko pohtii syvallisemmin k&antdmisen luonnetta ja perustelee
uudelleenkdinnoksen paremmuutta sill4, ettd tiedot ovat lisddntyneet ja kadntdmisen
apuvélineet kehittyneet ensikd&nnoksen ilmestymisesta:

(23) Kun suomentaja viisikymmentd vuotta sitten sai Peltirummun eteensd,
hanella ei valttamattd ollut valmista vélinettd eik& mittakaavaa, ei kielta eika
nakokulmaa Grassin kerrontaan. (Marttila 2009.)

Marttila (2009) mainitsee Grassin kaantdjilleen jarjestamat seminaarit, joista Peromies
“tuskin saattoi haaveillakaan” ja toteaa, ettd uudelleenkddnnds vain yksinkertaisesti
sujuu aiempaa kokeneemmin ja itsevarmemmin”. Jos peilaa Marttilan ajatuksia kaan-
nostieteen teorioihin, ei voi olla huomaamatta yhteyttd Demanuellin (1991, 50-51)%

méaéritelmaan kuumista ja kylmistd k&&nnoksista (ks. luku. 3.1). Peromiehen k&&nnods

22 \/rt, alaviite 9.
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ilmestyi kuusi vuotta Grassin mammuttiteoksen julkaisusta, ja kun ottaa huomioon
tekniikan tason 1950-luvulla, k&&nnds ilmestyi suhteellisen nopeasti. Kyseessé on siis
Demanuellin sanoin kuuma kaannds. Suominen taas k&énsi Peltirummun uudestaan 50
vuotta kirjan ilmestymisen jalkeen, joten hanen voidaan sanoa tyostdneen kylmaa lahde-

tekstia.

Kielen ja kdantdmisen kdytantdjen muuttumisen ja vastaavien melko abstraktien perus-
teiden liséksi kriitikot mainitsevat konkreettisia syita sille, miksi uudelleenkaannoksia
teetetddn. Yksi niista on teoksen tulo uudelleen ajankohtaiseksi. Esimerkiksi Schnitzle-
rin Traumnovelle (1926) suomennettiin uudelleen samana vuonna, kun Stanley Kubrick
ohjasi kirjaan perustuvan elokuvan Eyes Wide Shut (1999). Parnasson kriitikko Pulli
(2009) taas kertoo, ettd Grassin (1959) Die Blechtrommel -kirjasta péatettiin ottaa uusi
kaannos, kun klassikkoasemaan nousseen lahdeteoksen viisikymmenvuotispéiva oli

kasilla.

Grassin Koiranvuosien arvostelussa taas kerrotaan, ettd teos kaannettiin uudelleen,

koska aiempi suomentaja oli jattanyt osan tekstista kaantamaétta:

(24) Moni ei tata jarkalemaistd romaania lukenut alkukielelld, joten harva huo-
masi, ettd Aarno Peromies oli lyhentanyt sitd puolen sadan sivun verran. Nyt
Oili Suominen on korjannut asian. (Pet&ja 1986.)

Petdjan (1986) kanta tulee selvéksi jo tekstin alaotsikosta: “Giinter Grassin Koiran-
vuosien tdydellinen laitos vihdoinkin suomeksi.” Vasta tdméa, 1986 julkaistu lyhentdma-
ton suomennos on taydellinen, ja on sitd odotettukin, kun aikaisemman kaannoksen

puutteet tulivat tietoon.

Kafkan Mies joka katosi -kirjan arvostelussa kriitikko ottaa vield avoimemmin kantaa
uuden suomennoksen puolesta. Hanen mielestddn uuden saksankielisen version ilmes-

tyminen lahdeteoksesta on hyvin painava syy kéantaa teos uudelleen:
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(25) Onko Mies joka katosi niin merkittava teos, ettd se kannattaa julkaista uute-
na suomennoksena, mika on meilla harvinaista?
Kylla on. Mannila on kéyttdnyt Max Brodin edition asemesta Jost Schille-
meitin vuoden 1983 tekstikriittista laitosta. Teksti on pienid poikkeamia lu-
kuun ottamatta sama, mutta lahempané Kafkan kynéaa. (Lassila 2000.)

6.2.6 Lehtityypin ja arvostelun ajankohdan vaikutus k&&nnoskritiikkiin

Tassa luvussa tarkastellaan sitd, millaista kaanndskritiikkié aineiston eri lehtien arvoste-
luissa harjoitetaan. Tekstit voi jaotella monella tavalla ndkdkulmasta riippuen: sanoma-
lehti- ja kirjallisuuslehtiarvosteluihin, painettuna tai suoraan Internetissé julkaistaviin
arvosteluihin (erotuksena verkossa julkaistaviin aiemmin paperiversiona ilmestyneisiin

teksteihin) sekd vanhoihin ja uusiin arvosteluihin.

Kuten jo luvussa 6.1.1 mainittiin, usein oletetaan, etta Kirjallisuuslehtien arvostelut ovat
laajempia ja syvéllisempid kuin paivalehtikritiikit. Harvemmin ilmestyvien aikakausleh-
tien kriitikoilla on enemmén aikaa paneutua arvosteltavaan teokseen, eivatka tilarajoi-
tukset ole yhta tiukat kuin sanomalehtien kulttuurisivuilla. Tasta syysta niin kritiikki
yleensa kuin kaannoskritiikkikin on niissé oletusten mukaan perusteellisempaa. Omassa
aineistossani vdite ei kuitenkaan pidad paikkansa. Eniten kaannoskritiikkid siséltdvaan
luokkaan V1 sijoittuu yhta paljon sanoma- ja kirjallisuuslehtien arvosteluja eli kolme
kumpiakin. Koska paivélehtikritiikkeja on lukumaaraltadn enemman, kirjallisuuslehtien
arvostelujen suhteellinen osuus on kuitenkin hiukan suurempi (ks. taulukko 9). Sanoma-
lehtiarvosteluista kaksi ilmestyi Helsingin Sanomissa ja yksi Demarissa. Toinen Helsin-
gin Sanomien artikkeleista, ”Pimeén vuosisadan jeesuslapsi — Oskar Matzerathin rumpu
ly6 selkedmmin Peltirummun uudessa suomennoksessa” (Marttila 2009) keskittyy l&hes
yksinomaan vanhan ja uuden kaanndksen esittelyyn ja analysoimiseen, ja on kaanndos-
kritiikin osalta perusteellisin. Kirjallisuuslehtien arvosteluja luokassa on puolestaan yksi
jokaisesta tutkitusta lehdestd, Parnassosta, Valvojasta ja Kiiltomadosta.

Kokonaiskuvan kaanndoskritiikin syvallisyydesta eri lehdissa antaa taulukko 9. Taulukon
perusrunko on sama kuin taulukossa 8, mutta ensi- ja uudelleenkdénndsten sijasta jaot-
telu on tehty eri lehtityyppien vélilla. Taulukkoon on myos lisatty prosenttiosuudet.
Ryhmat vastaavat Gullinin (2002) luokitusta k&éntdjan ja kdannoksen nakyvyydesta

arvosteluissa (ks. luku 4.3.2).
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Ryhma Sanomalehdet Kirjallisuuslehdet Yhteensa kpl
kpl % kpl %
I 1 6 1 8 2
] 1 6 0 0 1
i 2 12 4 31 6
v 8 47 3 23 11
\% 2 12 2 15 4
VI 3 18 3 23 6

Taulukko 9. K&annoskritiikki sanoma- ja Kirjallisuuslehtien arvosteluissa

Taulukon ryhmakoodien selitykset:

| = K&antdja nimi mainitaan vain teostiedoissa.

Il = K&annoksen kielen kommentoinnista ja& mielikuva, ettd alkuperéisteoksen tekija on
Kirjoittanut suoraan kaannoksen kielell.

Il = Leipatekstissa mainitaan, etta kyseessa on kaannos, mutta kaannostyoté ei sindnsa
arvioida.

IV = Kaannostyo6ta arvioidaan parilla sanalla, mutta arviointia ei perustella.

V = Kaannostyota arvioidaan tarkemmin kuin ryhmassa IV ja kriitikko perustelee vait-
teensa.

VI = K&éntdjan suoritusta kommentoidaan perusteellisesti, kriitikko pohtii kdédntdmisen
luonnetta ja esimerkiksi kadntajan tyohon vaikuttavia olosuhteita.

Taulukosta 9 nadkyy, ettd ylivoimaisesti suurin osa sanomalehtikritiikeista sijoittuu ryh-
maan 1V, eli kddnnostd on arvioitu parilla sanalla. Muut ryhmét ovat lahes yhta suuria:
perusteellisia arvosteluja (ryhma VI) on kolme kappaletta, melko perusteellisia (ryhma
V) ja kaantdjan panoksen huomiotta jattavia (ryhma I11) kutakin kaksi ja k&&nnoksen
vain teostiedoissa mainitsevia (ryhmat I ja 1) kutakin yksi kappale. Kirjallisuuslehdissa
yleisintd on — yllattavaa kylla — jattaa kaantajan suoritus tdysin kommentoimatta. Néin
on menetelty neljassa arvostelussa. Taytyy tosin ottaa huomioon se, ettd kaksi arvoste-
luista (M. V.E— —CH. 1910, 513-514 ja V. T. 1914, 596-598) on otettu noin sata vuotta
vanhoista Valvoja-lehdistd, joiden ilmestymisaikaan arvostelukdytdnnot ovat voineet
olla toiset kuin nykyaan. Seuraavaksi tavallisinta kirjallisuuslehdissa on arvioida ké&an-
t4jan suoritusta joko perusteellisesti tai parilla sanalla: molempien ryhmien arvosteluja

on kolme kappaletta.

Koska aineistoni on suppea, ei sen pohjalta voi tehda yleisia johtopdétoksia sanoma- ja

kirjallisuuslehtien tavasta harjoittaa kaannoskritiikkid. Voi vain todeta, ettei hypoteesi

60




kirjallisuuslehtien syvallisemmasta k&d&nndskritiikista toteutunut tassd otoksessa. Tosin
perusteellista analyysia esiintyy niissa hiukan enemman ja sanomalehdissa taas enem-
man pinnallista kritiikki&, mutta erot ovat kaiken kaikkiaan pienid. Lukuihin voi jossain
maarin vaikuttaa myos se, milloin tekstit on kirjoitettu ja missd mediassa ne on julkais-

tu. Seuraavaksi naitd asioita késitellaan lyhyesti.

Valtaosa aineiston arvosteluista on ainakin alun perin julkaistu painettuna aikakaus- ja
paivélehdissd. Mukana on nelja kirjallisuuden esittelyyn erikoistuneen verkkolehti
Kiiltomadon arvostelua. Internetissé julkaistavat materiaalit eroavat perinteisista siin,
etta tilarajoitukset ovat niissé 16yhemmat. Arvostelun pituutta rajaa oikeastaan vain se,
ettei lukija valttamétta jaksa syventya kovin pitk&éan tekstiin. Kiiltomadon arvostelut
ovatkin pidempia kuin aineistoni muissa lehdissé, pisimmillaan nelja A-4 sivua. \Voisi
olettaa, ettd laajoissa arvosteluissa olisi hyvin tilaa myos kaannoskritiikille. Asia ei
kuitenkaan ole néin yksiselitteinen. Lehteen on kirjoittanut yli kaksisataa arvostelijaa,
joiden kirjoitustyyli ja painotukset vaihtelevat suuresti (Kiiltomato.net 2011). Jotkut
harrastavat hyvinkin perusteellista kdanndstyon analysoimista, toiset taas keskittyvét
teoksen muihin piirteisiin. Kiiltomadon arvostelut jakautuvatkin Gullinin (2002) luok-

kiin tasaisesti: ryhmiin I, 111, IV ja V1% sijoittuu kuhunkin yksi teksti.

Arvostelujen aikahaitari on pitka, yli 120 vuotta. Ensimmaiset tekstit on Kirjoitettu
1880-luvulla (esim. O. H-nen. 1886, 48) ja viimeiset vuonna 2010 (esim. Virtanen
2010). Kuten Varpio (1977, 10, ks. myos luku 4.2.1) sanoo, kritiikin suhde kirjallisuu-
teen vaihtelee ajan kuluessa ja varmasti myos arvostelukdytdnndissd on tapahtunut
muutoksia 120 vuodessa. Asian perusteellinen selvittdminen ei kuitenkaan ole td&man
tutkimuksen tehtava. Se vaatisi enemman materiaalia ja toisenlaisen ldhestymistavan.
Tassa yhteydessa riittad lyhyt katsaus kaanndskritiikin piirteista aineistoni eri aikoina
tehdyissa arvosteluissa. Katsausta varten tekstit on jaettu kolmeen ryhmaan: ennen
1920-lukua julkaistuihin, 1950-1980-luvuilla julkaistuihin ja 1990-luvulta lahtien jul-

2= Kaant4ja nimi mainitaan vain teostiedoissa. |1 = K&&nnoksen kielen kommentoinnista jad mieliku-
va, ettd alkuperdisteoksen tekija on kirjoittanut suoraan k&annoksen kielelld. 111 = Leipatekstissa maini-
taan, ettd kyseessd on kdannds, mutta kddnnostyota ei sindnsa arvioida. 1V = Kaanndstyota arvioidaan
parilla sanalla, mutta arviointia ei perustella. V = K&&nngstyota arvioidaan tarkemmin kuin ryhméssa 1V
ja kriitikko perustelee vditteensd. VI = Ké&antdjan suoritusta kommentoidaan perusteellisesti, kriitikko
pohtii kd&ntdmisen luonnetta ja esimerkiksi kd&ntajan tyéhon vaikuttavia olosuhteita.
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kaistuihin arvosteluihin. Ensimmaéisen ja toisen ryhméan valilla on kolmenkymmenen
vuoden mittainen aukko. Tama johtuu siité, ettei kyseisend aikana tehtyja arvosteluja
ole aineistossa mukana. Kayttaméani Valvoja-lehden nimi ja profiili muuttuivat 1920-
luvun alussa. Vuosina 1923-1943 ilmestyneessd Valvoja-Ajassa lehteen Kirjoitettujen
arvostelujen méaré laski. Tampereen kaupunginkirjaston lehtileikekokoelmaa taas alet-
tiin keraté vasta 1950-luvulla.

Ennen 1920-lukua ilmestyneitd arvosteluja aineistossani on nelja kappaletta. Kahdessa
niistd kddnnoksen arvioiminen on ollut yksityiskohtaista, kahdessa taas suomennoksen
ominaisuuksiin ei ole kiinnitetty juuri lainkaan huomiota. Esimerkiksi Siikaniemen
kadntaman Maankiertajan elamasta -kirjan (1908) arvostelussa kriitikko vain toteaa:
”[o]n hauskaa, ettd yksi saksalaisen romantiikan kauniimpia Kirjoja on kaannetty suo-
men kielelle” (M. V. E —CH. 1910, 515). Viela vanhemmissa 1886 ja 1888 kirjoitetuissa
arvosteluissa kriitikot listaavat kadnnosten virheitd ja vieraalta kuulostavia ilmauksia.
Kriitikot kai tunsivat velvollisuudekseen puuttua virheisiin opetustarkoituksessa, silla
suomennosten yksi paaasiallisista tarkoituksista oli tuolloin kansan sivistaiminen (Kova-
la 1999, 301, ks. my6s luku 2.1).

Ajanjaksoon 1950-1980 sijoittuu yksitoista arvostelua. Niista viisi (Havu 1961, Saari-
koski 1961, Hamaldinen 1964, Koskinen 1964 ja Elovaara 1966) on tehty Grassin, nelj
(Manner 1957, Tarkka 1958, Kaukovalta 1966 ja Pohjola 1966) Mannin tuotannon
ensikaannoksista ja kaksi (Vuorio 1965 ja Koskimies 1975) Kafkan suomennoksista,
joista ensimmadinen on ensi- ja toinen uudelleenk&dnnés. Suurin osa teksteistd on 60-
luvulta, jolloin ilmestyivat Grassin ja Kafkan tuotannon ensik&&nnokset ja jolloin Man-
nin novelleja julkaistiin uudessa kokoelmassa. Aineistoni mukaan 1950-70-luvuilla
teoksen luonne kaannoksend ei ollut niitd asioita, joihin kriitikko Kiinnitti huomiota.
Yksikaan arvostelu ei sijoittunut Gullinin (2002) luokituksen eniten k&annoskritiikkia

sisaltavaan ryhmaan VI

ja edeltavaankin ryhmaan V sopi vain yksi teksti. Sen sijaan
yleisia olivat parin sanan arvioinnit (ryhma IV), joita oli arvosteluista noin kaksi kol-
masosaa (seitseman kappaletta). Myos rynmiin I, 1l ja 11l paatyi yksi arvostelu kuhun-
kin. Toisaalta yhta lukuun ottamatta kaikki arvostelut oli tehty ensikdannéksista, joita ei

tutkimukseni mukaan (ks. taulukko 8 luvussa 6.2.1) muutenkaan ole tapana analysoida

2 Ks. alaviite 23.
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k&antdjan suorituksen osalta. Kyseiselld aikavalilla ilmestyi vain kaksi uudelleenkaan-
nostd, Schnitzlerin Tyhjantoimittajan elamasta 1950, josta aineistossa ei ole arvosteluja,
ja Kafkan Oikeusjuttu 1975, jonka arvosteluissa kriitikot tuntuvat unohtaneen ensik&an-
noksen kokonaan. Niinpé kriitikkojen tapaa arvioida uudelleenkaannoksia 1950-1970-
luvuilla pitéisikin tutkia muista kuin saksankielisen kirjallisuuden uudelleensuomennos-

ten arvosteluista.

Viimeiseen ryhmaan, eli 1980-luvun alusta tehtyihin arvosteluihin, kuuluu 15 tekstié.
Niistd kymmenen kasittelee uudelleensuomennosta. Uusintojen suuri méaara tassa ryh-
massa selittyy silld, ettd 1900-luvun alkupuolella ja puolivalissa ensimmaéisen kerran
suomeksi ilmestyneet klassikkoteokset on kaannetty uudelleen vuosisadan lopussa ja
2000-luvun alussa. Toki osasta tdmén péivan ensikaannoksistakin ilmestyy aikanaan
uusia versioita, mutta niisté ei vield t&ssé vaiheessa voi sanoa mitéén. Viimeiset vuosi-
kymmenet ovat olleet melko vilkasta uudelleensuomennosten aikaa. 1980-luvulla niita
ilmestyi kaksi, 1990-luvulla kolme ja 2000-luvullakin nelja.

Kéantajan ja kaannosten nékyvyys on kasvanut vanhempiin Kritiikkiteksteihin verrattu-
na. Viisi tekstia sijoittuu ryhmaan VI, kaksi ryhmaén V, nelja ryhmaan 1V, kolme ryh-
maan 111 ja yksi ryhméan 1. Kuten jo luvussa 6.2.1 mainittiin, osa ryhmaén I1l ja mygs
yksi ryhmén | arvostelu on tehty useita vuosia kd&nnoksen ilmestymisestd. Niinpa ky-
seisissa teksteissd kaanndskritiikin puutteeseen vaikuttaa todennédkodisesti enemman
kohteena olevan suomennoksen ika kuin yleiset arvostelukdytannét. Pikemminkin
nayttaa silta, etta erityisesti 2000-luvun arvosteluissa teoksen luonne uudelleenkaannok-

2
| 5

send tulee nékyvasti esiin. Onhan ryhman VI arvostelut yhta lukuun ottamatta kaikki

Kirjoitettu 2000-luvun puolella.

6.3 Yhteenveto

6.3.1 Analyysin keskeiset tulokset

Aineistoni tukee hypoteesia, jonka mukaan uudelleenk&&nnokset saavat enemman huo-
miota osakseen arvosteluissa. Uudelleenkaannoksia arvioidaan perusteellisemmin ké&én-

tjan suorituksen osalta ja myos kaannoksen kieltd eritelladn ndissa teksteissdé omana

% Ks. alaviite 23.
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kokonaisuutenaan. Jos arvosteluissa on kaytetty alaotsikoita tai kuvatekstejd, niissé
puututaan usein teoksen luonteeseen uudelleenkadnnoksend. Sen sijaan ensikd&dnnoksia
on tavallista kommentoida muutamalla sanalla. Talléin herda kysymys, onko kriitikko
todella tarkoittanut sanomaansa vai pitdnyt kaannostyon kehumista velvollisuutenaan.

Silti jokaisessa arvostelussa kadntdja on mainittu vahintéén teostiedoissa.

Niin ensi- kuin uudelleenk&d&nndstenkin arvosteluissa kadnnokset saavat yleensa positii-
vista palautetta. Uudelleenkaénndsta verrataan usein aiempaan k&édnnokseen ja todetaan
sen olevan ajanmukaisempi, sujuvampi ja ylipdansa edeltdjaénsa parempi. Ensikaan-
noksidkaan ei moitita, mutta uuden version paremmuus on tulkittavissa vahintaén rivien

valistd. Vain yhdessé arvostelussa ensikadnnosté on pidetty ansiokkaampana.

Teoksen kaanndsluonteeseen Kiinnitetadn erityistd huomiota niissa teksteissa, jotka on
kirjoitettu lyhyen ajan sisélla uudelleenkdénndksen ilmestymisesta. Jos taas arvostelu
ilmestyy useita vuosia kadnnoksen jalkeen esimerkiksi uusintapainoksen julkaisun

yhteydessd, muut kuin k&&ntdmiseen liittyvat asiat nousevat etusijalle.

Kéannoksen kielta on kommentoitu 22 arvostelussa kolmestakymmenestd. Noin kaksi
kertaa kolmesta kriitikko kuitenkin jattda kielen kuvaamisen yhteydessd kadntajan
panoksen omaan arvoonsa. Yleinen kasitys tuntuu olevan, ettd kaantaja valittaa lahdete-
oksen sisallon ja muodon muuttumattomana kohdetekstiin. Viidessa arvostelussa kohde-
tekstin kielta on eritelty selvasti kaantajan suorituksena. Ne on Kirjoitettu yhta lukuun

ottamatta 2000-luvulla ilmestyneistd uudelleensuomennoksista.

Teoksen luonne uudelleenkadnnoksend huomioidaan muulloinkin kuin k&annoksen
onnistuneisuuden arvioimisen ja aiempaan kadnnokseen vertailun yhteydessa. Kriitikot
muun muassa pohtivat sitd, miksi uudelleenkaannds oli (tai ei ollut) syyté tehda. Aineis-
toni arvosteluissa kriitikot ovat ottaneet puheeksi seuraavanlaisia syitd uudelleenkaan-
tamiselle: kieli on muuttunut ensikaannoksen ilmestymisestd, lahdeteoksesta on
ilmestynyt uusi editio, teos on tullut uudestaan ajankohtaiseksi ja ensikdannostad on

lyhennetty ilman kirjailijan tai kustantajan lupaa.

Myos kustantamot saavat palautetta aineiston kdannosten arvosteluissa. Téssa yhteydes-
sd uudelleenkdannokset eivét kuitenkaan erotu joukosta toisin kuin esimerkiksi Palo-
posken ja Koskisen (2003) tutkimuksessa. Kehuja ja moitteita on annettu kustantamoille

yhtd lailla ensi- kuin uudelleenk&d&nndstenkin arvosteluissa.
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Arvostelujen vertailu osoittaa, ettei hypoteesi kirjallisuuslehtien pdivalehtia syvalli-
semmastd kadnnoskritiikistd pida paikkansa tdssa aineistossa. Syvéllista k&&dnnoksen
arvioimista esiintyi molemmissa lehtityypeissa yhta usein (kolme kertaa), vaikkakin
kirjallisuuslehtien suhteellinen osuus on hieman suurempi. Kirjallisuuslehdissé yleisinta
oli jattad kaantajan suoritus kokonaan kommentoimatta, kun taas sanomalehdissa muu-
taman sanan arvioita harjoitettiin selvasti eniten. Tosin kuvaa kaanndskritiikin puuttees-
ta Kirjallisuuslehdisséd saattaa vaaristdd se, ettd osa aineiston Kirjallisuuslehtien
arvosteluista on Kirjoitettu yli sata vuotta sitten, jolloin kritiikin painotukset olivat luul-

tavasti erilaiset.

Arvostelujen julkaisumedia ei nayttaisi vaikuttavan k&aannoskritiikkiin suuresti. Verkko-
lehti Kiiltomadon arvostelut ovat laajempia kuin painettuna julkaistavien lehtien, mutta
syvallistd kdanndksen arvioimista niissa esiintyi vain satunnaisesti. Asian perusteelli-
seen tutkimiseen vaadittaisiin kuitenkin laajempaa aineistoa. Sen sijaan arvostelun
kirjoitusajankohdalla on merkitystd. 1880-1910-luvuilla tehdyisté arvosteluista kahdes-
sa kaannoskritiikkia ei esiintynyt lainkaan ja kahdessa taas kriitikot listasivat kd&annok-
sen oikeakielisyysvirheité ja vieraskielisia vaikutteita. 1950-1970 -lukujen arvosteluissa
kadnnostd kommentoitiin yleensd muutamalla sanalla eik& teoksen k&annosluonnetta
ilmeisesti pidetty tdrkeand. Toisaalta suurin osa arvosteluista kasitteli ensikd&dnnoksia,
joita ei aineistossani muutenkaan ole ollut tapana analysoida syvallisesti kaantajan
suorituksen osalta. 1980-luvulta lahtien kaantédjan ja kddnndksen nakyvyys arvosteluissa
on kasvanut. Kaanngstyon erittely on perusteellista etenkin uudelleensuomennosten
arvosteluissa, joita on otoksesta kaksi kolmannesta (10/15). Tutkimusaineistoni perus-
teella nayttaa siis silta, ettei tdmén paivan kaannoskritiikki ainakaan saksan kielesta
tehtyjen uudelleensuomennosten osalta ei ole niin heikossa tilassa kuin tieteenalalla

ajatellaan (vrt. luku 4.3.2).

6.3.2 Uudelleensuomennosten ajallinen esiintyminen

Luvussa 2 selvitettiin katsausluontoisesti suomennoskirjallisuuden maaria ja erityisesti
saksasta k&annetyn Kkirjallisuuden osuutta eri aikoina. Saksan osuus lahdekielena oli
merkittdva 1800-lopulle asti. Vield 1930-luvulle saakka saksan osuus séilyi yli kymme-
nessa prosenttiyksikdssa, mutta 1940-luvulta alkoi hiipuminen, joka jatkui tarkastelu-
ajan paatteeseen 1990-luvun lopulle. Saksan merkitys lahdekielend on siis ainakin

kvantitatiivisessa mielessa vahentynyt, mutta pateekd sama myos saksankielisen kirjal-
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lisuuden uudelleenkdannoksiin? Kuvio 1 kuvaa uudelleensuomennosten jakautumista

eri vuosikymmenille:

Uudelleenkddnnosten maara
D

lllll
0 7T

1890-1910  1911-1930  1931-1950  1951-1970  1971-1990  1991-2010

Vuosikymmenet

Kuvio 1. Saksankielisen kaunokirjallisuuden uudelleensuomennokset 1890-2010

Kuviossa ovat mukana liitteen 1 uudelleenkaannokset, joita voi siis olla useampikin
yhté ensik&dannosta kohden. Moniosaiset teokset on kuitenkin laskettu yhdeksi kokonai-
suudeksi. Kuviosta on jétetty pois Paroni von Munchhausen -suomennokset, koska osa
niista saattaa olla aiemman kaannoksen mukaelmia eikd uudelleenk&annoksia (ks. ala-
viite 18).

Huomiota heréttavaa kuviossa on se, miten uudelleenk&&nnokset ovat kasautuneet vuo-
situhannen vaihteeseen. Kahden viimeisen vuosikymmen aikana niitd on ilmestynyt
ldhes yht& paljon kuin aikaisemmin yhteensd. Kasvua oli tosin havaittavissa jo ajalla
1971-1990, jolloin ilmestyi nelja uudelleenk&énndsta. Verrattuna saksankielisen kirjalli-
suuden osuuteen l&dhdekielend kuvion 1 luvut vaikuttavat olevan ristiriidassa. Kun sak-
san kielestd tehtyjen kaanndsten osuus kaikista suomennoksista oli suurimmillaan,
uudelleenkddnnoksid ilmestyi vahén, ja kun saksan osuus laski 1990-luvun pohjaluke-
miin, uudelleenkd&nndsten méara alkoikin kasvaa. Luvun 2 taulukot eivat kuvaa 2000-
luvun tilannetta, mutta suuria muutoksia suomennosten lahdekielten osuuksissa on
tuskin tapahtunut. Kuvio 1 ei kuitenkaan ota huomioon saksasta kaannetyn kirjallisuu-

den absoluuttista maarédd, jolloin uudelleenkddnndsten suhdetta suomennosten koko-
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naismaaradn ei voi verrata. Arvoja ei myoskaan ole jarkevaa laskea luvun 2 kirjallisuus-
taulukoista, koska ne eivét ole keskenddn taysin vertailukelpoisia. Taulukot 1, 2 ja 5
kuvaavat suomennetun kaunokirjallisuuden méaria ja eri kielten osuuksia, taulukko 3
suomennetun aikuisten proosan alkuperamaita ja taulukko 4 suomennetun Kirjallisuuden
alkuperad. Lisaksi vain osassa taulukoista pienpainatteet on laskettu mukaan. Sen verran
voi kuitenkin sanoa, ettd 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alussakin suomennosten —
erityisesti proosakaanndsten — vuosittainen kokonaismaéra oli pieni (ks. luvut 2.1 ja
2.2). Téssé suhteessa saksasta tehtyjen uudelleensuomennosten véhyys 1800- ja 1900-
luvun taitteessa ei endd vaikuta yhtd erikoiselta kuin verrattuna saksan osuuteen suo-
mennosten l&hdekielend. Uudelleenkdinnosten tarvekaan ei tuolloin luultavasti ollut
vield kovin suuri, koska ensimmaisten kaunokirjallisuuden kaannosten ilmestymisesté ei
ollut kulunut kovin montaa vuosikymmenta (ks. luku 2.1). On my6s muistettava, ettei
tutkimuksessani ole otettu huomioon esimerkiksi draaman ja runoteosten suomennoksia.
Lassilan (2007, 94) mukaan valtaosa 1800- ja 1900-luvun taitteen suomennoksista oli
teatteritekstejd, ja esimerkiksi Goethen ja Lessingin naytelmid on kdannetty myods uu-
delleen (Lassila 2010, 18, 26). Kuvio 1 mallintaa aikuisten proosan uudelleensuomen-
noksia, mutta jos mukaan otettaisiin kaikki kirjallisuudenlajit, kuvio nayttéisi varmasti

toisenlaiselta.
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{ LOPUKSI

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu saksankielisen Kirjallisuuden ensi- ja uudelleen-
suomennoksia monesta nékokulmasta. Historiallista ndkokulmaa edustavat suomennos-
kirjallisuuden maéréllisen kehityksen ja uudelleenk&&nndsten ilmestymistietojen
kartoitus. Uudelleenkaanndsten luonnetta on pohdittu aiheesta tehdyn tutkimuksen
valossa. Ensi- ja uudelleenkdanndsten arvosteluja on analysoitu yhtend vastaanoton
muotona sek& suhteessa kirjallisuus- ja kaannoskritiikistd esitettyihin kannanottoihin.
Koska tutkimuslinjoja on ollut useita, ei niihin kaikkiin ole voitu paneutua kovin syval-
lisesti. Tyon tarkeintd antia ovat saksankielisen kirjallisuuden uudelleenk&annésten
selvittaminen ja selvityksen tuloksena syntyneen luettelon kaannoksista tehtyjen arvos-

telujen analyysi. Muiden lukujen tehtavé on l&hinna taustoittaminen.

Tutkielman padasiallisena tavoitteena oli selvittad, mita kaunokirjallisia teoksia saksan
Kielestd on suomennettu useammin kuin kerran ja millaista kaannoskritiikkid ne ovat
saaneet osakseen kirjallisuusarvosteluissa. Suomen kansallisbibliografian tietokannasta
tehty haku, jota taydennettiin muutamien ldhteiden tiedoilla, antoi kuusitoista useam-
paan kertaan suomennettua teosta (ks. liite 1). K&&nndsten ik&haitari on 135 vuotta.
Ensimmainen k&annds, Otto Ludwigin Taivaan ja maan valilla ilmestyi 1875, ensim-
mainen uudelleenkdannds, Ernst Ecksteinin Lukon takana 1898, viimeinen ensikainnos,
Franz Kafkan Amerikka 1965 ja viimeinen uudelleenkaannés, Thomas Mannin Budden-
brookit 2010. P&dosa teoksista on vankan kansainvélisen klassikkoaseman saavuttanei-
den Kkirjailijoiden, Thomas Mannin, Gunter Grassin ja Franz Kafkan tuotannon
kaannoksia. Heilta uudelleensuomennoksia on tehty useammasta kuin yhdesta kirjasta.
Monet varhaisista teoksista taas ovat jaaneet unohduksiin, eikd niisti ole tehty uusia

versioita endd 1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenten jélkeen.

Tekemani uudelleenkddnndsten kartoitus pohjautuu siis pdédosin FENNICAN tietoihin,
eiké teoksia ole otettu lahempaan tarkasteluun. Kuten luvussa 5.3 kévi ilmi, pelkkiin
bibliografisiin tietoihin nojaava tutkimus ei kuitenkaan ole ehdottoman luotettava, silla
teostietojen merkintatavat vaihtelevat kustantamosta, ajankohdasta ja jopa satunnaisteki-
joistd riippuen. Kansalliskirjaston Fennica-kokoelmaan suuntautuva case-tutkimus
voisikin antaa kiinnostavaa tietoa erityisesti varhaisista uudelleensuomennoksista. Mis-
s& madrin versiot eroavat toisistaan, ja voiko jokaisen kaannosparin kohdalla todella

puhua ensi- ja uudelleensuomennoksista?
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Tutkielmassa selvitettiin katsausluontoisesti suomennoskirjallisuuden madaria ja erityi-
sesti saksasta k&annetyn kirjallisuuden osuutta eri aikoina. Sitten lukuja verrattiin uudel-
leenkadnnosten ajalliseen jakautumiseen ja todettiin tietojen poikkeavan toisistaan
suuresti. Uudelleenkaannoksia ilmestyi eniten 2000-luvun taitteessa, vaikka saksan
osuus lahdekielend oli jo vuosikymmenié ollut vahéinen. Tulosten perusteella nayttaisi
siis siltd, ettei kd&dnnosten ja uudelleenk&d&nnosten madralla ole suoraa yhteytta. Kuiten-
kin monet tekijat, kuten uudelleenkddnndsten tarve eri aikoina ja kartoituksissa huomi-

oidut kirjallisuuslajit, vaikuttavat tassa tutkielmassa esitettyihin tuloksiin.

Myos Koskinen (2007) on kirjoittanut uudelleensuomennosten ajallisesta jakautumises-
ta. Koskisen ja Paloposken tekemé& mittaus on antanut viitteitd siita, ettd uudelleen-
suomennokset kasautuvat tiettyihin aikakausiin. Heiddn aineistonsa mukaan
uudelleenkadnnoksia nayttaisi ilmestyvan eniten 1800- ja 1900-luvun taitteessa, 1950-
luvulla ja taas 1900- ja 2000-luvun vaihteessa eli noin 50 vuoden valein. (Koskinen
2007, 23.) Paloposken ja Koskisen kartoituksessa uudelleenkd&nndsten lahdekielté ei
ole rajattu toisin kuin tdssa tutkielmassa, jossa on keskitytty saksan kieleen. 1900- ja
2000-luvun taitteen piikki ndkyy myods omassa aineistossani, mutta edellisen vuosisadan
vaihteessa ja puolivalissé ei saksankielisen aikuisten proosan uudelleensuomennoksia
juuri julkaistu. Vastaavanlainen tutkimus muiden kielten osalta antaisi vertailupohjaa
omalle kartoitukselleni ja tarkentaisi luultavasti myos uudelleensuomennosten koko-
naisnakymaa. Esimerkiksi englannista — joka on 1900-luvun alusta lahtien ollut hallitse-
va lahdekieli — tehtyjen uudelleensuomennosten maaréda ja ajallista jakautumista

koskeva tutkimus olisi hyvin tervetullutta.

Ké&annosten arvosteluvastaanottoa kartoitettiin tassé tutkielmassa kolmen kirjallisuus-
lehden ja seitseman sanomalehden Kirjallisuuskritiikeistd. Tarkastelun péapaino oli
kaantdjan ja kaadnnoksen nakyvyydessd, kdantdjan suorituksen arvioimisessa seké siing,
miten teoksen luonne uudelleenk&&nnoksend tuli kritiikeissa esiin. Aineistosta kévi ilmi,
etta teoksen k&anndsluonne on nédkyvammin esilld uudelleenk&&nndsten arvosteluissa.
K&antajan suoritusta arvioitiin konkreettisesti, eri kd&nndsversioita verrattiin keskenaan
ja pohdittiin muun muassa uudelleenkdéntamisen syitd. Ensikd&nndsten arvosteluissa
puolestaan tyydyttiin useimmiten lyhyeen mainintaan k&&nnoksesté ja keskityttiin esi-

merkiksi teoksen tulkintaan ja yhteiskunnalliseen merkitykseen. Aineiston valossa
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nayttad siltd, ettd ensikd&nnoksen ilmestyessa teos siséltdineen ja merkityksineen on
tarkeintd, mutta seuraavan version kohdalla myos itse k&d&annos heréttad kriitikoiden
mielenkiinnon. Toisaalta, kun uudelleenk&&nnds on ilmestynyt useita vuosia ennen
arvostelun kirjoittamista, silla ei ole endd uutuusarvoa eika kriitikko yleensa enaa keski-

ty kddnnoksen erityispiirteisiin.

Yksi tutkimukseni hypoteeseista oli, ettd kirjallisuuslehtien arvostelut poikkeavat péivé-
lehtikritiikista syvallisyydell&dédn ja teoksen k&anndsluonteen paremmalla huomioimisel-
la. Aineisto ei kuitenkaan tukenut olettamusta: perusteellista kd&nndskritiikkia esiintyi
molemmissa lehtityypeissd suunnilleen yhtd paljon ja itse asiassa kirjallisuuslehdissa
kadnnoksen jattaminen kokonaan arvioimatta oli sanomalehtia yleisempad. Yleisten
johtopaatoksen tekeminen suomalaisen k&anndskritiikin kdytannoistd vaatisi kuitenkin
jatkotutkimusta. Suuremmalla aineistolla toteutettu kartoitus sanoma- ja kirjallisuusleh-

tien kdannosarvosteluista toisi lisaa tietoa aiheesta.

Kéaannosten méaaréllinen arvosteluvastaanotto ei ollut tdmén tutkimuksen ydinkysymyk-
sid aineiston rajallisuuden vuoksi. Saksasta suomennetun Kirjallisuuden vastaanottoa
tarkastellessa on kuitenkin aiheellista huomioida myos téssa tutkielmassa havaittu tietty-
jen teosten arvostelujen — ja tietysti myos k&annosten — puuttuminen. Valittavatko ar-
vostelut lilan yksipuolisen kuvan saksankielisestd kirjallisuudesta? Vahvistavatko
uudelleenkadnndsten arvostelut tata kuvaa entisestadn, silla ne on valtaosin Kirjoitettu
tutuista ja tunnustetuista klassikoista? Tamakin on yksi mahdollinen aihealue, johon

jatkotutkimuksissa voisi tarttua.

Antoisa tutkimuskohde olisi myds vastaavanlainen kirjallisuusarvostelujen tarkastelu
jonkin toisen kielen suomennoksista. Vaikuttaako lahdekieli arvostelukéytantdihin?
Esiintyyko esimerkiksi englannista tehtyjen kdanndsten arvosteluissa enemmaén vertai-
lua lahdetekstiin, koska englantia osataan Suomessa paremmin kuin saksaa? Yksi ylei-
simmista selityksista k&&nnoskritiikin pinnallisuudellehan on se, ettei kriitikko osaa
lahdekielt4 riittdvan hyvin voidakseen vertailla 1ahde- ja kohdetekstié.

Saksankielisen kirjallisuuden uudelleenkdanndsten ja niité edeltdneiden ensikaanndsten
vastaanottoa tarkasteltiin tassé tutkielmassa k&annoskritiikin nakokulmasta. Analyysissa
huomioitiin valittujen teosten kirjallisuusarvostelut, mutta jatettiin vastaanoton muut

osa-alueet kasittelemattd. Kuten luvussa 4.1 kuvattiin, kaannosten vastaanottoa voi
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tutkia myds muun muassa myynti- ja lainauslukujen osalta. Kyselytutkimukset voisivat
puolestaan antaa tietoa siitd, mit4 saksankielisen kirjallisuuden k&&nnoksia suomalaiset
lukijat tuntevat ja mita niistd he ovat pitdneet merkittavina. Tallaiset kartoitukset moni-
puolistaisivat tutkielmassa annettua kuvaa saksankielisen kirjallisuuden suomennosten

vastaanotosta, silla k&aannoskritiikki on loppujen lopuksi vain pieni osa sité.

Tutkimuksestani kumpuaa useita kimmokkeita mydhempiin hankkeisiin, joista monia
on sivuttu tassa luvussa. Toivon, ettd niihin tartutaan, sillda uudelleenkaannokset ovat

osoittautuneet varsin kiehtovaksi ja monipuoliseksi tutkimuskohteeksi.
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Liite 1. Saksasta suomennetut uudelleenkaannokset ja niitd edeltavéat ensi-

kaannokset

1. Eckstein, Ernst 1875. Der Besuch im Karzer.?®
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1961 Aarno Peromies. Peltirumpu. Otava.
2009 QOili Suominen. Peltirumpu. Otava.

5. Grass, Gunter 1963. Hundejahre. Luchterhand.
1964 Aarno Peromies. Koiranvuosia. Otava.
1985 Oili Suominen. Koiranvuosia. Tammi.

6. Kafka, Franz 1925. Der Prozess. Die Schmiede.
1946 Aukusti Simojoki. Oikeusjuttu. Aura.
1975 Aarno Peromies. Oikeusjuttu. Otava.

% Saksankielisten lahdeteosten kustannustiedot on haettu Saksan kansalliskirjaston (Deutsche National-
bibliothek) tietokannasta (https://portal.d-nb.de/). Tietokantaan on koottu saksankielistd Kirjallisuutta
vuodesta 1913, ja aikaisemmat julkaisut ovat viiden muun yhteistyokirjaston harteilla (Sammlung Deut-
scher Drucke SDD). SDD:n jasenkirjastojen kokoelmatiedot eivat ole vield kattavasti Internetissé, joten
luotettavaa tietoa vanhempien teosten julkaisutiedoista ei ollut helposti saatavilla. Naiden teosten kohdal-
la olen tyytynyt suppeampiin julkaisutietoihin.
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2010 llona Nykyri. Buddenbrookit : erdan suvun rappio. WSOY.

11.Mann, Thomas 1912. Der Tod in Venedigig. Fischer.
1928 Toini Kivimaki. Kuolema Venetsiassa. Karisto.
1985 Oili Suominen. Kuolema Venetsiassa. Tammi.

12.Nietzsche, Friedrich 1985. Also sprach Zarathustra — Ein Buch fir Alle und
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1909 Aarni Kouta. Nain puhui Zarathustra : kirja kaikille eika kenelle-
kaan. Otava.

1961 J. A. Hollo. Nain puhui Zarathustra : kirja kaikille eika kenelle-
kaan. Otava.

2008 Jari Tammi. Nain puhui Zarathustra : kirja kaikille eika kenelle-
kaan. Pikku-idis.
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13.Raspe, Rudof Erich 1781. Die wunderbaren Reisen und Abenteuer des Frei-
herrn von Munchhausen.

1903 Ano Caselius. Parooni Mynkhausenin merkilliset matkat ja seikkai-
lut*” Sampo.

1903 Samuli S. Paroni von Munchhausenin retket ja seikkailut).Otava.

1904 Kaantdjaa ei mainittu, mahdollisesti Caselius. Parooni Mynkhause-
nin merkilliset matkat ja seikkailut Sampo.

1947 Yrj6 Korhonen. Parooni von Munchhausenin ihmeelliset seikkailut
maalla ja merella ja retki maan keskipisteeseen. Nide.

1952 Aulis Savolainen (mukaelma) Parooni von Munchhausenin ihmeelli-
set matkat ja seikkailut maalla ja merelld / mukaillen kertonut Erich Kést-
ner Pellervo.

1978 Taisto ja Anna-Maija Nieminen.. (mukaelma) Paroni von
Munchhausenin ihmeelliset matkat ja seikkailut : siihen tapaan kuin han
itse kertoili niitad illallispdydassa ystavilleen. Lasten keskus.

14.Reuter, Fritz 1862. Ut mine Stromtid. Hinstorff.

1885 ja 1886 Nikodemus Hauvonen. Maamiesajoiltani. Osat 1 ja 2
Clouberg.

1913 ja 1914 Joel Lehtonen. Maamiesajoiltani. Osat 1 ja 2 Gummerus.

15.Rinser, Luise 1950. Mitte des Lebens. Fischer.
1954 Kyllikki Hamélainen. Elaman polttopiste. Otava.
1994 Rauni Paalanen. EIaméan polte. Gummerus.

16. Schnitzler, Arthur 1926 Traumnovelle. Fischer.
1928 Kalle VVaananen. Tohtori eksyy erotiikkaan. Karisto.
1999 Oili Suominen. Unikertomus. WSOY.

2" Caseliuksen suomennos on tehty Raspen itse 1785 englannin kielelle kdantamésta versiosta.
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Liite 2. Tiivistelmé ensi- ja uudelleenkaanndsten arvosteluista

Liitteen 2 lehtien nimily-
henteet:

HS=Helsingin Sanomat
KL=Kansan lehti
KU=Kansan uutiset

PS= Péivan Sanomat

Arvostelut Gullinin (2002) kaannoskritiikin luokittelun mukaan:
X = Kéantjan nimed ei mainita ollenkaan.

| = K&antdj& nimi mainitaan vain teostiedoissa.
Il = K&&nnoksen kielen kommentoinnista jad mielikuva, ettd alkuperdisteoksen tekija on kirjoittanut suoraan k&éannoksen kielella.
Il = Leipétekstissd mainitaan, ettd kyseessa on k&annds, mutta kdanndstyota ei sindnsé arvioida.

IV = K&annostyota arvioidaan parilla sanalla, mutta arviointia ei perustella.

US=Uusi Suomi V = Kédénnostyota arvioidaan tarkemmin kuin ryhmassa 1V ja kriitikko perustelee véitteensa.
VI = Ké&éntjan suoritusta kommentoidaan perusteellisesti, kriitikko pohtii kd&dntdmisen luonnetta ja esimerkiksi
kéantajan tyohon vaikuttavia olosuhteita.
Lahdeteos Kohdeteos Kaantaja Arvostelun tiedot Kaannos- Arvostelun otsikko
kritiikki
Die Leute von Seldwylan asukaat Al -ne. Valvoja 1888, \Y [Ei otsikkoa]
Seldwyla SKS:n kirjapaino 1887 45-47
Aus dem Leben Maankiertajan elamastd | V. Siika-niemi | M. V. E- —-CH. Valvoja 11| [Ei otsikkoa]
eines Taugenichts Vihtori Kosonen 1908 1910, 513-514
Ut mine Stromtid Maamiesajoiltani 1-2 Joel V. T. Valvoja 1914, 1 [Ei otsikkoa]
Gummerus 1913 ja 1914 | Lehtonen 596-598
Ut mine Stromtid Maamiesajoita 1. osa N. Nauvonen | O. H-nen, Valvoja Vi [Ei otsikkoa]
Clouberg 1885 1886, 48
Die Leiden des Nuoren Wertherin Markku Erik Ahonen, v Ei ole Wertherilld helppoa — Goethen ahdistus-
jungen Werthers karsimykset Otava 1992 | Mannila Aamulehti 10.5.92 klassikko tulee uutena suomennoksena
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Lahdeteos Kohdeteos Kéaantaja Arvostelun tiedot Ké&annos- Arvostelun otsikko
kritiikki
Die Leiden des Nuoren Wertherin Markku Markku Soikkeli, I Kesdklassikko: Kauhean rakkauden kauneudesta
jungen Werthers karsimykset Otava 2001 | Mannila Kiiltomato 30.07.01
Die Blech-trommel | Peltirumpu Aarno Toini Havu, v Fantasia Peltirummulle
Otava 1961 Peromies HS 24.9.61
Die Blech-trommel | Peltirumpu Aarno Pentti Saarikoski, v Cinerama
Otava 1961 Peromies Parnasso 5/1961,
257-258
Die Blech-trommel | Peltirumpu Qili Jari Olavi Hiltunen. v Romaaniklassikko keskenkasvuisen miehen
Otava 2009 Suominen Kiiltomato 22.07.09 sodasta
Die Blech-trommel | Peltirumpu Oili Hannu Marttila, Vi Pimedn vuosisadan jeesuslapsi — Oskar Matze-
Otava 2009 Suominen HS 5.4.09 rathin rumpu lyo selkedmmin Peltirummun
uudessa suomennoksessa
Die Blech-trommel | Peltirumpu Qili Tarja Pulli, Parnasso \ Veijari ja Musta Koksa
Otava 2009 Suominen 5/2009, 54-55
Hundejahre Koiranvuosia Aarno Ari Koskinen, v Pelatinvuosia
Otava 1964 Peromies KU 20.12.1964
Hundejahre Koiranvuosia Aarno Kalle Hamalainen, Vv Pelattimet ihmisten maailmassa
Otava 1964 Peromies KL 31.12.1964
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Lahdeteos Kohdeteos Kéaantaja Arvostelun tiedot Ké&annos- Arvostelun otsikko
kritiikki
Hundejahre Koiranvuosia Aarno Raili Elovaara, v Titaaninen puolivalmiste
Otava 1964 Peromies HS 10.2.1966
Hundejahre Koiranvuosia Oili Jukka Petdja, \% Jokaisessa helvetissa on oma ilmanalansa —
Otava 1964 Suominen KU 4.2.1986 Gunter Grassin Koiranvuosien taydellinen laitos
vihdoinkin suomeksi.
Der Prozess Oikeusjuttu Aarno Rafael Koskimies, Il Kafka — vaikea, suosittu
Otava 1975 Peromies US 25.9.1975
Der Prozess Oikeusjuttu Aarno Leena Eilittd, Parnasso I Kuka murhasi Josef K:n?
Otava 1975 Peromies 4/1994, 474-475
Der Prozess Oikeusjuttu Aarno Paivi Sinikka Kosonen, | Kesdaklassikko: Sanat irrallaan teoista
Otava 1975 Peromies Kiiltomato 30.07.2003
Amerika Amerikka Elvi Sinervo Hannu Vuorio, I Muu maa mustikka
Tammi 1965 KU 20.10.1965
Amerika Amerikka Elvi Sinervo Leena Eilitt, Parnasso v Amerikkalainen y6
Tammi 1965 4/1995, 472474
(vuoden 1995 painos)
Der Verschollene Mies joka katosi Markku Pertti Lassila, VI Muukalainen Amerikan ihmemaassa
Otava 2000 Mannila HS 16.4.2000
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Lahdeteos Kohdeteos Kéaantaja Arvostelun tiedot Ké&annos- Arvostelun otsikko
kritiikki

Der Verschollene Mies joka katosi Markku Juhani Ruotsalo, VI Kafkaa uusintana — miksi?
Otava 2000 Mannila Demari 3.10.2000

Der Tod in Venedig | Kuolema Venetsiassa Toini Eeva-Liisa Manner, | Thomas Mann Venetsiassa
Karisto 1957 Kiviméki KL 17.12.57

Der Tod in Venedig Kuolema Venetsiassa Toini T. Pohjola, v Etevid novelleja
Weilin & GO0s 1966 Kivimaki PS 31.8.1966

Der Tod in Venedig | Kuolema Venetsiassa Toini IIpo Kaukovalta, v Kolme klassista novellia
Weilin & Goos 1966 Kiviméki Aamulehti 1.11.1966

Der Tod in Venedig | Kuolema Venetsiassa Toini Pekka Tarkka, v Rappeutuva Narkissos
Karisto 1957. 2. painos Kiviméki HS 17.1.1958

Der Tod in Venedig | Kuolema Venetsiassa Oili Pertti Lassila, v Thomas Mann, novellin viimeistelija
Tammi 1985 Suominen HS 26.11.1985

Buddenbrooks Buddenbrookit llona Nykyri | Pdivi Koivisto, Kiilto- VI Elama ja miten se on elettava
WSOY 2010 mato, 30.6.2000

Buddenbrooks Buddenbrookit llona Nykyri | Arto Virtanen Parnasso VI Ei porvaristollakaan niin helppoa ollut
WSOY 2010 5/2010, 54-55

Traumnovelle Unikertomus Oili Hannu Marttila, 1 Outo vieras makuuhuoneessa
WSOY 1999 Suominen HS 2.9.1999
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Korhonen, Meri: Erst- und Neulbersetzungen deutschsprachiger Literatur in Buchrezensionen
— Zur Sichtbarkeit und Rezeption von Ubersetzungen

Magisterarbeit: 80 Seiten
Anhang: 7 Seiten

Deutsche Kurzfassung: 14 Seiten
Mai 2011

1. Einleitung

Das Interesse am Neuibersetzen ist in der Translationswissenschaft am Anfang 1990er Jahre
erwacht. Besonders nitzlich haben sich die Neuibersetzungen als Material flr vielerlei Fall-
studien erwiesen, weil man mit ihrer Hilfe zum Beispiel die Entwicklung der Sprache oder
der Ubersetzungsnormen untersuchen kann. Der Erforschung von Neutibersetzungen an sich
ist hingegen weniger Beachtung gewidmet worden. In dieser Arbeit konzentriere ich mich auf
die Rezeption von Neullbersetzungen, ein Thema, das bisher nur verschiedentlich kurz ange-

schnitten, aber noch nicht als hauptséchliches Forschungsobjekt behandelt worden ist.

Das Ziel der Arbeit ist herauszufinden, welche belletristischen Werke aus dem Deutschen
mehr als einmal ins Finnische Ubersetzt worden sind und im Folgenden die Rezeption von
Erst- und Neulbersetzungen in Buchrezensionen zu untersuchen. Der Schwerpunkt der Ana-
lyse liegt auf den Neuubersetzungen, die Erstlibersetzungen dienen vor allem zum Vergleich.
Neutbersetzungen sollten ein fruchtbares Forschungsobjekt sein, weil frihere Untersuchun-
gen (z. B. Paloposki & Koskinen 2003) bestatigt haben, dass sie mehr Aufmerksamkeit als
Erstlibersetzungen und Uberarbeiteten Auflagen auf sich ziehen. Eine dhnliche systematische
Sammlung an Neutbersetzungen ist meines Wissens nach frither nicht gemacht worden,
wenigstens nicht im Sprachenpaar Finnisch-Deutsch. Auch eine in einer dhnlichen Weise
fokussierte Analyse der Ubersetzungskritik gibt es nicht, insofern das Material auf einer weit-
gehend umfassenden und zielgerecht angelegten Liste an Erst- und Neulibersetzungen basiert,

die fir diese Arbeit erstellt wurde.

Die vorliegende Arbeit besteht aus sechs Hauptkapiteln. Die ersten drei dienen als Grundlage
fiir die Analyse und behandeln die Geschichte der Ubersetzungsliteratur in Finnland, die

Erforschung von Neuiibersetzungen sowie Anmerkungen zur Literatur- und Ubersetzungskri-



tik. Dann folgen die Beschreibung der Suche nach Neulbersetzungen und die Analyse der
Buchrezensionen. Zum Schluss werden die Ergebnisse der Analyse reflektiert, die einzelnen

Kapiteln in Verbindung zueinander gesetzt und weitere Forschungsziele besprochen.
2. Geschichte der Ubersetzungsliteratur in Finnland

Am Anfang des 19. Jahrhundert gab es noch wenig finnischsprachige Literatur, weil der ge-
bildete Teil der Bevolkerung Werke der europdischen Literatur auf Schwedisch oder in der
Originalsprache las. Das Lesevermogen des einfachen Volkes war schwach ausgepragt. (Se-
vanen, 2007, 12.) In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden allerdings schon mehr
Buicher auf Finnisch als auf Schwedisch gedruckt. Ein GroBteil davon war Ubersetzungslitera-
tur. (ebd. 13.) Die ersten Ubersetzungen stammten einerseits wegen naher Kulturverbindun-
gen und andererseits wegen beschrankten Sprachvermégens der Ubersetzer aus der
schwedischen und deutschen Sprache (Paloposki 2000, 25). Die Mehrheit der frihen Uberset-
zungen aus dem Deutschen war geistlicher oder aufklarender Natur. Auch belehrende Kinder-

literatur wurde Ubersetzt. Dramen waren die beliebteste Textsorte. (Lassila 2007, 91, 93-94.)

Nach der Wende zum 20. Jahrhundert wuchs die Menge der Ubersetzungen und die Textgat-
tungen wurden vielseitiger (Paloposki 2000, 27). Die Verlage wurden kommerziell und der
Anteil an Unterhaltungsliteratur stieg. Dabei wurde Englisch die groRte Ausgangssprache.
(Sevéanen 2007, 14.) Die Bedeutung des Deutschen dagegen sank (Paloposki 2000, 27), ob-
wohl der Anteil von Deutsch und den skandinavischen Sprachen als Ausgangssprache bei
Lyrik- und Dramenibersetzungen noch der grote war (Kovala, 1999, 308). Im Namen der
Bildung und Erziehung wurden deutsche Klassiker weiter Ubersetzt, aber moderne Literatur
bedeutend weniger (Lassila 2007, 99).

Wahrend des Ersten Weltkriegs 1914-1918 stieg die Nachfrage nach Bilichern und insbeson-
dere nach Unterhaltungsliteratur rasant. Verlagsbetrieb und Ubersetzen wurden kommerziell
profitabel, und das Ubersetzen war nicht mehr nur eine nebenséchliche Beschiftigung. (Kova-
la 1999, 304-305). In der Zeit zwischen den Weltkriegen gab es groRe Schwankungen der
Mengen von Ubersetzungsliteratur. Im Jahr 1928 wurde Finnland Mitglied der Berner Uber-
einkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst. Im folgenden Jahr verursachte die
Wirtschaftskrise einen Riickgang der Ubersetzungsmengen. (Kovala 1999, 306-307.) In den
1930er Jahren emigrierten die wichtigsten deutschen Schriftsteller und ihre Produktion wurde

kaum publiziert. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden deutsche Klassiker verschiedenen



Alters verdffentlicht, die aus dem ein oder anderen Grund frither nicht Gbersetzt worden wa-
ren. Beliebt waren auch Thomas Mann, Heinrich Boll, Glinter Grass und Herman Hesse. Auch

einige Neutbersetzungen wurden gemacht. (Lassila 2007, 100-102.)

Seit Anfang der 1980er Jahre ist die Hegemonie von Englisch als Ausgangssprache noch
starker geworden. 1985 und 1990 lag ihr Anteil bei ca. 60 Prozent. Danach kamen skandina-
vische Sprachen mit gut 10 %, Deutsch mit ca. 8 %, gefolgt von Franzgsisch, Russisch und
anderen Sprachen. (Sevanen 2007, 20.) In den 1990er Jahren wuchs der Anteil von Englisch
noch weiter an, wéahrend der Anteil der anderen Sprachen immer bescheidener wurde (Paaso-
nen 2001, 10). Zu bemerken ist jedoch, dass die zu Rate gezogenen Statistiken teilweise
verschiedene Dinge messen, so dass sie miteinander nur bedingt vergleichbar sind.

Alles im allem wurde in den letzten Jahrzehnten ziemlich wenig deutsche Literatur Gbersetzt.
Schrey-Vasara (2002, 403-404) sagt, dass die ,,Ubersetzungen neuerer Literatur [...] zwischen
1980 und 2000 nicht nur wenig [...], sondern auch eher zufillig gemacht worden* sind. ,,Bei
den Verlagen fehlt es offensichtlich an der Kenntnis des Sprachraumes, an Ausdauer und an

Kontakt zur deutschen literarischen Diskussion®. (Laut Lassila 2010, 35.)
3. Zur Forschung der Neutibersetzungen

Die Definition von Neulbersetzung ist einfach: Ein bereits friher tbersetzter Text wird wie-
der — normalerweise von einer anderen Person — in die gleiche Zielsprache tibertragen. Einige
Forscher zahlen auch gleichzeitige Ubersetzungen zu Neutibersetzungen (Paloposki & Koski-
nen 2010a, 47). Haufiger als ein Werk ganz neu zu (bersetzen ist es, eine tberarbeitete Aufla-
ge aus den alten Ubersetzung zu machen (vgl. Vanderschelden 2000, 2). Das Hauptmaterial
der Uberarbeitung ist die alte Ubersetzung, wahrend die Neutibersetzung direkt auf Basis des
Originals verfasst wird. Generell wird auch vermutet, dass man beim Uberarbeiten kleinere
Korrekturen und Anderungen vornimmt, wahrend eine neue Ubersetzung von Stil und Inter-
pretation her sehr stark von der Erstuibersetzung abweichen kann (vgl. ebd. 1). Trotz dieser
Unterschiede ist es in der Praxis manchmal schwierig, eine Neuiibersetzung von einer Uber-
arbeitung zu unterscheiden. Der Ubersetzer kann Ausdriicke oder Textabschnitte der Erstiiber-
setzung verwenden oder die gleiche Person kann den Ausgangstext zweimal (bersetzen.
Paloposki und Koskinen (2010a, 36-41) haben auch festgestellt, dass bibliografische Daten
der Werke manchmal nicht stimmen. lhre Fallstudien haben u.a. erwiesen, dass eine laut

Bibliografien neue Ubersetzung nur eine iiberarbeitete Fassung der Erstiibersetzung war, und



in einem anderen Fall in einer ,,sprachlich aktualisierten” Auflage umfangreiche stilistische

Anderungen vorkamen.

Im Jahr 1990 schrieben Berman und Bensimon in der Fachzeitschrift Palimpsestes tber die
Eigenschaften von Erst- und Neuibersetzungen. Bensimon (1990, I-11) meinte, dass Erstuber-
setzungen das Werk einer neuen Kultur vorstellen wirde. Sie verkirzten den Abstand zwi-
schen den Kulturen und seien deswegen einbirgernd. Wenn das Werk schon bekannt ist, kann
sich der Verfasser der Neuubersetzung auf andere Dinge, wie genaueres Vermitteln von Spra-
che und Stilmitteln des Originals, konzentrieren. Berman (1990) flr sein Teil findet, dass die
Erstlibersetzungen i.d.R. mangelhaft seien und erst die Neuubersetzungen die wahre Essenz

des Originals vermitteln kénnten.

Etwa zehn Jahre nach Bermans und Bensiomons (1990) Artikel erwachte das Interesse an
Neutbersetzungen erneut. Vanderschelden (2000) betrachtete das Verhaltnis zwischen Neu-
tibersetzen und Uberarbeiten. Sie suchte auch Grinde dafiir, warum Werke mehrmals in die
gleiche Sprache Ubersetzt werden. Sie (ebd. 4-6) nennt funf Argumente:

1. Die Erstiibersetzung ist unbefriedigend und eine Uberarbeitung nicht kosteneffektiv
2. eine neue Fassung des Originals erscheint, welche Standardquelle wird

3. Die Erstlibersetzung wirkt stilistisch veraltet

4. Die Neulbersetzung hat eine besondere Funktion in der Zielsprache

5. Die Neuubersetzung erbringt eine neue Interpretation des Ausgangstextes

Susam-Sarajeva (2003) und Brownlie (2006) haben die Perspektive der Forschung erweitert.
Susam-Sarajeva untersuchte Neuuibersetzungen von Fachliteratur, weil die meisten damaligen
Studien nur belletristische Texte behandelten. Ihr wichtigstes Argument ist, dass die Bedirf-
nisse und Einstellungen der Zielkultur groRere Wirkung auf das Entstehen von Neutberset-
zungen als die textinternen Merkmale haben (Susam-Sarajeva 2003, 5). Brownlie (2006)
dagegen hat ihre eigene post-strukturalistische Neulbersetzungstheorie formuliert, die Theo-
rien der Ubersetzungs- und Literaturwissenschaft verbindet. Sie behauptet, dass die traditio-
nellen, auf Normen basierenden Erklarungsversuche fiir Neutibersetzungen zu vereinfachend
sind. Im Hintergrund stehen immer mehrere gleichwertige (rhizomatic) Faktoren, die zusam-

men das Entstehen einer Neulibersetzung zustande bringen. (Ebd. 156-157.)



Paloposki und Koskinen (2003, 2004, 2010a) haben Neuubersetzungen ins Finnische aus
verschiedenen Blickwinkeln untersucht. Sie haben die Neulbersetzungshypothese an einem
Material getestet, das Belletristik von den 1850er Jahren bis zum Jahr 2000 umfasst. Obwohl
ein Teil des Materials die Hypothese unterstutzte, stand ein Teil dem auch dagegen. (Palo-
poski und Koskinen 2004.) Des Weiteren haben sie die Wirkungen der Digitalisierung auf die
Verlagsarbeit untersucht. Dafir sind sie unter anderem Buchlisten der Verlage und Rezensio-
nen der Ubersetzungen durchgegangen. Sie stellen die Vermutung auf, dass ein Grund fiir das
Bevorzugen bestimmter Neulbersetzungen vielleicht darin liegt, dass sie einen positiven
Empfang in den Literaturrezensionen bekommen. (Paloposki und Koskinen 2003.) 2010
haben die beiden Forscherinnen ihre neusten Resultate présentiert. Unter anderem haben sie
die Ubersetzungsgeschichte einiger Werke recherchiert. Die wichtigsten Ergebnisse wurden
schon weiter oben erwéhnt: dass namlich die Grenze zwischen Uberarbeiten und Neutiberset-

zen sehr fein ist und dass die bibliografischen Daten nicht die ganze Wahrheit verraten.
4 Zur Literaturkritik und Ubersetzungskritik

Die Rezeption eines Buchs — Original oder Ubersetzung — kann auf vielen Niveaus untersucht
werden. Auf kollektivem Niveau sind zum Beispiel Verkaufserfolg, Ausleihzahlen und Buch-
rezensionen die Forschungsobjekte. (Vgl. Hekkanen 2010, 54.) Die kollektive Rezeption kann
noch nach quantitativem und qualitativem Aspekt unterschieden werden. Zur quantitativen
Rezeption gehoren Verkaufszahlen, die Menge der Auflagen und Ubersetzungen sowie die
Zahl der Buchrezensionen. Aber der Umfang von Kritiken sagt noch nichts Gber die qualitati-
ve Rezeption. Kritiken kénnen positiv oder negativ sein oder sich auch auf andere Eigen-
schaften des Werkes konzentrieren. In dieser Arbeit werden beide Seiten der kollektiven
Rezeption von Ubersetzungen beriicksichtigt. Zuerst wird aber in groben Ziigen geschildert,
was in der Literaturwissenschaft und Translationswissenschaft unter Literatur- beziehungs-

weise Ubersetzungskritik verstanden ist.

Laut Varpio (1977, 8 & 10) sind die wichtigsten Aufgaben der Literaturkritik die kritische
Betrachtung und Bewertung von Literatur sowie das Vorstellen von Werken. Hinzu kommt
noch die Position als Gatekeeper: Kritiker pflegen das literarische Feld durch Empfehlen und
Abraten (Neuhaus 2004, 147). Zeitungskritiker missen ihre Zielgruppe beachten, indem sie
Fachsprache vermeiden und fur den potentiellen Leser des Buchs interessante Themenberei-
che besprechen (Varpio, 1977, 9).



Literaturkritik besteht aus Beschreibung, Interpretation und Bewertung. Der Kritiker be-
schreibt, wie das Werk ist: was flr ein Thema es hat und zum Beispiel welche Stilmittel der
Schriftsteller verwendet hat. Interpretation heif3t, dass man versucht, das Verhéltnis des Wer-
kes zur umgebenden Welt zu klaren. Schlielich bewertet der Kritiker, wie gut der Text ge-
lungen ist. (Varpio 1977, 45-48.)

Aber was passiert, wenn das zu bewertende Werk eine Ubersetzung ist? Muss diese Eigen-
schaft des Werkes berticksichtigt werden und wenn ja, wie? Innerhalb der Ubersetzungswis-
senschaft variieren die Meinungen dariiber, was Ubersetzungskritik eigentlich ist. Die
strengste Meinung vertritt vielleicht Balk (2004, 95). Er findet, dass eine Rezension ohne
Vergleich von Ausgangs- und Zieltext nicht Ubersetzungskritik, sondern ,, Textanalyse eines
durch Ubersetzen entstandenen Werkes* ist. Auch viele andere Forscher (z. B. Reil 1971,
Gullin 2002 und Rossi 2004) sind der Ansicht, dass ein \ergleich mit dem Original ein essen-
zieller Teil der Ubersetzungskritik ist. Nach Stockell (2007) kann die Ubersetzung auch als
eine selbststandige Einheit behandelt werden, aber dann muss der Kritiker sich klar machen,
welches Werk er eigentlich bewertet und wer dessen Verfasser ist. Weitere erhobene Forde-
rungen an die Ubersetzungskritik sind, dass der Kritiker die Strategie und das Ziel des Uber-
setzers rekonstruieren sollte und das Werk dementsprechend bewertet (Balk 2004, 96), dass
der Kritiker eine nach Texttyp variierende Textanalyse vornehmen misste, weil alle Texttypen
andere Ubersetzungsstrategien erfordern (ReiR 1971, 24), dass die Kritik objektiv und sach-
lich ist (ebd. 13) und dass Texte nach verschiedenen Anspriichen (z. B. Aquivalenz oder
Adaquatheit) bewertet werden (Chestermann 2000b, 66-68). Ich selbst finde, dass in der
journalistischen Ubersetzungskritik der Leser im Vordergrund stehen sollte. Wenn der Uber-
setzungscharakter des Werkes fiir den Leser von Interesse sein kann, wie es zum Beispiel bei
Neutbersetzungen oft der Fall ist, sollte dartiber geschrieben werden. Das Werk an sich kann
dem Leser inhaltlich schon vertraut sein, und der Kritiker muss eher beweisen, warum es sich
lohnt oder nicht lohnt, gerade die neue Ubersetzung zu lesen. Wenn aber der Kritiker nichts
Besonderes iber die Ubersetzung zu sagen hat, muss er es nicht nur aus Pflicht tun.

Die journalistische Literaturkritik ist ein vielfach untersuchtes Thema. AulRer Paloposki und
Koskinen (2003, vgl. Kapitel 3) haben unter anderem Oittinen (1999), Rossi (2005) und
Stockell (2007) in Finnland sowie Gullin (2002) und Gustavsson (2005) in Schweden sich
damit beschéftigt.



Rossi (2005) hat die Sichtbarkeit des Ubersetzers und der Ubersetzungen in der Zeitung Kale-
va untersucht. Sie sieht ein Verhaltnis zwischen der Sichtbarkeit der Ubersetzungen und dem
Respekt gegeniiber dem Ubersetzen als Beruf. Rossi hat festgestellt, dass die Rezensionen in
Bezug auf den Ubersetzungsprozess oberflachlich sind und dass die Ubersetzer nicht die von
ihnen gewiinschte Riickmeldung bekommen. Viele andere Forscher sagen Ahnliches. Die
Leistung des Ubersetzers bleibt unsichtbar, die Kritik ist oberflachlich und unprofessionell.
Manche behaupten auch, dass Tageszeitungen nicht der richtige Ort fir umfangreiche Uber-
setzungskritik sind. Alternative Foren sind unter anderem Zeitschriften fiir Ubersetzer, beson-

dere Nummern der Literaturzeitschriften und gegenseitiges Feedback der Ubersetzer.

Gullins (2002) Klassifizierung ist ein praktisches Modell fiir die quantitative Forschung von
Ubersetzungskritik. Gullin hat untersucht, welches Gewicht der Leistung des Ubersetzers in
den Buchrezensionen zukommt. Im Folgenden wird ihre in sieben Kategorien aufgeteilte

Klassifizierung beschrieben, weil diese auch fir die eigene Untersuchung bedeutsam ist:
X. der Name des Ubersetzers wird tiberhaupt nicht erwahnt
l. der Name des Ubersetzers wird nur in den bibliografischen Angaben erwahnt

Il. Durch die Kritik bekommt man den Eindruck, dass der Verfasser des Originals direkt

in der Sprache der Ubersetzung geschrieben habe

I im FlieRtext wird erwihnt, dass das zu bewertende Werk eine Ubersetzung ist, aber die

Leistung des Ubersetzers wird an sich nicht bewertet

IV. Die Leistung des Ubersetzers wird mit ein paar Worten bewertet, aber die Meinung

wird nicht begriindet

V. Die Leistung des Ubersetzers wird genauer als in der Gruppe IV bewertet und der
Kritiker begriindet auch seine Meinung. Zu dieser Gruppe gehdren auch Rezensionen,
in denen der Kritiker seine Meinung mit Vorbehalt duflert: z. B. ,,Die Ubersetzung

wirkt treu zum Ausgangstext®

VI.  Die Leistung des Ubersetzers wird griindlich kommentiert und der Kritiker denkt tiber
das Wesen des Ubersetzens nach (Gullin 2002, 173-174.)



5 Suche von Neulibersetzungen aus dem Deutschen ins Finnische in

der Datenbestand der finnischen Nationalbibliografie

Als Teil dieser Magisterarbeit entstand eine Liste von belletristischen Werken, die mehr als
einmal aus dem Deutschen ins Finnische tibersetzt worden sind. Die Hauptquelle fur die Liste
ist der Datenbestand der finnischen Nationalbibliothek, FENNICA. Im Datenbestand wurde

also nach solchen Werken gesucht, die Fassungen von mehreren Ubersetzern haben.

Der Suche in FENNICA kann vielerlei abgegrenzt werden. Fir diese Untersuchung wurde
erstens als Materialart Biicher und als Sprache der Werke Finnisch gewéhlt. Als Ausgangs-
sprache wurde Deutsch und UDK-Kategorie (universelle Bibliotheksklassifikation) deutsch-
sprachige erzaéhlende Belletristik bestimmt. Schlieflich wurde Kinderliteratur ausgegrenzt,
weil sonst das durchzugehende Material den Umfang einer Magisterarbeit weit berschritten
hatte (etwa 3900 Sachtitel). AuBerdem waren die frithen Kindermarchen und ihre Ubersetzer
oft anonym, was das Klidren ihrer Ubersetzungsgeschichte deutlich erschweren wiirde. Ent-
sprechend wurden auch die ersten 56 Titel des Materials (von insgesamt 2010 Sachtiteln)
nicht weiter berticksichtigt, weil sie anonym waren. Obwohl die Suche (ber 1900 Sachtitel
ergab, gibt es nicht so viele Ubersetzungen aus dem Deutschen. Wenn Biicher in einer neuen
Serie oder bei einem neuen Verlag erscheinen oder eine Uberarbeitete Version entsteht, werden
sie erneut in FENNICA eingetragen. Seit den 1970er Jahren reicht sogar eine neue ISBN fir

einen Neueintrag (Luukkanen 2010).

Die FENNICA-Suche ergab zwolf Werke, die mehrmals Gbersetzt worden sind (Siehe Anhang
1). Die erste Neuubersetzung, Ernst Ecksteins Der Besuch im Karzer (Lukon takana) stammt
aus dem Jahr 1898 und die letzte, Thomas Manns Buddenbrooks (Buddenbrookit) von 2010.
Als Ergédnzung wurde auch die Auswahlbibliografie Deutschsprachige Literatur in finnischer
Ubersetzung 1834-1990 von Assmann, Hallikainen und Piipponen (1991) benutzt. In dieser
Bibliografie wurden zwei weitere Neutbersetzungen gefunden und in sonstiger Fachliteratur
noch zwei. Die letzten zwei sind Biicher, deren spitere Ubersetzung einen neuen Titel trug
und die deswegen nur durch eine bibliografische Suche schwer zu finden sind. Insgesamt gibt
es also 16 mehrmals Ubersetzte Werke auf der Liste. Zuerst gab es noch ein Werk, Hermann
Hesses Narziss und Goldmund 1930 (Narkissos ja Kultasuu), aber das erwies als Lapsus.
Dieses Buch wurde 1947 von Kai Kaila ins Finnische ubersetzt. In den Daten von FENNICA

und auch auf der Titelseite des Buchs stand aber der Name Aarno Peromies als Ubersetzer der



Auflage des Jahres 2009. Doch ein Vergleich dieser zwei Titel zeigte, dass es sich um densel-
ben Text handelt. Aarno Peromies hatte das Werk 2009 auch schwerlich Uibersetzen kénnen,
weil er 1978 starb.

Der Fall Narziss und Goldmund sowie die von Paloposki und Koskinen (2010a) beschriebe-
nen Falle (sehe Kapitel 3) zeigen, dass Fehler auch in den Datenbestdnden auftreten kénnen.
Es kann auch sein, dass der Titel des Originals sich gedndert hat, was das Finden von Neu-
ubersetzungen erschwert. Ich entdeckte auch, dass es bei der UDK-Suche nicht immer gleich
viele Ergebnisse gab wie eine Suche mit dem Namen des Verfassers oder Titel des Werkes.
Laut Karki (2010) ist die Ursache dafiir, dass alle Werke noch nicht nach UDK-Zeichen auf-
gelistet sind. Von der Belletristik des 20. Jahrhunderts ist circa 80-90 Prozent aufgelistet, von
Sachliteratur weniger (ebd. 2010). Aus diesen Griinden ist es moglich, dass meine Liste nicht
alle belletristischen Neutbersetzungen aus dem Deutschen enthélt. Es misste auch konkret
bewiesen werden, dass alle friihen Neutbersetzungen sicher auch solche sind, weil besonders
bei alten Werken die Bibliografien am wenigsten zuverlassig sind.

6 Rezeption von Erst- und Neutibersetzungen in Literaturrezensionen

Das Material dieser Arbeit besteht aus Rezensionen der Werke, die auf der erarbeiteten Liste
der Erst- und Neutbersetzungen (siehe Anhang 1) auftreten. Es gibt 30 Rezensionen, 17 aus
Tageszeitungen und 13 aus Literaturzeitschriften. Die Mehrheit von Tageszeitungsrezensionen
stammt aus der Ausschnittssammlung von Stadtblcherei Tampere. Dariber hinaus gibt es
Texte aus dem Datenbestand von Helsingin Sanomat, der gréRten Tageszeitung in Finnland,
die auch das umfangreichste Feuilleton hat. Die weiteren Kritiken sind aus Parnasso, Kiilto-
mato und Valvoja. Der Grund, warum das Material um Literaturzeitschriften ergénzt wurde,
ist erstens, um ein reichlicheres Material einbeziehen zu kdnnen, und zweitens, weil ich unter-
suchen wollte, ob ihre Ubersetzungskritik anders ist als in Tageszeitungen. Allgemein heift es
ja, dass die Kritik in den Literaturzeitschriften umfangreicher ist, was wohl auch fiir die Uber-
setzungskritik gilt (vgl. Shepherd 2009, 32).

Die Rezensionen werden auf die Sichtbarkeit des Ubersetzers und der Ubersetzung unter-
sucht, sowie darauf, ob und wie die Natur des Werkes als Ubersetzung berticksichtigt wird.
Zuerst wird sich auf die explizite Ubersetzungskritik, wie Bewertung der Ubersetzungsleis-

tung, konzentriert, aber spater auch auf die anderen Formen von Kritik.



Die Rezensionen verteilen sich nach der Klassifizierung von Gullin 2002 (Siehe Kapitel 4)

wie folgt:
Kategorie Erstiibersetzung Neulbersetzung Zusammen
X - - -
I 1 1 2
I 1 - 1
Il 1 5 6
v 8 3 11
\Y 2 2 4
VI 1 5

Tabelle 1. Sichtbarkeit des Ubersetzers und der Ubersetzung in den Rezensionen

Keine einzige Kritik entfiel auf die Kategorie X, in der der Name des Ubersetzers nirgendwo
erwahnt wird. Auch in die Kategorien 1 und I1, in denen der Ubersetzer nur in den bibliografi-
schen Angaben erwahnt wird, gehoren insgesamt nur drei Rezensionen. Der Name des Uber-
setzers ist also zu sehen und tblicherweise wird seine Leistung auch kommentiert. Bei weitem
die groBte ist die Kategorie 1V, in der das Gelingen der Ubersetzung mit ein paar Worten
evaluiert wird. Zu dieser Kategorie gehoren elf Texte, also ein gutes Drittel des Materials. Ein
wenig genauer wurde die Ubersetzungsleistung in vier Kritiken bewertet und griindlich in

insgesamt sechs.

Die weitere Verteilung der Kategorien 111-VI nach Erst- und Neulbersetzungen ist interes-
sant. Am meisten fanden sich Rezensionen zu Neulbersetzungen in den Kategorien Il und
VI. Die Ubersetzungsarbeit wird also gar nicht oder sehr griindlich evaluiert. Doch wurden
drei der Rezensionen aus der Kategorie 111 iiber zehn Jahre nach dem Erscheinen der Uberset-
zung geschrieben, also zu einem Zeitpunkt, als die Ubersetzung an sich keinen Neuigkeits-
wert mehr hatte. Grindlich wurden mit Ausnahme von einem Text nur Neutbersetzungen
bewertet. Stattdessen wurden Erstlibersetzungen normalerweise nur kurz bewertet, und die

Mehrheit ihrer Rezensionen lasst sich in die Kategorie IV einordnen.

Die Sichtbarkeit der Ubersetzung kann auch mit Hilfe von Uberschriften und Bildunterschrif-
ten untersucht werden. In meinem Material deutet nur ein Uberschrift darauf, was fir ein Text
in Frage ist: ,,Kafkaa uusintana — miksi?* (,,Kafka in Wiederholung — warum?‘) Ruotsalo

2000. Auf Bildabschriften wird die Ubersetzung/die Ubersetzerin auch nur einmal erwéhnt, in
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Zwischentiteln aber sehr h&ufig (4/5). Es sind allesamt Rezensionen zu Neulibersetzungen,

was auch aus den Titeln klar wird.

Zu der expliziten Ubersetzungskritik gehort vor allem die Bewertung der Ubersetzungsarbeit.

Sie wird in einem GroRteil der Rezensionen sehr kurz gefasst:

(1) Oili Suominen on kaantanyt Mannin novellit erittdin hyvin. (Lassila 1985.)
Oili Suominen hat Manns Kurzgeschichten sehr gut tibersetzt.

Kurze Bewertungen sind meistens positiv, und manchmal muss man sich fragen, ob der Kriti-
ker seine Worte wirklich so meint oder sich nur verpflichtet fuhlt, ein Kompliment zu machen.
In solchen Féllen hat der Kritiker wohl nur den Zieltext gelesen. Seine Hauptbewertungskrite-
rien sind dann vermutlich die Fliissigkeit und asthetische Wirkung der Ubersetzung.

Das Evaluieren der Ubersetzungsarbeit wird konkreter in solchen Rezensionen von Neuiiber-
setzungen, in denen der Kritiker die friihere Ubersetzung und manchmal auch den Ausgangs-
text gelesen hat. Er kann das Gelingen der Ubersetzungslosungen vergleichen und seine

Meinung durch Textbeispiele begriinden.

Auch die Verlage bekommen durch die Rezensionen Feedback, sowohl positives als auch
negatives. In dieser Beziehung unterscheiden sich die Kritiken von Erst- und Neulbersetzun-
gen nicht voneinander, wie es bei Paloposki und Koskinen (2003, 32; siehe Kapitel 3) der Fall

war.

Die Sprache der Ubersetzung wird in den meisten Rezensionen kommentiert (22/30). Obwohl
das zu betrachtende Werk eine Ubersetzung ist, spricht der Kritiker etwa zweimal ofter nur
von der Wortwahl und den Stilmitteln des Verfassers. Anscheinend wird davon ausgegangen,
dass der Ubersetzer den Inhalt und die Form unverandert in den Zieltext vermittelt hat. Der
Beitrag des Ubersetzers wird meistens kurz im ersten oder letzten Textabschnitt kommentiert
oder manchmal gar nicht. In fiinf Rezensionen betrachtet der Kritiker die Sprache der Uber-
setzung deutlich aus der Perspektive des Ubersetzers. Seine Leistung wird gelobt und mit
positiven Adjektiven beschrieben. Oft werden auch solche Worter wie ,,treu” oder ,,genau‘
verwendet, was verstehen lasst, dass die Sprache der Ubersetzung auch in Bezug auf das

Original gelungen scheint.
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(2) llona Nykyrin suomennos on pulppuavan eloisaa ja silti tarkkaa, hyvaa ja luonte-
vaa ty6ta. (Virtanen 2000, 5.)

llona Nykyris Ubersetzung ins Finnische ist sprudelnd lebendig und doch genau,
gut und treffend.

In den Rezensionen von Neutbersetzungen wird fast immer berichtet, dass es sich um eine
solche handelt. Nur in vier von sechzehn Texten wird es nicht gesagt. Neulbersetzungen
bekommen durchweg positives Feedback, und zwischen den Zeilen kann man lesen, dass die
alte Ubersetzung nicht ebenso hervorragend war. Kritiker nennen auch Griinde, warum Neu-
Ubersetzungen gemacht werden. Folgende Ursachen wurden in dem Material erwahnt: die
Sprache hat sich seit Entstehung der Erstiibersetzung deutlich veréndert, eine neue Edition des
Ausgangstextes ist vorgelegt worden, das Werk ist erneut aktuell geworden oder die Erstiiber-

setzung wurde ohne Erlaubnis des Verfassers oder Verlags verkdirzt.

Der Vergleich der Rezensionen zeigt, dass die Hypothese von einer griindlicheren Uberset-
zungskritik in den Literaturzeitschriften in diesem Material nicht stimmt. Tiefgehende Analy-
sen der Ubersetzung gab es in Literaturzeitschriften und Tageszeitungen gleich viele (dreimal
in beiden Gruppen), obwohl damit der prozentuale Anteil von Letzteren ein wenig kleiner ist.
In den Literaturzeitschriften war es sogar iblicher, den Beitrag des Ubersetzers gar nicht zu
kommentieren, wogegen in Tageszeitungen kurze Bewertungen in der Mehrheit waren. Zu
bemerken ist aber, dass auch der Zeitpunkt, zu dem die Rezension geschrieben wurde, sicher-
lich eine bedeutsame Rolle spielt. Zwei von den Rezensionen in Literaturzeitschriften ohne
jegliche Ubersetzungskritik sind vor etwa einhundert Jahren geschrieben worden, als die

Konventionen und Schwerpunkte solcher Texte wohl anders gewesen sein mégen.

7 Schlussfolgerungen

Der Ziel dieser Arbeit war, herausfinden, welche belletristischen Werke mehrmals aus dem
Deutschen ins Finnische tibertragen worden sind und was fiir eine Kritik diese Ubersetzungen
in Buchrezensionen bekommen haben. Die Suche im Datenbestand der Nationalbibliografie,
die um Informationen einiger anderen Quellen erganzt wurde, ergab 16 mehrmals Ubersetzte
Werke. Die Zeitspanne der Neulibersetzungen betrug 112 Jahre. Ein GroRteil davon sind
Ubersetzungen renommierter Schriftsteller wie Franz Kafka, Thomas Mann und Giinter

Grass, die internationalen Rang haben.

In Kapitel 2 wurden Mengen und Anteile der Ubersetzungsliteratur in Finnland aufgefiinrt.

Die Tabellen zeigen, dass die Bedeutung von Deutsch als Ausgangssprache im 19. Jahrhun-
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dert am groRten war und dann nach und nach kleiner wurde. Wie ist es aber mit den Neutber-
setzungen aus dem Deutschen? Tabelle 1 zeigt die Verteilung von Neuubersetzungen in Zeit-

intervallen von je 20 Jahren:

Menge der Neuiibersetzungen
D

1....
0 —  —+ 7T

1890-1910  1911-1930  1931-1950  1951-1970  1971-1990  1991-2010

Jahrzehnte

Tabelle 1. Neutibersetzungen deutschsprachiger Belletristik 1890-2010

Tabelle 1 enthalt die Neulbersetzungen aus Anhang 1. Es kann auch mehr als eine Neulber-

setzung pro Ausgangstext geben. Mehrteilige Werke wurden als eine Einheit gerechnet®.

Interessant bei Tabelle 1 ist, wie die Neulbersetzungen sich rund um die Jahrtausendwende
ansammeln. Wéhrend der letzten zwei Jahrzehnte sind fast genauso viele Neulbersetzungen
erschienen wie friher zusammen. Im Vergleich zum allgemeinen Anteil von Deutsch als
Ausgangssprache stehen diese Zahlen in Widerspruch. Tabelle 1 berlcksichtigt aber nicht die
absolute Menge der Ubersetzten Literatur, so dass man die Anteile der Neutibersetzungen mit
allen Ubersetzungen aus dem Deutschen nicht in Relation setzen kann. Da die Menge der
(Ubersetzten) Literatur am Ende des 19. Jahrhunderts klein war, wirkt es nicht mehr so Uberra-
schend, dass damals auch nur wenige Neutibersetzungen entstanden. Der Bedarf an Neulber-

setzungen war sicherlich auch noch nicht sehr groB, weil die ersten belletristischen

Nicht berticksichtigt wurden Ubersetzungen von Raspes Die wunderbaren Reisen und Abenteuer des Freiherrn
von Minchhausen, weil eine Festlegung der zahlreichen Textfassungen als Neulibersetzung ohne intensive
Textvergleiche nicht moglich ware.
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Ubersetzungen nur wenige Jahrzehnte friiher veréffentlicht wurden. Ein nicht zu Gibersehender
Punkt ist auch, dass meine Untersuchung nur die Ubersetzungen von erzahlender schoner
Literatur umfasst. Wenn auch Dramentexte mitberticksichtigt wirden, wiirde die Tabelle 1

sicherlich anders aussehen.

Die Aufnahme der Erst- und Neutbersetzungen wurde in dieser Arbeit anhand von Rezensio-
nen aus drei Literaturzeitschriften und sieben Tageszeitungen untersucht. Die Analyse zeigte,
dass in den Rezensionen der Neutibersetzungen das Werk deutlicher als Ubersetzung betrach-
tet und auch die Leistung des Ubersetzers konkreter bewertet wird. Das Material umfasst 30
Rezensionen. Viele alte Ubersetzungen wurden in den durchgesehenen Zeitungen nicht be-
sprochen. Auch von einigen relativ neuen Werken gab es keine Rezension. Griinde daflr
kdnnen in den Texten selbst stecken. Zum Beispiel die Erst- und Neulibersetzung (1954 und
1994) von Luise Rinsers Mitte des Lebens wurde nicht rezensiert. Rinsers Buch ist eine Lie-
beserzahlung, die vielleicht nach Meinung der Kritiker nicht ernst genug zu nehmen war, um
besprochen zu werden. Blcher erscheinen ja viel mehr, als rezensiert werden kénnen, da die

Konkurrenz hart ist.

Diese Arbeit lasst viele Fragen offen, die in weiteren Untersuchungen beantwortet werden
kdnnten. Zum Beispiel ware eine &hnliche Sammlung von Erst- und Neulbersetzungen aus
einer anderen Sprache aufschlussreich. Hat die Quellensprache Wirkung auf die Konventio-
nen der Rezensionen? Anhand eines grofReren Materials konnte auch untersucht werden, ob es
in der Tat Unterschiede zwischen Rezensionen in Tageszeitungen und Literaturzeitschriften
gibt und welche Rolle der Zeitpunkt des Erscheinens spielt. Es wirde mich freuen, wenn die
von mir aufgestellte Liste von Erst- und Neutibersetzungen auch flr weitere Untersuchungen

genutzt werden konnte.
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