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Tassa tutkielmassa selvitetéén, toteutuvatko kaannoskielesta esitetyt kdanndsuniversaalihypoteesit
epatyypillisista frekvensseisté ja lausetasoisesta yksinkertai stumisesta suomennetussa tal ouskieles-
si. Tarkoituksena on tutkia ilmidité tarkastelemalla yhtd suomen kielen lauseenvastiketta, tempo-
raalirakennetta seka virkkeitg, joissa rakenne esiintyy. Lausetasoista yksinkertaistumista tutkitaan
my0ds aineistojen virkepituuksia vertailemalla. Lisdks tavoitteena on selvittéd, kaytetdanko tempo-
raalirakenteita eri tavalla ké&dnndssuomen aineistossa verrattuna al kuperai ssuomen aineistoon.

Tutkielman aineistona on viisi suomennettua Euroopan keskuspankin Kuukausikatsausta ja yhdek-
san alun perin suomeks kirjoitettua Suomen Pankin julkaisua, joista nelja on Euro & Talous
-julkaisuja seka viis Talouden nakymét -julkaisuja. Aineistot on valittu tarkasteluun silla perusteel -
la, ettd niiden kieli on talouskielta ja ettéa ne ovat mahdollissmman verrannollisia keskendan. Ver-
rannollisuus on tarked kriteeri, kun tarkastellaan k&&nnoskielta suhteessa alkuperaiskieleen.

Tutkimus osoitti, ettd temporaalirakenteita kaytetdan suhtedllisesti hieman enemman kaanndssuo-
men aineistossa. Voidaan myds sanoa, etté kddnndssuomen aineistossa esiintyy epéatyypillisia frek-
venssg §, silla alkasuhteiden kéytdssa havaittiin selvia eroja alkuperdissuomeen verrattuna. Kaan-
nossuomen aineistossa kaytetddn selvasti enemman temporaalirakenteen aiemmuutta ilmaisevaa
muotoa ja huomattavasti véhemman rakenteen samanaikai suutta ilmaisevaa muotoa alkuperaissuo-
men aineistoon nahden. Mielenkiintoiseksi osoittautuivat myos tulokset temporaalirakenteen aiem-
muutta ilmai sevasta muodosta, silla muodon kayttotavat eroavat kddnndssuomen osalta alkuperéis-
suomesta enemman kuin samanaikaisuutta ilmaisevan muodon kayttd. Lisdks kiinnostavaa on se,
ettd temporaalirakenteita kdytetédn molemmissa aineistoissa kuvaamaan gjan lisaksi myos syyta,
ehtoa seka rinnakkai sta tilannetta.

Virkkeiden tarkastelu osoitti, etta kadénndssuomessa kaytetéén useampia tiivistavia rakenteita sa
massa virkkeessa. Koska tutkimus osoitti kéénnéssuomen olevan tiiviimpada temporaalirakenteiden
kéyton osalta, e kadnnoskielestd esitetty lausetason yksinkertai stumishypoteesi toteutunut tutkittu-
jen rakenteiden ja virkkeiden osalta. On kuitenkin otettava huomioon, etta tulokset koskevat vain
yhté lauseenvastiketta. Tutkimuksessa saatiin my6s selville, etta kédnndssuomen aineiston virkkeet
ovat pidempiéa kuin alkuperaissuomen virkkeet, joten lausetason yksinkertaistuminen ei myoskaan
virkepituuksien osalta toteudu Kuukausikatsauksi ssa.

Avainsanat: kdanndssuomi, talouskieli, temporaalirakenne, kdanndsuniversaalit, epatyypilliset frek-
venssit, yksinkertaistuminen



Siséllysluettelo

1 JOHDANTO 1
2TALOUSKIELI 3
A A =T L= TR W= g oL L= LR 3
2.2 Horisontaalinen jako ja vertikaaliSEt tASOL .........cooeiirerieierere et e 3
2.3 TAlOUSKIEIEN OSA-AIUBEL ...ttt bbb et bt eb e et e e e b e eb e e besaeebe et e s e neeseesbene 4
2.4 Talouskielen ja -tekstien erityiSPIirTOITA . .......cooiiee e e e s 6
2.5 TalOUSLEKSETEN KAANTAMINEN ...t b et e e et et b et e ae et e ee e besbeebesae e e et e seeneeee 7
3 KAANNOSUNIVERSAALIT 7
3.1 Taustalla deskriptiivinen kdanndstutkimus ja kohdekielipainott@iSUUS .......c.ccvvveiererenie e 7
3.2 KAAnNOSUNIVEr Saalia) atUKSEN SYNTY ....eieeieiiiesiesieseeeeeesee e st st ese e etesae e st sseese e e entesrestesaesresneenseneeseessees 9
3.3 K&annadsuniver saalien MONIMUOLOISUUS.........ccoiiiieeriieririese sttt sttt st ns e sbene s 10
BT I N IR 1 TRV == | S 11
Rl = o= 1YY LTS = = Q= 115 ) ST 11
3.6 YKSINKENtAISEUMINEN ...ttt ettt e bbb sae b e e it e s e et e ab e s besbeebeeaeene e s e beseesbeneas 13

4 LAUSEENVASTIKKEET JA AIEMPI KAANNOSSUOMEN LAUSERAKENTEIDEN
TUTKIMUS 15
A1 LAUSEENVASEIKKEISA ...ttt ettt st e et b e ae e e et se e b e ae e b e e e e e e b e seeebesbeebe et et e neeneesbe e 15
4.2 Temporaali- jareferatiiViraKENNE ......ocueceecce et e et be e ene e e e e nes 16
A R = 1000 = T =0 RS 16
A.2.2 REFEIALITVIFAKENNE. ..ottt bbbt b bt b e b et s b e e st be e nbe e 18
4.3 Aiempi kddnnéssuomen lauser akenteiden tULKIMUS ........ccveeeeeierere e e 19
S5TUTKIMUSAINEISTO 22
5.1 TUtKIMUSAINEISEON KUVAUS. .....c.eiiiiiiiiee ettt et s a e s bt e e e e be b b e s aeeae e e e e e nbeseeneas 22
5.2 Euroopan keskuspankin KUUKAUSTKAESAUS ...........ccerieiieriiriere ettt see st besre e sneeeaneas 24
5.3 Suomen Pankin Euro & Talousja Talouden NEKYMAL ...........cooeiiiiiiirieiee e s 25
6 TUTKIMUSMENETELMA 25
6.1 M ENELEIMEN KUVAUS ...ttt ettt ettt e et bbb e s st e ae e e e b e sbesbesbe e aeeaeene e besbesbesaeaneaneeneantas 25
6.2 Tutkittavien eSHNEYMIEN NAKU .......coviiiicececscse et st e e e e e besnesrenne e e eneenrenns 28
7 ANALYYS 29
7.1 Temporaalirakenteen €SNty MiSMEAr GL..........c.ccereiirierieeerreerere e s s eeeseese e sresressee e sees e sresresseessessessenses 29
7.2 Temporaalirakenteen esiintyminen VirKKEISSA.........ccovvieieririese e st ee s 33
7.2.1 Temporaalirakenteen ESSAMUOLO.........ccviereeeeresereseesreseeseeseesees e sresresseeseesesaessesaessesseeseeneensessessessenns 33
7.2.2 Temporaalirakenteen tUA-MIUOLO. ..ottt sttt se et e b sae e e e e naesbe b e 37
7.3 Temporaalirakenteen ja hallitsevan lauseen SUNE.............ooo i 40
7.3.1 Temporaalirakenteen ESSA-IMUOLO ... ....c i ierieieie ettt ettt ettt ee b st e e e e stesbesbesbesaeeae e e e beseeseesaene 41
7.3.2 Temporaalirakenteen tUA-MIUOLO..........oii ettt et e et e b e s sbe e e s e ae e b e 43
7.4 Tempor aalir aKENTEEN SUDJEKLT .....ocuiiiiieieeee ettt s b ettt e b b e e e e e eeseeneas 44
7.4.1 Temporaalirakenteen ESSAMUOLO.........c.ciireeeeresesesesreseeeeseesees e sresresseeseeseessesseseessesseeseeneensessessessenes 44
7.4.2 Temporaalirakenteen tUA-MUOLO.........oiiierireeeeseee s e e et ese e e e srestesnesre e e enaeeeseeneenes 46
YA ;o L1 0 SS 47
AT A 110= = 01V (o TSP 51
8 LOPUKSI 55
LAHTEET 57

DEUTSCHE KURZFASSUNG



1 Johdanto

Kun on tutkittu alkuperéiskielen ja kdannoskielen eroja seké mahdollisia kdannésuniversaal e-
ja, on tutkimuksen kohteena ollut usein kaunokirjallisuus. On kuitenkin térkeda tutkia myos
muita tekstilgga, jotta ndhdaan, patevatko kéénnoskielesta esitetyt hypoteesit myos niissa.
Kaunokirjallisten tekstien lisdksi my6s muut tekstilgjit — tssa tapauksessa tal oustekstit — an-
saitsevat tulla tutkituiks, kun halutaan selvittéa millaista ké&nnoéssuomi on akuperédis-
suomeen verrattuna. Talouskielen tarkastelu on perusteltua, silla talouden vaikutusta politiik-
ovat tarkeita tutkimuksen kohteita, koska myds kdannetyilla talousteksteilla voidaan gjatella
olevan vaikutusta alalla kytettyyn kieleen.

Tutkielman aineisto koostuu viidesta suomennetusta Euroopan keskuspankin Kuukausikatsa-
uksesta sekéd yhdeksastd Suomen Pankin alun perin suomeksi kirjoitetusta julkaisusta, joista
viisi on Talouden néakymét -julkaisua ja nelja Euro & Talous -julkaisua. Analysoitavat aineis-
tot on valittu silla perusteella, ettd ne edustavat hyvin talouskielta ja ovat mahdollisimman
verrannollisia keskendén. Vaikka aiemmat tutkimukset kéénnosuniversaaleista on tehty laa-
jemmilla aineistoilla, soveltuvat my6s tamén tutkielman aineistot hyvin tutkimuksen kohteik-
S.. Aineistojen tarkastelu on perusteltua, silla tarkoituksena e ole nykyisten verrannollisten
korpusten tavoin saada selville yleistettdvéa tietoa, vaan enemmankin testata aiempia hypo-
teesgja uudenlaisessa yksittdisessa aineistossa ja ndhda aineistossa vallitsevia piirteita. Tutki-
muksen avulla voidaan myds selvittdd, eroavatko taloustekstien k&annokset alun perin suo-
meksi Kirjoitetuista teksteista niin kuin kdannosten ol etetaan eroavan.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko Euroopan keskuspankin Kuukausikatsausten suo-
mennoksissa havaittavissa kdanndsuniversaaleiksi luokiteltuja piirteitd, kuten epétyypillisia
frekvenssga ja lausetasoista yksinkertaistumista. Epétyypillisia frekvensseja ja lausetasoista
yksinkertai stumista |ahestytédn yhden suomen kielen lauseenvastikkeen, temporaalirakenteen
ja sen sisdltavien virkkeiden tarkastelun kautta. Lauseenvastikkeiden kaytto tekee tekstista
tilvistd, mika on yks erikoisalojen tekstien piirre. Temporaalirakenteet ovat olleet aiemmin-
kin tutkimuksen kohteena, kun on tutkittu epétyypillisia frekvenssga ja lausetasoista yksin-
kertaistumista (ks. Eskola 2002, Puurtinen 2005). Nama tutkimukset (mt.) ovat osoittaneet,

etta temporaalirakenteita kaytetédn enemman kadanndssuomessa.



Kéénnosuniversaalien tarkastelun liséksi tavoitteena on selvittds, kaytetddnko temporaalira-
kenteita kd&&nnetyissa tal ousteksteissa aun perin suomeksi laadittuihin julkaisuihin verrattuna
samoin vai onko rakenteiden kaytdssa eroja. Temporaalirakenteen esiintymismaéria ja kayt-
toyhteyksia vertailemalla selvitetéén, miten ja minkalaisissa virkkeissa temporaalirakenteita
kaytetddn talouskielessd. Temporaalirakenteiden kayton tutkiminen antaa uutta tietoa suo-
mennetun ja suomeksi kirjoitetun talouskielen piirteistd, silla erikoiskielten oletetaan esimer-
kiks sisdltavan yleiskielta enemman kielta tiivistavia rakenteita. Tutkidmassa selvitetéan
myd6s, millaista aineistojen talouskieli on rakenteiden osalta verrattuna yleiskieleen. Tassa
tydssa tutkitaan myo6s temporaairakenteita sisdltavien virkkeiden pituuksia, silla yks tapa
selvittéd kdanndsten yksinkertai stumista suhteessa alkuperaiskieleen, on virkepituuksien tar-
kastelu.

Johdannon jakeen késittelen luvussa 2 talouskieltd yhtena erikoiskielend ja esittelen talous-
kielen ominaispiirteitd, jotka erottavat sen yleiskielesta. Selvitdn myo6s lyhyesti, mita erikois-
kielisten tekstien kaantaminen kdantgalta vaatii. Luvussa 3 keskityn kdanndsuniversaalien
kasittelyyn. Maarittelen kéénnosuniversaalin kasitteen ja esittelen kdanndsuniversaaleista ai-
emmin tehtyja tutkimuksia. Tassd luvussa esittelen myds oman tutkimukseni kannalta tér-
keimmaét kdannosuniversaalit eli epatyypilliset frekvenssit ja yksinkertaistumisen. Luvussa 4
maarittel en tutkittavan temporaalirakenteen seka lisaksi referatiivirakenteen, koska se esiintyy
aineistoissa samoissa virkkei ssd temporaalirakenteiden kanssa. Lisdksi kuvailen temporaalira-
kenteen kaytttapoja ja aiempia tutkimuksia suomennosten lauserakenteista. Aineistot ja ai-
neistojen laatijatahot esittelen luvussa 5. Liséksi perustelen kaytetyn aineiston sopivuuden
tutkielmaan seka kuvailen aineiston kokoamisperiaatteet. Kéytetyn tutkimusmenetelman esit-
telen ja perustelen luvussa 6. Samassa luvussa kerron my6s tutkimusprosessin valmistel usta.
Anayysiosiossa (luku 7) vertailen temporaalirakenteen esiintymistd, rakenteen sisdltavia
virkkeita seka rakenteen kayttta kaédnnossuomen ja alkuperaissuomen aineistoissa. Tarkaste-
len myOs aineistojen virkepituuksia. Luvussa 7 esittelen yhteenvedon tuloksista ja vertailen
tutkimustul oksia aiempiin tutkimustuloksiin. Luvussa 8 kokoan johtopaétokset yhteen.



2 Talouskidli

2.1 Yleiskidi jaerikoiskieli

Ihmisten kayttamakieli voidaan jakaa yleiskieleen ja erikoiskieleen. Kielitoimiston sanakirjan
(2006, 655) maaritelman mukaan yleiskieli on ”suositusten mukainen kirjoitettu ja puhuttu
kieli”, joka el sisdlla erikoisalalla kaytettya sanastoa. Y leiskielta kaytetéddn normaalissa arjes-
sa. Erikoisosaamista vaativalla erikoisalalla kaytetty kieli maaritelldén sen sijaan erikoiskie-
leksi, joka sisdltéd alalla kaytettavia termeja (Terminologian sanasto 2006). Tutkielmassa tar-
kasteltava talouskieli on yksi lukuisista erikoiskielista. Erikoiskielen erottaa yleiskielesta en-
sisijaisesti erikoiskidiset ilmaisut (DUW 2003, 511). Nama ilmaisut ovat tietynlaisia vakiin-
tuneita ilmaisuja (Stolze 2002, 12). PFiirteitd, jotka erottavat erikoiskielen, tassa yhteydessa
talouskielen, yleiskielesta, kasitelldan talouskielen ja -tekstien ndkokulmasta luvussa 2.3, silla
erottavat piirteet ovat tietyll& tavalla myos tarkastel un kohteena téssi ty0ssa.

2.2 Horisontaalinen jako ja vertikaaliset tasot

Erikoiskielet voidaan jaotella horisontaalisesti useampaan eri erikoisalan kieleen jatalouskieli
on yksi niistd. Talouden lisdks erikoisaloja ovat esimerkiksi oikeus, |188ketiede ja tekniikka
(Fluck 1996, 16; Spillner 2002b, 33.) Erikoisalojen kielet saavat vaikutteita toisistaan. ESi-
merkiks talouskieli saa sanastollisia vaikutteita Hundtin (1998, 1303) mukaan politiikasta ja
my06s esimerkiksi oikeuskiel esté.

Kun erikoiskielet saavat vaikutteita toisistaan, niiden jaottelu ja luokittelu yhdeks tietyksi
kokonaisuudeks e ole aina yksisdlitteistd. Horisontaalisen jaottelun lisdksi kunkin erikois-
alan kielen sisdlla voidaan erottaa erilaisia vertikaalisia tasoja. Tamé koskee myos talouskiel-
ta. Vertikaalinen jaottelu perustuu siihen, milla tasolla viestitéan. Néakemykset siita, kuinka
monta vertikaalista tasoa erikoiskielissa esiintyy, ovat kehittyneet gjan myota Fluck (1996,
17) esittelee kuinka aluksi erikoisalan kielessa ndhtiin kaksi vertikaalista tasoa. Toisella tasol-
la on tieteellisissd julkaisuissa kéaytetty tieteen teoreettinen kieli (Theoriesprache) ja toisella
se kieli, jota kaytetéan suullisessa viestinnassa (mts. 17). Tama kaksitasoinen jaottelu oli kui-
tenkin puutteellinen ja Fluckin (1996, 21) mukaan myshemmin Hahn (1981, 283)" jakoi eri-

1 Hahn, Walter v. (toim.) 1981. Fachsprachen. Darmstadt. (Fluck 1996, 284)



koisalan kielen kolmeen tasoon. Ylimmall& tasolla on kieli, jota kdytetaan tieteen ja tutkimuk-
sen parissa (Theoriesprache). Toisella tasolla on alan sisdisessd viestinndssa kaytetty kieli
(Fachliche Umgangsprache). Toisella tasolla kaytettava kieli on yleensa puhuttua kielta
(Fluck 1996, 21) Spillner (2002b, 33) kéyttéa toisesta tasosta suomennosta ”tyopajakieli”
(Werkstattsprache) ja toteaa, etté tasoista voidaan usein kéyttaa eri nimityksig, vaikka niilla
tarkoitetaan samaa. Kolmas taso muodostuu ulkoisen viestinnan kielesta (Vertellersprache)
eli kielestd, jota kaytetéén, kun viestinnan toisena osapuolena on tavallisiaihmisig, jotka eivét
ole kyseisen alan asiantuntijoita (Fluck 1996, 21; Spillner 2002b, 33).

Hoffmann (1985, 64—70) on esitellyt edellisia tarkemman jaottelun, jossa kielessa erotetaan
viisi tasoa. Ylimmalla tasolla on muiden jaotteluiden tavoin tietedlisissa julkaisuissa ja tut-
Kimuksessa kaytetty abstrakti tieteen kieli (Sprache der theoretischen Grundlagenwissen-
schaften). Ylimmalla tasolla kieli on tarkoin sdadeltya ja tiettyjen konventioiden mukaista.
Mita alemmaksi tasoilla mennéén, sita konkreettisemmaksi ja helpommaksi ymmartéé ilman
tietoja alasta kieli muuttuu. Toiseksi ylimmédlle tasolle sijoittuu kokeellisten tieteiden kieli,
jota asiantuntijat kayttavét hyodyntéessaan tutkimuksia ja teoriaa (Sprache der experimentel-
len Wissenschaften). Keskimmaiselle tasolle sijoittuu soveltavan tieteen jatekniikan kieli, jota
asiantuntijat ja esimerkiks suunnittelijat kayttavét tydssaan (Sorache der angewandten Wis-
senschaften und der Technik). Toiseks aimmalla tasolla voidaan gjatella olevan kielen, jota
materiaalituotannossa tyoskentelevét kayttavat péivittdisessa viestinndssa tydyhteison sisalla
(Sprache der materiellen Produktion). Alimmalle tasolle sijoittuu kieli ja viestintd, joissa toi-
sena osapuolena ovat tavalliset ihmiset ja kieli on 18hes yleiskieltd, mutta siséltda jonkin ver-
ran erikoisalan sanastoa (Sprache der Konsumtion). Kahden alimman tason kielten voidaan
gjatella olevan puhuttua kieltd. (Hoffmann 1985, 64—70.)

2.3 Taouskielen osa-al ueet

Erikoiskielten vertikaalinen jako e kuitenkaan yksin kuvaa tarpeeksi hyvin talouskielen mo-
nimuotoisuutta. Talouskieli on hyvin moniulotteinen ja Spillnerin (2002a, 145-146; 2002b,
33) mukaan erilaisista osa-alueista rakentuva kokonaisuus. Useat erikoiskielet, kuten myos

talouskieli, voidaankin jakaa edelleen my6s pienempiin osa-alueisiin (Fluck 1996, 16). Spill-



ner (2002b, 34) kayttaa talouskieleen Gutkindin (1931, 385)? jaottelua, jossa talouskieli ero-
tellaan viiteen eri osa-alueeseen. Talouskieli muodostuu kyseisen jaottelun (mts.) mukaan
kauppakirjeenvaihdon kielestd, raha- ja tavarakaupan kielestd, liiketaloustieteiden kielesta,
porssikielesta seka lehti-ilmoitusten ja mainosten kielestd, joissa voidaan erottaa erilaisia ver-
tikaalisia viestinnan tasoja (ks. ylld). Vaikka talouskieli jakautuu eri osa-alueisiin, se kasite-
tédn hyvin usein kuitenkin vain porssikieleks tai taloussanomalehtien kayttdmaks kieleksi
(Hundt 1998, 1269). Beckerin ja Hundtin (1998, 126-127) mukaan talouskieli voidaan ndhda
my0s instituutioiden kayttdmana kielend. Instituutiondkokulma tuo talouskielen tarkasteluun
uuden ulottuvuuden, ja talouskielen moniulotteisuus korostuu entisestdan. Instituutioiden
kayttama kieli voidaan Beckerin ja Huntin (mts.) jaottelun perusteella eritella kolmeen ryh-
maan: oikeug arjestelman kieleen, hallinto- ja virkakieleen seka talousinstituutioiden kieleen.
Talousingtituutioita ovat esimerkiksi pankit ja vakuutusyhtiot. My6s talousinstituutioiden kie-
lessd on nahtévissa useampia vertikaalisia tasoja kuin kolme tasoa. Talousinstituutioiden kie-
lessd on ylimmalla tasolla Hoffmannin (1985, 64—70) viisitasoisen mallin perusteella tieteen
jatutkimuksen parissa kaytetty kieli, joka on muodollista, sisdltda paljon termeja, esimerkiksi
my0s laskukaavoja ja tekstei ssa lauserakenteet ovat tietyn kaavan mukaisia. Alimmalle tasolle

voidaan gatella sijoittuvan pankkivirkailijoiden kommunikoinnin asiakkaiden kanssa.

Edell& esitellyn perusteella tutkielman talouskielisten aineistojen voidaan gjatella edustavan
talousinstituutioiden kayttdmaa talouskieltd, koska aineistojen laatijoita ovat pankit. Samalla
voidaan gatella, etta kyse on Hoffmannin (1985, 64—70) mallin mukaan vertikaaisella tasolla
keskitasolla kéytetysta kielestd (Sorache der angewandten Wissenschaften und der Technik).
Tekstien kielen voidaan gatella sijoittuvan kyseiselle tasolle, koska julkaisujen laatijat ovat
alan asiantuntijoita ja kohderyhména ovat ensisijaisesti muut alan ammattilaiset. Kuukausi-
katsausten kohderyhmia ovat EU:n jasenvaltioiden kansalliset keskuspankit seka Suomen

Pankin julkaisujen kohderyhmia ovat Suomessa toimivat pankit sekd muut tal oustahot.

Z Gutkind, Curt Sigmar 1931. Bemerkungen zur Struktur der modernen franzosischen Wirtschafts-
sprache. Neuphilologische Monatsschrift 1931:2, 385-393.(Spillner 2002b, 40)



2.4 Tdouskielen ja-tekstien erityispiirteita

Erikoisalan tekstit erottuvat yleiskielisista teksteista. Selkeimmin ne erottuvat muista teksteis-
ta sanastoltaan (Hoffmann 1998, 416) ja ilmaisuiltaan (DUW 2003, 511). Tama patee myos
talouskielisiin teksteihin. Talouskielen sanasto muodostuu suuresta maarasta tilastokielta (ks.
Viertio 1999, 27) tai graafijargonista (ks. Karvonen 1996, 153). Talousteksteissa asioiden
muutoksia aiempaan nahden kuvataan lukujen avullaja erilaisillatilastoja kuvaavilla verbeill&
kuten nousee, laskee (Karvonen 1996, 153). Hiidenmaa (2000, 35-36) puhuu kasvun retorii-
kasta. Kasvun retoriikalla kuvaillaan Hiidenmaan (2000, 36) mukaan asioita siten, miten ne
ovat esimerkiksi lisdantyneet tai vahentyneet. Taman lisaksi runsas numeroiden kaytto teks-
teissa kertoo kasvun retoriikasta (mts. 36). Sanaston lisdksi erikoiskielisilla teksteilla on mo-
nia tyypillisia piirteitd, joiden voidaan gatella koskevan myos suomenkielisia erikoisalan
tekstgja. Kalverkamper (1998, 36) ja Stolze (2002, 19) esittavét, etté erikoisalan teksteille on
tyypillista se, ettd niissa asiat jailmitt ovat etusijallajaihmiset toimijoinataka-alalla. Karvo-
sen (1996, 155) mukaan taloustekstien toimijat ovat usein abstrakteja. Tallaisia abstrakteja
toimijoita ovat esimerkiksi kasvu tai investoinnit. Asioiden korostuessa erikoisalojen tekstien
virkkeet ovat usein passiivissa ja sisdtavét runsaasti substantiiveja seka substantiivien maa-
reitd (Kalverkdmper 1998, 36; Stolze 2002, 19). Hoffmann (1998, 416) mainitsee, etta eri-
koisalojen tekstit eroavat muista teksteista myos lauserakenteiltaan. Lauserakenteiden eroa-
vaisuuteen yleiskieleen verrattuna vaikuttaa pyrkimys kielelliseen ekonomiaan. Kielellisella
ekonomialla tarkoitetaan tiiviiden ilmaisujen kayttoa. Sekd& Fluck (1996, 56) ettd Stolze
(1999, 96) esittelevat molemmat Benedin (1973, 45; 1981, 81)° nakemyksen kielen tiivistymi-
sesta. Asioiden ilmaiseminen tiiviisti ja kielen tiivistyminen tarkoittaa lyhyempien ja tiiviim-
pien ilmaisujen kayttoa finiittiverbien eli persoonamuotoisten verbien sijaan. Finiittiverbit
voidaan korvata esimerkiks kayttamalla verbien infiniittimuotoja, partisiippgja tai lausead-
verbiadeja. (Fluck 1996, 56; Stolze 1999; 96.) Tassa tutkielmassa huomio kiinnittyy myds
ilmaisujen tiiviyteen, sillé tarkasteltava temporaalirakenne on yksi suomen kielen infiniittinen
muoto ja rakenteen kayttd on yksi tapa saada kielesta tiiviimpaa.

3 Benes, Eduard 1973. Die sprachliche Kondensation im heutigen deutschen Fachstil. Bungarten, Theo
(toim.) 1973. Linguistische Studien I11. Dusseldorf. 40-50. (Fluck 1996, 298)

Benes, Eduard 1981. Die formale Struktur der wissenschaftlichen Fachsprachen in Syntaktischer
Sicht. Bungarten, Theo (toim.) 1981. Wissenschaftssprache. Beitrage zur Methodologie, theor etischen
Fundierung und Deskription. Minchen. 185-212. (Stolze 1999, 256)



2.5 Tdoustekstien kddntaminen

Erikoisalojen teksteille, kuten myos talousteksteille, on tyypillista, etté niissa on asiasisaltod
etusijala. Kéntamisen nékokulmasta asiasisallon vastaavuus on tarkedd, kun ka&nnetdan

jailmiota. Kaantgalta vaaditaan asiasisallon kaantamistd ymmarrettavasti kohdekielelle, silla
erikoiskielisten tekstien ymmarrettavyys on térkeé tekija etenkin silloin, kun tekstit ovat julki-
sia tekstgja ja, jos lukijoina ovat muutkin kuin alan ammattilaiset (Stolze 2002, 20-21). Li-
naston monimerkityksisyyden liséks ka&antgjille asettavat haasteita myos |lauserakenteet
(Fluck 1996, 138). Esimerkiksi l8hdetekstin pitkdt maariteketjut saattavat aiheuttaa ongelmia
hahmottaa |ahdetekstin sisdltda ja saada se kddntymaén luontevasti kohdekielelle.

3 Kaannosuniver saalit

3.1 Taustalla deskriptiivinen kéanndstutkimus ja kohdekidipai nottei suus

Kontrastiivinen tutkimus kdanndstieteessd on hyvin pitkalti keskittynyt vertailemaan léhde- ja
kohdetekstia keskendan. Lahde- ja kohdetekstien vertailussa kasitteet, kuten uskollisuus 1&h-
detekstia kohtaan seka ekvivalenss eli vastaavuus ovat hallinneet suhtautumista k&&nnoksiin
(Baker 1993, 235; Chesterman 2000, 16.) K&dnnoksid on myds arvotettu suhteessa |ahdeteks-
tiin, 18hdekieleen ja kohdekieleen (Chesterman 2004a, 35-38). Tutkimuksen painopiste on
kuitenkin vahitellen siirtynyt pois normiléhtdisesta ja arvottavasta ndkokulmasta. Nakokul-
man vaihdos on osittain deskriptiivisen kéannostutkimuksen ansiota, jonka ensimméisend toi
esille James Holmes 1970-luvulla, ja Holmesin gjatuksista jatkoi Gideon Toury 1980-luvulla
(Toury 1995, 7). Sitéd ennen deskriptiivista tutkimusta oli hyédynnetty enemman muilla tie-
teenaloilla. Chestermanin (1997, 37) mukaan deskriptiivisessa kddnndstutkimuksessa keskity-
téén ilman ennakkokasityksia siihen, minkaaisia kddnnokset ovat eika siihen, millaisia kdan-
nosten pitéisi olla. Deskriptiivisen |8hestymistavan taustalla on pyrkimys oppia ymmartamaan
kdannoksia, kaantamista ja kaantamiseen vaikuttavia tekij6ita aikaisempaa paremmin. (Toury
1995, 17-18; Chesterman 1997, 37.)



Deskriptiivisen ldhestymistavan mukaan kdantaminen ymmarretéan sosiokulttuuriseksi ilmi-
Oksi eli kdannokset ovat yhteydessa kiel enulkoiseen maailmaan ja kulttuuriin. Kéantgé nah-
daén toimijoina, jotka eivét toimi irrallaan ymparistosta, vaan ympérilla olevat asiat vaikutta-
vat kdantdjien toimintaan, ratkaisuihin ja kddnnoésprosessiin. Esimerkiksi normit ovat ympaéril-
la olevia asioita, jotka vaikuttavat kd8nndsprosessiin ja lopulta myos k&annokseen. (Toury
1995, 54-56.) Kédnndsprosessiin vaikuttavat Touryn (mts. 56-58) mukaan kolmenlaiset nor-
kielen vai |ahdekielen normeja kaantéessaan tekstgjd. Sen liséks kdantgjdan vaikuttavat pre-
limin&ériset normit, eli mita kdannetdan ja kdannetéanko suoraan vai jonkun jo kerran kéénne-
tyn tekstin kautta. Myo6s operationaaliset normit vaikuttavat kééntamiseen. Operationadisilla
normeilla Toury (mts. 58) tarkoittaa niitd normeja, jotka ohjaavat kdantdjan pagttksentekoa
k&anndsprosessin aikana. Operationaaliset normit vaikuttavat esimerkiksi siihen, miten teksti
muotoillaan (mts. 58). Chesterman (1997, 64—70) lisda Touryn normeihin vield odotusnormit
seka ammatilliset normit. Odotusnormit syntyvét lukijoiden odotuksista ja ne vaikuttavat

ammatillisiin normeihin. Ammatilliset normit ohjailevat kdannésprosessia. Ne ovat normeja,

nésmenetelmid, ja esimerkiksi myos ne vaikuttavat kéénnoskielen piirteiden syntyyn. (Eskola
2002, 50-51.)

Kun deskriptiivisen nakdkulman myéta kdannokset on ndhty osana ympérdivaa maailmaa ja
kulttuuria, néhdaén ne nimenomaan osana kohdekulttuuria (Toury 1995, 29). Taman |ahesty-
mistavan taustalla on Even-Zoharin (1990) polysysteemiteoria, jonka perusteella kéénnoskieli
ndhdaan osana kohdekielen systeemida. Sen my6ta, ettéa kdannokset on ymmarretty osana koh-
dekielen systeemié ja kohdekulttuuria, kédnnoksié on alettu vertailla myés alun perin kohde-
kielella kirjoitettuihin teksteihin, jotta saadaan selville millaista k&&nnoskieli on aun perin
kohdekielela kirjoitettuun kieleen verrattuna. Kohdekielisen vertailun taustalla on etenkin
Frawleyn (1984, 169) huomio, etta kéénnokset muodostavat niin sanotun oman kolmannen
koodin (third code) ja erottuvat siis seka ldhde- ettéa kohdekielen koodeista. Kun kdannokset
muodostavat niin kutsutun kolmannen koodin, & kdannoksid voi endé arvostella suhteessa
l&hde- tai kohdekielen koodeihin (mts. 173). Frawleyn (mts. 169) huomio kolmannesta koo-
dista seka kdanndsten ja alun perin kohdekielisten tekstien vertailu ovat synnyttaneet keskus-
telua kdannoskielen piirteistd suhteessa alkuperaiskieleen sekd mahdollisista ké&nndsuniver-

saaleista, joiden syntyyn kdanndsprosessi vaikuttaa.



3.2 K&annbsuniversaaligatuksen synty

Kéénnosuniversaalit méaaritelldan kaikille kdénnoksille yhteisiks piirteiksi, jotka erottavat
k&annokset alun perin kohdekielella kirjoitetuista teksteista. Ne ovat kaikille k&&nndksille
tyypillisid ja yhteisia piirteita kieliparista, gjasta ja paikasta riippumatta. (Chesterman 2004b,
3.) Kun tutkitaan k&anndsuniversaal g a, tarkastel laan kokonaisvaltaisesti kééntamisen erikois-
luonteesta ja kdanndsprosessin vaikutuksesta syntyneita ilmi6ita (Baker 1993, 243; Eskola
2002, 48).

Ensimmaisend hypoteesin kdanntsprosessin vaikutuksesta syntyvista kéannoskielen univer-
sadleista piirteistd esitteli Mona Baker (1993, 243). Baker (mts. 243) méarittelee kadan-
nosuniversaalit sellaisiks piirteiksi, jotka esiintyvét tyypillisemmin kédannoksissa kuin alku-
perdiskielisissa teksteissa. Baker pohjasi oletuksensa muun muassa Vanderauweran (1985,
97-98, 102) tuloksiin eksplisiittistymisesta ja yksinkertaistumisesta. Vanderauwera (1985)
havaits lauserakenteiden yksinkertaistumista tutkimalla hollannista englantiin kdannettya
kaunokirjallisuutta. Bakerin oletukset perustuvat myds Blum-Kulkan (1986) hypoteesiin
k&&nnosten eksplisiittistymisesta eli selkiintymisesta suhteessa |ahdetekstiin. Blum-Kulka
(mts. 17-19) havaits kdannoksissa lisdyksia sekéa vaimerkkien vaihtoa tutkimalla hepreasta
englantiin kaénnettyja teksteja

Eksplisiittistymisen* (explicitation) lisaksi Baker (1993, 243-244) |uokittelee k&&nnésuniver-
saaleiksi yksinkertaistumisen (simplification), konventionaalistumisen (conventionalization),
toiston vattamisen (reduction of repetition) seka epatyypilliset frekvenssit (untypical fre-
quencies). Tutkimusten myd6ta kdannosuniversaaleiks on voitu Bakerin esittelemien piirtei-
den liséksi luokitella myds Touryn (1995) interferenssi (interference) seka Tirkkonen-
Conditin (2002, 2005) kohdekidlisten uniikkiainesten aliedustuminen (under-representation
of target-language-specific items) ja Maurasen (2000) epétyypilliset |eksikaaliset yhdistelmét
(untypical lexical patterning).

4 Vehmas-Lehto (2003, 330) kayttda eksplisiittistymisesta nimitystd eksplikointi ja tarkoittaa silla
kaantdjan kayttamaa strategiaa.



3.3 Kadnnodsuniversaalien moni muotoi suus

Kéénnosuniversaalit elvdt ole ongelmattomia ja kadannostieteessd onkin kayty keskustelua
k&&nnosuniversaalien luonteesta. Ongelmia aiheuttaa se, voidaanko kéanndsten piirteita pitéa
universadeina, koska téhanastiset havainnot kaannoskielen piirteistda koskevat vain osaa
kdannoskielesta. (Chesterman 2004a, 41-42; Jantunen 2004, 50.) Chesterman (2004a, 43;
2004b, 10) nostaakin esille, ettd monet tutkijat kayttavéat tasta syysta eri nimityksia kdannos-
kielen tyypillisista piirteista. Bernardini ja Zanettin (2004, 52) ymmaértavét universaait ylei-
siksi tendensseiksi (general tendencies) tai lagjalle levinneiksi normeiksi (norms). Toury
(1995, 274) puhuu interferenssin laista (law of interference), jolla tarkoitetaan l&hdekielen
valkutusta, ja standardisoitumisen laista (law of growing standardization), jolloin 18hdetekstin
elementit korvautuvat tavallisemmilla kohdekielen elementeill& harvinaisempien sijaan (mts.
267—-268). Toury (2004, 29) perustelee laki-sanan kayttoa silla, etté lait sallivat poikkeusten
olemassaolon. Eskola (2002) kayttaa tutkimuksessaan nimitysta lainalaisuus eiké universaali,
silla universaalgja on lisdéntyneen tutkimuksen mydéta alettu pitdd enemmankin yleisind saéan-
nonmukaisuuksina (regularities) tai oletuksina kuin ehdottomina totuuksina (Chesterman
200443, 43; Jantunen 2004, 46).

Eskola (2002, 47) jakaa k&dnndskielen ominaispiirteet universaaeiks ei yleisiksi lainalai-
suuksiks ja paikallisiks lainalaisuuksiksi. Yleisilla lainalaisuuksilla Eskola tarkoittaa piirtei-
ta, jotka koskevat kaikkea k&dnnoskielta ja paikallisilla lainalaisuuksilla niita piirteita ja il-
migitd, jotka esiintyvat vain rajatuissa tapauksissa, esimerkiks jossakin tietyssi kielessa tai
kieliparissa. Paikalliset, tiettyjen kdannosten piirteet ovat myos téarkeita tutkimuksen kohteita
kaikkea kaannoskieltd koskevien kaanndsuniversaalien ohella, silla my6s ne voivat kertoa
jotakin kdantamiseen vaikuttavista asioista tai kdannosprosessista. (Eskola 2002, 47.) Paikal-
listen piirteiden tutkimus on téarkedd myos siksi, ettéd koskaan e voida tutkia kaikkea kielta
vaan tutkimus on aina rgjattava tiettyyn aineistoon, josta voidaan tehda uusia havaintoja ja
oletuksia mahdollisista lagoista k&8nnosuniversadleista. Universaalien tutkimukselle onkin
luonnollista, ettd siind edetddn paikalisista piirteista kohti yleisid sddnnénmukaisuuksia ja
universadlgja. (Chesterman 2004a, 42-43; Eskola 2002, 47-50.) Téassa tutkielmassa e ole
tarkoituksena selvittda yleisia kédnnosuniversaal eja eika tehda lagjoja yleistyksid, vaan tutki-
mus ragjataan koskemaan kaénnoskielen ominaisuuksia ja paikallisia piirteitd Euroopan kes-

kuspankin Kuukausikatsausten kéaannoksi ssa.
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K&annosuniversaaleista keskusteltaessa on otettava myds huomioon, ettd enssmmaiset kaan-
ndsuniversaalitutkimukset vertailivat kéannoksia ja niiden 18hdeteksteja (Baker 1993, 245) ja
osa kaannosuniversaalihypoteeseista on syntynyt niiden tulosten perusteella (Chesterman
2004a, 39). Kaikki kdanndsuniversadit eivét valttdmétta toteudu kaikissa aineistoissa, silla
osa kdannosuniversaaeista voidaan havaita suhteessa léhdetekstiin ja osa vastaavaan kohde-
kieliseen tekstiin, joka e ole kd8nnds. Selkeytté paikoin monimutkaiseen keskusteluun k&an-
nosuniversadeista tuo Chesterman (2004a, 39-41) jakamalla k&nnosuniversaalit S- ja T-

universaaleihin, joita kasitelléan seuraavassa luvussa.

3.4 S jaT-universaalit

Chesterman (2004a, 39; 2004b, 7) ehdottaa kéénnosuniversaalien jakoa mahdollisiin S- ja T-
universaaleihin, jolloin tehddan ero ldhestymistapojen ja aineistojen véille. Kun tutkimuksen

padpaino on S-universaaleissa (source universals), tarkastellaan k&dnnosta suhteessa ldhde-

ja kohdetekstistda samuutta. T-universaalgja (target universals) tutkittaessa etsitéén eroja
k&8nnoksista ja vastaavista kohdekielella kirjoitetuista teksteistd. (Chesterman 2004a, 8.) Kun
havainnoinnin kohteena ovat T-universadlit, tarkastellaan kaénnosté suhteessa kohdekieliseen
tekstiin ja k&antg an suhtautumista kohdekieleen (Chesterman 2004b, 39).

Chesterman (2004b, 40) luokittelee mahdollisiksi S-universaaleiks kéénnosten pidentymisen,

interferenssin, standardisoitumisen, murteen normalisoitumisen, narratiivisten e emettien vé

leenk@dntamishypoteesin seka toiston vattamisen. Mahdollisiksi T-universaaleiksi Chester-
man (mts. 40) esittéd yksinkertai stumisen, konventionaalistumisen, epétyypilliset |eksikaaliset
yhdistelmét sek& kohdetekstille tyypillisten elementtien aliedustumisen. Seuraavaks esitel-

|&38n taman tutkimuksen kannalta tarkeimmét kd&nndsuniversaalit.

3.5 Epétyypilliset frekvenssit
Epéatyypillisilla frekvensseilla eli esiintymilla tarkoitetaan sitd, ettd jotkin ilmiot esiintyvét

k&8nnoksissa poikkeavasti verrattuna seka ldhde- ettd kohdekieleen (Baker 1993, 245; La
viosa-Braithwaite 1996, 117-118). Epétyypillisia frekvenssgavoi tarkastella suhteessa |8hde-
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tekstiin sekd vastaavaan alkuperéiskieliseen tekstiin. Eskola (2002, 59) esittda, etta epatyypil-
lisyydet teksteissa ovat kvantitatiivisia eli médrallisia eroja, joita havaitaan kéannettyjen teks-
tien ja alkuperdiskielisten tekstien valilla Epétyypilliset frekvenssit perustuvat Frawleyn
(1984, 169) huomioon, jonka mukaan kaannotkset muodostavat kolmannen koodin (ks. luku
3.1). My6s Jantunen (2004, 46) puhuu siita, etta k&dnndskielen voidaan gjatella muodostavan
oman kielimuodon. Epétyypilliset frekvenssit aiheuttavat usein sen, etta kdannokset tuntuvat
kdannoksilta. Taman tutkielman analyysiosiossa (luku 7) pyritéan selvittdmaén, onko aineis-

ton temporaalirakenteiden kaytossa méaréllisia eroja, mahdollisia epétyypillisia frekvenssg a.

Aikaisemmin kaénnoskielen ja kohdekielen eroihin suhtauduttiin negatiivisesti. Vehmas-
Lehto (1989) naki kvantitatiiviset poikkeamat piilovirheing, joilla tarkoitti ymmartamista vai-
keuttavia kddnnoksien epdluontevia ilmauksia (mts. 2, 28). Karhu (1997) kaytti ilmausta pii-
lopoikkeama. Piilopoikkeamalla Karhu (mts. 72) tarkoitti sitd, ettd kdannoksissa kaytetéan
kohdekieleen kuuluvia rakenteita, mutta rakenteita kaytetdan niille epatyypillisissa yhteyksis-
s&. Nykyisin (ks. esim. Eskola 2002, 59), kuten myds tassa ty6ssa, erot ymmarretaan piirteik-
s, jotka kuuluvat kédénnoskieleen. Eroja e nahda puutteina, koska ymmarretéén, etta kaanta
miseen vaikuttavat monet eri tekijat. Jantunen (2004, 46) esittdd huomion, ettéd kaan-
nosuniversaalit perustuvat ainakin tietyssi maarin epétyypillisiin frekvensseihin, silla kaan-
nosuniversaal g a tutkittaessa tarkastellaan itse asiassa epatyypillisia frekvenssgja

Epétyypillisia frekvenssgjd voi esiintyd tekstissa eri tasoilla. Esimerkiksi Jantunen (2002,
2004) on tutkinut sanaston epétyypillisia frekvenssgéa. Sanaston epétyypilliset frekvenssit
ilmenevét siten, etté jotakin sanaa kaytetaén kadannoksessa véhemman tai enemman kuin koh-
dekielessa ja vastaavassa tekstissd on totuttu (Jantunen 2004, 46). Esimerkki sanaston epatyy-
pillisista frekvensseistéa on Jantusen (2004, 215) tutkimustul os astemééritteiden hyvin ja kovin
yliedustumisesta kéénnoksissi. Lausetasolla epétyypilliset frekvenssit ilmenevét esimerkiksi
eroina lauserakenteiden maarissa ja niiden kayttotavoissa. Esimerkiks lauseenvastikkeita (ks.
Eskola 2002, 2005) tai sivulauseen doittavia konjunktioita (ks. Puurtinen 2005) on voitu
kayttda k&dnnoksessd poikkeavasti verrattuna kohdekielessa totuttuun. Eskolan (2002) ja
Puurtisen (2005) tutkimuksista kerrotaan enemman luvussa 4.3. Sanastollisia ja lausetasoisia

epatyypillisyyksia on kasitelty myos samassa yhteydessa (ks. Jantunen & Eskola 2002).
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3.6 Yksinkertaistuminen

Y ksinkertai stuminen nousee kéénnosten piirteista usein ensimmaisena esille (Paloposki 2005,
25). Se on myo6s yksi Chestermanin (2004b, 40) jaottelun mukaisista T-universaaleista. Y k-
sinkertaistumisella tarkoitetaan kielen yksinkertaistamista korvaamalla monimutkaisia raken-
teita yksinkertaisemmilla rakenteilla sek& suppeamman sanaston kayttda suhteessa alun perin
kohdekielelakirjoitettuihin teksteihin (Baker 1993, 244; L aviosa-Braithwaite 1996, 115-116;
Nevalainen 2005, 139).

Y ksinkertai stumishypoteesin taustalla on luvussa 3.2 mainittu Vanderauweran (1985) tutki-
mus, jossa vertailtiin kdannoksia niiden lahdeteksteihin. Y ksinkertai stumistutkimuksen edel-
lakavijana voidaan kuitenkin pitéa Laviosa-Braithwaitea (1996), joka tutki ensimméaisena yk-
sinkertaistumista yksikielisella verrannollisella aineistolla di vertalli kdannettya englantia
alun perin englanniks kirjoitettuun. Taéman jalkeen yksinkertaistumista on pidetty T-
universaaina. Laviosa-Braithwaiten mukaan yksinkertaistumista voi esiintyd monella eri ta-
solla kdannoksissd. Y ksinkertaistuminen voidaan jakaa leksikaaliseen eli sanastolliseen, syn-
taktiseen di lausetasoiseen seka tyylilliseen yksinkertaistumiseen. (Mts. 115-116.) Laviosa-
Braithwaite tutki muun muassa sanaston vaihtelua seka lausepituutta. Y ksinkertai stumisesta
lausetasolla hén sai ristiriitaisia tuloksia, mutta sanastotasoinen yksinkertaistuminen toteutui
tarkastellussa aineistossa (mts. 147). Suomessa k&&nnossuomen yksinkertai stumista on tutkit-
tu enimmakseen sanasto- ja lausetasolla. Muun muassa Nevalainen (2005) ja Jantunen (2004)
ovat tutkineet sanastollista yksinkertaistumista. Lausetasoiseen yksinkertaistumiseen kaan-
ndssuomen osalta ovat ottaneet kantaa Eskola (2002, 2005) sekd Puurtinen (2005). Heidan
tutkimuksistaan liséé luvussa 4.3.

Lausetasoista yksinkertaistumista voi tutkia esimerkiksi analysoimalla lauserakenteita seka
virkepituuksia (Laviosa-Braithwaite 1996, 115-116) niin kuin my0s téssa tydssa tehddan
temporaalirakenteiden tarkastelun ohessa (luku 7). Yksinkertaismmillaan lausetasoinen yk-
sinkertaistuminen on sit, etté lauseet ovat lyhyempié kuin ne lauseet, joihin niita verrataan.
L ausetasoista lauserakenteiden yksinkertai stumista voidaan tulkita olevan monenlaista. Esko-
lan (2002, 81-82) mukaan kiden tiivistyminen (ks. luku 2.3) on pohjimmiltaan merkki kielen
yksinkertaistumisesta. Puurtinen (2005, 212) esittéd vastakkaisen nékokulman, jota han poh-
justaa véitoskirjassaan (1995, 216) ilmi tulleilla havainnoilla. Hanen (2005, 212) mukaansa
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tilvisjainfiniittisiarakenteita eli verbin nominaalimuotoja siséltéva kieli on vaikeasti ymmar-
rettdvad ja hankalaa luettavaa, jolloin se e ole mydskdan yksinkertaista. Vaikka Puurtisen
aineisto oli lastenkirjallisuutta, jossa ymmarrettavyys ja luettavuus korostuvat erityisesti, on
ymmarrettavyydella térked rooli myds taman tutkielman aineistossa, koska aineiston mahdol-
lisia lukijoita ovat myds muut kuin talouden ammattilaiset ja koska asiasiséllon on valityttava
oikein. My0s Laviosa-Braithwaite (1996, 115-116) on puhunut sen puolesta, etta yksinker-
taistuminen on infiniittisten rakenteiden korvausta yksinkertaisemmilla finiittisil|a rakenteilla
eli persoonamuotoisilla verbeilla Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, etta inifi-
niittirakenteet tekisivat kaikissa tapauksissa tekstistd hankalampaa luettavaa, silla joskus ky-
seiset rakenteet saattavat myds selkeyttdd muuten hankalaa tekstia. Kaannoskielen yksinker-
taistuminen ymmarretdan tassa tutkielmassa vahempana temporaalirakenteiden kayttona al-
kuperdissuomeen verrattuna. Liséksi tutkielmassa tarkoitetaan lausetasoisella yksinkertai stu-
misella lyhyempien lauseiden kayttba verrattuna akuperéissuomeen. Y ksinkertaistumisen
vastakohtana on téssa tutkielmassa tiivis kieli, mik& on yks erikoiskielisten tekstien ominai-
suuksista (luku 2.3).

Sen lisdksi, ettéa yksinkertaistuminen voidaan ymmartéaa eri tavoin, on se myds muuten moni-
mutkainen ilmi6. Nevalainen (2005, 140) nostaa esille yksinkertaistumisen monimuotoi suu-
den, silla se liittyy moneen universaali-ilmioon. Esimerkiksi kohdekielisten uniikkiainesten
aliedustuminen kaannoksissa voidaan Nevalaisen (mts. 140) mukaan tulkita kdannoskielen
yksinkertaistumiseksi. Myds Chesterman (2004a, 44) on esittanyt huomion, ettd hypoteesit
universaaleista tarkoittavat enemman tai vhemman samaa, niiden ollessa erittéin 18hell& toi-
siaan ja joskus jopa hieman péaéllekkdisa. Tama patee myos yksinkertaistumiseen. Erittéin
|ahella yksinkertai stumisilmiéta on esimerkiksi konventionaalistuminen eli kédnnoksi ssa kay-
tetddn tavallisia ja yleisia ilmauksia léhdetekstissa esiintyvan luovan ilmaisun sijaan tai ver-
rattuna alkuperdiskieleen kdannosten kieli on vahemman luovaa. Konventionaalistumisen
lisdksi my6s normaalistuminen seka standardisoituminen ovat ilmidina Idhes samoja keske-
nadan jaerittdin |ahella yksinkertai stumisiimiota. (Mts. 44.)
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4 Lauseenvastikkeet ja aiempi kdanndssuomen lauserakenteiden

tutkimus

4.1 Lauseenvastikkeista

L auseenvastikkeet ovat rakenteita, jotka vastaavat sivulauseita. Ne voidaan myds korvata vas-
taavalla sivulauseella. Lauseenvastikkeet ovat hyvin lausemaisia, mutta ne eivét kuitenkaan
ole téydellisia lauseita, koska niista puuttuu finiittinen eli persoonamuotoinen verbi. Finiitti-
sen verbin sijaan lauseenvastikkeet rakentuvat infiniittisestd eli nominaalimuotoisesta verbis-
ta. (Wiik 1983, 270-272; Vilkuna 2000, 338.) Lauseenvastikkeilla voidaan ilmaista asiat tii-
viisti ja siks niita kaytetéan enemman kirjoitetussa kuin puhutussa kielessi. Niita kayttamala
saadaan vaihtelua tekstiin. (lisa & Oittinen & Piehl 2006, 290.) Lauseenvastikkeiden maarit-
telyyn vaikuttavat monet muutkin niiden ominaisuudet (ks. esim. Wiik 1983), joita e tassa
tutkielmassa ole kuitenkaan tarpeellista kasitellg, silla tutkielman kannalta tarkeéa nékokulma

on, ettd lauseenvastikkeet voidaan korvata niité vastaavalla sivulausedl la.

Iso suomen kielioppi (=VISK, Hakulinen ym. 2004, § 876) luokittelee suomen kielen ylei-
simmiksi lauseenvastikkeiksi referatiivisen, temporaalisen, finaalisen, modaalisen lauseenvas-
tikkeen ja statuslauseenvastikkeen. Lauseenvastikkeista voidaan kayttda myos nimitysta infi-
niittinen lauseke (ks. esm. VISK § 876). Monet kielioppiteokset (ks. esm. Itkonen & Maa-
mies 2007, 82) kayttavat kuitenkin lauseenvastike-nimitysta etenkin ylla mainituista yleism-

mista lauseenvastikkeista ja erottavat téllatavoin lauseenvastikkeet muista infinitiiveista.

Seuraavaks esitellaén temporaalinen lauseenvastike seka referatiivinen lauseenvastike, joka
esintyy tutkittavassa aineistossa samassa virkkeessa tutkielman aineistossa temporaalisen
lauseenvastikkeen kanssa. Tarkasteltuja lauseenvastikkeita kutsutaan myo6s temporaaliraken-
teiks ja referatiivirakenteiksi (ks. esim. VISK § 538, § 543) ja t&ssa tutkielmassa kaytetdan

kyseisia nimityksia niiden tiiviimman ilmaisumuodon vuoksi.
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4.2 Temporaali- jareferatiivirakenne

4.2.1 Temporaalirakenne

Temporaalirakenteella on sama tehtdva kuin ailkaa ilmaisevalla kun-lauseella ja se voidaan
my6s korvata silla (VISK § 543; Itkonen & Maamies 2007, 82). Temporaalirakenteella on
kaksi muotoa. Rakenteen verbi muodostuu E-infinitiivin inessiivist ei essA-muodosta tai
tUA-infiniitista eli tUA-muodosta. Temporaalirakenteen essA-muoto kuvaa tilannetta, joka on
samanaikainen hallitsevan lauseen tilanteeseen ndhden. (VISK § 543, § 544.)

1) Yritysten tulokset heikkenivét selvasti talouden taantuman voimistuessa®. (Talouden
nakymét 1/2009, 15)°

2) Yritysten tulokset heikkenivat selvasti, kun talouden taantuma voimistui.”

Temporaalirakenteen tUA-muoto ilmaisee tapahtumaatai tilannetta, joka on aiempi kuin hal-
litsevan lauseen tilanne. Rakenteen esittdma aiempi tilanne on saattanut jo p&éttya tai tilanne
voi olla myos pédttymaton. (VISK § 544.) Seuraava esimerkki havainnollistaa tUA-muodon
kayttoa:

3) Inflaatiosidonnaisten joukkolainojen markkinat nayttavat kaiken kaikkiaan vakautu-
neen kolmen viime kuukauden aikana niiden jannitteiden jalkeen, joita oli havaitta-
vissa Lehman Brothers -investointipankin ajauduttua konkurssiin syyskuussa 2008.
(Kuukausikatsaus 9/2009, 38)

4) Inflaatiosidonnaisten joukkolainojen markkinat nayttavat kaiken kaikkiaan vakautu-
neen kolmen viime kuukauden aikana niiden jannitteiden jalkeen, joita oli havaitta-
vissa, kun Lehman Brothers -investointipankki ajautui konkurssiin syyskuussa 2008.

Temporaalirakennetta kaytetddn sekda puhutussa etté kirjoitetussa kielessd, mutta enemman
Kirjoitetussa kielessa. Rakenteen essA-muotoa esiintyy yleiskielessa 19 kappal etta tuhatta lau-
setta kohden ja tUA-muoto on essA-muotoa harvinaisempi ja sité esiintyy yleiskielessa 147

® Lihavoinnit esimerkeissi ovat kirjoittgian tekemia ja niilla havainnollistetaan temporaalirakenteen
kayttoa

® Julkaisut on Iuettavissa Suomen Pankin internetsivuilla Julkaisut-osiossa ja sivunumerot viittaavat
internetsivulla oleviin julkaisuihin.

" Esimerkit lauseenvastikkeista ovat perdisn aineistosta, mutta vai htoehtoiset esimerkit ovat kirjoitta-
jan laatimia.
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kappaletta 27 339 lauseessa €li 5,3 kappaletta tuhatta lausetta kohden (Ikola ym. 1989, 325—
326, 453).

Temporaalirakenteen kaytdssa pitéd ottaa huomioon erilaisia asioita. Esimerkiksi rakenteen
subjektin muoto on huomioitava. Jos temporaalirakenteella on subjekti, on sen subjekti gene-
tilvissa (esimerkki 1). Subjektina voi olla my6s persoonapronomini, jolloin temporaaliraken-
teeseen lisdtd8n omistudliite. Omistudliite liitetéén ilmaisemaan subjektia myos silloin, kun
subjekti on sama kuin hallitsevan lauseen subjekti. Rakenne voi my6s esiintya ilman subjek-
tia (VISK 8546, § 547.) Temporaalirakenteen subjektin e tarvitse aina olla sama kuin hallit-
sevan lauseen subjektin, sillé hallitsevalause voi olla myds passiivissa. Téllaisissa tapauksissa
temporaalirakenteen subjekti voi olla passiivilauseen objekti. (Itkonen & Maamies 2007, 82—
83.)

Ison suomen kieliopin (VISK § 544, § 545) mukaan temporaalirakenteen ja hallitsevan lau-
seen suhde voidaan tulkita monin eri tavoin. Suhde voidaan tulkita aikasuhteeks, jolloin ku-
vataan joko samanaikaista tai aikaisempaa tilannetta tai tapahtumaa hallitsevaan lauseeseen
ndhden. Taman lisaksi temporaalirakennetta kaytetddn myos muiden lauseiden paikalla ja

suhde voidaan tulkita:

a) vertailevaks kun taas-lauseeks.

b) kausaalista syy- ja seuraussuhdetta kuvaavaks koska-lauseeksi.

c) ehtoailmaisevaks jos-lauseeks.

d) tasavertaiseksi, rinnastettavaks lauseeksi hallitsevan lauseen kanssa. (VISK 8§
545.)

Temporaalirakenteella on eri tulkitsemistapoja siité syystg, ettd myods kun-lauseet saavat jos-
kus samanlaisia tulkintoja (VISK § 545, § 1122). Uudessa Kielioppaassa (Itkonen & Maa-
mies 2007, 83) kuitenkin huomautetaan, etta temporaalirakenteen rinnasteinen kaytto tai ra-
kenteen kaytto jos-lauseen sijaan ovat virheellisia rakenteen kayttotapoja. Samassa yhteydessa
(mts. 83) kuitenkin huomautetaan, ettd on joitakin vakiintuneita ilmauksia, joissa jos-lauseen
sijaan kaytetddn temporaalirakennetta kuten tarvittaessa. Myods Kielenhuollon kasikirjassa
(lisa, Oittinen & Piehl 2006, 297) neuvotaan, etté lauseenvastikkeena temporaalirakenteen ei
kuulu ilmaista syyta eika ehtoa, vaan vain aikaa. Nakokulmaeroihin vaikuttaa se, etta Iso

suomen kielioppi on deskriptiivinen teos, kun taas Uus kieliopas ja Kielenhuollon kasikirja
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ovat normatiivisia. Normatiivinen |ahestymistapa on hyvéa kielen opetuksessa, mutta deskrip-
tilvinen |ahestymistapa sallii esimerkiks kielen kehittymisen ja kielen ké&yttétapojen muutok-
set. Onhan muistettava, ettei mikaan kieli pysy muuttumattomana vaan muuttuu ja kehittyy
gan myotd. Kun taman tutkielman analyysiosiossa (luku 7) tutkitaan temporaalirakenteen
suhdetta hallitsevaan lauseeseen, tarkoituksena on Ison suomen kieliopin (VISK 2004) tavoin
kuvailla, missd eri yhteyksissa rakennetta kéytetaan, eika tarkoituksena ole arvostella raken-

teen kayttotapaa.

Temporaalirakenteeksi luetaan myds mennessa ja kuluessa ilmaisut (VISK § 390). lImaisut
rgjataan kuitenkin tassa tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle samoin kuin Eskolan (2002)
tutkimuksessa, silla niitd el kayteta lauseenvastikkeiden kaltaisissa ilmauksissa vaan ne ovat
muotoutuneet omiksi ilmaisuiksi. Liséksi niiden rajaus tutkielman ulkopuolelle mahdollistaa

paremmin tulosten vertailun aiempiin tuloksiin.

4.2.2 Referatiivirakenne

Referatiivirakenne on myos yksi suomen kielen lauseenvastikkeista. Referatiivirakennetta
voidaan kayttda subjektinatal objektina olevan alisteisen etté-lauseen sijaan. Referatiiviraken-
teen verbi rakentuu vAn-, neen- tai tUn-tunnuksesta. Rakenteen vVANn-muotoa kaytetdan ilmai-
semaan tilannetta, joka on hallitsevan lauseen tilanteeseen nahden padttymatonta. Tilanne voi
olla samanaikainen kuin hallitsevan lauseen tai sitten se voi seurata hallitsevan lauseen tilan-
netta. (VISK 8 538; Itkonen & Maamies 2007, 84.) Seuraava esimerkki havainnollistaa vAn-

muodon kayttoa:

5) Tuotannollisten investointien kasvun odotetaan nopeutuvan® hieman vuonna 2010.
(Talouden nakymét 2/2008, 8)

6) Odotetaan, etta tuotannollisten investointien kasvu nopeutuu hieman vuonna 2010.
Referatiivirakenteen neen- ja tUn-muodot ilmaisevat tilannetta, joka on aiempi kuin hallitse-

van lauseen tilanne tal kokonaan pééttynyt. Nama rakenteet voivat myds ilmaista tilannetta,

jokaon alkanut aiemmin kuin hallitsevan lauseen tilanne jajatkuu edelleen. (VISK § 538.)

8 Alleviivaukset ovat kirjoittajan tekemiaja niilla havainnollistetaan referatiivirakenteen kayttoa.
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7) Pk-yrityksista 42 % ilmoitti pankkilainojen saatavuuden helkentyneen [..].
(Kuukausikatsaus 3/2010, 45)

8) Pk-yrityksista 42 % ilmoitti, ettd pankkilainojen saatavuus on heikentynyt [ ...].

4.3 Aiempi kéénnbssuomen lauserakenteiden tutkimus

K&annossuomen lauserakenteita on tutkittu aikaisemminkin. Vehmas-Lehto (1989), Karhu
(1997), Puurtinen (1995, 2005) seka Eskola (2002, 2005) ovat verranneet k&dnndssuomen
lauserakenteita alkuperdissuomen lauserakenteisiin. Kaikille néille tutkimuksille on yhteista,

etta niilla pyritdan kasvattamaan kaéntgjien tietoi suutta kédnndsten ominai suuksi sta.

Vehmas-Lehto (1989) oli ensimmaéinen, joka nosti kéénnodssuomen tutkimuskohteeks alkupe-
réissuomen rinnalle. Vaitoskirjassaan han vertaili vendlaisia lehtitekstejd, niiden suomennok-
siaja aun perin suomeks kirjoitettuja lehtitekstejd. Han tutki muun muassa lausepituuksia,
lauserakenteita, nomineita seké niiden maareita luettavuuden nékokulmasta. Vehmas-Lehdon
(1989) tutkimuksen ldhtkohtana oli selvittéd, miten kaénnokset tayttavét niille asetut kohde-
kieliset vaatimukset ja miten kéénnoksia voitaisiin parantaa. Kyseisessa tutkimuksessa erot
k&&nnossuomen ja akuperdaissuomen valilla ndhtiin puutteina, piilovirheind (ks. luku 3.5),
mika eroaa nykyisesta suuntauksesta. Vehmas-Lehto (1989) sa tutkimuksessaan selville, etta
tarkasteltavien kadnnosten lauserakenteet poikkesivat alkuperéissuomen lauserakenteista ja
pitkat madreet seka pitkét lauseet vahensivat kdannosten luettavuutta (mts. 135138, 180).

Myds Karhu (1997) vertaili artikkelissaan alun perin suomeksi kirjoitettuja uutisia ja suomen-
nettuja uutisia normiléhtoisestéd nakdkulmasta. Tutkimuksen kohteena olivat suomennosten
nominaalilauseiden piilopoikkeamat (ks. luku 3.5). Han tutki nominaalilauseiden maaria ja
rakenteita siitd nakokulmasta, onko k&annoksissa tarkastel tavien lauseiden rakenne sama kuin
vastaavien suomenkielisten lauseiden rakenne. Karhu (1997) sai tutkimuksessaan selville, etta
suomennetut uutiset eroavat alun perin suomeksi kirjoitetuista uutisista. Suomennosten nomi-
naalilauseet olivat raskaampia rakenteiltaan kuin alun perin suomeks Kirjoitettujen uutisten
nominaalilauseet, mutta kyseisid lauseita kaytettiin kuitenkin suomennoksissa vahemman
(mts. 74-76).
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Puurtinen (1995) tutki véitoskirjassaan eri aikakausina suomennettuja lastenkirjoja suhteessa
alun perin suomeksi kirjoitettuihin lastenkirjoihin tarkoituksenaan selvittéa kéénndsten luetta-
vuutta ja hyvéaksyttavyytta seka aikakausien valista vaihtelua. Puurtisen tutkimus oli deskrip-
tilvinen ja kohdetekstipainotteinen, eli hanen suhtautumisensa poikkesi Vehmas-Lehdon
(1989) ja Karhun (1997) nakdkulmista. Puurtinen tarkasteli infiniittisia rakenteita ei lauseen-
vastikkeita, partisiippiattribuutteja, 2. infinitiivin instruktiivia ja minen-nominaalimuotoja
luettavuuden nékokulmasta. Han oletti, ettd runsaasti infiniittisia rakenteita sisdtéva teksti on
hankalampaa lukea. Tutkimuksessaan héan sai selville, ettd véhemman infiniittisia rakenteita
sisdltdva lastenkirjallisuus on luettavampaa (mts. 224-225). Tamén liséks tutkimustul okset
osoittivat, ettd suomennoksissa kaytettiin enemman infiniittisia rakenteita kuin alun perin
suomeksi kirjoitetussa lastenkirjallisuudessa. Tutkimustuloksista selvisi my@s, etta infiniittiset

rakenteet ovat nykyisin hyvaksyttavampiakuin aiemmin (mts. 229).

Eskolaja Tommola (2000, 96) totesivat, etta kddnndssuomeen kuuluu sille ominaisia piirteita,
jotka erottavat sen alun perin suomeksi kirjoitetuista teksteista eivatka nama piirteet tee kaan-
noksista huonompia. Téhan gjatukseen perustuu myos Eskolan (2002) véitoskirja. Vaitoskir-
jassaan Eskola (2002) tutki lauserakenteiden eroja suoraan suomeksi kirjoitetussa seka suo-
mennetussa kaunokirjallisuudessa. Han selvitti ké&nndssuomen ominaispiirteita ja suhteutti
tulokset myo6s kaénnosuniversaalihypoteeseihin. Eskolan (mts. 86-87) aineistona oli Kauno-
kirjallinen verrannollinen korpus. Korpus on osa Kaanndssuomen korpusta, joka on koottu
Kaannodssuomi ja kadntamisen universaalit - tutkimuksia korpusaineistolla -hanketta varten,
joka toteutettiin Joensuun yliopiston kansainvalisen viestinnan laitoksessa Savonlinnassa vuo-
sina 1997-2001. (Mauranen 2000, 122; Mauranen & Jantunen 2005, 7-8.) Eskola tutki infi-
niittisia rakenteita (referatiivi-, temporaali-, ja finaalirakenne, partisiippiattribuuttirakenteet,
agenttipartisiipit, lauseenvastikemainen komitatiivi), jotka voidaan korvata sivulauseilla. Han

tarkasteli rakenteiden esiintymismaéria seké kayttétapoja.

Temporaalirakenteen kaytosta Eskola (2002, 138-143) sai selville, etta k&&nnbssuomen ja
alkuperdissuomen temporaalirakenteiden méaarét poikkesivat toisistaan siten, ettéd kdannos-
suomessa on huomattavasti enemman temporaalirakenteita kuin alkuperaissuomessa. Hanen
tutkimuksestaan ilmeni myds, ettd samanaikaisuutta ilmaisevaa temporaalirakennetta kéyte-
téén englannista suomennettaessa alkuperéissuomeen verrattuna kaks kertaa enemman. Ve-
ngasta suomennettaessa temporaalirakenteen essA-muotoa kaytetddn myos enemman kuin
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alkuperdssuomessa, mutta vdhemman kuin englannista suomennettaessa. Lisdks kdannos-
suomessa oli my0s sellaisia virkkeita selkeasti enemman, joissa esiintyy useampi temporaali-
rakenne samassa virkkeessa. Temporaalirakenteen aiemmuutta ilmaisevan muodon tarkastelu
toi esille sen, etta vend asta suomennettaessa rakennetta kaytetdan enemman kuin alkuperéis-

suomessa, mutta englanni sta suomennettaessa hieman vahemman.

Eskolan (2002, 141-142) tutkimustulokset temporaalirakenteen subjektista osoittivat, etta
suomennoksissa on enemman sekd samanaikaisuutta ettd aiemmuutta ilmaisevia rakenteita,
joillaon sama subjekti hallitsevan lauseen kanssa. Myos eri subjektisia rakenteita on kéannos-
suomessa enemman samanaikaisuutta ilmaisevien rakenteiden osalta, mutta aiemmuutta il-
maisevia rakenteita on kddnndssuomessa a kuperaissuomea vahemman. Temporaalirakentel-
den kayton tutkimus osoitti, ettd maaritteiden kdyton osalta temporaalirakenteen sisaltamat
lauseet ovat monimutkai sempia kéénndssuomessa, joten yksinkertai stumishypoteesi e saanut
tukea (mts. 155). Eskolan tutkimuksessa kdannoskielen tiivistyminen eli runsas lauseenvas-
tikkeiden kéytto e saanut yksisdlitteisesti tukea (mts. 256), elkd siten hdnen nakemyksensa
mukainen k&annoskielen yksinkertaistuminen (ks. luku 3.6) toteutunut kyseisessa tutkimuk-
sessa. Havainnot olivat ristiriitaisia, silléa toisten rakenteiden kéyttd oli selvasti runsaampaa
k&&nnoksissa kuin toisten. Eskolan tutkimustul okset osoittivat kuitenkin selvia eroja rakentel-
den kayttoyhteyksissg, joten k&annosuniversaalihypoteesi k&dnnoskielen epatyypillisista frek-

vensseista sal tukea (mts. 262).

Eskolan tutkimuksen jalkeen myds esimerkiksi Puurtinen (2005) on suppeammin tarkastellut
referatiivi-, temporaali- ja finaalirakenteiden, minen-nominaalimuodon, etumaaritteisen mi-
nen-muodon sekd joidenkin konnektoreiden méaria suomennetussa lastenkirjallisuudessa ver-
rattuna aun perin suomeksi kirjoitettuun lastenkirjallisuuteen. Puurtinen tutki osittain samoja
ilmigita kuin vaitoskirjassaan (1995), mutta eri nakokulmasta. Han (mts. 213, 220) sai selvil-
le, ettd referatiivi-, temporaali- ja finaalirakenteet ovat selvasti yleisempia kéénnetyssa lasten-
kirjallisuudessa kuin alun perin suomeksi kirjoitetussa, joten hdnen ymmartamansa kdannos-
kielen yksinkertaistuminen, jota kasiteltiin luvussa 3.6, el saanut tukea. Myds Puurtisen ai-

neisto, Lastenkirjallisuuden korpus, on osa Kadnndssuomen korpusta (mts. 211).
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5 Tutkimusaineisto

5.1 Tutkimusai neiston kuvaus

Tutkielman aineistona on viis suomennettua Euroopan keskuspankin Kuukausikatsausta
(3/2008, 9/2008, 3/2009, 9/2009, 3/2010) seké yhdeksan alun perin suomeksi kirjoitettua jul-
kaisua, joista viisi on Suomen Pankin Talouden nakymét -julkaisua (1/2008, 2/2008, 1/2009,
2/2009, 1/2010) janeljaEuro & Talous -julkaisua (2/2009, 3/2009, 4/2009, 1/2010). Aineistot
oval saatavilla internetisté (ks. l18hdeluettelo). Aineistot on koottu korpukseksi Tampereen
yliopiston kieli-, kédnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikon Mustikka-tietokantaan®, jota yll&pi-
verrannolliseksi korpukseksi. Korpuksella tarkoitetaan tavallisimmin el ektronisessa muodossa
olevaa tekstiaineistoa, joka on kerétty kirjoitetusta tai puhutusta materiaalista elektroniseen
muotoon (Lemnitzer & Zinsmeister 2006, 7). Pelkka elektronisessa muodossa oleminen ei tee
tekstista korpusta, vaan korpuksella tarkoitetaan tietyin kriteerein keréttya tekstikokoelmaa
(Olohan 2004, 1). Tutkielman aineiston erottaa kéannostieteessa nykyisin kaytetyista verran-
nollisista korpuksista se, etté se sisdltéa aineistoa vain tietyilta tahoilta eiké usellta eri tahoilta.
Aineisto soveltuu kuitenkin tutkimuksen kohteeksi, silla tarkoituksena el ole nykyisten ver-
rannollisten korpusten tavoin saada kaikkiin k&annoksiin kohdistuvaa yleistettavda tietoa,
vaan enemmankin testata aiempia hypoteeseja uudenl ai sessa yksittéi sessa aineistossa ja nahda
aineistossa valitsevia piirteitd, jotka antavat uutta tietoa suomennettujen taloustekstien kieles-

ta kaantsjille.

Anaysoitavat aineistot on valittu sen perusteella, etta ne ovat mahdollisimman verrannollisia
keskendan. Verrannollisuus on erityisen térkea kriteeri, kun tarkastellaan k&adnndskielta suh-
teessa alun perin kohdekielella kirjoitettuun kieleen (Baker 1995, 234; Laviosa 1997, 290).
Alkuperéissuomen ja kédnndssuomen aineistojen vertailtavuuteen ja kokoamiseen vaikuttavat
monet tekijét, joista esimerkkind mainittakoon sama aihepiiri, pituus ja tarkasteltava gjanjakso
(ks. Baker 1995, 234; Laviosa 1997, 290-292; Olohan 2004, 42, 45-47). Jotta tutkielman
aineisto olisi vertailukelpoinen, se koottiin Bakerin (1995) ja Laviosan (1997) ohjeita sovelta-

en. Taman tutkielman aineiston kokoamiskriteerit ovat:

9 Mustikka-tietokannan (http://mustikka.uta.fi/) kayttd vaatii kayttd dtunnuksen ja salasanan.
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1)

2)

3)

4)

Tekstit ovat erikoisalan kieltd, talouskielta. Aineistot valittiin ensisijaisesti
silléa perusteella, etta ne kasittelevét taloutta ja, ettd ne ovat talousinstituutioiden
tuottamia tekstga. Aineistot vastaavat mahdollisimman paljon toisiaan sisallolli-
sesti.

Tekstit ovat |ahes samaa tekstilajia. Kaikki tekstit on vaittu silla perusteella,
ettd ne olisivat tekstilgjiltaan mahdollissmman samankaltaisia. Vaitut tekstit ra-
portoivat ja selostavat taloustilanteen kehitysta seka kertovat siihen vaikuttavista
tekijoista.

Molempien aineistojen sanamaara on lahes sama. Taloustekstien verrannolli-
nen korpus sisdltdd yhteensa 246 930 sanaa. K&anndssuomen osuus on 121 382
sanaa ja alkuperai ssuomen osuus on 125 548 sanaa. Alun perin suomeksi kirjoi-
tettuja teksteja on kappal emaardlta enemman siita syystd, etta alun perin suomek-
s kirjoitetut julkaisut ovat lyhyempi& kuin suomennetut tekstit. Euroopan kes-
kuspankin Kuukausikatsaukset ovat pituudeltaan noin 300-sivuisia, joista varsi-
naisia tekstisivuja on noin 100. Talouden ndkymét ovat pituudeltaan 90-100 si-
vua. Kun tilastot rgjataan ulkopuolelle, varsinaista tekstia yhdessa julkaisussa on
noin 70-80 sivua. Euro & Talous -julkaisujen pituudet vaihtelevat noin 40 sivun
ja70 sivun valilla Téarkeinta tutkimuksen ja vertailun kannalta e ole yksittéisten

tekstien koot vaan vertailtavien aineistojen verrannollinen sanamaéra.

Valitut tekstit ovat samalta aikavaliltd, vuosilta 2008-2010. Tekstit vaittiin
julkaisugjan perusteella ja mukaan valittiin tuoreimmat julkaisut, koska tutki-
muksen tarkoituksena on kuvailla kielen ilmioita elké kielen kehitysta. Alkupe-
raissuomen aneisto sisdltda kokoamishetkella uusimmat Talouden nakymét ja
Euro & Talous -julkaisut vuosilta 2008-2010. K&énndssuomen aineisto sisdltda
Euroopan Keskuspankin julkaisut samalta gjalta. Kéénndssuomen aineistoon on
valittu ne Kuukausi katsaukset, jotka on julkaistu Talouden nakymét -julkaisujen
kanssa samana gjankohtana eli maalis- ja syyskuussa vuosina 2008-2010. Tama
kahtena kuukautena. Myods Euro & Talous -julkaisujen valinnassa on huomioitu

tamaasia
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5) Aineistot sisiltavéat kokonaisia tekstiosioita ja kappaleita. Tilastot ja kuviot on
rgjattu tarkastelun ulkopuolélle, silla tutkimukseen haluttiin mukaan kokonaisia
lauseita ja tekstiosioita. Rajaukset on tehty osittain myos teknisista syista, silla
tietokanta tunnistaa vain tekstid. Pienestékin aineistosta saa usein selville paljon,
mutta tassa tutkielmassa aineiston suuruus selittyy siihen valittujen tekstien laa-
juudella ja silld, kun tekstiosiot haluttiin kokonaisina mukaan. Koska tutkimuk-
seen on valittu mukaan kokonaiset tekstit, voidaan tehda havaintoja kaikista ai-
neiston esiintymista elka vain osasta ja tulokset voidaan tadla tavoin yleistéa kat-

tamaan koko tarkasteltua ainei stoa.

6) Valitut tekstit ovat julkaistujatekste . Kaikki aineiston sisdltamét julkaisut on

luettavissa Suomen Pankin verkkosivuilla Julkaisut-osion eri alaosioissa

5.2 Euroopan keskuspankin Kuukausikatsaus

Euroopan keskuspankki on euroalueen keskuspankki. Se perustettiin 1.6.1998 ja 1.1.1999
alkoi sen varsinainen toiminta, kun osassa Euroopan unionin jasenvaltioissa otettiin k&yttéon
yhteisvaluutta euro. Euroopan keskuspankki hoitaa euromaiden rahapolitiikkaa ja sen paéteh-

tévana on euroal ueen hintavakauden séil yttaminen. (European Central Bank 2010.)

Euroopan keskuspankin Kuukausikatsaus on yksi keskuspankin téarkeimmista julkaisuista.
Kuukausikatsauksia on julkaistu vuodesta 1999 asti. Niissa kerrotaan euroalueen talouden
tilasta ja kehityksesta. Katsaukset ovat térkeitd Euroopan keskuspankin talouden analysoinnin
valineitd. Niissa kasitelldan raha- ja reaalitalouden kehitysté ja esitetdan tilastoja kehityksesta.
Ne rakentuvat tilastojen liséksi seuraavista tekstiosioista: Talouskehitys euroalueen ulkopuo-
lella, Rahatal ous ja rahoitusmarkkinat, Hinnat ja kustannukset, Tuotanto, kysynta ja tyomark-
kinat, Julkisen talouden kehitys, Valuuttakurssit ja maksutase. Euroopan keskuspankin johto-
kunta laatii katsaukset englanniksi ja ne kdannetdan kaikille EU:n viralisille kiglille. (Suomen
Pankki 2010b.) Kuukausikatsaukset suomennetaan osittain Suomen Pankin kieli- ja julkaisu-
koulutuksen saanutta kééntgag, joilla kaikilla on kokemusta taloustekstien kaantamisesta.
Kaantgjista nelja tyoskentelee Suomen Pankissa, kaksi Euroopan keskuspankissa Frankfurtis-

sajaviis kaantg aa tyoskentelee muualla. (Seitovirta 2010.)
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5.3 Suomen Pankin Euro & Talous ja Talouden nakymét

Suomen Pankki toimii Suomen keskuspankkina. Se on kansallisena keskuspankkina osa Eu-
roopan keskuspankkijérjestelmda. Suomen Pankin tehtévid ovat hintavakauden séilyttaminen,
rahapolitiikka, tutkimus, rahoitusmarkkinat, tilastot, pankkitoiminta ja rahahuolto. (Suomen
Pankki 2010c.)

Euro & Talous on Suomen Pankin julkaisema tal oustilanteeseen ja rahoitusmarkkinoihin kes-
kittyva artikkelikokoelma, joka ilmestyy seitseman kertaa vuodessa. Euro & Talous
-julkaisussa on artikkeleita neljasta seitsemaén kappaletta ja ne kasittelevét taloustilanteen
gankohtaisia aiheita kuten finanssikriisin vaikutuksia. Euro & Talous on ilmestynyt vuodesta
1999 |ahtien ja sitd ennen vuosina 1993-1999 se ilmestyi nimell& Markka & Talous. (Suomen
Pankki 2010a.)

Talouden nékymét -julkaisu on Euro & Talous -julkaisun erikoisnumero, joka ilmestyy kah-
desti vuodessa, maaliskuussa ja syyskuussa. Kyseessa on Suomen talouden ennusteraportti,
jossa kuvataan talouden kehitysta. Raportti koostuu tilastojen lisdksi seuraavista tekstiosiosta:
Paakirjoitus, Ennusteen kokonaiskuva, Ennusteen oletukset, Rahoitusmarkkinat, Tarjonta,
Kysyntd, Kustannukset ja hinnat, Riskiarvio, Muutokset edellisestd ennusteesta. Talouden
nakymat -julkaisua on julkaistu erillisina julkaisuna vuodesta 2004 18htien, mutta sitd ennen
Suomen Pankki julkaisi ennusteita taloudesta Euro & Talous lehdessa vuodesta 1999 alkaen.
Seké Euro & Talous etta Talouden nakymat laaditaan Suomen Pankin rahapolitiikka- ja tut-
kimusosastolla. (Seitovirta 2010; Suomen Pankki 2010d.)

6 Tutkimusmenetelma

6.1 Menetd méan kuvaus

Tassa tutkielmassa aineistoa ja aineiston kielellisia piirteita lahestytéén vertailevasta nako-
kulmasta. K&annoksia vertailevaa tekstin- ja kielentutkimusta on tehty usein vertaamalla
k&annoksia niiden lahdeteksteihin, mutta vertailemalla kdannoksia alun perin kohdekielisiin
teksteihin saadaan uutta tietoa k&&nnosten kielesta ja kdanndsuniversaaleista. Taman tutkiel-

man my6ta saadaan lisdtietoa siitd, minkdaista suomennettu talouskieli on suhteessa alun
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perin suomeksi kirjoitettuun talouskieleen. Koska tarkastelun kohteena eivét ole kaikki aineis-
ton virkkeet, vaan vain temporaalirakenteen sisaltdmét virkkeet, saadaan lisétietoa vain niiden
osata. Tutkielmassa tarkastellaan myds, millaista aineistojen talouskidli on verrattuna yleis-
kielesta saatuihin tutkimustul oksiin.

Tutkielmassa vertaillaan temporaalirakenteen essA- ja tUA-muotojen (luku 4.2.1) kayttoa,
sekd niita sisdltavia virkkeita suomennetuissa Euroopan keskuspankin Kuukausikatsauksissa
jaaun perin suomeks kirjoitetuissa Suomen Pankin Euro & Talous seka Talouden nékymét
-julkaisuissa. Tutkimus ragjoittuu temporaalirakenteen sisdltavien virkkeiden seka rakenteen
itsensa tarkasteluun. Muita lauseenvastikkeita tarkastellaan silté osin, jos ne esiintyvéat tempo-
raalirakenteen kanssa samassa virkkeessa. Muiden lauseenvastikkeiden tarkempi analysointi
on rgjattu tutkimuksen ulkopuolelle, jotta tarkasteltavien rakenteiden maara pysyy tyon kan-
nalta kohtuullisena. Aineistoa |ahestytéan deskriptiivisesti eika tarkoituksena ole arvottaa tut-

kimustuloksia.

Temporaalirakenteen esiintymismaaria ja kayttoyhteyksia vertailemalla selvitetdan, miten ja
mink&laisissa virkkeissa temporaalirakenteita kaytetéan talouskielisissa kaanndssuomen ja
alkuperéissuomen aineistoissa. Samalla saadaan selville mahdollisia eroja aineistojen valilla
Tarkoituksena on vertailun avulla myds selvittéd, onko k&anndssuomen aineistossa kaan-
nosuniversaaleiksi luokiteltuja piirteitd. Kadnnosuniversaaeista piirteista tarkastellaan epé-
tyypillisia frekvenssegja ja lausetasoista yksinkertaistumista. Myds Eskola (2002, 138-143) on
tutkinut véitoskirjassaan muun muassa temporaalirakenteen kokonaisesiintymid, rakenteen
subjektin kayttdytymista ja subjektin sijoittumista. Tassa tutkielmassa tarkastellaan Eskolan
(mts. 138-143) tavoin kokonaisesiintymia seka subjektin kayttdytymista, jotta tuloksia voi-

daan verrata aiempiin tutkimustuloksiin.

Aluks lasketaan rakenteiden méadrét aineistoista, minka tarkoituksena on selvittééa eroja ai-
neistojen valilla. Rakenteiden esiintymismaarien selvittdmiseen kadytetddn apuna Mustikka-
tietokannan korpustyokaluja (ks. luku 6.2). Tarkoituksena on rakenteiden méaéria tutkimalla
selvittdd, toteutuuko oletus kdannoskielen epétyypillisista frekvenssaista aineistossa ja miten
tutkimustulokset suhteutuvat Eskolan ja Puurtisen tutkimustuloksiin (ks. luku 4.3). Esiinty-
mismaaria tarkastelemalla néhddan myos, eroaako temporaalirakenteiden kayttd tarkastelun

kohteena olevassa erikoiskielessa yleiskielestd, kun verrataan rakenteen esiintymismaaria
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Ikolan ym. (1989, 325-326) tutkimustuloksiin, joiden mukaan temporaalirakenteen essA-
muotoa esiintyy yleiskielessa 19 kappal etta tuhatta lausetta kohden ja tUA-muotoa 5,3 kappa-
letta tuhatta lausetta kohden (mts. 453).

Kokonaisesiintymien jalkeen tutkitaan rakenteiden kayttod. Sekd essA- ettd tUA-muotojen
kayttoyhdistelmia ja kéyttétapoja kasitelléan erikseen. Aineistoa tarkastellaan siitd nakokul-
masta, kaytetéanko temporaalirakennetta ainoana lauseenvastikkeena virkkeessd, vai onko
virkkeessa useampia lauseenvastikkeiksi luettavia rakenteita ja jos on, niin minkdaisia. Ta
man avulla otetaan kantaa lauseiden tiiviyteen ja sita kautta |ausetasoiseen yksinkertai stumi-
seen (ks. luku 3.6).

Analyysiosiossa tutkitaan myds temporaalirakenteen ja hallitsevan lauseen suhdetta. Tarkaste-
lussa kéaytetéén apuna kielioppia ja kielenhuoltoa kéasittelevien teoksien 1so suomen kielioppi
(VISK 2004), Kielenhuollon kasikirja (lisa, Oittinen & Piehl 2006) ja Uusi kieliopas (Itkonen
& Maamies 2007) havaintoja temporaalirakenteesta (ks. tarkemmin luku 4.2.1). Jaottelun pe-
rustana on 1so suomen kielioppi (VISK 2004), jonka mukaan suhde voidaan aikasuhteen li-
saéks tulkita joko vertailevaksi kun taas-lauseeksi, syysuhdetta kuvaavaksi koska-lauseeks,
ehtoa ilmaisevaks jos-lauseeks tal tasavertaiseks, rinnastettavaksi lauseeks hallitsevan lau-
seen kanssa. (VISK § 544, § 545.) Rakenteen ja hallitsevan suhteen tarkastelu on mielenkiin-
toista, jotta ndhdaén eroavatko kdanndssuomi ja alkuperaissuomi taltd osin toisistaan. Ana-
lyysiosiossa tutkitaan myds temporaalirakenteen subjektin kayttaytymista aineistoissa, silla
subjekti voidaan ilmaista eri tavoin. Rakenne voi myds olla subjektiton. (VISK § 546, § 547.)
Subjektia tarkastelemala saadaan myos tietoa siitd, kaytetdanko temporaalirakenteita eri ta-
valla kéénnossuomen aineistossa kuin alkuperdi ssuomen ainei stossa.

Liséks tutkitaan, kuinka pitkissa virkkeissa temporaalirakenteita kaytetdan, silla Itkosen ja
Maamiehen (2007, 82) mukaan temporaalisen lauseenvastikkeen sisdltamat ilmaukset ovat
yleensd lyhyita. Tarkastelun kohteena ovat virkkeiden sanaméaarét. Virkkeiden monimutkai-
suutta ja virkepituutta analysoimalla saadaan tietoa analyysin kohteena olevan talouskielen
virkerakenteista verrattuna yleiskieleen. Ikolan ym. (1989, 5) tulosten mukaan yleiskielen
virkkeiden keskiméaardainen sanaméara on 12,2 sanaa. Virkepituutta analysoimalla saadaan

my s tietoa mahdol lisesta kdanndskiel en lausetasoi sesta yksi nkertai stumi sesta.

27



6.2 Tutkittavien esiintymien haku

Aineistot keréttiin ja muokattiin pdf-muodosta txt-muotoon yhdessa toisen saksan kaannostie-
teen opiskelijan, Outi Taljan, kanssa. Tekstien varsinaisen siirtamisen tietokantaan teki vena-
jan kaaénnostieteen lehtori Mikhail Mikhailov. Aineiston kokoaminen Mustikka-tietokantaan
omaksi korpukseksi ja tietokannan tarjoamat tytkalut helpottavat tarkasteltavaks valittujen
rakenteiden hakua, koska aineistot ovat lagjoja teksteja ja ohjelma hakee etsityt rakenteet no-
peasti. Tietokantaa hyddyntamalla on voitu |0ytéa kaikki halutut rakenteet, joita manuaalisesti
hakemalla olisi saattanut j8ada havaitsematta. Liséks tietokannan tarjoamien tyokalujen avul-
la saadaan aineiston teksteista yksityiskohtaista tietoa, kuten aineiston ja tekstien kokonaissa-
namaara seka lausemaéré. Tiedot sana- ja lausemadrista ovat analyysin kannalta tarkedta tie-
toa, silla niiden avulla mahdollistuu temporaairakenteiden monipuolinen tarkastelu seka tu-
losten vertailu keskenaén. Alkuperéissuomen aineistossa lauseita on 9832 ja kéénndssuomen
aineistossa vastaavasti 7947.

Varsinaista analyysia edelsi aineiston kokoamisen lisdks tutkittavien esiintymien haku ainels-
tosta. Ensin lagjat julkaisut siirrettiin Mustikka-tietokantaan, minka jélkeen ne tarkistettiin
silté varalta, etteivét tekstit sisdlla outoja merkkegd, joita tietokanta el tunnista. Mustikka-
tietokanta valittiin kaytettavaksi, koska tietokannan tarjoaman Wordlist-toiminnon avulla voi-
tiiln melko vaivattomasti hakea kaikki temporaalirakenteen esiintymét aineistosta, joita oli
yhteensd 577 kappaetta. Tarkasteltavien rakenteiden haku tapahtui Eskolan (2002, 95) véi-
toskirjassaan kayttamaa menetelmaa mukaillen. Ensin haettiin kaikki mahdolliset temporaali-
rakenteen essA-muodot (essa, essd) seka myos paatteel liset essaan ja essdan, koska paétteel li-
set muodot kertovat temporaalirakenteen subjektin erilaisesta kyttttavasta (ks. luku 4.2.1).
Paétteelliset muodot paétettiin hakea erikseen, koska se helpotti tietojen kasittelya ja luokitte-
lua. Hakukenttéan sijoitettiin essa-kirjainyhdistelma ja asetukseksi muokattiin, ettd hakuoh-
jelma hakee kaikki sanat, joissa on lopussa kirjainyhdistelma essa. Tdman jalkeen haettiin
kaikki sanat, jotka loppuvat kirjainyhdistelmaan essi seka paétteelliset essaan- ja essaan-
muodot. Ohjelma haki kaikki esiintymat jarjestéen hakutulokset frekventeimmasta harvinai-
sempaan. Sitten hakulistoista poistettiin tutkimuksen kannalta turhat esiintymét kuten substan-
tiivit teollisuudessa, kuukaudessa seka tutkimuksen ulkopuolelle rgatut ilmaisut mennessa ja
kuluessa. Temporaalisen tUA-muodon esiintymét haettiin aineistosta samalla tavoin. Aineis-
tosta haettiin kaikki mahdolliset sanat, jotka paéttyvét kirjainyhdistelmiin tua, tya seké paét-
tedlliset tuaan, tyadn. Kun ohjelmalla oli haettu kaikki tUA-muodon esiintymét, poistettiin
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sanalistoista tutkimuksen kannalta turhat esiintymét, joista esimerkkina substantiivit kierré-
tyskuitua, etua. Tamén jakeen aineistosta haettiin Concordances-toiminnolla temporaalira

kenteita siséltavét virkkeet, joita koko aineistossa oli lopulta yhteensa 536.

7 Analyysi

7.1 Temporaalirakenteen esiintymismaarat

Tassa luvussa tarkastellaan temporaalirakenteen esiintymismaaria alkuperaissuomen ja kaan-
nossuomen aineistoissa, jotta saadaan selville, onko kokonai sesiintymismaérissa huomattavia
eroja aineistojen vdlilla ja toteutuuko k&&nnodssuomesta esitetty hypoteesi epéatyypillisista

frekvenssei st tarkastel lui ssa Euroopan keskuspankin Kuukausi katsauksissa.
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KUVIO 1. Temporaalirakenteiden kokonaisesiintymismaarét alkuperdissuomen ja kanndssuomen
aineistoissa

Temporaadirakenteita esiintyy alkuperdissuomen ja kdanndssuomen aineistoissa yhteensa 577
kappaletta. Alkuperdissuomen aineistossa temporaalirakenteita on 289 kappaletta ja vastaa-
vasti kéddnndssuomessa niitd on 288 kappaletta. Kokonaisesiintymista havaitaan, etta rakentei-
ta kaytetdan ylléttéen |dhes saman verran kdanndssuomen ja alkuperdissuomen aineistoissa.
Lukujen perusteella nayttaa siltd, ettd temporaalirakenteen kaytdssa ei ole ainakaan kokonai-
sesiintymien perusteella havaittavissa epatyypillisia frekvenssga tutkituissa Euroopan kes-
kuspankin Kuukausikatsauksissa, vaan ne nayttaisivat temporaalirakenteiden kokonaisesiin-
tymisméérien osalta olevan 1dhes alkuperaissuomen aineiston kaltaisia. On tarkeda kuitenkin
suhteuttaa luvut tuhanteen virkkeeseen, koska aineistot ovat erikokoisia Suhteuttamalla luvut

tuhanteen virkkeeseen saadaan tietoa sitd, kaytetdanko toisessa aineistossa enemman raken-
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teita kuin toisessa. Samalla saadaan viitteita sitd, onko toinen aineistoista temporaaliraken-
teen ké&yton osalta tiiviimpada kuin toinen ja onko k&é&nndssuomen aineisto yksinkertaisempaa
temporaalirakenteiden kayton osalta kuin alkuperdissuomen aineisto. Alkuperéissuomen ai-
neistossa on yhteensa 29 temporaalirakennetta tuhatta virkettd kohden. Kaanndssuomen ai-
neistossa temporaalirakenteita on tuhanteen virkkeeseen suhteutettuna 36 kappaletta. Luvut
osoittavat, ettd kdanndssuomessa kaytetdan hieman enemman temporaalirakenteita kuin alku-
peréissuomessa ja etta temporaalirakenteen esiintymisen osalta kdannéssuomen virkkeet oli-

sivat hieman tiiviimpia kuin alkuperéi ssuomen virkkeet.

Kokonaisméaérista saadut tulokset poikkeavat seké Eskolan (2002) ettéa Puurtisen (2005) tut-
kimustuloksista, silléa erot kddnndssuomen ja alkuperaissuomen valilla eivdt ole niin suuret
kuin aiemmissa tutkimuksissa. Eskolan (mts. 138) tutkimuksessa ilmeni, ettéa temporaalira-
kenteita esiintyy kokonaisuudessaan 1830 kappaletta englannista suomennettaessa ja 1107
kappal etta al kuperéi ssuomessa. Puurtisen (2005, 213) tulokset osoittavat, ettéd 100 000 sanaan
suhteutettuna k&&nnossuomessa esiintyy 364,3 temporaalirakennetta ja alkuperdissuomessa
196,7. Erot aikaisempiin tutkimustuloksiin sdlittynevét osittain tekstilgjien eroilla.

Vaikka temporaalirakenteiden kokonaisméarét ovat ldhes samat molemmissa aineistoissa,
havaitaan eri aikasuhteiden kaytossa kuitenkin selvid eroja aineistojen vailla Temporaalira
kenteen samanaikaisuutta ilmaisevaa essA-muotoa esiintyy aineistoissa yhteensa 392 kappa-
letta. Alkuperdissuomen aineistossa on temporaalirakenteen essA-muotoja 250 kappaletta ja

kdanndssuomessa 142 kappal etta.

m Alkuperiissuomi

Kiaannossuomi

KUVIO 2. Temporaairakenteen essA-muotojen maarét alkuperdissuomen ja kdanndssuomen aineis-
toissa
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Temporaalirakenteen essA-muodoista on suurin osa alkuperéissuomen aineistossa. Ka&dnnos-
suomen aineistossa e siis suosita temporaalirakenteen samanaikaisuutta ilmaisevaa muotoa
ldheskéén yhtéa paljon kuin alkuperdissuomen aineistossa vaan suuntaus on péinvastainen.
Kun tarkastellaan rakenteiden esiintymismaéria suhteutettuna tuhanteen virkkeeseen, havai-
taan, etta samanaikaisuutta ilmaisevaa essA-muotoa esiintyy tuhatta virketta kohden 25 kap-
pal etta a kuperdi ssuomen aineistossa. Vastaavasti kdanndssuomen ainei stossa essA-muotoa on
18 kappaletta tuhannessa virkkeessa eli selvasti vahemman kuin alkuperéi ssuomen aineistos-
sa. Ikolan ym. (1989, 325) tutkimustuloksen mukaan yleiskielessa temporaalirakenteen essA-
muotoa esiintyy 19 kappal etta tuhatta virkettéa kohden. Molempien aineistojen tuhanteen virk-
keeseen suhteutetut esiintymismaarat poikkeavat téten yleiskielestd. Tulosten perusteella a-
kuperai ssuomen aineistossa on huomattavasti enemman essA-muotoja kuin yleiskielessa, mi-
ka e ole kovinkaan ylléttavad, kun otetaan huomioon havainnot erikoisalojen teksteista ja
niiden taipumuksista siséltd8 enemman infiniittisia muotoja kuin yleiskieli (luku 2.3). Yll&t&
vaa on kuitenkin se, etta kddnnossuomen aineistossa el esiinny essA-muotoja enemman kuin

yleiskielessd, vaan niita esiintyy léhes yhta paljon.

Temporaalirakenteen aiemmuutta ilmaisevan tUA-muodon esiintymismaarista havaitaan, etté
tUA-muodon esiintymismaérissd on enemman eroa aineistojen valilla kuin essA-muodon
esiintymissa. Rakenteen tUA-muotoa on aineistoissa yhteensa 185 kappaletta. Alkuperédis-
suomen aineistossa tUA-muotoja esiintyy 39 kappaletta ja kdanndssuomen aineistossa 146
kappal etta.

100
® Alkuperdissuomi
Kaannossuomi
50

0 -

KUVIO 3. Temporaairakenteen tUA-muotojen méarat alkuperaissuomessa ja kdanndssuomessa

Kuviosta 3 havaitaan, etté kédnndssuomen aineistossa tUA-muotoa kaytetdan yli kolme kertaa
enemman kuin akuperdissuomessa. Nayttda siis siltg, ettéd kddnndssuomen aineistossa on

tUA-muotojen osalta havaittavissa rakenteen yliedustumista akuperdissuomen aineistoon
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verrattuna. Kaadnnossuomen tUA-muotojen maaraa kasvattaa essmerkiks runsas oltuaan sanan
kayttd (esimerkki 9), silla sita kaytetddn kdanndssuomen aineistossa 52 kertaa, kun taas alku-
peraissuomen aineistossa oltuaan esiintyy vain kerran (esimerkki 10). Esimerkeisté kuitenkin
huomataan, etta oltuaan sanaa kéytetéén molemmissa ai neistoi ssa samalla tavalla osoittamaan

lukujen muutosta ja sitd, mité luvut olivat ailemmin.

9) Vuotuinen kuluttajahintainflaatio nopeutui keskimdarin 7,1 prosenttiin vuoden
2009 viimeisella neljanneksella oltuaan kolmannella neljanneksella 5,9 %. (Kuu-
kausikatsaus 3/2010, 14)

10) Asuntojen hintojen nousuvauhti on hidastunut Suomessa vuoden 2008 alkupuolis-
kolla noin 3 prosenttiin oltuaan vuonna 2007 noin 6 % (kuvio 6). (Talouden naky-
mét 2/2008, 15)

Ikolan ym. (1989, 453) tulosten perusteella tUA-muotoja on yleiskielessa 5,3 kappaletta tu-
hannessa virkkeessa. Kun alkuperédissuomen seka kdadnnossuomen tUA-muotojen esiintymis-
méarét suhteutetaan tuhanteen virkkeeseen, havaitaan, etta k&anndssuomen aineistossa tUA-
muotoja on 18 kappal etta tuhannessa virkkeessa, mika on paljon enemman kuin yleiskiel essa.
Vastaavasti akuperéissuomen aineistossa tUA-muotoja on 3,9 kappaletta tuhannessa virk-
keessd, mika taas on hieman vahemman kuin yleiskieless. Tuloksista havaitaan, etta kaan-
nossuomessa kaytetddn temporaalirakenteen aiemmuutta ilmaisevia rakenteita poikkeavasti

seka erikoiskieliseen alkuperdissuomeen etta ylei skieleen nahden.

Kun verrataan aikasuhteiden tuloksia Eskolan (2002, 139) tutkimustuloksiin, joiden mukaan
englannista suomennettaessa essA-muotoa esiintyy 1557 kertaa, kun alun perin suomeksi kir-
joitetussa sité esiintyy 762 kertaa, havaitaan tulosten poikkeavan essA-muodon osalta Eskolan
tutkimustuloksista. Taman tutkielman tulokset temporaalirakenteen essA-muodon osalta ovat
taysin panvastaiset, silla kd8nndssuomen aineistossa esiintyy essA-muotoja a kupera ssuo-
men aineistoon verrattuna |dhes puolet véhemman. Myo6s tulokset tUA-muodosta poikkeavat
Eskolan (mts. 139) tutkimustuloksista, jotka osoittivat tUA-muotoa esiintyvéan 273 kertaa eng-
lannista suomennettaessa ja 345 kertaa alkuperdissuomessa, koska tulokset osoittivat kaan-
ndssuomen aineistossa kaytettdvan tUA-muotoja huomattavasti enemman kuin akuperdis-

suomessa.
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7.2 Temporaalirakenteen esiintyminen virkkeissa

Edellisessd luvussa tarkasteltiin temporaalirakenteen kokonaisesiintymismaaria. Téssa luvus-
sa tutkitaan temporaalirakenteiden jakautumista virkkeisiin. Analysoimalla temporaaliraken-
teen seka muiden lauseenvastikkeiden esiintymista virkkeissg, pyritéan selvittaméaan, onko
toinen aineistoista tiiviimpaa tutkittujen virkkeiden osalta kuin toinen. Samalla pyritéan saa-
maan vastaus tarkasteltujen virkkeiden osalta k&&nnoskielen lausetason yksinkertai stumishy-
poteesiin. Temporaalirakenteita sisdltavia virkkeita on koko aineistossa yhteensa 536 kappa-

letta. Alkuperéissuomen aineistossa virkkeité on 269 ja kdannéssuomen aineistossa 267.

Temporaalirakenne Alkuperdissuomi Kaannoéssuomi

Virkkeita Rakenteita Virkkeita Rakenteita
essA-muodot 230 250 129 142
tUA-muodot 39 39 138 146
Y hteensa 269 289 267 288

TAULUKKO 1. Temporaairakenteita sisdltvien virkkeiden méarét seké rakenteiden maarét aineis-
toissa

Kun virkkeiden lukumééria verrataan rakenteiden esiintymismaariin (TAULUKKO 1), huo-
mataan, ettéd molemmissa aineistoissa temporaalirakenteen sisdltavia virkkeita on véhemman
kuin rakenteita, joten osa temporaalirakenteista esiintyy samassa virkkeessa toisen temporaa-
lirakenteen kanssa. Virkkeiden jarakenteiden lukumaérét osoittavat, ettd essA-muoto esiintyy
useammin toisen temporaalirakenteen kanssa samassa virkkeessd molemmissa aineistoissa
kuin tUA-muoto. Mielenkiintoista on, ettd samoin kuin temporaalirakenteiden kokonaisesiin-
tymismaarédt, myos rakenteita siséltévien virkkeiden kokonaismaérét ovat hyvin samankaltai-

set molemmissa ainei stoissa e ké niiden voi sanoa eroavan tois staan.

7.2.1 Temporaalirakenteen essA-muoto

Temporaalirakenteen samanaikaisuutta ilmaisevia essA-muotoja siséltavia virkkeita tutkiessa
havaitaan, ettd kaanntssuomen ja akuperéissuomen aineistoissa on essA-muotoja sisdtavia
virkkeita yhteensa 359 kappaletta. Alkuperéissuomen aineistossa samanaikaisuutta ilmaisevia

rakenteita sisdltavia virkkeita on 230 kappal etta ja kdadnndssuomessa 129 kappal etta.
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Rakenteita virkkeissa Alkuper aissuomi K aanndssuomi Y hteensa
Lukuméaéra % | Lukuméaara % | Lukumaara

1 essA-muoto 202| 87,8 103]| 79,8

essA-muoto + referatiivirakenne 8 35 10( 7,7

essA-muoto + 2 referatiivirakennetta 1( 08

2 essA-muotoa 16 7 9 7

2 essA-muotoa + referatiivirakenne 41 1,7 2| 16

3 essA-muotoa + referatiivi + tUA 1| 0,8

essA-muoto + tUA-muoto 3 2,3

YHTEENSA 230| 100 129| 100 359

TAULUKKO 2. Temporaalirakenteen essA-muodon esiintymisyhdistelmét ja virkkeiden lukumaéra

Taulukosta 2 nahdaan kaikki erilaiset yhdistelmét, joissa temporaalirakenteen essA-muotoa
kaytetddn seka kaannossuomen etta alkupera ssuomen aineistoissa. Suurimmassa 0sassa mo-
lempien aineistojen virkkeistd, jotka sisdltavat temporaalirakenteen essA-muodon, rakenne
esiintyy ainoana lauseenvastikkeena. Esimerkin 11 kaltaisia virkkeitd, joissa essA-muoto
esiintyy ainoana lauseenvastikkeena, on alkuperéissuomen aineiston virkkeista 87,8 prosenttia
ja kédénndssuomen aineiston virkkeista 79,8 prosenttia. Luvut osoittavat, ettd kdanndssuomes-
sa on akuperdissuomeen verrattuna suhteellisesti hieman véhemman virkkeitd, joissa essA-

muoto esiintyy ainoana lauseenvastikkeena (esimerkki 12).

11) Valtioiden rahoitustarpeiden kasvaessa kilpailu potentiaalisista sijoittajista kove-
nee. (Euro & Talous /2010, 28)

12) Yleisesti ottaen lainoja hakeneiden yritysten osuus nousi yrityksen koon kasvaessa.
(Kuukausikatsaus 3/2010, 44)

Useamman temporaalisen rakenteen sisdltdmié virkkeitd on ka&nnossuomen aineistossa 15
kappaletta, miké& on 11,7 prosenttia kdanndssuomen essA-muodon sisaltamistd virkkeista. Al-
kuperai ssuomen aineistossa useampia temporaalisia rakenteita sisdltavia virkkeitd on 20 kap-
paletta, mika vastaa 8,7 prosenttia tarkastelluista alkuperéissuomen virkkeistd. Nahin lukui-
hin on laskettu mukaan myds mahdollinen essA-muodon ja tUA-muodon esiintyminen samas-
sa virkkeessd, silla kdédnnossuomessa talaisiakin virkkeitd on kolme kappaletta, kun taas al-
kuperai ssuomessa esimerkin 13 kaltaisia virkkeité el ole yhtdkaan. Kaanndssuomelle nayttéis
tulosten perusteella olevan hieman tyypillisempda kéyttda useampaa essA-muotoa samassa

virkkeessd kuin alkuperaissuomelle.
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13) Kotitalouksien lainanoton kasvu on viime kuukausina hidastunut EKP:n ohjauskor-
kojen joulukuussa 2005 alkaneen nousun vaikuttaessa taustalla ja asuntomarkki-
noiden rauhoituttua monissa osissa euroal uetta. (Kuukausikatsaus 3/2008, 6)

Sen liséksl, ettd useamman essA-muodon sisdltdmien virkkeiden suhteelliset esiintymismaarat
ovat hyvin lahella toisiaan, ovat virkkeet myds kayttotavoiltaan hyvin toistensa kaltaisia. Kun
kaks temporaalirakenteen essA-rakennetta on samassa virkkeessa, rakenteet ovat molemmis-
sa aineistoissa yleisimmin yhdistettyna toisiinsa rinnastuskonjunktiolla ja ne kuvaavat toisiin-
sa ndhden rinnasteiset tilanteet kuten talouskasvun voimistuessa ja tydvoi makustannusten kas-
vaessa. Tdllaisissa virkkeissa molemmilla rakenteilla on sama hallitseva lause kuten vuosina
2011 ja 2012 kuluttajahintojen nousuvauhti kiihtyy hieman. Tyypillisimmin hinnoille, kasvul-
le tai esimerkiks kulutukselle odotetaan tapahtuvan jotakin, tai ne kehittyvét johonkin suun-
taan samaan aikaan kuin temporaalirakenteen osoittama tapahtuma tapahtuu virkkeisss, jotka
sisdtavat kaks essA-muotoa. Padhuomio virkkeissa on esimerkiksi kulujen kehityksessa ja
essA-muodot kuvaavat samanaikaisesti tapahtuvia asioita tai ilmiita, joilla on vaikutusta hal-

litsevan lauseen tapahtumaan, kuten k&&nndssuomen esimerkissa (14).

14) Esimerkiksi sosiaalimaksut, kuten tyottomyyskorvaukset, todennakoisesti kasvavat
talouskasvun hidastuessa ja tyomarkkinoiden vaimentuessa, samalla kun verotul ot
kotitalouksilta ja yrityksilta vahenevét. (K uukausikatsaus 3/2009, 4)

Samassa virkkeessa esiintyvia essA-rakenteita kaytetddn molemmissa aineistoissa myos virk-
keen sisdlla eri lauseissa, jolloin molemmilla rakenteilla on oma hallitseva lause. Kéannos-
suomen aineiston esimerkki (15) havainnollistaa virkettd, jossa molemmilla temporaaliraken-
teen essA-muodoilla on omat hallitsevat lauseet. Téllainen kayttoé on kuitenkin selvasti harvi-

nai sempaa kummallekin aineistoista.

15) Ostovoimapariteettikursseja kaytettdessa saavutetaan se etu, ettd kansallisten hin-
tatasojen erot pystytdan ottamaan huomioon laskettaessa eri alueiden osuuksia
maailman tuotannosta. (Kuukausikatsaus 3/2008, 10)

Tallaisten kayttotapojen lisdks alkuperdissuomen aineistossa kaytetddn samassa virkkeessa
esiintyvid essA-muotoja myds toisiinsa nahden alisteisessa suhteessa (esimerkki 16), mutta

kaytto e kuitenkaan ole kovinkaan yleista.
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16) Erityisesti teollisuusyritysten luottamusta kuvaavat indikaattorit laskivat vuoden
2009 alkukuukausiin saakka voimakkaasti, ja teollisuustuotanto supistui selvasti
yritysten vahentaessa varastojaan kysynténakymien synkentyessa (kuvio 2). (Euro
& Talous 2/2009, 1)

Jos useamman temporaalirakenteen essA-muodon sisdltamien virkkeiden osalta aineistot oli-
vat lahes samankaltaisia, havaitaan aineistojen valilla enemman eroja, kun tutkitaan temporaa-
lirakenteen essA-muodon esiintymista yhdessa muiden lauseenvastikkeiden kanssa. Virkkei-
den tarkastelu osoittaa, etté temporaalirakenteen kanssa samoissa virkkeissd el esiinny muita
lauseenvastikkeita kuin referatiivirakenne (ks. TAULUKKO 2). Liséks kdannossuomen ai-
neistossa ndyttda olevan enemman variaatiota siind, miten temporaali- ja referatiivirakenteita
kaytetddn yhdessa (ks. TAULUKKO 2), vaikkakin esiintymismaérét ovat hyvin pienié. ltses-
séan referatiivirakenteita kaytetédn molemmissa aineistoissa hyvin samankaltaisesti kuvaa-
maan, kun jotakin esimerkiksi odotetaan, arvioidaan, ennakoidaan, ennustetaan tai pel&taan
tapahtuvan (essimerkit 17 ja 18, joissa referatiivirakenteet on alleviivattu). Temporaaliraken-
netta kaytetédn referatiivirakenteen kanssa ilmaisemaan toisaalta gjankohtaa, milloin jotakin
odotetaan tapahtuvan, mutta myos toisaalta ilmaisemaan, miks jotakin esimerkiksi odotetaan
tapahtuvan (ks. lisda 7.3 Temporaalirakenteen ja hallitsevan lauseen suhde).

17) Palkkojen nousun odotetaan hidastuvan seka julkisella ettd yksityisella sektorilla
tyomarkkinatilanteen huonontuessa ja inflaation hidastuessa. (Kuukausikatsaus
3/20009, 74)

18) Vuoden 2009 loppupuolelta lahtien kasvun odotetaan vahitellen elpyvan lahelle po-
tentiaalisen tuotannon arvioitua kasvuvauhtia rahoitusmarkkinahdirion hellittaessa
ja maailmantal ouden kasvun elpyessa. (Taouden ndkymét 2/2008, 40)

K&inndssuomen aineistossa kaytetddn useammin referatiivirakennetta samassa virkkeessa
temporaalirakenteen essA-muodon kanssa kuin alkuperé ssuomen aineistossa. Etenkin yhden
essA-muodon kanssa esiintyvan referatiivirakenteen kéyttd (esimerkki 19) on kaannos-
suomessa yleisempaa kuin alkuperéissuomessa, silla ero aineistojen valilla on viisi prosent-
tiyksikk6a Kahden essA-muodon kanssa esiintyvan referatiivirakenteen kayttdé on kaénnos-
suomessa ldhes alkuperéissuomessa kaltaista (esimerkki 20), silla ero aineistojen vélilla on
vain 0,1 prosenttiyksikkdd. Tassa yhteydessd on kuitenkin otettava huomioon, ettéd molem-
missa aineistoissa kyseisia yhdistelmia sisdltavien virkkeiden méérét ovat hyvin pienet (ks.
TAULUKKO 2).
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19) Vuoden 2008 palkkapaineita arvioitaessa on pidettdva mielessq, etta kun sosiaali-
turvamaksuja alentavat toimet asteittain paattyvat, odotetaan myos niiden tyovoi-
makustannusten kasvua hillitsevan vaikutuksen vhenevan tana vuonna. (Kuukau-
sikatsaus 3/2008, 65)

20) Kasvuvauhdin ennustetaan hieman kiihtyvan ennustejakson loppua kohden vienti-
markkinoiden elpyessa ja investointien uudelleen vilkastuessa. (Talouden nakymét
2/2008, 40)

Lisdks kddnnossuomessa on kayttoyhdistelmid, joita alkuperdissuomessa el ole ollenkaan.
Kyseiset yhdistelmé ovat kuitenkin myds kéénndssuomessa hyvin vahdisia, mutta ne ovat
kuitenkin osoitus rakenteiden monipuolisesta kaytosta. Tallaisia akuperaissuomesta puuttuvia
ja kéénnossuomessa esiintyvid kayttoyhdistelmia ovat jo aiemmin mainittu essA-muodon
esiintyminen yhdessa tUA-muodon kanssa kolmessa virkkeessa seka esiintyminen yhdessa

virkkeessa kahden referatiivirakenteen kanssa (esimerkki 21).

21) Talouskasvun odotetaan pysyvan lyhyella aikavalilla vaimeana, silla vientikysynta
jatkuu supistuvan ulkomaisen kysynnan vuoksi todennakéisesti heikkona, ja yksityi-
sen kulutuksen arvioidaan jédvan vahaiseks tyollisyystilanteen synketessa. (Kuu-
kausikatsaus 3/2009, 13)

K&anndssuomessa on myds yksi virke, jossa esiintyy kolme temporaalirakenteen essA-muotoa

yhdessa aiemmuutta ilmai sevan tUA-muodon seka referatiivirakenteen kanssa (esimerkki 22).

22) Talouskasvun heiketessi euroalueen ulkopuolella, euron kurssin ollessa vahva ja
raaka-aineiden hintojen pysyessi korkeina euroalueen BKT:n maaran vuotuisen
kasvun odotetaan hidastuvan vuonna 2008 sen oltua kahtena edellisena vuonna po-
tentiaalista kasvuvauhtia nopeampaa. (K uukausikatsaus 9/2008, 81)

7.2.2 Temporaalirakenteen tUA-muoto

Temporaalirakenteen aiemmuutta ilmaisevia tUA-muotoja sisdltavia virkkeitd on koko aineis-
tossa yhteensa 181 kappaletta, joista neljassd esiintyy sekd essA- etta tUA-muoto. Té&ssa lu-
vussa el anaysoidavirkkeitd, joissatUA- ja essA-muoto esiintyvéat yhdessa, koska virkkeet on
kasitelty jo aiemmin (luku 7.2.1). Analysoinnissa keskitytaan jéjelle jdaneisiin 177 virkkee-
seen. Temporaalirakenteen aiemmuutta ilmaisevia tUA-muotoa siséltévia virkkeitéa on alkupe-
raissuomen aineistossa yhteensa 39 kappaletta ja kddnndssuomen aineistossa niita on 138
kappaletta eli yli kolme kertaa enemman. Taulukosta 3 ndhdaan erilaiset yhdistelmét, joissa
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temporaalirakenteen aiemmuutta ilmaisevaa tUA-muotoa kéytetédan tutkielman aineistoissa
Taulukossa @ ole nakyvilla yhdistelmid, joissa esiintyy seka essA- etta tUA-muoto, vaan ne

ovat esillataulukossa 2 (ks. luku 7.2.1).

Rakenteita virkkeissa Alkuper aissuomi K aanndssuomi Y hteensa
Lukuméaéra % | Lukumaara % | Lukumaara

1 tUA-muoto 38| 97,4 124 89,9

tUA-muoto + referatiivirakenne 6| 4,3

tUA-muoto + 2 referatiivirakennetta 1] 2,6 3| 22

tUA-muoto + 3 referatiivirakennetta 1| 0,7

2 tUA-muotoa 3 2,2

2 tUA-muotoa + referatiivirakenne 1] 07

YHTEENSA 39| 100 138| 100 177

TAULUKKO 3. Temporadirakenteen tUA-muotojen esiintymisyhdistelmét ja virkkeiden lukumaarét

Taulukosta havaitaan, ettd myo6s tUA-muotoa kdytetdan kdanndssuomen ainei stossa moni puo-
lisemmin kuin alkuperaissuomessa. Suuntaus on samanlainen kuin essA-muodon kéytdssa (ks.
TAULUKKO 2). Temporaalirakenteen tUA-muotoja sisdltavien virkkeiden [ahempi tarkastelu
osoittaa, ettd alkuperéissuomessa kaikissa tUA-muotoja siséltéavissa virkkeissa rakenne esiin-
tyy ainoana temporaalisena rakenteena. Alkuperdissuomen aineistossa e Siis suosita useam-
man tUA-muodon k&yttéa samassa virkkeessa. Ei voida myoskéan sanoa, ettd ailemmuutta
ilmaisevan temporaalirakenteen kanssa suosittaisiin muita lauseenvastikkeita samassa virk-
keessd, koska alkuperdissuomen aineistossa on vain yks virke (esmerkki 23), jossa tUA-

muoto esiintyy yhdessa kahden referatiivirakenteen kanssa.

23) Arvioituaan hintavakauteen kohdistuneiden ennustettua nopeamman inflaation ris-
kien halvenneen ja inflaatiovauhdin pysyvan hintavakauden maaritelman mukaise-
na rahapolitiikan kannalta olennaisella aikavalilla neuvosto laski marraskuussa
ohjauskorkoa 0,50 prosenttiyksikkoa ja joulukuussa 0,75 prosenttiyksikkod. (Talou-
den nakymaét 1/2009, 21)

My06s kdannodssuomelle nayttéaisi olevan tyypillisintd, ettéa temporaalirakenne esiintyy ainoana
lauseenvastikkeena virkkeesss, silla se esiintyy ainoana lauseenvastikkeena 89,9 prosentissa
virkkeistd, mutta alkuperaissuomeen verrattuna kayttd yksin on kuitenkin véhaisempéd. Tem-
poraalirakenteen aiemmuutta ilmaisevan muodon kayttd ainoana lauseenvastikkeena on alku-
peraissuomeen verrattuna vahadisempaa, silla kdénnéssuomen aineistossa sen kanssa esiintyy

useammin toinen temporaalirakenne tai referatiivirakenne. Temporaalirakenteen tUA-muoto
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esintyy toisen tUA-muodon kanssa neljassa virkkeessd k&inndssuomen aineistossa. Kun
k&&nnossuomen aineiston virkkeessd on kaks tUA-muotoa, niité yhdistéd suurimmassa osassa
virkkeista rinnasteisuutta ilmaiseva ja-konjunktio ja ne kuvaavat eri tapahtumia seka osassa
virkkeistéa myos syyta, miks hallitsevan lauseen asiat tapahtuvat (esimerkki 24). Temporaali-
rakenteen tUA-muotoja kaytetdan kadanndssuomen aineistossa myos siten, etta samassa virk-
keessa kahdella rakenteella on omat hallitsevat lauseet, vaikka téllainen kayttd on selvasti

harvinai sempaa kuin kaytto, jossa rakenteilla on sama hallitseva lause.

24) Myos lyhytaikaisten sadstotalletusten kokonaisméaara on kasvanut sitten loppuvuo-
den 2008 lyhytaikaisten maar&aikaistalletusten ja sdastétalletusten korkoerojen su-
pistuttua ja lyhytaikaisten sadstotalletusten ja yon yli -talletusten korkoerojen kas-
vettua tilapéisesti hienokseltaan. (Kuukausikatsaus 9/2009, 22)

Virkkeiden tarkastel u osoittaa, ettel tUA-muodon, niin kuin ei myoskaan essA-muodon kanssa
kaytetd aineistoissa samassa virkkeessd muita lauseenvastikkeita kuin temporaalirakennetta
tal referatiivirakennetta. Kun tutkitaan tarkemmin temporaalirakenteen tUA-muodon esiinty-
mista yhdessa referatiivirakenteen kanssa, havaitaan, etté taltd osin kéénnossuomi ja alkupe-
raissuomi eroavat toisistaan (TAULUKKO 3). Ké&anndssuomen aineistossa tUA-muotoa kay-
tetddn yhdessa referatiivirakenteen kanssa huomattavasti monipuolisemmin, silla k&&nnos-
suomen aineistossa referatiivirakennetta kaytetédn neljéassa erilaisessa yhdistelméassa yhdessa
tUA-muodon kanssa. Referatiivirakenteita kaytetd8n molemmissa aineistoissa myos tUA-
muotoja sisdltavissa virkkeissi samankaltaisesti kuin essA-muotoja sisdltévissa virkkeissa eli
silloin, kun esimerkiksi jonkun asian kasvuvauhdin odotetaan pysyvan samanatai sen arvioi-
daan kiihtyvan. Temporaalirakenteen tUA-muotoa kaytetdan télaisissa lausei ssa osoittamaan
sitd, millainen kasvuvauhti oli aiemmin. Yleisin yhdistelma kdanndssuomen aineistossa on
yhden tUA-muodon ja referatiivirakenteen yhdistelma (esimerkki 25). Téllaisia yhdistelmia
k&anndssuomen aineistossa on kuudessa virkkeessé (4,3 prosenttia).

25) BKT:n maaran vuotuisen kasvuvauhdin euroalueen ulkopuol€ella arvioidaan hidas-
tuvan keskimaarin 4,1 prosenttiin vuonna 2008 ja 3,7 prosenttiin vuonna 2009 sen
oltua 5,1 % vuonna 2007. (Kuukausikatsaus 9/2008, 81)

Lisaks kdannossuomen aineistossa kaytetéan tUA-muotoa kolmessa virkkeessé (2,2 prosen-
tissa k&&nnossuomen aineiston virkkeistd) yhdessa kahden referatiivirakenteen kanssa (esi-
merkki 26) ja yhdessa virkkeessa yhdessa kolmen referatiivirakenteen kanssa (esimerkki 27).

Néiden yhdistelmien liséks tUA-muoto esiintyy kdanndssuomen aineistossa vield yhdistel-
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mass4, jossa kaks tUA-muotoa esiintyy yhdessa yhden referatiivirakenteen kanssa, joten voi-
daan sanoa, etta k&dnnodssuomen aineistossa temporaalirakenteen tUA-muotoa kaytetdan sel-

vasti monipuolisemmin kuin alkuperé ssuomen aineistossa.

26) Maailman BKT:n maaran keskimaaraisen vuotuisen kasvuvauhdin euroalueen ul-
kopuolella arvioidaan hidastuvan 0,2 prosenttiin vuonna 2009 sen oltua 3,6 %
vuonna 2008 ja elpyvan hieman eli [sic] 2,5 prosenttiin vuonna 2010, kun elvytta-
vat finanssipoliittiset toimet alkavat vaikuttaa eri puolilla maailmaa. (Kuukausikat-
saus 3/2009, 73)

27) Kotimaisen kysynnédn arvioidaan kuitenkin vahvistuvan kehittyvissa markkina-
talouksissa ja vaihtosuhteen parantuvan raaka-aineita vievissd maissa raaka-
aineiden hintojen noustua, ja tdman kehityksen odotetaan lieventdvan kysynnan
yleisté heikkenemista. (Kuukausikatsaus 3/2008, 78)

7.3 Temporaalirakenteen ja halitsevan lauseen suhde

Temporaalirakenteiden merkityssuhteita tutkimalla saadaan mielenkiintoista tietoa rakentei-
den kaytOsta aineistoissa ja Siitd, kéytetéanko rakenteita kdannoksi ssd samoissa merkityksissa
kuin alkuperéissuomessa. Temporaalirakennetta tulisi kielenhuollon teosten (ks. esim. lisa,
Oittinen & Piehl 2006; Itkonen & Maamies 2007) mukaan kayttéa ainoastaan ilmaisemaan
aikaa. Lauseiden suhde voidaan kuitenkin tulkita myds joko vertailevaks kun taas-lauseeksi,
syysuhdetta kuvaavaksi koska-lauseeksi, ehtoa ilmaisevaks jos-lauseeks tai tasavertaiseks,
rinnastettavaksi lauseeks hallitsevan lauseen kanssa, koska myds kun-lauseet voidaan tulkita
tallatavoin. (VISK § 545, § 1122.)

Tulkinta osoittautui haasteelliseksi, koska virkkeista e voida varmuudella sanoa, mita kirjoit-
tajat tarkoittavat. Monien asioiden osoitetaan tal ousteksteissa tapahtuvan vain itsestdan (Kar-
vonen 1996, 160). Talouden tapahtumiin on sidoksissa usein kuvattujen ilmididen liséksi mo-
net muutkin tekijét, mika osataan luultavasti vaikuttaa siihen, etté asioiden esitetddn vain
tapahtuvan itsestddn. Aineistojen temporaalirakenteen siséltavissa virkkeissa jatetéan lukijan
padtettavaksi, millaiseksi temporaairakenteen ja hallitsevan lauseen suhde tulkitaan. Tassa
luvussa esitetdankin yksi mahdollinen tulkinta siitd, miten rakenteiden merkitykset jakautuvat.
Tulkintaan paadyttiin luvuissa 4.2.1 sekd 6.1 mainittujen kielenhuollon ja kielioppiteosten

avulla seké tekstien aihe huomioon ottaen.
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7.3.1 Temporaalirakenteen essA-muoto

Molemmissa aineistoissa temporaalirakenteen essA-muotoa kéytetédn suurimmaksi osaksi
kertomaan, minka toisen tapahtuman ajankohtaan hallitsevan lauseen tapahtuma sijoittuu.
Aikasuhteeks tulkittavia essA-muotoja on kdanndssuomen aineiston 142 rakenteesta 91 kap-
paletta, mikd on 64,1 prosenttia kddnndssuomen rakenteista. Vastaavasti alkupera ssuomessa
aikasuhteeks tulkittavia rakenteita on véhemman eli 55,2 prosenttia, eli 138 kappal etta alku-
pera ssuomen aineiston kaikista 250 essA-rakenteesta (ks. KUVI1O 4).
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KUVIO 4. Temporaalirakenteen essA-muodon ja hallitsevan lauseen suhde

Néayttéa silta, ettd padosin molemmissa aineistoissa kaytetddn temporaalirakenteen essA-
muotoa ilmaisemaan g ankohtaa, johon hallitsevan lauseen tapahtumat sijoittuvat (esimerkki

28 kaénnossuomen aineistosta).

28) Vaikka tekstiilien hinnat alkavat yleensd nousta melko pian alennusmyyntien jal-
keen uusien mallistojen tullessa kauppoihin, muiden teollisuustuotteiden kuin ener-
gian taman alaeran hintojen muutosvauhti nayttaa edelleen hidastuvan. (Kuukausi-
katsaus 3/2010, 56)

Molemmissa aineistoissa on kuitenkin pajon myos essA-muotoja, jotka voidaan tulkita
muuksi kuin aikasuhdetta kuvaaviksi. Syysuhteita ilmaisevia essA-rakenteita on k&&nnossuo-
men aineistossa 44 kappaletta ja alkuperédissuomen aineistossa 72 kappaletta. Syysuhteita il-
maisevia essA-rakenteita on aineistoissa suhtedllisesti 1dhes saman verran, silla k&&nnossuo-
men aineistossa syysuhteen kuvaavia rakenteita esiintyy 31 prosentissa kédnndssuomen kai-

Kista essA-rakenteista ja alkuperdissuomen aineistossa 28,8 prosentissa kaikista essA-
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rakenteista. Alkuperdissuomen aineistosta perdisin olevan esimerkin (29) mukaan asiointi-
matkojen voidaan gjatella pidentyneen, koska kauppa on keskittynyt asutuskeskuksiin.

29) Lisaks asiointimatkat ovat pidentyneet kaupan keskittyessa asutuskeskuksiin. (Euro
& Taous 4/2009, 47)

Molemmissa aineistoissa on my®ds monitulkintaisia essA-muotoja, jotka voidaan tulkita kun-,
jos- tal koska-lauseiksi. Téllaisia essA-muotoja on kuitenkin molemmissa aineistoissa hyvin
vahan. Kaénnossuomen aineistossa tdlaisia rakenteita on kaks kappaletta, mik& on 1,4 pro-
senttia kaikista ka@nnossuomen essA-muodoista. Vastaavasti alkuperéissuomen aineistossa
niitd on seitseman kappaletta, mika vastaa 2,8 prosenttia kaikista alkuperdissuomen essA-

rakenteista

30) Kansallisia menosaantoja taytantéon panneiden maiden voidaankin — muiden teki-
joiden pysyessa ennallaan — odottaa noudattavan EU:n finanssipoliittista sddnnds-
t6a tarkemmin kuin muiden EU-maiden. (Kuukausikatsaus 9/2009, 85)

Osa aineistojen rakenteista voidaan tulkita myos selkeasti jos-lausetta kuvaaviks kuten alku-

peréissuomen esimerkki (31) osoittaa.

31) Toteutuessaan markkinoiden odottamat koronnostot alkaisivat jo taméan vuoden lo-
pulla korottaa myos kotital ousl uottojen korkoja ja kasvattaa nédin lainojen hoitokus-
tannuksia. (Talouden ndkymét 1/2010, 19)

Rakenteiden voidaan gjatella kuvaavan hypoteettisia tilanteita, koska useissa virkkei sta ennus-
tetaan tulevaisuutta eivdtka asiat ole siten viela tapahtuneet. Talaisia jos-lauseiks tulkittavia
temporaalirakenteen sisdltavia lauseita on molemmissa aineistoissa. Kaanndssuomessa on
kuitenkin suhtedllisesti selvasti vahemman ehtoa ilmaisevia essA-muotoja kuin alkuperdis-
suomessa, silla kdanndssuomessa ehtoa kuvaavia essA-muotoja on viis kappaletta ei 3,5 pro-
senttia kdannodssuomen muodoista. Alkuperdissuomessa sen sijaan jos-lauseeks luokiteltavia
essA-muotoja on 33 kappaletta, mika on 13,2 prosenttia alkuperéissuomen essA-rakenteista.
Erot jos-lauseiden maarissa selittyvét padosin erilaisilla tavoilla tarkastella ja ilmaista asioita
eri teksteissd. Molemmissa aineistoissa jos-lausetta ilmaiseva temporaalirakenteen muoto on
tyypillisesti tarvittaessa, kuten k&&nnodssuomen aineiston esimerkki (32) osoittaa.
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32) Kohentuneessa rahoitustilanteessa pankkien tulisi vahvistaa padomapohjaansa en-
tisestdan ja tarvittaessa kayttaa taysimaaraisesti hyvakseen paaomitukseen liittyvat
valtioiden tukitoimet. (Kuukausikatsaus 3/2010, 7)

7.3.2 Temporaalirakenteen tUA-muoto

Temporaalirakenteen aiemmuutta ilmai sevan tUA-muodon merkityssuhteiden osalta (KUVIO
5) aineistot nayttavét eroavan toisistaan enemman kuin samanaikaisuutta ilmaisevan essA-
muodon merkityssuhteiden osata (KUVIO 4).
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KUVIO 5. Temporaadirakenteen tUA-muodon ja hallitsevan lauseen suhde

Kéénnossuomessa temporaalirakenteen tUA-muotoa kéaytetdan ilmaisemaan agankohtaa tai
aikaa 37 tapauksessa, mika vastaa 25,3 prosenttia k&dnndssuomen kaikista tUA-rakenteista,
kun taas alkuperdissuomen aineiston kaikista tUA-muodoista 18 kappaletta eli 46,1 prosenttia
ilmaisee gankohtaa. Kaanntssuomessa kaytetédn tUA-muotoa vdhemman agankohdan
ilmaisuun kuin akuperdissuomessa, sillda kddnndssuomessa muotoa kéytetdan paljon
kuvaamaan rinnakkai sta tilannetta hallitsevan lauseen kanssa (esimerkki 33). K&anndssuomen
aineistossa rakenne ilmaisee rinnakkaisuutta 86 tapauksessa €eli 58,9 prosentissa
kdannossuomen tUA-muodoista. Kaanndssuomen rinnakkaisuutta ilmaisevien tapausten
maéréa kasvattaa oltuaan sanan runsas kaytto, silla sitd kaytetédén kddnndssuomen aineistossa
jopa 52 kertaa ja vastaavasti akuperdissuomen aneistossa sitd kéytetddn vain kerran.
Alkuperdissuomen aineistossa rinnakkaisuuden ilmaiseminen on hyvin vahadista
kdanndssuomeen verrattuna, silla vain kuusi tapausta eli 15,4 prosenttia alkuperéissuomen

tUA-muodoista ilmai see aineistossa rinnakkai suutta.



33) Vuotuinen kuluttajahintainflaatio nopeutui heindkuussa 5,9 prosenttiin oltuaan ke-
sékuussa 5,5 %. (Kuukausikatsaus 9/2008, 16)

Lisaks alkuperaissuomen aineistossa 15 tUA-muotoa eli 38,5 prosenttia alkuperdissuomen
kaikista tUA-muodoista voidaan tulkita syysuhdetta kuvaaviksi (esimerkki 34). Vastaavadti
kdanndssuomessa tédllaisia syysuhteita kuvaavia tUA-rakenteita on 23 kappaletta, mika on

15,8 prosenttia kédnndssuomen tUA-muodoi sta.

34) Vaikutus jai tosin ennakoitua pienemmaksi 6ljyn maailmanmarkkinahinnan nous-
tua vuoden alkupuol€ella. (Talouden ndkymét 2/2009, 59)

7.4 Temporaalirakenteen subjekti

Temporaalirakenteen subjekti voi kayttaytya tekstissa eri tavoin. Temporaalirakenteella voi
olla hallitsevan lauseen kanssa sama subjekti tai silla voi olla my®s oma subjekti, joka on eri
kuin hallitsevan lauseen subjekti. Rakenne voi esiintya myds ilman subjektia, mika on yleista
esimerkiksi passiivilauseille. (VISK § 546, § 547.)

7.4.1 Temporaalirakenteen essA-muoto

Alkuperdissuomen aineistossa temporaalirakenteen essA-muodolla on 169 tapauksessa eli
67,6 prosentissa akuperdissuomen 250 essA-rakenteesta eri subjekti. K&inndssuomessa
erisubjektisia temporaalirakenteen essA-muotoja on suhteellisesti véhemman kuin alkuperéis-
suomessa, silla erisubjektisia rakenteita on k&&nnodssuomen aineistossa 83 kappaletta eli niita

on 58,5 prosentissa kdanndssuomen kaikista 142 essA-muodosta.
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KUVIO 6. Temporaalirakenteen essA-muodon subjektin kayttaytyminen alkuperdissuomen ja k&an-
ndssuomen aineistoissa



Seka alkuperdissuomen etta kdanndssuomen ainei stoissa naytetddn suosivan eniten temporaa-
lirakenteen essA-muodolla subjektia, joka on eri kuin hallitsevalla lauseella, mika havainnol-

listuu kd8nndssuomen esimerkista (35).

35) Sveitsin frangin maaraisen rahoituksen kysynnan vahentyessa ja rahoitusmarkkina-
tilanteen kohentuessa EKP:n neuvosto paatti 18.1.2010 yksissa tuumin Sveitsin
keskuspankin kanssa, etta naista likviditeettia lisdavista eurojarjestelman operaati-
oista luovuttaisiin 31.1.2010. (Kuukausikatsaus 3/2010, 33)

Jos temporaalirakenteella on sama subjekti kuin hallitsevalla lauseella, lisétéan temporaalira-
kenteeseen possessiivisuffiksi ilmaisemaan, ettéa rakenteella on sama subjekti hallitsevan lau-
seen kanssa (VISK § 546). Samasubjektisia temporaalirakenteen essA-muotoja (esimerkki 36
alkuperdissuomen aineistosta) on seka akuperdissuomen ettd kd&nndssuomen aineistoissa
suhteellisesti 1dhes saman verran, silla alkuperaissuomen aineistossa samasubjektisia essA-
rakenteita on 23 kappaetta eli 9,2 prosenttia kakista alkuperdissuomen essA-rakenteista ja
kdanndssuomessa kyseisia rakenteita on 12 kappaletta, mika vastaa 8,5 prosenttia kédnnos-

suomen rakenteista.

36) Tata taustaa vasten vaikuttaa silta, ettd Kiina pystyisi niin halutessaan nayttele-
maan erittain suurta roolia nykyisten maailmantalouden epatasapai nojen saattami-
sessa hallintaan. (Euro & Talous /2010, 36)

Molemmissa aineistoissa temporaalirakenteen essA-muoto esiintyy myos ilman subjektia
melko usein. Virkkeet, joissa essA-rakenne esiintyy ilman subjektia, ovat passiivissa (esi-
merkki 37). Alkuperéissuomessa rakenne esiintyy subjektittomana 58 tapauksessa, mika vas-
taa 23,2 prosenttia kaikista alkupera ssuomen rakenteista. Kéannéssuomessa rakennetta kéyte-
téén ilman subjektia 47 tapauksessa eli 33,1 prosentissa kdanndssuomen tapauksista. Ka&an-
nossuomessa essA-muodon kayttd ilman subjektia on téten yleisempada kuin akuperdis-
suomessa. Rakenteen runsas kaytto ilman subjektia el ole yllé&ttévad, koska passiivilauseiden
kaytto on aineiston kaltaisille erikoisalan teksteille tyypillista (ks. luku 2.3). Tallaisia passiivi-
sissa virkkeissi olevia temporaalirakenteen essA-muotoja ovat muun muassa molemmissa

aineistoissa kéaytetyt tarkasteltaessa, arvioitaessa, |askettaessa, analysoitaessa.

37) Rahalaitosten lainojen aikasarjoja tulkittaessa on siksi térkeda tiedostaa, ovatko
sovellettavat kirjanpitosdanndt antaneet lainat alun perin myontaneille rahalaitok-
sille mahdollisuuden poistaa lainat taseistaan eli siirtéa lainat taseen ulkopuolelle
arvopaperistamisprosessin jossakin vaiheessa. (Kuukausikatsaus 9/2008, 27)
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MyGs Eskola (2002, 141-142) on tutkinut temporaalirakenteen subjektin kayttaytymistd. T&-
man tutkielman tulokset poikkeavat Eskolan (mts. 141) tuloksista, jotka osoittavat etta essA-
muodon subjekti on sek&a kdanndssuomen ettd alkuperaissuomen aineistoissa tyypillisimmin
samasubjektinen hallitsevan lauseen kanssa, kun taas tdmén tutkielman aineistoissa rakenne
oli useimmiten erisubjektinen. Myds ilman subjektia kaytettavien temporaalirakentei den osal-
ta tdman tutkielman tulokset poikkeavat Eskolan (mts. 141) tuloksista, sill& hén havaits tut-
kimuksessaan ilman subjektia esiintyvid temporaalirakenteita kdytettévan vahan, mutta alku-
perai ssuomessa kuitenkin enemman kuin kdanndssuomessa, kun taas tama tutkimus osoittaa,
ettd alkuperdssuomessa kaytetéan temporaalirakennetta ilman subjektia kéénnéssuomea vé-

hemman.

7.4.2 Temporaalirakenteen tUA-muoto

Kun tarkastellaan temporaalirakenteen aiemmuutta ilmaisevaa tUA-muotoa, havaitaan tUA-
muodon esiintyvan samansubjektisena kuin hallitseva lause tai siten, etta rakenteella on oma
subjekti. Rakenne e naytd esiintyvan aineistoissa ilman subjektia. Temporaalirakenteen ai-
emmuutta ilmaisevan tUA-muodon subjektin kdytdssa on havaittavissa selvia eroja aineistojen

vdlilla. Eniten eroa aineistojen valilld on samasubjektisten rakenteiden méaérissa (KUVIO 7).
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KUVIO 7. Temporaairakenteen tUA-muodon subjektin kdyttdytyminen alkuperdissuomen ja kéan-
nodssuomen aineistoissa

K &anndssuomessa samasubjektisia tUA-muotoja kaytetdan 86 tapauksessa eli 58,9 prosentissa
k&&nnossuomen 146 rakenteesta ja alkuperdissuomessa samasubjektisia tUA-muotoja kéyte-
téén sen sjaan kahdeksassa tapauksessa, mika on 20,5 prosenttia alkuperaissuomen tUA-
muodoista. K&inndssuomessa suositaan samasubjektista rakennetta léhes kolme kertaa

enemman kuin alkuperdissuomessa. Kaannodssuomen esimerkki (38) havainnollistaa hyvin
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virkettd, jossa temporaalirakenteen tUA-muodolla on sama subjekti kuin hallitsevalla lauseel-
la

38) Laskettuaan 11.12.2007 federal funds -tavoitekorkoa 25 peruspistettd Yhdysvaltain
keskuspankin avomarkkinakomitea (FOMC) alensi tavoitekorkoaan vuoden 2008
alussa vield kaks kertaa. (Kuukausikatsaus 3/2008, 12)

Erisubjektisten tUA-muotojen kayttd ndyttéa sen sijaan korostuvan alkuperaissuomen aineis-
tossa ja kdannbssuomessa erisubjektisia on selvasti suhteellisesti vahemman. Alkuperéissuo-
men aineistossa erisubjektisia tUA-muotoja on 31 kappaletta, mik& on 79,5 prosenttia alkupe-
réissuomen tUA-rakenteista. Kéanndssuomessa erisubjektisia tUA-muotoja on 60 kappal etta,

mikaon 41,1 prosenttia kaikista kédnndssuomessa esiintyvista tUA-rakentei sta.

39) Riskien toteuduttua keskuspankit ja valtiovarainministeriot ovat tarjonneet valta-
van maaran julkista tukea estadkseen rahoitugarjestelman romahduksen ja yll&pi-
tadkseen pankkien luotonantoa kotitalouksille ja yrityksille. (Euro & Talous 1/2010,
11)

Eskolan (2002, 142) tutkimustuloksiin verrattuna taman tutkielman tulokset tUA-muodon
subjektista ovat osittain samansuuntaiset. Eskola (mts. 142) sai selville, etta tUA-muotoja
kéytetdan kédnnossuomessa samasubjektisena enemman kuin alkuperéissuomessa. Kuitenkin
Eskola (mts. 142) havaits my0ds alkuperdissuomessa kaytettdvan eniten samasubjektisia ra-
kenteita, mika ei tdman tutkielman aineistoissa kuitenkaan nayta toteutuvan, vaan alkuperais-

suomessa on huomattavasti enemman erisubjektisia rakenteita.

7.5 Virkepituus

Virkkeiden pituuksia tutkimalla saadaan tietoa k&anndskielen lausetasoisesta yksinkertaistu-
misesta (Laviosa-Braithwaite 1996, 115-116). Laviosa-Braithwaite (mts. 115-116) esitt&3,
etta lausetasoinen yksinkertaistuminen nakyy kaannoksissa lyhyempien virkkeiden kayttona.
Suomessa Vehmas-Lehto (1989) on tutkinut ké&nnosten lausepituuksia verrattuna alkuperédis-

suomeen. Tassa kappal eessa esitetdan tuloksia tdman tutkielman aineistojen virkepituuksista.

Kaénnossuomen koko aineiston virkepituus on keskiméérin 15,2 sanaa ja vastaavasti alkupe-
réissuomen aineiston keskimadrainen virkepituus on 12,7 sanaa. Keskimaaradisten virkepi-

tuuksien perusteella ndyttéa silta, ettd kddnndssuomen aineiston virkkeet ovat pidempié kuin
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alkuperé ssuomen aineiston virkkeet. Kun verrataan koko aineistosta laskettuja virkepituuksia
Ikolan ym. (1989, 5) tutkimustuloksiin, joiden mukaan yleiskielen virkepituus on keskimaarin
12,2 sanaa, huomataan alkuperaissuomen virkkeiden olevan vain hieman pidempia kuin
yleiskielen virkkeiden, kun taas k&dnndssuomen aineiston virkkeet ovat selvasti pidempia (ks.
KUVIO 8).
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KUVIO 8. Talouskielisten aineistojen seka yleiskielen keskimaaréi set virkepituudet (sanaalvirke)

Tarkastellut k&&nnodssuomen virkkeet ovat pidempia kuin alkuperaissuomen virkkeet. Talta
osin tulokset ovat samansuuntaisia kuin Vehmas-Lehdon (1989, 136-138) tutkimustul okset,
joiden mukaan k&anndssuomen virkepituus oli keskiméérin 16,8 sanaa ja alkuperaissuomen

13,5 sanaa.

Kun tarkastellaan temporaalirakenteita sisdltavia virkkeitd, havaitaan, etta k&dnndssuomen
aineiston keskimaarainen virkepituus on 19,5 sanaa. Vastaavasti alkuperad ssuomen aineiston
temporaalirakenteita sisdltavét virkkeet ovat keskiméérin 15,5 sanaa pitkia.

m Alkuperiissuomi

| Kdanndssuomi

(42}

0

KUVIO 9. Alkuperdissuomen ja kddnndssuomen temporaalirakenteita sisdltévien virkkeiden keski-
ma&arainen pituus (sanaalvirke)
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Luvut osoittavat, ettd molempien aineistojen temporaalirakenteita sisdltévien virkkeiden kes-
kimaardiset virkepituudet ovat pidempia verrattuna akuperaissuomen (12,7 sanaa) ja k&an-
nossuomen (15,2 sanaa) koko aineistoista laskettuihin keskimaardisiin virkepituuksiin. Lu-
vuista huomataan myds, etta kdannéssuomen virkkeet ovat selkeédsti myos temporaalirakentei -
ta sisdltavien virkkeiden osalta pidempia kuin alkupera ssuomen virkkeet. Eroja essA- jatUA-
muotojen valilla on vahan. Kéénnossuomessa essA-muotoja sisiltavét virkkeet ovat keski-
maarin 20,1 sanan pituisia ja tUA-muotoja sisdltavien virkkeiden pituus on keskiméaérin 18,9
sanaa. Alkuperaissuomen aineistossa essA-rakenteita sisdltavét virkkeet ovat keskimaérin 15,5
sanan pituisia jatUA-muotoja sisdltdvat virkkeet ovat 1&hes samanpituisia, kun ne ovat pituu-
deltaan keskim&arin 15,2 sanaa. Aineistot ovat samankaltaisia siind suhteessa, ettd essA-
rakenteita sisdltavét virkkeet ovat pidempia kuin tUA-muotoja sisdltavét virkkeet. Kuitenkin
k&anndssuomessa seka essA- ettd tUA-muotojen osalta virkkeet ovat alkuperéissuomeen ver-
rattuna selvasti pidempia Lisaks kddnnossuomen essA- ja tUA-muotojen véliset erot ovat
suuremmat. Virkkeiden pidentymisen temporaalirakenteen kayton yhteydessa vois gatella
kertovan siitd, etta jos tiivistavaa rakennetta kaytetdan, pakataan virkkeeseen vield liséd in-
formaatiota, mika pidentéa virketta. Aineistojen virkkeita pidentdvét muun muassa alisteistei-
set sivulauseet seké asioiden muutosten kuvaaminen aiempaan ndhden, kuten korkojen tai eri
valuuttojen vélisten suhteiden muutokset. Liséks eripituisten virkkeiden maarissi on myos
aineistojen vdilla eroja. Kuten kuviosta 10 ndhdéan, on alkuperaissuomessa selvasti enem-
man lyhyempia temporaalirakenteita sisdltavia virkkeita kuin kéénndssuomessa. Selvasti eni-

ten alkuperdissuomessa on 13-sanaisia virkkeita (31 kappaletta).
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KUVIO 10. Alkuperdissuomen ja k&anntssuomen temporaalirakenteita sisdltéavien virkkeiden
jakautuminen sanaméaérien (sanaalvirke) mukaan ja eri sanamaaraisten virkkeiden lukumaarét
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K&énnodssuomessa on vastaavasti enemman pidempid, yli 23-sanaisia virkkeitd verrattuna al-
kuperdissuomeen. Kaanndssuomessa e eniten esiintyva virkepituus erotu yhta selkeasti mui-
den virkkeiden maéarista kuin alkuperaissuomessa. Kaanndssuomessa on eniten 15 sanan pi-
tuisia virkkeitd (20 kappaletta). Myods 16-sanaisia ja 18-sanaisia virkkeitd on kédnndssuomes-

saléhes yhta paljon, silla 16-sanaisia on 19 kappal etta ja 18-sanaisia 18 kappal etta.

Kuviosta ndhdaan myds molempien aineistojen lyhinten ja pisinten virkkeiden pituudet. Mo-
lempien aineistojen lyhimmét temporaalirakenteita sisdltavét virkkeet sisdltavédt alle kuus
sanaa. Kéénndssuomen aineiston lyhin virke, joka sisdltda temporaalirakenteen, on otsikossa
ja siind on viisi sanaa. Varsinaisessa tekstissa lyhin virke on kuuden sanan mittainen (esi-
merkki 40). Alkuperdissuomen aineiston lyhin virke on myds otsikossa ja virke on neljan sa-
nan pituinen. Myds varsinaisessa tekstissa lyhin alkuperdissuomen virke on lyhyempi kuin

k&anndssuomen vastaava virke ja siséltéd viis sanaa (esimerkki 41).

40) Talouden elpyessa varastot alkavat jalleen kasvaa. (Kuukausikatsaus 9/2009, 66)

41) Taméa havainnollistuu tarkasteltaessa kokonaistyopanosta osatekijoittain[..]. (Ta
louden nékymét 1/2010, 34)

Kun tutkitaan pisimpiatemporaairakenteen sisdltavia virkkeité aineistoissa, niin saadaan sel-
ville, etté pisin virke kdannéssuomen aineistossa sisdltéa jopa 50 sanaa (esimerkki 42). Alku-
peraissuomen aineiston pisin virke on lyhyempi kuin kddnndssuomen pisin virke ja se siséltda

38 sanaa (esimerkki 43).

42) Taustalla saattaa olla paits sijoitusten aktiivinen siirtdminen tuottojen kehityksen
mukaan myos passiivisempi sijoituskayttaytyminen, esimerkiksi siten, etté korkeiden
tai nousevien korkojen aikana tehdyisté lyhytaikaisista maaraaikaistalletuksista on
eraantyessaan tullut automaattisesti yon yli -talletuksia elka varoja ole sittemmin
sijoitettu muihin kohteisiin, etenkin kun korkoerot yon yli -talletuksiin néhden ovat
silla valin supistuneet voimakkaasti. (Kuukausikatsaus 9/2009, 22)

43) Viime vuosituhannen vaihdetta |ahestyttdessd, kun euroseteleiden ja -metalliraho-
jen tuotanto oli jo hyvassd vauhdissa ja monet tarkeét ratkaisut, kuten automaattien
testaus ja ennakkojakelun sdannokset, oli tehty, alkoi huomio valmistelussa kiinnit-
tya entistéa enemman mahdollisiin toimintaympariston muutoksiin yhteisen kateisra-
han liikkeeseenlaskun jalkeen. (Euro & Talous 2/2009, 44)
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7.6 Y hteenveto

Analyys osoitti temporaalirakenteiden k&ytdssa olevan seka eroja etta yhtélédisyyksia aineis-
tojen vdilla Temporaalirakenteita esiintyy alkuperéissuomen aineistossa 289 ja kaénnts-
suomessa 288 kertaa. Koska rakenteita on ylléttavasti molemmissa aineistoissa 1dhes saman
verran, e kokonaisesiintymien perusteella kdannéssuomessa ole havaittavissa epétyypillisia
frekvenssga alkuperdissuomeen néhden. Tuhanteen virkkeeseen suhteutetut luvut kuitenkin
osoittavat, ettd kdanndssuomessa suositaan hieman enemman temporaairakennetta kuin alku-
peraissuomessa. Tulokset ovat samansuuntaisia Eskolan (2002) ja Puurtisen (2005) tutkimus-
tulosten kanssa, joiden mukaan temporaalirakenteita kaytetéan kdanndssuomessa enemman
kuin alkuperéissuomessa. Taman tutkimus el kuitenkaan osoittanut yhté selkeitd eroja koko-
naismaarissa kuin aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet. Siihen vaikuttaa varmasti vah-
vasti erot tekstilgjien valillg, silla Eskolan (2002) ja Puurtisen (2005) aineistot olivat kauno-
Kirjallisuutta.

Analyys paljasti eroja tutkittujen aineistojen temporaalirakenteiden aikasuhteiden jakautumi-
sessa, vaikka rakenteiden kokonaisméarédt ovat |ahes toistensa kaltaisia. K&annossuomessa
esiintyy vdhemman samanaikaisuutta ilmaisevan temporaalirakenteen essA-muotoja, kun taas
ailemmuutta ilmaisevaa tUA-muotoa suositaan kadnndssuomessa huomattavasti enemman
kuin alkuperdissuomessa. Voidaan olettaa, etta essA-muodon aliedustuminen ja tUA-muodon
yliedustuminen k&&nndssuomen aineistossa alkuperdissuomen aineistoon ndhden johtuvat
kdannosprosessista ja siihen vaikuttavista eri tekijoistd, koska méaéréat poikkeavat alkuperais-
suomen aineiston madristd. Tassa yhteydessa pitdisi tutkia kuitenkin myds kaénnosten |ahde-
tekstejd, jotta néhtaisiin tarkemmin, mistéa erot aineistojen vdlilla aiheutuvat. Kéantgien voi-
daan gatella tuntevan tekstilgjikonventiot ja pyrkivan konventioiden mukaisesti tiiviiseen

ilmaisuun, jolloin he kayttavét etenkin tUA-rakenteita enemman.

Mielenkiintoiseksi osoittautuivat myos erot temporaairakenteen méérissa suhteessa yleiskie-
leen. Temporaalirakenteen essA-muotoa kadytetéén alkuperdissuomen aineistossa tuhatta vir-
kettd kohden enemman kuin yleiskielessa. Alkuperdissuomen ero ei ole yllattava, kun otetaan
huomioon tutkittujen tekstien tekstilgji ja se, etta kyseessa ovat erikoisalan tekstit, joissa ole-
tetaan olevan enemman tiivistavia infiniittisa muotoja. Sen sijaan yllattava tutkimustulos oli,

ettd yleiskieleen verrattuna tarkasteltu k&&nnéssuomi oli temporaalirakenteen essA-muotojen
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osalta enemman yleiskielen kaltaista kuin alkuperaissuomi. Myo6s tUA-muotojen osalta tul ok-
set k&&nnossuomesta suhteessa yleiskieleen yllattivat, koska kédnndssuomessa tUA-muotoja
kaytetddn jopa kolme kertaa enemman tuhannessa virkkeessa kuin yleiskielessa. Alkuperais-
suomen osalta tUA-muotojen kayttd noudattelee yleiskielen tutkimustulosten suuntausta,

vaikkakin alkuperéi ssuomessa tUA-muotoja kéytetdan hieman vahemman kuin yleiskielessa.

Anayysista selvig, etta temporaalirakenteen sisdltavia virkkeitd on molemmissa aineistoissa
vahemman kuin rakenteita, joten osa rakenteista esiintyy samassa virkkeessa toi sen rakenteen
kanssa. Kuitenkin suurimmassa osassa ai nei stossa esiintyvissa temporaalirakenteen siséltévis-
sa virkkeissa rakenne esiintyy ainoana lauseenvastikkeena. Tallainen suuntaus oli havaittavis-
sa sekd essA- etta tUA-muotojen osalta molemmissa aineistoissa. Kéénnossuomelle nayttéis
alkuperéissuomen tavoin olevan tyypillistg, ettd rakenne esiintyy virkkeessa ainoana lauseen-
vastikkeena, silla essA-muotojen tarkastelu osoitti sen esiintyvan ainoana lauseenvastikkeena
79,8 prosentissa tapauksista ja vastaavasti tUA-muodon osalta luku oli 89,9 prosenttia. Kéaan-
nossuomen luvut ovat pienempia kuin alkuperéissuomen luvut, koska kdanndssuomessa kay-
tetddn rakenteita suhteellisesti enemman yhdessa toisen temporaalisen rakenteen kanssa ja
etenkin referatiivirakenteen kanssa kuin alkuperéissuomessa. Kuitenkin rakenteiden kaytto on
molemmissa aineistoissa hyvin samankaltaista, jos rakenteet esiintyivét virkkeissa samanlai-
sissa kayttoyhdistelmissd. Nama virkkeet osoittivat, ettd molemmille aineistoille on tyypillis-
ta, ettd molemmilla rakenteilla on sama hallitseva lause ja rakenteet ilmaisevat toisilleen rin-
nasteiset tapahtumat. Liséks kd&nndssuomen aineistossa kaytetddn erilaisia yhdistelmia seka
essA- etta tUA-muodoista monipuolisemmin alkuperdissuomen aineistoon verrattuna. Virk-
keiden ja niissa esiintyvien temporaali- ja referatiivirakenteiden perusteella voidaan sanoa,
etta kdannossuomi nayttéisi olevan tiiviimpaa tutkituissa virkkeissa rakenteiden osalta, joten

hypoteesi kdanndssuomen yksinkertai stumisesta ei nayta toteutuvan kyseisissa virkkeissa.

Temporaalirakenteen ja hallitsevan lauseen suhdetta tarkastelemalla pyrittiin selvittdmaan,
ilmaistaanko suhde aineistoissa eri tavoin. Tarkastelu osoitti, ettd essA-rakenteen ja hallitse-
van lauseen suhde on suurimmassa osassa molempia aineistoja aikasuhde. Kéanndssuomessa
havaittiin olevan enemman aikasuhteita ilmaisevia rakenteita. Liséksi molemmissa aineistois-
sa on syysuhteeks ja ehtolauseeks tulkittavia rakenteita. Syysuhteita ilmaisevia rakenteita on
molemmissa aineistoissa lédhes saman verran, mutta ehtoa ilmaisevia temporaalirakenteita,
kuten toteutuessaan, on akuperéissuomen aineistossa selkeasti enemman. Naiden liséksi mo-
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lemmissa aineistoissa on myds muutamia rakenteita, jotka voidaan tulkita joko kun-, koska-
tal jos-lauseiksi. Temporaalirakenteen tUA-muodon osalta aineistojen vélilla on havaittavissa
enemman eroja. Alkuperdissuomen aineistossa kaytetdan eniten temporaalirakenteen tUA-
muotoa kuvaamaan ajankohtaa, johon halitsevan lauseen tapahtuma sijoittuu. Sen sijaan
k&&nnossuomessa kaytetéén selvasti eniten temporaalirakenteen tUA-muotoa ilmaisemaan
hallitsevan lauseen kanssa rinnasteista, tasaveroista tilannetta. Myo6s alkupera ssuomessa tUA-
muotoa kaytetéén kuvaamaan rinnakkaista tilannetta, mutta huomattavasti véhemman kuin
kdanndssuomessa. Lisdksi molemmissa aineistoissa on myos tapauksia, joissa suhde voidaan
tulkita syysuhteeksi. Tdlaisia rakenteita on tUA-muotojen osalta akuperéissuomen aineistos-
sa enemman kuin k&dnndssuomessa. Erot seka essA- ettd tUA-muotojen osalta sdlittyvét osit-
tain silla, ettd kddnndssuomen aineistossa tarkastellaan lukujen muutosta suhteessa aiempiin
lukuihin alkuperdissuomea enemman. Voidaan myds gjatella, etta |ahdetekstilla on vaikutuk-
lahdetekstga e tutkielmassa tarkasteltukaan. Mielenkiintoista kuitenkin on, etté rakenteita
kaytetddn aikasuhteen lisdksi my6s muissa merkityksissd molemmissa aineistoissa. Sen voi-
daan gatella osittain johtuvan tekstilgjin ja tekstilgjikonventioiden vaikutuksista kirjoittgjien
jak&antgien ratkaisuihin.

Analyysissa tutkittiin myos temporaalirakenteen subjektin kayttaytymista. Temporaaliraken-
teen essA-muotojen tarkastelusta selvisi sekéd kddnndssuomessa (58,5 %) ettd akuperdis-
suomessa (67,6 %) kaytettévan temporaalirakenteella useimmissa tapauksissa eri subjektia
kuin hallitsevassa lauseessa. Alkuperéissuomessa erisubjektisia essA-muotoja on kuitenkin
hieman enemmaén kuin kd&nndssuomessa. Toiseks yleisintd on rakenteen esiintyminen ilman
subjektia. Naita rakenteita on kddnnéssuomessa hieman enemman kuin alkuperéi ssuomessa,
esimerkiks tarkasteltaessa, analysoitaessa, arvioitaessa. Rakenteiden melko runsas kaytto
ilman subjektia e ole yllattavaa, kun otetaan huomioon tekstilgji ja erikoiskielille tyypillinen
pyrkimys ilmaista asiat passiivilauseilla. Temporaalirakenteen essA-muodon subjekti on sama
kuin hallitsevan lauseen subjekti molemmissa aineistoissa hieman ale 10 prosentissa tapauk-
sista. Temporaalirakenteen tUA-muotojen subjektin tarkastelu osoitti sen, ettéa tUA-muotoa
kaytetddn joko samasubjektisenatai erisubjektisena. Aiemmuutta ilmaisevan muodon subjek-
tin kéytossd on huomattavia eroja aineistojen véalilla. Kaénnossuomessa tUA-muotoa suosi-
taan suurimmassa osassa (58,9 %) tapauksista samasubjektisena, kun taas alkuperaissuomelle

on yleisempaa (79,5 %) kayttda rakenteella eri subjektia kuin hallitsevassa lauseessa.
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Kun verrataan tutkimustuloksia Eskolan (2002, 141-142) tuloksiin temporaalirakenteen sub-
jektista, havaitaan, ettd tdman tutkielman tulokset eroavat huomattavasti niistd. Tulokset
poikkeavat Eskolan (mts. 141-142) tuloksista, koska tutkielman aineistoissa essA-rakenne on
useimmiten erisubjektinen ja Eskolan aineistossa samasubjektinen. Myds ilman subjektia kay-
tettdvien essA-muotojen osalta taman tutkielman tulokset poikkeavat Eskolan tuloksista, kos-
ka akuperdissuomessa kaytetéan kaénnossuomea vdhemman rakennetta ilman subjektia
Temporaalirakenteen tUA-muodon osalta tdmén tutkielman tulokset ovat osittain samansuun-
taiset kuin Eskolan (mts. 142) tulokset, joiden mukaan tUA-muotoja kadytetddn kaannds-
suomessa samasubjektisena enemman kuin alkuperéissuomessa. Kuitenkin Eskola (mts.) ha-
vaits my0s alkuperdissuomessa kaytettavan eniten samasubjektisia rakenteita, mika e taman
tutkielman aineistoissa kuitenkaan nayta toteutuvan, vaan akuperdissuomessa on huomatta-
vasti enemman erisubjektisia rakenteita. Erojen voidaan gjatella johtuvan tekstilgjien ja teks-

tien sisdltdjen eroista.

Aineistojen virkepituuksien analyysista selvisi, etta kddnndssuomen keskimadrainen virkepi-
tuus (15,2 sanaa) on hieman pidempi kuin alkuperéissuomen virkepituus (12,7 sanaa). Tulos-
ten perusteella aineistojen virkkeet ovat pidempia kuin yleiskielen virkkeet, silla Ikolan ym.
(1989, 5) tulosten perusteella yleiskielen virkepituus on 12,2 sanaa. Tulos e sinansa ole yll&t-
tava, koska aineistot ovat erikoiskielisia tekstga. Tulokset virkepituuksista ovat samansuun-
taisia Vehmas-Lehdon (1989, 136-138) tulosten kanssa, jotka myds osoittivat kédnndssuo-
men virkkeiden olevan pidempiad kuin alkuperéissuomen virkkeet. Koko aineiston virkepi-
tuuksien tarkastelusta selvisi, ettd kadnndssuomen virkkeiden osalta k&annoskielen lause-
tasoinen yksinkertaistuminen e toteudu t&ssa tutkielmassa. Temporaairakenteita sisdltavien
virkkeiden pituuksien tarkastelu erikseen osoitti seka kddnnéssuomen etta alkuperdissuomen
virkkeiden pidentyvan, jos virkkeessa on tiivistéava temporaalirakenne. Rakenteiden tarkaste-
lusta selvisi myds, ettd molemmissa ai neistoissa essA-muotoja sisdltavét virkkeet ovat pidem-
pid kuin tUA-muotoja sisiltavét virkkeet. Mydskaan temporaalirakenteita sisaltévien virkkei-
den keskimaaraisten pituuksien perusteella ei kd&nndssuomen voi sanoa yksinkertaistuvan

suhteessa alkuperai ssuomeen.
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8 Lopuksi

Tutkielman tavoitteena oli selvittéd, toteutuvatko kdanndsuniversaaleiksi oletetut hypoteesit
epéatyypillisista frekvensseista ja lausetasoisesta yksinkertai stumisesta talouskielisessa ainels-
tossa. Tarkastelun kohteena olivat temporaalirakenne ja virkkeet, joissa rakenne esiintyy. Ta-
voitteena oli myos selvittég, miten temporaalirakenteita kaytetéén kéénnossuomen ja alkupe-

réi ssuomen aineistoissa ja onko rakenteiden kdytdssa havaittavissa eroja aineistojen valilla

Tutkimus osoitti, etta tarkastelluissa Euroopan keskuspankin Kuukausikatsauksissa kaytetdan
vain hieman enemman temporaalirakenteita kuin alkuperdissuomen aineistossa. Erot eivét
kuitenkaan kokonaismé&arien osalta olleet kovin suuret. Tulokset ovat samansuuntaisia aikai-
sempien tutkimusten tulosten kanssa, vaikka aikai semmissa tutkimuksissa erot kokonai sméé
rissd ovat osoittautuneet selkedmmiksi. Kéannoksille ominaisia epétyypillisia frekvenssga
havaittiin temporaalirakenteen eri aikasuhteissa talouskielessdkin, vaikka eri tavalla kuin ai-

emmat tutkimukset ovat 0osoittaneet.

Analyysin perusteella temporaalirakenteen samanaikaisuutta ilmaiseva essA-muoto nayttéa
aliedustuvan kdanndssuomessa alkuperaissuomeen ndhden, kun taas tUA-muoto yliedustuu
selvasti kédnnbssuomen aineistossa. Temporaalirakenteiden kayttotavoissa ilmeni enemmaén
eroja tUA-muodon ké&ytdssd kdanndssuomen ja alkuperdissuomen aneistojen vdilla Suu-
rimmat erot aineistoissa ilmenivéa tUA-muodon osalta aikasuhteiden ja merkityssuhteiden
jakautumisessa seka subjektin ilmaisussa. Tutkimustulokset temporaalirakenteiden kaytosta
aineistoissa vahvistivat, ettd talouskielessa kaytetédn temporaalirakenteita eri tavoin kuin

yleiskielessi

Liséksi analyysin perusteella selvisi, etta tutkituissa suomennetuissa talousteksteissa kayte-
téén temporaalirakennetta tiiviimmin sekd monipuolisemmissa yhdistelmissa kuin tarkastel-
luissa alkuperéai ssuomen tal ousteksteissa, joten tarkasteltujen virkkeiden osalta e k&&nnoskie-
len lausetasoinen yksinkertaistumishypoteesi saanut tukea. MyOs tulokset virkepituuksista
osoittivat, ettd kdanndssuomen |lausetasoinen yksinkertaistuminen e toteudu taman tutkielman
aineistossa, koska kaannossuomen aineiston virkkeet ovat selvasti pidempia seka alkuperéis-
suomeen etta yleiskieleen verrattuna. Myoskaan aiemmissa tutkimuksissa ei ole saatu yksise-
littei sta tukea kéd&nndssuomen | ausetasoi selle yksinkertai stumisel le.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettéa kdannoskielen yksinkertaistuminen el tem-
poraalirakenteiden osalta tutkitussa tal ouskielisess aineistossa toteudu. Koska tulokset rajoit-
tuvat koskemaan kuitenkin vain yhta lauseenvastiketta ja sen siséltavia virkkeita, ei koko ai-
neistoa kattavia yleistyksia voida tehda Siks olisikin mielenkiintoista selvittag, ovatko tulok-
set my6s muiden lauseenvastikkeiden osalta samankaltaisia kuin taman tutkimuksen tul okset
osoittivat. Tutkimuksen myd6ta heras myds kysymyksia siitd, onko aineistossa havaittavissa
esimerkiksi sanastollista yksinkertaistumista tai muita kdanndsuniversaalgja. Olisi myos kiin-
nostavaa tutkia, mitka tekijat vaikuttavat erityisesti taloustekstela kdantavien kéantgjien rat-
kaisuihin, valintoihin seka talousaiheisiin kdannoksiin. Vaikka tutkimuksessa saatiin paddosin
tietoa vain yhdesta lauseenvastikkeesta, osoittaa tutkimus kuitenkin sen, ettd myds suomen-
nettu talouskieli eroaa alun perin suomeksi kirjoitetusta kielesta.
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1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, ob im Ubersetzungsfinnischen der Wirtschafts-
sprache Ubersetzungsuniversalien wie untypische Frequenzen oder Vereinfachung im Ver-
gleich zum Originalfinnischen vorkommen. Das Ziel der Studie ist nicht, allgemeine Informa-
tionen Uber alle Ubersetzungen zu bekommen, sondern das Ziel ist, die Hypothesen zu Uber-
setzungsuniversalien mit neuem Material und in einer neuen Textsorte zu prufen. Das For-
schungsmaterial umfasst funf ins Finnische Ubersetzten Monatsberichte der Européischen
Zentralbank und neun urspringlich auf Finnisch geschriebene Publikationen der Bank von
Finnland. Diese Verdffentlichungen wurden gewahlt, weil sie von Wirtschaftssprache gepréagt
sind und thematisch miteinander vergleichbar sind.

In der Studie werden Temporalkonstruktionen der finnischen Sprache und die Sétze,
in denen sie vorkommen, sowie die Anwendung von Konstruktionen betrachtet. Es werden
auch andere Infinitivkonstruktionen einbezogen, wenn sie in denselben Sitzen mit Temporal-
konstruktionen vorkommen. Gleichzeitig wird auch beachtet, wie sich die Anwendung von
Temporalkonstruktionen im Ubersetzungsfinnischen von Konstruktionen des Originalfinni-
schen unterscheiden. Diese Studie konzentriert sich hauptsachlich auf eine Infinitivkonstruk-
tion, weil die Menge der Untersuchungsfélle sonst den Rahmen einer Magisterarbeit sprengen
wrden.

Mit dieser Untersuchung werden neue Informationen Uber Temporalkonstruktionen in
der finnischsprachigen Wirtschaftssprache und Uber ihre Anwendung in der Ubersetzten Wirt-
schaftssprache herausgearbeitet. Die Ubersetzungsuniversalien sind in der Belletristik unter-
sucht worden, aber es ist wichtig, auch andere Textsorten zu untersuchen, um abschétzen zu

konnen, ob diese Universalien der Ubersetzungen auch in anderen Textsorten vorkommen. Es



ist wichtig, die Ubersetzte Wirtschaftssprache in Augenschein zu nehmen, weil die Wirtschaft
sehr stark Politik, Gesellschaft und Sprache beeinflusst — und natirlich die in diesem Fachbe-

reich verwendete Sprache.
2 Wirtschaftssprache

Sprache kann in Gemeinsprache und in Fachsprache eingeteilt werden. Personen innerhalb
eines Fachbereichs benutzen Fachsprache. Die Fachsprache unterscheidet sich von der Ge-
meinsprache vor allem durch Fachwortschatz und Fachausdriicke (DUW 2003, 511; Stolze
2002, 12). Die Fachsprache kann horizontal nach den Fachbereichen, zum Beispiel in die
Sprache der Technik, der Medizin und des Rechts gegliedert werden (Fluck 1996, 16).

Auch die Wirtschaftssprache ist eine von den Fachsprachen. Die Fachsprachen kon-
nen wiederum in drei vertikale Schichten eingeteilt werden (Hahn 1981, 283 laut Fluck 1996,
21). Auf der héchsten Stufe liegt die Theoriesprache, die in der Wissenschaft und in den For-
schungen benutzt wird. Auf der zweiten Stufe liegt die fachliche Umgangssprache oder
Werkstattsprache, die in der internen Kommunikation benutzt wird. Das heif, dass die Fach-
leute die Werkstattsprache miteinander am Arbeitsplatz anwenden. Auf der dritten Stufe liegt
die Vertellersprache, die Sprache der externen Kommunikation, die mit Kunden und Laien
benutzen wird. (Fluck 1996, 21; Spillner 2002b, 33.) Hoffmann (1985, 64—70) klassifiziert die
Fachsprachen noch genauer in finf Schichten: Sprache der theoretischen Grundlagenwissen-
schaften, Sprache der experimentellen Wissenschaften, Sprache der angewandten Wissen-
schaften und der Technik, Sprache der materiellen Produktion und Sprache der Konsumtion.
Nach dem Modell von Hoffmann (ebd.) kann die Sprache des untersuchten Materials der mitt-
leren Stufe zugeordnet werden, also wo die Sprache der angewandten Wissenschaften und der
Technik liegt. Die Sprache des Untersuchungsmaterials liegt auf der mittleren Stufe, weil
Fachleute in Wirtschaftsinstitutionen diese Verdffentlichungen angefertigt haben und die
Zielgruppen andere Banken oder Wirtschaftsi nstitute sind.

Die Wirtschaftssprache besteht nicht zuletzt aus Numeralien, aus Statistiken und aus
Verben, die Statistiken beschreiben (Karvonen 1996, 153; Hiidenmaa 2000, 35-36). Laut
Kaverkémper (1998, 36) und Stolze (2002, 19) sind fur die Fachsprachen typisch, dass abs-
trakte Sachen und die Handlung im Vordergrund, und die Akteure im Hintergrund stehen. In
der Wirtschaftssprache wird behauptet das, dass Abstraktes wie das Wachstum und die Infla-
tion im Vordergrund stehen. Daher sind die Sétze oft Passivséatze und enthalten viele Substan-
tive und Attribute. Wenn Wirtschaftstexte Ubersetzt werden, ist es wichtig, dass die Informa-
tionen und der sachliche Inhalt @nlich wie im Ausgangstext bleiben. Das Wichtigste ist, dass

2



die Ubersetzungen adaquat im Vergleich zu den Ausgangstexten sind, und das erfordert, dass
Ubersetzer/innen auch Fachwissen tber die Wirtschaft mitbringen sollten.

Die Fachsprachen unterscheiden sich von Gemeinsprache auch durch ihren Satzstruk-
turen (Hoffmann 1998, 416). In den Fachsprachen werden sehr viele knappe Ausdriicke ge-
braucht, um Sachverhalte knapp und prézise auszudriicken. Mit anderen Worten ist das Ziel
die Ausdrucksokonomie. Das Zid ist erreichbar, wenn kirzere Ausdriicke angewendet wer-
den, zum Beispiel werden statt der finiten Form eines Verbs Infinitiv oder Partizip benutzt.
(Fluck 1996, 56; Stolze 1999, 96.) In dieser Studie wird auch diese Sache untersucht, weil

Temporakonstruktion eine Infinitivform des Finnischen ist.
3 Uber setzungsuniver salien

Mona Baker (1993) hat als Erste von Ubersetzungsuniversalien gesprochen. Baker (1993,
243) definiert Ubersetzungsuniversalien als Eigenschaften, die typischer in den Ubersetzun-
gen sind als in den nicht-tibersetzten Texten. Im Hintergrund der Ubersetzungsuniversalien
stehen die Descriptive Trandation Sudies. Das Ziel der Descriptive Translation Studies ist
herauszufinden, wie Ubersetzungen und der Ubersetzungsprozess sind, und welche Faktoren
sie beeinflussen (Toury 1995, 17-18; Chesterman 1997, 37.) Nach der Theorie der Descripti-
ve Trandation Studies (Toury 1995, 29) werden Ubersetzungen as Teil der Zielkultur ange-
sehen. Wenn dies der Fall ist, hat auch der Vergleich zwischen den Ubersetzungen und ,, ori-
ginal sprachigen Texten“ begonnen. Laut Frawley (1984, 169) bilden die Ubersetzungen einen
eigenen Code (third code) aus, der sich von den Codes der Ausgangs- und der Zielsprache
unterscheidet. Nach den Beobachtungen von Frawley (ebd.) hat damit die Diskussion Uber die
Unterschiede zwischen Ubersetzungssprache und Original sprache und tiber Ubersetzungsuni-
versalien angefangen.

Die Ubersetzungsuniversalien sind sprachliche Eigenschaften, die die Ubersetzungen
von der Sprache nicht-libersetzer Texte unterscheidet (Chesterman 2004, 3). Wenn Uberset-
zungsuniversalien untersucht werden, werden Phanomene betrachtet, die als Resultat des
Ubersetzungsprozesses entstehen (Baker 1993, 243; Eskola 2002, 48). Baker (1993, 243-244)
hat als Ubersetzungsuniversalien Explikation (explicitation), Vereinfachung (simplification),
Konventionalisierung (conventionalization), Reduktion der Wiederholung (reduction of repe-
tition) und untypische Frequenzen (untypical frequencies) klassifiziert. Nach neueren Unter-
suchungen konnen auch andere Phanomene als Ubersetzungsuniversalien gelten, so wie Inter-

ferenz (Toury 1995), Unterreprésentation der ziel sprachigen Elemente (under-representation



of target-language-specific items) (Tirkkonen-Condit 2002, 2005) und untypische Kombina-
tion lexikalischer Elemente (untypical lexical patterning) (Mauranen 2000).

Der Charakter der Ubersetzungsuniversalien ist vielseitig. Ein Problem ist, ob die
Phénomene wirklich universal sind, weil die Beobachtungen nur Teil von Ubersetzungen um-
fassen (Chesterman 2004a, 41-42; Jantunen 2004, 50). Daher verwenden viele Forscher/innen
andere Benennungen fiir typischen Eigenschaften von Ubersetzungen (Chesterman 2004a, 43;
2004b, 10). Die Ubersetzungsuniversalien sind auch vielschichtig, weil sie in zwei Ebenen
eingeteilt werden konnen.

Eskola (2002, 47) teilt die Ubersetzungsuniversalien in die lokalen Eigenschaften und
in die allgemeinen Eigenschaften ein. Die lokalen Eigenschaften sind solche, die zum Beispiel
in einem bestimmten Sprachpaar auftreten. Die allgemeinen Ubersetzungsuniversalien sind
Eigenschaften, die alle Ubersetzungen enthalten. In dieser Studie werden die lokalen Eigen-
schaften der Ubersetzungen betrachtet, weil das Material begrenzt ist. Das Ziel ist herauszu-
finden, ob die Eigenschaften der Ubersetzungssprache in Monatsberichten der Européischen
Zentralbank vorkommen. Die lokalen Eigenschaften der Ubersetzungen sind insofern wichti-
ge Untersuchungsobjekte, weil sie neue Aufschliisse tiber Ubersetzungen und Ubersetzungs-
prozesse bieten kdnnen (Eskola 2002, 47).

Alle Ubersetzungsuniversalien wurden hier nicht beriicksichtigt. Chesterman (2004a,
39-41; 2004b, 7) teilt Ubersetzungsuniversalien in S- und T-Universaien ein. Wenn S
Universalien (source universals) untersucht werden, werden Ubersetzungen und ihre Aus-
gangstexte untersucht. Werden Ubersetzungen und vergleichbare zielsprachige Paralleltexte
analysiert, spricht er von T-Universalien (target universals). (Ebd.) In der vorliegenden Studie
werden T-Universalien betrachtet.

Die zwei wichtigsten Ubersetzungsuniversalien fir diese Arbeit sind untypische Fre-
guenzen und Vereinfachungen. Mit den untypischen Freguenzen ist gemeint, dass einige
sprachliche Phanomene oder Elemente in Ubersetzungen anders als in Ausgangs- oder Ziel-
sprache vorkommen (Baker 1993, 245; Laviosa-Braithwaite 1996, 117-118). Die untypischen
Frequenzen sind quantitative Unterschiede (Eskola 2002, 59).

Mit der Vereinfachung ist gemeint, dass einige sprachliche Elemente durch einfachere
Elemente ersetzt werden. Die Sprache kann durch einfachere Satzstrukturen oder mit be-
schrénktem Wortschatz vereinfacht werden (Baker 1993, 244; Laviosa-Braithwaite 1996,
115-116; Nevalainen 2005, 139). Die Vereinfachung kdnnen auf Wort-, Satz- oder Stilebene
untersucht werden (Laviosa-Braithwaite 1996, 115-116). Mit der Analyse von Satzstruktur,
Satzkonstruktionen oder Satzlénge konnen die Vereinfachung der Satzebene betrachtet wird.
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Vereinfachung kann jedoch unterschiedlich verstanden werden. Laviosa-Braithwaite (1996)
und Puurtinen (2005) verstehen darunter, dass die Vereinfachung der Ubersetzungssprache
die Verwendung kirzerer Sétze ist und zum Beispiel die Anwendung der finiten Form des
Verbs statt der Infinitivform (vgl. Eskola 2002). In der vorliegenden Arbeit werden unter
Vereinfachung kirzere Sétze und eine geringere Anzahl der Temporalkonstruktionen in den
Ubersetzungen im Vergleich zur Originalsprache verstanden.

4 Die Tempor alkonstruktion

Die Temporalkonstruktion in der finnischen Sprache ist ein Infinitivsatz, der die Zeit aus-
drickt. Diese temporale Infinitivkonstruktion kann im Finnischen durch einen Nebensatz er-
setzt werden. In diesen Sétzen ist kein finites Verb vorhanden. (VISK § 543.) Mithilfe dieser
Konstruktionen kénnen Sachverhalte knapp und kurz ausgedriickt werden, sie werden daher
in der schriftlichen Sprache viel benutzt. Die Temporalkonstruktion hat im Finnischen die
gleiche Funktion wie ein wenn-Nebensatz (auf Finnisch kun) (VISK § 543; Itkonen &
Maamies 2007, 82). Die Konstruktion hat zwei Formen. Wenn die Situation im Temporal satz
gleichzeitig mit der im Hauptsatz geschieht, wird die , gleichzeitige Form* (essA-Form) an-
gewendet. Sie wird gebildet aus dem Inessiv des 2. Infinitivs (VISK § 543) zum Beispiel
taantuman voimistuessa (wenn die Krise der Okonomie sich verscharft'®). Wenn die Tempo-
ralkonstruktion weiter Zurtickliegendes as im Hauptsatz beschreibt, wird sie mit der tUA-
Form gebildet (VISK § 543, § 544), zum Beispiel hinnan noustua (als der Preis stieg).

Laut Grammatik des Finnischen 1so suomen kielioppi (=VISK 2004, § 544, § 545)
kann nicht nur ein wenn-Satz durch die Temporalkonstruktion ersetzt werden. Auch ein Kau-
salsatz (auf Finnisch koska) und Konditionalsatz (fi jos) kann durch diese Konstruktionen
ersetzt werden. Der Temporalsatz kann gleichberechtigt neben dem Hauptsatz auftreten, er
ersetzt dann nicht einen untergeordeneten Nebensatz. Das in den Sétzen Dargestellte verlauft
guasi unabhangig voneinander. (Ebd., vgl. Itkonen & Maamies 2007; lisa & Oittinen & Piehl
2006.) In dieser Arbeit werden auch Referativkonstruktion berlicksichtigt, wenn sie in densel-
ben Sdtzen mit Temporalkonstruktionen auftreten. Auch die Referativkonstruktion ist ein In-
finitivsatz der finnischen Sprache, sie kann einen dass-Satz (fi ettd) ersetzen. Die Referativ-
konstruktion wird mit der vAn-, neen- oder tUn-Form gebildet, zum Beispiel hintojen odote-
taan nousevan (erwartet wird, dass die Preise steigen). (VISK 8§ 538; Itkonen & Maamies
2007, 84.)
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Die Satzstrukturen vom Ubersetzungsfinnischen wurden bereits von Vehmas-Lehto
(1989), Karhu (1997), Puurtinen (1995, 2005) und Eskola (2002, 2005) untersucht. Friihere
Forschungen zu Ubersetzungsuniversalien in der Belletristik von Sari Eskola (2002, 2005)
und Tiina Puurtinen (2005) haben gezeigt, dass im Ubersetzungsfinnischen mehr Temporal-

konstruktionen als im Originalfinnischen benutzt werden.
5 Untersuchungsmaterial

Das Untersuchungsmaterial besteht aus Texten zweier Wirtschaftsinstitutionen. Das Material
umfasst funf ins Finnische Ubersetzte Monatsberichte (auf Finnisch Kuukausikatsaus) der
Européischen Zentralbank (3/2008, 9/2008, 3/2009, 9/2009, 3/2010) und neun urspringlich
auf Finnisch geschriebene Verdffentlichungen der Bank von Finnland. Die Publikationen der
Bank von Finnland sind Talouden nakymat (1/2008, 2/2008, 1/2009, 2/2009, 1/2010) und
Euro & Talous (2/2009, 3/2009, 4/2009, 1/2010)"". In den Texten werden Themen wie Ent-
wicklung der Preise und Kosten, Nachfrage sowie Arbeitsmérkte behandelt. Die Texte sind in
der Mustikka-Datenbank des Fachbereichs Sprach-, Trandations- und Literaturwissenschaften
gespeichert. Esist sehr wichtig, dass die untersuchten Texte dhnlich sind, wenn die Uberset-
zungssprache mit der Originalsprache verglichen wird (Baker 1995, 234; Laviosa 1997, 290).
Die Kriterien fur die Auswahl des Materials waren:

1) Die Texte sind wirtschaftsfachsprachlich.

2) Die Texte gehdren derselben Textsorte an und behandeln inhaltlich Ahnliches.

3) Wortmenge und Textumfang sind fast gleich und die Texte bestehen nicht aus

kleinen Abschnitten.

4) Die Texte entstammen demselben Zeitraum.

5) Die Texte sind publiziert.
Die Wortmenge des Materials umfasst zusammen: 246 930 Worter, davon Originalfinnisch
125 548 Worter und Ubersetzungen 121 382 Worter.

6 Untersuchungsmethode

Fur diese Arbeit wurden ins Finnische Ubersetzten Wirtschaftstexte mit den ursprtinglich auf
Finnisch geschriebenen Wirtschaftstexten verglichen. Die kontrastive Analyse ermdglicht den
Vergleich zwischen bestimmten sprachlichen Elementen der Ubersetzungen und des Original -

finnischen. In dieser Arbeit wurden die zwei Formen von Temporalkonstruktion in Uberset-

11 Talouden nakyméat =Aussichten der Wirtschaft, Euro & Talous =Euro & Wirtschaft [Ubersetzungen
JP].



zungen und in der Originalsprache analysiert. Mit den Hilfsmitteln der Datenbank wurden ale
Temporakonstruktionen als auch die Sétze, die solche Konstruktionen enthalten, gesammelt.
Das Materia enthélt zusammen 577 Temporalkonstruktionen und 536 Sétze, in der Erstere
vorkommen.

Es wurde ermittelt, in welchem Material die Haufigkeit des VVorkommens von Tempo-
ralkonstruktion hoher ist und ob diese alein oder mit anderen Konstruktionen im Satz vor-
kommen. Es wurde auch untersucht, wie oft die Konstruktionen in den Sitzen vorkommen
und wie sie verwendet werden. Die Bedeutung der Temporalkonstruktion, das Subjekt der
Konstruktionen und die Satzlange wurden ebenfalls analysiert. Mit dieser Methode konnten
gut gewisse untypische Frequenzen und Vereinfachungen eruiert werden. Natirlich wurde
auch in Augenschein genommen, ob die Verwendung von Temporal konstruktionen im Uber-

setzungsfinnischen sich von der im Originalfinnischen unterscheidet.
7 Analyse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung présentiert. Temporalkonstruktio-
nen kommen im ganzen Material 577 Mal vor. Davon kamen 289 im Originalfinnischen, 288
in den Ubersetzungen vor. Es ist wichtig zu beriicksichtigen, wie viele Temporalkonstruktio-
nen sich je tausend Sétze finden, dass der Vergleich zu Ergebnissen der Gemeinsprache mog-
lich ist. Pro tausend Sétze sind in den originafinnischen Texten 29 Temporalkonstruktionen
und in Ubersetzungen 36 Konstruktionen pro tausend Sitze vorgekommen. Die Zahlen zei-
gen, dass in der Ubersetzungssprache etwas mehr Temporal konstruktionen vorkommen.

Obwonhl die Gesamtzahlen fast gleich sind, gibt es Unterschiede in der Anwendung der
verschiedenen Formen. Die gleichzeitige essA-Form der Temporalkonstruktion kommt im
Gesamtmaterial 392 Mal vor: im Originalfinnischen 250 Mal und in den Ubersetzungen we-
niger, 142 Mal. Die Zahlen zeigen, dass die Haufigkeit des Vorkommens dieser Konstruktio-
nen im Originalfinnischen hoher alsim Ubersetzungsfinnischen ist. In tausend Satzen sind im
Originalfinnischen 25 Temporalkonstruktionen, in den Ubersetzungstexten 18 nachweisbar.
Nach dem Ergebnis von Ikola u.a. (1989, 325) wird in der finnischen Gemeinsprache essA-
Form 19-mal in den tausend Satzen vergewendet. Die Ergebnisse fur beide Korpora weichen
vom Resultat der finnischen Gemeinsprache ab, was nicht Uberraschend ist, da es sich um
fachsprachliche Texte handelt.

Die Ergebnisse fur die tUA-Form sind unterschiedlich. Die tUA-Form kommt haufiger
im Ubersetzungsfinnischen als im Originalfinnischen vor. Insgesamt erscheint sie 185 Mal
vor: im Originalfinnischen nur 39 Mal, in den Ubersetzungen 146 Mal. Die beiden Resultate
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unterscheiden sich vom Ergebnis von Ikola u.a. (1989, 453). Laut Ikola u.a. (ebd.) wird 5,3
Mal die tUA-Form in der finnischen Gemeinsprache pro tausend Sdtze verwendet. In der
Ubersetzungssprache wird sie jedoch pro tausend Satze 18 Mal benutzt. In der Originalspra-
che taucht die tUA-Form 3,9 Ma auf.

Die Ergebnisse der Temporalkonstruktionen beider Korpora weichen vom Resultat der
finnischen Gemeinsprache ab. Die Anwendung der essA-Form ist tblicher im Originalfinni-
schen, die der tUA-Form ublicher im Ubersetzungsfinnischen. Die Resultate der beiden For-
men hinsichtlich Haufigkeit je tausend Sétze unterscheiden sich in dieser Untersuchung von
den Ergebnissen fur die Gemeinsprache, well das untersuchte Material fachsprachlich ist.

Die Analyse zeigte, dass die Temporalkonstruktionen zusammen in 536 Sétzen vor-
kommen. Im urspriinglichen Finnischen waren es 269 Sétze, in der Ubersetzungssprache 267.
Die essA-Form wird in 359 Sétze angewendet.

Konstruktionen in Original- Uber setzungs-
B . e Zusammen

Satzen finnisch finnisch

Anzahl % Anzahl %
1 essA-Form 202 87,8 | 103 79,8
essA-Form+ Referativ-
konstruktion e fe Ll g
essA-Form+2 Referativ- 08
konstruktionen !
2 essA-Formen 16 7 9 7
2 essA-Formen + Refera-
tivkonstruktion 4 L7 |2 1.6
3 essA-Formen + Ref. + 1 08
tUA-Form ’
essA-Form + tUA-Form 3 2,3
Zusammen 230 100 | 129 100 359

Die Analyse der Sétze, in denen die essA-Form vorkommt, zeigte, dass fur beiden Sprachfor-
men Ublich ist, dass Temporalkonstruktionen allein als Infinitivkonstruktion im Satz er-
scheint. Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, ist jedoch fur das Ubersetzungsfinnische tiblicher,
zwei Temporalkonstruktionen im gleichen Satz zu benutzen. In der Ubersetzungssprache
werden auch bestimmte Konstruktionen vielseitiger als im Originalfinnischen benutzt.

Die Tabellen zeigen, dass die tUA-Form in 181 Sétzen benutzt wird. In vier Satzen
werden tUA-Formen mit essA-Formen zusammen angewendet (siehe erste Tabelle). Die zwei-
te Tabelle zeigt, dass auch die Anwendung der friheren Form der Temporakonstruktion viel-

seitiger in Ubersetzungen als in urspriinglich auf Finnisch geschriebene Texte ist.



Konstruktionen in Satzen Original- Uber stzungs-
finnisch finnisch Zusammen
Anzahl % Anzahl %

1 tUA-Form 38 974 |(124 89,9

tUA-Form + Referativkonstruktion 6 43

tUA-F_orm + 2 Referativkon- 1 26 3 22

struktionen

tUA-Form + 3 Referativkon-

. 1 0,7

struktionen

2 tUA-Formen 3 2,2

2 tUA-Formen + Referativkon- 1 07

struktion ’

Zusammen 39 100 |[138 100 |177 (+4)

Die Anayse von der Bedeutung der Temporalkonstruktion zeigt, dass in beiden Materialien
Temporakonstruktionen Zeitliches ausdriickt (wenn-Satz), aber auch Ursachen (weil-Satz)
und Bedingungen (wenn/falls-Satz). In Ubersetzungen beschreibt die essA-Form am haufigs-
ten (64,1 Prozent) die Zeit. In der Original sprache beschreibt diese Form die Zeit in 55,2 Pro-

zent dler File.

100% |
80% |
60% |
40% |

20% | . Ubersetzungsfinnisch
0% | [ | .

Zeit Ursache Bedingung Vieldeutig

® Originalfinnisch

Abbildung 1. Verwendung der essA-Form

Die Ubersicht zeigt, dass in beiden Materialien die Form die essA-Form am zweitiiblichsten
die Ursache (weil-Satz) beschreibt: In 28,8 Prozent der Falle im Originafinnischen und in 31

Prozent bei Ubersetzungen.

Talletusmahdollisuuden kayton vahentyessa eoniakorko heilahteli tarkastel ujakson ensimmadisella
puoliskolla edelleen jaoli keskim&érin 0,82 % [...]. (Kuukausikatsaus 9/2009, S. 34)

Aufgrund der ricklaufigen Inanspruchnahme der Einlagefazilitét blieb der EONIA in der ersten
Haélfte des Berichtszeitraums schwankungsanféllig und lag im Durchschnitt bei 0,82 % [...]. (Mo-
natsbericht 9/2009, S. 37, Ubersetzung von der Deutschen Bundesbank, der Oesterreichischen Na-
tionalbank und der Européi schen Zentral bank)

Im Originalfinnischen ersetzt die essA-Form auch einen Bedingungssatz (zum Beispiel tar-
vittaessa, auf Deutsch falls nétig) in 13,2 Prozent der Félle, aber in Ubersetzungen ist diese
Anwendung nicht so tblich (nur 3,5 %).

Die Verwendung der tUA-Form unterscheidet sich sehr von der der essA-Form. Die

tUA-Form zum Ausdruck fur weiter Zurtckliegendes beschreibt im Originalfinnischen am



haufigsten (46,1 %) die Zeit. Im Ubersetzungsfinnischen ist die tUA-Form meist (58,9 %)
unabhéngig vom Hauptsatz. Diese Verwendung ist weit weniger im Originalfinnischen tblich
(nur 15,4 %).

In beiden Textkorpora beschreibt die tUA-Form auch die Ursache (im Originalfinni-
schen 38,5 %), aber eine solche Verwendung ist weniger tiblich in Ubersetzungen (15,8 %).

100% -
80% -
60% -

40% M Originalfinnisch
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20% - . - Ubersetzungsfinnisch
0% - . .1

Zeit Ursache Unabhangige Situation

Abbildung 2. Verwendung der tUA-Form

Die Analyse vom Subjekt der Temporakonstruktionen zeigt ebenfalls Unterschiede
zwischen Ubersetzungssprache und Originalsprache. Das Subjekt der Temporalkonstruktion
kann gleich dem im Hauptsatz oder verschieden sein. Wenn das Subjekt mit dem im Haupt-
satz identisch ist, wird das Subjekt der Temporalkonstruktion durch ein Possessivsuffix aus-
gedrickt. In den Passivsdtzen erscheint die Temporalkonstruktion meistens ohne Subjekt.
(VISK § 546, § 547.) Die essA-Form der Temporalkonstruktion hat in den beiden Materialien
meist ein eigenes Subjekt (siehe Beispiel). Im Originalfinnischen liegt die Prozentzahl bel
67,6 im Ubersetzungsfinnischen bei 58,5 Prozent.

Oljyn lyhyen aikavélin kysynnan reagoidessa hyvin hitaasti hinnanmuutoksiin tuotantopanosten
hinnannousulla on vain marginaalisen pieni vaikutus 6ljynjaostamojen voittoihin, silla kustannus-
ten nousu voidaan siirtéa kuluttaj ahintoihin. (Kuukausikatsaus 9/2008, S. 21)

Wenn die kurzfristige Olnachfrage sehr unelastisch auf Preisdnderungen reagiert, beeinflussen
steigende Vorleistungspreise den Ertrag der Raffinerien nur minimal, da die hdheren Kosten auf
die Verbraucherpreise tiberwa zt werden konnen. (Monatsbericht 9/2008, S. 21, Ubersetzung von
der Deutschen Bundesbank, der Oesterreichischen Nationalbank und der Européischen Zentral-
bank)

Die essA-Form hat im Originadfinnischen das gleiche Subjekt mit dem des Hauptsatzesin 9,2
Prozent der Félle. In Ubersetzungen liegt der entsprechende Wert bei 8,5 Prozent der Félle. In
23,2 Prozent der Falle im Originalfinnischen ist die essA-Form ohne Subjekt, im Uberset-
zungsfinnischen in 33,1 %. Auch Eskola (2002) untersuchte das Subjekt der Temporakon-
struktion. Die Ergebnisse von Eskola (2002, 141-142) zeigen, dass das Subjekt der Tempo-
ralkonstruktion in der Belletristik meist identisch mit dem des Hauptsatzes ist. Diese Anayse
zeigt, dass in der Wirtschaftssprache die Resultate unterschiedlich sind.

Auch die Analyse vom Subjekt der tUA-Form zeigt, dass die Ergebnisse sich von den
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Resultaten Eskolas (2002, 141-142) unterscheiden. Im Ubersetzungsfinnischen ist das Sub-
jekt meistens (58,9 %) gleich dem Subjekt im Hauptsatz (siehe Beispiel). Aber im Original-
finnischen ist das Subjekt sehr oft (79,5 %) von dem im Hauptsatz verschieden. Die tUA-

Form kommt in den Korpora ohne Subjekt Uberhaupt nicht vor.

Vuotuinen Y KHI-inflaatiovauhti nopeutui heindkuussa 4,4 prosenttiin oltuaan kesékuussa 3,8 %.
(Kuukausikatsaus 9/2008, S. 11)

Diejahrliche HVPI-Teuerungsrate stieg von 3,8 % im Juni auf 4,4 % im Juli. (Monatsbericht
9/2008 S. 12, Ubersetzung von der Deutschen Bundesbank, der Oesterreichischen National bank
und der Européi schen Zentra bank)

Es war interessant, auch die Satzlange zu anaysieren. Laviosa-Braithwaite (1996,
115-116) hat festgestellt, dass das Phénomen der Vereinfachung durch Analyse der Satzlénge
betrachtet werden kann. Die Ubersetzungssprache vereinfacht, wenn die Satzlange kirzer als
in der Originalssprache ist. Nach dem Ergebnis von Ikola u.a. (1989, 5) enthalten die Sétze
der finnischen Gemeinsprache durchschnittlich 12,2 Warter. Diese Untersuchung zeigt, dass
die Satzlange vom Originalfinnischen durchschnittlich 12,7 Wérter betrégt, und damit nur
wenig mehr als die Satzlange der Gemeinsprache. Die Satzlange des Ubersetzungsfinnischen
unterscheidet sich dagegen mehr von dem Originalfinnischen und der Gemeinsprache, inso-
fern die Satzlange bel 15,2 Wortern liegt. Vehmas-Lehto (1989, 136-138) fand auch heraus,
dass in Ubersetzungen durchschnittlich langere Satze als im Originalfinnischen benutzt wer-
den. Die Ergebnisse dieser Untersuchung entsprechen Ergebnissen von Vehmas-Lehto (ebd.),
dass die Satzlangen durchschnittlich in Ubersetzungen langer sind.

Die Analyse der Sétze, in denen die Temporakonstruktionen vorkommen, zeigt, dass
die Sitze im Ubersetzungsfinnischen durchschnittlich 19,5 Warter enthalten. Im Originalfin-
nischen liegt die Satzlange der Séize, die die Temporakonstruktion enthalten, bei durch-
schnittlich 15,5 Wortern. Die Zahlen zeigen interessanterweise, dass die Satzlange noch lan-
ger ist, wenn im Satz eine Temporalkonstruktion vorkommt. Die kirzesten Sétze waren in
beiden Materialien unter sechs Worter lang. Die Analyse zeigt, dass in Ubersetzungen langere
Sétze benutzt werden. Der |angste Satz der Ubersetzungssprache enthalt sogar 55 Worter, im
Originalfinnischen umfasst der langste Satz 38 Worter.

8 Zum Schluss

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, ob im wirtschaftssprachlichen Ubersetzungsfin-

nischen Ubersetzungsuniversalien wie untypischen Frequenzen oder Vereinfachung im Ver-
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gleich zum Originalfinnischen vorkommen. Das Ziel war die Hypothese tiber Ubersetzungs-
universalien mit neuem Material und in einer neuen Textsorte zu Uberprifen.

In der Untersuchung wurden Temporalkonstruktionen und die Sétze, in denen diese
vorkommen, sowie ihre Anwendung betrachtet. Es wurde auch verglichen, wie sich die Ver-
wendung von Temporalkonstruktionen im Ubersetzungsfinnischen vom Originalfinnischen
unterschei det.

Die Analyse zeigte, dass in der Ubersetzungssprache nur ein wenig mehr temporale
Ausdricke als in der Originalsprache benutzt wurden. Jedoch entsprechen den Resultaten
friihere Ergebnisse, dass in den Ubersetzungen mehr Temporalkonstruktionen benutzt wer-
den, obwohl in den friheren Untersuchungen die Unterschiede zwischen den Textkorpora
grofRer waren. Die Unterschiede zu den friheren Untersuchungen hangen sicherlich von der
Textsorte bzw. der Fachsprache ab.

Die Anayse bewies, dass in der Ubersetzungssprache untypische Freguenzen vor-
kommen. Die Verwendung von essA-Form war in Ubersetzungen unterreprasentiert und die
Anwendung von tUA-Form dagegen Uberreprésentiert. Es war interessant zu bemerken, dass
in beiden Korpora mit Temporalkonstruktionen auch andere Sachen als die Zeit beschreiben
wurden.

Die kontrastive Analyse zeigte, dass in den Ubersetzungen vielseitiger und haufiger
Temporakonstruktionen als in der Originalsprache gebraucht wurden. Das heil3t, dass eine
Vereinfachung in der betrachteten Ubersetzungssprache nicht vorkommt. Auch die Resultate
zur Satzlange bestétigen nicht die Vereinfachungshypothese von Ubersetzungen, weil in den
Ubersetzungen durchschnittlich langere Satze vorkamen. Die Resultate zeigen, dass Uberset-
zer/innen die fachsprachlichen Textkonventionen kennen und in der Wirtschaftssprache viele
Infinitive benutzen.

Es muss abschlief3end gesagt sein, dass die Ergebnisse dieser Untersuchung nur for
bestimmte Infinitivkonstruktion gelten. Daher ware es sehr interessant zu untersuchen, ob die
Ergebnisse bei anderen Infinitivkonstruktionen in der Wirtschaftssprache &hnlich ausfallen
wirden. Es ware auch interessant zu untersuchen, welche Faktoren auf die Ubersetzer/innen
und den Ubersetzungsprozess der Wirtschaftstexte beeinflussen. Obwohl hier nur Temporal-
konstruktionen untersucht wurden, zeigen die Ergebnisse, dass auch die Wirtschafts-
Ubersetzungssprache sich von der Originalsprache unterscheidet.
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