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Tutkielmani kasittelee suomalaisten alueiden Briysseimistojen tehtavia ja
edunvalvonnan muotoja ja mahdollisuuksia. Tutkiglrtevoitteena on kasitella
kattavasti monitasohallinnan teorian kautta edwuorgtha ja sen eri muotoja seké
alueiden toimistojen vaikuttamista paatdoksenteksek@ omien toimijoiden, etta
kunta-alan jarjestdjen kautta.

Tutkielmassani pyrin kasittelemé&an kattavasti edlwonnan eli lobbauksen késitetta
seka sitd maarittelevaé teoriaa. Tarkastelen edvortaa monitasohallinnan teorian
mukaan, joka pyrkii hahmottamaan Euroopan unioromimutkaista paatoksentekoa
eri hallinnon tasoista lahtien. Teoriassa Euroggannin poliittisen vaikuttamisen
kenttd ndhdaan hyvin monikerroksisena, ja paatd&kean vaikuttaminen on
mahdollista useilla eri hallinnon tasoilla.

Aineistonani kaytan eri kirjoittajien tekstejatyien edunvalvontaan, lobbaamiseen,
monitasohallintaan seka alueiden asemaan Euroopanissa. Tekstit ovat katsaus
unionin lobbaamiseen ja ne ovat keratty erilaisist®mnin hallintoa ja politikkaa
koskevista kansainvalisista julkaisusarjoista sdkéa kirjallisuudesta. Naiden lisaksi
kaytan aineistona alueiden liittojen kotisivuiltytyvda materiaalia, joissa liitot
erittelivat Brysselin toimistojen tavoitteita jagiéhtavia. Tutkimukseni empiirisen
aineiston muodostavat syksyn 2009 ja kevaan 2Kehaitehdyt haastattelut.
Haastateltavina olivat suomalaisten alueiden tdaojes edustajat.

Tutkielmassani kay ilmi suomalaisten alueiden tetojen toiminnan perusperiaatteet
ja edunvalvonnan haasteet. Suomalaisten alueitiévtd Brysselissa ovat
paapiirteissaan edunvalvonnan tehtavat, tiedotaminanketoiminnan tukeminen ja
omien taustatahojen kansainvalistdminen. Suomafatsimistojen koko on pieni, ja
tasta johtuen toimiston henkilokunnasta riippuyqgtalse mité toimisto painottaa
tehtavia toteuttaessaan. Toimistojen asema Bigsaadn vakiintunut, ja toimistojen



tulevaisuus nayttaa turvatulta. Mahdollisia muutalssiomalaisten toimistojen
lukumaaraan, tavoitteisiin ja toimintaan voi aitiaatesimerkiksi maakuntien
yhdistymiset.

Avainsanat: Alueiden toimistot, lobbaaminen, edivwata, Euroopan unioni
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1. Tutkimuksen lahtokohdat

1.1. Tutkimuksen tausta

Alueiden ja kuntien toiminnassa on tapahtunut suoruutoksia viimeisen kymmenen
vuoden aikana, ja muutoksia on edessa jatkoss&kintien toiminnan muutoksen
taustalla on kuntien toimintaympéariston muutos,tgosesa on seurausta Suomen
Euroopan unionin jasenyydesta. Alueiden kannaltagnaatiokehitys on nayttaytynyt
hyvin moniulotteisena, jopa ristiriitaisena asiaairoopan unionin tavoitteena on
yhtalailla edistdd vapaata kilpailua vapailla mankila, kuin myds korjata vapaan
kilpailun aiheuttamia epakohtia rakennepolitiikamla. (Sandberg 2000: 184.) EU:sta
tuleva aluetasoa koskettava ohjaus onkin noussidsn ja kuntien kannalta yhta
merkitykselliseen rooliin kuin kansallinen aluepidtka. Alueille suoraan kohdistetut
tuet ja hankerahoitukset ovat kooltaan suuria, ymtien intresseissa onkin yha
enenevassa maarin pyrkia vaikuttamaan unionin géédekoon ja valvoa etujaan yha

monimutkaisemmalla paatdksenteon kentalla.

Globalisaatio ja alueiden kilpailu on tuonut mukamailanteen, jossa kunnista on
muodostunut kehittdmisorientoituneita "paikallidu@ta”, joiden "keskeinen tehtava
on sopeuttaa paikallisyhteisot globaalin taloudeli kilpailun olosuhteisiin ja tuoda
sitd kautta hyvinvointia ja vaurautta alueelleeAhitiroiko ym. 2003: 246). Alueiden
ja kuntien tehtavéksi jaéakin globaalilla areenabdvoa omia etujaan ja toisaalta tehda
omia alueellisia kehittamispoliittisia valintoja.uknat pyrkivatkin liittoutumalla ja
verkostoitumalla parantamaan mahdollisuuksiaanttsatua tulevaisuuden mukanaan
tuomiin muutoksiin. (Anttiroiko ym. 2003: 248.)

Unionin merkityksen noustua kunnat pyrkivat aksesti vaikuttamaan Euroopan
unionin paatdksentekoon. Paatbksentekoon vaikutermeli lobbaus on monista eri

toimijoista koostuva kokonaisuus. Vaikuttamistaatiaoiu kuntien ja alueiden virallisen
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vaikuttamiskanavan eli alueiden komitean kauttaidet unionin toimielimien kautta,
kansainvélisten kunnallisalan jarjesttjen kauttédssgueiden omien toimistojen kautta
seka virallisia, ettd epavirallisia kanavia pitkidlueet pyrkivat ajamaan omia
intressejdan hyvin monimutkaisella poliittisellank&|d, jossa toimijoita on tuhansia,
niin alueita kuin yksityisen sekd kolmannen sektovaikuttajia. Edella kuvattua
monimutkaista vaikuttamisen kenttaa pyrin selvei@mtutkielmassani joka keskittyy

alueiden intressien kanavoitumiseen Euroopan umipaéatoksentekoon.

1.2. Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tarkastellensalaisten alueiden Brysselin
toimistojen harjoittamaa edunvalvontaa Euroopanonissa. Tavoitteenani on
tutkielmassani kattavasti kasitella monitasohallimriieorian kautta edunvalvontaa ja
sen eri muotoja. Keskityn tutkielmassani kéasittélém alueiden toimistojen

.....

parlamenttiin, neuvostoon seka alueiden komiteaan.

Tarkastelen edunvalvontaa monitasohallinnan tedkaurtta, jossa Euroopan unionin
monimutkainen paatoksenteko pyritddn hahmottamaiahadlinnon tasoista lahtien.
Teorian mukaan Euroopan unionin poliittisen vai&kotisen kenttd nahdaan hyvin
monikerroksisena, ja paatdksentekoon vaikuttamitwautuu useilla eri hallinnon
tasoilla. (Hooghe & Marks 2001:2.)

Tutkielman tutkimusongelma on seuraava:
Miten alueiden toimistot toteuttavat edunvalvonta@nitasohallinnan kentalla?

Tutkimusongelma on jaettu seuraaviin osakysymyksiin

1) Mitka ovat toimiston p&&asialliset tehtavat Bryssa?

2) Millaisia tavoitteita toimistolla on ja miten taxteéet on saavutettu?
2



3) Miten toimistot harjoittavat edunvalvontaa, eli kéit ovat toimistojen
edunvalvonnan muodot ja tavoitteet?
4) Ketka ovat toimistojen paayhteistydkumppanit jaeysttydnmuodot?

5) Mitka ovat toimistojen suurimmat haasteet nyt jevaisuudessa?

Ensimméinen osaongelman avulla pyritdan selvittéangaikd on suomalaisten
alueiden toimistojen p&aasiallinen toimenkuva Belissa. Osaongelmaa kuvataan
seké kirjallisuuslahteiden ettd haastatteluidenttia@lennaista on selvittdd millaista
tyoskentely Brysselissé konkreettisesti on. Osakysytehtavista pitaa jollakin tasolla
sisalladn oletuksen siitd, ettd Brysselin toimistekevat muutakin kuin vain

edunvalvontaan liittyvia tehtavia, minka selvitt&een kysymyksella pyritaan.

Toisen osaongelman avulla selkiytetddn toimistojevoitteiden asettelua ja
ylipdatansad niiden asettamisen prosessia sekd lgiika toimistot kokevat
saavuttaneensa asetetut tavoitteet. Ongelmaa yédsiseka kirjallisten lahteiden etta

haastatteluiden kautta.

Kolmas osaongelma pyrkii selvittdm&an toimiston tdet® edunvalvonnan
nakokulmasta. Haastateltavien n&kokulmia edunvaham peilataan kirjallisiin
l&hteisiin edunvalvonnan muodoista ja tavoittejataield tarkemmin edunvalvontaan
Euroopan unionissa. Kysymyksella pyritaan selvitdmkonkreettisesti mita toimistot
nakevat edunvalvonnan piiriin kuuluvana ja mitareduivonta kaytannossa tarkoittaa

Brysselissa.

Neljdnnen osaongelman avulla selvennetdan sitéisywigerkostoa, jossa alueiden
toimistot toimivat ja naiden yhteistyoverkostojerenkitystd alueiden toimistoille.

Millaisiin verkostoihin aluetoimijat kuuluvat ja st& syista juuri kyseisiin verkostoihin
on liitytty? Ketk& nahdaan laheisimpina yhteisty@ppaneina ja miten kumppanuus

on muodostunut?



Viides osaongelma pyrkii selventdm&dn millaisia staiga toimistot kohtaavat
toiminnassaan ja ratkaisukeinoja naihin haasteissiekd mita haasteita toimistot
nakevat toiminnassaan tulevaisuudessa. Haasteett\liditya rahoitukseen, toiminnan
vakiinnuttamiseen, Euroopan  unionin  laajenemiseera  jtoimijakentan

monimutkaistumiseen jne.

1.3. Menetelmat

Tutkimuksen empiirinen osuus on laadullista elilkatiivista tutkimusta. Tutkimus on

luonteeltaan case- eli tapaustutkimus, jossa tatkdha on seitseman eri kohdetta.
Tarkoituksenani on tuottaa seitsemasta tarkastetav kohteesta tietoa heidan
toimintansa perusteista ja ndiden yksittaistenusfem valossa hahmottaa mahdollisia

yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia tutkittavientkaten valilla.

Tutkimuksen empiirisena aineistona kaytetddn ptraksuroiduin teemahaastatteluin
kerattyd haastattelumateriaalia. Materiaali on tkgrénarraskuun 2009 ja huhtikuun
2010 valilla haastattelemalla yksilohaastatteluurorsalaisten alueiden toimistojen
edustajia  sekd Suomessa, ettd Brysselissa. Haastlh analysoinnissa
hyodynnetdaan  siséllonanalyysia. Ennen  varsinaisisaastatteluja testasin
haastattelukysymykset tekemalla kahdessa Brysswimistossa koehaastattelut
Brysselissd maaliskuun lopussa 2009. Koehaastakeluarkoituksena oli kokeilla
haastattelurungon toimivuutta. Koehaastattelujenugieella haastattelurunkoon ja
kysymyksiin tuli muutoksia. (Hirsjarvi ym. 2000: 1592-193, 197.)

Haastatteluilla  pyritdan  selvittamaan  toimistojen dusiajien  nakemyksia
aluetoimistonsa toiminnasta, tavoitteista sekakgifta, seka tarkemmin toimistojen

edustajien ndkemyksia edunvalvonnasta.



Empiirisen  aineiston lisdksi tutkimukseni teoreetti viitekehys luodaan
monitasohallinnan teoriaa sekd edunvalvontaa késitin Kkirjallisuuden kautta.
Edunvalvonnan osalta sovelletaan myds paljon yisgity sektorin edunvalvontaan
littyvaa kirjallisuutta, silla edunvalvontaa on thkittu huomattavasti enemmaéan
yksityisen sektorin ndkdkulmasta kuin julkisen medbn nakokulmasta. Teoriat ovat
kuitenkin luonteeltaan sellaisia, esim. ihmisen Wilékohtaisiin ominaisuuksiin
paneutuvia, ettei niiden voida katsoa olevan sigmttiettyyn hallinnon alaan tai

tiettyyn toiminnan sektoriin.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus on jaettu kuuteen paalukuun. Ensimmaisksaisa kasitellaan tutkimuksen
l[&htokohtia, tutkimusongelmaa, tutkimustehtavaatkimuksen menetelmia seka
esitellaan tutkimuskysymykset. Toisessa luvuss&ityes tutkimukseni teoreettiseen
viitekehykseen, eli monitasohallinnan teorian kuwesen ja varsinkin

monitasohallinnan teorian kytkoksiin alue- ja pdikhallinnon nakdkulmista lahtien.

Kolmannessa luvussa kasittelen edunvalvonnan relggét ja edunvalvonnan teoriaa
yleensa sekd edunvalvontaa Euroopan unionissa.aregsa luvussa kasittelen
alueiden toimistojen tehtavia Euroopan unionissatjméan lisdksi suomalaisten

alueiden toimistojen tehtavia, tavoitteita sekéionan muotoja.

Viidennessd luvussa tarkastelen tutkimuksen erstiiri aineistoa. Kasittelen
haastatteluissa esille nousseita asioita ja haéasfeh avulla saatua kuvaa

suomalaisten alueiden Brysselin toimistojen toirasta.

Kuudennessa luvussa kokoan yhteen tutkimuksen detoka johtopaattkset seka

vastaukset tutkimuskysymyksiin.



1.5. Aikaisempi tutkimus

Toimistoja ja ylipaatansa alueiden suoraa vaikugtarEuroopan unioniin on kasitelty
useasti kirjallisuudessa ja joissakin tieteelli@igskaisuissa, esimerkkeina Kuntaliiton
erilaiset julkaisut, Journal of Common Market S&sd Comparative Political Studies
ja Regional and Federal Studies.

Edunvalvonnan osalta on keskitytty seka yritystarjdittamaan edunvalvontaan,
maiden harjoittamaan edunvalvontaan, kuin myds idémékuntien harjoittamaan
edunvalvontaan. Suomalaiset tutkimukset aiheesah loarvassa. Joitakin tutkimuksia
kuitenkin 16ytyy, esimerkkind Anna-Mari Auniolanksainvalisen politikan pro gradu
-tutkielma Alueet politiikan keskiéon Euroopass896), jossa han tarkastelee Suomen
maakuntien liittojen edunvalvontaa Euroopan uniemisSamaa aihepiirid on kasitellyt
myods Kari Jadskeldinen (2003) kunnallispolitiikano gradu-tutkielmassaan Alueiden

ja kuntien intressin edustus Euroopan unionin tungtioissa.



2. Monitasohallinta

Tutkimukseni teoreettiseksi l&ahtékohdaksi valitsimonitasohallinnan teorian, joka
pyrkii hahmottamaan Euroopan unionin monimutkadétoksentekoa eri hallinnon
tasoista lahtien. Teoria on syntynyt tilanteeseasg unionissa paatettavien asioiden
laajuus sekd niiden vaikutukset ovat lisdantyneebniattavasti. Pyrkimykset
sisamarkkinoihin, Emun perustaminen ja yhteisenuwain kayttdonotto ovat
esimerkkeja niistd muutoksista, joihin myods halinnon taytynyt vastata. Naita
vastauksia muutoksiin ovat esimerkiksi Maastriclgopimus, joka muutti neuvoston
danestysmenettelyd ja toi huomattavasti lisdd aaltaBuroopan parlamentille
yhteispaatésmenettelyn, sekad joissakin tapauksega veto-oikeuden muodossa.
Vuoden 1999 Amsterdamin sopimus jatkoi samoillgolita kasvattaen parlamentin

valtaa entisestaan. (Hooghe & Marks 2001: 1-2.)

Edelld kuvattua monimutkaistunutta ja entista vaikualtaisempaa Euroopan unionia
ja sen hallintoa pyrkii selventamaan monitasoha#lim teoria. Teoriassa poliittisen
vaikuttamisen kenttd Euroopan unionissa nahdaan,nigkaan valtiovetoisina
kaytantoind, vaan eri hallinnon tasoista lahté@evana vaikuttamisensa, toisinsanoen
teoria korostaa paatdksentekoon vaikuttamisen nlevahdollista useilla eri hallinnon
tasoilla. P&aatoksentekoon vaikuttavat tahot voivdla esimerkiksi kansallisia
jarjestoja, valtiotason orgaaneja tai ylikansalisorganisaatioita. Valtiot ovat
edelleenkin olennainen osa paattksentekojarjestelmétta kontrolli on siirtynyt jo
ylikansallisille organisaatioille. Uudet vaikuttasen kanavat ovat myos vahentaneet
kansallisten alueiden riippuvuutta valtiosta, janndllen valtioiden kontrolli alueisiin
nahden on vahentynyt. (Hooghe & Marks 2001: 2.)

Teoria tunnustaa kansallisten areenoiden tarkeydeonin paatoksenteossa, mutta
nostaa kansallisen tason rinnalle myds muita veakat Valtioita tarkeampia
vaikuttajia ovat Euroopan unionin eri toimieliméiten Euroopan parlamentti seka
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Euroopan komissio. Valtiotason valtaa heikentaaiemugoimijoiden liséksi myo6s
paatdksenteon kollektiivisuus valtioiden keskenk&niarkoittaa, ettd yhdessa tehdyt
paatdkset ovat aina joillekin valtioille erityisenieluisia, kun taas toisille valtioille
tietyt paatokset tarkoittavat selvia tappioita. ggbhe & Marks 2001: 3.)

Oman tutkimukseni kannalta monitasohallinnan tepnmielenkiintoisinta antia on

ajatus poliittisten areenoiden, alueellisten, k#issan seka ylikansallisten, yhteydesta.
Teorian mukaan alueelliset toimijat eivat ole ené@joitettuja toimimaan vain

kansallisilla areenoilla, vaan niiden vaikuttamisgeenoiksi sopivat yhta hyvin myds
ylikansalliset areenat. Toimiessaan seka kangHllistta kansainvalisilla areenoilla
kansalliset orgaanit tulevat vuorovaikutuksessammeeksi ylikansallisia jarjestoja ja
jarjestaytyneisyytta. Valtiot eivat nain ollen enpgisty hallinnoimaan alueiden ja
unionin vuorovaikutusta. Kotimaan politiikan solnalidat ja ristiriidat eivat ole enaa
maan sisdaisid asioita, vaan alueelliset toimijaivato selvitelld ristiritojaan seka

ongelmiaan ylikansallisilla areenoilla. Poliittiteskasiteltdvien asioiden jako

maansisdisiin sekd kansainvalisiin asioihin onkéyrkt monitasohallinnan teorian
mukaan turhaksi(Hooghe & Marks 2001: 4.)



3. Edunvalvonta

Edunvalvonnan tai toisin sanoen lobbauksen kasiteyatynyt amerikkalaisperaisesta
termistéd kaytavapolitikka, joka kuvaa lainsdad#ibion vaikuttamista. Sanan
alkujuuret ovat lobbyistien ammattikunnassa, jothaat siis julkisten rakennusten
kaytavilla omaa asiaansa ajavien ryhmid, jotka ipgitk vaikuttamaan meneilldan
olevaan lainsdadantotyohon. Nyky-yhteiskunnassddob on hyvinkin yleistd ja
pitkadlle ammattimaista toimintaa. Blom (1999: 1995)] erottelee lobbauksen
maaritelman kahteen toisiaan lahelld olevaan lgisien ja toimintamuotoon: public
affairs, (PA) eli julkiset asiat ja toisaalta publrelations, (PR), joista viimeisen
merkitys on median aikakaudella saanut suuren pamo. Toisin sanoen
edunvalvonnan voidaan katsoa toisaalta olevan kéémtekoon vaikuttamista (PA) ja

toisaalta omien tavoitteiden avointa ja julkistarggsomista (PR).

Hieman tarkemman lobbauksen maaritelman on esiteésignerkiksi Milbrath (1963:

8), jonka mukaan lobbaus on keskustelun herattdmjat tiedon valittdmista

tarkoituksena julkiseen hallintoon vaikuttamineeiglerin ja Baerin (1969: 9) mukaan
Milbrathin maaritelméssa esiintyvd kommunikaatitistunahda kaksisuuntaisena ja
tama tiedonvaihto voi olla luonteeltaan informoivdai painostavaa. Naiden
tiedottamiseen ja pitkalti tiedonvaihtoon keskittisen maaritelmien rinnalle nousi
Berryn (1977: 46) madaritelm&, jonka mukaan lobbaajarkoituksena on aina

paatdksentekoon vaikuttaminen, joko informatiivigantaivuttelevin menetelmin.

Jaatinen (1999: 22) maarittelee osittain edellanitiaihin maaritelmiin perustuen
lobbaamisen poliittiseen paatoksentekoon vaikugeksi jonkin ryhman intressien
mukaisesti, kommunikoimalla sellaisten tahojen kansjotka ovat relevantteja
kasiteltavan asian poliittisen prosessin kanndllama maaritelmassa mainitut tahot
Jaatinen maéarittelee poliittisiksi paatoksentekgoija virkamiehiksi, kilpailijoiksi,
tiedotusvalineiksi, kansalaisiksi seké lobbaajeraha oleviksi ryhmittymiksi.

9



Lobbaaminen Jaatisen (1999: 21) mukaan voidaanajdkarkeasti neljgadn (4)
erityyliseen toimintaan, jotka ovataikuttaminen(influence), kilpailu (competition),

hatatilannetaktiikat (emergency tactics) sekiedonhaku (scanning).Vaikuttamisen

nahdaan tassa kohdin tarkoittavan mm. suoria  kegjeak poliittisiin

paatdksentekijoihin, kampanjoiden tukemista, ylyéigerkostojen luomista ja
yleiseen julkiseen mielipiteeseen vaikuttamistan(\&chendelen 1994: 3-2®ilpailu

nakokulmassa huomionarvoista on ajoitus, erottumineista (asiantuntijuus ja hyvat
vaikutussuhteet) ja resurssit (Keim & Baysinger &9853-62) kun taas
hatatilannetaktiikoillatarkoitetaan niita toimia, jotka otetaan kayttédngkohtaa kun

oman nakokulman kannalta vaarénlaisia paatoksid symtymassa. Naihin
hatatilatoimiin  kuuluu esimerkiksi asian kasittelsem estaminen keinolla milla
hyvansa, esimerkiksi paattdvan viranomaisen auktim kiistaminen asian
paattavand tahona ja asian kasittelyn siirtAmisaatiminen, epajarjestyksen ja
eripuran aiheuttaminen vastapuolen keskuudessaettaouuskriisien luominen ja
parhaan vaihtoehdon valitseminen huonojen joukosfatatilannetaktiikat ovat
luonteeltaan hyvinkin radikaaleja, ja niiden kégtista harkitaan tarkoin, samoin kuin
niistd koituvia seurauksia (Lundquist 1986: 123-L24 obbauksen neljantena
toimintokokonaisuutena nahdadredonhaky miké tarkoittaa informaatiokanavien
valvontaa ja tulevan hahmottamista uuden tiedon llavuwrganisaatioiden

paatoksentekoprosessin tueksi (Salonen 1987).

Broscheidin ja Coenin (2003) mukaan lobbausta tadki yleisesti ottaen joko
sellaisten nakemysten kautta, jotka korostavabh@kamista lobbaajien toimesta, ja
toisaalta sellaisten nakemysten kautta, jotka kigs#t poliittiseen painostukseen.
Painostava lobbaus voidaan ndhd& merkittavand dgksie vaaleilla valituissa

jarjestelmissd, missa erilaiset tahot voivat saageat mahdollisuudet painostaa
paatoksentekijoitd haluamaansa suuntaan vastineslkesnmin annetusta avusta,

vaalirahoituksesta tai aanestajien hankkimisessamé&rkiksi Yhdysvalloissa tallaista
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lobbausta, joka perustuu esimerkiksi kampanjoiddmoittamiseen, on tutkittu laajalti.
Informaationkulkuun perustuvan lobbauksen nahd&émusgpuvan ensinnakin tiedon
jakamiselle ja sen tuottamiselle, paatoksentel@itledon strategiselle tulkinnalle ja
sen kayttamiselle. Informaation luonteesta johtug@ikeaa vai vaaraa tietoa)
paatdksentekijoiden taytyy kiinnittaa erittdin paljhuomiota siihen, mista tieto on
peréisin. Varmistuakseen tiedon oikeellisuudest@d&entekijoiden on huolellisesti
valittava ne lobbaajat, joiden antaman tiedon hgt&éat hyvakseen. Broscheid ja
Coen nakevat tdman tiedonvaihtoon keskittyvan ngksen lobbauksesta erityisen
kayttokelpoisena Euroopan Unionin lobbauksen tu&ssa, jossa menestyksekkéan
lobbauksen taustalla ei ole kampanjarahoitus, va@menomaan tiedonvaihto.
(Broscheid & Coen 2003: 166-169.)

Yleisesti ottaen edunvalvonta Euroopan unionissaonista eri toimijoista koostuva
kokonaisuus.  Edunvalvontaa tapahtuu kuntien ja iddwme virallisen

vaikuttamiskanavan eli alueiden komitean kauttaniksioon mahdollisesti luotujen
henkilokohtaisten suhteiden kautta, kansainvalistemnallisalanjarjestdjen seka
alueiden omien toimistojen kautta. Toimistojen ediwontakanavien juuret ovat
1980-luvulla seka 1990-luvun alussa, jolloin alueskoivat aktiivisesti etsia
mahdollisuuksia vaikuttaa. 1990-luvun puolivalinkgen nama vaikuttamiskanavat

eivat ole lisdantyneet, mutta niistd on tullut pyByY osa unionin
paatdoksentekoprosessia. (Hooghe & Marks 2001:81.)

Brysselissa tapahtuvaa alueiden vaikuttamista aoidarkastella monella eri tasolla, ja
monesta eri nakokulmasta lahtien. Hyvin yleistétyihsolla vaikuttaminen voidaan
jakaa esimerkiksi kotimaan kautta tapahtuvaan \taikuiseen ja toisaalta
vaikuttamiseen, joka tapahtuu suoraan joitakinayigallisia kanavia pitkin. Jaottelun
erilaisiin vaikuttamistapoihin voi tehdd myods semk@an miten vaikuttaminen on
organisoitu. Tapahtuuko vaikuttaminen suoraan,védikaden kautta, ja toisaalta sen

mukaan mita vaikuttamisella on tarkoituksena sdawauteli onko tarkoituksena
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tiedonvaihto vai mahdollisesti painostaminen omientressien mukaiseen
paatoksentekoon. Joka tapauksessa vaikuttamisesfiaan sanoa, ettda poliittinen
vaikuttaminen on muuttunut sosiaalisena tapahtuniahiand uusien vaikuttamisen
areenoiden, median ja kansainvélistymisen vuoksliitfsesta vaikuttamisesta on
tullut asiantuntijoiden kilpailua julkisilla areeitla, missé tieto ei ole enda ainoa
menestyksen mittari. Yleisesti ottaen unionin pksgeditekoprosessia voisi kuvata
kilpailuksi kansallisten, taloudellisten, aluedHlis ja ylikansallisten etujen kesken.
(Blom 1999:195-198.)

Euroopan unionin paatoksiin vaikuttaminen on hybshd Blomin mukaan kolmesta
Syysta;
- paatettdvat asiat ovat luonteeltaan sellaisia, p#atosten johdosta on

mahdollista joko voittaa tai havita paljon.

- Paatbksenteko on unionissa hyvin nopeaa, ja nangeahomuutokset
saattavat olla hyvinkin merkittavia kaupallisesti.

- Euroopan unionin monimutkainen paatoksentekojdiest avaa monia

kanavia vaikuttamiselle. (Blom 1999: 195-198.)

Alueiden vaikuttamiselle Blom 10ytdd viela lisasyiedellisten lisaksi. Valtioiden
halukkuus puolustaa kaikkien alueidensa intresgej@sainvalisessa kilpailussa on
heikentynyt valtion rajallisten taloudellisten iessien myota. Tastd aiheutuvia
poliittisia kiistoja ei haluta eikd valttamatta pyts ratkaisemaan kotimaassa, vaan
niiden ratkaisu jatetdan unionille. Nain ollen adiem kilpailu siirtyy valtiotasolta
unionitasolle, ja vaikuttamisen merkitys unionitidsadkorostuu. (Blom 1999: 198.)
Alueita edustavien tahojen halusta vaikuttaa p&#itekoon ylikansallisessa areenalla
kertoo myds pohjoismaisten maakuntapdattajien asemnista aluehallintoon

selvittanyt tutkimus (1998), jonka mukaan suomalamaljastuivat huolestuneimmiksi
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alueiden vaikutusvallasta ja halukkaimmiksi liséakdeiden tehtévia ja valtaa. Samassa
tutkimuksessa kavi ilmi myds se, ettd 71 % maakumkaittajista oli sita mielta, etta
integraatio on lisannyt alueiden valista kilpailoraan sisalla. (Stahlberg 2000: 185-
205.)

Alueiden unioniin vaikuttamisen mahdollisuuksia vigha Jefferyn vuonna 2000
julkaisema artikkeli, joka kartoittaa hyvin yleikeltasolla alueiden vaikuttamiseen
liittyvia tekijoita. Hankaan ei Hooghen ja Markdsapaan tee suurta eroa kansallisten ja
kansainvélisten asioiden vdlille, ja nakee jop&dmpana yhteyden maan sisaisten
asioiden ja unionin paatoksentekoon vaikuttamiséiiill& Ensinnakin kuntien
vaikuttamisen  mahdollisuuksiin  vaikuttavat eniten erystuslailliset  tekijat
(constitutional factors’), eli se millainen asemfueella on oman valtionsa siséalla.
Toisinsanoen se, onko valtiossa vahva aluehallintaso, jolloin unionin paattkset
vaikuttavat suoraan alueeseen, mika puolestaad kdéeen tahtoa vaikuttaa itse
suoraan unionin paatoksentekoon. Tahan perustisgailvaikuttamisen tasoon liittyy
my0s vaikutusvallan ulottuvuus varsinaisen perdailisen vallan lisaksi. Suomen
osalta aluehallinnon merkitys on ollut varsin he@kénnen unionia, ja unionin myéta
Suomi on sopeutunut unionin  mukanaan tuomiin vaatsin aluehallinnon
uudistuksin. Maakuntien liitot muodostettiin Suomérllinnon valiportaan toimijaksi,
josta tuli NUTS 3 —taso, eli unionin tilastollinaiuetaso. Tasta unionia varten luodusta
maakuntahallinnon tasosta johtuen Sandbergin (260iKaan suomalaisten alueiden
vaikuttamisen taso on jaanyt heikoksi verrattunahmuunionin jasenvaltioihin, silla
maakuntien tehtdvaksi on Suomessa jaanyt erilaidtehittdmisohjelmien ja
suunnitelmien tekeminen, mutta resurssit ohjelmimteuttamiseen ovat olleet
minimaaliset. (Sandberg 2000: 185-186.)

Kuvio 1 esittaa Jefferyn (2000: 11-12) mukaan ykeitaistaen perustuslaillisen
aseman ja vaikutusvallan vélista yhteyttd, jossB Amja kertoo siita vaikuttamisen

tasosta mihin alue pystyy omien valtionsisaistdmdiohtiensa vuoksi. Esimerkiksi
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Saksan vahvoilla alueilla on perustuslaillisestiviniin vankka asema, ja heidén
vaikutusvaltansa on suuri, joten heidan merkitykéetulee Jefferyn mukaan olemaan
aina suurempi Euroopan unionissa kuin sellaistaai@én, joilla ei ole vahvaa asemaa
eika suurta vaikutusvaltaa omassa maassaan. Namsaksalaiset alueet sijoittuisivat
kuviossa oikeaan ylaneljannekseen. Suomalaisteneidaln aseman ollessa
perustuslaillisesti  heikompi, ja heidan vaikutusoh@hsuuksiensa ollessa
rajallisemmat, sijoittuvat suomalaiset alueet pstaElan kuviossa vasemman

alaneljanneksen alueelle.

Constitutionally Strong

Low High
Influence Influence

Constitutionally Weak

Kuvio 1 Constitutional Situation and Policy Influmn(Jeffery 2000: 13)
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Edellda mainittujen  perustuslaillisten tekijoiden sdksi  halukkuuteen ja
mahdollisuuksiin vaikuttaa unionin suuntaan vaikattmyds suhteet oman maan
paatdksentekijoihin ja hallintoon, niin virallisalltasolla kuin myds epavirallisella
tasolla. Kolmanneksi tekijaksi Jeffery nostaakinueddlen oman “yrittajyyden”
(entrepreneurship’) eli sen, kuinka hyvin aluegaibsopeutuneet unionin poliittiseen
ja hallinnolliseen ymparistoon, heid&n johtamiskultinsa seka
verkostoitumisstrategiansa. Neljanneksi tekijal@isee alueen sosiaalinen pdaoma ja
valtuutus, jonka alueen edustajat ovat saaneeteiddn edustus toimii parhaiten
esimerkiksi tilanteessa, jossa alueen asukkaill@moa identiteettinsa, yhteiskunta on
pitkalle kehittynyt ja alueella vallitsee luottanagliset ja hyvat suhteet asukkaiden ja
hallinnon valilla. (Jeffery 2000: 11-18.)

Alueiden erilaisista lahtokohdista huolimatta Eyran unionin lobbaamisen
onnistumisen edellytyksen& ovat onnistuneet hewdiiinat. Blomin (1997: 207-208)
mukaan lobbaajan olennaisin ominaisuus on lobbaajaat henkilokohtaiset kyvyt,
pitkdjanteiset ja hyvat suhteet viranomaisiin, kylKytdd olennainen tieto ajoissa,
laajat verkostot my6s muihin kuin viranomaisiin kyky sopeutua vallitsevaan
kulttuuriin ja tilanteeseen. Halutuimpia lobbareit@at ihmiset, joilla on ominaisuus,
jota Blom kutsuu sanalla "access” eli, heilla omkiEkohtaisia suhteita suoraan
hallintokoneistoon, mahdollisesti jopa komissiocgk& ministerineuvostoon (Blom
1999:214). Eising (2007: 331) kirjoittaa my6s Biammainitsemasta kyvysta
"access”, ja maarittelee termin kontaktien toistubema edunvalvontajarjestbjen ja
unionin toimielinten valilla. Kontaktit ndhdaan sé@syhteydessa niin kahdenkeskisina
tapaamisina virkamiesten ja edunvalvontaorganisiga valilla kuin myos
virallisempina tapaamisina eri intressiryhmien leask’Access” ei tarkoita epasuoria
kontakteja, vaan suoria kontakteja, joiden tarka@na on esimerkiksi julkisen

mielipiteeseen  vaikuttamisen tai median kautta, kditmksena vaikuttaa
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paatoksentekijoihin. Access -termid ei voida kuiean kayttda synonyymina
vaikuttavuuden kanssa, silla hyvien suhteiden y#&pinen paatdoksentekijoinin ei

valttdmatta tarkoita sitd, etta lobbaajan pyrkimgkeetaan.

Lobbaajia voidaan jaotella eri tavoin. Jako sigépiilobbaajiin ja ulkopuolisiin
lobbaajiin on olennainen Broscheidin ja Coenin @0Q68) tutkimuksessa. Siina
sisapiirin lobbaajat ndhd&aan henkilding, joillasuorat suhteet lainséaétajiin ja toisaalta
my0s vaikutusvaltaa heihin. Toisaalta sisépiirgtigoivat olla valtion etujen puolella,
ja saavat siten vaikutusvaltaa toisten sisapigti& ollessa niin voimakkaan
vastapuolen palveluksessa, etta he ovat autonestitraukana sisapiirissa. Artikkelin
mukaan myos komissiolla on omat sisapiirinsa, vailkuroopan unionin hallinto

pyrkiikin avoimeen ja lapindkyvaan hallintoon. (Boheid & Coen 2003:168-169.)

Esimerkiksi sisapiirin lobbaajat toimivat hyvin larsissa toimintaymparistdissa. He
toimivat erilaisissa tyoryhmissa ja komiteoissa déyran unionin hallinnon sisalla.
Esimerkiksi komission erilaiset tyoryhmat ja valtelskokoonpanot ovat usein
neuvoston nimittamid, ja koostuvat eri valtioidesiaatuntijoista, jotka pyrkivat

vaikuttamaa valmistelutybhon omalle maalleen sdlavéavalla. Nailla erilaisilla

komiteoilla on tarkkaan maaritelty rooli ja he towat oman tarkoin sdadellyn
toimivaltansa puitteissa heille maaritellylla tdaalT oisaalta sisapiirin lobbaajat voivat
toimia myds joissakin foorumeissa, joiden rooli ¢ tarkkaan saadelty, ja joissa

toiminta on hyvinkin vapaamuotoista. (Broscheid &@ 2003:168-169.)

Lobbauksen kahtiajakoisuutta sisapiirilaisiin jakapuolisiin vaikuttajiin kasittelee
kattavasti my6s Eising (2007: 355). Sisapiiriin @afivilla on Eisingin mukaan
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa parlamentin jéseseka virkamiehiin. On
selkedd, ettd sisapiirilaisten kontaktien lukumaéiiiékotasolla on huomattavasti
korkeampi kuin ulkopuolisten vaikuttajien. Sisajmir hakeutuminen vaikuttaakin

tutkimuksen mukaan olevan hyvin tehokas tapa vi&éti virkamiehille omista
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intresseista paatodsten ja lainsaadannon valmistélegssa. Sisapiirildisyydella ei sen
sijaan ole niin paljon vaikutusta, kun pyrkimyksem# jatkuvien kontaktien

yllapitdminen Euroopan parlamenttiin, mutta tassdkipauksessa sisapiirilaiset ovat
etulydontiasemassa ulkopuolisiin vaikuttajiin nahdddlkopuolisen vaikuttamisen

strategian valinneet eivat paase juurikaan vaikwgn virkamieskoneistoon, mutta
toisaalta ulkopuolisen vaikuttamisen strategioillaein pyritddan korvaamaan niité
puutteita, joita jarjestdillda tai organisaatioilloon sisapiirin  vaikuttamisen

mahdollisuuksissaan.

Lobbauksen laajuutta unionitasolla kuvaa hyvin earviobbareiden ns.
kayttaytymissaannostolle, joka luotiin jo syyskuaud994. Kyseessa on sopimus, joka
on hyvaksytty Euroopan parlamentissa, ja jota nttadat kaikki unionin
paatoksentekoon vaikuttavat lobbarit. Menettelygd@gantt ovat niin  sanottuja
ohjesaantdja, joiden rikkomisesta seuraa lahineleksta julkisuutta. Ohjesd&nnoston
mukaan lobbaajan tulee esiintya edustamansa tadnamtteet julkituoden, totuutta
vaaristelemattd, tietojen luottamuksellisuus meegitaen, rehellisesti jne. SAannostod
koskee erityisesti henkiloita, jotka ovat yhteyksisEuroopan parlamenttiin. (Blom
1999: 200-201.)

Suomalaisten sijoittumista talla monimutkaisellakutamisen kentalla kuvaa tietyt
kansalliset piirteet ja erityisesti Suomen pienik&o Sama asettelu on olennainen
kaikilla lobbauksen tasoilla, myds alueiden loblsmsdsa, silla eurooppalaisessa
mittakaavassa suomalaiset alueet ovat pinta-atalsaaria, mutta vaestoltaan hyvin
pienia. Pienuudesta johtuen kaikki tuntevat toiaenm mikd on suomalaisen
lobbauksen leimaavin piirre. Blomin ndkemyksen naukadma korostuu erityisesti
siing, ettd yksi tehokkaimmista tavoista saadanj@sdia agendalle, on asian saaminen
ensiksi kansalliseen julkiseen keskusteluun ja kaétta kansalliseksi aloitteeksi
unionissa. Jasenvaltioiden aloitteet kasitellaatoraaattisesti, eli keskustelua siita

pitaisikd asia nostaa agendalle, ei tule. (Blom912418-219.)
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Tulevaisuudessa lobbaamiseen tulee vaikuttamaamianiaajeneminen ja sitd myoéta
my0s lobbareiden maaran kasvaminen. Blom ennusttajndividualistinen lobbaus
alkaa jaada paitsioon ja vaikuttamiseen pyritadlaisten yhteistyojarjestéjen kautta,
korkeaan arvoon, kun vaikuttamisen kanavat alkaifatruuhkautuneita. (Blom 1999:
224.) Eising (2007: 332) nadkee tulevaisuuden lojdrmama&aran nousun myos
merkittdvana asiana. Euroopan unioniin vaikuttassaeonkin muistettava se, etta mita
useampi taho pyrkii lobbaamaan unionia, sitd enemmdta hajaantuu, ja sita
epatodennakoisempééd on se, ettd kenellakdan ysaligiataholla olisi merkittavaa
vaikutusvaltaa paatdosten syntymisessé. Tama eerikatn tarkoita sitd, ettd kaikki
olisivat lahtokohtaisesti samoissa asetelmissagttai kaikki pystyisivat yhtéalaisesti
vaikuttamaan paatoksentekoon. Téallaisessa tilasdegsssa toimijoita on paljon, on
jopa mahdollista, ettd paatoksentekijat voivat tasetvastakkain, toisinsanoen

kilpailuasemiin, eri alojen lobbaajia.
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4. Alueiden toimistot Euroopassa

Alueiden suora kiinnostus Brysselid ja siella tdapaba paatoksentekoa kohtaan on
kasvanut huomattavasti. Vaikka ennen unioniinyfitistakin on kunnilla ollut jonkin
verran kansainvalistd toimintaa, on varsinainenivakuiminen kansainvalisella
sektorilla tapahtunut kuitenkin unioniin liittymisgéalkeen. Brysseliin on perustettu
lukuisia alueiden omia toimistoja, jotka valvovabk¢p maakunnan, useampien
maakuntien tai vastaavasti maakuntien muiden masdssa toimivien tahojen
intresseja. Maakuntien toimistot eivat ole Brysss#i yksin; Brysselissa toimii yli 3000
edunvalvontaan keskittynytta julkista ja yksityist@anisaatiota ja niissa tyoskentelee
yli 10 000 lobbaria (Blom 1999: 198.) Nista eduawanan orgaaneista alueiden
toimistoja on yli 250 Kettunen & Kull 2009: 120).

Ensimmaiset aluetoimistot perustettiin Brysseli@8Q-luvun puolessa valissa, ja naista
ensimmainen oli Birminghamin kaupungin toimistokgoperustettiin vuonna 1984.

Ensimmaisten aluetoimistojen perustaminen koettiarpeelliseksi nimenomaan

aluetasolla, sen sijaan kansallisella tasolla tstiopen perustaminen aiheutti joidenkin
hallitusten ja suurl&hetysten osalta narkastysértyamysta, silla alueiden toimistojen

pelattiin ajavan omaa ulkopolitikkaansa, eikd amaueidensa asioita (Kettunen &

Kull 2009: 121).

Yleisesti ottaen Brysselin toimistojen toiminta edustamastaan alueesta riippuvaista,
ja alueiden toimistojen toiminta vaihteleekin suwgtireriippuen toimiston koosta,
vaikutusvallasta ja toimintastrategioista. Heicgén (1999: 10-11.).jakaa toimistot

neljaan eri tyyppiin:

1) Alueellinen l&hetystomalli, joissa alueella omagakioissaan vahva rooli (esim.

Saksan Landerien toimistot, Itévalta, Espanja)
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2) Alueelliset toimistot, joissa taustalla julkiserkg®in toimijat kotimaassa (esim.
Suomi ja Ruotsi)

3) Intressitoimistomalli, jossa taustalla on yhtenl#dse alueelta tulevien
avainasiakkaiden ryhma, jonka asioita toimistodegaamiensa toimeksiantojen
perusteella.

4) Ammattimaiset konsultointitoimistot, joiden asiakkaovat tilanteen mukaan

vaihtuvia.

4.1. Alueiden toimistot

Maakuntien Brysselin toimistojen perustamiseen riakan lukuisia syita. Blomin

mukaan toimistoilla on pyritty varmistamaan maakemtvarhainen tiedonsaanti
EU:ssa paatettavistd asioista, vaikuttaminen EUhjelmiin, tukipolitikkaan seka

maararahoihin (Blom 1999: 205.). Vaikka Blomin ld#lissa vaikuttaminen

paatoksentekoon on nostettu yhdeksi Brysselin &toj@n perustamisen syistd, on
tiedottaminen sek& tiedonvaihto myds nostettu ttiom pé&asiallisiksi tehtaviksi.
Tama on mielestani helposti ndhtavissd myos esikgrkuomalaisille toimistoille

asetettujen tavoitteiden kautta, joista on selkedséhtavissa keskittyminen
tiedottamiseen ja omalle alueelle tarkeiden yhgéigtrkostojen luomiseen. (Hooghe
& Marks 2001: 88.)

Kettusen ja Kull'n (2009: 120) mukaan toimistoja perustettu Brysseliin tiedon
saannin varmistamiseksi, Euroopan unionin eri tmimin vaikuttamiseksi ja koska
kansallisen tason toimijat eivat kiinnittaneet ade® spesifeihin tarpeisiin tarpeeksi
huomiota. Alueiden toimistojen perustamisen takafigat myos aluepolitikan ja

rakennerahastojen merkitys. (Kettunen ja Kull 20080.)
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Sandbergin  (2000) mukaan toimistot pyrkivat ensisgsti joko rahoituksen
hankkimiseen eri tarpeisiin tai projektikumppaneaid@rtoittamiseen (Sandberg 2000:
195.). Sandbergin nédkemysta ei kuitenkaan tue j861&hty tutkimus Regional
Mobilization, joka tutki alueiden toimistojen petasiista ja toimintaa unionissa ennen
kuin suomalaiset alueet olivat aktivoituneet Bryissé. Tutkimuksen mukaan alueet
eivat perusta toimistojaan Brysseliin lisarahoikrkstoivossa, vaan taustalla ovat
poliittiseen vaikutusvaltaan liittyvat tekijat (Mex et al. 1996: 188.). Tutkimuksen
mukaan alueet, joiden omat edut ovat ristiriidass@n maansa alueiden kanssa, ovat
todenndkodisemmin edustettuina Brysselissa. Yleisedaen tallaiset alueet ovat
sellaisia, joiden vaestd poikkeaa suuresti valtsa@ed esimerkiksi kielen, uskonnon
tai kulttuurin osalta tai joiden alue muuten poi&liesuuresti muusta valtiosta. Naiden
alueiden tiedontarve on suuri, silla esimerkikskimaan suhteet omaan valtioon ovat
naennaisesti heikot, joten tieto unionin paatoksiatniiden vaikutuksista alueisiin on
ensiarvoisen tarkeaa ja nain ollen Baskimaa onkipsdlissd edustettuina varsin
suurella toimistolla. Téllaiset erilliset alueete® nahda arvokkaana lisainformaation
lahteend komissiolle, jonka tiedonhankintaresurssitit ole hyvat ja joka muuten
joutuisi tiedonsaannissaan luottamaan vain vakmia tietoldhteisiin, kuulematta
suoraan erityisalueiden mielipiteitd. Haluttomuuswan alueen edustamiseen vain
valtiotason kautta on muutenkin olennainen syy 8elia toimistojen perustamiselle.
Oman maan poliittisella kentélla alue voi olla adtstaajana, lobbaamassa sellaisia
etuja, joita muut alueet vastustavat. Brysselissdlgstaan alue on yksi sadoista
alueista, joista kukaan ei ennakkoasetelmiltaan altavastaajana, ja joiden on
mahdollista |6ytéaa tukijoita ja yhteistydkumppaneibmille hankkeille ja ideoille.
(Marks et al. 1996: 186-187.)

Erilaisten yhteistyotahojen ja kumppaneiden |0y&eni ollessa yksi syy alueiden
Brysselin edustuksen perustamisen takana, onkitenkigntoista, etta yleisesti ottaen
yhteisty0 ja yhteistydverkostot ovat tiheimpid santaaan aluetoimistojen valilla.

Toisaalta yhteistyota esiintyy myos sellaisten @ee valilla, joilla on tietyissa
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asiakysymyksissa yhtenevét intressit. Samoin altelkevat yhteistyota sellaisten
muiden valtioiden alueiden kanssa, joiden poli@tinasema ja mahdollisuudet ovat
samankaltaisia heidan oman tilanteensa kanssagttéa® Marks 2001:87.)

Verrattuna yritysten edustukseen alueiden toimestojesurssit eivat ole samoissa
mittasuhteissa, varsinkin mitd tulee rahoitukseen henkilékunnan maaraan.
Henkilokunnan vahyyden liséaksi merkittdvaksi ongahsi nousee henkilékunnan
tarve olla yleispatevid kaikilla aloilla liittyen Uéoopan unioniin ja alueensa
intresseihin. Brysselin  toimistoissa  oleva  edustust saattaa  tarvita
erikoisasiantuntemusta omalta alueeltaan, muttasingisen edunvalvonnan ja
vaikuttamisen tekevat kuitenkin toimistoissa pystvéleva henkilosto. (Kettunen ja
Kull 2009: 124-125.)

Toimistojen edunvalvonnan edellytyksena on verkesttuominen muihin toimijoihin
Brysselissd. Joidenkin arvioiden mukaan Brysseiiilevalle toimiston edustajalle
verkostojen luominen ja verkostoihin kuulumiseen kwlua puolestatoista vuodesta
kahteen vuoteen. Toimistot, jossa henkilostd vaihtarvakseltaan, ovat paremmissa
asemissa kuin sellaiset toimistot, joiden henkddgaihtuu usein. (Kettunen ja Kull
2009: 125.)

Verkostojen luomisen kannalta Alueiden komitea ibimahdollistajana alueiden
valiselle yhteistydlle ja erdanlaisena fooruminassp luodaan suhteita muihin
alueisiin. Suhteita luodaan esimerkiksi muihin sakadtaisiin alueisiin, jossa
yhdistavana tekijané voi olla esimerkiksi alueehwamasema omassa maassaan, tasta
esimerkkina Bayerin yhteistyd Skotlannin kanssauefden erilaiset verkostot,
esimerkiksi ltameren alueen verkosto, puolesta&o&a yhteen monia hyvin erilaisen
aseman omaavia alueita, joita yhdistdd enemmaénkin tietyn asian edistdmiseen
kuin samankaltaisuus. (Kettunen ja Kull 2009: 138-)
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Alueiden komiten lisaksi tarked kanava verkostoisgen on CEMR (Council of
European Municipalities and Regions). Naiden kahlisiksi Brysselissa sijaitsevat
toimistot kokoontuvat parin viikon valein kokoustaam Eurooppalaisen
paikallishallinnon verkoston (ELAN, European Loéalthorities Network) kutsumana
vaihtamaan tietoa keskendaan ja keskustelemaan afgendlevista alueisiin ja

paikallishallinnon toimijoihin vaikuttavista asit¢és (Kettunen ja Kull 2009: 130.)

4.2. Suomalaiset alueiden toimistot

Suomalaisten alueiden toimistojen perustaminerntajoiSuomen Euroopan unioniin
littymisen aikoihin. Suomessa, kuten muuallakaamroBpassa, kansallisen tason
toimijat eivat kannattaneet toimistojen perustamissilla niille ei koettu olevan
tarvetta. Virkamiehet ja ministerit olivat sita rié etta tietoa kerattiin ja valitettiin jo
kansallisen tason toimijoiden puolesta tarpeeksibsnkuntienkin tarpeisiin, eikd
toimistoille ollut néin ollen tarvetta. Ajan myétastiriidat ja ndkemyserot toimistojen
tarpeellisuudesta ovat lieventyneet ja muuttunesikkakaan sdannoéllistd yhteistyota
aluetoimijoiden ja kansallisen tason toimijoidedilléei ole muodostunut. (Kettunen
ja Kull 2009: 122.)

Suomalaisia aluetoimistoja on talla hetkella Briissé kahdeksan. Toimistot ovat joko
suuria kaupunkeja edustavia toimistoja, suuria kakpja ja kaupunkien lahialueita
edustavia toimistoja tai suurempia maantieteellisiieita edustavia toimistoja.

Suomen Kuntaliitolla on Brysselissd oma toimistofska edustaa kaikkia suomalaisia
kuntia.

Talla hetkella Brysselissa toimivat Kuntaliiton wwsivujen mukaan:
=  Suomen Kuntaliitto / Brysselin toimisto
* [t&-Suomen EU-toimisto

= Helsinki EU-toimisto
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» Pohjois-Suomen EU-aluetoimisto

» Etel&-Suomen EU-toimisto

= Tampereen kaupunkiseudun EU-toimisto
= Lansi-Suomen EU-toimisto

»= Turun ja Varsinais-Suomen Eurooppa-toimisto

Tunnusomaista suomalaisille toimistoille on, etédavat kooltaan pienid, yleisimmin
kahden henkilén toimistoja. Verrattuna muihin po$njoaisten alueiden toimistoihin
suomalaiset toimistot ovat selke&sti pienempid.eniPkoko vaikuttaa toimistojen
toimintaan merkittavasti, silla pienilla toimistigil on selke&sti huonommat
mahdollisuudet vaikuttamiseen jo pelkastaan rajali resurssiensa vuoksi. Pienet
toimistot ja varsinkin pienten maiden toimistotéiat kokonsa aiheuttamat haasteet ja

kohtaavat haasteensa eri tavoin.

Kettusen ja Kull'n (2009: 138) mukaan pienten jglligesti henkildstoresursseja
omaavien toimistojen strategioina voidaan pitaa:

1) Tiettyyn aihealueeseen keskittymista (erikoistua)ist

2) Toimistoyhteistydn jarjestaminen tiedon valittdnkisiesek& synergian
luomiseksi

3) Verkostojen luominen (tietyn alueen kesken, samigaikan alueiden

kesken tai muilla perusteilla)

4.2.1. Alueiden toimistojen tehtavat ja toiminta

Luvussa 4.1. sivuttiin toimistojen toimintaa ja t@@ha Brysselissa. Toimistojen

toiminnan perustalla nahtiin rahoituksen hankkirarseja projektikumppaneiden
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kartoittamiseen (Sandberg 2000: 195) ja toisaatlatiseen vaikuttamiseen liittyvat
tekijat (Marks et al. 1996: 188).

Toimistojen oma nakemys esimerkiksi toimistojen wamuilta katsottuna pitda
sisdlladn kaikki edella mainitut syyt. Esimerkikdiansi-Suomen Eu-toimisto
maarittelee omat tavoitteensa sivuillaan lahinndeigktydverkostojen luomiseksi,
keskinaisen vuorovaikutuksen sek& tiedonvaihdo@diigseksi seka oman alueensa
markkinoinniksi. Tavoitteisiinsa em. toimisto pyirkpaasemaan liittojen valista
yhteistyota lisddmalla ja yhteisia tilaisuuksiggatamalla, vaikuttamalla ennakoivasti
kansalliseen aluepolitikkaan ja EU:n alue- ja rakepolitikkaan seka huolehtimalla
kansallisesta ja kansainvélisestd edunvalvonna3$tarun ja Varsinais-Suomen
toimiston tavoitteet ovat alueen edunvalvonta Epawo unionissa, informaation
kerays, yhteistydverkostojen luominen, oman alueémijoiden tukeminen unioniin
suuntautuvissa hankkeissa, oman alueen markking@ntiedon jakaminen omasta
alueesta. Pohjois-Suomen Brysselin toimisto ongstahn maaritellyt paatehtavikseen
alueensa edunvalvonnan, yhteistyon edistdmisenkebl@minnan tukemisen seka
informaatiopalvelut. Yhteenvetona naiden kolmemmiston toiminnan tavoitteista
voidaan sanoa, etta paatavoitteiksi selkedsti matisedunvalvonta, yhteistyon
jarjestaminen seka informaatio seka markkinointiyrij kuten Blom (1999), Sandberg
(2000) seka Marks (1996) ovat kirjoittaneet. Tolmjsn tavoitteena oli myés oman
alueiden toimijoiden avustaminen unioniin suuntaissa hankkeissa. (www.lapland-
oulu.fi, www.turku.fi, www.wfa.fi) (Sandberg 200@:95.) (Marks et al. 1996: 186—
187.) (Blom 1999:198.)

Kettusen ja Kul'n (2009) mukaan suomalaiset toiatis nakevat roolinsa
edunvalvonnan kentalla lobbaajina enemmin kuin vaimedonkerddjina.
Paatoksentekoon vaikuttaminen vaatii toimistoik#gevantin tiedon keruuta ja tietoa
siita mita parhaillaan kasitelladn ja valmistellagn missa. Suomalaiset toimistot

keskittyvat asioihin ja asiakokonaisuuksiin, joillan merkitystd juuri heidan
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edustamalleen alueelle. Asiakokonaisuuksiin kegkitien voi olla hyvin pitkallekin

vietya. Joissakin toimistoissa voi olla henkilGit&skittyneind vain esimerkiksi
yliopiston tutkimusohjelmiin ja tuottaen niiden numilisuuksista ajantasaista tietoa
kotimaan yliopistoille ja korkeakouluille. Tiedoritgamisen lisdksi suomalaiset
toimistot esittelevat oman alueensa toimijoita agsille verkostoille Brysselissa.
Brysselissad toimii joskus myos verkostoja, joihitueaden toimistojen edustajia
pyydetaan osallistumaan ja joihin saatetaan pyyd&allistujia kotimaasta asti.
(Kettunen & Kull 2009: 128.)

Verkostoituminen ja verkostoihin kuuluminen johtosaltaan suomalaisten toimistojen
pienestd koosta, mika tassa tapauksessa tarkattamalaisten toimistojen tapaa
rakentaa verkostoja toimintansa tukemiseksi. Piea#ietoimistot saavuttavat
enemman painoarvoa ajamilleen asioilleen ryhmittidandoin 20 toimiston ryppéiksi,
kuin vain itsendisesti asioitaan ajaen. KettuserKysli'n mukaan (2009) mukaan
yhteistydkumppaneiden valinnassa suomalaiset hattt&ansainvalistymiseen, silla
toimistot eivat tee yhteistydtda oman maan muideetaimistojen kanssa, vaan muiden
eurooppalaisten toimistojen kanssa (Kettunen & ROD9: 128). Tama on ristiriidassa
esimerkiksi Hooghen ja Marksin (2001: 87) tutkimeds, jossa yhteistydverkostot
oman maan toimistojen kesken nahtiin merkittavansmikuin yhteistyd muiden
maiden toimijoiden keskerKettusen ja Kull'n (2009: 128-130) mukaan suomé&dais
toimistojen osalta hteistyd omaan maan toimistojen kesken rajoittuutekiin
melkein aina tiettyjen asiakysymysten ymparille.6¥gimaa ei jaeta suomalaisten
toimistojen kesken, sen sijaan toimistot pitavétrki omista tehtavistddn mieluummin
kuin jakavat niita. Toimistot kilpailevat aina j@dsn maarin resursseista, esimerkiksi
yritysten investoinneista, tiedosta tai muista lligjata resursseista, mika hillitsee
halua yhteistyon tekemiseen. Suomalaiset toimtsfmavat toisiaan muutaman kerran
vuodessa yhteisissa tapaamisissa ja taman liséksistot voivat kuulua samoihin
yhteistydryhmiin.
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Suomalaisten toimistojen yhteisty0 Brysselissa itsgkmuiden maiden toimistojen
kanssa tehtavaan yhteistyohon. Kansainvalisen sthitei perustana ovat Kettusen ja
Kull'n mukaan henkilékohtaiset suhteet eri toind@n valilla, mutta taman liséksi
my0s alueiden maantieteelliselld sijainnilla (esramnikkoalueet), alueelle ominaisen
teollisuuden alan etujen ajamisella tai alueen makiralla (harvaan asutut alueet) on
yhteistydkumppaneita haettaessa merkitysta. Tadtigbivat kuulua myds useisiin
tiettyyn asiaan keskittyvaan verkostoon, joidermiatatavat, virallisuuden aste ja
toimintatavat vaihtelevat. (Kettunen ja Kull 20A0.) Virallisten verkostojen liséksi
paikallishallinnon toimijat kaikkialta Euroopan wnin jasenvaltioista tekevat paljon
yhteistyotd muiden aluetoimijoiden kanssa muodosté@mistoyhteisdja, joiden
takana on sama ajatus kuin verkostojen luomisesisarysseliin lahetetyn henkildston
pienen maaran kompensointi. Yhteistydn perustanajatus siita, ettei mikaan pieni
ryhma tai yksild voi itsendisesti pystyd valvoma&oko Euroopan unionin
edunvalvonnan kenttaa, ja etta yhteistydon avullat@mijat voivat erikoistua eri
aihealueille, jolloin yhdeksi yhteistydn kanavaksi noussut toimistojen valinen muu
yhteistyd. (Kettunen & Kull 2009: 124.)

Brysselissd tapahtuvan yhteistyon lisaksi suometlai®imistot pitavat yhteytta
kansallisen tason toimijoihin. Suomalaisille toitnie yhteydenpito kansallisen tason
toimijoiden kanssa pitaé sisallaan tapaamisia Sudatwe lahetyston kanssa, vaikkakin
vain muutaman Kkerran vuodessa. Kuntaliiton rahoia Kuntaliiton omalla
Brysselin toimistolla sen sijaan on laheisemmait véltion toimijoihin, koska sen
nahdaan edustavan useita alikansallisia toimijortateistydn tai konfliktien maara
alueiden toimistojen ja valtion toimijoiden valilldippuu kulloinkin k&siteltavasta
aiheesta. Niin kauan kun alueiden toimistojen pa#isena tehtavand sailyy
tiedonkeruu ja tiedon valittdminen takaisin edusileen alueille, konflikteja tuskin

syntyy toimijoiden valille. (Kettunen & Kull 2009:22.)

27



4.2.2.  Suomen Kuntaliiton Brysselin toimisto

Suomen Kuntaliiton Brysselin toimisto on aloittantgimintansa vuonna 1992.
Toimiston tehtdvdnd on tukea Kuntaliton EU-eduwwataa, mika tarkoittaa
kadytanndéssa Euroopan unionin toimielinten ja pé&#dieon seuraamista ja
ajantasaisen tiedon valittamistd Suomen ja Bryssadiilla. TAman lisaksi Kuntaliiton
toimisto toimii myos kansainvalisissa verkostoisgarkeimpia yhteistybkumppaneita
ovat Kuntaliiton eurooppalaisten sisarjarjestojerysBelin toimistot sekd kansallisia
littoja Euroopan tasolla edustavan CEMR:in (Coun€iEuropean Municipalities and
Regions) kanssa. Verkostoitumisen tarkoituksenatiedonsaannin turvaaminen ja

yhteisten kannanottojen luominen. (www.kuntalifijo.

Toimiston tehtdvana on tuoda julki Suomen aluepgikallishallinnon nakékulmaa
meneilladn oleviin keskusteluihin ja ajankohtaisgeitoksentekoon sekad tehda
tunnetuksi suomalaisten kuntien toimintaa, haljérjestelman erityispiirteita ja
hyvinvointipalveluita. Naitd tavoitteita Kuntaliibo Brysselin toimisto pitaa ylla
luomalla suoria suhteita EU:n virkamiehiin sekad madla asioita julki erilaisissa

verkostoissa. (www.kuntaliitto.fi)
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5. Toimistojen edustajien ndkemyksia aluetoimistois ta

Toimistojen nakemykset on kerétty haastattelemedlastaja jokaisesta suomalaisesta
Brysselin aluetoimistosta. Haastattelut tapahtuigahistosta riippuen joko Suomessa
tai Brysselissa. Suomessa haastattelut tapahtaiaylla 2009 kun taas Brysselin
haastattelut maaliskuussa 2010. Haastatellut ttomidivat:

* |td&-Suomen EU-toimisto

» Helsinki EU-toimisto

» Pohjois-Suomen EU-aluetoimisto

» Etel&-Suomen EU-toimisto

» Tampereen kaupunkiseudun EU-toimisto

» Lansi-Suomen EU-toimisto

= Turun ja Varsinais-Suomen Eurooppa-toimisto

Haastateltavat olivat paasaéantoisesti toimistojehtajia tai joissakin tapauksissa
virkaatekevia johtajia. Haastateltavien virkakatosmiston johdossa vaihteli vajaasta

vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Haastateltavis¥a did miehid ja 60% naisia.

Kuntaliiton toimisto on rajattu ulos tutkimuksesdaastateltujen suomalaisten
toimistojen piiristd. Kuntaliiton toimiston toimiaperiaatteet eroavat merkittavasti
suomalaisista alueiden toimistoista, silla sendtatn edustavan koko Suomea, ei vain

tiettyja alueita.

5.1. Alueiden toimistojen paatehtavat ja — tavoitte et

Jokainen toimisto koki ja maaritteli eritavalla am#&imistonsa tehtavat. Kaikille
toimistoille yhteistd oli kuitenkin maaritella edwalvonta ainakin yhdeksi
paatehtavistd tai vastaavasti mainita edunvalvotkattona” eli jonkinlaisena

kaikenkokoavana termind, jonka alle koko toimistoiminnan voi laskea. Muita
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erikseen mainittuja tehtavia olivat esimerkiksigdhksen hankkiminen, mika voidaan
nahda myo6s hanketoiminnan edistamisend ja tukemis€aman lisaksi tehtavina
mainittiin ~ tiedottaminen, oman maakunnan tai kawgin toimijoiden

kansainvalistaminen ja taustahojen markkinointi.

Toimistojen oli hankala asettaa edellda mainittughtévia tarkeysjarjestykseen.
Suurimmassa osassa toimistoja tehtaville ei oltu aritelty varsinaista

tarkeysjarjestystd toimintasuunnitelmassa, muttmisbojen paatehtavista useimmat
nakivat merkittavimmiksi kuitenkin edunvalvontatydm viestinnan, hanketoiminnan
jdédessa pienemmalle sijalle. Ajallisesti osa tsimista arvioi edunvalvonnan vievan
ison osan toimiston ajasta. Tarkeysjarjestyksenafankayton arvioinnin haasteeksi
kaikki haastateltavat kokivat sen, etta tehtavieerkitys ja varsinainen kaytanto
vaihtelee tilanteen mukaan. Tilanteella tasséa kolitaastateltavat tarkoittivat sitéa
vaihetta, missd ajallisesti milloinkin mennaan Eyran unionin paatdoksenteossa.
Ajankayton ja tehtavien painotuksen maarittelevdloinkin ajankohtaiset asiat, esim.
aluepolitikan valmisteluvaineessa osa toimistoisteeskittyi hyvin  pitkalti

edunvalvontaan ja asioihin vaikuttamiseen. Ajansags ja oikeaan aikaan liikkeella
oleminen oli muutenkin merkittavin asia Brysselimintistojen kuvailemassa
edunvalvonnassa, tiedottamisessa ja hanketoimianabgimistojen taytyy pysya
kartalla kulloinkin esilla olevista ajankohtaisistsioista ja siitd miten niihin on
mahdollista vaikuttaa ja milla tavalla. Toimistébkivat kriittiseksi Brysselin

"aikataulun” tuntemisen, eli sen tiedostamisen amilledunvalvontaa pitaa harjoittaa ja
mihin suuntaan. On kriittista tietda juuri oikeakiga oikea taho, johon edunvalvonta
tulee kohdistaa. Haastateltavat korostivat erigtissita, ettd pelkastdén oikeiden
tahojen tunnistaminen ei riitd, vaan tarkedd addienilloin vaikuttaminen suunnataan

millekin taholle.

Yksi hankaluus toiminnan arvioinnissa tuli tehtévidimittiisesta luonteesta.

Edunvalvonnan, projektitydn ja tiedottamisen tehtaxoivat usein olla samaan aikaan
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tapahtuvia ja kaikki eri osa-alueet liittyvat yhdgnsaman asian kanssa toimimiseen.
Koska toimistojen toiminnan eri osa-alueita on iankala erottaa toisistaan, on myos

hankala arvioida mitk& niista ovat erityisen meyksellisia.

5.1.1. Toimistojen seuraamat aihealueet

Suomalaisille toimistoille tarkeé&t aihealueet jaagsjoihin vaikuttamista pidetaan
tarkedn& nousevat aluetoimistojen rahoittajienesgeistd. Erd&nlaisena kattona tai
kaikenkokoavana aihealueena pidettiin aluepolitiilseuraamista, mutta yksittaisia,

tietylle toimistolle tyypillisidkin kiinnostuksendhteita oli paljon.

Haastatteluissa suomalaiset aluetoimistot nostsdte seuraavat aihealueet, joihin
toimistot erityisesti keskittyvat edunvalvontatyé&s:

* |tdmeri -strategia ja Itameren alueen yhteistyo

» Koulutus- ja innovaatiopolitiikka

» Kaytannonléaheiset innovaatiot/ palveluinnovaatiot

» Liikennepolitiikka

* Vaeston vanhenemiseen liittyvat kysymykset

* Ympaéristoteknologia

* Meriklusterin kehittdminen

* ICT -ala

* Bioala

* Luovat toimialat

Naihin seurattaviin aihekokonaisuuksiin vaikuttauatenkin toimistojen taustalla
olevat rahoittajat ja heidan intressinsg, ja jk@staan aluetoimiston edustaman alueen
sijainti maantieteellisesti vaikuttaa paljon setanaen aihealueiden valikoitumiseen.
Rannikkoseutuja edustaville aluetoimistoille mendkblun liittyvat asiat ovat

luonnollisestikin tarkeita. Aluetoimistot, joidetuaelle sijoittuvat Suomen suurimmat
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kaupungit ovat kiinnostuneita esimerkiksi liikensiggsta ja toisaalta aluetoimistot,
joiden rahoittajina on suoraan suomalaisia korkehlka, seuraavat enemman myos
koulutuspolitiikkaan liittyvia asioita, kuin taasimistot, joiden rahoittajat koostuvat
maakuntaliitoista. Aluetoimiston maantieteellisenijaisnin ja korkeakoulujen
sijoittumisen lisaksi vaestonkehitykseen ja alwedtiytyvien yritysten toimialoihin
littyvat asiat vaikuttavat merkittdvasti siihen,inkd aihealueen seuraamiseen tietty

suomalainen aluetoimisto panostaa erityisesti.

5.1.2. Hanketoiminta

Toimistoista jokainen toimii jollakin tavalla erisien Euroopan unionin rahoittamien
hankkeiden parissa. Kaytanndssa hanketyd ja semmiskn kaytannot vaihtelivat
suuresti eri toimistojen valilla. Hanketoiminnan rkigyksellisyys on ymmarrettavaa,
silla hankkeiden kautta alueille saatavien européérat ovat huomattavia. Yksittdinen
hanke voi toteutuessaan tarkoittaa alueelle mugensadasta tuhannesta eurosta jopa

miljooniin euroihin nousevaa rahallista panostusta.

Joidenkin toimistojen osalta hanketoiminta ja sekeminen, ja sitd kautta alueelle
saatavat eurot, olivat valilla jopa merkitykselimmdssd asemassa kuin toimiston
harjoittama edunvalvontatyd. Tamakin painotus ugpsuuresti myds siita, missa
vaiheessa tiettyjen asioiden valmistelu- tai p&sgokekoprosessi on meneillaén
Brysselissd. On luonnollista, ettd siind vaiheeésm toimistoilla on parhaat

mahdollisuudet edunvalvontaan ajallisesti (esimaiki  aluepolitiikan

valmisteluvaiheessa), ei hanketoiminnalle ole mpaijon resursseja. Hanketoimintaa
edistetdan silloin, kun se toimiston kokonaistoimain kannalta on jarkevinta, eli
silloin  kun edunvalvontaan ei tarvitse keskittddmiston resursseja. Monessa
toimistossa jako edunvalvontatydn ja hanketoiminnasalta oli myods hyvin

konkreettinen. Toimiston johtaja keskittyi useimanitenemman edunvalvontatydhon,
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jolloin toimiston toinen vakituinen henkild ja matitiset harjoittelijat tekivat

enemman ty6ta hanketoiminnan parissa.

Edunvalvonnan ja hanketoiminnan valinen jako onkedr myds rahoittajien
nakokulmasta. Koko maakunnan nakokulmasta edunwadio tehtdvd on hyvin
merkityksellinen, mutta alueen muiden toimijoidesalba tilanne voi olla toinen.
Hankety0 nayttaytyy Brysselin aluetoimistojen mgksellisimpana toimintana
esimerkiksi alueen koulutusorganisaatioiden tai dgakin elinkeinoelamén
yhteenliittymien  nakokulmasta, silla  hanketoimintanayttaytyy  osittain

konkreettisempana hyotyna néille toimijoille. Taméa luonnollista, koska heidan
intressindan harvoin on Euroopan unionin toimintgaikuttaminen. Sen sijaan em.
toimijat hakevat enemmankin omaa toimintaa tukewigtyja, kuten esimerkiksi
rahoitusta eri hankkeisiin ja konkreettisia eurora@&ia hyotyja, joita on

saavutettavissa esimerkiksi hankkeille myénnettieigrojen muodossa.

Toimistojen kaytannodn tyd hanketoiminnassa vaihgeliresti. Ensinnékin toimistot
tiedottavat omaa aluettaan mahdollisista hankenikéwaaksista joko tiedottamalla
suoraan erilaisia kanavia pitkin tai pitamalla yjt#takin omaa tietomalliratkaisua
alueensa toimijoille, esimerkkina tasta tietyndietnnan yllapito ja ajantasaistaminen,
johon padasy on annettu vain oman alueen toimijoillisaalta eri maiden
aluetoimistot toimivat eréénlaisina mahdollistajisana, miten eri tahot |oytavat
yhteistydkumppaneita. Haastatteluissa kavi ilmi rad@pauksia, joissa tietyn maan
aluetoimija ottaa yhteyttd oman alueensa Bryssealloetoimistoon, ja kertoo
hankkeestaan, johon tarvitsisi partnerin esimerkiRehjoismaista. Brysselin eri
maiden aluetoimistot ovat yhteydessd kesken&an ghutum kohdemaan tietty
aluetoimisto etsii alueeltaan sopivan toimijan, gokavisi partneriksi esitettyyn
hankkeeseen. Suomalainen aluetoimisto saattaa etiaeaan yhteyttd sopimaksi
katsomaansa toimijaan ja kertoo hankkeesta, johamingria juuri silla hetkella

haetaan. TAm& on aariesimerkki siitd, kuinka koetkista tyota hanketoiminnan
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tukeminen voi parhaimmillaan olla. Toimintatapangia, ettd Brysselissa toimivat
alueiden toimistot toimivat ikaan kuin valittajan@artnerihaussa ja etsivat
edustamiltaan alueilta sopivia kandidaatteja. Tadtaa toimistot toimivat myds
eraanlaisina konsultteina kun sopivia yhteistyokparmeita valitaan. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd toimistoille on kehittynyt selkeduka siitéd, mitka partnerihaut ovat
sellaisia, jotka voisivat selkeasti johtaa omareafukehittdmiseen, ja mitkd hankkeet
tai partnerihaut lahtokohtaisesti nayttavat jo assilta, joilla ei ole mahdollisuuksia
onnistua. Aluetoimistot voivat siis omalla asiartemuksellaan vaikuttaa siihen, etta
oman alueen toimijat eivat hukkaa aikaansa jo Wdtitaisesti "toivottomiin”
yrityksiin, vaan myos alueiden niukat resurssitda@in kohdentaa oikeasti rahoituksen

saamisen edellytykset tayttaviin hankkeisiin.

Tiedon valittamisen ja partnerien hakemisen lisg#lakin toimistoilla on myos viela
konkreettisempaa apua hanketoiminnan osalta. Osastoista avustaa esimerkiksi
hakemuksen kirjoittamisessa tai toimistot voivatmia esilukijoina hakemuksien eri
versioille ja kommentoida hakemuksia. Toimistojedlugajilla on kokemusta
lukuisista hankehakemuksista ja he tietdvat omiemojensa mukaan mita
hakemuksilta vaaditaan, joten monesti he voivaaaairvokkaita neuvoja hakemuksia
tekeville kotimaan toimijoille. Nama edella mairtitdoimintatavat, hakemuksien
kirjoittaminen ja hakemusten esilukeminen olivavihyyleisia palveluita toimistojen
parissa. Joidenkin toimistojen edustajat saattomgibs pysya joissakin hankkeissa
jopa niinkin aktiivisesti mukana, ettd he myohemnuosallistuivat esimerkiksi
ohjausryhmatydskentelyyn hankkeen lapiviennin aikatéllaiset tapaukset olivat
kuitenkin poikkeuksia suomalaisten toimistojen joska, ja Yyleisesti ottaen
hanketoiminta hankehakemusten Kkasittelyn ja edistm jalkeen ei kuulunut

aluetoimistojen toimenkuvaan.

Myds hanketoiminta liittyy konkreettisesti edunvaittvaan. Osa toimistoista lobbaa

aktiivisesti myds hankehakemuksia. Tamantyylista unedlvontaa tehdaan
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hankehakemuksen kirjoitusvaiheessa, jolloin tulewailessa jatettdvdd hakemusta
lobataan suoraan komission jasenille, esimerkikdyniélla valmisteilla olevaa
hakemusta lapi hakemuksen ajankohtaisuuden jatusna@hdollisuuteen sopivuuden
varmistamiseksi. Na&in toimien hankehakemusten kentoinnista vastaa osittain
aluetoimiston edustaja, mutta todellisuudessa piieét hakemuksesta voivat tulla
jopa komission sisaltd. Vain pieni osa suomalasistmijoista edisti hanketoimintaa

talla tasolla.

Yleisesti ottaen voidaankin todeta, ettd suomalaideimistot keskittyivat

hanketoiminnan tukemisessa hankemahdollisuuksigdottamiseen ja partnerien
etsintdan. Toimistojen toiminta vaihteli kuitenkiyvin paljon toimistosta toiseen, ja
toisaalta toimiston hanketoimintaan panostamisesghkutti suuresti myods ajankohta,

jolloin hanketoiminnasta kiinnostunut toimija toston apuja tarvitsi.

5.1.3. Tiedottaminen

Tiedottamisen nahtiin liittyvan ylipdatansa kaikkemitéa Brysselin toimiston tehtaviin
kuuluu. Yleisesti ottaen tehtavat edunvalvonnasiaesimerkiksi hankerahoituksen
kenttd kulkevat limittain toimiston tiedottamiserarissa. Haastateltavat nakivat
tiedottamisen osana projektitoimintaa tai edunvaiaa, ja vain osittain omana osa-
alueenaan. Toimistot ldhettavat tiedotteita padsdéwsti omille rahoittajilleen ja
oman alueensa toimijoille, tosin jotkut toimistavé tiedotteiden osalta ole kovin
tarkkoja siitd, ketka tiedon saavat, vaan heiddeljdistoillaan saattaa olla vékea
ympari Suomen. Jako sen osalta, ketd toimisto lépisd auttaa, on eri tavalla
kasitelty eri toimistoissa. Osa toimistoista tagopalveluitaan vain oman alueensa
toimijoille, osa vain rahoittajilleen, ja osa tostoista ei nde pahana edes sellaisten
suomalaisten toimijoiden auttamista, jotka eivatsiraisesti ole heidédn edustamansa

alueen toimijoita.

35



Tiedottamisen osalta o0sa haastateltavista haluspskaa sitd, ettd varsinaista

yleistiedotusta toimistoissa ei tehty ja etta tigmimisessakin korostuu ajankohtaisuus:

"me halutaan olla nimenomaan se ensimmainen koareehsimmainen silma, joka

nakee sen, etta hei, tAmmaonen on nyt tulossa jadatais kiinnostaa...”

Tavoitteena olikin tiedotteiden saaminen rahoiteja taustatahoille jo siina vaiheessa
kun mitaan virallista ei ollut tapahtunut. Virates tiedotteiden kaantamista ja niiden
valittamistda oman alueen toimijoille pidettiin taysmerkityksettomana. Esimerkiksi
hankkeiden osalta ndhtiin aivan valttamattoméandotiaminen jo ennen hakuaikoja,
silla hakuaikojen ollessa lyhyitd, oli toimistonhtévana turvata omille toimijoille
mahdollisimman aikaisen tiedonsaannin kautta maisdas hyvien ja laadukkaiden
hakemusten tekoon. Tavoitteena on niin hakemusteim kalmisteilla olevien
paatdsten osalta tiedottaa jo ennen kuin mikdawield julkista. Euroopan unionin
virallisten tiedotteiden eteenpain lahettdmista vehda mistd vain, mutta jotta
tiedottamisen nakokulmasta toimistojen sijainnillamenomaan Brysselissd on
merkitysta, taytyy omalle alueelle saadun tiedola alimenomaan etukateistietoa
tulevista asioista, joista alueet olisivat muutégstn tietdméattomia ennen virallisten

tiedotteiden saapumista.

Tiedottamisen osalta haasteena on selkeasti seraattiedon maara ja tiedotuksen
oikea-aikaisuus. Kahden henkilon toimistoilla eie omahdollista seurata kaikkia
politikkalohkoja, joten toimistot ovat keskittyrieetiettyihin aihealueisiin ja
kokonaisuuksiin ja ns. yleistiedottamista on j§tetthemmalle. Toimistot kokivat
haasteellisena rajallisten resurssiensa vuoksi pikean tiedon Iéytamisen ja oikea-

aikaisen tiedottamisen oman alueensa toimijoille.
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5.1.4. Maakunnan toimijoiden kansainvalistaminen

Maakunnan toimijoiden kansainvalistaminen noudiessiseissa haastatteluissa, mutta
silla tunnuttiin tarkoittavan hyvin eri asioita. &skaytti termia kattoterminad
esimerkiksi hanketoiminnalle, eli toimiston tekerhdnketydn edistdminen nahtiin
maakunnan toimijoiden kansainvalistdmisend. Tameimih nadhtiin myds olevan
taustatermind  esimerkiksi  toimiston tarjoamalle lktukselle, toimistoon
suuntautuvien vierailuryhmien auttamiselle sekdtasi myos toimiston harjoittamalle

harjoittelijatoiminnalle.

Osa toimistoista on osallisina toiminnassa, jokatd& oman alueen toimijoiden
kouluttamiseen ja opastamiseen Euroopan unionittyvissd asioissa. Koulutusta
voidaan jarjestdd Suomessa tai vastaavasti koulwtois tapahtua Brysselin

aluetoimistoon tapahtuvan vierailun aikana. Koutset ovat yleensa spesifeja
aihealueeltaan ja ne ovat suunnattuja tietyn anmyfathan tai ammattialan véelle,
jolloin tavoitteena on mahdollisimman tarkan jad@i asiantuntija-alueeseen liittyvan
tiedon tuottaminen. Suomalaisia vierailuryhmia KAgysselissé todella paljon, ja
aluetoimistojen vierailuiden liséksi puolueiden tdisittaisten parlamentin jasenten
kautta tapahtuvat vierailijaryhmat ovat toimistojeierailijoina yleisia, samoin kuin

opiskelijoiden tekemét vierailut.

Toimistojen harjoittama harjoittelijatoiminta vo@a ndhda myds pyrkimyksend oman
alueen toimijoiden kansainvalistamiseen. Suurin dsanistoista ottaa vastaan
korkeakouluharjoittelijoita puolen vuoden mittamsii harjoittelujaksoihin  ja
haastatteluajankohdan aikoihin suurimmassa osasganataisia toimistoja ol
parhaillaan harjoittelija. Harjoittelijoita voi @lyksi tai jopa kaksi tiettynd ajankohtana,
mik& tarkoittaa toimiston henkilokunnan maarassduwaa lisaysta. Harjoittelijoiden
nahdaan saavan Brysselissa tuntuvasti kokemust@ofam unioniin liittyvissa
asioissa, mika puolestaan ndhdaan oman alueen k&it@n palatessaan takaisin ja

auttaen ndin omaa aluettaan kansainvalistymiskedggsa. Monet suomalaiset
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aluetoimistot olivatkin saaneet omien aluetoimigida hanketoimintaan entisia
harjoittelijoitaan, joiden kanssa yhteistyo oli p@inpaa heidan Brysselissa saamansa
kokemuksen ja tiedon ansiosta. Harjoittelijatoirmim@htiin siksi merkittdvana osana

toimistojen toimintaa ja oman alueen kansainvatsséa.

5.1.5. Tavoitteiden asettaminen ja saavuttaminen

Brysselin toimistojen tavoitteiden asettelu oli ggssina hyvin samantyylinen kaikissa
toimistoissa. Tavoitteiden asettelussa korostuimigtion johtajan asema, mutta
lopulliset p&atokset tavoitteista teki toimistogaatva taho. Toimiston johtaja miettii

itse tai toimiston muun henkilokunnan kanssa seara&uoden tavoitteet pohjaten ne
aluetoimiston rahoittajien strategioihin tai taveisiin kansainvalisyyden osalta ottaen
samalla huomioon ajankohdan, jossa tavoitteitaadull toteuttamaan. Brysselissa
mietityt tavoitteet esitelladn toimiston toimintahjaavalle taholle, joka tapauksesta
riippuen on esimerkiksi ohjausryhmd, johtoryhma jtaiin muu vastaava paattava
toimielin. Ryhmalle esitellyt tavoitteet kaydaamildoimiston johtajan esittamina ja

hyvéaksytaan sellaisinaan tai ne hyvaksytaan pismnintoksin tai lisayksin.

Haastateltavat kokivat tavoitteiden asettamisentdamon hyvaksi, silla heidan
mukaansa heill& on paras ndkemys Brysselissa tagta asioiden kasittelyn kulusta,
eli siitd mit4 seuraavan vuoden osalta vaikutettaasioihin on tulossa, jolloin myods
tavoitteiden asettelun valmistelun on jarkevintdpataua heidan toimestaan.
Tavoitteiden asettaminen on nain ollen hyvin piikéimiston johdon varassa. Osa
haastatelluista kertoi vain harvoin ohjausryhméaseféta tulleen uusia lisayksia
esimerkiksi seuraavan vuoden toimintasuunnitelmdam taas osassa toimistoja
ohjausryhmat ovat luonteeltaan hyvinkin aktiiviggaosallistuvat aktiivisemmin myds
tavoitteiden maarittelyyn. Tahan tuntui liittyvanyds se, kuinka kauan haastateltava
oli ollut Brysselissa, silla luonnollisestikin toiston johdon vaihtuessa myds
ohjausryhman merkitys kasvoi, silla naissa tapasksiohjausryhmalla saattoi olla

pidempi kokemus toimiston tavoitteiden asettamésest
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Toimistoille asetetut tavoitteet ovat luonteelt&aalitatiivisia, eivatka ole mitattavissa
euromaarin  eivatkd muutenkaan kvantitatiivisestiotkid  toimistot  kokivat

velvollisuudekseen hankkia alueelle hankerahoitugghintddn oman toimistonsa
kulujen verran vuodessa, vaikka tata ei ollut veaisiesti tavoitteeksi maariteltyk&an.
Yleisesti ottaen tavoitteet ovat hyvin abstraktdfaten oman alueen nékyvyyden
parantaminen, oman alueen markkinointi, tietyn tpkkialohkon seuraaminen,

hanketoiminnan edistdminen jne.

Tavoitteiden asettamisen lisaksi mydskaan tavdetei saavuttamista ei ole
mahdollista mitata kvantitatiivisilla mittareilla oimistot seuraavat lahinn& |ahtevien
tiedotteiden maaraa tai toimiston saamien toimeksjan maarien kaltaisia
maaréatietoja ja jotkut toimistot jopa asiakastyygyytta. Varsinaisesti muu osa
toiminnasta ei ole toimistojen mitattavissa. Esikilei edunvalvontaty6ta tekevia
tahoja on paljon, ja monet lobbaavat samaa asiea.n&arittely, minka toimiston
tydpanos on ollut asian l&pimenossa merkittdvaamaindotonta. Kaikki haastateltavat
kokivat kuitenkin, etta toimistojen toiminta on wtllonnistunutta ja merkityksellista ja
etta toimistoille asetetut tavoitteet on saavutettu

Mittaamisen osalta haastatteluista poikkesi vairsi yloimisto, jossa harjoitettiin
tybnseurantaa ja ylipdatansa toimiston toiminnaorasamista lukumaaraisesti ol
pohdittu paljon. Toimistossa oli luotu omia indik@aeita toiminnan seuraamiseksi,
joiden maardllista toteutumista seurattiin tarkagtama oli kuitenkin poikkeus
suomalaisten aluetoimistojen joukossa, ja suuratosnistoista olikin sitd mielta, etta
mittaamisen organisointi olisi taydellista ajan lausta, silla mitdadn varsinaista

mitattavaa ei ole.

Haastateltavilta kysyttiin suurimpia onnistumisih gaavutettuja tavoitteita, mihin

toimisto on ollut vaikuttamassa. Suurimmat onnissi@nliittyivat luonnollisesti niihin
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kahteen toimintalohkoon, jotka toimistoja eniterblligtavat, eli edunvalvontaa ja
hanketoimintaan. Toimiston edustajat nostivat @esdliurimpina onnistumisina joko
suurien hankkeiden lapisaamisen tai toisaalta tumet edunvalvontatapaukset.
Esimerkkeind toimistot kertoivat esimerkiksi johamksuureen tapahtumaan saadun

rahoituksen, lakiesitykseen saadun muutoksen tlilttamisen aluepolitiikkaan.

5.2. Alueiden toimistot ja edunvalvonta

Suomalaisista alueiden toimistoista suurin osa mbé&lErtoimiston tarkeimmaksi
tehtavaksi edunvalvonnan Brysselissa. Kaikista tagtatuista nousi esille Brysselissa
tapahtuvan edunvalvonnan olennaisin osa, eli ajsmkauus. Haastateltavat
painottivat  vaikuttamisen onnistumisen lahtokohtanalevan oikea-aikainen
vaikuttaminen, miké suomalaisten aluetoimistojekdkéilmasta yleisimmin tarkoittaa
vaikuttamista vasta valmisteluvaiheessa oleviinoibasi, jolloin vaikuttamisen
onnistumiselle on parhaat edellytykset. Haastgéeluperusteella aluetoimistojen
harjoittaman edunvalvonnan onnistumisen edellytyéise onkin ensisijaisesti
ymmartamyksen saavuttaminen ja hyoddyntaminen sitdloin mikakin asia on
Brysselin paatbksentekokoneistossa sellaisessaeassh, etta siihen tulee vaikuttaa ja
toisaalta mitka tai ketkd ovat ne tahot, joihinkediaminen taytyy talldin suunnata.
Tama oikea-aikaisuus maéaarittelee paljon toimistooiminnan kulloisestakin
painotuksesta, ja méaarittelee sen, mihin toiminosa-alueeseen toimisto milloinkin

keskittyy.

Tama juuri oikeaan aikaan ja oikeassa paikassauttaikinen ei ole toimistoille
helppo tehtava ja osan haastateltavista mielesthalaisilla on viela paljon opittavaa

oikea-aikaisesta vaikuttamisesta, kuten erdasttdtaaslusta kay ilmi:

"ett meilla on ehka liian usein... suomalaiset murelgstd ollaan sammuttamassa

niita paloja, kun se tilanne on jo paalla”.
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Jokainen toimistoista korosti omassa haastattednssd, etta lahtdkohtaisesti helpoin
tapa vaikuttaa asioihin, on vaikuttaa niihin niideaimisteluvaiheessa. Pienten
toimistojen tai jopa pienten maiden mahdollisuyaEitoksentekoon tulevien asioiden
muuttamiseen on rajalliset. Todellinen vaikuttamin@pahtuu siind vaiheessa kun

asiaa valmistellaan eikd endé paatdksentekovadneess

Taman oikea-aikaisuuden eli valmisteluvaiheessuainlasioihin keskittymisen lisaksi
haastateltavat korostivat oikeiden kontaktien tytiée jotka mahdollistavat niiden
henkildiden paikallistamisen, joihin vaikuttaminetulisi tapahtua ja toisaalta
mahdollistavat oikean lahestymistavan valinnanke@ien kontaktien avulla toimisto

pystyy paremmin hoitamaan tehtavaansa:

"Meidan paatehtava on tietdd ne ihmiset, joilta sgadaan se lopullinen tieto.”

Tarkeimpand haastateltavat nakivat vaikuttamisemigsion virkamiehiin. Tama
johtuu yksinkertaisesti siita, ettd he valmistetepaatoksentekoon tulevat asiat, ja
valmisteluvaiheessa vaikuttamista pidettiin yldise®ottaen helpoimpana ja
tuottoisimpana. Toisaalta haastateltavat myonset#d, myos parlamentin jasenet tulee
pitdd hyvin tiedotettuina ja heiddn kanssaan tueémia hyvat valit, varsinkin
nykyisin, kun heidéan paatoksentekovaltansa on kagvaParlamentin jasenista
suomalaiset nahtiin  luonnollisestikin  erityisasemaomaaviksi, ja kaikilla
haastateltavilla oli joitakin esimerkkeja kertoavégtd yhteistydsta suomalaisten
parlamentin jasenten kanssa. Suomalaisuutta tapé@@ntekijana pidettiin kuitenkin
parlamentin jasenen asemaa valiokunnissa, eli ithgié@ alueiden kannalta olivat
valiokuntien puheenjohtajat ja varapuheenjohtakaiska he ovat tiiviisti mukana
asioiden valmistelussa. Osa haastateltavista pakamentin jasenten vaikutuksen

suuremmaksi kuin muut, ja edunvalvontaa kuvaiksmmerkiksi seuraavasti:
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"Nyt (haastattelun ajankohta alkuvuosi 2010) memvigtellaan parlamenttia ja se
tulee parlamentin k&sittelyyn syksylla niin se omijinku se pohja siella... ja taas se
sitten niinku aktivoituu uudelleen.”

Haastateltavan sanomasta kay selkeasti ilmi jo mi@emmainittu vaikuttamisen
ajankohtaisuuden vaatimus. Henkilokohtaiset suhegettoimijoihin on pidettava
kunnossa aina, mutta varsinaisesti tietyn henkild@dn, kuten tassa tapauksessa
parlamentin jasenten, hyodyllisyys on tiettyyn aikasidottua, jolloin toimiston

edunvalvonta kohdennetaan kyseiseen joukkoon.

Olennaiseksi osaksi edunvalvonnan tai oman alueetressien lapiviennin
onnistumisessa nahtiin myods niiden vaikuttavuus.ri d&Siaksi néahtiin sellaisten
asioiden ajaminen, jolla on merkitystd vain hareoialueille kun taas sellaisten
asioiden puolesta puhuminen, joka hyddyttdd sunsta unionin jasenia. Pienenkin
maan alueen mahdollisuuksia tietyn asian edist@sésepidettiin hyvind, mikali
ajettava asia on luonteeltaan sellainen, ettd ekikse kaikki tai hyvin iso joukko
alueista hyotyvat siitd ja mik& ei toisaalta ailaewingelmia muille alueille. Erés
haastateltava konkretisoi asenteen, joka Euroopamiun suuntaan lobbauksessa tulisi

omaksua:

"Ala kysy mita EU voi tehda sinulle, vaan mita noédaan tehda EU:lle”

Toimiston edustajan nédkemyksesta heijastuu ajaiitd, ®ttd sellaisten asioiden
ajaminen, joka hyodyttdd suurta joukkoa, on luolsedti helpompaa kuin pelkastaan
oman alueen asioiden edistaminen. Oman alueeniltérksioille onkin hyddyllista

loytaa vertaistukea, mikali se vain on mahdolligbéta sen vaikuttavuus suurenee ja
jotta sen lapivienti edunvalvonnan kentdlla helpott Toisaalta nakemyksesta

heijastuu vastuunkanto ja ajatus siitd, ettei Epamounioni ole vain ns. alueiden
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kateiskone, vaan yhdessa kehitettdva instituutiesg vastuunkantajina ovat niin

valtiot kuin yksittaiset alueetkin.

5.2.1. Edunvalvonta verkostojen kautta

Suomalaisten toimistojen edunvalvonta tapahtuu deseieri kanavien kautta.
Vaikuttamista tapahtuu seka erilaisten verkostojautta, kuin myds suoraan
vaikuttamalla valmisteleviin virkamiehiin tai p&jtin joko Brysselissa tai joidenkin
toimistojen tapauksessa myos kotimaassa. Edumv@aotapahtuu hyvin laajalla
kentalla.

Suomalaiset toimistot kuuluvat Ilukuisiin eri Brybge aluetoimistojen valisiin
verkostoihin. Suomalaiset kuuluvat verkostoihirkgovoivat muodostuvat esimerkiksi
tietyn maantieteellisen sijainnin  mukaan, kutenmeskiksi NSPA eli Northern
Sparsely Populated Areas tai vaikkapa tiettyjereailreiden ympaérille, kuten ERRIN
eli European Regions Research and Innovation N&twor

Verkostot ndhdaan hyvina tietyn ryhman etujen pstajina, ja osa haastateltavista
uskoi, ettd niiden kautta on helpompi saada omanaai kuulluksi, kuin pelkastaan
yksin oman alueensa edustajana. Isossa joukostar@évan erilaista vaikutusvaltaa
kuin yhdelld yksittaisella toimistolla. Toisaalteerkostojen kautta saatiin erilaista

asemaa esimerkiksi komissioon pain;

"Kylla se on ihan fakta, ettéd komissiossa kun rieesikeskustelee alueitten kanssa niin
kylla ne mielellaédn keskustelee jonkun verkostamséa, koska se on heille niinku
kanssa sellaista legitiimisyyden tunnetta, kuiré gtis ne keskustelis jonkun yhden
kaupungin tai alueen kanssa.”
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Suomalaiset alueiden toimistot kokivat myos toiojeh pienen kokonsa olevan
yhtena syyné siihen, miksi erityisesti suomalagstthimistoille oli hyodyllista kuulua
tiettyihin verkostoihin. Toisaalta haastateltavista myos kritisoi suuria toimistojen ja
alueiden vaélisia verkostoja, joissa jasenten lukin@&oi olla useita kymmenia, jopa
satoja. Kun kaikkien intresseja taytyy edustaaytagsioissa paatya kompromisseihin,
joissa jokainen alue ei voi saada haluamaansadeNdoimistojen valisten verkostojen
lisksi toimistot saattoivat olla aktiivisesti mukkamyos sellaisissa verkostoissa, joihin

heidan taustatahonsa, kaupunki, maakunta tai keedoganisaatio kuuluu suoraan.

Verkostojen toimivuuden kannalta haastateltavavaditolennaisena, ettd verkostossa
taytyy olla joku toimisto tai toimistot, jotka ovatktiivisia ja vastaavat verkoston
toimivuudesta.  Ylipaatdnsd  verkostoissa  passii@senistumista  pidettiin

tuottamattomana, vaan kuten eras haastateltavaiimisi:

" ett mun mielesta verkostoissa on ihan turha vafraifissain ja kuuntelen ja lahen
pois ja ett se on siing, ett verkostoistahan sdajust sen verran mitd ma sinne

annar.

Eli verkostojen toimivuuden nahtiin riippuvan ninognaan siitd miten aktiivisia
verkostoon osallistuvat toimistojen edustajat geasiitd onko joku ottanut vastuun

verkoston uudistamista, kehittdmisesta ja ylip&dd@ytannon tydn organisoinnista.

Toimistojen kuuluminen tiettyihin verkostoihin néht haastateltavien keskuudessa
kohtuullisen pysyvana toimintana, ja kovin paljoauutoksia verkostoihin
kuulumisessa ei ole tapahtunut. Osa verkostoistaoNe tosin luonteeltaan sellaisia,
ettd niihin kuuluminen on vain tietylle ajankoh@albminaista. Tasta nostettiin
esimerkiksi tiettyyn artiklaan vaikuttamiseksi pstetut hieman epdvirallisemmat
verkostot, joiden tehtdvand on esimerkiksi aktwaitvain tietyn politikkalohkon

valmisteluvaiheessa ajamaan jaseniensa etuja. al@is#éoimistojen olemassaolon
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aikana tiettyjen verkostojen merkitys on voinut J@s tai vahentya. Tallainen
esimerkki oli eraan haastateltavan mukaan ympatesto verkostot, joiden kautta
toimistot pystyivat seuraamaan esimerkiksi  kunnillgarkeiden jate- ja

ymparistodirektiivien valmistelua unioniin liittyrs@en aikoina. Ympéaristopuolen ns.
hiljennyttya, ei ole ollut niin suurta tarvetta yérstdalan verkostojen seuraamiselle,

jolloin naiden verkostojen merkittavyys toimisteilbn vahentynyt.

Verkostojen vaikuttamisen esimerkkeja haastateitavativat esille paljon. Verkostot
esimerkiksi kustansivat oman verkoston tarkeiswmi@iin keskittyvan tutkimuksen
tekoa. Ulkopuolisten ja riippumattomien tutkimustaten tekemid tutkimuksia on
tilattu verkostojen toimesta, silla niita on mahldth kayttdd lobbauksen valineena
niiden valmistuttua. Tata menettelya pidettiinygsén tehokkaana. Toisaalta verkostot
voivat jarjestaa erilaisia tapahtumia, joihin kosn® virkamiesten saaminen on
huomattavasti helpompaa, kuin yksittdisen toimist@mjestamaan tapahtumiin.
Verkostojen kautta tapahtuva vaikuttaminen vaikuttiusein keskittyvén paljon
erilaisten tilaisuuksien jarjestamiseen ja oikeid@misten paikalle saamiseen, ja néin

ollen kontaktien luomiseen.

Haastatteluissa esille nousi sekd epévirallisemkign myos virallisia verkostoja.

Virallisia verkostoja, joihin suomalaiset toimistatuluvat ovat esimerkiksi:

ERRIN

European Regions Research and Innovation Networkylonkahdeksankymmen

Brysselin aluetoimiston muodostamana dynaaminekogés. ERRINin tavoitteena on

edistda tiedon vaihtoa, yhteistyotd ja projektiigti@ta tavoitteenaan vahvistaa
jasenalueidensa tutkimus- ja innovaatiokapasiteeféi kasvattaa jasenalueidensa
menestysta erilaisissa ohjelmissa ja hankkeissaRIEIR tavoitteena on my6s

vaikuttaa Euroopan unionin paatdksentekoon ja tdiaapoihin, jotta ne vastaisivat
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paremmin eurooppalaisten alueiden tarpeita sek#isbsa keskusteluun Euroopan

unionin eri instituutioiden kanssa, esimerkiksi &oltaatioiden muodossa.

NSPA

Northern Sparsely Populated Areas on neljantoidizet@miston muodostama
verkosto. Verkostoon kuuluvat alueet sijaitsevatdBpan unionin pohjoisosissa ja
jakavat samat tavoitteet ja alueellisen tilanteemvéanasutettuina alueina. Alueet
pyrkivat yhteistydssa nostamaan alueidensa nakigyyEuroopan unionin eri
instituutioissa, vaikuttamaan Euroopan unionin @ksgntekoon ja luomaan

mahdollisuuden parhaiden kaytanttjen jakamiselle.

NEEBOR

The Network of Eastern External Border Regions koston tavoitteena on lisata
tietoisuutta raja-alueiden heikkouksista ja mahsallksista molemmilla puolilla
Euroopan unionin itarajaa, niin Europan unionimti@limissa, jasenvaltioissa, alueissa
kuin paikallisissa toimijoissa. NEEBORIn tavoitteeon mahdollistaa avoin keskustelu
ja koordinaatio seka tehda aloitteita hyvien kakigm vaihtamisen ja yhteistyon ja

synergian lisddmiseksi alueilla.

Naiden liséaksi suomalaiset toimistot seuraavatagiia, joihin ei kuulu itse toimisto,
vaan heidan edustamansa maakunnat tai kaupunigiti e$imerkkeind haastatteluissa

mainittiin esimerkiksi:

AER

Assembly of European regions -verkosto on suus@ni&inen eurooppalaisten alueiden
muodostamana verkosto, johon kuuluu 270 aluetta@&sta. Verkoston tavoitteena on
aluedemokratian ja subsidiariteettiperiaatteen tédtimen, alueiden vaikutusvallan
lisdaminen eurooppalaisissa instituutioissa ja idere valisen yhteistyon

mahdollistaminen Euroopassa ja laajemmalla alueella
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CPMR

Conference of Peripheral Maritime Regions -verdost kuuluu noin 160 aluetta.

Alueita yhdistdd niiden sijainti rannikolla, mikaiot alueille mahdollisuuksia ja

haasteita, joiden vuoksi verkosto on perustetturkd&on tavoitteena on yhteistyo,

jolla pyritddn omien etujen valvonnan varmistamifgmoopan unionin instituutioissa

ja jasenvaltioiden valtionhallinnossa. Verkostowoiteena on myds luoda jaseniensa

valille kaytdnnon yhteisty6ta projektien muodossa.

METREX (The Network of European Metropolitan Regions Anglas)

METREXin tavoitteena on edesauttaa tiedonvaihte@g&nduntemusta ja kokemusta
metropolialueita koskevissa asioissa ja ajaa ylt@ndresseja. Verkostoon kuuluu 50
metropolialuetta. METREXin tavoitteena on tuoda nmgblien ndkemysta Euroopan
unionin paatoksentekoon, ohjelmiin ja projekteiliinroopan laajuisesti. METREX

tekee yhteisty0td monien Euroopan unionin instibidén, tutkimusyhteiséjen,

valtionhallinnon organisaatioiden ja muiden verkgst kanssa.

BaltMet

Baltic Metropoles Network -verkosto tarjoaa foorunpéékaupungeille ja suurille
metropoleille Itdmeren alueella. Se toimii yhteidtgnavana esimerkiksi Berliinin,

Kdopenhaminan, Helsingin, Malmon, Oslon, RiikankAolman, Pietarin, Tallinnan,

Vilnan ja Varsovan valilla. Verkoston tavoitteena mnovatiivisuuden ja kilpailun

edistaminen Itdmeren alueella luomalla kaupunkyéopistojen ja korkeakoulun seka
like-elam&n toimijoiden valille yhteisty6ta. Vergmn toinen paapaino on Itdmeren

alueen identiteetin rakentaminen ja alueen markktno

EUROCITIES
Eurocities -verkosto on suurten eurooppalaistenplakien verkosto. Verkostoon

kuuluu yli 140 paikallistoimijaa kolmestakymmenesg@irooppalaisesta valtiosta.
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Verkoston tavoitteena on vaikuttaa ja tehda yhtétét Euroopan unionin instituutioita
ja olla mukana kysymyksissa, jotka koskettavat eppalaisten jokapdaivaista elamaa.
Verkoston tavoitteena on edunvalvonta Brysseligséka lopullisena tavoitteena on
lainsdddannon muutos sellaiseen suuntaan, mikdaakupunkeja kohtaamaan EU:n
strategiset kysymykset paikallistasolla. Verkostéavoitteena on toisinsanoen
paikallistason toimijoiden roolin ja paikan vaheaistinen monitasohallinnan

muokkaamassa yhteiskuntarakenteessa.

5.2.2.  Toimiston itsenaisesti harjoittama edunvalvo nta

Kaikkien toimistojen tavoitteisiin kuului edunvalta, myds toimiston omana
toimintana. Suurimmaksi osaksi haastateltavienavkstista kavi ilmi, ettd toimiston
omana toimintana itsenaisesti harjoittama edunvadvoon |&hinna erilaisten
tapaamisten mahdollistamista eri osapuolten, egikgrkomission virkamiehien ja
suomalaisten asiantuntijoiden valille. Haastatsdai kavi ilmi selke&dsti sanan
“lobbaus” valttdminen, kun haastateltavat kertoieatasta tydstddn edunvalvonnan
piirissa. Sanan koettiin olevan negatiivissavygeinSuomessa, joten sen kayttoa

valtettiin. Sen sijaan haastateltavat kayttivatredivontaa synonyyminé lobbaukselle.

Toimistojen harjoittama edunvalvonta on muodoltagpévirallisia ja virallisempia
tilaisuuksia ja kohtaamisia. Kaikki haastateltaviegrtoivat verkostoitumisen ja
henkilokohtaisten suhteiden luomisen olevan enittiirkedd, suorastaan edellytys
menestyksekkaalle edunvalvonnalle Brysselissa. nllmankilékohtaisia suhteita, ei
erilaisiin tapaamisin ole mahdollista saada oiketallistujia, juuri silla hetkella
lobattavista asioista ei paase keskustelemaandakahmisten kanssa, ja ylipaatansa
sen tiedon saanti, ketd pitaisi milloinkin lobataikeutuu. Tarkeisiin kontakteihin
tulee haastateltavien mukaan pyrkid tutustumaan ingemeissa ja muissa
tilaisuuksissa, ja merkille pantavaa suhteiden mstadnisessa on siihen meneva aika,

silla kaikki haastateltavat kokivat, ettd hyvien nkiékohtaisten suhteiden
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muodostumisessa aika nayttelee merkittavaa roalikattavaan verkostoitumiseen
menee Brysselissd vuosia. Tarkeitd kontakteja oghtottomasti esimerkiksi
komission virkamiehet, jotka kasittelevat valmistediheessa alueille tarkeitd asioita.
Komission virkamiesten kanssa kaydaan lounailla hgita pyritddn tapaamaan
kahdenkeskisissa tapaamissa mahdollisimman pghotétd kautta pyritdéan luomaan

henkilokohtaisia ja pysyvia suhteita mahdollisimneagalle.

Edunvalvonnan verkostoitumiseen tahtaavaa Iluonnddiiwvaa erdas haastateltu

seuraavasti:

"Oliskohan 60-70 prosenttia edunvalvonnasta tapaaaiihmisten tapaamisia ja siit
se lahtee... mun pitda olla tasta toimistosta poisga paljon kuin mahdollista eli se
ettd ma istua napotan taalla tietokoneen &aresséugn nettisivuja, niin siita ei oo

mitdan hyotya kellekaan.”

Myds taysin vastakkaisiakin mielipiteita esitetttiman toimiston lobbauksesta:
" Musta se ei 00 sita, ettd meidan toimiston kaksista tai mina ryntailisin siella

komissiossa yrittden paasta kaikkien puheille jdtéen, ettéd meilla sita tai tata.”

Eri toimistojen toimintatavat toimiston harjoittamasuoran edunvalvonnan osalta
poikkeavat suuresti. Tahan vaikutti selvasti totoos valikoitunut henkilékunta ja
mahdollisesti taustatahojen asettamat tavoittéatiston toiminnalle. Toisin sanoen
edunvalvonnan toimintatapaan voidaan nahda vawlatasen, missd vaiheessa
vaikutettava asia on, ja toisaalta se, millaisehkilékohtaiset suhteet toimiston
henkilokunnalla on Brysselissa, sekd se millaiaiitteita toimiston toiminnalle on

asetettu.

Formaalimpaa edunvalvonnan muotoa edustavat helgt@één mainitsemat

seminaarit ja tilaisuudet, joihin osallistujaksi rpgan saamaan virkamies tai
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virkamiehid komissiosta. Olennaista on tietenkitvig&d juuri oikea virkamies, ja
hanen saamisensa paikalle. Toisaalta toimistoiapuaville vierailuryhmille voidaan
jarjestéa juuri heitd kiinnostaviin asioihin litija keskustelutilaisuuksia, jonne
toimiston henkilokunnan tehtavaksi jaa jarjestdéeai keskustelukumppanit paikalle.
Muutenkin osa haastateltavista ei nahnyt itsedébdona, vaan kokivat sanan kayton
heidan toimintaansa nahden lilan vahvana. Haattaisa osa koki, ettd heidan
tehtdvakseen jda usein vain kontaktien solmiminen efilaisten tapaamisten
mahdollistaminen henkil6iden valilla. Toisaaltaga@sa toimistojen edustajista selvasti
koki olevansa lobbareita sanan varsinaisessa ngkskissa. Toimistojen edunvalvonta
ja lobbauskaytannot vaihtelivatkin suuresti toimssa toiseen, vaikka kaikkien

toimistojen tavoitteisiin edunvalvonta kuului valmaaosana.

Henkilokohtaisten suhteiden lisaksi toimistojen €djien menestyksekk&én toiminnan
takana nahtiin tiedon ma&ard, mitd edunvalvontagoittava henkild on pystynyt

omaksumaan ajamastaan asiasta. Riittavan tietomdimiksuminen vaatii paljon

tutkimustyota ja asioiden opettelua, mikad nahtiigos aarimmaisen tarkeaksi. Osa
toimistoista koki, ettd juuri tamén tiedon vajavaiden takia heidan ei tulisikaan
lobata, vaan usein tehokkaampaa on jarjestaa tapaamirkamiehen ja Suomesta
tuodun alan asiantuntijan kanssa. Haastellut kokietd oman asiantuntemuksen
loppuessa lobbaamalla saisi luultavasti enemmamibakuin hyétya aikaiseksi.

Toimistojen mielipiteet jakautuivat tdssa kohtaaro®llessa toimiston harjoittaman
lobbauksen kannalla, ja osan ollessa Suomestavtentasiantuntijoiden harjoittaman

lobbauksen kannalla.

Henkilokohtaisten suhteiden naytellessd merkittde@édia toimistojen edunvalvonnan
onnistumisen kannalta, on toimiston johtajan jakiléaton Brysselissa vietettyjen
vuosien maaralla paljon merkitystd, mitd tulee fiston edunvalvonnan
onnistumiseen. Vain pitkddn Brysselissd olleille onuodostunut tarvittavat

henkilokohtaiset suhteet, joita hyddyntdmalla or@miston asioita voi todella ajaa
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tehokkaasti. Suomalaisten toimistojen haastat@tagsalta suurimmalla osalla oli yli
5 vuotta kokemusta toimiston vetamisesta ja Briss®l toimimisesta. Toimistot
kokivatkin, etta toimiston johtajan vaihtuminen ama tietynlainen poikkeustila, eli
johtajien ja toimiston henkilokunnan valinnassanoksista on se, ettd Brysselissa

toimimisen on tarkoitus kestaa hyvin kauan.

Ihmisten tapaamisten ja verkostoitumisen lisaksunedlvonnan osaksi nahtiin
esimerkiksi konsultaatioihin vastaaminen. Kyseessatoimintatapa, jossa tiettyja
valmisteilla olevia asioita lahetetdan komissioktansultaatioon muille toimijoille.

Haastateltavien mukaan naiden merkitys on kasvamwgsien saatossa, ja niihin
vastaamiseen tulee panostaa paljon. Toisaalta athamnan kirjallista osaa edustaa
myo6s positiopaperit, joita jotkut toimistot kirjtaivat ajankohtaisiksi ja tarkeiksi
katsomistaan asioista. Positiopapereita voidaanttd@y hieman samoin kuin
toimistojen itsensa rahoittamia tutkimuksia. Omiemakdokantojen kirjallinen

esittaminen helpottaa asian julkituonnissa ja amtanvalvonnassa mahdollisuuden
omien mielipiteiden ilmaisemiseen laajemmassa katsassa. Positiopaperit eivat

kuuluneet kaikkien suomalaisten toimistojen vai&otisen keinoihin.

5.2.3. Aluetoimiston rooli kotimaan edunvalvonnassa

Suomalaisista aluetoimistoista suurin osa rajoitteajoittamansa edunvalvonnan
tapahtuvaksi Brysselissa, tai ylipdatansa sitetd, le¢ eivat lobbaa Suomessa. Kaksi
seitsemasta toimistoista harjoittaa edunvalvontaihkkin myds kotimaassa, asiasta ja
ajankohdasta riippuen. Haastateltavien mukaan t&h#wttaa ensinnakin lobbaajan

henkilokohtaiset suhteet suomalaisiin toimijoihirEsimerkiksi toimiston edustajan

aiempi tyohistoria voi olla luonteeltaan sellainegitd suhteet myds Suomessa
tapahtuvan edunvalvonnan osalta ovat sellaised, eflunvalvonta on perusteltua.
Toisaalta osa vaikutettavista asioista on luordeeltsellaisia, ettd vain Brysselin

toimiston edustajilla on koko nakemys sen hetkésesanteesta ja lobattavasta
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aiheesta, mikd puhuu toimistojen mielestd my6s penlesta, ettd suomalaiset
aluetoimistot voisivat lobata Suomessa. Ylipaatansatoimistot, jotka harjoittavat
edunvalvontaa Suomessa, kuvailivat kotimaassa tagah edunvalvontaa muodoltaan
samanlaiseksi kuin Brysselissd tapahtuva. Enimneg@iksehtavaksi jaa erilaisten
tapaamisten jarjestiminen eri osapuolten vdlille t@saalta henkilokohtaiset
toimistojen edustajan ja esimerkiksi virkamiehenlisgd tapaamiset, joissa
vaikuttimena on Suomessa vireilla olevaan asiaaikuttaminen. Esimerkkind
nostettiin esille maakunnan edustajien ja suontalaipoliitikkojen tai ministerididen

virkamiesten tapaamisten edistaminen.

Suomessa tai vastaavasti Brysselissa tapahtuvaanvadantaa pidettiin
l&htokohtaisesti samanlaisena, hyvin henkilokegkdis toimintana. Brysselissa
tapahtuvaan edunvalvontaan haasteita tosin tuo tukultiset erot, joiden
ymmartamistd pidettin  ensisijaisen tarkeind kunureclvontaa harjoitetaan
kansainvalisella kentalla. Eri kansallisuuksien deantoimiminen tuo edunvalvontaan
omat haasteensa, ja eri maiden edunvalvontakulttuymmartdminen nahtiin

tarkeaksi.

Eroja haastateltavien valilla 10ytyi myos siitd, tem toimisto viestitti taustahoilleen
edunvalvonnan tarpeellisuudesta tietyssa asiasgienN\oimistojen osalta, jotka eivat
harjoita itse edunvalvontaa Suomessa, tuli kuitenkissakin tapauksissa viestia
omille taustatahoille siita, etta tarvetta lobbaaeés Suomessa olisi tietyn asian osalta.
Erdén toimiston osalta vaikutettavan kohteen tuanisen jalkeen edunvalvonnalle
tehtiin omien taustatahojen kanssa edunvalvontastghima ja -strategia, joissa
maatriteltiin tarkkaan mita kukin osapuoli asianeeginviemiseksi tekee. Taustataho
ja Brysselin toimisto tekevat siis aarimmaisen kada ja pitkalle vietya yhteistyota
asian eteenpdinviemiseksi. Osa toimistosta kuuailtenkin yhteistyén hieman

vapaammaksi:
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. niin sillon pyritddn viem&an sita viestid meiddmille taustatahoille siella

Suomen paéassa, ettd niinku tAmmaonen tarve.”

Joka tapauksessa suomalaiset toimistoilla on tapedattaa kotimaan taustajoukkoja

asioista, joihin tulisi pyrkia vaikuttamaan kotinmgpééattksenteossa.

5.3. Alueiden toimistojen yhteisty6kumppanit ja —mu odot

Aikaisemmissa luvuissa kaytiin lapi edunvalvonnamnnetta verkostoja luovana
toimintana. Tama tarkoittaa luonnollisestikin ystgokumppaneiden suurta maaraa ja
erilaisia sidosryhmia ylipaatansa. Suomalaisetv&gkghteistyota rahoittajiensa kanssa,
muiden suomalaisten toimistojen ja ulkomaalaisteimistojen kanssa, kuin myos

suoraan Euroopan unionin ja kotimaan virkamiestearska.

5.3.1.  Toimiston rahoittajat

Suomalaisten alueiden toimistojen taustatahot @ekaisella toimistolla samoista
toimijoista koostuvia, mutta kaikilla toimistoillaekoitus erilaisista toimijoista on
hyvin erilainen. Suomalaisissa toimistoissa on tatetujen perusteella taustatahoina
ja rahoittajina maakuntia, kaupunkeja, yliopistojayita koulutusorganisaatioita ja
yrittdjien muodostamia yhteis6ja esim. kauppakaitareToimiston rahoituksen

taustalla voi olla my6s osittain EU-hankkeita.

Suurimmalla osalla toimistoista oli takanaan jolu jotkut maakuntien liitot, mutta
esimerkiksi Tampereen toimisto toimi pitkd&n vainginoastaan kaupungin omana
edustustona, jolloin heidan rahoittajatahoina déutoédes paikallisia korkeakouluja,
pelkkd kaupunki. Muiden isojen kaupunkien toimigndtaustalla 16ytyi yleensé aina

myos paikallisia korkeakouluja.
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Toimiston rahoittajissa tapahtuu haastattelujerugteella enemman muutoksia kuin
varsinaisesti toimistojen omassa toiminnassa. Hgiks maakuntien yhdistyminen
voi tulevaisuudessa aiheuttaa muutoksia myo6s ahoetimjen keskuudessa. Joissakin
tapauksissa tietty maakunta voi vaihtaa myds alenéttoa, kuten on kaynyt viime
vuosien aikana esimerkiksi Pirkanmaan ja Kainuurakuanille, jotka vaihtoivat

edustuksensa aluetoimistosta toiseen.

Erityisen jannittdva on tilanne, jossa toimisto kwujonkun rahoittajan organisaatioon
suorana alaisena, vaikkakin omana yksikkon&&n. i®uuaksi osaksi toimistot ovat

jarjestaytyneet siten, etta niiden rahoittajat nagtdjat ohjausryhmén, jonka kautta
toimiston toimintaa ohjataan, jolloin toimisto iss&an on toimiston henkilokunnan
muodostama itsendinen organisaatio. Joidenkin sSlasten toimistojen tapauksissa
toimistot kuuluvat kuitenkin rahoittajansa orgaaisaon, esimerkiksi osana kaupungin
kansainvélista osastoa, jolloin niilla on ohjausnghtai vastaava, jossa vaikuttamaan
paasevat toimiston kaikki rahoittajat, mutta vissbti toimiston vaki kuuluu

esimerkkind mainitun kaltaisesti tiettyyn kaupungrganisaatiolohkoon.

5.3.2.  Yhteisty0 muiden toimistojen kanssa

Suomalaiset toimistot tekevat paljon yhteistyotaiden suomalaisten ja muiden
maiden Brysselissa toimivien alueiden toimistojeandsa jo niiden toimistojen
verkostojenkin osalta, joihin ne kuuluvat. Haastat@t kertoivat myods suorasta
yhteistyOosta eri toimistojen kesken, jota tehda#ttyjen pitkdlta ajalta tuttujen
yhteistyotoimistojen kanssa, kuin myds satunndiseatikoituneiden toimistojen

kanssa.

Suomalaisten toimistojen keskenaan tekeméa yhiegson jonkin verran, ja se nahtiin
aluetoimistojen edustajien toimesta luonnollisépaomalaisten keskindinen yhteisty6
littyy esimerkiksi yhteisten tilaisuuksien jarjé@stiseen ja joihinkin kuukausittain

toistuviin tapaamisiin. Yhteistydon maaran ja laade#érittelee ensinnakin se, millaiset
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intressit ja seurattavat aihealueet kullakin totolia on. Eri edunvalvonnalliset
painopistealueet vaikuttavat selkeasti siihen, @iguomalaiset toimistot tekevat
yhteistyotd kenenkin kanssa. Pelkdstaan maantisttel seikat eivat johda
yhteistydbhon toisen suomalaisen toimiston keskesmanvenemmankin yhteistyon
muodostumiseen vaikuttaa toimistojen seuraamieneadileiden tai intressien
samankaltaisuus. Intressien samankaltaisuudensivgotkin suomalaiset toimistot
kuuluvat myds samoihin verkostoihin, joiden kauytateistyttéa tulee myds tehtya
muiden suomalaisten toimistojen kanssa. Toimistojedustajat kokivat, etta
intresseiltdadn hyvin erilaisten toimistojen kangbdeistyd jad aiemmin mainittujen
tapaamisten jarjestamisten tasolle, ja yhteistyasfakysymyksissa ei juuri ole,
nimenomaan toimistojen intressien erilaisuuden gudBsa haastateltavista koki muut
suomalaiset aluetoimistot kilpailijoiksi, joidenresa ei nain ollen luonnollisestikaan
tehda yhteisty6ta kovin syvalla tasolla. Tama kilgdanteen ndkeminen suomalaisten
toimistojen kesken oli kuitenkin vahemmistén migg Suurin osa suomalaisten
toimistojen edustajista koki, ettei suomalaisehkaan ole toistensa kilpailijoita, koska
kaikilla on kuitenkin niin erilaiset intressit, Join varsinaista kilpailua ei péése
syntymé&an. Toisaalta nahtiin, ettd toimistojen playko aiheutti jo sen, ettei toisten
suomalaisten kanssa kilpailemiseen jaa aikaa edkdahvaan kilpaileminen muiden
aluetoimijoiden kanssa tulisi kohdistaa muiden pé&sdtioiden aluetoimistojen kanssa
kilpailuun.  Suomalaisten toimistojen vélisen ybktgdn nahtiin myds joissakin
tapauksissa olevan turhaa, l1ahinna silloin kun w#gnisen mahdollisuus avautuu jo
esimerkiksi jonkun verkoston kautta. Erdan haaltéaten mukaan on turha tehda
papereita, joissa esitellddn suomalaisten aluaigefipiteitd, kun suurempi painoarvo
saadaan kuitenkin tekemalla jossakin aluetoimistdj@ alueiden muodostamassa

verkostossa lausunto, joka edustaa esimerkiksakgihtmenta eurooppalaista aluetta.

Osa haastateltavista toivoi laajempaa yhteistydtinslaisten aluetoimistojen valille.
Haastatteluissa nousi esille useaan otteeseenkskuwddlilla valaytetaan ajatusta

yhdesta suomalaisesta toimistosta. Kaikkien hadtgien mielestd tallainen
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toimintatapa  vesittdisi  Brysselissa olevien suomtda aluetoimijoiden
mahdollisuudet toimia. Yksi yhtendinen toimisto tishmahdottomana toteuttaa, silla
eri alueiden intressit Euroopan unionin suuntaanatowiin erilaiset, etta
edunvalvontatydssa yhteinen iso suomalainen todnj@atuisi vaistamatta tekemaan
kompromisseja ja varsinaisesti tiettyjen alueidanessien edistamisen idea vesittyisi.
Haastateltavat toivoivat kuitenkin parempaa ja ldk&kdampaa yhteistyotéa. Ajatuksia
tuli yhteisesta sijainnista, eli siita ettd kaik&imistot sijaitsisivat Brysselissa fyysisesti
samassa paikassa, kuin myds siitd, etta toimistojen kyettdva koordinoimaan
esimerkiksi tiettyihin seminaareihin osallistujia {atd kautta tiedonvaihtoa uudella
tavalla.

" et ehk&d siind vois sitda tiedonvaihtoa semmosistminaareista, niinku tehda
raportteja ja tan tyylista... vois niinku tehda yksomalainen toimisto joka lahettéais
sen kaikille, ettei vaan kay niin, ettd ma naadi&ipkaisesta toimistosta yhden. Se on

mun mielestd niinku hukkaan heittamista.”

Kahdenvalista yhteisty6ta muiden eurooppalaisiaitduedustavien toimistojen kanssa
on myos paljon. Osa haastateltavista naki merkittéwdksi yhteistyon
eurooppalaisten kuin suomalaisten aluetoimijoidanska. Syyna téahan oli ajatus siitd,
ettd suomalaisten kanssa yhteisty6ta voi tehda Sswemja Brysselissd keskitytdan
mahdollisuuksiin, joita tarjoavat eurooppalaiset nfedtit. Yhteistyd muiden
toimistojen kanssa oli esimerkiksi yhteistyokumpgiden hakemista erilaisiin
projekteihin ja hankkeisiin. Toisaalta joillekinitastoille oli muodostunut joitakin
luottoalueita, joiden kanssa yhteistyota tehtiipojaen kanssa tehtavaan yhteistybhon
panostettiin paljon. Yhdistavana tekijana toimistojvalilla saattoi olla esimerkiksi
kiinnostuneisuus samankaltaiseen yritystoimintassan. ICT-alaan tai asema oman
maan koulutuspoliittisessa kentéssa, jolloin yhyéi& haluttin tehdd omassa
maassaan samanlaisessa asemassa olevien alueidesa.kaToisaalta myo6s

maantieteellinen sijainti vaikuttaa vahvasti siijhernka toimistojen kanssa yhteistyota
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tehddan. Esimerkiksi Suomen, Ruotsin ja Norjan @ebj alueet tekevat paljon

yhteistyotd maantieteellisesta sijainnistaan joietuyhtenevien intressien vuoksi.

Toimistojen valinen yhteisty® né&htiin kuitenkin gsain kohtaa myds myotailevan
kasiteltavien asioiden kiertokulkua. Aluepolitiikaaktivoituminen nahtiin selkedna

toimistojen vélisend suhteita kiristavana ja tdisalajittavana tekijana:

"Siin on se muutama vuos ennen kuin alkaa se kursot#, niin se on tata poteron

kaivamist sielld ettéa... omat asemapaikat pitaa bifaat.”

Yksi erityispiirre on aluetoimijoiden sijoittuminerBrysselissa, joka tuli ilmi
haastatteluja tehtdessa. Hyvin paljon toimistojgitsee esimerkiksi komission
paarakennuksen lahelld, ja eri maiden toimistomitatkin luontevasti samoissa
rakennuksissa. Tasta hyvana esimerkkind Pohjoisa8ndoimisto, jonka kanssa talon

jakavat Pohjois-Norja, Keski-Ruotsin ollessa heidéméanaapurinsa.

5.3.3.  Yhteistyd Kuntaliiton Brysselin toimiston ka nssa

Haastatellut suhtautuivat hyvin eri tavalla Kuntah Brysselin toimiston kanssa
tehtdvaan yhteistyohon. Yleisesti ottaen Kuntaliitoimiston ongelmana nahtiin se,
ettd heidan taytyy aloitteissaan ja kannanotoissdi@a huomioon koko Suomi, mika
vesittaa tietylla tavalla haluttua sanomaa. Tanmdasangelma koettiin ongelmaksi kun
haastateltavat toivat julki jo aiemmin tutkimuksasisesiin tulleen yhden suomalaisen
aluetoimiston muodostamisen, joka silloin télldinstetaan haastateltavien mukaan

esille kun keskustellaan suomalaisista aluetoistigoBrysselissa.

Haastateltavien suhtautumisessa Kuntaliiton tomoisttuli selkeasti ilmi Brysselissa
vietettyjen vuosien vaikutus. Hyvin pitkdan Bryssed olleet nakivat Kuntaliiton
toimiston tekemét tiedotteet kayttokelpoisina jaodwllisind tai mahdollisena

hyddyllisena lisdnd omaan tiedottamiseen. Muutadprysselin toimistosta he eivat
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varsinaisesti ndhneet itselleen olevan. Sen sij@dremman aikaa Brysselissa olleet
haastateltavat kokivat Kuntaliiton tuen tarkeéajaiolivat saaneet sieltd paljon apua ja
neuvoja varsinkin saapuessaan Brysseliin. Kuntalitbimiston merkitys nayttaisikin
olevan suuri uusien aluetoimijoiden opastuksesyadgtin edunvalvonnan kenttaan ja
suomalaisten perehdyttamisessa. Tasta nakokulmagtdtuna Kuntaliitolla on oma

merkittdva paikkansa aluetoimiston tukemisessa.

Taméan uusien toimijoiden opastamisen lisdksi heiddmtdavakseen nahtiin joidenkin
tilaisuuksien jarjestamisen aluetoimijoiden keskeno mainittujen tiedotteiden teon.
Er&s haastateltavista kertoi, ettd Kuntaliiton Kg#lyd parin vuoden ajan hyvin
tarkasti sosiaali- ja terveyspolitikan lohkoihiredotteissaan, ovat he voineet jattaa
kyseisen politikkalohkon vahemmaélle huomiolle jaykaa resurssejaan muiden
asioiden seuraamiseen, mista on ollut toimistallerisapu, kun resursseja on voitu

vapauttaa muuhun edunvalvontaty6hon.

5.4. Alueiden toimistojen haasteet ja tulevaisuus

Alueiden toimistojen edustajat ja rahoittajat aivéd haastatteluissa myos toimistojen
haasteita ja erityisesti toimiston tulevaisuudekynéa. Vaikka toimistot ovat olleetkin
Brysselissd vuosia, joitakin  muutoksia aluetoindgn kentéalla on talla
vuosituhannella tapahtunut. Eteld-Karjalalla jamé@nlaaksolla on aiemmin ollut
yhteinen toimisto yhteistydssa Pietarin kaupungirLeningradin kaupungin kanssa.
Yhteistyd ei kuitenkaan mitd ilmeisimmin tuottanoivottua tulosta, silla kyseista
toimistoa ei enda ole, ja Eteld-Karjala on siirtynigd-Suomen aluetoimiston

harjoittaman edunvalvonnan piiriin.
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5.4.1. Toimistojen haasteet aluetoimistojen edustaj ien
nakokulmasta

Haastatteluista nousi erityisesti esille kaikilleomalaisille toimistoille yhteinen ja
erityinen haaste. Suomalaisten aluetoimijoidencaminnassaan otettava ensisijaisesti
huomioon toimistojensa pieni koko. Toimiston kokoaana mahdollisuutta kaikkien
niiden asioiden seuraamiseen ja niista viestimisegtd toimistoilta saatetaan odottaa.
Resurssit ovat lilan niukat toiminnan harjoittaneisesilla tasolla, mitéd haastateltavat
haluaisivat. Henkilékuntapulaa paikataan harjgjtidla (korkeakouluharjoittelut jne),
jotka ovat usein palkattomissa harjoittelusuhteissianistoihin. Pieni koko vaati
toimistoilta sopeutumista ja mahdollisesti uudesitaistrategioita ja ehdottomasti

keskittymista tiettyihin toiminta-alueisiin, kutgindessa haastatteluista kavi ilmi:

"Voisi olla mielekkaampaa etta ei ottaiskaan ihaikenlaisia toimeksiantoja vastaan,
vaan keskityttaiskin naihin alueitten innovaatiggitelmiin, korkeakoulujen ja

yritysten yhteistyohon ja tahan kuntien triangedidamaan, etta pyrittais vaan siihen.”

Toimistojen rooli Brysselissa koettin myds haastee Toimistojen perustamisen
alkuajoilta haastateltavat muistelivat yhteyderjafto joilla ei ollut mitd&n
todellisuuspohjaa tai tekemistad aluetoimistojermtonan kanssa. Euroopan unioni
nahtiin hienona instituutiona, josta oli mahdo#issaada ns. helppoa rahaa, jopa
yksityisten ihmisten asumisolojen parantamiseekR@mostettiin esille &riesimerkkina
yhteydenottojen tasosta. Aluetoimistoihinkin tulhtgydenottoja, jotka eivat heille
kuuluneet ja jotka kuormittivat heit&, kun toimistearsinaisesta toimenkuvasta tai sita
vastoin Euroopan unionistakaan ei ollut selkea@ysida. Nykyiselladn edell& mainitun
kaltaisia yhteydenottoja ei enda haastateltaviekauu juurikaan tule, vaan toimiston
olemassaolo ja sen tarkoitus on juuri oikeiden #tem tiedossa, toisinsanoen niiden,
jotka aluetoimiston palveluita oikeasti tarvitsev@malla tavallaan tama on nakynyt
kasvuna, silla osa haastatelluista kertoikin toismmhtojen mé&aran kasvaneen vuosi

vuodelta, mika kertoo osaltaan ainakin toimistamettuvuuden kasvusta.
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Er&ds haaste aluetoimistoille on kasvava kilpailuAm& nakyy kilpailuna
hankerahoituksesta ja kilpailuna lobbaamisessa, tamutonkreettisesti myds
aluetoimistojen maaran kasvamisena Brysselissd. odpan unionin
integraatiokehityksen myotd uudempien jasenmaiden grityisesti tulevien
jAsenmaiden alueiden edustajat ovat heranneetdiryssimistojen hyddyllisyyteen ja
luonnollisesti myds Euroopan unionista alueille tagaan taloudellisen hyddyn
mahdollisuuksien olemassaoloon. Kilpailu eurolstaeneekin Brysselissa koko ajan,
mistd on merkkind esimerkiksi se, ettéd toimistajanoussut vuosikymmenen lopussa
kiihtyvaan tahtiin, tosin vuosien 2009 -2010 heilmrtaloudellinen tilanne on myds

lopettanut joitakin toimistoja kaupunkien ja alusmdtaloudellisten vaikeuksien vuoksi.

5.4.2. Suomalaisten aluetoimistojen tulevaisuus

Haastateltavat kokivat edustamansa toimiston tideuden nakymat positiivisina.
Toimistojen jatkoon Brysselissa uskottiin yleisegti oma toiminta n&htiin jo niin
vakiintuneena, ettd toiminnan loppuminen kokonaarysgelista nahtiin hyvin
epatodennadkoisend. Haastateltavien mukaan toimmst@hoittajat nakevat toimiston
toiminnan niin tarkeana, ettd oma toimisto Bryssé#i halutaan sailyttdd, ja etta

toimiston resurssit pysyvat suurin piirtein hadstatilanteen kaltaisina.

Toimistojen jatkon kannalta osa n&ki kuitenkin uhkarahoituksen saamisen ja
monessa haastattelussa kavikin ilmi, ettd tarvet@hdolliselle rahoittajapohjan
laajentamiselle saattaa tulevaisuudessa olla. Mésida uusina

yhteistydkumppaneina pidettiin  erityisesti  yritygen edustajia ja joitakin

koulutusorganisaatioita.

Haastateltavat pitivat myds mahdollisena, etta wksih suomalaisten aluetoimistojen
maarassa voi tapahtua, mikali maakuntia yhdistyksi Yéallainen muutos toimistojen

rahoittajapohjassa tapahtui jo vuoden 2011 aluktm It&-Uusimaa ja Uusimaa
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yhdistyvat. Etela-Suomen aluetoimiston taustatadiodti néin ollen jAdmassa vain
kaksi maakuntaa. Haastattelujen ajankohtana keévd2010 taman yhdistymisen
seuraukset kyseiselle toimistolle eivat olleet &idiedossa. Myds maakunnista
muodostetut yhteistoiminta-alueet nahtiin omaltaltasn ohjaavan kehitysta siihen
suuntaan, etté aluetoimistojen maara mahdollisedt vahenee.
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6. Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset

Alueiden toimistot Brysselissd ovat padasiassa \elvontatoimistoja. Lahdin
tutkimuksessani liikkeelle tarkoituksenani sehdtt@iten alueiden toimistot toteuttavat
edunvalvontatehtdvaansd  monitasohallinnan  ymp&sato Tarkeimpana
tutkimustuloksena voidaan pitdd ajantasaisuudergjgakohtaisuuden nousemista
tarkeimmaksi tekijaksi mita tulee Brysselissa tdapasan lobbaukseen ja ylipdatansa
toimistojen toimintaan. Ajankohtaisuuden merkitygdstui kaikissa haastatteluissa, ja
on mielestani olennainen onnistumisen edellytysy kwhutaan monitasohallinnon
kentalla vaikuttamisesta. Lobbareiden on ymmarnéattsioiden kasittelyketju unionin
instituutioista oman maan paattgjiin asti, ja dtama askel edelld, vaikuttamassa jo
siella minne kasiteltdva asia on seuraavaksi mifigsad paatoksentekokoneistossa.
Vaikuttamisen kentta on nain ollen huomattavastijopa monisyisempi kuin

esimerkiksi vaikutettaessa kotimaassa.

6.1. Toimistojen tehtavat ja edunvalvonta

monitasohallinnan kentalla

Toimistojen varsinaiset tehtavat on jokaisella salasia alueita edustavalla
toimistolla maaritelty juuri heidan alueitaan patéa palvelevalla tavalla. Toimistojen
paatehtaviksi voisi kuitenkin todeta edunvalvonnigdottamisen ja hanketoiminnan
tukemisen. Muita tehtavid olivat oman maakunnan kaupungin toimijoiden

kansainvalistaminen ja taustahojen markkinointieliginkiintoinen vertailu on verrata
naita haastattelujen tuloksia esimerkiksi Blomiwvymnna 1999 julkaistuun artikkeliin.
Vertailusta voidaan huomata, ettei Brysselissa ietevoimistojen nykyiset tehtavat
eroa juurikaan niistd, mitka tarpeet olivat toirjeh perustamisen taustalla.
Artikkelissa mainitut varhainen tiedonsaanti, vai&minen EU:n ohjelmiin,

tukipolitikkaan sekda maararahoihin ovat siis eglei suurin osa siitd, mita toimistot
todellisuudessa tekevat. (Blom 1999: 205.) Samané&, eli tiedonsaanti, Euroopan
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unionin eri toimijoihin vaikuttaminen ja alueidepesifien ongelmien julkituominen
tulivat ilmi myo6s vuonna 2009 aluetoimistoihin k#gkneessd tutkimuksessa
(Kettunen & Kull 2009: 120).

Toimistojen toimintojen priorisoinnin suhteen vaanahda tietynlainen kahtiajako.
Toimistot jakaantuvat sen suhteen, mik& on toimigt@dasiallinen tehtava Brysselissa.
Osa toimistoista oli selkeasti edunvalvontatoimétonutta osalla toimistoista naytti
olevan kuitenkin hieman toisenlainen painotus, gogsminta keskittyi enemmankin
rahoituksen hankkimiseen. Tama nakyi jonkinlaisekahtiajakona toimistojen
keskuudessa, ja voisikin sanoa, ettd suomalaidsigaistoissa edunvalvonnan ja
hanketoiminnan keskinainen painotus vaihtelee palj@dahén vaikuttavat niin
rahoittajatahojen asettamat tavoitteet, ja taassa#dia myos pelkastaan
henkilokohtaisten suhteiden vaikutus ja nimenomai@mmistoon valikoitunut
henkilokunta ja heiddn henkilokohtaiset suhteemsaajistansa. Niiden toimistojen,
joiden paédpaino toiminnassa on lobbauksessa, tagbibvat luonnollisestikin hyvin

erilaiset kuin rahoituksen hankkimiseen keskittgiesi toimistojen.

Yllattavin tutkimustulos toimistolle asetettujen htavien osalta oli selkeasti
maakunnan omien toimijoiden kansainvalistdmise#tyJat tehtavat, jotka koettiin
tarkeiksi. Tutkielmaani varten lapi kdymassanidliguudessa kyseenomaista tehtavaa
ei pidetty relevanttina, silla sitd ei mainittu wsdakaan artikkelissa eika
tutkimuksessa. Suomalaisille toimistoille oli kuiken merkityksellistda omien
toimijoiden kansainvalistaminen, mika lisdd aluesrahdollisuuksia esimerkiksi
hankkeiden osalta. Brysselissé pidettaviin koulsiiunkosallistuneiden tai vastaavasti
suomalaisissa aluetoimistoissa harjoittelussa daleitietamys ja heille saatu tieto
esimerkiksi hankeasioista néhtiin todella arvokleaamaakunnan tai muun toimijan

kansainvalistamisen kannalta.
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Suomalaisista alueiden toimistoista suurin osa ittéliir toimiston tarkeimmaksi
tehtavaksi Brysselisséd tapahtuvan edunvalvonnatéd &dunvalvontaa tapahtuu seka
suoraan, etta erilaisten verkostojen kautta. Térkgiksi edunvalvonnan kohteeksi
nousee komissio ja sen virkamiehet. BroscheidinCgenin nédkemys lobbauksen
kahtiajaosta niin sanottuun poliittiseen painostgks seké tiedonvaihtoon on hyvin
olennainen, mita tulee komission lobbauksen tutant Komission lobbaamisessa on
kysymys tiedonvaihdosta, jota komissio harjoittaateimijoiden kanssa. Komissio
etsii aktiivisesti tietoa asioista, jotka tapahtunsek& kansallisilla areenoilla etta
yleisesti Euroopassa, mika mahdollistaa eri lobbaajvaikuttamisen tiedon
tarjoamisen kautta komission p&atoksiin. (Brosch&i€Coen 2003:169-170.) Blom
kirjoittaa artikkelissaan, etta individualistinembbaus alkaa jaada paitsioon ja
vaikuttamiseen pyritddn erilaisten yhteistyojafgest kautta, mutta toisaalta
henkilokohtaiset ja luottamukselliset suhteet @it nousevat korkeaan arvoon, kun
vaikuttamisen kanavat alkavat olla ruuhkautungilom 1999: 224.) Tama nakyi
hyvin my0s haastatteluista, joista kavi ilmi suoamstenkin toimistojen laaja
osallistuminen eri verkostojen toimintaan. My6s Kgben ja Marksin (2001: 88)
mukaan jarjestdjen kautta vaikuttaminen tulee hegadan, mutta vaikuttaminen tulee
keskittymaan lahinn& joihinkin erikoiskysymyksiéskéeleviin jarjestdihin, silla nailla
jarjestoilla on tyypillisté erityisen hyvat suhtdamissioon, ja niiden mahdollisuudet
lobbaamiseen ovatkin aivan eriluokkaa kuin suuvenkostojen, jotka edustavat kuntia
ja alueita paljon yleisemmalla tasolla. TAh&n wiitae myo6s joidenkin haastateltavien
mielipiteet siitd, ettd isoissa jarjestdissa joadut tekemaan kompromisseja, mika voi
tarkoitta joidenkin alueiden osalta tavoitteidensittgmistd. Hooghen ja Marksin
(2001: 88) ja haastattelujen perusteella voidaavioida, etta tulevaisuudessa
suomalaiset aluetoimistot tulevat keskittymaan tyjeh asiakysymysten tai

aihealueiden ymparille muodostuneisiin verkostaihin

Naiden kirjoitusten ja haastattelujen valossa @ésitin silt, ettd tulevaisuudessa

suomalaisten alueiden komission lobbaus tulee tapaan kansainvalisten jarjestdjen
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kautta, tiedonvaihtona ja vaikuttamisena, seka ais@éll jo olemassa olevia
luottamuksellisia suhteita pitkin suoraan komissjégseniin, joita suomalaiset ovat
mahdollisesti jo Brysselissa ollessaan saaneatdudtama puolestaan tarkoittaisi sita,
ettd jatkossakin etulydntiasemassa ovat suomdkigignistoista ne, joiden edustajat
ovat olleet Brysselissd jo mahdollisesti toimistparustamisesta lahtien ja joiden

verkostot ovat huomattavan laajat.

Parlamenttiin vaikuttamisessa huomionarvoista orrlapgentin valintatapa, eli
kansandénestys. Tastd syystd parlamentin jasenm&gesseissa on kuunnella
aanestgjiddn ja nain ollen parlamentti kiinnittédhiiomionsa usein sellaisiin asioihin,
joilla on suuri merkitys laajalle joukolle aanegidjTaman erikoisluonteen vuoksi
esimerkiksi Eisingin (2007) mukaan alueiden vaikjatt k&yttavat hyvakseen
ulkopuolista vaikuttamista, eli esimerkiksi julkis&keskustelun herattadmista silloin,
kun he haluavat nostaa joitakin unionissa valmists olevia asioita keskusteluun
omassa maassa ja hain ollen varmistaa asian teedesin oman maan hallinnossa.
(Eising 2007: 355.) Tulevaisuudessa tama tilams&imh muuttunee, vaan jatkossakin
parlamenttiin vaikuttaminen on kotimaassa tehtagikuttamista, vaikka varsinainen
pohjatyo, eli valmistelussa olevien paatosten seuanaen ja niista tiedottaminen onkin
Brysselin aluetoimistojen pdaéatehtavia. Parlamenttiaikuttamisen osalta esille
nostetun julkisen keskustelun herattamisessa waskahavana nden yhteyden suoraan
joidenkin suomalaisten toimistojen ajatukseen sig&& edunvalvonnassa unionin
suuntaan olisi hyva lahted ajatuksesta, jossa pa@mé on varsinaisesti parannuksen
tai hyvien toimintatapojen jne. levittaminen kali&ijasenille, eli niin sanotusti jonkin
yleishyddyllisen asian ajamisen. Eli lahtokohtaiisasioiden ajaminen on helpompaa,
mikali on lahtenyt ajamaan asiaa, joka hyddytta#taumaaraa eurooppalaisia alueita,

eika vain kansallisia intresseja tai tietyn toimrsedustamia alueita.

Neuvostoon vaikuttaminen on suomalaisten alueidenistojen kannalta vahemman

merkityksellista. Joidenkin vaikutusvaltaisten KieSkroopan alueiden ollessa suoraan
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edustettuina joidenkin tiettyjen alojen neuvostisai muissa virallisissa Euroopan
unionin elimissa, ei suomalaisilla, kuten ei muikken maiden alueiden edustajilla,
ole juuri toivoa suorasta edustuksesta. Omien ajlest sijaan alueilla on
mahdollisuus vaikuttaa neuvoston paatoksentekodybaamalla Coreperiia (The
Committee of Permanent Representatives) ja eadldigdryhmid. Vaikka lobattavia
virkamiehia I6ytyy, neuvostoa lobataan kuitenkinragain vahan Brysselissa johtuen
sen pitkistd kokoontumisvéleistd sekd& kokoonpanodteeuvoston paatoksiin
pyritddnkin vaikuttamaan p&asaantoisesti kotimaassainisterididen virkamiehien
kautta. (Eising 2007:333.) Myo6s neuvoston osalta aloeiden lobbaamisen
keskityttavd kotimaahan, mika ei kuulu suomalaistémimistojen tehtaviin,

tutkimuksessani esille tulleita paria poikkeustieulun ottamatta.

Yksi ndkdkulma suomalaisen edunvalvontaan, vojsatitua tekemalla jako sisépiirin
ja ulkopuolelta vaikuttamisen taktiikkaan. Edell@inittu jako sisapiirin lobbaajiin ja
ulkopuolisiin lobbaajiin on olennainen Broscheidga Coenin tutkimuksessa, jossa
sisdpiirin lobbaajat ndhdéaéan henkildind, joillasuorat suhteet lainsaatajiin (Broscheid
& Coen 2003:166-168). Eisingin mukaan sisépiiriiakéutuvilla on paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa parlamentin jaseniin sakéamiehiin. Sisapiirilaisyydella ei
sen sijaan ole niin paljon vaikutusta, kun pyrkimgk& on jatkuvien kontaktien
yllapitdminen Euroopan parlamenttiin, mutta tassdkipauksessa sisapiirilaiset ovat
etulydontiasemassa ulkopuolisiin vaikuttajiin nahdddlkopuolisen vaikuttamisen
strategian valinneet eivat paase juurikaan vaikuwtn virkamieskoneistoon, mutta
toisaalta ulkopuolisen vaikuttamisen strategioillaein pyritddan korvaamaan niité
puutteita, joita jarjestolla on sisapiirin vaikuttsen mahdollisuuksissaan. (Eising
2007: 355.) Tasta ndkokulmasta katsottuna suonstkaiwimistoista valtaosa ainakin

pyrkii edunvalvonnassaan vaikuttamaan sisapiirista.

Kaikkien toimistojen tavoitteisiin kuului edunvalta, myds toimiston omana

toimintana. Tama on yhdenmukaista esille nostamiBnysselissa tapahtuvaa
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edunvalvontaa kasittelevien teorioiden kanssa. Néwinna siksi, ettd suurimmaksi
osaksi haastateltavien vastauksista kéavi ilmi, efithiston omana toiminta itsenaisesti
harjoittama edunvalvonta on Il&hinna erilaisten aapaten mahdollistamista eri
osapuolten, esimerkiksi komission virkamiesten jgomsalaisten asiantuntijoiden
vdlille. Eli haastateltavat maéaarittelivat toimistoamana toimintana tapahtuvan
lobbauksen ja edunvalvonnan ei niinkdan vaikuttamas vaan enemmankin

kontaktien ja tapaamisten luomisena.

6.2. Toimistojen yhteisty0

Toimistojen harjoittama yhteistyd0 muodostuu vet&ssa tapahtuvasta yhteistydsta ja
suoraan eri  toimistojen  valilla tapahtuvasta  ylyéistd.  Tarkeimpia

yhteistydkumppaneita ovat luonnollisestikin toirojeh taustatahot, rahoittajat ja
esimerkiksi oman alueen hanketoimijat. Naiden ksakhteistyota tehdaan seka

suomalaisten, etta ulkomaisten alueiden toimist&grssa.

Jannittdvimman ristiriidan yhteistyokysymyksiin teilomalaisten toimistojen vélisen
yhteistyon kysymykset, jossa tapahtui selkea kptittavastaajien kesken. Osa oli sita
mieltd, ettd suomalaiset eivat varsinaisesti taeigtyotd, silla loppujen lopuksi alueet
kilpailevat toistensa kanssa. Osa vastaajistaaab taysin toisilla linjoilla, silla heidan
mielestddn suomalaiset alueet eri intresseind&it eissdan nimessa saaneet ajatella
toisiaan kilpailijoina, vaan suomalaisten tekemddrteistyota voitaisiin entisestaan
syventda ja poistaa paallekkaisia toimintoja, jukpauttaisi kaikilta paljon kaivattuja
resursseja muuhun toimintaan. Toimistot olivat dassihteessa taysin poikkeavia
vastauksineen, ja nayttaa silta, etta koska toanmsvat niin pienid, niin toimistoihin
toihin valikoituneet henkiltt ja heidan valiset kéddkohtaiset suhteet seka luonteensa
vaikuttaa suuresti myos siihen millaisena yhteistgtidollisuudet ja toiset toimistot

ylipaatansa nahdaan ja miten yhteistyo tulevaisssalenuokkautuu.
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6.3. Alueiden toimistojen haasteet ja tulevaisuuden  nakymat

Toimistojen haasteisiin ja tulevaisuuden nakymim lmankala palata ilman ottamatta
uudelleen esille jo aiemmin kasittelem&éani suomstdai toimistojen pientad kokoa. Jo
aiemmin tutkimuksessani esittelin joitakin stratéigi, joita pienien toimistojen
oletetaan kayttadvan parjatakseen paremmin hanoditaaan edunvalvonnassa. Pieneen
kokoon liittyy kuitenkin myds muita hyvin olennaasriskeja ja erityispiirteitd. Kun
toimistossa on toissé kaksi ihmista, kuten suorsislsé toimistoissa nykyaan kaikissa
on, niin sen liséksi, ettd resurssien maard kowossimerkiksi tiedonseuraamisen
tehtavissa, niin mielestani se nayttelee myds hguimrta osaa koko toimiston tehtavien
ja tavoitteiden maarittelyssd. Toimiston toimintaaktattelujen perusteella johtuu
osittain siella tyoskentelevien henkildiden midkpsta ja persoonallisuudesta. Yhden
henkilon valta toiminnan suunnan maarittelyssd odella suuri, ja onnistuneen
henkildvalinnan merkitys on valtava mitéa tulee uudenkilon palkkaamiseen. Tahan
viittaa osaltaan kasite “access”, joka kuvasi hiémken kykya muodostaa
henkilokohtaisia suhteita hallintokoneistoon jagogemmaksi paatdksentekorattaissa.
Termi maariteltiin kahdenkeskiseksi yhteydeksi airkesten ja
edunvalvontaorganisaatioiden valilla (Eising 20@B31.). My6s Blom on tehnyt
samantyylisen havainnon todetessaan, ettd lobbaajannaisin ominaisuus on
lobbaajan omat henkilokohtaiset kyvyt, pitkajargeiga hyvat suhteet viranomaisiin,
kyky l6ytdd olennainen tieto ajoissa, laajat vetkiom kyky sopeutua vallitsevaan
kulttuuriin ja tilanteeseen (Blom 1999: 207-208]oimiston pieni koko nékyy myds
siind, ettd henkilévaihdokset ovat hyvin kriittistdimiston toiminnan kannalta, ja
toimistojen tulisikin pyrkid mahdollisimman pitkiipesteihin, mita tulee toimiston
henkilokuntaan ja sen mahdollisuuksiin  toimia edawonnan  kentalla
menestyksekkaasti.

Yleisesti ottaen vaikuttamisen tulevaisuudestaivgasioa, etté jAsenvaltioiden maaran
yha kasvaessa lobbaaminen Brysselissa muuttuu ydestdvammaksi. Taman

kehityksen vuoksi erilaisten ylikansallisten jat@gen merkitys alueiden
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puolestapuhujana tulee korostumaan, samalla kuodpan unioniin vaikuttamiseen
tulee kiinnittaa lisdantyvassa maarin huomiota onmaaan rajojen sisdpuolella.
Aluetoimistojen toiminnan jatkuminen on perusteltbaidan laajojen suhteiden ja
vuosia kestdneen toiminnan tuoman kokemuksen pmelist joka on ensiarvoisen
tarkedd suomalaisille alueille ja kunnille, jotkgripvat kilpailemaan resursseista ja

toimimaan Euroopan unionin luomalla haasteellidedlasainvélisella kentalla.
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LITTEET

LITE1

Haastattelurunko aluetoimistoille

1. BRYSSELIN TOIMISTON PAATEHTAVAT
a. Mika on toimiston toiminnan ydinstrategia?
b. Mika on toimiston tarkein tehtava Brysselissa?
c. Mita muita tehtdvia toimistolla on Brysselissa?
I. Tiedottamisen rooli?
ii. Rahoituksen hankkimisen merkitys? / Hanketoiminta?
iii. Verkostoitumisen/yhteistydkumppaneiden hankkimisemkitys?

d. Millaisia haasteita toimiston pieni koko asettda&sien hoidolle?

2. TOIMINNAN TAVOITTEET

a. Kuka asettaa toimiston tavoitteet?

b. Millaisia tavoitteita toimistolle on asetettu?

c. Millaisia tavoitteita toimisto on itse asettanuselleen (vai tapahtuuko
sellaista)?

d. Miten asetetut tavoitteet on toimiston mielestévagettu?

e. Mikd on parhaiten vaikuttanut siihen, ettd toimista menestynyt
annettujen tavoitteiden toteuttamisessa?

f. Mita konkreettista hyotya toimistosta on ollut téston oman mielipiteen

mukaan?

3. YHTEISTYO
a. Millaisia yhteistydkumppaneita toimistolla on?
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b. Verkostot?

c. Miten on valikoitunut se, mihin verkostoihin toirteskuuluu?

d. Verkostojen pysyvyys/vaihtuvuus?

e. Suomen Kuntaliiton toimisto?

f. Muut suomalaiset toimistot?

g. Muiden kuin suomalaisten alueiden toimistot?

h. Tekeekd toimisto enemman yhteistyotd suomalaistam vmuiden
maiden alueiden toimistojen kanssa?

i. Miten  yhteisty6 on alkanut tai mikd& on vaikuttanut
yhteistydkumppaneiden valintaan?

4. EDUNVALVONTA

a. Millaista toimiston harjoittama edunvalvonta/lobbaan kéytanndssa?

b. Lobbaaminen pitdd sisélldadn monenlaista erilaistenimtaa, miten
toimisto lobbaa k&ytanndssa:

c. Tiedonvaihto

d. Vaikuttaminen

e. PR -suhteet

f. Millaisia kanavia pitkin toimiston edunvalvonta &quu?

g. Millainen merkitys suoralla vaikuttamisella?

h. Toimiston vaikuttaminen verkostojen ja jarjestojautta?

i. Mikd on avain menestyksekkdaseen lobbaamiseen oahistojen
kannalta?

5. TULEVAISUUDEN HAASTEET
a. Millaisena naet toimiston toiminnan jatkossa?
b. Millaisia haasteita integraatiokehitys aiheuttaa?

c. Miten pysyvané néette toimiston toiminnan Bryssélis
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