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TIIVISTELMÄ	
  
	
  
Sanomalehteä	
  on	
  aina	
  tehty	
  lukijoille.	
  Se	
  on	
  lukijoidensa	
  edustaja.	
  Kahtena	
  viime	
  
vuosikymmenenä	
  lukijalle	
  tekeminen	
  on	
  kuitenkin	
  saanut	
  uusia	
  muotoja.	
  Lukijan	
  tarpeita	
  
setvitään	
  markkinoinnin	
  maailmasta	
  tutuilla	
  tutkimuksilla	
  ja	
  lehden	
  verkkoversion	
  
lukijamittareilla.	
  Puhutaan	
  lukijan	
  lähentymisestä	
  tai,	
  yhdellä	
  sanalla,	
  lukijalähtöisyydestä.	
  
Tämä	
  tutkielma	
  pyrkii	
  erittelemään,	
  mitä	
  ovat	
  tämän	
  meneillään	
  olevan	
  lukijan	
  lähentymisen	
  
perusteet.	
  Yhtäältä	
  tutkimus	
  ymmärtää	
  perusteiksi	
  toimitusten	
  käyttämät	
  keinot,	
  joilla	
  
lukijoiden	
  haluja	
  ja	
  tarpeita	
  selvitetään.	
  Toisaalta	
  perusteita	
  ovat	
  myös	
  aatetraditiot,	
  joihin	
  
toimitus	
  nojaa	
  päättäessään,	
  miten	
  se	
  näitä	
  lukijatietoja	
  soveltaa.	
  Tutkielma	
  siis	
  jäsentää	
  
lukijalähtöisyyden	
  käytäntöjä	
  ja	
  aatteita.	
  	
  
	
  
Työn	
  valtaosa	
  on	
  teoreettista	
  mallinrakennusta.	
  Työssä	
  kuitenkin	
  on	
  myös	
  empiirinen	
  osa,	
  
jolla	
  tuota	
  mallia	
  testataan.	
  12	
  suuren	
  suomalaisen	
  päivälehden	
  päällikkötoimittajat	
  
vastasivat	
  verkkokyselyyn,	
  jossa	
  kysyttiin	
  lukijatietojen	
  hankkimisesta	
  ja	
  soveltamisesta	
  sekä	
  
niihin	
  suhtautumisesta.	
  
	
  
Tutkielma	
  ehdottaa,	
  että	
  lukijalähtöisyyden	
  käytäntöjen	
  historian	
  voi	
  jakaa	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐
mallin	
  syntymiseksi	
  ja	
  horjumiseksi.	
  Moderni	
  aika	
  synnytti	
  lukijoista	
  etääntyneen	
  
toimituksen,	
  jonka	
  1990-­‐luvun	
  moninkertainen	
  sokki	
  pakotti	
  muuttumaan.	
  
Lukijalähtöisyyden	
  aatteet	
  puolestaan	
  jaetaan	
  edustuksellisen	
  sanomalehden	
  ja	
  suoran	
  
sanomalehden	
  ajatusmalleiksi.	
  Siinä	
  missä	
  edustuksellinen	
  sanomalehti	
  edustaa	
  lukijaa	
  varsin	
  
itsenäisesti,	
  kuin	
  luottamushenkilö,	
  suora	
  sanomalehti	
  pyrkii	
  kohti	
  toimittamisen	
  suoraa	
  
kansanvaalia.	
  Molempien	
  suuntien	
  aatehistoria	
  käydään	
  läpi	
  olennaisin	
  osin.	
  Ajatuksia	
  
kytketään	
  esimerkkeihin	
  sanomalehtien	
  nykytodellisuudesta.	
  
	
  
Teoreettisen	
  osuuden	
  lopputulemana	
  on	
  malli	
  toimituksen	
  neljästä	
  mahdollisesta	
  
lukijakuvasta,	
  jotka	
  ovat	
  vastaanottava	
  kansalainen,	
  tasaveroinen	
  kansalainen,	
  vastaanottava	
  
kuluttaja	
  ja	
  tasaveroinen	
  kuluttaja.	
  Empiirinen	
  osio	
  kertoo,	
  että	
  Suomen	
  suurissa	
  
sanomalehdissä	
  arvossa	
  ovat	
  tasaveroisen	
  pään	
  lukijakuvat,	
  kuitenkin	
  pikemmin	
  lukijaa	
  
huomioiden	
  kuin	
  hänelle	
  valtaa	
  luovuttaen.	
  Lukijan	
  kansalaisrooli	
  kulki	
  vastauksissa	
  edellä,	
  
mutta	
  moni	
  päällikkötoimittaja	
  oli	
  silti	
  valmis	
  tukemaan	
  väitettä,	
  jonka	
  mukaan	
  lukija	
  on	
  kuin	
  
minkä	
  tahansa	
  tuotteen	
  asiakas.	
  Lisäksi	
  kysely	
  osoitti,	
  että	
  verkon	
  lukijamittarit,	
  kuten	
  
luetuimmat	
  jutut,	
  ovat	
  ottaneet	
  paikkansa	
  toimitusten	
  journalistisissa	
  valinnoissa.	
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1.	
  Johdanto	
  

Suomalaisessa	
  lehdistössä	
  on	
  menossa	
  lukijan	
  lähentymisen	
  trendi.	
  Lukijan	
  tarpeita	
  

kuunnellaan	
  tarkemmin	
  kuin	
  ennen.	
  (Hujanen	
  2009)	
  Tämä	
  kuulostaa	
  lupaavalta.	
  Mutta	
  mitä	
  

se	
  tarkoittaa?	
  Miten	
  lukijan	
  tarpeet	
  ja	
  toiveet	
  voi	
  tuntea?	
  Saako	
  lukija	
  lisää	
  valtaa?	
  

	
  	
  	
  Media	
  ja	
  yleisö	
  kokevat	
  yleisön	
  vallan	
  hyvin	
  eri	
  tavoin.	
  Karppinen,	
  Jääsaari	
  ja	
  Kivikuru	
  

(2010)	
  puhuvat	
  lukijan	
  palvelun	
  paradoksista:	
  Tuoreessa	
  kyselyssä	
  56	
  %	
  prosenttia	
  

vastanneista	
  kansalaisista	
  oli	
  sitä	
  mieltä,	
  että	
  lukijoilla,	
  kuuntelijoilla	
  ja	
  katselijoilla	
  on	
  liian	
  

vähän	
  tai	
  vähän	
  valtaa	
  siihen,	
  mitä	
  mediassa	
  kerrotaan.	
  Samaan	
  aikaan	
  lehtien	
  päätoimittajat	
  

saattavat	
  nostaa	
  lukijan	
  jopa	
  sisältöpäätösten	
  viimekätiseksi	
  vallankäyttäjäksi	
  (emt.,	
  30).	
  	
  

	
  	
  	
  Ehkä	
  lukijan	
  valta	
  on	
  niin	
  epäsuoraa,	
  ettei	
  hän	
  sitä	
  itse	
  tunnista.	
  Pierre	
  Bourdieu	
  (1994,	
  4)	
  

näkee	
  journalististen	
  valintojen	
  oikeuttamiselle	
  kaksi	
  kamppailevaa	
  lähdettä,	
  vertaisten	
  

tunnustuksen	
  ja	
  suurimman	
  lukumäärän	
  hyväksynnän.	
  Vaikuttaa	
  siltä,	
  että	
  jälkimmäinen	
  

kategoria	
  −	
  valintojen	
  oikeuttaminen	
  suurimman	
  lukumäärän	
  avulla	
  −	
  on	
  vahvistumassa	
  

meneillään	
  olevassa	
  mediakentän	
  murroksessa.	
  Levikeistä	
  on	
  alituinen	
  huoli,	
  ja	
  lukijoiden	
  

asenteita	
  tunnustellaan	
  markkinoinnin	
  maailmasta	
  tutuilla	
  mittareilla	
  (Suhonen	
  2002).	
  	
  

	
  	
  	
  Verkon	
  aikakaudella	
  suunta	
  saa	
  vahvistusta	
  myös	
  suomalaisissa	
  sanomalehdissä,	
  jotka	
  

olivat	
  vuosikymmeniä	
  suojassa	
  yleisön	
  välittömiltä	
  tuomioilta:	
  tiedot	
  verkon	
  luetuimmista	
  

otsikoista	
  ovat	
  jokaisen	
  päällikkötoimittajan	
  nenän	
  alla.	
  Samalla	
  koko	
  sanomalehti	
  etsii	
  

paikkaansa	
  uudestisyntyvässä	
  viestintäympäristössä	
  (Franklin	
  2009,	
  1−9).	
  

	
  	
  	
  Asiakaslähtöisyys,	
  vähemmän	
  kaupallisesti	
  ilmaistuna	
  lukijalähtöisyys,	
  on	
  sanomalehdissä	
  

nykyisessä	
  mitassaan	
  uusi	
  ilmiö	
  (esim.	
  Mörä	
  1998,	
  15).	
  Keijo	
  Lehto	
  (2006)	
  puhuu	
  

väitöskirjassaan	
  ”riskiytyvästä	
  mediasta1”,	
  jossa	
  jopa	
  lehtien	
  linjapaperit	
  laskeutuvat	
  

korkeista	
  aatteista	
  lähemmäs	
  lukijan	
  arkitodellisuutta.	
  Vanhoja	
  aikoja	
  kuvaa	
  Ilta-­‐Sanomien	
  

entinen	
  päätoimittaja	
  A-­‐P	
  Pietilä	
  (2007,	
  87−88)	
  kirjassaan	
  Uutisista	
  viihdettä,	
  viihteestä	
  

uutisia.	
  

	
  

Lähtökohtana	
  oli	
  viestin	
  lähettäjän	
  ja	
  vastaanottajan	
  välinen	
  yksipuolinen	
  suhde,	
  
jossa	
  julkaisija	
  päätti,	
  mitä	
  viestejä	
  lähetetään,	
  ja	
  vastaanottaja	
  sai,	
  mitä	
  hänelle	
  
annettiin.	
  	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Lehdon	
  termi	
  viittaa	
  kahteen	
  asiaan.	
  Risc	
  Monitor	
  -­‐tyyppiset	
  asennemittarit	
  ovat	
  yleistyneet	
  
journalistisessa	
  käytössä,	
  ja	
  toisaalta	
  koko	
  lehdistön	
  taloudellinen	
  toimintaympäristö	
  on	
  
muuttunut	
  menneitä	
  vuosikymmeniä	
  riskialttiimmaksi.	
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Nykyään	
  ”asiakassuhteen	
  korostuminen”	
  näkyy	
  Pietilän	
  mukaan	
  niin	
  medioiden	
  

suunnittelussa	
  kuin	
  päivittäisessä	
  aiheiden	
  käsittelyssä,	
  ja	
  internet	
  lukijamittareineen	
  ja	
  

taloudellisine	
  paineineen	
  vain	
  korostaa	
  tätä	
  suuntaa	
  (emt.	
  91,	
  162).	
  	
  

	
  	
  	
  Pekko	
  Ylönen	
  toteaa	
  päällikkötoimittajien	
  hyvän	
  journalismin	
  käsityksiä	
  tutkineen	
  pro	
  

gradu	
  -­‐työnsä	
  päätteeksi,	
  että	
  ”tutkimuksen	
  kysymyksiä	
  olisi	
  voinut	
  kohdentaa	
  johonkin	
  

tiettyyn	
  teemaan,	
  kuten	
  aineistosta	
  vahvana	
  juonteena	
  nousevaan	
  journalismin	
  

yleisösuhteeseen”	
  (Ylönen	
  2008,	
  104)	
  .	
  Tutkielmassa	
  oli	
  haastateltu	
  16:ta	
  Suomen	
  

uutislehdistön	
  johtavassa	
  asemassa	
  olevaa	
  journalistia.	
  Aihe	
  siis	
  askarruttaa	
  toimituksia.	
  Ne	
  

joutuvat	
  kysymään	
  itseltään	
  journalismin	
  peruskysymyksen:	
  ketä	
  me	
  edustamme	
  ja	
  miten?	
  

(vrt.	
  Kunelius	
  2003,	
  24−25)	
  

	
  	
  	
  Helsingin	
  Sanomat	
  kysyi	
  huhtikuussa	
  2008	
  erilaisista	
  vaikuttajista	
  kootulta	
  HS-­‐raadilta,	
  

”ohjaavatko	
  lukijan	
  mieltymykset	
  liiaksi	
  uutismedian	
  sisältöä”.	
  Esimerkkinä	
  käytettiin	
  muun	
  

muassa	
  Paris	
  Hiltonin	
  Suomen-­‐vierailun	
  saamaa	
  palstatilaa.	
  Iso	
  osa	
  raatilaisista	
  vastasi	
  

yksiselitteisesti	
  ”kyllä”	
  moraalisen	
  paheksuntansa	
  kera,	
  mutta	
  raatiin	
  niin	
  ikään	
  kuuluvan	
  

mediatutkijan	
  Juha	
  Herkmanin	
  vastaus	
  kuvastaa	
  ehkä	
  paremmin	
  kysymyksen	
  

monimutkaisuutta.	
  

	
  

Yleisön	
  mieltymykset"	
  on	
  kuvitelma,	
  joka	
  rakennetaan	
  median	
  myynnin	
  ja	
  
erilaisten	
  yleisötutkimusten	
  (risc-­monitorointi,	
  kuluttajakyselyt,	
  tilaajatiedot,	
  
katsojamittarit)	
  perusteella.	
  Tosiasiassa	
  yleisön	
  mieltymyksistä	
  tiedetään	
  vain	
  
vähän	
  tai	
  tieto	
  on	
  usein	
  ristiriitaista.	
  Esimerkiksi	
  harva	
  tunnustaa	
  arvostavansa	
  
skandaalijournalismia,	
  mutta	
  silti	
  se	
  tuntuu	
  myyvän.	
  Yleisön	
  valtaa	
  tavataan	
  
mediataloissa	
  ylikorostaa.	
  Se,	
  että	
  yleisö	
  päättäisi,	
  mitä	
  sille	
  tarjotaan,	
  on	
  puppua.	
  
Yleisöllä	
  on	
  käytössään	
  vain	
  ne	
  mediasisällöt,	
  jotka	
  sille	
  tarjotaan.	
  (…)	
  
Toimituksellisia	
  valintoja	
  on	
  mukavampi	
  perustella	
  "yleisön	
  mieltymyksillä"	
  kuin	
  
vaikkapa	
  markkinoinnilla.	
  Tänä	
  päivänä	
  uutismedian	
  sisältöä	
  ohjaa	
  eniten	
  
uutiskilpailu	
  ja	
  sitä	
  kautta	
  toisten	
  viestintävälineiden	
  toiminta.	
  

	
  

Jos	
  tutkielmani	
  onnistuu	
  jäsentämään	
  −	
  lukijalähtöisyyden	
  näkökulmasta	
  −	
  tätä	
  

journalistiseen	
  valintaan	
  vaikuttavien	
  tekijöiden	
  viidakkoa,	
  olen	
  onnistunut.	
  “Yleisön	
  

mieltymysten”	
  vaikutuksia	
  on	
  varmasti	
  mahdotonta	
  todentaa.	
  Mahdollista	
  on	
  kuvata,	
  millä	
  

keinoilla	
  lukijan	
  mieltymyksistä	
  muodostetaan	
  verkkoajan	
  toimituksissa	
  kuvaa	
  ja	
  

minkälaiseen	
  aateperintöön	
  nojaten	
  tuon	
  tiedon	
  soveltamista	
  perustellaan.	
  Silloin	
  ollaan	
  jo	
  

lähempänä	
  vastausta.	
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1.1.	
  Kohde,	
  tutkimuskysymys	
  ja	
  viitekehys	
  

Tutkimuksen	
  kohde	
  on	
  journalismin	
  lukijalähtöisyyden	
  perusteet	
  verkkoajan	
  tilattavassa	
  

sanomalehdessä.	
  

	
  	
  	
  Minua	
  kiinnostaa	
  lukijoiden	
  tarpeiden	
  huomioiminen	
  toimituksissa.	
  Erittelen	
  niitä	
  

käytäntöjä	
  ja	
  aatteita,	
  joihin	
  nojaten	
  nykyaikainen	
  sanomalehden	
  toimitus	
  kuuntelee	
  

lukijoitaan.	
  Lehden	
  verkkoversion	
  klikkaukset	
  ja	
  keskustelut	
  ovat	
  esimerkkejä	
  uusista	
  

välineistä,	
  joita	
  ei	
  ole	
  vielä	
  juuri	
  tutkittu	
  ja	
  joihin	
  on	
  tämän	
  vuoksi	
  syytä	
  kiinnittää	
  erityistä	
  

huomiota.	
  Niin	
  kutsuttu	
  osallistava	
  journalismi	
  kuuluu	
  myös	
  väistämättä	
  aihepiiriin:	
  onhan	
  

lukijoiden	
  mukaan	
  otto	
  journalismin	
  tekoon	
  ehkä	
  vahvin	
  tapa	
  huomioida	
  heidät.	
  Osallistava	
  

journalismi	
  ei	
  kuitenkaan	
  ole	
  työni	
  pääpainopiste.	
  

	
  	
  	
  Tutkimukseni	
  kohde	
  rajautuu	
  välineellisesti	
  sanomalehtiin,	
  joilla	
  on	
  aktiivinen	
  

verkkotoimitus.	
  Keskityn	
  tilattaviin	
  sanomalehtiin,	
  joilla	
  yleisön	
  mieltymysten	
  seuraamisen	
  

logiikka	
  on	
  ollut	
  ainakin	
  ennen	
  internet-­‐ajan	
  mediamurrosta	
  vähemmän	
  itsestään	
  selvää	
  kuin	
  

joka	
  päivä	
  itsensä	
  uudestaan	
  myyvillä	
  iltapäivälehdillä.	
  

	
  	
  	
  En	
  rajaa	
  tarkastelua	
  sanomalehden	
  sisällä	
  pelkästään	
  printtiin-­‐	
  tai	
  verkkoon.	
  Työssäni	
  

Helsingin	
  Sanomissa	
  olen	
  huomannut,	
  kuinka	
  tiiviisti	
  näiden	
  kahden	
  toimituksen	
  työt	
  

kietoutuvat	
  yhteen	
  –	
  printti	
  yhä	
  sisällön	
  tuotannon	
  selvänä	
  veturina.	
  

	
  	
  	
  Viestintäprosessissa	
  tutkimukseni	
  kohdistuu	
  journalismin	
  tuotannon	
  vaiheeseen,	
  siinä	
  

tehtäviin	
  valintoihin.	
  	
  

	
  	
  	
  Valinnoissa	
  minua	
  kiinnostavat,	
  kuten	
  todettua,	
  niiden	
  perusteet.	
  Jaan	
  perusteet	
  kahteen	
  

alaluokkaan:	
  käytäntöihin,	
  jotka	
  ohjaavat	
  toimintaa	
  ja	
  aatteisiin,	
  jotka	
  toimintaa	
  perustelevat	
  

ja	
  sen	
  lopulta	
  oikeuttavat.	
  Muotoilen	
  tutkimuskysymykseni	
  näin:	
  

	
  

Mitkä	
  ovat	
  lukijalähtöisyyden	
  perusteet	
  verkkoajan	
  sanomalehdessä?	
  

	
  

Vastaukseni	
  tulee	
  olemaan	
  monitieteinen,	
  ja	
  se	
  tulee	
  perustumaan	
  sekä	
  teoreettiseen	
  

mallinrakennukseen	
  että	
  tuon	
  mallin	
  empiiriseen	
  testaamiseen.	
  

	
  	
  	
  Tiedotusopin	
  alalla	
  työni	
  kytkeytyy	
  median	
  organisaation	
  ja	
  tuotannon	
  tutkimuksen	
  

perinteeseen2.	
  Valokeilassa	
  on	
  siis	
  toimitus	
  ja	
  sen	
  toiminta,	
  ei	
  lukija	
  tai	
  yleisö.	
  Merkittävässä	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Denis	
  McQuailin	
  (2002)	
  Reader	
  in	
  Mass	
  Communication	
  Theory	
  tarjoaa	
  lukujensa	
  avulla	
  
yhden	
  jaottelun	
  alamme	
  tutkimusperinteistä:	
  Mass	
  Media	
  and	
  Society,	
  From	
  old	
  to	
  New	
  
Media,	
  Normative	
  Theory,	
  Global	
  Mass	
  Communication,	
  Media	
  Organazation	
  and	
  Production,	
  
Media	
  Content,	
  The	
  Media	
  Audience	
  ja	
  Mass	
  Media	
  Effects.	
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osassa	
  ovat	
  esimerkiksi	
  Jaana	
  Hujasen	
  	
  (2004;	
  2006;	
  2009)	
  tutkimukset	
  sanomalehtien	
  

toimitusten	
  muutospaineista.	
  En	
  halunnut	
  tehdä	
  historiatonta	
  työtä.	
  Niinpä	
  mukana	
  on	
  

journalismin	
  historiaa	
  käsittelevää	
  kirjallisuutta	
  (esim.	
  Tommila	
  &	
  Salokangas	
  1998	
  ja	
  

Conboy	
  2004),	
  jonka	
  avulla	
  tunnistan	
  lukijan	
  eri	
  rooleja	
  lehdistön	
  matkan	
  varrelta.	
  

	
  	
  	
  Kun	
  siirryn	
  lukijalähtöisyyden	
  aattellisiin	
  perusteisiin,	
  kirjallisuuden	
  käyttö	
  monipuolistuu.	
  

Lainaan	
  käsitteitä	
  ja	
  jaotteluja	
  etenkin	
  politiikan	
  tutkimuksen	
  alalta	
  (esim.	
  Heywood	
  2007;	
  

Manin	
  1997;	
  Fralin	
  1978).	
  Lukijalähtöisyyden	
  rinnalle	
  kohoaa	
  työn	
  toinen	
  pääkäsite	
  

edustaminen.	
  Poliitiikan	
  tutkijat	
  ovat	
  kirjoittaneet	
  edustamisen	
  eri	
  muodoista	
  ja	
  sen	
  

perusteluista	
  	
  todennäköisesti	
  enemmän	
  kuin	
  journalismin	
  tutkijat,	
  joten	
  monitieteisyys	
  

lienee	
  perusteltua.	
  Kansantaloustieteen	
  termistöäkin	
  pääsee	
  mukaan	
  soveltuvin	
  osin	
  (esim.	
  

Matilainen	
  2010).	
  	
  

1.2.	
  Lukijalähtöisyys	
  lukijan	
  valtana	
  

Jo	
  näin	
  johdannossa	
  on	
  syytä	
  tarkentaa	
  työn	
  tärkeintä	
  käsitettä,	
  lukijalähtöisyyttä.	
  

	
  	
  	
  Ymmärrän	
  lukijalähtöisyyden	
  lukijan	
  valtana	
  sisältöön.	
  Jos	
  sanomalehti	
  väittää	
  tekevänsä	
  

journalismia	
  entistä	
  lukijalähtöisemmin,	
  on	
  kai	
  reilua	
  olettaa,	
  että	
  tämä	
  sanomalehti	
  antaa	
  

lukijalleen	
  nyt	
  enemmän	
  valtaa	
  sisältöpäätöksiinsä	
  kuin	
  ennen.	
  

	
  	
  	
  Politiikan	
  tutkijat	
  ovat	
  esittäneet,	
  että	
  vallalla	
  on	
  kolmet	
  kasvot3:	
  Ensimmäisissä	
  kasvoissa	
  A	
  

saa	
  B:n	
  tekemään	
  jotain,	
  mitä	
  B	
  ei	
  muuten	
  tekisi	
  (valta	
  päätöksentekona).	
  Tässä	
  A	
  vaikuttaa	
  

aktiivisesti	
  B:hen.	
  Toisissa	
  kasvoissa	
  A	
  rajoittaa	
  B:n	
  päätöksenteon	
  vaihtoehtoja	
  (valta	
  

agendanmuokkauksena,	
  ei-­‐päättämisenä).	
  A	
  mahdollisesti	
  jopa	
  ehkäisee	
  jostain	
  asiasta	
  

päättämistä	
  ylipäänsä.	
  Tällöin	
  vallankäyttöä	
  on	
  jo	
  vaikeampi	
  havaita	
  eikä	
  vallan	
  käyttäjä	
  

välttämättä	
  edes	
  huomaa	
  käyttävänsä	
  valtaa.	
  Vallan	
  kolmansissa	
  kasvoissa	
  B	
  tekee	
  jotain	
  

A:sta	
  johtuen	
  niin,	
  ettei	
  se	
  edes	
  itse	
  tiedosta	
  A:n	
  vaikutusvaltaa	
  toimiinsa	
  (valta	
  ajatusten	
  

kontrollina).	
  Vallan	
  kolmannet	
  kasvot	
  ovat	
  vaikeimmat	
  havaita.	
  (Heywood	
  2007,	
  11)	
  

	
  	
  	
  Samaan	
  tapaan	
  lukijan	
  (A)	
  valta	
  lehden	
  (B)	
  sisältöön	
  voi	
  olla	
  joko	
  suoraa	
  ja	
  näkyvää	
  tai	
  

epäsuoraa	
  ja	
  näkymätöntä.	
  Tässä	
  on	
  huomautettava,	
  että	
  valtateoreetikot	
  ovat	
  yleensä	
  

lähteneet	
  siitä,	
  että	
  vallankäyttäjä	
  on	
  vahvempi	
  osapuoli,	
  kuten	
  valtio,	
  ja	
  kohde	
  heikompi,	
  

kuten	
  kansalainen.	
  Tässä	
  mielessä	
  tekemäni	
  rinnastus	
  on	
  nurinkurinen.	
  Tuskin	
  kukaan	
  

ajattelee	
  lukijan	
  olevan	
  vahvempi	
  osapuoli	
  suhteessa	
  toimitukseen,	
  enkä	
  halua	
  sitä	
  

väittääkään.	
  Toisaalta	
  valta	
  on	
  suhde	
  (emt.,	
  7),	
  ja	
  suhteessa	
  voimat	
  kohdistuvat	
  molempiin	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Tämä	
  ei	
  ole	
  ainoa	
  tapa.	
  Esimerkiksi	
  Paloheimo	
  ja	
  Wiberg	
  (1997,	
  66−69)	
  käyttävät	
  
neliportaista	
  jaottelua:	
  valta	
  vastarinnan	
  murtamisena,	
  valta	
  vaihtoehtojen	
  rajoittamisena,	
  
valta	
  preferenssien	
  muuttamisena	
  ja	
  valta	
  kohteen	
  oikeutena	
  ja	
  velvollisuutena.	
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suuntiin.	
  Lisäksi	
  valta-­‐käsitteen	
  etuna	
  on	
  se,	
  että	
  siitä	
  on	
  kirjoitettu	
  yhteiskuntatieteissä	
  

paljon,	
  toisin	
  kuin	
  lukija-­‐	
  tai	
  asiakaslähtöisyydestä,	
  jotka	
  ovat	
  pikemminkin	
  markkinoinnin	
  

käsitteitä.	
  Tällainen	
  lukijan	
  vallan	
  tyypittely	
  auttaa	
  määrittelemään	
  tutkielman	
  tärkeintä	
  

käsitettä.	
  

	
  

1)	
  Lukijan	
  valta	
  sisällön	
  tekemisenä.	
  Lukija	
  tuskin	
  koskaan	
  voi	
  pakottaa	
  toimitusta	
  mihinkään	
  

ratkaisuun.	
  Lukija	
  voi	
  kuitenkin	
  saada	
  toimituksen	
  julkaisemaan	
  jotain,	
  mitä	
  se	
  ei	
  ilman	
  tätä	
  

lukijaa	
  julkaisisi.	
  Lukija	
  voi	
  tehdä	
  sisältöpäätöksiä,	
  vaikkakin	
  toimituksen	
  antamissa	
  rajoissa.	
  

Perinteinen	
  esimerkki	
  tästä	
  on	
  mielipidekirjoitus.	
  Uudempia	
  esimerkkejä	
  ovat	
  osallistava	
  

journalismi,	
  kansalaisjournalismi,	
  kaikenlaiset	
  ”lukijan	
  uutiset”,	
  erilaiset	
  lukijapaneelit	
  ja	
  -­‐

äänestykset	
  ja	
  verkkolehtien	
  kommenttiosiot.	
  	
  

	
  	
  	
  Lukijan	
  vallan	
  ensimmäisissä	
  kasvoissa	
  lukija	
  luo	
  itse	
  julkista	
  journalistista	
  sisältöä	
  ja	
  

muuttuu,	
  ainakin	
  osittain,	
  vastaanottajasta	
  tuottajaksi.	
  

	
  

2)	
  Lukijan	
  valta	
  huomioiduksi	
  tulemisena.	
  Lukijan	
  vallan	
  toisissa	
  kasvoissa	
  toimitus	
  ottaa	
  

tavoitteellisesti	
  lukijan	
  tarpeet	
  huomioon	
  ilman	
  että	
  lukijan	
  kädenjälki	
  näkyy	
  julkaisussa:	
  

lukija	
  rajoittaa	
  pöydällä	
  olevia	
  vaihtoehtoja	
  tai	
  muokkaa	
  toimituksen	
  agendaa	
  tekemättä	
  itse	
  

sisältöpäätöksiä.	
  Tämä	
  voi	
  tapahtua	
  kahdella	
  tavalla:	
  avoimena	
  palautteen	
  keruuna	
  (lukijan	
  

kuuleminen)	
  tai	
  niin,	
  että	
  lukija	
  ei	
  ”palautettaan”	
  huomaa	
  (lukijan	
  huomioiminen).	
  

Jälkimmäisessä	
  vaihtoehdossa	
  lukijakunta	
  ikään	
  kuin	
  silkalla	
  olemassaolollaan	
  ja	
  

kollektiivisilla	
  liikkeillään	
  ohjaa	
  toimituksen	
  päämääriä.	
  Esimerkkejä	
  tämän	
  tyyppisestä	
  

lukijan	
  vaikutuksesta	
  ovat	
  kilpailijoiden	
  saaman	
  vastaanoton	
  tarkkailu,	
  lukijakunnasta	
  

teetetyt	
  asennemittaukset	
  ja	
  verkkolehden	
  luetuimpien	
  juttujen	
  seuraaminen4.	
  Myös	
  

levikkiheilahtelujen	
  ja	
  levikkialueen	
  demografian	
  tulkitseminen	
  kuuluvat	
  tähän	
  kategoriaan.	
  	
  

	
  

3)	
  Lukijan	
  valta	
  piilevinä	
  vaikutuksina.	
  Lukijan	
  vallan	
  kolmansissa	
  kasvoissa	
  toimitus	
  reagoi	
  

lukijoilta	
  tuleviin	
  impulsseihin	
  sitä	
  itse	
  tiedostamattaan.	
  Tämän	
  vallan	
  esiintymistä	
  on	
  hyvin	
  

hankalaa	
  tutkia.	
  Esimerkkinä	
  voi	
  olla	
  vaikka	
  verkkolehden	
  toimittaja,	
  joka	
  vie	
  otsikointiaan	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Heinonen	
  (2008,	
  28)	
  puhuu	
  klikkauksista	
  yhtenä	
  palautteen	
  muotona.	
  Verkkolehden	
  juttuja	
  
klikkaillessaan	
  kukaan	
  tuskin	
  ajattelee	
  antavansa	
  lehdelle	
  palautetta:	
  jos	
  se	
  on	
  palautetta,	
  se	
  
on	
  epäsuoraa	
  sellaista	
  eli	
  lukijan	
  huomioimista.	
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tiedostamattaan	
  klikkauksia	
  keräävään	
  suuntaan,	
  kun	
  juttujen	
  lukijamäärät	
  ovat	
  jatkuvasti	
  

hänen	
  silmiensä	
  alla5.	
  

	
  

Yhden	
  tuoreen	
  ryhmittelyn	
  lukijan	
  ”sanansijoista”	
  tarjoaa	
  Heinonen	
  (2008,	
  121−124).	
  Siinä	
  

sanomalehden	
  tavat	
  osallistaa	
  lukijaa	
  jaetaan	
  kolmeen	
  käytäntöjen	
  kimppuun,	
  jotka	
  ovat	
  

journalismin	
  täydentäminen,	
  palaute	
  ja	
  lukijoiden	
  horisontaalinen	
  viestintä.	
  Journalismin	
  

täydentämisessä	
  lukija	
  saa	
  panoksensa	
  näkyviin	
  lehden	
  julkaisussa,	
  joten	
  se	
  kuuluu	
  

luokittelussani	
  selvästi	
  ensimmäiseen	
  kohtaan.	
  Se	
  voi	
  tarkoittaa	
  lukijan	
  kuvaa,	
  

verkkolehdestä	
  lehteen	
  nostettua	
  kommenttia	
  tai	
  lukijaprojekteina	
  kerättyjä	
  juttuaineistoja.	
  	
  	
  

Palaute	
  taas	
  on	
  pääosin	
  lukijan	
  ei-­‐julkista	
  reagoimista,	
  kuten	
  palautesähköposteja	
  ja	
  

vinkkipuheluita	
  sekä	
  kyselyjä	
  ja	
  tutkimuksia,	
  joilla	
  lehti	
  synnyttää	
  ehdotuksia	
  ja	
  mielipiteitä	
  

lehden	
  kehittämiseksi.	
  Lukijoiden	
  horisontaalisesta	
  viestinnästä	
  esimerkki	
  on	
  lehden	
  

ylläpitämä,	
  toimituksellisesta	
  aineistosta	
  erotettu	
  verkkokeskustelun	
  foorumi.	
  Palaute	
  ja	
  

lukijoiden	
  horisontaalinen	
  viestintä	
  kuuluvat	
  lukijan	
  vallan	
  toisiin	
  tai	
  kolmansiin	
  kasvoihin	
  

riippuen	
  siitä,	
  reagoiko	
  toimitus	
  niihin	
  tiedostaen	
  vai	
  tiedostamattaan.	
  

	
  	
  	
  Tutkielman	
  fokus	
  on	
  ennen	
  kaikkea	
  lukijan	
  vallan	
  toisissa	
  kasvoissa,	
  lukijan	
  vallassa	
  

huomioiduksi	
  tulemisena.	
  Kirjoitan	
  kuitenkin	
  myös	
  lukijan	
  osallistamisesta,	
  sillä	
  kyse	
  on	
  

siinäkin	
  lopulta	
  saman	
  trendin	
  eri	
  ilmentymästä.	
  	
  

1.3.	
  Työn	
  rakenne	
  

	
  Työni	
  ei	
  seuraa	
  tyypillistä	
  tiedotusopin	
  pro	
  gradun	
  -­‐kaavaa,	
  jossa	
  tiivistä	
  teoreettista	
  

taustoitusta	
  seuraa	
  raportin	
  valtaosan	
  syövä	
  empiirinen	
  analyysi.	
  Tässä	
  tutkielmassa	
  aiheen	
  

teoreettinen	
  käsittely	
  on	
  tärkeä	
  osa	
  vastausta.	
  	
  

	
  	
  	
  Työ	
  koostuu	
  kahdesta	
  pääosasta.	
  Ensin	
  on	
  laaja	
  teoreettinen	
  osio,	
  jossa	
  lukijalähtöisyyden	
  

perusteista	
  pyritään	
  muodostamaan	
  jäsennelty	
  kuva.	
  Sen	
  ensimmäinen	
  pääluku	
  käsittelee	
  

lukijan	
  roolien	
  välineellistä	
  historiaa.	
  Kerron	
  niin	
  sanotusti	
  yleisösuhteen	
  tarinan.	
  Näen	
  tuon	
  

tarinan	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐lukijasuhteen	
  syntynä	
  ja	
  horjumisena.	
  

	
  	
  	
  Toinen	
  pääluku	
  pureutuu	
  aatteisiin.	
  Kysyn,	
  mihin	
  suuriin	
  ajatuslinjoihin	
  perustuen	
  toimitus	
  

voi	
  katsoa	
  edustavansa	
  lukijaa.	
  Rinnastan	
  lukijoiden	
  hyväksyntää	
  etsivän	
  toimituksen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Politiikan	
  tutkimuksessa	
  vallan	
  kolmansilla	
  kasvoilla	
  viitataan	
  yleensä	
  tilanteeseen,	
  jossa	
  
vallankäyttäjän	
  tavoitteet	
  ovat	
  jo	
  muuttuneet	
  vallan	
  kohteiden	
  sisäistämiksi	
  velvollisuuksiksi.	
  
Tätä	
  näkökulmaa	
  on	
  korostanut	
  etenkin	
  Michel	
  Foucault,	
  mutta	
  jo	
  Rousseau	
  totesi,	
  että	
  
vahvinkaan	
  ei	
  pysy	
  vallassa	
  ellei	
  hänen	
  voimansa	
  muutu	
  vallan	
  kohteiden	
  oikeudeksi,	
  
tottelevaisuudeksi	
  ja	
  velvollisuudeksi.	
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kansalaisten	
  hyväksyntää	
  etsivään	
  hallitukseen.	
  Pyritäänkö	
  edustukselliseen	
  vai	
  suoraan	
  

sanomalehteen?	
  Lopulta	
  otan	
  etäisyyttä	
  hallitusvertaukseen	
  ja	
  erittelen	
  

markkinalähtöisempää	
  lukijan	
  lähestymisen	
  tapaa.	
  

	
  	
  	
  Teoreettisen	
  osan	
  lopputulema	
  on	
  nelikenttä	
  lukijan	
  mahdollisista	
  rooleista.	
  Tuossa	
  

nelijaossa	
  toimituksen	
  mahdolliset	
  lukijakuvat	
  on	
  liitetty	
  sekä	
  toimituskulttuuriseen	
  että	
  

aatehistorialliseen	
  kontekstiinsa.	
  

	
  	
  	
  Teoreettisen	
  käsittelyn	
  jälkeen	
  seuraa	
  varsin	
  tiivis	
  empiirinen	
  osa.	
  Keräsin	
  siihen	
  aineistoa	
  

verkkokyselyllä,	
  johon	
  vastasi	
  12	
  päällikkötoimittajaa	
  Suomen	
  suurimmista	
  tilattavista	
  

sanomalehdistä.	
  Kyselyssä	
  kysyttiin,	
  miten	
  toimitukset	
  saavat	
  tietoa	
  lukijoiden	
  tarpeista	
  ja	
  

miten	
  tuota	
  tietoa	
  sovelletaan	
  journalistisissa	
  ratkaisuissa.	
  Mukana	
  oli	
  myös	
  kysymyksiä	
  

päälliköiden	
  omista	
  asenteista	
  lukijalähtöisyyden	
  eri	
  muotoja	
  kohtaan.	
  

	
  	
  	
  Empiirisen	
  osion	
  tavoite	
  on	
  saada	
  ajankohtainen	
  kurkistus	
  verkkoajan	
  toimitusten	
  

lukijakäytäntöihin	
  ja	
  -­‐aatteisiin.	
  Se	
  antaa	
  myös	
  mahdollisuuden	
  asettaa	
  luomani	
  teoreettinen	
  

malli	
  arkitodellisuuden	
  testiin.	
  Kyselyn	
  tuloksia	
  analysoidessani	
  otan	
  tukea	
  kirjallisuuden	
  

avulla	
  rakentamastani	
  taustasta.	
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2.	
  Lukijan	
  valta	
  käytäntönä	
  

Lehteä	
  on	
  aina	
  tehty	
  lukijoille.	
  Journalismin	
  syntyä	
  ja	
  olemassaoloa	
  on	
  iät	
  ja	
  ajat	
  perusteltu	
  

yleisön	
  hyvän	
  edistämisellä.	
  Silti	
  nykyisessä	
  lukijan	
  aseman	
  korostumisessa	
  on	
  monin	
  osin	
  

kyse	
  uudesta	
  ilmiöstä.	
  

	
  	
  	
  Sanomalehden	
  ja	
  lukijan	
  suhde	
  määräytyi	
  kauan	
  ensimmäisestä	
  kohti	
  jälkimmäistä,	
  ikään	
  

kuin	
  ylhäältä	
  alas.	
  Niin	
  pitkään	
  kun	
  lehti	
  ja	
  ilmoitukset	
  tekivät	
  kauppansa,	
  ei	
  lukijalta	
  

tarvinnut	
  jatkuvasti	
  olla	
  kysymässä	
  sisältötoiveita,	
  saatikka	
  antaa	
  hänelle	
  sen	
  suurempaa	
  

roolia	
  juttujen	
  teossa.	
  	
  

	
  	
  	
  Viestintä	
  oli	
  vahvasti	
  yksisuuntaista	
  (esim.	
  K.	
  Pietilä	
  ja	
  Sodermann	
  1994)6.	
  Sanomalehti	
  oli	
  

”etäinen	
  kaikkitietävä”	
  (Heinonen	
  2008,	
  24).	
  Kun	
  vastedes	
  kirjoitan	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallista,	
  

tarkoitan	
  sillä	
  sellaista	
  sanomalehden	
  viestintää,	
  	
  jolle	
  on	
  ominaista	
  epäsymmetrisyys	
  

(viestijät	
  ovat	
  harvempia	
  ja	
  vallakkaampia	
  kuin	
  vastaanottajat)	
  ja	
  vastavuoroisuuden	
  puute	
  

(vastaanottaja	
  ei	
  pysty	
  vastaamaan	
  viestijälle,	
  ainakaan	
  suoraan	
  tai	
  sensuroimatta).	
  

Vastavuoroisuuden	
  puute	
  pitää	
  sisällään	
  myös	
  kaikenlaiset	
  viestijän	
  ja	
  vastaanottajan	
  väliin	
  

tulevat	
  tekijät,	
  jotka	
  voivat	
  merkitä	
  yhtä	
  hyvin	
  välineen	
  rajoitteita	
  kuin	
  maantieteellistä	
  tai	
  

sosiaalista	
  etäisyyttä.	
  Vastavuoroisuus	
  on	
  heikoimmillaan	
  sellaisessa	
  hypoteettisessa	
  

tilanteessa,	
  jossa	
  vahva	
  viestijä	
  ei	
  anna	
  heikolle	
  vastaanottajalle	
  minkäänlaista	
  palautteen	
  tai	
  

osallistumisen	
  mahdollisuutta	
  eikä	
  myöskään	
  tiedä	
  taikka	
  halua	
  tietää	
  tästä	
  mitään	
  

voidakseen	
  ottaa	
  tätä	
  huomioon.	
  

	
  	
  	
  Kahtena	
  viime	
  vuosikymmenenä	
  tämä	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐asetelma	
  on	
  joutunut	
  horjutetuksi	
  

useammalta	
  suunnalta	
  kuin	
  ehkä	
  koskaan	
  aikaisemmin.	
  Vanha	
  malli	
  ei	
  silti	
  suinkaan	
  ole	
  

kadonnut,	
  ei	
  varsinkaan	
  kun	
  käsitellään	
  journalismin	
  vanhinta	
  välineellistä	
  instituutiota	
  eli	
  

sanomalehteä.	
  Tässä	
  pääluvussa	
  tarkastellaan	
  käytäntöjä,	
  joiden	
  avulla	
  lukijat	
  ovat	
  saaneet	
  tai	
  

olleet	
  saamatta	
  valtaa	
  sanomalehden	
  sisältöpäätöksiin.	
  Paino	
  on	
  välineellisen	
  

viestintäympäristön	
  muutoksissa.	
  Tarkastelu	
  kulkee	
  massamittaisen	
  sanomalehden	
  

syntyhetkistä	
  ”riskiytyvän	
  median”	
  kautta	
  nykyaikaisiin	
  verkkolehtiin.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  K.	
  Pietilä	
  ja	
  Sodermann	
  (1994;	
  158,	
  161)	
  toteavat	
  sisällönanalyysissään	
  Helsingin	
  
Sanomista,	
  että	
  sen	
  viestintä	
  edustaa	
  ”yksinomaista	
  yksisuuntaisuutta”.	
  Yleisöstä	
  ”ei	
  tule	
  
suurena	
  yleisönä	
  koetinta	
  toimijoiden	
  projekteille,	
  vaan	
  se	
  hajoaa	
  sadoiksi	
  tuhansiksi	
  
erillisiksi	
  vastaanottajiksi,	
  jotka	
  voivat	
  kukin	
  tykönään	
  ajatella	
  asioista	
  mieltymystensä	
  
mukaan”.	
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2.1.	
  Ylhäältä	
  alas	
  -­‐malli	
  syntyy	
  

Median	
  historiassa	
  vanhat	
  käytännöt	
  harvoin	
  katoavat.	
  Ne	
  jäävät	
  elämään	
  pohjavireinä	
  ja	
  

kerrostumina	
  uusien	
  alle	
  (ks.	
  esim.	
  Kunelius	
  2003;	
  Conboy	
  2004).	
  Siksi	
  on	
  syytä	
  luoda	
  

katsaus	
  ”yläviistosta	
  alaviistoon”	
  -­‐tyyppisen	
  lukijasuhteen	
  historiaan.	
  Bergerin	
  (2000,	
  8)	
  

mukaan	
  jokaisen	
  tutkimuksen	
  merkitys	
  ja	
  mieli	
  syntyy	
  jonkinlaisesta	
  vertailusta,	
  josta	
  kaksi	
  

päätyyppiä	
  ovat	
  vertailu	
  eri	
  ajankohtien	
  välillä	
  (diakroninen)	
  ja	
  vertailu	
  samassa	
  ajassa	
  eri	
  

kohteiden	
  välillä	
  (synkroninen).	
  Tämä	
  tutkimus	
  hyödyntää	
  noista	
  tavoista	
  etenkin	
  

ensimmäistä.	
  Historiakatsaus	
  auttaa	
  ymmärtämään	
  viimeaikaisia	
  lukijalähtöisyyden	
  trendejä	
  

historiallista	
  pohjaa	
  vasten.	
  	
  

	
  	
  	
  Historian	
  kirjoittaminen	
  on	
  aina	
  valikoivaa,	
  narratiivia	
  luovaa,	
  ja	
  tätä	
  valikointia	
  ohjaa	
  työn	
  

teoreettinen	
  kehys	
  (Berger	
  2000,	
  130−142).	
  Tässä	
  tutkielmassa	
  valikointia	
  suuntaa	
  

käsitteellisenä	
  kontekstina	
  sanomalehden	
  ja	
  lukijan	
  suhde.	
  Yritän	
  pitää	
  mielessä	
  senkin,	
  että	
  

journalismin	
  historia	
  ei	
  ole	
  yksi	
  suuri	
  ja	
  suoraviivainen	
  kehityskertomus,	
  esimerkiksi	
  

kertomus	
  lukijan	
  vallan	
  tasaisesta	
  kasvusta.	
  Todellisuudessa	
  useat	
  trendit	
  aina	
  risteävät	
  ja	
  

ottavat	
  välillä	
  myös	
  taka-­‐askelia.	
  (vrt.	
  Conboy	
  2004,	
  3)	
  	
  

2.1.1.	
  Sanomalehti	
  ja	
  moderni	
  yhteiskunta	
  

Sanelevan	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐otteen	
  laajuudeltaan	
  merkittävin	
  ilmentymä	
  lehdistöhistoriassa	
  on	
  

kaupallinen	
  suuren	
  yleisön	
  sanomalehti.	
  Se	
  syntyi	
  Euroopassa	
  1800-­‐	
  ja	
  1900-­‐luvuilla	
  samaan	
  

aikaan	
  kun	
  syntyi	
  uudenlainen	
  ihmisten	
  ja	
  valtioiden	
  järjestymisen	
  tapa,	
  jolle	
  oli	
  ominaista	
  

etäisyyksien	
  kutistuminen,	
  kasvokkaisen	
  puheen	
  merkityksen	
  väheneminen	
  sekä	
  väestön	
  ja	
  

tuotannon	
  määrällinen	
  räjähdys	
  (K.	
  Pietilä	
  1998;	
  Tommila	
  2003;	
  Tommila	
  &	
  Salokangas	
  

1998;	
  Kunelius	
  2003,	
  67).	
  Tätä	
  järjestymisen	
  tapaa	
  kutsutaan	
  yhteiskuntatieteissä	
  nimellä	
  

moderni	
  yhteiskunta.	
  	
  

	
  	
  	
  Suurta	
  yleisöä	
  tavoitteleva	
  sanomalehti	
  kasvoi	
  siis	
  yhdessä	
  moderniteetin	
  kanssa.	
  Se	
  syntyi	
  

aikana,	
  jolloin	
  teollisuus	
  koneellistui	
  ja	
  junat	
  alkoivat	
  kulkea.	
  Heikki	
  Luostarinen	
  (2002,	
  22)	
  

kuvaa,	
  kuinka	
  ”painomusteen	
  tuoksu	
  on	
  sukua	
  petrolin	
  katkulle,	
  liukuhihnojen	
  kolkkeelle	
  ja	
  

junien	
  jyskeelle”.	
  Suurten	
  levikkien	
  painotekniikkakaan	
  ei	
  olisi	
  voinut	
  syntyä	
  ilman	
  teollista	
  

vallankumousta	
  (Tommila	
  2003,	
  56).	
  	
  

	
  	
  	
  Sosiologi	
  Ferdinand	
  Tönnies	
  on	
  kuvannut	
  samaa	
  murrosta	
  jaolla	
  Gemeinschaft-­‐Gesellschaft.	
  

Käsitepariin	
  kiteytyy	
  modernia	
  yhteiskuntaa	
  kuvaavan	
  klassisen	
  sosiologian	
  teoreettinen	
  

ydin	
  (Töttö	
  2006,	
  156).	
  Gemeinschaft	
  tarkoittaa	
  yhteisöllistä	
  arvoyhteisöä,	
  joka	
  rakentuu	
  

henkilökohtaisten	
  suhteiden	
  ja	
  jaettujen	
  periaatteiden	
  varaan	
  ja	
  jossa	
  sosiaalinen	
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kanssakäynti	
  on	
  päämäärä	
  sinänsä.	
  Gesellschaft	
  taas	
  merkitsee	
  yhteiskunnallista	
  

järkiyhteisöä,	
  jonka	
  liimaa	
  ovat	
  toisenlaiset	
  siteet,	
  kuten	
  raha	
  ja	
  erilaiset	
  kirjalliset	
  

sopimukset,	
  lait	
  ja	
  asetukset.	
  Gesellschaft	
  on	
  yhteisönä	
  tyypillisesti	
  laajamittainen.	
  Toisin	
  kuin	
  

Gemeinschaft,	
  Gesellschaft	
  ei	
  ole	
  tarkoitus	
  itsessään,	
  vaan	
  sen	
  päämääränä	
  on	
  jonkun	
  

yhteenliittymiseen	
  nähden	
  ulkopuolisen	
  asian	
  tavoittelu.	
  Tönniesin	
  erottelu	
  kuvaa	
  

pelkistetysti	
  sitä,	
  kuinka	
  modernissa	
  yhteiskunnassa	
  henkilökohtaisen	
  vuorovaikutuksen	
  

rooli	
  kutistuu	
  ja	
  ihmiset	
  liittyvät	
  toisiinsa	
  yhä	
  useammin	
  välillisin	
  sitein.	
  (Töttö	
  2006,	
  

154−157)	
  

	
  	
  	
  Ajankohtaisen	
  tiedon	
  alueella	
  tällaiseksi	
  ihmisten	
  välilliseksi	
  siteeksi	
  kasvoi	
  suuri	
  ja	
  

kaupallinen	
  sanomalehti	
  (K.	
  Pietilä	
  &	
  Sondermann	
  1994,	
  16−22).	
  Vaikka	
  yhteiskunnan	
  

jäsenet	
  eivät	
  tunteneet	
  toisiaan,	
  he	
  lukivat	
  samoja	
  uutisia	
  ja	
  näin	
  ollen	
  edes	
  puhuivat	
  samoista	
  

asioista.	
  Kauko	
  Pietilän	
  mukaan	
  moderni	
  yhteiskunta	
  eli	
  massayhteiskunta	
  syntyy	
  

joukkoviestinnässä,	
  sanomalehden	
  syntyessä	
  (K.	
  Pietilä	
  1998,	
  58).	
  Pietilä	
  hahmottaa	
  yleisön	
  

paikkaa	
  journalismin	
  historiassa	
  lainaamalla	
  toista	
  sosiologian	
  klassikkoa	
  Simmeliä,	
  jonka	
  

mukaan	
  modernin	
  yhteiskunnan	
  yksi	
  keskeinen	
  vastakkainasettelu	
  on	
  vastinpari	
  

yksilöt−massat.	
  Tämä	
  jako	
  on	
  Simmelin	
  ajattelussa	
  samalla	
  myös	
  jako	
  ylempiin	
  ja	
  alempiin.	
  

Syynä	
  siihen,	
  miksi	
  modernissa	
  yhteiskunnassa	
  nämä	
  alemmat	
  säädyt	
  näyttäytyvät	
  ylemmille	
  

vain	
  hahmottomina	
  massoina,	
  on	
  Simmelin	
  mukaan	
  näiden	
  kahden	
  säädyn	
  sosiaalinen	
  

etäisyys	
  (K.	
  Pietilä	
  1998,	
  57−58).	
  Erona	
  vanhempiin	
  yhteiskuntamuotoihin	
  on	
  se,	
  että	
  tällaiset	
  

massat,	
  kuten	
  työläiset	
  ja	
  irtolaiset,	
  ovat	
  sosiaalisena	
  kokonaisuutena	
  ylipäätään	
  olemassa	
  ja	
  

että	
  ylempien	
  täytyy	
  ne	
  näin	
  ollen	
  ottaa	
  edes	
  jotenkin	
  huomioon	
  (emt.,	
  65;	
  vrt.	
  Bauman	
  1992).	
  

	
  	
  	
  Jos	
  sanomalehti	
  on,	
  kuten	
  Pietilä	
  ehdottaa,	
  modernia	
  yhteiskuntaa	
  luova	
  instituutio,	
  on	
  

ymmärrettävää,	
  että	
  modernin	
  yhteiskunnan	
  ja	
  sanomalehden	
  toimintamallit	
  muistuttavat	
  

toisiaan.	
  Kuten	
  modernissa	
  yhteiskunnassa,	
  massamittaisessa	
  sanomalehdessä	
  on	
  harvat	
  

ylemmät,	
  eli	
  julkaisijat	
  ja	
  toimittajat,	
  jotka	
  näkevät	
  allaan	
  sosiaalisen	
  etäisyyden	
  takana	
  

alempia	
  massoja,	
  eli	
  määrittelemättömän	
  lukijakunnan.	
  Suunta	
  on	
  ylhäältä	
  alas.	
  

Joukkoviestinnän	
  järjestäjiä	
  suhteessa	
  vastaanottajiin	
  on	
  tässä	
  tilanteessa	
  erittäin	
  vähän	
  

(emt.,	
  61),	
  mikä	
  ei	
  ole	
  kaukana	
  totuudesta	
  tänäänkään.	
  

2.1.2.	
  Kohti	
  tuntematonta	
  lukijaa	
  

Laajalevikkinen	
  moderni	
  sanomalehti	
  ei	
  kuitenkaan	
  ollut	
  ensimmäinen	
  lehtityyppi.	
  Läntisen	
  

lehdistön	
  historia	
  on	
  tapana	
  jakaa	
  tutkimuksessa	
  suuriin	
  periodeihin,	
  jotka	
  noudattavat	
  usein	
  

enemmän	
  tai	
  vähemmän	
  seuraavaa	
  kaavaa	
  (Kunelius	
  2003,	
  57−73):	
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-­‐ lehdistön	
  esiasteet	
  

-­‐ eliittilehdistö	
  

-­‐ poliittinen	
  lehdistö	
  	
  

-­‐ kaupallinen	
  lehdistö	
  

	
  	
  

Suuria	
  yleisöjä	
  tavoitteleva	
  kaupallinen	
  sanomalehti	
  seuraa	
  poliittisista	
  motiiveista	
  

syntynyttä,	
  valtion	
  tai	
  puolueen	
  rahoittamaa	
  poliittista	
  lehteä,	
  jota	
  edeltää	
  kaupankäynnin	
  ja	
  

pörssin	
  tueksi	
  syntynyt,	
  harvojen	
  lukema	
  eliittilehti.	
  Eliittilehteä	
  taas	
  edeltävät	
  lehdistön	
  

varhaismuodot,	
  kuten	
  uuden	
  ajan	
  alun	
  eurooppalaisten	
  kauppiaiden	
  uutiskirjeet.	
  (vrt.	
  

Kunelius	
  2003;	
  Tommila	
  &	
  Salokangas	
  1998;	
  E.	
  Hujanen	
  2007;	
  K.	
  Pietilä	
  1998).	
  	
  

	
  	
  	
  Saksankielisen	
  lehdistön	
  historiaa	
  kuvaava	
  Otto	
  Groth	
  noudattaa	
  hänkin	
  jakoa,	
  joka	
  sopii	
  

yllä	
  esitettyyn	
  sapluunaan.	
  Grothilla	
  luokat	
  ovat	
  1600-­‐luvun	
  tunne-­‐	
  eli	
  sensaatiolehti	
  

(esiasteet),	
  1700-­‐luvun	
  tieto-­‐	
  eli	
  sivistys	
  ja	
  kasvatuslehti	
  (eliittilehdistö),	
  1800-­‐luvun	
  

poliittinen	
  tahto-­‐	
  eli	
  mielipidelehti	
  (poliittinen	
  lehdistö)	
  ja	
  1900-­‐luvun	
  sitoutumaton	
  

universaali	
  eli	
  yleislehti	
  (kaupallinen	
  lehdistö).	
  (K.	
  Pietilä	
  1998,	
  69,	
  sulkeet	
  PP)	
  Tässä	
  

tutkimuksessa	
  huomio	
  on	
  kohdistettava	
  siihen,	
  minkälaisia	
  rooleja	
  historian	
  eri	
  lehtityypit	
  

tarjoavat	
  lukijalle.	
  Näen	
  matkan	
  kohti	
  kaupallista	
  sanomalehteä	
  matkana	
  kohti	
  tuntematonta	
  

lukijaa.	
  

	
  

Uutiskirjeiden	
  ja	
  eliittilehdistön	
  lukijakunta	
  oli	
  vielä	
  pieni	
  ja	
  sen	
  vuoksi	
  oletettavasti	
  

kustantajan	
  hyvin	
  tuntema.	
  Lähtökohtana	
  olivat	
  tietyn	
  kauppias-­‐	
  ja	
  käsityöläiseliitin	
  

taloudellisen	
  tiedon	
  tarpeet.	
  Poliittista	
  sisältöä	
  vältettiin	
  sensuurin	
  vuoksi.	
  (Kunelius	
  2003,	
  

59−60)	
  Lehdyköitä	
  myytiin	
  kädestä	
  käteen	
  ja	
  luettiin	
  ääneen	
  maksua	
  vastaan	
  Euroopan	
  

kaupan	
  solmukohdissa.	
  Rajatun	
  ja	
  osin	
  edeltä	
  tunnetun	
  yleisönsä	
  vuoksi	
  ne	
  muistuttivat	
  vielä	
  

kaupallista	
  keskinäisviestintää.	
  (emt.	
  2003,	
  58).	
  Toisaalta	
  nämä	
  lehtien	
  varhaismuodotkin	
  

olivat	
  jo	
  tuotteita,	
  joiden	
  täytyi	
  myydä	
  itsensä	
  lukijalle	
  kuin	
  nykyisten	
  iltapäivälehtien	
  ikään.	
  

Pietilä	
  (1998,	
  60)	
  tarjoaa	
  esimerkkejä	
  saksalaisen	
  kielialueen	
  1500-­‐luvun	
  ”Newe	
  Zeytungien”	
  

otsikoista:	
  ”Uusi	
  uutinen	
  ihmeellisistä	
  sattumuksista…	
  hupaisat	
  ja	
  herttaiset	
  kuulla;	
  

Todenperäinen,	
  aivan	
  hirmuinen,	
  murehduttava,	
  kerta	
  kaikkiaan	
  maailmassa	
  täysin	
  ennen	
  

kuulematon	
  uusi	
  uutinen;	
  Perin	
  inhottava,	
  ennen	
  kuulematon,	
  tosi	
  uusi	
  uutinen”,	
  ja	
  niin	
  

edelleen.	
  Olisi	
  siis	
  harhaanjohtavaa	
  sanoa,	
  että	
  lehdistön	
  varhaismuodot	
  eivät	
  olisi	
  jo	
  

tavoitelleet	
  suurta	
  yleisöä.	
  Lukijaa	
  härnäävä	
  otsikko	
  ei	
  ole	
  uusi	
  ilmiö.	
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Suomessa	
  lehdistö	
  vakiintui	
  suoraan	
  poliittisen	
  lehdistön	
  hahmoon	
  1800-­‐luvun	
  puolivälin	
  

jälkeen	
  (Kunelius	
  2003,	
  65).	
  	
  

	
  	
  	
  Poliittisessa	
  lehdistössä	
  lukijankunta	
  tunnettiin	
  yhteisen	
  ideologian	
  vuoksi	
  −	
  oli	
  tämä	
  

ideologia	
  sitten	
  yleisen	
  kansallismielinen	
  (esim.	
  Arwidssonin	
  Åbo	
  Morgonbladet	
  1821	
  ja	
  J.	
  V.	
  

Snellmanin	
  Saima-­‐lehti	
  1844−46)	
  tai	
  puoluesidonnainen.	
  Jälkimmäisestä	
  käy	
  esimerkiksi	
  

turkulaisen	
  Sosialisti-­‐lehden	
  päätoimittajan	
  Taavi	
  Tainion	
  arvio	
  lukijoiden	
  tarpeista	
  vuodelta	
  

1906.	
  Tainion	
  mielestä	
  työväenlehti	
  otettiin	
  sitä	
  paremmin	
  vastaan	
  mitä	
  sosialistisempi	
  kanta	
  

sillä	
  oli.	
  Lehden	
  piti	
  tavoittaa	
  mahdollisimman	
  täydellisesti	
  se	
  poliittinen	
  väestönryhmä,	
  jonka	
  

joukosta	
  se	
  saattoi	
  ylipäänsä	
  saada	
  tilaajia.	
  Pari	
  piirua	
  porvarin	
  suuntaan	
  ei	
  olisi	
  lisännyt	
  

lukijakuntaa	
  lainkaan,	
  sillä	
  lehti	
  olisi	
  yhä	
  ollut	
  aivan	
  liian	
  punainen	
  esimerkiksi	
  kauppiaille	
  ja	
  

pappisväelle.	
  (Tommila	
  &	
  Salokangas	
  1998,	
  101)	
  	
  

	
  	
  	
  Lukija	
  vaikutti	
  siis	
  lehden	
  sisältöpäätöksiin	
  tyypillisesti	
  luokkapohjaisella	
  poliittisella	
  

suuntautumisellaan,	
  jonka	
  aistimisessa	
  lehti	
  oli	
  herkkä.	
  Päätoimittajat,	
  kuten	
  Tainio,	
  tunsivat	
  

rajatun	
  lukijakuntansa	
  aatteelliset	
  ambitiot	
  tarkkaan	
  (Tommila	
  2003,	
  51).	
  Uusia	
  lehtiä	
  

perustettiinkin	
  1820-­‐luvulta	
  1930-­‐luvulle	
  asti	
  nimenomaan	
  aatteellisin	
  motiivein,	
  ensin	
  

valistushengessä	
  sivistyneistölle	
  ja	
  talonpoikaisväelle	
  (esim.	
  Saima,	
  Maanmiehen	
  ystävä,	
  Uusi	
  

Suometar),	
  sitten	
  puoluepoliittisin	
  perustein	
  kansan	
  köyhimmillekin	
  lohkoille.	
  Lukijan	
  pirtaan	
  

sopiva	
  mielipiteellinen	
  sävy	
  läpäisi	
  poliittisen	
  lehden,	
  eikä	
  avoimia	
  arvoarvostelmia	
  erotettu	
  

uutisaineistosta.	
  Tämä	
  oli	
  mahdollista,	
  koska	
  vahvistuvat	
  puolueet	
  ja	
  liberalismin	
  nouseva	
  

aate	
  lievensivät	
  ankaria	
  sensuurikäytäntöjä	
  kaikkialla	
  Euroopassa.	
  (Kunelius	
  2003,	
  62−66)	
  	
  

	
  	
  	
  Pikku	
  hiljaa	
  puoluelehdistö	
  jakautui	
  yhä	
  pienempiin	
  lohkoihin,	
  mikä	
  toi	
  lukijaa	
  entistä	
  

lähemmäksi	
  toimitusta:	
  lukijan	
  kanssa	
  oltiin	
  yhä	
  tarkemmin	
  samaa	
  mieltä.	
  Vanha-­‐	
  ja	
  

nuorsuomalainen	
  lehdistö	
  esimerkiksi	
  ryhmittyi	
  kokoomus-­‐	
  ja	
  edistysmielisiksi	
  ja	
  

työväenlehdistö	
  sosiaalidemokraatteihin	
  ja	
  kommunisteihin	
  (Tommila	
  2003,	
  47).	
  Suomessa	
  

puoluelehdistöjärjestelmän	
  selvintä	
  kautta	
  oli	
  aika	
  1900-­‐luvun	
  alusta	
  1930-­‐luvulle	
  (Tommila	
  

&	
  Salokangas	
  1998.,	
  182),	
  mutta	
  selkeitä	
  piirteitä	
  siitä	
  oli	
  nähtävissä	
  lehtien	
  

kantaaottavuudessa,	
  taustasidoksissa	
  ja	
  linjapapereissa	
  aina	
  1990-­‐luvulle	
  saakka	
  (Tommila	
  

2003,	
  52;	
  Lehto	
  2006;	
  Jokinen	
  2010;	
  vrt.	
  myös	
  Hallin	
  &	
  Mancini	
  2004,	
  143).	
  

	
  

Vasta	
  modernin	
  ajan	
  kaupallinen	
  lehdistö	
  alkoi	
  kohdistaa	
  sanomiaan	
  ”kenelle	
  tahansa”.	
  Se	
  

elätti	
  itsensä	
  pitkälti	
  mainoksilla	
  ja	
  halusi	
  tämän	
  vuoksi	
  maksimoida	
  mainostajille	
  myymänsä	
  

yleisötuotteen	
  koon.	
  Samalla	
  lehti	
  myös	
  etääntyi	
  lukijasta:	
  lukija	
  ei	
  edustanut	
  lehden	
  silmissä	
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enää	
  mitään	
  tiettyä	
  yhteiskunnan	
  kerrosta	
  (eliittilehdistö)	
  tai	
  tiettyä	
  poliittista	
  kantaa	
  

(poliittinen	
  lehdistö).	
  	
  

	
  	
  	
  Tietyssä	
  mielessä	
  tämä	
  ”massalehti”	
  otti	
  toki	
  lukijan	
  huomioon;	
  halusihan	
  se	
  

mahdollisimman	
  suuren	
  yleisön.	
  Sillä	
  ei	
  kuitenkaan	
  ollut	
  mielessä	
  kukaan	
  tietty	
  tai	
  

tietynlainen	
  lukija.	
  Juuri	
  määrällisesti	
  merkittävien	
  yleisötavoitteiden	
  vuoksi	
  se	
  ei	
  kiinnittynyt	
  

mihinkään	
  erityiseen	
  intressiin	
  (K.	
  Pietilä	
  1998,	
  69).	
  Otto	
  Grothin	
  sanoin	
  tämäntyyppinen	
  

universaali-­‐	
  eli	
  yleislehti	
  ”välittää	
  kaiken,	
  mitä	
  ajatellaan	
  ja	
  vaaditaan,	
  opettaa	
  ja	
  hyödyttää,	
  

kiihdyttää	
  ja	
  viihdyttää”	
  (emt.,	
  69).	
  Tällaisen	
  sanomalehden	
  päätuotteeksi	
  nousi	
  neutraali,	
  

hajuton	
  ja	
  mauton	
  tapahtumauutinen,	
  joka	
  ei	
  poliittisesti	
  suututa	
  ketään	
  (Kunelius	
  2003).	
  

Lehden	
  oli	
  ”myytävä	
  myös	
  muille	
  kuin	
  samanmielisille”	
  (Tommila	
  &	
  Salokangas	
  1998,	
  182).	
  

1800-­‐luvun	
  alussa	
  yleistynyt	
  ”uusi	
  journalismi”	
  tähtäsi	
  kaikkia	
  kiinnostavaan	
  ja	
  taloudellisesti	
  

kannattavaan	
  lehteen.	
  Tämä	
  merkitsi	
  nojaamista	
  ilmoitustuloihin,	
  lehden	
  hinnan	
  laskemista	
  

ja	
  sisällön	
  muuttamista	
  helppotajuisemmaksi	
  (emt.,	
  30).	
  

	
  	
  	
  Jos	
  uutiskirjeiden	
  painajille	
  lukijan	
  tahdon	
  ilmaisivat	
  kauppakaupunkien	
  katujen	
  pienet	
  

piirit	
  ja	
  poliittisten	
  lehtien	
  tekijöille	
  lukija	
  puhui	
  poliittisen	
  toimintansa	
  avulla,	
  kaupallisessa	
  

massalehdessä	
  vahvimmin	
  resonoiva	
  lukijan	
  ääni	
  oli	
  lehden	
  myyntiluku.	
  Vaikka	
  lehtien	
  tekijät	
  

olivat	
  aina	
  toki	
  olleet	
  kiinnostuneita	
  levikeistään,	
  nyt	
  toimituksen	
  ja	
  lukijan	
  suhde	
  oli	
  

muuttumassa	
  ennen	
  kaikkea	
  ostotapahtumien	
  ja	
  lukujen	
  välittämäksi,	
  Tönniesin	
  termein	
  

Gesellschaft-­‐suhteeksi.	
  Lehdestä	
  tuli	
  kuin	
  mikä	
  tahansa	
  markkinoilla	
  myytävä	
  tavara	
  −	
  entistä	
  

enemmän	
  itse	
  oma	
  tarkoituksensa	
  (Kunelius	
  2003,	
  67).	
  

2.1.3.	
  Profession	
  synty	
  pohjana	
  yläviistolle	
  

Edellä	
  kuvatun	
  massoittumisen	
  lisäksi	
  yksi	
  epäsymmetrisen	
  lukijasuhteen	
  perustekijä,	
  niin	
  

hyvässä	
  kuin	
  pahassa,	
  on	
  ammattiylpeyttä	
  tunteva	
  toimittaja:	
  toimittajan	
  professio.	
  

Professionalismin	
  tuoma	
  itseluottamus	
  antaa	
  rahkeet	
  asettua	
  lukijan	
  yläpuolelle.	
  

Ammattitoimittaja	
  tietää	
  ja	
  päättää	
  lukijan	
  puolesta,	
  mikä	
  on	
  tärkeää	
  ja	
  mikä	
  vähemmän	
  

tärkeää	
  ja	
  miten	
  asiat	
  tulee	
  esittää.	
  Eihän	
  lääkärikään	
  kysy	
  potilaaltaan,	
  minkälainen	
  hoito	
  

sopisi	
  tilanteeseen	
  parhaiten.	
  	
  

	
  	
  	
  Journalismin	
  kohdalla	
  professio-­‐käsitteen	
  käyttäminen	
  ei	
  kuitenkaan	
  ole	
  itsestään	
  selvää.	
  

Jos	
  journalistin	
  ammatti	
  ylipäätään	
  hyväksytään	
  professioksi,	
  se	
  on	
  hyvin	
  nuori	
  sellainen.	
  (K.	
  

Pietilä	
  2008)	
  Mervolan	
  (1995)	
  mukaan	
  nykymallinen	
  uutislehti	
  −	
  ja	
  samalla	
  anglo-­‐

amerikkalaishenkinen	
  pofessionaali	
  journalismi	
  −	
  sai	
  Suomessa	
  ensi	
  sysäyksensä	
  

varsinaisesti	
  vasta	
  ensimmäisestä	
  maailmansodasta.	
  Toimittajat	
  alkoivat	
  opetella	
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amerikkalaista	
  uutisjournalismia,	
  johon	
  kuuluivat	
  uutisetusivu,	
  kunnon	
  otsikot	
  ja	
  uutiskuvat.	
  

Kun	
  Itävallan	
  kruununperijä	
  Franz	
  Ferdinand	
  ammuttiin	
  äkkiarvaamatta	
  sillalle	
  Sarajevossa,	
  

Helsingin	
  Sanomat	
  uhrasi	
  uutiselle	
  seuraavana	
  päivänä	
  poikkeuksellisesti	
  kaksi	
  palstaa	
  oikein	
  

kuvien	
  kera.	
  Maakuntalehdissä	
  asia	
  kuitattiin	
  vielä	
  yhden	
  palstan	
  jutuilla.	
  (Tommila	
  &	
  

Salokangas	
  1998,	
  184)	
  	
  

	
  	
  	
  Mahdollisuus	
  levittää	
  juttuja	
  yli	
  yhden	
  palstan	
  johti	
  uudenlaiseen	
  tilanteeseen,	
  jossa	
  uutisia	
  

piti	
  alkaa	
  arvottamaan.	
  Tämä	
  vahvisti	
  toimitussihteerin	
  asemaa	
  latojiin	
  nähden	
  ja	
  lisäsi	
  

merkittävästi	
  toimittajien	
  määrää.	
  Helsingin	
  suurten	
  lehtien	
  toimittajamäärä	
  suunnilleen	
  

kaksinkertaistui	
  vuosien	
  1900	
  ja	
  1920	
  välillä.	
  (emt.,	
  197)	
  Sotien	
  jälkeen	
  myös	
  toimituksen	
  

hierarkia	
  ja	
  päällikköporras	
  alkoivat	
  erottua	
  (Tommila	
  2003,	
  53).	
  Toimittajia	
  oli	
  yhä	
  

enemmän	
  ja	
  heillä	
  oli	
  tehtävänään	
  entistä	
  vaikeampia	
  ja	
  vastuullisempia	
  päätöksiä.	
  

Ammattiylpeys	
  vahvistui.	
  Bourdieun	
  termiä	
  lainaten	
  syntyi	
  journalismin	
  kenttä	
  (ks.	
  Bourdieu	
  

2005,	
  30−34).	
  	
  

	
  	
  	
  Hallinin	
  ja	
  Mancinin	
  (2004)	
  mukaan	
  korkea	
  professionaalisuuden	
  aste	
  on	
  yksi	
  piirteistä,	
  

joka	
  erottaa	
  pohjoiset	
  demokraattis-­‐korporatiset	
  mediajärjestelmät	
  kahdesta	
  muusta	
  

suuresta	
  eurooppalaisesta	
  mediajärjestelmästä,	
  Välimeren	
  maiden	
  pluralistisesta	
  

järjestelmästä	
  ja	
  Pohjois-­‐Atlantin	
  liberaalista	
  järjestelmästä.	
  Heidän	
  mukaansa	
  vahvan	
  

profession	
  medialle	
  on	
  tyypillistä	
  yleisesti	
  noudatettu	
  eettinen	
  koodisto,	
  vahva	
  julkisen	
  

palvelun	
  eetos	
  ja	
  korkea	
  autonomisuus	
  suhteessa	
  muihin	
  yhteiskunnallisiin	
  instituutioihin.	
  

Suomessa	
  esimerkiksi	
  journalistien	
  yhdessä	
  sopimat	
  Lehtimiehen	
  ohjeet	
  (myöhemmin	
  

Journalistin	
  ohjeet)	
  otettiin	
  käyttöön	
  jo	
  vuonna	
  1958,	
  ja	
  niillä	
  on	
  ollut	
  alusta	
  pitäen	
  vahva	
  

monopoliasema	
  maan	
  koko	
  journalistisen	
  kentän	
  eettisenä	
  säätelijänä.	
  	
  

	
  	
  	
  Profession	
  vahvahkosta	
  kollektiivisesta	
  itseymmärryksestä	
  kertoo	
  Suomessa	
  sekin,	
  että	
  

vuonna	
  1993	
  yli	
  puolet	
  (51	
  %)	
  toimittajista	
  piti	
  journalistin	
  ohjeita	
  tärkeinä	
  ja	
  iso	
  osa	
  (41	
  %)	
  

koki	
  tarvitsevansa	
  niitä	
  usein	
  työssään.	
  Selkeä	
  enemmistö	
  (88	
  %)	
  torjui	
  väitteen	
  siitä,	
  että	
  

ohjeet	
  olisivat	
  työssä	
  haitaksi	
  ja	
  tarkoitetut	
  vain	
  alan	
  ulkopuolisten	
  rauhoittelemiseksi.	
  

(Heinonen	
  1995,	
  114−118)	
  

	
  	
  	
  Suomalaisen	
  toimittajaprofession	
  vahvistumiseen	
  ei	
  liittynyt	
  toimittajien	
  koulutustason	
  

nousu,	
  päinvastoin.	
  Kun	
  Suomen	
  ensimmäisten	
  lehtien	
  tekijät	
  olivat	
  erittäin	
  akateemista	
  

väkeä,	
  ”maisteritoimittajia”,	
  1900-­‐luvun	
  alkukymmeninä	
  alalle	
  alkoi	
  tulla	
  tekijöitä	
  

kaikenlaisista	
  taustoista.	
  Yhteiskuntatieteelliseen	
  korkeakouluun	
  perustettiin	
  

sanomalehtitutkinto	
  vuonna	
  1925,	
  mutta	
  sitä	
  eivät	
  työnantajat	
  juurikaan	
  arvostaneet	
  

(Tommila	
  &	
  Salokangas	
  1998,	
  199).	
  1950-­‐luvulla	
  toimittajista	
  oli	
  ei-­‐ylioppilaita	
  jopa	
  puolet	
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(Tommila	
  2003,	
  53).	
  Olennaista	
  muutoksessa	
  olikin	
  pikemmin	
  se,	
  että	
  toimittajan	
  työtä	
  

alettiin	
  ylipäänsä	
  ajatella	
  ammattina	
  itsessään,	
  ei	
  vain	
  dosenttien	
  ja	
  kansanvalistajien	
  

sivutoimena.	
  Suomen	
  ensimmäinen	
  ammattitoimittaja	
  Zacharias	
  Topelius	
  irvaili	
  vielä	
  aikansa	
  

lehtien	
  epäammattimaisuutta:	
  ”Toimittaja	
  katsoo	
  tehneensä	
  kylliksi,	
  kun	
  on	
  täyttänyt	
  palstat,	
  

yhdentekevää	
  miten.”	
  (Tommila	
  &	
  Salokangas	
  1998,	
  32)	
  

	
  	
  	
  Profession	
  määrittelyt	
  voi	
  jakaa	
  kahteen	
  luokkaan,	
  funktionalistisiin	
  ja	
  monopolistisiin.	
  

Funktionalistisissa	
  määrittelyissä	
  painotetaan	
  profession	
  pohjautumista	
  yhteiskunnalle	
  

hyödylliseen	
  teoreettiseen	
  tietoon.	
  Monopolistit	
  taas	
  korostavat	
  käytännön	
  osaamisen	
  kautta	
  

voitettua	
  ammattikunnan	
  autonomista	
  asemaa.	
  (K.	
  Pietilä	
  2008;	
  Heikkilä	
  2006)	
  Suomen	
  

massamittaisten	
  lehtien	
  alkutaipaleella	
  profession	
  vahvistuminen	
  kuului	
  siis	
  vahvasti	
  

monopolistiseen	
  luokkaan.	
  Suomen	
  lehdistö	
  kasvoi	
  K.	
  Pietilän	
  (2008,	
  138)	
  mukaan	
  liki	
  

”täyteen	
  mittaansa”	
  ennen	
  kuin	
  ala	
  otettiin	
  systemaattisen	
  koulutuksen	
  aineeksi.	
  	
  

2.1.4.	
  Objektiivisuus	
  ja	
  neutraalius	
  osaksi	
  professiota	
  

Aluksi	
  sanomalehden	
  ”uutismaistuminen”	
  liittyi	
  lehden	
  muotoon,	
  ei	
  sen	
  poliittiseen	
  

projektiin.	
  Vähitellen	
  kaikille	
  myyvä	
  aineisto	
  kuitenkin	
  syrjäytti	
  poliittisia	
  artikkeleita,	
  ja	
  

objektiivisuus	
  kasvoi	
  osaksi	
  myös	
  edellä	
  kuvattua	
  toimittajan	
  professiota	
  (K.	
  Pietilä	
  2008).	
  

Tässä	
  kehityksessä	
  etunenässä	
  kulki	
  Suomessa	
  Eljas	
  Erkon	
  Helsingin	
  Sanomat.	
  Onnettomuus,	
  

jos	
  mikä,	
  alkoi	
  olla	
  uutinen.	
  Jos	
  Franz	
  Ferdinandille	
  riitti	
  Helsingin	
  Sanomissa	
  vuonna	
  1914	
  

kaksi	
  palstaa,	
  Katajanokan	
  edustalle	
  pudonnut	
  puolustusvoimain	
  kone	
  sai	
  kevättalvella	
  1932	
  

jo	
  koko	
  sivun.	
  	
  

	
  	
  	
  Samana	
  talvena	
  ilmestyneestä	
  lehden	
  mainoksesta	
  käyvät	
  ilmi	
  lehtimaailman	
  uudet	
  

ihanteet:	
  puolueettomuus	
  ja	
  luotettavuus	
  sekä	
  tapahtumauutisen	
  ensisijaisuus.	
  (Tommila	
  &	
  

Salokangas	
  1998,	
  189)	
  

	
  

Helsingin	
  Sanomat	
  on	
  tunnettu	
  siitä,	
  että	
  se	
  tahtoo	
  lukijoillensa	
  tarjota	
  asiallisen	
  ja	
  
puolueettoman	
  uutispalveluksen	
  päivän	
  tapahtumista	
  sekä	
  kotona	
  että	
  ulkomailla.	
  
Helsingin	
  Sanomat	
  onkin	
  tunnetusti	
  ainoa	
  lehti	
  Suomessa,	
  joka	
  ei	
  väritä	
  uutisiansa.	
  
(…)	
  Jotta	
  tämä	
  luotettava	
  uutispalvelus	
  edelleen	
  jatkuisi	
  ja	
  parantuisi,	
  on	
  lehti	
  
ryhtynyt	
  erikoisiin	
  ponnistuksiin	
  vielä	
  tehostaakseen	
  varsinkin	
  kotimaista	
  
uutishankintaa.	
  (emt.,	
  189)	
  

	
  

Toisen	
  maailmansodan	
  jälkeen	
  poliittisuus	
  hälveni	
  vähitellen	
  myös	
  maakunnissa,	
  kun	
  

alueiden	
  ykköslehdet	
  nousivat	
  esiin	
  ja	
  höllensivät	
  puoluesidoksiaan.	
  Näin	
  esimerkiksi	
  

Jyväskylään,	
  jossa	
  vielä	
  1930-­‐lvulla	
  kilpaili	
  neljä	
  sanomalehteä,	
  jäi	
  lopulta	
  jäljelle	
  vain	
  yksi	
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valtalehti,	
  Keskisuomalainen.	
  (Tommila	
  2003,	
  48−49).	
  Puoluepoliittisuuden	
  korvasi	
  

maakuntalehdissä	
  monesti	
  vahva	
  aluepoliittisuus,	
  minkä	
  perusteella	
  ainakin	
  ne	
  itse	
  saattoivat	
  

kokea	
  pysyvänsä	
  lähellä	
  lukijaa	
  (Lehto	
  2006;	
  Heinonen	
  2008).	
  	
  

	
  	
  	
  Maakuntalehtien	
  ainaisesta	
  lukijaläheisyydestä	
  ollaan	
  kuitenkin	
  itse	
  toimitusten	
  

johtoportaassakin	
  montaa	
  mieltä,	
  kuten	
  seuraavista	
  Yleisön	
  sanansijat	
  sanomalehdissä	
  -­‐

tutkimusprojektin	
  vastauksista	
  käy	
  ilmi.	
  Haastatellut	
  ovat	
  päällikkötason	
  toimittajia.	
  

	
  

”Tämmösellä	
  maakuntalehdellä	
  on	
  aika	
  vahva	
  lukijasuhde	
  jo	
  perinteisesti	
  ollut.	
  
Maakuntalehdissä	
  on	
  ollu	
  aina	
  ovet	
  avoimena,	
  me	
  ollaan	
  tunnettu	
  lukijamme,	
  
meitä	
  on	
  helppo	
  lähestyä.”	
  (Heinonen	
  2008,	
  21)	
  

	
  
”Kun	
  ite	
  on	
  tullut	
  alalle	
  80-­luvulla,	
  niin	
  ei	
  sillon	
  ollut	
  oikeestaan	
  ollenkaan	
  
yleisöpalautetta	
  ja	
  sillon	
  muutenkin	
  tehtiin	
  sillä	
  tavalla,	
  et	
  ulkopuoliset	
  nyt	
  ei	
  
ymmärrä	
  yhtään	
  mitään	
  mistään.”	
  (emt.,	
  21)	
  

	
  
”Maakuntalehdistäkin	
  tuli,	
  jos	
  ei	
  nyt	
  voi	
  sanoa,	
  että	
  elitistisiä,	
  mutta	
  ehkä	
  kuitenkin	
  
semmosia	
  puolivirallisia.	
  Oli	
  niinkun	
  asemissa	
  olevia,	
  useimmiten	
  miehiä	
  
puhumassa.”	
  (emt.,	
  21)	
  

	
  

Joka	
  tapauksessa	
  irtiotto	
  puolueista	
  kasvatti	
  lukijakuntaa,	
  ja	
  rotaatiopaino	
  teki	
  tämän	
  kasvun	
  

mahdolliseksi.	
  Suomessa	
  rotaatiopainot	
  hankkivat	
  ensimmäisten	
  joukossa	
  

Hufvudstadsbladet,	
  1896,	
  Uusi	
  Suometar,	
  1899	
  ja	
  Päivälehti	
  (Helsingin	
  Sanomat),	
  1904.	
  

(Tommila	
  &	
  Salokangas	
  1998,	
  191).	
  Rotaatiopaino	
  kasvatti	
  myös	
  lehden	
  sivumäärää,	
  mikä	
  

lisäsi	
  ilmoitustuloja.	
  Samalla	
  kun	
  kulutusyhteiskunta	
  kehittyi,	
  päivittäistavarakaupan	
  ja	
  

sanomalehden	
  liitto	
  tiivistyi.	
  1960-­‐luvun	
  alussa	
  sanomalehti	
  tilattiin	
  jo	
  lähes	
  jokaiseen	
  

suomalaiseen	
  kotiin	
  (E.	
  Hujanen	
  2007,	
  22−23).	
  	
  

	
  	
  	
  1980	
  luvun	
  loppuun	
  mennessä	
  Suomen	
  suuret	
  ja	
  keskisuuret	
  sanomalehdet	
  olivat	
  

kehittyneet	
  taloudellisesti	
  menestyviksi	
  ja	
  poliittisesti	
  tärkeiksi	
  mutta	
  melko	
  passiivisiksi	
  

julkisen	
  palvelun	
  instituutioiksi.	
  Etenkin	
  maakuntalehdet	
  olivat	
  päässeet	
  tukevaan	
  

monopoliasemaan	
  sekä	
  lukija-­‐	
  että	
  mainosmarkkinoilla.	
  Kehitystyön	
  tärkeimpänä	
  

painopisteenä	
  oli	
  pikemmin	
  painon	
  ja	
  jakelun	
  sujuvoittaminen	
  kuin	
  sisältö.	
  Toimittajista	
  oli	
  

tullut	
  neutraaleja	
  ammattilaisia,	
  joilla	
  oli	
  varsin	
  yhteistyöhenkinen	
  suhde	
  hallinnon	
  

virkamiehiin.	
  (Kunelius	
  &	
  Ruusunoksa	
  2009;	
  Tommila	
  &	
  Salokangas	
  1998;	
  Lehto	
  2006;	
  Sauri	
  

ja	
  Picard	
  2003,	
  39;	
  Tommila	
  2003,	
  53;	
  Jokinen	
  2010)	
  Objektiivisuus	
  oli	
  kantava	
  arvo	
  niin	
  

journalistiprofession	
  itseymmärryksessä	
  kuin	
  alan	
  tutkimuksessakin	
  (vrt.	
  K.	
  Pietilä	
  2008;	
  

Hemánus	
  ja	
  Tervonen	
  1980).	
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  Arkikielisen	
  ilmauksen	
  tälle	
  lehdistön	
  1980-­‐luvun	
  tilalle	
  antaa,	
  taas	
  kerran,	
  Yleisön	
  

sanansijat	
  -­‐haastatteluun	
  vastannut	
  päällikkötoimittaja,	
  vanhoja	
  aikoja	
  muistellessaan	
  ja	
  

tulevaa	
  luodatessaan.	
  

	
  

”	
  ...	
  sanomalehti	
  ei	
  enää	
  voi	
  olla	
  ylhäällä	
  ja	
  katsoa	
  alaspäin	
  kuin	
  Isä	
  Aurinkoinen	
  
lapsiaan.	
  Sanomalehden	
  täytyy	
  muuttua	
  keskustelu-­	
  kumppaniksi	
  sen	
  sijaan,	
  että	
  
se	
  on	
  ...	
  kertonut	
  miten	
  asiat	
  on	
  tai	
  todennut,	
  miten	
  asiat	
  ovat.”	
  (Heinonen	
  2008,	
  
22)	
  

	
  

2.1.5.	
  Keskittyminen	
  loitontaa	
  omistajan	
  	
  

Lehtien	
  monopoliasema	
  oman	
  alueensa	
  sisältö-­‐	
  ja	
  mainosmarkkinoilla	
  kuten	
  myös	
  

virkamiesmäinen,	
  objektiivisen	
  ”neutraali”	
  toimittaminen	
  olivat	
  omiaan	
  etäännyttämään	
  

lehtiä	
  lukijoistaan.	
  On	
  tyypillistä,	
  että	
  monopoliasemassa	
  oleva	
  yritys,	
  toimi	
  se	
  sitten	
  millä	
  

alalla	
  tahansa,	
  keskittyy	
  pikemmin	
  prosessiensa	
  tehostamiseen	
  kuin	
  asiakkaidensa	
  tarpeiden	
  

kuulemiseen	
  ja	
  tuotteensa	
  sisällön	
  hiomiseen	
  (Lowe	
  2010).	
  Neutraalius	
  taas,	
  kuten	
  edellä	
  

todettiin,	
  puhuttelee	
  lukijoita	
  pikemmin	
  massana	
  kuin	
  aktiivisina	
  yksilöinä	
  tai	
  jonkun	
  

intressiryhmän	
  jäseninä	
  (K.	
  Pietilä	
  1998).	
  Kuten	
  Aamulehden	
  päätoimittaja	
  Jouko	
  Jokinen	
  

asian	
  ilmaisi:	
  ”Lehdet	
  perustettiin	
  mielipiteiden	
  ympärille.	
  Mielipiteetön	
  lehti	
  on	
  kuin	
  laihaa	
  

kahvia.”	
  (Jokinen	
  2010)	
  

	
  	
  	
  1980-­‐luvun	
  lopulle	
  ja	
  1990-­‐luvulle	
  ajoittui	
  kuitenkin	
  myös	
  Suomen	
  lehdistön	
  omistuksen	
  

keskittymisen	
  kiihtyvä	
  trendi.	
  Vuosina	
  1986-­‐89	
  tehtiin	
  aikakauslehdet	
  mukaan	
  lukien	
  

viitisenkymmentä	
  lehtikauppaa.	
  (Jyrkiäinen	
  1994)	
  Nurkanvaltaajiksi	
  nimetyt	
  yksityiset	
  

sijoittajat	
  ja	
  kehitysyhtiöt	
  onnistuivat	
  hankkimaan	
  merkittäviä	
  vähemmistöosuuksia	
  useista	
  

maakuntalehdistä	
  (Heikkilä	
  2001,	
  121).	
  Henkilösidonnaisuudet	
  lehtiyhtiön	
  johdon	
  ja	
  

toimituksen	
  välillä	
  laimenivat	
  entisestään	
  (vrt.	
  Tommila	
  2003,	
  51).	
  Kansainvälisestikin	
  kaksi	
  

viime	
  vuosikymmentä	
  ovat	
  olleet	
  media-­‐alalla	
  yritysostojen	
  ja	
  fuusioiden	
  kautta	
  (Nieminen	
  ja	
  

Pantti	
  2004,	
  23).	
  

	
  	
  	
  Sanomalehden	
  yleisösuhteessa	
  keskittymisen	
  aalto	
  tarkoitti	
  sitä,	
  että	
  lehtien	
  omistajat	
  

loittonivat	
  yhä	
  kauemmaksi	
  lukijoista,	
  niin	
  fyysisesti	
  kuin	
  kulttuurisestikin.	
  Etäisyyden	
  voi	
  

taas	
  katsoa	
  vahvistavan	
  viestinnän	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallia.	
  Tässäkin	
  mielessä	
  yläviisto	
  siis	
  

jyrkkeni.	
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2.1.6.	
  Yhteenveto	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallin	
  synnystä	
  

Olen	
  yllä	
  hahmottanut	
  sanomalehden	
  yksisuuntaisen	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐lukijasuhteen	
  käytäntöjen	
  

syntyä	
  länsimaisen	
  ja	
  etenkin	
  suomalaisen	
  lehdistön	
  historiassa.	
  Olen	
  todennut,	
  että	
  sen	
  

olennaisia	
  elementtejä	
  ovat	
  seuraavat.	
  

	
  

1. Yhteiskunta	
  modernisoitui	
  	
  

 vastakkainasettelu	
  yksilöt–massat	
  /	
  ylemmät–alemmat	
  

 tekniset	
  ja	
  sosiaaliset	
  edellytykset	
  suurille	
  levikeille	
  

2. Suurten	
  levikkien	
  tavoittelu	
  alkoi	
  

 toimittajan	
  professio	
  

 objektiivisuuden	
  ihanne	
  

 yksittäisen	
  lukijan	
  merkityksen	
  väheneminen	
  

3. Syntyi	
  lehtien	
  monopoleja	
  ja	
  oligopoleja	
  

 keskittyminen	
  prosesseihin,	
  ei	
  sisältöihin	
  

 omistajan	
  etääntyminen	
  lukijasta	
  

	
  

Modernisaatio	
  etäännytti	
  aktiiviset	
  harvat	
  huomioon	
  otettavista,	
  mutta	
  pitkälti	
  

vastaanottavista	
  ja	
  epäyksilöidyistä	
  massoista	
  niin	
  yhteiskuntaelämässä	
  yleensä	
  kuin	
  myös	
  

sitä	
  heijastelevassa	
  sanomalehdessä.	
  Se	
  loi	
  käytännön	
  edellytykset,	
  kuten	
  rotaatiopainon,	
  

kaupungistumisen	
  ja	
  nopeat	
  liikenneyhteydet,	
  joita	
  ilman	
  ”kaikille”	
  suunnattu	
  massalehti	
  ei	
  

olisi	
  ollut	
  mahdollinen.	
  

	
  	
  	
  Kun	
  lehdet	
  pyrkivät	
  yhä	
  suurempiin	
  levikkeihin,	
  ne	
  tulivat	
  luoneeksi	
  toimittajien	
  

itsetietoisen	
  ammattikunnan	
  ja	
  objektiivisuuden	
  ihanteen,	
  jotka	
  olivat	
  ilmiöinä	
  ehkä	
  

välttämättömät	
  puoluerajat	
  ylittävien	
  lukijakuntien	
  haalimisessa.	
  Samalla	
  ne	
  kuitenkin	
  

vahvistivat	
  viestinnän	
  yksisuuntaista	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐asetelmaa.	
  Valtakunnallisten	
  ja	
  

alueellisten	
  valtalehtien	
  suuret	
  levikit	
  johtivat	
  siihen,	
  että	
  yksittäinen	
  lukija	
  kutistui	
  

toimituksen	
  näkökulmasta	
  varsin	
  tuntemattomaksi,	
  tilauspäätöksensä	
  kokoiseksi	
  tekijäksi,	
  

jolla	
  ei	
  ollut	
  juuri	
  poliittista	
  ulottuvuutta	
  −	
  ehkä	
  aluepolitiikkaa	
  lukuun	
  ottamatta.	
  

	
  	
  	
  Kun	
  kaupunkien	
  kakkoslehdet	
  kaatuivat	
  ja	
  yhä	
  useammat	
  lehdet	
  pääsivät	
  alueelliseen	
  

monopoliasemaan,	
  hiipui	
  todennäköisesti	
  myös	
  kiinnostus	
  lukijan	
  haluja	
  kohtaan.	
  

Omistuksen	
  keskittyminen	
  1980-­‐luvun	
  lopulta	
  alkaen	
  taas	
  kasvatti	
  välimatkaa	
  lehden	
  

talousvallan	
  käyttäjien	
  ja	
  sen	
  lukijoiden	
  välillä.	
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  Suomelle	
  erityistä	
  tässä	
  kehityskulussa	
  on	
  ollut	
  hidas	
  startti	
  ja	
  sitä	
  seurannut	
  rivakka	
  kiri.	
  

Suomen	
  lehdistön	
  vaiheet	
  seurasivat	
  pitkään	
  Keski-­‐Eurooppaa	
  kymmenien	
  vuosien	
  viiveellä.	
  

Lopulta	
  Suomesta	
  tuli	
  kuitenkin	
  yksi	
  maailman	
  sanomalehtivaltaisimmista	
  maista.	
  

Huippukautena	
  1980-­‐luvun	
  lopulla	
  sanomalehden	
  vuosikertoja	
  tilattiin	
  enemmän	
  kuin	
  yksi	
  

jokaista	
  kahta	
  asukasta	
  kohti	
  (Tommila	
  2003).	
  	
  

	
  	
  	
  Vielä	
  erityisemmin	
  suomalainen	
  piirre	
  on	
  vahva	
  tilauskulttuuri	
  ja	
  lehden	
  varhaisen	
  

kotiinkannon	
  traditio.	
  Lehdistä	
  noin	
  90	
  prosenttia	
  on	
  tilattuja,	
  mihin	
  yltävät	
  Euroopassa	
  

Suomen	
  lisäksi	
  vain	
  Sveitsi	
  ja	
  Hollanti.	
  (Jyrkiäinen	
  ja	
  Savisaari	
  2003,	
  65)	
  	
  

	
  	
  	
  Myös	
  tilausperinteen	
  voi	
  ajatella	
  edistäneen	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallin	
  syntyä.	
  Lukijan	
  tarpeita	
  ei	
  

ehkä	
  tule	
  niin	
  usein	
  ajateltua,	
  kun	
  tilauspohja	
  on	
  vankka	
  ja	
  vakaa.	
  Suomalaisen	
  sanomalehden	
  

ei	
  ole	
  tarvinnut	
  myydä	
  itseään	
  joka	
  päivä	
  uudestaan.	
  En	
  arvioi	
  tässä,	
  onko	
  tämä	
  huono	
  vai	
  

hyvä	
  asia.	
  Totean	
  vain,	
  että	
  myös	
  tällä	
  käytännöllä	
  on	
  epäilemättä	
  ollut	
  vaikutuksensa	
  

lukijasuhteeseen.	
  Asetelma	
  pönkittyi	
  entisestään,	
  kun	
  lehdet	
  1970-­‐luvulla	
  siirtyivät	
  

kestotilausjärjestelmään:	
  lehti	
  kolahtaa	
  postiluukusta	
  vaikka	
  kuolemaan	
  asti	
  ja	
  vähän	
  sen	
  

jälkeenkin,	
  ellei	
  lukija	
  ota	
  sitä	
  ennen	
  erikseen	
  asiakseen	
  sen	
  tuloa	
  katkaista	
  (Tommila	
  2003,	
  

60).	
  

2.2.	
  Ylhäältä	
  alas	
  -­‐malli	
  horjuu	
  

Lehtien	
  liiketoiminta	
  säilyi	
  tuttuna	
  ja	
  turvallisena	
  1980-­‐luvun	
  jälkipuoliskolle	
  asti.	
  Vielä	
  

vuonna	
  1989	
  Suomen	
  lehdistö	
  sai	
  tuloistaan	
  75	
  prosenttia	
  mainostajilta	
  ja	
  25	
  prosenttia	
  

tilaajilta.	
  Sitten	
  tuli	
  1990-­‐luvun	
  alun	
  lama.	
  Se	
  pudotti	
  mainostuloja	
  radikaalisti,	
  ja	
  tilausten	
  

osuus	
  nousi	
  liki	
  50	
  prosenttiin	
  koko	
  tulosta.	
  Entiseen	
  suhdelukuun	
  ei	
  ole	
  palattu	
  vieläkään.	
  

(Löyttyniemi	
  1997,	
  117−199;	
  Sauri	
  ja	
  Picard	
  2003,	
  29)	
  Näin	
  lukijan	
  suora	
  rooli	
  lehden	
  

taloudessa	
  vahvistui	
  hänen	
  epäsuoran	
  roolinsa	
  kustannuksella.	
  Hän	
  oli	
  nyt	
  entistä	
  enemmän	
  

tilaaja	
  ja	
  entistä	
  vähemmän	
  mainostajalle	
  myytävä	
  tuote.	
  	
  

	
  	
  	
  Lama	
  ei	
  laittanut	
  pakosalle	
  pelkästään	
  mainostajia.	
  1990-­‐luvun	
  aikana	
  Suomen	
  

sanomalehtien	
  kokonaislevikit	
  laskivat	
  jopa	
  viidenneksellä	
  (emt.,	
  63).	
  Suunnan	
  kääntyminen	
  

oli	
  lehdistölle	
  ”sokki”	
  (Jokinen	
  2010).	
  Sanomalehdet	
  tulivat	
  aiempaa	
  huolestuneemmiksi	
  

tilaajiensa	
  säilyttämisestä	
  ja	
  uusien	
  hankkimisesta	
  (Jyrkiäinen	
  ja	
  Savisaari	
  2003,	
  65).	
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  Laman	
  lisäksi	
  tilaajapakoa	
  ryyditti	
  epäilemättä	
  myös	
  koko	
  mediatarjonnan	
  

monipuolistuminen.	
  Kaupallinen	
  televisio	
  ja	
  radio	
  vahvistuivat7,	
  kaupunkien	
  

ilmaisjakelulehdet	
  yleistyivät	
  ja	
  internet	
  alkoi	
  ottaa	
  paikkaansa	
  ihmisten	
  arjessa.	
  Kun	
  tähän	
  

lisättiin	
  vuosikymmenen	
  lopulla	
  vielä	
  Ylen	
  ja	
  MTV:n	
  aamu-­‐tv-­‐lähetysten	
  alkaminen,	
  voitiin	
  

todeta,	
  että	
  kilpailu	
  silmäpareista	
  oli	
  kiristynyt	
  yhdessä	
  vuosikymmenessä	
  radikaalisti.	
  

	
  	
  	
  Kaiken	
  kukkuraksi	
  valtio	
  leikkasi	
  1990-­‐luvun	
  aikana	
  merkittävästi	
  lehdistölle	
  jakamiaan	
  

tukia	
  (emt.	
  66).	
  Taustalla	
  oli	
  yleiseurooppalainen,	
  uusliberalistiseksikin	
  kutsuttu	
  poliittinen	
  

käänne.	
  Suomi	
  siirtyi	
  muun	
  Euroopan	
  tapaan	
  median	
  kulttuuris-­‐moraalisesta	
  sääntelystä	
  

kohti	
  median	
  taloudellis-­‐kaupallista	
  sääntelyä.	
  (Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004,	
  22)	
  	
  

	
  	
  	
  Nämä	
  poliittiset	
  ja	
  taloudelliset	
  realiteetit	
  ovat	
  vaikuttaneet	
  taustalla,	
  kun	
  sanomalehden	
  

ylhäältä	
  alas	
  -­‐viestintämalli	
  on	
  alkanut	
  horjua.	
  Kun	
  vakaa	
  mainos-­‐	
  ja	
  tilaajakanta	
  on	
  käynyt	
  

yhä	
  vähemmän	
  itsestään	
  selväksi,	
  katse	
  on	
  täytynyt	
  kääntää	
  lukijan	
  tarpeisiin.	
  Tarpeiden	
  

entistä	
  tarkemman	
  huomioimisen	
  (lukijan	
  vallan	
  toiset	
  kasvot)	
  lisäksi	
  lukijalle	
  on	
  alettu	
  

tarjota	
  myös	
  aktiivista	
  roolia	
  lehden	
  teossa	
  (lukijan	
  vallan	
  ensimmäiset	
  kasvot).	
  	
  

	
  	
  Tässä	
  luvussa	
  käyn	
  läpi	
  käytäntöjä,	
  joiden	
  avulla	
  lukija	
  on	
  saanut	
  lisää	
  valtaa	
  toimituksen	
  

sisältöpäätöksissä	
  −	
  lukijan	
  valta	
  ymmärrettynä	
  siis	
  laajasti,	
  yllä	
  kuvatussa	
  mielessä,	
  

kaikenlaisena	
  vaikutusvaltana.	
  Tarkastelu	
  kulkee	
  asennemittareista	
  verkkoajan	
  visioihin	
  

aktiivisesta	
  lukija-­‐kansalaisesta.	
  Se	
  keskittyy	
  ajallisesti	
  kahteen	
  viimeksi	
  kuluneeseen	
  

vuosikymmeneen.	
  

	
  	
  	
  Vuosina	
  2000−2009	
  sanomalehtien	
  levikkipudotus	
  (noin	
  8	
  prosenttia)	
  on	
  ollut	
  

huomattavasti	
  pienempi	
  kuin	
  1990-­‐luvulla	
  (Sanomalehtien	
  liitto).	
  Suunta	
  on	
  kuitenkin	
  yhä	
  

laskeva,	
  ja	
  monet	
  uudet	
  lukijalähtöisyyden	
  muodot	
  vaikuttavat	
  tulleen	
  jäädäkseen.	
  

2.2.1.	
  Riskiytyvän	
  median	
  aika	
  

Keijo	
  Lehdon	
  (2006)	
  mukaan	
  Suomi	
  siirtyi	
  1990-­‐luvun	
  taitteessa	
  ”riskiytyvän	
  

mediajärjestelmän”	
  kaudelle,	
  poliittisen	
  lehdistöjärjestelmän	
  viimeistenkin	
  piirteiden	
  

jäädessä	
  taakse.	
  Lehto	
  tutki	
  väitöskirjassaan	
  Suomen	
  sanomalehtien	
  linjapapereiden	
  

muutosta	
  1970-­‐luvulta	
  2000-­‐luvun	
  alkuun.	
  Riskiytymisellä	
  Lehto	
  viittaa	
  kahteen	
  

kehityskulkuun:	
  median	
  taloudellisten	
  riskien	
  kasvuun	
  ja	
  Risc	
  Monitor	
  -­‐tyyppisten	
  

asennemittausten	
  käytön	
  yleistymiseen.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Yleisradion	
  monopoli	
  radiotoimintaan	
  purettiin	
  1980-­‐luvun	
  lopulla.	
  Televisiotoiminnan	
  
yksinoikeus	
  jatkui	
  1990-­‐luvun	
  alkupuolelle	
  asti,	
  kunnes	
  MTV3	
  aloitti	
  omana	
  
valtakunnallisena	
  kanavanaan	
  vuonna	
  1993.	
  (Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004)	
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  Lehto	
  havaitsi,	
  että	
  kahden	
  viime	
  vuosikymmenen	
  mittaan	
  aatteet	
  ovat	
  tehneet	
  lehtien	
  

linjapapereissa	
  tilaa	
  lukijalähtöisyyden	
  ja	
  kannattavuuden	
  arvoille.	
  Väitöskirjan	
  nimi	
  on	
  

kuvaavasti	
  ”aatteista	
  arkeen”.	
  Kun	
  puoluesidonnaisuus	
  ja	
  aate	
  enää	
  harvoin	
  ratkaisevat	
  

lehden	
  ostopäätöstä,	
  lehdet	
  suhtautuvat	
  lukijaan	
  enemmän	
  kuin	
  kuluttajaan,	
  jonka	
  

kaikenlaisista	
  mieltymyksistä	
  on	
  syytä	
  olla	
  perillä	
  −	
  näin	
  siis	
  jopa	
  linjapapereissa,	
  joiden	
  voi	
  

katsoa	
  olevan	
  sanomalehtien	
  idealismin	
  turvallisimpia	
  linnakkeita.	
  Lehdon	
  mukaan	
  

asennemittareiden	
  käyttö	
  mediassa	
  osoittaa,	
  kuinka	
  lukijoiden	
  mieltymykset	
  ovat	
  

vakiinnuttaneet	
  paikkansa	
  toimituspolitiikan	
  ohjenuorana.	
  

	
  

Linjapapereiden	
  kuvaamaan,	
  puoluepolitiikan	
  ja	
  yhteiskunnallisen	
  ulottuvuuden	
  
sävyttämään	
  lehdistöjärjestelmään	
  verrattuna	
  iso	
  ero	
  on	
  siinä,	
  että	
  kun	
  vielä	
  
ykkös-­kakkoslehtiaikana	
  lehteä	
  tehtiin	
  ja	
  tarjottiin	
  edelleen	
  osin	
  aatteellisista	
  
motiiveista	
  ylhäältä	
  alas,	
  niin	
  risc-­lähtöistä	
  sanomalehteä	
  alettiin	
  tehdä	
  
puhdaspiirteisemmin	
  niin	
  sanotusti	
  kepillä	
  jäätä	
  -­periaatteella:	
  ensin	
  tutkitaan,	
  
minkälainen	
  tuote	
  menee	
  kuluttajien	
  parissa	
  kaupaksi	
  ja	
  sitten	
  ryhdytään	
  
tuottamaan	
  sopivaa	
  journalismia.	
  (emt.,	
  421)	
  

	
  

Hujanen	
  (2009,	
  112)	
  vahvistaa	
  Lehdon	
  havainnon.	
  Hänen	
  mukaansa	
  2000-­‐luvun	
  alun	
  

suomalaisen	
  ja	
  koko	
  länsimaisen	
  lehdistön	
  yksi	
  selkeimmistä	
  muutosvaatimuksista	
  on	
  “tule	
  

lähemmäs	
  lukijaa”.	
  Hujanen	
  on	
  tutkinut	
  2000-­‐luvulla	
  suomalaisia	
  Risc	
  Monitor	
  -­‐toimituksia	
  

toimittajahaastatteluin.	
  

	
  	
  	
  Risc	
  Monitor	
  on	
  kansainvälinen	
  markkinatutkimusmetodi,	
  joka	
  kuvaa	
  yhteiskunnan	
  

asennemuutoksia	
  sosiokulttuuristen	
  jaottelujen	
  avulla.	
  Suureen	
  otokseen	
  ja	
  laajaan	
  

kysymysjoukkoon	
  perustuvalla	
  monimuuttuja-­‐analyysilla	
  etsitään	
  asenteiden	
  ja	
  arvojen	
  

perusulottuvuuksia,	
  joiden	
  avulla	
  saadaan	
  ryhmiteltyä	
  kuluttajia	
  ja	
  kansalaisia	
  (Suhonen	
  

2006,	
  143).	
  Perinteisesti	
  tutkimuksen	
  palveluja	
  ovat	
  hyödyntäneet	
  kaupan	
  alan	
  

markkinamiehet	
  ja	
  -­‐naiset.	
  2000-­‐luvulla	
  Risc-­‐kielestä	
  tuli	
  “median	
  ja	
  markkinoiden	
  yhteinen	
  

esperanto”,	
  kuten	
  toimittaja	
  Saska	
  Saarikoski	
  asian	
  kärkevästi	
  ilmaisi	
  (Helsingin	
  Sanomat	
  

30.3.2002).	
  	
  

	
  	
  	
  Lehdistölle	
  tästä	
  kansalaisten	
  asenneilmaston	
  kartasta	
  käytetään	
  yleensä	
  yksinkertaistettua	
  

versiota,	
  jossa	
  kenttiä	
  on	
  alkuperäisen	
  kymmenen	
  sijaan	
  neljä:	
  lukijat	
  sijoitetaan	
  vastaustensa	
  

perusteella	
  nelikentälle	
  joko	
  perinne-­‐,	
  ilmiö-­‐,	
  mukavuus-­‐	
  tai	
  näkemysihmisiksi.	
  Nelikentän	
  

akselit	
  ovat	
  nautinto−vastuu	
  ja	
  muutos−pysyvyys	
  (Suhonen	
  2006,	
  158).	
  Toimitukset	
  voivat	
  

tilata	
  Risciltä	
  yleisraportteja	
  suomalaisten	
  asenteiden	
  muutoksista.	
  Moni	
  toimitus	
  on	
  

käyttänyt	
  kuitenkin	
  myös	
  räätälöityjä	
  asenneselvityksiä,	
  joissa	
  nelikentälle	
  laitetaan	
  juuri	
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kyseisen	
  median	
  potentiaalinen	
  yleisö.	
  Tähän	
  liittyy	
  usein	
  myös	
  sisällönerittely,	
  jossa	
  lehden	
  

jutut	
  sijoitetaan	
  samalle	
  nelikentälle	
  sen	
  mukaan,	
  mitä	
  ihmistyyppiä	
  ne	
  luultavasti	
  

miellyttävät.	
  Esimerkiksi	
  Aamulehden	
  lukijoista	
  oli	
  Risc-­‐nelikentän	
  mukaan	
  vuonna	
  2004	
  

perinneihmisiä	
  jopa	
  40	
  prosenttia	
  (Hujanen	
  2004,	
  40).	
  

	
  	
  	
  Ainakin	
  Aamulehti	
  on	
  julkaissut	
  oman	
  sisäisen	
  Risc-­‐oppaansa,	
  joissa	
  toimittajille	
  selvitetään	
  

kansantajuisesti,	
  miten	
  asennemittarin	
  mukaista	
  journalismia	
  tehdään.	
  Monissa	
  lehdissä	
  

Risciä	
  on	
  käytetty	
  hyvin	
  suoraviivaisestikin:	
  on	
  esimerkiksi	
  pohdittu,	
  löytyykö	
  etusivulta	
  

riittävästi	
  aiheita	
  ja	
  kuvia	
  Risc-­‐nelikentän	
  kaikille	
  ihmisryhmille	
  (Palokangas	
  2010).	
  Aivan	
  

viime	
  aikoina	
  esimerkiksi	
  Aamulehdessä	
  on	
  otettu	
  Risciin	
  hieman	
  etäisyyttä,	
  vaikka	
  sitä	
  yhä	
  

käytetäänkin.	
  Uudeksi	
  lukijoiden	
  tarpeiden	
  selvittämisen	
  välineeksi	
  on	
  otettu	
  lukijoiden	
  

pienryhmähaastattelut,	
  joiden	
  opettavaisuutta	
  päätoimittaja	
  Jouko	
  Jokinen	
  kehuu	
  vuolaasti.	
  

(Jokinen	
  2010)	
  

	
  	
  	
  Suomen	
  sanomalehdistä	
  Riscin	
  otti	
  käyttöön	
  ensimmäisenä	
  juuri	
  Aamulehti	
  vuonna	
  1999.	
  

Keskisuomalainen,	
  Savon	
  Sanomat	
  ja	
  Satakunnan	
  Kansa	
  seurasivat	
  perässä	
  lähivuosina.	
  

(Hujanen	
  2004,	
  38)	
  Risc	
  ei	
  suinkaan	
  ole	
  ainoa	
  asennetutkimuspalvelu,	
  josta	
  lehdet	
  ovat	
  

nykyään	
  valmiita	
  maksamaan.	
  Se	
  on	
  kuitenkin	
  hyvä	
  tyyppiesimerkki,	
  koska	
  se	
  on	
  toiminut	
  

Suomessa	
  pisimpään	
  ja	
  saanut	
  maassa	
  vahvimman	
  markkina-­‐aseman	
  (Suhonen	
  2006,	
  142).	
  

Suhosen	
  mukaan	
  Risc	
  on	
  toiminut	
  sosiokulttuurisena	
  karttana	
  kaikille	
  Suomen	
  suurille	
  

mediataloille	
  (emt,	
  147).	
  

	
  	
  	
  Suhonen	
  näkee	
  asennemittausten	
  mediakäytön	
  taustalla	
  vaikuttavat	
  motiivit	
  samoin	
  kuin	
  

Lehtokin.	
  Kilpailussa	
  menestymiseen	
  ei	
  enää	
  riitä,	
  että	
  ”kokeillaan	
  kaikenlaista	
  uutta,	
  ja	
  

yleisötutkimuksilla	
  sitten	
  selvitetään,	
  miten	
  onnistuttiin”.	
  Suunnitellessaan	
  sisältöjä	
  Suomen	
  

nykymedia	
  tuntuu	
  kaipaavan	
  monipuolista	
  tietoa	
  potentiaalisista	
  yleisöistä	
  ja	
  niiden	
  

kehityspiirteistä.	
  (emt.,	
  147).	
  	
  

	
  	
  	
  Erityisen	
  houkuttelevaa	
  asennekarttojen	
  käytöstä	
  tekee	
  sanomalehtibisneksen	
  

näkökulmasta	
  se,	
  että	
  niiden	
  tuloksia	
  voidaan	
  yhdistellä	
  Kansallisen	
  mediatutkimuksen	
  

lukijatietoihin.	
  Näin	
  mainostajat	
  saavat	
  tietoa	
  siitä,	
  minkälaisin	
  asentein	
  varustetut	
  ihmiset	
  

lukevat	
  mitäkin	
  lehteä	
  (emt,	
  150).	
  Kaupallinen	
  asennemittaus	
  tekee	
  siis	
  sanomalehden	
  olon	
  

varmemmaksi	
  sen	
  molemmilla	
  markkinoilla	
  (ks.	
  Sauri	
  ja	
  Picard	
  2003,	
  28).	
  Lukijalle	
  saadaan	
  

myytyä	
  jotain,	
  jonka	
  ainakin	
  ajatellaan	
  vastaavan	
  paremmin	
  hänen	
  asenteitaan	
  ja	
  

kiinnostuksiaan.	
  Mainostajille	
  myytävä	
  tuote	
  −	
  yleisö	
  −	
  taas	
  kasvattaa	
  arvoaan,	
  kun	
  se	
  

pystytään	
  kuvailemaan	
  entistä	
  tarkemmin.	
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  Risc	
  itse	
  mainostaa	
  palvelujaan	
  muun	
  muassa	
  seuraavin	
  sanoin:	
  ”Tulevaisuutta	
  et	
  voi	
  mitata,	
  

mutta	
  kukapa	
  haluaisi	
  kohdata	
  huomisen	
  valmistautumatta?	
  (…)	
  RISC	
  Monitor	
  (…)	
  mittaa	
  

laajasti	
  suomalaista	
  sosiokulttuurista	
  muutosta	
  ja	
  yhdistää	
  siihen	
  tuote-­‐,	
  palvelu-­‐	
  ja	
  

mediakäyttöä.	
  Mitattavat	
  alueet	
  ovat	
  yhteiskunnallisia,	
  hengellisiä,	
  poliittisia	
  ja	
  kaupallisia.	
  

Kehittyneen	
  tutkimusmetodiikan	
  avulla	
  aineisto	
  palvelee	
  niin	
  syväluotauksessa	
  kuin	
  

skenaarioiden	
  muodostuksessa.”	
  (emt.	
  143−144)	
  

	
  	
  	
  Varsinkaan	
  yleisselvitysten	
  tulokset	
  eivät	
  vaikuta	
  olevan	
  helppoja	
  tulkita	
  saatikka	
  soveltaa	
  

käytäntöön.	
  Esimerkiksi	
  kevään	
  2009	
  suuren	
  asenneselityksen	
  löydöksiä	
  mainostavassa	
  

tiedotteessa	
  todetaan,	
  että	
  “kokonaiskuvana	
  suomalaiset	
  elävät	
  edelleen	
  pääsääntöisesti	
  

hyvin	
  vakiintunutta	
  ja	
  kotikeskeistä	
  elämää”,	
  mutta	
  “tuoreissa	
  tuloksissa	
  vahva	
  perheelle	
  

omistautuminen	
  on	
  kuitenkin	
  kääntynyt	
  laskuun”.	
  “Olisiko	
  perhekeskeisyydessä	
  saavutettu	
  

nyt	
  jonkinlainen	
  lakipiste?”	
  tutkimustiimin	
  vetäjä	
  ehdottaa	
  tiedotteessa.	
  Sama	
  tiedote	
  tietää	
  

myös	
  kertoa,	
  että	
  suomalaisista	
  on	
  altruisteja	
  ei	
  enempää	
  eikä	
  vähempää	
  kuin	
  14	
  prosenttia8.	
  

(Risc	
  Monitor	
  2009)	
  

2.2.2.	
  Lukijamittari	
  kelpaa	
  ongelmistaan	
  huolimatta	
  

Risc-­‐yhtiön	
  mainoslupaukset	
  eivät	
  ole	
  helppoja	
  pitää.	
  Tällainen	
  asennemittaus	
  ei	
  tietenkään	
  

ole	
  ongelmaton	
  väline	
  −	
  ei	
  edes	
  täysin	
  kaupalliselle	
  toimijalle.	
  	
  

	
  	
  	
  Pertti	
  Suhonen	
  (2006,	
  156−157)	
  kritisoi	
  Riscin	
  tutkimusmetodeja.	
  Kritiikkiä	
  saa	
  erityisesti	
  

alkuperäisten	
  mielipidekyselyjen	
  ja	
  lopullisen	
  asennekartan	
  välinen	
  etäisyys:	
  prosessiin	
  

kuuluu	
  jopa	
  neljä	
  abstrahointivaihetta,	
  jossa	
  muuttujia	
  ryhmitellään	
  ja	
  nimetään	
  uudestaan.	
  

Lisäksi	
  asennekartta	
  antaa	
  ymmärtää,	
  että	
  eri	
  ryhmien	
  välillä	
  olisi	
  selviä	
  eroja.	
  

Todellisuudessa	
  valtaosa	
  vastaajista	
  sijoittuu	
  lähelle	
  ryhmien	
  rajapintoja9.	
  Tästä	
  rajojen	
  

utuisuudesta	
  kertoo	
  jo	
  sekin,	
  että	
  perättäisissä	
  tutkimuksissa	
  muutokset	
  ovat	
  usein	
  olleet	
  

edestakaisia.	
  	
  Suhonen	
  näkee	
  Riscissä	
  myös	
  aivan	
  perustason	
  kysymysteknisen	
  ongelman:	
  

väittämät	
  ovat	
  liki	
  poikkeuksetta	
  esitetty	
  myönteisessä	
  muodossa.	
  Tämä	
  voi	
  vääristää	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Suhosen	
  (2010,	
  25)	
  mukaan	
  Riscin	
  tarjoamia	
  prosenttilukuja	
  tulkitaan	
  usein	
  virheellisesti	
  
osuuksiksi	
  Suomen	
  väestöstä,	
  kun	
  ne	
  todellisuudessa	
  ovat	
  vain	
  indeksilukuja,	
  joita	
  tulisi	
  
arvioida	
  suhteessa	
  alkuperäiseen	
  kansainväliseen	
  viitetutkimukseen.	
  Yhdessä	
  
viitetutkimuksessa	
  esimerkiksi	
  ”innostujien”	
  ryhmä	
  rajattiin	
  tietyin	
  kriteerein	
  10	
  prosentin	
  
suuruiseksi,	
  ja	
  Suomen	
  4:ää	
  prosenttia	
  olisi	
  pitänyt	
  tulkita	
  suhteessa	
  tähän	
  osuuteen.	
  	
  
9	
  Suuri	
  osa	
  Riscin	
  ”trendeistä”	
  korreloi	
  positiivisesti	
  keskenään.	
  Suhosen	
  (2010,	
  10)	
  mukaan	
  
tämä	
  johtuu	
  siitä,	
  että	
  kyselyssä	
  mitataan	
  paljon	
  toisilleen	
  läheisiä	
  länsimaisen	
  kulttuurin	
  
arvoja.	
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tuloksia,	
  sillä	
  joillakin	
  vastaajilla	
  on	
  taipumus	
  vastata	
  helpommin	
  myöntävästi	
  kuin	
  kieltävästi	
  

itse	
  väittämän	
  sisällöstä	
  riippumatta.	
  (Suhonen	
  2010,	
  10)	
  

	
  	
  	
  Vaikeuskerrointa	
  asennemittauksen	
  käyttöön	
  tulee	
  lisää,	
  kun	
  mittarin	
  ottaa	
  käyttöönsä	
  

sanomalehti,	
  jolla	
  ajatellaan	
  olevan	
  yhteiskunnassa	
  muitakin	
  tehtäviä	
  kuin	
  myydä	
  itsensä.	
  	
  

Keijo	
  Lehto	
  (2006,	
  428)	
  muistuttaa,	
  että	
  tämä	
  erityisasema	
  ei	
  ole	
  vain	
  moraalinen	
  vaan	
  

ulottuu	
  lainsäädäntöön	
  asti.	
  Sanomalehdet	
  ovat	
  esimerkiksi	
  saaneet	
  toimia	
  lamavuodesta	
  

1993	
  lähtien	
  arvonlisäveroprosentilla	
  nolla.	
  Lakimuutosta	
  perusteltiin	
  lehdistön	
  

sananvapaus-­‐	
  ja	
  demokratiatehtävällä.	
  Nollaveroa	
  olisi	
  hieman	
  vaikea	
  perustella,	
  jos	
  lehti	
  ei	
  

pitäisi	
  kiinni	
  yhteiskunnallisesta	
  roolistaan	
  vaan	
  suunnistaisi	
  puhtaasti	
  kuluttaja-­‐lukijalta	
  

tulevien	
  kysyntäsignaalien	
  mukaan	
  kuin	
  mikä	
  tahansa	
  muukin	
  tuote	
  (emt.,	
  423).	
  Lehto	
  esittää	
  

huolensa,	
  sillä	
  hän	
  katsoo	
  suomalaisen	
  sanomalehden	
  linjapaperin	
  muuttuneen	
  kolmen	
  

vuosikymmenen	
  aikana	
  ”toimittajien	
  paimenkirjeestä”	
  kohti	
  ”lukijoille	
  suunnattua	
  

journalismin	
  tuoteselostetta”.	
  Aatteet	
  on	
  korvattu	
  astumalla	
  lähemmäs	
  lukijaa	
  ja	
  tämän	
  arkea	
  

ja	
  vaikeasti	
  määriteltävä	
  objektiivisuus	
  on	
  korvattu	
  yleisemmin	
  yritysmaailmasta	
  tutulla	
  

luotettavuudella	
  (emt.,	
  415).	
  

	
  	
  	
  Lehdon	
  kuvaama	
  askel	
  kohti	
  lukijan	
  arkea	
  ei	
  kuitenkaan	
  yksiselitteisesti	
  vieraannuta	
  lehteä	
  

sen	
  demokratiatehtävästä,	
  ei	
  välttämättä	
  edes	
  silloin,	
  kun	
  välineenä	
  on	
  kaupallinen	
  

lukijamittari.	
  Se	
  mikä	
  on	
  toiselle	
  silkkaa	
  kritiikitöntä	
  kaupallisuutta,	
  on	
  toiselle	
  lukijaa	
  

voimauttavaa	
  huomioimista.	
  Aamulehden	
  päätoimittajat	
  Jorma	
  Pokkinen	
  ja	
  Jouko	
  Jokinen	
  

kehuvat	
  Risciä	
  siitä,	
  kuinka	
  se	
  auttaa	
  havaitsemaan	
  lukijakunnan	
  moninaisuuden	
  (Suhonen	
  

2006,	
  148;	
  Jokinen	
  2010).	
  Päätoimittajien	
  mukaan	
  tämä	
  ei	
  välttämättä	
  tarkoita	
  sitä,	
  että	
  

joistakin	
  aiheista	
  luovuttaisiin	
  vaan	
  pikemmin	
  sitä,	
  että	
  nämä	
  aiheet	
  toteutetaan	
  tavalla,	
  joka	
  

ottaa	
  esimerkiksi	
  kokeilijat	
  tai	
  statussuuntautuneet	
  entistä	
  paremmin	
  huomioon.	
  	
  

	
  	
  	
  Näin	
  ollen,	
  demokraattisen	
  deliberaation	
  näkökulmasta,	
  Risc	
  olisi	
  hyödyllinen	
  pakottamalla	
  

toimitukset	
  houkuttelemaan	
  uusin	
  tavoin	
  eri	
  aiheiden	
  ympärille	
  muodostuviin	
  julkisoihin	
  

lukijoita,	
  jotka	
  eivät	
  niihin	
  muuten	
  ottaisi	
  osaa:	
  kunnanvaltuustojuttu	
  voi	
  kiinnostaa	
  

ilmiöihmistä,	
  jos	
  se	
  kuvitetaan	
  ja	
  toteutetaan	
  graafisesti	
  häneen	
  vetoavalla	
  tavalla.	
  Tuloksena	
  

voisi	
  olla	
  entistä	
  moniäänisempää	
  journalismia,	
  joka	
  vastaisi	
  paremmin	
  yhä	
  

segmentoituneempaa	
  kysyntää	
  (emt.,	
  148).	
  	
  

	
  	
  	
  Toimitusten	
  johtoportaassa	
  vaikuttaakin	
  vallitsevan	
  konsensus	
  siitä,	
  että	
  aiheet	
  esitetään	
  

nykyään	
  paremmin	
  kuin	
  vielä	
  pari	
  vuosikymmentä	
  sitten:	
  juttuja	
  palastellaan	
  helposti	
  

lähestyttäviksi	
  elementeiksi,	
  grafiikkaa	
  ja	
  kuvitusta	
  oikeasti	
  mietitään	
  ja	
  mitat	
  pidetään	
  

tarkoituksenmukaisena	
  (esim.	
  Heikkilä	
  2001,	
  137;	
  Ylönen	
  2008).	
  Käsittivät	
  toimitusten	
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päälliköt	
  hyvän	
  journalismin	
  sitten	
  kepeänä	
  tai	
  syväluotaavana,	
  heidän	
  käsityksiään	
  vaikuttaa	
  

yhdistävän	
  se,	
  että	
  hyvä	
  sanomalehti	
  on	
  toisenlainen	
  kuin	
  se	
  menneinä	
  vuosikymmeninä,	
  

etenkin	
  1980-­‐luvulla,	
  oli	
  (Ylönen	
  2008,	
  98;	
  Jokinen	
  2010).	
  Pekko	
  Ylönen	
  haastatteli	
  pro	
  gradu	
  

-­‐tutkielmassaan	
  tutkijakollegansa	
  kanssa	
  16:ta	
  suurten	
  suomalaisten	
  uutislehtien	
  

pomotoimittajaa	
  tavoitteenaan	
  eritellä	
  heidän	
  käsityksiään	
  hyvästä	
  journalismista10.	
  Vastaajia	
  

yhdisti	
  se,	
  että	
  he	
  kautta	
  linjan	
  määrittelivät	
  hyvää	
  journalismia	
  ennen	
  kaikkea	
  yleisösuhteen	
  

näkökulmasta.	
  Suuntaviivoja	
  Ylösen	
  haastateltavat	
  hakivat	
  usein	
  juuri	
  Risc	
  Monitorista	
  ja	
  

muista	
  yleisömittareista.	
  (emt.,	
  100)	
  	
  

	
  	
  	
  Ylönen	
  jakoi	
  pomotoimittajien	
  hyvän	
  journalismin	
  puheet	
  asiakaslähtöisyyttä	
  ja	
  

tehokkuutta	
  painottavaan	
  ”einesruokapuheeseen”	
  sekä	
  laatua	
  ja	
  tiettyä	
  itsenäisyyttä	
  

korostavaan	
  ”gourmeepuheeseen”,	
  joista	
  etenkin	
  ensimmäisen	
  edustajat	
  vaikuttivat	
  

perustavan	
  hyvän	
  journalismin	
  määrittelyn	
  lähes	
  yksinomaan	
  yleisön	
  miellyttämisen	
  

kriteerille.	
  (emt,	
  100)	
  Edes	
  gourmeelinjaa	
  edustavat	
  pomot	
  eivät	
  painottaneet	
  juurikaan	
  

esimerkiksi	
  totuudellisuutta	
  hyvän	
  journalismin	
  merkittävänä	
  piirteenä.	
  Objektiivisuus	
  

koettiin	
  sanana	
  vieraaksi,	
  vanhentuneeksi	
  ja	
  jopa	
  epämiellyttäväksi.	
  Tämän	
  vanhentuneen	
  

iskusanan	
  vastakohdaksi	
  nähtiin	
  juuri	
  nykyaikaiset	
  yleisölähtöisyys	
  ja	
  lukijan	
  palvelu.	
  

Elitististä	
  yläviistoa	
  pomotoimittajat	
  halusivat	
  välttää	
  hyvän	
  journalismin	
  määrittelyissä	
  

viimeiseen	
  asti	
  (emt.,	
  100−102).	
  	
  

	
  	
  	
  Lehdon	
  linjapaperikatsausta,	
  Suhosen	
  mielipidemittaustutkimuksia	
  ja	
  Ylösen	
  

haastattelututkimusta	
  syntetisoiden	
  totean,	
  että	
  Suomen	
  riskiytyvä	
  sanomalehdistö	
  vaikuttaa	
  

määrittelevän	
  journalisminsa	
  laadun	
  pitkälti	
  yleisön	
  mielipiteiden	
  perusteella,	
  ikään	
  kuin	
  

asiakas-­‐lukijasta	
  käsin.	
  Lukijan	
  haluista	
  kertovista	
  kristallipalloista	
  ollaan	
  valmiita	
  

maksamaan	
  niiden	
  metodisista	
  puutteista	
  huolimatta,	
  ja	
  niiden	
  tuloksista	
  −	
  lukijan	
  tarpeista	
  −	
  

puhutaan	
  hyvän	
  journalismin	
  perusteina	
  laajasti	
  niin	
  lehtien	
  linjapapereissa	
  kuin	
  

pomotoimittajien	
  haastattelupuheessakin.	
  	
  

2.2.3.	
  Kahdenlaista	
  lukijalähtöisyyttä	
  

Jaana	
  Hujanen	
  (2004)	
  on	
  tutkinut	
  journalistien	
  asenteita	
  Riscin	
  käyttöä	
  kohtaan.	
  Hän	
  

teemahaastatteli	
  niin	
  rivi-­‐	
  kuin	
  päällikkötoimittajiakin	
  neljässä	
  Riscin	
  juuri	
  omaksuneessa	
  

maakuntalehden	
  toimituksessa	
  2000-­‐luvun	
  alkuvuosina11.	
  Haastattelujen	
  kehyksenä	
  oli	
  

journalismin	
  tiedonvälitystehtävän	
  tulevaisuus.	
  Hänen	
  mukaansa	
  tutkituissa	
  Risc-­‐
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Haastatellut	
  tulivat	
  Helsingin	
  Sanomista,	
  suurista	
  maakuntalehdistä,	
  Ilta-­‐Sanomista,	
  
Kauppalehdestä	
  ja	
  Maaseudun	
  tulevaisuudesta.	
  
11	
  Mukaan	
  valikoituivat	
  Aamulehti,	
  Keskisuomalainen,	
  Satakunnan	
  kansa	
  ja	
  Savon	
  Sanomat.	
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toimituksissa	
  ”olennainen	
  ja	
  merkityksellinen”	
  olivat	
  ”läpikotaisin	
  uudelleenarvioitavina”	
  

(emt.,	
  43).	
  

	
  	
  	
  Hujanenkin	
  havaitsi,	
  että	
  asennemittausten	
  suhde	
  journalismin	
  demokratiatehtäviin	
  ei	
  ole	
  

yksioikoinen;	
  lukijalähtöinen	
  voi	
  olla	
  monella	
  tavalla.	
  Päätelmissään	
  (emt.,	
  53)	
  hän	
  korostaa,	
  

että	
  Risc	
  on	
  vain	
  väline	
  ja	
  että	
  toimituksen	
  arvot	
  ratkaisevat	
  lopulta	
  sen	
  vaikutukset	
  

toimituksen	
  onnistumiseen	
  tiedonvälitystehtävässä,	
  jonka	
  Hujanen	
  käsittää	
  deliberatiivisten	
  

demokratiateorioiden	
  tapaan	
  julkisen	
  keskustelun	
  tiedollisten	
  resurssien	
  tarjoamiseksi	
  ja	
  

argumentoidun	
  julkisen	
  keskustelun	
  eli	
  deliberaation	
  mahdollistamiseksi.	
  Hujanen	
  penääkin	
  

toimituksiin	
  lisää	
  keskustelua	
  oman	
  lehden	
  yhteiskunnallisesta	
  roolista:	
  ”onko	
  sitä	
  ja	
  

minkälainen	
  sen	
  toivotaan	
  olevan”	
  (emt.,	
  53).	
  	
  

	
  

Yhtäältä	
  Risc	
  Monitor	
  -­lehdessä	
  levikkimarkkinat	
  asettuvat	
  hyvän	
  journalismin	
  
mittariksi	
  ja	
  lukijat	
  kuluttajiksi.	
  Toisaalta	
  Riscin	
  käyttö	
  tukee	
  käytäntöjä,	
  jotka	
  
vahvistavat	
  lukijoiden	
  näkemistä	
  osallistuvina	
  kansalaisina.	
  Koska	
  ihmislähtöisyys	
  
saa	
  yleisölähtöisyyden	
  alla	
  erilaisia	
  sisältöjä,	
  tarvitaan	
  laajaa	
  keskustelua	
  
sanomalehtien	
  tehtävästä.	
  (emt.,	
  27)	
  

	
  

Olen	
  Hujasen	
  kanssa	
  yhtä	
  mieltä	
  siitä,	
  että	
  lopulta	
  toimituksen	
  arvot	
  ratkaisevat.	
  Esitän	
  silti,	
  

että	
  joskus	
  jo	
  mittarin	
  läsnäololla	
  voi	
  olla	
  journalistisiin	
  valintoihin	
  tietynsuuntaisia	
  

vaikutuksia,	
  suhtauduttiin	
  kyseiseen	
  mittariin	
  miten	
  tahansa.	
  Loogisesti	
  voi	
  väittää,	
  että	
  

lukijan	
  asenteista	
  saatavilla	
  olevan	
  tiedon	
  määrän	
  kasvu	
  toimituksissa	
  vaikuttaa	
  väistämättä	
  

valinnan	
  perusteisiin	
  ainakin	
  jonkin	
  verran	
  näitä	
  asenteita	
  korostavasti.	
  Yksikään	
  toimitus,	
  

arvoistaan	
  riippumatta,	
  tuskin	
  pyrkii	
  muuttumaan	
  tilaamansa	
  ja	
  maksamansa	
  mittarin	
  

suosittamaa	
  suuntaa	
  vastaan.	
  Asennekarttojen	
  ja	
  muun	
  lukijatiedon	
  saatavilla	
  olevuus	
  

vaikuttanee	
  toimitusten	
  päälliköihin	
  myös	
  heidän	
  sitä	
  tiedostamattaan	
  (ks.	
  luku	
  1.2.	
  ja	
  lukijan	
  

vallan	
  kolmannet	
  kasvot).	
  

	
  	
  	
  Hujanen	
  erotti	
  journalistien	
  Risc-­‐puheesta	
  kaksi	
  kamppailevaa	
  diskurssia,	
  

markkinakelpoisen	
  journalismin	
  puheen	
  ja	
  kaupallisen	
  viihdejournalismin	
  puheen.	
  

Ensimmäinen	
  tulkitsee	
  Risciä	
  myönteisesti	
  ja	
  jälkimmäinen	
  kielteisesti.	
  Yleensä	
  myönteistä	
  

lähestymistapaa	
  edustivat	
  päälliköt,	
  kun	
  taas	
  liki	
  kaikki	
  toimittajat	
  suhtautuivat	
  välineeseen	
  

heti	
  kättelyssä	
  kriittisesti.	
  (emt.,	
  42)	
  

	
  	
  	
  Markkinakelpoisen	
  journalismin	
  diskurssissa	
  Risc	
  Monitorin	
  käyttö	
  yhdistettiin	
  

journalismiin,	
  joka	
  on	
  ”kiinnostavaa,	
  nuorekasta,	
  ihmisläheistä	
  ja	
  yllätyksellistä”.	
  Sen	
  tulkittiin	
  

myös	
  katsovan	
  eteenpäin,	
  kannustavan	
  journalismia	
  koskevaa	
  keskustelua	
  ja	
  auttavan	
  

tekemään	
  monipuolista	
  journalismia	
  eri	
  lukijaryhmille.	
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  Tämä	
  päätoimittaja	
  Pokkisenkin	
  esiin	
  tuoma	
  viimeinen	
  kohta	
  sopii	
  yhteen	
  journalismin	
  ja	
  

yleisöjen	
  segmentoitumisen	
  trendin	
  kanssa.	
  Esimerkiksi	
  Conboy	
  ja	
  Steel	
  (2009)	
  puhuvat	
  

sanomalehtien	
  sisällön	
  kohdalla	
  jo	
  ”hyperdifferentiaatiosta”.	
  Tällä	
  hän	
  viittaa	
  välinevetoiseen	
  

historialliseen	
  kehitykseen,	
  jossa	
  sanomalehden	
  haastajat	
  –	
  radio,	
  televisio	
  ja	
  viimeisimpänä	
  

verkko	
  −	
  ovat	
  aina	
  käynnistäneet	
  sanomalehdissä	
  entistä	
  tarkemmin	
  määriteltyihin	
  

osayleisöihin	
  tähtäävän	
  sisällöllisen	
  muutosprosessin	
  (emt.,	
  21−33).	
  Conboyn	
  ja	
  Steelen	
  

mukaan	
  tässä	
  viimeisimmässä,	
  verkkovetoisessa	
  joukkoviestinten	
  ekologisten	
  lokerojen	
  

mylläyksessä	
  sanomalehden	
  on	
  täytynyt	
  jatkaa	
  sisältönsä	
  eriyttämistä	
  ja	
  kasvattaa	
  

funktiotaan	
  maku-­‐	
  identiteetti-­‐	
  ja	
  mielipidetuomarina	
  niin	
  pitkälle,	
  että	
  sen	
  uutisfunktio	
  alkaa	
  

vaikuttaa	
  jo	
  vanhentuneelta	
  (emt.,	
  42).	
  

	
  	
  	
  Hujasen	
  haastattelemat	
  markkinakelpoisen	
  diskurssin	
  edustajat	
  eivät	
  tukeneet	
  käsitystä	
  

uutisfunktion	
  katoamisesta.	
  He	
  kaipasivat	
  sivuille	
  uutisia	
  jopa	
  lisääkin,	
  mutta	
  heidän	
  

avainsanojaan	
  ei	
  silti	
  ollut	
  uutinen,	
  tärkeä	
  tai	
  kaikkia	
  koskeva.	
  Avainsanoja	
  olivat	
  pikemmin	
  jo	
  

mainitut	
  kiinnostava	
  ja	
  läheinen	
  sekä	
  arkinen	
  (emt,	
  	
  42;	
  vrt.	
  Lehto	
  2006).	
  Monesti	
  Risc-­‐

toimitusten	
  päälliköt	
  katsoivat,	
  että	
  näihin	
  tavoitteisiin	
  päästään	
  tekotapoja	
  muuttamalla:	
  

jalkautumalla,	
  paikallistamalla	
  ja	
  isojen	
  asioiden	
  arkipäiväin	
  merkityksiä	
  avaamalla.	
  

Diskurssissa	
  esiintyi	
  kuitenkin	
  myös	
  liki	
  vihamielistä	
  puhetta	
  kokonaisia	
  yhteiskunnallisesti	
  

keskeisiä	
  aihealueita	
  kohtaan,	
  tai	
  ainakin	
  halua	
  kertoa	
  näistä	
  aiheista	
  huomattavasti	
  nykyistä	
  

suppeammin.	
  ”Me	
  on	
  voitu	
  kertoo	
  helvetin	
  tylsiä	
  kunnallisjuttuja	
  kilometrikaupalla”,	
  yksi	
  

päällikkö	
  totesi	
  (emt.,	
  43).	
  Toinen	
  Risc-­‐toimituksen	
  päällikkö	
  taas	
  kertoi	
  Hujaselle,	
  kuinka	
  

poliittisten	
  ja	
  taloudellisten	
  eliittien	
  keskinäisistä	
  kiistoista	
  kertovien	
  ”ei	
  kiinnosta	
  

pätkääkään”	
  -­‐juttujen	
  osuutta	
  on	
  pyritty	
  radikaalisti	
  vähentämään:	
  ”Mehän	
  ajettiin	
  

esimerkiksi	
  politiikkaa	
  meidän	
  omilla	
  sivuilla	
  alas	
  muutama	
  vuosi	
  sitten	
  aika	
  paljon	
  sen	
  takia,	
  

että	
  se	
  ei	
  kiinnostanut	
  ihmisiä.	
  Me	
  pyrittiin	
  tekemään	
  enemmän	
  sisältöjä,	
  jotka	
  lähtee	
  

ihmisten	
  tarpeesta	
  ja	
  halusta.”	
  (emt.,	
  44).	
  

	
  	
  	
  Toinen	
  Hujasen	
  erottelemista	
  diskursseista	
  −	
  kaupallisen	
  viihdejournalismin	
  diskurssi	
  −	
  

näki	
  uuden	
  asennemittarin	
  puolestaan	
  lähinnä	
  uhkana	
  itsenäiselle	
  ja	
  arvostetulle	
  

journalismille.	
  Tästä	
  näkökulmasta	
  tuoreuden	
  ja	
  yllättävyyden	
  tavoittelu	
  Riscin	
  tiettyjen	
  

asenneryhmien	
  kosiskelussa	
  johti	
  lähinnä	
  ”väenväkisiin	
  temppuihin”,	
  jotka	
  olivat	
  omiaan	
  

syömään	
  lehden	
  vaivalla	
  hankittua	
  luotettavuutta	
  (emt.,	
  49).	
  	
  

	
  	
  	
  Kuten	
  Ylönenkin	
  (2008),	
  Hujanen	
  havaitsi	
  toimituksen	
  kilpailevien	
  diskurssien	
  

vahvimmaksi	
  yhteiseksi	
  maaperäksi	
  sen,	
  että	
  molemmat	
  katsoivat	
  tarpeelliseksi	
  muuttaa	
  

uutisjournalismin	
  tekotapoja.	
  Myös	
  Risc-­‐kriitikot	
  kannattivat	
  kansalaisnäkökulman	
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korostamista	
  jalkautumalla	
  ja	
  paikallistamalla.	
  Läheisyyden	
  ja	
  arkisuuden	
  sijaan	
  he	
  puhuivat	
  

kuitenkin	
  mieluummin	
  monipuolisuudesta	
  ja	
  havainnollisuudesta.	
  	
  

	
  	
  	
  Sekä	
  Risc-­‐uskovainen	
  puhe	
  että	
  Risc-­‐kammoinen	
  puhe	
  hyväksyivät	
  siis	
  lukijalähtöisyyden	
  

trendin	
  journalistisissa	
  valinnoissa.	
  Ensimmäinen	
  diskurssi	
  käsitti	
  tämän	
  kaupallisuutta	
  

painottaen,	
  kuin	
  kuluttajan	
  palveluna.	
  Toinen	
  diskurssi	
  taas	
  ymmärsi	
  lukijalähtöisyyden	
  

yhteiskunnallisemmin,	
  	
  kansalais-­‐lukijan	
  sananvapausoikeuksien	
  tukemisena.	
  Myöhemmin	
  

Hujanen	
  (2009,	
  113)	
  onkin	
  nimennyt	
  nämä	
  kaksi	
  diskurssia	
  uudelleen	
  yhteiskunnallisen	
  

journalismin	
  projektiksi	
  ja	
  markkinalähtöisen	
  journalismin	
  projektiksi.	
  	
  

	
  	
  	
  Hyvin	
  lähellä	
  Hujasen	
  jakoa	
  ovat	
  Heikkilän	
  (2001,	
  126−137)	
  kuvaamat	
  diskurssit	
  

”journalismi	
  peruskouluna”	
  (yhteiskunnallinen)	
  ja	
  ”journalismi	
  tavaratalona”	
  

(markkinalähtöinen).	
  Näissäkin	
  kysymys	
  vallasta	
  halutaan	
  määritellä	
  nimenomaan	
  

demokraattisesti	
  toimivan	
  julkisen	
  vallan	
  ja	
  markkinoiden	
  väliseksi	
  kamppailuksi.	
  

Journalismi	
  peruskouluna	
  -­‐puheessa	
  painottuu	
  journalismin	
  universaalius;	
  se	
  kuulu	
  kaikille	
  

säätyyn	
  katsomatta.	
  Journalismin	
  tehtävänä	
  on	
  tarjota	
  ihmisille	
  rakennuspalikoita	
  

yhteiskunnallisten	
  toimintojen	
  analysointiin.	
  Toisin	
  kuin	
  Hujasen	
  tutkimuksissa,	
  Heikkilän	
  

vuonna	
  1997	
  haastattelemien	
  toimittajien	
  yhteiskunnalliseen	
  diskurssiin	
  sisältyi	
  usein	
  oletus	
  

passiivisesta	
  ja	
  helposti	
  harhaanjohdettavasta	
  yleisöstä.	
  (emt.,	
  127)	
  	
  

2.2.4.	
  Varovaisesti	
  verkossa:	
  lukijan	
  valta	
  laajenee	
  

Asennemittauksia	
  syynäävässä	
  lehdistössä	
  lukijan	
  valta	
  on	
  valtaa	
  tulla	
  huomioiduksi.	
  Lukija	
  

saattaa	
  osallistua	
  kyselyyn	
  ja	
  tulla	
  näin	
  epäsuorasti	
  vaikuttaneeksi	
  myös	
  aamun	
  lehtensä	
  

aihevalintoihin	
  ja	
  esitystapoihin.	
  Tietoisesta	
  sisältövallan	
  käytöstä	
  tällaisessa	
  

lukijalähtöisyydessä	
  ei	
  kuitenkaan	
  ole	
  kyse.	
  On	
  eri	
  asia	
  saada	
  tarpeensa	
  huomioiduksi	
  kuin	
  

äänensä	
  kuuluville.	
  

	
  	
  	
  Verkossa	
  kaikki	
  on,	
  tai	
  ainakin	
  voisi	
  olla	
  toisin.	
  Jos	
  2000-­‐luvun	
  alku	
  on	
  ollut	
  Hujasen	
  (2009)	
  

mukaan	
  sanomalehtien	
  toimituksissa	
  lukijan	
  lähentymisen	
  aikaa,	
  on	
  se	
  ehdottomasti	
  ollut	
  

samalla	
  myös	
  verkkojournalismin	
  aikaa.	
  Verkko	
  on	
  tarjonnut	
  lukijalähtöisen	
  journalismin	
  

tekoon	
  niin	
  monipuolisen	
  välineen,	
  että	
  toimitusten	
  on	
  enää	
  vaikea	
  perustella	
  sanelevaa	
  

ylhäältä	
  alas	
  -­‐otetta	
  teknisin	
  syin.	
  Pieni	
  mutta	
  mullistava	
  muutos	
  on	
  jo	
  se,	
  että	
  käytännössä	
  

kaikki	
  suomalaiset	
  seitsemänpäiväiset	
  sanomalehdet	
  tarjoavat	
  verkkoversiossaan	
  

mahdollisuuden	
  kommentoida	
  juttuja,	
  usein	
  suoraan	
  artikkelin	
  alle.	
  Julkiset	
  juttukommentit	
  

jutun	
  yhteydessä	
  näyttävät	
  muodostuvan	
  yleislänsimaiseksi	
  standardiksi	
  (Heinonen	
  2008,	
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124)	
  Aikaisemmin	
  tällaiset	
  puheenvuorot	
  kulkivat	
  ainoastaan	
  mielipidesivujen	
  kapean	
  

veräjän	
  läpi.	
  

	
  	
  	
  Rohkeampiakin	
  sisältövallan	
  luovuttamisen	
  kokeiluja	
  on.	
  Esimerkiksi	
  Aamulehden	
  

etusivulla	
  on	
  nykyään	
  Lukijan	
  uutiset	
  -­‐laatikko,	
  johon	
  tuottavat	
  havaintoja	
  ja	
  hyperpaikallisia	
  

pikku-­‐uutisia	
  lehden	
  hyväksymät	
  valikoidut	
  lukija-­‐journalistit12.	
  Helsingin	
  Sanomien	
  Hs.fi:ssä	
  

lukijat	
  taas	
  saavat	
  juttujen	
  moderoidun	
  kommentoinnin	
  lisäksi	
  myös	
  suositella	
  kommentteja.	
  

Suosittelujen	
  perusteella	
  keskusteluketjun	
  viereen	
  muodostuu	
  ranking-­‐lista	
  päivän	
  

pidetyimmistä	
  puheenvuoroista.	
  	
  

2.2.5.	
  Verkkojournalismin	
  räväkkä	
  startti	
  

Sanomalehden	
  lukijalähtöisyydestä	
  ei	
  siis	
  voi	
  enää	
  puhua	
  puhumatta	
  verkkojournalismista.	
  

Sanomalehtien	
  verkkoversiot	
  ovat	
  ottaneet	
  länsimaissa	
  nopeasti	
  paikkansa	
  valtavirran	
  

mediana	
  (vrt.	
  Pietilä	
  2007;	
  Meyer	
  2004;	
  Li	
  2006),	
  ja	
  moni	
  katsoo	
  internetin	
  olevan	
  suurin	
  

muutoshaaste,	
  jonka	
  eteen	
  sanomalehdet	
  ovat	
  koskaan	
  joutuneet	
  (esim.	
  Wiio	
  2006;	
  Franklin	
  

2009).	
  	
  

	
  	
  	
  Nuorisobarometrin	
  (2009,	
  88)	
  mukaan	
  suomalaiset	
  15−29-­‐vuotiaat	
  käyttävät	
  internetiä	
  

keskimäärin	
  kaksi	
  tuntia	
  päivässä.	
  Näin	
  ollen	
  heille	
  on	
  varsin	
  luontevaa	
  lukea	
  lehtensäkin	
  

verkosta.	
  Sanomalehtien	
  liiton	
  selvityksen	
  mukaan	
  internet	
  on	
  nuorille	
  nyt	
  sekä	
  tärkein	
  että	
  

mieluisin	
  media	
  (Hs.fi	
  17.1.2008).	
  Samassa	
  selvityksessä	
  kävi	
  myös	
  ilmi,	
  että	
  nuorten	
  

verkkolehtien	
  luku	
  on	
  kasvamaan	
  päin:	
  vuonna	
  2008	
  verkon	
  sanomalehtiä	
  ilmoitti	
  lukevansa	
  

71	
  prosenttia	
  nuorista	
  kun	
  kolme	
  vuotta	
  aikaisemmin	
  luku	
  oli	
  vielä	
  64	
  prosenttia.	
  

	
  	
  	
  Koko	
  väestössäkin	
  internetin	
  päivittäinen	
  käyttöaika	
  on	
  ohittanut	
  painettuun	
  lehteen	
  

käytettävän	
  ajan	
  (Sanomalehtien	
  liitto	
  2010a).	
  Tilastokeskuksen	
  raportin	
  ”Suomalaiset	
  

tietoyhteiskunnassa	
  2006”	
  mukaan	
  internetiä	
  käytti	
  keväällä	
  2006	
  yli	
  kolme	
  miljoonaa	
  

suomalaista,	
  joista	
  kuusi	
  kymmenestä	
  ilmoitti	
  lukevansa	
  verkkolehtiä	
  (Tilastokeskus	
  2007).	
  

Suunta	
  oli	
  kasvamaan	
  päin.	
  Tilastokeskuksen	
  viimeisimmässä	
  verkkomediaa	
  koskevassa	
  

selvityksessä	
  verkkolehtien	
  tai	
  televisiokanavien	
  sivuja	
  oli	
  seurannut	
  kaikista	
  Suomessa	
  

asuvista	
  16−74-­‐vuotiaista	
  viimeisen	
  kolmen	
  kuukauden	
  aikana	
  kolme	
  neljästä	
  ja	
  liki	
  

päivittäinkin	
  melkein	
  joka	
  toinen.	
  Perinteisen	
  uutismedian	
  verkkoversioiden	
  päivittäinen	
  

seuraaminen	
  on	
  maassa	
  jo	
  lähes	
  yhtä	
  yleistä	
  kuin	
  paperisten	
  sanomalehtien	
  päivittäinen	
  

lukeminen.	
  (Tilastokeskus	
  2010)	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12	
  Helsingin	
  Sanomilla	
  tätä	
  vastaa	
  Oma	
  kaupunki	
  -­‐sivusto,	
  jossa	
  lukijat	
  voivat	
  keskustella,	
  
julkaista	
  kuvia	
  ja	
  tehdä	
  omia	
  paikallisia	
  pikku-­‐uutisia.	
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  Verkkolehtien	
  lukeminen	
  ja	
  niihin	
  osallistuminen	
  ovat	
  ilmiöinä	
  uudempia	
  kuin	
  tottunut	
  

lukija	
  tulee	
  ajatelleeksi.	
  Helsingin	
  Sanomien	
  Hs.fi	
  vietti	
  syksyllä	
  2010	
  vasta	
  10-­‐

vuotissyntymäpäiviään	
  jatkuvasti	
  päivittyvänä	
  uutissivuna	
  (Jokelainen	
  2010).	
  Tapahtumien	
  

nopeutta	
  voi	
  kuvata	
  myös	
  yhdysvaltalaisella	
  esimerkillä:	
  kuudessa	
  vuodessa,	
  vuodesta	
  1996	
  

vuoteen	
  2002	
  maassa	
  luotiin	
  yli	
  4000	
  verkkolehteä,	
  kun	
  käytännössä	
  kaikki	
  maan	
  

sanomalehdet	
  loivat	
  verkkoversionsa	
  (Li	
  2006,	
  2).	
  

	
  	
  	
  Hyvin	
  nopeasti	
  on	
  tultu	
  tilanteeseen,	
  jossa	
  verkko	
  on	
  sanomalehtien	
  tulevaisuuden	
  

suunnitelmien	
  ytimessä.	
  Helsingin	
  Sanomien	
  päätoimittaja	
  Reetta	
  Meriläinen	
  arvioi	
  kesällä	
  

2006,	
  että	
  verkon	
  ja	
  printin	
  voimatasapaino	
  tulee	
  muuttumaan:	
  verkko	
  siirtyy	
  toiminnan	
  

keskiöön	
  ja	
  muut	
  osat	
  rakentuvat	
  sen	
  ympärille	
  (Suomen	
  lehdistö	
  8−9/2006).	
  	
  

	
  	
  	
  Tähän	
  verkon	
  keskeisyyteen	
  on	
  käytännössä	
  kuitenkin	
  vielä	
  matkaa.	
  Verkkotoimitukset	
  

ovat	
  vielä	
  2000-­‐luvullakin	
  olleet	
  pieniä	
  muutaman	
  hengen	
  pajoja	
  maan	
  suurimmissakin	
  

lehdissä	
  (Heinonen	
  2005,	
  125).	
  Vielä	
  vuonna	
  2000	
  kaikkien	
  online-­‐palveluiden	
  osuus	
  Suomen	
  

mediamarkkinoista,	
  sisältäen	
  sekä	
  sisältöjen	
  että	
  mainosten	
  myynnistä	
  saadut	
  tulot,	
  oli	
  vain	
  2	
  

prosenttia,	
  kun	
  painetut	
  sanomalehdet	
  ylsivät	
  30	
  prosenttiin	
  (Sauri	
  ja	
  Picard	
  2003,	
  24−25).	
  

Lisäksi	
  uutissisällöstä	
  veloittaminen	
  on	
  verkossa	
  koettu	
  sisällön	
  vuotamisen	
  ja	
  kävijäkilpailun	
  

vuoksi	
  erittäin	
  vaikeaksi	
  (Hamilton	
  2004,	
  Jokinen	
  2010).	
  Vaikka	
  verkkomainonnan	
  tuotto	
  

kasvaa	
  vahvasti,	
  se	
  on	
  ainakin	
  toistaiseksi	
  pysynyt	
  sekä	
  Suomessa	
  että	
  kansainvälisesti	
  alle	
  

kymmenyksenä	
  siitä,	
  mitä	
  painetun	
  lehden	
  mainokset	
  tuottavat.	
  Suuret	
  päivälehdet	
  eivät	
  

vieläkään	
  koe	
  täysin	
  saavansa	
  verkosta	
  sinne	
  laittamiaan	
  investointeja	
  takaisin	
  (Pietilä	
  2007;	
  

Aitamurto	
  2009;	
  Kivioja	
  2010),	
  vaikka	
  verkkolehden	
  kannattavuuden	
  paranemiseen	
  

uskotaankin	
  ja	
  vaikka	
  näkyvyyden	
  kannalta	
  ajateltuna	
  se	
  voi	
  olla	
  lehdelle	
  ”kannattava”	
  

tappiollisenakin	
  (Ahlholm	
  2008).	
  	
  

	
  	
  	
  Varovaisen	
  myönteisiä	
  uutisiakin	
  on	
  kuultu.	
  Helsingin	
  Sanomien	
  päätoimittaja	
  Reetta	
  

Meriläinen	
  kertoi	
  syyskuussa	
  2010	
  Hs.fi:n	
  olevan	
  siinä	
  tilanteessa,	
  että	
  ”tulot	
  ja	
  menot	
  ovat	
  

suunnilleen	
  balanssissa”	
  (Jokelainen	
  2010),	
  ja	
  Britannian	
  legendaarinen	
  The	
  Times	
  on	
  

onnistunut	
  kesän	
  2010	
  jälkeen	
  hankkimaan	
  maksullisiksi	
  muutetuille	
  digitaalisille	
  

palveluilleen	
  yli	
  100	
  000	
  maksavaa	
  asiakasta	
  (Miettinen	
  2010).	
  

	
  	
  	
  Lopulta	
  lehdistön	
  verkkovetoisessa	
  muutoksessa	
  on	
  kyse	
  kuitenkin	
  jostain	
  periaatteellisesti	
  

paljon	
  merkittävämmästä	
  asiasta	
  kuin	
  median	
  parissa	
  käytetyn	
  ajan	
  uusjaosta	
  tai	
  

liiketoimintamallin	
  muutoksesta;	
  siinä	
  on	
  kyse	
  vallankumouksellisesta	
  mahdollisuudesta	
  

muuttaa	
  koko	
  sanomalehtien	
  viestinnän	
  perusasetelmaa.	
  Kuten	
  todettu,	
  kaikissa	
  lehdistön	
  

historian	
  aiemmissa	
  suurissa	
  vaiheissa	
  −	
  ensimmäisissä	
  uutiskirjeissä,	
  porvariston	
  ja	
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puolueiden	
  lehdissä,	
  ensimmäisissä	
  kaupallisissa	
  massalehdissä	
  ja	
  jopa	
  1990-­‐luvun	
  

osakeomisteisissa	
  ja	
  yhä	
  pirstaloituneemmille	
  yleisöille	
  tehdyissä	
  sanomalehdissä	
  −	
  viestiviä	
  

tahoja	
  on	
  ollut	
  yksi	
  ja	
  vastaanottavia	
  tahoja	
  monta	
  (ks.	
  esim.	
  Conboy	
  2004;	
  Kunelius	
  2003).	
  	
  

	
  	
  	
  Tämä	
  ajatus	
  viestintäprosessin	
  epäsymmetriasta	
  (ylhäältä	
  alas,	
  yhdeltä	
  monille)	
  sisältyy,	
  

paitsi	
  lehdistön	
  luutuneisiin	
  käytäntöihin,	
  myös	
  itse	
  joukkoviestinnän	
  ja	
  sitä	
  kautta	
  

journalisminkin	
  vakiintuneisiin	
  määrittelyihin.	
  Näin	
  joukkoviestinnän	
  (mass	
  communication)	
  

perinteistä	
  määritelmää	
  summaa	
  arvostetun	
  brittikustantamon	
  Sagen	
  Encyclopedia	
  of	
  

Communication	
  Theory:	
  

	
  

Joukkoviestintä	
  on	
  prosessi,	
  jossa	
  ihminen,	
  ihmisryhmä	
  tai	
  laaja	
  organisaatio	
  luo	
  
viestin	
  ja	
  siirtää	
  sen	
  jonkunlaisen	
  välineen	
  kautta	
  suurelle,	
  nimettömälle	
  ja	
  
heterogeeniselle	
  yleisölle.	
  Joukkoviestinnässä	
  viestin	
  lähde	
  on	
  tyypillisesti	
  
ammattimainen	
  viestijä	
  tai	
  monimutkainen	
  organisaatio,	
  jonka	
  toimintaan	
  
liittyvät	
  suuret	
  kustannukset.	
  Viesti	
  on	
  tyypillisesti	
  nopea	
  ja	
  julkinen.	
  (…)	
  Palaute	
  
on	
  joukkoviestinnässä	
  yleensä	
  epäsuoraa	
  ja	
  viiveellistä.	
  (Pearce	
  2009)	
  

	
  

Esimerkiksi	
  englannin,	
  ranskan,	
  saksan,	
  venäjän	
  ja	
  ruotsin	
  kielien	
  joukkoviestintä-­‐termeissä	
  

termin	
  määrittävä	
  osa	
  on	
  massa-­‐sukuinen	
  sana,	
  mikä	
  sekin	
  kuvaa	
  käsitteen	
  sisältämän	
  

viestintäajatuksen	
  epäsymmetrisyyttä:	
  vastaanottajana	
  on	
  hahmoton	
  massa,	
  ei	
  joukko	
  

itsessään	
  merkittäviä	
  aktiivisia	
  yksilöitä.	
  Joukkoviestintänä	
  on	
  siis	
  pidetty	
  viestintää,	
  jossa	
  

viestin	
  lähettäjä	
  on	
  ammattimainen	
  organisaatio,	
  kuten	
  sanomalehti,	
  jonka	
  toimintaan	
  

liittyvät	
  merkittävät	
  menot.	
  Yleisö	
  on	
  ajateltu	
  suureksi,	
  anonyymiksi	
  ja	
  varsin	
  sekalaiseksi	
  

joukoksi.	
  Yleisön	
  palautteen	
  antamisen	
  mahdollisuudet	
  tämän	
  viestivän	
  tahon	
  suuntaan	
  on	
  

ajateltu	
  joukkoviestinnässä	
  heikoiksi	
  ja	
  välillisiksi.	
  Se	
  on	
  antanut	
  käsitteelle	
  vahvan	
  

yksisuuntaisuuden	
  leiman.	
  (Pearce	
  2009)	
  Journalismi	
  on	
  ymmärretty	
  yksioikoisesti	
  

joukkoviestinnän	
  yhdeksi	
  alalajiksi	
  (ks.	
  Kunelius	
  2003).	
  

	
  	
  	
  Kun	
  aletaan	
  puhua	
  verkkojournalismista	
  ja	
  verkon	
  sanomalehdistä,	
  koko	
  edellisen	
  

kappaleen	
  saa	
  kirjoittaa	
  uusiksi.	
  Ainakin	
  potentiaalisesti	
  huikean	
  yleisön	
  voi	
  saada	
  verkossa	
  

kuka	
  tahansa,	
  ilman	
  valtavia	
  joukkoviestimen	
  perustamisen	
  kuluja,	
  jotka	
  tunnetusti	
  ovat	
  

olleet	
  mediamonopolien	
  varmin	
  tae	
  (Hamilton	
  2004).	
  Yleisön	
  anonyymiyden	
  ja	
  sekalaisuuden	
  

piirteet	
  ainakin	
  jossain	
  määrin	
  säilyvät	
  verkkojournalismissakin,	
  mutta	
  palautteen	
  antaminen	
  

muuttuu	
  radikaalisti	
  suoremmaksi	
  ja	
  tehokkaammaksi.	
  Eikä	
  enää	
  puhuta	
  pelkästä	
  palautteen	
  

antamisesta,	
  vaan	
  mahdollisuudesta	
  tuottaa,	
  arvottaa	
  ja	
  lajitella	
  journalistista	
  sisältöä.	
  UGC	
  eli	
  

User	
  Generated	
  Content	
  on	
  vakiintuneenkin	
  median	
  agendalla	
  kuuma	
  sana	
  (Schweiger	
  2008;	
  

Örnebring	
  2009;	
  Conboy	
  &	
  Steel	
  2009,	
  28).	
  Osallistuvasta	
  journalismista,	
  jossa	
  lukija-­‐tuottaja	
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ottaa	
  joitakin	
  vakiintuneen	
  median	
  vastuita,	
  puhutaan	
  jo	
  vakavasti	
  journalismin	
  seuraavana	
  

vallitsevana	
  olomuotona	
  (Domingo	
  et	
  al.	
  2009,	
  208).	
  

	
  	
  	
  Lin	
  (2007,	
  4)	
  mukaan	
  sanomalehtien	
  yhdeltä	
  monelle	
  -­‐viestintä	
  muuttuu	
  niiden	
  

verkkoversioiden	
  avulla	
  kohti	
  monelta	
  monelle	
  -­‐viestintää,	
  jossa	
  sanomalehden	
  tehtäväksi	
  jää	
  

ennen	
  kaikkea	
  helpottaa	
  ja	
  keskittää	
  koko	
  internetyhteisön	
  luomaa	
  tiedonvälitystä.	
  	
  

	
  	
  	
  Yleisö	
  suurena	
  yleisönä	
  lakkaa	
  näissä	
  visioissa	
  olemasta.	
  Journalisminkin	
  seuraaminen	
  

muuttuu	
  verkossa	
  yhä	
  eklektiivisemmäksi,	
  eri	
  lähteistä	
  tiettyjä	
  palasia	
  valikoivaksi,	
  jolloin	
  

lopulta	
  jokaisen	
  verkkouutisten	
  lukijan	
  päivittäistä	
  uutiskattausta	
  voidaan	
  luonnehtia	
  termillä	
  

”päivittäinen	
  minä”,	
  pikemmin	
  kuin	
  sanomalehteen	
  usein	
  sovellettu	
  ”päivittäinen	
  me”.	
  

Päivittäiset	
  minät	
  ovat	
  ratkaisevasti	
  erilaisia	
  keskenään.	
  (Hamilton	
  2004,	
  191)	
  Paljon	
  

huomiota	
  saanut	
  verkon	
  apostoli	
  Nicholas	
  Negroponte	
  näkisi	
  mielellään	
  median,	
  jossa	
  

vastaanottaja	
  saisi	
  personoida	
  lukemiensa	
  (uutis)sivustojen	
  tarjontaa	
  omia	
  kiinnostuksiaan	
  

vastaavaksi	
  (Conboy	
  &	
  Steel	
  2009,	
  28).	
  Tämäkin	
  tulevaisuudenvisio	
  on	
  jo	
  osittain	
  toteutunut.	
  

Esimerkiksi	
  Helsingin	
  Sanomien	
  ja	
  Aamulehden	
  verkkosivut	
  näyttävät	
  käyttäjälle	
  hänen	
  

omien	
  Facebook-­‐kaveriensa	
  suosituksia	
  kyseisten	
  uutissivujen	
  sisällöstä.	
  Lisäksi	
  useissa	
  eri	
  

tutkimuksissa,	
  usein	
  eri	
  tutkimusmetodein,	
  on	
  todettu	
  lehden	
  verkkoversion	
  tuottavan	
  jo	
  nyt	
  

lukijoilleen	
  kapeamman	
  aiheagendan	
  kuin	
  lehden	
  paperinen	
  versio	
  (Mensing	
  &	
  Greer	
  2006;	
  

Schoenbach	
  2005;	
  Vanninen	
  2008).	
  Verkossa	
  sanomalehden	
  sisällön	
  arvo,	
  myös	
  mainostajien	
  

silmissä,	
  määrittyy	
  pikemmin	
  yksittäisten	
  juttujen	
  saaman	
  suosion	
  mukaan	
  kuin	
  

kokonaisuutena.	
  Perinteinen	
  kaupallisen	
  sanomalehden	
  malli,	
  jossa	
  ratkaisevaa	
  on	
  koko	
  

lehden	
  kokoisen	
  ”juttutarjottimen”	
  nauttima	
  suosio,	
  on	
  siis	
  verkkomaailmassa	
  

vanhentumassa.	
  (Pew	
  Research	
  Center	
  2010)	
  

	
  	
  	
  Samalla	
  verkkotodellisuus	
  haastaa	
  luokittelun,	
  jossa	
  journalismi	
  katsotaan	
  

jäännöksettömästi	
  yhdeksi	
  joukkoviestinnän	
  palaseksi.	
  Verkossa	
  on	
  paljon	
  journalismia,	
  joka	
  

ei	
  ole	
  perinteisessä	
  mielessä	
  joukkoviestintää	
  vaan	
  jotain,	
  joka	
  yhdistää	
  pienryhmäviestinnän	
  

välittömän	
  vastavuoroisuuden	
  joukkoviestinnän	
  ennalta	
  rajaamattomiin	
  yleisöihin.	
  

	
  	
  	
  Kun	
  vakiintunut	
  media	
  murehtii	
  journalismin	
  tulevaisuudesta,	
  toiset	
  havainnoijat	
  sanovat	
  −	
  

verkon	
  mahdollisuuksiin	
  viitaten	
  −	
  että	
  journalismilla	
  ei	
  ole	
  hätää,	
  median	
  tulevaisuus	
  on	
  

toinen	
  asia.	
  Optimistisimmat	
  uuden	
  median	
  profeetat	
  puhuvat	
  vallankumouksesta,	
  jossa	
  

suljetut	
  tiedon	
  polut	
  ovat	
  vihdoin	
  tehneet	
  tilaa	
  vapaille	
  tietovirroille	
  ja	
  jossa	
  uudenlainen	
  

aktiivinen	
  kansalaisuus	
  saa	
  vihdoin	
  toteutua	
  (Conboy	
  &	
  Steel	
  2009,	
  28).	
  

	
  	
  	
  Paljon	
  siteerattu	
  uuden	
  median	
  ja	
  journalismin	
  tutkija	
  Marc	
  Deuze	
  (2003,	
  204)	
  määrittelee	
  

verkkojournalismin	
  jakamalla	
  sen	
  neljään	
  alaluokkaan	
  jatkumolla	
  toimituksellinen	
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sisällöntuotanto	
  –	
  osallistuvat	
  käyttäjät:	
  (1)	
  valtavirran	
  uutissivut	
  (kaikki	
  toimitukselliset	
  

uutissivut,	
  joissa	
  on	
  mahdollisesti	
  mukana	
  jonkin	
  verran	
  moderoitua,	
  eli	
  säädeltyä,	
  

keskustelua),	
  (2)	
  aloitussivut	
  (kuten	
  sähköpostipalveluita	
  tai	
  hakukonepalveluita	
  tarjoavat	
  

sivut),	
  (3)	
  kommentoivat	
  sivut	
  (esimerkiksi	
  erilaiset	
  blogit)	
  ja	
  (4)	
  keskustelusivut	
  (Deuze	
  

2003,	
  204).	
  Verkossa	
  toimitukselliseksi	
  sisällöksi	
  kutsutaan	
  kaikkia	
  tekstejä,	
  joita	
  journalisti	
  

on	
  ollut	
  tekemässä	
  tai	
  editoimassa	
  (Emt.,	
  207).	
  	
  

	
  	
  	
  Deuzen	
  määritelmästä	
  näkee	
  nopeasti,	
  että	
  verkkojournalismi	
  ei	
  näin	
  laajasti	
  ymmärrettynä	
  

istu	
  yllä	
  esitettyyn	
  yksisuuntaisuutta	
  ja	
  institutionaalisuutta	
  painottavaan	
  joukkoviestinnän	
  

määritelmään.	
  Määritelmästä	
  näkee	
  myös,	
  kuten	
  Deuze	
  itsekin	
  myöntää,	
  ettei	
  sen	
  nelijako	
  ole	
  

selvärajainen.	
  Esimerkiksi	
  valtavirran	
  uutissivuilla,	
  kuten	
  sanomalehtien	
  verkkoversioissa,	
  

esiintyy	
  piirteitä	
  myös	
  luokista	
  kolme	
  ja	
  neljä.	
  

	
  	
  	
  Lisäksi	
  on	
  huomioitava,	
  että	
  sanomalehtien	
  tulevat	
  lukijat	
  tottuvat	
  pienestä	
  pitäen	
  

verkkoviestintään	
  ja	
  sen	
  monelta	
  monelle	
  -­‐viestintäpoihin.	
  Web	
  2.0:n	
  ja	
  sosiaalisen	
  median	
  

käyttäjät	
  kasvavat	
  avoimuuden	
  ideaaliin,	
  jossa	
  jonkin	
  tiedon	
  tarvitsijat	
  tuottavat	
  sen	
  yhdessä	
  

ja	
  laittavat	
  sen	
  yleiseen	
  jakoon	
  (Sassi	
  2009,	
  31;	
  Heinonen	
  2008,	
  16).	
  Hyvin	
  luultavasti	
  tämä	
  

internetsukupolvi	
  oppii	
  vaatimaan	
  samankaltaista	
  toimintalogiikkaa	
  myös	
  sanomalehdiltään	
  

(Heinonen	
  2008,	
  16).	
  Tällä	
  tavoin	
  sosiaalinen	
  media	
  ja	
  vertaisverkkojen	
  tiedonjako	
  ovat	
  

mukana	
  muovaamassa	
  journalismia,	
  vaikkei	
  niitä	
  sen	
  osaksi	
  −	
  tai	
  edes	
  kilpailijoiksi	
  −	
  

laskisikaan.	
  

2.2.6.	
  Lukija-­‐tuottajan	
  laiska	
  startti	
  

Joukkoviestinnän	
  historia	
  opettaa,	
  että	
  tekninen	
  mahdollisuus	
  jonkin	
  tyyppiseen	
  viestintään	
  

ei	
  tarkoita	
  vielä	
  tarkoita	
  sen	
  toteutumista	
  (esim.	
  Conboy	
  &	
  Steel	
  2009,	
  28−29;	
  Sassi	
  2009,	
  

26−27).	
  Toive	
  siitä,	
  että	
  uusi	
  väline	
  demokratisoi	
  viestintää,	
  on	
  vanha.	
  Suomessa	
  

joukkoviestinnän	
  yksisuuntaisuuden	
  murtumista	
  on	
  ehditty	
  toivoa	
  jo	
  videolaitteiden	
  

yleistyessä	
  1980-­‐luvulla	
  ja	
  digitelevisiota	
  esiteltäessä	
  2000-­‐luvun	
  alussa.	
  Harva	
  kuitenkaan	
  

tarttui	
  kameraan	
  saatikka	
  myyntipuheeseen	
  vastavuoroisesta	
  televisiosta.	
  Saatiin	
  huomata,	
  

että	
  sosiaalinen	
  konventio	
  sai	
  ihmiset	
  odottamaan	
  pikemmin	
  tuttuja	
  ja	
  valmiita	
  sisältöjä	
  kuin	
  

toimimaan	
  itse.	
  (Sassi	
  2009,	
  26−28)	
  Esimerkiksi	
  Helsingin	
  Sanomat	
  kokeili	
  verkkonsa	
  

alkuaikoina	
  ”webortaaseja”	
  ja	
  vuorovaikutteisia	
  palstoja,	
  mutta	
  suureen	
  suosioon	
  hs.fi-­‐sivusto	
  

nousi	
  vasta	
  alettuaan	
  tarjota	
  lehden	
  perinteisintä	
  sisältöä	
  eli	
  uutista	
  (Jokelainen	
  2010).	
  

	
  	
  	
  Lisäksi	
  on	
  hyvä	
  muistaa,	
  että	
  tekniikan	
  ehdollistama	
  journalismin	
  muutos	
  ei	
  ole	
  aina	
  yhtä	
  

kuin	
  edistys.	
  Muutoksen	
  logiikkaa	
  kuvaa	
  osuvasti	
  mediahistorioitsija	
  Martin	
  Conboy.	
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Pamfleteista	
  ja	
  uutiskirjeistä	
  internettiin	
  ja	
  24-­tuntisiin	
  digitaalisiin	
  tv-­uutisiin	
  
journalismi	
  on	
  aina	
  kehittynyt	
  käytännöllisesti	
  yhteiskunnallisten	
  ja	
  teknologisten	
  
reunaehtojen	
  mukaan,	
  niihin	
  mukautuen	
  ja	
  selviytyen,	
  muuttuneena	
  muttei	
  
välttämättä	
  parantuneena.	
  (Conboy	
  2004,	
  3)	
  

	
  

Se,	
  että	
  lukijasta	
  voisi	
  teknisesti	
  tulla	
  lukija-­‐tuottaja,	
  ei	
  vielä	
  tarkoita	
  että	
  hänestä	
  sellainen	
  

tulisi.	
  Kulttuuriset	
  tekijät	
  ja	
  sanomalehtien	
  taloudellinen	
  varovaisuus	
  rajoittavat	
  uuden	
  

tekniikan	
  täyttä	
  käyttöä.	
  Verkkojournalismin	
  tutkijoiden	
  parissa	
  vallitsee	
  vahvahko	
  

konsensus	
  siitä,	
  että	
  sanomalehdet	
  kaikkialla	
  läntisessä	
  maailmassa	
  ovat	
  olleet	
  haluttomia	
  

antamaan	
  lukijoilleen	
  sitä	
  sisältövaltaa,	
  jonka	
  verkkoversio	
  tekisi	
  mahdolliseksi.	
  Quandt	
  

(2009,	
  106)	
  toteaakin,	
  että	
  ”vallankumous	
  ei	
  tapahtunut”	
  ja	
  että	
  se,	
  mitä	
  uutissivustot	
  

tarjoavat,	
  on	
  olennaisilta	
  osin	
  hyvin	
  samankaltaista	
  kuin	
  vanha	
  printtijournalismi13.	
  Hyvin	
  

harvoilla	
  hänen	
  tutkimistaan	
  sivuista	
  oli	
  esimerkiksi	
  mahdollista	
  asettua	
  vuorovaikutukseen	
  

itse	
  journalistien	
  kanssa.	
  

	
  	
  	
  Samansuuntaisia	
  tuloksia	
  saivat	
  myös	
  Domingo	
  et	
  al.	
  (2009)	
  sekä	
  Heinonen	
  (2008)	
  

eritellessään,	
  minkälaisia	
  osallistavan	
  journalismin	
  keinoja	
  suomalaiset	
  ja	
  länsimaiset	
  

verkkolehdet	
  tarjosivat	
  kesällä	
  2007.	
  Heinosen	
  tarkastelu	
  kattoi	
  suomalaisen	
  lehdistön	
  

laajasti.	
  Tutkimuksissa	
  oli	
  erityisen	
  kiinnostavaa	
  se,	
  kuinka	
  ne	
  erittelivät	
  osallistavan	
  

journalismin	
  muotoja.	
  Tutkijat	
  jakoivat	
  journalistisen	
  viestintäprosessin	
  viiteen	
  vaiheeseen:	
  

havainnointi,	
  valinta,	
  sisällöntuotanto,	
  jakelu	
  ja	
  tulkinta	
  (Heinonen	
  2008,	
  48).	
  Lukijat	
  pääsivät	
  

puuttumaan	
  journalistisen	
  prosessin	
  alku-­‐	
  ja	
  loppupäähän,	
  mutteivät	
  lainkaan	
  valinnan	
  ja	
  

suodattamisen	
  vaiheeseen	
  (emt.,	
  213).	
  Eniten	
  lukijat	
  saivat	
  osallistua	
  sisällön	
  tulkintaan	
  

kommentoimalla	
  juttuja	
  joko	
  suoraan	
  niiden	
  alle	
  tai	
  erillisellä	
  foorumilla.	
  Aiheiden	
  valinta	
  ja	
  

arvottaminen	
  olivat	
  käytännössä	
  kaikilla	
  tutkituilla	
  sivuilla	
  ammattilaisten	
  alaa.	
  	
  Sisällön	
  

tuottamiseen	
  lukija	
  pääsi	
  tarttumaan	
  useimmin	
  tarjoamalla	
  sivuille	
  kuviaan	
  tai	
  pitämällä	
  

blogia,	
  joka	
  kuitenkin	
  erotettiin	
  selvästi	
  toimituksen	
  tuottamasta	
  sisällöstä.	
  Jakelun	
  

vaiheeseen	
  lukijat	
  saivat	
  osallistua	
  lähinnä	
  luomalla	
  suosituksillaan	
  ja	
  klikkauksillaan	
  edellä	
  

jo	
  mainittuja	
  jutturankingeja.	
  	
  

	
  	
  	
  Lukija-­‐tuottajan	
  startti	
  verkkolehdissä	
  on	
  siis	
  ollut	
  hitaahko,	
  ainakin	
  verrattuna	
  villeimpiin	
  

teknis-­‐deterministisiin	
  visioihin.	
  Vaikka	
  journalismin	
  tuottajan	
  ja	
  käyttäjän	
  välinen	
  raja	
  on	
  

sumentunut,	
  sen	
  poistumisesta	
  ei	
  kannata	
  puhuta.	
  Vaihtelua	
  toki	
  on	
  eri	
  mediatalojen	
  välillä.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  Quandt	
  eritteli	
  tutkimuksessaan	
  yhdysvaltalaisia,	
  ranskalaisia,	
  britannialaisia,	
  saksalaisia	
  ja	
  
venäläisiä	
  verkon	
  uutismedioita.	
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Tomi	
  Lindblomin	
  (2009)	
  mukaan	
  Suomen	
  lehdistön	
  suuret	
  pelurit	
  Alma	
  ja	
  Sanoma	
  erosivat	
  

uuden	
  median	
  käyttöönoton	
  strategioissaan	
  selvästi.	
  Kun	
  Alma	
  Media	
  laittoi	
  

uusmediatoimintansa	
  kehittämiseen	
  jo	
  90-­‐luvun	
  loppupuoliskolla	
  ja	
  vuosituhannen	
  

vaihteessa	
  riskillä	
  kiinni	
  kymmeniä	
  miljoonia	
  markkoja,	
  Sanoma	
  pysyi	
  varsin	
  maltillisena,	
  

epäröiden,	
  muodostuisiko	
  internetiin	
  ikinä	
  varsinaista	
  suuren	
  yleisön	
  journalismia,	
  kunnes	
  

sitten	
  vuosituhannen	
  alussa	
  alkoi	
  laittaa	
  verkkoversioonsa	
  kunnolla	
  resursseja	
  (Heinonen	
  

2005,	
  124).	
  Lindblomin	
  haastatteleman	
  Helsingin	
  Sanomien	
  päätoimittajan	
  Reetta	
  Meriläisen	
  

kommentti	
  kuvastaa	
  Sanoman	
  alkuun	
  varovaista	
  verkkoasennetta	
  (Lindblom	
  2009,	
  

152−153).	
  

	
  

”Sanoma	
  Oy:n	
  ylin	
  johto	
  ei	
  antanut	
  meille	
  toimitukseen	
  mitään	
  selkeää	
  
mahtikäskyä	
  asian	
  suhteen	
  eikä	
  patistellut,	
  että	
  nyt	
  pitäisi	
  nopeasti	
  toimia	
  ja	
  
lähteä	
  valloittamaan	
  maailmaa	
  Internetin	
  avulla.	
  Tyydyimmekin	
  aluksi	
  
tarkkailemaan	
  tilannetta	
  ja	
  vauhtimme	
  saattoi	
  näyttää	
  verkkaiselta.”	
  

	
  

Yksi	
  syy	
  varovaisuuteen	
  on	
  perinteisesti	
  ollut	
  pelko	
  printin	
  sisältöjen	
  ja	
  siten	
  lukijoiden	
  ja	
  

tulojen	
  “kannibalisoinnista”	
  tuottamalla	
  verkkoon	
  liikaa	
  ilmaista	
  aineistoa	
  (emt.,	
  220).	
  

	
  	
  	
  Varovaisia	
  on	
  oltu	
  myös	
  lukijan	
  valtauttamisessa.	
  Kun	
  Suomen	
  sanomalehtien	
  toimitukset	
  

lopulta	
  menivät	
  verkkoon,	
  oli	
  vastavuoroisuus	
  varsinkin	
  aluksi	
  hyvin	
  rajattua,	
  ja	
  sivut	
  pitivät	
  

monesti	
  sisällään	
  lähinnä	
  paperilehdestä	
  “lapioitua”	
  materiaalia	
  (Heinonen	
  2005,	
  1999).	
  

Esimerkiksi	
  keväällä	
  1997	
  neljä	
  viidestä	
  Suomen	
  sanomalehtien	
  verkkolehdestä	
  päivittyi	
  vain	
  

paperilehden	
  rytmissä	
  tai	
  harvemmin	
  ja	
  70	
  prosenttia	
  sanomalehdistä	
  uhrasi	
  verkkolehden	
  

toimittamiseen	
  vuodessa	
  yhden	
  henkilötyövuoden	
  tai	
  vähemmän	
  (Heinonen	
  1999,	
  70).	
  

Painetun	
  lehden	
  esitystavoista	
  ja	
  varsinkin	
  ammattijournalistien	
  portinvartijuudesta	
  on	
  

haluttu	
  käytännössä	
  pitää	
  kiinni,	
  vaikka	
  verkon	
  mahdollisuudet	
  on	
  tiedostettu	
  alusta	
  pitäen.	
  

Samassa	
  Heinosen	
  (1999,	
  71)	
  kyselytutkimuksessa	
  90	
  prosenttia	
  päätoimittajista	
  oli	
  osittain	
  

samaa	
  mieltä	
  tai	
  samaa	
  mieltä	
  seuraavan	
  väitteen	
  kanssa:	
  “verkko	
  antaa	
  mahdollisuuden	
  

vahvistaa	
  lehden	
  ja	
  lukijoiden	
  suhdetta	
  esimerkiksi	
  vuorovaikutteisuuden	
  avulla”.	
  Liki	
  

kymmenen	
  vuotta	
  myöhemmin	
  päällikkötoimittajien	
  kyselyasenteet	
  olivat	
  yhä	
  

samansuuntaiset,	
  sillä	
  erotuksella,	
  että	
  osa	
  näki	
  verkkovetoisen	
  vuorovaikutteisuuden	
  

lisäämisen	
  jo	
  selviytymisen	
  ehdoksi	
  eikä	
  enää	
  pelkäksi	
  mahdollisuudeksi	
  (Heinonen	
  2008).	
  

Näin	
  tilannetta	
  kehui	
  eräs	
  raporttiin	
  haastateltu	
  suomalainen	
  päällikkötoimittaja.	
  

	
  

”[Tulevaisuudessa]	
  lehden	
  ...	
  agendaa	
  muokatessa	
  täytyy	
  paljon	
  enemmän	
  ottaa	
  
huomioon	
  se,	
  mitä	
  lukijoilta	
  kuulee,	
  mitä	
  lukijoilta	
  tulee....	
  pakko,	
  ja	
  siis	
  se	
  on	
  oikein	
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hyvä	
  pakko	
  ...	
  tekee	
  meidän	
  tuotteista	
  paljon	
  parempia	
  ja	
  meidän	
  työstä	
  paljon	
  
paljon	
  mukavampaa.”	
  (Heinonen	
  2008,	
  121)	
  

	
  

2.2.7.	
  Klikkailija	
  vaikuttaa	
  sisältöpäätöksiin	
  

Se,	
  mitä	
  ”lukijoilta	
  kuulee”	
  ja	
  mitä	
  ”lukijoilta	
  tulee”,	
  ei	
  tarkoita	
  toimituksissa	
  enää	
  pelkästään	
  

lukijan	
  tietoisesti	
  antamaa	
  palautetta.	
  Esimerkiksi	
  Hs.fi-­‐sivulta	
  löytyy	
  lista	
  tunnin,	
  päivän	
  ja	
  

viikon	
  klikatuimmista	
  ja	
  keskustelluimmista	
  otsikoista.	
  Lisäksi	
  sivuilla	
  on	
  laatikko,	
  jossa	
  

näkyvät	
  päivän	
  suosituimmat	
  uutishaut.	
  Tällaiset	
  listaukset	
  ovat	
  yleistyneet	
  liki	
  kaikkiin	
  

suomalaisiin	
  verkkolehtiin.	
  Nekin	
  voi	
  nähdä	
  lukijan	
  sisältövaltana,	
  vaikka	
  uutista	
  klikkaava	
  

lukija	
  tuskin	
  ajatteleekaan	
  osallistuvansa	
  jonkin	
  ranking-­‐laatikon	
  tekoon.	
  

	
  	
  	
  Vaikka	
  lukija	
  ei	
  rankingeja	
  ajattelisi,	
  toimitus	
  hyvin	
  luultavasi	
  ajattelee.	
  Verkkoversio	
  tuo	
  

lukijaa	
  lähemmäs	
  tarjoamalla	
  heistä	
  uudentyyppistä	
  tietoa.	
  Lukijamääriä	
  voidaan	
  mitata	
  

juttukohtaisesti	
  ja	
  reaaliajassa,	
  mikä	
  on	
  sanomalehdelle	
  jotain	
  ennennäkemätöntä.	
  (vrt.	
  Pietilä	
  

2007,	
  162).	
  Päällikkötoimittajia	
  tällainen	
  tieto	
  kiinnostaa	
  (Heinonen	
  2008,	
  43).	
  	
  

	
  	
  	
  Esimerkiksi	
  Helsingin	
  Sanomien	
  uutistoimituksessa	
  on	
  iso	
  valkokangas,	
  johon	
  heijastuu	
  

verkon	
  kävijädata	
  ja	
  sen	
  hetken	
  klikatuimmat	
  otsikot.	
  Tämä	
  klikkausseinä	
  on	
  jo	
  vakiintunut	
  

osaksi	
  lehden	
  päivittäistä	
  uutistyötä.	
  Siitä	
  toimittajat	
  ja	
  päällikkötoimittajat	
  seuraavat	
  eri	
  

aiheiden	
  nousua	
  ja	
  laskua	
  pitkin	
  päivää.	
  (Peltonen	
  2010)	
  	
  

	
  	
  	
  Conboy	
  ja	
  Steel	
  (2009,	
  25)	
  huomauttavat,	
  että	
  jos	
  lukijakunnan	
  uutisarvostusten	
  arviointi	
  oli	
  

vuosikymmeniä	
  pitkälti	
  toimituksen	
  ”hierarkkisten	
  arvailujen”	
  varassa,	
  nykyään	
  lehden	
  

verkkosivujen	
  mittarit	
  uhkaavat	
  tämänkaltaista	
  perinteistä	
  toimituksellista	
  arviointia	
  siitä,	
  

minkälaista	
  journalismia	
  tulisi	
  millekin	
  yleisölle	
  tehdä.	
  

	
  	
  	
  Kandin	
  työtäni	
  varten	
  haastattelin	
  Aamulehden	
  verkon	
  kehityspäällikköä	
  sekä	
  Kalevan	
  

toimituspäällikköä.	
  Molempien	
  puheista	
  kävi	
  ilmi,	
  että	
  verkon	
  klikkauksilla	
  on	
  väliä	
  etenkin	
  

verkkoversion	
  juttujen	
  arvottamisessa	
  ja	
  sijoittelussa.	
  Klikkausten	
  vaikutusta	
  painetun	
  

lehden	
  sisältöpäätöksiin	
  päälliköt	
  pitivät	
  korkeintaan	
  epäsuorana	
  ja	
  vähäisenä.	
  (Roth	
  2008;	
  

Tolonen	
  2008)	
  	
  

	
  	
  	
  Joka	
  tapauksessa	
  täytyy	
  todeta,	
  kuten	
  asennemittareistakin,	
  että	
  jo	
  tiedon	
  olemassaolo	
  on	
  

omiaan	
  vaikuttamaan	
  sisältöpäätösten	
  tekijöihin.	
  Olisi	
  vaikea	
  kuvitella,	
  että	
  uutisvalinnan	
  

ratkaisuja	
  tehtäisiin	
  tietoisesti	
  ainakaan	
  klikkauslistausten	
  ehdottamaa	
  suuntaa	
  vastaan.	
  Näin	
  

klikkausten	
  kyttäämistä	
  kuvasi	
  Journalismin	
  tutkimusyksikön	
  teemahaastattelussa	
  eräs	
  

suomalainen	
  päällikkötoimittaja.	
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”...	
  toimitusten	
  välille	
  on	
  syntynyt	
  kilpailua	
  silleen,	
  että	
  kenellä	
  on	
  luetuin	
  uutinen	
  ja	
  
sit	
  vähän	
  toimittajien	
  välillä	
  ...	
  Et	
  se	
  on	
  myöskin	
  antanut	
  sellasta	
  myönteistä	
  
palautetta	
  ja	
  se	
  on	
  aika	
  motivoivaa,	
  että	
  se	
  aihe,	
  josta	
  on	
  kirjottanu	
  ja	
  julkastaan	
  
[verkossa]	
  ekaks	
  ...	
  ja	
  se	
  aihe	
  jo	
  [verkossa]	
  kerää	
  valtavasti	
  lukijoita.”	
  (Heinonen	
  
2008,	
  28)	
  	
  

	
  

Syksyllä	
  2010	
  Helsingin	
  Sanomissa	
  otettiin	
  käyttöön	
  päivittäinen	
  kello	
  yhden	
  sähköposti,	
  

jossa	
  lehden	
  web-­‐analyytikot	
  raportoivat	
  toimituksille	
  ja	
  toimituksen	
  johdolle	
  päivän	
  

luetuimmista	
  aiheista	
  ja	
  eri	
  toimitusten	
  menestymisestä	
  verkossa.	
  

	
  	
  	
  Sanomien	
  web-­‐analyytikon	
  Esa	
  Peltosen	
  mukaan	
  verkkolehdestä	
  saadaan	
  neljänlaista	
  

lukijaa	
  koskevaa	
  ja	
  toimitusta	
  kiinnostavaa	
  tietoa	
  (Peltonen	
  2010).	
  	
  

	
  

1.	
  Päivän	
  luetuimmat	
  jutut.	
  Tieto	
  perustuu	
  sivunäyttöihin,	
  eli	
  sama	
  kävijä	
  voi	
  

tuottaa	
  jutun	
  ”laskuriin”	
  niin	
  monta	
  käyntiä	
  kuin	
  haluaa.	
  

2.	
  Keskustelluimmat	
  jutut.	
  Toimitukset	
  saavat	
  tietoa	
  siitä,	
  mitä	
  juttuja	
  

kommentoidaan	
  verkossa	
  eniten.	
  

3.	
  Suosituimmat	
  haut.	
  HS:n	
  verkkosivuilla	
  voi	
  hakea	
  uutisia.	
  Peltosen	
  yksikkö	
  

kokoaa	
  tiedot	
  näistä	
  hauista.	
  Peltosen	
  mukaan	
  tämä	
  saattaa	
  joskus	
  hälyttää	
  

toimitusta	
  lukijoita	
  kiinnostavasta	
  aiheesta,	
  jota	
  ei	
  painetun	
  lehden	
  sivuilla	
  ole	
  

vielä	
  käsitelty.	
  

4.	
  Pidemmän	
  ajan	
  trendit.	
  Peltosen	
  yksikkö	
  tekee	
  listoja	
  viikon	
  suosituimmista	
  

jutuista	
  ja	
  katsoo,	
  kuinka	
  osastojen	
  kävijämäärät	
  kehittyvät	
  pitkällä	
  aikavälillä14.	
  

	
  

Etenkin	
  Helsingin	
  Sanomien	
  verkkotoimitus	
  on	
  kiinnostunut	
  siitä,	
  mitkä	
  aiheet	
  verkossa	
  

alkavat	
  kiinnostaa	
  lukijoita	
  (Peltonen	
  2010).	
  Ensimmäisiä	
  viitteitä	
  päivän	
  suosikkiaiheista	
  

haetaan	
  jo	
  lehden	
  mobiiliversion	
  lukijoiden	
  edesottamuksista:	
  he	
  kun	
  lukevat	
  verkkolehteä	
  

usein	
  ensimmäisinä,	
  työmatkoillaan.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14	
  Tämän	
  voisi	
  kuvitella	
  luovan	
  eri	
  osastojen	
  välille	
  kilpailua	
  siitä,	
  kenen	
  osasto	
  vetää	
  
parhaiten	
  verkkolukijoiden	
  silmäpareja.	
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2.2.8.	
  Yhteenveto	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallin	
  horjumisesta	
  

Sanomalehtien	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐viestintämallin	
  horjumiseen	
  ovat	
  johtaneet	
  ainakin	
  seuraavat	
  

viestintäympäristön	
  ja	
  käytäntöjen	
  muutokset:	
  

	
  

1. Lama	
  ja	
  kilpailu	
  pakottivat	
  toimitukset	
  kiinnostumaan	
  lukijoista	
  

 Lukijasta	
  tuli	
  lehden	
  tulorakenteessa	
  enemmän	
  tilaaja,	
  vähemmän	
  mainostajalle	
  

myytävä	
  tuote	
  

2. Risc-­‐tyyppiset	
  lukijoiden	
  asenteiden	
  mittarit	
  yleistyivät	
  

 Lukijan	
  tarpeet	
  nousivat	
  lehtien	
  kehitystyön	
  ytimeen,	
  arvioitiin	
  niitä	
  sitten	
  

yhteiskunnallisesti	
  tai	
  kaupallisesti	
  	
  

3. Verkko	
  muutti	
  lukijan	
  osaa	
  

 Verkon	
  käyttäjät	
  alkavat	
  tottua	
  avoimuuden	
  ja	
  vertaistuotannon	
  ideaaleihin	
  

 Verkkoversiot	
  tuottavat	
  toimituksille	
  uudenlaista	
  lukijatietoa	
  

	
  

Vaikka	
  sanomalehdistön	
  historia	
  on	
  helppo	
  nähdä	
  väline-­‐	
  ja	
  käytäntövetoisena,	
  on	
  samalla	
  

muistettava,	
  että	
  mikään	
  uusi	
  mittari	
  tai	
  väline	
  ei	
  itse	
  sanele	
  käyttöään.	
  Jaana	
  Hujasen	
  

tutkimuksia	
  referoidessani	
  toin	
  jo	
  esille,	
  kuinka	
  toimituksen	
  arvot	
  lopulta	
  ratkaisevat	
  

uudenlaisen	
  lukijalähtöisyyden	
  muodon.	
  Olennainen	
  kysymys	
  on,	
  miten	
  lehti	
  näkee	
  

tehtävänsä	
  ja	
  suhteensa	
  lukijaan.	
  Seuraavassa	
  pääluvussa	
  koetan	
  syventyä	
  tähän	
  

kysymykseen:	
  raaputan	
  esille	
  erilaisten	
  lukija-­‐asenteiden	
  aatteellisia	
  taustoja.	
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3.	
  Lukijan	
  valta	
  aatteena	
  
	
  
Lehti	
  edustaa	
  lukijoitaan.	
  Näin	
  vastaa	
  epäilemättä	
  kuka	
  tahansa	
  päätoimittaja	
  kysyttäessä,	
  

ketä	
  hänen	
  sanomalehtensä	
  edustaa.	
  Journalistin	
  ohjeiden	
  ensimmäinen	
  kohta	
  sen	
  jo	
  sanoo:	
  

”Journalisti	
  on	
  vastuussa	
  ennen	
  kaikkea	
  lukijoilleen,	
  kuulijoilleen	
  ja	
  katselijoilleen.	
  Heillä	
  on	
  

oikeus	
  saada	
  tietää,	
  mitä	
  yhteiskunnassa	
  tapahtuu.”	
  	
  

	
  	
  	
  Ajatus	
  lukijan	
  edustamisesta	
  liittyy	
  erottamattomasti	
  lukijan	
  valtaan	
  ja	
  lukijalähtöiseen	
  

lehdentekoon.	
  Mitä	
  se	
  tarkoittaa?	
  Journalistin	
  ohjeiden	
  painottama	
  valistava	
  edustamiskäsitys	
  

ei	
  vaikuta	
  olevan	
  nykylehdissä	
  ainut	
  tai	
  välttämättä	
  edes	
  hallitseva	
  (vrt.	
  Hujanen	
  2004;	
  

Ylönen	
  2008).	
  	
  

	
  	
  	
  Mihin	
  ajatusmalleihin	
  perustuen	
  sanomalehden	
  toimitus	
  voi	
  ajatella	
  olevansa	
  lukijoidensa	
  

edustaja?	
  Tämä	
  pääluku	
  koettaa	
  vastata	
  tähän	
  kysymykseen.	
  Erittelen	
  lukijan	
  vallan	
  

aatteellista	
  perustaa.	
  	
  

	
  	
  	
  Yhtäältä	
  lehti	
  voidaan	
  nähdä	
  kuin	
  edustuksellisena	
  tasavaltana,	
  jonka	
  kansalaisia	
  lukijat	
  

ovat.	
  Tällöin	
  toimitus	
  on	
  hallitus,	
  joka	
  päättää	
  asioista	
  lukijoiden	
  puolesta,	
  toivon	
  mukaan	
  

heidän	
  edukseen,	
  mittauttaen	
  heillä	
  säännöllisesti	
  luottamuksensa.	
  Lukijan	
  valta	
  on	
  valtaa	
  

valita	
  silloin	
  tällöin	
  edustajansa	
  (vrt.	
  luku	
  2.1.	
  ja	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐malli).	
  

	
  	
  	
  Toisaalta	
  lehti	
  voi	
  olla	
  kuin	
  lukijoiden	
  edessä	
  seisova	
  peili,	
  joka	
  edustaa	
  lukijaa	
  sitä	
  

paremmin	
  mitä	
  paremmin	
  hän	
  siitä	
  kuvansa	
  tunnistaa15.	
  Tässä	
  mallissa	
  lukijan	
  valta	
  lehden	
  

sisältöön	
  käy	
  toteen	
  ensimmäistä	
  mallia	
  välittömämmin.	
  Kun	
  lukija	
  heilauttaa	
  kättään,	
  

liikahtaa	
  kuvakin,	
  ilman	
  viivettä.	
  Lukijan	
  valta	
  on	
  valtaa	
  tulla	
  jatkuvasti	
  kuulluksi,	
  jopa	
  valtaa	
  

osallistua	
  itse	
  lehden	
  tekoon	
  (vrt.	
  luku	
  2.2.	
  ja	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallin	
  horjuminen).	
  

	
  	
  	
  Yksi	
  edustamisen	
  tavan	
  akseli	
  on	
  siis	
  edustamisen	
  suoruus.	
  Tämän	
  saattoi	
  nähdä	
  edellisessä	
  

pääluvussa,	
  jossa	
  lehdistön	
  historia	
  kuvattiin	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallin	
  syntymisen	
  ja	
  horjumisen	
  

tarinana:	
  kahtena	
  viime	
  vuosikymmenenä	
  lehdet	
  ovat	
  ”mittauttaneet	
  luottamustaan”	
  lukijoilla	
  

yhä	
  tiiviimmin	
  ja	
  yhä	
  useammin	
  keinoin.	
  	
  

	
  	
  	
  Historian	
  käytännöissä	
  nousi	
  esille	
  myös	
  toinen	
  edustamisen	
  tavan	
  akseli,	
  joka	
  liittyy	
  

sanomalehden	
  kaksoisrooliin	
  yhteiskunnallisena	
  ja	
  taloudellisena	
  instituutiona	
  (ks.	
  Nieminen	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15	
  Esimerkiksi	
  englannin	
  ja	
  ranskan	
  edustamista	
  tarkoittavilla	
  verbeillä	
  (to	
  represent,	
  
représenter)	
  on	
  samat	
  latinalaiset	
  juuret	
  kuin	
  suomen	
  representaatio-­‐sanalla.	
  
Representaatiolla	
  on	
  kaksoismerkitys:	
  se	
  on	
  yhtä	
  aikaa	
  jonkun	
  toisen	
  puolesta	
  toimista,	
  
olemista	
  hänen	
  edustajanaan,	
  sekä	
  jonkun	
  esittämistä	
  (vrt.	
  viestintätieteissä	
  tärkeä	
  
representaatio-­‐käsite).	
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ja	
  Pantti	
  2004).	
  Jaana	
  Hujanen	
  kuvasi	
  tätä	
  jakoa	
  nimeämällä	
  toimittajien	
  puheita	
  

markkinalähtöisen	
  journalismin	
  ja	
  yhteiskunnallisen	
  journalismin	
  projekteiksi	
  (2009,	
  113).	
  

	
  	
  	
  Tarkemmin	
  ilmaistuna	
  tämä	
  kaupallisuus−yhteiskunnallisuus-­‐akseli	
  liittyy	
  siihen,	
  kuinka	
  

edellä	
  kuvattu	
  hallitus-­‐toimitus	
  tuon	
  luottamuksensa	
  mittauttaa:	
  onko	
  paras	
  luottamuslause	
  

hyvä	
  myyntiluku	
  vai	
  informoitu	
  kansa?	
  Ensimmäistä	
  on	
  ymmärrettävästi	
  huomattavasti	
  

helpompi	
  mitata	
  kuin	
  jälkimmäistä.	
  Bourdieu	
  (1994)	
  huomauttaa	
  mielestäni	
  osuvasti,	
  että	
  

journalismin	
  legitimoimisessa	
  kamppailevat	
  kaksi	
  traditiota,	
  joista	
  toinen	
  hakee	
  

oikeutuksensa	
  suurimmalta	
  lukumäärältä	
  ja	
  toinen	
  journalismin	
  kentältä,	
  profession	
  

sisäisistä	
  arvostuksista.	
  

	
  	
  	
  Tarkastelen	
  ensin	
  edustavuuden	
  aatehistoriaa	
  politiikan	
  tutkijoilta	
  lainatuin	
  termein.	
  Isossa	
  

osassa	
  on	
  Bernard	
  Maninin	
  teos	
  The	
  Principles	
  of	
  Representative	
  Government.	
  Katson,	
  kuinka	
  

pitkälle	
  vertauksen	
  journalistien	
  toimitus-­‐hallituksesta	
  voi	
  viedä.	
  Vastinpariksi	
  tälle	
  

edustukselliselle	
  toimitus-­‐hallitukselle	
  asettuu	
  ajatus	
  toimituksen	
  suorasta	
  demokratiasta,	
  

jossa	
  lukija-­‐kansalaisen	
  päätösvalta	
  on	
  jatkuvasti	
  käytössä	
  (ks.	
  Sassi	
  2009).	
  Lopulta	
  

tarkastelen	
  myös	
  kaupalliseen	
  ajatteluun	
  painottuvaa	
  lukijan	
  edustamisen	
  muotoa.	
  

3.1.	
  Edustuksellinen	
  sanomalehti	
  

Tehdäkseni	
  selkoa	
  lukijalähtöisyyden	
  aatteellisista	
  perusteista	
  katson	
  sanomalehteä	
  	
  

eräänlaisena	
  pienoiskoon	
  valtiona,	
  jonka	
  kansalaisia	
  ovat	
  lukijat16.	
  Toimitus	
  on	
  hallitus,	
  

heidän	
  edustajansa,	
  joka	
  myös	
  käyttää	
  ylintä	
  toimeenpanovaltaa	
  −	
  päättää	
  mitä	
  julkaistaan	
  ja	
  

mitä	
  ei.	
  

	
  	
  	
  Tähän	
  rinnastukseen	
  on	
  heti	
  tehtävä	
  kaksi	
  varausta.	
  Valtio	
  on	
  aina,	
  kuten	
  Max	
  Weberkin	
  sen	
  

määrittelee,	
  pakkoyhteisö.	
  Suomalaisena	
  en	
  voi	
  kieltäytyä	
  verojen	
  maksusta,	
  vaikka	
  hallitus	
  ei	
  

miellyttäisi.	
  Lehti	
  ei	
  ole	
  pakkoyhteisö.	
  Lukijalla	
  on	
  aina	
  oikeus	
  perua	
  tilauksensa,	
  jota	
  

oikeuttaan	
  pettyneet	
  lukijat	
  usein	
  käyttävätkin,	
  kun	
  eivät	
  enää	
  koe	
  lehden	
  journalismia	
  

edustajakseen.	
  Toisaalta	
  lehden	
  lukija	
  ei	
  pääse	
  äänestämään	
  toimituksen	
  kokoonpanosta.	
  

Juuri	
  edellä	
  mainittu	
  jaloilla	
  äänestäminen	
  tilauksen	
  perumisena	
  jääkin	
  ehkä	
  vaalien	
  

lähimmäksi	
  analogiaksi	
  −	
  vaihtamalla	
  mediaa	
  lukija	
  voi	
  siis	
  vaihtaa	
  ”koko	
  hallituksen”.	
  Näiden	
  

varausten	
  saattelemana	
  siirryn	
  edustuksellisen	
  ajattelun	
  perusteisiin.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
  Hyvin	
  samantyyppiseen	
  rinnastukseen	
  perustuu	
  Kauko	
  Pietilän	
  ja	
  Klaus	
  Södermannin	
  teos	
  
Sanomalehden	
  yhteiskunta	
  (1994)	
  .	
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3.1.1.	
  Edustamisen	
  aatteelliset	
  perusteet	
  

Länsimaissa	
  on	
  vallalla	
  edustuksellinen	
  demokratia,	
  jota	
  luonnehtivat	
  seuraavat	
  

tyyppipiirteet	
  (Manin	
  1997,	
  6).	
  

	
  

-­‐ Hallitsijat	
  valitaan	
  säännöllisillä	
  vaaleilla	
  

-­‐ Hallitsijoiden	
  päätöksenteko	
  varaa	
  itselleen	
  tietyn	
  itsenäisyyden	
  suhteessa	
  äänestäjiin	
  

-­‐ Hallitut	
  voivat	
  ilmaista	
  mielipiteensä	
  ja	
  poliittiset	
  toiveensa	
  ilman	
  että	
  hallitsijat	
  

kontrolloivat	
  niitä	
  

-­‐ Poliittiset	
  päätökset	
  alistetaan	
  aina	
  ennen	
  hyväksymistään	
  väittelyn	
  koetukselle	
  

	
  

Kansalaiset	
  pääosin	
  hyväksyvät	
  edellä	
  esitetyt	
  piirteet	
  ja	
  ajattelevat	
  niiden	
  takaavan	
  

demokraattisen	
  hallintomuodon,	
  joka	
  on	
  kuin	
  laajennus	
  antiikin	
  Kreikan	
  kaupunkivaltioiden	
  

kansankokouksista.	
  Kyse	
  ei	
  ehkä	
  enää	
  ole	
  suorasta	
  demokratiasta,	
  mutta	
  demokratiasta	
  yhtä	
  

kaikki.	
  Olemme	
  saavuttaneet	
  demokratian	
  jalostuneen	
  ja	
  modernin	
  ilmentymän.	
  

	
  	
  	
  Manin	
  (2002)	
  haluaa	
  purkaa	
  tätä	
  ajatusrakennelmaa.	
  Hän	
  muistuttaa,	
  että	
  nykyisten	
  

edustuksellisten	
  demokratioiden	
  oppi-­‐isät	
  1700-­‐luvun	
  lopun	
  Ranskassa,	
  Britanniassa	
  ja	
  

Yhdysvalloissa	
  eivät	
  pitäneet	
  luomaansa	
  systeemiä	
  suinkaan	
  demokratian	
  yhtenä	
  alalajina,	
  

vaan	
  juurikin	
  sen	
  vastakohtana,	
  vastinparina.	
  James	
  Madison17	
  julisti,	
  että	
  modernin	
  

tasavallan	
  erottaa	
  demokratiasta	
  se,	
  että	
  siinä	
  kansa	
  ”kollektiivisessa	
  kapasiteetissaan”	
  on	
  

erotettu	
  täysin	
  päätöksenteosta.	
  Tätä	
  Madison	
  piti	
  hyvänä	
  asiana.	
  Hän	
  näki	
  

edustuksellisuuteen	
  perustuvan	
  järjestelmän	
  demokratian	
  vaihtoehtona,	
  jolla	
  on	
  

demokratiaan	
  verrattuna	
  monia	
  lyömättömiä	
  etuja.	
  

	
  	
  	
  Madisonin	
  mukaan	
  edustuksen	
  vahvuutena	
  oli	
  ”jalostaa	
  ja	
  laajentaa	
  kansalaisten	
  

näkemyksiä	
  sellaisen	
  kansalaisten	
  orgaanin	
  kautta,	
  jonka	
  viisaus	
  palvelee	
  parhaiten	
  maan	
  

todellista	
  etua	
  ja	
  joiden	
  patriotismi	
  ja	
  oikeudentaju	
  ovat	
  niin	
  vankat,	
  että	
  niitä	
  eivät	
  horjuta	
  

väliaikaiset	
  ja	
  puolueelliset	
  arviot”	
  (emt.,	
  2;	
  suomennos	
  PP).	
  

	
  	
  	
  Uskon,	
  että	
  moni	
  toimittaja	
  tunnistaa	
  Madisonin	
  polleasta	
  puheesta	
  palan	
  ammatillista	
  

identiteettiään.	
  Toimitus	
  on	
  valistuneiden	
  kansalaisten	
  orgaani,	
  joka	
  ammattimaisuudellaan	
  

jalostaa	
  kansalaisten	
  näkemyksiä	
  ja	
  näkee	
  väliaikaisten	
  ja	
  puolueellisten	
  arvioiden	
  yli.	
  Tässä	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  James	
  Madison	
  (1751−1836)	
  oli	
  poliittinen	
  filosofi	
  ja	
  Yhdysvaltojen	
  neljäs	
  presidentti	
  
(1809−17),	
  jonka	
  katsotaan	
  olevan	
  yksi	
  Yhdysvaltojen	
  perustajista	
  (eng.	
  Founding	
  Fathers)	
  
(Encyclopedia	
  Britannica).	
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on	
  esimerkki	
  Heikkilän	
  (2001,	
  127)	
  haastatteleman	
  maakuntalehden	
  toimittajan	
  puheesta.	
  

Heikkilän	
  mukaan	
  kyseinen	
  toimittaja	
  edusti	
  ”journalismi	
  peruskouluna”	
  -­‐puhetapaa.	
  

	
  

”Siinä	
  on	
  se	
  ikuinen	
  meijän	
  ristiriita,	
  että	
  ollaanko	
  me	
  [toimittajat]	
  kansansivistäjiä	
  
vai	
  ajelehditaanko	
  me	
  vaan	
  niinku	
  roskalehdet	
  kansan	
  alhaisten	
  intohimojen	
  
virrassa.	
  Et	
  tässä	
  välillä	
  on	
  se	
  sivistyslinja	
  voitolla	
  ja	
  välillä	
  on	
  taas	
  sitten	
  tämä	
  
sanoisko	
  rahansaalistuslinja	
  voitolla.	
  Et	
  tehään	
  semmoista	
  lehtee,	
  mitä	
  ihmiset	
  
haluu	
  eikä	
  suinkaan	
  [semmoista	
  lehteä],	
  millä	
  ne	
  viisastuu.”	
  

	
  

Madison	
  jatkoikin	
  ajatustaan	
  toteamalla,	
  että	
  edustuksellisessa	
  järjestelmässä	
  saattaa	
  hyvin	
  

käydä	
  niin,	
  että	
  julkinen	
  ääni	
  kansan	
  valikoitujen	
  edustajien	
  muotoilemana	
  vastaa	
  lopulta	
  

paremmin	
  yleistä	
  hyvää	
  kuin	
  tuo	
  ääni	
  sitä	
  vastaisi	
  kansan	
  itsensä	
  muotoilemana.	
  Näinhän	
  

lehtikin	
  voi	
  ajatella:	
  jos	
  lukijat	
  saisivat	
  jotenkin	
  suoraan	
  päättää	
  lehden	
  sisällöstä,	
  olisi	
  tulos	
  

lopulta	
  koko	
  lukijakunnan	
  kannalta	
  ajateltuna	
  huono.	
  Juuri	
  hankalasti	
  määrittyvään	
  yleisen	
  

hyvän	
  käsitteeseen	
  sisältyy	
  kuitenkin	
  myös	
  Madisonin	
  argumentin	
  heikkous.	
  	
  

	
  	
  	
  Toiseksi	
  edustuksellisen	
  järjestelmän	
  oppi-­‐isäksi	
  Manin	
  nostaa	
  ranskalaisen	
  

vallankumouksellisen	
  Emmanuel-­‐Joseph	
  Sieyèsin18.	
  Myös	
  Sieyès	
  näki	
  perustavanlaatuisen	
  

eron	
  demokratian	
  ja	
  edustuksellisen	
  hallintotavan	
  välillä:	
  demokratiassa	
  kansa	
  säätää	
  itse	
  

lakinsa,	
  kun	
  taas	
  edustuksellisessa	
  systeemissä	
  kansalaiset	
  luottavat	
  vallankäytön	
  

valitsemilleen	
  edustajille.	
  Kuten	
  Madisonkin,	
  Sieyès	
  kannatti	
  edustuksellista	
  hallintoa.	
  Hänen	
  

perustelunsa	
  kuitenkin	
  erosivat	
  Madisonin	
  perusteluista.	
  Sieyès	
  katsoi	
  edustuksellisen	
  

järjestelmän	
  etuja	
  eritoten	
  työnjaon	
  näkökulmasta.	
  Hänestä	
  erikoistuminen	
  oli	
  kaiken	
  

edistyksen	
  lähtökohta,	
  eikä	
  hallinto	
  voinut	
  parantua	
  ennen	
  kuin	
  se	
  uskottaisiin	
  ihmisille,	
  jotka	
  

käyttävät	
  siihen	
  kaiken	
  työaikansa	
  −	
  ennen	
  kuin	
  luotaisiin	
  hallinnon	
  professio.	
  (emt.,	
  2−3)	
  

	
  	
  	
  Yhteys	
  journalismin	
  kehitykseen	
  on	
  selvä.	
  Länsimaiden	
  kaupallisen	
  lehdistön	
  paisuessa	
  

1800-­‐luvun	
  jälkipuoliskolla	
  ja	
  1900-­‐luvun	
  alussa	
  toimittaminen	
  muuttui	
  yhä	
  

ammattimaisemmaksi	
  ja	
  lukijoiden	
  edustaminen	
  yhä	
  enemmän	
  edellä	
  kuvatun	
  kaltaiseksi.	
  

Hallinnon	
  virkamiehiin	
  verrattuna	
  yhteistä	
  oli	
  myös	
  neutraaliuden	
  ihanteen	
  kehittäminen	
  

uuden	
  profession	
  selustaksi.	
  (vrt.	
  luvut	
  2.1.3.	
  ja	
  2.1.4.)	
  

	
  	
  	
  Mielestäni	
  Madisonin	
  ja	
  Sieyèsin	
  ajatuksissa	
  kiteytyvät	
  ne	
  perustelut,	
  joita	
  yhä	
  käytetään	
  

edustuksellisen	
  eli	
  niin	
  kutsutun	
  epäsuoran	
  demokratian	
  oikeuttamiseksi.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18	
  Sieyès	
  (1748−1836)	
  oli	
  kirkonmies	
  ja	
  perustuslaillinen	
  teoreetikko,	
  jonka	
  ajatukset	
  kansan	
  
suvereniteetista	
  ohjasivat	
  kansalliskokousta	
  taistelussa	
  kuningasta	
  vastaan	
  Ranskan	
  suuressa	
  
vallankumouksessa.	
  Hän	
  nousi	
  suosioon	
  pamfletillaan	
  Qu-­est-­ce	
  que	
  le	
  tiers	
  état?,	
  jossa	
  hän	
  
identifioi	
  kolmannen	
  säädyn	
  (porvarit	
  ja	
  talonpojat)	
  Ranskan	
  kansaksi,	
  jolla	
  on	
  yksinoikeus	
  
kirjoittaa	
  maalle	
  ensimmäinen	
  perustuslaki.	
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-­‐ Edustajat	
  ovat	
  edustettavia	
  etevämpiä	
  niin	
  tiedollisesti,	
  taidollisesti	
  kuin	
  

moraalisestikin	
  

-­‐ Edustajat	
  näkevät	
  kokonaiskuvan	
  ja	
  osaavat	
  muotoilla	
  yleisen	
  edun	
  

-­‐ Edustajilla	
  on	
  mahdollisuus	
  omistautua	
  työlle	
  täysipäiväisesti,	
  mikä	
  parantaa	
  työn	
  

laatua	
  ja	
  säästää	
  muiden	
  aikaa.	
  

	
  

Rinnastustani	
  jatkaen	
  totean,	
  että	
  täysin	
  samoja	
  perusteluja	
  on	
  käytetty	
  myös	
  puolustamaan	
  

ammattimaista,	
  ”edustuksellista”	
  journalismia	
  kansalaisjournalismin	
  ja	
  web	
  2.0:n	
  

puristuksissa.	
  Ensiksi,	
  journalistien	
  moraalista	
  etevyyttä	
  on	
  painotettu	
  puhumalla	
  heidän	
  

tuottamansa	
  tiedon	
  ylivertaisesta	
  luotettavuudesta	
  verrattuna	
  vertaisverkkojen	
  tuotoksiin.	
  

Toiseksi,	
  on	
  myös	
  todettu,	
  että	
  vain	
  ammattimainen	
  media	
  pystyy	
  mediakulutuksen	
  

sirpaloituessa	
  yhä	
  luomaan	
  yhtenäisiä	
  julkisoja,	
  katsomaan	
  siis	
  kokonaiskuvaa,	
  jatkuvuutta	
  ja	
  

yleistä	
  etua.	
  Perinteinen	
  media	
  laskee	
  mielellään	
  kunniakseen	
  kylmäpäisen	
  sovittelijan	
  roolin	
  

Madisoninkin	
  mainitsemien	
  ”puolueellisten	
  ja	
  väliaikaisten	
  arvioiden”	
  ristipaineissa.	
  Tästä	
  

käy	
  esimerkiksi	
  vaikka	
  Helsingin	
  Sanomien	
  päätoimittajan	
  Mikael	
  Pentikäisen	
  artikkelisivun	
  

kirjoitus	
  14.12.2010	
  otsikolla	
  ”Tosiasiat	
  pöytään,	
  kiitos”,	
  jossa	
  hän	
  paheksuu	
  puolueiden	
  

lyhytnäköisiä	
  ja	
  tyhjiä	
  vaalipuheita	
  Suomea	
  uhkaavan	
  ylivelkaantumisen	
  edessä	
  (Pentikäinen	
  

2010).	
  

	
  	
  	
  Kolmanneksi,	
  ammattimaista	
  journalismia	
  on	
  puolustettu	
  myös	
  Sieyèsille	
  tärkeällä	
  työnjaon	
  

logiikalla:	
  tutkimusyhtiö	
  Pew	
  Research	
  Center	
  esittää	
  viimeisimmässä	
  amerikkalaisen	
  

uutismedian	
  katsauksessaan	
  huolensa	
  siitä,	
  että	
  lehtikuolemat	
  ja	
  niitä	
  seurannut	
  

toimittajakunnan	
  kutistuminen	
  johtavat	
  tilanteeseen,	
  jossa	
  juuri	
  kukaan	
  ei	
  ehdi	
  omistautua	
  

alkuperäisten	
  uutisten	
  ”raakatiedon”	
  tuotantoon,	
  kun	
  uusi	
  media	
  ja	
  harvenevat	
  

toimittajarivistöt	
  keskittyvät	
  lähinnä	
  jo	
  saatavilla	
  olevan	
  tiedon	
  paketointiin	
  ja	
  

kommentointiin.	
  Yhtiön	
  tutkimien	
  yli	
  miljoonan	
  blogin	
  ja	
  sosiaalisen	
  median	
  sivuston	
  

linkeistä	
  yli	
  80	
  prosenttia	
  viittasi	
  perinteisen	
  median	
  tuottamaan	
  aineistoon19.	
  Tämän	
  

argumentin	
  mukaan	
  uuden	
  uutismedian	
  ja	
  ammattimaisen	
  uutismedian	
  kohtalot	
  kietoutuvat	
  

toisiinsa.	
  (Pew	
  Research	
  Center	
  2010)	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  Pew	
  Research	
  Center	
  on	
  puolueettomaksi	
  julistautuva	
  tutkimuskeskus,	
  joka	
  tutkii	
  mediaa	
  ja	
  
yhteiskunnallisia	
  trendejä.	
  Sen	
  tärkein	
  rahoittaja	
  on	
  Pew	
  Charitable	
  Trust	
  -­‐niminen	
  
hyväntekeväisyysrahasto.	
  State	
  of	
  the	
  News	
  Media	
  2010	
  -­‐raportti	
  löytyy	
  seuraavasta	
  
osoitteesta:	
  http://pewresearch.org/pubs/1523/state-­‐of-­‐the-­‐news-­‐media-­‐2010.	
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  Madisonin	
  ja	
  Sieyèsin	
  jälkeen	
  länsimaista	
  edustamisen	
  käsitettä	
  ovat	
  muokanneet	
  poliittisen	
  

kulttuurin	
  suuret	
  muutokset,	
  kuten	
  puoluepolitiikan	
  vakiintuminen	
  ja,	
  aivan	
  viime	
  vuosina,	
  

imagopolitiikan	
  ja	
  niin	
  kutsutun	
  yleisödemokratian	
  nousu	
  (vrt.	
  Manin	
  1997).	
  Edustamisesta	
  

ei	
  siten	
  ole	
  poliittisen	
  ajattelun	
  kentällä	
  yhtä	
  yleisesti	
  hyväksyttyä	
  teoriaa.	
  	
  

	
  	
  	
  Heywood	
  (2007,	
  248−252)	
  erottaa	
  neljä	
  edustamisen	
  mallia:	
  luottohenkilömalli	
  (trustee	
  

model),	
  mandaatti	
  (mandate),	
  delegaatio	
  (delegate	
  model)	
  ja	
  muistuttavuusmalli	
  

(resemblence	
  model).	
  Luottohenkilömalli	
  ja	
  delegaatio	
  syntyivät	
  aikana	
  ennen	
  

puoluepolitiikkaa,	
  kun	
  taas	
  mandaatti	
  ja	
  muistuttavuusmalli	
  ovat	
  nousseet	
  esiin	
  vasta	
  

puolueiden	
  vakiintumisen	
  jälkeen.	
  Luottohenkilömallissa	
  edustettava	
  luottaa	
  täysin	
  

edustajansa	
  arviointikykyyn.	
  Tuon	
  luottamuksen	
  nojalla	
  edustaja	
  tekee	
  itsenäisiä	
  ratkaisuja20.	
  

Mandaattiajattelu	
  on	
  kaikista	
  tiiviimmin	
  sidoksissa	
  puoluepolitiikkaan.	
  Puolue	
  saa	
  äänestäjien	
  

tuella	
  mandaatin,	
  ikään	
  kuin	
  valtakirjan,	
  toteuttaa	
  vaalikampanjassa	
  luvattua	
  politiikkaa.	
  	
  

	
  	
  	
  Delegaatiota	
  kuvaa	
  esimerkiksi	
  viestinviejä.	
  Siinä	
  mukaan	
  tulevat	
  selkeät	
  ohjeet	
  

edustettavalta	
  edustajalle:	
  edustaja	
  ei	
  ”sooloile”.	
  Muistuttavuusmallissa	
  ajatus	
  

edustavuudesta	
  menee	
  kohti	
  representaatio-­‐käsitteen	
  toista	
  merkitystä:	
  edustajat	
  edustavat	
  

edustettavia,	
  koska	
  he	
  muistuttavat	
  heitä;	
  he	
  ovat	
  kuin	
  pienoismalli	
  edustettavien	
  joukosta21.	
  

Tälle	
  ajattelulle	
  osuva	
  metafora	
  on	
  esimerkiksi	
  gallupkyselyn	
  otos.	
  Heywoodin	
  nelijaossa	
  

mandaatti	
  ja	
  varsinkin	
  luottamushenkilömalli	
  ovat	
  edustamisen	
  muotoina	
  verraten	
  itsenäisiä	
  

suhteessa	
  edustettavien	
  tahtoon,	
  kun	
  taas	
  delegaatio	
  ja	
  muistuttavuusmalli	
  pyrkivät	
  

muodostamaan	
  vahvemman	
  linkin	
  edustettavien	
  preferenssien	
  ja	
  tehtyjen	
  ratkaisujen	
  välille.	
  

Ne	
  pyrkivät	
  kohti	
  suoraa	
  kansanvaltaa,	
  kansan	
  suvereniteettia	
  (emt.,	
  251).	
  

3.1.2.	
  Neljäs	
  valtiomahti	
  edustuksellisuuden	
  ideaalina	
  

Lukijoitaan	
  itsenäisenä	
  ja	
  epäsuorasti	
  edustavan	
  sanomalehden	
  aate	
  tiivistyy	
  termiin	
  neljäs	
  

valtiomahti.	
  	
  

	
  	
  	
  Neljännen	
  valtiomahdin	
  logiikassa	
  sanomalehti	
  puolustaa	
  kärkkäästi	
  itsenäisyyttään	
  

suhteessa	
  yhteiskunnan	
  muihin	
  valtakeskuksiin,	
  etenkin	
  valtioon,	
  ja	
  lunastaa	
  näin	
  itselleen	
  

aseman	
  neljänneksi	
  jalaksi	
  vallan	
  ennen	
  kolmijalkaiseen	
  jakkaraan.	
  Lehdestä	
  tulee	
  vallan	
  

vahtikoira,	
  joka	
  valvoo	
  lukijoiden	
  etuja	
  heidän	
  puolestaan	
  heidän	
  ”luottohenkilönään”.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20	
  Tiedotusopin	
  alan	
  kirjallisuudessa	
  läheistä	
  sukua	
  luottohenkilömallille	
  on	
  Schudsonin	
  
(1998)	
  kiteytys	
  siitä,	
  että	
  perinteinen	
  media	
  näkee	
  itsensä	
  mielellään	
  informoitujen	
  
kansalaisten	
  ”uskottuna	
  miehenä”.	
  
21	
  Tätä	
  ajattelua	
  heijastavat	
  monien	
  sanomalehtien	
  nimet,	
  kuten	
  Satakunnan	
  Kansa,	
  Lapin	
  
Kansa	
  ja	
  Karjalainen.	
  Lehti	
  samastaa	
  itsensä	
  yleisönsä	
  kuvaksi.	
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(Kunelius	
  2003;	
  Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004,	
  27)	
  Sen	
  ylimmät	
  ohjenuorat	
  eivät	
  välttämättä	
  ole	
  

niinkään	
  lukijoiden	
  itse	
  ilmaisemat	
  tarpeet	
  ja	
  halut	
  vaan	
  pikemmin	
  lukijoiden	
  objektiiviset	
  

edut,	
  jotka	
  lehti	
  katsoo	
  osaavansa	
  tunnistaa	
  (vrt.	
  Hemánus	
  ja	
  Tervonen	
  1980).	
  	
  

	
  	
  	
  Neljännen	
  valtiomahdin	
  diskurssi	
  kehittyi	
  samalla,	
  kun	
  kaupalliset	
  sanomalehdet	
  

Euroopassa	
  ja	
  Yhdysvalloissa	
  kasvattivat	
  kannattavuuttaan	
  läpi	
  1800-­‐luvun	
  (vrt.	
  luku	
  2.1.).	
  

Kannattavuus	
  takasi	
  itsenäisyyden	
  suhteessa	
  valtiokoneistoon,	
  joka	
  oli	
  ollut	
  kautta	
  sensuurin	
  

vuosisatojen	
  sanomalehden	
  autonomian	
  ylivoimaisesti	
  vahvin	
  uhka.	
  Kamppailussa	
  sensuuria	
  

vastaan	
  vakiintui	
  julkaisemisen	
  tyyli,	
  jonka	
  tavoitteena	
  oli	
  vaikuttaa	
  yhteiskunnan	
  eliittiin	
  ja	
  

omistaviin	
  luokkiin.	
  Neljännen	
  valtiomahdin	
  diskurssi	
  oli	
  mukana	
  nostamassa	
  lehdistöä	
  

valtavirran	
  poliittiseksi	
  ja	
  taloudelliseksi	
  voimaksi.	
  (Conboy	
  2004,	
  109)	
  

	
  	
  	
  Conboy	
  (2004,	
  109)	
  kritisoi,	
  että	
  esimerkiksi	
  brittiläiset	
  sanomalehdet	
  olivat	
  1800-­‐luvun	
  

puolivälissä	
  mainonnan	
  kautta	
  jo	
  niin	
  riippuvaisia	
  taloudellisesta	
  eliitistä	
  ja	
  poliittisesta	
  

vakaudesta,	
  että	
  niiden	
  ei	
  kannattanut	
  toden	
  teolla	
  yrittää	
  haastaa	
  status	
  quo:ta.	
  Neljäs	
  

valtiomahti	
  -­‐puhe	
  loi	
  hänen	
  mukaansa	
  kuitenkin	
  tarvittavan	
  ”retorisen	
  sillan”	
  brittiläisen	
  

nousevan	
  keskiluokan	
  ja	
  sanomalehtien	
  intressien	
  välille.	
  (emt.,	
  109)	
  Se	
  teki	
  lehdistöstä	
  

keskiluokan	
  legitiimin	
  edustajan,	
  joka	
  käytti	
  kansalaisten	
  sananvapausoikeutta	
  heidän	
  

puolestaan	
  (ks.	
  Heikkilä	
  2001,	
  56).	
  

	
  	
  	
  Neljännen	
  valtiomahdin	
  termiin	
  sisältyi	
  siis	
  alusta	
  asti	
  ajatus	
  median	
  merkittävästä	
  vallasta.	
  

Pikku	
  hiljaa	
  käsitteeseen	
  liitettiin	
  mukaan	
  myös	
  tuon	
  vallan	
  tuoma	
  vastuu.	
  Tämän	
  vastuun	
  

tunnetuin	
  muotoilu	
  on	
  sosiaalisen	
  vastuun	
  lehdistöteoria	
  (Siebert;	
  Peterson;	
  Schramm	
  1956;	
  

referointi	
  Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004,	
  38−39).	
  Sosiaalisen	
  vastuun	
  ajattelussa	
  lehdistö	
  on	
  

vastuussa	
  toimistaan	
  koko	
  yhteiskunnalle.	
  Teorian	
  taustalla	
  oli	
  kirjoittajien	
  tyytymättömyys	
  

amerikkalaiseen	
  lehdistöön	
  toisen	
  maailmansodan	
  aikana:	
  ”ymmärryksen	
  ja	
  tiedon	
  

lisäämisen	
  sijaan	
  se	
  oli	
  lietsonut	
  vihaa	
  kansojen	
  ja	
  etnisten	
  ryhmien	
  välille	
  ja	
  rahastanut	
  

sensationaalisilla	
  otsikoilla”	
  (Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004,	
  38).	
  Kuluttaja-­‐lukijoiden	
  palvelu	
  johti	
  

siis	
  teoreetikoiden	
  mukaan	
  yhteiskunnan	
  kokonaisuuden	
  kannalta	
  epäsuotuisaan	
  tulokseen.	
  	
  

	
  	
  	
  Esimerkki	
  osoittaa,	
  kuinka	
  sosiaalisen	
  vastuun	
  sävyttämässä	
  neljännen	
  valtiomahdin	
  

ajattelussa	
  lehdistön	
  on	
  suotava	
  itselleen	
  tietty	
  itsenäisyys	
  myös	
  suhteessa	
  lukijoidensa	
  

haluihin	
  ja	
  lyhytaikaisiin	
  tarpeisiin.	
  Sanomalehti	
  siis	
  asettuu	
  lukijoidensa	
  etujen	
  ajajaksi	
  

kuitenkin	
  katsoen,	
  Madisonin	
  tapaan,	
  heidän	
  väliaikaisten	
  arvioidensa	
  yli.	
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3.1.3.	
  Uutiskriteereistä	
  lukijan	
  uutisiin	
  

Itsenäisyyden,	
  vahtikoiruuden	
  ja	
  sosiaalisen	
  vastuun	
  lisäksi	
  liitän	
  neljännen	
  valtiomahdin	
  

diskurssiin	
  vielä	
  yhden	
  toimituksen	
  autonomista	
  edustajuutta	
  korostavan	
  termin	
  −	
  

uutiskriteerit.	
  Pintapuolisesti	
  hyvin	
  neutraalilta	
  vaikuttava	
  ja	
  laajasti	
  käytetty	
  yhdyssana	
  

pitää	
  sekin	
  sisällään	
  ajatuksen	
  toimitus-­‐hallituksen	
  itsenäisyydestä	
  suhteessa	
  edustettaviin,	
  

lukijoihin.	
  Se	
  antaa	
  ymmärtää,	
  että	
  on	
  olemassa	
  muuttumattomat,	
  toimituksen	
  ja	
  lukijan	
  

suhteeseen	
  nähden	
  ulkopuoliset	
  ehdot,	
  joihin	
  toimitus	
  voi	
  nojata	
  tehdessään	
  

sisältöpäätöksiään.	
  Lukijoilta	
  ei	
  tarvitse	
  kysyä,	
  kun	
  katsoo	
  toimituksen	
  seinätaulun	
  

kriteerilistasta,	
  mikä	
  on	
  uutinen	
  ja	
  mikä	
  ei.	
  Todellisuudessa	
  tällaisia	
  kirjattuja	
  kriteerilistoja	
  ei	
  

toimituksista	
  ole	
  löytynyt	
  eikä	
  löydy.	
  Uutiskriteereistä	
  kuitenkin	
  puhutaan	
  yhä.	
  	
  

	
  	
  	
  Norjalainen	
  rauhantutkijakaksikko	
  Johan	
  Galtung	
  ja	
  Mari	
  Holmboe	
  Ruge	
  kirjoittivat	
  vuonna	
  

1965	
  Journal	
  of	
  Peace	
  Research	
  -­‐journaaliin	
  artikkelin	
  The	
  Structure	
  of	
  Foreign	
  News,	
  johon	
  

viittaamista	
  ei	
  kukaan	
  uutiskriteereitä	
  analysoiva	
  voi	
  välttää,	
  vaikka	
  artikkeli	
  keskittyikin	
  

yksinomaan	
  ulkomaanuutisiin	
  ja	
  vaikka	
  tarkastelua	
  kehystänyt	
  kylmä	
  sota	
  päättyi	
  

kaksikymmentä	
  vuotta	
  sitten	
  (McQuail	
  1994,	
  270).	
  Tämän	
  tutkielman	
  kannalta	
  Galtungin	
  ja	
  

Rugen	
  kuuluisassa	
  uutiskriteerilistauksessa	
  on	
  kiinnostavaa	
  erityisesti	
  se,	
  mitä	
  ei	
  sanota.	
  

Vaikka	
  osa	
  tutkijoiden	
  listaamista	
  kriteereistä	
  ottaa	
  huomioon	
  toimitustyön	
  reunaehdot,	
  

lukijan	
  tarpeista	
  puhutaan	
  hyvin	
  vähän22.	
  Valintaprosessin	
  toimijoina	
  ovat	
  toimittajat,	
  jotka	
  

päättävät,	
  miten	
  tapahtumista	
  tulee	
  uutisia.	
  Toimituksen	
  ulkoisiin	
  paineisiin,	
  kuten	
  lukijoilta	
  

tai	
  markkinoilta	
  tuleviin	
  signaaleihin,	
  ei	
  viitata,	
  ikään	
  kuin	
  niillä	
  ei	
  olisi	
  prosessissa	
  osaa.	
  

(Galtung	
  &	
  Ruge	
  1965)	
  	
  

	
  	
  	
  Harcup	
  ja	
  O’Neill	
  (2001)	
  ovat	
  koonneet	
  klassikkoartikkeliin	
  kohdistettua	
  kritiikkiä.	
  	
  

Merkittävän	
  osan	
  kritiikistä	
  voi	
  tiivistää	
  sanomalla,	
  että	
  Galtungin	
  ja	
  Rugen	
  käsitys	
  

uutisvalinnasta	
  on	
  liian	
  tapahtuma-­‐	
  ja	
  toimituskeskeinen.	
  Kuten	
  Kunelius	
  toteaa,	
  media	
  on	
  

yhä	
  vahvemmin	
  julkisen	
  elämän	
  aktiivinen	
  toimija	
  ja	
  ”käsikirjoittaja”	
  (2009,	
  343).	
  Kaikki	
  

uutisaiheet	
  eivät	
  ole	
  toimituksen	
  toiminnasta	
  irrallisia	
  tapahtumia;	
  esimerkiksi	
  moni	
  kohua	
  

herättävä	
  poliitikon	
  lausunto	
  jäisi	
  sanomatta,	
  ellei	
  toimittaja	
  sitä	
  erikseen	
  tivaisi.	
  

Toimituskeskeisyydestä	
  taas	
  on	
  huomauttanut	
  Denis	
  McQuail	
  (1994,	
  271).	
  Hän	
  toteaa,	
  että	
  

vaikka	
  Galtung	
  ja	
  Ruge	
  tarjoavatkin	
  jonkinlaisen	
  ennustusmallin	
  siihen,	
  mitkä	
  tapahtumat	
  

valikoituvat	
  uutisiksi	
  ja	
  mitä	
  näkökulmia	
  painottaen	
  niistä	
  kerrotaan,	
  heidän	
  mallinsa	
  ei	
  anna	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
  Listalta	
  löytyvät	
  tosin	
  kriteerit	
  meaningfulness	
  (merkityksellisyys)	
  ja	
  consonance	
  
(sopusointuisuus),	
  jotka	
  ottavat	
  huomioon	
  kohdeyleisön	
  kultttuurisen	
  sijainnin	
  ja	
  aiemmat	
  
käsitykset.	
  Lukijoiden	
  halujen	
  mittauksista	
  tai	
  minkäänlaisesta	
  lukijapalautteesta	
  artikkelissa	
  
ei	
  kuitenkaan	
  puhuta.	
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täyttä	
  kuvaa	
  uutisten	
  muodostumisen	
  tekijöistä:	
  esimerkiksi	
  taloudelliset	
  ja	
  poliittiset	
  

vaikuttimet	
  jäävät	
  käsittelemättä.	
  Toimitukset	
  toimivat	
  mediamarkkinoilla,	
  poliittisessa	
  

yhteiskunnassa,	
  jossa	
  niiden	
  täytyy	
  ottaa	
  lukijansa	
  huomioon	
  sekä	
  kuluttajina	
  että	
  

kansalaisina.	
  

	
  	
  	
  Mikä	
  erikoisinta,	
  edes	
  kosolti	
  viljelty	
  taikasana	
  “kiinnostavuus”	
  ei	
  norjalaistutkijoiden	
  

artikkelissa	
  esiinny.	
  Nykyään	
  kiinnostavuutta	
  hoetaan	
  toimituksissa	
  niin	
  tiheään,	
  että	
  

Tampereen	
  yliopiston	
  Journalismin	
  tutkimusyksikkö	
  on	
  päättänyt	
  perustaa	
  termille	
  jopa	
  

oman	
  tutkimushankkeen	
  (Journalismin	
  tutkimusyksikkö).	
  

	
  	
  	
  Helsingin	
  Sanomien	
  ulkomaantoimituksen	
  uutispäällikkö	
  Sami	
  Sillanpää	
  puolusti	
  hiljattain	
  

kolumnissaan	
  kiinnostavuutta	
  uutiskriteerinä.	
  Sillanpään	
  teksti	
  kommentoi	
  

mielipidekirjoitusta,	
  joka	
  arvosteli	
  Chilen	
  kaivosturman	
  saaneen	
  lehdessä	
  liikaa	
  palstatilaa	
  

kehitysmaiden	
  ongelmien	
  kustannuksella.	
  Sillanpään	
  otsikkona	
  oli	
  ”Chilen	
  draama	
  ansaitsi	
  

mediahuomion”.	
  

	
  

Viestimiä	
  saa	
  ja	
  pitää	
  arvostella.	
  Chilen	
  kaivosturman	
  suurelle	
  uutisoinnille	
  oli	
  
kuitenkin	
  hyvät	
  perusteet.	
  Miesten	
  selviytyminen	
  maan	
  alla	
  oli	
  poikkeuksellinen	
  
koskettava	
  tilanne.	
  Se	
  puhutti	
  satoja	
  miljoonia	
  ihmisiä	
  eri	
  puolilla	
  maailmaa.	
  
Kiinnostavuus	
  on	
  uutiskriteeri.	
  Ei	
  ainoa,	
  mutta	
  olennainen.	
  Ja	
  jos	
  jotain,	
  juuri	
  
kaivosmiesten	
  pelastumisen	
  tapaisia	
  iloisia	
  uutisia	
  on	
  viestimissä	
  liian	
  vähän.	
  
(Helsingin	
  Sanomat	
  16.10.2010)	
  

	
  

Kuten	
  Sillanpään	
  kirjoituskin	
  vihjaa,	
  kiinnostavuus	
  korostaa	
  lukijoiden	
  välittömistä	
  tarpeista	
  

lähtevää	
  uutiskriteereiden	
  määrittelyä.	
  Uutinen	
  on	
  se,	
  joka	
  koskettaa	
  ja	
  puhuttaa.	
  

Edustamisen	
  teorioiden	
  nelijaossa	
  kiinnostavuuden	
  korostaminen	
  osuu	
  yksiin	
  

muistuttavuusmallin	
  kanssa:	
  toimitus	
  tekee	
  lukijoidensa	
  näköistä	
  lehteä.	
  Uutisen	
  ei	
  

välttämättä	
  tarvitse	
  olla	
  yleisiltä	
  vaikutuksiltaan	
  merkittävä,	
  jos	
  se	
  on	
  lukijalle	
  tavalla	
  tai	
  

toisella	
  läheinen	
  ja	
  tunnistettava.	
  Tämän	
  ajatussuunnan	
  ääripäässä	
  voi	
  kyseenalaistaa	
  koko	
  

kriteerit-­‐termin	
  käytön.	
  Kriteeri-­‐sana	
  konnotoi	
  olennaisesti	
  kahta	
  tekijää:	
  	
  

	
  

1)	
  Portinvartijuus:	
  on	
  joku,	
  joka	
  valitsee	
  jostain	
  joukosta	
  tietyin	
  kriteerein.	
  	
  

2)	
  Yleispätevyys:	
  kriteerit	
  ovat	
  yhdenmukaiset	
  tilanteesta	
  riippumatta.	
  

	
  

Hypoteettisessa	
  tilanteessa,	
  jossa	
  yksinomaan	
  lukijan	
  kiinnostukset	
  määrittäisivät	
  kriteerejä,	
  

portinvartijuus	
  heikkenisi.	
  Lukijat	
  päättäisivät	
  käytännössä	
  itse	
  lukemastaan.	
  Myös	
  

yleispätevyys	
  murenisi:	
  jos	
  uutiskriteerin	
  määrittäjänä	
  ovat	
  yksinomaan	
  lukijan	
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kiinnostukset,	
  voidaan	
  kai	
  sanoa,	
  että	
  tällöin	
  jokaisella	
  lukijalla	
  olisi	
  omat	
  kriteerit.	
  Ihmiset	
  

kun	
  ovat	
  uniikkeja.	
  	
  

	
  	
  	
  Vaikka	
  tällainen	
  ääripään	
  ajatusleikki	
  uutiskriteerien	
  täydellisestä	
  murenemisesta	
  tuntuu	
  

ehkä	
  kaukaiselta	
  ja	
  mahdottomalta,	
  on	
  todettava,	
  että	
  Galtungen	
  ja	
  Rugen	
  ajoista	
  on	
  tultu	
  jo	
  

hyvin	
  erilaiseen	
  uutiskriteeriajatteluun	
  (vrt.	
  luku	
  2.2.).	
  Tässä	
  uudessa	
  ajattelussa	
  toimituksen	
  

edustajuus	
  muuttaa	
  muotoaan.	
  Itsenäinen	
  ja	
  opettajamainen	
  journalisti	
  tekee	
  tilaa	
  lukijan	
  

alituiselle	
  kuuntelijalle.	
  

3.2.	
  Suora	
  sanomalehti	
  

Todettakoon	
  se	
  vielä	
  kerran:	
  edustamisen	
  tavan	
  erittelyn	
  tärkeä	
  akseli	
  on	
  sen	
  suoruus.	
  

Edustettaessa	
  edustaja	
  tekee	
  jotain	
  edustettavan	
  puolesta.	
  Toisin	
  ilmaistuna	
  edustettava	
  

tekee	
  jotain	
  epäsuorasti	
  edustajansa	
  välityksellä.	
  Kansalaiset	
  esimerkiksi	
  käyttävät	
  

demokraattista	
  valtaansa	
  valitsemiensa	
  kansanedustajien	
  välityksellä,	
  ja	
  lukijat	
  käyttävät	
  

sananvapausoikeuttaan23	
  tukemansa	
  ja	
  lukemansa	
  lehden	
  välityksellä.	
  	
  

	
  	
  	
  Epäsuorasti	
  tekemisessä	
  on	
  merkittäviä	
  aste-­‐eroja.	
  Kuten	
  Manin	
  (2002,	
  5)	
  huomauttaa,	
  

edustamisessa	
  ja	
  jonkun	
  välityksellä	
  tekemisessä	
  puhutaan	
  häilyvin	
  käsittein:	
  Viestinviejän	
  

kautta	
  viestivä	
  henkilö	
  viestii	
  epäsuorasti,	
  viestinviejän	
  välityksellä.	
  Toisaalta	
  myös	
  varansa	
  

pankin	
  salkunhoitajalle	
  uskova	
  sijoittaja	
  toimii	
  hänkin	
  epäsuorasti,	
  pankin	
  välityksellä.	
  

Sanoisimme,	
  että	
  sekä	
  viestinviejä	
  että	
  salkunhoitaja	
  edustavat	
  asiakkaitaan.	
  Tuskin	
  

kuitenkaan	
  väittäisimme,	
  että	
  molemmat	
  käyttävät	
  samansuuruista	
  itsenäistä	
  valtaa	
  

suhteessa	
  asiakkaansa	
  tahtoon.	
  Ensimmäinen	
  on	
  delegaation	
  toteuttaja,	
  toinen	
  pikemmin	
  

kuin	
  luottohenkilö	
  (vrt.	
  Heywood	
  2007,	
  248−252).	
  

	
  	
  	
  Samoin	
  sanomalehden	
  tapa	
  edustaa	
  lukijaansa	
  vaihtelee	
  suoruudeltaan:	
  Lehti	
  voi	
  katsoa	
  

edustavansa	
  lukijoitaan	
  niin	
  pitkään,	
  kun	
  se	
  ajaa	
  heidän	
  etujaan	
  ja	
  he	
  eivät	
  peru	
  tilauksiaan.	
  

Tällaista	
  edustajan	
  itsenäiseen	
  päätöksentekoon	
  painottuvaa	
  edustajuutta	
  käsiteltiin	
  

edellisessä	
  luvussa.	
  Toisaalta	
  lehti	
  voi	
  katsoa	
  edustavansa	
  lukijoitaan	
  vasta,	
  kun	
  sen	
  

journalismi	
  vastaa	
  Risc-­‐mittauksia	
  ja	
  verkon	
  lukijatietoja	
  ja	
  kun	
  merkittävä	
  osa	
  sen	
  lukijoista	
  

on	
  valjastettu	
  mukaan	
  lehdentekoon	
  −	
  kun	
  se	
  ikään	
  kuin	
  vie	
  lukijan	
  viestiä	
  tai	
  jopa	
  muuttuu	
  

lukijakunnan	
  kuvaksi.	
  Toimitus	
  ottaa	
  vastaan	
  lukijoiden	
  ”delegoimia”	
  tehtäviä	
  tai	
  pyrkii	
  

muuttumaan	
  lukijakuntansa	
  pienoismalliksi,	
  sen	
  edustavaksi	
  otokseksi.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23	
  Ymmärrän	
  sananvapauden	
  oikeutena	
  (negatiivinen	
  sananvapaus	
  /	
  vapaus	
  jostakin)	
  ja	
  
kykynä	
  (positiivinen	
  sananvapaus	
  /	
  vapaus	
  johonkin)	
  vapaasti	
  vastaanottaa	
  ja	
  tuoda	
  julki	
  
tietoja	
  ja	
  mielipiteitä.	
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  Tässä	
  luvussa	
  perataan	
  aatehistoriallisia	
  perusteita	
  näille	
  edustamisen	
  suoruuden	
  

suoremman	
  pään	
  ratkaisuille.	
  Haastan	
  itsenäisen	
  edustamisen	
  periaatetta	
  sen	
  kuuluisan	
  

kriitikon,	
  Rousseaun	
  tukemana.	
  Kokeilen	
  myös	
  rinnastusta	
  suoraan	
  demokratiaan,	
  johon	
  

täytyy	
  näin	
  sanomalehdestä	
  puhuttaessa	
  suhtautua	
  vahvoin	
  varauksin.	
  Lehden	
  täytyy	
  jo	
  

juridista	
  syistä	
  pitää	
  julkaisupäätösten	
  viimeinen	
  sana	
  itsellään.	
  

3.2.1.	
  Edustuksellisuuden	
  kuuluisin	
  kriitikko	
  − 	
  Rousseau	
  

Edustuksellisuuden	
  idean	
  kuuluisin	
  kriitikko	
  on	
  sveitsiläissyntyinen,	
  myöhemmin	
  

ranskalaistunut	
  kirjailija,	
  filosofi	
  ja	
  yhteiskunta-­‐ajattelija	
  Jean-­‐Jacques	
  Rousseau	
  

(1712−1778).	
  Häntä	
  on	
  pidetty	
  moderneista	
  filosofeista	
  vähiten	
  akateemisena	
  mutta	
  samalla	
  

myös	
  monin	
  tavoin	
  kaikista	
  vaikutusvaltaisimpana.	
  (Encyclopædia	
  Britannica;	
  Manin	
  1997,	
  1)	
  

	
  	
  	
  Rousseaun	
  ajattelijan	
  uraa	
  läpäisi	
  ajatus	
  ihmisen	
  luontaisesta	
  hyvyydestä,	
  jota	
  väärille	
  urille	
  

ampaissut	
  sivilisaatio	
  ja	
  kasvatus	
  vain	
  rämettävät.	
  Tieteen	
  ja	
  taiteen	
  edistys	
  ”korruptoivat	
  

tapamme”	
  ja	
  ”saastuttavat	
  makumme	
  puhtauden”,	
  mistä	
  Rousseau	
  nostaa	
  esimerkeiksi	
  tukun	
  

historian	
  suuria	
  imperiumeja	
  egyptiläisistä	
  ottomaaneihin	
  (Rousseau	
  19-­‐-­‐?24;	
  7,	
  22).	
  Epätasa-­‐

arvon	
  käsitteensäkin	
  Rousseau	
  erotti	
  luonnolliseen	
  epätasa-­‐arvoon	
  (perintötekijät)	
  ja	
  

epäluonnolliseen	
  tasa-­‐arvoon	
  (sivilisaation	
  vaikutus)	
  (emt.,	
  25−34).	
  

	
  	
  	
  Saastuneesta	
  sosialisaatiosta	
  irtautumaan	
  pyrkivästä	
  vapaudesta	
  Rousseau	
  teki	
  likimain	
  

universaalin	
  tavoitteen.	
  Alkuihminen	
  oli	
  Rousseaun	
  ajattelussa	
  vapaa	
  ja	
  hyvä,	
  vaikkakin	
  yksin.	
  

Ihmisen	
  paheet	
  syntyivät	
  Rousseaun	
  mukaan	
  silloin,	
  kun	
  nämä	
  alkoivat	
  muodostaa	
  yhteisöjä.	
  

(Encyclopædia	
  Britannica)	
  

	
  	
  	
  Juuri	
  vapauden	
  ja	
  sen	
  puutteen	
  termein	
  Rousseau	
  ilmaisi	
  myös	
  hurjan	
  kritiikkinsä	
  

edustuksellista	
  lainsäädäntöä	
  vastaan	
  siteeratuimmassa	
  politiikkaa	
  käsittelevässä	
  

kirjoituksessaan	
  Du	
  contrat	
  social	
  (Yhteiskuntasopimuksesta).	
  Contratissa	
  Rousseau	
  irvailee	
  

Britannian	
  silloiselle	
  edustukselliselle	
  demokratialle,	
  jossa	
  hänen	
  mukaansa	
  kansalaiset	
  ovat	
  

vapaita	
  vain	
  yhtenä	
  päivänä,	
  äänestäessään.	
  Koko	
  muun	
  ajan	
  britit	
  ovat	
  Rousseaun	
  mielestä	
  

vain	
  hallinnon	
  orjia.	
  Rousseau	
  kirjoittaa:	
  

	
  

Le	
  peuple	
  anglois	
  pense	
  être	
  libre,	
  il	
  se	
  trompe	
  fort;	
  il	
  ne	
  l’est	
  que	
  durant	
  l’élection	
  
des	
  membres	
  du	
  parlement:	
  sitôt	
  qu’ils	
  sont	
  élus,	
  il	
  est	
  esclave,	
  il	
  n’est	
  rien.	
  Dans	
  les	
  
courts	
  moments	
  de	
  sa	
  liberté,	
  l’usage	
  qu’il	
  en	
  fait	
  mérite	
  bien	
  qu’il	
  la	
  perde.	
  
(Rousseau	
  19-­‐-­‐?,	
  306)	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24	
  Tämä	
  outo	
  vuosilukumerkintä	
  on	
  sama	
  kuin	
  Tampereen	
  yliopiston	
  kirjaston	
  tietokannassa	
  
ko.	
  teokselle.	
  Painovuotta	
  ei	
  ole	
  merkitty	
  kirjaan.	
  Yhteiskunnallisen	
  korkeakoulun	
  leima	
  on	
  
vuodelta	
  1965.	
  Rousseau	
  julkaisi	
  Contrat	
  socialin	
  alun	
  perin	
  vuonna	
  1762.	
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Englannin	
  kansa	
  ajattelee	
  olevansa	
  vapaa,	
  erehtyen	
  raskaasti;	
  se	
  on	
  sitä	
  vain	
  
valitessaan	
  parlamentin	
  jäseniä:	
  heti	
  kun	
  heidät	
  on	
  valittu,	
  kansa	
  on	
  orja,	
  se	
  ei	
  ole	
  
mitään.	
  Vapautensa	
  lyhyinä	
  hetkinä	
  hyöty,	
  jota	
  kansa	
  tuosta	
  vapaudesta	
  ottaa,	
  on	
  
sellainen,	
  että	
  se	
  ansaitsee	
  hyvinkin	
  tulla	
  menetetyksi.	
  (käännös	
  PP)	
  

	
  

Filosofi	
  järkeili,	
  ettei	
  ihmisten	
  tahdolla	
  voi	
  olla	
  edustajaa.	
  Tämä	
  sai	
  hänet	
  muotoilemaan	
  

hankalasti	
  avautuvan	
  yleistahdon	
  käsitteen	
  (volonté	
  générale).	
  Yleistahdon,	
  kansan	
  

spontaanin	
  ja	
  kollektiivisesti	
  muotoutuvan	
  tahtotilan,	
  tuli	
  Rousseaun	
  mukaan	
  olla	
  

lainsäädännän	
  jatkuvasti	
  seuraama	
  johtotähti25.	
  (Manin	
  1997,	
  1;	
  Fralin	
  1978,	
  11)	
  Rousseaun	
  

mukaan	
  yleistahto	
  ilmeni	
  silloin,	
  kun	
  joukko	
  ihmisiä	
  harkitsi	
  kuin	
  yhtenä	
  hahmona,	
  comme	
  un	
  

seul	
  corps.	
  Tässä	
  prosessissa	
  yksityinen	
  eduntavoittelu	
  teki	
  tilaa	
  selkeänä	
  näyttäytyvälle,	
  

yleiseen	
  hyvinvointiin	
  johtavalle	
  kokonaisedulle,	
  jonka	
  tavallinen	
  kansa	
  Rousseaun	
  mukaan	
  

kyllä	
  tunnistaa.	
  Filosofi	
  visioi	
  onnellisesta	
  alkuyhteiskunnasta,	
  jossa	
  ”onnelliset	
  maamiesten	
  

joukot	
  päättävät	
  valtion	
  asioista	
  tammen	
  alla	
  aina	
  viisaasti	
  käyttäytyen”.	
  (Rousseau	
  19-­‐-­‐?,	
  

311−312)	
  

	
  

(…)	
  le	
  bien	
  commun	
  se	
  montre	
  partout	
  avec	
  évidence,	
  et	
  ne	
  demande	
  que	
  du	
  bon	
  
sens	
  pour	
  être	
  apercu.	
  Les	
  hommes	
  droits	
  et	
  simples	
  sont	
  difficiles	
  à	
  tromper	
  à	
  
cause	
  de	
  leur	
  simplicité	
  (…)	
  (emt.,	
  312)	
  

	
  
(…)	
  yhteinen	
  hyvä	
  näyttäytyy	
  kaikkialla	
  selkeänä,	
  eikä	
  vaadi	
  kuin	
  maalaisjärkeä	
  
tullakseen	
  havaituksi.	
  Oikeamielisiä	
  ja	
  yksinkertaisia	
  ihmisiä	
  on	
  vaikea	
  pettää	
  
heidän	
  yksinkertaisuutensa	
  vuoksi	
  (…)	
  (käännös	
  PP)	
  

	
  

Tahdon	
  edustamisen	
  mahdottomuuden	
  lisäksi	
  Rousseau	
  kritisoi	
  edustuksellista	
  systeemiä	
  

siitä,	
  että	
  edustukselliset	
  elimet	
  eivät	
  ikinä	
  voisi	
  kontrolloida	
  tuomiovaltaa	
  yhtä	
  tehokkaasti	
  

kuin	
  suorat	
  kansankokoukset.	
  Tämä	
  oli	
  hänen	
  kritiikkinsä	
  pragmaattinen	
  puoli.	
  Hän	
  puolusti	
  

kansan	
  jatkuvaa	
  osallistumista	
  lainsäädäntöprosessiin.	
  Hän	
  ei	
  nähnyt	
  poliittisella	
  

osallistumisella	
  pelkästään	
  välineellistä	
  arvoa,	
  kuten	
  rahvaan	
  rauhoittelun,	
  vaan	
  piti	
  sitä	
  

aidosti	
  itsessään	
  arvokkaana	
  ilmiönä,	
  joka	
  tuottaa	
  parempia	
  päätöksiä.	
  Lait	
  olivat	
  Rousseaulle	
  

kansan	
  yleistahdon	
  suora	
  heijastus,	
  peili.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
  Rousseau	
  jättää	
  Contratissa	
  kokolailla	
  epäselväksi,	
  miten	
  yleistahtoa	
  lopulta	
  mitattaisiin.	
  
Hän	
  puhuu	
  kansankokouksista,	
  joissa	
  yleistahdon	
  illmaukseksi	
  tarvittaisiin	
  vakavimmissa	
  
asioissa,	
  kuten	
  laeissa,	
  merkittävä	
  enemmistö.	
  Vähemmän	
  merkittävissä	
  päätöksissä,	
  joissain	
  
tapauksissa,	
  voisi	
  Rousseaun	
  mukaan	
  riittää,	
  että	
  yleistä	
  hyvää	
  edistävä	
  päätösvaihtoehto	
  saa	
  
enemmän	
  kuin	
  yhden	
  äänen.	
  (Rousseau	
  19-­‐-­‐?,	
  315)	
  Käytännösä	
  yleistahto	
  voisi	
  siis	
  olla	
  
tapauksesta	
  riippuen	
  mitä	
  tahansa	
  kahden	
  äänen	
  ja	
  koko	
  kansan	
  yksimielisyyden	
  väliltä.	
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  Jos	
  Rousseau	
  eläisi	
  nyt	
  ja	
  soveltaisi	
  ajatteluaan	
  mediamaailmaan,	
  hän	
  ehkä	
  tukisi	
  lukijoiden	
  

tahtoa	
  heijastelevaa	
  journalismia,	
  edustamista	
  delegaation	
  ja	
  muistuttavuuden	
  keinoin	
  (vrt.	
  

Heywood	
  2007,	
  248−252).	
  Hän	
  puolustaisi	
  osallistavia	
  käytäntöjä	
  ja	
  lukijoiden	
  ”yleistahdon”	
  

mittauksia,	
  kuten	
  lukijatutkimuksia	
  −	
  ei	
  niinkään	
  niiden	
  kaupallisten	
  etujen,	
  kuten	
  halvan	
  

sisällön	
  ja	
  lukijoiden	
  sitouttamisen	
  vuoksi,	
  vaan	
  uskoen,	
  että	
  niillä	
  todella	
  saadaan	
  aikaiseksi	
  

entistä	
  parempaa	
  journalismia.	
  	
  

	
  	
  	
  Rousseaun	
  yhdistää	
  lukijan	
  alituisesti	
  huomioivaan	
  lehdenteon	
  tapaan	
  myös	
  hänen	
  edellä	
  

kuvattu	
  ”kyllä	
  tavallinen	
  kansa	
  tietää”	
  -­‐tyyppinen	
  ajattelunsa.	
  Eivätkö	
  esimerkiksi	
  verkon	
  

luetuimmat	
  jutut	
  ole	
  yksi	
  ilmaus	
  koko	
  verkon	
  lukijakunnan	
  spontaanista	
  kokonaistahdosta26?	
  	
  

	
  	
  	
  Joskus	
  Rousseau	
  nähdään	
  leimattavan	
  yksioikoisesti	
  suoran	
  demokratian	
  radikaaleimmaksi	
  

puolustajaksi.	
  Tämä	
  yleistys	
  on	
  liian	
  karkea.	
  (Fralin	
  1978,	
  1−11)	
  Fralinin	
  (1978)	
  mukaan	
  

Rousseau	
  kävi	
  läpi	
  uransa	
  sisäistä	
  kamppailua	
  suhteestaan	
  edustukselliseen	
  järjestelmään	
  

muuttuen	
  sen	
  passiivisesta	
  hyväksyjästä	
  sen	
  tyrmääjäksi	
  ja	
  lopulta	
  sen	
  vastahakoiseksi	
  

hyväksyjäksi	
  tietyissä	
  tapauksissa.	
  Tämä	
  horjunta	
  johtui,	
  Fralin	
  päättelee,	
  Rousseaun	
  

ambivalentista	
  ihmiskäsityksestä.	
  Yhtäältä	
  filosofi	
  uskoi	
  palavasti	
  ihmisen	
  luonnolliseen	
  

hyvyyteen	
  ja	
  tavalliseen	
  kansalaisten	
  poliittiseen	
  kykeneväisyyteen.	
  Toisaalta	
  hän	
  tunsi	
  näitä	
  

samoja	
  kansalaisia	
  kohtaan	
  syvää	
  epäluottamusta,	
  mikä	
  näkyi	
  hänen	
  kirjoituksissaan	
  

esimerkiksi	
  varoituksina	
  epäsofistikoituneiden	
  massojen	
  aggressioista	
  (emt.,	
  6).	
  

	
  	
  	
  Rousseaun	
  poliittisen	
  ajattelun	
  silmiinpistävä	
  ristiriita	
  oli,	
  että	
  samalla	
  kun	
  hän	
  vaati	
  

suvereniteettia	
  kansan	
  yleistahdolle	
  lainsäädännössä,	
  hän	
  ei	
  missään	
  vaiheessa	
  katsonut	
  

kansan	
  osallistumista	
  mahdolliseksi	
  toimeenpanovallan	
  eli	
  hallitustyön	
  alueella.	
  Rousseau	
  

itse	
  perusteli,	
  että	
  toimeenpano	
  oli	
  vain	
  kansan	
  suvereniteetin	
  toteutusta.	
  Toisaalta	
  hän	
  

kuitenkin	
  paradoksaalisesti	
  puolusti	
  hallinnon	
  itsenäisyyttä	
  suhteessa	
  kansalaisiin.	
  

	
  

La	
  loi	
  n’étant	
  que	
  la	
  déclaration	
  de	
  la	
  volonté	
  générale,	
  il	
  est	
  claire	
  que,	
  dans	
  la	
  
puissance	
  législative,	
  le	
  peuple	
  ne	
  peut	
  être	
  représenté	
  ;	
  mais	
  il	
  peut	
  et	
  doit	
  l’être	
  
dans	
  la	
  puissance	
  exécutive,	
  qui	
  n’est	
  que	
  la	
  force	
  appliquée	
  à	
  la	
  loi.	
  (Rousseau	
  19-­‐-­‐
?,	
  307)	
  

	
  
Laki	
  ei	
  ole	
  muuta	
  kuin	
  yleistahdon	
  ilmaus.	
  Näin	
  ollen	
  on	
  selvää,	
  että	
  
lainsäädäntövallan	
  alueella	
  kansalle	
  ei	
  voida	
  asettaa	
  edustusta.	
  Kuitenkin	
  sille	
  voi	
  
ja	
  täytyy	
  se	
  asettaa	
  toimeenpanovallan	
  alueella,	
  joka	
  ei	
  ole	
  kuin	
  lakiin	
  sopeutuva	
  
voima.	
  (käännös	
  PP)	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
26	
  Verkon	
  otsikoita	
  klikatessaan	
  ihminen	
  tosin	
  ei	
  juuri	
  harkitse	
  eikä	
  ajattele	
  osallistuvansa	
  
mihinkään	
  ”äänestykseen”.	
  Rousseau	
  kuitenkin	
  puhui	
  yleistahdonkin	
  yhteydessä	
  järkeilystä	
  ja	
  
harkinnasta.	
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Samantyyppisiä	
  ristiriitoja	
  voi	
  tunnistaa	
  myös	
  lukijalähtöisyyden	
  ajan	
  sanomalehtien	
  

toimituksista.	
  Samalla	
  kun	
  lukija	
  nostetaan	
  juhlapuheissa	
  ja	
  päätoimittajien	
  

mielipidekirjoituksissa	
  mielellään	
  jopa	
  sisältövallan	
  ylimmäksi	
  ja	
  viimekätiseksi	
  käyttäjäksi27	
  

(Karppinen	
  ym.	
  2010,	
  30),	
  pidetään	
  journalistisen	
  prosessin	
  olennaisimmat	
  vaiheet,	
  

toimeenpanovalta,	
  yhä	
  toimitusten	
  käsissä	
  (vrt.	
  luku	
  2.2.7.;	
  Heinonen	
  2008,	
  213).	
  Samalla	
  kun	
  

lukijoiden	
  makuun	
  ja	
  osallistumiskykyyn	
  halutaan	
  luottaa,	
  pelätään	
  tabloidisoitumista	
  ja	
  

vaaditaan	
  verkon	
  keskustelupalstoille	
  tarkempaa	
  kontrollia.	
  	
  

	
  	
  	
  Kansan	
  suoran	
  osallistamisen	
  vaikeudesta	
  kertoo	
  jotain	
  se,	
  että	
  Rousseau,	
  aikanaan	
  

edustuksellisuuden	
  palavin	
  kriitikko,	
  joutui	
  lopulta	
  hänkin	
  tekemään	
  tälle	
  vihaamalleen	
  

järjestelmälle	
  useita	
  myönnytyksiä.	
  Fralin	
  (1978)	
  arvioi,	
  että	
  Rousseaun	
  viimeisissä	
  teksteissä	
  

kajasteleva	
  ihanneyhteiskunta	
  oli	
  ankaraan	
  Contrat	
  socialiin	
  nähden	
  jo	
  selvä	
  kompromissi:	
  se	
  

toteutti	
  suoran	
  osallistumisen	
  periaatteita	
  paikallistasolla,	
  mutta	
  turvautui	
  valtakunnan	
  

tasolla	
  edustuksellisiin	
  instituutioihin.	
  Myös	
  sanomalehtien	
  toimittamisessa	
  voi	
  tunnistaa	
  

tällaisia	
  kompromisseja:	
  lukijoilta	
  pyydetään	
  ja	
  saadaan	
  kontribuutioita	
  etenkin	
  paikallisissa	
  

aiheissa	
  −	
  niissä,	
  joissa	
  lukijat	
  eittämättä	
  monesti	
  ovatkin	
  parhaita	
  asiantuntijoita.	
  	
  

3.2.2.	
  Suoran	
  järjestelmän	
  aatteelliset	
  perusteet	
  

Rousseau	
  oli	
  Länsi-­‐Euroopan	
  kehkeytymässä	
  olevien	
  edustuksellisten	
  järjestelmien	
  

ensimmäinen	
  kuuluisa	
  kriitikko.	
  Se	
  ei	
  kuitenkaan	
  tee	
  hänestä	
  suoran	
  osallistumisen	
  keksijää.	
  

Kansanvallan	
  juuret	
  ajoitetaan	
  länsimaisessa	
  aatehistoriassa	
  tyypillisesti	
  antiikin	
  Kreikan	
  

kaupunkivaltioihin,	
  eritoten	
  Ateenaan.	
  Siellä	
  päätöksenteko	
  vietiin	
  edustavuuden	
  eri	
  

muotojen	
  tuolle	
  puolen,	
  kohti	
  niin	
  kutsuttua	
  suoraa	
  demokratiaa.	
  

	
  	
  	
  Tämän	
  tutkielman	
  tavoite	
  ei	
  voi	
  olla	
  noiden	
  ”ensimmäisten	
  demokratioiden”	
  perusteellinen	
  

esittely.	
  Aiheesta	
  on	
  kirjoitettu	
  loputtomasti.	
  Esittelen	
  kuitenkin	
  suoran	
  	
  osallistumisen	
  

aatteellista	
  ydintä	
  siinä	
  määrin,	
  kun	
  sillä	
  on	
  tälle	
  tutkimukselle	
  annettavaa.	
  

	
  	
  	
  Manin	
  (2002,	
  8)	
  nostaa	
  esiin	
  kaksi	
  tekijää,	
  jotka	
  erottivat	
  Kreikan	
  kaupunkivaltioiden	
  

suoran	
  demokratian	
  edustuksellisista	
  järjestelmistä.	
  Ensimmäinen	
  ja	
  parhaiten	
  tunnettu	
  

tekijä	
  on,	
  että	
  kaupunkivaltiossa	
  kansankokouksilla	
  oli	
  institutionaalinen	
  rooli	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
27	
  Useat	
  päätoimittajat	
  kommentoivat	
  alkuvuodesta	
  2008	
  kyselyä,	
  jossa	
  iso	
  osa	
  kansasta	
  
kyseenalaisti	
  journalismin	
  riippumattomuuden.	
  Esimerkiksi	
  Kalevan	
  Risto	
  Uimonen	
  nosti	
  
yleisön	
  mieltymykset	
  tärkeämmäksi	
  vaikuttimeksi	
  kuin	
  omistussuhteet	
  (Kaleva	
  20.1.2008).	
  
Iltalehti	
  taas	
  järkeili,	
  että	
  yleisö	
  ei	
  halua	
  maksaa	
  propagandasta,	
  joten	
  Yleä	
  lukuunottamatta	
  
yleisö	
  on	
  median	
  ylin	
  päättäjä	
  (IL	
  21.1.2008).	
  (Karppinen	
  ym.	
  2010,	
  30)	
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lainsäädännässä.	
  Kaikki	
  kansalaiset28	
  kokoontuivat	
  keskustelemaan	
  ja	
  päättämään	
  yhteisistä	
  

asioista.	
  Kansallisvaltioiden	
  maailmassa	
  tämän	
  järjestelyn	
  tunnetuin	
  ruumiillistuma	
  on	
  suora	
  

kansanäänestys	
  jostain	
  yksittäisestä	
  merkittävästä	
  politiikan	
  kysymyksestä,	
  kuten	
  Suomen	
  

EU-­‐kansanäänestys	
  16.	
  lokakuuta	
  1994.	
  

	
  	
  	
  Toinen,	
  huonommin	
  tunnettu	
  suoran	
  demokratian	
  tekijä	
  on,	
  että	
  Antiikin	
  kaupunkivaltiot	
  

käyttivät	
  usein	
  arpaa	
  valitessaan	
  tärkeiden	
  tehtävien	
  hoitajia.	
  Vaikka	
  ne	
  olivat	
  huomattavasti	
  

kompaktimpia	
  kokonaisuuksia	
  kuin	
  nykyajan	
  kansallisvaltiot,	
  nekään	
  eivät	
  voineet	
  uskoa	
  

kaikkia	
  hallinnon	
  tehtäviä	
  kansankokouksille.	
  Edustuksellisuuttahan	
  puolustellaan	
  yleensä	
  

mittakaavalla.	
  On	
  täysin	
  epäkäytännöllistä	
  ja	
  monesti	
  mahdotonta	
  koota	
  koko	
  suuri	
  kansa	
  

päättämään	
  yhteisistä	
  asioista.	
  Ateenassa	
  tätä	
  ongelmaa	
  ei	
  monissa	
  tapauksissa	
  kuitenkaan	
  

ratkaistu	
  vaaleilla	
  vaan	
  arvalla,	
  mitä	
  Manin	
  pitää	
  suoran	
  demokratian	
  olennaisena	
  piirteenä.	
  

Ateenan	
  hallinnon	
  700	
  ”magistraatista”	
  600	
  valittiin	
  arpomalla.	
  (Manin	
  1997,	
  11−12)	
  Kun	
  

kaikki	
  kansalaiset	
  ajateltiin	
  tasaveroisiksi	
  vallankäyttäjiksi,	
  ei	
  ollut	
  estettä	
  sille,	
  että	
  vaalit	
  

korvasi	
  arpa.	
  

	
  	
  	
  Vaarana	
  oli	
  toki	
  epäpätevän	
  hallitsijan	
  valikoituminen,	
  mutta	
  tätä	
  ongelmaa	
  säätelivät	
  lyhyet	
  

hallintokaudet	
  ja	
  muutkin	
  institutionaaliset	
  ratkaisut.	
  Lisäksi	
  hallintovirkojen	
  arvontaan	
  

osallistuvien	
  tuli	
  olla	
  vapaaehtoisia.	
  Esimerkillä	
  Manin	
  kyseenalaistaa	
  nykyisen	
  

edustuksellisen	
  järjestelmämme	
  itsestään	
  selvän	
  mittakaava-­‐argumentin.	
  Hän	
  kysyy:	
  ”Miksi	
  

emme	
  käytä	
  arpaa	
  ja	
  kutsumme	
  itseämme	
  silti	
  demokraateiksi?”	
  (emt.,	
  9)	
  

	
  	
  	
  Menemättä	
  syvemmälle	
  Ateenan	
  poliittisen	
  järjestelmän	
  yksityiskohtiin	
  totean,	
  että	
  

journalismin	
  nykyisessä	
  lukijasuhteen	
  muutoksessa	
  on	
  piirteitä	
  molemmista	
  klassisen	
  suoran	
  

demokratian	
  tunnusmerkeistä.	
  	
  

	
  	
  	
  Jo	
  liki	
  kliseeksi	
  muodostunut	
  analogia	
  on	
  nähdä	
  verkko	
  yhtenä	
  suurena	
  kreikkalaisena	
  

kansankokouksena,	
  jossa	
  parhaat	
  argumentit	
  jalostuvat	
  ja	
  tulevat	
  esiin	
  tasavertaisessa,	
  

vapaassa,	
  välittömässä	
  ja	
  verkottuneessa	
  deliberaatiossa.	
  Vain	
  kaikenlaiset	
  verkon	
  rajoitukset	
  

voivat	
  näissä	
  visioissa	
  uhata	
  tätä	
  informaation	
  suoraa	
  maailmandemokratiaa.	
  Sanomalehtien	
  

verkkoversiot	
  −	
  yhä	
  pitkälti	
  ylhäältä	
  ohjattuina	
  −	
  eivät	
  ole	
  tästä	
  malliesimerkki,	
  mutta	
  nekin	
  

omaksuvat	
  piirteitä	
  uudesta	
  ajattelutavasta.	
  Kaikki	
  lukijat	
  voivat	
  kommentoida	
  juttuja,	
  kaikki	
  

voivat	
  vaikuttaa	
  suosituimpien	
  juttujen	
  listoihin	
  ja	
  kaikki	
  halukkaat	
  voivat	
  vastata	
  verkon	
  

gallupeihin,	
  kyselyihin	
  ja	
  juttuvinkkipyyntöihin.	
  Lukijat	
  myös	
  näkevät	
  toistensa	
  klikkausten	
  ja	
  

kannanottojen	
  tulokset	
  ja	
  voivat	
  reagoida	
  niihin	
  välittömästi.	
  Tässä	
  mielessä	
  verkkolehti	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
  Eivät	
  toki	
  aivan	
  kaikki	
  kelvanneet	
  kansalaisiksi.	
  Päättämässä	
  olivat	
  itselliset	
  tietyn	
  iän	
  
saavuttaneet	
  miehet.	
  Orjat	
  ja	
  naiset	
  jäivät	
  ulkopuolelle.	
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muistuttaa	
  jo	
  jonkin	
  verran	
  kansankokousta,	
  ainakin	
  jos	
  vertauskohdaksi	
  otetaan	
  perinteinen	
  

paperilehti.	
  Nämä	
  suoran	
  osallistumisen	
  muodot	
  ovat	
  vakiintuneet	
  osaksi	
  verkkolehtiä.	
  Sieltä	
  

ne	
  valuvat	
  painetunkin	
  lehden	
  puolelle	
  esimerkiksi	
  verkkokeskustelijoiden	
  julkaistuina	
  

kommentteina.	
  Kun	
  kaikkeen	
  tähän	
  lisätään	
  vielä	
  gallup-­‐journalismin	
  yleistyminen	
  (Suhonen	
  

2000),	
  voidaan	
  todeta,	
  että	
  toimituksissa	
  seurataan	
  yhtä	
  aikaa	
  monenlaisia	
  

”kansanäänestyksiä”.	
  

	
  	
  	
  Vähemmän	
  pohdittu	
  rinnastus	
  koskee	
  arvan	
  roolia.	
  Siinä	
  missä	
  liki	
  kuka	
  tahansa	
  

vapaaehtoinen	
  kansalainen	
  saattoi	
  päästä	
  tärkeään	
  asemaan	
  Ateenan	
  hallinnossa,	
  

lukijalähtöisessä	
  sanomalehdessä	
  kuka	
  tahansa	
  lukija	
  kelpaa	
  niin	
  ikään	
  sisällön	
  vaikuttimeksi.	
  

Erilaisten	
  lukijatutkimusten,	
  kuten	
  Riscin	
  tai	
  lukijapaneelien,	
  vastaajat	
  valikoituvat	
  yleensä	
  

sattumanvaraisesti.	
  Lehteen	
  päätyvän	
  lukijan	
  kuvan	
  saattaa	
  ottaa	
  kuka	
  tahansa,	
  joka	
  on	
  vain	
  

sattuu	
  olemaan	
  oikeassa	
  paikassa	
  oikeaan	
  aikaan.	
  Kenen	
  tahansa	
  lukijan	
  kommentti	
  saatetaan	
  

nostaa	
  verkosta	
  lehteen	
  asti,	
  jos	
  se	
  vain	
  kommentoi	
  aihetta	
  jotenkin	
  osuvasti	
  −	
  lukija	
  mikä	
  

lukija.	
  Kun	
  kaikkia	
  lukijoita	
  ajatellaan	
  yhtä	
  lailla	
  suvereeneiksi	
  lehden	
  sisällön	
  arvioijiksi	
  ja	
  

tekijöiksi,	
  heidän	
  voi	
  antaa	
  valikoitua	
  mukaan	
  sattumalta,	
  kuin	
  arpomalla29.	
  

	
  	
  	
  Kansalaisten	
  lainsäädäntävallan	
  ja	
  arvan	
  käytön	
  lisäksi	
  suoraan	
  demokratiaan	
  voidaan	
  

yhdistää	
  vielä	
  yksi	
  tutkielmassa	
  jo	
  useasti	
  esiin	
  tuotu	
  teema,	
  jota	
  en	
  saata	
  tässäkään	
  jättää	
  

huomiotta.	
  Se	
  on	
  ajatus	
  edustajien	
  itsenäisyydestä.	
  Edustajat,	
  silloin	
  kun	
  niihin	
  joudutaan	
  

turvautumaan,	
  ovat	
  suorassa	
  demokratiassa	
  mahdollisimman	
  epäitsenäisiä	
  suhteessa	
  

edustettaviin.	
  Käytännössä	
  tämä	
  voi	
  tarkoittaa	
  yleensä	
  joko	
  valittaessa	
  tehtäviä	
  sitovia	
  

lupauksia	
  tai	
  kansan	
  mahdollisuutta	
  valita	
  uusi	
  edustaja	
  milloin	
  tahansa,	
  kun	
  hänen	
  

toimintansa	
  ei	
  miellytä.	
  Kumpikaan	
  näistä	
  piirteistä	
  ei	
  ole	
  vakiintunut	
  läntisiin	
  

edustuksellisiin	
  demokratioihin,	
  vaikka	
  niitä	
  esittivät	
  niin	
  osa	
  Yhdysvaltain	
  perustajista,	
  osa	
  

Ranskan	
  vallankumouksellisista	
  kuin	
  lyhytikäiseksi	
  jäänyt	
  Pariisin	
  kommuunikin.	
  Edustajien	
  

sitovat	
  lupaukset	
  valitsijoilleen	
  voidaan	
  tuomita	
  epäkäytännöllisiksi,	
  koska	
  silloin	
  äänestäjien	
  

pitäisi	
  tuntea	
  ennalta	
  tilanteet,	
  joihin	
  päättäjät	
  kautensa	
  aikana	
  joutuvat	
  reagoimaan.	
  

Välittömälle	
  uudelleenvalittavuudelle	
  ei	
  kuitenkaan	
  pitäisi	
  olla	
  mahdottomia	
  käytännön	
  

esteitä.	
  (Manin	
  1997,	
  163−167)	
  

	
  	
  	
  Tämän	
  kolmannen	
  piirteen	
  suhteen	
  toimitus-­‐hallitukset	
  ovat	
  suorimmillaankin	
  aina	
  

edustuksellisia.	
  Lukijoilla	
  ei	
  ole	
  toimituksen	
  julkaisupäätöksiin	
  tai	
  toimituksen	
  kokoonpanoon	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29	
  Tällainen	
  lukijan	
  valta	
  rinnastuu	
  heikosti	
  merkittävän	
  ateenalaisen	
  virkamiehen	
  valtaan.	
  
Lukija	
  on	
  yhä	
  pikemmin	
  vallankäytön	
  kohde	
  kuin	
  vallankäyttäjä.	
  Kuitenkin,	
  kuten	
  luvussa	
  1.2	
  
määrittelin,	
  tämä	
  työ	
  ymmärtää	
  lukijan	
  vallan	
  laajasti,	
  myös	
  valtana	
  tulla	
  huomioiduksi.	
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mitään	
  sitovaa	
  sananvaltaa.	
  Vaikka	
  lukijoiden	
  tarpeita	
  seurattaisiin	
  kuinka	
  tarkasti,	
  ei	
  näitä	
  

tietoja	
  ole	
  lopulta	
  pakko	
  soveltaa	
  millään	
  tietyllä	
  tavalla.	
  Sitovuutta	
  kohti	
  kuitenkin	
  mennään	
  

aina	
  silloin,	
  kun	
  jokin	
  lukijan	
  huomioimisen	
  tai	
  osallistamisen	
  tapa	
  vakiintuu	
  osaksi	
  lehden	
  

rutiineja,	
  kuten	
  vaikka	
  Helsingin	
  Sanomien	
  sisäiset	
  raportit	
  verkon	
  luetuimmista	
  jutuista	
  ja	
  

lukijamääristä	
  tai	
  Aamulehden	
  toimittajien	
  Risc	
  Monitor	
  -­‐opas.	
  

	
  	
  	
  	
  Kun	
  edustaja	
  ei	
  joudu	
  pelkäämään	
  paikkansa	
  menettämistä	
  eikä	
  joudu	
  sitoutumaan	
  

äänestäjien	
  toiveisiin,	
  kansalaisen	
  tahdon	
  ja	
  hänen	
  edustajansa	
  harjoittaman	
  politiikan	
  välille	
  

syntyy	
  helposti	
  kuilu.	
  Jotta	
  edustuksellinen	
  järjestelmä	
  voi	
  kutsua	
  itseään	
  demokraattiseksi,	
  

on	
  tätä	
  kuilua	
  jotenkin	
  kurottava	
  umpeen.	
  Edustukselliseen	
  demokratiaan	
  nojaavissa	
  

valtioissa	
  merkittävin	
  silta	
  tämän	
  kuilun	
  yli	
  on	
  vapaus	
  käydä	
  julkista	
  keskustelua	
  ja	
  esittää	
  

kritiikkiä,	
  jossa	
  vapaalla	
  lehdistöllä	
  on	
  tärkeä	
  rooli	
  (vrt.	
  luku	
  3.1.2.:	
  neljäs	
  valtiomahti,	
  vallan	
  

vahtikoira).	
  Olen	
  kuitenkin	
  rinnastuksessani	
  asettanut	
  tuon	
  samaisen	
  lehdistön	
  koko	
  

hallituksen	
  paikalle,	
  ja	
  päädyn	
  näin	
  väistämättä	
  kiperään	
  kysymykseen:	
  Kuka	
  vahtii	
  

vahtikoiraa?	
  Kuinka	
  varmistutaan	
  siitä,	
  että	
  lehti	
  edustaa	
  niitä,	
  joita	
  se	
  väittää	
  edustavansa?	
  

Kysymykseen	
  on	
  esitetty	
  vastaukseksi	
  julkisen	
  journalismin	
  käsitettä.	
  Journalismin	
  pitäisi	
  olla	
  

julkista	
  myös	
  syvemmässä	
  mielessä	
  −	
  sen	
  tekemisen	
  tulisi	
  olla	
  läpinäkyvää	
  ja	
  sen	
  tulisi	
  

altistaa	
  itsensä	
  julkiselle	
  kritiikille	
  (Kunelius	
  2003,	
  25).	
  

	
  	
  	
  Lukijoiden	
  ”suorien	
  kansanvaalien”	
  ja	
  ”arpomisen”	
  lisäksi	
  julkinen	
  journalismi	
  on	
  kolmas	
  

keino,	
  jolla	
  julkaisupäätöksiä	
  tekevä	
  toimitus	
  voi	
  halutessaan,	
  jos	
  nyt	
  ei	
  harjoittaa	
  suoraa	
  

demokratiaa	
  niin	
  ainakin	
  kuroa	
  umpeen	
  kuilua	
  toimituksen	
  ratkaisujen	
  ja	
  lukijoiden	
  

preferenssien	
  välillä.	
  

3.2.3.	
  Suvereenin	
  kuluttajan	
  lehti	
  

Kohtaamme	
  median	
  paitsi	
  kansalaisina,	
  myös	
  kuluttajina.	
  Jos	
  katsotaan	
  median	
  parissa	
  

käytettyä	
  kokonaisaikaa,	
  jälkimmäinen	
  rooli	
  voittaa	
  ensimmäisen	
  mennen	
  tullen:	
  käytämme	
  

mediaa	
  enemmän	
  viihtyäksemme	
  kuin	
  oppiaksemme	
  yhteiskunnan	
  päivänpolttavista	
  

kysymyksistä30.	
  

	
  	
  	
  Kuluttajan	
  rooli	
  median	
  vastaanotossa	
  korostuu	
  liberalistisessa	
  käsityksessä	
  median	
  ja	
  

demokratian	
  suhteesta.	
  Siinä	
  koko	
  mediakenttä	
  nähdään	
  suurina	
  viestien	
  markkinoina,	
  joilla	
  

tiedon	
  arvo	
  määrittyy	
  sen	
  kysynnän	
  mukaan.	
  (Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  30−33)	
  Liberalistinen	
  malli	
  

perustuu	
  uusklassisiin	
  talousteorioihin,	
  joissa	
  kuluttaja	
  nähdään	
  suvereenina	
  ja	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
30	
  Viihdettäkään	
  ei	
  toki	
  pide	
  sulkea	
  pois	
  poliittisen	
  alueelta.	
  Esimerkiksi	
  tv-­‐sarjojen	
  
representaatiot	
  vaikuttavat	
  käsityksiimme	
  yhteiskunnan	
  tilasta	
  ja	
  normeista	
  ja	
  puhuttelevat	
  
meitä	
  täten	
  sekä	
  kuluttajina	
  että	
  kansalaisina	
  yhtä	
  aikaa.	
  (Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004,	
  32)	
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rationaalisena	
  toimijana.	
  Laskelmoivien	
  kuluttajien	
  käyttäytyminen	
  vapailla	
  markkinoilla	
  

tuottaa	
  näissä	
  teorioissa	
  tehokkaimman	
  ja	
  sopusuhtaisimman	
  mahdollisen	
  tarjonnan.	
  	
  

	
  	
  	
  Tätä	
  tuotannon	
  ja	
  tuotosten	
  jakamisen	
  järkevää	
  kohdentumista	
  kutsutaan	
  taloustieteissä	
  

allokatiiviseksi	
  tehokkuudeksi.	
  Allokatiivinen	
  tehokkuus	
  on	
  eri	
  asia	
  kuin	
  tekninen	
  tehokkuus,	
  

joka	
  viittaa	
  ainoastaan	
  kustannustehokkuuteen	
  eli	
  siihen,	
  että	
  mahdollisimman	
  pienillä	
  

resursseilla	
  tuotetaan	
  mahdollisimman	
  paljon.	
  Allokatiivisella	
  tehokkuudella	
  viitataan	
  

tuotannon	
  teknisen	
  tehokkuuden	
  lisäksi	
  myös	
  yhteisön	
  halujen	
  tyydytykseen;	
  allokatiivisesti	
  

tehokkaalla	
  tuotannolla	
  on	
  mahdollisimman	
  suuri	
  arvo	
  ihmisyhteisölle.	
  Tämän	
  vuoksi	
  

käsitteen	
  käyttäjät	
  joutuvat	
  tekemään	
  oletuksia	
  ihmisten	
  aidoista	
  haluista.	
  (Matilainen	
  2010,	
  

19−20)	
  Allokatiivisesti	
  tehokas	
  tuotanto	
  edustaa	
  ihmisten	
  tarpeita.	
  

	
  	
  	
  Sanomalehden	
  tekemisessä	
  markkinoiden	
  ohjaama	
  allokaatiivinen	
  tehokkuus	
  saattaa	
  

tarkoittaa	
  esimerkiksi	
  sitä,	
  että	
  toimittajien	
  voimat	
  ja	
  lehden	
  tilat	
  valjastetaan	
  eri	
  aihepiirien	
  

ja	
  juttutyyppien	
  käyttöön	
  siinä	
  suhteessa	
  kuin	
  lukijat	
  niistä	
  ovat	
  kiinnostuneita:	
  jos	
  politiikka	
  

kiinnostaa	
  yhtä	
  kymmenystä,	
  ei	
  politiikantoimitus	
  voi	
  viedä	
  puolta	
  koko	
  toimituksen	
  

resursseista.	
  Kuten	
  huomaamme,	
  tässäkin	
  tapauksessa	
  tuottajan	
  on	
  tavalla	
  tai	
  toisella	
  

muodostettava	
  kuva	
  ihmisten	
  tarpeista.	
  

	
  	
  	
  Vaikka	
  tällainen	
  markkina-­‐	
  ja	
  kuluttajapainotteinen	
  ajattelu	
  lähestyy	
  suoraa	
  edustavuutta	
  

hyvin	
  eri	
  kulmasta	
  kuin	
  ideaalisia	
  poliittisia	
  instituutioita	
  hahmotellut	
  Rousseau	
  tai	
  

kaupunkivaltioiden	
  suorat	
  demokratiat,	
  se	
  on	
  silti	
  epäilemättä	
  myös	
  yksi	
  niistä	
  aatteellisista	
  

tekijöistä,	
  jotka	
  vaikuttavat	
  sanomalehtien	
  nykyisen	
  lukijalähtöisyyden	
  trendin	
  taustalla	
  (ks.	
  

esim.	
  Hujanen	
  2009).	
  Yksinkertaisimmillaan	
  ajatuksen	
  voi	
  ilmaista	
  kuluneella	
  kaupan	
  alan	
  

sanonnalla:	
  asiakas	
  on	
  aina	
  oikeassa.	
  Rahoilleen	
  on	
  saatava	
  haluamaansa	
  vastinetta.	
  

	
  	
  	
  Markkinoiden	
  tehokkuutta	
  korostavat	
  teoreetikot	
  kyseenalaistavat	
  usein	
  yleisen	
  hyvän	
  

käsitteen	
  mielekkyyden.	
  Britannian	
  entinen	
  pääministeri	
  Margaret	
  Thatcher,	
  uusklassisten	
  

talousteorioiden	
  horjumaton	
  kannattaja,	
  muotoili	
  objektiivisten	
  etujen	
  kritiikin	
  hänelle	
  

tyypilliseen	
  tapaan	
  toteamalla	
  ykskantaan,	
  ettei	
  ole	
  mitään	
  yhteiskuntaa,	
  on	
  vain	
  yksilöitä	
  ja	
  

heidän	
  pyrkimyksiään.	
  

	
  	
  	
  Thatcherin	
  tokaisusta	
  pääsemme	
  toiseen	
  taloustieteen	
  käsitteeseen,	
  jonka	
  aion	
  tässä	
  vielä	
  

esitellä.	
  Se	
  on	
  käsite	
  suvereenista	
  kuluttajasta.	
  Käsite	
  liittyy	
  olennaisesti	
  

markkinaohjautuvaan	
  allokatiiviseen	
  tehokkuuteen	
  ja	
  sen	
  tarpeeseen	
  määritellä	
  ihmisten	
  

aitoja	
  haluja.	
  Koska	
  ihmisen	
  aidon	
  halun	
  mittaaminen	
  on	
  vaikeaa,	
  kuluttajan	
  suvereeniuden	
  

ajattelussa	
  lähdetään	
  siitä,	
  että	
  kuluttaja	
  kyllä	
  tietää	
  mitä	
  hän	
  haluaa.	
  	
  (Matilainen	
  2010,	
  

20−21)	
  Näin	
  hänestä	
  tulee	
  tuotannon	
  ylin	
  ohjailija,	
  suvereeni.	
  Hän	
  äänestää	
  lompakollaan.	
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Toiset	
  rinnastavatkin	
  ostamisen	
  muitta	
  mutkitta	
  äänestämiseen	
  ja	
  kutsuvat	
  suvereenin	
  

kuluttajan	
  ajattelua	
  demokraattiseksi:	
  kansa	
  saa,	
  mitä	
  tahtoo.	
  Näin	
  mediatalot	
  voivat	
  katsoa	
  

lukijan	
  edustamisen	
  toteutuvan	
  kilpailussa	
  heidän	
  rahoistaan.	
  Kaupallisessa	
  kilpailussa	
  

menestyvä	
  saa	
  kunnian	
  olla	
  lukijoiden	
  paras	
  edustaja.	
  Poliittisen	
  ajattelun	
  kentällä	
  lähimmäs	
  

tätä	
  näkökulmaa	
  tulee	
  Joseph	
  Schumpeterin	
  kuuluisa	
  ja	
  kiistelty	
  demokratiamääritelmä.	
  

Hänen	
  mukaansa	
  demokratia	
  on	
  järjestelmä,	
  jossa	
  ”yksilöt	
  saavuttavat	
  aseman	
  päättäjinä	
  

kilpailemalla	
  ihmisten	
  äänistä”31	
  (Manin	
  1997,	
  162).	
  

	
  	
  	
  Ajatusta	
  kuluttajan	
  suvereeniudesta	
  on	
  kritisoitu	
  hieman	
  samankaltaisin	
  termein	
  kuin	
  

Madison	
  puolusti	
  edustuksellista	
  hallintoa:	
  kuluttaja	
  ei	
  välttämättä	
  tiedä,	
  mitä	
  hän	
  lopulta	
  

haluaa	
  ja	
  vaikka	
  olisi	
  joskus	
  tietänytkin,	
  hänen	
  ”aidot	
  ja	
  alkuperäiset”	
  halunsa	
  sekä	
  

muokkautuvat	
  massiivisessa	
  mainonnassa	
  että	
  sopeutuvat	
  kulttuuriteollisuuden	
  

tuotannolliseen	
  optimointiin	
  ja	
  standardeihin.	
  (Matilainen	
  2010,	
  21;	
  kulttuuriteollisuudesta	
  

ks.	
  Adorno	
  2003)	
  Kritiikki	
  tiivistyy	
  seuraavassa	
  Entmanin	
  ja	
  Wildmanin	
  sitaatissa:	
  

	
  

(…)	
  the	
  desires	
  individuals	
  bring	
  to	
  the	
  market	
  may	
  be	
  the	
  products	
  of	
  choices	
  the	
  
market	
  already	
  offers,	
  and	
  the	
  impacts	
  of	
  communities	
  of	
  taste,	
  peer	
  groups	
  and	
  
other	
  external	
  forces	
  (…)	
  (siteerattu	
  McManus	
  1994,	
  63)	
  

	
  
(…)	
  halut,	
  joita	
  yksilöt	
  tuovat	
  markkinoille,	
  voivat	
  olla	
  seurausta	
  markkinoiden	
  jo	
  
tarjoamista	
  vaihtoehdoista,	
  yhteisön	
  mieltymyksistä,	
  vertaisryhmistä	
  tai	
  muista	
  
ulkoisista	
  vaikuttimista	
  (…)	
  (käännös	
  PP)	
  

	
  

	
  	
  	
  Talouden	
  termien	
  selvittäminen	
  journalismin	
  aatepohjan	
  kartoituksessa	
  ei	
  ole	
  kaukaa	
  

haettua.	
  Yhteiskunnan	
  yleinen	
  ekonomisaatio	
  1990-­‐luvun	
  alusta	
  lähtien	
  koskee	
  myös	
  

journalismia.	
  Asioista	
  keskustellaan	
  yhä	
  enemmän	
  talouden	
  termein.	
  Suvereenin	
  kuluttajan	
  

idea	
  on	
  syrjäyttämässä	
  pitkään	
  vallinnutta	
  informoidun	
  kansalaisen	
  ideaa	
  journalismin	
  

kohteena.	
  (Heikkilä	
  2001,	
  38−41;	
  McManus	
  1994)	
  Asiakas	
  on	
  aina	
  oikeassa	
  -­‐ajattelun	
  

vahvistumisesta	
  käy	
  esimerkiksi	
  myös	
  palvelujournalismin	
  nousu	
  (Heikkilä	
  2001,	
  43−45;	
  

Sassi	
  2009).	
  Palvelujournalismin	
  keskeisenä	
  aihepiirinä	
  on	
  talous,	
  jota	
  ei	
  käsitellä	
  kuitenkaan	
  

makrotasolta	
  vaan	
  yksittäisten	
  kuluttajien	
  näkökulmasta	
  (Heikkilä	
  2001,	
  43).	
  Malliesimerkki	
  

palvelujournalismin	
  vahvistumisesta	
  on	
  Aamulehden	
  vuoden	
  2010	
  lehtiuudistus,	
  jossa	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31	
  Schumpeterin	
  kriitikot	
  ovat	
  tuominneet	
  määritelmän	
  elitistiseksi	
  tai	
  jopa	
  kieltäneet	
  sen	
  
edes	
  ansaitsevan	
  demokratian	
  nimeä.	
  Määritelmä	
  supistaa	
  demokratian	
  kilpajuoksuksi	
  
äänestäjien	
  äänistä,	
  eikä	
  lopulta	
  vaadi	
  minkäänlaista	
  linkkiä	
  edustajien	
  tekemien	
  päätösten	
  ja	
  
kansalaisten	
  preferenssien	
  välille.	
  Tultuaan	
  valituksi	
  edustajat	
  voivat	
  päättää	
  niin	
  kuin	
  itse	
  
parhaaksi	
  katsovat.	
  (Manin	
  1997,	
  162)	
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aikakauslehtimäiset,	
  kuluttajia	
  palvelevat	
  sivut	
  nimeltä	
  Hyvä	
  arki	
  ja	
  Hyvä	
  elämä32	
  tulivat	
  

osaksi	
  jokaista	
  lehteä.	
  

	
  	
  	
  Lehti,	
  joka	
  näkee	
  lukijansa	
  suvereenina	
  kuluttajana,	
  näkee	
  itsensä	
  markkinahyödykkeenä.	
  

Tässä	
  katsannossa	
  journalismi	
  on	
  onnistunutta,	
  kun	
  se	
  on	
  tehty	
  mahdollisimman	
  halvalla	
  ja	
  

siitä	
  maksaa	
  mahdollisimman	
  suuri,	
  mahdollisimman	
  maksukykyinen	
  (siis	
  mainostajia	
  

kiinnostava)	
  yleisö	
  (vrt.	
  McManus	
  1994,	
  114)33.	
  Kustannustehokkaasta	
  markkinalogiikasta	
  

tulee	
  kasvualusta	
  toimituksen	
  rutiineille	
  ja	
  toimittajien	
  sosialisaatiolle	
  (emt.,	
  85).	
  Cohenin	
  

(2002)	
  mukaan	
  verkkovetoinen	
  journalismin	
  muutos	
  vahvistaa	
  entisestään	
  toimitusten	
  

markkinavetoista	
  ajattelua.	
  	
  

	
  	
  	
  Markkinahyödyke	
  ei	
  kuitenkaan	
  ole	
  ainoa	
  hyödyketyyppi.	
  Politiikan	
  tutkijat	
  ja	
  

kansantaloustieteilijät	
  jakavat	
  hyödykkeet	
  usein	
  nelikenttään,	
  jonka	
  akseleina	
  ovat	
  

hyödykkeen	
  niukkuus	
  ja	
  hyödykkeeseen	
  pääsyn	
  rajoittamisen	
  mahdollisuus.	
  (Paloheimo	
  

2010)	
  

	
  

Taulukko	
  3.1.	
  Sanomalehti	
  hyödykkeiden	
  nelikentässä	
  

	
   Niukkuutta	
  on	
  
	
  

Niukkuutta	
  ei	
  ole	
  

Pääsyä	
  voi	
  rajoittaa	
   Markkinahyödyke34	
  	
  
-­‐ Makkara	
  
-­‐ Sanomalehti	
  esineenä	
  
-­‐ Mainostila	
  

sanomalehdessä	
  tai	
  
verkkolehdessä	
  
	
  

Tullihyödyke	
  
-­‐ Maksulliset	
  tiet	
  
-­‐ Verkkolehtien	
  

maksulliset	
  osiot	
  
-­‐ Lehti	
  iPadille	
  

	
  

Pääsyä	
  ei	
  voi	
  rajoittaa	
   Yhteisvarantohyödyke	
  
-­‐ Kalakannat	
  
-­‐ Kaupunkien	
  

ilmaisjakelulehdet	
  

Julkishyödyke	
  
-­‐ Suomen	
  maantiet	
  
-­‐ Verkkolehtien	
  

ilmaisaineisto	
  
-­‐ Uutistieto	
  verkkoaikana	
  
-­‐ Lehden	
  

yhteiskunnalliset	
  
tehtävät	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32	
  Hyvä	
  arki	
  julkaisee	
  kuluttajajuttuja,	
  Hyvä	
  elämä	
  esimerkiksi	
  elämäntapa-­‐	
  ja	
  ruokajuttuja.	
  
Molempien	
  sivujen	
  perusajatus	
  on,	
  että	
  lukija	
  saa	
  jutuista	
  konkreettista	
  hyötyä.	
  
33	
  McManus	
  (1994)	
  argumentoi,	
  että	
  markkinoiden	
  paine	
  vaikuttaa	
  journalismiin	
  kolmella	
  
tasolla.	
  Talouden	
  makrotasolla	
  vaikuttaa	
  median	
  omistus	
  ja	
  keskittyminen,	
  toimituksen	
  
mesotasolla	
  esimerkiksi	
  eri	
  juttutyyppien	
  tuottamisen	
  hinta	
  (tutkiva	
  journalismi	
  
kalleimpana),	
  ja	
  yksittäisen	
  toimittajan	
  mikrotasolla	
  esimerkiksi	
  kuluttaja-­‐lukijan	
  
mieltymykset.	
  Vastavoimana	
  kaikelle	
  tälle	
  McManus	
  näkee	
  toimittajan	
  profession	
  ideaalit.	
  
34	
  Englanniksi	
  hyödyketyyppien	
  nimet	
  ovat	
  market	
  good,	
  toll	
  good,	
  common	
  pool	
  good	
  ja	
  public	
  
good.	
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Yllä	
  olevassa	
  kentässä	
  jokaista	
  hyödyketyyppiä	
  kuvaa	
  ensin	
  yleinen	
  esimerkki.	
  Niiden	
  jälkeen	
  

on	
  listattu	
  sanomalehtien	
  toimintakenttään	
  kuuluvia	
  hyödykkeitä.	
  Fyysisenä	
  esineenä	
  

sanomalehti	
  on	
  oikein	
  kelpo	
  markkinahyödyke:	
  lehti	
  on	
  yleensä	
  tilattava	
  tai	
  ostettava,	
  jotta	
  

sitä	
  voi	
  käyttää,	
  eikä	
  sitä	
  voi	
  käyttää	
  kovin	
  moni	
  ihminen	
  samaan	
  aikaan.	
  Samaa	
  ei	
  voi	
  sanoa	
  

ilmaisesta	
  verkkolehdestä,	
  joka	
  on	
  tyypillinen	
  julkishyödyke.	
  Tämän	
  nelikentän	
  valossa	
  

sanomalehtien	
  polttava	
  ongelma	
  onkin	
  pitää	
  tekemistensä	
  tuotokset	
  markkinahyödykkeinä	
  

tai	
  tullihyödykkeinä	
  −	
  jonakin,	
  johon	
  pääsyä	
  voi	
  rajoittaa	
  ja	
  josta	
  voi	
  täten	
  periä	
  maksua.	
  

Uutistieto	
  on	
  aina	
  ollut	
  julkishyödykkeen	
  luonteista:	
  kun	
  tieto	
  kerran	
  on	
  ulkona,	
  kaikki	
  saavat	
  

kuulla	
  siitä,	
  hekin,	
  jotka	
  eivät	
  ole	
  esimerkiksi	
  lehteään	
  ostaneet.	
  Uutinen	
  ei	
  ehdy	
  käytössä	
  eikä	
  

sitä	
  voi	
  aidata.	
  Internet	
  korostaa	
  entisestään	
  uutisen	
  julkisluonnetta:	
  lehden	
  itse	
  tuottama	
  

tieto	
  valuu	
  kaikkien	
  saataville	
  yhä	
  nopeammin	
  ja	
  laajemmin.	
  Verkko	
  myös	
  himmentää	
  

fyysisen	
  lehden	
  merkitystä,	
  joka	
  selkeästi	
  rajattuna	
  ja	
  niukkana	
  esineenä	
  on	
  ollut	
  

sanomalehden	
  toiminnan	
  yksiselitteisin	
  markkinahyödyke.	
  

	
  	
  	
  Yhteiskuntapoliittisesti	
  ja	
  journalismin	
  ideaaleissa	
  lehti	
  on	
  kuitenkin	
  aina	
  ollut	
  myös	
  

julkishyödyke:	
  se	
  välittää	
  ja	
  tuottaa	
  tietoja	
  sekä	
  osallistuu	
  demokraattisen	
  järjestelmän	
  

terveenä	
  pitämiseen.	
  Näistä	
  lehden	
  julkisluonteisista	
  kontribuutioista	
  hyötyvät	
  myös	
  ne,	
  jotka	
  

eivät	
  lehtiä	
  tilaa	
  tai	
  edes	
  lue.	
  Jos	
  lehti	
  esimerkiksi	
  paljastaa	
  nykyhallinnon	
  

korruptoituneisuuden	
  ja	
  osallistuu	
  näin	
  uuden,	
  paremman	
  hallinnon	
  luontiin,	
  koko	
  

kansakunta	
  alkaa	
  voida	
  paremmin.	
  Myös	
  ”vapaamatkustajat”	
  hyötyvät.	
  Valtio	
  on	
  hyväksynyt	
  

tämän	
  vapaamatkustamisen	
  ja	
  tukenut	
  lehtiä	
  lehtituella,	
  hieman	
  kuten	
  se	
  kustantaa	
  muitakin	
  

tärkeinä	
  pitämiään,	
  kaikkien	
  käyttämiä	
  yhteiskunnan	
  perusrakenteita,	
  kuten	
  vaikka	
  

maanteitä	
  ja	
  maanpuolustusta.	
  

	
  	
  	
  Lehtien	
  kilpailuolojen	
  kiristyminen,	
  verkon	
  nousu	
  ja	
  lehtituen	
  väheneminen	
  laittavat	
  lehdet	
  

−	
  ainakin	
  oletettavasti	
  −	
  keskittymään	
  vähemmän	
  julkisen	
  hyödykkeen	
  rooliinsa	
  ja	
  enemmän	
  

häneen,	
  jolta	
  raha	
  tulee:	
  suvereeniin	
  kuluttajaan	
  (vrt.	
  luku	
  2.2.).	
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4.	
  Yhteenveto	
  − 	
  neljä	
  lukijakuvaa	
  

Ennen	
  siirtymistä	
  tutkimuksen	
  empiiriseen	
  osaan	
  on	
  syytä	
  vetää	
  yhteen	
  jo	
  sanottua.	
  Olen	
  

hahmottanut	
  lukijalähtöisyyden	
  taustoja	
  niin	
  toimituskulttuurin	
  ja	
  viestintäympäristön	
  

muutosten	
  kuin	
  aatehistoriankin	
  kannalta.	
  Punaisena	
  lankana	
  on	
  ollut	
  sanomalehden	
  suhde	
  

lukijan	
  vaikutusvaltaan:	
  minkä	
  käytäntöjen	
  sanelemana	
  ja	
  mihin	
  aatteisiin	
  perustuen	
  lukijan	
  

tarpeita	
  on	
  huomioitu	
  lehden	
  teossa?	
  	
  

	
  	
  	
  Tarjoan	
  vastaukseksi	
  nelikenttää,	
  jolla	
  lukijan	
  mahdollisia	
  rooleja	
  voi	
  paikantaa.	
  Esitykseni	
  

ei	
  ole	
  omaperäisin	
  mahdollinen,	
  mutta	
  se	
  sulkee	
  hyvin	
  sisäänsä	
  sen,	
  mitä	
  olen	
  aiheesta	
  saanut	
  

selville	
  kirjallisuuden	
  perusteella.	
  Nelikenttäni	
  voi	
  auttaa	
  myöhempää	
  tutkimusta	
  ottamaan	
  

haltuun	
  tätä	
  aihepiiriä	
  entistä	
  selkeämmin.	
  

	
  	
  	
  Katson,	
  että	
  lehden	
  ”lukijakuva”,	
  sen	
  suhde	
  lukijan	
  valtaan,	
  hahmottuu	
  kahden	
  akselin	
  

kautta.	
  Nuo	
  akselit	
  ovat	
  vastaanottaja−tasaveroinen35	
  ja	
  kansalainen−kuluttaja.	
  Näin	
  saadaan	
  

neljä	
  lukijakuvan	
  päätyyppiä.	
  

	
  

1.	
  Vastaanottava	
  kansalainen	
  

2.	
  Vastaanottava	
  kuluttaja	
  

3.	
  Tasaveroinen	
  kansalainen	
  

4.	
  Tasaveroinen	
  kuluttaja	
  

	
  
	
   	
   	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  Loogisesti	
  vastaanottajan	
  vastakohta	
  olisi	
  tuottaja	
  tai	
  viestijä.	
  Sana	
  ”tasaveroinen”	
  on	
  
kuitenkin	
  tietoinen	
  valinta.	
  Edellä	
  on	
  jo	
  käynyt	
  ilmi,	
  että	
  tuottajasta	
  puhuminen	
  akselin	
  
toisena	
  päänä	
  olisi	
  liioittelua.	
  Sanomalehdissä	
  tuottajan	
  ja	
  vastaanottajan	
  raja	
  häilyy	
  tietyissä	
  
tapauksissa,	
  mutta	
  roolit	
  eivät	
  ole	
  kääntymässä	
  ympäri	
  (ks.	
  luku	
  2.2.6.).	
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Kaavio	
  4.1.	
  Nelikenttä	
  toimituksen	
  mahdollisista	
  lukijakuvista.	
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Taulukko	
  4.2.	
  Neljän	
  lukijakuvan	
  käytännöt	
  ja	
  aatteet.	
  
	
  
	
   Käytäntö	
  

	
  
Aate	
  

Vastaanottava	
  
kansalainen	
  
	
  

-­‐	
  Modernin	
  ajan	
  suuri,	
  
yhteiskunnallista	
  tehtäväänsä	
  
korostava	
  lehti	
  
-­‐	
  Lukijapalautteen	
  
mahdollisuuksien	
  vähäisyys	
  
-­‐	
  Fyysinen	
  ja	
  kulttuurinen	
  
etääntyminen	
  lukijasta	
  
-­‐	
  Vahva,	
  eettisyyteen	
  
perustuva	
  toimittajan	
  
professio	
  
-­‐	
  ”Virkamiestoimittaminen”	
  
	
  

-­‐	
  Neljäs	
  valtiomahti	
  
-­‐	
  Sosiaalinen	
  vastuu	
  
-­‐	
  Perinteinen	
  edustuksellisuus	
  
(Madison	
  &	
  Sieyès)	
  
-­‐	
  Edustuksen	
  luottohenkilö-­‐	
  ja	
  
mandaattimallit	
  (Heywood)	
  
-­‐	
  Journalismi	
  peruskouluna	
  
(Heikkilä)	
  
-­‐	
  Sanomalehti	
  julkishyödykkeenä	
  
-­‐	
  Uutiskriteerit	
  

Vastaanottava	
  
kuluttaja	
  
	
  

-­‐	
  Kaupallinen	
  massalehti	
  
-­‐	
  Poliittisuuden	
  välttäminen	
  
-­‐	
  Tuotannon,	
  kuten	
  painon	
  
tehostaminen	
  
-­‐	
  Neutraalien	
  
tapahtumauutisten	
  
suosiminen	
  
	
  

-­‐	
  Journalismi	
  tavaratalona	
  
(Heikkilä)	
  
-­‐	
  Sanomalehti	
  
markkinahyödykkeenä	
  
-­‐	
  Tekninen	
  tehokkuus	
  
-­‐	
  Markkinavetoinen	
  journalismi	
  
(McManus)	
  

Tasaveroinen	
  
kansalainen	
  
	
  

-­‐	
  Lukijalähtöinen,	
  
yhteiskunnallista	
  tehtäväänsä	
  
korostava	
  lehti	
  
-­‐	
  Kansalaisjournalistiset	
  
kokeilut	
  
-­‐	
  Lukijatutkimusten	
  käyttö	
  
lukijoiden	
  ”mukaan	
  
ottamiseksi”,	
  ei	
  vain	
  lehden	
  
myymiseksi	
  
-­‐	
  Lukijoiden	
  aktivointi	
  verkon	
  
keinoin	
  
-­‐	
  Toimittajan	
  profession	
  
siirtymä	
  lukijan	
  tasalle	
  
	
  

-­‐	
  Suoran	
  demokratian	
  ihanne	
  
-­‐	
  Edustuksellisuuden	
  kritiikki	
  
(Rousseau)	
  
-­‐	
  Edustuksen	
  delegaatio-­‐	
  ja	
  
muistuttavuusmallit	
  (Heywood)	
  
-­‐	
  Yhteiskunnallisen	
  journalismin	
  
projekti	
  (Hujanen)	
  
-­‐	
  Visiot	
  demokraattisesta	
  ja	
  
käyttäjiä	
  aktivoivasta	
  
tietoverkosta	
  (esim.	
  Web	
  2.0)	
  
-­‐	
  Sanomalehti	
  julkishyödykkeenä	
  
	
  

Tasaveroinen	
  	
  
kuluttaja	
  

-­‐	
  Lukijalähtöinen,	
  taloudellista	
  
tehtäväänsä	
  korostava	
  lehti	
  
-­‐	
  Lukijan	
  tarpeiden	
  tutkiminen	
  
myynnin	
  edistämiseksi	
  
-­‐	
  Verkon	
  luetuimpien	
  juttujen	
  
käyttäminen	
  uutiskriteerinä	
  
-­‐	
  Palvelujournalismi	
  
-­‐	
  Sisältöjen	
  personointi	
  

-­‐	
  Suvereeni	
  kuluttaja	
  
-­‐	
  Allokatiivinen	
  tehokkuus	
  
-­‐	
  Markkinalähtöisen	
  journalismin	
  
projekti	
  (Hujanen)	
  
-­‐	
  Sanomalehti	
  
markkinahyödykkeenä	
  
-­‐	
  Kiinnostavuus	
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4.1.	
  Vastaanottava	
  kansalainen	
  ja	
  vastaanottava	
  kuluttaja	
  

Joukkoviestintä	
  on	
  viestintää,	
  jossa	
  harvat	
  viestivät	
  massoille	
  ja	
  jossa	
  palautteen	
  antamisen	
  

mahdollisuudet	
  ovat	
  heikot	
  (Pearce	
  2009).	
  Tämä	
  määritelmä	
  korostuu	
  sanomalehdessä,	
  jossa	
  

lukijaa	
  ajatellaan	
  vastaanottajana.	
  Modernin	
  ajan	
  suurlehdet	
  laittoivat	
  rotaatiopainokoneet	
  

pyörimään	
  ja	
  muokkasivat	
  sisältöään	
  mahdollisimman	
  neutraaliksi,	
  jotta	
  se	
  olisi	
  vedonnut	
  

suurimpaan	
  mahdolliseen	
  yleisöön	
  vetoamatta	
  kehenkään	
  erityisesti	
  (K.	
  Pietilä	
  1998,	
  69;	
  

Tommila	
  &	
  Salokangas	
  1998,	
  189).	
  Lehdestä	
  tuli	
  kaupallinen	
  ja	
  yhteiskunnallinen	
  instituutio,	
  

oma	
  tarkoituksensa	
  (Kunelius	
  2003,	
  67;	
  Conboy	
  2004,	
  109).	
  

	
  	
  	
  Niin	
  lehtien	
  toimitukset	
  kuin	
  omistajatkin	
  etääntyivät	
  lukijoista	
  monin	
  tavoin.	
  Lukijasta	
  tuli	
  

yhä	
  vahvemmin	
  vastaanottaja,	
  ajateltiin	
  häntä	
  sitten	
  kansalaisena	
  tai	
  kuluttajana.	
  

	
  	
  	
  Vastaanottavan	
  kansalaisen	
  lukijakuvalle	
  tyypillistä	
  on	
  itsenäisen	
  edustamisen	
  ajattelu.	
  

Toimitus	
  katsoo	
  ajavansa	
  lukijan	
  asiaa	
  hänen	
  omavaltaisena	
  edustajanaan	
  −	
  

luottohenkilönään	
  (Heywood	
  2007,	
  248−252).	
  Aatteellisesti	
  tärkeitä	
  käsitteitä	
  ovat	
  neljäs	
  

valtiomahti,	
  lehdistön	
  sosiaalinen	
  vastuu	
  ja	
  objektiivinen	
  tiedonvälitys,	
  johon	
  liittyy	
  ajatus	
  

kiinteistä	
  uutiskriteereistä	
  (Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004,	
  38−39;	
  Galtung	
  &	
  Ruge	
  1965).	
  Neljäs	
  

valtiomahti	
  on	
  lukijan	
  ”paremmin	
  tietävä”	
  puolustaja	
  yhteiskunnan	
  muita	
  valtakeskuksia,	
  

etenkin	
  poliittista	
  hallintoa,	
  vastaan.	
  Päivittäisellä	
  tasolla	
  lukijan	
  toiveita	
  ei	
  haluta	
  seurata	
  

kovin	
  tarkasti.	
  Toimitus	
  katsoo,	
  Madisonin	
  sanoin,	
  kaikkien	
  ”väliaikaisten	
  ja	
  puolueellisten	
  

arvioiden”	
  yli	
  (Manin	
  1997,	
  2).	
  Tätä	
  tukee	
  vahva,	
  oman	
  eettisen	
  koodiston	
  tukema	
  professio	
  

(Heinonen	
  1995).	
  Sosiaalisen	
  vastuun	
  malli,	
  objektiivinen	
  tiedonvälitys	
  ja	
  uutiskriteerit	
  

korostavat	
  toimituksen	
  autonomiaa	
  suhteessa	
  lukijoiden	
  välittömiin	
  ja	
  erityisiin	
  

mielihaluihin:	
  on	
  olemassa	
  lukijoiden	
  määrittelyistä	
  irralliset	
  hyvän	
  journalismin	
  standardit.	
  

Sen	
  lisäksi,	
  että	
  toimitus	
  puolustaa	
  lukijoidensa	
  etuja,	
  se	
  opettaa	
  lukijoilleen	
  tietoja,	
  joita	
  he	
  

tarvitsevat	
  ollakseen	
  kansalaisia	
  (vrt.	
  Heikkilä	
  2001,	
  127).	
  Toimitus	
  näyttää,	
  mikä	
  on	
  tärkeää.	
  

	
  	
  	
  Vastaanottavan	
  kuluttajan	
  lukijakuvassa	
  journalismin	
  suunta	
  kulkee	
  niin	
  ikään	
  ylhäältä	
  alas.	
  

Erotuksena	
  edelliseen	
  tässä	
  tyypissä	
  korostuu	
  lukijan	
  kaupallinen	
  hyöty	
  toimitukselle.	
  Hän	
  on	
  

lehden	
  maksaja	
  ja,	
  ennen	
  kaikkea,	
  mainostajille	
  myytävä	
  tuote.	
  Ennen	
  lamaa	
  Suomen	
  

lehdistön	
  tulojen	
  valtaosa	
  tuli	
  mainostajilta,	
  ja	
  kilpailu	
  lukija-­‐	
  ja	
  mainosmarkkinoilla	
  oli	
  

vähäistä.	
  Näin	
  ollen	
  lehdet	
  keskittyivät,	
  etenkin	
  1980-­‐luvulla,	
  teknisten	
  prosessiensa	
  kuten	
  

painon	
  ja	
  jakelun	
  tehostamiseen.	
  (A-­‐P.	
  Pietilä	
  2007;	
  Sauri	
  &	
  Picard	
  2003,	
  39;	
  Jokinen	
  2010)	
  

Lukijan	
  mielipidettä,	
  sen	
  enempää	
  kansalaisena	
  kuin	
  asiakkaanakaan,	
  ei	
  tarvinnut	
  kysyä	
  siinä	
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määrin	
  kuin	
  sitä	
  nykyään	
  kysytään.	
  Kärjistetysti	
  sanottuna	
  hänestä	
  tuli	
  kaupallisen	
  prosessin	
  

sivullinen,	
  vastaanottava	
  kuluttuja.	
  Teoreettisessa	
  ajattelussa	
  tätä	
  lukijakuvan	
  tyyppiä	
  kuvaa	
  

lehden	
  näkeminen	
  markkinahyödykkeenä	
  (vrt.	
  McManus	
  1994)	
  ja	
  teknisen	
  tehokkuuden	
  

korostaminen.	
  

4.2.	
  Tasaveroinen	
  kansalainen	
  ja	
  tasaveroinen	
  kuluttaja	
  

Tutkimani	
  kirjallisuuden	
  perusteella	
  vaikuttaa	
  siltä,	
  että	
  suomalaisten	
  päivälehtien	
  

toimituksissa	
  on	
  tapahtunut	
  kahtena	
  viimeksi	
  kuluneena	
  vuosikymmenenä	
  lukijalähtöisyyden	
  

käänne.	
  Objektiivisuuden	
  asemaa	
  on	
  ottanut	
  lukijan	
  arjen	
  läheisyys,	
  ja	
  hyvää	
  journalismia	
  

määritellään	
  lukijan	
  tarpeisiin	
  vedoten.	
  Näitä	
  tarpeita	
  yritetään	
  mitata	
  yhä	
  uusin	
  keinoin,	
  

joista	
  ovat	
  esimerkkejä	
  Risc-­‐Monitor,	
  lukijapaneelit	
  ja	
  verkkolehden	
  tarjoama	
  lukijadata.	
  

Käänne	
  näkyy	
  niin	
  toimitusten	
  johdon	
  laatimissa	
  linjapapereissa	
  kuin	
  päällikkö-­‐	
  ja	
  

rivitoimittajien	
  puheessa.	
  (Lehto	
  2006,	
  Ylönen	
  2008,	
  Hujanen	
  2009)	
  

	
  	
  	
  Suurina	
  taustatekijöinä	
  lukijan	
  lähentymiselle	
  ovat	
  olleet	
  1990-­‐luvun	
  alun	
  lama,	
  

mediakentän	
  kilpailun	
  koveneminen,	
  EU-­‐ajan	
  viestintäpolitiikan	
  uusliberaali	
  käänne	
  sekä	
  

verkon	
  ja	
  sen	
  vertaislogiikan	
  voittokulku	
  ihmisten	
  mediankäytössä.	
  	
  

	
  	
  	
  Tasaveroisen	
  kansalaisen	
  ajattelu	
  saa	
  aatteellisen	
  pohjansa	
  edustuksellisuuden	
  suoremman	
  

pään	
  muodoista	
  ja	
  suorasta	
  demokratiasta.	
  Toimitus	
  täyttää	
  lukijan	
  tiedontarpeita	
  kuin	
  hänen	
  

delegoimanaan.	
  Lehti	
  koettaa	
  tulla	
  lukijoiden	
  näköiseksi,	
  edustaa	
  heitä	
  muistuttamalla	
  heitä.	
  

Rousseaun	
  hengessä	
  ajatellaan,	
  että	
  lukijoiden	
  osallistuminen	
  journalistisiin	
  ratkaisuihin	
  on	
  

todellista	
  vain	
  silloin,	
  kun	
  se	
  on	
  jatkuvaa.	
  Tätä	
  periaatetta	
  toteutetaan	
  osallistavan	
  

journalismin	
  kokeiluilla	
  ja	
  verkkolehden	
  tarjoamin	
  keinoin.	
  Toimitus	
  ei	
  pelkästään	
  yritä	
  

opettaa	
  lukijoitaan,	
  vaan	
  ajattelee	
  myös	
  voivansa	
  oppia	
  heiltä	
  jotain.	
  Yksisuuntaisen	
  kanavan	
  

sijaan	
  se	
  pyrkii	
  olemaan	
  pikemmin	
  kuin	
  foorumi,	
  keskusteluareena.	
  Vastaanottajasta	
  tulee	
  

journalistisen	
  prosessin	
  osallinen	
  −	
  samaan	
  tapaan	
  kuin	
  Web	
  2.0	
  ja	
  vertaisverkot	
  ovat	
  tehneet	
  

verkon	
  sisältöjen	
  vastaanottajista	
  niiden	
  tuottajia	
  ja	
  käyttäjiä	
  (vrt.	
  Sassi	
  2009,	
  Heinonen	
  2008,	
  

16).	
  Sanalla	
  sanoen	
  tasaveroisen	
  kansalaisen	
  toimitus	
  pyrkii	
  vahvistamaan	
  kansanvaltaa.	
  

Näin	
  ollen	
  se	
  pyrkii	
  antamaan	
  valtaa	
  myös	
  omalle	
  kansalleen,	
  lukijoilleen.	
  Lehti	
  ei	
  ole	
  

toimitukselle	
  mikä	
  tahansa	
  tuote,	
  vaan	
  se	
  kokee	
  yhteiskunnallisen	
  roolinsa	
  tärkeäksi	
  (vrt.	
  

Hujanen	
  2009,	
  113	
  ja	
  yhteiskunnallisen	
  journalismin	
  projekti).	
  

	
  	
  	
  Tasaveroisen	
  kuluttajan	
  lukijakuva	
  on	
  lähellä	
  edellistä.	
  Se	
  kuitenkin	
  painottaa	
  lukijan	
  

asiakasroolia	
  (vrt	
  Hujanen	
  2009	
  ja	
  markkinalähtöisen	
  journalismin	
  projekti).	
  Sen	
  aatteellista	
  

taustaa	
  ovat	
  talousteoriat,	
  joissa	
  viimekätinen	
  vastuu	
  markkinoiden	
  ja	
  koko	
  yhteiskunnan	
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toiminnasta	
  on	
  rationaalisia	
  ostopäätöksiä	
  tekevällä	
  asiakkaalla,	
  suvereenilla	
  kuluttajalla.	
  

Asiakas	
  on	
  aina	
  oikeassa.	
  Jos	
  vastaanottavan	
  kuluttajan	
  ajatusmalli	
  painotti	
  lehdentuotannon	
  

teknistä	
  tehokkuutta,	
  tasaveroisen	
  kuluttajan	
  ajattelussa	
  esillä	
  on	
  allokatiivinen	
  tehokkuus,	
  

jossa	
  tehokkuuden	
  lähtökohdaksi	
  otetaan	
  yksilöiden	
  tarpeet:	
  toimitus	
  jakaa	
  resurssinsa	
  sen	
  

mukaan,	
  mistä	
  ihmiset	
  ovat	
  kiinnostuneita	
  lukemaan.	
  (Matilainen	
  2010,	
  19−21)	
  Lukijoiden	
  

kautta	
  määrittyvä	
  iskusana	
  kiinnostavuus	
  kasvattaa	
  rooliaan	
  suhteessa	
  entisiin	
  

”objektiivisiin”	
  uutiskriteereihin.	
  Lehti	
  näkee	
  itsensä	
  ennen	
  kaikkea	
  markkinahyödykkeenä,	
  

jonain,	
  josta	
  maksetaan	
  ja	
  jota	
  kulutetaan.	
  Rooli	
  julkishyödykkeenä,	
  demokraattisen	
  

järjestelmän	
  osana	
  ja	
  kaikille	
  kuuluvan	
  tiedon	
  välittäjänä,	
  tulee	
  tärkeysjärjestyksessä	
  vasta	
  

tämän	
  kaupallisen	
  tehtävän	
  jälkeen.	
  



	
   66	
  

5.	
  Lukijakuvat	
  testissä	
  − 	
  kysely	
  päällikkötoimittajille	
  

Työni	
  tutkii	
  lukijalähtöisyyden	
  perusteita	
  verkkoajan	
  sanomalehdessä.	
  Tähän	
  asti	
  tutkielma	
  

on	
  ollut	
  lukijan	
  vaikutusvallan	
  perusteiden	
  erittelyä.	
  Ensimmäisessä	
  osassa	
  kävin	
  läpi	
  lukijan	
  

huomioimisen	
  käytäntöjä	
  lehdistön	
  historiassa	
  −	
  kerroin	
  yleisösuhteen	
  tarinan	
  verkkoaikaan	
  

asti.	
  Toisessa	
  osassa	
  pohdin	
  lukijalähtöisyyden	
  aatteellista	
  perustaa,	
  eli	
  journalismin	
  

edustavuuden	
  erilaisia	
  käsittämistapoja.	
  

	
  	
  	
  Empiirinen	
  osio	
  tässä	
  kokonaisuudessa	
  on	
  paikallaan,	
  sillä	
  tarkasteluni	
  ulottuu	
  nykyaikaan.	
  

Ei	
  ole	
  tehty	
  tutkimusta	
  esimerkiksi	
  siitä,	
  miten	
  päällikkötoimittajat	
  suhtautuvat	
  verkkolehden	
  

lukijalaskureihin	
  lukijan	
  tarpeiden	
  osoittajana.	
  Ennen	
  kaikkea	
  empiirinen	
  aineisto	
  auttaa	
  

ankkuroimaan	
  pohdintaani	
  nykylehtien	
  arkitodellisuuteen.	
  Saan	
  testata	
  rakentamaani	
  mallia.	
  

	
  	
  	
  Tavoitteeni	
  työn	
  empiiriselle	
  osuudelle	
  on	
  saada	
  ajankohtainen	
  kurkistus	
  siihen,	
  

minkälaisten	
  käytäntöjen	
  kautta	
  Suomen	
  suurissa	
  sanomalehdissä	
  annetaan	
  lukijalle	
  valtaa	
  

sisältöön.	
  Miten	
  lukijoiden	
  tarpeista	
  saadaan	
  tietoa	
  ja	
  miten	
  näitä	
  tietoja	
  sovelletaan	
  

toimitustyöhön?	
  Miten	
  päälliköt	
  asennoituvat	
  lukijan	
  vallan	
  kasvattamiseen?	
  

	
  Empiria	
  ei	
  ole	
  työni	
  keskus	
  samassa	
  mitassa	
  kuin	
  se	
  on	
  isossa	
  osassa	
  tiedotusopin	
  tutkielmia.	
  

5.1.	
  Miksi	
  tällainen	
  kysely?	
  

Pohdin	
  monia	
  menetelmiä	
  havainnoinnista	
  haastatteluun.	
  Lopulta	
  päädyin	
  toteuttamaan	
  

pienen	
  verkkolomakekyselyn,	
  joka	
  pitää	
  sisällään	
  sekä	
  vaihtoehtokysymyksiä	
  että	
  avoimia	
  

kysymyksiä	
  suurten	
  suomalaisten	
  sanomalehtien	
  päällikkötoimittajille.	
  

	
  	
  	
  Valintaan	
  vaikutti	
  seminaariryhmässäni	
  saama	
  palaute.	
  Sanottiin,	
  että	
  jos	
  haluan	
  syventyä	
  

ilmiön	
  taustoittamiseen	
  ja	
  teoreettiseen	
  pohdintaan,	
  en	
  voi	
  samalla	
  ottaa	
  hoitaakseni	
  

mittavaa	
  empiiristä	
  urakkaa.	
  Lomakyselyn	
  yksi	
  hyvistä	
  puolista	
  on,	
  että	
  se	
  tuottaa	
  aineistoa	
  

verraten	
  nopeasti,	
  helposti	
  käsiteltävään	
  muotoon.	
  Minun	
  ei	
  tarvinnut	
  matkata	
  junalla	
  ympäri	
  

Suomea	
  eikä	
  litteroida	
  haastattelunauhoja.	
  Kätevyyden	
  kääntöpuolena	
  on,	
  että	
  lomakekysely	
  

rakenteellisuudellaan	
  rajoittaa	
  tulevaa	
  aineistoa	
  jo	
  ennen	
  kuin	
  ensimmäistäkään	
  vastausta	
  on	
  

annettu.	
  Valmis	
  vastausvaihtoehto	
  on	
  aina	
  todellisuuden	
  kehystämistä.	
  (Berger	
  2000,	
  

191−195)	
  

	
  	
  	
  Seminaariryhmässä	
  minulle	
  ehdotettiin	
  myös,	
  että	
  voisi	
  olla	
  kiinnostavaa	
  kartoittaa	
  

tilannetta	
  useammassa	
  lehdessä,	
  eikä	
  tehdä	
  vain	
  ”näin	
  meillä”	
  -­‐tyyppistä	
  tapaustutkimusta.	
  

Tämä	
  palaute	
  vahvisti	
  omaa	
  näkemystäni,	
  sillä	
  tarkasteluni	
  kulkee	
  pikemmin	
  

lehdistöjärjestelmän	
  tasolla	
  kuin	
  toimitustyön	
  yksityiskohdissa.	
  Kyselytutkimuksella	
  voidaan	
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selvittää	
  yleisiä	
  suuntauksia	
  ja	
  luoda	
  yleiskuvaa.	
  Lukijoiden	
  vaikutusvalta	
  sanomalehdessä	
  on	
  

jatkuvasti	
  liikkeessä	
  oleva	
  ilmiö,	
  joka	
  herättää	
  sekä	
  akateemista	
  että	
  ammatillista	
  

kiinnostusta.	
  (Heinonen	
  2008,	
  9−10)	
  Tuoretta	
  yleiskuvaa	
  siitä	
  varmasti	
  tarvitaan.	
  

5.1.1.	
  Menetelmälliset	
  esikuvat	
  

Kyselymetodin	
  valintaan	
  vaikutti	
  seminaaripalautteen	
  lisäksi	
  aiheen	
  aiempi	
  tutkimus.	
  Ari	
  

Heinonen	
  on	
  tutkinut	
  sekä	
  sanomalehtien	
  toimitusten	
  verkkokäytäntöjä	
  ja	
  -­‐asenteita	
  (1999)	
  

että	
  yleisön	
  ”sanansijoja”	
  suomalaisessa	
  sanomalehdistössä	
  (2008).	
  Etenkin	
  jälkimmäinen	
  

tutkimus	
  tulee	
  hyvin	
  lähelle	
  oman	
  tutkimukseni	
  kysymyksenasettelua.	
  Molemmissa	
  

tutkimuksissa	
  Heinonen	
  käytti	
  päätoimittajille	
  suunnattua	
  kyselyä	
  yhtenä	
  olennaisena	
  

aineiston	
  keruun	
  muotona.	
  

	
  	
  	
  Tuo	
  ”Yleisön	
  sanansijat	
  sanomalehdissä”	
  -­‐raportti	
  (2008)	
  oli	
  lähtökohta	
  oman	
  kyselyni	
  

laatimiselle.	
  Raportin	
  kyselyyn	
  vastasi	
  45	
  suomalaisen	
  sanomalehden	
  päätoimittajaa	
  tai	
  

päällikkötoimittajaa.	
  Siinä	
  kysyttiin	
  sekä	
  suljetuin	
  että	
  avoimin	
  kysymyksin	
  yleisötutkimusten	
  

käytöstä	
  ja	
  lukijavuorovaikutuksen	
  tavoista.	
  Lisäksi	
  raporttiin	
  kerättiin	
  aineistoa	
  kymmenellä	
  

teemahaastattelulla,	
  joissa	
  vastaajina	
  olivat	
  esimerkiksi	
  Aamulehden	
  ja	
  Helsingin	
  Sanomien	
  

päätoimittajat.	
  	
  

	
  	
  	
  Pyrin	
  laatimaan	
  oman	
  kyselyni	
  niin,	
  että	
  se	
  täydentäisi	
  ja	
  osin	
  päivittäisi	
  tätä	
  laajaa	
  ja	
  

perusteellista	
  raporttia,	
  jonka	
  kyselyaineisto	
  kerättiin	
  alkukesästä	
  2007.	
  Halusin	
  kysyä	
  

raporttia	
  tarkemmin	
  lukijatiedon	
  lähteistä	
  ja	
  soveltamisesta	
  sekä	
  päälliköiden	
  asenteista	
  

lukijalähtöisyyteen.	
  Esimerkiksi	
  verkkolehden	
  klikkausten	
  	
  ja	
  keskustelujen	
  roolia	
  

lukijatiedon	
  lähteenä	
  ei	
  kysytty	
  tuossa	
  aiemmassa	
  tutkimuksessa.	
  Lukijan	
  tuottamasta	
  

sisällöstä	
  kysyn	
  vain	
  niukasti	
  keskittyen	
  uusimpiin	
  avauksiin,	
  koska	
  aihetta	
  kartoitettiin	
  

vuoden	
  2007	
  tutkimuksessa	
  laajasti	
  ja	
  usein	
  menetelmin.	
  	
  

	
  	
  	
  Heinonen	
  (1999;	
  2008)	
  analysoi	
  kyselyvastausten	
  antia	
  määrällisen	
  työkalupakin	
  

perustyökaluilla,	
  kuten	
  yksinkertaisilla	
  jakaumilla	
  ja	
  yleisimmillä	
  keskiluvuilla.	
  Tässä	
  

tutkielmassa	
  ei	
  ole	
  syytä	
  ryhtyä	
  tätä	
  monimutkaisempaan	
  tilastolliseen	
  analyysiin,	
  koska	
  

vastaajien	
  joukko	
  on	
  niin	
  pieni	
  kuin	
  se	
  on.	
  Jo	
  pelkkien	
  prosenttijakaumien	
  teko	
  noin	
  pienestä	
  

vastaajajoukosta	
  on	
  hieman	
  kiusallista:	
  3	
  henkilöä	
  12:ta	
  on	
  jo	
  yli	
  20	
  prosenttia.	
  Toisaalta,	
  jos	
  

esimerkiksi	
  10	
  vastaajaa	
  12:ta	
  olisi	
  edes	
  jokseenkin	
  samaa	
  mieltä	
  jonkin	
  väittämän	
  kanssa,	
  

olisi	
  tällä	
  jo	
  tuloksena	
  merkitystä.	
  

	
  	
  	
  Kyselyjen	
  avovastauksia	
  ja	
  teemahaastattelujen	
  aineistoa	
  Heinonen	
  (2008)	
  käsitteli	
  

ryhmittelemällä	
  niitä	
  teemoittain	
  ja	
  muodostamalla	
  niistä	
  kaksi	
  puhetapojen	
  luokkaa.	
  



	
   68	
  

Avovastauksia	
  käytettiin	
  myös	
  esitettyjen	
  jakaumien	
  lomassa	
  niitä	
  ”värittämässä”	
  ja	
  

selittämässä.	
  Oma	
  käsittelytapani	
  tulee	
  olemaan	
  samankaltainen,	
  siis	
  yksinkertaisen	
  

määrällisen	
  analyysiin	
  ja	
  teemoittain	
  kulkevan	
  laadullisen	
  tekstinanalyysin	
  yhdistelmä.	
  	
  

Kytken	
  vastaajien	
  avovastausten	
  puhetapoja	
  analyysiini	
  journalismin	
  edustavuuden	
  ja	
  

lukijalähtöisyyden	
  eri	
  käsittämistavoista.	
  Pyrin	
  siis	
  keskustelemaan	
  tulosten	
  käsittelyssä	
  

luomani	
  teoriapohjan	
  kanssa.	
  

	
  	
  	
  Käsittelen	
  vastaajia	
  yhtenä	
  joukkona,	
  jota	
  voisi	
  kutsua	
  nimellä	
  suurten	
  suomalaisten	
  

tilattavien	
  päivälehtien	
  päällikkötoimittajat.	
  Periaatteessa	
  aineisto	
  antaisi	
  mahdollisuuden	
  

tehdä	
  jako	
  esimerkiksi	
  suurten	
  ja	
  keskisuurten	
  lehtien	
  välille.	
  Tämä	
  jättäisi	
  kuitenkin	
  suurten	
  

ryhmään	
  vain	
  kolmesta	
  neljään	
  lehteä	
  mikä	
  vaarantaisi	
  vastaajille	
  luvatun	
  anonymiteetin.	
  

Vaikka	
  lehtien	
  levikeissä	
  on	
  huimia	
  eroja,	
  ne	
  ovat	
  tyypiltään	
  hyvin	
  samanlaisia.	
  Kaikki	
  ovat	
  

oman	
  levikkialueensa	
  sitoutumattomia	
  ja	
  ylivoimaisia	
  ykköslehtiä.	
  Poikkeuksen	
  tekee	
  vain	
  

HBL,	
  joka	
  toki	
  on	
  koko	
  maan	
  selvä	
  ykköslehti,	
  jos	
  vertailu	
  kohdistetaan	
  ruotsinkieliseen	
  

lehdistöön.	
  

5.1.2.	
  Miten	
  tehdä	
  hyvä	
  kysely?	
  

Perehdyin	
  kyselyn	
  tekoa	
  varten	
  metodologian	
  perustetason	
  oppaisiin	
  (Berger	
  2000;	
  Jyrinki	
  

1977).	
  Lomakkeen	
  ja	
  kysymysten	
  kriittinen	
  pohtiminen	
  on	
  ensiarvoisen	
  tärkeää.	
  Kuten	
  

Jyrinki	
  (1977,	
  41)	
  muistuttaa:	
  ”On	
  huomattava,	
  että	
  tutkimuksen	
  tulokset	
  perustuvat	
  

käsiteltävään	
  aineistoon,	
  eivätkä	
  ne	
  ’parane’	
  analyysivaiheessa,	
  mikäli	
  kerätty	
  aineisto	
  

sisältää	
  harhaisuutta.”	
  

	
  	
  	
  Olennaista	
  ei	
  ole	
  kysymysten	
  määrä	
  vaan	
  se,	
  mitä	
  kysytään.	
  Tutkimuksen	
  taustatyön	
  täytyy	
  

suunnata	
  kysymyksiä	
  kohti	
  rajattua	
  kenttää.	
  Minun	
  kyselyssäni	
  kysymykset	
  koskevat	
  

sanomalehtien	
  lukijalähtöisyyden	
  perusteita	
  siltä	
  osin,	
  kun	
  niihin	
  ei	
  ole	
  Yleisön	
  sanansijat	
  

sanomalehdissä	
  -­‐raportissa	
  jo	
  vastattu.	
  	
  

	
  	
  	
  Suomalaisen	
  sosiologian	
  suurmiehen	
  Antti	
  Eskolan	
  mukaan	
  kysymykset	
  voidaan	
  jakaa	
  

tiedonintressinsä	
  mukaan	
  viiteen	
  luokkaan	
  (Jyrinki	
  1977,	
  42).	
  

	
  

1. Täsmälliset	
  tosiasiatiedot	
  

2. Arvionvaraiset	
  tosiasiatiedot	
  

3. Käyttäytymisen	
  syyt	
  

4. Asenteet,	
  arvot	
  ja	
  mielipiteet	
  

5. Sosiaaliset	
  suhteet	
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Kyselyni	
  sisältää	
  kysymyksiä	
  kahdesta	
  ensimmäisestä	
  ja	
  neljännestä	
  luokasta.	
  Täsmällisiä	
  

tosiasiatietoja	
  ovat	
  esimerkiksi	
  kysymykset	
  vastaajan	
  työtaustasta	
  tai	
  kysymys	
  siitä,	
  mitä	
  

yleisötutkimuksia	
  toimitus	
  hyödyntää.	
  	
  

	
  	
  	
  Arvionvaraisia	
  tosiasiatietoja	
  kysyn	
  paljon.	
  Tällainen	
  kysymys	
  on	
  esimerkiksi	
  kysymys	
  siitä,	
  

kuinka	
  usein	
  vastaaja	
  seuraa	
  verkon	
  klikatuimpien	
  juttujen	
  rankingia.	
  Jyringin	
  (1977,	
  59)	
  

mukaan	
  tämäntyyppisiin	
  kysymyksiin	
  saadaan	
  laadukkaimpia	
  vastauksia	
  silloin,	
  kun	
  

vastaajaa	
  pyydetään	
  arvioimaan	
  omaa	
  aktuaalia	
  käyttäytymistä,	
  ei	
  siis	
  tulevaa	
  tai	
  muiden	
  

käyttäytymistä.	
  Tämän	
  ohjeen	
  olen	
  pitänyt	
  mielessä	
  kyselyä	
  laatiessani.	
  

	
  	
  	
  Käyttäytymisen	
  syiden	
  kysymistä	
  pyrin	
  välttämään,	
  koska	
  siinä	
  kyselyn	
  rajallisuus	
  metodina	
  

tulee	
  erittäin	
  selkeästi	
  esiin.	
  Oman	
  käyttäytymisen	
  syitä	
  on	
  vaikea	
  eritellä	
  ja	
  niiden	
  

totuudellinen	
  ilmaiseminen	
  ei	
  ole	
  itsestäänselvyys.	
  (emt.,	
  68−69)	
  En	
  kysy:	
  miksi	
  teitte	
  

viimeisestä	
  lehtiuudistuksesta	
  sellaisen	
  kuin	
  teitte?	
  Vaan	
  kysyn:	
  miten	
  verkon	
  tarjoamia	
  

lukijatietoja	
  käytetään	
  hyväksi	
  toimitustyössä	
  ja	
  journalismin	
  kehittämisessä?	
  

	
  	
  	
  Asennekysymyksissä	
  taas	
  on	
  tavoitteena	
  saada	
  tietoa	
  asennoitumisen	
  suunnasta	
  jonkun	
  

kohteen	
  suhteen.	
  Tässä	
  riittää	
  järjestysasteikon	
  tasoinen	
  mittaus,	
  joka	
  antaa	
  suhteellisen	
  

kuvan	
  vastaajan	
  asennoitumisesta.	
  Kysymys	
  toteutetaan	
  usein	
  väittämänä,	
  jonka	
  ei	
  tarvitse	
  

olla	
  neutraali.	
  Vastaajan	
  reagoimista	
  kyseiseen	
  väittämään	
  mitataan	
  tyypillisesti	
  

viisiportaisella	
  Likertin	
  asteikolla,	
  kuten	
  ”täysin	
  samaa	
  mieltä	
  −	
  jokseenkin	
  samaa	
  mieltä	
  −	
  ei	
  

osaa	
  sanoa	
  −	
  jokseenkin	
  eri	
  mieltä	
  −	
  täysin	
  eri	
  mieltä”.	
  (Berger	
  2000,	
  195;	
  Jyrinki	
  1977,	
  73)	
  

	
  

Yllä	
  esitettyjen	
  huomioiden	
  lisäksi	
  metodioppaat	
  kehottavat	
  pitämään	
  kysymyksiä	
  laatiessa	
  

mielessä	
  vielä	
  useita	
  seikkoja,	
  joista	
  tärkeimmät	
  tiivistän	
  seuraavaan	
  muistilistaan.	
  (Jyrinki	
  

1977,	
  43−50;	
  Berger	
  2000,	
  196)	
  

• Onko	
  kysymys	
  tarpeellinen?	
  Joskus	
  haettu	
  lisätieto	
  saadaan	
  selville	
  jo	
  aiempien	
  

vastausten	
  summana.	
  Ei	
  esimerkiksi	
  välttämättä	
  tarvitse	
  kysyä,	
  kannattaako	
  päällikkö	
  

journalismin	
  lukijalähtöisyyttä	
  (joka	
  on	
  epäselvä	
  termi),	
  jos	
  häneltä	
  jo	
  kysytään,	
  

pitäisikö	
  lukijoista	
  saada	
  lisää	
  tietoa	
  ja	
  pitäisikö	
  journalismin	
  vastata	
  yhä	
  enemmän	
  

tätä	
  lukijatietoa.	
  Tässä	
  kohtaa	
  on	
  myös	
  syytä	
  miettiä,	
  onko	
  kysymys	
  liian	
  

yksityiskohtainen	
  tutkimuksen	
  tarkoituksiin.	
  

• Tarvitaanko	
  useita	
  kysymyksiä?	
  Yhdessä	
  kysymyksessä	
  tulee	
  kysyä	
  vain	
  yhtä	
  asiaa.	
  

Toisaalta	
  yksi	
  kysymys	
  ei	
  riitä,	
  jos	
  se	
  kattaa	
  alueen	
  vain	
  osittain.	
  Itse	
  pyrin	
  

paikkaamaan	
  tätä	
  ongelmaa	
  osin	
  avokysymyksillä:	
  vastaajat	
  saavat	
  tuoda	
  esiin	
  

esimerkiksi	
  lukijatiedon	
  lähteitä,	
  jotka	
  jäivät	
  monivalinnoissani	
  piiloon.	
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• Onko	
  vastaajalla	
  tarvittavat	
  tiedot	
  ja	
  kokemukset	
  vastatakseen	
  kysymykseen?	
  Tässä	
  

uskon	
  olevani	
  vahvoilla,	
  etenkin	
  kun	
  otanta	
  tehdään	
  vastaajien	
  relevanssin	
  perusteella.	
  

Toimituspäällikön,	
  jos	
  jonkun,	
  pitäisi	
  olla	
  tietoinen	
  toimituksensa	
  työskentelystä	
  ja	
  

lukijatiedon	
  saannista.	
  Hänellä	
  on	
  tyypillisesti	
  kokemusta	
  lehden	
  kehittämisestä	
  ja	
  

päivittäisten	
  sisältöratkaisujen	
  teosta.	
  

• Onko	
  kysymyksen	
  yleisyysaste	
  selvä?	
  Joskus	
  vastausta	
  saattaa	
  vääristää	
  se,	
  että	
  vastaaja	
  

ajattelee	
  vastatessaan	
  yleisempää	
  ilmiötä	
  eikä	
  juuri	
  kysymyksen	
  kohdetta.	
  Painotan	
  

kysymysten	
  sanavalinnoilla,	
  että	
  vastaajilta	
  halutaan	
  tietoja	
  koskien	
  juuri	
  heidän	
  

asenteitaan	
  ja	
  toimitustaan.	
  

• Onko	
  kysymyspatteri	
  tasapainoinen?	
  Jos	
  esimerkiksi	
  kysytään,	
  mitä	
  etuja	
  jostain	
  

ilmiöstä	
  on,	
  on	
  kysyttävä	
  myös,	
  mitä	
  haittoja	
  tästä	
  ilmiöstä	
  on.	
  Pitää	
  myös	
  pitää	
  huolta,	
  

että	
  kysymys	
  itsessään	
  ei	
  pidä	
  jo	
  sisällään	
  olettamaa,	
  joka	
  pyrkii	
  ratkaisemaan	
  

tutkimusongelmaa.	
  Kyselyn	
  asenteita	
  mittaavissa	
  kohdissa	
  olen	
  tehnyt	
  jokaiselle	
  

väittämälle	
  vastinparin,	
  joka	
  kysyy	
  samaa	
  asiaa	
  toisesta	
  näkökulmasta.	
  

• Antaako	
  kysymys	
  luotettavaa	
  tietoa?	
  Jos	
  kysymys	
  on	
  jollain	
  tapaa	
  arkaluontoinen,	
  

herättää	
  vastustusta	
  tai	
  on	
  muuten	
  vain	
  hämmentävä,	
  on	
  syytä	
  olettaa,	
  että	
  vastaus	
  ei	
  

ole	
  luotettava.	
  Omassa	
  tutkimuksessani	
  on	
  olemassa	
  se	
  vaara,	
  että	
  lukijan	
  vallan	
  

kasvattaminen	
  ja	
  sen	
  toitottaminen	
  ovat	
  lehdistössä	
  niin	
  vahvoja	
  trendejä,	
  että	
  sitä	
  

vastustavat	
  asenteet	
  jäävät	
  piiloon.	
  Vastaajien	
  anonymiteetin	
  takaaminen	
  auttaa	
  

lieventämään	
  tätä	
  ongelmaa.	
  

• Onko	
  kysymykset	
  ryhmitelty	
  ja	
  järjestetty	
  loogisesti?	
  Samaan	
  asiaan	
  liittyvien	
  

kysymysten	
  tulisi	
  olla	
  lähellä	
  toisiaan	
  ja	
  kyselyn	
  tulisi	
  edetä	
  loogisesti.	
  Henkilötietojen	
  

kysymistä	
  heti	
  alussa	
  ei	
  suositella,	
  vaikka	
  ne	
  ovatkin	
  helppoja	
  vastata.	
  Niillä	
  on	
  

taipumus	
  rajata	
  vastauksia	
  alussa	
  määritellyn	
  ”roolin”	
  mukaiseksi	
  (Jyrinki	
  1977,	
  102).	
  

	
  

Pidin	
  kysymysten	
  joukon	
  mahdollisimman	
  pienenä,	
  jotta	
  vastaajille	
  jäisi	
  energiaa	
  kirjoittaa	
  

kunnon	
  vastaukset	
  myös	
  avoimiin	
  kysymyksiin.	
  	
  

	
  	
  	
  Ymmärrän	
  lukijalähtöisyyden	
  perusteet	
  toimituksen	
  lukijaa	
  koskevina	
  	
  käytäntöinä	
  

(lukijatiedon	
  lähteet	
  ja	
  niiden	
  käyttö	
  toimituksessa)	
  ja	
  asenteina	
  (vastaajan	
  omat	
  asenteet).	
  

Nämä	
  kolme	
  sulkeisiin	
  merkittyä	
  kokonaisuutta	
  muodostavat	
  myös	
  kyselyn	
  kolme	
  

pääkysymystä:	
  Miten	
  lukijoiden	
  tarpeista	
  saadaan	
  tietoa?	
  Miten	
  tätä	
  tietoa	
  sovelletaan	
  

sisältöpäätöksiin?	
  Miten	
  päälliköt	
  suhtautuvat	
  lukijalähtöisyyteen?	
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5.1.3.	
  Itse	
  lomake	
  

Perustelen	
  seuraavaksi	
  lomakkeeni	
  toteutusta.	
  Koko	
  lomake	
  on	
  liitteenä	
  työn	
  lopussa.	
  	
  

	
  	
  	
  Valitsin	
  perinteisen	
  kyselyn	
  sijaan	
  verkkokyselyn	
  ennen	
  kaikkea	
  siksi,	
  että	
  avovastauksiin	
  

vastaaminen	
  on	
  siinä	
  vähemmän	
  työlästä.	
  Saan	
  niistä	
  luultavasti	
  enemmän	
  irti	
  kuin	
  olisin	
  

saanut,	
  jos	
  olisin	
  pyytänyt	
  toimituspäällikköjä	
  ottamaan	
  kynän	
  kauniiseen	
  käteen.	
  

	
  	
  	
  Kysely	
  alkaa	
  lehden	
  käyttämien	
  lukijatutkimusten	
  kartoituksella.	
  Halusin	
  alkuun	
  selkeän	
  ja	
  

helposti	
  vastattavan,	
  ei-­‐tulenaran	
  kysymyksen	
  vastaajan	
  saamiseksi	
  vauhtiin.	
  Nämä	
  

lukijatutkimuskysymykset	
  on	
  lainattu	
  Yleisön	
  sanansijat	
  sanomalehdissä	
  -­‐tutkimuksesta	
  

(Heinonen	
  2008).	
  Seuraavaksi	
  on	
  lyhyt	
  osuus	
  Risc	
  Monitorista.	
  Se	
  sai	
  oman	
  osion,	
  koska	
  sen	
  

roolista	
  journalismissa	
  on	
  kirjoitettu	
  tutkimusalallamme	
  paljon	
  (vrt.	
  luku	
  2.2.).	
  Hypoteesini	
  

Riscin	
  osalta	
  on,	
  että	
  sen	
  käyttö	
  on	
  hieman	
  rauhoittumassa	
  2000-­‐luvun	
  alun	
  alkuinnostuksen	
  

jälkeen	
  (Jokinen	
  2010).	
  Risc-­‐kysymyksissä	
  tehdään	
  erottelu	
  sen	
  käytöstä	
  yhtäältä	
  

aihevalinnoissa	
  ja	
  toisaalta	
  toteutustavoissa	
  (vrt.	
  luku	
  2.2.).	
  

	
  	
  	
  Seuraavan	
  osion	
  nimi	
  on	
  Lukijatiedon	
  tärkeimmät	
  lähteet.	
  Se	
  on	
  kyselyn	
  osa,	
  jolta	
  odotan	
  

paljon,	
  osin	
  senkin	
  vuoksi,	
  että	
  se	
  herätti	
  kiinnostusta	
  seminaariryhmässä.	
  Ensin	
  ajattelin	
  

tarjota	
  lukijatiedon	
  lähteistä	
  vaihtoehtoja,	
  kuten	
  eri	
  lukijatutkimuksia,	
  verkon	
  lähteitä	
  tai	
  

kohtaa	
  ”omat	
  kokemukset”.	
  Lopulta	
  päädyin	
  pitämään	
  tällaista	
  vaihtoehtojen	
  tarjoamista	
  liian	
  

rajoittavana.	
  Olisi	
  myös	
  ollut	
  vaikeaa	
  ryhmitellä	
  kaikki	
  mahdolliset	
  lähteet	
  

vastausvaihtoehdoiksi	
  niin,	
  että	
  eri	
  vaihtoehdot	
  vastaavat	
  kooltaan	
  toisiaan	
  ja	
  ovat	
  jotenkin	
  

verrannollisia.	
  Esimerkiksi	
  kohta	
  ”omat	
  kokemukset”	
  sisältäisi	
  tietyllä	
  tapaa	
  ajateltuna	
  aivan	
  

kaiken,	
  mitä	
  vastaaja	
  on	
  koskaan	
  kuullut,	
  nähnyt	
  tai	
  lukenut	
  ja	
  pitäisi	
  näin	
  ollen	
  sisällään	
  

muut	
  vaihtoehdot.	
  On	
  luultavaa,	
  että	
  vastaajat	
  kokevat	
  kohdan	
  vaikeaksi.	
  On	
  kuitenkin	
  

kiinnostavaa	
  nähdä,	
  mitä	
  he	
  vastaavat	
  joutuessaan	
  miettimään,	
  mihin	
  heidän	
  

lukijakäsityksensä	
  lopulta	
  perustuu.	
  

	
  	
  	
  Lukijan	
  huomioiminen	
  -­‐osio	
  alkaa	
  kolmella	
  väittämällä,	
  joilla	
  testataan	
  koko	
  gradun	
  

taustalla	
  kulkevaa	
  pohjaoletusta	
  siitä,	
  että	
  koko	
  2000-­‐luvun	
  lehtien	
  toimituksissa	
  on	
  ollut	
  

meneillään	
  lukijan	
  lähentymisen	
  trendi	
  (vrt	
  esim.	
  Hujanen	
  2009;	
  Lehto	
  2006).	
  Tämän	
  jälkeen	
  

vuorossa	
  on	
  päälukujen	
  2	
  ja	
  etenkin	
  3	
  pohdinnoista	
  nousevat	
  kymmenen	
  väittämää,	
  joilla	
  

pyritään	
  luotaamaan	
  vastaajien	
  omia	
  asenteita	
  lukijalähtöisyyteen.	
  Tämä	
  on	
  siinä	
  mielessä	
  

epäjohdonmukaista,	
  että	
  kyselyn	
  aiemmat	
  kohdat	
  ovat	
  lähinnä	
  keskittyneet	
  pyytämään	
  

tietoja	
  koko	
  lehdestä.	
  Asenteet	
  ja	
  aatteet	
  kuitenkin	
  ovat	
  osa	
  kysymyksenasetteluani,	
  enkä	
  

katsonut	
  järkeväksi	
  kysyä	
  yhdeltä	
  toimituspäälliköltä	
  koko	
  lehden	
  ”asennetta”	
  tai	
  linjaa.	
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Tähän	
  he	
  eivät	
  välttämättä	
  olisi	
  edes	
  suostuneet.	
  Vastaus	
  on	
  tarkka,	
  kun	
  se	
  koskee	
  omaa	
  

asennetta	
  eikä	
  oletusta	
  muiden	
  asenteista.	
  

	
  	
  	
  Käytän	
  tietoisesti	
  käsitettä	
  ”asenne”	
  enkä	
  käsitettä	
  ”arvo”.	
  Suhosen	
  (2010,	
  8)	
  mukaan	
  arvot 

ajatellaan yleisemmiksi, sisällöltään laajemmiksi ja pysyvämmiksi valintataipumuksiksi. 

Asenteet taas ovat kapea-alaisempia, pinnallisempia ja helpommin muuttuvia. En voi tämän 

yhden kyselyn perusteella väittää tuntevani vastaajieni arvoja.	
  

	
  	
  	
  Väittämät	
  on	
  ajateltu	
  pareittain.	
  Jyringin	
  (1977)	
  mukaan	
  esimerkiksi	
  asiaa	
  A	
  koskevaa	
  

asennetta	
  selvitettäessä	
  ei	
  saa	
  esittää	
  vain	
  vastustavaa	
  väittämää.	
  Tasapuolisen	
  kuvan	
  

saamiseksi	
  myös	
  toiseen	
  suuntaan	
  kallistuvan	
  väittämän	
  on	
  oltava	
  mukana.	
  Tämän	
  vuoksi	
  

esimerkiksi	
  ensimmäistä	
  väittämää	
  ”Lukijan	
  mieltymysten	
  pohtimisessa	
  on	
  menty	
  jo	
  liian	
  

pitkälle”	
  seuraa	
  väittämä	
  ”Lukijalla	
  ei	
  ole	
  tarpeeksi	
  vaikutusvaltaa	
  lehtemme	
  sisältöön”.	
  Niin	
  

kuin	
  näistäkin	
  väittämistä	
  jo	
  näkee,	
  tässä	
  on	
  sijaa	
  kritiikille.	
  Onko	
  jälkimmäinen	
  väittämä	
  

lopulta	
  tyhjentävästi	
  ensimmäisen	
  vastinpari?	
  Tuskin.	
  Tälle	
  kritiikille	
  on	
  yhä	
  enemmän	
  sijaa	
  

katsottaessa	
  esimerkiksi	
  viimeistä	
  väittämäparia	
  ”Lehti	
  edustaa	
  lukijaa	
  ajamalla	
  hänen	
  

etujaan	
  hänen	
  puolestaan”	
  ja	
  ”Lehti	
  edustaa	
  lukijaa	
  olemalla	
  hänen	
  näköisensä”.	
  On	
  jopa	
  

luultavaa,	
  että	
  moni	
  vastaaja	
  on	
  molemmista	
  väittämistä	
  täysin	
  samaa	
  mieltä,	
  vaikka	
  luvun	
  3	
  

pohdinnoissani	
  asetinkin	
  ensimmäisen	
  väittämän	
  kuvaaman	
  itsenäisen	
  edustamisen	
  ajattelun	
  

ja	
  toisen	
  väittämän	
  kuvaaman	
  suoran	
  edustamisen	
  ajattelun	
  toistensa	
  vastinpareiksi.	
  En	
  koe	
  

kuitenkaan	
  tällaista	
  häilyntää	
  ylitsepääsemättömäksi	
  ongelmaksi.	
  Yksi	
  mahdollinen	
  

tutkimustulos	
  on	
  myös	
  se,	
  että	
  päälliköt	
  eivät	
  näe	
  vastinpareja	
  samalla	
  tavalla	
  kuin	
  minä	
  olen	
  

ne	
  nähnyt.	
  

	
  	
  	
  Kymmentä	
  väittämää	
  seuraa	
  verkon	
  lukijatietoa	
  koskeva	
  osio.	
  Sille	
  on	
  annettu	
  suhteellisen	
  

paljon	
  tilaa,	
  koska	
  se	
  saattaa	
  tarjota	
  täysin	
  uutta	
  tietoa.	
  Esimerkiksi	
  Yleisön	
  sanansijat	
  

sanomalehdissä	
  -­‐tutkimuksessa	
  (Heinonen	
  2008)	
  ei	
  kysytty	
  näitä	
  asioita.	
  Kuten	
  tutkielman	
  

alaotsikkokin	
  kertoo,	
  tarkoituksena	
  on	
  tutkia	
  lukijalähtöisyyttä	
  verkkoajan	
  sanomalehdessä.	
  

On	
  syytä	
  selvittää,	
  minkä	
  roolin	
  nämä	
  täysin	
  uudet	
  lukijatiedon	
  lähteet,	
  kuten	
  luetuimpien	
  

juttujen	
  laskurit,	
  ovat	
  ottaneet	
  lehden	
  sisältöpäätösten	
  teossa.	
  

	
  	
  	
  Aivan	
  kyselyn	
  lopussa	
  on	
  vielä	
  yksi	
  laaja	
  avokysymys,	
  joka	
  muotoilultaan	
  pyrkii	
  kattamaan	
  

koko	
  kyselyn	
  tiedontarpeen.	
  Monivalintakyselyt	
  tuottavat	
  vastaajalle	
  usein	
  turhauttavan	
  

tunteen	
  siitä,	
  että	
  jotain	
  ei	
  kysytty	
  tai	
  että	
  joku	
  olennainen	
  vastausvaihtoehto	
  puuttui.	
  Tämän	
  

kysymyksen	
  ohjetekstissä	
  sanotaan	
  suoraan,	
  että	
  vastaajalla	
  on	
  tässä	
  mahdollisuus	
  paikata	
  

kyselyn	
  puutteita.	
  Samalla	
  todetaan,	
  että	
  jo	
  sanottua	
  ei	
  tarvitse	
  toistaa.	
  Samantyyppiset	
  

avokysymykset	
  sijoitin	
  myös	
  ensimmäisen	
  osion	
  ja	
  verkon	
  lukijatietoja	
  kysyvien	
  osioiden	
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loppuun.	
  Koska	
  vastaajien	
  määrä	
  on	
  pieni,	
  uskon	
  pystyväni	
  analysoimaan	
  seitsemän	
  

avokysymyksen	
  tuottaman	
  tekstimäärän.	
  

	
  	
  	
  Minkä	
  tahansa	
  kyselyn	
  suunnittelussa	
  suositellaan	
  käyttämään	
  testivastaajia.	
  Minun	
  

kyselyyni	
  koevastasi	
  seminaariryhmäni	
  jäsen,	
  toimittaja	
  ja	
  toimitussihteeri	
  Ville	
  Alén.	
  Tein	
  

Alénin	
  ehdotusten	
  perusteella	
  korjauksia	
  kyselyn	
  muotoon	
  ja	
  muotoiluihin.	
  Pääosin	
  hän	
  koki	
  

kysymykset	
  selkeiksi.	
  Hän	
  myös	
  piti	
  kyselyä	
  kohtuullisen	
  mittaisena.	
  	
  	
  	
  

5.2.	
  Aineisto	
  

Kyselyni	
  aineisto	
  rajautuu	
  tilattaviin	
  sanomalehtiin,	
  joilla	
  on	
  aktiivinen	
  verkkotoimitus.	
  

Jälkimmäinen	
  ehto	
  on	
  mukana,	
  jotta	
  lukijan	
  osaa	
  muuttavien	
  verkon	
  käytäntöjen	
  

tarkastelussa	
  olisi	
  mitään	
  mieltä.	
  Suurten	
  lehtien	
  tutkimisessa	
  on	
  järkeä	
  myös	
  sen	
  vuoksi,	
  että	
  

ne	
  ovat	
  usein	
  koko	
  lehdistökentän	
  muutoksen	
  vetureita	
  ja	
  suunnannäyttäjiä.	
  

	
  	
  	
  Vastaajiksi	
  sain	
  lopulta	
  12	
  suurten	
  päivälehtien	
  päällikkötoimittajaa.	
  	
  

5.2.1.	
  Näytteen	
  rajaus	
  	
  	
  	
  

Lähdin	
  rajauksessa	
  liikkeelle	
  siitä,	
  että	
  lehti	
  on	
  seitsenpäiväinen.	
  Vuonna	
  2009	
  niitä	
  oli	
  

Suomessa	
  31.	
  Tähän	
  joukkoon	
  kuuluu	
  myös	
  melko	
  pieniä	
  lehtiä,	
  kuten	
  entinen	
  työnantajani	
  

Itä-­‐Savo	
  (levikki	
  n.	
  17	
  000)	
  ja	
  vielä	
  pienemmät	
  Uusimaa	
  (n.	
  13	
  000)	
  ja	
  Iisalmen	
  Sanomat	
  (n.	
  

13	
  000),	
  joiden	
  ei	
  välttämättä	
  voi	
  katsoa	
  olevan	
  maakuntansa	
  ykköslehtiä.	
  Ne	
  kuuluvat	
  

hieman	
  hankalasti	
  samaan	
  porukkaan	
  esimerkiksi	
  Helsingin	
  Sanomien,	
  Aamulehden	
  ja	
  

Kalevan	
  kanssa.	
  

	
  	
  	
  Aineistoa	
  saattoi	
  rajata	
  lisää	
  ottamalla	
  mukaan	
  vain	
  maakuntien	
  ykköslehdet.	
  Näitä	
  on	
  

Sanomalehtien	
  liiton	
  mukaan	
  Manner-­‐Suomessa	
  19.	
  Halusin	
  pienentää	
  joukkoa	
  jopa	
  tuosta.	
  

Tällöin	
  rajauskriteeriksi	
  sopi	
  levikkiraja.	
  Näin	
  saatan	
  sanoa	
  kyselyni	
  edustavan	
  ainakin	
  

jossain	
  määrin	
  Suomen	
  suurimpien	
  sanomalehtien	
  päällikkötoimittajien	
  näkemyksiä.	
  Lehtien	
  

joukko	
  sai	
  olla	
  ulkoisilta	
  piirteiltään	
  mahdollisimman	
  yhtenäinen,	
  sillä	
  tarkoitukseni	
  ei	
  ole	
  

vertailla	
  esimerkiksi	
  pienten	
  ja	
  suurten	
  lehtien	
  vastauksia	
  keskenään.	
  

	
  	
  	
  Levikkirajalla	
  30	
  00036	
  vuoden	
  2009	
  tiedoista	
  katsottuna	
  mukaan	
  mahtuivat	
  seuraavat	
  

kolmetoista	
  lehteä.	
  Lehtien	
  omistuksessa	
  ja	
  maantieteellisessä	
  sijainnissa	
  on	
  mukavasti	
  

hajontaa,	
  mikä	
  parantaa	
  näytteen	
  edustavuutta	
  Suomen	
  lehdistöstä.	
  	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
36	
  Tällainen	
  levikkiraja	
  on	
  aineiston	
  valintametodina	
  tietysti	
  varsin	
  keinotekoinen.	
  Seuraava	
  
levikkilistalla,	
  Hämeen	
  Sanomat,	
  jää	
  Etelä-­‐Saimaasta	
  jälkeen	
  vain	
  3	
  000	
  tilaajalla.	
  Halusin	
  
kuitenkin	
  rajata	
  aineiston	
  sellaiseksi,	
  että	
  pystyn	
  annetussa	
  ajassa	
  hankkimaan	
  vastaajat	
  ja	
  
analysoimaan	
  aineiston.	
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Taulukko	
  5.1.	
  Näytteeseen	
  valitut	
  lehdet.	
  N=13.	
  

Sanomalehti	
   Levikki	
  2009	
   Keskustoimitus	
   Kustantava	
  konserni37	
  
Helsingin	
  Sanomat	
   397	
  838	
   Helsinki	
   Sanoma	
  	
  
Aamulehti	
   135	
  293	
   Tampere	
   Alma	
  Media	
  
Turun	
  Sanomat	
   109	
  504	
   Turku	
   TS-­‐yhtymä	
  
Kaleva	
   80	
  826	
   Oulu	
   Kaleva	
  	
  
Keskisuomalainen	
   71	
  777	
   Jyväskylä	
   Keskisuomalainen	
  	
  
Savon	
  Sanomat	
   64	
  113	
   Kuopio	
   Keskisuomalainen	
  	
  
Etelä-­‐Suomen	
  Sanomat	
   60	
  420	
   Lahti	
   Mediatalo	
  ESA	
  
Ilkka	
   54	
  055	
   Seinäjoki	
   Ilkka-­‐yhtymä	
  	
  
Satakunnan	
  kansa38	
   53	
  635	
   Pori	
   Alma	
  Media	
  
Hufvudstadsbladet	
   49	
  944	
   Helsinki	
   Hufvudstadsbladet	
  	
  
Karjalainen	
   45	
  895	
   Joensuu	
   Pohjois-­‐Karjalan	
  Kirjapaino	
  
Lapin	
  Kansa	
   33	
  329	
   Rovaniemi	
   Alma	
  Media	
  
Etelä-­‐Saimaa	
   31	
  222	
   Lappeenranta	
   Sanoma	
  	
  
	
  

	
  

Valitsin	
  jokaisesta	
  lehdestä	
  vastaajaksi	
  yhden	
  henkilön.	
  Tavoitteena	
  oli	
  löytää	
  

toimituspäällikkö,	
  joka	
  on	
  ollut	
  talossa	
  pitkään	
  ja	
  joka	
  on	
  osallistunut	
  lehden	
  sisällön	
  

kehittämiseen.	
  Tämä	
  on	
  otokseni	
  kritiikille	
  alttein	
  kohta.	
  Miksi	
  valita	
  vain	
  yksi	
  per	
  lehti?	
  

	
  	
  	
  Yhden	
  henkilön	
  valintaa	
  puoltaa	
  kuitenkin	
  kaksi	
  seikkaa.	
  Yhtäältä	
  kysely	
  on	
  rakennettu	
  niin,	
  

että	
  osa	
  kysymyksistä	
  koskee	
  koko	
  lehteä	
  ja	
  ”lehden	
  tapoja”.	
  Näin	
  ollen	
  kahden	
  henkilön	
  

värvääminen	
  vastaajiksi	
  aiheuttaisi	
  päällekkäisyyttä.	
  Toisaalta	
  saan	
  olla	
  tyytyväinen,	
  jos	
  saan	
  

suurista	
  lehdistä	
  yhdenkin	
  päällikön	
  käyttämään	
  aikaansa	
  gradukyselyn	
  täyttämiseen.	
  

Valitsemalla	
  vain	
  yhden	
  henkilön	
  lehteä	
  kohti	
  jaoin	
  vastaamisen	
  taakan	
  mahdollisimman	
  

laajalle	
  alalle.	
  

	
  	
  	
  Valitsin	
  vastaajat	
  soittamalla	
  toimituksiin	
  ja	
  tiedustelemalla	
  sopivaa	
  päällikkötoimittajaa,	
  

joka	
  on	
  ollut	
  mukana	
  lehden	
  sisällöllisessä	
  kehittämisessä	
  ja	
  joka	
  tuntee	
  lehden	
  

lukijalähtöisyyden	
  käytännöt.	
  Tyypillisesti	
  toimituspäälliköillä	
  on	
  tällaista	
  kokemusta.	
  	
  

	
  	
  	
  Tämäntyyppisissä	
  toimituskyselyissä	
  vastaajiksi	
  valitaan	
  usein	
  päätoimittaja	
  (vrt.	
  esim.	
  

Heinonen	
  1999;	
  2008).	
  Itse	
  en	
  halunnut	
  kuormittaa	
  heitä	
  enää	
  lisää.	
  Lisäksi	
  väitän,	
  että	
  

toimituspäälliköillä	
  on	
  parempi	
  tuntuma	
  lehden	
  päivittäisten	
  sisällöllisten	
  valintojen	
  

perusteisiin	
  kuin	
  päätoimittajilla.	
  Esimerkiksi	
  Helsingin	
  Sanomissa	
  toimituspäällikkö	
  vetää	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37	
  Kaleva,	
  Savon	
  Sanomat,	
  Ilkka	
  ja	
  Karjalainen	
  kuuluvat	
  kaikki	
  Väli-­‐Suomen	
  sanomalehdet	
  -­‐
nimiseen	
  yhteistyöverkkoon.	
  Se	
  ei	
  kuitenkaan	
  ole	
  niiden	
  kustantaja.	
  
38	
  Satakunnan	
  Kansa	
  jäi	
  lopulta	
  aineistosta	
  pois,	
  koska	
  vastaajaa	
  ei	
  saatu	
  aikataulun	
  
puitteissa.	
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iltakokousta,	
  jossa	
  valitaan	
  uutisetusivulle	
  kelpuutettavat	
  aiheet.	
  Päätoimittaja	
  on	
  tässä	
  

kokouksessa	
  paikalla	
  usein,	
  muttei	
  aina.	
  

	
  	
  	
  Epätyypillisen	
  pientä	
  näytettä	
  puoltaa	
  käytännön	
  syiden	
  lisäksi	
  se,	
  että	
  aiempi	
  kirjallisuus	
  

antaa	
  olettaa	
  tarkasteltavan	
  perusjoukon,	
  siis	
  suurten	
  lehtien	
  päällikkötoimittajien,	
  olevan	
  

näkemyksiltään	
  verraten	
  homogeeninen.	
  Mitä	
  samankaltaisempia	
  perusjoukon	
  jäsenet	
  ovat	
  

keskenään,	
  sitä	
  pienempi	
  näyte	
  yleistysten	
  tekoon	
  tarvitaan.	
  (Berger	
  2000,	
  99−100).	
  

	
  	
  	
  Ylönen	
  (2008,	
  104)	
  toteaa,	
  että	
  suurten	
  uutislehtien	
  johtavat	
  toimittajat	
  määrittelevät	
  hyvää	
  

journalismia	
  lähes	
  yksinomaan	
  yleisösuhteen	
  kautta.	
  Hujanen	
  (2004)	
  taas	
  huomasi	
  

toimittajien	
  Risc-­‐asenteita	
  tutkiessaan,	
  että	
  asenteet	
  tällaista	
  yleisölähtöisyyden	
  metodia	
  

kohtaan	
  jakautuivat	
  pitkälti	
  toimituksellisen	
  aseman	
  mukaan,	
  pomojen	
  ollessa	
  varsin	
  

yksimielisiä.	
  Heinonen	
  (2008)	
  löytää	
  päätoimittajien	
  lukija-­‐asenteissa	
  eroja,	
  mutta	
  lähinnä	
  

suhteessa	
  siihen,	
  kuinka	
  äkillisenä	
  ja	
  pakollisena	
  tämä	
  murros	
  koetaan.	
  Näin	
  on	
  syytä	
  olettaa,	
  

että	
  pienikin	
  näyte	
  kertoo	
  joukosta	
  jotain	
  yleistettävää.	
  

	
  	
  	
  Lisäksi	
  voi	
  vielä	
  todeta,	
  että	
  suhteessa	
  Suomen	
  suurten	
  sanomalehtien	
  toimituspäälliköiden	
  

määrään	
  valittu	
  näyte	
  on	
  jo	
  huomattavan	
  iso.	
  

	
  	
  	
  Teknisesti	
  ilmaistuna	
  näyte	
  on	
  valikoivan	
  otannan	
  alalaji	
  relevanssiotanta	
  (Krippendorff	
  

2004).	
  Valikoivassa	
  otannassa	
  kaikilla	
  perusjoukon	
  jäsenillä	
  ei	
  ole	
  sama	
  todennäköisyys	
  

päätyä	
  näytteeseen.	
  Relevanssiotannassa	
  havaintoyksikön	
  valikoituminen	
  riippuu	
  siitä,	
  

kuinka	
  tarkoituksenmukainen	
  sen	
  sisällöllinen	
  anti	
  on	
  tutkimuskysymyksen	
  kannalta.	
  Jos	
  

tarkoituksena	
  on	
  tutkia	
  lukijalähtöisyyttä	
  nykyajan	
  sanomalehdissä,	
  on	
  tarkoituksenmukaista	
  

valita	
  noista	
  sanomalehdistä	
  henkilöt,	
  jotka	
  ovat	
  olleet	
  aiheen	
  kanssa	
  eniten	
  tekemisissä.	
  

5.2.2.	
  Vastaajat	
  − 	
  12	
  päällikkötoimittajaa	
  12	
  suuresta	
  lehdestä	
  

Sain	
  lopulta	
  vastaajat	
  12	
  lehdestä.	
  Satakunnan	
  Kansan	
  yhteyshenkilö	
  lupasi	
  puhelimessa	
  

yrittävänsä	
  auttaa,	
  mutta	
  vastauksia	
  ei	
  kuulunut.	
  Lähetin	
  vielä	
  yhden	
  muistutussähköpostin,	
  

joka	
  ei	
  tuottanut	
  tulosta.	
  Lopulta	
  jouduin	
  luovuttamaan,	
  koska	
  aikataulu	
  pakotti	
  siirtymään	
  jo	
  

analyysin	
  tekoon.	
  

	
  	
  	
  Parissa	
  tapauksessa	
  toimituspäällikkö	
  ei	
  vastannut	
  itse,	
  vaan	
  delegoi	
  tehtävän	
  

lukijasuhteesta	
  tietävälle	
  tai	
  siitä	
  vastaavalle	
  päällikkötoimittajalle.	
  Parissa	
  lehdessä	
  taas	
  ei	
  

ollut	
  toimituspäällikkö-­‐nimistä	
  työnimikettä	
  olemassakaan,	
  jolloin	
  vastaaja	
  oli	
  uutispäällikkö.	
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Taulukko	
  4.2.	
  Kyselyyn	
  vastanneiden	
  työnimikkeet	
  ja	
  taustatiedot.	
  N=12.	
  

Työnimike	
   Aloitti	
  tässä	
  
toimituksessa	
  

Aloitti	
  tällä	
  
työnimikkeellä	
  

Työhön	
  kuuluu	
  
sisällön	
  
kehittäminen	
  

On	
  ollut	
  mukana	
  
tekemässä	
  
lehtiuudistusta	
  

Toimituspäällikkö	
   1990	
   2006	
   X	
   XX39	
  
Toimituspäällikkö	
   1990	
   2010	
   X	
   	
  
Toimituspäällikkö	
   1986	
   2009	
   X	
   XX	
  
Toimituspäällikkö	
   1991	
   2010	
   X	
   XX	
  
Toimituspäällikkö	
   1993	
   2008	
   	
   XX	
  
Toimituspäällikkö	
   1995	
   2007	
   X	
   XX	
  
Toimituspäällikkö	
  	
   1984	
   2010	
   	
   X	
  
Uutispäällikkö	
   1995	
   2008	
   X	
   X	
  
Varapäätoimittaja	
   1995	
   2005	
   	
   	
  
Yhteisötuottaja	
   1995	
   2010	
   X	
   XX	
  
Pääkirjoitustoimittaja	
  
(ex-­‐toimituspäällikkö)	
  

1987	
   2010	
   X	
   XX	
  

	
   	
   	
   	
   	
  
	
   Md:	
  1990,5	
   Md:	
  2008,5	
   9	
  /	
  12	
   10	
  /	
  12	
  

XX:	
  8	
  /	
  12	
  
	
  

	
  

Yllä	
  olevasta	
  taulukosta	
  käy	
  ilmi,	
  että	
  mediaanivastaajani	
  on	
  suuren	
  suomalaisen	
  tilattavan	
  

päivälehden	
  toimituspäällikkö,	
  joka	
  on	
  aloittanut	
  työt	
  nykyisessä	
  työpaikassaan	
  1990-­‐luvun	
  

alussa,	
  keskellä	
  lamaa	
  ja	
  lehdistön	
  murrosta.	
  Tuo	
  murros	
  mullisti	
  niin	
  lehtien	
  

toimintaympäristöä	
  kuin	
  linjapapereissa	
  näkyviä	
  ideaalejakin	
  (vrt.	
  Jyrkiäinen	
  ja	
  Savisaari	
  

2003,	
  65:	
  Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004,	
  22;	
  Lehto	
  2006,	
  421).	
  Nykyisellä	
  työnimikkeellä	
  

keskimääräinen	
  vastaajani	
  on	
  aloittanut	
  vasta	
  varsin	
  hiljattain,	
  pari	
  vuotta	
  sitten.	
  Hänen	
  

työhönsä	
  kuuluu	
  lehden	
  journalistisen	
  sisällön	
  kehittäminen	
  ja	
  hän	
  on	
  ollut	
  mukana	
  

tekemässä	
  ainakin	
  yhtä	
  lehtiuudistusta.	
  Suurimmassa	
  osassa	
  tapauksia	
  tuohon	
  uudistukseen	
  

on	
  sisältynyt	
  lukijan	
  entistä	
  tarkempi	
  huomioiminen	
  journalismin	
  teossa.	
  	
  

	
  	
  	
  Voi	
  siis	
  sanoa,	
  että	
  aihe	
  on	
  vastaajille	
  tuttu.	
  He	
  ovat	
  sitä	
  joutuneet	
  miettimään.	
  Ilahduttavaa	
  

on	
  myös	
  se,	
  että	
  heidän	
  aikaperspektiivinsä	
  on	
  pitkä,	
  keskimäärin	
  parinkymmenen	
  vuoden	
  

mittainen.	
  Näin	
  heillä	
  oli	
  mahdollisuus	
  arvioida	
  myös	
  toimituskulttuurin	
  pitkän	
  aikavälin	
  

muutosta.	
  Parissa	
  kyselyn	
  kysymyksessä	
  pyydettiinkin	
  vertaamaan	
  nykytilannetta	
  aikaan,	
  

jolloin	
  vastaaja	
  aloitti	
  työt	
  nykyiselle	
  työnantajalleen.	
  	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39	
  Merkintä	
  XX	
  tarkoittaa	
  sitä,	
  että	
  vastaaja	
  ruksasi	
  lehtiuudistuskysymyksen	
  lisäksi	
  myös	
  
seuraavan	
  kohdan:	
  ”Olen	
  ollut	
  mukana	
  tekemässä	
  uudistusta,	
  johon	
  sisältyy	
  lukijan	
  tarpeiden	
  
entistä	
  tarkempi	
  huomioiminen	
  lehdenteossa.”	
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  Päällikkötoimittajat	
  suhtautuivat	
  kyselypyyntöihini	
  myönteisesti.	
  Muutamat	
  tosin	
  

valittelivat,	
  että	
  sähköpostiin	
  tulee	
  erilaisia	
  kyselyjä	
  nykyään	
  aivan	
  liikaa.	
  Esimerkiksi	
  monet	
  

yritykset	
  kyselevät	
  julkisuuskuvastaan.	
  Vastaajat	
  laskivat	
  minun	
  kyselyni	
  eduksi	
  sen	
  

akateemisuuden.	
  Aihetta	
  moni	
  kehui	
  ajankohtaiseksi	
  ja	
  kiinnostavaksi.	
  Kaikki	
  tavoittamani	
  

päällikkötoimittajat	
  suostuivat	
  heti	
  vastaamaan	
  kyselyyn	
  tai	
  ainakin	
  delegoimaan	
  sen	
  

sopivalle	
  henkilölle.	
  Noin	
  puolet	
  vastasikin	
  parin	
  päivän	
  kuluessa	
  soitosta.	
  

	
  	
  	
  Vastauksista	
  paistoi	
  läpi	
  kiire,	
  mikä	
  ei	
  ollut	
  minulle	
  yllätys.	
  Toimitustyö	
  on	
  sellaista,	
  että	
  

yhden	
  graduntekijän	
  kyselyyn	
  ei	
  helposti	
  löydy	
  aikataulusta	
  rakoa.	
  Ensimmäisiä	
  vastauksia	
  

tutkiessani	
  kiitin	
  itseäni	
  kyselyn	
  tiiviinä	
  pitämisestä.	
  Kun	
  tiedustelin	
  eräältä	
  vastaajalta	
  

jälkikäteen	
  puhelimitse,	
  miksi	
  yksi	
  kohta	
  oli	
  jäänyt	
  tyhjäksi,	
  hän	
  valitteli	
  kyselyn	
  olleen	
  

odotettua	
  raskaampi.	
  Kun	
  sitten	
  kysyin,	
  kuinka	
  kauan	
  vastaaminen	
  vei,	
  hän	
  totesi,	
  että	
  noin	
  

kymmenen	
  minuuttia.	
  

	
  	
  	
  Kiire	
  näkyi	
  avovastauksissa,	
  jotka	
  jäivät	
  keskimäärin	
  parin	
  kolmen	
  virkkeen	
  mittaisiksi.	
  

Harva	
  käytti	
  tosissaan	
  mahdollisuutta	
  paikata	
  kyselyn	
  puutteitta	
  viimeisessä	
  laajaksi	
  

muotoillussa	
  avokysymyksessä.	
  En	
  kuitenkaan	
  koe	
  tätä	
  niukkasanaisuutta	
  ratkaisevaksi	
  

ongelmaksi.	
  Kokonaisuutena	
  monivalinnat	
  ja	
  avovastaukset	
  antavat	
  joka	
  tapauksessa	
  varsin	
  

kattavan	
  ja	
  ajankohtaisen	
  kuvan	
  lukijalähtöisyyteen	
  liittyvistä	
  käytännöistä	
  ja	
  asenteista	
  

Suomen	
  suurissa	
  sanomalehdissä	
  ja	
  täyttävät	
  varsin	
  hyvin	
  kyselyn	
  tiedontarpeen.	
  

	
  	
  	
  Monivalintoihin	
  kaikki	
  vastasivat	
  kuuliaisesti.	
  Merkillepantavaa	
  oli,	
  että	
  valintaa	
  ”en	
  osaa	
  

sanoa”	
  käytettiin	
  erittäin	
  vähän.	
  Joko	
  vastaajat	
  pyrkivät	
  tietoisesti	
  välttämään	
  tuota	
  

mitäänsanomatonta	
  vastausvaihtoehtoa	
  tai	
  sitten	
  tämänkin	
  seikan	
  voi	
  katsoa	
  merkiksi	
  siitä,	
  

että	
  vastaajat	
  ovat	
  kyselyn	
  aihetta	
  pohtineet.	
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6.	
  Kyselyn	
  tulokset	
  	
  

Kyselyn	
  tekoa	
  ohjasivat	
  kolme	
  pääkysymystä.	
  Kaksi	
  ensimmäistä	
  pyrki	
  saamaan	
  tietoja	
  koko	
  

toimituksen	
  käytännöistä,	
  kolmas	
  kunkin	
  vastaajan	
  asenteista.	
  	
  

	
  

1.	
  Miten	
  nykysanomalehtien	
  toimitukset	
  saavat	
  tietoa	
  lukijoiden	
  tarpeista?	
  

2.	
  Miten	
  näitä	
  tietoja	
  sovelletaan	
  journalismin	
  teossa?	
  

3.	
  Miten	
  päällikkötoimittajat	
  suhtautuvat	
  lukijalähtöisyyteen?	
  

	
  

Käyn	
  läpi	
  verkkokyselyn	
  tuloksia	
  noiden	
  pääkysymysten	
  alle	
  ryhmiteltyinä,	
  kolmessa	
  osassa.	
  

Käsittely	
  noudattaa	
  näin	
  samaa	
  järjestystä	
  kuin	
  työ	
  on	
  noudattanut	
  tähänkin	
  asti.	
  

Toimituksen	
  lattiatasosta	
  siirrytään	
  kohti	
  toiminnan	
  alla	
  olevaa	
  aatteellista	
  pohjaa;	
  

arkitodellisuudesta	
  edetään	
  kohti	
  ihanteita.	
  

6.1.	
  Miten	
  lukijoiden	
  tarpeista	
  saadaan	
  tietoa?	
  

Ensin	
  on	
  yritettävä	
  paikantaa	
  lukijatiedon	
  lähteitä.	
  Mistä	
  päällikkötoimittaja	
  saa	
  tietoa	
  siitä,	
  

mitä	
  lukija	
  tahtoo?	
  Tehtävä	
  ei	
  ole	
  niin	
  itsestään	
  selvä	
  tehtävä	
  kuin	
  miltä	
  se	
  voisi	
  kuulostaa.	
  

Päällikkötoimittajilla	
  oli	
  paikoin	
  vaikeuksia	
  eritellä	
  niitä	
  kanavia,	
  joista	
  syntyy	
  kuva	
  lukijan	
  

tarpeista.	
  

	
  	
  	
  Käsittelen	
  ensin	
  eri	
  lukijatutkimusten	
  käyttöä.	
  Sen	
  jälkeen	
  otan	
  luupin	
  alle	
  lukijatiedon	
  

uusimmat	
  tulokkaat,	
  eli	
  verkkolehden	
  tarjoamat	
  välineet,	
  kuten	
  luetuimpien	
  juttujen	
  laskurit	
  

ja	
  verkkokeskustelut.	
  

6.1.1.	
  Omat	
  tutkimukset	
  ja	
  lukijapaneelit	
  hallitsevat	
  

Yksi	
  verkkokyselyni	
  selvä	
  tulos	
  on,	
  että	
  Suomen	
  suuret	
  sanomalehdet	
  tekevät	
  kautta	
  linjan	
  

omia	
  räätälöityjä	
  lukijakyselyitä	
  ja	
  -­‐haastatteluita	
  ja	
  arvostavat	
  niitä	
  lukijatiedon	
  lähteinä	
  

ylitse	
  muiden.	
  Myös	
  omista	
  lukijoista	
  koottu,	
  ulkopuolisen	
  yrityksen	
  myymä	
  Ram-­‐paneeli	
  sai	
  

työkaluna	
  kehuja40.	
  Lukijoista	
  kasatuilta	
  ryhmiltä	
  saatetaan	
  kysyä	
  hyvin	
  täsmällisiäkin	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40	
  Ram-­‐paneeli	
  kerää	
  lehden	
  lukijoista	
  rekisteröityneiden	
  panelistien	
  otoksen,	
  joka	
  edustaa	
  
lehden	
  lukijakuntaa.	
  Työkalua	
  on	
  käytetty	
  mainosten	
  arviointiin,	
  mutta	
  nyt	
  sen	
  journalistinen	
  
käyttö	
  näyttää	
  olevan	
  yleistymässä.	
  Esimerkiksi	
  Kärkimedioihin	
  kuuluvan	
  Iisalmen	
  Sanomien	
  
paneeliin	
  haetaan	
  ”arvostelukykyisiä	
  ihmisiä”,	
  joille	
  luvataan	
  korkeintaan	
  neljä	
  nopeasti	
  
vastattavaa	
  verkkokyselyä	
  kuussa	
  (iisalmensanomat.fi).	
  Kyselyt	
  ovat	
  strukturoituja	
  ja	
  niiden	
  
tulokset	
  arkistoituvat.	
  Tuotetta	
  myyvä	
  RAM	
  −	
  Research	
  and	
  Analysis	
  of	
  Media	
  väittää	
  
työkalun	
  tarjoavan	
  ”kriittisen	
  linkin	
  median	
  ja	
  sen	
  yleisön	
  välille”	
  (rampanel.com).	
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kysymyksiä	
  lehden	
  sisällöstä,	
  kuten	
  mielipidettä	
  jonkun	
  tietyn	
  aiheen	
  uutisoinnin	
  laadusta	
  ja	
  

laajuudesta.	
  Vastausten	
  perusteella	
  tehdään	
  sisällöllisiä	
  linjauksia.	
  

	
  

Päällikkötoimittaja	
  9	
  (PT9):	
  ”Lehdellä	
  on	
  oma,	
  paikallisista	
  asukkaista	
  koottu	
  
lukijaryhmä,	
  johon	
  kuuluu	
  vajaa	
  sata	
  eri-­ikäistä	
  lukijaa	
  (ei	
  välttämättä	
  tilaajaa).	
  
[…]	
  Teemme	
  kyselyjä	
  sisällöstä	
  aktiivisesti.	
  Saatamme	
  selvittää	
  laajemmin	
  sitä,	
  
millaisia	
  juttuja	
  lehdestä	
  luetaan	
  tai	
  kysyä	
  yksittäisestä	
  uutisesta	
  tai	
  projektista.	
  
Olemme	
  mm.	
  kysyneet	
  lukijaryhmän	
  mielipidettä	
  verouutisoinnistamme.	
  Toisaalta	
  
olemme	
  tarpeen	
  mukaan	
  tehneet	
  pikaisia	
  kyselyjä	
  sitä,	
  onko	
  jonkun	
  aiheen	
  
uutisointi	
  lukijoiden	
  mielestä	
  ollut	
  päivän	
  lehdessä	
  asiallista.”	
  
	
  
PT3:	
  ”[Teemme]	
  ad	
  hoc	
  -­tutkimuksia,	
  sähköpostitse,	
  tai	
  puhelinkyselyjä.	
  […]	
  Viime	
  
aikoina	
  olemme	
  yrittäneet	
  löytää	
  mahdollisimman	
  yksityiskohtaisia	
  kysymyksiä	
  
joita	
  kysymme	
  RAM-­paneelilta.	
  Näin	
  yritämme	
  esim.	
  saada	
  selville	
  kuinka	
  paljon	
  
lukijamme	
  kaipaavat/vieroksuvat	
  kielikysymykseen	
  liittyviä	
  juttuja.”	
  
	
  
PT7:	
  ”Räätälöityjen	
  tutkimusten	
  perusteella	
  voidaan	
  tehdä	
  sisällöllisiä	
  linjauksia,	
  
esim.	
  mistä	
  aihepiireistä	
  juttuja	
  tehdään.	
  Myös	
  ulkoasu-­uudistusten	
  pohjana	
  on	
  
käytetty	
  räätälöityjä	
  lukijatutkimuksia.”	
  
	
  

	
  

Kyselyssä	
  oli	
  kohta,	
  jossa	
  vastaajia	
  pyydettiin	
  arvioimaan	
  eri	
  lukijatutkimusten	
  hyödyllisyyttä.	
  

Kohta	
  ”muut”,	
  jossa	
  päällikkötoimittajat	
  pääsivät	
  antamamaan	
  arvosanan	
  omille	
  erityisille	
  

tutkimuksilleen,	
  sai	
  selvästi	
  paremmat	
  pisteet	
  kuin	
  esimerkiksi	
  Kansallinen	
  mediatutkimus	
  

(KMT)	
  ja	
  ohitti	
  hienoisesti	
  myös	
  Ram-­‐paneelin	
  saamat	
  pisteet.	
  	
  

	
  	
  	
  Kun	
  kysyttiin,	
  mitkä	
  ovat	
  tärkeimmät	
  lukijatiedon	
  lähteet	
  lehtiuudistusta	
  varten,	
  lähes	
  joka	
  

vastaaja	
  aloitti	
  omista	
  tutkimuksista	
  tai	
  ”räätälöidyistä”	
  lukijatutkimuksista.	
  Esimerkiksi	
  näin:	
  

	
  

PT3:	
  	
  
1.	
  Omat	
  kyselyt	
  	
  
2.	
  Ram-­paneeli	
  	
  
3.	
  Päivittäinen	
  lukijapalaute	
  

	
  
PT6:	
  
1.	
  Lukijoiden	
  haastattelut	
  	
  
2.	
  Lukijoiden	
  yhteydenotot	
  toimitukseen	
  	
  
3.	
  Muut	
  omat	
  havainnot.	
  

	
  
PT7:	
  
1.	
  Räätälöity	
  lukijatutkimus	
  	
  
2.	
  Yleiset	
  tutkimukset	
  esim.	
  lukutottumusten	
  muutoksista	
  yms.	
  	
  
3.	
  Jatkuva	
  palaute	
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PT10:	
  
1.	
  Erikseen	
  kootut	
  ryhmäkeskustelut.	
  	
  
2.	
  Ram-­lukijapaneeli.	
  	
  
3.	
  Suora	
  palaute	
  lukijoilta.	
  

	
  

Omia	
  tutkimuksia	
  ja	
  Ram-­‐paneelia	
  seurasivat	
  tässä	
  lähteiden	
  hierarkiassa	
  yleisempiä	
  trendejä	
  

kuvaavat	
  tutkimukset,	
  kuten	
  Risc	
  ja	
  KMT,	
  ja	
  toisaalta	
  myös	
  aivan	
  perinteinen	
  suora	
  

lukijapalaute.	
  Vain	
  neljä	
  vastanneista	
  lehdistä	
  käytti	
  Risciä	
  yhä	
  journalismin	
  teossa.	
  Näistäkin	
  

vastaajista	
  kolme	
  oli	
  jokseenkin	
  tai	
  täysin	
  sitä	
  mieltä	
  siitä,	
  että	
  Risc	
  on	
  jäänyt	
  viime	
  aikoina	
  

yhä	
  enemmän	
  taka-­‐alalle.	
  Riskiytyvän	
  median	
  aika	
  (Lehto	
  2006)	
  riskiytyy	
  enää	
  korkeintaan	
  

sanan	
  ensimmäisessä	
  merkityksessä.	
  	
  

	
  	
  	
  Yleisön	
  sanansijat	
  -­‐tutkimukseen	
  (Heinonen	
  2008)	
  vastanneista	
  suomalaisista	
  52	
  

sanomalehdestä	
  22	
  käytti	
  Ram-­‐paneelia	
  ja	
  12	
  Risc	
  Monitoria.	
  Ram-­‐paneelin	
  kehuttiin	
  antavan	
  

suoraa	
  tietoa	
  lehden	
  sisältöjen	
  parantamiseen,	
  kun	
  taas	
  muilla	
  tutkimuksilta	
  odotettiin	
  tietoa	
  

yleisempien	
  ajattelutapojen	
  suunnanmuutoksista.	
  (emt.,	
  40)	
  Yksi	
  vastaaja	
  kuvasi	
  silloin,	
  

vuonna	
  2007,	
  lukijatiedon	
  työnjakoa	
  näin.	
  

	
  

”Lukijatutkimukset	
  kertovat	
  suuren	
  trendin.	
  Risc	
  opettaa	
  tuntemaan	
  lukijat	
  
muunkin	
  kuin	
  demografian	
  kautta.	
  Risc	
  opettaa	
  myös	
  jutunteon	
  
näkökulmatekniikkaa,	
  Ram-­paneelista	
  saa	
  suoraa	
  palautetta	
  yksittäisistä	
  
kirjoituksista.	
  Periaate	
  tutkimusten	
  käytössä	
  on,	
  että	
  jos	
  ei	
  voi	
  mitata,	
  ei	
  voi	
  
johtaakaan.”	
  (emt.,	
  40)	
  

	
  

	
  	
  	
  Yleisön	
  sanansijat	
  -­‐tutkimuksessa	
  ei	
  kysytty	
  verkon	
  lukijamittareista.	
  Minun	
  kyselyssäni	
  

kysyttiin.	
  Lukijatiedon	
  tärkeimmissä	
  lähteissä	
  kukaan	
  ei	
  kuitenkaan	
  yhtä	
  poikkeusta	
  lukuun	
  

ottamatta	
  ottanut	
  esille	
  verkkoversion	
  lukijadataa.	
  Esimerkiksi	
  verkon	
  luetuimmat	
  jutut	
  eivät	
  

siis	
  ole	
  nousseet	
  päällikkötoimittajille	
  ainakaan	
  tietoisesti	
  merkittäväksi	
  lukijakompassiksi.	
  

Toisaalta	
  internet	
  tuli	
  parissa	
  vastauksessa	
  esiin,	
  kun	
  kysyttiin,	
  miten	
  päällikkötoimittajien	
  

tietolähteet	
  lukijan	
  tarpeista	
  ovat	
  muuttuneet	
  viime	
  vuosina.	
  

	
  

PT4:	
  ”Tarpeet	
  saattavat	
  olla	
  entiset,	
  mutta	
  suora	
  palaute	
  on	
  valtavasti	
  lisääntynyt	
  
verkon	
  myötä.”	
  

	
  
PT1:	
  ”Internetin	
  käyttö	
  on	
  luonnollisesti	
  lisääntynyt	
  merkittävästi.	
  Samoin	
  
mielipidekyselyt	
  ovat	
  yleistyneet.”	
  

	
  

Näissäkin	
  vastauksissa	
  tuli	
  esiin	
  lehtien	
  pyrkimys	
  teettää	
  omia,	
  räätälöityjä	
  tutkimuksia.	
  Niillä	
  

saadaan	
  yksityiskohtaista,	
  pikemmin	
  laadullista	
  kuin	
  määrällistä	
  tietoa	
  lukijoiden	
  tarpeista.	
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Myös	
  lukijatutkimuksissa	
  tullaan	
  näin	
  lähemmäs	
  yksittäistä	
  lukijaa,	
  suurista	
  

puhelinkyselyistä	
  kohti	
  tarkempaa	
  lukijoiden	
  ryhmittelyä,	
  pienryhmäkeskusteluja	
  ja	
  

välittömän	
  palautteen	
  muotoja.	
  Pari	
  vastaajaa	
  otti	
  tässäkin	
  kohtaa	
  esille	
  Ram-­‐paneelin	
  käytön	
  

lisäämisen.	
  

	
  
PT6:	
  ”Yritämme	
  kartoittaa	
  entistä	
  enemmän	
  erilaisia	
  lukijaryhmiä	
  ja	
  järjestää	
  
epävirallisia	
  tapaamisia	
  heidän	
  kanssaan.”	
  
	
  
PT9:	
  ”Lukijakyselyitä	
  on	
  ryhdytty	
  tekemään	
  systemaattisemmin.”	
  
	
  
PT10:	
  ”Juttukohtaiset	
  Ram-­paneelitutkimukset	
  [ovat]	
  tulleet	
  lähes	
  viikottaisiksi.	
  
[…]	
  asiakassegmentointi	
  on	
  parantanut	
  selvästi	
  otetta	
  erilaisiin	
  osayleisöihin	
  ja	
  
heidän	
  tarpeisiinsa.”	
  
	
  
PT12:	
  ”Lukijoiden	
  mielipiteitä	
  arvostetaan	
  entistä	
  enemmän,	
  ja	
  niitä	
  myös	
  
sähköpostin	
  ja	
  verkkolehtipalautteen	
  ansiosta	
  tulee	
  toimitukseen	
  paljon	
  enemmän	
  
kuin	
  aiemmin.”	
  

	
  
	
  

Olisi	
  siis	
  väärin	
  sanoa,	
  että	
  verkon	
  klikkausten	
  syynääminen	
  olisi	
  lukijatiedon	
  alalla	
  ainoa	
  

meneillään	
  oleva	
  mullistus.	
  Samaan	
  aikaan	
  lisätään	
  myös	
  perinteisempiä	
  ja	
  suorempia	
  

lukijakontakteja,	
  kuten	
  pienryhmähaastatteluja	
  ja	
  paneeleja	
  −	
  jopa	
  lukijavinkkaajien	
  

tekstiviestiverkko	
  oli	
  viritteillä	
  yhdessä	
  lehdessä.	
  Tässä	
  mielessä	
  kysely	
  täytti	
  yhden	
  

tavoitteensa:	
  se	
  vahvisti	
  käsitystäni	
  siitä,	
  että	
  pelkästä	
  verkkomurroksesta	
  puhuminen	
  lukijan	
  

lähentymisessä	
  olisi	
  vääristävää.	
  

6.1.2.	
  Verkon	
  lukijatiedot	
  vakiinnuttavat	
  asemaansa	
  

Vaikka	
  verkkolehden	
  lukijatiedot	
  näkyivät	
  lähteiden	
  listauksissa	
  vain	
  yhdessä	
  vastauksessa,	
  

niille	
  erikseen	
  omistettu	
  kyselyosio	
  paljasti	
  niiden	
  ottaneen	
  paikkansa	
  toimituksissa.	
  Viidessä	
  

aineistoni	
  lehdessä	
  tämä	
  paikan	
  ottaminen	
  on	
  ollut	
  sananmukaista:	
  tiedot	
  verkon	
  

luetuimmista	
  jutuista	
  ovat	
  toimituksessa	
  esillä	
  näkyvällä	
  paikalla,	
  esimerkiksi	
  valkokankaalle	
  

heijastettuina.	
  Lisäksi	
  kahdeksan	
  kahdestatoista	
  arvioi	
  puhuvansa	
  ainakin	
  kerran	
  päivässä	
  

kollegoidensa	
  kanssa	
  siitä,	
  mitkä	
  ovat	
  verkkolehden	
  luetuimmat	
  jutut.	
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Taulukko	
  5.1.	
  Verkon	
  lukijatietojen	
  havainnointi	
  aineiston	
  toimituksissa.	
  N=12.	
  

	
   Useammin	
  
kuin	
  
kerran	
  
päivässä	
  

Päivittäin	
   Viikoittain	
  /	
  
Silloin	
  tällöin41	
  	
  
Viikoittain	
  

Harvoin	
   En	
  koskaan	
  

Seuraan	
  tietoja	
  
verkkolehden	
  
luetuimmista	
  jutuista	
  
	
  

	
  
3	
  

	
  
342	
  

	
  
6	
  

	
   	
  

Puhun	
  verkkolehden	
  
luetuimmista	
  jutuista	
  
kollegoideni	
  kanssa	
  
	
  

	
  
4	
  

	
  
4	
  

	
  
4	
  

	
   	
  

Seuraan	
  
verkkolehdessä	
  
käytäviä	
  keskusteluja	
  
	
  

	
   	
  
7	
  

	
  
4	
  

	
  
1	
  

	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
  
	
  

Nämä	
  kolme	
  yksinkertaista	
  kysymystä	
  osoittavat	
  sen,	
  että	
  päällikkötoimittajat	
  ovat	
  

kiinnostuneita	
  verkon	
  lukijamittareista	
  päivittäin.	
  Olen	
  tyytyväinen,	
  että	
  toinenkin	
  kohta	
  tuli	
  

mukaan.	
  Verkon	
  lukijatiedoista	
  puhutaan	
  hieman	
  enemmän	
  kuin	
  niitä	
  itse	
  seurataan.	
  Näin	
  

niiden	
  vaikutus	
  kertautuu	
  toimituksessa.	
  Lukijoiden	
  välittömät	
  kiinnostusmittarit	
  eivät	
  ole	
  

enää	
  vain	
  sähköisen	
  median	
  piirre;	
  ne	
  ovat	
  nykyään	
  läsnä	
  myös	
  sanomalehtien	
  toimituksissa	
  

(vrt.	
  Conboy	
  &	
  Steel	
  2009,	
  25).	
  Verkkokeskustelut	
  tuovat	
  tähän	
  oman	
  monipuolistavan	
  

lisänsä,	
  vaikka	
  niitä	
  seurataan	
  hieman	
  vähemmän	
  aktiivisesti	
  kuin	
  luetuimpia	
  juttuja.	
  

Toimittaja	
  tietää	
  kokemuksesta,	
  että	
  keskustelluimmat	
  jutut	
  ovat	
  harvoin	
  samoja	
  kuin	
  

luetuimmat.	
  

6.2.	
  Miten	
  lukijatietoa	
  sovelletaan?	
  

On	
  eri	
  asia	
  saada	
  tietoa	
  kuin	
  käyttää	
  sitä.	
  Yksi	
  tutkimusongelman	
  pariin	
  johtanut	
  ihmetyksen	
  

aihe	
  oli,	
  miten	
  lukijoista	
  saatavat	
  tiedot	
  lopulta	
  siirtyvät	
  journalistisiin	
  ratkaisuihin,	
  

aihevalinnoiksi,	
  juttujen	
  arvotuksiksi	
  ja	
  esitystavoiksi.	
  

	
  	
  	
  Aineistossani	
  näkyy,	
  että	
  Suomen	
  suurissa	
  sanomalehdissä	
  vuonna	
  2011	
  lukijatietoa	
  ei	
  

jätetä	
  makaamaan	
  vaan	
  sitä	
  yritetään	
  saada	
  välittymään	
  lehden	
  sivuille	
  monin	
  eri	
  keinoin.	
  

Mitäs	
  isompi	
  ratkaisu,	
  sitä	
  systemaattisempaa	
  vaikuttaa	
  olevan	
  tietojen	
  käyttö.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41	
  Käytin	
  ensimmäisessä	
  ja	
  kolmannessa	
  väittämässä	
  kolmantena	
  kohtana	
  sanaa	
  ”viikoittain”	
  
ja	
  toisessa	
  ilmaisua	
  ”silloin	
  tällöin”.	
  Tämä	
  on	
  epäloogisuus,	
  joka	
  valitettavasti	
  jäi	
  lomakkeelle	
  
tarkistuksista	
  ja	
  koevastaajasta	
  huolimatta.	
  
42	
  Lihavoin	
  taulukoista	
  mediaanivastauksen.	
  Jos	
  mediaani	
  osuu	
  kahden	
  vastausvaihtoehdon	
  
väliin,	
  kuten	
  tässä,	
  lihavoin	
  nuo	
  molemmat	
  vaihtoehdot.	
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6.2.1.	
  Lukijalähtöisyyden	
  käänne	
  tuntuu	
  toimituksissa	
  

Suuret	
  sanomalehdet	
  eivät	
  kerää	
  lukijoistaan	
  tietoja	
  vain	
  pyötälaatikkoon.	
  Toisena	
  

verkkokyselyn	
  selvänä	
  tuloksena	
  voi	
  pitää	
  sitä,	
  että	
  lukijalähtöisyys,	
  siis	
  lukijan	
  tarpeiden	
  

entistä	
  tiiviimpi	
  kartoittaminen	
  ja	
  huomioiminen	
  journalismissa,	
  on	
  selvä	
  trendi	
  Suomen	
  

suurissa	
  sanomalehdissä.	
  Tähän	
  suuntaan	
  toki	
  viittasi	
  vahvasti	
  jo	
  aiempi	
  tutkimus	
  (ks.	
  luku	
  

2.2.).	
  Tämän	
  tutkimuksen	
  voi	
  katsoa	
  olevan	
  yksi	
  vahvistus	
  lisää	
  tämän	
  kehityssuunnan	
  

dokumentoinnissa.	
  

	
  

Taulukko	
  5.2.	
  Päällikkötoimittajien	
  arviot	
  lukijan	
  huomioinnin	
  muutoksesta.	
  N=12.	
  	
  

	
   Täysin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

Jokseenkin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

En	
  osaa	
  
sanoa	
  

Jokseenkin	
  
eri	
  mieltä	
  

Täysin	
  eri	
  
mieltä	
  

Lukijan	
  tarpeista	
  puhutaan	
  
toimituksessa	
  nyt	
  
enemmän	
  kuin	
  tullessani	
  
taloon.	
  
	
  

	
  
9	
  

	
  
3	
  

	
   	
   	
  

Lukijasta	
  saa	
  tietoa	
  nyt	
  
useammin	
  tavoin	
  kuin	
  
aloittaessani	
  työt	
  täällä.	
  

	
  
10	
  

	
  
2	
  

	
   	
   	
  

	
  
	
  

Monivalinnoissa	
  yksimielisimmät	
  reaktiot	
  herättivät	
  väitteet	
  ”Lukijan	
  tarpeista	
  puhutaan	
  

toimituksessa	
  nyt	
  enemmän	
  kuin	
  tullessani	
  taloon”	
  ja	
  ”Lukijasta	
  saa	
  tietoa	
  nyt	
  useammin	
  

tavoin	
  kuin	
  aloittaessani	
  työt	
  täällä”.	
  Ensimmäisessä	
  yhdeksän	
  ja	
  toisessa	
  jopa	
  kymmenen	
  

vastaajaa	
  olivat	
  täysin	
  samaa	
  mieltä.	
  	
  

	
  	
  	
  Lukijoiden	
  tarpeista	
  ei	
  pelkästään	
  etsitä	
  tietoa	
  entistä	
  hanakammin,	
  vaan	
  näistä	
  tiedoista	
  

myös	
  puhutaan	
  journalististen	
  ratkaisujen	
  yhteydessä.	
  Aineistoni	
  mukaan	
  lukijalähtöisyyden	
  

käänne	
  kuuluu	
  toimitusten	
  puheenparressa.	
  Jo	
  yksinään	
  tällä	
  puheen	
  lisääntymisellä	
  on	
  iso	
  

merkitys,	
  ainakin	
  konstrukrivistisesta	
  näkökulmasta	
  katsottuna.	
  	
  

	
  	
  	
  Yhteiskuntatieteissä	
  nousua	
  tehneen	
  konstruktivistisen	
  tietokäsityksen	
  mukaan	
  puhe	
  

muokkaa	
  yhteiskunnallista	
  todellisuutta.	
  Tuo	
  todellisuus	
  rakentuu	
  jatkuvasti	
  uudestaan	
  

sosiaalisessa	
  vuorovaikutuksessa,	
  kuten	
  kieltä	
  käytettäessä.	
  Tietyn	
  puhetavan	
  yleistyminen	
  

muiden	
  kustannuksella	
  tekee	
  siitä	
  pikku	
  hiljaa	
  yhteisön	
  normin,	
  tai	
  ainakin	
  hallitsevan	
  

diskurssin,	
  jolloin	
  se	
  helposti	
  yleistyy	
  entisestään.	
  Näin	
  uusi	
  puhetapa	
  alkaa	
  vaikuttaa	
  myös	
  

toimijoiden	
  tekoihin	
  ja	
  päätöksiin;	
  se	
  alkaa	
  käyttää	
  valtaa.	
  (McClelland	
  &	
  Pfaltzgraff	
  2011)	
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6.2.2.	
  Päivittäisessä	
  työssä	
  intuitio	
  korvaa	
  datan	
  

Edellä	
  kävi	
  jo	
  ilmi,	
  että	
  lehtiuudistusten	
  teossa	
  erilaisia	
  lukijamittareita	
  sovelletaan	
  yleisesti,	
  

omista	
  lukijatutkimuksista	
  alkaen.	
  Huomattavasti	
  tätä	
  monenkirjavampia	
  vastauksia	
  tuotti	
  

kysymys,	
  jossa	
  pyydettiin	
  listaamaan	
  lähteitä,	
  joiden	
  perusteella	
  päällikkötoimittaja	
  arvioi	
  

lukijan	
  kiinnostuksen	
  kohteita	
  uutisetusivun	
  rakentamista	
  varten.	
  Osa	
  vastaajista	
  jopa	
  

vaikutti	
  ymmärtävän	
  kysymyksen	
  hieman	
  väärin,	
  alkaen	
  luettelemaan	
  lukijatiedon	
  lähteiden	
  

sijaan	
  toimituksen	
  uutiskriteereitä.	
  Toisaalta	
  uutiskriteeritkin	
  voi	
  ajatella	
  lukijatiedon	
  

lähteiksi	
  −	
  niihin	
  ovat	
  kivettyneet	
  vuosien	
  aikana	
  toimituksen	
  näkemykset	
  siitä,	
  mitä	
  lukija	
  

haluaa	
  lukea.	
  	
  

	
  	
  	
  Vastausten	
  erilaisuus	
  sai	
  minut	
  kysymään	
  itseltäni,	
  olisiko	
  vastaajille	
  pitänyt	
  sittenkin	
  

tarjota	
  tässä	
  vastausvaihtoehtoja	
  −	
  saatavan	
  tiedon	
  rajaamisen	
  uhallakin.	
  Nyt	
  osa	
  vastaajista	
  

esimerkiksi	
  katsoi	
  kaikki	
  lukijatutkimukset	
  yhdeksi	
  lähteeksi	
  kun	
  osa	
  taas	
  erotteli	
  niitä	
  

omiksi	
  kohdikseen.	
  Yksi	
  vastaaja	
  oli	
  kokenut	
  lähteidensä	
  erittelyn	
  niin	
  vaikeaksi,	
  että	
  jätti	
  

tähän	
  kohtaan	
  kokonaan	
  vastaamatta.	
  Kysymys	
  kuului	
  siis	
  seuraavasti:	
  ”On	
  päätettävä	
  

huomisen	
  uutisetusivun	
  aiheista.	
  Valintaan	
  vaikuttaa	
  aiheiden	
  yleinen	
  merkittävyys	
  mutta	
  

myös	
  lukijoiden	
  kiinnostukset.	
  Mihin	
  perustat	
  käsityksesi	
  siitä,	
  mikä	
  lukijoita	
  kiinnostaa?	
  

Kirjoita	
  lähteesi	
  tärkeysjärjestykseen43.”	
  

	
  	
  	
  	
  

PT3:	
  
1.	
  Toimituksen	
  käytännöt	
  ja	
  toimintakulttuuri,	
  keskustelu	
  toimituksessa	
  	
  	
  
2.	
  Päivittäinen	
  lukijapalaute,	
  juttujen	
  saama	
  huomio	
  netissä	
  	
  
3.	
  Erilaiset	
  kyselyt,	
  kuten	
  Ram-­paneeli	
  

	
  
PT4:	
  
1.	
  Kokemus	
  	
  
2.	
  Lukijatutkimukset	
  	
  
3.	
  Suora	
  palaute	
  

	
  
PT7:	
  
1.	
  Perinteiset	
  uutiskriteerit	
  yleisestä	
  merkittävyydestä	
  jne.	
  hallitsevat	
  	
  
2.	
  Aiheen	
  paikallisuus	
  	
  
3.	
  Aiheen	
  ihmisläheisyys	
  
	
  
PT10:	
  
1.	
  Journalistinen	
  arvio.	
  	
  
2.	
  Ram-­paneeli.	
  	
  
3.	
  Asiakassegmentointi	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43	
  Tämän	
  lauseen	
  perässä	
  oli	
  ponnahdusikkunalla	
  toimiva	
  ohjeteksti,	
  jossa	
  pyydettiin	
  
listaamaan	
  vähintään	
  kolme	
  lähdettä.	
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PT12:	
  
1.	
  Toimittajien	
  mutu-­tuntuma,	
  joka	
  perustuu	
  pitkään	
  kokemukseen	
  
2.	
  Toimitukseen	
  tullut	
  lukijapalaute	
  
3.	
  Yleisönosastoilla	
  esillä	
  olleet	
  aiheet	
  
	
  

	
  

Verrattuna	
  lehtiuudistuksen	
  yhteydessä	
  käytettäviin	
  lukijatiedon	
  lähteisiin,	
  päivittäisten	
  

uutispainotusten	
  teossa	
  lukijatiedon	
  käytännöt	
  vaikuttavat	
  perinteisemmiltä	
  ja	
  samalla	
  

epämääräisemmiltä.	
  Lukijatutkimukset	
  ovat	
  vastauksissa	
  vähemmän	
  esillä,	
  ja	
  kärkipaikkaa	
  

pitää	
  ”journalistinen	
  arvio”	
  tai,	
  liki	
  sama	
  asia	
  kansanomaisemmin	
  sanottuna,	
  ”mutu-­‐tuntuma”.	
  	
  

	
  	
  	
  Tulkitsen,	
  että	
  tässä	
  kysymyksessä	
  osuttiin	
  journalistisen	
  profession	
  arkaan	
  ytimeen.	
  Jos	
  

lehtiuudistusta	
  peilataan	
  vahvasti	
  lukijoiden	
  toiveisiin,	
  uutispainotuksissa	
  halutaan	
  jättää	
  

vielä	
  oma	
  pelivara	
  ammattilaisen	
  harkinnalle,	
  joka	
  perustuu	
  ”pitkään	
  kokemukseen”	
  ja	
  

”perinteisiin	
  uutiskriteereihin”.	
  	
  Kirjoitin,	
  että	
  lukijan	
  edustamisen	
  tavan	
  arvioinnin	
  toinen	
  

tärkeä	
  akseli	
  on	
  tuon	
  edustamisen	
  suoruus.	
  Yllä	
  näkyvä	
  ammattilaisten	
  oman	
  itsenäisen	
  

arvion	
  korostaminen	
  sijoittuu	
  tuolla	
  akselilla	
  epäsuorempaan	
  päähän,	
  

luottamushenkilömallin	
  ja	
  mandaattimallin	
  tuntumaan	
  (vrt.	
  Heywood	
  2007	
  248–252).	
  

Toimitus	
  katsoo,	
  Madisonin	
  ilmausta	
  lainaten,	
  lukijoiden	
  ”väliaikaisten	
  ja	
  puolueellisten	
  

arvioiden”	
  yli	
  (Manin	
  1997,	
  2).	
  Lukija	
  asemoituu	
  pikemmin	
  vastaanottajaksi	
  kuin	
  

tasaveroiseksi	
  (vrt.	
  luku	
  3.3.).	
  

	
  	
  	
  Omaa	
  arviota	
  halutaan	
  korostaa,	
  koska	
  ”lukijan	
  kriteereiden”	
  ääritapauksessa	
  journalistinen	
  

portinvartijuus	
  menettäisi	
  merkityksensä	
  (vrt.	
  luku	
  3.1.3.).	
  Ajatus	
  toimittajan	
  professiosta	
  

korostuu.	
  Kirjoitin	
  K.	
  Pietilää	
  (2008)	
  mukaillen,	
  että	
  suomaisten	
  toimittajien	
  

professiomäärittelyt	
  kuuluvat	
  pikemmin	
  monopolistiseen	
  kuin	
  funktionalistiseen	
  luokkaan.	
  

Siinä	
  missä	
  funktionalistiset	
  määrittelyt	
  korostavat	
  yhteiskunnalle	
  hyödyllistä	
  teoreettista	
  

tietoa,	
  monopolistiset	
  määrittelyt	
  painottavat	
  käytännön	
  osaamisen	
  kautta	
  voitettua	
  

ammattikunnan	
  autonomista	
  asemaa.	
  Esimerkiksi	
  vastauksissa	
  esiintynyt	
  mutu-­‐tieto	
  on	
  

tällaista	
  käytännön	
  työssä	
  syntynyttä	
  osaamista,	
  joka	
  ei	
  hae	
  oikeutustaan	
  mistään	
  

teoreettisesta	
  rakennelmasta.	
  	
  

	
  	
  	
  Lukijatiedon	
  soveltaminen	
  on	
  aineistossani	
  varsin	
  harkittua	
  ja	
  suoraa	
  suurissa	
  muutoksissa,	
  

kun	
  taas	
  päivittäisen	
  työn	
  lukijatietämys	
  nojaa	
  ennemmin	
  rutiineihin	
  ja	
  intuitioon.	
  Toki	
  

tällainen	
  intuitiokin	
  johonkin	
  perustuu,	
  mutta	
  kaikki	
  vastaajat	
  eivät	
  pystyneet	
  sen	
  syntyä	
  

erittelemään.	
  Lehtiuudistuskysymyksessä	
  vastaukset	
  olivat	
  linjassa	
  ja	
  lukijatutkimuksia	
  

lueteltiin	
  omat	
  tutkimukset	
  etunenässä,	
  mutta	
  uutisetusivun	
  rakentamista	
  koskevassa	
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kysymyksessä	
  hajonta	
  kerrotuissa	
  lukijatiedon	
  lähteissä	
  oli	
  huomattavasti	
  suurempaa	
  ja	
  

vastaukset	
  yleisempiä,	
  kuten	
  ”Kokemuksen	
  ja	
  jatkuvan	
  yhteydenpidon	
  kautta	
  syntynyt	
  

käsitys	
  lukioiden	
  mielenkiinnonkohteista”.	
  	
  

	
  	
  	
  Tällaisen	
  jokapäiväisen	
  lukijatiedon	
  alueella	
  verkkolehden	
  mittarit	
  vaikuttavat	
  tarjoavan	
  

houkuttelevan	
  keinon	
  paikata	
  alueella	
  aikaisemmin	
  vallinnutta	
  aukkoa.	
  	
  

6.2.3.	
  Verkon	
  lukijamittareilla	
  on	
  väliä	
  

Aineistoni	
  mukaan	
  verkon	
  lukijatietoja	
  ei	
  pelkästään	
  seurata,	
  vaan	
  niitä	
  myös	
  sovelletaan	
  

journalistisissa	
  ratkaisuissa.	
  Vastanneista	
  seitsemän	
  arvioi	
  verkkolehden	
  lukijatietojen	
  

vaikuttavan	
  painetun	
  lehden	
  aihevalintoihin	
  ja	
  -­‐painotuksiin	
  jonkin	
  verran,	
  yksi	
  jopa	
  

merkittävästi.	
  Verkkolehden	
  ratkaisuissa	
  vaikutus	
  katsottiin	
  vielä	
  selvästi	
  painettua	
  lehteä	
  

merkittävämmäksi,	
  kuten	
  olin	
  kandin	
  työni	
  tulosten	
  vuoksi	
  odottanutkin	
  (ks.	
  luku	
  2.2.8.).	
  

	
  

Taulukko	
  6.3.	
  Arviot	
  verkon	
  lukijatietojen	
  vaikutuksista	
  journalismiin.	
  N=12.	
  
	
  
	
   Merkittävästi44	
   Jonkin	
  

verran	
  
En	
  osaa	
  
sanoa	
  

Vähän	
   Eivät	
  
lainkaan	
  

Verkkolehden	
  lukijatiedot45	
  
vaikuttavat	
  aihevalintoihin	
  ja	
  -­‐
painotuksiin	
  verkkolehdessä.	
  
	
  

	
  
5	
  

	
  
5	
  

	
   	
  
2	
  

	
  

Verkkolehden	
  lukijatiedot	
  
vaikuttavat	
  aihevalintoihin	
  ja	
  
painotuksiin	
  painetussa	
  
lehdessä.	
  
	
  

	
  
1	
  

	
  
7	
  

	
   	
  
4	
  

	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
  
	
   	
   	
   	
   	
   	
  
	
  

Minkälaisten	
  käytäntöjen	
  kautta	
  tuo	
  vaikutus	
  voi	
  toteutua?	
  Tähän	
  antaa	
  valaistusta	
  kyselyni	
  

avokysymys	
  ”Miten	
  verkkolehden	
  lukijatietoja	
  hyödynnetään	
  journalisminne	
  teossa?	
  Vai	
  

hyödynnetäänkö	
  mitenkään?”.	
  Osassa	
  vastauksia	
  näkyi	
  selvästi,	
  että	
  verkon	
  luetuimmat	
  ja	
  

keskustelluimmat	
  jutut	
  on	
  otettu	
  käyttöön	
  yhtenä	
  lukijoiden	
  kiinnostusten	
  mittarina.	
  Näin	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
44	
  Kriittinen	
  lukija	
  voi	
  kysyä,	
  ovatko	
  vastausvaihtoehdot	
  symmetriset.	
  Onko	
  ”merkittävästi”	
  
vaihtoehdon	
  ”ei	
  lainkaan”	
  vastinpari?	
  Todellinen	
  vastinpari	
  olisi	
  kai	
  ”ainoana	
  tekijänä”,	
  mutta	
  
se	
  oli	
  vaihtoehtona	
  niin	
  epärealistinen,	
  että	
  en	
  katsonut	
  sen	
  mukaan	
  ottamista	
  järkeväksi.	
  
45	
  Lomakkeessa	
  oli	
  tässä	
  kohtaa	
  hiirellä	
  osoittamalla	
  näkyväksi	
  tuleva	
  seliteteksti,	
  jossa	
  
sanottiin	
  näin:	
  ”Verkkolehden	
  lukijatiedoilla	
  viitataan	
  tässä	
  esimerkiksi	
  tietoihin	
  siitä,	
  mitä	
  
juttuja	
  on	
  luettu	
  tai	
  kommentoitu	
  eniten.”	
  Jälkikäteen	
  ajateltuna	
  olisi	
  voinut	
  olla	
  viisasta	
  
kohdistaa	
  kysymys	
  esimerkiksi	
  pelkästään	
  luetuimpien	
  juttujen	
  vaikutukseen.	
  Tässä	
  
taulukossa	
  näkyy	
  siis	
  kaiken	
  ajateltavissa	
  olevan	
  verkkolehden	
  lukijatiedon	
  vaikutus.	
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tiedetään	
  reaaliaikaisesti,	
  mitä	
  lukijoiden	
  maailmassa	
  on	
  ”pinnalla”.	
  Edustamisajattelussa	
  

luetuimpien	
  juttujen	
  seuraaminen	
  kuuluu	
  suorempaan	
  päähän,	
  muistuttavuusmallin	
  

luokkaan	
  (Heywood	
  2007,	
  248–252).	
  Lehden	
  tarjonnasta	
  tulee	
  lukijan	
  mielihalujen	
  peilikuva.	
  

Jos	
  lukijamittareita	
  seurataan	
  lähinnä	
  verkkoliikenteen	
  ja	
  täten	
  mainoseurojen	
  toivossa,	
  siis	
  

kaupallisin	
  tavoittein,	
  ollaan	
  lähellä	
  tasaveroisen	
  kuluttajan	
  lukijakuvaa	
  (ks.	
  luku	
  3.3.).	
  

Otsikon	
  klikkaushan	
  on	
  hieman	
  kuin	
  impulsiivinen	
  ostospäätös,	
  jossa	
  ”äänestetään”	
  tarjonnan	
  

sisällöstä	
  oman	
  äkillisen	
  mielihalun	
  mukaan.	
  	
  

	
  
PT3:	
  ”Verkkolehtemme	
  toimitus	
  on	
  aivan	
  paperilehden	
  deskin	
  vieressä	
  ja	
  
keskustelu	
  näiden	
  kahden	
  tahon	
  välillä	
  jatkuvaa.	
  Luetuimmat	
  jutut	
  on	
  koko	
  ajan	
  
deskin	
  tiedossa.”	
  
	
  
PT10:	
  ”Verkko	
  on	
  hyvä	
  väline	
  ns.	
  puheenaiheuutisten	
  tunnistamisessa.”	
  

	
  
	
  
	
  	
  	
  Klikkausten	
  lisäksi	
  seurataan	
  kuitenkin	
  myös	
  keskusteluja,	
  jotka	
  vaativat	
  lukijoilta	
  jo	
  

tietoista	
  osallistumista.	
  Kuten	
  todettua,	
  ne	
  myös	
  johdattavat	
  hieman	
  eri	
  aiheiden	
  pariin	
  kuin	
  

luetuimmat	
  jutut.	
  

	
  
PT12:	
  ”Tehdään	
  juttuja	
  aiheista,	
  jotka	
  ovat	
  keskustelussa	
  pinnalla.”	
  

	
  

Taulukko	
  6.4.	
  Verkkokeskustelujen	
  päätyminen	
  toimitusten	
  aiheiksi.	
  N=12.	
  

	
   Useita	
  
päivässä	
  

Päivittäin	
   Viikoittain	
   Harvoin	
   Ei	
  koskaan	
  

Verkkolehtemme	
  
keskusteluista	
  nousee	
  aiheita	
  
toimituksen	
  käsittelyyn.	
  
	
  

	
  
1	
  

	
  
4	
  

	
  
4	
  

	
  
3	
  

	
  
	
  

	
  

Osa	
  vastaajista	
  suhteellistikin	
  verkon	
  luetuimmista	
  jutuista	
  saatavan	
  passiivisen	
  lukijatiedon	
  

merkitystä,	
  ja	
  korosti	
  niitä	
  verkon	
  keinoja,	
  joissa	
  lukija	
  omalla	
  päätöksellään	
  asettuu	
  

journalismin	
  tekijäksi	
  (ks.	
  luku	
  1	
  ja	
  lukijan	
  vallan	
  ensimmäiset	
  kasvot).	
  Tällöin	
  lähestytään	
  

tasavertaisen	
  kansalaisen	
  lukijakuvaa:	
  lukija-­‐kansalaisilta	
  toivotaan	
  jatkuvaa	
  osallistumista	
  

lehden	
  suoraan	
  demokratiaan	
  (ks.	
  luku	
  3.3.).	
  

	
  
PT2:	
  ”Lukijatietoja	
  hyödynnetään	
  tekemällä	
  kyselyitä	
  ja	
  pyytämällä	
  kommentteja.	
  
Haastateltaviakin	
  löytyy	
  verkkolehden	
  kautta.	
  Ne	
  aiheet,	
  jotka	
  kiinnostavat	
  
verkossa	
  (ainakin	
  meidän	
  verkkolehdessämme)	
  ovat	
  kuitenkin	
  sellaisia,	
  jotka	
  eivät	
  
välttämättä	
  aina	
  riitä	
  lehden	
  uutiskynnyksen	
  ylittämiseen.	
  Jostain	
  syystä	
  meidän	
  
verkkolehdestämme	
  luetaan	
  eniten	
  paikallisia	
  rötöksiä;	
  ne	
  ovat	
  monesti	
  niin	
  pieniä	
  
eikä	
  niissä	
  ole	
  merkillisyysarvoa,	
  että	
  ne	
  ansaitsisivat	
  palstatilaa	
  lehdestä.”	
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Tässä	
  palataan	
  jo	
  aiemmin	
  esillä	
  olleeseen	
  teemaan.	
  Neljännen	
  valtiomahdin	
  diskurssi	
  

uutiskriteereineen	
  pitää	
  pintansa	
  uusia	
  lukijatiedon	
  lähteitä	
  vastaan.	
  On	
  olemassa	
  lukijan	
  

välittömistä	
  kiinnostuksista	
  riippumaton	
  uutiskynnys,	
  joka	
  korostaa	
  tapauksen	
  yleistä	
  

merkittävyyttä	
  (vrt.	
  Galtung	
  &	
  Ruge	
  1965).	
  Lukijan	
  impulssien	
  peiliksi	
  heittäytyminen	
  

poistaisi	
  portinvartijuuden,	
  uutisten	
  arvottamisen,	
  joka	
  on	
  journalistisen	
  profession	
  ytimessä	
  

(ks.	
  luvut	
  2.1.3	
  ja	
  3.1.3).	
  

	
  	
  	
  Vastauksissa	
  tuli	
  esiin	
  myös	
  se	
  olennainen	
  seikka,	
  että	
  verkkoajan	
  sanomalehdellä	
  on	
  

yleensä	
  ainakin	
  kaksi	
  lukijakuvaa	
  –	
  ei	
  vain	
  yhtä.	
  Verkon	
  käyttäjiä	
  ei	
  ajatella	
  samana	
  joukkona	
  

kuin	
  painetun	
  lehden	
  lukijoita.	
  Tämä	
  voi	
  johtua	
  välineen	
  varhaisesta	
  käyttöhistoriasta.	
  Stuart	
  

Allanin	
  (2005)	
  mukaan	
  tietokone	
  välineenä	
  liittyi	
  ihmisten	
  arjessa	
  ensin	
  pelaamiseen	
  ja	
  

viihteeseen	
  ennen	
  kuin	
  siitä	
  tuli	
  tiedonhaun	
  väline.	
  Allan	
  katsookin,	
  että	
  verkkojournalismilla	
  

on	
  omat	
  konventionsa.	
  Näitä	
  ovat	
  jo	
  mainitun	
  käytön	
  viihteellisyyden	
  lisäksi	
  muun	
  muassa	
  

tiedon	
  julkistamisen	
  välittömyys,	
  tiedon	
  eklektiivinen	
  ja	
  joskus	
  kritiikitön	
  etsintä	
  lukuisista	
  

lähteistä,	
  tiedon	
  ”raakamateriaaliluonne”	
  sekä	
  tuottajan	
  ja	
  käyttäjän	
  roolien	
  sekoittuminen	
  eli	
  

”palauteluuppi”46.	
  

	
  

PT9:	
  ”[…]	
  uuden	
  kehityspäällikön	
  kanssa	
  on	
  juuri	
  alkuviikosta	
  sovittu,	
  että	
  
ryhdymme	
  systemaattisesti	
  käsittelemään	
  toimituksen	
  viikkopalaverissa	
  sitä	
  
dataa,	
  jota	
  verkkopalvelusta	
  saadaan.	
  Tavoitteena	
  on	
  saada	
  verkkolehden	
  
tuotannosta	
  ammattimaisempaa	
  ja	
  lukijoiden	
  tarpeita	
  paremmin	
  huomioivaa.	
  
Verkon	
  juttujen	
  lukijamäärien	
  hyödyntämisessä	
  paperilehden	
  tuotannossa	
  pitää	
  
kuitenkin	
  olla	
  varovainen:	
  lukijakunta	
  verkossa	
  on	
  eri	
  kuin	
  paperilehden	
  
lukijakunta	
  ja	
  verkossa	
  toimii	
  erilainen	
  sisältö	
  kuin	
  paperilehdessä.	
  Selkeä	
  
linjauksemme	
  on,	
  että	
  verkon	
  ja	
  paperin	
  sisällöt	
  on	
  eriytetty	
  ja	
  eriytetään	
  
jatkossakin.”	
  

	
  

Ääritapauksessa	
  on	
  esimerkiksi	
  mahdollista,	
  että	
  sanomalehti	
  kohtelee	
  paperilehtensä	
  lukijaa	
  

kuin	
  vastaanottavaa	
  kansalaista	
  ja	
  verkkolehtensä	
  lukijaa	
  kuin	
  tasaveroista	
  kuluttajaa.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
46	
  Allan	
  ajattelee,	
  että	
  välineen	
  konventioiden	
  synnyssä	
  ratkaisevia	
  ovat	
  sen	
  ensimmäisten	
  
suurten	
  yleisöjen	
  syntyhetket.	
  Amerikkalaisessa	
  verkkojournalismissa	
  Allan	
  katsoo	
  tällaiseksi	
  
tapahtumaksi	
  Oklahoman	
  pommi-­‐iskun	
  huhtikuussa	
  1995.	
  Tuolloin	
  tulivat	
  esiin	
  esimerkiksi	
  
tietojen	
  jatkuvan	
  päivittämisen	
  tarve	
  ja	
  mainittu	
  palauteluuppi	
  käyttäjien	
  ja	
  tuottajien	
  välillä.	
  
(Allan	
  1995,	
  68)	
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6.2.4.	
  Uusia	
  osallistamisen	
  tapoja	
  mietitään	
  

Osallistava	
  journalismi	
  ei	
  ole	
  tämän	
  tutkielman	
  pääfokus.	
  Olisi	
  kuitenkin	
  keinotekoista	
  yrittää	
  

erottaa	
  sitä	
  lukijan	
  tarpeista	
  koskevista	
  tiedoista.	
  Lukijoiden	
  osallistuminen	
  tuottaa	
  heistä	
  

tietoa.	
  	
  

	
  	
  	
  Suunta	
  kohti	
  lukijaa	
  näkyi	
  myös	
  kysymyksessä,	
  jossa	
  tiedusteltiin,	
  onko	
  toimituksessa	
  

vireillä	
  uudistusta	
  lukijan	
  mukaan	
  ottamiseksi	
  journalismin	
  tekoon	
  (lukijan	
  vallan	
  

ensimmäiset	
  kasvot,	
  ks.	
  luku	
  1.).	
  Valtaosassa	
  lehtiä	
  tällaisia	
  uudistuksia	
  oli	
  tekeillä.	
  

	
  

PT2:	
  ”Lukija	
  huomioidaan	
  nykyisin	
  aika	
  hyvin.	
  Verkko	
  lisää	
  vuorovaikutusta	
  
melkein	
  pakosti,	
  lehdessä	
  on	
  lukijankuvia,	
  lukijan	
  antamia	
  juttuvinkkejä	
  jne.	
  
Verkkoon	
  ollaan	
  perustamassa	
  lukijanuutisia.	
  Kehitämme	
  myös	
  vinkkiverkostoa,	
  
jonka	
  avulla	
  nopeasti	
  tekstiviestillä	
  voisi	
  hakea	
  vinkkauksia	
  lukijoiden	
  kautta	
  esim.	
  
maapallon	
  eri	
  puolilla	
  olevista	
  ihmisistä.	
  Tällaisia	
  tarvitaan	
  mullistuksien	
  ja	
  
onnettomuuksien	
  yhteydessä.”	
  

	
  
PT3:	
  ”Lähinnä	
  netissä,	
  kaikin	
  tavoin,	
  mutta	
  yritämme	
  myös	
  paperilehdessä	
  nostaa	
  
esiin	
  lukijamme	
  kun	
  he	
  ovat	
  pistäneet	
  jutun	
  alulle.”	
  

	
  
PT4:	
  ”Monia	
  tapoja.	
  Paperilehdessä	
  mielipideosion	
  laajentaminen	
  ja	
  
lukijakontaktin	
  syventäminen,	
  verkkolehdessä	
  kansalaisjournalismia	
  ja	
  lukijan	
  
omaa	
  materiaalia	
  lisätään.	
  Palautetta	
  kerätään	
  entistä	
  tehokkaammin.”	
  

	
  

Heinonen	
  (2008)	
  kuvaa	
  laajan	
  suomalais-­‐kansainvälisen	
  lukijoiden	
  osallistamista	
  luodanneen	
  

tutkimuksen	
  tuloksia.	
  Suomesta	
  oli	
  mukana	
  52	
  sanomalehteä,	
  ja	
  kansainvälisessä	
  

verkkolehtiotoksessakin	
  vielä	
  16.	
  Tutkijat	
  jakoivat	
  journalistisen	
  prosessin	
  viiteen	
  

vaiheeseen:	
  havainnointi,	
  valinta,	
  sisällöntuotanto,	
  julkaiseminen	
  ja	
  tulkinta	
  (emt,	
  47–48).	
  

Sekä	
  suomalaisen	
  että	
  kansainvälisen	
  vertailun	
  keskeinen	
  tulos	
  oli,	
  että	
  lukijoita	
  halutaan	
  

mukaan	
  prosessin	
  alku-­‐	
  ja	
  loppupäässä,	
  mutta	
  prosessin	
  ydinvaiheet	
  pysyvät	
  ammattilaisten	
  

käsissä	
  (emt.,	
  97).	
  Lukijoista	
  halutaan	
  toimituksen	
  silmiä	
  ja	
  korvia	
  ja	
  heidän	
  antamaansa	
  

palautetta	
  arvostetaan:	
  päällikkötoimittajien	
  kyselyssä	
  95	
  %	
  piti	
  lukijoiden	
  juttuvinkkejä	
  

erittäin	
  tai	
  melko	
  tärkeinä,	
  ja	
  juttukohtaista	
  sähköposti-­‐	
  tai	
  verkkolomakepalautetta	
  piti	
  

tärkeänä	
  niin	
  ikään	
  yli	
  90	
  %	
  vastaajista	
  (Heinonen	
  2008,	
  51	
  ja	
  85).	
  Päätöksenteko	
  tehtävistä	
  

jutuista,	
  niiden	
  sisältöjen	
  tekeminen	
  ja	
  niiden	
  julkaiseminen	
  olivat	
  vahvasti	
  

ammattijournalistien	
  reviiriä	
  (Domingo	
  ym.	
  2009).	
  

	
  	
  	
  Minun	
  aineistossani	
  osallistavat	
  uudistukset	
  keskittyvät	
  niin	
  ikään	
  journalistisen	
  prosessin	
  

alku-­‐	
  ja	
  loppupäähän:	
  juttuvinkkien	
  systemaattisempaa	
  haalimista,	
  tehokkaampaa	
  palautteen	
  

keruuta	
  ja	
  vuorovaikutteisuuden	
  lisäämistä.	
  Lukijan	
  kuvan	
  käytön	
  lisäämisen	
  mainitsi	
  kolme	
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vastaajaa.	
  Tämä	
  kuulunee	
  Heinosen	
  (2008)	
  luokittelussa	
  sisällöntuotannon	
  luokkaan,	
  ja	
  on	
  

sinänsä	
  merkittävää	
  lukijan	
  valtauttamista.	
  Kyynikko	
  voisi	
  kritisoida,	
  että	
  tässä	
  toimitukset	
  

kuorivat	
  lukijoiden	
  edullisista	
  uutisotoksista	
  parhaat	
  päältä.	
  	
  

	
  	
  	
  Kaksi	
  vastaajaa	
  mainitsi,	
  että	
  verkkoon	
  ollaan	
  kehittämässä	
  ”lukijan	
  uutisia”,	
  jolla	
  

tarkoitetaan	
  yleensä	
  toimituksen	
  rekisteröimien	
  lukija-­‐journalistien	
  omaa	
  palstaa.	
  Tämän	
  

lisäksi	
  Suomessakin	
  on	
  nähty	
  kokeiluja,	
  joissa	
  jutun	
  aihe	
  laitetaan	
  verkkoon	
  julki	
  jo	
  päiviä	
  

ennen	
  sen	
  julkaisua,	
  ja	
  näin	
  sivujen	
  kävijät	
  voivat	
  vinkata	
  juttuun	
  liittyviä	
  tietoja	
  ja	
  

näkökulmia	
  ja	
  kertoa	
  omia	
  kokemuksiaan.	
  Tätä	
  on	
  tehnyt	
  ainakin	
  Vartti.fi,	
  ja	
  

Aamulehdessäkin	
  ajatus	
  on	
  ilmeisesti	
  otettu	
  ainakin	
  harkintaan	
  (Jokinen	
  2010).	
  Mitenkään	
  

itsestään	
  selvää	
  lukijoiden	
  päästäminen	
  journalistisen	
  harkinnan	
  ydinalueille	
  ei	
  todellakaan	
  

ole.	
  Sen	
  eteen	
  tekee	
  yhä	
  mieli	
  lisätä	
  sana	
  ”jopa”.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  

PT12:	
  ”Verkkolehteen	
  lisää	
  lukijoiden	
  tekemää	
  sisältöä,	
  videoita/kuvia	
  ja	
  jopa	
  
uutisia.”	
  

	
  

Summaten	
  totean,	
  että	
  toimitukset	
  haluavat	
  tietoa	
  lukijoista	
  (lukijatutkimukset	
  ja	
  -­‐mittarit)	
  ja	
  

lukijoilta	
  (osallistava	
  journalismi),	
  mutta	
  tuon	
  tiedon	
  käytöstä	
  halutaan	
  yhä	
  päättää	
  lähinnä	
  

itse.	
  	
  

6.3.	
  Miten	
  päällikkötoimittajat	
  asennoituvat	
  lukijan	
  huomioimiseen?	
  

Kyselyllä	
  voidaan	
  Antti	
  Eskolan	
  mukaan	
  etsiä	
  viidentyyppisiä	
  tietoja:	
  täsmällisiä	
  

tosiasiatietoja;	
  arvionvaraisia	
  tosiasiatietoja;	
  käyttäytymisen	
  syitä;	
  asenteita,	
  arvoja	
  ja	
  

mielipiteitä	
  sekä	
  sosiaalisia	
  verkostoja	
  (Jyrinki	
  1977,	
  42).	
  Jos	
  tähän	
  asti	
  tuloksissa	
  on	
  käsitelty	
  

lähinnä	
  arvionvaraisia	
  tosiasiatietoja	
  −	
  siis	
  päällikkötoimittajien	
  arvioita	
  heidän	
  

toimituksensa	
  toiminnasta,	
  nyt	
  tarkastelu	
  siirtyy	
  kohti	
  asenteita,	
  arvoja	
  ja	
  mielipiteitä.	
  

	
  	
  	
  Kyselyn	
  tekoa	
  ohjannut	
  kolmas	
  pääkysymys	
  oli,	
  kuinka	
  päällikkötoimittajat	
  asennoituvat	
  

lukijalähtöisyyteen.	
  Tähän	
  haettiin	
  kyselyssä	
  vastauksia	
  niin	
  useilla	
  monivalinnoilla	
  kuin	
  

myös	
  yhdellä,	
  viimeiseksi	
  jääneellä	
  avokysymyksellä,	
  joka	
  kuului:	
  ”Miten	
  lukijan	
  tarpeiden	
  ja	
  

halujen	
  huomioiminen	
  näkyy	
  toimituksenne	
  työssä?	
  Miten	
  sen	
  pitäisi	
  näkyä?”	
  	
  

6.3.1.	
  Huomiota	
  kyllä,	
  valtaa	
  ei	
  välttämättä	
  

Toimittajan	
  pitäisi	
  tietää,	
  että	
  kysyttäessä	
  kaksi	
  kysymystä	
  yhdellä	
  kertaa	
  helpompaan	
  

vastataan	
  miten	
  vastataan	
  ja	
  vaikeampaan	
  jätetään	
  vastaamatta.	
  Viimeisessä	
  

avokysymyksessä	
  kävi	
  nyt	
  monen	
  vastaajan	
  kohdalla	
  juuri	
  niin.	
  Osa	
  jätti	
  kohdan	
  myös	
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kokonaan	
  tyhjäksi.	
  Kysymyksen	
  ohjeessa	
  oli	
  lause	
  siitä,	
  että	
  jo	
  sanottua	
  ei	
  tarvitse	
  toistaa.	
  

Joitakin	
  siteeraamisen	
  arvoisia	
  vastauksia	
  kysymys	
  kuitenkin	
  tuotti.	
  

	
  

PT1:	
  ”Juttujen	
  kärjet	
  rakennetaan	
  hyvin	
  lukijalähtöisesti.	
  Suuntausta	
  pitäisi	
  
edelleen	
  syventää	
  ja	
  laajentaa.”	
  

	
  
PT7:	
  ”Uutisjutut	
  yhä	
  liikaa	
  ylhäältä-­alas	
  eli	
  jutuissa	
  äänessä	
  päättäjät	
  ja	
  
virkamiehet,	
  lukijat	
  pääsevät	
  pääsääntöisesti	
  mannekiineiksi	
  kuviin.”	
  

	
  
PT2:	
  ”Kun	
  lukijoilta	
  kysytään	
  lehden	
  kehittämisestä,	
  he	
  vastaavat	
  vain	
  sen	
  
perusteella,	
  mistä	
  tietävät.	
  Eli	
  kovin	
  mullistavia	
  uudistuksia	
  ei	
  sen	
  pohjalta	
  voi	
  
tehdä.	
  Sen	
  sijaan	
  lukijatutkimuksia	
  pitäisi	
  painottaa	
  sen	
  suuntaan,	
  mitä	
  lukijat	
  
ajattelevat,	
  mitä	
  he	
  toivovat,	
  mistä	
  he	
  unelmoivat,	
  mitkä	
  asiat	
  heille	
  ovat	
  tärkeitä,	
  
millainen	
  arvomaailma	
  heillä	
  on...	
  tässä	
  suhteessa	
  jo	
  vähän	
  paitsioon	
  jäänyt	
  Risc	
  on	
  
ihan	
  ok	
  menetelmä.”	
  

	
  

Kaksi	
  ensimmäistä	
  esimerkkiä	
  heijastavat	
  teoriaosuuteni	
  kuvausta	
  sanomalehtien	
  viestinnän	
  

ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallista	
  −	
  sen	
  synnystä	
  ja	
  sen	
  horjumisesta	
  viime	
  vuosina;	
  toinen	
  käyttää	
  jopa	
  

tismalleen	
  samaa	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐kielikuvaa.	
  Kolmas	
  sitaatti	
  vie	
  pohdintaa	
  jo	
  pidemmälle	
  

tiedostamalla	
  lukijamittareiden	
  rajallisuuden.	
  Käsittelen	
  tätä	
  kritiikkiä	
  laajemmin	
  

pohdinnoissani.	
  

	
  	
  	
  Yhtä	
  kaikki	
  asenteiden	
  kartoitus	
  jäi	
  avovastausten	
  rajallisuuden	
  vuoksi	
  pääasiassa	
  

monivalintakysymysten	
  varaan,	
  mikä	
  oli	
  alun	
  perin	
  tarkoituskin.	
  

	
  

Taulukko	
  6.5.	
  Päällikkötoimittajien	
  asenteet	
  lukijalähtöisyyttä	
  kohtaan	
  yleensä.	
  N=12.	
  

	
   Täysin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

Jokseenkin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

En	
  osaa	
  
sanoa	
  

Jokseenkin	
  
eri	
  mieltä	
  

Täysin	
  eri	
  
mieltä	
  

Lukijan	
  mieltymysten	
  
pohtimisessa	
  on	
  menty	
  jo	
  liian	
  
pitkälle.	
  
	
  

	
   	
  
1	
  

	
  
2	
  

	
  
5	
  

	
  
4	
  

Lukijalla	
  ei	
  ole	
  tarpeeksi	
  
vaikutusvaltaa	
  lehtemme	
  
sisältöön.	
  
	
  

	
   	
  
6	
  

	
  
	
  

	
  
6	
  

	
  

Lukijoiden	
  tulisi	
  	
  
päästä	
  journalismimme	
  
tekijöiksi	
  useammin	
  kuin	
  
nykyään.	
  
	
  

	
  
2	
  

	
  
9	
  

	
  
	
  

	
  
1	
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Oheisesta	
  taulukosta	
  näkyy	
  päällikkötoimittajien	
  yleisesti	
  myönteinen	
  asenne	
  lukijan	
  

lähentymistä	
  kohtaan.	
  Lukijan	
  mieltymyksiä	
  halutaan	
  pohtia	
  ja	
  lukijoita	
  halutaan	
  ottaa	
  

journalismin	
  tekijöiksi	
  useammin	
  kuin	
  nykyään.	
  

	
  	
  	
  Osin	
  vastaukset	
  olivat	
  kuitenkin	
  hämmentäviä.	
  Neljä	
  vastaajaa	
  esimerkiksi	
  oli	
  eri	
  mieltä	
  

sekä	
  ensimmäisen	
  että	
  toisen	
  väittämän	
  kanssa,	
  mutta	
  samaa	
  mieltä	
  viimeisen	
  kanssa:	
  

Lukijan	
  mieltymyksiä	
  pitää	
  pohtia	
  ja	
  häntä	
  tulee	
  ottaa	
  mukaan	
  journalismin	
  tekijäksi	
  

antamatta	
  hänelle	
  kuitenkaan	
  lisää	
  vaikutusvaltaa.	
  Toimitus-­‐hallitus	
  haluaa	
  kuulla	
  kansaa	
  ja	
  

saada	
  tältä	
  urakka-­‐apua	
  mutta	
  toimeenpanovallan	
  se	
  haluaa	
  pitää	
  nykyisissä	
  määrin	
  itsellään	
  

(vrt.	
  luku	
  3.2.1.),	
  hieman	
  kuten	
  Rousseaukin	
  katsoi	
  Contrat	
  socialissa,	
  että	
  vaikka	
  kansalle	
  ei	
  

voi	
  asettaa	
  edustusta	
  lainsäädännössä,	
  toimeenpanossa	
  se	
  voidaan	
  ja	
  pitää	
  asettaa	
  (Rousseau	
  

19-­‐-­‐?,	
  307).	
  Samoin	
  kuin	
  ammatillisen	
  mutu-­‐tuntuman	
  ja	
  uutiskriteerien	
  korostamisen,	
  

tämänkin	
  piirteen	
  voi	
  katsoa	
  journalistiprofession	
  suojeluksi.	
  

6.3.2.	
  Tasavertainen	
  kansalainen	
  tai	
  kuluttaja	
  − 	
  ei	
  oppilas	
  

Lukijalähtöinen	
  voi	
  olla	
  tai	
  olla	
  olematta	
  monella	
  tapaa.	
  Lukijaa	
  saatetaan	
  huomioida	
  

paljonkin,	
  mutta	
  lähinnä	
  kuluttajana,	
  ostopäätöksen	
  tekijänä.	
  Toisaalta	
  lukijaa	
  saatetaan	
  

ajatella	
  tietoa	
  janoavana	
  ja	
  pystyvänä	
  kansalaisena,	
  mutta	
  kuitenkin	
  lehdenteon	
  prosessissa	
  

selvästi	
  vastaanottajan	
  asemaan	
  kuuluvana.	
  Luvussa	
  3.3.	
  tarjosin	
  toimituksen	
  lukijasuhteen	
  

hahmottamiseksi	
  nelikenttää,	
  jossa	
  akseleina	
  ovat	
  vastaanottaja−tasaveroinen	
  ja	
  

kansalainen−kuluttaja.	
  Muotoilin	
  kaksi	
  kysymysparia	
  pitäen	
  mielessä	
  hahmottelemani	
  

nelikentän.	
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Taulukko	
  6.6.	
  Päällikkötoimittajien	
  asenteet	
  eri	
  lukijakuvia	
  kohtaan.	
  N=12.	
  

	
   Täysin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

Jokseenkin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

En	
  osaa	
  
sanoa	
  

Jokseenkin	
  
eri	
  mieltä	
  

Täysin	
  eri	
  
mieltä	
  

Lukijaan	
  pitää	
  suhtautua	
  
kuin	
  oppilaaseen,	
  jota	
  lehti	
  
opettaa.	
  
	
  

	
   	
  
2	
  

	
   	
  
7	
  

	
  
3	
  

Lukijaan	
  pitää	
  suhtautua	
  
kuin	
  tasavertaiseen.	
  
	
  

	
  
5	
  

	
  
7	
  

	
   	
   	
  

Lukija	
  pitää	
  huomioida	
  
tietoa	
  kaipaavana	
  
kansalaisena.	
  
	
  

	
  
7	
  

	
  
5	
  

	
   	
   	
  

Lukijaan	
  pitää	
  suhtautua	
  
kuin	
  minkä	
  tahansa	
  
tuotteen	
  asiakkaaseen.	
  

	
  
1	
  

	
  
8	
  

	
  
	
  

	
  
3	
  

	
  

	
  

	
  

Hallitsevaksi	
  päällikkötoimittajien	
  ideaaliksi	
  nousee	
  kuva	
  lukijasta	
  tasavertaisena	
  

kansalaisena,	
  jota	
  seuraa	
  pian	
  perässä	
  kuva	
  lukijasta	
  tasavertaisena	
  kuluttajana.	
  Toimitukset	
  

haluavat	
  tuoda	
  journalistiset	
  ratkaisut	
  lähemmäs	
  lukijaa,	
  hänen	
  kansalaisuutensa	
  ja	
  

kuluttajuutensa	
  välillä	
  tasapainotellen.	
  

	
  	
  	
  Vaikka	
  lukijan	
  kansalaisrooli	
  saa	
  neljästä	
  väittämästä	
  vahvimman	
  tuen,	
  ”opettaminen”	
  saa	
  

hyvin	
  nihkeän	
  vastaanoton.	
  Opettaminen	
  oli	
  valitsemani	
  kielikuva	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐lukijasuhteen	
  

kuvaajaksi.	
  Toisin	
  kuin	
  Heikkilän	
  (2001)	
  kuvaamassa	
  peruskouludiskurssissa,	
  aineistoni	
  

päällikkötoimittajien	
  ajatuksissa	
  lehdistön	
  sivistysrooli	
  ei	
  tarkoita	
  automaattisesti	
  

viestintäasetelman	
  epäsymmetrisyyttä.	
  Lukijaa	
  ei	
  haluta	
  ajatella	
  vain	
  vastaanottavana	
  

oppilaana	
  vaan	
  pikemmin	
  vertaisena,	
  jolle	
  voidaan	
  puhua	
  silmien	
  tasalta	
  ja	
  joka	
  voi	
  tuoda	
  

jotain	
  journalistiseen	
  prosessiin.	
  Itsekriittisyyden	
  nimissä	
  täytyy	
  todeta,	
  että	
  jokin	
  

toisentyyppinen	
  muotoilu	
  olisi	
  voinut	
  antaa	
  vähemmän	
  vahvan	
  vastareaktion.	
  	
  

	
  	
  	
  Vahva	
  oli	
  kuitenkin	
  muotoilu	
  myös	
  kuluttajapainotteista	
  lukijasuhdetta	
  kuvaavassa	
  

väittämässä:	
  lukijaan	
  tulee	
  suhtautua	
  kuin	
  minkä	
  tahansa	
  tuotteen	
  asiakkaaseen.	
  Silti	
  suurin	
  

osa	
  vastaajista	
  oli	
  jokseenkin	
  samaa	
  mieltä.	
  Toteamus	
  on	
  jo	
  hyvin	
  kaukana	
  esimerkiksi	
  kauan	
  

hallinneesta	
  neljännen	
  valtiomahdin	
  diskurssista	
  (ks.	
  luku	
  3.1.2).	
  1970-­‐luvulla	
  Suomen	
  

vakavien	
  päivälehtien	
  päällikkötoimittajat	
  olisivat	
  luultavasti	
  tyrmänneet	
  moisen	
  lausuman,	
  

joka	
  korostaa	
  lukijan	
  asemaa	
  suvereenina	
  kuluttajana	
  (ks.	
  Matilainen	
  2010,	
  20–21).	
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  Testasin	
  akselia	
  kansalainen−kuluttaja	
  vielä	
  toisellakin	
  väittämäparilla.	
  Se	
  sai	
  inspiraationsa	
  

palvelujournalismin	
  noususta,	
  joka	
  mielestäni	
  voidaan	
  ainakin	
  osittain	
  yhdistää	
  kuluttaja-­‐

lukijan	
  nousuun:	
  rahalle	
  pitää	
  saada	
  hyödyllistä	
  vastinetta	
  (ks.	
  luku	
  3.2.3.).	
  

	
  

PT4:	
  	
  ”Yritämme	
  toki	
  haarukoida	
  mitkä	
  tarpeet	
  ovat	
  ja	
  miten	
  niihin	
  vastattaisiin.	
  
Hyötytiedon	
  ja	
  ongelmanratkaisun	
  osuutta	
  pitää	
  vielä	
  lisätä.”	
  

	
  

	
  

Taulukko	
  6.7.	
  Päällikkötoimittajien	
  asenteet	
  palvelujournalismia	
  kohtaan	
  

	
   Täysin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

Jokseenkin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

En	
  osaa	
  
sanoa	
  

Jokseenkin	
  
eri	
  mieltä	
  

Täysin	
  eri	
  
mieltä	
  

Hyvästä	
  jutusta	
  on	
  lukijalle	
  
aina	
  hyötyä	
  hänen	
  käytännön	
  
elämässään.	
  
	
  

	
  
2	
  

	
  
8	
  

	
   	
  
2	
  

	
  
	
  

Hyvän	
  jutun	
  ei	
  tarvitse	
  
välttämättä	
  hyödyttää	
  lukijaa,	
  
jos	
  se	
  vain	
  laajentaa	
  hänen	
  
maailmankuvaansa.	
  
	
  

	
  
4	
  

	
  
6	
  

	
   	
  
2	
  

	
  

	
  

Palvelujournalismi	
  on	
  tehnyt	
  nousua	
  1990-­‐luvun	
  ja	
  2000-­‐luvun	
  alun,	
  osana	
  yhteiskunnan	
  

yleistä	
  ekonomisaatiota	
  (Heikkilä	
  2001,	
  38–41).	
  Median	
  kielenkäytössä	
  tämä	
  näkyy	
  siinä,	
  että	
  

yhä	
  useampi	
  joukkoviestin	
  kutsuu	
  itseään	
  palveluksi	
  (Sassi	
  2009).	
  Tarjotaan	
  ohjelmapalveluja	
  

ja	
  uutispalveluja.	
  Lukijalle	
  kirjoittaminen	
  on	
  lukijan	
  palvelua	
  (Ylönen	
  2008,	
  100−102).	
  

Palveluntarjoajan	
  vastapeluri	
  on	
  asiakas,	
  joten	
  tässä	
  diskurssissa	
  lehden	
  lukijaan	
  on	
  

luontevaa	
  suhtautua	
  kuin	
  minkä	
  tahansa	
  tuotteen	
  asiakkaaseen.	
  	
  

	
  	
  	
  Minun	
  aineistossani	
  palvelujournalismin	
  nousu	
  ei	
  yllä	
  olevaa	
  sitaattia	
  lukuun	
  ottamatta	
  

juuri	
  näy.	
  Jälkimmäinen	
  väittämä,	
  joka	
  suhteellisti	
  palvelujournalismin	
  hyötyideaalia,	
  keräsi	
  

enemmän	
  täysin	
  samaa	
  mieltä	
  -­‐vastauksia.	
  Vain	
  kaksi	
  vastaajaa	
  arvosti	
  ensimmäisen	
  

väittämän	
  korkeammalle	
  kuin	
  jälkimmäisen.	
  Jälkimmäinen	
  taas	
  "voitti"	
  ”viiden	
  vastaajan	
  

mielessä.	
  Loput	
  viisi	
  valitsivat	
  hieman	
  epäloogisen	
  sekä	
  että	
  -­‐linjan,	
  ollen	
  yhtä	
  vahvasti	
  samaa	
  

mieltä	
  molempien	
  väittämien	
  kanssa:	
  hyvä	
  juttu	
  tarjoaa	
  lukijalle	
  aina	
  käytännön	
  hyötyä,	
  

mutta	
  sen	
  ei	
  tarvitse	
  kuitenkaan	
  sitä	
  tarjota,	
  jos	
  se	
  laajentaa	
  hänen	
  maailmankuvaansa.	
  

Ymmärrän,	
  että	
  ensimmäisen	
  väittämän	
  aina-­‐sana	
  on	
  voinut	
  jäädä	
  vastaajalta	
  huomaamatta.	
  

Johtopäätöksenä	
  totean,	
  että	
  palvelujournalismin	
  ideaalit	
  saavat	
  toimituksissa	
  varovaista	
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kannatusta	
  –	
  kuitenkin	
  niin,	
  ettei	
  niiden	
  mielellään	
  anneta	
  jyrätä	
  perinteisempien	
  ideaalien	
  

yli.	
  Yhteensovittamista	
  yritetään	
  epäjohdonmukaisuuden	
  uhallakin.	
  

	
  	
  	
  Kyselyssä	
  oli	
  mukana	
  vielä	
  yksi	
  väittämäpari,	
  jolla	
  yritin	
  luodata	
  päällikkötoimittajien	
  

asennetta	
  journalismin	
  edustavuuden	
  tapaan,	
  sen	
  demokratiakäsitykseen:	
  ”Lehti	
  edustaa	
  

lukijaa	
  ajamalla	
  hänen	
  etujaan	
  hänen	
  puolestaan”	
  ja	
  ”Lehti	
  edustaa	
  lukijaa	
  olemalla	
  hänen	
  

näköisensä”.	
  Väittämät	
  rinnastuvat,	
  samassa	
  järjestyksessä,	
  Heywoodin	
  (2007,	
  248–252)	
  

luottohenkilömalliin	
  ja	
  muistuttavuusmalliin.	
  Jälkimmäisessä	
  väittämässä	
  voi	
  myös	
  lukea	
  

kaiun	
  esittelemästäni	
  Rousseaun	
  ajattelusta:	
  on	
  olemassa	
  kansan	
  välitön	
  yleistahto,	
  joka	
  on	
  

helposti	
  nähtävissä	
  ja	
  jota	
  päätöksenteon	
  tulisi	
  seurata	
  (Manin	
  1997,	
  1;	
  Fralin	
  1978,	
  11;	
  

Rousseau	
  19-­‐-­‐?,	
  311–312)	
  .	
  Ensimmäinen	
  väittämä	
  taas	
  kiinnittyy	
  neljännen	
  valtiomahdin	
  

diskurssiin,	
  jossa	
  lehdistö	
  vahvana	
  ja	
  itsenäisenä	
  valtakeskuksena	
  pitää	
  avuttomien	
  

lukijoidensa	
  puolta	
  epäilyttävää	
  hallintoa	
  vastaan	
  (Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004,	
  27;	
  Conboy	
  2004,	
  

109).	
  

	
  	
  	
  Kuten	
  osasin	
  odottaakin,	
  moni	
  päällikkötoimittaja	
  näkee	
  molemmat	
  lähestymistavat	
  

mahdollisiksi	
  yhtäaikaa	
  	
  −	
  ainakin	
  tässä	
  kyselyssä,	
  tällaisin	
  muotoiluin.	
  

	
  

Taulukko	
  6.8.	
  Päällikkötoimittajien	
  asenteet	
  edustamisen	
  muotoja	
  kohtaan.	
  N=12.	
  

	
   Täysin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

Jokseenkin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

En	
  osaa	
  
sanoa	
  

Jokseenkin	
  
eri	
  mieltä	
  

Täysin	
  eri	
  
mieltä	
  

Lehti	
  edustaa	
  lukijaa	
  ajamalla	
  
hänen	
  etujaan	
  hänen	
  
puolestaan.	
  
	
  

	
  
1	
  

	
  
9	
  

	
  
1	
  

	
  
1	
  

	
  
	
  

Lehti	
  edustaa	
  lukijaa	
  olemalla	
  
hänen	
  näköisensä.	
  
	
  

	
  
3	
  

	
  
7	
  

	
  
1	
  

	
  
1	
  

	
  

	
  

Näyttää	
  siltä,	
  että	
  molemmat	
  logiikat	
  vaikuttavat	
  toimituksissa.	
  Jälkimmäinen	
  jää	
  hieman	
  

voitolle	
  varsinkin,	
  jos	
  asiaa	
  tarkastellaan	
  vastaaja	
  vastaajalta:	
  kolme	
  vastaajaa	
  arvotti	
  sen	
  

ensimmäistä	
  korkeammalle,	
  kun	
  ensimmäinen	
  väittämä	
  ”voitti”	
  vain	
  yhden	
  vastaajan	
  

lomakkeessa.	
  Yhdistettynä	
  siihen	
  tosiasiaan,	
  että	
  lukijan	
  näkeminen	
  tasavertaisena	
  sai	
  paljon	
  

kannatusta,	
  tämäkin	
  väittämäpari	
  näyttäisi	
  siis	
  osoittavan	
  hienoisesti	
  neljännen	
  valtiomahdin	
  

murenemista	
  kohti:	
  Päällikkötoimittajien	
  asenteissa	
  lehti	
  ei	
  ole	
  pelkästään	
  lukijan	
  yläpuolella	
  

toimiva	
  yhteiskunnan	
  itsenäinen	
  valtakeskus,	
  vaan	
  pikemmin	
  kuin	
  foorumi,	
  peili,	
  johon	
  

lukijoiden	
  pyrkimykset	
  ja	
  tarpeet	
  heijastuvat.	
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6.3.3.	
  Verkon	
  tietojen	
  käytössä	
  nykytila	
  riittää	
  

Verkkolehden	
  paljastamat	
  tiedot	
  lukijoiden	
  haluista	
  ja	
  mietteistä	
  ovat	
  toimituksissa	
  uusi	
  asia.	
  

Yhtäkkiä	
  lukijoiden	
  kiinnostusta	
  voidaan	
  mitata	
  juttukohtaisesti	
  ja	
  heidän	
  kitkerät	
  

kommenttinsa	
  ja	
  viisaat	
  lisäyksensä	
  päätyvät	
  juttujen	
  perään	
  tai	
  keskustelupalstalle	
  kaikkien	
  

nähtäväksi,	
  siinä	
  missä	
  ne	
  ennen	
  jäivät	
  aamukahvipöytään.	
  Olen	
  jo	
  esitellyt,	
  kuinka	
  näitä	
  

tietoja	
  havainnoidaan	
  ja	
  sovelletaan	
  suurten	
  lehtien	
  toimituksissa.	
  Käsittelemättä	
  ovat	
  enää	
  

päällikkötoimittajien	
  asenteet:	
  kuinka	
  paljon	
  verkon	
  lukijatietojen	
  tulisi	
  antaa	
  vaikuttaa	
  

journalistiseen	
  harkintaan?	
  

	
  

Taulukko	
  6.8.	
  Asenteet	
  verkon	
  lukijatietojen	
  käyttöä	
  kohtaan.	
  N=12.	
  

	
   Merkittävästi	
   Jonkin	
  
verran	
  

En	
  osaa	
  
sanoa	
  

Vähän	
  	
   Ei	
  lainkaan	
  

Verkon	
  lukijatietojen	
  pitäisi	
  
mielestäni	
  vaikuttaa	
  
verkkolehden	
  aihevalintoihin	
  
ja	
  -­‐painotuksiin	
  
	
  

	
  
5	
  

	
  
5	
  

	
   	
  
2	
  

	
  
	
  

Verkon	
  lukijatietojen	
  pitäisi	
  
mielestäni	
  vaikuttaa	
  painetun	
  
lehden	
  aihevalintoihin	
  ja	
  
painotuksiin.	
  
	
  

	
  
	
  

	
  
8	
  

	
  
1	
  

	
  
3	
  

	
  

	
  

Ainakaan	
  täyttä	
  tyrmäystä	
  ei	
  tule.	
  Viiden	
  vastaajan	
  mielestä	
  verkkoversion	
  

lukijaindikaattoreiden	
  pitäisi	
  vaikuttaa	
  verkkolehden	
  ratkaisuihin	
  jopa	
  merkittävästi.	
  

Vastausten	
  jakauma	
  on	
  liki	
  identtinen	
  sen	
  jakauman	
  kanssa,	
  joka	
  saatiin	
  kysymällä	
  arviota	
  

verkon	
  lukijatietojen	
  nykyisistä	
  vaikutuksista.	
  Vastaajakohtaisesti	
  katsottuna	
  tilanne	
  ei	
  juuri	
  

muutu:	
  kolme	
  haluaisi	
  näiden	
  tietojen	
  vaikuttavan	
  hieman	
  enemmän	
  kuin	
  nykyään,	
  kolme	
  

taas	
  juuri	
  päinvastoin.	
  Loput	
  vastasivat	
  sekä	
  nykytilaan	
  että	
  ”ihanteeseen”	
  samalla	
  tavalla.	
  Ero	
  

julkaisualustojen	
  välillä	
  näkyy	
  tässäkin	
  hienoisesti.	
  Myös	
  asenteiden	
  ja	
  ihanteiden	
  tasolla	
  

verkko	
  ja	
  printti	
  nähdään	
  erilaisina	
  välineinä.	
  

	
  

Taulukko	
  6.9.	
  Asenteet	
  verkkokeskustelujen	
  käytön	
  lisäämistä	
  kohtaan.	
  N=12.	
  

	
   Täysin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

Jokseenkin	
  
samaa	
  
mieltä	
  

En	
  osaa	
  
sanoa	
  

Jokseenkin	
  
eri	
  mieltä	
  

Täysin	
  eri	
  
mieltä	
  

Verkkokeskusteluja	
  pitäisi	
  
hyödyntää	
  nykyistä	
  
enemmän	
  lehtemme	
  teossa.	
  
	
  

	
  
3	
  

	
  
8	
  

	
  
1	
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Verkkokeskustelujen	
  hyödyntämisessä	
  muutoshalukkuutta	
  näyttää	
  olevan	
  hieman	
  enemmän.	
  

Kuten	
  jo	
  todettua,	
  tämä	
  osoittaa	
  tasavertaisen	
  kansalaisen	
  lukijakuvan	
  suuntaan.	
  Lukija	
  

halutaan	
  mukaan	
  aktiivisena	
  toimijana,	
  jopa	
  sisällöntuottajana	
  (vrt.	
  Heinonen	
  2008,	
  96),	
  ei	
  

pelkästään	
  hetkellisiä	
  mielihalujaan	
  seuraavana	
  klikkailijana.	
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7.	
  Yhteenveto	
  ja	
  pohdinnat	
  

Työni	
  alkoi	
  ihmetyksestä.	
  Havaitsin,	
  että	
  sanomalehdissä	
  on	
  meneillään	
  lukijalähtöisyyden	
  

trendi.	
  Siinä	
  lukijan	
  tarpeet	
  otetaan	
  kaiken	
  toimituksellisen	
  ajattelun	
  lähtöruuduksi.	
  Se	
  

vaikutti	
  liittyvän	
  verkon	
  aiheuttamaan	
  murrokseen,	
  muttei	
  yksinomaan	
  siihen.	
  Ihmettelin,	
  

miten	
  sanomalehti	
  voi	
  edustaa	
  lukijoiden	
  haluja	
  ja	
  tarpeita.	
  Miten	
  se	
  käytännössä	
  tapahtuu?	
  

Jos	
  lehti	
  esimerkiksi	
  painottaa	
  niitä	
  aiheita,	
  jotka	
  saavat	
  verkossa	
  eniten	
  klikkauksia,	
  

toteutuuko	
  lukijoiden	
  tahto?	
  	
  

	
  	
  	
  Ihmetykseni	
  ei	
  pysähtynyt	
  käytäntöjen	
  tasolle	
  vaan	
  jatkui	
  vaikeampiin	
  kysymyksiin.	
  Aloin	
  

ymmärtää,	
  että	
  toimituksen	
  tapa	
  edustaa	
  lukijoitaan	
  riippuu	
  sen	
  aatteellisista	
  valinnoista.	
  Se	
  

perustuu	
  ihanteisiin,	
  joita	
  toimitus	
  itselleen	
  asettaa.	
  Ihanteet	
  ovat	
  kuin	
  kriteerit,	
  joista	
  lukijan	
  

edustamisen	
  toteutuminen	
  tarkistetaan	
  −	
  yhdelle	
  käypä	
  kriteeri	
  on	
  esimerkiksi	
  tuo	
  mainittu	
  

klikkausten	
  lukumäärä,	
  toiselle	
  vaikka	
  neljännen	
  valtiomahdin	
  vahtikoira-­‐ajattelu.	
  Ihanteet	
  

saavat	
  selkänojansa	
  toimituskulttuurin	
  perinteistä	
  ja	
  journalistisen	
  ajattelun	
  aatehistoriasta.	
  

Lopulta	
  muotoilin	
  kysymykseni	
  näin:	
  

	
  

Mitkä	
  ovat	
  lukijalähtöisyyden	
  perusteet	
  verkkoajan	
  sanomalehdessä?	
  

	
  

Vastaukseni	
  jakautui	
  teoreettiseen	
  osaan	
  ja	
  empiiriseen	
  osaan,	
  ensimmäistä	
  painottaen.	
  

Teoreettisessa	
  osassa	
  rakensin	
  mallin,	
  ajatuskehikon,	
  jolla	
  toimituksen	
  lukijasuhderatkaisut	
  

voi	
  paikantaa	
  osaksi	
  journalismin	
  käytäntöjen	
  ja	
  aatteiden	
  kenttää.	
  Empiirisessä	
  osassa	
  

kurkistin	
  verkkoajan	
  suuren	
  suomalaisen	
  sanomalehden	
  arkitodellisuuteen.	
  Laitoin	
  empirian	
  

törmäämään	
  mallini	
  kanssa.	
  Vastaukseksi	
  kysymykseen	
  tarjoan	
  malleja	
  ja	
  ideoita,	
  en	
  

pelkästään	
  kyselytuloksia.	
  Kyselyn	
  tulokset	
  vanhenevat	
  pian;	
  ideoilla	
  lukijalähtöisyyden	
  

hahmottamisesta	
  voi	
  olla	
  käyttöä	
  vaikka	
  kuinka	
  pitkään.	
  

	
  	
  	
  Yksi	
  tapa	
  paikantaa	
  lukijalähtöisyytensä	
  perusteita	
  on	
  katsoa	
  lehdistön	
  materiaalista	
  

historiaa.	
  Siinä	
  joukkoviestinnän	
  välineelliset	
  mullistukset	
  ja	
  muutokset	
  lehden	
  

taloudellisessa	
  toimintaympäristössä	
  muuntuvat	
  lukijan	
  eri	
  rooleiksi.	
  Jaoin	
  tuon	
  historian	
  

ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallin	
  syntyyn	
  ja	
  sen	
  horjumiseen.	
  En	
  ole	
  ajatukseni	
  kanssa	
  yksin	
  (Lehto	
  2006;	
  

A-­‐P.	
  Pietilä	
  2007;	
  Hujanen	
  2009;	
  Jokinen	
  2010;	
  Heinonen	
  2008),	
  vaikka	
  muotoilu	
  olikin	
  

osittain	
  omani.	
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  Ylhäältä	
  alas	
  -­‐toimituksen	
  lukija	
  on	
  etäinen	
  ja	
  tuntematon	
  −	
  osa	
  kaukaista	
  massaa.	
  Siinä	
  

missä	
  poliittinen	
  lehdistö	
  tunsi	
  lukijansa	
  tarkkojen	
  aatteelisten	
  karsinoiden	
  vuoksi,	
  

kaupalliset	
  massalehdet	
  kasvattivat	
  lukijakuntaansa	
  neutraalilla	
  otteella	
  eivätkä	
  enää	
  

puhutelleet	
  ketään	
  erityisesti.	
  Toimituksen	
  ja	
  lukijan	
  suhde	
  muuttui	
  yhä	
  vahvemmin	
  

modernille	
  ajalle	
  tyypilliseksi	
  Gesellschaft-­‐suhteeksi.	
  (ks.	
  Töttö	
  2006,	
  154−157;	
  K.Pietilä	
  

1998,	
  57−58)	
  Mainosmäärät	
  ja	
  -­‐tulot	
  kasvoivat	
  kasvamistaan	
  1990-­‐luvun	
  taitteeseen	
  asti,	
  ja	
  

kilpailijat	
  putosivat	
  matkasta.	
  Lehdet	
  alkoivat	
  keskittyä	
  kehittämistyössä	
  sisältöjen	
  sijaan	
  

prosesseihin,	
  kuten	
  painotekniikkaan47.	
  (Kunelius	
  ja	
  Ruusunoksa	
  2009;	
  Jokinen	
  2010;	
  Lowe	
  

2010).	
  

	
  	
  	
  Ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallin	
  horjuminen	
  alkoi	
  monikertaisesta	
  sokista.	
  Talouslama	
  muutti	
  

tulorakennetta:	
  sekä	
  tilaajia	
  että	
  mainostajia	
  pakeni,	
  mutta	
  tilaajat	
  kasvattivat	
  suhteellista	
  

osuuttaan	
  merkittävästi	
  (Sauri	
  ja	
  Picard	
  2003,	
  29).	
  Lukija	
  oli	
  nyt	
  taloudellisesti	
  ensin	
  tilaaja,	
  

sitten	
  vasta	
  mainostajalle	
  myytävä	
  tuote.	
  Samalla	
  kilpailu	
  koveni.	
  Tuli	
  aamu-­‐tv.	
  Internet	
  alkoi	
  

yleistyä.	
  Vuonna	
  2008	
  sähköinen	
  viestintä	
  ohitti	
  päivälehdet	
  Suomen	
  

joukkoviestintämarkkinoilla,	
  kun	
  vielä	
  2000-­‐luvulle	
  tultaessa	
  sen	
  koko	
  oli	
  lehtien	
  

liikevaihtoon	
  verrattuna	
  hädin	
  tuskin	
  yli	
  puolet	
  (Sanomalehtien	
  liitto	
  2010a).	
  

Viestintäpoliittinen	
  kulttuuri	
  muuttui	
  EU:n	
  hengessä	
  lehdistön	
  tuille	
  vihamielisemmäksi	
  ja	
  

vapaata	
  kaupallista	
  kilpailua	
  korostavaksi	
  (Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004).	
  	
  

	
  	
  	
  Toimitukset	
  alkoivat	
  ottaa	
  käyttöön	
  erilaisia	
  markkinoinnin	
  alalta	
  tuttuja	
  lukijoiden	
  

mielenmaiseman	
  mittareita,	
  joiden	
  keulakuvaksi	
  nousi	
  Risc	
  Monitor	
  (Hujanen	
  2006;	
  2009;	
  

Suhonen	
  2002).	
  Hyvää	
  journalismia	
  ja	
  lehden	
  linjaa	
  ruvettiin	
  määritelemään	
  lukijan	
  

jokapäiväisistä	
  tarpeista	
  lähtien	
  −	
  aatteista	
  siirryttiin	
  arkeen	
  (Lehto	
  2006;	
  Ylönen	
  2008).	
  	
  

	
  	
  	
  Samalla	
  verkon	
  käyttö	
  ajoi	
  lehden	
  luvun	
  ohi	
  mediaan	
  uhratussa	
  ajassa	
  (Sanomalehtien	
  liitto	
  

2010b).	
  Verkon	
  logiikka	
  oli	
  ja	
  on	
  toisenlainen.	
  Siellä	
  journalismiksi	
  saatetaan	
  ymmärtää	
  tila,	
  

jossa	
  vertaiset	
  viestivät	
  vertaisilleen	
  ja	
  jossa	
  vastaanottajasta	
  tulee	
  tuottaja	
  tai	
  ainakin	
  

käyttäjä	
  (ks.	
  Deuze	
  2008;	
  Sassi	
  2009).	
  Verkko	
  opetti	
  lukijoille	
  tätä	
  uudenalaista	
  

journalismikäsitystä,	
  tahtoivat	
  toimitukset	
  sitä	
  tai	
  eivät	
  (Heinonen	
  2008).	
  Verkkolehti	
  myös	
  

tarjosi	
  toimitukselle	
  kokonaan	
  uudenalaista	
  lukijatietoa,	
  reaaliajassa	
  ja	
  juttukohtaisesti.	
  

	
  	
  	
  Näin	
  siis	
  horjui	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐malli.	
  Tutkimani	
  lähihistoria	
  näytti	
  kertovan	
  lukijan	
  kahdesta	
  

mahdollisesta	
  roolista	
  −	
  vastaanottajasta	
  tai	
  tasavertaisesta.	
  Tämä	
  jako	
  ei	
  kuitenkaan	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47	
  Taustoitin	
  työtäni	
  lukemalla	
  Suomen	
  lehdistö	
  -­‐lehden	
  vuosikertoja.	
  Vielä	
  1990-­‐luvun	
  alussa	
  
iso	
  osa	
  pääkirjoituksista	
  käsitteli	
  lähinnä	
  painotekniikan	
  uutuuksia	
  ja	
  taistelua	
  lehdistötuista.	
  
Lukijaan	
  keskittyminen	
  alkoi	
  yleistyä	
  pääkirjoituksissa	
  2000-­‐luvulle	
  tultaessa.	
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tuntunut	
  riittävältä.	
  Esimerkiksi	
  Hujanen	
  (2006;	
  2009)	
  painotti,	
  että	
  kaiken	
  tämän	
  keskellä	
  

journalismin	
  lopputuleman	
  ratkaisevat	
  toimituksen	
  arvot:	
  lukijaa	
  voi	
  lähestyä	
  monella	
  

tavalla.	
  Kaksi	
  diskurssia	
  nousee	
  toimittajien	
  puheesta,	
  yhteiskunnallinen	
  ja	
  

markkinalähtöinen	
  (Hujanen	
  2009).	
  Kamppailun	
  osapuoliksi	
  määrittyvät	
  lehden	
  

demokraattinen	
  tehtävä	
  ja	
  lehden	
  taloudellinen	
  tehtävä	
  (ks.	
  Nieminen	
  ja	
  Pantti	
  2004;	
  Heikkilä	
  

2001).	
  Käänsin	
  nämä	
  suuret	
  suunnat	
  yksinkertaisimmalle	
  mahdolliselle	
  kielelle:	
  lukija	
  

voidaan	
  nähdä	
  joko	
  kansalaisena	
  tai	
  kuluttajana.	
  

	
  	
  	
  Toinen	
  tapa	
  paikantaa	
  lukijalähtöisyyden	
  perusteita	
  on	
  katsoa	
  journalistisen	
  ajattelun	
  

aatteellisia	
  juuria.	
  Toimituksethan	
  katsovat	
  olevansa	
  lukijoidensa	
  edustajia.	
  Mihin	
  suuriin	
  

ajatuslinjoihin	
  nojaten	
  tämän	
  edustamisen	
  on	
  ajateltu	
  käyvän	
  toteen?	
  Esiin	
  alkoivat	
  piirtyä	
  

samanlaiset	
  akselit	
  kuin	
  välineellisessä	
  historiassa.	
  Yhtäältä	
  on	
  kyse	
  edustamisen	
  

itsenäisyyden	
  asteesta,	
  toisaalta	
  sen	
  paikasta	
  ulottuvuudella	
  yhteiskunnallinen−kaupallinen.	
  

	
  	
  	
  Otin	
  työhön	
  avuksi	
  politiikan	
  tutkimuksen	
  käsitteet.	
  Rinnastin	
  toimituksen	
  hallitukseen	
  ja	
  

lukijat	
  kansalaisiin.	
  Tämä	
  rinnastus	
  antoi	
  ongelmistaan	
  huolimatta	
  paljon,	
  ja	
  sen	
  onnistumista	
  

voi	
  mielestäni	
  itsessään	
  pitää	
  yhtenä	
  tutkimuksen	
  merkittävänä	
  antina.	
  	
  

	
  	
  	
  Tärkein	
  vaihteluväli	
  näyttää	
  olevan	
  edustamisen	
  suoruus,	
  toisin	
  sanottuna	
  edustajan	
  

itsenäisyys	
  suhteessa	
  edustettavaan	
  (ks	
  esim.	
  Manin	
  1997	
  tai	
  Heywood	
  2007,	
  248−252).	
  

Tässä	
  on	
  kysymyksen	
  ydin	
  monissa	
  toimituksissa,	
  joissa	
  ihmetellään	
  uusia	
  lukijalähtöisyyden	
  

muotoja.	
  Kuinka	
  paljon	
  lukijalle	
  voi	
  antaa	
  valtaa,	
  kuinka	
  paljon	
  toimituksen	
  tulee	
  säilyttää	
  

omaa	
  harkintamarginaalia	
  −	
  koko	
  ajan	
  niin,	
  että	
  lukijoiden	
  tarpeet	
  ja	
  edut	
  tulevat	
  todella	
  

edustetuiksi?	
  Itsenäisen	
  linjan	
  perustelut	
  juurtuvat	
  syvälle	
  historiaan.	
  Journalismin	
  neljäs	
  

valtiomahti	
  -­‐tyyppistä	
  lukijan	
  objektiivisten	
  etujen	
  edustamista	
  perustellaan	
  verkon	
  

murroksen	
  puristuksissa	
  samoilla	
  argumenteilla,	
  joilla	
  lännen	
  edustuksellisten	
  järjestelmien	
  

oppi-­‐isät	
  Madison	
  ja	
  Sieyès	
  kehuivat	
  edustamisen	
  ylivertaisuutta	
  verrattuna	
  demokratiaan48.	
  

Edustajat	
  päihittävät	
  edustettavat	
  niin	
  tiedollisesti	
  kuin	
  moraalisestikin	
  ja	
  näkevät	
  näin	
  

puolueellisten	
  arvioiden	
  yläpuolelle	
  nousevan	
  kokonaiskuvan	
  ja	
  yleisen	
  edun.	
  Lisäksi	
  heidän	
  

etunaan	
  on	
  ammattimaisuus.	
  He	
  pystyvät	
  omistautumaan	
  tärkeälle	
  työlle	
  kokopäiväisesti,	
  

mikä	
  parantaa	
  työn	
  laatua.	
  Heywoodin	
  (2007,	
  248−252)	
  edustamisen	
  tavan	
  luokittelussa	
  

tällainen	
  ajattelu	
  vastaa	
  luottohenkilömallia	
  tai	
  puoluepolitiikasta	
  tuttua	
  mandaattimallia.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
48	
  Sekä	
  Madison	
  että	
  Sieyès	
  katsoivat	
  edustuksellisen	
  järjestelmän	
  olevan	
  oma	
  lukunsa,	
  
demokratian	
  vaihtoehto	
  −	
  ei	
  suinkaan	
  sen	
  alalaji,	
  kuten	
  nykyään	
  usein	
  ajatellaan	
  (Manin	
  
1997).	
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  Kysyttäessä,	
  mitkä	
  ovat	
  lukijalähtöisyyden	
  perusteet	
  verkkoajan	
  sanomalehdessä,	
  edellä	
  

kuvatut	
  itsenäisen	
  edustamisen	
  muodot	
  ovat	
  osa	
  vastausta.	
  Ne	
  eivät	
  ole	
  lakanneet	
  

vaikuttamasta.	
  Viestinnän	
  historiassa	
  orastavat	
  traditiot	
  nivoutuvat	
  osaksi	
  vanhoja,	
  niiltä	
  

lainaten	
  ja	
  niihin	
  sopeutuen,	
  vain	
  harvoin	
  niitä	
  kokonaan	
  syrjäyttäen	
  (Conboy	
  2004;	
  Sassi	
  

2009).	
  Verkkokyselyni	
  vastauksissa	
  esimerkiksi	
  mainittiin	
  termi	
  ”perinteiset	
  uutiskriteerit”.	
  

Niissä	
  myös	
  suhtauduttiin	
  varauksella	
  lukijan	
  vaikutusvallan	
  kasvattamiseen49	
  ja	
  

kyseenalaistettiin	
  useaan	
  otteeseen	
  verkon	
  lukijalaskureiden	
  orjallinen	
  seuraaminen.	
  	
  

	
  	
  	
  Niin	
  paljon	
  toimitusten	
  elämä	
  ja	
  asenteet	
  ovat	
  kuitenkin	
  muuttuneet	
  ylhäältä	
  alas	
  -­‐mallin	
  

vahvimmista	
  vuosista,	
  että	
  nuo	
  neljänteen	
  valtiomahtiin,	
  lehdistön	
  sosiaaliseen	
  vastuuseen	
  ja	
  

toimittajien	
  eettisiin	
  koodeihin	
  kiinnittyvät	
  edustamisen	
  muodot	
  eivät	
  ole	
  koko	
  vastaus.	
  On	
  

kilpailevia	
  kriteerejä	
  sille,	
  milloin	
  toimitus	
  edustaa	
  lukijoitaan.	
  Kyselyni	
  esimerkiksi	
  osoitti,	
  

että	
  erilaisten	
  lukijapaneeleiden	
  käyttö	
  uudistuksia	
  tehtäessä	
  on	
  lehdissä	
  tavallista	
  kautta	
  

linjan.	
  Etenkin	
  omia	
  lukijatutkimuksia	
  arvostetaan	
  ja	
  niitä	
  tehdään	
  systemaattisemmin	
  kuin	
  

ennen.	
  Päällikkötoimittajat	
  arvioivat	
  yksimielisesti,	
  että	
  lukijoiden	
  tarpeista	
  saa	
  tietoa	
  

useammin	
  tavoin	
  kuin	
  ennen.	
  Kysely	
  osoitti	
  myös,	
  että	
  liki	
  kaikki	
  vastanneet	
  

päällikkötoimittajat	
  puhuvat	
  verkon	
  luetuimmista	
  jutuista	
  kollegoidensa	
  kanssa	
  päivittäin.	
  

	
  	
  	
  Näillä	
  edustamisen	
  suoremman	
  pään	
  ratkaisuilla	
  on	
  oma	
  aatehistoriansa,	
  joka	
  kumpuaa	
  

edustuksellisuuden	
  kritiikistä	
  ja	
  jopa	
  suorasta	
  demokratiasta.	
  Rousseau	
  ajatteli	
  Contrat	
  

socialissa,	
  että	
  kansan	
  tahdolle	
  ei	
  pidä	
  yrittää	
  asettaa	
  edustusta,	
  vaan	
  pitää	
  koettaa	
  tunnistaa	
  

kansan	
  spontaani	
  ja	
  kollektiivinen	
  yleistahto.	
  Myöhemmin	
  hän	
  joutui	
  tekemään	
  

edustukselliselle	
  järjestelmälle	
  myönnytyksiä.	
  (Rousseau	
  19-­‐-­‐?;	
  Fralin	
  1978)	
  

	
  	
  	
  Suoraan	
  demokratiaan	
  nojaavat	
  perustelut	
  lähtevät	
  vankasta	
  luottamuksesta	
  lukijan	
  

kykyihin.	
  Jatkuva	
  kansanvaali,	
  esimerkiksi	
  lukijapaneeleiden	
  ja	
  lukijalaskureiden	
  muodossa,	
  

vakiintuu	
  osaksi	
  toimituskulttuuria.	
  Osallistujat	
  voidaan	
  vaikka	
  arpoa,	
  kuten	
  Ateenassa	
  

tehtiin	
  joidenkin	
  hallinnon	
  virkojen	
  kanssa	
  (Manin	
  1997).	
  	
  

	
  	
  	
  Suorassa	
  sanomalehdessä	
  on	
  tunnistettava	
  myös	
  toisenlainen,	
  vähemmän	
  klassinen	
  

aateperintö	
  −	
  ajatus	
  suvereenista	
  kuluttajasta	
  (Matilainen	
  2010).	
  Se	
  tiivistyy	
  ajatukseen	
  

”suorasta	
  demokratiasta”,	
  jossa	
  äänestetään	
  lompakolla.	
  Tässä	
  ajattelussa	
  yleisö	
  saa	
  mitä	
  

haluaa	
  silloin,	
  kun	
  lehti	
  kannattaa	
  kaupallisesti	
  mahdollisimman	
  hyvin	
  (vrt.	
  Hujanen	
  2006;	
  

Ylönen	
  2008).	
  Suuntaus	
  kysenalaistaa	
  ajatuksen	
  lukijan	
  objektiivisista	
  eduista,	
  jotka	
  toimitus	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49	
  Samalla	
  suhtauduttiin	
  kuitenkin	
  kautta	
  linjan	
  varsin	
  myönteisesti	
  lukijan	
  
osallistumismahdollisuuksien	
  kasvattamiseen	
  ja	
  verkkokeskustelujen	
  toimituksellisen	
  käytön	
  
lisäämiseen.	
  Harva	
  myöskään	
  ajatteli,	
  että	
  lukijan	
  mieltymysten	
  pohtimisessa	
  olisi	
  menty	
  liian	
  
pitkälle.	
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voisi	
  tunnistaa.	
  Se	
  legitimoi	
  journalismia	
  talouden	
  määrällisten	
  mittarien	
  avulla	
  (vrt.	
  

Bourdieu	
  1994;	
  McManus	
  1994).	
  

	
  	
  	
  Sain	
  siis	
  huomata,	
  että	
  samat	
  teemat	
  toistuivat	
  lehdistön	
  lähihistorian	
  käytännöissä	
  ja	
  

pidemmän	
  historian	
  aatteissa.	
  Lopputulemaksi	
  ehdotin	
  lukijan	
  roolien	
  nelikenttää,	
  jonka	
  

akselit	
  ovat	
  vastaanottaja−tasaveroinen	
  ja	
  kansalainen−kuluttaja.	
  Kenttä	
  antoi	
  neljä	
  

toimituksen	
  lukijakuvan	
  päätyyppiä:	
  vastaanottava	
  kansalainen,	
  vastaanottava	
  kuluttaja,	
  

tasaveroinen	
  kansalainen	
  ja	
  tasaveroinen	
  kuluttaja.	
  Empiirisessä	
  osassa	
  sain	
  todeta,	
  että	
  

päällikkötoimittajien	
  ihanteissa	
  kannatusta	
  saivat,	
  niin	
  kuin	
  odottaa	
  sopi,	
  tasaveroisen	
  pään	
  

lukijakuvat.	
  Kansalaisuus	
  kulki	
  ihanteissa	
  edellä,	
  mutta	
  varsin	
  moni	
  oli	
  valmis	
  ainakin	
  osittain	
  

vahvistamaan	
  myös	
  kuluttajuutta	
  kuuluttavan	
  väitteen	
  ”lukijaan	
  tulee	
  suhtautua	
  kuin	
  minkä	
  

tahansa	
  tuotteen	
  asiakkaaseen”.	
  Lukijan	
  opettaminen	
  torjuttiin	
  selvästi.	
  

	
  	
  	
  Tutkimukseni	
  vahvisti	
  aiemman	
  tutkimuksen	
  (esim.	
  Hujanen	
  2009)	
  käsitystä	
  siitä,	
  että	
  

lukijan	
  lähentyminen	
  on	
  yksi	
  2000-­‐luvun	
  suomalaisen	
  lehdistön	
  suuria	
  muutospaineita.	
  

Vastaajat	
  olivat	
  täysin	
  yhtä	
  mieltä	
  siitä,	
  että	
  lukijan	
  tarpeista	
  puhutaan	
  toimituksissa	
  

enemmän	
  kuin	
  heidän	
  niissä	
  aloittaessaan50.	
  

	
  	
  	
  Lähentyminen	
  tuskin	
  itsessään	
  on	
  ainakaan	
  paha	
  asia,	
  kunhan	
  samalla	
  tiedostetaan	
  

lukijoiden	
  pystyvän	
  puhumaan	
  lähinnä	
  siitä	
  kokemuksesta,	
  jonka	
  lehdistö	
  on	
  heille	
  jo	
  

tarjonnut.	
  Harva	
  osaa	
  kuvitella	
  toivottavakseen	
  sellaista,	
  jota	
  ei	
  ole	
  näköpiirissä,	
  jotain	
  

sellaista	
  parempaa,	
  joka	
  meidän	
  −	
  alan	
  ihmisten	
  −	
  pitäisi	
  pystyä	
  luomaan.	
  Yhtä	
  viestinnän	
  

kestävää	
  klassikkoteoriaa	
  sivutakseni:	
  lukijatiedon	
  maanisessa	
  seuraamisessa	
  vaanii	
  

eräänlainen	
  hiljaisuuden	
  spiraali	
  (ks.	
  Noelle-­‐Neumann	
  1993).	
  Äänekäs	
  enemmistö	
  vaatii	
  

tietynlaista	
  tuntemaansa	
  journalismia,	
  jota	
  se	
  saa,	
  jonka	
  jälkeen	
  tulevien	
  sukupolvien	
  äänekäs	
  

enemmistö	
  vaatii	
  tästä	
  kerran	
  jo	
  kavennetusta	
  siivusta	
  taas	
  yhtä	
  vielä	
  kapeampaa	
  siivua,	
  

jonka	
  se	
  saa,	
  ja	
  niin	
  eteenpäin.	
  Kierre	
  on	
  valmis,	
  eikä	
  sisältö	
  ainakaan	
  monipuolistu.	
  

	
  	
  	
  Varoituksen	
  annettuani	
  haluan	
  vielä	
  pakottaa	
  itseni	
  pohtimaan,	
  mikä	
  on	
  tutkimukseni	
  

merkitys.	
  Yksi	
  vastaaja	
  antoi	
  tähän	
  apua.	
  

	
  

PT8:	
  ”Lukijoiden	
  roolia	
  journalismissa	
  olisi	
  hyvästä	
  määritellä	
  teoreettisesti	
  ja	
  
luoda	
  jäsennelty	
  kuva,	
  miten	
  soveltaa	
  sitten	
  käytäntöihin.	
  Asia	
  nimittäin	
  vanha,	
  
mutta	
  uusi	
  tekniikka	
  ja	
  uudet	
  näkemykset	
  hämmentävät	
  toimittajia.”	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50	
  Mediaani	
  vastaajien	
  aloitusvuosista	
  nykyisissä	
  työpaikoissa	
  osui	
  vuosien	
  1990	
  ja	
  1991	
  
väliin.	
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  Uskon,	
  että	
  olen	
  pystynyt	
  tarjoamaan	
  ainakin	
  yhden	
  vaihtoehdon	
  tuosta	
  jäsennellystä	
  

kuvasta.	
  Tutkielmani	
  avulla	
  alan	
  tutkijat	
  ja	
  toimittajat	
  voivat	
  kirkastaa	
  lukija-­‐ajatteluaan.	
  

Työni	
  luettuaan	
  he	
  saavat	
  asetettua	
  lukijakuvansa	
  kontekstiin,	
  jossa	
  yhdistyvät	
  välineellisen	
  

historian	
  käytännöt	
  ja	
  aatteellisen	
  historian	
  suuret	
  linjat.	
  Ennen	
  kaikkea	
  toivon	
  tämän	
  

tutkimuksen	
  lukijan	
  ymmärtävän,	
  että	
  toimitus	
  joutuu	
  lukijaa	
  lähentyessään	
  väistämättä	
  

tekemään	
  valintoja	
  eri	
  aatesuuntien	
  välillä.	
  Nämä	
  valinnat	
  ovat	
  sen	
  verran	
  merkittäviä,	
  ettei	
  

niitä	
  kannata	
  tehdä	
  umpimähkään.	
  Parempi	
  on	
  tiedostaa	
  taustat	
  −	
  lukijalähtöisyyden	
  

perusteet.	
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Kysely lukijalähtöisyydestä
Kyselyn tavoite on selvittää, miten toimituksenne saa tietoja lukijoiden tarpeista ja miten noita tietoja
käytetään journalisminne teossa. Lisäksi mukana on kohtia, joissa selvitetaan teidän omia näkemyksiänne
aiheeseen liittyen.

Kyselyyn sisältyy 28 monivalintaa ja 7 avovastausta. Avovastausten mitta on vapaa. Kohtia voi jättää
tyhjäksi, jos tieto ei ole vastattaessa käsillä. Tietoja voi täydentää myöhemmin vaikka puhelimitse.
Testivastaajalta kului aikaa vajaat puoli tuntia. Vastaajan tiedot kysytään lopussa, mutta tutkimuksen
tekstissä vastaajien anonyymiys säilytetään. Vastaukset tallentuvat tallenna-painikkeesta kyselyn lopussa.

Kyselyyn vastaa teidän lisäksenne 12 päällikkötoimittajaa Suomen suurista tilattavista sanomalehdistä.
Kiitos jo etukäteen!

 

Lukijatutkimukset
1. Mitä seuraavista lukijatutkimuksista toimituksenne hyödyntää? ?

 Kansallinen mediatutkimus
 TNS Atlas
 Taloustutkimuksen Koodi
 RAM-paneeli
 Risc Monitor
 muu(t)

Jos ruksasitte "muu(t)", kertokaa, mitä nuo muut tutkimukset ovat.

2. Kuinka hyödylliseksi arvioit tutkimuksen toimitustyössä ja journalismin kehittämisessä? Valitse
sopivaksi katsomasi arvosana pudotusvalikosta tutkimuksen nimen vierestä. Asteikko on 1-5, jossa 5
on paras arvosana. Arvostele vain tutkimukset, joita toimituksenne käyttää.

Kansallinen mediatutkimus emme käytä

TNS Atlas emme käytä

Taloustutkimuksen Koodi emme käytä

RAM-paneeli emme käytä

Risc Monitor emme käytä

muu(t) emme käytä
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Miten käytätte yleisötutkimuksia hyväksi käytännön toimitustyössä ja journalismin kehittämisessä?

Risc Monitor

Vastaa seuraaviin kolmeen väittämään, mikäli toimituksenne käyttää Risc Monitoria.

3. Risc on jäänyt viime aikoina yhä enemmän taka-alalle
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

4. Lehtemme uutisetusivulta pitäisi mielestäni löytyä aiheita jokaiselle Risc-nelikentän osalle.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

5. Toimittajien olisi syytä ottaa Risc Monitorin kohderyhmät huomioon miettiessään juttujen
toteutustapoja.

 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

Lukijatiedon tärkeimmät lähteet
6. Edessä on lehtiuudistus. Kirjoita tärkeysjärjestykseen lähteet, joista saat tietoa lukijoiden tarpeista
tätä uudistusta varten. Kirjoita mielellään vähintään kolme lähdettä. ?

7. On päätettävä huomisen uutisetusivun aiheista. Valintaan vaikuttaa aiheiden yleinen merkitys
mutta myös lukijoiden kiinnostukset. Mihin perustat käsityksesi siitä, mikä lukijoita kiinnostaa?

Kirjoita lähteesi tärkeysjärjestykseen. ? 

8. Ovatko tietolähteenne lukijoiden tarpeiden suhteen muuttuneet viime vuosina? Miten?
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Lukijan huomioiminen
9. Lukijan tarpeista puhutaan toimituksessa nyt enemmän kuin tullessani taloon.

 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

10. Puhun lukijasta ja hänen tarpeistaan antamissani lehtipalautteissa ?
 joka kerta
 usein
 silloin tällöin
 harvoin
 en koskaan

11. Lukijasta saa tietoa nyt useammin tavoin kuin aloittaessani työt täällä.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

Seraavilla väittämillä selvitetään teidän omia mielipiteitänne lukijan huomioimisesta.

12. Lukijan mieltymysten pohtimisessa on menty jo liian pitkälle.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

13. Lukijalla ei ole tarpeeksi vaikutusvaltaa lehtemme sisältöön.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

14. Lukijaan tulee suhtautua kuin minkä tahansa tuotteen asiakkaaseen.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
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 täysin eri mieltä

15. Lukija pitää huomioida tietoa kaipaavana kansalaisena.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

16. Lukijaan pitää suhtautua kuin oppilaaseen, jota lehti opettaa.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

17. Lukijaan pitää suhtautua kuin tasavertaiseen.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

18. Hyvästä jutusta on lukijalle aina käytännön hyötyä hänen elämässään.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

19. Hyvän jutun ei tarvitse välttämättä hyödyttää lukijaa, jos se vain laajentaa hänen
maailmankuvaansa.

 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

20. Lehti edustaa lukijaa ajamalla hänen etujaan hänen puolestaan.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

21. Lehti edustaa lukijaa olemalla hänen näköisensä.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä
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Lukijoiden osallistaminen
22. Lukijoiden tulisi päästä journalismimme tekijöiksi useammin kuin nykyään.

 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

23. Onko lehdessänne suunnitteilla uusia tapoja ottaa lukija mukaan journalismin tekijäksi? Mitä?

Verkon mittarit

Tässä kyselyn viimeisessä osiossa kysytään, miten toimituksenne seuraa ja käyttää
verkkolehden tarjoamia lukijatietoja, kuten tietoja luetuimmista ja keskustelluimmista
jutuista.

24. Tiedot verkon luetuimmista jutuista ovat toimituksessa näkyvällä paikalla (esimerkiksi
screenille heijastettuina).

 kyllä
 ei

25. Seuraan tietoja verkkolehden luetuimmista jutuista
 useammin kuin kerran päivässä
 päivittäin
 viikottain
 harvoin
 en koskaan

26. Puhun verkkolehden luetuimmista jutuista kollegoideni kanssa
 useammin kuin kerran päivässä
 päivittäin
 silloin tällöin
 harvoin
 en koskaan

27. Verkkolehden lukijatiedot vaikuttavat aihevalintoihin ja -painotuksiin verkkolehdessä ?
 merkittävästi
 jonkin verran
 en osaa sanoa
 vähän
 eivät lainkaan

28. Verkon lukijatiedot vaikuttavat aihevalintoihin ja -painotuksiin painetussa lehdessä
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 merkittävästi
 jonkin verran
 en osaa sanoa
 vähän
 eivät lainkaan

29. Verkon lukijatietojen pitäisi mielestäni vaikuttaa verkkolehden aihevalintoihin ja -painotuksiin
 merkittävästi
 jonkin verran
 en osaa sanoa
 vähän
 ei lainkaan

30. Verkon lukijatietojen pitäisi mielestäni vaikuttaa painetun lehden aihevalintoihin ja -
painotuksiin

 merkittävästi
 jonkin verran
 en osaa sanoa
 vähän
 ei lainkaan

31. Seuraan verkkolehdessämme käytäviä keskusteluja
 useammin kuin kerran päivässä
 päivittäin
 viikottain
 harvoin
 en koskaan

32. Verkkolehtemme keskusteluista nousee aiheita toimituksen käsittelyyn
 useita päivässä
 päivittäin
 viikottain
 harvoin
 ei koskaan

33. Verkkokeskusteluja pitäisi hyödyntää nykyistä enemmän lehtemme teossa.
 täysin samaa mieltä
 jokseenkin samaa mieltä
 en osaa sanoa
 jokseenkin eri mieltä
 täysin eri mieltä

34. Miten verkkolehden lukijatietoja hyödynnetään journalisminne teossa? Vai hyödynnetäänkö

mitenkään? 

Lopuksi
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Tässä kyselyn viimeisessä vastauksessa teillä on vielä mahdollisuus paikata kyselyn puutteita
eli kertoa olennaisista asioista, jotka jäivät monivalinnoissa piiloon. Jo sanottua ei tarvitse
toistaa.

35. Miten lukijan tarpeiden ja halujen huomioiminen näkyy toimituksenne työssä? Miten sen pitäisi

näkyä? ? 

Vastaajan tiedot

Tässä kysytään teidän omia tietojanne. Tutkimuksen tekstissä vastaajiin viitataan kuitenkin
anonyymisti, kuten "päällikkötoimittaja 1".

Nimi 

Lehti 

Työnimike 

Aloitin työt tässä toimituksessa vuonna... 

Aloitin työt tässä toimituksessa nykyisellä työnimikkeellä vuonna... 

Työhöni kuuluu sisällön kehittäminen. ? 

Olen ollut mukana tekemässä lehtiuudistusta. 

Olen ollut mukana tekemässä uudistusta, johon sisältyy lukijoiden entistä tarkempi huomioiminen
lehdenteossa. 

Näin kuvailen lyhyesti nykyistä työtäni: 

Tietojen lähetys
Tallenna

Olette päässyt kyselyn loppuun. Jos ette halua enää muuttaa vastauksia, painakaa tallenna-nappia tuossa
tämän tekstin yläpuolella. Tällöin vastaukset tallentuvat ja voitte poistua kyselystä. Minuun saa
luonnollisesti ottaa yhteyttä, jos tulee vielä myöhemmin mieleen täydennettävää tai kysyttävää.
Tampereen yliopiston gradut julkaistaan yliopiston sivuilla. Kun gradu valmistuu, lähetän teille
sähköpostilla siihen linkin. Suurkiitos osallistumisesta ja hyvää kevään jatkoa!
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