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TIIVISTELMA

Sanomalehted on aina tehty lukijoille. Se on lukijoidensa edustaja. Kahtena viime
vuosikymmenena lukijalle tekeminen on kuitenkin saanut uusia muotoja. Lukijan tarpeita
setvitddn markkinoinnin maailmasta tutuilla tutkimuksilla ja lehden verkkoversion
lukijamittareilla. Puhutaan lukijan lahentymisesta tai, yhdelld sanalla, lukijalahtdisyydesta.
Tama tutkielma pyrkii erittelemdan, mita ovat timan meneilladn olevan lukijan lahentymisen
perusteet. Yhtadlta tutkimus ymmartaa perusteiksi toimitusten kayttamat keinot, joilla
lukijoiden haluja ja tarpeita selvitetddn. Toisaalta perusteita ovat my0s aatetraditiot, joihin
toimitus nojaa paattdessaan, miten se naita lukijatietoja soveltaa. Tutkielma siis jasentaa
lukijalahtoisyyden kdytant6ja ja aatteita.

Tyo6n valtaosa on teoreettista mallinrakennusta. Tydssa kuitenkin on my6s empiirinen osa,
jolla tuota mallia testataan. 12 suuren suomalaisen paivalehden paallikkétoimittajat
vastasivat verkkokyselyyn, jossa kysyttiin lukijatietojen hankkimisesta ja soveltamisesta seka
niihin suhtautumisesta.

Tutkielma ehdottaa, etta lukijaldhtdisyyden kdytantdjen historian voi jakaa ylhaalta alas -
mallin syntymiseksi ja horjumiseksi. Moderni aika synnytti lukijoista etddntyneen
toimituksen, jonka 1990-luvun moninkertainen sokki pakotti muuttumaan.
Lukijalahtoisyyden aatteet puolestaan jaetaan edustuksellisen sanomalehden ja suoran
sanomalehden ajatusmalleiksi. Siind missa edustuksellinen sanomalehti edustaa lukijaa varsin
itsendisesti, kuin luottamushenkilo, suora sanomalehti pyrkii kohti toimittamisen suoraa
kansanvaalia. Molempien suuntien aatehistoria kdydaan lapi olennaisin osin. Ajatuksia
kytketdaan esimerkkeihin sanomalehtien nykytodellisuudesta.

Teoreettisen osuuden lopputulemana on malli toimituksen neljastda mahdollisesta
lukijakuvasta, jotka ovat vastaanottava kansalainen, tasaveroinen kansalainen, vastaanottava
kuluttaja ja tasaveroinen kuluttaja. Empiirinen osio kertoo, ettd Suomen suurissa
sanomalehdissa arvossa ovat tasaveroisen paan lukijakuvat, kuitenkin pikemmin lukijaa
huomioiden kuin hanelle valtaa luovuttaen. Lukijan kansalaisrooli kulki vastauksissa edell3,
mutta moni paallikkétoimittaja oli silti valmis tukemaan vaitettd, jonka mukaan lukija on kuin
minka tahansa tuotteen asiakas. Lisdksi kysely osoitti, etta verkon lukijamittarit, kuten
luetuimmat jutut, ovat ottaneet paikkansa toimitusten journalistisissa valinnoissa.
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1. Johdanto

Suomalaisessa lehdistdssda on menossa lukijan lahentymisen trendi. Lukijan tarpeita
kuunnellaan tarkemmin kuin ennen. (Hujanen 2009) Tama kuulostaa lupaavalta. Mutta mita
se tarkoittaa? Miten lukijan tarpeet ja toiveet voi tuntea? Saako lukija lisda valtaa?

Media ja yleis6 kokevat yleison vallan hyvin eri tavoin. Karppinen, Jddsaari ja Kivikuru
(2010) puhuvat lukijan palvelun paradoksista: Tuoreessa kyselyssa 56 % prosenttia
vastanneista kansalaisista oli sitd mieltd, ettd lukijoilla, kuuntelijoilla ja katselijoilla on liian
vahan tai vahan valtaa siihen, mitd mediassa kerrotaan. Samaan aikaan lehtien paatoimittajat
saattavat nostaa lukijan jopa sisaltopaatosten viimekatiseksi vallankayttdjaksi (emt., 30).

Ehka lukijan valta on niin epdsuoraa, ettei han sita itse tunnista. Pierre Bourdieu (1994, 4)
nadkee journalististen valintojen oikeuttamiselle kaksi kamppailevaa lahdettd, vertaisten
tunnustuksen ja suurimman lukumaaran hyvaksynnan. Vaikuttaa siltd, ettd jalkimmainen
kategoria — valintojen oikeuttaminen suurimman lukumaéaran avulla - on vahvistumassa
meneillddn olevassa mediakentdn murroksessa. Levikeista on alituinen huoli, ja lukijoiden
asenteita tunnustellaan markkinoinnin maailmasta tutuilla mittareilla (Suhonen 2002).

Verkon aikakaudella suunta saa vahvistusta myos suomalaisissa sanomalehdissa, jotka
olivat vuosikymmenia suojassa yleison valittomiltd tuomioilta: tiedot verkon luetuimmista
otsikoista ovat jokaisen paallikkdtoimittajan nenan alla. Samalla koko sanomalehti etsii
paikkaansa uudestisyntyvassa viestintiymparistossa (Franklin 2009, 1-9).

Asiakaslahtoisyys, vahemman kaupallisesti ilmaistuna lukijaldhtéisyys, on sanomalehdissa
nykyisessa mitassaan uusi ilmi6 (esim. Mora 1998, 15). Keijo Lehto (2006) puhuu
vaitoskirjassaan "riskiytyvasta mediastal”, jossa jopa lehtien linjapaperit laskeutuvat
korkeista aatteista ldhemmas lukijan arkitodellisuutta. Vanhoja aikoja kuvaa Ilta-Sanomien
entinen paatoimittaja A-P Pietila (2007, 87-88) kirjassaan Uutisista viihdettd, viihteesta

uutisia.

Ldhtékohtana oli viestin ldhettdjdn ja vastaanottajan vilinen yksipuolinen suhde,
jossa julkaisija pddtti, mitd viestejd ldhetetdcdn, ja vastaanottaja sai, mitd hdnelle
annettiin.

1 Lehdon termi viittaa kahteen asiaan. Risc Monitor -tyyppiset asennemittarit ovat yleistyneet
journalistisessa kdytossa, ja toisaalta koko lehdiston taloudellinen toimintaymparist6 on
muuttunut menneitd vuosikymmenia riskialttiimmaksi.



Nykyadn "asiakassuhteen korostuminen” nékyy Pietilin mukaan niin medioiden
suunnittelussa kuin paivittdisessa aiheiden kasittelyssa, ja internet lukijamittareineen ja
taloudellisine paineineen vain korostaa tita suuntaa (emt. 91, 162).

Pekko Ylonen toteaa paallikkotoimittajien hyvan journalismin kasityksia tutkineen pro
gradu -tyonsa paatteeksi, ettd "tutkimuksen kysymyksia olisi voinut kohdentaa johonkin
tiettyyn teemaan, kuten aineistosta vahvana juonteena nousevaan journalismin
yleisdsuhteeseen” (Ylonen 2008, 104) . Tutkielmassa oli haastateltu 16:ta Suomen
uutislehdiston johtavassa asemassa olevaa journalistia. Aihe siis askarruttaa toimituksia. Ne
joutuvat kysymaan itseltdan journalismin peruskysymyksen: ketd me edustamme ja miten?
(vrt. Kunelius 2003, 24-25)

Helsingin Sanomat kysyi huhtikuussa 2008 erilaisista vaikuttajista kootulta HS-raadilta,
"ohjaavatko lukijan mieltymykset liiaksi uutismedian sisalt6a”. Esimerkkina kadytettiin muun
muassa Paris Hiltonin Suomen-vierailun saamaa palstatilaa. Iso osa raatilaisista vastasi
yksiselitteisesti "kylla” moraalisen paheksuntansa kera, mutta raatiin niin ikdan kuuluvan
mediatutkijan Juha Herkmanin vastaus kuvastaa ehkad paremmin kysymyksen

monimutkaisuutta.

Yleison mieltymykset" on kuvitelma, joka rakennetaan median myynnin ja
erilaisten yleisétutkimusten (risc-monitorointi, kuluttajakyselyt, tilaajatiedot,
katsojamittarit) perusteella. Tosiasiassa yleisén mieltymyksistd tiedetddn vain
vdhdn tai tieto on usein ristiriitaista. Esimerkiksi harva tunnustaa arvostavansa
skandaalijournalismia, mutta silti se tuntuu myyvdn. Yleison valtaa tavataan
mediataloissa ylikorostaa. Se, ettd yleiso pddttdisi, mitd sille tarjotaan, on puppua.
Yleisolld on kdytossddn vain ne mediasisdllot, jotka sille tarjotaan. (...)
Toimituksellisia valintoja on mukavampi perustella "yleison mieltymyksilld" kuin
vaikkapa markkinoinnilla. Tdnd pdivdnd uutismedian sisdltdd ohjaa eniten
uutiskilpailu ja sitd kautta toisten viestintdvdlineiden toiminta.

Jos tutkielmani onnistuu jdsentdmaan - lukijalahtoisyyden nakékulmasta - tata
journalistiseen valintaan vaikuttavien tekijoiden viidakkoa, olen onnistunut. “Yleisén
mieltymysten” vaikutuksia on varmasti mahdotonta todentaa. Mahdollista on kuvata, milla
keinoilla lukijan mieltymyksistd muodostetaan verkkoajan toimituksissa kuvaa ja
minkdalaiseen aateperint6on nojaten tuon tiedon soveltamista perustellaan. Silloin ollaan jo

lahempana vastausta.



1.1. Kohde, tutkimuskysymys ja viitekehys
Tutkimuksen kohde on journalismin lukijaldhtoisyyden perusteet verkkoajan tilattavassa
sanomalehdessa.

Minua kiinnostaa lukijoiden tarpeiden huomioiminen toimituksissa. Erittelen niita
kdytantoja ja aatteita, joihin nojaten nykyaikainen sanomalehden toimitus kuuntelee
lukijoitaan. Lehden verkkoversion klikkaukset ja keskustelut ovat esimerkkeja uusista
valineistd, joita ei ole viela juuri tutkittu ja joihin on tdméan vuoksi syyta kiinnittaa erityista
huomiota. Niin kutsuttu osallistava journalismi kuuluu my6s vaistamatta aihepiiriin: onhan
lukijoiden mukaan otto journalismin tekoon ehka vahvin tapa huomioida heidat. Osallistava
journalismi ei kuitenkaan ole tyoni padpainopiste.

Tutkimukseni kohde rajautuu vilineellisesti sanomalehtiin, joilla on aktiivinen
verkkotoimitus. Keskityn tilattaviin sanomalehtiin, joilla yleison mieltymysten seuraamisen
logiikka on ollut ainakin ennen internet-ajan mediamurrosta vihemman itsestdan selvaa kuin
joka paiva itsensa uudestaan myyvilla iltapaivalehdilla.

En rajaa tarkastelua sanomalehden sisalla pelkdstaan printtiin- tai verkkoon. Tydssani
Helsingin Sanomissa olen huomannut, kuinka tiiviisti ndiden kahden toimituksen tyot
kietoutuvat yhteen - printti yha sisdllon tuotannon selvana veturina.

Viestintdprosessissa tutkimukseni kohdistuu journalismin tuotannon vaiheeseen, siina
tehtdviin valintoihin.

Valinnoissa minua kiinnostavat, kuten todettua, niiden perusteet. Jaan perusteet kahteen
alaluokkaan: kdytdntoihin, jotka ohjaavat toimintaa ja aatteisiin, jotka toimintaa perustelevat

ja sen lopulta oikeuttavat. Muotoilen tutkimuskysymykseni ndin:

Mitkd ovat lukijaldhtéisyyden perusteet verkkoajan sanomalehdessd?

Vastaukseni tulee olemaan monitieteinen, ja se tulee perustumaan seka teoreettiseen
mallinrakennukseen ettd tuon mallin empiiriseen testaamiseen.
Tiedotusopin alalla tyoni kytkeytyy median organisaation ja tuotannon tutkimuksen

perinteeseen?. Valokeilassa on siis toimitus ja sen toiminta, ei lukija tai yleis6. Merkittavassa

2 Denis McQuailin (2002) Reader in Mass Communication Theory tarjoaa lukujensa avulla
yhden jaottelun alamme tutkimusperinteistd: Mass Media and Society, From old to New
Media, Normative Theory, Global Mass Communication, Media Organazation and Production,
Media Content, The Media Audience ja Mass Media Effects.



osassa ovat esimerkiksi Jaana Hujasen (2004; 2006; 2009) tutkimukset sanomalehtien
toimitusten muutospaineista. En halunnut tehda historiatonta tyota. Niinpa mukana on
journalismin historiaa kasittelevaa kirjallisuutta (esim. Tommila & Salokangas 1998 ja
Conboy 2004), jonka avulla tunnistan lukijan eri rooleja lehdiston matkan varrelta.

Kun siirryn lukijalahtoisyyden aattellisiin perusteisiin, kirjallisuuden kdytté monipuolistuu.
Lainaan kasitteitd ja jaotteluja etenkin politiikan tutkimuksen alalta (esim. Heywood 2007;
Manin 1997; Fralin 1978). Lukijaldhtdisyyden rinnalle kohoaa tydn toinen paakasite
edustaminen. Poliitiikan tutkijat ovat kirjoittaneet edustamisen eri muodoista ja sen
perusteluista todenndkoisesti enemman kuin journalismin tutkijat, joten monitieteisyys
lienee perusteltua. Kansantaloustieteen termistéakin padasee mukaan soveltuvin osin (esim.

Matilainen 2010).

1.2. Lukijalahtoisyys lukijan valtana
Jo ndin johdannossa on syyta tarkentaa tyon tarkeinta kasitettd, lukijalahtoisyytta.

Ymmarran lukijaldhtoisyyden lukijan valtana sisdltoon. Jos sanomalehti vadittda tekevansa
journalismia entistd lukijalahtéisemmin, on kai reilua olettaa, ettd tima sanomalehti antaa
lukijalleen nyt enemman valtaa sisaltopaatoksiinsa kuin ennen.

Politiikan tutkijat ovat esittdneet, ettd vallalla on kolmet kasvot3: Ensimmaisissa kasvoissa A
saa B:n tekemaan jotain, mitad B ei muuten tekisi (valta paatoksentekona). Tassa A vaikuttaa
aktiivisesti B:hen. Toisissa kasvoissa A rajoittaa B:n paatoksenteon vaihtoehtoja (valta
agendanmuokkauksena, ei-paattdmisend). A mahdollisesti jopa ehkiisee jostain asiasta
paattamista ylipaansa. Talloin vallankayttéa on jo vaikeampi havaita eika vallan kayttaja
valttamatta edes huomaa kayttavansa valtaa. Vallan kolmansissa kasvoissa B tekee jotain
A:sta johtuen niin, ettei se edes itse tiedosta A:n vaikutusvaltaa toimiinsa (valta ajatusten
kontrollina). Vallan kolmannet kasvot ovat vaikeimmat havaita. (Heywood 2007, 11)

Samaan tapaan lukijan (A) valta lehden (B) sisaltoon voi olla joko suoraa ja ndkyvaa tai
epasuoraa ja nakymatonta. Tassd on huomautettava, etta valtateoreetikot ovat yleensa
lahteneet siitd, ettd vallankayttdja on vahvempi osapuoli, kuten valtio, ja kohde heikompi,
kuten kansalainen. Tassa mielessa tekemani rinnastus on nurinkurinen. Tuskin kukaan
ajattelee lukijan olevan vahvempi osapuoli suhteessa toimitukseen, enka halua sita

vaittadkaan. Toisaalta valta on suhde (emt., 7), ja suhteessa voimat kohdistuvat molempiin

3 Tama ei ole ainoa tapa. Esimerkiksi Paloheimo ja Wiberg (1997, 66-69) kayttavat
neliportaista jaottelua: valta vastarinnan murtamisena, valta vaihtoehtojen rajoittamisena,
valta preferenssien muuttamisena ja valta kohteen oikeutena ja velvollisuutena.



suuntiin. Lisdksi valta-kasitteen etuna on se, etta siitd on kirjoitettu yhteiskuntatieteissa
paljon, toisin kuin lukija- tai asiakaslahtoisyydestd, jotka ovat pikemminkin markkinoinnin
kasitteita. Tallainen lukijan vallan tyypittely auttaa maarittelemaan tutkielman tarkeinta

kisitetta.

1) Lukijan valta sisdllon tekemisend. Lukija tuskin koskaan voi pakottaa toimitusta mihinkdan
ratkaisuun. Lukija voi kuitenkin saada toimituksen julkaisemaan jotain, mita se ei ilman tata
lukijaa julkaisisi. Lukija voi tehda sisaltopaatoksia, vaikkakin toimituksen antamissa rajoissa.
Perinteinen esimerkki tasta on mielipidekirjoitus. Uudempia esimerkkeja ovat osallistava
journalismi, kansalaisjournalismi, kaikenlaiset "lukijan uutiset”, erilaiset lukijapaneelit ja -
aanestykset ja verkkolehtien kommenttiosiot.

Lukijan vallan ensimmaisissa kasvoissa lukija luo itse julkista journalistista sisaltda ja

muuttuu, ainakin osittain, vastaanottajasta tuottajaksi.

2) Lukijan valta huomioiduksi tulemisena. Lukijan vallan toisissa kasvoissa toimitus ottaa
tavoitteellisesti lukijan tarpeet huomioon ilman etta lukijan kddenjalki nakyy julkaisussa:
lukija rajoittaa poydalla olevia vaihtoehtoja tai muokkaa toimituksen agendaa tekematta itse
sisaltopdatoksia. Tama voi tapahtua kahdella tavalla: avoimena palautteen keruuna (lukijan
kuuleminen) tai niin, etta lukija ei "palautettaan” huomaa (lukijan huomioiminen).
Jalkimmaisessa vaihtoehdossa lukijakunta ikdan kuin silkalla olemassaolollaan ja
kollektiivisilla liikkeillddan ohjaa toimituksen padmaaria. Esimerkkeja timan tyyppisesta
lukijan vaikutuksesta ovat kilpailijoiden saaman vastaanoton tarkkailu, lukijakunnasta
teetetyt asennemittaukset ja verkkolehden luetuimpien juttujen seuraaminen*. Myos

levikkiheilahtelujen ja levikkialueen demografian tulkitseminen kuuluvat tdhdn kategoriaan.

3) Lukijan valta piilevind vaikutuksina. Lukijan vallan kolmansissa kasvoissa toimitus reagoi
lukijoilta tuleviin impulsseihin sitd itse tiedostamattaan. Tdman vallan esiintymista on hyvin

hankalaa tutkia. Esimerkkina voi olla vaikka verkkolehden toimittaja, joka vie otsikointiaan

4+ Heinonen (2008, 28) puhuu klikkauksista yhtena palautteen muotona. Verkkolehden juttuja
klikkaillessaan kukaan tuskin ajattelee antavansa lehdelle palautetta: jos se on palautetta, se
on epasuoraa sellaista eli lukijan huomioimista.



tiedostamattaan klikkauksia kerdavaan suuntaan, kun juttujen lukijamaarat ovat jatkuvasti

hanen silmiensa allas.

Yhden tuoreen ryhmittelyn lukijan “sanansijoista” tarjoaa Heinonen (2008, 121-124). Siina
sanomalehden tavat osallistaa lukijaa jaetaan kolmeen kaytantdjen kimppuun, jotka ovat
journalismin tdydentdminen, palaute ja lukijoiden horisontaalinen viestinta. Journalismin
taydentamisessa lukija saa panoksensa nakyviin lehden julkaisussa, joten se kuuluu
luokittelussani selvasti ensimmaiseen kohtaan. Se voi tarkoittaa lukijan kuvaa,
verkkolehdesta lehteen nostettua kommenttia tai lukijaprojekteina kerattyja juttuaineistoja.
Palaute taas on padosin lukijan ei-julkista reagoimista, kuten palautesahkoposteja ja
vinkkipuheluita seka kyselyja ja tutkimuksia, joilla lehti synnyttda ehdotuksia ja mielipiteita
lehden kehittdmiseksi. Lukijoiden horisontaalisesta viestinnadsta esimerkki on lehden
yllapitama, toimituksellisesta aineistosta erotettu verkkokeskustelun foorumi. Palaute ja
lukijoiden horisontaalinen viestinta kuuluvat lukijan vallan toisiin tai kolmansiin kasvoihin
riippuen siitd, reagoiko toimitus niihin tiedostaen vai tiedostamattaan.

Tutkielman fokus on ennen kaikkea lukijan vallan toisissa kasvoissa, lukijan vallassa
huomioiduksi tulemisena. Kirjoitan kuitenkin myds lukijan osallistamisesta, silld kyse on

siinakin lopulta saman trendin eri ilmentymasta.

1.3. Tyon rakenne

Tyoni ei seuraa tyypillista tiedotusopin pro gradun -kaavaa, jossa tiivista teoreettista
taustoitusta seuraa raportin valtaosan syova empiirinen analyysi. Tassa tutkielmassa aiheen
teoreettinen kasittely on tarkea osa vastausta.

Ty06 koostuu kahdesta padosasta. Ensin on laaja teoreettinen osio, jossa lukijalahtoisyyden
perusteista pyritddn muodostamaan jasennelty kuva. Sen ensimmainen paaluku kasittelee
lukijan roolien valineellista historiaa. Kerron niin sanotusti yleisésuhteen tarinan. Nden tuon
tarinan ylhaalta alas -lukijasuhteen syntyna ja horjumisena.

Toinen paaluku pureutuu aatteisiin. Kysyn, mihin suuriin ajatuslinjoihin perustuen toimitus

voi katsoa edustavansa lukijaa. Rinnastan lukijoiden hyvaksyntaa etsivdn toimituksen

5 Politiikan tutkimuksessa vallan kolmansilla kasvoilla viitataan yleensa tilanteeseen, jossa
vallankayttajan tavoitteet ovat jo muuttuneet vallan kohteiden sisdistamiksi velvollisuuksiksi.
Tatd ndkokulmaa on korostanut etenkin Michel Foucault, mutta jo Rousseau totesi, etta
vahvinkaan ei pysy vallassa ellei hdnen voimansa muutu vallan kohteiden oikeudeksi,
tottelevaisuudeksi ja velvollisuudeksi.



kansalaisten hyvaksyntaa etsivaan hallitukseen. Pyritddnko edustukselliseen vai suoraan
sanomalehteen? Lopulta otan etdisyytta hallitusvertaukseen ja erittelen
markkinaldhtéisempaa lukijan lahestymisen tapaa.

Teoreettisen osan lopputulema on nelikentta lukijan mahdollisista rooleista. Tuossa
nelijaossa toimituksen mahdolliset lukijakuvat on liitetty seka toimituskulttuuriseen etta
aatehistorialliseen kontekstiinsa.

Teoreettisen kasittelyn jalkeen seuraa varsin tiivis empiirinen osa. Kerasin siihen aineistoa
verkkokyselyllg, johon vastasi 12 paallikkétoimittajaa Suomen suurimmista tilattavista
sanomalehdista. Kyselyssa kysyttiin, miten toimitukset saavat tietoa lukijoiden tarpeista ja
miten tuota tietoa sovelletaan journalistisissa ratkaisuissa. Mukana oli myos kysymyksia
paallikéiden omista asenteista lukijaldhtdisyyden eri muotoja kohtaan.

Empiirisen osion tavoite on saada ajankohtainen kurkistus verkkoajan toimitusten
lukijakdytantdihin ja -aatteisiin. Se antaa my6s mahdollisuuden asettaa luomani teoreettinen
malli arkitodellisuuden testiin. Kyselyn tuloksia analysoidessani otan tukea kirjallisuuden

avulla rakentamastani taustasta.



2. Lukijan valta kdaytantona

Lehted on aina tehty lukijoille. Journalismin syntya ja olemassaoloa on iat ja ajat perusteltu
yleison hyvan edistamisella. Silti nykyisessa lukijan aseman korostumisessa on monin osin
kyse uudesta ilmiosta.

Sanomalehden ja lukijan suhde maaraytyi kauan ensimmaisesta kohti jalkimmaista, ikdan
kuin ylhaalta alas. Niin pitkdan kun lehti ja ilmoitukset tekivat kauppansa, ei lukijalta
tarvinnut jatkuvasti olla kysymassa sisaltotoiveita, saatikka antaa hdnelle sen suurempaa
roolia juttujen teossa.

Viestinta oli vahvasti yksisuuntaista (esim. K. Pietild ja Sodermann 1994)¢. Sanomalehti oli
"etdinen kaikkitietdva” (Heinonen 2008, 24). Kun vastedes kirjoitan ylhaalta alas -mallista,
tarkoitan silla sellaista sanomalehden viestintdd, jolle on ominaista epasymmetrisyys
(viestijat ovat harvempia ja vallakkaampia kuin vastaanottajat) ja vastavuoroisuuden puute
(vastaanottaja ei pysty vastaamaan viestijalle, ainakaan suoraan tai sensuroimatta).
Vastavuoroisuuden puute pitda sisdlladn myos kaikenlaiset viestijan ja vastaanottajan valiin
tulevat tekijat, jotka voivat merkita yhta hyvin valineen rajoitteita kuin maantieteellista tai
sosiaalista etdisyyttd. Vastavuoroisuus on heikoimmillaan sellaisessa hypoteettisessa
tilanteessa, jossa vahva viestija ei anna heikolle vastaanottajalle minkdanlaista palautteen tai
osallistumisen mahdollisuutta eikd mydskaan tieda taikka halua tietda tasta mitaan
voidakseen ottaa tata huomioon.

Kahtena viime vuosikymmenena tdma ylhaalta alas -asetelma on joutunut horjutetuksi
useammalta suunnalta kuin ehka koskaan aikaisemmin. Vanha malli ei silti suinkaan ole
kadonnut, ei varsinkaan kun kasitellddn journalismin vanhinta valineellista instituutiota eli
sanomalehted. Tassa padluvussa tarkastellaan kdytdntoja, joiden avulla lukijat ovat saaneet tai
olleet saamatta valtaa sanomalehden sisaltopaatoksiin. Paino on vélineellisen
viestintdympariston muutoksissa. Tarkastelu kulkee massamittaisen sanomalehden

syntyhetkista "riskiytyvdan median” kautta nykyaikaisiin verkkolehtiin.

6 K. Pietild ja Sodermann (1994; 158, 161) toteavat sisdllonanalyysissaan Helsingin
Sanomista, ettd sen viestintd edustaa "yksinomaista yksisuuntaisuutta”. Yleisosta “ei tule
suurena yleisona koetinta toimijoiden projekteille, vaan se hajoaa sadoiksi tuhansiksi
erillisiksi vastaanottajiksi, jotka voivat kukin tykondan ajatella asioista mieltymystensa
mukaan”.



2.1. YIhaalta alas -malli syntyy

Median historiassa vanhat kdytidnnot harvoin katoavat. Ne jaavat elamaan pohjavireina ja
kerrostumina uusien alle (ks. esim. Kunelius 2003; Conboy 2004). Siksi on syyta luoda
katsaus "ylaviistosta alaviistoon” -tyyppisen lukijasuhteen historiaan. Bergerin (2000, 8)
mukaan jokaisen tutkimuksen merkitys ja mieli syntyy jonkinlaisesta vertailusta, josta kaksi
paatyyppia ovat vertailu eri ajankohtien valilla (diakroninen) ja vertailu samassa ajassa eri
kohteiden vililla (synkroninen). Tama tutkimus hy6dyntda noista tavoista etenkin
ensimmaistd. Historiakatsaus auttaa ymmartamaan viimeaikaisia lukijaldhtdisyyden trendeja
historiallista pohjaa vasten.

Historian kirjoittaminen on aina valikoivaa, narratiivia luovaa, ja tata valikointia ohjaa tyon
teoreettinen kehys (Berger 2000, 130-142). Tassa tutkielmassa valikointia suuntaa
kasitteellisena kontekstina sanomalehden ja lukijan suhde. Yritan pitda mielessa senkin, etta
journalismin historia ei ole yksi suuri ja suoraviivainen kehityskertomus, esimerkiksi
kertomus lukijan vallan tasaisesta kasvusta. Todellisuudessa useat trendit aina ristedvit ja

ottavat valilla myos taka-askelia. (vrt. Conboy 2004, 3)

2.1.1. Sanomalehti ja moderni yhteiskunta

Sanelevan ylhaalta alas -otteen laajuudeltaan merkittdavin ilmentyma lehdistéhistoriassa on
kaupallinen suuren yleison sanomalehti. Se syntyi Euroopassa 1800- ja 1900-luvuilla samaan
aikaan kun syntyi uudenlainen ihmisten ja valtioiden jarjestymisen tapa, jolle oli ominaista
etdisyyksien kutistuminen, kasvokkaisen puheen merkityksen viheneminen seka vaeston ja
tuotannon madrallinen rajahdys (K. Pietild 1998; Tommila 2003; Tommila & Salokangas
1998; Kunelius 2003, 67). Tata jarjestymisen tapaa kutsutaan yhteiskuntatieteissa nimella
moderni yhteiskunta.

Suurta yleis6a tavoitteleva sanomalehti kasvoi siis yhdessa moderniteetin kanssa. Se syntyi
aikana, jolloin teollisuus koneellistui ja junat alkoivat kulkea. Heikki Luostarinen (2002, 22)
kuvaa, kuinka "painomusteen tuoksu on sukua petrolin katkulle, liukuhihnojen kolkkeelle ja
junien jyskeelle”. Suurten levikkien painotekniikkakaan ei olisi voinut syntya ilman teollista
vallankumousta (Tommila 2003, 56).

Sosiologi Ferdinand Ténnies on kuvannut samaa murrosta jaolla Gemeinschaft-Gesellschaft.
Kasitepariin kiteytyy modernia yhteiskuntaa kuvaavan klassisen sosiologian teoreettinen
ydin (Totto 2006, 156). Gemeinschaft tarkoittaa yhteiséllistd arvoyhteisod, joka rakentuu

henkilokohtaisten suhteiden ja jaettujen periaatteiden varaan ja jossa sosiaalinen



kanssakdynti on padmaara sindnsa. Gesellschaft taas merkitsee yhteiskunnallista
jarkiyhteis64, jonka liimaa ovat toisenlaiset siteet, kuten raha ja erilaiset kirjalliset
sopimukset, lait ja asetukset. Gesellschaft on yhteisona tyypillisesti laajamittainen. Toisin kuin
Gemeinschaft, Gesellschaft ei ole tarkoitus itsessddn, vaan sen padmaarana on jonkun
yhteenliittymiseen nahden ulkopuolisen asian tavoittelu. Tonniesin erottelu kuvaa
pelkistetysti sitd, kuinka modernissa yhteiskunnassa henkil6kohtaisen vuorovaikutuksen
rooli kutistuu ja ihmiset liittyvat toisiinsa yha useammin valillisin sitein. (T6tt6 2006,
154-157)

Ajankohtaisen tiedon alueella tallaiseksi ihmisten valilliseksi siteeksi kasvoi suuri ja
kaupallinen sanomalehti (K. Pietild & Sondermann 1994, 16-22). Vaikka yhteiskunnan
jasenet eivat tunteneet toisiaan, he lukivat samoja uutisia ja ndin ollen edes puhuivat samoista
asioista. Kauko Pietilin mukaan moderni yhteiskunta eli massayhteiskunta syntyy
joukkoviestinnadssa, sanomalehden syntyessa (K. Pietilda 1998, 58). Pietila hahmottaa yleison
paikkaa journalismin historiassa lainaamalla toista sosiologian klassikkoa Simmelig, jonka
mukaan modernin yhteiskunnan yksi keskeinen vastakkainasettelu on vastinpari
yksilot-massat. Tama jako on Simmelin ajattelussa samalla myds jako ylempiin ja alempiin.
Syyna siihen, miksi modernissa yhteiskunnassa nama alemmat sadadyt ndyttaytyvat ylemmille
vain hahmottomina massoina, on Simmelin mukaan naiden kahden saddyn sosiaalinen
etdisyys (K. Pietila 1998, 57-58). Erona vanhempiin yhteiskuntamuotoihin on se, etta tillaiset
massat, kuten tyoldiset ja irtolaiset, ovat sosiaalisena kokonaisuutena ylipdatdan olemassa ja
ettd ylempien tdytyy ne ndin ollen ottaa edes jotenkin huomioon (emt., 65; vrt. Bauman 1992).

Jos sanomalehti on, kuten Pietild ehdottaa, modernia yhteiskuntaa luova instituutio, on
ymmarrettavaa, ettd modernin yhteiskunnan ja sanomalehden toimintamallit muistuttavat
toisiaan. Kuten modernissa yhteiskunnassa, massamittaisessa sanomalehdessa on harvat
ylemmat, eli julkaisijat ja toimittajat, jotka ndkevat allaan sosiaalisen etdisyyden takana
alempia massoja, eli maarittelemattoman lukijakunnan. Suunta on ylhaalta alas.
Joukkoviestinnan jdrjestdjid suhteessa vastaanottajiin on tassa tilanteessa erittdin vahan

(emt., 61), mika ei ole kaukana totuudesta tdndaankaan.

2.1.2. Kohti tuntematonta lukijaa
Laajalevikkinen moderni sanomalehti ei kuitenkaan ollut ensimmadinen lehtityyppi. Lantisen
lehdiston historia on tapana jakaa tutkimuksessa suuriin periodeihin, jotka noudattavat usein

enemman tai vidhemman seuraavaa kaavaa (Kunelius 2003, 57-73):
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- lehdiston esiasteet
- eliittilehdisto
- poliittinen lehdist6

- kaupallinen lehdist6

Suuria yleis6ja tavoitteleva kaupallinen sanomalehti seuraa poliittisista motiiveista
syntynyttd, valtion tai puolueen rahoittamaa poliittista lehted, jota edeltdd kaupankdynnin ja
porssin tueksi syntynyt, harvojen lukema eliittilehti. Eliittilehtea taas edeltavat lehdiston
varhaismuodot, kuten uuden ajan alun eurooppalaisten kauppiaiden uutiskirjeet. (vrt.
Kunelius 2003; Tommila & Salokangas 1998; E. Hujanen 2007; K. Pietila 1998).
Saksankielisen lehdiston historiaa kuvaava Otto Groth noudattaa hankin jakoa, joka sopii
ylla esitettyyn sapluunaan. Grothilla luokat ovat 1600-luvun tunne- eli sensaatiolehti
(esiasteet), 1700-luvun tieto- eli sivistys ja kasvatuslehti (eliittilehdist6), 1800-luvun
poliittinen tahto- eli mielipidelehti (poliittinen lehdist6) ja 1900-luvun sitoutumaton
universaali eli yleislehti (kaupallinen lehdisto). (K. Pietild 1998, 69, sulkeet PP) Tassa
tutkimuksessa huomio on kohdistettava siihen, minkalaisia rooleja historian eri lehtityypit
tarjoavat lukijalle. Nden matkan kohti kaupallista sanomalehted matkana kohti tuntematonta

lukijaa.

Uutiskirjeiden ja eliittilehdistdn lukijakunta oli viela pieni ja sen vuoksi oletettavasti
kustantajan hyvin tuntema. Lahtokohtana olivat tietyn kauppias- ja kasityolaiseliitin
taloudellisen tiedon tarpeet. Poliittista sisaltéa valtettiin sensuurin vuoksi. (Kunelius 2003,
59-60) Lehdykoitd myytiin kddesta kiteen ja luettiin adneen maksua vastaan Euroopan
kaupan solmukohdissa. Rajatun ja osin edeltd tunnetun yleisénsa vuoksi ne muistuttivat viela
kaupallista keskindisviestintaa. (emt. 2003, 58). Toisaalta nama lehtien varhaismuodotkin
olivat jo tuotteita, joiden taytyi myyda itsensa lukijalle kuin nykyisten iltapdivilehtien ikaan.
Pietild (1998, 60) tarjoaa esimerkkeja saksalaisen kielialueen 1500-luvun "Newe Zeytungien”
otsikoista: "Uusi uutinen ihmeellisistd sattumuksista... hupaisat ja herttaiset kuulla;
Todenperdinen, aivan hirmuinen, murehduttava, kerta kaikkiaan maailmassa tdysin ennen
kuulematon uusi uutinen; Perin inhottava, ennen kuulematon, tosi uusi uutinen”, ja niin
edelleen. Olisi siis harhaanjohtavaa sanoa, etta lehdistén varhaismuodot eivat olisi jo

tavoitelleet suurta yleiséa. Lukijaa hdarnaava otsikko ei ole uusi ilmio.
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Suomessa lehdisto vakiintui suoraan poliittisen lehdistén hahmoon 1800-luvun puolivalin
jalkeen (Kunelius 2003, 65).

Poliittisessa lehdistossa lukijankunta tunnettiin yhteisen ideologian vuoksi - oli tdima
ideologia sitten yleisen kansallismielinen (esim. Arwidssonin Abo Morgonbladet 1821 jaJ. V.
Snellmanin Saima-lehti 1844-46) tai puoluesidonnainen. Jdlkimmaisesta kdy esimerkiksi
turkulaisen Sosialisti-lehden paatoimittajan Taavi Tainion arvio lukijoiden tarpeista vuodelta
1906. Tainion mielesta tyovaenlehti otettiin sitd paremmin vastaan mita sosialistisempi kanta
silla oli. Lehden piti tavoittaa mahdollisimman taydellisesti se poliittinen viestonryhm4, jonka
joukosta se saattoi ylipdansa saada tilaajia. Pari piirua porvarin suuntaan ei olisi lisinnyt
lukijakuntaa lainkaan, silla lehti olisi yha ollut aivan liian punainen esimerkiksi kauppiaille ja
pappisvaelle. (Tommila & Salokangas 1998, 101)

Lukija vaikutti siis lehden sisaltopaatoksiin tyypillisesti luokkapohjaisella poliittisella
suuntautumisellaan, jonka aistimisessa lehti oli herkkad. Paatoimittajat, kuten Tainio, tunsivat
rajatun lukijakuntansa aatteelliset ambitiot tarkkaan (Tommila 2003, 51). Uusia lehtia
perustettiinkin 1820-luvulta 1930-luvulle asti nimenomaan aatteellisin motiivein, ensin
valistushengessa sivistyneistélle ja talonpoikaisvaelle (esim. Saima, Maanmiehen ystava, Uusi
Suometar), sitten puoluepoliittisin perustein kansan kdyhimmillekin lohkoille. Lukijan pirtaan
sopiva mielipiteellinen savy lapaisi poliittisen lehden, eikd avoimia arvoarvostelmia erotettu
uutisaineistosta. Tdma oli mahdollista, koska vahvistuvat puolueet ja liberalismin nouseva
aate lievensivat ankaria sensuurikdytant6ja kaikkialla Euroopassa. (Kunelius 2003, 62-66)

Pikku hiljaa puoluelehdist6 jakautui yha pienempiin lohkoihin, mika toi lukijaa entista
lahemmaksi toimitusta: lukijan kanssa oltiin yha tarkemmin samaa mielta. Vanha- ja
nuorsuomalainen lehdist6 esimerkiksi ryhmittyi kokoomus- ja edistysmielisiksi ja
tyovdenlehdisto sosiaalidemokraatteihin ja kommunisteihin (Tommila 2003, 47). Suomessa
puoluelehdistdjarjestelman selvinta kautta oli aika 1900-luvun alusta 1930-luvulle (Tommila
& Salokangas 1998., 182), mutta selkeita piirteita siita oli nahtavissa lehtien
kantaaottavuudessa, taustasidoksissa ja linjapapereissa aina 1990-luvulle saakka (Tommila

2003, 52; Lehto 2006; Jokinen 2010; vrt. my6s Hallin & Mancini 2004, 143).
Vasta modernin ajan kaupallinen lehdisté alkoi kohdistaa sanomiaan "kenelle tahansa”. Se

elatti itsensa pitkalti mainoksilla ja halusi timéan vuoksi maksimoida mainostajille myymansa

yleis6tuotteen koon. Samalla lehti myo6s etaantyi lukijasta: lukija ei edustanut lehden silmissa
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endd mitdan tiettya yhteiskunnan kerrosta (eliittilehdistd) tai tiettya poliittista kantaa
(poliittinen lehdistd).

Tietyssa mielessa tdma "massalehti” otti toki lukijan huomioon; halusihan se
mahdollisimman suuren yleison. Silla ei kuitenkaan ollut mielessa kukaan tietty tai
tietynlainen lukija. Juuri maarallisesti merkittavien yleisotavoitteiden vuoksi se ei kiinnittynyt
mihinkaan erityiseen intressiin (K. Pietila 1998, 69). Otto Grothin sanoin tdméntyyppinen
universaali- eli yleislehti "valittaa kaiken, mita ajatellaan ja vaaditaan, opettaa ja hyodyttaa,
kiihdyttaa ja viihdyttda” (emt., 69). Tdllaisen sanomalehden paatuotteeksi nousi neutraali,
hajuton ja mauton tapahtumauutinen, joka ei poliittisesti suututa ketdaan (Kunelius 2003).
Lehden oli "myytava my6s muille kuin samanmielisille” (Tommila & Salokangas 1998, 182).
1800-luvun alussa yleistynyt "uusi journalismi” tahtasi kaikkia kiinnostavaan ja taloudellisesti
kannattavaan lehteen. Tdma merkitsi nojaamista ilmoitustuloihin, lehden hinnan laskemista
ja sisdllon muuttamista helppotajuisemmaksi (emt., 30).

Jos uutiskirjeiden painajille lukijan tahdon ilmaisivat kauppakaupunkien katujen pienet
piirit ja poliittisten lehtien tekijoille lukija puhui poliittisen toimintansa avulla, kaupallisessa
massalehdessd vahvimmin resonoiva lukijan dani oli lehden myyntiluku. Vaikka lehtien tekijat
olivat aina toki olleet kiinnostuneita levikeistdan, nyt toimituksen ja lukijan suhde oli
muuttumassa ennen kaikkea ostotapahtumien ja lukujen valittimaksi, Tonniesin termein
Gesellschaft-suhteeksi. Lehdesta tuli kuin mika tahansa markkinoilla myytdva tavara - entista

enemman itse oma tarkoituksensa (Kunelius 2003, 67).

2.1.3. Profession synty pohjana ylaviistolle

Edelld kuvatun massoittumisen lisaksi yksi epasymmetrisen lukijasuhteen perustekija, niin
hyvassa kuin pahassa, on ammattiylpeytta tunteva toimittaja: toimittajan professio.
Professionalismin tuoma itseluottamus antaa rahkeet asettua lukijan ylapuolelle.
Ammattitoimittaja tietda ja paattaa lukijan puolesta, mika on tarkeaa ja mikd vdhemman
tarkeda ja miten asiat tulee esittaa. Eihan ldakarikaan kysy potilaaltaan, minkdlainen hoito
sopisi tilanteeseen parhaiten.

Journalismin kohdalla professio-kasitteen kidyttaminen ei kuitenkaan ole itsestaan selvaa.
Jos journalistin ammatti ylipaataan hyvaksytaan professioksi, se on hyvin nuori sellainen. (K.
Pietild 2008) Mervolan (1995) mukaan nykymallinen uutislehti - ja samalla anglo-
amerikkalaishenkinen pofessionaali journalismi - sai Suomessa ensi sysdayksensa

varsinaisesti vasta ensimmaisestd maailmansodasta. Toimittajat alkoivat opetella
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amerikkalaista uutisjournalismia, johon kuuluivat uutisetusivu, kunnon otsikot ja uutiskuvat.
Kun Itdvallan kruununperija Franz Ferdinand ammuttiin dkkiarvaamatta sillalle Sarajevossa,
Helsingin Sanomat uhrasi uutiselle seuraavana paivana poikkeuksellisesti kaksi palstaa oikein
kuvien kera. Maakuntalehdissa asia kuitattiin vielda yhden palstan jutuilla. (Tommila &
Salokangas 1998, 184)

Mahdollisuus levittaa juttuja yli yhden palstan johti uudenlaiseen tilanteeseen, jossa uutisia
piti alkaa arvottamaan. Tama vahvisti toimitussihteerin asemaa latojiin nahden ja lisasi
merkittavasti toimittajien maaraa. Helsingin suurten lehtien toimittajamaara suunnilleen
kaksinkertaistui vuosien 1900 ja 1920 valilla. (emt., 197) Sotien jalkeen myds toimituksen
hierarkia ja paallikkdporras alkoivat erottua (Tommila 2003, 53). Toimittajia oli yha
enemman ja heilla oli tehtdvanaan entista vaikeampia ja vastuullisempia paatoksia.
Ammattiylpeys vahvistui. Bourdieun termia lainaten syntyi journalismin kentta (ks. Bourdieu
2005, 30-34).

Hallinin ja Mancinin (2004) mukaan korkea professionaalisuuden aste on yksi piirteist3,
joka erottaa pohjoiset demokraattis-korporatiset mediajarjestelmét kahdesta muusta
suuresta eurooppalaisesta mediajarjestelmastd, Valimeren maiden pluralistisesta
jarjestelmasta ja Pohjois-Atlantin liberaalista jarjestelmasti. Heiddn mukaansa vahvan
profession medialle on tyypillista yleisesti noudatettu eettinen koodisto, vahva julkisen
palvelun eetos ja korkea autonomisuus suhteessa muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin.
Suomessa esimerkiksi journalistien yhdessa sopimat Lehtimiehen ohjeet (my6hemmin
Journalistin ohjeet) otettiin kdytt66n jo vuonna 1958, ja niilla on ollut alusta pitden vahva
monopoliasema maan koko journalistisen kentdn eettisend saitelijana.

Profession vahvahkosta kollektiivisesta itseymmarryksesta kertoo Suomessa sekin, etta
vuonna 1993 yli puolet (51 %) toimittajista piti journalistin ohjeita tarkeina ja iso osa (41 %)
koki tarvitsevansa niita usein tyossaan. Selkea enemmisto (88 %) torjui vaitteen siitd, etta
ohjeet olisivat tydssa haitaksi ja tarkoitetut vain alan ulkopuolisten rauhoittelemiseksi.
(Heinonen 1995, 114-118)

Suomalaisen toimittajaprofession vahvistumiseen ei liittynyt toimittajien koulutustason
nousu, painvastoin. Kun Suomen ensimmadisten lehtien tekijat olivat erittdin akateemista
vaked, "maisteritoimittajia”, 1900-luvun alkukymmenina alalle alkoi tulla tekijoita
kaikenlaisista taustoista. Yhteiskuntatieteelliseen korkeakouluun perustettiin
sanomalehtitutkinto vuonna 1925, mutta sitd eivit tyonantajat juurikaan arvostaneet

(Tommila & Salokangas 1998, 199). 1950-luvulla toimittajista oli ei-ylioppilaita jopa puolet
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(Tommila 2003, 53). Olennaista muutoksessa olikin pikemmin se, ettd toimittajan tyota
alettiin ylipadnsa ajatella ammattina itsessadn, ei vain dosenttien ja kansanvalistajien
sivutoimena. Suomen ensimmadinen ammattitoimittaja Zacharias Topelius irvaili vield aikansa
lehtien epdammattimaisuutta: "Toimittaja katsoo tehneensa kylliksi, kun on tayttanyt palstat,
yhdentekevaa miten.” (Tommila & Salokangas 1998, 32)

Profession maarittelyt voi jakaa kahteen luokkaan, funktionalistisiin ja monopolistisiin.
Funktionalistisissa maarittelyissa painotetaan profession pohjautumista yhteiskunnalle
hyddylliseen teoreettiseen tietoon. Monopolistit taas korostavat kaytdnnon osaamisen kautta
voitettua ammattikunnan autonomista asemaa. (K. Pietild 2008; Heikkila 2006) Suomen
massamittaisten lehtien alkutaipaleella profession vahvistuminen kuului siis vahvasti
monopolistiseen luokkaan. Suomen lehdist6 kasvoi K. Pietildn (2008, 138) mukaan liki

"tdyteen mittaansa” ennen kuin ala otettiin systemaattisen koulutuksen aineeksi.

2.1.4. Objektiivisuus ja neutraalius osaksi professiota
Aluksi sanomalehden "uutismaistuminen” liittyi lehden muotoon, ei sen poliittiseen
projektiin. Vahitellen kaikille myyva aineisto kuitenkin syrjaytti poliittisia artikkeleita, ja
objektiivisuus kasvoi osaksi myos edellda kuvattua toimittajan professiota (K. Pietild 2008).
Tassa kehityksessa etunendssa kulki Suomessa Eljas Erkon Helsingin Sanomat. Onnettomuus,
jos mika, alkoi olla uutinen. Jos Franz Ferdinandille riitti Helsingin Sanomissa vuonna 1914
kaksi palstaa, Katajanokan edustalle pudonnut puolustusvoimain kone sai kevattalvella 1932
jo koko sivun.

Samana talvena ilmestyneesta lehden mainoksesta kdyvat ilmi lehtimaailman uudet
ihanteet: puolueettomuus ja luotettavuus seka tapahtumauutisen ensisijaisuus. (Tommila &

Salokangas 1998, 189)

Helsingin Sanomat on tunnettu siitd, ettd se tahtoo lukijoillensa tarjota asiallisen ja
puolueettoman uutispalveluksen pdivdn tapahtumista sekd kotona ettd ulkomailla.
Helsingin Sanomat onkin tunnetusti ainoa lehti Suomessa, joka ei vdritd uutisiansa.
(...) Jotta tdmd luotettava uutispalvelus edelleen jatkuisi ja parantuisi, on lehti
ryhtynyt erikoisiin ponnistuksiin vield tehostaakseen varsinkin kotimaista
uutishankintaa. (emt., 189)

Toisen maailmansodan jalkeen poliittisuus hadlveni vahitellen my6s maakunnissa, kun
alueiden ykkdoslehdet nousivat esiin ja hollensivat puoluesidoksiaan. Nain esimerkiksi

Jyvaskyladn, jossa vielda 1930-1vulla kilpaili nelja sanomalehtes, jai lopulta jiljelle vain yksi
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valtalehti, Keskisuomalainen. (Tommila 2003, 48-49). Puoluepoliittisuuden korvasi
maakuntalehdissd monesti vahva aluepoliittisuus, minka perusteella ainakin ne itse saattoivat
kokea pysyvansa ldhelld lukijaa (Lehto 2006; Heinonen 2008).

Maakuntalehtien ainaisesta lukijaldheisyydesta ollaan kuitenkin itse toimitusten
johtoportaassakin montaa mieltd, kuten seuraavista Yleison sanansijat sanomalehdissa -

tutkimusprojektin vastauksista kdy ilmi. Haastatellut ovat paallikktason toimittajia.

"Tdmmoéselld maakuntalehdelld on aika vahva lukijasuhde jo perinteisesti ollut.
Maakuntalehdissd on ollu aina ovet avoimena, me ollaan tunnettu lukijamme,
meitd on helppo ldhestyd.” (Heinonen 2008, 21)

"Kun ite on tullut alalle 80-luvulla, niin ei sillon ollut oikeestaan ollenkaan
yleisépalautetta ja sillon muutenkin tehtiin silld tavalla, et ulkopuoliset nyt ei
ymmdirrd yhtddn mitddn mistddn.” (emt., 21)

"Maakuntalehdistdkin tuli, jos ei nyt voi sanoa, ettd elitistisid, mutta ehkd kuitenkin
semmosia puolivirallisia. Oli niinkun asemissa olevia, useimmiten miehid
puhumassa.” (emt., 21)

Joka tapauksessa irtiotto puolueista kasvatti lukijakuntaa, ja rotaatiopaino teki timan kasvun
mahdolliseksi. Suomessa rotaatiopainot hankkivat ensimmaisten joukossa
Hufvudstadsbladet, 1896, Uusi Suometar, 1899 ja Paivalehti (Helsingin Sanomat), 1904.
(Tommila & Salokangas 1998, 191). Rotaatiopaino kasvatti myds lehden sivumaarad, mika
lisdsi ilmoitustuloja. Samalla kun kulutusyhteiskunta kehittyi, paivittaistavarakaupan ja
sanomalehden liitto tiivistyi. 1960-luvun alussa sanomalehti tilattiin jo lahes jokaiseen
suomalaiseen kotiin (E. Hujanen 2007, 22-23).

1980 luvun loppuun mennessa Suomen suuret ja keskisuuret sanomalehdet olivat
kehittyneet taloudellisesti menestyviksi ja poliittisesti tarkeiksi mutta melko passiivisiksi
julkisen palvelun instituutioiksi. Etenkin maakuntalehdet olivat padsseet tukevaan
monopoliasemaan seka lukija- ettd mainosmarkkinoilla. Kehitystyon tarkeimpana
painopisteena oli pikemmin painon ja jakelun sujuvoittaminen kuin sisdlt6. Toimittajista oli
tullut neutraaleja ammattilaisia, joilla oli varsin yhteisty6henkinen suhde hallinnon
virkamiehiin. (Kunelius & Ruusunoksa 2009; Tommila & Salokangas 1998; Lehto 2006; Sauri
ja Picard 2003, 39; Tommila 2003, 53; Jokinen 2010) Objektiivisuus oli kantava arvo niin
journalistiprofession itseymmarryksessa kuin alan tutkimuksessakin (vrt. K. Pietild 2008;

Hemanus ja Tervonen 1980).
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Arkikielisen ilmauksen tille lehdiston 1980-luvun tilalle antaa, taas kerran, Yleison
sanansijat -haastatteluun vastannut paallikkétoimittaja, vanhoja aikoja muistellessaan ja

tulevaa luodatessaan.

”... sanomalehti ei endd voi olla ylhddlld ja katsoa alaspdin kuin Isd Aurinkoinen

lapsiaan. Sanomalehden tdytyy muuttua keskustelu- kumppaniksi sen sijaan, ettd
se on ... kertonut miten asiat on tai todennut, miten asiat ovat.” (Heinonen 2008,
22)

2.1.5. Keskittyminen loitontaa omistajan
Lehtien monopoliasema oman alueensa sisilto- ja mainosmarkkinoilla kuten mydés
virkamiesmadinen, objektiivisen "neutraali” toimittaminen olivat omiaan etddnnyttdmaan
lehtia lukijoistaan. On tyypillistd, ettd monopoliasemassa oleva yritys, toimi se sitten milla
alalla tahansa, keskittyy pikemmin prosessiensa tehostamiseen kuin asiakkaidensa tarpeiden
kuulemiseen ja tuotteensa sisallon hiomiseen (Lowe 2010). Neutraalius taas, kuten edella
todettiin, puhuttelee lukijoita pikemmin massana kuin aktiivisina yksiloina tai jonkun
intressiryhman jasenina (K. Pietila 1998). Kuten Aamulehden paatoimittaja Jouko Jokinen
asian ilmaisi: "Lehdet perustettiin mielipiteiden ymparille. Mielipiteeton lehti on kuin laihaa
kahvia.” (Jokinen 2010)

1980-luvun lopulle ja 1990-luvulle ajoittui kuitenkin myo6s Suomen lehdistén omistuksen
keskittymisen kiihtyva trendi. Vuosina 1986-89 tehtiin aikakauslehdet mukaan lukien
viitisenkymmenta lehtikauppaa. (Jyrkidinen 1994) Nurkanvaltaajiksi nimetyt yksityiset
sijoittajat ja kehitysyhtiot onnistuivat hankkimaan merkittavia vihemmistéosuuksia useista
maakuntalehdista (Heikkilda 2001, 121). Henkil6sidonnaisuudet lehtiyhtion johdon ja
toimituksen valilla laimenivat entisestddn (vrt. Tommila 2003, 51). Kansainvalisestikin kaksi
viime vuosikymmenta ovat olleet media-alalla yritysostojen ja fuusioiden kautta (Nieminen ja
Pantti 2004, 23).

Sanomalehden yleisdsuhteessa keskittymisen aalto tarkoitti sitd, ettd lehtien omistajat
loittonivat yha kauemmaksi lukijoista, niin fyysisesti kuin kulttuurisestikin. Etdisyyden voi
taas katsoa vahvistavan viestinnan ylhaalta alas -mallia. Tassdkin mielessa ylaviisto siis

jyrkkeni.
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2.1.6. Yhteenveto ylhaalta alas -mallin synnysta
Olen yllda hahmottanut sanomalehden yksisuuntaisen ylhaalta alas -lukijasuhteen kdytantdjen
syntya ldnsimaisen ja etenkin suomalaisen lehdiston historiassa. Olen todennut, ettd sen

olennaisia elementteji ovat seuraavat.

1. Yhteiskunta modernisoitui
=>» vastakkainasettelu yksilot-massat / ylemmat-alemmat
=>» tekniset ja sosiaaliset edellytykset suurille levikeille
2. Suurten levikkien tavoittelu alkoi
=>» toimittajan professio
=>» objektiivisuuden ihanne
=>» yksittdisen lukijan merkityksen viaheneminen
3. Syntyi lehtien monopoleja ja oligopoleja
=>» keskittyminen prosesseihin, ei sisdltéihin

=>» omistajan etddntyminen lukijasta

Modernisaatio etdannytti aktiiviset harvat huomioon otettavista, mutta pitkalti
vastaanottavista ja epayksiloidyistda massoista niin yhteiskuntaelamassa yleensa kuin myos
sita heijastelevassa sanomalehdessa. Se loi kdytannon edellytykset, kuten rotaatiopainon,
kaupungistumisen ja nopeat liikenneyhteydet, joita ilman "kaikille” suunnattu massalehti ei
olisi ollut mahdollinen.

Kun lehdet pyrkivit yha suurempiin levikkeihin, ne tulivat luoneeksi toimittajien
itsetietoisen ammattikunnan ja objektiivisuuden ihanteen, jotka olivat ilmi6ina ehka
valttamattomat puoluerajat ylittavien lukijakuntien haalimisessa. Samalla ne kuitenkin
vahvistivat viestinndn yksisuuntaista ylhaalta alas -asetelmaa. Valtakunnallisten ja
alueellisten valtalehtien suuret levikit johtivat siihen, etta yksittdinen lukija kutistui
toimituksen nakokulmasta varsin tuntemattomaksi, tilauspaatoksensa kokoiseksi tekijaksi,
jolla ei ollut juuri poliittista ulottuvuutta — ehka aluepolitiikkaa lukuun ottamatta.

Kun kaupunkien kakkoslehdet kaatuivat ja yhda useammat lehdet paasivat alueelliseen
monopoliasemaan, hiipui todenndkdoisesti myds kiinnostus lukijan haluja kohtaan.
Omistuksen keskittyminen 1980-luvun lopulta alkaen taas kasvatti vialimatkaa lehden

talousvallan kayttdjien ja sen lukijoiden valilla.
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Suomelle erityista tassa kehityskulussa on ollut hidas startti ja sitd seurannut rivakka kiri.
Suomen lehdiston vaiheet seurasivat pitkaan Keski-Eurooppaa kymmenien vuosien viiveella.
Lopulta Suomesta tuli kuitenkin yksi maailman sanomalehtivaltaisimmista maista.
Huippukautena 1980-luvun lopulla sanomalehden vuosikertoja tilattiin enemman kuin yksi
jokaista kahta asukasta kohti (Tommila 2003).

Viela erityisemmin suomalainen piirre on vahva tilauskulttuuri ja lehden varhaisen
kotiinkannon traditio. Lehdistad noin 90 prosenttia on tilattuja, mihin yltavat Euroopassa
Suomen lisdksi vain Sveitsi ja Hollanti. (Jyrkidinen ja Savisaari 2003, 65)

Myds tilausperinteen voi ajatella edistaneen ylhaalta alas -mallin syntya. Lukijan tarpeita ei
ehka tule niin usein ajateltua, kun tilauspohja on vankka ja vakaa. Suomalaisen sanomalehden
ei ole tarvinnut myyda itseddn joka padiva uudestaan. En arvioi tdssa, onko tdma huono vai
hyva asia. Totean vain, ettd myos tilla kaytannolla on epdilematta ollut vaikutuksensa
lukijasuhteeseen. Asetelma ponkittyi entisestaan, kun lehdet 1970-luvulla siirtyivat
kestotilausjarjestelmadn: lehti kolahtaa postiluukusta vaikka kuolemaan asti ja vahan sen
jalkeenkin, ellei lukija ota sitd ennen erikseen asiakseen sen tuloa katkaista (Tommila 2003,

60).

2.2. Ylhaalta alas -malli horjuu

Lehtien liiketoiminta sailyi tuttuna ja turvallisena 1980-luvun jalkipuoliskolle asti. Viela
vuonna 1989 Suomen lehdisto sai tuloistaan 75 prosenttia mainostajilta ja 25 prosenttia
tilaajilta. Sitten tuli 1990-luvun alun lama. Se pudotti mainostuloja radikaalisti, ja tilausten
osuus nousi liki 50 prosenttiin koko tulosta. Entiseen suhdelukuun ei ole palattu vieldkaan.
(Loyttyniemi 1997, 117-199; Sauri ja Picard 2003, 29) Nain lukijan suora rooli lehden
taloudessa vahvistui hdanen epasuoran roolinsa kustannuksella. Han oli nyt entistd enemman
tilaaja ja entistd vahemman mainostajalle myytava tuote.

Lama ei laittanut pakosalle pelkastaan mainostajia. 1990-luvun aikana Suomen
sanomalehtien kokonaislevikit laskivat jopa viidenneksella (emt., 63). Suunnan kdantyminen
oli lehdistolle "sokki” (Jokinen 2010). Sanomalehdet tulivat aiempaa huolestuneemmiksi

tilaajiensa sailyttdmisesta ja uusien hankkimisesta (Jyrkidinen ja Savisaari 2003, 65).
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Laman lisdksi tilaajapakoa ryyditti epdilematta myos koko mediatarjonnan
monipuolistuminen. Kaupallinen televisio ja radio vahvistuivat’, kaupunkien
ilmaisjakelulehdet yleistyivat ja internet alkoi ottaa paikkaansa ihmisten arjessa. Kun tdhan
listtiin vuosikymmenen lopulla vielad Ylen ja MTV:n aamu-tv-lahetysten alkaminen, voitiin
todeta, etta kilpailu silmapareista oli kiristynyt yhdessa vuosikymmenessa radikaalisti.

Kaiken kukkuraksi valtio leikkasi 1990-luvun aikana merkittavasti lehdistolle jakamiaan
tukia (emt. 66). Taustalla oli yleiseurooppalainen, uusliberalistiseksikin kutsuttu poliittinen
kdanne. Suomi siirtyi muun Euroopan tapaan median kulttuuris-moraalisesta saantelysta
kohti median taloudellis-kaupallista sddntelya. (Nieminen ja Pantti 2004, 22)

Nama poliittiset ja taloudelliset realiteetit ovat vaikuttaneet taustalla, kun sanomalehden
ylhaalta alas -viestintdamalli on alkanut horjua. Kun vakaa mainos- ja tilaajakanta on kiaynyt
yha vihemman itsestdan selvaksi, katse on tdytynyt kaantaa lukijan tarpeisiin. Tarpeiden
entistd tarkemman huomioimisen (lukijan vallan toiset kasvot) lisdksi lukijalle on alettu
tarjota myds aktiivista roolia lehden teossa (lukijan vallan ensimmaiset kasvot).

Tassa luvussa kayn lapi kaytantoja, joiden avulla lukija on saanut lisaa valtaa toimituksen
sisaltopaatoksissa — lukijan valta ymmarrettyna siis laajasti, ylla kuvatussa mielessa,
kaikenlaisena vaikutusvaltana. Tarkastelu kulkee asennemittareista verkkoajan visioihin
aktiivisesta lukija-kansalaisesta. Se keskittyy ajallisesti kahteen viimeksi kuluneeseen
vuosikymmeneen.

Vuosina 2000-2009 sanomalehtien levikkipudotus (noin 8 prosenttia) on ollut
huomattavasti pienempi kuin 1990-luvulla (Sanomalehtien liitto). Suunta on kuitenkin yha

laskeva, ja monet uudet lukijalahtoisyyden muodot vaikuttavat tulleen jaddakseen.

2.2.1. Riskiytyvan median aika

Keijo Lehdon (2006) mukaan Suomi siirtyi 1990-luvun taitteessa "riskiytyvan
mediajarjestelmdn” kaudelle, poliittisen lehdistdjarjestelméan viimeistenkin piirteiden
jaddessa taakse. Lehto tutki vditoskirjassaan Suomen sanomalehtien linjapapereiden
muutosta 1970-luvulta 2000-luvun alkuun. Riskiytymiselld Lehto viittaa kahteen
kehityskulkuun: median taloudellisten riskien kasvuun ja Risc Monitor -tyyppisten

asennemittausten kdyton yleistymiseen.

7 Yleisradion monopoli radiotoimintaan purettiin 1980-luvun lopulla. Televisiotoiminnan
yksinoikeus jatkui 1990-luvun alkupuolelle asti, kunnes MTV3 aloitti omana
valtakunnallisena kanavanaan vuonna 1993. (Nieminen ja Pantti 2004)
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Lehto havaitsi, ettd kahden viime vuosikymmenen mittaan aatteet ovat tehneet lehtien
linjapapereissa tilaa lukijalahtdisyyden ja kannattavuuden arvoille. Vaitoskirjan nimi on
kuvaavasti "aatteista arkeen”. Kun puoluesidonnaisuus ja aate enda harvoin ratkaisevat
lehden ostopadatostd, lehdet suhtautuvat lukijaan enemman kuin kuluttajaan, jonka
kaikenlaisista mieltymyksista on syyta olla perilla — ndin siis jopa linjapapereissa, joiden voi
katsoa olevan sanomalehtien idealismin turvallisimpia linnakkeita. Lehdon mukaan
asennemittareiden kdytté mediassa osoittaa, kuinka lukijoiden mieltymykset ovat

vakiinnuttaneet paikkansa toimituspolitiikan ohjenuorana.

Linjapapereiden kuvaamaan, puoluepolitiikan ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden
sdvyttdmddn lehdistdjdrjestelmddn verrattuna iso ero on siind, ettd kun vield
ykkos-kakkoslehtiaikana lehted tehtiin ja tarjottiin edelleen osin aatteellisista
motiiveista ylhddltd alas, niin risc-ldhtéistd sanomalehted alettiin tehdd
puhdaspiirteisemmin niin sanotusti kepilld jddtd -periaatteella: ensin tutkitaan,
minkdlainen tuote menee kuluttajien parissa kaupaksi ja sitten ryhdytdcdn
tuottamaan sopivaa journalismia. (emt., 421)

Hujanen (2009, 112) vahvistaa Lehdon havainnon. Hinen mukaansa 2000-luvun alun
suomalaisen ja koko lansimaisen lehdiston yksi selkeimmistd muutosvaatimuksista on “tule
lahemmas lukijaa”. Hujanen on tutkinut 2000-luvulla suomalaisia Risc Monitor -toimituksia
toimittajahaastatteluin.

Risc Monitor on kansainvalinen markkinatutkimusmetodi, joka kuvaa yhteiskunnan
asennemuutoksia sosiokulttuuristen jaottelujen avulla. Suureen otokseen ja laajaan
kysymysjoukkoon perustuvalla monimuuttuja-analyysilla etsitddn asenteiden ja arvojen
perusulottuvuuksia, joiden avulla saadaan ryhmiteltya kuluttajia ja kansalaisia (Suhonen
2006, 143). Perinteisesti tutkimuksen palveluja ovat hyédyntineet kaupan alan
markkinamiehet ja -naiset. 2000-luvulla Risc-kielesta tuli “median ja markkinoiden yhteinen
esperanto”, kuten toimittaja Saska Saarikoski asian karkevasti ilmaisi (Helsingin Sanomat
30.3.2002).

Lehdistolle tasta kansalaisten asenneilmaston kartasta kdytetdadn yleensa yksinkertaistettua
versiota, jossa kenttia on alkuperdisen kymmenen sijaan nelja: lukijat sijoitetaan vastaustensa
perusteella nelikentalle joko perinne-, ilmi6-, mukavuus- tai nakemysihmisiksi. Nelikentdn
akselit ovat nautinto-vastuu ja muutos—pysyvyys (Suhonen 2006, 158). Toimitukset voivat
tilata Riscilta yleisraportteja suomalaisten asenteiden muutoksista. Moni toimitus on

kayttanyt kuitenkin myo6s raataldityja asenneselvityksig, joissa nelikentalle laitetaan juuri

21



kyseisen median potentiaalinen yleis6. Tahan liittyy usein myds sisdllonerittely, jossa lehden
jutut sijoitetaan samalle nelikentalle sen mukaan, mitd ihmistyyppia ne luultavasti
miellyttdvat. Esimerkiksi Aamulehden lukijoista oli Risc-nelikentan mukaan vuonna 2004
perinneihmisia jopa 40 prosenttia (Hujanen 2004, 40).

Ainakin Aamulehti on julkaissut oman sisdisen Risc-oppaansa, joissa toimittajille selvitetaan
kansantajuisesti, miten asennemittarin mukaista journalismia tehdaan. Monissa lehdissa
Riscia on kaytetty hyvin suoraviivaisestikin: on esimerkiksi pohdittu, 16ytyyko etusivulta
riittdvasti aiheita ja kuvia Risc-nelikentén kaikille ihmisryhmille (Palokangas 2010). Aivan
viime aikoina esimerkiksi Aamulehdessa on otettu Risciin hieman etdisyyttd, vaikka sitd yha
kaytetdankin. Uudeksi lukijoiden tarpeiden selvittamisen valineeksi on otettu lukijoiden
pienryhmahaastattelut, joiden opettavaisuutta paatoimittaja Jouko Jokinen kehuu vuolaasti.
(Jokinen 2010)

Suomen sanomalehdista Riscin otti kdytt6on ensimmaisena juuri Aamulehti vuonna 1999.
Keskisuomalainen, Savon Sanomat ja Satakunnan Kansa seurasivat perassa lahivuosina.
(Hujanen 2004, 38) Risc ei suinkaan ole ainoa asennetutkimuspalvelu, josta lehdet ovat
nykyaan valmiita maksamaan. Se on kuitenkin hyva tyyppiesimerkki, koska se on toiminut
Suomessa pisimpédan ja saanut maassa vahvimman markkina-aseman (Suhonen 2006, 142).
Suhosen mukaan Risc on toiminut sosiokulttuurisena karttana kaikille Suomen suurille
mediataloille (emt, 147).

Suhonen ndkee asennemittausten mediakdyton taustalla vaikuttavat motiivit samoin kuin
Lehtokin. Kilpailussa menestymiseen ei enda riita, ettd "kokeillaan kaikenlaista uutta, ja
yleisotutkimuksilla sitten selvitetadn, miten onnistuttiin”. Suunnitellessaan sisilt6ja Suomen
nykymedia tuntuu kaipaavan monipuolista tietoa potentiaalisista yleisoista ja niiden
kehityspiirteista. (emt., 147).

Erityisen houkuttelevaa asennekarttojen kdytosta tekee sanomalehtibisneksen
nakokulmasta se, ettd niiden tuloksia voidaan yhdistelld Kansallisen mediatutkimuksen
lukijatietoihin. Ndin mainostajat saavat tietoa siitd, minkalaisin asentein varustetut ihmiset
lukevat mitdkin lehted (emt, 150). Kaupallinen asennemittaus tekee siis sanomalehden olon
varmemmaksi sen molemmilla markkinoilla (ks. Sauri ja Picard 2003, 28). Lukijalle saadaan
myytya jotain, jonka ainakin ajatellaan vastaavan paremmin hianen asenteitaan ja
kiinnostuksiaan. Mainostajille myytava tuote - yleiso - taas kasvattaa arvoaan, kun se

pystytdan kuvailemaan entistd tarkemmin.
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Risc itse mainostaa palvelujaan muun muassa seuraavin sanoin: "Tulevaisuutta et voi mitata,
mutta kukapa haluaisi kohdata huomisen valmistautumatta? (...) RISC Monitor (...) mittaa
laajasti suomalaista sosiokulttuurista muutosta ja yhdistaa siihen tuote-, palvelu- ja
mediakayttod. Mitattavat alueet ovat yhteiskunnallisia, hengellisia, poliittisia ja kaupallisia.
Kehittyneen tutkimusmetodiikan avulla aineisto palvelee niin syvaluotauksessa kuin
skenaarioiden muodostuksessa.” (emt. 143-144)

Varsinkaan yleisselvitysten tulokset eivat vaikuta olevan helppoja tulkita saatikka soveltaa
kaytantoon. Esimerkiksi kevaan 2009 suuren asenneselityksen 10ydoksid mainostavassa
tiedotteessa todetaan, etta “kokonaiskuvana suomalaiset eldvit edelleen padsaantoisesti
hyvin vakiintunutta ja kotikeskeistd elamaa”, mutta “tuoreissa tuloksissa vahva perheelle
omistautuminen on kuitenkin kdantynyt laskuun”. “Olisiko perhekeskeisyydessa saavutettu
nyt jonkinlainen lakipiste?” tutkimustiimin vetédja ehdottaa tiedotteessa. Sama tiedote tietda
myo0s kertoa, ettd suomalaisista on altruisteja ei enempaa eika vahempaa kuin 14 prosenttia8.

(Risc Monitor 2009)

2.2.2. Lukijamittari kelpaa ongelmistaan huolimatta
Risc-yhtion mainoslupaukset eivat ole helppoja pitaa. Tallainen asennemittaus ei tietenkaan
ole ongelmaton véline - ei edes taysin kaupalliselle toimijalle.

Pertti Suhonen (2006, 156-157) kritisoi Riscin tutkimusmetodeja. Kritiikkia saa erityisesti
alkuperadisten mielipidekyselyjen ja lopullisen asennekartan valinen etdisyys: prosessiin
kuuluu jopa nelja abstrahointivaihetta, jossa muuttujia ryhmitellaan ja nimetaan uudestaan.
Lisdksi asennekartta antaa ymmartag, etta eri ryhmien valilla olisi selvia eroja.
Todellisuudessa valtaosa vastaajista sijoittuu ldhelle ryhmien rajapintoja®. Tasta rajojen
utuisuudesta kertoo jo sekin, ettd perattaisissa tutkimuksissa muutokset ovat usein olleet
edestakaisia. Suhonen ndkee Riscissda my0s aivan perustason kysymysteknisen ongelman:

vaittamat ovat liki poikkeuksetta esitetty myonteisessd muodossa. Tama voi vadristaa

8 Suhosen (2010, 25) mukaan Riscin tarjoamia prosenttilukuja tulkitaan usein virheellisesti
osuuksiksi Suomen vaestdstd, kun ne todellisuudessa ovat vain indeksilukuja, joita tulisi
arvioida suhteessa alkuperdiseen kansainvaliseen viitetutkimukseen. Yhdessa
viitetutkimuksessa esimerkiksi "innostujien” ryhma rajattiin tietyin kriteerein 10 prosentin
suuruiseksi, ja Suomen 4:4a prosenttia olisi pitanyt tulkita suhteessa tdhdn osuuteen.

9 Suuri osa Riscin "trendeistd” korreloi positiivisesti keskendan. Suhosen (2010, 10) mukaan
tama johtuu siitd, ettd kyselyssa mitataan paljon toisilleen laheisia lansimaisen kulttuurin
arvoja.
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tuloksia, silla joillakin vastaajilla on taipumus vastata helpommin myo6ntavasti kuin kieltavasti
itse vaittaman sisallosta riippumatta. (Suhonen 2010, 10)

Vaikeuskerrointa asennemittauksen kayttoon tulee lisad, kun mittarin ottaa kayttoonsa
sanomalehti, jolla ajatellaan olevan yhteiskunnassa muitakin tehtdvia kuin myyda itsensa.
Keijo Lehto (2006, 428) muistuttaa, ettd tima erityisasema ei ole vain moraalinen vaan
ulottuu lainsddadantdon asti. Sanomalehdet ovat esimerkiksi saaneet toimia lamavuodesta
1993 lahtien arvonlisdveroprosentilla nolla. Lakimuutosta perusteltiin lehdiston
sananvapaus- ja demokratiatehtdvalla. Nollaveroa olisi hieman vaikea perustella, jos lehti ei
pitdisi kiinni yhteiskunnallisesta roolistaan vaan suunnistaisi puhtaasti kuluttaja-lukijalta
tulevien kysyntdsignaalien mukaan kuin mika tahansa muukin tuote (emt., 423). Lehto esittaa
huolensa, silla han katsoo suomalaisen sanomalehden linjapaperin muuttuneen kolmen
vuosikymmenen aikana "toimittajien paimenkirjeestda” kohti "lukijoille suunnattua
journalismin tuoteselostetta”. Aatteet on korvattu astumalla lahemmas lukijaa ja tdimén arkea
ja vaikeasti madriteltdava objektiivisuus on korvattu yleisemmin yritysmaailmasta tutulla
luotettavuudella (emt., 415).

Lehdon kuvaama askel kohti lukijan arkea ei kuitenkaan yksiselitteisesti vieraannuta lehtea
sen demokratiatehtdvastd, ei valttamatta edes silloin, kun valineena on kaupallinen
lukijamittari. Se mika on toiselle silkkaa kritiikitonta kaupallisuutta, on toiselle lukijaa
voimauttavaa huomioimista. Aamulehden paatoimittajat Jorma Pokkinen ja Jouko Jokinen
kehuvat Riscia siitd, kuinka se auttaa havaitsemaan lukijakunnan moninaisuuden (Suhonen
2006, 148; Jokinen 2010). Padtoimittajien mukaan tdma ei valttdmatta tarkoita sitd, etta
joistakin aiheista luovuttaisiin vaan pikemmin sitd, ettd ndma aiheet toteutetaan tavalla, joka
ottaa esimerkiksi kokeilijat tai statussuuntautuneet entistd paremmin huomioon.

Ndin ollen, demokraattisen deliberaation ndakékulmasta, Risc olisi hyddyllinen pakottamalla
toimitukset houkuttelemaan uusin tavoin eri aiheiden ymparille muodostuviin julkisoihin
lukijoita, jotka eivat niihin muuten ottaisi osaa: kunnanvaltuustojuttu voi kiinnostaa
ilmioihmistd, jos se kuvitetaan ja toteutetaan graafisesti hdneen vetoavalla tavalla. Tuloksena
voisi olla entistd moniddnisempaa journalismia, joka vastaisi paremmin yha
segmentoituneempaa kysyntda (emt., 148).

Toimitusten johtoportaassa vaikuttaakin vallitsevan konsensus siitd, ettd aiheet esitetdan
nykyaan paremmin kuin vield pari vuosikymmenta sitten: juttuja palastellaan helposti
lahestyttaviksi elementeiksi, grafiikkaa ja kuvitusta oikeasti mietitdan ja mitat pidetdan

tarkoituksenmukaisena (esim. Heikkild 2001, 137; Ylonen 2008). Kasittivat toimitusten
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paallikot hyvan journalismin sitten kepedna tai syvaluotaavana, heidan kasityksidan vaikuttaa
yhdistdvan se, ettd hyva sanomalehti on toisenlainen kuin se menneina vuosikymmenina,
etenkin 1980-luvulla, oli (Ylénen 2008, 98; Jokinen 2010). Pekko Ylonen haastatteli pro gradu
-tutkielmassaan tutkijakollegansa kanssa 16:ta suurten suomalaisten uutislehtien
pomotoimittajaa tavoitteenaan eritella heidan kasityksidadn hyvasta journalismistal0. Vastaajia
yhdisti se, ettd he kautta linjan maarittelivat hyvaa journalismia ennen kaikkea yleisdsuhteen
nakokulmasta. Suuntaviivoja Ylosen haastateltavat hakivat usein juuri Risc Monitorista ja
muista yleisomittareista. (emt., 100)

Ylonen jakoi pomotoimittajien hyvan journalismin puheet asiakaslahtoisyytta ja
tehokkuutta painottavaan "einesruokapuheeseen” seki laatua ja tiettya itsendisyytta
korostavaan "gourmeepuheeseen”, joista etenkin ensimmaisen edustajat vaikuttivat
perustavan hyvan journalismin maarittelyn lahes yksinomaan yleisén miellyttdmisen
kriteerille. (emt, 100) Edes gourmeelinjaa edustavat pomot eivéat painottaneet juurikaan
esimerkiksi totuudellisuutta hyvan journalismin merkittavana piirteend. Objektiivisuus
koettiin sanana vieraaksi, vanhentuneeksi ja jopa epdmiellyttavaksi. Taman vanhentuneen
iskusanan vastakohdaksi nahtiin juuri nykyaikaiset yleis6lahtdisyys ja lukijan palvelu.
Elitistista ylaviistoa pomotoimittajat halusivat valttda hyvan journalismin maarittelyissa
viimeiseen asti (emt., 100-102).

Lehdon linjapaperikatsausta, Suhosen mielipidemittaustutkimuksia ja Ylosen
haastattelututkimusta syntetisoiden totean, ettd Suomen riskiytyva sanomalehdisto vaikuttaa
madrittelevan journalisminsa laadun pitkalti yleison mielipiteiden perusteella, ikddn kuin
asiakas-lukijasta kasin. Lukijan haluista kertovista kristallipalloista ollaan valmiita
maksamaan niiden metodisista puutteista huolimatta, ja niiden tuloksista — lukijan tarpeista -
puhutaan hyvan journalismin perusteina laajasti niin lehtien linjapapereissa kuin

pomotoimittajien haastattelupuheessakin.

2.2.3. Kahdenlaista lukijalahtoisyytta

Jaana Hujanen (2004) on tutkinut journalistien asenteita Riscin kayttoa kohtaan. Han
teemahaastatteli niin rivi- kuin paallikk6toimittajiakin neljassa Riscin juuri omaksuneessa
maakuntalehden toimituksessa 2000-luvun alkuvuosinall. Haastattelujen kehyksena oli

journalismin tiedonvalitystehtidvan tulevaisuus. Hinen mukaansa tutkituissa Risc-

10 Haastatellut tulivat Helsingin Sanomista, suurista maakuntalehdistd, [lta-Sanomista,
Kauppalehdesta ja Maaseudun tulevaisuudesta.
11 Mukaan valikoituivat Aamulehti, Keskisuomalainen, Satakunnan kansa ja Savon Sanomat.
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toimituksissa "olennainen ja merkityksellinen” olivat “lapikotaisin uudelleenarvioitavina”
(emt., 43).

Hujanenkin havaitsi, ettd asennemittausten suhde journalismin demokratiatehtaviin ei ole
yksioikoinen; lukijaldhtéinen voi olla monella tavalla. Paatelmissaan (emt., 53) hin korostaa,
ettd Risc on vain valine ja ettd toimituksen arvot ratkaisevat lopulta sen vaikutukset
toimituksen onnistumiseen tiedonvalitystehtdvassa, jonka Hujanen kasittda deliberatiivisten
demokratiateorioiden tapaan julkisen keskustelun tiedollisten resurssien tarjoamiseksi ja
argumentoidun julkisen keskustelun eli deliberaation mahdollistamiseksi. Hujanen pendakin
toimituksiin lisaa keskustelua oman lehden yhteiskunnallisesta roolista: “onko sita ja

minkalainen sen toivotaan olevan” (emt., 53).

Yhtddltd Risc Monitor -lehdessd levikkimarkkinat asettuvat hyvdn journalismin
mittariksi ja lukijat kuluttajiksi. Toisaalta Riscin kdytté tukee kdytdntdjd, jotka
vahvistavat lukijoiden ndkemistd osallistuvina kansalaisina. Koska ihmisldhtoisyys
saa yleiséldhtéisyyden alla erilaisia sisdltojd, tarvitaan laajaa keskustelua
sanomalehtien tehtdvdstd. (emt., 27)

Olen Hujasen kanssa yhta mielta siitd, etta lopulta toimituksen arvot ratkaisevat. Esitan silti,
ettd joskus jo mittarin lasndololla voi olla journalistisiin valintoihin tietynsuuntaisia
vaikutuksia, suhtauduttiin kyseiseen mittariin miten tahansa. Loogisesti voi vaittaa, etta
lukijan asenteista saatavilla olevan tiedon maaran kasvu toimituksissa vaikuttaa vaistamatta
valinnan perusteisiin ainakin jonkin verran ndita asenteita korostavasti. Yksikdan toimitus,
arvoistaan riippumatta, tuskin pyrkii muuttumaan tilaamansa ja maksamansa mittarin
suosittamaa suuntaa vastaan. Asennekarttojen ja muun lukijatiedon saatavilla olevuus
vaikuttanee toimitusten paallikéihin my0ds heidan sita tiedostamattaan (ks. luku 1.2. ja lukijan
vallan kolmannet kasvot).

Hujanen erotti journalistien Risc-puheesta kaksi kamppailevaa diskurssia,
markkinakelpoisen journalismin puheen ja kaupallisen viihdejournalismin puheen.
Ensimmadinen tulkitsee Riscid myodnteisesti ja jalkimmadinen kielteisesti. Yleensa myonteista
lahestymistapaa edustivat paallikoét, kun taas liki kaikki toimittajat suhtautuivat vilineeseen
heti kattelyssa kriittisesti. (emt., 42)

Markkinakelpoisen journalismin diskurssissa Risc Monitorin kdytto yhdistettiin
journalismiin, joka on "kiinnostavaa, nuorekasta, ihmislaheista ja yllatyksellistd”. Sen tulkittiin
myos katsovan eteenpdin, kannustavan journalismia koskevaa keskustelua ja auttavan

tekemdin monipuolista journalismia eri lukijaryhmille.
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Tama paatoimittaja Pokkisenkin esiin tuoma viimeinen kohta sopii yhteen journalismin ja
yleisdjen segmentoitumisen trendin kanssa. Esimerkiksi Conboy ja Steel (2009) puhuvat
sanomalehtien sisdllon kohdalla jo "hyperdifferentiaatiosta”. Talla hdn viittaa valinevetoiseen
historialliseen kehitykseen, jossa sanomalehden haastajat - radio, televisio ja viimeisimpana
verkko - ovat aina kdynnistaneet sanomalehdissa entista tarkemmin maariteltyihin
osayleisoihin tdhtdavan sisillollisen muutosprosessin (emt., 21-33). Conboyn ja Steelen
mukaan tassa viimeisimmassa, verkkovetoisessa joukkoviestinten ekologisten lokerojen
mylldyksessa sanomalehden on taytynyt jatkaa sisdltonsa eriyttamista ja kasvattaa
funktiotaan maku- identiteetti- ja mielipidetuomarina niin pitkalle, ettd sen uutisfunktio alkaa
vaikuttaa jo vanhentuneelta (emt., 42).

Hujasen haastattelemat markkinakelpoisen diskurssin edustajat eivat tukeneet kasitysta
uutisfunktion katoamisesta. He kaipasivat sivuille uutisia jopa lisadkin, mutta heidan
avainsanojaan ei silti ollut uutinen, tarkea tai kaikkia koskeva. Avainsanoja olivat pikemmin jo
mainitut kiinnostava ja ldheinen seka arkinen (emt, 42; vrt. Lehto 2006). Monesti Risc-
toimitusten paallikot katsoivat, ettd naihin tavoitteisiin padstaan tekotapoja muuttamalla:
jalkautumalla, paikallistamalla ja isojen asioiden arkipdivain merkityksia avaamalla.
Diskurssissa esiintyi kuitenkin myo6s liki vihamielista puhetta kokonaisia yhteiskunnallisesti
keskeisiad aihealueita kohtaan, tai ainakin halua kertoa néista aiheista huomattavasti nykyista
suppeammin. "Me on voitu kertoo helvetin tylsiad kunnallisjuttuja kilometrikaupalla”, yksi
paallikko totesi (emt., 43). Toinen Risc-toimituksen paallikko taas kertoi Hujaselle, kuinka
poliittisten ja taloudellisten eliittien keskindisista kiistoista kertovien "ei kiinnosta
patkadkaan” -juttujen osuutta on pyritty radikaalisti vihentdmaan: "Mehan ajettiin
esimerkiksi politiikkaa meidan omilla sivuilla alas muutama vuosi sitten aika paljon sen takia,
ettd se ei kiinnostanut ihmisia. Me pyrittiin tekemaian enemman sisalt6j4, jotka lahtee
ihmisten tarpeesta ja halusta.” (emt., 44).

Toinen Hujasen erottelemista diskursseista — kaupallisen viihdejournalismin diskurssi —
naki uuden asennemittarin puolestaan lahinna uhkana itsendiselle ja arvostetulle
journalismille. Tasta nakokulmasta tuoreuden ja yllattavyyden tavoittelu Riscin tiettyjen
asenneryhmien kosiskelussa johti lahinna "vaenvakisiin temppuihin”, jotka olivat omiaan
syomaadn lehden vaivalla hankittua luotettavuutta (emt., 49).

Kuten Ylonenkin (2008), Hujanen havaitsi toimituksen kilpailevien diskurssien
vahvimmaksi yhteiseksi maaperdksi sen, ettd molemmat katsoivat tarpeelliseksi muuttaa

uutisjournalismin tekotapoja. Myo6s Risc-kriitikot kannattivat kansalaisndkékulman
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korostamista jalkautumalla ja paikallistamalla. Laheisyyden ja arkisuuden sijaan he puhuivat
kuitenkin mieluummin monipuolisuudesta ja havainnollisuudesta.

Seka Risc-uskovainen puhe ettd Risc-kammoinen puhe hyvaksyivat siis lukijalahtéisyyden
trendin journalistisissa valinnoissa. Ensimmainen diskurssi kasitti timan kaupallisuutta
painottaen, kuin kuluttajan palveluna. Toinen diskurssi taas ymmarsi lukijalahtéisyyden
yhteiskunnallisemmin, kansalais-lukijan sananvapausoikeuksien tukemisena. Myohemmin
Hujanen (2009, 113) onkin nimennyt ndma kaksi diskurssia uudelleen yhteiskunnallisen
journalismin projektiksi ja markkinaldhtdisen journalismin projektiksi.

Hyvin ldhelld Hujasen jakoa ovat Heikkilan (2001, 126-137) kuvaamat diskurssit
"journalismi peruskouluna” (yhteiskunnallinen) ja "journalismi tavaratalona”
(markkinaldhtoinen). Naissakin kysymys vallasta halutaan maaritelld nimenomaan
demokraattisesti toimivan julkisen vallan ja markkinoiden valiseksi kamppailuksi.
Journalismi peruskouluna -puheessa painottuu journalismin universaalius; se kuulu kaikille
sdatyyn katsomatta. Journalismin tehtdvana on tarjota ihmisille rakennuspalikoita
yhteiskunnallisten toimintojen analysointiin. Toisin kuin Hujasen tutkimuksissa, Heikkilan
vuonna 1997 haastattelemien toimittajien yhteiskunnalliseen diskurssiin sisdltyi usein oletus

passiivisesta ja helposti harhaanjohdettavasta yleisdsta. (emt., 127)

2.2.4. Varovaisesti verkossa: lukijan valta laajenee

Asennemittauksia syynadvassa lehdistssa lukijan valta on valtaa tulla huomioiduksi. Lukija
saattaa osallistua kyselyyn ja tulla ndin epasuorasti vaikuttaneeksi myos aamun lehtensa
aihevalintoihin ja esitystapoihin. Tietoisesta sisdltovallan kaytosta tillaisessa
lukijalahtoisyydessa ei kuitenkaan ole kyse. On eri asia saada tarpeensa huomioiduksi kuin
aanensa kuuluville.

Verkossa kaikki on, tai ainakin voisi olla toisin. Jos 2000-luvun alku on ollut Hujasen (2009)
mukaan sanomalehtien toimituksissa lukijan ldhentymisen aikaa, on se ehdottomasti ollut
samalla my6s verkkojournalismin aikaa. Verkko on tarjonnut lukijaldhtdisen journalismin
tekoon niin monipuolisen vilineen, ettd toimitusten on enda vaikea perustella sanelevaa
ylhaalta alas -otetta teknisin syin. Pieni mutta mullistava muutos on jo se, ettd kdytannossa
kaikki suomalaiset seitsemanpaivaiset sanomalehdet tarjoavat verkkoversiossaan
mahdollisuuden kommentoida juttuja, usein suoraan artikkelin alle. Julkiset juttukommentit

jutun yhteydessa ndyttavat muodostuvan yleislansimaiseksi standardiksi (Heinonen 2008,
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124) Aikaisemmin téllaiset puheenvuorot kulkivat ainoastaan mielipidesivujen kapean
verajan lapi.

Rohkeampiakin sisaltévallan luovuttamisen kokeiluja on. Esimerkiksi Aamulehden
etusivulla on nykyadn Lukijan uutiset -laatikko, johon tuottavat havaintoja ja hyperpaikallisia
pikku-uutisia lehden hyvaksymat valikoidut lukija-journalistit!2. Helsingin Sanomien Hs.fi:ssd
lukijat taas saavat juttujen moderoidun kommentoinnin lisdksi myds suositella kommentteja.
Suosittelujen perusteella keskusteluketjun viereen muodostuu ranking-lista paivan

pidetyimmista puheenvuoroista.

2.2.5. Verkkojournalismin ravakka startti

Sanomalehden lukijaldhtdisyydesta ei siis voi enda puhua puhumatta verkkojournalismista.
Sanomalehtien verkkoversiot ovat ottaneet lansimaissa nopeasti paikkansa valtavirran
mediana (vrt. Pietila 2007; Meyer 2004; Li 2006), ja moni katsoo internetin olevan suurin
muutoshaaste, jonka eteen sanomalehdet ovat koskaan joutuneet (esim. Wiio 2006; Franklin
2009).

Nuorisobarometrin (2009, 88) mukaan suomalaiset 15-29-vuotiaat kdyttavat internetia
keskimaarin kaksi tuntia pdivassa. Nain ollen heille on varsin luontevaa lukea lehtensakin
verkosta. Sanomalehtien liiton selvityksen mukaan internet on nuorille nyt seka tarkein etta
mieluisin media (Hs.fi 17.1.2008). Samassa selvityksessa kdavi myos ilmi, ettd nuorten
verkkolehtien luku on kasvamaan pain: vuonna 2008 verkon sanomalehtia ilmoitti lukevansa
71 prosenttia nuorista kun kolme vuotta aikaisemmin luku oli viela 64 prosenttia.

Koko vaestossakin internetin paivittdinen kdyttdaika on ohittanut painettuun lehteen
kdytettavan ajan (Sanomalehtien liitto 2010a). Tilastokeskuksen raportin “Suomalaiset
tietoyhteiskunnassa 2006” mukaan internetia kaytti kevaalla 2006 yli kolme miljoonaa
suomalaista, joista kuusi kymmenesta ilmoitti lukevansa verkkolehtia (Tilastokeskus 2007).
Suunta oli kasvamaan pdin. Tilastokeskuksen viimeisimmassa verkkomediaa koskevassa
selvityksessa verkkolehtien tai televisiokanavien sivuja oli seurannut kaikista Suomessa
asuvista 16-74-vuotiaista viimeisen kolmen kuukauden aikana kolme neljasta ja liki
paivittdinkin melkein joka toinen. Perinteisen uutismedian verkkoversioiden paivittainen
seuraaminen on maassa jo ldhes yhta yleista kuin paperisten sanomalehtien pdivittdinen

lukeminen. (Tilastokeskus 2010)

12 Helsingin Sanomilla tdta vastaa Oma kaupunki -sivusto, jossa lukijat voivat keskustella,
julkaista kuvia ja tehda omia paikallisia pikku-uutisia.
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Verkkolehtien lukeminen ja niihin osallistuminen ovat ilmiéind uudempia kuin tottunut
lukija tulee ajatelleeksi. Helsingin Sanomien Hs.fi vietti syksylla 2010 vasta 10-
vuotissyntymadpaividan jatkuvasti paivittyvana uutissivuna (Jokelainen 2010). Tapahtumien
nopeutta voi kuvata myos yhdysvaltalaisella esimerkilla: kuudessa vuodessa, vuodesta 1996
vuoteen 2002 maassa luotiin yli 4000 verkkolehted, kun kdytannossa kaikki maan
sanomalehdet loivat verkkoversionsa (Li 2006, 2).

Hyvin nopeasti on tultu tilanteeseen, jossa verkko on sanomalehtien tulevaisuuden
suunnitelmien ytimessa. Helsingin Sanomien padatoimittaja Reetta Merildinen arvioi kesalla
2006, etta verkon ja printin voimatasapaino tulee muuttumaan: verkko siirtyy toiminnan
keskioon ja muut osat rakentuvat sen ympadrille (Suomen lehdisté 8-9/2006).

Tahan verkon keskeisyyteen on kdytannossa kuitenkin vield matkaa. Verkkotoimitukset
ovat viela 2000-luvullakin olleet pienia muutaman hengen pajoja maan suurimmissakin
lehdissa (Heinonen 2005, 125). Vielda vuonna 2000 kaikkien online-palveluiden osuus Suomen
mediamarkkinoista, sisdltdaen seka sisaltdjen ettd mainosten myynnista saadut tulot, oli vain 2
prosenttia, kun painetut sanomalehdet ylsivat 30 prosenttiin (Sauri ja Picard 2003, 24-25).
Lisaksi uutissisallosta veloittaminen on verkossa koettu sisallon vuotamisen ja kavijakilpailun
vuoksi erittdin vaikeaksi (Hamilton 2004, Jokinen 2010). Vaikka verkkomainonnan tuotto
kasvaa vahvasti, se on ainakin toistaiseksi pysynyt sekd Suomessa ettd kansainvalisesti alle
kymmenyksena siitd, mitd painetun lehden mainokset tuottavat. Suuret paivalehdet eivat
vielakdan koe tdysin saavansa verkosta sinne laittamiaan investointeja takaisin (Pietila 2007;
Aitamurto 2009; Kivioja 2010), vaikka verkkolehden kannattavuuden paranemiseen
uskotaankin ja vaikka ndkyvyyden kannalta ajateltuna se voi olla lehdelle "kannattava”
tappiollisenakin (Ahlholm 2008).

Varovaisen myonteisiad uutisiakin on kuultu. Helsingin Sanomien paitoimittaja Reetta
Merildinen kertoi syyskuussa 2010 Hs.fi:n olevan siina tilanteessa, etta "tulot ja menot ovat
suunnilleen balanssissa” (Jokelainen 2010), ja Britannian legendaarinen The Times on
onnistunut kesdn 2010 jalkeen hankkimaan maksullisiksi muutetuille digitaalisille
palveluilleen yli 100 000 maksavaa asiakasta (Miettinen 2010).

Lopulta lehdiston verkkovetoisessa muutoksessa on kyse kuitenkin jostain periaatteellisesti
paljon merkittdvimmasta asiasta kuin median parissa kdytetyn ajan uusjaosta tai
liiketoimintamallin muutoksesta; siind on kyse vallankumouksellisesta mahdollisuudesta
muuttaa koko sanomalehtien viestinnidn perusasetelmaa. Kuten todettu, kaikissa lehdiston

historian aiemmissa suurissa vaiheissa — ensimmaisissa uutiskirjeissa, porvariston ja
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puolueiden lehdissa, ensimmaisissa kaupallisissa massalehdissa ja jopa 1990-luvun
osakeomisteisissa ja yha pirstaloituneemmille yleisdille tehdyissa sanomalehdissa — viestivia
tahoja on ollut yksi ja vastaanottavia tahoja monta (ks. esim. Conboy 2004; Kunelius 2003).
Tama ajatus viestintdprosessin epasymmetriasta (ylhaalta alas, yhdeltda monille) siséltyy,
paitsi lehdiston luutuneisiin kdytdntoihin, myos itse joukkoviestinnan ja sitd kautta
journalisminkin vakiintuneisiin maarittelyihin. Nain joukkoviestinndan (mass communication)
perinteistd maadritelmia summaa arvostetun brittikustantamon Sagen Encyclopedia of

Communication Theory:

Joukkoviestintd on prosessi, jossa ihminen, ihmisryhmd tai laaja organisaatio luo
viestin ja siirtdd sen jonkunlaisen vdlineen kautta suurelle, nimettémadlle ja
heterogeeniselle yleisolle. Joukkoviestinndssd viestin Idhde on tyypillisesti
ammattimainen viestijd tai monimutkainen organisaatio, jonka toimintaan
liittyvdt suuret kustannukset. Viesti on tyypillisesti nopea ja julkinen. (...) Palaute
on joukkoviestinndssd yleensd epdsuoraa ja viiveellistd. (Pearce 2009)

Esimerkiksi englannin, ranskan, saksan, vendjan ja ruotsin kielien joukkoviestintd-termeissa
termin maarittava osa on massa-sukuinen sana, mika sekin kuvaa kisitteen sisaltdman
viestintdajatuksen epadsymmetrisyytta: vastaanottajana on hahmoton massa, ei joukko
itsessaan merkittdvia aktiivisia yksiloita. Joukkoviestintdna on siis pidetty viestintad, jossa
viestin ldhettdja on ammattimainen organisaatio, kuten sanomalehti, jonka toimintaan
liittyvat merkittavat menot. Yleiso on ajateltu suureksi, anonyymiksi ja varsin sekalaiseksi
joukoksi. Yleison palautteen antamisen mahdollisuudet timan viestivan tahon suuntaan on
ajateltu joukkoviestinnassa heikoiksi ja valillisiksi. Se on antanut kasitteelle vahvan
yksisuuntaisuuden leiman. (Pearce 2009) Journalismi on ymmarretty yksioikoisesti
joukkoviestinnan yhdeksi alalajiksi (ks. Kunelius 2003).

Kun aletaan puhua verkkojournalismista ja verkon sanomalehdistd, koko edellisen
kappaleen saa kirjoittaa uusiksi. Ainakin potentiaalisesti huikean yleison voi saada verkossa
kuka tahansa, ilman valtavia joukkoviestimen perustamisen kuluja, jotka tunnetusti ovat
olleet mediamonopolien varmin tae (Hamilton 2004). Yleison anonyymiyden ja sekalaisuuden
piirteet ainakin jossain maarin sailyvat verkkojournalismissakin, mutta palautteen antaminen
muuttuu radikaalisti suoremmaksi ja tehokkaammaksi. Eikd enda puhuta pelkasta palautteen
antamisesta, vaan mahdollisuudesta tuottaa, arvottaa ja lajitella journalistista sisalt6d. UGC eli
User Generated Content on vakiintuneenkin median agendalla kuuma sana (Schweiger 2008;

Ornebring 2009; Conboy & Steel 2009, 28). Osallistuvasta journalismista, jossa lukija-tuottaja
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ottaa joitakin vakiintuneen median vastuita, puhutaan jo vakavasti journalismin seuraavana
vallitsevana olomuotona (Domingo et al. 2009, 208).

Lin (2007, 4) mukaan sanomalehtien yhdelta monelle -viestintda muuttuu niiden
verkkoversioiden avulla kohti monelta monelle -viestintaa, jossa sanomalehden tehtavaksi jaa
ennen kaikkea helpottaa ja keskittda koko internetyhteison luomaa tiedonvalitysta.

Yleiso suurena yleisona lakkaa naissa visioissa olemasta. Journalisminkin seuraaminen
muuttuu verkossa yha eklektiivisemmaksi, eri ldhteista tiettyja palasia valikoivaksi, jolloin
lopulta jokaisen verkkouutisten lukijan paivittdista uutiskattausta voidaan luonnehtia termilla
"paivittdinen mind”, pikemmin kuin sanomalehteen usein sovellettu "pdivittdinen me”.
Paivittdiset minat ovat ratkaisevasti erilaisia keskendan. (Hamilton 2004, 191) Paljon
huomiota saanut verkon apostoli Nicholas Negroponte nakisi mielelldan median, jossa
vastaanottaja saisi personoida lukemiensa (uutis)sivustojen tarjontaa omia kiinnostuksiaan
vastaavaksi (Conboy & Steel 2009, 28). Tamakin tulevaisuudenvisio on jo osittain toteutunut.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien ja Aamulehden verkkosivut nayttavat kayttajalle hanen
omien Facebook-kaveriensa suosituksia kyseisten uutissivujen sisallosta. Lisdksi useissa eri
tutkimuksissa, usein eri tutkimusmetodein, on todettu lehden verkkoversion tuottavan jo nyt
lukijoilleen kapeamman aiheagendan kuin lehden paperinen versio (Mensing & Greer 2006;
Schoenbach 2005; Vanninen 2008). Verkossa sanomalehden sisillon arvo, myés mainostajien
silmissd, maarittyy pikemmin yksittdisten juttujen saaman suosion mukaan kuin
kokonaisuutena. Perinteinen kaupallisen sanomalehden malli, jossa ratkaisevaa on koko
lehden kokoisen "juttutarjottimen” nauttima suosio, on siis verkkomaailmassa
vanhentumassa. (Pew Research Center 2010)

Samalla verkkotodellisuus haastaa luokittelun, jossa journalismi katsotaan
jadnnoksettomasti yhdeksi joukkoviestinndn palaseksi. Verkossa on paljon journalismia, joka
ei ole perinteisessa mielessa joukkoviestintda vaan jotain, joka yhdistaa pienryhmaviestinnan
valittdman vastavuoroisuuden joukkoviestinndn ennalta rajaamattomiin yleiséihin.

Kun vakiintunut media murehtii journalismin tulevaisuudesta, toiset havainnoijat sanovat -
verkon mahdollisuuksiin viitaten — ettd journalismilla ei ole hatda, median tulevaisuus on
toinen asia. Optimistisimmat uuden median profeetat puhuvat vallankumouksesta, jossa
suljetut tiedon polut ovat vihdoin tehneet tilaa vapaille tietovirroille ja jossa uudenlainen
aktiivinen kansalaisuus saa vihdoin toteutua (Conboy & Steel 2009, 28).

Paljon siteerattu uuden median ja journalismin tutkija Marc Deuze (2003, 204) maarittelee

verkkojournalismin jakamalla sen neljaan alaluokkaan jatkumolla toimituksellinen
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sisdlléontuotanto - osallistuvat kayttajat: (1) valtavirran uutissivut (kaikki toimitukselliset
uutissivut, joissa on mahdollisesti mukana jonkin verran moderoitua, eli sdadelty3,
keskustelua), (2) aloitussivut (kuten sdhkopostipalveluita tai hakukonepalveluita tarjoavat
sivut), (3) kommentoivat sivut (esimerkiksi erilaiset blogit) ja (4) keskustelusivut (Deuze
2003, 204). Verkossa toimitukselliseksi sisalloksi kutsutaan kaikkia tekstej3, joita journalisti
on ollut tekemassa tai editoimassa (Emt., 207).

Deuzen maaritelmasta nakee nopeasti, ettda verkkojournalismi ei ndin laajasti ymmarrettyna
istu ylla esitettyyn yksisuuntaisuutta ja institutionaalisuutta painottavaan joukkoviestinnian
madritelmaan. Maadritelmasta nakee myds, kuten Deuze itsekin myontaa, ettei sen nelijako ole
selvdrajainen. Esimerkiksi valtavirran uutissivuilla, kuten sanomalehtien verkkoversioissa,
esiintyy piirteitd myos luokista kolme ja nelja.

Lisdksi on huomioitava, ettd sanomalehtien tulevat lukijat tottuvat pienesta pitdaen
verkkoviestintddn ja sen monelta monelle -viestintdpoihin. Web 2.0:n ja sosiaalisen median
kayttajat kasvavat avoimuuden ideaaliin, jossa jonkin tiedon tarvitsijat tuottavat sen yhdessa
ja laittavat sen yleiseen jakoon (Sassi 2009, 31; Heinonen 2008, 16). Hyvin luultavasti tima
internetsukupolvi oppii vaatimaan samankaltaista toimintalogiikkaa my6s sanomalehdiltaan
(Heinonen 2008, 16). Talla tavoin sosiaalinen media ja vertaisverkkojen tiedonjako ovat
mukana muovaamassa journalismia, vaikkei niitd sen osaksi - tai edes kilpailijoiksi —

laskisikaan.

2.2.6. Lukija-tuottajan laiska startti
Joukkoviestinnin historia opettaa, ettda tekninen mahdollisuus jonkin tyyppiseen viestintdan
ei tarkoita viela tarkoita sen toteutumista (esim. Conboy & Steel 2009, 28-29; Sassi 2009,
26-27). Toive siita, ettd uusi valine demokratisoi viestintaa, on vanha. Suomessa
joukkoviestinndn yksisuuntaisuuden murtumista on ehditty toivoa jo videolaitteiden
yleistyessa 1980-luvulla ja digitelevisiota esiteltdaessa 2000-luvun alussa. Harva kuitenkaan
tarttui kameraan saatikka myyntipuheeseen vastavuoroisesta televisiosta. Saatiin huomata,
ettd sosiaalinen konventio sai ihmiset odottamaan pikemmin tuttuja ja valmiita sisalt6ja kuin
toimimaan itse. (Sassi 2009, 26-28) Esimerkiksi Helsingin Sanomat kokeili verkkonsa
alkuaikoina "webortaaseja” ja vuorovaikutteisia palstoja, mutta suureen suosioon hs.fi-sivusto
nousi vasta alettuaan tarjota lehden perinteisinta sisaltda eli uutista (Jokelainen 2010).
Lisdksi on hyva muistaa, ettd tekniikan ehdollistama journalismin muutos ei ole aina yhta

kuin edistys. Muutoksen logiikkaa kuvaa osuvasti mediahistorioitsija Martin Conboy.
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Pamfleteista ja uutiskirjeistd internettiin ja 24-tuntisiin digitaalisiin tv-uutisiin
journalismi on aina kehittynyt kdytdnndllisesti yhteiskunnallisten ja teknologisten
reunaehtojen mukaan, niihin mukautuen ja selviytyen, muuttuneena muttei
vdlttdmdttd parantuneena. (Conboy 2004, 3)

Se, etta lukijasta voisi teknisesti tulla lukija-tuottaja, ei viela tarkoita ettd hanesta sellainen
tulisi. Kulttuuriset tekijat ja sanomalehtien taloudellinen varovaisuus rajoittavat uuden
tekniikan taytta kayttoa. Verkkojournalismin tutkijoiden parissa vallitsee vahvahko
konsensus siit3, ettd sanomalehdet kaikkialla lantisessa maailmassa ovat olleet haluttomia
antamaan lukijoilleen sita sisaltdvaltaa, jonka verkkoversio tekisi mahdolliseksi. Quandt
(2009, 106) toteaakin, ettd "vallankumous ei tapahtunut” ja ettd se, mita uutissivustot
tarjoavat, on olennaisilta osin hyvin samankaltaista kuin vanha printtijournalismi3. Hyvin
harvoilla hdnen tutkimistaan sivuista oli esimerkiksi mahdollista asettua vuorovaikutukseen
itse journalistien kanssa.

Samansuuntaisia tuloksia saivat myos Domingo et al. (2009) sekd Heinonen (2008)
eritellessadn, minkalaisia osallistavan journalismin keinoja suomalaiset ja lansimaiset
verkkolehdet tarjosivat kesdlla 2007. Heinosen tarkastelu kattoi suomalaisen lehdiston
laajasti. Tutkimuksissa oli erityisen kiinnostavaa se, kuinka ne erittelivat osallistavan
journalismin muotoja. Tutkijat jakoivat journalistisen viestintdprosessin viiteen vaiheeseen:
havainnointi, valinta, sisdllontuotanto, jakelu ja tulkinta (Heinonen 2008, 48). Lukijat paasivat
puuttumaan journalistisen prosessin alku- ja loppupdahan, mutteivat lainkaan valinnan ja
suodattamisen vaiheeseen (emt., 213). Eniten lukijat saivat osallistua sisédllon tulkintaan
kommentoimalla juttuja joko suoraan niiden alle tai erilliselld foorumilla. Aiheiden valinta ja
arvottaminen olivat kdaytdnnossa kaikilla tutkituilla sivuilla ammattilaisten alaa. Sisallon
tuottamiseen lukija paasi tarttumaan useimmin tarjoamalla sivuille kuviaan tai pitimalla
blogia, joka kuitenkin erotettiin selvasti toimituksen tuottamasta sisallosta. Jakelun
vaiheeseen lukijat saivat osallistua 1ahinna luomalla suosituksillaan ja klikkauksillaan edella
jo mainittuja jutturankingeja.

Lukija-tuottajan startti verkkolehdissa on siis ollut hitaahko, ainakin verrattuna villeimpiin
teknis-deterministisiin visioihin. Vaikka journalismin tuottajan ja kdyttdjan valinen raja on

sumentunut, sen poistumisesta ei kannata puhuta. Vaihtelua toki on eri mediatalojen valilla.

13 Quandet eritteli tutkimuksessaan yhdysvaltalaisia, ranskalaisia, britannialaisia, saksalaisia ja
venalaisia verkon uutismedioita.
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Tomi Lindblomin (2009) mukaan Suomen lehdiston suuret pelurit Alma ja Sanoma erosivat
uuden median kdyttoonoton strategioissaan selvasti. Kun Alma Media laittoi
uusmediatoimintansa kehittdmiseen jo 90-luvun loppupuoliskolla ja vuosituhannen
vaihteessa riskilla kiinni kymmenia miljoonia markkoja, Sanoma pysyi varsin maltillisena,
epardiden, muodostuisiko internetiin ikina varsinaista suuren yleison journalismia, kunnes
sitten vuosituhannen alussa alkoi laittaa verkkoversioonsa kunnolla resursseja (Heinonen
2005, 124). Lindblomin haastatteleman Helsingin Sanomien paatoimittajan Reetta Merildisen
kommentti kuvastaa Sanoman alkuun varovaista verkkoasennetta (Lindblom 2009,

152-153).

"Sanoma Oy:n ylin johto ei antanut meille toimitukseen mitdcdn selkedid
mahtikdskyd asian suhteen eikd patistellut, ettd nyt pitdisi nopeasti toimia ja
Idhted valloittamaan maailmaa Internetin avulla. Tyydyimmekin aluksi
tarkkailemaan tilannetta ja vauhtimme saattoi ndyttdd verkkaiselta.”

Yksi syy varovaisuuteen on perinteisesti ollut pelko printin sisdltdjen ja siten lukijoiden ja
tulojen “kannibalisoinnista” tuottamalla verkkoon liikaa ilmaista aineistoa (emt., 220).
Varovaisia on oltu myds lukijan valtauttamisessa. Kun Suomen sanomalehtien toimitukset
lopulta menivat verkkoon, oli vastavuoroisuus varsinkin aluksi hyvin rajattua, ja sivut pitivat
monesti sisallaan lahinna paperilehdesta “lapioitua” materiaalia (Heinonen 2005, 1999).
Esimerkiksi kevaalla 1997 nelja viidestd Suomen sanomalehtien verkkolehdesta paivittyi vain
paperilehden rytmissa tai harvemmin ja 70 prosenttia sanomalehdista uhrasi verkkolehden
toimittamiseen vuodessa yhden henkilotydvuoden tai vahemman (Heinonen 1999, 70).
Painetun lehden esitystavoista ja varsinkin ammattijournalistien portinvartijuudesta on
haluttu kidytdnnossa pitaa kiinni, vaikka verkon mahdollisuudet on tiedostettu alusta pitden.
Samassa Heinosen (1999, 71) kyselytutkimuksessa 90 prosenttia paatoimittajista oli osittain
samaa mieltd tai samaa mieltd seuraavan vditteen kanssa: “verkko antaa mahdollisuuden
vahvistaa lehden ja lukijoiden suhdetta esimerkiksi vuorovaikutteisuuden avulla”. Liki
kymmenen vuotta myohemmin paallikkotoimittajien kyselyasenteet olivat yha
samansuuntaiset, silla erotuksella, ettd osa naki verkkovetoisen vuorovaikutteisuuden
lisddmisen jo selviytymisen ehdoksi eikad enda pelkiksi mahdollisuudeksi (Heinonen 2008).

Nain tilannetta kehui eras raporttiin haastateltu suomalainen paallikkdtoimittaja.

“[Tulevaisuudessa] lehden ... agendaa muokatessa tdytyy paljon enemmdn ottaa
huomioon se, mitd lukijoilta kuulee, mitd lukijoilta tulee.... pakko, ja siis se on oikein
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hyvd pakko ... tekee meiddn tuotteista paljon parempia ja meiddn tydstd paljon
paljon mukavampaa.” (Heinonen 2008, 121)

2.2.7. Klikkailija vaikuttaa sisdlt6paatoksiin

Se, mita "lukijoilta kuulee” ja mita "lukijoilta tulee”, ei tarkoita toimituksissa enaa pelkastdan
lukijan tietoisesti antamaa palautetta. Esimerkiksi Hs.fi-sivulta l6ytyy lista tunnin, pdivan ja
viikon klikatuimmista ja keskustelluimmista otsikoista. Lisdksi sivuilla on laatikko, jossa
nakyvat pdivan suosituimmat uutishaut. Tallaiset listaukset ovat yleistyneet liki kaikkiin
suomalaisiin verkkolehtiin. Nekin voi ndhda lukijan sisdltévaltana, vaikka uutista klikkaava
lukija tuskin ajatteleekaan osallistuvansa jonkin ranking-laatikon tekoon.

Vaikka lukija ei rankingeja ajattelisi, toimitus hyvin luultavasi ajattelee. Verkkoversio tuo
lukijaa ldhemmas tarjoamalla heistd uudentyyppista tietoa. Lukijamaaria voidaan mitata
juttukohtaisesti ja reaaliajassa, mika on sanomalehdelle jotain ennenndkematonta. (vrt. Pietila
2007, 162). Paallikkotoimittajia tallainen tieto kiinnostaa (Heinonen 2008, 43).

Esimerkiksi Helsingin Sanomien uutistoimituksessa on iso valkokangas, johon heijastuu
verkon kavijddata ja sen hetken klikatuimmat otsikot. Tama klikkausseina on jo vakiintunut
osaksi lehden paivittdistd uutistyota. Siita toimittajat ja paallikkotoimittajat seuraavat eri
aiheiden nousua ja laskua pitkin paivaa. (Peltonen 2010)

Conboy ja Steel (2009, 25) huomauttavat, etta jos lukijakunnan uutisarvostusten arviointi oli
vuosikymmenia pitkalti toimituksen "hierarkkisten arvailujen” varassa, nykyaan lehden
verkkosivujen mittarit uhkaavat timéankaltaista perinteista toimituksellista arviointia siita,
minkalaista journalismia tulisi millekin yleisolle tehda.

Kandin ty6tani varten haastattelin Aamulehden verkon kehityspaallikkoa seka Kalevan
toimituspaallikkoa. Molempien puheista kavi ilmi, ettd verkon klikkauksilla on valiad etenkin
verkkoversion juttujen arvottamisessa ja sijoittelussa. Klikkausten vaikutusta painetun
lehden sisaltopaatoksiin paallikot pitivat korkeintaan epdsuorana ja vahaisena. (Roth 2008;
Tolonen 2008)

Joka tapauksessa taytyy todeta, kuten asennemittareistakin, ettd jo tiedon olemassaolo on
omiaan vaikuttamaan sisaltopaatosten tekijoihin. Olisi vaikea kuvitella, ettd uutisvalinnan
ratkaisuja tehtdisiin tietoisesti ainakaan klikkauslistausten ehdottamaa suuntaa vastaan. Ndin
klikkausten kyttdamista kuvasi Journalismin tutkimusyksikon teemahaastattelussa eras

suomalainen paallikk6toimittaja.
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”... toimitusten vilille on syntynyt kilpailua silleen, ettd kenelld on luetuin uutinen ja
sit vdhdn toimittajien vililld ... Et se on mydskin antanut sellasta mydnteistd
palautetta ja se on aika motivoivaa, ettd se aihe, josta on kirjottanu ja julkastaan
[verkossa] ekaks ... ja se aihe jo [verkossa] kerdd valtavasti lukijoita.” (Heinonen
2008, 28)

Syksylla 2010 Helsingin Sanomissa otettiin kiayttoon paivittdinen kello yhden sahképosti,
jossa lehden web-analyytikot raportoivat toimituksille ja toimituksen johdolle paivan
luetuimmista aiheista ja eri toimitusten menestymisesta verkossa.

Sanomien web-analyytikon Esa Peltosen mukaan verkkolehdestd saadaan neljanlaista

lukijaa koskevaa ja toimitusta kiinnostavaa tietoa (Peltonen 2010).

1. Paivan luetuimmat jutut. Tieto perustuu sivunayttéihin, eli sama kavija voi
tuottaa jutun "laskuriin” niin monta kayntia kuin haluaa.

2. Keskustelluimmat jutut. Toimitukset saavat tietoa siitd, mita juttuja
kommentoidaan verkossa eniten.

3. Suosituimmat haut. HS:n verkkosivuilla voi hakea uutisia. Peltosen yksikko
kokoaa tiedot ndista hauista. Peltosen mukaan tdma saattaa joskus halyttaa
toimitusta lukijoita kiinnostavasta aiheesta, jota ei painetun lehden sivuilla ole
viela kasitelty.

4. Pidemman ajan trendit. Peltosen yksikko tekee listoja viikon suosituimmista

jutuista ja katsoo, kuinka osastojen kdvijamaarat kehittyvat pitkalla aikavalillal4.

Etenkin Helsingin Sanomien verkkotoimitus on kiinnostunut siitd, mitka aiheet verkossa
alkavat kiinnostaa lukijoita (Peltonen 2010). Ensimmaisia viitteitad pdivan suosikkiaiheista
haetaan jo lehden mobiiliversion lukijoiden edesottamuksista: he kun lukevat verkkolehtea

usein ensimmaisind, tydmatkoillaan.

14 Taman voisi kuvitella luovan eri osastojen vilille kilpailua siitd, kenen osasto vetaa
parhaiten verkkolukijoiden silmapareja.
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2.2.8. Yhteenveto ylhaalta alas -mallin horjumisesta
Sanomalehtien ylhaalta alas -viestintdmallin horjumiseen ovat johtaneet ainakin seuraavat

viestintdaympariston ja kaytantdjen muutokset:

1. Lama ja kilpailu pakottivat toimitukset kiinnostumaan lukijoista
=>» Lukijasta tuli lehden tulorakenteessa enemman tilaaja, vdhemman mainostajalle
myytava tuote
2. Risc-tyyppiset lukijoiden asenteiden mittarit yleistyivat
=>» Lukijan tarpeet nousivat lehtien kehitystyon ytimeen, arvioitiin niita sitten
yhteiskunnallisesti tai kaupallisesti
3. Verkko muutti lukijan osaa
=>» Verkon kayttdjat alkavat tottua avoimuuden ja vertaistuotannon ideaaleihin

=>» Verkkoversiot tuottavat toimituksille uudenlaista lukijatietoa

Vaikka sanomalehdiston historia on helppo nahda valine- ja kdytantdvetoisena, on samalla
muistettava, ettda mikaan uusi mittari tai vdline ei itse sanele kdytt6dan. Jaana Hujasen
tutkimuksia referoidessani toin jo esille, kuinka toimituksen arvot lopulta ratkaisevat
uudenlaisen lukijaldhtéisyyden muodon. Olennainen kysymys on, miten lehti ndkee
tehtdvansa ja suhteensa lukijaan. Seuraavassa paaluvussa koetan syventya tahan

kysymykseen: raaputan esille erilaisten lukija-asenteiden aatteellisia taustoja.
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3. Lukijan valta aatteena

Lehti edustaa lukijoitaan. Nain vastaa epdilematta kuka tahansa paatoimittaja kysyttaessa,
ketd hanen sanomalehtensa edustaa. Journalistin ohjeiden ensimmadinen kohta sen jo sanoo:
"Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen. Heilla on
oikeus saada tietdad, mita yhteiskunnassa tapahtuu.”

Ajatus lukijan edustamisesta liittyy erottamattomasti lukijan valtaan ja lukijaldhtéiseen
lehdentekoon. Mita se tarkoittaa? Journalistin ohjeiden painottama valistava edustamiskasitys
ei vaikuta olevan nykylehdissa ainut tai valttdmatta edes hallitseva (vrt. Hujanen 2004;
Ylonen 2008).

Mihin ajatusmalleihin perustuen sanomalehden toimitus voi ajatella olevansa lukijoidensa
edustaja? Tama paaluku koettaa vastata tahan kysymykseen. Erittelen lukijan vallan
aatteellista perustaa.

Yhtaalta lehti voidaan ndhda kuin edustuksellisena tasavaltana, jonka kansalaisia lukijat
ovat. Tall6in toimitus on hallitus, joka paattaa asioista lukijoiden puolesta, toivon mukaan
heiddn edukseen, mittauttaen heillda sdannéllisesti luottamuksensa. Lukijan valta on valtaa
valita silloin tall6in edustajansa (vrt. luku 2.1. ja ylhaalta alas -malli).

Toisaalta lehti voi olla kuin lukijoiden edessa seisova peili, joka edustaa lukijaa sita
paremmin mitd paremmin hén siitd kuvansa tunnistaals. Tassd mallissa lukijan valta lehden
sisaltoon kdy toteen ensimmaista mallia valittdtmdmmin. Kun lukija heilauttaa kattaan,
liikkahtaa kuvakin, ilman viivetta. Lukijan valta on valtaa tulla jatkuvasti kuulluksi, jopa valtaa
osallistua itse lehden tekoon (vrt. luku 2.2. ja ylhaalta alas -mallin horjuminen).

Yksi edustamisen tavan akseli on siis edustamisen suoruus. Taman saattoi ndhda edellisessa
paaluvussa, jossa lehdiston historia kuvattiin ylhaalta alas -mallin syntymisen ja horjumisen
tarinana: kahtena viime vuosikymmenena lehdet ovat "mittauttaneet luottamustaan” lukijoilla
yha tiiviimmin ja yha useammin keinoin.

Historian kaytdnnoissa nousi esille myds toinen edustamisen tavan akseli, joka liittyy

sanomalehden kaksoisrooliin yhteiskunnallisena ja taloudellisena instituutiona (ks. Nieminen

15 Esimerkiksi englannin ja ranskan edustamista tarkoittavilla verbeilld (to represent,
représenter) on samat latinalaiset juuret kuin suomen representaatio-sanalla.
Representaatiolla on kaksoismerkitys: se on yhta aikaa jonkun toisen puolesta toimista,
olemista hdnen edustajanaan, seka jonkun esittamista (vrt. viestintdtieteissa tarkea
representaatio-kasite).
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ja Pantti 2004). Jaana Hujanen kuvasi tatd jakoa nimedmalla toimittajien puheita
markkinaldhtéisen journalismin ja yhteiskunnallisen journalismin projekteiksi (2009, 113).

Tarkemmin ilmaistuna tima kaupallisuus-yhteiskunnallisuus-akseli liittyy siihen, kuinka
edelld kuvattu hallitus-toimitus tuon luottamuksensa mittauttaa: onko paras luottamuslause
hyva myyntiluku vai informoitu kansa? Ensimmaistd on ymmarrettiavasti huomattavasti
helpompi mitata kuin jalkimmaista. Bourdieu (1994) huomauttaa mielestani osuvasti, etta
journalismin legitimoimisessa kamppailevat kaksi traditiota, joista toinen hakee
oikeutuksensa suurimmalta lukumaaralta ja toinen journalismin kentaltd, profession
sisdisistd arvostuksista.

Tarkastelen ensin edustavuuden aatehistoriaa politiikan tutkijoilta lainatuin termein. Isossa
osassa on Bernard Maninin teos The Principles of Representative Government. Katson, kuinka
pitkalle vertauksen journalistien toimitus-hallituksesta voi vieda. Vastinpariksi télle
edustukselliselle toimitus-hallitukselle asettuu ajatus toimituksen suorasta demokratiasta,
jossa lukija-kansalaisen paatosvalta on jatkuvasti kaytdssa (ks. Sassi 2009). Lopulta

tarkastelen myos kaupalliseen ajatteluun painottuvaa lukijan edustamisen muotoa.

3.1. Edustuksellinen sanomalehti

Tehdakseni selkoa lukijaldhtdisyyden aatteellisista perusteista katson sanomalehtea
erddnlaisena pienoiskoon valtiona, jonka kansalaisia ovat lukijat!. Toimitus on hallitus,
heiddn edustajansa, joka myds kayttaa ylintd toimeenpanovaltaa — paattaa mita julkaistaan ja
mita ei.

Tahan rinnastukseen on heti tehtavi kaksi varausta. Valtio on aina, kuten Max Weberkin sen
madrittelee, pakkoyhteiso. Suomalaisena en voi kieltdytya verojen maksusta, vaikka hallitus ei
miellyttdisi. Lehti ei ole pakkoyhteiso. Lukijalla on aina oikeus perua tilauksensa, jota
oikeuttaan pettyneet lukijat usein kayttavatkin, kun eivat enda koe lehden journalismia
edustajakseen. Toisaalta lehden lukija ei pddse ddnestdmaan toimituksen kokoonpanosta.
Juuri edelld mainittu jaloilla 4dnestdminen tilauksen perumisena jadkin ehka vaalien
lahimmaksi analogiaksi — vaihtamalla mediaa lukija voi siis vaihtaa "koko hallituksen”. Naiden

varausten saattelemana siirryn edustuksellisen ajattelun perusteisiin.

16 Hyvin samantyyppiseen rinnastukseen perustuu Kauko Pietildn ja Klaus S6dermannin teos
Sanomalehden yhteiskunta (1994) .
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3.1.1. Edustamisen aatteelliset perusteet
Lansimaissa on vallalla edustuksellinen demokratia, jota luonnehtivat seuraavat

tyyppipiirteet (Manin 1997, 6).

- Hallitsijat valitaan saanndllisilla vaaleilla

- Hallitsijoiden paatoksenteko varaa itselleen tietyn itsendisyyden suhteessa ddnestajiin

- Hallitut voivat ilmaista mielipiteensa ja poliittiset toiveensa ilman ettd hallitsijat
kontrolloivat niita

- Poliittiset paatokset alistetaan aina ennen hyvaksymistdan vaittelyn koetukselle

Kansalaiset padosin hyvaksyvat edella esitetyt piirteet ja ajattelevat niiden takaavan
demokraattisen hallintomuodon, joka on kuin laajennus antiikin Kreikan kaupunkivaltioiden
kansankokouksista. Kyse ei ehka enda ole suorasta demokratiasta, mutta demokratiasta yhta
kaikki. Olemme saavuttaneet demokratian jalostuneen ja modernin ilmentyman.

Manin (2002) haluaa purkaa tita ajatusrakennelmaa. Hin muistuttaa, ettda nykyisten
edustuksellisten demokratioiden oppi-isat 1700-luvun lopun Ranskassa, Britanniassa ja
Yhdysvalloissa eivat pitdneet luomaansa systeemia suinkaan demokratian yhtena alalajina,
vaan juurikin sen vastakohtana, vastinparina. James Madison!” julisti, ettd modernin
tasavallan erottaa demokratiasta se, etta siina kansa "kollektiivisessa kapasiteetissaan” on
erotettu tdysin paatoksenteosta. Tatda Madison piti hyvana asiana. Han naki
edustuksellisuuteen perustuvan jarjestelman demokratian vaihtoehtona, jolla on
demokratiaan verrattuna monia lydmattomia etuja.

Madisonin mukaan edustuksen vahvuutena oli "jalostaa ja laajentaa kansalaisten
ndkemyksid sellaisen kansalaisten orgaanin kautta, jonka viisaus palvelee parhaiten maan
todellista etua ja joiden patriotismi ja oikeudentaju ovat niin vankat, ettd niitd eivdt horjuta
vdliaikaiset ja puolueelliset arviot” (emt., 2; suomennos PP).

Uskon, ettd moni toimittaja tunnistaa Madisonin polleasta puheesta palan ammatillista
identiteettidan. Toimitus on valistuneiden kansalaisten orgaani, joka ammattimaisuudellaan

jalostaa kansalaisten ndkemyksia ja nakee vdliaikaisten ja puolueellisten arvioiden yli. Tassa

17 James Madison (1751-1836) oli poliittinen filosofi ja Yhdysvaltojen neljas presidentti
(1809-17), jonka katsotaan olevan yksi Yhdysvaltojen perustajista (eng. Founding Fathers)
(Encyclopedia Britannica).
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on esimerkki Heikkildn (2001, 127) haastatteleman maakuntalehden toimittajan puheesta.

Heikkilan mukaan kyseinen toimittaja edusti “journalismi peruskouluna” -puhetapaa.

"Siind on se ikuinen meijdn ristiriita, ettd ollaanko me [toimittajat | kansansivistdjid
vai ajelehditaanko me vaan niinku roskalehdet kansan alhaisten intohimojen
virrassa. Et tdssd vdlilld on se sivistyslinja voitolla ja vililld on taas sitten tdmd
sanoisko rahansaalistuslinja voitolla. Et tehddn semmoista lehtee, mitd ihmiset
haluu eikd suinkaan [semmoista lehted | milld ne viisastuu.”

Madison jatkoikin ajatustaan toteamalla, ettd edustuksellisessa jarjestelmdssa saattaa hyvin
kdyda niin, ettd julkinen dani kansan valikoitujen edustajien muotoilemana vastaa lopulta
paremmin yleistd hyvdd kuin tuo ddni sita vastaisi kansan itsensa muotoilemana. Nainhan
lehtikin voi ajatella: jos lukijat saisivat jotenkin suoraan paattaa lehden sisallostd, olisi tulos
lopulta koko lukijakunnan kannalta ajateltuna huono. Juuri hankalasti maarittyvaan yleisen
hyvan kasitteeseen sisdltyy kuitenkin myds Madisonin argumentin heikkous.

Toiseksi edustuksellisen jarjestelman oppi-isdksi Manin nostaa ranskalaisen
vallankumouksellisen Emmanuel-Joseph Sieyesin8. My6s Sieyes ndki perustavanlaatuisen
eron demokratian ja edustuksellisen hallintotavan valilla: demokratiassa kansa saataa itse
lakinsa, kun taas edustuksellisessa systeemissa kansalaiset luottavat vallankdyton
valitsemilleen edustajille. Kuten Madisonkin, Sieyes kannatti edustuksellista hallintoa. Hinen
perustelunsa kuitenkin erosivat Madisonin perusteluista. Sieyes katsoi edustuksellisen
jarjestelman etuja eritoten tydnjaon ndkokulmasta. Hanesta erikoistuminen oli kaiken
edistyksen lahtokohta, eika hallinto voinut parantua ennen kuin se uskottaisiin ihmisille, jotka
kayttavat siihen kaiken tydaikansa — ennen kuin luotaisiin hallinnon professio. (emt., 2-3)

Yhteys journalismin kehitykseen on selva. Lansimaiden kaupallisen lehdiston paisuessa
1800-luvun jalkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa toimittaminen muuttui yha
ammattimaisemmaksi ja lukijoiden edustaminen yha enemman edella kuvatun kaltaiseksi.
Hallinnon virkamiehiin verrattuna yhteista oli myds neutraaliuden ihanteen kehittiminen
uuden profession selustaksi. (vrt. luvut 2.1.3.ja 2.1.4.)

Mielestani Madisonin ja Sieyesin ajatuksissa kiteytyvat ne perustelut, joita yha kdytetadn

edustuksellisen eli niin kutsutun epasuoran demokratian oikeuttamiseksi.

18 Sieyes (1748-1836) oli kirkonmies ja perustuslaillinen teoreetikko, jonka ajatukset kansan
suvereniteetista ohjasivat kansalliskokousta taistelussa kuningasta vastaan Ranskan suuressa
vallankumouksessa. Hin nousi suosioon pamfletillaan Qu-est-ce que le tiers état?, jossa han
identifioi kolmannen sdddyn (porvarit ja talonpojat) Ranskan kansaksi, jolla on yksinoikeus
kirjoittaa maalle ensimmainen perustuslaki.

42



- Edustajat ovat edustettavia etevampia niin tiedollisesti, taidollisesti kuin
moraalisestikin

- Edustajat ndkevat kokonaiskuvan ja osaavat muotoilla yleisen edun

- Edustajilla on mahdollisuus omistautua tyolle tdysipdivaisesti, mika parantaa tyon

laatua ja sddstda muiden aikaa.

Rinnastustani jatkaen totean, etta taysin samoja perusteluja on kdytetty myods puolustamaan
ammattimaista, "edustuksellista” journalismia kansalaisjournalismin ja web 2.0:n
puristuksissa. Ensiksi, journalistien moraalista etevyytta on painotettu puhumalla heidan
tuottamansa tiedon ylivertaisesta luotettavuudesta verrattuna vertaisverkkojen tuotoksiin.
Toiseksi, on myos todettu, ettd vain ammattimainen media pystyy mediakulutuksen
sirpaloituessa yha luomaan yhtenaisia julkisoja, katsomaan siis kokonaiskuvaa, jatkuvuutta ja
yleista etua. Perinteinen media laskee mielelladn kunniakseen kylmapdisen sovittelijan roolin
Madisoninkin mainitsemien "puolueellisten ja valiaikaisten arvioiden” ristipaineissa. Tasta
kdy esimerkiksi vaikka Helsingin Sanomien paitoimittajan Mikael Pentikaisen artikkelisivun
kirjoitus 14.12.2010 otsikolla "Tosiasiat poytdan, kiitos”, jossa han paheksuu puolueiden
lyhytnakoisia ja tyhjia vaalipuheita Suomea uhkaavan ylivelkaantumisen edessa (Pentikdinen
2010).

Kolmanneksi, ammattimaista journalismia on puolustettu myos Sieyesille tarkedlld tyonjaon
logiikalla: tutkimusyhtié Pew Research Center esittdd viimeisimmassa amerikkalaisen
uutismedian katsauksessaan huolensa siitd, ettd lehtikuolemat ja niita seurannut
toimittajakunnan kutistuminen johtavat tilanteeseen, jossa juuri kukaan ei ehdi omistautua
alkuperdisten uutisten "raakatiedon” tuotantoon, kun uusi media ja harvenevat
toimittajarivistot keskittyvat 1ahinna jo saatavilla olevan tiedon paketointiin ja
kommentointiin. Yhtion tutkimien yli miljoonan blogin ja sosiaalisen median sivuston
linkeista yli 80 prosenttia viittasi perinteisen median tuottamaan aineistoon!®. Tdman
argumentin mukaan uuden uutismedian ja ammattimaisen uutismedian kohtalot kietoutuvat

toisiinsa. (Pew Research Center 2010)

19 Pew Research Center on puolueettomaksi julistautuva tutkimuskeskus, joka tutkii mediaa ja
yhteiskunnallisia trendeja. Sen tarkein rahoittaja on Pew Charitable Trust -niminen
hyvantekevaisyysrahasto. State of the News Media 2010 -raportti l6ytyy seuraavasta
osoitteesta: http://pewresearch.org/pubs/1523 /state-of-the-news-media-2010.
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Madisonin ja Sieyesin jalkeen ldnsimaista edustamisen kasitettd ovat muokanneet poliittisen
kulttuurin suuret muutokset, kuten puoluepolitiikan vakiintuminen ja, aivan viime vuosina,
imagopolitiikan ja niin kutsutun yleisdédemokratian nousu (vrt. Manin 1997). Edustamisesta
ei siten ole poliittisen ajattelun kentalla yhta yleisesti hyvaksyttya teoriaa.

Heywood (2007, 248-252) erottaa nelja edustamisen mallia: luottohenkilomalli (trustee
model), mandaatti (mandate), delegaatio (delegate model) ja muistuttavuusmalli
(resemblence model). Luottohenkilémalli ja delegaatio syntyivit aikana ennen
puoluepolitiikkaa, kun taas mandaatti ja muistuttavuusmalli ovat nousseet esiin vasta
puolueiden vakiintumisen jalkeen. Luottohenkilémallissa edustettava luottaa taysin
edustajansa arviointikykyyn. Tuon luottamuksen nojalla edustaja tekee itsendisia ratkaisuja20.
Mandaattiajattelu on kaikista tiiviimmin sidoksissa puoluepolitiikkaan. Puolue saa danestdjien
tuella mandaatin, ikdan kuin valtakirjan, toteuttaa vaalikampanjassa luvattua politiikkaa.

Delegaatiota kuvaa esimerkiksi viestinvieja. Siina mukaan tulevat selkeit ohjeet
edustettavalta edustajalle: edustaja ei "sooloile”. Muistuttavuusmallissa ajatus
edustavuudesta menee kohti representaatio-kasitteen toista merkitysta: edustajat edustavat
edustettavia, koska he muistuttavat heitd; he ovat kuin pienoismalli edustettavien joukosta?!.
Talle ajattelulle osuva metafora on esimerkiksi gallupkyselyn otos. Heywoodin nelijaossa
mandaatti ja varsinkin luottamushenkilémalli ovat edustamisen muotoina verraten itsendisia
suhteessa edustettavien tahtoon, kun taas delegaatio ja muistuttavuusmalli pyrkivat
muodostamaan vahvemman linkin edustettavien preferenssien ja tehtyjen ratkaisujen valille.

Ne pyrkivat kohti suoraa kansanvaltaa, kansan suvereniteettia (emt., 251).

3.1.2. Neljas valtiomahti edustuksellisuuden ideaalina
Lukijoitaan itsendisena ja epasuorasti edustavan sanomalehden aate tiivistyy termiin neljds
valtiomahti.

Neljannen valtiomahdin logiikassa sanomalehti puolustaa karkkaasti itsendisyyttaan
suhteessa yhteiskunnan muihin valtakeskuksiin, etenkin valtioon, ja lunastaa nain itselleen
aseman neljanneksi jalaksi vallan ennen kolmijalkaiseen jakkaraan. Lehdesta tulee vallan

vahtikoira, joka valvoo lukijoiden etuja heidan puolestaan heidan "luottohenkilénaan”.

20 Tiedotusopin alan kirjallisuudessa ldaheista sukua luottohenkilémallille on Schudsonin
(1998) kiteytys siitd, ettd perinteinen media ndkee itsensa mielellddan informoitujen
kansalaisten "uskottuna miehena”.

21 Tata ajattelua heijastavat monien sanomalehtien nimet, kuten Satakunnan Kansa, Lapin
Kansa ja Karjalainen. Lehti samastaa itsensa yleisonsa kuvaksi.
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(Kunelius 2003; Nieminen ja Pantti 2004, 27) Sen ylimmat ohjenuorat eivat valttdmatta ole
niinkddn lukijoiden itse ilmaisemat tarpeet ja halut vaan pikemmin lukijoiden objektiiviset
edut, jotka lehti katsoo osaavansa tunnistaa (vrt. Hemanus ja Tervonen 1980).

Neljannen valtiomahdin diskurssi kehittyi samalla, kun kaupalliset sanomalehdet
Euroopassa ja Yhdysvalloissa kasvattivat kannattavuuttaan ldpi 1800-luvun (vrt. luku 2.1.).
Kannattavuus takasi itsendisyyden suhteessa valtiokoneistoon, joka oli ollut kautta sensuurin
vuosisatojen sanomalehden autonomian ylivoimaisesti vahvin uhka. Kamppailussa sensuuria
vastaan vakiintui julkaisemisen tyyli, jonka tavoitteena oli vaikuttaa yhteiskunnan eliittiin ja
omistaviin luokkiin. Neljannen valtiomahdin diskurssi oli mukana nostamassa lehdist6a
valtavirran poliittiseksi ja taloudelliseksi voimaksi. (Conboy 2004, 109)

Conboy (2004, 109) kritisoi, ettd esimerkiksi brittildiset sanomalehdet olivat 1800-luvun
puolivélissa mainonnan kautta jo niin riippuvaisia taloudellisesta eliitista ja poliittisesta
vakaudesta, etta niiden ei kannattanut toden teolla yrittda haastaa status quo:ta. Neljds
valtiomahti -puhe loi hdnen mukaansa kuitenkin tarvittavan "retorisen sillan” brittildisen
nousevan keskiluokan ja sanomalehtien intressien valille. (emt., 109) Se teki lehdistosta
keskiluokan legitiimin edustajan, joka kaytti kansalaisten sananvapausoikeutta heidan
puolestaan (ks. Heikkila 2001, 56).

Neljannen valtiomahdin termiin sisaltyi siis alusta asti ajatus median merkittavasta vallasta.
Pikku hiljaa kadsitteeseen liitettiin mukaan myo6s tuon vallan tuoma vastuu. Taman vastuun
tunnetuin muotoilu on sosiaalisen vastuun lehdistoteoria (Siebert; Peterson; Schramm 1956;
referointi Nieminen ja Pantti 2004, 38-39). Sosiaalisen vastuun ajattelussa lehdisté on
vastuussa toimistaan koko yhteiskunnalle. Teorian taustalla oli kirjoittajien tyytymattomyys
amerikkalaiseen lehdistoon toisen maailmansodan aikana: “ymmarryksen ja tiedon
lisddmisen sijaan se oli lietsonut vihaa kansojen ja etnisten ryhmien valille ja rahastanut
sensationaalisilla otsikoilla” (Nieminen ja Pantti 2004, 38). Kuluttaja-lukijoiden palvelu johti
siis teoreetikoiden mukaan yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta epasuotuisaan tulokseen.

Esimerkki osoittaa, kuinka sosiaalisen vastuun sdvyttamassa neljannen valtiomahdin
ajattelussa lehdiston on suotava itselleen tietty itsendisyys myds suhteessa lukijoidensa
haluihin ja lyhytaikaisiin tarpeisiin. Sanomalehti siis asettuu lukijoidensa etujen ajajaksi

kuitenkin katsoen, Madisonin tapaan, heidan véliaikaisten arvioidensa yli.
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3.1.3. Uutiskriteereista lukijan uutisiin

[tsendisyyden, vahtikoiruuden ja sosiaalisen vastuun lisdksi liitdn neljannen valtiomahdin
diskurssiin vield yhden toimituksen autonomista edustajuutta korostavan termin -
uutiskriteerit. Pintapuolisesti hyvin neutraalilta vaikuttava ja laajasti kdytetty yhdyssana
pitaa sekin sisillaan ajatuksen toimitus-hallituksen itsendisyydesta suhteessa edustettaviin,
lukijoihin. Se antaa ymmartaa, ettd on olemassa muuttumattomat, toimituksen ja lukijan
suhteeseen nahden ulkopuoliset ehdot, joihin toimitus voi nojata tehdessaan
sisaltopaatoksiaan. Lukijoilta ei tarvitse kysyd, kun katsoo toimituksen seindtaulun
kriteerilistasta, mika on uutinen ja mika ei. Todellisuudessa tillaisia kirjattuja kriteerilistoja ei
toimituksista ole 10ytynyt eika 16ydy. Uutiskriteereista kuitenkin puhutaan yha.

Norjalainen rauhantutkijakaksikko Johan Galtung ja Mari Holmboe Ruge kirjoittivat vuonna
1965 Journal of Peace Research -journaaliin artikkelin The Structure of Foreign News, johon
viittaamista ei kukaan uutiskriteereitd analysoiva voi valttda, vaikka artikkeli keskittyikin
yksinomaan ulkomaanuutisiin ja vaikka tarkastelua kehystanyt kylma sota paattyi
kaksikymmenta vuotta sitten (McQuail 1994, 270). Taman tutkielman kannalta Galtungin ja
Rugen kuuluisassa uutiskriteerilistauksessa on kiinnostavaa erityisesti se, mita ei sanota.
Vaikka osa tutkijoiden listaamista kriteereistd ottaa huomioon toimitustyon reunaehdot,
lukijan tarpeista puhutaan hyvin vahan?2. Valintaprosessin toimijoina ovat toimittajat, jotka
paattavat, miten tapahtumista tulee uutisia. Toimituksen ulkoisiin paineisiin, kuten lukijoilta
tai markkinoilta tuleviin signaaleihin, ei viitata, ikdan kuin niilla ei olisi prosessissa osaa.
(Galtung & Ruge 1965)

Harcup ja O’'Neill (2001) ovat koonneet klassikkoartikkeliin kohdistettua kritiikkia.
Merkittavan osan kritiikista voi tiivistaa sanomalla, ettd Galtungin ja Rugen kasitys
uutisvalinnasta on liian tapahtuma- ja toimituskeskeinen. Kuten Kunelius toteaa, media on
yha vahvemmin julkisen elaman aktiivinen toimija ja "kasikirjoittaja” (2009, 343). Kaikki
uutisaiheet eivat ole toimituksen toiminnasta irrallisia tapahtumia; esimerkiksi moni kohua
herattava poliitikon lausunto jadisi sanomatta, ellei toimittaja sita erikseen tivaisi.
Toimituskeskeisyydesta taas on huomauttanut Denis McQuail (1994, 271). Han toteaa, etta
vaikka Galtung ja Ruge tarjoavatkin jonkinlaisen ennustusmallin siihen, mitka tapahtumat

valikoituvat uutisiksi ja mitd nakokulmia painottaen niista kerrotaan, heidan mallinsa ei anna

22 Listalta loytyvat tosin kriteerit meaningfulness (merkityksellisyys) ja consonance
(sopusointuisuus), jotka ottavat huomioon kohdeyleison kultttuurisen sijainnin ja aiemmat
kasitykset. Lukijoiden halujen mittauksista tai minkaanlaisesta lukijapalautteesta artikkelissa
ei kuitenkaan puhuta.
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taytta kuvaa uutisten muodostumisen tekijoista: esimerkiksi taloudelliset ja poliittiset
vaikuttimet jaavat kasittelemattd. Toimitukset toimivat mediamarkkinoilla, poliittisessa
yhteiskunnassa, jossa niiden taytyy ottaa lukijansa huomioon seka kuluttajina etta
kansalaisina.

Mika erikoisinta, edes kosolti viljelty taikasana “kiinnostavuus” ei norjalaistutkijoiden
artikkelissa esiinny. Nykyaan kiinnostavuutta hoetaan toimituksissa niin tihedén, etta
Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikko on paattanyt perustaa termille jopa
oman tutkimushankkeen (Journalismin tutkimusyksikko).

Helsingin Sanomien ulkomaantoimituksen uutispaallikké Sami Sillanpaa puolusti hiljattain
kolumnissaan kiinnostavuutta uutiskriteerina. Sillanpaan teksti kommentoi
mielipidekirjoitusta, joka arvosteli Chilen kaivosturman saaneen lehdessa liikaa palstatilaa
kehitysmaiden ongelmien kustannuksella. Sillanpaan otsikkona oli ”"Chilen draama ansaitsi

mediahuomion”.

Viestimid saa ja pitdd arvostella. Chilen kaivosturman suurelle uutisoinnille oli
kuitenkin hyvdt perusteet. Miesten selviytyminen maan alla oli poikkeuksellinen
koskettava tilanne. Se puhutti satoja miljoonia ihmisid eri puolilla maailmaa.
Kiinnostavuus on uutiskriteeri. Ei ainoa, mutta olennainen. Ja jos jotain, juuri
kaivosmiesten pelastumisen tapaisia iloisia uutisia on viestimissd liian vdhdn.
(Helsingin Sanomat 16.10.2010)

Kuten Sillanpaan kirjoituskin vihjaa, kiinnostavuus korostaa lukijoiden valittdmista tarpeista
lahtevaa uutiskriteereiden maarittelya. Uutinen on se, joka koskettaa ja puhuttaa.
Edustamisen teorioiden nelijaossa kiinnostavuuden korostaminen osuu yksiin
muistuttavuusmallin kanssa: toimitus tekee lukijoidensa ndkdistd lehted. Uutisen ei
valttamatta tarvitse olla yleisilta vaikutuksiltaan merkittava, jos se on lukijalle tavalla tai
toisella laheinen ja tunnistettava. Tdman ajatussuunnan daripadssa voi kyseenalaistaa koko

kriteerit-termin kdyton. Kriteeri-sana konnotoi olennaisesti kahta tekijaa:

1) Portinvartijuus: on joku, joka valitsee jostain joukosta tietyin kriteerein.

2) Yleispatevyys: kriteerit ovat yhdenmukaiset tilanteesta riippumatta.
Hypoteettisessa tilanteessa, jossa yksinomaan lukijan kiinnostukset maarittdisivat kriteereja,

portinvartijuus heikkenisi. Lukijat paattaisivat kdytanndssa itse lukemastaan. Myos

yleispatevyys murenisi: jos uutiskriteerin maarittdjana ovat yksinomaan lukijan
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kiinnostukset, voidaan kai sanoa, etta talloin jokaisella lukijalla olisi omat kriteerit. Ihmiset
kun ovat uniikkeja.

Vaikka tdllainen daripaan ajatusleikki uutiskriteerien taydellisestd murenemisesta tuntuu
ehka kaukaiselta ja mahdottomalta, on todettava, ettd Galtungen ja Rugen ajoista on tultu jo
hyvin erilaiseen uutiskriteeriajatteluun (vrt. luku 2.2.). Tassa uudessa ajattelussa toimituksen
edustajuus muuttaa muotoaan. Itsendinen ja opettajamainen journalisti tekee tilaa lukijan

alituiselle kuuntelijalle.

3.2. Suora sanomalehti

Todettakoon se vield kerran: edustamisen tavan erittelyn tarkea akseli on sen suoruus.
Edustettaessa edustaja tekee jotain edustettavan puolesta. Toisin ilmaistuna edustettava
tekee jotain epdsuorasti edustajansa valityksella. Kansalaiset esimerkiksi kayttavat
demokraattista valtaansa valitsemiensa kansanedustajien valityksell, ja lukijat kayttavat
sananvapausoikeuttaan?3 tukemansa ja lukemansa lehden vilityksella.

Epasuorasti tekemisessa on merkittiavia aste-eroja. Kuten Manin (2002, 5) huomauttaa,
edustamisessa ja jonkun valityksella tekemisessa puhutaan hailyvin kasittein: Viestinviejan
kautta viestiva henkil6 viestii epdsuorasti, viestinviejan valityksella. Toisaalta my6s varansa
pankin salkunhoitajalle uskova sijoittaja toimii hdnkin epasuorasti, pankin valityksella.
Sanoisimme, ettd seka viestinvieja ettd salkunhoitaja edustavat asiakkaitaan. Tuskin
kuitenkaan vaittdisimme, ettd molemmat kdyttavat samansuuruista itsendista valtaa
suhteessa asiakkaansa tahtoon. Ensimmadinen on delegaation toteuttaja, toinen pikemmin
kuin luottohenkil6 (vrt. Heywood 2007, 248-252).

Samoin sanomalehden tapa edustaa lukijaansa vaihtelee suoruudeltaan: Lehti voi katsoa
edustavansa lukijoitaan niin pitkddn, kun se ajaa heidédn etujaan ja he eivat peru tilauksiaan.
Tallaista edustajan itsendiseen paitoksentekoon painottuvaa edustajuutta kasiteltiin
edellisessa luvussa. Toisaalta lehti voi katsoa edustavansa lukijoitaan vasta, kun sen
journalismi vastaa Risc-mittauksia ja verkon lukijatietoja ja kun merkittdva osa sen lukijoista
on valjastettu mukaan lehdentekoon - kun se ikdan kuin vie lukijan viestia tai jopa muuttuu
lukijakunnan kuvaksi. Toimitus ottaa vastaan lukijoiden "delegoimia” tehtavia tai pyrkii

muuttumaan lukijakuntansa pienoismalliksi, sen edustavaksi otokseksi.

23 Ymmarran sananvapauden oikeutena (negatiivinen sananvapaus / vapaus jostakin) ja
kykyna (positiivinen sananvapaus / vapaus johonkin) vapaasti vastaanottaa ja tuoda julki
tietoja ja mielipiteita.
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Tassa luvussa perataan aatehistoriallisia perusteita naille edustamisen suoruuden
suoremman paan ratkaisuille. Haastan itsendisen edustamisen periaatetta sen kuuluisan
kriitikon, Rousseaun tukemana. Kokeilen myds rinnastusta suoraan demokratiaan, johon
taytyy ndin sanomalehdesta puhuttaessa suhtautua vahvoin varauksin. Lehden taytyy jo

juridista syista pitda julkaisupdatdsten viimeinen sana itselldaan.

3.2.1. Edustuksellisuuden kuuluisin kriitikko — Rousseau

Edustuksellisuuden idean kuuluisin kriitikko on sveitsildissyntyinen, myohemmin
ranskalaistunut kirjailija, filosofi ja yhteiskunta-ajattelija Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778). Hanta on pidetty moderneista filosofeista vahiten akateemisena mutta samalla
myo6s monin tavoin kaikista vaikutusvaltaisimpana. (Encyclopeedia Britannica; Manin 1997, 1)

Rousseaun ajattelijan uraa ldpaisi ajatus ihmisen luontaisesta hyvyydests, jota vaarille urille
ampaissut sivilisaatio ja kasvatus vain ramettdvat. Tieteen ja taiteen edistys "korruptoivat
tapamme” ja "saastuttavat makumme puhtauden”, mistd Rousseau nostaa esimerkeiksi tukun
historian suuria imperiumeja egyptildisistd ottomaaneihin (Rousseau 19--72%; 7, 22). Epatasa-
arvon kasitteensakin Rousseau erotti luonnolliseen epdtasa-arvoon (perintotekijit) ja
epaluonnolliseen tasa-arvoon (sivilisaation vaikutus) (emt., 25-34).

Saastuneesta sosialisaatiosta irtautumaan pyrkivasta vapaudesta Rousseau teki likimain
universaalin tavoitteen. Alkuihminen oli Rousseaun ajattelussa vapaa ja hyva, vaikkakin yksin.
Ihmisen paheet syntyivat Rousseaun mukaan silloin, kun ndma alkoivat muodostaa yhteisdja.
(Encyclopadia Britannica)

Juuri vapauden ja sen puutteen termein Rousseau ilmaisi my6s hurjan kritiikkinsa
edustuksellista lainsdddantoa vastaan siteeratuimmassa politiikkaa kasittelevassa
kirjoituksessaan Du contrat social (Yhteiskuntasopimuksesta). Contratissa Rousseau irvailee
Britannian silloiselle edustukselliselle demokratialle, jossa hdanen mukaansa kansalaiset ovat
vapaita vain yhtena pdivana, ddnestdessaian. Koko muun ajan britit ovat Rousseaun mielesta

vain hallinnon orjia. Rousseau Kkirjoittaa:

Le peuple anglois pense étre libre, il se trompe fort; il ne I'est que durant l’élection
des membres du parlement: sitot qu'ils sont élus, il est esclave, il n’est rien. Dans les
courts moments de sa liberté, l'usage qu’il en fait mérite bien qu’il la perde.
(Rousseau 19--?, 306)

24 Tama outo vuosilukumerkintd on sama kuin Tampereen yliopiston kirjaston tietokannassa
ko. teokselle. Painovuotta ei ole merkitty kirjaan. Yhteiskunnallisen korkeakoulun leima on
vuodelta 1965. Rousseau julkaisi Contrat socialin alun perin vuonna 1762.
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Englannin kansa ajattelee olevansa vapaa, erehtyen raskaasti; se on sitd vain
valitessaan parlamentin jdsenid: heti kun heiddt on valittu, kansa on orja, se ei ole
mitddn. Vapautensa lyhyind hetkind hyoty, jota kansa tuosta vapaudesta ottaa, on
sellainen, ettd se ansaitsee hyvinkin tulla menetetyksi. (kdiannos PP)

Filosofi jarkeili, ettei ihmisten tahdolla voi olla edustajaa. Tama sai hdnet muotoilemaan
hankalasti avautuvan yleistahdon kasitteen (volonté générale). Yleistahdon, kansan
spontaanin ja kollektiivisesti muotoutuvan tahtotilan, tuli Rousseaun mukaan olla
lainsdddannan jatkuvasti seuraama johtotdhti2s. (Manin 1997, 1; Fralin 1978, 11) Rousseaun
mukaan yleistahto ilmeni silloin, kun joukko ihmisia harkitsi kuin yhtena hahmona, comme un
seul corps. Tassa prosessissa yksityinen eduntavoittelu teki tilaa selkedna nayttaytyvalle,
yleiseen hyvinvointiin johtavalle kokonaisedulle, jonka tavallinen kansa Rousseaun mukaan
kylla tunnistaa. Filosofi visioi onnellisesta alkuyhteiskunnasta, jossa "onnelliset maamiesten
joukot paattavat valtion asioista tammen alla aina viisaasti kayttaytyen”. (Rousseau 19--?,

311-312)

(...) le bien commun se montre partout avec évidence, et ne demande que du bon
sens pour étre apercu. Les hommes droits et simples sont difficiles a tromper a
cause de leur simplicité (...) (emt., 312)

(...) yhteinen hyvd ndyttdytyy kaikkialla selkednd, eikd vaadi kuin maalaisjdrked
tullakseen havaituksi. Oikeamielisid ja yksinkertaisia ihmisid on vaikea pettdd
heiddn yksinkertaisuutensa vuoksi (...) (kdannos PP)

Tahdon edustamisen mahdottomuuden lisdksi Rousseau kritisoi edustuksellista systeemia
siitd, ettd edustukselliset elimet eivat ikina voisi kontrolloida tuomiovaltaa yhta tehokkaasti
kuin suorat kansankokoukset. Tama oli hanen kritiikkinsa pragmaattinen puoli. Hin puolusti
kansan jatkuvaa osallistumista lainsdddantoprosessiin. Han ei nahnyt poliittisella
osallistumisella pelkastaan valineellistd arvoa, kuten rahvaan rauhoittelun, vaan piti sita
aidosti itsessdaan arvokkaana ilmiona, joka tuottaa parempia paatoksia. Lait olivat Rousseaulle

kansan yleistahdon suora heijastus, peili.

25 Rousseau jattaa Contratissa kokolailla epaselvaksi, miten yleistahtoa lopulta mitattaisiin.
Han puhuu kansankokouksista, joissa yleistahdon illmaukseksi tarvittaisiin vakavimmissa
asioissa, kuten laeissa, merkittava enemmisto. Vahemman merkittavissa paatoksissa, joissain
tapauksissa, voisi Rousseaun mukaan riittaa, etta yleista hyvaa edistava paatosvaihtoehto saa
enemman kuin yhden danen. (Rousseau 19--?, 315) Kdytanndsa yleistahto voisi siis olla
tapauksesta riippuen mita tahansa kahden danen ja koko kansan yksimielisyyden valilta.
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Jos Rousseau eldisi nyt ja soveltaisi ajatteluaan mediamaailmaan, han ehka tukisi lukijoiden
tahtoa heijastelevaa journalismia, edustamista delegaation ja muistuttavuuden keinoin (vrt.
Heywood 2007, 248-252). Han puolustaisi osallistavia kdytantoja ja lukijoiden "yleistahdon”
mittauksia, kuten lukijatutkimuksia - ei niinkdan niiden kaupallisten etujen, kuten halvan
sisdllon ja lukijoiden sitouttamisen vuoksi, vaan uskoen, etta niilla todella saadaan aikaiseksi
entistd parempaa journalismia.

Rousseaun yhdistaa lukijan alituisesti huomioivaan lehdenteon tapaan myo6s hanen edella
kuvattu "kylla tavallinen kansa tietdd” -tyyppinen ajattelunsa. Eivatko esimerkiksi verkon
luetuimmat jutut ole yksi ilmaus koko verkon lukijakunnan spontaanista kokonaistahdosta26?

Joskus Rousseau ndahdaan leimattavan yksioikoisesti suoran demokratian radikaaleimmaksi
puolustajaksi. Tdma yleistys on liian karkea. (Fralin 1978, 1-11) Fralinin (1978) mukaan
Rousseau kavi lapi uransa sisdistd kamppailua suhteestaan edustukselliseen jarjestelmaan
muuttuen sen passiivisesta hyvaksyjasta sen tyrmadjaksi ja lopulta sen vastahakoiseksi
hyvaksyjaksi tietyissa tapauksissa. Tama horjunta johtui, Fralin paattelee, Rousseaun
ambivalentista ihmiskasityksesta. Yhtaalta filosofi uskoi palavasti ihmisen luonnolliseen
hyvyyteen ja tavalliseen kansalaisten poliittiseen kykenevaisyyteen. Toisaalta hadn tunsi naita
samoja kansalaisia kohtaan syvaa epaluottamusta, mika nakyi hanen kirjoituksissaan
esimerkiksi varoituksina epasofistikoituneiden massojen aggressioista (emt., 6).

Rousseaun poliittisen ajattelun silmiinpistava ristiriita oli, ettd samalla kun han vaati
suvereniteettia kansan yleistahdolle lainsdddanndssa, han ei missdan vaiheessa katsonut
kansan osallistumista mahdolliseksi toimeenpanovallan eli hallitustyon alueella. Rousseau
itse perusteli, ettd toimeenpano oli vain kansan suvereniteetin toteutusta. Toisaalta han

kuitenkin paradoksaalisesti puolusti hallinnon itsendisyytta suhteessa kansalaisiin.

La loi n’étant que la déclaration de la volonté générale, il est claire que, dans la
puissance législative, le peuple ne peut étre représenté ; mais il peut et doit I'étre
dans la puissance exécutive, qui n’est que la force appliquée a la loi. (Rousseau 19--
?,307)

Laki ei ole muuta kuin yleistahdon ilmaus. Ndin ollen on selvdd, ettd
lainsddddntévallan alueella kansalle ei voida asettaa edustusta. Kuitenkin sille voi
ja tdytyy se asettaa toimeenpanovallan alueella, joka ei ole kuin lakiin sopeutuva
voima. (kdannos PP)

26 Verkon otsikoita klikatessaan ihminen tosin ei juuri harkitse eika ajattele osallistuvansa
mihinkaan "adnestykseen”. Rousseau kuitenkin puhui yleistahdonkin yhteydessa jarkeilysta ja
harkinnasta.
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Samantyyppisia ristiriitoja voi tunnistaa myds lukijaldhtdisyyden ajan sanomalehtien
toimituksista. Samalla kun lukija nostetaan juhlapuheissa ja paatoimittajien
mielipidekirjoituksissa mielellddn jopa sisdltdvallan ylimmaksi ja viimekatiseksi kayttajaksiz’
(Karppinen ym. 2010, 30), pidetddn journalistisen prosessin olennaisimmat vaiheet,
toimeenpanovalta, yha toimitusten kasissa (vrt. luku 2.2.7.; Heinonen 2008, 213). Samalla kun
lukijoiden makuun ja osallistumiskykyyn halutaan luottaa, pelataan tabloidisoitumista ja
vaaditaan verkon keskustelupalstoille tarkempaa kontrollia.

Kansan suoran osallistamisen vaikeudesta kertoo jotain se, ettd Rousseau, aikanaan
edustuksellisuuden palavin kriitikko, joutui lopulta hankin tekeméan télle vihaamalleen
jarjestelmalle useita myonnytyksia. Fralin (1978) arvioi, ettd Rousseaun viimeisissa teksteissa
kajasteleva ihanneyhteiskunta oli ankaraan Contrat socialiin ndhden jo selvd kompromissi: se
toteutti suoran osallistumisen periaatteita paikallistasolla, mutta turvautui valtakunnan
tasolla edustuksellisiin instituutioihin. My6s sanomalehtien toimittamisessa voi tunnistaa
tallaisia kompromisseja: lukijoilta pyydetdan ja saadaan kontribuutioita etenkin paikallisissa

aiheissa - niiss3, joissa lukijat eittimattd monesti ovatkin parhaita asiantuntijoita.

3.2.2. Suoran jarjestelman aatteelliset perusteet

Rousseau oli Lansi-Euroopan kehkeytymassa olevien edustuksellisten jarjestelmien
ensimmadinen kuuluisa kriitikko. Se ei kuitenkaan tee hanesta suoran osallistumisen keksijaa.
Kansanvallan juuret ajoitetaan lansimaisessa aatehistoriassa tyypillisesti antiikin Kreikan
kaupunkivaltioihin, eritoten Ateenaan. Siella paatoksenteko vietiin edustavuuden eri
muotojen tuolle puolen, kohti niin kutsuttua suoraa demokratiaa.

Taman tutkielman tavoite ei voi olla noiden "ensimmaisten demokratioiden” perusteellinen
esittely. Aiheesta on kirjoitettu loputtomasti. Esittelen kuitenkin suoran osallistumisen
aatteellista ydinta siind maarin, kun silla on tille tutkimukselle annettavaa.

Manin (2002, 8) nostaa esiin kaksi tekijaa, jotka erottivat Kreikan kaupunkivaltioiden
suoran demokratian edustuksellisista jarjestelmistd. Ensimmainen ja parhaiten tunnettu

tekija on, ettd kaupunkivaltiossa kansankokouksilla oli institutionaalinen rooli

27 Useat paatoimittajat kommentoivat alkuvuodesta 2008 kysely4, jossa iso osa kansasta
kyseenalaisti journalismin riippumattomuuden. Esimerkiksi Kalevan Risto Uimonen nosti
yleison mieltymykset tirkeammaksi vaikuttimeksi kuin omistussuhteet (Kaleva 20.1.2008).
[ltalehti taas jarkeili, ettd yleiso ei halua maksaa propagandasta, joten Yled lukuunottamatta
yleis6 on median ylin paattaja (IL 21.1.2008). (Karppinen ym. 2010, 30)
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lainsdddannassa. Kaikki kansalaiset?® kokoontuivat keskustelemaan ja paattdmaan yhteisista
asioista. Kansallisvaltioiden maailmassa tdman jarjestelyn tunnetuin ruumiillistuma on suora
kansandanestys jostain yksittdisesta merkittavasta politiikan kysymyksestd, kuten Suomen
EU-kansandanestys 16. lokakuuta 1994.

Toinen, huonommin tunnettu suoran demokratian tekija on, etta Antiikin kaupunkivaltiot
kayttivat usein arpaa valitessaan tarkeiden tehtdvien hoitajia. Vaikka ne olivat huomattavasti
kompaktimpia kokonaisuuksia kuin nykyajan kansallisvaltiot, nekaan eivat voineet uskoa
kaikkia hallinnon tehtavia kansankokouksille. Edustuksellisuuttahan puolustellaan yleensa
mittakaavalla. On tdysin epakdytdannollista ja monesti mahdotonta koota koko suuri kansa
paattamaan yhteisista asioista. Ateenassa tiata ongelmaa ei monissa tapauksissa kuitenkaan
ratkaistu vaaleilla vaan arvalla, mitd Manin pitdd suoran demokratian olennaisena piirteena.
Ateenan hallinnon 700 "magistraatista” 600 valittiin arpomalla. (Manin 1997, 11-12) Kun
kaikki kansalaiset ajateltiin tasaveroisiksi vallankayttajiksi, ei ollut estetta sille, etta vaalit
korvasi arpa.

Vaarana oli toki epdpatevan hallitsijan valikoituminen, mutta titd ongelmaa saatelivat lyhyet
hallintokaudet ja muutkin institutionaaliset ratkaisut. Lisdksi hallintovirkojen arvontaan
osallistuvien tuli olla vapaaehtoisia. Esimerkilla Manin kyseenalaistaa nykyisen
edustuksellisen jarjestelmdmme itsestdan selvan mittakaava-argumentin. Han kysyy: "Miksi
emme kdytad arpaa ja kutsumme itseimme silti demokraateiksi?” (emt., 9)

Menematta syvemmalle Ateenan poliittisen jarjestelman yksityiskohtiin totean, etta
journalismin nykyisessa lukijasuhteen muutoksessa on piirteitd molemmista klassisen suoran
demokratian tunnusmerkeista.

Jo liki kliseeksi muodostunut analogia on ndhda verkko yhtena suurena kreikkalaisena
kansankokouksena, jossa parhaat argumentit jalostuvat ja tulevat esiin tasavertaisessa,
vapaassa, valittomassa ja verkottuneessa deliberaatiossa. Vain kaikenlaiset verkon rajoitukset
voivat ndissa visioissa uhata tdtd informaation suoraa maailmandemokratiaa. Sanomalehtien
verkkoversiot — yha pitkalti ylhaalta ohjattuina - eivat ole tiasta malliesimerkki, mutta nekin
omaksuvat piirteitd uudesta ajattelutavasta. Kaikki lukijat voivat kommentoida juttuja, kaikki
voivat vaikuttaa suosituimpien juttujen listoihin ja kaikki halukkaat voivat vastata verkon
gallupeihin, kyselyihin ja juttuvinkkipyyntéihin. Lukijat my0ds nakevat toistensa klikkausten ja

kannanottojen tulokset ja voivat reagoida niihin valittdmasti. Tdssa mielessa verkkolehti

28 Ejvat toki aivan kaikki kelvanneet kansalaisiksi. Paattamassa olivat itselliset tietyn idn
saavuttaneet miehet. Orjat ja naiset jaivat ulkopuolelle.
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muistuttaa jo jonkin verran kansankokousta, ainakin jos vertauskohdaksi otetaan perinteinen
paperilehti. NAima suoran osallistumisen muodot ovat vakiintuneet osaksi verkkolehtia. Sielta
ne valuvat painetunkin lehden puolelle esimerkiksi verkkokeskustelijoiden julkaistuina
kommentteina. Kun kaikkeen tahén lisatdan viela gallup-journalismin yleistyminen (Suhonen
2000), voidaan todeta, ettd toimituksissa seurataan yhta aikaa monenlaisia
"kansanaanestyksia”.

Vahemman pohdittu rinnastus koskee arvan roolia. Siind missa liki kuka tahansa
vapaaehtoinen kansalainen saattoi padstd tarkedan asemaan Ateenan hallinnossa,
lukijalahtoisessa sanomalehdessa kuka tahansa lukija kelpaa niin ikdan sisdllon vaikuttimeksi.
Erilaisten lukijatutkimusten, kuten Riscin tai lukijapaneelien, vastaajat valikoituvat yleensa
sattumanvaraisesti. Lehteen paityvan lukijan kuvan saattaa ottaa kuka tahansa, joka on vain
sattuu olemaan oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Kenen tahansa lukijan kommentti saatetaan
nostaa verkosta lehteen asti, jos se vain kommentoi aihetta jotenkin osuvasti - lukija mika
lukija. Kun kaikkia lukijoita ajatellaan yhta lailla suvereeneiksi lehden sisallon arvioijiksi ja
tekijoiksi, heidan voi antaa valikoitua mukaan sattumalta, kuin arpomalla®.

Kansalaisten lainsdddantavallan ja arvan kayton lisdksi suoraan demokratiaan voidaan
yhdistaa viela yksi tutkielmassa jo useasti esiin tuotu teema, jota en saata tdssdkaan jattaa
huomiotta. Se on ajatus edustajien itsendisyydesta. Edustajat, silloin kun niihin joudutaan
turvautumaan, ovat suorassa demokratiassa mahdollisimman epaitsenaisia suhteessa
edustettaviin. Kaytdnnossa tdma voi tarkoittaa yleensa joko valittaessa tehtavia sitovia
lupauksia tai kansan mahdollisuutta valita uusi edustaja milloin tahansa, kun hdanen
toimintansa ei miellytd. Kumpikaan ndista piirteista ei ole vakiintunut lantisiin
edustuksellisiin demokratioihin, vaikka niita esittivat niin osa Yhdysvaltain perustajista, osa
Ranskan vallankumouksellisista kuin lyhytikaiseksi jadnyt Pariisin kommuunikin. Edustajien
sitovat lupaukset valitsijoilleen voidaan tuomita epakaytdnnoéllisiksi, koska silloin ddnestdjien
pitdisi tuntea ennalta tilanteet, joihin paattdjat kautensa aikana joutuvat reagoimaan.
Vilittomalle uudelleenvalittavuudelle ei kuitenkaan pitaisi olla mahdottomia kiaytannon
esteitd. (Manin 1997, 163-167)

Taman kolmannen piirteen suhteen toimitus-hallitukset ovat suorimmillaankin aina

edustuksellisia. Lukijoilla ei ole toimituksen julkaisupaatoksiin tai toimituksen kokoonpanoon

29 Tallainen lukijan valta rinnastuu heikosti merkittavan ateenalaisen virkamiehen valtaan.
Lukija on yha pikemmin vallankdyton kohde kuin vallankayttdja. Kuitenkin, kuten luvussa 1.2
madrittelin, tima tyé ymmartaa lukijan vallan laajasti, my06s valtana tulla huomioiduksi.
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mitddn sitovaa sananvaltaa. Vaikka lukijoiden tarpeita seurattaisiin kuinka tarkasti, ei naita
tietoja ole lopulta pakko soveltaa milldan tietylla tavalla. Sitovuutta kohti kuitenkin mennaan
aina silloin, kun jokin lukijan huomioimisen tai osallistamisen tapa vakiintuu osaksi lehden
rutiineja, kuten vaikka Helsingin Sanomien sisdiset raportit verkon luetuimmista jutuista ja
lukijamaarista tai Aamulehden toimittajien Risc Monitor -opas.

Kun edustaja ei joudu pelkddmadn paikkansa menettamista eikd joudu sitoutumaan
danestdjien toiveisiin, kansalaisen tahdon ja hdnen edustajansa harjoittaman politiikan vilille
syntyy helposti kuilu. Jotta edustuksellinen jarjestelma voi kutsua itseadn demokraattiseksi,
on tata kuilua jotenkin kurottava umpeen. Edustukselliseen demokratiaan nojaavissa
valtioissa merkittavin silta timan kuilun yli on vapaus kayda julkista keskustelua ja esittaa
kritiikkia, jossa vapaalla lehdist6l1la on tarkea rooli (vrt. luku 3.1.2.: neljas valtiomahti, vallan
vahtikoira). Olen kuitenkin rinnastuksessani asettanut tuon samaisen lehdiston koko
hallituksen paikalle, ja padddyn ndin vaistamatta kiperddn kysymykseen: Kuka vahtii
vahtikoiraa? Kuinka varmistutaan siita, etta lehti edustaa niit3, joita se vaittaa edustavansa?
Kysymykseen on esitetty vastaukseksi julkisen journalismin kasitetta. Journalismin pitaisi olla
julkista myos syvemmassa mielessa — sen tekemisen tulisi olla lapindkyvaa ja sen tulisi
altistaa itsensa julkiselle kritiikille (Kunelius 2003, 25).

Lukijoiden ”suorien kansanvaalien” ja "arpomisen” lisdksi julkinen journalismi on kolmas
keino, jolla julkaisupaatdksia tekeva toimitus voi halutessaan, jos nyt ei harjoittaa suoraa
demokratiaa niin ainakin kuroa umpeen kuilua toimituksen ratkaisujen ja lukijoiden

preferenssien valilla.

3.2.3. Suvereenin kuluttajan lehti
Kohtaamme median paitsi kansalaisina, myos kuluttajina. Jos katsotaan median parissa
kaytettya kokonaisaikaa, jadlkimmainen rooli voittaa ensimmadisen mennen tullen: kiytdmme
mediaa enemman viihtyaksemme kuin oppiaksemme yhteiskunnan paivanpolttavista
kysymyksistas0.

Kuluttajan rooli median vastaanotossa korostuu liberalistisessa kasityksessa median ja
demokratian suhteesta. Siind koko mediakenttd nahdian suurina viestien markkinoina, joilla
tiedon arvo madrittyy sen kysynnan mukaan. (Nieminen ja Pantti 30-33) Liberalistinen malli

perustuu uusklassisiin talousteorioihin, joissa kuluttaja ndhdaan suvereenina ja

30 Viihdettdkaan ei toki pide sulkea pois poliittisen alueelta. Esimerkiksi tv-sarjojen
representaatiot vaikuttavat kasityksiimme yhteiskunnan tilasta ja normeista ja puhuttelevat
meita taten seka kuluttajina ettd kansalaisina yhta aikaa. (Nieminen ja Pantti 2004, 32)
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rationaalisena toimijana. Laskelmoivien kuluttajien kayttaytyminen vapailla markkinoilla
tuottaa naissa teorioissa tehokkaimman ja sopusuhtaisimman mahdollisen tarjonnan.

Tatd tuotannon ja tuotosten jakamisen jarkevaa kohdentumista kutsutaan taloustieteissa
allokatiiviseksi tehokkuudeksi. Allokatiivinen tehokkuus on eri asia kuin tekninen tehokkuus,
joka viittaa ainoastaan kustannustehokkuuteen eli siihen, ettd mahdollisimman pienilla
resursseilla tuotetaan mahdollisimman paljon. Allokatiivisella tehokkuudella viitataan
tuotannon teknisen tehokkuuden lisaksi my6s yhteison halujen tyydytykseen; allokatiivisesti
tehokkaalla tuotannolla on mahdollisimman suuri arvo ihmisyhteisdlle. Tdman vuoksi
kasitteen kayttajdt joutuvat tekemaan oletuksia ihmisten aidoista haluista. (Matilainen 2010,
19-20) Allokatiivisesti tehokas tuotanto edustaa ihmisten tarpeita.

Sanomalehden tekemisessda markkinoiden ohjaama allokaatiivinen tehokkuus saattaa
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toimittajien voimat ja lehden tilat valjastetaan eri aihepiirien
ja juttutyyppien kdyttoon siind suhteessa kuin lukijat niistd ovat kiinnostuneita: jos politiikka
kiinnostaa yhta kymmenystd, ei politiikantoimitus voi vieda puolta koko toimituksen
resursseista. Kuten huomaamme, tassakin tapauksessa tuottajan on tavalla tai toisella
muodostettava kuva ihmisten tarpeista.

Vaikka tdllainen markkina- ja kuluttajapainotteinen ajattelu ldhestyy suoraa edustavuutta
hyvin eri kulmasta kuin ideaalisia poliittisia instituutioita hahmotellut Rousseau tai
kaupunkivaltioiden suorat demokratiat, se on silti epdilemattd myos yksi niista aatteellisista
tekijoistd, jotka vaikuttavat sanomalehtien nykyisen lukijalahtéisyyden trendin taustalla (ks.
esim. Hujanen 2009). Yksinkertaisimmillaan ajatuksen voi ilmaista kuluneella kaupan alan
sanonnalla: asiakas on aina oikeassa. Rahoilleen on saatava haluamaansa vastinetta.

Markkinoiden tehokkuutta korostavat teoreetikot kyseenalaistavat usein yleisen hyvan
kasitteen mielekkyyden. Britannian entinen pdaministeri Margaret Thatcher, uusklassisten
talousteorioiden horjumaton kannattaja, muotoili objektiivisten etujen kritiikin hanelle
tyypilliseen tapaan toteamalla ykskantaan, ettei ole mitadn yhteiskuntaa, on vain yksil6ita ja
heiddn pyrkimyksidan.

Thatcherin tokaisusta padsemme toiseen taloustieteen kasitteeseen, jonka aion tassa viela
esitella. Se on kasite suvereenista kuluttajasta. Kasite liittyy olennaisesti
markkinaohjautuvaan allokatiiviseen tehokkuuteen ja sen tarpeeseen maaritelld ihmisten
aitoja haluja. Koska ihmisen aidon halun mittaaminen on vaikeaa, kuluttajan suvereeniuden
ajattelussa lahdetaan siita, etta kuluttaja kylla tietda mita han haluaa. (Matilainen 2010,

20-21) Nain hanesta tulee tuotannon ylin ohjailija, suvereeni. Hin danestdd lompakollaan.
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Toiset rinnastavatkin ostamisen muitta mutkitta ddnestadmiseen ja kutsuvat suvereenin
kuluttajan ajattelua demokraattiseksi: kansa saa, mita tahtoo. Nain mediatalot voivat katsoa
lukijan edustamisen toteutuvan kilpailussa heidan rahoistaan. Kaupallisessa kilpailussa
menestyva saa kunnian olla lukijoiden paras edustaja. Poliittisen ajattelun kentélla lahimmas
tata nakokulmaa tulee Joseph Schumpeterin kuuluisa ja kiistelty demokratiaméaaritelma.
Hanen mukaansa demokratia on jarjestelma, jossa "yksilot saavuttavat aseman paattajina
kilpailemalla ihmisten danista”3! (Manin 1997, 162).

Ajatusta kuluttajan suvereeniudesta on kritisoitu hieman samankaltaisin termein kuin
Madison puolusti edustuksellista hallintoa: kuluttaja ei valttamatta tiedd, mita han lopulta
haluaa ja vaikka olisi joskus tietanytkin, hanen "aidot ja alkuperaiset” halunsa seka
muokkautuvat massiivisessa mainonnassa etta sopeutuvat kulttuuriteollisuuden
tuotannolliseen optimointiin ja standardeihin. (Matilainen 2010, 21; kulttuuriteollisuudesta

ks. Adorno 2003) Kritiikki tiivistyy seuraavassa Entmanin ja Wildmanin sitaatissa:

(...) the desires individuals bring to the market may be the products of choices the
market already offers, and the impacts of communities of taste, peer groups and
other external forces (...) (siteerattu McManus 1994, 63)

(...) halut, joita yksil6t tuovat markkinoille, voivat olla seurausta markkinoiden jo
tarjoamista vaihtoehdoista, yhteison mieltymyksistd, vertaisryhmistd tai muista
ulkoisista vaikuttimista (...) (kddnnos PP)

Talouden termien selvittdminen journalismin aatepohjan kartoituksessa ei ole kaukaa
haettua. Yhteiskunnan yleinen ekonomisaatio 1990-luvun alusta ldhtien koskee myos
journalismia. Asioista keskustellaan yhd enemman talouden termein. Suvereenin kuluttajan
idea on syrjayttamassa pitkdan vallinnutta informoidun kansalaisen ideaa journalismin
kohteena. (Heikkild 2001, 38-41; McManus 1994) Asiakas on aina oikeassa -ajattelun
vahvistumisesta kdy esimerkiksi myos palvelujournalismin nousu (Heikkild 2001, 43-45;
Sassi 2009). Palvelujournalismin keskeisena aihepiirina on talous, jota ei kasitella kuitenkaan
makrotasolta vaan yksittdisten kuluttajien ndkékulmasta (Heikkila 2001, 43). Malliesimerkki

palvelujournalismin vahvistumisesta on Aamulehden vuoden 2010 lehtiuudistus, jossa

31 Schumpeterin kriitikot ovat tuominneet maaritelman elitistiseksi tai jopa kieltdneet sen
edes ansaitsevan demokratian nimea. Maaritelma supistaa demokratian kilpajuoksuksi
danestdjien adnista, eika lopulta vaadi minkdanlaista linkkiad edustajien tekemien paatdsten ja
kansalaisten preferenssien vilille. Tultuaan valituksi edustajat voivat paattaa niin kuin itse
parhaaksi katsovat. (Manin 1997, 162)
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aikakauslehtimaiset, kuluttajia palvelevat sivut nimelta Hyva arki ja Hyva elama3? tulivat
osaksi jokaista lehtea.

Lehti, joka ndkee lukijansa suvereenina kuluttajana, nakee itsensa markkinahyodykkeena.
Tassa katsannossa journalismi on onnistunutta, kun se on tehty mahdollisimman halvalla ja
siitd maksaa mahdollisimman suuri, mahdollisimman maksukykyinen (siis mainostajia
kiinnostava) yleiso (vrt. McManus 1994, 114)33. Kustannustehokkaasta markkinalogiikasta
tulee kasvualusta toimituksen rutiineille ja toimittajien sosialisaatiolle (emt., 85). Cohenin
(2002) mukaan verkkovetoinen journalismin muutos vahvistaa entisestddn toimitusten
markkinavetoista ajattelua.

Markkinahyo6dyke ei kuitenkaan ole ainoa hyddyketyyppi. Politiikan tutkijat ja
kansantaloustieteilijat jakavat hyddykkeet usein nelikenttdan, jonka akseleina ovat
hyoddykkeen niukkuus ja hyodykkeeseen padsyn rajoittamisen mahdollisuus. (Paloheimo

2010)

Taulukko 3.1. Sanomalehti hyodykkeiden nelikentissa

Niukkuutta on Niukkuutta ei ole
Paasya voi rajoittaa Markkinahyodyke3+ Tullihyodyke
- Makkara - Maksulliset tiet
- Sanomalehti esineend - Verkkolehtien
- Mainostila maksulliset osiot
sanomalehdessd tai - Lehti iPadille
verkkolehdessd
Paasya ei voi rajoittaa Yhteisvarantohyodyke Julkishy6dyke
- Kalakannat - Suomen maantiet
- Kaupunkien - Verkkolehtien
ilmaisjakelulehdet ilmaisaineisto
- Uutistieto verkkoaikana
- Lehden
yhteiskunnalliset
tehtdvdt

32 Hyva arki julkaisee kuluttajajuttuja, Hyva elama esimerkiksi elamédntapa- ja ruokajuttuja.
Molempien sivujen perusajatus on, etta lukija saa jutuista konkreettista hyotya.

33 McManus (1994) argumentoi, ettd markkinoiden paine vaikuttaa journalismiin kolmella
tasolla. Talouden makrotasolla vaikuttaa median omistus ja keskittyminen, toimituksen
mesotasolla esimerkiksi eri juttutyyppien tuottamisen hinta (tutkiva journalismi
kalleimpana), ja yksittdisen toimittajan mikrotasolla esimerkiksi kuluttaja-lukijan
mieltymykset. Vastavoimana kaikelle tdalle McManus ndkee toimittajan profession ideaalit.

34 Englanniksi hyédyketyyppien nimet ovat market good, toll good, common pool good ja public
good.
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Ylla olevassa kentdssa jokaista hyodyketyyppia kuvaa ensin yleinen esimerkki. Niiden jalkeen
on listattu sanomalehtien toimintakenttadn kuuluvia hyddykkeita. Fyysisena esineena
sanomalehti on oikein kelpo markkinahyddyke: lehti on yleensa tilattava tai ostettava, jotta
sita voi kayttaa, eika sitd voi kdyttaa kovin moni ihminen samaan aikaan. Samaa ei voi sanoa
ilmaisesta verkkolehdest3, joka on tyypillinen julkishyddyke. Tdman nelikentdn valossa
sanomalehtien polttava ongelma onkin pitda tekemistensa tuotokset markkinahyddykkeina
tai tullihy6dykkeina — jonakin, johon paasya voi rajoittaa ja josta voi taten peria maksua.
Uutistieto on aina ollut julkishyddykkeen luonteista: kun tieto kerran on ulkona, kaikki saavat
kuulla siitd, hekin, jotka eivat ole esimerkiksi lehteddn ostaneet. Uutinen ei ehdy kaytdssa eika
sitd voi aidata. Internet korostaa entisestaan uutisen julkisluonnetta: lehden itse tuottama
tieto valuu kaikkien saataville yha nopeammin ja laajemmin. Verkko my6s himmentaa
fyysisen lehden merkityst3, joka selkedasti rajattuna ja niukkana esineend on ollut
sanomalehden toiminnan yksiselitteisin markkinahyodyke.

Yhteiskuntapoliittisesti ja journalismin ideaaleissa lehti on kuitenkin aina ollut myés
julkishy6dyke: se valittaa ja tuottaa tietoja seka osallistuu demokraattisen jarjestelman
terveenad pitamiseen. Naistd lehden julkisluonteisista kontribuutioista hydtyvat myos ne, jotka
eivat lehtia tilaa tai edes lue. Jos lehti esimerkiksi paljastaa nykyhallinnon
korruptoituneisuuden ja osallistuu ndin uuden, paremman hallinnon luontiin, koko
kansakunta alkaa voida paremmin. Myds "vapaamatkustajat” hyotyvat. Valtio on hyvaksynyt
taman vapaamatkustamisen ja tukenut lehtia lehtituella, hieman kuten se kustantaa muitakin
tarkeina pitdmiaadn, kaikkien kdyttdmia yhteiskunnan perusrakenteita, kuten vaikka
maanteitd ja maanpuolustusta.

Lehtien kilpailuolojen kiristyminen, verkon nousu ja lehtituen vidheneminen laittavat lehdet
- ainakin oletettavasti — keskittymaan vihemman julkisen hyddykkeen rooliinsa ja enemman

haneen, jolta raha tulee: suvereeniin kuluttajaan (vrt. luku 2.2.).
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4. Yhteenveto — nelja lukijakuvaa

Ennen siirtymista tutkimuksen empiiriseen osaan on syyta vetaa yhteen jo sanottua. Olen
hahmottanut lukijaldhtdisyyden taustoja niin toimituskulttuurin ja viestintdympariston
muutosten kuin aatehistoriankin kannalta. Punaisena lankana on ollut sanomalehden suhde
lukijan vaikutusvaltaan: minka kdytdntdjen sanelemana ja mihin aatteisiin perustuen lukijan
tarpeita on huomioitu lehden teossa?

Tarjoan vastaukseksi nelikenttag, jolla lukijan mahdollisia rooleja voi paikantaa. Esitykseni
ei ole omaperdisin mahdollinen, mutta se sulkee hyvin sisddnsa sen, mitd olen aiheesta saanut
selville kirjallisuuden perusteella. Nelikenttdni voi auttaa mydhempaa tutkimusta ottamaan
haltuun tata aihepiiria entista selkedmmin.

Katson, ettd lehden "lukijakuva”, sen suhde lukijan valtaan, hahmottuu kahden akselin
kautta. Nuo akselit ovat vastaanottaja-tasaveroinen3? ja kansalainen-kuluttaja. Ndin saadaan

nelja lukijakuvan paatyyppia.

1. Vastaanottava kansalainen
2. Vastaanottava kuluttaja
3. Tasaveroinen kansalainen

4. Tasaveroinen kuluttaja

35 Loogisesti vastaanottajan vastakohta olisi tuottaja tai viestija. Sana "tasaveroinen” on
kuitenkin tietoinen valinta. Edelld on jo kdynyt ilmi, ettd tuottajasta puhuminen akselin
toisena padna olisi liioittelua. Sanomalehdissa tuottajan ja vastaanottajan raja hailyy tietyissa
tapauksissa, mutta roolit eivat ole kadntymassa ympari (ks. luku 2.2.6.).

60



Kaavio 4.1. Nelikentti toimituksen mahdollisista lukijakuvista.

Vastaanottaja

Vastaanottava VERERENE
kansalainen kuluttaja

Kansalainen

Tasaveroinen Tasaveroinen
kansalainen kuluttaja

Tasaveroinen

Kuluttaja
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Taulukko 4.2. Neljdn lukijakuvan kdaytannot ja aatteet.

Vastaanottava
kansalainen

Vastaanottava
kuluttaja

Tasaveroinen
kansalainen

Tasaveroinen
kuluttaja

Kiytinto

- Modernin ajan suuri,
yhteiskunnallista tehtavaansa
korostava lehti

- Lukijapalautteen
mahdollisuuksien vahaisyys
- Fyysinen ja kulttuurinen
etddntyminen lukijasta

- Vahva, eettisyyteen
perustuva toimittajan
professio

- "Virkamiestoimittaminen”

- Kaupallinen massalehti

- Poliittisuuden valttdminen
- Tuotannon, kuten painon
tehostaminen

- Neutraalien
tapahtumauutisten
suosiminen

- Lukijalahtdinen,
yhteiskunnallista tehtavaansa
korostava lehti

- Kansalaisjournalistiset
kokeilut

- Lukijatutkimusten kaytto
lukijoiden "mukaan
ottamiseksi”, ei vain lehden
myymiseksi

- Lukijoiden aktivointi verkon
keinoin

- Toimittajan profession
siirtyma lukijan tasalle

- Lukijalahtdinen, taloudellista
tehtdavaansa korostava lehti

- Lukijan tarpeiden tutkiminen
myynnin edistdmiseksi

- Verkon luetuimpien juttujen
kayttdminen uutiskriteerina

- Palvelujournalismi

- Sisaltdjen personointi

Aate

- Neljas valtiomahti

- Sosiaalinen vastuu

- Perinteinen edustuksellisuus
(Madison & Sieyés)

- Edustuksen luottohenkil6- ja
mandaattimallit (Heywood)

- Journalismi peruskouluna
(Heikkila)

- Sanomalehti julkishy6dykkeena
- Uutiskriteerit

- Journalismi tavaratalona
(Heikkild)

- Sanomalehti
markkinahy6dykkeena

- Tekninen tehokkuus

- Markkinavetoinen journalismi
(McManus)

- Suoran demokratian ihanne

- Edustuksellisuuden kritiikki
(Rousseau)

- Edustuksen delegaatio- ja
muistuttavuusmallit (Heywood)
- Yhteiskunnallisen journalismin
projekti (Hujanen)

- Visiot demokraattisesta ja
kayttdjia aktivoivasta
tietoverkosta (esim. Web 2.0)

- Sanomalehti julkishy6dykkeena

- Suvereeni kuluttaja

- Allokatiivinen tehokkuus

- Markkinaldhtdisen journalismin
projekti (Hujanen)

- Sanomalehti
markkinahy6dykkeena

- Kiinnostavuus
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4.1. Vastaanottava kansalainen ja vastaanottava kuluttaja

Joukkoviestintd on viestintaa, jossa harvat viestivat massoille ja jossa palautteen antamisen
mahdollisuudet ovat heikot (Pearce 2009). Tama maaritelma korostuu sanomalehdess3, jossa
lukijaa ajatellaan vastaanottajana. Modernin ajan suurlehdet laittoivat rotaatiopainokoneet
pyorimaan ja muokkasivat sisdaltdadan mahdollisimman neutraaliksi, jotta se olisi vedonnut
suurimpaan mahdolliseen yleis66n vetoamatta kehenkaan erityisesti (K. Pietila 1998, 69;
Tommila & Salokangas 1998, 189). Lehdesta tuli kaupallinen ja yhteiskunnallinen instituutio,
oma tarkoituksensa (Kunelius 2003, 67; Conboy 2004, 109).

Niin lehtien toimitukset kuin omistajatkin etadntyivat lukijoista monin tavoin. Lukijasta tuli
yhad vahvemmin vastaanottaja, ajateltiin hanta sitten kansalaisena tai kuluttajana.

Vastaanottavan kansalaisen lukijakuvalle tyypillistad on itsendisen edustamisen ajattelu.
Toimitus katsoo ajavansa lukijan asiaa hanen omavaltaisena edustajanaan -
luottohenkilénaan (Heywood 2007, 248-252). Aatteellisesti tarkeita kasitteita ovat neljas
valtiomahti, lehdiston sosiaalinen vastuu ja objektiivinen tiedonvalitys, johon liittyy ajatus
kiinteista uutiskriteereista (Nieminen ja Pantti 2004, 38-39; Galtung & Ruge 1965). Neljas
valtiomahti on lukijan "paremmin tietava” puolustaja yhteiskunnan muita valtakeskuksia,
etenkin poliittista hallintoa, vastaan. Pdivittaisella tasolla lukijan toiveita ei haluta seurata
kovin tarkasti. Toimitus katsoo, Madisonin sanoin, kaikkien "valiaikaisten ja puolueellisten
arvioiden” yli (Manin 1997, 2). Tata tukee vahva, oman eettisen koodiston tukema professio
(Heinonen 1995). Sosiaalisen vastuun malli, objektiivinen tiedonvalitys ja uutiskriteerit
korostavat toimituksen autonomiaa suhteessa lukijoiden valittomiin ja erityisiin
mielihaluihin: on olemassa lukijoiden maarittelyista irralliset hyvan journalismin standardit.
Sen lisadksi, ettd toimitus puolustaa lukijoidensa etuja, se opettaa lukijoilleen tietoja, joita he
tarvitsevat ollakseen kansalaisia (vrt. Heikkila 2001, 127). Toimitus ndyttad, mika on tarkeaa.

Vastaanottavan kuluttajan lukijakuvassa journalismin suunta kulkee niin ikdan ylhaalta alas.
Erotuksena edelliseen tdssa tyypissa korostuu lukijan kaupallinen hy6ty toimitukselle. Han on
lehden maksaja ja, ennen kaikkea, mainostajille myytdva tuote. Ennen lamaa Suomen
lehdiston tulojen valtaosa tuli mainostajilta, ja kilpailu lukija- ja mainosmarkkinoilla oli
vahaistd. Nain ollen lehdet keskittyivat, etenkin 1980-luvulla, teknisten prosessiensa kuten
painon ja jakelun tehostamiseen. (A-P. Pietild 2007; Sauri & Picard 2003, 39; Jokinen 2010)

Lukijan mielipidettd, sen enempaé kansalaisena kuin asiakkaanakaan, ei tarvinnut kysya siina
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madrin kuin sitd nykydan kysytdan. Karjistetysti sanottuna hanesta tuli kaupallisen prosessin
sivullinen, vastaanottava kuluttuja. Teoreettisessa ajattelussa tata lukijakuvan tyyppia kuvaa
lehden nakeminen markkinahyédykkeena (vrt. McManus 1994) ja teknisen tehokkuuden

korostaminen.

4.2. Tasaveroinen kansalainen ja tasaveroinen kuluttaja

Tutkimani kirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd suomalaisten paivalehtien
toimituksissa on tapahtunut kahtena viimeksi kuluneena vuosikymmenena lukijalahtoisyyden
kdanne. Objektiivisuuden asemaa on ottanut lukijan arjen ldheisyys, ja hyvaa journalismia
madritelladn lukijan tarpeisiin vedoten. Naita tarpeita yritetddn mitata yha uusin keinoin,
joista ovat esimerkkeja Risc-Monitor, lukijapaneelit ja verkkolehden tarjoama lukijadata.
Kdanne nakyy niin toimitusten johdon laatimissa linjapapereissa kuin paallikko- ja
rivitoimittajien puheessa. (Lehto 2006, Ylonen 2008, Hujanen 2009)

Suurina taustatekijoind lukijan ldhentymiselle ovat olleet 1990-luvun alun lama,
mediakentan kilpailun koveneminen, EU-ajan viestintapolitiikan uusliberaali kddnne seka
verkon ja sen vertaislogiikan voittokulku ihmisten mediankaytdssa.

Tasaveroisen kansalaisen ajattelu saa aatteellisen pohjansa edustuksellisuuden suoremman
paan muodoista ja suorasta demokratiasta. Toimitus tdyttaa lukijan tiedontarpeita kuin hanen
delegoimanaan. Lehti koettaa tulla lukijoiden ndkoiseksi, edustaa heitd muistuttamalla heita.
Rousseaun hengessa ajatellaan, ettd lukijoiden osallistuminen journalistisiin ratkaisuihin on
todellista vain silloin, kun se on jatkuvaa. Tata periaatetta toteutetaan osallistavan
journalismin kokeiluilla ja verkkolehden tarjoamin keinoin. Toimitus ei pelkdstaan yrita
opettaa lukijoitaan, vaan ajattelee myo6s voivansa oppia heiltd jotain. Yksisuuntaisen kanavan
sijaan se pyrkii olemaan pikemmin kuin foorumi, keskusteluareena. Vastaanottajasta tulee
journalistisen prosessin osallinen — samaan tapaan kuin Web 2.0 ja vertaisverkot ovat tehneet
verkon sisdltdjen vastaanottajista niiden tuottajia ja kdyttajia (vrt. Sassi 2009, Heinonen 2008,
16). Sanalla sanoen tasaveroisen kansalaisen toimitus pyrkii vahvistamaan kansanvaltaa.
Ndin ollen se pyrkii antamaan valtaa myds omalle kansalleen, lukijoilleen. Lehti ei ole
toimitukselle mika tahansa tuote, vaan se kokee yhteiskunnallisen roolinsa tarkedksi (vrt.
Hujanen 2009, 113 ja yhteiskunnallisen journalismin projekti).

Tasaveroisen kuluttajan lukijakuva on lahelld edellista. Se kuitenkin painottaa lukijan
asiakasroolia (vrt Hujanen 2009 ja markkinaldhtdisen journalismin projekti). Sen aatteellista

taustaa ovat talousteoriat, joissa viimekatinen vastuu markkinoiden ja koko yhteiskunnan
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toiminnasta on rationaalisia ostopaatoksia tekevalla asiakkaalla, suvereenilla kuluttajalla.
Asiakas on aina oikeassa. Jos vastaanottavan kuluttajan ajatusmalli painotti lehdentuotannon
teknista tehokkuutta, tasaveroisen kuluttajan ajattelussa esilla on allokatiivinen tehokkuus,
jossa tehokkuuden lahtokohdaksi otetaan yksildiden tarpeet: toimitus jakaa resurssinsa sen
mukaan, mistd ihmiset ovat kiinnostuneita lukemaan. (Matilainen 2010, 19-21) Lukijoiden
kautta maarittyva iskusana kiinnostavuus kasvattaa rooliaan suhteessa entisiin
"objektiivisiin” uutiskriteereihin. Lehti ndkee itsensa ennen kaikkea markkinahy6dykkeena,
jonain, josta maksetaan ja jota kulutetaan. Rooli julkishy6dykkeend, demokraattisen
jarjestelman osana ja kaikille kuuluvan tiedon valittdjang, tulee tarkeysjarjestyksessa vasta

taman kaupallisen tehtavan jalkeen.

65



5. Lukijakuvat testissa — kysely paallikkotoimittajille

Tyoni tutkii lukijaldhtoisyyden perusteita verkkoajan sanomalehdessa. Tahan asti tutkielma
on ollut lukijan vaikutusvallan perusteiden erittelyd. Ensimmaisessa osassa kavin lapi lukijan
huomioimisen kaytantoja lehdiston historiassa — kerroin yleis6suhteen tarinan verkkoaikaan
asti. Toisessa osassa pohdin lukijaldhtoisyyden aatteellista perustaa, eli journalismin
edustavuuden erilaisia kasittamistapoja.

Empiirinen osio tdssa kokonaisuudessa on paikallaan, silld tarkasteluni ulottuu nykyaikaan.
Ei ole tehty tutkimusta esimerkiksi siitd, miten paallikkétoimittajat suhtautuvat verkkolehden
lukijalaskureihin lukijan tarpeiden osoittajana. Ennen kaikkea empiirinen aineisto auttaa
ankkuroimaan pohdintaani nykylehtien arkitodellisuuteen. Saan testata rakentamaani mallia.

Tavoitteeni tyon empiiriselle osuudelle on saada ajankohtainen kurkistus siihen,
minkalaisten kdytantojen kautta Suomen suurissa sanomalehdissa annetaan lukijalle valtaa
sisaltoon. Miten lukijoiden tarpeista saadaan tietoa ja miten ndita tietoja sovelletaan
toimitusty6hon? Miten paallikét asennoituvat lukijan vallan kasvattamiseen?

Empiria ei ole tyoni keskus samassa mitassa kuin se on isossa osassa tiedotusopin tutkielmia.

5.1. Miksi tallainen kysely?

Pohdin monia menetelmia havainnoinnista haastatteluun. Lopulta paadyin toteuttamaan
pienen verkkolomakekyselyn, joka pitda sisallaan seka vaihtoehtokysymyksia ettd avoimia
kysymyksia suurten suomalaisten sanomalehtien paallikkétoimittajille.

Valintaan vaikutti seminaariryvhméssani saama palaute. Sanottiin, ettd jos haluan syventya
ilmidn taustoittamiseen ja teoreettiseen pohdintaan, en voi samalla ottaa hoitaakseni
mittavaa empiiristd urakkaa. Lomakyselyn yksi hyvista puolista on, etta se tuottaa aineistoa
verraten nopeasti, helposti kdsiteltdavadn muotoon. Minun ei tarvinnut matkata junalla ympari
Suomea eika litteroida haastattelunauhoja. Katevyyden kdantépuolena on, ettd lomakekysely
rakenteellisuudellaan rajoittaa tulevaa aineistoa jo ennen kuin ensimmaistdakaan vastausta on
annettu. Valmis vastausvaihtoehto on aina todellisuuden kehystamista. (Berger 2000,
191-195)

Seminaariryhmassa minulle ehdotettiin myos, etta voisi olla kiinnostavaa kartoittaa
tilannetta useammassa lehdessa, eika tehda vain "nain meilld” -tyyppista tapaustutkimusta.
Tama palaute vahvisti omaa ndkemystani, silld tarkasteluni kulkee pikemmin

lehdistdjarjestelman tasolla kuin toimitustyon yksityiskohdissa. Kyselytutkimuksella voidaan
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selvittaa yleisid suuntauksia ja luoda yleiskuvaa. Lukijoiden vaikutusvalta sanomalehdessa on
jatkuvasti liikkeessa oleva ilmi6, joka herattda seka akateemista ettd ammatillista

kiinnostusta. (Heinonen 2008, 9-10) Tuoretta yleiskuvaa siitd varmasti tarvitaan.

5.1.1. Menetelmalliset esikuvat

Kyselymetodin valintaan vaikutti seminaaripalautteen lisdksi aiheen aiempi tutkimus. Ari
Heinonen on tutkinut sekd sanomalehtien toimitusten verkkokdytantéja ja -asenteita (1999)
ettd yleison “sanansijoja” suomalaisessa sanomalehdistdssa (2008). Etenkin jalkimmainen
tutkimus tulee hyvin ldhelle oman tutkimukseni kysymyksenasettelua. Molemmissa
tutkimuksissa Heinonen kaytti paatoimittajille suunnattua kyselya yhtena olennaisena
aineiston keruun muotona.

Tuo "Yleison sanansijat sanomalehdissa” -raportti (2008) oli l1ahtokohta oman kyselyni
laatimiselle. Raportin kyselyyn vastasi 45 suomalaisen sanomalehden paatoimittajaa tai
paallikkotoimittajaa. Siina kysyttiin seka suljetuin ettd avoimin kysymyksin yleisotutkimusten
kaytosta ja lukijavuorovaikutuksen tavoista. Lisaksi raporttiin kerattiin aineistoa kymmenella
teemahaastattelulla, joissa vastaajina olivat esimerkiksi Aamulehden ja Helsingin Sanomien
paatoimittajat.

Pyrin laatimaan oman kyselyni niin, ettd se taydentdisi ja osin pdivittdisi tata laajaa ja
perusteellista raporttia, jonka kyselyaineisto kerattiin alkukesasta 2007. Halusin kysya
raporttia tarkemmin lukijatiedon ldhteista ja soveltamisesta seka paallikdiden asenteista
lukijalahtoisyyteen. Esimerkiksi verkkolehden klikkausten ja keskustelujen roolia
lukijatiedon lahteena ei kysytty tuossa aiemmassa tutkimuksessa. Lukijan tuottamasta
sisdllosta kysyn vain niukasti keskittyen uusimpiin avauksiin, koska aihetta kartoitettiin
vuoden 2007 tutkimuksessa laajasti ja usein menetelmin.

Heinonen (1999; 2008) analysoi kyselyvastausten antia maarallisen tydkalupakin
perustyodkaluilla, kuten yksinkertaisilla jakaumilla ja yleisimmilla keskiluvuilla. Tassa
tutkielmassa ei ole syyta ryhtya tata monimutkaisempaan tilastolliseen analyysiin, koska
vastaajien joukko on niin pieni kuin se on. Jo pelkkien prosenttijakaumien teko noin pienesta
vastaajajoukosta on hieman kiusallista: 3 henkil6a 12:ta on jo yli 20 prosenttia. Toisaalta, jos
esimerkiksi 10 vastaajaa 12:ta olisi edes jokseenkin samaa mielta jonkin vaittiman kanssa,
olisi tdlla jo tuloksena merkitysta.

Kyselyjen avovastauksia ja teemahaastattelujen aineistoa Heinonen (2008) kisitteli

ryhmittelemalld niitd teemoittain ja muodostamalla niista kaksi puhetapojen luokkaa.
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Avovastauksia kiytettiin myos esitettyjen jakaumien lomassa niita "varittamassa” ja
selittdmassa. Oma kasittelytapani tulee olemaan samankaltainen, siis yksinkertaisen
madrallisen analyysiin ja teemoittain kulkevan laadullisen tekstinanalyysin yhdistelma.
Kytken vastaajien avovastausten puhetapoja analyysiini journalismin edustavuuden ja
lukijalahtoisyyden eri kisittdmistavoista. Pyrin siis keskustelemaan tulosten kasittelyssa
luomani teoriapohjan kanssa.

Kasittelen vastaajia yhtena joukkona, jota voisi kutsua nimelld suurten suomalaisten
tilattavien paivalehtien paallikkotoimittajat. Periaatteessa aineisto antaisi mahdollisuuden
tehda jako esimerkiksi suurten ja keskisuurten lehtien valille. Tama jattaisi kuitenkin suurten
ryhmaan vain kolmesta neljaan lehted mika vaarantaisi vastaajille luvatun anonymiteetin.
Vaikka lehtien levikeissa on huimia eroja, ne ovat tyypiltadan hyvin samanlaisia. Kaikki ovat
oman levikkialueensa sitoutumattomia ja ylivoimaisia ykkoslehtid. Poikkeuksen tekee vain
HBL, joka toki on koko maan selva ykkoslehti, jos vertailu kohdistetaan ruotsinkieliseen

lehdistoon.

5.1.2. Miten tehda hyva kysely?

Perehdyin kyselyn tekoa varten metodologian perustetason oppaisiin (Berger 2000; Jyrinki
1977). Lomakkeen ja kysymysten kriittinen pohtiminen on ensiarvoisen tarkeda. Kuten
Jyrinki (1977, 41) muistuttaa: "On huomattava, ettd tutkimuksen tulokset perustuvat
kasiteltavaan aineistoon, eivatka ne 'parane’ analyysivaiheessa, mikali keratty aineisto
sisdltda harhaisuutta.”

Olennaista ei ole kysymysten maara vaan se, mita kysytaan. Tutkimuksen taustatyon taytyy
suunnata kysymyksia kohti rajattua kenttdaa. Minun kyselyssani kysymykset koskevat
sanomalehtien lukijaldhtoisyyden perusteita siltd osin, kun niihin ei ole Yleison sanansijat
sanomalehdissa -raportissa jo vastattu.

Suomalaisen sosiologian suurmiehen Antti Eskolan mukaan kysymykset voidaan jakaa

tiedonintressinsa mukaan viiteen luokkaan (Jyrinki 1977, 42).

Tasmalliset tosiasiatiedot
Arvionvaraiset tosiasiatiedot
Kayttaytymisen syyt

Asenteet, arvot ja mielipiteet

v i o w N

Sosiaaliset suhteet
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Kyselyni sisaltda kysymyksia kahdesta ensimmaisesta ja neljannestd luokasta. Tasmallisia
tosiasiatietoja ovat esimerkiksi kysymykset vastaajan tyotaustasta tai kysymys siitd, mita
yleisotutkimuksia toimitus hyédyntaa.

Arvionvaraisia tosiasiatietoja kysyn paljon. Tallainen kysymys on esimerkiksi kysymys siit4,
kuinka usein vastaaja seuraa verkon klikatuimpien juttujen rankingia. Jyringin (1977, 59)
mukaan tdmantyyppisiin kysymyksiin saadaan laadukkaimpia vastauksia silloin, kun
vastaajaa pyydetdan arvioimaan omaa aktuaalia kdyttdytymistd, ei siis tulevaa tai muiden
kayttaytymistd. Taman ohjeen olen pitdnyt mielessa kyselya laatiessani.

Kayttaytymisen syiden kysymista pyrin valttdmaan, koska siina kyselyn rajallisuus metodina
tulee erittdin selkedsti esiin. Oman kayttaytymisen syitd on vaikea eritella ja niiden
totuudellinen ilmaiseminen ei ole itsestddnselvyys. (emt., 68-69) En kysy: miksi teitte
viimeisesta lehtiuudistuksesta sellaisen kuin teitte? Vaan kysyn: miten verkon tarjoamia
lukijatietoja kdytetaan hyvaksi toimitustydssa ja journalismin kehittdmisessa?

Asennekysymyksissa taas on tavoitteena saada tietoa asennoitumisen suunnasta jonkun
kohteen suhteen. Tassa riittda jarjestysasteikon tasoinen mittaus, joka antaa suhteellisen
kuvan vastaajan asennoitumisesta. Kysymys toteutetaan usein vaittimana, jonka ei tarvitse
olla neutraali. Vastaajan reagoimista kyseiseen vaittdimaan mitataan tyypillisesti
viisiportaisella Likertin asteikolla, kuten "tdysin samaa mieltd - jokseenkin samaa mielta - ei

osaa sanoa - jokseenkin eri mieltd — tdysin eri mieltd”. (Berger 2000, 195; Jyrinki 1977, 73)

Ylla esitettyjen huomioiden lisdksi metodioppaat kehottavat pitdmaan kysymyksia laatiessa
mielessa vield useita seikkoja, joista tairkeimmat tiivistdn seuraavaan muistilistaan. (Jyrinki
1977, 43-50; Berger 2000, 196)

* Onko kysymys tarpeellinen? Joskus haettu lisdtieto saadaan selville jo aiempien
vastausten summana. Ei esimerkiksi valttimatta tarvitse kysyd, kannattaako paallikko
journalismin lukijaldhtoisyytta (joka on epdselva termi), jos hanelta jo kysytdan,
pitdisiko lukijoista saada lisda tietoa ja pitdisiko journalismin vastata yha enemman
tata lukijatietoa. Tassa kohtaa on myds syyta miettid, onko kysymys liian
yksityiskohtainen tutkimuksen tarkoituksiin.

* Tarvitaanko useita kysymyksid? Yhdessa kysymyksessa tulee kysya vain yhta asiaa.
Toisaalta yksi kysymys ei riit4, jos se kattaa alueen vain osittain. Itse pyrin
paikkaamaan tiatd ongelmaa osin avokysymyksilla: vastaajat saavat tuoda esiin

esimerkiksi lukijatiedon ldhteitd, jotka jdivdat monivalinnoissani piiloon.
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Onko vastaajalla tarvittavat tiedot ja kokemukset vastatakseen kysymykseen? Tassa
uskon olevani vahvoilla, etenkin kun otanta tehddan vastaajien relevanssin perusteella.
Toimituspaallikon, jos jonkun, pitdisi olla tietoinen toimituksensa tydskentelysta ja
lukijatiedon saannista. Hanelld on tyypillisesti kokemusta lehden kehittamisesta ja
paivittdisten sisdltoratkaisujen teosta.

Onko kysymyksen yleisyysaste selvd? Joskus vastausta saattaa vaaristaa se, ettd vastaaja
ajattelee vastatessaan yleisempaa ilmiota eika juuri kysymyksen kohdetta. Painotan
kysymysten sanavalinnoilla, ettd vastaajilta halutaan tietoja koskien juuri heiddn
asenteitaan ja toimitustaan.

Onko kysymyspatteri tasapainoinen? Jos esimerkiksi kysytaan, mita etuja jostain
ilmidstd on, on kysyttdva myos, mita haittoja tasta ilmidsta on. Pitda myos pitaa huolta,
ettd kysymys itsessdan ei pida jo sisdllaan olettamaa, joka pyrkii ratkaisemaan
tutkimusongelmaa. Kyselyn asenteita mittaavissa kohdissa olen tehnyt jokaiselle
vaittamalle vastinparin, joka kysyy samaa asiaa toisesta nakékulmasta.

Antaako kysymys luotettavaa tietoa? Jos kysymys on jollain tapaa arkaluontoinen,
herattaa vastustusta tai on muuten vain himmentava, on syyta olettaa, etta vastaus ei
ole luotettava. Omassa tutkimuksessani on olemassa se vaara, etta lukijan vallan
kasvattaminen ja sen toitottaminen ovat lehdistdssa niin vahvoja trendej3, etta sita
vastustavat asenteet jaavat piiloon. Vastaajien anonymiteetin takaaminen auttaa
lieventdmaan tita ongelmaa.

Onko kysymykset ryhmitelty ja jdrjestetty loogisesti? Samaan asiaan liittyvien
kysymysten tulisi olla lahella toisiaan ja kyselyn tulisi edeta loogisesti. Henkil6tietojen
kysymista heti alussa ei suositella, vaikka ne ovatkin helppoja vastata. Niilld on

taipumus rajata vastauksia alussa maaritellyn "roolin” mukaiseksi (Jyrinki 1977, 102).

Pidin kysymysten joukon mahdollisimman pienen4, jotta vastaajille jiisi energiaa kirjoittaa

kunnon vastaukset myds avoimiin kysymyksiin.

Ymmarran lukijaldhtoisyyden perusteet toimituksen lukijaa koskevina kaytantéina

(lukijatiedon lahteet ja niiden kdytto toimituksessa) ja asenteina (vastaajan omat asenteet).

Nama kolme sulkeisiin merkittyad kokonaisuutta muodostavat myos kyselyn kolme

paakysymysta: Miten lukijoiden tarpeista saadaan tietoa? Miten tata tietoa sovelletaan

sisaltopaatoksiin? Miten paallikot suhtautuvat lukijalahtoisyyteen?
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5.1.3. Itse lomake
Perustelen seuraavaksi lomakkeeni toteutusta. Koko lomake on liitteena tydn lopussa.

Valitsin perinteisen kyselyn sijaan verkkokyselyn ennen kaikkea siksi, etta avovastauksiin
vastaaminen on siind vihemman ty6lasta. Saan niista luultavasti enemman irti kuin olisin
saanut, jos olisin pyytanyt toimituspaallikkdja ottamaan kynadn kauniiseen kateen.

Kysely alkaa lehden kdyttdmien lukijatutkimusten kartoituksella. Halusin alkuun selkean ja
helposti vastattavan, ei-tulenaran kysymyksen vastaajan saamiseksi vauhtiin. Nama
lukijatutkimuskysymykset on lainattu Yleison sanansijat sanomalehdissa -tutkimuksesta
(Heinonen 2008). Seuraavaksi on lyhyt osuus Risc Monitorista. Se sai oman osion, koska sen
roolista journalismissa on kirjoitettu tutkimusalallamme paljon (vrt. luku 2.2.). Hypoteesini
Riscin osalta on, ettd sen kdyttd on hieman rauhoittumassa 2000-luvun alun alkuinnostuksen
jalkeen (Jokinen 2010). Risc-kysymyksissa tehdaan erottelu sen kaytosta yhtaalta
aihevalinnoissa ja toisaalta toteutustavoissa (vrt. luku 2.2.).

Seuraavan osion nimi on Lukijatiedon tarkeimmat ldhteet. Se on kyselyn osa, jolta odotan
paljon, osin senkin vuoksi, ettd se heratti kiinnostusta seminaariryhmassa. Ensin ajattelin
tarjota lukijatiedon ldhteista vaihtoehtoja, kuten eri lukijatutkimuksia, verkon ldhteita tai
kohtaa "omat kokemukset”. Lopulta paddyin pitimaan tallaista vaihtoehtojen tarjoamista liian
rajoittavana. Olisi myos ollut vaikeaa ryhmitelld kaikki mahdolliset lahteet
vastausvaihtoehdoiksi niin, ettd eri vaihtoehdot vastaavat kooltaan toisiaan ja ovat jotenkin
verrannollisia. Esimerkiksi kohta "omat kokemukset” sisdltdisi tietylla tapaa ajateltuna aivan
kaiken, mita vastaaja on koskaan kuullut, ndhnyt tai lukenut ja pitdisi nain ollen sisdllaan
muut vaihtoehdot. On luultavaa, ettd vastaajat kokevat kohdan vaikeaksi. On kuitenkin
kiinnostavaa ndhdd, mitd he vastaavat joutuessaan miettimaan, mihin heidan
lukijakasityksensa lopulta perustuu.

Lukijan huomioiminen -osio alkaa kolmella vaittdmall3, joilla testataan koko gradun
taustalla kulkevaa pohjaoletusta siitd, ettda koko 2000-luvun lehtien toimituksissa on ollut
meneillddn lukijan lahentymisen trendi (vrt esim. Hujanen 2009; Lehto 2006). Taman jalkeen
vuorossa on paalukujen 2 ja etenkin 3 pohdinnoista nousevat kymmenen vaittimaa, joilla
pyritdan luotaamaan vastaajien omia asenteita lukijalahtdisyyteen. Tima on siind mielessa
epajohdonmukaista, ettd kyselyn aiemmat kohdat ovat lahinna keskittyneet pyytdmaan
tietoja koko lehdesta. Asenteet ja aatteet kuitenkin ovat osa kysymyksenasetteluani, enka

katsonut jarkevaksi kysya yhdelta toimituspaallikolta koko lehden "asennetta” tai linjaa.
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Tahan he eivat valttamatta olisi edes suostuneet. Vastaus on tarkka, kun se koskee omaa
asennetta eika oletusta muiden asenteista.

Kaytan tietoisesti kasitettd "asenne” enka kasitetta "arvo”. Suhosen (2010, 8) mukaan arvot
ajatellaan yleisemmiksi, sisdlloltddn laajemmiksi ja pysyvammiksi valintataipumuksiksi.
Asenteet taas ovat kapea-alaisempia, pinnallisempia ja helpommin muuttuvia. En voi tdméan
yhden kyselyn perusteella viittda tuntevani vastaajieni arvoja.

Viittamat on ajateltu pareittain. Jyringin (1977) mukaan esimerkiksi asiaa A koskevaa
asennetta selvitettdessa ei saa esittda vain vastustavaa vaittdmaa. Tasapuolisen kuvan
saamiseksi my0s toiseen suuntaan kallistuvan vaittdman on oltava mukana. Taman vuoksi
esimerkiksi ensimmaista vaittdmaa "Lukijan mieltymysten pohtimisessa on menty jo liian
pitkdlle” seuraa vaittdma "Lukijalla ei ole tarpeeksi vaikutusvaltaa lehtemme sisalt6on”. Niin
kuin ndistdkin vaittamista jo nakee, tdssa on sijaa kritiikille. Onko jalkimmainen vaittama
lopulta tyhjentdvasti ensimmaisen vastinpari? Tuskin. Télle kritiikille on yha enemman sijaa
katsottaessa esimerkiksi viimeista vaittimaparia "Lehti edustaa lukijaa ajamalla hanen
etujaan hanen puolestaan” ja "Lehti edustaa lukijaa olemalla hdnen ndkdisensa”. On jopa
luultavaa, ettd moni vastaaja on molemmista vaittdmista taysin samaa mieltd, vaikka luvun 3
pohdinnoissani asetinkin ensimmaisen vadittiman kuvaaman itsendisen edustamisen ajattelun
ja toisen vaittiman kuvaaman suoran edustamisen ajattelun toistensa vastinpareiksi. En koe
kuitenkaan tallaista hailyntaa ylitsepadsemattomaksi ongelmaksi. Yksi mahdollinen
tutkimustulos on myds se, ettd paallikot eivat nde vastinpareja samalla tavalla kuin mina olen
ne nahnyt.

Kymmenta vaittdmaa seuraa verkon lukijatietoa koskeva osio. Sille on annettu suhteellisen
paljon tilaa, koska se saattaa tarjota tdysin uutta tietoa. Esimerkiksi Yleison sanansijat
sanomalehdissa -tutkimuksessa (Heinonen 2008) ei kysytty ndita asioita. Kuten tutkielman
alaotsikkokin kertoo, tarkoituksena on tutkia lukijalahtéisyytta verkkoajan sanomalehdessa.
On syyta selvittda, minka roolin ndma taysin uudet lukijatiedon ldahteet, kuten luetuimpien
juttujen laskurit, ovat ottaneet lehden sisaltopaatosten teossa.

Aivan kyselyn lopussa on viela yksi laaja avokysymys, joka muotoilultaan pyrkii kattamaan
koko kyselyn tiedontarpeen. Monivalintakyselyt tuottavat vastaajalle usein turhauttavan
tunteen siitd, ettd jotain ei kysytty tai ettd joku olennainen vastausvaihtoehto puuttui. Taman
kysymyksen ohjetekstissa sanotaan suoraan, etta vastaajalla on tassd mahdollisuus paikata
kyselyn puutteita. Samalla todetaan, etta jo sanottua ei tarvitse toistaa. Samantyyppiset

avokysymykset sijoitin my6s ensimmaisen osion ja verkon lukijatietoja kysyvien osioiden
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loppuun. Koska vastaajien maara on pieni, uskon pystyvani analysoimaan seitseman
avokysymyksen tuottaman tekstimaaran.

Minka tahansa kyselyn suunnittelussa suositellaan kayttamaan testivastaajia. Minun
kyselyyni koevastasi seminaariryvhmani jasen, toimittaja ja toimitussihteeri Ville Alén. Tein
Alénin ehdotusten perusteella korjauksia kyselyn muotoon ja muotoiluihin. Pddosin han koki

kysymykset selkeiksi. Hin myds piti kyselya kohtuullisen mittaisena.

5.2. Aineisto

Kyselyni aineisto rajautuu tilattaviin sanomalehtiin, joilla on aktiivinen verkkotoimitus.
Jalkimmainen ehto on mukana, jotta lukijan osaa muuttavien verkon kdytantéjen
tarkastelussa olisi mitdan mieltd. Suurten lehtien tutkimisessa on jarked myds sen vuoksi, etta
ne ovat usein koko lehdistokentian muutoksen vetureita ja suunnannayttajia.

Vastaajiksi sain lopulta 12 suurten paivalehtien paallikkotoimittajaa.

5.2.1. Ndytteen rajaus

Lahdin rajauksessa liikkeelle siita, ettd lehti on seitsenpaivainen. Vuonna 2009 niita oli
Suomessa 31. Tahan joukkoon kuuluu my6s melko pienia lehtid, kuten entinen tyonantajani
[ta-Savo (levikkin. 17 000) ja vield pienemmat Uusimaa (n. 13 000) ja lisalmen Sanomat (n.
13 000), joiden ei valttdmatta voi katsoa olevan maakuntansa ykkoslehtida. Ne kuuluvat
hieman hankalasti samaan porukkaan esimerkiksi Helsingin Sanomien, Aamulehden ja
Kalevan kanssa.

Aineistoa saattoi rajata lisda ottamalla mukaan vain maakuntien ykkoslehdet. Naitd on
Sanomalehtien liiton mukaan Manner-Suomessa 19. Halusin pienentaa joukkoa jopa tuosta.
Talloin rajauskriteeriksi sopi levikkiraja. Ndin saatan sanoa kyselyni edustavan ainakin
jossain maarin Suomen suurimpien sanomalehtien paallikkotoimittajien nakemyksia. Lehtien
joukko sai olla ulkoisilta piirteiltddn mahdollisimman yhtendainen, silla tarkoitukseni ei ole
vertailla esimerkiksi pienten ja suurten lehtien vastauksia keskenaan.

Levikkirajalla 30 00036 vuoden 2009 tiedoista katsottuna mukaan mahtuivat seuraavat
kolmetoista lehtea. Lehtien omistuksessa ja maantieteellisessa sijainnissa on mukavasti

hajontaa, mika parantaa naytteen edustavuutta Suomen lehdistdsta.

36 Tallainen levikkiraja on aineiston valintametodina tietysti varsin keinotekoinen. Seuraava
levikkilistalla, Himeen Sanomat, jaa Eteld-Saimaasta jalkeen vain 3 000 tilaajalla. Halusin
kuitenkin rajata aineiston sellaiseksi, ettd pystyn annetussa ajassa hankkimaan vastaajat ja
analysoimaan aineiston.
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Taulukko 5.1. Naytteeseen valitut lehdet. N=13.

Sanomalehti
Helsingin Sanomat
Aamulehti

Turun Sanomat
Kaleva
Keskisuomalainen
Savon Sanomat
Etela-Suomen Sanomat
Ilkka

Satakunnan kansa38
Hufvudstadsbladet
Karjalainen

Lapin Kansa
Etelda-Saimaa

Levikki 2009
397 838
135 293
109 504
80 826
71777
64 113
60420
54 055
53 635
49 944
45 895
33329
31222

Keskustoimitus
Helsinki
Tampere
Turku

Oulu
Jyvaskyla
Kuopio

Lahti
Seindjoki

Pori

Helsinki
Joensuu
Rovaniemi
Lappeenranta

Kustantava konserni3?
Sanoma

Alma Media

TS-yhtyma

Kaleva
Keskisuomalainen
Keskisuomalainen
Mediatalo ESA
[Ikka-yhtyma

Alma Media
Hufvudstadsbladet
Pohjois-Karjalan Kirjapaino
Alma Media

Sanoma

Valitsin jokaisesta lehdesta vastaajaksi yhden henkilon. Tavoitteena oli 16ytaa

toimituspaallikko, joka on ollut talossa pitkdan ja joka on osallistunut lehden sisallon

kehittdmiseen. Tdma on otokseni kritiikille alttein kohta. Miksi valita vain yksi per lehti?

Yhden henkilon valintaa puoltaa kuitenkin kaksi seikkaa. Yhtaalta kysely on rakennettu niin,

ettd osa kysymyksista koskee koko lehtead ja "lehden tapoja”. Ndin ollen kahden henkilén

varvaaminen vastaajiksi aiheuttaisi padllekkaisyytta. Toisaalta saan olla tyytyvainen, jos saan

suurista lehdista yhdenkin paallikon kdyttdmaan aikaansa gradukyselyn tayttamiseen.

Valitsemalla vain yhden henkilon lehted kohti jaoin vastaamisen taakan mahdollisimman

laajalle alalle.

Valitsin vastaajat soittamalla toimituksiin ja tiedustelemalla sopivaa paallikkétoimittajaa,

joka on ollut mukana lehden sisélldllisessa kehittamisessa ja joka tuntee lehden

lukijalahtoisyyden kdytannot. Tyypillisesti toimituspaallikoilla on téllaista kokemusta.

Tamantyyppisissa toimituskyselyissa vastaajiksi valitaan usein paitoimittaja (vrt. esim.

Heinonen 1999; 2008). Itse en halunnut kuormittaa heita enaa lisaa. Lisaksi vaitan, etta

toimituspaallik6illa on parempi tuntuma lehden paivittdisten sisalléllisten valintojen

perusteisiin kuin paatoimittajilla. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa toimituspaallikko vetaa

37 Kaleva, Savon Sanomat, Ilkka ja Karjalainen kuuluvat kaikki Vali-Suomen sanomalehdet -
nimiseen yhteistyoverkkoon. Se ei kuitenkaan ole niiden kustantaja.
38 Satakunnan Kansa jai lopulta aineistosta pois, koska vastaajaa ei saatu aikataulun

puitteissa.
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iltakokousta, jossa valitaan uutisetusivulle kelpuutettavat aiheet. Pddtoimittaja on tassa
kokouksessa paikalla usein, muttei aina.

Epatyypillisen pientd ndytettd puoltaa kdytannon syiden lisaksi se, etta aiempi kirjallisuus
antaa olettaa tarkasteltavan perusjoukon, siis suurten lehtien paallikkotoimittajien, olevan
nakemyksiltdan verraten homogeeninen. Mitd samankaltaisempia perusjoukon jasenet ovat
keskenadn, sitd pienempi nayte yleistysten tekoon tarvitaan. (Berger 2000, 99-100).

Ylonen (2008, 104) toteaa, ettd suurten uutislehtien johtavat toimittajat maarittelevat hyvaa
journalismia ldhes yksinomaan yleis6suhteen kautta. Hujanen (2004) taas huomasi
toimittajien Risc-asenteita tutkiessaan, ettd asenteet tillaista yleisolahtdisyyden metodia
kohtaan jakautuivat pitkalti toimituksellisen aseman mukaan, pomojen ollessa varsin
yksimielisid. Heinonen (2008) 16ytda paatoimittajien lukija-asenteissa eroja, mutta lahinna
suhteessa siihen, kuinka dkillisena ja pakollisena tima murros koetaan. Ndin on syyta olettaa,
ettd pienikin nayte kertoo joukosta jotain yleistettavaa.

Lisdksi voi viela todeta, ettd suhteessa Suomen suurten sanomalehtien toimituspaallikéiden
madraan valittu nayte on jo huomattavan iso.

Teknisesti ilmaistuna nayte on valikoivan otannan alalaji relevanssiotanta (Krippendorff
2004). Valikoivassa otannassa kaikilla perusjoukon jasenilla ei ole sama todennakdisyys
paatya ndytteeseen. Relevanssiotannassa havaintoyksikon valikoituminen riippuu siita,
kuinka tarkoituksenmukainen sen sisall6llinen anti on tutkimuskysymyksen kannalta. Jos
tarkoituksena on tutkia lukijaldhtoisyytta nykyajan sanomalehdiss3, on tarkoituksenmukaista

valita noista sanomalehdista henkil6t, jotka ovat olleet aiheen kanssa eniten tekemisissa.

5.2.2. Vastaajat — 12 padallikk6toimittajaa 12 suuresta lehdesta
Sain lopulta vastaajat 12 lehdestd. Satakunnan Kansan yhteyshenkil6 lupasi puhelimessa
yrittdvansa auttaa, mutta vastauksia ei kuulunut. Lahetin vield yhden muistutussahképostin,
joka ei tuottanut tulosta. Lopulta jouduin luovuttamaan, koska aikataulu pakotti siirtymaan jo
analyysin tekoon.

Parissa tapauksessa toimituspaallikko ei vastannut itse, vaan delegoi tehtavan
lukijasuhteesta tietavalle tai siitd vastaavalle paallikkotoimittajalle. Parissa lehdessa taas ei

ollut toimituspaallikké-nimista tyonimikettd olemassakaan, jolloin vastaaja oli uutispaallikkéo.
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Taulukko 4.2. Kyselyyn vastanneiden ty6nimikkeet ja taustatiedot. N=12.

Tyonimike Aloitti tassa Aloitti talla Tyéhon kuuluu | On ollut mukana
toimituksessa | tyonimikkeella | sisdllon tekemassa
kehittaminen lehtiuudistusta
Toimituspaallikko 1990 2006 X XX39
Toimituspaallikko 1990 2010 X
Toimituspaallikko 1986 2009 X XX
Toimituspaallikko 1991 2010 X XX
Toimituspaallikko 1993 2008 XX
Toimituspaallikko 1995 2007 X XX
Toimituspaallikko 1984 2010 X
Uutispaallikko 1995 2008 X X
Varapdatoimittaja 1995 2005
Yhteisotuottaja 1995 2010 X XX
Paadkirjoitustoimittaja = 1987 2010 X XX

(ex-toimituspaallikko)

Md: 1990,5 Md: 2008,5 9/12 10 /12
XX: 8 /12

Yl1la olevasta taulukosta kdy ilmi, ettd mediaanivastaajani on suuren suomalaisen tilattavan
paivalehden toimituspaallikko, joka on aloittanut ty6t nykyisessa tydpaikassaan 1990-luvun
alussa, keskella lamaa ja lehdiston murrosta. Tuo murros mullisti niin lehtien
toimintaympdristéa kuin linjapapereissa nakyvia ideaalejakin (vrt. Jyrkidinen ja Savisaari
2003, 65: Nieminen ja Pantti 2004, 22; Lehto 2006, 421). Nykyisella tyonimikkeelld
keskimaardinen vastaajani on aloittanut vasta varsin hiljattain, pari vuotta sitten. Hinen
tyohonsa kuuluu lehden journalistisen sisdllon kehittdminen ja han on ollut mukana
tekemadssa ainakin yhta lehtiuudistusta. Suurimmassa osassa tapauksia tuohon uudistukseen
on sisaltynyt lukijan entistad tarkempi huomioiminen journalismin teossa.

Voi siis sanoa, ettd aihe on vastaajille tuttu. He ovat sitd joutuneet miettimaan. [lahduttavaa
on myos se, ettd heiddn aikaperspektiivinsa on pitkd, keskimaarin parinkymmenen vuoden
mittainen. Nain heilld oli mahdollisuus arvioida myds toimituskulttuurin pitkdn aikavalin
muutosta. Parissa kyselyn kysymyksessa pyydettiinkin vertaamaan nykytilannetta aikaan,

jolloin vastaaja aloitti ty6t nykyiselle tyonantajalleen.

39 Merkinta XX tarkoittaa sitd, ettd vastaaja ruksasi lehtiuudistuskysymyksen lisdksi myos
seuraavan kohdan: "Olen ollut mukana tekemassa uudistusta, johon sisdltyy lukijan tarpeiden
entistd tarkempi huomioiminen lehdenteossa.”
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Paallikkotoimittajat suhtautuivat kyselypyyntdihini myonteisesti. Muutamat tosin
valittelivat, ettd sdhkopostiin tulee erilaisia kyselyja nykyaan aivan liikaa. Esimerkiksi monet
yritykset kyselevit julkisuuskuvastaan. Vastaajat laskivat minun kyselyni eduksi sen
akateemisuuden. Aihetta moni kehui ajankohtaiseksi ja kiinnostavaksi. Kaikki tavoittamani
paallikkotoimittajat suostuivat heti vastaamaan kyselyyn tai ainakin delegoimaan sen
sopivalle henkilélle. Noin puolet vastasikin parin paivan kuluessa soitosta.

Vastauksista paistoi lapi kiire, mika ei ollut minulle yllatys. Toimitustyo on sellaista, etta
yhden graduntekijan kyselyyn ei helposti 16ydy aikataulusta rakoa. Ensimmaisiad vastauksia
tutkiessani kiitin itsedni kyselyn tiiviind pitdmisestd. Kun tiedustelin eraalta vastaajalta
jalkikateen puhelimitse, miksi yksi kohta oli jadnyt tyhjaksi, han valitteli kyselyn olleen
odotettua raskaampi. Kun sitten kysyin, kuinka kauan vastaaminen vei, han totesi, ettd noin
kymmenen minuuttia.

Kiire nakyi avovastauksissa, jotka jaivat keskimaarin parin kolmen virkkeen mittaisiksi.
Harva kaytti tosissaan mahdollisuutta paikata kyselyn puutteitta viimeisessa laajaksi
muotoillussa avokysymyksessa. En kuitenkaan koe tdta niukkasanaisuutta ratkaisevaksi
ongelmaksi. Kokonaisuutena monivalinnat ja avovastaukset antavat joka tapauksessa varsin
kattavan ja ajankohtaisen kuvan lukijaldhtdisyyteen liittyvistd kdytdnnoistad ja asenteista
Suomen suurissa sanomalehdissa ja tayttavat varsin hyvin kyselyn tiedontarpeen.

Monivalintoihin kaikki vastasivat kuuliaisesti. Merkillepantavaa oli, ettad valintaa "en osaa
sanoa” kaytettiin erittidin vahan. Joko vastaajat pyrkivat tietoisesti valttdmaan tuota
mitadnsanomatonta vastausvaihtoehtoa tai sitten timankin seikan voi katsoa merkiksi siit4,

ettd vastaajat ovat kyselyn aihetta pohtineet.
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6. Kyselyn tulokset

Kyselyn tekoa ohjasivat kolme padkysymysta. Kaksi ensimmaista pyrki saamaan tietoja koko

toimituksen kdytanndistd, kolmas kunkin vastaajan asenteista.

1. Miten nykysanomalehtien toimitukset saavat tietoa lukijoiden tarpeista?
2. Miten ndita tietoja sovelletaan journalismin teossa?

3. Miten paallikk6toimittajat suhtautuvat lukijaldhtoisyyteen?

Kayn lapi verkkokyselyn tuloksia noiden paakysymysten alle ryhmiteltyina, kolmessa osassa.
Kasittely noudattaa ndin samaa jarjestysta kuin ty6 on noudattanut tahankin asti.
Toimituksen lattiatasosta siirrytdan kohti toiminnan alla olevaa aatteellista pohjaa;

arkitodellisuudesta edetaan kohti ihanteita.

6.1. Miten lukijoiden tarpeista saadaan tietoa?
Ensin on yritettava paikantaa lukijatiedon ldhteita. Mista paallikkotoimittaja saa tietoa siit3,
mita lukija tahtoo? Tehtdva ei ole niin itsestdan selva tehtava kuin milta se voisi kuulostaa.
Paallikkotoimittajilla oli paikoin vaikeuksia eritelld niitd kanavia, joista syntyy kuva lukijan
tarpeista.

Kasittelen ensin eri lukijatutkimusten kayttoa. Sen jalkeen otan luupin alle lukijatiedon
uusimmat tulokkaat, eli verkkolehden tarjoamat valineet, kuten luetuimpien juttujen laskurit

ja verkkokeskustelut.

6.1.1. Omat tutkimukset ja lukijapaneelit hallitsevat

Yksi verkkokyselyni selva tulos on, ettd Suomen suuret sanomalehdet tekevat kautta linjan
omia raataloityja lukijakyselyita ja -haastatteluita ja arvostavat niita lukijatiedon lahteina
ylitse muiden. My0ds omista lukijoista koottu, ulkopuolisen yrityksen myyma Ram-paneeli sai

tyokaluna kehuja0. Lukijoista kasatuilta ryhmilta saatetaan kysya hyvin tasmallisidkin

40 Ram-paneeli keraa lehden lukijoista rekisterdityneiden panelistien otoksen, joka edustaa
lehden lukijakuntaa. Ty6kalua on kdytetty mainosten arviointiin, mutta nyt sen journalistinen
kaytté nayttad olevan yleistymassa. Esimerkiksi Karkimedioihin kuuluvan lisalmen Sanomien
paneeliin haetaan "arvostelukykyisid ihmisia”, joille luvataan korkeintaan nelja nopeasti
vastattavaa verkkokyselya kuussa (iisalmensanomat.fi). Kyselyt ovat strukturoituja ja niiden
tulokset arkistoituvat. Tuotetta myyva RAM - Research and Analysis of Media vaittaa
tyokalun tarjoavan "kriittisen linkin median ja sen yleison valille” (rampanel.com).
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kysymyksia lehden sisallosta, kuten mielipidettd jonkun tietyn aiheen uutisoinnin laadusta ja

laajuudesta. Vastausten perusteella tehdaan sisallollisia linjauksia.

Paallikkoétoimittaja 9 (PT9): "Lehdelld on oma, paikallisista asukkaista koottu
lukijaryhmd, johon kuuluu vajaa sata eri-ikdistd lukijaa (ei vilttdmdttd tilaajaa).
[...] Teemme kyselyjd sisdlléstd aktiivisesti. Saatamme selvittdd laajemmin sitd,
millaisia juttuja lehdestd luetaan tai kysyd yksittdisestd uutisesta tai projektista.
Olemme mm. kysyneet lukijaryhmdn mielipidettd verouutisoinnistamme. Toisaalta
olemme tarpeen mukaan tehneet pikaisia kyselyjd sitd, onko jonkun aiheen
uutisointi lukijoiden mielestd ollut pdivdn lehdessd asiallista.”

PT3: “[Teemme] ad hoc -tutkimuksia, sdhkdpostitse, tai puhelinkyselyjd. [...] Viime
aikoina olemme yrittdneet loytdd mahdollisimman yksityiskohtaisia kysymyksid
joita kysymme RAM-paneelilta. Ndin yritimme esim. saada selville kuinka paljon
lukijamme kaipaavat/vieroksuvat kielikysymykseen liittyvid juttuja.”

PT7: "Rddtdloityjen tutkimusten perusteella voidaan tehdd sisdlléllisid linjauksia,
esim. mistd aihepiireistd juttuja tehdddn. Myéds ulkoasu-uudistusten pohjana on
kéytetty rddtdléityjd lukijatutkimuksia.”

Kyselyssa oli kohta, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan eri lukijatutkimusten hyédyllisyytta.
Kohta "muut”, jossa paallikkotoimittajat paasivat antamamaan arvosanan omille erityisille
tutkimuksilleen, sai selvasti paremmat pisteet kuin esimerkiksi Kansallinen mediatutkimus
(KMT) ja ohitti hienoisesti myds Ram-paneelin saamat pisteet.

Kun kysyttiin, mitka ovat tirkeimmat lukijatiedon lahteet lehtiuudistusta varten, ldhes joka

vastaaja aloitti omista tutkimuksista tai "raataloidyistd” lukijatutkimuksista. Esimerkiksi nain:

PT3:

1. Omat kyselyt

2. Ram-paneeli

3. Pdivittdinen lukijapalaute

PTé6:

1. Lukijoiden haastattelut

2. Lukijoiden yhteydenotot toimitukseen
3. Muut omat havainnot.

PT7:

1. Rddtdloity lukijatutkimus

2. Yleiset tutkimukset esim. lukutottumusten muutoksista yms.
3. Jatkuva palaute
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PT10:

1. Erikseen kootut ryhmdkeskustelut.
2. Ram-lukijapaneeli.

3. Suora palaute lukijoilta.

Omia tutkimuksia ja Ram-paneelia seurasivat tdssa lahteiden hierarkiassa yleisempia trendeja
kuvaavat tutkimukset, kuten Risc ja KMT, ja toisaalta my0s aivan perinteinen suora
lukijapalaute. Vain nelja vastanneista lehdista kaytti Riscid yha journalismin teossa. Ndistakin
vastaajista kolme oli jokseenkin tai taysin sitd mielta siitd, ettd Risc on jadnyt viime aikoina
yhad enemman taka-alalle. Riskiytyvan median aika (Lehto 2006) riskiytyy enaa korkeintaan
sanan ensimmaisessa merkityksessa.

YleisOn sanansijat -tutkimukseen (Heinonen 2008) vastanneista suomalaisista 52
sanomalehdesta 22 kaytti Ram-paneelia ja 12 Risc Monitoria. Ram-paneelin kehuttiin antavan
suoraa tietoa lehden sisdltéjen parantamiseen, kun taas muilla tutkimuksilta odotettiin tietoa
yleisempien ajattelutapojen suunnanmuutoksista. (emt., 40) Yksi vastaaja kuvasi silloin,

vuonna 2007, lukijatiedon tydnjakoa nain.

"Lukijatutkimukset kertovat suuren trendin. Risc opettaa tuntemaan lukijat
muunkin kuin demografian kautta. Risc opettaa myds jutunteon
ndkékulmatekniikkaa, Ram-paneelista saa suoraa palautetta yksittdisistd
kirjoituksista. Periaate tutkimusten kdytdssd on, ettd jos el voi mitata, ei voi
johtaakaan.” (emt., 40)

YleisOn sanansijat -tutkimuksessa ei kysytty verkon lukijamittareista. Minun kyselyssani
kysyttiin. Lukijatiedon tarkeimmissa ldhteissa kukaan ei kuitenkaan yhta poikkeusta lukuun
ottamatta ottanut esille verkkoversion lukijadataa. Esimerkiksi verkon luetuimmat jutut eivat
siis ole nousseet paallikkotoimittajille ainakaan tietoisesti merkittavaksi lukijakompassiksi.
Toisaalta internet tuli parissa vastauksessa esiin, kun kysyttiin, miten paallikkotoimittajien

tietolahteet lukijan tarpeista ovat muuttuneet viime vuosina.

PT4: "Tarpeet saattavat olla entiset, mutta suora palaute on valtavasti lisddntynyt
verkon myétd.”

PT1: “Internetin kdytté on luonnollisesti lisddntynyt merkittdvdsti. Samoin
mielipidekyselyt ovat yleistyneet.”

Naissakin vastauksissa tuli esiin lehtien pyrkimys teettda omia, raataloityja tutkimuksia. Niilla

saadaan yksityiskohtaista, pikemmin laadullista kuin maarallista tietoa lukijoiden tarpeista.
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Myds lukijatutkimuksissa tullaan ndin ldhemmas yksittdista lukijaa, suurista
puhelinkyselyista kohti tarkempaa lukijoiden ryhmittelya, pienryhméakeskusteluja ja
valittdman palautteen muotoja. Pari vastaajaa otti tdssdkin kohtaa esille Ram-paneelin kdayton

lisdamisen.

PT6: “Yritdmme kartoittaa entistd enemmdn erilaisia lukijaryhmid ja jdrjestdd
epdvirallisia tapaamisia heiddn kanssaan.”

PTO: “Lukijakyselyitd on ryhdytty tekemddn systemaattisemmin.”

PT10: “Juttukohtaiset Ram-paneelitutkimukset [ovat] tulleet Idhes viikottaisiksi.
[...] asiakassegmentointi on parantanut selvdsti otetta erilaisiin osayleiséihin ja
heiddn tarpeisiinsa.”

PT12: “Lukijoiden mielipiteitd arvostetaan entistd enemmdn, ja niitd myds
sdhkopostin ja verkkolehtipalautteen ansiosta tulee toimitukseen paljon enemmdn
kuin aiemmin.”

Olisi siis vaadrin sanoa, ettd verkon klikkausten syyndaaminen olisi lukijatiedon alalla ainoa
meneillddn oleva mullistus. Samaan aikaan lisdtdan my0s perinteisempid ja suorempia
lukijakontakteja, kuten pienryhmdahaastatteluja ja paneeleja - jopa lukijavinkkaajien
tekstiviestiverkko oli viritteilla yhdessa lehdessa. Tassa mielessa kysely taytti yhden
tavoitteensa: se vahvisti kasitystani siitd, ettd pelkasta verkkomurroksesta puhuminen lukijan

lahentymisessa olisi vadristavaa.

6.1.2. Verkon lukijatiedot vakiinnuttavat asemaansa

Vaikka verkkolehden lukijatiedot nakyivat lahteiden listauksissa vain yhdessa vastauksessa,
niille erikseen omistettu kyselyosio paljasti niiden ottaneen paikkansa toimituksissa. Viidessa
aineistoni lehdessa tima paikan ottaminen on ollut sananmukaista: tiedot verkon
luetuimmista jutuista ovat toimituksessa esillda nakyvalla paikalla, esimerkiksi valkokankaalle
heijastettuina. Lisdksi kahdeksan kahdestatoista arvioi puhuvansa ainakin kerran paivassa

kollegoidensa kanssa siitd, mitka ovat verkkolehden luetuimmat jutut.
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Taulukko 5.1. Verkon lukijatietojen havainnointi aineiston toimituksissa. N=12.

Useammin Paivittdin Viikoittain / Harvoin En koskaan
kuin Silloin tall6in4t

kerran Viikoittain

paivassa

Seuraan tietoja
verkkolehden 3 342 6
luetuimmista jutuista

Puhun verkkolehden
luetuimmista jutuista 4 4 4
kollegoideni kanssa

Seuraan
verkkolehdessa 7 4 1
kaytavia keskusteluja

Nama kolme yksinkertaista kysymysta osoittavat sen, ettd paallikkétoimittajat ovat
kiinnostuneita verkon lukijamittareista paivittdin. Olen tyytyvainen, ettd toinenkin kohta tuli
mukaan. Verkon lukijatiedoista puhutaan hieman enemman kuin niita itse seurataan. Nain
niiden vaikutus kertautuu toimituksessa. Lukijoiden valittdmat kiinnostusmittarit eivat ole
endd vain sahkoisen median piirre; ne ovat nykyaan lasna myos sanomalehtien toimituksissa
(vrt. Conboy & Steel 2009, 25). Verkkokeskustelut tuovat tihdan oman monipuolistavan
lisdnsa, vaikka niitd seurataan hieman vahemman aktiivisesti kuin luetuimpia juttuja.
Toimittaja tietda kokemuksesta, ettda keskustelluimmat jutut ovat harvoin samoja kuin

luetuimmat.

6.2. Miten lukijatietoa sovelletaan?
On eri asia saada tietoa kuin kadyttaa sitd. Yksi tutkimusongelman pariin johtanut ihmetyksen
aihe oli, miten lukijoista saatavat tiedot lopulta siirtyvat journalistisiin ratkaisuihin,
aihevalinnoiksi, juttujen arvotuksiksi ja esitystavoiksi.

Aineistossani nakyy, ettd Suomen suurissa sanomalehdissa vuonna 2011 lukijatietoa ei
jatetd makaamaan vaan sita yritetddn saada valittymaan lehden sivuille monin eri keinoin.

Mitds isompi ratkaisu, sitd systemaattisempaa vaikuttaa olevan tietojen kaytto.

)

41 Kdytin ensimmaisessa ja kolmannessa vaittimassa kolmantena kohtana sanaa "viikoittain’
ja toisessa ilmaisua "silloin talloin”. Tdma on epaloogisuus, joka valitettavasti jai lomakkeelle
tarkistuksista ja koevastaajasta huolimatta.

42 Lihavoin taulukoista mediaanivastauksen. Jos mediaani osuu kahden vastausvaihtoehdon
valiin, kuten tassi, lihavoin nuo molemmat vaihtoehdot.
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6.2.1. Lukijalahtoisyyden kddnne tuntuu toimituksissa

Suuret sanomalehdet eivat keraa lukijoistaan tietoja vain pyotalaatikkoon. Toisena
verkkokyselyn selvina tuloksena voi pitda sitd, ettd lukijalahtdisyys, siis lukijan tarpeiden
entista tiiviimpi kartoittaminen ja huomioiminen journalismissa, on selva trendi Suomen
suurissa sanomalehdissa. Tahdn suuntaan toki viittasi vahvasti jo aiempi tutkimus (ks. luku
2.2.). Taman tutkimuksen voi katsoa olevan yksi vahvistus lisda timéan kehityssuunnan

dokumentoinnissa.

Taulukko 5.2. Paillikk6toimittajien arviot lukijan huomioinnin muutoksesta. N=12.

Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mielta mielta
mielta mielta

Lukijan tarpeista puhutaan

toimituksessa nyt 9 3

enemman Kuin tullessani

taloon.

Lukijasta saa tietoa nyt
useammin tavoin kuin 10 2
aloittaessani tyot taalla.

Monivalinnoissa yksimielisimmat reaktiot herattivat vaitteet "Lukijan tarpeista puhutaan

toimituksessa nyt enemman kuin tullessani taloon” ja "Lukijasta saa tietoa nyt useammin

tavoin kuin aloittaessani tyot taalla”. Ensimmaisessa yhdeksan ja toisessa jopa kymmenen
vastaajaa olivat taysin samaa mielta.

Lukijoiden tarpeista ei pelkdstaan etsita tietoa entistd hanakammin, vaan naista tiedoista

myo6s puhutaan journalististen ratkaisujen yhteydessa. Aineistoni mukaan lukijaldhtoéisyyden

kdanne kuuluu toimitusten puheenparressa. Jo yksinaan talla puheen lisddntymisella on iso
merkitys, ainakin konstrukrivistisesta nakokulmasta katsottuna.

Yhteiskuntatieteissd nousua tehneen konstruktivistisen tietokasityksen mukaan puhe
muokkaa yhteiskunnallista todellisuutta. Tuo todellisuus rakentuu jatkuvasti uudestaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kuten kielta kaytettdessa. Tietyn puhetavan yleistyminen
muiden kustannuksella tekee siitd pikku hiljaa yhteisén normin, tai ainakin hallitsevan
diskurssin, jolloin se helposti yleistyy entisestdan. Nain uusi puhetapa alkaa vaikuttaa myos

toimijoiden tekoihin ja paatoksiin; se alkaa kayttaa valtaa. (McClelland & Pfaltzgraff 2011)
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6.2.2. Paivittaisessa tyossa intuitio korvaa datan

Edelld kavi jo ilmi, ettd lehtiuudistusten teossa erilaisia lukijamittareita sovelletaan yleisesti,
omista lukijatutkimuksista alkaen. Huomattavasti tatd monenkirjavampia vastauksia tuotti
kysymys, jossa pyydettiin listaamaan lahteitd, joiden perusteella paallikkotoimittaja arvioi
lukijan kiinnostuksen kohteita uutisetusivun rakentamista varten. Osa vastaajista jopa
vaikutti ymmartavan kysymyksen hieman vaarin, alkaen luettelemaan lukijatiedon ldhteiden
sijaan toimituksen uutiskriteereitd. Toisaalta uutiskriteeritkin voi ajatella lukijatiedon
lahteiksi - niihin ovat kivettyneet vuosien aikana toimituksen ndkemykset siitd, mita lukija
haluaa lukea.

Vastausten erilaisuus sai minut kysymaan itseltdni, olisiko vastaajille pitdnyt sittenkin
tarjota tassa vastausvaihtoehtoja — saatavan tiedon rajaamisen uhallakin. Nyt osa vastaajista
esimerkiksi katsoi kaikki lukijatutkimukset yhdeksi lahteeksi kun osa taas erotteli niita
omiksi kohdikseen. Yksi vastaaja oli kokenut ldhteidensa erittelyn niin vaikeaksi, etta jatti
tahan kohtaan kokonaan vastaamatta. Kysymys kuului siis seuraavasti: "On paatettava
huomisen uutisetusivun aiheista. Valintaan vaikuttaa aiheiden yleinen merkittavyys mutta
myos lukijoiden kiinnostukset. Mihin perustat kasityksesi siitd, mika lukijoita kiinnostaa?

Kirjoita lahteesi tarkeysjarjestykseen*3.”

PT3:

1. Toimituksen kdytdnnét ja toimintakulttuuri, keskustelu toimituksessa
2. Pdivittdinen lukijapalaute, juttujen saama huomio netissd

3. Erilaiset kyselyt, kuten Ram-paneeli

PT4:

1. Kokemus

2. Lukijatutkimukset
3. Suora palaute

PT7:

1. Perinteiset uutiskriteerit yleisestd merkittdvyydestd jne. hallitsevat
2. Aiheen paikallisuus

3. Aiheen ihmisldheisyys

PT10:

1. Journalistinen arvio.
2. Ram-paneeli.

3. Asiakassegmentointi

43 Taman lauseen perassa oli ponnahdusikkunalla toimiva ohjeteksti, jossa pyydettiin
listaamaan vahintdan kolme lahdetta.
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PT12:

1. Toimittajien mutu-tuntuma, joka perustuu pitkddn kokemukseen
2. Toimitukseen tullut lukijapalaute

3. Yleisénosastoilla esilld olleet aiheet

Verrattuna lehtiuudistuksen yhteydessa kaytettaviin lukijatiedon lahteisiin, paivittdisten
uutispainotusten teossa lukijatiedon kdytdnnot vaikuttavat perinteisemmilta ja samalla
epamaadraisemmilta. Lukijatutkimukset ovat vastauksissa vihemman esillg, ja kdrkipaikkaa
pitda "journalistinen arvio” tai, liki sama asia kansanomaisemmin sanottuna, "mutu-tuntuma”.

Tulkitsen, etta tassa kysymyksessa osuttiin journalistisen profession arkaan ytimeen. Jos
lehtiuudistusta peilataan vahvasti lukijoiden toiveisiin, uutispainotuksissa halutaan jattaa
vield oma pelivara ammattilaisen harkinnalle, joka perustuu ”"pitkdan kokemukseen” ja
"perinteisiin uutiskriteereihin”. Kirjoitin, ettd lukijan edustamisen tavan arvioinnin toinen
tarked akseli on tuon edustamisen suoruus. Ylla ndkyva ammattilaisten oman itsendisen
arvion korostaminen sijoittuu tuolla akselilla epdsuorempaan paahan,
luottamushenkilomallin ja mandaattimallin tuntumaan (vrt. Heywood 2007 248-252).
Toimitus katsoo, Madisonin ilmausta lainaten, lukijoiden "valiaikaisten ja puolueellisten
arvioiden” yli (Manin 1997, 2). Lukija asemoituu pikemmin vastaanottajaksi kuin
tasaveroiseksi (vrt. luku 3.3.).

Omaa arviota halutaan korostaa, koska "lukijan kriteereiden” daritapauksessa journalistinen
portinvartijuus menettdisi merkityksensa (vrt. luku 3.1.3.). Ajatus toimittajan professiosta
korostuu. Kirjoitin K. Pietilaa (2008) mukaillen, ettd suomaisten toimittajien
professiomaarittelyt kuuluvat pikemmin monopolistiseen kuin funktionalistiseen luokkaan.
Siind missa funktionalistiset maarittelyt korostavat yhteiskunnalle hyddyllista teoreettista
tietoa, monopolistiset madarittelyt painottavat kaytdnnon osaamisen kautta voitettua
ammattikunnan autonomista asemaa. Esimerkiksi vastauksissa esiintynyt mutu-tieto on
tallaista kaytannon tydssa syntynytta osaamista, joka ei hae oikeutustaan mistdan
teoreettisesta rakennelmasta.

Lukijatiedon soveltaminen on aineistossani varsin harkittua ja suoraa suurissa muutoksissa,
kun taas paivittdisen tyon lukijatietdmys nojaa ennemmin rutiineihin ja intuitioon. Toki
tallainen intuitiokin johonkin perustuu, mutta kaikki vastaajat eivit pystyneet sen syntya
erittelemadn. Lehtiuudistuskysymyksessa vastaukset olivat linjassa ja lukijatutkimuksia

lueteltiin omat tutkimukset etunenissa, mutta uutisetusivun rakentamista koskevassa
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kysymyksessa hajonta kerrotuissa lukijatiedon lahteissa oli huomattavasti suurempaa ja
vastaukset yleisempid, kuten "Kokemuksen ja jatkuvan yhteydenpidon kautta syntynyt
kasitys lukioiden mielenkiinnonkohteista”.

Tallaisen jokapdivadisen lukijatiedon alueella verkkolehden mittarit vaikuttavat tarjoavan

houkuttelevan keinon paikata alueella aikaisemmin vallinnutta aukkoa.

6.2.3. Verkon lukijamittareilla on vilia

Aineistoni mukaan verkon lukijatietoja ei pelkdstdan seurata, vaan niitd myds sovelletaan
journalistisissa ratkaisuissa. Vastanneista seitseman arvioi verkkolehden lukijatietojen
vaikuttavan painetun lehden aihevalintoihin ja -painotuksiin jonkin verran, yksi jopa
merkittavasti. Verkkolehden ratkaisuissa vaikutus katsottiin viela selvasti painettua lehtea

merkittivimmaksi, kuten olin kandin tyoni tulosten vuoksi odottanutkin (ks. luku 2.2.8.).

Taulukko 6.3. Arviot verkon lukijatietojen vaikutuksista journalismiin. N=12.

Merkittavasti44 Jonkin En osaa Vahan Eivat
verran sanoa lainkaan
Verkkolehden lukijatiedot4>
vaikuttavat aihevalintoihin ja - 5 5 2
painotuksiin verkkolehdessa.

Verkkolehden lukijatiedot

vaikuttavat aihevalintoihin ja 1 7 4
painotuksiin painetussa

lehdessa.

Minkalaisten kdytantojen kautta tuo vaikutus voi toteutua? Tahan antaa valaistusta kyselyni
avokysymys "Miten verkkolehden lukijatietoja hy6dynnetdan journalisminne teossa? Vai
hyddynnetadnko mitenkdan?”. Osassa vastauksia nakyi selvasti, ettd verkon luetuimmat ja

keskustelluimmat jutut on otettu kdyttéon yhtena lukijoiden kiinnostusten mittarina. Nain

44 Kriittinen lukija voi kysya, ovatko vastausvaihtoehdot symmetriset. Onko "merkittavasti”
vaihtoehdon "ei lainkaan” vastinpari? Todellinen vastinpari olisi kai "ainoana tekijana”, mutta
se oli vaihtoehtona niin epédrealistinen, ettd en katsonut sen mukaan ottamista jarkevaksi.

45 Lomakkeessa oli tdssa kohtaa hiirelld osoittamalla ndkyvaksi tuleva seliteteksti, jossa
sanottiin ndin: "Verkkolehden lukijatiedoilla viitataan tdssa esimerkiksi tietoihin siitd, mita
juttuja on luettu tai kommentoitu eniten.” Jalkikdteen ajateltuna olisi voinut olla viisasta
kohdistaa kysymys esimerkiksi pelkdstdan luetuimpien juttujen vaikutukseen. Tassa
taulukossa nakyy siis kaiken ajateltavissa olevan verkkolehden lukijatiedon vaikutus.
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tiedetdan reaaliaikaisesti, mitd lukijoiden maailmassa on "pinnalla”. Edustamisajattelussa
luetuimpien juttujen seuraaminen kuuluu suorempaan paihan, muistuttavuusmallin
luokkaan (Heywood 2007, 248-252). Lehden tarjonnasta tulee lukijan mielihalujen peilikuva.
Jos lukijamittareita seurataan lahinna verkkoliikenteen ja titen mainoseurojen toivossa, siis
kaupallisin tavoittein, ollaan 1dhella tasaveroisen kuluttajan lukijakuvaa (ks. luku 3.3.).
Otsikon klikkaushan on hieman kuin impulsiivinen ostospaitos, jossa "danestetddn” tarjonnan

sisallostd oman akillisen mielihalun mukaan.

PT3: "Verkkolehtemme toimitus on aivan paperilehden deskin vieressd ja
keskustelu ndiden kahden tahon vdlilld jatkuvaa. Luetuimmat jutut on koko ajan
deskin tiedossa.”

PT10: “Verkko on hyvd vdline ns. puheenaiheuutisten tunnistamisessa.”

Klikkausten lisdksi seurataan kuitenkin myos keskusteluja, jotka vaativat lukijoilta jo
tietoista osallistumista. Kuten todettua, ne myds johdattavat hieman eri aiheiden pariin kuin

luetuimmat jutut.

PT12: "Tehdddin juttuja aiheista, jotka ovat keskustelussa pinnalla.”

Taulukko 6.4. Verkkokeskustelujen paiatyminen toimitusten aiheiksi. N=12.

Useita Paivittain  Viikoittain Harvoin Ei koskaan
paivassa

Verkkolehtemme

keskusteluista nousee aiheita 1 4 4 3

toimituksen kasittelyyn.

Osa vastaajista suhteellistikin verkon luetuimmista jutuista saatavan passiivisen lukijatiedon
merkitystd, ja korosti niitd verkon keinoja, joissa lukija omalla paatokselladn asettuu
journalismin tekijaksi (ks. luku 1 ja lukijan vallan ensimmdiset kasvot). Talloin lahestytaan
tasavertaisen kansalaisen lukijakuvaa: lukija-kansalaisilta toivotaan jatkuvaa osallistumista

lehden suoraan demokratiaan (ks. luku 3.3.).

PT2: “Lukijatietoja hyddynnetdcdn tekemdilld kyselyitd ja pyytdmdlld kommentteja.
Haastateltaviakin loytyy verkkolehden kautta. Ne aiheet, jotka kiinnostavat
verkossa (ainakin meiddn verkkolehdessimme) ovat kuitenkin sellaisia, jotka eivit
vdlttdmdttd aina riitd lehden uutiskynnyksen ylittdmiseen. Jostain syystd meiddn
verkkolehdestdmme luetaan eniten paikallisia rétéksid; ne ovat monesti niin pienid
eikd niissd ole merkillisyysarvoa, ettd ne ansaitsisivat palstatilaa lehdestd.”
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Tassa palataan jo aiemmin esilld olleeseen teemaan. Neljannen valtiomahdin diskurssi
uutiskriteereineen pitda pintansa uusia lukijatiedon ldahteita vastaan. On olemassa lukijan
valittdmista kiinnostuksista riippumaton uutiskynnys, joka korostaa tapauksen yleista
merkittavyytta (vrt. Galtung & Ruge 1965). Lukijan impulssien peiliksi heittdytyminen
poistaisi portinvartijuuden, uutisten arvottamisen, joka on journalistisen profession ytimessa
(ks. luvut 2.1.3 ja 3.1.3).

Vastauksissa tuli esiin myos se olennainen seikka, ettd verkkoajan sanomalehdelld on
yleensd ainakin kaksi lukijakuvaa - ei vain yhta. Verkon kayttdjia ei ajatella samana joukkona
kuin painetun lehden lukijoita. Tdma voi johtua vdlineen varhaisesta kayttohistoriasta. Stuart
Allanin (2005) mukaan tietokone valineena liittyi ihmisten arjessa ensin pelaamiseen ja
viihteeseen ennen kuin siita tuli tiedonhaun valine. Allan katsookin, ettd verkkojournalismilla
on omat konventionsa. Nditd ovat jo mainitun kdyton viihteellisyyden lisdksi muun muassa
tiedon julkistamisen valittdmyys, tiedon eklektiivinen ja joskus kritiikiton etsinta lukuisista
lahteistd, tiedon "raakamateriaaliluonne” seka tuottajan ja kdyttdjan roolien sekoittuminen eli

"palauteluuppi”4e.

PTO: ”[...] uuden kehityspddllikén kanssa on juuri alkuviikosta sovittu, ettd
ryhdymme systemaattisesti kdsittelemddn toimituksen viikkopalaverissa sitd
dataa, jota verkkopalvelusta saadaan. Tavoitteena on saada verkkolehden
tuotannosta ammattimaisempaa ja lukijoiden tarpeita paremmin huomioivaa.
Verkon juttujen lukijamddrien hyddyntdmisessd paperilehden tuotannossa pitdd
kuitenkin olla varovainen: lukijakunta verkossa on eri kuin paperilehden
lukijakunta ja verkossa toimii erilainen sisdlté kuin paperilehdessd. Selked
linjauksemme on, ettd verkon ja paperin sisdill6t on eriytetty ja eriytetddn
jatkossakin.”

Aédritapauksessa on esimerkiksi mahdollista, ettd sanomalehti kohtelee paperilehtensi lukijaa

kuin vastaanottavaa kansalaista ja verkkolehtensa lukijaa kuin tasaveroista kuluttajaa.

46 Allan ajattelee, ettd vilineen konventioiden synnyssa ratkaisevia ovat sen ensimmaisten
suurten yleisdjen syntyhetket. Amerikkalaisessa verkkojournalismissa Allan katsoo tallaiseksi
tapahtumaksi Oklahoman pommi-iskun huhtikuussa 1995. Tuolloin tulivat esiin esimerkiksi
tietojen jatkuvan paivittdmisen tarve ja mainittu palauteluuppi kayttdjien ja tuottajien valilla.
(Allan 1995, 68)
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6.2.4. Uusia osallistamisen tapoja mietitdaan
Osallistava journalismi ei ole tdmén tutkielman paafokus. Olisi kuitenkin keinotekoista yrittaa
erottaa sita lukijan tarpeista koskevista tiedoista. Lukijoiden osallistuminen tuottaa heista
tietoa.

Suunta kohti lukijaa ndkyi myo6s kysymyksessa, jossa tiedusteltiin, onko toimituksessa
vireilld uudistusta lukijan mukaan ottamiseksi journalismin tekoon (lukijan vallan

ensimmaiset kasvot, ks. luku 1.). Valtaosassa lehtia tdllaisia uudistuksia oli tekeilla.

PT2: “Lukija huomioidaan nykyisin aika hyvin. Verkko lisdd vuorovaikutusta
melkein pakosti, lehdessd on lukijankuvia, lukijan antamia juttuvinkkejd jne.
Verkkoon ollaan perustamassa lukijanuutisia. Kehitdmme myds vinkkiverkostoa,
jonka avulla nopeasti tekstiviestilld voisi hakea vinkkauksia lukijoiden kautta esim.
maapallon eri puolilla olevista ihmisistd. Tdllaisia tarvitaan mullistuksien ja
onnettomuuksien yhteydessa.”

PT3: “Ldhinnd netissd, kaikin tavoin, mutta yritdimme myds paperilehdessd nostaa
esiin lukijamme kun he ovat pistdneet jutun alulle.”

PT4: "Monia tapoja. Paperilehdessd mielipideosion laajentaminen ja
lukijakontaktin syventdminen, verkkolehdessd kansalaisjournalismia ja lukijan
omaa materiaalia lisdtddn. Palautetta kerdtdcdn entistd tehokkaammin.”

Heinonen (2008) kuvaa laajan suomalais-kansainvalisen lukijoiden osallistamista luodanneen
tutkimuksen tuloksia. Suomesta oli mukana 52 sanomalehted, ja kansainvalisessa
verkkolehtiotoksessakin vield 16. Tutkijat jakoivat journalistisen prosessin viiteen
vaiheeseen: havainnointi, valinta, sisdllontuotanto, julkaiseminen ja tulkinta (emt, 47-48).
Seka suomalaisen ettd kansainvalisen vertailun keskeinen tulos oli, etta lukijoita halutaan
mukaan prosessin alku- ja loppupdassa, mutta prosessin ydinvaiheet pysyvat ammattilaisten
kdsissa (emt., 97). Lukijoista halutaan toimituksen silmia ja korvia ja heiddn antamaansa
palautetta arvostetaan: paallikkotoimittajien kyselyssa 95 % piti lukijoiden juttuvinkkeja
erittdin tai melko tarkeind, ja juttukohtaista sahkoposti- tai verkkolomakepalautetta piti
tarkedna niin ikaan yli 90 % vastaajista (Heinonen 2008, 51 ja 85). Paatoksenteko tehtavista
jutuista, niiden sisdltdjen tekeminen ja niiden julkaiseminen olivat vahvasti
ammattijournalistien reviirid (Domingo ym. 2009).

Minun aineistossani osallistavat uudistukset keskittyvat niin ikdan journalistisen prosessin
alku- ja loppupéaahén: juttuvinkkien systemaattisempaa haalimista, tehokkaampaa palautteen

keruuta ja vuorovaikutteisuuden lisddmista. Lukijan kuvan kdyton lisdidmisen mainitsi kolme
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vastaajaa. Tama kuulunee Heinosen (2008) luokittelussa sisdllontuotannon luokkaan, ja on
sindansa merkittavaa lukijan valtauttamista. Kyynikko voisi kritisoida, ettd tassa toimitukset
kuorivat lukijoiden edullisista uutisotoksista parhaat paalta.

Kaksi vastaajaa mainitsi, ettd verkkoon ollaan kehittdmassa "lukijan uutisia”, jolla
tarkoitetaan yleensa toimituksen rekisteréimien lukija-journalistien omaa palstaa. Taman
lisdksi Suomessakin on nahty kokeiluja, joissa jutun aihe laitetaan verkkoon julki jo pdivia
ennen sen julkaisua, ja ndin sivujen kavijat voivat vinkata juttuun liittyvia tietoja ja
nakokulmia ja kertoa omia kokemuksiaan. Tata on tehnyt ainakin Vartti.fi, ja
Aamulehdessédkin ajatus on ilmeisesti otettu ainakin harkintaan (Jokinen 2010). Mitenkaan
itsestaan selvaa lukijoiden padstaminen journalistisen harkinnan ydinalueille ei todellakaan

ole. Sen eteen tekee yha mieli lisatd sana "jopa”.

PT12: "Verkkolehteen lisdd lukijoiden tekemdd sisdltdd, videoita/kuvia ja jopa
uutisia.”

Summaten totean, ettd toimitukset haluavat tietoa lukijoista (lukijatutkimukset ja -mittarit) ja
lukijoilta (osallistava journalismi), mutta tuon tiedon kdytosta halutaan yha paattaa lahinna

itse.

6.3. Miten paallikkotoimittajat asennoituvat lukijan huomioimiseen?

Kyselylla voidaan Antti Eskolan mukaan etsia viidentyyppisia tietoja: tasmallisia
tosiasiatietoja; arvionvaraisia tosiasiatietoja; kayttaytymisen syitd; asenteita, arvoja ja
mielipiteitd seka sosiaalisia verkostoja (Jyrinki 1977, 42). Jos tahan asti tuloksissa on kasitelty
lahinna arvionvaraisia tosiasiatietoja — siis paallikkotoimittajien arvioita heidan
toimituksensa toiminnasta, nyt tarkastelu siirtyy kohti asenteita, arvoja ja mielipiteita.
Kyselyn tekoa ohjannut kolmas paakysymys oli, kuinka paallikkotoimittajat asennoituvat
lukijalahtoisyyteen. Tahdn haettiin kyselyssa vastauksia niin useilla monivalinnoilla kuin
myo6s yhdella, viimeiseksi jadneelld avokysymykselld, joka kuului: "Miten lukijan tarpeiden ja

halujen huomioiminen nakyy toimituksenne tydssa? Miten sen pitaisi nakya?”

6.3.1. Huomiota kyll3, valtaa ei valttamatta
Toimittajan pitdisi tietda, ettd kysyttaessa kaksi kysymysta yhdella kertaa helpompaan
vastataan miten vastataan ja vaikeampaan jatetdan vastaamatta. Viimeisessa

avokysymyksessa kdvi nyt monen vastaajan kohdalla juuri niin. Osa jatti kohdan myo6s
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kokonaan tyhjaksi. Kysymyksen ohjeessa oli lause siit3, ettd jo sanottua ei tarvitse toistaa.

Joitakin siteeraamisen arvoisia vastauksia kysymys kuitenkin tuotti.

PT1: ”Juttujen kdrjet rakennetaan hyvin lukijaldhtoisesti. Suuntausta pitdisi
edelleen syventdd ja laajentaa.”

PT7: ”Uutisjutut yhd liikaa ylhddltd-alas eli jutuissa ddnessd pddttdjdt ja
virkamiehet, lukijat pddsevdt pddsddntéisesti mannekiineiksi kuviin.”

PT2: ”Kun lukijoilta kysytdcdn lehden kehittdmisestd, he vastaavat vain sen
perusteella, mistd tietdvdt. Eli kovin mullistavia uudistuksia ei sen pohjalta voi
tehdd. Sen sijaan lukijatutkimuksia pitdisi painottaa sen suuntaan, mitd lukijat
ajattelevat, mitd he toivovat, mistd he unelmoivat, mitkd asiat heille ovat tdrkeitd,
millainen arvomaailma heilld on... tdssd suhteessa jo vdhdn paitsioon jéddnyt Risc on
ihan ok menetelmd.”

Kaksi ensimmaista esimerkkia heijastavat teoriaosuuteni kuvausta sanomalehtien viestinnian
ylhaalta alas -mallista — sen synnysta ja sen horjumisesta viime vuosina; toinen kdyttda jopa
tismalleen samaa ylhaalta alas -kielikuvaa. Kolmas sitaatti vie pohdintaa jo pidemmalle
tiedostamalla lukijamittareiden rajallisuuden. Kasittelen tata kritiikkia laajemmin
pohdinnoissani.

Yhta kaikki asenteiden kartoitus jai avovastausten rajallisuuden vuoksi padasiassa

monivalintakysymysten varaan, mika oli alun perin tarkoituskin.

Taulukko 6.5. Paillikkotoimittajien asenteet lukijalahtoisyyttd kohtaan yleensa. N=12.

Taysin Jokseenkin  En osaa Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mieltd mielta
mielta mieltd

Lukijan mieltymysten

pohtimisessa on menty jo liian 1 2 5 4

pitkalle.

Lukijalla ei ole tarpeeksi

vaikutusvaltaa lehtemme 6 6

sisaltoon.

Lukijoiden tulisi

pdadsta journalismimme 2 9 1

tekijoiksi useammin kuin

nykyaan.
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Oheisesta taulukosta nakyy paallikkotoimittajien yleisesti myonteinen asenne lukijan
lahentymista kohtaan. Lukijan mieltymyksia halutaan pohtia ja lukijoita halutaan ottaa
journalismin tekijoiksi useammin kuin nykyaan.

Osin vastaukset olivat kuitenkin hammentavia. Nelja vastaajaa esimerkiksi oli eri mielta
sekd ensimmaisen ettd toisen vaittaman kanssa, mutta samaa mielta viimeisen kanssa:
Lukijan mieltymyksia pitda pohtia ja hanta tulee ottaa mukaan journalismin tekijaksi
antamatta hanelle kuitenkaan lisda vaikutusvaltaa. Toimitus-hallitus haluaa kuulla kansaa ja
saada talta urakka-apua mutta toimeenpanovallan se haluaa pitda nykyisissd maarin itselldan
(vrt. luku 3.2.1.), hieman kuten Rousseaukin katsoi Contrat socialissa, ettd vaikka kansalle ei
voi asettaa edustusta lainsdddanndssa, toimeenpanossa se voidaan ja pitda asettaa (Rousseau
19--?,307). Samoin kuin ammatillisen mutu-tuntuman ja uutiskriteerien korostamisen,

tamankin piirteen voi katsoa journalistiprofession suojeluksi.

6.3.2. Tasavertainen kansalainen tai kuluttaja — ei oppilas

Lukijaldht6inen voi olla tai olla olematta monella tapaa. Lukijaa saatetaan huomioida
paljonkin, mutta ldhinna kuluttajana, ostopaatoksen tekijana. Toisaalta lukijaa saatetaan
ajatella tietoa janoavana ja pystyvana kansalaisena, mutta kuitenkin lehdenteon prosessissa
selvdsti vastaanottajan asemaan kuuluvana. Luvussa 3.3. tarjosin toimituksen lukijasuhteen
hahmottamiseksi nelikenttadd, jossa akseleina ovat vastaanottaja—tasaveroinen ja
kansalainen-kuluttaja. Muotoilin kaksi kysymysparia pitden mielessa hahmottelemani

nelikentan.

92



Taulukko 6.6. Paillikkotoimittajien asenteet eri lukijakuvia kohtaan. N=12.

Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mieltd mielta
mielta mielta

Lukijaan pitda suhtautua

kuin oppilaaseen, jota lehti 2 7 3

opettaa.

Lukijaan pitda suhtautua

kuin tasavertaiseen. 5 7

Lukija pitda huomioida

tietoa kaipaavana 7 5

kansalaisena.

Lukijaan pitda suhtautua
kuin minka tahansa 1 8 3
tuotteen asiakkaaseen.

Hallitsevaksi paallikkotoimittajien ideaaliksi nousee kuva lukijasta tasavertaisena
kansalaisena, jota seuraa pian perassa kuva lukijasta tasavertaisena kuluttajana. Toimitukset
haluavat tuoda journalistiset ratkaisut lahemmas lukijaa, hdnen kansalaisuutensa ja
kuluttajuutensa valilla tasapainotellen.

Vaikka lukijan kansalaisrooli saa neljasta vaittamastd vahvimman tuen, "opettaminen” saa
hyvin nihkedn vastaanoton. Opettaminen oli valitsemani kielikuva ylhaalta alas -lukijasuhteen
kuvaajaksi. Toisin kuin Heikkildn (2001) kuvaamassa peruskouludiskurssissa, aineistoni
paallikkotoimittajien ajatuksissa lehdiston sivistysrooli ei tarkoita automaattisesti
viestintdasetelman epasymmetrisyytta. Lukijaa ei haluta ajatella vain vastaanottavana
oppilaana vaan pikemmin vertaisena, jolle voidaan puhua silmien tasalta ja joka voi tuoda
jotain journalistiseen prosessiin. Itsekriittisyyden nimissa taytyy todeta, etta jokin
toisentyyppinen muotoilu olisi voinut antaa vihemman vahvan vastareaktion.

Vahva oli kuitenkin muotoilu my®6s kuluttajapainotteista lukijasuhdetta kuvaavassa
vaittamassa: lukijaan tulee suhtautua kuin minkd tahansa tuotteen asiakkaaseen. Silti suurin
osa vastaajista oli jokseenkin samaa mieltad. Toteamus on jo hyvin kaukana esimerkiksi kauan
hallinneesta neljannen valtiomahdin diskurssista (ks. luku 3.1.2). 1970-luvulla Suomen
vakavien paivadlehtien paallikkétoimittajat olisivat luultavasti tyrmédnneet moisen lausuman,

joka korostaa lukijan asemaa suvereenina kuluttajana (ks. Matilainen 2010, 20-21).
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Testasin akselia kansalainen-kuluttaja viela toisellakin vaittamaparilla. Se sai inspiraationsa
palvelujournalismin noususta, joka mielestdni voidaan ainakin osittain yhdistaa kuluttaja-

lukijan nousuun: rahalle pitda saada hyddyllistd vastinetta (ks. luku 3.2.3.).

PT4: "Yritdmme toki haarukoida mitkd tarpeet ovat ja miten niihin vastattaisiin.
Hydétytiedon ja ongelmanratkaisun osuutta pitdd vield lisdtd.”

Taulukko 6.7. Paillikkotoimittajien asenteet palvelujournalismia kohtaan

Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mieltd mielta
mielta mielta

Hyvasta jutusta on lukijalle

aina hyotya hanen kdytannon 2 8 2

elamassaan.

Hyvan jutun ei tarvitse

valttdmatta hyodyttaa lukijaa, 4 6 2

jos se vain laajentaa hanen

maailmankuvaansa.

Palvelujournalismi on tehnyt nousua 1990-luvun ja 2000-luvun alun, osana yhteiskunnan
yleista ekonomisaatiota (Heikkild 2001, 38-41). Median kielenkdytdssa tima nakyy siina, etta
yha useampi joukkoviestin kutsuu itseddn palveluksi (Sassi 2009). Tarjotaan ohjelmapalveluja
ja uutispalveluja. Lukijalle kirjoittaminen on lukijan palvelua (Ylénen 2008, 100-102).
Palveluntarjoajan vastapeluri on asiakas, joten tassa diskurssissa lehden lukijaan on
luontevaa suhtautua kuin minkd tahansa tuotteen asiakkaaseen.

Minun aineistossani palvelujournalismin nousu ei ylli olevaa sitaattia lukuun ottamatta
juuri ndy. Jalkimmainen vaittama, joka suhteellisti palvelujournalismin hyotyideaalia, kerasi
enemman taysin samaa mieltd -vastauksia. Vain kaksi vastaajaa arvosti ensimmadisen

mmn»

vaittaman korkeammalle kuin jalkimmaisen. Jalkimmainen taas "voitti" "viiden vastaajan
mielessd. Loput viisi valitsivat hieman epdloogisen seka etta -linjan, ollen yhta vahvasti samaa
mieltd molempien vaittdmien kanssa: hyva juttu tarjoaa lukijalle aina kaytannon hyotya,
mutta sen ei tarvitse kuitenkaan sita tarjota, jos se laajentaa hanen maailmankuvaansa.
Ymmarran, ettd ensimmadisen vaittdman aina-sana on voinut jadda vastaajalta huomaamatta.

Johtopadtdksena totean, ettd palvelujournalismin ideaalit saavat toimituksissa varovaista
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kannatusta - kuitenkin niin, ettei niiden mielellddn anneta jyrata perinteisempien ideaalien
yli. Yhteensovittamista yritetddn epajohdonmukaisuuden uhallakin.

Kyselyssa oli mukana vield yksi vaittamapari, jolla yritin luodata paallikkotoimittajien
asennetta journalismin edustavuuden tapaan, sen demokratiakasitykseen: "Lehti edustaa
lukijaa ajamalla hdnen etujaan hidnen puolestaan” ja "Lehti edustaa lukijaa olemalla hdanen
nakodisensd”. Vaittimat rinnastuvat, samassa jarjestyksessa, Heywoodin (2007, 248-252)
luottohenkilémalliin ja muistuttavuusmalliin. Jalkimmaisessa vaittamassa voi myos lukea
kaiun esittelemastdani Rousseaun ajattelusta: on olemassa kansan valiton yleistahto, joka on
helposti ndhtavissa ja jota paatoksenteon tulisi seurata (Manin 1997, 1; Fralin 1978, 11;
Rousseau 19--7, 311-312) . Ensimmainen vaittdma taas kiinnittyy neljannen valtiomahdin
diskurssiin, jossa lehdistd vahvana ja itsendisena valtakeskuksena pitaa avuttomien
lukijoidensa puolta epdilyttavaa hallintoa vastaan (Nieminen ja Pantti 2004, 27; Conboy 2004,
109).

Kuten osasin odottaakin, moni paallikkotoimittaja nakee molemmat ldhestymistavat

mahdollisiksi yhtdaikaa - ainakin tassa kyselyssa, tallaisin muotoiluin.

Taulukko 6.8. Paillikkotoimittajien asenteet edustamisen muotoja kohtaan. N=12.

Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mielta mielta
mielta mielta

Lehti edustaa lukijaa ajamalla

hanen etujaan hanen 1 9 1 1

puolestaan.

Lehti edustaa lukijaa olemalla

hanen nakoisensa. 3 7 1 1

Nayttaa siltd, ettd molemmat logiikat vaikuttavat toimituksissa. Jalkimmainen jaa hieman
voitolle varsinkin, jos asiaa tarkastellaan vastaaja vastaajalta: kolme vastaajaa arvotti sen
ensimmaistd korkeammalle, kun ensimmainen vaittima "voitti” vain yhden vastaajan
lomakkeessa. Yhdistettyna siihen tosiasiaan, ettd lukijan ndkeminen tasavertaisena sai paljon
kannatusta, timakin vaittimapari nayttaisi siis osoittavan hienoisesti neljannen valtiomahdin
murenemista kohti: Paallikkotoimittajien asenteissa lehti ei ole pelkdstaan lukijan ylapuolella
toimiva yhteiskunnan itsendinen valtakeskus, vaan pikemmin kuin foorumi, peili, johon

lukijoiden pyrkimykset ja tarpeet heijastuvat.
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6.3.3. Verkon tietojen kaytossa nykytila riittaa

Verkkolehden paljastamat tiedot lukijoiden haluista ja mietteistd ovat toimituksissa uusi asia.
Yhtakkia lukijoiden kiinnostusta voidaan mitata juttukohtaisesti ja heidan kitkerat
kommenttinsa ja viisaat lisiyksensa paatyvat juttujen peraan tai keskustelupalstalle kaikkien
nahtavaksi, siind missd ne ennen jaivat aamukahvipdytaan. Olen jo esitellyt, kuinka naita
tietoja havainnoidaan ja sovelletaan suurten lehtien toimituksissa. Kasittelematta ovat enda
paallikkotoimittajien asenteet: kuinka paljon verkon lukijatietojen tulisi antaa vaikuttaa

journalistiseen harkintaan?

Taulukko 6.8. Asenteet verkon lukijatietojen kayttéd kohtaan. N=12.

Merkittavasti Jonkin En osaa Vahan Ei lainkaan
verran sanoa
Verkon lukijatietojen pitaisi
mielestani vaikuttaa 5 5 2
verkkolehden aihevalintoihin
ja -painotuksiin

Verkon lukijatietojen pitaisi

mielestani vaikuttaa painetun 8 1 3
lehden aihevalintoihin ja

painotuksiin.

Ainakaan taytta tyrmadysta ei tule. Viiden vastaajan mielesta verkkoversion
lukijaindikaattoreiden pitaisi vaikuttaa verkkolehden ratkaisuihin jopa merkittavasti.
Vastausten jakauma on liki identtinen sen jakauman kanssa, joka saatiin kysymalla arviota
verkon lukijatietojen nykyisista vaikutuksista. Vastaajakohtaisesti katsottuna tilanne ei juuri
muutu: kolme haluaisi ndiden tietojen vaikuttavan hieman enemman kuin nykyaan, kolme
taas juuri painvastoin. Loput vastasivat seka nykytilaan etta "ihanteeseen” samalla tavalla. Ero
julkaisualustojen valilla nakyy tdssdkin hienoisesti. Myos asenteiden ja ihanteiden tasolla

verkko ja printti ndhdaan erilaisina valineina.

Taulukko 6.9. Asenteet verkkokeskustelujen kayton lisddmista kohtaan. N=12.

Taysin Jokseenkin En osaa Jokseenkin  Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mielta mielta
mielta mielta

Verkkokeskusteluja pitaisi
hy6dyntaa nykyista 3 8 1
enemman lehtemme teossa.
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Verkkokeskustelujen hyddyntamisessa muutoshalukkuutta nayttaa olevan hieman enemman.
Kuten jo todettua, tdma osoittaa tasavertaisen kansalaisen lukijakuvan suuntaan. Lukija
halutaan mukaan aktiivisena toimijana, jopa sisallontuottajana (vrt. Heinonen 2008, 96), ei

pelkadstadn hetkellisia mielihalujaan seuraavana klikkailijana.
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7. Yhteenveto ja pohdinnat

Tyoni alkoi ihmetyksesta. Havaitsin, ettd sanomalehdissa on meneilldan lukijalahtéisyyden
trendi. Siina lukijan tarpeet otetaan kaiken toimituksellisen ajattelun lahtéruuduksi. Se
vaikutti liittyvan verkon aiheuttamaan murrokseen, muttei yksinomaan siihen. Ihmettelin,
miten sanomalehti voi edustaa lukijoiden haluja ja tarpeita. Miten se kdaytdnndssa tapahtuu?
Jos lehti esimerkiksi painottaa niita aiheita, jotka saavat verkossa eniten klikkauksia,
toteutuuko lukijoiden tahto?

Ihmetykseni ei pysdhtynyt kiaytantojen tasolle vaan jatkui vaikeampiin kysymyksiin. Aloin
ymmartad, ettd toimituksen tapa edustaa lukijoitaan riippuu sen aatteellisista valinnoista. Se
perustuu ihanteisiin, joita toimitus itselleen asettaa. Ihanteet ovat kuin kriteerit, joista lukijan
edustamisen toteutuminen tarkistetaan - yhdelle kiaypa kriteeri on esimerkiksi tuo mainittu
klikkausten lukumaari, toiselle vaikka neljannen valtiomahdin vahtikoira-ajattelu. Ihanteet
saavat selkdnojansa toimituskulttuurin perinteistd ja journalistisen ajattelun aatehistoriasta.

Lopulta muotoilin kysymykseni ndin:

Mitkd ovat lukijaldhtéisyyden perusteet verkkoajan sanomalehdessd?

Vastaukseni jakautui teoreettiseen osaan ja empiiriseen osaan, ensimmaistad painottaen.
Teoreettisessa osassa rakensin mallin, ajatuskehikon, jolla toimituksen lukijasuhderatkaisut
voi paikantaa osaksi journalismin kdytant6jen ja aatteiden kenttdd. Empiirisessa osassa
kurkistin verkkoajan suuren suomalaisen sanomalehden arkitodellisuuteen. Laitoin empirian
tormaamaan mallini kanssa. Vastaukseksi kysymykseen tarjoan malleja ja ideoita, en
pelkastaan kyselytuloksia. Kyselyn tulokset vanhenevat pian; ideoilla lukijalahtdisyyden
hahmottamisesta voi olla kdyttoa vaikka kuinka pitkaan.

Yksi tapa paikantaa lukijaldhtdisyytensa perusteita on katsoa lehdiston materiaalista
historiaa. Siind joukkoviestinnin vélineelliset mullistukset ja muutokset lehden
taloudellisessa toimintaymparistossa muuntuvat lukijan eri rooleiksi. Jaoin tuon historian
ylhaalta alas -mallin syntyyn ja sen horjumiseen. En ole ajatukseni kanssa yksin (Lehto 2006;
A-P. Pietilda 2007; Hujanen 2009; Jokinen 2010; Heinonen 2008), vaikka muotoilu olikin

osittain omani.
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Ylhaalta alas -toimituksen lukija on etdinen ja tuntematon - osa kaukaista massaa. Siina
missa poliittinen lehdisto tunsi lukijansa tarkkojen aatteelisten karsinoiden vuoksi,
kaupalliset massalehdet kasvattivat lukijakuntaansa neutraalilla otteella eivatka enaa
puhutelleet ketdan erityisesti. Toimituksen ja lukijan suhde muuttui yhd vahvemmin
modernille ajalle tyypilliseksi Gesellschaft-suhteeksi. (ks. Tott6 2006, 154-157; K.Pietila
1998, 57-58) Mainosmaarat ja -tulot kasvoivat kasvamistaan 1990-luvun taitteeseen asti, ja
kilpailijat putosivat matkasta. Lehdet alkoivat keskittya kehittamistydssa sisdltojen sijaan
prosesseihin, kuten painotekniikkaan#’. (Kunelius ja Ruusunoksa 2009; Jokinen 2010; Lowe
2010).

Ylhaalta alas -mallin horjuminen alkoi monikertaisesta sokista. Talouslama muutti
tulorakennetta: seka tilaajia ettd mainostajia pakeni, mutta tilaajat kasvattivat suhteellista
osuuttaan merkittavasti (Sauri ja Picard 2003, 29). Lukija oli nyt taloudellisesti ensin tilaaja,
sitten vasta mainostajalle myytava tuote. Samalla kilpailu koveni. Tuli aamu-tv. Internet alkoi
yleistyd. Vuonna 2008 sdahkdinen viestinta ohitti paivalehdet Suomen
joukkoviestintimarkkinoilla, kun vield 2000-luvulle tultaessa sen koko oli lehtien
liikkevaihtoon verrattuna hadin tuskin yli puolet (Sanomalehtien liitto 2010a).
Viestintdpoliittinen kulttuuri muuttui EU:n hengessa lehdiston tuille vihamielisemmaksi ja
vapaata kaupallista kilpailua korostavaksi (Nieminen ja Pantti 2004).

Toimitukset alkoivat ottaa kdyttoon erilaisia markkinoinnin alalta tuttuja lukijoiden
mielenmaiseman mittareita, joiden keulakuvaksi nousi Risc Monitor (Hujanen 2006; 2009;
Suhonen 2002). Hyvaa journalismia ja lehden linjaa ruvettiin maaritelemaéan lukijan
jokapadivadisistd tarpeista lahtien - aatteista siirryttiin arkeen (Lehto 2006; Ylénen 2008).

Samalla verkon kaytto ajoi lehden luvun ohi mediaan uhratussa ajassa (Sanomalehtien liitto
2010b). Verkon logiikka oli ja on toisenlainen. Sielld journalismiksi saatetaan ymmartaa tila,
jossa vertaiset viestivat vertaisilleen ja jossa vastaanottajasta tulee tuottaja tai ainakin
kayttaja (ks. Deuze 2008; Sassi 2009). Verkko opetti lukijoille tatd uudenalaista
journalismikasitystd, tahtoivat toimitukset sita tai eivat (Heinonen 2008). Verkkolehti myos
tarjosi toimitukselle kokonaan uudenalaista lukijatietoa, reaaliajassa ja juttukohtaisesti.

Ndin siis horjui ylhaalta alas -malli. Tutkimani ldhihistoria naytti kertovan lukijan kahdesta

mahdollisesta roolista — vastaanottajasta tai tasavertaisesta. Tdma jako ei kuitenkaan

47 Taustoitin tyotani lukemalla Suomen lehdist6 -lehden vuosikertoja. Vielda 1990-luvun alussa
iso osa paakirjoituksista kasitteli 1ahinna painotekniikan uutuuksia ja taistelua lehdistotuista.
Lukijaan keskittyminen alkoi yleistya paakirjoituksissa 2000-luvulle tultaessa.
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tuntunut riittavalta. Esimerkiksi Hujanen (2006; 2009) painotti, ettd kaiken tdman keskella
journalismin lopputuleman ratkaisevat toimituksen arvot: lukijaa voi lahestyd monella
tavalla. Kaksi diskurssia nousee toimittajien puheesta, yhteiskunnallinen ja
markkinaldhtdinen (Hujanen 2009). Kamppailun osapuoliksi maarittyvat lehden
demokraattinen tehtdva ja lehden taloudellinen tehtava (ks. Nieminen ja Pantti 2004; Heikkila
2001). Kadnsin nama suuret suunnat yksinkertaisimmalle mahdolliselle kielelle: lukija
voidaan ndhda joko kansalaisena tai kuluttajana.

Toinen tapa paikantaa lukijaldhtdisyyden perusteita on katsoa journalistisen ajattelun
aatteellisia juuria. Toimituksethan katsovat olevansa lukijoidensa edustajia. Mihin suuriin
ajatuslinjoihin nojaten timan edustamisen on ajateltu kdyvan toteen? Esiin alkoivat piirtya
samanlaiset akselit kuin valineellisessa historiassa. Yhtaaltad on kyse edustamisen
itsendisyyden asteesta, toisaalta sen paikasta ulottuvuudella yhteiskunnallinen-kaupallinen.

Otin ty6hon avuksi politiikan tutkimuksen kisitteet. Rinnastin toimituksen hallitukseen ja
lukijat kansalaisiin. Tdma rinnastus antoi ongelmistaan huolimatta paljon, ja sen onnistumista
voi mielestdni itsessddn pitda yhtena tutkimuksen merkittdvana antina.

Tarkein vaihteluvali ndyttaa olevan edustamisen suoruus, toisin sanottuna edustajan
itsendisyys suhteessa edustettavaan (ks esim. Manin 1997 tai Heywood 2007, 248-252).
Tassa on kysymyksen ydin monissa toimituksissa, joissa ihmetelldadn uusia lukijalahtoisyyden
muotoja. Kuinka paljon lukijalle voi antaa valtaa, kuinka paljon toimituksen tulee sailyttaa
omaa harkintamarginaalia — koko ajan niin, ettd lukijoiden tarpeet ja edut tulevat todella
edustetuiksi? Itsendisen linjan perustelut juurtuvat syvalle historiaan. Journalismin neljas
valtiomahti -tyyppista lukijan objektiivisten etujen edustamista perustellaan verkon
murroksen puristuksissa samoilla argumenteilla, joilla lannen edustuksellisten jarjestelmien
oppi-isat Madison ja Sieyes kehuivat edustamisen ylivertaisuutta verrattuna demokratiaan*8.
Edustajat paihittavat edustettavat niin tiedollisesti kuin moraalisestikin ja nakevat ndin
puolueellisten arvioiden ylapuolelle nousevan kokonaiskuvan ja yleisen edun. Lisdksi heiddn
etunaan on ammattimaisuus. He pystyvat omistautumaan tarkealle tyolle kokopaivaisesti,
mika parantaa tyon laatua. Heywoodin (2007, 248-252) edustamisen tavan luokittelussa

tallainen ajattelu vastaa luottohenkilémallia tai puoluepolitiikasta tuttua mandaattimallia.

48 Seka Madison etta Sieyes katsoivat edustuksellisen jarjestelman olevan oma lukunsa,
demokratian vaihtoehto - ei suinkaan sen alalaji, kuten nykyaan usein ajatellaan (Manin
1997).
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Kysyttaessd, mitka ovat lukijalahtoisyyden perusteet verkkoajan sanomalehdessd, edella
kuvatut itsendisen edustamisen muodot ovat osa vastausta. Ne eivat ole lakanneet
vaikuttamasta. Viestinnan historiassa orastavat traditiot nivoutuvat osaksi vanhoja, niilta
lainaten ja niihin sopeutuen, vain harvoin niitd kokonaan syrjayttden (Conboy 2004; Sassi
2009). Verkkokyselyni vastauksissa esimerkiksi mainittiin termi "perinteiset uutiskriteerit”.
Niissd myos suhtauduttiin varauksella lukijan vaikutusvallan kasvattamiseen* ja
kyseenalaistettiin useaan otteeseen verkon lukijalaskureiden orjallinen seuraaminen.

Niin paljon toimitusten eldma ja asenteet ovat kuitenkin muuttuneet ylhaalta alas -mallin
vahvimmista vuosista, ettd nuo neljanteen valtiomahtiin, lehdiston sosiaaliseen vastuuseen ja
toimittajien eettisiin koodeihin kiinnittyvat edustamisen muodot eivit ole koko vastaus. On
kilpailevia kriteereja sille, milloin toimitus edustaa lukijoitaan. Kyselyni esimerkiksi osoitti,
ettd erilaisten lukijapaneeleiden kaytt6 uudistuksia tehtdessa on lehdissa tavallista kautta
linjan. Etenkin omia lukijatutkimuksia arvostetaan ja niitd tehddan systemaattisemmin kuin
ennen. Padllikkotoimittajat arvioivat yksimielisesti, ettd lukijoiden tarpeista saa tietoa
useammin tavoin kuin ennen. Kysely osoitti myos, etta liki kaikki vastanneet
paallikkotoimittajat puhuvat verkon luetuimmista jutuista kollegoidensa kanssa paivittdin.

Naillda edustamisen suoremman paan ratkaisuilla on oma aatehistoriansa, joka kumpuaa
edustuksellisuuden kritiikista ja jopa suorasta demokratiasta. Rousseau ajatteli Contrat
socialissa, ettd kansan tahdolle ei pida yrittda asettaa edustusta, vaan pitda koettaa tunnistaa
kansan spontaani ja kollektiivinen yleistahto. Myohemmin héan joutui tekemaan
edustukselliselle jarjestelmalle myonnytyksia. (Rousseau 19--?; Fralin 1978)

Suoraan demokratiaan nojaavat perustelut lahtevat vankasta luottamuksesta lukijan
kykyihin. Jatkuva kansanvaali, esimerkiksi lukijapaneeleiden ja lukijalaskureiden muodossa,
vakiintuu osaksi toimituskulttuuria. Osallistujat voidaan vaikka arpoa, kuten Ateenassa
tehtiin joidenkin hallinnon virkojen kanssa (Manin 1997).

Suorassa sanomalehdessa on tunnistettava myds toisenlainen, vihemman klassinen
aateperint0 — ajatus suvereenista kuluttajasta (Matilainen 2010). Se tiivistyy ajatukseen
"suorasta demokratiasta”, jossa ddnestetadan lompakolla. Tassa ajattelussa yleiso saa mita
haluaa silloin, kun lehti kannattaa kaupallisesti mahdollisimman hyvin (vrt. Hujanen 2006;

Ylonen 2008). Suuntaus kysenalaistaa ajatuksen lukijan objektiivisista eduista, jotka toimitus

49 Samalla suhtauduttiin kuitenkin kautta linjan varsin mydnteisesti lukijan
osallistumismahdollisuuksien kasvattamiseen ja verkkokeskustelujen toimituksellisen kdayton
lisddmiseen. Harva mydskaan ajatteli, ettd lukijan mieltymysten pohtimisessa olisi menty liian
pitkalle.
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voisi tunnistaa. Se legitimoi journalismia talouden maarallisten mittarien avulla (vrt.
Bourdieu 1994; McManus 1994).

Sain siis huomata, ettd samat teemat toistuivat lehdiston lahihistorian kdytannoissa ja
pidemman historian aatteissa. Lopputulemaksi ehdotin lukijan roolien nelikenttd3, jonka
akselit ovat vastaanottaja—tasaveroinen ja kansalainen-kuluttaja. Kentta antoi nelja
toimituksen lukijakuvan paatyyppia: vastaanottava kansalainen, vastaanottava kuluttaja,
tasaveroinen kansalainen ja tasaveroinen kuluttaja. Empiirisessa osassa sain todeta, etta
paallikkotoimittajien ihanteissa kannatusta saivat, niin kuin odottaa sopi, tasaveroisen paan
lukijakuvat. Kansalaisuus kulki ihanteissa edelld, mutta varsin moni oli valmis ainakin osittain
vahvistamaan myo6s kuluttajuutta kuuluttavan vaitteen "lukijaan tulee suhtautua kuin minka
tahansa tuotteen asiakkaaseen”. Lukijan opettaminen torjuttiin selvasti.

Tutkimukseni vahvisti aiemman tutkimuksen (esim. Hujanen 2009) kasitysta siitd, etta
lukijan lahentyminen on yksi 2000-luvun suomalaisen lehdiston suuria muutospaineita.
Vastaajat olivat tdysin yhta mielta siitd, ettd lukijan tarpeista puhutaan toimituksissa
enemman kuin heidédn niissa aloittaessaan>°.

Lahentyminen tuskin itsessdan on ainakaan paha asia, kunhan samalla tiedostetaan
lukijoiden pystyvdn puhumaan ldhinna siitd kokemuksesta, jonka lehdisto on heille jo
tarjonnut. Harva osaa kuvitella toivottavakseen sellaista, jota ei ole ndkopiirissa, jotain
sellaista parempaa, joka meidan - alan ihmisten - pitdisi pystyad luomaan. Yhta viestinnan
kestdvaa klassikkoteoriaa sivutakseni: lukijatiedon maanisessa seuraamisessa vaanii
erddnlainen hiljaisuuden spiraali (ks. Noelle-Neumann 1993). Ainekis enemmisto vaatii
tietynlaista tuntemaansa journalismia, jota se saa, jonka jalkeen tulevien sukupolvien danekas
enemmisto vaatii tdstd kerran jo kavennetusta siivusta taas yhta vield kapeampaa siivua,
jonka se saa, ja niin eteenpdin. Kierre on valmis, eika sisdltoé ainakaan monipuolistu.

Varoituksen annettuani haluan viela pakottaa itseni pohtimaan, mika on tutkimukseni

merkitys. Yksi vastaaja antoi tdhdn apua.

PT8: "Lukijoiden roolia journalismissa olisi hyvdstd mddritelld teoreettisesti ja
luoda jdsennelty kuva, miten soveltaa sitten kdytdntdihin. Asia nimittdin vanha,
mutta uusi tekniikka ja uudet ndkemykset hdmmentdvdt toimittajia.”

50 Mediaani vastaajien aloitusvuosista nykyisissa tyopaikoissa osui vuosien 1990 ja 1991
valiin.
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Uskon, ettd olen pystynyt tarjoamaan ainakin yhden vaihtoehdon tuosta jasennellysta
kuvasta. Tutkielmani avulla alan tutkijat ja toimittajat voivat kirkastaa lukija-ajatteluaan.
Tyoni luettuaan he saavat asetettua lukijakuvansa kontekstiin, jossa yhdistyvat valineellisen
historian kdytannot ja aatteellisen historian suuret linjat. Ennen kaikkea toivon timan
tutkimuksen lukijan ymmartavan, etta toimitus joutuu lukijaa lahentyessaan vaistaimatta
tekemadan valintoja eri aatesuuntien valilla. Ndma valinnat ovat sen verran merkittavia, ettei
niita kannata tehda umpiméahkaan. Parempi on tiedostaa taustat — lukijaldhtdisyyden

perusteet.
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Liite

Alla on kokonaisuudessaan paallikkétoimittajien tayttdma verkkolomake sellaisena kuin he
sen nakivat. Joidenkin kysymysten peradssa nakyy ylimadardainen kysymysmerkki. Viemalla
hiiren kysymysmerkin paille vastaaja naki selventavan ohjetekstin. Nama tekstit eivat nay
tassa liitteessa.
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Kysely lukijalidhtoisyydesta

Kyselyn tavoite on selvittdd, miten toimituksenne saa tietoja lukijoiden tarpeista ja miten noita tietoja

kidytetddn journalisminne teossa. Lisdksi mukana on kohtia, joissa selvitetaan teidédn omia nikemyksiidnne

aiheeseen liittyen.

Kyselyyn siséltyy 28 monivalintaa ja 7 avovastausta. Avovastausten mitta on vapaa. Kohtia voi jattaa
tyhjiksi, jos tieto ei ole vastattaessa kisilld. Tietoja voi tdydentdd myohemmin vaikka puhelimitse.
Testivastaajalta kului aikaa vajaat puoli tuntia. Vastaajan tiedot kysytdén lopussa, mutta tutkimuksen

tekstissd vastaajien anonyymiys sdilytetdéin. Vastaukset tallentuvat tallenna-painikkeesta kyselyn lopussa.

Kyselyyn vastaa teidén lisdksenne 12 pidllikkotoimittajaa Suomen suurista tilattavista sanomalehdisti.
Kiitos jo etukéteen!

Lukijatutkimukset

— 1. Miti seuraavista lukijatutkimuksista toimituksenne hyodyntaa? ?
() Kansallinen mediatutkimus

) TNS Atlas

() Taloustutkimuksen Koodi

(] RAM-paneeli

() Risc Monitor

() muu(t)

Jos ruksasitte "muu(t)", kertokaa, mitd nuo muut tutkimukset ovat.

2. Kuinka hyodylliseksi arvioit tutkimuksen toimitusty0ssé ja journalismin kehittdmisessd? Valitse
sopivaksi katsomasi arvosana pudotusvalikosta tutkimuksen nimen vierestd. Asteikko on 1-5, jossa 5
on paras arvosana. Arvostele vain tutkimukset, joita toimituksenne kéyttai.

Kansallinen mediatutkimus [ emme kayta 3

TNS Atlas [ emme kiyti z

Taloustutkimuksen Koodi [ emme kayta 3

RAM-paneeli [ emme kayta 3 |

Risc Monitor | emme kayta ¥ |

-

muu(t) | emme kayta |
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Miten kiytitte yleisotutkimuksia hyvéksi kidytdnnon toimitustyossi ja journalismin kehittdmisessid?

Risc Monitor

Vastaa seuraaviin kolmeen viittiméian, mikili toimituksenne kéyttia Risc Monitoria.

—3. Risc on jddnyt viime aikoina yhid enemmén taka-alalle
() tdysin samaa mieltd
() jokseenkin samaa mielta

() en osaa sanoa
() jokseenkin eri mieltd
(] tdysin eri mieltd

—4. Lehtemme uutisetusivulta pitdisi mielestéini 10ytyi aiheita jokaiselle Risc-nelikentidn osalle.
() tdysin samaa mieltd
() jokseenkin samaa mielti

() en osaa sanoa

() jokseenkin eri mieltd
() tdysin eri mieltd

5. Toimittajien olisi syyti ottaa Risc Monitorin kohderyhmét huomioon miettiessdén juttujen
toteutustapoja.
() tdysin samaa mieltd
() jokseenkin samaa mieltd

| en osaa sanoa

jokseenkin eri mieltéd

tdysin eri mieltd

J

J0 O

(

Lukijatiedon tirkeimmiit lihteet

6. Edessi on lehtiuudistus. Kirjoita tirkeysjirjestykseen ldhteet, joista saat tietoa lukijoiden tarpeista
titd uudistusta varten. Kirjoita mielellddn vihintddn kolme ldhdettd. ?

7. On péitettdvd huomisen uutisetusivun aiheista. Valintaan vaikuttaa aiheiden yleinen merkitys
mutta my6s lukijoiden kiinnostukset. Mihin perustat késityksesi siitd, mik& lukijoita kiinnostaa?

Kirjoita ldhteesi tirkeysjirjestykseen. 2

8. Ovatko tietoldhteenne lukijoiden tarpeiden suhteen muuttuneet viime vuosina? Miten?

https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/4201/lomake.html| Sivu2 /8
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Lukijan huomioiminen

—9. Lukijan tarpeista puhutaan toimituksessa nyt enemmén kuin tullessani taloon.
() tdysin samaa mieltd
() jokseenkin samaa mielti
() en osaa sanoa
() jokseenkin eri mieltd
() tdysin eri mieltd

— 10. Puhun lukijasta ja hénen tarpeistaan antamissani lehtipalautteissa ?
() joka kerta
() usein
() silloin tdlloin
(J harvoin
() en koskaan

— 11. Lukijasta saa tietoa nyt useammin tavoin kuin aloittaessani tyot taélla.
() tdysin samaa mielté
() jokseenkin samaa mielti
() en osaa sanoa
() jokseenkin eri mielté
() tdysin eri mieltd

Seraavilla viittimilli selvitetdiin teidin omia mielipiteitinne lukijan huomioimisesta.

— 12. Lukijan mieltymysten pohtimisessa on menty jo liian pitkélle.
() tdysin samaa mieltd
() jokseenkin samaa mieltd
() en osaa sanoa
() jokseenkin eri mieltd
() tdysin eri mieltd

— 13. Lukijalla ei ole tarpeeksi vaikutusvaltaa lehtemme siséltoon.
() tdysin samaa mieltd
() jokseenkin samaa mielti
() en osaa sanoa
() jokseenkin eri mieltd
() tdysin eri mieltd

— 14. Lukijaan tulee suhtautua kuin minké tahansa tuotteen asiakkaaseen.
() tdysin samaa mielté
() jokseenkin samaa mielti
() en osaa sanoa
() jokseenkin eri mieltd

https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/4201/lomake.html|
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() tdysin eri mieltd

—15. Lukija pitdd huomioida tietoa kaipaavana kansalaisena.
() tdysin samaa mieltd

~) jokseenkin samaa mieltéd

en osaa sanoa

jokseenkin eri mielté

tdysin eri mieltd

JO0O

(

— 16. Lukijaan pitdd suhtautua kuin oppilaaseen, jota lehti opettaa.
() tdysin samaa mieltd

() jokseenkin samaa mielti
() en osaa sanoa

() jokseenkin eri mieltd
(] tdysin eri mieltd

— 17. Lukijaan pitdd suhtautua kuin tasavertaiseen.
M

() tdysin samaa mielté

| jokseenkin samaa mielté

() en osaa sanoa

() jokseenkin eri mieltd
() tdysin eri mieltd

— 18. Hyviésti jutusta on lukijalle aina kdytdnnon hyotyéd hidnen eldméssiin.
() tdysin samaa mielté

() jokseenkin samaa mielté

(J) en osaa sanoa

(] jokseenkin eri mieltd
(] tdysin eri mieltd

~19. Hyvin jutun ei tarvitse vilttimattd hyodyttdd lukijaa, jos se vain laajentaa hidnen
maailmankuvaansa.
() tdysin samaa mieltd

Jjokseenkin samaa mieltd

en osaa sanoa

jokseenkin eri mielté

tdysin eri mieltd

JO0O

O

—20. Lehti edustaa lukijaa ajamalla hidnen etujaan hdnen puolestaan.
tdysin samaa mieltd

jokseenkin samaa mieltd

en osaa sanoa

jokseenkin eri mielté

tdysin eri mieltd

M

J0

)0

(

—21. Lehti edustaa lukijaa olemalla hidnen nédkoisensi.
tdysin samaa mieltd
() jokseenkin samaa mielti

() en osaa sanoa

() jokseenkin eri mielté

() tdysin eri mieltd

M
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Lukijoiden osallistaminen

—22. Lukijoiden tulisi pédistd journalismimme tekijoiksi useammin kuin nykydin.
() tdysin samaa mieltd
() jokseenkin samaa mieltd
(] en osaa sanoa
() jokseenkin eri mieltd
() tdysin eri mieltd

23. Onko lehdessdnne suunnitteilla uusia tapoja ottaa lukija mukaan journalismin tekijiksi? Mitd?

Verkon mittarit

Tésséi kyselyn viimeisessi osiossa kysytididn, miten toimituksenne seuraa ja kiyttiai
verkkolehden tarjoamia lukijatietoja, kuten tietoja luetuimmista ja keskustelluimmista
jutuista.

24, Tiedot verkon luetuimmista jutuista ovat toimituksessa nakyvélld paikalla (esimerkiksi
screenille heijastettuina).
) kylla

€1

(

I
)

5. Seuraan tietoja verkkolehden luetuimmista jutuista
useammin kuin kerran paivassi

péivittdin

viikottain

harvoin

() en koskaan

JO0O 0O

(

|
[\®)
@)}

. Puhun verkkolehden luetuimmista jutuista kollegoideni kanssa
useammin kuin kerran péivéssa

paivittdin

silloin télloin

harvoin

en koskaan

JOO0O

Ol

|
N
~

. Verkkolehden lukijatiedot vaikuttavat aihevalintoihin ja -painotuksiin verkkolehdessa 2
merkittdvisti

jonkin verran

en osaa sanoa

vihin

eivit lainkaan

JOOO

(

)

—28. Verkon lukijatiedot vaikuttavat aihevalintoihin ja -painotuksiin painetussa lehdessa ——————
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() merkittavasti
() jonkin verran
() en osaa sanoa
| vihidn

() eivit lainkaan

] O

() merkittavasti
() jonkin verran
(1) en o0saa sanoa
() véhin

() ei lainkaan

—29. Verkon lukijatietojen pitdisi mielesténi vaikuttaa verkkolehden aihevalintoihin ja -painotuksiin —

~30. Verkon lukijatietojen pitéisi mielestidni vaikuttaa painetun lehden aihevalintoihin ja -
painotuksiin

() merkittavisti

(] jonkin verran

[C] en osaa sanoa

—31. Seuraan verkkolehdessdmme kéytédvid keskusteluja
| useammin kuin kerran pdivéssd

() pdivittdin

() viikottain

() harvoin

() en koskaan

—32. Verkkolehtemme keskusteluista nousee aiheita toimituksen kisittelyyn
() useita pdivéssd

() pdivittdin

() viikottain

() harvoin

() ei koskaan

—33. Verkkokeskusteluja pitdisi hyodyntidd nykyistd enemmén lehtemme teossa.
() tdysin samaa mieltd

() jokseenkin samaa mieltéd

() en osaa sanoa

() jokseenkin eri mieltd

() tdysin eri mieltd

34. Miten verkkolehden lukijatietoja hyodynnetdin journalisminne teossa? Vai hyodynnetddnko

mitenkdin? &

Lopuksi
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Tésséi kyselyn viimeisessi vastauksessa teilld on vield mahdollisuus paikata kyselyn puutteita
eli kertoa olennaisista asioista, jotka jaivit monivalinnoissa piiloon. Jo sanottua ei tarvitse
toistaa.

35. Miten lukijan tarpeiden ja halujen huomioiminen nikyy toimituksenne tyossd? Miten sen pitiisi

nakyad? 2

Vastaajan tiedot

Tissi kysytidén teidin omia tietojanne. Tutkimuksen tekstissi vastaajiin viitataan kuitenkin
anonyymisti, kuten "péallikkotoimittaja 1".

Nimi |

Lehti

Tyonimike

Aloitin tydt tissi toimituksessa vuonna...

Aloitin tyot tidssd toimituksessa nykyiselld tyonimikkeelld vuonna...

Ty6honi kuuluu siséllon kehittaminen. ? ()

Olen ollut mukana tekemissi lehtiuudistusta. [

Olen ollut mukana tekemissd uudistusta, johon sisiltyy lukijoiden entistd tarkempi huomioiminen
lehdenteossa. ()

Niin kuvailen lyhyesti nykyistd tyotini:

Tietojen lihetys

( Tallenna )
| R————

Olette padssyt kyselyn loppuun. Jos ette halua endd muuttaa vastauksia, painakaa tallenna-nappia tuossa
tdmén tekstin yldpuolella. Télloin vastaukset tallentuvat ja voitte poistua kyselystd. Minuun saa
luonnollisesti ottaa yhteyttd, jos tulee vield myohemmin mieleen tdydennettdvad tai kysyttavai.
Tampereen yliopiston gradut julkaistaan yliopiston sivuilla. Kun gradu valmistuu, lihetén teille
sdhkopostilla siihen linkin. Suurkiitos osallistumisesta ja hyvdd keviin jatkoa!
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