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1990-luvulla suomalainen metsédteollisuus joutui vastaamaan arvosteluun metsdtalouden
ymparistovaikutuksista ja yksityismetsien k&yton ohjauksessa toteutettiin useita ekologisia
uudistuksia. Muun muassa metsdlakia muutettiin  siten, ettd luonnon monimuotoisuus oli
metsdtaloudessa otettava aiempaa enemman huomioon. Metsdtalouden ohjauskeinot muuttuivat
neuvotteleviks ja eri toimijoiden nakemyksia yhteen sovitteleviksi. Natura 2000-ohjelman
toteutusta seuranneen kritiikin jalkeen my0ds luonnonsuojelun keinoja oli uudistettava. Uudet
luonnonsuojelun keinot perustuvatkin maanomistajien vapaaehtoisuuteen, suojelusta maksettavaan
korvaukseen ja eri toimijoiden yhteisty0hon suojelun toteuttamisessa. Tassd tutkimuksessa
vapaaehtoista metsansuojelua tarkasteltiin  Pirkanmaan metsdkeskuksen toteuttaman lehtojen
hoitoon ja suojeluun keskittyvan luonnonhoitohankkeen avulla. Tapaustutkimuksen tehtavéana oli
selvittéd, miten aikaisemmin tehokkaan metséanhoidon edistgjdnd tunnettu organisaatio rakentaa
maakunnallisen  luonnonhoitohankkeen, ja saa  ympdaristotukisopimukset  toimiviksi
metsanomistajien keskuudessa. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, minkadlaiset tekijét
edistivdt hankkeen rakentumista, miten se j&sentyi osaksi niin metsanomistgiien kuin
metsakeskuksen ammattilaisten toimintaa, ja minkadlaista rajaty6ta suojelun osapuolet ovat tehneet
muokatessaan heille yhtei sta toimintatil aa.

Tutkimusta varten haastateltiin  hanketta metsékeskuksessa toteuttaneita asiantuntijoita seka
hankkeen puitteissa ymparistotukisopimuksen tehneitd tai sen vireille saattaneita metsdnomistagjia.
Sopimuksen nojalla metsdnomistgja sitoutuu kymmeneksi vuodeksi  jattamdan  kohteen
kasittelemétta Yksi metsdnomistajista oli ympéristétukisopimuksen sijaan myynyt osan metséstaan
pysyvaks suojelukohteeksi. Teemahaastattel uaineistoa kéaytiin 18pi teoriachjaavan sisdlldnanalyysin
avulla. Aineiston teemoittelua ohjasi niin rakenteet kuin toimijat huomioon ottava toimintatilan
késite, ja aneistosta etsittiin sekd metsénomistgjien ettd metsdkeskuksen asiantuntijoiden
toimintamahdollisuuksia avaavia ja rgjaavia tekijoitd. N&iden tekijoiden katsottiin kertovan siita,
miten seka yksittéisten metsétilojen historia etta parhaillaan kéynnissa olevat yhteiskunnalliset
tapahtumakulut ovat avanneet tilaa lehtohankkeen toteuttamiselle. Metsénomistajien metsdnhoitoon
liittyvan lilkkumavaran ja lehtohankkeen taustalla ymmarrettiin vaikuttavan institutionalisoitunut,
asiantuntijavetoinen yksityismetsien kayton ohjaugjarjestelma. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
muodostui siis toimintatilan kasitteen sekda asiantuntijuutta, tietoa ja instituutioita kasittelevan
kirjallisuuden pohjata.

L ehtohanke oli keino ulottaa suojelun piiriin monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita, joita e
metsdlain tulkintojen nojalla ole pakko s8astéd. Luonnonsuojelun ja -hoidon toteuttaminen
metsakeskuksessa on edellyttanyt organisaation verkostoitumista ja yhteistyon avaamista muiden
luonnonsuojelun toimijoiden kanssa: biodiversiteettiin liittyva tieto on hagalaan, eikéa arvokkata
kohteita pystyta paikantamaan pelkastéddn suunnittelujdrjestelmiin tallennetun tiedon avulla



M onimuotoisuuden edistéminen on tuonut my6ds metsdéammattilaisten keskindiseen tiedonvaihtoon
uutta sisdltéa. Metsanomistgjat nakivat toimintaval htoehtonsa metsanhoidossa vaihtel evissa méarin
rajatuiksi, ja erityisesti avohakkuulle korjuumenetelména kaivattiin vaihtoehtoja. Metsénomistajien
turhautuminen metsdnhoidon menetelmiin avasikin suojelulle tilaa: ympéristotukisopimus antaa
taloudellisen mahdollisuuden jatté8 osa metsastd, joka tdhan asti oli jaanyt hyodyntamétta
vaihtelevista syistd, edelleen metsdtalouskayton ulkopuolelle. Asiantuntijat kayttivét erilaisia
kriteereitd ja luokituksia rajatyon valineind perustelemaan kohteiden térkeytta monimuotoisuuden
kannalta, ja tieto valittyi metsénomistajille heiddn omaan metsdansa kiinnitettynd. Osalla kohteista
metsanomistajat hyvaksyivat sopimuksen, osalla he halusivat séilyttda muutkin toimintavai htoehdot
avoinna. Uus tieto ja ulkopuolinen asiantuntijoiden antama tunnustus muutti kohteiden merkityksia
ja osittain myds niiden arvostamista. Metsdkeskuksen etu rgjatyon tekemisessi ja prosessin
|8piviemisessa on ollut metsénomistajien neutraali mielikuva metsakeskuksesta organisaationa seké
asiantuntijoillaollut tieto niin metsétal oudesta kuin luonnonsuojelusta.

L ehtohankkeessa suoraan toistensa kanssa ovat asioineet vain metsdkeskuksen asiantuntijat ja
hankkeeseen osallistuneet metsdnomistajat. Luonnonvarojen yhteishallinnan ja tiedon verkostojen
kehittymisen ndkotkulmasta olis syytd tarkastella |&hemmin myds metsdkeskuksen tekemaad
yhteisty6té luontoharrastajien kanssa. Metsdkeskuksella on keskeinen rooli velvollisuuksia ja tietoa
vélittavana organisaationa, minka takia silla on keskeinen rooli my6s metsien monimuotoisuutta
edistdvien kaytdntdjen muodostumisessa. Tutkimuksessa pdadytddn myods esittdmaan
luonnonhoitosuunnitelmien kayton edistdmista ja sen selvittamistd, milla edellytyksilla ne ovat
k&ytannossd metsanomistajien toteutettavissa. Luonnonhoitosuunnitelmilla voitaisiin - purkaa
suojelun ja kayton vastakkainasettelua, lisdtd metséanomistajien osallisuutta ja lilkkumavaraa sekéa
tukea sellaisia kaytdnndn metsanhoitotoimia, jotka ovat merkittavid metsien monimuotoisuuden
sdilymisen kannalta.

Asiasanat: vapaaehtoinen metsdnsuojelu, metsdkeskus, metsanomistgja, tieto, asiantuntijuus,
toimintatila, rgjatyo
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1 Johdanto

lhmisten toiminta on erityisesti 1950-luvulta l8htien muuttanut ekosysteemien toimintaa nopeasti,
perustedlisesti ja usein my6s peruuttamattomasti. Toiminnan taustalla on ollut niin ruuan, veden,
puutavaran, kuitujen kuin polttoaineiden kysynnan ennenndkematon kasvu. Useimmat muutokset
ekosysteemeissé ilmenevét biodiversiteetin véahenemisend. Ekosysteemien peldtdan muuttuvan seka
vdlillisesti biodiversiteetin vahenemisen takia, ettd useiden muiden suoraan ekosysteemeihin
vaikuttavien tekijoiden takia niin lagassa mittakaavassa, ettd muutoksilla on katastrofaalisia
vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Liséks habitaattien vdhenemisen ja
ekosysteemien muutosten on ennakoitu johtavan globaaliin  taantumaan akuperédislgien
esiintymissa vuoteen 2050 mennessa. (Millennium Ecosystem Assessment 2005)

Ennen 1990-lukua luonnonvarojen hoidossa ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa
keskityttiin perinteisesti yksittaisiin lgjeihin ja niiden esiintymiin. Né&ill&a keinoilla biodiversiteetin
vahenemista el kuitenkaan saatu pysaytettyd, ja samaan aikaan yhteiskunnalliset arvot muuttuivat
kansalaisten osallistumista vaativaan suuntaan. 1990-luvulla seka luonnontieteellinen tieto etta
poliittinen kulttuuri puolsivatkin aikaisempien menetelmien korvaamista mallilla, jossa keskitytéaéan
ekosysteemien hoitoon. (Koontz ja Bodine 2008) Ekosysteemit luonnonvarojen hallinnan
lahtokohtana on lisannyt ymmarrysta ekosysteemien ja ihmiselamdn erottamattomasta
yhteenkietoutuneisuudesta. Ekosysteemien hoito voidaankin kasittdd ihmisen ja ekosysteemin
vélisen suhteen hoitona. (Kennedy ja Koch 2004) Dynaamisen ekosysteemin hallinta edellyttéa
monipuolisa vamiuksia sopeutua ekosysteemien muutoksiin liittyvaén epévarmuuteen ja
yllatyksellisyyteen. Hallinnalta edellytetd&n oppimista, tasapainon |0ytamista osallisten intressien
valilla seka yhteisty6té eri toimijoiden vailla (Armitage ym. 2008, 94)

2000-luvulla on enenevéssa méaarin alettu puhua ekosysteemien ihmisille tuottamista palveluista
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan yksinkertaisesti niitd hyoétyja, joita ihmiset saavat
ekosysteemeistd. Ekosysteemipalvelun késitteen toivotaan auttavan sen ongelman ratkaisussa, joka
biodiversiteetin kasitteen avulla pystyttiin vasta tunnistamaan. Biodiversiteetin tunnistaminen ei
itsessédn motivoi sen suojeluun, mutta ekosysteemi palveluna tarkoittaa, ettd luonto ja sen
monimuotoisuus ovat myds inhimillisen toimeentulon ehtoja. (Hiedanpdd, Suvantola & Naskali
2010, 9-11) Suomessa luonnon monimuotoisuutta koskevassa keskustel ussa ongelmallista on ollut
sen yksipuolistuminen luonnonsuojelun ja luonnonvarojen kayton vastakkainasetteluksi (Hiedanpéa
ym. 2010, 11). Talldin keskustelussa e tunnisteta sitd, etta inhimillisen hyvinvoinnin ja



toimeentulon perusta on erilaisissa ekologisissa prosesseissa, minka takia inhimilliset yhteiskunnat
ovat auttamatta kiinnittyneitd muuhun luontoon. Inhimillinen toiminta muokkaa ihmisten
hyddyntamia ekol ogisia systeemejd, mika sitoo inhimillisen toimeentulon aikaisempien sukupolvien
toimintaan. (Haila 2010, 54-56) Tama tarkoittaa sita, etté gjan mittaan ekologisen systeemin ja sité
hyddyntavan ihmisen vdlille kehittyy symbioottinen suhde (Haila 2010, 68). Tdalaisena

ekososiaalisena jarjestel mana voidaan tarkastella muun muassa metsda.

Sitd, mika tulevaisuudessa ndhdaén arvokkaana, on valkea ennustaa. Taman takia tuleville
yhteiskunnille olisikin parempi tarjota ymparistoa koskevia vaihtoehtoja ja valinnanmahdol lisuuksia
tasmadllisten ja rgjaavien suunnitelmien sijaan. (Kennedy ja Koch 2004) Euroopan metsien hoidon
historiassa ongelmat ovat useimmiten olleet seurausta siitd, ettéd metsan ja yhteiskunnan véalisen
suhteen dynaamisuutta e ole tunnistettu (Farrell ym. 2000, 132). Taloudellisen toiminnan ja
monimuotoisuuden suojelun asettaminen vastakkain on tarkoittanut niiden erottamista toisistaan
my0Os metsassé: suojelualueet ovat erikseen ja metsdtalousalueet erikseen. TallGin keskitytédn
sihen, ettd suojeltuja alueita e voida hyodyntdd taloudellisesti, ja monet biodiversiteettia
helkentavat sinansa lailliset toimet jaavat keskustelun ulkopuolelle. Taméa vaikeuttaa myos
ongelmaan pureutuvan ohjauskeinovalikoiman kehittdmista. (Hiedanpdd ym. 2010, 9-11)
tarkastelu ekosysteemind on rgautunut suojeluille aueille. Tuettujen metsétaloudellisten
kaytantdjen seurauksena metsien monimuotoisuus on véahentynyt ja jatkaa vahenemistaan.
(Hiedanp&& 2010, 163)

Metsien kayton ja hoidon ymmartaminen ekosysteemin hallintana tarkoittaa, ettd metséla e ole
arvoa pelké&stéan hyddykkeend, vaan silld on myds muun muassa biodiversiteettiarvoa, se toimii
hiilinieluna ja tarjoaa virkistysmahdollisuuksia. Kestdvan metsien kayton ja hoidon pitéa pystya
yhdistdmaan ndma eri kayttdbmuodot. Jos se e muutoin ole taloudellisesti houkuttelevaa, tulisi
2007, 551) Suomessa metsien monimuotoisuuden turvaamiseen alettiin etsia keinoja 1990-luvulla
Metsdlakia muutettiin niin, ettd metsital ouskdytdssa olevissa metsissd monimuotoisuus on otettava
huomioon ja erityisen tarked elinympdaristot saéstettava Yli puolet metsétalouden vuoksi
uhanalaisiks luokitelluista lgeista elddkin ensisijaisesti kohteilla, jotka ovat joko metsdlain
mukaisia erityisen tarkeitd elinympéristdja ta luonnonsuojelulain  mukaisia metsdisia

luontotyyppej& (M etsantutkimusl aitos 2010).



Metsdlain  muutosten yhteydessa metsénomistgjille tuli mahdolliseksi saada korvausta
tuotonmenetyksista kohteilta, joiden kaytt6d metsdlain (1996/1093) 10 8§ rgaa. 2000-luvun alussa
k&ynnistettiin ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerion yhdessa hallinnoima Etel&-
Suomen metsien monimuotoisuusohjelma (METSO 2002-2007), jota toteuttivat pédasiassa
Metsahallitus, ympéristokeskukset (nyk. ELY -keskukset) ja metsékeskukset (MMM a). METSO
20022007 oli kokeiluvaihe nyt kaynnissa olevale Etel&Suomen metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelmalle (METSO 2008-2016). Ohjelmien l|dhtokohtana on metsanomistagjien
vapaaehtoisuus ja suojelusta maksetut korvaukset. Tarkastelen téssa tutkimuksessa Pirkanmaan
metsdkeskuksen  toteuttamaa  lehtohanketta.  Lehtohanke on  metsdkeskuksen  oma
luonnonhoitohanke, elkd se ole ollut osa METSO-ohjelmaa. Lehtohanke perustuu kuitenkin
yhtdlailla metsdnomistgiien vapaaehtoiseen osallistumiseen ja metsdnomistgjille on maksettu
tuotonmenetyksista korvauksia metsékeskuksen myontamalla ympéristétuella. Lehtohanke on siten

edustava esimerkki uudesta vapaaehtoi suuteen perustuvasta luonnonsuojelusta.

METSO-ohjelmaa, jonka osakss my0s ymparistotuki on kaynnissa olevala ohjelmakaudella
girtynyt, voidaan tarkastella metsdluonnonvarojen yhteishallinnan muotona tai vahintadan
pyrkimyksena sitéd kohti. Luonnonvarojen hallintaan liittyy useita eri nakokulmia, minka takia
hallinnassa tarvitaan useiden niin julkisten kuin yksityisten toimijoiden yhteisty6té. Y hteishallinnan
lahtokohta on, ettd ihmisillg, joiden toimeentuloon luonnonvarojen hallintaa koskevat paétokset
vaikuttavat, pitéis olla oikeus vakuttaa paatoksentekoon. Madritelmallisesti yhteishalintana e
yleensa pidetd satunnaista kansalaisosallistumista tai pelkastdan neuvontaan perustuvaa yhteisty6ta.
Yhteishallinnasta puhutaan vasta, kun yritetddn luoda vakiintuneita jarjestelmid, joiden
tarkoituksena on helpottaa tiedon jakamista ja luonnonvaroja hyddyntévien eri toimijoiden ja
toimijaryhmien osallistumista pddtoksentekoon. Toimiva yhteishallinnan jarjestelma kehittyykin
yleensd vasta gjan mittaan neuvottelujen ja oppimisen tuloksena. (Berkes 2009, 1692-1694)
Y hteishallintaa voi siksi tarkastella ongel manratkai suprosessing, johon sisdltyy neuvottelua, avointa

osallistumista, tiedon tuotantoa ja yhteistéa oppimista (emt., 1698).

1.1 Pirkanmaan metscdkeskuksen lehtohanke

Tybssani tarkastelen Pirkanmaan metsakeskuksen toteuttamaa, lehtojen hoidon ja suojelun
suunnitteluun  keskittyvéa lehtohanketta. Lehdoissa €lda runsas lgjisto ja ne ovat keskeinen
einympéristd vaateliaalle ja uhanadaiselle lgistolle: yli puolet uhanalaisista metsdlgjeista eléa
lehdoissa. Lehdot ovat keskeinen tai ainoa mahdollinen elinympéristé myds monille elinvoimaisille

lgeille. (METSON valintaperustetyérhma 2008, 19) Lehtojen monimuotoisuuden turvaamiseksi

3



pidetéan tarpeellisena liséta niin magraaikaisia kuin pysyvia suojelualueita ja lisaks tulisi kiinnittéa
huomiota niitda ympéroivien talousmetsien luonnonhoitoon (Metsien monimuotoisuuden
turvaaminen 2008, 19). Suomessa lehtoja on sdilynyt harvinaisina pieniaaisina saarekkeina karujen
varpuvaltaisten havumetsien keskella. Lehtosaarekkeet ovat jo pienuutensa takia haavoittuvaisia ja
niiden monimuotoisuus vahenee jatkuvasti. Lehtolgjistoon voivat vaikuttaa myo6s lehtojen
l[8hiympéristdssa tapahtuvat muutokset. (Lehtojensuojelutydryhma 1988, 27) Lehtokasvillisuus
muistuttaa eteldsen, temperaattisen vyohykkeen kasvillisuutta, ja esiintyykin Suomessa pohjoisilla
aarirgjoillaan. Taman takia Suomen lehdoissa esiintyy useita sellaisia piirteitd, joita e muualla

maailmassa tavata. (L ehtojensuojelutyéryhméa 1988, 35)

Lehto ja lehtimetsa sekoitetaan usein samaks asiaksi, mutta lehdoissa voi kasvaa kaikkia Suomessa
tavattavia puulgjeja. Lehtipuiden osuus on silti suurempi kuin kangasmetsissa ja pensaitavoi kasvaa
hyvinkin runsaasti. Suurin osa lehdoista on kuusivaltaisia, vaikkakin Etel&Suomessa merkittava
osa niistd on lehtipuuvaltaisia. Lehdot kasvavat ravinteisilla kasvupaikoilla, ja kenttékerroksen
kasvillisuutta hallitsevat ruohot ja heindt. Pintakasvillisuudessa e ole jakdlia elkd juurikaan
varpukasveja. Sammalpeite on aukkoinen, mutta lgjgja on enemman kuin kangasmetsissa. Lehdot
ryhmitelléén kasvupaikan kosteuden perusteella kosteisiin, tuoreisiin ja kuiviin lehtoihin.
(Lehtojensuojelutyéryhma 1988, METSON valintaperustetydéryhma 2008) Lehtojen maapera on
viljava, ja eniten lehtojen vahenemistd onkin aheuttanut niiden raivaaminen viljelyskayttoon.
Sittemmin varsinkin Etel&Suomessa niin luontainen kuin kuusta suosivan metsdnhoidon takia
eteneva kuusettuminen on noussut suurimmaksi uhkatekijaksi lehtojen ja niiden valoa vaativan
kasvillisuuden sdilymiselle. Monilla aueilla kuusi on vallannut alaa my6s laidunnuksen loppumisen
takia. (Lehtojensuojelutydryhmé 1988, 27-28)

perin saanut gjatuksen |lehtohankkeesta tehdessdan Pirkanmaalla kartoitusta metsdlain mukaisista
erityisen  arvokkaista  elinymparistbistda  (METE-kartoitus).  Lehtoalueilla on  usein
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita, jotka eivédt kuitenkaan tayta metsdlan 10 8n
kriteereitd erityisen arvokkaasta kohteesta'. Metsdlain 10 §:ssi luetellut luonnontilaiset tai

"Metsalaki 1996/1093 10 §

Monimuotoisuuden sdilyttdminen ja erityisen tarkeat elinymparistét

Metsia tulee hoitaa ja kayttaa siten, ettd yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten
elinympéristojen sdilymiselle turvataan.

M etsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeité elinympéristoj & ovat:

1) lghteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seké pienten lampien valittémat
|&hiympéristot;
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luonnontilaisen kaltaiset kohteet on metsdtaloudessa huomioitava niin, etteivat niiden
ominaispiirteet vaarannu. Kaytanndssa se useimmiten tarkoittaa niiden jattamista kayton
ulkopuolelle. Metsdlakia taydentdd metsdasetus (20.12.1996/1200), jonka 7 8:n mukaan rehevilla
lehtolaikuilla tarkoitetaan anoastaan lehtolaikkuja, jotka erottuvat selvasti ympdristostéan
vaateliaan kasvillisuutensa vuoksi. Hallituksen esityksessd Eduskunnalle (HE 63/1996 vp)
ehdotettiin lisdksi, ettd yleensa vain pienialaiset kohteet kuuluisivat velvoitteen piiriin. Luonnossa
selvia rgjoja kuitenkin harvoin esiintyy, ja riittdvan erottumisen tulkinta on kéytéannon tyossa
hankalaa. Seka sen, etté ehdotetun pienialaisuuden noudattamisen takia arvokkaitakin lehtoja on
saatettu suojella suojeluarvoihin néhden liian pienin rajauksin. (Pykdla 2007) Metsakeskuksen
kaynnistama lehtohanke on ratkaisu ulottaa suojelun piiriin myds sellaisia monimuotoisuuden
kannalta arvokkaita lehtoalueita, joita ei metsdlain nojalla ole metsdtalouskaytossa pakko sdastéa
Esimerkkind téllaisesta kohteesta metsdkeskuksen asiantuntija 1 mainitsi pinta-alaltaan ison
kohteen, joka oli kuitenkin kauttaaltaan niin samanlainen, ettel diitéd voinut irrottaa riittévan
edustavaa kohtaa, jotta pienialaisuuden kriteeri olisi toteutunut. Samaten jo ennestédn muilla
menettelyilla suojeltuja lehtoja ympéaroivét usein isommat alueet, jotka olisivat monimuotoisuudelle

arvokkaita ja sindnsa suojelulle olisi perusteet, mutta metsdlain rgjaamiin kehyksiin ne eivét kay.

Hankkeessa ympéristétukeen kelpaavan |lehtokohteen kriteerit pohjautuvat kuitenkin metsélain 10
8:é8n. Kohteen tulee erottua ympéristostéén rehevan lehtokasvillisuuden perusteella ja puuston
tulee olla luonnontilaisen kaltaista. Puusto e saa olla kovin nuorta, mutta lehtokohteella el
valttamatta tarvitse olla kuollutta puustoa. Metsékeskuksen asiantuntija 1:n mukaan lehtokohteille

e ole kovin tiukasti rgjattuja vaatimuksia, mita han pitda hyvana, koska pinta-alalisesti lehtoja on

2) ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet seké lehtokorvet ja Lapin [&&nin eteldpuol ella sijaitsevat letot;

3) rehevét lehtolaikut;

4) pienet kangasmetsasaarekkeet ojittamattomilla soilla;

5) rotkot ja kurut;

6) jyrkanteet ja niiden valittdmét al usmetsat; seka

7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot, vahdpuustoiset suct ja
rantaluhdat.

Jos 2 momentissa tarkoitetut elinympéristot ovat luonnontilaisiatai luonnontilaisen kaltaisia seka ympéristéstaan
selvasti erottuvia, niitd koskevat hoito- ja kayttétoi menpiteet tulee tehdé elinympéristdjen ominaispiirteet séilyttavala
tavalla.

Edell& 2 momentissa tarkoitetuista elinympdri stoisté sdédetéén tarvittaessa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

V altioneuvoston asetuksella séédetdan tarkemmin myds mainittujen elinympéristojen késittelyn perusteista seké 3
momenti ssa tarkoitetun velvoi tteen alueel li sesta soveltami sesta ottaen huomioon kyseisten elinympéristdjen
turvaamisen tarve maan eri osissa. (10.9.2010/822)

4 momentti on muutettu L:Ila 822/2010, joka tulee voimaan 1.1.2011. Aiempi sanamuoto kuul uu:

Edella 2 momentissa tarkoitetuista elinympéri stéisté séddetéén tarvittaessa tarkemmin asetuksella. M etsétal ousasioissa
toimivaltainen ministerio voi antaa tarkempia yleisia madrayksia mainittujen elinympéristdjen kasittelyn perusteista
sekd 3 momentissa tarkoitetun velvoitteen alueel lisesta sovel tami sesta ottaen huomioon kyseisten elinympéristéjen
turvaamisen tarve maan eri osissa.




vahan, ja ne ovat monimuotoisuuden kannata tarkeitd. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
(ELY -keskus, haastattelugjankohtana viela ympéristokeskus) alaisen pysyvén suojelun puolella
raamit ovat vielda vadjemmdt, joten suurin osa lehtokohteista soveltuu ainakin pysyviksi
suojelukohteiksi. Kriteerien tulkinta yksittéisilla kohteilla e aina ole helppoa, koska kohteiden
ominaisuudet vaihtelevat huomattavastikin keskendan. Epdvarmoissa tilantei ssa suojelua toteuttavat
asiantuntijat pohtivat ja tekeva linjausta yhdessd. Jos kohteella e toistaiseksi ole riittdvia
luontoarvoja, metsdnomistajale todetaan, etta talla hetkelld se e kel paa suojeltavaksi, mutta saattaa

kuitenkin gjan mittaan kehittya arvokkaaksi.

Varsinaisen hankkeen kéynnistymistd edelsi esiselvitys, jolloin Metsékeskuksen asiantuntija 1
valits karttojen, ilmakuvien ja omien muistikuviensa pohjalta tiloja, joille han tarjosi maksutonta
lehtojenhoitosuunnitelmaa. Esiselvityksen tarkoituksena oli kohdentaa neuvonta ja suunnittelu
alueille, joilta todenndkoisesti 16ytyisi edustavia lehtokohteita, jotka eivét kuitenkaan ennestdan
olisi sugjeltuja. Toistaiseks Iehtohanke on rajoittunut muutaman kunnan alueelle, joiden metsissa
mahdollisia lehtohankkeeseen soveltuvia kohteita. Metsdkeskuksen asiantuntija 1 |&hestyi
metsanomistajia aduksi  kirjeelld, jossa kerrottiin  lehtojen  merkityksesta  luonnon
monimuotoisuudelle. Osa mahdollisista kohteista oli rantojen tai perinneympéristdjen lahellg, ja
niitd koskevissa kirjeissa painotettiin myos kohteiden maisema-arvoja. Kirjeessa haastateltava
tarjosi sellaisen metsanhoitosuunnitelman laatimista, jossa otetaan huomioon taloudelliset arvot,
maisema-arvot seka luonnon monimuotoisuus. Suunnitelma on metsénomistgale maksuton.
Y hteydenottokirjeessd oli valmiina mukana palautuskuori ja tilauslomake. Joitakin
hoitosuunnitelmatilauksia tuli jo pelkdn kirjeen perusteella ja lopuille haastateltava viela soitti

erikseen. Osa metsanomistgjistatilas suunnitelman, osa el.

Sen jalkeen kun metséanomistgja oli tilannut suunnitelman, metsdkeskuksen asiantuntija 1 kiersi
kohteilla ja lahes poikkeuksetta metsdnomistgja oli mukana maastossa jossakin vaiheessa.
Kiertdessdan metsdnomistgjien kanssa metsdssd Metsdkeskuksen asiantuntija 1 kévi luonto- ja
maisema-arvojen lisdks omistgiien kanssa |api kohteiden taloudellisia arvoja ja mahdollisia
lehtoalueille hoitosuunnitelman. Kasittely-yksikt ovat usein pienid, joten hoito-ohjekin on
pienipiirteinen. Tassa vaiheessa Metsdkeskuksen asiantuntija 1 kertoo tarjonneensa puhtaasti
hoitosuunnitelmaa. Monimuotoisuutta tukevien hoitosuunnitelmien liséks siihen soveltuvilla
kohteilla on metsdnomistgjille tarjottu mahdollisuutta tehda kymmenen vuoden mé&aréaikainen,
vapaaehtoinen suojelusopimus, josta koituvat tuotonmenetykset korvataan metséanomistajalle
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metsakeskuksen myontamalla ympéristétuella. Metsékeskuksen asiantuntija 1 arvion mukaan
biologisesti arvokkaat kohteet ovat harvoin metsdtalouden kannalta merkittavig, joten niiden
vapaaehtoinen suojelu on usein metsanomistgjalle taloudellisesti kannattavaa. Haastattelut
aloittaessani ymparistétukisopimuksia oli hankkeen puitteissa tehty viisi, kolme oli vireilla ja yksi

yhteydenotto oli johtanut metsékohteen myymiseen valtiolle pysyvaksi luonnonsuojel ualueeks.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Lehtohanketta toteutetaan metsdssd, joka kétkee sisdlleen tietyilla kriteereilla biologisen
monimuotoisuuden kannalta arvokkaaksi méaériteltavan kohteen. Metsa ja suojeluun kel paava kohde
metsdn osana ovat sellaisia kuin ne ovat, eiva pelkastddn ekologian ehdoilla, vaan myds
inhimillisten kaytantdjen seurauksena. Kaytanntt voivat olla joko kayttdmista tai kayttamétta
jattamista. Hitaasti muuttuvassa metsassd nakyy siis hiljattain tehtyjen toimenpiteiden lisdksi
metsan kayton pidempi historia. N&in ollen metsa itse ja sen k&yton historian muokkaama rakenne
rgjaavat tarjolla olevia toimintavaihtoehtoja, joita yhteiskunta edelleen rgjaa metsda koskevilla
sdadoksilla. Vaikka metsénomistajalla on oikeus paattaa siitd, mitd metsassa niin metsan itsensa

kuin metsaa koskevan lakipohjaisen sdételyn rgjaamien vaihtoehtojen puitteissa tehddéan, ohjataan

Tutkimukseni ennakko-oletuksena on, etta vapaaehtoisen suojelun prosessin on joko sovelluttava
eri tekijoista muotoutuvaan metsanomistgjan tapaan hoitaa metséénsa tai vaihtoehtoisesti avattava
metsanomistajalle jokin uudenlainen hanta kiinnostava toimintamahdollisuus. Tama asettaa erilaisia
ehtoja ja haasteita hankkeen toteuttgjalle: metsa saattaa ennestéan olla useiden, osin ristiriitaistenkin
tavoitteiden kohteena, joiden joukosta lehtohankkeen on |dydettdvd oma pakkansa.
Metsdkeskuksen asiantuntijoiden e ylipaétéan ole yksinkertai sta | ytda monimuotoisuuden kannalta
arvokkaita kohteita, ja vaikka luonnonsuojelullisesti arvokas kohde I0ytyisi, joutuu suojelua
edistdvd asiantuntija sopeutumaan myos itsestdan ja metsastd riippumattomiin - ehtoihin.
Metsansuojelussa on siis kyse sosioekologisesta jarjestelmasta eli ihmisen ja luonnon yhteen
kietoutuneesta jarjestel méastd, joka on avoin jajatkuvassa muutoksessa (L eskinen 2007, 16).

Eri tekijoiden yhteen kietoutumisessa kiinnostavaa on, minkaaiset asiat ja tapahtumat niin metsassa
kuin metsdnomistgjien kokemusmaailmassa luovat vapaaehtoiselle suojelulle tilaa ja miten
luonnonsuojelun edistdminen toteutuu osana aikaisemmin nimenomaan tehokasta metsétaloutta
edisténeen organisaation toimintaa. Tutkimusongel mani on Seuraava

kuinka puuntuotannon edistgjdnd tunnettu metsdorganisaatio rakentaa maakunnallisen



luonnonhoitohankkeen ja kuinka se saa ympadristotukisopimukset toimiviks metsanomistajien
keskuudessa? Hanke on metsakeskuksen oma suojelusovellus maakunnalliseen erityistarpeeseen,
eiké vatakunnallista tukea sen kehittelyyn ja toteuttamiseen ole ollut metsdkeskuksen saatavilla

siinda méaarin kuin yhtenaisesti toteutetussa M ET SO-suojel uohjelmassa.
Tutkimusongelmaan pyrin vastaamaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
(1) Mitkayleiset tekijét edistivét lehtohankkeen rakentumista?

(2) Kuinka hanke jésentyi osaks metsdnomistgien ja metsékeskuksen ammattilaisten

toimintaa?

(3) Mitka metsdnomistgjien ja toisaalta metsdammattilaisten toimintatilan vakiintuneet piirteet
ovat edistaneet hankkeen toteutumista?

(4) Minkdaista rajatyota suojelun osapuol et ovat tehneet muokatessaan yhtei sta toimintatilaa?

Toimintatilan ja rgjatyon kasitteet maarittelen edempéna jaksossa 2.3.



2 Tutkimuksen tausta ja kdsitteelliset vilineet

Tutkimukseni esimerkkitapaus e ole puhtaasti suojeluhanke, vaan luonnonhoitohanke. Olen
kuitenkin  metsdnomistgjien  osalta rgannut  haastatteluaineistoni  koskemaan  vain
suojelusopimuksen tehneité tai sité harkitsevia metsdnomistgjia.. Taman takia keskityn tutkimuksen
taustakirjallisuudessa metsien kaytdon ohjauksen lisdks pddasiassa |luonnonsuojeluun
yksityismetsissa. Metsg, josta osia on suojeltu tai ehdotettu suojeltavaksi, onkin samaan aikaan seka
metsdtaloudellisen ettd luonnonsuojelullisen ohjauksen kohteena. Molemmat ohjausjérjestelmét
ovat myds osa hankkeen toteuttgjan, eli metsakeskuksen toimintaa. Metsdtalouden ohjauksessa
metsdkeskus on vakiintunut toimija, mutta luonnonsuojelun kentdla suhteellisen uusi. Téssa
luvussa kasittelen aluks sekd metsatalouden ettd luonnonsuojelun ohjausta yksityismetsissi.
Esittelen molemmat myds osana metsakeskuksen toimintaa. Taman jalkeen kayn 18pi toimintatilan
késitettd, jota olen kayttdnyt keskeisena vélineend empiirisen aineiston analyysissa. Se on
muistuttanut siita, etta toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat niin rakenteet ja materiaaliset tekijat
kuin itse toimijat. Lopuksi nostan tiedon, sen laadun ja eri tiedonlgelle annetun merkityksen

erikseen esille toimintatiloja rakentavana tekijana.

2.1 Yksityismetsien kdyton ohjaus

Y ksityismetsissd sovelettavien uusien luonnonsuojelun keinojen taustala vaikuttaa vakiintunut
metsdtalouden ohjaugéarjestelma, etenkin kun luonnonsuojelun toteuttgjana on siind keskeinen
organisaatio metsakeskus. Metséa ja metsanomistajaa e voida irrottaa tésta metséteollisuuden
toimintaedellytyksid turvaavasta jarjestelmastd, vaikka osa metséasta siirrettéisiin suojelun piiriin.
Toisaalta metsatalouden ohjaugarjestelma e€da sen mukaan, mitd yhteiskunta metsdta
luonnonvarana odottaa. Y mmarrys metsista téarkeéna osana luonnon monimuotoisuuden turvaamista
asettaa vaatimuksia metséteollisuudelle ja sen seurauksena metsien kéyton ohjaukselle. Muuttuvat
vaatimukset vaikuttavat kaikkien metséan liittyvien toimijoiden toimintamahdollisuuksiin, vaikka
tassA tarkastelen pédasiassa ndista kahtas metsdkeskuksen asiantuntijoita ja yksityisia
metsanomistajia. Kayn aluksi lyhyesti [8pi metsasektorin historiaa Suomessa, mika asettaa
ohjaugérjestelman lagjempaan yhteiskunnalliseen kehykseen. Taman jdkeen dirryn
yksityismetsien kayton ohjaukseen ja lopuks kayn 18pi metsdkeskuksen toimintaa yksityismetsien
k&yttda ohjaavana organi saationa.



Metsasektorin historia

Donner-Amnellin mukaan Suomen talouspolitiikkaa alettiin rakentaa metsasektorin (metsétalous ja
metséteollisuus) perustalle 1920-1930 -luvuilla. Vuonna 1928 sdadetty yksityismetsdlaki sirsi
talonpoikaismetsien hoitoa merkittévasti metsdammattilaisten késiin ja muutoksen avulla turvattiin
metsdteollisuuden tasainen raakaaineensaanti. Valta jakautui teollisuuden, maatalouden,
ammattiyhdistysliikkeen ja virkamiehiston intressiryhmille. (Donner-Amnell 1995, 191-193)
Suomen metsdpolitiikkaa onkin nimitetty (neo)korporativistiseksi, etujérjestdjen vallaks (Rantala
2004) ja Rannikon ja Lehtisen mukaan metsdpolitiikkaa ovat ohjailleet metséteollisuuden ja
metsanomistajien etujarjestét, metsdalan hallinto ja muutamat poliitikot (2004, 17). Etujarjestot
pyrkivédt politiikan vamistelussa sovittamaan intressgf&dn yhteen, minka takia tuloksena on
ratkaisuja, jotka harvoin muuttavat vallitsevaa tilannetta (Heteméaki, Niinistd, Seppala ja Uusivuori
2011, 10). Vehkaméden mukaan poliittisesti metséteollisuuden tulo Suomeen rakentui kestéavan
metsdtalouden gjatukselle, jonka yll&pitamista varten oli luotava seka viralisia etta epaviralisa
ingtituutioita.  Sittemmin metsétalous on yhteiskunnan murroskohdissa joutunut vastaamaan
erilaisiin paineisiin, jolloin néité instituutioita on pyritty vahvistamaan tai luomaan kokonaan uusia.
(Vehkamaki 2006, 149)

Metsédteollisuus nousi Suomessa suurimmaksi puunkayttgjakss maailmansotien vélisena akana.
Taman jalkeen metsien padtehtavaks tuli tuottaa raaka-ainetta metsdteollisuuden kayttdéon ja
metsdteollisuudella oli huomattava merkitys sotien jélkeisessa talouskasvussa. 1950-luvulla
nayttikin siltg, etta puuta hakataan enemman kuin sité kasvaa. Puuntuotannon liséémiseksi siirryttiin
tehometsétalouteen, jota alettiin toteuttaa muun muassa avohakkuiden, istutusten, ojitusten,
lannoitusten ja metsdautoteiden rakentamisen avulla. Puuston kasvu kaantyi nousuun, mutta
tehostettu puuntuotanto teollisuuden tarpeisiin rgas samalla mahdollisuuksia metsan muilta
kéyttobmuodoilta. (Seppdla 2011, 21-23) 1960-1970 —{uvuilla metsésektorin asemaan vaikuttivat
sen taustalla tapahtuneet muutokset. Muiden alojen tuottavuus nousi, metséteollisuus
pddomavaltaistui ja sen vaatima infrastruktuuri akoi vamistua. Metsasektorin tydllistava ja
kansantaloudellinen merkitys pieneniva. 1980-luvulle tultaessa metsisektorisopimus ja
talouspolitiikan suomalainen malli kyseenalaistettiin. Siihen asti metsasektorin erityisintressit oli
otettu huomioon myds ymparistokysymyksissd. Muun muassa metséteollisuuden paéstéihin oli
puututtu varovaisesti ja luonnonsuojelualueita oli vahan. 80-luvulla ymparisté nousi kuitenkin
yhteiskunnalliseks intressiksi ja metséteollisuuteen ympérist6d kuormittavana aana dettiin
kiinnittdd huomiota. (Donner-Amnell 1995, 194-196, Rannikko ja Lehtinen 2004, 15)
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Varsinainen metsasektorin  ”ymparistopaniikki” iski kuitenkin vasta 1990-luvulla. Koko
tuotantoketju joutui tunnustamaan, etta kotimaisten osapuolten lisdks myds kansainvaliset
ymparistojarjestét ja kansainvalinen ympéristopolitiikka olivat uusina tekijoind vaikuttamassa
ymparistokysymysten kasittelyyn. Uutta oli myos kuluttgjien osallistuminen metsasektorin
ymparistépolitiikan muotoutumiseen markkinoiden valityksella. (Donner-Amnell 1995, 216-217)
M etsasektorin ympéristévai kutuksissa huomio siirtyikin tehtaista metsiin (Seppda 2011, 24). 1990-
luvun lamasta |&htien metsasektorin taloudellinen merkitys on vahentynyt ja metsasektori on myos
joutunut  kiinnittdmdan aiempaa enemman huomiota ympéristojarjestdjen ja kuluttgjien
nékemyksiin. 90-luvulla puuntuotannon rinnale tavoitteiks nostettiin sekd muiden metséan
pohjautuvien elinkeinojen ettd metsdluonnon monimuotoisuuden edistdminen. (Rannikko ja
Lehtinen 2004, 12) Kansaaigjarjestbjen ja markkinoiden kasaamat paineet salvat metsaalan
yritykset asettamaan monimuotoisuuden periaatteelliseksi tavoitteekseen ja laatimaan siihen
strategioita. Metsdlakiin ja luonnonsuojelulakiin liséttiin tavoite séilyttéd maassamme luontai sesti
esiintyvien lgjien elinvoimaisuus. (Rytteri 2004, 65-66) Kun biodiversiteetti nostettiin 90-luvulla
keskeiseks ympaéristokysymykseksi, kiinnittyi huomio akuperéiseen luontoon (Rannikko 2004,
127).

2000-luvulla metsien kaytto virkistykseen ja matkailuun seké energiantuotantoon on lisééntynyt, ja
niiden merkitysta tehokkaana hiilinieluna on korostettu yhtend osatekijand ilmastonmuutoksen
hidastamisessa. Metséteollisuuden ja metsétalouden merkitys kansantaloudelle on véahentynyt
aikaisemmasta, mutta metsasektori on edelleen seka keskeisin metsid hyddyntava toimiala etté
merkittéva taloudellista hyvinvointia tuottava ala. (Uusivuori ja Niinistd 2011, 47) Kansainvalisten
markkinoiden kehityksesta riippuvainen, vientivetoinen puunjalostusteollisuus kay globadeihin
trendeihin sopeutuakseen kuitenkin |gpi rakennemuutosta, jonka ennakoidaan jatkuvan ainakin
tulevan vuosikymmenen. Metséteollisuus on tehnyt strategisia uudistuksia ja panostanut
tutkimukseen ja kehittdmiseen. Hetemdki pitdd ongemallisena sSitd, efta metsd ja
elinkeinopolitiikassa on uudistumisen vattamétomyydesta huolimatta keskitytty nykyisten
rakenteiden tukemiseen. Olemassa olevien rakenteiden tukeminen e avaa uusia toimeentulon
mahdollisuuksia niiden tilalle, jotka metsdteollisuuden rakennemuutoksen myo6ta vaistamétta
haviavét. (Hetemaki 2011, 76-77)

Ohjausjarjestelmaan sovitettu ekososiaalinen metsa

Suurin osa Suomen yksityismetsista sijaitsee Etel&-Suomessa, missd myos kasvuolosuhteet ovat
parhaimmat. Téaman takia yksityismetsét tuottavat 80 prosenttia metséteollisuuden raaka-aineesta,
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vaikka niiden osuus metsdpinta-alasta on vain 60 prosenttia. Metséteollisuuden tavoitteena on
jatkuva ja luotettava puunsaanti, minka turvaamiseks metsdnomistgjia pyritédn ohjaamaan
kestévaan metsdtalouteen neuvonnalla ja metsasuunnittelulla. (Jokinen 2004a, 9) 1990-luvulla
tapahtuneet  yksityismetsétaloutta koskevat muutokset ovat kuitenkin - monimutkai staneet
metsankayton ohjausta. M etsanhoidon ja puunmyynnin suhteen passiivisten metsanomistajien osuus
on noussut, metsaverotusta on uudistettu ja metsdlakiin on lisdity ekologisia velvoitteita
Uudistukset ovat horjuttaneet metsdtalouden yhdenmukaisuutta ja ennustettavuutta. (Jokinen ja
Holma 2001, 343). Saksan, Espanjan ja Suomen metsapoliittisia asiakirjoja tarkastelleet Dekker ym.
kuitenkin toteavat, ettd vaikka asiakirjoissa mainitaan niin ekosysteemien halinta kuin metsien
kestéva kayttd, on niissd silti kiinnitetty vain vahadn huomiota niin taloudellisten ja sosiaalisten
ulottuvuuksien yhdistdmiseen kuin metsien hoidon ymparistbvaikutuksiin ja niiden hallintaan.
Metsgpolitiikan toimeenpano onkin rgautunut toteutettavaks teknisten ja luonnontieteellisten
elementtien pohjalta, mahdollisesti ekosysteemien hallinnan ja kestdvyyden kéasitteiden sisdlldllisen
epamaaraisyyden takia. (Dekker ym. 2007, 554)

Y ksityisten metsien kayttoa ohjataan Suomessa kolmitasoisen hallinnon vélityksell&: ylimpana on
maa- ja metsdtalousministerio, valissd metsakeskukset ja |dhimpana metsdnomistgjaa paikalliset
metsanhoitoyhdistykset. Téallaisen yhden toimialan hallinnon sisdlla metsdammattilaiset pystyvét
toteuttamaan metsdpolitiikan kaytantdja pitkalti poliitikoista riippumattomina ja voivat siten
vaikuttaa varsin paljon politiikan muotoutumiseen. (Jokinen 2001, 172) Primmer huomauttaa, etta
vaikka metsdhallinnolla ja erityisesti metsékeskuksilla on velvollisuus keskitetyn politiikan
toimeenpanoon, on metsien kayttoon ja hoitoon seka metsapolitiikan muotoutumiseen vaikuttavien
toimijoiden kirjo kuitenkin laga. Siihen osdlistuvat metsékeskusten lisdks eri  tavoin
metsanhoitoyhdistykset, metsayhti6t, metsanomistajien etujarjestot, yksittdiset metsénomistgjat sekéa
ymparistéhallinto ja kansalaigéarjestét. (Primmer 2010, 15) Metséhallinnon itsendisen aseman ja
asiantuntijavaltaisuuden hyva puoli on se, ettd se pystyy melko nopeasti vastaamaan uusiin
vaatimuksiin. Toiminnasta tulee kuitenkin helposti kaavamaista ja yhdenmukaista, mihin myds
metsankayttoa ohjaavat sédnnokset vaikuttavat. (Jokinen 2001, 172)

Suomen metsdtalous on ohjattu  metsikkokuvioista muodostuvaan  metsikkdtal outeen.

Metsikkékuvio on yhden valtapuun hallitsema tasarakenteinen kokonaisuus, jonka kokonaiskierto

on 60-100 vuotta. Ekologisesta perustastaan huolimatta se on metsankasittelyn tulos. arvokkain

puuaines korjataan pédtehakkuussa ja tdtd ennen puustoa harvennetaan muutaman Kkerran.

Paatehakkuun jalkeen metsd uudistetaan ja korjatun puun tilalle on metsdlain mukaan perustettava

taimikko. Puunkorjuutekniikka, metsétalouden rakenteet ja metsikkétalous on sovitettu toimimaan
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keskendan yhteen. (Jokinen 2004a, 29) Metsikkdkuvio on siis samaan aikaan seka luontoa etta
teknologiaa, ja se kytkee metsanomistajan metsénkayton ohjauksen informaatioverkostoon (Jokinen
2002, 144-145).

Metsikkdtalouden istuttaminen suomalaisiin metsiin  vaati akanaan metsdammattilaisiita
ponnistuksia ja ensmmaisistd kokeiluista vation metsissa vierdhtikin useita kymmenid vuosia
ennen kuin uusi puunkasvatustapa syrjaytti talonpoikaiset tavat myds yksityismetsissa. 1960-luvulla
tavoitteita vauhditettiin tukemalla rahallisesti uusia viljelymetsitalouden menetelmi& avohakkuuta,
metsdmaan aurausta, vesakon myrkytysta ja taimien istuttamista. Uusien menetelmien kayttéonotto
edellytti my6s metsatdiden koneellistamista. (Jokinen 2004a, 37—38) Jokinen kayttéd metsatal ouden
modernisoimiseen ja puuntuotannon liséamiseen téhtdavasta toiminnasta nimitysta puhdistamisen
politiikka. Metsdtalouden irrottaminen maataloudesta sekd metsdnhoidon  tutkimuksen
suuntaaminen niin, ettei se tue entisten hakkuumenetelmien ottamista uudelleen kayttoon, ovat osa
puhdistamisen politiikkaa. Puunkasvun hallintaan ja metsanomistgjien ohjaukseen kytkeytyy
mittava valikoima seka teknista ettd tiedonhallintaan liittyvéa vélineistba ja metsdnomistgjien

ohjaukseen suunnattu yhteiskunnallinen panos on huomattava. (emt., 41)

Vakiintuneet kaytannot, kuten metsikkotalous, johtavat usein polkuriippuvuuteen. Metsikkokuvion
hoitaminen tietyilla toimenpiteill& johtaa vaistamétta aina seuraavaan valitun metsdnkasittel ytavan
mukai seen toimenpiteeseen. (Jokinen 2004a, 42) Alaharvennusta seuraava paatehakkuu rajaa paits
metsanomistajan itsensa tulevia valintamahdollisuuksia, my6s seuraavien sukupolvien toimintaa
(Jokinen 2004b, 159). Metsassa polkuriippuvuutta edesauttaa puun hidas kasvu: metsénkasvatuksen
tapoja on vaikea muuttaa nopeasti. Puu on osa paitsi metsdd, myods metsda | agjempaa jarjestel maa,
jossa ovat mukana puunkorjuun tekniikka ja logistiikka seka erilaiset taloudelliset ja poliittiset
intressit. (Jokinen 2004a, 42-43) Leskisen mukaan pelkka metsikkotalouden idea e riitékaan
lukitsemaan metsankasvatuksen paamaaréd. Idea tarvitsee avukseen maksimaalista puuntuotantoa
tukevia mekanismega inventointimenetelmat, metsdvargarjestelmat, laskentgjarjestelmét,
metsanhoito-ohjeet, sdadokset ja tukkipuun maksimoinnin idean. Nama kaikki yhdessa tekevét
muutoksen vaikeaksi. (Leskinen 2007, 52) Vakiintuneita metsanhoidon kaytanttja eivat myoskaén
pida ylla ainoastaan metsdammattilaiset, vaan usein myods metsanomistgjat itse omaksuvat
menetelmét osaksi toimintaansa (Jokinen ja Holma 2001, 344).

Metsikkokuvion vakiintuminen metsdsuunnittelun lahtokohdaks muutti metsdammattilaisten tapaa
l&hestya metsdnomistgiia. Metsikkdkuvio alkoi kertoa, mitd pitéisi tehdd, ja metsdammattilaisen
tehtavaksi tuli tulkita se metsdnomistajalle. Metsdammattilaisista tuli siis neuvojia. (Jokinen 2004a,
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46) Metsdnomistgjien tavoitteet vaihtelevat kuitenkin huomattavasti yksiléittdin, joten kéytannssa
ohjaus on haastavaa. Yhtena keskeisena vélineend kaytetddn asiantuntijan laatimaa kymmenen
vuoden metsanhoitosuunnitelmaa. (Jokinen 2004a, 9-10) Metsdnomistgjilla on mahdollisuus tilata
metsakeskukselta tilakohtainen suunnitelma, jonka metsdkeskus laatii tekeméansa aluesuunnittelun
pohjalta. Aluesuunnittelua varten metsdkeskus kerdd metsikkokuviotiedot yksityismetsista.
M etsanhoitoyhdistykset ja metsakeskus kayttavéat suunnittelua ja suunnittelun yhteydessa kertynytta
metsévaratietoa apuna metsanomistgjien neuvonnassa. (Leskinen 2007, 12) Valtio tukee
metsasuunnitelman laatimista, ja suunnitelman edullisuudella kannustetaan metsdnomistajia sen
tilaamiseen. Jokisen ja Holman tutkimuksessa metsdammattilaiset korostivat suunnitelman
merkitysta oikeanlaisen metsétiedon vaittamisessd metsdnomistgjille. (Jokinen ja Holma 2001,
350)

L eskisen mukaan metsdammaittilaisen tehtéva on sovittaa yhteen metsin ja metsdnomistajan tarpeet.
M etsan tarpeilla metsdammattilainen tarkoittaa niita toimenpiteitd, joilla metsa saataisiin tuottamaan
mahdollismman paljon puuta. Metsdneuvoja osaa kertoa metsdnomistajalle miten ndihin metsan
tarpeisiin voidaan vastata. Ammattilainen nékee, minkdlaiset toimenpiteet ovat johtaneet metsan
nykytilaan, ja mitd seuraavaks pitdiss tehdd Puuntuotannollisten tarpeiden ohela
metsdammattilainen nékee myds, mitd metsdlle pitdisi tehda sen monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Metsdnomistajan ndkemys e ole tarpeen puuntuotantoon tahtéévassa toiminnassa sen paremmin
kuin monimuotoisuuden edistéamisessdkaén. Sen sijaan metsénomistajaa on motivoitava ja ohjattava
oikeaan suuntaan. M etséneuvojan liikkumavara on kuitenkin pieni. Metsdéammattilainen toimii maa-
jametsadministerion asettamien tavoitteiden mukaan ja valtion tukea myonnetaan tietyille tydlgjeille.
Jaetut resurssit mahdollistavat metsénhoidon edistdmisen, mutta asettavat myds ragjat sille,
minkdlaisia toimenpiteita edistetddn. Metsdneuvoja joutuu Siis toteuttamaan asiantuntijuuttaan
tietyi ssi raamei ssa osana lagjaa verkostoa. (L eskinen 2007, 38—39) Metsaneuvojan on huolehdittava
metsdpolitiikan tavoitteista, vaikka kuuntelisikin metsdnomistajan toiveita (Jokinen ja Holma 2001,
347-348). Asiantuntijat eivdt voikaan omaehtoisesti padéttda toimintatavoistaan. Metsdneuvoja
toimii ylempand méaéritellyn politiikan valittgand, mutta neuvojalla on kuitenkin valta méaritella
mista neuvottavien metsdssa on kyse. Asiantuntijat joutuvat ehdottamissaan ratkaisuissa
yhdistdmaan niin edustamansa jarjestelméan ehdot kuin asiakkaiden tarpeet. (Fischer 2005, 31)

Jokisen mukaan ohjauksen pitéisikin pystya yhdistamaan yksittéisen metsdnomistajan eldmanpiirin

toiminnot valtakunnallisten puuntuotannon tavoitteiden kanssa. Mittakaavaero, jonka metséneuvoja

joutuu jotenkin ratkomaan, on melkoinen. Myds metsanomistajien keskindinen erilaistuminen tekee

ohjauksesta jatkuvasti haastavampaa ja metsénkayttta ohjaavat tahot ovat joutuneet kehittamaan
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uusia keinoja. (Jokinen 2004b, 146) Vaikka metsdnomistgja pystyis vaikuttamaan metsénhoidossa
ja sen kayton ohjauksessa tapahtuviin muutoksiin, muuttuvat niiden mukana myos metsdnomistajan
toimintamahdollisuudet (emt., 147). Vehvildisen mukaan neuvomispyrkimys on usein ristiriidassa
asi akad éhtdisyyden vaatimuksen kanssa. Neuvomisen ytimessa on tietty normatiivisuus ja neuvoja
pyrkii saamaan toisen toimimaan tai gattelemaan tietylla tavalla sen sijaan, etta perimmaisena
|ahtokohtana olisivat asiakkaan omat nékemykset. (Vehvildinen 2001, 40) Vuorovaikutustilanteessa
asiakkaan eli neuvottavan ndkemys voidaan ottaa huomioon siten, ettd oikeana tietona ymmarretty
ammattilaisen tieto tarjotaan yksilollisesti sovitettuna. Talla tavoin samanmielisyyteen pyrkimélaja
asiakkaan nakemysta kysymadlla edistetéén neuvon hyvaksymista seka tiedollisen epasymmetrian
vahentamista. (emt., 58-59)

Metsdkeskukset yksityismetsien kayton ohjaajana

Aikaisemmin metsdkeskusten tyypillisesti toteuttamia tehtdvid olivat mm. metsdojitus ja
metséteiden rakentaminen. Naihin liittyvad henkilostéa el kuitenkaan tarvittu enda samassa maarin,
kun aikaa my6ten ty6t painottuivat jo rakennetun kunnostamiseen. 1990-luvulla puuenergian kasvu
mahdollisti toimenkuvan uudistamisen ja metsakeskusten tehtdvaksi tuli my6s metsdén ja puuhun
perustuvien elinkeinojen edistdminen. (Leskinen 2007, 13) Rio de Janeirossa pidetyssa YK:n
ymparisté- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992 hyvaksyttiin metsien hoitoa, suojelua, kéyttoa ja
kestavéa kehitystéa koskevat kansainvaliset metsiperiaatteet, ja 1990-luvulla Suomi aktivoitui myds
kansainvadlisissa hallitusten valisissa metsaneuvotteluissa. Metsépolitiikan kansainvédistymisen ja
moniarvoistumisen seurauksena myds metsakeskukset joutuivat Leskisen mukaan muuttamaan
toimintatapojaan.  Metsdkeskukset  lagjensivat  90-luvulla  yhteistyotédn  koskemaan
ympéaristohallintoa, ympéristojarjestoja sekda  aluekehittdmisorganisaatioita  aikaisempien
metsdtalouden sidosryhmien lisdksi. Toimintatavat muuttuivat neuvotteleviksi ja eri intressga
yhteen sovitteleviksi. Erilaisten ohjelmien ja neuvonnan painoarvo metsdtalouden ohjauksessa
kasvoi. 1990-luvulla metsdtalouden kestdvyyden kasite lageni koskemaan puuntuotannon
kestévyyden lisékss myo6s taloudellista, kulttuurista, ekologista ja sosiaalista kestéavyytta ja
metsasuunnittel ujarjestelmiin on tullut mahdolliseksi lisété tietoa myds monimuotoisuus-, maisema-
ja virkistysarvoista. Muun metsdtalouteen liittyvan ohjauksen tapaan myos kestévyyden
edistdminen perustuu neuvottelevaan |ahestymistapaan ja nékemykseen yhteistoiminnan

valttamattomyydesta eri toimijoiden ja sidosryhmien valilla. (Leskinen 2007, 12-13)

Metsakeskukset ovat julkisen aluehallinnon organisaatioita ja niitd on Suomessa yhteensa 13. Maa-
ja metsataousministerié ohjaa ja vavoo metsdkeskusten toimintaa. Toiminta on jaettu
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metsdtalouden edistdmiseen ja viranomaistoimintaan. Metsékeskuksen viranomaisyksikko valvoo
metsdhakkuita ja metsan uudistamisvelvoitteen noudattamista seka sdadosperustaisten
luonnonarvojen sdilyttamista metsétdiden yhteydessd. Viranomaisten tehtdvd on myds arvioida
hirvituhoja ja ehkéista metsétuhojen leviamistd. Kestavan metsdtalouden rahoituslain mukaisten
tukien myontamispaatokset tehdddn metsdkeskuksen viranomaispuolella. (Metsékeskukset)
Metsakeskuksen asiantuntija 1:n mukaan kestavdn metsétalouden rahoituksella toteutettuja
hankkeita myds valvotaan metsdkeskuksen viranomaisten toimesta. Y mpéristotuki, jolla siis myds
lehtohankkeessa on korvattu suojelusta aiheutuvia tuotonmenetyksid, on osa kestdvan
metsétal ouden rahoitusta. Edistamistehtavid ovat muun muassa metsénomistajien neuvonta, tiedotus
jakoulutus, ojitukset, metséteiden rakentaminen ja metssuunnittelu (M etsékeskukset).

Metsdkeskuksen kaksoisrooli seka valtion tukea saavana viranomaisena ettéa kaupallisia palveluja
tarjoavana liiketoiminnan harjoittajana on kuitenkin asetettu kyseenalaiseksi. (Primmer 2010, 30)
Hallituksen esityksessd Eduskunnalle lailkss  Suomen  metsdkeskuksesta ehdotetaankin
metsakeskusten yhdistamistd yhdeks maa- ja metsatalousministerion aaisuudessa toimivaksi koko
maan kattavaks kehittdmis- ja toimeenpano-organisaatioksi, jonka liiketoiminta eriytettdisiin
selkeasti julkisten hallintotehtéavien hoitamisesta. Osa Metsétalouden kehittamiskeskus Tapion
nykyisisté tehtavista siirrettéisiin Suomen metsakeskukseen. Julkisen palvelun yksikké muodostuisi
keskusyksikosta ja alueyksikoistd, ja julkisen palvelun yksikkd hoitais edelleen metsdtaloutta
koskevia tehtavid samaan tapaan kuin nykyiset metsékeskukset. Julkisen palvelun yksikko ei
harjoittais EU-lainsddanndssa tarkoitettua taloudellista toimintaa, vaan talouddlista toimintaa
harjoittaisi eriytetty liiketoimintayksikkd, jonka toimintaan e myonnettéisi valtionavustusta. Lain
on tarkoitettu tulevan voimaan vuoden 2012 alusta (HE 261/2010 vp) Eduskunta hyvaksyi
lakiehdotuksen maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinnon (MmVM 29/2010 vp) mukaisesti
muutettuna 22.2.2011. Organisaatio joutunee sSiis lahivuosina kdymaan 18pi  huomattavan

rakennemuutoksen.

Metsakeskuksen asiantuntija 1 kertoo metsakeskusten olevan tulosohjauksessa. Eri tydlgeille
asetetaan vuosittain tavoitteet ja metsanhoidon tavoitteet méadrittyvéat pitkalti kansalliseen
metsdohjelmaan Kirjattujen suuntaviivojen sek& vatakunnan metsien inventointien perusteela.
Nykyisin metsékeskusten pédtehtdva on metsien kayton ja hoidon edistaminen. Tehtdva on viela
taydentynyt siten, ettd metsien hoidon ja k&yttn edistamisessi on otettava metsien monimuotoi suus
huomioon. Téhén yle stavoitteeseen metsanomistajia pyritéan ohjaamaan neuvonnalla, koulutuksilla
ja metsdsuunnitelmilla. Metsasuunnitelma on hoitosuunnitelma, joka tehddan tiloille ana
kymmeneksi vuodeks eteenpdin, mutta suunnitelma e sinansd velvoita metsanomistgjaa
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mihinkdan. Metsanomistgja maksaa haastateltavan mukaan todellisista suunnitel makuluista selvasti
ale puolet ja loppuosa kustannetaan valtion avuilla. Metsdkeskuksen suunnittelijat miettivét
metsasuunnitelmien auergauksia usein yhdessa metsanhoitoyhdistyksen alueneuvojan kanssa.
Metsasuunnitelmia myods markkinoidaan metsanomistgjille metsanhoitoyhdistyksen vélityksdll,
koska metsanhoitoyhdistyksella on usein metsakeskuksia tiiviimpi ja kaytannonldhei sempi kontakti
metsanomistajiin.

esimerkiksi metsanhoitoyhdistykseen. Metsdkeskuksen asiantuntija 1:n mukaan metsékeskuksesta
ollaan  henkilokohtaisesti metsdnomistajien kanssa tekemisissi esimerkiksi  ojitusten,
metsdautoteiden rakentamisen ja kunnostuksen yhteydessa seka luonnonhoitohankkeiden ja
ymparistotukisopimusten yhteydessi. Henkilokohtaiselle neuvonnalle on asetettu vuosittain myads
tuntimaarédiset tavoitteet. Metsakeskuksen asiantuntija 1:n mukaan metsdnomistgjat ottavat itse
metsakeskukseen  yhteyttd useimmiten metsdteihin, ojituksiin, metsdsuunnitelmiin  ja
luonnonhoitoon liittyvissa asioissa. Metsdkeskuksen asiantuntija 2, jonka tehtéviin kuuluu pysyvan
suojelun edistéminen yhteistytssa ELY-keskuksen kanssa, kertoo, ettd metsdnomistgjat ottavat
héneen aktiivisesti itse yhteytta ja tarjoavat kohteita. Metsdnomistajat kyselevat metsdkeskuksesta
lisdks metsétuhoihin liittyvistéa asioista ja metsékeskus tekee metsétilojen arvon méarityksia
Metsdnhoitoon  liittyvissa  asioissa  metsdnomistgjat puolestaan  kaéantyvéd  usein
metsanhoitoyhdistyksen puoleen.

Kakilla metsanomistgjilla e véttdmétta koskaan ole minkdanlaista suoraa kontaktia
metsékeskuksen kanssa. Metsakeskuksen asiantuntija 3, jonka toimenkuvana on tala hetkella
metsasuunnittelu, kertoo, ettéd hdneen metsdnomistajat ottavat hyvin harvoin yhteyttd, elleivét ole jo
ennestéan asiakkaita. Alun perin kontakti on siis metsakeskuksesta |ahtéisin. Metsdkeskuksen
asiantuntija 1:n mukaan loppujen lopuks eniten metsékeskuksesta metsénomistajien kanssa ovat
tekemisissa tarkastajat. Hakkuita suunnitellessaan metsanomistagja tekee metsdkeskukseen
metsankayttdilmoituksen. Jos ilmoitus koskee esimerkiks aluetta, jossa on metsdlain mukainen
erityisymparistd tai uhanalaisen lgin dgjaintipiste, ekda luonnonarvojen sSéilyttamista ole
ilmoituksessa riittéavala tarkkuudella huomioitu, tarkastgjat ottavat metsénomistajaan yhteytta.
Usein metsanhoitoyhdistykset suunnittelevat hakkuut yhdesséa metsénomistgjan kanssa ja tekevéat
metsankayttoilmoituksen metsakeskukseen. Taldin tarkastgjat ottavat yhteytta

metsanhoitoyhdistykseen, eivétkd metsanomistajaan.
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2.2 Luonnonsuojelu yksityismetsdtaloudessa

1990-luvulla suomalaisen metsétalouden ohjauskeinoja uudistettiin ympériston aiempaa paremmin
huomioivaan  suuntaan.  Uudistusten  taustalla oli  suomalaisen  metséteollisuuden
ymparistbvaikutusten kansainvéinen arvostelu. Rannikon (2004, 139) mukaan vation mailla
olevien vanhojen metsien suojeluohjelman valmisteluun 90-luvun aussa vakutti tarve turvata
Suomen metséteol lisuuden imago ja uskottavuus kansainvalisilla markkinoilla. 1990-luvun lopulla
Suomen metsdlainséddantod uudistettiin lisdéamalla lakiin velvoite saéstéa erityisen arvokkaat
elinymparistot metséda késiteltéessq, ja lain uudistamisessa oma osuutensa oli kansainvalisilla
ymparistopoliittisilla sopimuksilla. Biodiversiteetin kasite tuli Suomen metsdlakiin Rio de Janeiron
ymparistokokouksessa (1992) hyvaksytyn sopimuksen pohjalta. Euroopan unioniin liittyminen
puolestaan velvoitti Suomen toteuttamaan Natura 2000 -luonnonsuojeluohjelmaa. Kansainvalisessa
luonnonsuojelussa Suomen padtehtdva on pohjoisen havumetsdvyohykkeen |uontotyyppien
séilyttdminen ja erityisesti vanhojen metsien suojelu. (Rannikko 2004)

1990-luvun lopulla kéyttéon otetussa metsien sertifiointijarjestelméassa edellytetddn metsdlain
turvaamien avainbiotooppien ohella myds muiden arvokkaiden ympéristjen sdastamista
Metsdtalouden ekologiseen kestavyyteen aettiin  kiinnittéd huomiota liséksi auedlisten
tavoiteohjelmien avulla. Alue-ekologisessa suunnittelussa pyritéén varmistamaan suojelualueiden
riittavyys ja se, etteivdt ne j&4 yksindisks saarekkelksi avohakkuiden keskelle, mutta tama
suunnittelutapa on 18hes yksinomaan kayttssa vain valtionmailla eika yksityismetsissa. Lisaksi on
pantu toimeen uudistus, jossa hakkuiden yhteydessa uudistusaloille jatetéén séstopuita, joista gan
mittaan kehittyy eri elidlgeille véttamatonta lahopuuta. Kokonaisuutena muutoksia voidaan
nimittéd metsdtalouden ekologiseksi uudistukseksi. (Jokinen 2001, 168) Metsédtalouteen
kiinnittyneet vahvat instituutiot” ovat kuitenkin k&énteentekevan ekologisen uudistuksen esteena
(Jokinen 2001, 168-169) ja se, ettd uudistukset vietiin 1&pi metsdtalouden olemassa olevien

instituutioiden pohjata, lisas asiantuntijavaltaa entisestéan (emt., 180).

Ekologisen kestavyyden toteutuminen riippuu metsdammattilaisten ohjaamista metsétalouden
kéytannoistd. Metsdammattilaisista onkin tullut osa metsdluonnon hyvinvoinnin turvaamiseen
pyrkivda verkostoa (Jokinen 2001). Julkishalinnon toimijoina luonnon- ja monimuotoisuuden
suojelua toteuttavat metsakeskukset ja ELY-keskukset. Monimuotoisuuden séilyttdmiseen
osdlistuvat politilkan eri tasoilla ja eri tavoilla myds metsayhtiot, metsdalan pienyrittgét,
metsanhoitoyhdistykset, ympéristojarjestot seka tutkimuslaitokset. Etujarjestéilla e suoranaisesti

2 | ngtituutioista tarkemmin luvussa 2.3
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ole tekemista konkreettisten metsdnhoidon kéytantdjen kanssa, mutta ne seké asettavat paineita ettéa
osallistuvat metsgpolitiikan muotoiluun. Tutkimus- ja koulutuslaitokset kehittavat metsénhoidon
standardga, jarjestelmié jaluokituksia, ja osallistuvat jollain tasolla my6s politiikan muotoiluun. Ne
sis osdlistuvat yksityismetsissa tehtaviin toimenpiteisiin niiden muotoilemien standardien
kuin monimuotoisuuden suojelun yhdistémisestd metsanhoitoon tekevétkin ne organisaatiot ja
asiantuntijat, jotka suunnittelevat ja toteuttavat metsanhoidon toimenpiteitd metsakeskukset,
metsanhoitoyhdistykset, isot metsayhtiot seka pienemmaét metsétal ousyrittdjat. (Primmer 2010, 30)

Ekologisen kestdvyyden edistéamisestd vastaavat metsdammattilaiset eivdét ole metsdtalouden
vakiintuneista kdytanndista ja rakenteista vapaita ja myos uudet toimintatavat vakiintuvat nopeasti
ja muodostuvat instituutioiksi. (Jokinen 2001, 168-169) Metsdammattilaisen toimintaa sitoo muun
muassa metsdtaloutta kantava idea kestdvastéa ja kasvavasta puuntuotannosta. Siitd seuraavat
reunaehdot ovat tiukkoja, vaikka jdavétkin helposti nakymattomiin. Metsdammattilaisen toimintaa
rgjaavat myos monet muut metsankasittelyyn liittyvat normit ja nama erilaiset lilkkumavaraa
rgjoittavat tekijat pitavét instituution perusrakennetta ylla Vakka mielikuva hyvin hoidetusta
talousmetsastd metsan normaalina olotilana tukeekin instituution pysyvyyttd, vaikuttaa metsa itse
suunnittelun instituutioihin olemalla jatkuvassa muutoksessa. Rakenteet eivét ole lukittuja, vaan
uudenlaiset tilanteet muuttavat niitd. (Jokinen 2001, 177-181)

Instituutioita kannattelee yhtendisten normien mukainen kéyttaytyminen, joiden vastustamisesta
syntyy uusia tilanteita — puuntuotannon suhteen passiivisen metsénomistajan voi tulkita rikkovan
taloudellisen rationaalisuuden normia.  Metsdnomistgjakunnan rakenne on muuttunut siten, etta
metsdnomistajat eivét ole enda yhta riippuvaisa metsasta tulonldhteend kuin aikaisemmin.
Metsdnomistajat ik&&ntyvat ja metsdtilat pirstoutuvat, yha useampi metsdnomistagja asuu
kaupungissa ja yha useampi heista on nainen. (Jokinen 2001, 181-182). Metsanomistajakunnan
muutos saattaakin tuottaa uudenlaisia héiridita metsdtalouden ohjausjarjestelméaan. Vataosa uusista
metsanomistajista on metsiensa kdyton suhteen monitavoitteisia eli he korostavat taloudellisten
tavoitteiden ohella my6s metsan aineettomia hyétyja Téle ryhmdlle tyypillista on edellyttéa
"pehmeitd” menetelmia metsankasittelyssi. (R&mo ja Toivonen 2009, 134) Mikali metsdnomistaja
e ole taloudellisesti riippuvainen metsastéan, saattaa han hyvinkin jéttéa hakkuut tekemétta, ellei

niiden toteuttamiseen ol e tarjolla hanelle hyvaksyttévia menetelmia.

My6s Primmer (2010) toteaa niin viralisten kuin epéviralisten instituutioiden vaikuttavan
merkittévasti luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisen integroimiseen osaksi metsétaloutta. Seka
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julkisen etta yksityisen sektorin toimijat joutuvat edistdm@n luonnon monimuotoisuutta
hierarkkisten, ylh&alta ohjattujen politiikan toimeenpanon mekanismien johtamina. Organisaatiot
eivdl varsinaisesti ole muuttuneet sopeutuakseen uusiin vaatimuksiin, vaan biodiversiteetin
turvaaminen on toteutunut osana vakiintuneita, eri organisaatioissa yhdenmukaisia metsanhoidon
kéytantgja. Niin julkisen kuin yksityisen sektorin metsdammattilaiset ovat jakaneet saman
standardoidun biodiversiteetin turvaamisen mallin. Metsdammattilaiset, jotka ovat ratkaisevassa
roolissa biodiversiteetin edistdmisessd, elvét katso pddtantévaltansa ulottuvan ohi ohjeistetun ja
vakiintuneen toiminnan. Metsdammattilaisten toimintaa ohjaavat vakiintuneet tavat ja yhteisesti
jaetut normit, ja télaista vakiintunutta, institutionalisoitunutta toimintaa on vaikea muuttaa siten,
metsanhoidon biodiversiteettid koskevien uudistusten toteutuminen ké&ytanndssi saattaa jaada
vahéiseksi. (Primmer 2010, 41)

METSO-ohjelma

MET SO-ohjelmalla (Etel & Suomen metsien monimuotoisuuden toi mintaohjelma 2008-2016, Etel&
Suomen metsien monimuotoisuusohjelma  2002-2007) pyritédn  turvaamaan metsien
monimuotoisuutta yksityismetsien vapaaehtoisen suojelun avulla. Ohjelman tarkoituksena on
yhdistdd metsien suojelu ja niiden talouskéyttd. (MMM b) Hiedanpddn mukaan ohjelman
laatimiseen vaikutti merkittévasti Natura 2000 -ohjelmaa seurannut kritiikki viranomaisten
pakkokeinoja kohtaan ohjelman |gpiviemisessd. Ongelma e siis maanomistajien mukaan ollut se,
etta he vastustaisivat suojelua, vaan se, ettd menettelytavat loukkasivat maanomistgjia ja heidan
oikeuksiaan. Y mpéaristoministerion ja maa- ja metsétalousministerion yhteistydssa valmistelema
METSO-ohjelma diis testaa kaytdnndssa metsdnomistgien omaehtoista haukkuutta
monimuotoisuuden suojeluun. (Hiedanpdd 2010, 164) Luonnonsuojelun uudenlaisia keinoja
ohjelmassa edustavat muun muassa suojelun perustuminen vapaaehtoisuudelle ja eri

hallinnonal ojen valinen yhteistyd (emt.159).

Ohjelma tarjoaa metsanomistgjalle mahdollisuuden suojella osa metsastéan vapaaehtoi sesti
korvausta vastaan niin, etta metsd pysyy hanen omistuksessaan. Metséanomistajaa kuunnellaan
uudella tavalla, elka toimintaa sanella yksipuolisesti ylhadlta pan. Metsanomistagja voi Siis toteuttaa
omia luonnonsuojelullisia tavoitteitaan, mutta metsan kehittyminen tietynlaiseksi on vaatinut
kieltdytymista suositelluista metsdnhoidon tavoista jo jonkin aikaa. Ohjelman voidaankin katsoa
suosivan niitg, joilla on ollut sitkeyttd asettua metséneuvojia vastaan, ja joille se on ollut myés
taloudellisesti mahdollista. (Jokinen 2004b, 167-168) Hiedanpaa kiinnittdd liséks huomiota
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omaehtoisuuden ja vapaaehtoisuuden valiseen suhteeseen. Vapaaehtoisuudesta on kyse, kun
metsdnomistajalla on vapaus valita erilaisten tarjottujen vaihtoehtojen vailla. Omaehtoisuus voi
toteutua ainoastaan, jos metsdnomistga padsee osallistumaan myos vaihtoehtojen méaarittelyyn.
Kéaytannossa tama vois tarkoittaa esimerkiksi korvaussummien ja kohteiden rgjausten méarittelya.
METSO-ohjelma perustuu lupaavan aun jdlkeen enemman vapaaehtoisuuteen kuin
omaehtoisuuteen: kokelluvaiheen neuvotteleva luonnonarvokauppa on muuttunut annettujen
kriteerien ja hintataulukon perusteella maksettavaks luonnonarvotueksi. (Hiedanpda 2010, 172—
174)

METSO-ohjelma lisdd Jokisen mukaan osaltaan metsien kahtigjakoa biodiversiteettimetsaks ja
puuntuotantometséksi. Ohjelma e riskeeraa puuntuotannon tavoitteiden toteutumista:
luonnonsuojelu e tunkeudu talousmetsddn, koska molemmat pysyttelevdt omilla kuvioillaan.
Jakamalla metsan lisaksi my6s metsdnomistgjat kahteen ryhmaan pystytdéan tehostamaan metsien
hallintaa: passiiviset metsdnomistgjat siirretddn luonnonsuojelun puolelle. (Jokinen 2004b, 169)
Siita huolimatta, ettd varsinainen madrittelyvalta sdilyy edelleen luonnontietedlisilia
asiantuntijoilla, avaa METSO-ohjelma kuitenkin metsanomistajalle uudenlaisia
toimintamahdollisuuksia (emt., 171). Uuden toimintatavan kayttoonotto edellyttdd usein myds
tavoitteiden uudelleen méaérittelya, mika osaltaan avaa jarjestelmaan tilaa ja mahdollisuuksia toimia
toisin (Peltola 2007b, 13). Jokisen mielestda metséanomistgjille pitds suojelun ja puuntuotannon
vastakkanasettelun sijaan tarjota sellaisia toimintamahdollisuuksia, joiden l&htGkohtana ovat
ekologisen ja sosiaalisen yhteenkietoutumisesta seuraavat paikalliset prosessit (Jokinen 2004b,
172).

Primmer ja Kenonen ovat arvioineet METSO-ohjelman kokeiluhankkeena toteutettua
yhteistoimintaverkostohanketta. Vaikka pilottihankkeen painopisteena oli metsénomistgjien
yhteistyd ja verkostoituminen, verkostoituminen painottui jo hankkeen k&ynnistymisvaiheessa
metsétalouden ja luonnonsuojelun eri toimijoiden valilla tapahtuvaksi. Y hteistoimintaverkosto
toteutui siis monimuotoisuuden edistamiseen pyrkivien organisaatioiden verkostona. (Primmer ja
Keinonen 2006, 9) Mikdli yksityismetsista halutaan muodostaa lagjoja yhtendisia suojeluaueita,
edellyttéis se metsanomistgjien valista yhteistoimintaa niin paatoksenteossa kuin mahdollisesti
my0ds tarvittavissa hoitotoissd. Metsanomistgjille tehdyssa kyselyssa kiinnostus yhteistoimintaan
luonnonarvojen sédilyttamisessa oli kuitenkin vahédista. (Horne ym. 2004, 68) Pilottihankkeissa
metsdnomistajat eivat olleetkaan itse aktivoituneet verkostoitumaan, vaan metsanomistajal dhtdisyys
toteutui oikeastaan vain metsdnomistajan omana paatoksena suojelusta (Primmer ja Keinonen 2006,
41).
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Luonnonsuojelu osaksi metsakeskusten tehtavia

Metsakeskuksen asiantuntija 1:n mukaan luonnonsuojelu tuli varsinaisesti osaksi metsakeskusten
toimintaa metsdlain muutosten (Metsdaki 1996/1093) mukana. Haastateltava arvioi, etta suurin
painostus metsdlain uudistamiseen tuli teollisuuden puolelta: jotta metsdteollisuus pystyis
vastaamaan Suomen metsétal outta vastaan kohdistuneeseen kansainvédliseen arvosteluun, jotakin oli
nakyvasti muutettava Suomen mets@ymparistdjen hoidossa. Metsdkeskuksen asiantuntija 1:n
mukaan metsdlain muutos tarkoitti, ettd myos kaikkien metssammattilaisten ja suuren osan
metsanomistajista oli alettava suhtautua vakavissaan metsdnhoidon kaytantdjen vaikutuksiin
metsdluontoon. Samaan aikaan metsakeskuksille avautuivat uudenlaiset mahdollisuudet edistéa
metsdluonnon monimuotoisuutta: vuodesta 1997 akaen metsdkeskuksille alettiin jakaa varoja
luonnonhoitohankkeisiin ja ympéristotuella voitiin korvata metsanomistajille tuotonmenetyksia
arvokkaiden ympaéristgjen jattdmisesta taouskayton ulkopuolelle. Vuonna 2009 ympaéristotukea
myonnettiin koko maassa 5,3 miljoonaa euroa, yhteensa 6600 hehtaarille. Kaikkineen médraaikaisia
ymparistétukikohteita oli vuoden 2009 lopussa noin 39 600 hehtaaria. (M etsantutkimuslaitos 2010)
Ennen metsdain uudistamista ja sitd seurannutta uutta rahoitusta oli joillekin erityisalueille tehty
luonnonhoitoon painottuvia suunnitelmia, mutta alkaisemmin metsdkeskuksilla e ollut

nimenomaan luonnonhoitoon suunnattuja resursseja kaytossaan.

Ei, ennen e ollu mink&anlai sta mahdollisuutta oikeestaan tammosii, et se oli sitten
oi keestaan mita nyt metsasuunnitteluiden yhteydessa saatto, saatto maanomistgjan
kanssa pohtia joidenkin kuvioiden kohtaloo, mutta tota kun sillon taas sitten
oikeestaan & ollu, e ollu kovin paljon mahdollisuuksia, oikeestaan ainoo oli se,
jos perusti yksityisen suojelualueen, niin tota, saatto saatto keretd, mutta
siihenkaén e tainnu kovin paljon varoja sitten olla kéytettavissa niin sitten taytyy
olla tosi edustava paikka, ennen ku se lahti sinne, etta téa on, téa nyt sikali on
mukava tilanne, et et nyt on niinku mahdollisuuksia tarjota jotain ja nyt sitte
tulevan METSO-rahotusvalikoiman myéta se vaan lagenee mahdollisuudet.
(Metsdkeskuksen asiantuntija 1)

Metsakeskuksen asiantuntija 1 arvioi, etta metsakeskuksen henkilokunnalla el valttdamétta auksi
ollut riittavia tietoja ja taitoja uudenlaiseen toimintaan. Metsdammattilaisten luontopainotteinen
Luonnonhoitopuolen  resurssien kasvaminen on oikeastaan pakottanutkin  hankkimaan
lisdvalmiuksia ja -koulutusta. Tampereen ammattikorkeakoulu on jarjestényt metsiekologiaan
liittyvaa koulutusta ja metsdluontoneuvojakoulutuksia. Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapio on
tarjonnut muutaman pavan lgisto- ja elinympdaristokoulutuksia ja lisdks koulutuspéivia
luonnonhoitohankkeisiin liittyen. Metsdkeskuksesta haastattelemani  henkilot ovat péétyneet
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luonnonhoitoon liittyviin tehtdviin oman kiinnostuneisuuden ja harrastuneisuuden perusteella, joten

pohjatietoa heilla on ollut jo ennest&an.

Tahan asti suojelukohteiden kysynta ja tarjonta ovat kohdanneet Pirkanmaan metsakeskuksessa,
eikd rahoituksen riittévyyden suhteen ole ollut ongelmia. METSO-ohjelman myéta rahaa on
tulevina vuosina jaossa enemman, mutta metsdkeskuksen asiantuntija 1 toteaa my6s kysynnan
vilkastuneen. METSO-ohjelma ja varsinaista ohjelmaa edelténeet kokeiluhankkeet ovat tuoneet
metsdkeskuksen toimintaan myo6s pysyvan suojelun edistamisen ympéristétukisopimusten ja
luonnonhoitohankkeiden rinnalle. Pysyvéasta suojelusta padtbksen tekevat ELY-keskuksen
viranomaiset, mutta metsanomistgjat voivat kuitenkin ottaa yhteytta metsékeskukseen ja tarjota
kohteita, jotka metsakeskuksen asiantuntija kay arvioimassa. M etsakeskuksen asiantuntija 2 kertoo,
etta tallaisina ELY -keskuksen alihankkijoina toimivat jatkossa myds muut metsédalan toimijat, eli
metsayhti 6t ja metsanhoitoyhdistykset. Valittdjdt saavat hyvaksytyista kohteista korvauksen.

Jatkossa myods ympaéristotukikohteet ovat osa METSO-ohjelmaa ja niitd arvioidaan samoilla
perusteilla kuin pysyvan suojelun kohteita. Haastattelugankohtaan (joulukuu 2009) mennessa
Metsakeskuksen asiantuntija 2:lla e vield ollut tarkkaa tietoa, minkdaiset kohteet jatkossa
hyvéksytdan ympéristbtukikohteiksi. Hénen mukaansa varmaa on, ettd metsdakikohteiden
lagiennukset kayvét jatkossakin. METSO-ohjelmassa kohteet |uokitellaan ykkos-, kakkos- ja
kolmosluokkaan niiden luontoarvojen perusteella. Ykkosluokkaan mééritetyilla kohteilla on siis
merkittdvimmét luontoarvot, joten ainakin ne soveltuvat ymparistétukialueiksi. Kymmenen vuoden
médraaikainen rahoitus on mielekasta ohjata sinne, missd luontoarvot ovat jo olemassa.
Kolmosluokka on kehitettdva kohde, joka kehittyy joko itsestédn tai on kehitettavissa
luonnonsuojelullisesti arvokkaaksi. Ne soveltuvat esimerkiksi luonnonhoitohankkeisiin. 1sot alueet
ohjataan mielelld8n ennemmin pysyvaan suojeluun kuin ympdristotukeen, koska niistd maksettavat

korvaukset |ohkai sevat muutoin suuren osan metsakeskuksen rahoituksesta.

2.3 Toimintatilat ja niiden kohtaaminen

Niin metsGammattilaisten kuin metsanomistgien toimintamahdollisuuksia rgjaavat tietynlaiset
rakenteet ja reunaehdot. Nama eivét kuitenkaan ole muuttumattomia, mika haastattel uai nei stossani
nakyi sekd muutoksissa metsdkeskuksen toiminnassa, ettd metsdnomistajien kertomuksissa
metsansa  historiasta.  Toisadta myds se, millaiseks metsdnomistgat itse nakivéat
toimintamahdollisuutensa ja liikkumavaransa vaihteli haastateltavasta riippuen. Kéytan aineiston

jasentdmisen apuna toimintatilan kasitettd, koska toimintatilan idea auttaa tarkastelemaan tapausta
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siten, etta voidaan tunnistaa seka rakenteilla etta toimijoilla oleva kyky avata ja rgjata toiminnan
tilaa. Toimintatilan hahmottaminen auttoi ndin ollen hahmottamaan hankkeen toiminnan
edellytyksia seka toisaalta pohtimaan sitd, miten hanke muovaa toimijoiden saatavilla olevia

mahdollisuuksia.

Haastattel uaineistoni koostuu kahden ryhméan, metsdkeskuksen asiantuntijoiden ja metsdnomistgjien
haastatteluista. Nama kaks kohtaavat toisensa lehtohankkeen puitteissa, joten samalla kohtaavat
my0ds heidan toimintatilansa. Vaikka toimintatilat eroavat toisistaan, on niitd molempia osaltaan
rakentanut yksityismetsien kéyton asiantuntijavaltainen ohjaus. Metsékeskuksen asiantuntijat ovat
kohtaamisissa organisaationsa edustgjia ja vastaméttd myos ingtitutionaalisen yksityismetsien
ké&yton ohjauksen valittdjid. Heitd olen myods haastatellut nimenomaan asiantuntija-asemassa, eika
heilla ole ollut mahdollisuutta esittdd yhta painavasti henkilokohtaisia mielipiteitédn kuin
metsanomistajilla. Metsdnomistajat ovat asiantuntijaohjauksen vastaanottgjia, jotka suhtautuvat
siihen eri tavoin. Metsanomistgjille ohjaus sekéa asettaa ragjoituksia etta avaa mahdollisuuksia
metsénomistajan tavoitteista ja ohjauksen sisdllon muutoksista riippuen. Asiantuntijuuden
ymmarran rakentuvan tiedon ja tiedon lgeille annettujen merkityksien varaan, minka takia
asiantuntijatiedon ja kokemuksellisen tiedon kasittely on oleellista toimijoiden ja toimintatilojen
kohtaamisten ymmartamiseksi. Tama e tarkoita sitd, ettd metsanomistgjien tieto on puhtaasti
kokemuksdllistaa. monella metsénomistgala on asiantuntijoiden tietoa vastaavaa tietoa, ja
vastaavasti huomattava osa asiantuntijoiden tiedosta ja toiminnasta pohjautuu kokemukseen.

Eldva toimintatila

Organisaatioiden rakenteet eivéa yksistéan tee mitéén. Ihmiset ovat aktiivisia toimijoita, jotka
pystyvéa muuttamaan rakenteita ja luomaan tilaa omalle toiminnalleen ja tavoitteilleen. Rakenteita
ja niihin sisdityvid valtaatauksia el silti voida sivuuttaa, vaikka toimijat muuttavatkin niitd niin
tietoisesti kuin tiedostamattaan. (Lintula 2003) Tama paee myos metsdnomistgiien kohdalla.
Peltola toteaa, ettd metsdnomistgjan toiminta ja sen seuraukset vaikuttavat sekd metsanomistajan
itsensa ettd muiden toimintamahdollisuuksiin jatkossa: metsén muuttuessa muuttuvat niin
virkistyskayttgjille kuin metsdnomistgale itselleen tarjolla olevat vaihtoehdot. Osataan uusiin
toimintamahdollisuuksiin vaikuttaa my6s se, ettd metsdnomistaja jatkuvasti oppii toiminnastaan.
Nain ollen rakennetta ja toimijuutta ei ole syyta erottaa toisistaan, vaan niita pitdis tarkastella
saman asian eri ulottuvuuksina. Kumpikaan ulottuvuus e yksistéén pysty sdittdmaan toiminnan

lopputuloksia, vaan toiminnan seurauksena syntyy aina niin toimintaa rgjoittavia kuin toimintaa
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mahdollistavia tekijoita. Puitteet, jotka toiselle avaavat tilaa toimia, voivat samalla sulkea sita
toiselta. (Peltola 2001, 165-167)

Peltola kayttéd toiminta-avaruuden késitettd kuvaamaan ymparistopoliittista liikkumavaraa
muotoilevien toiminnallisten suhteiden kokoonpanoa. Toiminnalliset suhteet eivét ole ainoastaan
ihmisten valisid, vaan niihin vaikuttavat my6s muun muassa teknologia, infrastruktuuri, normit seké
erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset perustelut. Toimijuus syntyy nédissa erilaisissa
riippuvuussuhteissa, jotka méérittelevét toiminnan ehtoja. (Peltola 2007b, 18-19) Toisin sanoen
vain osa toimijuutta synnyttévista kaytannoista on diskursiivisia (Akerman 2006, 14). Peltola haluaa
erottaa toiminta-avaruuden toimintatilan kasitteestd. Toimintatilalla tarkoitetaan politiikan
tutkimuksessa yleensd toimintamahdollisuuksiin  valkuttavaa symbolista tilaa, joka syntyy
toimijoiden tulkinnoista ja odotuksista. (Peltola 2007b, 18-19) Leino toteaakin, ettd toimintatila
elda toimijoiden ratkaisujen mukaan, ja etta erilaiset tilat on ladattu merkityksilla, vallala ja
politiikalla (Leino 2006, 26-27). Peltola sen djaan korostaa, etta toiminnalla on aina myos
materiaalinen perusta, ja liikkumavara syntyy tilannesidonnaisesti (Peltola 2007b, 19). Leskinen
puolestaan kayttdd sosioekologisten jarjestelmien tarkastelussaan kasitetta toimintakentté
sosioekologiset prosessit. Se muodostuu toimijoiden valisistd suhteista, toimintatavoista ja -
periaatteista, gattelutavoista sekd materiaalisesta ympéristosta. Jonkun toimijan tai toiminnan
nakokulmasta toimintakentéssa muotoutuu liikkumatilaa. (Leskinen 2007, 22) Akerman taasen
viittaa toiminnan tilalla toimijasuhteiden verkostoon, joka maarittéa niin toimijoiden valisia suhteita
kuin yksittdisen toimijan valintamahdollisuuksia. Vuorovaikutusta ja valtasuhteita maérittavét
vakiintuneet tiedon tuotannon k&ytanndt, diskursiiviset strategiat, normit ja teknologiat, jotka
vaihtelevat toiminnan alueiden mukaan. Toiminnan tilaa tuleekin tarkastella tilannesidonnaisesti.
(Akerman 2006, 16)

Oma kasitteellinen lahestymistapani on yhdistelma néista edella esitellyista. Etsin aineistostani
vastauksia seka metsdnomistgjien ettd metsdkeskuksen asiantuntijoiden  toimintatilan
muotoutumiseen. Nama inhimilliset toimijat ymmaérrdn siis vain osittain vapaina, muussa
tapauksessa rgjatun, vaikkakin rajauksiltaan jatkuvasti eldvén toimintatilan etsimisessd e olisi
mitédn mielta Rajoja vetavét niin orgaaniset jarjestelmét kuin inhimillisen maailman rakennelmat.
Metsan kayttoa rajaavat ja ohjaavat erilaiset normit, lait ja ohjaugarjestelmat. Valitut kasittelytavat
ohjaavat metsan kasvua, mutta metsa muuttuu omaan tahtiinsa myos niista valittdmétta. Metsa on

Siis itsessdan toimija, joka avaa ja sulkee muiden toimintamahdollisuuksia. Lasnd ovat Peltolan
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(2007b) korostamat materiaalinen perusta ja tekniset jérjestelmét, joiden puitteissa toiminnalliset
suhteet muodostuvat.

Haastatteluaineistoni koostuu kertomuksista metsanomistgjien toiminnasta omassa metsassaan seka
kertomuksista metsdammattilaisten ja metsdnomistgjien kohtaamisista. Naitd kohtaamisia
taustoittavat vahva ingtitutionaalinen ohjaus ja metsankayttoa rajaavat materiaaliset jarjestelmat.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd keskenddn erilaiset metsdnomistgjat tulkitsevat omaa
toimintatilaansa ja toimintamahdollisuuksiaan eri tavoin. Taman takia tarkastelussani painottuu
inhimillisen toimijan ndkoékulma, jolloin myds materiaaliset ja rakenteiden maarittamét rajat jossain
mitassa taipuvat toimijasta riippuen. Tassa mielessa kyse on symbolisesta, merkityksilla
latautuneesta tilasta (Leino 2006). Toimintatila ei olekaan samanlainen edes téta tutkimusta varten
haastatellun pienen metsdnomistajgoukon sisdlla. Jos olis mahdollista tarkastella koko
metsanomistajakuntaa, erot olisivat todennakdisesti vield huomattavasti isompia. En yritékaan
tarkastella sitd, minkdlainen toimintatila on, vaan ennemmin sSitd, mitka tekija niin
metsanomistajien kuin metsdkeskuksen asiantuntijoiden toimintatilassa ovat edisténeet hankkeen

toteutumista.

Lintulan mukaan organisaatioissa esiintyvien konfliktien syynd on usein ihmisten tarve puolustaa
toimintatilaansa (Lintula 2003, 120) ja toimintatilan puolustamisessa on monesti kyse oman
identiteetin puolustamisesta (emt., 96). Toimijoiden e kuitenkaan ole helppoa yksiselitteisesti
osoittaa, miké& varsinaisesti on uhattuna, silla toimintatila on koko gjan elavé ja muuntuva prosessi
(emt., 120). Toimintatila on kompleksinen ja kontekstisidonnainen. Se e ole tasmallisesti
madriteltavissa eika kaikilta osiltaan konkreettinen. My6s yksilon tulkinta omasta toimintatilastaan
vaihtelee tilanteen mukaan. Toimintatila koostuu seké ainedllisista etta aineettomista
ulottuvuuksista ja niiden painotus vaihtelee niin yksiliden valilla kuin yksittéaisen ihmisen kohdalla
tilanteesta riippuen. (Lintula 2003, 125) Toimijat tavoittelevat organisaatiossa samaan aikaan niin
autonomiaa ja henkilokohtaisia intressgja kuin materidistisia hyotyja.  Konfliktitilanteissa
toimintatila kuitenkin usein pelkistyy aineellisiksi intresseiksi, vaikka tilanteeseen johtaneet syyt
olisivat muita. (Lintula2003, 113-114)

Toimijoiden tapaan tulkita ja kayttaa toi mintatil aansa vaikuttavat seka aikaisemmat kokemukset etta
nykytilanne. Lintulalta (2003) kayténkin haastattel ujen tulkinnassa identiteettia yhtena toimintatilan
ulottuvuutena. Vaikka luonnonsuojelu ja monimuotoisuuden edistdminen uutena toiminta-alueena
on epaileméttd muuttanut metsakeskuksen tyontekijoiden ammatti-identiteettid, korostuu identiteetti
toimintatilan  ulottuvuutena etenkin - metsdnomistagjien kohdalla. Kahta haastattelemaani
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metsanomistajaa lukuun ottamatta kyseinen metsa on heille lapsuuden ympéristo, jota he hoitavat
osana sukupolvien jatkumoa. Metsassa tehtavét toimenpiteet jaévat vaistamétta nékyviin ja niiden
voi gjatella kertovan tekijastéén. Metsdnomistgjan kasitys omasta identiteetistéan saattaa siis joutua

uhatuksi tarjollaolevien metsanhoidon kéytantdjen takiatai ne voivat yhta hyvin vahvistaa sita.

Lehtohankkeessa metsdammattilaisten ja metsdnomistgjien kohdatessa he rakentavat yhteista
toimintatilaa, jota molemmat osapuolet muokkaavat. Yhteisen toimintatilan rakentamisen
tarkastelussa kaytan apuna rgjatyon kasitettd. Gieryn (1983) on kayttanyt rgjatyon kasitettd
kuvaamaan sita aktiivista tytd, jota tehdddn rajan vetdmiseksi tieteen ja ei-tieteen vélilla. Rajanveto
perustuu usein vastakkainasettelulle: ei-tieteelta ja sen harrastelijoilta puuttuu ominaisuuksia, jotka
ovat vain oikeiden tieteentekijoiden hallussa. N&in voidaan seka rakentaa etta séilyttéa asiantuntijan
auktoriteetti. Omaa asiantuntijuutta pyritéén usein lagentamaan uusille aueille nostamalla esiin
kontrastgja ja vastapuolen soveltumattomuutta, kun samaan aikaan korostetaan omaa pétevyytta.
Vetdytymalla tiedon tuottgjan roolin taakse voidaan myds vetdytya vastuusta tiedon soveltamisen
seuraamuksista: soveltgjat eivat ole tieteilijoitd, ek& asiantuntijoiden asemaa siks voida
epaonnistuneiden sovellusten perusted la kyseenal aistaa.

Metsakeskuksen asiantuntijat ovat sikd@li mielenkiintoisessa asemassa, ettd organisaationsa
edustajina he toimivat tietynlaisella metsétalouden edistdmisen ja metsdluonnon suojelun rgjalla ja
ovat asiantuntijoita molemmilla osa-alueilla. Suojelun edistdmisessi siitd on todenndkoisesti
hy6tya, silla Gierynin (1983, 792) mukaan asiantuntija-alueen siséinen epg ohdonmukai suus tarjoaa
rgjatyon tekemiselle vaihtelevan vaikoiman vélineitd Heterogeenisen metsanomistajakunnan
suostuttelussa tarvitaan monipuolisuutta ja metsdkeskuksen ammattilaisella on hallussa seka
metsdtalouden edistdmisen etta luonnonsuojelun vélineistd. Rajaty6td metsdn suhteen tekee
kuitenkin my0s metsanomistaja, minka takia mielenkiintoista on se, minkélaista aktiivista rgjatyota
eri osapuolet tekevat metsdtalouden ja luonnonsuojelun rajalla keikkuvan metsdkohteen suhteen.
Mita ominaisuuksia siihen liitetdén ja mita siita suljetaan pois, jotta se maarittyy molemmille

osapuolille hyvaksyttavasti suojelualueeks ja hankkeen edistymiselle muodostuu tilaa?

Instituutioihin nojaava metsaasiantuntijuus

Metsdkeskuksen asiantuntijan ja metsanomistgan kohdatessa kohtaavat myds heidén

tietdmysperustansa, minka takia avaan kirjallisuuden avulla metsdammattilai sen ja metsénomistajan

tietdmysten valisd eroja seka asiantuntijainstituutioiden ja legitiimin tiedon valistd yhteytta.

Metsanomistajilla ja metsdnomistgjien tiedolla e ole taustalla virallista instituutiota (Saaristo 2000),

mika tekee oikeastaan mahdottomaks perinteisena asiantuntijana esiintymisen hallussa olevasta
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tiedosta riippumatta. Metsdnomistgjien tieto usein ymmarretéankin kokemuksellisena tietona.
Yksityismetsien kdytbn ohjaus perustuu asiantuntijoilla olevaan tietoon ja ohjauksesta my6s
kéytannossd vastaavat asiantuntijat. Tunnustettu asiantuntijaorganisaatio takaa sen edustgille
asiantuntijan aseman, mutta toisaalta myo6s instituution hallussa pitdma tieto antaa organisaatiolle
itselleen vaikutusvaltaa. Kayn aluks |api sitd, mita instituutioilla tassa tydssa tarkoitetaan, minka
jalkeen kiinnitan huomiota asiantuntijuutta tukevaan tekniseen tietoon. Lopuks kasittelen
instituutioilta tukea saavien asiantuntijoiden tiedon ja ei-ammatillisen tiedon vaista suhdetta.

Instituutiot virallisina ja epavirallisina saantdina

Ingtituutiot voidaan jakaa viralisiin ja epéviralisiin instituutioihin, jotka molemmat ohjaavat
ihmisten kayttaytymista Epéaviralliset instituutiot ovat muun muassa normeja, totuttuja tapoja
traditioita, viralisia ingtituutioita taasen ovat esimerkiks lait, uskonnolliset organisaatiot ja
osakemarkkinat. Viralliset instituutiot tuodaan nakyviks laatimalla erilaisia sdéntgja ja
julkilausumia tai perustamiskirjoja. Viralisten instituutioiden luominen on siis normien
virdlistamista, milla yritetddn ehkédsta ihmisten toiminnan ennustamattomuudesta seuraavaa
epavarmuutta. Viralisilla instituutioilla on keskitetty hallinto: viralliseen instituutioon on varta
vasten nimitetty joukko, jolla on valta niin luoda, tulkita kuin panna toimeen instituution saantéja.
Virallisen instituution harjoittamassa institutionaalisessa kontrollissa on siis kyse dita, etta
harvalukuinen valtaeliitti asettaa séant6ja, joilla ohjataan muiden kayttaytymista. Epéaviralliset
instituutiot sen sijaan ovat muodostuneet itsestddn ja ovat olemassa ryhman jasenien toiminnassa.
Epaviradliset ingtituutiot ovatkin suhteellisen tasa-arvoisia, vaikka myds niissa joillain on yleensa
enemman valtaa kuin toisilla. Ihmiset voivat kuitenkin paéttéd, miten tulkitsevat ingtituutiota, ja
miten paljon kannustavat muita ryhman jasenia instituution mukaiseen, yhdenmukaiseen
kaytokseen. (Redmond 2005, 665—666)

Raja naiden kahden instituution muodon valilla el ole selva ja usein ne ristedvat (Redmond 2005,
665-666). Poliittiset instituutiot muodostuvat niin virallisista sdannéistd kuin epaviralisista
kayttaytymissddnndista. Organisaatioissa ihmiset toimivat arvojen, normien, sdantdjen, uskomusten
ja itsestédan selvina pidettyjen olettamusten varassa. Nama erilaiset instituution kulttuuriset tekijat
médrittelevat jasenilleen sitd, minkdlainen maailma on, ja minkdlainen sen pitdis olla. Ne siis
rgjaavat niita vaihtoehtoja, joita joko yksilot tai kollektiivit todennékdisimmin toteuttavat. (Barley
ja Tolbert 1997, 93-94) Ihmisillg, joiden kayttaytymista erilaisilla sédnndilla yritetddn sdadelld,
onkin taipumus toimia tietylla vakiintuneella tavalla niin virallisissa kuin epaviralisissa
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hallinnan keinoja ja erilaisia institutionaalisia muutoksia, joiden tarkoituksena on ohjata yksilGiden
kayttaytymista valtaapitévien intressien mukaiseksi. (Redmond 2005, 678).

Lawrence (2008, 170) huomauttaa, etté instituutiolla on valtaa vain siind mitassa, kuin se vaikuttaa
ihmisten kayttaytymiseen, ja ettd instituution vaikutusvalta on samalla sen olemassaolon ehto.
Yksilot toteuttavat ja yll&pitavét instituutiota erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa, mutta yksil6iden
toiminta voi yhta lailla myds muuttaa instituutiota tai jopa lakkauttaa sen (Powell ja Colyvas 2008,
276-277). Vakka instituutiot asettavat rajoja sille, minkélaista toimintaa pidetddn jarkevang, ja
(Barley ja Tolbert 1997, 94). Instituutiot ovat siis riippuvaisia yksilon toiminnasta. Instituution ja
toiminnan suhteen tarkastelussa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd instituutiot ovat
ylipaikalisiaja-gjalisia, kun taas toiminta tapahtuu aina paikallisesti tietyissa puitteissa (emt., 99).
Instituutiot eivat myoskéén ole irrallisia muista instituutioista: péinvastoin ne ovat osa
monimutkaista toisiinsa yhteydessd olevaa ingtituutioiden jarjestelmad Muutokset toisissa
instituutioissa asettavat siis myos kulloinkin tarkasteltavale instituutiolle paineita sopeutua ja
jarjestdytyd uudelleen. (Redmond 2005, 675) Ingtitutionaalista muutosta aiheuttavat
todenndkdismmin instituution ulkopuoliset héiridtekijat, kuten muutokset teknologiassa,
lainsd&dannossa tai talouden tasapainossa (Barley ja Tolbert 1997, 103-104).

Yksityismetsien kéytt6a ohjaamaan on luotu jérjestelmd, jota voidaan tarkastella niin virallisena
kuin epévirdlisena instituutiona. Metsien kayttoa ohjaa ensinnakin lainséadantd, mutta sen lisaksi
metsien hoidosta laaditaan erilaisia instituution ndkyvaks tekevid ohjelmia ja suosituksia.
Instituutiolla on siis keskitettya valtaa méaaritella tavoitteensa ja laatia yksildiden kayttéytymista
suuntaavia saéantoja ja ohjeistuksia, joiden pddmaérana on maariteltyjen tavoitteiden toteutuminen.
Kéaytanntssd myds metsien kdytbn instituutiota toteuttavat organisaatioissa toimivat yksilot ja
kollektiivit. Ohjauksen toteuttamisessa on muodostunut erilaisia vakiintuneita tapoja ja kaytantdja
eli toiminta on institutionalisoitunut tietynlaiseksi. Oma osuutensa instituution yll&pitamisessa on
myds metsdnomistgjilla, joiden kayttdytymiseen ohjauksella yritetddn vaikuttaa: instituution
jatkuvuus riippuu ulkoisten hairidtekijoiden lisdks siitd, toimivatko yksilot sen mukaan vai eivét.

As antuntijuutta tukeva tekninen tieto

Peltolan (2007b, 50) mukaan faktat ja asiantuntijat tuottavat toisiaan ja erilaisia tiedon tuotannon
tapoja on usein vaikea asettaa kyseenalaiseksi. Esimerkiksi laskelman oletetaan automaattisesti
tuottavan oikeaa tietoa vain silla perusteella, ettéd se on laskelma. Tietoa on vaikea asettaa

kyseenalaiseksi, ellel sen tuottanutta valinetta voi Kiistauttaa. Laskelmat voivat siis itsessédn saada
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valtaa ongelman tai ilmion méarittelyssa tietynlaiseksi (Akerman 2006, 28). Laskelmiin ja teknisiin
menetelmiin vetoaminen pédtoksenteon pohjana saa asiantuntijoiden tekemét pddtokset ndyttdmaén
seka tehokkailta etta objektiivisiita (Fischer 2005, 17). Bowker, Baker, Millerand ja Ribes toteavat,
ettd informaatiojarjestelmien rakentamisen taustalla tehdddn jatkuvasti poliittisia, eettisa ja
sosiaadlisia valintoja. Jarjestelmét koostuvat niin teknisistéa kuin ingtitutionaalisista ja sosiaalisista
osatekijoista, joiden keskindisten suhteiden tarkasteluun tulisi kiinnittéd enemmén huomiota
ymmartédkseen jarjestelmien rakentumista. (Bowker ym. 2010, 99) Etenkin luonnontieteellisen
tiedon kohdalla tiedonkeruun varsinainen paaméard ndyttéd yha useammin olevan tietokanta
itsessddn. Naiden tietokantojen toivotaan olevan riittdvdn neutraalga palvellakseen
mahdollismman montaa eri tieteenalaa. Tama johtaa siihen, ettd yks ja sama tieto toimii eri
suunnista tulevien toimintasuositusten pohjana ja on siten osa niin tieteellista kuin poliittista
keskustelua. Samalla tietokantojen merkitys hallinnan valineena kasvaa. (Bowker 2000, 643—-644)

Asiantuntijoiden halussa olevan tiedon liséks erilaiset vakiintuneet toimintatavat tukevat metsien
kéyton ohjauksen asiantuntijuusperustaa. Metsid luokitellaan ja standardoidaan ja ohjausta
perustellaan néilla erilaisilla asiantuntijoiden laatimilla luokittel ujarjestelmilla. Keskitetyn hallinnan
edellytyksend on, etta standardit, joita sovelletaan paikallisesti, ovat olemukseltaan universaaleja.
(Jokinen 2004a, 14) Standardeja joudutaan koko gjan sovittamaan sellaisiksi, etta niiden avulla
voidaan yhdistda seka valitut yleistavoitteet, ettd metsanomistgjan eldmismaailma. Tama johtaa
uusien standardien kéyttoon ottamiseen ja standardien kerrostumiseen. Huomaamatta ne vakiintuvat
ja luonnollistuvat osaksi toimintaa ja puhetta ja luovat nain vaikutelman pysyvyydesta. (Jokinen
2004a, 14-15) Siirrettdvyytensa ansiosta erilaiset luokitukset toimivat pagtdksenteon vaineend
hyvinkin kaukana itse pastoksenteon kohteena olevasta paikasta (Akerman 2006, 30). Tietokannat
tuottavat diis jaettua kasitysta sitd, mink&lainen maailma on. Esimerkiks biodiversiteettia
koskevaan tietokantaan tallennetaan tiettyja asioita ja osa jétetdan tallentamatta, jolloin tietokanta
madraa myos sitd, mita suojellaan. (Bowker 2000, 675) Peltola (2007b, 11) huomauttaa, etta
esimerkiksi rutiininomainen taulukonlaatiminen paddtoksenteon pohjaks on samalla poliittista
toimintaa: se maarittéa keskustelun ragjoja seka sitg, kenen hallussa on legitiimi tieto. Standardit siis
luovat jayllapitavét valtasuhteita (Peltola 2007b, 18).

Tieto kytkeytyy hallintaan ja asiantuntijuuden valineistéon lukuisilla tavoilla. Fischerin mukaan

poliittista keskustelua kdydaan pitkéti teknisen tiedon pohjalta, minka takia teknisen nakdkulman

hallitsevilla toimijoilla on huomattavasti vaikutusvaltaa niin ongelmien kuin keinojen

méadrittelyissa. Politiikka onkin yha useammin kamppailua siitd, kenella on asiantuntijuutta ja

kenella e, ja padtosten legitimiteetti sinetdidadan teknisilla perusteilla. Erimielisyyden ilmaisu on
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vaikeaa, ellei hallitse asiantuntijoiden kieltd. Valta el siis ole asiantuntijoilla itsell&én, mutta heilla
oleva tieto ja keinot sen tiedon tuottamiseksi ovat keskeisid modernin yhteiskunnan hallinnan
vélineitad. Poliittinen valta perustuu paljolti paésyyn kasiks asiantuntijoiden tuottamaan tietoon ja
eri tieteenalojen kieli jakasitteet siirtyvét osaksi poliittista keskustelua. (Fischer 2005, 22—-24)

As antuntijatiedon ja ei-ammatillisen tiedon valinen suhde

MetsGammattilaisten ja metsanomistgjien liséks haastatteluaineistossa esiintyva  myos
luontoharrastgjat. Tama toimijaryhma tulee esiin metsakeskuksen asiantuntijoiden haastattel uissa
metsdkeskuksen yhteistyGtahona. Nama erilaista tietoa hallussaan pitavét toimijat jakautuisivat siis
helposti asiantuntijoihin, vasta-asiantuntijoihin ja maallikoihin (ks. esm. Saaristo 2000). Aiemmin
luonnonsuojelijat ja metsdorganisaatiot ovat usein gautuneet kiistoihin gita, mitd metsassa
oikeastaan pitéis tehda. Vaittelyitd on kéyty tiedollisilla argumenteilla, joilla on perusteltu
vastakkaisia tavoitteita. Metsénomistajien asiaa ovat ajaneet erilaiset etujarjestot, jolloin yksittéisille
metsanomistajille helposti lankeaa jossain madrin maallikon rooli. Tavoitteiden méaérittelyyn
osallistuminen hoidetaankin useimmiten erilaisten jarjestdjen vélityksellg, joilla el valttdmétta ole
paikallistason osaamista ja tietdmysta Keskusteluja ja kommunikaatiota kéytetddn mydos
strategi sena vaikuttamiskeinona: niiden avulla asiasta voidaan puhua yhteisenéd asiana. Toiminta voi
kuitenkin olla aidosti kommunikatiivista vain, jos eri osapuolet paasevét vaikuttamaan tavoitteiden
asettamiseen. (Saaristo 2000, 130)

Asiantuntijoiden hallussa olevaan kieleen kiinnittyy maallikoihin nédhden eri tavala valtaa ja
legitimiteettia, mikéa osaltaan heikentéé asiantuntijoiden ja maallikoiden véisen kommunikatiivisen
suhteen mahdollisuuksia tasavertaisuuteen (Fischer 2005, 18). Yhteiskunnalliset ja erityisesti
ympéaristbongelmat syntyvét tietyssa paikassa, minka takia paikallisen tiedon ymméartdminen ja
paikallisten toimijoiden osalistuminen on olennaista seka ongelman hahmottamiselle ettéa kaikkien
kannalta hyvaksyttavien ratkaisujen luomiselle. Metsdnomistgjien tieto pitéisikin saada nakyvaks,
jotta se voitaisiin sovittaa osaksi tavoitteiden ja keinojen maérittel yprosessegja. Paikallinen tieto on
tietoa pakallisista, sosiaalisista ja tiettyyn tilanteeseen liittyvista kytkenndistg, joita universaaliin
tietoon pyrkivalla tieteella el saada nékyviksi. Taméan takia paikallinen tieto on arvokasta tietona
itsessaan, eika ainoastaan kansalaisten osallistumisen nakokulmasta. (Fischer 2005, 217-218)

Metsdssa asiantuntijan tehtdvana on ennustaa ja suunnitella, mink&laiset metsankéyton tavat
tuottavat halutun lopputuloksen. Asiantuntijan tieto koskee yleensa tiettyja osa-alueita, asiantuntija
tyoskentelee suurimman osan aikaa tietokoneella ja hén pystyy tekemaan laskennallisia ennusteita
maadraamattoman ajan paghan. Metsan arjessa toimiva metsanomistaja e sen sijaan valttamétta ole
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kiinnostunut  tiettyjen laskentamallien mukaan joskus tulevaisuudessa saavutettavista
tasapainotiloista, vaan tekee metséd koskevat pagtoksensi arjen aikamittakaavassa. (Vehkamaki
2006, 148) Paikallinen arjen metsitieto muodostuukin kaytdnnon kokemuksesta. Taméa kokemus
hankitaan tietyissd metsanhoidon ja -kayton olosuhteissa, joille sekd metsdluonto ettd kulttuuriset
sédtel ymekanismit asettavat reunaehtoja. (Rinnekangas ja Anttonen 2006, 192). Paikallinen tieto
kiinnittyy tiettyyn yhteyteen, missd sitd on myos tulkittava, kun taas tiede pyrkii sirrettévaan,
universaaliin tietoon (Fischer 2005, 195). Asiantuntijatieto ja arkeen pohjaava paikalinen tieto
kuitenkin vaikuttavat toinen toisiinsa. Tosin useimmiten asiantuntijatietoa siirtyy osaksi paikallista
tietoa eikd toisin pan ja pakalinen metsitieto muuttuu hitaasti asiantuntijatiedon suuntaan.
(Rinnekangas ja Anttonen 2006, 189) Metsdnomistgjia uusien kasitteiden omaksumiseen motivoi
tarve hallita omistamiseen ja vallitsevaan metsgpuheeseen liittyvéa kasitteistoa. Lisaksi
asiantuntijakasitteiston hallinta auttaa metsdnomistgjia hallitsemaan heihin kohdistettuja normeja ja
vaatimuksia. (Rinnekangas ja Anttonen 2006, 201)

Saaristo toteaa, ettda vaikka ymparistoongelmia paikannettaessa tieteen tuottamiin faktoihin
suhtaudutaan itsestddn selvind ja ongelmattomina, on tiede opettanut ihmiset myos
kyseenalaistamaan  tieteellistd tietoa. Ihmisilla on lisdks ailempaa  enemman
osallistumismahdollisuuksia ja tietoa on yha helpommin saatavilla. Y hteiskunnallisille liikkeille ja
yksittéisille ihmisille on siis tarjolla valineet horjuttaa asiantuntijuutta, joka Saariston mukaan on
perinteisesti rakentunut tieteen, professioammattien ja instituutioiden varaan. Asiantuntijoiden on
yhd vaikeampi paésta keskuudessaankaan yksimielisyyteen ongelmista ja niiden ratkaisuista.
Asiantuntijatieto asettuu siis eri tavoin kyseenalaiseksi. Asiantuntijan ja maallikon vélista jaottelua
e vattamétta enda tehdakaén sen perusteella, etta toisella heisté on tietoa ja toisella e, vaan sen
perusteella, ettd vain toinen heisté edustaa jotakin instituutiota (Saaristo 2000, 26-32). Esimerkiksi
metsakeskustelusta suuri osa pyorii metsiensuojelun ja metsien hyotykdyton tehostamisen valillg,
jolloin  toimijaosapuolet madarittyvat pitkdlti  instituutioiden edustgjina.  Suojelun  ja
tehometsétalouden vastakkainasettelun valimaastossa metsdkeskustelua kaydaan kuitenkin useista
eri alateemoista ja keskustelun yhteydessa vedetddn samalla asiantuntijuuden rajoja kenella on
puheoikeus ja keneen luotetaan. (Saaristo 2000, 39)

Perinteisesti asiantuntemuksen ymmarretéén rakentuvan tiedon ja erityistaitojen hallinnan varaan,

mutta tieto itsesséén on persoonatonta ja periaatteessa kaikkien saatavilla (Saaristo 2000, 69).

Fischer (2005, 13) kuitenkin huomauttaa, etta vapaasti saatavilla olevat informaatiotulvat ovat vailla

merkitysta ilman kykya niiden tulkitsemiseen. Monitahoisia asiakokonai suuksia koskeva vapaa tieto

kasautuu taman takia entisté enemman asiantuntijoille, ja samallayhaisompi osaihmisistajéavaille
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osallistumismahdollisuuksia. Ammattilaiset hankkivat erilaisia lisenssgjd ja todistuksia
patevyytensa takeiks, ja yhteiskunta puolestaan laatii normeja takaamaan, etté tyon suorittamisessa
on taytettava tietyt vaatimukset (Saaristo 2000, 88). Metsdnomistgiien hallussa olevan hiljaisen,
tilannesidonnaisen ja toimintakeskeisen tiedon asema sen sijaan on perinteisesti ollut heikko. Sita
on vaikea sovittaa yhteen asiantuntijoiden tietojérjestelmien kanssa, jotka perustuvat eksaktiin
tieteelliseen tietoon. (Saaristo 2000, 110) Tosin my6s asiantuntijan tiedosta suuri 0sa on sanatonta
tietoa, joka syntyy ja on olemassa vain asiantuntijan toiminnassa (emt., 114). Jokinen ja Holma
(2001, 344) pitavatkin epavirdlisia instituutioita, kuten vakiintuneita metsanhoidon kéytantoja,

rutiingja ja gjattelumallgj a, merkittéavina metséanhoidon asiantuntijuutta kannattel evina elementteina.

Asiantuntijuus on aina tilannesidonnaista: ongelma on méériteltéva ennen kuin sen ratkai semiseen
mink&lainen ongelma on kyseessd. Toimijoiden erilaiset tulkintakehykset ja resurssit vaikuttavat
sithen, mihin he kiinnittdvét huomiota, mitka asiat heille ovat tarkeita ja miten he ongelman
méarittelevat. (Saaristo 2000, 58-59) Myds tiedon tuotannon kdytannoét vaikuttavat seka ongelmien
médrittelyyn etta toimijakentdn dynamiikkaan. Esimerkiksi metsdkeskuksen tarve hankkia
luontotietoa tuo kentdlle uudenlaisia toimijoita, jolloin luontotiedon tuotanto muuttaa seka
toimijasuhteita etté ongelmanasetteluja. (Akerman 2006, 12) Vaikka tutkimani tapauksen taustalla
on monimuotoisuuden heikkenemisen ongelma, eivéat hankkeen kohteet kuitenkaan ole olleet
omistgjilleen ongelma, eivéatkéd ne ainakaan ole karjistyneen kiistelyn kohteita. Asiantuntijaa ei
lehtohankkeessa ole kutsuttu kohteiden &arelle ratkomaan niiden kohtaloa, vaan hén on itse sinne
etsiytynyt. Y hta hyvin paikalle olisi voinut osua toisenlaista asiantuntijuutta omaava henkil, joka
olis ndhnyt jotkut kohteet erinomaisina hakkuukohteina ja jotkin toiset taas arvottomina
ryteikkdina Osittain ndiden yksittéisten kohtelden méaarittymista tietynlaiseks saételee siis sattuma.
Asiantuntijuuden legitimiteetin ehto on luottamus (Saaristo 2000, 69), ja lehtohankkeessa
ymparistétukisopimuksen hyvéksyminen on samalla osoitus metséanomistajan luottamuksesta

metsakeskuksen suunnittelijan asiantuntijuuteen.

Asiantuntijuuden kolmena kivijalkana pidetyt tiede, instituutiot ja professioammatit kannattelevat
Saariston mukaan luultavasti edelleenkin perinteista asiantuntijuutta, mutta eivat toisenlaista,
perinteisen haastavaa asiantuntijuutta. Saaristo nostaakin asiantuntijoiden ja vasta-asiantuntijoiden
rinnalle kolmanneksi asiantuntijatyypiksi keinotaitgjat. Keinotaitajuus on hiljaista ja paikallista
tietoa, osaamista. (Saaristo 2000, 119) Praktisen keinotaitgjan asiantuntijuus on sidottu tietynlaisiin
k&ytantdihin, joiden siirtdminen professionaalisten asiantuntijoiden kognitiiviseen, abstraktiin ja
kielelliseen maailmaan on vaikeaa. Tdma kaanndsongelma vaikeuttaa keinotaitajien kaytantojen
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ottamista osaks neuvotteluja. (emt., 147) Saariston mukaan kakki asiantuntijuus on
kontekstisidonnaista, e pekastddn keinotaitgjuus. Ensinndkin asiantuntijuutta rakennetaan
julkisuudessa haastamalla asiantuntijadliittid. Toiseksi se on aina kommunikatiivista: asiantuntijan
on saatettava oma tietonsa muiden tietoon. Kolmanneksi ilman yleison luottamusta asiantuntijalla el
voi olla asiantuntija-asemaa. (Saaristo 2000, 120-121) Jos asiantuntijuus on kontekstisidonnaista,
patee sama vaistamattd maallikoks méarittymiseen. Kganne toteaakin, ettd maallikkous on
toimijan rooli, joka syntyy institutionaalisessa vuorovaikutuksessa. I|hmiset voidaan mééaritella
maallikoiks ja asiantuntijoiksi ainoastaan suhteessa tietoon. Keskidon nousevat siis ne, joilla on
valtaratkaista, mik&a on olennaisintatietoa. (Kganne 2001, 154-155)

Rinnekankaan ja Anttosen mukaan metsnkayttdoa koskeva ammatillistuminen on edennyt niin
hitaasti sukupolvien kuluessa, ettéd uusilla sukupolvilla ei enda ole ollut selkoa edeltdneesta
tilanteesta. Vallitsevat metsankayttoperiaatteet on omaksuttu normaaleinajaluonnollisina. Toisaalta
metsankadyton ja metséteol lisuuden tehostuminen on 1900-luvun gjan merkinnyt uusia tyopaikkoja
ja tulojen kasvua, minka takia muutosta on pidetty suurilta osin myonteisend. Tehostumisen
sivutuotteena metséd koskevan tiedon ja toimintojen halinta monimutkaistui ja Sirtyi
asiantuntijoiden haltuun. Samalla kun metsda koskeva tietomaara on lisdantynyt, se on jakaantunut
epétasai sesti, etenkin kun yhteiskunnallisesti merkittava tieto on pédasiassa metséammattilaisilia ja
paéttgilla. Tuloksena on kamppallu relevantista metsétiedosta, jonka sisdllén ja soveltamisen
toimijat arvioivat kukin omista ldhtokohdistaan kasin. 2000-luvulla metsankayton perusteiksi el
kuitenkaan hyvaksyta pelkkaa tieteellistd tietoa, vaan luonnontieteen rinnalla joudutaan
tarkastelemaan myo6s kulttuurisia ja sosiaalisia tekijéitd. Huomioon on otettava sellaistenkin
ihmisten ndkemykset, joille metsa e ole ammatti. Rinnekankaan ja Anttosen mielestd onkin
paradoksaalia, ettd tehokkaan metsdnkdyton jatkamisen edellytyksend on metsdsektorin
lahentyminen ei-ammatillisesti metsdan suhtautuvien ihmisten kanssa. (Rinnekangas ja Anttonen
2006, 178-180) Se on toisadta samalla osoitus siita, ettéa ei-ammatillisesti metséén suhtautuvilla
ihmisilla on mahdollisuus horjuttaa instituutiota: neuvotteluprosesseihin otetaan mukaan ne, joilla
on valta tukea virallista instituutiota ja edistéd sen pysyvyyttd. Jos neuvottelun lopputuloksena
yhteisymmarrys katsotaan sopimukseksi instituution tukemisesta, voidaan instituution mahdollisesti
tekemid myonnytyksia pitéd instituution pysyvyyden hintana. (Redmond 2005, 673-674)

Tutkimukseni esimerkkitapausta, Pirkanmaan metsdkeskuksen lehtohanketta, taustoittaa siis

asiantuntijatietoon nojautuva, hierarkkisesti toteutettu metsien kayton ohjaus, joka on osa niin

metsdnomistajien kuin metsGammattilaisten toimintatiloja. Toimijoiden tietoa Kkéasitteleva

taustakirjallisuus erottaa asiantuntijatiedosta sen haastavan vasta-asiantuntijoiden tuottaman tiedon
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lisdks niin kokemuksdlisen tiedon kuin pakallisen tiedon. Kaytannossa tiedot kuitenkin
sekoittuvat, eivatka toimijat tee paétoksia selvérgaisten tiedonlgjien varassa. Asiantuntijoiden tieto
e ole vain koulutuksen avulla hankittua asiantuntijatietoa — suuri osa asiantuntijoiden tiedosta
pohjautuu kokemukseen — elkd metsanomistajien tieto ole pelkastdan paikallista ja kokemukseen
perustuvaa. Tapauksen ja sen taustan ymmartamiseks pidan parhaimpana jaottel ua asiantuntijoiden
tietoon ja el-ammatilliseen tietoon, mik& kuvaa metsdammattilaisten ja metsdnomistgien asemia

sekéa heilla olevalle tiedolle annettua merkitystéa sen varsinai sesta sisall Osta rii ppumatta.

Empiiristd aineistoa esittelen toimintatilan késitteen ohjaamana. Anayys jakautuu kahteen
padlukuun, joista ensimméinen kuvaa metsanomistgjan liikkumavaraa metsanhoidossa, €li
metsanomistajien toimintamahdollisuuksia ennen kuin lehtohankkeesta tuli osa niitd. Analyysin
toisessa paduvussa kéyn 18pi suojeluprosessia niin metsékeskuksen kuin metsanomistajien
nékokulmasta. Suojeluprosessin |gpikdyminen akaa dita, minkdaiset tekijét muotoilevat
metsakeskuksen asiantuntijoiden toimintatilaa, ja miten he itse sita erityisesti tietoon liittyen
rakentavat, jotta erilaisten hankkeiden toteuttaminen olis mahdollista. Téman jalkeen kuvaan
ympéristotukiprosessia ja sen merkityksia metsdnomistagjien ndkotkulmasta. Ennen anayysin
sirtymistd esittelen seuraavassa luvussa kerd@mani empiirisen aineiston seka sen analyysissa

k&yttamani menetelmét.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimukseni aineiston kerdsin tekemdla teemahaastatteluja. Haastattelukierros akoi syksylla
2008, jolloin Ari Jokinen veti keskustelua hankkeesta vastanneen metsdkeskuksen asiantuntijan
(metsdkeskuksen asiantuntija 1) kanssa. Tall6in tarkoituksena oli kartoittaa hankkeen sisdltoéd ja sité
kautta kohdentaa tutkimuksen kysymyksenasettelua. Helmikuussa 2009 olin léasnd Pirkanmaan
metsakeskuksen jarjestamassd tilaisuudessa, jonka tavoitteena oli avata metsakeskuksen ja
luontoharrastgjien vélista yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa. Siella tekemiani muistiinpanoja en kayta
tutkimusaineistona, mutta tilaisuuteen osallistumisesta oli apua itselleni vieraan tutkimuskentan
hahmottamisessa. Metsdkeskuksesta sain kahdeksan metsanomistajan yhteystiedot, joista viisi oli
siihen mennessa tehnyt Iehtohankkeen puitteissa ympéristétukisopimuksen, kahdella se oli vireilla
ja yksi oli myynyt metsétilansa valtiolle luonnonsuojelualueeksi. Tarkoituksenani oli haastatella
kaikkia metsdnomistajia, joilla sopimus oli tehtynéd tai vireilld, mutta yhden metsdnomistgjan tietoja
metsdkeskus e halunnut luovuttaa. Ne metsdnomistajat, joille oli tehty hoitosuunnitelma, mutta ei
ymparistotukisopimusta, jéain aneiston ulkopuolelle. Ensinndkin  halusin  haastatella
metsanomistajia, joiden toiminnassa hanke oli varmuudella konkreettisesti jotakin muuttanut tai
muuttamassa, ja toisekseen aineiston kasvattaminen ja nakokulman laajentaminen olisi vaikeuttanut
tyon pitamistd gradun mittakaavassa. Metsanomistajien haastattelukierroksen aoitin elokuussa
2009 ja sain sen péadtokseen marraskuussa. Taman jalkeen haastattelin metsdkeskuksesta niita
kolmea henkil 68, jotka hankkeen puitteissa ovat olleet henkil 6kohtaisesti metsénomistagjien kanssa
tekemisissa. Joulukuussa 2009 haastattelin hankkeesta vastannutta henkiléa uudelleen. Hanen
lisdkseen haastattelin metsasuunnittelijaa, joka hoiti sopimuksen tekemisen yhdelld kohteella
(metsdkeskuksen asiantuntija 3) sek& henkilog, joka toimi vdittgéna luonnonsuojelualueen
myynnissa (metsakeskuksen asiantuntija 2). Haastattelin siis yhteensa kahdeksaa metsdnomistajaa

jakolmea metsékeskuksen asiantuntijaa.

Teemahaastattelu menetelmana oli perustelluin tapa ymmartaa aihetta ja tapausta, jotka molemmat
olivat itselleni ennestdan vieraita. Pédmaéranani oli ymmartaa ja kuvata, mité lehtohankkeessa on
tapahtunut seka sitd, miten ja milla ehdoilla se on nivoutunut osaks niin metsdkeskuksen
asiantuntijoiden kuin metsdnomistgjien toimintaa. Hirgérvi ja Hurme (2001, 66) toteavatkin, etté
teemahaastattelulla e pyritd testaamaan ennakko-oletuksia, vaan menetelméan avulla yritetdan
selvittdd, minkdaisa ominaisuuksia tutkittavalla ilmiélla on. Menetelm& painottaa ihmisten
tekemien tulkintojen keskeisyytta seka vuorovaikutuksessa rakentuvia merkityksid. (Hirgéarvi ja

Hurme 2001, 47). Haastatteluissa puhuttiin enimmékseen jo tapahtuneista asioista, joille
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haastateltavat oletettavasti olivat jo ennestdan antaneet tietynlaisia merkityksid. Toisaalta
haastattel utilanteessa tapahtumista kerrotaan tarinaa haastattelijalle, joka on haastattelun aihepiirit
valitessaan asettanut jonkinlaiset rgjat sille, mista on ylipaatdan mahdollista puhua. Haastateltava
saditaa toki tdysin odottamatta ylittdd nama rgat. Hirgérven ja Hurmeen mukaan
haastattel utilanteessa haastattelijan l1&sndolo, hdnen tapansa esittéd kysymyksia seka aikaisemmin
esitetyt kysymykset vaikuttavat vastdmatta siihen, mita ja miten haastateltavat vastaavat. Vaikka
sis haastattelijan tarkoituksena on selvittéa haastateltavan tapaa merkityksellistéa ja kasitteel listéa
maailmaa tai tiettyd osaa siitd, on otettava huomioon, etta haastattel utilanteessa luodaan aina myos
uusia merkityksid. Uudet kasitykset syntyvét haastattelijan ja haastateltavan kohtaamisesta,
vuorovaikutuksesta sekd kysymyksistd, joita haastateltava tal haastattelija e vattdmattad muutoin
tulis pohtineeksi.  (Hirgavi ja Hurme 2001, 49) Haastatteluaineistoa e siis voi lukea
objektiivisena tapahtumien kuvauksena, vaan se on osin haastattel utilanteessa rakentuva reflektio.
Ihmisilla on myds haastattelutilanteissa taipumus pyrkia antamaan sosiaalisesti hyvaksyttavia
vastauksia (Hirgéarvi ym. 2007, 201).

Metsdnomistagjien haastattelua varten laadin teemahaastattelurungon (liite 1). Metsanomistaja 7 e
tehnyt ehdotetusta alueesta ympadristétukisopimusta, vaan paatyi myymaan toisen osan metsastéan
luonnonsuojelualueeksi, joten hanen haastatteluaan varten tein haastattelurunkoon joitakin pienia
muutoksia. Metsakeskuksen asiantuntijoille laadin jokaiselle erikseen tarkentavia kysymyksia seka
heiddn oman toimenkuvansa mukaan, ettd sen mukaan, mill& tapaa he ovat osallistuneet
lehtohankkeeseen (liitteet 2, 3 ja 4). Pédteemat metsanhoito, luonnonsuojelu ja suojel usopi mukset
seka tieto ja vuorovaikutus olivat samat niin metsénomistajien kuin metsékeskuksen haastattel uissa.
Teemojen kéasittelytapa ja nakokulmat vaihtelivat kuitenkin haastateltavan mukaan, ja toisten
kohdalla painottuivat eri teemat kuin toisten.

Varsinaiset  lehtohanketta koskevat  kysymykset olivat itsestddn  selvasti  mukana
haastattel urungossa, mutta liséksi halusin ymmartaa hankkeen taustalla olevaa toimintaympéristoa,
koska se vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaiseks hankkeen on mahdollista muotoutua. Taman
takia kyselin metsakeskuksen asi antuntijoilta metsakeskuksen toiminnasta niin metsanhoidossa kuin
luonnonsuojelussa. Metsanomistgjilta puolestaan kyselin heidan suhteestaan metséénsa, metsdtilan
historiasta sekd metsanhoidon kayténndista ja verkostoista. Luonnonsuojelun ja metséanhoidon
ohella kolmas pédteema oli tieto ja vuorovaikutus. Tietoa ja vuorovaikutusta koskevilla
kysymyksilla kartoitin metsdnomistgjien ja metsékeskuksen vélista yhteistyota ja vuorovaikutusta
sekd lehtohankkeessa, ettd muuhun metsanhoitoon ja -suojeluun liittyen. Lisdksi olin kiinnostunut
yleisesti metsdkeskuksen ja metsdnomistagjien verkostoista, ja etenkin tiedon verkostoista. Tietoa
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pidin tarkednd niin hankkeen kuin toimijoiden toimintamahdollisuuksien muotoutumiselle, ja
toiminnan edellytysten lisékss mielenkiinnon kohteenani oli myds suojeluun liittyvasta
vuorovaikutuksesta syntyva uusi tieto.

Ennen haastattelujen aloittamista en perehtynyt syvallisesti aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen,
vaan haastattelurunkojen lehtohanketta koskevien kysymysten laadinnan pohjana toimi syksylla
2008 Ari Jokisen johdolla kayty keskustelu metsdkeskuksen asiantuntija 1:n kanssa, jonka olin
nauhoittanut ja litteroinut. Loput kysymykset muotoutuivat osin Ari Jokisen kanssa kaymani
tutkimuksen kohdentamista koskevan keskustelun pohjalta, ja osin niisté ennakko-oletuksista, joita
itsellani metsdnomistgjan tyttdrena oli. Epéileméttd perehtymalla etukateen kirjallisuuteen olisin
voinut syventdd ndkokulmia joidenkin teemojen kohdalla ja vastaavasti keventda joidenkin kohtien
késittelya. Toisadta joidenkin yksinkertaisten kysymysten esittdminen johti vdilla
mielenkiintoisille sivupoluille, ja tutkimuksen alustavat tulkinnat alkoivat hahmottua nimenomaan
haastateltavien esittamien gjatusten pohjalta. Edellisistd haastatteluista tekemieni tulkintojen ja
havaintojen pohjalta pystyin myds tarkentamaan kysymyksia seuraavissa haastatteluissa.
Tietaméttomyyteni nojalla annoin itselleni luvan esittdd myds mahdollisesti typerdlta tuntuvia
kysymyksid, mihin jéakikéteen arvioiden olen edelleen tyytyvdinen. Enssmmaisten haastattelujen
jalkeen kiersin kuitenkin isdni kanssa hanen omistamassaan metsassd, koska taysin ummikkona
metsanhoidosta kyseleminen oli kieltémétta turhan haastavaa. Kierroksesta oli korvaamatonta apua
metsénhoidon erilaisten k&ytantGjen hahmottamiselle, mutta ennen kaikkea se auttoi ymmartamaan

sitd, miten metsan kéyton historia ndkyy metsassa.

Haastattelujen lisaks olis ollut mahdollista ulottaa myds tehdyt ympaéristétukisopimukset osaks
aineistoa, mutta en kuitenkaan pitanyt niita olennaisina tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Osan
sopimuksista olen nahnyt, koska kaks haastattelemistani metsdnomistgjista oli ottanut ne
haastattelua varten esille ja yksi kaivoi sen esille tarkistaakseen joitain tietoja. Katsoinkin niiden
merkityksen olevan niiden naennéisessa merkityksettomyydessd metsanomistgjille: yleisesti ottaen
itse sopimuspaperin sisaltd ja biotooppien luettelointi elvét olleet heille tarkeita Tassa mielessa ne
ovat osatekemiéni tulkintoja, mutta varsinaista sopimusten |&hiluentaa en ole tehnyt.

Haastattelemistani metsénomistgjista kaytdn aineiston kasittelyssd nimityksid metsdnomistaja 1,
metsanomistaja 2 ja niin edelleen haastattelujarjestyksessd, ja metsakeskuksen asiantuntijoista
vastaavasti metsakeskuksen asiantuntija 1, 2 ja 3. Metsanomistgjilla 6 ja 8 ympéristétukisopimus oli
toistaiseks vasta vireilla ja metsénomistga 7 oli ymparistétuen sijaan padtynyt myymaan osan
metsastddn pysyvaks suojelukohteeksi. Haastatelluista metsanomistgjista viisi (metsdnomistajat 2,
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5 6, 7 ja 8) on naisia ja kolme (metsanomistgjat 1, 3 ja 4) miehid Metsanomistaja 1 oli
haastateltavana metsan varsinaisesti omistavan vaimonsa asemesta, koska on kaytannéssa vastannut
sekd metsanhoidosta etta suojeluprosessista. Metsdnomistga 4 on ostanut metsénsd ja loput
haastatelluista ovat saaneet ne perintbnd  Metsdnomistaja 1 ja metsdnomistga 3 ovat
maanviljelijoitd, joista metsdnomistgja 3 asuu ymparivuotisesti viljelemalldan tilalla suojellun
metsakappaleen ldheisyydessa ja metsanomistga 1 asuu tilalla viljelykauden agan. Loput
metsanomistajista asuvat joko kaupungissa tai tagjamassa, eikd metsd ole helle merkittava
toimeentulon léhde. Metsdnomistgja 2 ja metsénomistaja 7 ovat keskendan sisaruksia. Haastattel ut
kestivat lyhimmillaén tunnin ja pismmilld8n kaksi ja puoli tuntia, suurin osa noin puolitoista tuntia.
Metsanomistagja 2 e suostunut haastattelun nauhoittamiseen, joten t&std haastattelusta
kaytettdvissdni ovat olleet anoastaan muistiinpanot. Loput haastattelut olen nauhoittanut ja

litteroinut sanasta sanaan.

Litteroituani aineiston aloin etsia sité jasentdvia teemoja, jotka lopulta noudattelevat pitkalti
teemahaastattelurunkoa. Aineiston analyysin lomassa kirjoitin samalla tutkimuksen késitteellista
taustaa, mika johti siihen, ettd tutkimusasetelma ja toimintatilan kéasite akoivat jasentéd myos
empiirisen aineiston kéasittelyd. Teoreettisten kéasitteiden valintaa ohjasivat vahvasti aineiston
alustavassa luennassa ja anayysissa tekeméni havainnot giitd, ettd useat haastattelemistani
metsanomistajista kokivat mahdollisuutensa vaikuttaa metsénhoidon ja -k&yton tapoihin melko
tiukasti rgjatuiksi. Samaan tapaan metsdkeskuksen asiantuntijoiden toimintamahdollisuudet
nayttivat tietyilla ehdoilla rgjatuilta. Teoria ja empiria sSis keskustelivat keskendédn ja taman
perusteella uskoin, etta toimintatilojen hahmottaminen aineistosta auttaisi ymmartamaan seka
hanketta etté sen lagjempia yhteyksid. Néin ollen kyse oli teoriaohjaavasta sisdllOonanayysista, jossa
aikaisempi tieto ohjaa analyysia ja avaa gjatuksia seka tulkinnan mahdollisuuksia (Tuomi ja
Sargjarvi 2009, 96-97).

Tapaustutkimuksen tarkoituksena ei olekaan vain kuvata ainutlaatuista tapausta, vaan ymmartaa
tietyn tapauksen suhdetta sitd ympéroi vaan maail maan ja tapauksen taustayhteyksiin (Peltola 20073,
111-112). Pyrin siis ymméartdamaan lehtohanketta kontekstuaalisesti, i etsiméan hankkeen taustalta
asioita, jotka ovat vaikuttaneet siihen, minkdlainen se on. Erasaari (2007, 149) huomauttaa, etta
jokaisella kontekstilla on aina oma kontekstinsa, minka takia yhteyksien méérittely ja tulkinta siita,
mité niista seuraa, jadvét tutkijalle. Tekemieni valintojen takia tapauksen tarkastelu on tietynlainen
kuvaus makro- ja mikrotason, di institutionalisoituneen ohjaugérjestelman ja yksiléiden valisista
kohtaamisista. Koska yksil6illa on tapahtumien kulkuun vaikuttavat yksildlliset taustansa, olen
kirjoittanut heistéa analyysiosiossa mahdollisimman eritellysti. Toimintatilan ja toiminnan kontekstin
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tarkastelu tuo siis ilmi késitykseni siitd, etté tapahtumat elévét "asioiden ja tapahtumien verkossa,
joka muodostuu muista asioistaja muista tapahtumista’ (Erésaari 2007, 157).
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4 Metsanomistajan liilkkumavara metsanhoidossa

Tassa luvussa kéasittelen niité tekijoita, joiden haastatteluaineiston perusteella katson rakentavan
haastattelemieni metsénomistajien lilkkumavaraa, ja jotka luovat siten taustaedellytyksia
metsanomistajien metsdan pyrkivalle lehtohankkeelle. Y mmarran liikkumavaran Peltolan (2007b)
tapaan lagjasti politiikan toimintatilanteissa méaérittyvien mahdollisuuksien valikoimaksi.
Y mpéristopoliittinen lilkkumavara piilee erilaisten teknisten jarjestelmien toiminnallisissa suhteissa
ja niihin kietoutuneissa toiminta- ja valintamahdollisuuksissa, jotka ovat sekd poliittisia etta
teknisid. Teknologiana voidaan pitdd my6s halinnan ja tiedon tuottamisen tekniikoita tai
vakiintuneita tuotantok&ytantdjd, kuten metsikkotaloutta. Mahdollisuuksia ja rgjoitteita syntyy niin
itse teknologiasta kuin teknologiaa koskevista neuvotteluista. Jarjestelmien toiminnalliset suhteet
médrittavéat sitd, minkdaisia asioita on mahdollista nostaa esiin, minkdaisilla ehdoilla paétoksia
tehddan, ja ne muotoilevat toimijoiden puhe- ja toimivaltaa. (Peltola 2007b, 13-16) Luvussa 2
esittelin yksityismetsien k&yton ohjaug arjestelmaa ja siihen kytkeytyvaa asiantuntijatietoa. Metsien
ké&yttoon kytkeytyy mittava médra teknologiaa, mutta ymmarran myos metsien kdyton ohjauksen

hallinnan tekniikkana, jonka toiminnallisissa suhteissa liikkumavaraa osaltaan muotoillaan.

Kéyn aluksi 18pi haastattelemieni metsanomistajien nakemyksia ja tavoitteita seka niihin liittyvaa
metsanomistajien tietdmysperustaa, joiden katson liittyvan metsdnomistajien omaksumaan
identiteettiin metsdnomistgina. Metsanomistga e vattamatta halua hoitaa metsdansa kulloinkin
suositeltujen  k&ytantdjen mukaan, jolloin metsanomistgjan toimintatila tuntuu ahtaata
Metsanomistagjien ndkemysten ja tietdmysperustan jalkeen sSiirryn siis  metsdnomistgjan
mahdollisuuksiin toteuttaa yksildllisia tavoitteitaan eli metsanhoidon toiminnalisiin suhteisiin.
Luonnonvarojen kayton ja hallinnan dynamiikkaa yksityismailla voikin tarkastella keskitetyn
hallinnan ja maanomistgjien hajanaisten, yksildllisten pyrkimysten ristiriitaisen suhteen kautta
(Jokinen 20044, 12).

4.1 Metsdnomistajien ndkemykset ja tavoitteet

Ldhden metséanomistgjien liikkumavaran tarkastelussa liikkeelle metsédnomistgjien omista
metsanhoitoon liittyvistd nakemyksistd, koska metsanomistgja tulkitsee liikkumavaraansa metsélle
asettamistaan tavoitteista kasin. Vaikka lainsd&danndn ja suositdtujen metsankasittel ytapojen
asettamat reunaehdot siis ovat sinansa kaikille samat, merkityksellistyvdt ne joko rajoittavina,
mahdollistavina tai neutraaleina metsdnomistgjan omista tavoitteista riippuen. Tavoitteiden

asettamiseen ja yhteiskunnan asettamien reunaehtojen tulkintaan vaikuttaa my6s se, minkalaista
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metséa haastateltava omistaa, ja mita juuri siltd metsdltad tai metsan osilta on edes mahdollista
tavoitella. Jokinen toteaakin, ettd metsdnomistgjan tarkkailema metsa el ole passiivinen, vaan
asettaa metsénomistgalle erilaisia, jatkuvasti muuttuvia rgoituksia. Muutoksiin vaikuttavat niin
ihmisen toiminta kuin luonnollinen muutos ja metsén lisaksi myds metsanomistaja itse muuttuu ja
havainnoi metséénsa eri tavoin eri aikoina. Taman takia metsa tarjoaa metsdnomistgjale erilaisa
mahdollisuuksia riippuen niin metsdn sen hetkisesta luonnollisesta tilasta kuin gitd, mitéa

metsénomistaja on herkistynyt metsissa nékemaan. (Jokinen 2002, 135)

Metsanomistaja 4 on ostanut metsansa sijoituksena ja kertoo kasittel evansi metsiaan talousmetsiné.
Jos metsassd on erityisia luontoarvoja, ne pyritdan kuitenkin sdilyttamaan. Haastateltava katsoo
luontoarvojen sdlyttamisen tarkedksi, mutta toteaa myds, etté luonnon kannalta arvokkaat kohteet
ovat harvoin taloudellisesti merkittéavid Metsdssaan kulkiessa han kiinnittédkin ensisijaisesti
huomiota mahdollisiin hoito- ja hakkuutarpeisiin. Hanen ndkemyksensd mukaan nykyiset metsdlait
ovat |0ysig, eivétka ne hdnen mielestéan rgoita metsanomistagjan lilkkumavaraa kovinkaan paljoa.
Metsanomistaja 4 on haastattelemistani metsanomistajista ainoa, joka suhtautuu téysin varauksetta

avohakkuisiin ja korostaa etenkin niiden taloudellista kannattavuutta.

Mutta nythan puhutaan, td8han on pdivanpolttava keskustelunaihe taa
metsanhoito, néa etta tehddank® avohakkuita vai onko se vanhanaikanen harsinta
sitten tuota ja siindkin, no siind ei voi olla kun tuota, meikdanen kun yhta mielta,
etta kylla nda aukkohakkuut, ne sopii useimmalle paikalle ja jos ne muistetaan
vaan ne taimikot ja nuoret metsét hoitaa, kylla sielta hyvaa ainesta tulee. Téa
unohdetaan monesti se, etta néissa harsintahakkuissa, niin tééhan on niin hankalaa
saada niita motteja tienvarteen, kun pitdis vield suojella sitd, olemassa olevaa,
jéavaa puustoo. Se hintahan putoo heti, maa sanon, etté akkia viiskyta prosenttia
avohakkuun edestd. Se on niin paljo kaliimpaa se korjuu. Etté jos tdla tavalla
gatellaan ja téadllahan on néilla alueilla paljon tétd maannousemasientd, kuusikot
happanee, tuolta sisdltgpain, niin se lahonousemakasvu on isompaa kun
kuutiokasvu. (Metsdnomistgja 4)

Avohakkuiden taloudellinen kannattavuus perustuu haastateltavan mukaan siis korjuutekniikan
ahaisempiin  kustannuksiin. Taman liséksi avohakkuuta puoltaa metsdnomistgjan mukaan
maannousemasienen torjunta. Maannousemasieni eli juurikddpd levidd kuusiin vaurioituneiden
juuristojen ja runkovaurioiden kautta, mutta levidd my6s maan alla juuristojen valityksdla Sieni
tartuttaa mahdollisesti kokonaisia puuryhmid, ja metsédn muodostuu tautipesakkeitd. Erityisen
paljon tartuntoja tul ee kesdkaadoissa kantojen kautta: kannosta sieni siirtyy sen juuria pitkin lahella
kasvaviin kuusiin. Sieni jéa e @maan maaperdan, joten metsdnomistagja saattaa joillain metsdalueilla
joutua vaihtamaan kokonaan puulgia: sieni e €& lehtipuumetsissd. (Metsantutkimuslaitos)
Juurikddvan torjuntaa on pidetty vaikeana erirakenteisessa metsassi. Sieni tarttuu alikasvoksiin ja
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toisaalta usein toistuvat hakkuut jéattéavat jakeensa juurikdavan leviamiselle otollisia juurivaurioita
ja paljasta kantopintaa. (Vakonen ja Siren 2009, 14) Metsa itse ja maannousemasieni sen osana siis
tarjoavat metsanomistajalle tulkintamahdollisuuden puoltaa avohakkuuta korjuumenetel mana.

Haastatteluaineiston loput seitsemén metsdnomistgjaa  suhtautuvat vahintéén varauksella
avohakkuisiin. Useat mainitsevat syyksi avohakkuiden vastustamiselleen sen, ettd metsa ndyttéa
niiden jaljiltd surkealta, ja ettd ympdaristonmuutos tutussa metsédssa on liian iso. Tosin
metsénomistaja 2 on sita mieltd, ettd jotkut avohakkuut ovat silti maisemallisesti jarkevia ja kertoo
esimerkkina nahneensa lapsuutensa maiseman kunnolla vasta myohemmalla idlg, kun rinne
hakattiin puhtaaksi puustosta ja ndkyma avautui. Kyse el kuitenkaan ollut perheen omasta metsasta.
Lahes kaikkien haastattelemieni metsdnomistagjien metsissa on tehty avohakkuita, vaikka he eivét
kaikki itse niita toivois. Pari on sitd mietg, ettd ensmméinen heidan omistauutensa aikainen

avohakkuu saa jééda myos viimeiseksi.

Ei, e oikeestaan, et ainoo on t&4, et nyt tehtiin se avohakkuu, mité oikeestaan
ikina e o tehty, mut kyll&a oli viimenenkin avohakkuu varmaankin, et e, kyl se
jotenkin

Joo. Miten sa sit péadyit siihen, etta se tehtiin?

No kyl se ehkaoli se, etta sillon niinku gateltiin sité taloudellista hyoty, et se oli

niinku paéatehakkuukunnossa se mets4, ettd se vaan niinku oli siind kunnossa. ---

Joo, niin niin se paéehakkuu, niin siind e nyt oikeestaan ollu mitéén muuta

vaihtoehtoo siind, mutta tota, mut on se niinku sitten taas tommosessa kun se on

se lahimetsg, niin Sit se se ympéristd, se ymparistonmuutos on niin iso, etta..., et

on se vahan, véhan sitten, mutta ettd, toisaaltameilla el sit muualla sellasta metséa

olekaan, missa niinkun voisi tehdd tommosen paatehakkuun, mut toi ol

semmonen. Se nyt sSit tehtiin, jotta sSiitd, jos sitd edes kerran sais jotakin

tuottoo.(M etsanomistaja 8)
Metsdnomistaja 8 on siis paétynyt avohakkuuseen kahdesta syysta. Ensinnakin metsd ja metsén sen
hetkinen tila on vaatinut pdédtehakkuuta ja toiseksi metsénomistaja on halunnut saada metsastéan
taloudellista tuottoa. Haastateltava omistaa suhteellisen vahdn metsds, joten se e ole héanelle
séannollinen tulonldhde. Avohakkuuseen paatymisessa kyse on ollut siis tietynlaisesta metsan ja
metsénomistajan valisestd vuoropuhelusta, missd metsdlla tulkitaan olevan vaatimuksia, jotka
osuvat yhteen omistgan taloudellisten tavoitteiden kanssa. Hakkuut toteutettiin
metséanhoitoyhdistyksen vélityksella. Tavoitteiden toteuttamisesta seurannut ympéristonmuutos on
kuitenkin ollut ristiriitainen metsanomistajalla olevien muiden, erityisesti |éhimetsan maisemaa

koskevien tavoitteiden kanssa. Léhimetsassa kuljetaan usein ja tall6in myos avohakkuun jéjet ovat
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jatkuvasti nahtavilla. Metsanomistgjan omistuksessa oleva kauempana sijaitseva metsd el

kuitenkaan tarjoa padtehakkuun mahdollisuutta.

Taloudellisen hyoddyn tavoittelu e automaattisesti tarkoitakaan avohakkuiden hyvaksymistd. Nan
on esimerkiksi metsanomistaja 1:n kohdalla. Hanelle tarkein tavoite metsén hoidossa ja kdyttssa on
sen tuottavuus ja metsan taloudellisen arvon jatkuva kasvattaminen. Han haluaisi siirtéd metsét
seuraaville sukupolville parempina kuin millaisina hdnen vaimonsa ja haastateltava ovat saaneet ne
hoidettavakseen. Paremmalla hén tarkoittaa nimenomaan parempaa tuottavuutta ja
puuntuotannollisesti kestéavaa kayttod metséd el saa havittdd. Metsanomistgja kertoo kuitenkin
perimétietona oppineensa, ettd avohakkuut ovat rumia ja gautuvansa niista aka goin
erimielisyyksiin metsanhoitoyhdistyksen neuvojien kanssa. Tama perimétieto e ole sirtynyt
ainoastaan metsan aiemmalta hoitgata, €li haastateltavan appiukolta, vaan metsénomistgja 1 sanoo

sen olevan yleisempéa tietamysta.

M etsanomistaja 3 soveltaa metsdnhoidossa jatkuvan kasvatuksen periaatteita ja nékee metsan muilla
tavoin kuin taloudellisesti arvokkaana. Arvonsa takia metsda on kohdeltava oikealla tavalla. Hanen
mielestdan erirakenteisen metsdn kasvatus on ainoa vahtoehto, jos hauaa, ettéd toiminta on
jatkuvaa. Padtehakkuita metsassi e ole hdnen omistgjuutensa aikana tehty, vaan metsénomistaja
odottelee, etta aikaa myoten metsétal oudessa siirryttdisiin monimuotoisempaan suuntaan. M etsassa
el tehda myosk&dn hoitohakkuita, vaan metsdnomistaja hyvaksyy puunkorjuun ainoastaan omaa
kayttoa varten. Kyseisella metsanomistgjalla on nyt tehdyn ympaéristétukisopimuksen lisaksi myos
muita erilaisilla sopimuksilla rauhoitettuja metséalueita. Haastateltava nékee metsan yhtena osana

luontoa, minka takia sité pitéisi vaalia samaan tapaan kuin muutakin luontoa.

Metsa on, taikka metsdd voi kayttég, mutta e sitd saa tuhota, taikka ei tuhota, kun
metsdlaki sanoo, ettd metsda e saa tuhota, mutta jos avohakkuu e 00 metsan
tuhoomista, niin sitten e voi olla mitddn muutakaan, mitd voi sanoo metsan
tuhoomiseks. Avohakkuun jdjilta e ole mitéan. Ja vaikka mulla on tota metséa
suojelussa, niin @ se silti tarkota, ettel sité voi kayttda, siis niitda muita, muilta
osin. (Metsdnomistgja 3)
Metsdnomistaja 8 kertoo jéttaneensa metséén paljon lahopuuta edistédkseen erilaisten eididen
elinmahdollisuuksia. Haastateltavan metsassa on noin kilometrin verran rantaviivaa, jonka han
haluaa sédilyttéd sellaisenaan rantakaavaan merkityistd mokkitonteista huolimatta. Vailla han
myontaa miettivansa, etta kunnon mokki rannassa olisi kiva ja sielléa voisi olla siistimman nakaoista,
mutta pitda nykyista vai htoehtoa ympaéristolle parempana. Metsanomistaja 2 toivois, ettd hakkuiden

gankohdassa huomioitaisiin lintujen pesimdaika. Hanen mielestéén kesdkaadoista jaa ylipadtaan
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lilkaa jalkia metsdan ja metsdkoneille pitdisi sks gaks keksia muuta kdyttba Haastateltava
korostaa, ettd kaikesta ei tarvitse saada rahaa, vaan pitéis antaa arvoa myos sille, etté alueet ovat
kauniita. Hanen arvionsa mukaan Suomen elinkeinorakenne on menossa siihen suuntaan, etta
kauniille ympéristdlle tulee vied tarvetta Metsanomistgja 7 nakee nykyiset metséanhoidon

kéytannot uhkana vaihtelevalle ympéristolle:

Metsdn hoidossa ja kaytossa.. Mind ndkisin semmosen varovasemman, juuri
tammadsen harvennushoidon, enka tata puhtaakshakkaushoitoa, e se ole hoitoa ja
sitte ku se istutetaan tiheeks puskaks, niin se on sitte tihee puska, e siind mitaan
kasva marjoja, eikka muita kukkasia, kasveja. (Metsédnomistgja 7)

4.2 Metsanomistajien tietdmysperusta

Metsanomistagjien tiedon sisdltd, tiedon rakentuminen ja tiedon ilmaisu vaihtelevat yksilGittéin
laidasta laitaan. Useimmat haastattelemistani metsénomistgjista ovat kiinnostuneita nimenomaan
omasta metsastddn evédtka ainakaan ensisijaisesti universaalista metsdtiedosta.  Erilaisten
metsénhoidon instituutioiden tuottama tieto, tavoitteet ja kdytdnndt tunkeutuvat silti vakisinkin
metsanomistajan metsdan ja tietoisuuteen. Y ksittéisen metsanomistajan tietémysperusta muodostuu
siten erilaisista henkilokohtaisen historian, oman metsan historian ja instituutioiden tuottaman
tiedon yhdistelmista. Tietamysperustalla on merkityksensd toisadta metsdnomistgjan metsdlle
asettamien tavoitteiden ja metsdnomistgjan identiteetin muotoutumisessa, mutta toisaalta myos
sing, minkdaisista lahtokohdista metsanomistgjat pystyvat < kdymadn  keskustelua
metsdammattilaisten kanssa. Metsénomistgjien tietdmys ja metsénhoitoon liittyva kyvykkyys ovat

siis metsanomistajan liikkumavaran ja toimintatilan osatekijoita.

Tietamys metsadtilan historiasta

Lahes kaikki haastattelemani metsdnomistajat ovat perineet metsnsg, ja se on kulkenut suvussa
vahintaankin vuosikymmenien gjan. Ainoat poikkeukset ovat metsdnomistgja 1 ja metséanomistaja 4.
Metsdnomistaja 1 oli haastateltavana metsédt varsinaisesti omistavan vaimonsa puolesta, koska on
vastannut niiden kaytosta. Tila on kuitenkin ollut vaimon suvun hallussa 1800-luvun loppupuolelta
asti ja sen historia on myds haastateltavalle tuttu. Metsénomistgja 4 puolestaan on ostanut metsaa

sijoituskohteena, eika han tunne omistamansa metsan historiaa kovinkaan paljoa.

Metsdnomistajat kertoivat omistganvaihdoksista, metsien kayton historiasta sekd metsdan ja
puunkayttoon liittyvistda muistoistaan. Metsanomistgjien kertomuksista tilan historiasta rakentuu

samalla kertomus metsan nykytilasta: minkalaisten tapahtumien seurauksena metsa on talla hetkella
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juuri sellainen kuin se on. Tilan historiaja sen pohjalta muokkautunut metsa méaérittavétkin osaltaan

sitg, mita toimintamahdollisuuksia metsé tarj oaa.

No ensinndkin tietysti mun muistikuvista ja historiasta vois sanoo, etta jos
alotetaan jostakin tuolta kaks-, kolmekymmentaluvulta,
tuhatyheksénsataakakskytluvulta, niin sillon nd4 metsét oli tai siis puumaara oli
aika hyva ja sitten tuli tammonen lama-aika, jollon mun iséni joutu maksamaan
velkatakuita ja sitten se joutu hakkaamaan sitd metséa joiltakin osin niinkun
paljon ja no sitten se laitettiin sen aikasen systeemin mukaan niinku lukkoon,
jollon e saanu niinku tehda mitéén ja ne alueet oli sitten kayttdméattémana ja
muita alueita on sitte kaytetty vahésen ja tota no sitten noin viiskymmental uvulta
alkaen niit on kaytetty hyvin kohtuullisesti tietysti niin kestévan kehityksen
periaatteella ja sitten myohemmassa vaiheessa tassa niin sitten ne muuttu siita,
siité lukkoon laittamisen jalkeen jo niin arvokkaaksi, etta niitd sitten jo haluttiin
suojellaniita. Se on niinku tavallaan tammonen koominen puoli t&ssd asiassa, etta
kun talla hetkella tBmmaonen jatkuva kasvatus on niinku véhan, e ole se vallitseva
menetelmg, vaan vallitseva menetelma on t&4 avohakkuu, paéatehakkuu ja kuiteski
namakin metsét on ollu siis tén harsintahakkuun jaljilta ja niista sitten yhtakkia
muuttuukin hyvin arvokkaammaks ne ja, no (M etsdnomistaja 3)

Metsan kayton historiaan sekoittuvat koko yhteiskuntaa koskevat tapahtumat, joihin metsénomistaja
on reagoinut. Akermanin (2006, 12-13) mukaan ympéristdssi tapahtuvia muutoksia e voikaan
selittéd yksittéisten ihmisryhmien tekojen kautta, vaan luonto kietoutuu eri tavoin historiallisesti
muokkautuviin yhteiskunnallisiin vuorovaikutussuhteisiin. Metsdn hakkuu tarjos lama-aikana
metsdnomistajalle keinon selviytyd taloudellisista vaikeuksista eli tavallaan lama pakotti
metsanomistajan metsanhakkuisiin. Myéhemmin yhtei skunta voimakkaasti rajoitti metsénomistajan
toimintamahdollisuuksia kieltamalla metsan kayton. Sittemmin metsén omistaja (seka haastateltava
etta haastateltavan isd) on kayttdnyt omaa harkinta- ja toimintavaltaansa kieltdytymala uusista
metsanhoidon menetelmista. Tietynlaisen kéyton ja kayttaméttomyyden seurauksena metsan luonto
tayttaa tana péivana monimuotoisuudelle asetetut kriteerit. Kyseisen metsénomistajan mailla on nyt
tehdyn ympéristétukisopimuksen liséksi my6s muita aiemmin perustettuja suojeluaueita, joissa

viranomaistoimijana on ollut ympéristokeskus.

Asutustila, nyt ma muistan, mika se mun kotini oli, tan lex Kallion® mukainen ja
silloin oli setilanne, etta se, silléhan se on niin monen eri kylan aluedla, kun ne
padtilat oli eri kylissg, niin ne katso, ettd se metsdpalakin on sitte samaa kylaa,
vaikka se ympérilla e ollu, niin ne tietysti oli hakannu, ettd me, meill&a saatiin
melkein puhtaat, puhtaaks hakatut metsét ja silla meilla oltiin hirveen nuukia, e
meilla koskaan metsda myyty, enkd ma oppinu siihen, ettd metsasta jotain tuloa
olis, muuta kun polttopuu ja rakennuspuu, koska ei siellé ollu, mutta sitte tietysti
se, siitd vuodesta kolkytnelja niin téhan péaivaan, niin onhan se tilanne eri, kylla
viidessakymmenessa vuodessa jotakin kasvaa jo ja téghan on pitempi aika,

3 Laki maan hankkimisesta asutustarkoituksiin 278/1922
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seitenviis vuotta, enemmankin jo, niin tuota, ne oli hyvin tyhjé. Ainoa se, se
viiden hehtaarin, mik& mulle tuli myéhemmin tai sillon kaheksanviis, niin tota, se
jonkaisé osti veljeltéén, niin se oli erilaista, koska se oli siina p&étilassa, siisisan
kotitilassa, et se e ollu tGmmonen asutustila, joka tehtiin ssmmoselle aueelle, jota
el kukaan huolinu, isa raivas pellot ja sitten tota, no saihan sitd puuta jo sillonki
sen verran, etté polttopuun sai, ettéa se oli se historia (Metsanomistaja 7)

M etsanomistajan kasitykseen metsasta ja siitd, mita silla voi tehdd, on vaikuttanut se, mita kotitilan
metsd on voinut tarjota. Toimintamahdollisuuksia oli rgattu jo ennen metsan girtymista
haastateltavan isan omistukseen: hakkuukypsaa metsda el juuri ollut ja metsén kasvu on suhteellisen
hidasta. Metsda olisi mahdollisesti kaytetty enemmankin, jos siella olisi ollut, mita kayttéd. Nyt
metsd e kuitenkaan ole madrittynyt omistajalleen merkittdvaks tulonldhteeksi, vaan sitd on
hyddynnetty [8hinnd kotitarvepuun hankkimiseen. Metsan siis méarittéd metsdnomistajan
toimijuutta. Metsassa tapahtuvat fyysiset muutokset sekd se, miten metsda ja metsdnomistajaa
ohjataan tai metsdan kéyttba raataan vaikuttavat metsdnomistgjan ulottuvilla oleviin
toimintamahdollisuuksiin. (Jokinen 2004b, 147)

Mites tota onks toi metsanhoito sid muuttunu mitenkdan verrattuna edelliseen
sukupolveen sitten tén sun omistajuuden aikana, vai onks se

Se on ollu, emmaa tiedd, osaa sanoo, mé olin kuuden vanha kun isé kuoli, niin siit
on niin hirveen pitkd alka. No aikonaan siella hevosen kanssa kuljettiin ja
semmosta. Halkoja hakattiin, et siel oli halkopinoja, ihan tallasta, niin joo, niita
halkopinoja oli, niitd sitten myytiin aikonaan, noi, noi laivat, kun siita kulkee
laivareitti ohi, niin ne, oli hakokarkikin oikein meilla se yks paikka, mihinka
sitten naapurit ja me tuotiin niitd puita, mista ne laivat sitten otti niita, etta ihan
tammosta polttopuuta siella on tehty, kautta aikojen, sillon, mita maa muistan niin
aikonaan. Ja sitten juu, sillon aikonaan, niin oli just néita tdlasia pienpuunostgia,
tulitikkuhaapaa, siella kulki ostgjia, jokka osti ihan yksittdisia puita, et tallanen
sopis mulle, meille, oikein hyvin, ettd, jotain tAmmaosta erikoispuuta, mita siella
kasvaa, etta niitd vois myydaihan sillai yksittdin. Sillon se oli mahdollista, kun oli
hevoset, milla niita sitte kuljetettiin. Ja el ka tulitikkuhaapaa nyt end4, materiaalit
on erilaisia, mutta sillon se oli aika térkee. Ja haapaa siella kasvo, ettd ma muistan
pikkutyttona niitd monta kertaa tuli puiden ostagja, joka kiersi niita nagpuritaloja,
niitd alueita ja tutki niitd metsia ja sitte, kavi kysymassa, et saako niita ostaa, oli
|6ytany hyvia puita, et silla on muuttunu, et ne on nyt suuria maaria, mita
myydaan noille, alkonaan voi myyda ihan yksittéisia puita.(M etsénomistaja 5)

Tilan historia on erilaisten toimintojen historiaa. Metsdnomistgjan kertomuksessa piirtyy esiin
puunkorjuun, logistiikan ja tuotantotekniikan muutokset, joiden muuttuessa my6s metsdnomistajan
mahdollisuudet hyddyntéd metséédnsa ovat muuttuneet toisenlaisiksi. Toiminnan reunaehdot ovat
uudenlaiset, etk metsdnomistgala ole kanavia, joiden kautta myyda esimerkiks yksittéaisia puita.
Myas tilanhoidon muutokset ovat asettaneet metsénomistajan toiminnalle uudenlaisia vaatimuksia.

Kolme-, ndjdkymmenta vuotta sitten Metsdnomistga 5:n nykyisin omistamassa metsassa toimi

47



metsanhoitgjana karja, joka soi pienet lehtipuun alut. Nykyaan vesakon raivaus on metsdnomistgjan

jatdman perheen vapaa-ajan toimintaa.

Metsan historia on toiminnan historian ohella toiminnan taustalla olevien nakemysten historiaa.
Myos télainen metsén aatehistoria on haastateltavilla siirtynyt paljolti sukupolvelta toiselle. Ne
oval 0osa metsdnomistgjan tietdmysperustaa, vaikka metsdnomistagjien olis vaikea perustella niita
Katson niiden kytkeytyvan metsdnomistgjan identiteettiin osana kyseisen metsdn hoitgjien
jatkumoa. Sukupolvelta toiselle siirtyvassa gjatusmaailmassa on kyse niin tietoisista valinnoista

hoidetaan. Metsanomistajat tunnistavat kuitenkin myos syita tietynlai sen suhtautumisen taustalla:

Ooks séda sitte sun isdlté oppinukin ndd kaikki metséan liittyvét jutut?

No isdltd, isd e ollu sillain metsdnhoidollisesti ollu kauheen, etta sille se metsa el

ollu niinkun silla tavalla taloudellisesti arvokas, et sillekin, sillekin isdlekin metsa

oli enemman niin kun sitten semmonen niin kun henkista pddomaa, kun sit taas

taloudellista pd&domaa, et ehké se sitten mullakin on enempi niin kun sitg, et ma

néén sen metsan kylla enempi niinkun semmosena virkistaytymispaikkana ja

sellasena, niin kun arvokkaana asiana muuten kun taloudel lisesti, tietysti kun sita

on niin vahan, ettd kun koskaan e, niin kun, e silld 0o niinkun sellasta

taloudellista merkitystd, ma ymmarran sitte ihmiset, joilla on paljon sitg, niin se,

se on niin kun oikeesti, se on merkittdva, miten sa sitd hoidat, mutta sitten, sit

tossaniin se el 00 niin kun, se e 0o niin kauheen tarkee. (Metsénomistaja 8)
Metsa asettaa Siis tietyt rajat essmerkiksi sille, miten paljon se saa painoarvoa tulonldhteend. Monet
haastatelluista elvdt olekaan oppineet hahmottamaan metsdd ensisijaisesti taloudellisesti
arvokkaana, vaan se on ollut merkityksellinen erilaisessa kotitarvekdytossa ja kerdilyssa seké
henkisten voimavarojen léhteena. Nén on varsinkin niiden kohdalla, joiden omistamat metsdpinta
alat ovat pienia Metsdlla on kuitenkin useita merkityksia myos niille, jotka korostavat sen tehtévaa
tuottaa taloudellisesti. Lindroosin selvityksen mukaan téllaisten monitavoitteisten osuus
metsanomistajakunnasta on suurin. He Kkorostavat metsdnomistuksessa seka taloudellisia,

aineettomia etta toiminnallisia tavoitteita. (Lindroos 2005, 28)

Tekemisesta ja kokemisesta syntyva tietamys

Haastattelemieni metsénomistajien tieto ja gatukset metsdstd kytkeytyvét paljolti toimimiseen
omassa metsassa. Vaikka useimmat haastattelemistani metsanomistgiista asuvat nykyaan
kaupungeissa, on monilla kesanviettopaikka omistamansa metsén |8heisyydessi. Osa on tehnyt itse

metsatoita tal seurannut isddnsa tekemaéssa kaytdnnon hoitotditd. Osa tekee metsatdita edelleen.
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Metsa on myos virkistysympéaristd: metsdnomistgjat  kdyvat metsdssa marjastamassa  ja
sienestdmassd ja he saavat sielta henkisid voimavaroja. Jokinen tarkastelee metsdnomistgjan ja
metsan vadlistda vuorovaikutussuhdetta tarjokkeen kasitteen avulla Metsa tarjoaa sinansa
lukemattomia eri vaihtoehtoja toiminnalle, mutta metsénomistgja e huomaa niita kaikkia, vaikka
metséssa  kulkeminen ja metsétdiden tekeminen on jatkuvaa metsdn  havainnointia
Metsanomistajalle ovat avoinna vain ne toimintavai htoehdot, jotka han pystyy tietoisesti poimimaan
metsan tarjokevalikoimasta. (Jokinen 2002, 135)

Metsanomistaja 2:n mukaan todellinen metséén liittyva viisaus tulee siita, ettd hén on syntynyt
metsan reunaan pienviljelijan tyttéreksi. Hanen mielestdan ihmisen viisaus on léhtéisin henkisesta
maailmasta, elkd sitd voi saavuttaa lehtien valityksella. Haastateltava gjattelee, ettd metsanomistaja
nakee itse metsansa kunnon ja sitd on taman oman viisauden pohjalta hoidettava. Jos télaista
viisautta ei ole, e pitdis myoskddn omistaa maata. Kyseinen metsanomistaja kertookin olleensa
pitkédn alamaissa annettuaan metsanhoitoyhdistyksen hoitaa valtakirjalla puukaupan, jonka
yhteydessd metsdan tehtiin - avohakkuuaukea. Avohakkuuseen suostumisen seurauksena
metsdnomistajalla oli pitkd&n huono omatunto ja hdn kyseenalaisti oman kykynsa vastata metsénsa
hoidosta. Metsdnomistgja 2 painottaa metsan hoidossa nimenomaan viisautta, eiké tietoa. Metséé ei
siis hdnen kasityksensa mukaan voi hoitaa vain teknisen tiedon ja mitattavien kriteerien perusteella,
vaan siihen yhdistyy jokin tarkemmin méaarittelematon henkilokohtainen ymmarrys siitd, mika on

hyvéa.

Mites tota mista sdé oot ite hankkinu tai saanu sen tiedon sitte siitd?

No se on tullu itekseen. Totta kai kun on eldny tosiaan metsdssga, ma oon
syntynykin, minut on pantu puunoksasta kopassa roikkuun, etté tuota, se on ollu
niinku elaman ympéristdé ja tommonen pienviljelystila, niin kylldhén se, is4,
meilla oli hevosia ja niilla sitten tuotiin ja kaikki lammitettiin tietysti puulla ja
kaikki sahattiin sahalla ja sitte sirklattiing, ma nauroin, isd e antanu koskee
kirveeseen kun se pelkas, ehk& héanen oli joku saanu, tai oisko han itte satuttanu
ittensd, mutta sen sijaan sa sellasella avosirkkelilla sirklata, e siind ollu mitéan
terdsuojaakaan. (Metsanomistaja 7)

Metsanomistagja 7:n tieto on siis muodostunut huomaameatta el@misen, kokemisen ja tekemisen
erittelemédan tai etsimaén sen perusteita Eika metsédnomistaja luultavasti née siihen mitdan
tarvettakaan. Jokunen haastattelemistani metsdnomistgjista pitéd paikallista, oman kokemuksen ja
tekemisen kautta rakentunutta tietdmystddn ja oman metsdn tuntemusta parempana kuin

metséammattilaisten tietoas. Se e  kuitenkaan  vdattdmétta vield avaa hauttuja
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toimintamahdollisuuksia. Metsdlaki ja metsanuudistamisvelvoite ovat pakottaneet metsdnomistaja
8:n toimimaan vastoin omaa ymmarrystaan siitd, mika hanen metsassaan on jarkevad. Padtehakkuun
jalkeen metsanomistgja e ndhnyt olevan muuta vaihtoehtoa, kuin uusien taimien istuttaminen

metsaan, jossa metsdnomistajan kokemuksen mukaan myos luonnontaimi nousisi nopeasti:

---mulla on niinku tullu siihen, ma oon niinku kallistumassa siihen samalle
kannalle kun mun isd, etta kylla sité itse oman metsénsa parhaiten tuntee sen
kasvuol osuhteet ja niinkun tallaset ja mita sinne kannattaa istuttaa ja muuta, et, et
et.. Ja se niinku mun téytyy sanoo, et se mua arsyttéa aivan suunnattomasti, nyt
kun oli se, tehtiin se pddtehakkuu, kun se oli sitten pakko niinku istuttaa, sen
niinku laki velvottaa istuttamaan sen uudestaan. No, sitten myyrét soi kaiken. No
sitten laki e enda velvota istuttamaan toista kertaa. Mutta tota, sitten kuitenkaan
vakuutuskorvauksiahan s et saa sitten muuta kun sit siltd ylittavéalta osalta, mita
niinkun kemeratuki olis ollu, koska vakuutuskorvauksista aina, ana niinkun
lasketaan pois se, mité siihen istutukseen olis tullu kemera-tukea, niin tavallaan sit
niinku me paétettiin, et me e istuteta uudestaan, koska ainahan sen joku syo,
ainahan sen sy6 myyrét, tai hirvet, tai metsdkauriit tai aina tulee joku, joka syo sen
jasit luonnontainta & sy6da ollenkaan. Ei ne niinkun luonnontaimia sy0 ja siella
niinkun luonnontaimet, ne tulee tosi nopeesti sielld nousee, et e mitéén jarkee,
niin tavallaan niinkun &rsyttéa se, et se on pakko istuttaa, vaikka sa tiedét, ettel
siité tuu mitédn, koska satiedét et ne sy0, siis se menee heti. (Metsdnomistaja 8)

Metsanomistagja 3 arvioi myds metsdekologiaan liittyvda tietoa, joka usein mielletééan
asiantuntijoiden halussa olevaks tiedoks, vertaamalla Sitd niin omaan kuin muiden

metsénomistajien ja -kayttgjien kokemukseen metsastd. Samalla tavalla han pellaa suoraan

metsakeskuksen eri asiantuntijoilta ssamaansatietoa:

Mités sitte ku sanoit, ettd oot siitd metsdekologiasta hankkinu tietoo ja sitten
toisaalta tédltd metsakeskuksesta saanu tietoo, niin millé perusteilla séa arvioit sen
tiedon paikkansapitavyyttatai sitten sovellettavuutta just tanne?

no se, ettd maa oon koko ikéani ollu metsin kanssa tekemisissa ja luulen tietavani

metsastd aika paljon ja Sitd vasten ma tietysti arvioin ja sitten onhan mulla my6s

paljon yhteisty6ta erilaisten metsdnomistgjien kanssa ja arvioin ne siita ja myos

ihan tavallisten ihmisten kokemuksia metsastd, mita ihmiset metsista gattelee,

ihan néiden pohjalta. (M etsdnomistaja 3)
Metsanomistaja 7 kertoo syntyneensa mettdkulmalla toisin kuin vanhempansa, jotka syntyivét
kylassa ja on liikkunut metsissa paljon heitd enemman. Kulkeminen el ole ragjoittunut vain omiin
metsiin, vaan metsdnomistaja on kiertanyt lagjoja alueita niin kotiseudullaan kuin muualla
Suomessa. Tietyistd paikoista on muodostunut merkityksdllisid, mutta samalla hén on oppinut
tunnistamaan minkadaisissa ymparistoissd todennakdisesti kasvaa mitékin. Haastateltava kertoo

kulkeneensa noin kolmentoista vanhana puolukassa idkk&mman ihmisen kanssa ja oppineensa

50



katselevansa aina metsassa kulkiessaan marjoja ja sienid, ja tutuista paikoista ja elinymparistoista

on muodostunut myds kasitys siitd, minkal ainen metsi on oikeanlaista metsaé:

Mutta mina en tietysti, eihén mulla noin pieniss metsissa mitédn kavelemista ole,
et mé kayn toisten metsissi. ---Ai niin me oltiin Turun 188nin Koskella, siellé pan
on niin kovin vahan metsig, jotka minun silmissani olis metsia.

Joo, millalailla?

No kun sielldhdn on peltoja ja sitte joku hoidettu tontti metsdd, mutta kylla méa
sieltakin loysin jo marjapaikkaa jotakin mustikkaa, puolukkaa. Ja sitten soita, jos
on, kylldhdn minunkin siing, mika meni suojelualueeks, niin kylléhan siindkin on
suota ja karpaoita, kun ma nyt oli enssimmanen syksy, etten ma paassy
karpaloon, en voinut mennd, olisin paassyt, minut olis viety Tammelan Teurolleja
Lapissa olen poiminu karpaloita paljonkin ja kulkenu metsissa, en vaeltanut. En
koskaan vaeltanut Kittilassdkaan. "Eiko sulla ole vaelluskenkid?’ sanoo jokku
tammoset. (Metsdnomistaja 7)

Metsanomistaja 7 muistelee myos, miten puuta kaytettiin aiemmin erilaisten kotital oustarvikkeiden
tekemiseen itse. Naapureissa oli taitavia luutien, vispiléiden ja pesusutien tekijoitd. Haastateltava
naytti minulle kuusikymmentéluvulta perdisin olevan oksista tehdyn vispilén, jolla han edelleen
vatkaa kermavaahdon. Han on itse askartel uopistoaikanaan kayttanyt metsasta |0ytyvia materiaalga
ja katselee metsassa kulkiessaan edelleen, mita sielté voisi hyodyntdd. Han on myos kiinnostunut
kasveista ja niiden tunnistamisesta. Han seuraa, mita kasveja nousee mihinkin aikaan, minkdlaisia
perhosia ympadrilla on ja koska mitkakin linnut ilmestyvét. Metsg, sielld kulkeminen ja sen erilainen

hyddyntéminen ovat edelleen, mutta varsinkin aikaisemmin, Kietoutuneet monin tavoin arkeen.

---Ja he osas tehda siis luutia ja ja essimerkiks juurista, ne on néita liekokasveja,
kyl ma viel&kin katson katinliekoo ja riidenliekoo ja muuta, siis sillé tavalla, etta
a a tuosta, mut en méa niita ja enkd ma osaa oikein tehda kunnolla néita siteita,
saunavihtaa tietysti, luutaa, mutta tuota, ja mina olisin tietysti, jos mé olisin joku
Jukolan veljeksistd, niin minaolisin se Lauri, joka kulki, katseli pahkoja, metsassa
kaikkia, nata vaaria puita ja, mitd mistékin, koska niista ennen tehtiin, reen
jalakset ja kaikki. Mind olen niin vanha, ettd muistan kaikki. Pareitd meilldkin
kavi aina joka syksy, vanha pappa, joka kisko péreet ja teki sitte koppia niista.
Osaan méki tehdd, mutta en méa osaa kiskoa, kiskoa niitd, vaatii kuitenki voimaa
sen verran ja tuota. Ennenhan kaytettin paljo, lampaille, taitettiin lehdeksia,
kerpujameilla sanottiin ja tuota, mitas viela niistd, niin ihan ailkasemmin, meilla e
endd hakattu havuja lehmien alusiksi, sehdn on sitte hyvaa lannotusainettakin,
mutta adin kotona mummulassa kylla hakattiin. Etta kylla ma niinkun téllasena
hyotykayttond, en ma katso, etté jaha, tosta tulee niin monta kuutioo, koska sehan
on mennytta sitten ku kuutiot siitd tekee, mutta tuota, kyl ma aika paljon ilmeisesti
kuitenkin katselen niinku myo6s hyotyk&yton kannalta sitten. (Metsénomistaja 7)

Metsassa kulkemisen, sienestamisen ja marjastamisen lisaksi monet tekevét sielld vahintéankin
pienimuotoisia metsdnhoitottitd eli vesakon raivausta ja harvennusta tai kerdavét poltettavaa puuta.
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Osa taas kiertda katsomassa, mitd metsdssa pitdisi tehdd, vaikka eivét sitd itse kéytéannossa
tekisk&dn. Pari haastateltavista on jo sen verran ikdantyneitd, ettd metsassa saénnollisesti
kulkeminen on kaynyt hankalaksi, vaikka he akaisemmin olivat hyvinkin aktiivisia
metsantarkkailijoita.

et sanotaan nyt, etta riippuu vahan metsastd, missa kulkee, mut kyl ma aika usein

kuljen sitten vesurin kanssakin sillain e ma oksin vahan puita ja sitten sienessa

kayn toki ja, ja ja, mut ettd yleensd se on sellasta, etta tutkin ja ihmettelen ja

elainten jakiatalvella, jos on luntaja semmosta, mut toki sitten osasta kattoo, etta

jaahas, tos pitas nyt ehka tehda jotain, mut etté se on nyt vahan. (Metsénomistaja
8)

Metsdanomistajien vahdinen keskindinen tiedonvaihto

Aloittaessani tutkimukseni teon arvelin, ettd metsdnomistajat jakaisivat keskendén kokemuksdllista
metsdtietoa. Haastattelemani metsénomistajat eivét kuitenkaan kovin paljoa ole tekemisissa muiden
metsanomistajien kanssaja jos ovatkin, niin eivét juuri keskustele heidan kanssaan metsanhoidosta.
Jos jonkun kanssa metsdtaloudesta puhutaan, niin useimmiten kyseessa on henkil®, jonka kanssa
ensisijainen yhdistava tekija ei ole metsénomistus, vaan jokin muu, kuten sukulaisuus tai ystavyys.
Metsdnomistagja 4 on koulutukseltaan metsainsindori, jolta akaisemmin tutut kyselivat
metsanparannukseen liittyvistd asioista, mutta elvat kuulemma enda kehtaa, kun haastateltava on

jaényt eldkkeelle. Joidenkin tuttujen kanssa han véittel ee metsdasioista edelleen:

Mitds tuleeko sitten muitten metsénomistgjien kanssa paljon puhuttua
metsanhoidosta?

Kylla mulla semmonen vanha metsastyskaveri on, minkd kanssa maa oon
metsastany neljékytd vuotta, niin meil on aina riitaa naista metsiasioista, han el
hakkais tikkuakaan ja méa taas hakkaan.

Niin justiin.

Se on nyt oikeestaan ainoo. Siitéa nyt kinataan aina vuosittain monta kertaa.
Antaako kumpikaan ikind tuumaakaan periks?

No, se e 0o vielasalvinny.

Héan on sitte ainoo, kenen kanssa tul ee enempi metsasta puhuttua?

No juu ja onhan meilla vanha mokkikaveri tossa, etta tuleehan sitd puhuttua,
mutta e 00 metsdmiehia niinku ammatiltaan, mutta tietysti semmosta, ainahan
taéytyy jotain véittelyn aihetta saada. (Metsénomistaja 4)
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Haastattelemani metsanomistajat eivat juuri pui metsdasioita myodskdan naapureiden kanssa.
Metsdnomistagja 1 kertoo, ettd naapureilta tulee tietoja esimerkiksi tuulituhoista, mutta
metsanhoidon periaatteista el puhuta. Metsanomistgja 8:n metsénaapuri viettdd kaytannossa talvet
metsassa ja kertoo mielipiteensa kysyttaessa, mutta keskustelu metsisté on kuitenkin jéaényt melko
vahéiseksi. Metsdnomistgja 7 kertoo, ettd suusta suuhun kulkeva tieto on lahinna hyvien marja- ja
sienipaikkojen sijaintia koskevaa. Itsekéén han e olis vamis opastamaan muita metsénomistgjia
metsanhoitoon liittyvissa kysymyksissd, mutta tietdd sen sijaan kertoa, mita missakin kasvaa ja mita

jossakin kasvoi aikaisemmin.

Metsanomistajat elvat ndekdan tdmanhetkisella kokemusten vaihdolla olevan mainittavaa vaikutusta
omaan metsatietdmykseen. Metsdnomistgja 5 kertoo, etta aiemmin hénen vanhempansa tekivét
naagpureiden kanssa yhteismyyntejd, minka takia hella oli myds enemman metsédan liittyvia
yhteyksid. Haastateltava kuitenkin kertoo, etta he itse ovat metsénhoidossaan jo niin eri linjoilla
nagpureiden kanssa, etta tdlaista kytkosta e endd ole. Useimmat haastattelemistani
metsdnomistagjista eivat pida edes tarpeellisena olla erityisesti toisten metsdnomistgien kanssa
puheissa siita huolimatta, etté tunnustavat kokemusten ja tietdmyksen vaihtamisen merkityksen. Ne,
jotka haluaisivat vaihtaa nykyista tiiviimmin kokemuksia ja ndkemyksia, eivét puolestaan tunne
samanhenkisia metsdnomistgjia. Metsdnomistga 2 muun muassa toivoisi, ettd muodostuisi
metsdosuuskuntia tai vastaavia, joissa samalla tavalla gjattelevat voisivat toimia. Metsdnomistgja 3
on ammatiltaan maanviljelija mika kytkee hanet muihin viljelijoihin, jotka ovat 18hes poikkeuksetta
myds metsanomistgjia. Silti han juttelee muiden viljelijéiden kanssa metsanhoidosta suhteellisen
vahan. Han kokee metsékeskustelun kaymisen hankalaksi, koska han itse painottaa voimakkaasti
luonnon merkitysta, mikéa taas poikkeaa muiden hanen tuntemiensa viljelijoiden metsénhoidollisista
nakemyksista.

Se on, metsénomistgjien kanssa, mitka on tassa lahinaapureita ja kauempana ja,
kun on viljelijg niin sitten muiden viljelijdiden kanssa, mutta se on tietysti
vahentyny aika paljon, kun sitten mun taas mielipiteeni on niinku jyrkentyny, niin
el 0 niinkun sellasta tullu, kun en ma halua sitten ruveta puhumaan niinkun
muodon vuoks, kun ma haluan tietysti puhua metsasta niinkun niilla sanoilla, mita
ma gjattelen ja sitten muiden metsanomistajien kanssa se ei 00 oikein mahdollista.
Paitsi ditten maédréttyjen, ettd, ettd sellasia, mutta kylldhan metsdsta noin
ohimennen puhutaan aina viljelijéiden kanssa. Ja ainahan niista 10ytyy tietysti
sitten molemmin puolin niinku hyvid ja huonoja asioita, ettd, et niita sitten
kaydaan tietysti 18pitte, ne asiat, mitk& kohtaa toisensa. Etta. (Metsanomistaja 3)

Metsdnomistgjien keskindistéa tiedonvaihtoa jarruttaa ndkemysten eroavuuden liséks se, etta

metsanomistajien on vaikea |0ytéd muitakaan metsdnomistgjia yhdistavia tekijoitd. Metsdnomistaja
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7:n mieleen tulevat vain verotuspolitiikka, puukaupan hinnoittelu seka teiden yll&pidosta aiheutuvat
kustannukset. Jotkut painottavat eroa pienmetsanomistajan ja paljon metsda omistavan vélilla seka
my0ds eroja siind, minka tyyppista metsad omistaa. Jos omistuksessa olevan metsén pinta-ala on iso,
on silla my6s eri tavala taloudellista merkitystd ja metséanomistgja odottaa siltd eri asioita
Keskustelun virittdminen kahden metsdnomistgjan valillg, jotka omistavat metsda taysin eri
suuruusluokissa, e tunnu mielekkdd8td Metsdnomistgja 7 toteaa lisdks olevansa
metsdnagpureihinsa  ndhden erilaisessa tilanteessa, koska joutuu hoitamaan metsidan
metsanhoitoyhdistyksen kautta. Naapureista useimmat ovat maanviljelijoitd, joilla on itselldan
tarvittavat vélineet vahintéankin polttopuun korjaamiseen. Kanssakdyminen onkin rgoittunut
siihen, etté naapurit ovat pyytaneet lupaa kayda korjaamassa kaatuneita puita haastatel tavan maalta
itselleen polttopuuksi.

Instituutioiden tarjoama tieto

Metsanomistajan kokemukselliseen tietdmiseen sekoittuu erilaisten metsétalouden instituutioiden
tuottama ja jakama tieto sekd kaytéanndt. Osa siitd punoutuu huomaamatta metsanomistajan
tietdmykseen. Osa metsdnomistgjista esimerkiksi korostaa metsien hyvéa hoitoa, mutta e
valttamétta osaa tarkemmin eritella hyvan metsénhoidon siséltéa. Metsanomistajien sukupolvelta
toiselle siirtyvassa tiedossa kulkee epéileméttd mukana myds aikaisempaa institutionaalista tietoa
seka toisadta tietoa sitd, minkdaisia vaihtoehtoja oli tarjolla ennen nykyisten instituutioiden
méaarittelemia reunaehtoja. Institutionaalisesta tiedosta irrallista, puhtaasti kokemuksellista tietoa on
siis tuskin enaa yhdellékaén metsénomistajista. Institutionaalisella tiedolla tarkoitan téssa metsdalan
organisaatioiden ja tutkimuslaitosten tuottamaa ja valittamaé tietoa. M etsanomistajat myos etsivét ja
seuraavat tarkoituksella instituutioiden tuottamaa metsdtietoa, koska sen hallitseminen joko

edesauttaa heidan omien tavoitteidensa toteuttamista tai siité perilla olo on heille muutoin tarkegda.

Tyypillisin tiedonléhde haastattelemillani metsdnomistgjilla on lehdet: Maaseudun Tulevaisuus seka
eri  metsdorganisaatioiden julkaisemat lehdet, joita metsdnomistgille lahetetéddn myos
automaattisesti ilman erillista tilausta. Myos pankit lahettavat metsénomistajille metsdaiheisia
tiedotteita. Osalla haastattel emistani metsénomistajista on voimassa oleva metsésuunnitelma, osalla
e, osa e puolestaan ole varma onko hellla voimassaolevaa metsdsuunnitelmaa vai el. Kaksi
haastateltavista kertoo selkeasti kayttavansa sité ohjeena metsdnkasittelyssa. Metsdnomistaja 4 on
eldkked & oleva metsdinsindori ja hoitaa metsigan koulutuspohjansa ja metsdkeskuksessa tehdyn
pitkdn tyOuran akana kertyneen tiedon perusteella Han myds arvioi nimenomaan
metsdammattilaisten tiedon olevan paikkansapitavda oikeaa tietoa, joka on kaikkien saatavilla
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lehtien valityksella. Tyouransa aikana metsanparannust6issa han on gjautunut erilaisiin kahnauksiin
luonnonsuojelijoiden kanssa ja arvelee, ettéd myos heidan olisi syyta perehtyd metséammattilaisten
julkai semaan tietoon.

Lehtien valityksella tulevan tiedon lisdksi metsanomistajat ovat kayneet metséorganisaatioiden
jarjestamilla  kursseilla ja saavat henkilokohtaista neuvontaa metsanhoitoyhdistyksesta.
Metsdnomistaja 8 selailee joskus metsékeskuksen Internet-sivuja ja on kaynyt metsakeskuksen
jarjestdman metsanhoitokurssin. Kurssilla kaytiin 1&pi talousmetsien hoitoa ja harvennusta seka
metsdlakia niin metsdtalouden kuin luonnonsuojelun ndkodkulmasta. Metsanhoitoyhdistykseen
metsanomistajat voivat ottaa joko itse yhteytta kysyakseen jostakin tietystéa asiasta, tai sitten tietoa
saa kierrettéessa yhdistyksen neuvojan kanssa metsassi.

Kyl ma vahan luen joistakin lehdistd ja ma oon vélilla gatellu et meniskd
johonkin téllaselle metsanomistgan kurssille, mut en ma vield oo saanu sita
tehtyd, mut sit mad oon aka paljon, just kun ma kayn esimerkiks sen
metsénhoitoyhdistyksen ihmisen kans joskus niitd metsig, sillain niinku kiertelen
niissg, niin sit méa aina kyselen niinku paljon, sillain, méa oon oppinu siing, aika
paljon, ihan siina kaytanndssa.

asiantuntija 1:n] kanssa niisté |ehtokohteista?
Joo.
Minkdlaista tietoo sit taas metsénhoitoyhdistykselté saa?

No just niistd, siin on sitte ehk& enemman sitg, ettd miltd ne metsat néyttda sen

puukaupan kannalta, kun tosiaankin taallg, minka ma nyt viimeks perin, niin siina

on tosi paljon vanhoja puita, niin ma oon oppinu sen, ettd el niitd kannata, et sit ku

alkaa sata vuotta |ahestyyn, niin sit on paras ja e nyt ihan aina ehka sekdan, mut

se on myds metsanhoidollista, et jos ne on liian vanhoja, niin e ne sitte enag, ne

sairastuu, & niist oo mitéan hyotya ja vahan siita niinkun taimikon hoidosta, niista

on oppinu. (Metsanomistaja 6)
Metsdorganisaatioiden lehdet ja metsénhoitoyhdistyksen neuvot painottuvat metsdnhoitoon
hakkuiden nakdkulmasta ja moni haastatelluista pitéa niitd hyddyllisind. Ne eivéat kuitenkaan vastaa
sellaisten metsdnomistajien tiedontarpeeseen, joille metsd on ensisijaisesti muilla tavoin kuin
taloudellisesti arvokas, tai jotka elvat halua késitella metsédnsa vallitsevien kayténtdjen mukaan.
Metsanomistaja 2 kertoo olevansa ahdistunut kotiin léhetettévistd lehdista Hehtaaritolkulla
kaadetaan metsda sen takia, etta hanelle |adhetetéén paperia, mita han e halua lukea. Han on
yrittanyt kieltéa pankkia lahettdmasta sen omia metsd ehtid siind onnistumatta. Kun hanet poistettiin

osoitteistosta, e kotiin tullut myodskdan tiliotetta. Maaseudun Tulevaisuus heréttéa
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metsanomistajassa syyllisyydentunteen: han ei ole tehnyt jotakin oikein tai hyvin. Kun Maaseudun
Tulevaisuuden metsdnumero tipahtaa postiluukusta, metsénomistgjalle tulee tunne, etta niiden
lukeminen ja asioista tietdminen olisivat metsanomistamisesta seuraava velvollisuus.

Metsanomistaja 2 kuitenkin toteaa, ettd hanessd itsessédn on viisautta sen verran kuin
metsénumerossa ja voi olla parempaakin. Haastateltava on jo nuorena |8ytanyt antroposofian ja on
sta mieltd, ettd asiat pitéa gatella itse. Han on kiinnostunut biodynaamisesta viljelysta ja on
hankkinut siita paljon tietoa Hanen mukaansa Rihu ry* yrittdd selvitella biodynaamisten
periaatteiden soveltamista myds metsdnhoidossa. MyOs haastateltavan sisar, metsénomistgja 7,
suhtautuu seké Maaseudun Tulevaisuuteen, ettd muihin kotiin |8hetettéviin metséaiheisiin lehtiin

vastenmielisyydel l&

Mika olis, misté sen [tiedon] helpoiten saa?

No, tuota, m&i en lue maaseudun tulevaisuutta, ma en tykkda, mita varten ne

lahettda sitd kallista lehted mulle, juuri joku sano mulle, koitti, ettd ma tilaisin,

mind sanoin: "Kuule, mina en huoli sitg, vaikka ilmaseks sais!” Nakyy tulevan,

tulee tdhdn osotteeseen, tuli entiseen osotteeseen, kahta lehted, mutta méa en lue

niitg, en todellalue. (Metsénomistaja 7)
Osa metsanomistgjista on tyytyvéinen tarjolla olevaan tietoon, sen sisadtoon ja saatavuuteen,
varsinkin jos itse on aktiivinen. Metséanomistgja 6 kertoo, etta tiedon hankkimista rgoittaa
ganpuute, vaikka haluaisikin tietdd metsaan liittyvista asioista enemman. Han olisi kiinnostunut
my0ds metsien historiaan liittyvista luennoista, joita kansalaisopisto ja yhdistykset jarjestavét
paikkakunndla, jolla hdnen omistamansa metsd Sjaitsee. Haastateltava asuu kuitenkin itse
Helsingissa, eika pysty osallistumaan néille kursseille. Han ei ole erityisen kiinnostunut esimerkiksi
puukaupan ndkymistd, mita painotetaan pankkien tiedotteissa ja metsapaivilla. Sen sijaan erilaisista

vaihtoehdoista hoitaa metsda han haluais tietéa enemman.

Nyt ma kylld huomasin, kun yks ystdva on tommosessa tdmmonen Vihred
Sivistydliitto, niin ne on julkassu semmosen metsakirjan, m& en oo sita viela
tutkinu, mut mé oon gatellu, ettd siind varmaan oliskin jotain. Sen verran
noteerasin, et ma gjattelin, ettd toi kirja vois olla hyva. Mut en mé oo viela sita
hankkinu, enké& selannu yhtdan. Semmaosta pienté itua. (M etsénomistaja 6)

4 Rihu ry on vuonna 1989 perustettu yhdistys, joka edistda Rudolf Steinerin kulttuurivirikkeisiin, Suomen
kulttuuri perintoon seké biodynaamiseen viljelyyn ja tutkimukseen liittyvaé toimintaa. (Rihu ry)
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Niin sanotun vaihtoehtoisen tiedon [8ytaminen vaatii metsanomistgjata omaa aktiivisuutta, koska
Sta e automaattisesti tarjoilla suoraan postiluukusta. Vaihtoehdoista itse perilld olo néyttasi
kuitenkin useiden kohdalla olevan ainoa mahdollisuus kasitella metsid haluamallaan tavalla
Metsdnomistaja 6 toteaa olevansa aika paljon metsanhoitoyhdistyksen armoilla, koska e osaa itse
sanoa vaihtoehtoja, vaikkel aina olisikaan esimerkiks puunkorjuutavasta samaa mieltd. Toisaalta
myds monet metsanomistgjista mieltavat metsdammattilaisilia olevan tiedon oikeaks ja patevaks,
jolloin oman ndkemyksen puolustaminen on mahdollista ainoastaan, jos itsella on halussa

samankaltai sta ti etoa

Mill& perusteilla sitten arvioit sen tiedon paikkansapitévyytta tai ettd miten se on
sovellettavissa sitten tanne sun metsaan?

Mutu.
Tuntumaltajoo.

Kun e oo nyt koulutusta varsinaisesti siihen hommaan, pitéa luottaa muihin.
M etsanhoitoyhdistyksen neuvoja nyt |ahinnd, sanoo mité pitéa tehda.

Onks ikina tullu sellasta tilannetta, etta olisit olluki ihan eri mieltg, ta olis
arveluttanu, ettd pitasko nyt?

Kyllg, kylla Erimielisyytta tulee avohakkuista. Elik& kun ne on sita mielta, etta se
kannattaa aina vélilla avohakata ja mulle on nyt opetettu, ettéd avohakkuut on
rumia.

Mites sd oot péassy niistd metsdnhoitoyhdistyksen kanssa sopuun sitte?
No yleensd on tehty niinku metsénhoitoyhdistys suosittaa.

Joo, sitte kuitenkin. Onks siind sitten mitddn mahdollisuutta, tai miten sita vois
omistajan puol elta sitte hakee sitten semmosta

Niin, pitédis olla parempaatietoo, ettd vois kinata vastaan. (Metsanomistaja 1)

Metsanomistaja 2 sanoo tienneensd mahdollisuudet hoitaa metséénsa toisin jo silloin, kun peri
metsansd. Téahan asti metsia on hoidettu pitkalti metsénhoitoyhdistyksen toimesta, mutta useiden
ongelmien ja erimielisyyksien jélkeen metsénomistaja on kypsynyt pdatokseen sanoa koko sopimus
irti. Han kertoo pienviljelijan tyttarenda omaksuneensa tietynlaisen asenteen, eikd ole
metsénhoitoyhdistyksen miesten hoynaytettavissa.

Metsanomistaja 3 sanoo, etta metsa on hanelle térkein asia, ja han on ollut siita pienesta pitéen

kiinnostunut. Metsan siirryttya omaan omistukseen metsanomistaja on tormannyt erilaisiin lain ja
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lain  tulkinnan asettamiin  rgoituksiin.  Metsdnomistga on itse selvittanyt omia
toimintamahdollisuuksiaan kyselemdlla eri viranomaisilta, joilta on saanut selvét ohjeet siihen, mita
voi tehda ja mitd ei, ja han on lisdks hankkinut tietoa metsdekologiasta. Metsénomistaja on siis

selvittanyt metsassa toimimisen mahdollisuuksia rajaavat juridiset ja ekologiset reunaehdot.

--- mullahan on tietysti kun mdhén oon kaytan tavallaan eri tietd kun monet muut,
ettd ma oon nai ssa metsdasi oi ssa metsdkeskuksen kanssa niinku tekemisissd ja sita
kautta niinkun saan myos tietoa, ma teen semmosta myyranty6td, ettd
metsdkeskuksen ihmisen kanssa ma voin olla hyva, ihan vaikka kavereita, mutta
mulla on tarkotuksena on kumminki ottaa selvad, mika on niiden gjatus ja mik&on
se todellinen laita ja sité kautta tietysti saa tammaosta hyvaa tietoa ja sitd ma
tietysti kaytan sitten aina hyvékseni niin paljon kun mahdollista, etta kakissa
tilanteissa, missa se vaan tulee esiin. (Metsanomistaja 3)

Yhteenveto: tietamys ja ndkemykset osana metsanomistajan identiteettia

Lintula (2003, 96) toteaa toimintatilan puolustamisessa olevan usein kyse oman identiteetin
puolustamisesta. Hallin mukaan kiistelty identiteetin kasite on séilyttényt merkityksenséa toimijuutta
ja politiikkaa koskevissa kysymyksissa. Y mmarran identiteetin Hallin tapaan téssa tutkimuksessa
késitteend, joka e tarkoita muuttumatonta minan ydintd sen paremmin kuin kulttuurista ja
historiasta muodostuvaa yhteisollisesta ja yhtendistd minuutta. ldentiteetit ovat sen sijaan
pirstoutuneita ja muuttuvia. Ne ovat esittamisté. Kyse el niinkdan ole siitg, keitéd olemme, vaan siita,
mika kaikki vaikuttaa siihen, miten esitamme itsemme. Y ksil6t joutuvat ratkomaan sita, keita heista
voi tulla: identiteetit voikin gatella kertomuksina itsestd, ja téhan kéytetdan historian, traditioiden,
kielen ja kulttuurin tarjoamia resurssgja. |dentiteettien diskurssien sisélla rakentuvan luonteen takia
niitéd on tarkasteltava paikantuneina ja tiettyjen kaytantdjen sisélla. ldentiteettia esitetédn usein
erottelun avulla: identiteetti on ennemmin joidenkin asioiden poissulkemista kuin yksi yhtendinen
késitys itsestd. (Hall 2002) Oletan siis, ettd metsanomistajat tulkitsevat omaa toimintatilaansa
suhteessa identiteettiinsd metsénomistajana: metsanomistajan saatavilla olevat toimintavaihtoehdot
voivat niin edistdd kuin estda identiteetin mukaista toimintaa. Metsdnomistgjien identiteetin
metsanomistajina tulkitsen rakentuneen osittain edellisita sukupolvilta omaksutuista tavoista hoitaa
ja arvottaa metsé&: ne ovat niitd resursseja joiden pohjalta metsdnomistajat ovat alkaneet rakentaa
metsanomistajan identiteettiddn. Metsdnomistga jatkaa identiteetin rakentamista oman el@aman
kuluessa kertyvdn metsdan liittyvan kokemuksen ja tiedon muuttuessa. Metsdnomistgjien
toimintatilasta siis riippuu, voivatko he kertoa sellaisen kertomuksen kuin haluaisivat.

Luvussa 4.1 kuvasin haastattelemieni metsdnomistajien metsda koskevia ndkemyksia ja tavoitteita,

ja katson niiden ilmentédvan heilla olevaa metsanomistgjan identiteettia. Téarkeimpind metsiin
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liittyvind  asioina  nousivat esin metsanomistajien suhtautuminen  tarjottuihin
metsankasittelytapoihin  ja erityisesti avohakkuisiin seka metsien merkitys tulonldhteena
Avohakkuita pidettiin ensinndkin rumina, ja osa katsoi niiden olevan my6s luonnon tuhoamista.

tuottoa, joutuu ristiriitaisen valinnan eteen. Nékemykset ovat rakentuneet niin akaisempien
sukupolvien siirtdmasta tiedosta ja helltd omaksutusta tavasta hoitaa ja arvottaa metsda, kuin
metsanomistajan joko huomaamatta tai aktiivisesti omaksuman tiedon pohjalta. Oma osuutensa on
ollut myos sillad, minkdlaisia toimintavaihtoehtoja ja tulkintamahdollisuuksia se nimenomainen
metsd, jota metsdnomistgja on tottunut tarkastelemaan, on voinut tarjota. Suurin osa
haastattelemistani metsdnomistgjista kertoo hoitavansa metsdansa suunnilleen samoilla periaatteilla
kuin edellinenkin sukupolvi, ja heilla on my6s paljon tietoa metsétilan historiasta. Jokisen mukaan
perinteinen metsanomistaja kayttédkin metsddnsa osana sukupolvien jatkumoa ja tarkastelee
metsédnsa paikallisesti (Jokinen 2004b, 152). Metsénomistajien kertomuksissa metsan kayton
historiasta metsé on kytkeytynyt monin tavoin metsanomistagjien lapsuuteen ja arkeen jaosale se on
edelleen arkinen ympéristd. Edellisiita sukupolvilta siirtyva metséan liittyvatieto on tarkoittanut siis

seka gjattel utapojen ettd toimintatapojen vakiintumista tietynlaisiksi.

Metsanomistgjilla olevaa tietdmysta tilan historiasta ja heilla olevaa omaan kokemukseen
perustuvaa tietoa on mahdoton tdysin erottaa toisistaan: omat metsdkokemukset rakentuvat
lapsuudesta lahtien, eivdtkd ne sks ole irralisa eddlisten sukupolvien kokemuksista.
Kokemusperdinen tieto ja arkiymmarrys metsasta muodostuvatkin eldman mittaan ikdan kuin
huomaamatta, elka téllaisen tiedon omagjille ole tarpeen eritella tietoaan kielellisesti (Rinnekangas
ja Anttonen 2006, 190). Saaristo (2000, 17) esittdd gjatuksen maallikoista vasta-asiantuntijoina,
joiden tieto el perustu ainoastaan toisenlaisiin tiedon lahteisiin, vaan myos toisenlaisiin moraalisiin
|ahtokohtiin. Uskonkin, ettd metsdssa oleminen ja metsdssa toimiminen seka sukupolvelta toiselle
sirtyvat ndkemykset ovat rakentaneet nditd metsanomistgjien metsdnsa kaytolle ja hoidolle
asettamia moraalisia lahtokohtia: késitystd siitd, mitd metsdstd voi ottaa ja milla tavoin.
M etsdnomistajien vahaisessa keskindi sessa tiedonvaihdossa voikin osittain olla kyse pyrkimyksesta
identiteetin  pysyvyyteen, varmuudesta omien nakemysten oikeellisuudesta seka toisaalta
haluttomuudesta joutua puolustamaan niit& metsasta ollaan halukkaita puhumaan vain sellaisten
metsanomistajien kanssa, jotka ovat metsénhoidossa samoilla linjoilla. Metsékeskuksessa tyduransa
tehnyt metsdnomistaja 4 poikkeaa muista haastattelemistani metsdnomistgjistas  hanen
kokemuksellinen metsétietonsa on rakentunut pitk&lti ammatillisen kokemuksen varaan, elka héan

mydskdan pida ongelmana kayda kiivaitakin véittelyitd metsénhoidosta. Hanen metsétietonsa on
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niin sanottua asiantuntijatietoa, eika paikallista, gan mittaan kertynytta tiettyyn metsdan sidottua

tietoaja varmuutta siitd, miten juuri sitd metsdatulisi hoitaa.

Instituutioiden tuottamaa ja véittdma&a tietoa metsdnomistajat omaksuvat seka tietoisesti etta
huomaamattaan. Suuri osa siitd vdlittyy lehtien ja tiedotteiden kautta, mutta myds erilaisten
kéytantdjen ja neuvonnan kautta. Vaikka osa institutionaalisesta tiedosta on sidottu vakiintuneisiin
metsanhoidon tapoihin, jotka metsanomistajat omaksuvat osin  huomaamattaan, liittyy
instituutioiden tarjoamaan tietoon kuitenkin myds aktiivinen ulottuvuus. asiantuntijapohjaista tietoa
metsanomistajat prosessoivat ja arvioivat aktiivisesti. Niille, joiden omat tavoitteet ja ndkemykset
ovat yhdensuuntaisia metsdorganisaatioiden tarjoamien vaihtoehtojen kanssa, tiedon hallinta on
keino toteuttaa niitd. Osa puolestaan asettuu aktiivisesti vastustamaan tarjottua tietoa, koska e
hyvéksy joko instituutioiden tavoitetta maksimaalisesta puuntuotannosta, tai niitd keinoja, joilla
tavoittei den saavuttamiseen yksittéi sten metsdnomistajien metsissa pyritéan. Osa etsiikin aktiivisesti
vaihtoehtoista, vasta-asiantuntijoiden tuottamaa tietoa omien metsdnhoidollisten ndkemystensa
tueksi. Tarjottujen kasittelymenetelmien haastaminen néhddan vaikeaksi, ellei itselld ole vastineeksi
patevand pidettya tietoa. Osa metsanomistgista kuitenkin luottaa itsellédn ja muilla
metsanomistajilla olevaan kokemukselliseen tietoon niin paljon, etta pitéd sitd myds instituutioiden
tarjoaman tiedon oikedllisuuden mittarina. Tieto toimii siis vélineena aktiivisesti prosessoida ja
rakentaa metsdnomistajan identiteettid. Toisaalta se, mink&laisen tiedon metsdnomistaja myontaa

legitiimiksi, on my6s keino ilmentd& omaa identiteettia.

4.3 Metsdnomistajien mahdollisuudet vaikuttaa hoitotoihin ja puukauppaan

Epdilemédtta eniten metsdssd tehtyihin toimenpiteisiin - metsanomistga pystyy vaikuttamaan
mahdollisuudet hanella on toteuttaa omia ndkemyksidan ja tavoitteitaan. Itse tehdyt metsaty6t
muodostavat myos kiinteda ja valitontd kokemusperdistd suhdetta metsédn. Kaikilla tdhan ei
kuitenkaan ole mahdollisuutta. Haastattelemieni metsdnomistajien itse tekemien hoitotéiden osuus
vaikuttavat erilaiset tekijét. Olennaisinta on toki se, ettd metsanomistaja ylipadtdan osaa tehda niita
itse. Haastattelemistani metsanomistgjista yhta lukuun ottamatta kaikki joko tekevdt metsatoita
jonkun verran edelleen tai ovat ailkaisemmin tehneet niité vaihtelevissa maarin. Osalla metsét6iden
tekemistd vaikeuttaa kuitenkin fyysisen kunnon heikkeneminen iégn my6tg, joillain e ole riittavasti

aikaa, tai he asuvat liian kaukana metsistdan hoitaakseen niita sG8nnollisesti.
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Metsdnomistaja 2 ja metsdnomistgja 7 ovat keskenaén sisaruksia ja ovat lapsuudessa ja nuoruudessa
tehneet monenlaisia metsaén liittyvid toita, joilla e kuitenkaan valttdmétta ole pyritty
maksimaaliseen puuntuotantoon. Metsanomistgja 7 mainitsee isansi kanssa aikanaan tekemansa
metsaistutukset ainoiksi varsinaisesti metsanhoidollisiksi tiksi, mutta metsa on liittynyt kiinteasti
lampaiden laidunnukseen ja kerppujen kokoamiseen karjan syttavaksi. Kummankaan kunto ei nyt
vanhemmalla idlla anna mytden metsétdiden tekemiseen, vaikka osaamista |6ytyis muun muassa
taimikoiden harventamiseen. Sisaruksista Metsénomistga 2 el omista autoa, eika ilman kyyditsijéa

paéase edes tarkkail emaan metsdansa.

Metsdnomistagja 5 ja metsanomistgja 8 tekevdt metsatditd vapaa-gan harrastuksenaan.
Metsdnomistgja 5 tekee perheensd kanssa pddasiassa tamikon raivausta, mistd kertyy l&hinna
polttopuuta omaan kayttéon. Isompia hakkuita metsdssd e ole omistggan mukaan ainakaan
pariinkymmeneen vuoteen tehty. Omistaja el kaipaa tehometsanhoitoa ja hanelta |6ytyy haluamansa

muotoi seen metsanhoitoon tarvittavat valineet: monkijaja moottorikelkka.

No just, et, nyt on kai aika uutta sellanen, ettad e enda hakata, siella on naapureilla
niitd avohakkuita, méa en vois kuvitella mitdan sdlasta meille, et metsanhoito on
sitten toisenlaista. Se on sSitte, mutta nykydan kun e o muuta kun niita
monihoitokoneita, et tollasilla kun pientd, kun t&a on niinku pienta lanttig, té& on
aina erilaista pientd lanttia et sitte ihan jollain monkijala ja tammasilla, no
hevonen nyt tietysti olis kaikista paras sielld, mut me ollaan monkijan kanssa
parjatty sied, ettd, kun sieltd poistetaan jotain puita, ettei siihen jaa jakia,
korjuujalkia, et se on tallastg, et sitten ma en tiedd, etta jos se joskus, kylldhan
siella sellasta kaadettavaa, isookin puuta on, ne vaan téytys saada sillain nétisti
pois, ettei sinne tu mitaan hirveita jakia, kun sid joskus monta kymmenta vuotta
sitten hakattiin semmosta isompaa, jareempédd puuta pois, niin sid on vieldkin
jakid, kun ne kulki, kun ne koneet paino sinne, ettel sellasta tulis. Et se olis tét4,
avohakkuita, ettd siellékin joitain lanttejd, sellasia ihan pienig niitd hakattiin ja
istutettiin, mutta e siitékan kaikkia puita pois kaadettu. Et se on semmosta, e
mitéan tehometsanhoitoo, metsanhoitoo, mutta e mitéén sellasta tehojuttua. Et t&4
on sellasta niinku ty6ta vaativaa ja niinku pienkoneita vaativaa metsanhoitoo, mita
siella tehddan, et meilla on moottorikelkka ja monkija, et niilla sitten ollaan saatu
se, mita sielld on semmosta. (M etsanomistaja 5)

Aikaisemmin metsdnomistgja 5:n metsdssa on Siis jouduttu taipumaan pienten aukkojen
hakkaamiseen ja epadselvaa on, miten tulevaisuudessa isompien puiden Kkorjuu jérjestyy
metsanomistajan toiveiden mukaan. Metsdkeskuksen asiantuntija 1:n mukaan ei ole harvinaista, etta
metsanomistajat ovat metsdorganisaatioiden kanssa eri mieltd metsénhoidosta. Usein on kaynyt
niin, ettd metsdnomistaja ei ole ollut tyytyvainen tekeménsa puukaupan korjuujalkeen ja padttéd sen
jalkeen, ettel enda myy puuta kyseiselle yhtidlle. Tall6in on kuitenkin mahdollista kokeilla jotain
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toista metsdyhtiotéd. Mahdollisina muina syina ristiriitatilanteille metsdkeskuksen asiantuntija 1
mainitsee joko sen, ettd metsanomistgaa on painostettu tekemaan ratkaisuja, joita omistga ei
hyvéksy tai henkilOkemiat eivét ole metsdammattilaisen kanssa osuneet yksiin. Aika goin tilanne

gjautuu siihen pisteeseen, etta metsanomistaja pitéytyy kokonaan metsatal oudesta.

--- tota sita voi jd&da niin syvét haavat, ettd metsdt jatetéan dSitte valan
kasittelemétta. Niita on kylla paljon. Ja sillon taytyy meikaléisten katsoo peiliin, e
00 hyvin menny.

Mit&s ne metsdnomistajan mahdollisuudet siina tilanteessa on, ettd onks se tosiaan
taydellinen irtisanoutuminen koko systeemista vai mité sitten?

Ei, e setota, e se ndn mee, et kylla mullekin on sellasia tilanteita tullu, etta ma
oon tavallaan saanu niita sitte oikastua ja kdannettyd, et kyse on monesti Siitg, etté
jonkun henkilon kanssa on homma menny pieleen maanomistajan mielesta ja on
varmaan oikeesti mennykin. No, sitten usein riittég, ettd asiaa ldhdetdan sitte
hoitaan jonku toisen metsdammattilaisen toimesta, se usein riittds, ettéd el siing,
tietysti joskus on sitte maanomistajapuolellaki semmosia, on niin suuria ja
epéarealistisa odotuksiakin siihen, ettd mitd ja miten voidaan siella toimia,
kuitenki niiin, etta se on kannattavaa toimintaa, vaikka nyt sitte puutavarayhtion
kannalta, niin tota joskus on sitte vaan semmonen mahdoton tilanne ja sitten
taytyy vaan todeta, ettd e téhan o kylla taloudellisia mahdollisuuksia toimia niin
tal ndin, mutta voi sanoo, etté harvon ndin kdy. Se on usein ratkee, kun henkilditéa
valhdetaan sitte vaan, ettd joku toinen sitte toimii. Jos luottamus menee johonki,
johonki henkil6on, toimijaan, niin sillonhan se sitte vaan hoituu vaihtamalla. ---
Mutta, ettd joskus sitte, sitte menee ihan todella, on menny siihen, etté pitaydytééan
sitte vallan, vetdydytdan vallan siitd metsdpuolen toiminnasta. (M etsakeskuksen
asiantuntija 1)

Mikdli riitatilanteissa on kyse yksittéisten henkildiden toimintatavoista, tilanne varmaankin on
korjattavissa henkil6itd vaihtamala. Metsdammattilaisten ja metsdyhtididen toimintaa rajaavat
kuitenkin tietyt metsdlain ja taloudellisen kannattavuuden asettamat reunaehdot seka toiminnan
institutionalisoituminen tietynlaiseksi. Jos erimielisyyksissa siis on kyse siitg, ettéd metsénomistaja
el hyvaksy metsdammattilaisten ndkemysta hyvasta metsdnhoidosta, el tilanne korjaudu vaihtamalla
yhteyshenkil6d. Nan on kaynyt metsanomistgja 3:n kohdalla: hdnen metsassdan e hoitotoiks
miellettyja toimenpiteitd tehdd. Metsassa @ siis tehda esimerkiksi istutuksia eiké harvennuksia tai
muita metsdn parempaan kasvuun téhtéavia toitd. Haastateltavan mielestd nykyisella
metsdtaloudella e ole mitdan tekemista jarjen kanssa, vaan esimerkiksi paatehakkuumenetel mda
kannattelevat luutuneet asenteet, jotka eivat pohjaudu tieteelliseen nayttdon. Haastateltava onkin
nadhnyt metsdtaloudesta irtisanoutumisen ainoana mahdollisuutena luoda omaan nakemykseensa

soveltuvaa liikkumatilaa. Tama on edellyttdnyt ensinndkin valmiutta vastustaa ylhadta pan
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annettuja ohjeistuksia ja toiseks aktiivista tiedonhankintaa siitéd, minkalaisissa rgjoissa mikakin on
mahdollista:

Mités sitten ku sanoit, ettéd sun omistuksen aikana on ollu t&a tota jatkuvan kasvun
eika teha padtehakkuita ja se periaate, niin onko se sitten muuttunu verrattuna
edellisiin sukupolviin?

00, no, onko se siis muuttunu siita alkulahtokohdastakaan mihinkaan, mutta se el
vaan siihen ailkaan ollu vield, 66, mun vanhempani, taikka varsinkin &ti siind
valissd, toteutti niitd periaatteita, mitd oli tarjolla, mutta ainahan siihen tuli
tammonen niinku vastareaktio niin aidillakin, etté piti tehda sillain jasillain niinku
maaréttiin, mutta hankin olis tietysti toiminut toisin tavoin jos olis ollu
mahdollista.

Joo. Miten se sitten muuttu, ettd se sun aikana oli mahdollista?

No se on, e se oikeestaan mihinkdan o muuttunu, mutta éti e niinku e halunnu
sitten vastustaa sitd silloisia metsdtalousneuvojia ja muita, jotka haus sitten
toimia silla tavalla, mutta mina taas oon ottanu asioista selvéa niin paljon, etta
mita voi tehdajamillatavalajamihin asti. Janiiltdosin janiilta alueilta, missa el
voi tehda mitdan muuta kun sen pédtehakkuun niin niihin ei tehda mitéén sillon.
(Metsanomistgja 3)

Jos metsdnomistgja e itse pysty tekemdan hoitotdita haluamallaan tavalla, pitdisi hanela olla
tiedossa toimijoita, joita hén voi siihen kayttda ja myos taloudelliset mahdollisuudet ulkopuolisten
toimijoiden palkkaamiseen. Metsdnomistaja 5 kayttéaisi ulkopuolista apua metsdtoiden tekemiseen
vasta siina vaiheessa, kun oma kunto el enda riitéd. Tahan asti metsien hoitoon niin haastatel tavan
itsensd kuin hanen é&tinsa omistuksen aikana ovat osallistuneet kuitenkin myds lahistdjen
kesamokkildiset. Mokkildiset ovat kerdnneet hakkuiden jdjilta j&neet oksat polttopuuksi.
Metsanomistaja on ollut tyytyvdinen saadessaan metsét siistiksi ja mokkiléaiset puolestaan ovat
méaarin hiipunut. Télaista apua metsiensa siistimiseen kaipaisivat myds metsédnomistga 2 ja
metsénomistaja 7. Heidan metsistédn hakkuutahteet eivéat kuitenkaan ole kelvanneet kellekaén

polttopuiksi, tai ainakaan kukaan e ole halunnut 18hted niité itse kerédmaan metsasta.

Ja sitten sehdn ndkemys monella on, etta se on niin rahaa tuottavaa, eika ne
ymmarrg, etta kuinka hirveetd, mina en oo niin paljoo koittanu tarjotakaan, mutta
sisareni on, kun e polttopuuksikaan, e kelpaa, se kelpais, jos sen sahais ja
pilkkois ja halkos ja veis rapun eteen, niin sitte joku vois ottaa. Mutta joku
tuttavani, kauheesti se aina mellasti, etté kuinka hirveitd metsdanomistgjat on, kun
ne kaa-, ne on kaadettu ja heidén polun pé&élle on kaadettu, siis marjastusreitille,
mina sanon, etté hyvanen aika ja kun ei niille kelpaa se puu, mina sanon, etta saat
niin paljon viedd, niil on pakettiautokin ja perékary, e o yhtékaan kapulaa
hakenu, ei yhtak&an, koska he, ottaa kans vamiin kuorman rapun eteen pilkottua
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puuta. Ei se niin ole yksinkertasta, on helppo sanoo, ettd mikseivét pida sistind

mettdansa. (Metsanomistaja 7)
Metsanomistaja 7 sanookin oikeastaan toivovansa, ettd ihmiset kdvisivdt hanen metsissaan
joulukuusivarkaissa, niin taimikon harvennus hoituisi samalla. Nyt hdn on saanut harventamiseen
apua kummipojataan ja kevédlla haastateltavan ystdva on luvannut tulla apuihin moottorisahan
kanssa. Yhden hakkuun jalkia siistimaén han oli palkannut eldkkeellda olevan metsurin, mutta
turvautuis mielelld8n metsurin apuun muutenkin, jos se olis hénelle taloudellisesti mahdollista ja
metsureita olis helposti saatavilla. Haastateltava kéayttasi metsénhoitoyhdistyksen maksuihin
menevé rahat ennemmin metsurin palkkaamisen. Han myo6s toivois, etta tarjolla olisi sellaisia

puunkuljetuksen vaihtoehtoja, joistajéisi vahemman jalkid metsaan.

Metsdkeskuksen asiantuntija 2 myontad, ettd metsureita el enda ole saatavilla samassa méaarin kuin
ennen. Metsurit tekevédt nykyisin enimmékseen taimikoiden raivauksia ja istutuksia seké joitain
erikoishakkuita. Metsdkeskuksen asiantuntija 2 toteaa metsurin kayton olevan niin kallista, etta
kdytannossd sekd harvennus- ettd  ainakin  uudistushakkuissa kaytetddn  ainoastaan
monitoimikonetta. Korjuujdljen erot eivdt johdu ainoastaan tekniikasta itsestddn, vaan myos
tekniikassa kiinni olevista investoinneista: kalliille monitoimikoneelle on saatava tuottoa
korjaamalla mahdollisimman paljon puuta. Haastateltavan mukaan metsdnomistajan on mahdollista
saada metsurit tekemddn harvennushakkuita, mutta se tulee metsanomistgjalle konetyota

kalliimmaksi. Jalki on kuitenkin erilaista:

---Jos metsdkoneen g oura menee tassa, se on vaikka, mitéhan se ois levee, viis
metrid ja molemmin puolin on sitten viistoista metria semmosta hakattavaa, niin
totta kal se ottaa tasta gjouran ldheltda enemman puuta ja tdnne saattaa sitten
keskelle, keskelle jéada semmonen tiheempi kaistale, mutta kun metsuri ottaa,
niin se ottaa joka puolelta tasasesti, vaikka saa sen gjouran varteen, mutta se, se
tota se konehakkuu voi olla vahan erilaista maanomistajan silmiin, ettd se. Ja
sitten tietysti ne ottaa enemman, koska se kone tarvii tuottoo sille koneelle, tai se
omistgja tarvii tuottoa, ettd jos harvennuksessa otetaan koneella kaheksankyt
kuutioo hehtaari, niin metsuri saattaa ottaa viiskymmenta, e niin tarkkaan, mutta
noin suuruusluku on jotain tommosta, se voi olla tietysti maanomistagjalle
miellyttavampi naky se metsurin jaki, mutta tuotto voi olla, tai on suurempi silla
konehakkuulla. (Metsékeskuksen asiantuntija 2)

Metsdnomistagja 5 kaipaiss mahdollisuuksia myyda pienimuotoisesti puuta suoraan sahale
jatkojalostettavaksi. Haastateltava muistelee, miten ailkanaan naapurin isanta kaatoi metsastéan
yksittdisa puita ja sahasi ne lautatavaraks eteenpan myytavaks. Haastateltava itse myisi
ennemmin hyvélaatuista puuta huonekaluteollisuudelle kuin kuusimassaa metséteollisuuden

kayttoon, mutta hanella el ole tietoa siihen tarvittavista toimijoista.
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--- Etta sitd méa oon haaveillu aina, ettd saha taytys olla, joku, niitéhdn on niité
Kiertavid, etta kylldhan niita kenttésahoja joskus on ollukin, etta ollaan sahautettu,
et semmosta maa oon haavelllu, olis semmosta pienimuotosta, et ihan yksittaisia
puita sais sielta kayttéon, mutta ei mihinka tonne, ettd tehdddn paperia, vaan
johonkin muuhun, vadhan arvokkaampaan kéyttoon, jalostettas pitemmaélle.
(Metsdnomistgja b)

Metsanhoitoyhdistys — auttaa vai rajoittaa?

Metsanhoitoyhdistys on metsanomistgjien oma organisaatio, joka jakautuu 110 paikalliseen
metsénhoitoyhdistykseen. Metsanhoitoyhdistykset huolehtivat Suomessa noin 75 prosentista
kaikista yksityismetsissa tehtavista puukauppojen suunnitteluista ja ne vastaavat noin 80 prosentista
yksityismetsien metsénhoitotoiden suunnittel usta. (Metsanhoitoyhdistykset)
Metsanhoitoyhdistyksen tarkoitukseksi on asetettu edistdd metsdnomistgiien harjoittaman
metsdtalouden kannattavuutta, edistéd metsanomistgiien metsdtaloudelle asettamien muiden
tavoitteiden toteutumista seké edistéa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestévaa metsien
kayttoa (Laki metsdnhoitoyhdistyksistéa 1998/534, 1 8). Kaikki haastattelemani metsanomistajat
ovat jollain tapaa olleet tekemisissd metsénhoitoyhdistyksen kanssa. Useimmat heistd ovat
joutuneet turvautumaan metsanhoitoyhdistykseen viimeistéén siind vaiheessa, kun ovat halunneet
myyda puuta, ja jotkut ovat tehneet myods metsanhoitoon liittyvid sopimuksia. Suhtautuminen
metsénhoitoyhdistykseen on haastattelemillani metsanomistgjilla  kahtalaista: osalla suhde
metsénhoitoyhdistykseen on koko lailla ongelmaton, toiset taas kokevat olevansa
metsénhoitoyhdistyksen armoilla.

Metsanomistaja 4 on koulutukseltaan metsainsindori ja kayttéd metsanhoitoyhdistyksen palveluita
taimikonhoidossa, harvennushakkuissa ja puukaupoissa. Aikaisemmin hén teki itse metsét6ita,
mutta on ian myota joutunut kayttdmaan yha enemman ulkopuolista apua. Metsanomistaja paattda
kuitenkin tiukasti itse metsassdan tehtavista toimenpiteista.

Onko néa sitten metsanhoitoyhdistyksen kanssa kuitenkin, etta paétédt ite mita
tehaén ja kaytét heita vaan siina niinku

Totta Mooses!

Joo-0, ettd el 00 mitéén tammaosia valtakirjoja?
Ei 00, &.

Joo-o.

Emmaa nyt niin paljoo heikkouttani voi osottaa, ettei tietdis mita sia puskissa
tapahtuu. (Metsdnomistaja 4)
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Haastateltavan ndkemys hyvistd metsdnkasittelytavoista on  ollut  samanlainen  kuin
metsénhoitoyhdistyksen, eka ongelmia ole ollut. Aineiston perusteella suhde
metsénhoitoyhdistykseen onkin ristiriidattomin silloin, kun omistagja tietéa itse, mité ja miten han
haluais metséssa tehtdvan ja saa siihen metsdnhoitoyhdistykselta apua. Metsanomistaja 5 kayttaa
metsanhoitoyhdistysté tiedonldhteend, mutta tekee metsnhoitoty6t itse yhdessa miehensd ja
lastensa kanssa. Metsanhoitoyhdistyksen kanssa on haastateltavan sijaan ollut tekemisissa
padasiassa metsdnomistgjan mies, joka on myos kulkenut metsdssa yhdessa neuvojan kanssa
Haastateltava on ollut tyytyvainen yhteistyéhon: metsdnhoitoyhdistyksestd on saatu tietoa ja
neuvoja, sekéa vahvistusta sille, etta metsdnomistagjan itse soveltamat kaytanntt ovat olleet oikeita.

| sompia puukauppoja metsdssa el ol e haastateltavan omistguuden aikanatehty.

Ei oo, ettd siel on, alka yhdensuuntasesti, sanotaan, ettd ne, mitd me ollaan

sanottu, niin e ne oo ollu poikkiteloin, etta se on menny 18pi, mika mieli meil on

ollu, niin ne on ollu yhtenevéiset, ettd el sielt oo tullu, ettéa ei noin saa tehda, etta

on, on yhteisymmarryksessa kylla, kun aattelee, ettd meilla on kuitenkin aika

vakaa semmonen kasitys ittellg, ettd mikd on homman nimi, niin e siella oo ollu

sllai, ettd ollaan vaarasss, ettd méa ndan asian niinkun silta kannalta, etta se on

ollu positiivista kaikki, mita sielt on tullu ja sellasta niinkun, et ollaan saatu siihen,

etta ollaan itte oltu niinkun oikella linjoilla  Nii-i, nii-i, et ollaan

yhteisymmarryksessa niisté asioista puhuttu. Et e o tullu mitéén, siindhan saattaa

tulla, monella varmasti tuleekin, monenlaisia riitoja ihmisillg, ndkemyseroja,

kaikkia, e meidn kohdalla oo ollut mitédn sellasta, @ minkén nakosta

(Metsanomistgja b)
Metsanomistaja 5 on pyrkinyt noudattamaan yhdistyksen tekemaa kirjalista suunnitelmaa. Useilla
haastattelemistani metsdnomistgjista onkin voimassa oleva metsadsuunnitelma, mutta kirjallisia
suunnitelmia  merkityksellisemmiksi  ohjauskeinoikss nousevat  kuitenkin  henkil 6kohtai set
tapaamiset ja kiertdminen neuvojien kanssa metsassia. Kaikki eivét ole varmoja onko suunnitelmaa

va e, ta kuka sen on laatinut, mutta yhteydenpito ja tapaamiset neuvojien kanssa muistetaan

hyvin.

Metsanomistaja 6 on tehnyt metsiensa hoidosta sopimuksen metsanhoitoyhdistyksen kanssa, koska
hanella itsellédn e ole ollut riittéavasti ailkaa perehtya metsanhoitoon. Haastateltavalla on
omistuksessaan suhteellisen pajon metsda, elkd han asu léhella omistamiaan metsig, joten
metsanomistajan olisi kdytannodssd mahdotonta hoitaa metsidan itse. Han toteaakin, etta télléin on
kéytettédva saatavilla olevia systeemed. Metsdnomistgjalla on ollut useamman vuoden sama
yhteyshenkild metsdnhoitoyhdistyksessd.  Metsdnhoitoyhdistyksen neuvoja on haastateltavan
mukaan ollut sopivasti aktiivinen metsédnomistgjan suuntaan: hdn on tiedottanut myrsky- ja
hirvivahingoista, auttanut tayttdmaan korvaushakemuksia ja ehdottanut metsétien hoitoon liittyvia
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asioita. Nama ovat metsanomistgjan mukaan asioita, jotka hanelta itseltdan jaisivat huomaamatta.
Hakkuita suunniteltaessa metsanhoitoyhdistyksen neuvoja on ensin tunnustellut, onko omistgjalla
halukkuutta myyda, sen sijaan, ettd olis suoraan ehdottanut jonkin kohteen hakkaamista.
Metsanomistaja on kiertanyt metsénhoitoyhdistyksen neuvojan kanssa metsissédn ja on uutena
metsanomistajana samalla oppinut metsanhoidosta. Han luottaa metsanhoitoyhdistyksen neuvoihin
ja etenkin tuttuun yhteyshenkil6on, vaikka el olekaan aivan varma siitd, onko avohakkuu paras
mahdollinen vaihtoehto.

Metsanomistaja 1 on vastannut metsien hoidosta ne varsinaisesti omistavan vaimonsa puolesta, ja
koko heidan omistgjuutensa gan metsanhoitoyhdistys on valtakirjala huolehtinut metséatoista.
Haastateltava sanoo olevansa lilan vanha hoitamaan metsia itse ja lisdks heilld on metséa
omistuksessa niin paljon (170 ha), ettei se kaytdnnossa olis mahdollista. Heilla ei myodskdan ole
puunkorjuuseen tarvittavia koneita. Metsdnomistgja 1 luottaa metsanhoitoyhdistyksen neuvojaan,
koska handla itsellédn e ole metsdan liittyvda koulutustas Haastateltava luottaa
metsénhoitoyhdistyksella olevaan asiantuntemukseen niin metsankéasittelystd kuin metsdlaista ja
siind metsanomistajalle asetetuista vaatimuksista. Avohakkuut ovat ainoa asia, joista hén on aika

gjoin gautunut erimielisyyksiin metsanhoitoyhdistyksen kanssa.

Haastattelemistani metséanomistagjista metsdnhoitoyhdistykseen erityisen kriittisesti suhtautuvat
kolmea metsdnomistajaa yhdistéa heilla itselléan oleva tieto ja varmuus siitd, miten he haluaisivat
metsiaan hoidettavan. M etsanhoitoyhdistyksen toimintatavoilla néihin tavoitteisiin el kuitenkaan ole
pystytty vastaamaan. Metsdnomistaja 3 eroaa kahdesta muusta siten, etta han pystyy itse tekemaan
tarpedlisks katsomansa metsatyot, eikd hén tavoittele metséstédn taloudellista tuottoa
Haastateltavan metsassa e  dsis tehdd hakkuita ollenkaan, eikd han joudu kayttdméén
metsénhoitoyhdistyksen palveluja. Metséanomistajat 2 ja 7 eiva pida metsigan ensisijaisesti
taloudellisesti arvokkaina, mutta toivoisivat metsan myds tuottavan jotain siitd huolimatta, etta
heiddn omistamansa metsdalat ovat pienid, eikd niista olis edes mahdollista saada kovin suuria
tuloja. Metsdnomistgjat 2 ja 7 eivdat nyt vanhemmalla iélla pysty enda itse tekemaddn metsatoita,
joten heidan on pakko turvautua ulkopuoliseen toimijaan. Metsénomistaja 7 e kuitenkaan ole

saanut metsanhoitoyhdistykseltéa haluamansa kaltai sta apua:

Niin, ma toivoisin, ettg, sitd, ettd ne suostus esimerkiks harventamaan, mulla oli
yks semmonen, se kuuluu siihen viiden hehtaarin alueeseen, pieni pelto, joka me
aikanaan isan kanssa istutettiin, méhan oon paljon istuttanu metsda siis, niinkun sa
kysyit jotain semmostakin, mahdn olen istuttanut metséd tuommosena
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parikymppisena isani kanssa, siihen ailkaan tuli muotiin tdma, ettd kun pellot
pannaan pakettin, sen voi istuttaa metsdlle ja istutettiin semmonen, jos tassa on
nyt se sarka, niin tuo puoli on mannylle ja tama puoli on koivulle ja tossa menee
semmonen kylé&tie, ja tuota, se iankaiken roikku siind kamaana, kun eihan ne tule

mité& jos ma harvennan nyt, kun mé kykenen harventamaan, vedan ne taimet, jotka

nyt istutettiin, pois, sen ma kykenen tekemaan, mutta en ma sitten endg, kun se

tulee jo niin, etta sahaa tarvitaan, niin tuota, méa toivosin semmosta apua, juuri

siihen hoitoon, elkd tammdseen, sanotaan nyt, runtelemiseen. Siel on aivan

kauheita alueita, munkin entissid marjamaitani, niin tuota, ei sinne voi menna,

koska ne on ne kuopat néin ja sitten nehdn kestéd, nythan ne jonkun verran

Sisareni sai tapeltua, ettéd ne jonkin verran otti sité jatepuuta, sitd, hakkeeksiko se

tehdddn, mutta ne otti sen niin huolimattomasti, ettéd siel on vaikka kuinka paljon,

et semmoseen, ettéa kun, et siivottais se jaki, kun kerran kaadetaan, harvennettas,

kun on harvennuksen aika ja tarve, mutta, et sen takia must tuntuu, etta

metsanhoitoyhdistyksesta e o yhtddn mitéén apua. (Metsdnomistgja 7)
Metsanomistaja 3:n vanhemmat kayttivét metsanhoitoyhdistyksen palveluita lahes koko sen gjan,
kun metsd oli heidan hallussaan. Haastatellulla itsell&&n on metsdnhoitoyhdistyksestd kaksi
kokemusta, joita molempia hén kuvailee melkoisiks fiaskoiksi. Toinen néistd metsdnomistaja 3:n
mainitsemista  kokemuksista ~on  suhteellisen uus  ja  liittyy = metsdkeskuksen
perinneympéristohankkeeseen, jossa metsanhoitoyhdistystda on kaytetty metsdympariston
kunnostamisessa.  Metsdnomistgjan mukaan ongelma oli  etupddssa Siing,  etta
metsanhoitoyhdistyksen metsurit ovat tottuneet tekemaan aina tietylla tavalla, eivatka pystyneet

yhtékkia omaksumaan sellai sta metsankasittel ytapaa, jollainen nyt olisi ollut tarpeen.

Aikaisempi tapaus oli metsanhoitoyhdistyksen neuvojan hoitama puunmyynti, jossa metsénomistaja
3:n mukaan oikeastaan mikdan e mennyt niin kuin piti. Kaupasta sovittaessa omistga oli
painottanut, ettd missédn nimessa sovittua suuremmalta alueelta e hakata, vaikka tavoiteltu
kuutioméara e tayttyiskaan. Hakkuualue oli kuitenkin rajattu epéselvasti, minka seurauksena
metsurit kaatoivat puuta huomattavasti aiottuaisommalta alata. Metsayhtiotlle kel paamaton |ahopuu
oli jatetty metsdan, vaikka sopimuksen mukaan se olisi pitényt kuljettaa tien viereen. Tehty hakkuu
oli ylispuiden poistohakkuu, jonka jalkeen metsdnomistajan ja yhdistyksen neuvojan oli tarkoitus
yhdessa katsoa, koska alle jaanytta taimikkoa harvennetaan ja kuinka paljon. Kun omistgja meni
k&ymaan metsassa, taimikko olikin jo harvennettu ja maastossa olivat sekaisin sinne aikaisemmin
jéaneet lahopuut ja nyt tehdyn harvennushakkuun puut. Haastateltava toteaa, ettd silla kerrala
mikddn e mennyt niin kuin piti. Metsdnomistagja 3:n epdluottamus e rgoitu pelkastéan
metsénhoitoyhdistykseen, vaan han ndkee sen yhtend osana metsdorganisaatioista muodostuvaa

jarjestelmad, elka han luota koko téhan viralliseen systeemiin.
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Janyt kun méa kaytin siellavielavuosi tai kaksko oli, vuoden péasta, kaytin muita,
ulkopuolisia ihmisia katsomassa sitd jalkee ja kerroin tén kaiken, niin ne oli sita
mieltd, ettd mun olis pitany vetaa se oikeuteen heti.

Oliko nda muita metsénomistajia, vai keta sia sitten?

No oli metsdnomistgjia ja oli metsdntutkimuslaitoksen ja monen muun

téssavirallisessa, tai ethan tdma virallinen puoli, sehan ei olis missdén tapauksessa
sanonu niin, vaikka siella ois tehty mita. Tiedan kylla vaikka kuinka paljon
essimerkkga siitd, miten metsan, talkka ton metsanhoitoyhdistyksen jakeen niin,
niin tota, pitéis vetda ne oikeuteen, mutta sita e tapahdu ja se on, se on niinku

kay l&pi, valvoo niitd, niin nditd metsdnhoitoyhdistyksen hakkuita kaydaan |18pi

kylla huomattavan vahan, mutta esimerkiks tana péivana kaydaan 1&pi kylla kaikki

mitd téa Innofor, té& uus toimija tekee, niin melkein joka ikinen kaydaan suurin

piirtein |gpitte. Ja se niinkun on osotus Siitd, ettd vaikka niita on, tiedetdan, ne

tietdd itsekin sen, miten on tota toimittu ja miten on hirmuset réstit ja pitéis saada

jotain, niin @ tehda mitdan. Kun se on tehty niinkun oikein tavallaan, mutta sitten

jatetty niinku siihen, ettel oo tehty niinku loppuun asti. (M etsénomistaja 3)
Metsanomistaja 2 oli riitaisan perinndnjaon venymisen takia kauan epétietoinen siitd, mitka
metsdalueet tarkalleen péaédtyisivdt hanen omistukseensa. Haastateltavan mukaan vaikeudet
metsanhoitoyhdistyksen kanssa alkoivat heti, kun hanelle selvisi, mitd han varsinaisesti omistaa.
Omistgjan isa oli aikanaan tehnyt puukaupat suoraan metsayhtion kanssa ja haastateltava olisi itse
jatkanut samalla tavalla, jos yhtion palkkalistoilla olisi viela ollut sama tuttu ja luotettu mies.
Haastateltavan kokemuksen mukaan vanhapiika Helsingista j8& ana viimeiseks, kun
metsanhoitoyhdistys sopii puukaupoista. Toteutuneet puukaupat metsanhoitoyhdistys on hoitanut
valtakirjalla, eivatka ne ole menneet omistgjan toivomalla tavalla. Valilla kaikkea sovittua puuta el
ole korjattu, vdilla taas kauppa on peruuntunut valtakirjojen Kkirjoittamisen jakeen, mutta
omistgjalle e ole ilmoitettu ennen kuin hén on itse kysellyt asiasta. Omistgja on suosinut
talvimyyntid, mutta paétti, ettd kuivan alueen tien pddsta voi myyda puuta myos kesdlla. Han el
kuitenkaan ollut huomannut tarkentaa sopimukseen hakkuuajankohdaksi elokuun loppua ja metsa
oli kaadettu kesdkuun alussa. Omistgja e olisi missddn nimessd halunnut hakkuita lintujen
pesimaaikana. Toisessa kesdhakkuussa metsddn mentiin sateiden jalkeen ja pehmennyt tie ol
raskaiden metsékoneiden jdjilta kayttokelvoton. Haastateltavan mielesta syy ongelmiin
metsénhoitoyhdistyksen kanssa on koko metsdnhoitoyhdistyksen systeemissd, silla henkilon
vaihtaminen & ole auttanut. Han haluaisi lopullisesti irtisanoa sopimuksen metsanhoitoyhdistyksen
kanssa, mutta toteaa, ettei vaihtoehtoja tala hetkella ole. Hanella on omistuksessaan melko véhan

metséd (8.9 hehtaaria), eika usko metsdnsa sen vuoks vastaavan esimerkiksi metsdyhtididen
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intresseihin. Jollain lailla metséty6t on kuitenkin jarjestettéva, koska han e itse pysty niita enda

tekemaan. Itselleen ainoana varteenotettavana vai htoehtona han nékee pienen yksityisen toimijan.

MydOs metsdnomistaja 7 nostaa esiin sen, etté pienten metsatilojen omistgjat ovat helkossa asemassa
neuvotellessaan metsanhoitoyhdistyksen kanssa puukaupoista. Pienet ja hankalasti saavutettavat
metsakappal eet eivét haastateltavan mukaan ole ensisijaisia hakkuukohteita, vaan esimerkiksi hanen
metsistéén on kelvannut vain maantien varressa sijainnut kuusikko. Haastateltavan oli vaikea saada
metsanhoitoyhdistystd suostumaan myrskypuiden korjuuseen omistamataan kauemmalta
metsékappal eelta, jonne metsanhoitoyhdistyksen mukaan oli liian hankala pdastd. M etsénomistaja 7
Omistgjaa harmittaa erityisesti tiheiden taimikoiden istuttaminen, koska han e itse pysty
harventamaan niita.

--- semmosia ongelmia, et juuri tamd kun ma haduaisin, etta istutetaan,
taimitetaan, harvaan, eika sitten semmosta viidakkoo, joka jda hoitamatta, ei ne
hoida sitd, enkd ma pysty hoitamaan, niin siind, kylla en ma menny edes
katsomaan, sisareni sano, etta hirveen tagjaan on taas pistetty, etta tdmmdsia
ongelmia on kyll4, siis e puhuta samoista asioista, heilla on oma ndkokantansa,
mutta kun on nyt ehdotettu, ettd metsanhoitoyhdistykset jéis pois, niin ma olisin
ihan sitd mieltd. Mita semmosella tekee, joka e mitddn teekdan, sanotaan ihan
nain.

Niin just, ettd onks sulla sitten kaikki nda niin sanotut metsanhoidolliset
toimenpiteet, niin onks ne kaikki ollu metsanhoitoyhdistykselta

Ne on sieltd, kun niille joutuu maksamaan sen perusmaksun, sitten joutuu joka
nitkahduksen, he kdy, he on kdyny suunnittelemassa, tulee lasku. Ihan kaikesta
tulee lasku. (Metsanomistgja 7)

Perusmaksulla haastateltava viittaa metsanhoitoyhdistyslain mukaiseen metsénhoitomaksuun, jota
metsdnomistajan on maksettava vuosittain metsatalouteen kaytettavissa olevasta maasta. Maksun
kerda verohallinto, joka tilittda sen metsanhoitoyhdistyksille. Metsanhoitoyhdistykset rahoittavat
maksulla neuvontaa, koulutusta ja tiedotusta. Pirkanmaan alueella metsanhoitomaksu keratéan
kaikilta, jotka omistavat yli nelja hehtaaria metséd. M etsanhoitomaksu koostuu perusosasta, joka on
Ahvenanmaata lukuun ottamatta koko maassa 25,63 euroa Perusosan liséks keréttavan
hehtaarikohtaisen maksun suuruudesta paéttaa toimialueellaan kukin metsénhoitoyhdistys itse aina
vuodeks kerrallaan. Ahvenanmaalla hehtaarikohtaisen maksun kokonaismééran ylérgja vuodelta
2009 oli 655,80 euroa ja muuala maassa 1098,30 euroa. (Verohalinto) Haastattelemieni
metsdnomistajien metsat sijaitsevat Pirkanmaalla eri metsanhoitoyhdistysten toimiaueella, ja
hehtaarikohtainen maksu vaihtelee 3,1 eurosta 3,6 euroon/hehtaari (M etsénhoitoyhdistykset).
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Metsdnomistaja 7:n mukaan hanella menee metsdan paljon enemman rahaa, kuin mita se tuottaa.
Rahanmeno ja  metsdnhoitoyhdistyksen  laskujen  maksaminen  arsyttavét,  koska
metsénhoitoyhdistyksen kayttamat metsénhoitomenetelmét elvat vastaa metsdnomistajan toiveita.
Metsanomistaja 7 pitéd kuitenkin viedd ongelmallisempana tilannetta, jossa metsanomistagjalla
itselld&n e ole lainkaan tietoa metsanhoidosta. Haastateltavan ndkemyksen mukaan
metsénhoitoyhdistys ohjaa omien tavoitteidensa mukaan osaamatonta metsdnomistgjaa, jolla e ole
selkedd ndkemystéd siitd, miten metsia pitdis kasitella. Itselld oleva tieto antaa mahdollisuuden olla

edes eri midtd, vaikka mahdollisuuksiatoimiatoisin e vattamatta olisikaan saatavilla

Onks sull e tarkeeta sitten, ettéd miten niitd metsia sitten sun jalkeen hoidetaan?

No kun en méa sille mitéén voi, kun metsénhoitoyhdistys on se, mika on, ja ohjaa
Sitg, jos siihen tulee joku nuori, niin sehan antaa vieda itteensa kun passié narussa,
etta tota, ethan sille mitdan voi. Siina taytys olla itse niin, metsdkoulun kayny, tai
jotakin, jos tulee joku nuori, sanotaan nyt ylioppilas tai jotakin, ethan niilla oo
mitédn aavistusta metsastd, elkd, nehan nyt sahaa niitd, munkin kummipoikani,
kun min& sanon, etté tuon sahaat ja tuon jatuon, niin siind se sitten on. Ei niilld oo
mitddn ndkemystd, eika ekd jos e kotona kerran ole metsda ollut.
(Metsanomistgja 7)

Vaihtoehtoisen metsanhoidon esteet ja mahdollisuudet

Useat haastattelemistani metsdnomistgjista suhtautuvat siis vaihtelevissa méaérin varauksella
nykyisiin metsanhoidon kaytantdihin, vaikka eivéat vattamétta osaa ilman riittévaa tietoa asettua
suoraan vastustamaan niitd. Metsdnomistgga 3 on sanoutunut kokonaan irti sellaisesta
metsénhoidosta, jonka tarkoitus on tuottaa raaka-ai netta metséteol lisuuden kéytt6on. Haastateltavan
nékemyksen mukaan nykyiset metséalan organisaatiot ovat kautta linjan lukkiutuneet tietynlaisiin
metsankasittelyn tapoihin, joita metsdlainséadantd ja metsantutkimus tukevat. Lukkiutuneet

k&ytannot ovat samalla tiukasti rgjanneet metsénomistajan toimintamahdollisuudet.

Ooks saa miettiny, ettd ketkd sitten pystyy pitddn ylla néita asenteita ja
toimintatapoja?

Niin no kylla se on sitten tietysti t&4 valvontapuoli, ettd metsdkeskus on se pééa-,
taikka e pé&&-, kylla se on metsantutkimuslaitos, joka on se luutunein ja siellg,
siellékin vaan ihan muutamat henkil6t, mutta etté seuraava porras on tietenkin téa
metsakeskus joka on siind ja metsakeskus taas ohjeistaa metsanhoitoyhdistyksid ja
koko tdma koneistohan on aivan métd, elhan siind o niinku, ehkd, todennakosesti
téssA muutaman vuoden tai kahden sisdla tulee p&dtés EU:sta, jonka mukaan
romuttuis téd koko homma. Etta vaikka kuinka sanotaan, etté on vaihtoehtoja, niin
todellisia vaihtoehtoja e ole, ettd ne on niita erikoispykdlid minka mukaan voi
tehdd, mutta e tavallinen metsénomistaja, jos se hauaa tehdd, hakata omalla
tavalla, niin see voi sitdtehda. (Metsdnomistaja 3)
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Metsanomistaja 3 e uskokaan, ettd muutos toisenlaisten metsankéasittel ytapojen suosimiseen tai
edes vaihtoehtojen lisdéntymiseen voisi kéynnistyd metsdnomistagjista kasin, koska téhan asti on
annettu tiukat ohjeistukset ylh&dltd pan. Haastateltavan mielesta sekd metsdkeskus ettd
metsanhoitoyhdistys ovat asenteellisia, elka usko metsien kayttda ohjaavaan systeemiin ylipaétaan.
Hanen nakemyksensa mukaan muutos on mahdollinen ainoastaan, jos metsakeskuksessa tapahtuu
asennemuutos. Metsakeskusta han pitéd merkityksellisend, koska tieto ja ohjeistukset kulkevat
metsakeskusten kautta, vaikka metsékeskukset eiva sindnsa ole paljoakaan suoraan
metsanomistajien kanssa tekemisissi. Haastateltava nékee lisdks viljelijavaeston kielteisen
suhtautumisen ymparistokeskukseen (nyk. ELY-keskus) esteend muutokselle hénen itsensd

toivomaan suuntaan.

No tdhéan astihan se on tullu kaikki niinku aina niinku ylemmalta taholta ja sen
takia se tavallaan niinku menee pieleen, ettd jos se tulee, niinkun alemmalta
tasolta ja sitten nékemyksid on, niin se on parempi, mutta sehén e o suinkaan
niin, ettd talla hetkella tdm& muutos vois tapahtua niinkun metsanomistgien
kautta taysin, kerta nyt on jo kaks ja puoli, no eiku puoltoista sukupolvee
suurinpiirtein on jo saanu tdmmaosen opin, etta ndin ja ndin tehdaan, niin e se voi
muuttua niinku siitd, e, se on se kaikista vaikein, ettd jos se on menny niinku
liilkaa harhaan, niin ditten kukaan e halua myontéd sita virhettd, e, e
viranomaistaho, eikd metsanomistgja itsekéddn. Taikka vaikka se e 00 paljoo
osallistunu siithen, ettd suurin osa metsdnomistajista on juuri teettdny tyonsa ja
kauppansa niinkun metsénhoitoyhdistykselld, niin vika on sielld, eika niink&an
metsénomistajilla, mutta on myds metsanomistagjia, jotka on samaa mielta koko
gan, mutta se on varmasti vuosien my¢6ta tullu. Esimerkiks tand péivana niin
metsanomistajista, niin mita vanhempi metsanomistaja on, niin sitd varmemmin se
on muulla linjalla kun td& nykynen linja, ettd se on ndhny sitd muutakin.
(Metsanomistgja 3)

Metsdkeskuksen asiantuntija 2 myontaa, etta metsdammattilaiset on koulutettu pitkalti niin, ettéa on
vain yks tapa hoitaa metsid. Haastateltavan mukaan kyse e vélttamétta ole ainakaan pelkastéan
tietynlaisesta asenteesta, vaan suurin ongelma on se, ettel neuvojilla ole ammattitaitoa sellaisen
metsanomistajan opastamiseen, joka haluaisi hoitaa metsiddn esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen
periaatteiden mukaan. My6s metsdkeskuksen asiantuntija 3 toteaa, ettel ainakaan hénella itselléan
ole koulutuksen tai tyon puolesta kehittynyt osaamista jatkuvan kasvatuksen mukaisten
suunnitelmien tekemiseen. Neuvojien puutteellisen tiedon liséksi erirakenteisen metsén kasvatusta

vaikeuttaa itse metsd: useimpia metsid on jo pitk&an kasvatettu metsikkétal ouden ehdoilla.

--- tietysti se toinen asia on sitten aika isokin, ettd semmosia metsia on aika vahan,
mitka voidaan hoitaa vaihtoehtosesti, et tota sen metsan rakenne on jo semmonen,
joku perii metsan, mika on hoidettu tdmmdsella kuviokésittelylld, on niin kun
taimikko, ensiharvennusmetsd, uudistuskypsa metsg, et on samanikasta sitten eri
metsdal ueet, niin siin on sitten aika vaikee tehda jatkuvaa kasvatusta, kun ei siella
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00 Sitd nuorempaa, kasvavaa metsda, niin selitd nyssiind sitten, etté el tda nyt
toimi tammosella adueella, tédla pités olla pidempi historia sille jatkuvalle
kasvatukselle. (Metsdkeskuksen asiantuntija 2)

Metsdkeskuksen asiantuntija 2:n mukaan metsan rakennetta voidaan yrittéd muuttaa, jos
metséanomistaja niin haluaa. Prosess on kuitenkin pitka, eka metsdsta adkuun kerry
metsanomistajalle juurikaan tuloja. Haastateltavan mukaan metsdnomistgjat kallistuvatkin usein
lopulta avohakkuun puolelle, kun heille kerrotaan taloudelliset realiteetit yksittdisten puiden
poimimisesta saatavasta tuotosta.

Aamulehdessé oli juttusarja esimerkiks jatkuvasta kasvatuksesta tossa syksyll4,
niin tietysti maanomistaja aattelee, ettd miksei hanenkin mettéssa vois tdmmonen
toimia, niin kerroin, ettd el se nyt ihan kaikissa metsissa toimikaan, ainakaan
kauheen hyvin, sitten jos joutuu vakisin tekemdan semmosia ratkasuja metsassa,
mika e vdattamétta oo, oo niin kun hyva, ettd vakisin yritetéan jotain jatkuvaa
kasvatusta ja sitten tehddan vahinkoo jopa, ettéd saadaan jotain tuulikaatoja sinne
hirveesti, tietysti se on luonnonsuojelullisesti hyva, etté tulee lahopuuta, mutta
maanomistgja e valttamétta oo tavotellu sitd, ettd jos aletaan jotain niin kun
satavuotista metséd harventamaan sillain, etta saadaan sita nuorta metsaé tulemaan
ja sitten aiheutetaan se, ettéa sinne tulee tuulituhoja sinne sen harvennuksen
jadlkeen, niin dSitten lopulta paadytddn siihen, etta siind on aukko. Et e,
maanomistgja saattaa luoda tietyn mielikuvan joittenkin tietoldhteiden perusteella
jasitten, sitten tota se metsan, metsdammattilaisen kasitys on, tietysti se pohjautuu
siihen koulutukseen ja pohjautuu kokemukseen ja maanomistajan késitys saattaa
pohjautua johonkin yksittdiseen tietoldhteeseen, niin siind voi tulla niita
rigtiriitoja. (Metsakeskuksen asiantuntija 2)

Metsakeskuksen asiantuntija 1:n mukaan my6s metsalaki ja metsan uudistamisvelvoite ragjoittavat
metsan rakenteen muuttamista. Ensinndkin kovin nuorta metséd e saa hakata aukeaks tai liian
harvaksi. Suurempana ongelmana Metsékeskuksen asiantuntija 1 pitda kuitenkin vanhojen metsien
luontaista uudistamista kohtellla, joilla siihen e vield ole hyvia edellytyksid. Metsdlain (1996/1093
8 8§) mukaan uudistushakkuun jakeen aueelle on saatava kohtuullisessa gjassa taloudellisesti
kasvatuskelpoinen taimikko ja sitd koskevat toimenpiteet on saatettava loppuun kolmen vuoden
kuluessa uudistushakkuun paéttymisesta. Haastateltavan mukaan metsakeskuksen viranomaiset
puuttuvat asiaan, jos hakkuiden yhteydessa ehdotetaan uudistamismenetelmad, joka el metsédn

uudistamisvel voitteeseen nahden riittdvan nopeasti tuottaisi uutta taimikkoa.

ehka niistd, niista tota, kitka-asioista liittyy justiin tédhan vanhojen metsien
uudistamiseen, di, €li tota --- eli se on sitte koitettu tehda sillain tai haluttu tehda
se uudistaminen sillain, ettd se e istu tdhdn metsdlain raamehin. Mutta tota,
kyllahan sitten taas vanhoja metsig, niin niitéhan voi, voi toki harventaa, kun niita
el lilan harvakseen harvennajajos sen jalkeen sinne syntyy taimikko, niin asiahan
on kunnossa. Et siin on tdmmosid aste-eroja sitten voinu olla, etta ja ja
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vanhastaanhan sitten on taas ollu t&4 erirakenteisen metsén kasvatus, niin tota se

on ollu taadla, tdalla kaytdnnossd, voi sanoa, etta kentdn toimijoilla aika

huonossakin huudossa, mutta nythan sita sitten taas pohditaan, ettd mitenkd, missa

rgjoissa sitéa sitten voidaan tehdd, etta ja ja hyva niin, ettad keinovalikoimaa

lisétédn, etta. Toisadta nythdn on sitten tietyissd luonto- tai sanotaan tietyissd

kohteissa, joissa nyt on luontoarvoja tai maisemallisia arvoja, niin sielldhan

voidaan sitten tammaosella metsdlain poikkeusmenettelyll&, niin tota, niin sanotusti

lainvastasesti hoitaa metsid, €eli voidaan hakata harvaksi vaikka harjun

paahderinnettd ilman, ettd sita téytyy uudistaa. Eli jos luontoarvot tai maisema

arvot on merkittavét, niin sillonhan néista voidaan poiketa, ettd. (Metsékeskuksen

asiantuntija 1)
Metsdkeskuksen asiantuntija 1 arvion mukaan panetta metsdnhoidon menetelmien
moni puolistamiseen on osaltaan tullut jatkuvan kasvatuksen runsaasta esilléolosta mediassa. Toinen
tekija on kentdlle ilmaantunut uus toimija Innofor, joka soveltuvilla kohtellla tarjoaa
metsdpalveluja myos erirakenteisen metsdn kasvatukseen. Taman takia myds metsétalouden
kentdla pitkdan toimineet organisaatiot joutuvat tarkistamaan tarjoamiaan vaihtoehtoja
Haastateltavan mukaan metsénhoitoyhdistykset ovat kuluvan vuoden (2009) aikana herdnneet
uusiin  vaatimuksiin  ja ilmoittaneet tarjoavansa neuvontaa ja palveluja myods niille
metsénomistajille, jotka haluavat soveltaa jatkuvan kasvatuksen menetelmadi. Haastateltava pitda
mahdollisena, ettd jatkossa myds metsdlakia joudutaan muuttamaan siten, etté se antaa paremmat

mahdollisuudet erirakentei sen metsan kasvatukseen.

Eika siind minusta, @ sSiind ees tarvi mitédn muutosta tehda niin kauan, kun
toimitaan nykysen lain puitteissa, €li e hakata liian harvaks ja ja tota toisaalta
sitten varmistetaan se uuden taimikon syntyminen kohtuugjassa. Mutta, mé luulen,
etta tédssa varmaan tulee lakiin jotain muutoksia niiltd osin, uskoisin néin, etta
ennen pitkéda. Ja oikeestaan nyt on sitten varmaan téta tutkimuspuoltakin, niin,
ymmartddkseni metsantutkimuslaitoskin on nyt lagjentanu néita kokeitaan télla
aluedlla. (Metsakeskuksen asiantuntija 1)

Metsdkeskuksen asiantuntija 1 el usko, ettd nykyinen korjuukalusto estéisi erirakenteisen metsén
kasvatusta, vaikka siihen on useasti vedottu. Haastateltava huomauttaa, etta télla hetkella
erirakenteista metsda tihedmmét nuoret metsdt hoidetaan koneellisesti, ja ettd myods alle
kuitupuukokoista energiapuuta korjataan koneilla tienvarteen. Kéaytettévissa olevan korjuutekniikan
sijaan hén pitdd kaytannon ongelmana jo aiemmin mainittuja metsan uudistamista ja sitd, miten
harvaks erirakenteisen metsén voi hakata ilman, ettd menetelma on ristiriidassa metsdlain
vaatimusten kanssa. Jatkuvan kasvatuksen menetelman taloudellisesta kannattavuudesta
metsénomistajalle e hénen mukaansa myodskdan ole varmuutta. Tosin hdanen mukaansa
metsanomistajat elvdt muissakaan yhteyksissa valttamétta tee metsddn liittyvia paatoksia niiden
taloudellisen kannattavuuden perusteella.
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Kaikki metsanomistajat eivat valttdmétta odotakaan metsdtéén minkaanlaista tuottoa, eika heille
padtbs metsien kaytosta rgjoitu kahteen vahtoehtoon: avohakkuu tai jatkuva kasvatus. Metsdlta
voidaan kavata esimerkiks virkistysarvoja tai maisema-arvoja, jolloin myds asiantuntijoilta

kaivataan niita tukevaa neuvontaa ja suunnitelmia.

Minkdaisia haasteita sitten, kun metsanomistgjat on nykyaan ja varmaan jatkossa
viela enempi kesken&én erilaisia, taustat on hirveen erilaisia, niin minkdlaisia
haasteita siita tul ee sitten taas siihen neuvontatyohon?

No, tietysti, pitda pystya, pystya silleen aatteleen aika lagja-alasesti sité hommaa

niinku itekin, ettei aattele sitten pelkastéén tai siis pitéa ndd tdmmaoset muutkin

kayttdbmuodot, kun ihan puhtaasti téd metséatalous ja nain, niin pitdd mun mielesta,

pitda pystya niihinkin tavallaan vastaamaan semmoseen niinkun, semmoseenkin

tarpeeseen, ettd kylla sitdkin selkeesti, selkeesti on ja, et et, mika on tietysti

pelkastéan hyva asia, tuo tyohonkin monipuolisuutta. Mut, tietysti se tuo

haasteena sité sit, etté tarvii saada ainairti sieltd metsanomistajasta, etta mikka ne

on ne tavotteet, on tietysti tdmmadsia metsdnomistajia, milla ne on hirveen selkeita

ja ditten on niitd, jokka e oikein tiia itekéén taas sitten. (Metsdkeskuksen

asiantuntija 3)
Metsdkeskuksen asiantuntija 3 giis tunnistaa metséanomistgjilla olevan monipuolisen metsda
koskevan tieto- ja kayttotarpeen. Ongelmana tavoitteiden méarittelyssa usein kuitenkin on se, etta
metséanomistajan tieto metsanhoidosta e ole sellaista, ettd omistga pystyis muotoilemaan
tavoitteensa metsGammattilaiselle selkeiks ja ymmarrettaviksi. Metsdkeskuksen asiantuntija 3
mukaan ensmmaéinen haaste onkin tunnistaa metsénomistgalla olevan tiedon taso, eltel
erendyksessa esimerkikss puhu metsanhoidosta metsdnomistgale vieraala termistolla
Metsakeskuksen asiantuntija 1 mukaan metsdalan toimijoiden ja metsdnomistgjien vélisen
vuorovaikutuksen parantamiseen ja aktivoimiseen panostetaan jatkossa entista enemmaén ja téla
hetkelld kehitetdan etenkin sahkdista viestintéd. Tavoitteena on, ettd metsdnomistgjat nakisivét

tilaansa koskevat tiedot Internetista niin metsanhoitoon kuin monimuotoi suuteen liittyen.

Yhteenveto: metsanomistajan mahdollisuudet toteuttaa identiteettiaan
metsanomistajana

Metsanomistajien nédkemysten katsoin ilmentdvan heidan identiteettigdn metsdnomistajinag, jonka
rakentumiselle metsénomistgan tietdmysperustalla on huomattava merkitys. Metsdssa tehdyt
toimenpiteet ja&avat pitkéksi aikaa nakyviin, jolloin ne myds muistuttavat metséanomistajaa siita,
miten hanen metsiéan on kasitelty. Metsénomistajien mahdollisuudet vaikuttaa metsénkasittelyyn, -
hoitoon ja puukauppaan ovat siis samalla metsdnomistgjan mahdollisuuksia toimia héanen oman
metsdnomistajan identiteettinsd mukaisesti. Seuraavaks vedan yhteen metsdnomistgan
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toimintatilaa avaavia ja rgjaavia tekijoita sekd metsénomistajien kayttamia keinoja lisité
lilkkumavaraansa eli puolustaa oma toimintatilaansa. Samat tekijét voivat olla metsanomistajasta

riippuen niin avaavia kuin rajaavia.

Metsanomistajan kyvykkyydessa yhdistyva metsanomistajalla oleva tieto ja osaaminen. Kyky ja
mahdollisuudet tehda itse hoitotditd antavat metsanomistgjalle liikkumavaraa pienipiirteisessa
metsénhoidossa, mutta isomman mittakaavan metsdtalous ja puunmyynti eivdt endd omin voimin
toteudu. Metsdnomistajan oma kyvykkyys ja erityisesti metsanomistgjan hallussa oleva tieto
ovatkin olennaisia liikkumavaran muodostumisessa silloin, kun metséankasittelysta ja puukaupan
toteuttamisesta keskustellaan metsdammattilaisten kanssa. Aktiivinen tiedonhankinta, reunaehtojen
selvittaminen ja vahtoehtojen kartoittaminen ovat tall6in keinoja toimijuuden rakentamiselle.
Vaikka tiedonhankinta ei metsdnhoitoa ja metsdn kayttoad rgjaavia rakenteita sindnsa muuta
miksikéén, lisda vaihtoehdoista perilla olo ja pétevéks tunnustetun tiedon hallinta yksittéaisen
metsanomistajan vainnan mahdollisuuksia ja kykya puoltaa omia nakemyksia Yksittéisen

metsanomistajan toimintatilalle sill& on siis suuri merkitys.

Jos metsdnomistgala e ole aikaa perehtya metsanhoitoon tai hadn asuu kaukana omistamastaan
metsdstd, on hanen turvauduttava saatavilla oleviin  systeemeihin, eli  kaytanndssa
metsanhoitoyhdistyksen palveluihin. Osdle haastattel emi stani metsanomistajista
metsénhoitoyhdistys on pystynyt tarjoamaan juuri sellaista apua, jota he ovat kavannest,
nékemykset ovat olleet yhdensuuntaisia, eika luottamuksessa etenkdan tuttuun yhdyshenkil6on ole
ongelmia. Metsanhoitoyhdistys, jonka palveluja useimmat metsdnomistgjat ovat kayttaneet
viimeistéan puukauppoja tehdessdan, nayttais haastateltujen metsanomistajien kokemusten mukaan
noudattaneen metséteollisuuden puunsaantia turvaavan ohjausarjestelman logiikkaa. Tamé nakyy
muun muassa metsikkéta ouden suosimisena, minka takia lahes kaikkien haastateltujen metsissa on
tehty avohakkuita. Avohakkuut ovat se asia, jonka suhteen yhtd metsénomistgjaa lukuun ottamatta
metsanomistajien ja metsanhoitoyhdistyksen nakemykset torméavat, vaikka suhde
metsénhoitoyhdistykseen muutoin olisi ollut ongelmaton. Osalla metsénomistajista on ollut myos
muita ndkemyseroja tai ongelmia korjuujalkeen ja -menetelmiin liittyen. Metsétal outta on ylhaalta
pain ohjattu yhdenmukaiseksi, minka takia myods metsdammattilaisten koulutus on jadnyt
yksipuoliseksi: toistaiseksi metséammattilaisilla e valttdméttd ole kykyd neuvoa esimerkiksi
erirakenteisen metsan kasvatuksessa. Erirakenteisen metsan kasvattamiseen siirtymista hankal oittaa
myds metsdlaissa madritelty metsan uudistamisvelvoite ja sen aikargat, minkd takia metsan

luontainen uudistaminen siirtyméavaiheessa on vaikeaa.
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Mikali metsdnhoitoyhdistys tai suositellut metsénhoidon menetelmét eivét vastaa metsdnomistgjan
tavoitteisiin, toimintatilan avaamisessa ainoa vaihtoehto nayttédis olevan |6ytda vahtoehtoisia
korjuutekniikan ja ostgjien verkostoja Ne haastattelemani metsdnomistgjat, jotka ovat niita
kaivanneet, ovat nahneet niiden l16ytdmisen melko hankalaksi. Muun muassa metsuria on vaikea
saada. Yks metséanomistgja on ratkaissut asian irrottautumalla tdysin nykyisenlaisesta
metsdtaloudesta. Ratkaisu el vaittomasti avaa toimintatilaa, mutta metsanomistgja ei myoskaan
joudu toimimaan ndkemystensa ja identiteettinsa vastaisesti. Y leistyessaan tallaiset ratkaisut voivat
kuitenkin entisestéan liséta painetta metsanhoidon menetelmien monipuolistamiseen, mikai ne
ymmarretéan nimenomaan metsanomistajien aktiivisena toimintana ja vastarintana sen sijaan, etta
tahan padtyneet metsdnomistajat lokeroidaan passiivisten metsdnomistgiien joukkoon. Viime
aikoina lisdantynyt kysynté ja paine metsdnhoidon menetelmien monipuolistamiseen saattaakin
metsakeskuksen asiantuntija 1:n mukaan muuttaa tilannetta. M etsétal ouden kentélle on ilmaantunut
uusia toimijoita, minka seurauksena myds vakiintuneet metsorganisaatiot joutuvat lagjentamaan

tarjontaansa séil ytté8kseen asiakaskuntansa.
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5 Suojeluprosessi

Edeltavassa luvussa yritin ymmértda, minkadaiset mahdollisuudet metséanomistgjilla on hoitaa ja
kéyttéd omistamaansa metsda haluamallaan tavalla seka kiinnittéd huomiota siihen, ettd vaikka
lakipohjaisen sddtelyn asettamat reunaehdot ovat yhteiset kaikille metsanomistgjille, ei
metsdnomistgjilla oleva  toimintatila silti ole  yhdenmukainen.  Metsdnomistgan
toimintamahdollisuudet riippuvat metsédnomistgjan omasta kyvykkyydestd ja tiedosta,
metséanomistajan saatavilla olevista verkostoista ettd metsénomistajan omistamasta metsastéa.
Samaten saatavilla olevat vaihtoehdot vastaavat toisten omiin tavoitteisiin paremmin kuin toisten.
Metsdnomistajien  mahdollisuuksissa  valkuttaa  metsdnhoitoon  hahmottuivat  samalla
metsanomistajien kokemukset yhteistydstd metsdorganisaatioiden kanssa. Metsdnomistgja 3:sta ja
4:sta lukuun ottamatta haastateltavilla e juuri ollut aiempia kokemuksia metsékeskuksesta. Luku 4
kuvas siis sitd, minkdaista taustaa vasten metsakeskuksen asiantuntijat kohtaavat metsdnomistajat
suojeluprosessin - kaynnistyessa. Luvussa 5 kuvaan suojeluprosessin  kulkua molempien
toimijaryhmien nakokulmasta seka sitd, mitd se muuttaa joidenkin metsdnomistgjien suhteessa

omaan metsaan.

5.1 Monimuotoisuuden edistdminen metsdkeskuksessa

Tutkimukseni esimerkkitapaus on Pirkanmaan metsdkeskuksen toteuttama luonnonhoitohanke.
Vuonna 2009 luonnonhoitohankkeiden ja ympéristotuen osuus Pirkanmaan metsdkeskuksen
toiminnasta oli kolme ja puoli henkil6tyévuotta, kun koko henkil6stémaara oli noin 55 henkea.
Luonnonhoitopuolen merkitys metsakeskuksen sisdla on kasvanut samaan akaan, kun
metsanparannuspuolta on supistettu ja metsasuunnittelun tulevaisuus on hieman epavarmaa.
Metsakeskusten |uonnonhoitohankkeet toteutetaan Maa- ja metsdtalousministerion jakamilla
luonnonhoitovaroilla, joista metsdkeskuksessa haastattelemani hankkeen vetdjan (metsékeskuksen
asantuntija 1) mukaan Pirkanmaala noin puolet menee metsdnomistgjille maksettaviin
ymparistétukiin ja puolet luonnonhoitohankkeiden toteuttamiseen. Luonnonhoitohankkeille e ole
ministerion taholta asetettu mitédn tarkkoja tavoitteita, mutta niistd raportoidaan maa- ja
metsdtalousministeriéon ja ministerio tarkastaa hankkeita. Suuri osa luonnonhoitohankkeista on
erilaisia vesiensuojeluhankkeita, mutta metsakeskukset toteuttavat lisdkss muun muassa
maisemanhoitoa, elinympéristdjen suunnittelua, soiden ennallistamista ja ldhteiden kunnostusta
Suurin osa hankeideoista syntyy Metsékeskuksen asiantuntija 1:n mukaan maakunnissa, ja ideoiden
pohjalta hankkeille haetaan viranomaisilta rahoitusta Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio
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puolestaan pyrkii |6ytamadan eri metsakeskusten hankkeista parhaiten monimuotoisuutta tukevat

hankkeet ja edistaa niiden kdynnistémistd myods muissa metsakeskuksissa.

Luonnonsuojelun tuloa osaks metsakeskusten tehtavid olen kuvannut edella luvussa 2.2 ja
tutkimuksen esimerkkitapauksena toimivan lehtohankkeen k&ynnistymista ja toimintaa kuvasin
johdannossa. Téssa luvussa esittelen tarkemmin hankkeen Kkeinot: ympéristotuen ja
hoitosuunnitelmat. Lehtohankkeen merkittdvimmaks haasteeksi on osoittautunut tiedon saaminen
sopivista uusista kohteista, minka takia keskityn tassd luvussa myds metsdkeskuksella jo olevaan
tietoon sekd metsakeskuksen tekemdan yhteistyohon tiedonhankinnassa. Kéyn myos aiempaa
tarkemmin [8pi sitd, miten luonnonsuojelua kayténndssd toteutetaan osana Pirkanmaan
metsdkeskuksen tehtévia. Taméan alauvun tarkoituksena on siis kartoittaa sitd, mink&laisia asioita
on metsakeskuksen hankkeiden toteutumisen taustalla eli minkdlaisista tekijoistd metsakeskuksen

asi antuntijoiden toimintatila muodostuu.

Metsdkeskuksen yhteistyd muiden toimijoiden kanssa

Metsdkeskuksen tekeméd yhteistyd muiden luonnonsuojeluun ja -hoitoon liittyvien toimijoiden
kanssa vaatii tiedon jakamista ja hallintaa erilaisten rgojen yli. Tietoa on jaettava ja ymmarrettava
metsakeskuksen sisdlla eri tehtaviin keskittyvien asiantuntijoiden valilla, metsékeskuksen ja muiden
metsdorganisaatioiden valillg, metsakeskuksen ja ELY -keskuksen vélilla sekd metsdkeskuksen ja
luontoharrastgjien vdilla Carlilen mukaan monimutkaisten kokonaisuuksien luomisessa ja
hallinnassa tarvitaan tiettyihin osa-alueisiin keskittynytté erityistietoa. Erilainen tieto tuottaa eroja
my®ds toimijoiden kokeneisuudessa, terminologiassa ja valineissd, ja ne ovat omanlaisiaan kullakin
osa-alueella. Toisilla olevan erityistiedon arvioinnin edellytys onkin, etta toimijoilla on myos
keskendan yhteista tietoa ja jaettuja merkityksia, minka nojalla muiden tietoa pystytaan arvioimaan.
Mitd uudempi ongelma on kyseessq, sita vdhemmaén toimijoilla on télaista yhteista tietoa

ké&yttssaan, ja sitd enemman ponnisteluja tiedon jakamisessa tarvitaan. (Carlile 2004, 555-557)

Tietoon liittyvilla eroilla e kuitenkaan olisi mitédn merkitysta, eleivat toimijat olis toisistaan
riippuvaisia pyrkiesséén samaan tavoitteeseen (Carlile 2004, 556). Jokinen toteaakin, etta
metséammattilaisista on tullut osa luonnon monimuotoisuutta turvaavaa verkostoa, ja etta tata
verkostoa yll&pitéa jaettu tieto. Y mpéristohallinnolta ja luontoharrastgjilta saatava tieto on tarkeda
itse tiedon vuoksi, mutta lisdks sen jakamiseks tehtéva yhteistyd véhentda konflikteja ja jakaa
vastuuta. Ajoittain kiistoja kuitenkin syntyy ja avointa yhteisty6td hankaloittaa liséks tietosuoja,
joka estéd metsdammattilaisia luovuttamasta tilakohtaisia tietoja. (Jokinen 2001, 173-174)
Tekemieni haastattelujen  perusteella metsénhoitoyhdistykset seka luontojérjestét ja
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luontoharrastagjat ovat Pirkanmaan metsdkeskuksen tarkeimpia yhteistyétahoja tiedon hankinnassa
mahdollisista suojelukohteista Pirkanmaan metsdkeskus tekee paljon yhteistyota myods ELY -
keskuksen (haastattelugjankohtana viela ympdristokeskus) kanssa, mutta talléin on enimmakseen
kyse kohteiden vdlittamisestd pysyvddn suojeluun, joista paddioksen tekee ELY-keskus.
Metsanhoitoyhdistyksiltd sen sijaan metsdkeskus on saanut vihjeitd luonnonhoitohankkeisiin
soveltuvista kohteista ja lisdks metséanomistgjille tutut metsanhoitoyhdistyksen neuvojat ovat

toimineet hankkei ssa valittgjind metsakeskuksen ja metsénomistgien valill&

no myos nédissa luonnonhoitohankkeissa, niin  kyllA ndissdkin ditte

metsanhoitoyhdistyksen kavereilta on vihjeita kyselty ja he on siindkin saattanu

olla sitten vield viestia viemassa maanomistajien suuntaan, et et, kylla meill4, jos

on semmosesta tavallaan, monet sellaset maanomistajille ehka oudot asiat, joita

lahetdan sitte kertomaan tai eteenpan viemaan metsanomistajille, niin pyydetéaén,

etta voiko laittaa metsanhoitoyhdistyksen paikalisen neuvojan tai

toiminnanjohtgjan nimen tahan viestiin, jollon maanomistaja voi ottaa yhteytta

téhan, vois sanoo, ettd useimmiten tutumpaan henkil6on, joka sitte on ollu heidn

metsidan hoitamassa. (Metsdkeskuksen asiantuntija 1)
Metsanhoitoyhdistysten kautta metsdkeskukseen tulee myds valmiita ympéristotukihakemuksia.
Talloin metsénhoitoyhdistyksen neuvojat ovat havainneet ympéristétukeen soveltuvan aueen,
keskustelleet asiasta metsanomistgjan kanssa ja toimittaneet metsakeskukseen kartan ja
metsanomistajan yhteystiedot. Joiltain alueilta metsanhoitoyhdistysten kautta
ymparistotukihakemuksia tulee jonkin verran (essm. yhden kunnan aueelta on tullut noin
kymmenen), joiltain ei taas ollenkaan. M etsakeskuksen asiantuntija 1:n mukaan on mahdollista, etta
kyse on henkilGiden vélisista eroista, mutta huomauttaa, etté syyna voivat olla myos vaihtelevat
toimintatavat. Neuvoja saattaa siis kehottaa metsanomistgjaa ottamaan itse  yhteytté
metsakeskukseen sen sijaan, etta toimisi valittdana. Metsdkeskuksen asiantuntija 2 on aikaisemmin
saanut metsanhoitoyhdistysten kautta tietoonsa my6s pysyvéaan suojeluun soveltuvia kohteita. Nama
kohteet ovat usein olleet vaikeita hakkuukohteita, jotka metsénhoitoyhdistys mielelléan siirtéa

eteenpain. Kohteet ovat kuitenkin olleet luonnonsuojelun nakokulmasta hyvia kohteita.

Metsakeskuksen asiantuntija 1 uskoo, ettd metsanhoitoyhdistyksen tyontekij6illa on riittavasti
ammattitaitoa arvokkaiden elinymparistojen arviointiin. Lisaksi metsanhoitoyhdistysten tiedossa on
metsdlain erityisen tarkeiden elinympéristjen kartoituksessa (METE -kartoitus) 16ytyneet kohteet

janiihin liittyvéd koulutusta on annettu kaikille metsaalan toimijoille.

Et kyll& ja kylléhan tassa koulutus on ndistd elinymparistdista on menny ihan
kautta, kautta metsdalan kentan, et kylla ne aika hyvin tiedetdan, vahinkoja sattuu,
mut onneks aika harvoin. Ja sillon kun sattuu ja asia esille nousee, niin se on sitten
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kylla aika kiusallinen juttu, etté kyllahan niita sitten on, tuota, tonne kargjillekin

menny joitain tapauksia. Tietysti. (Metsakeskuksen asiantuntija 1)
Metsakeskuksen asiantuntija 2 kertoo, ettéd 2009 elokuussa jarjestettiin METSO-koulutus kaikille
halukkaille toimihenkil6ille Pirkanmaala. Metsdnhoitoyhdistyksiin - on myds  nimetty
ymparistdasiantuntija, joka vastaa METSO-asioista. Eli nyky&dn metsanhoitoyhdistys ottaa suoraan
ELY -keskukseen yhteytta sen sijaan, etta metsanhoitoyhdistyksen l6ytamia kohteita véitettdisiin
metsakeskuksen kautta. Metsakeskus kayttdd metsdnhoitoyhdistysten palveluja myés kaytannon
toiden tekemiseen luonnonhoitohankkeissa. Metsékeskuksen asiantuntija 2:lla on tasta vain yksi
kokemus, jossa jai viela vahan parantamisen varaa. Metsurit olivat tottuneet tekemaén nopeaan
tahtiin urakalla t6itd, mutta kunnostustyéssa olisi pitényt ennemmin kiinnitté& huomiota esimerkiksi

kantojen korkeuksiin ja siihen, mita puita kaadetaan jamita ei.

Metsanhoitoyhdistysten liséksi metsdkeskuksen asiantuntija 2 on saanut myds metsayhtidilta
joitakin yhteydenottoja mahdollisista suojelukohteista. Haastateltava on k&ynyt puhumassa
Metsdliiton tilaisuuksissa METSO-ohjelmasta ja olettaa, ettd jatkossa yhteydenottoja tulee
enemmankin. Haastateltava pitéd METSO-ohjelman jatkoa ja varsinaista kaynnistymista
asetelmaltaan kiinnostavana. Ohjelma on kahden eri ministerion alainen ja eri toimijoilla saattaa
olla hyvinkin erilaisia kasityksid ohjelmasta Kaérjistden luonnonsuojelujarjestoilla  on
luonnonsuojelullinen nékemys, kun taas metsanhoitoyhdistykset ovat leimallisesti MTK:laisia ja
puolustavat maanomistgjan etuja eli rahoituksen ohjaamista metsdnomistgjien menetysten

korvaamiseen seka suojelun maaréaikai suutta.

---efta se, se poikkee hyvin paljon, me ollaan aika neutraalga tassd, meil on téa
viranomaistoiminta, joka paittas, tekee niita padoksia ymparistdtuesta,
ympéristokeskuksella on viranomaiset, jotka tekee padtoksia pysyvasta suojelusta
ja sitten me ollaan t&ssa niin kun, ikéén kuin jonkinnakdsessa valimaastossa, et
meil on t&4 neuvonnalinen, 60, luontopuoli tédlld, joka sitten maanomistajien
kanssa on tekemisissa ja kertoo kaikista mahollisista, mitéa téssa METSOssa on ja
meil on aika neutraali nédkemys kuitenkin asioihin ja, on seka luontopuolen etta
metsdpuolen osaamista, silleen niin kun tavallaan aika vahvoilla. (metskeskuksen
asiantuntija 2)

Metsakeskuksen haastateltavat painottavat useissa kohdin rooliaan neutraaleina vaittging, joka
pystyy keskustelemaan metsastd metséanomistgjan kanssa seka sen taloudellisen hyddyntamisen etta
luonnonarvojen nékokulmasta. Taa he pitavat edellytyksena luottamuksen rakentamiselle
metsanomistajan suuntaan. Myos Leskinen (2007, 37) tulkits haastattelemiensa metsakeskuksen
metsaneuvojien ammatillisen omakuvan olevan metsan visionaari, jolle avautuvat metsassa niin sen
puuntuotannolliset kuin virkistykselliset ja suojelulliset arvot. Metsdkeskuksessa haastattel emani
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henkil6t elvat médarittelekaan itsedan politiikan toteuttgina, vaan tiedon ja redliteettien valittdjing,

niin metsdnomistajien kuin asioista paéttavien viranomaisten suuntaan.

Mites ku sé& oot monen eri tahon kanssa jo ollu yhteistydssa, niin, niin niin tota,
luuleks s84, etta sielld tulee muuta, muita tota haasteita siind yhteistydssa muuta
kun nda ndkemyserot tai roolitukset, mita sia sitten on?

Kylla méa luulen, siis luonnonsuojelijoiden kanssa maa parjdan kylla, méa luulen,
ettd méa oon aka lailla sen henkinen, ettd mda haluan, ettd mahdollisimman
paljon hienoja kohteita sastyy, mut sitten voi ollatoi, ettg, et et, jos, jos niin kun
hyvin pajon lahetddn gattelemaan nédita asioita maanomistgan edun
nékokulmasta elkd sen suojelun tarkotuksen elikd nimenomaan sen lgien
taantumuksen ndkokulmasta, niin sitten voi tullaristiriitoja, kylla méa nyt uskon,
etta méa ihmisten kanssa pérjaén, noin henkilokohtasesti, e siind varmaan tu
ongelmia, tietyt asiat vaan ja realiteetit kertoo, niin kylla se yleensa riittéa,
useimmille ihmisille, kyll& siind voi tietysti, voi tulla ndkemyseroja, mutta mun e
onneks tarvi paddttda niitd, koska viranomaiset paattéa, maa kerron,
neuvonnallisesti kerron, minkalaisia kohteita esimerkiks hyvaksytdan suojeluun ja
tota, ne sitten nakyy ajan my6ta, ettda ymmartaakd ne sen asian vai tarjooko ne
toisenlaisia kohteita, tai siis en mina yksin niita kerro, ma oon niin kun osa siing,
et [metsakeskuksen asiantuntija 1] on hyvin vahvasti mukana kanssa ja ja tota
ympéristékeskuksesta Suvannon Auli on niin kun meidan kautta aika paljon
kulkee se tieto Pirkanmaalla. (M etsdkeskuksen asiantuntija 2)

Metsdkeskuksen asiantuntija 2 kertoo myds, etta Pirkanmaalla on perustettu tyéryhma, jonka
tehtdvana on linjata tarkemmin, minkdaisia kohteita suojeluun haetaan. METSO-oppaassa
méaritellyt kriteerit ovat ohjeelliset ja jattavédt tulkinnanvaraa. Etenkin pysyvéan suojeluun ja

maaraai kai seen suojel uun ohjattavien kohteiden ero on vélilla héilyva

meidan tietysti pitds maanomistgjalle kertoo ne vaihtoehdot ja kertoo kuinka

pajon mistékin vaihtoehdosta saa rahaa, mutta e saa kertoo semmosta

vaihtoehtoo, mikad e oo edes mahdollinen, esimerkiks nyt joku kohde, mika

kehittyy vasta niin kun sanoin myéhemmin, niin e oo mahdollista, etté se saa nyt

sitten kymmenen vuoden ympéristtukee, koska sen luontoarvot on

tulevaisuudessa, niin tammonen yhteistydryhma voi linjata niité, ettd esimerkiks

minkdaisia kohteita siihen maéréaikaseen suojeluun valitaan. Valtytéén turhalta

tyolta sielld maastossa. (M etsakeskuksen asiantuntija 2)
METSO-ohjelmasta ja sen kriteereista on aemmin julkaistu pelkistetty opas metsdnomistgjale.
Metsdkeskuksen asiantuntija 2 arvion mukaan metsanomistajan pitdisi pystya tunnistamaan haettuja
elementtejd omista metsistaan, jos perehtyy oppaaseen gatuksella. Metsdkeskuksen asiantuntija 2
on laatinut kommenttiryhman avustuksella uuden yleisesitteen METSO -ohjelmasta, joka
julkaistaan vuoden 2010 alkupuolella. Esitteessa esitell&an yleisesti METSO, sen tavoitteet ja kolme
vaihtoehtoa: pysyva suojelu, méérdaikainen suojelu ja luonnonhoitohankkeet. Esitteessa kerrotaan

myds korvauksista ja niiden perusteista ja sieltd [0ytyvéat myos tiedot siita, mihin kiinnostuneet
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metséanomistajat voivat ottaa yhteyttd. Télaisen yleisesitteen laatimisen voisi kuvitella olevan
suhteellisen mutkatonta. Haastateltava kuvailee kuitenkin  kirjoitusprosessia toisin  ja
kommenttikierrosten perusteellisuus ilmentdd koko ohjelman poliittista painoarvoa ja suojelun

instituution harkittua | aadintaa.

ma tein niinkun tan perustekstin téhdn ja se oli, se oli tos lagalla
kommenttikierroksella ja, ja méa tein uudestaan ja taas kommentoitiin ja tein
uudestaan ja se kesti kylla tosi kauan, perusteellisesti ja jopa tota, se oli aika
mielenkiintosta tassd prosessissa, ettd tota, et niin kun molempien ministerididen
johtavat luonnonsuojeuhenkilétkin  kommentoivat sit, et yleensa tammosia
esitteitd, ne menee aika pienella porukalla, et halus ottaa kantaa, té& on ilmeisesti
niin tarkee asia téssa jatkossa t&d MET SO ja onkin, pitda niin kun tehda huolella
jatota, ihan yksittéisia sanoja, niiden merkityksid, ihmiset mietti sitten, voiko nain

lahiaikoina, koska téan vuoden [2009] rahotuksella se piti tehda ja se piti painaa
téand vuonna, niin varmaan tulee ihan vuoden alusta sitten. M&a en o ndhny sitd
lopullista versioo, mutta varmaan tulee, sitten lopetti sen jossain vaiheessa, kylla
se ihan loppuun asti tais menng, ettéd varmaan jotain ihan kuvatekstgjaja tammosia
varmaan katto siella. Et kyl siita aika lailla erilainen tuli, mitd alun perin gjattelin,
mutta kylla ka sitd tulee semmonen, niin kun METSOKin on, monen
kompromissin summa. (M etsékeskuksen asiantuntija 2)

Biodiversiteetin suojelussa joudutaankin sovittamaan yhteen elinympéristtja ja lgistoja koskevan
tiedon lisdkss myds tiedon tuotanto ja monimuotoisuuden turvaamiseks tehtévét toimenpiteet.
Tiedon keruun ja tuotannon takana on siks aina poliittisesti latautuneita paétoksia. (Bowker 2000,
674)

Luontoharrastgjien kanssa metsakeskuksella on  metsékeskuksen asiantuntija 1:n  mukaan
toistaiseks ollut liian vdhén yhteisty6td, mutta tilanne on paranemaan pan. Aikaisemmin
yhteisty6ta ovat jarruttaneet molemminpuoliset ennakkoluulot, nykyisin ongelmana on erityisesti
resurssien riittamattomyys. Tiedon ker&@minen ja sirtaminen esimerkiks paikkatiedoks vaatii
merkittdvia panostuksia, eivatka harrastajat edelleenkddn ole valttamatta halukkaita varauksetta
luovuttamaan tietojaan. Yhteistyd luontoharrastgjien kanssa e ole ainakaan viela kehittynyt
systemaattiseksi, vaan sité tehdaan hanke- ja tapauskohtaisesti. Kéaynnistymassa on petolintuhanke,
jossa haukkojen ja pdllgjen pesintdkohteita saatetaan metsdnomistajien tietoon ja pohditaan, miten
metsanhoitotoimenpiteissa lintujen pesintdalueet otettaisiin huomioon. Yksi lintuharrastgja oli jo
ennen hankkeen alkua oma-aloitteisesti kertonut Metsdkeskuksen asiantuntija 1:lle kymmenien
pesdpaikkojen sijainnin, mita voidaan pitéé luottamuksenosoituksena. Lintuharrastajien talkootyonéa
on toisessa luonnonhoitohankkeessa viety metsékohteille metsanomistgjien luvalla toistatuhatta
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linnunponttda. Y hteistydsta hyotyvat metsakeskuksen asiantuntija 1:n mukaan molemmat, mutta

tiedon kokoamisen ja suojelun kohdentamisen ndkdkulmasta yhteistyota pitéis pystya tiivistamaan:

---et nehdn on sitten harrastgjien kannaltakin hyvid, hyvia kohteita, koska tota,
useimmat kohteet on nyt kymmenid vuosia, vahintéankin kymmenen vuotta
hakkuiden ulkopuolella, taGmmésid on ollu, mutta tota, toki siind varmasti on
kehittamisen varaa kylla viela. Ihan jo senkin puoleen, etté tieto monistalgeistaja
kohteista, niin niin tota on, oikeestaan vaan harrastgilla, etta
ympéristokeskuksellakin on vaan murto-osa néista |gjistokohteista selvillg, etta
kylla, mitd enemman niisté tietoo saadaan, niin sité tehokkaampaa sitte tietysti on
téd neuvonta ja kohteiden sddstdminenkin. (Metsdkeskuksen asiantuntija 1,
joulukuu 2009)

Metsakeskuksen asiantuntija 2 tekee pddasiassa luonnonsuojelujarjestéjen kanssa yhteistyota ja
niistd etenkin Pirkanmaan |uonnonsuojelupiirin kanssa. Luonnonsuojelujarjestét |ahestyvét
metsdnomistajia suoraan, jos |0ytéavat lupaavan kohteen. Metsdkeskus el ole tehnyt téllaista suoraa
markkinointia, vaan pysyva suojelu on toteutettu metsanomistajien omien yhteydenottojen pohjalta.
Haastateltava on kuitenkin luovuttanut luonnonsuojelujarjestdille metsanomistajien tiedot
pyydettdessd, koska on halunnut edistdd mahdollista suojelua, ja koska kysyjét saavat tiedon joka
tapauksessa kattojarjestoltéén. Haastateltava on myds kaynyt kertomassa luonnonsuojel ujarjestéille

erilaisista suojeluvaihtoehdoista, korvauksista ja valintaperustei sta:

Niitten kanssa on ollu kyllaihan hyvaaja silleen avointa se yhteistyo, et, ma pidan
aika isona plussana sitg, ettd kun heilla oli, luonnonsuojelujérjestd jarjesti
METSO-kurssin, eli heidan jasenilleen ja pyysi mua puhumaan sinne, et se on niin
kun aika tammonen skitso tilanne, ettéa metsdalan ammattilainen tulee puhumaan
luonnonsuojelijoille luonnonsuojel usta.

Se on aika uutta.

Se on aika uutta, mutta mé olin ylpee sit, etta ne luotti siithen, ettd ma osaan
puhua ja kylla ne oli niin kun tyytyvaisia sithen, mita tietoo ne sai, ettd kun ei he,
esimerkiks ymparistétuesta niilla nyt el 0o juuri paljon tietoo ollutkaan, tietysti
niilla on tavotteena padasiassa saada pysyvaan suojeluun kohteita, mut tota
jossakin tapauksessa se vaan e kay ana Mut kylla md gita pysyvasta
suojelustakin ja niistd korvauksista ja naista erilaisista valintaperusteista puhuin
niille. Kyl neoli ihan tyytyvéisia sithen. (Metsdkeskuksen asiantuntija 2)

ELY-keskuksen kanssa vastaavanlaisen sopimuksen kuin metséalan toimijatkin, eli ne voivat
arvioida mahdollisia kohteita ympéristokeskuksen puolesta. Puuston arvon laskemiseen
luontojarjestista e tosin vattamatta 16ydy riittavda osaamista, mutta luontoarvojen arvioimiseen
sen sijaan kylla Metsdkeskuksen asiantuntija 2:n mukaan jarjestdissa toimivat tuntevat luonnon
luultavasti paremmin kuin metsdammattilaiset keskimaarin.
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Luonnontieteellisen ja teknisen tiedon inhimilliset tekijat

Lehtoihin liittyv8a tietoa on metsékeskuksen asiantuntija 1:n mukaan melko heikosti tai se on
hajallaan, minka takia soveltuvien kohteiden |6ytaminen on haastavaa. M etsékeskuksen asiantuntija
1 ties tekemansa metsdlain mukaisten elinympéristéjen kartoituksen perusteella ennestéén joitakin
kohteita, minka lisdks han on kéyttéanyt tietoldhteend muun muassa metsakeskuksen
paikkatietojarjestelmddn tallennettuja metsékeskuksen tekemia dueellisia metssuunnitelmia
Hankkeeseen on |6ytynyt kohteita myOs ympéristOkeskuksen tekemien seka kuntakohtaisten
luontotyyppikartoitusten pohjalta, ja lisda lehtipuustoisia kohteita pystytddn paikantamaan viela
ilmakuvien avulla. Lehtohanketta on jatkossa tarkoitus lagjentaa myds muualle Pirkanmaalle, mutta
soveltuvien kohteiden |oytaminen sellaisten kuntien alueilta, jotka eivdt ennestéén ole hankkeen
toteuttajille tuttuja, ei ole helppoa. Uusien kohteiden |0ytdmiseksi M etsdkeskuksen asiantuntija 1 on
ollut yhteydesséa muun muassa kuntien ympéristonsuojel usihteereihin. Haastateltavan aikomuksena
on kysella tarkemmin myds metsdkeskuksen metsasuunnittelijoiden ja tarkastgjien tiedossa olevat
mahdolliset lehtokohteet sek& kayda 14pi ympaéristokeskuksen vanhoja selvityksid lehtojen
suojeluohjelmaa varten. Uusien kohteiden 16ytédminen on osoittautunut ainakin vield alkuvaiheessa
haastavaksi, ja ympéristonsuojelusihteereiden vihjaamat kohteet ovat joko olleet jo jossain

suojeluprosessissa mukanatai ne on hiljattain kasitelty.

Metsdkeskuksen asiantuntija 3 osallistui toteuttamansa puronvarsiensuojeluhankkeen ohella myds
lehtohankkeeseen. Han muun muassa vastass ympéristbtukisopimuksen valmistelusta
metsanomistaja 1:n kanssa. Myos metsdkeskuksen asiantuntija 3 on etsinyt tietoa sopivista
lehtokohteista useista eri |8hteist&:

Joo-0, €li se nyt, mahan tein sillon ton purohankkeen niinku sivutyona téta lehto-,
lehtohanketta, eli siind tota yritettiin [6ytéa niitd lehtokohteita, no se nyt
ensinnakin oli, se on hankalaa. Purothan nékyy kartalla. Lehdot ei. Niit on hyvin
vaikee 10ytd4, et se oli ja ditten tavalaan e niitd voi ldhtee markkinoimaan
mitenkaan, etta |0ytyyko tilaltas lehtokohteita, vaan ne on kaytava kattomassa. Ja
no maa nyt sitten tota, suunnittelijoilta, jokka on noilla alueilla toiminu ja jokka
saada tietoo, etta missa nyt olis semmosia mahdollisia kohteita, no sitten sain
muutamia, muutamia paikkoja, kévin niitd kattomassa ja, ja ja, tai olihan niita
paikkoja enemmankin ja sitten metsdsuunnittelutiedoista katoin, mista 16ytyy
lehtoo, elik& meidn paikkatietojarjestelmistd, missd kasvupaikkana on lehto, aloin
niitd sitten ilmakuvilta ja kartoilta tutkiin, suurin osa niistd nyt on ihan
talousmetsdd, kuusikkoo, ettel niissa nyt oo mitéan niin sanotusti tehtévissa
tavallaan luonnonhoidon kannalta. (M etsakeskuksen asiantuntija 3)
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Teknisesta tiedosta eli ilmakuvista, kartoista ja paikkatietojarjestelmistd on apua mahdollisten
kohteiden seulomisessa, mutta ne eivét yksistéan riita. Tietoa on taydennettdva kyselemalla muilta
tal kaytava metsassa varmistamassa mahdollisen kohteen soveltuvuus. Karttaan merkityn puron voi
olettaa pysyvan maastossa suhteellisen samanlaisena kuin se on merkitsemishetkelld ja puron
metsasta el tiedd varmaksi, eika tietojarjestelmissa ndkyva lehto valttamétta ole monimuotoisuuden
kannalta merkittavaa lentometsda. Suunnittelujarjestelmiin tallennettuun tietoon vaikuttaa myos sen
kirjannut henkild, joka on tulkinnut maastosta kerd8mansa tiedon tietynlaiseksi. Inhimillisten
tekijoiden lisdksi myos kéaytettavissa olevien teknisten valineiden taso, seka kaytettavissa oleva aika
vaikuttavat tiedon tarkkuuteen ja yksityiskohtaisuuteen. Metsdkeskuksen asiantuntija 3 toteaa, etta
talla hetkella kaytettavissa olevat tekniset apuvaineet ovat huomattavasti parempia kuin mité oli
kéytossa metsdlain erityisen arvokkaita elinympéristdja kartoitettaessa, joten silloin tehtyja
rgjauksia on nyt mahdollista tarkentaa. Metsdsuunnittelun mittakaava on kuitenkin tehtyja
kartoituksia lagempi, joten suunnittelijat eivdt kovinkaan paljoa puutu aiemmin merkittyihin
metsdl akikohteisiin ainakaan puustotietojen osalta.

Mut, kylld no, jonkin verta tulee tehtya uusiakin metsilakikohteita. Ta giis,
"tulee tehtyd’, |0ydettya ja sitten on tietysti kaks eri asiaa, jos |0ytéa ne, niin
tekeeko siitd metsdlakikohteen vai e, et tota, kyl ma nyt ite henkil6kohtasesti ja
tietysti ne pitda merkata, jos selkeitd kohteita on.

Joo, onks se tota kuinka hel ppoo se tulkinta sitten jos on v&han niillargjoilla, ni?

Niin no se vahan tietysti riippuu aina henkilosta ja silla lailla niin sanotusti
suuntautuneisuudesta, etta miten sen gattelee, mutta, elhan se tietysti, elhén se
koskaan kovin yksselitteistd oo, ettd ehka siina se kynnys on véhan korkeempi,
etta enka sitten jattda semmoset epasealvat merkkaamattakin.

Mité se teién tyon kannalta sitten, mita siind kéytannossa joutuu tekeen, onks se
paljon lissthommaa siihen?

Ei se sindnsg, e se sindnsa lisshommaa juurikaan tee, tietysti jonkun tavallaan
joutuu tekeen yhden kuvion lisda ja siihen puustotiedot merkkaamaan, mutta tota
lahinna siind ehka just on se, painaa monesti taustalla se, el se niinkan se lisdtyon
valttdminen siind 0o se tekija, minka takia se jatettas, jos joku jattda tekematta,
vaan se just, ettd ehka epdvarmuus siita, etta onko taa nyt sellanen kohde. Mutta
kylla nyt metsdlakikohteet aika, aika selkeitd, sitten, ettéd e niissd nyt, kylla
tommonen puronvarsi tai joku, kylla ne nyt yleensa on aika selkeitd. Tietysti
jotain lehtolaikkuja tai jotain tammosig, niitd nyt voi helpostikin jéada, varsinkin
jos on kovin rehevid metsid, niin niitten sidta yloéspoimiminen, se voi olla
semmonen, mikd, etta niissa varmasti kyllajaa. (Metsakeskuksen asiantuntija 3)
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Metsdkeskuksen asiantuntija 3, jonka toimenkuvana on télla hetkella metsasuunnittelu, ei néekaan
luonnonhoidon olevan metsasuunnittel ussa kovin merkittavassa asemassa, vaikka metsasuunnittelua
tehdessé jonkin verran merkitddn myos uusia metsél akikohteita. Haastateltava myontas, etté joskus
kohteita saatetaan jattéa merkitseméttd suunnittelijan asenteellisuuden takia, mutta pitda
painavampana tekijana kuitenkin metsdsuunnittelijoiden epavarmuutta siita,  tayttyvatko
metsalakikohteen kriteerit varmasti. Vaikeus korostuu erityisesti vaatimuksessa erottaa erityisen
edustavia, rehevia lehtolaikkuja. Soveliaat lehtokohteet elvét siis valttdmétta vield ole olemassa
metsakeskuksen jarjestelmissd, joten teknistd suunnittelutietoa on lehtojen |0ytamiseksi

taydennettava henkil6kohtaisilla kontakteilla ja maastossa kiertamisel |a

Ymparistotuki ja hoitosuunnitelma monimuotoisuuden edistamisen keinoina

Metsakeskuksen asiantuntija 3:n mukaan téhan asti kymmenen vuoden ymparistétukisopimus on
tehty yleensd metsdlakikohteelle. Metsdlakikohteella tarkoitetaan metsdlain (1996/1903) 10 &:n
mukaisia metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeita elinympéristoja. Téallaiselta
kohteelta voidaan periaatteessa korjata puuta, kunhan ominaispiirteet eivét vaarannu. Haastateltavan
mukaan linjaus kuitenkin yleensa on, ettd kohteilla e metsdd juurikaan késitella
Y mpéristotukisopimus, jonka nojalla metsanomistgja sitoutuu jéttamaan kohteen taysin késittelyn
ulkopuolelle, e sis vattaméatta muuta metsanomistgjan kannata tilannetta muutoin, kuin ettéa
metsénomistaja saa tuotonmenetyksista korvauksen. Useimmiten ympéristotukial ueeseen
ssdlytetéddn kuitenkin lagempi alue kuin pekastédn metsdlain 10 8:n rgaama kohde.
Metsalakikohteet ovat metsdkeskuksen asiantuntija 3:n mukaan niin pienialaisia, ettd luonnon
monimuotoisuuden séilyttdmisen ja edistamisen kannalta suojeltavan kohteen lagjentaminen
ymparistotuen avulla on jarkevad Metsdkeskuksen asiantuntija 2 kertookin, ettd aluksi
ympaéristotuella kompensoitiin metsanomistajan tuotonmenetyksia pel kastdan metsalain suojaamilla
kohteilla. Pikkuhiljaa ympéristétukea alettiin soveltaa lagjemmin my6s muihin arvokkaisiin
kohteisiin seka metsdlain suojaamien kohteiden lagjennuksiin. Rajauksia tehtéessa léhtokohtana
ovat ominaispiirteiden lisdksi metsdnomistgjan toiveet: osa hauaa méadrdaikaiseen suojeluun
mahdollismman suuren, osa taas mahdollisimman pienen alueen. Metséanomistgan etua voidaan
joissain tapauksi ssa huomioida myos joustamalla kriteerien tulkinnassa:

Ja ditten tietysti pyritéan tekemdan sellasia jarkevida kokonaisuuksia, etta oli
eraskin tapaus, mika nyt el ollu sitten niin kauheen, ja semmonen pieni nurkka,
nurkka sinne tilalle, missa nyt e ollu mitdan erityisid luontoarvoja, mut se puro
kulki siing, niin tavallaan otettiin mukaan, koska siind katottiin metsanomistajan
etua sillakin tavalla, etta se olis jéany sinne kaiken kéyton ulkopuolelle, se el olis
paassy sinne mistaan, jarkevasti, se oli vaikeesti saavutettava kohde, vaikkei siina
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ollu tavallaan mitdan luontoarvoja, niin se liitty sitten tavallaan niin hyvin siihen

kokonaisuuteen, etté otettiin siihen mukaan, joku alle puolen hehtaarin kuvio

sitten, mutta. (M etsékeskuksen asiantuntija 3)
Y mpéristétukiprosess alkaa metsékeskuksen asiantuntija 1:n mukaan siitd, etta mahdollinen kohde
kéyddan metsdnomistajan kanssa maastossa 18pi ja se rgataan niilta osin, kuin se soveltuu
ymparistétukikohteeksi. Kohteen puusto arvioidaan ja sen luontoarvot kirjataan ylos. Naiden
pohjalta laaditaan ymparistotukihakemus, jonka metsénomistaja alekirjoittaa, jos sen hyvaksyy.
Metsdkeskuksen viranomaispuoli laatii varsinaisen ymparistétukisopimuksen, minka jalkeen siita
menee tieto kiinteistorekisteriin ja metsdnomistaja saa rahallisen korvauksen. Nopeimmillaan rahat
voivat olla metsdnomistgjan tililla pari kolme kuukautta sen jalkeen, kun metsdnomistaja on ottanut
metsékeskukseen yhteyttd. Toisinaan saattaa kulua pari vuottakin, ennen kuin metsanomistaja
palauttaa  allekirjoitetun  hakemuksen ja prosess pddsee eteneman.  Lopullinen
ymparistétukisopimus on maardaikainen kymmenen vuoden sopimus, jolla metsdnomistaja sitoutuu
siihen, etta kohde jatetdén taksi gjaks taysin kasittelyn ulkopuolelle. Metsékeskuksen asiantuntija
1:n mukaan joissakin poikkeustapauksissa, kuten lehtokohteilla, metsédnomistaja voi halutessaan
esimerkiksi poistaa kuusikkoa péhkindpensaiden tai jalopuuston ympdrilta. Y mpéristétukisopimus
voi siis sdliaaktiivista hoitoa, mutta sita ei edellyteté.

L ehtohankkeessa metsdnomistgjille on tarjottu ilmaista hoitosuunnitelmaa, joka tukee luonnon
monimuotoisuuden séilyttdmista Luonnontilaisilla kohteilla tavoitteena e kuitenkaan ole metsien
kasittely, vaan niiden jéttaminen kayton ulkopuolelle. Metsdkeskuksen asiantuntija 1 kertookin
aluks tarjonneensa metsanomistajille puhtaasti hoitosuunnitelmaa, mutta taka-gjatuksena oli, etta
suunnitelman avulla saa jalan oven rakoon ja taman jalkeen voi kertoa metséanomistajalle myos
muista taloudellisista mahdol lisuuksista kuin hakkuut, eli maardaikaisesta suojelusta maksettavasta
ymparistbtuesta. Hoitosuunnitelma on  siis  toiminut  erdanlaisena  porttina  varsinaisen

ymparistétuki sopimuksen tekemiselle.

sama se oikeestaan sen [metsdnomistgja 1:n] kanssa oli, etta gita tehtiin
olkeestaan saman tien ympéristotukipdatos, eli tota, tavallaan t&8han
hoitosuunnitelma téssakin tapauksessa on, se on vdhan se sivuseikka. Suoraan
sanottuna. Eli se on tavallaan se, jos nyt ihan raa asti sanotaan, niin se on se
sisdanheittotuote, etta paastddn markkinoimaan sitd ympéristotukee, joka tietysti
oikeestaan on se ainut jarkev, sitten tallaselle luonnontilaselle lehtokohteelle. Ei
niissa sitten, oli siinatoisellatilalaoli sit ssmmosii, et siin ois voinu, ois tarvinnut
ja ehdotinkin, etta siitd poistettais, sinénsa siis metsataloudel lisesti jarjetdn teko,
eli hyvin jaree, jaree tota haavikko ylispuustona ja sinne alle on tullu, tullu jo
runsaasti sitten kuusialuskasvisto, eli siitd olis pystytty tekemaan ihan kuusimetsa
poistamalla ne haavat, mutta l&hdinkin toisin péin, elikd se kuusikko poistettais
sieltd alta, kun siella oli erittéin rehevé lehtokasvillisuus siella ala, hiirenporrasta
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ja ndsidga ja mita kaikkee, en muista siltda kohteelta, mutta hyvin runsaasti
lehtopensaita ja sanikkaisia ja muuta lehtokasvillisuutta tavallaan, joitakin nyt
semmosiakin kohteita, missa on ihan tdmmaosia hoitot6itd, mutta epéilenpg, etta
nithin e kuitenkaan ihan akkia siindkaan tapauksessa lahdetd, koska siihen e
sitten taas véttdmattd o, no olishan siihenkin varmaan jonkinlaisia tukia
saatavissa, mutta... (Metsdkeskuksen asiantuntija 3)

Ja, sen tiedan, ettd osalla kohteista on jotain hakkuitakin tehty, kun siihen tuli
naihin suunnitelmiin sitten semmmosiakin aueita, joissa, joissa niin kun selvasti
luontoarvot & ollu merkittavat, mutta sielld sitten, than noin perinteisesti
taloudellisella metsénhoidolla p&astdan hyviin tuloksiin, niin tiedan, etta jossain

ympéristétukiakin tuli, ettd ihan tyytyvdanen oon siihen (Metsakeskuksen

asiantuntija 1)
Metsakeskuksen asiantuntija 3 mukaan suunnitelma tehddankin valilla vain sen takia, ettd se
hankesuunnitelman mukaan kuuluu tehdd, vaikka metsénomistajat itse eivat sité vattamétta pida
tarpeellisena. Toisadta metsdkeskuksen asiantuntija 2 kertoo tehneensd esimerkiksi
perinneympéristonhoitosuunnitelmia kohteille, vailkka on ollut tiedossa, ettd hoitotdiden
toteuttamiseen e ole metsdkeskuksesta saatavilla rahoitusta. Metsénomistgjat ovat saattaneet saada
jo maatal ouden erityistukea perinneympériston hoitoon, eiké paallekkéisia tukia voida myontéa, tai
metsanomistajan saatavilla ei ole ollut perinneympériston ylldpitoon vaadittavaa laiduntavaa karjaa.
Hoitosuunnitelmalla on silti voitu antaa lisdtietoa perinneympériston hoidosta kokonaisuutena.
Tall6in hoitosuunnitelma onkin ennemmin tiedonjakamisen valine kuin ohjausvéline.

Tiivistan vield lopuksi, miten monimuotoisuuden edistaminen metsdkeskuksessa muodostuu
kéytettdvissd olevan keinovalikoiman lisaksi tiedon ympérille. Pystydkseen toteuttamaan
ohjauskeinoja kaytdnnodssa suojelua ja luonnonhoitoa toteuttavat asiantuntijat tarvitsevat
ensisijaisesti tietoa sellaisten kohteiden sijainnista, joilla jo ennestéén on luontoarvoja. Téhan
tarpeeseen metsakeskuksen omat suunnittelujarjestelmét eivat yksistdan pysty vastaamaan, vaan
asiantuntijoiden on taydennettdva tietoja erilaisten verkostojen avulla. Yhteistyd on sekéd
edellyttanyt ettd myos rakentanut luottamusta eri toimijoiden vélille. Luonnonsuojeluun liittyva
tiedonvaihto on tuonut uudenlai sta sisaltéa myos metsdammattilai sten keskindi seen yhtei styéhon.

5.2 Metsdnomistajien aikaisemmat kokemukset luonnonsuojelun toimijoista

Kartoitin haastatteluissa metsanomistgjilla olevia ailkaisempia kokemuksia luonnonsuojelusta ja
luontoharrastgjista, koska arvelin ndiden aikaisempien kokemusten rakentavan osaltaan sita tilaa,
johon lehtohanke halutaan sovittaa. Edeltava yhteistyd muiden luonnonsuojelun toimijoiden kanssa

on vahintddnkin rakentanut joko luottamusta tai epduottamusta metsiensuojelun menetelmia
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kohtaan. En niink&an ollut kiinnostunut metsanomistajien nékemyksistéd luonnonsuojelusta ja sen
tarpeellisuudesta yleensd, koska kyseessd oli joukko metsanomistgjia, jotka olivat vapaaehtoisesti
suojelleet osan metsdstéén. Voidaan siis olettaa, ettd he elvdt Sitd periaatteellisesti vastusta.
Metsanomistajista kolmen metsissa oli jo ennen metsakeskuksen hanketta ymparistokeskuksen
toimesta suojeltuja aueita, ja yhdella heista kokemus siité on ollut huono. Kaikilla haastateltavilla
e ennen tata hanketta ollut mink&anlaista kytkdsta luonnonsuojeluun, eikd mydsk&én yhteyksia

luontoharrastajiin.

Ymparistokeskuksen tekemat suojelupaatokset

Metsanomistaja 5 on aikaisemmin tehnyt ymparistokeskuksen kanssa suojelusopimuksen, jonka
nojalla osa metsasta on ollut suojeltuna nyt noin parinkymmenen vuoden gan. Metsénomistgja 5 on
ollut tehtyyn suojelupaédtokseen tyytyvéainen, eika hanela ole ollut ympéristokeskuksen kanssa
ongelmia. Samaten metsanomistgja 3:n tilalla on useita ymparistokeskuksen toimesta suojeltuja
alueita. Osa aueista on kokonaan rauhoitettuja, lehtoalueita puolestaan laidunnetaan ja niita
hoidetaan poistamalla kuusia. M etsanomistajan mukaan kuusten poisto on ainoa toimenpide, minka
ldhes kaikilla héanen omistamillaan suojelualueilla saa tehda. Alueet ovat padédtyneet suojeluun
ymparistokeskuksen aloitteesta ja osa on ollut suojeltuna nyt yli kaksikymmenté vuotta. Joidenkin
alueiden rgjausten suhteen metsdnomistaja on itse ollut aktiivinen ja ehdottanut suojeltavaksi
ympaéristokeskuksen ehdotusta isompia alueita. Metsanomistajan ehdotukseen on sisdltynyt seka
hénen omia metsidan, ettd muiden omistamia alueita, koska haastateltava pitdd kokonaisuuden
suojelemista térkedna. Metséanomistajan mukaan ongelmia ympéristokeskuksen kanssa e juuri ole

ollut.

Ettd ei mulla téana péivanakaan minkaanlaisia ongelmia oo tullu vastaan, vaikka se

on jo kakskyt vuotta ollu suojelussa. Etta tota se tulee vastaan vaan sillon, kun

sattuu vaihtumaan ympaéristokeskuksessa ihminen, joko toinen jaa elékkedle tai

tuleetoinen tilalle, joka el taas ymmarra asioita, joll’ on ndkemyseroja, niin siita se

vaan johtuu, e mistédn muusta. Mutta el se, e se oikeestaan tan Natura-ohjelman

ansiosta se on Vviljelijéille aika kova kirosana vield se ymparistokeskus.

(Metsanomistgja 3)
Metsanomistaja 1 riiteleekin ympéristokeskuksen kanssa kymmenisen vuotta sitten tehdysta Natura
2000 -ohjelman alaisesta suojelupddtoksestd. Metsdnomistgjale oli tarjottu puiden arvoon
perustuvaa korvausta, jota han e kuitenkaan hyvaksynyt, koska ehdotuksessa ei huomioitu
kohteeseen sisdltyvien ranta-adlueiden arvoa. Haastateltavan mielesta korvauksessa pitais

huomioida se, etta han e pysty kayttamddn rannan rakennusoikeutta. Metsdnomistgala e ole
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metsénomistaja saa omaisuudellaan tehdd, e kuitenkaan vastaa hanen oikeuskasitystaan.
Suurimpana ongelmana tilanteessa han pitda nimenomaan sSitg, etta suojellusta aueesta e ole
maksettu oikeudenmukaista korvausta. Metsanomistajan nakemyksen mukaan suojelupdatokset ja
sopimukset perustuvat lakiin, eitka hén nde metsdnomistgjalla olevan mahdollisuuksia vaikuttaa
nithin. Natura-alueen korvauksista tehdyn pédtoksen han kuitenkin on riitauttanut ja prosessi

kokonai suudessaan on johtanut luottamuksen menettéamiseen ympaéristokeskukseen toimijana.

Mmm, mites tota onks t84 Natura-kiista nyt aiheuttanu tai etta onks se vahan etta
ympéristokeskuksen kanssa ette muutenkaan oo juuri kiinnostuneita oleen
tekemisissa?

Juu ma en mee sinne enda koskaan. Ei kannata. Saan raivarin siella. Ma oon
palkannu lakimiehen menemaén. (Metsanomistagja 1)

Luontoharrastajat ja luonnonsuojelijat

Useimmat haastattelemistani metsanomistgjista tietéavét, ettda heidan maillaan liikkuu
luontoharrastajia ja virkistyskayttdjid, mutta eivét juuri ole olleet heidan kanssaan puheissa. Lahinna
metsanomistajat kohtaavat niitd virkistyskayttdjid, jotka tulevat pihapiiriin sienestdmaan tai
marjastamaan. Metsénomistgga 1 mainitsee, ettd puihin on Kiinnitetty lupaa kysymétta
l[innunponttoja, mutta muuten hanella el ole ollut luontoharrastgjista harmia, jos e oteta huomioon
kilpailua samoista kantarelleista ja satunnaisia luvattomia nuoctioita. Metsdnomistgja 3:n ja
Metsanomistaja 5:n metsiin on perustettu pysyvia luonnonsuojelualueita jo ennen nyt tehtya
ryhmia ja luontokartoittajia. Metsanomistaja 3:n mailla olevat yksityiset luonnonsuojelualueet ovat
Metsdhallituksen vastuulla ja metsédssd on viime aikoina tehty muun muassa hyonteis- ja
sammalkartoituksia. Metsdssd rengastetaan my0s haarapdaskyja osana yleiseurooppalaista

M etsanomistaja keskustel ee aktiivisesti kartoittajien kanssa ja osallistuu toimintaan myos itse.

No siis, linnut on tietysti niinku, ainahan ihmisilla on taBmmaodsia omia lgjeja, mista
tykkaa, lehtopdll6 on kylla mun Igjini yli kaiken, mutta e, en niinkun oikeestaan
niinkun mitéan luonnon osaa sillé tavalla halua, edes koskaan halunnu tietda, no
ehka noista kaloista enemman, kun méa oon niihin koulutuksen saanu, mutta tota
kaikki on niinku yhta tarkeita ja siina tietysti joitakin aina taytyy, niinku lgjistoo
pitda yll 4, etta tietdd niinku, vois sanoo kaikilta alueilta riittavan maéran taimmaosia
tavallisia lajgja, niin kasveista kun muistakin, ettd, sitten kun rupee jokku kasvit
unohtuun, niin sitten taytyy taas opetella muutama lgji uudestaan tai liséa tai
tammosta, ettd. Mutta ennen kaikkea se kokonaisuus kaikkeen. Pari viikkoa sitten
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tédl oli, meil oli semmonen hyonteiskurssi téélla ja sit taas opetdtiin vahan
hyonteisia, mutta el niinkun pidemmalle mitenkdan. (Metsdnomistaja 3)
Metsanomistagja 5:n metsdssa on kdynyt muun muassa opiskelijaryhmia tekeméssa
hyonteistutkimuksia, joiden kanssa han e ole ollut tekemisissa muutoin kuin antamalla luvan
k&ynnille. Sen sijaan metsissaan jarjestettyyn suojelua koskevaan opintopéivaan haastateltava on
myos itse osallistunut. Luontoasiantuntijoilla oleva tieto on tuonut uuden ulottuvuuden

metsanomistajalla olevaan ymmarrykseen omasta metsastaan:

Onks sitte siind puhelimessa ikina tullu, onks tullu puheeks nda sun metsien
luontoarvot yhtdan vai, tai sen enempdi muuta kun etta?

No, silté tasolta, ettd ne on Pirkanmaan monimuotosimmat metsét, se riittéd. Se
sanoo, se on, kun e 0o dan koulutusta, niin sillon jos olis alan ihminen, niin
sillon sen ymmartas eri tavalla, etta tota, ma ymmarran vaan talta tasolta, ettda ma
en tieda siitd mitaén, vaan sen, mink& ma olen nyt kuullu, et tollai, jos olis niinku
pohjatietoo enemman, niin totta kai se olis eri asia, mutta olen ihan tyytyvéinen,
etta kaikki, siis kaikki ne kysymykset, mitd on mieleen tullu, niin ne on niinku
selvitetty. (Metsdnomistgja 5)

Haastateltava siis itse painottaa omaa maallikkouttaan suhteessa asiantuntijoihin: metsan
monimuotoisuutta voi ymmartda vain koulutuksen saanut henkilé. Metsdnomistgja 5 kuitenkin
korostaa luonnonsuojelun tarkeyttd ja on sitd mielts, etta asiassa on herétty liian myohaan ja liian
pajon hienoja alueita on menetetty. Haastateltavan mielesta tilanteeseen on pé&adytty sindnsa
ymmarrettavista yhteiskunnallisista syisté: sotien jalkeen oli térkeinta saada talous elvytettya ja
ihmisille t6ita, eika ymparistoon yleensa kiinnitetd huomiota ennen kuin toimeentulo on turvattu.
Tilanne on nyt kuitenkin eri, vaikka metsanomistgja ymmértdd myods metsdn merkityksen

sijoituksena ja erottaa tal ousmetsén ja suojel umetsan toisi staan:

--- ja ditten tosiaan niinku tmmostd, just niinku N84, mitk& on luonnossa kauniita
ja erikoisia niin e ne oo vdttamatta niinku taloudellisesti hirveesti tuottavia
alueita, ettéd sillon on parempi, etta niita suojellaan, etté ne séilyy semmosena, etta
ne e 0 mMitddn tehometsa ja se on aika lyhytndkostd, etta jos téa sukupolvi niin
vaan haluaa saada kaiken irti Sita ja sitten seuraavat sukupolvet saa jatkaa Sita,
niin se on kaikki menetettya ne..meil on niin valtavat méarét metsia, etta tota..ja
sitten usein ne on vield perintdné saatu elika niista el 0 maksettu, se on eri asia, jos
ostaa itselleen metsdalueen ja maksaa siitd jotain, niin sillonhan sitd niinku
olettaa, etta siita pitda tulla tuottoo, et se on niinku ansaintatarkotuksessa tehty se
hankinta. (Metsdnomistaja 5)

Metsanomistaja4:llae sen sijaan ole kovinkaan myonteinen nakemys luonnonsuojelijoista. Omissa
metsissd ongelmana on ollut, ettd kasvaviin puihin on ilman lupaa kiinnitetty rautalangalla

linnunponttja.  Enemman  ndkemyksiin  vaikuttaa  kuitenkin  haastateltavan  tyGura
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metsanparannustoissd, ja sen akana tdiden etenemistd hankaloittaneet luonnonsuojelijat.
Metsdnomistagja 5 mielss edella luonnonsuojelijat  asiantuntijoiks ja itsensda maallikoksi,
Metsdnomistaja 4 puolestaan katsoo luonnonsuojelijoiden esiintyvén asiantuntijoina alueilla, joista

heilla e valttamatta ole minkaanlaista kasitysta.

Mites si, ookko ite saanu jotain uudenlaista tietoo tai uudenlaisia nékemyksia tén
luonnonsuojeluprosessin my6td? Onko se avannu jotain uudenlaisia gatuksia
sitten?

No mun on vahan vaikee sillai 1&htee, mul on niin katkerat kokemukset néista

luonto-, viherpipoista tydaikana, kun olemattomia oravanpaskoja sielté haettiin,

ku véitettiin jossain liito-orava olleen, joku ojanpoika oli ndhny ja jouduttiin

hankalasti veivaamaan niitd tielinjoja uusiks. KyllA m&a oon monta véittelya

niitten kans pitany, mutta ne kasitti kylla sikdi véarin, ettd en mina oo

luontovastanen suinkaan, mutta sSiis hulluutta vastaan mé&& oon nédissa

luontokysymyksissa, ettéa kylla néissa pitéis, nédhan on ihan suorastaan rienausta

nadilla monilla luontoihmisilla tunkee, semmosille aueille, mistd ne & monet

ymmarra yhtéan mitéén. Mutta paa punasena, paa punasena huudetaan ja lyodaan

sitte, teljetéan ittensa koneisiin ja muuta. Etta tammonen kasitys mulla on néista

Ehka téa selvitti tétd. (M etsdnomistgja 4)
Useimmilla haastattelemistani metsdnomistgjista e siis juuri ollut aikaisempia kokemuksia
luonnonsuojelusta tai kytkoksia luontoharrastajiin. Yks metsdnomistajista on itse luontoharrastgja,
ja yhden kohdala aikaisemmat suojelupééttkset ovat nostaneet oman metsdn arvostusta
L ehtohanketta edeltdneet kahden metsénomistajan huonotkaan kokemukset eivét kuitenkaan ole
muodostuneet esteeksi ympaéristotukisopimuksen tekemiselle. Metsdnomistgja 1:n metsassa
suojelua on nyt ollut toteuttamassa eri asiantuntijat kuin aikaisemmin ja kaytantd on ollut erilainen.
Metsanomistaja 4 puolestaan on itse aikaisemmin ollut metsékeskuksessa t0issd, ja arvostaa

nimenomaan metsaammiattilai sten asiantuntijuutta.

5.3 Ympiristotukikohteiden historia ja niiden merkityksellisyys
metsdnomistajille

Usalla haastattelemillani metsdnomistgjilla ympéristétukisopimus koskee suhteellisen pienta
yhteisalaa, joka koostuu useammasta erill88n toisistaan sijaitsevasta suhteellisen pienesta kohteesta.
Kaikki eivét ole lehtokohteita, vaan joukossa on mm. kalliojyrkannettd, |dhteiden ympéristoa ja
tulvametsdauetta. Ilman karttaa ta sopimuspapereiden esille kaivamista metsénomistajien on
vaikea muistaa, minkdlaisin luonnonsuojelutermein kohde on médritelty, tai kuinka pajon niista
yhteensa kertyy suojeltua pinta-daa. Harva haastattelemistani metsdnomistgjista tunnistaakaan
suojeltujen kohteiden arvoa luonnontieteellisten kriteereiden nojalla. Ennemmin kohteiden
erityislaatui suus metsénomistajien puheessa kiinnittyy inhimillisiin kdytantoihin ja historiaan, mutta
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tallainen erityislaatuisuus koskee ainoastaan niité kohteita, jotka ovat lagjoja ja yhtendisid. Usein
metsanomistajien puhe ylittédkin ympéristotukikohteiden ragjat, ja koskee lagjempaa osaa metsasta
tai koko metsétilan historiaa.

Monet Kkertovat, ettd kohteet olisivat todenndkotisesti sSdilyneet kasittelemétta ilman
ymparistétukisopimustakin, tai etta niitd olisi vaikea hyddyntéé taloudel lisesti. Metsénomistaja 4 on
tehnyt ymparistotukisopimuksen jyrkéntei sesta alueesta, joka on entinen linnavuori. Haastateltavan
mukaan suurimman osan suojellusta kohteesta pystyisi hyddyntdmaan talousmetsang, mutta héan
olis luultavimmin jattanyt sen rauhaan ilman sopimustakin. Metséanomistajalle kohteen tekee
merkitykselliseksi seké sen poikkeavuus ympéaroivasta metsasta etté sen historia ihmisten pako- ja

puol ustuspaikkana.

Metsanomistaja 1 arvelee, ettd nyt suojeluille pienille kohtellle on asetettu rgoituksia jo
metsanhoitosuunnitelmassa, mutta el ole kuitenkaan suunnitelmaa siind mielessa lukenut. Han ei
myoskaan ole gatellut, etta esimerkiksi kalliojyrkénteet olisivat erityisen suojelun tarpeessa.
Haastateltava oli aiemmin harkinnut nyt ymparisttukisopimuksella suojellun tervelepikon
kayttdmista saunanlauteiksi, mutta ottaa puut nyt jostain muualta. Samaten Metsdnomistga 6, jolla
ymparistétukisopimus on vasta vireillg, miettii viel& sopimuksen osaks ehdotetun terval eppéal ueen
kohtaloa, koska hauaisi kayttdéd omaa puuta saunansa uusimiseen. Siihen sopivien verkostojen

puuttuminen todenndkoisesti kuitenkin estéa idean toteuttamisen.

--- ditten tota siind yhteydessa tuli tutustuttua naihin puulgjehin, ma huomasinki,
etta tervaleppdd suositaan nédissa niinku kosteen paikan ja sit se on viea
kalliimpaa kun muut ja tallasta niin, sillon ma st aattelin sitg, et sitte olis tos
mageeta, jos Vvois sanoo, et olis niitA omii tervaleppii Seltd, niin
metsanhoitoyhdistys oli, ma oon pariin otteeseen sita kysyny, niin ne on ollu
pikemminkin, ettd se on hankala juttu, ku se on, on niin pienet maérat kyseessa ja
kun on niin véhan sellasia, jotka ottaa yleensa niitéa ja siin on niinku tuntuu olevan
niin paljon kéytanndn ongelmia siiné tervaleppdasiassa, et on vaan joku ostagja,
joka, joka tota sitten niitd suostuu ostaan, sillain, etta kun ma gjattelin, etta okei,
jos se on tdmmonen parempi puu, jolla on kysyntda, etta sithen |6ytyis helposti
ostgiia ja pienistékin méaarista oltais kiinnostuneita, niin sehan e ollukaan
nakdjéén, yleensa tossa puukaupassa téytyy olla aina hirveesti puita, ennen ku
joku niinku lotkauttaa korvaansakaan, etté sekin oli vahan sellasta, jai vdhan
gjatuksen tasolle. (M etsdnomistgja 6)

Metsanomistaja 5:n metsassd nopeasti kasvava lehto itsessédn on ominaisuuksiensa avulla
mahdollistanut laidunk&yton ja laidunnus puolestaan on muokannut lehtoalueen nyt
luonnontieteellisin mittarein arvokkaana pidetyks einympéristoksi, vaikka metsissd e endd

hetkeen olekaan ollut laiduntavaa karjaa. Tietdmys metsan historiasta ja aikaisemmista tilanhoidon
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reunaehdoista tekee paikalliset kohteet omistajalleen merkityksellisiksi. Samalla téllainen tieto on
kuitenkin myos tietoa siitd, miten kohteesta on tullut luonnon monimuotoisuuden ndkokulmasta
arvokas.

kayton ulkopuol€lle, etta?

Siin on varmaan se, etta karja, et siin on ladunnettu, se on ollu hyvés, sis
tammosta eldmille, koska lehmus, sehén kasvaa hirveen nopeesti, sehan kasvaa
téllasia kun kaadetaan, niin kesédssa valtavan maérén uusia kasvannaisia maahan,
niin sehan on hyvéaa karjalle, ssmmosta rehua, niin kun ei sillon ollu, karjaa oli,
mutta kun pellot piti raivata ja jotain niittya sielld oli, niin karjan rehusta oli
puutetta, niin sen takia pidettiin siella metsasss, et sielta ainaloyty sitten syttavaa.
Etta ihan ja se on ollu se alue, se on ollu laiddunmaana kautta aikojen, siella
aikanaan oli, kun se on saari, niin sinne ihmiset vei lampaansa ja lampaat oli
kesdn aina sielld, niin sillon ne hoiti sen auskasvillisuuden, ettd sehén on jos
kuusta tulee, niin kuusihan sen vallottaa, se on varmaan se laiduntaminen, etta
lampaat. Se on kautta aikojen ollu, niinku aikonaan karja vietiin, lampaat vietiin
kesdks johonki saareen, niin sen ties, ettd ne on siella Siel on sitd vanhaa

(Metsdnomistgja b)

Metsanomistaja 7 on myynyt seitseman hehtaarin metsakappaleen valtiolle pysyvaén suojeluun.
Haastateltavan mukaan kohteen kasvillisuus ja maasto ovat vaihtelevia. Han myos tietéd, mita
lintuja alueella el@g, ja mitka kasvit siella menestyvét. Viela omistukseensa jaaneilta aueilta han
haluaisi pitda kuusikkoa pois, jotta kasvit menestyisivat paremmin. Metséanomistga pitda kohdetta
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaana, koska sieltd ei ole muutamaan vuosikymmeneen
hakattu puuta muutoin kuin kotitarvekayttoon ja myrskyissa kaatuneet puut ovat jédneet metsaén
lahoamaan. Tahan on omalta osaltaan vaikuttanut metsénhoitoyhdistys:

Koska tuota, 66, mé en voinut sitd kayttéad, kun metsanhoitoyhdistys ei antanu, tai

katso, ettd @ sitd voi myyda, kun myrskytuhokin tuli, niin ei mill&&n, se on niin

vaikeessa paikassa, kun metsdnhoitoyhdistyksen armoillahan sita ollaan,

tammoset ihmiset, jotka el itse pysty tekemaan. Niin se @ 0 siis missdan kaytossa

se seitseman hehtaaria. (Metsanomistaja 7)
Metsanomistagja 8:lla on ympéristétukisopimus vireilla vesijditdmaale nousseesta noin puolen
hehtaarin lehtokohteesta. Kohteella el haastateltavan mukaan ole héanen tai hdnen isdnsa aikana
tehty muuta, kuin haettu nopeakasvuisesta metsasté polttopuuta. Kyse el olekaan metsdnomistgjalle
taloudellisesti arvokkaasta metsdalasta, elka metsa ylipéétdan ole ollut merkittdva rahanléhde
hénelle tai aiemmille sukupolville. Lehtokohteella on pari ennestéén metsdlain nojalla suojeltua
erityisen arvokasta einymparistod. Metsanomistaja ei silti ollut osannut gjatella, etté kyseessa olisi

arvokas rantalehto tai ettéd sen kaltaista risukkoa olisi syyta suojella. Kohde rgjautuu jo pelkéstéén
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ojien takia kaistaleeksi, jossa metsdnomistgja ei koskaan kéy, vaan kulkee rantaan aina vieresta ohi.
Lisamielenkiintoa kohteelle on kuitenkin tuonut metsdkeskuksen hankkeen liséksi Gasumin
suunnitelmat rakentaa kaasuputki kulkemaan suoraan suunnitellun suojelukohteen 1&pi. Rannoista

tehdyn ymparistosel vityksen jalkeen kaasuputken linjauksia oli muutettava.

5.4 Suojeluprosessin kulku metsdnomistajan ndkokulmasta

Metsakeskuksen asiantuntijat toteavat, efta vaikka prosesss muodollisesti on jokaisen
metsanomistajan kohdalla samanlainen, on se silti jokaisen metsanomistgjan kohdalla omanlaisensa.
Etenkin metsdnomistajien kanssa kaydyt keskustelut vaihtelevat, riippuen luonnollisesti
metsanomistajien persoonallisuudesta, mutta toisaalta myds heilla olevasta metséan liittyvasta
tiedosta sekd heiddn metsdleen asettamista odotuksista. Kuten edellda on kaynyt ilmi,
metsanomistajilla on lisdks ennestdan vaihtelevia kokemuksia niin luonnonsuojelusta kuin
metséammattilaisista, mika osaltaan vaikuttaa heidan suhtautumiseensa ehdotettuun suojeluun.
Tassa luvussa kayn prosessia |&pi metsanomistgjien nakokulmasta: miten se heiddn osaltaan
kéynnistyi, millaisiks he kokivat hankkeen menettelytavat ja metsdkeskuksen asiantuntijat, sekéa

miten he paétyivét sopimuksen tekoon tai vahintdan sen vireille asettamiseen.

Ennestdaan tuntematon ymparistotuki ja prosessin kdaynnistyminen

Harvalla haastattelemistani metsénomistgjista oli tietoa ympéristétuen mahdollisuudesta ennen
metsakeskuksen yhteydenottoa. Metsdnomistaja 5 toteaa, etté vaikka tieto olisi jossain vilahtanut,
niin han e ole kiinnittdnyt sithen huomiota. Metsdnomistgja 4 muistaa lukeneensa ympaéristotuesta
lehdestd, joka mahdollisesti oli Metsétalous. Metsdnomistgja 3 arvion mukaan suojeluvai htoehdot
eivit olekaan metsdnomistgjilla kovin tarkkaan tiedossa ja lisaksi hdnen mielestddn kohteiden
tarjoamista suojelun piiriin oma-aoitteisesti jarruttaa suojelunvastainen propaganda ja pelottelu.
Lahes kaikille gjatus omien metsien vapaaehtoisesta suojelusta oli tullut uutena, eika kenenk&an
mieleen ollut tullut omaaloitteisesti hakea nimenomaan ympéristbtukea.  LahtOpisteend
suojeluprosessin alkamiselle voidaan giis pitda tilannetta, jossa menettelytapa tulee uutena ja
ulkopuolelta tarjottuna myos niille metsdnomistajille, joiden metsastd osa on jo jollain muulla
menettelylla suojeltu.

Metsanomistaja 2:n mielesta kohteiden tarjoaminen on helppoa, jos mahdollisuus siihen on
tiedossa. Metsdnomistgja 5 ja metsanomistga 1 puolestaan eiva osais arvioida metsidan
monimuotoisuuden ndkdkulmasta. Metsénomistgja 5 oli aiemmin tyytyvéinen siihen, etta kolme

hehtaaria metsasta oli jo suojeltu, eikd osannut pitéa muita alueita milldan tavalla erikoisina tai
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suojelun arvoisina. Taméan takia hdnen mielestddn asiantuntijoiden pitéd ottaa metséanomistajaan
yhteytta elka toisin pain. Lahes kaikkien haastattelemieni metsdnomistajien kohdalla prosessi onkin
k&ynnistynyt siten, ettd metsakeskuksesta on tullut heille kirje, jossa on kerrottu metsénomistagjan
mailla sijaitsevista arvokkaista luontokohteista ja tiedusteltu metsdnomistgjan kiinnostusta
luontoarvojen tarkempaan selvittédmiseen. Kirjeiden sisdltda metsdnomistgjat eivat kovinkaan
tarkkaan muista, moni muistaa vain sen, ettéjoku kirje tuli. Metsanomistgja 2 kuitenkin kertoo, etta
héneen Tampereelta tullut kirje metsdluonnon monimuotoisuudesta, sen suojelusta ja ennen kaikkea
suojelun hyvaksymisesta ja tukemisesta kolahti. Metsdnomistgja 4 kertoo itse tarjonneensa tiettya
kohdetta erilaisten tiedotteiden perusteella, mutta hénen tarjoamansa kohde e kuitenkaan tayttanyt
ymparistotuen saamiselle edellytettyja kriteereitd. Taman jdlkeen metsdnomistgja ehdotti toista
kohdetta, josta sopimus tehtiin. Metsdnomistagga 3 puolestaan kertoo, ettd alun perin
ymparistokeskus halus lagjentaa ennestddn suojeltua aluetta, mutta rahoituksen puuttuessa
ymparistokeskus ohjasi suojelun metsékeskuksen hoidettavaksi.

Sen jalkeen kun metsénomistgjat ovat ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita suojel umahdollisuuksien
kartoittamisesta, he ovat kiertdneet kohteilla yhdessa metsdkeskuksen asiantuntijan kanssa.
Metsanomistaja 2 muisteleekin, ettéa ensimmai sessd metsakeskuksesta tulleessa kirjeessa el luvattu,
ettd suojelu olis mahdollista, vaan tiedusteltiin onko metsénomistaja kiinnostunut metsansa
luontoarvojen selvittdmisesta. Kiertaminen metsdssa on ollut metsanomistgjille huomattavasti
tarkedmpaa ja mieleenpainuvampaa kuin kirjeiden tai sopimusten téasméllinen sisdltd: metsissa
kiertdessa monimuotoisuuden sdilyttaminen on kiinnittynyt omaan metséén. Metsdnomistga 8
kertoo, ettd metsassd kierrettdessa katsottiin yhdessa |dpi puulgjga ja aluskasvillisuutta ja
metsakeskuksen asiantuntija 1 kertoi alueen maaperastd, mika kakki oli metsanomistgjalle
kiinnostavaa tietoa.

Niiden kohteiden ragaukset, joista ympéristtukisopimus on tehty, on pddasiassa tehty
metsékeskuksen asiantuntijoiden tekemien ehdotusten mukaan. Metsdnomistga 8, jolla
ymparistétukisopimus on vireilld, on halunnut jattéa pari aluetta sopimuksen ulkopuolelle. Myds
nyt suojeluun aiotun kohteen rgjauksia muutettiin hieman siten, etta alkuperdisestd ehdotuksesta
jatettiin kuiva mannikko pois, jolloin jajelle jai yhtendinen rantalehto. Metsdkeskuksen asiantuntija
1 ehdotti alueen pienentéamista ja metsdnomistgja oli myos itse gjatellut, ettd tdma rajaus olis
parempi. Metsdnomistgja 3 puolestaan halusi, ettd kaksi toisistaan erilld8n sjaitsevaa
metsdlakikohdetta sisdllytetédn molemmat saman ympadristotukisopimuksella suojellun aueen
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No se on, oikeestaan se léhti semmosesta gatuksesta, ta e gatuksesta, kun
tala aluedla oli 1ahde ja semmonen korpipuro ja niinkun naéa metsal akikohteet,
niin ne pitéa sdilyttéd semmosena a ueena, etta niihin e sitten metsahakkuita tulis,
joka on kylla niin mitaton, ettei silld oo mitédn merkitystd, niin enhdn ma nyt
semmoseen sitten, taikka gjatellu ollenkaan sitten sitd, mutta siita sitten kun siita
oli mé& en nyt muista kenenka kanssa se ensimmaisena oli puhetta siité asiasta,
mutta joka tapauksessa, mutta en ma nyt semmosia alueita rupee milldan tavalla,
eiku niin, se piti, niinkun suojella ne talla kymmenvuotissopimuksella, niin ma
olin, etten ma nyt niin pienid alueita, ettei silla oo mitdan merkitystd sesmmosella,
jos on l&hde niin siin on viis metrid ympéristdsta on suojeltu ja ma hakkaan siita
kaiken muun pois, niin tdmmaodsidhan ne on, niin ma sit sanoin, etta siita tehdaan,
ne oli eri puolilla, siin on parisataa metria valia, se lahde ja se korpipainanne, niin
ma sanoin, ettd ne yhdistetéén niinkun samaks alueeks ja siitd ympérilta
semmonen, mika olis niinkun, mik& olis siihen suojeluun niinkun sopivaaja sitten
annoin [metsakeskuksen asiantuntija 1:lle] vapaat k&det tehda sen siihen ja
[metsékeskuksen asiantuntija 1] teki senjasillalalla. (Metsédnomistgja 3)

Korvaussummasta sen sijaan e ole kayty keskustelua, koska metsdkeskuksen laskentaperusteet
kaikille tuensagjille ovat samat. Tuki koostuu peruskorvauksesta, hakkuuarvokorvauksesta ja
muusta korvauksesta. Peruskorvaus perustuu kolmen edellisen vuoden puun keskikantohintoihin ja
se maksetaan hehtaarien mukaan. Hakkuarvokorvausta maksetaan ympéristétukikohteen silta
hakkuuarvoatai sitd, ettéa kohteen hakkuuarvo on yli nelja prosenttia hakijan saman kunnan aluedla
omistamien metsien hakkuuarvosta. Muuta korvausta voidaan maksaa esimerkiksi sopimuksen
vamisteluun ta maastossa tehtaviin  tdihin  liittyvistd kustannuksista.  (Metsdta ouden
kehittamiskeskus Tapio ja Metsdkeskus Pirkanmaa 2009, 31-32) Laki kestdvadn metsétalouden
rahoituksesta (1996/1094, 198) ei méérittele tuen laskennallisia perusteita muutoin kuin niin, etta
padsty helposti yhteisymmaérrykseen ja niiden perusteet ovat olleet selvét. Metsdnomistgja 8:n
kohdalla ympéristotukisopimus jai vireille, koska asiasta ensimmaéisen kerran neuvoteltaessa han oli

piakkoin aikei ssa myyda puuta muualta metsasta.

No kaikkee, mitda se kerto niinkun kasveista ja muuta, niin se oli ihan
mielenkiintosta tietoo sindnsé ja toki sitten niinkun sai, kun mietittiin sillon, kun
meidn piti tehda se sopimus sillon, mutta sitten kuitenkin niin [metsékeskuksen
asiantuntija 1] sano, ettd jos tellla on nyt sitten tarkotus myyda metsda, niin
kannattaa se myyda ensin, koska se sitten vaikuttaa siihen hintaan, siihen
korvaukseen, korvaukseen sitten, en ma enda muista, mita se oli, kylla mulla ne
laskelmatkin jossain on sitten, mutta, ettd, et sillain, mutta jostain syysta se sitten
vaikuttaa, kai kun se otettiin sen, kun se korvaus lasketaan niinkun, et mik& on sen
puuston niinku osuus siita kokonaispuustosta, niin sehén niinkun tavallaan sen
puuston osuushan niinkun kasvaa sit siihen koko tilan puustoon verrattuna, niin
niin tda se oli se peruste sillon. (Metsénomistaja 8)
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Korvaus olisi siis parempi hakkuiden jalkeen, kun ympdristétukikohteen osuus metsdnomistajan
omistamien metsien hakkuuarvosta on suurempi. Korvausten suhteen monet painottavat 18hinna
Sitd, ettd korvauksen maksaminen on oikeudenmukaista, eivéat niinkadn maksetun tuen méaaréa
Tosin metsanomistgjat ovat myos tyytyvaisid nyt saamaansa korvaukseen. Metsdnomistgille
korvauksen suhteen kyse on siis ollut yksinkertaisesta paétoksesta joko hylédta tai hyvaksya tehty
tarjous.

---hintahan perustu siihen kuutiomaaraén ja sen aikaseen markkinahintaan.

Niin niin. Joo. No ne on varmaan naa korvaukset semmosia, etta niista e tarvi
paljon keskustelua kayda, kun ne menee niiden?

Ei, turha niitten kanssaon véitella. (Metsénomistaja 4)

M etsdnomistajan nakokulmasta my6s ympéristétuen hakemiseen liittyvéa byrokratia on olematonta,
koska he saavat eteensd valmiiksi laaditun hakemuksen, joka heidan tarvitsee vain allekirjoittaa.
Lopputuloksena on siis ymparistotukisopimus, joka rgjaa tietyn alueen metsasta kymmeneksi
vuodeks késittelyn ulkopuolelle. Metsanomistaja 7:n kohdalla lopputulos oli muista poiketen
seitseman hehtaarin  kokoisen aueen péadtyminen lopullisesti suojelualueeksi ja kahdella
metsanomistajalla sopimus jai toistaiseks virelle. Y mpéristotukisopimus & esta alueen myymista,
mutta uuden omistgjan on niin hautessaan irtisanottava sopimus puolen vuoden siséan ja
maksettava jaljell& oleva osa ympéristbtuesta korkoineen takaisin metsdkeskuksdlle (Metsédtalouden
kehittamiskeskus Tapio ja metsakeskus Pirkanmaa 2009, 33).

Nakemykset metsidkeskuksesta toimijana

Kuudelle kahdeksasta haastattelemastani metsdnomistgjasta ympéristotukiprosessi on enssmmainen
suora kontakti metsakeskuksen kanssa. Metsdkeskus onkin néille metsdnomistgjille melko etéinen
organisaatio, jonka toimenkuvasta ja tehtavasta kaikilla el vattamétta ole juuri minkaanlaista
késitystd. Prosessin eteenpain viemisen kannalta tédllainen organisaation hahmottomuus ja
ennakkokasitysten puuttuminen toimii metsékeskuksen asiantuntijoiden eduksi. Joillain on huonoja
kokemuksia ymparistokeskuksesta luonnonsuojeluorganisaationa ja my6s metsanhoitoyhdistys on
menettdnyt joidenkin  metsdnomistgjien luottamuksen. Metsakeskus pystyy léhestyméaén
metsanomistajia suhteellisen neutraalista lahtbasetelmasta. Metsdnomistgja 2 toteaakin, etté
henkil6kohtainen kirje metsakeskuksesta on paras keino |ahestya metsdnomistajaa suojeluasioissa,
koska luottamus metsanhoitoyhdistykseen on mennytta. Metsénomistaja 6 pitéisi kuitenkin myos
metsanhoitoyhdistystd hyvana suojelua edistavana toimijana, koska yksittdisen metsédnomistgjan
kannalta palvelujen hakeminen monelta eri luukulta tuntuu turhan hankalalta.
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Metsanomistagja 3 pitdd puolestaan  ympéristokeskusta organisaationa  parempana
yhtei stoi mintatahona kuin metsékeskusta. M etsanomistgjan mukaan ndma kaksi toimijaa ovat hyvin
etéddla toisistaan ja hanen omat nakemyksensa osuvat yksiin ennemmin ympéristokeskuksen
kanssa. Haastateltavan mielesta karkeasti vois sanoa metsékeskuksen linjan olevan se, etta metsia
hakataan paljon ja ympéristbkeskus taas pyrkii suojelemaan kaikkea luontoa jollakin tavalla.
Haastateltava kuitenkin toteaa, ettd metsdkeskuksessa on kaks kunnollista ihmistd, joista
metsakeskuksen asiantuntija 1 on toinen.

Joo-0, kylla se on ihan selvd, ettda luontopainotteinen tyd, mitd ne,

[metsdkeskuksen asiantuntija 1] tekee, niin se on paljo l&hempéana mun gatuksia,

kun metsakeskuksen muiden, nehan on niinku, ne muut tekee niinku Sitg, etta ne

saa paljo paperille aikaseks, etta ne saa ndyttad etta tammosta ja tammaostd, mutta

[metsdkeskuksen asiantuntija 1] kartottaessaan néita alueita, hyvia lehtoaueita,

siind katsotaan sitd luontoa, e sitd, ettd kuinka paljon hehtaareita hdn on saanut

suojeluun jatdmmosid Se on niinku se selva ero siind.(Metsdnomistaja 3)
Myds muutama muu haastatelluista painottaa sitd, ettéd heiddan omat nékemyksensa ovat olleet
yhtenevaisd metsékeskuksen suunnittelijan kanssa. Joillekin oman metsdn saaminen osittain
suojelun piiriin on ollut henkisesti vapauttavaa. Ymparistotukiprosessi ja sitd kautta myos
metsékeskus organisaationa henkilGityykin useimmilla metsdnomistgjilla asiantuntijaan, jonka
kanssa he ovat sopimuksesta neuvotelleet. Kelld8dn metsdnomistgjista ei ole huomauttamista
metsékeskuksen toiminnasta téssa hankkeessa, vaan yhteistyon kuvaillaan sujuneen leppoisasti,
yhteisymmarryksessa ja hyvassa hengessi. Asiat on esitetty niin, ettd metsanomistajat ovat ne
ymmartaneet. Y mpdristotukisopimus mielletédn lakisddteiseks prosessiksi, jossa metsdnomistgjan
vapaus rgoittuu joko sopimuksen hyvaksymiseen tai hylkd&miseen. Metsdnomistagjat ovat myds
luottaneet metsakeskuksen suunnittelijoiden asiantuntemukseen niin metsdluonnon kuin metsélain
suhteen. Ké&anteisesti prosessin tulkinta tiukasti lakisééteiseksi tarkoittaa siis my6s sitd, ettd
metsanomistajat eivét oleta mydskdan asiantuntijoilla olevan liikkumavaraa menettelytavoissa.
Metsdnomistgja 1 mukaan metsakeskuksen asiantuntija 3:n e tarvinnut erikseen perustella
kohteiden takeytta luonnon monimuotoisuuden sSdilyttamisen kannalta. Haastateltavalle
perusteluiks riitti se, ettd ne oli maaritelty metsélain nojalla suojeltaviks erityisen arvokkaiksi
ymparistiksi. Hénen mukaansa yhteistyd sujui  kaikin  puolin  yhteisymmarryksessa:

" [Metsdkeskuksen asiantuntija 3] kertoi mité oli mieltéd ja mitd pitéa tehdajasit niin tehtiin.”

Metsdkeskuksen ja metsGnomistgjien vélisessd vuorovaikutuksessa kaiken  kaikkiaan
metsakeskuksen asiantuntijat ovat olleet aktiivinen, prosessia ohjaava osapuoli. Asiantuntijat ovat
ottaneet metséanomistajiin yhteyttd, kertoneet tarjolla olevista vaihtoehdoista ja méaéritelleet kohteet
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tiettyjen biologisten kriteereiden perusteella. Metsénomistajan rooli jaa téll6in suhteellisen pieneksi.
Jotkut ovat vaikuttaneet kohteiden ragjauksiin tai jattaneet joitakin ehdotettuja kohteita kokonaan
sopimuksen ulkopuolelle. Pagpiirteissdan selkeasti metsanomistajasta riippuvat kohdat prosessin
kulussa ovat alussa ja lopussa: aluksi metsanomistgjan on ilmaistava olevansa ylipaataan
kiinnostunut monimuotoisuuden turvaamisesta ja lopuksi han joko hyvaksyy tai hylk&a sopimuksen.
Tamankatainen prosessin kulku on kiistatta metsénomistgjdle vaivaton ja epdilemétta edistéa
sopimuksen syntymistd. Sopimuksen jaddessd toistaiseks vireille, metsdkeskuksen aktiivisuus
saattaa kuitenkin toimia itseddn vastaan. Kumpikaan niistd haastattelemistani metsdnomistgjista,
joilla sopimus on jaanyt vireille, e ole saanut aikaiseks ottaa itse yhteytta metsdkeskukseen, vaikka

heille sopimuksen loppuun saattaminen olisi jo hetken aikaa ollut ajankohtaista.

Niin, maa jotenkin aattelin, ettéd kun [Metsdkeskuksen asiantuntija 1] sillonkin oli
se, joka oli aktiivinen, niiln méa en oo nytte, tytyy ottaa tosiaan yhteyttd, kun se
tuli taas puheeks. (Metsdnomistagja 8)

Miten paatos syntyy

Y mpéristétukisopimuksen tehneille metséanomistajille paétds on ollut yksinkertainen, eivétka he ole
miettineet sitd  pitkd&n. Ensinndkin - sopimuksen  tekoon pddtymista helpottaa itse
ymparistétukisopimuksen kaytannét: méaraaikai suus, vapaaehtoi suus ja maksettava korvaus. Monet
mainitsevat etuna sen, etté heidan tekemansa sopimus el sido seuraavaa sukupolvea, vaan metsan
tulevat omistgjat voivat kéyttda sitd oman ndkemyksensa mukaan. Tarkedd on myds se, etta prosessi
perustuu neuvotteluun, eikd maadrayksiin. Sopimuksen noudattaminen e myoskdan tydllista
metsénomistajaa, koska kohteilla e edellytetd hoitotoimenpiteitd, vaan ne nimenomaan jatetéén
kaiken kayton ulkopuolelle. Liséksi byrokratia on metsanomistgjan ndkokulmasta olematonta:
heidan tarvitsee vain laittaa nimet papereihin. Korvauksen saamista metsdnomistgjat pitavét
tarkedna ja oikeudenmukaisena, mutta ainoastaan metsdnomistaja 1 on tehnyt ratkaisun puhtaasti

taloudellisin perustein.
Mika siind sitte, taikka milla perusteilla te sitte pdadyitte siihen, ettd siité tehdan
Se sopimus?

No sllg ettd sillg sind saatiin niinku paras taloudellinen tuotto sitd, silta
aluedlta. Rahan takia. (Metsdnomistgja 1)
Metsanomistaja 1 on tehnyt ympéristotukisopimuksen kohteista, jotka eivdt ole puukaupan
naékokulmasta arvokkaita. My6s metsanomistaja 8 aikoo solmia sopimuksen rantalehdosta, jota ei
ole koskaan aikaisemmin kaytetty, elkd han myo6skdan itse ole ollut aikeissa hyddyntéa siella

kasvavia puita.
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Muistaks sé kuinka se alko se koko suojeluprosess siell&?

No se ako kylla sillg, ettd [metsékeskuksen asiantuntija 1] soitti, et ne kartotti,
Ma luulen, et han oli kdyny jo ailkasemmin katsomassa sité ja sillon me kaytiin
katsomassa se mun rantametsa sillain ja todettiin, ettd el niitd, kun ne sitten, ne
mitka on sen metsdlain mukaisesti, ne on sellasia pienid plantteja, et olkoon ne
sellasenaan, et en ma halunnut sitten, koska, niilla alueilla kasvaa sitten kuitenkin
haapaa ja sellasta, jotka vois joskus halutakin kaataa sitten pois, €ettd, € niita,
mutta sitten han ehdotti tuota ja matotesin, etté siis, eithan siina tosiaan 0o kukaan
koskaan kadyny, niin ihan sama. Tavallaan, et okei, e siitd mulle haittaakaan oo ja
jos giita vaikka viela jotain korvaustakin saa, niin mika ettel, koska mitéan,
niinkun arvoo, taloudellista arvoo silla aluedlla e ole, niin yhta hyvin sen sitten
voi sitten tdmmoseen suojeluun antaa. Ettd siita olisi sitten ehka enemman, tai,
niin, no, se nyt sitten. (Metsénomistaja 8)

Sopimuksen tekeminen télle kohteelle e siis rgjoittaisi metsanomistajan toimintamahdollisuuksia,
jotka han toisilla ehdotetuilla kohtellla halusi séilyttdd. Metsdnomistgja toteaakin, ettd hén el
valttdmatta haluaiss metsédnsd enempéa suojelualueita sitd huolimatta, ettei aio juurikaan
hyodyntéd niitéa taloudellisesti, vaan korjaa metsasta puuta 1&hinnd omaan kayttéon. Han e silti
halua ragjoittaa itsel|&8n olevaa méadraysvaltaa. Vireilla olevan sopimuksen tekeminen télle kohteelle

hanella ole sille mitddn muuta kayttotarkoitusta.

Myds Metsdnomistagja 4 oli alun perin ehdottanut suojelukohteeksi aluetta, jossa hdn e nahnyt
olevan hakkuutarpeita, ja joka sen vuoks olisi yhtad hyvin voinut olla luonnonsuojelual uettakin.

Kohde ei kuitenkaan tayttanyt vaadittuja kriteereita.

Ja méa ehdotin, tassd on hirveen vanha tie, sitten maa tein tdn uuden tien ténne,
mutta niin niin m&& ehdotin, etta suurin piirtein tdma alue olis ollu sitten se alue,
tés on siis tammadsta lehtomaista puronvarsirantaa ja tossa on sitte sesmmonen ---
kuusipuska, ehka hehtaarin kokonen tai voi olla véhan alle, mis on nyt enempi
puuta ja sitten tdmé e sitten kelvannu. Mutta emmaa sité nyt sitte suremaankaan
ruvennu, e suinkaan, e tassd mitddn talousgjattelua ollu. En oo yhtéan
riippuvainen siitd. Se vaan katsottiin, ettd tuossa, kun e me Sind mitéén
hakkuutarpeita nahty sen paremmin, ettd miksd se vois olla dtte
luonnonsuoj el ual uettaki.

Mites oks se [suojeltu kohde] semmonen, ettd sitd on vakee edes ottaa
tommoseen tal ouskayttoon?

Kyll& sen suurimman osan sais.
Sais?
Juu, kyllakylla Missa seisompi puustoki olis. (Metsénomistaja 4)
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L opulta suojelusopimuksen tekemisen esteeks el siis muodostunut se, ettd kohde voisi yhté hyvin
olla metsatalouskaytossa. Metsanomistga 4 on jaanyt eldkkeelle metsdkeskuksesta ja toteaa
padtoksen syntyneen henkildiden aktiivisuuden avullas hanet puhuttiin ympéri, mika
metsanomistajan itsensd mukaan on helppoa. Haastateltava e muista, minkdlaisia argumentteja
suojelun puolesta kaytettiin, vaan muistaa enimmakseen jutelleensa suunnittelijoiden kanssa

metsdkeskuksen vanhoista asioista

Metsdnomistaja 7 myi pysyvaks suojelualueeks seitseman hehtaarin  kohteen, jonka
hyddyntamisen taloudellisesti esti  metsdnhoitoyhdistyksen haluttomuus tehda puukauppaa
vaikeapédasyiselta alueelta. Taman takia kohteen myyminen suojelualueeksi oli metsanomistajalle
helppo paétos: ” mitd semmosella tekee, jolla el mitdan teekkd’. Aluksi metsékeskuksen asiantuntija
1 oli tiedustellut metsdnomistgjan halukkuutta tehda ymparistétukisopimus haastateltavan mokin
|ahistolla olevalle parin hehtaarin alueelle. Tasta metsénomistaja 7 kuitenkaan e innostunut, koska
haluaa mokkitontillaan tehda tai olla tekeméttd mita itse haluaa. Kieltdytymisessd e siis ollut kyse

taloudellisista tavoitteista, vaan halusta séilyttda oma maéraysvalta.

Niin justiinsa, mitas sit se pari hehtaaria, mitd, mitd séa silla haluaisit tehda?
Hetkinen, mika se pari hehtaaria on?

Se mista sanoit, ettd [metsdkeskuksen asiantuntija 1] oli kiinnostunu, mut saa et
halunnu sitd antaa.

En méa siitd halua mitdan, kun se on mun mokkitonttiin kuuluva. Mé&a tiedan, etta
siité sais hyvan rahan, se just sano, etta et séa ainakaan ahne ole, méaa sanoin, etta
en méa olekaan, senhan vois myyda hyvélla rahalla, samaten kysyttiin, haluanko
maa sieltd, mika pantiin suojelualueeks, siela olis ollu hyvatontti, ranta, kun siel

metsan eldmet uskalla tulla juomaan, jos siind joku réyhada tontillaan, etta se olis
minusta vieny arvoa siltd alueelta sitten. Etta tuota. (Metséanomistaja 7)

Lopuille neljélle metsanomistajall e padtoksen tekemisessd ja koko prosessi ssa merkittéavinta on ol lut
se, ettd se on joko sopinut heidan jo ennestddn soveltamiinsa kaytantdihin metsén hoidossa, tai
vastannut heidéan toiveisiinsa siitd, miten hauaisivat hoitaa metséénsd. Tarkemmin joidenkin
kohdalla kyse e niinkdan ole ollut mahdollisuudesta kadyttéd metsdansa tietylla tavala, vaan
mahdollisuudesta irrottaa osa metsastd nykyisten, suositeltujen metsdnhoidon kaytantojen
ulkopuolelle. Erityisesti vastustusta ovat herétténeet avohakkuut. Metsdnomistagja 6, jolla sopimus
on vasta virelllg, painottaa ettd nimenomaan kaytantd olisi hanelle mielekas. Osaa metsasta han
haluaa edelleen hoitaa ja kayttdd talousmetsand, mutta pitda hyvana myos tdlaista toisenlaista

perspektiivid, jossa e gatella ainoastaan puunmyymistd. Haastateltava e ole arvioinut

103



ymparistétukea ja sopimuksen tekoa rahassa, mutta toteaa, etté jonkinlainen korvaus on kuitenkin
hyva saada.

Et tota, joo, et kaiken kaikkiaan se gatus, et olis tallanen, et se sopi hyvin

tavallaan mulle, koska m&, mua raivostuttaa jotkut tossa talousmetsén hoidossa,

niin sit ne, jossakin, on joku metsdpalsta, missa vois tehda téllasta hoidollista tai

sdilyttda sitd ja sitéd luonnon, niin se sopi niinkun sillai hyvin, niinku mun

gjatuksiin, etta e, siina pysty jotain sitten, haluais niinkun tiettya lgjia sitten

edistda jollain hoitotoimenpited 1, niin se on ihan ok kans. (M etsénomistgja 6)
Metsanomistgja 2 oli  tuntenut itsensd jo melko voimattomaksi  neuvotelessaan
metsanhoitoyhdistyksen kanssa metsdssa tehtavistd toimenpiteistd ja tunsi  hetkittdin jopa
syyllisyyttd siita, ettel pystynyt hoitamaan metséansd oikeaksi katsomalaan tavalla. Omien
sanojensa mukaan han koki saaneensa metsdkeskuksen asiantuntija 1:tA4 Synninp&aston
suojeluprosessin my6td. Metsanomistga 2:n mielestd kaikesta e tarvitse saada rahaa, vaan jo

pelkéastéan sillg, etta alueet ovat kauniita, on oma merkityksensa.

Metsanomistaja 5:lle oli térkedd, ettd sopimus on vapaaehtoinen ja metsdt sdilyvat omassa
omistuksessa. Tamankatainen menettely el loukkaa metsdnomistajaa ja haastateltava toteaa, etta
tama on my6s anoa kaytantd, johon hdn on vamis ldhtemd&&n mukaan. Lisaks
ymparistétukisopimus antoi metsanomistgjalle mahdollisuuden jatkaa metsansd hoitoa samaan
tapaan kuin ennenkin, eli metsdt voidaan sdilyttéd samanlaisina kuin tdhan asti, etlka mitéan
radikadia tehdd. Metsédnomistgja saa toimeentulonsa muualta kuin metsastd, joten vaikka han pitda
korvauksen saamista oikeudenmukaisena, se e endisjaisesti ohjannut pédtdksentekoa.
Haastateltavan mailla on ennen ympaéristotukisopimusta myds muita suojelualueita, ja naiden
prosessien myota myos tieto ja arvostus metsan luonnontietedllisia arvoja kohtaan ovat lisééntyneet.
Luonnontieteellisten luokitusten kautta saatu vahvistus alueiden erityisyydelle niin ikdan vahvistaa
haastateltavan halua kasitella metsiéén varovaisesti.

No seon siind, kun meilla el meidan eldma e oo siita riippuvainen, etta se on, etta
me e eletd silla, niin ettd téd oli, sanotaan et meilla on siella metsa, pellot, ne on
kaikki metsitetty. Sitten ma sanosin, etta meilla metsi kasvatetaan pelloilla ja
takia, 60, siis se on tavattoman kaunista, sia on niitéa lehtoja ja sia on tdlasta
kasvillisuutta, mika on niinku luokiteltu, et se on semmosta erikoista, harvinaista,
sdilytettavaa, niin se on meille sopinu sitten just hyvin, etta se on suojeltu. Ei me
voitais kuvitella, et sid ois jotain avohakkuita, se on niinku sillai térkee paikka, et
e, se taytyy hoitaa jotenkin muuten kun avohakkuilla, tollai niinku et silla el
taloudellista merkitystd meidan eldmélle o, et meil on tota toimeentulo on niinku
muualta kun siitd, mutta se on niin kaunis paikka ja paljon ollaan sielld, niin
yritetddn hoitaa sit niin, ettd se pysys semmosena luonnonmukasena, tommosena,
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silla taéd, etta tuli téllasta suojelumahdollisuutta, niin sehén sopi meille just oikein

hyvin, etta. (Metséanomistaja 5)
Metsakeskuksen asiantuntija 2 vahvistaa, ettd hdnen kokemuksensa mukaan ainakin nain
alkuvaiheessa metsénomistgjat ovat sitoutuneet vapaaehtoiseen suojeluun, koska he ovat halunneet
s88stda tahankin asti séastamansi kohteen. Pysyvaén suojeluun tulevissa kohteissa on usein kyse
my0s Siitd, ettd metsdnomistgja e halua jalkipolvienkaan hakkaavan kyseisté kohdetta. Taman han
on tulkinnut metséanomistgjien tarkeimmaks motiiviksi. Haastattelemani metsénomistgjat taas
pitdvat madrdaikaista suojelua hyvana vaihtoehtona, koska eivdt halua lukita seuraavien
sukupolvien vaihtoehtoja. My6s kieltaytyminen joidenkin kohteiden suojelusta on ollut keino pitéa
mahdollismman monta toimintavaihtoehtoa avoinna. Kyse e niinkéén ole ollut taloudellisesta
jarkeilystd: metsanomistgjat eivéat ole valttdmétta edes suunnitelleet hakkuita alueille, mutta
haluavat silti sd8stdd oman pédtantévaltansa niiden suhteen. Metsdkeskuksen asiantuntija 2:n
mukaan suojelusta saatava korvaus onkin metséanomistajille vasta toissijainen motiivi.
Metsanomistaja 1 on on haastatelluista ainoa, joka teki sopimuksen rahan takia, metsanomistaja 4 el
nahnyt kohteella hakkuutarpeita ja piti sita sdastamisen arvoisena. Muille kyse oli joko siitd, ettd se
sopi heidan jo ennestéén soveltamaansa metsan hoidon tapaan, tai se avasi hellle vaihtoehdon jéttéa
0sa metsasta metsatal ouden, ja sen kéytanttjen ulkopuolelle.

5.5 Prosessin merkitykset metsdnomistajan ja metsdn vilisessd suhteessa

Uudenlaisen toimintamallin tuomisen metsédan voisi olettaa muuttavan jotain niin metsassa kuin
metsanomistajan  gatuksissa metsadstd.  Useimmilla haastattelemistani  metsénomistgjista
ymparistétukiprosessi onkin vaikuttanut selkeésti metsanomistajien tietoon seka omasta metsastaan
ettd luontoarvoista yleensa ja he arvostavat suojeltuja kohteita nyt eri tavalla kuin aiemmin.
Jokaisen kohdalla kohteiden arvostus e kuitenkaan ole muuttunut, vaikka he ovat saaneet niista
uudenlaista tietoa ja viela harvemmalla prosess on vaikuttanut muun metsdn hoitoon tai

suhtautumiseen siihen.

Metsdanomistajan tiedon lisddntyminen

Metsdnomistajien saaman uuden tiedon voi jakaa tietoon vapaaehtoisesta luonnonsuojelusta ja
ymparistétuesta seka tietoon luonnon monimuotoisuudesta. Prosessi on lisdnnyt metsdnomistajien
tietoa ensinndkin siitd, ettéa suojelu on mahdollista, ja etté se on mahdollista myds pienilla kohteilla.
Vaikka metsanomistgjat olisivat lukeneet jostain suojelumahdollisuuksista tai ympéristbtuesta, he
eivat vattaméatta ole osanneet yhdistéd mahdollisuutta heidén omaan metsdansa. Metsdkeskuksen
asiantuntija 2:n mukaan esimerkiksi metsanomistgjille 2 ja 7 tiedonanto suojelumahdollisuuksista
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lahti metsékeskuksesta, eika han usko, etta sisarukset olisivat oma-aloitteisesti tarjonneet metsidan
suojeluun. Haastateltavan mielesta naiden kahden metsdnomistajan tieto niin luontoarvoista kuin

suojelumahdollisuuksista lisdantyi pikkuhiljaa prosessin edetessa

---Koko gjan se kehitty tavallaan se tiedonsaanti. siind mentiin monta eri vaihetta,

ympéristotuki, tai ensin se lehtohanke, ymparistotuki, sitten pysyva suojelu ja

dsitten oli se perinneymparistokin siind niin  kun, kylla maa niille tein

perinneymparistosuunnitelmankin, mutta mitéén semmosta toteutusta siella e

tehty, mutta kumminki tein, mité silla aueella olis hyvé tehda ja jos joku tekee,

niin tekee sitten. (Metsékeskuksen asiantuntija 2)
Metsakeskuksen asiantuntija 2 kokemuksen mukaan niilla metsdnomistgjilla, jotka itse tarjoavat
kohdetta suojeluun, on vahintdankin innostusta ja kiinnostusta luontoa kohtaan. Haastateltavan
mielesta néaillékaan metsénomistgjilla e silti valttdmétta ole omistamansa metsan luontoarvoista
paljoa tietoa, vaan heille ennemmin maisema ja virkistyskaytto ovat olleet tarkeitd Tieto kohteiden
luontoarvoista on usein ylldttavéda uutta tietoa, mihin metsénomistajat suhtautuvat myonteisesti.
Esimerkiksi lahopuustoa he eivét vattamatta ole osanneet arvostaa, ennen kuin saavat tietoa siina

viihtyvastéa | gjistosta.

Luontoon liittyva metsdnomistajille uusi tieto on ollut seka tietoa metsdluonnosta yleisesti, ja vida
tarkemmin omassa metsdssa olevan arvokkaan kohteen olemassaolosta ja sen erityispiirteista.
Metsdnomistaja 1 kertoo, etta hanelld e ennen ympéristotukiprosessia ollut lainkaan tdman
tyyppista tietoa. Nyt han saattaa metsassa kulkiessaan todeta ohi mennesséan, ettd ”al tommonen on
erityisen arvokas’. Uutta tietoa luonnosta metsdnomistajat ovat saaneet nimenomaan Kiertéessaan
metsakeskuksen asiantuntijoiden kanssa metsassd, varsinaisessa sopimuksessa lueteltuja

luontotyyppejétai sopimuksen sisdltod juuri kukaan e ulkoa muista.

--- mutta joo, se oli tosiaan, kaytiin 18pi se metsd ja sitten sielté tuli ne kartat ja se
oli ihan kiva, kivasti joo, mut ennen kaikkea sit se oli tammonen hyvin
opetuksellinen se metsakierros, etté se on tosiaan niin oppi paljon niista kaikista
kasveistaja puista.

Joo-o, mita kaikkee se [ metsdkeskuksen asiantuntija 1] siella sitten kerto?

No kerto, mitk& on tyypillisia lehtopaikan kasveja ja, mé en o sillai itse sellanen
kasvien tunnistgja, et ma tietasin, et toi on ton niminen ja toi on ton, joillekin se
on hirveen tarkeetd, mut ma oon niinku vaan, et aijaa, et han niinkun naytti siellg,
et téa on tyypillinen --- [epaselvéa kohta] et se oli tosi mielenkiintosta ja niita |6yty
sit kuitenkin paljon ja Sit se tervaleppékuvio oli mielenkiintonen ja et se oli sillai
ylléttéva mua, siel on nimittdin joskus aikasemmin, siel oli hakattu sit, tai on tehty
niinku talousmetsératkasuja, joskus paljo aitkasemmin, niin ne on sitte véhan niin
janan, mut etta sieltd 10yty kuitenkin semmosii selkeita alueita, ehk& se suurin
alue oli semmonen kosteikko, joki, puro, niin sen ympaérilla, mut sitte muualtakin
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semmosia vahan alueita, ssmmosia, missaoli selkeita sitte tammosi4, et se oli tosi
mielenkiintosta. (M etsdnomistagja 6)
Jokisen ja Holman tutkimuksessa metsdéammattilaiset kayttivat samaan tapaan metsanomistajien
viemistd metséan véalineend ehdotettujen metsataloudellisten toimenpiteiden perustel emisessa.
Paikan padla metsa ja metsdn fyysinen olotila perustelevat asiat itse, ja metsdammattilaisen
tehtéavaks j&a tulkita ne metsanomistgjalle. (Jokinen ja Holma 2001, 353)

Kohteen arvostaminen

Metsdnomistagja 3 tiesi entuudestaan metsiensd luontoarvoista ja piti metséd myds arvossa
Kohteiden suojeleminen ympéristétukisopimuksella ei hdnen kohdallaan tuonut niille uutta
lisdarvoa. Metsdnomistagja 4 arvosti kohdettaan sen historialisen merkityksen takia. Mydskaan
Metsanomistajat 2 ja 7 eivét tuo esiin arvostuksen muutosta, vaan heille prosessin merkitys on
korostetusti sen tarjoamassa toimintamahdollisuudessa. Metsénomistga 1 sai prosessin my6ta
itselleen uutta tietoa kohteiden luontoarvoista, mutta tdmé& e kuitenkaan muuttanut niiden

merkitysta metsdnomistajan ndkokulmasta arvokkaammiksi.

No, mita jos palaa sitte noihin, nyt ndihin metsékeskuksen kohteisiin, niin séa
sanoit, ettet aikasemmin ainakaan ollu gatellu, ettéa ne olis mitédn erityisemmin
suojeltavia, niin ooks séa jakeenpdin sitte miettiny, etta milla perusteilla ne vois
olla arvokkaita elinympéristtja-, taikka ymparistoja?

Kylla kai ne joilleki 6tokoille on arvokkaita, eihdn ne nyt meille sill& tavalla kun

ne on semmosia, mitka e o taloudellisesti hyddynnettavissd, niin e niilla silla

tavalla suurta merkitysta oo.(Metsénomistgja 1)
Selkeasti kohteen uudenlaisesta arvostuksesta ja merkityksesté puhuvat metsénomistgjat 5, 6 ja 8.
Metsdnomistagja 6 kertoo nékevansa metsansd nyt eri tavalla ja myos lehtometsén tunnuspiirteet
avautuivat uudella tavala, kun niitd esiteltiin hénelle omassa metséssa. Metsénomistaja 5:lle
yllattévana tietona tuli se, ettd hdnen metsansa lehmuslehdot ovat muodostuneet pian jadkauden
jdkeen. Aiemmin han oli ollut siind kasityksessd, etta lehmukset olivat levinneet metsaén
pihaistutuksista. Tieto metsan erityislaatuisuudesta e ainoastaan liséa haastateltavan arvostusta
omaa metsaansa kohtaan, vaan myds motivoi sdilyttdmaan ne sellai senaan.

No, jos nda tuhotaan, niin niit &, ne e niinku ikind tu takasin, & semmoset

syntyneitd, vaan joskus jd8kauden jakeen, kylla ne sité&kin puhu sitd historiaa
Sitg, etta méda yllatyin kauheesti, ettd nda on jotain ihan uutta jostain osin ne alut
tullu, mutta nd& on ihan tosi vanhaa, jokka on séilyny niissd olosuhteissa. Niin

sehan on ainutlaatusta, etta eihan tollasia saa takasin, jos ne tuhotaan, niin se on
mennyttd. Et maa niinku kyll& pidan niitéa hyvin tarkeind. (Metsanomistgja 5)
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Kohde, josta ymparistétuki sopimuksen tekeminen on vireilld, on aiemmin ollut metsénomistaja 8:n
mielessd merkityksetontd risukkoa. Kohde on ojan rgaama kaistale, jossa metsénomistga el
koskaan k&y, vaan kulkee vierestd ohi. Metsdnomistaja kertoo prosessin kuitenkin muuttaneen
gjatuksia kyseisestd puolen hehtaarin kappaeesta. Kiertdessadn metsikeskuksen asiantuntija 1:n
kanssa kohteella, metsanomistaja kuunteli mielenkiinnolla, mita kasvea kohteella kasvaa ja otti
valokuvia. Arvostusta on muuttanut seka metsdnomistajan saama tieto kohteen luontoarvoista, etta
toisaalta kohteelle ulkoapain annettu tunnustus ja merkki siitg, ettd joku muu nékee sen arvokkaana.

Niin se oli, sitd mun piti kysya, ne just, mita se kerto siita kasvillisuudesta ja
muusta, niin oliks se térkeetd, et ne kiinnitty just sithen sun omaan metséan? Tali,
etta niinku tuoko se siithen jotain lis&&a?

Kylla se niinkun sillain tuo, et tavallaan, et toki niinkun — tota, et 1&hinna se
niinkun oli tavallaan se arvo siing, etté se toi, toi niinku sita arvostusta niinkun
lisda itselle siihen, etté okei, et tassd on niinkun jotain, tassa niinkun joku nékee
jotakin, tai yhteiskunta ndkee jotakin, ettd joku ndkee jotakin arvoa naissa
metsissa, koska itse sille el anna arvoa, koska sitéhan, tai téssg, siis ainakaan silla
tavalla antanu arvoa, sille risukolle siing, vaikka en ma nyt silla tavalla ole
minka&an talousmetsan kannalla, mutta tuo on nimittdin aika vaikeekulkustakin. ---
Niin, siella on kaatuneita puitajajatota pitda yli hyppid, et e siind nyt oikeestaan
semmosta, et oli sellanen positiivinen asia, et tollekin plantille niin kun saa jotakin
tarkoitusta. Et se opetti taas vdhan gattelemaan sitd sitten niitten niin kun
elamien kaut-, ja kasvien kautta. (Metsdnomistgja 8)

Suojelukohteen ulkopuolinen metsa

Metsanomistajat saivat tietoa suojelumahdollisuuksista sekd metsien luontoarvoista ja
luontotyypeistad. Kahdella haastattel emistani metsdnomistgjista prosessilla on ollut osuutensa uusien
suojeluprosessien kaynnistymiselle ja osala uus tieto on vaikuttanut joko metsdn hoitoon tai
vahintéén tapaan tarkastella metsdd. Osalla haastattelemistani metsdnomistgjista prosessi e heidan

kertomansa mukaan ol e juurikaan vaikuttanut tapaan gjatellatai kéasitella sen ulkopuolista metséa.

Metsdnomistagja 2 on hakenut solmimansa ymparistotukisopimuksen jalkeen toista aluetta
yksityiseksi luonnonsuojelualueeksi. Hanen mukaansa metsakeskuksen kanssa tehty sopimus el
sinansa ole vaikuttanut hanen perusasennoitumiseensa metsaan, mutta hdn on mielissdan siitg, etta
tdmankaltaista suuntautumista on akanut tulla Haastateltava toivoisikin, etta vois toteuttaa
tal ouskayttoon jadvilla metsdalueilla myos jotain muuta, kuin pelkkda puukauppaa. Metsdnomistaja
1 omistaa metséd myos Keski-Suomessa ja on aikeissa solmia ymparistétukisopimuksen siella
olevasta puronvarsimetsasta. Haastateltava el muista, tuliko tieto metsalakikohteen olemassaol osta
alun perin paikallisesta metsdkeskuksesta vai metsénhoitoyhdistykseltd, mutta valittdjana asiassa
toimii joka tapauksessa metsénhoitoyhdistys. Metsdnomistgja 1 haluaisi saada puronvarsimetsasta
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korvauksen, koska hakkuut siellé on joka tapauksessa kielletty. Kyseinen metsénomistagja riitelee
ympéristokeskuksen kanssa Natura-alueen korvauksista, joten uuden ympéristétukisopimuksen
hakemista voidaan pitéa osoituksena dSiitd, ettd metsanomistgja on pitanyt tété menettelya

oikeudenmukai sena.

Metsanomistaja 6 kertoo, ettel prosessilla juuri ole vaikutusta muun metsan hoitoon, vaan
ennemminkin metsédnomistgan metsétietoisuudelle: mahdollinen ympéristétukikohde on tuonut
uutta nakdkulmaa metsééan. Metsanomistaja on niin ikdan alkanut enemman tarkkailla mokkiaén
ymparoivaa kasvillisuutta marjojen jasienien lisaksi. Muun muassa kdmmekké&kasvien esiintyminen
omassa metsassa tuntuu hienolta, mutta yksittéisilla havainnoilla e kuitenkaan metsénomistajan
mukaan ole yhteyttd varsinaiseen metsanhoitoon. Metsdnomistgja 5 onkin haastattelemistani
metsdnomistagjista ainoa, jonka kohdalla prosessilla ja uudella tiedolla on vaikutuksensa myos

kohdetta ympéardivan metsan kasittelyyn, vaikka niitd el ollakaan ul ottamassa suojelun piiriin:

Onks talla uudella tiedolla ollu mitéan merkitysta siihen, ettd miten sitd muuta
metséa sitte hoitaa vai ?

On, juu, endé el lahopuita kaadeta heti siitda maahan, vaan annetaan niitten olla, jos
el ne haittaa mitéén sillai, o vaaralisia, kylla meilla tytarkin on téta sanonu, kun
siella koulussa oli sillon siella Kurussa metséoppilaitoksessa, mutta se on eri juttu
kuulla tyttareltd, etta noita lahoja ei saa kaataa, e silla 0o niin merkitystd, mutta
téd on eri juttu, etta niilla on merkitystg, etta siella eléd semmonen ja semmonen
maara jotain hyonteisia. (M etséanomistaja 5)

Metsanomistaja 5:lle ulkopuolinen tunnustus metsdn monimuotoisuudesta ja arvosta on ollut
tarkedd samaan tapaan kuin metsénomistaja 8:lle. Merkittavéa on ollut lahopuuston térkeyden
kiinnittyminen nimenomaan omaan metsaan. Aikaisemmin metsanomistaja oli agatellut, etta
lahopuista syntyy vaikutelma hoitamattomasta metsastd, ja ne on sen takia korjattava pois. Nyt héan
nékee ne hyodyllisind ja antaa niiden osin jdada lahoamaan, vaikka tekeekin eron suojelualueiden ja

muun metsan valilla

Suojelualueet, niilldhén on, etta sielld kaatuu puita ja tolla tavalla, et e niilloo, et
sen tietdd, et ne kuuluu niinku Sihen systeemiin, ettd puut saa lahota ja niihin
tulee kdapid, kylla méa olen ja katsdlen sillai, etta jos siella joku tulee sitten
tuulenkaato muualla, niin kylla ne yritetddn sielta hoitaa pois sitten semmoset.
Niin ja jotain kuivaneita, siel on jossain kohtaa tullu sellasia ihan kuivaneita
kuusia, en tia oikein mista se, ollaan sita kyseltykin, ettd mista se johtuu, niin
semmoset ollaan sitte poistettu sielta ihan, ettd, ettei ne sitten, jos niis on jotain
tautia, ettel ne lahe sitten levidan. Sellasta ollaan jollain alueella sitten muutamia
kuusia jouduttu poistaan. (Metsénomistaja 5)
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Metsanomistajat ovat Siis saaneet prosessin my6ta uutta tietoa, joka on kiinnittynyt heidén omaan
metséansa ja sen tiettyyn osaan, mutta on samalla tietoa luonnosta, luonnon monimuotoisuudesta ja
sen suojelusta yleisesti. Vaikka se e vélttamétta saanut metsdnomistgjia arvostamaan suojeltua
kohdelta uudella tavalla, saivat kohteet kuitenkin uudenlaisen merkityksen. Tieto lisdsi myds
metsanomistajien tietoa eri toimintavaihtoehdoista metsénsd suhteen, eli toi heille uudenlaista
lilkkumavaraa. Tieto e kuitenkaan muuttanut merkittavasti metsénomistgjien suhdetta kohteen
ulkopuoliseen metsaan.
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6 Miten hankkeelle muotoutui tilaa?

Asetin tutkimusongelmakseni sen, miten puuntuotannon edistdjand tunnettu metsdorganisaatio
rakentaa maakunnallisen luonnonhoitohankkeen ja kuinka se saa sen toimivaksi metsénomistajien
keskuudessa. Tarkastelin aineistoani toimintatilan kasitteen 18pi, minka takia myds tassa tulosten
tarkastelu -osiossa keskityn toiminnan tilaa avaaviin ja ragjaaviin tekijoihin sek& toimintatilaa
muokkaavaan rajatyohon. Aloitan tulosten yhteenvedon siitd, mita Pirkanmaan metsakeskuksessa
tapahtui, eli millaiseks ja milla ehdoilla hanke sielld muotoutui, ennen sen esittelemista
haastattelemilleni metsanomistajille. Seuraavaksi siirryn siihen, millaiseksi metsénomistajien suhde
metsansa kanssa oli muotoutunut ennen kuin hanke tuli osaksi Sitd, ja minkdlaiset tekijé siind
tekivdt hankkeelle tilaa. Taman jdkeen k&yn |gpi Sitd, mitd tapahtui metsdkeskuksen

asi antuntijoiden ja metsanomistajien, hankkeen ja metsan kohdatessa.

6.1 Metsdkeskus ja luonnonsuojelu - rajattuja avauksia

Lehtohanke el koskaan olisi tullut osaksi Pirkanmaan metsékeskuksen toimintaa ilman lagjempia
yhteiskunnallisia  muutoksia.  1990-luvulla  biodiversiteetti  nostettiin~ kansainvéisessa
ymparistopolitiikassa keskeiseksi huolenaiheeks ja suomalainen metsétalous joutui kansainvalisen
arvostelun kohteeksi sen luonnon monimuotoisuutta heikentdvien toimintatapojen takia. Téhan
arvosteluun oli vastattava, jotta voitiin turvata metséteollisuuden kilpailukyky kansainvdisilla
markkinoilla. (Rannikko 2004) Muiden metsid koskevien ekologisten uudistusten ohella metsdlakia
muutettiin niin, ettd metsien hoidon ja kayton tavoitteena on seka taloudellinen tuotto ettd
biologisen monimuotoisuuden séilyttdminen. Biodiversiteettiin  puututaan erityisesti lain 10
pykd &ss4, joka koskee monimuotoisuuden sdilyttamista ja erityisen térkeita elinymparistoj &

Metsakeskuksen viranomaiset valvovat metsdlain noudattamista, joten metsdlan muutokset
vaikuttavat jo sen takia metsakeskuksen toimintaan. Uutta oli kuitenkin se, etté viranomaistehtavien
rinnalla aikaisemmin l&hinnd tehokasta metsanhoitoa edistaneesta organisaatiosta tuli nyt myods
luonnonsuojelun ja -hoidon toteuttgja: luonnonhoitohankkeista ja ympéristotukisopimuksista tuli
osa metsakeskuksen toimintaa ja organisaation sisdlle eriytyi oma luonnonhoitoon keskittyvéa
toimintayksikkd. Samoihin aikoihin metsékeskuksen aiemmin hoitamat, metsdnparannukseen ja
metsateiden rakentamiseen liittyvét tehtévét ovat vahentyneet. Metsdlain muutosten jadlkeen maa- ja
metsdtalousministerio  akoi jakaa metsakeskuksille luonnonhoitovaroja ja henkilokunnalle
jarjestettiin - lisdkoulutusta. Metsdkeskus pédsi  toteuttamaan uudenlaista, maanomistajien
vapaaehtoisuuteen perustuvaa luonnonsuojelupolitiikkaa, johon myds 2000-luvulla kaynnistetty
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METSO-ohjelma nojaa, ilman muun muassa silloisen ympéristokeskuksen kantamaa aikai semman
pakkosuojelun  leimaa. Organisaation  sisdlla  tarvittiin @ kuitenkin ~ metsdluonnon
erityisasiantuntijuutta. Monimuotoisuuden edistaminen rgautuikin pddasiassa luonnonhoitoon
keskittyvien henkilGiden tehtavéksi, vaikka sen turvaaminen my6s muun muassa
metsasuunnittelussa on otettava huomioon. Metsélain muutosten takia metsissa tehtiin kartoituksia,
jotta tiedettiin missA nama saastettavat, 10 8:n mukaiset erityisen arvokkaat elinymparistot
Sjaitsevat. Idea lehtohankkeesta syntyi néiden kartoitusten yhteydessa Metsdlain nojalla
sdastettavédt kohteet eivat kattaneet kaikkea sellaista lehtopinta-alaa, joka metsékeskuksen
asiantuntija 1 arvion mukaan olisi monimuotoisuuden kannalta arvokasta. Luonnonhoitohankkeella

pystyttdisiin ylittamaan ndma metsdlain kriteerien tulkinnan asettamat rajat.

Hanke tarvitsi toteutuakseen mittavan médran tietoa (Luku 5.1). Pystydkseen toimimaan
metsal uonnonsuojelun kentélld, metsékeskuksen asiantuntijoilla on oltava luonnontieteel lisen tiedon
listkss myos tietoa luonnonsuojelun keinovaikoimasta ja tietoa siitd, miten asetettuja
suojelukriteereita tulkitaan. Néiden liséksi asiantuntijoiden on saatava selville, mista |oytyvét ne
kohteet, joilla he wvoivat tietoaan soveltaa. Asantuntijat kertoivat etsivansa tietoa
suunnittelujarjestelmista ja tietokannoista. Vaikka tietokannat ja suunnittelujarjestelmét ilman
muuta helpottavat ja tehostavat asiantuntijoiden ty6ta niin metsén- kuin luonnonhoidossa, liittyy
teknisiin jarjestelmiin kuitenkin useita ongelmia. Kun tietokantoja kootaan, katoaa usein tietoa, joka
el ole sellaisenaan tietokantaan siirrettévissa. Tietojarjestelmien tekniset edellytykset rgjaavat siis
sitd, minkdaista tietoa ne voivat vdittéd Tietojarjestelmdan turvautuminen neutraalina
tietovarastona haivyttda samalla nékyvista poliittiset valinnat tiedon tuotannon takana seké sen, etta
jarjestelmét ja luokitukset rakentavat kasitysta siitd, minkdlainen maailma on. Kyky tulkita tata
maailmaa on usein rgattu asiantuntijoille. (Bowker 2000 ja Bowker ym. 2010) Hankkeen
toteuttamisessa tietojarjestelmien ilmeinen kaytanndn ongelma oli se, ettd metsdkeskuksen
jarjestelmiin  tallennettu tieto e riittanyt. Niistd [0ytyvaa tietoa olikin tdydennettava

henkil 6kohtai sen kokemuksen ja verkostojen avulla.

Asiantuntijoilla oli jo ennestéén hallussaan luontoon liittyv8a tietoa sekad tietoa mahdollisista
kohteista itselleen tutuilla metsdalueilla. Luonnonhoitoon ja -suojeluun liittyvan tiedon etsinnasta
on kuitenkin muodostunut my6s uusi tiedon verkosto ja jo ennestddn olemassa olleet yhteydet
muihin metséorganisaatioihin ovat saaneet uudenlaista sisdltéd (Luku 5.1). Eri toimijoilla on
hallussaan erilaistatietoa, jatoimijat ovat riippuvaisiatoisillaan olevastatiedosta. Tiedon jakaminen
ja halinta niin, etté tieto on yhteisesti ymmarrettévag, vaatii kuitenkin ponnisteluja. (Carlile 2004)
Keskeisin verkostossa liikkuvartieto liittyi mahdollisiin suojelu- tai hoitokohteisiin, joitaeri toimijat
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vélittavét toisilleen. Metsdkeskuksen asiantuntijat ovat saaneet metsdnhoitoyhdistyksista,
metsanomistajilta ja luontoharrastgjilta tietoa mahdollisista kohteista, joiden kelpoisuuden
luonnonhoitohankkeisiin  tai  ympéristotukeen metsdkeskuksen asiantuntijat ovat arvioineet
annettujen kriteerien pohjalta. Metsdkeskus puolestaan vdittdd mahdollisia pysyvan suojelun
kohteita ELY -keskukseen ja nykyisin my6s metsdnhoitoyhdistykset valittavat mahdolliset pysyvan
suojelun kohteet suoraan ELY -keskukseen. ELY -keskuksen kanssa metsékeskus myds véalittaa eri
toimijoille tietoa suojelumahdollisuuksista. Metsékeskuksen asiantuntijoiden rooli tiedon véittgana
on merkittdva tiedon jakaminen on samalla virdlisten instituutioiden mééritteleman politiikan
toteuttamista, mutta tiedon ympérille muodostuvassa yhteistydssa syntyy myds politiikkaa
muotoilevia toimintatapoja ja normeja. Primmerin (2010) mukaan metsakeskukset ovatkin
avainasemassa niin tiedonvalittdjina kuin teknologian, ekologian ja metsdéammattilaisille asetettujen

velvollisuuksen tulkitsijana.

Luontoharrastgjien kanssa metsékeskus on kehittamassa yhteisty6ta aikaisempaa tiiviimmaks ja
molemminpuolisen luottamuksen rakentumisesta on jo osoituksia (Luku 5.1). Systemaattisessa
tiedonvaihdossa ongelmana mainittiin resurssien puutteen lisdks muun muassa vaikeus sovittaa
luontoharrastgjilla olevaa tietoa yhteen metsdkeskuksen tarvitseman tiedon kanssa
Metsanomistajien tietosuojan takia metsdkeskus puolestaan e voi vdittéa luontoharrastgjille
kaikkea heidan haluamaansa tietoa. Y hteistyd luontoharrastgjien kanssa onkin toistaiseks ollut
hankekohtaista, joihin harrastgjilta on saatu tdsmétietoa. Metsdkeskuksen asiantuntijoiden mukaan
luontoharrastgjilla on luonnonsuojelun toimijoista ylivoimaisesti eniten lgjistotietoa, ja he tietavét
myds, missd pakoissa kyseisia lgega Pirkanmaalla esintyy. Metsdnomistgiien tiedossa
metsdkeskuksen asiantuntijat tunnistivat arvokkaaksi tiedon metsdn historiasta: tieto metsassa
tehdyista alemmista toimenpiteisté on tietoa metsan nykytilasta. Asiantuntijat ovat kyselleet metsan
historiasta kiertéesséan metsanomistgjien kanssa kohteilla, tai metsénomistgjien ottaessa itse
yhteytta metsdkeskukseen tarjotakseen kohdetta suojeluun. Metsanomistgjilla oleva tieto el
kuitenkaan ole sellaista, jota metsdkeskuksen asiantuntijat systemaattisesti kerdisivéat: se e ole
helposti siirrettdvissa ja standardoitavissa osaks tietokantoja, eika se luotettavasti ja tasméallisesti
vastaa maéariteltyyn tiedontarpeeseen. Y hteisty6 on siis avautunut, mutta tieto kulkee verkostossa
toistaiseksi pitkalti virallisen instituution tiedonintressin ehdoilla. Toisaalta osa metsakeskuksella
olevasta tiedosta on myds muiden toimijoiden jo ennestdan jakamaa yhteista tietoa, joka yhteistyon
lisdantyessd joutuu jatkuvasti arvioinnin kohteeksi. Tiedon jakaminen e olekaan vain tiedon
sirtamistd, vaan sen prosessointia niin, ettd se tulee yhteisesti ymmarrettévaks ja hyvaksytyksi.
(Carlile 2004)
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6.2 Metsdnomistajat ja metsd - avaavia rajauksia

Paikallinen metsanhoito on osa suomalaisen metsétal ouden instituutiota, mutta se on myds kimppu

omat ndkemykset ja osin edellisilta sukupolvilta siirtyva tapa hoitaa ja gatella juuri tétéa metsda.
Nama paikallisesti vakiintuneet kaytdnnét myds rakentavat metsdnomistgjan identiteettia. Se,
pystyykd6 metsdnomistagja hoitamaan metsédnsd tdman identiteetin  mukaisesti, riippuu niin
metsanomistajan omasta kyvykkyydestd, kuin muista metsanomistajan toimintamahdollisuuksiin
vaikuttavista tekijoista (Luku 4.3). Metsdnomistgjien toimintatilaan vaikuttavat |akipohjaisen
sadtelyn lisdks muun muassa metsdteollisuuden edellytyksid turvaava metsien kaytbn ohjaus,
metsanomistajan saatavilla olevat verkostot, metsétalouteen kytketty tekniikka, metsénomistajan

omistaman metsan koko ja rakenne seka kentélle ilmaantuvat uudet toimijat ja toimintatavat.

Haastattelemani metsanomistajat nékivét yhta lukuun ottamatta toimintamahdollisuutensa joillain
tavoin rgatuiks metsénhoidossa. Suositellut metsanhoidon kaytannot eivét téysin vastanneet
metsanomistajien omaa nakemysta siitd, mitd on hyva metsanhoito. He elvéa sis pystyneet
toimimaan omaksumansa metsdnomistgjan identiteetin mukaan. Useimmiten kyse oli giitg, etta
omistgjat eivat haluais tehdd metsissdan avohakkuita, mutta puukaupan jarjestaminen muulla
tavalla on ollut vaikeaa. Metsanomistajat eivét tienneet, kuka haluaisi ostaa pienia médaria puuta, tai
mista he |0ytéisivdt metsurin tekemdan hakkuita. Avohakkuuaukea hitaasti kasvavassa metsdssa
muistuttaa kuitenkin metsénomistajaa pitkéan valituista menetelmistd ja nakya pidettiin surkeana.
Oman ndkemyksen puoltaminen metsdammattilaisten kanssa kadydyissa keskusteluissa nahtiin
vaikeaksi, €elei itsella ole tiedollisia vélineitd véittelyn kdymiseksi. Metsénhoitoyhdistyksen
vélityksella tehdyissi puukaupoissa on myds joillain ollut ongelmia. Joko metsassd e ole toimittu
metsanomistajan toivomalla tavallatai puukaupan jarjestdaminen pienilté kohteilta on ollut tydl&sté.
Metsanomistajien kokemus rgatusta lilkkumavarasta on johtanut osalla metsénomistajista
eriasteiseen turhautumiseen niin tarjolla oleviin vaihtoehtoihin hoitaa metsdansa kuin yhteistyohon
metsaorgani saatioiden kanssa. Tama turhautuminen avaa tilaa uusille vaihtoehdoille, jotka eivét ole

ristiriidassa metséanomistajan identiteetin kanssa.

Kohteet, jotka lehtohankkeen puitteissa on joko suojeltu tai joiden suojelu on vireilld, ovat
rajautuneet kayton ulkopuolelle eri syista (Luku 5.3). Jotkut kohteet ovat olleet metsanomistajille
itselleen merkityksellisia, elvdtkd he sen takia olis todenndkoisesti hakanneet niitd ilman
ymparistétuki sopimustakaan. Jotkut kohteet ovat olleet kéyttamétta téysin sattumalta, eivdtkane ole

merkinneet metsanomistagjalle mitéén erityistd. Toisten metsanomistgjien tapa hoitaa metsdéa on
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pienipiirteistd, eivdtka he tavoittele silta taloudellista tuottoa. Kayttdmétta jéttédminen usein
edellyttddkin joko sitd, ettd metsdnomistaja el ole metsastéan taloudellisesti riippuvainen, tai etta
kohteen taloudellinen hyddyntéminen olisi hankalaa. Osan kohteiden kaytt6ad on rajannut joko
metsal aki, metsdorgani saatiot tai metsé ja kohde itse. Y mpéristétukisopimus tehdédn usein alueesta,
jonka osana on jo ennestédn metsdlain 10 8:n nojalla rgjattu kohde. Taman takia niiden huomattava
késittely el ole metsanlain uudistuksen jalkeen ollut edes mahdollista. Jotkut kohteista taas ovat niin
vaikegpddsyisia tai pienid, etteivat metsdorganisaatiot ole olleet kiinnostuneita tekemadan niilla
hakkuita. Osa kohteista on ollut metsdnomistgjan silmissa mitétonta vaikeakulkuista ryteikkoa,
joilla metsdnomistgja el ole ndhnyt olevan minkdanlaista arvoa. Nama erilaiset metsdn kayttoa

rajaavat tekijét ovat siis auttaneet yksittdisia kohteita kehittymaan lehtohankkeeseen soveltuviksi.

Merkittavin hankkeelle tilaa avaava tekija onkin itse metsé ja tarkemmin tietty kohde metsan osana.
Jos metsanomistgjalla el ole lehtohankkeeseen soveltuvaa metséa, el lehtohankkeesta voi tulla osa
metsénomistajan toimintaa. Jos kenellékdéén e ole lehtohankkeeseen soveltuvaa metsad, el
hankkeesta voi tulla osa kenenk&in toimintaa Metsd on omistgansa toimintatilassa seké
materiaalinen rakenne ettd materiaalinen toimija. Metsa saa hitaasta kasvustaan tietynlaista
rakenteellista voimaa: metsd toimii  eri  aikamittakaavassa kuin ihmisyksilo. Vaikka
metsanomistajalla olisi selked ndkemys siitd, minkdlaisen vuorovaikutteisen suhteen han haluaa
metsansa kanssa rakentaa, ei metsd yhden omistgjan elinkaaren aikana taivu ihan mihin tahansa.
Toisadlta metsdn hidas kasvu edesauttaa myds kaytetyista menetelmistd seuraavaa
polkuriippuvuutta (Jokinen 2001). Metsé tarjoaa lukuisia toimintavaihtoehtoja, mutta se, tarjoaako
se juuri nyt mahdollisuuden ympéristtukisopimuksen tekemiselle lehtohankkeen puitteissa, riippuu
gis pitkdlti myds metsdn aikaisempien omistgiien toiminnasta Kaytantdjen vaikutuksia
toimintavaihtoehtojen avautumiselle on vailla vaikea ennustaa, koska yhteiskunnan muuttuessa
muuttuvat myds yhteiskunnan metsdlle asettamat odotukset. N&n on kaynyt osalla tédmankin
hankkeen kohteista: aiemmille omistgjille ulkopuol€elta asetetut kayton rajoitukset ovat avanneet
nykyisille omistajille suojelun vaihtoehdon (Luku 4.2).

6.3 Metsdnomistajat ja asiantuntijat - kohtaaminen rajatyond

Metsanomistajien ja metsdéammattilaisten kohtaaminen sisdltda metsén suhteen tehtévaa rajatyota,
joka muokkaa jatkuvasti seké metsdéammattilaisten ettd metsanomistgjien toimintatilaa. Y ksittéisten
kohteiden suhteen tehtéva rgatyo linkittyy myds lagjempaan rganvetoon metsien kaytosta ja
metsdtalouden ja suojelun yhteensovittamisesta. Rajatyo6lla (ks. Gieryn 1983) tarkoitan téssa sitg,

miten asiat kehystetéén edustamaan jotakin niin, etta ne elvat annetun rajauksen takia voi samaan
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aikaan ollajotakin muuta. Se on siis pitkalti erojen osoittamista ja vertailua. Rajatydn tekeminen on
kielellistd, mutta etenkin asiantuntijat kayttavét rgjausten perusteluina erilaisia luokitug arjestelmig,
suosituksia ja kriteereita Kriteerit ovatkin lehtohankkeessa rgjatyon valineité: ilman niita kohteille
e voida antaa merkitysta luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaana elinymparistona. Kyse
e gis ole pelkasta puheesta, vaan annettujen kriteerien taytyy metsassa olla totta. Ennalta méaératyt
luonnontietedlliset kriteerit eivat kuitenkaan paikan pédla véttamétta ole yksisditteisia
Asiantuntijat joutuvatkin tekemaan tulkintaa sen suhteen, tayttyvatko kriteerit, ja mihin kohteiden
rajaukset vedetéan. Myo6s hoitosuunnitelmien laatiminen on rgjaty6ta: hoitosuunnitelmat téhtaavat
tiettyjen ominaisuuksien edistamiseen, mika vie tilaa joidenkin toisten ominaisuuksien
kehittymiseltd. Valkka siis varsinaisesti rgjan vetda allekirjoitettu ymparistotukisopimus, on tyo
tehty jo ennen alekirjoittamista.

Samalla kun asiantuntija ja metséanomistaja kohtaavat, kohtaavat myds paikallisesti vakiintuneet
metséanhoidon  kéytannoét ja viralinen Suomessa metsien kayttba ohjaava instituutio.
Metsanomistajalle suojeluprosesss on henkilokohtainen ja osa oman metsan hoitoa, ja
lehtohankkeessa ragjatytta ovatkin asiantuntijoiden lisdksi tehneet metsanomistgjat (Luku 5.4).
Haastattelemani metsanomistajat ovat kaikki olleet hyvin tyytyvdisia hankkeeseen, heille
maksettuun korvaukseen ja asiantuntijoiden toimintaan. Vapaaehtoinen suojelu ei ole kaventanut
metsanomistajien pdatantavaltaa ja metsanomistajien mielesté on oikeudenmukaista, ettd suojelusta
maksetaan korvausta. Metsdnomistgiat ovat kuitenkin joillain metsdalueilla halunneet jéttéa
avoimeksi mahdollisuuden kasitella ja kayttdd metsag, eivatka ole kaikista ehdotetuista kohteista
tehneet sopimusta  Mets@anomistgjilla on ollut  mahdollisuuksia vaikuttaa myds
ympéristotukisopimusta koskevan kohteen rgauksiin, vaikka ne péadsdantdisesti on tehty
asiantuntijoiden ehdotusten mukaan. Myds metsanomistajien tekeman rajatyon keskeinen tekija on
tieto, vaikkatieto el vastaakaan asiantuntijoilla olevaa tunnustettua luonnontieteel lista, kriteerien ja
ohjelmien avulla valinedl listettya tietoa. M etsdnomistaja tekee metsankayttoa koskevat paatdksensa
omien ndkemystensa ja tavoitteidensa mukaan, ja ndiden ndkemysten taustalla on kokemuksellista
metsdtietoa, tietoa oman metsan historiasta seka tietoa muista kuin luonnonsuojelun vaihtoehdoista
kohteen kayttlle (Luku 4.2). Osaksi metsanomistajien tietoa onkin vakiintunut metsdneuvojien
jakama tieto suositelluista metsénhoidon tavoista, mikd osdtaan auttaa metsakeskuksen
asiantuntijoiden ja metsdnomistgjien kohtaamisissa ja keskusteluissa. Heilld on jaettua yhteista
tietopohjaa, minka perusteella uutta tietoa voidaan arvioida ja jotain, mihin sitd voidaan verrata
(Carlile 2004).
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Biologiset kriteerit ovat lehtohankkeessa olleet valittgia, joiden avulla kohde siirretéan
luonnonsuojelun kentélle. Kriteerien valityksella kohtaamisissa ovat olleet mukana my6s niiden
laatimisesta vastanneet yhteistyoryhmét, eli ne toimijat, jotka on tunnustettu viralisen
luonnonsuojelukentan toimijoiksi. Asiantuntijoiden laatimat kriteerit osalistuvat kohteen ja sita
kautta my6s toimintatilan méarittelyyn. Peltolan mukaan téllaista toiminnan kerrostumista voi
tarkastella rgjatyohon liittyvien késitteiden avulla. Toimijoiden siirtymista tilasta toiseen avittavat
erilaiset vélittavdt elementit ja rajakohteet. (Peltola 2007b, 57) Asiantuntijaa tarvitaan, koska
kriteerit ovat padasiassa asiantuntijoiden hallussa. Kohteet on asiantuntijan toimesta méaritelty
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaiks elinympéristbiks ja hyvaksymalla
ympéristotukisopimuksen metsanomistgja on samalla hyvaksynyt tdman maaritelman.
Asiantuntijoiden neuvonnalliset keinot ovat siis myos rajatyon valineita niiden avulla saavutetaan
osapuolten yhteinen hyvaksynta siitd, etta tietty kohde on monimuotoisuuden kannalta arvokas, ja

etta sita pitdis kasitella sen mukaisesti.

Rajatyon tekeminen ja kohteen siirtdminen muusta metsasta erilliseksi luonnonsuojelumetséksi on
my0ds kohteen uudelleen merkityksellistamistad. Vaikka kaikki metsénomistajat eivét akaneetkaan
arvostaa ymparistétukikohdetta uudella tavalla, sai se kuitenkin useimpien kohdalla uudenlaisia
merkityksia (Luku 5.5). Kohtaamisissa tehdyssa rgjatydssa asiantuntijoiden tietoa siirtyi siis osaksi
metsanomistajien tietoa, ja tieto valittyi heille metsanomistajien oman metsan ja tietyn kohteen
kautta (Luku 5.5). Pekastéan ympéristétukisopimuksen allekirjoittaminen tuskin riittéisikaan
uusien merkitysten muodostumiseen, vaan merkitykset rakentuvat prosessin kuluessa. Se, miten
asiantuntija rakentaa prosessin, onkin oleellista niin uusien merkitysten rakentumiselle kuin koko
ymparistotukisopimuksen hyvéksymiselle. Metsdkeskuksen asiantuntija on kaynyt kartoittamassa
mahdollisten kohteiden soveltuvuutta lehtohankkeeseen ennen kuin on ottanut yhteyttd niiden
omistgjiin. Metsdnomistgjaa on siksi voitu ldhestya niin, ettd jo ensmmadainen yhteydenotto,
metsakeskuksesta tullut kirje, on kiinnittynyt tiettyyn metséan ja metsén osaan. Erityisen tarkeda
uusien merkitysten antamiselle on ollut asiantuntijoiden ja metsanomistajien kiertdminen yhdessa
metsassa. Kierroksilla asiantuntija on konkreettisesti osoittanut, mika juuri t&ssd metsassa ja talla
kohteella on luonnonsuojelullisesti arvokasta. M etsékeskuksen asiantuntija on siis toiminut tulkkina
metsan ja metsanomistajan valilla ja auttanut metsdnomistgjaa havaitsemaan uuden tarjokkeen
(Jokinen 2002) metsassaan.

Metsakeskuksen eduksi haastattelemieni metsdnomistgjien kohtaamisessa on toiminut se, etta

ollut organisaation tavoitteista lukkiutuneita ennakko-oletuksia, eika heilla mydskdan ollut
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metsakeskuksesta aikaisempia negatiivisia kokemuksia, jotka estéisivét luottamuksen rakentamista.
Vaikka organisaatio on ollut etédinen, ovat hankkeen toimintatavat sen vastapainoksi perustuneet
paljolti kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, mika on ollut metsdnomistgjille térkegé (Luvut 5.4 ja
5.5). Metsanomistgjat kuvaavatkin kaiken sujuneen hyvéassa hengessa ja yhteisymmarryksessa.
Metsanomistajat eivdt myoskddn ole epéilleet hankkeessa tydskennelleiden asiantuntijuutta.
Metsdkeskuksen asiantuntijoiden oma toiminta e ole antanut aihetta kyseenalaistaa heidan
asiantuntijuuttaan ja liséks asiantuntijuutta kannattelee se, ettd he ovat edustaneet tunnustettua,
vakiintunutta organisaatiota (ks. Saarinen 2000). Metsanomistgjat olettivat, ettd asiantuntijat ovat
saaneet perusteellisen koulutuksen metsdluontoon liittyvistd asioista ennen  hankkeen
k&ynnistymistd. Metsdnomistgjat myos mielsivdt hankkeen ké&ytannot, kuten korvausten
maardytymisen, lakisddteisiksi, eivatka olettaneet, etta niistd voisi kayda keskustelua. Tosin yhden
metsanomistajan kohdalla korostui luottamus nimenomaiseen asiantuntijaan: Metsanomistaja 3 on
luottanut hankkeen vetdjdan siita huolimatta, etté han tydskentel ee metsdkeskuksessa, jonka ajamat
tavoitteet evat vastaa metsanomistgjan omia ndkemyksid Metsdkeskuksen asiantuntijoille
luottamuksen rakentamisessa on kuitenkin ollut myos etua siitd, etta he ovat seka luonnonsuojelun
ettd metsdtalouden asiantuntijoita: he pystyvét ylittamdan naiden vélille vakiintuneen rajan ja
tarkastelemaan metsdd molemmista nékokulmista. Se on auttanut sellaisten metsdnomistajien
kohtaamisessa, joilla on aikaisempia huonoja kokemuksia esimerkiks ympaéristokeskuksesta (nyk.
ELY -keskus). Gierynin (1983) mukaan asiantuntija-alueen sisainen hajanaisuus antaakin toimijoille

moni puolisemman valikoiman rajatyon valineita.

118



7 VerKkostoissa ja instituutioissa eldva toimintatila

Tyossani olen tarkastellut sek& metsdnomistgjien ettd metsdkeskuksen asiantuntijoiden
toimintatiloja. Kyse on siis samalla siitd, minkalaiselle toiminnalle metsassa avautuu tilaa ja kuinka
paljon. Palaan tassad loppukeskustelussa viela niihin tekijoihin, jotka liittyvéat biodiversiteetin
suojeluun, siind tapahtuneisiin niin ndkdkulman kuin toimintatapojen muutoksiin, ja pohdin
|ehtohanketta toi mintatilan avagjana tamén keskustelun val ossa.

Metsakeskuksen asiantuntijat joutuvat ymparistétukisopimuksia edistéessdan toimimaan kestavan
metsdtalouden rahoituslain, ja lain soveltamisessa vakiintuneiden yhtenaisten kaytantojen mukaan.
L ehtohankkeella yksittéisend luonnonhoitohankkeena on kuitenkin tietyt ominaispiirteensd, joita
olen analyysiluvuissa kuvannut. Tilanteissa harvoin toimitaankaan vain yhden institutionaalisen
logiikan mukaan (Powell ja Colyvas 2008, 277). Luonnonsuojelun toteutumiseen metsakeskuksessa
vaikuttavat siella tyoskentelevét ihmiset ja heidan tapansa tulkita erilaisia reunaehtoja seka heidan
tekemansa yhteistyd0 muiden toimijoiden kanssa. Hankkeen asiantuntijat toimivat metsdkeskukselle
suhteellisen uuddla toiminta-alueella, joka on parhaillaan jalleen muuttumassa uuden METSO-
ohjelman my6ta. Uudella kentdlla menestyksekk&an toiminnan edellytyksena on verkostoituminen
luonnonsuojelukentdn jo vakiintuneiden toimijoiden kanssa. Monimuotoisuuden edistéminen ja
METSO-ohjelman toteuttaminen edellyttdvét eri toimijoiden ja hallinnanalojen yhteisty6ta,

yhteistyon tiivistamista seka uusien yhtei styon muotojen etsimista.

Akermanin mukaan yhteinen toiminnan tila syntyy osapuolten eri tavoin valittyneisté kohtaamisista.
Valittgjina eivat toimi ainoastaan ihmiset, vaan myds erilaiset tiedon tuotannon kaytannét, kuten
laskelmat, luontoarvojen listaukset ja ongelmanrajaukset. (Akerman 2006, 49) Metssammattilaisten
ja metsdnomistgjan lehtohankkeen puitteissa tapahtuneiden kohtaamisten taustalla hahmottuukin
lukuisista eri toimijoista muodostuva toimijakenttd, ja monet kentdn toimijoista kohtaavat vain
erilaisten vdittgjien kautta. Metsénomistaja asioi metsdkeskuksen asiantuntijan kanssa, joka tekee
suojeluasioihin liittyen yhteisty6tda muiden metsdorganisaatioiden, ympéristokeskuksen seké
luonnonsuojelujarjestdjen ja luontoharrastajien kanssa. Toimijat toimivat siis samaan aikaan useilla
eri toimintakentilla ja eri toimijoiden sek& jaetun tiedon valityksella kentét linkittyvét toisiinsa.
Metsanomistaja e vattamaita tule missddn vaiheessa tietoiseks ndistd metsdammattilaisen
toimintamahdollisuuksia muokkaavista verkostoista, vaikka ne vaikuttavat my6s metsdnomistgjale
itselleen saatavilla oleviin vaihtoehtoihin. Usein ne ovat edellytys sille, ettd metsdammattilainen ja

metsanomi staja moni muotoi suuden edistémisen puitteissa ylipéétéén kohtaavat.
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Merkittdvin metsakeskuksen verkostoja yll&pitava tekija on haastattelujen perusteella tiedon- ja
informaation vaihto. Primmerin  mukaan metsdkeskuksissa tydskentelevdt ovat muissa
organisaatioissa toimiviin metsdammattilaisiin verrattuna huomattavasti véhemman riippuvaisia
toisten metsédnhoitoa kaytannossa toteuttavien metsdéammattilaisten tiedosta ja ovat tiiviimmin
yhteydessad metsdhallintoon (Primmer 2010, 39). Verkostojen valityksella metsakeskukseen tuleva,
luonnonsuojeluun liittyva tieto onkin tekemieni haastattelujen perusteella pééasiassa informaatiota
mahdollisista kohteista sekd sellaista luonnontieteellista tietoa, joka on dgirrettvissa
suunnittelutyota tukeviin tietokantoihin. Aikaa myéten verkostoissa kehittyy kuitenkin verkoston
rakenteiden lisdks mahdollisesti myods se, mita verkostojen valityksella siirtyy. Eri toimijoiden
vdlilla oleva sidos, jonka alkuperdinen tarkoitus on ollut ragjatun informaation vaihto, voi kehittya
syvemmiks sosiaalisiksi suhteiksi. Nama syvemméat suhteet voivat helpottaa yhteisten normien ja
arvojen kehittymistd. (Bodin ja Crona 2009, 372) Yhdistdvien siteiden positiivinen vaikutus
ulottuukin ohi informaation ja tiedonvaihdon: ne voivat edistdd luottamusta etenkin sellaisten
ryhmien valillg, joilla e aiempaa kytkosta ole, ja helpottavat siten eri toimijoiden yhteistoimintaa.
Luonnonvarojen hallinnassa, joka tyypillisesti koskettaa yhteiskunnan useita sektoreita, se on

ensiarvoisen tarkeda (Bodin ja Crona 2009, 369).

Yksildiden toiminta voi kehystda instituutioita uudelleen ja muuttaa niita. Yhtddlla syntyneita
gatuksia sovelletaan toisadla ja vélineitd voidaan kayttéd moneen tarkoitukseen. (Powell ja
Colyvas 2008, 277) Eri toimijoiden kanssa tehdyssd yhteistydssd luonnonsuojelun kentalla jo
vakiintuneita toimintatapoja mahdollisesti siirtyy osaks metsékeskuksen toimintaa. Yhta lailla
luonnonsuojelun kentélle siirtyy metsékeskuksessa olevaa tietoa niin vapaaehtoisen suojelun
keinovalikoimasta kuin kéytannon tietoa siitd, miten monimuotoisuuden edistdminen voitaisiin
yhdistda metsien taloudelliseen hyodyntamiseen. Metsdammattilaisilla on myds huomattava médra
kokemuksellista tietoa onnistuneista ja epdonnistuneista tavoista ldhestya metsdnomistgjia.
Armitage ym. pitavatkin vakiintuneita kdytantdja ja strategioita hyvana lahtokohtana oppimisen
edellytysten rakentamiselle luonnonvarojen yhteishallinnassa. Taloin luonnonvarojen hallintaan
osdlistuvilla yksil6illa on mahdollisuus kehittdd vuorovaikutustaitojaan ja lisdta tietoaan
kéytettévissa olevista vélineista. Jaettu tieto parantaa kriittisen reflektoinnin 1dhtékohtia ja edistéa
sellaista oppimista, joka vaatii aikaisempien kasitysten muuttamista. (Armitage ym. 2008, 96)
Y ksilon kognitiivinen kapasiteetti on kuitenkin rgjallinen, minka takia jatkuva informaatiotulva voi
itse asiassa estéa erikoistuneen tiedon muodostumista (Bodin ja Crona 2009, 369). Metsien
monipuolisen kayton edistdmisekss myds metsdorganisaatioiden sisédlle eriytyvét asiantuntijuudet

ovat siis perusteltuja. Tiedontuotanto ja sen vaihto verkostossa eri toimijaryhmien véillavoi edistéa

120



tiedon kehittymista tarjoamalla ensinndkin asiantuntijoille merkittavan maéran mahdollisuuksia
keskindiseen vuorovaikutukseen ja toisekseen eri ryhmissa kehittyy erilaista tietoa, mika edistéa
verkon yhteisesti jakaman monipuolisen tietovarannon kehittymistéa. (Bodin ja Crona 2009, 369)

L ehtohankkeessa suoraan toistensa kanssa ovat asioineet vain metsdkeskuksen asiantuntijat ja
hankkeeseen osallistuneet metsénomistajat. Toimijoiden valiset suhteet ovat olleet samankaltaisia
kuin metsdtalouden ohjauksessa: metsanomistgjat ovat ohjauksen vastaanottgjia ja metsatalouden
ohjauksessa vakiintuneita keinoja on siirtynyt myds luonnonsuojelun ohjaukseen: metsétal ouden
edistamisen puolela kaytetyt metsakierrokset yhdessa metséanomistgjien kanssa (ks. Jokinen ja
Holma 2001) siirtyivét lehtohankkeessa vélineeks perustella metsétaloudellisten toimenpiteiden
Sjaan monimuotoisuuden edistdmistd. Erona on toki se, ettd lehtohankkeessa on korostettu
vapaaehtoisuutta: luonnonsuojelu on metsanomistajalle tarjottu vaihtoehtoinen
toimintamahdollisuus. V apaaehtoisen luonnonsuojelun keinovalikoima on ylhadlta péin asetettu, ja
sita toteuttavien toimivalta on ragjattu (ks. myos Primmer 2010), minka takia suojelua toteuttavien
asiantuntijoiden olisi vaikea halutessaan rikkoa toimijoiden vélille vakiintuneita roolgja ja luoda
uudenlaista liikkumavaraa. Muutos vaatis liikkumavaraa méadritellyissd ohjauskelnoissa.
Lisavalaistusta tiedonvaihtoon, oppimiseen ja eri toimijoiden tiedosta syntyvddn yhteiseen
tietovarantoon voisi tuoda sellaisen hankkeen tarkastelu, jossa metsakeskus tekee tiivista yhteistyota
luontoharrastajien kanssa. Luontoharrastajien kanssa tehtava yhteistyd on suhteellisen uutta, mink&
takia se vaatii organisaatiolta oppimista ja toimintatapojen muutoksia, jotta |0ydetdan toimivia,
molempia osapuolia hyodyttavia yhteistyon muotoja. Lahtokohdat tiedonvaihtoon ovat
metsanomistajien kanssa tehtavdan yhteistybhon ndhden erilaiset: luontoharrastgiien tieto

tunnustetaan tiedoksi, jota voidaan systemaattisesti kerété ja hyddyntaa.

Luonnonvarojen yhteishallinta on sopeutumista epavarmoihin olosuhteisiin ja edellyttéa jatkuvaa
oppimista. Osallistujien moninaisuuden takiatehtéva el ole helppo, ja oppiminen on todenndkdisesti
hidasta. Y hteishallintaa liittyva oppiminen on aina tavoitteellista, minka takia eri toimijoiden pitaisi
ensin paasta yhteisymmarrykseen sitd, mita tavoitellaan: minkdainen tieto on arvokasta, mita
tiedolla aiotaan tehdd, kenen hyvaks ja kenelld on oikeus osallistua. Toimijoiden vdlille kehittyy
todenndkoisesti epatasa-arvoisia suhteita, ja sopeutuvaan yhteishallintaan osallistuvat viraliset
organisaatiot luovat useiden osalisten oppimiseen vaadittavan poliittisen tilan. Organisaatioissa
toimivilla asiantuntijoilla on siis tarkea rooli yhteisen oppimisen mahdollistgiina ja edistgina.
(Armitage ym. 2008, 93-94) Asiantuntijoiden suorittama tiedon ker&&minen ja tiedon vaittdminen
ovat politiikan k&ytéantdjen muodostumisen kannalta oleellista toimintaa. Tall6in tehdaén nakyvaksi
ne rgjat, minkaainen tieto katsotaan oleelliseksi, ketkd ovat osdlistujia, ja ketkd osallisia. Kaikki
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haastattelemani metsdnomistgjat ovat olleet tyytyvéisia hankkeeseen ja sen toteutustapoihin. Se, etta
asiantuntijat ovat institutionaalisen ohjausérjestelman valitt§id, e sis sinansi ole ongelma, jos
neuvonnan paddmaarista ja niiden tavoittelun oikeudenmukaisuudesta ollaan yhteisymmarryksessa.
Painvastoin, silloin asiantuntijat edistdvéa seka viralisen ingtituution ettd sen yll&pitdmiseen
osallistuvien yksildiden intressgjd. Neuvotteluista ja myonnytyksistd syntyva yhteisymmarrys
tukeekin instituution pysyvyytta (Redmond 2005).

Metsdomaisuuden hallintaan liittyy monia tekijoitd, joissa metsanomistajat joutuvat hakemaan
asiantuntijoilta neuvoaz mm. puukauppa, verotus ja avainbiotooppien suojeluvelvollisuus.
Metsanomistajat ovat vastuussa suojelusta, mutta luokitukset ovat asiantuntijoiden laatimia ja
heidan hallussaan. Metsénomistajasta tulee ndiden seurauksena osittain ulkopuolinen omassa
metséssaan.  (Jokinen 2004b, 163-164) Jokinen toteaakin sekd metsasektorin  etta
ymparistéhallinnon olevan metsénomistajan vainnan vapauksien nakdkulmasta samankaltaisia.
Molempien ylh&dta alas suuntautuva toiminta pohjautuu asiantuntijuuteen ja tavoitteena on
luonnonvarojen keskitetty halinta. Molemmat myds olettavat, ettéd metsdnomistaja tekee valintansa
padasiassa taloudellisin perustein. Ulkoistetun metsdnomistagjan on mahdollista osalistua vain
metsansa valityksella Metsa sovitetaan erilaisten luokitusten avulla kertomaan, mita sille pitéis
tehdd, ja metsdnomistaja ottaa asioihin kantaa joko tekeméalla tietynlaisia toimenpiteita tai jattamalla
ne tekemétta Oikeastaan metsdnomistajan on valittava puuntuotannon ja luonnonsuojelun valilta,
mika johtaa my6s metsien jyrkk&an kahtiajakautumiseen. Erirakenteisen metsén kasvatukseen ja
jonkinlaisen luonnonsuojelun ja puuntuotannon valimuodon valitsemiseen e kannusteta. (Jokinen
2004b, 165-166)

Jokinen nostaa esiin kaksi luonnonvarojen kestdvaa kaytt6d ohjaavaa ideaa. Toinen niistd on
suojelun idea, jossa luonto eristetéan ihmisen toiminnasta taysin. Taustaoletuksena on siis luonnon
ja kulttuurin vastakkaisuus. Toisen nékemyksen mukaan luonto el kuitenkaan tule toimeen ilman
oikeanlaista hoitoa. Taldéin luonto tavallaan itse kertoo, mita sille pitéisi tehda ja sen pohjatasille
pystytdan laatimaan hoito-ohjeet. (Jokinen 2004a, 52) Suojelun ja oikeanlaisen hoidon ideat
kertovat osdtaan gita, ettd metsien kestévassa hoidossa ja kaytossd on korostettu ekologisia
tekijoitd, kun taas metsien kdytdn sosioekonomiset ulottuvuudet ovat jdaneet kenties liian véhdle
huomiolle. Metséekosysteemien hallinnan pitdisikin olla nykyista vahvemmin alhaalta ylospain
suuntautuvaa, jotta tulkinnat ja keinot tavoitteiden toteuttamiseks eivé olis riippuvaisa
kansallisesti institutionalisoituneista metsien hoidon ja hallinnan menetelmista ja lahtokohdista.
Alhadlta ylospdin suuntautuva hallinta salis vaihtelevat k&ytannot, kun politiikan tehtévana olis
ennemmin asettaa ohjaavia pddmaéria, eiké sanella toteutusta. (Dekker ym. 2007, 555)
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Lehtohankkeen keinoista |0ytyvét sekd suojelun ettéd oikeanlaisen hoidon ideat (Jokinen 2004a):
ymparistotukikohteen rajaaminen suojelualueeks kayton ulkopuolelle sekd metsdammattilaisten
laatimat hoitosuunnitelmat. 'Y mpéristétukisopimuksella tietty kohde rajataan kayton ulkopuolelle
kymmeneksi vuodeksi, minkd takia se véistamétta tietyksi ajaks kaventaa metsdnomistajan
saatavilla olevia toimintavaihtoehtoja: tdma kohde on nyt lukittu. Vaikka ymparistétukisopimus ei
vastaa metsdnomistajan toiveeseen hoitaa metsdansd toisin, antaa se kuitenkin taloudellisen
mahdollisuuden jéttéd osa metsasta hoitamatta metsateol lisuuden ehdoilla. V apaaehtoinen suojelu
siis ehdottomasti avaa omistajansa toimintatilaa, jos tarjotut metsénhoidon menetelmét eivét vastaa
metsanomistajan omia ndkemyksid. Lehtohankkeen ja ympéristbtuen avulla metsénomistajan
toimintatila avautuu kuitenkin ainoastaan erillisellé kohteella: muun metsén osalta vaihtoehdot eivét
valittomasti lisédnny. Ymparistotuki kytkeytyykin lagjempaan keskusteluun metsétalouden ja
monimuotoisuuden edistamisen yhdistamisestd. Téhan tavoitteeseen se e varsinaisesti pysty
vastaamaan, koska se ragjaa ndma kaksi metsassa omille erillisille alueilleen, minka Jokinen (2004b)
on todennut jo MET SO-ohjelman kokeiluvaiheesta.

Rajasin tutkimukseni ulkopuolelle metsdnomistgjat, joille oli tehty luonnon monimuotoisuutta
painottava metsanhoitosuunnitelma, mutta e ympéaristétukisopimusta. Myoskadn metsakeskuksen
asiantuntijat eivat korostaneet hoitosuunnitelmien merkitystd, vaan tarkedmmalta vaikuttivat
varsinaiset tehdyt suojelupddtokset. Tyon edetessd hoitosuunnitelmat alkoivat kuitenkin tuntua yha
kiinnostavammilta, koska ympéristotukisopimusta tehtdessd metsanomistajat jadvat jossain maarin
passiivisiksi osapuoliks ja koska ympaéristétuki on keino, joka rgjaa monimuotoisuuden omille
sektoreilleen metsassd. Toki néin tekee hoitosuunnitelmakin, joka metsdkeskuksen asiantuntijoiden
mukaan tehddan yleensa pienille kohteille, joilla on jo ennestdén luontoarvoja. Hoitosuunnitelmassa
on mahdollista kuitenkin yhdistéa sekd metsétalous ettd monimuotoisuuden edistdminen, minkéa
takia se voi purkaa ndiden kahden vastakkainasettelua. Lahtokohdaksi voidaan siis ottaa myo6s
mahdolliset metsdnomistgjan toiveet muusta kuin maksimaalisesta puuntuotannosta ja nakemys
metsdnomistgjasta aktiivisena metsdnsa hoitgana. Metsékeskuksen asiantuntijat kertoivat, etté
hoitosuunnitelmat on laadittu metsdnomistgjien omien tavoitteiden seka metsdn taloudellisten

arvojen jaluontoarvojen yhdistamisen pohjalta.

Hoitosuunnitelmat olivat kuitenkin jd8neet hankkeessa jossain méarin sivurooliin: niiden tarkein

painoarvoon saattaa osaltaan vaikuttaa se, miten organisaatioiden tuloksellisuutta seurataan.

Y mpéristotukisopimuksia on helppo seurata kappale- ja pinta-alaméaréisesti, ja ne ovat myos

sisdlollisesti yksiselitteis& kohde on maérdaikaisesti suojeltu. Hoitosuunnitelmiin ja niiden
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tuloksellisuuteen  liittyy enemman epavarmuustekijoitd.  Niiden merkityksen lisédminen
edellyttéisikin todenndkoisesti muutoksia my6s metsakeskuksen asiantuntijoiden toimintatilan
ylhdaltd pain maaréttyihin reunaehtoihin. Luonnonhoitosuunnitelmien kéyton edistaminen & olis
aihedllista ainoastaan metsanomistajien osallisuuden ja liikkumavaran liséémiseksi, vaan myo6s
siks, ettd metsien monimuotoisuuden edistdmisen kannalta ratkaisevat paétbkset ja toimenpiteet

tehd&&n metsien hoidon kdytannon tasolla (Primmer 2010).

Luonnon- ja maisemanhoitoa painottavia metsasuunnitelmia on metsanomistajille saatavilla myds
luonnonhoitohankkeiden ulkopuolella, mutta ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua se, ettei
metsanomistajalle ole tarjolla joko resurssegja tai tarvittavia verkostoja suunnitel man toteuttamiseen.
Ongelmia voi aiheuttaa my0s se, etta metsda on pitkaan hoidettu metsikkotalouden ehdoilla, eika
vaihtoehto sen takia ole kaikkien nykyisten metsénomistgjien saatavilla. Pohdittavaks siis &3,
miten tallaisten hoitosuunnitelmien toteuttaminen kaytdnndssa olis paremmin metsanomistajien
ulottuvilla, eli milla edellytyksilla ne ovat metsanomistgjille toteutettava toimintavaihtoehto.
Minkdlaisa verkostoja tarvitaan kaytdnnon metsdtiden ja hakkuiden toteuttamiseen
hoitosuunnitelman mukaan? Minkdlaisia muutoksia metsddn kytkeytyvissa rakenteissa ja
verkostoissa tarvitaan, jotta pienillekin puuméarille loytyy ostgia? Voisivatko erilaiset
hoitosuunnitelmat avata metsassd myods muita kuin puunmyyntiin perustuvia toimeentulon
mahdollisuuksia, ja voisvatko ne my6s dStd kautta lisda ymméarysta metsista
ekosysteemipal vel uiden tuottajana?
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Liitteet

LIITE 1 Haastattelurunko: metsdnomistaj at

TAUSTAA

Miten paljon metsaa omistat?

Kerro vapaasti metsastasi (esim. minka tyyppisté metsag, historiaa, kéytostd, hoidostajne..)
Miten kauan metsa on ollut omistuksessasi ? Enté saman suvun hallussa?

Miten paljon itse liikut metsassasi? Kuinka usein?

Mitateet siell&?

Minkdalaisiin asioihin metsassa liikkuessas kiinnitét huomiota?

METSANHOITO
Minké&laiset asiat ndet térkeina metsan hoidossa ja kaytossa? Miksi?

Miten metsdnhoito on omallatilallasi muuttunut verrattuna edellisiin sukupolviin tai oman
omistgjuuden aikana? Kuka tekee hoitotyot, kuka hallinnoi essm. puukauppaa?

Millaisen g atuksen metsasta ja sen hoidosta haluaisit siirtéa tuleville sukupolville?

Mista saat tietoa metsénhoitoon liittyviin kysymyksiin? Mill& perusteilla arvioit tiedon
pai kkansapitavyytta ja sovell ettavuutta omaan metsaasi ?

- minkdalaista ulkopuolista apuatarvitset ja kdytét metsdasioiden hoidossa?
- minkalaiseen muuhun apuun turvautuisit, jos sellaistaolis saatavilla?
- mitkdovat tarkeimmaét yhteydet (tagjuus), mitka satunnaisia?

- miké&osuus on ol lut metsékeskuksella ja toi saalta metsdnhoitoyhdistyksella kaikkiaan tilan
metséasi oiden hoidossa?

- entatietoanaapureilta, tutuilta, sukulaisilta?
- kukaheistatietdd parhaiten metsé tai luontoasioista?

- oletko tekemisissa naapurimetsanomistgjien tai 1&hia ueen metsénomistgjien kanssa:
minkal ai sissa metsdan liittyvissa asioissa? Kuinka usein?



- minkdaiset metsdan tai metsanhoitoon tai metsdluontoon liittyvét asiat kulkevat suusta
suuhun?

- olisitko itse valmis opastamaan muita metsdnomistajia esim. luontoasioissa jos he
pyytéisivat toisen metsdnomistajan apua?

Onko tilalle tehty metsasuunnitelma? Onko voimassa eli gan tasalla?

SUOJELUKOHDE
Kerro suojellusta kohteesta. Hoidon ja ké&yton historia?
Milla perusteilla kohde on mielestasi arvokas ymparisto?

Millainen prosessi on suojelun piiriin pdéatymisen taustalla? Kuinka alkoi? Kukateki aloitteen?
Olitko harkinnut jo aikaisemmin jotakin vastaavanlaista toimintaa? Kuinka pitkdan?

Minkdlaisia toimenpiteité kohteen suojelu ja sédil yttdminen arvokkaana luontokohteena edell yttaa?
Mité gjattel et suojellusta kohteesta verrattuna ymparoivaan metsaan? Onko maillasi muita
mielestdsi monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita?

TIETO JA VUOROVAIKUTUS

M etsékeskus

Minkal aista yhtei styo metsdkeskuksen suunnittelijan kanssa on ollut?

Miten suunnittelija perusteli kohteen térkeyden suojel ukohteena? Ovatko omat nakemykses ol | eet
samanlaisia? Mistéa muista seikoista kaytiin keskustel ua ja kuinka asioista sovittiin (rgjaus, korvaus,
oliko tilalla vaihtoehtoisia suojelukohteita, hoitotarve, omistusmuutokset jne.)

Millaista tietoa olet itse saanut |isda suojel uprosessin myota?

Millaista omakohtaista tietoa ol et puolestasi tarjonnut metsdkeskukselle? — kokemukset,
maisemaseikat, hoitoon liittyvét, perinnetieto, historia, tilan vaiheet, maankaytto ja sen muutokset?

Minkalaista suojeluun liittyva byrokratia on ollut? Paasitko mielestasi vaikuttamaan riittavasti
suojeluratkai suihin? Mita muuttaisit toiseksi jalkeenpéin gjateltuna? Oliko puukauppa va htoehtona
suojelulle kohteessartai tilan muissa metsissa?

Mitéa tiesit mahdollisuuksi sta hakea ympaéristtukea ennen metsakeskuksen yhteydenottoa? Misté
tietoa on ollut saatavilla?

Miten helppoa maanomistajan on arvioida itse metsidan luonnon monimuotoisuuden nakokulmasta
tai tarjota kohteita vapaaehtoisen suojelun piiriin? Mita muita toimintamahdollisuuksia
metsanomistajallatulisi olla metsén monipuolisen k&yton edistamiseksi? Tulisiko metsdnomistgjilla
olla keskindista yhtei sty6té néissa asioissa? Millaista?



Luontoharrastajat

Miten paljon arvioisit metsassa liikkuvan erilaisia luontoharrastgjia? Oletko heidan kanssaan
tekemisissd?

Millaisiin asioihin liittyen?

Millaisia keskusteluja ol ette kdyneet metsasi luontoarvoista?

Millaisia uusia ndkokulmia keskustelut ovat mahdollisesti avanneet?

Yleista yhteistoiminnasta

Mitka tahot ovat mielestasi |uotettavimpia yhtei stoimintatahoja metsdnhoidossa, mitka

metséluonnon suojelussa? Minkdlaisilla endoilla toimisit muiden kuin heidan kanssaan? Mika
metsanomistajia mielestas talla hetkella yhdistdd? Onko metsan sijainnillatall6in merkitysta?
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METSALUONNON HOITO JA METSAKESKUKSEN TOIMINTA

Miten Metsdkeskuksen toimintaa ohjataan? Enta miten sité ohjataan M etsékeskuksen hoitamassa
metsél uonnonsuoj el ussa?

Miten Metsdkeskus ohjaa metsanomistajien toimintaa? Onko M etsakeskuksen ohjaus samanlaista
luontoasi oi ssa kuin muissakin asioissa?

Minkaél ai sissa asioissa M etsakeskus on suoraan metsdnomistgjiin yhteydessa?

Mink&laisiin asioihin liittyen metsdnomistajat ottavat itse suoraan M etsakeskukseen yhteyttd?
Ottavatko yhteytta luontoasi oi ssa?

Mink&laisia eri tyyppisia suojelual oitteita metsanomistajat tekevét Metsdkeskukselle jamissa
yhteydessd?

Minkaél ai sissa asi oi ssa M etsakeskus ja metsanhoitoyhdistykset ovat keskendan tekemisissa?
- Minkaélaisissa asioissa tehdaan yhteistyota?

- Onko Pirkanmaan metsakeskus tehnyt metsanhoitoyhdistysten kanssa yhtei sty6ta
suoj el uasioissa?

Minkdlaisiin esteisiin metsanomistaja tormaa, jos haluaisi hoitaa metsdansa ns. vaihtoehtoi sesti?

METSALUONTO METSAKESKUK SESSA

Miten kauan metsaluonnon hoito ja suojelu on kuulunut M etsékeskuksen toimintaan?
Miten setuli osaksi Metsdkeskuksen tehtévia?

Miké& sen asema Metsakeskuksen sisdllaon?

Miten itse olet paatynyt metsdluonnon hoitoon liittyvien tehtavien pariin?

HANKE
Miten hanke on lahtenyt liikkeelle?

Mink&lais a tavoitteita hankkeelle on asetettu? Miten ne ovat toteutuneet?

Paljonko hankkeessa oli Pirkanmaan metsékeskuksen omaa ideointia, paljonko valtakunnallista?



Miks hanke on kohdentunut juuri -- alueelle? Onko tarkoituksena lagj entaa hanketta muualle
Pirkanmaalle tal Pirkanmaan ulkopuolelle? Miten lagjentuminen on edennyt? Mité ongelmia
|agj entami sessa on?

Rahoitus? Rahoituksen riittévyys?

SUOJELUSOPIMUKSET
Kerro koko suojeluprosessin kaari.
- Miten prosessi lahtee liikkeelle M etsdkeskuksesta?
- Miten olet saanut tietoosi mahdollisia kohteita?
- Miten olet |&hestynyt maanomistajia?
- Kohteella kéyminen ja sen arvioiminen
0 Minkdalaisiakriteereita kohteiden on taytettava?
0 Kukakriteerit on asettanut; ovatko metsdkeskukset tai Tapio
pa&asseet vaikuttamaan niiden laadintaan? Miten helppoa niité on tulkita
yksittéisilla kohteilla?

0 Mistd maanomistajien kanssa on keskusteltu kohteilla kéytaessa?

0 Voiko kriteereista joustaa, jos metsdnomistgja haluaa? Minkalaisissa
tapauksissa?

- Missa vaiheessa hoitosuunnitelmat tehdaan? Mita ne sisaltavat?

- Mitavaiheita varsinaisen sopimuksen tekemiseen kuuluu ja mité sopimus sisdltéd? Mita
maanomistgjalta edellytetéan?

- Vaihteleeko prosessin luonne jotenkin kohteittain/maanomistgjittain?
Miten lehtohankkeen kohteiden kriteeristo eroaa metsdl akikohteiden kriteereista?
Miksi, esim. |ehtohankkeesta saatujen kokemusten perusteella, metsénomistajat ovat kiinnostuneita
suojelusta?

TIETO JA TIEDON VERKOSTOT

Minkaél ai sta metsanomistajilla oleva tieto on? Kuinka se eroaa metsdammaittilaisen tiedosta?



Minka&l ainen metsdnomistgjien tieto on metsdkeskukselle arvokasta metséasi oissa? Enta
suoj el uasioi ssa?

Mité hydtyj &haittoja metsanomistajien verkostoituminen voisi tuoda suoj el uasioissa?

Miten metsdnomistgjia voisi saada verkostoitumaan keskengén? Miten metsdluonnosta ja sen
suojelusta kiinnostuneet metsanomistajat voisivat paremmin |8ytaa toisensa? Onko ikina ollut
g atusta kéynnistédd metskeskuksesta k&sin metsdnomistajien valista verkostoitumista?

Miten Metsdkeskuksen ja metsdnomistajien valista vuorovaikutusta voisi kehittéa?

Miten paljon metsékeskuksella on luontoharrastgjien kanssa yhteisty6ta? Minkal aista yhtei styota?
Kenen kanssa? (onko yhteistyota esim. yksityishenkil6iden vai yhdistysten kanssa?) Jatkuvaa,
tapauskohtaista, symmetrista? Minkdl aisia haasteita yhtei stydssa on?

Minkdaista M etsdkeskukselle arvokasta tietoa luontoharrastajilla on?

Tuleeko arvokkaita luontokohteita tietoon M etsdkeskuksen oman toiminnan tuloksena
(metsasuunnittelu ym.)? Entd metsénhoitoyhdistysten kautta? Mita asiaan vaikuttavia tekijoitéa on

taustalla?

Minkélaisissa asioissa metsakeskus ja ympéristokeskus ovat keskendan tekemissa virallisesti? Enta
epavirallisesti?
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Mita kaikkeatyOs sisdltéd?

Minkaél ai sissa asioissa ol et suoraan metsénomistgjiin yhteydessa?

Mink&laisiin asioihin liittyen metsanomistgjat ottavat suoraan sinuun yhteytta?

Minké&laisissa asioissaolet tydsi puol esta metsanhoitoyhdistyksen kanssa tekemisi ss&?

Miten metsdluonnonhoito ja—suojelu tulivat osaksi M etsékeskuksen tehtavia?

Miten itse paédyit juuri luonnonhoitoon liittyviin tehtaviin?

Oletko tehnyt Metsdkeskuksessa muita kuin luonnonhoitoon liittyvia téita?

Minkal ainen metsdluonnonhoidon ja -suojelun asema metsékeskuksen sisdlla on?

Mité erilai sia suojeluvaihtoehtoja metsdnomistgjalle on Metsdkeskuksen puol esta tarjolla?
Mink&laisia eri tyyppisia suojelual oitteita metsanomistajat tekevat Metsdkeskukselle jamissa
yhteydessd? Mika méaréé sen, voidaanko hyvaksy&? Onko nykyinen menettel ytapa hyva? Riittéako
metsakeskuksella keinoja/voimavaroja?

Mink&laisiin esteisiin metsénomistaja torma, jos haluaisi hoitaa metsdansa ns. vai htoehtoi sesti?

SUOJELUSOPIMUKSET
Kerro koko suojeluprosessin kaari.

- Miten pysyvan suojelun prosess tyypillisesti 1&htee liikkeelle Metsékeskuksesta? Mita
eri vaiheitasiihen sisdltyy?

- Miten olet saanut tietoosi mahdollisia kohteita?
- Miten olet |&hestynyt maanomistajia?
- Kohteella kéyminen ja sen arvioiminen
0 Minkdalaisiakriteereita kohteiden on taytettava?
0 Kukakriteerit on asettanut; ovatko metsdkeskukset tai Tapio

pa&asseet vaikuttamaan niiden laadintaan? Miten helppoa niité on tulkita
yksittéisilla kohteilla?



0 Mistéd maanomistajien kanssa keskustellaan kohteilla kéytaessa?
0 Miten rgauksistaja korvauksi sta pagstéan yhteisymmarrykseen?

0 Voiko kriteereista joustaa, jos metsdnomistgja haluaa? Minkalaisissa
tapauksissa?

- Mitavaiheita varsinaisen sopimuksen tekemiseen kuuluu ja mité sopimus sisaltéa?
Voiko sopimuksen sisdltd vaihdella?

- Vaihteleeko prosessin luonne jotenkin kohteittain/maanomistgjittain?
Miten kriteeristd eroaa metsalakikohteiden kriteereista?
Miks kokemuksesi perusteella metsdnomistgjat ovat kiinnostuneita suojelusta? Vaihtelevatko
motiivit? Mika siihen vaikuttaa?
M etsdnomistaja 7 omistaman metsatilan myynti luonnonsuojelualueeksi
Miten prosessi kaynnistyi?
Milla perusteilla kohde oli suojeluun kel paava?
Miten myymiseen paadyttiin?
Milla perusteella rajaukset ja korvaukset maaraytyvét? Kaytiinkd niista keskustelua?
Mista muista asioista maanomistajan kanssa keskusteltiin?

Minkaél aista tietoa omistgjallaitsella oli kohteesta?

TIETO JA TIEDON VERKOSTOT
Minkal ai sta metsanomistajilla oleva tieto on? Kuinka se eroaa metsdammattilai sen tiedosta?

Minka&l ainen metsdnomistajien tieto on metsdkeskukselle arvokasta metséasioissa? Enta
suojeluasioissa? Miten sité voitaisiin hyddyntaa? (esim. kéyton historia?)

Mitka suojeluarvoihin ja suojelun periaatteisiin liittyvét seikat vaativat erityisesti ponnisteluja, jotta
yhteisen ymmarryksen alue kehittyisi ammattilai sen ja metsanomistajan valilla?

Mité hydtyj &haittoja metsanomistajien verkostoituminen voisi tuoda suoj el uasioissa?

Miten metsdnomistgjia voisi saada verkostoitumaan keskengén? Miten metsdluonnosta ja sen
suojelusta kiinnostuneet metsanomistajat voisivat paremmin |8yt&a toisensa? (esim. haastattel emani



metsdnomistajat eivét tunne samanhenkisid metsanomistajia) Onko ikind ollut gjatusta kéynnistéa
metsakeskuksesta késin metséanomistajien valista verkostoitumista?

Miten Metsdkeskuksen ja metsanomistajien valistéa vuorovaikutusta voisi kehittaa?

Miten paljon teet luontoharrastajien kanssa yhteisty6ta? Minké&l ai sta yhtei styota? Kenen kanssa?
(onko yhteisty6ta esim. yksityishenkilGiden vai yhdistysten kanssa?) Jatkuvaa, tapauskohtaista,
symmetristéd? Minkélaisia haasteita yhtei stydssa on?

Minkaél aista M etsakeskukselle arvokasta tietoa luontoharrastajilla on? Miten sitd voitaisiin
hy6dyntaa?

Tuleeko arvokkaita luontokohteita tietoon M etsakeskuksen oman toiminnan tuloksena
(metsasuunnittelu ym.)? Entd metsénhoitoyhdistysten kautta? Mita asiaan vaikuttavia tekij6ita on
taustalla?

Minké&laisissa asioissa ol et tydsi puolesta ympéristokeskuksen kanssa tekemisissad? Miten tiiviisti?
Onko systemaattista yhteistytta vai vain tapauksittain?
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Mité kaikkea tyos nykyiselléén sisaltaa?
Miten aikanaan p&adyit luonnonhoitoon liittyviin tehtaviin? Mitéa ne pitivét siséllaan?

Minkélaisissa asioissa ol et suoraan metsanomistgjiin yhteydessa?
Mink&laisiin asioihin liittyen metsanomistgjat ottavat suoraan sinuun yhteytt&?

Minkdlaisia haasteita metsanomistajien keskindinen erilaisuus ja taustojen erilaisuus asettaa
neuvontaty6lle? Miten arvioisit tilanteen muuttuvan tulevai suudessa?

Minké&laisissa asioissaolet tydsi puol esta metsanhoitoyhdistyksen kanssa tekemisi ss&?
Onko yhtei sty6ta suojel uasioissa? (esim. mahdolliset hoitoty6t?)

Minkal ainen painoarvo kaiken kaikkiaan luonnonhoidolla on metsdkeskuksen toiminnassa ja
tavoitteissa?

Miten erityisen arvokkaat ymparistot otetaan huomioon metsasuunnittelussa? Miten niistéa kerrotaan
maanomistgille?

Minkdlaisiin esteisiin metsanomistaja tormaa, jos haluaisi hoitaa metsdansa ns. vai htoehtoi sesti?
Paljonko metsanomistajan taytyy siina tapauksessa itse tietéa metsanhoidosta? Pitéako itse pystya
tekemaan myads hoitotyot?
SUOJELUSOPIMUKSET
Kerro toteuttamastasi puronvarsihankkeesta.
Kerro koko suojeluprosessin kaari.
- Miten prosessi |ahtee liikkeelle M etsakeskuksesta? Mité eri vaiheita siihen sisdtyy?
- Miten sait tietoosi mahdollisia kohteita?
- Miten olet |&hestynyt maanomistajia?
- Kohteella kéyminen ja sen arvioiminen
0 Minkdalaisiakriteereita kohteiden on taytettava?
0 Kukakriteerit on asettanut; ovatko metsakeskukset tai Tapio

pa&asseet vaikuttamaan niiden laadintaan? Miten helppoa niité on tulkita
yksittéisilla kohteilla?



0 Mistd maanomistajien kanssa on keskusteltu kohteilla kéytaessa?

o0 Minkdalaisistaluontoarvoihin liittyvistd asioista metsdnomistajat ovat olleet
kiinnostuneita?

0 Voiko kriteereistajoustaa, jos metsdnomistgja hauaa? Minkalaisissa
tapauksissa?

- Missa vaiheessa hoitosuunnitel mat tehddan? Mita ne sisdltavét? Ve voittavatko ne
maanomistajaa mitenk&an? Mihin niill& pyritdan?

- Mitavaiheita varsinaisen sopimuksen tekemiseen kuuluu ja mité sopimus sisdltéd? Mita
maanomistgjalta edell ytetéan?

- Vaihteleeko prosessin luonne jotenkin kohteittain/maanomistgjittain?
Miten kriteeristo eroaa metsdl akikohteiden kriteereistd? Jos kyseessa on metsél akikohde, miten
ymparistétukisopimus eroaa metsélain asettamista rgjoittei sta?

Miks kokemuksesi perusteella metsénomistgjat ovat kiinnostuneita suojelusta? Minkéal aista
vaihteluailmeni?

Y mparistétukisopimus Metsanomistaja 1:n tilalle

Miten prosessi l&hti liikkeelle?

Minkal ainen kohde on kyseessa? Mill& perusteella se on arvokas?
Mistatuli tieto mahdollisesta kohteesta/kohtei sta?

Mill& perusteilla omistaja paétyi tekemaan suojel usopimuksen? Tuliko esiin esim. Naturan
aiheuttamat ongelmat?

Kaytiinko rajauksistalkorvauksi sta/seurauksi sta keskustel ua?
Mista muista asioista keskustelit maanomistajan kanssa?

Minkaél ai sta tietoa maanomistgjallaitselléén oli kohteista?

TIETO JA TIEDON VERKOSTOT
Minkal ai sta metsénomistajilla olevatieto yleensa on? Kuinka se eroaa metsdammattil ai sen tiedosta?

Minka&l ainen metsdnomistajien tieto on metsdkeskukselle arvokasta metséasioissa? Enta
suojeluasioissa? Miten sité voitaisiin hyddyntaa? (esim. kéyton historia?)



Mitk& suojeluarvoihin ja suojelun periaatteisiin liittyvat seikat vaativat erityisesti ponnisteluja, jotta
yhteisen ymmarryksen alue kehittyisi ammattilaisen ja metsanomistajan valilla?

Mité hydtyj &haittoja metsanomistajien verkostoituminen voisi tuoda suoj el uasioissa?

Miten metsdnomistgjia voisi saada verkostoitumaan keskengén? Miten metsd uonnosta ja sen
suojelusta kiinnostuneet metsanomistajat voisivat paremmin |8yt&a toisensa? (esim. haastattel emani
maanomistgjat eivat tunne samanhenkisia metsanomistgjia)

Miten Metsdkeskuksen ja metsdnomistajien valista vuorovaikutusta voisi kehittéa?

Miten paljon teet luontoharrastajien kanssa yhteisty6ta? Minkéal aista yhtei styota? Kenen kanssa?
(onko yhteisty6ta esim. yksityishenkilGiden vai yhdistysten kanssa?) Jatkuvaa, tapauskohtaista,
symmetristd? Minkdlaisia haasteita yhteistydssa on? Ovatko luonnonhoitoon liittyvét tavoitteet
laadullisesti/maarallisesti samansuuntaisia?

Miten yhteisty6ta voitaisiin kehittéa?

Minkaél aista M etsakeskukselle arvokasta tietoa luontoharrastajilla on? Miten sitd voitaisiin
hy6dynta&?

Tuleeko arvokkaita luontokohteita tietoon M etsakeskuksen oman toiminnan tuloksena
(metsasuunnittelu ym.)? Entd metsénhoitoyhdistysten kautta? Mita asiaan vaikuttavia tekijoitéa on
taustalla?

Minkdlaisissa asioissa olet tydsi puolesta 'Y mparistokeskuksen kanssa tekemisissa?
Miten tiiviisti? Onko yhteisty6 jatkuvaa vai tapauskohtaista? Miten yhteisty6ta vois kehittéd?



