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Tutkielmassa tarkastellaan 21 henkilon vuosien 185871 aikana kirjoittamia
yksityiskirjeita ja niiden kieltd. Kirjeista seletd&dn myods niiden rakenteellisia piirteita
ja asiasisaltoja erityisesti yhteiskunnallisiirkjattuurisiin tapahtumiin keskittyen.
Kirjoitustaito ei ollut kuulunut perusopetukseené pidettiin [ahinnd ylemman luokan
etuoikeutena. Tiedot kirjoitustaidon hallitsevieddmasté ovatkin hajanaisia ja
perustuvat usein arvioihin. Vuonna 1880 on arviarkaan yli kymmenvuotiaista ollut
lukutaitoisia 86,3 %, mutta vain 12,4 % vaestos@sokirjoittaa. Tutkijan
l&htdolettamus on se, etta kansa seurasi asidigg@gntumia ymparillaéan ja viesti niista
mya0s Kirjoittaen.

Tutkimuksen kirjoittajat ovat eri murrealueijtapuheen murrepiirteet siirtyvat
luonnollisesti teksteihinkin, ellei muuta malliseadpittu. 1800-luvulla suoritettiin
mittava kirjakielen uudistustyo, jossa vanhastanaankielestd muokattiin nykyinen
yleiskieli. Ortografian, aanteiston ja muoto-opsatia uudistus saatettiin nykyiselle
kannalle suurin piirtein vuosisadan puolivaliin meassa, lauseopillisiin kysymyksiin
paneuduttiin varsinaisesti vuosisadan loppupuoleliadistuksen tulokset nakyivat pian
esimerkiksi sanomalehdissa, joista ne saatettéstpsimallina omaksua omaan
kayttoon. Tutkimuksessa pyritdankin etsimaan vastasiihen, mahtoivatko kielen
uudismuodot siirtyd jo aikalaisvaeston kayttoong&yyko se kansan kirjoittamissa
teksteissa. Tutkimuksessa myos keskitytddn adamaupto-opillisiin piirteisiin ja
jatetdan lauseopilliset ja sanasto tyon ulkopuelell

1850-luvulla kirjoitettujen kirjeiden kielessa paljon epavakautta, erityisesti
yksinais- ja kaksoisvokaalien ja -konsonanttienkimbissé ja vokaalien katoilmidissa,
mutta 1865 jalkeen kirjoitettujen kirjeiden kieln ¢éltéa osin lahes nykykielen tasoista.
Vahvimpina ja laajimmalle levinnein& vanhan kirglen ja lAnsimurteiden piirteista
sdilyvat ea = ia (hopia) ja nk = ng (kummingin)rjkielen d:n, jonka puuttumisesta
Turun Viikko-Sanomissa 1820 katsotaan kirjakieledistustyon oikeastaan alkaneen,
siirtyminen aikalaisten teksteihin nakyy selva4@7 d:n esiintymépaikasta 281 ol
merkitty d:ll4, toiseksi eniten (60) sita oli metkir:ll&.

Avainsanat: kirjakielen uudistus, vanha kirjakiehurteet, kirjoitustaito, kirje
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1. JOHDANTO

Suomen kielen tutkimus on moninaista. Tutkimuksemt&ena voi yhta lailla olla
asiakirja kuin kaytdnnon puhetilanne. Tutkimus \adia merkitysten tai muodon
tutkimusta. Se voi olla deskriptiivista eli pyrkikkuvaamaan kielen rakennetta tiettya
ajankohtana tai se voi olla analyyttista eli pyrkidttelemaan rakenteen koostumusta.
Se voi olla synkronista eli kohdistua tietyssa ea#sa samanaikaisesti havaittaviin
kielenilmioihin ja niiden suhteisiin tai se voi alldiakronista eli kohdistua ajallisesti
perékkaisiin kielen ilmi6ihin. Tassa pro gradutotkiksessa pyrin selvittamaan erasta
kirjakielen historiaan liittyvaa aihetta, jostakimusta ei aiemmin ole tehty tai ainakaan
siitd ei Kkirjallisuudessa ole kerrottu. Tasmalliseim sanoen aihe liittyy
varhaisnykysuomen ajan suureen kirjakielen uudsstahk, joka ortografian, aanteiston
ja muoto-opin osalta saatettiin nykyiselle kannallerin piirtein 1800-luvun puolivaliin
mennessa, lauseopillisiin  kysymyksiin  paneuduttiigarsinaisesti  vuosisadan
loppupuolella. Tutkimuksessa pyrin etsimdén vastawsihen, mahtoivatko kielen
uudismuodot siirtyd jo aikalaisvaeston, tavallisearteita puhuvan kansan kayttoon ja
nakyyko se kansan kirjoittamissa teksteissad. R4¥8&5:63) toteaa kielenuudennusten
edellyttavan differentoitunutta yhteiséd, jonkasgsn osassa uudismuoto syntyy. Jos
talla osalla on yhteisssa riittdva vaikutuskenttigennuksella on mahdollisuus levita
koko yhteis6on. Leviaminen vie kuitenkin aikaagjotuudennuksen ensi esiintymisen
ja sen lopullisen yleistymisen valilla on aika,lgoh vanhaa ja uutta edustusta esiintyy
rinnan. Kirjakielen uudistusty6 tapahtui suppeaggapistolaisten piirissd, mutta tyon
tuloksia esiteltin pian esimerkiksi sanomalehdisgiita alkoi ilmestya enenevassa
maarin. Myds kirjallisuuden maérd kasvoi ja monigioi ja sen saatavuus parani, kun
kirjakauppoja ja kirjastoja perustettiin eri pul@ilmaata. Oletukseni on, etta esimerkiksi
lehdissa nahty ja luettu antaa jonkinlaisen prastallin, jota pyritddn sitten itsekin
kayttamaan. Uskon kansan seuranneen tapahtumiarijléiip@ ja keskustelleen niista
my0Os Kirjoittamalla, vaikka kirjoitustaitoisten ma@&tad sindnsa tiedot ovat

epamaaraisia.



Tutkimuksen suorittamista varten on koot800-luvulla kirjoitettuja teksteja.
Tekstiksi nimitetddn yleensa mita tahansa puhutuirjoitettua kielen jaksoa, joka
tietyssd kontekstissa muodostaa merkityksen kamriakonaisuuden (Hakulinen —
Ojanen 1976: 142). Asiakirjat ja pappien saarnditegivat tarkoitukseen sovellu, koska
niihin liittyy traditionaalisesti konventionaalisi@muotoja ja kielellisia ilmauksia, vaan
aineisto koostuu vapaamuotoisemmista teksteistéittglsten ihmisten 1850 — 1871
valilla kirjoittamista kirjeista. Naista teksteisylisittaisia kielenpiirteita erittelemalla ja
niistd saatavaa tietoa vanhan kirjakielen piiriejsnykykirjakieleen ja 1800-luvun
uudistuksen tuomiin ratkaisuihin vertaamalla vohitglen rakentaa kokonaiskuvaa ja
ehkéa havaita muutosta kohti uudistuvaa kirjakieMaarittelen tyon kielihistorian alaan
kuuluvaksi  analyyttis-deskriptiiviseksi  tutkimuksek Tutkimuksen  aiheen
syntyvaiheessa kannustajanani toimineen profedgiatii K. Suojasen maarittelyn
mukaan kansan Kkirjoitustuotosten tarkastelu on otdson historiallista
sosiolingvistiikkaa (Suojanen 2000: 301). Tutkimeris on synkronista tutkimusta,
koska se ajallisesti kohdistuu tietyn ajan, vuosi®&»0 — 1871 aikana kirjoitettuihin
teksteihin, mutta tutkimukseni on myo6s diakroniftaska siina tarkastellaan vanhan
kirjakielen esiintymia, kielen uudistustyon tuotiamrmuotoja seka nykykirjakielta.

Ty6 etenee niin, etta tAman Johdanto-lydlkeen luvussa 2 kerrotaan tutkimusta
pohjustaen suomen kirjakielen historiasta Agricokgalta 1800-luvulle. Luvussa 3
esitellaan tutkimus. Luvussa 4 tarkastellaan Igriei liittyvid yleisia seikkoja seka
kirjeiden asiasisaltdja. Luvussa 5 tarkastellaannapiirteiden merkintdja, luvussa 6
tarkastelun kohteena ovat muoto-opilliset seikaujaissa 7 suoritetaan yhteenveto ja

arviointi.



2. SUOMEN KIRJAKIELEN HISTORIAA AGRICOLASTA 1800-LU VULLE

Suomen kielen historia on perinteisesti jaettuadljkauteen: varhaissuomen kauteen
(n. vuoteen 1540), vanhan suomen kauteen (n. 1540 1820), varhaisnykysuomen
kauteen (n. 1820 — n. 1870) ja nykysuomen kauteet870 lahtien). Kaisa Hakkinen
ajoittaa varhaisnykysuomen kauden alkavan Ruotsftarv ajan loppumisesta n.
vuodesta 1810 ja kestavan 1870- tai 1880-luvundappperustellen ajoitusta silla, etta
kirjakielen kehityksen merkittavat kaanteet johtuwsein kielenulkoisista tekijoista,
kuten muutoksista yhteiskunnallisissa oloissa. 1880a voidaan kuitenkin pitaa
varhaisnykysuomen kauden péaatepisteena ja nykysudkehityksen lahtokohtana.
(Hakkinen 1994: 11 — 15))

Varhaissuomen kaudella ei vield ollut seakielista kirjallisuutta, vaan kieli eli
puhuttuina murteina. Katolisen kirkon jumalanpalksissa kaytettiin latinaa. Vuonna
1441 kuitenkin annettiin maarays, jonka mukaamgidan -rukous, uskontunnustus ja
Ave Maria -rukous oli kdannettava kansan kieledelyettava sellaisena seurakunta-
laisille, 1492 piispa Maunu Sarkilahti lisasi tahdéymnintunnustuksen ja edellytti, etta
kaannokset oli kirjoitettava muistiin, jotta ne tesidisiin aina samanlaisina ja kansa
oppisi ne ulkoa. (Hakkinen 1994: 41; Heikkinen 1988.)

Vanhan suomen kaudeksi sanotaan ajanjakeka alkoi uskonpuhdistuksen
reformaatiosta ja kesti Ruotsin vallan ajan paatgen. Uskonpuhdistuksen myoéta
syntyi vaatimus siitd, ettd kansan piti saada ankiélelladn seka kuulla etta lukea
uskonasioista (Hakkinen 1994: 12). Reformaation tBiesa kaynnisti Kustaa Vaasa
varsinaisesti Vasterasin valtio-paivilla 1527, gall hylattiin katolinen oppi ja katoliset
menot. Suomessa reformaation katsotaan alkanee®, kbR Turun piispaksi valittu
dominikaanimunkki Martti Skytte astui virkaansaispa Skytten ansioihin kuuluvana
pidetddn muun muassa sita, ettd hanen avustajastikael Agricolasta (n. 1510 —
9.4.1557) tuli suomenkielisen kirjallisuuden ja swem kirjakielen isa. (Tarkiainen —
Tarkiainen 1985.)



Suomen kirjakielen ja suomenkielisen kirjallisuudaistoria alkaa Mikael Agricolan
ABC-kiriastg jonka oletetaan alkuaan ilmestyneen v. 1543 etoipainos ilmestyi v.
1551 ja kolmas postuumina Agricolan kuoleman jatkee 1559. Eri painoksista
l6ytyneiden palasten perusteella on paatelty ensiisen painoksen olleen 16-sivuinen,
my6hempien painosten 24-sivuisia. Teos oli tarktit@ppikirjaksi, tervehdysrunon
jalkeen siind luetellaan aakkoset ja annetaan tmlgeita, sen jalkeen seuraa
kymmenen kaskyd, uskontunnustus, Isa meidan -ruk@usmuu perinteinen
katekismusaines, lopuksi esitetdaan peruslukusamdesya tuhanteen. Agricolan toinen
teos, 900-sivuinenRucouskiria ilmestyi v.1544 ja Agricolan paateoksena ja
reformaation kannalta merkittavimpana pide®ty Wsi Testamenil 1548. Kaikkiaan
Agricola julkaisi yhdeksan teosta vuosien 1543 52l&ikana. (Lehikoinen — Kiuru
1991: 12 — 14; Kaivola 1988: 20 — 22.)

Agricolan kirjallisuus oli kaanndskirjadliutta 1ahinna ruotsin-, saksan-, latinan- ja
kreikankielisistd alkuteoksista, mutta perustellusskotaan Agricolan kayttdneen
hyvaksi myos erilaisia suomeksi kirjoitettuja kagaituksia (ks. esim. Tarkiainen &
Tarkiainen 1985). Agricola on itse tuntenut myo®reen eri murteita ja kayttanyt
niiden ilmauksia pyrkimyksenaan kirjoittaa kaikesmnkan ymmarrettavaa kielta, mutta
on todennut kielen perustuvan paaosin Turun seukiefelle, koska Turku oli
hiippakunnan paakaupunki (Rapola 1969a: 37). Késtynid pohjana kaytetyt tekstit,
lahtokielien erot ja ortografiset mallit seka luotiisesti kielten Kkaikilla tasoilla
iimeneva variaatio ovat osaltaan vaikuttaneet giihettd tekstien ortografia on
epayhtenaista ja vakiintumatonta (Lehikoinen — Kia®©91: 74). Agricolan teksteissa
sama kirjain saattaa merkita eri aanteitd ja lakekilla foneemeilla on useita
merkintatapoja. Esimerkiksn merkkeind osin maarayhteyksissa, osin mieliisgtdi
on k, ki, ¢, ch, ck g, gh tai g, ksyhtymé&n merkkina orx, geminaattden merkkina
tavallisestick, mutta usein pelkki ja joskus myds tai cc. Sananalkuisen:n merkkina
on yleensd tai w, joskusu tai wu, sanan sisalla sitd on merkitty yleenslia, mutta
joskusv:lla, uulla, w:lla tai o:lla, pitkdnu:n merkkind on useiw tai wu. (Lehikoinen —
Kiuru 1991: 74 — 85.) Vokaaleista yksiselitteinem anoastaan a, mikali kestoasteen
merkintéad ei huomioida. Pitkan ja lyhyen aanteeaonemerkitsematta jattamista

pidetddn Agricolan ortografian suurimpana ongelmdHakkinen 1994: 174.) Rapola



(1969a: 38 — 39) on luetellut useita Agricolan &ugleen pitkiksi ajoiksi
vakiinnuttamia lansi- ja lounaissuomalaisia piteimuun muassa konsonanttiyhtymat
useiden lainasanojen alusdeo(va, breiv), heikko-asteisuus omistusliitteisssinun
kades, synninsja i-loppuisten diftongien edellaafnoi, pidhai¥, ia, ia muun muassa
sanoissaikia, hopia, walkiae(ekesimerkiksi verbimuodoissaupee, lankeesoinniton
J-spirantti nykykielerts:n paikalla, tavallisimpina merkkeinatai dz ns.h:n metateesi
(wenhen, walhgt ei-diftongi joissakin monikko- ja imperfektimuodoiss&uten
synneistd, papeixi, karsei, etsenutta ahdasalaisimpia lounaissuomalaisia piéteit
Agricola on hanen mukaansa karttanut.

Agricolan tavoitteena uskotaan olleen kdRkaamatun kaantaminen suomeksi,
mutta ensimmainen suomenkielinen Raamdioco Pyhd Ramattu Suomedmestyi
vasta toisen sitd varten valitun toimituskunnanntytloksena v. 1642. Ennen 1800-
aloitteesta ns. sotaraamatun toimitti kirkkoherenkk Florinus v. 1685, ensimmaisen
varsinaiseksi kansanraamatuksi tarkoitetun laitoksel 758 Poytyan kirkkoherra Antti
Lizelius, samoin seuraavankin, vanhana kirkkoratumattunnetun v. 1776 ilmestyneen
laitoksen, jota kaytettiin lapi 1800-luvun, ja V77 Tallinnan ruotsalaisen seurakunnan
kirkkoherra Sverdsio toimitti Lizeliuksen kadnndkspohjautuvan kokoraamatun ns.
Vanhan Suomen suomenkielisille seurakunnille. (keimen — Kiuru 1991: 18 — 20.)

Vuoden 1642 Raamatun ortografiapiirteistibnet olivat Agricolan kielen
mukaisia, mutta merkittavia uudistuksiakin tehtiiRaamatussa kutakin Kirjainta
kaytetaan vain yhteen funktioon, foneemesgja & sekau ja v merkinta on eriytynyty-
aanteen merkiksi vakiintuw 1800-luvun loppupuolelle asti;n jaj:n merkintd ovat
suunnilleen nykyisenlaisia, mutta pitkén jai-loppuisen diftongin merkkina on aima
k:n merkkind on etuvokaalin edella saannollisdstitakavokaalin edelléc, kkn
merkkina on ainak ja ksn merkkinax, k:n heikon asteen merkiksi eraissa sanoissa,
l&hinn& labiaalivokaalin edelle, on vield merkigtydiftongienie, uoja yo merkinnat on
saatettu enimmakseen nykyiselle kannalle, inessipAatteistd hylatddesa, ssdja
paatteesa, sa ja sailyvat rinnakkaismuotoina 1700-luvun loppupuelelsti, jolloins
alkaa syrjaytya ja kayttoon jaa vain paasesa Astevaihtelutapauksissan merkiksi

vakiintuu d (Agricolalla useindh) ja y:n merkiksig (Agricolalla gh), nykysuomerts:n



merkiksi dz Raamatun Kkirjoitustavan heikkoudeksi jai edelleerokaalien
pituusasteiden merkinn&n vajavuus, joskin kahdetjaimella merkinté lissantyi sanan
ensi tavussa ja sanan jalkitavuissa erityisestiiimuodoissa. (Lehikoinen — Kiuru
1991: 89 — 90; Lehikoinen 1994: 202 — 209; Ikol&4:9111 - 138.) Lyhyen vokaalin
kahdella kirjaimella merkitsemiseen |6ytyy osittggaruste murteista: lounaismurteissa
lyhyttd painollista tavua seuraavan tavun vokaal@ntgy puolipitkdna,
hamalaismurteissa kaakkoishdmalaisia murteita lnkoitamatta toisen tavun vokaali
aantyy pitkana astevaihtelusta johtuen ja etel@aisgssa murteessa saatetaan sanoa
haraattai harijat (Rapola 1969b: 108, ).

Agricolan teoksissa on suomennettu myositaisvirsia, mutta ensimmaisen
varsinaisen virsikirjanYxi waha suomenkielinen Wirsikirjgulkaisi Jaakko Finno v.
1583. Virsia kirjassa on 101, ndista seitsemaatgdoe Finnon itsensa sepittamina.
Seuraavan virsikirjan, joka sisalsi 242 virttandti Maskun kirkkoherra Hemminki v.
1605, kolmannen, 153 virtta siséltdneen virsikinan1621 toimitti Viipurin piispa
Olavi Elimaeus. Virsi- ja muun hartauskirjallisuumdmaara alkoi hitaasti lisdantya, kun
Suomeen saatiin omia Kkirjapainoja. Ensimmainen agajno perustettin Turun
akatemian tarpeisiin v. 1642. V. 1701 ilmestyi jpas Gezelius vanhemman ja
nuoremman Kkirjapainosta Erik Cajanuksen toimittad#3 virtta sisaltanytUusi
Suomenkielinen Wirsi-Kirjajonka mallina oli v. 1695 ilmestynyt ruotsinkieén
virsikirja ja jota kaytettiin virallisena virsikigiha vuoteen 1886 saakka. (Kaivola 1988:
30 — 36; Lehikoinen — Kiuru 1991: 26 — 28; Hakkingg04: 89 — 91.) 1600-luvulla
iimestyneista muista teoksista merkittavimpid o66.8mestynyt piispa Johan Gezelius
vanhemman aapiskatekismiYxi paras Lasten tawargoka ilmestyi ainakin satana
painoksena ja kaytettiin lukemisen opetteluun 1B@Hle saakka. Uskonnollisen
kirjallisuuden lisdksi 1600-luvulla ilmestyivat emsndiset suomen kieliopit, joskin
latinaksi, ensimmaéiset suomea sisaltavat sanakidfainna ruotsalaisia virkamiehia
varten ja jonkin verran suomenkielista tilapaisntt@. 1700-luvulla suomenkielisen ja
muunkin kirjallisuuden maara alkoi lisdantya, sildmestyivat muun muassa Henrik
Florinuksen sananlaskujulkaisu 1702 ja Kristfridn@aderin Mythologia Fennica seka
arvoitus- ja satukokoelmat 1780-luvulla, Ruotsiki lsuomeksi kaannettyna 1734 seka



ensimmainen suomenkielinen sanomalehti, Antti lLigelen Suomenkieliset Tieto-
Sanomat 1776. (Lehikoinen 1994: 181 — 182; Kaiu®&l8.)

Suomen kirjakielen oikeinkirjoitus muuttdi600-luvun jalkipuoliskolta 1800-
luvulle hitaasti ja vahan. Pitkien vokaalien metlinkahdella kirjaimella sanan
jalkitavuissa  yleistyi vuoden 1758 Raamatussa atenkkaksitavuisissa
partitivimuodoissa, jolloin muoto erottui nominatsta ja vuoden 1776 Raamatussa
preesensin yksikon 3. persoonassa, jolloin muototter imperatiivista. 1776
Raamatussa Antti Lizeliuksen toimedtda ruvettiin kayttdmaan myos takavokaalin
edella. Lizelius ja Kristfrid Ganander alkoivat nsyé&irjoittaa konsonanttiyhtymatk,

Ik, nl, It ja mp nykyisen muotoisina ja soinnillisgf, b, ja d syrjaytyivat. Raamattuun
merkintatapa tuli kuitenkin vasta 1852. Soinnitisndentaalispirantin aantamistapa oli
lansimurteissa muuttunut yleisedtiksi, itdmurteissahtksi tai ssksi ja Kirjoitetun
kielentz luettiin tsksi, jota ensimmaiseksi yritettiin kayttaa kirpgisessa 1770-luvulla,
mutta vakiintuminen tapahtui vasta 1800-luvun alkalplla. Vanhassa kirjasuomessa
Ik- ja rk-yhtyman heikossa asteessa oli lansimurteiden u#ikesta esiintynyf:n
edellalj, rj ja o: edelldlv ja rv, jotka syrjaytyivat itdmurteiden vaikutuksesta @80
luvulla ja kirjakieleen vakiintui kaytanto, joskan heikossa asteessa ei ole mitaarktai
vaihteleev:n taij:n kanssa. Inessiivin geminaatallinen p&#a, ssgalasi kirjakieleen
takaisin, ja jo 1830-luvulla se syrjaytti paattessr) sa mutta Raamattuutalossatyyppi
tuli vasta 1859. (Lehikoinen — Kiuru 1991; Lehikem1994; Hakkinen 1994.)

1800-luku toi suomalaiseen yhteiskuntaan hyvin mémsia muutoksia. Haminan
rauhassa 1809 Ruotsi menetti Vendjalle vuosisamjaansa kuuluneen osan Suomea,
josta muodostettin  autonominen  suuriruhtinaskuniéendjan  keisarikuntaan.
Euroopasta levisi Turun yliopiston piiriin 1810-lula kansallisromanttinen aatevirtaus,
joka korosti kansankielen merkitysta ja kansalllatdtuuria ja innosti kansanperinteen
kokoamiseen ja tallentamiseen. Turun palon 182 yliopisto siirtyi Helsinkiin,
josta tuli maan sivistyselaman keskus. 1830 pettiistéauantaiseura, johon kuuluivat
mm. Johan Vilhelm Snellman, Johan Ludvig Runebéngdrik Cygnaeus, Matias
Aleksanteri Castrén, Sakari Topelius ja Elias Léotnfi831 perustettin Suomalaisen

Kirjallisuuden Seura, jonka tavoitteeksi asetettistuomenkielisen kirjallisuuden



luominen ja suomen kielen aseman parantaminen.aBet@imesta alettiin julkaista
1847 sanomalehte&Suometarta Vuonna 1835 julkaistiin Kalevalan ensimmainen
painos, 1856 maarattiin, ettd virkamiesten tulit@saiomea sielld, missa vaeston enin
osa oli suomenkielistd, ja lopulta 1863 annetulieliksetuksella saadettiin suomen
kielelle samat oikeudet kuin ruotsillakin ja et@hklenkymmenen vuoden kuluessa siita
piti tulla taysin tasa-arvoinen virkakieli ruotsimnalle. Opettajien koulutusta varten
perustettin 1863 seminaari ja 1866 annettiin klkosmasetus. (Lehikoinen 1984;
Héakkinen 1984; Ikola 1984.)

Edella mainittujen suurten tapahtumiennaifa vahainen ei ole itse kieleen
littyva kehitystyod, jonka alkuna pidetdaan ns. newden taistelua, joka syttyi, kun
Reinhold von Becker 1820 perustamassaan Turun dif#nomissa hylkasi vuoden
ajaksid:n ja kaytti ja suositti muutoinkin kansankieligi@aisuja. Kymmenkunta vuotta
kestaneen kinastelun loppumiseen vaikutti enitest&u Renvall, joka piti sopivana
yleiskieleen omaksuttavaksi muun muassa monikorpe8soonan imperfektityyppi
ottivat l&nsimurteisenotit asemesta, geminaattapaatteinen inessiivi ja vabteset
omistusliitteiset muodottotuuteni, vaaryytensa(Pulkkinen 1972.) Kirjakieltéa oli
Renvallin mielestd muutoin kehitettdvd perinnaéeftohjalta lahtien. Vuosisadan
puolimaissa paastiin kompromissiin, joka sailyttjdkielessd vanhan lantisen pohjan
mutta toteutti monia uudistuksia. (Lauerma 20048 43.76.)

Kompromissin tuloksena esimerkiksi likardjélkeiserk:n astevaihtelu vakiintui
niin, ettae:n edella sailyi lantinen tyyppikglkee kuljen), mutta&n ja o:n edelle
valittiin itédinen falk&a nalan pelka pelon. Painottoman lyhyen vokaalin jaljesséa oleva
h (portahalla, rakkahif jai pois kaytosta. Inessiivin ja abessiivin péésteen vakiintui
geminaatta. Pitkien vokaaliena ja a diftongiutumista ei hyvaksytty.
Persoonapronomineiksi vahvistuivag, te, hemutta lantinen akkusatiivianenvaihtui
itdiseenhdnetmuotoon. Verbimenndja kieltosanald hyvaksyttiin itdisten muotojen
mannda, eld asemesta—loi-monikkomuoto hyléttiin. Konsonanttiyhtyméat vanhoje
lainasanojen alussa muuttuivat yksikonsonanttigidsisi > lasi). Vanhan kirjasuomen
konsonanttivartaloisten nominien essiivi-muotojersng, monikon genetiivimuotojen
(cappalettein ja konsonanttivartaloisten verbimuotojen kayttéhe&ni merkittéavasti.

Itdinen monikkovartaloinen genetiiviaikojen, vuosien alkoi syrjayttaa lantista



yksikkOvartaloista dikain, vuotter). Sivupainollisen tavun jaljessa alettin yha
laajemmin kayttdd heikkoasteista partitivin pdatet(matalaa pro matalatg.
Kolmannen persoonan possessiivisuffiksin itdinenawdti VVn alkoi lyhyeen vokaaliin
paattyvien sijapaatteiden jaljessa syrjayttaa séétvarianttiansg nsa (talossaanpro
talossansa Indikatiivin imperfektin ja konditionaalin pre@ssin mon. 3. persoonan
paatteissa syrjaytti itdinerat, vat lantiset muodothe annoithe séisit > he antoivahe
soisiva). Imperatiivin 3. persoonasta ja passiivista Wérstt tunnuksera, & -vokaaliset
variantit han tulkaan he tulkaat pantakaan ja imperatiivin monikon 2. persoonasta
t:illiset persoonapééatteettutkaat tulkaattg. t:n astevaihteluparina od, ts-yhtyméa
kaikista murrevarianteista  hyvaksyttin  kayttoon inesrkiksi metsdsanassa
Supistumaverbien pitkédvokaaliset vokaalivartalwdgeen katoor) vaistyivat nykyisen
(h&peéan katoan tielta. (Lehikoinen — Kiuru 1991 159 — 161; Lebilken 1994: 222 —
224.)
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3. TUTKIMUKSEN ESITTELY

3.1. Tutkimuksen taustaa ja tavoite

Lahtokohta tutkimukselle on oman tiedonhalun tyya@ytinen. Kiinnostukseni kieleen
ja kielen muuttumiseen on ollut aina suuri. Kuniyigy toisaalta perinAmalaisesta ja
toisaalta puhtaasti karjalaisesta suvusta ja omudseri puolila maata, on oppinut
tuntemaan seka kulttuurisia ettéd kielenkayton enajaoppinut kaantdmaan omaa
kayttaytymistaan tarpeen mukaan. Kun on saanutstiudu1800-luvun taidokkaasti
kirjoitettuihin asiakirjoihin ja toisaalta on sadnoahda kirjoitustaidottomia miehia
piirtdmassa puumerkkiaan asiapapereihin, on tieglonlvain lisdantynyt. Suomen
kielen opintoihin kuuluvan kirjakielen kehitysvaibign perehdyttavan opintojakson
aikana virisi halu tutkia tavallisen kansan, sa#tteiskunnassa rahvaaksi nimetyn
kansanosan kirjoittamaan kieleen. Kansan kirjostiggista esitetyt tiedot sindnsa ovat
hajanaisia ja epamaaraisia. Katekismusta lukemaagaa on opetettu jo 1600-luvulta,
mutta Kirjoitustaito ei kuulunut perusopetukseenkKarin kirjoitustaitovaatimuksesta
oli mainittu jo vuoden 1686 kirkkolaissa (lisalo9® 63), mutta kun virkakielena oli
ruotsi, kirjoitustaidosta ei juurikaan nahty olevagotya vaestén suomenkieliselle
paaosalle (Heikkinen 1989: 91). Kotkanheimon (19888) mukaan sitd painvastoin
vastustettiin kayttden argumentteina muun muads$a sitd kirjoitustaito vahentaisi
muistamiskykya. Joissakin paikoin kirjoituksen ai&eon kuitenkin opetettu, koska
vanhojen kirjojen kansista 16ytyy 1700-luvulta psi& olevia nimikirjoituksia ja muita
merkkeja ja talonpoikien laatimia perukirjojakin dtkanheimo 1989:118). Myds
itsendista Kirjoittamaan opettelua on harrastetiita oivallisen esimerkin antaa
Heikkinen (1989: 91 — 92) siteeratessaan Zefaniaga@an kertomaaMilloin vain
tilaisuus sattui, niin pare vasempaan ja kova loikeaan kateen, ja sitten piirtdmaan
kirjaimia sen mukaan kuin Raatalin-Jussi oli pajpiaskalle kirjoittanut. Tehtiinpa
jonkinlaista mustettakin Jussin neuvon mukaan jésastd |0ydetysta haukan sulasta
kyna sellainen kuin mokoman taiturin hyppysistal&biea.

1700-luvun lopulla H.G. Porthan ja muutlistasaatteen edustajat pitivat jo

tarpeellisena opettaa lukutaidon ja kristinopin eedien ohella myds kirjoitusta,
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laskentoa, luonnontietoa, maantietoa sek& histotiadinen (2005: 192) kertoo, etta
1830-luvulla arviolta vain noin viisi prosenttia @uen maaseudun miespuolisesta
vaestdstd osasi kirjoittaa. Vuonna 1842 annettiisetws, jonka mukaan
kasityolaiskisalliksi ei saanut ottaa ketddn, jaMatodistettavasti osannut Kirjoittaa
"luettavaa tyylid” ja laskea neljaa laskutapaaa(trss1990: 45 — 46). Laitisen (2005: 192)
mukaan vuonna 1880 yli kymmenvuotiaista osasi Iyked6,3 %, mutta vain 12,4 %
vaestdstd osasi myds Kkirjoittaa. Suojanen (20008) 29ainitsee tilastoléhteiden
perusteella kirjoitustaitoisia olleen 1900-luvunihteeseen tultaessa ainakin 600 000,
ehka jopa lahes miljoona, mutta kirjoitustaito &l& kerro muun mahdollisen kuin
nimen tai puumerkin kirjoittamisesta; kuitenkin k&nmukaansa Kkirjoitustaitoinen
1900-luvun alussa tarkoitti muuta kuin vuonna 18%@ura Starkin artikkelissa (2008)
siteerataan kansakouluopettajan Vaindé Vaaran v9 18lsumaa, jonka mukaan viela
silloin harvat 50 vuotta vanhemmista kansan miéhisaisista puhumattakaan, osaavat
nimensa kirjoittaa ja nuorempienkin kirjoitustaitbwhien maara on suuri.

Varhaisnykysuomen ajan kielenuudistus osititen oivalliseksi ajalliseksi
tutkimuskohteeksi, koska se kaikkine keskusteluingevaittelemisineen, sanaston ja
muotojen kehittelyineen ja kokeiluineen on kielestdrian kiinnostavimpia osa-alueita.
Naisté lukiessa tdsmentyi myds tutkimustehtavgakielen uudismuotojen siirtyminen
aikalaisvaeston kieleen.

Vanhaa kirjakieleltd ja Agricolan kieltéan autkittu vuosien saatossa melko
kattavasti. Viime vuosina myds varhaisnykysuomemnajtekstien tutkimus on
lisdantynyt. Kuitenkaan yhtdan tutkimusta tai &eika ei ole tehty siita, kuinka
kielenuudistuksen tulokset syntyaikanaan tai piam jglkeen hyvaksyttiin aikalaisten
kayttoon. Siina vaiheessa, kun oma tutkimusaihseilia, ei vastaavanlaista tutkimusta
ollut olemassa. Lé&heisesti samankaltainen tutkinmsjta ajallisesti myohempaan
aikaan sijoittuva on Kristiina Uusitalon 1990 pn@adu-tutkimus isén ja pojan valisesta
kirjeenvaihdosta vuosina 1881 — 1895. Historialistyhteiskunnallisten tapahtumien
valossa tutkimus ajoittuu omaan ty6honi verrattuimésenlaiseen yhteiskuntaan,
suomestahan oli jo tullut sivistyskieli, opiskeliumahdollistunut huomattavasti, lehtien
ja kirjojen maaré oli moninkertaistunut, oli keltiyekirjastolaitos jne. Toinen ajallisesti

lahelle omaa tutkimuskohdettani sijoittuva tutkimus Tarja Salvasaho-Korppoon pro
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gradu vuodelta 1990, siind tarkastelun kohteenaewmsimmaisten suomenkielisten
kauppakirjojen kieli. Omassa tutkimuksestani kai&kiakirjat ja pappien saarnatekstit
jadavat tutkimuksen ulkopuolelle, koska niihin kuniken on aina kuulunut tiettyja
traditionaalisesti normittuneita seikkoja. Oma tolkkseni  keskittyy yksildiden

omaehtoisesti ja vapaasti kirjoitettuihin teksteihi

3.2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaiheen syntyvaiheessa ei kaytdssani obilmista aineistoa, vaan ajatuksena
oli yhdistaa tutustuminen Hameenlinnan maakuntéstimén ja koota tutkimusaineisto
samalla kertaa. Osoittautui kuitenkin mahdottomakdytad yhdesta arkistosta
tutkimuksen mahdollistavaa maaraa yksityishenkdaidirjoittamia teksteja, niinpa
aineisto on koottu useamman maakunta-arkistonsiikdi Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Kkirjallisuusarkiston kokoelmista. Maakuntidistoissa aineiston kokoamisen
aloitin etsimalla ensin eri hakemistoista 1880-karhaisempia teksteja ja kokoelmia,
naistd sitten etsin suomenkielisia tekstejd. Alkuagarkoitukseni oli koota
tutkimusaineisto suutarien, raatalien, piikojen yrmahvaaksi nimitetyn kansanosan
teksteista, mutta siihen ei materiaalin niukkuudemksi ollut mahdollisuutta vaan
mukaan oli otettava kaikki [0ytamani ennen vuoB8Q kirjoitetut yksityishenkildiden
tekstit. Erilaiset asiakirjat tai saarnatekstitvgi valinnan ulkopuolelle. Valitsemistani
teksteista otettiin tutkimusta varten valokopigalpokset. Kirjallisuusarkistossa
aineiston etsintd kohdistui valittbmasti Paavo ak#n Suomettaren paatoimittajana
saamiin  kirjeisiin.  Mikrofilmirulla-kopioiduista testeistda sai kuitenkin  niin
huonotasoisia valokopioita, etta valitsin mukaamwvauutaman eri puolilta Suomea
tulleita  kirjeitd.  Lopullinen tutkimusaineisto kdos seuraavista l&hinna
kirjoittamisajan mukaan luetelluista 21 kirjoittajauosina 1850 — 1871 kirjoittamista

44 yksityiskirjeesta:

Johan Seppaléan 11 kirjetta Oulusta kotiin Vahakgragosien 1850 — 1854 aikana:
| kirje paivaamaton mutta merkitty kirjoitetuksi 850, Il kirje
paivaamaton,
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Il kirje 26.1.1851, IV kirje 11.8.1851, V kirje 210.1852, VI kirje

20.11.1852, VI kirje 17.6.1853, VIl kirje 20.8.%8, 1X kirje 10.9.1853,

X kirje 29.5.1854 ja Xl kirje 2.8.1854. Naméa kirjeen hyvaksytty

tutkimusaineistoon poikkeuksellisesti konekirjtiiena jaljennoksina
Teleniuksen kirje vaimolle Turkuun Tammisaaresta AB55

Karl G. Liimataisen paivaaméaton kirje Leppavirrainhnaesta, kirjeesséa
vastaanottajan merkinta: ark. 20.5.1857

M Skogsterin kirje Paijalasta 25.7.1857

Anders Mattilan kolme kirjettd vaimolle Langelmagell kirje Haminasta 13.3.1858,
Il kirje Hameenlinnasta 16.9.1862 ja Il kirje Haenlinnasta 9.12.
Vuosiluku puuttuu mutta arkistokokoelman merkirstéipaatellen
kirjoitettu v.1868

H. J. Henrikinpojan kirje Velkuan Salavaisilta 23.860

Topias Liinforsin kirje Ylaneelta 2.1.1860

Niklas Hiekkaniemen 2 kirjettd Paavo Tikkasellkirje 8.3.1861, Il kirje 25.5.1861
Matti Junttilan kirje Kempeleesta Paavo TikkaséHel.1862

Fredrika Johanneksentyttaren 4 kirjetta Korpilated&laran kartanoon Hausjarvelle,
| kirje 23.11.1862, Il kirje 18.1.1863, Il kirje2111.1863, IV kirje
1.2.1864

August Matsonin 3 kirjetta Korpilahdelta Karan leardon Hausjarvelle v. 1863,
| kirje 28.3.1863, Il kirje 11.6.1863, Ill kirje p&amaton mutta
asiayhteys edelliseen kirjeeseen osoittaa kitjoite. 1863

Zefanias Suutarlan 3 kirjetta Rymattylasta, | kikf211.1862, Il kirje 6.12.1862 ja lll
kirje 13.11.1863

C.L. Lehtisen kaksi kirjettd Rymattylasta, | kifj8.1.1863 ja Il kirje 12.4.1865

Gabriel Kahelinin kirje llomantsista Paavo Tikkdsel7.9.1864

Petter Johan Hamalaisen kirje Kékisalmesta Paakkaselle 6.12.1865

Heikki Riihirannan kirje Luopioisista 7.9.1865

Paulus Savosen kirje Saarijarvelta 16.6.1865

Karl August Weikkolinin kirjeet Helsingista Turkuur1.6.1867 ja 29.1.1868

Anders Herman Heikkilan kirje Vanajasta 3.3.1867

H.S. Heleniuksen 3 kirjetta, | kirje 12.12.1868 4k, 11 kirje 6.11.1869 Korialta,
[l kirje H&meenlinnasta 15.12.1870

K.F. Tarrin kirje Hauhon Sotjalasta 8.5.1871
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3.3. Tydn eteneminen

Kirjeet oli ensin saatettava helposti luettavaarotaan. Sen jalkeen kustakin kirjeesta
oli poimittava ja ryhmiteltava nykykielesta poikked kielenpiirteet. Kielenpiirteista
piti sitten eritell& murrepiirteet ja puhtaastij&itusvirheiksi tai heikosta
kirjoitustaidosta johtuviksi tulkittavat. Tama tk@vi melko hitaasti, mik& kuitenkin
tehtavan kannalta oli hyva, silla siina vaiheedkai dmestya uutta kirjasuomen
historiaan liittyvaa tutkimuskirjallisuutta, muunuassa tyon lahdekirjallisuutena
kaytetyt Lehikoisen ja KiuruKirjasuomen kehity4991, Lehikoisefsuomea ennen ja
nyt 1994 sek& Hakkisefgricolasta nykykieleeh994, kun siihen mennessa olisi pitanyt
tyytya lahinna vain Martti Rapolan ja Paavo Pulkkivanhasta kirjakielesta ja
murteista julkaistuihin teksteihin. Tyo osittaingétyi vuosiksi 1990-luvun laman
elamantilanteeseen vaikuttaneiden syiden vuoksitan@®00-luvun vaihteessa
yleisemmin herannyt kiinnostus varhaisnykysuoman &jeleen seka siihen liittyneet
kirjakielen kehitykseen ja vakiintumiseen 1800-Iladkeskittyneet hankkeet pitivat
kiinnostusta ylla. Uudet artikkelikokoelmdipliakielesta kirjakieleks200Q
Suomettaren helmoistatutkielmia 1800-luvun suomen kiele2@02,Suomettaren
helmoista2003ja Y hteista kieltd tekemasg804 tarjosivat kiintoisaa luettavaa ja jonkin
rajaudutaan tarkastelemaan ortografisia adnneug@ovopin piirteitd, jotka 1800-luvun
kielenuudistustytssa saatettiin nykyiselle kannsdiennilleen vuosisadan puolivaliin
mennessa. Lauseopillisiin seikkoihin paneuduttitkimuksessa enemman vasta sen
jalkeen ja ndma on rajattu taman tyon ulkopuol@llgds sanaston tutkimus, vaikka se
onkin keskeisia osa-alueita 1800-luvun kielen kéhiisessa, jaa tyon ulkopuolelle.
Aanneopillisista seikoista ensin tarkastekohteena ovat vokaaleihin liittyvat
pitkan ja lyhyen vokaalin merkintaj:n merkintd, vokaalien katoilmitt seka
vokaaliyhtymaét ja diftongit. Konsonanteista ja konanttiyhtymista tarkastellaan ensin
Klusiileita, sitten nasaaleita ja likvidoja sekdnadslopuketta. Muoto-opillisista
piirteista tarkastellaan nominien sijataivutustayeimustekstien verbien infinitiivi- ja

partisiippiesiintymia. Lopuksi laaditaan yhteenvtosta.
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4. KIRJEIDEN RAKENTEESTA JA ASIASISALLOSTA

4.1. Yleisia seikkoja kirjeista

Kirjeiden kirjoittamista on harrastettu muinaiserssirian ja Babylonian ajoista (n.
2400 — 2200 eKr.), silloisia nuolenpaékirjoitukaefiavitauluihin kirjoitettuja viesteja
pidetd&dn maailman vanhimpina kirjeina. Materiaaloma kaytetty myos kived, puuta,
luuta, papyrusta, kangasta, metallia ja nahkaagtemaalin mukaan on maaraytynyt
kirjoitusvaline (kaiverrin, sivellin, kynda) seka rlgen muoto (taulu, rulla, Kkirja)
(Hameen-Anttila 1995: 195). Kun uudella ajalla éiden materiaalina ryhdyttiin
kayttamaan paperiarkkeja, ne taitettiin niin, &itfeen saajan nimi ja osoite kirjoitettiin
paallimmaiseksi kaannetylle sivulle. Kirje saatettsulkea vaha- tai 1500-luvulla
kayttoon tulleella lakkasinetilla, joka voitiin tiaa myos Kkirjeen allekirjoituksen
(Raekallio-Teppo 1974: 10.) Kirjeiden jako liikea jyksityiskirjeisiin on perdisin
roomalaisilta retorikoilta; antiikin ajoilta on $gnyt myos kirjeenkirjoittamisoppaita,
joissa on annettu ohjeita sisallyksen muotoiluukésesitetty valmiita tekstimalleja
(Hosiaisluoma 2003: 437). Varhaisin suomenkieliopas, Samuel RoosiMuutamia
neuvoja ja Johdatuksia Lahetyskirjain tekemiseamn®n kieltd rakastavaisten ja
harjoittavaisten ensi-tarpeeksimestyi vuonna 1855 (Raekallio-Teppo 1974: 9 -.11)
Tutkimuskirjeistéa neljd (Telenius 1855,eéfnka 1864, Matson 28.3.1863 ja
Mattila 1858) on taitettu niin etta vastaanottaj@dot jaavat nakyviin. Esimerkiksi
Teleniuksen (Kuva 1.) suomenkielisen kirjeen ulkties pinnalle on merkitty
vastaanottajan nimi ja ruotsiksi osoitemerkiAtio seka tasmennysgill handen Myos
vaha- tai lakkasinetin jalkia on kirjeessa havaitea. Myds Mattilan (I, 1858) kirje on
taitettu niin, etta vastaanottajan nimi ja osowatnakyvissd, mutta siitd selviad myaos,
kuinka hankalaa kirjeen kulku vastaanottajalle wbia, siihen on osoitetiedoksi
merkitty: Jatetaan wastila kestkiavariija lisdystoimittaka mattilan Savosen (1865)
kirjoittama kirje on sidottu langalla vihkon muotoo Skogsterin kirjeessa (1857)
huomion herattaa se, etta hanella on ehkd mallinaraotsin kielen kirjaimistop:ta on

merkitty &:lla, nyt-sana on kirjoitettunutt, ja loppu-t:n kahdentuma toistuu useammassa
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sanassa. Hiekkaniemen (1861) kirjaimet muistuttgeatokirjaimia, mika voisi viitata

siihen, etta han on opetellut itsenaisesti kigortaan.
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Kuva 1. Teleniuksen kirje Tammisaaresta puolisell&855.

Yksityiskirjeella ei ole muotosaantoja, ttauRaekallio-Tepon (1974: 19) mukaan

yleensd siihen siséltyvat puhuttelu, alkutervehdyasiaosa, lopputervehdys,

suhtautumissanat, allekirjoitus, paivays ja lah@ttdosoite. Seuraavissa alaluvuissa
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tarkastellaan né&itd seikkoja tutkimuksen teksteis@amalla havainnollistetaan
esimerkein yksittdisten Kkirjoittajien kayttamaa ltde jota seuraavissa luvuissa

ryhdytdan analysoimaan.

4.2. Paivayksen merkinta

Kirjeisiin  merkitddn yleensa tieto kirjoittamisen jamkohdasta ja paikasta.
Yksityiskirjeessa paivays sijoitetaan joko kirjeenkeaan ylakulmaan tai kirjeen
loppuun, jolloin se voidaan merkitd vasemmalle kitjeituksen ylapuolelle, samalle
tasolle allekirjoituksen kanssa tai alemmaksi. ({@#lm-Teppo 1974: 21.)

Tutkimuksen kirjeistéa 5:ssd paivays owitftu kirjeen alkuun paperin oikeaan
ylakulmaan ja 12:ssa vasemmasta marginaalista eflahtiKirjeen loppuun
allekirjoituksen ylapuolelle on paivays sijoitettb:ssa, allekirjoituksen viereen
vasemmalle 7:ssé ja allekirjoituksen alapuolelle Kirjeessé. Hiekkaniemen (1861)
ensimmaisessa kirjeessa paivaysmerkinta on sek@elkiralussa ettd lopussa ennen
allekirjoitusta. Paivaysmerkinta puuttuu neljastgelesta: Seppald | ja Il, Liimatainen,
Matson Ill. H.J.Henrikinpojan kirjeessa (1860) @#is on merkitty allekirjoituksen
jalkeisen tekstilisdyksen alapuolelle, minka jalkem vield lisatty toinen jalkikirjoitus
(Kuva 2). Skogsterin kirjeessa paivayksen alkuosaennen allekirjoitusta, mutta
vuosiluku on lisatty allekirjoituksen alapuolellglattilan toisessa kirjeessa paivays on
merkitty seka kirjeen alkuun ettd uudelleen alleitiuksen ylapuolelle.

Kirjeistd useimmissa pdaivaysmerkinta nadtada jarjestysta Kkirjoituspaikka,
kuukausi, paiva, vuosi, jollaista nykyaan suoséstairalliseen tai juhlalliseen tekstiin
(esim. lisa — Piehl — Oittinen 1994: 58). Kolmes$sgeessa merkinta on Kirjoitettu
mahdollisimman taydellisesti:

Vanajassa, Kankailla Maaliskuun 3. paivana 1§6eikkila)
Uttisten Stationassa Joulukuun 12. paivana 1@é&8enius 1.)
Korian Stationassa Marraskuun 6. paivana 1§6@lenius Il.).

Kahdesta kirjeesta puuttuu vain paivamaaran j§gastuksi osoittava piste:
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llomantsissa Syyskuun 13 paivana 18&éhelin)
Hameenlinnassa Joulukuun 15 paivana 1846lenius lll.).

Edella esitetyissa paivaysmerkinndissa kirjoitukkai on ilmaistu olosijamuodossa,
jollaisia aineistossa on yhteensa 13 esiintymaaésifamuodossa kirjoituspaikka on
merkitty 24 esiintymassad. Erosijamuodon valinnanllimaoi perustua kirkossa
kuultuihin julistuksiin ja kuulutuksiin seka vanhas kirjakielesta Iluettuun, silla
esimerkiksi 1666 ilmestyneen ja viela 1800-luvullikemisen oppimiseen kaytetyn
GezeliuksenLasten Paras Tavaraaapiskatekismuksen vuoden 1702 painoksessa on
teksti "Prandatty Johan Winterilda(Kaivola 1988: 23). Tatd oletusta vahvistaa

aineistossa kaksi paivaysilmausta, joiden alussatyssanaannettu

annettu korplahesta 12 pai marras kussa 1g&a@&drika IlI)
annettu Sodjalasta 8 p Touko Kuuta 1§Tarri)

Vieraista Kkielista perdisin olevaa tapaa kayttd&sanaa maaraisen artikkelin
vastikkeena esiintyy aineiston seitsemalla kirggétia yhteensa 14 paivaysmerkinnassa,

esim.

Maikullasta se 11. p: Elokuus 18%53eppala IV)
Kné&sista se 20. paiva Heind Kuus 18%®lenius)
Ylanelta se 2 paiva tammikuuta 18@&finfors)
Wiljakselta se 1 paiva Helmi Kuuta 18@&edrika V)
Luopioisista se 7 paiva Syys Kuuta 1§R%hiranta).

Edella olevissa esimerkeissa nakyy myds, etta pkisissa esiintyy erilaisia lyhenteita.
PaivAnasanaa on lyhennetty eri tavoin, tavallisimmin sama Kirjoitettu

numeroilmauksen jalkeen lyhennetyssa muodossa:

Korpilahelta 8 pa maalis Kuuta 18@Hiekkaniemi I)
Korpilahelta 25 p Touko KuutgHiekkaniemi II)
Kempeleesta 14 p Tammi Kuuta 1§6a@nttila)
Korpilahdelta Tammikuun 18 p. 18@Bredrika II).
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Paivamaaraa ilmaisevan jarjestysnumeron ovat Sautgr Matson merkinneet

taivutuspaatteen ylaindeksiksi:

Rymattylan Suutarlassa marraskuurf¥giivana 186Suutarla 1)
Rymattylan Suutarlassa Joulukuul paivana 1864Suutarla 11)
Rymattylan Suutarlassa, marraskuurf"fpav 1863Suutarla I11)
se 28 paiwa Maaliskuuta 1868Matson |)

se 1% paiwa Kesakuuta 186@/atson I);

Weikkolin on merkinnyt lyhenteella myos kirjoitusklakunnan:

H:gissa Kesakuun 11 p. 18¢Weikkolin I)
H:gista 29 p. Tammikuuta 18§®/eikkolin 11)

Neljdssad kirjeessd paivamaardilmaus on merkitty tolukumuodossa, jollaisia

iImauksia nykyisin ndkee vanhoissa hautakivissa:

181753 (Seppala VII),
6
Saarijarvelld 18 65 (Savonen)

Nykykielen kaytanteistd Kielikellossa (8/%. 15) todetaan: ” Paivayksen voi
Kirjoittaa eri tavoin tilanteen vaatimusten mukagpelkka paivamaara numeroin
ilmaistuna voi riittdd lomakkeissa tms. yhteyksjdsgvin virallisissa ja muodollisissa
teksteissa taas kaytetddn pitkid ja taydellisidvgdkisia.” Suosituksena esitetaan
kaytettavaksi kansallisessa kaytossa vakiintunumta nousevaa paivaysta: paiva,
kuukausi, vuosi. Seka paivaa etta kuukautta ilmarsjarjestysluvulla ja kirjoituspaikan
nimi merkitaan paikallissijamuodossa. S@davanaei ole valttamaton. (Kielikello 3/98
s. 15.) lkola (2001: 206 — 207) suosittaa paikannimen Kkirjoittstani virallisissa
asiakirjoissa ja niihin verrattavissa olosija-muséma, kun epéavirallisemmissa voi
kayttdd myos nominatiivia. Nykykielen suosituksiastaava paivamaaramerkinta
esiintyy yhdessa kirjeessa, ainoastaan paivamagngestysluvuksi osoittava piste

puuttuu:

Kakisalmesa 6 Joulu Kuta 18¢Hamalainen).
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Tutkimuksen kirjeiss& kolmesti esiintyy paivamaknaius, jossa paiva ja kuukausi

erotetaan vinoviivalla:

Oulusta 21/10 -5 Seppala V)
Oulusta 20/8 53(Seppala Vi)
Juuruksesta 2/8 5&eppala XI)

Tata merkintatapaa kaytetadn viela nykyaankin eteapévirallisemmissa yhteyksissa,
mutta tdma muoto, kuten myods yhdysmerkki vuosis&@maaamassa (edella esim.

Seppdala 5.) alkaa muun muassa Itkosen (2000: 2Baamuwolla vanhentunut.

4.3. Kirjeen aloitus ja lopetus

Yleensa kirje alkaa vastaanottajalle kohdistuvallauttelulla, johon liittyy l&hettdjan ja
saajan valista suhdetta kuvaava attribuutti ja yaigpitaa ikdan kuin kirjeen otsikkona.
Se sijoitetaan tavallisesti omalle rivilleen vaessen tekstin yldpuolelle ja voidaan
aloittaa joko marginaalin reunasta tai sisentaesval kirjainta voidaan kayttaa
kohteliaisuuden ja symmetrisyyden vuoksi my0ds pighuh yleisnimiosassa.
(Raekallio-Teppo 1974: 19.) Puhuttelun jalkeisetinw@rkin kaytostd nykykielessa
Itkonen (2000: 16) mainitsee, ettd huutomerkkiddaan kayttdd, vaikka pilkku tai
valimerkittémyys on tavanomaisempaa. Raekallio-Tefd®74: 19) mukaan puhuttelun
jalkeinen pilkku on peraisin ranskalaisilta ja se lmoginen, jos se vain erottaa
puhuttelun muusta virkkeestd, muulloin pilkku on aleginen ja tarpeetonta
muukalaisuutta. Varhemmin kiinnitettiin kohteliaigaen erityistd huomiota: tavallisesti
jokainen sana kirjeen puhuttelussa alkoi isollajakimella ja puhuttelun jalkeen
merkittiin huutomerkki.

Kaikissa tutkimuksen Kkirjeissa ei erifisalkupuhuttelua ole kaytetty, se puuttuu
kymmenesté kirjeesta: Fredrika (I, 1862), Hiekkemi¢l, 1861), Lehtinen (Il, 1865),
Liimatainen (1857), Liinfors (1860), Matson (l11,8&3), Mattila (1858), Skogster
(1857) ja Tarri 1871. Useimmissa Kkirjeissa, joitpahuttelu on Kirjoitettu, se on
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sijoitettu varsinaisen tekstin ylapuolelle ja etthietekstista sisentdmalla ja jattamalla
tyhjid rivejd ennen varsinaista tekstid. Hiekkareengll, 1861) kirjeessa ja Fredrikan
(111, 1863) kirjeessa teksti kuitenkin jatkuu védimasti puhuttelun jalkeen.

Puhuttelu valittda tietoa Kkirjoittajan saltumisesta vastaanottajaan. Laheista
ihmistd puhutellaan toisin kuin vierasta, mutta skdnteksti tai keskusteltava asia
saattaa vaikuttaa puhuttelumuotoon. TeleniukseavéK1l.) ja Mattilan kirjeet on
osoitettu heidan puolisoilleen. Teleniuksen, jokidk&e sotavden mukana, puolisolleen
kirjoittaman kirjeen puhuttelussMinun kaipattu’® "®spyoliso! rivin ylapuolelle
jalkikateen tekema lisays [tassa merkitty ylaindedfikaan kuin korostaa puolisoiden
valisen suhteen merkitystd. Suhteen merkitys katostrilaisissa elamantilanteissakin
eri tavoin, mika tulee esiin Mattilan puolisolleesoittamissa kirjeiss&akas vaimon
alkaa 1862 matkoilla ollessa kirjoitettu kirje, k868 sairaalassa potilaana kirjoitettu
kirje alkaa Minun rakas puolisoni ja LapseniJalkimmaisen kirjeen puhuttelun
taydellinen muotoilu, persoonapronominin kayttdlgpsisanan iso alkukirjain luovat
vaikutelman perheen merkityksen korostumisestahstfisessa tilanteessa.

Seppalan kirjeista yksi on osoitettu oenitanhemmille alkaen puhuttelulénun
Rakkat vanhempar(Seppala V); kymmenen kirjettd on kirjoitettu el ja naista nelja
kirjeista alkaa puhuttelullainun rakas veljen(Seppala Il, III, IX, X),mutta ilmauksissa
sanojen ison ja pienen alkukirjaimen ja puhuttgiiikeisen valimerkin kayttd ei ole
yhtendistd. Yhdessa kirjeessa puhuttelu esiintyyodossaMinun Rakastettava Veljeni!
(Seppéalda Xl) ja yhdessa kirjeessé muodossain Kaivattava Veljeni!(Seppala VI).
Neljdssd Seppalan kirjeessa ei ole puhuttelua vekstida edeltdd selked otsikko
Weljellinen kirioitus(Seppala I, 1ll, 1V, VIII ).

Suutarlan kolme kirjettd on osoitettu h@rserkulleen ja niissd vastaanottajaa
nimetaan eri tavoinRakas weikkon(l), Rakas toverini(ll), Rakas ystavan(lll).
Weikkolinin kirjeiden puhutteluRakas Weljeni Herrassaloi paatellavastaanottajan
kuuluvan samaan uskovien yhteis6on. Valittomyydgatdeikkisyydesta puolestaan
kertoo H.J. Henrikinpojan kirjeen puhuttetlyvwa paiva! Weljeni, Kaikki!

Arvostuksen ilmaukset muuttuvat muodotiigeiksi, kun kirje osoitetaan
vieraammalle.Ystavani ja Tuttavani E. Solberpuhuttelee Heikkila vastaanottajaa

tarkoituksessaan tehda kauppoja taman kahbga ystavan SolbefHelenius I),Hyva
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Solberi (Helenius 1), Hyva Ystavani! (Helenius 1) osoittavat kirjoittajan
suhtautumisesta, kun ensimmaisella kerralla huost@an vastaanottajaa maksamatta
olevasta velasta, jonka takuumiehena Kkirjoittaja tomen kirje huomauttaa edelleen
samasta asiasta, kolmannen kirjeen puhuttelustauliota, ettd ongelma on hoidettu.
Heikki Riihiranta puhuttelee kirjeen vastaanottajasauksellaHyva Welj jota voivat
kohteliaassa kielessa kayttaa vain sinuttelusteneep miestuttavat. Savonen Kkirjoittaa
aiemmin opettajanaan toimineelle henkildlle kayitdeuhuttelussa ilmaustalyva
Herra! ilman etu- tai sukunimea.

Fredrikan ja Matsonin kirjeet kartanon usalosta on osoitettu kartanon
omistajalla. Niissda on havaittavissa, kuinka setifaot ovat miehelle tutumpia kuin
naiselle. Matsonin | ja |1l kirje alkavat ilmauksell Kunnioitettava Herra
ewersluutnanttilll kirje on ilman puhuttelua. Fredrikan puolestaon vaikea omaksua
oikeaa muotoa, vaan se muuttuu joka keKarkeasti kunnioitettava Herra Evesti
Luutnatti (Fredrika 1), Her korkiasti kunnijoitettava Herra Everist luutngfredrika
[l), Kunnioitettavalle Herra Everistilutnantille Hausjeéelle (Fredrika IV) Paavo
Tikkaselle osoitetuissa kirjeissa puhuttelu onyesén muodollista. Junttila on Tikkasen
tavannut ja kiittda tata kirjeitse tarjoten samalkkkakuntansa uutisia lehteen, han
aloittaa kirjeensa (1862) ilmaukselkorkia Arvoin Tuttavani Herr Tohtori Tikkanen
Hamalaisen kirjeessa (1865) puhuttelu on hiemanavalisempi: Korkiastii
Kunnioitetavallen weljellen.Kahelinillakin on paikkakuntansa kuulumia lehteen
tarjottavana, mutta samalla han pyytaa Tikkastaittamaan lahettamansa rukouskirjan
senaattiin. Han aloittaa kirjeensa (1864) puhuiteelilorkiasti Oppinut ja Korkiast
Kunnioitettava Herra Tohtori!

Tarrin kirjeen (1871) aloitus poikkeaa Btaija tyyliltddn se alkaa muistuttaa
likekirjetta: Wastaus siita Kirjestas Kuin sain 7 paiva tata Bés#élevaa Toukokuuta
1871.Parin tyhjan rivivalin jalkeen se jatkulidssa saan vastata Ystavallisesti etta

Kirjeen alussa puhuttelua seuraa Raekallio-Tepdv41 19) mukaan jonkinlainen
alkutervehdys, joka voi olla vakiintunut fraasi-doms tai vapaamuotoisempi tervehdys,
jolla  ohjataan vastaanottaja tunnelmaan. Tutkimakskirjeissd esimerkkeina

tavanomaisista fraasi-ilmauksista ovat seuraavat:
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Jumalan armo, rakkaus ja rauha olkoon kansgsé&ikkolin).
Min& saan veljellisesti tietéa anta etta{Seppala I)

Nyt tahdon lahestya nailla muutamilla rakkailla ida (Mattila 111)
Nailla mutamilla Radiila annan mina sinullen Tiré8kogster)
Tassa saan sanoa teillen, hyvin paljon kiitokg¢&avonen)
Taman kautta saan miné ilmoittéaredrika I)

Noyryydella lahestyn teit@redrika II)

tdssd saan mina teillen ndyrimmasti kirjottdaedrika I11).

Aloituksissa ilmenee myds persoonallisempia ja eapsotoisempia tervehdyksia:

Hywa paiva! Weljeni; Kaikki! Jotka Sield puola da&t(HIH)
palion terveisi Minulta ja kaikilta YstaviltéLiinfors)
Paljon hyvia terveisid ja hyvanvoimisia mina teilteivotan aluuksi

(Helenius)
Ehk& paremmin sopisi setélleni, sinun isélles, kurtenki kirjoitaan

sinulle(Suutarla)
Tassa lahetan nyt sen toivotun lahjéinehtinen)

Kirje voi olla vastaus aiemmin saatuun kirjeesesinmiuuhun yhteydenottoon alkaen

siita kiittamalla:

Monta tuhatta kiitosta sinun breivis edeg&eppala I, XI)
Monta tuhatta kiitosta sinun kirjas yBeppéala 1V)

Monta kiitosta sinun preivis y(iSeppéala VI, X)

Kiitos kirjestasi(Suutarla ).

Seppéla on ollut melko saanndllisessa yhteydesgégkeen, mutta valilla yhteyden-

pidossa on pidempia taukoja ja silloin kirje allsigd mainitsemalla:

Siitd on nytt jo hyvin paljo aika kulunut kun mimden sinne mitan

kirjoittanut(Seppala V)

Koska min&d olen nytt jo aivan kauvan saanut teittéotta jotain
tietua(Seppala VI)

Koska en mina ole hetken aika teillen sinne mit#imikanut (Seppéala
V1)

Kirjeen voi aloittaa myds menemalla suoraan vigstdan asiaan:
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Vaikka mialleni on kylla paha, siitta ettej(Felenius)

Se warsan nahka, jonka mind Sanoin itellani olevam, Kelpamatoin
KirkHerran tarpeseerfLiimatainen)

Jyvas kylan markkinoilta ej saannut hamp(kaedrika 1V)

Ei PaaKirja Taila Ehtia Siksi Kun midhet Lahte Haran (Mattila)
Maanantana Se 15 paiva tatda kuuta tulin Takasin sk&ista
hamelinnaar(Mattila)

Sen mukaan kuin jo aikaa on kulkupuheita kaybhghtinen)

Koska nytt mind saan sinullen ilman postirahé&ppala Il)

Kirjeen lopetukseen liittyy tavallisestipputervehdys ennen allekirjoitusta. Se voi olla
terveisten lahettamista, hyvan voinnin toivotustajstutusta jostakin seikasta jne. Usein siihen
voi myds liittya erilaisia suhtautumissanoja, jotRaekallio-Tepon (1974: 20) mukaan kertovat
kirjoittajan vastaanottajaa kohtaan tuntemasta simksesta, rakkaudesta tms., kuten
esimerkiksikunnioittavasti kaivaten kiitollisena. Tutkimuskirjeiden lopetuksista 10ytaa joitakin

esimerkkeja suhtautumissanoista ja sanonnoista:

Wilpittomalla ja weljellisella ystavyydella ja Arlisuudella (Junttila)
tata Jilmoittaa NOyrimmasti Ja ystavallisesti Jaljeiisesti (Riihiranta)
Tastalahin olen aina oleva helliin ystavg&uutarla I)

Rakkain ystavagiSuutarla III)

voikai hyvin toivottaa sinun rakas puolis@dattila 111)

Korkiasti Kunnioitettavan, Korkiasti oppineen Herfahtorin Kaikkein
noyrin palvelia (Kahelin)

Teidan ndyrin palvelijanné-redrika 1V)

Min& Heikko noyra teitan palvelianr{€redrika Il1)

Kirjeen lopettaminen on joskus hankalaa ja taytyytda sille perustelu. Hamalaisen
kirje (1865) paattyy ennen allekirjoitusta hiemakavasti ilmeisen kiireen vuoksn
tletd muta Kirjoitta Lopetan ejka aika anna Postifirundan aika on lyhyt jaan
Kunnioitetavan veljen noyrin PalveliMyds Kahelin toteaalahan taytyy nyt lopettaa,
posti jattaa.

Kirjoituksensa virheettomyydestd ovat Seppala (I11851) ja Savonen (1865)
huolissaan. Seppaléd kirjoittaa kirjeensa lopusshelieen: kirioitettu vaha&n ennen
lahty& vaan anna anteksi tryckifeilit sitd ano sinlNoyrin veljes Joh Seppal&avosen

kirje loppuu huoleen siita, ettei héanen tekstiniggotiut kyllin selkeda:
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Kuinka voinette ymmartaa edellista kertomusta, taiperunteosta, kuin

ei ollut mulla aikaa tallakerralla, etta kirjoittédéma uudestaan eli ninkuin

sanotaan,Puhtaaksi, etta olis tullut, sanain véalikite pannuksi

paikoillensa.
Kirje paattyy yleensa Kkirjoittajan nimen allekirjoksella. Niklas Hiekkaniemi on
lisdnnyt nimensé allgg monta muita-ilmauksen ikdan kuin vahvistukseksi sille, etta
han kirjoittaa ryhman valtuuttamana. Kahelinin lalipituksessa etunimi on merkitty
lyhentaenGabr.

Joskus allekirjoituksen jalkeen taytyy jditajan vield lisata jotain mieleen
tullutta jalkikirjoituksena (esim. Kuva 2). Suutar(l), jonka allekirjoituksessa ei ole
kaytdossd sukunimea vaan nimi Zefanias Gustaanpolisaéa jalkikirjoituksena
toivomuksen: Odotaan toistaki hupaista paperi-liuskaa sulta. Fredrikan (IV)
kirjeeseen on jalkikirjoituksena lisatty tuoreiett kasitellysta asiastdind olen nytt
paremmin tievustellut ettd Lautoja Petdjavedelta/eietd muualle kuin aina Loviisan
asti ja sitten kuin vie puolitoista tolttia lautojauoli toista tynnyria suoloja niin
allekirjoitukseksi on merkittyse samakirjoittajista ainoastaan Weikkolin on kirjeen
loppuun merkinnyt lahettdjan osoitteen, sen harkigoittanut ruotsiksi: Adres: Till
Missionareleven Kalr Aug. Weikkolin i Wichtis

4.4. Kirjeiden asiaosa ja -sisaltd

Tutkimusaineiston kirjeiden asiasisaltd on monitaajs. kertoo seké kirjoittajista etta
ymparoivasta yhteiskunnasta. Kirje voi olla tarktin pelkéastaan vuorovaikutussuhteen
yllapitdmiseen, kuten Liinforsin (1860) uudenvuodemvehdys, joka on suunnattu
uskonyhteison veljelle. Kirje alkaa terveisten ttamisella, mutta valittémasti muuttuu
saarnatekstiksi, josta naytteeksi pieni atgt tarvitan Rukoilla utta sydanta Ettd se
Adamilinen Luanto tulis meisd Alas painetuksi Ménemona saime paljon hyva

olemeko ollet kiitoliset tdsa tayty meiddn héveMyos Skogsterin (1857) Kirje
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vaikuttaa asiasisalloltdan pelkastadn vuorovaikatyapitavaksi;ja nutt mina puran
etta jas sina alisitt nin huva ja antaisitt minul@iran Kuinga sina alett vainutt

Telenius (1855), joka liikkuu sotavaen raod#, on kirjeenvaihdossa puolisonsa
kanssa ja kertoo tassa kirjeessa sijaintipaikaggawoinnistaan, mutta toteaa, ettei voi
l&hettdd viela rahaa, koska ei ole saanut palkkaaa 1). Anders Mattilan (1858 —
1868) kirjeet on myo6s kirjoitettu vaimolle matkaillollessa, mutta Mattila antaa
kuulumisiensa ohessa ohjeita siitd, miten kotlaldallee toimia hanen poissa olonsa

aikana. Ensimmaisesséa (1858) kirjeessaan han neuvoo

Ei muuta Erin omasta mutta jos torparit on Kivijatiiméassa ja Rankat
Tule Kotijo veletyksi Sitte kun midhet Lahte Haminanmiahet Tarte
taikka Pitaa vetdméan suata Eli oja Multija tahBnh nin kun vimenkin
Kertasen silla aikaa Kun Reisussa ollan.

Aineiston varhaisimpien kirjeiden (18501854) laatijan, Seppalan, kirjeissa
Oulusta kotiin Vahaankyroon kasitellaan yhteiskdisia asioita. Veljelle kirjoitetuista

kirjeista ensimmaisessa nousee esiin kannanottankgindbn papinvaaliin:

Se oli hyvin kumma kun ej Pudasjarven Kirkkohentaergi paassyt sinne
teillen kirkkoherran vaalin vaikka se oli niin visain se se kirioitti
Asessorillen meillen ettd han hake mutta jos Inbergi pasi kylla te olsia
sen ottanut se on ainakin reiru mias ja tahtowaiseurakunnas ja
Prustinna oiken aika aimo ihminen.

Toinen merkittdva kirjeenvaihdossa esiin tulevaaadttyy Wahankyrén kirjaston
aineistohankintoihin. Siitd Seppala kirjoittaa 20853:

Skradri Th. Taitonen pysi minulta nitd SuomalalgikkkoSanomia
Wahankyron kirjaston jos niitéd on siela viela tdbeniin kenkka sind ne
minun puolesta ne sinne ja sano etten mina olé seanut vissia tietua
Oulun Trykkariltéa josniitéd Oulun viikko Sanomia fétella eli ej.

10.9.1853 asiasta jatketaan:

Nytt min& taas kysyin Oulun Buktryckarilta eli ki painajalta jos on
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viela [6ytynyt Oulun Viikko sanomia mutta ne vestdta ej ole viela
ollut aika katsua ulko makasinista mutta ne luiiténolevan ja ne maksa
80. kopekka hopiasvuosi kerta, ja ole nytt hyvidysy Wahan Kyron
Laihnaston pallikdlta eliHaltialta jos ne tahtovataksa niin paljon vuosi
kerrasta ja jos niita saa otta ainuastansa moniaiteosi kertoja jos ej
kaikkia sa joita ne kaipavat.

Oolannin sota, jolloin englantilaiset ulottivat tretkensa Ouluunkin, nousee

kirjeenvaihdossa keskustelunaiheeksi 29.5.1854:

mité siela teilla pain kuulu Engesmannista, otté&k@aanet enamman
Sotavakia Waasaan paikallen silla se seiso Viikkoo#is ettd Genrali
Ramsai tuleWaasan, taéla ej ole viela ollengan sétdéd muuta kun ne
endisetkosakit, - suuri pelko on Oulun kaupungisgappamiehilla etta
Engesmanni tule Oulun min&a asun 8. Venajan virstasia jojen

varrella, niin kauppa miehet ovat jo mones talggnet kesa maja heidan
tavaroillen ja Terva ej lion enan vieda oulun gstka tule jokia

allespain silla minun krannissani on yksi joen sgdimga nytt kaikki

terva pannaan ja Frakatan silla sita tule summajimukko.

Seppala tyoskentelee kantokirjurina ja toimessamiad ulosmittauksia, mutta on myoés

mukana, kun armeijaan varvataan uusia miehid. Féastirjoittaa veljelleen 2.8.1854:

ja tuo Sotamiesten otto kans vaha teki ty6ta, naitéaej sovi kenengéan
puollustaia, kenenga sina olet saanut ruoti osasi#a, laita vain aika
mies—— uuden vaien kapteni tahto hyvin kaunista vakea ellla mitan
vika eika laihan ndkoénen jos olis muuten terveskin

Zefanias Suutarlan kirjeessa 10.11.1862 kerrotaatuknestarin palkkaamisesta:

minulla on lystia ilmoittaa sinulle toissununtaipaletyn kirkonkokouksen
paatosta, jonka myos otin jotenki leikiksi — Tandetiiin uudesta
Suntiosta,ettd muka koulumestarin-virka yhdisgt@iSuntioviran kanssa
vahalla palkanlisayksella: tulikin kohtalainen komestarin palkka
suostutuksi, ettd hapeemata kehtaan sulle kirittdNoh arvaapa mika
suuri summa arvattiin korottaa. Olipa tuo kelpo soanviisi kopeekkaa
hopeaassa lapselta viikkonsa — Laske itse tuo kaelkmma, jos esim.
kolmekin lasta, joita ei muutoin saadaisi a:ta em@aan, vietaisi tuohon
isoon kouluun. Talla luulen saatavankelpo koulattaj
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Vuonna 1860 Suomi sai oman rahayksikdmkarma Asiasta kirjoitettiin sanoma-

lehdissa ja tasta uutisesta kirjoittaa Lehtinerl 1R63:

Muun paremman puutteessa, tayty kumminki vahamiidekirjettani,
juuri nyt saadulla uutisella Sanomalehdistd, jesvgla lienee uutista
toverillani, ettéd asken on tullut Keis.M:tin arnfioen kuulutus, joka
maaraa, ettd Suomen raha,markka ja penni, tuleaeaikulevan
heindkuun 1. p kaytettavaksi yleisena rahana Susaesinka jalkeen
kaikki kaupat, maksot, kirjat, laskut jne. pitaété@Eman, ja ettd muuta
rahalaia senjalkeen mainittakoon; - tuleepa siitfdiu melske
oppimattoman kansan seassa. Saadaksi mainituraiasheovaa
rahaa,on Suomen valtio ottanut ulkomaalta (saksgstahalainan
4.400.000 thaleria eli yhtd monta hopiaruplaa suyr@ka on vahissa
osissa 42n vuoden kuluessa takasimaksettavape lselmma!

Rahasta on puhe useammankin Kkirjoittajan tekstikskisalmelainen Petter Johan
Hamalainen kuvaa Paavo Tikkaselle 6.12.1865, kueiat hoituivat oman markan

tultua kayttoon:

Kaupan mjehet tahtoivat myrd Suomen Raha vastakaaenajen
Rahalla Kursin peréasta (--) nyt mano meilla Kaupdigelleen venéjen
Rahalla Suomen Raha ej nahdéa kuin jolla Kulla vinkghella joka on
saanut Suomen Pankista Palkansa Suomen Rahassekimjosa kusa
paikassa vaihta ja saapii 10 % jos tulo velkasarksaanan venajen
rahasa

Hamalaisella on Tikkasen hoidettavaksi myds muot&&upunkiinsa liittyvaa asiaa:

ettd velii toimittais minullen nin vallen Kuin mdhsta sen ehoituksen
ionka Hanen Kejsarillen Senattii ehoitti vastataatan entiset merii
Kaupungin Wapauden Kakisalmen Kaupungillen nin nwaésauksen
kuin ei tahtonet vastan otta, ne Kirjoitukset vaiiminullen Waltiopaivin
allulla Senatin arkivista mutta mina vastaisin e@msnuna tarvihtovan nyt
on tullut sis aika etta nakévat tarvihtevankiin

Heikki Riihirannalla rahaa ei ole, vaikka sitd t#aisiin ja han Kkirjoittaa 7.9.1865
pyytdékseen lainaa:
Tasséa on minulla yksi ndyré ja wasten Luontoanideé Jimoitus Etta nyt
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miné& olen semmoisessa Rahan pulassa ja puuttegssengun auta olla
jimoittamata taalla Luopioisissa ei Saa Lainnatakkaistaan ja mina
tulin Kauppias Steinperin takauksesta semmoiseaptetta taytyy olla
Rahaa muutoin tulee Ryost6 péaalleni nin Pyylan mmidgrasti jos Sinun
sopisi auttaa Waikka tdmé on hyvin huonosti tehijtarkuin ei minun
auta Kylla mina taitaisin Laittaa takaisin jonguiiikon perasta mutta
nyt olen akkindisesséa Puutteessa

Laina-asioiden hoitamiseksi tekee Helenius Solleeriehdotuksen Kkirjeessaan
12.12.1868:

Mutta jos tahdotte niin antakaa te eli veljenne atim velka kirja noin
1.000. markan vaiheille, niin mina jatan sen pasitiBulosen kirjan sian,
tammikuussa,mina lulen ettéa Lehtori Sundelli ara sienestyd, menkdon
veljenne eli te takaan ja kapakan Oskari eli Lemoiés toiseksi, niin mind
kirjoitan LehtoriSundellille asiasta oitis, ja pyd&anta vahettaan,
lahettakad minulle velkakirja joka on taydellisesthvistettu ja oikeen
tehty, niinmyo6s ne velka kirjat, jotka pankistadstitte ettd mina niitten
jalkeen osaan tehda pankkin kirjan, ja niin uudmstaas velaan, ja silla
lailla padsemme siitd pulasta oikeen ja Rehellisest

Aivan toisenlaisista asioista kirjoittaa Paulus @sn Saarijarveltd 16.6.1865 aiemmin
opettajanaan toimineelle herralle, jolle on lahe#iasédperuaatraa Kirje rakentuu
alkuosaltaan ik&an kuin saatekirjeeksi, jonka jatksiind on essee-tyyppindatelma

Perun teostajonka alusta on seuraava katkelma:

Kuin perua tehdaan harjavakoon; niin tarvihtee sieem peruista valita
pienet perut pois, - ja ne pienet perut olisi patalsda erittain, joko
tavallisiin penkkil6ihin, eli jos niita harjavakogmannaan, niin niita
tarvihtee latoatihiampaan kuin tavallisen isoja pgx. Silla pienett
siemmen perut ei voi tehdaniin vahvoja varsia jujgia kuin isot — ja
tavallisen kokoiset perut.

Essee perunankylvéstad oikeamuotoiseen ja oikeaaisernh harjavakoon on jaksoteltu
osioihin, jotka on erotettu pykalamerkein ja asdashavainnollistettu piirroksin. Esseen

lopussa on viel& ohjattu alan kirjallisuuteen:

Tassa olen vahin kokenut selittdad, Perun tekoaarerittieda
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mahdattenko siitd paastd ymmarryksen paalle, &8hdo tulla muutoin
oikein selvalle, kuin ettd saisitte, oikeen nakiimaahda, miten perua
harja vakoon tehdaan, Mutta jos sattuisitten saamaaon kirjan
"Kaytollinen maanhoitaja”, jonka kirjan, J.W.Hovingn kokoon pannut,
ja J.W.murmanni on sen suomentanut, siind on jotsopiva neuvo,
Perun teosta, alkain 98.nella sivulla

Fredrikan ja Matsonin kirjeet on kirjoitettu kartan sivutalosta kartanon omistajalle.
Matsonin tehtava on lahinn& uudisrakentaminen giftka hoitaa emannyytta, mutta
aivan yhteistaloudessa he eivat ela. 11.6.1863 dvatkirjoittaa muuraria

odottellessaan:

Kylla koiwut kaswaa ne kun syksylla istutettiifkkamutta tiilia en mina
ole wiala tehnyt kun ei ole kuulunnu sita Niklaatta jos ei se kohta tule
nin minun taytyy hakee muita onko ewersluutnaelinyt sen kanssa
kaupan talon ruassa ja paiwa palkasta kun en mieéusein sen kanssa
kun se asuu peri Muurmessa kauroja olen kylwantyy®yri kaura onkin
hywalla orallaja ne 5 kappaa herneita on kanssadligtaimella(--)
tamma on poikinnu tammawarsan riihi on ja wesi katoja permannossa
ometta on minulla tyan alla nyt

Nayte Fredrikan kielesta on kirjeesta 1.2.1864:

Jyvas kylan markkinoilta ej saannut hampuia etté shnnut nuottaan
langoia silla se tarvittis hapaita. Waan Jyvas kykihteikarilta Enggelilta
saapi ostaa valmeta hapaita ja nuotan perija jobtkat koyhan kansan
kutomija ja eik& ne ole kovin kallita. Ja hamputks@ markkinoilla

3 Ruplaa Leiviska. Ja siihen nuottaan tarvittedsgdva havasta ja

1 tiukempi ja v&ha koysié Laudanveto ejviella dlaaut ja ej ole viella
kuulutettu mita niistd maksetaan toltilta tana voan

Vuosista 1866 — 1868 kaytetddn ilmaisua nalkavyoddtoin valtava maara
suomalaisia, Turpeisen (1986) mukaan 270 000, ki#bkaan ja sairauksiin. Weikkolin

(1868) kertoo omasta kokemuksestaan kirjeessaan:

Tama on jo viides viikko kun olen ollut sangys kedaudissa (febris)
(Styphus). Waan olen Herran armosta jo vahan paremin etté sinulle
kirjoittaa, vaikka vapisevalla kadella Styphusim@taalla hirmuisasti.
Paljo kuolee kansaa jos moni paraneekin. Wihd@séJoulua



31

viettamassa. Siella tulin kipéksi toisena Joulwpg@id. Enka sattunut
oleman kotonakan, vaan erddssa kylassa jonne g@meksi viikokkoa;
sitte tulin mina tanne Helsinkiin- Uutta vuotta ja Lopiaista en paljo
muista, kun olin niin kipe&. Wiela nytkin on padekava; vaan ei se sarje.

Tutkimuskirjeissd kasitellddn monenlaisia asioitdka@n kirjoittajan omasta
elamantilanteesta ja ulottuen moniin yhteiskungi@tli asioihin ja tapahtumiin.

Tyylillisesta vaihtelusta (Kuva 2) esimerkkind ondHHenrikinpojan kirje.
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Kuva 2. H.J. Henrikinpojan kirje 25.5.1860.

Junttila (1862), joka kirjeessdan Paavikdselle kiittaa saamastaan hyvasta
kohtelusta Helsingin-vierailullaan, tarjoaa lehtegulkaistavaksi itsemurha- ja

rikosuutisia kotiseudulta, mutta toteaa sitten:
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Taman kaiken jatan vapaalle Tahtollenne jos maiSitmettaressa silla
olen kuitenki kertonut koska samanlaiset TalorguaiK apaukset

Sanomis asioista ilmotetaan.

Paavo Tikkanen hoiti Suomettaren paatoimittajari@skgntelyn ohessa monenlaisia
asioita. Kahelin on l&hettanyt Tikkaselle joitakirukouskirjoja ja pyytda tata
toimittamaan ne edelleen senaatin hyvaksyttavéigeessaan (1864) han kertoo myos

paikkakuntansa kuulumisista joluomettaresstai Paivattaressjulkaistavaksi:

Taallakin olemme jo paéasseet uutiseen vaikka $& kgvalta naytti kun
ihmisilla ei ole ollut ruoka eika rahaa- -- Hevosia ja karjaa kuoli julman
paljo kevailla nalk&én, kun kanarvat oli ainoa k& Rahan puute on

suuri kun ei sité 16ydy paljon kelldan, ei Ruuglgkaa.

Myds Hiekkaniemen kirjeet Tikkaselle liittyvat kp#ikkakunnan asioiden hoitoon.

Hiekkaniemi toimii asiassa toisten valtuuttamankifjgittaa lyhyesti 8.3.1861.:

nyt Korkijasti oppinut Herra Tohtor saame me Ruufi@nparit alan
maisesti Kysyva kuinka paljon meitan tule nyt thRaha Herra
Tohtorilen Koska sen Wilhm poytylan tapas akkiedauti ettéa ej passyt
enén Herra Tohtorin puheillen eik& ollut h&nellattaetta toimitta muita
vai eiko lin huolinet mut vaan me Rukoileme ettht@iovalvo meitan
asijame ja Kuin tule maara nijn ens postisa me tétésn Rahat ja Herra
Tohtor lahetta Johan Wiljaksel Kirjan suomen Kikldilta me parain
sahan
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5. AANNEPIIRTEIDEN MERKINNOISTA

5.1. Vokaalit ja vokaaliyhtyméat

5.1.1. Vokaalien pituusvaihtelu

Agricola merkitsi sanan ensi tavun pitkid vokaaeijpko kahdella tai yhdella
kirjaimella, myohasyntyisissa pitkissa vokaaleiksfidella kirjaimella merkitseminen
oli yleisempaa (Lehikoinen — Kiuru 1991: 75). Pihk&okaalin yhdella kirjaimella
merkitsemisen selitys voi Hakkisen (1994: 177 —)Im8kaan |I0ytyd murteista, joissa
esimerkiksi alkuperdaiset lyhyet vokaalit ovat saaget pidentya puolipitkiksi tai
pitkiksi ja aiemmat pitkat vokaalit lyhentya puatipksi tai lyhyiksi, eikd aantamysta
nain ollen pystytty selkeasti merkitsemaan taiesiitei edes ollut tarvetta. Hakulisen
(1999: 88) mukaan on myds paljon sellaisia sanmesa ensi tavun vokaali on
lansimurteissa lyhyt, itAmurteissa pitka tai pitkédellyttava diftongi, ja muutamia
sanoja, joissa suhde on painvastainen. Pitkienal@amerkintd kahdella kirjaimella
vakiintui  1800-luvulla, erityisesti Jaakko Juteinija Kustaa Renvallin ansiosta
(Lehikoinen — Kiuru 1991: 89 — 91; Hakkinen 199481 179). Juteini merkitsi pitkan
vokaalin kahdella kirjaimella jo 1819 toisena pa&isena ilmestyneessd teoksessaan
Neuvo-Kirja, elli Lyhykdinen Oppi Hyviin ja Siiv@lin lhmisten tapoin(Pulkkinen
1972: 88). Vuoden 1847 Suomettaressa vokaaliemgerkinnat olivat jo nykyisella
kannalla, kun kaytin myds keskustelua siitd, gitéisiinkd pitkien vokaalien
merkitsemisessa alkuaan tanskalaisen kielentuBagmus Raskin ehdottamaan unkarin
kielen mukaiseen kaytantoon, jossa pitkdd vokaalisi merkitty erityisella
"venykkeelld”, kirjaimen ylapuolisella lisdmerkillga samalla olisi luovutté@:n ja d:n
pisteiden merkinndista kirjoittamalla vokaa#na jacend (Hakkinen 2003: 35 — 36).
Tutkimusaineiston 1850-luvun kirjoittagilei pitkén vokaalin kahdella kirjaimella
merkitseminen ole viela tuttu asia, silla sadanmittyitta esiintyy Liimataisen v. 1857
kirjoittamaa kirjetta lukuun ottamatta kaikissajéissd. Laskin esimerkiksi aineiston

varhaisimman Kkirjoittajan, Seppalan, ensimmaiségjaesta (1850) yhden kirjaimen
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merkint6ja esiintyvan 47:ssd pitkan vokaalin tasmsisa, joista sanan ensi tavun
esiintymi& oli 8; kahdella kirjaimella merkittyjaitkia vokaaleja oli 22 ja naistd 11
esiintymaa sanassaiin. Seppéalan viimeinen kirje on vuodelta 1854, siintkkga
vokaalia on merkitty yhdella kirjaimella 37 tapagksa, naista ensi tavun esiintymia oli
5; kahdella kirjaimella pitkdd vokaalia oli merkit25 tapauksessa. 1860-luvulla
kaksikirjaiminen merkinta yleistyy selvasti. Useampksikirjaimisia tapauksia esiintyy
vain Liinforsilla (1860) 11, Matsonilla (1863) 5,el¢niuksella (1868 — 1870) 6 ja
Tarrilla (1871) 3, Hamalaisella (1865) yksikirjasra pitkan vokaalin merkintdja on
melko runsaasti. Muutos on selvasti havaittavissattidMn vaimolleen kirjoittamissa
kirjeissa, joista ensimmaisessa (1858) ensi tavikéd vokaalia on yhdella kirjaimella
merkitty 7 kertaa, seuraavassa (1862) kirjeessgrtad, mutta kolmannessa, kymmenen
vuotta ensimmaisen kirjeen jalkeen kirjoitetussgekisséa (1868) kaikki pitkat vokaalit
on merkitty kahdella kirjaimella.

Jalkitavun pitkdn vokaalin merkinta on g&@an kirjeissd (1850 — 1854)
tavanomaista, mutta selkeimmin tdma ilmenee kaks#eésa sanoissa, joissa merkinta
on miltei sdanndllisesti yksikirjaimista. Lounaisrteissa ensi tavua kauempana olevat
pitkat vokaalit ovat yleisesti lyhentyneet (Rapd69b: 108), joten Teleniuksen
(1855), Henrikinpojan (1860), Suutarlan (1862 — 3)8f Lehtisen (1863 — 1865)
kirjeiden jalkitavujen yksikirjaimiset esiintymat oiwat perustua murteeseen.
Teleniuksen kirjeessa kaikki jalkitavujen pitkat kealit ovat yksikirjaimisia.
Henrikinpojan kirjeessa pitk&d vokaali on merkittanan toisessa tavussa yhdella
kirjaimella 17 kertaa ja kolmannessa tavussa kesesnassavaroitta, kaksikirjaimisena
on Kkirjoitettu vain sanakohtaan ja Toukokuun Suutarlan kirjeissa yksikirjaimisia
esiintymida sanan jalkitavuissa on yhteensd kymmemdéin noin 10 prosenttia
pitkavokaalisten jalkitavujen yhteismaarasta. Lsdmiteksteissa (1863 ja 1865) pitkat
vokaalit on merkitty saanndllisesti kahdella kimeglla. Lansi-Uudenmaan murteet
Vihtiin saakka sisaltavat Rapolan (1969b: 115) nawmkaunsaasti lounaismurteisia
piirteita. Tutkimuksen Kirjoittajista Vihdista kagn olevan Weikkolinin (1867 — 1868)
kirjeissad yksivokaalisena on merkitty ainoastaamrdee sanaolkon muutoin pitkat
vokaalit ovat kaksikirjaimisia. Liinforsin (1860)rieessa jalkitavujen pitkid vokaaleita

on merkitty yksikirjaimisena 12 tapauksessa. Liisf&irjoittaa Ylaneeltd, joka Rapolan



35

mukaan kuuluu Turun yldmaan murrerynmaan, joss&apitokaalit ensi tavua
kauempana ovat sailyneet tai ne on palautettu (Rd@69b: 114).

Hamalaismurteiden alueelta kirjoittavistseimmilla jalkitavun pitk&n vokaalin
merkitseminen yhdell& kirjaimella on vain satuntaigi vahaista, mutta Heleniuksen
(1868 — 1870) kirjeissa yksikirjaimisia esiintyméin melko runsaasti, yhteensa 13.
Mattilan kolmen kirjeen merkinnoista tarkastelin gsymahdollista kymmenen vuoden
kuluessa tapahtuvaa muutosta, jonka voikin havasibd ensimmaéisessa (1858)
kirjeessa yhdella kirjaimella pitk&a jalkitavua orverkitty 14 kertaa, toisessa (1862) 3
kertaa, kolmannessa kirjeessa (1868) vain kerraashimauksessdietd antaa
Kakisalmesta kirjoittavan Hamalaisen kirjeessanggji yhdella kirjaimella merkittyja

tapauksia runsaasti.

Lyhytta vokaalia on voitu merkita myos kahdella j&mella. Suurimpaan osaan
tallaisista tapauksista peruste 10ytyy puhekielemtaista. Esimerkiksi lounaismurteissa
lyhyttd painollista tavua seuraavan tavun vokaahtgy puolipitkdna (Rapola 1969b:
108). Nain voi selittya esimerkiksi Suutarlan (18@863) kirjoittamat sanahelliin,
hopeaassaodotaan kirjoitaan, vaikkaapa ainoaaksj aijaaparkaa. Hamalaismurteissa
kaakkoishamalaisia murteita lukuun ottamatta toisavun vokaali dantyy pitkana
astevaihtelusta johtuen, joidenkin tapausten utga eteldpohjalaiseen murteeseen
(mt. s. 120), tallaisia ovat aineistossa Riihiranjanguun Heikkilan (1867)ajaat,
aluuksi aluustg jonkuun hylyyn Hamalaisella (1865) sananloppuista on kirjoitettu
kahdella kirjaimella sanoissaKorkiastii, noéyrimmastii, velii, Senattii, merii
eriinomaitan, sanoii, saapiiei kuitenkaan sanasshoitti. Kahelinin tekstissa esiintyy

kaksivokaalisena sanpakuuja Fredrikalla sanatheeja mee

5.1.2.i:n eri merkintatapoja

Vuoden 1642 Raamatussa foneemiga ] merkintd eriytettiin, mutta pitkann ja i-

loppuisen diftongin merkkina sailyj (Lehikoinen — Kiuru 1991: 89). 1700-luvun

loppupuolella Antti Lizelius vaihtoi merkinnan nykiglen mukaiseksii:ksi (Hakkinen
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1994: 178 — 179). Muutamilla tutkimuksen kirjoitsgii:n jaj:n ero ja merkitseminen
ei ole viela 1800-luvun puolivalissa nykykielen naigta. Esimerkiksi Seppéala (1850 —
1854) on kirjoittanut kieltosanan 40 kertga9 kertaa sana on Kkirjoitetti, i:n h&n on
Kirjoittanut j:n asemesta toistuvasti sanoihirioitus, kiria ja kirioittaa, samoissa
sanoissa esiintyy kuitenkin usgin Osa kirjoittajista on merkinnytn saanndllisesiin
asemesta: kieltosara esiintyy ej-muodossa Teleniuksen (1855), Fredrikan (1862 —
1864), Hiekkaniemen (1861), Heleniuksen ja Hamérii€l865) teksteissa, Telenius
Kirjoittaa my0s ettej rejsun tjata, tjada, Riihiranta (1865) kirjoittaaJimoitus
Jimoittamata Hamalaisella (1865):llisia ovat lisdksi sanaKejsarillen Kejsarillis,
Pjetarin, mejan, mjehet, vjelfa Skogsterilla (1857) sanatjna, Kjriattannu, mujstutus,
Kjrian, KjrKastamisesta, mjelessads, Kujn, mjustagjna, Bajva,hejna Kota,
sunnuntaKj,Kallmjnaisuren BajvaPainvastaisia ovat merkinnat, joissasiintyy j:n
asemesta: Fredrikan (1862 — 1864) teksteissa siinkaloia, palion, viliaksellen,
langoia, hampuiaMattila (1858) kirjoittagperiantaaseenSkogsterin (1857) kirjeesséa
esiintyvatKjriattannu, Kjrian ja Kirian, Liinforsin (1860) kirjeesta 10ytyy saralion,
Hamalaisella (1865)sanaonka ja Savosella (1865)vakoien Pitkaa i:ta ovat
Hiekkaniemi (1861) ja Skogster (1857) merkinng#f sanassaijn, liséksi Skogsterin
tekstissdj esiintyy lyhyeni:n asemesta sanoisgavaijnutt, elji.

5.1.3. Vokaalien katoilmi6t

Osmo Nikkilan (1994: 3 — 8) mukaan vokaalien kamdit voidaan jakaa kolmeen
ryhmaan sen mukaan, mika asema kadonneella vd&eaihassa on ollut: alkuheittoon
eli afereesiin, sisaheittoon eli synkopeehen seakg@puheittoon eli apokopeehen.
Loppuheitolla tarkoitetaan konsonantinjalkeisen ybi vokaalin katoamista sanan
avoimesta lopputavusta (Lehikoinen — Kiuru 19911)11L oppuheitto voidaan edelleen
jakaa kolmeen alaryhmaan: yleisessa loppuheitoggaivokaalin kato ilmenee kaikissa
sananloppuisissa muodoissa, ehdonalaisessa vasaosananloppuisia tapauksia mutta
saannollisesti maaraedellytysten vallitessa ja teaihalaisessa loppuheitossa saman

sanan loppuvokaali voi olla kadonnut tai sailynighdonalaiset loppuheitot voidaan
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edelleen jakaa kolmeen alaryhm&én: foneettisehtoisi foneettisiin, morfologis-
ehtoisiin . morfologisiin ja leksikaalisehtoisiin. leksikaalisiin loppuheittoihin.
Murteiden loppuheittoilmiot voidaan puolestaan mKeolmeen paaryhmaan: kaikkia
vokaaleita koskeva foneettinen eli lounaismurteitpuheitto, kn loppuheitto, jota
esiintyy foneettisena itamurteissa ja kaakkoisharsgisd murteissa sekd morfologisena
ja leksikaalisena lansimurteissa, ja:r- ja a&n loppuheitto, jota esiintyy seka
morfologisena etté leksikaalisena useissa murtgisiiekila 1994: 3 — 8.)

Agricolan teksteissa esiintyy yleisestk&doppuheittoisia ettd loppuvokaalin
sailyttaneita muotoja (Ikola 1984: 118 — 119). Mantvanhassa kirjasuomessa sanan
loppuvokaalin  kato on ollut tavallista 1700-luvuroppupuolelle, mutta sen
toteutumiseen on vaikuttanut sekd vokaalin laatmas tavurakenne ettd se, mista
muodosta tai suffiksista on kysymys (Hakkinen 19B8B). Virsien kielessa loppuheitto
on yleisempaa kuin proosassa (Lehikoinen — Kiurg119.11). 1600-luvulla proosassa
loppuvokaalisiksi  vakiintuivat nominien taivutusnudmsta essiivit, partitiivit,
translatiivit, adessiivit, ablatiivit, allatiivit g abessiivit. 1700-luvun proosassa
loppuheitto karsiutui inessiiveista ja elatiiveistappu-vokaalisiksi vakiintuivat myos
-sti-adverbit ja verbien monikon 1. ja 2. persoonan spena-paatteet seka
omistusliitteet yksikon 2. persoonaa lukuun ottamafl800-luvulla loppuvokaalisia
muotoja alettiin kayttda myos yksikdon 2. persoomamstusliitteessd, konditionaalin
preesensin yksikon 3. persoonassa ja supistumaweirdikatiivin imperfektin yksikon
3. persoonassa. (Lehikoinen — Kiuru 1991: 113).

Tutkimusaineistossa loppu katoa ilmenee translatiivissa Fredrikan (1863)
(kuumaksrohtimikg, Kahelinin (1864) Kylméaks, Heikkilan (1867) gelvaks, vimgga
Matsonin (1863) wieraaksmieheks, pahgkieksteissa, 1. persoonan omistusliitteessa
Mattilan(1858 — 1868) Kauppan, waimoy Hamalaisen (1865) ja Savosen (1865)
teksteissa, 2. persoonan omistusliitteessa Telsaiukl855), H.J.Henrikinpojan (1860)
(weljilles), Suutarlan(1862) , Weikkolinin (ainoastaan frabmeauksessalerra olkoon
sinun kanssgs Mattilan (uolisod ja Seppalan teksteissa, verbien indikatiivin
imperfektissa Fredrikan, Hiekkaniemeafag, Kahelinin 6ang ja Seppalan teksteissa
sekd konditionaalissa Fredrikaroli§, tarvitseis, muistuttais, l&hettais, ilmottgis

Teleniuksen, Mattilantglis), Riihirannan¢lis, saig, Liinforsin (kirjotais), Savosen,
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Kahelinin @nsahteis, sattujs Heikkilan (itas), Hamaldisen ja Seppalan teksteissa.
Liséksi Kabhelinilla [6ppu:n kato ilmenee sanoissavimeks ja viikkokaus
Hiekkaniemella sanass@&ns Enimmakseen aineiston loppm katoa nayttaisi
tapahtuvars.n jalkeisessd asemassa. Osa katoilmidista vdtygelnyods huolettomasta
kirjoitustyylista laheiselle tai tuttavalle kirj@ttaessa.

Muiden vokaalien sananloppuinen kato tulgein esiin lounaissuomalaisten
Kirjoittajien teksteissa, etenkin Teleniuksen janHkinpojan teksteissa se on runsasta.
Suutarlan teksteissd kuitenkin esiintyy vainn loppuheittoa. Muiden kuin
lounaissuomalaisten kirjoittajien teksteista tudsén Fredrikan ilmaukaura pelt jossa
loppu-o puuttuu, Seppaldlla sakanssaesiintyy seka taydellisena ektansmuodossa,
Hiekkaniemen partitivimuodotaito, rupla ja indikatiivin preesensmuodateura,
toimitta, tule, valvo ovalbppuvokaalittomiga allatiivistaWiljaksel on paatteen loppu
jaanyt pois. Lounaismurteiden alueelta kirjoittavdrehtisen (1863) teksteissa
sananloppuista vokaalin katoa ei esiinny kuin ssaxasd,h&nen kirjoittamansa kieli on

muutoinkin hyvin nykykielen mukaista.

Rapolan (1969b: 108) mukaan lounaismwggeikolmi- tai useampitavuisten
sanojen alkuperaisen toisen, avoimen tavun vokemkadonnut erindisin edellytyksin,
jos ensi tavu on ollut pitkdsgomlaine, riitlevda) Tutkimusaineistossa valivokaalin
katoa esiintyy vain yksittaisissa sanoissa: MatnMuurmessa, hakvat, poikmaton
Seppalalla Skradri tervisig olsi, johnga Skogsterillasarntti, joista osa voi selittya
pelkiksi kirjoitusvirheiksi.

5.1.4. Vokaaliyhtymat ja diftongit

Diftongiksi nimitetddn kahden vokaalin kuulumistargan tavuun. Suomen kielen
diftongeja ovasi, oi, ui, ei, ai, 6i, yi; au, ou, eu, iu; ay, 6gy; uo, ie, yplisaksiiy
esim. sanassahkiytyd.Osa on lkolan mukaan alkuperaisia, osa ns.
supistumadiftongeja, jotka ovat syntyneet sitetd kaksi alkuaan eri tavuihin
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kuulunutta vokaalia on joutunut vierekkain ja \iitiyt yhteen tavuun niiden valissa
olleen konsonantin kadottua. (Ikola 2001: 12 — 13.)

Vanhassa kirjasuomessa saattoi olla heglsitei-loppuisen diftongin edella
avotavun alussa lounaismurteisena piirteend, keu#aisella, annoi(Lehikoinen 1994:
212). Heikkoasteisuus alkoi vaistya niin, etta H60fulla se oli jo harvinainen. 1800-
luvun kielenuudistuksessdoppuisen diftongin:n merkitseminen tai merkitsematta
jattaminen muodostui edelleen ongelmaksi, jokaujat®00-luvulle. Hakkinen (2003:
35) kertoo, ettd vuoden 1847 Suomettaressa jalkgavw-loppuisten diftongien kaytto
erosi kirjoittajien mukaan: Tikkanen jatth merkitsematta esim. verbeisit@ottaa,
kirjottaa, mutta Europaeus pyrki sen sailyttamaan; kangghdokset sailyivat yleensa
i:llisin&; nenloppuisten substantiivien jaenloppuisten adjektiivien jaun-ja kuin-
sanojen valisia eroja ei viela oltu selvitetty. Hiotuksen kirjoittajista:llistd muotoa
esiintyy Savosella sanoisbaloitaan, hevoistaliimataisella sanoisgéelpamatoin
Kahelinilla sanoissaroita, lapikuultamatoinSuutarlalla sanassautimatoin
Hamalaisella sanoissdoituksen, ehoittHeleniuksella sanassdpitdin ja Seppalalla
hevonensanan kaikissa taivutusmuodoisavoinen, hevoiset, hevoista, hevoisellen,
hevoisetaTutkimusteksteistattomi& muotoja 16ytyy Heikkildn sanoissauuton,
paikolle,Kahelinin sananykysin Liimataisellatakasin,Fredrikallailmottais, kirjottanut
Mattilalla Erin omasta, ilostaLiinforsilla kirjotais, kirjotta

Diftongejae, uo, yoémerkittiin kijasuomen alussa usealla tavalla. umerkkina
oli tavallisesti kaksi- tai yksikirjaiminen, jayo:n merkkinada tai 0. ie saattoi esiintya
myo6seena taie:nd. Vuoden 1642 Raamatussa diftongin merkinténg@eli nykyisella
kannalla. (Lehikoinen 1994: 203.) Lansimurteineirr@ion uo-,ie- ja yo-diftongien
avartuminen, mutta alueellisesti iImi6 ei ole takdjainen. Tutkimusteksteissa
Matsonin kirjeissa avartumaa ilmenee sanomshoo, puali,wuarokaurelta, ruaste,
nuatta Liinforsilla luanto, viarana, vuatella

Jalkitavuihin on usein muodostunut vokaglymia, joiden jalkivokaali om tai &.
Vokaaliyhtymien kehitys on ollut erilaista sen maka onko yhtymé&n ensimmainen
komponentti suppea vokaali y, ivai puolisuppea, 0, e ea, ed-nominien vokaali-
yhtyméssa tapahtunut muutosa:ksi ja iéa:ksi on levinnyt laajalti, mika

tutkimusaineistossa esimerkiksi sanoiksekia ja hopiatulee selvasti nakyviin muodon
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iImetessa myos itdmurteisilla kirjoittajilla, kutéfahelinilla, jollaea > ia my6ds sanassa
usiammassaSavosen tekstissé muutos koskee sarkajpia, kostiata tihiampaan
usiammastimutta ei sanasupeaa HeleniuksellaeA > iA ilmenee sanoiss#siani,
kiipiang, Heikkilalla sanasskirkid ja Mattilalla sanassankian.

Kirjasuomen alkupuolellea, o, 0-vartaloisten nominien partitiivissa ja verbien
L.infinitiivissa olivat tavallisia pitkd&n vokaaliiloppuvat muodothimee, sanapo,
pitkavokaalisia oli myds verbeissa, joiden vokaatialossa nykyaan on vokaaliyhtymé
ea, ea, oatai 64 Pitkavokaalisia partitiiveja ja infinitiiveja kégttiin 1700-luvulle ja
rupeetyyppiset verbit ovat olleet yleisia 1800-luvurplidie. (Lehikoinen 1994: 214 —
215.) Tutkimusteksteissa sellaisia pitkédvokaalmizotoja, joihin ei liity loppuvokaalin
katoa, esiintyy Savosella sanadsgoitustaitoo, Matsonilla sanoissaikkoo, maitoo,

ruahoo, neuwvao

Muita yksittaisilla kirjoittajilla esiintyd vokaatuutoksia ovat esimerkiksi Mattilalla aa
> ai sanassa&oikai, jota kuulee edelleen kaakkois- ja etelahamaliisterrealueiden
puhekielessa. Vokaaliyhtymée esiintyy Ai:nd Kahelinin sanasdaottain, Suutarlan
sanass@yytain Seppéalan sanasakkain. Lantisia ja itaisia murteita erottavaennétai
mannaesiintyy Savosen sanads&asimannessanutta muutoin han kirjoittaai) mee,
menee Kahelinin tekstissa esiintyvat vaimanee, mani, manneell@a Fredrikan

tekstissaméanivat.Vokaalin e > a -muutos tulee esiin Teleniuksen sanadsama,

5.2. Konsonantit ja konsonanttiyhtymat

5.2.1. Klusiilit kt, p

k:n astevaihteluparina on ollgtfoneemista kirjakielen merkiksi otetgukirjain, jonka
vaihtoehtoisena merkintamuotona vanhassa kirjadggéle oli gh. Soinnillinen
palataalispirantti on kuitenkin murteissa tuntematgen jatkajia ovat murteissa kato,
ja v. Nakyvaa ortografian muutosta merkitsi vanhaan kigi@en vakiintuneerengi,

randa, lambi, silda-kirjoitustavan vaihtaminen nykyiseen, jota Anttizelius oli
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toteuttanut jo sanomalehdesséaan (1775 — 76), mutibottanut sitd samoihin aikoihin
korjaamaansa Raamatun kieleen. 1800-luvun alu$isak&nnalle tuli Kustaa Renvall,
joka vastusti kirjoitustapagugut, ulgosjne. dantamyksenvastaisena. Vanhaa kantaa
puolusteli vimeisena kirkkoherra Carl Helenius matais-ruotsalaisessa sanakirjassaan
1838. Raamatussa vanha kirjoitustapa sailyi ohsigamlan puolivalin. Juteini pysytteli
tradition kannalla, mutta muuten maallinen kirglius omaksui uuden kaytannon
melko nopeasti. (Pulkkinen 1972: 10.) Vahitellenistyavat myos sellaiset
lansimurteiset astevaihtelutyypit kunako : ravon, tuhka : tuhvan, marka : marjan,
nalka : naljanjne., vaikkark, lk —tapauksissa kielenkéayttoé oli kauan sekavaa. Lainnr
ehdotti 1840-luvulla kahteenkin otteeseen erityisererkin kayttdmista kaikissa
aanneasemissa k:n astevaihteluparina. Collan jepaeus suosittivat samaan tehtavaan
heittomerkkia. Vuosisadan puolivalissa kieliopititigit astevaihtelun nykykielen
mukaisesti.(mts. 40-41.) Likvidan jalkeiséen astevaihtelu vakiintui niin, ettan
edella sailyi lantinen tyyppik(lkee kuljen), mutta&:n ja o:n edelle valittiin itdinen
(nélk& nalan, pelka pelon (Lehikoinen —Kiuru 1991: 159).

g:n esiintyminen k:n astevaihteluparina tulee esiin erityisen runsa&@sppalan
teksteissa, esimerkiksi sanoigeaga, tygo, ollengan, vahigua, kuinga kenengpéutta
muutamia ilmenemi& on toistenkin kirjoittajien tedssa. Savosellk:n heikon asteen
merkkina onj sanoissdiijaksi, lijemmaksj Kahelinilla sanasstouvot ja Heikkilalla
sanassaaivon heikon asteen merkkina om. Yksinaisk:n kahdella kirjaimella
merkitsemista tutkimusteksteissd esiintyy Riihirmmn sanassa Lainnatakkan
Henrikinpojan sanoissaikkan, kellekkaan,Heleniuksen sanassaaatiakkaan ja
Seppalan sanasgaksensakkin kkta yhdella kirjaimella merkittyind ovat puolestaan
HiekkaniemenKaikija, Teleniuksenvaika Matsonin kaiki, muikujen Heleniuksen
hankinut ja inessiivi Bankin Suutarlankeskiviikona, Seppélankirkoherran, lukari,
kopekasekd SkogsterimaiKa, joista osa voi olla kirjoitusvirheitdk,rk, nkyhtymien
merkinnoista Seppaldglelld, Kahelinin jdlestd Savosenalesta, jarestaan, karella,
jotennikuuluvat kirjakielesta hylattyihin muotoihin. Seuksena astevaihtelugika :
jal(Daat, joka on tyypillisesti hamaldismurteista etelapddisalueelle kuuluva piirre
(Rapola 1969h: 120), Heikkila kirjoittaduun, hylyyrkaksivokaalisena.
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t:n merkinta Agricolan teksteissd sanan alussa,oyleensd myds sanan sisélla ja
lopussakin. Sanan sisalttn merkkind nasaalin ja likvidan jaljessd on kukiend;
vokaalien valissa ja sanan lopussa voi merkkina oiyosth, tt, dhtai dt. Sanojen
tuomari, tuomio, tuomitaalkukirjaimeksi Agricola on aina merkinnyd:n, vaikka
sanojen lukuasu on todennakdoisesti dillinen. Geminaatta:n merkkina on yleend
mutta nasaalin ja likvidan jaljessa usein pelkid vokaalien valissé joskus mytistai
tth. Hemminki Maskulaisen virsikirjassa sananloppuirteon yksikdn 2. persoonan
muodoissa merkitty d:ll&, monikon 3. persoonan noigxh t:lla. Toisen partisiipin
lopput on merkitty t:l14, jos partisiippi on litomuodavsa, muuten d:ll&. Vuoden 1642
Raamatussa yhtymant ja It on merkitty nd:ksi ja Id:ksi osin kirjoitustradit ja osin
lounaismurteisen &aantamyksen vaikutuksesta. Nasaagja likvidoiden jalkeisen
geminaatta:n merkkina on edelleen joko yksi tai kaksi kirj@inKirjoittajien piirin
laajetessa lounaismurteisen alueen ulkopuolellei alkvahitellen vaistyd nasaalin ja
likvidan jalkeisen konsonantin merkkind, mutta ukigjoitustapa vakiintui vasta 1800-
luvulla, maallisessa kirjallisuudessa yleisestiLg20-luvulla ja Raamatun ortografiassa
vuoden 1852 painoksessa. (Lehikoinen — Kiuru 1891 91.)

Vanhaan ortografiaan oli vakiintunud-kirjain ruotsalaislainana, joka ei
aanteellisesti vastannut suomdrd, vaant:n heikkoasteista vastinetta, soinnillista
dentaalispiranttiao (Lehikoinen — Kiuru 1991: 94 - 95). Renvall paaggll
varovaiseen d-kirjainta  puoltavaan vaikkakin puhekieltd vasta#toraaan
lopputulokseen. Juteini suositti 1816:n hylkaamistd, mutta ei luopunut siita
kirjoituksissaan. Reinhold von Becker jattn Turun Wiikko-Sanomien kielesta 1820,
mutta vain vuodeksi. Lonnrot kokeili 1830-luvultettomyytta, mutta sittemmin han,
Europaeus ja Kilpinen traditioon ja selvyyssyihgdeten puolsivad-kirjainta. Lonnrot
ehdotti erityisen fraktuurd:td& muistuttavan merkin kayttbonottoa ja hanenetiadn
pohtineen my6s kompromissia, etldd saattoi merkitd proosassa mutta ei runossa.
Kiista venyi niin, etta 1840-luvun kieliopeissamainittin suomen kieleen kuuluvana
Kirjaimena, mutta ei &anteena. Taistelu paattyinpéisen Kkirjakielen kannattajien
voittoon. (Pulkkinen 1972: 41 — 42.) Taulukkoon i lmottu tutkimusteksteistkn ja
sen vaihtoehtoisten merkintdjen kirjo. Puhekieletséeri varianteista Rapola (1969b:

33) on todennut, ettd vaikk& on lounaismurteissa kehittynytksi, muun muassa
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Rymaéttylassa voi kuullal:n, mikd voi olla vaikuttavana tekijana H.J.Henmiojan,
Lehtisen ja Suutarlad:n merkintoihin. Heikkil&a, Helenius, Mattila, Riff@nta ja Tarri
ovat perihamalaismurteiselta alueelta, jossa yielisk d:n vastineena oh (mts. 118)
Matson on lahtoisin etelahamalaiselta murrealugklsausjarveltd, jossdn vastineena
onr (mts. 119) Seppald on lahtoisin etelapohjalaismurrealue¥hastakyrosta, jossa
my0s yleiskielend:n vastineena om (mts.126), mutta han on siirtynyt Ouluun, joka
puolestaan kuuluu pohjoispohjalaiseen murrealueegae itamurteiden laillad:n

katoalueeseen.

TAULUKKO 1. Tutkimuskirjeidend:n merkintojen variaatio

d=|{d=|d=|d=|d=|d=|d =] Yht Virhemer-

d t r I v h %) kinnat
Fredrika 131 9 1 1 24 1
Heikkila 10 10
Helenius 39 1 40 4
H.J.Henrik. | 1 1 1
Hiekkaniemi 5 1 2 8
Hamalainen | 8 2 1 2 4 17 1
Junttila 19 4 1 24 2
Kahelin 19 1 4 24 3
Lehtinen 13 13
Liimatainen 1 1 2
Liinfors 7 3 10 1
Matson 6 1 10 17
Mattila 6 2 7 15 2
Riihiranta 1 1 2
Savonen 47 1 1 49 1
Seppala 50| 4 | 41 6 110/ 5
Skogster 5 5
Suutarla 19 19 1
Tarri 2 1 3 1
Telenius 8 8 4
Weikkolin 5 1 6
Esiintymia 281 | 29 60 9 4 7 17 407 27
yhteensa
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Taulukossa 1 on havainnollistettu Kkirjoittajied:n ja sen vastineiden kayttoa.
Virhemerkinnoista suuri osa voi selittya hyperk&trguudella, jollaiseksi olen tulkinnut
esimerkiksi KahelininalakuloisuudeenKahelinin virhemerkinnaksi on tulkittu myos
ilmaus uudisten mutta viimeksi mainittua voi pitdd myos tarkaite erottavana
merkking, koska Kahelin kertoo Kkirjeessdan ensintisuljasta ja sitten
sanomalehtiuutisesta, johon muoto viittaa. Telesgnm virhemuodoiksi olen tulkinnut
virkanimikkeet Auditérildi ja Duomarild. Hyperkorrekteiksi ilmauksiksi ja samalla
virhemuodoiksi olen tulkinnut my6s Heleniuksen gahmehdyttd, hyvantahdoisuuden,
kohdullisen, Riddari. Seppéalan tekstissd sanaiti, jonka olen virhemuodoksi
huomioinut, tuo tulkintaongelman, koska sana eiléapthjalaismurteessa ole
astevaihtelunalainen, mutta nyky-yleiskielessd dnkin on. Selkeimmin d:n
siirtyminen Kkirjoittajan tekstiin nakyy Mattilan #eissa: vuonna 1858 kirjoitetussa
kirjeessad on merkittyl:lla muutoin paitsi virhemuodosgaaldg toisessa kirjeesda
korvaad:n kahdesti, mutta viimeisessa (1868) kirjeesdaesiintymia enda I6ydy vaan
d on merkitty sdannoéllisedtilla kahtar:lla merkittya tapausta lukuun ottamatta.

Muita tutkimusteksteissét-kirjaimen kayttoon liittyvid havaintoja ovat
sananloppuisert:n kahdella kirjainmerkilla kirjoittaminen Seppaléuanoissanytt,
tarvittsenseka Skogsterimutt, vainutt, iKavaijnutt, panett, nousetteminaatta- on
merkitty yhdella kirjaimella muun muassa Seppéal@mosssakantori, konturista,
kortelia, Teleniuksen sanoisddrjoitaisi, kirjoitamista, ilmoita(ilmoittaa’), Liinforsin
sanoiss&auta, Kiitoliset, kirjotais, muistuta(ta)kpMatsonin sanoissaurita, potaatia,
laitaksensa Sananloppuinert on Rapolan (1969b: 110) mukaan kadonnut laajalti
lansimurteissa 2. partisiipin nominatiivissa. Tutkisteksteissa sananloppuisenkatoa
esiintyy Fredrikalla sanassgutuny Mattilalla antannu, olly Liinforsilla ollu,
Matsonilla ollu, tainnu, tienny, tullu, ostannu, poikinnu, kunnu, kylvdnny, saannu,
piisanny Heleniuksellaollu, tarvinnu Sanan loppuun on joskus lisatty kuten
Seppéalan sanoissaet, orit hevonen, namdateleniuksen imperatiivimuodoss#ikaat

tsyhtyma sellaisenaan esiintyy Seppdaérvitsensanassat:né Fredrikan sanassa
tarvittis, Mattilalla kattomassa, kattogrJunttilallaittedn, metta Heikkilalla ittelleen
Matsonillatarwittis, mettassa, kakskymmentéaseitten&uutarlallalakoittet, Seppalalla

mettid, ylittenne, kattomaanLiimataisen sanoissahteni, kahtokaa Kahelinilla
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tarvihteis, anshteigs on korvattuht:lla. tsyhtyméns:n katoa ilmenee Kahelinilla ja
Liimataisella sanass#e, itellani seka Savosen sanoisg@rite, ylite, niinkututtu tk-
yhtyma on kirjoitettukk na Seppéalan sanagsarakkonja Mattilan sanasdaikakka tk-
yhtymast& on kadonnut Seppéalan sanasglkan

Klusiileistap:n heikon asteen merkkina on v. Tutkimustekstegsgghen liittyvia
muita seikkoja esiinny kuin yksittasn kahdella kirjaimella merkitseminen
Teleniuksen sanasdappa kaksoisp:n yhdella kirjaimella merkitseminen Fredrikan
sanassahampuia ja Mattilan, Hiekkaniemen ja Seppéalan sanassgari. Telenius
sanassa bataljoni ja Skogster sanoissa Bajva, |&sji@Paijalastd’) ovap:n asemesta

merkinneeb:n

5.2.2. Nasaalit ja likvidat

Lounaisissa murteissa nn, mm |l ja rr ovat lyheeginedella olevan pitkan vokaalin,
diftongin ja paapainottoman tavun jalkeen (Lehilemin- Kiuru 1991: 105), tata tapaa
my0s Perapohjolan ja Kaakkois-Suomen murteissa qleap969b: 110). Vanhassa
kirjasuomessa geminaattojen Kkirjoittaminen oli bega, mutta enimmékseen sita
ilmeni tietyissd muotoryhmissa ja sanoissa (Lemkoi — Kiuru 1991: 105 — 108).
Vuoden 1642 Raamatussa pyrittiin tietoisesti geattiaauotoihin, joskin esimerkiksi
superlatiivi-muotoihin ja muutamiin alkuaan yksssllisiin sanoihin (esim.sydar)

jai horjuvuutta (Rapola 1969a: 5%ydansanan esiintymisista tutkimuksen teksteissa
geminaatalla on merkinnyt HeleniugddmmestaniSydamellinenmutta yhdella m:lla
Sydamestéansad, Sydamestéeikkolinin ja Suutarlan samasta sanasta kaytaetyvdot
on kirjoitettu yhdellam:lla. Yksinaism kahdella kirjaimella kirjoitettuna esiintyy lisaksi
Fredrikan sanoissaaimmo, kammarit, vimme, vimmekSavosen sanoissaummaa,
viimmeksj Seppélan sanoissamme, vimmeis, viimmeiseksi, ammusta, ammauoiia.
esiintymid geminaatallisessa muodossa on Telemugsene Hiekkaniemerasijame
oleme, Rukoileme, saameiinforsin olemeko, olime, saimeMatsonin kuminkin

Hamalaisen ndyrimast mm:n ensimmainen Kkirjain on Hiekkaniemen sanassa
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noyrinmasti ja Seppalan sanassadnme maankirjoitettu n:lla. Fredrikan sanassa
parenpionm:n asemesta ja Weikkolinilla sanass@mpaon n:n asemestan.

nn:&da& yhdella kirjaimella ovat merkinneet Liinfors e&sa menend, vuona,
Matson sanasstynyrid, Hamalainen sanassanonuna yksinais-n on myods merkitty
kahdella kirjaimella Henrikinpojan sanassannaista, Heikkilan sanoissanyynnyt,
saannut,Matsonin sanoisskylvanny, kuulunnu, ostannu, poikinnu, saannu,apinsl,
lypsadnneet, antannedijleleniuksen sanassiervenna Suutarlan sanassarinnaista,
Skogsterin sanoissaainnutt, kjridttanny Fredrikan sanoiss#@ainnaasin, saannut,
Mattilan sanassaantanny Riihirannan sanass&ainnatakkan, joista valtaosa on
partisiippimuotoja, joista sananloppuinemn kadonnut (ks. Rapola 1969b: 110k
yhtym&a on tarkasteltu jo aiemmkn yhteydessad, mutta tassa voi viela todeta, etta
Mattilan ja Heleniuksen teksteiss&égta on merkitty nklla Helsinkisanan
taivutusmuodoissa, Mattilalla lisdksi sanaBsakat Sananloppuisen:n katoa ilmenee
useimmilla kirjoittajilla, niihin peruste 10ytyy nhion laaja-alaisuudesta. Sanan loppuun
on lisattyn Savosen sanassattuisitten, mahdatten(ko), teilleHjekkaniemen sanoissa
enan, puheillen, toisterjeikkilan sanoissattan, tulettenSeppalan sanoissiakellen,
enanja Skogsterin sanoisssinullen, minulen nl-yhtyman alkuosa on assosioitunut
l:48n Heikkilan sanasskaikellaisia.

Yksindiskaa ovat kahdella kirjaimella merkinneet Fredrikanassaviella,
Telenius sanoissanidlleni, miellellani, miallasa, vialla,Suutarla sanassaiella,
Hamalainen sanassdlulla, Seppald sanoissallmailla, olleman, kylimas, puollustaia,
Skoster sanassaillila. Geminaattd-on Fredrin sanasdaaltussalt. Matsonin sanassa

reirassaja Seppalan sanassaru, reirun I:n on korvannut.

5.2.3 Jaannoslopuke

Jaannoslopuke eli loppukahdennus, jolla ei ole okigaitusmerkkid, on varhemman
sananloppuisen konsonantin ilmentym& ja tulee esinheessa esimerkiksi
litepartikkelien yhteydessa partikkelin alkukonaatin kahdentumisena. Murteissa se

on saattanut muuttua muodoltaan tai kadota kokondanhassa kirjakielessd monet
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nykyisessa yleiskielessd jadnnoslopukkeeseen péatttyananmuodot on merkitty
konsonanttiloppuisiksi, mutta pyrkimysta yhtenarsemerkitsemistapaan ei esiinny.
Jaanndoslopuketta on yritetty merkita eri tavoininReld von Becker ja Suomettaren
toimituskunta kayttivat heittomerkkia, Kustaa RehJarjoitti sanakirjassaan selvan
konsonantin. (Hakkinen 1994: 183.) Osmo lkola (19881 - 22) toteaa
jaannoslopukkeen nykykielessa esiintyvan muun nauas$oppuisten nominien
nominatiivissa, allatiivissa ja prolatiivissa, efisissa ja useissa muissa
partikkeleissa, verbien 1. infinitivin lyhyessd oudossa, imperatiivin yks. 2.
persoonamuodossa ja enimmissa kieltomuodoissa. imMusgkeksteissa
jddnnoéslopukkeen merkinndissa esiintyy alkukirjaiml@hdentumista liitepartikkelin
edella muutamia: Riihirannallawartoillakkin, Lainnatakkan Heleniuksella

vaatiakkaan H.j.Henrikinpojallakellekkaan Seppalalljoksensakkin
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6. MUOTO-OPILLISIA PIIRTEITA

6.1. Nominien taivutusmuodot

Nominit taipuvat sekd numeruksessa ettd sijamusdoisNumerustaivutuksessa
yksikolla ei ole mitd&n tunnusta, kun monikon tusisanan lopussa of) sanan sisassa
-i- muualla paitsi kahden vokaalin valisga(Hakkinen 1994: 192). Hakulisen (1979:
91) mukaan sellaisessa mon. 2. genetiivimuodossadaim. poikainkielitaju kasittaa
i:n monikon merkiksi, mutta historiallisesti ei naiale, vaan tama palautuu
aikaisempaare:hen: poikain < poikaen mitd kaytettiin yleisesti viela 1800-luvun
kirjakielessa. Persoona- ja demonstratiivipronomssee poikkeuksellisesti yksikkd ja
monikko muodostuvat eri vartaloista. Vanhassa kigj@ssa monikon ttunnus on
kuitenkin 1800-luvulle asti ollut tavallinen eriggsti pronominissaaméat (Hakkinen
1994: 192.) Tallaisista monikkomuodoista tulevakitausaineistossa esiin Seppalan
(1850 — 1854) kayttama ilmausimat nuoret miehgh Fredrikan (1862 — 1864) ja
Suutarlan (1862 — 1863) ilmanst. Mattilan (1868) kirjeessa on Kirjoittanoitee, nee

Savolais- ja kaakkoismurteille ominain&i/-6i -monikkomuoto tuli ensi kerran
esiin Strahlmanin kieliopin esimerkeissa, peruitmrhmin sita esitteli Becker todeten
ettd taman tunnuksen avulla monikko voidaan helpesittaa yksikosta mm.i--
vartaloisten sanojen taivutuksessa. Kalevalan mydtito tuli tunnetummaksi, ja
August Ahlgvist kaytti muotoa Suomettaren Kkirjoisidsaan, mutta tuomitsi sen
kirjakieleen  kuulumattomaksi 1877 suomen kielen eraletta kuvaavassa
yleisesityksessaan. (Hakkinen 1994: 192 — 193.kifrutksen aineistossalo#/106i-
tunnus esiintyy vain kolmesti, kerran Kahelinin 243 tekstissa sanasBaiukkiloissaa
kerran Savosen (1865) tekstissa sangs=akkildihin ja kerran Hamaldisen (1865)
tekstissa sanas&atiloilla.

Nominien taivutusmuodoista tarkastellaan ergggmetiivia, jonka paate yksikdssa on
aina-n. Yksikon genetiivin merkinnassa ei muutoksia dlgakielen kehityksen aikana
tapahtunut, joskin vanhimmissa teksteissa sanatosfiteisessd muodossa on melko

yleisesti ollut heikkoasteinen ja astevaihtelunistédaa vartaloissa on vanhimmassa
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kirjakielessad heikkoasteisuus ollut melko yleis&simerkiksi Agricolalla synnins
('syntinsa’) (Hakkinen 1994: 194). Monikon geneill& on useita paatevariantteja, ja
paate voi liittya lahinna lansimurteiden tapaanasatyksikkdvartaloon (2.genetiivi,
esim. ihmister), mikd on vanhassa kirjasuomesssa ollut tavaléisitai paaasiallisesti
itAmurteiden mukaisesti monikkovartaloon (1. gewetiesim. ihmisier). Vanhassa
kirjasuomessa poikkeuksia olivat kuitenkin yleengiikkovartaloista muodostuneiden
yksitavuisten vartaloiden genetiivit seka melkoimgsaonikkovartalosta muodostuneet
useampitavuisepen ja ttenpaatteiset genetiivitoenpaate (>den nyky-suomessa)
saattoi esiintya lyhyen vokaalin jaljessa (Agricataritzadhef);, konsonantin jalkeista
tenpdaatetta esiintyi vanhassa kirjasuomessa runsdastka yksikon konsonantti-
vartalo oli genetiivin pohjana nykyista tavallisempttenpaatteen katsotaan
muodostuneen analogisesti ta k-loppuiseen konsonanttivartaloon liittyneeggi+
paattesta (olut + ten > olutten, estek + ten >teesteja lounaismurteisena piirteena se
saattoi esiintya sekad yksikkovartalon etta lyhydalisen monikkovartalon jaljessa
(esim. Agricola:nimetten, kyynelittgn Lyhyeni:n ja lyhyttdj:td seuraavan vokaalin
jaljessa paatevariantti on ollah muiden lyhyiden vokaalien jaljessin ja diftongin ja
pitkan i:n jaljessaden ~ tten.Murteiden véliset erot ovat synnyttaneet myodsaesidh
sekaantuma- ja analogiamuotoja. Varhaisnykysuorjata alkoi monikkovartaloista 1.
genetiivia enenevassa maarin tulla 2. genetiivimaile ja muun muassa Beckerin
(1824), Eurenin (1849) ja Ahlgvistin kieliopeissa esitetddn vapaasti vaihtelevina
rinnakkaismuotoina. (Hakkinen 1994: 194 — 197; kelien — Kiuru 1991: 122 — 124.)
Tutkimusteksteissa ei monikon genetiivitaje [6ytynyt Riihirannan (1865),
Weikkolinin  (1868), Teleniuksen (1855), Liinforsir{1860), Tarrin (1871) ja
H.J.Henrikinpojan (1860) teksteistd. Muiden Kkirjajien teksteistd genetiivin
esiintymié 10ytyi kaikkiaan 98, naiden jakaumagtgpéétteiden mukaan voi todeta, etta
-in-paate esiintyy Seppalan (1850 — 1854) teksteias@issatalonpoika(i)n, ilmain,
jalkainsg Liimataisella (1857) walein, Fredrikalla (1862 — 1864) parein
Hiekkaniemelld (1861jahain, Suutarlalla (1862 — 1863) sanoissalempain, torppain,
vahain, herrain Lehtisellda sanassakulkupuhein Heikkilalla (1867) sanoissa
kaupantekiain, matkustajairSavosella (1865)sompain, peruin, peruvakoin, sanain

Junttilalla (1862) sanoissaalon poikain, silmainsa, Urkuin, Kaikkein.nesanan
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genetiivi esiintyyniiden-muodossa Seppalalla kahdesti, Fredrikalla ja S#aosdren-
muodossa Seppalalla kahdestijittenrmuodossa Seppéalallda, Matsonilla (1863),
Mattilalla (1858 — 1868) ja Heleniuksella (1868 -870) ja niihenmuodossa
Liimataisella ja Matsonilla.tenpééte esiintyy Seppalalla sanoiss&gten, sotamiesten,
potasten, hammasten ja veljesteBkogsterilla (1857)nuéarukaisten Fredrikalla
elainten, Hiekkaniemellatoisten, Savosella peruntainten, pienten ja —ttenpdaate
sanoissatuntureitten, syitten, piparuttien ja niitterPersoonapronominien monikon
genetiivimuodot ovat nykykielenneidan, teidan, heidanpukaisia lukuun ottamatta
Heikkilan hamalaimurteisia ilmauksi@eihin ja teitin sekd Hiekkaniemerd:tonta

muotoameitan

Essiivi on vanhassa kirjakielessd enimmékseen muodostomgbkanttivartalosta, kun
nykykielessa essiivit muodostetaan vokaalivartalosVanhimmassa kirjakielessa
loppuheitto on ollut tavallista essiivissd, samaiartalonloppuisen konsonantin ja
essiivin paatetta alkavan:n assimilaatio. Vokaalivartaloisia essiiveja Kkiglessa
esiintyy  Agricolasta  alkaen, esim. wijsasna  1800-luvun  kieliopeissa
konsonanttivartaloisia essiiveja pidetaan murtei@ii, joskin jonkin verran muotoja on
kiteytynyt partikkeleiksi tai vakiintunut maaraygteiin, esim.huomenna, lasné, toissa
vuonna (Hakkinen 1994: 197 — 198.) Tutkimusteksteissa essiivimuodoissa
nykykielestd poikkeavia muotoja esiinny, ellei vaken heittymisid huomioida.
Valtaosa sellaisistakin essiiveista esiintyy aillasaisevissa sanoissa ja sanonnoissa,
kuten Mattilalla marattyna Paivana, Perjantana, maanantana, Keskikkona
Liinforsilla menené vuonaieleniuksen tekstista 10ytysaittiina-sanasta vanhan kielen

essiivimuotoinen ilmausaitissa

Partitiivin alkuperainen paatda; -t on astevaihtelun takia saanut rinnalleen pelkan
vokaalin sisdltavan paatteen keskindisen jakaumasdostuessa niin, etta paéta, -ta

on esiintynyt painollisen tavun jaljessa, pade-a painottomassa asemassa. Vanhassa
kirjakielessa vahva-asteinen paate esiintyy yl#isegds sivupainollisen tavun jaljessa,
kuten Agricolanlumalata, swrembatgoskin vahva-asteista paatetta on kaytetty jonkin
verran myods painottomissa asemissa, esim. Agrisal@issakijusauxita, rucouxita

1700-luvulla sivupainollisissa asemissa pelkan atikasisdltava péate on jo ollut
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tavallinen. (Hakkinen 1994: 198 — 199.) Vahva-amri paate on joskus ollut myos
loppuheittoinen. Vokaaliyhtymienea, ed, oa, 06&, ia, ua, vydilalla vanhassa
kirjasuomessa on usein ollut pitka vokaali (esrkee, janopja ea, edyhtyman tilalla
joskusia, ia tai ii. Vield 1800-luvun lopulla vahva-asteiset paatteletat nykyista
tavallisempia etenkin kolmitavuisissa &loppuisissa vartaloissa ga, eéloppuisissa
varataloissa vahva- ja heikkoasteinen pé&ate ovattolvapaassa vaihtelussa 1900-
luvulle niin, ettd nykyisessakin kirjakielessa aiiesiintyy, esimmakeata, tarkeata.
(Lehikoinen — Kiuru 1991: 124 — 127.) Tutkimustekssa partitivimuodoissa ei
nykykielesta poikkeavia esiintymia kovin runsadgyidy, mikali vokaalin heittymia ei
huomioida. Kahelinin tekstissé on partitiivissa vatasteinen paate sanassempéata
samoin Fredrikalla sanoissaiataja leiviskata.Fredrikan monikon partitiivimuotoihin
perija, semmoisija, kelja, kutomija, asijoitan liitetty puheessakin kuultava siirtyméa-
aanne {, samoin Mattilan partitiiviin Kivija. Junttilan tekstissdsuosiesanan
partitivimuotoina esiintyvat seka kirjakielinesuosiotaettd puhekielen ilmausuosioo
samoin eo-loppuisena esiintyy Tarrin (1871) partitintietoo.  Partitiiviesiintymia
eniten yhdessa virkkeessa on Mattilan kirjeessd, kan kertoo kotiin tuomisista

minulla on iso Joukko tavaraa Sualoja kalkkia kafevkeria Ja monta laija.

Inessiivin paate oli vanhassa kirjakielessa ollut tavallimim-sA Myos geminaatallisia
-ssA ja loppuheittoisia s-paatteitd esiintyi etenkin Agricolan ajan tekstéismutta
itAmurteisena geminaatallinen inessiivin péate &atan, ettei sitd enaa ollut vuoden
1642 Raamatussa. Yksind&dinen inessiivin paatesA ja loppuheittoinen s-paate
sailyivat  kirjakielessd rinnakkaisina muotoina 140@un lopulle, jolloin
loppuheittoinen muoto alkoi syrjaytyd. 1800-luvurnkupuolella geminaatallinen
inessiivin paate palasi itamurteisten kirjoittajieyota uudelleen kirjakieleen, vakiintui
nopeasti ja syrjaytti yksindisHisen paatteen vuosisadan puolivalin K mentdessa.
(Lehikoinen - Kiuru 1991: 127 - 130; Hakkinen 19280 - 202.)

Tutkimuksen kirjoittajista useimmat ovat merkinnaeéssiivin paatteen nykykielen
mukaisesti geminaatalla. Liinfors ja Hiekkaniemabkuitenkin kayttdneet yksinomaan
-s-péaatteista inessiivid. SuutarlaRy(mattylay ja Weikkolin Gangy3, jotka muutoin

ovat merkinneet paatteen geminaatalla, ovat molémrkarran merkinneet
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loppuheittoisen yksinaisilisen paatteen. Teleniuksen tekstissa esiinlyyaus
raskassa miéllasajossa geminaatallinen ja yksin&flinen paate esiintyvat rinnan,
vaikka kirjoittaja muissa inessiivimuodoissa on kienyt geminaatallisen paatteen.
Kakisalmesta kirjoittaneen Hamalaisen tekstissassiMn paate on merkitty
vaihtelevasti geminaatalla ja yksin&#a, mutta ei loppuheittoisena, esimerkiksi
rahasamuoto esiintyy tekstissa kolmesti jamhassa kerran yksinaissillisena on
merkitty myosKakisalmesaRapolan (1969b: 71) karttakuvan mukaan Kakisalmessa
inessiivin paate on loppuheittoiners, -joten sen perusteella voisi paatelld, ettei
Hamaldainen ole alkuperainen kakisalmelainen. Et#fgaiselta murrealueelta
Vahakyrosta Ouluun siirtyneen ja tyonsa vuoksidbajalueella likkuneen Seppéaléan
inessiivin merkintatapa vaihtelee paljon. Useimmiteessiivin paatteenad on pelkks -
kuten esim.asias, kylmas, paikas, yhefapolan (1969b:126) mukaan tdm& on
etelapohjalaismurteinen muoto, joskaan han ei pidaaidosti murteeseen kuuluneena
vaan olettaa sen kulkeutuneen etelaisemmista ratatémts. 69 -70). Kaksi kertaa
esiintyy Seppalan teksteissa myos loppuheittoirsspééate: Kuusamoss, Lokakuuss
Muutaman kerran on Seppald merkinnyt inessiigiypaatteisena, esimjosa, kuusa,
pitdjasa, tasdKeski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa inessiivisA-paatteinen, joten
Seppélan voi todeta liikkuessaan omaksuneen uuslankiirteitd. Kerran Seppéalan
teksteissa esiintyy sanassaihnd yksinomaan eteldpohjalaisen murteen joihinkin
pronomineihin ja omistusliitemuotoihin liittyva isgiivin -hnApaate (mts.: 126). Myos
-ssApadatteisid inessiivimuotoja Seppalan teksteissétyg yli kymmenen kertaa. Kun
Seppélan teksteissd sama sana on saatettu kajodta kerroilla eri paattein,
ensimmaisen ja viimeisen kirjeen vélinen aika olisea vuotta ja kun kirjeista yksi on
kirjoitettu vanhemmille ja muut veljelle, yritin y@aa paatevariaatiolle selitysta
ajallisesta tai tyylillisestd kielen muutoksestautta sitd ei ollut havaittavissa.
Ensimmaisen kerrarssApaate ilmenee kahdesti vuonna 1851 kirjoitetusgaessa:
Joulu kuussa, menness&sApdaatteeseen liittyy myos se seikka, ettd se tggiin

omistusliitteisissa muodoissieamarissani, krannissani
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lllatiivi n alkuperainen paate essen jonka oletetaan heikentyneen ensimrerrasuun ja
erityisesti painottoman tavun jaljessa kadottandenkin, havittdneen edella olevan
tavunrajan ja paatteen vokaali on lopulta assituitait vartalon loppuvokaaliin, jolloin
kehittyi nykyinen vokaalinpidentyma + n —paate ifesitaloon). Paate -seen/-siin
(huoneeseen/huoneisjiinlienee syntynyt analogisesti tai sekaantumiseruttéa
yksitavuisten vartaloiden sekd kahteen vokaaliiatgy&dn monikkovartalon jaljessa
paate onhVn (maahan (Hakkinen 1994: 203). Tutkimuskirjeiden illatinuotoja ovat
Mattilan tekstissderiantaasen, walkekosken, kotio, Rihen, Reilarmidan, kattoon,
Matsonin talwi karajoihin, tekemiseenWeikkolin oleman, Heleniuksen pankkin,

Bankin, Helsinkin, siaisijaan’) , Stationan, takaaitakaamaan’), Kahelinipalstoin

Allatiivin  paatteend on Agricolasta alkaen esiintynyite,—jota vanhimmassa
kirjakielessa merkitty useirle-asuisena, esinmeile, sisele Taman rinnalla on ollut
kaytdssd mydsn-paatteinen variantti ja muutamia esimerkkeja orosnglkuaan *-
loppuisista allatiiveista, esim. Agricolalleellecken, ydhellecke inhimisell¥uoden
1642 Raamatusta lahtielhe-tyyppi on ollut voitolla. Suffiksiallen on kaytetty lahinna
vain pronominien yhteydessa ja liitepartikkelierek 1800-luvulla —llen-péate tuli
uudelleen kaytt6on itamurteisten kirjoittajien mgodmuun muassa Beckerin kieliopissa
kaikki malliparadigmojen allatiivit ovat tdtd muetoja Kalevalassallen on hyvin
yleinen. Yleiskielessd kaytantd vakiintui kuitenkijo 1840-luvulla He-suffiksin
kannalle. (Hakkinen 1994: 207.) Tutkimuksen kitgjien {len-paatteestd esimerkkeja
on esitetty nasaalim yhteydessa. Niitd esiintyy useiden kirjoittajieakgteissa:
Fredrikan, Mattilan, Savosen Hiekkaniemen, HeikkildMatsonin, Hamalaisen ja
Seppélan teksteissa, joten kansan kaytdssd muotdaaalle levinnyt. Muista
esiintymista H.J.Henrikinpojan tekstissa esiintyyang Teile Heleniuksella

hamalaismurteineteitille.

Abessiivin paate on vanhassa kirjakielessa ennen 1800-kihkinandkseen olluta/-t&
asuinen, joskin geminaatallista paatettd on esiyityl 700-luvun kielessa ja Vhaelin
kieliopissa 1733 se on esitetty yksinomaisena. Lbpftoista abessiivin paatetta

esiintyy 1500- ja 1600-lukujen kielessa jonkin aerr tavallisimmin 3. infinitiivin
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abessiivimuodossa, esimerkiksi Agricollatkamat, tietemetAbessiivin paatetta on
vanhassa kirjakielessad ja varhaisnykysuomen kauddlytetty myos persoona- ja
demonstratiivipronominien yhteydessa, esiimgn) minuta, sinuta. (Hakkinen 1994:
207 — 208.) Tutkimuksen teksteissa abessiivimuotyat Seppdalanpostirahata,

hevoiseta, avuta, kepitd, kysyma#gtson kirjoittaailman muuritta

6.2. Verbien taivutusmuodot

Verbit taipuvat paaluokissa (aktiivi ja passiivipoduksissa (indikatiivi, konditionaali,
potentiaali ja imperatiivi), tempuksissa (preesensnperfekti, perfekti ja
pluskvamperfekti) seka yksikon ja monikon persosaisinfinitiivit, joita suomen
kielessa on nelja, ovat luonteeltaan substant@vgiminaalimuotoja (lkola 2001: 61).
Partisiippimuotoja on kaksi ja ne ovat luonteeltaadjektiivisia (mts.65).
Tutkimustekstien Kkirjoittajien infinitiivi- ja paisiippimuotojen kaytosta kertovat
seuraavat muotojen mukaan poimitut ja jarjestetsimerkit, joista erottuu seka
nykykielessa edelleen kaytettavia ettd vanhentsn&atsottavia ilmauksia:

1. infinitiivin lyhyt muoto tehda)esiintyy Savosen teksteissa ilmaisujos sattuu olla,
tasséa saan sano, olis paras tehda, niitd tarvilegea, saattaa panna, niin tarvihtee
valita, etta valita pois, aurinko saa paistaa,sevi paistaa oikeen, olen vahin kokenut
selittaa, olis parakarhita, mahdattenko siita paasta, se ei tahdaatsklvalle, sen saa
nuoralla nioa, voinette ymmartaa, tahdoitte mullahjoitta, jos niita kylvaa tahdotaan
Heikkilan tekstissajos teitin passaa, saatte seisatta, myds aivonaptsaan selvaks
tietdd, ei mahda ittelleen vahvistaa, ei mahda iinparaa kuljetella, ei pida ilmoitella,
antaa heihin pitdd, saamme asioi keskustdtaleniksen tekstissén voi tehda, voitte
vaatiakkaan, antaa sen menestya, ei ole maksa,setd#a toisen edestd maksga
Liimataisen tekstiststayty ihteni pitaa

1. infiniitivin pidempi muoto {ehdéakseen esiintyy Heikkilan tekstissa ilmauksissa
antaa kuorma tuodakseen, en ole saanut kuullakSenitarlan tekstissémoittaakseni,
Matsonin tekstisskitaksensga Kahelinin tekstissatin laittaakseni

Passiivin infinitiivi (teht&d esiintyy Fredrkan tekstissa sanonndapaa viedad myytaa
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2. infinitiivin inessiivi (ehdessfi esiintyy Savosen tekstissd& sanamuodossa
takasimanness&ahelinilla sanoissalkaessa; kdaydessaan

2. infinitiivin instruktiivi (tehden esiintyy Savosen tekstissa ilmaisusig& tehden,
Suutarlan  tekstissé pyytain  sinua, Kahelinin tekstissa ollen syvimmalla
Kunnioittamisella, luottain.

3. infinitiivi inessiivi (tekemassgesiintyy Heikkilan ilmauksisséullessaan tuomaan
toimitan — menness# Heleniuksen ilmaukseskayda maksamassa.

3. infinitiivin illatiivia (tekem&éah esiintyy teksteissa runsaasti: Savosekarupeaa
matanemaan, paraiten voipa toimittamaan, taimet ge&i nousemaan, rupeavat
kasvamaan, jos sattuisitten saamabdgjkkilalla sitten tullaan ottaan, ruvennut tuleen
hyva ulosmeno, meitilla sattui oleen, ettemme joegti tutkimaan ja harkkimaan,
menee tilaamaan ja tullessaan tuomaan, tulemaadniykyysin tuomaantarrilla kun
saisin kulkeenWeikkolinilla enk& sattunut olemarsuutarlallaen joudu lahettelemaan
pyydanilmoittamaan leikkid laatimaan,Liimataisellamin& tulin petokseen, enké taho
silla muita wahinkoon Riihirannalla tulin pulaan Matsonilla rupesi lyamaan
Fredrikalla ovat myoéntyneet ottamaammyontyy niitd ottamagn tahtosin tulla
paattdmaarna Kahelinillapyyva'n — jattamaan ravastamaan kukkimaan.

3. infinitivin adessiivi fekemalla esiintyy Savosen tekstissa ilmaisuedd saisitte
oikein nakemalla nahda.

Aktiivin 3. infinitiivin abessiivi {ekemattd esiintyy Riihirannan ilmaisussauta olla
Jimoittamataja Kahelinilla ilmaisuinasa jai tekematta, leikkaamattakin.

Aktiivin 3. infinitiivin instruktiivi (tekeméai esiintyy Matsonin tekstissa ilmaisuina
tahto paneman, kaski ottam@nKahelinin tekstissa ilmaisumgtaé laittaman.

3. infinitiivin passiivimuoto {ehtaman esiintyy Savosen tekstissa ilmauksipé&a
tarkasti katsottaman, pitd& vaot ajettaman, ei pid@ttaman, pitda kynnettdman,
Heikkilan tekstissa ilmauksersella pitas myytamaga Fredrikan tekstissa ilmauksena
pitdd meneman vetamaan

Aktiivin 4. infinitiivin (tekeminen) muoto esiintyySavosen ilmauksessettei kay
ajaminen vakoja Liimataisen ilmauksessavoitelemista vajaallesekd Matsonin

iimauksessdiilin tekemiseen
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4. infinitiivin passiivimuoto {ehtaman esiintyy Fredrikan ilmauksesspitdd pois

maksettaman

Aktiivin 1. partisiipin tekeva ilmauksia esiintyy Savoselldlina tunnen siitd olevani
Weikkolinilla on vield luettavana, toivon saavanikihjimataisella sanoin itellani
olevanja Kahelinillamydétéa olevat, ei sano muistavansa.

Passiivin 1. partisiippi (tehtava) esiintyy Riiirean ilmauksessan tehtava Jimoitus
Aktiivin 2. partisiipin (tehnyt) muotoja esiintyya®osen ilmauksessae ovat paraiksi
joutuneet Heleniukserolisitte tarvinnu,Matsonin ilmauksissai ole kuulunnu, se sano
antannes.

Passiivin 2. partisiipin (tehty) muotoja esiintyyav®sen ilmauksissansin saa
kynnetyksi, olis tullut pannuksi, sanotulla tavaji vaivattu pohjavedelta, kun on ollut
tehtynd,Heikkilan ilmauksissanitalleen tehtyja, mainitsen kiitokset osoitetuishtyja
rikosasioitg Liinforsin ilmauksessa tulis meisa Alas painetuksi,Suutarlan
sanamuodoissavastaanotettuani, suostutuksLiimataisen ilmauksessd&éan sanoi
hieroneisa, Riihirannan ilmauksessaiin kun sanottu on,Fredrikan ilmauksissa
saatuista kalosta, kaura pelt tuli haaskajak<ahelinin ilmauksissavat sisélle jatetyt,
touvot tuli vahingoitetuksi, puhdistettuin, méaniéel
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7. LOPUKSI

Olen tassa pro gradu —tutkimuksessani pyrkinytigahaan 1800-luvun kirjakielen

uudistustydn tuloksien siirtymista aikalaisten,aiigten ihmisten eli rahvaaksi saaty-
yhteiskunnassa nimitetyn kansanosan, kayttoon hekigoittamissaan teksteissa.
Tutkimusaineisto on koottu eri arkistojen kokoeltaid850 — 1871 valilla kirjoitetuista
kirjeista. Alkuaan halusin koota aineiston suutarieaatalien, renkien ja piikojen
teksteista, mutta se osoittautui mahdottomaksin M&lla naiden tekemia velkakirjoja
jne., mutta niitd en aineistoon hyvaksynyt kutennaumtakaan asiakirjoja tai pappien
saarnateksteja, joihin liittyy aina vakiintuneitauotoja ja ilmauksia. Lopulliseen
aineistooni kokosin kaikki I6ytaméani suomenkielisekstit, jotka oli kirjoitettu ennen

vuotta 1880.

Alkuoletukseni oli se, etta kansa viestyos kirjoittamalla sekd omista asioistaan
ettd yhteiskunnallisista tapahtumista. Tama on s§osodennettu, silla kirjeissa
kasitelladn omien kuulumisien lisaksi esimerkiksio®ien markan syntyvaihetta,
kirjastolaitosta, Oolannin sotaan liittyvia asiojtee. Ja vaikka ihmiset puhuivat eri
murteita, ty0ssa tulee esiin siirtyminen kirjoitesa tekstissa kohti uutta kirjakielta.
Vaikka 1850-luvun teksteissd on kovin paljon epéghtsyytta ja "puutteita”, 1860-
luvun puolivalin jalkeen kirjoitetuissa kirjeiss@mnhan kirjakielen mukaisia ilmauksia
on jo huomattavasti vahemman ja kieli alkaa enestewduistuttaa nykyista yleiskielta.
Vokaalien pituusmerkinnat alkavat olla nykykielerukaisia ja katoilmitt vahaisia,
samoin konsonanttien merkintd. Teksteistd voi kikite havaita joidenkin vanhasta
kirjakielesta ja lantisista murteista laajimmallevihneiden piirteiden voiman, kuten
esimerkiksi kuitenginsanamuodon sailymisen ajassa. Tutkimustyoni vaietm
tayttdneen sille asetetun tehtavan.

Aineistoa kootessani kiinnitin huomiota gankontrahti-asiakirjoihin, joista en
tieda tutkimusta tehdyn mutta jotka esimerkiksi isidsta kiinnostuneelle olisivat
antoisa tutkimuskohde. Suuri pettymys sen sijaarhwbmata, kuinka vahas- vain
satunnaisesti— arkistoihin on talletettu arkipdivdn elamasta &eaia materiaalia.
Taman tutkimuksen Kkirjoittajistakaan alkuperaisesgatukseeni tarkastella rahvaan

teksteja eivat olisi kelvanneet Seppdala, Telenightinen, Kahelin ja Weikkolin (ks.
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LIITE). Ainoastaan muuttamalla alkuperaistd aietaatoin [6ytda riittavasti
materiaalia, jotta pystyin tarkastelemaan suurioitehjan teksteja.
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LAHTEET

Tutkimusaineisto

FREDRIKA JOHANNEKSENTYTAR: Kirjeet 23.11.1862, 18.1.1863, 12.11.1863 ja
1.2.1864 Korpilahdelta. Karan kartanon arkistanio 1V, nippu 17. Kirjeitd ym.
1804 — 1869 koskien Wiljasjarven taloa Korpilamgéadjan Muurasjarven kylassa.
Hameenlinnan maakunta-arkisto, Hameenlinna.

HEIKKILA , ANDERS HERMAN Kirje Vanajasta 3.3.1867. Soiniemen talon ark{stauho)
I — Il. E.J. Sohlbergille ym. saapuneita kigeit858 — 1903. Hameenlinnan maakunta-
arkisto, Hameenlinna.

HELENIUS, H.S.: Kirje 12.12.1868, Kirje 6.11.1869 ja kirje 15.1870. Soiniemen talon
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Hameenlinnan maakunta-arkisto, Hameenlinna.

H.J.HENRIKINPOIKA: Kirje Velkuan Salavaisilta 25.5.1860. P.A.Numméle
saapuneita Kkirjeita. Turun maakunta-arkisto Ktiur

HIEKKANIEMI , NIKLAS: Kaksi kirjetta Korpilahdelta, 8.3.1861 ja 25.5618 Paavo

Tikkasen saamia kirjeita. SKS rulla 11 kopio. Satarsen Kirjallisuuden Seuran
Kirjallisuuaarkisto, Helsinki.

HAMALAINEN , PETTER JOHAN Kirje Kakisalmesta 6.12.1865. Paavo Tikkasen saam
kirjeitd. SKS rulla 11 kopio. Suomalaisen Kiralluden Seuran Kirjallisuusarkisto,
Helsinki.

JUNTTILA, MATTI: Kirje Kempeleesta 14.1.1862. Paavo Tikkasen sa&irjeitd. SKS
rulla 11 kopio. Suomalaisen Kirjallisuuden Seukarjallisuusarkisto, Helsinki.

KAHELIN, GABRIEL: Kirje llomantsista 17.9.1864. Paavo Tikkasen sadmjeitd. SKS
rulla 11 kopio. Suomalaisen Kirjallisuuden Seukamallisuusarkisto, Helsinki.

LEHTINEN, C.L.: kaksi kirjettd Rymattylastd, 18.1.1863 ja 12863. P.A.Nummelinille
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LIIMATAINEN , KARL G.: paivaamaton kirje Leppavirran Niiniméesta, legsa
vastaanottajanottajan merkinta: ark. 20.5.1857.

LIINFORS, TOPIAS Kirje Ylaneeltd 2.1.1860. Gust. Rob. Gronroogikisio. Turun
maakunta-arkisto, Turku.

MATSON, AUGUST. 3 kirjettd Korpilahdelta, 28.3.1863, 11.6.186®f@vaamaton mutta
asiayhteys edelliseen kirjeeseen osoittaa katit v. 1863. Karan kartanon arkisto.
Kansio IV, nippu 17. Kirjeita ym. 1804 — 1869 kan Wiljasjarventaloa Korpilahden
pitdjan Muurasjarven kylassa. Hameenlinnan maiakarkisto, Hameenlinna.

MATTILA , ANDERS Kirje Haminasta 13.3.1858, kirje Hameenlinna€ig011862 ja kirje
Hameenlinnasta 9.12. (vuosiluku puuttuu). G.AiV&t arkisto I, Anders Mattilan ja
vaimonsa Hedvig Mattilan asiakirjat 1845 — 198&meenlinnan maakunta-arkisto,
Hameenlinna.

RIHIRANTA , HEIKKI : Kirje Luopioisista 7.9.1865. Soiniemen talon atki(Hauho) | —
Il. E.J. Sohlbergille ym. saapuneita kirjeita 8851903. Hameenlinnan maakunta-
arkisto, Hameenlinna.

SAVONEN, PAULUS: Kirje 16.6.1865. Biographica Ill Savonen. Jyvddkymaakunta-
arkisto, Jyvaskyla.



60

SEPPALA, JOHAN: Kirjeitd 1850 — 1854. Konekirjoitusjaljennoksdt Hirjeesta,
alkuperéisten sailytyspaikka Vaasan maakuntsstarkiPostitarkastaja S. Grénroosin
lahjoitus 31.10.1944. Oulun maakunta-arkisto,uOul

SKOGSTER M.: Kirje Paijalasta 25.7.1857. Biographica |, SkegsJyvaskylan
maakunta-arkisto, Jyvaskyla.

SUUTARLA, ZEFANIAS GUSTAANPOIKA: 3 Kirjetta Rymattylasta, 10.11.1862, 6.12.1862 ja
13.11.1863. P.A.Nummelinille saapuneita kirjeftérun maakunta-arkisto, Turku.

TARRI, K.F.: Kirje Hauhon Sotjalasta 8.5.1871. Soiniemenrtaldkisto (Hauho) | — 11
E.J. Sohlbergille ym. saapuneita kirjeitd 185803. Hameenlinnan maakunta-
arkisto, Hameenlinna.

TELENIUS: Kirje Tammisaaresta 20.7.1855 puolisolle, Mariarlyarethalle, Turkuun.
Gust. Rob. Groonroosin arkisto. Turun maakunkasto, Turku.

WEIKKOLIN, KARL AUGUST: 2 kirjetta Helsingista, 11.6.1867 ja 29.1.1868sG
Rob. Grdédnroosin arkisto. Turun maakunta-arkistoku.

Kirjoittajien taustatiedot

Mikrofilmirullat:
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Tutkimuksessa ei ollut tarkoitus selvittaa kirjajien henkilotietoja, mutta tutkijan
kiinnostus ulottui osin niihinkin aineistoa etsigss

Hameenlinnan maakunta-arkistosta Karan kartanonddokista [0ytyneiden neljan
kirjeen (1862 — 1864) kirjoittaja Fredrika Johansehtytar oli syntynyt v. 1821, tullut
Pihlajavedeltd Korpilahdelle v. 1859 ja siirtyiltfev. 1864 Tampereelle. Samasta
Wiljaksen talosta kolme kirjetta (1863) kirjoittariugust Matson oli syntynyt 1824 ja
oli tullut Korpilahdelle v. 1862 Hausjarveltd, joamuutti takaisin 1864 (Korpilahden
seurakunnan rippikirjat, mikrofilmirulla TK 437 jgorpilahden seurakunnan
muuttokirjat 1859 -, mikrofilmirulla TK 442.)

Hameenlinnan maakunta-arkistosta I6ytdmani toireko&lma, josta tutkimusaineistoa
saatoin koota, oli Hauhon Soiniemen kartanon askisirjoittajista kolme oli
talonpoikia: Anders Herman Heikkila (kirje 1867)négasta, s. 1830 (Vanajan
seurakunnan rippikirjat, mikrofilmirulla TK 26), Heki Riihiranta (kirje 1865), s. 1831
(Luopioisten srkn rippikirjat, TK 476) ja K.F. Talkirje 1871), s. 1830 (Hauhon srkn
rippikirjat, TK 74). Ratsumestari H.S. Heleniukq&ijeet 1868, 1869 ja 1870)
henkil6tietoja en |0ytanyt Hameenlinnasta.

Kolmas Hameenlinnan maakunta-arkiston aineistgartant kokoelma oli G.A.
Mattilan arkisto Langelmaelta. Mattila (kolme kitge 1858 — 1868) oli syntynyt 1822
(Langelmaen srkn rippikirjat, TK 487)

Em. August Matsonin kirjeessa mainittiin Niklas kikaniemi (kaksi kirjetta 1861),

joten poimin hanen tekstinsa Paavo Tikkaselle isilekirjeista, kun nimi osui kohdalle
ja muistin sen aiemmin mainituksi. Henkilttietojalaitenkaan enempaa etsinyt, koska
niita olisi pitdnyt hakea toisesta arkistosta.

Paavo Tikkasen kirjeista Kahelinin (kirje 1864) mjohti entisen kotikuntani
llomantsin historiaan. Kahelin oli Viitasaaren Kénven kappelista 1857 valittu
llomantsin ev.lut.seurakunnan lukkariksi. Ainakamihoiden mukaan hanella oli
aloittaessaan lukkarinkoulun useamman sataa oppilasitta kun han paatti ottaa
maksun opetuksesta, putosi oppilaiden maara muatakanmeneen. Hanesta
enemman kertoo Bjoérn (199%uur-llomantsin historiassa

Zefanias Gustaanpoika Suutarlasta (3 kirjettd 186863) olin lukenut Heikkisen
kirjasta (1989: 91 — 92) etsiessani tietoja kigetaidosta. Han oli syntynyt 1834,
kohonnut torpparista ratsutilalliseksi ja istuicti@boikaissaadyn edustajana seitsemilla
valtiopaivilla vuosina 1877 — 1905. Kirjoitustaidbsaksi han oli itsenaisesti opetellut
mya0s viulun soiton. Han kuoli 1908. (Otavan isadsanakirja, kahdeksas osa SOST -
TSC s. 734; Heikkinen 1989.)



C.L. Lehtinen (kirjeet 1863 ja 1865) paljastui tiksé perusteella opettajaksi, kun han
12.4.1865 kirjeensa lopussa ilmoittaa tulevanstaea®ttajan luo kylailemaan, kun
Naantalin koulussa on paasiaisloma eika hantdrsiléovita.

Karl August Weikkolin (kaksi kirjettd, 1867 ja 186@ainitsee kirjeessaan
Lahetyskoulun, mika johti kirjallisuuteen ensimmsiig |ahetyssaarnaajista. Weikkolin
syntyi 7.4.1842 Vihdissa ja kuoli Ambomaalla 7.818esim. Kilpeldinen 1958: 50 —
69; Peltola 1958: 260.) Puhelinsoittoni Lahetysarwarkistoon 10.5.1995 paljasti, ettei
siella ollut mitaan tietoa loytamistani kirjeista.

Aineiston varhaisimmat kirjeet kirjoitti Oulussarkakirjurina toiminut Johan Seppala
kirjeet 1850 — 1854), joka oli syntynyt Vahassalegé 8.8.1823 viisilapsisen perheen
toisena poikana, oli kdynyt koulua Vaasassa, muéekinnalla "oféardig af skolan”
l&htenyt tai lahetetty v. 1846 paikkakunnalta (putieto Vaasan maakunta-arkistosta
10.5.1995). Aineistoon hyvaksyin ne poikkeuksedliskonekirjoitettuina jaljennoksina
Oulun maakunta-arkistosta. Jaljentdminen oli hiekloritettu: tekstikohdat, joista ei
ollut saatu selvaa, oli merkitty katkoviivoitukseja teksteihin oli k&sin viela merkitty
lisdyksia ja korjausmerkintdja.





