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Tutkielmassani analysoin sukupuolen ja seksuaalisuuden merkityksellistymistd populaarissa seksolo-
giassa. Katse kohdistuu sukupuolen ja seksuaalisuuden diskursseihin. Aineistona kdytdn Suomessa
julkaistuja seksioppaita, seksuaalikasvatusta, seksitutkimusta sekd muuta seksuaaliopaskirjallisuutta.
Tutkimusaineiston ilmestymisaikavili on 1997-2010. Tutkielma rajautuu koskemaan aineistosta aino-
astaan niitd lukuja ja kappaleita, joissa kisitellddn seksuaalisia fantasioita.

Teoreettisesti analyysi nojaa Michel Foucault'n seksuaalisuuden jdsennyksiin, joissa seksuaalisuutta ei
ymmérretd luonnollisena voimana eika sisdsyntyisend olemuksena tai kokemuksena. Foucault'n teore-
tisoinnissa seksuaalisuus ymmérretddn diskursiivisena rakennelmana. Foucault tarkastelee seksuaali-
suuden diskurssien kietoutumista vallankayttoon. Toisena keskeisend ajattelua ohjaavana teoreetikko-
na tutkielmassa on feministifilosofi Judith Butler. Hén tuo sukupuolen diskurssianalyyttisen tutkimuk-
sen keskioon. Sukupuolen diskursiivisen rakentumisen pohjana on sukupuoliero, joka sukupuolittaa
naiset ja miehet toisilleen vastakkaisiksi. Naisten ja miesten sukupuolittaminen toisilleen vastakkaisi-
ksi heteroseksuaalisiksi subjekteiksi toimii sukupuoli- ja seksuaalipoliittisena kéytédntona.

Metodologisesti analyysia ohjaa késitys todellisuuden diskursiivisesta luonteesta. Diskurssianalyytti-
sessd luennassani pyrin paikantamaan sellaisia seksuaalisuutta ja sukupuolta méérittivid ja jasentdvid
tekijoitd, jotka toistuvat tekstistd toiseen siirryttdessd sekid tulkitsemaan niitd laajemmin suhteessa
kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Yksittiiset lausumat yhdistyvét laajempiin kokonaisia aikakausia méérit-
taviin metadiskursseihin. Analyysissd nojaudun feministisen sukupuolen- ja seksuaalisuudentutki-
muksen késitteistoon.

Populaarissa seksologiassa sukupuoliero méadrittda seksuaalisuutta. Naiset ja miehet sukupuolittuvat
keskendin vastakkaisiksi seksuaalisiksi toimijoiksi. Seksuaalisuus jdsentyy fallosentrisend ja hetero-
normatiivisena. Fallosentrisyys ensisijaistaa miehen ja miehisen, jolloin naisen seksuaalisuus jdi
seksuaalisuuden diskursseissa nidkymattoméksi. Heteronormatiivisuus ensisijaistaa heteroseksuaali-
suuden, jolloin toisenlaiset seksuaalisuudet jdsentyvit poikkeuksiksi normista. Populaarissa seksolo-
giassa homoseksuaalisuus merkityksellistyy pelon ja huolen aiheeksi.

Lisddntymiskeskeisyydestd nautintokeskeisyyteen siirtyminen on monipuolistanut seksuaalisuuden
toteuttamisen muotoja. Seksuaalisuuden diskurssi muotoutuu yksildllisen valinnanvapauden periaat-
teen mukaisena. Seksuaalisuuden muodot eivit ole jéarjestdytyneet valinnankohteina keskendén sa-
manarvoisiksi, vaan heteroseksuaalisuus mairittyy muita seksuaalisuuden muotoja toivottavammaksi
valinnaksi. Seksuaalisuus jdsentyy populaarissa seksologiassa lahtokohtaisesti fallosentrisend ja hete-
ronormatiivisena. Télldin seksuaalisuuden moninaistuminen koskettaa nimenomaan heteroseksuaa-
lista miestd. Fallosentriseen ja heteronormatiiviseen seksuaalikdsitykseen pohjautuvan seksologisen
kirjallisuuden voidaan ndhdé edesauttavan heteroselsuaalisten miesten seksuaalista hyvinvointia.
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1. Johdanto: sukupuolieroon pohjautuva seksologinen tieto
” -- sukupuolen kategoria ja heteroseksuaalisuuden luonnollistettu instituutio ovat konstruktioita,
sosiaalisesti asetettuja ja sosiaalisesti sdddeltyjd fantasioita tai 'fetissejd', eivét luonnollisia vaan

poliittisia kategorioita --  (Butler 2006, 216, kursivointi alkuperdinen).

Kasityksissini sukupuolesta ja seksuaalisuudesta nojaan feministifilosofi Judith Butlerin nikemyksiin
sukupuolen ja seksuaalisuuden sosiaalisesta rakentuneisuudesta. Téhdn késitykseen pohjautuu
tutkielmani otsikko Fantasia naisesta ja miehestd. Kasitykset siitd, mikd ymmaérretdén naiseudeksi ja
mieheydeksi, eivdt pohjaudu luonnollisiin tosiasioihin. Naisen ja miehen kategoriat ovat aika- ja
paikkasidonnaisia konstruktioita. Késitys naiseudesta ja mieheydestd piirtyy eri aikakausina hyvin
erilaisena. My0s paikasta toiseen siirryttiessd kasitys siitd, mitd on todellinen naiseus ja mieheys,
muuttuu. Sukupuolten kategoriat ovat sidoksissa vallitseviin ihanteisiin ja ideologioihin. Thanteiden ja
ideologioiden kohdalla on aina my0s kyse vallasta.

Lahestyn sukupuolta ja seksuaalisuutta toinen toisiinsa kietoutuneina sosiaalisina konstruktioi-
na. En etsi totuutta sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, vaan pyrin tuomaan esiin sukupuolen ja seksu-
aalisuuden diskursiivista rakentuneisuutta. Keskeisend analyysid ohjaavana kysymyksend on, miten
sukupuoli ja seksuaalisuus merkityksellistyvit populaarissa seksologiassa.

Seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden nékyvyys arjessamme on lisdéntynyt viimeisten vuosi-
kymmenien aikana. Tdméan seurauksena seksuaalisuus ja ruumiillisuus on tullut 1990- luvun taitteesta
lahtien yha tirkedmmaiksi osaksi myds sukupuolijirjestyksestd kaytya poliittista keskustelua (Julku-
nen 2010, 191). Julkunen (2010, 188) esittdd Anthony Giddensin ndkemyksen siité, kuinka julkisissa
instituutioissa ndkyva sukupuolieron kaventuminen nostaisi naisten ruumiillisen ahdistelun ja heihin
kohdistuvan vikivallan tdrkedmmiksi miesvallan ylldpidon alueiksi. Julkusen mukaan sukupuolten
laheneminen yhteiskunnan eri osa-alueilla vaikuttaisi sithen, ettd sukupuolieron tekeminen seksuaali-
suuden ja ruumiillisuuden alueella korostuisi. Tastd hdn mainitsee esimerkkiné kulttuurin seksualisoi-
tumisen ja pornoistumisen, jotka ovat tulkittavissa erdéinlaisina takaiskuina. Naiset ovat saavuttamassa
aikaisemmasta poikkeavaa itsendisyytti ja tasa-arvoisuutta, mutta naisen ruumiillisuuden seksuaali-
soimisen ja miehen katseen kohteeksi asettamisen kautta naista ikdan kuin painetaan takaisin perintei-
selle ’naisen paikalle”.

Seksikeskeisyys on Michel Foucault'n mukaan ominainen piirre modernisoituvalle 1dnsimai-
selle yhteiskunnalle. Foucault nékee seksuaalisuuden tulleen yhteiskunnallisen vallankdyton piiriin
siirryttdessa esiteollisesta yhteiskunnasta moderniin yhteiskuntaan. Seksuaalisuudesta alettiin tuolloin
tuottamaan tieteellistd tietoa. Varhaismodernin ajan perintond voidaan néhdd se, ettd seksuaalisuus
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ovat modernin ajan ilmid. Foucault'n mukaan esimerkiksi homoseksuaaleja ei voida ndhdéd olleen
olemassa ennen vuotta 1869, silld késitystd homoseksuaalisesta seksuaali- identiteetistd ei ollut ole-
massa. Ennen kyseistd vuotta oli olemassa samaan sukupuoleen kohdistuvaa seksuaalista halua, mutta
tatd halua e1 maéadritelty homoseksuaalisuudeksi. Heteroseksuaalisuuden kisite otettiin kdyttoon
kymmenisen vuotta homoseksuaalisuuden jilkeen. Myoskdan varsinaisesti heteroseksuaaleja ei voida
ajatella olleen olemassa ennen tétd, silld identiteettikategoriana heteroseksuaalisuus muotoutuu vasta
1800- luvun lopulla; oli vain samaan sukupuoleen kohdistuvaa seksuaalista halua. Modernilla ajalla
seksologisessa tieteessd luotiin oma seksuaalisanasto ja seksuaalisten muotojen luokitusjérjestelma.
Tietoa seksuaalisuudesta oli tuotettu aiemminkin, mutta modernilla ajalla seksuaalisuutta koskeva
tutkimus systematisoitui ja lisddntynyt seksuaalisuutta koskeva tieto pakotti ihmiset tiedostamaan
itsensd nimenomaan seksuaalisina subjekteina. (Foucault 1998, 17-18, 30-32, 117-118; Hekanaho
2010, 150-151; Karkulehto 2006, 44,46,49.)

Seksuaalisuutta koskeva tieto toimii seksuaalisuutta sddtelevini ja rajoittavana. Seksuaalisen
identiteetin muodostumisessa silld, millaisia késityksid ja millaista tietoa seksuaalisuudesta tarjotaan
on merkitystd. Seksuaalinen identiteetti muodostuu suhteessa ympéroivdin maailmaan. Seksuaalisuu-
den analysoiminen on viistimattd myos sukupuolen analysoimista, silld sukupuoliero on keskeinen
seksuaalisuutta jdsentdva tekijd. Seksologisen tiedon pohjalla on ymmarrys naisista ja miehisti toisil-
leen vastakkaisina. Seksuaalisuus on sukupuolittunutta. Tédssa tutkielmassa pyrin kriittisesti analysoi-
maan populaarissa seksologiassa tuotettuja kasityksid sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Kriittisessi
analyysissd keskeistd on tuoda esiin valtasuhteita, jotka vaikuttavat sithen, miten ja millaista tietoa
tyksemme muotoutumiseen. Todellisuus ei ole arvovapaa, vaan erilaisten normatiivisten ihanteiden ja
ideologioiden lavistama.

Sukupuoli ja seksuaalisuus jdsentyvit keskindisen vastakkaisuuden ajatuksen varaan. Suku-
puolieron korostumiseen on ollut vaikuttamassa 1800-luvulla kehittynyt evoluutiobiologia. Evoluutio-
biologiassa lisddntymiselld on keskeinen rooli. Lisdéntymisen fysiologiaa koskevissa tutkimuksissa
sukupuoliero jdsentyi eldmin eriytymisen perusmuodoksi. Evoluutiobiologiassa seksuaalisuutta
madrittdd lisddntyminen. Sukupuoliero ldvistdd myds seksuaalisuuden. Lisdédntymisbiologian rinnalla
kehittyi sukupuolipsykologia. Sukupuolipsykologiassa yksiloiden psyykkisid ominaisuuksia tarkastel-
laan sukupuolieron kautta. Sukupuolipsykologiassa naisten ja miesten personallisuus, tunne-eldmai
sekd elamysmaailma sukupuolittuvat. (Helén 1997, 88-101, 277-280.)

Katja Yesilova (2001, 194-202) esittdd, kuinka 1990-luvulla Suomessa ilmestyneissd seksuaa-
likasvatusoppaissa seksuaalisuutta jdsennetdén sukupuolieron tekemisen kautta. Seksuaaliseksi
kasvaminen on sukupuoleen ja sukupuolisuuteen kasvamista. Naisen ja miehen seksuaalista halua
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madrittda naisille ja miehille eriytyneet seksuaalisen toimijuuden paikat. Yesilovan mukaan seksuaali-
kasvatusoppaissa irtisanoudutaan monogaamisen avioliiton ihanteista. Thanteeksi muodostuu liberaa-
lin seksuaalietiikan mukainen vastuullinen vapaus, jossa pyrkimyksené on ehed seksuaalinen kasvu ja
omasta seksuaalisuudesta nauttiminen. Kisitys seksuaalisesta kasvusta on sukupuolittunutta sen
nojautuessa sukupuolieroa korostaviin nidkemyksiin naiseudesta ja mieheydestd. Sukupuolittunut
seksuaalikasvatus tarjoaa tytoille ja pojille erilaiset seksuaalisen toimijuuden paikat. Tyttdjen seksuaa-
lista toimijuutta jasentdd vastuullisuus, poikien seksuaalista toimijuutta vapaus.

Téssd tutkielmassa mukana olevat teokset osallistuvat omalta osaltaan seksologian perinteen
jatkamiseen ja uusintamiseen. Seksologisen ajattelun voidaan ndhdd vaikuttavan taustalla voimak-
kaimmillaan siind, miten aineistossani tuotetaan mielikuvia sukupuolirooleista ja sukupuolten
vastakkain asettelusta. Seksologisessa perinteessd sukupuoli-identiteetti ja seksuaalisuus ymmarretdén
seurauksina biologisesta sukupuolesta. Seurauksena biologiseksi ymmarretyn sukupuolen sukupuolit-
tamisesta toisilleen vastakkaisiksi syntyy myos késitys toisilleen vastakkaisista sukupuoli-identitee-
teistd, feminiinistd ja maskuliinisesta seka kisitys toisilleen vastakkaisista seksuaalisista toimijuuksis-
ta, jossa nainen madrittyy passiiviseksi ja mies aktiiviseksi. (Karkulehto 2006, 50.)

Aineistona kdytdn Suomessa julkaistuja seksioppaita, seksuaalikasvatusta, seksitutkimusta
sekd muuta seksuaaliopaskirjallisuutta. Tutkimusaineiston ilmestymisaikavili on 1997-2010. Tutkiel-
ma rajautuu padasiassa koskemaan seksologian alaan lukeutuvasta kirjallisuudesta niitd lukuja ja
kappaleita, joissa kisitelldén seksuaalisia fantasioita. Seksuaalisten fantasioiden kisittely aineistossani
on pédasiassa erilaisten fantasiatyyppien kuvailua. Kertomuksellisia fiktiivisid seksuaalifantasioita
aineistossani on mukana ainoastaan yks.

Tutkimuksen rajaaminen seksuaalifantasioihin perustuu oletukseeni siitd, ettd seksuaaliset
fantasiat toimisivat sellaisena diskursiivisena alueena, jossa seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden
rajoja on mahdollista edes jossain madrin venyttdd. Seksuaaliset fantasiat eivét kiinnity sithen, mita
pelkéstddn fyysisesti tapahtuu. Sen sijaan fantasioissa keskeistd on se, mitd ihmisen mielessa tapah-
tuu. Fyysiset rajoitukset ovat mielen rajoituksia ahtaampia, jolloin mieli niyttaytyy paikkana, jossa
vallitsevien normin kyseenalaistumisen voi olettaa mahdollisempana.

Kasityksissdni seksuaalisuudesta nojaan hyvin pitkdlti Michel Foucault'n seksuaalisuuden
jasennyksiin, joissa seksuaalisuutta ei ymmarretd luonnollisena voimana eiki sisdsyntyisend olemuk-
sena tai kokemuksena. Foucault ymmirtdd seksuaalisuuden biologian, lddketieteen, psykiatrian,
juridiikan, moraalin ja pedagogiikan diskurssien rakennelmana. Foucault tarkastelee, miten seksuaali-
suuden diskurssit kietoutuvat vallankdyttoon. Valta néyttdytyy esimerkiksi siind, kuinka jotkut
ruumiilliset kdytdnnot sekd seksuaali- ja sukupuoli-identiteetit luonnollistetaan ja ymmarretdén
normaaleiksi, toisenlaisten identiteettien ja ruumiillisuuksien méérittyessd epanormaaleiksi. Seksuaa-

lisuuden diskurssit médrittavat kasityksiamme seksuaalisuudesta ja vaikuttavan sithen, miten koemme



sukupuolisuutemme ja seksuaalisuutemme. Ruumiit nautintoineen on Foucault'n mukaan jérjestiyty-
neet historiallisessa prosessissa erilaisiksi jarjestelmiksi, seksuaalisuuden diskursseiksi ja seksuaali-
identiteeteiksi. (Charpentier 2001,37; Foucault 1998, 30-31; Karkulelo 2006, 60-61.)

Metodologisesti analyysid ohjaa foucault'lainen ndkemys todellisuuden diskursiivisesta
luonteesta. Lihden tavoittelemaan tutkielmassani populaarissa seksologiassa ilmenevid sukupuolen ja
seksuaalisuuden diskursseja. Toistuvuus ja seurauksellisuus ovat tekijoitd, jotka luonnehtivat diskur-
siivista kdytdntod (Reinikainen 2007, 58). Diskurssianalyyttisessd luennassani pyrin paikantamaan
sellaisia seksuaalisuutta ja sukupuolta madrittdvia tekijoitd, jotka toistuvat tekstistd toiseen siirrytti-
essd sekd tulkitsemaan niitd laajemmin suhteessa kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Ymmérrin aineistossa-
ni rakentuvat sukupuolen ja seksuaalisuuden diskurssit siind mielessd seurauksellisina, ettd uskon
niiden omalta osaltaan muovaavan késityksid sukupuolesta ja seksuaalisuudesta sekd ohjaavan yksi-
l6tasolla tapahtuvaa sukupuoli- ja seksuaali-identiteettityOta.

Marjo-Riitta Reinikainen (2007, 59) nédkee foucault'laisen diskurssianalyysin merkitykselli-
syyden siind, ettd se mahdollistaa tietoiseksi tulemisen erilaisista diskursseista ja diskursiivisista
kaytdnnoistd, joiden kohteena olemme ja joihin my0s itse omalla toiminnallamme osallistumme.
Reinikainen arvelee tidmin tietoisuuden auttavan ymmaértdimddn henkilokohtaisten kokemusten
yhteiskunnallisen, diskursiivisen sekd poliittisen luonteen. Parhaimmillaan diskurssianalyysi voisi
mahdollistaa tietoiseksi tulemista monimutkaisista vallan verkostoista, joiden alaisia ja osallisia
olemme. Vallan verkostoista tietoiseksi tuleminen on ensiaskel poliittiselle toiminnalle.

Foucault'n ohella toisena keskeisend ajattelua ohjaavana teoreetikkona tutkielmassani on
johdannon alussa esiin tuomani feministifilosofi Judith Butler. Hén jatkaa siitd, mihin Foucault jai
tuoden sukupuolen diskurssianalyyttisen tutkimuksen keskioon. Sukupuolen diskursiivisen rakentu-
misen pohjana on sukupuoliero, joka sukupuolittaa naiset ja miehet toisilleen vastakkaisiksi. Butler
kyseenalaistaa sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuvan sex/gender- jaottelun. Téssd jaottelussa
biologinen sukupuoli (sex) erotetaan kulttuurin muokkaamasta sosiaalisesta sukupuolesta (gender).
Butlerin mukaan biologista sukupuolta ei voida erottaa sosiaalisesta sukupuolesta. Biologiseksi
ymmairretty sukupuoli on myds osa sosiaalista, silld myds biologinen sukupuoli tuotetaan instituuti-
oissa, diskursseissa ja kdytdnnoissd. Butlerin ajattelussa biologinen on yhti lailla diskursiivista kuin
sosiaalinen sukupuoli. Biologista sukupuolta olisikin Idhestyttivd kuten sosiaalista sukupuolta
tarkastelemalla sen historiallista, kulttuurista ja diskursiivista rakentuneisuutta. (Butler 2006, 54-63;
Karkulehto 2006, 45, 63-64.)

Biologisen sukupuolen sosiaalinen rakentuneisuus tulee esiin esimerkiksi siind, kuinka toisissa
kulttuureissa sukupuoliluokkia on useampia kuin kaksi. Modernin ldnsimaisen kulttuurin voidaan
ndhdi sulkevan ulkopuolelleen sukupuolen erilaiset variaatiot tavassaan esittdd kahden sukupuolen

malli biologisena totuutena. (Huuska 2010, 155.) Naiset ja miehet vastakkaisiksi sukupuolittavan



kahden sukupuolen mallin taustalla eivit ole biologiset tosiasiat, vaan taustalla vaikuttavat poliittiset
ja ideologiset tekijat. Butlerin mukaan sukupuolen kategoriat on ymmarrettava aika- ja paikkasidon-
naisina sosiaalista todellisuutta séételeviné poliittisina tekoina. On kyse identiteettipolitiikasta, jolla
on valta médrittdd sukupuolta, seksuaalisuutta ja seksuaalista halua. (Butler 2006, 216).

Foucault'n ajattelussa seksuaalisuus toimii subjekteja muokkaavana tekijand, Butlerin
ajattelussa puolestaan sukupuoli on keskeinen identiteettejd muokkaava tekijd. Butlerin sukupuolen
teoretisointi kohtaa seksuaalisuuden ajatuksessa, jonka mukaan mielikuvat sukupuolista ovat
riippuvaisia heteroseksuaalisuudesta. Heteroseksuaalisuus on riippuvainen kahteen jakavasta
sukupuolijarjestyksestd: naiset ja michet ovat heteroseksuaalisen jérjestyksen péddtoimijoita, joita
ilman ei voida ymmartdd heteroseksuaalisuutta. Heteroseksuaalinen halu jisentyy vastakkaiseen
sukupuoleen kohdistuvaksi haluksi, jolloin se tarvitsee kisityksen vastakkaisista sukupuolista
olemassaolonsa takeeksi. (Butler 2006; Karkulehto 2006, 62-64.)

Naisten ja miesten sukupuolittaminen toisilleen vastakkaisiksi heteroseksuaalisiksi subjek-
teiksi toimii Butlerin mukaan sukupuoli- ja seksuaalipoliittisena kiytédntond (Butler 2006, 216).
Heteroseksuaalisuutta luonnolliseksi itsestddnselvyydeksi jdsentdvistd kadytdnnoistd Butler kayttda
nimityksid “heteroseksuaalinen matriisi” ja “heteroseksuaalinen hegemonia” (Butler 1993, 1-23;
Butler 2006, 98-150). Heteroseksuaalisuuden kriittisessd tutkimuksessa heteronormatiivisuuden
kisitteen voidaan ndhdi tulleen korvaamaan Butlerin késitteitd “heteroseksuaalinen matriisi” ja
“heteroseksuaalinen hegemonia”. Heteronormatiivisuus on keskeinen sosiaalisen yhteisén rakentu-
mista ohjaava tekijd. Heteroseksuaalisuus madrittyy normaaliudeksi, joka sulkee ulkopuolelleen
toisenlaisia seksuaalisuuden muotoja. Heteronormatiivisia oletuksia on tarpeellista horjuttaa esimer-
kiksi silloin, kun niiden voidaan ndhdé rajoittavan ihmisten tasavertaisuutta kansalaisina. (Jokinen
2005, 142; Rossi 2006, 19.)

Heteronormatiivisuuden késitteen avulla on mahdollista tutkia seksuaalisuuksia seka
sukupuolia. Institutionalisoitunut heteronormi ei ole sddtelemissd ja hierarkisoimassa pelkéstiddn
hetero- ja homoseksuaalisuuden keskindistd suhdetta, vaan sen voi ndhda siételevin myds sukupuolia.
Heteroseksuaalisuus perustuu ajatukseen keskendén vastakkaisiksi sukupuolitetuista naisista ja
miehistd. (Rossi 2006, 26.) Analyysini rakentuu sukupuolieron, fallosentrismin ja heteronormatiivi-
suuden késitteiden varaan. Sukupuoliero, fallosentrismi ja heteronormativisuus toimivat toinen
toisiinsa limittyneind. Esimerkiksi fallosentrismié ja heteronormatiivisuutta on mahdoton ymmartaa
ilman késitystd sukupuolierosta. Fallosentrismin pohjalla on sukupuolihierarkia, joka ensisijaistaa
miehen. Heteronormatiivisuus ensisijaistaa ja idealisoi seké heteroseksuaalisuuden ettd normatiivisel-
la tavalla keskenddn vastakkaisiksi sukupuolittuneet naiset ja miehet. Fallosentrismi ja heteronorma-
titvisuus ovat vallankdytonmuotoja, jotka pohjaavat sukupuolieroon. Feministisessi tutkimuksessa on

olennaista epétasa-arvoistavan vallan kyseenalaistaminen. Feministisen tutkimuksen yhtend tehtévina



on fallosentristen olettamusten nékyvéks tekeminen. (Liljestrom 2004, 11.)

Populaarissa seksologiassa naisille ja miehille esitetdén konkreettisia seksuaalisen toimijuuden
paikkoja. Analysoin, kuinka populaarissa seksologiassa seksuaalisen toimijuuden paikat rakentuvat
suhteessa sukupuolieroon. Lisdksi seksuaalisen toimijuuden paikkoja ohjaa fallosentrismi, joka
ensisijaistaa miehen ja miehisen. Tarkastelen, kuinka populaarissa seksologiassa fallosentrismi ohjaa
seksuaalisuuden muotoutumista. Sukupuolen ja seksuaalisuuden muodostumisessa keskeistd on myds
heteronormatiivisuus. Analysoin, kuinka heteronormatiivisuus jasentid seksuaalisuuden normaaleiksi
ja epinormaaleiksi seksuaalisuuden muodoiksi.

Butler on vaikuttanut ldnsimaiseen postfeministiseen sukupuoli- ja seksuaaliteoriaan seké
sukupuoli- ja seksuaalipolititkkaan. Heteronormatiivista sukupuolijérjestelmid kriittisesti tarkasteleva
queer-tutkimus on rakentunut Butlerin ajatusten varaan. Queer-tutkimuksen pyrkimyksené on kyseen-
alaistaa heteroseksuaalisuuden hegemonista asemaa seké tuoda esiin marginaalisten seksuaalisuuksien
ja sukupuolten moninaisuutta. (Karkulehto 2006, 65.) Queer-tutkimuksessa keskeistd on analysoida ja
pohtia, kuinka kasitykset normaalista ja poikkeavasta kulttuurissamme tuotetaan. Queer-teoriassa
erilaiset identiteetit ymmarretdan valtasuhteiden tuloksina. (Hekanaho 2010, 149-150.)

Queer-teoreettisen ndkdkulman voi ndhda yhtend tdimén tutkielman ldhtokohdista. Analysoin,
kuinka populaarissa seksologiassa tuotetaan kasitystd sukupuolista ja seksuaalisuuksista sekd sitd,
millaiset sukupuolen ja seksuaalisuuden esitykset tehddédn ymmarrettiviksi luonnollisina ja millaiset
sukupuolen ja seksuaalisuuden esitykset puolestaan jasentyvét aineistossa poikkeuksiksi. Ajattelussani
sukupuoli ja seksuaalisuus eivdt jdsenny luonnollisiksi tosiasioiksi, vaan ovat ymmaérrettidvissa
erilaisten valtasuhteiden tuottamina ja ylldpitdmina.

Sukupuolen sosiaalista rakentuneisuutta korostavan queer-teoretisoinin pyrkimyksena on ollut
essentialistis-biologisen ndkemyksen purkaminen. Essentialistis-biologisessa ndkemyksessd suku-
puolten keskindisten erojen syind ndhddan biologiset seikat. Essentialistis-biologisessa ndkemyksessa
sukupuolet sukupuolitetaan toisilleen vastakkaisiksi, jolloin sukupuolen biologinen moninaisuus ei
tule nikyvéksi.

Sukupuolen sosiaalista rakentuneisuutta korostavassa queer-teoretisoinnissa ei useinkaan
tunnu olevan tilaa materiaalisen ruumiillisuuden olemassaololle. Julia Serano (2007, 73-75, 320-327)
on onnistuneesti sukupuolen teoretisoinnissaan yhdistianyt seka biologisen ettd sukupuolen sosiaalista
rakentuneisuutta korostavan sukupuolen jdsennystavan. Serano ei kielld biologian merkitysti
sukupuoleen. Serano nékee esimerkiksi sukupuolihormoneilla olevan vaikutusta naisten ja miesten
kaytokseen. Biologiset seikat eivit kuitenkaan ole ainoita tekijoitd, jotka vaikuttavat siithen, miten
naiset ja miehet kéyttdytyvét, vaan myds naisten ja miesten sosiaalistamisella on merkitystd. [lman
sosiaalista sddtelyd naisten ja miesten véliset erot olisivat pienempid. Sosiaalisessa jirjestyksessd

biologista sukupuolieroa korostetaan ja liioitellaan. Nais- ja miestyypillisyyttd liioitellaan ja



vahvistetaan sosiaalisessa jérjestyksessd, jossa poikia ja miehid ei kannusteta ilmaisemaan tunteitaan
eikd itkemiddn ja jossa tytot ja naiset tulevat helposti tuomituiksi esimerkiksi seksuaalisesta
aktiivisuudestaan. Sosiaalinen sddtely vaikuttaa siihen, ettd ne naiset ja miehet, joiden kiyttdytyminen
el vastaa sukupuolelle tyypillisid odotuksia joutuvat piilottaan ja hillitseméaéin itsessdén sukupuoliodo-
tuksiin vastaamatonta puoltaan. Sosiaalistamisen kautta epityypillisten sukupuoliominaisuuksien
ilmaisemista rajoitetaan. Rajoittaminen vahvistaa sukupuolieroa naisten ja miesten vélilld ja sitd
kautta luodaan viidristynyt vaikutelma naiseudesta ja miehisyydestd toisilleen vastakkaisina
muuttumattomina kategorioina.

Seranon ajatus sukupuolieron liioittelemisesta on hyddyllinen tutkielmassani. Késitys suku-
puolieron liioittelemisesta mahdollistaa sukupuolen ymmaértimisen sosiaalisena kieltimattd biologisen
sukupuolen olemassaoloa. Populaarissa seksologiassa kisitys naisista ja miehistd pohjautuu sukupuo-
lieroon, jonka vuoksi naiset ja miehet sukupuolittuvat populaarissa seksologiassa toisilleen vastakkai-
siksi. Populaarissa seksologiassa sukupuolesta ja seksuaalisuudesta tuotetaan tietoa tavalla, joka
korostaa ja liioittelee naisten ja miesten keskindistd vastakkaisuutta. Huolimatta siitd, ettd tdssa
tutkielmassa keskityn sukupuolen ja seksuaalisuuden diskursiiviseen muotoutumiseen, ei pyrkimyk-
seni ole kieltdad biologian olemassaoloa.

Lihden luvussa kaksi liikkeelle tutkimusaineiston esittelystd. Luvussa kaksi esittelen myos
millaista diskurssianalyysid tdssd tutkielmassa on tarkoitus kayttdd. Tuon esiin lisdksi, millaisin
tutkimusmenetelmin analysoin aineistoa. Luvussa kolme analysoin niitd sukupuolittamisen tapoja,
joilla késityksid naisesta ja miehestd tuotetaan populaarissa seksologiassa. Keskeisend kysymyksena
on, millaisia merkityksid naiseus ja mieheys analysoitavissa teksteissd saavat sekd miten sukupuoli
rajaa ja madrittdd seksuaalisia toimijuuksia. Analyysisséni seuraan tekstistd toiseen toistuvia naiseksi
ja mieheksi sukupuolittamisen tapoja, jolloin nimenomaan sukupuolieron tekemisen tavat nousevat
analyysissa keskeisiksi. Luvussa kolme analysoin sukupuolta ja seksuaalisuutta myos sukupuolihier-
arkian nédkokulmasta, jolloin sukupuolten mahdollisuudet seksuaalisuuden diskursseissa eivit
niyttdydy yhtéldisind. Sukupuolihierarkian ollessa analyysin keskidssd fallosentrismin késite on
hyodyllinen. Fallosentrismin késitteen avulla analysoin michisestd normista kdsin rakentunutta
todellisuutta, jossa mies ja miehisyys on normi, jota vasten kdsitys naisesta ja naiseudesta muotoutuu.

Luvussa neljd analysoin heteroseksuaalisen jirjestyksen muotoutumista populaarissa
seksologiassa. Heteroseksuaalinen jirjestys ei ole ymmarrettdvissd ilman naisiksi ja miehiksi
sukupuolitettuja toimijoita, joten siind mielessd myds luvun kolme voi ymmartaa heteroseksuaalisen
jarjestyksen muotoutumista koskevaksi analyysiksi. Luvussa neljd keskeisend kysymyksend on, miten
populaarissa seksologiassa rakennetaan késitystd heteroseksuaalisuudesta normina ja millaisten

ulossulkemisten kautta timéa tapahtuu.



2. Sukupuolen ja seksuaalisuuden diskurssien jiljittiminen populaarista sekso-

logiasta

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu heterogeenisestd joukosta Suomessa vuosina 1997-2010 julkaistuista
suomenkielisistd seksuaalisuutta késittelevistd teoksista. Osa mukana olevista teoksista on ilmesty-
nyt alunperin englanninkielisind. Tassé tutkielmassa mukana olevan aineiston olen hankkinut Tam-
pereen kaupunginkirjastosta. Mukana olevat teokset 16ytyvat kaikki kirjastosta luokasta Seksologia
(59.35) ja muutamia mukana olevista teoksista kéytetdankin oppikirjoina seksologian opinnoissa.

Mukana olevat teokset voidaan ymmartié seksologian alaan liittyvind, kun seksologia késite-
tadn laajana kattokdsitteenid moninaiselle joukolle, joka pyrkii omalta osaltaan mairittimain seksu-
aalisuutta. Tieteellistd tietoa aineistossani edustavat ainoastaan mukana olevat seksuaalisuutta koske-
vat yleistajuiset tutkimukset. Mukana olevat teokset madrittelen populaariksi seksologiaksi, joissa
toisissa seksuaalisuutta koskevan tiedon tuottaminen on keskeisemméssd asemassa kuin toisissa.
Osassa teoksista viihteellisyys on selkeésti keskeisempad kuin seksuaalisuutta koskevan tiedon tuot-
taminen. Siind mielessd niden nimittiminen populaariksi seksologiaksi voi tuntua kyseenalaiselta.

Kirjoittajien joukossa on muun muassa seksologeja, pari- ja seksuaaliterapeutteja, seksuaali-
neuvojia- sekd kouluttajia, Viestoliiton seksuaaliterveysklinikalla tydskentelevid —asiantuntijoita ja
psykologeja. Kirjoittajien asiantuntijuuden taso vaihtelee huomattavasti, johtuen jo siité, ettd teokset
ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Kuvitetut seksioppaat ovat enemmaén viihteellisid, eiké niissd tuoda
esiin seksuaalisuutta koskevaa tietoa samassa middrin kuin muissa teoksissa.

Teoksia yhdistéd se, ettd ne kaikki osallistuvat mairittdimaédn sitd, miten seksuaalisuus ym-
mirretddn 2000- luvun alun Suomessa. Teokset osallistuvat keskusteluun seksuaalisuudesta. Teoksia
yhdistdd myos se, ettd ne on kaikki kirjoitettu laajalle yleisolle. Raskasta terminologiaa teoksissa ei
esiinny, vaan ne on kirjoitettu yleistajuisesti. Teoksia ei ole kirjoitettu asiantuntijoille, vaan kaikille,
jotka ovat kiinnostuneita seksuaalisuudesta ja joita askarruttaa seksuaalisuuteen liittyvit kysymyk-
set. Muutamien teosten suosiosta kertoo se, etti niistd on otettu useita painoksia.

Halusin tutkimusaineistokseni mahdollisimman monipuolisen joukon seksuaalisuutta kisitte-
levia kirjoituksia ja siksi mukana on erilaisia tekstilajeja edustavia teoksia sekéd erilaisille kohderyh-
mille suunnattuja teoksia. Tutkimusaineistossani seksuaalisuutta lahestytddn erilaisista ndkokulmista.
Nikokulmien moninaisuus avaa mahdollisuuden analysoida seksuaalisuuden diskurssin moniééni-

Syyttd ja sisdistd ristiriitaisuutta. Mukana on yhteensa kaksikymmentiyksi teosta, joista varsinaiseksi



tutkimuskohteekseni ja tarkan 1dhiluvun alle olen rajannut teoksista ne osiot ja luvut, jotka késittele-
vit padasiassa seksuaalisia fantasioita ja fetissejd. Fantasioita ja fetissejd koskevissa osioissa puhe
kddntyy usein my0s pornoon. Varsinaisen tutkimuksen rajaaminen koskemaan fantasioita ja fetisseja
auttoi rajaamaan myos tutkimusaineistoa. Aineistoon ovat péddtyneet ainoastaan sellaiset teokset,
joissa fantasioita ja fetissejd on kasitelty laajasti, usein jopa oman lukunsa verran. Aineistoksi paity-
neiden teosten valintaan on vaikuttanut myos se, ettd olen etsinyt tutkimusaineistoa ainoastaan Tam-
pereen kaupunginkirjastosta. Tampereen kaupunginkirjastosta saatavilla oleva aineisto on yleisessd
kiytossd ja siind mielesséd aineistohaun rajaaminen nimenomaan kaupunginkirjaston aineistoon on
tdmén tutkielman kohdalla perusteltua.

Tutkielmaani mukaan valikoituneissa teoksissa fantasioita ja fetissejd késitellddn vaihtelevas-
ti, osassa useiden sivujen laajuisesti ja osassa vain muutaman sivun verran. Liséksi osasta teoksia
olen valikoinut mukaan varsinaisen fantasia- ja fetissilukujen ulkopuolelta kappaleita ja lukuja, mi-
kili olen ndhnyt niistd 16ytyvidn teemoja, jotka ovat tdssd tutkielmassa keskeisid. Teoksista, jotka
sivumadrillisesti edustavat suurinta ryhmaé, on luonnollisesti mukana enemmaén lainauksia kuin toi-
sista, silld analysoitavaa tekstid on saattanut olla monikymmenkertaisest enemman.

Seuraavaksi esittelen tutkimusaineiston tekstilajeittain. Olen jakanut aineiston kuuteen ryh-
madn. Osa aineistosta edustaa selkedsti tiettyd tekstilajia. Osan olen puolestaan yhdistinyt samaan

ryhmaéén siséllollisen samankaltaisuuden vuoksi.

1. Vérivalokuvin kuvitetut seksioppaat heteropariskunnille

Tutkielmassani on mukana neljd kuvitettua seksiopasta, jotka toimivat kdytinndn oppaina heterosek-
suaalisille pariskunnille. Seksioppaat pyrkivét kuvitetuin esimerkein antamaan pariskunnille kaytén-
nonohjeistusta seki virikkeitd onnelliseen ja aktiiviseen seksieldméén. Esittelen seuraavassa hetero-
pariskunnille suunnatut seksioppaat ilman mainintaa kirjoittajasta, silld seksioppaissakaan kirjoittajia
el varsinaisesti esitelld. Seksioppaat toimivat pddasiassa viihteellisend virikkeend pariskuntien seksi-
elamain eikd asiantuntijatieto ndin ollen ole keskeisessd asemassa.

Virivalokuvin kuvitettu (7 Yli 300 aistikasta vérivalokuvaa rakastelun eri vaiheista’) Seksi
Jja aisti- ilot: kdytinnon opaskirja (1999) késittelee seksuaalisia fantasioita luvussa Seksifantasioiden
jakaminen (82-93). Seksuaaliset fantasiat tuodaan esiin pariskunnan yhteisend, jaettavana asiana, joi-
den avulla on mahdollista piristdéd seksielamad. Yksityiskohtaisesti naista opastaen kirjassa esitelldan
strippaamisfantasia (84-87). Naisen strippaamista koskevan sanallisen ohjeistuksen tukena on kuva-

sarja, jossa tuodaan esiin mahdollisia tapoja poseerata strippausesityksen eri vaiheissa. Nimensa



mukaisesti juuri kdytdnnollinen ja yksityiskohtainen opastus painottuu teoksessa. Toinen huomiota
saava teema on pukeutumisfantasiat, joissa esitellddn erilaisiin roolivaatteisiin pukeutumista ja ris-
tiinpukeutumista (90-93).

Seksi- iloa. Ideoita nautinnolliseen rakasteluun (2000) -kirjassa seksuaalisuutta ldhestytdan
tarjoten seksuaalisuudesta tietoa seké erilaisia ideoita seksuaalisuuden toteuttamiseen. Yksityiskoh-
taista opastusta erilaisiin seksitekniikoihin ei ole téssd teoksessa tarjota. Seksuaalisia fantasioita ké-
sitellddn kirjan yhdessd luvussa (4. Fantasiat, 48-65). Kirjassa fantasiat jaotellaan esimerkkien kautta
neljdén tyyppiin: intiimeihin, kokeileviin, yleisluonteisiin ja sadomasokistisiin fantasioihin.

Thanaa yhdessd (2000) kirjasta olen ottanut tdhin tutkielmaan mukaan kappaleen Pukeutu-
misleikit (66-67), jossa tuodaan esiin perinteisid pukeutumisfantasioita korseteista, pitkistd sukista,
korkeista koroista ja univormuista.

Seksileikkejd (2003) pyrkimyksend on tarjota pariskunnille virikkeitd. Mydskadn tdssd seksi-
oppaassa erilaisten seksitekniikoiden kuvaamiseen ei keskitytd. Seksuaalisia fantasioita kisitelldén
luvussa Unelmissasi (125-141). Luvussa keskitytddn ryhmaiseksiin. Luku aloitetaan viittauksella tut-
kimusaineistoon, jonka mukaan 87% naisista ja 92% miehistd on haaveillut ryhmaéseksistd, mutta
vain 8% naisista ja 13% miehistd tunnustaa kokeilleensa sitd. Unelmissasi-luku esittelee pariskunnil-
le joukon erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa kidytdnndssé fantasiansa ryhméseksista.

Virivalokuvin kuvitetuissa seksioppaissa valokuvat ovat tarkedssd roolissa, silld niitd on
paikka paikoin jopa runsaammin kuin tekstid. Téssd tutkielmassa jatdn kuitenkin kuvat analyysin
ulkopuolelle, silld syventyminen ainoastaan teksteihin jédsentdd moninaista aineistoani yhtendisem-
maksi. Keskittyminen teksteihin mahdollistaa samanlaisten analyysimenetelmien kéyton tekstistd

toiseen siirryttiessa.

2. Muillekin kuin pariskunnille suunnatut seksioppaat

Muillekin kuin pariskunnille suunnattuja seksioppaita tutkielmassa on mukana kaksi. Pddasiassa
piirroskuvin kuvitettujen oppaiden tekijoita ei kirjoissa esitelld, joten en pidd nimien mainitsemista
esittelyssd tarkednd.

Piirroskuvin ja osittain vérivalokuvin kuvitettu opaskirja Seksiopas: ensikokemuksesta alka-
en: kaikki vuosimallit, muodot, virit ja koot (2004) on opaskirja muillekin kuin pariskunnille. Seksu-
aalisia fantasioita ja fetissejd kasitelldaan luvussa 3. Mik4 tahansa voi saada sinut kithottumaan. Mu-

kana on kirjan kolmannesta luvusta yksi alaluku (1 Fetissit, taikakalut). Erilaiset pukeutumisfetissit
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ovat merkittdvissa roolissa tdssd kirjassa. Kirjoituksen lomassa on neuvottomien ihmisten kirjeind
esitettyja kirjoituksia, joissa esitetdén fetisististd kiyttdytymisti koskevia kysymyksid. Ndihin kysy-
myksiin "Hyvai ladkéri” pyrkii vastaamaan.

Piirroskuvin kuvitetussa Seksi: harrastajan opas: tirkeimmdit tiedot, tekniikat ja apuvilineet
toimintojen optimoimiseksi (2010) e1 myoskddn keskitytd pariskuntiin, vaan kohderyhmi on moni-
muotoisempi. Muusta aineistosta poiketen téssi kirjassa kerrotaan kannessa teoksen olevan nimeno-
maan heteroille tarkoitettu. Seksuaalisia fantasioita ja fetissejd késitellddn luvussa 5. Seksuaalista

kanssakdymistéd edistyneille (152-175).

3. Seksuaalikasvatus

Seksuaalikasvatusta tarjoavia teoksia mukana on kolme, joista yksi on suunnattu seka tytoille ettd
pojille ja kaksi pelkéstadn nuorille pojille ja miehille.

Nuorille, 18- 28- vuotiaille, miehille suunnatun teoksen, Korkkari: jokamiehen jdnnitysluke-
misto (2004), tekijit koostuvat asiantuntijaryhmaésti, jotka toimivat Viestoliiton seksuaaliterveyskli-
nikalla, seksuaalineuvojina ja -terapeutteina seké perheterapeutteina. Kirja koostuu asiantuntijaosi-
oista, joissa seksuaalisuuteen liittyvid kysymyksid valaistaan sekd fiktiivisistd kertomuksista, joissa
nuoret miehet kertovat  seksuaalisista kokemuksistaan. Tutkielmaani olen valinnut mukaan kappa-
leet: Seksuaalisuus, seksi ja porno (39-43) seké kappaleen: Maailman seksikkain (209- 212). Jalkim-
madinen on fiktiivinen kertomus erddn miehen fantasiasta. Kappale Seksuaalisuus, seksi ja porno
puolestaan tarjoaa tietoa fantasioista ja mielikuvista.

Nuorille miehille on suunnattu my6s opaskirja Kalun kéyttéopas. Johdatus rakkauteen, tun-
teisiin ja sukupuolieldmddn (2004). Seksuaalisia fantasioita késitellddn kappaleissa Itsetyydytys
(masturbointi, onanointi) sekd Porno (111- 132). Aiheita kisitelld4n kirjoittajan omien sekd nuorten
miesten ja naisten kokemusten kautta. Mukana on my0s fakta- ja asiantuntijatietoa, mutta padpaino
on kirjoittajan omissa kokemuksissa ja mielipiteissa.

Hei beibi, md oon tulta! (2004) on suunnattu seka tytdille ettd pojille. Se esitellddn takakan-
nessa tdsmaiskuna seksiin liittyvdén epatietoisuuteen. Teoksen tekijdjoukko on péédasiassa sama kuin
Korkkarissa. Téhan tutkielmaan olen valinnut Hei beibi, md oon tulta!- kirjasta mukaan luvun Itse-

tyydytys ja fantasiat (199- 218).

Hei beibi, md oon tulta!- teos on aineistossani poikkeus, silld muut tdhén tutkielmaan mukaan vali-
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koimani seksuaalikasvatusta késittelevét teokset ovat yksipuolisesti nuorille pojille/miehille suunnat-
tuja. Valintaani on vaikuttanut se, ettd tytoille ja pojille suunnatut oppaat ovat luonteeltaan hyvin eri-
laisia. Pojille suunnatuissa oppaissa seksuaalisuuteen liittyvét kysymykset ovat keskeisessd asemas-
sa, ja niistd voidaan puhua nimenomaan seksuaalikasvatusoppaina. Tdmén voi ndhdi jo teosten
nimissd. Kalun kdyttéoppaan lisdksi 2000- luvulla ilmestyneitéd pojille suunnattuja seksuaalikasva-
tusoppaita ovat muun muassa Sepaluksen alla (2003) ja Sexpack: tosi pojan yld- ja alapdiille (2003).
Tytoille suunnattujen oppaiden kohdalla ei voida puhua seksuaalikasvatuksesta, silld seksuaalisuus
ei ole niissd keskeisessd asemassa. 2000- luvulla ilmestyneiden, tytoille suunnattujen opaskirjojen
takakansissa niiden kerrotaan johdattavan muun muassa terveyttd, ulkonékod, seurustelua, litkuntaa
ja vastuunottamista kisittelevien kysymysten ddrelle (ks. esim. Ndytd hyvdltd (2006),; Mind — nuori
nainen 2007; Hyvdn olon kirja (2009) .

Seksuaalisuuteen liittyvien kysymysten kisittely on tytoille suunnatussa opaskirjallisuudessa
hyvin vihéisté eikd niistd ollut mahdollista 16ytdd seksuaalisuuden kisittelyd samassa mielessd kuin
pojille suunnatuissa oppaissa, joista jo nimien perusteella voi péételld, ettd penis on kirjan keskipis-
teend. Pojille suunnatussa opaskirjallisuudessa seksuaalisuuden késitteleminen on monipuolisempaa.
Tytoille suunnatuista oppaista ei ollut mahdollista 10ytdd tdhan tutkimukseen aineistoa, jossa kasitel-

tdisiin seksuaalisia fantasioita tai fetisseja.

4. Opaskirjat naisen ja miehenseksuaalisuuteen

Oman yhtendisen joukkonsa muodostavat teokset, joissa keskitytddn tarkastelemaan naisen ja mie-
hen seksuaalisuutta omana erityisyytendén. Niissd teoksissa naisten ja miesten seksuaalisuus ei
mahdu kisiteltdvéksi samojen kansien véliin, vaan seksuaalisuutta kisitellddn kirjasarjan erillisissi
teoksissa. Téllaisia kirjoja tissd tutkielmassa on mukana neljd, jotka ovat ilmestyneet kirjasarjana,
joista toinen kisittelee naisen ja toinen miehen seksuaalisuutta.

Naisen ja miehen seksuaalisuutta omana erityisyytenddn késittelevistd kirjoista olen ottanut
mukaan tutkielmaani fysioterapeuttina ja seksologina toimivan Kari Heusalan Naisen seksuaalisuus
(2001) ja Miehen seksuaalisuus (2003). Heusala ldhestyy naisen ja miehen seksuaalisuutta fysiologi-
sesta nakokulmasta. Néissd kirjoissa fantasioita on kisitelty omissa luvuissaan: V Seksifantasiat
(Naisen seksuaalisuus, 124-137) ja XIV Fantasiat ja todellisuus (Miehen seksuaalisuus, 202-228).
Lisdksi mukana on Miehen seksuaalisuudesta luvut: XX Nainen kuin unelma (294-301), miehelle

annettavaa suuseksid kisitteleva luku XX Hyviileva suu (368-379). Vastaavia lukua ei 16ydy Naisen
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seksuaalisuus- kirjasta.

Kirjaparina ilmestyneet Naisen/Miechen seksuaalisuus (2001, 2003) tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella vertaillen, miten ja millaisia teemoja esiin nostaen samainen kirjoittaja kirjoittaa naisen
seksuaalisuudesta ja miten miehen seksuaalisuudesta. Olen valikoinut kyseisistd teoksista mukaan
myos lukuja fantasia- ja fetissilukuja laajemmin. Miehille annettavaa suuseksid késitteleva luku si-
toutuu muuhun aineistooni siind, ettd niemenomaan suuseksi kuvataan toistuvasti yhdeksi suosituim-
maksi miesten seksifantasiaksi. Kiinnostavaa on jo se, ettd miehille annettavalle suuseksille varataan
sivumairdisesti tilaa hieman yli kymmenen sivua, kun taas vastaavasti naisille annettava suuseksi on
kisitelty puolen sivun mittaisessa tekstissd. Miehille annettavan suuseksin tarkeyden voi nihdid méa-
rittyvén jo tdssd mielessd kulttuurissamme tarkedmmaksi kuin naisille annettavan suuseksin.

Naisen ja michen seksuaalisuutta kirjasarjan erillisissa teoksissa on késitelty myods Anneli Ki-
vijarven kirjoittamassa kirjassa 100 kysymystd naisesta ja seksistd seka Jukka Virtasen kirjoittamas-
sa kirjassa 100 kysymystd miehestd ja seksistd. Molemmat kirjoittajat ovat koulutukseltaan seksolo-
geja, Kivijdrvi lisdksi naistentautien ja synnytysten erikoislddkiri. Kirjoissa naisen ja miehen
seksuaalisuutta ldhestytddn sadan kysymyksen kautta, joihin kirjoittajat antavat oman asiantuntija
vastauksensa. 100 kysymystd naisesta ja seksistd -kKirjasta olen ottanut tdhan tutkielmaan mukaan
kysymykset: 5. Mitd on sooloseksi ja kuka sitd harrastaa? (16-20), 35. Miti vikaa on naisessa, jonka
mies viihtyy internetin seksisivuilla? (71-72), 72. Miti merkitystd on fantasioilla? (117-119), 73. Pi-
tavitko naiset vékivaltaisesta seksistd? Mistd he unelmoivat? (120-121), 74. Mikd naisten mielestd
miehessa on seksikdstd? (122-123), 75. Miten naisen ulkondkd vaikuttaa hinen seksieldmiénsd?
(123-125). 100 kysymysti miehistd ja seksistd -Kirjasta mukana ovat luvut: 12. Millaisia ovat miehen
seksifantasiat? (28-30) sekd 13. Onko miesten ja naisten seksifantasioilla eroja? ( 31-32).

Kirjasta 100 kysymystd naisesta ja seksistd olen valinnut fantasioita ja fetisseja kasittelevien
lukujen liséksi muutamia lukuja, joiden katson liittyvin késittelemédni aihepiiriin. Naisen ulkonakoa
koskeva luku liittyy tutkimukseeni siind, ettd toisaalla aineistossa kdsitystd seksuaalisesta naisesta
tuotetaan nimenomaan nivomalla se naisen ulkoiseen viehéttivyyteen ja seksikkyyteen. Nimeno-
maan ulkoisesti viehdttavé nainen kuvataan seksuaalisten fantasioiden kohteena. Luvussa Mitd soo-
loseksi on ja kuka sitd harrastaa? ei késitelld fantasioita ja fetissejd, mutta halusin kyseisen luvun
mukaan, silld se on aineistossani ainoa tekstikatkelma, jossa useammalla sivulla paneudutaan naisten
harjoittamaan itsetyydytykseen. Miesten fantasioiden ja fetissien kéisittely punoutui usein osaksi
miesten itsetyydytyksen kisittelemistd, joten tutkimusaineistossani on mukana miesten itsetyydytys-
td kasittelevid kohtia. Naisten itsetyydytystd koskevan kappaleen mukaan ottaminen on siten perus-
teltua, vaikka siind ei fantasioista ja fetisseistd puhutakaan. Luvun Mitd vikaa on naisessa, jonka
mies viihtyy internetin seksisivuilla? valitsin mukaan, silli fantasioista ja fetisseji kisittelevissa

osioissa ldhes aina sivutaan myds kaupallista pornoa.
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5. Muu parisuhde- ja seksuaaliasiantuntijoiden kirjoittama kirjallisuus

Naissd kuudessa seksuaalisuutta kisittelevissa kirjassa seksuaalisuutta ldhestytddn muusta kuin fysi-
ologisesta nikokulmasta. Tdméa on aineistossani selkeimmin ryhmé, jossa tekstintasolla irtaannutaan
voimakkaasta sukupuolten vastakkainasettelusta ja useimmiten puhutaankin ihmisisti eikd naisista ja
miehista.

Ylva Franzénin kirjoittamassa kirjassa Lisdd orgasmeja: tie naisen nautintoon (2002), pyri-
tddn tuomaan esiin naisen seksuaalisuuden erityisyytti. Kirjan takakannessa teos esitelldin oppaaksi
naisille itselleen sekd oppikirjaksi miehille. Fantasioita késitellddn luvussa: Fantasiantdyteinen viet-
tely ja leikki (236-245). Luvussa esitellddn kdytdnnon esimerkkeja siitd, miten pariskunnat voisivat
piristdd seksieldmadnsa.

Parisuhdeneuvoja Jenny Haren kirjoittamassa kirjassa Seksi mielessd: Onnellisen seksin sa-
laisuus (2003) pyrkimyksend on romuttaa kisitystd seksuaalisuudesta pelkistddn fyysisend asiana.
Kirjassa seksuaalisuus médritellddn ennen kaikkea mielen asiaksi. Kirjassa ei keskitytd pelkéstdin
parisuhteeseen, vaan takakannen teksti lupaa “onnistuneen seksisuhteen rakennuspalikoita” my0s
yhden illan juttuihin. Seksuaalisia fantasioita késitelladn luvussa Mielikuvitus, sind ja nautintojen
kokemusmaailma (61-79).

Amerikkalaisten psykologien Sheree Conradin ja Michael Milburnen kirjoittamassa kirjassa
Seksidly (2003) pyritddn korostamaan naisten ja miesten samanlaisuutta. Sukupuoliroolit kuvataan
rajoittavina ja androgyynit kuvataan seksuaalisesti tyytyvdisempind. Seksuaalifantasioita on kisitelty
luvussa 8. Mikd on normaalia? (161- 177), jossa tuodaan esiin tekstikatkelmia ihmisten fantasioista.
Keskeistd fantasioidenkin kisittelyssd on korostaa naisten ja miesten fantasiamaailmojen samanlai-
suutta.

Shannon Ethridgen kirja Sensuelli nainen: yhteispelin onnen avaimet: erotiikka, itsetunto
(2009) on suunnattu parisuhteessa elédville naisille. Kirjan kirjoittaja erittelee seksuaalisuutta omien
ja muiden ihmisten kokemuksiin pohjautuen. Seksuaalisiin fantasioihin paneudutaan luvussa 11. Ter-
veissd rajoissa (128- 144).

Seksi kaikki mitd olet halunnut tietdd (2009) tarjoaa tietoa seksistd ja seksuaalisuudesta tuo-
den esiin ihmisten mieltd askarruttavia kysymyksid, joihin asiantuntijaddni” antaa vastauksensa.
Tasta kirjasta mukana ovat luvut Seksifantasiat (302-309) seké Fetisistisyys (309-321).

Suomessa aikuisviihdealalla tydskennelleen kuvataiteilija Rakel Liekin kirjassa Hyvdn olon
seksid (2010) fantasioita ja fetissejd késitelladn luvussa Rajut leikit. Téhén tutkielmaan olen valinnut
mukaan Rajuista leikeistd alaluvut Roolileikit (127-133) sekd Sadomasokismi ja fetisismi (138-146).

Roolileikki- luvussa keskitytddn burleskiin ja sukupuoliroolien vaihtamiseen.
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6. Tutkimukset

Seksuaalisuutta koskevaa tutkimusta tissd tutkielmassa edustaa kaksi laajaa suomalaista seksuaali-
suutta késittelevid teosta. Tutkimuksissa on kdytetty omaeldménkerrallista aineistoa sekd haastatte-
luja. Kirjojen tekijilld, Osmo Kontulalla, on suomalaisessa seksuaalisuuden tutkimuksessa merkitti-
vi rooli. Kontula toimii tutkimusprofessorina Viestoliiton vaestontutkimuksenlaitoksella, ja héneltd
on ilmestynyt useita suomalaista seksuaalisuutta késittelevaa teosta. Tutkimusaineistona on usein
kéytetty haastatteluja sekd omaeldménkerta- aineistoa.

Omaan tutkielmaani olen valinnut mukaan Osmo Kontulan ja Elina Haavio- Mannilan /nto-
himon hetkid. Seksuaalisen Idheisyyden kaipuu ja tdyttymys omaelimdkertojen kuvaamana (1997).
Sosiologina toimiva Haavio- Mannila on osallistunut useisiin sukupuolirooleja ja suomalaisten suku-
puolieldmaa kartoittaviin tutkimuksiin. Seksuaalisia fantasioita teoksessa késitelldan luvussa 3. Au-
toerotiikka (86-124). Keskeisessd asemassa on omaeldminkerralliset tekstiotteet. Tekstiotteita kirjan
kirjoittajat pyrkivét tarkastelemaan suhteessa kulttuuriin. Heiddn tulkintansa ovat hienovaraisia ja
padpaino on tekstiotteissa.

Mukana on myos Kontulan Halu & intohimo. Tietoa suomalaisesta seksistd (2008). Teokses-
sa tutkimusaineistona on kéytetty neljan vuosikymmenen aikana keréttyd suomalaista seksuaalisuut-
ta kartoittavaa tutkimusaineistoa (FINSEX- tutkimushanke). Fantasioita kédsitelldén kappaleessa Sek-
sipalveluiden myynti ja ostaminen (254-259). Kappaleessa kasitelldén sitd, millaisten fantasioiden ja
mielikuvien ohjaamina miehet hakeutuvat seksipalveluiden pariin. Tutkimusaineistona on kiytetty
haasteluilla kerdttyd aineistoa sekd omaeldmaékerrallista aineistoa, mutta itse tutkimusaineistosta

lainattuja tekstiotteita ei tdssd kirjassa ole kaytetty.

Seksuaalisia fantasioita ldhestytddn aineistossa nojautuen tietoon ihmisten yleisistd ja tyypillisistd
fantasioita. Tdmdn vuoksi seksuaalifantasiat toistuvat tekstistd toiseen siirryttdessd varsin samankal-
taisina. Niitd vain késitelld4n eri tavoin. Toisissa teksteissd seksuaalifantasioista tarjotaan pédasiassa
tietoa ja toisissa tarjotaan myds kdytdnnon esimerkkejd fantasioiden toteuttamiseen. Seksuaalisiin
fantasioithin suhtaudutaan myonteisesti.

Tasséd tutkielmassa mukana olevan seksologisen kirjallisuuden voidaan nédhdi olevan suun-
nattu ldhes yksipuolisesti heteroseksuaaleille. Homoseksuaalisuutta sivutaan joissakin teoksissa.
Esimerkiksi Jokamiehen jdinnityslukemiston fiktiivisessd kertomuksessa “Maailman seksikkdin”
kisitellddn homoseksuaalista halua toteutumattomana fantasiana. Tampereen kaupungin kirjastosta

lainattavissa olevat seksioppaat on suunnattu heteroseksuaaleille, eikd seksioppaiden joukosta 10ydy

esimerkiksi homoseksuaaleille suunnattuja oppaita, vaikka sellaisia kirjamarkkinoilla onkin saatavilla.
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Sité, ettd kirjastosta ei 10ydy kuvitettuja seksioppaita muille kuin heteroseksuaaleille, voi pitdd mer-
kittdvéni valintana, joka on tehty aineistohankintojen yhteydessd. Heteronormatiivisen ajattelun
voidaan néhda vaikuttavan téllaisiin valintoihin. Oletus heteroseksuaalisuudesta tekee mahdottomaksi
ndhda ei-heteroseksuaalisten tarpeiden olemassaobn.

Homoseksuaalisuutta késittelevid teoksia 10ytyy kirjastosta luokasta seksologia. Ndma ovat
kuitenkin padsdéntoisesti enemmién tieteellisid asiantuntijateksteji, jotka eivit ole yleistajuista kuten
tdssd tutkielmassa mukana oleva aineisto. Tdssé tutkielmassa mukana olevat seksuaalisuutta kisitte-
levit teokset ovat kevyttd, jopa viihteellistd lukemista. Niithin on mahdollista tarttua my6s sellaisten
thmisten, jotka eivét ole lukemisesta kiinnostuneita. Erityisesti nuorten kohdalla on tirkedd, ettd
kirjasto tarjoaa tietoa seksuaalisuudesta tavalla, joka nuoren on mahdollista omaksua. Seksuaaliseen
identiteettiin kasvamista helpottaa, kun on saatavilla kasvun tueksi tietoa. Kirjasto tarjoaa seksuaali-

sen kasvun tueksi aineistoa pidasiassa heteroseksuaalisille.

Diskurssianalyyttinen lihestymistapa

Tutkielmassani analysoin sukupuolen ja seksuaalisuuden merkityksellistymistd seksuaalifantasioita
kasittelevissd teksteissd. Analysoin, millaisia késityksid sukupuolesta ja seksuaalisuudesta tuotetaan
populaarissa seksologiassa. Populaarissa seksologiassa sukupuoli ja seksuaalisuus saavat merkityk-
sensd kielen kautta. Ymmérrdn kielen yhteiskunnallisena ja kulttuurisena toimintana. Kielellinen
ilmaiseminen on sidoksissa esiintymiskontekstiaan laajempaan yhteyteen. Populaari seksologia on
sidoksissa sithen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen todellisuuteen, jossa se on syntynyt. Foucault'lai-
sen diskurssianalyysin avulla tavoittelen kielen yhteiskunnallista ja kulttuurista ulottuvuutta.
Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen ja selkeérajainen tutkimusmenetelmé Sitd on ennemmin-
kin luonnehdittu viljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi. Erilaisia diskurssianalyyseja yhdistdé diskurs-
sin kisite sekd kisitys kielestd sosiaalista todellisuutta rakentavana. Kieli ymmaérretddn kaytédntona,
joka merkityksellistdd, jirjestdd, rakentaa sekd uusintaa ja muuttaa sosiaalista todellisuutta, jossa
elamme. Kielen kdyttd on aina sosiaalisen todellisuuden konstruoimista ja merkityksellistimista.
(Jokinen 2000, 108-110; Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 17-24.) Erilaisia diskurssianalyyseja

yhdistdvini tekijoind voidaan ndhdd myds oletus rinnakkaisten ja keskenéén kilpailevien merkityssys-
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teemien olemassaolosta sekd oletuksen merkityksid tuottavan toiminnan kontekstisidonnaisuudesta.
Lisdksi diskurssianalyyttisid suuntauksia yhdistdd oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssystee-
meihin sekid se, ettd kielen kiyton luonne ymmirretddn seurauksia tuottavana. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 17-45.)

Diskurssianalyysi jakautuu useiksi erilaisiksi tutkimussuuntauksiksi. Monista tutkimussuun-
tauksista voidaan erottaa kaksi tutkimuksellista painopistettd: foucault'lainen diskurssianalyysi seké
vuorovaikutuksen tutkimisen traditio. Foucault'laisessa diskurssianalyysissé, jota tdssd tutkielmassa
kéytetddn, keskeistd on pohtia kielen ja diskurssien yhteiskunnallista ulottuvuutta. Vuorovaikutuksen
tutkimiseen keskittyvé diskurssianalyyttinen tutkimus on usein tiukasti aineistoldhtdistd tutkimusta.
Diskurssianalyysin erilaisista suuntauksista puhuttaessa erotetaan toisistaan kriittinen ja analyyttinen
diskurssianalyysi. Kriittinen diskurssianalyysi ldhtee usein liikkeelle alistussuhteiden olemassaolon
oletuksesta. Talloin tutkimuksen tehtdvdnd on sellaisten kdytintdjen tarkastelu ja purkaminen, joiden
kautta alistussuhteita ylldpidetddn ja oikeutetaan. Monet feministiset diskurssianalyyttiset tutkimuk-
set, myOs tdmd kasilld oleva, ovat perusldhtokohdiltaan kriittisid, silld niissd keskeistd on usein
naisten alistetun aseman ja erilaisten alistusmekanismien nékyvéksi tekeminen seké niiden purkami-
nen. Analyyttisessd diskurssianalyysissd pyritddn vélttdimadn etukdteen tehtyjd oletuksia tiettyjen
valtasuhteiden olemassaolosta. Pyrkimyksend on avoimuus tutkimusaineistolle ja sieltd késin
16ytyville jasennyksille. (Jokinen 2004, 192-193; Jokinen & Juhila 1999, 85-87; Vuori 2001, 96-97.)

Niin jasenneltynd kriittinen ja analyyttinen diskurssianalyysi ndyttaytyvit toisilleen vastakkai-
sina: kriittinen analyysi pyrkii tuottamaan poleemisen puheenvuoron vallitsevaan sosiaaliseen
jarjestykseen valtasuhteita purkamalla analyyttisen analyysin pitdytyessd sosiaalisen todellisuuden
yksityiskohtaisessa erittelyssd. Kriittistd ja analyyttistd diskurssianalyysia ei tulisi kuitenkaan nahda
toisiaan poissulkevina. Kriittisessd tutkimuksessa on yhtd lailla mahdollisuus avoimuuteen suhteessa
aineistoon kuten analyyttisessd diskurssianalyysissd. My0s ldhtokohtaisesti analyyttisestd tutkimuk-
sesta voi tulla lopulta kriittinen puheenvuoro. Jaana Vuori (2001) on tutkimuksessaan nimenomaan
pyrkinyt kyseenalaistamaan ja ylittdmaén kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin vastakkainaset-
telun. Vuori etenee tutkimuksessaan laajoista diskursiivisten prosessien ideoista kohti tekstien siséisté
analyysid palaten sitten loppupéditelmissd takaisin suurempien kysymysten pariin. (Jokinen & Juhila
1999, 87; Vuori 2001, 96-98.)

Huolimatta kiinnostuksestaan ajattelujirjestelmiin laajoina historiallisina prosesseina myds
Foucault'lle avoimuus suhteessa aineistoon on tdrked: ”On pysyteltdvd valmiina ottamaan vastaan
diskurssin jokainen hetki sen tullessa dkkid esiin tapahtumana” (Foucault 2005, 39). Foucault'n
mukaan kaikenlaisista kyseenalaistamattomista jatkuvuuksista, jotka jérjestdvat diskurssin etukéteen,
olisi paistidva eroon (mt, 38-39). Pelkédstdén jatkuvuuksiin kiinnittyminen estdd nikeméstd diskurssin

moniulotteisuutta.
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Carol Bacchi (2005, 2-3) jaottelee diskurssianalyysin linjoja kirjoittaessaan kielen sisdisiin
variaatioihin keskittyvésti diskurssianalyysistd (discourse analysis). Téstd erotuksena Bacchi puhuu
rakenteellisen vallan kysymyksiin keskittyvistd diskurssien analysoinnista (analysis of discourses).
Vuori erottelee havainnollistavasti pienet ja suuret diskurssit. Pikku d:std” erotuksena voidaan ndhda
”Iso D”, jossa lausumat ja tekstinpétkat liittyvat osaksi suuria historiallisia prosesseja ja ajattelujérjes-
telmid. Nididen kahden viliin Vuori hahmottelee tutkijoiden rakentamat “keskisuuret diskurssit”,
joissa yksittéisid diskursseja suhteutetaan toisiinsa. (Vuori 2001, 82-84.) Tdmén tutkielman nékisin
sijoittuvan juuri keskisuurten diskurssien suuntaan. Aineistolla on téssi tutkielmassa merkittdva rooli,
mutta en nde tutkimukseni sijoittuvan yksioikoisesti analyyttisen diskurssianalyysin puolelle, silld
kriittiselle diskurssianalyysille tyypilliset kysymykset hegemonisesta vallasta ovat tutkimuksessani
keskeisia.

Maédrittelen ja tarkastelen diskursseja ensisijaisesti foucault'laisen diskurssianalyysin pohjalta,
silld tydssdni on keskeistd pohtia kielen ja vallan suhteita seki kielen ja diskurssien yhteiskunnallista
ulottuvuutta. Yksi osa analyysidni on keskittya tarkastelemaan aineistostani niitd yksittéisid lausumia,
joissa rakentuu kisitys sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Tdssd tutkielmassa lausuma on pienin
tutkittava diskurssin osa. Lausumiksi kutsun niitd sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisyja, jotka ovat
analyysini kohteena. Toistensa kanssa suhteisista lausumien joukosta koostuu diskurssi. Foucault on
kayttdnyt diskurssin késitettd rinnan diskursiivisen muodostelman késitteen kanssa (Vuori 2001, 83).
Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa diskurssin ja diskursiivisen muodostelman vélille on haluttu
tehdd kasitteellinen ero ja diskursiivisesta muodostelmasta onkin puhuttu silloin, kun tarkoitetaan
yleisemmin tason metadiskursseja (Vuori 2001, 83-84). Metadiskurssit niveltdvét yhteen yksittdisia
diskursseja. Metadiskurssien avulla on mahdollista hahmottaa kokonaisille aikakausille tyypillisid
diskursiivisia prosesseja. (Vuori 2001, 83-84.)

Aineistossani metadiskursiivista tasoa edustavat naisen ja miehen diskurssit. Sukupuolieroa
korostavan naiseksi ja mieheksi sukupuolittamisen ymmaérrén laajana diskursiivisena prosessina,
jonka voidaan ndhdd mairittavan kulttuuriamme kokonaisvaltaisella tavalla. Metadiskursiivista tasoa
edustavat myos fallosentrismi ja heteronormatiivisuus, jotka havainnollistavat pidemmin aikavélin
diskursiivisia prosesseja. Sukupuolihierarkiaan pohjautuva fallosentrismi ensisijaistaa miehen ja
miehisen. Tdmé ndkyy esimerkiksi naisen seksuaalisuuden ja seksuaalisen halun diskursiivisena
hiljaisuutena. Heteronormatiivisuus ensisijaistaa heteroseksuaalisuuden. Seksuaalisuuden diskursseis-
sa tdma ndkyy toisenlaisten seksuaalisuuksien hiljaisuutena sekd marginalisoimisena.

Analyysin kohteena eivit ole mitké tahansa aineistossa esiintyvét lausumat, vaan mukaan ovat
valikoituneet lausumat, joiden nden parhaiten vastaavan sukupuolen ja seksuaalisuuden diskursiivista
rakentumista koskeviin tutkimuskysymyksiin. Mukaan valitut lausumat tuovat esiin niitd sukupuolen

ja seksuaalisuuden rakentumista koskevia teemoja, jotka nden oman tutkielmani kannalta oleellisina.
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Analyysissd kohdistan katseen sellaisiin teemoihin, joiden kautta nden mahdolliseksi laajempien
diskursiivisten muodostelmien hahmottamisen. Tarkemman analyysin kohteeksi valikoituneiden
lausumien hahmottamisessa tietyt tekijit ovat olleet ohjaamassa valintojani. Léhtooletuksenani on
ollut ajatus siité, ettd analysoitavista teksteistd on mahdollista paikantaa erilaisia nais- ja miestoimi-
juuksia ja ettd tietyt nais- ja miestoimijuuden paikat toistuvat tekstistd toiseen siirryttdessa.
Lihtooletuksena minulla oli myds se, ettd teksteissd jdrjestelmdllisesti vaietaan jostain. Téstd
vaikenemisesta puhun diskursiivisina hiljaisuuksina.

Diskurssianalyyttisessd luennassani olen kéyttinyt metodina ldhilukua, jolla tarkoitetaan
tekstien tarkkaa lukemista. Useita kertoja toistuvan, tarkan l&hiluvun avulla olen 19ytinyt teksteisté
teemoja, jotka toistuvat eri teksteissd. Toistuvista teemoista rakentuu diskursseja ja ndiden diskurssien
tarkastelu suhteessa ympéroivaan kulttuuriin mahdollistaa laajempien diskursiivisten muodostelmien
ja metadiskurssien hahmottumisen. Tarkka ldhiluku paljastaa teksteistdi myds diskursiivisia
hiljaisuuksia.

Sara Mills (1995, 39, 159-171) maédrittelee feministisen tekstintutkimuksen tavoitteeksi
neutraaleilta ja itsestddnselviltd niyttdvien sukupuolen ilmaisujen lukemisen uudessa valossa. Néin on
mahdollista kyseenalaistaa teksteissd esiintyvien sukupuolen ilmaisujen itsestdéinselviksi ymmarretty
luonne. Feministisessd tekstintutkimuksessa huomio kiinnittyy sellaisiin sukupuolen ilmaisuihin,
joiden kautta sukupuolta tekstin tasolla tuotetaan. Télloin huomiota kiinnitetdén sithen, miten naisia ja
michid teksteissd kuvataan: millaisiin rooleihin heiddt asetetaan ja millaisilla piirteilld heitéd
luonnehditaan.

Lahilukuani ohjaa feministiselle tekstintutkimukselle tyypillinen sukupuolen ilmaisujen
lukeminen niin, ettd sukupuolen jdsennystavat ymmarretddn ideologisina ja aina jostain positiosta
kdsin tuotettuina. Purkamalla hegemonisia sukupuolen jdsennystapoja on mahdollista jésentidd
sukupuolta vaihtoehtoisesta positiosta. Feministinen tekstintutkimus tarjoaa mahdollisuuden rakentaa
feministiseen ideologiaan sitoutuneen vastadiskurssin.

Foucault'n (2005, 41-42) mukaan “on rekonstruoitava toinen diskurssi, 16ydettdvd mykka,
mutiseva ja ehtyméton puhe, joka liikuttaa kuultua &énté siséltd pdin. On rekonstruoitava vihdinen ja

2

nakymaton teksti, joka kulkee kirjoitettujen rivien raoista ja joskus tonii niitd.” Foucault'n mukaan
ilmeisen ja ndkyvin alla on toinen diskurssi”, joka jdsentdd olemassaoloamme. (mt.) Feministisesti
orientoituneessa analyysisséni puheeksi, joka “litkuttaa kuultua d4nté siséltd pdin”, voidaan ymmartia
fallosentrinen ja heteroseksistinen jarjestelmi. Fallosentrinen jérjestys tuottaa seksuaalisuudesta
késitystd, joka ensisijaistaa miehisen seksuaalisen halun, jolloin naisiselle seksuaalisuudelle jaa
jarjestyksessd ainoastaan miehisen halun heijastelijan paikka. Heteroseksistinen jirjestys puolestaan
tuottaa heteroseksuaalisuudesta kisitystd normaalina, jolloin siitd poikkeavat seksuaalisuuden muodot

ndyttidytyvit seksuaalisuuden diskursseissa ainoastaan poikkeamina normaalista.
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Foucault'n ajattelussa keskeistd on halu kurkistaa tutun ja totutun tuolle puolen. Hén kirjoittaa:
”Oletan, ettd tahdotaan rakentaa abstrakteja ja ongelmallisia yksikoitd sen sijaan ettd otettaisiin vas-
taan niitd, jotka oli annettu — ellei epéileméttomén ilmeisind, niin ainakin ldhes aistittavan tuttuina”
(Foucault 2005, 107). Diskurssianalyysistd puhutaankin usein tutun tekemisestd uudelleen tunnistetta-
vaksi ja sitd kautta muutettavaksi (Vuori 2001, 81). Ymmirrdn tdmdn uudelleen tunnistettavaksi
tekemisen olevan juuri sitd ei- ilmeisen “toisen diskurssin” esille tuomista, josta Foucault kirjoittaa.
Foucaultlaisen diskurssianalyysin pyrkimyksend on ulottua syvélle niiden diskurssien sisdiseen
rakentuneisuuteen, jotka olemme oppineet ymmértdmaén totuutena, luonnollisuutena ja normaaliute-
na. Diskurssien sisdisen rakentumisen analysoiminen paljastaa, kuinka valta rakentuu diskursiivisesti.
Seksuaalisuuden tutkimuksen kohdalla analyysin kohteena ovat seksuaalisuuden diskurssit, jotka
osallistuvat muotoilemaan kasitystd seksuaalisuudesta. Seksuaalisuuden diskursseissa toiset seksuaali-
sen halun muodot ensisijaistetaan, kun taas toisenlaiset halut pyritddn sulkemaan jérjestyksen
ulkopuolelle.

Foucault'laisen diskurssianalyysin tehtdvdnd on paistd kdsiksi nithin kdytintoihin, “jotka
muotoilevat jarjestelmallisesti kohteet joista puhuvat” (Foucault 2005, 69). Hegemoniset valtaa
pitdvit diskurssit ovat osa diskursiivista maailmaa. Hiljaiset "toiset diskurssit” toimivat nakymétto-
mélld tavalla, hegemonisten diskurssien madirittelijoind. Diskurssit muotoutuvat suhteessa toinen
toisiinsa. Foucault puhuu diskursiivisesta muodostelmasta, jossa on kyse ’pikemminkin aukkoisista ja
toisiinsa sotkeutuneista sarjoista, erojen, poikkeamien, korvautumisten ja muodonmuutosten
leikeistd” (mt, 53).

Foucault ei etsi tutkimuskohdetta aukottomasti selittdvdd johdonmukaisuutta ja yksiselittei-
syyttd, vaan hdn haluaa tuoda esiin tutkimuskohteidensa monimuotoisuuden (Foucault 2005, 51).
Foucault'n mukaan olisi ”luonnehdittava ja yksiloitdvd hajanaisten ja heterogeenisten lausumien
rinnakkaiseloa, niiden jakautumista ohjaavaa jdrjestelmid, niiden tunkeutumista toinen toisiinsa,
tapaa, jolla ne viittaavat toisiinsa tai sulkevat toisensa pois, niiden kokemaa muodonmuutosta sekd
niiden luetteloitumista, jdsentymisté ja korvautumista.” (mt, 50).

Foucault'n ajattelussa intertekstuaalisuudella on merkittdva rooli. Tiedon arkeologiassa (s.36)
Foucault esittdd kirjallisen tiedon olevan yhteydessd jédrjestelmddn, jonka puitteissa se on syntynyt
sekd toisiin kirjoihin, toisiin teksteihin ja toisiin lauseisiin. (Foucault 2005, 36). Lausumat saavat
merkityksensd suhteessa toisiin lausumiin: ”Ei ole olemassa lausumaa, jolla ei olisi ympdrilliin
rinnakkaiselojen kenttdd, -- ” (Foucault 2005, 133). Analysoin aineistonani olevia tekstejd suhteessa
toinen toisiinsa. Tétd kautta aineiston yksittdiset lausumat muuttuvat toistuviksi teemoiksi. Tekstisté
toiseen toistuvien teemojen analysoiminen suhteessa laajempaan kontekstiin, mahdollistaa diskurssi-
en hahmottelemisen.

Tutkielmassani hyddynnidn Norman Faircloughin kasitystd vertailevasta intertekstuaalisesta
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tekstianalyysistd, jonka hén nostaa lingvistisen tekstianalyysin rinnalle. Lingvistinen tekstianalyysi on
padasiassa kuvailevaa ja intertekstuaalinen tekstianalyysi puolestaan on tulkitsevaa. Lingvistisessi
analyysissd keskitytddn sithen, mitd paperilla, ddninauhalla tai kuvanauhalla varsinaisesti on. Inter-
tekstuaalinen analyysi on tdstd abstraktimpaa, silld siind pyritddn tavoittamaan aineistoldhtoisesti
diskurssikdytidntdjen yhteiskunnallista ulottuvuutta eli diskurssijérjestystd.  Intertekstuaalisessa
analyysissd tekstid tutkittaessa siitd etsitdén jilkid diskurssikdytdnnoistd. Intertekstuaalisessa analyy-
sissd tekstid tulkitaan suhteessa muihin teksteihin ja sijoitetaan tulkinnan kautta diskurssijérjestyksiin.
Fairclough kuvaa intertekstuaalista analyysié kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessé ikdin kuin
siltana tekstin ja diskurssikdytdnnon vélilld. (Fairclough 1992, 124-130; Fairclough 1997, 84-85, 100-
104.)

Intertekstuaalisessa analyysissd keskeiseksi nousee tutkijan oma sosiaalinen ja kulttuurinen
ymmidrrys, jonka avulla tulkintaa rakennetaan (Fairclough 1997, 84-85, 103). Tutkijan omaan sosiaa-
liseen ja kulttuuriseen ymmarrykseen nojautuminen voi Faircloughin mukaan tuntua ongelmalliselta,
jos tutkimukselta odotetaan perinteisesti ymmaérrettyd objektiivisuutta (mt, 84-85). Feministisessd
tutkimuksessa perinteisestd objektiivisuuden késityksestd ollaan pyritty eroon ja on korostettu kaiken
tiedon ja tietdmisen paikantuneisuutta (Liljestrom 2004, 11). My0s diskurssianalyyttisessa tutkimuk-
sessa on kiinnitetty huomiota tutkijan paikantuneisuuteen, silld diskurssianalyysin tekeminen on
kielessd toimimista siind missé itse tutkimuskohteetkin (Juhila 1999, 201). Diskurssianalyysin tekijé
on diskursiiviseen toimintaan osallistuva, jossa hédn tekee tulkintansa aina omasta positiostaan késin,

jolloin toisenlaisten tulkintojen mahdollisuus jdi avoimeksi (Juhla 1999, 230).

Diskurssianalyysi sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksessa

Michel Foucault'n tutkimuksissa keskeistd on tiedon historiallisen rakentuneisuuden esiin tuominen.
Foucault ei tutkinut kielenkdyttod yksityiskohtaisesti, vaan hénen kiinnostuksensa kohteena olivat
ajattelujérjestelmét laajemmin. Erityisesti Foucault oli kiinnostunut seksuaalisuuden ja hulluuden
teemoista sekd siitd millaisen vallan tuloksena késityksemme seksuaalisuudesta ja hulluudesta ovat
historian saatossa muodostuneet. Foucault'n tutkimustyon suurimpana tuloksena on nihty se, ettd hian

on politisoinut ja depsykologisoinut seksin. Foucaultn myd6td freudilaisille seksuaalisuuden
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tulkinnoille on 16ytynyt kilpailija. (Pulkkinen 1998, 253,260; Vuori 2001, 80.)

Foucault'lle ruumis, sukupuoli ja seksuaalisuus ovat kulttuurisesti, diskursiivisesti muodostu-
neita. Hianen nékemyksissd ei ole luonnollista”, alkuperdistd ruumista ja siksi kdy mahdottomaksi
myos se, ettd olisi olemassa jokin ”luonnollinen” sukupuoli. Foucault'n ruumiin ja vallan analyysissd
keskeistd on pyrkimys purkaa ajatusta ihmisruumiin esidiskursiivisesta luonteesta, jossa ruumis
ndyttdytyy luonnollisena objektina. Foucault haluaa murtaa illuusion muuttumattomasta, luonnolli-
sesta olemuksesta ja pysyvastd identiteetisti. Han on kiinnostunut siitd, minkélaisten vallankdyton
tuloksina hdnen tutkimansa kohteet ovat muotoutuneet. (Foucault 1998; Oksanen 1997, 170-171;
Pulkkinen 1998, 256.)

Seksuaalisuuden historiassa (1998/1976, 1984) Foucault tuo esiin, ettei ole mielekasti
tarkastella seksuaalisuutta luonnollisena voimana, jota valtajirjestelmé pyrkii hillitsemdin eikd
myoskddn mystisend alueena, jonka salaisuutta tieteen avulla pyrittdisiin avaamaan. Foucault'n
hyldtessd naturalistisen ndkemyksen ruumiista muuttumattomana rakenteena, on ruumiista
mahdotonta 10ytdd endd perustaa sukupuolierolle. Téllainen ndkemys ruumiista ja sukupuolisuudesta
on feminismille vapauttava, silld nainen ei ndyttdydy biologisen kohtalonsa, taloudellisten rakenteiden
tai lapsuuden kokemusten madrddmand. Feminististd tutkimusta ja Foucault'a yhdistié kytkeytyminen
valtaa koskeviin kysymyksiin. (Butler 2006, 168; Foucault 1998; Koivunen 1996, 51-53; Oksanen
1997, 169, 171.)

Foucault'n nidkemys vallasta poikkeaa aikaisemmin esitetyistd nidkemyksistd, joissa valta
ymmairretddn juridis-diskursiivisena. Juridis-diskursiivisen valtakésityksen mukaan valta ymmarre-
tddn ainoastaan negatiivisena, kieltoina ja rajoituksina ilmenevéna. Seksuaalisuutta Foucault tarkaste-
lee historiallisena ilmidnd, jolloin seksuaalisuus ymmaérretdén erilaisten tieto-valta-jarjestelmien eli
diskurssien tuotteena. Néin se, mitd nimitimme seksuaalisuudeksi, on tulosta biologian, ladketieteen,
juridiikan ja pedagogiikan diskursseista. Foucault'n mukaan valta olisi ymmaérrettdva ensisijaisesti
tuottavana, jolloin tirkedksi nousee kysymys siitd, miten erilaiset vallan muodot tekevit yksilosté
subjektin. Foucault'n kiinnostuksen kohteena on valta, joka pyrkii sisddnrakentamaan yksiloon tiettyja
kayttaytymismalleja. Téllainen valta toimii luokittelemalla yksilditd ja liittdmalla heihin identiteetin.
(Koivunen 1996, 53-54; Oksanen 1997, 169-170.)

Foucault kiyttad biovallan kisitettd kuvatessaan syville ruumiiseen ulottuvaa normalisoivaa
valtaa. Biovalta on tehokas ja syvélle tunkeutuva sosiaalisen kontrollin muoto, mutta ilmiasultaan se
nayttdytyy hyvaa tarkoittavana ja suojelevana. Normien merkitys kasvaa biovallan kehityksen
seurauksena. Valta ei toimi ainoastaan ulkopuolelta asetettuina lakeina, vaan sisdltyy kaikkiin
sosiaalisiin suhteisiin tuottaen normeja ja terveitd kiyttdytymismalleja. Biovalta toimii ruumiissa ja
ruumiiden kautta. Normalisaation kautta ilmeneva normi ei sulje epdnormaalia ulos, vaan ennemmin-

kin epénormaali nousee keskidon, silld normi ja normaali mééritellddn nimenomaan suhteessa siihen,
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mikd on epdnormaalia. Esimerkiksi heteroseksuaalisuus méairittyy suhteessa sithen, miti se ei ole eli
homoseksuaalisuuteen. Tassé prosessissa homoseksuaalisuus miérittyy heteroseksuaalisuuden kanssa
vastakohtaiseksi epdnormaaliudeks. Sosiaalisen erottelun kategoriat, kuten sukupuoli, rotu, hetero-
seksuaalisuus ja homoseksuaalisuus, ovat esimerkkejé diskursiivisesta toiminnasta, jolla on materiaa-
lisia seurauksia. (Koivunen 1996, 54; Kowusalo 1998, 270, 279; Oksanen 1997, 170.)

Foucault'n ajattelua on kritisoitu sukupuolisokeudesta. Judith Butler tuo omassa tyossdin
sukupuolen diskurssianalyysin keskioon. Hankalassa sukupuolessa (2006/1990) Butler esittdé teori-
ansa sukupuolen diskursiivisesta luonteesta. Sukupuoli ei ole luonnollista, vaan diskurssien avulla
ylldpidetty fiktio. Voidaan puhua sukupuolen diskurssista, joka tuottaa naisen ja miehen. Butlerin
mukaan biologinen sukupuoli tuotetaan vallitsevia normeja ja poliittisia jarjestelmid palvelevissa
tieteellisissd diskursseissa. Butlerin ajattelussa keskeistd on kieltdd biologiselta sukupuolelta (sex)
“luonnollisuuden” luonne. Han ei néde biologisen sukupuolen ilmentivén esidiskursiivista luonnol-
lista” sukupuolta, vaan ymmartdd biologisen sukupuolen olevan diskursiivisesti tuotettu kuten
kulttuurinen sukupuolikin (gender). Butlerin tydssd keskeiseksi méérittyy se, miten olisi mahdollista
paljastaa ne valtarakenteet, jotka tuottavat késityksen “luonnollisesta”, esidiskursiivisesta sukupuo-
lesta. (Koivunen 1996, 54-55; Oksanen 1997, 177; Vuori 2001, 90.)

Tutkielmassani ldhestyn aineistoa pyrkimyksenini paljastaa niistd sellaisia rakenteita, joiden
avulla teoksiin on sisdénkirjoitettu oletus “luonnollisesta” sukupuolesta. Kéisitystini sukupuolesta
jasentdd Butlerin ndkemys sukupuolesta diskursiivisesti tuotettuna performatiivina, jonka esidiskursii-
viseen olemassaoloon ei ole mahdollista ylettdd. Diskurssianalyyttinen luentani on feministisesti
orientoitunut, silld keskeistd on tuoda esiin rakenteita, joissa sukupuolelle tuotetaan luonnollisuuden
status. Feministisessd valta-analyysissd keskeistd on analysoida myds sitd hierarkiaa, joka vallitsee
kahteen jakavassa sukupuolijirjestelmassd. Seksuaalisuuden kohdalla tdma hierarkkisuus merkitsee
miehisen halun ensisijaistamista seksuaalisuuden diskursseissa ja naisisen halun poissulkemista. Tata
sukupuolihierarkiaa jdsennén téssé tutkielmassa fallosentrismin késitteen avulla.

Analyysissédni keskeistd on tarkastella sitd, kuinka kielelliset ilmaisut tuottavat sukupuolta ja
seksuaalisuutta niissi seksologian alaan lukeutuvissa teksteissé, jotka ovat tdssi tutkielmassa mukana.
Luvussa kolme painopiste on siind, kuinka analysoitavissa teksteissd tuotetaan kisityksid sukupuo-
lesta. Keskeistd on tarkastella sitd, millaiset késitykset naiseudesta ja miehisyydestéd ovat aineistossani
hegemonisessa asemassa ja millaisia seksuaalisen toimijuuden paikkoja toisilleen vastakkaisiksi
sukupuolitetuille naisille ja miehille tarjotaan. Keskeistd omassa analyysissdni on tarkastella myds
sitd, miten aineistossani esiintyvit késitykset naiseudesta ja miehisyydestéd ovat yhteydessé laajemmin
kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jossa sukupuolet rakentuvat toisilleen vastakkaisiksi. Analysoin myo0s
sitd, kuinka kisitystd seksuaalisuudesta tuotetaan seksuaalisesti aktiivisemmaksi ymmaérretysta

michen ruumiillisuudesta késin, jolloin naisen ruumiillisuudesta kumpuava seksuaalisuus nikyy
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aineistossani pidasiassa hiljaisuutena.

Luvussa nelja painopiste on siind, kuinka analysoitavissa teksteissd tuotetaan késityksid
seksuaalisuudesta. Kriittisen tarkastelun kohteena on heteroseksuaalisuuden valta-asema. Analysoin
teksteistd sitd, kuinka kielellisin ilmaisuin heteroseksuaalisuudesta tuotetaan késitystd itsestddn
selvyytend, jolloin toisenlaiset seksuaalisuuden muodot madrittyvdt uhkaaviksi poikkeuksiksi.
Lyhyesti ilmaistuna voisi ajatella niin, ettd ensimmaisesséd analyysiluvussa painopiste on fallosentris-
min ja toisessa analyysiluvussa heteroseksismin kritiikissa.

Butlerin mukaan sukupuoli-identiteetti ei ole syy tietynlaiseen kédyttdytymiseen tai mielihalui-
hin. Naiset eivdt halua miehid siksi, ettd ovat naisia, vaan siksi, ettd ovat osa jirjestelmid, jossa
sukupuolten halut on ldhtokohtaisesti osoitettu suuntautumaan vastakkaiseksi médriteltyyn sukupuo-
leen. Sukupuoli- identiteetti rakentuu heteroseksuaalisessa matriisissa, joka ei jiti tilaa toisenlaisille
sukupuolille muuten kuin normaalista poikkeavina ilmentymind. (Butler 2006, 228; Oksanen 1997,
178.) Butler kirjoittaa heteroseksuaalisuudesta normatiivisena sddteleviné ihanteena, joka ”on vain
naamioitunut kehitystd ohjaavaksi laiksi, joka itse asiassa sédételee sitd seksuaalisuuden kenttdd, jota
se esittdd pelkdstddn kuvaavansa” (Butler 2006, 228).

Kasitettd heteronormatiivisuus kdytetddn silloin, kun halutaan tehdd nédkyvéksi sellaisia ym-
martdmisen rakenteita ja kdytin;jd, jotka saavat heteroseksuaalisuuden ndyttimain johdonmukaiselta
ja itsestddn selvéltd. Heteronormatiivisuus toimii usein tiedostamattomana tuottaen heteroseksuaali-
suudesta kisitystd itsestddn selvyytend. (Jokinen 2005, 140.) Queer-tutkimuksessa kiinnitetddn
huomiota erityisesti sithen, miten heteroseksuaalisuus ensisijaistetaan kulttuuristen normien kautta.
Heteroseksuaalisuuden ensisijaistaminen saa muut seksuaalisuuden muodot ndyttdméén ainoastaan
poikkeuksina siitd. (Hekanaho 2010, 153.)

Kuten johdannossa toin esiin, queer-tutkimus nojautuu pitkélti Butlerin ajatteluun. Foucault'n
ajatteluun queer-tutkimus tukeutuu tavassaan jdsentdd todellisuutta genealogian kéisitteen avulla.
Genealogia on késitteiden ja ajattelutapojen hahmottamista niiden synty- ja rakentumisperiaateita
paikantaen. Késitteiden ja ajattelutapojen genealogista muotoutumista tarkastelevassa tutkimuksessa
keskeistd on kysya, millaisia ovat ne kysymisen, ymmartimisen ja késitteellistimisen tavat, jotka ovat
tuottaneet meista luonnollisilta ja itsestddn selviltd tuntuvat tavat ajatella. (Hekanaho 2010, 150.)

Sukupuolen tutkimuksessa genealoginen tutkimusote merkitsee pyrkimystd ymmairtdd niitd
syitd, joiden seurauksena késitys sukupuolesta on muotoutunut sellaiseksi kuin me sen ymmaérrdmme.
Sukupuolen genealogisessa analyysissd voidaan tutkia esimerkiksi, millaiset asiat liitetddn oikeanlai-
seksi ymmadrrettyyn naiseuteen sekd millaiset asiat liitetdén vairénlaiseen naiseuden toteuttamiseen ja
miten raja oikeaksi ja vadrdksi ymmarretyn vililld on rakentunut. (Roman- Lagerspetz 2008, 180.)

Queer-tutkimuksessa on tuotu esiin esimerkiksi homon, lesbon, biseksuaalin tai sukupuoliva-

hemmiston kisitteen muovautuminen osana historiallista prosessia, jossa nimi maédrittyvét rajan
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“vadrélle” puolelle kuuluviksi. Historiallisessa prosessissa toiset tavat olla sukupuolisena ja
seksuaalisena miirittyviat normaalin vastakohdaksi. Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat historiallisesti
muovautuneita rakenteita. Sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevat késitteet ovat sellaisia tietimisen,
ymmairtdmisen ja nimedmisen tapoina, joilla olemme oppineet jasentdmain todellisuutta. Toisenlaista
lahtokohdista todellisuus olisi voinut jdsentyd my0s toisin. Todellisuuden rationalisointi perustuu
sithen, ettéd joidenkin ihmisten tai ihmisryhmien osoitetaan olevan epdnormaaleja. Erilaiset késitteet ja
tavat jasentdd sukupuolta ja seksuaalisuutta eivét kuvaa todellisuutta objektiivisesti, vaan ennemmin-
kin sukupuolen ja seksuaalisuuden muodot on ymmaérrettiva todellisuutta tuottavana. Vallitsevat
késitykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta méairittavét sitd, miten meiddn on mahdollista kokea
sukupuolisuutemme ja seksuaalisuutemme. (Hekanaho 2010, 151; Roman- Lagerspetz 2008, 182.)

Diskurssianalyysissd diskurssien ylldpidossa keskeiseksi médrittyy toisto. Toiston avulla tietyt
diskurssit tulevat ymmaérretyiksi kyseenalaistamattomina itsestddn selvyyksind. Diskurssianalyysin
tehtaviksi jdd riisua itsestddnselvyyden leima hegemonisilta diskursseilta. Sukupuoli jidsentyy
Butlerin ajattelussa toistoteoiksi, jossa sukupuolta toistetaan tiettyjen tekojen, eleiden ja ilmaisuiden
kautta saaden sukupuoli ndyttdméadn luonnolliselta. Toiston kautta saavutetaan vaikutelma sisédisesta,
nditd tekoja organisoivasta luonnollisesta sukupuoliolemuksesta. (Butler 2006, 229; Oksanen 1997,
178.)

Butlerin ndkemys todellisuudesta on se, ettd kaikkien ajateltavissa olevien asioiden on oltava
olemassa kielellisind. Sanat ja termit jdsentdvit todellisuutta ja samalla tuottavat todellisuuden.
Butlerin mukaan sanoilla ei voida viitata kielen ja kulttuurin ulkopuoliseen todellisuuteen, vaan kieli
olisi ymmairrettdvd performatiivina, joka kuvaamisen sijaan tuottaa ja luo todellisuutta. Kielen avulla
tuotetaan, myos késitys sukupuoli- identiteetistd. (Roman- Lagerspetz 2008, 163-166.)

Butleria on kritisoitu siité, ettd hdnen kisitys sukupuolesta rajoittuu yksipuolisesti diskursiivi-
sen alueelle. Psykoanalyyttiset teoreetikot sekd ruumiillisuuden materiaalisuutta korostavat feministi-
tutkijat ovat tuoneet esiin, ettei Butlerin ndkemykset sukupuolesta ja seksuaalisuudesta huomioi
diskursiivisen ulkopuolelle jadvai. (Hekanaho 2009, 14-15.) Johdannossa toin esiin Julia Seranon
kisityksen sukupuolesta sekd biologisena ettd sosiaalisesti rakentuneena. Seranon ajatus sukupuolie-
ron liioittelusta huomioi materiaalisen todellisuuden olemassaolon. Sosiaalisessa todellisuudessa
biologista sukupuolieroa liioitellaan tavalla, joka sukupuolittaa naiset ja miehet toisilleen vastakkai-
siksi. Sukupuolen ja seksuaalisuuden diskursseissa sukupuolieroa liioitellaan tavalla, joka korostaa
naisten ja miesten keskindistd vastakkaisuutta. (Serano 2007, 73-75, 320-327.)

Kasitykseni sukupuolesta ja seksuaalisuudesta on yhtenevidinen Seranon ajatusten kanssa.
Sukupuolta ja seksuaalisuutta on mahdollista jdsentdd sekd biologisena ettd sosiaalisena. Téssd
tutkielmassa rajaudun tarkastelemaan sukupuolen sosiaalista ulottuvuutta. Populaarissa seksologiassa

naisten ja miesten biologiaan pohjautuvaa sukupuolieroa liioitellaan. Populaarissa seksologiassa
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sukupuolen diskurssi rakentuu liioitellun sukupuolieron varaan. Sukupuolieron liioittelu toistuu
tekstistd toiseen siirryttdessd. Butlerin késitykset sukupuolta toistavista toistoteoista ovat hyodyllisid.
Butlerin késitykseen sukupuolen performatiivisuudesta liittyy keskeisesti toisin toistamisen
mahdollisuus. Butler ymmartdd kielen todellisuutta tuottavana, muttei kuitenkaan ajattele, ettd
olisimme kielen determinoimia. Butler ei sulje pois poliittisen toiminnan mahdollisuutta. Butler ei née
mitddn valtaa itsessddn totaalisena, vaan sen totaalinen luonne tuotetaan kielen avulla. Kielen valtaa
on mahdollista haastaa performoimalla todellisuutta toisin. Kieli on siis paitsi vallan véline, niin myos
vallankumouksen véline. Kieli toimii alistajana, mutta mahdollistaa myos poliittisen toiminnan ja
alistussuhteiden purkamisen. (Roman- Lagerspetz 2008, 166-167.) Analyysissdni pyrin paikantamaan
populaarista seksologiasta toisin toistamisen mahdollisuuksia. Tarkastelen toistuuko sukupuoli ja
seksuaalisuus populaarissa seksologiassa toisinaan my0s toisin. Pohdin myo0s sitd, onko toisin

toistamisella butlerilaista vallankumouksellista poliittista potentiaalia.

Toimijuudet, toistot ja hiljaisuudet analyysid ohjaamassa

Toimijuudet

Erityisesti sukupuolen analyysiin keskittyvissd luvussa kolme analyysini rakentuu hyvin pitkilti sen
varaan, millaisia toimijuuden paikkoja naisille ja miehille tekstin tasolla myonnetddn ja miten nais- ja
miestoimijat ovat suhteessa toinen toisiinsa. Nais- ja miestoimijat rakentuvat aineistossani padasiassa
toisilleen vastakkaisiksi. Keskeistd analyysissédni on tarkastella myos sitd, millaista seksuaalista
toimijuutta naiseksi ja mieheksi sukupuolittaminen mahdollistaa, mitd sulkee pois. Feministisissé
lahestymistavoissa sukupuolinen asema ymmaérretddn aina valtapositiona, silld sukupuoli rajaa ja
mahdollistaa toimijuutta. Sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksessa valta ndyttiytyy esimerkiksi
siind, kuinka jotkut ruumiilliset kdytdnnot ja identiteetit ymmérretdén luonnollisiksi, normaaleiksi
sekd hyviksyttaviksi ja toisenlaiset ruumiillisuuden ja identiteetin ilmaisut puolestaan médarittyvat
epanormaaleiksi. (Charpentier 2001,37; Lempidinen 2007,109.)

Feministisessd toimijuustutkimuksessa yksilolliselld kokemuksella on vankka sija. Toimijuus
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ymmaérretddn neuvotteluna rakenteellisen vallan ja erilaisten yksilotoimijoiden valilld. Tutkimukselli-
sen painotuspisteen ollessa rakenteissa ja kulttuurisissa kayténteissd toimijuuden ndhddin muotoutu-
van diskursiivisesti. (Ojala 2010, 37- 39.) Omasta tutkimuksestani puuttuu yksiléllinen kokemukselli-
suus. Toimijuuden osalta tutkimukseni paikantuu rakenteiden ja niihin kiinnittyvien kulttuuristen
voimien analysoimiseen. Kulttuurisiksi voimiksi ymmairrin yksildiden eldmidid ohjaavat normit,
sdannot ja odotukset, jotka osallistuvat toimijuuksien rajaamiseen ja mahdollistamiseen.
Diskurssianalyyttiselle tutkimukselle on tyypillistdi ymmérrys myds omasta toiminnasta
diskursiivisena. Olen osa diskurssia siind missé tutkimuskohteena oleva populaari seksologiakin.
Seksologian alaan lukeutuva kirjallisuus on muodostunut vahvasti suhteessa seksologian perinteeseen.
Oma ymmarrykseni sukupuolesta ja seksuaalisuudesta puolestaan on vahvasti sidoksissa feministi-
seen tutkimusperinteeseen, jossa erilaisten valta-asemien purkaminen feministisestd nikokulmasta on
keskeisessd asemassa. Oman toimijuuteni diskurssissa on hegemonisen vallan purkamista ja

feministisen vastadiskurssin muodostamista.

Toisto

Judith Butler ymmartéaa subjektiksi tulemisen olevan sidoksissa kulttuurisiin merkityksiin. Kulttuuri-
siin merkityksiin kiinnittymisen kautta subjektit tulevat ymmarrettiviksi ja sitd kautta mahdollistuu
myds yhteisossd toimiminen. (Charpentier 2001, 35.) Subjektiksi tunnistaminen tapahtuu diskursseis-
sa ja ilman subjektiksi tunnistamista eliminoidaan mahdollisuus toimia yhteisossd. Butlerin késitys
sukupuolesta performatiivisena toistotekona jasentdd sukupuolta teoissa muodostuvana. Sukupuolta
tuottava teko on mahdollinen ainoastaan silloin, kun se toistaa jotakin jo olemassa olevaa kulttuurista
mallia. Ruumiimme muokkaantuvat sukupuolisidonnaisiksi ja heteroseksuaalisen matriisin mukaisiksi
kulttuurisen toiston voimasta. (Charpentier 2001,41; Karkulehto 2006, 64.)

Butlerin késitys sukupuolesta ja seksuaalisuudesta kielellisind ja ruumiillisina toistotekoina
ohjaa analyysidni. Katseeni kohdistuu aineistossa lausumiin, joiden sisélto toistuu tekstistd toiseen
siirryttdessd. Teksteissd toistuvat tietyt teemat, joiden varaan kédsitystd naiseudesta, michisyydesté ja
seksuaalisuudesta rakennetaan. Aineistossa toistuvat sukupuolen ja seksuaalisuuden jasennykset ovat
samalla osa laajempaa kulttuurista todellisuutta, jossa eldmme. Feminiiniyden ja maskuliinisuuden
diskursseja tuotetaan ja ylldpidetédn toistamalla feminiiniyden ja maskuliinisuuden merkkejd. Tadma
aineistossani nékyva toistaminen on tiettyjen sukupuolen ja seksuaalisuuden diskurssien siteeraamista

yhéd uudelleen ja uudelleen (vrt. Charpentier 2001, 43.) Seksologian alaan lukeutuvien teoksien
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voidaan ymmaértdd osallistuvan vallitsevien diskurssien ylldpitdimiseen, mutta myds vallitsevien
diskurssien toisin toistamiseen.

Paitsi kerta toisensa jélkeen itsedéin samanlaisena toistavana, sukupuoli ja seksuaalisuus néyt-
tdytyy aineistossani toisinaan kuitenkin myds toisin toistuvana. Butlerille heteromatriisi nayttdytyy
normatiivisten sukupuolten ja seksuaalisuuksien vakiinnuttajana, mutta my0s kyseenalaistajana.
Kasitys “oikeasta” sukupuolesta ja seksuaalisuudesta rakentuu ’vaardn” poissulkemisen kautta; jotta
joku olisi mahdollista ymmaérté4 “oikeana”, on olemassa jotain “’vairdksi” ymmarrettyd. Kuitenkin,
jos todellisuudessa olisi olemassa syntyméssa saatu alkuperdinen ja oikea” naiseus ja mieheys, eivét
“vadrin” rakentuneet sukupuolimallit voisi olla mahdollisia, silli eihdn kenenkddn synnynndinen
alkuperdisyys voi olla ’vairaa”. (Karkulehto 2006, 64-65.)

Butlerin ajattelussa késitykset "oikeasta” ja “védrdstd” sukupuolen ja seksuaalisuuden toistosta
kyseenalaistuvat. Sukupuolen ja seksuaalisuuden toistosta on mahdollista paikantaa aukkoja, sirgjd ja
halkeamia, jotka paljastavat kaikenlaisten sukupuoli- ja seksuaalisuuskategorioiden keinotekoisuuden.
Toisin toistaminen rikkoo sukupuolen ja seksuaalisuuden hegemoniaa ja tuottaa eheyteen séron.
Ndiden sdrdjen paikantaminen on osa analyysidni. Aineistostani on luettavissa paitsi sdédnnonmukai-
suutta ja yhtendisyyttd, my0s poikkeuksia ja sdrdjd. Poikkeuksien analysoiminen tekee ndkyvéksi

aineiston moniddnisyytta.

Hiljaisuudet

Aineiston monidénisyyden paikantamisessa olen poikkeuksien ja sdrdjen analysoinnin ohella kiinnit-
tdnyt huomiota siithen, mistd vaietaan. Diskurssi rakentuu paitsi itsedén toistavasta puheesta, mutta
myd0s siitd, ettd toistamiseen jostain vaietaan. Vaikenemisen kohtia diskurssissa ovat ne kohdat, joilla
on mahdollisuus kyseenalaistaa hegemoniaa. Analysoimalla aineistostani sitd, mistd vaietaan, pyrin
tuomaan esiin toimijoita, joiden olemassaolo diskurssissa on vaiennettu. Y mmaérrian tdméan vaientami-
sen poliittisena tekona, jonka vastaisesti haluan harjoittaa politiikkaa, joka antaa mahdollisuuden ja
rakennusaineita vaiennettujen toimijoiden subjektiuden olemassaolon tunnistamiseen ja tunnustami-
seen. Diskursiivisten hiljaisuuksien paikantamisen avulla yritdn kurottua fallosentrisen ja heterosek-
sistisen todellisuuden marginaaleihin.

Diskursseilla on voima avata tai sulkea erilaisten sukupuolisten ja seksuaalisten toimijuuksien
muotoja. Osa sukupuolisista ja seksuaalisista toimijoista on suljettu diskurssien marginaaleihin ja he

ndkyvit diskursseissa ainoastaan hiljaisuuksina. Diskursiiviset hiljaisuudet ovat potentiaalisia
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vastadiskurssin muodostumisen paikkoja. Toistuvaa diskursiivista hiljaisuutta analysoimalla on
mahdollista tuoda diskurssista esiin sukupuolisia ja seksuaalisia toimijoita, joiden kohdalla sukupuoli
ja seksuaalisuus toistuvat toisin.

Fallosentrinen ja heteronormatiivinen késitys todellisuudesta on usein itsestddnselvyydeksi
ymmairrettyd. Seksuaalisuuden jdsentyminen fallosentrisestd ja heteronormatiivisesta 1dhtokohdasta
toistaa ja uusintaa itseddn jatkuvasti. Fallosentrismin késitettd kdytdn halutessani tuodaan esiin
aineistoni  sukupuolihierarkiaa. Analysoimalla sitd, mistd l4dhtokohtaisesti fallosentrinen ja
heteronormatiivinen jirjestys jdrjestelmillisesti vaikenee, on mahdollista antaa diskurssissa &dédni

sellaisille seksuaalisuuden muodoille, jotka ovat jddneet hegemonisten dénien jalkoihin.
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3. Jokanaiset ja jokamiehet

Téssd luvussa analysoin, kuinka naiseksi ja mieheksi sukupuolittaminen tapahtuu populaarissa
seksologiassa. Aineistoesimerkkien kautta esiin, kuinka myos seksuaalinen toimijuus sukupuolittuu.
Kaisitystd naisesta ja miehestd rakennetaan liittimilla naiseen feminiiniseksi tulkittuja piirteitd ja
mieheen maskuliiniseksi tulkittuja piirteitd. Analyysissdni pyrin tuomaan esiin, miten aineistossani
rakennetaan késitystd normatiivisesta naisfeminiinisyydestd ja miesmaskuliinisuudesta; millaisilla
feminiinisyyden merkeilld nainen sukupuolitetaan naiseksi ja millaisilla maskuliinisuuden merkeilld
mies sukupuolitetaan mieheksi.

Suomen kielessd maskuliinisuus suomentuu miehisyydeksi ja miehekkyydeksi, feminiinisyys
naisellisuudeksi. Feminiinisyyden ja maskuliinisuuden voidaan ndhdé sitoutuvan lujasti kaksijakoisiin
anatomisiin sukupuoliin. (Rossi 2002, 109.) Sukupuolittuneisiin ruumiisiin on erilaisissa diskursseissa
yhdistelty feminiiniseksi ja maskuliiniseksi ymmarrettyjd piirteitd. Namé diskurssit voidaan ndhda
luonnollisesti vastakkaisiksi ymmarrettyjen sukupuolien lujittajina ja yllapitdjind. (Rossi 2004, 61.)

Diane Richardson (2007, 459-464) jisentdd seksuaalisuuden ja sukupuolen suhdetta viiden
kategorian avulla, joita ei kuitenkaan tulisi ymmartaa toisistaan irrallisina, vaan toisiaan leikkaavina,
toinen toisiinsa limittyvind. Richardson nostaa ensiksi esiin sen, kuinka erityisesti 1800- luvun
puolivilistd 1900- luvun puoliviliin seksuaalisuutta ja sukupuolta on jasennetty luonnollisuuspuheen
kautta, jolloin sukupuoli ja seksuaalisuus tehddin ymmaérrettdvidksi osana luonnon universaalia
jarjestysti. Késitys sukupuolesta ja seksuaalisuudesta rakentuu dualististen vastakohtaparien kautta
(mies/nainen;  heteroseksuaalinen/homoseksuaalinen; ~ maskuliininen/feminiininen).  Toisena
Richardson esittelee kisityksen, jossa seksuaalisuus tehdddn ymmaérrettdviksi sukupuolen kautta.
Seksuaalisuus ikddn kuin muotoutuu seurauksena sukupuolesta. Kolmantena Richardson nostaa esiin
pdinvastaisen késityksen, jossa sukupuoli tehdddn ymmarrettdviksi seksuaalisuuden kautta. Tie
sukupuolitetuksi ihmiseksi kuljetaan heteroseksuaalistamisen kautta. Neljantend Richardson esittelee
késityksen, jossa sukupuolta ja seksuaalisuutta on késitteellistetty toisistaan erillisind. Viidentend
Richardson nostaa esiin késityksen, jossa sukupuoli ja seksuaalisuus monin eri tavoin leikkaavat ja
ristedvit toisiinsa erottamattomalla tavalla, jolloin sukupuolen ja seksuaalisuuden diskurssit olisivat
tulkittavissa yhteenkudottuna kudelmana. Richarson painottaa sité, ettei mikddn néistd kategorioista
ole kokonaan hédvinnyt, vaan niistd on l1oydettdvissa jonkin asteisia variaatioita siind, miten sukupuo-
lesta ja seksuaalisuudesta tuotetaan tietoa.

Téassd tutkielmassa sukupuolta ja seksuaalisuutta on tarkoitus jésentdd toisiaan leikkaavina,
jolloin kumpaakaan sukupuolta eiké seksuaalisuutta ei nosteta ainoaksi tai ensisijaiseksi maarittdjaksi,
vaan ne ymmadrretddn pikemminkin jatkuvassa vuoropuhelussa olevina kategorioina. Pyrin olemaan

herkka tdlle tilanteisuudelle analyysisséni.
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Stevi Jackson (2006) pitdd erittdin tdrkednd analyyttista erontekoa seksuaalisuuden ja suku-
puolen vililld, silld ainoastaan siti kautta on mahdollista paéstd tutkimaan sitd, miten ne ristedvét ja
leikkaavat toinen toisiaan. Jacksonin mukaan seksuaalisuus ja sukupuoli ovat kokemuksellisella
tasolla vahvasti toisiinsa sidoksissa, mutta analyyttisesti niitd on mahdollista kisitelld toisistaan
irrallisena. Seksuaalisuuden ja sukupuolen analyyttinen erottaminen ndyttiytyy tdrkednd, silla
sukupuoli terminé viittaa hyvin kokonaisvaltaiseen sosiaaliseen jakoon, joka jakaa ihmiset naisiin ja
miehiin. Sukupuolta on mahdollista jossain madrin varioida, mutta sukupuolen kahtiajakoa on mah-
dotonta tdysin véistdd, silld se on kokonaisvaltaisesti 1dsné kaikilla elimén osa-alueilla. Seksuaali-
suuden ldsnédolo ei ole sukupuolen tavoin yhtd kokonaisvaltaista, vaan se viittaa ainoastaan tiettyyn
eldimdn osa-alueeseen. Seksuaalisuuden alueella voikin ndhdd tdmén vuoksi olevan enemméin
litkkkumavaraa.

Jacksonin ajattelussa sukupuoli, seksuaalisuus ja heteroseksuaalisuus vaikuttavat toinen
toisiinsa monimutkaisin tavoin. Huolimatta eri suuntiin kulkevista vaikutusketjuista Jackson pitdd
sukupuolen merkitystd voimakkaimpana, silld se on eldmin kaikki osa-alueet kattava jaottelu, jota on
mahdoton tdysin viistdd. Jacksonin mukaan sukupuolen vaikutus seksuaalisuuteen esiintyy tdmén
vuoksi vahvempana kuin seksuaalisuuden vaikutus sukupuoleen. Témaé ei kuitenkaan tarkoita, etteikod
olisi yhtd tirkeda tutkia my0s seksuaalisuuden vaikutuksia sukupuoleen. (Jackson 2006.)

Jacksonin mukaan seksuaalisesti haluavina subjekteina meiddt on sukupuolitettu ja niin on
sukupuolitettu myd6s seksuaalisen halumme kohteet (Jackson 1996, 33). Kyse on seksuaalisen halun
heteroseksualisoinnista, jonka edellytyksend on kisitys toisilleen vastakkaisiksi sukupuolitetuista
naispuolisesta ja miespuolisesta sukupuolesta. Naispuolista sukupuolta maarittaa kisitys feminiinises-
td ja miespuolista médrittdd kisitys maskuliinisesta. (Butler 2006, 69.) Heteroseksuaalisen matriisin
kasitteelld Butler késitteellistdd sitd sukupuolta tuottavien kulttuuristen tarinoiden kokonaisuutta,
jonka mukaan sukupuolten ymmarretdin koostuvan kummallekin ominaisesta biologisesta ruumiista,
sosiaalisesta roolista sekd seksuaalisesta halusta. Heteroseksuaalisessa matriisissa naiseen liitetddn
naisen ruumis, naisen rooli seki halu mieheen ja mieheen vastaavasti liitetdin miehen ruumis, miehen
rooli sekd halu naiseen. (Charpentier 2001, 49.)

Analyysissd katseeni kohdistuu erityisesti toistuviin sukupuolittamisen tapoithin. Kun tietty
tapa puhua naisista ja miehistd sekd heiddn seksuaalisuudestaan toistuu erilaisissa yhteyksissd, on
mahdollista puhua kulttuurissamme vallitsevasta naisen ja miechen diskurssista. Analysoin my®0s sité,
millaisia seksuaalisia toimijuuksia naiseksi ja mieheksi sukupuolitetuille subjekteille teksteissa
tarjotaan. Seksuaalisten toimijuuksien analysoimisen kautta on mahdollista puhua seksuaalisuuden
diskursseista. Sukupuolen ja seksuaalisuuden diskurssit kulkevat kdsi kéddessd, silld seksuaalinen

toimijuus méadrittyy sukupuolen kautta.
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Romantiikan janoa ja pitelemiitonti kiimaa

Teosten 100 kysymystd naisesta/miehestd takakannessa kirjojen esitelldin olevan perusteoksia
seksuaalisuudesta jokanaiselle ja jokamiehelle. Teosten 1dhtokohtana on oletus siité, ettd ihmiset ovat
yksiselitteisesti jaettavissa kahteen sukupuoleen ja joiden seksuaalinen toiminta sekd seksuaalinen
ruumiillisuus méérittyy sukupuolesta kdsin. Erityisen selvdsti sukupuolen jakaminen kahteen tulee
aineistossani esiin teoksissa, joissa naisten ja miesten seksuaalisuutta kisitelldén kirjasarjan erillisissa
teoksissa. (/00 kysymystd naisesta/miehestd; Naisen/miehen seksuaalisuus.) Naisten ja miesten
seksuaalisuuden kisitteleminen eri kansien vilissd tuntuu ikéén kuin alleviivaavan sitd maailmanku-
vaa, jossa naiset ja miehet niin sukupuolina kuin myos seksuaalisina toimijoina tulevat ymmarretyiksi
toistensa vastakohtina.

Feministisessd ajattelussa keskeistd on ollut pyrkimys purkaa sitd vastakkain asettelua, jota
sukupuolijako miehiin ja naisiin ylldpitdd (Rossi 2002, 110). Butler esittdd, ettd feminiinisen ja
maskuliinisen tuottaminen toisilleen vastakkaisina on heteroseksuaalisen halun muodostumisen
edellytys. Heteroseksuaalista halua rakennetaan sukupuolieron kautta; seksuaalisen halun kohteena on
se, mikd on itselle vastakkaista. Butlerin mukaan sukupuoli toimii ruumiillista mindd ykseyttavani
periaatteena. Se pitdd ylld ykseyttd suhteessa “vastakkaiseen sukupuoleen”, jonka rakenteen oletetaan
pitdvin ylld samantapaista mutta vastakkaista sisdistd koherenssia biologisen sukupuolen, sosiaalisen
sukupuolen ja halun vililla.”(Butler 2006, 75). Butlerin kisitys sukupuolen ja seksuaalisuuden
molemminpuolisesta vaikutuksesta toinen toisiinsa on yhtenevidinen Jacksonin késityksen kanssa
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta toinen toisiaan monimutkasin tavoin leikkaavina.

Aineistossani naisten ja miesten vastakohtaisuutta painottavissa teoksissa yhtend keskeisimpéa-
nd erona siind, miten naisten ja miesten seksuaalisuus ymmarretdén on se, ettd miesten seksuaalisuu-
desta rakennetaan kuvaa aktiivisempana ja toiminnallisempana. Naisten seksuaalisuus puolestaan
madritellddn passiivisemmaksi, romanttisemmaksi ja tunteellisemmaksi. Suomalaisessa avioliitto- ja
parisuhdeopaskirjallisuudessa on pitkdt perinteet naisten ja miesten sukupuolittamisella toistensa
kanssa vastakkaisiksi. Télld on ollut vaikutusta my0s sithen, miten naisten ja miesten seksuaalisuutta
on tehty ymmarrettaviksi. Sukupuolittamisen kautta ihmiset ovat tulleet sosiaalistetuiksi seksuaali-
suuteen. (Juvonen 2006, 76; ks. Rdisdnen 1995.)

Aineistossani jako aktiiviseen ja selvisti passiivisempaan toimijaan tulee esiin jo siind, miten

miesten seksuaalisen mielikuvituksen kuvataan olevan aktiivisemman kuin naisella.

” -- miehet fantasioivat noin kaksi kertaa enemmén kuin naiset. Miehet nékevit naisia enemmén myos
eroottisesti latautuneita unia. Tdmd on ymmirrettdvad, koska miehilli on naisia enemmin

testosteronia. Miehille on ominaista kiihottua fyysisesti fantasioistaan.” (Miehen seksuaalisuus, 2003,
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205.)

Syy miehen aktiivisemmalle seksuaaliselle mielikuvitukselle 16ydetédén biologiasta ja testosteronin
suurempi maara esitetddn selitykseksi. Tamin kaltainen selitys ndyttdd toistuvan silloin, kun miehen
aktiivisemmaksi kuvattua seksuaalisuutta halutaan perustella biologisilla seikoilla. Miesten naisia
aktiivisemman roolin seksuaalisten mielikuvien tuottamisessa kuvataan olevan seurausta biologiasta.
Biologisiin syihin vetoamalla késitys seksuaalisesti aktiivisemmasta miechestd luonnollistetaan.
Nojautuminen biologiaan toimii luonnollisuuden médrittdjané (vrt. Charpentier 2001, 56).

Varhaisen, 1800- luvun seksologian voidaan ndhdi vaikuttaneen siihen, miten naiset ja michet
seksuaalisina toimijoina kisitteellistetddn toisilleen vastakkaisina. Niin sukupuoli kuin siiti juontuvat
sukupuoli- identiteetti seké seksuaalisuus médrittyvit biologisiksi. Varhaisesta seksologiasta periytyva
essentialistis-biologinen ajattelu on ollut pohjana modernissa seksologiassa. (Karkulehto 2006, 50-
51.) Aineistossani voidaan ndhdd jatkuvuutta suhteessa varhaisen seksologian perinteeseen, joka
tuottaa ja ylldpitdd mielikuvia sukupuolten vastakkain asettelusta. Seksologian perinne tuleekin
aineistossani esiin erityisesti kirjoituksissa, joiden Kkirjoittajat esitellddn kirjojen takakansissa
koulutukseltaan seksologeiksi (ks. 100 kysymystd naisesta/miehestd; Naisen/miehen seksuaadlisuus).

Edellinen katkelma Miehen seksuaalisuudesta antaa ymmartda, ettd nimenomaan miehille on
ominaista kiithottua fyysisesti fantasioistaan, ikdén kuin naisten kohdalla nidin ei olisi. Naisten ja
miesten seksuaaliset fantasiamaailmat rakentuvat toisilleen vastakkaisina. Naisten fantasiamaailma on
romanttista, ei fyysistd, miesten puolestaan vahvasti fyysistd ja aktiivista. Naisista rakennetaan
passiivista kuvaa seksuaalisten fantasioiden tuottajina ja seksuaalisten fantasioiden kokijoina, mutta
myos itse fantasioissa nainen maédrittyy passiiviseksi kohteeksi, johon mies suuntaa seksuaalisen

aktiivisuutensa.

”Naisen erotiikalle on tyypillistd nauttia romanttisista ja eroottisista kirjoista, elokuvista ja julkkis-
tarinoista, prinsseistd ja prinsessoista. Kaikissa niissd tarinoissa uskomaton sankari, kaunis, uljas,
puhdassyddminen, useimmiten rikas — ehka tietimattdéin — ja fyysisesti vahva mies rakastuu huikeasti
padtd pahkaa naiseen, joka on kaunis mutta muuten tavallinen — kuin kuka tahansa meistd. Mies tulee,
katsoo silmiin, tarttuu naiseen ja suutelee intohimoisesti ja ohjailee jonnekin sopivalle sohvalle tai
heindlatoon hyvin méaaritietoisesti rakastelemaan. -- Tarinassa mies ei kysele ”saanko suukon” tai
”saanko koskettaa polveasi”, tarinan mies tietdd naisen silmisti ettd saa, eikd se mies muutenkaan ole
kyselijatyyppid. Kertomus pdittyy aina niin, ettd ndin syttynyt rakkaus kestdd koko eldmén loppuun
saakka. Téllaisista miehistd suurin osa naisista fantasioi ja haaveilee. Miehestd, joka tietdd mitd
tahtoo, jolla on kaikkea ja joka saisi kenet tahansa naisen, mutta valitsee hinet.” (100 kysymystd

naisista ja seksistd, 2005, 73. Pitdvitko naiset vakivaltaisesta seksisti? Mistd he unelmoivat?, 120-
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121.)

Katkelmassa kirjoittaja rakentaa kuvaa tyypilliseksi luonnehtimastaan naisen fantasiasta. Miehen
kerrotaan olevan se, joka pdittdd, mitd tehddén ja milloin. Naisen toimijuus rakentuu passiiviseksi,
silld nainen ainoastaan odottaa miehen mééritietoista toimintaa. Mies valitsee ja nainen on valinnan
kohde. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti médrittyvind naisen ja miehen paikat seksuaalisina toimijoina
rakentuvat siten, ettd mies on se, jonka kuulukin tehdd seksuaaliset aloitteet ja johtaa toimintaa
(Juvonen 2006, 75).

Naisten fantasioiden miehelld kuvataan edellisessé lainauksessa olevan useita piirteitd, kuten
sankarillisuus, uljaus, kauneus, varallisuus, puhdassyddmisyys ja fyysinen vahvuus. Naisesta maini-
taan ainoastaan hidnen kauneutensa ja muilta ominaisuuksiltaan hénen kuvataan olevan tavallinen.
Kauneus nostetaan naisen kohdalla ainoaksi merkittdviksi, maininnan arvoiseksi asiaksi. Talloin
kirjoituksen kautta luodaan todellisuutta, jossa naisen ja michen seksuaalisessa kohtaamisessa naisen
kaikki muut ominaisuudet, kuin ulkondko, nédyttaytyvit tdysin merkityksettomind. Ulkonidkoé on
kulttuurissamme naiselle tirked padoma, silld naisen seksuaalisen viehéttdvyyden mittarina on usein
yksipuolisesti ulkonéko (Juvonen 2006, 82).

Edellisessi katkelmassa keskeistd on myos se, ettd naisen seksuaalisille fantasioille tyypillise-
nd kuvataan romanttisuus. Naisten ei kuvata seksuaalisissa fantasioissaan fantasioivan niink&in
fyysisestd aktista, vaan naisten fantasioiden kuvataan ennen kaikkea olevan fantasioita romanttisesta,
ikuisesta rakkaudesta. Naisen seksuaalisuus maédrittyy nédin vahvasti rakkauteen sidonnaisena.
Lansimainen rakkauskdsitys pitdd sisdllddn romanttisen rakkauden ideaalin, jossa nimenomaan
voimakkaat tunteet ovat heteroseksuaalisen rakkauden pohjana. Téllaista rakkauden ja seksuaalisuu-
den yhteen littdvdd rakkauskadsitystd on tulkittu ideologiana, joka valvoo seksuaalisuutta ja
kumppanin valintaa. (Lappalainen 1996, 217.) Omassa aineistossani painottuu nimenomaan naisen
seksuaalisuuden liittiminen romanttisen rakkauden ideologiaan, jolloin sen seksuaalisuutta ja
kumppanin valintaa valvova aspekti néyttéisi ulottuvan koskettamaan ainoastaan naiga.

Nainen ymmarretdén lahtokohtaisesti romanttisesta yksiavioisesta rakkaudesta haaveilevaksi
ja naisen seksuaalisen itsevarmuuden kuvataan kukoistavan juuri yksiavioisuuden romanttisen

herkissé puitteissa.

”Mieheltd on lupa odottaa herkkyyttd ja vaatia yksiavioisuutta parisuhteessa. Kun nainen vaalii niita
oikeuksiaan mééridtietoisesti ja anteeksi pyytelemdttd, seksuaalinen itsevarmuus kukoistaa.”

(Sensuelli nainen: Yhteispelin onnen avaimet: erotiikka, itsetunto 2009, 144.)

Katkelmasta kdy ilmi ymmaérrys miehestd naiselle vastakkaisena ei- herkkéni ja moniavioisena, silld
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naisen kuvataan olevan se, joka on vaatimassa mieheltd yksiavioisuutta ja herkkyyta.

Katja Yesilova (2001, 196-199) esittdd seksuaalikasvatusta koskevassa tutkimuksessaan
seksuaalisen halun sukupuolittuvan siten, etti naisen seksuaalinen halu ymmarretdén suhteessa
psyykkisiin tuntemuksiin. Seksuaalisen halun sukupuolittuessa nédin, naisen seksuaalisuus jdsentyy
lahtokohtaisesti romanttiseksi ja monogaamiseksi. Naisen seksuaalisuus maédrittyy romanttisiin
tunteisiin sidoksissa olevana. Yesilovan mukaan miehen seksuaalinen halu jisentyy seksuaalikasva-
tusoppaissa vietilliseksi, 1dhes eldimelliseksi, jolloin miechen seksuaalisuus ymmarretdédn ldhtokohtai-
sesti promiskuiteettisena. Miehen seksuaalisuudessa keskeiseksi ei médrity tunteellinen ja romantti-
nen sitoutuminen, vaan se ymmaérretddn vahvasti fyysisend viettind. Yesilova kiteyttadkin osuvasti:
”Tyttd haluaa lemmen- ja poika seksileikkejd” (mt. 198).

Populaarissa seksologiassa naisten romanttisuuden vastakohtana rakentuu kuva riettaista

miehisti, joille tunteet ja intiimiys eivét ole merkityksellisia.

”-- naiset fantasioivat padasiassa romanttisista tai tunteellisista hetkistd kumppaninsa kanssa. Miesten
fantasiat taas keskittyvit seksuaalisiin mielikuviin jostain tdysin vieraasta henkilostd.” (Miehen
seksuaalisuus 2003, 205.)

” -- miesten fantasiat ovat riettaampia, aktiivisempia ja seksuaalisempia kuin naisten fantasiat.
Naisten fantasioissa tunteet ja intiimiys ovat olennaisia, toisin kuin miehilld. Naiset ovat
fantasioissaan myds passiivisia eli kuvittelevat mité heille tehdddn. Miehet vastaavasti kuvittelevat

useimmiten mitd he tekevit kumppanileen.” (Miehen seksuadlisuus 2003, 205.)

Miehen seksuaalisia fantasioita kuvattaessa rakentuu kuva miehen seksuaalisuudesta, jossa rakkaus ei
ole merkityksellistd. Naisen kuvataan fantasioivan omasta kumppanistaan, kun taas miehen fantasioi-
den kohteena on kuka tahansa. Naisten fantasiamaailmaan liitetdén tunteet ja intiimiys, jolloin naisen
seksuaalisen halun kohde jasentyy kokonaiseksi ihmiseksi. Miesten fantasioissa puolestaan korostuu

fyysisyys. Miesten fantasioiden naiset maérittyvét ndin yksipuolisesti seksuaalisen halun kohteiksi.

”Naisen merkitys mielikuvassa on olla miehen seksuaalisen tarpeen kohde ja tyydytyksen
vilikappale. Siihen ei tarvita ldheisyyttd tai muitakaan tunteita. Nainen taas tutustuu ensin todelliseen
mieheen, ihastuu hdneen ja alkaa muodostaa mielikuvia hénestd.” (/00 kysymysti miehestd ja

seksistd, 2005, 31.)

Miesten seksuaalisissa fantasioissa nainen pelkistyy seksiobjektiksi. Nainen esitetdin miehen “tarpeen

kohteeksi” ja “tyydytyksen vilikappaleeksi”. Muodostettacssa mielikuvia seksuaalisesti haluttavasta
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naisesta ainoastaan naisen fyysiselld olemuksella on merkitystd. Naisen persoonallisuuteen liittyvit
tunteet puolestaan kuvataan merkityksettomini. Muodostettaessa mielikuvia seksuaalisesti haluttavas-
ta miehestd miehen henkiset ominaisuudet nousevat etusijalle, silld naisen kuvataan ensin tutustuvan
”todelliseen mieheen” ja ihastuvan héneen. Thastumisen ymmarretddn suomen kielessd viittaavaan
muuhunkin kuin ihmisen fyysiseen haluttavuuteen. Fyysinen haluttavuus voi olla osa ihastumisessa,
mutta tunteena ihastumisen ymmarretddn kattavan ihminen kdkonaisvaltaisemmin.

Yesilova on tuonut esiin, kuinka seksuaalikasvatusoppaissa romanttinen haaveilu ihastuksen
kohteesta liitetddn keskeiseksi osaksi tyttdjen seksuaalista halua. Poikien seksuaalista halua puoles-
taan ei kiinnitetd yhteen tiettyyn ihmiseen. Kisitys poikien seksuaalisesta halusta muotoutuu
yksipuolisesti fyysisend, jolloin halun kohteena voi olla kuka tahansa nainen.(Yesilova 2001, 197.)

Butlerin mukaan ”[S]ukupuoli on toistuvaa kehon tyylittelyd, joukko toistettavia toimia
aarimmadisen jaykdsti sddnnellyssd kehyksessd, joka jihmettyy ajan mittaan ja tuottaa vaikutelman
substanssista, luonnonkaltaisesta olemisesta. -- vahvistavat ja luonnollistavat samansuuntaisia
maskuliinisen ja heteroseksistisen alistamisen valtajirjestelmid” (Butler 2006, 91). Naisen ja michen
diskursiivinen rakentuminen niin, ettd miehen kohdalla painottuvat yksipuolisesti fyysinen, naista
objektoiva halu ja naisen kohdalla puolestaan ei- fyysinen romanttisuus, luovat toisteisuudessaan
vaikutelman siitd, ettd naiselle ja miehelle olisi luonnollista asettua ndihin heille ennalta méérattyihin
odotuksenmukaisiin seksuaalisen toimijuuden paikkoihin.

Kolmessa aikaisemmassa katkelmassa naisten ja miesten seksuaalista fantasiamaailmaa
rakennetaan toisilleen vastakkaisina. Sama tekijd kuitenkin kirjoittaa naisen seksuaalisista fantasioista
hyvin eri tavoin teoksessa, jossa kisitellddn naisen seksuaalisuutta. Kun naisen seksuaalisista
fantasioista puhutaan yksinddn eikd yhdessd miehen seksuaalisten fantasioiden kanssa, sdvy muuttuu:
”Huomattavaa on, ettd fantasiat eivit useimmiten ole mitéén viatonta suutelua ja halailua, vaan niihin
voitaisiin laittaa K-18 leima” (Naisen seksuaalisuus 2003, 127). Naisista ei tuoteta aktiivisesti kuvaa
seksuaalisesti riettaina, joille itse seksuaalinen akti olisi fantasioissa merkityksellisempi kuin tunne,
kuten michistd. Lausetasolla naisiin ei liitetd varsinaisesti seksuaalisuuden fyysisyyttd korostavia
piirteitd. Naisten fantasioiden kohdalla ei esimerkiksi kuvata, ettd miehen merkitys mielikuvassa on
olla naisen seksuaalisen tarpeen kohde ja tyydytyksen vilikappale ja ettd siihen ei tarvita ldheisyytta
tai muitakaan tunteita, kuten miesten fantasioiden kohdalla kuvattiin. Kuitenkin naisten seksuaalisista
fantasioista puhutaan aikuisviihteeseen viitaten, jolloin kiy ymmaérrettaviksi, ettd tarkoitetaan
nimenomaan jotain sellaista seksuaalisuuden muotoa, jossa ldheisyydellé ja muillakaan tunteilla ei ole
merkitystd. Naisten seksuaalisten fantasioiden suoranainen méérittdminen vahvasti fyysisiksi ja
riettaiksi kierretdadn kdyttdmélld naisten fantagoista ilmaisua ”K-18”.

Seksidlyssd naisten ja miesten seksuaalisten fantasioiden vélille ei tehdd eroa, vaan ne

kuvataan keskenédédn hyvin samanlaisiksi (Seksidly, 166-168). Eron tekemisen sijaan halutaan korostaa
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samanlaisuutta niin naisten ja miesten kuin myods homo- ja heteroseksuaalien vililla: ”--, viisi
suosituinta fantasiaa ovat kaikissa ryhmissd varsin samankaltaisia” (Seksidly, 168). Huolimatta
pyrkimyksestd korostaa ihmisten keskindistd samanlaisuutta myos Seksidlyssd seksiin pakottamisfan-
tasioita késiteltdessd miesten yhdeksi tyypillisemmistd fantasioista kuvataan ”Naisen pakottaminen
seksiin” ja naisten puolestaan kuvataan fantasioivan siitd, ettd heiddt pakotetaan seksiin (Seksidly
2003, 167). My0s seksuaaliset fantasiat vieraasta henkilostd kuvataan naisten ja miesten kohdalla eri
tavoin. Naisten fantasia esitelldén “Idyllisend seksuaalisena kohtaamisena vieraan miehen kanssa”.
Miesten fantasiassa puolestaan kyseessd on ”Seksi jonkun muun kuin oman senhetkisen kumppanin
kanssa” (Seksicly 2003, 166, 168).

Seksidlyssd ihmiset médritelldén seksuaalisina olentoina varsin samankaltaisiksi sukupuolesta
ja seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta. Naisista ja michistd ei tuoteta aktiivisesti kuvaa
toisilleen vastakkaisina, mutta kuitenkin my0s Seksidlystd on luettavissa taustalla vaikuttava
ymmairrys naisen ja miehen toisistaan poikkeavasta seksuaalisuudesta. My0s Seksidlyssd mies on se,
joka kuvataan seksiin pakottavana osapuolena ja nainen pakotettavana. Samalla ylldpidetdin késitysté
miehen seksuaalisuudesta aggressiivisena sekd dominoivana naisen seksuaalisuuden madrittyessa
alistuvaksi. Jaottelu aktiiviseen ja passiiviseen on ldsnd, vaikkei sitd alleviivatakaan samalla tavoin
kuin esimerkiksi Miehen seksuadisuudessa.

Kulttuurinen ymmirrys naisen seksuaalisuuden romanttisesta luonteesta on ldsnd myos
Seksidlyssd puhuttaessa vieraaseen mieheen kohdistuvasta seksuaalisesta fantasiasta idyllisend
seksuaalisena kohtaamisena. Miehen vastaava seksuaalinen fantasia on otsikoitu hyvin eri tavoin ja
puhutaan seksistd jonkun muun kuin oman sen hetkisen kumppanin kanssa. Ndin miehen fantasiassa
painottuu itse toiminnallinen akti. Téallainen tulkinta paljastaa my0s Seksidlystd samankaltaisia
rakenteita kuin mitd oli l0ydettdvissd teoksista, joissa naisista ja michistd kaiken aikaa, hyvin
ndkyvilld tavalla, rakennetaan kuvaatoisilleen vastakkaisina.

Vaikka aineistossani esiintyy pddasiassa hyvin selkedtd naisten ja miesten vastakkam asettelua,
niin poikkeuksiakin on. Seksi mielessd -kirjassa niin seksuaalisen jénnityksen etsiminen, lihallisesta
himosta nauttiminen sekd romanttisesta rakastumisesta haaveileminen kuvataan sukupuolesta

riippumattomiksi thmisyyden osiksi:

“Vilpittdmisti sanoen jénnittdvd takaa- ajo, uuden tyydyttdvdn himon hurma, romanttinen

rakastuminen, kaikki ne kiehtovat meita, -- . (Seksi mielessd. Onnellisen seksin salaisuus 2003, 72).

Ei ole yllittidvad, ettd naisten ja miesten samanlaisuutta korostava nikemys l10ytyy nimenomaan
kirjasta, joka ei ldhesty seksuaalisuutta fysiologisesta nidkOkulmasta. Tdma tuntuu vapauttavan

kisitteleméddn seksuaalisuutta avoimemmin. Seksioppaissa ja seksologien kirjoittamissa kirjoissa
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kiinnitytdédn vahvasti fyysiseen todellisuuteen, sithen mité seksuaalisuus fyysisesti ja fysiologisesti on.
Fysiologisessa lahestymistavassa kiinnitytdén niin vahvasti fyysiseen todellisuuteen, ettei sukupuoli-
eroa ole mahdollista ylittdd edes fantasioiden kohdalla, vaan fantasiointikin on vahvasti sukupuolittu-

nutta.

Asuuko joka naisessa strippaava kurtisaani?

Aineistossa toistuu ajatus siitd, ettd naisen seksuaalisuuteen kuuluu sisdsyntyisend, luonnollisena
osana halu herittdd ulkomuodollaan miehessd seksuaalista halua. Naisen luonnollisen seksuaalisuu-
den kuvataan 16ytyvén stripatessa tai prostituoidun rooliin heittdytymisessd. Vastaavasti miehen
seksuaalisuuteen sisdsyntyisend ndhdddn kuuluvan visuaalinen nauttiminen naisen alastomasta
vartalosta seké prostituoiduista fantasioiminen. Seksuaalisuus ymmaérretdan vahvasti sukupuolittunee-
na. Naisilla ja miehilld on tarkast rajatut seksuaalisen toimijuuden piirit.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, kuinka naisen seksuaalisuutta maarittda
keskeisesti kysymys reproduktiosta ja naisen seksuaalinen ruumis on sitd kautta méaarittynyt pelkéksi
ditiyden suorittamisen vélikappaleeksi (Juvonen 2006, 75). Populaarissa seksologiassa naisen
seksuaalisuutta tehdddn ymmarrettdvaksi pddasiassa lisddntymisestd irrallisena. Naisen seksuaalinen
ruumis ei jisenny ditiyden suorittamisen vilikappaleeksi, vaan enemminkin miehisen seksuaalisen
tyydytyksen vélikappaleeksi. Naisen seksuaalinen ruumis ei ole olemassa lisdéntymistd varten, vaan
sen kuvataan olevan olemassamiehen seksuaalista halua varten.

Seksioppaassa Seksi ja aisti-ilot naista opastetaan yksityiskohtaisesti, kuinka stripata miehel-
leen. Nainen seksuaalisena olentona tehdddn ymmarrettdvédksi miehisen heteroseksuaalisen halun

kiihottajana.

“Ironisesti on sanottu, ettd jokaisen naisen sisélld asuu esiin pyrkiva strippari. Vaikka kaikki ei ehka
olekaan sitd mieltd, on kuitenkin totta, ettd jopa kaikkein varautuneimmistakin naisista ajatus
strippaamisesta saattaa tuntua houkuttelevalta. Se voi olla myos fantasian materiaalia. --
Strippaamisen yksi kiehtovimmista puolista on naisen mahdollisuus kumota vanhat roolimallit. Naisia

on yleensa pidetty halun kohteina, ja samalla heiltd on kuitenkin odotettu kainoa ja sivedéd kéytosta.
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Strippaaminen kyseenalaistaa sellaiset rajoitukset, silld siind nainen voi poyhkeilld omalla vartalollaan

ja nayttidd seksuaalisuutensa avoimesti.” (Seksi ja aisti-ilot. Kdytdnnon opaskirja 1999, 84- 85).

Naisen seksuaalisuuden esitetdén lahtokohtaisesti olevan sellaista, ettd nainen nauttii objektinasemas-
taan miehen haluavan katseen edessi. Naisen seksuaalinen toimijuus tulee esiin strippaamisen kautta,
jolloin naisen seksuaalinen aktiivisuus ymmérretdéin haluna poseerata miehelle.

Oppaassa naisen halu stripata esitetddn luonnollisena osana naisen seksuaalisuutta. Naiselta
edellytetdin ennen kuin hinen on mahdollista toteuttaa luonnolliseksi ymmarrettyd seksuaalisuuttaan,
ettd hédn aktiivisesti harjoittelee peilin edessd “strippaamisen taidetta”. Strippaamisfantasian
toteutumisessa naisen on ndhtéva suuri vaiva kaiken eteen. Naista yksityiskohtaisesti ohjeistetaan
opaskirjassa siind, miten hén voi miehelleen stripata. Miehen osaksi jd4 vain katsella. Parisuhdeoppai-
ta kasittelevassé tutkimuksessa on esitetty, ettd parisuhdeoppaat olisi suunnattu nimenomaan naisluki-
jalle, silld ne ohjeistavat nimenomaan naista (Tainio 1999, 3). Seksi ja aisti-iloissa seksuaalisia
fantasioita kasittelevissd luvuissa tuntuu monin paikoin ilmeiselté, ettd teos on suunnattu erityisesti
naisille, silld juuri naista ohjeistetaan tietynlaiseen toimintaan.

Seksuaalinen rooli bordellikuningattarena ja viettelijattdrend kiinnittyvét naisen seksuaaliseen
olemukseen. Halu vietelld ja viehéttdd ymmaérretddn naiseuteen kuuluvina persoonallisuuden piirteind.
Mahdollisuutta ndiden piirteiden esiin padsemiseen pidetién tirkedna, silld sitd kautta naisen kuvataan

ilmaisevan itsedan.

”Naisella on arvostettu tyd, vakiintunut suhde ja kenties lapsia. Hdn on tasa- arvon ja feminismin
kannattaja ja vihaa seksiobjektin asemaa. Kuitenkin jokin pieni osa hénessd saa hénet fantasioimaan
jatkuvasti siveettdman naisen, femme fatalen, bordellikuningattaren tai viettelijattdren roolista.

Jos nainen silloin tédlloin pddstdd tuollaisen persoonallisuudenpiirteen esiin, se ei tarkoita sité,
ettd koko hinen arvojirjestelménsd ja eldméntapansa ovat muuttuneet. Se on hénelle ainoastaan
kiihottava keino ilmaista itsedin omanmakuuhuoneensa ja kumppaninsa turvallisessa sylissa.

Ehkai se on rikastuttava kokemus myos siksi, ettd jokin tdrked ominaisuus naisessa padsee sitd

kautta esiin.” (Seksi ja aisti-ilot. Kdytdnnon opaskirja, 1999, 91.)

Naisen halu asettua miehen seksuaalisen halun palvelijaksi kuvataan 10ytyvén aina sieltd jostain, jos
vain nainen rohkeasti uskaltaa antaa “’luonnolliselle” naisellisuudelleen mahdollisuuden. Seksi ja
aisti-ilot -kirjassa naista opastetaan 10ytdméddn “luonnollinen” naiseutensa strippaamisesta ja
bordellikuningattaren roolista. Sdvy on monin paikoin hyvin puhutteleva. Edellisessd katkelmassa
puhuttelun kohteeksi nostetaan erityisesti feministit ja tasa- arvon kannattajat. Heitd kannustetaan

16ytdmaédn itsestdén viettelevd bordellikuningatar. Juuri feministit ja tasa- arvon kannattajat
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ymmaérretddn usein naisellisuutensa menettdneind miehisind hahmoina, joten ei ole yllattivaa, ettd
Seksi- ja aisti-iloissa puhuttelun kohteeksi nostetaan juuri heidét.

Kisitys naisen seksuaalisuudesta muotoutuu suhteessa naista seksuaalisesti haluavaan
mieheen. Naisen seksuaalisuutta ei kuvata autonomisena, vaan naisen kuvataan saavan seksuaalista
tyydytystd vilitteisesti miehen haluavan katseen alla: Yleensd nainen haluaa kiihottaa vaatetuksel-
laan miestd, jonka reaktiot puolestaan kiihottavat hantd” (lhanaa yhdessd 2000, 66.) Katkelmassa
naisen omien fyysisten reaktioiden ei esitetd kiihottavan naista, vaan naista kithottaa nimenomaan se,
miten mies reagoi hdneen. Jacksonin mukaan heteroseksuaalinen jéirjestys toimii naisen seksuaalista
identiteettid madrittdvand tekijdnd, jolloin naisen paikaksi muotoutuu heteroseksuaalisen halun
jarjestyksessd viehittdd ja miellyttdd miestd. Heteroseksuaalinen jirjestys ensisijaistaa miehen halun
naisen seksuaalisen tiyttymyksen rajautuessa koskettamaan nautinnon antamista ja rakkautta.
(Jackson 1996, 31,36.)

Heteroseksuaalisuuden luonnetta ja sisdltod ovat perinteisesti mairitelleet miehet, jolloin
naisen nautintoa koskevat nikemykset ovat jddneet paitsioon. Naisen seksuaalista nautintoa ei ole
madritelty autonomisena, vaan pédasiassa suhteessa miehen nautintoon. Naisten ulkokohtaista
suhdetta omaan seksuaalisuuteensa on selitetty naisten seksuaalisen autonomian puutteella. (Juvonen
2006, 74-75.) Heteroseksuaalisessa jérjestyksessd naisen ruumiillisuus rajautuu ulkopuolelle ja naisen
seksuaalista ruumiillisuutta jisennetddn suhteessa miehen haluun. Populaarissa seksologiassa michen
viehdttdminen ja miellyttiminen esitetddn luonnollisena naisen seksuaalisena ruumiillisuutena.
Kasitystd naisen seksuaalisuudesta ei muodosteta naisen autonomisesta haluavasta ruumiista késin,
vaan kdsitys naisen seksuaalisesta ruumiillisuudesta muotoutuu miehen seksuaalisen halun
seurauksena. Naisen seksuaalisuudeksi maérittyy se, ettd nainen seksuaalisena olentona haluaa
ainoastaan tyydyttdd michistd halua. Naisen seksuaalisuuden ei ndhda organisoituvan itsestéén késin.

Kasitys naisen seksuaalisesta estottomuudesta rakentuu suhteessa prostituoidun hahmoon.
Naisen seksuaalisen estottomuuden kuvataan toteutuvan naisen mahdollisuudessa heittidytyé prostitu-

oidun rooliin.

”Ja miten voisikaan paremmin nauttia tdysin estottomasta seksistd ilman syyllisyyden hdivadkain
kuin heittdytymélld mielikuvituksessaan prostituoiduksi” (Seksi-iloa. Ideoita nautinnolliseen

rakasteluun 2000, 61.)
”He saattavat fantasioida olevansa strippareita, prostituoituja tai vain erittdin seksikkaiti naisia ilman

estoja. Tallainen fantasiarooli antaa naiselle luvan nauttia seksistd ilman sitoumuksia, sddnt6jd ja

rajoituksia.” (Naisen seksuaalisuus 2003, 130.)
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Kulttuurissamme prostituoidun hahmoon liitetddn késitys osaavasta ja estottomasta feminiini-
sestd seksuaalisesta toimijasta. Prostituutio pyorii kuitenkin pddasiassa miesten seksuaalisten
tarpeiden tyydyttdimisen ympaérilld, jolloin sitd on vaikea pitdd naisen seksuaalisuuden ilmentymaéna.
Feminiinisen seksuaalisuuden ilmentyména sitd voidaan pitdd ainoastaan silloin, jos naisen seksuaali-
suuden ymmarretiddn 1dhtokohtaisesti olevan miehen seksuaalisten tarpeiden ja halujen tyydyttdmista.

Kaisitys naisen seksuaalisen estottomuuden toteutumisesta prostituoidun roolissa heijastaa
miehisii fantasioita, joissa juuri prostituoidun hahmon ympdérille rakentuu késitys naisen estottomasta
seksuaalisuudesta. Osittain omaeldménkerralliseen tutkimusaineistoon perustuvassa Halu & Intohimo

-teoksessa esitetddn, millaisia mielikuvia prostituoidut edustavat miesten fantasioissa.

“Prostituutioon liittyvissd fantasioissaan miehet toivovat kohtaavansa seksuaalisesti taitavan ja
kokeneen naisen. Taméi nainen on halukas sellaiseen uudenlaiseen tai erikoiseen seksiin, jota he eivit
voi eri syistd harrastaa vaimonsa tai vakituisen kumppaninsa kanssa.” (Halu & Intohimo. Tietoa

suomalaisesta seksistd 2008, 255.)

”Samalla kun jotkut miehet ilmaisevat halveksuntaa »huoraa» kohtaan, se koetaan myds
houkuttelevaksi. »Huora» on ldhelli omia miehisid eroottisia unelmia ja fantasioita. -- Se on
erddnlainen miehinen initiaatioriitti ja seksuaalista kokeilua.” (Halu & Intohimo. Tietoa

suomalaisesta seksistd 2008, 255.)

Miesten prostituoituihin liittyvit fantasiat esitetddan luonnollisesti miehen seksuaalisuuteen kuuluviksi.
Fantasiointi prostituoidusta ymmérretdédn osana miehisyyttd. Miesten fantasioissa prostituoidun
hahmo saa fetisistisid piirteitd. Aineistossa prostituoidun hahmo liitetdédn naisen seksuaalisuuteen
useissa kohdin. Prostituoidun hahmon kautta naiselle esitetddn avautuvan mahdollisuus oman
seksuaalisuuden estottomaan ilmaisemiseen. Naisen seksuaalisuus kokonaisuudessaan fetissoidaan,
kun sitd jdsennetddn suhteessa prostituoituun, silld prostituoitu on kulttuurissamme michisen
fetisistisen halun kohde.

Kasitys naisen seksuaalisesta ja seksikkddstd ruumiillisuudesta muodostuu suhteessa hetero-
seksuaalisen miehen haluun. Miehen vartaloa erotisoidaan aineistossani vain yksittdisissa tapauksissa.

100 kysymystd naisista ja seksistd tuo esiin naisten univormuihin liittyvén fetissin.

”Sotilaat, laivojen ja lentokoneiden kapteenit, poliisit ja taksinkuljettajat saavat asuissaan syddmet
hypéhtelemddn. Frakki kdy univormusta ja melkein mies kuin mies on komea ja haluttava frakkiin
pukeutuneena. Myds tyonsd ddrelld oleva mies koetaan seksikkddnd. Hikinen, ruskettunut ja

viahdpukeinen asfalttityontekijé tai heindtoissd oleva mies on useimpien naisten mielestd miehekés ja
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hyvin seksikds.” (100 kysymystd naisista ja seksistd 2005, 122.)

Mies maédrittyy seksikkddksi naisen silmissd sellaisena kuin sattuu olemaan, omiin t6ihinsé
uppoutuneena. Naisen kohdalla seksikkddksi puolestaan ei méadrity oleminen sellaisena, kun sattuu
olemaan, esimerkiksi pithaa haravoidessaan, vaan naisen on aktiivisesti tehtdvé itsensd seksikkadksi.
Naista ohjataan tekeméén itsensd seksikkddksi esimerkiksi opettelemalla “strippaamisen taidetta”.
Seksikkéddksi ymmarretyn miehen ei tarvitse olla tietoinen naisen hidneen kohdistamasta katseesta.
Seksikkadksi ymmaérretyn naisen kohdalla puolestaan oletetaan, ettd hén tietoisesti poseeraa miehen
katseelle. Seksikkddksi ymmaérretyn naisen on tyOstettdvd seksuaalista ruumiillisuuttaan miehiseksi

oletetun halun edessa.

Fetissit ja porno miesten yksityisoikeutena

Edellisessd kappaleessa viimeisena toin esiin katkelman, jossa esitetdén naisten laivan kapteeneihin,
poliiseihin sekd muihin univormuihin pukeutuneisiin miehiin liittyvid fetissejd. Naisten fetissit tulevat
aineistossani esiin ainoastaan yksittdistapauksina. Pddasiassa fetissejd kisitelldan miehen seksuaali-
suuteen liittyvind ilmidind. Esiin tulee kylld my0s ajatus, ettd “me kaikki olemme enemmén tai
vahemman fetisistejd” (Naisen seksuaalisuus 2003, 133) ja ettd seksuaalinen rakkaus on seurausta
monimutkaisesta fetisismistd (Miehen seksuaalisuus 2003, 218; Naisen seksuaalisuus 2003, 134).
Fetissit tuntuisivat siis koskettavan yhtilailla kaikkia seksuaalisia olentoja sukupuolesta riippumatta.

Fetissit yhdistyvit populaarissa seksologiassa pddasiassa miehenseksuaalisuuteen.

”Seksuaalikdyttdytymistd ja eroottisia fantasioita tutkineen psykiatri Robert Stollerin mukaan fetissit
ovat normi miehilld, mutta ei kuitenkaan naisilla. Tdmai ei suinkaan tarkoita sitd, etteiko naisilla myos
voisi olla fetissejd. Ne vain eivit ole naisille yhta tarkeitd kuin miehille.” (Naisen seksuaalisuus 2003,

134; ks. my06s Miehen seksuaalisuus 2003, 218.)

Fetissit halutaan tehdd ymmarrettiviksi kaikkia seksuaalisia olentoja koskeviksi, mutta tdstd huoli-
matta fetisseistd rakennetaan kuvaa miehille tirkedmpini kuin naisille. Tdmén taustalla mahdollisesti

vaikuttaa késitys siitéd, ettd miehet ymmérretdédn ylipaatadn naisia seksuaalisempina.
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Seksi — harrastajan oppaassa seksuaalisia toimijoita ei jaeta naisiin ja miehiin, vaan kdytetdin
sukupuolineutraaleja ilmaisuja kumppani ja ihminen. Fetisismien kuvailu kuitenkin paljastaa suku-
puolineutraalista puhetavasta huolimatta my0s tastd teoksesta samankaltaisia sukupuolittavia piirteitd

kuin teoksista, joissa naisen jamiehen seksuaalisuutta tuotetaan aktiivisesti toisilleen vastakkaisekst:

“Tavallisia ruumiinosafetissejd ovat jalat, rinnat, sddret ja pakarat, -- Monet jalkafetisistit kiihottuvat

myos jalkineista ja jalkakoruista.” (Seksi — harrastajan opas 2010, 155.)

Fetisseiksi nostetaan nimenomaan kliseisid miesten fetisseiksi ymmarrettyja asioita. Fetissien voidaan
ndhda siis madrittyvan miehisini kuten muuallakin aineistossa.

Aineistossani fetissejd kisitelldan pidasiassa niin, ettd seksuaalisesti aktiivisen miehen halu
toimii pontimena jonkun tietyn fetisismin harjoittamisessa. Oli sitten kyse naisen tai miehen pukeutu-
misesta esimerkiksi johonkin fetissind toimivaan asusteeseen, niin ldhtokohdaksi tdhdn pukeutumi-

seen kuvataan miehen seksuaalisuus.

”Esimerkiksi jotkut miehet eivédt voi saada erektiota, jos heiddn partnerinsa ei kdytd saappaita. Tdmén
kaltainen fetissi ei ole epdnormaalia, jos se on vain yksi monista asioista, joka tekee seksin
mielenkiintoisemmaksi. On huhuttu, ettd erds entinen Brittihallituksen ministeri kykeni rakastelemaan
vain, jos hin oli pukeutunut paikallisen jalkapalloseuran peliasuun. -- Kengét ovat voimakas kithoke
joillekin miehille. Tdma selittdd sen, miksi naiset hoipertelevat ympariinsd muuten epiloogisilla

piikkikoroilla.” (Seksiopas. Ensikokemuksesta alkaen. Kaikki vuosimallit, muodot, virit ja koot 2004.)

Korkokenkiin pukeutumisen motiiviksi esitetddn miesten korkokenkiin liittyvd fetissi. Naisten
pukeutumista korkokenkiin ei tehdd ymmarrettdvéksi naisten fetissind. Néin tuotetaan ja ylldpidetadn
késitystd, jonka mukaan naisen oma autonominen seksuaalisuus ei motivoi naisia pukeutumaan
erilaisiin fetisseinid toimiviin asusteisiin, vaan naisten esitetiin pukeutuvan niihin palvellakseen
miehen fetisististd seksuaalista halua.

Miesten fetisistinen pukeutuminen puolestaan jdsentyy miehen omista seksuaalisista tarpeista

johtuvana:

”Lapseksi pukeutuminen on etupédéssd miesten yksityisaluetta luultavasti sen vuoksi, ettd kasvatamme
miehet hallitseviksi, ilmeettomiksi - - Mm. menestyvit liikkemiehet pitdvit tdimén tyyppistd
sukupuolikéyttaytymistd vapautuksena siitd sovinnollisuuden pakkopaidasta, johon yhteiskunta on
heidét pakottanut.” (Seksiopas. Ensikokemuksesta alkaen. Kaikki vuosimallit, muodot, vdrit ja koot

2004.)
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Fetisistiselld pukeutumisellaan miehen esitetddn palvelevan omia tarpeitaan eikd partnerinsa. Néin
miehen seksuaalisuus jésentyy kokonaisvaltaiseksi ruumiilliseksi autonomisuudeksi.

Jacksonin esittiméa késitys siitd, ettd heteroseksuaalisessa jérjestyksessd naisen seksuaalinen
identiteetti madrittyy miestd miellyttiméédn ja viehéttimadn pyrkividnd tuntuu ilmeiseltd fetissien
yhteydesséd (Jackson 1996, 31). Naisilla ei ikddn kuin voida kuvitella olevan fetissejd, silld heilld ei
nahda olevan autonomista, omasta ruumiillisuudestaan kasin orientoituvaa seksuaalista halua. Naisen
mahdollisuudet seksuaalisena olentona palvella omia tarpeitaan ja omia halujaan ndyttéytyy néin ollen
mahdottomana.

Ymmarrys fetissien liittymisestd pddasiassa miesten seksuaalisuuteen tulee esiin myds siind,
kuinka kirjassa Seksi. Kaikki mitd tulee tietdd (2009, 309-321) suurin osa fetisseisti esitettddn miesten
kertomana. Fetissejd ldhestytddn kirjassa ihmisten omien kertomusten kautta. Kertomuksissa ihmiset
madrittelevit fetissinsd ongelmalliseksi ja tdhdn ongelmaan asiantuntija pyrkii antamaan vastauksen.
Kirjassa esitellyistd kolmestatoista fetisseihin liittyvéstd ongelmasta vain kaksi on naisen fetisismiin
liittyvdd. Sama toistuu myos kirjassa Seksiopas: ensikokemuksesta alkaen (2004), jossa Mika tahansa
voi saada sinut kiihottumaan -luvun fetissejd koskevan alaluvun kaikki kolme lukijapostia esittdvai
kirjoitusta kisittelee miehen fetisististd ominaisuutta, johon kyselldédn neuvoa. Fetisistiseksi ymmér-
retty seksuaalisuus maédrittyy ndin molemmissa kirjoissa hyvin vahvasti miehiseksi. Fetisismien
késittely on rajoittunut kattamaan pafasiassa miehen seksuaalisuuteen liittyvid ilmioita.

Hyvdn olon seksissd késitysta fetisismistd laajennetaan koskemaan seksuaalisuutta monipuoli-

semmin.

”Uskonkin, ettd jokaisella on fetissejd, joita ilman ei pysty kiihottumaan. Yleisin téllainen fetissi on

sukupuoli.” (Hyvdn olon seksid 2010, 142.)

Sukupuolen jdsentdminen yleisimmaéksi fetissiksi tekee nékyvéksi sukupuolen merkityksen seksuaali-
sen halun muodostumisessa. Se avaa mahdollisuuksia ymmartii syitd tarpeelle sukupuolittaa naiset ja
miehet sukupuolieroa korostavalla tavalla. Sukupuolieron korostaminen vastaa fetisistiseen seksuaali-

seen haluun, joka ei ole mahdollinen ilman vastakkaisiksi sukupuolitettuja naisia ja miehid.

Miehen seksuaalisuudessa fantasioita ja unelmien naista késittelevissa luvuissa porno on kaiken aikaa
lasnd. Miesten seksuaaliset fantasiat ja pornografia ovat kiintedssd yhteydessd toinen toisiinsa.
Pornografiasta ja pornotihdistd puhutaan ldhes joka toisella sivulla, lukuun ottamatta s/m- seksid,
fetissejd, biseksuaalisuutta, transsukupuolisuutta ja transvestismid késittelevid kappaleita. Naisen

seksuaalisuudessa vastaavassa naisten fantasioita késittelevdssd luvussa pornografiseen aineistoon
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viitataan ainoastaan ajatuksessa, ettd naisten seksuaaliset fantasiat ovat K-18 tavaraa

Viittaukset pornoon ja unelmien naisen rakentaminen pornotdhden nikoiseksi antavat aiheen
késitelld aineistoani tdssd alaluvussa suhteessa pornoistumisen késitteeseen. Ensinnékin pornoistumi-
nen késitteend viittaa 1990- luvulta alkaen voimakkaasti kasvaneeseen pornoteollisuuteen. Toiseksi
télld viitataan siithen, kuinka kova porno on saanut entistd suuremman niakyvyyden osana valtakulttuu-
ria. Kolmantena osana pornoistumisen kisite pitdd sisélldén sen, kuinka pornografiasta tutut posee-
raukset, tyylit ja esitystavat ovat tulleet pysyviksi osaksi populaarikulttuurin eri osa- alueita.
Pornografista ilmaisua voi paikantaa niin iltapdivilehdistd kuin mainonnastakin. (Nikunen 2010, 56;
Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 2005, 9-14.)

Miehen seksuaalisuudessa ~unelmien nainen” pilkotaan osiksi kymmenen sivun mittaisessa
yksityiskohtaisessa kuvauksessa siitd, millainen on unelmien nainen miehisissid unelmissa. Kuvauk-
sessa naisen vartalo seksuaalisoidaan kokonaisvaltaisesti. Kulttuurin yleisestd pornoistumisesta on
ndhty seuraavan naisruumiin voimakkaampaa seksuaalisoimista mediakuvastossa (Kinnunen 2006,
169; Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 2005, 14). Tulkitsen naisruumiin seksuaalisoimisen ja

pornoistumisen yltdvan mediakuvastoista my0s populaariin seksologiaan.

”Seksikkddksi koetaan yleensd keskikokoinen suu, jossa huulet ovat tayteldiset, punaiset, kosteat ja

ehkd hivenen toisistaan erillaan” (Miehen seksuadlisuus 2003, 297).

Aukinainen suu liitetdén mielikuvissa usein seksiin (Tuovinen 2006, 263-264). Naisen avonainen suu
punattuine huulineen on tuttu pornosta sekd alusvaate- jakosmetiikkamainoksista (Nikunen, Paasonen
& Saarenma 2005, 10).

Muodokkaat rinnat mielletdin ldnsimaisessa kulttuurissa hoikkuuden ohella itsestdén selvéksi
osaksi vallitsevaa kauneusihannetta. Rintasuurennoksia hankkineita naisia koskevassa tutkimuksessa
on ilmennyt, ettd joillekin naisille rintojen ihanteellinen ulkomuoto on jopa tarkedmpi kuin seksuaali-
sen mielihyvin kokeminen oman tuntoaistinsa kautta. (Kinnunen 2006, 160, 175; Rossi 2002, 118.)
Muodokkaiden rintojen ihanne on siten sisdistetty eletyissd naisruumiissa hyvin vahvasti. Tdméa

naisten rintojen ulkomuodon korostunut merkitys tulee esiin myds aineistossani.

”Yleensd miehet pitdvit noin parikymppisen naisen rinnoista, jotka ovat pyoreét, pystyt ja terhakkaat.
Esimerkiksi Playboyn keskiaukeamatyttjen rinnat ovat yleisesti ottaen juuri tillaisia. Niiden koetaan

ilmentdvan naisen sukukypsyyttd, nuoruutta ja hedelméllisyyttd.” (Miehen seksuaalisuus 2003, 297.)

Miesten kauneusihanne luonnollistetaan selitykselld, jossa syy kyseiseen kauneusihanteeseen

16ydetdédn lisddntymiseen liittyvistd syistd. Miehen seksuaalinen halu ymmérretidén lisddntymiseen
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tahtddvind, jolloin miehen seksuaalisen halun kohteiksi médrittyvit ainoastaan hedelmaillisessé idssd
olevat naiset. Juvonen (2006) huomauttaa ihanteellisen késityksen seksuaalisesta naisruumiista olevan
pelottavan yksiulotteinen silloin, kun se jittdé seksuaalisen vuorovaikutuksen kokemisen ulkopuolelle
joukoittain naisia. Vaikutukset yksittdisten ihmisten sosiaalisessa eldmissd voivat olla hyvinkin
kipeitd (Juvonen 2006, 84). Miehen seksuaalisuudessa kaikki hedelmaéllisen idn ohittaneet naiset
kuvataan miesten silmissa seksuaalisesti epakiinnostavina tai oikeastaan vield kapeammin; kaikkien
naiset ilman pyoreitd, pystyjd ja terhakoita parikymppisen rintoja kuvataan jddvdn miesten
seksuaalisen kiinnostuksen ulkopuolelle.

Miesten seksuaaliset fantasiat naisesta yhdistyvit pornografiseen materiaaliin tekstuaalisella

tasolla myds seuraavassa katkelmassa.

”Hapy kiehtoo miehid ja varsinkin siisti sellainen. -- Osa miehisti tosin pitdd siitd, ettd naisella on
runsas hdpykarvoitus. Suurin osa miehistd on kuitenkin sitd mieltd, ettd hdpykarvoituksen tulee olla
siistitty. Tamd trendi on selvésti havaittavissa Playboyn keskiaukeamatytdilld.” (Miehen

seksuaalisuus 2003, 299.)

Naisruumiin karvoituksen kontrollointi on tiukkaa etenkin Yhdysvalloissa. Sédri- ja kainalokarvojen
ajamista sekd hapykarvojen “bikinirajan” ylldpitdmistd pidetdin tirkednd kauneuskriteerind, se on
normi. Rossi esittdd naisten karvoitukseen liittyvén normin siirtyneen my0s suomalaiseen mainosku-
vastoon. (Rossi 2002, 37.) Aineistossani voi havaita timin kauneusihanteen siirtyneen myds osaksi
populaaria seksologiaa.

100 kysymystd naisesta ja seksistd (2005, 123-125) pohtii naisen ulkondon vaikutuksia naisen

seksielamaan.

”Huomaavaista kumppaniaan kohtaan on peseytyd, ajella karvat vidiristd paikoista, pitdd hiukset
kauniina ja tuoksuvina ja vdhdn edes laittautua miehensdkin takia. Suomalaiset naiset ovat kylld
yleensd puhtaita ja siistejd. Ainoastaan alusvaatteet, erityisesti rintaliivit, ovat yllattdvian likaisia ja

monesti rumia.” (100 kysymystd naisesta ja seksistd 2005, 123-124.)

Kirjoittajalle naisen kaunis ulkondko ei merkitse “missin mittoja” eikd nuoruuden thannointia ja myds
kauneuskirurgia tuomitaan (/00 kysymysti naisesta ja seksistd 2005, 124-125). Edellisesta
katkelmasta kdy kuitenkin ilmi, ettd jonkinlaista vaivaa naisen on ulkonékdnsd eteen nihtdvé, jotta
héntd voidaan pitdd seksuaalisesti viehdttdvind. Karvattomuus on myods téssd olennaisena osana
arvioitaessa naisen seksuaalista viehittdvyytti. Naisten karvoitukseen liittyvat normit ovat sosiokult-

tuurisia itsestddnselvyyksid. Puhutaan karvojen ajelemisesta “védristd paikoista”, jolloin lukijan
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oletetaan ymmartidvan sen kummemmin eritteleméttd, mitd ndma “vaérit paikat” ovat.
Seuraavassa katkelmassa pohditaan miesten halukkuutta antaa naisille suuseksid ja sen

yhteyttd naisen sukupuolielinten ulkonakoon.

”Miksi miehet fantasioivat suuseksin antamisesta, mutta harvoin toteuttavat fantasiaansa kaytanndos-
sd? Hiten tutkimus antaa tdhin kysymykseen ehka jotain osviittaa. Hiten mukaan noin puolet miehisti
el pidd suuseksin antamisesta naiselle. Lukuméérd on siis ldhes vastaava kuin naisilla. Suuseksia
epamiellyttivina pitdvien miesten mielesti naisen sukuelimet eivét usein ndytd kovinkaan viehéttévil-
td. Heiddn mielestddn sukuelimet myds tuoksuvat pahalta ja eméttimen eritteet ovat etovan makuisia.
-- Fantasioissaan miehet voivat kuvitella naisen sukuelimet sellaisiksi, jotka heité kiihottavat. He siis
haluavat nuolla ja maistaa unelmiensa mukaista naisen sukuelintid.” (Miehen seksuaalisuus 2003,

207.)

Kinnunen (2006, 170) kirjoittaa siitd, kuinka media on ikd4n kuin vallannut “’seksuaalisen
halun ja nautinnon estetisoimalla ja pelkistimalld ne tietyiksi ruumiin muodoiksi.” Hén viittaa Susan
Bordon ndkemykseen mediakuvaston voimasta “’kolonisoida todellisuuskdsityksemme ja kuvitteluky-
kymme” (Kinnunen 2006, 170). Tulkitsen edellistd lainausta suhteessa Kinnusen ja Bordon ajatuksiin.
Mediakuvastoista tuttu redusoitu nainen on saanut tekstuaalisen vastinkappaleensa. Miehen seksuaali-
sen halun ja kiinnostuksen ei kuvata kohdistuvan niinkdén luonnolliseen naisen sukupuolielimeen
eritteineen, vaan johonkin ei- todelliseen fantasiakuvaan naisesta. Heteronaisen tehtdaviksi ndyttdisi
jadvan joko muokata itsensd miehistd fantasiaa vastaavaksi fantasiahahmoksi tai sitten vain hyvéksya
se, ettei hdn sukupuolielimineen ja eritteineen kelpaa miehen hyvailtavaksi.

Oman ruumiin aktiivisen muokkaamisen ja kontrolloinnin voidaan ndhdé ldnsimaissa kohdis-
tuvan sekd naisiin ettd miehiin (Rossi 2002, 116). Suomessa tehdyssd ulkonédkdpaineita koskevassa
kyselysséd 80 prosenttia naisista ja 59 prosenttia miehistd on vastannut kokevansa ulkondkdon liittyvid
paineita (Julkunen 2010, 192). Siind missd ulkondkovaatimukset vdhiisiné tai hyvinkin voimakkaina
liitetdén naisen ruumiiseen isestddnselvasti, mieheen liitettyjd ulkondkdvaatimuksia aineistosta 10ytyy
vain yksittiistapauksina. Kirjassa 100 kysymystd naisista ja seksistd tuodaan esiin, kuinka [ A]lasto-
man miehen pitii olla todella upea vartaloltaan, jotta naiset haluaisivat hanti katsoa.” (100 kysymystd
naisista ja seksistd 2005, 122). Pidasiassa ulkondkovaatimukset kohdistuvat naisiin ja edeltdvéssd
katkelmassa ilmenevdd miehiin kohdistuvaa ulkondkOvaatimusta voidaan pitdd aineistossani
poikkeuksena. Tutkimusten mukaan juuri naiset tuntevat voimakkainta tyytymttomyytti ruumistaan
kohtaan ja pyrkivdt miehid useammin muokkaamaan ruumistaan ideaaleja vastaavaksi (Rossi 2002,
116).

Suhtautuminen pornografiaan on aineistossani péddasiassa myonteinen. Sitd ei useinkaan
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késitelld sithen liittyvien negatiivisten piirteiden valossa. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa pornon

merkitys ndahdédén erittdin positiivisena.

”Vieston rakastelutaitojen kehittymisen ndkokulmasta seksilehdet ja muu pornografia ovat tiyttineet
sukupuoliasioissa kansanvalistajan tehtdvan. Ne ovat jo vuosikymmenten ajan opastaneet erityisesti
miehid paremmiksi rakastajiksi sekd jakaneet paljon teoreettista ja kdytdnndllistd tietoa parisuhteen
vuorovaikutuksen parantamiseksi ja sukupuolieldmédn monipuolistamiseksi.” (Halu & Intohimo.

Tietoa suomalaisesta seksistd 2008, 252.)

Toisenlaisiakin ndkemyksid pornosta on kuitenkin luettavissa, erityisesti nuorille suunnatuista
seksuaalikasvatusoppaista. Pornografian kuvataan tarjoavan naisista ja miehistd varsin ahdasmielistd
ja vanhentunutta kuvaa naisen pelkistyessd ainoastaan “miehen nautinnon apuvélineeksi” (Kalun
kéyttoopas. Johdatus rakkauteen, tunteisiin ja sukupuolieldmddan 2005, 124). Porno kuvataan
huonoksi kiytdnnon oppaaksi seksuaaliseen kanssakdymiseen, silld sen ei kuvata tarjoavan sellaisia
sosiaalisia taitoja, jotka vuorovaikutteisessa seksuaalisessa kohtaamisessa ovat tdrkeitd (Kalun
kéyttoopas. Johdatus rakkauteen, tunteisiin ja sukupuolieldmddn 2005, 122; Korkkari. Jokamiehen
Jjdnnitys lukemisto 2004, 43). Kritiikin kohteeksi nostetaan my0s pornon kaupallisuus seké ulkoapéin
tuotetut seksuaaliset fantasiat (Hei beibi, md oon tulta! Nuoren oma seksikirja 2004, 212).

Seksuaalikasvatusoppaissa esiintyvid pornoa kyseenalaistavia nikemyksid tulkitsen suhteessa
kriittiseen pedagogiaan, jota on esitetty yhdeksi l&hestymistavaksi pornografiaan. Kriittisessa
pedagogiassa keskeistd on kriittiseen medialukutaitoon opettaminen ja oppiminen, jossa tapoja ja
tottumuksia pyritddn muuttamaan itserefleksiivisyyden kautta. Pornon kohdalla kriittinen pedagogia
merkitsee pysdhtymistd miettimdén, millaisiin valta- asemiin ja kéytdntdihin kukin yksilotasolla
asettuu pornoa kuluttaessaan. Pornon kriittinen purkaminen seké sen tuotanto- ja kulutusjirjestelmien
tutkiminen néyttdytyy hedelmaéllisempénd ldhtokohtana kuin pornon yksioikoinen kieltiminen.
(Nikunen, Paasonen & Saarenmaa 2005, 21.)

Erityisesti Kalun kdyttéoppaassa sovelletaan téllaista itserefleksiivisyyden kautta tapahtuvaa
kriittistd pedagogiaa ja pornon kyseenalaistamista. Kirjoittaja kirjoittaa pornosta moralisoimatta
omien kayttokokemuksiensa kautta ja avaa lukijalle mahdollisuuksia ndhdd pornon kuluttaminen
toisenlaisesta perspektiivistéd, jossa ndkyvéksi tehdddn pornoon liittyvid valta- asetelmia. Erityisesti
huomiota kiinnitetddn siihen, ettd valtavirtaporno on suunnattu miehille ja siten késitystd seksuaali-
suudesta tuotetaan varsin yksipuolisesta ndkokulmasta. Naisia ei sindnsd kuvata ei- potentiaalisina
pornonkuluttajina, vaan naisten nidhddidn miesten tavoin kiihottuvan eroottisista kuvista, mutta
oppaassa kyseenalaistetaan naisten mahdollisuus samaistua hahmoon, ”jolla ei ole lainkaan omaa

tahtoa ja joka ei ole kiinnostunut oman nautinnon saavuttamisesta vaan on koko ajan antavana
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osapuolena.” (Kalun kdyttéopas. Johdatus rakkauteen, tunteisiin ja sukupuolieldmdiin 2005, 129).

Sensuellissa naisessa kyseenalaistetaan stereotypiaa miehistd pornon paéasiallisina kuluttajina
ja esiin tuodaan tutkimustuloksia, joiden mukaan aikuisviihdesivustoilla kédyvistd kolmannes on
naisia. Naispuolinen kirjoittaja késittelee pornoa omasta pornoriippuvuudestaan késin tuoden esiin,
kuinka hdnen miehensd suhtautui paheksuen hdnen pornon kayttoonsd. Miehensd toivomuksesta
nainen luopuu pornon kaytostd. (Sensuelli nainen: Yhteispelin onnen avaimet: erotiikka, itsetunto
2009, 139-141.)

Huolimatta Sensuellissa naisessa esitetysté vaihtoehtoisesta tavasta esittdd nainen pornonku-
luttajana, myos tdssd toistuu késitys miehen seksuaalisuudesta heteroseksuaalista pariskuntaa
ohjaavana tekijané; koska mies ei halua pornoa, on naisenkin siitd luovuttava. Vastaavasti, kun pornoa
kisitellddn miehen seksuaalisuuteen kuuluvana osana, niin naisia usein kehotetaan hyviaksymain tima
piirre miehessdén (ks. esim. 100 kysymystdi naisesta ja seksistd 2005, 71-72; Seksi. Kaikki mitd tulee
tietdd 2009, 333-335).

Suuseksii vain miehille

Kasitykset suuseksin antamisesta ja saamisesta ovat aineistossani vahvasti sukupuolittuneita.
Edellisessd alaluvussa toin esiin katkelman Miehen seksuaalisuudesta, jossa esitetdéin, kuinka miehet
eivit useinkaan pidd suuseksin antamisesta naiselle. Suuseksin antamista naiselle epadmiellyttdvini
pitdvid miehid ei kuitenkaan kehoteta teeskentelemédn siitd nauttimisesta, kuten naisia vastaavassa

tilanteessa.

”Miehet pitdvit siitd, ettd naiset déntelevit seksin aikana. -- Naisen kannattaa siis voihkia myds
suuseksid antaessaan. Taméi antaa miehelle vaikutelman, ettd nainen nauttii siitd mitd tekee. Pieni
valkoinen valhe voi joskus olla paikallaan. -- Voihkimisella on sekin tarkoitus, ettd &éniaallot saavat
aikaan pientd virindd, joka hieroo terskan ihoa. Kannattaa kuitenkin varoa, ettei mene déntelemisessé

liiallisuuksiin.” (Miehen seksuaalisuus 2003, 378.)

Suuseksistd nauttimisen teeskentelemisen kuvataan antavan miehelle ”vaikutelman® naisen nautin-
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nosta. Néin rakentuu kuva heteroseksistd, jossa keskeistd eivit ole naisen todelliset seksuaaliset
reaktiot, vaan enemminkin miehen seksuaalista mielihyvai palvelevat “vaikutelmat”. Teeskentelemi-
sen seksiaktissa kuvataan olevan suositeltavaa naiselle miehen tyydytyksen takeeksi. Néin rakenne-
taan kuvaa teeskentelystd naisen osana heteroseksissa.

Rajat sille, kuinka naisen on sopivaa ddnnelld tuntuvat tiukoilta; ei liikaa eikd liian véhén,
vaan sopivasti. Heteroseksuaalisessa kanssakdymisessé naiselta oletetaan ennen kaikkea sopeutumista
sithen, ettd hidn reaktionsa vastaavat miehen seksuaaliseen haluun. Ensisijaiseksi ei esitetd sitd, ettd
nainen olisi seksuaalisessa kanssakéymisessd omien reaktioidensa viemdnd, omaa seksuaalisuuttaan
kuunnellen.

Naisen ja miehen vilisen seksuaalisen kanssakdymisen voi tulkita ndin rakentuvan pohjalle,
jossa naista ei kannusteta kuuntelemaan omia seksuaalisia reaktioitaan. Kisitys naisen seksuaalisuu-
desta muotoutuu suhteessa miehen seksuaaliseen haluun, jolloin keskeiseksi osaksi naisen seksuaali-
suutta madrittyy se, ettd hin oppii tuottamaan kehollaan miehelle “vaikutelmia” seksuaalisista
reaktioistaan, jotka palvelevat miehen seksuaalista halua. Miehen seksuaalisen halun ensisijaistamisen
kirjoittaja varmistaa viittauksilla tarkoituksenmukaisuuteen kirjoittaessaan ’[V]oihkimisella on sekin
tarkoitus, -- ”’. Naiselle kuvataan olevan tarkoituksenmukaista d4nnelld suuseksin aikana, ei sen takia,
ettd se olisi hdnen seksuaalinen reaktionsa tilanteeseen, vaan siksi, ettd ddntely palvelee miehen
seksuaalisen halun erilaisia ulottuvuuksia.

Merkille pantavaa on myds se laajuus, jolla naisen miehelle antamaan suuseksiin paneudutaan,
verrattuna sithen, minkd verran huomiota samainen kirjoittaja antaa miehen naiselle antamalle
suuseksille. Miehen seksuaalisuudessa miehelle annettavaa suuseksid kisitellddn yhteensd 12 sivun
verran, kun taas naiselle annettavaa suuseksid kisitellddn Naisen seksuaalisuudessa puolen sivun
verran. Niilld riveilld tuodaan esiin ndkemys, ettei suuseksin antaminen naiselle ole suositeltavaa,
silld ”[TJiheddn harrastetun suuseksin katsotaan olevan erds mahdollinen syytekijd emitintulehduk-
seen” (Naisen seksuaalisuus, 333). Nidkemystd perustellaan silld, ettd suun bakteeristo vaikuttaisi
haitallisesti eméttimen omaan bakteerikantaan.

Naiselle annettu suuseksi médritellddn naisen terveydelle vaaralliseksi, miehelle annettu
suuseksi ja sperman nieleminen puolestaan ndhdddn naisen ja syntymittomén lapsen terveyttd
edistdvini: “Hollantilaisen tutkimuksen mukaan miehen siemenneste tekee hyvéa tulevalle didille ja
sikiolle” (Miehen seksuaalisuus , 373). Téatd ndkemystd perustellaan ajatuksella sperman kyvysta
toimia raskausmyrkytyksid ehkéisevina. Lisédksi ” -- amerikkalaisen tutkimuksen mukaan siemennes-
te lievittdd naisten masennusta” (Miehen seksuaalisuus , 373).

Laajimmilleen kisitystd sperman naisille suomista terveysvaikutuksista vieddén ajatuksessa,

2

jonka mukaan spermalla olisi: ” -- merkityksensi eméttimen hyvinvoinnin kannalta. Siemennesteen

sisdltdmé prostaglandiini E1 lisdd emaéttimen ja klitoriksen verenkiertoa sekd sileiden lihassolujen
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liikkkuvuutta. Verenkierron virtauksen parantuminen taas edistdd kudosten hapensaantia. Spermalla
lienee siten muitakin funktionaalisia tehtdvid kuin hedelmoittiminen.” (Miehen seksuaalisuus , 374)
Tallaisten ajatusten valossa kirjoittaja esittdd spermalla olevan hedelmdittdmisen ohella muitakin
funktionaalisia tehtdvid”. Suihinottaminen ja sperman nieleminen esitetddn siind valossa, ettd
siemennesteelld on naisen elimistdssd joitain tehtdvid ja on siis tarkoituksenmukaista, ettd nainen
nielee spermaa. Sperman ainoaksi tehtdviksi ei kuvatakaan yksin hedelmdittdmistd, vaan sperman
esitetddn toimivan nieltynd naisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistdjani. Sperman terveydellis-
ten vaikutusten ndhdéén kattavan niin naisen fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin liittyvié tekijoitd
kuin my®ds jélkipolvien hyvinvoinnin. Sperman voima esitetddn siind médrin mahtavana, ettd se
niyttidytyy jo melkein kuin nasen elinehtona, mika lienee kirjoittajan pyrkimyskin.

Miehen seksuaalisuudessa miehelle annettavaa suuseksid kédsiteltdessd samainen kirjoittaja tuo
esiin, kuinka ” -- suuseksi tiyttia joitakin meididn syvimmista fyysisisté ja psyykkisistd tarpeistamme”
(Miehen seksuaalisuus 2003, 370). Kirjoittajan ilmeinen ajatus lienee, ettd timé fyysinen ja psyykki-
nen tarve on tirkedd tulla tdytetyksi miehen kohdalla, muttei naisen kohdalla. Suuseksin psyykkisti
ulottuvuutta miehen eldmaéssd kirjoittaja valaisee silld, kuinka “mies tuntee suuseksid saadessaan
olevansa palvottu — nainen jumaloi miehen penisti ja siten myos miestd” (Miehen seksuaalisuus 2003,
368). Miehen fyysisen ja psyykkisen tarpeen palvelijaksi nainen valjastetaan puheilla siitd, kuinka
sperma nieltyné palvelee naisen hyvinvointia funktionaan naisen terveyden edistiminen.

Teoksissa Naisen ja Miehen seksuaalisuus naisille ja miehille tarjotaan erilaisia avaimia oman
hyvinvointinsa 10ytdmiseen. Naisen hyvinvointiin hdnen nieleménsd sperman kuvataan vaikuttavan
voimakkaasti, mutta naisen saaman suuseksin puolestaan kuvataan olevan uhka naisen terveydelle.
Miehen kohdalla suuseksin saaminen kuvataan niin miehen henkisen kuin fyysisenkin hyvinvoinnin
ehdoksi ja jos mies ei sitd saa on mahdollista, ettd mies turhautuu ja miesté saattaa alkaa houkutella
suuseksin hakeminen muualta, kuten tutkimukset prostituution kohdalla osoittavat” (Miehen
seksuaalisuus , 369). Parisuhteessa eldvien naisten pelotteleminen silld, ettd heiddn miehensd
hakeutuvat mahdollisesti prostituoitujen pariin, jolleivdt saa suuseksid voidaan tulkita naisten

painostamiseksi suuseksiin.
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Sukupuolten toisin toistamista

Seksuaalisuus jisentyy aineistossani padasiassa seksuaalisesti aloitteellisemmaksi ja aktiivisemmaksi
ymmairretyn miehen ja passiivisemmaksi ymmaérretyn naisen véliseksi kanssakdymiseksi. Késitysté
naisista ja miehistd sekd heiddn seksuaalisista toimijuuksista leimaa voimakas vastakkain asettelu.
Aktiivisen miehen ja passiivisen naisen tarinassa on kuitenkin myods sdrdjd. Téssd alaluvussa
tarkoitukseni on analysoida ja tuoda esiin sitd, kuinka omassa aineistossani sukupuolta toistetaan
toisin tuomalla esiin normista poikkeavia sukupuolen esityksia.

Omaeldminkerralliseen tutkimusaineistoon pohjautuvassa Intohimon hetkid- kirjassa (1997)
Osmo Kontula médrittelee tutkimusaineistonsa valossa miesten kaikkein tyypillisimméksi fantasiaksi

nuoren miehen fantasiakuvauksen.

”Kuvitelmissani kaunis nainen — joku niistd, joka tuntuu tavoittamattomalta unelmalta — ottaa minut
rajusti. -- Hyvin usein kumppanini on nykyinen tyttoystdvéni ja seksi on hidnen kanssaan silloinkin
thanaa. Unissa hdn on vain aktiivisempi ja rajumpi.” (Intohimon hetkid: seksuaalisen ldheisyyden

kaipuu ja tayttymys omaelkimdkertojen kuvaamana 1997, 93.)

Miesten yleisimméksi mééritellyssd fantasiassa unelmoidaan naisesta, joka ylittdé perinteisen kasityk-
set naisen seksuaalisesta passiivisuudesta ja miehen seksuaalisesta aktiivisuudesta. Edellisessa katkel-
massa tulee esiin miehen halu ja tarve olla seksuaalisessa kanssakédymisessé passiivinen “otettava”
osapuoli.

Aineistostani on monin paikoin mahdollista lukea viittauksia siitd, ettd naisten ja miesten seké
heiddn seksuaalisen toimijuutensa jésentdminen toisilleen vastakkaisiksi, aktiiviseksi ja passiiviseksi,

ymmaérretddn ongelmallisena.

”Maksetussa seksissd on merkille pantavaa se, ettd osa michistd haluaa sen aikana itselleen
passiivisemman roolin kuin heilli on vakituisen kumppaninsa kanssa. Miehet ostavat itselleen
oikeuden olla passiivisia ja kokemuksen siité, ettd he tulevat aktiivisen naisen viettelemiksi.” (Halu

& Intohimo. Tietoa suomalaisesta seksistd 2008, 255-256.)
“Erddn tutkimuksen mukaan joka toinen mies halusi seksityontekijan tekevdn kaikki aloitteet ja

ohjaavan tapahtumia. Télld tavalla he voivat vapautua heihin itseensd kohdistuvista seksuaalisista

vaatimuksista.” (Halu & Intohimo. Tietoa suomalaisesta seksistd 2008, 256.)
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Edellisistd katkelmista kdy ilmi, kuinka miehen seksuaalisuuteen itsestadnselvisti liitetystd aktiivisuu-
desta tuotetaan nyt kisitystd painostavana vaatimuksena, josta vapautuakseen miehet ovat valmiita
jopa maksamaan.

Anna Kontula (2008, 152-164) esittdd seksityotd koskevassa tutkimuksessaan, kuinka prosti-
tuutio néyttdytyy joillekin naisille vaihtoehtona, jossa he saavat toteuttaa seksuaalisuuttaan aktiivi-
semmin ja itsendisemmin. Kontulan haastattelemista naisista osa koki seksieliménsé tyydyttivam-
maksi prostituoiduksi ryhtymisen jidlkeen. Néilld naisilla oli takanaan kokemuksia avioliiton
aikaisesta scksuaalisesta turhautumisesta, seksuaalisesti alistetuksi tulemisen tunteita sekid tunteita
siitd, ettd on seksuaalisessa kanssakdymisessd pelkdstddn antavana osapuolena. Nayttdisi siltd, ettd
prostituutio tarjoaisi sopivan seksuaalisuuden toteuttamisen tilan joillekin sellaisille naisille ja
michille, joiden kohdalla kulttuuriset odotukset naisen seksuaalisesta passiivisuudesta ja miehen
seksuaalisesta aktiivisuudesta tuntuvat liian ahtailta.

Nimenomaan yhdyntidkeskeinen parisuhde niyttdytyy aineistoni valossa paikkana, jossa
norminmukaiset roolitukset nais- ja miestoimijuuksiin ndyttdytyvét liian ahtaina. Edelld esitin, kuinka
joillekin naisille ja miehille prostituutio tarjoaa paremman viyldn toteuttaa omaa seksuaalisuuttaan
kuin perinteinen heteroseksuaalinen parisuhde. Seuraavassa katkelmassa miehelle etsitdéin passiivi-

sempaa seksuaalisuuden toteuttamisen tapaa yhdymaén ulkopuolelta.

”Suuseksi antaa miehelle mahdollisuuden nauttia passiivisesta roolista” (Miehen seksuaalisuus 368).

Miehen passiivinen rooli seksuaalisessa kanssakdymisessd kuvataan nimenomaan mahdollisuutena.
Suuseksin kuvataan antavan timén mahdollisuuden, jolloin tehdddn ymmaérrettdaviksi, ettd yhdynti ei
sitdi mahdollisuutta tarjoaisi. Seuraavassa katkelmassa puolestaan keino miehen seksuaalisen
passiivisuuden esiin tuomiseen l0ytyy fantasiasta, jossa seksuaalisuutta toteutetaan toisen michen

kanssa.

“Fridayn mukaan biseksuaaliset fantasiat antavat miehelle erdén keinon olla passiivisia. Fantasiassa
mies antaa luvan siihen, etti toinen mies voi ottaa hinet seksuaalisesti.” (Miehen seksuaalisuus 2003,

222).

Tulkitsen, ettd passiivisen roolin mahdollistuminen homoseksuaalisessa fantasiassa viittaa heterosek-
suaalisen jérjestyksen ahtauteen. Jos heteroseksuaalisessa jarjestyksessé olisi seksuaalista litkkumati-
laa, voisi mies fantasioida my®os siité, ettd nainen ottaisi hinet seksuaalisesti. Ja jos liikkumatilaa olisi
vield enemmin, ei miehen suinkaan tarvitsisi ainoastaan fantasioida, vaan myods kdytdnnossa olisi

mahdollista, ettd nainen ottaisi seksuaalisesti miehen. On mielenkiintoista, ettd jopa fantasian tasolla
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miehen kuvataan etsividn mahdollisuutta passiiviseen rooliin toisen miehen kanssa.

Miehen tarve toteuttaa toisinaan seksuaalisuuttaan passiivisena nauttijana toistuu populaarissa
seksologiassa. Kisitys miehen seksuaalisuudesta rakentuu diskurssissa padsdantoisesti aktiiviseksi,
mutta paikoin timé mieheen liitetty késitys seksuaalisesta aktiivisuudesta ymmarretddn siind méérin
vaativana, ettd miehelle etsitddn mahdollisuuksia toteuttaa seksuaalisuuttaan my0s passiivisena.
Passiivisen seksuaalisen roolin toteuttamisen tarpeellisuus nédyttaytyy siind méérin tarkednd, ettd jopa
heteronormatiivisuuden ihanne hetkellisesti kumoutuu fantasiassa seksista toisen miehen kanssa.

Passiivisen seksuaalisuuden toteutumisen paikoiksi miehelle mééritellddn prostituutio,
suuseksi ja biseksuaaliset fantasiat. Vastaavasti naiselle ei esitetd aineistossani sellaisia seksuaalisen
toimijuuden paikkoja, joissa tdima voisi toteuttaa kulttuurisista odotuksista poiketen seksuaalisuuttaan
aktiivisessa roolissa. Naisten passiiviseksi madrittyvad roolia heteroseksissd ei ymmaérretd samassa
midrin rasitteeksi ja seksuaalisen hyvinvoinnin esteeksi kuin miehen aktiiviseksi maédrittyva
seksuaalinen rooli. Tulkitsen sen viittaavan myos sithen, ettd seksuaalisuus ymmaérretéén ylipaataan
vahvemmin miehiin liittyvidksi, jolloin on ymmarrettdvad, ettdi nimenomaan miehen kaikenlaisten
seksuaalisten tarpeiden tyydyttymisestd ollaan huolissaan, myds miehen tarpeesta saada viélilld olla
seksuaalisesti passiivinen.

Rossi (2002) on esittidnyt, ettd huolimatta siitd, ettd kdsitykset naisesta ja michestd sekd
feminiinistd ja maskuliinisesta ovat vaikutusvaltaisia kulttuurisia sopimuksia, voidaan nykykulttuuris-
sa nihdd mahdollisuuksia ristiinkytked maskuliinisuuteen perinteisesti kytkettyja merkityksid naisiin
ja feminiiniyteen liitettyjd merkityksid puolestaan miehiin (Rossi 2002, 109). Tallaista ristiinkytke-
mistd aineistossa tapahtuu harvinaisissa poikkeustapauksissa. Naisen strippaaminen miehelle on
kulttuurissamme normi, josta poikkeuksena voidaan lukea seuraava: ”Miehen strippaus — Mies panee
padlleen puvun ja kravatin ja alkaa sitten stripata naisen edessd” (Lisdd orgasmeja: tie naisen
nautintoon 2009, 242).

Butlerin mukaan olisi kehitettidvid ajatuksia ’seksuaalisuuksista, jotka fallisissa valtasuhteissa
rakentuessaan toistavat ja jakavat uudella tavalla fallisuuden mahdollisuuden” (Butler 2006, 87).
Edellisessd katkelmassa voidaan ajatella, etti on toteutettu juuri tillaista butlerilaista ajatusta
fallisuuden mahdollisuuksien uudelleen jakamisesta, kun hetkellisesti mies asetetaan naisen katseen
kohteeksi strippaamaan. Butlerin mukaan meilld ei ole mahdollisuutta paastid diskursiivisen todelli-
suuden ulkopuolelle ja kumouksellisuus mahdollistuisi siind, ettd toistamme sukupuolia toisin
diskurssin sisdlla (Butler 2006, 230-232).

Esimerkiksi strippaamisen kohdalla téllaisen kumouksellisuuden voima niyttdytyy jossain
madrin kyseenalaisena. Ei pelkéstddn siind, ettd tillaiset sukupuolen toisin toistamiset jadvat yksit-
taistapauksiksi, mutta my0s siind tavassa, miten nainen ja mies yhdistetdén strippaamiseen. Naisen

kohdalla strippaamisen kuvataan toistuvasti olevan asia, joka mahdollistaa naisen seksuaalisten
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ominaispiirteiden esiin tuomisen. Se kuvataan naisen olemuksesta kumpuavaksi sekd naisen persoo-
nallisuuden piirteend kuten luvussa ”Asuuko joka naisessa esiin pyrkivi strippaava kurtisaani?” toin
esiin.

Mieheen liitettynd strippaaminen ei merkityksellisty samalla tavoin kuin naiseen liitettyna.
Miehen kohdalla ei kuvata, kuinka mies voi strippaamisen kautta tuoda esiin jonkin persoonallisuu-
tensa piirteen eikd myoskddn kuvata, kuinka jokin tirked ominaisuus michessd padsee strippaamisen
kautta esiin. Strippaaminen esitetiin mahdollisena vaihtoehtona miehen kohdalla, mutta miehen
olemukseen sitd ei kiinnitetd kuten naiseen. Strippaaminen liitetdin mieheen hyvin pinnallisella
tasolla, silld mieheen ei ole mahdollista liittdd kaikkea sitd, mika kulttuurissamme kytketiin naiseen.

Miehen strippaamista koskevassa lainauksessa feminiinisyyteen perinteisesti liitetty ominai-
suus ristiin kytketdin mieheen. Téllainen ristiinkytkentd ei kuitenkaan tunnu kumoavan sitd naiseksi
ja mieheksi sukupuolittavaa perustaa, jolla kdsitykset feminiinistd ja maskuliinisesta lepddvét. Naisen
olemukseen liitetty ymmarrys naisen halusta ja tarpeesta stripata miehelle velvoittaa naisia toteutta-
maan seksuaalisuuttaan kyseiselld tavalla. Samanlaista velvoittavaa aspektia ei sisdlly tapaan, jossa
miehen strippaaminen esitetddn tdysin hdanen olemuksestaan irrallisena. Niin kauan kuin strippaami-
nen yhdistetddn naisen olemukseen, ei miehen satunnaisella esittdmiselld strippaajan roolissa ole
voimaa kyseenalaistaa vallitsevia sukupuolirooleja.

Vaikka sukupuolta butlerilaisittain toisinaan toistettaisiinkin toisin, ei tillainen kumoukselli-
suus mahdollisesti useinkaan yletd pintaa syvemmille. Analysoimieni strippaamisfantasioita
koskevien esitysten kohdalla ndyttd4, ettd sukupuolta on mahdollista toistaa toisin ainoastaan pinnalla,
mutta syvemmélla tasolla kdsitykset sukupuolesta tuntuvat litkahtamattomilta. Jos sukupuolen toisin
toistamisen mahdollisuus rajoittuu ainoastaan pintaan, on aiheellista kysyd, onko sellaisella lopulta
mitddn merkitystd. Vakavasti otettavaa kumouksellisuutta on vaikea 10ytdd sukupuolen toisin
toistamisesta, jossa sukupuoliin liitetyt kasitykset sisdisestd olemuksellisuudesta eivdt kumoudu,
vaikka sukupuolen pintaan kiinnitettéisiinkin vaihtoehtoisia merkityksid. Vaikka sukupuolen sisdinen
olemuksellisuus ei kumoudukaan feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen liitettyjd ominaisuuksia
ristiinkytkemalld, niin ehkd jotain kumouksellisuutta voi kuitenkin néhda seksuaalisen toimijuuden
alueella. Miehen esittiminen potentiaalisena strippaajana voi jonkun kohdalla mahdollistaa

seksuaalisuuden toteuttamisen aikaisemmasta poikkeavalla tavalla.

Olen edelld analysoinut normatiivisen feminiinisen naissukupuolen ja normatiivisen maskuliinisen
miessukupuolen diskursiivista muotoutumista populaarissa seksologiassa sekd sitd, miten kisitys
naisen ja miehen seksuaalisuudesta johdetaan ndistd normatiivisista sukupuolista késin. Toisilleen
vastakkaisiksi sukupuolitettuina naisen ja miehen seksuaalisuus muodostavat heteroseksuaalisen

halun yksikon. Kaksijakoinen sukupuolikisitys on sekd heteroseksuaalisuuden ettd homoseksuaali-
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suuden pohjalla; seksuaalisuuden muotoja ei ole mahdollista ymmaértdd sukupuolijaottelusta
irrallisena (Jackson 1996, 32).

Heteroseksuaalisuuden instituutiona voidaan nihda toimivan ideologisesti diskursseissa seki
seksuaalisuuden representaatioissa, jotka madrittdvat seksuaalisuuden ldht6kohtaisesti fallosentrisend
(Jackson 1996, 31). Analyysini perusteella seksuaalisuus késitteellistyy fallosentrisend, miehen
seksuaalisuuden dominoimana. Télldin naisen autonominen, naisen ruumiillisuudesta ohjautuva
seksuaalisuus nédkyy seksuaalisuuden diskursseissa pédasiassa hiljaisuutena. Seksuaalisuuden
diskurssit méérittyvét miehiseksi seksuaalisuudeksi, jolloin naisen seksuaalisuus pelkistyy ainoastaan
tdmén miehisen seksuaalisuuden tyydyttdjéksi.

Kahtiajakoinen sukupuolikésitys on pohjalla heteroseksuaalisen halun muodostumisessa, joka
jakaa toimijat aktiiviseen subjektiin ja passiiviseen objektiin (Jackson 1996, 23, 32). Kahtiajakoinen
sukupuolikdsitys tuottaa ja ylldpitdd késitystd heteroseksuaalisesta, vastakkaiseen sukupuoleen koh-
distuvasta halusta. Butlerin mukaan ”pakollisen ja luonnollistetun heteroseksuaalisuuden instituutio
vaatii ja sdételee sukupuolta kahteen jakavana suhteena, jossa maskuliininen puoli erotetaan feminii-
nisestd puolesta, ja tdmi erottelu saadaan aikaan heteroseksuaalisen halun kaytdnnoilld.” (Butler
2006, 77).

Aineistosta esiin tuomani esitykset naisen ja miehen seksuaalisuudesta voidaan ymmértia
juuri tdllaisiksi heteroseksuaalisen halun kiytinnoiksi. Heteroseksuaalisessa halun jérjestyksessi
nainen médrittyy seksuaalisesti passiiviseksi, mies aktiiviseksi. Heteroseksuaalista halun jérjestysti
leimaa my0s fallosentrisyys, jolloin naisen seksuaalinen ruumis tehdddn ymmérrettdviksi miehisen

halun heyjastelijana.
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4. Heteroseksuaalisen halun nayttamolla

Téssd luvussa analysoin kuinka heteroseksuaalisuus aineistossani maédrittyy normiksi, jolloin
muunlaiset seksuaalisuuden muodot mairittyvit poikkeuksiksi. Analyysissd keskityn sithen, miten
heteronormatiivisuus muotoutuu populaarissa seksologiassa seké siihen, miten aineistossa tuotetaan
kasitystd normatiivisesta heteroseksuaalisuudesta. Tehtdvéni on tuoda esiin niitd erilaisia tapoja, joilla
seksologisessa kirjallisuudessa tuotetaan normaaliuden ja poikkeavuuden rajalinjoja. Edellisessd
luvussa jdsensin seksuaalisuuden diskurssia fallosentrismistd kidsin, jossa kasitys seksuaalisuudesta
muotoutuu miehisen sukupuolen ja miehisen halun ohjaamana. Téssd luvussa jdsenndn aineistoani
suhteessa heteroseksismiin, jossa seksuaalisuus kasitteellistyy heteronormativisuuden muotoilemana.
Heteroseksismin ja fallosentrismin voidaan n&hd4 toimivan samalla tavalla siind, kuinka ne toiston
kautta saavuttavat luonnollistetun aseman (Butler 2006, 89).

Heteroseksistisessd ndkemyksessé seksuaalisuudesta tuotetaan késitysti, jossa heteroseksuaa-
lisuudesta poikkeavat seksuaalisuuden muodot méérittyvét epdnormaaleiksi ja uhkaaviksi. Kulttuuri-
sesti hegemonisia heteroseksuaalisia identiteettejd ylldpidetddn esimerkiksi homoseksuaalisuuden
torjumisella ja poissulkemisella. Yhtendisen jérjestyksen ja identiteetin muodostuminen ja ylldpitdmi-
nen vaatii epayhtenéisyyttd tuottavien sukupuoli- ja seksuaali- identiteettien poissulkemista. Hetero-
seksuaalisen hegemonian voidaan ndhdd olevan riippuvainen niistd sukupuolen ja seksuaalisuuden
ilmentymistd, jotka se sulkee ulkopuolelleen. Késitys normaalista on mahdollinen ainoastaan, kun on
olemassa epdnormaaleiksi ymmaérrettyja vaihtoehtoja. Butlerin mukaan hegemonisella tarinalla ei ole
milloinkaan mahdollisuutta padstd pakoon ulossuljettua, jonka kautta se on muodostunut. Ulossuljettu
on aina ldsnd heteroseksuaalisenjirjestyksen marginaaleissa ja perustuksissa. (Butler 1993, §;
Charpentier 2001, 34, 36-37).

Stevi Jackson (2006, 40, 44, 57) ndkee sukupuolen ja heteroseksuaalisuuden vilisen sidoksen
olevan voimakkaamman kuin sukupuolen ja seksuaalisuuden vilisen sidoksen, silld institutionalisoitu
heteroseksuaalisuus pitdd siséllddn paljon muitakin elimén osa- alueita kuin eroottisen seksuaalisuu-
den. Heteroseksuaalisuus instituutiona saitelee myos esimerkiksi kotitdiden jakamista ja kodin ulko-
puolisen tyon jakamista. Heteroseksuaalisuuden pakottavuuden voima on juuri siind, ettd se ei toimi
pelkéstddn seksuaalisuutta sdédtelevin jarjestyksend vaan my0s naisten ja miesten yhteiskunnallisia
asemia madrittdvani. Heteroseksuaalisuus on ldpikotaisin sukupuolittunutta ja tidrkedd onkin
tarkastella, miten sukupuolittumista tapahtuu institutionaalisella, ideologisella, kédytdnnolliselld ja
kokemuksellisella tasolla.

Jacksonin mukaan kriittisen heteroseksuaalisuuden tutkimuksen tulisi suunnata kritiikkkinsa
heteronormatiivisuuteen ja sukupuolihierarkioihin, silld molemmat ovat olennainen osa institutionali-

soitunutta heteroseksuaalisuutta (Jackson 2006, 49). Maria Vihlman esittdd, ettd kriittisessé
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heteroseksuaalisuuden tutkimuksessa olisi ndiden lisdksi paneuduttava myds heteroseksuaalisuuden
sisdisiin hierarkioihin (Vihlman 2009, 139). Yhtend heteronormatiivisuus- késitteen ongelmana on
nihty nimenomaan se, ettd heteroseksuaalisuus jasentyy yhdeksi ja yhtendiseksi, jolloin heteroseksu-
aalisuuden sisdiset erot ja hierarkkisuus jadvit vaille huomiota ja nakymaéttémiksi (Rossi 2006, 23).
Heteroseksuaalisuuden sisdisistd hierarkioista ja normituksesta puhuttaessa kdytetdédn normatiivisen
heteroseksuaalisuuden késitetts, joka jakaa heteroseksuaalisen kanssakdymisen hyvéksyttyihin ja ei-

hyvéksyttyihin kanssakdymisen muotoihin (Rossi 2003, 120).

Nimedmiiton yksiavioinen heteroseksuaalisuus luonnollisena ideaalitilana

Virivalokuvin kuvitetuissa seksioppaissa ja seksologien kirjoittamassa populaarissa seksologiassa
seksuaalisia toimijoita ovat naiset ja miehet, joiden toisiinsa kohdistuva heteroseksuaalinen halu on
pidasiassa itsestddnselvyydeksi jasentyvdd. Heiddn heteroseksuaalinen suuntautumisensa on nimeé-
matontd. Esimerkiksi vérivalokuvin kuvitettuja seksioppaita ei esitelld takakansissa seksioppaina
heteroseksuaalisille pariskunnille, vaikka jokaisella aukeamalla sekd sanoin ettd kuvin kuvataan
nimenomaan heteropariskuntia. Seksioppaista nimenomaan heteroille suunnatuksi esitellddan kannessa
ainoastaan piirroskuvin kuvitettu Seksi — harrastajan opas.

Jacksonin mukaan heteroseksuaalisuutta ei yleenséd nimetd, vaan se pysyy hiljaisena olemassa-
olostaan. Tdmé heteroseksuaalisuuden hiljaisuus itsestddn on osa sukupuolen ja seksuaalisuuden
diskurssia. Heteroseksuaalisuus ndyttdytyy itsestddn selvidnd seksuaalisuuden muotona, jolloin sen
nimedmistd ei nidhdi tarpeellisena. Nimetyiksi tulevat vain seksuaalisuudet, jotka poikkeavat
heteronormista. (Jackson 2005, 23.)

Useissa tdssd tutkielmassa mukana olevista teoksista seksuaalisten fantasioiden yhteydessi
kasitellddn myos samaan sukupuoleen kohdistuvaa fantasiointia. Timé saattaa jiddd vain pieneksi
reunahuomioksi tai sitten kasvaa kokonaan omaksi alaluvukseen kuten Miehen seksuaalisuudessa,
jossa biseksuaalisuus kuin my0s transukupuolisuus ja transvestisyys on otettu omiksi alaluvuikseen
seksuaalisia fantasioita kisittelevdssd luvussa. Homoseksuaalisuutta kokonaan erillisessd luvussa
kisitellddn ainoastaan Kalun kdyttéoppaassa ja Miehen seksuaalisuudessa. Seksuaalisuuden muodois-

ta muut kuin heteroseksuaalisuus esitetdédn nimettynd lukujen otsakkeissa, heteroseksuaalisuutta
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puolestaan ei nimetd yhdessdkdin otsakkeessa.
Miehen seksuaalisuudessa seksuaalisia fantasioita koskevassa luvussa késitys seksuaalisista
fantasioista jasentyy heteronormatiivisuudesta kdsin. Heteroseksuaalisuus on luonnolliseksi tulkittu

asian tila, jolloin poikkeamille siitd etsitdén syita.

”Tutkimuksissa ei ole selvinnyt, mistd biseksuaalisuus johtuu” (Miehen seksuaalisuus 2003, 222).

“Transseksuaalisuuden aiheuttaja tai sithen johtavat syytekijit ovat yhé selittdméttd, mutta asiasta on
sekd biologisia ettd psykologisia ndkemyksid. Biologisesti on tutkittu kolmea eri mahdollisuutta: 1)
sikiokauden aikainen epdnormaali hormonitila; 2) muutokset gonodotropiinin erityksessd; 3)
rakenteelliset muutokset aivoissa. Psykologinen nikemys on se, ettd transseksuaalisuuden taustalla
saattaa olla konfliktitilanne.” (Miehen seksuaalisuus 2003, 226-227.)

Kaksinapainen sukupuolijdrjestys ja heteroseksuaalisuus ymmarretdin normina, josta poikkeaville
seksuaalisuuksille ja sukupuolille pyritddn usein etsiméddn selittdvid tekijoitd sekd biologisista ettd
psykologisista selitysmalleista (vrt. Charpentier 2001, 53). Suomalaisessa transsukupuolisuutta
koskevassa tutkimuksessa transsukupuolisuus on tuotu esiin parannettavissa olevana sairautena
(Huuska 2010, 156).

Judith Butlerin mukaan kahteen jakava sukupuolijirjestys edellyttdd, ettd siitd poikkeavia
sukupuoli- ja seksuaali- identiteettejd ei voida ndhdd luonnollisesti olemassa olevina. Sukupuolet,
joissa sosiaalinen sukupuoli ei seuraa biologisesta sukupuolesta tai seksuaalisen halun muodot, jotka
eivit ole seurausta biologisesta eivitkd sosiaalisesta sukupuolesta, eivdt ole kulttuurisesti
ymmérrettdvissd. (Butler 2006, 69-70.) Normista poikkeavat sukupuoli- ja seksuaali- identiteetit
tulevat ymmaérretyksi “normien hallitsemalla alueella ainoastaan kehitysvikoina tai loogisina
mahdottomuuksina” (mt. 70).

Michel Foucault on esittinyt, kuinka seksuaalisuuden siirtiminen lddketieteelliseen diskurssiin
on mahdollistanut seksuaalisuuden kisittelemisen erilaisten oireellisuus-, vajaatoiminnallisuus- ja
vammaisuusluonnehdintojen kautta. Seksuaaliseen oireellisuuteen, vajaatoimintaisuuteen tai
vammaisuuteen viittaavien piirteiden ajatellaan olevan fysiologisia, sisdisid sekd pinnallisia tai sitten
ne tulevat esiin kayttdytymismuodoissa. (Foucault 1998, 38.) Homoseksuaalisuuden biologisten
syiden etsiminen leimaa homoseksuaalisuuden poikkeamaksi, jolloin homoseksuaalisuuden sairaus-
leimasta ei pdistd eroon. Liséksi, jos homoseksuaalisuudelle 10ydettdisiin biologinen syy, se voisi
johtaa sithen, ettd homoseksuaaleista haluttaisiin padstd eroon. (Charpentier 2001, 59.) Tarpeen etsiéd
biologisia syitd sukupuolille ja seksuaalisuuksille, jotka eivdt mahdu heteroseksuaalisuuden normiin,

voidaan néhda ylldpitdvan ndiden sukupuolten ja seksuaalisuuksien leimautumista sairauksiksi.
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Miehen seksuaalisuudessa luvussa, jossa késitellddin homoseksuaalisuutta, késitys heterosek-

suaalisuudesta jisentyy poikkeavalla tavalla.

“Emme siis tiedd sitd, miksi joku on homoseksuaali, sen paremmin kuin sitdk&én, miksi joku toinen

on heteroseksuaali” (Miehen seksuadisuus 2003, 229).

Talla kertaa heteroseksuaalisuus ei jasennykddn selityksid kaipaamattomaksi itsestddnselvyydeksi.
Heteroseksuaalisuudelta viedddn hetkeksi sen luonnollistettu asema esitettdessi, ettemme oikeastaan
tiedd, miksi jotkut ovat heteroseksuaaleja. Heteroseksuaalisuuden itsestddnselvyys kyseenalaistuu,
kun sitd kidsitellddan suhteessa homoseksuaalisuuteen.

Heteroseksuaalisuuden itsestddnselvyys hetkellisesti kyseenalaistuu edellisessd katkelmassa,
mutta tapa, jolla heteroseksuaalisuutta kyseenalaistetaan poikkeaa olennaisesti esimerkiksi aikaisem-
min esiin tuomastani katkelmasta, jossa késitellddn transsukupuolisuutta. Heteroseksuaalisuudesta
puhuttaessa ei tuoda esiin, miten se aiheutuu “rakenteellisista muutoksista aivoissa” tai sikiokauden
aikaisesta epdnormaalista hormonitilasta”. Heteroseksuaalisuus on siind méérin kyseenalaistamatonta
kulttuurissamme, ettd heteroseksuaalisuuden syiden etsiminen rakenteellisista muutoksista aivoissa on
suurimmalle osalle ihmisistd jo ajatuksena mahdoton. Jos ihmisten enemmistd olisi esimerkiksi
transsukupuolisia, heteroseksuaalisen vdhemmistdon aivoista etsittdisiin rakenteellisia muutoksia.
Tallaisesta ajatuskuviosta tulee mielestdni hyvin ilmeiseksi se mielivaltaisuus, jolla enemmistd
harjoittaa valtaa suhteessa vihemmistdihin. Luonnolliseksi ja normaaliksi mééritelldén seksuaaliset ja
sukupuoliset ominaisuudet, jotka ovat ihmispopulaatiossa yleisid. Talloin tullaan poissulkeneeksi
joukko sukupuolia ja seksuaalisuuksia, jotka kuitenkin kumpuavat siitd samasta “luonnoksi”
kutsutusta.

Miehen seksuaalisuudessa biseksuaalisuuden diskurssin rakentuessa suhteessa heteroseksuaa-

lisuuteen, biseksuaalisuus saa varsin negatiivisen sisillon.

”Leverin mukaan biseksuaalit ovat heteroita uskottomampia ja heilld saattaakin olla useita suhteita
yhtdaikaa. Biseksuaalit harrastavat heteroita enemmén suu- ja anaaliseksid. Biseksuaalit ovat myos
suuremmalla todenndkdisyydelld ostaneet palveluita prostituoidulta kuin heteroseksuaalit.
Biseksuaaleilla on myos heteroseksuaalgja useammin sukupuolitauteja.” (Miehen seksuaalisuus 2003,

223.)

Biseksuaalisuus jdsentyy moniavioisuudeksi siind missé heteroseksuaalisuus on tulkittavissa ideaalik-
si yksiavioisuudeksi. Seksuaalinen ruumiillisuus leimaa biseksuaalisuutta voimakkaasti. Samainen

kirjoittaja liitti sitaattia edeltdvilld sivuilla voimakkaan seksuaalisen ruumiillisuuden heteroseksuaali-
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seen mieheen.

Seksuaalisuus saa erilaisia merkityssisiltdja riippuen siitd suhteessa mihin sitd tarkastellaan.
Edellisessd luvussa tarkastelin sitd, kuinka seksuaalisuus jdsentyy, kun sitd tarkastellaan naisen ja
miehen vilisend. Silloin nainen madrittyi padsdéntoisesti seksuaalisesti passiivisemmaksi ja romantti-
semmaksi, miehen médrittyessa riettaaksi ja seksuaalisesti aktiiviseksi. Suhteessa biseksuaalisuuteen
biseksuaalisuus madrittyy seksuaaliseksi aktiivisuudeksi, heteroseksuaalisuuden maéaérittyessa
puolestaan passiivisemmaksi. Suhteessa biseksuaalisuuteen heteroseksuaalisuus maérittyy myos
ideaalina, silld biseksuaalisuuteen liitetddn joukko negatiivisiksi ymmairrettyjd merkityssisaltoja:
uskottomuus, sukupuolitaudit seki prostituoitujen palvelujen ostaminen. Biseksuaalinen seksuaalinen
aktiivisuus médrittyy negatiiviseksi aktiivisuudeksi. Edellisessd luvussa kasitteleméddni heteromiehen
seksuaalisuuden diskurssiin ei liitetty negatiivisia piirteitd. Heteromiehen seksuaalinen aktiivisuus
madrittyi positiiviseksi miehiseksi seksuaalienergiaksi.

Seuraavassa katkelmassa homoseksuaalisuudesta tuotetaan késitystd epédkypsidnd ja ei-

aikuismaisena seksuaalisuuden muotona.

”Seksuaalisissa fantasioissa voi olla myos muita kuin kypsid, aikuisille ominaisina pidettyjé aineksia.
Mielikuvissa voi harrastaa ryhméseksid, seksid samaa sukupuolta olevien kanssa, ja niissd voi esiintya

alistamista tai alistumista.” (100 kysymystd naisesta ja seksistd 2005, 117-118.)

Siind missd homoseksuaalisuus mairittyy epédkypsyydeksi ja ei- aikuismaisuudeksi, nimedmiton
heteroseksuaalisuus késitteellistyy kypsdksi aikuisuudeksi. Stélstromin tulkinnan mukaan kasitys
homoseksuaalisuudesta seksuaalisena epdkypsyytend esiintyy esimerkiksi Freudin ajattelussa.
Freudille homoseksuaalisuus oli tulosta kehityspysdhtymastd”, jolloin homoseksuaalisen yksilon
psykoseksuaalinen kehitys ymmarretdén pysahtyneen aikaisempaan vaiheeseen. Freudin kéyttdména
“kehityspysdhtymd” viittaa luonnonlakiin, jonka mukaan ihmisten kehityksen tarkoituksena olisi
vaiheittainen kasvu kohti kehitystavoitetta, heteroseksuaalisuutta. (Stalstrom 1997, 75-76.) Tallin
heteroseksuaalisuus ymmarretdén seksuaalisena kypsyytend ei- heteroseksuaalisuuden jésentyessa
epakypsyydeksi.

Sari Charpentier tuo esiin oman tutkimusaineistonsa valossa, kuinka kristillista ja psykologista
diskurssia yhdistda se, ettd niissd molemmissa tuotetaan késitystd homoseksuaalisuudesta keskeneréi-
syytend. Kristillisessa diskurssissa homoseksuaalinen ihminen mairitellddn syntiseksi, psykologisessa
diskurssissa puolestaan sisdisesti rikkindiseksi. Psykologisessa diskurssissa homoseksuaalisuutta ei
késitetd vadrin tekemisend, kuten homoseksuaalisuutta vastustavassa kristillisessd diskurssissa, vaan
se ymmirretddn psyykkisend ongelmana. (Charpentier 2001, 52-53.) Néen keskenerdisyydestd ja

sisdisestd rikkindisyydestd puhumisen homoseksiaalisuuden kohdalla heteroseksismind. Heteroseksis-
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mi kuvaa hyvin sitd heteronormatiiviseen jirjestykseen sisdén rakentunutta, usein tiedostamatonta
vihamielisyyttd, joka merkityksellistdd homoseksuaalisuuden negatiiviseksi seksuaalisuuden
muodoksi.

Edellisessd katkelmassa epidkypsyyttd ja ei- aikuismaisuutta ilmentdvit myos ryhmaiseksin
harrastaminen seki alistamista ja alistumista sisaltdva seksi. Katkelmassa se, miké tulee maéritellyksi
hyvéksytyksi, normaaliksi ja kypsdksi heteroseksuaalisuudeksi on tarkoin rajattu. Normaalin
heteroseksuaalisuuden piiriin ei ndhdd kuuluvan ryhmaéseksia tai alistamista ja alistumista sisaltavaa
seksid.

Kasitettd normatiivinen heteroseksuaalisuus kéytetddn silloin, kun puhutaan heteroseksuaali-
suuden sisdisestd normituksesta. On olemassa tiettyjd normatiivisia sééntojé, jotka siitelevit hetero-
seksuaalisia kiytdntdjd. Normatiivinen heteroseksuaalisuus sulkee ulkopuolelleen joukon haluja,
joista voidaan puhua epéd-normativisena heteroseksuaalisuutena. Rossi tuo esimerkkind esiin
téllaisesta epa-normatiivisesta heteroseksuaalisuudesta vanhan naisen ja nuoren miehen vélisen seksin
sekd tietoisen lisddntymattd jattdmisen (Rossi 2003, 120.) Edellisessd katkelmassa aineistostani
normatiivisen heteroseksuaalisuuden ulkopuolelle suljetaan ryhmaéseksi seké alistamista ja alistumista
sisdltdva seksi.

Uskonnollinen diskurssi, jossa Jumalan tahtoon viitattaisiin sukupuolen ja seksuaalisuuden
madrittelyjd koskevissa kysymyksissd, puuttuu aineistostani ldhes kokonaan. Kisitystd seksuaalisuu-
desta ei tuoteta nékyvilld tavalla suhteessa uskontoon muuta kuin seuraavassa yksittiistapauksessa,

jossa Sensuellin naisen kirjoittaja on lainannut kirjailija Lisa Carveria.

”Kolmenpeli on fyysisesti ja henkisesti uuvuttavaa, koska se ei ole luonnollista. Koskaan ei nde
kolmea gasellia puuhaamassa.. Koska ne tietdvdt paremmin. Vain ihminen on riittdvin typera
yrittddkseen viilata Jumalaa linssiin... Jumala ei tarkoittanut kolmen pelid.” (Sensuelli nainen:

Yhteispelin onnen avaimet: ewtiikka, itsetunto 2009, 143)

Sari Charpentierin mukaan luonto-diskurssi ja kristillinen diskurssi esiintyvét ajoittain paillekkaisind
hinen analysoimissaan mielipidekirjoituksissa, jolloin luonnoton ja Jumalan tahdon vastaisuus
kulkevat kési kddessd (Charpentier 2001, 66-68). Edellisessa katkelmassa luonnottomuus ymmarre-
tdén Jumalan tahdon vastaisuutena; ryhmaseksi on luonnotonta, koska se on Jumalan tahdon vastaista
tai toisinpdin; ryhmaéseksi on Jumalan tahdon vastaista, koska se on luonnotonta. Molemmat riittavit
perusteluiksi toinen toisilleen. Charpentierin mukaan késitysté luonnonjdrjestyksesté tuotetaan saman-
laisena, muuttumattomana ja annettuna, kuten Jumalan asettamaa kristillistd jérjestystd (Charpentier
2001, 67).

Charpentier on tulkinnut aineistossaan esiintyvdn luonnollisuuspuheen ajoittain esiintyvin
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paéllekkdin kristillisen diskurssin kanssa, vaikka puhe Jumalasta ei tekstin tasolla olisikaan esill4.
Esimerkkind hdn mainitsee, kuinka mielipidekirjoituksessa esitetddn ajatus luonnosta “’sddtdjana”.
Luonto toimii samankaltaisena ”séétdjana” kuin Jumala. (Charpentier 2001, 67.)

Kuten aikaisemmin toin esiin, omassa aineistossani Jumala esiintyy vain kerran ja ldhes yhta
harvinaista on suoranainen viittaaminen luontoon ja luonnollisuuteen. Vaikka luontoon ja luonnolli-
suuteen ei sanallisesti viitatakaan, kisitys siitd, mikd on luonnollista rakennetaan teksteissd muilla
keinoin. Esimerkiksi naiseksi ja mieheksi sukupuolittaminen ei edes tarvitse tuekseen puhetta luon-
nollisuudesta, silld tietyt naiseen liitetyt feminiiniyden piirteet ja mieheen liitetyt maskuliinisuuden
piirteet ovat kulttuurissamme itsestdénselvisti luonnollisia naisiin ja miehiin liittyvid piirteitd. Niiden
luonnolliseksi ymmarrettyd asemaa ei tarvitse tekstintasolla erikseen tuoda esiin.

Charpentierin mukaan homoseksuaalisuutta vastustavissa mielipidekirjoituksissa homoseksu-
aalisuuden epdnormaaliutta perustellaan silld, etteivit eldimetkdédn tee niin. Luonnolliseksi ymmarre-
tddn se, mitd eldinten keskuudessa kuvitellaan tapahtuvan. (Charpentier 2001, 62.) Edellisessa
katkelmassa aineistostani ryhmaiseksi esitetdén luonnottomana, koska eldinkunnan jésentenkdin ei
ndhda kayttaytyvin silld tavoin.

Sensuellissa naisessa, josta edellinen katkelma on, ryhméseksiin viitataan periaatteessa
mahdollisena seksuaalisuuden muotona ilman, etta sitd lahtokohtaisesti haluttaisiin tuomita. Suhteessa
yksiavioiseen avioliittoon se kuvataan ehdottomasti huonompana vaihtoehtona; sen ndhdién olevan
paitsi fyysisesti ja henkisesti uuvuttavaa niin myds riskialttiimpaa kuin yksiavioisuus. Siind missi
yksiavioisuus kuvataan uhkattomana turvallisena satamana, méirittyy moniavioisuus uhkien tdytei-

seksi luonnottomuudeksi.

Homoseksuaalisuusuhkana

Juvonen (2002, 315, 318) esittdd, kuinka homoseksuaalisuuteen suhtaudutaan suomalaisissa seksitut-
kimuksissa joskus ilmenevéni seksuaalisuuden variaationa. Homoseksuaalisuutta kisitelldén erillis-
kysymyksend, poikkeamana heteroseksuaalisuuden normista. Homoseksuaalisuudesta luodaan kuvaa
asiana, johon on suhtauduttava huolella ja pelolla. Homoseksuaalisuus méérittyy Juvosen aineistossa

seksuaalisuuden muodoksi, joka uhkaa heteroseksuaalista jarjestysta.
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Aineistossani on havaittavissa yhtdldisyyttd Juvosen tulkintoihin, silli homoseksuaalisuutta

tehdadn populaarissa seksologiassa ymmarrettavéksi toistuvasti pelon ja huolen aiheena.

”He saattavat peldtd, ettd kumppani on homoseksuaali, naismainen tai perverssi” (Seksi ja aisti-ilot.

Kdytdnnon opaskirja 1999, 93.)

Naisen vaatteisiin pukeutuminen yhdistetdidan homoseksuaalisuuteen, naismaisuuteen ja perverssiy-
teen. Namd jdsentyvdt lainauksessa pelon aiheiksi. Perverssiksi ja pelottavaksi ymmérretdén
seksuaalisuus, joka ylittdd heteronormatiivisuuden sekd kyseenalastaa maskuliinisen miehisyyden.
Naisen vaatteisiin pukeutuminen tuntuu kyseenalaistavan niin heteroseksuaalisuuden, masku-
liinisen miehisyyden seké normaalina pidetyn seksuaalisen halun. ”Vairiin” vaatteisiin pukeutuminen
kyseenalaistaa kaiken sen, jonka péilld késitys normaalista ja norminmukaisesta sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta lepdi. Vaatetukseen latautuu suuri mééré perustavanlaatuisia merkityksid. Se ei ole
pelkidstddn pintaan kiinnittyvad. ”Vaardlld” vaatetuksella on voima kyseenalaistaa niin seksuaalinen
kuin sukupuolinenkin identiteetti. “Viddrdn” vaatetuksen mukanaan tuoma sukupuolta ja

seksuaalisuutta kyseenalaistava mahti halutaan tekstissd kumota.

” -- tutkimusten mukaan monet miehet kiihottuvat pukeutuessaan tai kuvitellessaan pukeutuvansa
naisten vaatteisiin, etenkin naisten alusvaatteisiin. He ovat silti heteroseksuaaleja ja sukupuoli-

identiteetiltddn selkeédsti miehid.” (Seksi ja aisti-ilot. Kdytdnnon opaskirja 1999, 92.)

Naisen vaatteisiin pukeutuva mies halutaan tekstissa palauttaa takaisin omalle paikalleen heteroseksu-
aalisessa jarjestyksessa.

Jacksonin mukaan heteroseksuaalisuus esiintyy nimedméttdméané pysyen hiljaisena olemassa
olostaan, kuten aikaisemmin toin esiin. Nimetyiksi tulevat vain seksuaalisuudet, jotka poikkeavat
heteronormista. Jackson esittdd poikkeuksena tilanteen, jossa heteroseksuaalisuuden asema jollain
tavoin kyseenalaistuu. Silloin, kun heteroseksuaalisuuden itsestddn selvdnd ymmaérretty asema on
jollain tavoin uhattuna, myos heteroseksuaalisuus esitetddn nimettyna. (Jackson 2005, 23.) Populaa-
rissa seksologiassa vallitsee pddasiassa hiljaisuus heteroseksuaalisuudesta. Miehen pukeutuessa naisen
vaatteisiin itsestddn selvina pidetty heteroseksuaalisuus on uhattuna. Tdman uhkan alla heteroseksu-
aalisuus tulee ainoan kerran nimetyksi kyseisessd teoksessa seksuaalisia fantasioita késittelevissa
luvuissa.

Heteroseksuaalisuus nimetédén aineistossa toisaallakin tilanteessa, jossa heteroseksuaalisuuden
itsestiddn selvd asema on jollain tavoin kyseenalaistunut. Heteroseksuaalisuuden nimedmiselld sen

asema halutaan ikdin kun vakauttaa.
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” -- haaveilu seksistd samaa sukupuolta olevan kanssa ei tee naisesta lesboa. Itse asiassa voimakkaan
seksivietin omaavat heteronaiset pitdvét molempia sukupuolia viehéttévind (ja siksi myds todennakoi-
semmin haaveilevat seksistd samaa sukupuolta olevan kanssa) 27 kertaa todenndkodisemmin kuin
voimakkaan seksivietin omaavat heteromiehet. Lisdksi moni nainen sanoo, etti teoriassa hin haluaisi
kokeilla seksid naisen kanssa mutta ei tule koskaan tekemién sitd. Seksitutkija Dr. Alfred Kinseyn
mukaan useimmilla ihmisilld on ainakin aavistus homoseksuaalisuutta mielessddn, mutta se ei saisi
viedd seksuaalista itsevarmuutta heteroseksuaalina vaimona. Jélleen kerran on hyvéd muistaa, etti
todellinen mindmme ei médrdydy fantasioissamme vaan siind, miten eldmme jokapéivdistd elamaidm-

me.” (Sensuelli nainen: Yhteispelin onnen avaimet: erotiikka, itsetunto 2009, 132.)

Katkelmassa tulee esiin, kuinka heteroseksuaalinen “’todellinen mindmme” tehddin ymmarrettavaksi
kyseenalaistamattomana, kumoamattomana seksuaali- identiteettind. Naisten seksuaalinen haaveilu ja
fantasiointi naisista ndhddian olemassa olevana tosiasiana, mutta sille ei anneta mahdollisuutta kumota
heteroseksuaalisuuden asemaa. Homoseksuaalisuus tehdddn ymmérrettdviaksi “aavistuksena”
thmismielessd. Tamé aavistus esitetdéin kuitenkin niin, ettd se ndyttdytyy negatiivisessa valossa, silld
homoseksuaalinen aavistus “ei saisi viedd itsevarmuutta heteroseksuaalina vaimona”. Heteroseksuaa-
lisuus on ensisijaistettu suhteessa homoseksuaalisuuteen, silld juuri heteroseksuaalisuudelta ei saisi
vieda sille kuuluvaa asemaa.

Seuraavassa katkelmassa heteroseksuaalisuus on jilleen kyseenalaistunut, kun késiteltdvana

on ollut homoseksuaalinen fantasiointi.

”Mitd tulee kuvitelmiin seksistd samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa, rauhoittunet tiedosta,
etteivit ne suinkaan kyseenalaista omaa seksuaalista suuntautumistasi. Sellaiset fantasiat voivat
yksinkertaisesti tutustuttaa sinut paremmin omiin seksitoiveisiisi.” (Seksi-iloa. Ideoita nautinnolliseen

rakasteluun 2000, 62.)

Tassd kertaa heteroseksuaalisuutta ei nimetd, vaan puhutaan “omasta seksuaalisesta suuntautumises-
ta”, joka ei homoseksuaalisessa fantasioinnissa kyseenalaistu. Lukijan oletetaan omaavan
heteroseksuaalisen seksuaali- identiteetin. Homoseksuaalisten fantasioiden olemassa oloa pyritdin
selittiméédn aineistossani monin tavoin. Selittelyjen pyrkimyksend on saada lukija vakuuttumaan,
etteivit homoseksuaaliset fantasiat millddn tavoin kyseenalaista heteroseksuaalista identiteettia.
Edellisessd katkelmassa homoseksuaalisten fantasioiden olemassaolo selitetddn silld, ettd ne
tutustuttavat paremmin omiin seksitoiveisiin.

Homoseksuaalisuuden mahdollisuuden eliminoimiseen pyritddn keinolla milld hyvénsi, jotta
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meiddn ei “tarvitse” ajatella, ettd olisi muuta mahdollisuutta kuin heteroseksuaalisuus.

”Fantasiassa mies antaa luvan siihen, ettd toinen mies voi ottaa hinet seksuaalisesti. Fridayn mukaan
mahdollisen naisen ldsndolo fantasiassa tuntuu kuitenkin eliminoivan homoseksuaalisuuden
mahdollisuuden. Miehen ei siis tarvitse ajatella olevansa homoseksuaali.” (Miehen seksuaalisuus
2003, 222.)

Jos naisen lasnéolon fantasiassa ajatellaan eliminoivan homoseksuaalisuuden mahdollisuuden, niin
samalla logiikalla ajateltuna miehen ldsndolosta fantasiassa pitiisi voida ajatella, ettd myds silld olisi
voima eliminoida heteroseksuaalisuuden mahdollisuus. Heteronormatiivinen ajattelun logiikka tekee
kuitenkin mahdottomaksi sen, ettd heteroseksuaalisuuden asema homoseksuaalisuuden tavoin olisi
mahdollista kyseenalaistaa.

Muiden kuin heteroseksuaalisten seksuaalisuuden muotojen jidsentyessd toistuvasti pelon ja
huolen aiheeksi voidaan puhua diskursiivisesta heteroseksismistd, joka tuntuu ohjaavan niitd tapoja,
joilla kasityksid seksuaalisuuksista tuotetaan. Heteronormiin mahtumattomien seksuaalisuuden
muotojen saadessa negatiivisia merkityssiséltojad heteroseksismi on osuva termi, silld se kuvaa hyvin

diskursiiviseen jirjestykseen sisddnrakennettua vihamielisyytté ei- heteroseksuaalisuutta kohtaan.

Yhdyntiikeskeisen, yksiavioisen heteroseksin haastajat

Teresa de Lauretis (2004, 207) kirjoittaa perverssin halun teoriasta, joka on seksuaalisuuden teoriana
ei- heteroseksuaalinen ja ei- normatiivisesti heteroseksuaalinen”. Ei-normatiivisen heteroseksuaali-
suuden de Lauretis tarkentaa tdssd kohdin tarkoittavan heteroseksuaalisuutta, jossa lisddntymisen
merkitys ei ole keskeinen. de Lauretisin ajattelussa seksuaalisuuden tuntomerkiksi madrittyy
rakkauden tarpeen sijasta halu, jonka de Lauretis ndkee “tunkeutuvan sohvan ja makuuhuoneen tuolle
puolen julkisen representaation tiloithin” (mt. 213-214). Foucault'ta mukaillen de Lauretis ajattelee
seksuaalisen halun muotoutuvan diskursseissa, jolloin seksuaalista halua paitsi jdhmetetddn
paikoilleen erilaisten normien ylldpidon kautta, mutta seksuaalinen halu voi saada my6s uudenlaisia
suuntia ja muodostumia (mt. 214).

Foucault on esittinyt seksuaalisuuden diskurssin rakentuvan normatiivisesta lisdéntyméain

66



tahtddvastd heteroseksuaalisuudesta poikkeavien seksuaalisuuden muotojen kieltdmisen kautta.
Sukupuolen diskurssien muotoutumisessa nimenomaan lisdéintyméén téhtddvésti heteroseksuaalisuu-
desta poikkeavat sukupuolisuuden muodot ovat olleet huomion kohteena. Seksuaalisuuden diskurssis-
sa lisddntymaddn tdhtddvastd heteroseksuaalisuudesta poikkeavat seksuaalisuuden muodot ovat olleet
kieltojen ja tuomitsemisen kohteena. Tarkoituksena on ollut lisdédntymadn tahtddméttomén seksuaali-
suuden vihentdminen ja poissulkeminen. (Foucault 1998, 32-35.)

Kieltojen kautta maééritellddn sopivien ja epdsopivien, normaalien ja epdnormaalien
seksuaalisuuksien muotoja. Kiellot eivit kuitenkaan rajaa seksuaalisuuksien muotoja, vaan lisdavét
niitd tuomalla kiellettyjen seksuaalisuuksien kirjon osaksi seksuaalisuuden diskurssia. (Foucault 1998,
32-42.) Kieltojen kautta seksuaalisuuksien ja nautintojen kirjo moninaistuu: “Ladketieteelliselld ja
psykiatrisella tutkimuksella, kasvatusraportilla ja perhekontrollilla voi hyvinkin olla yleisend
ilmitavoitteena kieltdd kaikki poikkeavat tai tuottamattomat seksuaalisuuden muodot, mutta
todellisuudessa ne toimivat mekanismeina, joilla on kaksi kimmoketta: nautinto ja valta. Nautinto
kumpuaa vallasta kyselld, valvoa, vaania, vdijya, kopeloida, kihmiai ja kiskoa pédivdanvaloon; -- Naméa
houkuttelut ja viistoliikkeet, ndma ympyraa kiertdvit kithotukset eivit ole jirjestdytyneet ruumiiden
sukupuolisuuksien ympdérille siksi, ettd ne olisivat rajoja, joita ei saa ylittdd, vaan siksi, ettd ne ovat
vallan ja nautinnon ikuisia spiraaleja.” (mt. 38-39.)

Foucault kritisoi yksiselitteistd viitettd siitd, ettd moderni yhteiskunta olisi pyrkinyt palautta-
maan seksuaalisuuden heteroseksuaaliseen parisuhteeseen, jonka idealistisimpana muotona on
avioliitto. Foucault ei kielld, etteikd ndin olisi, mutta hin vAiittdd, ettd samanaikaisesti voimistuva
thanne yksiavioisesta heteroseksuaalisesta avioliitosta olisi my0s kieltojen kautta tuottanut moninai-
sen joukon seksuaalisten halujen muotoja. Tiukka heteroseksuaalisen yksiavioisuuden ihanne on
vaatinut toteutumisensa tueksi siitd poikkeavien seksuaalisten halujen joukon kieltdmistd ja juuri
tdmain kiellon kautta heteroseksuaalisesta yksiavioisuudesta poikkeavien seksuaalisten halujen joukko
on ndhnyt pdivinvalon, tullut osaksi seksuaalisuuden diskurssia. Tiukan yksiavioisen heteroseksuaali-
sen avioliiton ihanteen voidaan foucaultlaisittain néhdad siis tuottavan kieltonsa kohteet eli
poikkeamat heteronormista seki ei- normatiivisen heteroseksuaalisuuden ilmentymét. (Foucault 1998,
32-42))

Foucault'laisittain ajateltuna voimistuva normittava ihanne vahvistaa samanaikaisesti myds ei-
normatiivisuutta. Huolimatta edellé aineistostani esiin nostetuista normittavista ihanteista ja ideaaleis-
ta aineistossani esiintyy myos joukko ei-normatiivisia heteroseksuaalisia haluja. Sallitun seksuaali-
suuden rajoihin mahtuu moninaisten nautintojen joukko. Seuraavassa katkelmassa ainoastaan kivun

tuottaminen ja ndyryyttiminen rajataan sallitun seksuaalisuuden ulkopuolelle.

”Niin kauan kuin tietty seksiakti ei tuota kipua tai noyryytystd kummallekaan teistd, dld kutsu sitd
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'epanormaaliksi' tai syyti itsedsi tai kumppaniad halusta kokeilla sitd.” (Seksicly 2003, 176)

Katkelmasta on vaikea paitelld, millaiseen kipuun ja ndyryyttdmiseen siind viitataan. Sadistiseen ja
masokistiseen seksuaaliseen kayttdytymiseen viitataan Seksidlyssd ainoastaan yksittdisessd kohdassa,
jossa se tuodaan esiin pienen vdhemmiston harjoittamana seksuaalisuuden muotona (Seksidly 2003,
165-166).

Hyvin olon seksissd esitetdén, ettd “raja tavallisen seksin ja sadomasokistisen seksin
leikittelyn vililld on usein veteen piirretty viiva” (Hyvdn olon seksid 2010, 138). Kirjoittaja tuo esiin
my0s késityksensd sadomasokististen fantasioiden yleisyydestd sekd sen, ettd sosiaaliset normit ovat
rajoittamassa seksuaalisuuden toteuttamisen mahdollisuuksia. Hyvdin olon seksissd sadomasokismia ei
maédritelld pienen vihemmiston harjoittamaksi seksuaalisuuden muodoksi eikéd tehda jyrkkéa erottelua
“tavallisen seksin” ja sadomasokistisen seksin vilille, vaan niiden vélinen raja ndhdddn hailyvéna.
Hyvdn olon seksissd kisitys sadomasokismista on hyvin positiivinen ja sen kuvataan voivan parhaim-
millaan “auttaa ihmistd kyseenalaistamaan ulkopuolelta asetettuja seksuaalisia toimintamalleja ja
16ytdmaan uusia ulottuvuuksia omasta seksuaalisuudestaan™ (Hyvdn olon seksi 2010, 139). Sadoma-
sokismia positiivisena seksuaalisuuden muotona kasitellddn myos esimerkiksi kirjassa Seksi-iloa
(2000, 63-65).

Heteroseksuaalisuus esitetddn usein yhtendiseni kategoriana ja huomiotta jaa heteroseksuaa-
lisuuden moninaisuus (Jackson 1996, 29). Vaikka késitys normatiivisesta heteroseksuaalisuudesta
madrittdd ja hierarkisoi heteroseksuaalisuutta, niin ajan kuluessa muuttuvat my0s késitykset siita,
mikd on normatiivista heteroseksuaalisuutta. Rossi (2006, 24-25) tuo esiin Gayle Rubinin 1980-
luvulla ilmestyneessd artikkelissaan “Thinking Sex” esittimdn ajatuksen siitd, kuinka “pahaksi,
epanormaaliksi ja luonnottomaksi” seksuaalisuudeksi homoseksuaalisuuden ohella on mééritelty
my0s, avioliiton ulkopuolinen, lisddntymiseen johtamattoman, promiskuiteettinen, kaupallinen, yksin
tai ryhmissa harjoitettu, sukupolvirajat ylittavé, julkisella paikalla toteutettu, pornografinen, seksivali-
neilld harjoitettu ja sadomasokistinen seksi. Rossin mukaan osa Rubinin esittdmistd epédnormaaleiksi
madrittyneistd seksikdytinnoistd olisi liukunut kuluneiden vuosikymmenien aikana hyviksytyiksi
heteroseksuaalisuuden toteuttamisen muodoiksi.

Populaarissa seksologiassa ainoastaan sukupolvirajat ylittdvd seksuaalisuus jdd huomiotta,
mutta muut Rubinin listaamat seksuaalisuuden muodot ovat mukana eikd nithin voida nédhdid endi
2000- luvulla liittyvén ankaraa tuomitsevuutta, kyseenalaistamista kylldkin. Luvussa kolme toin
esimerkiksi esiin pornografiaan liittyvid myonteisid késityksid, jotka ovat aineistossani yleisid.
Vallitsevan porno myodnteisyyden vastapainona on alkanut esiintyd myds pornon kyseenalaistavia
nidkemyksid. Pornografian kyseenalaistavissa ndkemyksissdkddn ei kuitenkaan ole havaittavissa

ankaraa kieltimistd, vaan kyseenalaistamiseen pyritdén valtasuhteita avaavan itserefleksiivisyyden ja
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pornon kaupallisuuden kritiikin kautta.

Toisena esimerkkind vield 1980- luvulla normatiivisen heteroseksuaalisuuden ulkopuolelle
jasentyneestd seksuaalisuuden muodosta haluan tuoda esiin seksin harrastamisen julkisella paikalla.
Sensuellissa naisessa julkisella paikalla harrastettavaa seksid késitelldin omassa kappaleessaan.
Tekstin sdvy ei ole tuomitseva, vaan siind halutaan tuoda esiin, kuinka ’jotkut ihmiset (sekd miehet
ettd naiset) kokevat sellaisen toiminnan luovan virkistdvdd vaaran tunnetta” (Sensuelli nainen:
Yhteispelin onnen avaimet: erotiikka, itsetunto. 2009, 141). Kirjoittaja ei tuomitse julkisella paikalla
harjoitettavaa seksid, mutta haluaa kuitenkin tuoda esiin siithen liittyvid ongelmia, esimerkiksi sen,
ettd joku ohikulkija, joka havaitsee, mitd on tekeilld, voi hilyttdd poliisin paikalle. Sensuellissa
naisessa hyvaksytyksi julkisella paikalle harjoitetuksi seksiksi méérittyy sellainen, joka kuitenkin
onnistutaan pitimain salassa ulkopuolisilta. (mt. 141-142.)

Lisdéantymisen on néhty pitkddn kuuluvan olennaisena osana heteroseksiin, jopa siind méaérin,
ettd lisddntymddn tdhtddamiton seksuaalisuus on ymmirretty tuomittavana. Omassa aineistossani
heteroseksuaalisuutta ja lisddntymistd ei endd linkitetd kovinkaan vahvasti yhteen. Lisddantymiseen
viitataan vain yksittdistapauksissa. Heteroseksid méadrittddkin lisdédntymisen sijaan nautinto. Lisdédnty-
miseen viitataan  mahdollisuutena, mutta heteroseksuaalisuutta ei johdeta lisddntymisesta.

Lisddntymistd keskeisemmaksiymmaérretddn yhtymisen nautinto.

”Yhdynnin tavoitteena on yhtyminen, nautinto ja joskus lisdéntyminenkin” (Korkkari: Jokamiehen

Jjannityslukemisto 2004, 40).

Katja Yesilova (2000, 117-118) esittdd seksuaalikasvatusta koskevassa tutkimuksessaan,
kuinka liberaalin seksuaalisuuden etiikan korostama yksilollinen valinnanvapaus on monipuolistanut
késitystd siitd, mikd on sopivaa seksuaalisuuden ilmaisemista. Lisdédntyminen ymmarretdén yhdeksi
seksuaalisuuden funktioksi. Lisddntymisen ohella seksuaalisuus jdsentyy mielihyvédn ja nautinnon
lahteeksi. Yesilova nédkeekin, ettd seksuaalikasvattajien tavoitteena on edistdd seksuaalimyonteisté
kulttuuria, jossa iloinen ja eldmdi rikastuttava seksuaalisuus halutaan tuoda kaikkien ulottuville.
Seksuaaliliberaalissa hengessé korostuu yksilon vapaus ilmaista seksuaalisuuttaan itselleen sopivalla
tavalla.

Kasitys yhdynnéstd heteroseksuaalisuuteen automaattisesti kuuluvana on mahdollisesti
menettdnyt itsestddn selvdn asemansa lisddntymiskeskeisyydestd siirryttdessd nautintokeskeisyyteen.
Heteroseksuaalinen kanssakdyminen ei néyttdydykddn parhaimmillaan enéd silloin, kun suoritetaan
lisddntymisen mahdollistava yhdynti. Seksuaalisen nautinnon ollessa tirkein paaméaird heteroseksu-
aalisen kanssakdymisen voidaan nidhdi olevan parhaimmillaan vaikkapa keskindisessd masturboinni-

Ssa.
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” -- nyt paitittekin rajoittua keskindiseen masturbointiin. -- Téllainen molemminpuolisen hdrndamis-
tekniikan tuottama orgasmi on usein paljon voimakkaampi kuin tavanomaisessa yhdynnéssa koettu.”

(Seksi-iloa. Ideoita nautinnolliseen rakasteluun 2000, 57.)

Aineistoni valossa nayttda siltd, ettd siirtyminen lisddntymiskeskeisyydestd nautintokeskeisyy-
teen, on monipuolistanut heteroseksin muotoja. Heteroseksuaalisuus ei jdsenny suhteessa lisdéntymi-
seen vaan nauttivaan ruumiillisuuteen. Nautintoihin keskittyvd ruumiillisuus on tuonut mukanaan
myds erilaisen tavan késitelld masturboimista. Pyrkimys sanojen masturbaatio ja itsetyydytys
korvaamiseen toisenlaisilla, positiivisempia mielikuvia heréttivilld termeilld tuntuu olevan yleinen.
100 kysymystd naisesta ja seksistd- kirjassa (2005, 16-17) tuodaan esiin, kuinka ” -- vanhoillisista,
syyllisyyttd ja hdpedd aiheuttavista nimityksistd on tietoisesti haluttu pééstd pois” (100 kysymystd
naisesta ja seksistd, 2005, 16-17). Masturboimisen sijaan puhutaan itserakastelusta tai rakastelusta
itsensd kanssa sekéd sooloseksista (100 kysymystd naisesta ja seksistd 2005, 16-17; Hei beibi, md oon
tultal, 199). Aikaisemmin kdytdssd olleisiin sanoihin masturbaatio, onania ja itsetyydytys sisdltyy
hépeillisyyden ja saastasuuden leima. Latinan kielesté perdisin oleva masturbonti -sana on sananmu-
kaisestikin tarkoittanut itsensd saastuttamista (ks. esim. 700 kysymystd naisesta ja seksisti 2005, 16).
Sévyero esimerkiksi itserakastelun ja itsetyydytyksen vélilld on ilmeinen.

Sooloseksi esitetddan olennaisena osana seksuaalisuutta. Omasta ruumiillisuudesta nauttiminen

esitetdan toivottavana.

”Seksuaalinen mielihyvi ja tyytyvéisyys ovat ldhellési, sinun omissa késissdsi, seurustelet tai et. Itsesi
hyvéna pitdminen ja itserakastelu ovat eldmanmittainen voimavara, josta voit nauttia aina kun siltd

tuntuu.” (Hei beibi, md oon tulta! Nuoren oma seksikirja, 199.)

”Koulun vessassa voi kdviistd nopeasti vetiméssi kuivat, tai sitten tilanteesta voi rakentaa kotona
pitkdn ja nautinnollisen juhlahetken hdmaréssi valaistuksessa ja hyvén musiikin soidessa taustalla”

(Kalun kdyttoopas. Johdatus rakkauteen, tunteisiin ja sukupuolieldmddn 2005, 113).

Jalkimmdiisessd katkelmassa masturboimisen kuvataan voivan olla romanttista tunnelmointia
itsekseen omassa ruumiillisuudessaan. Masturboimista ei kuvata lainauksissa pelkdstdan mekaanisena
tarpeiden tyydyttdmisena.

100 kysymystd naisesta ja seksistd -Kirjassa halutaan tietoisesti purkaa sitd tabuluonteisuutta,
joka naisten harjoittamaan sooloseksiin yha liitetdén ja naisten sooloseksi esitetdénkin hyvin yleiseni

ja toivottavana asiana. Naisten sooloseksin kuvataan mahdollistavan naisille orgasmin, joka ” -- voi
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olla kymmenkertainen voimakkuudeltaan verrattuna yhdynnissa saatavaan” (100 kysymystd naisesta
Jja seksistd 2005, 18-19). Téssd valossa itsensé hyviily esitetdén naisille yhdyntdd nautinnollisempana
vaihtoehtona. Naisten ruumiillisuuden késitteleminen ilman, ettd yhdyntéd automaattisesti ensisijais-
tetaan, on varmasti omiaan lisddméidn naisten tietoiseksi tulemista omasta kehostaan ja niistd
seksuaalisista tarpeista, joita naisilla itsellddn on.

Seuraavassa katkelmassa Kalun kdyttéoppaasta halutaan my06s purkaa naisen itsetyydytykseen

liittyvéa tabuluonteisuutta.

”Pojat puhuvat usein estottomasti itsetyydytyksestd, kun taas tytot useinkin vaikenevat siitd, mitéd
tapahtuu kun kukaan ei néde. Se ei tarkoita, ettd tytot masturboisivat harvemmin, naiselliset halut ja
naisten seksuaalisuus vain ovat yhi edelleen melko herkkid aihealueita. -- Tytt oppivat jo varhain,
ettd heidan seksuaalisuutensa on jollain lailla salaista tai jopa hivettivaa. Ihmisilld on kautta aikojen
ollut vaikeuksia hyvéksyd naisten seksuaalisia haluja, vaikka ne ovat than yhtd voimakkaita kuin

miestenkin.” (Kalun kéyttoopas. Johdatus rakkauteen, tunteisiin ja sukupuolieldmdiin 2005, 114-116.)

Tyttjen vaikeneminen itsekseen harjoitetusta seksuaalisuudesta liitetddn lainauksessa kulttuuriimme,
jossa naisten seksuaalisuus on yhé jossain méairin tabu. Kalun kédyttéoppaassa painotetaan nimeno-
maan sitd, ettd kasitykset naisen seksuaalisuudesta ovat kulttuurin luomia.

100 kysymystd naisesta ja seksistd -kirjassa onnistutaan hyvin purkamaan naisten itsensi
hyvéilemiseen liittyvdd syyllisyyttd, mutta samanaikaisesti naisten satunnaisiin seksisuhteisiin

suhtaudutaan hyvin negatiivisesti.

”On huomattavasti suositeltavampaa harrastaa sooloseksid omin késin omalla sohvalla kuin heittaytya
satunnaisen kumppanin kanssa yhdyntddn. Satunnaisista ohikulkijoista koituu varsin véhén iloa, sen
sijaan hapedd, syyllisyyttd ja tautiriskejé sitdkin enemmaén.” (100 kysymystd naisesta ja seksistd 2005,
19.)

Naisten satunnaisten seksisuhteiden kuvaaminen tillaisesta ndkokulmasta tuntuu varsin erikoiselta
aikana, jolloin esimerkiksi seksin ostamisesta on tullut siind madrin arkipdivéistd, ettd YTHS: n
matkalle 1dhtijin muistutuslistassa voidaan muistuttaa kondomin tarpeellisuudesta seksipalveluja
ostettaessa.! On erikoinen oletus, ettd naiset tuntisivat syyllisyyttd ja hdpedi satunnaisista seksisuh-
teistaan aikana, jolloin miesten seksipalvelujen ostaminen ndyttdytyy joissakin yhteyksissd kyseena-
laistamattomana normina eikd missddn méérin hipeallisend asiana.

On vaikea ymmaértdd, miksi naisten oletetaan tuntevan satunnaisista seksisuhteistaan ilon

' Ylioppilaiden terveydenhoitosiition terveysneuvonnan tueksi tuottamat julisteet. http:/www.yths.fi/filebank/726-

Matkalla_sarja.pdf [online, viitattu 5.5.2011]
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sijasta hipeda ja syyllisyyttd. On my®0s erikoista, ettd seksipalveluja ostavien tautiriskit ovat minimoi-
tavissa kondomin kéyton avulla, mutta naisten satunnaisten seksisuhteiden kohdalla kondomin
kayttoa ei esitetd mahdollisuutena tautiriskien vihentdmiseksi, vaan naisten kohdalla ainoaksi hyviksi
keinoksi suositellaan pidéttdytymistd satunnaisesta seksistd kokonaan. Téllaisen kannanoton voi
tulkita viestivdn yleisestd ilmapiiristd, jossa naisten seksuaaliseen aktiivisuuteen suhtaudutaan yhi
kielteisemmin kuin miesten.

Sooloseksid kisittelevissd kohdissa laajennetaan myds késitystd siitd, mitkd ylipddtddn ovat
erogeenisia ruumiinosia. IThmisen seksuaalista ruumiillisuutta ei pelkistetd kisittimdin ainoastaan

sukupuolielinten aluetta, vaan nauttivan ruumiillisuuden pintaa laajennetaan.

”Muista, ettei itsetyydytys ole vain sp-elinten rassaamista, vaan sinusta 10ytyy lukemattomia, ihania,

tuntevia, kiihottavia kohtia” (Hei beibi, md oon tulta! Nuoren oma seksikirja, 203).

Feministisessd tutkimuksessa on kritisoitu seksuaalisen ruumiillisuuden rajoittamista peniksen,
vaginan ja rintojen alueelle, silld se kaventaa eroottisuuden aluetta (Butler 2006, 199). Tarkastelemis-
sani kirjoissa kasitys seksuaalisesta ruumiillisuudesta laajentuu kattamaan genitaaleihin keskittymisti
kokonaisvaltaisemmin aistillisen, eroottista mielihyvéa tuntevan ruumiin.

Nauttivaan ruumiillisuuteen keskittymisen voidaan tulkita liittyvin osaltaan myd6s kulttuurin
individualisoitumiseen. Esimerkiksi 1950- luvun avioliitto-oppaissa tdhdennettiin, ettei avioliiton
ensisijaisena tarkoituksena ollut yksilon onni, vaan yhteinen hyvé (Urponen 2010, 90). Yhteison etu
ylettyi méarittdmain myds yksilon henkilokohtaisia suhteita. 2000- luvun seksi-oppaissa ja seksuaali-
kasvatusoppaissa puolestaan etsitdédn nimenomaan yksilon nautintoa.

Eroottinen mielihyva ei paikannu perinteiseen heteroseksuaaliseen yhdyntdan, jossa nainen on

penetroitavana ja mies penetroivana, vaan eroottisen mielihyvén kokemusalue laajenee.

”Miehet fantasioivat my0s tilanteesta, joissa nainen/mies tyontdd sormen heididn perdaukkoonsa. --
Hiten mukaan suhteellisen useat miehet pitdvit kyseistd tilannetta erittdin miellyttdvind. Hiten
mukaan miehet nauttivat paineen ja tiyttymisen tunteesta, jota perdaukkoon tyonnetty sormi tai esine

tuottaa. Monet miehet saavat sten myds orgasmin.” (Miehen seksuaalisuus 2003, 210.)

Miehen seksuaalinen ruumiillisuus jisentyy katkelmassa perinteisestd miehen penetroivaa roolia
korostavasta nidkemyksestd poikkeavalla tavalla. Mies kuvataan vastaanottavana ja tdyttymisen
tunteesta nauttivana. Miehen seksuaalista ruumiillisuutta on luonnehtinut ejakuloiva siittdjairuumis
(Juvonen 2006, 75). Lainauksessa kisitys miehen seksuaalisesta ruumiillisuudesta laajentuu ja késitys

miehisen kehon orgastisista ulottuvuuksista monipuolistuu. Katkelmassa myds ylittyy heteronormatii-
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vinen asetelma, silld penetroivaksi osapuoleksi kuvataan joko nainen tai mies.

Miehen seksuaalisen ruumiillisuuden mahdollisuudet laajenevat myds seuraavassa katkelmas-
sa, jossa miehen orgasmi nihdddn mahdollisena myo0s ejakulaatiosta irrallisena: ”Joidenkin miesten
ndnnit ovat erittdin herkdt ja niiden stimulaatio voi johtaa jopa orgasmiin (ilman ejakulaatiota)”
(Miehen seksuaalisuus 2003, 375). Kun késitys miehen seksuaalisesta ruumiillisuudesta laajentuu
koskemaan peniksen ohella muitakin ruumiinosia, voidaan sen ajatella mahdollistavan heteroseksuaa-
listen seksikdytdntéjen monipuolistumista.

Ryhmaseksi esitetdén aineistossani ldhes jokaisessa teoksessa yhtend yleisimpéné fantasiana.
Toisinaan ryhmiseksi mééritellddn normatiivisen heteroseksuaalisuuden rajoihin sopimattomana,
kuten aikaisemmin toin esiin, mutta sithen suhtaudutaan myds ilman kielteisyyttd, kokeilemisen ar-
voisena heteroseksuaalisuuden muotona. Yksiavioisuutta ei pidetd itsestdén selviné heteroseksuaali-

suuden muotona, vaan heteroseksuaalisuuden kuvataan voiwvan olla my&s moniavioista.

”Ehké vaimosi on valmis jakamaan sinut toisen henkilon kanssa mutta vain siind tapauksessa, ettd et
suutele kolmatta osapuolta huulille. Miehesi voi olla valmis jakamaan sinut toisen henkilén mutta
vain siind tapauksessa, ettd timd ei suutele héntd huulille.” (Seksi- harrastajan opas. Tdrkeimmdit

tiedot, tekniikat ja apuvdlineet toimintojen optimoimiseksi 2010, 169.)

”Ryhmiseksifantasiassa nainen kuvittelee olevansa usean naisen tai miehen kanssa. Usein nainen
kuitenkin fantasioi, ettd yksi mies hyvéilee hidnen rintojaan, toinen suutelee hiantd ja kolmas yhtyy

hianeen.” (Naisen seksuaalisuus 2003, 129.)

Jalkimmadisessd katkelmassa naisen ryhmaéseksifantasian esitetddn ensin pitidvén siséllddn useita naisia
tai miehid. Seuraavassa lauseessa naisen kuvataan kuitenkin usein fantasioivan useammasta miehesta
ja ndin ryhmiseksifantasia kinnitetdéin heteroseksuaaliseen haluun.

Ensimméisessd katkelmassa ryhmiseksin mahdollistavaksi esitetddn sitd, ettei sithen liittyisi
suutelemista. Suuteleminen liitetdédn intiimiyteen ja tunteisiin, jolloin voi ajatella, ettd ryhmaseksissa
mukana oleva osapuoli ndhddan mahdollisena, jos se ei milldén tavoin kyseenalaista sitd romanttisen
rakkauden ideaa, joka heteroseksuaaliseen parisuhteeseen ja avioliittoon liitetddn. Seksiin voidaan
ottaa kolmas osapuoli mukaan, mutta ainoastaan osallistumaan fyysiseen aktiin. Tunteiden tasolla

kolmannella osapuolella ei tunnu olevan asiaa heteroseksuaalisen rakkaussuhteeseen.
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Jokamies homona— seksuaalisuuden toisin toistamista

Heteronormatiivisuuden voi ndhdi ldpéisevin aineistoni ldhes kauttaaltaan. Oletus heteroseksuaali-
suudesta ohjaa my06s minua lukijana, silld luin fiktiivistd kertomusta Korkkarista olettaen aluksi, ettd

kyseessd on miehennaiseen kohdistuva katse.

”Mika perse. Hyvin muodostuneet tiukat pakarat. Néden lihasten litkkuvan tahdissa, kun hin kévelee.
Voisin varmasti katsella pelkéstddn noita pakaroita tuntikausia. Miltdhdn niitd tuntuisi silittdd tai
puristella tai miltd tuntuisi painautua niitd vasten kulli kovana. Hén ldhtee juoksemaan, pakarat
tarisevit kutsuvasti jokaisella askeleella. -- Olen jumaloinut noita pakaroita niin kauan kuin muistan.

Salaa tietenkin, en voi kertoa kenellekdan.” (Korkkari. Jokamiehen jimityslukemisto 2004, 209.)

Takapuoleen suuntautuva objektivoiva katse ohjaa aluksi lukemaan kertomusta kertomuksena
heteroseksuaalisen miehen seksuaalisesta halusta. Lopussa kuitenkin paljastetaan, ettd kertomuksen
miespéadhenkilon seksuaalisen halun ja ihastuksen kohde on mies nimeltd Ville.

Kertomuksen viesti tuntuu olevan, ettd homoseksuaalisuutta epdnormaalina pitdvin ilmapiirin
vuoksi jotkut thmiset jadvét hyvin yksin. Kertomuksen padhenkild kuvaa toistuvasti, kuinka hénella ei
ole ketdédn ystiviad, jonka kanssa hin voisi ihastuksestaan ja seksuaalisen halunsa kohteesta puhua.
Kertomuksen homoseksuaalilla ei ole mahdollisuutta ilmaista tunteitaan ihastukselleen, mutta hénella
el ole mahdollisuutta myoskdédn puhua asiasta kenellekddn. Homoseksuaalisuus on olemassa
Korkkarissa ainoastaan toteutumattomana fantasiana. Homoseksuaalisuuden kisitteleminen samalla
tavoin mutkattomasti kuin heteroseksuaalisuutta késitellddn, tuntuu yhd olevan mahdotonta eikd
Korkkarissa esimerkiksi kisitelld homoseksuaalien perheen perustamista eikd seurustelusuhteita
kuten heteroseksuaalien kohdalla.

Homoseksuaalisuuden hyviéksyntddn yhteiskunnassamme otetaan kantaa myds seuraavassa
katkelmassa, jossa sille, etti naiset eivét ldhde toteuttamaan naisiin kohdistuvia seksuaalisia fantasioi-

taan, esitetddn syyksi homoseksuaalisuuteen liittyvit ennakkoluulot.

”Fantasia seksistd toisen naisen kanssa ei kuitenkaan tee ketddn lesboksi. -- On melko todennékoista,
ettd moni nainen haluaisi toteuttaa oikeassa eldméssd fantasiansa seksistd toisen naisen kanssa.
Ennakkoluulojen vuoksi suurin osa kuitenkin torjuu tdiméan mielestdin. Kuitenkin yhteiskunta sallii

helpommin naisten kuin miesten vilisen seksuaalisen kanssakdymisen.” (Naisen seksuaalisuus 2003,

127-128.)

Katkelmassa puhutaan monista naisista, jotka ilman homoseksuaalisuuteen liitettyjd ennakkoluuloja
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olisivat halukkaita toteuttamaan seksuaalisuuttaan naisen kanssa. Lisdksi esitetddn, ettei fantasiointi
seksistd toisen naisen kanssa tee kenestdkdin lesboa. Ymmarrys naisen seksuaalisuudesta jasentyy
lainauksessa biseksuaaliseksi, jossa vallitsevien ennakkoluulojen vuoksi ainoastaan seksuaalisuudella
miehen kanssa on mahdollisuudet toteutua.

Edellisessd katkelmassa tuodaan esiin, kuinka yhteiskunnassamme naisten vilinen
seksuaalisuus on hyvéksyttivampad kuin miesten. Tastd hyvaksyttivammyydestd ei tunnu kuitenkaan
automaattisesti seuraavan, ettd naisten vélinen seksuaalisuus olisi myds ndkyvdmmin esilld.
Aineistossani miesten viliselld seksuaalisuudella on ndkyvidmpi rooli. Tdma tulee esiin esimerkiksi
siind, ettd miesten vilistd seksuaalisuutta késitelldan monipuolisemmin seka siind, ettd Naisen/miehen
seksuaalisuus -kKirjasarjassa ainoastaan Miehen seksuaalisuudessa on oma lukunsa homoseksuaalisuu-
desta. Naisten vilisen seksuaalisuuden piiloinen rooli liittyy siihen diskursiiviseen hiljaisuuteen, joka
vallitsee naisen seksuaalisuuden kohdalla yleisemminkin. Seksuaalisuutta jisennetddn miehen seksu-
aalisesta ruumiillisuudesta ohjautuvana, jolloin my0s miesten vilinen seksuaalisuus saa enemmén
diskursiivista ndkyvyyttd kuin naisten vilinen seksuaalisuus.

Maskuliinisuuteen liitetdén seuraavassa lainauksessa mielenkiintoisella tavalla toisen michen

”ottaminen”.

”Maskuliinisen mallin omaksuneiden miesten mielestd toisen miehen ottaminen seksuaalisesti on
erittdin nautinnollinen tapa osoittaa voimaa ja dominointia. D. McKirman mukaan maskuliinisten
miesten mielestd seksi toisen miehen kanssa on sallittu silloin, kun kyse on puhtaasti vain seksista,
johon ei liity mitdédn intiimimpéé, kuten hyvéilya tai suutelua. Roolindkemysten mukaan mies, joka
ottaa seksuaalisesti toisen miehen, ndhdddn heteroseksuaalisena ja maskuliinisena. Vastaanottavassa
asemassa oleva mies taas on feminiininen ja homoseksuaalinen. Huomattavaa on, ettd joissakin
kulttuureissa seksikumppanin sukupuoli ei ole miehisyyden kannalta olennainen seikka. Ratkaisevaa
on, minkd roolin henkild seksuaalisessa kanssakdymisessd ottaa. Esimerkiksi latinokulttuureissa
biseksuaalinen kéyttdytyminen ei kyseenalaista miehen heteroseksuaalisuutta ja maskuliinisuutta.”
(Miehen seksuadlisuus 2003, 224.)

Katkelmassa korostetaan, ettd aktiivisessa “ottajan roolissa olevan miehen heteroseksuaalista identi-
teettid ei olisi useidenkaan nidkemysten mukaan tarpeellista kyseenalaistaa miesten vélisen seksin
kohdalla. Seksuaalisuutta madriteltdessd seksikumppanin sukupuolta tdrkedmmaiksi nostetaan masku-
liininen seksuaalisesti aktiivinen “ottajan” rooli.

Luvussa kolme osoitin, kuinka seksologisessa kirjallisuudessa seksuaalinen toimijuus mairit-
tyy sukupuolittamisen kautta. Naisten seksuaalinen rooli médritellddn usein passiiviseksi, miesten

puolestaan aktiiviseksi. Edellisen lainauksen valossa tdllainen jako seksuaalisesti aktiiviseen ja
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passiiviseen toimijaan kdy ymmarrettdvaksi heteroseksuaalisuuden edellytyksend. Heteroseksuaalinen
maskuliininen identiteetti kuvataan mahdolliseksi ainoastaan “ottajan” roolissa. “Ottajan” roolin
kuvataan olevan heteroseksuaalisuuden maiérittdjand niin voimakas, ettei edes miehen “ottaminen”
voi kyseenalaistaa heteroseksuaalista identiteettid. ”Ottajan” roolista luopumisen puolestaan esitetdén
kyseenalaistavan heteroseksuaalisen identiteetin, mutta my6ds maskuliinisen identiteetin.
Seksuaalisella roolilla ollessa néin suuri merkitys heteroseksuaalisessa jirjestyksessd kiy nais-
ten ohjaaminen passiiviseen seksuaaliseen toimijuuteen ja miesten puolestaan aktiiviseen toimijuuteen
ymmarrettdviksi yhtend heteroseksuaalisen jérjestyksen ylldpidon keinona. Heteroseksuaalisessa
jarjestyksessd miehen passiivisella roolilla seksuaalisessa kanssakdymisessd voidaan nidhdéd olevan
maskuliinista sukupuoli-identiteettid kyseenalaistava vaikutus. Toisilleen vastakkaisiksi sukupuolite-
tut sukupuoli-identiteetit ovat heteroseksuaalisen jérjestyksen elinehto, jolloin maskuliinisen
sukupuoli-identiteetin kyseenalaistuminen on uhka my0s heteroseksuaaliselle jarjestykselle.
Edellisessd katkelmassa mielenkiintoisesti kahden miehen vélinen seksuaalisuus kuvataan
toisen, seksuaalisesti aktiivisen osapuolen kokemana heteroseksuaaliseksi ja seksuaalisesti seksuaali-
sesti passiivisen osapuolen kokemana homoseksuaaliseksi. Kahden miehen vélinen seksuaalisuus
jasentyy samanaikaisesti sekd hetero- ettd homoseksuaaliseksi. Seksuaalisesti vastaanottavana olemi-
nen jdsentdd seksuaalisen kokemuksen homoseksuaaliseksi ja miehen sukupuoli-identiteetin feminii-

niseksi. Katkelmassa homoseksuaalisuus ja feminiinisyys kytkeytyviét toisiinsa.
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5. Lopuksi

Kenen seksuaalisuus?

Populaarissa seksologiassa kisitystd seksuaalisuudesta méérittdd sukupuoliero, fallosentrismi ja
heteronormatiivisuus. Naiset ja miehet sukupuolittuvat keskenddn vastakkaisiksi seksuaalisiksi
toimijoiksi. Sukupuolieron korostamisen kautta seksuaalisuus sukupuolittuu. Seksuaalisuuden
sukupuolittuessa seksuaaliset toimijat jakautuvat aktiiviseen maskuliiniseen ja passiiviseen
feminiiniseen toimijaan. Seksuaalisuuden pditoimijaksi midrittyy seksuaalisesti aktiivinen mies.
Seksuaalisuuden diskurssi rakentuu fallosentrisend. Fallosentrisessd seksuaalisuuden diskurssissa
naisen ruumiillisuudesta kumpuava autonominen seksuaalisuus edustaa aineistossa hiljaisuutta.
Seksuaalisuus madrittyy péddsidintdisesti miehisestd seksuaalisesta halusta kisin, jolloin naisen
paikaksi seksuaalisuuden diskurssissa jaid miehisen halun palveleminen. Heteroseksuaalisessa seksissi
nainen ja mies eivdt médrity tasavertaisiksi seksuaalisiksi toimijoiksi, silld miehen seksuaalinen halu
ohjaa naista tuottamaan itsestiin miehen halua palvelevia vaikutelmia. Sukupuolihierarkkisuus
lapdisee heteroseksuaalisuuden. Naisen seksuaalisuus méérittyy heteroseksuaalisessa jérjestyksessd
miehen halua heijastelevaksi vaikutelmaksi. Naisen seksuaalisuus mdadrittyy heteroseksuaalisessa
jarjestyksessd miehelle esitettdvéksi esitykseksi: naisen seksuaalisuus on kuin kuori ilman siséltoa.
Seksuaalisuuden jdsentyesséd fallosentrisend on ymmarrettdvad, ettd prostituutio ja pornografia ovat
olennainen osa heteroseksuaalista jérjestystd. Pornografia ja prostituutio takaavat sen, ettd nainen
pelkistyy miehen halun ja tarpeen tyydyttdjaksi.

Populaarissa seksologiassa seksuaalisia fetisseja késitellddn 1dhes yksipuolisesti osana miehen
seksuaalisuutta. Niiden esitetddn olevan normi miehilld, muttei naisilla. Seksuaalisuuden méaérittyessi
fallosentrisend, naisen ruumiillisuudesta kumpuava seksuaalisuus jdd ndkymaittomaksi seksuaalisuu-
den diskursseissa. Tamé ndkyy esimerkiksi siind, ettei naisilla ndhdad olevan seksuaalisia fetisseja.
Fallosentrisessé seksuaalisuuden diskurssissa naisella ei ole autonomista seksuaalista ruumiillisuutta,
joten ndin naisella ei seksuaalisuuden diskurssissa voi olla osallisuutta mydskdén fetisseihin. Fetissit
kuuluvat seksuaalisuuden miehiselle subjektille.

Seksuaalisuuden diskurssissa nimenomaan miehiselle seksuaalisuudelle etsitdédn normista
poikkeavia seksuaalisuuden toteuttamisen tapoja. Seksuaalisuuden rakentuessa fallosentrisend
miehisen normin varaan seksologisessa kirjallisuudessa ollaan huolissaan nimenomaan miehen
seksuaalisesta hyvinvoinnista. Vaatimus seksuaalisesta aktiivisuudesta nidhddidn toisinaan miesten
kohdalla rasitteena, jolloin miehen seksuaalisen hyvinvoinnin kannalta ndhdédén tarpeellisena tarjota

miehelle mahdollisuus vaihtoehtoisesti toteuttaa seksuaalisuuttaan passiivisessa roolissa. Naisille
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puolestaan ei pyritd etsimdin ja tarjoamaan vaihtoehtoisia mahdollisuuksia toteuttaa seksuaalisuuttaan
aktiivisessa roolissa, vaikka seksuaalisuuden diskursseissa naisille méaérittyva paikka seksuaalisesti
passiivisena on varmasti yhtélailla taakka ja rasite useille naisille samalla tavoin kuin aktiivinen rooli
on taakka miehille. Fallosentrisessd seksuaalisuuden diskurssissa naisen seksuaalisuuden nakymétto-
myys merkitsee sitd, ettei naisen erilaisten seksuaalisten tarpeiden tyydyttymisestd tarvitse olla
huolissaan. Fallosentrisyys leimaa heteroseksuaalisuuden ohella myos homoseksuaalisuutta siind, ettd
nimenomaan miesten vélinen seksuaalisuus saa populaarissa seksologiassa runsaammin huomiota
kuin naisten vélinen seksuaalisuus.

Fallosentrisen seksuaalikésitys madrittad sitd, kenen seksuaalisesta halusta késin heteroseksu-
aalisuutta toteutetaan, mutta myos sitd kenelle heteroseksuaalisessa jéarjestyksessi tarjotaan mahdolli-
suus toistaa sukupuoltaan ja seksuaalisuuttaan toisin. Analyysin kohteena olleessa seksologisessa
kirjallisuudessa seksuaalisuus jésentyy ldhtokohtaisesti fallosentrisend, jolloin myds sukupuolen ja
seksuaalisuuden toisin toistamista tarjotaan nimenomaan miehille. Naisen ruumiillisuudesta kumpu-
avan seksuaalisuuden ollessa 1dhtokohtaisesti vaiennettua, on ymmarrettdvaa, ettei sille ole myoskaan
mahdollisuutta etsid ja esittdd toisin toistamisen mahdollisuuksia; ndkymitontd on mahdoton toistaa
toisin.

Heteronormatiivisuus ndkyy populaarissa seksologiassa heteroseksuaalisuuden hiljaisuutena
itsestiddn. Heteroseksuaalisuus tuodaan esiin nimettyné ainoastaan silloin, kun heteroseksuaalisuuden
itsestddn selvdksi ymmarretty asema on uhattuna. Heteronormatiivisuus nidkyy myds siind tavassa,
miten homoseksuaalisuus merkityksellistetddan seksuaalisuuden diskurssissa pelon ja huolen aiheeksi.
Seksuaalisuuden diskurssi muotoutuu yksil6llisen valinnanvapauden periaatteen mukaisena. Seksuaa-
lisuuden muodot eivit kuitenkaan ole jarjestiytyneet valinnan kohteina keskenddn samanarvoisiksi,
vaan heteroseksuaalisuus nayttdytyy muita seksuaalisuuden muotogja toivottavampana valintana.

Populaarissa seksologiassa lisddntyminen ei médritd seksuaalisuutta enid samalla tavoin kuin
aiempina vuosikymmenind. Lisddntymiskeskeisyydestd nautintokeskeisyyteen siirtymisen voidaan
ndhdi avanneen sellaisia seksuaalisuuden toteuttamisen tapoja, jotka vield muutamia vuosikymmenia
sitten madrittyivit normin vastaisiksi seksuaalisuuden toteuttamisen muodoiksi. Populaarissa seksolo-
giassa seksuaalisuuden erilaisia ilmenemismuotoja ei tuomita eikd perverssioista puhuta. Késitys
seksuaalisuudesta muotoutuu suhteessa yksilolliseen valinnanvapauteen. Foucault'n ajatus seksuaali-
sen halun muotojen moninaistumisesta seksuaalisuuden diskurssissa nékyy populaarissa seksologi-
assa.

Heteronormatiivisessa  jérjestyksessd lisddntymiskeskeisyydestd nautintokeskeisyyteen
siirtymisen voidaan néhdé lisdnneen seksuaalisuuden toteuttamisen mahdollisuuksia heteroseksuaali-
suuden sisélld tuoden normatiivisen heteroseksuaalisuuden piirin joukon seksuaalisen halun muotoja,

jotka aikaisemmin jdsentyivét ei-normatiivisiksi. Seksuaalisuus merkityksellistyy ldhtokohtaisesti
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fallosentrisend ja heteronormatiivisena, jolloin seksuaalisuuden moninaistumisen voidaan ndhda
koskettavan nimenomaan heteroseksuaalista miesté.

Populaarissa seksologiassa seksologian perinnettd uusinnetaan sukupuolittamalla naiset ja
miehet keskenddn vastakkaisiksi. Sukupuolieron korostamisen vaikutuksesta seksuaalisen toimijuu-
den paikat sukupuolittuvat populaarissa seksologiassa. Sukupuoliero korostuu erityisesti seksioppais-
sa sekd opaskirjallisuudessa, jossa seksuaalisuutta 1dhestytdin fysiologisesta nakdkulmasta. Biologi-
nen sukupuoliero ymmarretdédn edelleen kyseenalaistamattomana faktana huolimatta biologisen
sukupuolen moninaisuudesta. Seksuaaliopaskirjallisuudessa, jossa ldhestymistapa ei ole fysiologinen,
sukupuolierojen korostamisesta ollaan pyritty ja osittain péddstykin eroon. Sukupuolieron korostami-
sen sijaan kéytetddn sukupuolineutraalia kieltd ja puhutaan naisten ja miesten sijaan ihmisisti.
Sukupuolineutraalista puhetavasta huolimatta kisitys sukupuolittuneista seksuaalisista toimijoista
tulee paikka paikoin esiin.

Sukupuolen ja seksuaalisuuden diskursseissa olisi tidrkedd korostaa biologisen sukupuolen
moninaisuutta, jotta késityksestd sukupuolieron olemassa olosta biologisena faktana paéstdisiin eroon.
Biologisen sukupuolen ymmirtiminen moninaisena mahdollistaisi sen, ettd seksuaalisuutta olisi

mahdollista késitelld my0s fysiologisesta ndkokulmasta nais/mies-dikotomian ylittden.

Sukupuolieron, fallosentrismin ja heteronormatiivisuuden Kkritiikki

Populaarissa seksologiassa sukupuoliero, fallosentrismi ja heteronormatiivisuus toimivat foucault'lai-
sittain ilmaistuna 4énin, jotka liikuttavat puhetta sisilti pdin. Sukupuoliero, joka sukupuolittaa naiset
ja miehet vastakkaisiksi seké fallosentrismi ja heteronormatiivisuus toimivat populaarissa seksologi-
assa metadiskursiivisena tasona, jonka avulla on mahdollista selittdd ja tulkita yksittdisid lausumia ja
lausumista koostuvia yhtendisid, tekstien vélisid diskursseja ja diskursiivisia muodostelmia.
Metadiskursiivisen tason paikantamisessa toimijuus, toistot ja hiljaisuudet toimivat hyodylli-
send apuvilineend aineistoa analysoitaessa. Katseen kohdistuessa analyysissa toimijuuksiin, mahdolli-
seksi tulee paikantaa aineistosta erilaisia sukupuolittuneita toimijuuden paikkoja. Sukupuolittuneiden
toimijuuksien analysoimisen kautta muodostuu késitys sukupuolittuneesta seksuaalisuudesta. Popu-
laarissa seksologiassa késitys seksuaalisuudesta nojaa sukupuolieroon. Huomion kiinnittdminen

toistoihin ja toisteisuuteen tuo esiin analysoitavien tekstien vilistd samankaltaisuutta. Keskindisen
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samankaltaisuuden hahmottaminen liittdd yksittéiset lausumat yhtendisiksi teemoiksi ja diskursseiksi.
Butlerilainen kisitys sukupuolesta erilaisina toistotekoina konkretisoituu. Sukupuolta toistetaan kerta
toisensa jilkeen samankaltaisena. Toisteisuus tuottaa metadiskursiivisen tason, jossa sukupuoli ja
seksuaalisuus jdsentyvit kyseenalaistamattomiksi itsestddn selvyyksiksi. Hiljaisuuksien paikantami-
nen tekee nikyvéksi fallosentrismin ja heteronormatiivisuuden hegemonista asemaa sukupuolen ja
seksuaalisuuden diskursseissa. Fallosentrisyyden ja heteronormatiivisuuden hegemonia hiljentda
seksuaalisuuden diskursseista toisenlaiset seksuaalisuuden muodot. Yksittdisten lausumien analyysi-
vaiheessa huomion kiinnittdiminen toimijuuksiin, toistoihin ja hiljaisuuksiin ohjasi hahmottamaan
tekstejd yhdistivid diskursseja, diskursiivisia muodostelmia ja metadiskursseja.

Analyysini paljastaa fallosentrisyyden ja heteronormatiivisuuden aseman keskeisiné seksuaali-
suuden méidrittdjind. Fallosentrisen ja heteronormatiivisen seksuaalikdsityksen voidaan ndhdd edesaut-
tavan heteroseksuaalisten miesten seksuaalista hyvinvointia, mutta jos halutaan kiinnittdd huomiota
esimerkiksi naisten tai homoseksuaalien seksuaaliseen hyvinvointiin, on seksuaalisuutta 1dhestyttava
ylittdmélld fallosentrinen ja heteronormatiivinen tapa jésentdd seksuaalisuutta. Ainoastaan tiedosta-
malla fallosentrismin ja heteronormatiivisuuden ldpitunkevuus tavoissamme mairittdd seksuaalisuut-
ta, voidaan tehdd mahdolliseksi seksuaalisuuden jasentdminen toisenlaisista ei-fallosentrisistd seké ei-
heteronormatiivisista 1dhtokohdista. Seksuaalisuuden tasavertaisten toteutumismahdollisuuksien
edistdmisen kannalta fallosentrismin ja heteronormatiivisuuden kritiikki on tarpeen.

Kriittinen katse on suunnattava my0s sukupuolieron suuntaan, joka sukupuolittaa naiset ja
miehet toisilleen vastakkaisiksi. Queer-teoreetikoiden mukaan sukupuolieron varaan rakentuvasta
kahden sukupuolen mallista olisi péédstivd kokonaisuudessaan eroon. Toisaalta voidaan pohtia
riittdisikd vahempi. Sukupuoliero ei sindnsd ole ongelma, vaan ongelma on ennemminkin siind, ettd
sukupuolieroa liioitellaan ja korostetaan, jolloin vaihtoehtoisten sukupuoli-identiteettien toteutuminen
kdy mahdottomaksi. Sukupuolieroa merkittivampind ongelmana néyttiytyy sukupuolihierarkia, joka
ensisijaistaa miehen ja miehisen. Seksuaalisuuden diskursseissa sukupuolihierarkia ilmenee fallosent-
rismind. Sukupuolihierarkian kritiikin avulla on mahdollista tasavertaistaa sukupuolten mahdollisuuk-
sia. Sukupuolieron liioittelemisen kritiikki puolestaan mahdollistaisi sukupuoli-identiteettien moni-
naistumisen.

Populaarin seksologisen kirjallisuuden ollessa tutkimuskohteena kriittinen heteroseksuaali-
suuden tutkimus ndyttdytyy hedelmaéllisend tapana ldhestyd aineistoa. Kriittisessd heteroseksuaali-
suuden tutkimuksessa huomioiduksi tulevat sekd sukupuolihierarkkisuus katseen kohdistuessa
sukupuolen tuottamistapoihin sekd heteronormatiivisuus katseen kohdistuessa niihin tapoihin, joilla
heteroseksuaalisuus méaérittyy normiksi. Kriittisen heteroseksuaalisuuden tutkimuksen voidaan nihda
olevan sidoksissa perinteiseen feministiseen tutkimuskenttddn, jossa sukupuolihierarkioiden esiin

tuomisella ja kyseenalaistamisella on merkittdvd rooli, mutta my0s queer-tutkimukseen tavassaan
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analysoida ja purkaa heteroseksuaalisuuden itsestédn selvéksi tuotettua asemaa.

Téssa tutkielmassa olen keskittynyt sithen, miten késitys sukupuolesta ja seksuaalisuudesta on
muotoutunut osana diskursiivista prosessia. Teoreettista tukea sukupuolen ja seksuaalisuuden diskur-
siiviseen luentaan olen saanut Judith Butlerilta. Butlerin sukupuolen ja seksuaalisuuden teoretisointia
on kritisoitu siitd, ettd keskityttdessd diskursseihin yksilollinen ja kokemuksellinen puoli jdi vaille
huomiota: ihminen ikdén kuin unohtuu. IThmisen voidaan nihdad unohtuneen my®os tissé tutkielmassa,
jossa ihmisten yksilollisilla kokemuksilla ei ole sijaa. Toisaalta sukupuoli- ja seksuaali-identiteettipo-
litiikalla, jota populaari seksologiakin omalta osaltaan edustaa, on merkittiva vaikutus siihen,
millaisille yksil6llisille sukupuolen ja seksuaalisuuden kokemuksille tarjoutuu mahdollisuus toteutua.
Diskursiivinen hiljaisuus, esimerkiksi homoseksuaalisuuden ja naisen autonomisen seksuaalisuuden
kohdalla, merkitsee, ettei kyseisille ihmisryhmille tarjoudu rakennusaineita oman seksuaalisen
identiteetin kehittymisen tueksi.

Huolimatta kokemuksellisen tason puuttumisesta tdstd tutkielmasta nden, ettd myds tdmén
kaltaisella diskurssianalyyttiselld tutkimuksella on merkitystd, silld yksil6llinen sukupuolen ja
seksuaalisuuden kokeminen ja sukupuoli- ja seksuaali-identiteettien muotoutuminen on aina enem-
mén tai vihemmain sidoksissa ympéardivdédn todellisuuteen. Jatkotutkimuksen kannalta mielekkédana
ndyttdisi sukupuolen ja seksuaalisuuden yksildllisten kokemusten lukeminen ja tulkitseminen yhdessi
seksologisten sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevien késitysten kanssa. Kokemuksellisen tason
mukaan ottaminen sukupuolen ja seksuaalisuuden diskurssianalyyttiseen luentaan monipuolistaisi
sukupuolen ja seksuaalisuuden tutkimuksen nidkokulmaa. Diskurssianalyyttinen tutkimus voidaan
kuitenkin aina ndhda puutteellisena, silld aina jii jotain ulottumattomiin. Diskurssianalyysin avulla on
mahdollista ylettdd ainoastaan diskursiiviseen tasoon ja se, mitd jad diskurssien ulkopuolelle on
tavoittamattomissa.

Diskurssianalyysiin liittyy omat puutteensa, kuten mihin tahansa tutkimussuuntaukseen, mutta
nden diskurssianalyyttisen tutkimuksen siitd huolimatta mielekkéddna tutkimusmenetelméni sukupuo-
len ja seksuaalisuuden tutkimuksessa. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen avulla on mahdollista
analysoida sukupuolen ja seksuaalisuuden muotoutumisen ehtoja ja tuoda esiin, etteivit ndma ehdot
ole satunnaisia, vaan suhteessa valtapositioihin. Tietoiseksi tuleminen erilaisista vallanalaisuuksista

mahdollistaa pyrkimyksen vastadiskurssien muodostamiseen.
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