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The thesis is about interpreted job insecurity. The thesis is part of the sociological work research
and it is connected to the insecurity discourse prevailing over the past two decades covering the
change of working life in the Western world. The aim is to study, how the meaning of job insecurity
and individual’s position in a present-day working life are interpreted.

The research method is a combination of content analysis and framing. The wider methodological
frame is social constructionist approach. The data is an online discussion that was held on the forum
called Otakantaa.fi in October 20009.

Four frames have been found in the analysis. The participants of the discussion have interpreted job
insecurity from individual’s point of view as an impairment of well-being, a reason to adopt a loyal
way of living, an increase in possibilities to develop oneself or a demand for managing alone.
Individuals have been described as victims, value sensitive decision makers, multi-taskers or
players.

The findings are similar than the opinions pointing that besides an increase in flexibility the change
of working life means changes in working cultures and individualization of life values. Despite the
variety of the frames the dominant frame is about desperate insecurity. The findings show a strong
lack of confidence in present-day Finnish social policy questioning its success in guaranteeing
social security in working life. There is a need for developing the social security systems.
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1. Johdanto

Tyo kiinnostaa niin kansalaisia, ammattiyhdistysliikettd, tyonantajien edustajia kuin poliitikoita.
Keskustelu kdy vilkkaana palkkatyostd, tyon luonteesta, tyon siséllosta sekd tydelaman muutoksista,
ongelmista ja kehittdmisestd. Eri tahojen huomion ty6eldméan on suunnannut globalisaatio, nopea
teknologinen muutos, vadeston ikaantyminen ja nurkan takana vaaniva tyovoimapula. N&méi
prosessit ovat korostaneet tarvetta monitieteelliselle tydeldmén tutkimukselle. (Melin 2007, 17.)
Osansa asiassa on varmasti ollut myos Suomea ravistelleilla taloudellisilla laskukausilla. 1990-
luvun alun lama synnytti suuren tyottomyyden, jonka seurauksena pééattdjien ja kansalaisten arkea
on jadnyt varjostamaan pitk&aikaistyottomyys. Myds vuonna 2008 iskenyt taantuma on jattanyt
jalkensd niin tyottémyystilastoihin  kuin ihmisten mieliin. Viimeistddn ndma alamédet ovat

muistuttaneet, miten toimeentulo ja hyvinvointi ovat edelleen vahvasti sidoksissa palkkatyohon.

Nykyédédn tyoelamaa koskevaa tutkimusta tehddan Suomessa enemman kuin koskaan ennen. Eri
yhteiskuntatieteiden edustajien lisaksi tydeldméan kysymykset kiinnostavat psykologeja, ladkéreita,
taloustieteilijoitd ja insin00reja. TyoOtd lahestytddn monista eri nakokulmista ja erilaisilla
tutkimusmenetelmilld&. Aiheesta 10ytyy runsaasti tilastoaineistoja, ja laajat kysely- ja
haastattelututkimukset ovat yleisid. Y hteiskuntatieteellistd tydeldmén tutkimusta on hallinnut
survey-tutkimus, mutta nykyaan aihetta lahestytddn myods tapaustutkimuksen ja vertailevan
tutkimuksen keinoin. Tulevaisuuden haasteina on esimerkiksi tutkimusotteiden kirjon
laajentaminen, tutkimuksen monitieteisyys, monidanisyys ja lasndolo niin arjen kéytannoissa kuin
yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Emt., 17-27.) Tydeldman tutkimuksen, kuten kaiken muunkin
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen, tulee astua ulos akateemisesta rajoittuneisuudesta ja olla
tasavertaisessa dialogissa yhteiskunnan toimijoiden kanssa (Kasvio 1994, 268). Tyoelaman
tutkimuksen teemat ovat oivallinen esimerkki siitd, ettd tieteen on puhuttava samoista asioista kuin
muu yhteiskunta. 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana tydeldméan epavarmuuksia
késittelevan tutkimuksen kenttd on kasvanut laajaksi, eikda suotta, silli epdvarmuuspuheesta on

tullut jokapaivéinen osa tyoeldamaa. (Saloniemi & Virtanen 2008, 78.)

Medialla on ollut osansa siing, ettd suomalaisesta tyoelamastd on muodostunut monen mieleen
hyvin kielteinen kuva. Paljon késiteltyja aiheita ovat olleet tydsuhteiden joustavuuden, osa-
aikaisuuksien ja maardaikaisuuksien suosiminen ja vuokratyon véhittainen yleistyminen. Vaikka
méaardaikaisten osuus palkansaajista onkin Suomessa eurooppalaisittain korkea, suurin o0sa
tyosuhteista on kuitenkin edelleen kokoaikaisia ja vakituisia. Vuokratdita ja lyhytaikaisia

tyGsuhteita on ainakin toistaiseksi vain pieni osa kaikista tydsuhteista. Mediassa on korostettu
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talouden pakkoja ja kilpailukykyd, mikd on saattanut osaltaan ruokkia ihmisten
epavarmuustulkintoja. (Moilanen 2007, 201-202.) Samoin viime vuosina véhan vélia uutisissa
olleet joukkoirtisanomiset ovat pitdneet epavarmuuden teemat pinnalla tyoelamé&d koskevassa
keskustelussa (Saloniemi & Virtanen 2008, 78). Yhteytensa epavarmuuspuheeseen on varmasti
my0s silld, ettd tyosuhteen vakinaisuus on suomalaisille lahes pyhd asia. Maérdaikaisia ja
Iyhytaikaisia tyOsuhteita on totuttu tarkastelemaan normaalista poikkeavina ja ongelmallisina.
(Jarvensivu 2010, 68.) Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan eli EVAn tutkimuksessa 83 % vastaajista
piti vakituista tyosuhdetta tarke&na: tyon vakinaisuutta voidaan pitdd miltei universaalina toiveena
suomalaisessa tyoeldmassa (Haavisto 2010, 44-45). Tyoelamésta kaytavaa julkista keskustelua on
syytetty myos synkistelystd ja harhaanjohtavuudesta. EVAN raportin mukaan keskustelu ei anna
totuudenmukaista kuvaa nykytilasta: todellisuudessa mielikuvat tydeldmasta ovat huonontuneet eika
itse tyoelama. Esimerkiksi suomalaisten tydosséoloajat samassa tydpaikassa ovat pidentyneet 1980-
luvulta lahtien eikd Suomesta ole tullut patkatyon luvattua maata. (Alasoini 2010, 9; 55.)

Tama pro gradu -tutkielma kiinnittyy yhteiskuntatieteellisen tydelaman tutkimuksen kenttédéan ja
epavarmuusdiskurssiin. Yleisimman maéérittelytavan mukaan tyén epdvarmuudella tarkoitetaan
pelkoa tydsuhteen péattymisestd tai mahdollisesta tulevasta tyéttomyydestda (Mauno & Kinnunen
2005, 168). Tyon epavarmuuden tarkastelu on erittdin relevanttia 2000-luvun Suomessa, silla
kriisipuheista huolimatta palkkatydn asema yleisimpana tyémuotona ei ole edelleenkdin mitenk&an
uhanalainen. Anu Jarvensivun (2010, 68) mukaan olisi hyvin uskaliasta ennustaa, ettd palkkatyo ja
silhen  kuuluva  tyosuhdemalli  olisivat  katoamassa  suomalaisesta  yhteiskunnasta.
Tyovoimatutkimuksen valossa palkansaajien osuus kaikista tyollisistd on jopa kasvanut hieman
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Vuonna 2009 palkansaajien osuus kaikista tyollisista
oli 86 prosenttia (Tilastokeskus 2010a).

Taman tutkimuksen antina jo valmiiksi laajalle tutkimuskentdlle on uudenlaisen aineiston eli
verkkokeskustelun kéyttd. Verkossa kaytavien keskusteluiden tutkiminen on térkeéa, silld osa
ihmisten valisestd kanssakdymisesta tapahtuu nykyaan verkossa ja tulee todennédkdisesti
tapahtumaan myos tulevaisuudessa. Vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen mukaan 27 prosenttia 16—74
-vuotiaista suomalaisista ilmoitti Kirjoittaneensa viesteja Internetin keskustelupalstoille tai
uutispalstoille  viimeksi  kuluneiden kolmen kuukauden aikana (Tilastokeskus 2009).
Verkkokeskusteluita voidaan pitdd provokatiivisina, mutta se ei suinkaan poissulje niiden
relevanttiutta yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aineistona. Pdinvastoin  keskusteluiden
provokatiivisuus ja tietynlainen estottomuus tekee niistd mielenkiintoisia aineistoja ainakin

sellaiselle tutkimukselle, joka pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen.
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Mauttominkin verkosta l6ytyva keskustelu on todellisuudessa kéayty ja kenties useaan kertaan luettu

ja néin ollen se on osa sosiaalista todellisuuttamme, halusimme tai emme.

Tutkimuksessa  sovelletaan useampaa teoreettista ja  metodologista ldhestymistapaa.
Tutkimusmenetelména kaytetadn sisallonanalyysin ja kehystamisen yhdistelméas, jonka laajempana
viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi. Tutkimuksen aineiston muodostaa Otakantaa.fi
-foorumilla lokakuussa 2009 kéayty verkkokeskustelu, joka liittyy tyo- ja elinkeinoministerion
tyoelaman joustoturvahankkeeseen (2007-2010). Verkkokeskustelu kaytiin olosuhteissa, jolloin
tyon epdvarmuus oli enemmén kuin ajankohtaista. Lokakuussa 2009 tyottomyysaste oli 8,2
prosenttia, kun se vuotta aikaisemmin oli 5,8 prosenttia (Tilastokeskus 2010a).
Tyo6llisyyskatsauksen mukaan lokakuussa 2009 henkil6kohtaisesti lomautettuja oli 22 900
enemmén kuin vuotta aikaisemmin (Ty6- ja elinkeinoministerié 2009b). Lokakuussa 2009
Euroopan komissio (2009) arvioi globaalin talouskriisin johtaneen syvimpadn lamaan sitten toisen
maailmansodan ja vaikuttavan kasvavassa maarin Euroopan unionin tydmarkkinoihin. Kriisi oli
takaisku jo pitkd&dn jatkuneelle talouskasvulle, tydpaikkojen maéaran lisd&ntymiselle ja
tyollisyyskasvulle Euroopassa.  (Euroopan komissio 2009, 44-45.) Jasenmaiden vuonna 2000
hyvaksymassa Lissabonin strategiassa sovittiin tavoitteista nostaa EU:n keskimaaréinen
tyollisyysaste 70 prosentin tasolle vuoteen 2010 mennessa. EU:n tydllisyysstrategiassa on pyritty
ennen kaikkea talouskasvuun ja taystyollisyyteen. (Tydministerio 2007, 21.) Myds Suomessa
vuoden 2007 hallitusohjelmassa tavoitteiksi asetettiin seka talous- etté tyollisyyskasvu (Paaministeri
Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma, 11).

Tutkimuksen kohteena ovat ne eri kehykset, joissa ihmiset puhuvat tyon epdvarmuudesta muuttuvan
tyoelaman kontekstissa. Tutkimuskysymys kuuluu: millaiseksi tyén epavarmuuden merkitys
tulkitaan yksilon kannalta? Kiinnostuksen kohteena on my6s se, minkalaisen kuvan muodostuvat
kehykset maalaavat yksilon asemasta nykypaivan tyoelaméassa. Teoreettisen taustan tutkimukselle
muodostavat tutkimuskirjallisuudessa kéyty keskustelu tydeldman muutoksesta ja tyon
epavarmuutta koskeva tutkimus. Tydeldman muutoskeskustelulla tarkoitetaan viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana lansimaisen tyon muutoksesta kéytya keskustelua niin
kansainvélisessa kuin suomalaisessa tieteellisessa Kirjoittelussa. Tydn epavarmuuden tarkastelussa

kyseessa on psykologian kenttaan kiinnittyva tutkimuskirjallisuus.

Tutkimus kuuluu yhteiskuntatieteellisen tyoelaman tutkimuksen piiriin ollen saamaan aikaan myds
sosiaalipoliittinen tutkimus. Yksilondkokulmasta tehdyt tulkinnat tyén epavarmuudesta ovat 2000-

luvun Suomessa osa sosiaalipoliittista keskustelua. Pekka Kuusen (1961) mukaan historiallisessa



mielessé sosiaalipolitiikka on ollut alkuperdiseltd tehtdvaltdan tyovéaenpolitiikkaa. Varsinaisen
sosiaalipoliittisen toiminnan viridminen Suomessa on yleensa paikannettu 1880-luvulle, jolloin
toiminta kohdistui saksalaisten esikuvien mukaisesti nimenomaan palkkatyontekijoihin ja
teollistumiseen liittyvien ongelmien lievittdmiseen. Epéitsendisessa ja turvattomassa asemassa oleva
tyovaenluokka oli ndin alun perin sosiaalipolitiikan varsinainen kohderyhma. (Kuusi 1961, 35-36.)
Myo6s toisen maailmansodan jélkeen alkaneessa suomalaisessa hyvinvointivaltioprojektissa oli
yhdeltd né&kokannalta katsottuna kyse tyon ja pé&doman valisen yhteiskuntasopimuksen
tdydentdmisestd. Tastd ovat hyotyneet sekd palkkatyoldiset ettd yritykset, silla tyontekijoiden
sosiaalinen turvallisuus on lisdantynyt ja yritysmaailma on saanut nauttia yhteiskunnallisten olojen
vakaudesta. Sosiaalipolitiikka on luonteeltaan my0s luokkapolitiikkaa. Jo 1990-luvulla
pohjoismainen hyvinvointivaltio alettiin n&hda elinkelvottomana kiihtyvan globalisaation ja
kovenevan taloudellisen kilpailun vuoksi. (Anttonen & Sipila 2000, 17; 97.) Epavarmuusdiskurssi
herattdakin kysymyksen suomalaisen sosiaalipolitiikan ja nykypdivan tyontekijoiden sosiaalisen
turvallisuuden vélisesta suhteesta. Epdvarmuustulkintojen tutkiminen on sosiaalipoliittisesti erittain

relevanttia.

Tutkimus muodostuu kuudesta paaluvusta. Luvussa 2 esitelldadn tyéeldmén muutosta késittelevaa
kirjallisuutta. Kolmannessa luvussa aiheena on tyon epdvarmuuden maérittely, maardaikaisten
tyosuhteiden yleisyys seka tyon epavarmuuden syyt ja seuraukset. Tutkimuksen tavoitteet, aineisto
ja menetelméd selvidvat neljdnnessd luvussa. Viidennessd luvussa esitelladn nelja tyon
epavarmuuden tulkintakehystd, jotka on muodostettu verkkokeskustelusta analyysin avulla. Lopuksi

vedetdan yhteen tutkimuksen tuloksia sekd arvioidaan niiden merkitysta ja tutkimusta yleisemmin.



2. Tyoeliman muutos

Taman luvun tarkoituksena on esitelld tutkijoiden viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
tekemid teoreettisia tulkintoja tyoelam&n muutoksesta. Ensiksi kaydadn I&pi erityisesti
kansainvélisessa keskustelussa esitettyja puheenvuoroja, joissa hallitsevia teemoja ovat olleet
joustavuus ja epdvarmuus (luku 2.1). Puheenvuorot johdattavat kuvailemaan ty6eldamén
epavarmuuteen esitettyja ratkaisuja (luku 2.2). Kolmannessa alaluvussa (2.3) aiheena on
kirjallisuudessa esitetyt nakemykset siitd, kuinka epdvarmaksi l&nsimainen ja erityisesti

suomalainen ty0eldama todella on muuttunut.

2.1 Joustavuuden kumppanina epavarmuus

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana kéyty keskustelu tydeldméan muutoksesta on liittynyt
vahvasti joustavuuden teemaan. Raija Julkusen ja Jouko Nétin (1994) mukaan joustavuutta voisi
kutsua uudeksi oikeaoppisuudeksi, joka nousi hallitsevaksi teemaksi 1980-luvulla. Joustavuus on
ollut lasna seka talouspoliittisissa ohjelmissa ettd yhteiskuntateorioissa. (Julkunen & Natti 1994,
17-20.) Méaréllisella joustolla on tarkoitettu tyévoiman mééran ja tydajan mukauttamista kysynnén
vaihteluihin ja laadullisella joustolla teknis-organisatorista tai toiminnallista joustavuutta ja
moniammattitaitoisuutta. Joustavuudella on voitu viitata myds tyévoiman alueelliseen ja
ammatilliseen liikkuvuuteen seka joustaviin jarjestelyihin tydnteon paikan ja ajan suhteen.
Suomalaisessa julkisessa keskustelussa joustavuus on liitetty ennen kaikkea tydsuhteiden ja
tyonteon muotojen epavakaistumiseen eli jakaantumiseen tyypillisiin ja epatyypillisiin. (Julkunen
2008, 106-109.) Tyypillisiksi tai normaaleiksi tyosuhteiksi on usein méaritelty kokoaikaiset ja
toistaiseksi voimassa olevat tydsuhteet, joissa tyoskentely tapahtuu tyonantajan tiloissa ja yhden
tyonantajan palveluksessa (Natti 1996, 1). Epatyypilliset tyosuhteet poikkeavat téllaisesta
tyonteosta jollain tavalla, eli epétyypillisen tyosuhteen kasitteella on viitattu esimerkiksi osa-
aikaisiin ja madraaikaisiin palkansaajiin, freelancereihin, ty6osuuskuntiin, mikroyrittajiin,
vuokratydhon, toimeksiantosuhteisiin  ja apurahoilla tydskenteleviin.  Ainakin julkisessa
keskustelussa epéatyypilliset tydsuhteet ovat sisaltdneet myos sellaisia tyénteon muotoja, jotka eivat
ole oikeudellisesti tyosuhteita. (Julkunen 2008, 109.) Nimitys paljastaa, ettd epatyypillisiksi

luokiteltujen téiden on koettu edustavan jotain outoa ja uutta (Jarvensivu 2010, 68).

Kansainvélisessé keskustelussa tydelamén muutoksesta huomiota ovat saaneet esimerkiksi Richard
Sennetin (2002), Manuel Castellsin (1996), Zygmunt Baumanin (2002), Ulrich Beckin (1992) ja
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Jeremy Rifkinin (1997) tulkinnat, joissa kaikissa otetaan huomioon ty6n joustavuuden
lisddntyminen. Yhdysvaltalainen Richard Sennett (2002) kirjoittaa uudesta kapitalismista, jonka
jarjestys vastustaa jaykkia byrokraattisia rakenteita ja sokeita rutiineja. Tyontekijoiden on oltava
monipuolisia, muuntautumiskykyisia, valmiita muutokseen ja riskinottoon sekd entistéa
riippumattomampia virallisista sdddoksistd ja muodollisuuksista. Tyon olemus ja merkitys
muuttuvat joustavuuden korostamisen myotd. Tyoura ei merkitse endd ihmisen taloudellisten
pyrkimysten elinikaistéd vaylaa, vaan se koostuu lyhytaikaisista tyotehtavista ja projekteista. Sennett
pitdd ymmarrettavana sitd, ettd joustavuus ahdistaa ihmisid, silla valintojen tekeminen ja riskinotto
on vaikeaa. Joustavuuden sanotaan mahdollistavan sen, ettd ihmiset voivat vaikuttaa omaan
elamaansd. Todellisuudessa vanhojen poistuvien séantéjen tilalle tulevat kuitenkin uudet
valvontamekanismit, joiden ymmadrtdminen on hankalaa. Uusi kapitalismi tarkoittaa usein

vaikeatajusta valtajarjestysta. (Sennett 2002, 7-8.)

Espanjalaissyntyisen Manuel Castellsin (1996) mukaan joustavuuden tavoittelu johtaa tydvoiman
ydinjoukon ja jdtejoukon syntyyn. Ydinjoukon koostuessa informaatiotyohon keskittyvista
paallikdista tyévoiman jatejoukko voidaan esimerkiksi palkata, irtisanoa tai automatisoida riippuen
markkinakysynnéstd ja tyovoimakustannuksista. Joustavuus ilmenee niin  palkoissa,
maantieteellisessa liikkuvuudessa, ammatillisissa statuksissa, sopimusperusteisessa turvallisuudessa
kuin tyosuorituksissa. Pddoman ja tyévoiman valinen suhde on muuttunut uuden teknologian
tarjoamien mahdollisuuksien myo6tad. Tydvoiman jaykkyys ja padoman liikkuvuus ovat joutuneet
vastakkain, silld tuottavuutta ja kannattavuutta on parannettu tyovoiman menettdessa
institutionaalisen suojan ja tullessa lisddntyvassa maarin  riippuvaiseksi  yksilollisista
neuvotteluasemista jatkuvasti muuttuvilla tydomarkkinoilla. Tassa pelissa ei juuri ole séant6ja
voittamiselle ja haviamiselle. Tyontekijat ovat haavoittuvaisempia kuin koskaan ennen, koska heista
on tullut Kilpailevia yksiloita ulkoistettuina joustaviin verkostoihin. Kyseesséd on informaatiotyon
laukaisema tyovoiman hajaantuminen ja verkostoyhteiskunnan syntyminen. (Castells 1996, 272—
279.) Kapitalistien ja tyévoiman vélinen taistelu sisaltyy perustavanlaatuisempaan vastakkaisuuteen
varallisuusvirtojen logiikan ja ihmiskokemuksen kulttuuristen arvojen valilla. Uusi sosiaalinen
jarjestys eli verkostoyhteiskunta on kasvavassa maarin suurimmalle osalle ihmisista epajarjestys.
Yhteiskunta ndyttaytyy automatisoituina, satunnaisina tapahtumasarjoina, jotka ovat peraisin
kontrolloimattomasta markkinoiden, teknologian, geopoliittisen jarjestelman tai biologisen
maaraytymisen logiikasta. (Emt., 469-477.)

Puolalaissyntyinen Zygmunt Bauman (2002) on nimittanyt nykyistd aikakautta notkeaksi

moderniksi. Yleisen joustavuuden maailmassa epavarmuus on tunkeutunut kaikille elamanalueille.
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My®0s tyon luonne on muuttunut. Lujan modernin aikakausi oli raskaan kapitalismin aikaa, jolloin
padoma ja tyo olivat keskindisesti riippuvaisia toisistaan ja aikaperspektiivit olivat pitkia. Nykyaan
tyo tekeminen muistuttaa pelistrategiaa. Pelaajat voivat suunnitella siirtojaan vain yksi tai kaksi
kerrallaan eli asettaa vain lyhyen tahtdimen tavoitteita. Tyd on menettanyt keskeisen asemansa, silla
se el tarjoa endd turvallista pohjaa ihmisten omakuvien, identiteettien ja eldmanhankkeiden
rakentamiselle. Bauman kirjoittaa kuluttajien yhteiskunnasta, jossa tyydytysté ei olla endd valmiita
lykk&damaan, vaan jossa palkinnot halutaan saada heti. Voidaan puhua kevyesta, vapaasti kelluvasta
kapitalismista, jossa p&oman ja tyon véliset siteet ovat loystyneet. Uutta tassd nykypdivén
epavarmuudessa on se, ettd koskaan ei voi tietdd, keneen se iskee seuraavaksi. Epdvarmuus
pikemminkin hajottaa kuin yhdistd4 ihmisié: silla on vahva yksiléllistava vaikutus. (Bauman 2002,
164-199.)

Saksalainen Ulrich Beck (1992) kuvailee nykyistd yhteiskuntaa riskiyhteiskunnaksi, jossa
sosiaalinen epatasa-arvoisuus on yksiloitynyt tyémarkkinoiden muutosten myotd. Reflektiivisesséa
elamanmallissa jokainen suunnittelee itse eldménkaarensa ja sosiaaliset suhteensa, mika johtaa
epéatasa-arvoisuuteen, silld yksildilla on erilaiset valmiudet tehd& valintoja ja kasitellda epavarmuutta.
Valinnat koskevat niin koulutusta, ammattia, tyotd, asuinpaikkaa, puolisoa kuin lasten lukumaéaraa.
Sosiaaliset riskit ovat yksildityneet ja sosiaalisista kriiseistd on tullut yksilollisia kriiseja.
Automaation lisdantyessd myos standardisoitu taystyollisyysjérjestelméd heikkenee sen kolmen
tukipilarin, tydlakien, tydpaikan sijainnin ja tyotuntien, muuttuessa joustaviksi. Tasta johtuen tyon
ja ei-tyon viliset rajat alkavat hédlventyd ja erilaiset alityollisyyden muodot yleistyvat. Uusi
jarjestelmé tulee olemaan riskitayteinen joustavan, monimuotoisen ja hajaantuneen alitydllisyyden
jarjestelmé. (Beck 1992, 92-143.) Beck (2000) pitda selvéna sitd, ettd tulevaisuudessa suurin osa
ihmisista tulee eldméédn vyleisessa epévarmuudessa. Toisin kuin luokkayhteiskunnan jaossa
tyovéenluokkaan ja keskiluokkaan, epavarmuuden poliittinen talous ei tuota joko-tai vaan seka-etta

-kulttuurin. Epévarmuus vallitsee lahes kaikissa yhteiskunnallisissa asemissa. (Beck 2000, 3-4.)

Naitd ajattelijoita kriittisemman kuvan tyéeldmén muutoksesta maalaa yhdysvaltalainen Jeremy
Rifkin (1997). Han Kirjoittaa kolmannesta teollisesta vallankumouksesta ja nédkee huipputekniikan
murroksen johtavan tyon loppumiseen ja kansakunnan jakaantumiseen kahteen leiriin, kdyhiin ja
rikkaisiin. Voittajia ovat pieni tietotyontekijoiden, yrittajien ja yritysjohdon eliitti, joka korjaa
maailmantalouden hy6dyt ja nauttii vauraasta elamantavasta. Koyhat kdyhtyvat entisestdén ja yha
suurempi keskituloisten palkansaajien joukko saa huomata teknologian syrjayttdneen heidan tyénsa.
Myb6s ne ihmiset, joilla tyoté edelleen on, voivat pahoin. Automatisoinnin vuoksi tyontekijoiden

méaaraysvalta tuotantoprosessissa on entistd pienempi ja heidédn tehokkuuttaan voidaan seurata
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jatkuvasti. Tiedon m&&rd ja virta on kasvanut niin paljon, ettd kuvaruutuihinsa nauliintuneet
tyontekijat kokevat stressid ja uupumusta. Tydpaikoille on myds syntynyt kahden kerroksen vaked,
kun epévakaan talouden ja kiristyneen Kilpailun oloissa tyonantajat karsivat vakinaista ja
kokopaivéistd henkilostodan ja palkkaavat tilalle osa-aikaisia ja tilapdisia tyontekijoita. (Rifkin
1997, 172-201.) Suomalaisessa keskustelussa yhté kielteisia tulkintoja tydelaman muutoksesta on
tehnyt Juha Siltala (2004; 2007). H&n on Kirjoittanut tydeldaman “huonontumisesta” ja kuvaillut

nykypdivén tyoeldméé sanoilla ’hyperkilpailu” ja “turbokapitalismi”.

Asko Suikkanen, Ritva Linnakangas, Sirpa Martti ja Anne Karjalainen (2002) ovat erottaneet
keskustelussa tyon muutoksesta viisi argumentaatiolinjaa: 1) tyon loppuminen (Rifkin 1997), 2)
siirtyma tyoyhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan (Castells 1996), 3) kasvava joustavuus
tyomarkkinoilla (Felstead & Jewson 1999), 4) kasvava tyon epavarmuus (Beck 2000) ja 5)
tyomarkkinoilla tapahtuvien siirtymien korostaminen (Schmid & Gazier 2002). Eri ndkemyksia
yhdistdd ymmadrrys siitd, ettd yksilon asema muuttuu tydeldmédn muutoksen myota.
Argumentaatiolinjat voidaan jakaa epatoivoisiin ja toiveikkaisiin sen mukaan, minkalaisiksi ne
kuvailevat yksilon tulevaisuuden. Rifkin ja Beck nékevat yksilon aseman olevan vakavasti
uhattuna, kun taas informaatioyhteiskunta- ja joustavuusndkokulmat nakevat yksiléillda olevan
mahdollisuuksia. ~ Siirtymatydmarkkinateoria asettuu epétoivon ja toivon valiin korostaen
palkkaty6hon osallistumista ja eri elamanvaiheisiin liittyvid muutoksia. (Suikkanen ym. 2002, 86—
87.)

Beckin (1992; 2000) epédvarmuusdiskurssi on loydettavissé myos Rifkinin (1997), Castellsin
(1996), Sennetin (2002) ja Baumanin (2002) Kkirjoituksista. Yhteista néille paljon luetuille ja
siteeratuille ajattelijoille on nykypdivan tyoelamén tulkitseminen ennen kaikkea epévarmuuden
nayttdmona. He kaikki liittdvat epdavarmuuden syntymisen laajempaan yhteiskunnalliseen
muutokseen. Lansimaiset ihmiset elavat nykyaan riskiyhteiskunnassa, verkostoyhteiskunnassa tai
kuluttajien yhteiskunnassa. Olemme siirtyneet notkean modernin aikaan, jossa vain muutos on
pysyvéa ja aikaperspektiivit lyhyitd. Nykyista talousjarjestelmaé he kuvailevat uudeksi, joustavaksi
ja kevyeksi kapitalismiksi erotuksena raskaaseen kapitalismiin, jossa padoma ja tydvoima riippuivat
toisistaan. Luokkayhteiskunnan sosiaalinen jarjestys tydvaenluokkineen ja keskiluokkineen on
historiaa ihmisten jakaantuessa nykyaan voittajiin ja havidjiin jokseenkin sattumanvaraisella
logiikalla. Informaatiotyon tekeminen saattaa taata pienelle joukolle etulydntiaseman, mutta
paédsééantoisesti kukaan ei ole turvassa havioltd. Tietotydohon vaikuttaakin kytkeytyvan hyvin
vahvasti  sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen p&ioman kasautuminen, jolloin

tietoyhteiskuntakehitys tulee osaltaan syventdméan yhteiskunnallista eriarvoisuutta (Py6ria 2001b,
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219). Beckin ja kumppaneiden epavarmuusdiskurssissa yksilot ovat pelaajia, jotka tekevat valintoja
niin koulutuksensa, tyonsd, asuinpaikkansa kuin perhe-eldmansé suhteen ja kilpailevat keskendén
omien kykyjensa mukaan. Elaméaé hallitsee epavarmuus, joka tunkeutuu kaikille elaménalueille ja
kaikkiin yhteiskunnallisiin asemiin. Ne, jotka osaavat ké&sitelld epdvarmuutta, tulevat parjadmaan
paremmin kuin ne, joille epdvarmuus ei sovi. Pérjatakseen tydeldmassd ihmisten tulee sopeutua

joustavuuteen niin ammatin, tyon sijainnin, tydsuhteen kuin tyotehtavien suhteen.

2.2 Epavarmasta palkkatyostia kansalaistyohon

Synkistd arvioistaan huolimatta tyoeldméan muutoksen tulkitsijat eivat heittdydy lohduttomiksi vaan
esittdvat korjausehdotuksia. Castells (1998) painottaa, ettd asiantilat eivét ole vaistdméattomid, vaan
niitd voidaan muuttaa tietoisella, tarkoituksenmukaisella, informaatioon perustuvalla ja
legitimiteetilla sosiaalisella toiminnalla. Han viittaa esimerkiksi yritysten sosiaaliseen vastuuseen,
demokratiaan ja ihmisten solidaariseen kayttaytymiseen. (Castells 1998, 359-360.) Rifkinin (1997)
mukaan tyopaikkojen vahetessd tulisi lyhent&d tyoaikaa ja vahvistaa kolmatta sektoria. IThmiset
voisivat ottaa itselleen uusia rooleja ja uudenlaista vastuuta perinteisen palkkatyon véhetessa.
Siirtymd markkinatalouden palkkatyostd kohti sosiaalitalouden palvelutyotd voisi tapahtua
tukemalla vapaaehtoistoimintaan osallistuvia ihmisia taloudellisesti ja kannustamalla ty6ttomié ja
vahdvaraisia ihmisid osallistumaan yleishyddylliseen tyohon maksamalla heille sosiaaliavustusten
sijasta kansalaispalkkaa. (Rifkin 1997, 219-268.)

Beck (2000) esittaa ratkaisuksi aktiivista, demokratiaa vahvistavaa kansalaisyhteiskuntaa
vastalauseena toiveille taystyollisyyteen palaamisesta. Kaikkien kokoaikaisesti tydskentelevien
tyotunteja tulisi vahentda ja jokaisen tulisi saada tehdd halutessaan jonkin verran palkkatyotd. Osa
ihmisista voisi tehda kansalaistyotd, johon lukeutuisi myds lasten hoitaminen. Epévarmat uudet
palkkatydbn muodot tulee muuntaa oikeudeksi useampaan tyéhon, tydnteon taukoihin ja
yksilolliseen tyotuntiméaéraan. Jokainen voisi suunnitella eldméddnsa muutama vuosi kerrallaan,
siirtymia perheen, palkkatyon, vapaa-ajan ja poliittisen osallistumisen valilla. Antiteesi
tyoyhteiskunnalle ei ole kuitenkaan lomayhteiskunta, joka olisi vastakkainen edelleen vallitseville
tyon arvoille. (Beck 2000, 5-8.) Siltala (2007) on samoilla linjoilla Kirjoittaessaan, etta
tulevaisuudessa ratkaisuja saattaa loytya tyOajan lyhentdamisestd, tyon nakemisesta laajemmin,
erilaisen pienimuotoisen toiminnan tukemisesta ja tyostd vapautumisesta kansalaispalkan turvin.
Tyon uusjaon tulisi 16ytéa ratkaisu siihen, miten ihmisarvoinen eldmé saadaan jaettua. (Siltala 2007,
694-713.)



My6s Antti Kasvio (1994) on ehdottanut luovuttavan niin homogeenisen palkansaajayhteiskunnan
kuin taysty6llisyyden tavoittelusta. Yhteiskuntapolitiikan strategioiden taustalla vaikuttavia arvoja
tulisi tarkastella Kriittisesti. Perusongelma tyottomyydessé ei ole tyon puute vaan se, ettd koko
yhteiskunta ja ihmisten eldmanmahdollisuudet pohjautuvat yksipuolisesti tydmarkkinoihin,
ansiotyohon ja tyouralla etenemiseen. Pohjoismaisille  hyvinvointivaltioille on ollut
palkkatyGkeskeisyyden kautta tyypillista tiukka jako aktiivi- ja passiivivéestoon. Palkkatyon
ulkopuolelle ovat jadneet lapset, vanhukset, tyottomat ja tyokyvyttomat, joiden osana on ollut
l&hinnd palvelujen vastaanotto. Tulevaisuuden monimuotoisessa yhteiskunnassa ihmiset voisivat
tyollistad itsensd esimerkiksi kasityolaisind tai pienimuotoisten palveluiden tuottajina.
Kansantalouden ydin muodostuisi edelleen tehokkaasta, joustavasta ja kilpailukykyisestd sektorista,
mutta sen rinnalle luotaisiin vahemman s&anneltyjen ja kevyemmin verotettujen tavaroiden ja
palveluiden sektori. Tyottomyysturva korvattaisiin aktiivisella sosiaalisella tyollistdmiselld ja
passiivivdestoon kuuluvia kansalaisia kannustettaisiin osallistumaan hyddylliseen toimintaan.
(Kasvio 1994, 244-265.)

Alain Supiotin (2001) johtama asiantuntijaryhmé on lahestynyt tyéeldmén muutosta lainsdaddannon
nakokulmasta. Joustavuus joutuu konfliktiin turvallisuuden kanssa, silla sosiaaliturvajarjestelmat
ovat vanhentuneita ottaen huomioon tyomarkkinoilla tapahtuneet muutokset. Sosiaaliturvan tulisi
antaa ihmisille resursseja varustautua aktiivisesti riskien varalta. Pikkuhiljaa ihmiset voisivat oppia
ennustamaan riskeja ja suojelemaan itsedén niiltd. Turvan tulisi yllapitéa ja kehittdd ihmisten kykyja
lapi elaman, silla joustavassa taloudessa talouskasvun ja tyollisyysasteen maksimointiin pyrkiminen
tekee inhimillisestd padomasta keskeistd. Toisin kuin muut esitellyt tyoeldmén muutoksen
tulkitsijat, asiantuntijaryhma argumentoi edelleen talouden ja ty6llisyysasteen kasvun puolesta.
Tyon status tulisi kuitenkin uudistaa siten, ettd se takaisi uran jatkuvuuden esimerkiksi palkkatyon,
yrittdjyyden, koulutuksen, tyottémyyden ja tyévoiman ulkopuolella olon vélilla tapahtuvien
siirtymien aikana. Tydvoiman jasenyytta ei tulisi maaritella tiukkojen tyokriteerien (employment)
perusteella vaan laajemman tyon kasitteen (work) kautta. Tyd (work) eroaa aktiviteetista (activity)
siind, ettd se sisdltdd velvoitteen, joko vapaaehtoisesti vastaanotetun tai lainmukaisesti maaratyn,
joko vastikkeellisena tai vapaaehtoistyond, joko statuksen tai sopimuksen pohjalta. Laajennetun
tyovoiman jasenyyden tulisi muodostaa pohja tydlainsaadannélle ja sosiaaliturvalle. (Supiot 2001,
196-222.) Esimerkiksi koulunkédynti on pakollista ja kotona tehty tyd on wvelvollisuus liittyen

vanhemmuuteen. Myos opiskelu ja lasten hoitaminen tulisi siis huomioida tyona. (Emt., 54).

Ratkaisuja nykypdivan tyoelamén epdvarmuuteen on l&hdetty etsimdin niin valtionhallinnon,

yritysten kuin yksildiden sosiaalisesta vastuusta. Solidaarisuuden hengessa tyontekoon
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osallistuminen tulisi n&hda aikaisempaa laajemmin. Tyon jakaminen ja aktiivinen
kansalaisyhteiskunta tarjoaisivat aikaisempaa useammille ihmisille mahdollisuuden saada
tunnustusta ja loytdd paikkansa yhteiskunnassa. Palkkatyon liséksi tyontekona tulisi huomioida
esimerkiksi vapaaehtoistoimintaan, lasten hoitoon ja muuhun yleishyodylliseen toimintaan
osallistuminen. Ratkaisut ikddn kuin tarjoavat yksildille uusia keinoja kasitelld tyoeldman
sattumanvaraista epavarmuutta. Sen sijaan, etta yksilot ovat palkkatyévoiman kysynnén armoilla,
he voisivat aktiivisesti suunnitella eldmaénsé ja tehda valintoja siirtymisté erilaisten aktiviteettien

vélilla kokien itsensd kokoajan merkitykselliseksi kansalaiseksi.

Julkunen ja Nétti (1997) esittavét esimerkiksi Beckin (2000) ja Rifkinin (1997) ajatusten edustavan
tyoyhteiskunnasta irrottautumisen  politiikkavaihtoehtoa, joka on ollut yksi kolmesta
kansainvélisessa  keskustelussa ilmenneestd tyollisyyden politiikkavaihtoendosta. Muissa
vaihtoehdoissa on  korostettu joko kasvuvetoista taystyollisyyttd tai  markkinoiden
kaikkivoipaisuutta. TyOyhteiskunnasta irrottautumista korostavaa linjausta voisi luonnehtia
poliittisesti punavihredksi. Sen kannattajat eivat usko talouskasvun ja téystyollisyyden tarjoamiin
mahdollisuuksiin vaan perustavat teesinsa niiden ulkopuolelle. Entisen hyvinvointivaltiollisen
taystyollisyysyhteiskunnan arvot, turvallisuus, tasa-arvo, solidaarisuus ja demokratia, tulee turvata
kansalaisille riippumatta siitd, ovatko he palkkatyossd vai eivét. Politiikkavaihtoehdossa
kannatetaan ty6n jakamista, kansalaistuloa sekd& palkkatyon ulkopuolisen kansalais- ja
vapaaehtoistoiminnan tunnustamista ja vahvistamista. Tavoitteena kuitenkin on, ettd ihmiset
edelleen kiinnittyvét ansiotyéhon, mutta aikaisempaa vapaammin ja tasa-arvoisemmin. (Julkunen &
Natti 1997, 23-29.)

TyoOaikaa voidaan jarjestelld monista eri motiiveista ja tavoitteista kdsin, mutta tyon jakamisessa
tyOajan lyhentamisté lahestytddn nimenomaan solidaristisesta suunnasta (emt., 184). Kyse on myds
tulojen jakamisesta, silla tydlliset luopuvat osasta tydtaan ja tulojaan, jotta tydttomille syntyy uusia
tyotilaisuuksia. Solidaarisuuden tavoitteesta johtuen esimerkiksi perhevapaita ei tule laskea tyon
jakamiseksi, silla ne perustuvat yksildiden omiin ratkaisuihin. (Emt., 12-13.) Perustulo,
kansalaispalkka tai kansalaistulo voidaan nahda osana liikettd, joka taistelee tyohon sitomattoman
ihmisarvon puolesta ja sosiaaliturvan noyryyttavaa vastikkeellisuutta vastaan (Julkunen 2008, 297—
298). Kansainvilisessa keskustelussa Philippe Van Parijs (1997) on argumentoinut perustulon
mahdollistavan seké yksiloiden vapauden ettd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden. Pertti Koistisen
(2008) mukaan lyhytkestoisissa tyosuhteissa ja muita heikommassa asemassa olevan
tyontekijaryhman syntyminen on kenties tall4 hetkelld keskeisin syy, joka haastaa kehittamaan

sosiaaliturvajérjestelmid. On syntynyt tarve sellaisille uuden sukupolven sosiaaliturva- ja
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hyvinvointipalvelujarjestelmille, jotka ottavat huomioon tydémarkkinoiden dynamiikan ja korostavat
tulonmenetysten kompensoimisen sijasta ennakoivia ja preventiivisia tukimuotoja. Perustulo olisi
nimenomaan mahdollisuus véhentda eriarvoisuutta sosiaaliturvan ja sosiaalisten oikeuksien
haviajien ja voittajien valilld. Perusturvan kehittdminen tasoittaisi tulojen vaihtelusta aiheutuvia

riskeja ja vastaisi ndin tyoelaman muutoksen synnyttamiin tarpeisiin. (Koistinen 2008, 53-54.)

Tyon epéatyypillistymisen rinnalla on puhuttu prekarisaatiosta ja télla keskustelulla on liittymakohtia
tyoyhteiskunnasta irrottautumisen politiikkavaihtoehtoon. Prekaarin tyon teoria sisaltdd ajatuksen
siitd, ettd turvaavista rutiineista irtaantunut tyonteko on hyvéstd. Késitteend prekariaatti liittyy
italialaisperdiseen uuden tyon teoriaan ja siihen niveltyvaddn yhteiskunnalliseen liikkeeseen.
Latinankielinen sana “precario” merkitsee l&hinnd epévarmuutta, hailyvyyttd, véliaikaisuutta ja
toisen armoilla olemista. Prekariaatilla viitataan tyovoimaan, joka kokee jatkuvaa epdvarmuutta
oikeuksista, toimeentulosta ja tulevaisuudesta nykyisessé palkkatydyhteiskunnassa. Késite rinnastuu
proletariaattiin ja sisdltdd yhteiskuntateoreettisen véitteen: proletariaatin sijaan prekariaatti on nyt
riistetty luokka ja yhteiskunnallisen kehityksen dynaaminen voima. Prekarisaatio koskee
esimerkiksi yksinyrittdjid, itsensa tyollistajia, apurahatutkijoita ja taiteilijoita, joiden asema sosiaali-

ja tyottdmyysturvan saajina on usein epéselva. (Julkunen 2008, 112-114.)

Julkunen (2008, 299) tekee eron tyosta kieltdytymisen ja tyostd pakenemisen valille. Englantilainen
sosiaalipoliitikko Ruth Levitas (2001) on tuonut esille itivaltalais-ransakalaisen yhteiskuntafilosofi
André Gorzin (1999) ajatuksia. Gorzin mukaan nykyistd paremman tasa-arvon saavuttamiseksi
meidén tulisi irrottautua palkkatydyhteiskunnasta perustulon avulla. Perustulon saamiselle ei tulisi
olla ehtoja, kuten koulutukseen, tyohon tai hoivaan osallistuminen. Kyse ei olisi vain jakopolitiikan
uudistamisesta tai tyon uudelleen madrittelystd vaan itse tyOetiikasta luopumisesta. Oikeuden
toimeentuloon, tdyden kansalaisuuden, ihmisten identiteetin tai itsensa toteuttamisen ei tulisi riippua
tyossakdynnistd. Asetelma, jossa palkkaty® muodostaa ihmiselamén keskion, tulee murtaa. (Gorz
1999, 54 Levitaksen 2001, 459-460 muk.) Tyostd pakeneminen sen sijaan Vviittaa
keskiluokkaisuuteen, menestyjdn tarinaan ja “pakoon oravanpyOrdstd”. TyOstd saatetaan siirtyd
esimerkiksi itselle mieleisen tekemisen pariin. Oravanpyorélla tarkoitetaan kohtuuttomia ja
kontrolloimattomia vaatimuksia tydssa ja ty0ajoissa. Pako tyostd mahdollistuu tavallisesti
esimerkiksi perhevapaiden, sairaus-, tyokyvyttomyys- ja tydttomyysturvan, vuorotteluvapaiden ja
elakkeiden turvin. (Julkunen 2008, 299-300.)

Myb6s Suomesta l6ytyy tydyhteiskunnasta irrottautumisen politiikkavaihtoehdon kannattajia, mutta

el siind madrin, ettd se milladn tavalla haastaisi tyOyhteiskunnan sosiaalisen jarjestyksen
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hallitsevuutta. Politiikkavaihtoehto koetaan helposti utopistiseksi, vaikka sen pyrkimyksena ei ole
tyonteon, vaan ainoastaan tyoyhteiskunnan sosiaalisen jarjestyksen lakkauttaminen. (Julkunen &
Né&tti 1997, 30.) Jo 1980-luvulta saakka tyOasenteista puhuminen on liittynyt kuitenkin vahvasti
keskusteluun protestanttisen tyoetiikan kriisistd. Perinteisesti Suomea on pidetty vahvan
tyOkulttuurin maana. Suomalaiset ovat arvostaneet tyontekoa suuresti ja tyd on ollut yksi
keskeisimmistd eldmanarvoista. Julkisuudessa erityisesti suomalaisten nuorten on esitetty alkaneen
vieroksua ty0té ja osan heistd on epdilty valitsevan tyottémyyden vapaaehtoisesti. (Kasvio 1994,
114-121.) Teemu Turunen (2009) on tarkastellut vuosien 1984 ja 2003 tydolotutkimusten valossa
nuorten palkansaajien tyoorientaatioita. Hanen tuloksensa viittaavat pikemminkin jatkuvuuksiin
kuin muutoksiin nuorten asenteissa eiké palkkaty6hon perustuva sosiaalinen jérjestys ndytd olevan
mitenkddn uhattu. (Turunen 2009, 16.) Nayttda silt4, ettd moraalinen tydvelvoite on vain
vahvistunut Suomessa ja tyo6llisyysasteen nostoa on korostettu yhteiskunnan térkeimpana
tavoitteena (Julkunen 2002). Tyota pidetddn edelleen itsestaanselvyytend, ja tietoinen
kieltaytyminen siitd on uhmakasta. Myds ansiotyon ulkopuolisen eldamén nakeminen tyond on yha
vierasta. Talla hetkelld tyontekoa on moraalisesti vaikea vastustaa my6s paljon puhuttujen
suomalaisen yhteiskunnan kohtaamien haasteiden, kuten vdeston ikaantymisen, vuoksi.
Tyokeskeisyys nakyy vahvasti sosiaalipolitiikassa, silld 1990-luvulta lahtien suuntana on ollut saada

ihmiset etuuksilta takaisin ansiotyon piiriin. (Julkunen 2008, 297-300.)

Ehka tulevaisuudessa yha useammat ihmiset vetaytyvat tyottomyyteen joko olosuhteiden pakosta ja
epéonnistumisen tunteiden saattelemana tai vapaaehtoisesti (Sulkunen 2006, 26-37). Kilpailun
Kiristyessa tyopaikoista ja tyoelaman polarisoituessa saattaa muodostua kasvava joukko ihmisid,
jotka uran luomisen sijasta keskittyvat muiden eldménarvojen toteuttamiseen. Tydnteon
kokonaisvaltaisuuden ja vaativuuden myo6ta inhimillisyyttda myos haetaan ensisijaisesti kyvysta
kunnioittaa muitakin eldmanarvoja kuin tyota. (Kasvio 1994, 260.) Esimerkiksi tyon jakamisen
nosti suomalaisille esityslistoille 1990-luvun laman seurauksena syntynyt suurtydttomyys ja
sosiaalisesta eheydestéd huolestunut kansalaismielipide. Tyon jakamisen kannatuksen potentiaalinen
yhteiskunnallinen voima onkin yhteydessa siihen, kuinka vahvasti ihmiset kannattavat solidarismia
ja tasa-arvoa. Tyon jakamisen idea voisi siis menestya Suomessa, silla takélaisessé arvomaailmassa
tasaisuudella ja eheydelld on vahva jalansija ja yhteiskunnan kahtia jakaantumista pelataan.
(Julkunen & Natti 1997, 184-189.) Esimerkiksi kevaan 2011 eduskuntavaaleissa oli mukana 17
puoluetta, joista viiden vaaliohjelmassa argumentoitiin perustulon puolesta. Lahes kolmasosa
puolueista néki, ettd perustulo mahdollistaisi tyon ja toimeentulon nykyist4 oikeudenmukaisemman

jakamisen tulevaisuudessa. (Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2011.)
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2.3 Kiistellyt epavarmuustulkinnat

Keskustelussa tyoelaméan muutoksesta hallitsevia teemoja ovat olleet joustavuus ja epévarmuus.
Ratkaisuksi tyon epdvarmuuteen on esitetty tyonteon késitteen laajentamista koskemaan epévarman
palkkatyon ohella myds yleishyddyllistd kansalaistyotd. Politiikkavaihtoehtoa on kutsuttu
tyoyhteiskunnasta irrottautumisen vaihtoehdoksi, silla se siséltéda ajatuksen palkkatyon toimeentulo-
ja identiteettimonopolin murtamisesta. Antti Saloniemi ja Pekka Virtanen (2008) ovat todenneet
tallaisten teoreettisten keskusteluiden houkuttelevuuden olevan siing, ettd ne tarjoavat
mahdollisuuden jarjestdd maailma selkeiden késitteiden avulla. Uudesta kapitalismista, tyoeldman
joustavuuden vaatimuksista ja riskiyhteiskunnasta k&ydyn keskustelun yhteensopivuutta
suomalaisesta ty0eldmastd saatavan empiirisen ndyton kanssa voidaan kuitenkin tarkastella
kriittisesti. Toisaalta synkilla teoreettisilla keskusteluilla on myds hyvat puolensa.
Ainakin  jossain  mielessa  uuden  kapitalismin  analyytikot  tuntuvat luotettavilta
keskustelukumppaneilta. He puhuvat samoin d&nenpainoin kuin vaikkapa Nokian [nyt jo entinen]
padjohtaja. Beckille, Sennetille ja Kallasvuolle globalisaation saatanalliset myllyt jauhavat
periaatteessa samalla véaajaamattomalla tahdilla. Tahan logiikkaan viime kédessa redusoituu

yhteiskunta yleensa ja aivan erityisesti tydmarkkinoiden reunaehdot. (Saloniemi & Virtanen 2008,
105.)

Saattaa siis olla aiheellista epéilla suurten ja laveiden teorioiden selitysvoimaa ainakin Suomen
tyoelaman suhteen. Esimerkiksi Beckin (1992) ja Sennetin (2002) tapa puhua uudesta kapitalismista
on pikemmin aikalaisanalyysia kuin yhteiskuntateoriaa sanan vahvassa mielessa. (Saloniemi &
Virtanen 2008, 105.) Arto Noron (2000, 329) mukaan aikalaisanalyyseja kannattaa hyodyntaa
esimerkiksi uusien kysymyksenasettelujen etsimisessd, mutta niiden kaytté suoraan empiirisen

aineiston tarkastelussa on kyseenalaista.

Globaalista taloudesta huolimatta my6s kansallisilla eroilla ja niistd johtuvilla usein
politiikkavetoisilla toimintatavoilla on merkitystd. Madraaikaisten tyosuhteiden lisd&antyminen
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana on tarkoittanut eri asiaa esimerkiksi Suomessa ja
Yhdysvalloissa. Meilld kyse on ollut julkisen sektorin tydsuhdepolitilikan muutoksista ja
Yhdysvalloissa ennen kaikkea vuokratyon kasvusta. Suomessa madrdaikaiset tydsuhteet ovat
lisddntyneet nimenomaan julkisella sektorilla eivatkd sellaisilla aloilla, joiden kytkdkset
globaaleihin markkinoihin ovat suorat. (Saloniemi ja Virtanen 2008, 85-107.) Kaytetyin selitys
suomalaisen tybeldman muutoksille n&yttdd kuitenkin olevan globalisaatio, talouden

kansainvélistymisen ja Kilpailun kiristyminen. Kolmas ja merkittava syy nimenomaan suomalaisen
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tydelamén muutoksille on hyvinvointivaltion rahoituksen epdvakaistumisen. Koko julkinen sektori
on joutunut erittdin koville menojen supistamispaineiden vuoksi, mik&d ndkyy tyoolojen
kehityksessa. Julkisella sektorilla tydskentelee noin kolmasosa suomalaisista palkansaajista. (Lehto
2007, 94.) Myobs Euroopassa pitkdt tyosuhteet ovat véhentyneet eniten maataloudessa,
kalastuksessa, kaivosteollisuudessa ja julkisissa palveluissa, kun taas muilla aloilla trendi on ollut
painvastainen. Kyse on siis aloista, joilla ei juuri ole tekemisté teknologisten muutosten tai uuden
talouden kanssa, vaan pikemminkin niiden kehitys riippuu poliittisista paatoksistd. Tama
heréattadkin epdailyksen siitd, ettd yleisen tyon epdvarmuuden korostamisen taustalla on muita
seikkoja kuin todellisia tilastoja vakituisten tydsuhteiden vahentymisesta. (Doogan 2005, 85.)

On hyvin mahdollista, ettd epdvarmuuspuheen ja tyon epévarmuuden kasvun suhde on
epéarealistinen (Julkunen 2008, 116-117). Esimerkiksi Francis Green (2006) on tata mielta
tarkasteltuaan lansimaisen tyoelaman laatua 1980-2000 —luvuilla tilastojen avulla. Yhdysvalloissa,
Iso-Britanniassa ja Saksassa ihmisten kokema tyon epévarmuus on lisdéntynyt ja vahentynyt
suhteessa tyottomyysasteeseen eli kyseessé ei ole ollut jatkuva tyon epadvarmuuden kasvu. Median
kiinnostukseen epavarmuutta kohtaan on tosin saattanut vaikuttaa se, ettd 1990-luvulla tyon
epavarmuutta alkoivat kokea yhd useammin muutkin kuin vahankoulutetut ammattiryhmat, joilla
epavarmuuden kokemukset ovat perinteisesti olleet arkipdivaa. Greenin mukaan tyon epavarmuutta
ei voida esittdd paaasiallisena syynd nykypéivan tydeldman laadun heikkenemiselle, silla kyseessa
on kapitalistisissa talouksissa tavallisesti esiintyva ongelma eik& mikaan uusi trendi. (Green 2006,
146-149.)

Vahintdankin nayttaa siltd, ettei empiirinen néayttd tue ristiriidattomasti vaitettd siitd, ettd
riskiyhteiskunnan logiikalla toimiva epédvarmuus olisi jatkuvasti nykyisten tyomarkkinoiden
riesana. Tama ei kuitenkaan anna aihetta kiistaa sellaisia tuloksia, jotka korostavat yhteyttd koetun
epavarmuuden ja epatyydyttavien tydolojen vélilla. Prosenttiluvut epdvarmuuden esiintyvyydesta
eivat kerro muutoksista epavarmuuden siséalldissé tai niissa merkityksissa, joita epavarmuudelle
annetaan. (Saloniemi & Virtanen 2008, 88.) Mydskéaan tydn rakenteellisten piirteiden ja ihmisten
kokemusten vélisesta suhteesta ei tule tehdd lilan yksioikoisia johtopaatoksid. Jonkun tietyn
tyotilanteen sopivuus riippuu aina tyontekijan elamankokonaisuudesta. Esimerkiksi epéatyypillinen
tyosuhde voi sopia joidenkin ihmisten tilanteeseen paremmin kuin tyypillinen tydsuhde. Tyo0 ei
myoskaan ole ihmisten ainoa tai edes tarkein elamanalue, vaikkakin yhteiskunnallisella tasolla ty6
méaarittdd edelleen monessa mielessd yhteiskunnallista olemista. (Heiskanen & Leinonen &
Jarvensivu & Aho 2008, 249.)
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Raija Julkunen (2008) on tiivistanyt tyon murroksesta kaytya keskustelua. Englanninkielisessé
keskustelussa 2000-luvun tyota on useimmin kutsuttu jalkiteolliseksi, jalkifordistiseksi tai
jalkimoderniksi. Jotkut ovat my6s puhuneet uudesta tyostd. Uutta tyotd on kuvattu esimerkiksi
sédantelemattomaksi, tietoistuneeksi, yksilolliseksi, joustavaksi ja liikkuvaksi erotuksena vanhalle
tyOlle, joka on ollut séd&nneltyd, ruumiillista, kollektiivista, rutinoitunutta ja paikallaan pysyvaa.
Julkunen itse kyseenalaistaa useita néistd luonnehdinnoista sanoen 2000-luvun tyén olevan
monimuotoista. Se on yhta aikaa rutinoitunutta ja liikkuvaa, tylsad ja kiinnostavaa, valvottua ja
vapaata, ositettua ja kokonaista, viihtyisaa ja tuskallista. Tyo on myos erilaista riippuen esimerkiksi
sijainnista sek& tekijansa yhteiskuntaluokasta ja sukupuolesta. (Julkunen 2008, 18-20.) Julkusen
kantaa ty0eldman muutokseen voidaan luonnehtia varovaiseksi, silla tyon joko huonontuminen tai
parantuminen riippuu yksilollisista tilanteista. Muutokset koskettavat tyontekijoitd eri tavoin
riippuen toimialasta, ammatista, tyotehtavistd, idstd, sukupuolesta, koulutuksesta ja etnisesté
taustasta. (Heiskanen ym. 2008, 248-249.) Tydelaman kehitys on hyvin erilaista eri sektoreilla ja
eri tyoelamén lohkoilla, joten ei voida sanoa, etté tydeldma olisi kehittynyt vain hyvéaan tai huonoon
suuntaan (Lehto 2007, 94).

Hallitsevin diskurssi tyoeldamén muutosta késittelevéssa keskustelussa on koskenut epédvarmuuden
ahdistavuutta. Epavarmuusdiskurssin nousu ei tarkoita sité, ettd yleensé historiassa ihmisten eldma
olisi ollut véhemmén uhattua ja turvallisempaa kuin nykyaan. Nousu viestii kuitenkin siité, etta
nykyisen tilanteen ja aikaisemman organisoidun kapitalismin, sen suojatun tyén ja sen tuottamien
turvallisuusodotusten valilla on katkos. Epavarmuudesta on tullut tydeldman ykkdskysymys, mita
kuvastaa my6s uusi iskulause “flexicurity” eli joustoturva. Kyseessd on sellaisten keksintdjen
kehittely, joiden avulla myods joustokapitalismissa ihmisille voidaan taata riittava turvallisuus tai
mahdollistaa riittdva turvallisuuden tunne. (Julkunen 2008, 114-117.) Epédvarmuusdiskurssin
voimakkuuden wvuoksi onkin syytd kiinnittdd huomiota tydnteon Kkulttuurisiin merkityksiin.
Tyoyhteiskunnasta irrottautumisen politiikkavaihtoehdon yhteydessa (luku 2.2) esiin nousi se, etta
Suomessa tydyhteiskunnan sosiaalinen jarjestys ei vaikuta huojuvan. Suomen voidaan sanoa olevan
palkkatyon yhteiskunta, vaikka tydyhteiskunnan kriisista onkin keskusteltu jo yli 20 vuotta (Aho
1988). Tyon merkityksen on sanottu heikentyneen huomattavasti. Siitd huolimatta suomalaisten
ihmisten arjen, aseman ja arvon voidaan sanoa edelleen jasentyvéan vahvasti tydpaikan, ammatin ja
palkan kautta. (Melin 2007, 17.)

Keskusteluun tyonteon kulttuurisista muodoista on liittynyt yhdysvaltalaisen Richard Cornuellen
(1991) esiin nostama palkansaajamentaliteetti (employee mentality). Hanen mukaansa

palkansaajamentaliteetti on vallinnut l&ntisissa teollisuusmaissa teollisen vallankumouksen ajoista
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saakka. Tunnuspiirteend on ollut se, ettd yhteiskunnan on ajateltu olevan vastuussa tdiden
jarjestdmisesta ja jonkun on odotettu suunnittelevan ja organisoivan ty6t meidan puolestamme.
Kyse on ollut alistetusta asemasta ja opitusta riippuvuudesta yhteiskunnasta ja tyGnantajista.
Cornuelle ennusti 1990-luvun tuotannollisen murroksen ja siirtymén joustavaan tuotantoon
merkitsevan syvallistd muutosta myods palkansaajamentaliteetille. Matalissa, joustavissa ja
dynaamisissa organisaatioissa ihmisiltd aletaan odottaa itsendisyyttd, aloitteellisuutta seka
sitoutumista organisaatioiden tavoitteisiin. Cornuelle liittd& keskusteluun hyvinvointivaltion Kriisiin,
silla homogeeninen palkansaajavéestd on pitkélti purkanut kansalaisyhteiskunnan ja luonut tilalle
valtaisan julkisen palvelujérjestelmén, joka on sittemmin tullut liian kalliiksi. (Cornuelle 1991
Kasvion 1994, 133-134; 250 muk.)

Tyoelaman muutoksen taustalla vaikuttavat osaltaan tyonteon kulttuuristen muotojen muutokset.
Palkansaajamentaliteetin vaistyessd tyotd ei koeta endd vain ylhaaltapain maaréttyjen tehtéavien
suorittamiseksi tiettyjen sdantdjen mukaan eikd yhteiskunnan nédhda endé olevan yksin vastuussa
tyotehtdvien jarjestamisestd. (Kasvio 1994, 19-20.) Ihmisten odotukset tyota kohtaan tulevat
eriytymaan ja yksilollistyméan. Tyohon ja tyoyhteisoon sitoutumisesta tulee nykyisté
kokonaisvaltaisempaa ja henkilokohtaisempaa. Elaménarvojen yksilditymisessé on kyse syvéllisesta
kulttuurisesta muutoksesta, joka ylittdd talouden suhdannevaihtelut. (Emt., 120; 260). Toisaalta
palkansaajamentaliteetti ei ndytd heikentyneen tai vaihtuneen ainakaan yrittdjan mentaliteettiin:

turvahakuisuus ei ole vaihtunut riskinoton lisdantymiseen (Siltala 2007, 301).

Raimo Blom, Harri Melin ja Pasi Pyoria (2001) ovat tutkineet tydelaman muutosta ja tietotyoté,
joka yleistyi nopeasti Suomessa 1990-luvulla. Tietotyoléisilla tarkoitetaan sellaisia
palkkatyontekijoita, jotka kayttavat tyossaan tietotekniikkaa, joiden ty6 edellyttdd suunnittelua ja
jotka ovat suorittaneet vahintaan opistotasoisen tutkinnon (Pyoria 2001a, 29). Kuva tietotyosta on
varsin samanlainen kuin yleisesti tutkimuksissa kuvailtu tydeldamén kehityssuunta. Tyypillista on
joustavuuden, sitouttamisen ja kontrollin samanaikaisuus sek& koveneva ja individualisoiva
palkkakilpailu. (Blom 2001b, 136-147.) TietotyOlaisen sosiaalisen muotokuvan mukaan
tietotyolaisten yhteiskunnalliset asenteet edustavat melko konservatiivista keskiluokkaisuutta. He
uskovat vahvasti yksilollisyyteen ja usein myds vastustavat valtiointerventionismia ja pitavat
eriarvoisuutta oikeutettuna. Menestyksen tukipilareina he nékevat markkinayhteiskunnan ja
yksildllisen yrittdmisen ja menetyksen reseptind koulutuksen, kunnianhimon ja riskinottokyvyn. He
eivét kaipaa valtiota huolehtimaan ty6llisyydesta tai sdédnteleméan yrityselaméaé eika heitd juurikaan
huoleta sosiaaliturvan heikkeneminen tai koyhyys. TietotyOldiset vastaavat tavoitteiltaan ja

asenteiltaan pitkalti ajatusta ty6- ja elinehtojen individualisoitumisesta. (Blom 2001a, 206-208.)
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Tyonteon kulttuuristen muotojen muutokseen liittyy myo6s keskustelu psykologisen sopimuksen
muutoksesta. Tyontekijé ja tyonantaja solmivat keskenddn ikaan kuin sanattoman sopimuksen siita,
mitd he toisiltaan odottavat (Rousseau 1995). Tydolobarometrin mukaan suomalaisten
palkansaajien nakemykset tyonteon mielekkyydestd ovat heikentyneet 2000-luvulla (Tydministerio
2006). Tuomo Alasoinin (2007) tulkinnan mukaan kehityksessa on kyse siitd, ettd palkansaajat ovat
huolissaan sellaisten uusien toimintamallien leviamisestd, jotka uhkaavat perinteisen paternalistisen
psykologisen sopimuksen perustaa. Sopimuksen pohjana on kaksi uskomusta: 1) Se riittad, kun
tekee tyonsa kelvollisesti ja on uskollinen ty6nantajalle, mista tyonantaja palkitsee turvallisuudella
ja luottamuksella. 2) Ty6nantajan taloudellinen menestyminen palkitsee my6s palkansaajaa, silla
tyonantajan palkanmaksuvara ja tyosuhteiden varmuus kasvavat. Nykyisesséd tydeldmassa
molemmat perususkomukset ovat joutuneet uhanalaisiksi. TyOpaikat ovat alttiita entista
yllattadvammille, rajummille ja sattumanvaraisemmille  muutoksille, jotka ovat yha
rilppumattomampia tyOnantajan taloudellisesta tilanteesta. Suomi on perinteisesti ollut
luottamusyhteiskunta, eli relationaaliset elementit, kuten luottamus, uskollisuus, turvallisuus ja
arvostus, ovat korostuneet palkansaajien psykologisessa sopimuksessa. Mikali tulevaisuudessa
transaktionaaliset eli taloudellisesti arvioitavissa olevat elementit alkaisivat korostua psykologisissa
sopimuksissa, merkitsisi se suomalaisen tyokulttuurin huomattavaa muutosta. (Alasoini 2007, 108—
115))

EVAn tutkimuksessa yhdeksan kymmenestd vastaajasta uskoi péatkatdiden lisadntyvan
tulevaisuudessa ja seitsemidn kymmenestd ennusti loppua varmoille ’elinikiisille” tyopaikoille
(Haavisto 2010, 68). Suomalaiset palkansaajat uskovat vahvasti patkatdiden yleistymiseen. Jollain
tasolla tydurien pétkittyminen ja lyhyiden sitoumusten lisddntyminen ovatkin todellisia
kehityskulkuja, mutta arkikeskusteluissa maalattu kuva tilanteesta on usein liioitteleva ja
yksinkertaistava. Epévarmuus sijaitsee  kulttuurisesti syvalla eikd sitd wvoi tiivistdad
tyosuhdemuotojen muutoksiin tai pysyvyyteen. Vahintdankin osa suomalaisten patkéatyopuheesta
pohjautuu johonkin aivan muuhun kuin huoleen tydsopimusten lyhenemisestd. Palkansaajien
kokeman epévarmuuden ydin voi loytya tyypillisten palkkatyosuhteiden sisaltd, tyonantajan ja
tyontekijan véalisen kohtalonyhteyden horjumisesta. Kun tydntekija ei voi enda luottaa tyonantajan
menestyksen koituvan myos hanen parhaakseen, alkaa han kokea epavarmuutta. Vakinaisuuden
késite on muuttunut: toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde ei tarkoita enda elinikdisté ja staattista

tyOuraa, vaan pikemmin sen koetaan olevan voimassa “kunnes toisin todetaan”. (Jarvensivu 2010,

68-77.)
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3. Tyon epavarmuus

Viime vuosikymmenind niin Suomessa kuin kansainvélisesti kayty keskustelu tydeldman
muutoksesta on ollut paikoin hyvinkin Kielteistd. Epdvarmuuden ja péatkatdiden on sanottu
lisd&ntyneen ja nimenomaan tyontekijoiden hyvinvoinnin kustannuksella (Saloniemi & Virtanen
2008, 85). Edella on esitelty tydelamén muutoksesta sellaisia tulkintoja, joiden voisi sanoa olevan
ensisijaisesti sosiologisia. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan sellaista Kkirjallisuutta, jolle
yhdistava tekija voisi olla psykologinen nakdkulma. Ensiksi tarkastellaan sitd, mita paljon puhutulla
tyon epavarmuudella oikeastaan tarkoitetaan (luku 3.1). Tdméan jélkeen kuvaillaan tilastojen avulla
madréaikaisten tyosuhteiden yleisyyttd Suomessa (luku 3.2). Kolmannessa alaluvussa (3.3)

esitellaan tutkimustuloksia tyon epdvarmuuden syisté ja seurauksista.

3.1 Tyon epavarmuuden maarittely

Tyon epavarmuudelle ei 16ydy mitdén yleispatevad méaaritelmad, vaan tutkimuksissa sitd on mitattu
ja operationalisoitu erilaisilla tavoilla (emt., 89). Ty6n epavarmuuden méérittelyssa voidaan kéayttaa
ainakin kolmea eri tapaa. Yleisimman maarittelytavan mukaan tyon epavarmuus tarkoittaa pelkoa
tyosuhteen paattymisesta tai mahdollisesta tulevasta tyottomyydesté. Tatd yksiulotteista, globaaliksi
kutsuttua madritelmad on kéytetty erityisesti varhaisimmissa, 1970- ja 1980-luvuilla tehdyissa
tutkimuksissa. (Mauno & Kinnunen 2005, 168.) Madaritelmd on ollut yleinen silloin, kun
tutkimuksen kontekstina on ollut organisaation kriisi tai muutos, jolloin tyon epdvarmuutta on

pidetty enteend tyon menettamiselle (Mauno 1999, 19).

Tyon epavarmuus voidaan maaritelld moniulotteisesti, jolloin myds muut olennaiset tydssa tai
tyosuhteessa tapahtuvat muutokset sisaltyvdat maaritelmaan (Ashford & Lee & Bobko 1989;
Kinnunen & Mauno & Natti & Happonen 1999; 2000; Mauno & Leskinen & Kinnunen 2001).
Moniulotteista  maaritelméa  alettiin ~ kaivata  1980-luvulla, koska yhd useammin
organisaatiomuutokset koskivat muunlaisia muutoksia tydssa kuin tydsuhteen loppumista. Taman
madritelman alle kuuluvia epavarmuustekijoitd ovat esimerkiksi fuusio ja lomautus seké
vastentahtoiset tydajan muutokset tai vastentahtoinen eldkkeelle siirtyminen. Moniulotteisessa
madritelmassa yhdistyy uhka tydpaikan menettdmisestd ja pelko tyon muissa ominaispiirteissa
tapahtuvia muutoksia kohtaan. Joskus maaritelméaan otetaan mukaan myds muita seikkoja kuin
erilaisten muutosten uhkia. TyoOntekijad saatetaan pyytda arvioimaan tyon ominaispiirteissa

tapahtuvien muutosten merkitystd hanelle itselleen. Lisdksi voidaan kysyd, kokeeko tyontekijé
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hanelld itsellddn olevan vaikutusmahdollisuuksia. Vaikka toisaalta moniulotteisen méaé&ritelmén
vahvuutena on sen tarjoama monipuolinen n&kokulma, voi toisaalta vaarana olla kasitteen
paisuminen. Esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksia on selkeintda arvioida erillddn tyon
epavarmuudesta. (Mauno & Kinnunen 2005, 169-170.)

Kolmatta madritelmad tyon epavarmuudelle on kaytetty enemman muilla tieteenaloilla kuin
psykologiassa. Esimerkiksi sosiologiassa ja taloustieteissa kaytettyd méaritelmaa voisi nimittéda
”objektiiviseksi” erotuksena globaalille ja moniulotteiselle maaritelmaélle, joissa korostuvat yksilon
subjektiiviset havainnot ja kokemukset tyon epadvarmuudesta. Lahtokohtana on yksilon kokemusten
ulkopuolella olevat rakenteelliset tydsuhdetta koskevat tosiasiat. Objektiivinen maaritelman mukaan
tyon epdvarmuus on yhtd kuin méérdaikainen tydsuhde. Viime aikoina on ollut tavallista yhdistaa
subjektiivinen ja objektiivinen ndkékulma, jolloin on tarkasteltu tyon epavarmuutta seké koettuina
muutosuhkina ettd madraaikaisena tyosuhteena. (Emt., 169-170.) Tydpsykologisissa tutkimuksissa
madréaikaista tyosuhdetta on kuitenkin l&hestytty usein koettua tyon epévarmuutta aiheuttavana
tekijand eika tyon epavarmuutena sindnsa (Kinnunen ym. 1999; Kinnunen & NAétti 1994). Ihmisten
subjektiiviset havainnot ja kokemukset tyon epavarmuudesta eivat vélttdmatta maardydy sen
mukaan, ovatko he méardaikaisessa vai vakituisessa tyésuhteessa (Mauno & Kinnunen 2005, 169-
170). Saloniemi ja Virtanen (2008, 89) haluavatkin haastaa sellaisen tutkimusasetelman, jossa
madrédaikaista tyosuhdetta ja tyon epévarmuutta Kkasiteltdisiin automaattisesti toistensa

synonyymeina.

Subjektiivisessa tyon epavarmuudessa on Kyse epdvarmuuden tunteesta tulevaisuuden suhteen (Van
Vuuren 1990 De Witten & Naswallin 2003, 156 muk.). Tilanne eroaa siis varmasta
irtisanomistilanteesta, jossa voitaisiin toimia konkreettisesti, esimerkiksi hakea uutta tydpaikkaa.
Epavarmuutta kokevat tyontekijat eivat voi valmistautua kunnolla tulevaisuutta varten, silla
selvyyden puuttuessa he eivét tiedda, miten reagoida. (De Witte & Naswall 2003, 156.) Tyon
epavarmuuden maaritelméén liitetddn myos voimattomuuden tunteiden kokeminen yritettdessa
séilyttaa haluttu tyo. Liséksi tyon epavarmuuden luonne kuvaillaan vastentahtoiseksi. (Greenhalgh
& Rosenblatt 1984 Sverken & Hellgrenin 2002, 26-27 muk.)

Alex De Ruyter ja John Burgess (2000; 2003) puolestaan ovat paatyneet seitsemadan tyon
epavarmuuden ulottuvuuteen Guy Standingin (1986, 114) ensimmaista kertaa vuonna 1986
hahmotteleman esityksen pohjalta. Madritelman mukaan epdvarmuutta voidaan havaita
tyomarkkinoilla, tyollistymisessa, tyotehtavissa, tyopaikalla, tuloissa, edunvalvontajarjestelmassa ja

mahdollisuuksissa yllapitdd ammattitaitoa. Ulottuvuudet viittaavat yhteiskunnan eri tasoille, joista
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kirjoittajat nostavat esiin nelja paatasoa: talous, yritys, tyopaikka seké tyontekija kotitalouksineen.
(De Ruyter & Burgess 2000; 2003.) Sverke ja Hellgren (2002) ehdottavat tyon epdavarmuuden
kasitteiden tiivistamista kahteen perusulottuvuuteen, jotka ovat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen.
Ensiksi mainitulla viitataan globaalin maaritelmén tapaan pelkoon tyén menettdmisestd sindnsa.
Kvalitatiivinen epavarmuus sen sijaan on huolta mahdollisesta tydsuhteen laadun heikkenemisesta,
kuten tydolojen huonontumisesta, aseman alentamisesta, uramahdollisuuksien puutteesta,
palkkakehityksen laskusta tai tyontekijan ja organisaation yhteensopimattomuudesta
tulevaisuudessa. (Sverke & Hellgren 2002, 30.)

Tyon epévarmuutta on maaritelty monin eri tavoin, mutta yhteista eri nakdkulmille on se, ettad
epavarmuus on vahvasti kytkoksissa tyoeldamén laadun ja tyontekijoiden hyvinvoinnin kysymyksiin
sekd tulevaisuuteen. Juuri tdma vaihteleva suhde tulevaisuuteen nayttad liittdvan tyon
epavarmuuskeskustelun yleiseen ja teoreettiseen puheeseen riskiyhteiskunnasta ja modernin

jarjestyksen hajoamisesta. (Saloniemi & Virtanen 2008, 90-91.)

3.2 Maadraaikaiset tyosuhteet Suomessa

Madréaikaisten tyodsuhteiden eli objektiivisen tyon epavarmuuden yleisyyden valottaminen on
olennaista, silla tyon epdvarmuudesta puhuttaessa ei voida olla tormaamattd argumenttiin
epatyypillisten ja madréaikaisten toiden viimeaikaisesta lisadntymisestd. Anna-Maija Lehdon ja
Hanna Sutelan (2008) mukaan Tilastokeskuksen ty6olo- ja tydvoimatutkimukset eivét tue vaitetta
siitd, etta epatyypilliset tyosuhteet olisivat edelleen lisdantyneet 2000-luvulla. Méaéraaikaisten
palkansaajien osuus kasvoi 1980-luvulta eteenpdin ja oli korkeimmillaan vuonna 1997. Tdmén
jalkeen osuuksissa tapahtui pienté laskua, ja 2000-luvun puolivélissa tilanne naytti stabiloituneen.
(Lehto & Sutela 2008, 30-33.) Merkittdva syy wvuoden 1997 jalkeiselle laskulle on ollut
tyollistamistdiden maaran vahentyminen. Alun perinkin méaardaikaisuuksien selva yleistyminen
vuosina 1993-1997 oli tiiviissa yhteydessd lamaan, rajuun tyottémyyden kasvuun ja tukityollisten
madrdn kasvattamiseen osana tyovoimapolitiikkaa. Maardaikaisten tydsuhteiden kéyton
lisddntymisessd on ollut kyse kuitenkin myds muusta kuin tukityon vaikutuksesta, sillda niiden
kayttoa jatkettiin taloustilanteen elpyessda. Kyse on ollut yritysten muuttuneista tavoista kayttaa
tyovoimaa ja julkisen sektorin sdastétoimenpiteistd. (Kauhanen 2002, 17-18.) Kuviossa 1 nakyy
méaardaikaisesti tyoskennelleiden osuudet palkansaajista tyoolotutkimuksissa vuodesta 1984
vuoteen 2008.

21



%

25
20
15
10
5
0
1984 1990 1997 2003 2008
Yhteensa == 11 15 18 14 12
Naiset 13 18 21 17 16
Miehet 9 12 15 11 8

Kuvio 1. Méaaraaikaisten osuudet palkansaajista. Tydolotutkimukset 1977, 1984, 1997, 2003 ja
2008. (Lehto & Sutela 2008, 33.)

Viimeisimman tyoolotutkimuksen aineistossa, joka kerattiin kevaélla 2008, méaardaikaisissa
tyosuhteissa tydskentelevien osuus palkansaajista oli 12 prosenttia (kuvio 1). Naisilla osuus oli 16
prosenttia ja miehilld 8 prosenttia. Tydolotutkimuksissa méérdaikaisten osuus palkansaajista on
tunnetusti pienempi, kuin mitda tyévoimatutkimusten vuosikeskiarvoissa. Maarédaikaisten osuus
vaihtelee jonkin verran kausittain johtuen koululaisten ja opiskelijoiden loma-aikoina tekemasta
tyostd, mika nékyy tydvoimatutkimusten vuosikeskiarvossa. (Lehto & Sutela 2008, 33.) Kuviossa 2
nakyy maardaikaisissa tyOsuhteissa olevien osuus palkansaajista vuosina 2000-2009

tyovoimatutkimusten vuosikeskiarvojen mukaan.
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Kuvio 2. Méaaraaikaisten prosenttiosuudet palkansaajista vuosina 2000-2009
tyovoimatutkimusten vuosikeskiarvojen mukaan (Tilastokeskus 2010a).

Néayttaa siltd, ettd 2000-luvun loppua kohti mddarédaikaisten osuus palkansaajista olisi laskenut
hieman (kuvio 2). Lehdon ja Sutelan (2008) mukaan asiaan ovat varmasti vaikuttaneet 2000-luvun
alussa tehdyt poliittiset paatokset, joilla on pyritty alentamaan maaraaikaisissa tydsuhteissa olevien
henkiloiden maaréa ja parantamaan heidédn asemaansa. Vuosituhannen vaihteen jalkeen on kayty
vilkasta keskustelua méaéardaikaisten tydsuhteiden yleisyydestd ja myos poliittisella tasolla on
kiinnitetty huomiota niihin liittyvaan epavarmuuteen. Vuonna 2001 uudistetussa tydsopimuslaissa
(Tyosopimuslaki 26.1.2001/55) sanotaan, ettd madréaaikaisten tydsuhteiden kayttd tulee aina
perustella. Mikali perusteltua syyté ei ole, sek&d méérdaikaiseksi solmittua tydsopimusta etta toisiaan
seuraavia madraaikaisia tyosopimuksia on lain mukaan pidettadvé toistaiseksi voimassa olevina.
Hyvaksyttavia perusteluja ei laissa ole lueteltu, mutta yleislausekkeessa todetaan, ettd syiden
perusteluja arvioitaessa on otettava huomioon tydn luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu naihin
rinnastettava syy seka muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tydhon liittyva peruste. (Lehto &
Sutela 2008, 30-34.) Tulopoliittisessa sopimuksessa 2003-2004 tyomarkkinaosapuolet sitoutuivat
selvittamaan madraaikaisten tyd- ja virkasuhteiden kayttoa kaikilla sektoreilla ja laatimaan
ohjeistusta ndiden suhteiden kaytolle. Julkisella sektorilla on laadittu erikseen omat ohjeet
madréaikaisista palvelusuhteista. Ohjeistusten tavoitteena on ollut vahentdd perusteettomien

méardaikaisuuksien kéayttoé ja edistdd vakinaistamista. (Palanko-Laaka 2005, 36.) Viime vuosina on
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tapahtunut pienid parannuksia myds madréaikaisten tyontekijoiden sosiaaliturvassa ja tydsuhde-
eduissa (Lehto & Sutela 2008, 34).

Vaikka maardaikaisten tyosuhteiden osuus Suomessa onkin véhentynyt viime vuosina, osuus on
edelleen korkeampi kuin Euroopan unionin maissa keskimé&arin. Maardaikaisesti tyoskentelyyn
Suomessa liittyy myos kaksi erityispiirrettd. Ensinndkin suomalaiset méérdaikaisissa tygsuhteissa
olevat palkansaajat ovat korkeammin koulutettuja kuin yleensa eurooppalaiset vertaisensa. Toiseksi,
Suomessa maardaikaisesti tyoskentelevien naisten osuus on huomattavasti korkeampi kuin
maardaikaisesti tyoskentelevien miesten. Yleisintd méaaraaikaisesti tyoskentely on nuorten, 15-24 -
vuotiaiden keskuudessa, jolloin sukupuolten vélinen ero ei ole vield rdiked. Taman jalkeen ero
kuitenkin kasvaa, ja vuoden 2008 tydolotutkimuksessa vahintddn 25-vuotiaisen palkansaajien
joukossa naisten maardaikaiset tydsuhteet olivat vahintdén kaksi kertaa niin yleisia kuin miesten
madréaikaiset tyosuhteet. EU-maissa keskimaarin sukupuolten vélinen ero ei ole yhta suuri kuin
Suomessa. (Emt., 34-35.) Vuonna 2009 EU27-maissa 15 prosenttia naispuolisista ja 13 prosenttia
miespuolisista palkansaajista tyoskenteli madrdaikaisesti. Suomessa vastaavat osuudet olivat 18

prosenttia naispuolisista ja 11 prosenttia miespuolisista palkansaajista. (Eurostat 2010.)

Suomessa méaéradaikaiset tyosuhteet ovat keskittyneet tietylle sektorille ja tietyille ammattiryhmille.
Julkisella sektorilla mééardaikaisissa tyosuhteissa tydskenteli noin joka viides (valtiolla 22 % ja
kunnissa 20 %) vuoden 2008 tydolotutkimuksen mukaan. Yksityiselld sektorilla maardaikaisten
osuus palkansaajista oli 8 prosenttia. Tavallisimpia madréaikaiset tyosuhteet olivat opetus- ja
sosiaalitydon ammattiryhmissd, molemmissa mééraaikaisesti tyoskenteli noin joka neljas palkansaaja
(opetustydssa 26 % ja sosiaalitydssd 25 %). Terveydenhoitotydssda madrdaikainen tyésuhde oli noin
joka viidennelld palkansaajalla (19 %). (Lehto & Sutela 2008, 35.) Maéardaikaisten tydsuhteiden
yleisyys naisilla, koulutetuilla, julkisella sektorilla ja esimerkiksi opetus- ja sosiaalitydssa liittyy
toisiinsa: erityisesti naiset tydskentelevat korkeampaa koulutusta vaativissa opetus- ja sosiaalitydn
tehtavissa julkisella sektorilla, jolla mééraaikaisia tyosuhteita kaytetaan paljon (Kauhanen 2002,
32).

Suomalaiset tydmarkkinat ovatkin vahvasti sukupuolen mukaan segregoituneet. Méaaraaikaisten
tyosuhteiden kéyttéd on usein perusteltu Suomen perhevapaajérjestelmélla ja sen synnyttamalla
tarpeella palkata sijaisia. Perhevapaita kayttavat useimmiten aidit, jolloin maaraaikaisia sijaisuuksia
syntyy naisvaltaisille aloille. Sama yhteys voi vaikuttaa myods toisin pain, eli tydnantaja saattaa
mielelld&dn palkata nuoren naisen méérdaikaiseen tydsuhteeseen peldtessdédn tadmén jadvan

perhevapaalle. 2000-luvulla onkin pyritty pienentdmé@én perhevapaiden kaytosta tyonantajalle
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aiheutuvia riskejé ja houkuteltu myos isia jadmaan kotiin lasten kanssa. Sijaisuus oli yleisin peruste
naisten tydsuhteiden madréaaikaisuudelle (38 %) wvuoden 2008 tydolotutkimuksessa. Miesten
madraaikaisuuksien taustalla oli useimmiten tehtdvan projektiluonteisuus tai rahoituksen
katkonaisuus (17 9%). Huomionarvosta on se, ettd uudistetun tydsopimuslain velvoitteesta
huolimatta 15 prosenttia maérdaikaisesti tyoskentelevista palkansaajista ei ollut saanut tydnantajalta
madréaikaisuuden perusteluita. (Lehto & Sutela 2008, 35.)

Suomessa madrdaikaisissa tyosuhteissa ollaan useimmiten vastentahtoisesti, kun pysyvan tyon
saanti ei ole onnistunut (Kauhanen 2007, 107). Kyseisell&4 tydmuodolla voi siis olla alitydllisyyden
ja piilotyottomyyden piirteitd. Mé&érdaikaista ty6td tehd&an pysyvan tyon puutteen vuoksi ja
madréaikaisten tyosuhteiden vélissd vieraillaan tyottomyydessa. (Emt., 115; Julkunen 2008, 110.)
Tarkedd onkin muistaa, ettd maardaikaisesti tydskentelevien palkansaajien joukko on
heterogeeninen. Osalle heistd madréaikainen tyésuhde on toivottu ratkaisu tydskenneltdessa
opiskelun ohessa, toisille taas jo pitkddn jatkunut epdmieluisa, epavarmuuden kokemuksia
aiheuttava tilanne. Vuoden 2008 tydolotutkimuksessa maaraaikaisesti tyoskentelevistd naisista 52
prosenttia ja miehistd 57 prosenttia koki, ettd maérdaikaisuuteen liittyy myonteinen vapauden tunne.
Myonteisiin tuloksiin on kenties osaltaan vaikuttanut kevaélla 2008 vallinnut hyva tyollisyystilanne.
Toisaalta samaan aikaan merkittavalla osalla vastaajista méardaikaisuuteen liittyi myos Kielteisia
kokemuksia. Vakituiseen tydsuhteeseen liitettyd turvallisuuden tunnetta kaipasi seitsemén
kymmenesta naisesta (70 %) ja noin kuusi kymmenesta miehesté (62 %). Taloudellinen epavarmuus
rasitti 60 prosenttia naisista ja 52 prosenttia miehistd. Yli puolet mééraaikaisesti tyéskentelevista
palkansaajista koki tulevaisuuden suunnittelun hankalaksi. Madraaikaisuus nayttaa olevan yleisesti
ottaen naisille kielteisempi asia kuin miehille. (Lehto & Sutela 2008, 35-39.) Tyo6olotutkimuksen
perusteella maérdaikaisesti tyoskentelevat palkansaajat saattavat samanaikaisesti nauttia seké
vapauden tunteesta ettd kaivata vakituisen tydsuhteen turvallisuuden tunnetta ja kokea taloudellista

epavarmuutta.

Maaréaikaisten tyosuhteiden lisaksi on puhuttu paljon vuokratyostd, jonka on epailty lisdantyneen
2000-luvulla ja lisaantyvan edelleen tulevaisuudessa (Jarvensivu 2010, 72; Lehto & Sutela 2008,
40). Yksityiselld sektorilla vuokratyévoiman kéytén on koettu lisaantyneen selvasti, minka taustalla
on nédhty osaltaan juuri madraaikaisia tydsuhteita koskevan lainsaddannén ja valvonnan
tiukentuminen. Monilla ty6paikoilla méaérdaikaisten tyosuhteiden kayttd koetaan nykyaan
hankalaksi. (Lehto & Lyly-Yrjandinen & Sutela 2005, 104.) Tutkimuksen mukaan
vuokratydvoimaa kaytetddn myos pysyvaisluonteisissa tyotehtdvissa eikd ainoastaan tilapaisesti

(Viitala & Vettensaari & Mékipelkola 2006, 130). Vuokraty6ssa on siis ainakin osittain kyse siit,
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ettd yrityksissa on siirrytty tyon teettdmisen tavasta ja tyosuhteen muodosta toiseen (Viitala 2007,
192). Vuodesta 2008 alkaen tydvoimatutkimuksessa on tarkasteltu erikseen vuokratyotd. Tulosten
valossa kyseessa on kuitenkin edelleen hyvin marginaalinen tyonteon muoto, jota harjoittavat
etupadssa nuoret. Vuonna 2009 vuokratyontekijoitd oli 23 000 eli heidan osuutensa palkansaajista
oli yksi prosentti. T&ma oli 8 000 henke& vahemman kuin edellisend vuonna, mihin tosin vaikutti
varmasti taantuma. VVuokratyontekijoiden sukupuolijakauma oli tasainen. (Tilastokeskus 2010b.)

3.3 Tyon epdvarmuuden syitad ja seurauksia

Tyon epavarmuutta on tutkittu esimerkiksi siitd ndkokulmasta, mika sita aiheuttaa ja miten se
vaikuttaa hyvinvointiin. Saija Mauno ja Ulla Kinnunen (2005) ovat jakaneet tyon epévarmuutta
aiheuttavat ja sita lisdavat tai yllapitavat tekijat kolmeen ryhmaan: yhteiskuntaan, organisaatioon ja
yksiloon liittyviin tekijoihin. Kaksi ensimmaista ryhmaé sisaltdvat enemmén makrotasolle ja
kolmas ryhmé& puolestaan mikrotasolle kuuluvia tekijoitd. Tama on karkea jaottelu, silla
todellisuudessa syyt toki limittyvét ja vaikuttavat vahvasti toisiinsa. Tutkijat ovat kuvanneet tyon
epavarmuuden keskeisia syitd kuviossa 3, jossa kaksisuuntaiset nuolet kuvaavat eri tasoilla olevien

tekijoiden valista vuorovaikutusta. (Mauno & Kinnunen 2005, 171.)
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Kuvio 3. Tyon epavarmuuden syyt (Mauno & Kinnunen 2005, 172).

Seuraavaksi kdydaan lapi tarkemmin yhteiskuntaan ja yksiloon liittyvia tyon epavarmuuden syité.
Valinta perustuu siihen, ettd tdman tutkimuksen analyysissa tarkastellaan tyon epavarmuustulkintoja
nimenomaan yksilon kannalta ja sellaisessa tilanteessa, jossa yhteiskuntaa koskettaa taloudellinen
taantuma. Taloudelliset suhdanteet ja korkea tyottémyysaste ovatkin tarkeimpid tyon epavarmuuden
syitd yhteiskunnallisella tasolla. Heikkenevédt nakymat ja nouseva tydttémyysaste johtavat usein
siihen, ettd ihmisten kokema pelko tyottomyydestd ja tydssa tapahtuvista muutoksia kasvaa.
Esimerkiksi Suomessa 1990-luvun lamassa lisdantyi sekd koettu tydon epdavarmuus etta
madraaikaisten tyosuhteiden kaytto eli niin sanottu objektiivinen tyon epavarmuus. (Lehto & Sutela
2008, 128; Mauno & Kinnunen 2005, 172-173; Natti & Kinnunen & Happonen & Mauno &
Sallinen 2001, 498.) Tydolotutkimuksissa vuosilta 1977-2008 palkansaajien kokema uhka
lomautuksesta, irtisanomisesta tai tyottomyydestd on lisdantynyt aina tyomarkkinatilanteen
heikentyessd (Lehto & Sutela 2008, 128). Marcel Erlinghagenin (2008) saamien tulosten mukaan

pitkaaikaistyottomyyden taso on yhteydesséd koettuun tyon epavarmuuteen. Vaikka vain harvat
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palkansaajista ovat todella vaarassa ajautua pitkaaikaistyottomyyteen, korkea pitké&aikaistyottomyys
nayttad toimivan yleisend pelotteena tyossa oleville. (Erlinghagen 2008, 188-193.)

Syynd tyon epdavarmuuden kokemuksiin voi olla my6ds yhteiskunnan ty6ttdmyyden hoidon
riittdmattomyys. Silloin, kun harjoitettu tyévoimapolitiikka ja saatavissa oleva tyottémyysturva ovat
laajoja, tyon epédvarmuutta esiintyy todennakadisesti vahemman kuin silloin, kun palvelut ja etuudet
ovat heikkoja. Neljdntend syynd koettuun tyon epévarmuuteen saattavat olla yhteiskunnassa
vallitsevat arvot. Tyokeskeinen arvomaailma kansallisella tasolla saattaa lisatd tyon epdvarmuuden
kokemuksia erityisesti silloin, kun talousndkymat heikkenevét. (Mauno & Kinnunen 2005, 173-
174.) Myos yksilotasolla tydon merkityksen korostumisen on todettu aiheuttavan tydn epdvarmuutta
(Mauno & Kinnunen 2002, 308).

Tarkasteltaessa tyon epdvarmuutta nimenomaan ihmisten subjektiivisena kokemuksena on selva,
ettd myos persoonallisuustekijat voivat vaikuttaa ndaihin kokemuksiin (Mauno & Kinnunen 2005,
178). Tutkimusten mukaan esimerkiksi ulkoinen eldménorientaatio, pessimistinen eldmanasenne,
alhainen elaméanhallinnan tunne ja huono itsearvostus liittyvat lisadntyneisiin tyon epavarmuuden
kokemuksiin (Feldt & Kinnunen & Mauno 2000, 471; Kinnunen & Feldt & Mauno 2003; Nétti ym.
2001, 498). Harvoin on kuitenkaan pystytty tarkastelemaan sitd, onko tyon epavarmuus seurausta

edelld mainituista seikoista vai niiden syy (Mauno & Kinnunen 2005, 178).

Koetun tyén epavarmuuden hyvinvointivaikutukset voidaan tiivistdd koskemaan yksilo-,
organisaatio- ja perhetasoa. Todellisuudessa néille eri tasoille sijoittuvat vaikutukset ovat toki
vuorovaikutuksessa keskenaan, kuten kuvion 4 poikittaisnuolet osoittavat. Kyseessé on siis jalleen

karkea, mutta hahmottamista helpottava jaottelu. (Emt., 180.)
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YKSILO ORGANISAATIO PERHE

Niska- ja hartiasaryt Heikentynyt Tyytymattomyys

organisaatioon parisuhteeseen
Vatsavaivat sitoutuminen

Tyytymadttomyys

Sydan- ja veri- Lisdantyneet vanhemmuuteen
suonisairaudet tyopaikan

vaihtoaikeet Ty6n ja perheen
Sairauspoissaolot valiset ristiriidat

Tyoyhteison ilma-
Ahdistus, masennus, piiriongelmat Vahentynyt ohjaus
unihdiriot, keskit- ja lapsikeskeisyys
tymisvaikeudet jne. Heikentynyt organi- kasvatus-

saation tehokkuus kdytannoissa
Tybuupumus (itsearvioituna)
Tyotyytymattomyys
Heikentynyt tyhon
sitoutuminen
ja tydon imu

Kuvio 4. Tyon epavarmuuden seuraukset hyvinvoinnin kannalta (Mauno & Kinnunen 2005,
180).

Seuraavaksi kaydaan Ilapi tarkemmin yksiloon ja perheeseen liittyvia tyon epavarmuuden
seurauksia. Valinnan perusteluna on se, ettd tdmén tutkimuksen analyysissa tarkastellaan tyon
epavarmuustulkintoja nimenomaan yksilén kannalta, jolloin perheeseen liittyvat seikat nousevat
elaméanvalintojen kautta pinnalle. Yksil6tasolla koetun tyén epavarmuuden on todettu heikentévén
koettua fyysista ja psyykkisté terveytta (Mauno 1999; Sverke & Hellgren & Naswall 2002, 251).
Tutkimusten mukaan tyon epavarmuuden kokeminen on yhteydessd muun muassa lisdantyneeseen
ahdistukseen, syyllisyyden tunteeseen, masennukseen, keskittymisongelmiin, vihamielisyyteen ja
unihdiriéihin (Mauno & Kinnunen 2005, 181) sekéd psykosomaattisiin oireisiin (Kinnunen & Natti
1994). Tyostaan epavarmojen ja tyottdmien henkildiden kokeman terveyden vertailussa havaittiin,
etta tyon epavarmuus vastaa haittavaikutuksiltaan véahintdan puoli vuotta kestanytta tyottomyytta
(Kinnunen & Natti & Mauno & Makikangas 2004, 7). Fyysisen terveyden osalta tyon
epavarmuuden kokemisen on todettu liittyvdn muun muassa kohonneeseen riskiin sairastua sydan-

ja verisuonitauteihin (Siegrist & Peter & Junge & Cremer & Seidel 1990). Tyon epadvarmuudella on
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havaittu olevan yhteys myds tyduupumukseen ja sairauspoissaoloihin (Kinnunen ym. 1999; Mauno
& Kinnunen 1999a). Ty0Oasenteisiin liittyen tyon epdvarmuuden kokemisen on todettu liittyvan
heikkoon tyotyytyvéisyyteen ja tyohon sitoutumiseen (Sverke ym. 2002, 249). Jalkimmaiseen
tulokseen on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silla teoreettiselta kannalta katsottuna koetun
tyon epavarmuuden ja tyohon sitoutumisen voidaan ajatella vaikuttavan myos toisinpdin (Mauno &
Kinnunen 2005, 182). Tyohonsd voimakkaasti sitoutunut tyontekija saattaa olla tavanomaista
alttiimpi tyon epavarmuuden kokemuksille (Mauno & Kinnunen 2002, 308). Viime vuosina
tyomotivaatiota tai kokonaisvaltaista tydhyvinvointia on tarkasteltu myods tyén imu -kasitteen avulla
(Mauno & Kinnunen 2005, 183).

Perhetasolla on tutkittu koetun tyon epévarmuuden yhteyttd muun muassa parisuhteeseen ja
vanhemmuuteen sekd tyon ja perheen valisten ristiriitojen kokemiseen (emt., 186). Tyon
epavarmuuden on todettu lisd&dvéan ihmisten kokemaa tyytymattomyytta parisuhteeseen epasuorasti
aiheuttaen ensin tyovasymysta ja psykosomaattista oireilua (Mauno & Kinnunen 1999b). Tyon
epavarmuus Vvoi heijastua myos kasvatukseen lapsikeskeisyyden ja ohjaavan kasvatuksen
vahenemisend: esimerkiksi isdn kokema tyon epdvarmuus voi vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen
epasuorasti  tyohon liittyvien negatiivisten tuntemusten ja vanhemmuudessa korostuvan
auktoritatiivisuuden kautta (Stewart & Barling 1996). Tydn epavarmuuden on todettu aiheuttavan
mya0s ristiriitaa tyon ja perheen valilla: tyostadn epédvarmat tyontekijat kokevat perheen héairitsevéan
tyontekoa (Kinnunen & Mauno 1998, 169-170).

Mielenkiintoinen kysymys on se, minkalainen yhteys tyon epavarmuudella on perheen
perustamiseen ja perheen tulevaisuuden suunnitelmiin. Usein esitetddn, ettd epdvarmassa
tyotilanteessa lykatadn lasten hankintaa, mutta tutkimustietoa asiasta on vahdisesti. (Mauno &
Kinnunen 2005, 188.) Vuoden 2008 perhebarometrissa ylivoimaisesti tarkein yksittdinen syy 25-34
-vuotiaiden lapsettomien ihmisten lastenhankinnan lykkaamiselle liittyi sopivan kumppanin
puutteeseen (noin 35 prosenttia vastaajista). Tyon tai taloudellisen tilanteen epdvarmuutta piti
tarkednd syyna lastenhankinnan siirtamiselle noin 25 prosenttia samaiseen ryhmaan kuuluvista
vastaajista. Tyon epavarmuuden merkitys korostui naisilla ja erityisesti maaraaikaisissa tydsuhteissa
tyoskentelevilla naisilla: heistda 40 prosenttia piti tyon epavarmuutta tarkeéna syyna lykéata lasten
hankintaa, kun vakituisissa tyosuhteissa olevilla naisilla tima prosenttiosuus oli 27. Tydhon liittyva
epavarmuus kuten tyosuhteen maardaikaisuus tai tyottémyys ei kuitenkaan nayttanyt juuri
vaikuttavan lastenhankintaan. (Miettinen & Rotkirch 2008, 90-120.)
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Tyon epavarmuuden kielteisida vaikutuksia tyontekijan hyvinvoinnille voidaan selittdd p&aosin
kolmella eri teorialla, jotka ovat stressiteoria, rooliteoria ja psykologinen sopimusteoria (Mauno &
Kinnunen 2005, 188). Stressiteorioiden n&kokulmasta tyon epévarmuus on merkittava
psykososiaalinen stressitekija tai uhka yksilon voimavaroille. Erityisesti pitkittyessdan tyon
epavarmuus voi altistaa erilaisille kielteisille terveysvaikutuksille. (Lazarus & Folkman 1984.)
Rooliteorian mukaan tyon epavarmuuden haitallisuus liittyy nimenomaan siihen, ettd tydstaan
epavarma ei tiedd, joutuuko héan tyottomaksi ja jos joutuu, niin milloin. Rooliepéselvyys ja
tulevaisuuden ennakoimattomuus vaikeuttaa sopeutumis- ja stressinhallintakeinojen kéyttoa.
Henkilén voi olla hankala p&attdd, tulisiko haénen panostaa enemman nykyiseen tyohonsé
séilyttdakseen sen vai suuntautua vaihtoehtoisesti muihin asioihin kuten perheeseen tai uuden tyon
etsintdén. Epdvarmuus- ja tyottomyyskokemukset eroavat toisistaan siing, ettd tydttdman rooli on
selvempi. (Jacobson 1991, 28-29.) Psykologisen sopimusteorian perusajatus on, ettd tyontekija ja
tyonantaja solmivat keskend&n sanattoman sopimuksen tydn vaihtosuhteiden tasapainosta.
Vastapalveluksena omasta ty6panoksestaan tyontekijd odottaa tyonantajan sitoutuvan haneen ja
tarjoavan pysyvan tyosuhteen tai véhintdankin jatkuvuutta maarédaikaiselle tyosuhteelle. Mikéli
tyontekija kokee tyonantajan rikkoneen psykologisen sopimuksen, seuraa siitd epéluottamusta

tyonantajaa kohtaan ja epdoikeudenmukaisuuden tunteita. (Rousseau 1995.)

Tyon epévarmuus nayttad siis heikentdvan tyontekijan hyvinvointia lahes poikkeuksetta, vaikka
teoreettista nékokulmaa, epédvarmuuden maéritelmédad tai arviointimenetelmaa vaihdettaisiin.
Poikkeuksen muodostaa kuitenkin objektiivinen tyon epdvarmuus eli tydsuhteen maaréaikaisuus,
jonka on todettu olevan yhteydessa seka Kielteisiin ettd myonteisiin hyvinvointivaikutuksiin.
Kielteisia vaikutuksia on selitetty esimerkiksi ydin- ja reunatyontekija -hypoteesilla. Maaraaikaiset
tyontekijat saattavat joutua organisaatiossa huonompaan asemaan kuin vakituiset tyontekijat, mikali
he eivat kuulu organisaation avaintyontekijoihin. Heikompi asema saattaa aiheuttaa sen, etté
madréaikaiset tyontekijat kokevat tyonsd ja hyvinvointinsa Kkielteisemmin kuin pysyvissa
tyosuhteissa olevat. Keskeinen seikka méaaraaikaisten tydsuhteiden joko kielteisten tai myonteisten
vaikutusten kannalta on se, ollaanko tydsuhteessa vapaaehtoisesti vai vastentahtoisesti. Suomessa
madraaikaisissa tyosuhteissa ollaan useimmiten vastentahtoisesti (Kauhanen 2007, 107), joten voisi
olettaa maaraaikaisen tyon useammin heikentdvan kuin parantavan hyvinvointia. (Mauno &
Kinnunen 2005, 191-194.)

Eréén tutkimuksen mukaan hyvinvoinnin ja tyfasenteiden laatu néytti olevan heikoin pysyvéssa
tyosuhteessa olevilla, mutta paljon tyon epdvarmuutta kokevilla tyontekijoilla. Koetulla

epavarmuudella naytti siis olevan kielteisid vaikutuksia ainoastaan pysyvissé tyosuhteissa mutta ei
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lainkaan madraaikaisissa tyosuhteissa oleville. Maéardaikaiset tyontekijat kokivat paljon tyon
epavarmuutta, mutta se ei vaikuttanut Kielteisesti heiddn hyvinvointiinsa tai ty0asenteisiinsa.
(Mauno & Kinnunen & Mékikangas & Nétti 2005.) Tulosta saattaa selittdd se, mihin maardaaikainen
tyontekija omaa tilannettaan vertaa. Itsensd vertaaminen tyottOmiin saattaa lisata tyytyvaisyytta, kun
taas pysyviin tyontekijoihin vertaaminen voi aiheuttaa kielteisid tuntemuksia. Sosiaalinen
viiteryhma voi siis maarittda maéraaikaisuuden kokemuksia ja vaikutuksia. (Emt., 231.)

Saloniemen ja Virtasen (2008) tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd vakituisesti tyoskentelevilla
epavarmuus tyon jatkumisesta on selvéstikin vakavampi loukkaus psykologista sopimusta kohtaan
kuin maardaikaisesti tyoskentelevilla. He ovat tarkastelleet sitd, lisdantyvatkd suomalaisten
palkansaajien negatiiviset tulevaisuusodotukset tyon eri epdvarmuustyyppien kasaantuessa. Sellaiset
vakituisessa tyosuhteessa olevat, jotka kokivat sekd tydn menettdmisen ettd tyotehtévien
muuttumisen uhkaa, halusivat useammin vaihtaa tyOpaikkaa kuin sellaiset, jotka kokivat vain
jompaakumpaa uhkaa. Kasaantuva vaikutus nousi siis esiin vakituisessa mutta ei madraaikaisessa
tydsuhteessa olevilla. (Saloniemi & Virtanen 2008, 101-105.) Todenndkdisesti yksilon tyohistorian
pituus saman tyonantajan palveluksessa vaikuttaa siihen, miten vakavaksi psykologisen sopimuksen
rikkoutuminen koetaan. Myos pitkdn mééardaikaisten tydsuhteiden historian tai niiden ketjutuksen
samalla tydnantajalla voisi ajatella johtavan siihen, ettd sopimuksen rikkoutuminen koetaan erittdin
vakavaksi. (Mauno & Kinnunen 2005, 190-191.) Epévarmuuden ongelma ndyttdd paikantuvan
nimenomaan koettuun epédvarmuuteen ja erityisesti vakituisissa tyosuhteissa olevilla. Ainakin
Suomessa tyémarkkinoiden jakaantuminen nayttéisi liittyvén siis koettuun tyon epavarmuuteen eiké
tyosuhdemuotojen muutokseen. Nimenomaan koettu tyén epavarmuus eli pelko tydn loppumisesta
on yhteydessd pessimistiseen tulevaisuuskuvaan eikd niink&an tydsuhteen méaéraaikaisuus.
(Saloniemi & Virtanen 2008, 104-108.)
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4. Tutkimuksen tavoitteet, aineisto ja menetelma

Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tydeldméan muutokseen liittyvad tyon epavarmuusdiskurssia.
Edelld tat& keskustelua on jasennetty tutkimuskirjallisuuden ja tilastojen avulla. Seuraavaksi
siirrytéan tarkastelemaan epavarmuusdiskurssia tydeldman muutoksesta kdydyn verkkokeskustelun
valossa. Tutkimuksen aineiston muodostaa Otakantaa.fi -foorumilla 2.10-26.10.2009 kayty
verkkokeskustelu, joka liittyy ty0- ja elinkeinoministerion tydeldmén joustoturvahankkeeseen
(2007-2010). Taman aineiston avulla on mahdollista jasentédd epdvarmuusdiskurssin ulottuvuuksia
eli niitd eri tulkintakehyksid, joissa ihmiset puhuvat tyon epdavarmuudesta. Tutkimuskysymys
kuuluu: millaiseksi tyon epavarmuuden merkitys tulkitaan yksilon kannalta? Kiinnostuksen
kohteena on myos se, minkélaisen kuvan muodostuvat kehykset maalaavat yksilon asemasta
nykypaivan tyoeldmassa. Tutkimuksessa sovelletaan useampaa teoreettista ja metodologista
ldhestymistapaa. Tutkimusmenetelmana kaytetédan sisallénanalyysin ja kehystdmisen yhdistelmaa,
jonka laajempana viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi. Seuraavaksi esitelladn
tutkimuksen aineisto (luku 4.1) ja menetelmét (luku 4.2) sek& tarkastellaan tutkimuksen
luotettavuuteen liittyvié seikkoja (luku 4.3).

4.1 Aineisto

4.1.1 Verkkokeskustelu Otakantaa.fi -foorumilla

Otakantaa.fi on valtionhallinnon sdhkdinen keskustelufoorumi, jolla kansalaiset voivat
kommentoida hallinnossa kaynnistyvia tai kdynnissé olevia hankkeita, lainsaddantéuudistuksia tai
hallinnon muiden ajankohtaisten toimenpiteiden valmistelua. Foorumin tavoitteena on saada selville
kansalaisten nakemyksia, asiantuntemusta  ja mielipiteitd  eli lisata heidan
vaikutusmahdollisuuksiaan. Keskustelut avataan kehittdmishankkeiden pohjalta, minkd yhteydessa
julkaistaan linkit hankkeen tausta-asiakirjoihin ja muihin hankkeeseen laheisesti liittyviin
materiaaleihin, sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Keskustelulle on sovittu etukateen kesto, joka
ilmoitetaan keskustelun avauksen yhteydessa. Paattyneistd keskusteluista kirjoitetaan yhteenveto,
joka julkaistaan foorumilla ja liitetddn kyseisen hankkeen valmisteluasiakirjoihin. Foorumi on

oikeusministerion yllapitama. (Otakantaa.fi 2009.)

Keskusteluun voi osallistua joko omalla nimelld, nimimerkill&d tai nimettoména eik& foorumin

toimituksella ole tietoa keskustelijoiden henkiléllisyydestd. Vaikka nimimerkin muoto on vapaa,
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sitd koskevat samat lainmukaisuus- ja asianmukaisuusvaatimukset kuin itse keskusteluakin eli niin
sanottu netiketti. Foorumilla julkaistavilta viesteiltd edellytetdan, ettd ne noudattavat hyvaa
keskustelutapaa ja liittyvat keskustelun aiheeseen. Jokainen foorumille Idhetetty viesti
esitarkistetaan, minka vuoksi viestit eivat nay foorumilla valittomasti. Netiketin periaatteiden
mukaisesti viestid ei julkaista, mikali se on lainvastainen, asiaton, loukkaava tai ei liity keskustelun
aiheeseen. Myodskaén kaupallisia tai toisen yksityishenkilon henkilo- tai yhteystietoja sisaltavia
viesteja ei julkaista. Viestin siséltdja ei muokata toimituksessa, vaan ne joko julkaistaan tai jatetdan
julkaisematta. Foorumi on kaksikielinen eli keskusteluun voi osallistua joko suomeksi tai ruotsiksi.
Muilla kielilla kirjoitettuja viesteja ei julkaista, ellei niin ole erikseen kyseisen keskustelun osalta
paatetty. (Otakantaa.fi 2009.)

Keskustelun ”Ty06urat pirstaloituvat - mitd pitdisi tehda?”” avauksessa (liite 1) kuvailtiin suomalaisen
tyoelaman muutosta. Toisaalta vakituisia ja kokoaikaisia tdita tulee riittdmaén tulevaisuudessa yha
harvemmalle, toisaalta taas yh& useampi pyrkii vapaaehtoisesti tienaamaan elantonsa
tyoskentelemélld palkkatyon ja yrittdjyyden valimaastossa. Keskustelua johdattamaan oli esitetty
kolme kysymysta:

1. Onko meidéan hyvaksyttava yha useampien tydurien pirstaloituminen?

2. Mitd valtiovallan tulisi tehdd, jotta epdvarmuuden ja ennustamattomuuden liséantyminen

saataisiin estettya tyouralla, tydyhteisdissé ja tydmarkkinoilla?

3. Miten turvata tyontekijoiden toimeentulo varsinkin niissa tilanteissa, joissa epatyypillista

tyota tehddan vastoin omaa tahtoa?

Keskustelun avauksen yhteydessé julkaistiin linkit ty6- ja elinkeinoministerion tydeldmén jouston ja
turvan kehittamishankkeeseen (Tyo- ja elinkeinoministerid 2009a), epatyypillista tyota tilastojen
nakokulmasta kasittelevaan kalvosarjaan (Sutela 2009) ja toimeentulon turvaamista epatyypillisessa

tyossé kasittelevaan kalvosarjaan (Salo 2009).

Tutkimuksen tulosten kannalta on tarkedd huomata, ettd verkkokeskustelun avauksessa asetelma on
negatiivinen, mika on varmasti ohjannut keskustelua. Johdatukseksi osoitetuissa Kysymyksisséa
tyoelaman muutoksen hyvaksyminen esitetddn kyseenalaisena ja kaivataan keinoja tydelamén
epavarmuuden lisaantymisen estamiseksi. Kysymyksenasettelu on samansuuntainen kuin
alkaisemmissa luvuissa esitellyn keskustelun tulkinnat ty6eldmdn muutoksesta. Kuten

tutkimuskirjallisuus, myds keskustelun avaus valittédd kuvaa tyon epavarmuuden hallitsevuudesta ja
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haitallisuudesta. Paitsi, ettd kyse on tiettynd ajankohtana ja tietyssa paikassa kaydysté keskustelusta,
keskustelun siséltd on muodostunut myds kysymyksenasettelun kautta tietynlaiseksi.

4.1.2 "Tyourat pirstaloituvat” -keskustelu aineistona

Aineisto on muodostettu kopioimalla keskustelun kaikki viestit foorumilta Word-dokumenttiin
keskustelun paatyttya. Julkaistuja viesteja on keskustelussa 233. Foorumin yllapit4jaltd saadun
tiedon mukaan foorumin saantdja rikkovia viestejé jatettiin julkaisematta 15. Keskustelun viesteisté
yksi on ruotsiksi. Aineiston pituus on 93 liuskaa 1,0 -rivivalilla. Keskustelun viestit on numeroitu
aikajérjestyksessd juoksevasti 1-233. My0s viestien otsikot ja kirjoittajien nimimerkit kuuluvat
analysoitavaan aineistoon. Viestien otsikoissa ja nimimerkeissa Kirjoittajat usein tiivistavat
sanomansa tai korostavat jotain ndkemystaan, jolloin niiden huomiotta jattdminen saattaisi johtaa
puutteelliseen analyysiin  keskustelusta. Analyysiluvun suorissa lainauksissa otsikot on
tummennettu ja nimimerkit kursivoitu, aivan kuten foorumilla julkaistussa keskustelussakin.
Kaytettdessd suoria lainauksia tekstista on korjattu valilyontivirheet ja jotkut selvét, lukemista
haittaavat Kirjoitusvirheet. Mitdén oikeinkirjoitus- tai oikeakielisyysvirheitd tai murreilmaisuja ei
ole kuitenkaan korjattu. Aineistoon on siséllytetty myds keskustelua johdattamaan foorumilla
esitetyt kolme kysymystd, silla osa kehyksistda esiintyy jo niissd. Joustoturvahankkeen
hankepéaallikké on Kkirjoittanut keskusteluun kolme viestid. Hanen viestejddn ei analysoida

keskustelijoiden nakemyksing, silla ne ovat selvésti virkamiesasemasta kirjoitettuja.

Keskustelu oli avoinna 25 paivaa eli hieman yli kolme viikkoa. Keskustelun aktiivisuutta voidaan
tarkastella kuvion 5 avulla. Kuviosta huomataan, etta keskustelun paivakohtaisissa viestien méaarissa
on selvia piikkeja kahden ensimmadisten viikon aikana, minkéd jalkeen keskustelu hiipui kohti

loppua.
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Kuvio 5. Viestien maara ”Tyourat pirstaloituvat” -verkkokeskustelussa

Kuviosta 5 voidaan pééatelld, ettd tdma tydelaman muutosta kasitellyt keskustelu télla foorumilla ja
tdnd ajankohtana kaytiin tavallaan loppuun. Keskustelun hiipuminen tosin saattoi osaltaan johtua
myo0s siitd, ettd keskustelijat tiesivét keskustelun paattyvan 26.10.2009. Jos keskustelu olisi jaanyt
edelleen avoimeksi, olisi se saattanut jalleen vilkastua. Kuitenkin jo télla foorumilla eri
keskusteluiden maara on sen verran suuri, ettd vaistamattakin ihmisten mielenkiinto yhté
keskustelua kohtaan on rajallinen. Esimerkiksi 18.11.2009 foorumilla oli avoinna kuusi keskustelua
(Otakantaa.fi 2009).

Vaikka kyseessd on keskustelu, aineistossa ei esiinny lilemmin vuorovaikutusta. Veikko Pietilan
(2001) mukaan Kkasitystapa, joka esittdd vuorovaikutuksen edellyttavan dialogisuutta eli
puheenvuorojen kohdistamista toisille keskustelijoille ja reagointia toisten sanomisiin, kay
ongelmalliseksi niin kutsuttua julkista keskustelua tarkasteltaessa. Vaikka puheenvuoroja esitetdan
samasta aiheesta, niitd ei kohdisteta yksiloidysti kellek&dan eivatkda ne tunnistettavasti reagoi
toisiinsa. Kenties tuleekin ajatella, ettd on olemassa erityyppistd keskustelua, johon kaikkeen ei
pade kasvokkainasettelusta tuttu malli. (Pietila 2001, 22.) Nain ollen verkkokeskustelun voidaan

ajatella olevan keskustelu perinteisesti ymmaérretyn vuorovaikutteisuuden vahyydestd huolimatta.

Otakantaa.fi on selvésti valtionhallinnon keskustelufoorumi. Keskustelijat tiedostavat foorumin
kytkenndn valtionhallintoon, mik& ilmenee niin viestien otsikoissa kuin sisallésséd suorina

kommentteina ministereille ja paattgjille. Sek& keskustelun areena ettd aihe ovat ylhdaltd pain
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annettuja ja keskustelun avauksessa on havaittavissa yleisestikin hyvin valtiolahtdinen sévy.
Keskusteluun johdattavissa kysymyksissd on k&ytetty sanaa “valtiovalta”, joka kuulostaa hyvin
muodolliselta, kun kyse on kansalaisten keskustelusta eik& esimerkiksi lainsdadéantotekstistd. Jo
keskustelun otsikko ja viimeistddn toinen keskusteluun johdattavista kysymyksistd tuo esille
asetelman, jossa valtiovalta ik&an kuin pyytédéd neuvoa kansalaisilta. Kysymykset, joihin vastausta
kaivataan, ovat valtiovallan itsensd muotoilemia, joten voidaan my0ds pohtia, jatettiinkd jotain

oleellista kysymatta.

Verkossa kaytavilla keskusteluilla on joitain ominaispiirteitd, jotka on hyva huomioida t&ssé
tutkimuksessa. Pietild (2001) on kiinnittdnyt huomiota mahdolliseen lavastukseen tutkiessaan
verkkofoorumeiden keskusteluita. Joku keskustelija saattaa osallistua keskusteluun seka omalla
nimelldan ettd nimimerkilld ja esittdd nimimerkin suojissa painvastaisia mielipiteitd kuin nimella
kirjoittaessaan. Varmuudella ei voida kuitenkaan tietdd, onko jokin kohta lavastettu vai ei, ja
lavastetuiksi  epdiltyjen kohtien poistaminen térvelisi aineiston luonteen keskusteluna.

Lavastusmahdollisuudesta on kuitenkin hyvé olla tietoinen. (Pietila 2001, 20.)

Helsingin Sanomien artikkelissa todetaan, ettd mustavalkoisten nakemysten viljely ja ronsyily
aiheesta toiseen on vyleistd verkkokeskusteluissa. Viestintapolitiikan professori Hannu Nieminen
Helsingin yliopistosta mainitsee verkkokeskusteluiden ominaisuuksiksi helppouden ja nopeuden.
Helppoudesta huolimatta suurin osa kansalaisista ei kuitenkaan osallistu keskusteluihin ja nopeus
taas johtaa usein harkinnan puutteeseen. Niemisen mukaan verkkokeskusteluiden aktiivinen
kirjoittajakunta on yha& pieni ja valikoitunut eivatkd keskustelut edusta yleisestd vaan
aanekkaimpien mielipidettd. Verkkokeskusteluita vaivaa valilla myds vihamielisyys. Sosiaalista
mediaa tutkinut Janne Matikainen Helsingin yliopistosta sanoo verkkokeskustelijoiden olevan
vapaita esittdmaan lahes mitd tahansa mielipiteitd, silla heitd eivat sido samat velvoitteet kuin
kasvokkain  keskustelijoita, jotka yleensda yrittdvat nimenomaan valttdd konflikteja.
Verkkokeskusteluihin osallistutaan useimmiten nimettéména, mika Helsingin Sanomien vastaavan
paatoimittajan Janne Virkkusen mukaan saattaa edistdd hyvinkin rohkeiden ajatusten julkituomista.
(Helsingin Sanomat 28.3.2010.) “Tyourat pirstaloituvat” -keskustelun viesteista vain 18 on
Kirjoitettu nimelld, joka voidaan tulkita Kirjoittajan omaksi nimeksi sisdltden etu- ja sukunimen.
Myos téssa verkkokeskustelussa yleisin tapa on ollut kirjoittaa nimimerkilld. Kuten seuraava luku
osoittaa, verkkokeskustelun ominaisuudet eivat kuitenkaan poissulje mahdollisuutta kayttda sita
taman tutkimuksen aineistona. Vaikka verkkokeskustelu olisi lavastettu, provokatiivinen,
impulsiivinen, estoton ja pienen sek&d nimettdbman ryhman aikaansaama, on se kuitenkin

sellaisenaan tapahtunut ja ollut osaltaan rakentamassa sosiaalista todellisuutta.
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4.2 Menetelma

4.2.1 Viitekehyksena sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin juuret juontavat noin neljankymmenen vuoden taakse ja useisiin
yhdysvaltalaisiin, brittildisiin ja mannereurooppalaisiin Kirjoittajiin, joiden ajatukset puolestaan ovat
pohjautuneet jo kaksi tai kolme sataa vuotta sitten syntyneisiin filosofisiin kehityssuuntiin.
Lahestymistavan tausta on monitieteellinen ja se on saanut vaikutteita useilta eri tahoilta, kuten
humanistisista  tieteistd ja  Kirjallisuuskritiikistd, = postmodernismista,  sosiologiasta ja
sosiaalipsykologiasta. (Burr 2003, 9-15.) Kenneth Gergen (2009) on esittdnyt nykyisen sosiaalisen
konstruktionismin olevan sekoitus kolmesta postmodernismiin pohjautuvasta dialogista, joista
jokainen on syntynyt eri tutkimusalalla. Namé& dialogit suhtautuvat Kriittisesti modernin ajan
keskeisiin ajatuksiin, kuten jarjen, objektiivisuuden, tieteellisen totuuden, jarjestyksen,
ennustamisen ja kontrollin korostamiseen. Naistd keskusteluista ensimmadinen on korostanut
todellisuuden rakentumisen olevan aina arvolatautunutta ja toinen on keskittynyt rationaalisten
argumenttien haurauden osoittamiseen. Kolmas ja ehkd sosiaalisen konstruktionismin kannalta
merkittdvin keskustelu on haastanut tieteellisen tiedon ainutlaatuisuuden esittamalla myds sen

pohjautuvan sosiaaliseen kanssakdymiseen. (Gergen 2009, 13-26.)

Sosiaalista  konstruktionismia voidaan pitdd useammankin metodisen lahestymistavan
viitekehyksend, vaikkakaan kaikki niistd eivat jaa yhta tiiviisti sen lahtokohtaoletuksia. Yhteisté
sosiaalisen konstruktionismin alle sijoitettavissa oleville metodologisille lahestymistavoille on
ensinnékin se, ettd ne ovat kiinnostuneita sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta kielenkaytdssa ja
muussa toiminnassa. Toiseksi ndissd lahestymistavoissa analyysi lahtee liikkeelle paikallisesti
rakentuvista kdytanndista eli sosiaalisen todellisuuden rakentumista tarkastellaan alhaalta ylospain

tapahtuvana toimintana. (Jokinen 1999, 38-39.)

Vivien Burrin (2003, 2) mukaan sosiaalisen konstruktionismin Kirjoon voidaan ajatella kuuluvan
kaikkien niiden nakokulmien, jotka perustuvat joko yhdelle tai useammalle Gergenin (1985)
esittdmistd keskeisistd oletuksista. Ensinndkin sosiaalinen konstruktionismi suhtautuu Kriittisesti
itsestaan selvind pidettyihin tapoihin havainnoida ja ymmartda maailmaa. Kategoriat, joita ihmiset
kayttavat kasittadkseen ympéardivad maailmaa, eivat valttamattd vastaa todellisia jakoja. Toiseksi,
ihmisten k&yttdaméat kategoriat ja kasitteet ovat historiallisesti ja kulttuurisesti spesifeja. Aika ja

paikka vaikuttavat siihen, miten ihmiset maailmaa ymmartdvat. Tavat ymmartad nahdaan tietyn

38



kulttuurin ja ajanjakson tuotteina ja riippuvaisina juuri silla hetkella vallitsevasta sosiaalisesta ja
taloudellisesta jarjestyksestd. Kolmantena oletuksena on, ettd ké&sitykset maailmasta rakentuvat
ihmisten keskindisessd ja péivittaisesséd vuorovaikutuksessa, mink& vuoksi erilainen sosiaalinen
toiminta ja erityisesti Kieli ovat tdman lahestymistavan kiinnostuksen kohteita. Totuutena pidetyt
seikat, jotka vaihtelevat suhteessa historiaan ja kulttuuriin, voidaan n&hdd sen hetkisina
hyvéaksyttyind tapoina ymmartad maailmaa. Nama seikat eivat ole seurausta objektiivisesta
havainnoinnista vaan ihmisten keskindisestd vuorovaikutuksesta ja sosiaalisista prosesseista.
Neljanneksi oletetaan, ettd ihmisten kasitykset maailmasta ovat yhteydessd valtasuhteisiin, silla
kasitykset siséltavat johtopaatoksia siitd, mik& on sallittua kenellekin. (Gergen 1985, 266-269.)
Sosiaalinen konstruktionismi asettaa keskioon ihmisten jokapéivéisen vuorovaikutuksen, jonka se
katsoo tuottavan itsestddn selvana pidetyn tietdmyksen ja siihen liittyvét sosiaaliset ilmi6t. Kieli on
muutakin kuin vain ihmisten tapa ilmaista itseddn: Kkielenkdyttd on toimintaa, jolla on myds
seurauksia. (Burr 2003, 8-9.)

lan Hacking (2000) kiinnittdd Kriittisessd mielessdé huomiota siihen, ettd sosiaalisen
konstruktionismin nakdkulmasta on tarkasteltu hyvin erilaisia asioita, joiden kaikkien on sanottu
olevan sosiaalisesti rakentuneita. Esimerkkeind tutkimuskohteista h&n mainitsee muun muassa
sukupuolen (Lorber & Farrell 1991), kvarkit eli alkeishiukkaset (Pickering 1984) ja teknologiset
jarjestelmét (Bijker & Hughes & Pinch 1987). Edellytyksend sille, ettd jonkin asian tarkastelu
sosiaalisesti rakentuneena on mielekastd, on se, ettd nykyisessa asiaintilassa asiaa pidetaan itsestdén
selvana eli se ndyttda olevan véistamaton. Hacking tekee eron kahdenlaisten asioiden eli objektien
ja ideoiden vélille, joista ideoiden suhteen tdma edellytys toteutuu, mutta objektien suhteen ei.
Esimerkkeind objekteista han esittéa tietyn ajankohdan talouden ja alijg@man, joiden olemassaolo ei
tietenkdan ole vaistdmatontd vaan ne ovat seurausta sattumanvaraisista historiallisista tapahtumista.
Sen sijaan edellytys toteutuu talouden ja alijddman ideoiden suhteen, silla ndmé ideat useine
sivumerkityksineen vaikuttavat vaistamattomilta. \oitaisiin esimerkiksi esittdd, ettd 1990-luvun
alussa alijadma konstruoitiin uhkaksi, joka toimi pakottavana elementtind monien ihmisten
elamassa. (Hacking 2000, 1-14.)

Tassa tutkimuksessa nahdaéan tyon epavarmuuden idea sosiaalisesti konstruoituna erotuksena siihen,
etta esitettdisiin esimerkiksi maaraaikaisten tyosuhteiden yleisyyden olevan sosiaalinen konstruktio.
Erilaisten tydsuhteiden esiintymisessa ei ole kyse vaistamattomistd asioista vaan ajan kuluessa
kehittyneistd ja muodostuneista tilanteista eli objekteista. Hackingin (2000, 12) mukaan objektien
voidaan sanoa olevan osa John Searlen (1996) kuvailemaa sosiaalista todellisuutta. Objekteja

késittelevassa keskustelussa on kyse tyon epdvarmuuden ideasta, joka esitetddn vaistamattomana ja
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joka voidaan konstruoida moneen eri muotoon. Tutkimuksen tarkoituksena on etsid naita eri
muotoja. Puhuessaan ideoista Hacking viittaa my6s kasityksiin, kaésitteisiin, uskomuksiin,
asenteisiin ja teorioihin. ldeoiden ei tarvitse olla yksityisid vaan ne voivat olla yhdessa kasiteltyja,
hyvaksyttyjd, jaettuja, todettuja, neuvoteltuja, selvennettyja tai kiisteltyja. (Hacking 2000, 22.)

4.2.2 Tutkimusmenetelmina sisallonanalyysi

Sisallénanalyysia voidaan pitdd perusanalyysimenetelmang, jota on mahdollista kayttdd kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissé. Paitsi, ettd siséllonanalyysia voidaan luonnehtia yksittaiseksi
metodiksi, voi se toimia my0s valjana teoreettisena viitekehyksend. Nain ollen sen avulla voidaan
tehdd monenlaista tutkimusta liittden se erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 91.) Helvi Kyngaksen ja Liisa Vanhasen (1999) mukaan sisdllonanalyysia kaytetdankin
monin eri tavoin. Menetelman laajasta suosiosta huolimatta sitd koskeva tieto on kuitenkin
hajanaista. Tiivistden voidaan todeta siséllonanalyysin olevan menetelmd, jolla voidaan analysoida
dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti jarjestden, kuvaillen ja kvantifioiden tutkittavaa
ilmiotd. Sen avulla pyritddn rakentamaan tutkittavaa ilmi6ta tiivistetyssa muodossa esittavia
malleja, joiden avulla kyseinen ilmi6 voidaan késitteellistad. Analyysin lopputuloksena eri tutkijat
ovat esittdneet syntyvan Kkategorioita, Kkasitteitd, kasitejarjestelmén, kasitekartan tai mallin
tutkittavasta ilmiostd. (Kyngds & Vanhanen 1999, 3-5.) Tassa tutkimuksessa analyysin
lopputuloksena syntyvia kategorioita kutsutaan kehyksiksi.

Menetelmén juuret juontavat lahes kuudenkymmenen vuoden taakse, jolloin yhdysvaltalainen
Bernard Berelson (1952) tiettavasti ensimmdisen kerran madritteli tieteellisesti menetelméan
nimeltddn “content analysis” (Kyngds & Vanhanen 1999, 4). Hanen maaritelménsa mukaan
sisdllonanalyysi on tutkimustekniikka, jolla voidaan kuvailla objektiivisesti, systemaattisesti ja
maaréllisesti kommunikaation ilmisisaltoa eli sitd, mita selvasti on sanottu (Berelson 1952, 16-18).
Menetelman juurien voidaan kuitenkin nahda ulottuvan jopa niinkin kauas historiassa kuin siihen
aikaan, jolloin ihmiset alkoivat tietoisesti kayttda merkkejd, &anta ja erityisesti kirjoitusta.
Sisallénanalyysi on saanut vaikutteita monilta eri aloilta, ja itse asiassa kaikkien humanististen
tieteiden ja yhteiskuntatieteiden voidaankin sanoa olevan tekemisissa merkkien, merkitysten ja

viestien kayton seké vaikutusten kanssa. (Krippendorff 2004, xvii.)

Laadullisen analyysin tarkoituksena on luoda aineiston pohjalta sanallinen ja selked kuvaus

tutkittavasta ilmiosta. Pyrkimyksend on jarjestéé aineisto tiiviiseen muotoon siten, ettd aineiston
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sisdltdamad informaatiota ei katoa. Tarkoituksena on informaatioarvon lisédminen luomalla
hajanaisesta aineistosta mielekastd ja yhtendistd tietoa. Analyysin kautta aineistoon saadaan
selkeyttd, mikd mahdollistaa luotettavien johtopd&tdsten tekemisen tutkittavasta ilmiosta. Aineiston
laadullisen késittelyn perustana on looginen paéattely ja tulkinta, jossa aineisto ensin hajotetaan
osiin, késitteellistetdan ja koodataan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Hamaldinen 1987,
33-35.) Sisallénanalyysissa edetddn empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempé&d nakemysta
tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112).

Kyngéksen ja Vanhasen (1999, 3) mukaan sisallonanalyysi voidaan suorittaa joko aineistosta kasin
eli induktiivisesti tai aikaisempaan tietoon perustuvan luokittelurungon avulla eli deduktiivisesti.
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajéarvi (2009) puolestaan Kirjoittavat aineistolahtoisestd, teoriaohjaavasta
ja teorialahtOisesté siséllonanalyysista. Aineistolédhtisessd analyysissa aikaisemmilla havainnoilla,
tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ongelmasta ei pitdisi olla mitddn tekemistd analyysin
toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. Tamé néhdaan ongelmallisena jo l&htékohtaisesti, silla
ajatus havaintojen teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvaksytty periaate. Kéytetyt késitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan valitsemia ja vaikuttavat aina tuloksiin. Teoriaohjaava
analyysitapa voi auttaa ratkaisemaan aineistolahtdisen analyysin ongelmia. Aikaisempi tieto
vaikuttaa teoriaohjaavassa analyysissa mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava vaan pikemminkin
se johdattaa ajattelua uusille urille. Aineistoa analysoidessa edet&an ensin aineistolahtdisesti, mutta
loppuvaiheessa analyysin ohjaavaksi ajatukseksi otetaan jokin teoreettinen malli. Paattelyn logiikan
voidaan ajatella olevan abduktiivista, jolloin tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat
aineistolahtdisyys ja aikaisempi tieto. Teorialahtdinen analyysi viittaa jonkin teorian testaamiseen
uudessa kontekstissa, mikd on vierasta mannereurooppalaisille laadullisen tutkimuksen perinteille.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-100.)

Ennen analyysiprosessin aloittamista tutkijan tulee paattda keskittyyké han analyysissaan vain
selvasti ilmaistuihin seikkoihin (manifest content) vai myds piilossa oleviin viesteihin, jotka
vaativat paattelyéd ja tulkintaa (latent content). Toiseksi tulee maarittad analyysiyksikkd, joka voi
olla esimerkiksi yksi sana, sanayhdistelmd, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus. Tutkimustehtdva
ja aineiston laatu vaikuttavat seka analyysiyksikon valintaan ettd siihen, analysoidaanko
ilmisiséltoja vai piilossa olevia sisaltéja. (Burns & Grove 2005, 554-555; Robson 1994, 276; Polit
& Hungler 1999, 574.)

Aineistolahtéinen siséllonanalyysi voidaan kuvata prosessina, joka sisaltdd kolme vaihetta: 1)

aineiston pelkistaminen, 2) aineiston ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden
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luominen. Ensimmaéisessa vaiheessa aineistosta koodataan ilmaisuja, jotka liittyvét
tutkimustehtdvaan. Tama tehd&an kysymaélld aineistolta esimerkiksi tutkimustehtdvan mukaista
kysymystd, johon I6ytyneet vastaukset kirjataan sivun marginaaliin. Vastaukset muodostavat siis
pelkistetyt ilmaukset, jotka kootaan listoiksi. (Kyngas & Vanhanen 1999, 5; Polit & Hungler 1999,
573-590.) Toisessa vaiheessa tutkija etsii pelkistetyistd ilmaisuista erilaisuuksia ja yhtalaisyyksia.
Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetddn samaan luokkaan ja ndin syntyvéat alaluokat. Jo
ryhmittelyvaiheeseen liittyy aineiston abstrahointia eli kasitteellistamistd. Kolmannessa vaiheessa
muodostetaan yleiské&sitteiden avulla kuvaus tutkimuskohteesta, eli samansiséltgiset alaluokat
yhdistetaan edelleen ylaluokiksi. Abstrahointia jatketaan yhdistaméalla luokkia niin kauan kuin se on
mielek&std ja mahdollista ottaen huomioon luokkien siséltd. (Haméaldinen 1987, 35-36; Kyngas &
Vanhanen 1999, 7.) Myos teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee ensin aineiston ehdoilla.
Kolmannessa vaiheessa eli abstrahoinnissa erona on kuitenkin se, miten empiirinen aineisto liitetdan
teoreettisiin Kkasitteisiin. Aineistolahtdisesséd analyysissa kasitteet luodaan aineistosta, kun taas
teoriaohjaavassa ne tuodaan esiin valmiina, aiempaan tietoon pohjautuen. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
117.) Téassa tutkimuksessa kaytettyé siséllonanalyysia voidaan luonnehtia teoriaohjaavaksi.

4.2.3 Keskustelun sisiltoa kuvaavat kehykset

Tutkimuksen  siséllonanalyysiin ~ yhdistetddn  piirteitd  kehystdmisen (framing) tavasta.
Kehysanalyysia on sovellettu esimerkiksi journalismin ja yhteiskunnallisten ongelmien ja liikkeiden
tutkimisessa, vaikka kehysanalyysin kehittdjand tunnettu Erving Goffman (1974) keskittyikin
arkielaman vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen. Tosin kehysanalyysia soveltavat tutkimukset
saattavat olla vain loyhdsti yhteydessd Goffmanin kehysanalyysiin ja sen taustalla olevaan
fenomenologiseen ja etnometodologiseen tutkimusperinteeseen. (Véliverronen 1996, 108.) Myos

tassa tutkimuksessa Goffmanin kehysanalyysin rooli on ensisijaisesti valottaa menetelmén historiaa.

Erkki Karvosen (2000, 79) mukaan jo Goffmanin (1974) teoksen nimi kertoo olennaisen:
kehysanalyysissa on “kyse kokemuksen virran jérjestimisestd ja jasentdmisestd mielekkadsti”.
Goffmanin lahtdkohtana on, ettd aina kun ihmiset saapuvat johonkin tilanteeseen, he joutuvat
pohtimaan Kkysymystd, mitd tdssa tilanteessa oikein on meneilladn. Goffman korostaa
tarkastelevansa nimenomaan yksittéisten toimijoiden kokemusten eikd yhteiskunnan jarjestysta.
Hén ei keskity sosiaalisen elaman rakenteisiin vaan yksildiden kokemuksen rakenteeseen heidéan
sosiaalisessa eldmasséén. (Goffman 1974, 8-13.) Vaikka kehysanalyysin kehittdja korostaakin

yksiloiden kokemuksia, samoin kuin Anssi Perékyladn (1990) tutkimuksessa sairaalahenkilékunnan
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suhteesta kuolevaan potilaaseen, my0s tdssé tutkimuksessa keskitytddn kokemusten sijaan
toiminnan eli puheen erittelyyn. Anna-Maija Puroilan (2002) mukaan puheen analyysissa voidaan
nojata Goffmanin ajatukseen siitd, ettd kulloinkin soveltavamme kehykset tuottavat tavan
(Kielellisesti) kuvata sitd ilmittd, johon kehystd sovelletaan. Yksittdinen kehys on yhteydessa
tietynlaiseen Kkielelliseen maailmaan ja tietynlaisten Kielellisten ilmaisujen kayttoon. Analyysi
kohdistuu kehyksiin, jotka ovat erilaisia tapoja eli Kkielellisi& kokonaisuuksia kuvata
tutkimuskohdetta. (Puroila 2002, 151-152.)

Arkieldméssa tapahtumat ovat useimmiten niin tavanomaisia, ettd ihmiset tunnistavat sosiaaliset
tilanteet valittomasti ja pitavat niitd itsestddn selvind. Valilla eteen tulee kuitenkin epéselvid
tilanteita, jolloin joudutaan miettimaan, mika tilannemaéaritelmé valitaan eli mitd tulkintakehikkoa
tilanteessa sovelletaan. Julkinen yhteiskunnallinen keskustelu on periaatteessa muodoltaan
samanlaista, eli monimutkaisuuksien ja muutosten keskelld ihmiset etsivdt oikeaa
tilannemadritelmad. Eri intressiryhmat esittavat erilaisia maaritelmia pyrkien tekeméaén omasta
madritelmastaan hallitsevan ja voittamaan ndin muut puolelleen. (Karvonen 2000, 79-80.) Robert
Entmanin (1993) mukaan kehystdminen sisaltdd pohjimmiltaan valinnan ja keskeisyyden.
Kehystamélla havaitusta todellisuudesta valitaan joitakin puolia, joista tehdd&dn muita keskeisempié
viestivdssa tekstissd. (Entman 1993, 52.) Karvonen (2000, 82) jatkaa kehyksen sisaltavén
ennakkokaésityksen todellisuuden rakentumisen tavasta, mika ohjaa edelleen korostamaan toisia ja
haivyttamaan toisia todellisuuden puolia. Entman (1991) tiivistdd kehystdmisen ytimen olevan
mitoittaminen. Kehystadmalla kuvatun todellisuuden elementteja joko suurennetaan tai pienennetéan

tekemalld ne joko enemmaén tai vdhemman keskeisiksi. (Entman 1991, 9.)

Karvonen on kaantanyt Entmanin (1993, 52) esittdmat nelja kehystdmisen tehtédvéaa seuraavasti: 1)
kehykset maarittelevat ongelmia (define problems), 2) diagnostisoivat syita (diagnose causes), 3)
tekevat moraalisia arvostelmia (make moral judgements) ja 4) ehdottavat parannuskeinoja (suggest
remedies). Ensinndkin kehykset maérittelevat ongelmia osoittaen mitd seuraamukset aiheuttanut
toimija on tekemdsséd ja mitd kustannuksia ja hyotyja tasta on. Toiseksi kehykset diagnostisoivat
syitd tunnistamalla ne voimat, jotka ongelman luovat. Kolmanneksi kehykset tekevat moraalisia
arvostelmia tarkastelemalla kausaalisia toimijoita ja niiden aikaansaannoksia. Neljanneksi kehykset
ehdottavat parannuskeinoja, oikeuttavat toimia ja ennustavat niiden todennakdisia vaikutuksia.
(Karvonen 2000, 82.) Yksittainen lause tekstissa voi sisdltdd useamman kuin yhden kehystamisen
tehtévén, toisaalta taas monet lauseet eivat sisalla niistd yhtdkaan. Jokainen kehys ei myoskéén

valttamattd sisalla kaikkia neljaa tehtavaa. (Entman 1993, 52.)
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Entman (1991) on ké&yttanyt kehystdamisen menetelmdd vertaillessaan kahden 1980-luvulla
tapahtuneen lento-onnettomuuden uutisointia Yhdysvaltalaisissa lehdissa ja tv-uutisissa. Toisessa
onnettomuudessa Neuvostoliiton armeija ampui vahingossa alas korealaisen matkustajakoneen ja
toisessa Yhdysvaltojen armeija aiheutti iranilaisen matkustajakoneen turman. Molemmissa
onnettomuuksissa kuoli lahemmads kolme sataa matkustajaa ja miehistd. Vaikka onnettomuudet
olivat samantapaisia, yhdysvaltalainen media uutisoi niista hyvin eri sdvyyn. Entman on kuvaillut
naitd kahta eri kehystd ja pohtinut niiden suhdetta journalistien, yleison sek& poliittisen eliitin
ajatteluun. Han on pyrkinyt méarittdmaan, mista sanoista ja kuvista kehykset muodostuvat ja misté
ei. Ero kehykset muodostavien ja niiden ulkopuolelle jd&vien sanojen ja kuvien vélille on syntynyt
sen perusteella, mik& uutisissa on poliittisesti merkittdvad ottaen huomioon onnettomuuksien
aikaiset poliittiset agendat ja kiistat. Kehyksen komponentit eli kéytetyt sanat ja kuvat ovat
tyypillisesti samansuuntaisia kuin jokin vallitseva diskurssi. Tulosten mukaan Neuvostoliiton
armeijan aiheuttama onnettomuus sijoitettiin moraaliseen diskurssiin, kun taas Yhdysvaltojen
armeijan aiheuttama turma rajattiin tekniseksi kysymykseksi. Tarkasteltaessa onnettomuuksille
annettua uutistilaa tuloksena oli, ettd Neuvostoliiton aiheuttama onnettomuus sai huomattavasti

enemman huomiota kuin USA:n itsensa aiheuttama onnettomuus. (Entman 1991, 6-20.)

Yhteenvetona tutkimuksen metodologisista valinnoista voidaan todeta, ettd sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti todellisuuden n&hdaan rakentuvan Kielenkdytéssa ja muussa
toiminnassa. Analyysimenetelmand kéytetdan teoriaohjaavaa sisallonanalyysia etsien tydelaman
muutoksesta kaydysta verkkokeskustelusta niitd eri ulottuvuuksia, joissa ihmiset puhuvat tyon
epavarmuudesta. Ulottuvuuksia nimitetadn kehyksiksi eli tulkintakehikoiksi. Vaikka ei tutkitakaan
journalismia, kuten Entman (1991; 1993) ja Karvonen (2000), soveltuu heidan madarittelemansa
kehystamisen tapa tutkimukseen hyvin: kehykset ovat tulkintakehikoita, jotka ohjaavat ihmisia
korostamaan toisia ja haivyttdméaén toisia puolia havaitussa todellisuudessa. Kehystamisen
hyodyntdminen sisallonanalyysin lisand on perusteltua, silla aineiston keskustelu suuntautuu
ongelmien maédrittelyyn ja ratkaisujen etsimiseen. Kuten jo keskustelun otsikko “Tydurat
pirstaloituvat - mita pitdisi tehda” paljastaa, keskustelijoita on pyydetty esittamaan keinoja tyon
epavarmuuden lisaantymisen estamiseksi. Aineiston erityispiirteet mahdollistavat keinojen erittelyn,
mutta samalla ongelmaldhtéinen kysymyksenasettelu tukee Kkielteisia tulkintoja tyon

epavarmuudesta.

Yksittéisessa viestissa saattaa esiintyd useampia eri kehyksid, silla kehykset eivat ole valttaméatta
toisiaan poissulkevia. Kuten Perékyld (1990, 158) on todennut, kehyksen vaihtamista ja kehysten

paéllekk&isyyksia puheessa edesauttaa se, ettd puheen ja sen ympériston vélinen yhteys on I6yha.
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Keskustelun osallistujat saattavat vaihtaa nédkokulmaa joko tiedostamattaan tai tietoisesti. Tassa
tutkimuksessa on kuitenkin etsitty viesteistd ensisijaisesti kaytettyjad kehyksid samaan tapaan kuin
Esa Véliverronen ja lina Hellsten (2000) ovat tehneet tarkastellessaan biodiversiteettia koskevia
lehtijuttuja. Yksittdinen viesti on luokiteltu viestin ensisijaisen kehyksen perusteella tietyn kehyksen

alle kuuluvaksi.

Tutkimuksessa tarkastellaan vain aineiston ilmisisaltoa eik& piilossa olevia viesteja.
Analyysiyksikkona on kaytetty ilmaisua, joka lyhimmilldan saattaa koostua yhdestd sanasta ja
pisimmilld&n useasta virkkeestd. Osassa viesteja on kéytetty selkeitd lauseita ja virkkeitd, osassa
taas valimerkkien kayttd on suurpiirteistd tai ne puuttuvat kokonaan. Viestien otsikot ja
keskustelijoiden nimimerkit puolestaan saattavat koostua vain yhdestd sanasta. N&in ollen
keskustelun monimuotoisuus on séilynyt parhaiten siten, ettd ilmaisuksi on tulkittu milloin sanan ja

milloin useamman virkkeen kokonaisuus.

Ensin aineistoa on luettu lapi useampaan kertaan ja annettu ajatusten kulkea vapaasti. Sitten on
sisdllonanalyysin periaatteiden mukaisesti lahdetty pelkistamaan aineistoa etsien ilmaisuja, jotka
kuvaavat tyon epavarmuutta. Kuten Entman (1991) on muodostanut kehykset sellaisista sanoista ja
kuvista, jotka ovat poliittisesti merkittavid, tassa tutkimuksessa kehyksia maarittdméan on valittu
sellaisia ilmaisuja, jotka ovat merkittavia tyon epdvarmuuden ja yksilon kannalta. Keskustelun 233
viestistd 91 sisalsi tutkimuskysymyksen kannalta merkittavia ilmaisuja. Taman jalkeen ilmaisuista
on etsitty erilaisuuksia ja samanlaisuuksia ja ilmaisut ryhmitelty. Lopulta ryhmistd on muodostettu
nelja kehysté. Teoriaohjaavan siséllonanalyysin tapaan kehykset on liitetty kirjallisuudesta tuttuihin
késitteisiin. Kehystdminen tapahtuu edistamalla tiettyd ongelmanmaérittelyd, kausaalista tulkintaa,
moraalista arviointia ja toimintasuositusta (Entman 1993, 52), joten analyysissa Kkiinnitetadn
huomiota siihen, miten muodostetut kehykset suhteutuvat kehystdmisen tehtéviin. Jotta on saatu
selville, onko joku kehyksista ollut hallitseva, kehysten esiintyvyyttd on tarkasteltu myds

maarallisesti.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellddn yleensd validiteetin ja reliabiliteetin késitteiden
avulla. Validiteetilla viitataan siihen, etta tutkimuksessa on tutkittu sitd, mita on luvattu. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 136.) Validiteetti on sellaisten tutkimustulosten ominaisuus, jotka saavat meidéat

hyvédksymé&dn ne kertomuksina todellisen maailman ilmidistd eli arvioinnin kohteena on
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tutkimuksen totuudenmukaisuus (Krippendorff 2004, 313; Silverman 2000, 175). Reliabiliteetilla
puolestaan tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta eli tutkimus ei voi olla vain seurausta
hetkellisista ja paikallisista tapahtumista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136; Burr 2003, 158).
Reliabiliteetti viittaa joko siihen, kuinka yhdenmukaisesti eri tutkijat luokittelisivat tapaukset tai
siihen, kuinka johdonmukaisesti sama tutkija luokittelisi tapaukset eri tilanteissa (Silverman 2000,
188). Toisin kuin validiteetti, reliabiliteetti ei liity lainkaan tutkimusprosessin ulkopuoliseen
maailmaan. Sisallonanalyysissa reliabiliteetin voidaan sanoa olevan tarpeellinen mutta ei
kuitenkaan riittdva edellytys validiteetille. Puutteellinen reliabiliteetti rajoittaa validiteettia, eli
aineiston epéluotettava kasittely tuskin mahdollistaa perusteltujen johtop&&tdsten tekoa.
Reliabiliteetti ei kuitenkaan takaa validiteettia, silld my6s luotettava tutkimusprosessi voi olla
keinotekoinen ja johtaa muualle kuin perusteltuihin tuloksiin. (Krippendorff 2004, 212-213.)

Validiteettiin ja reliabiliteettiin pohjautuvaa luotettavuuden mittaamista on laadullisen tutkimuksen
piirissd kritisoitu etupdéssé siksi, ettd ndma késitteet ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen
alueella ja niiden koetaan vastaavan ladhinnd vain kyseisen tutkimuksen tarpeisiin (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 136). Yvonna Lincoln ja Egon Cuba (1985) ovat arvelleet luotettavuuskasitteiden
perustuvan oletukseen yhdesta konkreettisesta todellisuudesta, jota tutkimuksessa tavoitellaan. Burr
(2003) muistuttaa, ettd sosiaalisen konstruktionismin perinteessd ei edes pyrita siihen, etté
tunnistettaisiin ja véitettdisiin joitakin seikkoja tosiksi. L&hestymistavan mukaan ei ole olemassa
mitdan lopullista kuvausta maailmasta, vaan kaikki tieto on valiaikaista ja kaikki selitykset ovat
historiallisesti ja kulttuurisesti spesifejd. Perinteisesti ymmaérrettynd reliabiliteetti ja validiteetti
ovatkin sopimattomia termeja sosiaalisen konstruktionismin alle kuuluvan tutkimuksen laadun
arvosteluun. Sosiaalisen konstruktionismin saralla on syntynyt monia yleisempia ja erityisempia
kriteereitd ja kaytantoja analyysien oikeaksi osoittamiseksi. Mitddn naistd keinoista ei kayteté
kuitenkaan universaalisti, vaikka useimmat tutkijat tunnustavatkin tarpeen perustella analyysinsa
oikeaksi jollain tavalla. (Burr 2003, 158.) My0s yleensa laadullisen tutkimuksen piirissa on
ehdotettu perinteisten luotettavuuskasitteiden hylkaadmistd tai korvaamista (esim. Miles &
Huberman 1994) ja liséksi luotettavuutta kuvaavista kasitteista 10ytyy monenlaisia tulkintoja
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 137).

Laadullisessa tutkimuksessa on syyta erottaa toisistaan havaintojen luotettavuus ja niiden
puolueettomuus. Puolueettomuus viittaa siihen, vaikuttaako esimerkiksi tutkijan sukupuoli, ika,
uskonto, poliittinen asenne, kansalaisuus tai virka-asema siihen, miten han kuuntelee ja havainnoi
tutkimuksen tiedonantajia. Periaatteessa laadullisessa tutkimuksessa myonnetddn, ettd tutkijan

henkilokohtaiset lahtokohdat vaikuttavat tutkimusprosessissa, silla tutkija on tutkimusasetelman
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luoja ja tulkitsija. Tasta huolimatta tutkimusten luotettavuuspohdinnoissa tulisi ottaa huomioon
my0s puolueettomuusnakdkulma. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136.) Burrin (2003) mukaan
sosiaalisessa konstruktionismissa tutkijan objektiivisuus n&dhdddn mahdottomana, silla jokainen
ihminen vaistamétta tarkastelee maailmaa tietystd ndkokulmasta, jolloin valitut kysymykset, teoriat
ja hypoteesit véistamattd pohjautuvat tdhan ndkodkulmaan liittyviin oletuksiin. Tutkijan rooliin
liittyy myo6s tutkijan ja tutkittavan tasavertaisuus eli tutkijan paatelmia ei voida pitd& mill&dén tavalla
patevdmpind tai totuudenmukaisempina kuin tutkittavien itsensd nakemyksid. Sosiaalisen
konstruktionismin piirissa kéytetd&n usein termié refleksiivisyys, jolla saatetaan viitata esimerkiksi
siihen, ettd tutkija myontdd omat henkildkohtaiset ja poliittiset arvonsa ja nakékulmansa. Myos se
tulee tunnustaa, etté tutkittavien lahtokohdat luovat tietyn kontekstin heidan péaatelmilleen. (Burr
2003, 152-158.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista voidaan esittdd joitain k&ytdnnon ohjeita.
Ensinnadkin tulee kiinnittdd huomiota tutkimuksen koherenssiin eli sisdiseen johdonmukaisuuteen.
Tarkedd on myos tdsmentdd, mitd tutkitaan ja miksi sek&d minkalaisella aineistolla ja menetelméll&
analyysi on toteutettu. Lisaksi on olennaista tuoda esille omat sitoumukset tutkijana eli miksi tdmén
tutkimuksen teko on nahty tarpeelliseksi ja mitkd ovat olleet tutkijan oletukset ennen tyohon
ryhtymistd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) David Silvermann (2000) toteaakin, ettd jotta
tehdylld tutkimuksella olisi jotain merkitystd, tulee tutkijan esittdd yleisOlle kayttdménsa
menettelytavat ja ndin varmistaa, ettd metodit olivat luotettavia ja johtopaatokset perusteltuja.
Tutkimuksen véitteitd ei voida pitdd totuudenmukaisina, jos on esitetty vain muutama
esimerkkitapaus. Validiteetti ei toteudu myoskaan silloin, kun kriteereita tai perusteluja joidenkin
tapausten mukaan ottamiselle ja toisten poisjattamiselle ei ole kerrottu. Validiteetti edellyttaa liséksi
sitd, ettd tutkimuksen aineisto on saatavilla alkuperdisessa muodossaan. Reliabiliteetin
arvioimiseksi tutkijan tulee dokumentoida menettelytapansa ja esittaa, ettd kategorioita on kaytetty
yhdenmukaisesti. (Silvermann 2000, 175-188.) Tassa tutkimuksessa luotettavuuteen on pyritty
kertomalla  menettelytavoista ~ mahdollisimman  tarkkaan ja  kayttdmalla  runsaasti

aineistoesimerkkeja.
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5. Analyysi

Analyysin tuloksena tydelaman muutosta kasittelevastd verkkokeskustelusta on muodostettu nelja
kehystd: 1) lohduttoman epdvarmuuden kehys, 2) solidaarisen ratkaisun kehys, 3) itsensa
kehittamisen kehys ja 4) yksilollisen parjadmisen kehys. Analyysissa on etsitty vastauksia
kysymykseen: millaiseksi tyon epdvarmuuden merkitys tulkitaan yksilon kannalta? Lisaksi on
kiinnitetty huomiota siihen, mink&alainen kuva kehyksissd maalataan yksilon asemasta nykypaivan
tyoelaméssa. Kehysten esiintymistd keskustelussa on tarkasteltu my6s maérallisesti sen
selvittdmiseksi, miten eri kehysten esiintyminen suhteutuu toisiinsa. Taulukosta 1 on n&htévissa,
kuinka monessa viestissd kukin kehyksistd esiintyy. Yhteensa sellaisia ilmaisuja, jotka ovat
merkittadviad tyon epévarmuuden ja yksilon kannalta, 10ytyi 91 viestistd. Seuraavaksi esitelldén

kehykset niiden yleisyysjarjestyksessa.

Taulukko 1. Kehysten esiintyminen keskustelussa

Kehys Viestien maara

Lohduttoman epavarmuuden kehys 38
Solidaarisen ratkaisun kehys 26
Itsensé kehittdmisen kehys 17
Yksilollisen parjaamisen kehys 10
Yhteensé 91

5.1 Lohduttoman epavarmuuden kehys

Tama ensimmaisend esiteltdva kehys on yleisin neljasta kehyksesta. Tydeldméan muutoksesta kaytya
verkkokeskustelua hallitsee kehys, jossa tyén epavarmuuden merkitys tulkitaan yksilon kannalta
erittdin suureksi ja haitalliseksi. Tama kehys esiintyy myods Otakantaa.fi -foorumilla keskustelua

johdattamaan esitetyissa kysymyksissa.

1. Onko meidan hyvéksyttdvé yhd useampien tydurien pirstaloituminen?

2. Mitd valtiovallan tulisi tehdd, jotta epdvarmuuden ja ennustamattomuuden lisédntyminen saataisiin
estettya tyouralla, tydyhteisoissé ja tyomarkkinoilla?

3. Miten turvata tyontekijoiden toimeentulo varsinkin niissa tilanteissa, joissa epatyypillista tyota
tehddén vastoin omaa tahtoa? Keskustelun avaus
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Jo verkkokeskustelun avauksessa viitataan siihen, ettd tydeldmén muutoksen hyvaksyminen on
kyseenalaista. Kysymyksissd korostetaan tyoelamén muutoksen yhteyttd epévarmuuden ja
ennakoimattomuuden lisdantymiseen ja sitd, ettd osa ihmisista tekee epatyypillisia toitd pakon
edessd eikd omasta tahdostaan. Tutkimustulosten mukaan suomalaiset palkansaajat ovatkin
madréaikaisissa tyosuhteissa useimmiten siksi, ettd he eivét ole I6yténeet pysyvaa tyota (Kauhanen
2007, 107). Keskustelun avauksessa annetaan ymmartéd, ettd epéatyypilliset tydsuhteet ovat
lisddntyneet viime aikoina ja lisadntyvat edelleen. Tilastojen valossa ei kuitenkaan néyta silta, etta
madréaikaisten tyontekijoiden tai vuokratyontekijoiden osuudet palkansaajista olisivat kasvaneet
viime vuosina (Lehto & Sutela 2008; Tilastokeskus 2010b). Keskustelun avauksessa ja lohduttoman
epavarmuuden kehyksessa on siis havaittavissa se, ettd ihmisten tulkinnat tyon epavarmuuden
yleisyydestéd eivat valttdmattd ole yhtenevaisia tyon rakenteellisten muutosten kanssa (Julkunen
2008, 116-117; Saloniemi & Virtanen 2008, 88).

Lohduttoman epavarmuuden kehyksen puhe on omakohtaista ja paikoin hyvinkin riipaisevaa. Tyon
epavarmuudesta puhutaan ennen kaikkea sen yksiulotteisessa merkityksessd, jolloin tydn
epavarmuudella tarkoitetaan pelkoa tyon paattymisesta tai mahdollisesta tulevasta tyottémyydesta.
Yksiulotteisen eli subjektiivisen tydn epavarmuuden maaritelmén rinnalla kehyksessa esiintyy myos
objektiivinen tyon epdvarmuuden maaritelmé, jolloin ihmiset pohtivat nimenomaan maaraaikaisen
tyosopimuksen aiheuttamia ongelmia. (Mauno & Kinnunen 2005, 168-170.) Tydn epavarmuuden
haitallisuutta perustellaan monin eri tavoin. Lyhyet tydsuhteet ja alati nurkan takana vaaniva
tyottomyys heijastuvat yksildiden eldmaan esimerkiksi taloudellisena epévakautena, kuten
seuraavat lainaukset osoittavat.
Lainoja pankeista esim. asuntoon tai autoon on vaikea saada, kun olet patkaty6ldinen. Aina kysytaan

tyon alkamisaikaa, tuloja jne. vaikea tuloja Kkertoa, jos teet esim. 3kk- 1v. patkid tai valill4 jopa
lyhyempid. Ja siind valilla vield olet ty6ttémana. Viesti 103

Patkatyolainen ei voi hankkia omaa asuntoa eik& muitakaan suurempia hankintoja. Viesti 22
Haeppa siind sitten esim. asuntolainaa, kun ei ole pysyvéa tydsuhdetta, yksin huoltajana. Viesti 67

Kuka mahtaa laskea sen vaikutukset talouteen, mika aiheutuu vuokratyon pirstaloittamasta elamasta.
Tarkoitan sitd, ettd ainakaan itse en uskalla ryhtyd esim. asunnon hankintaan jos en tieda ettd
tekemalld hommani voin maksaa sen pois. Viesti 39

Tyosopimuksen maardaikaisuuden kerrotaan olevan syy siihen, ettd pankit jattdvéat asuntolainan
myontdmattd. Pankkien asettamien reunaehtojen rinnalla kyse on myds siitd, ettei suuria

investointeja uskalleta tehdd. Epévarmuus tyostd ja toimeentulosta vaikuttaa myos yleensa
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tulevaisuuden suunnitteluun. Kehyksessé esitetyssé puheessa viitataan useassa kohtaa siihen, miten
perheen perustaminen voi jd&dda haaveeksi vakituisten toiden puutteen vuoksi. Turvattomuuden
kokemusten esiintulo ei ole yllattavaa, silla esimerkiksi vuoden 2008 tydolotutkimuksessa useampi
kuin joka toinen maardaikaisesti tyoskentelevista palkansaajista kaipasi vakituiseen tydsuhteeseen
liitettyd turvallisuuden tunnetta, karsi taloudellisesta epdvarmuudesta ja koki tulevaisuuden
suunnittelun hankalaksi (Lehto & Sutela 2008, 35-39).

Elaman rakentaminen, asunto yms. lainoineen patkatyon varassa, kuulostaa varmalta? Viesti 60

Kuinka kay sitoutumisen ja kodin ja perheen perustamisen, asunnon hankinnan jne.? Ei kukaan
ihminen pysty selviytymaan elaméstédan epdvarmuuden olosuhteissa. Viesti 95

Itse en isaksi ryhdy, vaikka parisuhteessa elankin. Milld elattaisin perheeni? Patkatyo / kalliit
elinkustannukset ja pieni palkka eivat houkuttele perheen perustamiseen. Viesti 18

Ja kiitos Suomen valtio, olet pilannut mahdollisuuteni perheen perustamiseen ja lapsien saamiseen.
Ei voi kuin yhtyd samaan kuoroon muiden taalla kirjoittavien yltiopéisesti koulutettujen naisten
kanssa. Viesti 176

Epatyypillisissé tydsuhteissa elavén eldmé on yhté patkaa joka suhteessa. Viesti 195

Me ihmiset haluamme vakituista ja Kkilpailukykyistd palkkaa vastaavaa ty6td. Haluamme
maksukykyd, haluamme turvata lastemme tulevaisuuden ja nauttia itse keratyista elékkeistd. ---
Haluamme rakentaa tulevaisuutta ja toteuttaa unelmiamme, ettei mene eldméd pelkéksi
pakertamiseksi. Viesti 141

Tassa tulevat esille koetun tyén epavarmuuden perhetason hyvinvointivaikutukset. Erittdin
mielenkiintoinen kysymys onkin se, minkalainen yhteys tyon epdvarmuudella ja lasten hankinnalla
on. (Mauno & Kinnunen 2005, 188.) Vuoden 2008 perhebarometrissa joka neljas lapsettomista 25—
34 -vuotiaista piti tyon tai taloudellisen tilanteen epévarmuutta tarkedna syyna lykata perheen
perustamista. Tama korostui erityisesti maaraaikaisesti tydskentelevilla naisilla, joista jopa 40
prosenttia oli tdtd mieltd. Lapsettomien vastaajien ndkemyksistd huolimatta tydsuhteen
madréaikaisuus tai tydttomyyskokemukset eivat kuitenkaan nayttdneet juuri vaikuttavan lasten
hankintaan. (Miettinen & Rotkirch 2008, 90-120.) Verkkokeskustelussa tyon epavarmuuden
tulkitaan selvasti vaikuttavan perhetason hyvinvointiin. Joku keskustelijoista viittaa myds siihen,
ettd perhehaaveista luopuminen tyon epdvarmuuden vuoksi on ennen kaikkea korkeasti

koulutettujen naisten ongelma.

Kehyksessa piirretddn hyvinkin vahva kuva méérdaikaisissa tyosuhteissa tydskentelevien ihmisten
ahdingosta. Keskustelu viestii epatoivosta, jota ilmaistaan rikkaalla, kielikuvia sisaltavalla puheella.

Mahdollisuus anonyymiin keskusteluun on kenties houkutellut keskustelijoita avautumaan ja
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kertomaan Kipeistakin asioista. Keskustelu on mygs tarjonnut ainakin teoriassa tilaisuuden tulla
kuulluksi ja saada huomiota omille ongelmille. Seuraavat lainaukset ilmaisevat epdvarmuuden
tyosta vaikuttavan paitsi ihmisten taloudellisiin ratkaisuihin ja tulevaisuuden suunniteluun, myos
henkiseen hyvinvointiin.
Toivoisin ettd Suomen hallitus ymmartdd kuinka suuri ja raskas on se paino mika on yksindisen
ihmisen harteilla kun hén taistelee lappujen ja lippujen kanssa puolen vuoden valein kun tydsuhde
loppuu ja jatko on taas auki. Ihminen joutuu aloittamaan nollasta aina uudessa tydsuhteessa. Uudet

tyotehtdvat, uudet tydkaverit, uusi tydymparisto jne... on TODELLA raskasta aloittaa kaikki koko
ajan uudelleen!!! --- Olen 35-vuotias ja ollut 32 eri tydpaikassa... laskekaa siita!!! Viesti 63

Seurauksena tyoperaisia sairauksia, masennusta, ahdistuneisuutta, henkilokohtaisia konkursseja ja
perheen sisdisia moninaisia ongelmia, jopa lisdantyneita itsemurhia. Viesti 64

Lopputuloksena 1-5 kk tyopatkia parille eri tydnantajalle ja vélissa tyottomyysjaksoja ja ahdistusta
siitd mitd tasséd elamalla pitdisi ylipaatadn tehda ja millaista tyoté hakea. Viesti 93

Koen olevani onnekas, koska olen jaksanut jatkaa tekemistd, vaikka usein epédvarmuus tulevista
tdisté onkin ollut lahes lamaannuttavaa... Viesti 149

Tulkaapa miun asemaan niin tiedatte miltd tdma tuntuu. Viesti 192

Tyon epédvarmuuden kuvaillaan aiheuttavan tunnetta arvostuksen puutteesta. Tunne ei rajoitu vain
tyohon, vaan myos laajemmin yhteiskunnassa kuvaillaan koettavan toisarvoisuuden ja
ulkopuolisuuden tunteita.

Patkatyolaiselld on jatkuvana sellainen tunne, ettd mitd tulisi viel4& enemman tehda, ettd ansaitsisi
paremman kohtelun - miké&&n ei tunnut riittdvan. Olet jatkuvalla koeajalla. Viesti 17

Patkatyolainen on yhteiskunnan ulkopuolinen hylkié. --- Pétkétyoldistd hyljeksitdan Kkuin
spitaalitautista kaikissa instansseissa, pankissa, viranomaisissa ja muualla. P&tk&tyoldinen on
epaonnistunut yksild, joka ei ole onnistunut saamaan elinikéista virkaa. Viesti 22

Eldman siséltd on kaannettdva positiiviseksi ettei masennu turhana ihmisend olemiseen. Viesti 30

Tulee vain ajatuksia mieleen: en kuulu tdhan yhteiskuntaan, en ole tehokas / sarkymaton
tuotantovaline. Viesti 106

Tassa kehyksessa puhe tydsta muuttuvan tyoelaman kontekstissa on tietylla tapaa lohdutonta.
IlImaisut epétoivotun tilanteen, niin tyouralla kuin elaméassd yleensakin, jatkumisesta vuodesta

toiseen antavat ymmartaa, ettei ulospéasya ole.
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Tulevaisuus on musta. Ei oikeen tiedd mitd seuraavaksi tapahtuu. --- Ps: seuraava askel on
asunnottomuus, padkaupunkiseudulla toistamiseen. Olen valmis siihen koska ihmiselle ty6 on todella
tarkedd. Viesti 8

15 vuotta vuokrafirmassa ja nyt lasken yhteen tuolta ajalta tybaikaa. Sitd on 4,8 vuotta. Velkahelvetti
niskassa, ikda nyt 40 vuotta. --- Niin, ensimmadist& kertaa mietin masennuslaékkeiden hakemista ja
psykiatrista apua. En vaan jaksa enda. Tyotodistuksia kansio tolkulla, joilla ei vakuuta ketddn kun
tyosuhteiden kestot ovat 3-8 paivad. Vuokrafirma lahettdd paitaa ja mustekynad "hyvélle ja
mahtavan mukavalle tyontekijélleen" extrabonukseksi. Niilldhdn ne velat kuitataan? Viesti 105

olen yksin eldva nainen. ammatteja on taskussa 4 kappaletta, toitd vaan ei ole, tai sitten juuri niita
pirstaleita patkatoita loputtomiin. en nde jarkea enad lahted opiskelemaan taas uutta ammattia, NIIN,
mitd minun pitaisi tehda? kohta vaarana ettd on mielummin ty6tonkin. pieni onneton palkka
palkkana raadannasta. aina tekee muiden paska duunit. sitten u-l-o-s. Viesti 112

Tulevaisuutta ei ole. Asuntolaina painaa paalle ja velkavankeus pahenee. Viides viikko menossa
ilman rahaa ruokaan, lainoihin, vastikkeeseen... Patkatoilla elamaa ei takaisin raiteilleen saa. Viesti
116

Perehdytin tdndén 45 vuotiaan entisen suuren firman suurpdallikon patkaduuniin. Ei tdélla kannata
eldé. Viesti 204

Tutkimuksissa on harvoin pystytty tarkastelemaan sité, ovatko sellaiset persoonallisuustekijat, kuten
esimerkiksi pessimistinen eldménasenne tai huono itsearvostus, syynd vai seurauksena
subjektiiviselle eli koetulle tyon epédvarmuudelle (Mauno & Kinnunen 2005, 178). Edella olevissa
lainauksissa tyon epdvarmuuden tulkitaan nimenomaan aiheuttavan ahdistuneisuuden,
arvottomuuden ja toivottomuuden tuntemuksia. Kyse on siis koetun tyon epavarmuuden yksilétason
hyvinvointivaikutuksista. Tyon epavarmuuden kielteisia vaikutuksia yksilon hyvinvoinnille voidaan
selittdd esimerkiksi stressiteorioilla (Lazarus & Folkman 1984). Keskustelijoiden tekemat tulkinnat
ovat samansuuntaisia, sillda he ndkevat tyon epdvarmuuden olevan merkittdva psykososiaalinen

stressitekija ja erityisesti silloin, kun epdvarmuus on kestanyt pitkaan.

Kehyksen puheelle on ominaista se, ettd keskustelijat tuntuvat ikdan kuin arvottavan itsensa tyonsa
tai sen puutteen kautta. Rifkinin (1997, 172-201) tapaan keskustelijat kuvailevat tyon menetyksen
voivan johtaa jopa hdpedn tunteeseen ja itsetuhoiseen kayttdytymiseen. Tassd kehyksessé
palkkatydlla on keskeinen rooli ihmisten toimeentulon ja identiteetin maarittajand, mistd Gorz
(1999, 54 Levitaksen 2001, 459-460 muk.) vaatii meitd pyristelemaan irti. Kehyksessd puhuvien
ihmisten arki, asema ja arvo nayttavat selvastikin jasentyvat tyon kautta (Melin 2007, 17).
Kehyksessd tyon epdvarmuus nayttdisi olevan yhteydessd tyokeskeiseen arvomaailmaan.
Tutkimusten mukaan niin yhteiskunta- kuin yksilotason tyokeskeisyys saattaa lisatd tyon
epavarmuuden tuntemuksia (Mauno & Kinnunen 2005, 173-174; Mauno & Kinnunen 2002, 308).
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Kehyksen keskiossa on inhimillinen karsimys. Syyllisid haetaan Suomen valtiosta ja paattéjista.
Tyypillistd on my6s tyontekijan ja tyonantajan vastakkainasettelu, jossa keskustelijat puhuvat
sorretun tyontekijan suulla. Kehyksen puheella voidaan nahda yhteyksia palkansaajamentaliteettiin,
jonka mukaisessa ajattelussa yhteiskunnan on néhty olevan vastuussa tdiden jarjestamisesta
(Cornuelle 1991 Kasvion 1994 muk.). Ehka kyse on myds siitd, ettd tyon epdvarmuus loukkaa
paternalistista psykologista sopimusta, jonka perusteella tydnantajan on odotettu tarjoavan ahkeran
tyonteon vastineeksi turvallisuutta, luottamusta ja tydsuhteen varmuutta (Alasoini 2007, 108-115).
Kehys maalaa kuvan yksilon asemasta muuttuvassa tyoeldmassa heikkona ja avuttomana: ihmiset
ovat uhreja. Osalta heista loytyy kuitenkin vield ripaus taistelutahtoa ja he jaksavat huutaa apua ja
vaatia oikeutta, kuten seuraavat lainaukset osoittavat.

Péatkatyot ja wvuokratyd ahdistaa, lisdd masentuneisuutta, aikaistaa eldkoitymistd sekd liséa
tyOperdisten sairauksien syntyéa. --- Miksi tahan ei heratd! Viesti 34

Eih&n se ole oikein, ei ole ollenkaan, muistakaa, miten moni joutuu myymaan asuntonsa, joutuu
vuokralle ja ihmiset ajetaan maksuvaikeuksiin. Moni voi joutua muuttamaan uuden tyon perdssa
toiselle puolen suomen, siind toinen joutuu jattdmaan tydnsd, pakon edestd, tai sitten ollaan ja
asutaan kotiseudulla, odottaen parempaa. Néille ihmisille pitd8 olla oikeuksia muuta kuin
tyottémyysturval!l Viesti 123

MISSA IHMISTEN JARKI OIKEIN ON? KUINKA KAUAN MEIDAN PITAA VIELA JAKSAA?
Viesti 176

Tama patkatyokulttuuri alkoi v.1988. ja paattyy v.???? Silloin perustettiin Suomen ensimmaéinen
vuokratyovalitys v.1988. Sitd ennen oli kokopéivatyo- ja vakituinen tydsuhde Kunniassa.
Maédréaikaisia olivat vain kesatyontekijat, koska ruuhkahuiput tehtiin ylitydond. Ihmeteltiin vaan kun
pomo sanoi aamukahvilla, ettd "kaveri on tulossa”. Nyt vuokratydyhtititd on kuin sienid sateella.
Olen s&hkopostinnut mm. rahakirstuministeri Kataiselle, sihteerinsd Kkautta, ett4d tydurien
pidentdminen nykyisilla tydsuhdemenetelmilld, patkatyond ja ilman kokoaikatydtd EI onnistu!!!
Viesti 60

Tassa kehyksessd korostetaan tyon epavarmuuden merkitystd yksilon elamanlaadun méérittavana
tekijand. Kehyksessd maalataan kuva tyon epavarmuudesta nimenomaan yksilon loukkuna, josta ei
niin vain paasekaan enaa pois. Ongelmaksi esitetddn maardaikaisissa tydsuhteissa olevien ihmisten
sekd taloudelliset ettd henkiset vaikeudet elamassaan eli kyseessa on yksilotason
hyvinvointiongelma. Vaikeuksien syyna on jatkuva epavarmuus tyosta ja joka hetki nurkan takana
vaaniva tyottomyys. Kehyksen esittdma moraalinen arvio siitd, mistd tassd hyvinvointiongelmassa
on kyse, on se, ettd suomalainen yhteiskunta on hyldnnyt ndma jasenensd, jotka nyt karsivat

pirstaloituvilla tyourillaan. Osassa viestejd ehdotetaan tilanteen korjaamiseksi esimerkiksi
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madrdaikaisten tyosuhteiden ja vuokratydon rajoittamista tai kieltdmista kokonaan ja

ty6ttomyysturvan parantamista.

Toivon lakia joka antaa esim. vuokrafirmoille yhteiskuntavastuulliset pelisdannét. Mielestani
nykypéivan vuokrafirmat muistuttavat "orjakauppaa” Ja ajavat Suomalaista ty6-yhteiskuntaa ns.
Ameriikkalaiseen minimipalkka yhteiskuntaan. Viesti 8

Vuokratyd nykyisellaan olisi kiellettdva, mopo on jo karannut kasista. Viesti 39

Toivottavasti hyva tyoministerimme sekd oikeusministerimme luette tatd otakantaa keskustelua.
Olen sita mielta ettd EU:ssa monessa maassa oleva minimipalkkalaki on saatava turvamaan nuoria ja
provisiopalkkaisia tyontekijoitd ja vuokratydvoimankayttd olisi lailla kiellettdva. --- Heratkaa hyvat
ministerit jo paivaunilta laman uhrien avuksi! Viesti 64

Ainoa ratkaisu tdhan maailman kaatavaan ongelmaan on tayskielto patkatoille. Viesti 22

Hallitseva tunnelma kehyksessé on kuitenkin epatoivoinen ja keskustelussa ikddn kuin nostetaan
kadet pystyyn ja kysytadn: onko mitddn endd tehtévissd? Kyse ei ole ainoastaan pettymyksesta
suomalaiseen tydeldaméan vaan yleisemmin suomalaiseen yhteiskuntaan. Tdssa tyén epédvarmuuden
syiksi nimetdan yhteiskuntaan liittyvia tekijoitd, silld suomalaiseen tyottdmyyden hoitoon ollaan
selvastikin pettyneitd (Mauno & Kinnunen 2005, 173-174). Seuraava sitaatti kertoo hyvin

kehyksen lohduttomasta tunnelmasta.

Samalla tavalla kuin tyon kuvat, tydsuhteiden lyheneminen tai patkittyminen on vuosien varrella
muotoutunut, on mielestani myos kasitys isénmaasta tai kotimaasta muuttunut, eli ei enda ole pakko
jaada tdnne jos muualla tuntuu oma tai perheen olo helpommalta - mielekkddmmaltd. Mika on
Suomen suppuisen eldmén tulevaisuus - ei tuohivirsikulttuuri, nokia tai mikd&n muukaan
suomalainen ole niin mahtavan suurta suuremmassa maailmassa. Sen sijaan se, ettd tdma pieni maa
pystyisi takaamaan pienelle kansalleen hyvéan toimeentulon ja ty6llisyys- tai koulutusmahdollisuudet
olisi jotakin josta voisi olla ylped. Ehka on t&ssd vaiheessa liikaa toivottu ettd hymy kuuluisi osana
palveluun tydvoimatoimistossa tai Kelassa. Hehan vain heijastavat Suomen kokokuvaa tai mielialaa
- ja se on kirednpakkohymynapeutta. Viesti 107

Keskustelun avauksessa ja lohduttoman epavarmuuden kehyksessa on omaksuttu ndkemys, joka on
tuttu Sennetin (2002), Castellsin (1996), Baumanin (2002), Beckin (1992; 2000) ja Rifkinin (1997)
Kirjoituksista. He ndkevat nykypéivan tyoelaman ennen kaikkea kokonaisvaltaisen epavarmuuden
nayttdmona. Naiden ajattelijoiden esittamat tyOyhteiskunnasta irrottautumiseen liittyvat ratkaisut
epavarmuuden selattdmiseksi eivat kuitenkaan tule esille vield tassd kehyksessd vaan vasta

Seuraavassa.
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5.2 Solidaarisen ratkaisun kehys

Toisiksi yleisin tapa tulkita tyon epévarmuus yksilondkokulmasta on korostaa tarvetta omaksua
solidaarinen elaméntyyli ja jakaa tyotd nykyistd useammille ihmisille. Kehyksessa argumentoidaan
samaan tapaan kuin esimerkiksi Castells (1996), Beck (2000) ja Rifkin (1997) ehdottaessaan
siirtymistd epdvarmasta palkkatyostd laajennettuun tyon késitteeseen. Kuten lohduttoman
epavarmuuden kehyksessd myds tdssa tyon epdvarmuudesta puhutaan ennen kaikkea sen
yksiulotteisessa merkityksessa. Tyon epévarmuudella tarkoitetaan pelkoa tyon péattymisesté tai
mahdollisesta tulevasta tyottomyydestda (Mauno & Kinnunen 2005, 168). Keskustelu siirtyy
ensimmaistd kehystd yhteiskunnallisemmalle tasolle ja siind vaaditaan radikaaleja poliittisia
uudistuksia. Tyén epdvarmaksi kokemisen taustalla vaikuttaa vahvasti yhteiskunnalliselle tasolle
sijoittuva syy eli tyytyméattdmyys yhteiskunnan kykyyn hoitaa tyottomyytta (emt., 173-174).
Kehyksessa  kuuluu  Julkusen ja  Né&tin  (1997) tyoyhteiskunnasta irrottautumisen
politilkkkavaihtoehdoksi ~ nimedmd  punavihred  suuntaus.  Vaihtoehdossa  kannatetaan
kansalaispalkkaa, tyon jakamista ja palkkatyon ulkopuolisen kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan
tunnustamista ja vahvistamista. Ei ole ihme, etté solidaarisen ratkaisun kehys esiintyy voimakkaana
vuonna 2008 alkaneen taantuman mainingeissa, silla Julkusen ja Natin mukaan myds 1990-luvun
laman seurauksena syntynyt suurty6ttomyys nosti tyén jakamisen suomalaisille esityslistoille.
Kansalaiset olivat huolissaan sosiaalisen eriarvoisuuden kasvusta ja kokivat, ettd suurtyottomyyden
poistaminen tarpeeksi nopeasti tai ylipaataan ei ole mahdollista ilman tyon tasaisempaa jakamista.
(Julkunen & Natti 1997, 184.) Seuraavat lainaukset kertovat tyon jakamisen merkityksesta.

--- rahan, tyon ja ty6ttomyyden vaihtelu on muuten saatava kiertdmaan nykyisen kasautumisen
sijaan. Viesti 167

Tuottavuutemme on noussut valtavasti, on laskettu etté riittdd kun jokainen tekisi toitd muutaman
paivan viikossa, jos tyon tulos jakautuisi tasaisemmin. Viesti 140

--- lyhyempi tyodaika KAIKILLE/pétkéatoitd kaikille tai sitten kovempi verotus pidemmista
tyOajoista. Jaetaan tyot, rahat, vapaa-aika ja hienot ajatukset tyon ja tyokulttuurin kehittdmisesta.
Viesti 40

NykyJARJESTELMA on ON/OFF jirjestelms, jossa joko et tee mitadn tai juokset tyohulluna
uraputkessa. Viesti 135

Ja mitd jérked on siind, ettd Suomessakin on 200 000 (kasvava joukko) eli karkeasti kymmenesosa
tyovoimasta téllakin hetkelld ilman tyotd, kun samaan aikaan moni tydssa oleva polttaa itseddn
loppuun tyon liiallisella méaaralla ja kuormittavuudella. Pelisdanndt ovat pahasti pielessd, kun ei
saada kokonaistyOpottia jaettua enemmén tasan! Viesti 97
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Osa ihmisista karsii tyottomyydestd kun taas osaa polttaa itsenséd loppuun yrittdessdén selviytya
kohtuuttomista tyomaarista ja tehokkuusvaatimuksista. Kun ensimmaiseksi esitellyssa kehyksessa
thmisten hyvinvoinnin kannalta merkittdvimpana seikkana pidetddn oman tydn varmuutta,
suhtaudutaan tassd kehyksessd tyohon solidaarisesti. Parhaan hyvinvointituloksen ajatellaan
syntyvén siten, ettd mahdollisimman moni ihminen osallistuu tyontekoon ja tydskentelee
kohtuullisesti. Toinen radikaali ero kehysten valill& on siind, mink&lainen painoarvo tyélle annetaan
suhteessa  muihin  eldménalueisiin.  Lohduttoman ep&varmuuden  kehyksessd ihmisten
elaménvalintojen, kuten perheen perustamisen, esitetd&n olevan tyostd riippuvaisia. Solidaarisen
ratkaisun kehyksessa ty0 esitetddn vain yhtend, eikd suinkaan tarkeimpand, alueena ihmisten
elamdssé. Kuten seuraavat lainaukset osoittavat, puheessa irrottaudutaan tyonteon ensisijaisuudesta
ja painotetaan muita asioita, kuten esimerkiksi vapaa-aikaa ja perhetta.
Vapaudesta voi aina 10ytya jotain arvokasta. --- Pitéisi havahtua oman eldméns& herraksi. Luopua

hulluista paivistd, kertakdyttd kulttuurista, trendeistd. Nauttia vapaudesta ja ajasta, huolettomista
pdivistd. On aika nautinnon, ei ostamisen ja kuluttamisen. Viesti 47

Ei minun onnellisuuteni tydsta riipu. Pikemminkin haluaisin tydelamastd kokonaan pois. Viesti 184

Moni fiksu ja koulutettu ihminen on ihan korkean moraalinsa vuoksi (perheen hyvinvointi,
kilpailunvastaisuus, kulutuskriittisyys, ekologiset seikat, jne.) padtynyt seurailemaan "oravanpyoran”
kiihtyvad vauhtia omasta aitiostaan. Viesti 135

Julkunen (2008, 299) erottaa tyosta kieltdytymisen ja tyostd pakenemisen toisistaan. Puhuessaan
vapaudesta ja oman elamansd herruudesta keskustelijat ovat samoilla linjoilla kuin Gorz (1999)
vaatiessaan tyOetiikasta luopumista ja toimeentulon ja identiteetin irrottamista palkkatyosta (Gorz
1999, 54 Levitaksen 2001, 450-460 muk.). Tydstd pakeneminen sen sijaan on keskiluokkaisen
menestyjin “pakoa oravanpyOrastd” ja keskittymista itselle mieleiseen tekemiseen (Julkunen 2008,
299-300). Keski-ikdisen, vakituisesta tyosta irtisanoutuneen markkinoinnin ja myynnin
ammattilaisen tarinassa on kyse tyostd pakenemisesta. Jan-Henrik koki ty®nantajansa arvot ja
toimintatavat vaariksi ja halusi pysahtya miettimaan, mitd han itse osaa ja haluaa oikeasti tehda.
Lisaksi paatokseen vaikutti kotona ollut puolivuotias lapsi. Valivuonna oli mahdollista paitsi
seurata lapsen kasvua myds opiskella ja kehittaa itsedén. Jan-Henrik oli valmis jattamaéan tyonsa,
vaikka maailmantalous oli juuri samaan aikaan, syksylla 2008, romahtanut. (Helsingin Sanomat
7.3.2010.)

Tyopsykologi Anne Hyvén sanoo tydttomyyden olevan nykyaan monelle vain vélivaihe, jonka
alkana voidaan etsid eldmdan jotain uutta ja jopa entistd parempaa sisaltéd. Tyottomyys ei

valttaméatta ole endéd yhtd ahdistava asia kuin kymmenen vuotta sitten. 1990-luvun laman aikaan
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tyottomaksi joutuminen saattoi olla iso shokki, silld samaa tyonantajaa oli palveltu vuosikymmenia.
Tyon dynaamisuuden kasvun myo6ta ihmiset ovat tottuneet vaihtuviin tydsuhteisiin ja tyotehtéviin.
Hyvénin mukaan ihmisten suhtautuminen ty6hon on muuttunut tyon pilkkoutumisen,
epavarmuuden lisdantymisen, kiireen ja kilpailun my6ta. Kun tydnantajat tarjoavat yha harvemmin
pysyvia sopimuksia ja varmuutta, kokee moni tyon vuoksi joustamisen ja sitoutumisen tyénantajaan
tarpeettomaksi ja alkaa etsid ja ndhda vaihtoehtoja. (Helsingin Sanomat 7.3.2010.) Hyvénin
kuvailema ilmid nakyy solidaarisen ratkaisun kehyksen puhetavassa, joka on yhdistettavissa
keskusteluun protestanttisen tyodetiikan kriisista. Kasvion (1994) mukaan jo 1980-luvulta saakka
tyOasenteista puhuminen on liittynyt keskusteluun, jossa perinteisesti vahvan tyokulttuurin maana
pidetyn Suomen asenneilmapiirin on sanottu olevan muuttumassa. Han ei pida mahdollisena
puhumista mistdén yleisestd ja yhdensuuntaisesta arvokumouksesta, vaan pikemminkin ihmisten

elamanarvojen yksiléitymisen vahvistumisesta. (Kasvio 1994, 114-121.)

Solidaarisen ratkaisun kehyksesséd ty0 ja tyottomyys esitetddn tasavertaisina vaihtoehtoina ja
korostetaan niiden molempien nykyistd laajempaa jakamista ja Kkierrattdmista tyovoiman
keskuudessa. Véhintaankin yhtd tarkedksi vaihtoehdoksi esitetddn myds tyomarkkinoiden
ulkopuolella oleminen. Supiotin (2001) johtama asiantuntijaryhmé on ehdottanut, ettd tydvoiman
jasenyys tulisi méaritelld laajemman tyon kasitteen (work) mukaan eikd tiukkojen tyokriteerien
(employment) perusteella. My6s ei-vaihdantakelpoiset tydn muodot, kuten vapaaehtoistyo ja lasten
hoitaminen kotona, tulisi nostaa lainsaadannossa palkkatyon rinnalle ja tunnustaa niiden térkeys.
(Supiot 2001, 54; 221-222.) Solidaarisen ratkaisun kehyksessa valinnan eri aktiviteettien valilla
mahdollistaisi parhaiten tyonteosta riippumaton kansalaispalkka. Kehyksen esittdmassa
ideaalitilanteessa yksilot ovat muuttuvassa tydeldméssa oman eldaménsa herroja. Vaikka olosuhteet
ovat hankalat ja epdatasa-arvoisuus raikedd, on yksilolld mahdollisuus tehdd omassa elaméssaan
valintoja oikeaksi kokemiensa arvojen pohjalta.

--- pitdisi siirtyd pikkuhiljaa kansalaispalkka ajatteluun, jossa ihmiset nahtdisiin aidosti tasa-

arvoisina ja vapaina yksiloina. Viesti 98

Kansalaispalkka on hyva vaihtoehto niille jotka haluavat tehdd luovaa ty6td tai vaan nauttia
elamastd. Ne jotka haluavat ajaa autolla tai asua omakotitalossa voivat mennd tienaamaan
"parempiin toihin". Minulle riittdd vuokrakdmppd ja metrokyyti. Viesti 118

Néen kansalaispalkan ainoana sivistyneend ja toimivana ratkaisuna luoda sosiaaliturva, joka
mahdollistaa yhteiskuntaan osallistumisen myds uraputkesta syystd tai toisesta (=aktiivisesti tai
passiivisesti) syrjaantyneille. Viesti 133

Ihmiskunta on maan paélld oppimassa valinnan vapautta. Kansalaispalkka ja suvaitsevaisempi
moniarvoisempi ja taloudellisesti kaikille kannattavampi tyo/tyottomyyskulttuuri ovat sen edellytys.
Viesti 108
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Keskustelu johtaa hyvinkin Kriittiseen ndkemykseen suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen
tulevaisuudesta. Kehyksesséd maalataan kuva eriarvoistuneesta yhteiskunnasta, jossa menestyminen
ja taloudelliset voitot ovat ihmistd tdrkedmpid. Tuula Helne (2009) argumentoi samaan tapaan
kyseenalaistaessaan talouskasvun havittelun ja sitd tukevan sosiaalipolitiikan. Hanen mukaansa
sosiaalipolitiikka on viime vuosikymmenind ollut vahvasti kasvun eikd ihmisen asialla.
Ensinndkaan talouskasvua ei tulisi pitdd hyvinvoinnin synonyymina, vaan tulisi huomioida myos
hyvinvoinnin ei-materiaaliset ulottuvuudet. Toiseksi, pyrkimysta talouskasvuun tulisi tarkastella
kriittisesti suhteessa sosiaaliseen ja ekologiseen oikeudenmukaisuuteen. H&n perdénkuuluttaa
“toista sosiaalipolitiikkaa”, joka huomioisi myds ympariston. (Helne 2009, 261-264.) Ranskasta
lahtoisin  oleva kansainvélinen  Degrowth-lilkke on samoilla linjoilla tavoitellessaan
talouskapitalismista vapaata sosiaalista ja ekologista hyvinvointia (Degrowth.fi 2010).
Verkkokeskustelijat tuovat esille taloudellisen ja inhimillisen valisen kuilun sanomalla, etté
hyvinvoivat ihmiset eivat tunnu endd muistavan sitd puolta kansasta, joka ei tule padseméan
osalliseksi voitoista. Seuraavissa sitaateissa on paljon samaa kuin esimerkiksi Rifkinin (1997)

voittajat vs. havigjat -retoriikassa.

Kun laumamme 2-luokassa laajenee, 1-luokka on ihmeissddn. Kuka maksaa heidédn palkan
korotukset ja eldkkeet, he itse nimittdin kylla maksavat - suuria ik&luokkia, niité joilla oli aina toita,
mutta ei aikaa omille lapsilleen. Viesti 47

Meidan tehokkuusyhteiskunnassa ihmisen normaalille eldménkaarelle ei ole tilaa. Psykologit ja
kuraattorit sitten hoitelevat vaihtelevalla menestykselld ne lapsoset, joita ei kiireiset vanhemmat
ehtineet hoitaa. Viesti 83

Ihmiset luovat yhteiskunnan, ja nykyinen systeemi on osoittautunut luokkajakoiseksi stressaavaksi ja
lilan monia marginalisoivaksi. Viesti 218

Ihmisten hyvinvoinnin vain hyvéksyttaisiin tulevan muistakin asioista, kuin vain &arimmaéisen
yksipuolisesta tyonteosta ja raa’asta keskindisestd kilpailusta, joka ei oikeasti ole edes mahdollista,
vaan on vahvojen ja rikkaiden ihmisten propagandaa, jolla vain maksimoidaan omat saavutetut edut
ja taataan se, ettd tulevaisuudessa erot ihmisten vélilla vain kasvavat. Viesti 98

Solidaarisen ratkaisun kehyksessd tyon epéavarmuus tulkitaan uhkaksi paitsi yksiloiden
hyvinvoinnille myods kansakunnan eheydelle. Tyon epévarmuus merkitsee osalle ihmisista
tyottomyyttd ja osalle jatkuvasti Kiristyvia tyon vaatimuksia, mikd on yhteiskunnallisen tason
hyvinvointiongelma. Yleisen hyvinvoinnin heikentymisen syyksi esitetddn se, ettd jatkuva
taloudellisten voittojen tavoittelu ja kova kilpailu ovat ajaneet ihmiset ahtaalle. Osa ihmisista kéarsii
tyon puutteesta ja osa nddntyy tyotaakan alla. Kehyksen esittdmé moraalinen arvio siitd, mista tassé

taloudellisten voittojen suosimisessa on kyse, on se, ettd suomalainen arvomaailma on vinoutunut.

58



Kehyksessa kaydyssd keskustelussa korostetaan, ettd epdkohtaan voidaan puuttua yksiloiden
valinnan mahdollisuutta parantamalla eli kansalaispalkan avulla. Hyvinvointi voidaan saavuttaa
tyon ja tyottomyyden tasaisemmalla jakamisella ja sen mahdollistamisella, ettd halutessaan ihmiset
voivat vetdytyd tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Ihmisten hyvinvointi on kiinni heidén
henkilokohtaisista preferensseistaan, joten kaikki tekeminen tulee n&dhda samanarvoisena. Tama
kehys on ik&&n kuin vastakkainen lohduttoman epdvarmuuden kehykselle, jossa ty6 n&hdaan

ensisijaisena suhteessa muihin eldmanalueisiin kuten perheeseen.

5.3 Itsensa kehittamisen kehys

Seka lohduttoman ep&varmuuden ettd solidaarisen ratkaisun kehyksessa tyon epavarmuus tulkitaan
yksilon kannalta erittdin haitalliseksi nykypaivan tyoeldmésséd. Kolmannessa kehyksessé tulkinta
muuttuu ja tyon epdvarmuuden merkitys kéaannetddn ikdin kuin ylosalaisin, kielteisesta
myonteiseksi. Itsensd kehittdmisen kehys on vastakkainen kysymyksille, jotka oli asetettu
johdattamaan verkkokeskustelua Otankantaa.fi -foorumilla. Kysymyksisséd kyseenalaistettiin
tyoelaman muutoksen hyvaksyminen, esitettiin huoli epdvarmuuden ja ennustamattomuuden
lisddntymisestd tyoelaméssd sekd viitattiin tilanteisiin, joissa epatyypillistd tyotd tehddén
vastentahtoisesti. Itsensa kehittdmisen kehyksessa sen sijaan vakituisista ja kokoaikaisista

poikkeavia toita korostetaan tehtdvan myos omasta halusta eiké ainoastaan pakon edessa.

Onko meidan hyvéksyttava yha useampien tyourien pirstaloituminen? Keskustelun avaus

Tama kysymys vaikuttaa negatiivissévytteiseltd. Miten niin hyvaksyttdvad? Miksei voisi olla ihan
jarkevéa jopa tietylla tavalla kannustaa tata kehitysta. Viesti 178

Pirstaloitunut tyoura voi olla joille kuille suurempi mahdollisuus kuin haitta. Ei ole suinkaan niin,
ettd kaikki haluaisivat vakituisen ja saanndllisen tyopaikan ja -ajan. Viesti 3

Monelle myds sopii tehda pétkétoitd oman elamantilanteensa vuoksi. Viesti 216

Maunon ja Kinnusen (2005) mukaan tyon epadvarmuus nayttaéd heikentavén tyontekijan hyvinvointia
ldhes aina riippumatta kéytetystd teoreettisesta nakdkulmasta, epavarmuuden madritelmasta tai
arviointimenetelmasta. Poikkeuksena on objektiivinen tyon epavarmuus eli tydsuhteen
madraaikaisuus, jonka on todettu johtavan seké kielteisiin ettd myonteisiin hyvinvointiseurauksiin.
Kynnyskysymys maaraaikaisten tydsuhteiden joko kielteisten tai myonteisten vaikutusten kannalta

on se, ollaanko tydsuhteessa vapaaehtoisesti vai vastentahtoisesti. (Mauno & Kinnunen 2005, 191
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194.) Suomessa maaraaikaisissa tyosuhteissa ollaan useimmiten vastentahtoisesti (Kauhanen 2007,
107), minka wvuoksi lohduttoman epévarmuuden kehyksen hallitsevuus verkkokeskustelussa ei
yllata. Itsensd kehittymisen kehyksessa merkittdvéd onkin se, ettd keskustelijat eivat keskustele
niinkaan koetusta tyon epévarmuudesta, vaan pikemmin objektiivisesta tyon epévarmuudesta eli
Iyhyistd tyosuhteista (Mauno & Kinnunen 2005, 169-170). Tassa kehyksessa tyon epévarmuutta
naytetddn tarkasteltavan sellaisessa asetelmassa, jossa tyontekija on madréaikaisessa tai muussa
lyhyessa tysuhteessa vapaaehtoisesti.

Vuoden 2008 tyQolotutkimuksen tulokset osoittavat, ettd méaardaikaisesti tyoskentelevat
palkansaajat saattavat samanaikaisesti nauttia sekd vapauden tunteesta ettd kaivata vakituisen
tyosuhteen turvallisuuden tunnetta ja karsid taloudellisesta epdvarmuudesta. Yli puolet heista koki,
ettd madraaikaisuuteen liittyy myonteinen vapauden tunne. Samaan aikaan useampi kuin joka toinen
madréaikaisesti tyoskentelevistd palkansaajista ikavoi vakituiseen tydsuhteeseen liitettya
turvallisuuden tunnetta, kérsi taloudellisesta epdvarmuudesta ja koki tulevaisuuden suunnittelun
ongelmalliseksi. (Lehto & Sutela 2008, 35-39.) Itsensd kehittdmisen kehyksessé keskustelijat
korostavat madraaikaisten palkansaajien kokemaa vapauden tunnetta, lohduttoman epavarmuuden
kehyksessa ihmisten puheessa merkitykselliseksi nousee turvattomuuden tunne. Keskustelijat
paatyvat korostamaan ik&an kuin saman kolikon, epdvarman tyon, eri puolia. Lohduttoman
epavarmuuden kehyksessa ihmisten tulkinnat ovat vahvasti omakohtaisia, itsensa kehittdmisen
kehyksessa keskustelijat tarkastelevat tyon epavarmuutta objektiivisesti. Ainakin tdssa
verkkokeskustelussa vapautta korostavat tulkinnat tydn epavarmuudesta jadvat jokseenkin
idealistisiksi verrattuna turvattomuutta korostaviin tulkintoihin, jotka ovat kasin kosketeltavan

konkreettisia.

Itsensd kehittdmisen kehyksessa keskustelijoilla on vahva halu pééstd eroon verkkokeskustelun
avaustakin hallinneesta pessimistisesta savystd keskustella tydelamén muutoksesta. Jakke
Holvaksen ja Jussi Vahaméen (2005) tavoin keskustelijat Kkritisoivat epétyypillisen tyon
madritelman kéyttoéd. Teollisesta yhteiskunnasta ja sen fordistisesta tuotanto-organisaatiosta tuttu
pysyvén tyépaikan ja elinikdisen tydsuhteen malli tulee hylatd. On aika alkaa rakentaa uutta mallia
pohjautuen tyohon, jota nykyaan kutsutaan virheellisesti epétyypilliseksi. Uuden mallin ydin tulee
olla siing, ettd tyontekijan itsendisyys suhteessa yhteiskunnallisiin instituutioihin, valtioon ja
yhteisdihin kasvaa. (Holvas & Vahamaki 2005, 8.) Seuraavat lainaukset kiteyttavat kehyksen

muutokselle ja toisinajattelulle avoimen ilmapiirin.
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Muutoksen mydntdminen on uudistuksen alku
Viesti 24

Kysymys ei ole enéé siitd, voimmeko "hyvaksyad" tyduran katkeilun. Kysymys on siitd, ettd tydsta
puhumiseen ja sen tulevaisuuden pohtimiseen pitdisi 16ytad toinen nakdkulma. --- Tyota ei pitdisi
madritella tyypilliseksi tai epatyypilliseksi. Viesti 70

Moninainen muutos on myds mahdollisuus
Viesti 99

Julkunen (2008) on vetényt yhteen tyon murroksesta kaytya keskustelua. Uutta tyotd on kuvattu
esimerkiksi saanteleméattoméksi, tietoistuneeksi, yksilolliseksi, joustavaksi ja liikkuvaksi erotuksena
vanhalle tyo6lle, joka on ollut saanneltyd, ruumiillista, kollektiivista, rutinoitunutta ja paikallaan
pysyvaad. Julkunen itse kyseenalaistaa téllaisen kahtiajaon sanomalla 2000-luvun tyon olevan
monimuotoista. Se on yhta aikaa rutinoitunutta ja liikkuvaa, tylsad ja kiinnostavaa, valvottua ja
vapaata, ositettua ja kokonaista, viihtyisad ja tuskallista. (Julkunen 2008, 18-20.) Heiskanen ym.
(2008, 248-249) ovat luonnehtineet Julkusen tapaa suhtautua tydelaman muutokseen varovaiseksi,
silla tyon joko huonontuminen tai parantuminen riippuu ihmisten yksil6llisista tilanteista. ltsensé
kehittdmisen kehyksen ilmapiirid sen sijaan voisi kutsua myonteiseksi. Muuttuva tyéeldama ja sille
ominaiset lyhytkestoiset ja monimuotoiset tyot nahdaén tervetulleena uudistuksena. Tyon
epavarmuus tulkitaan haasteeksi, johon tarttumalla ihminen voi kehittyd ammattitaitoiseksi ja
itsendiseksi moniosaajaksi. Tastda voisi tehdd sellaisen johtopaatoksen, ettd epévarmuuden
kokemusten ajatellaan olevan hallittavissa. Paitsi, ettd kehyksessa painotetaan monimuotoisten ja
vaihtelevien téiden hyvia puolia, puheessa tuodaan esille myds pitké&aikaisten ja staattisten toiden

huonoja puolia, kuten kaavoihin kangistumista.

--- se luo mahdollisuuden moniosaamiseen.. Ihmisten on osattava tehdd yhden ja saman tyonantajan
palveluksessa kaikkea mahdollista.. Ei olla endd yhden alan osaajia.. vaan meidén on pystyttava
hallitsemaan useampaa alaa.. kokonaisvaltaisesti.. On luotava uusi ajattelumalli.. Viesti 37

--- tarjoaahan se tyontekijalle mahdollisuuden hyodyntdd osaamisensa eri puolia ja estaa
leipdéntymistd, joka saattaa isked samaan paikkaan, samantyyppisiin tehtdviin urautuneeseen
ihmiseen. Viesti 69

Mosaiikkityd voisi olla tydnhakijalle myyvampi sana. Se antaa monipuolista kokemusta ja luo uutta
tietotaitoa, jota fiksuimmat tyonantajat toivon mukaan alkavat arvostaa entistd enemman, myds
rahassa. En nyt kadehdi niitakaan, jotka ovat vakitytssa ja sitten vaikkapa asuntolainalla siihen
ty6hon ja taloon sidottuja kuin entisaikojen maanviljelijét turpeeseen sidottuja. Viesti 130
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Tulevaisuuden tyontekijoiden tulee tunnistaa oma ammattitaitonsa ja oppia markkinoimaan sité
tehokkaasti yrittdjamaiseen tyyliin. Kehyksen puheessa luodaan myds uskoa siihen, ettd jatkossa
tyOnantajat alkavat nykyistd enemmén arvostaa monimuotoista tyokokemusta. Tassd kehyksessé
kuvaillaan yksilon asema muuttuvassa tydeldaméssa mielenkiintoiseksi mutta haastavaksi. Hanna
Vehmas (2010) on tutkinut vaitoskirjassaan suomalaisten litkkkumisen ja liikuntamatkailun taustalla
vaikuttavia syitd. Hanen tuloksistaan on I0ydettavissa yhtalaisyyksié itsensa kehittamisen kehyksen
kanssa. Tutkijan haastattelemien ihmisten esittdmat syyt liikunnan ja matkailun harrastamiselle
ilmaisivat hyddyn tavoittelua ja esimerkiksi erilaisen pddoman kartuttamista. Liikunnan kautta
pyrittiin parantamaan omaa fyysistd ja henkistd terveyttd eli kartuttamaan energiapddomaa, jotta
tydssa jaksetaan paremmin. Taloudellisen p&ioman tavoittelu ilmeni esimerkiksi siten, ettd
lilkkumalla koettiin investoitavan tulevaisuuteen ja vapaa-ajalla oltiin valmiita hoitamaan myos
tyOasioita joustavuuden hengessé ja hyvén tilaisuuden tullen. Kulttuurista padomaa hankittiin uusia
lajeja kokeilemalla ja opettelemalla, uusiin ympdristdihin ja historiaan tutustumalla seka kielitaitoa
petraamalla. (Vehmas 2010, 103-109.) Itsensé kehittdamisen kehyksen puheessa siit4, miten uusi
tyoeldmé mahdollistaa moniosaajaksi ja luovaksi tyontekijéksi kehittymisen on samanlainen eetos
kuin siing, ettd vapaa-aika ndhda tilaisuutena kartuttaa erilaisia padomia. Eetoksen keskeisena
viestind on, ettd “vierivd kivi ei sammaloidu”. Niin Vehmaksen haastattelemat ihmiset kuin
verkkokeskustelijat uskovat Sennetin (2002, 7-8) tapaan, ettd parjatakseen muuttuvassa

tyoelamassé ihmisten on oltava monipuolisia, muuntautumiskykyisié ja valmiita ottamaan riskeja.

Puhe itsensd kehittdmisen kehyksessé ei jaa kuitenkaan pelkéstaan mahdollisuuksia korostavaksi,
silld keskustelijat ottavat kantaa myds epavarmoihin téihin liittyviin uhkatekijoihin. Keskustelijat
nakevat siis myds kolikon toiselle puolelle, mutta painottavat tyon epavarmuuden tulkinnoissaan
mahdollisuuksia enemman kuin uhkia. Ongelmia monimuotoisen tyon tekijoille aiheuttaa
kehityksesta jalkeen jaényt sosiaali- ja tyottomyysturva. Kyseessd on sosiaalipoliittinen ongelma,
jonka syynd on vanhentunut, vakituisiin ja kokoaikaisiin tydsuhteisiin perustunut tukijarjestelma.
Kehyksessa kaydyssa keskustelussa turvaa kaivataan niin maara- tai osa-aikaisissa tyosuhteissa,
yrittdjand kuin palkkatydn ja yrittdjyyden valimaastossa tydskenteleville ihmisille. Kehyksen
esittdimd moraalinen arvio siitd, mistad tdssa turvaverkkojen puutteessa on kyse, on se, ettd
suomalainen yhteiskunta tekee vaarin hankaloittaessaan yksildtason yrittelidisyytté ja toimeentulon

hankkimista erilaisen ammattitaidon avulla.

Kehyksen painotus on selkedsti ongelmanratkaisussa. Puheessa esitetddn liuta ehdotuksia, joiden
avulla saataisiin lisattya turvaa muuttuvassa tyoeldmassé sek& kannustettua ihmisié yrittelidisyyteen

ja monimuotoiseen ty6llistymiseen.
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Lainsd&danndn eri kiemuroita pitdisi muuttaa niin, ettd patkatdiden tekeminen olisi turvallista ja
joustavuuden myos tyontekijoiden ajatusmaailmassa ("mind kehityn ja teen jatkuvasti uudistuvia
asioita") tulisi olla paljon enemman itsestdan selvdd. Alkuun padstdisiin esimerkiksi Kelan
toimintatapoja muuttamalla, siihen ei valttdmétta tarvita uusia lakeja. Viesti 2

Itsensa tydllistavia pienyrittdjia vain enemman ja tukea siihen suuntaan. Lisaksi kaikkinainen
erottelu tyontekijan ja etenkin pienyrittajyyden valilla tulisi pikaisesti purkaa. Viesti 178

Vaihtoehto on ns. kolmas tapa, mikroyrittdjyys ja tyén monimuotoisuus, Tydta tehddéan useammalle
taholle. Hankalaa téssa on se, ettd suomessa toiminimiyrittaja on lahdes lainsuojaton. Viesti 229

Valtiovalta voisi tarkistaa sosiaali- ja ty6ttomyysturvalainsaadantdd sellaiseksi, ettd se huomioi
paremmin myds ne tyontekijat, jotka tekevat patkaa ja silppua. --- Tydttdmyysturvajarjestelma voisi
oikein muokattuna toimia kaikkien turvaverkkona, ja kantaa patkd- ja silpputyoldiset ja
ammatinharjoittajat joustavasti niiden kausien yli, jolloin ty6ta ei ole. Viesti 24

Ainoa haitta tdssa asiassa on tdméa nykyinen lainsaadantd, joka rakentuu ajatukselle kokopaivatydsta.
Viesti 216

Tyottomyysturva pitéisi muuttaa sellaiseksi, etta lyhyenkin tyon vastaanottaminen olisi kannattavaa.
Vakituisista ja kokoaikaisista poikkeavia toitd tekeville tulisi myos taata tyoterveyshuolto ja
vuosilomat. Yrittdjien ja erityisesti pienyrittdjien turvaa tulisi parantaa ja huomioida myos sellaiset
ihmiset, jotka tekevét toitd samanaikaisesti tyontekijand ja yrittdjand. Yleisesti sosiaali- ja
tyottdmyysturvaa tulisi uudistaa siten, ettd kaikenlainen tyénteko olisi kannattavaa ja ettd ihmiset
olisivat tasa-arvoisessa asemassa riippumatta siitd, minkalaisia toitd he tekevat. Siind missa
esimerkiksi Rifkin (1997), Beck (2000) ja Siltala (2007) ndkevat niin sanotun kansalaistyon eli
markkinoiden ulkopuolisen tyon olevan osa ratkaisua palkkatyon epédvarmuuden ehkadisemiseksi,
itsenséd kehittdmisen kehyksessad tarkednd pidetaan itsendisten tyonteon ja toimeentulon muotojen

tukemista.

Kehyksessa ollaan samoilla linjoilla kuin Supiotin (2001) johtama asiantuntijaryhmd, joka on
ldhestynyt tydelaman muutosta lainsaddanndn kannalta. Heiddn mukaan joustavuus ajautuu
konfliktiin turvallisuuden kanssa sosiaaliturvajarjestelmien ollessa vanhentuneita. Turvallisuuden
vaaliminen on kuitenkin térkead, silld pohjimmiltaan ihmisten kyvyt ja tuottavuus riippuvat heille
mahdollistetusta elaméanlaadusta ja heidan taidoistaan eli sosiaalisten investointien laajuudesta ja
laadusta. Sosiaaliturvan tulisi tarjota ihmisille valineitd varustautua aktiivisesti riskien varalta, ja
ajan kuluessa ihmiset voisivat oppia ennustamaan riskejd ja suojautumaan niiltd. Turvan tulisi
mahdollistaa ihmisten kykyjen kehitys halki koko eldménkaaren. Inhimillinen padoma nousee
keskeiselle sijalle silloin, kun pyrkimyksend on talouskasvun ja ty6llisyysasteen maksimointiin

pyrkiminen joustavassa taloudessa. Sosiaaliturvan uudistamisessa tavoitteena tulee olla tyontekijén
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suojeleminen erilaisten, esimerkiksi palkkatyon, yrittajyyden, koulutuksen ja tyottomyyden valilla
tapahtuvien siirtymien aikana. Lineaarinen uramalli tulee hylata, jolloin urakatkokset ja
ammatinvaihdot tulevat tavanomaiseksi osaksi tydvoiman jasenyyttd. (Supiot 2001, 196-222.)

5.4 Yksilollisen parjaamisen kehys

Neljannessd ja verkkokeskustelussa kaikista harvimmin esiintyneessa kehyksessd tyon
epavarmuuden nahdaan merkitsevén yksilollisen pérjaddmisen vaatimusta. Tyon epévarmuuteen
suhtaudutaan jokseenkin kiihkottomasti ja koko keskusteluun tybeldman muutoksesta tietylla tapaa
tympadntyneesti.  Tyosuhteiden  muodostuminen  ndhd&an  yksinkertaisesti  seurauksena
taloudellisesta toiminnasta eikd td&méan toiminnan raadollisuuteen tai inhimillisyyteen oteta juuri
lainkaan kantaa. Markkinoilla vallitsevan kysynnén vaihteluun on loogista reagoida tyévoiman
kysynndn muutoksilla, mink& vuoksi madraaikaisten tyosuhteiden kayttdé on rationaalista.
TyoOeldman joustot, kuten perhevapaat, vuorotteluvapaat ja muut poissaolot tydstd johtavat
luonnollisesti lyhytaikaisen tyovoiman tarpeeseen ja kayttéon. Kuten itsensd kehittdmisen
kehyksessa myos tassa yksilollisen parjadmisen kehyksessé tyon epadvarmuudesta keskustellaan sen
objektiivisessa merkityksessa eli nimenomaan méaéardaikaisena tyosuhteena (Mauno & Kinnunen
2005, 169-170). Kehyksessé esitettyd puhetta voisi luonnehtia hyvin toteavaksi, kuten seuraavat

lainaukset osoittavat.

Entépd, jos olet yrittdja ja firman liikevaihto laskee. Ei yritt4jd voi silloin ajatella tyontekijan
tyOuraa. Viesti 208

Joten ndma epatyypilliset tyodajat ovat nykyiselld&nkin yksityisten kauppiaiden osalta aikamoista
solidaarisuutta tyontekijoita kohtaan, joten eikfhén ruveta toihin ja lopeteta valittaminen. Viesti 210

Valtiovalta ei voi vaikuttaa perusongelmaan, ettd jos tyontekijd on Kiviriippa, niin ei se siitd
kiviriipasta hyddylliseksi tyontekijdksi muutu. --- Epamiellyttdvid duunipaikkoja on ollut aina ja
suurin osa toivoo, etta "voi kun ei tarvitsisi tehda toit4 ollenkaan™. Viesti 10

--- ihminen ei voi tehdd samaa tyotd koko ikddnsa ja firman edun mukaista on max. 5 vuotta,
tyontekijé/tyotehtdvd, muuten he lakkaavat puurtamaan ja se ei ole firman etu, ideat loppuvat.
Viesti 100

Tyon epdvarmuutta tarkastellaan tyonantajanakdkulmasta ja tyontekijadn suhtaudutaan lahinna
“kiviriippana”. Yksilot tydmarkkinoilla ovat ikdan kuin pelaajia, joiden kaikkien on tultava toimeen
omillaan. Toisilla pelaajista kay tuuri, toisilla ei. Kehyksen maalaama kuva yksildiden asemasta on

itse asiassa juurikin samanlainen kuin siind painajaisessa, jonka esimerkiksi Castells (1996),
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Bauman (2002) ja Beck (1992; 2000) ovat nahneet: yksilot Kilpailevat keskenddn omien kykyjensé
mukaan voittaen ja haviten sen perusteella, kuinka hyvin he pystyvét sopeutumaan epévarmuuteen,
hallitsemaan riskeja ja selviamééan Kkriiseistd. Seuraavat sitaatit tarkentavat kehyksen yksilolle
madrittelema& asemaa tyoelamassa.

Tehda ihmisille jo peruskoulusta asti selvéksi, ettd jokainen ihminen on loppujen lopuksi itse
vastuussa siitd mihin elama hanta kuljettaa. Viesti 85

Patkatyota tarvitaan puskuroimaan tydvoiman kysynnan vaihteluita. Eli jos ei olisi
patkatydsysteemissa pyorivid nuoria, naisia ja maahanmuuttajia, tarvittaisiin jokin toinen keino
turvaamaan vakitydsuhteessa olevien tydsuhdeturva. Toisen onni on toisen onnettomuus. Viesti 6

--- eldmén pirstaleisuus on asia, joka taytyy hyvaksya, eikda velkaa kuulu ottaa, jos on
"epatyypillinen" kansalainen. Viesti 152

Tybntekijan on muutettava sinne missa tydpaikat ovat tai muutettava elintyylid siten ettd tulee
toimeen omavaraisesti tilapéistoiden tai muun avun turvin. Viesti 55

Jos ei halua hyvaksya tydsuhteiden pirstaloitumista, niin ainahan voi muuttaa sinne, minne teollinen
tuotantokin. Viesti 196

Yksiloiden on joko sopeuduttava asemaansa tyomarkkinoilla tai muutettava muualle. Kehyksessa
tehdaan selvéksi, ettd niin valtio kuin tybdantajatkaan eivat ole vastuussa tydntekijoiden
parjadmisestd. Tassa kehyksessd tyon epavarmuuden merkitys tulkitaan téysin rationaalisesti ja
tunteettomasti eikd siitd puhuttaessa nosteta esille minkdanlaista ongelmaa. Jos kehyksessé
jonkinlaista moraalista arviointia tehdaan, niin se kohdistuu tyostdédn vékisin Kiinnipitaviin
itsekkaisiin ihmisiin. Koska kehyksessé ei esitetd minkaanlaista ongelmaa, ei mydskaan juuri
kaivata toimenpiteitd. Muutamassa viestissa tosin ehdotetaan koulutuksen uudistamista tai
tehostettuja urapalveluja tyelamassé parjaamisen helpottamiseksi. Seuraavat lainaukset tiivistavat
vield sen, miksi jo toimenpiteiden miettiminenkin ndhdaan turhana: valtion ei tule kéayttaa varojaan
mihink&an ylimééaraiseen, vaan huolehtia ainoastaan valttamattomista tehtavistaan.

Markkinat ovat tayttyneet ja talouskasvuun perustuvaa hyvinvointia on tdysin mahdotonta yll&pitaa.

Taman wvuoksi verotulot romahtavat ja julkisen sektorin on keskityttdvd vain ja ainoastaan

ydintoimintoihin. Tuotetuista palveluista kerattdvien maksujen tulee Kkattaa toimintamenot
mahdollisimman monella sektorilla. Viesti 55

Joutuu myods hyvaksymdan muutaman amerikkalaisen talousgurun tuomionpdivdd ennustavat
tulevaisuudenndkymét suomalaisen sosiaaliturvan ehtymisestd jo seuraavan parin vuoden
aikana...mitds se valtiovalta sitten tekee?? Viesti 152
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Yksilollisen parjadmisen kehyksessé uskotaan klassisen liberalismin tapaan siihen, ettd yksiliden
oman edun tavoittelu johtaa parhaaseen tulokseen myo6s yhteison kannalta. Téllainen nakyméton
kéasi” -ajattelu on pdinvastaista kuin solidaarisen ratkaisun kehyksen sisdltdmat nékemykset
yksiloiden ja yhteison edusta. Solidaarisen ratkaisun kehyksessa yksildiden tulee luopua oman edun
tavoittelustaan ja olla valmiita jakamaan niin ty6t, tyottomyys kuin hyvinvointikin kaikkien
ihmisten kesken. Luopumalla itsekkyydestd saavutetaan yhteison korkein etu, mika johtaa myos
yksiloiden hyvinvointiin. Solidaarisen ratkaisun kehyksesséd eradn viestin onkin Kirjoittanut
”Néakyva kisi”.

Nakyva Kasi
Viesti 54

Yksilollisen pérjagamisen kehyksessda Cornuellen (1991 Kasvion 1994 muk.) muotoilema
palkansaajamentaliteetti ja Alasoinin (2007) kasittelem& paternalistinen psykologinen sopimus
heitetddn romukoppaan. Yhteiskunnalta on turha odottaa tyotilaisuuksien jarjestamista tai
tyonantajalta turvallisuutta ja taloudellisen menestyksen ndkymistd tyontekijan aseman
parantumisena. Keskustelijoiden ajattelutapa muistuttaa Blomin (2001a) kuvailemaa tietoty6léisen
sosiaalista muotokuvaa. Yhteiskunnallisilta asenteiltaan melko konservatiivista keskiluokkaisuutta
edustavat tietotyOldiset uskovat vahvasti yksilollisyyteen ja usein my0s vastustavat
valtiointerventionismia. Markkinayhteiskunta ja yksilollinen yrittdminen muodostavat tukipilarit
menestymiselle, jonka reseptind on koulutus, kunnianhimo ja riskinottokyky. Valtion ei tule
huolehtia tyollisyydesta eikd puuttua yrityselaméén. Tietoty6ldisia ei huoleta sosiaaliturvan
heikkeneminen ja kéyhyys: heille ihmisten eriarvoisuus ei ole ongelma. (Blom 2001a, 206-208.)
Kun solidaarisen ratkaisun kehyksessa keskustelijat sanovat, ettd hyvinvoivat ihmiset eivét tunnu
endd muistavan sitd puolta kansasta, joka ei tule padsemaédn osalliseksi voitoista, he viittaavat

yksildllisen parjaamisen kehyksessa puhuviin ihmisiin.
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6. Pohdinta

Taman pro gradu -tutkielman aiheena on ollut tulkittu tyon epdvarmuus. On tutkittu, missa eri
tulkintakehyksissd ihmiset puhuvat tyon epdvarmuudesta tydeldmén muutoksesta kaydyssé
verkkokeskustelussa. Tutkimuksessa on etsitty sellaisia kehyksid, joissa ihmiset tekevat tulkintoja
tyon epavarmuudesta erityisesti yksilon kannalta. Seuraavaksi kootaan yhteen tutkimuksen tulokset
(luku 6.1) ja lopuksi arvioidaan vield niiden merkitysta ja tutkimusta yleisemmin (luku 6.2).

6.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkittaessa tulkintoja tyén epdvarmuudesta on sovellettu useampaa teoreettista ja metodologista
l&hestymistapaa. Tutkimusmenetelmana on kaytetty sisallonanalyysin ja kehystdmisen yhdistelmaa,
jonka laajempana viitekehyksend on ollut sosiaalinen konstruktionismi. Tutkimuksen aineiston on
muodostanut Otakantaa.fi -foorumilla lokakuussa 2009 kéayty verkkokeskustelu, joka liittyy tyo- ja
elinkeinoministerion tydelaman joustoturvahankkeeseen (2007-2010). Tutkimustehtdavand ollut
vastata kahteen kysymykseen, joista ensimméinen on kuulunut: millaiseksi tydén epavarmuuden
merkitys tulkitaan yksilon kannalta? Toiseksi tavoitteena on ollut vastata kysymykseen:

minkéalaisen kuvan muodostuvat kehykset maalaavat yksilon asemasta nykypaivan tyéelamassa?

Teoreettisen taustan tutkimukselle on muodostanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
tutkimuskirjallisuudessa kayty keskustelu lansimaisen tyoelaman muutoksesta (esim. Sennett 2002;
Castells 1996; Bauman 2002; Beck 1992; Rifkin 1997; Kasvio 1994; Julkunen 2008; Heiskanen
ym. 2008; Kasvio & Tjader 2007) ja tyon epdvarmuutta koskeva tutkimus (esim. Saloniemi &
Virtanen 2008; Mauno & Kinnunen 2005; Lehto & Sutela 2008). Keskeinen kasite tutkimuksessa
on ollut tyén epévarmuus, jolla tutkimuksissa yleisimmin kéytetyn méérittelytavan mukaan on
tarkoitettu pelkoa tydsuhteen péattymisestd tai mahdollisesta tulevasta tyottémyydestda (Mauno &
Kinnunen 2005, 168).

Analyysin tuloksena tydelaman muutosta késittelevasta verkkokeskustelusta on muodostettu nelja
tulkintakehystd, jotka ovat lohduttoman epavarmuuden kehys, solidaarisen ratkaisun kehys, itsensé
kehittdmisen kehys ja yksilollisen parjaamisen kehys. Yksittaisen asian, kuten téssa tyon
epavarmuuden, ympardiminen erilaisilla kehyksilla saa sen luonteen maérittymaéan erilaiseksi
(Karvonen 2000, 78). Sovellettu kehystdmisen menetelmd on suunnannut léytdméén jokaisesta

kehyksestd tietyn ongelmanmadrittelyn, kausaalisen tulkinnan, moraalisen arvioinnin ja
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toimintasuosituksen (Entman 1993, 52). Kuviossa 6 esitetdan yhteenveto kehyksistd. Jokaisen
kehyksen sisdlle on Kkirjoitettu nakyviin kehyksessa esiin nostettu tyon epavarmuuteen liittyva

ongelma.

Solidaarisen ratkaisun kehys:

ol IS B e TR (e yksilot arvovalintojen tekijoina

yksilot uhreina
Yhteiskunnallisen tason

Yksilotason hyvinvointiongelma L
hyvinvointiongelma

Yksilon kannalta

tulkittu tyon
epavarmuus

Itsensa kehittamisen kehys: Yksil6llisen parjaamisen kehys:
yksilét moniosaajina yksilot pelaajina

Sosiaalipoliittinen ongelma Ei ongelmaa

Kuvio 6. Tyon epavarmuuden tulkintakehykset

Tutkimuskysymyksiin viitaten voidaan todeta, ettd tyon epavarmuuden merkitys yksilon kannalta
on tulkittu neljalla eri tavalla ja jokaisessa néistd kehyksista yksilon asema muotoutuu erilaiseksi.
Lohduttoman epavarmuuden kehys hallitsee tyoelaman muutoksesta kaytya verkkokeskustelua, eli
taméa kehys esiintyy keskustelussa huomattavasi muita kehyksia useammin. Tassa kehyksessa tyon
epavarmuuden merkitys tulkitaan yksilon kannalta erittdin suureksi ja haitalliseksi. Tyon
epavarmuudesta puhutaan ennen kaikkea sen yksiulotteisen méaaritelman mukaan, jolloin tyon
epavarmuudella tarkoitetaan pelkoa tyon paattymisesta tai mahdollisesta tulevasta tyottémyydesta.
Talloin kyse on subjektiivisesta eli koetusta tyon epdvarmuudesta. Lisaksi kehyksessd esiintyy
my0ds tyon epavarmuuden objektiivinen maaritelmd, jolloin ihmiset pohtivat nimenomaan
madraaikaisen tyosopimuksen aiheuttamia ongelmia. Tyon epavarmuuden haitallisuutta perustellaan
monin eri tavoin. Lyhyet tyosuhteet ja alati nurkan takana vaaniva tydttémyys heijastuvat
yksildiden eldméén taloudellisena epdvakautena ja vaikeutena suunnitella tulevaisuutta, minka
vuoksi ei uskalleta esimerkiksi hankkia omaa asuntoa tai perustaa perhettd. Tydn epavarmuudesta
tulkitaan seuraavan myo6s arvottomuuden ja ulkopuolisuuden tuntemuksia niin tydssa kuin
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yhteiskunnassa laajemmin. Yksilon asema muuttuvassa tydeldaméssa on heikko ja avuton: ihmiset
ovat uhreja, joista vain osalta tuntuu endd I0ytyvan taistelutahtoa. Keskustelu on omakohtaista ja
riipaisevaa ja tulkintakehyksen tunnelma on lohduton. Lohduttoman epévarmuuden kehyksessa
kyseessa on yksilotason hyvinvointiongelma. Vaikeuksien syynd on jatkuva epdvarmuus tyosté ja
uhkaava ty6ttomyys. Kehyksen esittdmén moraalisen arvion mukaan suomalainen yhteiskunta on
hylannyt pirstaloituvilla tyourilla kérsivat kansalaiset. Osassa viestejd ehdotetaan tilanteen
korjaamiseksi esimerkiksi méaraaikaisten tyosuhteiden ja vuokratyOon rajoittamista tai kieltdmista
kokonaan, mik& kuvastaa hyvin sitd, miten haitalliseksi tyon epavarmuus tulkitaan.

Itsensé kehittdmisen kehyksessd tyon epdvarmuuden merkitys kaantyy Kielteisestd myonteiseksi,
silla mdardaikaisten ja monimuotoisten tdiden kerrotaan olevan tervetulleita ja mahdollistavan
ammattitaitoiseksi ja itsendiseksi moniosaajaksi kehittymisen. Keskustelijat eivat puhu niinkaan
koetusta tyon epdvarmuudesta, vaan pikemmin objektiivisesta tyon epévarmuudesta eli lyhyistd
tyosuhteista. Tyon epdvarmuutta tarkastellaan sellaisessa asetelmassa, jossa tyontekijd on
madréaikaisessa tai muuten vakituisesta ja kokoaikaisesta poikkeavassa tydsuhteessa
vapaaehtoisesti. Yksilon asema muuttuvassa tyoeldaméssa kuvataan mielenkiintoiseksi mutta
haastavaksi, silla jatkuva itsensa kehittdminen ja markkinoiminen ovat myos parjaamisen ehtona.
Kehyksessa otetaan huomioon my6s epédvarmoihin toihin liittyvat uhat, vaikka painotus onkin
vahvasti tyon epdvarmuuden tarjoamissa mahdollisuuksissa. Kyseessa on sosiaalipoliittinen
ongelma, jonka syyna on vanhentunut, vakituisiin ja kokoaikaisiin tydsuhteisiin perustunut sosiaali-
ja tyottomyysturva. Lisaa turvaa kaivataan niin maara- tai osa-aikaisissa tydsuhteissa, yrittajana
kuin palkkatyon ja yrittajyyden valimaastossa tyoskenteleville ihmisille. Kehyksen esittama
moraalinen arvio on, ettd suomalainen yhteiskunta tekee vaarin hankaloittaessaan yksilétason
yrittelidisyyttd ja oman ammattitaidon hyddyntamistd. Kehyksessa esitetaan liuta ehdotuksia, joiden
avulla saataisiin sosiaali- ja tyottdmyysturva vastaamaan paremmin muuttuvan tyéeldman
vaatimuksia. Lohduttoman epavarmuuden kehys ja itsensa kehittdmisen kehys suhteutuvat toisiinsa
siten, ettd ensiksi mainitussa korostetaan tyon epdvarmuuden Kielteisia vaikutuksia ja

jalkimmaisessa tyon epdvarmuuden myonteisia vaikutuksia yksilon kannalta.

Solidaarisen ratkaisun kehyksessa tyon epavarmuuden tulkitaan merkitsevan tarvetta omaksua
solidaarinen elamantyyli. Tydon epavarmuudesta puhutaan ennen kaikkea sen yksiulotteisessa
merkityksessa eli se tarkoittaa pelkoa tyon paattymisesté tai mahdollisesta tulevasta tyottomyydesta.
Sen, ettd osa ihmisista joutuu karsimaan tyottomyydesté ja sen pelosta, tulkitaan tarkoittavan sité,
ettd toinen puoli ihmisistd polttaa itsensd loppuun tehdessdan liikaa toitd. Tyoté ja tyottomyyttéd

tulisi kierrattdd yhteiskunnassa nykyistd enemmaén, ja halutessaan ihmisten tulisi voida vetéytya
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tyomarkkinoiden ulkopuolelle. ldeaalitilanteessa yksilot ovat oman eldménsa herroja, joilla on
mahdollisuus tehdd valintoja oikeaksi kokemiensa arvojen pohjalta. Solidaarisen ratkaisun
kehyksessa kyseessd on yhteiskunnallisen tason hyvinvointiongelma, jonka syyna on jatkuva
taloudellisten voittojen tavoittelu ja kova Kilpailu. Moraalinen arvio taloudellisten voittojen
suosimisesta on se, ettd suomalainen arvomaailma on vinoutunut. Kehyksessé korostetaan, etta
hyvinvointiongelma voitaisiin ratkaista yksiloiden wvalinnan mahdollisuutta parantamalla eli
kansalaispalkan avulla. Lohduttoman epdvarmuuden kehyksen ja solidaarisen ratkaisun kehyksen
valinen merkittdva ero nékyy siind, kuinka niissa suhtaudutaan tydntekoon. Ensiksi mainitussa tyo
nahdaan kaikista tarkeimpéand eldmanalueena. Tydeldaméssd onnistumisesta tai epaonnistumisesta
riippuu esimerkiksi perheen perustaminen. Jalkimmaisessa sen sijaan tyotekoa tarkastellaan vain

yksilon yhtend mahdollisena tapana jéarjestad oma elamansa.

Jarvensivun (2010) mukaan tydantajan ja tyontekijan vélisen kohtalonyhteyden pelisddnnosté, eli
tyonantajan ja tyontekijan menestyksen keskindisriippuvuudesta, voidaan liikkua moneen suuntaan.
Yhdelld suunnalla tyoelaman kenttdpelaajia ohjaa yhteisokeskeinen ja laajalta ammentava
moraalinen rationaliteetti, kun taas toisella suunnalla korostuu taloudellinen ja yksilokeskeinen
rationaliteetti. (Jarvensivu 2010, 81.) Solidaarisen ratkaisun kehyksen voidaan ndhdé edustavan
ensiksi mainittua suuntaa, kun taas yksilollisen pérjadmisen kehys on esimerkki jalkimmaisesta.
Verkkokeskustelussa kaikista harvimmin esiintyneesséd kehyksessa eli yksilollisen péarjadmisen
kehyksessa tyén epdvarmuuteen suhtaudutaan véistimattoméana seurauksena markkinoiden
toiminnalle. Tyén epavarmuudesta keskustellaan sen objektiivisessa merkityksessa eli nimenomaan
madréaikaisena tyosuhteena. Yksilot tydomarkkinoilla ovat pelaajia, joiden kaikkien on tultava
toimeen omillaan ja joista osa tulee voittamaan ja osa hdvidmaan tassa Kilpailussa. Kehyksessa ei
nosteta esiin mitdén ongelmaa, mika kuvastaa sitd, ettd tyon epavarmuus tulkitaan itsestadn selvaksi
asiaksi. Jos jonkinlaista moraalista arviointia tehdaan, niin se kohdistuu tydnantajilta kohtuuttomia
vaativiin itsekkaisiin tyontekijoihin. Koska kehyksessa ei esitetd minkéénlaista ongelmaa, ei siiné
myoskadn juuri kaivata toimenpiteitd. Solidaarisen ratkaisun ja yksilollisen pérjaamisen kehyksen
vastakkaisuus nakyy siind, miten niissd suhtaudutaan yksildiden ja yhteiskunnan rooleihin tyon
ollessa epavarmaa. Solidaarisen ratkaisun kehyksessa yksiloiden tulee olla valmiita jakamaan
keskendaan niin tyot, tyottdmyys kuin hyvinvointikin, ja padvastuu eriarvoisuuden ehkéisemisesta on
valtiolla. Yksilollisen parjaamisen kehyksessa yksiloiden tulee tavoitella vain omaa etuaan ja

valtion tulee huolehtia ainoastaan valttaméattomista tehtavistaan.

Tyon epévarmuuden on tulkittu merkitsevdn yksilon kannalta niin hyvinvoinnin heikennysta,

kehittymismahdollisuuksien lisd&antymistd, syyt4d omaksua solidaarinen eldmantyyli kuin vaatimusta
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parjatd omillaan. Tutkintakehyksissd yksildiden on kuvattu olevan niin uhreja, moniosaajia,
arvovalintojen tekijoita kuin pelaajia. Kasvio (1994) on kirjoittanut tydelaman muutoksessa olevan
kyseen muustakin kuin vain joustavuuden lisdantymisesta. Taustalla vaikuttavat myos
syvéllisemmat, tyonteon kulttuuristen muotojen muutokset. Tyohon osallistumisen ja sitoutumisen
muodot tulevat muuttumaan, odotukset tyotd kohtaan eriytymaén ja elaménarvot yksilollistymaan.
(Kasvio 1994, 19-20; 260.) Nelja tyon epdvarmuuden tulkintakehystd ja niiden luomat kuvat
yksilén asemasta muuttuvassa tydeldamassa antavat viitetta Kasvion kuvaamasta yksilollistymisesta.
Palkansaajajoukko on moninaistunut eikd endd voida puhua Cornuellen (1991) esiin nostaman
palkansaajamentaliteetin hallitsevuudesta  ja  palkansaajavéeston homogeenisuudesta.
Palkansaajamentaliteetin ollessa vallalla l&ntisissa teollisuusmaissa ihmiset odottivat yhteiskunnan
jarjestavan heidan tyotilaisuutensa ja tyonantajien méaérittelevén heidan tyotehtdvansa. (Cornuelle
1991 Kasvion 1994 muk.) Verkkokeskustelussa esiintyvissa tulkinnoissa tyon epavarmuudesta
korostuu se, ettd nykypéivan palkansaajat ovat heterogeeninen joukko, jonka odotukset, aikomukset

ja valinnat tyon suhteen ovat moninaisia.

Vaikka palkansaajamentaliteetti on alkanut heikentyd, ainakin osan ihmisistd odotukset saattavat
olla edelleen yhteydessa siihen tai paternalistiseen psykologiseen sopimukseen. Viimeksi mainitun
perusteella tydnantajan on odotettu tarjoavan tyontekijalle ahkeran tyonteon vastineeksi
turvallisuutta, luottamusta ja varmuutta tydsuhteen jatkuvuudesta (Alasoini 2007, 108-115).
Palkansaajamentaliteetti ja paternalistinen psykologinen sopimus ovat ristiriidassa tydelaméssa
tapahtuvien muutosten kanssa: pddoman ja tydn eli toisin sanoen tydnantajan ja tyontekijan
menestyksen valinen side on ldystynyt (esim. Castells 1996; Bauman 2002; Jarvensivu 2010).
NyKkyisen joustavuuden ja aikaissmman organisoidun kapitalismin tuottamien turvallisuusodotusten
valilla on katkos (Julkunen 2008, 114-117). Ehk& juuri nama ristiriidat ja katkokset johtavat
lohduttoman epavarmuuden kehyksen mukaisiin Kielteisiin epavarmuustulkintoihin ja vahvoihin

turvattomuuskokemuksiin.

6.2 Tulosten ja tutkimuksen arviointi

Tulkintakehysten variaatiosta huolimatta hallitsevaksi  kehykseksi nousee lohduttoman
epavarmuuden kehys. Tulos ei ole yllattava, silla keskustelussa tydelaman muutoksesta niin
Suomessa kuin maailmalla huomiota ovat saaneet erityisesti epdvarmuuden haitallisuutta korostavat
tulkinnat. Liisa Moilanen (2007) huomauttaa, ettd media on varmasti ollut osasyyllinen siihen, ettd

suomalaisesta tydeldmdstd on muodostunut ihmisten mieliin hyvin kielteinen kuva. Uutiset
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tyosuhteiden joustavuuden, osa-aikaisuuksien ja madréaikaisuuksien suosimisesta, vuokratyon
yleistymisesta seka joukkoirtisanomisista ovat olleet tavallisia. Vaikka madraaikaisten osuus
palkansaajista onkin Suomessa eurooppalaisittain korkea, suurin osa tydsuhteista on kuitenkin
edelleen kokoaikaisia ja vakituisia. Vuokratoita ja lyhytaikaisia tyosuhteita on ainakin toistaiseksi
vain pieni osa Kkaikista tyosuhteista. (Moilanen 2007, 201-202.) Tutkijat ovatkin esittaneet
epéilyksia siitd, ettd epavarmuuskokemukset ja tyon epavarmuuden kasvu eivat vélttamatta ole
tasapainossa (Julkunen 2008; Saloniemi & Virtanen 2008).

Toisaalta Suomessa méadréaikaisissa tydsuhteissa ollaan useimmiten vastentahtoisesti, kun pysyvén
tyon saanti ei ole onnistunut (Kauhanen 2007, 107). Tamin seikka osaltaan tukee Kkielteisi
epavarmuustulkintoja, vaikka méaérdaikaisten tyosuhteiden osuus olisikin edelleen marginaalinen.
Saloniemi ja Virtanen (2008) huomauttavat, ettd prosenttiluvut epavarmuuden esiintyvyydesta eivat
kerro muutoksista epdvarmuuden sisélloissa tai niissd merkityksissa, joita epdvarmuudelle annetaan.
Merkittavaksi ahdistuksen lahteeksi néyttadkin muodostuvan nimenomaan ihmisten omat
epavarmuustulkinnat ja -kokemukset. (Saloniemi & Virtanen 2008, 104-108). Lohduttoman
epavarmuuden tulkintakehyksessé tyon epavarmuus néhtiin erittdin haitallisena seikkana yksilon
kannalta. Heiskasen ym. (2008, 249) mukaan tyon rakenteellisten piirteiden ja ihmisten kokemusten
valisesta suhteesta ei kannata tehdé liian yksioikoisia johtopaatoksia, silla jonkun tietyn tydtilanteen
sopivuus riippuu aina yksilollisestd eldméankokonaisuudesta. Itsensa kehittamisen kehyksessé

madréaikaiset tydsuhteet néhtiin ennen kaikkea mahdollisuutena kehittyd ammattilaisena.

Nimenomaan téssa tutkimuksessa epavarmuusdiskurssin Kielteisen ulottuvuuden korostuminen on
varmasti yhteydessd myos keskustelun ajankohtaan. Vuonna 2008 iskenyt taantuma on vahvasti
lasnd lokakuussa 2009 kaydyssd keskustelussa. Kyseisend hetkend Suomen tydttomyysaste oli
noussut 8,2 prosenttiin, kun se vuotta aikaisemmin oli 5,8 prosenttia (Tilastokeskus 2010a).
Samoihin aikoihin Euroopan komissio (2009) arvioi globaalin talouskriisin aiheuttaneen syvimman
laman sitten toisen maailmansodan, mikad tulisi vaikuttamaan my6ds Euroopan unionin
tyomarkkinoihin. Kriisi keskeytti Euroopassa jo pitkdan jatkuneen talouskasvun, tydpaikkojen
maarédn lisdantymisen ja tyollisyyskasvun. (Euroopan komissio 2009, 44-45.) Tallaiset tilastot ja
arviot ovat vaistdmatta vaikuttaneet keskustelijoiden tulkintoihin tyén epavarmuudesta. Myoskaan
verkkokeskustelun avauksen Otakantaa.fi -foorumille laatineet valtionhallinnon edustajat eivét
peitelleet Kielteisen epdvarmuuden hallitsevuutta omissa tulkinnoissaan. He muistuttivat osan
ihmisistd tekevan epéatyypillisia toitd pakon edessd eikd omasta tahdostaan. Ongelmal&htdinen

kysymyksenasettelu on tukenut kielteisia tulkintoja tyon epavarmuudesta.
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Epdvarmuusdiskurssin kielteisen ulottuvuuden hallitsevuuteen tyéeldmén muutoksesta kaydyssa
verkkokeskustelussa on siis vaikuttanut useat eri tekijat. Tulokset Kkertovat nykypéivéan
palkansaajavdeston heterogeenisuudesta eli siitd, ettd ihmisten suhtautuminen ja osallistuminen
tyohon on eriytynyt. Osalle ihmisistd sek& objektiivinen tydon epdvarmuus eli méadraaikainen
tyosuhde ettd subjektiivinen tyon epdvarmuus eli pelko tydsuhteen paattymisestda ovat todellinen
ongelma. Né&iden ihmisten tulkinnat tyon epavarmuudesta ovat riipaisevia ja korostavat tyon
epavarmuuden haitallisia seurauksia yksilon eldmassa. Toiseksi tulokset heijastelevat vuonna 2008
iskeneen taantuman maininkeja, jotka ovat ndkyneet jo valtionhallinnon verkkokeskustelulle
laatimassa avauksessa. Tutkimusten mukaan heikkenevillda talousndkymilla ja nousevalla
tyottomyysasteella on yhteys siihen, ettd ihmisten kokema pelko tyottdmyydestd ja tydssé
tapahtuvista muutoksista kasvaa (esim. Lehto & Sutela 2008, 128; Mauno & Kinnunen 2005, 172—
173). Kolmanneksi ylipaatdédn epédvarmuusdiskurssin voimakkuus ja epavarmuuden haitallisuuden
korostuminen ovat linjassa erityisesti kansainvélisessa keskustelussa viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana tydeldmén muutoksesta tehtyjen tulkintojen kanssa (Beck 1992; Rifkin 1997;
Castells 1996; Sennett 2002; Bauman 2002).

Kehystamisen hyodyntdminen verkkokeskustelun analyysissa on ollut perusteltua, silla keskustelu
on suuntautunut ongelmien madrittelyyn ja ratkaisujen etsimiseen. Keskustelun avauksessa
Otakantaa.fi -foorumilla keskustelijoita pyydettiin esittdmaan keinoja tyon epdvarmuuden
lisddntymisen estdmiseksi. Myods keskustelijoiden esittdméat ratkaisut tyon epévarmuuteen ovat
tuttuja viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tydelaman muutoksesta kdydysta keskustelusta.
Verkkokeskustelussa korostuvat solidaarisuuteen Kiinnittyvat ratkaisut. Tyon epavarmuus merkitsee
osalle ihmisista tyottémyyttd ja osalle jatkuvasti Kiristyvia tyon vaatimuksia. Tahan
yhteiskunnallisen tason hyvinvointiongelmaan voidaan puuttua yksildiden valinnan mahdollisuutta
parantamalla eli nimityksesta riippuen joko perustulon, kansalaispalkan tai kansalaistulon avulla.
Hyvinvointia voidaan parantaa tyon ja tyottdomyyden tasaisemmalla jakamisella ja sen
mahdollistamisella, ettd halutessaan ihmiset voivat vetaytya myds tyomarkkinoiden ulkopuolelle.
Ihmisten hyvinvointi on Kiinni heidan henkilékohtaisista mieltymyksistaén, joten kaikki tekeminen
tulee ndhdd samanarvoisena. Esimerkiksi Castells (1998), Rifkin (1997), Beck (2000), Siltala

(2007) ja Kasvio (1994) ovat esittdneet samanlaisia ratkaisuja tydeldman kasvavaan epavarmuuteen.

Solidaarisuudesta ammentavien ratkaisujen  esiintyminen  lokakuussa 2009  kadydyssa
verkkokeskustelussa ei yllata, sillad Julkusen ja Né&tin (1997) mukaan my6s 1990-luvun laman
seurauksena syntynyt suurty6ttémyys nosti tyon jakamisen suomalaisille esityslistoille.

Solidarismin, tasa-arvon ja sosiaalisen nakokulman kannatuksella on yhteys siihen, mink&lainen
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potentiaalinen yhteiskunnallinen voima tyon jakamisen kannatuksella on. Suomalaisessa
arvomaailmassa tasaisuudella ja eheydelld on vahva jalansija ja yhteiskunnan kahtia jakaantumista
pelatddn, mink& vuoksi tyon jakamisen idean voisi olettaa menestyvan. Idean taakse tulisi kuitenkin
saada riittdvan vahva poliittinen tuki, mik& on hankalaa, silld niin tyonantajat, taloudelliset
asiantuntijat kuin suomalainen ammattiyhdistysliikekin suhtautuvat tyon jakamiseen suurella
varauksella. (Julkunen & Nétti 1997, 184-189.) Taman tutkimuksen tulokset osaltaan viittaavat
siihen, ettd kansalaisten keskuudessa tyon jakamisella on kannatusta. Mielenkiintoista on myos se,
ettd kevaan 2011 eduskuntavaaleissa lahes kolmasosa vaalitaistoon l&hteneistd puolueista naki
perustulon mahdollistavan tyon ja toimeentulon nykyistd oikeudenmukaisemman jakamisen
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2011).

Harri Melin (2007, 17-27) on todennut, ettd tydeldmén tutkimuksen tulevaisuuden haasteina on
tutkimusotteiden kirjon laajentaminen, tutkimuksen monitieteisyys, monidanisyys ja lasndolo niin
arjen kaytanndissa kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kasvion (1994, 268) mukaan tydeldman
tutkimuksen, kuten kaiken muunkin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen, on oltava tasavertaisessa
dialogissa yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Tieteen on puhuttava samoista asioista kuin muu
yhteiskunta, jolloin tyoelaman epévarmuuksia késittelevan tutkimuksen kentén laajentuminen on
vaistaméatontd (Saloniemi & Virtanen 2008, 78). Naiden argumenttien valossa tdmén tutkimuksen
anti on ollut erityisesti uudenlaisen aineiston eli verkkokeskustelun kéyttd. Vaikka toisaalta
verkkokeskusteluita voidaan pitdd provokatiivisina, se ei suinkaan poissulje niiden relevanttiutta
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aineistona. Verkkokeskustelu tarjoaa mainion mahdollisuuden
yhteiskunnassa vallitsevien erilaisten nidkemysten kartoittamiselle. Taman tutkimuksen tuloksia
ovat hallinneet tyon epévarmuuden lohduttomuutta ja solidaaristen ratkaisujen ensisijaisuutta
korostavat tulkinnat. Naita tuloksia ei voida yleistdaa koskemaan kaikkia suomalaisia, sill& kyse on
tiettynd aikana ja tietyssa paikassa kaydysta verkkokeskustelusta. Toisaalta tulokset eivat myoskaan
selkeésti kerro yksittaisten ihmisten eldmantilanteista ja niihin liittyvista historioista ja
taustatekijoista. Tulokset herattavatkin ajatuksia jatkotutkimuksesta, jossa voitaisiin esimerkiksi
haastatteluiden avulla keskittya yksittdisten ihmisten tekemiin tulkintoihin tydn epévarmuudesta

omassa elamassaan.

Taman tutkimuksen tuloksilla on sosiaalipoliittista merkitystd. Historiallisessa mielessé
sosiaalipolitiikka on alkuperaiseltd tehtavaltaan ollut tyovaenpolitiikkaa, jonka kohderyhmana oli
epéitsendisessd ja turvattomassa asemassa oleva tyovéenluokka (Kuusi 1961, 35-36). Myos
suomalaisessa hyvinvointivaltioprojektissa oli osaltaan kyse tyon ja padoman vélisen

yhteiskuntasopimuksen tdydentdmisestd, mistd ovat hyotyneet seka palkkaty6laiset ettd yritykset
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sosiaalisen turvallisuuden lisdé&dntymisen ja yhteiskunnallisten olojen vakauden kautta (Anttonen &
Sipila 2000, 17). Taméan tutkimuksen tulokset esittdvat vahvan epaluottamuslauseen nykypaivan
sosiaalipolitiikan onnistumiselle niin palkkatyontekijoiden kuin yleensd tydeldamén sosiaalisen
turvallisuuden takaajana. Mikéli tyon jakamista ja kansalaispalkkaa korostavat ratkaisut tuntuvat
lilan utopistisilta, ainakin sosiaali- ja tyottomyysturvan jalkeenjééneisyytta korostaviin tulkintoihin
tyon epavarmuudesta kannattaa suhtautua vakavasti. Kyseessd on sosiaalipoliittinen ongelma, jonka
syynd on vanhentunut, vakituisiin ja kokoaikaisiin tydsuhteisiin perustunut tukijarjestelma.
Keskustelussa turvaa kaivataan niin madrd- tai osa-aikaisissa ty0suhteissa, yrittajanad kuin
palkkatyon ja yrittdjyyden vélimaastossa tyoskenteleville ihmisille. Sosiaali- ja tyottomyysturvaa
tulisi uudistaa siten, ettd kaikenlainen tyonteko olisi kannattavaa ja ettd ihmiset olisivat tasa-
arvoisessa asemassa riippumatta siitd, minkalaisia toita he tekevat. Tulkinnat eivéat suinkaan ole
uusia tai yllattavia, ja niiden esittdma ongelma on tiedostettu laajalti. Tulokset kuitenkin osoittavat,
ettd kansalaisten keskuudesta 16ytyy vahva epaluottamusdiskurssi vallitsevia tukijérjestelmié
kohtaan.
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Liitteet

Liite 1. Keskustelun "Tydurat pirstaloituvat - mité pitéisi tehdd?”” avaus Otakantaa.fi -foorumilla.
Kopioitu 10.11.20009.

TyOurat pirstaloituvat - mita pitaisi tehda?

On hyvin todenndkdistd, etta tulevina vuosina Suomessa ei synny perinteisia
kahdeksasta neljaa kestavia, pysyvia tyopaikkoja niin paljoa, etta ne riittaisivat kaikille.
Lisaksi osa ihmisista pyrkii tulemaan toimeen ammattitaitonsa tai luovuutensa tai
taiteellisuutensa avulla niin, etta ty6 on jossakin yrittdjien ja palkkatyon valimailla.

Suurin osa suomalaisten tydsuhteista on yha ns. tyypillisia. Kolme neljasta tydsuhteesta on
kokoaikainen ja toistaiseksi voimassa. Kaikkien tyo ei ole kokopaivastd, pysyvaa ja
saannollistd. On monia, joiden on vaikea etukdteen arvioida tydn maaraansa tai
tyoaikaansa. Tallaista, usein epatyypilliseksi kutsuttua tyota tekee entista useampi joko
pakosta tai vapaaehtoisesti.

Epatyypillinen tyd on yha tavallisempaa. Se kohdistuu muita useammin nuoriin, naisiin ja
sitd tehdaan paljon palvelualoilla seka julkisella sektorilla. Epatyypillista tyota kuitenkin
tekevat aikaisempaa moninaisemmat ryhmat ja pirstaloituneita tyéuria on aikaisempaa
useammilla aloilla. Epatyypillisissa tdissa ei aina enda ole ammattitaidottomia
sesonkityontekijoita vaan vaativaa ammattityota tekevia. Myds koulutustaso on monilla
korkea. Erityisesti luovien alojen ammattilaiset ovat usein patkatdissa.

Tyo6urien pirstaloituminen ilmenee muun muassa niin, etta ty6 voi olla osa-aikaista,
tyosuhde saattaa jatkua vain tietyn ajan, tyo voi koostua maaraaikaisista patkista,
erilaisista projekteista tai muista keikoista. Jotkut tydskentelevat tyosuhteissa, jotka jadvat
palkkatyOsuhteen ja yrittdjan valimaille, kuten yksinyrittajat tai erdat kasitybammatit. Heita
lahelld ovat myos erilaisilla apurahoilla tai vastaavilla tyoskentelevat. Kotityon ja
palkkatyon vilille jaavat eraat hoivatyot.

Lisatietoja

TEM:n ty6eldman jouston ja turvan kehittdmishanke
Ei-tyypillinen tyo tilastojen ndkdkulmasta, kalvosarja
Toimeentulon turvaaminen ei-tyypillisessa tydssa,kalvosarja

Hankkeesta vastaa:

ty6- ja elinkeinoministerion tydelaman joustoturvahankkeen hankepaallikkod Olli Sorainen,
puh. 010 604 8022, sahkdposti etunimi.sukunimi@tem.fi
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Keskusteluun johdattavat kysymykset:
1. Onko meidan hyvaksyttava yha useampien tyourien pirstaloituminen?

2. Mita valtiovallan tulisi tehd3, jotta epavarmuuden ja ennustamattomuuden
lisddntyminen saataisiin estettya tyouralla, tyoyhteisdissa ja tyomarkkinoilla?

3. Miten turvata tyontekijoiden toimeentulon varsinkin niissa tilanteissa, joissa
epatyypillista tyota tehddan vastoin omaa tahtoa?

Siirry keskusteluun
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