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Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja analysoida yritysten yhteiskuntavastuuta ja
ilmastonmuutoksesta raportointia. Tutkimuksen empiirisend aineistona on seitseméan
2000-2009. Yritykset ovat Fortum, Neste Oil, Stora Enso, UPM-Kymmene,
Outokumpu, Rautaruukki ja Finnair (pé&stokaupan piirissd vuodesta 2012). Yritysten
raporteissa  keskitytédn  erityisesti  niissd esintyviin  tiedonantoihin  liittyen
ilmastonmuutokseen. Tutkimukseen sisallytettiin jokaiselta yritykseltd vuosilta 2000—
2009 vuosikertomuksen yhteydessa oleva vastuullisuusosio sek& mahdollinen erillinen
vastuullisuusraportti. Y hteensa raportteja kertyi tarkasteltavaksi 98 kappal etta.

Taman tutkimuksen l&hestymistapa on padasiassa kvalitatiivinen, silla tutkimuksessa
halutaan ymmértdd ja tulkita tutkittavaa ilmiotd syvallisesti. Tutkimuksen
tutkimusmetodi on tekstianalyysi. Tutkimusta e ole tehty orjallisesti yhden metodin
mukaisesti, vaan se on yhdistelma erilaisia kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia tekstin
analysointiin. Tutkimuksessa on ensisijaisesti hyodynnetty sisdllonanalyysia, mutta
ldhestymistavan kuvailuun sopii  osittain  myds piirteitd diskurssianalyysista ja
retorisesta anayysista

Aineiston analysointi on tehty pddosin sisdllénanalyysin keinoin. Aineisto on ensin
pelkistetty eli yritysten yhteiskuntavastuuraporteista on etsitty ilmastonmuutosaiheisia
ilmauksia. Hakutuloksista on seulottu mukaan ne tiedonannot, jotka ovat relevantteja
téhan tutkimukseen. Taman jalkeen aineisto ryhmiteltiin eli lauseista etsittiin
samankaltaisuuksia ja tdméan perusteella lauseet eroteltiin kokonaisuuksiksi ja lopulta
annettiin yhteneville lausejoukoille otskko. Kasitteelliss@misen vaihe piti sisallaan
aineison edelleen teemoittdua. Alakategorioita yhdistettiin ylékategorioiksi, jonka
jalkeen teemoiteltu aineisto linkitettiin kirjallisuuteen ja tehtiin jontop&atokset.

Yritysten raporteista esiin nousi seitseman pédteemaa: ilmastonmuutoksen kahdet
kasvot, yrityksen vastuun rajat, asenteet ilmastonmuutokseen, aidon vastuullisuuden
perustuminen vapaaehtoisuuteen, ilmastonmuutoksen liiketoimintaa muokkaava voima
seka filantropian osuus vastuullisuudessa. Tutkimuksen tuloksista heijastuu yritysten
asenteiden yleinen kahtigjakoisuus ilmastonmuutoksen suhteen. Toisaalta raporteissa
kerrotaan yritysten toimista ilmastonmuutoksen torjumiseksi hyvin tarmokkaaseen ja
positiiviseen savyyn, toisaata kuitenkin alavireenda on liiketoiminnan realiteettien
ensisijaisuus.
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1 JOHDANTO

1.1 Yhteiskuntavastuun nousu

Y hteiskuntavastuusta on etenkin vuosituhannen vaihteen jalkeen tullut erittain suosittu
késite. Vastuullisuus ja sen avulla tentd&va maineen hallinta seka kilpailukyvyn
lisd8minen on nostanut paatéan Suomessa 2000-luvun alusta l&htien (Siltaoja & Takala
2003, 3). Lukemattomia konferenssgja ja koulutustilaisuuksia jarjestetéén teemalla
yhteiskuntavastuu ja asiaan liittyvia julkaisuja tuotetaan kiihtyvalla vauhdilla (Talvio &
Vélimaa 2004, 17). Y hteiskuntavastuu on noussut vahvasti yritysmaailman tietoisuuden
eturiviin (Bhattacharya, Du & Sen 2007, 224). Kovien taloudellisten arvojen rinnalle on
noussut voimakkaasti ympériston ja ihmisen hyvinvointia koskevat pehmeét arvot.
Eettisyyden ja yhteiskuntavastuun vaatimus on koko gan kasvussa usealta taholta.
Asiaan  kiinnitetdan  huomiota entisd enemman ja tietoisuus yritysten
yhteiskuntavastuusta lagjenee kuluttajienkin keskuudessa. Etenkin ilmastonmuutoksen
ja kehittyvien maiden tydolojen vahva esilldolo mediassa muutaman viime vuoden
alkana on varmasti edistdnyt kuluttgjien tietoisuutta ja kiinnostusta yritysten

vastuullisuuteen.

Yritysten yhteiskuntavastuun merkityksen kasvuun ovat vaikuttaneet useat seikat. Yksi
suuri tekija on ollut globalisaatiosta kaytava keskustelu ja tdhan kehitykseen liittyvét
odotukset yritysten vastuullisuudesta globaalissa taloudessa. Hyvinvoinnin kasvun
mahdollistavat p&domamarkkinoiden globalisoituminen ja informaatioteknologian
nopea kehitys. Tata kehitystéa on kuitenkin voimakkaasti kritisoitu gSiitd, etta se e
huomioi riittdvasti muutosten sosiaalisia, kulttuurisia ja ympéristovaikutuksia. Y héa
kehitysta kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisiksi. Monikansallisten yritysten
vastuuta on painotettu suhteessa niiden valtaan. Suurimpien monikansallisten yritysten
taloudet voivat olla moninkertaisia maailman kdyhimpien maiden talouksiin verrattuna
(Niskala & Tarna 2003, 9).



Y hteiskuntavastuun alaisuuteen kuuluu suuri kirjo erilaisia toimintatapoja. Y ritysten
vastuullisuus on niin lagja-alainen ja epamaaréinen kokonaisuus, ettéd monille yrityksille
on vaikeaa arvioida, mihin kannattaisi ja pitéis keskittyd (Economist 2008, 1-3).
Yritykset  hyodyntavéa  markkinoinnissaan yha kasvavassa méérin  erilaisia
ympéristovaittamid. Kaikki suuret yritykset haluavat kertoa maailmalle vastuullisista
toimistaan erilaisten raporttien ja mainoskampanjoiden avulla. Liian usein kuitenkin
yritysten esittamat ympéristovaitteet esimerkiksi mainonnassa ja
yhteiskuntavastuuraportoinnissa ovat epamaardisia ja antavat liilan myonteisen kuvan
yrityksen vaikutuksista ympéristoon. Y hteiskuntavastuu huonosti toteutettuna voi olla
todella hattallista yritykselle. Hyvin toteutettuna vastuullisuus e ole vain muuda
toiminnasta irrallinen kokonaisuus, jota toteutetaan liiketoiminnan ohella, se on vain

yksinkertaisesti hyvéaa liiketoimintaa (Economist 2008, 1-3).

Sosiaalisten jaympéristoon liittyvien huolien saadessa yhteiskunnassa enemman asemaa,
yritykset ovat alkaneet yha kasvavassa méérin julkaista raporttgja omista vastuullisista
toimistaan. Erityisesti suuremmat porssiyritykset julkaisevat monikymmensivuisia
raporttgja vuosittain omista vastuullisista toimistaan. 'Y hteiskuntavastuuraportointi on
yrityksille vapaaehtoisa Nain ollen raporteissa voi olla hyvin kirjavia kaytant6ja siitg,
mita kerrotaan ja miten (Gray ym. 1995, 49). Jos tavoitteena on olla vastuullinen toimija,
yrityksen toimintaan téytyy kuulua avoin viestinta (Kujala & Kuvga 2002, 175).
Raportoinnin avulla  yritys voi  viestia taoudellisista, sosadlisista ja
ymparistovaikutuksistaan sidosryhmilleen. Pelkk& perinteinen taloudellinen raportointi
el enda yksistéan riita antamaan tarpeeksi lagjasti ja monipuolisesti tietoa sidosryhmille.
Y hteiskuntavastuuraportointi tukee johtamista ja toiminnan kehittamista Silla on myds
tarkea merkitys avoimuuden ja |&pindkyvyyden kannalta sidosryhméviestinndssa
(Niskala & Lovio 2004, 227).

Rinne ja Linnanen (1998) esittavéat gjatuksen sSiita, etta tyontekijoiden, asiakkaiden,
viranomaisgten, omistgiien ja muiden sidosryhmien kasvava ympéaristotietoisuus
painostaa yritykset parantamaan ympéris6osaamistaan. Samalla yritysten viestima
ymparistotieto ja -markkinointi edelleen voimistavat sidosryhmien
ymparistotietoisuutta. Onko nain ollen ymparistoviestinta siis ikiliikkuja, joka lopulta

vie meidat kestavaan kehitykseen?



1.2 Ongelman asettelu ja tutkimuksen tarkoitus

Yritysten yhteiskuntavastuuraportointi on kasvanut merkittévasti Iéhivuosina. Lahes kaikki
suuremmat  yritykset  julkaisevat jonkinlaisen asialle omigtetun raportin. Usein
yhteiskuntavastuusta raportoidaan joko erillisella yhtelskuntavastuuraportilla tai asialle
omigtetulla osiolla vuosikertomuksen yhteydessa. Yritykset raportoivat eri laguuksissa
erilaisista asioista. Yksi yhdistava piirre yritysten raporteissa on kasvava huomio
ilmastonmuutosta kohtaan. Asia on noussut vahvasti yritysten asiaistalle viime
vuosikymmenen aikana. Tutkimuksessa tarkagtellaan yritysten yhteiskuntavastuuta ja siité
rgportointia. Liséks anadysoidaan, milla tavalla yhteiskuntavastuusta kerrotaan ja
minkalaisia merkityksia se raporteissa saa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja analysoida yritysten yhteiskuntavastuuta ja
ilmastonmuutoksesta raportointia.

Tutkimuksen tarkoitusta voidaan eritella seuraavilla kysymyksilla:

1) Mitaon yritysten yhteiskuntavastuu?

2) Mitaon yritysten yhteiskuntavastuuraportointi?

4) Kuinka yhteiskuntavastuusta raportointi on muuttunut 2000-luvulla?

5) Minkalaisia ilmastonmuutokseen liittyvia teemoja yritysten

yhteiskuntavastuuraporteissa esiintyy?

Naita kysymyksia tutkitaan Kkirjallisuuden avulla sekd tarkastelemalla seitsemén
suomalaisen yrityksen yhteiskuntavastuuraportointia vuosilta 2000-2009. Raporteista
keskitytdan erityisesti niissa esiintyviin tiedonantoihin liittyen ilmastonmuutokseen.



2 YHTEISKUNTAVASTUU JA SIITA RAPORTOINTI

2.1 Yhtaeiskuntavastuun kasite

Yrityksen yhteiskuntavastuusta on tehty runsaasti tutkimusta. Kéasite on hyvin lagja ja
monimuotoinen, eiké sillé ole selkedé ja yksiselitteistd méaritelméa. Y hteiskuntavastuun
terminologia on viela melko tasmentyméontd. Asiasta puhutaan erilaisilla termeillg,
kuten vastuullinen liiketoiminta, yritysvastuu, yrityskansalaisuus ja kestava kehitys
(Loikkanen ym. 2007, 12). Terminologia on sopimuskysymys. Eri aikoina kéytetyissa
eri termeissd nakyy jonkin verran myds koko ilmion kulloinenkin kehitysvaihe
(Juutinen & Steiner 2010, 20).

Monet tutkijat ovat méaritelleet yrityksen yhteiskuntavastuuta hiukan eri tavoin. Mohr,
Webb ja Harris (2001, 47) méérittelevét yhteiskuntavastuun yrityksen velvollisuudeksi
minimoida sen tuottamat haitalliset vaikutukset yhteiskuntaan ja puolestaan maksimoida
hyvét vaikutukset yhteiskuntaan. Euroopan yhteisbjen komission (2001) antama
ma&ritelma on varmasti yleisin ja lagjasti hyvéksytty: "vastuullinen yritystoiminta
tarkoittaa yrityksen toimintaa, jossa yritykset yhdistavét vapaaehtoisesti sosiaaliset ja
ekologiset ndkokohdat liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa

kanssa’.

Puhuttaessa yhteiskuntavastuusta termi kestéava kehitys on saanut jalansijaa yritysten
puheessa ja tiedonannoissa. Yhtena hallitsevana teemana yhteiskuntavastuun
keskustelussa on kysymys siitd, kuinka kehittyneiden yhteiskuntien sosiaalisia ja
ymparistoon liittyvia ongelmia tulisi gjatella ja kuinka ndma ongelmat tulisi ratkaista.
Termi kestava kehitys nousee usein esille ndissd keskusteluissa (Laine 2005, 395).
Yleisesti kaytetty maaritelmé kestévélle kehitykselle on Y hdistyneiden kansakuntien
asettaman ns. Bruntlandin komission vuonna 1987 muotoilema mééritelma " Kestava
kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemétta tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa’ (UNWCED 1987; ks. Laine 2009a, 13). My0ds

kestédvan kehityksen mééritelma on melko tasmentyméton. Kasite saa hyvin erilaisia



merkityksid riippuen sitd, kuka asiasta puhuu ja missd yhteydessd. Esimerkiksi

yritysten raporteissa kestava kehitys saa monia eri merkityksia (Laine 2005).

Yritysetiikka antaa pohjan yrityksen yhteiskuntavastuulle. Sitd voitaisiin luonnehtia
opiksi, jonka tarkoituksena on mééaritelld, miten "hyva yrityseldm&’ on saavutettavissa
Yritysetiikka sis kasttelee hyvéd ja pahaa sekd oikeaa ja vaaréa liike-elaman
kontekstissa (Carroll & Buchholtz 2000, 174). Yritysetiikka voidaan mieltéa osaksi
yrityskulttuuria ja yrityksen arvoja (Siltaoja & Takala 2003, 16). Yhtion omatunto
muodostuu tyontekijoiden omatunnosta ja heidan eettisista arvoistaan. Yritysetiikassa
on kysymys talouden ja moraalin suhteesta lagjassa mittakaavassa. Taloudellinen ja
eettinen hyva elvdt useinkaan ole sama asia. Taman takia eettisten normien ja arvojen
liittéminen taloudelliseen toimintaan ja sen rationaaliseen ohjaamiseen e ole helppoa
(Buchanan 1985, 3). Kuitenkin toimijoina liiketoiminnassa ovat ihmiset, ja moraali on
tavalla tai toisella sisdanrakennettu yksiloon eika siitd voida taysin irtisanoutua edes
liiketoiminnassa (Kujala 2001, 25).

Yrityksen yhteiskuntavastuuta on séédelty laissa. Suomen laissa on pantu taytantdon
kaikki keskeiset kansainvéliset sopimukset ja EU:n sdadokset. Y hteiskuntavastuu
perustuu my6s muihin lukuisiin kansainvalisiin séaddoksiin ja sopimuksiin, suosituksiin
ja standardeihin. Ndiden noudattamisessa on huomattavia eroja eri maiden vdlilla
(Teollisuus ja TyOnantgjat 2001, 11) Olennaista kuitenkin on, etta néiden
lainséadanndllisten velvoitteiden tayttdmisen liséksi yritykset harjoittavat myos
vapaaehtoista sosaalisten ja ekologisten ndkodkohtien yhdistamista liiketoimintaan,
kuten Euroopan yhteisojen komission maaritelmastakin nousee esille. Takalan (1994, 33)
mukaan yhteiskuntavastuusta el voida puhua, jos lainséddanndn noudattaminen ja

minimivaatimusten toteuttaminen ovat ainoatavoite yrityksen toiminnassa.

Yrityksilla voi olla suuria vaikutuksia yhteiskunnan kehittamisessd.  Yrityksen
toiminnan lahtékohtana e kuitenkaan tavallisesti ole yhteiskunnallinen vaikuttaminen,
vaan liiketoiminnan edist@minen. Paédméadrand on siis liiketoiminnan edistaminen
sisdllyttamalla vastuullisuus toimintaan (Ko6nndla & Rinne 2001, 15). Eettisesti
toimiminen ja eettisten arvojen korostaminen liiketoiminnassa el tarkoita sitg, etta
laminly6taisiin taloudelliset tavoitteet. Tarkoituksena on, ettd kiinnitetd8n huomiota

siihen, milla arvoilla ja keinoilla taloudellisiin tavoitteisiin pyritéan. Tavoitteena on
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loytéd moraalisesti hyvaksyttavét tavat toimia tehokkaasti ja taloudellisesti pitkélla
aikavalilla (Yritysetiikka 1990, 12-14).

Juutinen ja Steiner (2010, 28-31) hahmottelevat yritysten vastuun eri kehitysvaiheita,
nykyisyytta ja tulevaisuutta. Heidan mukaansa tdla hetkella yhteiskunnallisessa vastuussa
on monissa tapauksissa vallalla liiketoiminnagta erillinen yhteiskuntavastuu. Kolmen osa-
alueen — taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen — vastuun malli on yrityksille tuttu. Se ei
ole kuitenkaan integroitunut yritysten toimintaan lagja-alaisesti, vaan toteutuu useissa
tapauksissa vield irrallisena funktiona Juutinen ja Steiner kuitenkin ennustavat
yritysvastuun  seuraavan  kehitysvaiheen,  draegisen  yritysvastuun  tulemista
Kysymyksessa on liiketoiminnan johtaminen, jossa on vain yksi lisdulottuvuus mukana.
Erillisend funktiona toimivan vastuullisuuden sijasta vastuullisuus esintyy
tarkastelukulmana, jonka siséltédmét asat ndkyvéa drategigprosessissa seka riskeind etta
mahdollisuuksina. Juutinen ja Steiner jatkavat ennustustaan myos strategisen yritysvastuun
jalkeiseen akaan. Heiddn mukaansa tulevan kehityksen myotéd jossekin vaiheessa
vastuullisuuteen liittyvista asioista tulee niin jokapdivdinen ja itsestéén selva asa
yrityksille, ettel néditd asioita ja toimintatapoja endd tarvitse kutsua erillisella termilla
Yritysvastuun periaatteet siis integroituvat liiketoimintaan ja néin ollen yhteiskuntavastuun
teema katoaa.

2.2 Y htaeiskuntavastuun nakokulmat

2.2.1 Y hteiskuntavastuun kolme osa-aluetta

Yrityksen yhteiskuntavastuu jaotellaan kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen,
sosiaaliseen ja ympérist6a koskevaan vastuuseen. Taméa kolmen osatekijan jaottelu on
hyvin yleinen ja kansainvalisesti vakiintunut.

Taloudelliseen vastuuseen kuuluu yrityksen kannattavuus ja sen osallistuminen
yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamiseen. Yrityksen tulee kayttéd resurssegaan
mahdollismman tehokkaasti. Térkeda on, etta kannattavuus saavutetaan eettisesti
kestévin keinoin ja siten, ettei yritys vahingoita sidosryhmidan. Taloudellinen vastuu on

myos Sitd, etta varmistetaan taloudelliset edellytykset vastuullisuuden muille osa-
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alueille. Sosiaalinen vastuu e€li vastuu ihmisistd merkitsee tyontekijoiden ja
sidosryhmien eettistd ja reilua kohtelua. Sosiaalisesti vastuullinen yritys huolehtii
henkilostbn hyvinvoinnista ja osaamisesta. Myds tuoteturvallisuus, kuluttajansuoja,
suhteet 18hiyhteisdihin ja yleishyddyllisten toimintojen tukeminen kuuluvat sosiaaliseen
vastuullisuuteen. Y mpéristbvastuu on niita pyrkimyksia ja toimintoja, joilla pyritdan
ehkdisemaan luontoon kohdistuvia haittoja. T&ma merkitsee vesien, ilman ja maaperan
suojelemista ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Erityisen térkeda on, etta yritys
on osataan mukana ilmastonmuutoksen torjunnassa. Luonnonvaroja tulisi hyodynt&a
mahdollismman tehokkaasti ja sd8stavaisesti (Teollisuus ja tyonantajat 2001, 7-9).

Kuvio 1 havainnollistaa vastuullisuuden kolmea osa-aluetta.

Kuvio 1 Y hteiskuntavastuun kolme osa-aluetta

Nama kaikki kolme vastuullisuuden osa-aluetta ovat tarkeitg, jotta voitaisiin toimia
vasuullisella ja kestdvan kehityksen mukaisella tavalla Menestys yhdella
ulottuvuudella e voi korvata menestysta toisilla ulottuvuuksilla. Y hteiskuntavastuu
vaatii sitd, ettd toiminta jokaisella ulottuvuudella yltéa sellaiselle tasolle, joka turvaa
kestévan kehityksen toteutumisen (Lovio & Kuisma 2004, 18-19).

Elkington (1997) on kehittanyt ndiden kolmen osa-alueen vélisten suhteiden
ymmartamiseksi  "trible bottom line” -k&sitteen, eli kolmoistilinpd&toksen.
Kolmoistilinpdétoksessd yhdistyy yrityksen taloudellinen, yhteiskunnallinen ja
ymparistollinen tulos. Taloudellinen tulos siséltéd tietoa esimerkiksi maksetuista
palkoista, henkilostbeduista, tyontekijoiden koulutuksesta ja tuottavuudesta, uusien
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tyOpaikkojen luomisesta seka investoinneista tutkimukseen ja kehitystoimintaan.
Kolmoistilinpddtoksessa taloudellisen tuloksen raportointi siis ymmarretaan perinteista
tilinpitoa lagjemmin. Hyva ympéristollinen tulos tarkoittaa Sitd, ettd yritys minimoi
aiheuttamansa ympéristohaitat ja maksmoi luonnonvarojen kayton tehokkuuden.
Sosiaalinen tulos kertoo yrityksen panoksesta ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvointiin.
Tulokseen liittyy muun muassa sellaisia asioita kuin henkiloston hyvinvoinnista ja
turvallisuudesta huolehtiminen jaihmisoikeuksien noudattaminen (ks. Kénndla & Rinne
2001, 19-20).

2.2.2 Y hteiskuntavastuun pyramidimalli

Y hteiskuntavastuun tasoja voidaan havainnollistaa Carrollin  neljan osa-alueen
jaottelulla, jonka mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu koostuu taloudellisesta, lakiin
perustuvasta, eettisesta ja filantrooppisesta eli vapaaehtoisesta vastuusta (Carroll &
Buchholtz 2000, 35). Carrollin yhteiskuntavastuun tasot voidaan havainnollistaa
pyramidimallin avulla (kuvio 2). Kiivettdessa pyramidin tasoja ylospdin toiminta

muuttuu taso tasolta vastuullisemmaksi.

Taloudellisessa vastuussa on kysymyksessa yrityksen vastuu olla kannattava
Taloudellinen vastuu luo pohjan yrityksen muille vastuun osa-alueille. Taloudellinen
vastuu on yrityksen kannattavuutta ja voiton tuottamista. Yritys ndhddan instituutiona,
joka tuottaa ja myy yhteiskunnalle haluttuja tavaroita ja palveluja sopivalla hinnalla
Yrityksen lakiin perustuva vastuu kasittéd sen, ettd yritys harjoittaa liiketoimintaansa
lakien ja asetusten asettamissa puitteissa. Lait ovat yhteiskunnan tapa kertoa, miké on
oikein ja vaarin. Lainsdadanndlliset velvoitteet sisdltava myos tyontekijoiden laillisia

oikeuksia seka kuluttgjien ja ympariston oikeusturvaa ja suojaa.

Lain vaatimusten mukaisesti toimiminen on minimivaatimus, jota ilman e voi olla
yritysvastuuta. On kuitenkin huomeattava, etta yritysvastuuseen liittyva lainsaédanto
vaihtelee suuresti eri maiden valilla Usein yrityksen on jarkevda noudattaa yrityksen
kaikissa toimintamaissa kyseisen maan lainséddannon ylittavaa vaatimustasoa. Tama on
osoitus maiden rajojen yli ulottuvasta vastuusta. Yrityksen maine saattaa saada kovan
kolauksen, jos esimerkiks kehittyvissa maissa kéytetédn hyvékseen puutteellista
lainsdadantoa. Kansainvalisten yritysten kannattaa maéritella tietty minimisuoritustaso,
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josta pidetdan kiinni, vaikka kohdemaan lainsdadanto ei téta edellyttaisikéan (Juutinen
& Steiner 2010, 133-134). Ohjenuora "maassa maan tavalla’ el ole vattamétta aina
jarkeva ja vastuullinen tapa tehda asioita. Harmaaseen alueeseen kuuluvat asiat, joita
varten yrityksella ei ole politiikkaa tai ohjeistusta elka asiasta ole mydskdan lakia.
Lainsdédantd muodostuu usein viiveellg, vaikka tietty asia olisikin jo yleisen kasityksen

mukaan véltettava ja tuomittava tapa toimia (Juutinen & Steiner 2010, 135).

Filantrooppinen vastuu
\

—

Eettinen vastuu

Laillinen vastuu

Taloudellinen vastuu

Kuvio 2 Yrityksen yhteiskuntavastuun pyramidi (Carroll & Buchholtz 2000, 39)

Yrityksen eettinen vastuu tarkoittaa tapaa harjoittaa liiketoimintaa yleisesti
hyvéksyttyjen arvojen ja normien mukaisesti. Eettisté toimintaa odotetaan toimijoilta
siitd huolimatta, ettel néitd arvoja ja normeja ole kirjoitettu lakiin. Filantrooppinen
vastuu di kirjaimellisesti ihmisystavallisyyteen perustuva vastuu on yrityksen
liittdmaan yritys osaksi ympardivaa yhteiskuntaa eldméanlaadun parantamiseksi. Tama
voi konkretisoitua esimerkiksi hyvéntekevaisyytend, sponsorointina tai yhteisollisten
projektien tukemisena. Tamankaltaista toimintaa el edellyteta laissa elka etiikassa
(Carroll & Buchholtz 2000, 35-37). Hyvantekevéisyys vastuullisuuden muotona ei ole
kovinkaan yleistd suomalaisille yrityksille. Hyvantekevaisyys on enemman ominaista
esimerkiksi Amerikkalaisessa perinteessi.
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2.2.3 Y hteiskuntavastuun ideologiat

Takala on esitellyt enssmmaéisen kerran vuonna 1987 yhteiskunnallisen vastuun

valistunut itsekkyys ja lagjan vastuun nékemys (ks. Siltaoja & Takala 2003, 23-26).

Omistgjaldhtoisessa nakemyksessa kysymyksessa on gjatus siitg, ettd yrityksen ainoa
tehtéava on tuotannosta huolehtiminen ja voiton maksimointi. Ideologiaa tukee Milton
Friedmanin teesi: “The sole social responsibility of the firm is to maximize its profit”.
Yrityksen vastuullisuuden tason on kuitenkin oltava vahintéan lakien noudattamisen
tasolla, jotta yritystoiminta ylipddtdan voisi olla elinkelpoista. Siirryttdessi tasoa
ylemmés vastuullisen toiminnan laadussa, mukaan tulee sidosryhmien vaatimusten
kuunteleminen ja toteuttaminen. Sidosryhmalahtdisessd ndkemyksessa yritys joutuu
hyvaksymaan itsensa osana yhteiskuntaa ja nain ollen sen on toimittava yhteiskunnan
kokonaigarjestelman ehdoilla (Siltaoja & Takala 2003, 24). Yrityksen sidosryhmia on
usein monia, ja niiden vaatimukset vastuullisuuden suhteen ovat usein toisistaan
poikkeavia. Sidosryhméteorian pioneeri Freeman (1984, 46) méarittelee sidosryhmét
tahoiksi, joilla on mahdollista vaikutusta yrityksen toimintaan, tai tahoiksi, joihin
yrityksen toiminnalla on mahdollisia vaikutuksia. Usein yrityksella ei ole varaa olla
kuuntelematta sdosryhman vaatimuksia, jos kumppanuus halutaan sdilyttéa (Juholin
2004, 51).

Y hteiskuntavastuullisen toiminnan asteen noustessa yha korkeammalle tasolle tullaan
yrityksen omaehtoiseen vastuulliseen toimintaan. Takaan yhteiskuntavastuun
ideologioista valistunut itsekkyys ja lagjan vastuun ngkemys vaativat omaehtoista
vastuullista toimintaa. Yrityksen ollessa vastuullinen omaehtoisesti tehdéén muutakin,
kuin ainoastaan otetaan huomioon lainsd&dantd ja erindisten sidosryhmien seka
ympéariston asettamat paineet vastuullisuuteen. Tama tarkoittaa sitd, etta yrityksessa
kuunnellaan nk. heikkoja signaaleja, seurataan trendeja ja toimitaan ennakoivasti ennen
lains&dtgjan toimia Tamankaltaisella toiminnalla tdhdééan kilpailuedun saamiseen

markkinoilla ja erottumiseen kilpailijoista (Juholin 2004, 51).

Takalan kasite valistunut itsekkyys merkitsee Sit, ettd omaa etua gjaessaan yritys ottaa
huomioon myos yleisen edun. Yrityksen tulisi toimia eettisesti ja vastuullisesti jopa
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voiton kustannuksella, jotta saavutettaisiin yhteiskunnan hyvéksynta yrityksen
toiminnalle (Siltaoja & Takala 2003, 25). Taldin yritys ei toimi altruistisesti, ainoastaan
muiden etua gjatellen, vaan niin, ettd yritys itsekin hyotyy vastuullisista toimistaan.
Esimerkiksi luonnonvarojen saéstavainen ja tehokas kayttd voi johtaa yrityksen
taloudelliseen hyotymiseen asiakkaiden myonteisempéna suhtautumisena ja ndin ollen
mahdollisesti myods lisdantyneind ostopagatdksind (Juholin 2004, 46). Lagjan vastuun
ndkemyksessa yrityksen pddméaarana on koko yhteiskunnan hyvinvointi ja el@manlaadun
sdilyttaminen. Voiton tuottaminen on ainoastaan vélinearvo suhteessa yrityksen
perimmaiseen paamadraan. |deologiassa moraalisia perusteita painotetaan jo yrityksen
toimintatapojen ja strategian laadinnan alkuvaiheessa (Siltaoja & Takala 2003, 25-26).

2.3 Yhteiskuntavastuun motiivit ja hyodyt

Kirjallisuudessa vastuullisen liiketoiminnan motiiveiksi ja hyodyiksi on esitetty useita
eri seikkoja. Naméa ovat toisiaan taydentavia ja toinen toistaan seuraavia asioita, eiké
niita voi erotella toisistaan.

Y htend yhteiskuntavastuun motiivina voidaan mainita yritysten moraalinen velvollisuus
toimia vastuullisesti (esim. Porter ja Kramer 2006, 2-3; Kujala 2001, 185).
Argumentointi moraalisen velvollisuuden keinoin vetoaa sihen, ettd yrityksilla on
velvollisuus olla hyvia yrityskansalaisia ja tehda oikein. Voidaan ndhda, etta myytti
amoraalisesta liiketoiminnasta ja késitys siitd, ettd moraali kuuluu vain ihmisten
henkil6kohtaisen elaman piiriin, ovat vahitellen rikkoutumassa. Taloudellinen toiminta
antaa yrityksille suurta valtaa, joka tuo aina mukanaan vastuuta. Tama vastuu e ole
ainoastaan taloudellista vaan my6s moraalista. Liiketoiminta el ole yhteiskunnassamme
autonominen saareke, vaan se on kiinteasti yhteydessd muiden yhteiskunnan osa-
alueiden kanssa ja silla on merkittavia vaikutuksia ympéristoonsa (Kujala 2001, 185).

Parantunut maine on toinen paljon esilla ollut vastuullisuuden auri (esim. Porter ja
Kramer 2006, 2-3; Siltaoja & Takala 2003, 3; Fombrun 1996, 11; Smythe, Dorward &
Reback 1992; Konnbla & Rinne 2001, 42). Hyva maine on korvaamaton voimavara
yritykselle. Y hteiskuntavastuu ja sen avulla tehtéva maineen hallinta sek& kilpailukyvyn

lis&&minen on nostanut padtadn Suomessa 2000-luvun alusta l&htien (Siltaoja & Takala
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2003, 3). Yritykselle on tullut entista téarkedmmaksi osoittaa ympéristolleen ja
sidosryhmilleen, minkalainen yrityskansalainen se on. Halutaan, ettd ympéristdé on
tietoinen yrityksen arvoista ja toimintatavoista (Fombrun 1996, 11).

Aula ja Heinonen (2002) mé&drittelevat maineen sidosryhmien yrityksesta tekemaksi
arvioinniks, joka perustuu mielikuviin ja kokemuksiin. Yritys pyrkii kohottamaan
mainettaan seka hallitsemaan sita yhteiskuntavastuun keinoin. Hyvd maine on
yritykselle térkea strateginen voimavara, silla kuluttgjat tekevéat padédtoksia yrityksen
hyvan tai huonon maineen pohjalta (Smythe, Dorward & Reback 1992). Hyvan maineen
avulla voidaan varmistaa toimintaympéariston suotuisuus (Karvonen 2000, 51). Maineen
vaikutusta yrityksen tulokseen on vaikea mitata. Maine vaikuttaa tulokseen epasuorasti
ja pitkalla aikajanteella. Maineella on kuitenkin kiistamétta suuri merkitys yrityksen
tuloksentekokykyyn. Varsinkin yrityksen maineen karsiess kolhun, seuraukset voivat
olla huomattavia (Konn6la & Rinne 2001, 42).

Yrityksilla on entistd suurempi tyd pitdéa maineensa puhtaana. Kansalaigarjestot
valvovat yrityksia ja ovat valmiita puuttumaan pienimpaénkin epakohtaan yritysten
toiminnassa.  Yritysten epaeettiset toimintatavat ja laittomuudet myos levidvét
maailmanlagjuisesti hetkessa Internetin ansiosta (Economist 2008, 1-3). Sidosryhmien
saatavilla on nykyddn yha enemmén ja yksityiskohtaisempaa tietoa yritysten
toiminnasta. Tama muodostaa yrityksille maineriskin, joka voi potentiaalisesti vaikuttaa

hyvinkin paljon yrityksen imagoon ja brandin arvoon (Niskala & Tarna 2003, 9).

Kirjallisuudessa paljon esiin tuotu motiivi vastuullisuuteen on toiminnan oikeutuksen eli
legitimaation hakeminen yhteiskunnalta (esm. Porter ja Kramer 2006, 2—3; Brown &
Deegan 1998; Neu, Warsame & Pedwell 1998, 266). Jokainen yritys tarvitsee valtion,
yhteisbn ja monien muiden sidosryhmien hyvaksynnan toiminnalleen. Yritykselle
itselleen on pitkalla aikajanteella jarkevda yrittda sdilyttéd ymparistd sellaisena, etté
sind on mahdollista harjoittaa liiketoimintaa tulevaisuudessa. Yritys pyrkii
legitimoimaan oman toimintansa ja pyrkii tuomaan esille, etté sen arvot ovat yhtenevét
yhteiskunnassa vallitsevien arvojen kanssa. Yritykseen kohdistuvat normit ja
vaatimukset elvét ole kiinteitd, vaan ne muuttuvat koko gan. Yrityksen taytyy sis
tunnistaa yhteiskunnan kulloisetkin vaatimukset toiminnan oikeuttamiseksi (Brown &
Deegan 1998, 22).
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Voiton tavoittelu keinoin, jotka kyseenalaistavat yrityksen toiminnan yhteiskunnan
silmissd el voi olla pidemman péélle yritykselle suotuista. Pelkka voiton tavoittelu ei ota
huomioon seikkoja, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan ja kykyyn tehda tulosta
pidemmalla akavalilla (Talvio & Vdimaa 2004, 27-28). Y hteiskuntavastuun
pogtiiviset tulokset ndkyvéa yrityksessd nimenomaan pitkdlla aikaanteella
Vastuullisuuden hydtyjen arvioiminen kvartaalitalouden aikajanteella on mahdotonta
(Loikkanen ym. 2007, 106).

Juholinin (2004, 82) mukaan yritysten yhtena p&motiivina vastuullisessa
yritystoiminnassa ovat toiminnan jatkuvuus seké& tulos ja tuottavuus. Niin sanottu
menestyksen keha (kuvio 3) havainnollistaa asiaa. Ilman tuottavaa ja jatkuvaa toimintaa
el voida toimia yhteiskuntavastuullisella tavalla ja ilman vastuullista toimintaa
(vahintédn lakien noudattaminen), ei voi olla tuottavaa ja jatkuvaa liiketoimintaa
(Juholin 2004, 17).

Kuvio 3 Menestyksen keha (Juholin 2004, 83)

Olemalla vastuullinen toimija yritys pyrkii varmistamaan perustoimintojensa
toimivuuden ja jatkuvuuden. Y hteiskuntavastuun avulla yrityksen perustoiminnot kuten
toimiluvat, suhteet viranomaisiin, rahoituksen saatavuus sekd ympariston hyvaksynté
toiminnalle varmistuvat. Riskienhallinnalla on oma térkea osansa tuloksen
varmistamisessa (Talvio & Vélimaa 2004, 148-149).

Kilpailuedun ja -kyvyn parantuminen motivoi monia yrityksid vastuullisempaan
liiketoimintaan (Talvio & Vaimaa 2004, 148; Neilimo 2004, 132-133; Juutinen &
Steiner 2010). Monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd yhteiskuntavastuu on keino
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parantaa yrityksen taloudellista tulosta ja saavuttaa kilpailuetua yritykselle. Olemalla
vastuullinen yritys pyrkii usein lisdantyneeseen tuottoon (Talvio & Vaimaa 2004, 146;
Bhattacharya & Sen 2001, 225).

Vastuullinen liiketoiminta mielletéén yrityksissd usein jarkevaks ja kannattavaksi
investoinniksi, jos sen avulla saavutetaan asiakkaiden aktiivinen tuki (Ferrell &
Maignan 2001, 460). Asiakkaiden toimilla ja vaatimuksilla on itsestéan selva merkitys
yrityksen menestykseen: jos asiakkaat eivdt osa yrityksen tuotteita tai palveluja, yritys
el menesty (Konndla & Rinne 2001, 82). Neilimon (2004, 132-133) mukaan
yhteiskuntavastuu on nahtéava kilpailukeinona ja strategisena menestystekijana
globalisoituvassa markkinataloudessa. Eettisyys on modernin menestyvan yrityksen
ominaispiirre ja myos voimakas Kkilpailuetu. Y hteiskuntavastuullinen toiminta voi
parhaimmillaan rakentaa bréandilojaalisuutta, houkutella ja auttaa sailyttdméaan
ammattitaitoiset tyontekijéat, kiinnostaa vastuullisten investoijien kasvavaa joukkoa ja

parantaa yrityksen julkisuuskuvaa ja mainetta (Crosby & Johnson 2006, 12-13).

Y hteiskuntavastuun ja taloudellisen tuloksen vélisestd yhteydestd on tehty monia
tutkimuksia. Useat yrityksen yhteiskuntavastuusta tehdyt tutkimukset ovat paétyneet
siihen lopputulokseen, ettd vastuullisella liiketoiminnalla ja asiakkaiden asenteilla
yritysta ja sen tuotetta kohtaan on positiivinen korrelaatio (Bhattacharya & Sen 2001,
225). Hyvin toteutettuna vastuullinen liiketoiminta on kannattavaa ja yrityksen
taloudellista tuottavuutta tukevaa toimintaa (Talvio & Vadimaa 2004, 146).

Y hteiskuntavastuun positiivinen vaikutus tulokseen pitda paikkansa ainoastaan, jos
vastuullisille valinnoille on tarpeeksi kysyntéd markkinoilla, ja jos erilaiset
yhteiskunnalliset  rakenteet tukevat vastuullisia toimia  Liiketoiminnalliset
vastuullisuuden motiivit myds vaikuttavat sithen, miten yritykset valitsevat
yhteiskuntavastuun strategiansa, koska kaikilla vastuullisilla toimilla el ole samanlaista
tuottavuutta ja kysyntda markkinoilla. Tama johtaa siihen, etta tietyt kiinnostavat
vastuullisen toiminnan muodot saavat enemman huomiota, kun taas jotkut mahdollisesti
paljon tarkedmmét ja usein tietysti kalliimmat ongelmat jd&vét huomiotta (Lee 2008,
64-65).
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Osa yrityksista el tee ympariston hyvaksi muuta kuin minimitason, sen mita laki
velvoittaa, jos sitakdan. Naille yrityksille ympéristbasiat ovat usein ikava velvollisuus,
joka ndhddan jopa kilpailukykya heikentdvana asiana. On kuitenkin suuri joukko
yrityksig, jotka johtavat kehitystd ympéristbasioissa ja tekevat enemman kuin mité niilta
odotetaan. Nadille yrityksille ympéaristdasiat ovat mahdollisuus, jota ne hyodyntavét
toiminnassaan (Makinen 1998, 64). Lakien ja minimivaatimusten yli meneva yritysten
vastuullisuus on mahdollista, kun yritykset huomaavat kestdvan kehityksen
kilpailuetuna, jonka avulla voidaan tuottaa voittoa ek sitéa ndhda yritystaloudellisena
rasitteena (Takala 1994, 33).

2.4 Y hteiskuntavastuuraportointi vastuusta viestimisen valineena

Y hteiskuntavastuuraportointi  nykyisellddn on yha melko wuus ilmid. Erillisia
ymparistoraporttegja  alkoi  kyllékin  ilmestyd jo 1980-luvun lopussa, mutta
kokonaisvaltaiset taloudellista, sosiaalista ja ympéristovastuuta késittelevét raportit ovat
yleistyneet 2000-luvun kuluessa (Niskda & Tarna 2003, 14). Edellakavijoita
raportoinnissa ovat olleet teollisuuden ja energia-alan yritykset (Juutinen & Steiner 2010,
200). My0s yrityksen koko néyttdisi vaikuttavan raportoinnin yleisyyteen. Suuremmat
yritykset ovat innokkaampia raportoijia kuin pienet yritykset (Gray ym. 1995, 49). Tdlla
hetkella suomalaisista yrityksitd arviolta 50-60 julkaisee vuosittain erillisen raportin
vasuullisista toimistaan tai rgportoi asiasta kattavasti vuosikertomuksessaan (Juutinen &
Steiner 2010, 200). KPMG Internationalin vuonna 2008 tekeman tutkimuksen mukaan
perdti 80 prosenttia maailman suurimmista  yrityksistd  julkaisee tietoja
vastuullisuudestaan joko yksittéisissa raporteissa tai osana vuosikertomustaan (KPMG
2008). Vuoden 2005 KPM G:n tutkimuksessa vastaava luku oli 50 prosenttia.

Ollakseen vastuullinen toimija yrityksen toimintaan téytyy kuulua avoin viestinta
Uskottavan raportoinnin edellytyksind ovat liiketoiminnan kaikkien osa-alueiden
tiedonkeruu- ja  raportointijérjestelmét sekd  relevanttien  avainmittareiden
méadritteleminen. Raportointi hyodyttda yrityksen sisdistéa vastuullisen liiketoiminnan
kehittamistd, mutta myos tekee mahdolliseksi viestia toiminnasta yrityksen ulkoisille
sidosrynmille (Kujala & Kuvaja 2002, 175). Raportoinnin avulla yritys voi viestia
taloudellisista, sosiaalisista ja ymparistbvaikutuksistaan sidosryhmilleen. Pelkka
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perinteinen taloudellinen raportointi ei endé yksistdan riitd antamaan tarpeeksi lagjasti ja

monipuolisesti tietoa sidosryhmille.

Y hteiskuntavastuuraportointi tukee johtamista ja toiminnan kehittamista Silla on myds
tarkea merkitys avoimuuden ja |&pindkyvyyden kannalta sidosryhméviestinndssa
(Niskala & Lovio 2004, 227). Erityisesti suuremmat porssiyritykset antavat tietoa
vadtuullisista toimisgaan sidosryhmilleen yhteiskuntavastuuraportin - muodossa, joka
voidaan julkaisa vuosikertomuksen yhteydessa tai kokonaan erillisend raporttina
Y hteiskuntavastuuraportointi on toistaiseks vield vgpaaehtoisa Nain ollen rgporteissa voi
olla hyvin kirjavia kaytant6ja sitd mitd kerrotaan ja miten. Tutkimusten mukaan
yhteiskuntavastuuraportointi ei ole erityisen yhdenmukaista ja systemaattista. Koska
laissa el ole méritelty vastuusta raportointia kovinkaan lagjasti, raportoinnin tavat
nayttavat vaihtelevat gjassa voimakkaasti. My0s raportoinnin suosittuus seké aihest,

joita raporteissa kasitell88n ja tuodaan esille muuttuvat (Gray ym. 1995, 49).

Y hteiskuntavastuuraportointia tarkasteltaessa on olennaista hahmottaa lakisdéteisen ja
vapaaehtoisen raportoinnin rajapinta. Vastuuraportointia esiintyy erillisten raporttien
lisaks myds taloudellisen raportoinnin yhteydessa. Tietyt vastuuseen liittyvét seikat ovat
lakisééteisesti pakollista raportoida tilinpaétoksen yhteydessa (Juutinen & Steiner 2010,
211). Valtaosa yhteiskuntavastuuraportoinnista on kuitenkin taysin vapaaehtoista. Nain
ollen yrityksilla on téys valta pdétéd, mistd asioiga halutaan raportoida ja miten.
Lahtokohtana tulisi kuitenkin olla sidosryhmien tarpeisiin vastaaminen (Juutinen & Steiner
2010, 217).

Erillista yhteiskuntavastuuraporttia el siis ainakaan vielé ole sdadetty pakolliseksi lailla,
vaan vaaditaan vain tiettyjen, usein ympéaristOvastuuseen liittyvien, tietojen esittamista
tilinpddtoksessa (Niskala & Lovio 2004, 240-242). Yrityksa on kannustettu
yhteiskuntavastuuraportointiin 18hinn& vapaaehtoisten aloitteiden ja ohjeistojen kautta
(Niskala & Lovio 2004, 243). On editetty, etté vapaaehtoinen raportointi on parempi
vaihtoehto sdannellylle raportoinnille. Vapaaehtoisen raportoinnin  puolestapuhujat
vattavét, ettd yritykset tuottavat sdosryhmilleen tarpeellisia raporttgja ilman vation
puuttumista asiaan (Maltby 1997, 83).



21

Yks ndkemys on, ettd motivaatio tiedonantoihin tulee sen kautta, ettd markkinat
palkitsevat ne yritykset, jotka antavat informaatiota vastuullisista toimistaan (Maltby
1997, 86). Vapaaehtoista raportointia kannattavat olettavat, etta jos yritykset eivét ole
automaattisesti " hyvia kansalaisia’, niin ainakin ne ovat valmiita tulemaan sellaisiksi,
jos vastuullisuuden raportoinnin myéta saadaan liséantyneita voittoja (Maltby 1997,
89). Raportoinnin santelyn vastustagjat perustelevat nékemystédn myos sillg, ettd yritysten
toiminta on niin monimuotoiga ja niiden ympéristdvaikutukset niin monimutkaisia, etta
raportoinnin saantely olisi epdkaytanndllista ja usein haitta taloudelliselle suorituskyvylle.
Jos yhteiskuntavastuuraportointia sé&delldan liian tiukasti, voidaan gjautua tilanteeseen,
jossa yritykset keskittyvét tekemadn parhaansa vain niilla alueilla, jotka on séédetty
raportoitavaksi, ja laiminlyovat samalla muita, mahdollisesti tarkedmpia toimintoja
(Maltby 1997, 90-91).

Saantomaaraista raportointia kannattavat perustavat ndkemyksensa kahteen nékokantaan.
Ensinnakin on esitetty, etta yhteiskuntavastuuraportoinnin kohdalla séantely on parempi
ratkaisu kuin markkinakysyntd. Sadantely sivuuttaa seikat, kuten vastuullisuuden
alisteisuuden yritysten voiton tavoitteluun seka sen, etta kuluttgjat eivét valttamétta
vaadi yrityksilta eettisyytta ja avoimuutta (Maltby 1997, 89). Sdantely myo6s toimii
kannustimena parempaan toimintaan antamalla &&nen asioille, joita e muuten esitettaisi
yritysten toimista, ja pakottamalla johdon kertomaan asioista, jotka ovat muutakin kuin
vain sidosryhmien lyhytaikaisen edun mukaista (Maltby 1997, 90-91).

Jos yrityksen toiminnalle saadaan yhteiskunnan oikeutus, oli raportointi kuinka
vajavaista tahansa, ulkopuolinen paine sdannella raportointia vahenee. Jos siis hallinto
kokee, etta yritykset kiinnittavét tarpeeksi huomiota vastuullisuuteen, ei ole niin suurta
tarvetta sédtda lakeja asiasta (Deegan 2002, 298). Tutkimuksista saadut tulokset
kuitenkin kertovat Sitg, ettd ilman minkéanlaista séantelyé ei voida odottaa objektiivista
ja kattavaa informaatiota, seké& keskenddn vertailukelpoisia raporttgja (Deegan 2002,
298; Maltby 1997, 90).

Yritysten raportointikdytannot ovat jatkuvasti edistyneet. Raporttien vertailtavuus ei ole
kuitenkaan vuosien mittaan juurikaan parantunut, koska yhtendiset raportointik&ytannét
eivdt ole vakiintuneet. Yritykset raportoivat omasta yhteiskuntavastuustaan hyvin

kirjavin tavoin. Y htenaista kdytantéa ei ole. Taméan on néhty heikentdvan raportoinnin
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luotettavuutta, johdonmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta. Yrityksille on kuitenkin
olemassa ohjeistoja raportointiin. Laajimmin ké&ytdsséd oleva ohjeisto on Global
Reporting Initiative (GRI), joka perustettiin vuonna 1997 YK:n ympéristdohjelman
UNEPIin (United Nations Environmental Programme) ja CERESIn (Coalition for
Environmentally Responsible Economies) aloitteesta (Global Reporting Initiative -
internetsivu 2010).

Global Reporting Initiative on ohjeiso, joka méirittelee raportointia ja tekee sen
vertailukelpoiseks muiden yritysen kanssa GRI:n tavoitteena on vaatimattomasti
kestavan kehityksen kysymysten raportoinnin nostaminen vastaavalle tasolle kuin
tilinpd&atosraportointi (Kujala & Kuvaja 2002, 176). GRI:n tavoitteena on luoda yleisesti
hyvaksytty ohjeisto yhteiskuntavastuun raportointiin ja ohjata hyvan raportoinnin
kadytannon  kehittymistd  Tarkeimméks  tavoitteeks on  nostettu  yritysten
yhteiskuntavastuuraportoinnin vertailukelpoisuuden parantaminen. Tama on térkedd,
jotta yritysten toimintaa ja tuloksia vastuun eri osa-alueilla voitaisiin arvioida
yhteismitallisesti (Niskala & Tarna 2003, 89). Organisaation omilla nettisivuilla Global
Reporting Initiative madritellédn verkostoks, joka on edelldkévijand kehittanyt
maailman lagjimmin kéytetyn kestdvan kehityksen viitekehyksen, ja on sitoutunut sen
jatkuvaan kehitykseen. Jotta viitekehys olis mahdollismman laadukas, luotettava ja
relevantti, kehitystyotd tehddan globaalisti yritysten, yhteiskunnan toimijoiden,
tyontekijoiden ja asiantuntijaorganisaatioiden kanssa (Global Reporting Initiative -
internetsivu  2010). KPMG:n (2008) tutkimuksen mukaan erilaisten standardien
k&yttaminen raporttien varmentamisessa on selvasti kasvussa. Tutkimuksen mukaan
etenkin GRI:n vastuullisuusraportointiohjeistukset ovat yleistyneet ja vahvistaneet
asemaansa | 8pinakyvamman raportoi nnin standardina.

2.5 Vastuullisuus teoissa vs. vastuullisuus raportoinnissa

Yritykset ovat herdnneet moninaisiin vastuullisuuden vaatimuksiin. Useille yrityksille
on kuitenkin epaselvas, milla keinoin ndihin vaatimuksiin tulisi vastata. 1kava kylla
yleinen toimintatapa e ole ollut strateginen tai operationaalinen, vaan |&hinna
kosmeettinen. Vaatimuksiin vastataan usein PR-toiminnalla, mediakampanjoilla seka

hienoilla yhteiskuntavastuuraporteilla. Nama raportit kuitenkin harvoin esittavét kaiken
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kattavaa kuvaa yrityksen vastuullisista toimista. Usein néissa raporteissa unohdetaan
kertoa, mita e ole sisdllytetty mukaan. Esimerkiksi tilastot paastdjen vahentamisestd,
jétteista tal energian kaytostd ovat usein vain tietysta, yritystd imartelevasta
liilketoiminnan osasta tai sektorista, e koko toiminnasta. Raporttiin voidaan valita
toiminnan puhtoinen osa ja jattda loput kertomatta. Harvoin raporteissa esitetééan
myo6skaan pitkan tahtaimen tavoitteita (Porter & Kramer 2006, 2-3).

Kuva vastuullisesta yrityksesta perustuu usein markkinoinnilla luotuihin mielikuviin,
joiden taugtalla el aina valitettavasti ole todellista toimintaa ja vastuullisuus jéa vain
lunastamattomiksi lupauksiksi. Tallaisen mielikuvakampanjoinnin yhteydessa voidaan
puhua imagon pesusta, nk. "washingista’ eli yrityksen pyrkimyksista saada asiat
ndyttamaan suotuisammilta kuin ne todellisuudessa ovat (Kujala & Kuvaja 2002, 94).
Jos sosiadlisesta ja ympéaristOvastuusta viestiminen on vain mielikuvamarkkinointia
ilman pohjaa, tdma huomataan nopeasti (Brady 2003, 282). Aidosti vastuulliseksi
tuleminen sek& kestdvan eettisen imagon luominen vaatii Sitd, ettd vastuullisuudesta
tehdédn osa yrityksen perustoimintoja. Yrityksen tulee sopeuttaa ja vakiinnuttaa
vastuullisuus strategiaan, toimintoihin ja menettelytapoihin kaikilla toiminnan alueillaja
tasoilla (Crosby & Johnson 2006, 12—13). Yrityksen koko kulttuuriin tulisi sisdllyttda
vastuullisuus ja vain konkreettisilla teoilla yritys voi osoittaa vastuullisuutensa
k&ytannossa (Kujala & Kuvaja 2002, 94).

Kuvio 4 kuvaa sitd, kuinka yrityksia voidaan luokitella sen mukaan, kuinka
systemaattisesti yritysvastuuta johdetaan ja toteutetaan kéytannossd, seka sitd, kuinka
systemaattisesti vastuullisuus sisdltyy viestintdan.  Yritykset voidaan jakaa neljdan
kategoriaan yritysvastuun kéytannon toteuttamisen ja siita viestimisen mukaan.

Ensimméisen ryhman muodostavat yritykset, jotka eivét ole varsinaisesti pohtineet tai
méadritelleet omaa vastuutaan. Vastuullisuutta e toteuteta kaytdnnosss, eikd asiasta
viestitd sidosryhmille. Kategoriaan kuuluva yritys on jdmahtanyt paikoilleen, eika pyri
vastaamaan sidosryhmien muuttuneisiin odotuksiin. Toinen ryhma on aktiivisesti
pohtinut vastuuseen liittyvia asioita Naille yrityksille kysymys on kuitenkin
ensisijaisesti asiasta, jolla voidaan markkinoida yritystéa sidosryhmille. Kaytannon
systemaattinen vastuullisuus j&& kuitenkin hyvin vahélle huomiolle, eikd se ole
luonnollinen osa liiketoimintaa. Tahan ryhmé&an kuuluville  yrityksille
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yhteiskuntavastuu saattaa k&ytanndssa ilmetd esimerkiks hyvantekevaisyyskampanjana,
joka saa yrityksen nayttdmaan hyvalta. Tallaista toimintaa el voida kuitenkaan sanoa
todelliseksi vastuullisuudeksi (Juutinen & Steiner 2010, 34-36).

Kolmas ryhméa toteuttaa yhteiskuntavastuuta l&hinna operationaalisella tasolla
Tehdyistd asioista e juurikaan raportoida tai viestitéa sidosryhmille, koska koetaan, ettei
asioilla sovi kovin suuresti elamoida. Nain ollen ulkopuolella e tiedetd, ettd yritys on
vastuullinen. Neljas ryhma toteuttaa yhteiskuntavastuuta strategisella tasolla ja myos
viestii vastuullisuudestaan sidosryhmilleen. Ryhméaan kuuluville yrityksille ominaista
on yritysvastuun juurruttaminen liiketoimintaan tahdaten kilpailukyvyn parantamiseen.
Y hteiskuntavastuusta myds viestitdan rohkeasti, koska vastuullista toimintaa toteutetaan
k&ytannoss4, el pelkastdan puheissa (Juutinen & Steiner 2010, 34-36).

Yritysvastuu
viestinnassa

Ennakoivaa,
Markkinointisavytteista kilpailukykya tuottavaa
viestintda paljon, vastuuta ja viestintaa.

liiketoiminnasta Perustuu hyvin
irrallisia vastuullisia johdettuun ja
tekoja toteutettuun

yritysvastuuseen

Yritysvastuun tyota
tehdddn, mutta asiasta
ei viestitd, eivatka
sidosryhmat ole
tietoisia asiasta

Ei systemaattisesti
johdettua

yritysvastuun toimintaa
eikd viestintaa

>

Yritysvastuu
kdytdnnossd

Kuvio 4 Yritysvastuun viestinnan ja toiminnan yhtyméakohdat (Juutinen & Steiner 2010,
33)
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Viestinndllaan vastuullisuudesta yritykset pyrkivét hakemaan yhteiskunnalta oikeutusta
toiminnalleen. Koska toiminnan oikeutus pohjautuu yrityksen imagoon, on esitetty, etta
yritykset saattavat kéyttéd erilaisia keinoja ympéardivan yleison mielikuvien
muokkaamiseen. Yritykset saattavat tuoda julki sellaisia seikkoja toiminnastaan, joiden
avulla saavutetaan ympéroivien sidosryhmien mielissa imago, joka on linjassa odotusten
kanssa (Laine 2009a, 27). Vaikuttaa siis siltg, ettd yritysten tiedonannot vastuullisista
toimistaan elvdt aina kuvaa yrityksen varsinaisia toimia, vaan enemmankin kertovat
sitd, miten yritys haluaisi tulla mielletyks yhteiskunnassa (Laine 2009a, 28).
Y hteiskuntavastuuraportointi mahdollistaa “ viherpesun”, silla viestimallg, ettd asiat ovat
paremmin kuin ne todellisuudessa ovat, yrityksen asemaa ja oikeutusta yhteiskunnassa
voidaan parantaa (Laine 2002, 52). Tavallaan voidaan siis nahdd, ettd yritykset
vastaavat kysyntdan vastuullisuudesta muokatessaan eri tavoin viestimala omaa
kuvaansa sidosryhmien mielissa. Makeld ja Nasi (2010, 170) esittelevat melko kyynisen
gatuksen dita, ettd yhteiskuntavastuuraportteja ei tehda juuri muun kuin niiden
trendikkyyden ja PR-syiden takia sek parantamaan yrityksen mainetta.

Kuvio 5 Vastuullisten toimien ja siita viestimisen valinen kuilu

Jos yrityksen ainoa syy yhteiskuntavastuuraportointiin on pyrkimys toiminnan
legitimoimiseen, on ilmeistd ettel yrityksen liiketoiminta ole aidosti kestévan
kehityksen mukaista. Todellinen kestdva kehitys vaatii sen, ettd yrityksessd
ymmarretdan, ettd on vastuu ja velvollisuus ympéristolle ja nykyisille seka tuleville
sukupolville. Vastuullinen el voi olla pitkadla téhtéimellg, jos toiminta perustuu vain
yhteiskunnan huoliin ja puheenaiheisiin  reagoimiseen (Deegan 2007, 144).
Vastuullisuus ei voi olla ainoastaan ulkopuolelta tuleviin paineisiin vastaamista. On eri
asia toimia vastuullisella tavalla ja raportoida objektiivisesti ndistd toimista
sidosryhmille, kuin yrittéa saavuttaa suopea asenne sidosryhmien mielissa ainoastaan
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raportoimalla vastuullisuudesta ja jéatamala itse toimet vahemmadlle. Kuilu-kuvio

(kuvio 5) havainnollistaa tété todellisuuden ja asioista raportoinnin epétasapai noa.

On esitetty, etta viherpesu on yleisinta saastuttavimpien toimialojen piirissa (Valkama
2008). Yritysten oikeuksien turvaamiseks on viherpesun méérittelyssa kuitenkin
pitdydyttava tarkoissa kriteereissa. Perusteettomat viherpesusyytokset elvat kannusta
yksityistéa sektoria avoimuuteen ympéristovaikutuksistaan (Palmén 2008). Sama koskee
yrityksen muutakin vastuullisista toimista viestimista Vastuullisuuteen ja sita
viestimiseen e kannusteta sillg, ettéd yrityksid vastaan lauotaan syytoksid heppoisin
perustein. Nain p&astéan helposti tilanteeseen, jossa yrityksista tuntuu, etté mité tahansa
tekeekin, ainatulee kritiikkié.

2.6 Y hteiskuntavastuur aportointia selittavat teoriat

Y hteiskuntavastuuta ja erityisesti sen raportoimista on selitetty kirjallisuudessa useilla
teorioilla. Yksikaan nédisté el ole saanut hallitsevaa asemaa. Gray ym. (1995) jaottelevat
tutkimussuuntauksen  keskeiset teoriat  kolmeen  ylgoukkoon:  raportointiin
padtoksenteon valineend, agenttiteoriaan seké erilaisiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
teorioihin. Y hteiskunnallisia ja poliittisia teorioita edustavat mm. legitimaatioteoria,
sidosryhméteoria sekd poliittisen taloustieteen teoria. Vapaaehtoista raportointia
voidaan selittéa ndiden lisaksi myos mm. tilivelvollisuusteorialla (Métésaho & Niskala
1997), sekd agenda setting -teorialla (teoria median vallasta julkisuuden
péaivajarjestyksen asettajana) (Brown & Deegan 1998).

Y hteiskuntavastuuraportoinnin taustateoriat eivét ole erillisia kokonaisuuksia. Teoriat
ovat padlekkdisida ja osittain selittavdt samaa asiaa eri ndkOkulmista Téassa
tutkimuksessa  kasitelléan  yhteiskuntavastuuraportointia  selittévista  teorioista
legitimaatioteoriaa sek& agenda setting -teoriaa.

2.6.1 Media agenda setting -teoria
Media agenda setting -teoria eli teoria median vallasta julkisuuden péivg érjestyksen

asettgjana korostaa sitd, ettd medialla on kyky nostaa tiettyja asioita julkisuuden

valokeilaan. Medialla on suuri valta esimerkiksi ympéristOasioiden nostamisessa
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yleiseksi yhteiskunnan huoleks ja keskustelun aiheeksi (Brown & Deegan 1998, 26).
Brownin ja Deeganin (1998) tutkimus osoittaa, ettd kasvanut median huomio sosiaalisia
ja ymparistoon liittyvia asioita kohtaan johtaa usein siihen, ettd yritysten raportointi
naista asioida liséantyy vastaavasti.

Medialla on suuri vata esimerkiksi ympéristasioiden nostamisessa yleiseksi
yhteiskunnan huoleksi ja keskustelun aiheeksi. Voidaan siis gjatella, ettd jos
yhteiskunnan kiinnostus ja huoli ympéristbasioihin kasvaa, esimerkiksi lisédntyneen
median huomion kautta, talldin my6s yritysten tiedonannot ympéristdasioista voitaisiin
gjatella kasvavan. Y hteiskuntavastuuraportointi saattaa olla yks véline, jonka avulla
yritys pyrkii kontrolloimaan yleisbn mielipidetta ja havaintoja yrityksesta Jos
esimerkiksi mediassa on negatiivisia uutisia yrityksen ympéristotoimista, voidaan
olettaa, ettd yrityksen oma positiivinen raportointi ja tiedonannot ymparistotoimista
lisdantyvat (Brown & Deegan 1998, 26). Yritys siis reagoi negatiiviseen
mediandkyvyyteen erilaisilla raportellla ja tiedonannoilla lieventddkseen mahdollisia
negatiivisen mediandkyvyyden vaikutuksia (Deegan ym. 2000, 105). Raportoinnin
avulla pyritéén varmistamaan yhteiskunnan antama oikeutus yrityksen toimille.

Lisdantynyt median huomio johtaa yleison suurempaan huolestuneisuuteen ja huomioon
kyseisté asiaa kohtaan. Mediaa ei siis ndhda yhteiskunnan huolenaiheiden heijastuksena,
vaan enemmankin huomionarvoisten asioiden asettgana ja luojana (Brown & Deegan
1998, 25). Medigjulkisuus e niink&an vaikuta siihen, miten ihmiset asioista gjattelevat,
vaan enemmankin siihen, mita asioita ylipddtéén gjatellaan (Lyytimaki 2009, 538).
Aderin (1995, 309) mukaan ympéristOasiat ovat ihmisille usein tietylla tavalla
huomaamattomia asioita ja monellakaan e ole ympéristbasioihin suoraa yhteytta
Ympariston tila ei ole késinkosketeltava, konkreettinen asia. Taman vuoksi ihmiset

joutuvat perustamaan mielipiteensa ja kiinnostuksen kohteensa median asetettaviksi.

Jotta yleisd voisi olla tietoinen yrityksen toimista ja eri tgpahtumista, on usein
valttamatontd, ettd asialle annetaan jonkin verran tilaa mediassa. Jos medianékyvyys on
suurta, voidaan olettaa, etta medialla on mahdollisuus vaikuttaa ja muokata yhteison
mielipiteita esilla olevasta asasta (Deegan ym. 2000, 109). Teorian mukaan medialla
gjatellaan olevan voima muuttaa yleison mielipidetta sitd, kuinka tarkea mikakin asia
on (Brown & Deegan 1998, 25). Esimerkiksi Aderin (1995) tutkimuksessa kavi ilmi,
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ettd ympariston saastumisen lisdantynyt mediandkyvyys aiheutti sen, ettd yleisd gjatteli
aiheen olevan tarkeampi, kuin mitéa se olisi ollut ilman asian nékyvyytta mediassa

2.6.2 Legitimaatioteoria

L egitimaatioteorian mukaan yritykset pyrkivét varmistamaan, etta heidan toiminnallaan
on ympéaréivan yhteiskunnan hyvaksyntad. Yritys voi toimia vain, jos sen toiminnan
arvot ovat yhtenevét yhteiskunnassa vallitsevien arvojen kanssa (Wilmshurst & Frost
2000, 11). Legitimaatio tarkoittaa olotilaa tai asemaa, joka vallitsee, kun yrityksen
toiminta ja arvot ovat yhtenevia lagjemman sosiaalisen yhteison kanssa (Métasaho &
Niskala 1997, 83). Y hteiskuntavastuuraportointi voidaan nahda yrityksen pyrkimyksena
legitimaation saavuttamiseen (Météasaho & Niskala 1997, 83) tai sen sailyttamiseen.

Yrityksen oikeutus on vaarassa, jos yleison odotukset toiminnalle ovat ristiriidassa
yrityksen varsinaisen toiminnan kanssa. Téaa ridiriitea voidaan  kutsua
legitimaatiokuiluksi (Brown & Deegan 1998, 24). Jos yrityksen toiminta el vastaa
yhteiskunnassa vallitsevia arvoja, yritys voi menettda oikeutuksen toimia. Kaytannossa
tama tarkoittaa Sitd, etta yrityksen toiminta omassa ympéristdssaan vaikeutuu.
Esimerkkeind ta&st4 ovat painostusr'yhmien kampanjat, kuluttgjiien ostokayttaytymisen
muuttuminen, sijoittajien vetdytyminen seké valtion médrédmét sakot ja lait, jotka estévét
toimintaa, joka e ole yhteiskunnan arvojen mukaista (Deegan & Rankin 1996, 54).
Y hteiskuntavastuurgportoinnin avulla yritys pyrkii varmisamaan, etta silla on yleison
hyvaksynta liiketoiminnalleen.

Olkkosen ja Luoma-ahon (2011, 15-16) mukaan yritys voi joko epdonnistua tayttamaan
sidosryhmiensa odotukset, vastata minimiodotuksiin tai parhaassa tapauksessa ylittéa
sidosryhmien odotukset.  Yrityksen epdonnistuessa tayttamaédn sidosryhmiensa
odotukset, vaarana on legitimaation ja yrityksen maineen menettaminen. MyoOs
vastuullisuudesta kommunikoimisella on oma osansa siing, kuinka hyvin tai huonosti
onnistutaan  kohtaamaan  sidosryhmien  odotukset.  Viestinnan,  esimerkiksi
yhteiskuntavastuuraportoinnin  avulla voidaan luoda odotuksia sidosryhmien
keskuudessa. Sidosryhmien odotukset saatetaan alittaa epaonnistumalla vastuullisissa
toimissa, mutta myos asioista raportoitaessa. Jos tiedotus sidosryhmille on riittdméatonta
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tal, jos sanat ja teot ovat ristiriidassa, tésta seuraa usein odotusten alittaminen, ja ndin

ollen legitimaation ja maineen vaarantuminen.

Tilanteessa, jossa sidosryhmien minimiodotuksiin vastataan, yritys saa sidosryhmiensa
oikeutuksen toiminnalleen. Téllaisessa tilanteessa raportointi tulisi pitda hyvalla
perustasolla. Vastuullisuuden liiallinen hehkuttaminen ilman vastinetta todellisuudessa
el edigta yrityksen hyotyja Kilpailuetua vastuullisuudella yritys saavuttaa ylittamalla
sidosryhmiensd odotukset vastuullisuudesta. Tall6in  raportoinniltakin  vaaditaan
enemman. Toimista tulisi kertoa lagjasti ja avoimesti. Raportoinnille taytyy kuitenkin
|6ytya vastinetta oikeista teoista.

Kuvio 6 Legitimaation perusteet (O’ Donovan 2002, 347)

Toiminnan oikeutuksen perusteita on havainnollistettu kuviossa 6 (O’ Donovan 2002).
Kuviossa on kuvattuna yhteiskunnan odotukset ja havainnot yrityksen toimista (Y)
omaksi alueekseen ja vastaavasti erilliseks alueeksi yrityksen todelliset teot ja toiminta
(2). Tietyn asian tai tapahtuman kohdalla ndméa kaksi voivat olla joko téysin toisistaan
poikkeavia, tédysin toisiaan vastaaviatal jotakin talta valilta. Kahden soikion p&allekkan
menevdd osaa voidaan kutsua alueekss X. Tamén alueen pitdis dis olla
mahdollismman suuri, jotta yrityksella olis yhteiskunnan tuki ja oikeutus
toiminnalleen.  Yrityksen tuliss giis varmistaa, etta legitimaatiokuilu olisi

mahdollisimman pieni toimimalla yhteiskunnan odotusten mukaisesti.

Jos johto on toiminut vastoin yhteison odotuksia, sen taytyy tehda korjaavia
toimenpiteita legitimaation eteen. Tama voi tarkoittaa jonkinlaista muutosta yrityksen

toimintatavoissa. Muutoksista pitda kuitenkin tiedottaa sidosryhmille, jotta muutoksilla
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olisi jotakin vaikutusta yleisbn mielipiteeseen toiminnan oikeutuksesta. Jos asioista ei
kerrota ulospédin, mielipide yrityksestd e voi muuttua halutunlaiseksi (Deegan ym.
2000, 105).

Takalan (1994, 38) mukaan yritysten toiminnan legitimointiperiaatteet ovat muuttuneet
ja muuttavat muotoaan jatkuvasti. Koska yrityksiin kohdistuvat odotukset eivét ole
muuttumattomia, yritysten on reagoitava nykyhetken seka tulevaisuuden muutoksiin
ymparistossg, jossa yritys toimii (Deegan 2007, 135). Legitimaation perusteet eri
sidosryhmien silmissd ovat hyvin vaihtelevia Oli  monikansallisen yrityksen
alkuperdinen kotimaa mika tahansa, yrityksen omistgjat ovat usein kuitenkin
kansainvélisig, joka johtaa siihen, ettd usein yrityksen kotimaan arvot ja toivomukset
yrityksen toiminnalle jédvé omistgjien vaatimusten jalkoihin (Makeld & Néasi 2010,
170). Monikansallisille yrityksille prioriteettind ovat usein investoijien vaatimukset.
L egitimaatio haetaan usein néihin vaatimuksiin vastaamalla (M&kela & Nasi 2010, 169).

Yritykset pyrkivét toimimaan sen mukaisesti, mita pidetéan yhtenevana yhteiskunnan
tavoitteiden kanssa. Tiedottamalla vastuullisuuteen liittyvista asioista, yritykset pyrkivét
valittaméan sidosryhmilleen, etta yritys vastaa yhteiskunnan ympéristoon ja sosiaalisiin
asioihin liittyvia tavoitteita (vaikka nain ei todellisuudessa olisikaan). Vaakuuttamalla
sidosryhmét toiminnan hyvaksyttavyydestd ulkopuolelta tuleva painostus vahenee
(Freedman & Jaggi 2005, 219). Pohjimmiltaan yhteiskuntavastuusta viestiminen on siis
luottamuspd&oman hankintaa. Se on keino kertoa asioista sidosryhmille 18pinékyvasti
(Kivela 1998, 39).

2.7 Teoriaosuuden yhteenveto

Yritysten yhteiskuntavastuu voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: ymparisto-,
sosiaaliseen-, seka taloudelliseen vastuuseen. Carrollin mukaan yhteiskuntavastuu
koosuu neljasta tasostar taloudellisesta, lakiin  perustuvasta, eettisesta ja
filantrooppisesta eli vapaaehtoisesta vastuusta (Carroll & Buchholtz 2000, 35). Takala
on mééritellyt yhteiskuntavastuun ideologiat, joihin kuuluu omistajaldhtdinen nékemys,
sidosryhmalahtdinen ndkemys, valistunut itsekkyys ja lagian vastuun ndkemys (ks.
Siltaoja & Takala 2003, 23-26).
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Y hteiskuntavastuun méaritelman mukaan yritysta voidaan pitéa vastuullisena vain, jos
toimintaan kuuluu vapaaehtoisia toimia ympériston, sosaalisten asioiden ja
taloudellisen vastuun eteen. Carrollin pyramidi ja Takalan ideologiat havainnollistavat
yritysten vastuullisuuden eri tasoja. Carrollin pyramidin kahden ensimméisen tason,
taloudellisen ja lakiin perustuvan vastuun vaatimusten téyttdminen eivét viela tee
yrityksestd vastuullisa. Samoin voidaan gjatella Takalan ideologioista Vasta
omaehtoista toimintaa vaativat valistunut itsekkyys ja lagjan vastuun ndkemys tekevét
yrityksesta aidosti vastuullisen.

Kirjallisuudessa vastuullisen liiketoiminnan motiiveiksi ja hyodyiksi on esitetty useita
eri seikkoja. Motiiveiks ja hyodyiksi on esitetty esimerkiksi moraalista velvollisuutta
toimia oikein, vastuullisuuden kautta parantuvaa mainetta, toiminnan oikeutuksen eli
legitimaation tavoittelua, toiminnan jatkuvuutta seka parantuneen tuloksen ja
tuottavuuden tavoittelua ja kilpailuedun ja -kyvyn parantumista.

Valtapsa yhteiskuntavastuuraportoinnista on téysin vgpaaehtoista. Néin ollen yrityksilla on
valta p&éttds, misté asioista halutaan raportoida ja miten (Juutinen & Steiner 2010, 217).
Raportoinnin sédntelysta on mielipiteita puolesta ja vastaan. Toisaalta sdantelya pidetadan
toimintaa rgjoittavana ja jaykistavana, toisaalta voidaan gjatella, etta raportointi e voi olla
luotettavaa, vertalltavaa ja kattavaa ilman sddntelya Viestinndlldan vastuullisuudesta
yritykset pyrkivat hakemaan yhteiskunnalta oikeutusta toiminnalleen. Jos yrityksen
ainoa syy yhteiskuntavastuuraportointiin on pyrkimys toiminnan legitimoimiseen, on
ilmeistd, ettel yrityksen liiketoiminta ole aidosti kestévan kehityksen mukaista (Deegan
2007, 144).

Tutkimuksessa esitetdan yhteiskuntavastuuraportoinnin taustateorioista media agenda
setting -teoria seka legitimaatioteoria. Media agenda setting -teorian mukaan kasvanut
median huomio sosiaalisia ja ympéaristoon liittyvia asioita kohtaan johtaa usein siihen,
etta yritysten raportointi naistd asioista liséantyy vastaavasti (Brown & Deegan 1998).
Legitimaatioteorian mukaan yhteiskuntavastuuraportointi voidaan nahda yrityksen
pyrkimyksena saavuttaa yhteiskunnan oikeutus toiminnalleen (Méasaho & Niskala
1997, 83).
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STUTKIMUKSEN TOTEUTUS
SISALLONANALYYSILLA

3.1 Tutkimuksen l&hestymistapa

3.1.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Lahestymistavat tutkimukseen voidaan jakaa kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksené on tutkittavan kohteen tulkitseminen ja
ymmartaminen, kun taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa painopiste on ilmién
selittmisessd, hypoteesien testaamisessa ja tilastollisessa analyysissa (Eriksson &
Kovalainen 2008, 5). Laadullisessa tutkimuksessa ei siis pyrita tilastollisiin yleistyksiin,
vaan tutkimuksen tavoitteena on esimerkiksi kuvata ilmiota tai tapahtumaa, ymméartéa
tiettya toimintaa tal antaa teoreettisesti mielekas tulkinta jostakin ilmiosta (Tuomi &
Sargjarvi 2002, 87). Kvalitatiivinen tutkimus & ole helposti méariteltavissa oleva
kokonaisuus. Sen juuret perustuvat useisiin filosofisiin lahtokohtiin ja tieteenaloihin ja
kéytossd on useita tutkimuksellisia metodga ja analysointitapoja (Eriksson &
Kovalainen 2008, 3). Laadullinen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden ymmart&4 paremmin
tiettyja asioita ja ilmi6itg, joihin kvantitatiivisen tutkimuksen avulla e ole saatu
vastauksia (Eriksson & Kovalainen 2008, 5).

Laine (ks. Tuomi & Sargjarvi 2002, 93-94) on esittényt rungon laadullisen tutkimuksen
etenemisen kuvaamiseksi; ensimmaiseksi tulee tehdd pé&dtbs, mikd Kkyseisessd
aineistossa kiinnostaa ja pysya tassa pédtOksessi. Seuraavassa valheessa aineisto
kéydaan 18pi seka erotetaan ja merkitédn ne asiat, jotka sisdltyvét tutkimukseen. On
tarkedd muistaa, ettd kaikki muu jéa pois tutkimuksesta Kakkea e voi sisdllyttda
yhteen tutkimukseen. Taman jalkeen kaikki merkityt asiat kerétaén yhteen ja erikseen
muusta aineistosta. Vaikoitunut aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan.
Viimeiseks saaduista tuloksista kirjoitetaan yhteenveto.

Taman tutkimuksen l&hestymistapa on pddasiassa kvalitatiivinen, silla tutkimuksessa
halutaan ymmaértaa ja tulkita tutkittavaa ilmiota syvallisesti. Tutkimus sisaltda kuitenkin
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joitain kvantitatiivisia piirteitd. Yritysten yhteiskuntavastuuraporteista on yritys- ja
vuosikohtaisesti laskettu sanaesiintymien lukuméaérét (LIITE 3). Naden lukujen avulla
ilmiota pyritéédn ymmartamaan laajemmin. Yritysten yhteiskuntavastuuraportointia on
tutkittu lagjasti yksinomaan kvantitatiivisen menetelmin. Tamankaltainen melko
mekaaninen tutkimusasetelma ei kuitenkaan anna paljoakaan tilaa ilmion tulkintaan ja

ymmaértamiseen (Laine 2009a, 33).

3.1.2 Tutkimuksen metodologiset |ahtokohdat

Nelja yleisintd metodia laadullisen tutkimuksen tekemiseen ovat havainnointi,
haastattelujen tekeminen, nauhoittaminen ja litterointi sek& tekstien ja erilaisten
dokumenttien analysointi (Silverman 2001, 11). Taman tutkimuksen l&hestymistapa on
tekgtianalyysi. Tutkimusta ei ole tehty orjallisesti yhden metodin mukaisesti, vaan se on
yhdistelmd erilaisia kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia tekstin - analysointiin.
Sateenvarjotermi tutkimuksessa kaytetyille metodeille on tekstianalyysi. Tutkimuksessa
on ensisijaisesti hyodynnetty sisdllonanalyysia, mutta léhestymistavan kuvailuun sopii
osittain myos osittain piirteita diskurssianalyysista ja retorisesta analyysista. Tutkimusta
on lahestytty induktiivisesti aineiston ehdoilla.

Sisdll6nanalyysissa tarkoituksena on eritella jatiivistéd aineistoa, seka pyrkié loytamaan
yhtdldisyyksia ja eroja aineistosta. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa
tarkastellaan jo valmiiks tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja
Sisdllonanalyysilla tutkittavat tekstit voivat olla melkein mité vain: kirjoja, pdivakirjoja,
haastatteluita, puheita, keskusteluita tai raporttegja. Tassi tutkimuksessa aineisto on siis
jo vamiiksi tekstimuotoinen. Sisdllonanalyysin avulla pyritédn muodostamaan
tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan
kontekgtiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin (Tuomi & Sargjarvi 2002,
105).

Y hteiskuntavastuuraporttien tutkimusmetodina on kaytetty lagjasti kvantitatiivista
niiden saamaan palstatilan mukaan (Laine 2009a, 33). Tuomen ja Sargjarven (2002,
107-108) mukaan sisdlon erittely tarkoittaa kvantitatiivista dokumenttien analyysia,

jossa kuvataan magréllisesti aineiston sisdtdd (ks. myos Silverman 2001, 12, 123).
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Useissa lahteissA sisdllonanalyysista ja sisdllon erittelystd puhutaan synonyymeiné
Tuomen ja Sargédrven (2002, 107) mukaan nama kaksi kasitetta olisi kuitenkin
mielekasta pitéa erillddn. SisAllon erittelyn avulla voidaan selittéd ja kuvailla
yhteiskuntavastuuraportteja vain osittain ja melko suppeasti. Sisdllon erittelyn avulla on
mahdotonta paésta kasiksi esmerkiks siihen, mité yritykset tarkoittavat raporteillaan
(Laine 2009a, 33). Sisdlonanalyys sitd vastoin antaa mahdollisuuden kuvata
dokumenttien sisaltod sanallisesti (Tuomi & Sargjarvi 2002, 107). Tassa tutkimuksessa
on nain ollen kaytetty sisallon erittelyn sijaan sisallonanalyysia.

Sisdll6nanalyysi ja diskurssianalyysi ovat molemmat tekstianalyysid. Ne kuitenkin
eroavat toisistaan merkittavasti. Sisdllonanalyysissd tarkoituksena on etsid tekstin
merkityksid tekstissa tuotetaan. Nama kaks eri ndkokulmista tehtyd teksianalyysin
tyyppia eivét tuota kovinkaan paljon yhteismitallista tietoa, joten ne eivét ole helposti
sovitettavissa yhteen. Molempien sisalla tutkimuksellisia ideoita voidaan kuitenkin
lainaillaja soveltaa joustavasti (Tuomi & Saragjarvi 2009, 104).

Yritysten tiedonannot vastuullisuudesta voidaan ndhda vélineeng jonka avulla
sosiadlista todellisuutta rakennetaan. Raportit ovat yks véline legitimaation
varmistamisessa yhteiskunnassa (Laine 2005, 400). Diskurssianalyysin avulla voidaan
tutkia sosiaalisia toimintoja, jotka on vdlitetty kielen kautta (Eriksson & Kovalainen
2008, 227). Diskurssianalyysi ei ole yhtendinen, vakiintunut tutkimusmenetelma, vaan
pikemminkin |&hestymistapa. Erilaisa suuntauksia on lukuisia, joten kasitteen tarkka
méadritteleminen aiheuttaa vaikeuksia. Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, etta
diskurssianalyysilla tarkoitetaan kielen kdyton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan
tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissa (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9-10).

Diskursseigta rakentuu tietynlainen kuva eli representaatio puheena olevasta aiheesta,
siihen liittyvista toimijoista sekd toimijoiden valisistd suhteista ja identiteeteista
Tietysta aiheesta luotua representaatiota voidaan pyrkia kayttamaan hyvaksi esimerkiksi
poliittisessa kielenkaytossd (Pietikdinen & Mantynen 2009, 55). Samankaltainen
representaatioiden  hyddyntdminen on néhtdvissA myos yritysten raportoinnissa.
Pietikdinen ja Mantynen (2009, 56) esittavat havainnollistavan esimerkin diskursseista—

heiddn mukaansa diskursseja voidaan verrata taskulampun valokeilaan esimerkiksi
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pimedssa varastohuoneessa. Kun huonetta katsoo taskulampun valokeilassa, esiin
piirtyvét vain tietyt asiat huoneesta, eikd kokonaisuus kerralla. Kun valokiilaa sirté4,
taas uudet, mutta vain tietyt asiat tulevat nakyviin. Todellisuudessa huone on kuitenkin
taynna kaikenlaisia asioista jérjestettyna erilaisen perustein. Voidaan ajatella, etta
samalla tavoin tietty diskurssi tuo esiin tietyt nédkokulmat asiasta ja jéttéad muut pois.
Tieddmme vain siis sen, mitd ndemme tai mita meille kerrotaan, jos meilla e ole
entuudestaan tietoa Sitd, mika mahdollisesti jé& pimentoon. Esmerkki valottaa myds
yritysten vastuullisuusraportointikaytantoja. Yritys voi valita, mita ja milla tavoin se
haluaa esittdd omista toimistaan ja pyrkimyksistéan. Se voi paéttda valaista vain tietyn

0san suuresta kokonaisuudesta ja néin ollen jattda pois haluamansa osan.

Representaatio €i kirjaimellisesti "uudelleen esittdminen” valaisee merkityksenannon
sosiaalista, sopimuksenvaraista ja vaikutusvaltaista luonnetta. Asiat voidaan esittéa
lukemattomilla eri tavoilla. Jokaisella eri esitystavalla on omat seurauksensa kyseessé
olevan asian ja asianomaisten kannalta (Pietikéinen & Mantynen 2009, 56).

Laine (2009a, 34-35) esittelee vdhemman kaytetyn diskurssianalyysiin pohjautuvan
metodin, tulkitsevan tekstianalyysin. Laineen mukaan metodia voidaan kuvailla tekstien
kriittiseksi, yksityiskohtaiseks lukemiseksi. Tulkintoja tehdéén subjektiivisen jarkeilyn
prosessin kautta, johon kuuluu tekstien lukeminen useita kertoja ja tulkintojen
tekeminen, sekd yha uudelleen lukeminen ja yha uusien tulkintojen tekeminen. Tama
madritelma tulkitsevasta tekstianalyysistd kuvaa osittain myds taman tutkimuksen
l[ahestymistapaa aineiston analyysiin.

Retoriikka voidaan ymmaértaa kieleksi, jonka tarkoituksena on saada jotakin aikaiseksi
yleisissa (Gergen 1999, 42). Lagjasti ymmarrettyna retoriikalla tarkoitetaan yleisbn
vakuuttamista. Retoristen keinojen awvulla yleisd pyritédn vakuuttamaan jonkin
argumentin pétevyydestd ja pyritéan dSitouttamaan yleisd tdhadn argumenttiin.
Argumentaatiossa pyritéan lisddmaan véitteen uskottavuutta ja véhentamaa kilpailevien
vaitteiden asemaa sen rinnalla (Jokinen 1999a, 46). Retorinen analyys tarkastelee
merkitysten tuottamisen kielellisia prosesseja siita ndkokulmasta, kuinka tietyt
todellisuuden versiot pyritéan ssamaan vakuuttaviks ja kannatettaviksi. Tarkastelun alla
on myds se, kuinka yleisd saadaan sitoutumaan niihin (Jokinen 1999b, 126).
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Yritykset kayttavédt tiedonantoja vastuullisuudestaan vaikuttaakseen useisiin eri
sidosryhmiin ja heiddn ndkemyksiinsa yrityksen sosiaadlisista ja ympéristollisista
toimista. Y hteiskuntavastuuraporttien laatimiseen liittyy strategisia valintoja koskien
retorisia keinoja ja argumentteja, joita ovat esimerkiks tietoiset valinnat erilaisista
ilmaisuista, symbolit ja kieli, jonka avulla pyritéan esittamadn yritys tietynlaisena
toimijana (Laine 2009a, 34). Yritysten tiedonannot vastuullisuudesta voidaan ndhda
valineend, jonka avulla sosiadlista todellisuutta rakennetaan. Raportit ovat yksi véline
oikeutuksen varmistamisessa yhteiskunnassa (L aine 2005, 400).

3.2 Tutkimuksen yritysten valinta ja aineiston hankinta

Tutkimuksen empiirisessa osiossa perehdytaan yritysten yhteiskuntavastuuraporttien
ilmastonmuutosta koskeviin tiedonantoihin. Tutkimuksessa kaytetéén aineistona jo
olemassa olevaa tekstimateriaalia, téssd tapauksessa  yritysen  erillisa
yhteiskuntavastuuraporttegja tai vuosikertomusten yhteydessd esitettyja tiedonantoja
vastuullisuudesta. Olemassa olevaa materiaalia, jonka kerédmiseen ei vaadita erityisia
toimenpiteitd, kutsutaan sekundaariseksi aineistoksi. Olemassa oleva materiaali voidaan
luokitella my6s luonnollisesti esiintyvaksi aineistoksi (naturaly occuring material),
koska aneisto on olemassa ilman tutkijan toimenpiteitd tai aloitteita (Eriksson &
Kovalainen 2008, 77-78). Tutkimuksessa kaytettdva aineisto €li yritysten
yhteiskuntavastuuraportit (LIITE 1) hankittiin lataamalla pdf -tiedostot yrityksen

nettisivuilta

Tutkimuksen yritykset valittiin p8astOkaupan piiriin kuuluvista porssiin listatuista
suomalaisista yrityksistd.  Valinnan perustaks otettiin - Energiamarkkinaviraston
padstokauppalista, jossa on listattuna vuoden 2009 seka myoOnnetyt etta toteutuneet
paastooikeudet (Energiamarkkinavirasto, paastooikeustase 2009, toiminnanharjoittajat).
Yritykset valittiin taman listan suurimpien toteutuneiden pa&asttoikeuksien kuluttajien
joukosta. Liittend (LIITE 2) on yritysten todennetut CO2 padastét vuonna 2009.
Tutkimuksen yritykset ovat siis paastokaupan piirissa olevia porssiin listattuja paljon
hiilidioksidipaastoja aiheuttavia yrityksia.
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Tutkimuksen  yritykset  valittiin -~ ymparist6on  voimakkaasti  vaikuttavilta
teollisuudenaloilta, koska voidaan olettaa, ettd saastuttavilla toimialoilla toimiviin
yrityksiin  kohdistuu enemmén paineita ulkopuolelta olla vastuullinen toimija
Y mpéaristéon paljon vaikuttavilla yrityksilla on suurempi tarve oikeuttaa toimintaansa
ilmastonmuutoksen osalta. Vadhemman saastuttavan yrityksen ei tarvitse kiinnittéa

toiminnan oikeuttamiseen yhta paljon huomiota.

Saastuttavimmat teollisuudenalat ovat usein niitd, jotka raportoivat eniten vastuullisista
toimistaan. Perinteisten teollisuusyritysten toimialoilla on julkaistu vapaaehtoisia
raporttgga huomattavasti enemman kuin muilla toimialoilla, joissa raportointi on vasta
kehittymassa. Taméan voi tulkita johtuvan juuri siitd, etta suuren yleison odotukset néille
perinteisille savupiipputeollisuuden edustgjille ovat pajon suuremmat kuin muille, el
niin ympéristolle haitalliseksi katsottujen toimialojen yrityksille (Laine 2002, 68). My6s
Niskalan ja Pretesin (1995, 460) tutkimus suomalaisten yritysten ympéristoraportoinnin
muutoksista osoittaa, ettd raportoinnin  yleisyys on kiinni teollisuudenalasta.
Ympaistolle  haitallismmat  teollisuudenalat,  esimerkiksi metsateollisuus,
energiateollisuus ja Oljyteollisuus, raportoivat eniten vastuullisuudestaan. On myos
editetty, ettéd useimmiten viherpesua harrastavat yritykset, joiden toimiala on selkeasti
saastuttavaa, kuten lentoliikenne tai 6ljyteollisuus (Valkama 2008).

Tutkimukseen tarkasteltaviksi yrityksiksi valikoituivat Fortum, Neste Oil, Rautaruukki,
Stora Enso, UPM-Kymmene, Outokumpu seka Finnair. Yritysten tarkat
hiilidioksidipdastomaérat |oytyvat liitteistd (LIITE 2). Finnair el ole paastokaupan
piirissa viela, mutta vuoden 2012 alusta lukien ilmailu tulee olemaan paéstokaupan
piirissd (Energiamarkkinavirasto, yleista péastOkaupasta 2011). IImailu on my6s ollut
usein myrskynsilméssa ilmastonmuutoksesta puhuttaessa. Nén ollen Finnair valittiin
yhdeks tutkimuksen yrityksista. Tutkimuksen yritykset edugtavat toimialoja, mm.
energiateollisuutta, metsédteollisuutta, metalliteollisuutta ja ilmailua, joiden toimintaa
pidetddn ilmastonmuutokseen haitallisesti vaikuttavina. Yrityksin kohdistuu ulkopuol€elta

tulevaa painetta selittda ja oi keuttaa omaa toimintaansa yhtei skunnassa.

Tutkimukseen on gSséllytetty yritysten yhteiskuntavastuuraportit  kokonaisuudessaan.
Ilmastonmuutosaiheisia lauseita on haettu sanahaulla kaikista yhteiskuntavastuuseen

liittyviga osioiga, joihin yleensa siis sisdltyy ympériso-, sosiaalinen- ja taloudellinen
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vastuu. Tutkimuksen keskittyessa ilmastonmuutosaiheisiin tiedonantoihin pagpaino on
luonnollisesti kuitenkin ympéristOvastuuseen liittyvissi osioissa. Tutkimukseen valittujen
yritysten yhteiskuntavastuuraportointia tutkitaan pitkata aikavaliltd, vuosilta 2000—-2009.
Nain tutkimuksessa péastdan kasiks siihen, miten yritysten raportointi on muuttunut gjan
my0ta ja miten ilmastonmuutokseen liittyvien tiedonantojen méara ja tyyli on muuttunut.

Tarkagtellut raportit vaihtelevat eri yritysten kohdalla. Jokaiselta yritykselta sisdllytettiin
tutkimuksen jokaiselta vuodelta vuosikertomuksen yhteydessa oleva vastuullisuusosio
ja mahdollinen erillinen vastuullisuusraportti. Joidenkin yritysten kohdalla on tutkittu
vain vuosikertomusten yhteiskuntavastuuosioita, toisen kohdalla tarkastelun kohteena on
ollut vuosittaiset yhteiskuntavastuuseen keskittyvét erilliset rgportit. Tamé johtuu siitd, etta
yrityksilla on hyvin kirjavia ké&ytant6ja liittyen dihen, miten ja missa
yhteiskuntavastuuasioita kasitellaén. Tutkimukseen on valittu yritykselté ne raportit, joissa
kasitelldan asioita, jotka ovat taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena. Liitteena on lista
rgporteista, joita on eri yritysten osalta sisdllytetty tutkimukseen (LIITE 1). Yhteensa
rgportteja kertoi tarkasteltavaks 98. Kaikki tutkimuksessa kéytetyt dokumentit on ladattu
yritysten Internet-sivuilta pdf-tiedostoina. S&hkoisessa muodossa olevaan tekstiin on
helppo tehdéa asiaan liittyvia sanahakuja, mikéa helpottaa tyota.

Raporttien pdf-tiedostoihin on tehty haku sanalla ”ilmasto”. Haun tuloksista on seulottu
tutkimukselle relevantit osumat. Tutkimukselle relevantit sanaesiintymé on laskettu ja
taulukoitu jokaisen yrityksen osalta vuosittain (LIITE 3). Tutkimukseen on sisdllytetty
my0s tiedonantoja, jotka liittyvéat selvasti asiaan, mutta jotka eivéa valttamétta pida
ssdldéan tarkagti sanaa ilmastonmuutos. Tutkimuksen aineistoa valittaessa ei ole sis
rgjoituttu tiukkoihin, orjuuttaviin kriteereihin, vaan on yritetty miettia, mika on
tutkimuksen tarkoituksen kannalta térkeda ja tehty valinta tutkimusmateriaalisa myos
taman perudedla. IImasgonmuutokseen liittyvéa lauseet on jaettu eri teemojen dle ja
edelleen yhdigetty lagjemmiksi kokonaisuuksiksi.

Tutkimuksen kohteena ovat nimenomean yritysten tiedonannot rgporteissa
ilmastonmuutokseen liittyen. Tutkimuksessa el pyrita ottamaan kantaa siihen, mita toimia
yritykset ovat todellisuudessa tehneet, vaan keskitytdan siihen, mita yritykset itse kertovat

asenteistaan ja toimistaan.
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3.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi sisdllonanalyysin keinoin perustuu loogiseen paéttelyyn ja
tulkintaan, jossa aineisto ensin pilkotaan osiin, teemoitellaan ja kootaan uudestaan
loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sargjérvi 2002, 110). Sisdllonanalyysissa siis
edetd8n empiirisesta aineistosta koti kasitteellisempad nékemysta tutkittavasta ilmiosta
tulkinnan ja paéttelyn keinoin (Tuomi & Sargjarvi 2002, 115). Sisdlonanalyysia
voidaan tehda aineistolahttisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti (Tuomi &
Sargjarvi 2002, 110). TéassA tutkimuksessa ldhestymistapa on pddasiassa

aineistolahtdinen.

Tuomen & Sargédrven (2002, 97-98) mukaan aineistolahtdisessd analyysissa
aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla el pitdisi olla mitédn tekemista
analyysin toteuttamisen tai lopputuloksen kanssa. Tama on kuitenkin kaytannossa
mahdotonta, silla tutkijaa ohjaa analyysia tehtdessa tietty alkukasitys asiasta. Analyysin
tukena on siis tietty johtogjatus. Voidaan siis sanoa, etta tassa tutkimuksessa on piirteita
my0Os teoriasidonnaisesta analyysistd Teorian rooli on ensisijaisesti toimia apuna
analyysin tekemisessa. Anayysista on siis tunnistettavissa alemman tiedon vaikutus.
Aiemman tiedon merkitys el kuitenkaan ole teoriaa testaava. Tutkimus tehtiin
|ahtokohtaisesti aineiston ehdoilla, mutta el voida kuitenkaan téysin sulkea pois sit4, etta

aiempi tietémys kirjallisuudesta ohjaa osaltaan analyysia

Sisdllonanalyysin keinoin tehdyn tutkimuksen tuloksena raportoidaan muodostetut
aineistosta tulisi kéyttda vain esimerkinomaisesti. Suorilla lainauksilla aineistosta
voidaan kuitenkin liséta tulosten luotettavuutta. Néin voidaan myo6s osoittaa lukijalle
luokittelujen alkuperd, seka kyetddn osoittamaan yhteys aineiston ja tuloksien valilla
(Kyngés & Vanhanen 1999, 34, 10). Tassa tutkimuksessa suoria lainauksia yritysten
raporteista on kaytetty juuri tdhan tapaan, esimerkinomaisesti. Teemoja on pyritty
havainnollisamaan tuomalla jokaiseen alateemaan sopivia esimerkkeja yritysten

raporteista.
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Aineistoléhtdinen eli induktiivinen aineiston analyysi voidaan jaotella kolmeen eri
vaiheeseen. Ensin aineisto pekistetédn eli redusoidaan, jonka jdlkeen aineisto
Klusteroidaan eli ryhmitelldén ja viimeiseksi aineisto abstrahoidaan eli siita luodaan
teoreettiset kasitteet (Tuomi & Sargjdrvi 2009, 108; Kyngas & Vanhanen 1999, 5-7).
Kuvio 7 havainnollistaa sisdllénanalyysin keinoin tehdyn tutkimuksen eri vaiheita.
Esitettyd tapaa tehda aineistolahtdisté aineiston analyysia e pida gatella tekniseksi
analyysin toteuttamisen vélineeksi vaan enemmankin orientoitumistavaksi. Ohjeiston
avulla tulkintaprosessia voidaan systematisoida ja ndin ollen pyritéén vélttamaan
tulkinnan mielivaltaisuutta (Tuomi & Sargjérvi 2002, 104).

Raporttien lukeminen ja sisdlté6n perehtyminen

limastonmuutosaiheisten tiedonantojen kartoittaminen

Tutkimukselle relevanttien lauseiden listaaminen

Samankaltaisuuksien etsiminen aineistosta

N

Aineiston teemoittelu alaluokkiin

Empirian liitt3minen teoriaan

Kuvio 7 Sisdllénanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajérvi 2002, 111)

Aineiston redusointi eli pelkistdminen tarkoittaa sitg, ettd analysoitava informaatio
pelkistetdan siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennainen aines pois.
Aineiston pelkistéamisté ohjaa tutkimustehtéva, jonka perusteella aineistoa pelkistetdén
esimerkiksi koodaamalla tutkimustehtévélle olennaiset ilmaukset (Tuomi & Sargjérvi
2002, 111; Kyngds & Vanhanen 1999, 5-7). Té&ssa tutkimuksessa aineiston
pelkistdminen on kaytanndssa yritysten yhteiskuntavastuuraporteista tiettyjen ilmausten
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[oytamistd ja tarkemmin tutkittavaks nostamista. Yritys kerrallaan raporttien
yhteiskuntavastuuta koskevista osioista on etsitty ja eroteltu kaikki ilmastonmuutokseen
liittyvat tekstit. Tutkimuksessa on kaytetty raporttien sahkoisia pdf-tiedostoja. Tiedon
ollessa sdhkdisessa muodossa, sanahakujen tekeminen helpottuu huomattavasti.
Aineistoon on tehty haku sanalla ”ilmasto” ja edelleen hakutuloksista seulottu mukaan

ne tiedonannot, jotka ovat relevantteja tdhan tutkimukseen.

Aineiston Klusteroinnissa eli ryhmittelyssd aineistosta nostetut akuperéisilmaukset
kdydaan 8pi perusteellisesti, ja aneistosta etsitédn samankaltaisuuksia jaltai
eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samankaltaiset kasitteet kootaan ryhméks ja
nimetdan sisdltéa kuvaavalla késitteelld Aineisto tiivistyy, silla yksittaiset tekijét
sisdllytetdan yleisempiin kasitteisiin (Tuomi & Sargdrvi 2002, 112-113; Kyngés &
Vanhanen 1999, 5-7). Tassa tutkimuksessa aineiston ryhmittely tehtiin lukemalla
tarkasti ilmastonmuutokseen liittyvat lauseet kunkin yrityksen kohdalta yhdeksan
vuoden gjalta. Taman jalkeen lauseista etsittiin samankaltaisuuksia ja taman perusteella
lauseet erotetiin kokonaisuuksiksi ja lopulta annettiin yhteneville lausejoukoille
otsikko.

Aineiston klusteroinnin  jdlkeen aineisto abstrahoidaan eli  kasitteellistetaan.
Alkuperdisaineiston kayttamista kielellisistd ilmauksista edetéédn siis teoreettisiin
késitteisiin ja johtopaétoksiin (Tuomi & Sargjdrvi 2009, 110-111). Abstrahoinnissa
kategoriat, jotka on ailemmin ryhmitelty kokonaisuuksiksi, pyritdan yhdistamaan
edelleen uusiksi kokonaisuuksiksi, ylakategorioiksi. Né&n lopulta saadaan kuvaus
tutkimuskohteesta. Usein kategorioiden nimedmisessa kaytetdan deduktiivista eli
teorialahttista paéttelya eli kategorialle annetaan nimi, joka on teoriasta jo entuudestaan
tuttu kasite (Kyngds & Vanhanen 1999, 5-7). Abstrahoinnissa empiirinen aineisto
liitetdan teoreettisiin ké&sitteisiin ja tutkimuksen tuloksissa esitetdan aineistoa kuvaavat
teemat (Tuomi & Sargjarvi 2002, 115). Tassa tutkimuksessa késitteellistamisen vaihe
piti sisdlléan aineiston edelleen teemoittelua  Alakategorioita yhdistettiin
ylakategorioiksi, jonka jalkeen teemoiteltu aineisto linkitettiin kirjallisuuteen ja tehtiin
johtopaatOkset.
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3.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Taméa tutkimus on vahvasti aineistolahtoinen. Tiukan teoriakehyksen puuttuessa tutkijan
rooli korostuu aineistoa analysoitaessa. Analyysiin vaikuttaa vagdamétta tutkijan
ennakkotuntemus aiheesta, ennakkoluulot ja asenteet. Tamankaltaisessa laadullisessa
tutkimuksessa on hyvéksyttava subjektiiviset piirteet, joita jokainen tutkija epéilemétta
tuo tekemaansa tutkimukseen. Jotta saavutettaisiin mahdollisimman luotettavia tuloksia,
tutkijan on térkeda tiedostaa omat ennakkogjatukset ja asenteet.

L uotettavuuden kannalta ongelmallista siséllonanalyysissi on pidetty sitd, ettel tutkija
pysty objektiiviseen tarkasteluun analyysiprosessissa, vaan etté tulos saattaa pohjautua
tutkijan subjektiiviseen ndkemykseen ilmidsta (Kyngas & Vanhanen 1999, 10). Tutkijan
tulee antaa lukijoilleen tarpeeksi tietoa gitd, kuinka tutkimus on tehty. Nain
tutkimuksen tulosten arviointi helpottuu (Tuomi & Sargjarvi 2002, 138). Kuten
Hirgdrvi, Remes ja Sgavaara (2009, 123) esittavét, tutkiminen on valintojen ja
paédtosten tekoa aina siihen saakka, kun tutkielma on viimeistelty ja jétetty arviointia
varten. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, eftd tutkija selostaa eri
valintojen ja paatdsten perusteet ja kaikki tutkimuksen toteuttamisen vaiheet. Tulosten
tulkinnasta olisi kerrottava, milla perusteella esitetdan tulkintoja ja mihin paételmét
perustetaan (Hirgidrvi ym. 2009, 232-233). Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus
paranee sillg, etta tutkija kertoo avoimesti tutkimuksen teon vaiheista ja tavoista. On
myos tarkedd, etta tutkija myontds, ettd omat asenteet ja ennakkotietamys aiheesta
vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen ja ndin ollen tuo tutkimukseen subjektiivisia piirteita.
Kuten Tuomi ja Sargjarvi (2002, 148) toteavat; kéytannossa el ole olemassa neutraalia
kvalitatiivista tutkimusta, jokatuottaisi objektiivisiatuloksia

Kriteerit, joilla tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan, vaihtelevat riippuen siitd, minka
tyyppisesta tutkimuksesta on kulloinkin kyse. Kvalitatiivisen tutkimuksen |uotettavuutta
el voida arvioida keinoin, jotka on ammennettu kvantitatiivisesta tutkimuksesta.
Erilaisten tutkimusmetodien kohdalla tulisi pohtia, mitk& ovat metodin luotettavuuden
arvioinnin erityispiirteitd (Eriksson & Kovalainen 2008, 290). Tutkimusmenetelmien
luotettavuutta kasitellédn usein kirjallisuudessa validiteetin ja reliabiliteetin kasittein.

Naden kasitteiden kayttoon laadullisessa tutkimuksessa tulisi kuitenkin suhtautua
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kriittisesti, silla ne ovat syntyneet méréllisen tutkimuksen piirissa ja tamankaltaisen
tutkimuksen tarpeita simalldpitéen (Tuomi & Sargdrvi 2002, 133). Kuitenkin
esimerkiks Silverman (2001, 233) vaittda, etta validiteetin kasite on térkea
tutkimukselle, oli kysymys sitten laadullisesta tai méarallisesta tutkimuksesta. Ei voida
kuitenkaan olettaa, ettd méarallisen tutkimuksen keinot olisivat ainoita laadullisen
tutkimuksen validiteetin arvioimiseks (Silverman 2001, 247).

Analysoitaessa valmista tekstia esimerkiksi havainnoinnin sijaan tutkimuksen
materiaalin luotettavuus on lahtokohtaisesti parempi. Kun aineisto on valmiiksi
tekstuaalisessa muodossa, tutkijan omat tulkinnat elvat ole vaaristdméassa aineistoa
samalla tavalla, kuin esimerkiksi havaintojen tulkinnassa. Tekstianalyysissa
luotettavuuden puute taas saattaa aiheutua kategorisoinnin  epdtarkkuudesta.
Kategorisoinnin ja kategorioiden muodostamisen tulee olla johdonmukaista (Silverman
2001, 229). Tekstien analysoinnissa luotettavuutta parantaa se, etté useampi tutkija kay
[gpi saman aineiston. Jokaisen tutkijan tulisi pddtya samoihin tuloksiin tutkimuksen
ollessa luotettava (Silverman 2001, 233). Toisen tutkijan mielipiteen saaminen saattaa
kuitenkin olla joissain tilanteissa mahdotonta, kuten tassa tutkimuksessa. Nain ollen
tutkimuksen aineiston analysointi perustuu ainoastaan yhden henkilon tulkintoihin ja
nakemyksiin.

Aineiston riittavyytta voidaan arvioida saturaatiolla eli kylldantymiselld Saturaatiolla
tarkoitetaan sitd, kun aineisto akaa toistaa itseddn ja aineistosta e endd |0ydy
tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. Ajatuksena saturaatiossa on sSiis, etta tietty
madra aineistoa riittdd tuomaan esiin teoreettisen peruskuvion, joka kohteesta on
mahdollista saada (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87). Tassa tutkimuksessa saturaation ilmi6
nayttaytyi silla tavalla, etta samat teemat toistuivat yritysten raporteissa, jonka vuoksi
ilmastonmuutosaiheisten tiedonantojen luokittelu oli melko vaivatonta. Samat teemat
loytyivét useista eri yritysten raporteista. Yhden yrityksen raporteista siis |6ytyi suuri
osa lopullisista teemoista On ilmeistd, ettd useampien yritysten mukaan otto
tutkimukseen el olisi lisannyt merkittéavasti teemoja, joitaraporteista nousi esiin.
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YHTEISKUNTAVASTUURAPORTEISSA

4.1 | Imastonmuutos agendalla

IImastonmuutos nousi vuosina 2006—2008 suurella voimalla julkisen keskustelun
agendalle. Syina tdhan olivat esimerkiksi tutkimustiedon lisédntyminen seké
poikkeusilmitt saéssq, jotka tulkittiin  entistd herkemmin ilmastonmuutoksesta
johtuviks (Lyytiméki 2009, 537). Oma osuutensa ilmastonmuutoksen nousemiseen
julkiseen keskusteluun voimakkaasti oli Englannissa julkaistulla Sternin raportilla, joka
raportoi  ilmastonmuutoksen taloudellisista vaikutuksista. Raportti sa  runsaasti
huomiota ja kannusti yritysjohtgjia ottamaan kantaa asiaan (L yytiméki 2009, 537).

Ekonomisti Nicholas Stern julkaisi loppuvuodesta 2006 raportin, joka kasittelee
ilmastonmuutoksen  aiheuttamia lagoja talousvaikutuksia. Raportti  kasittelee
ilmastonmuutoksen  varallisuusvaikutuksia  eli  fyysisen  varallisuuden ja
tuotantopadoman tuhoutumista tulvien, myrskyjen ja kuivuuden seurauksena. Sternin
mukaan ilmastonmuutos uhkaa olla ihmiskunnan vakavin markkinahéirié kautta aikojen.
I Imastonmuutos voi entisestdan pahentuessaan aiheuttaa lagja-alaisen taloudellisen tai
yhteiskunnallisen sekasorron tilan. Raportti arvioi kustannus-hyttyanalyysin keinoin,
onko ilmastonmuutoksen torjuminen taloudellisesti kannattavaa. Aikaista tilanteeseen
puuttumista perustellaan taloudellisesti jarkevéks. Raportin mukaan maat voivat
menettad bruttokansantuotteestaan 5-20 prosenttia, jos ilmastonmuutokselle el tehda
mitdan. Ilmastonmuutoksen tuhojen estédminen kuluttaisi bruttokansantuotteesta Sternin
mukaan vain yhden prosentin (Stern review on the economics of climate change 2006).

Kioton sopimuksella on myds oma osuutensa siihen, etté ilmastonmuutos on noussut
myos yritysten kiinnostuksen kohteeksi (Kolk & Pinkse 2004, 304). Kioton sopimus,
joka tasmentdd YK:n ilmaston lampenemista kasittelevda sopimusta (United Nations
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC), hyvaksyttiin vuonna 1997.
Sopimus tuli voimaan 16.2.2005. Kioton sopimus velvoittaa kehittyneita maita
vahentamaan kasvihuonekaasujen paastoja 5,2 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuosina
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2008-2012 (UNFCCC 2010). Sopimus edesauttoi ilmastonmuutosta hidastavien
sddnnosten ja asetusten kehitystd sekda lisasi  valtioon kohdistuvaa painetta
kanslaisjarjestbjen osalta, jotta sopimuksen ehdot téytettéaisiin. Myds yrityksilta
vaadittiin sopimuksen myota suurempia panostuksia ilmastonmuutoksen vastaiseen
tyohon (Kolk & Pinkse 2004, 304).

Taméan tutkimuksen yritykset on valittu paastokaupan piirissa olevista yrityksistd. EU:n
sisdisen padastokauppajarjestelman seka Kioton poytdkirjan mukaisen kansainvalisen
padstokaupan tavoitteena on kasvihuonekaasupédstdjen seuraaminen ja hiilidioksidin
paéstévahennystavoitteiden saavuttaminen mahdollissimman  kustannustehokkaasti.
YK:n ilmastonmuutosta koskevaa puitesopimusta tdydentava Kioton poytékirja astui
voimaan vuonna 2005. Poytékirjassa méaaritellédn teollisuusmaille  sitovat
kasvihuonekaasujen padstdvahennysvelvoitteet vuosina 2008-2012.
Vahennysvelvoitteet koskevat yhteensa kuutta kasvihuonekaasua, mutta EU:n sisdisessa
padstokaupassa ovat mukana tdla hetkella vain  hiilidioks dip&&stot.
Paastokauppajarjestelmén tarkoituksena on toimia siten, ettd sihen kuuluvien
toimialojen pdastot pysyva ennalta méadritellyn kokonaispdastomadran rajoissa.
Suomessa paastokauppa koskee noin 600 laitosta (Energiamarkkinavirasto, yleista
paéstokaupasta 2011).

I Imastonmuutos on globaali ympéristbongelma, joka on viime vuosikymmenen aikana
noussut myos yritysten asidistalle. llmastonmuutos asettaa useille eri toimialoille
toimiville yrityksille suuria muutospaineita (Kolk & Pinkse 2004, 304). Yritykset eivét
valttdméttd aina nde niitd mahdollisuuksia, jotka silla olisi ilmastonmuutoksen
vastaisessa tyossa (Stewart 2008, 43). lImastonmuutosta on perinteisesti tarkasteltu
melko ongelmakeskeisesti. Vasta ldhiaikoina on tapahtunut siirtyma  kohti
ratkaisukeskei syytta, kun  tieteellinen  epdvarmuus  ihmisen  osuudesta
ilmastonmuutoksen aiheuttamiseen on vahentynyt. Muutosten hillitseminen ja niihin
sopeutuminen on korostuneempaa kuin ennen (Lyytimaki 2009, 540).

Useat eri tutkimukset osoittavat, ettd kansalaiset pitdvét ilmastonmuutosta vakavana
uhkana. Vuonna 2008 |so-Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa 80 prosenttia vastagjista
ilmoitti olevansa huolestunut tai hyvin huolestunut ilmastonmuutoksesta (PwC analysis &
Allegra 2008, ks. Juutinen & Steiner 2010, 53). The Boston consulting groupin
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tammikuussa 2009 julkaisemassa kyselyssa huoli ilmastonmuutoksesta oli  edelleen
korkealla tasolla (ks. Juutinen & Steiner 2010, 53). Helsingin Sanomat selvitti Suomen
Gallupilla teettamésséan tutkimuksessa suomalaisten asenteita ilmastonmuutosta kohtaan
huhtikuussa 2009 (ks Juutinen & Steiner 2010, 54). Tutkimukseen vastanneista 77
prosenttia piti ilmastonmuutosta melko tai hyvin suurena uhkana Vasaava luku oli
edellisend vuonna 82 prosenttia, joten pienta laskua oli tapahtunut. Tutkimusten suuret
prosenttiluvut kertovat Siita, ettd kansalaiset ovat huolestuneita ilmastonmuutoksesta. N&in
ollen yrityksien tulisi my6s olla kiinnostuneita asiasta ja sen asanmukaisesta hoitamisesta
Kuluttgjia toivottavasti kiinnostaa se, miten yritykset osallistuvat ilmastotalkoisin.

I Imastonmuutos on saanut reillusti palstatilaa myds mediassa. Asianousi esille erityisesti
vuosina 2006-2008. Taman jalkeen suurin puhti ilmastonmuutoksen uutisoinnista on
kuitenkin hiipunut (Lyytimadki 2009, 537). Taouden taantuma on varmasti osittain
syyna talle. Liséksi melko pitk&an jatkunut intensiivinen asiasta uutisointi aiheutti mité
luultavimmin kyllastymisen koko aiheeseen. Mutta vaikka ilmastouutisointi onkin
vahentynyt viime vuosing, asiasta puhutaan silti enemman kuin ennen vuotta 2006,
jolloin  kiinnostus asiaan julkisessa keskustelussa ké&antyi jyrkk&&n nousuun.
Tamankaltaista kehitystd tukee my6s kuvio Helsingin Sanomien ilmastoaheisesta
uutisoinnista vuosilta 1990-2009 (LIITE 4). lImastonmuutokseen kohdistuvan huomion
kasvusta 2000-luvulla kertoo myos Kiviméen (2009) tutkimuksen tulokset. Kivimaki
vertaa vuosien 2000 ja 2007 Helsingin Sanomissa esiintyvien ilmastoaiheisten
uutisointien méérdd. Vuonna 2000 Helsingin Sanomat julkaisi 272 ilmastoaiheista juttua,
kun taas vuonna 2007 luku oli 653. Huomattavaa kasvua gjanjaksolla on siis ndhtavissa.

On térkedd, ettd uutisointi ilmastonmuutoksesta sdilyy runsaana. Jos ahe e ole
aktiivisesti esilla julkisuudessa, on vaikeampaa pitda ylla poliittista tahtoa ratkaisujen
loytymiseksi ja niiden toteuttamiseksi. Aiheen esilla olo on térkedd myos yksittéisten
toimijoiden, esimerkiksi yritysten aloitteellisuudelle ja motivoitumiselle (Lyytiméaki
2009, 538).
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4.2 lImastonmuutosaiheisten tiedonantojen teemoittelu

Seuraavassa luvussa esitetédn ilmastonmuutosaiheisista tiedonannoista 10ydetyt
padteemat ja ndiden alateemat. Paéteemoja nousi raporteista esiin seitseman. Nama on
edelleen jaotdtu tarkentaviin alateemoihin. Teemoissa on kéytetty esimerkinomaisesti
suoria lainauksia yritysten raporteista. Kaikki tutkimukseen siséllytetyt raportit on
lueteltuina liitteissa (LIITE 1).

4.2.1 Ilmastonmuutoksen kahdet kasvot

I Imastonmuutokseen liittyvi& tiedonantoja teemoiteltaessa yhdeksi pagteemaks nousi
ilmastonmuutoksen kahtigjakautunut merkitys yrityksille. Asia ndhddan raporteissa
toisaalta vakavana uhkana, mutta toisaglta myds mahdollisuutena liiketoiminnalle.
Yritykset ovat gan myota heranneet siihen, ettd oikein hoidettuna ilmastonmuutoksen
vastaisesta ty0sta voi muodostua vahva kilpailuetu seké etumatka yritykselle.

mukanaan tuomien uhkien ja mahdollisuuksien ristiriita, ilmastonmuutoksen torjunta
kilpailukyvyn ja -edun ldhteend sek& edelldkavijyyden merkitys ilmastonmuutoksen
vastaisissa toimissa.

I Imastonmuutos - uhka vai mahdollisuus litketoiminnalle?
I Imastonmuutosaiheisissa tiedonannoissa korostui erityisesti yritysten kahtiajakautunut
suhtautuminen ilmastonmuutoksen torjumiseen ja yhteiskuntavastuuseen yleensa.
Toisaalta yritykset ndkeva ilmastonmuutoksen uhkana, mutta useiden yritysten
raporteissa esiin tuli vuosi vuodelta enemman myds ilmastonmuutoksen mahdollisuudet
liiketoiminnalle.

I Imastonmuutos tuo tullessaan suuria haasteita ja riskgja yrityksille. Oikein hoidettuna
ilmastonmuutoksen torjuminen voi kuitenkin olla myds mahdollisuus sek& kilpailuedun
lahde yritykselle. Raporttien kehityksessd nékyy se, etta yritykset nékevé vuos
vuodelta ilmastonmuutoksessa my6ds mahdollisuuksia pelkkien uhkien sijaan.

Lyytinm&en (2009, 540) mukaan |&hiaikoina yritysten asenteissa on tapahtunut siirtyma
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kohti ratkaisukeskeisyytta ilmastonmuutoksen suhteen. Muutosten hillitseminen ja
niihin sopeutuminen on korostuneempaa kuin ennen. Tama kehitys nakyy esimerkiksi
Fortumin vuoden 2001 vuosikertomuksen ympéaristo, terveys ja turvalisuus osion
otskoinnissa " IImastonmuutos uhasta mahdollisuudeks” (Fortum vk 2001, 33).
Tekstissa kiteytyy asenteen muuttuminen ilmastonmuutoksen torjuntaa kohtaan.

Porterin ja Kramerin (2006) mukaan yhteiskuntavastuu voi olla paljon enemman kuin
vain kulu, este liikketoiminnalle tai vain hyvantekevéisyytta — se voi olla parhaimmillaan
mahdollisuus, innovaation lahde ja kilpailuetu. Nayttéa sltd, ettd ainakin raportoinnin
tasolla useat yritykset ovat omaksuneet ajatuksen siitd, etta yhteiskuntavastuu voi olla
mahdollisuus. Yritysten tulisi aktiivisesti etsga erilaisia mahdollisuuksia, joita
ilmastonmuutos tuo tullessaan liiketoimintaan. Aina yritykset eivat valttamétta osaa
kayttda mahdollisuuksiaan tehokkaasti hyvakseen ilmastonmuutoksen vastai sessa tyossa
(Stewart 2008, 43).

Esimerkiksi Outokumpu mainitsee vuoden 2007 Outokumpu ja ymparisto -raportissaan

ilmastonmuutoksen tuomat mahdollisuudet liiketoiminnalleen:

” lImastonmuutoksen hillitseminen ja siihen liittyva lainsdadantd tarjoavat
Outokummulle myds mahdollisuuksia. Ruostumatonta ter&sta kaytetédn monissa
rakennushankkeissa, jotka tahtdavat ilmastonmuutoksen  torjumiseen.
Yksinomaan ilmastonmuutokseen liittyvien kysymysten vaikutuksista naihin
teollisuudenaloihin e ole tehty maarallistd analyysa, mutta ruostumattoman
terdksen maailmanlaajuinen kéyttd kasvaa vuosittain keskimdarin 57
prosenttia ja kyseisten teollisuudenalojen osuus on noin 65 prosenttia

ruostumattoman teraksen markkinoista” . (Outokumpu ja ymparistdé 2007, 30)

Y rityksen toimiala on médraava tekija siind, kuinka ilmastonmuutokseen suhtaudutaan.
Toimiala méérittelee pitkélle sen, onko yritykselle mahdollista uusien mahdollisuuksien,
innovaatioiden ja uudenlaisten ratkaisujen hyddyntaminen vai onko yrityksen vain
parhaansa mukaan sopeuduttava tilanteeseen ja yritettavd menestya vanhoilla

toimintatavoilla muuttuvassa maail massa.
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Haasteina ja uhkina yritykset mainitsivat padasiassa erilaiset paéstoja koskevat asetukset
ja lainsgadannoén. Muun muassa padstotavoitteet ja pdastojen tiukka kontrolli saivat
paljon palstatilaa ilmastonmuutoksen haasteista puhuttaessa.

"llmastonmuutos — haaste ja mahdollisuus. IImastonmuutos on
maailmanlaajuinen ongelma, joka vaatii maailmanlagjuisia ratkaisuja. Stora
Enso on osaltaan ryhtynyt toimenpiteisin ilmastonmuutoksen torjumiseks.
Konsernin haasteena on yhtaalta liiketoimintariskien minimoiminen ja toisaalta
kilpaileminen tilanteessa, jossa hiilidioksdipdastéjen madrda on rajoitettu” .
(StoraEnso vk 2006, 22)

” lImastonmuutos on monimutkainen ilmio, joka vaikuttaa koko yhteiskuntaan
kaikkialla maailmassa. Outokummun kannalta keskeiset haasteet koskevat
ilmastonmuutokseen liittyvien asoiden vaikutusta yhtion liiketoimintaan ja
kilpailukykyyn sekd oman tuotannon aiheuttamia kasvihuonekaasup&astoja” .
(Outokumpu ja ympéristo 2006, 21)

Kilpailuetua ilmastonmuutoksesta? Vuos vuodelta enemman 2000-luvun raporteissa
ilmastonmuutos tuodaan esiin kilpailukyvyn lahteend. Kilpailukyky ja -etu ovat yksi
usein kirjallisuudessa esiin tuotu yhteiskuntavastuun hyoty (ks. esim. Talvio & Véaimaa
2004; Porter ja Kramer, 2006; Neillimo 2004; Juutinen & Steiner 2010). Yritysten tulisi
nahda vastuullisuus kilpailukeinona ja strategisena menestystekijana. Neilimon (2004,
132-133) mukaan eettisyys on modernin menestyvan yrityksen ominaispiirre ja myos
voimakas Kilpailuetu. Y hteiskuntavastuullinen toiminta voi parhaimmillaan rakentaa
brandilojaalisuutta, houkutella ja auttaa sdlyttdméan ammattitaitoiset tyontekijét,
kiinnostaa vastuullisten investoijien kasvavaa joukkoa ja parantaa yrityksen
julkisuuskuvaa ja mainetta (Crosby & Johnson 2006, 12—13).

Vastuullisuus on paitsi moraalisesti oikein, mutta myos hyvin toteutettuna kannattavaa
ja taloudellista tuottavuutta tukevaa (Talvio & Vaimaa 2004, 146). Taytyy kuitenkin
ottaa huomioon, etta yha useampien yritysten korostaessaan vastuullisuuttaan, sen
tuoma kilpailuetu heikkenee. Kilpailuetu katoaa, jos kaikki toimivat samoin (Lee 2008,
64-65). Raportoinnissa ndkyy tama vastuullisuuden levidminen. Enda
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jokaiselle suuremmalle yritykselle. Jos vastuusta ei raportoida, jotain taytyy olla vialla
Jotta yritysvastuusta ja sen raportoimisesta olisi yritykselle toddlista kilpailuetua,
pelkka lakien noudattaminen e riita. Yha useamman yrityksen tuodessa esin
vastuullisuuttaan, erottuakseen on tehtava yhd enemman ja paremmin t6ita. Jotta yritys
vois saavuttaa vastuullisuudella kilpailuetua, sidosryhmien odotukset tulisi ylitt&a.
Tahdattédessa kilpailuetuun myds yhteiskuntavastuuraportoinnilta vaaditaan enemman.
Vastuullisuudesta tulisi  kertoa kattavasti ja avoimesti (Olkkonen & Luoma-aho 2011,
15-16).

Osdlla tutkimuksen yrityksistd vastuullisuus nousi esiin raporteissa valttamattomana
pahana. Asiana, johon on vain pakko ottaa jotain kantaa. Osa kuitenkin hakee selvasti
kilpailuetua olemalla alansa edell&kéavija ilmastoasioissa. Tama nakyy esimerkiksi

Fortumin raportoi nnissa.

" Fortumin tavoite ilmastonmuutoksen suhteen on "hyva kilpailukyky
ilmastoasioissa” . Tavoitteena on kilpailijoita parempi
kasvihuonekaasupaastdjen hallinta, jolla saavutetaan kilpailuetua konsernin
ydinliiketoiminnassa. Taman strategian kulmakivid on keskittyminen uusiutuviin
javahahiilisiin energianlahteisiin” . (Fortum vk 2005, 32)

Yrityksen toimiala asettaa omat rajoitteensa sille, kuinka ilmastonmuutos vaikuttaa
yrityksen ydinliiketoimintaan ja kannattavuuteen. Joillekin tutkimuksen yrityksista
ilmastonmuutoksen mukanaan tuomat vaatimukset aiheuttavat vahemman tarvetta
mukautumiseen, toisille enemman. Stora Enso nostaa raporteissaan esille oman

liiketoimintansa tuoman etulyontiaseman ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa.

" lImastonmuutos tuo mukanaan uudet pelisadnnot myos  liiketoimintaan.
Olemme vakaasti sitd mielta, ettéd toimialamme kestavan kehityksen mukainen
liiketoimintamalli  osoittautuu  merkittavaks kilpailuvaltiks muihin

rakennusmateriaalelhin verrattuna” (Stora Enso vk 2008, 32, 34)

" Metsdteollisuuden  toimintaan  liittyy sek&  hiilidioksdipaastoja  etta
mekanismeja, jotka sitovat ja varastoivat hiilidioksidia. llmastovaikutusten

kannalta tuotteillamme on usein selvida etuja verrattuna kilpailevista
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materiaaleista valmistettuihin tuotteisin. Tama antaa metsateollisuudelle
etulyontiaseman yhteiskunnan kamppaillessa ilmastonmuutosta vastaan” . (Stora
Enso ympéristo- ja raaka-aineraportti 2002, 7)

Edellakavijyys — etu vai haitta? Muutama tutkimuksen yrityksista nostaa selvasti
edellékavijyyden tavoitteeks ilmastonmuutoksen vastaisessa tydssd. Esimerkiksi
Fortum pyrkii selvasti profiloitumaan edell8kavijayritykseksi raporteissaan. Fortumin
ympéristéosion otsikkona vuoden 2007 raportissa on ” Edell&kavija ilmastonmuutoksen
torjunnassa” (Fortum vk 2007, 34).

Olemalla vastuullinen ensimmaisten joukossa voi olla yritykselle toisaalta etu, toisaalta
haitta. Argumenttina yhteiskuntavastuuta vastaan voidaan mainita vastuullisuuden riskit
globaalissa kilpailussa. Yksi vastuullisuuden seurauksista on se, etta kustannukset, jotka
ennen jaivét yhteiskunnan harteille, sisdllytetéén yrityksen kustannuksiin. Toimiminen
vastuullisesti saattaa siis nostaa tuotteiden hintaa, tehden niisté globaalisti véhemmén
kilpailukykyisia (Carroll & Buchholtz 2000, 41-42). Vaikka on yrityksig, jotka nékevét
ilmastonmuutoksen pelkéstéan uhkana ja tekevat ainoastaan sen, mitd laissa
minimissédn vaaditaan, on suuri joukko yrityksig jotka johtavat kehitysta
ymparistbasioissa ja tekevat enemman, kuin mita niiltd odotetaan. Naille yrityksille
ymparistbasiat ovat mahdollisuus, jota ne hyddyntavét toiminnassaan (Makinen 1998,
64).

"Uuden vision mukaisesti Fortum wuudisti myos kestdvan kehityksen
politiikkaansa vuonna 2007. Uudistetussa politiikassa todetaan, etta
tavoitteenamme on tehda kestévasta kehityksestd menestystekijd. Taméan vuoks
haluamme olla edelldkavija ja tahtédmme huipputuloksiin ilmastonmuutoksen
torjunnassa, luonnonvarojen vastuullisessa kaytossd ja tyoturvallisuudessa” .
(Fortum vk 2007, 33)

Myo6s Rautaruukki kertoo itsestéén edelldkévijand. Asioihin on kiinnitetty huomiota

ennen, kuin se on lailla pakollista.

" Tavoitteena ilmastonmuutoksen haasteiden hallinta; Energiatehokkuuden

parantaminen, kustannusten alentaminen ja paasttjen vahentaminen ovat olleet
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Rautaruukissa tavoitteena jo useita vuosia ennen nykyisten kansainvalisten
ilmastosopimusten  syntyd. Kaytannossd tama toteutetaan kayttamalla
energiankulutuksen kannalta tehokasta tekniikkaa seka hyodyntaméalla omassa
tuotannossamme syntyvid prosessikaasuja ja jadnnosmateriaaleja korvaamaan

ostopoltto- ja raaka-aineita” . (Rautaruukki vk 2008, 50)

Jos yritys onnisuu toimimaan erityisen vastuullisella tavalla ja viedtii tésta
onnistuneesti sidosryhmilleen, edellékavijyys voi ollatodellinen valttikortti.

4.2.2 Prioriteettina raha vai ymparisto

Toinen raporteista |10ydettava padteema on taloudellisen tuloksen ja vastuullisuuden
suhde. Toisaalta raporteissa korostetaan sitd, etteivat raha ja ympéaristonsuojelu ole
rigtiriidassa ja etta ilmastonmuutoksen torjuminen on voitto seka yritykselle etta
ymparistolle. Toisaalta teksteissa tuodaan gjoittain myos esille se, ettd taloudellisen
tuloksen tekeminen on yritykselle ensisijainen tarkoitus olla olemassa. Osassa raportteja
kuultaa [&pi se, etté vastuullisia ollaan rahan ehdoilla, ei toisinpéin.

Hyvaks ympaéristdlle, hyvaks yritykselle. Win-win -tilanteet, joissa molemmat,
yritys ja ympéaristé ovat voittgjia, nostetaan raporteissa vahvasti esille. Taloudellinen
tulos ja ilmastonmuutoksen torjuminen estetddn siis toisiaan tukevina asioina
Raporteissa yritykset tuovat vuos vuodelta enemman esille sen, etta yrityksen etua ja
ympéariston etua el nahda ristiriidassa keskendan. Fortumin vuoden 2005 kestava
kehitys -osion pddteemana onkin "Hyvaks yritykselle, hyvaks yhteiskunnalle” (Fortum
vk 2005, 31).

Laineen (2009, 38) mukaan kestava kehitys ja taloudellinen kasvu esitetdan raporteissa
usein toisiaan tukevina asioina. Ndhdaan siis, ettd kestavan kehityksen avulla on
mahdollista ratkaista sosiaalisia ja ympéaristollisia ongelmia ilman, etta taoudellista
kasvua tarvitss rajoittaa. Raporteissa korostetaan Sitd, ettd on mahdollista olla

tinkimétta mistéan. Y mpariston ja yrityksen etua voidaan gjaa samoilla asioilla.
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Fortumin vuoden 2006 vuosikertomuksen kestéavan kehityksen osiossa seké Stora Enson
vuoden 2008 vuosikertomuksessa ndkyy sama agjatus - uskomus siitg, etta ympariston
etu on linjassa yrityksen kilpailuedun kanssa.

" lhmisen ja ympériston parhaaksi - Fortum on sitoutunut kestavaan kehitykseen
ja uskoo, etta se on yhtidlle kilpailuetu” . (Fortum vk 2006, 31)

” Kehityssuuntamme on kohti entista kestdvampia ratkaisuja. Metséteollisuus
tarjoaa luonnostaan hyvia mahdollisuuksia ilmastonmuutoksen torjuntaan ja
pyrimme myos aktiivisesti vahentdmaan hiilidioksipadstéjamme (CO2). Sora
Enson tarkoituksena on hyodyntédd ainutlaatuista asemaansa kehittamalla
uusiutuviin raaka-aineisiin perustuvia ratkaisuja. Tama on seka yhtion etta
ympariston kannalta hyvaa liiketoimintaa” . (Stora Enso vk 2008, 37)

Tilanne, jossa ympériston ja yrityksen intressit aidosti kohtaavat, on tietysti
ihanteellinen. 1k&va kylla usein on niin, etta toisesta on tingittava. Raporteissa nékyy se,
kuinka yritykset tuovat esille erityisen ympéristotietoisina tekoina asioita, jotka yritys
olis varmasti joka tapauksessa toteuttanut kustannuksellisista syistd. Esimerkiksi
Finnair  korogtaa raporteissaan |8pi  2000-luvun  uuden kaluston merkitysta
ympérigdasioissa Tama pitda epéilemétta paikkansa, mutta uusi kalusto e luultavammin
ole p&ids, joka tehdaén ympéaristoa gatellen. Padtos uudistaa kalustoa ldhtee muista

asioista, ympéristovaikutusten pieneneminen on I&hinné vain bonusvaikutus.

Taloudellinen vastuu asettaa rajaehdot. Raporteissa yhtend teemana esiin nousi win-
win -tilanteiden rinnalla myds taoudellisen vastuun ensisijaisuus. Taloudellinen
menestyminen on lopulta kaiken lahtbkohta ja ensisijainen tavoite. Taloudellinen vastuu
nahdaan edellytyksena ympaéristolliselle vastuulle. 1lman taloudellista kannattavuutta el
dis voida kantaa vastuuta ympdaristostd. Carrollin ja Buchholtzin (2000, 35)
yhteiskuntavastuun tasoista kaiken pohjalla on taloudellinen vastuu, jonka paélla lepda
lakiin perustuva vastuu, eettinen vastuu ja lopulta filantrooppinen vastuu.
Taloudellisessa vastuussa on kysymyksessa yrityksen vastuu olla kannattava
Taloudellinen vastuu luo pohjan yrityksen muille vastuun osa-alueille. Tama
taloudellisen vastuun ensisijaisuus heijastuu  myds Finnairin - vuoden 2003
vuosikertomuksen ympéristétiedoista:



” Taloudellisesti terveend pystymme kantamaan myds vastuumme ympéaristosta” .
(Finnair vk 2003)

Taloudellinen tulos ja vastuu ympéristdsta ovat toisistaan riippuvaisia. |lman tuottavaa ja
jatkuvaa toimintaa ei voida olla vastuullisia ja toisaalta ilman vastuullista toimintaa
(vahintédn lakien noudattaminen), ei voi olla tuottavaa ja jatkuvaa liiketoimintaa
(Juholin 2004, 17). On helpompaa olla vastuullinen, kun on varaa siihen. Usein
taantuman aikaan vastuulliset toimet joutuvat véhemmaélle huomiolle. Osassa yritysten
raportteja ndkyi taloudellisesti huonoina vuosina, etté vastuullisuusraportointi oli j&&nyt
vahemmdlle. Tama kertoisi siis siitd, ettd vapaaehtoiset vastuulliset toimet vaativat
taakseen hyvén taloudellisen tuloksen. Myds taantuman merkitys ympéristoasioille
tuotiin esiin essmerkiksi Finnairin vuosikertomuksen vastuuosiossa olleessa kolumnissa.

Taantuman aikana huomio kiinnittyy helposti muihin, kuin ympéristdasioihin.

" Taloustilanne on toisaalta helpottanut ilmasto-ongelmaa; etenkin Suomessa
paastét ovat vahentyneet taantuman mukana. Valtiot ovat kuitenkin olleet
haluttomampia kiristamaan paastotavoitteitaan tai antamaan lupauksia
taloudellisesta tuesta kehittyvien maiden ymparistotyohon. Talouden realiteetit
ja kannattavuuden suojelu ovat ylittaneet halun suogjella ilmastoa” . (Finnair vk
2009, 74)

lImastonmuutosta jarruttavat ratkaisut, jotka ovat kustannusten kannalta yritykselle
jarkevig, ovat varmasti niitg, joilla on suurin mahdollisuus séilya ja selvita pitkassa
Juoksussa. Tamankaltaiset ratkaisut ovat yritykselle oikeasti motivoivia. Esimerkiksi
Stora Enson raportoinnissa tuctiin  esille tdama tarve tasapainoilla toisaalta
ymparistdasioiden optimaalisen hoidon jatoisaalta ratkaisujen edullisuuden vélilla

" Sellaiset kuljetusratkaisut ovat kestavalla pohjalla, jotka ovat tehokkaita seka
kustannusten ettd voimavarojen kayton kannalta. Niill&d on tarked osa myos
Stora Enson ilmastonmuutosta koskevassa strategiassa” . (Stora Enso yr 2001,
22)
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"Modernin ydinvoiman kayttd suuren biopolttoainemdaran lisdnd on
kompromissiratkaisu, jonka Stora Enso hyvaksyy, kun vaihtoehtona olis ostaa
sdhkod, joka on tuotettu polttamalla hiiltd. Ydinvoima ja biopolttoaineiden
korkea osuus ovat myGs padasialliset keinot, joilla konserni omalta osaltaan
hillitsee ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Energiantuotannon suurin haaste on
oytda eri energianlahteiden vélille sellainen tasapaino, etta niilla hillitdan
ilmastonmuutosta ottaen samalla huomioon ympéristbasiat, yhteiskuntavastuu,
taloudellisen vastuu seké edullisuus’ . (Stora Enso yvr/vk 2005, 17)

Eri mahdollisuuksien valilta on vaikea 16yt&a optimaalista ratkaisua. Usein kuitenkin
vaakakupissa painaa ympéaristasioita enemman omistgjien voiton kasvattaminen, jos
ndiden kahden valilta on valittava.

4.2.3 Yrityksen vastuun rajat

Keskusteltaessa yritysten yhteiskuntavastuusta usein esille nousee kysymys siitd, mika
lopulta on yrityksen vastuu? Y rityksen vastuu on olla taloudellisesti kannattava. Siitd on
kuitenkin useita eriavia mielipiteitd, pitaisiko yrityksen ottaa kontolleen lagjempi vastuu
yhteiskunnasta ja ympéristostdan. Totuus on, ettd yrityksen taytyy ottaa huomioon,
milla keinoilla se tavoittelee voittoa. Voiton tavoittelu keinoin, jotka kyseenalaistavat
yrityksen toiminnan yhteiskunnan silmissd e voi olla pidemméan paalle yritykselle
suotuista. Pelkka voiton tavoittelu ei ota huomioon seikkoja, jotka vaikuttavat yrityksen
toimintaan ja kykyyn tehda tulosta pidemmall&a aikavalilla (Talvio & Vaimaa 2004, 27—
28).

Yritysten raporteista yhdeksi pddteemaksi nousi kysymys yritysten vastuusta. Toisaalta
vastuullisuudella on vélinearvoa voiton tekemisessq, toisadlta eettisesti toimimista
gatellaan itseisarvona sindlldan. Toisena alateemana raporteista nous yritysten
suhtautuminen siihen, onko vastuullisuus yritysten velvollisuus ja luonnollinen osa

liiketoimintaa.

Vastuu vélinearvo vai itseisarvo. Yritysten raporteista yhtend teemana nousi esiin
suhtautuminen yhteiskuntavastuuseen. Osassa tekstgja heljastui gatus dgitd, etta

vastuullisuus on yritykselle itseisarvo, joka on térkeda sindlldan ja jonka gjatellaan



56

olevan yrityksen velvollisuus. Toisaalta vastuullisuus nahtiin myds valinearvona,
keinona saavuttaa esimerkiks taloudellista hyotya yritykselle tai sidosryhmien
hyvaksynta

Talvio ja Vdimaa (2004, 148) méaarittelevat yhdeks yhteiskuntavastuun hyodyista
yrityksen perustoimintojen varmistamisen. Taman méaéritelman mukaisesti siis yritys
olis vastuullinen, jotta sen toiminta vois jatkua. Neste Oilin vuoden 2005
vuosikertomuksessa mainitaan, ettd on 7 ..valttdmatonta kayttaytya vastuullisesti
menestyakseen ja sdilyttédkseen sidosryhmien luottamuksen...”, sekd ” ...vastuullinen
toimintatapa on keino saavuttaa tavoitteet...” (Neste Oil vk 2005). Vastuullisuutta
gatellaan dis vdlineena saavuttaa jotakin, e varsinaisesti itseisarvona, arvokkaana
snalléan seka jonain, miké kuuluu kaikkien yritysten perusvelvollisuuksin.

IImastonmuutoksen torjuminen velvollisuus ja luonnollinen osa liiketoimintaa.
Raporteista nousi esiin gjatus siitg, etta yritysten velvollisuus on toimia vastuullisesti.
Yritykset nostivat raporteissaan useasti esille sen, ettd nakevat ilmastonmuutoksen
torjumisen ja ylip&étaédn vastuullisen liiketoiminnan velvollisuutenaan. Useissa
tiedonannoissa annettiin - ymmartdd, ettda vastuullisuus on luonnollinen osa

liiketoimintaa.

Monet tutkimuksen yrityksista antoivat raporteissaan jonkinlaisen julistuksen koskien
ilmastonmuutoksen torjuntaa. Eslle tuotiin oman yrityksen ja toimialan vastuu
ilmastonmuutokseen ja todettiin, ettd taman vuoks halutaan olla mukana
ilmastonmuutoksen vastai sessa tydssa. Tamankaltainen retoriikka oli 16ydettavissa lahes
kaikkien tutkimuksen yritysten raporteista:

" Koska suurin osa maailman kasvihuonekaasupaastoista on peraisin energian
tuotannosta ja kulutuksesta, energiateollisuuden velvollisuutena on toimia
aktiivisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. lImastonmuutos on Fortumille
tarkea liiketoimintatekija, johon sisdltyy sekd riskgia etta mahdollisuuksia”.
(Fortum vk 2009, 42)



57

" UPM-Kymmene noudattaa kestdvan kehityksen periaatteita. Merkittavana
puuraaka- aineen ja energian kayttdjana yhtio tuntee vastuunsa ymparistosta” .
(UPM-Kymmene vk 2000, 26)

Kirjallisuudessa toistuu yha useammin gjatus siitd, ettd myytti amoraalisesta
liiketoiminnasta ja kasitys Siitd, ettd moraali kuuluu vain ihmisten henkilokohtaisen
eldman piiriin, ovat véhitellen rikkoutumassa. Taoudellinen toiminta antaa yrityksille
suurta valtaa, joka tuo aina mukanaan vastuuta. Tama vastuu el ole ainoastaan
taloudellista vaan myos moraalista (Kujala 2001, 185). My6s Porter ja Kramer (2006,
2-3) maarittelevdt yhdeks vastuullisen liiketoiminnan argumentiksi moraalisen
velvollisuuden. Yrityksilla on siis velvollisuus olla hyvia yrityskansalaisia ja tehda

oikein.

Vastuun jakautuminen - yritys vs. kuluttaja. Yhtend teemana esiin nous vastuun
jakautuminen toisaalta yrityksille, toisaalta kuluttgille. Tarvitaan kummankin osapuolen
panosta, jotta tuotteiden kulutuksen ympéristOvaikutukset saataisiin minimiin. Y ritykset
toivat tdman jakautuneen vastuun esiin raportei ssaan:

" Fortum haluaa tulla tunnetuks asiakadahtdisend ja kestdvaan kehitykseen
sitoutuneena yrityksend. Turvalliset ja ymparistomyonteiset tuotteet ja palvelut
auttavat asiakkaita saavuttamaan omat ymparistGtavoitteensa”. (Fortum vk
2004, 30)

"Neste Oil vaikuttaa ilmastonmuutokseen eniten tuotteillaan. Tuotteiden
kaytosta syntyy yli kymmenkertaisesti se paastomaard, joka syntyy niiden
valmistamisesta ja kuljettamisesta. Sten myos sdastomahdollisuudet ovat
suurimmat tuotteiden kaytdssa. Mité energiatehokkaampaa tuotteiden kaytto on,
Sitd pienemméat ovat kasvihuonekaasupadstot. Saastavaisyys tuottaa vuodessa
miljoonien tonnien suhteellisen hiilidioksidisaaston” . (Neste Oil vk 2008, 43)

Raporteissa tuotiin esiin se, etta yritys voi osaltaan omia tuotteita kehittamalla auttaa
kuluttgjia vahentaméan omia paastéjdan. Kuluttgien osuutta korostetaan
ilmastonmuutoksen torjumisessa. Osa vastuusta jatetddn asiakkaiden ja heidan

kulutustapojen varaan.
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4.2.4 Asenteet ilmastonmuutokseen

Yritysten vastuun problematiikan teeman alle muodostui myds kysymys siitd, kuinka
yritykset suhtautuvat ilmastonmuutokseen ja omaan osuuteensa sen torjumisessa.
Toisaalta yritykset myontavét tosiasiat, toisaalta raporteissa nékyy puolustelukanta asiaa
kohtaan.

Puolustusasemista tosiasoiden myontamiseen. Y htend teemana esiin nousi yritysten
suhtautuminen ilmastonmuutokseen yleensg, sek& mitk& gatellaan olevan tilanteen
vaatimat toimet. Yritykset ovat vuosien saatossa heranneet ilmastonmuutoksen tuomiin
haasteisiin ja reagoineet tahan myGs raporteissaan. Outokummun vuoden 2006
ymparistoraportissa tiivistyy tama ajattelu: ” Ei kannata olla puolustusasemissa vaan
mukana tekemassa” (Outokumpu ja ymparistd 2006, 21). Useissa varsinkin 2000-luvun
lopun raporteissa kerrotaan hieman julistuksenomaisesti  ilmastonmuutoksen
toddlisuudesta ja mekanismeista sekd& varotaan puolustelemista tai tilanteen
vahéttelemistd. Nayttda silta, ettd sirryttédessd 2000-luvun loppua kohden, trendiksi
nousee tosiasioiden ja oman vastuun myontaminen. Yleisesti ottaen on sSiis siirrytty
kiertelystd suoraan puheeseen. Myos tiedeyhteison konsensus asiaan liittyen tuodaan
esiin osan yritysten raporteissa. Esimerkiksi Neste Oil kertoo vuoden 2008
vastuullisuusosion  etusivulla  ettd 7 ...ilmakehan  hiilidioksdipitoisuus on
korkeimmillaan 650 000 vuoteen...” (Neste Oil vk 2008). Asiaa el Siis ainakaan yriteta
peitell&. Monien yritysten raporteissa oli |0ydettavissa jonkinlainen julistus yrityksen

kannasta ilmastonmuutokseen:

" Shkon- ja lammontuotanto aiheuttaa vaistaméatta ymparistovaikutuksia.
Kestava kehitys edellyttad ymparistovai kutusten hallintaa niin, etta nykyislle ja
tuleville sukupolville voidaan taata hyvat dinolosuhteet. Fortum ottaa
ilmastonmuutoksen vakavasti ja osallistuu monin tavoin sen hillitsemiseen” .
(Fortum vk 2006, 32)

" Sora Enso torjuu ilmastonmuutosta vahentamalla hiilidioksidipadstéjaan. Yhtion
tuotteet ovat ilmaston kannalta avainasemassa, Slla ne varastoivat hiilta.

[lmastonmuutos on maailmanlaajuinen ongelma, joka yleisen kasityksen mukaan
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johtuu fossiilisten polttoaineiden kaytostd. ... Stora Enson kanta on, etta
ilmastonmuutos on vakava maailmanlaajuinen haaste, joka vaatii toimenpiteita
niin yrityksilta, valtiovallalta kuin koko yhteiskunnalta. IImastonmuutos on
enemman kuin pelkkd ympéristbongelma, silla sen vaikutukset ulottuvat koko
yhteiskuntaan. Sora Enson mukaan ilmastonmuutoksen  torjumisen
perusedellytyksia ovat talouskasvu ja kestavd kehitys. Suurin osa
kasvihuonekaasupaastoigta liittyy yhtion osto- ja omaan energian tuotantoon.
Ilmastonmuutoksen torjunnassa keskeinen rooli on energiatehokkuudella,
innovatiivislla energiaratkaisuilla sek& puhtaammilla ja taloudellisemmilla
toimintatavoilla” . (Stora Enso vk 2007, 68)

Tiedeyhteison konsensus ilmastonmuutoksesta tuodaan usein esille raporteissa
Esimerkiksi Stora Enso kertoo vuoden 2006 vuosi kertomuksessaan samassa yhteydessa

ilmastonmuutoksen mekanismeista ja luonnon lainalaisuuksista:

" Tiedeyhteisd on nykyisin lahes yksimielinen Sitd, ettd maapallo 1ampenee
kasvihuonekaasujen kertyessa ilmakehadn. Tiedeyhteison mukaan tama kehitys
on suurelta osin ihmisen toiminnan aiheuttamaa. Fosdilisten polttoaineiden
kayttd lisda merkittavasti kasvihuonekaasujen, kuten hiilidioksdin (CO2)
madrad. Kasvihuonekaasut kertyvat ilmakehadn ja toimivat peiton tavoin, di
[ammittavat maapalloa padstaméatta lampoa pois ilmakehasta. [lmastonmuutos
on muodostunut maailmanlagjuisesti merkittdvéks huolenaiheeksi, silla
kohonneet |ampdtilat voivat johtaa adrimmaisiin saailmidihin, muutoksiin maa-
ja metsdtalouden tuottavuudessa, maan ja kiinteistjen menettamiseen
merenpinnan kohoamisen my6td, biologisen monimuotoisuuden heikkenemiseen
sekd mahdollisiin muutoksiin merivirtojen kierrossa” . (Stora Enso vk 2006, 22)

Finnair kertoo vuoden 2009 yhteiskuntavastuuraportissaan epaonnistuneesta
viestintéstrategiastaan. Yrityksen raporteissa tuodaan pitkin 2000-lukua esille, etta
lentoliikenne on vastuussa ainoastaan kahdesta prosentista kakista ihmisen tuottamista
hiilidioksidipdastoista. Raportointi on muutenkin melko puolustelevaa. |Imeisesti
Finnair itse on tiedostanut tdméankaltaisen strategian toimimattomuuden ja tuo taman

esille ragportoinnissaan.
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" My0s ilmastonmuutoksen osalta lentoyhtiot ovat havinneet viestintédsodan. Lii-
an pitkdan piiloteltiin " kahden prosentin” takana. Nyt kaikki hyvétkin
toimenpiteet hukkuvat tdman alle ja roolia eteenpainpyrkivana ja avoimena
pelagjana ymparistdasioissa on vaikea saada. Usein myos keskustelun savy on
ollut taysin pdinvastaista eri osapuolilla, kun lentoyhtiot ovat vastanneet

asiapitoisesti tunnepitoisiin purkauksiin ja huoliin” . (Finnair ykvr 2009, 10)

Puheenvuoroja oman toiminnan oikeuttamiseksi. Raporteissa on puolustusasemien
hylk&&misen rinnalla vastaavasti ndhtavissa myds oman toiminnan tai toimimattomuuden
puolugelua Joidenkin yritysen rgporteissa mainittiin - ympéarisévaikutusten olevan
pienempid, kuin mikd yleinen kasitys asasta on. Toiminnan oikeutusta vakuuteltiin
teksteissa.

"Koko lentotoimiala on ollut julkisessa keskustelussa ilmastonmuutoksen
syntipukkina ja areenalla kaivataan aitoja faktoja, laajempaa kokonaiskuvaa
kestavasta kehityksestd, tuoreita nakemyksia seka realistista otetta” . (Finnair yvr
2008, 60)

" ...haluamme tuoda esiin uusia nakokohtia lentoliikenteesté ja sen olemassaolon
oikeutuksedta...”. (Finnair vk 2003)

" Lentoliikenne on ympéristonakokohdiltaan mainettaan parempi”. (Finnair vk
2003).

Toisaalta my6s asiasta puhumattomuus voidaan ndhda niin, ettei asiaa oteta vakavissaan ja
asian eteen @ hauta tehda téitd. 2000-luvun alkupuolella vain harvan yrityksen raporteissa

otettiin asiaan mink&anlaista kantaa.

4.2.5 Aito vastuullisuus perustuu vapaaehtoisuuteen

Euroopan yhteisdjen komissio méérittelee yhteiskuntavastuun seuraavasti: ” vastuullinen
yritystoiminta tarkoittaa yrityksen toimintaa, jossa yritykset yhdistavét vapaaehtoisesti
sosiaaliset ja ekologiset nakokohdat liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa
sidosryhmiensd kanssa” (Euroopan yhteisdjen komissio 2001). M&ritelméassa tulee
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eslle se, ettd vastuullisen liiketoiminnan ehtona on se, ettd asioita tehdddn
vapaaehtoisesti. Toki osa vastuullisuuden vaatimuksista on kirjattu lakiin ja asetuksiin,
mutta yhteiskuntavastuusta e voida puhua, jos lainsdadannén noudattaminen ja
minimivaatimusten toteuttaminen ovat ainoat tavoitteet yrityksen toiminnassa (Takala
1994, 33). Yhtena vahvana teemana raporteista heijastui toisaalta yritysten
vapaaehtoisuuteen perustuvat vastuulliset toimet, mutta toissalta myos lain
noudattamisen hehkuttaminen.

Omaehtoisa toimia. Y hteiskuntavastuun méaritelméén kuuluu toimien vapaaehtoisuus.
Vastuullisuutta e ole vain lakien ja asetusten seuraaminen. Carrollin neljasta
yhteiskuntavastuun tasosta yksi on lakiin perustuva, mutta ollakseen vastuullinen yritys
tarvitsee toimintaansa myods muita tasoja; taloudellista-, eettistd ja filantrooppista
vastuuta (Carroll & Buchholtz 2000, 35). Olennaista on, etta lainséddannollisten
velvoitteiden tayttamisen liséksi yritykset harjoittavat myos vapaaehtoista sosiaalisten ja
ekologisten ndkokohtien yhdistamista liiketoimintaan.

Jotta vapaaehtoinen vastuullisuus olis kestavéd, sita taytyy olla hyotya myos
yritykselle. Takalan (1994, 33) mukaan lakien ja minimivaatimusten yli meneva
vastuullisuus on mahdollista, kun yritykset huomaavat kestdvan kehityksen
kilpailuetuna, jonka avulla voidaan tuottaa voittoa, eika sitd ndhda yritystaloudellisena
rasitteena.

Monien tutkimuksen yritysten raporteissa tuotiin voimakkaasti esiin vapaaehtoisia

toimia ja sopimuksia

" Vapaaehtoista energiatehokkuuden parantamista; 1lmastonmuutoksen pelatéan
johtavan ilmaston maailmanlaajuiseen lampenemiseen, ja siksi viranomaiset ja
teollisuus tekevat yha enemmén yhteistyota vapaaehtoisten sopimusten avulla” .

(Outokumpu ja ympéristo 2005, 22)

"Me Sora Ensossa jatkamme aloitteellista tydtamme kasvihuonekaasujen
paastdjen vahentdmiseksi huolimatta siitd, ettd ilmastonmuutosta hidastaviin
kansainvalisiin toimiin liittyy poliittista epavarmuutta. Vaikkel Kioton poytéakirja

yksin osoittautuisikaan riittavan tehokkaaks ratkaisuksi, se on kuitenkin



62

tukemisen arvoinen, mink& Euroopan unioni ja monet muut maat tunnustavat.
Ilmastonmuutoksen synnyttdmat ongelmat eivat katoa itsekseen”. (Stora Enso
vk/yvr 2003, 7)

Lain noudattamisen esin tuominen. Todellinen vastuullisuus edellyttéd toimien
vapaaehtoisuutta. Yritysten pitéd olla vamiita tekemdan muutakin, kuin vain juuri ja
juuri téyttdmé&an lakien ja asetusten vaatimukset. Tastd huolimatta useissa yritysten
raporteissa vastuullisina toimina tuotiin esiin lakien noudattaminen sek& monia asioita,
joiden tulisi olla yrityksille itsestéanselvyyksia

Fortumin vuoden 2000 raportissa mainitaan, etta toiminta on ollut méardysten ja lakien
mukaista” muutamia vahais & poikkeuksa lukuun ottamatta” (Fortum vk 2000).

Neste Oil kertoo ”...vahintdan tayttavansa polttoainelle asetetut paastbvaatimukset...”
(Neste Oil 2006). Neste Oil sis korostaa vastuullisena asiana sitg, ettd lakia noudatetaan,
samoin, kuin osa muistakin tutkituista yrityksista

"Finnair on kuluneen vuoden aikana osallistunut ponnekkaasti kansallista
ilmastostrategiaa koskevaan keskusteluun ja ilmoittanut noudattavansa kaikessa
toimnnassaan voimassa olevaa ymparistblainsdadantod ja kansainvalisten

ilmailuorganisaatioiden periaatteita” . (Finnair ympéristotiedot 2001, 2)

Asiat, joita yritykselta vaaditaan laissa, mainitaan monen yrityksen raporteissa erikseen
vastuullisiks toimiksi ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Yritysten tekoja pitais verrata
toimialan keskimaaréiseen suoritukseen, e lainsdadant6on. Lain noudattamista ei
kannata hehkuttaa (V alkama 2008).

4.2.6 lImastonmuutoksen liiketoimintaa muokkaava voima

IImastonmuutos on globaali ympéristdongelma, joka asettaa usellle eri toimialoille
toimiville yrityksille suuria muutospaineita (Kolk & Pinkse 2004, 304). Y htend vahvana
teemana raporteista nousi esiin ilmastonmuutoksen liiketoimintaa muokkaava voima.
Padteema muodostuu kolmesta alakategoriasta. Yritysten raporteissa toistui usein

erilaisten uusien ”uraauurtavien” toimintaohjeistojen ja kaytantdjen esittely. Toisena
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teemana esiin nousi lakeihin ja asetuksiin vaikuttaminen seka eri sektoreiden yhteistyo.
Kolmantena vahvana teemana esiin nousi ilmastonmuutoksen torjunnan
liiketoimintaymparistod muokkaava voima. |Imastonmuutos tuo tullessaan lakeihin ja
asetuksiin suuria muutoksia, joihin yritysten pitdisi parhaansa mukaan sopeutua ja pysya
vield kannattavana. Neljantend alakategoriana padteeman alla on tiedonannoissa lasna
oleva gjatus diita, ettd ilmastonmuutoksen vastainen toiminta l8pdisee yrityksen
toimintojen kaikki tasot. Viimeisena alateemana yritysten tiedonannoista |0ytyi

rajoitusten ja suurten rakenteellisten muutosten valttaminen.

Julistukselliset toimintapolitiikat. Yritykset esittavat raporteissaan julistuksenomaisia
toimintasuunnitelmia ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Trendind on myos erilaisten
ilmastonmuutosaiheisten tydryhmien perustaminen. Teksteissa kaytetéén usein vahvaa
ja vaikuttavaa retorilkkaa. EsSimerkiksi sanaa “taistelu” kaytetdan useasti. Monilla
yrityksilla kaiken [gpdiseva teema on kestava kehitys. Lahes poikkeuksetta yrityksilla
on kestavéan kehityksen politiikka, joka voi sisdltdd asioita ja pyrkimyksia laidasta
laitaan. Sanaa vastuullinen kaytetddn melko vérikkaasti raporteissa. Sanalla voidaan
tarkoittaa hyvin monia erilaisia asioita eri lagjuuksissa. Ylipddtédn vastuullisista
toimista ja tulevaisuuden suunnitelmista kerrotaan melko ympéripyoreasti ja tarkat

tavoitteet puuttuvat usein kokonaan.

" llmastonmuutos asettaa haasteita. Toimintaamme ohjaavat konser ninlaajuiset
eettiset periaatteet, yritysvastuupolitiikka ja ympéaristopolitiikka, joiden
mukaisesti pyrimme vahentamaan toimintamme haitallisia ympéaristovaikutuksia
niin paljon kuin mahdollista. Tamd on yks keino, jolla taistelemme

ilmastonmuutosta vastaan” . (Outokumpu ja ympéristd 2007, 28)

" Fortum on ottanut k&yttoonsa kestdvan kehityksen politiikan, jota sovelletaan
koko konsernissa. Politiikan Iahtokohta on toimintamme tarkoitus: Energiamme
edesauttaa nykyisten ja tulevien sukupolvien eldmad. Tamén lupauksen
tayttamiseksi: Kaytdmme luonnonvaroja vastuullisesti ja osallistumme

ilmastomuutoksen torjuntaan.” (Fortum vk 2005, 31)

Useissa yritysten raporteissa esiteltiin toimintaohjeistojen ohessa ilmastonmuutoksen

vastaiseen tyohon perustettuja tyéryhmié.



" Sora Enson ilmastonmuutostyérynma (Climate Change Working Group)
koordinoi ilmastonmuutosasioita konsernissa ja on osa konsernin yritysvastuun
hallintorakennetta. Yritysvastuukomitea paatti vuoden lopussa, ettd konsernin
tulee vuoden 2007 aikana maarittad sen toiminnan aikaansaama hiilijalanjalki
ja arvioida mahdollisuus asettaa tavoitteita kasvihuonekaasupéastojen
vahentamiseks” . (Stora Enso yvr/vk 2006, 22)

Politiikkaan vaikuttaminen, yhteistyo eri sektoreiden vélilla. Yksi teema, joka ndkyi
yritysten raporteissa, oli yritysten yhteistyo eri sektoreiden vaikuttgien kanssa. Esille
tuli myos yritysten pyrkimys vaikuttaa omaa toimialaa koskeviin lakeihin ja asetuksiin.

Kilpailuedun ohella toinen Talvion ja Vé@limaan (2004, 148-149) méarittelema
yhteiskuntavastuun  hydty on  yrityksen  perustoimintojen  varmistaminen.
Y hteiskuntavastuun avulla yrityksen perustoiminnot kuten toimiluvat, suhteet
viranomaisiin, rahoituksen saatavuus seka ympériston yleinen hyvaksynta toiminnalle

varmistuvat.

” Outokumpu kertoo, ettéd sen asantuntijat ovat yhtelstydssa eri viranomaisten
kanssa yritystd koskevien sdadosten ja lakien tiimoilta. Yks aihealue, missa
Outokumpu on mukana on ilmastonmuutoksen torjuminen” . (Outokumpu vk 2002,
39)

" Finnair osallistuu aktiivisesti sdosryhmakeskusteluun ilmastonmuutoksesta ja
padstokaupasta seka toimii eri jarjestOissd, joissa kysymystd kasitellaan.
Finnair tekee yhteistyttd myos viranomaisten kanssa. Paastokaupan
ohjausryhméa Finnairissa arvioi sdannollisesti paastokaupan
kustannusvaikutuksia” . (Finnair yvr 2008, 18)

Raporteista nous esille se, etteivat yritykset jéttéaydy viranomaisten pddtosten varaan,
vaan pyrkivét aktiivisesti vaikuttamaan siihen, kuinka toimintaympéristé muuttuu lakien
jaasetusten myota.
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I Imastonmuutoksen vaikutus toimintaymparistoon. lImastonmuutoksella on valtava
vaikutus yritysten toimintaympéaristoon. Se muuttaa monen yrityksen kohdalla
liiketoiminnan peliséannét. |Imastonmuutoksen vastaisessa ty0ssi yhteiskunnan osalta
yrityksille asetetaan erilaisia lainsdadanndllisida pakotteita ja kannustimia, jotka
muuttavat liiketoiminnan logiikkaa. Tama vaatii yrityksiltd muuntautumiskykya ja
mukautumista uusiin kehyksiin. Tama toimintaympariston muutos tuli esiin kaikkien
yritysten raportoinnissa. Yritykset tuovat raporteissaan esin ilmastonmuutoksen
torjumiseen liittyvien muutosten epavarmuuden. Uusien sdannosten tulevat vaikutukset
yritysten toimintaan kuitataan monissa raporteissa vaikeiks tai mahdottomiksi arvioida
vidld Raporteissa korostuu pééstbkauppa ja Kioton ilmastosopimus térkeimpind

yritykseen vaikuttavina mekanismeina.

" Kuitenkin myds ilmastonmuutos todennakoisesti vaikuttaa lentoliikenteeseen, el
vain toisinpain. Monia vaikutuksia on varmasti mahdotonta ennustaa, mutta
joitain kehityssuuntia on jo nahtavissd. Taloudellisa ja lainsaadannollisia
muutoksia seké erilaisia rajoituksia on jo nyt mahdollista ennakoida. Lento-
liikenne joutuu tietenkin maksamaan ymparistovaikutuksistaan, kuten muutkin
toimialat, mutta esiin on noussut myos ajatuksia lentamisen rajoittamisesta.
Miten talléin arvotettaisin lentdmisen tuoma sosiaalinen ja taloudellinen
merkitys?” Mybs asenteet lentamista  kohtaan  voivat  muuttua
ilmastonuutoskeskustelussa. Lentamisen vahentaminen voi nousta suosituksi
tavaks vaikuttaa ilmastomuutokseen. Toisaalta julkisessa keskustelussa
painotukset voivat muuttua my0ds toiseen suuntaan, jos vaaria

ymparistomielikuvia saadaan oikaistua” . (Finnair ykvr 2009, 15)

" Euroopassa ja muualla maailmassa val mistaudutaan jo nyt ajanjaksoon 2020—
2050, jolloin kasvihuonekaasupaastojen tulisi vahentya jopa 80 % verrattuna
vuoteen 1990. Huoli ymparistostéa on voimistunut. Laadukkaiden, ymparistolle
parempien tuotteiden ja palveluiden tarve kasvaa. Alan johtavat yritykset
muuttavat prosessgjaan ja toimintatapojaan. Teollisuudelle ovat tarkeita
poliittisten linjauksien johdonmukaisuus ja selkedt pelisdadnnot. Kestava kehitys
ja biopolttoaineiden raaka-ainetuotannon epasuorat vaikutukset ovat
gjankohtaisia aiheita” . (Neste Qil vk 2009, 28)
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Esiin tuodaan my6s ilmastonmuutoksen torjuntaan kehitettyjen sopimusten vaikutuksia

kilpailukykyyn.

" lImastomuutoksen torjunnan vaikutukset saattavat nostaa energian hintaa
l[&hivuosina. Kioto-sopimuksen mukaisesti mm. EU ja sen jasenvaltiot
valmistelevat nopeasti paastGjen rajoittamiseen tahtddvaa lainsdadant6a.
Kaytdnnossd kehitys uhkaa johtaa Euroopassa kilpailijamaita nopeammin
kohoaviin energia- ja paastokustannuksiin” . (Outokumpu ja ympéristé 2002, 10)

Jotta yhteiskuntavastuulla voisi olla positiivinen vaikutus tulokseen, vastuullisille
valinnoille taytyy olla tarpeeksi kysyntda, ja erilaisten yhteiskunnan rakenteiden ja
kannustimien taytyy tukea vastuullisia toimia Liiketoiminnalliset motiivit myds
vaikuttavat siihen, miten yritykset valitsevat yhteiskuntavastuun strategiansa, koska
kaikilla vastuullisilla toimilla el ole samanlaista tuottavuutta ja kysyntéd markkinoilla.
Tama johtaa siihen, etta tietyt kiinnostavat vastuullisen toiminnan muodot saavat
enemman huomiota, kun taas jotkut mahdollisesti paljon téarkeammét ja usein myo6s
kalliimmat ongelmat jddvét huomiotta (Lee 2008, 64—65). Esimerkiksi Stora Enso tuo
esille vuoden 2001 raportissaan erilaisten kannustimien ja yhteiskunnan asettamien
puitteiden vaikutuksen ilmastonmuutoksen vastaisissa toimissa. Fortum painottaa

markkinapohjaisen ohjauksen kannustavuutta ja tasapuolisuutta

"Sora Enso korostaa yhteistyttd muiden liike-elaméan ja yhteiskunnan
sektoreiden  kanssa ilmastonmuutoksen  torjunnassa. Naiden toimien
onnistuminen on kuitenkin riippuvainen yhteiskunnan asettamista puitteista. On
tarkedd, etta teollisuudelle tarjotaan kannustimia, jotka edistavat kaytannon
toima. Sora Enso pitda vapaaehtoisa sopimuksa tarkednd keinona
teollisuusvetoisten  ratkaisujen luomiseksi.  Yhtio tukee tasapuolisia,
kustannustehokkaita sek& toimivia sadnttja ja jarjestelmid ilmastonmuutoksen
torjumiseks” . (StoraEnso yr 2001, 6)

"Fortum tukee periaatteessa paastokaupan kaltaista markkinapohjaista
ohjausta. Paastboikeuksien alkujako on paastokaupan kansallisen toteutuksen
avainkysymyksid. Fortumin ndkemyksen mukaan alkujaossa olis tarkeda

kohdella kaikkia teollisuudenaloja tasapuolisesti. Sahkdsektorilla tulisi
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alkujaossa ottaa taysimaaraisesti huomioon sekd fossilisten polttoaineiden
kayton vaistamaton kasvu lahivuosina etté kiristyvd kansainvalinen kilpailu
sdhkomarkkinaoilla™ . (Fortum vk 2003, 27)

Pyrkimys ilmastonmuutoksen vastaisen toiminnan kokonaisvaltaisuuteen. Juutisen
ja Steinerin mukaan (2010, 28-31) vastuullisuus & ole useinkaan integroitunut yritysten
toimintaan lagja-daisesti. Usein vaduullisuus toteutuu yrityksissa vield irrallisena
funktiona. Juutinen ja Steiner ennustavat yritysvastuun seuraavan kehitysvaiheen,
drategisen yritysvastuun tulemista. Kysymyksessa on liiketoiminnan johtaminen, jossa on
vain yks lisdulottuvuus mukana. Vastuullisuuden tulisi siis 1apédista yrityksen toiminnan
kaikki tasot. Yrityksen tulee sopeuttaa ja vakiinnuttaa vastuullisuus strategiaan,
toimintoihin ja menettelytapoihin kaikilla toiminnan alueilla ja tasoilla, jotta se voisi
olla aidosti vastuullinen toimija (Crosby & Johnson 2006, 12-13). Yritysten raporteista
oli ndhtévissa viitteita vastuullisuuden integroimisesta toimintaan kokonaisvaltaisesti
drategisellatasolla.

" llmastonmuutoksen hillitseminen on erds Fortumin tarkemmistéa tavoitteista.
Pitkan aikavalin visona on olla CO2-paastéton sahko- ja lampoyhtié. Vuonna
2007 ilmastotoimia vahvistettiin kaikilla osa-aluellla: tuotannossa, henkil 6ston
ja asiakkaiden parissa seka tutkimus- ja kehitystoiminnassa” . (Fortum vk 2007,
34)

" lImastonmuutos on hyva esimerkki siitd, kuinka ymparistokysymykset on aina
nahtavd lagjemmassa, globaalissa mittakaavassa. Tallaiset kysymykset
muistuttavat meitd ditd, ettda myos liiketoimintaa on tarkasteltava
kokonaisvaltaisesti” . (Stora Enso yr 2001, 6)

Rajoitusten tai suurten rakenteellisten muutosten valttdminen. Vapaaehtoiset
vastuulliset toimet ja niista raportointi voidaan ndhda myds lakien voimaantulemisen
valttamisena ja lykkdamisena Kun tehdd8n asioiden eteen jotakin vapaaehtoisesti,
voidaan mahdollisesti valttda asioiden tekeminen pakolliseksi. Vastuullisuus omilla
ehdoilla on kuitenkin helpompaa, kuin tarkkojen lakipykélien tayttdminen. Deeganin
(2002, 298) mukaan, jos yrityksen toiminnalle saadaan yhteiskunnan legitimaatio, oli

toiminta ja raportointi kuinka vajavaista tahansa, ulkopuolinen paine sdannella
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raportointia vahenee. Jos siis koetaan, etta yritykset kiinnittavat vapaaehtoisesti
vastuullisuuteen tarpeeksi huomiota, tarve saatéa pakottavia lakeja vahenee. Voidaan
gis ndhda, etta vapaaehtoiset toimet seka raportointi vastuullisuudesta tahtd8 osaltaan
my0ds perustavanl aatuisten rajoitusten tai rakenteel listen muutosten valttamiseen.

" lImastonmuutosta sivuavassa keskustelussa on myos nostettu esiin vaatimuksa
lentoliikenteen rajoittamisesta ja vahentdmisesta. — Osa lentamisesta voidaan
tietenkin nahda turhana, mutta kuka vetdd rajan ja miks. Olisko enad
lottovoitto syntyd Suomeen, jos vapaa-ajan matkustus olisi kiellettya? Jos vain
pieni eliitti saig lentda ” tarpeellisia lentoja” , syntyis aivan uusia luokkaeroja
ihmisten vélille” . (Finnair vk 2008, 60)

" Vastuullisuus on tarked osa puhtaamman litkenteen strategiaamme. Haluamme
tarjota ihmisille ja tavaroille mahdollisuuden liikkua paikasta toiseen nyt ja
tulevaisuudessa — entista puhtaammin” . (Neste Oil vk 2008, 31)

Lause pitdd sisdllddn ajatuksen, etta liikenteen pienentymiselle e ndhda tarvetta
tulevaisuudessa, vaan korogtetaan, etta lilkkkumista el tarvitse ragjoittaa, kunhan p&astéihin
yritetédan tehda edes jonkinlaisia leikkauksia.

4.2.7 Filantropian osa vastuullisuudessa

Carroll ja Buchholtz (2000, 35-37) médrittelevéat filantrooppisen vastuun yhdeksi
neljasta yhteiskuntavastuun osa-alueeksi, taloudellisen, lakiin perustuvan ja eettisen
vastuun ohella. Filantrooppinen eli kirjaimellisesti ihmisystavallisyyteen perustuva
vastuu on yrityksen vapaaehtoista toimintaa yhteiskunnan hyvéksi. Tamankaltaisten
toimien tarkoituksena on liittéd yritys osaksi ympéaroivéd yhteiskuntaa. Tama voi
konkretisoitua esimerkiksi hyvantekevéisyytend, sponsorointina tai yhteisollisten
projektien tukemisena. Taméankaltaista toimintaa e edellytetd laissa eika etiikassa
Filantropian tason toteuttaminen e ole niinkddn vyleistd yrityksille Suomessa.
Esimerkiksi Amerikkalaisessa perinteessd hyvantekevdisyys on hyvin yleistd ja
odotettua.
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Yritykset toivat raporteissaan esille melko vahan hyvéantekevaisyytta tai esimerkiksi
sponsorointia. Jonkin verran kerrottiin erilaisista hankkeista, joiden tarkoituksena on

ilmastonmuutoksen torjuminen tai yleensa luonnon suojeleminen.

Hyvantekevaisyys- ja ilmastoprojektit. Yritysten raporteissa esiintyi hyvin vahan
mainintoja ylipaétaén mink&anlaisista hyvantekevaisyysprojekteista. Yritykset saattavat
olla hyvantekevaisyysprojektien kanssa melko varovaisia tekopyhyyden syytosten
pelossa. lImastonmuutokseen liittyvista projekteista yritykset toivat |dhinnd esiin
erilaisia ilmastohankkeita, jotka Stovat kehitysmaat mukaan ilmastonmuutoksen

vagtaisiin toimiin.

"Osana hiilidioksdipaasttaseen hallintaa Rautaruukki Oy} on mukana
Maailmanpankin Community Development Carbon Fund seka GreenStream
Network Oy:n Fine Carbon Fund -rahastoissa. Rahastot tuottavat Kioton
poytakirjan mukaisia sertifioituja paastévahenemia, jotka voidaan kayttaa EU-
paastokauppaj arjestel massa. Paastbvahennyshankkeet toteutetaan
kehitysmaissa, ja niissa vahennetddn kasvihuonekaasupadstoja tai lisataan
hiilinieluja. Hankkeet ovat merkittava valine kehitysmaiden saamisessa mukaan
ilmastonmuutoksen torjuntaan ja sita kautta osa yritysten yhteiskunnallista
vastuuta” . (Rautaruukki vk 2007, 40)

Lisaksi raporteista I6ytyi joitain mainintoja yleishyodyllisistéa hankkeista ja esimerkiksi
erilaisten jarjestdjen kanssa tehdysta yhteistyosta. Fortum mainitsee vuoden 2007
vuosikertomuksessaan yhteistyostéan WWF:n kanssa.

" Muuttolinnut ovat erityisen herkkia ilmastonmuutokselle, silla ne ovat
riippuvaisa sopivista elinymparistoista eri puolilla maailmaa. Fortum tukee
WWF:n Naturewatch-ymparistokasvatusohjelmaa, jonka tavoitteena on lisata
nuorten kiinnostusta ymparistéasioihin innostamalla heitd havainnoimaan ja
tutkimaan luontoa” . (Fortum vk 2007, 35)

Varsinaisista hyvantekevaisyysprojekteista raportoitiin hyvin vahan. Téhan syyna
sagttaa olla se, ettd yritykset varovat kertomasta teoista, jotka voitaisiin tulkita
tekopyhiksi. Hyvéantekevaisyys on vastuullisuuden muoto, joka on ehk& helpoiten
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havaittavissa kuluttgan ndkokulmasta. Jos kuluttgat kokevat, etta hyvantekevaisyys on
vain pinnan kiillotusta ja suosion kalastelua, hyva tarkoitus saattaa kdantya yritysta
vastaan. Ehk& tamén vuoks hyvantekevaisyys vastuullisuuden muotona e ole
kovinkaan suosittua suomalaisten yritysten keskuudessa. Yritysten oikeuksien
turvaamiseksi viherpesun méarittelyssa on kuitenkin pitdydyttava tarkoissa kriteereissa.
Perusteettomat tai heppoiset syytokset eivét kannusta avoimuuteen (Palmén 2008).

4.3 Johtopaat bk set

Yritysten yhteiskuntavastuuraportointi on lisdantynyt huimasti 2000-luvun aikana.
Laissa el ole méaritelty juurikaan, mistd asioista ja miten tulisi raportoida. Tama
vapaaehtoisuus nakyy yritysten raportoinnissa. Yritykset raportoivat eri laguuksissa
erilaisista asioista. Raporteista on kuitenkin 10ydettavissa ainakin yks yhdistava piirre;
erityisesti ilmastonmuutos on saanut kasvavassa maarin palstatilaa siirryttéessa 2000-

luvun loppua kohden (ks. LIITE 3).

Yritysten raportointi on muuttunut joiltain osin 2000-luvun akana. Raportoinnin
svumaara on vuosien kuluessa kasvanut voimakkaasti jokaisella tutkimuksen
yrityksella. Raportit ovat muuttuneet 2000-luvun aikana pelkistd ympéristdvastuuseen
liittyvista numeraalista tietoa sisalléan pitavista tiedonannoista kokonaisvaltaisempaan
ndkemykseen yhteiskuntavastuusta. Nykydan yritykset sisdllyttavat  kattaviin
raportteihinsa tiedonantoja ympéristostd, sosiaalisista asioista sekd taloudellisesta
vastuusta

2000-luvun  alkuvuosina vastuullisuusasiat ovat monella yrityksella osana
vuosikertomusta. Usein tiedonannot kattavat vain hyvin suppeita tietoja koskien
ymparistvastuuta. Naissa raporteissa on usein [dhinna numeraalista tietoa esimerkiksi
koskien padastoja ja jatteitd yms. Myohemmin 2000-luvulla kasvavana trendind on
selvésti lagjempien, usein erillisten yhteiskuntavastuuraporttien julkaiseminen. Naissa
raporteissa yritykset kasittelevét vastuun kaikkia osa-alueita; ympéristo-, sosiaalista- ja
taloudellista vastuuta Aivan viimeisind tutkimukseen sisdllytettyind vuosina on
kuitenkin nahtéavissa siirtyminen integroituun raporttiin. Erillisten

yhteiskuntavastuuraporttien sijaan on siis trendina liittéd vastuullisuusasiat osaksi
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yrityksen muuta raportointia eli usein osaks vuoskertomusta. Erona aiempaan on
kuitenkin se, ettd vastuullisuus saa enemman huomiota vuosikertomuksessa. Asioista
kerrotaan lagjasti.

Vaikka tiedonantojen mééra ja esitystapa ovat muuttuneet 2000-luvun aikana, asiat joita
sanotaan, elvat niinkaan. Yritysten raporteista on |0ydettavissd hyvin samanlaisia
tiedonantoja huolimatta siitd, tarkastellaanko sitten 2000-luvun alkupuolen tai vaikka
vuoden 2009 raporttgja. Raporteissa sorrutaan gjoittain ympéripyoreisiin ilmauksiin ja
kapulakieleen, josta on hyvin vaikea saada selvdd, mitéa asioilla oikeasti tarkoitetaan.
Toisadta taytyy ottaa huomioon, ettd rgportit ovat tietynlaisia suurten linjojen
drategiapapereita, joissa el ole tarkoituskaan kertoa tarkkoja keinoja, joilla tavoitteisiin
padstéan. Toisadta kylla juuri tdménkaltaisia tarkkoja suunnitelmia ja menetelmia
kaivattaisiin raportteihin, jotta asiat saisivat jonkinlaisen konkreettisuuden.

Media agenda setting -teoria eli teoria median vallasta julkisuuden péivajarjestyksen
asettgjana korostaa sitg, ettd medialla on suuri valta siind, mista julkisuudessa puhutaan
ja mitkd asiat kulloinkin ovat tapetilla Medialla on suuri valta esimerkiksi
ymparistdasioiden nostamisessa yleiseksi yhteiskunnan huoleksi ja keskustelun aiheeksi
(Brown & Deegan 1998, 26). IImastonmuutos on erityisesti 2000-luvun lopulla ollut
yks paljon huomion kohteena olleista asioista. Brownin ja Deeganin (1998) tutkimus
osvittaa, etta kasvanut median huomio sosiadlisia ja ympéarist6on liittyvia asioita
kohtaan johtaa usein siihen, etta yritysten raportointi ndista asioista lisdantyy vastaavasti.
Taman tutkimuksen tulokset ndyttaisivét tukevan téta padtelmaa.

[lmastonmuutos on ollut huomion keskipisteend mediassa jo jonkin aikaa. Tama pakottaa
yritykset ottamaan kantaa asiaan ja pyrkimé&an muokkaamaan toi mintaansa halutunlaiseksi
— ilmastonmuutosta torjuvaksi. IImastonmuutos ei ole mikéan uusi keksintd. Yritykset ovat
vamasi olleet jo pitk&n tietoisa omista ympéistovaikutuksisaan. Kuitenkaan
tiedonannot ndista asioigta elvét ole olleet kovinkaan yleisia aiemmin. |lmastonmuutoksen
mediangkyvyydella ja yritysten ilmastonmuutokseen liittyvien tiedonantojen valilla
ndyttdisi olevan yhteys. Median ollessa aktiivinen my6s yritysten aktiivisuus
ilmastonmuutokseen  liittyen nayttdisi  kasvavan. [Imastonmuutoksen  uutisointi
suomalaisessa ja ulkomaisessa mediassa nayttéis  kasvaneen koko 2000-luvun.
Suomalaisessa mediassa vuodesta 2006 uutisoinnin méard nayttéaisi kaantyneen jyrkk&an



72

kasvuun, saavuttaen lakipisteensd vuosina 2007 ja 2008. Samankaltainen kehitys on
ndhtavissd myos ulkomaisessa mediassa Uutisoinnin kasvu ulkomaisessa mediassa
nayttéiss vain akavan hieman aiemmin kuin Suomessa (LIITE 4). Yritysten
yhteiskuntavastuuraporteista on yritys- ja vuosikohtaisesti laskettu ilmastonmuutokseen
liittyvien sanaesiintymien lukuméérédt (LIITE 3). Nama luvut nayttaisivat noudattavan
melko samankaltaista kayrda kuin median uutisoinnin méarét. llmastonmuutosaiheisten
tiedonantojen méara yritysten raporteissa kasvaa koko 2000-luvun. Erityisesti vuodesta
2005 sanaesiintymét alkavat kasvaa huomattavasti.

Voidaan siis gjatella, etta jos yhteiskunnan kiinnostus ja huoli ympéristdasioihin kasvaa,
esimerkiksi lisééntyneen median huomion kautta, talléin myds yritysten tiedonannot
ympéaristbasioista voitaisiin gjatella kasvavan. Kun ilmastonmuutos ja ympéristOasiat
ovat mediassa voimakkaasti esilla ja sidosr'yhmét vaativat toimintaa ilmastonmuutoksen

torjumiseksi, yritykset joutuvat ottamaan kantaa asiaan, jotta toiminta pysyisi oikeutettuna

Raportoimalla vastuullisuudesta yritykset pyrkivéat pitdmédan toimintansa oikeutettuna
sidosryhmien mielissd. Y hteiskuntavastuuraportointi sagttaa siis olla yksi véline, jonka
avulla yritys pyrkii kontrolloimaan yleison mielipidetta ja havaintoja yrityksesta
Takalan (1994, 38) mukaan yritysten toiminnan legitimointiperiaatteet ovat muuttuneet
ja muuttavat muotoaan jatkuvasti. Koska yrityksiin kohdistuvat odotukset eivét ole
muuttumattomia, yritysten on reagoitava nykyhetken seka tulevaisuuden muutoksiin
ymparistdssg, jossa yritys toimii (Deegan 2007, 135). Laineen (2009b) mukaan yritykset
mukauttavat raportointinsa ajan henkeen sopivaksi. Retorisilla muutoksilla pyritéén
vastaamaan yhteiskunnan odotuksiin. Osoituksena t&std on myo6s taman tutkimuksen
havainnot ilmastonmuutosaiheisten tiedonantojen lisééntymisestd median nostaessa
asian jalustalle.

Yritysten raporttgja tarkasteltaessa esiin nousi seitsemén teemaa. Nama muodostettiin
kokoamalla  yhteen  alateemat, joihin  yrityksen  raporteista  10ytyneet
ilmastonmuutosaiheiset tekstit oli jaoteltu etsmalla teksteistd samankaltaisuuksia.
Ensimméinen teema kasittelee ilmastonmuutoksen kahta puolta; toisaalta sen asettamia
suuria uhkia, toisaalta mahdollisuuksia, joita ilmastonmuutokseen sopeutuminen tuo
tullessaan. Raporteissa korogtettiin - vastuullisuuden tuomaa kilpailuetua seka

edellakavijyyttd. Tultaessa 1&hemmas 2000-luvun loppua kohden ilmastonmuutoksen
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tuomia mahdollisuuksia tuodaan huomattavasti enemman esille. Toinen raporteista esiin
noussut teema késittelee ilmastonmuutoksen aiheuttamaa dilemmaa liittyen rahan ja
toisaalta ympariston arvostukseen ja niiden mahdolliseen ristiriitaan. Toisaalta
raporteissa korostetaan sitg, etteivét raha ja ympéaristonsuojelu ole ristiriidassa ja etta
ilmastonmuutoksen torjuminen on voitto seka yritykselle etta ympéristolle. Toisaalta
teksteissa tuodaan gjoittain myos esille se, etta taoudellisen tuloksen tekeminen on
yritykselle ensisijainen tarkoitus olla olemassa.

Kolmas raporttien teema liittyy yritysen vastuun méérittelyyn. Toisaalta
vastuullisuudella on vélinearvoa voiton tekemisessq, toisadlta eettisesti toimimista
gjatellaan itseisarvona ja velvollisuutena sindl1&an. Neljantena teemana voidaan mainita
yritysten asenteet ilmastonmuutosta kohtaan. Toisaalta yritykset korostivat omaa
osuuttaan ja vastuutaan asiassa, toisaalta oli 10ydettévissd myds puheenvuoroja oman
toiminnan puolustelemiseksi. Viidentena teemana erottui vastuullisten toimien
vapaaehtoisuuden vaatimus. Jotta voitaisiin puhua vastuullisuudesta, toimien tulisi
pohjautua  vapaaehtoisuuteen. Monet  yritykset  korostivat  tamankaltaisia,
vapaaehtoisuuteen perustuvia tekoja raporteissaan, toisaalta teksteissa tuotiin

vastuullisena esiin myds laissa vaadittuja asioita.

Yks lagimmista teemoista raporteissa oli ilmastonmuutoksen liiketoimintaa
muokkaava voima. Yritykset korostivat teksteissa sitd, kuinka ilmastonmuutos muuttaa
liiketoiminnan pelisdantdja radikaalisti. Yritykset esittelivat  ilmastonmuutoksen
torjumisesta inspiroituneena uusia, melko julistuksellisia toimintaohjeistoja. Myos
politiikkaan vaikuttamisesta seka yhteistyosté viranomaisten ja muiden sektorien kanssa
kerrottiin.  Viimeisend teemana esiin nous filantropian osuus vastuullisuudessa.
Hyvantekevéisyys oli ylldttédvan pienessa osassa yritysten raporteissa, vaikka usein
ensimmaiseks vastuullisuudesta puhuttaessa ihmisille tulee mieleen nimenomaan
hyvantekevdisyyskampanjat. Kuvioon 8 on kerdtty ilmastonmuutosaheisten
tiedonantojen teemat. Kuviossa on my6s tarkemmin eriteltyind alateemat, joista
pédteemat koostuvat.
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Tutkimuksen tuloksista heijastuu yritysten asenteiden yleinen kahtigjakoisuus
ilmastonmuutoksen suhteen. Toisaalta raporteissa kerrotaan yritysten toimista
ilmastonmuutoksen torjumiseksi hyvin tarmokkaaseen ja positiiviseen savyyn, toisaalta

kuitenkin alavireend on liiketoiminnan realiteettien ensisijaisuus.

Tamén tutkimuksen johtopéétokset on lagjennettavissa tietyilta osin myds muuhunkin
yritysten raportointiin vastuullisuudesta, ei vain ilmastonmuutosaiheisiin tiedonantoihin.
Voidaan gatella, ettd samansuuntaiset teemoittelut voisivat sopia yleisesti yritysten
yhteiskuntavastuuraportointiin. Samoin kuin ilmastonmuutos, myos esimerkiksi erilaiset
sosiaaliset vastuullisuuden vaatimukset asettavat yrityksille samankaltaisia kysymyksia,
haasteita ja toimintamallien muuttamisen paineita. |Imastomuutokseen reagoiminen
nostaa esiin samankaltaisia kysymyksid, kuin muutkin vastuullisiatoimia vaativat seikat.

Y hteiskuntavastuuraportoinnin tutkimus on térkeda. Aihe kehittyy valtavalla vauhdilla
ja hakee uomiaan. Vastuullisuuden raportoimiskdytantdjen muokkautuminen saattaa
osaltaan valkuttaa dihen, kuinka vastuulliset teot itsessddn yrityksissa etenevét.
Raportointi edustaa yritysten sanoja vastuullisuudesta. Jos
yhteiskuntavastuuraportointiin  kiinnitetd&n huomiota ja annetaan yrityksille tietyt
séannot, joita raportoitaessa tulee noudattaa, lopulta myds vastuullisuus kaytdnnossa
toivottavasti saavuttaa parempia ja korkeampia muotoja.

Téssa tutkimuksessa on keskitytty ainoastaan dihen, mitd yritykset sanovat
raporteissaan. Vastuullisista teoista ei voida viela taman perusteella paétella juurikaan.
Todedla mielenkiintoista olisi pdésta kasiksi siihen, ovatko yritysten toiminta ja
raportointi  yhdenmukaista? Tulevaisuuden tutkimusehdotukseksi voidaan esittéa

yrityksen sanojen ja tekojen yhdenpitévyytta.
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SYHTEENVETO

Y hteiskuntavastuusta on etenkin vuosituhannen vaihteen jalkeen tullut erittain suosittu
késite. Vastuullisuus ja sen avulla tentdva maineen hallinta seka kilpailukyvyn
lisé&minen on nostanut pé&dtdan Suomessa 2000-luvun austa lahtien. Kovien
taloudellisten arvojen rinnalle on noussut voimakkaasti ympériston ja ihmisen
hyvinvointia koskevat pehmeét arvot. Etenkin ilmastonmuutoksen ja kehittyvien maiden
tyoolojen vahva esilléolo mediassa muutaman viime vuoden aikana on varmasti
edistanyt kuluttagjien tietoisuutta ja kiinnostusta yritysten vastuullisuuteen. Sosiaalisten
ja ympéristoon liittyvien huolien saadessa yhteiskunnassa enemman asemaa, yritykset
ovat akaneet yha kasvavassa maarin julkaista raporttga omista vastuullisista
toimistaan. Erityisesti suuremmat porssiyritykset julkaisevat monikymmensivuisia
raportteja vuosittain omista vastuullisista toimistaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja analysoida yritysten yhteiskuntavastuuta
ja ilmastonmuutoksesta raportointia. Tutkimuksen tarkoitusta voidaan eritella seuraavilla
kysymyksilla& 1) Mita on yrityden yhteiskuntavastuu? 2) Mitd on yritysten
4) Kuinka yhteiskuntavastuusta raportointi on muuttunut 2000-luvulla? 5) Minké&laisia

ilmastonmuutokseen liittyvia teemoja yritysten yhteiskuntavastuuraporteissa esiintyy?

Tutkimuksen empiirisena aineistona on seitsemén suomalaisen paéstokaupan piirissa
olevan yrityksen yhteiskuntavastuuraportointi 2000-luvulta.  Yritysten raporteissa
keskitytddn erityisesti niissa esintyviin tiedonantoihin liittyen ilmastonmuutokseen.
Tutkimukseen sisdllytettiin jokaiselta yritykselté vuosilta 20002009 vuosikertomuksen
yhteydessi oleva vastuullisuusosio sek& mahdollinen erillinen vastuullisuusraportti.

Y hteensa raportteja kertyi tarkasteltavaks 98 kappaletta.

Tutkimuksessa tarkasteltaviksi yrityksiks valittiin Fortum, Neste Oil, Rautaruukki,
Stora Enso, UPM-Kymmene, Outokumpu sekd Finnair. Finnair el ole pédstbkaupan
piirissd vield, mutta vuoden 2012 alusta lukien ilmailu tulee olemaan mukana
padstOkaupassa. Tutkimuksen yritykset edugtavat toimialoja, mm. energiateollisuutta,



77

metsdteollisuutta, metdliteollisuutta ja  ilmailua,  joiden toimintaa pidetéan
ilmastonmuutokseen haitallisesti vaikuttavina. Yrityksiin kohdistuu ulkopuol€elta tulevaa
painetta selittda ja oikeuttaa omaa toimintaansa yhteiskunnassa

Taman tutkimuksen l&hestymistapa on pddasiassa kvalitatiivinen, silla tutkimuksessa
halutaan ymmaéartéd ja tulkita tutkittavaa ilmi6ta syvallisesti. Tutkimuksen
tutkimusmetodi on tekstianalyysi. Tutkimusta el ole tehty orjallisesti yhden metodin
mukaisesti, vaan se on yhdistelma erilaisia kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia tekstin
analysointiin. Tutkimuksessa on ensisijaisesti hyodynnetty sisdllonanalyysid, mutta
lahestymistavan kuvailuun sopii  osittain  myds piirteitd diskurssianalyysista ja
retorisesta anayysista

Aineiston analysointi on tehty pddosin sisdllénanalyysin keinoin. Aineisto on ensin
pelkistetty eli yritysten yhteiskuntavastuuraporteista on etsitty ilmastonmuutosaiheisia
ilmauksia. Hakutuloksista on seulottu mukaan ne tiedonannot, jotka ovat relevantteja
téhan tutkimukseen. Taméan jalkeen aineisto ryhmiteltiin eli lauseista etsittiin
samankaltaisuuksia ja tdman perusteella lauseet eroteltiin kokonaisuuksiks ja lopulta
annettiin yhteneville lausejoukoille otskko. Kasitteellistdmisen vaihe piti sisdllaan
aineiston edelleen teemoittelua. Alakategorioita yhdistettiin ylékategorioiksi, jonka
jalkeen teemoiteltu aineisto linkitettiin kirjallisuuteen ja tehtiin johtopa&tokset.

Y htend yhteiskuntavastuun motiivina voidaan mainita yritysten moraalinen velvollisuus
toimia vastuullisesti. Toinen paljon kirjallisuudessa esiin tuotu motiivi vastuullisuuteen
on toiminnan oikeutuksen eli legitimaation hakeminen yhteiskunnalta. Parantunutta
mainetta on myos esitetty yhteiskuntavastuun eduksi. Hyvd maine on korvaamaton
voimavara yritykselle. Motiiveja vastuulliselle yritystoiminnalle ovat myds toiminnan
jatkuvuus seka tulos ja tuottavuus. |lman tuottavaa ja jatkuvaa toimintaa ei voida toimia
yhteiskuntavastuullisella tavalla ja ilman vastuullista toimintaa el voi olla tuottavaa ja
jatkuvaa liiketoimintaa. Yhtend motiivina voidaan mainita kilpailuedun ja -kyvyn
parantuminen. Monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd yhteiskuntavastuu on keino
parantaa yrityksen taloudellista tulosta. Olemalla vastuullinen yritys pyrkii usein

lisdéntyneeseen tuottoon.
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Y hteiskuntavastuuraportointi  nykyiselldédn on yhad melko uus ilmid. Erillisia
ympéristoraporttegja alkoi tosin ilmestya jo 1980-luvun lopussa, mutta kokonaisvaltaiset
taloudellista, sosiadlista ja ympéristOvastuuta kasittelevét raportit ovat yleistyneet 2000-
luvun kuluessa. Ollakseen vastuullinen toimija yrityksen toimintaan taytyy kuulua avoin
viestintd. Uskottavan raportoinnin edellytyksina ovat liiketoiminnan kaikkien osa-
alueiden tiedonkeruu- ja raportointijérjestelméat sekda relevanttien avainmittareiden
méaritteleminen. Raportoinnin avulla yritys voi viestia taloudellisista, sosaalisista ja

ympéristovaikutuksistaan sidosryhmilleen.

Y ritysten raportointia on sdannelty hyvin vahan. Yritykset saavat melko vapaasti paéttéa
mit& ja missé lagjuudessa kerrotaan. Y hteiskuntavastuuta ja erityisesti sen raportoimista
on sdlitetty kirjallisuudessa useilla teorioilla. Téssa tutkimuksessa kasiteltiin ndista
teorioista agenda Ssetting -teoriaa, seka legitimaatioteoriaa.
Y hteiskuntavastuuraportoinnin taustateoriat eivét ole erillisia kokonaisuuksia. Teoriat

ovat padlekkédisiajaosttain vain selittévat samaa asiaa eri ndkokulmista.

Yritysten raportointi on muuttunut joiltain osin 2000-luvun akana. Raportoinnin
svumaara on vuosien kuluessa kasvanut voimakkaasti jokaisella tutkimuksen
yrityksella. Raportit ovat muuttuneet 2000-luvun aikana pelkistd ympéristbvastuuseen
liittyvista numeraalista tietoa sisalléan pitévista tiedonannoista kokonaisvaltaisempaan
ndkemykseen yhteiskuntavastuusta. Nykydan yritykset sisdllyttavat  kattaviin
raportteihinsa tiedonantoja ympéristostd, sosiadlisista asioista sekd taloudellisesta
vastuusta. Kiinnostavaa on, miten yritykset pyrkivat raporttiensa avulla sailyttdmaan
oman toimintansa oikeutuksen. Raportoimalla vastuullisuudesta yritykset pyrkivét
pitdmadn toimintansa oikeutettuna sidosryhmien mielissa. Y hteiskuntavastuuraportointi
saattaa dis olla yksi véline, jonka avulla yritys pyrkii kontrolloimaan yleison
mielipidettd ja havaintoja yrityksestd. Ilmastonmuutoksen mediandkyvyydella ja
yritysten ilmastonmuutokseen liittyvien tiedonantojen valilla ndyttdisi olevan yhteys.
Median ollessa aktiivinen myos yritysten aktiivisuus ilmastonmuutokseen liittyen

nayttaisi kasvavan.

Yritysten raportteja tarkasteltaessa esiin nousi seitseman teemaa. Nama muodogtettiin
kokoamalla  yhteen  alateemat, joihin  yrityksen  raporteista  |0ytyneet
ilmastonmuutosaiheiset tekstit oli jaoteltu etsmalla teksteistd samankaltaisuuksia.
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Ensimméinen teema kasittelee ilmastonmuutoksen kahta puolta: toisaalta sen asettamia
suuria uhkia, toisaalta mahdollisuuksia, joita ilmastonmuutokseen sopeutuminen tuo
tullessaan. Toinen raporteista esiin noussut teema kéasittelee ilmastonmuutoksen
aiheuttamaa dilemmaa liittyen rahan ja toisaalta ympéarison arvostukseen ja niiden
mahdolliseen rigtiriitaan. Kolmas raporttien teema liittyy yritysten vastuun maéarittelyyn.
Vastuullisuus voi olla joko keino saavuttaa jotain tai yritysten perusvelvollisuus ja

arvokasta sindllaan.

Neljantena teemana voidaan mainita yritysten asenteet ilmastonmuutosta kohtaan.
Toisadlta yritykset korostivat omaa osuuttaan ja vastuutaan asiassa, toisadlta oli
|0ydettavissa myds puheenvuoroja oman toiminnan puolustelemiseksi. Viidentend
teemana erottui vastuullisten toimien vapaaehtoisuuden vaatimus. Monet yritykset
korogtivat tdméankaltaisia, vapaaehtoisuuteen perustuvia tekoja raporteissaan, toisaalta
teksteissa tuotiin vastuullisena esiin myos laissa vaadittuja asioita. Yksi lagjimmista
teemoista raporteissa oli ilmastonmuutoksen liiketoimintaa muokkaava voima. Y ritykset
korogtivat teksteissa sitg, kuinka ilmastonmuutos muuttaa liiketoiminnan peliséantdja
radikaalisti. Viimeisena teemana esiin nousi filantropian osuus vastuullisuudessa.
Hyvantekevéisyys oli yllattavan pienessd osassa yritysten raporteissa, vaikka usein
ensimmaiseksi vastuullisuudesta puhuttaessa ihmisille tulee mieleen nimenomaan
hyvéantekevéai syyskampanjat.

Tutkimuksen tuloksista heijastuu yritysten asenteiden yleinen kahtigjakoisuus
ilmastonmuutoksen suhteen. Toisaalta raporteissa kerrotaan yritysten toimista
ilmastonmuutoksen torjumiseksi hyvin tarmokkaaseen ja positiiviseen savyyn, toisaalta

kuitenkin alavireend on liiketoiminnan realiteettien ensisijaisuus.

Taméan tutkimuksen johtopédédtdkset on lagjennettavissa tietyiltd osin myds muuhun
yritysten raportointiin vastuullisuudesta, el vain ilmastonmuutosaiheisiin tiedonantoihin.
Voidaan gatella, ettd samansuuntaiset teemoittelut voisivat sopia yleisesti yritysten
yhteiskuntavastuuraportointiin. Samoin kuin ilmastonmuutos, myos esimerkiksi erilaiset
sosiaaliset vastuullisuuden vaatimukset asettavat yrityksille samankaltaisia kysymyksia,
haasteita ja toimintamallien muuttamisen paineita.
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LIITTEET

LIITE 1. Tutkimukseen sisillytetyt yritysten raportit

Fortum (fortum.fi)

2000 vuosikertomuksen ympéristo, terveys ja turvallisuus osio
2001 vuosikertomuksen ymparisto, terveys jaturvallisuus osio
2002 vuosikertomuksen yhteiskuntavastuuosio

2003 vuosikertomuksen yhteiskuntavastuuosio

2004 vuosikertomuksen yhteiskuntavastuuosio

2005 vuosikertomuksen kestéva kehitys -osio

2006 vuosikertomuksen kestavé kehitys -osio

2007 vuosikertomuksen kestavé kehitys -osio

2008 vuosikertomuksen kestavé kehitys -osio

2009 vuosikertomuksen kestavé kehitys -osio

Neste Oil (nesteoil.fi)

2005 vuosikertomuksen vastuullisuusosio
2006 vuosikertomuksen vastuullisuusosio
2007 vuosikertomuksen vastuullisuusosio
2008 vuosikertomuksen vastuullisuusosio
2009 vuosikertomuksen vastuullisuusosio

Rautaruukki (ruukki.fi)

2000 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seka kestévan kehityksen raportti
2001 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seka kestéavan kehityksen raportti
2002 vuosikertomuksen vastuullisuusosio

2003 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seké yritysvastuuraportti

2004 vuosi kertomuksen vastuullisuusosio

2005 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seké yritysvastuuraportti

2006 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seké yritysvastuuraportti

2007 vuosikertomuksen vastuullisuusosio

2008 vuosikertomuksen vastuullisuusosio

2009 vuosikertomuksen vastuullisuusosio

Stora Enso (storaenso.com)

2000 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seka ympéristoraportti

2001 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seka ympéristoraportti

2002 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seka ymparistoraportti

2003 vuosikertomuksen yritysvastuuosio

2004 vuosikertomuksen yritysvastuuosio

2005 vuosikertomuksen yritysvastuuosio

2006 vuosikertomuksen yritysvastuuosio

2007 vuosikertomuksen yritysvastuuosio

2008 vuosikertomuksen ympéristtosio sekad kestavan kehityksen raportti (englanniksi)
2009 vuosikertomuksen ympéristtosio sekad kestavan kehityksen raportti (englanniksi)
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UPM -K ymmene (upm.com(/fi)

2000 vuosikertomuksen ymparistdosio seka ymparistoraportti
2001 vuosikertomuksen ymparistdosio seka ymparistoraportti
2002 vuosikertomuksen ymparistdosio seka yritysvastuuraportti
2003 vuosikertomuksen ymparistdosio seka yritysvastuuraportti
2004 vuosikertomuksen ymparistdosio seka yritysvastuuraportti
2005 vuosikertomuksen ymparistdosio seka yritysvastuuraportti
2006 vuosikertomuksen ymparistdosio seka yritysvastuuraportti
2007 vuosikertomuksen ymparistdosio seka yritysvastuuraportti
2008 vuosikertomuksen ymparistéosio

2009 vuosikertomuksen ympéristoosio

Outokumpu (outokumpu.fi)

2000 vuosikertomuksen vastuullisuusosio

2001 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seka ympéristokatsaus

2002 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seké Outokumpu ja ympéristo -raportti
2003 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seka ympéristokatsaus

2004 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seké Outokumpu ja ympéristo -raportti
2005 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seké Outokumpu ja ympéristo -raportti
2006 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seké Outokumpu ja ympéristo -raportti
2007 vuosikertomuksen vastuullisuusosio seké Outokumpu ja ympéristo -raportti
2008 vuosikertomuksen vastuullisuusosio sekd Outokumpu ja ymparisto -raportti
2009 vuosikertomuksen vastuullisuusosio

Finnair (finnairgroup.convfi/)

2000 vuosikertomuksen ymparistéosio

2001 vuosikertomuksen ymparistdosio

2002 vuosikertomuksen ympéristdosio sekd ymparistoraportti

2003 vuosikertomuksen ympéristéosio sekd ymparistoraportti

2004 vuosikertomuksen ympéristéosio sekd ymparistoraportti

2005 vuosikertomuksen ympéristdosio sekd ymparistoraportti

2006 vuosikertomuksen ympéristéosio sekd ymparistoraportti

2007 vuosikertomuksen ympéristdosio sekd ymparistoraportti

2008 vuosikertomuksen ymparistdosio seké yhteiskuntavastuuraportti
2009 vuosikertomuksen ympéaristdosio seké yhteiskuntavastuuraportti
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LIITE 2. Tutkimuksen yritysten todennetut CO2 paasttt
vuonna 2009

Yritykset on valikoitu tutkimukseen sen perusteella, ettd ne lukeutuvat padstokaupan
piirissa olevista yrityksista suurimpiin paastgjiin. Tutkimuksen yritysten todennetut
CO2 pé&dstot vuonna 2009 (Energiamarkkinavirasto, todennetut CO2 pdastét vuonna
2009, <http://www.emvi.fi/files/paastooikeustase _toiminnanharjoittajat2009.pdf>).

Fortum Power and Heat 5471 872t
Neste Oil 3 468 966 t

Rautaruukki 3 421 262t
StoraEnso 1 226 167t
UPM-Kymmene 617 312t
Outokumpu 375 649 t

LIITE 3. llmastonmuutosaiheiset sanaesiintymét yritysten
raporteissa

Taulukkoon on listattu jokaisen yrityksen kohdalta vuosittain raporteista |6ytyneet
ilmastonmuutosaiheiset sanaesiintymét.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fortum 7 9 3 6 o B 8 13 12 13 B3
Meste Oil 1 0 2 T 9 19
Rautaruukki 0 0 0 1 0 5 1 B T 9 27
Stora Enso 0 16 13 19 15 42 28 21 13 16 183
UPM-Kymmene 2 1 {0 1 5 - T 5 0 3 28
Cutokumpu 0 0 3 2 3 8 T 19 22 22 B
Finnair 0 0 0 0 0 2 1 2 3 58 94
9 26 19 29 23 0 52 68 92 132
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LIITE 4. lImastoaiheinen uutisointi meilla ja maailmalla
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IImastoaiheinen uutisointi  Helsingin - Sanomissa  Hakusanan " ilmastonmuutos’
kuukausittainen esiintyminen HS:n kaikessa uutisaineistossa gjalla 1.1.1990-31.7.2009
(Helsingin Sanomien arkisto, www.hs.fi/arkisto).

2004-2010 World Newspaper Coverage of Climate Change or Global Warming
2000
Asia, Middle East
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North America

Number of Articles

——South America, Africa

~— Oceania

jimamjjasondjimamjjasendjimam|jasendjfimam]jasendjimamjjasend|imamjjasondjim

 [ER— ] pr— I 2005 ==rmemes | | emmememe 2006 =wees | |emeememes 2007 wereeees | | eemmsome 2008 =wemees| | =eemeeees 2009 weeeeee | | = 2010 -

©® 2010 Maxwell Boykoff, Center for Science and Technology Policy Research, University of Colorado
and Maria Mansfield, University of Exeter, Oxford University updated March 2010

IImastoaiheinen uutisointi sanomalehdissd maailmanlagjuisesti vuosilta 2004-2010
(http://sciencepolicy.colorado.edu/media_coverage/).



