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Tdmd pro gradu -tutkielma tarkastelee kuvan roolia tieteellisessd tutkimuksessa.
Tutkimus pyrkii selvittimddn semiotiikan ja narratologian avulla; onko kuvalla
sanottavaa tieteellisessé julkaisussa.

Tutkimusongelmat kiteytyvit neljadn kysymykseen: 1) Mité kuvalla voi sanoa
tieteellisessd tutkimuksessa? 2) Miké on kuvan ja tekstin ero? 3) Miten kuvanarraatio
syntyy? 4) Mitkd nousevat tarkeiksi "kielikuviksi"véitdskirjan kirjoittajan ja kuvittajan
vilille?

Tutkimus kisittelee semioottisen analyysin ja kuvanarraation mééritelmien avulla kuvan
merkitysta tieteellisessd julkaisussa sekd kuvan ja tekstin eroa véitdskirjassa. Aineistona
ovat Marja Leppisen véitdskirjan Kolmas pyord: tyo, oppiminen ja kiire (2011) kuvitus
sekd véitoskirjan kuvittajan ja kirjoittajan véliset tallennetut keskustelut.

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kuvan sanoma tieteellisessd julkaisussa on ristiriitainen.
Tieteellisen tekstin malli tuo haasteensa valokuvan sanomalle. Siind missd teksti
noudattaa realismia ja tieteellisti faktaa, on kuvitus abstrakti ja monimielinen.
Kuvituksen tarkoituksena ei ole antaa suoraa totuudellista aspektia véitdskirjan tekstiin,
vaan sen tarkoitus on luoda mielikuvia tekstin esittdmisté totuuksista.

Tieteellisen tekstin ja viitdskirjan kuvituksen ldhiluku paljastaa tiedeyhteison
merkityksen kuvien tulkinnassa. Vditoskirjan kuvituksen muodostumisen todellinen
tekijéd ei ole kirjan kuvittaja, vaan kirjoittajan ja kuvittajan vélille muodostunut yhteiso.
Kuvitus ei maédrittele itse itseddn, vaan sen maédrittelyyn osallistuu tiedeyhteisd ja
tiedeyhteison tulkinnat valokuvan roolista. Kuvan ja tekstin semioottiset sekd
narratologiset eroavaisuudet tuovat kuitenkin kuvalle mahdollisuuden havainnollistaa ja
elavoittdd tekstid. Kuva voi puhutella lukijaansa tieteellisessd tutkimuksessa, mutta sen
puhuttelun on tapahduttava tieteellisen tekstin luomassa maailmassa.
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Johdanto

Siskoni kertoessa ensi kertaa viitoskirjansa aiheen, kiire tydssd oppimisessa; kiinnosti
atheen ajankohtaisuus minua. Viitdskirjan aihe liittyy vahvasti kaikkeen siihen
merkityskenttddn, mille nykyajan yhteiskunta rakentuu. Kiire on vahvasti ldsnd
lansimaalaisessa kulttuurissa. Mitd tydssd oppiminen on? Tydssd oppiminen on tydn
mielekkyyden kannalta merkittdvad. Se, mikd koetaan omaksi tydidentiteetiksi, vastaa
lansimaalaisella ihmiselle osittain myo0s sitd kokonaiskuvaa, minkdlaisena hdn nékee
itsensd muiden silmin. Kiire ja tydssd oppiminen ovat 2000-luvun ldnsimaalaisen
yhteiskunnan tirkeitd maireitd, ja niiden tutkiminen tuo toivottavasti vastauksia myos

suomalaisen tyOkulttuurin timéanhetkisesta tilasta.

Termien; "kiire ja tyOssd oppiminen" -ajankohtaisuuden vuoksi kiinnostuin heti, kun
siskoni ehdotti, ettd voisin tehdd kuvituksen hdnen viitdskirjaansa. Kiire on
konkreettinen osa tdmén hetkistd eldamddmme, ja sen vaikutukset ndkyvdt usein jo
katukuvassa. Tieddmme bussipysikkid kohti juoksevan ihmisen "kiirehtivin" bussiin,
mutta mitd jos emme halua kuvallisessa ilmaisussa kayttdd nditd kiireen selvid
esiintymismuotoja. Télldin kiireen késite muuttuu &kkid abstraktiksi. Miten tehdd
kuvitus asiasta, jota ei todellisuudessa ole? Tdma kysymys herétti mielenkiintoni ja
padtin yhdistdd viitoskirjan kuvitustyon omaan pro gradu -tutkielmaani. Véitoskirjan
toteuttaessa tieteellisen tekstin informatiivista muotoa, tunsin haastavaksi ldhted
tutkimaan kuvan merkitystd tieteellisen tekstin rinnalla. Mikd on kuvan rooli

tieteellisessd tutkimuksessa?

Kuvituksen suunnitteluprosessi tulee olemaan osa graduani. Kuvitus toteutetaan
valokuvin. Kuvituksen syntyprosessiin vaikuttavat muutamat selkeét tekijit. Ensinnikin
se, minkélaisen kuvan olen alun perin saanut véitdskirjan aihepiirist ja se, minkdlainen
on viitoskirjan kirjoittajan mielipide kuvituksesta. Kuvitus muokkautuu ndiden kahden
diskurssin vélille. Miten keskustelut viitoskirjan kirjoittajan kanssa sen sisdllosti,
muuttavat lopulta kuvitusta ja miten muutos on havaittavissa? Yritdn tyoni

johtopditoksissd vastata lopulta kysymykseen: mitd merkitystd kuvalla on osana



tieteellistd tekstid. Kysymykseen vastaamisessa kdytdn apuna semioottisen analyysin
kasitteitd. Tulkitsen kuvia myos niiden kerronnallisten ja narratiivisten ominaisuuksien

kautta.

Tartun tyGsséni semiotiikan avulla kuvan ja tekstin vélisen merkkikielen eroihin. Teen
tutkimuksessani selkoa my0s valokuvan ominaisuuksista, ja niistd valokuvan
semioottisista piirteistd, jotka erottavat valokuvan verbaalikielestd. Minkilaisia
ominaisuuksia valokuvalle annetaan? Ennen kuin lihden hahmottamaan aikaisemman
tutkimuksen kautta kuvan semioottisia ominaisuuksia, listaan seuraavaksi muutamia

tutkimukseni ydinkysymyksié.

1.1 Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmassani pyrin hahmottamaan kuvallisen ilmaisun mahdollisuuksia
kertoa tekstid tukevia tai tekstistd irrallaan olevia tarinoita. Vaitoskirjan sivuille tehdyn
kuvituksen ja kuvituksesta kidydyn keskustelun avulla haluan selvittdd, onko kuvalla
sanottavaa omana kerronnallisena elementtini, vai jd&ko kuva alisteiseksi tieteelliselle
tekstille. Analyysiin kuuluvat keskustelut ja pohdinnat véitoskirjan kirjoittajan kanssa,
sekd tulkinnat siitd, miten paljon diskurssi aiheen ympdrilld vaikuttaa kuvituksen

lopulliseen ilmiasuun. Térkeitd kysymyksié tutkielmassani ovat:

* Mikéi on kuvan ja tekstin ero?

« Miten kuvanarraatio syntyy?

- Mitkd nousevat tirkeiksi “kielikuviksi” kirjoittajan ja kuvittajan vélisissd
keskusteluissa?

» Mitd kuvalla voi sanoa tieteellisessé tutkimuksessa?

Jaan kuvituksen tyOprosessin kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéinen vaihe késittelee niiti
kuvallisia ideoita, joita pelkkd vaitoskirjan aiheen pohtiminen herdttdd. Véitoskirjan
keskeisten teemojen kautta pohditaan my0s sitd, mitd "kuvalla sanominen" tieteellisessd
tekstissd  tarkoittaa. Diskurssit viitoskirjan sisdllostd  vaikuttavat  kuvituksen
lopputulokseen, ja toisessa vaiheessa tulkitsen ndité keskusteluja, sekd niiden vaikutusta
kuvituksen sisdltoon. Analysoin kirjoittajan ja kuvittajan kdymid nauhoitettuja
keskusteluja, sekd sdhkopostin vilitykselld kaytyd ajatustenvaihtoa. Pro gradu
-tutkielmani luvussa 5. siirryn tyOprosessin analysoinnin kolmanteen vaiheeseen, jossa

tulkitsen valmista kuvitusta. Valmiin kuvituksen &érelld analysoin semiotiikan seké
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narratologian avulla kuvan ja tekstin vélistd diskurssia, kuten myos kuvien lopullista
ulkoasua. Valmiista kuvituksesta ja kuvituksen sijoittumisesta viitoskirjan sivuille on
nahtdvissd, miten kuvitus asettuu osaksi tieteellistd tekstid, sekd miltd kuvien kerronta

tieteellisen tekstin rinnalla ndyttaa.

Naitd vaiheita analysoimalla on tarkoitus saada jonkinlainen ymmérrys siitd, mitd
kuvalla viitdskirjassa on sanottavana. Tyonkulku kertoo meille sen, kuinka paljon teksti
vaikuttaa kuvalliseen ilmaisuun ja onko niitd kahta ylipddtddn mahdollista irrottaa
toisistaan. Tdssd yhteydessd tarkoitan tekstilld véitoskirjan sanallista ilmaisua, jossa
verbaalikielelld ja sen sisdllolld on vahva todellisuuspohja tutkittavaan asiaan. Miten

valokuva toimii omalla todellisuudellaan tieteellisen tekstin mallissa?

2 Valokuvan ja tekstin vilinen suhde

Téssd osiossa pohdin valokuvan ja tekstin eroa merkkijérjestelmind ja kerronnallisina
elementteind. Valokuvalle annetaan usein enemmin merkityksid ja sen pelkka
sisddnkirjoitettu “kieli” tulkitaan —monissa tapauksissa vahvemmaksi kuin tekstin.
Valokuvan semioottiset ominaisuudet, kuten indeksisyys ja metonymisyys, ovat usein

syynd niihin tulkintoihin.

2.1. Valokuvan semiotiikka

Semiotiikka on merkityksen muodostumista ja merkkijarjestelmid tutkiva tiede.
Semiotiikan historia ulottuu antiikin filosofiaan saakka, mutta se on yleistynyt ja tullut
suosituksi akateemiseksi tutkimus-  ja opetusalaksi vasta 1960-luvulta alkaen.
Semiotiikkaa on perinteisesti sovellettu erityisesti humanistisissa tutkimuskohteissa,
kuten kielen, kulttuurin ja taiteen eri ilmenemismuotojen tutkimuksessa. Nykyisin se on
levinnyt myo6s muihin "ihmistieteisiin", kuten mielen ja mentaalisten ilmididen
tutkimukseen (psyko- ja kognitiivinen semiotiikka), yhteiséjen ja yhteiskunnan
tutkimukseen (sosiosemiotiikka), tieteen, teknologian, talouselimidn ja uskontojen
tutkimukseen, ja viime aikoina my0s yhd enemmén eldinten ja muun elollisen luonnon
tutkimukseen (bio- ja zoosemiotiikka). Keskityn omassa tutkimuksessani erityisesti
kielen ja valokuvan ilmenemismuotoihin. Luonnostaan monitieteisen lahestymistapansa

ansiosta semiotiikka soveltuu erityisen hyvin yrityksiin ymmartié laajoja kompleksisia



ilmioitd sekd prosesseja, joita esiintyy kulttuurissa, taiteessa, yhteiskunnassa,
talouselamassai ja tulevaisuuden tutkimuksessa. Semiotiikan historian neljdna péailinjana
pidetddn merkkien filosofista tarkastelua, kielen analyysia, viestinndn empiiristd

tutkimusta seka kulttuurin semiotiikkaa. (Helsingin yliopisto 2006)

Semiotiikan perusyksikké on merkki; fyysinen, aistiemme havaittavissa oleva olio.
Merkki viittaa muuhun kuin itseensid ja sen kéyttdjien on havaittava se merkiksi.
Merkkien ja niiden toiminnan tutkimista kutsutaan semiotiikaksi. Semiotiikka tutkii
merkkejd kolmesta ndkokulmasta. Ensisijaisesti semiotiikassa tutkitaan itse merkkid,
sen muunnelmia, ja miten merkitys niistd vélittyy, sekd miten ihmiset niihin
suhtautuvat. Toiseksi semiotiikka tutkii niitd jdrjestelmid, joihin merkit jdsennetdén.
Tédmidn tutkimuksen kannalta tirkedd on myds kolmas ndkdkulma, jonka mukaan

semiotiikka tutkii kulttuuria, jossa merkit toimivat. (Fiske 1990, 61-62.)

Semiotiikan perustajiin kuuluva C.S. Peirce jakaa myos itse merkit kolmeen luokkaan:

ikoni, indeksi ja symboli.

Jokaista merkkid méaarad sen kohde. Ensinnédkin merkilld voi olla kohteen luonne;
tallaista merkkia kutsun ikoniksi. Toiseksi merkki voi olla tosiasiassa —
yksil6llisen olemassaolonsa kannalta — kytkoksissd yksilolliseen kohteeseen;
tiallaista merkkid kutsun indeksiksi. Kolmanneksi voi olla, ettd tottumuksen
voimasta merkki suuremmalla tai pienemmalld varmuudella tulkitaan kohdettaan
tarkoittavaksi; téllaista merkkid kutsun symboliksi. (Fiske 2005, 70-71.)

Milld tavoin valokuva ja verbaalikieli eroavat merkkijirjestelmind? Valokuvaa ja
kirjoitettua tekstid luetaan eri tavalla. Tekstid luetaan lineaarisesti, ldnsimaissa
vasemmalta oikealle. Kuvaa katsotaan simultaanisesti. Molemmat ovat kuitenkin
tekijdnsa selkeitd valintoja. Teksti on kirjoittajansa valitsema ja valokuva kuvaajan.
Molemmat toimivat merkkeind ja molempia on mahdollista editoida. Tekstid voi leikata
ja kuvaa rajata. Molemmat myds toimivat todellisuuden vilittdjind. Valokuvan ja tekstin
ero semioottisesti on, ettd tekstin katsotaan olevan symbolinen, kuvan ikoninen.
Kirjoitettu kieli on  sopimuksenvaraista, kun taas valokuvaa pidetddn kohteen
luonnollisena kopiona. (Seppénen 2001, 92-93; Heikkild 2005, 28-29.) Seuraavissa
kappaleissa kisittelen lyhyesti valokuvan semioottisia ominaisuuksia: ikonisuutta,
indeksisyyttd, denotaatiota, konnotaatiota, metonymisyyttd ja metaforisuutta. Aloitetaan

pohdinnat valokuvan omimmista semioottisista funktioista, jotka ovat ikonisuus ja
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indeksisyys.

Valokuvan viitetddn muistuttavan kuvauksen kohdetta. Tédtd ominaisuutta kutsutaan
ikonisuudeksi. Verbaalikieleltd tdmd ominaisuus puuttuu, ellei mietitd muutamia
onomatopoeettisia ilmaisuja (kuten murr, titityy). Verbaalikieli on siis ennen kaikkea
symbolinen, jolloin merkin ja sen tarkoitteen vélille muodostunut suhde on tdysin
sopimuksenvarainen. Semiootikot eivdt kuitenkaan ole yksimielisid valokuvan
ikonisuudesta. Stuart Hall on esimerkiksi todennut, ettd visuaalinen esitys kéadntda
kolmiulotteisen maailman aina kaksiulotteiseksi. Néin ollen valokuvan, ja sen esittimén
kohteen vililldi on aina enemméin eroja kuin yhtéldisyyksid. Mietittdessd eroa
verbaalikielen ja valokuvan vililli, on kuitenkin mielekéstd todeta, ettd valokuva
kirjasta muistuttaa enemmin fyysistd kirjaa, kuin verbaalikielen ilmaisu "kirja".

(Seppénen 2001, 94.)

Valokuva on ikonisuuden liséksi indeksinen merkki. Merkki ja kohde ovat kausaalisesti
kytkeytyneet toisiinsa. Indeksisyys johtaa ajatuksiin, ettd valokuva on todiste kohteiden
olemassaolosta. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd valokuva ja sen todistusvoima on
kulttuurisesti maérittynyttdi. Emmehidn usko aivan kaikkea, mitd valokuvat meille
ndyttavat. Hyvind esimerkkind voisi pitdd valokuvia ufoista. Kuinka moni meisti
todella uskoo ufoihin, vaikka olemme ndhneet useita valokuvia niistd. Valokuvalla on
kuitenkin indeksisyytensd vuoksi materiaalinen yhteys esittdmaidnsa kohteeseen. Yhteys,
joka puuttuu verbaalikieleltd tdysin. Verbaalikielen merkit edustavat itselleen tdysin
ulkoista kohdetta, kun taas valokuvat ovat indeksisii. (Seppanen 2001, 93.)

Kuvitellaan esimerkiksi heimo, joka on &skettdin 16ydetty Amazonin varrelta.
Talla ihmisryhmidlld ei todenndkdisesti ole ollut minkddnlaista kosketusta
lansimaalaiseen kulttuuriin. "Kiire" on luonnon keskelld eldville kansalle tdysin vieras
késite. Verbaalikielen sanaa "kiire" ei heiddn kielijirjestelméstidn vélttaméttd edes
16ydy. Verbaalikielen sanastoon vaikuttavat vahvasti usein ympéristd ja kulttuurinen
tausta; esimerkiksi eskimoilla on wuseita eri verbaalikielen ilmaisuja "lumelle".
Naytettdessd heimon jésenille kiireestd kertovaa kirjallisuutta saadaan tuskin merkittavia
tuloksia asian oivaltamisen suhteen. Valokuvat heimon oman kulttuurin sisilté,
yhdistettynd kiireen teemaan, voivat heréttdd selkeitd mielikuvia kiireestd ja sen

vaikutuksista.



Semiotiikan merkittdvien tutkijoiden Ferdinand Saussuren ja Peircen jidlkeen Roland
Barthes loi jarjestelmin, jonka kautta on mahdollista analysoida kuvan merkitystd myos
neuvottelu- ja vuorovaikutusprosessina. Tdmédn teorian ytimend on ajatus
merkityksellistimisen kahdesta tasosta: ensimmadinen taso on denotaation taso, toinen

taso konnotaation, myytin ja symbolin taso. (Barthes 1964,89.)

Denotaatio on semiotiikassa kidytetty késite, jolla tarkoitetaan merkin ensisijaista,
ilmeistd tai pinnallista merkitystd ilman tulkitsijan antamia subjektiivisia
lisdmerkityksid. Luonnollisessa verbaalissa kielessd merkin, eli sanan tai sanonnan
denotatiivinen merkitys on sen ilmeinen, ja yleisesti hyvéksytty kirjaimellinen
yleismerkitys, joka useimmiten vastaa sanakirjoissa mainittua sanan padasiallista
merkitystd. Samaan tapaan valokuvan denotaatio on se, mitd kuvan tunnistetaan
esittdvan. Chandler toteaakin kirjassaan Semiotics for beginners (1994): ettd denotaatio
on ilmiselvd esimerkki kuvasta, jonka merkitys on selvd kaikille katsojille heiddn

kulttuurisesta taustasta tai aikakontekstista huolimatta. (Chandler 1994.)

Konnotaatiolla tarkoitetaan taas kuvan toissijaisia merkityksié, jotka katsoja tai lukija
liittdd omasta kokemuksestaan ja merkin kdyttoyhteydestd siithen, mitd merkilld on
denotatiivisesti ilmaistu. Toissijaiset merkitykset kietoutuvat usein vahvasti yhteen
kuvan ilmeisen merkityksen kanssa, mutta voivat olla myds tuloksena viljemmistd
assosiaatioista tai paattelyistd. Kuva voi esimerkiksi esittdd naista, mutta katsoja nikee
kuvassa vaimon, tyttdren tai didin. Samaan tapaan pullon etiketissd olevan péaédkallon
denotaatio on padkallo, mutta sen konnotaatioita voivat olla myrkky tai kuolema.
Denotaatioon liitetyt konnotaatiot muodostuvat siten katsojan kohteeseen liittdimien
subjektiivisten tuntemusten, sekd kulttuuristen arvojen pohjalta. Konnotaation termi
viittaa siis katsojan kulttuuriseen perintoon seké katsojan kuvalle antamiin ideologisiin
ja emotionaalisiin merkityksiin. Ndmd taas liittyvdt herkésti tulkitsijan ik&én,

sukupuoleen, etniseen taustaan ja yhteiskunnalliseen asemaan. (Chandler 1994.)

Valokuvaa ja verbaalikieltd voidaan vertailla my0s semioottisten ominaisuuksien
metonymisyys/metaforisuus vélilli. Metonymisyys on ldydettidvissd niin valokuvasta
kuin verbaalikielestd. Valokuva on metonyminen merkki, koska se on selvissd
yhteydessd ymparoivdin todellisuuteen. Valokuvan metonymialle kasvaa myos erityista

voimaa siitd, ettd valokuva on indeksinen hyvin materiaalisessa mielessé, fyysinen osa



kuvauksen kohdetta (Seppéanen 2001, 95).

Juuri valokuvan indeksisyyden vuoksi valokuva edustaa kohdettaan vahvemmin
kuin esimerkiksi realistinen teksti. Otetaan esimerkiksi sanat: "valkoinen talo".
Ymmarrdamme, ettd verbaalikielen sanat "valkoinen talo" viittaavat kontekstista riippuen
joko johonkin valkoiseen taloon tai Washingtonissa sijaitsevaan Yhdysvaltain
presidentin kotiin. Valokuva '"valkoisesta talosta" viittaa samaan asiaan Kkuin
verbaalikielen ilmaisu, mutta jos kuva on otettu Yhdysvaltain Washingtonissa tietysti
"valkoisesta talosta", viittaa sen indeksisyys suoraan ympiardivddn valtioon sekd sithen
mitd kokonaisuutta kuva edustaa. Niin ollen valokuvan metonyminen voima on
vahvempi kuin verbaalikielessd. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd tulkinnat valokuvasta
edellyttavit, ettd tiedimme miltd "valkoinen talo" nédyttdd ja ymmarramme sen

kulttuurisen merkittdvyyden.

Voiko valokuva sitten olla metaforinen?

Yksittdinen valokuva ei voi verbaalikielen tavoin yhdistelld vapaasti erilaisia
ilmaisuja ja saada ndin aikaan siirtymid merkityksen tasolta toiselle. Jotta
valokuva voisi olla metaforinen, itse kuvauksen kohteen olisi sisdllettdva
metaforisia aineksia. (Seppédnen 2001, 95.)

Seppinen (2001, 96-97) antaa kuitenkin kirjassaan hyvid esimerkkejd siitd millainen
metaforinen valokuva voisi olla. Hinen mielestdi monet onnistuneet valokuvat ovat
onnistuneita juuri metaforisuutensa vuoksi ja avaavat enemmaén kuin yhden siirtymén
merkityksen tasolta toiselle. Hin toteaa my0s ettd: "valokuvan metaforisuus on yksi sen
konnotaation  aspekti, mutta  kaikki  kuvan  konnotaatioita  eivdt  ole

metaforisia"(Seppanen 2001, 96).

Tutkimuksessani analysoin kuvia nédiden ylli esiteltyjen semioottisten termien avulla.
Termit nousevat hyddyllisiksi myos silloin, kun analysoin kuvittajan ja kirjoittajan

valisid keskusteluja, ja niiden kautta kuvalliselle ilmaisulle nousseita merkityksia.



3. Essentialismi ja antiessentialismi

Loytyvitkd valokuvan tirkeimmét elementit sen teknillisisti ja formaaleista
kiytdnnoistd vai kuinka suuri merkitys kulttuurisilla konventioilla on valokuvan
identiteetin syntyyn. Tarkastellessa valokuvan teknisid ja formaaleja muotoja tai
kulttuurisia  konventioita, tarkastellaan oikeastaan valokuvan denotaation ja
konnotaation tasoja. Miké sitten tekee valokuvasta niin uskottavan? Sen syntytavan
luvonnonmukaisuus, vai  kulttuuriset koodit.  Geoffrey = Batchenin mukaan
valokuvateoreettinen keskustelu on jannittynyt kahden ndkokannan vélille. Itse hin
nimittdd niitd "formalismiksi" ja "postmodernistiseksi kritiikiksi". Mika Elo toteaa
kuitenkin, ettei valokuvaus ole vain jompaakumpaa, vaan sijoittuu ehdottomasti ndiden

vaihtoehtojen jannitteiseen risteyskohtaan. (Elo 2005, 49.)

Janne Seppédnen (2001, 69) puhuu kirjassaan samasta erottelusta ja kdyttdd erottelun
yhteydessd termejd; essentialismi ja antiessentialismi. Sen sijaan, ettd hakisin
valokuvalle identiteettid, olemusta, ontologiaa, pyrin purkamaan valokuvaa koko ajan ja
nikemédn sen osana kulttuurisia kéytdnt6jd ja konteksteja (Seppdnen 2001,69).

Seppésen mielestd Batchenin "postmodernismin" méaritelmd on yksioikoinen.

Antiessentialismin ydin on siind, etti myds olemukset ja identiteetit ovat
véliaikaisia ja kulttuurisesti ehdollisia. Tdmd on eri asia kuin Batchenin
argumentointi, jonka mukaan "postmoderni" valokuvatutkimus redusoi kaiken
kontekstiin tai kulttuuriin. Batchen rakentaa binaarisen vastakkaisuuden
"formalismin" ja "postmodernin" vilille, joka ei kestd, jos tarkastellaan ldhemmin,
mitd hénen "postmoderneiksi" nimedminsa teoreetikot ajavat takaa. (Seppénen
2001, 70)

Seppdnen (2001, 72) lainaa antiessentialismin maéérittelyssdén ajatuksia Lawrence
Grossbergiltd tdmin artikkelista "Circulation of Cultural Studies" (1989). My06s monet
brittildisen ja yhdysvaltalaisen valokuvatutkimuksen edustajat ovat toteuttaneet
grossbergilaisen kulttuuritutkimuksen piirteitd. Miten Grossberg sitten maédrittelee
antiessentialismin? Hadn ndkee, ettd antiessentialistisen kannan  mukaan
tutkimuskohteella ei ole pysyvdd identiteettid, vaan identiteetti muovautuu aina

yhteiskunnallisten kéytdntdjen kautta. Hén laajentaa essentialismi/antiessentialismi
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-problematiikan my0s historiaan. Grossbergin mukaan antiessentialismi tarkoittaa siti,
ettd historia on satunnaista ja epdvarmaa. Hinen mukaansa: "historia on jatkuvaa
kamppailua uusien yhteyksien takomiseksi - tekstin liittimistd merkitykseen,
merkityksen liittdmistd kokemukseen, kokemuksen liittdmistd poliittiseen positioon,
erityisten vaikutusten tuottamista ja siten historiallisen ja sosiaalisen eldmin rakenteiden
konstruktiota" (Grossberg 1989, 417). Seppdnen summaa antiessentialismin lopuksi
ndin: "antiessentialismi antaa mahdollisuuden rakentaa uusia tulkintoja, yhteyksid,
sosiaalista todellisuutta" (Seppdnen 2001, 72-73). Tarkedd antiessentialismin
madrittelyistd on muistaa se, ettd valokuvatutkimus yhteiskuntatieteiden nikokulmasta
ei ole mustavalkoista erottelua valokuvan formaaleiden ja "postmodernien"
ominaisuuksien véililli, vaan ndmi ominaisuudet nivoutuvat toisiinsa erilaisten
historiallisten ja kulttuuristen konventioiden kautta. Ja, ettd ndiden mairittelyjen kautta
joudutaan my0s muiden tdrkeiden késitteiden ddrelle. Téllaisia kisitteitd Grossbergin
tutkimuksessa ovat olleet valta, materialismi, antireduktionismi ja populaari. (Seppanen
2001, 69-74.) Omassa tutkimuksessani on tirked ndhdd valokuvan molemmat
madritelmdt. Valmiin kuvituksen &érelli pohdin ensin valokuvan essentialistista
olemusta, sekd analysoin kuvituksen antiessentialistista ulottuvuutta osana

tiedeyhteiskuntaa ja sitd maarittdvia kaytantoja.

3.1 Kuvanarraatio

Valokuvan subjektiivisuus muodostuu niistd kuvaajan valinnoista, joita hdn omalla
ndkokulmalla, identiteetillddn ja uskomuksillaan valokuvaan tuottaa. Néin ollen
valokuva ei siis ole objektiivinen kopio todellisuudesta. Ja kuten Marjaana Kella Mika

Elon toimittamassa kirjassa Toisaalta Tdssd: valokuva teoksena ja tutkimuksena toteaa:

Kuvaaminen on asettumista suhteeseen kohteen kanssa. Valokuvaajan on etsittavi
kuvalle kulma, silld kaikkea ei voi saada yhtd aikaa. Kohde kiintdd kameralle
kerallaan vain yhden puolen, profiilin, joka samalla peittdd dédrettomédn méarin
muita — vai onko niin, ettd tdmé yksi on ja muut ovat kuviteltua? Joka tapauksessa
juuri tdmé rajallisuus on kuvan perustava ehto, silli mikili kuvan voisi ottaa
kaikkialta yhtd aikaa, ei mitddn ylipdédtddn voisi ndkyd. (Kella, Laakso, Rekula,
Kekarainen & Elo 2007,62)



Kella (2007, 62) myods muistuttaa tekstissdédn, ettei yksittdistd valokuvaa ole olemassa.
Yksittdiselld valokuvalla on aina mukanaan kuvien armeija, jotka kéyvit loputonta
keskustelua keskenddn. Kellan teoriaa mukaillen voisi ajatella, ettd yksittdiselld
valokuvalla olisi mahdollisuus narratologisiin ominaisuuksiin. Kuvan oletettu
tekstialisteisuus tuo kuitenkin haasteensa narratiivisten ominaisuuksien etsintdin.
Kuvalle annetaan wusein voimakkaita merkityksid, mutta kuvan narratiiviseen
ilmaisuvoimaan ei yksistddn ole wuskottu. Valokuvan narratologian aikaisempi
tutkimuskenttd ei my0skédén ole laaja, ja usein sekin on jdinyt tekstille alisteiseksi. Elina
Heikkild nostaa véitoskirjassaan kuvan ja tekstin vdlissd  (2006) esiin kuvan
narratiiviset prosessit. Heikkild lainaa kaksikon Gunther Kressin ja Theo van Leeuwen

(1996) ajatuksia siitd miten narratiivisuuden prosessit syntyvét valokuvan sisalla:

Narratiivisissa  prosesseissa  puolestaan on kyse kuvan osallistujien
suhtautumisesta toisiinsa tiettynd hetkend...Narratiivisen prosessin tunnistaa
nimenomaan vektorista; konseptuaalisessa rakenteissa vektoreita ei ole. (Kress ja
van Leeuwen 1996, 57.)

Kressin ja van Leeuwen (1996, 57) narratiivisen prosessin vektorit ovat kuvasta ldhtevid
toiminnan suuntaa osoittavia linjoja. Usein materiaalista vektoria tdydentdd toimijan
katseen suunta: tunnettu esimerkki on Michelangelon maalaus Adamin luominen, jossa
sekd Jumalan ja Adamien etusormet, ettd heidin katseensa kohtaavat (Heikkild 2006,
26). Tutkijakaksikon késite heijastelee samoja ajatuksia kuin mitd Janne Seppinen
pohtii kirjassaan Valokuvaa ei ole (2001) valokuvan narratiivisten ominaisuuksien
mahdollisuudesta. Onko valokuvalla narratiivisia ominaisuuksia? Hén torméa kirjassaan
muiden tutkijoiden tavoin samaan ongelmaan; valokuva operoi eri "kielelld" kuin
uutiset ja kaunokirjalliset kertomukset. Valokuvalla on yhtendisid "kielellisid"
ominaisuuksia verbaalikieleen, mutta erot ovat myos suuria. Tdma vaikuttaa suoraan
sithen, milld tavoin narratologisia késitteitdi on mahdollista kayttdd valokuvan
tarkastelussa. Osa narratologisen tutkimuksen késitteistd ovat suoraan sidottuja
verbaalitekstin lingvistiseen luonteeseen. Seppédnen (2001, 107) ei kirjassaan keskity
ndihin hankaliin narratologian maéadrittelyyn liittyviin kysymyksiin, vaan ldhtee
hahmottamaan lehtivalokuvan narratiivisia ominaisuuksia narratologisen tutkimuksen

sisédistekijd/sisdislukija -erottelun avulla.
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Sisdistekijd voidaan maédritelld aktuaalisen tekijdn ja tekstin véliin sijoittuviksi
kirjoittamisen geneerisiksi konventioiksi, sisdislukija taas aktuaalisen lukijan ja
tekstin viliin sijoittuviksi lukemisen geneerisiksi konventioiksi ja odotuksiksi.
Taten késitepari kuvaa niitd tapoja, joilla kussakin erityisessé tekstikdytdnnossd on
opittu ja totuttu tuottamaan merkityksid. (Ridell 1994, 28.)

Kéiytin Seija Ridellin késiteparia hahmottaessani valmiin kuvituksen narratiivisia
piirteitd. Seppédnen (2001, 108-109) kaytti kirjassaan Ridellin késiteparia
lehtivalokuvien analysoinnin apuna. Uskon Ridellin teorian taipuvan myos véitdskirjan

kuvien méérittelyyn.

3.2. Digitaalisuus

Valokuvaa on tutkittu ristedvisti eri tieteenalojen keinoin, mutta lopullista ja tyhjentdvaa
analyysia valokuvasta on vaikea 10ytdd. Valokuvan olemusta on tutkittu suhteessa
taiteeseen, uskontoon ja tieteeseen. Digitaalisuuden myo6td keskustelu valokuvan
identiteetistd on taas kiihtynyt. Nyt joudutaan valokuvan tiede-, taide- ja
uskontokytkentdjen ohella pohtimaan analogisen valokuvan ja digitaalisen valokuvan
suhdetta. Digitaalisen valokuvan identiteettid pohtiessa tulemme viistaiméttdi muiden
digitaalisten medioiden tutkimuksen pariin. Valokuvateorian on suhteutettava itsensi
muihin mediateoreettisiin keskusteluihin. Tarkastellaan kuitenkin ensin valokuvan

fyysistd syntytapahtumaa. ( Elo Mika 2005, 40.)

Kun suljin aukeaa, kuvauksen kohteesta ldhteneet valonsiteet kohtaavat filmin
pinnan ja saavat aikaan valokemiallisia reaktioita. Silménrdpdayksen ajaksi syntyy
materiaalinen kohtio, yhtendinen esine. Sen toisessa pddssd on filmi, toisessa
kuvauksen kohde. Niitd nivoo toisiinsa materiasta ja aaltoliikkeestd koostuva
valonsidteiden sidos. Kun suljin menee kiinni, sidos purkautuu, ja kaikki osat
jatkavat kulkuaan. Valo virtaa, kohteet leijuvat tilassa ja alkuperdisen kohtion
kolmas osapuoli, valokuva, alkaa kiertonsa kulttuurissa, merkkien maailmassa.
(Seppénen 2001, 93.)

Digitaalisuus ndhddén - ndkokulmasta riippuen - usein valokuvan kuolemana. Miten
ylld mainitut erilaiset valokuvan funktiot toteutuvat digitaalisen kuvamanipulaation
aikana? On vaikea médrittdd, miten paljon kuvaa saa digitaalisuuden aikana muokata,
jotta se sdilyttdisi indeksisyytensd ja ikonisuutensa. Kuvan rajausta on pidetty
analogisessa valokuvakulttuurissa sallittuna, silli jo kuvaustilanteessa kuvaajalla on

mahdollisuus tehdd pditos siitd, mitd kuvaansa siséllyttdd. Valokuvan ja keinotekoisen
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kuvallisen merkin voi erottaa myds motivoimattoman ja motivoidun merkin avulla.
Valokuva thmisesti on erittdin motivoitu merkki, silld valokuvattavan ithmisen ulkondko
madrdd tiukasti sen miltd valokuvan tulee ndyttdd. Keinotekoista ja motivoimatonta

merkkid voisivat edustaa esimerkiksi litkennemerkit. (Seppanen 2001, 94.)

Elo (2005, 45) on kirjassaan Valokuvan medium erotellut valokuvan kolmeen eri
ryhméén; analoginen, analogis-digitaalinen ja digitaalinen. Elo on tehnyt erottelun siksi,
ettd voisimme erottaa valokuvan erilaiset tekniset mahdollisuudet. Kirjan edetessd Elo
el kuitenkaan tee selvdd eroa nédiden termien valilld, vaan kutsuu kaikkia
yhteisnimitykselld  "tekninen kuva". Tdmd termien yhdistiminen kertoo
valokuvausvélineiden merkityksettomyydestd puhuttaessa valokuvan identiteetista.
Teknistd muutosta tirkedmpdnd voisi pitdd pop-taiteen, fluxuksen ja happeningin
vaikutusta valokuvan "pddsystd" moderniteettikeskusteluihin, ja sitd kautta pysyviksi
osaksi kulttuurista merkitystaloutta (Elo 2005, 45). Digitaalisen murroksen myoti
voidaan ajatella, ettd valokuvallisen ilmaisun piiriin sisdltyvdit nyt kaikki
sahkdmagneettisen séteilyn rekisterdintiin perustuvat teknisen kuvan muodot, video ja
elokuva mukaan lukien. Eduskunnan siditdma laki luvattoman kuvaamisen kieltdmiseksi
erilaisissa virastoissa ei sekddn nde eroa analogisen ja digitaalisen valokuvan vililld.
Usko ja pelko valokuvan indeksisyyden voimasta koskee ndhtivisti edelleen kaikkia

kuvantallennusvilineita.

Valokuva on muodostunut vuosisatojen saatossa autenttisen kuvan perustyypiksi, eikd
digitaalisuus ndytd heikentdvén sen asemaa. Digitaalitekniikoiden lisdéntyessd, ovat
valokuva ja sen johdannaiset sdilyttineet indeksisen asemansa. Nayttdd myo0s siltd, ettd
valokuva ja sen johdannaiset olisivat vain vahvistaneet asemaansa todellisuuden
kuvauksina 2000-luvulle siirryttdessd. Elon (2005, 46-47) kirjassaan kayttdmi
esimerkki; amerikkalaissotilaiden kuvaamat videot irakilaisvankiloissa, heijastelee juuri
tidtd kuvallisen ilmaisun indeksistd voimaa. Videot levisivdt maailmalle ja todistivat
pelkélld olemassaolollaan vankiloissa tapahtuvien kidutusten epdinhimillisyyden.
Asiasta kdydyssa oikeudenkdynnissa videot nousivat tarkeimmiksi
todistusmateriaaleiksi, eikd niiden "todellisuutta" missdén vaiheessa epdilty, vaikka
kyseessd oli digitaalisesti tuotettu materiaali. Mikd on videon ja valokuvan ero?

Videon frame vastaa yhtd kuvaa, mutta jos niitd laitetaan useita perdkkdin —

lisddntyy informaatio, mutta samalla hdvidd ehkd jotain merkittdvdd. Otetaan
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esimerkiksi Steve McCurryn kuvaama afgaanityttd. Punainen burka ja vihreét
sdikdhtdneet silmédt Iuovat kuvan varuillaan olevasta villieldimestd. Téllainen
lansimainen tulkinta Afganistanista sopi hyvin silloiseen sotauutisointiin. Tdmé sama
kuva lyhyend videopdtkina olisi tuskin saavuttanut samanlaisia affektiivisuuden tasoja,
kuin mihin valokuva pystyi. Téllaisissa valokuvan ja videon vilisissd keskusteluissa on
kuitenkin lopulta kyse vain siitd, mitd kuvallisella ilmaisulla haetaan. Tyydytddanko
tietyn tapahtuman tallentamiseen, vai halutaanko tallentaa juuri se tarkein hetki, ilme tai
muodostelma, ja mihin kuvamateriaalia aiotaan lopulta kdyttdd. Omassa tydsséini
tirkeintd on miettid valokuvan osalta myos sitd, mikd tarkoitus valokuvalla

véitoskirjassa lopulta on.

3.3. Valokuvan mahdollisuudet

Viitoskirjaa, jonka tutkimuskohteena ovat ihmiset ja heidin arkipdivéinen eldminsé, on
vaikea ldhestyd muusta kuin ihmisldhtoisestd ndkokulmasta. Se, miksi néden
inhimillisyyden tirkednd osana kuvitusta, on syy- ja seuraussuhteen vaikutusta.
Valokuvan olemusta madritetdin sekd sen formaalisten ominaisuuksien ettd sen
kulttuuristen ominaisuuksien kautta. Usein tarkastellessamme selkeitd valokuvan
formaaleja muotoja, tarkastelemme lopulta sitd oman kulttuurimme silmin. Se, mité
piddmme valokuvan tyylillisind seikkoina, ovat usein juuri niitd muotoja, joita
kulttuurimme on opettanut katsomaan ja tulkitsemaan. Néin ollen ihmisldheisen
tutkimuksen kuvituksessa on helpompi ldhted kiyttiméin valokuvaa, jopa symbolien
kautta. Indeksisyys antaa vihjeen aiheesta niin, ettei katsoja joudu suoraan
alleviivaavien tulkintojen direlle. Abstraktin asian kuvituksessa mielikuvat ja siitd

syntyvit paitelmait ovat ensiarvoisen tirkeita.

Valokuvan todistusvoimaa ja sen kauan sdilynyttd asemaa vahvistaa myds se, ettd
valokuvaa pidetdén usein universaalina ilmaisun muotona. Kirjoitettu teksti ei tdhén
pysty. Valokuvasta on mantereesta riippuen usein tunnistettavissa sen toimijat,
dynamiikka ja se, mitd kuvan ulkopuolelle on mahdollisesti jitetty. Valokuvat ja
kirjoitettu teksti voivat tuottaa samoja merkityksid, mutta ne tekevét sen eri tavalla.
Valokuvat pystyvét tuottamaan paljon sellaisia merkityksid, jotka muuttuvat vain

harvoin verbaalikielen ilmaisuiksi - ja pdinvastoin.(Elo 2005, 50.) Tarkastellaan
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esimerkiksi kdsitettd suru. Taitava kirjoittaja voi verbaalikielen avulla tavoittaa surun
tuntemukset, mutta ldhikuva ldheisensd menettineestd ihmisestd vie katsojan helposti
ladhemmiksi surun konkreettista tunnetta. Roland Barthes kutsui valokuvan
todistusvoimaa noemaksi ("timd on ollut”). Barthesia mukaan koemme enemmén
yhteyttd todellisiin paikkoihin ja ihmisiin kuin mielikuviin niistd. Peircen jaottelussa
indeksilld on kaksoisrooli osoittimena ja jdlkend. Tulkinnat, jotka korostavat valokuvan
indeksisyyden osoittavaa puolta, sen kykya toistaa kameran edessd “todella” ollut
ndkymé, ovat taipuvaisia hahmottamaan valokuvan identiteettid sitd rajaavien
kulttuuristen ~ kdytintdjen avulla vetoamalla representaatioiden kulttuuriseen

rakentumiseen (Elo 2005, 50).

Lopullisiin pditelmiin valokuvan ominaisuuksista ja erityisyydestd on vaikea péasta.
Valokuva lainaa merkityksid digitaalisuudenkin aikana taiteen, kulttuurin, politiikan ja
uskonnon alueilta. Oman tutkimukseni kannalta on kuitenkin térkeintd hahmottaa
valokuvan erityisyys kuvallisena ilmaisun muotona. Valokuvan ja tekstin eridvit
semioottiset funktiot, valokuvan erityisyys kulttuuristen merkitysten rakentajana ja
ennen kaikkea sille ladattu todistusarvo ovat miéreitd, jotka painavat eniten edessd
olevan kuvituksen analysoinnissa. Aikaisempi tutkimus osoittaa hyvin valokuvan
madrittelyn ongelmallisuuden. Médritelmét kuvan ja tekstin erosta eivit ole nekdidn
tdysin yksiselitteisid. Omassa tutkimuksessani pyrin rajaamaan tulkintani valokuvan
kulttuuristen ja yhteiskunnallisten miareiden, sekéd valokuvan semioottisten funktioiden
avulla. En aio niinkddn kiinnittdd huomiota aiemmin késiteltyyn digitaalisuuden ja
analogisuuden ongelmaan. Térkeintd on tutkimuksessani 16ytdd ne keinot, jotka tekevit
valokuvasta erityisen ilmaisumuodon tekstin rinnalle, ja samalla pohtia onko téti

erityisyyttd edes olemassa.

4. Kuvituksen toteuttaminen

Seuraavissa kappaleissa analysoin viitoskirjan kuvituksen rakentumista. Kéaytin
analyysissani hyviksi aiheen ympdrilld kéytyja nauhoitettuja keskusteluja, sekd
sahkdpostin vilitykselld tapahtunutta ajatusten vaihtoa. Tulkitsen keskusteluja ja
kuvien ulkoasua semioottisen analyysin keinoin. Analyysissa kéytettdvit termit on

méidritelty tarkemmin luvussa 2.2. Tulkitsen kuvia myos tekstin kautta. Analysoidessani
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kuvituksen syntyprosessia lainaan ajatuksia Matti Hannukselta ja hdnen véitdskirjastaan
Oppikirjan kuvitus, koriste vai ymmdrtdmisen apu (1996). Hannus tutkii oppikirjojen
kuvituksen merkitystd oppimistapahtumassa. Hannuksen (1996, 47) tutkimuksen
painopiste on kuvituksen lisdksi kuvan ja tekstin vuorovaikutuksessa. Kiytin
Hannuksen ajatuksia omien tulkintojen tukena kisitellesséni kuvien funktioita. Hannus
(1994, 46) tulkitsee kirjassaan eri tutkijoiden ndkemyksid kuvan funktiosta tekstin
rinnalla. Hin késittdd kuvan funktioiden tutkimuksen kuvan vaikutuksiin liittyvani
tutkimuksena, jossa keskitytddn muodollisten piirteiden sijasta kuvan moniin tehtéviin,
jotka vaihtelevat kulloisenkin kontekstin, tavoitteen ja kohderyhmidn mukaan. Néiltd
osin Hannuksen tutkimus sivuaa omaa tutkimuskymystini kuvan merkityksestd osana

tieteellistd asiatekstia.

4.1 Viiitoskirja: Kolmas pyori

Ennen kuin ldhden analysoimaan kuvituksen valmistumista, kerron tarkemmin,
kuvituksen kohteena olleen viitoskirjan Kolmas pyord (2011) siséllostd, ja siitd mistéd
Marja Leppdsen viitoskirjassa on kyse. Viitoskirjan tiarkein tutkimuskysymys on: Miten
kiire on yhteydessd tyOssdoppimiseen? Padkysymystd tarkentamaan vaitoskirjan
kirjoittaja on esittinyt myds kaksi muuta tutkimuksen kannalta oleellista kysymysti:
Miten kiire nédyttdytyy ty0ssd? Miten kiireen yhteyttd tydssd oppimiseen voisi ymmartai

teoreettisesti?

Tyoeldmén kaksi keskeistd tunnuspiirrettd ovat kiire sekd jatkuvat oppimisen ja
kehittymisen vaatimukset. Tilanne on ristiriitainen, silld oppimisen ajatellaan
vaativan aikaa, jota kiireessd on yhd vihemmain. Vaikka kiire ilmiond on yleinen
ja arkipdivéinen, itsendisend tutkimuskohteena se on ollut melko harvoin.
Erityisesti kiireen laadullinen tutkimus on ollut véhiistd. Témén tutkimuksen
tarkoituksena on kiireen ja tydssd oppimisen vélisen yhteyden ymmértiminen.
Tavoitteena on niiden mekanismien tunnistaminen, joiden kautta kiire heijastuu
tyossd oppimiseen. (Leppinen 2011, 2.)

Tutkimus toteutettiin haastattelututkimuksena. Haastateltavia oli 20, ja he edustivat
kolmea ammattiryhmdi: henkilostojohtamisen asiantuntijoita, julkisen sektorin
hammashuoltoa ja kaupan alan johtajia. Leppédsen saamien tutkimustulosten mukaan
kiireen yhteys oppimiseen on moninainen. Parhaimmillaan kiire luo hyviltd tuntuvan
tahdin ja sujuvan rytmin oppimiseen. Tutkimuksen tuloksissa paljastui kuitenkin paljon

kiireen negatiivisia vaikutuksia oppimiseen. Leppdnen  toteaa: "kuitenkin jo

15



lihtokohtaisesti rajoitetut tyon reunaehdot, kuten riittimiton aika tyon tekemiselle ja
puuttuvat mahdollisuudet vuorovaikutukseen, kaventavat oppimisen mahdollisuuksia"
(Leppdnen 2011, 2). Muita kiireen vaikutuksia oppimiseen olivat kognitiivinen
ylikuormittuminen, vuorovaikutuksen vdheneminen, tyokdytantdjen rikkoontuminen ja
ajanhallitsemisen vaikeuden vaikutus itsemédrddmisoikeuteen. TyOntekijin jatkuva
riittiméttomyyden tunne heijastuu tydidentiteettiin aiheuttaen puolustautumisreaktioita

ja oppimisen vastustamista. (Leppanen 2011)

Kuvitus viitoskirjassa sijoittui véitoskirjan lukuun wviisi, jossa Kkirjoittaja esittelee
tutkimuksensa tuloksia. Kirjoittaja on haastattelujen perusteella koonnut tulosluokat,
jotka yhdistyvét kiireen vaikutusten aiemmista luokitteluista. Kirjoittaja on kayttinyt
evolutiivista analyysia sijoittaessaan analyysin abstrahoidut tulokset tydssdoppimisen
malliin. Yksitoista tulosluokkaa on siis yksinkertaistetummin syntynyt aiemmasta 38.
luokasta, jotka ovat yhdistdmisen ja abstrahoinnin jilkeen muuttuneet 11. tulosluokaksi.
(Leppénen 2011, 141-148) Kirjoittaja ja kuvittaja valitsi ndistd yhdestitoista luokasta
lopulta neljd tulosluokkaa, joihin kuvitus suunniteltiin. Seuraavassa esittelen ne nelja

luokkaa, jotka toimivat kuvituksen pohjana.

VANKILA kuvaa tyontekemisen liikkumavapauden vihyyttd. Aikatauluttaminen on
voinut johtaa niin tdyteen kalenteriin ettd aikataulun seuraamisesta on tullut
pakottavaa. Tyon rytmi voidaan myos mddritelld tyontekijin ulkopuolelta. Tydssd
oppimisen mallissa myos '"vankila" sijoittuu tyokdytintojen alueelle ja edustaa
"tsemppaamisen” ddripddtd. Tyokdytdnnot, eli tavat tehdd tyotd ja suhtautua asioihin
tulevat mddritellyiksi tyontekijin ulkopuolelta. Oppimisen kannalta vankila viittaa
sellaisiin  tilanteisiin ja tyoskentelytapoihin, joissa tyétekijilldi ei ole endd

litkkumavaraa tyonsd suorittamisen suhteen. (Leppdnen 2011, 171)

TAAKKA tarkoittaa kiireeseen  liittyvid  epdmiellyttivid  tuntemuksia, kuten
ahdistuneisuutta, kdrsimdttomyyttd sekd tunnetta asioiden kaatumisesta pddlle.
Oppimisen mallissa "taakka" paikantuu sen oikeaan yldikulmaan, joka kuvaa yksilon
tunteita, psyykettd ja energioita. Tdamdn tutkimuksen tulosten mukaan kiire lisdd
ahdistavia ja epdmiellyttdvid tunteita ja kuormittaa ihmistd myds emotionaalisesti.
Oppiminen heikentyy tai estyy, kun yksilon aika ja energia kuluvat kiireen aiheuttamien

tunteiden kdsittelyyn. (Leppdnen 2011, 172)
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MYKKYYS tarkoittaa sitd, ettd kiireessd vuorovaikutus esimies-alaissuhteeseen
liittyvd ohjaus ja tuki vihenevdit merkittivisti. Oppimisen mallissa ilmio viittaa
sosiaaliseen ja kulttuuriseen oppimisympdristoon, johon sisdltyy vuorovaikutus
merkityksenantoprosesseineen. Oppiminen sosiaalisessa oppimisympdristossd tapahtuu
tiedonsiirron, osallistumisen, kokemuksen, jdljittelyn, toiminnan ja havaitsemisen
kautta. Tutkimuksen tulosten mukaan "mykkyys" tarkoittaa sitd, ettd oppiminen

vaikenee. (Leppdnen 2011, 173)

BLACKOUT viittaa kiireessd ilmenevidn huomion hajaantumiseen, unohtamiseen ja
keskittymiskyvyn hdiriintymiseen. Tyossd oppimisen mallissa ilmié sijoittuu mallin
vasempaan yldikulmaan, jossa kuvataan yksilon kognitiivisia toimintoja. Nditd
toimintoja ovat erilaiset tavat oppia, muistaa ja havainnoida. Tutkimuksen tulosten
mukaan kiire kuormittaa yksilon kognitiivisia toimintoja vdlilld liikaa, jolloin

oppimiselle ei jdd endd resursseja. (Leppdnen 2011, 172)
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Néma neljd luokkaa ja niiden sanalliset kuvailut toimivat kuvituksen pohjana. Kuvio 36.

havainnollistaa, miksi yhdestétoista tulosluokasta valittiin juuri ndma nelja.

i YHSILO Oppimisen dynamiikka
L ey oo

4 J
A R, 000,
(OX T BLACKOUT - St B
. e ::':-_.J'- .."". _'.".__.f _"'.- e ’ g -_/
ﬁm%\/ 7

e A A

Soslaalinen ja kultuusinan
oppimisymparists

Teknis-organisatorinen
oppimisymp&rists

YMPARISTO

Kuvio 36. Tutkimuksen tulokset tydssd oppimisen mallissa. (Leppénen 2011, 183)

Kuten kaaviosta on nédhtdvissd, edustavat ndmi nelja luokkaa tydssdoppimisen mallin
jokaista aluetta, joten neljdstd valitusta tulosluokasta 10ytyi kirjoittajan mielestd
tutkimustulosten eri puolia kartoittava ote. Kaaviosta on néhtdvissd, ettd valitut
tulosluokat sijoittuvat mallin neljddn eri kulmaan, jotka ovat oppimisen sisélto,
oppimisen dynamiikka, teknis-organisatorinen oppimisympdristd sekd sosiaalinen ja
kulttuurinen oppimisympaéristd. Tydssd oppimisen mallista on luettavissa, ettd vaikka
kiire ndkyykin jokaisella tyon tekemisen ja tydssd oppisen osa-alueella, luokkien
sijoittumisen perusteella kiire painottuu eniten teknis-organisaationaaliseen ympéristoon

siirtyen tyOidentiteetin ja - kéytdntdjen kautta yksilon tunteita kuvaaville alueille.
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(Leppédnen 2011, 184.) Tama4 lapileikkaus kertoo kiireen dynamiikasta: ajan puute liittyy
usein ldhtokohtaisesti tyon reunachtoihin, joista se méadrittdd tyokaytiantoja.
Tyokdytdnnot heijaustuvat tydidentiteetin kautta ihmisen tunteisiin ja henkiseen
hyvinvointiin (Leppdnen 2011, 184). Oman tutkimukseni kannalta Marja Leppdsen
hahmottama ty0ssd oppimisen malli liittyy niihin valintoihin, joita kuvituksen
alkuvaiheessa tehtiin. Ndmé valinnat vaikuttivat my0s Leppdsen véitdskirjan
esitarkastajan kommentteihin kuvituksen sisillostd. Pohdin johtopéétdsluvussa kuvien
sijoittamisen merkitystd ja sitd, minkélaisen vastaanoton kuvat esitarkastajan
lausunnossa saivat. Kertaan vield, mihin ndmé neljd tulosluokkaa tyGssd oppimisen
mallissa viittasivat. TAAKKA kuvasi yksilon psyykettd, tunteita ja energioita ja toimi
luokkana yksilon alueella, oppimisen dynamiikan kuvaajana. BLACKOUT kuvaili
tuloksissa yksilon kognitiivisia toimintoja. MYKKYYS tyOssdoppimisen mallissa
viittaa sosiaaliseen ja kulttuuriseen oppimisympéristoon, johon sisdltyy vuorovaikutus
merkityksenantoprosesseineen. VANKILA sijoittuu tyokaytintojen alueelle kuvaten
teknis-organisatorisen oppimisympariston ongelmia. Viitoskirjan kirjoittajan mielesti
oli tarkedd sijoittaa kuvitus tulosluokkiin, silld kuvituksen avulla olisi myds mahdollista
avata enemmaén abstraktien termien sisdltod. Tulosluokkiin sijoitettavaa kuvitusta tuki
myoOs se, ettd kirjoittaja sekd kuvittaja koki kuvista saatavan hyodyn suurimmaksi
tulosluokkien yhteydessd. Kuvittajan mielestd termit ja niiden selitykset antoivat myos

hyvin tilaa tulkinnoille seka visuaaliselle toteutukselle.

Viitoskirjan aiheen ollessa kiire, ja sen vaikutus tyOssd oppimiseen; oli kuvitustakin
helpompi ldhted toteuttamaan ndiden neljdn tulosluokan kautta. Kuvitukselle oli
mielekistd 10ytdd paikka, jossa kuvat toimisivat tekstid tukien ja uusia merkityksid
tekstille rakentaen. Viitoskirjan kirjoittajan sanoin. "Kuvilla olisi mahdollisuus

elavoittad ja syventdd tutkimustuloksissa késiteltyjéd ajatuksia.”

4.2 Kuvatuotannon vaiheet ja keskustelut sen ympiérillia

Kun viitoskirjan kuvituksen sijoittuminen ja kuvien aiheet oli pditetty, voitiin siirtya
hahmottamaan kuvien visuaalista ilmettd. Kirjoittaja halusi kuvien olevan
"informatiivisia". Hén ilmaisi toiveensa puhelimen vilitykselld kdydyssd keskustelussa
12.03.2010. Sana informatiivinen on semioottisessa merkityksessd mielenkiintoinen,

kun mietitddn kuvan ja tekstin vilistd suhdetta viitoskirjassa. "Informatiivista" pidetidn
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selkednd, yksityiskohtaisena, mahdollisimman paljon tietoa vilittdvdnid ja usein se
ymmarretddn verbaalikielen vahvuudeksi. Hannus (1996, 27) pohtii viitdskirjassaan
paljon informaatiota sisdltivien kuvien ongelmaa. Kuvan siséltdessd paljon
mielenkiintoisia yksityiskohtia, jdd katsoja helposti kuvan pintaprosessoinnin tasolle,
eikd vélttaméttd késittele kuvaa syvdprosessoinnin avulla, miki olisi tarkeintd kuvan
sanoman ymmartdmisessd. Vaiitdskirjan kirjoittaja tarkoitti informatiivisuudella
todennékoisesti juuri tdtd kuvan sisdllon ja muotokielen avulla tehtyd aiheen
yksityiskohtaista  késittelyd. Verbaalikielen ndkokulmasta, viitoskirjan tdrkeimpid

ominaisuuksia ovat selkeys ja tieteellisesti tuotettu uusi informaatio.

"Semioottisesti tarkasteltuna valokuva on perusesimerkki indeksisestd merkistd, jossa
merkki ja kohde ovat kausaalisesti kytkeytyneet toisiinsa. Téstd syntyy ensimmaéinen ero
verbaalikielen ja valokuvan vilille" (Seppdnen 2001, 93). Verbaalikielen merkit ovat
symbolisia ja edustavat jotain itselleen tdysin ulkoista kohdetta. Kuvan semioottisiin
ominaisuuksiin liitetdén usein ajatus, ettd kuvat vilittdvit luonnollisia merkkejé, jotka
katsoja voi kohdata suoraan. Hannuksen (1996, 36) mielestd tdhdn ajatukseen siséltyy
my0s epdilyttiva tulkinta siitd, ettd kuvakieli on ikddn kuin luonnostaan ymmaérrettavaa.
Hénen mielestddn ajatus pitdd paikkansa niin kauan kun pitdydytddn pintatason
tulkinnoissa, mutta syvempien merkityssuhteiden ymmartiminen vaatii kyseisen
kuvakielen keinojen tuntemusta seké laajoja aikaisempia tietoja vilitettdvéstd asiasta.
Seppénen kisittelee niitd visuaaliseen lukutaitoon tarvittavia tietoja toisessa kirjassaan
Katseen Voima (2001). Seppédnen kéyttdd visuaalisen lukutaidon keskeisend termind
visuaalista jdrjestystd. Aivan kuten Hannus pitdd Seppdnen ensisijaista visuaalista

lukutaitoa luonnollisena ja sen oppiminen on usein huomaamatonta.

Varsinaisesta visuaalisesta lukutaidosta voidaan puhua vasta sitten, kun katsoja
alkaa pohtia visuaalisten jérjestysten merkityksid ja tulee tietoiseksi niihin
liittyvistd voimista, rakenteista ja valtasuhteista. Télloin visuaalinen lukutaito ei
ole endd wallitseviin visuaalisiin jérjestyksiin sopeutumista vaan niiden
vaikutusten pohtimista ja itsestddn selvyyksien kyseenalaistamista. (Seppinen
2001, 192-193.)

Lainaan visuaalisen jérjestyksen késitettd myOhemmin analysoidessani yksitellen
tulosluokkien kuvia. Kuvassa informatiivinen tarkoittaisi ndin ollen enemmaénkin
alleviivaavaa merkitystd, joka semiotiikassa voitaisiin ndhdd kuvan denotaationa.

Hannuksen (1996, 47) mukaan useiden tutkijoiden késitys on yhtenevd siind, ettd
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visuaalista ja verbaalista aineistoa késitelldén oleellisesti eri tavoin, joko erillisissd
systeemeissd tai erillisind toimintoina. Tama viitaisi siithen, ettd vaikka kuva on tekstin
tavoin informatiivinen, kuvaviestin tulkinta poikkeaa selvisti verbaalisen aineiston

tulkinnasta.

Kirjoittajan alkuperdisend toiveena oli, ettd kuvituksen avulla  tulosluokkien
madrittelyyn saataisiin lisdd syvyyttd, ja ettd viitoskirjan lukija voisi tulla tietoiseksi
kuvien visuaalisista rakenteista ja péddstd kyseenalaistamaan Seppédsen mainitsemat
itsestdénselvyydet. Kuvituksen roolin muodostumisesta esimerkkind voisi kayttdd
Hannuksen (1996, 49) viittd kuvan funktion luokkaa: 1) Koriste 2) Esittivd 3)
Organisoiva 4) tulkitseva ja 5) muuntava tehtivd. Keskustelujen jidlkeen todennédkdisin

kuvanfunktio olisi luokka nelja.

Tulkitsevat (Levin ym. 1987) tai selittivit (Mayer & Gallini 1990) kuvat
konkretisoivat ja helpottavat abstraktien tai muuten vaikeiden késitteiden ja
materiaalien ymmaértamistd. (Hannus 1996, 50.)

Analysoidessani lopullista kuvitusta voi kuvan funktion luokka 4) muuttua joksikin
muuksi kuvan funktion luokaksi. Mielekdstd onkin tarkastella niitd ajatuksia, joista

kuvitus 1ahti rakentumaan ja mihin ratkaisuihin lopulta paadyttiin.

4.2.1 Mustavalkoinen digikuva

Valmiin kuvituksen muodollisten piirteiden analysointiin vaikuttaa oleellisena tekijdni
myo6s kuvituksen tekninen toteutus, jossa keskeinen muuttuja on kuvan realismin maara.
Kuvan realismi on kuitenkin 18hinnd tiettyyn kulttuuriin liittyvd sopimus, minkd
pohjalta havainnon kohde tulkitaan jonkin luonnollisen kohteen ndkdiseksi. Toisin
sanoen kuvan realismina voidaan pitdd kuvan ikonisuutta ja sen denotatiivista
ulottuvuutta. Realistinen kuva siis muistuttaa kohdettaan ja siitd on tunnistettavissa sen
toimijat. Seuraavissa kappaleissa késittelen realismin ja vérien merkitystd

mustavalkoisessa digikuvassa. (Hannus 1996, 39)
Kirjoittajan toiveesta kuvitukselle annettiin my6s muutama kuvien tekniseen

toteutukseen liittyvé ehto. Viitdskirjan kirjoittaja ja kuvittaja sopivat, ettd kuvituksen

kuvissa ei ndkyisi ithmisid. Toinen tekniseen toteutukseen liittyvé asia koski kuvituksen
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varimaailmaa. Kuvitus paitettiin toteuttaa mustavalkoisena, koska kyseessé oli tutkimus
kiireestd ja sen negatiivisista vaikutuksista oppimiseen. Kirjoittajasta tuntui silld
hetkelld, ettd kirkkaiden vérien tuominen muuten vérimaailmaltaan hillittyyn
tieteelliseen tutkimukseen, toisi ristiriidan tekstin ja kuvan vilille. Kirjoittajalle kirkkaat
vérikuvat toivat ensimmadisend mieleen mainosvalokuvat. Tdima voi osittain johtua siitd,
ettd mainoskuvat esiintyvit usein aikakauslehtien sivuilla ja mainostauluissa; kirkkaina,
loppuun asti mietittyind ja vérikylldisind kokonaisuuksina. Kuvien painomateriaali
vaikuttaa paljon siithen, miksi mainoskuvat sidilyttdvdt raikkaan vérimaailmansa.
Viitoskirjan painomenettelylld oli varmasti myods merkitystd asiassa. Kirjoittaja koki
mustavalkoisten kuvien olevan varmempi ratkaisu niin véiitdskirjan sisdllon kuin

painojéljen suhteen.

Mustavalkoisuus  valokuvissa jdttdd kuvallisen ilmaisun ulkopuolelle yhden
semioottisen merkkiryhmén - virit. Voidaan perustellusti olettaa, ettd realistiset
vérikuvat ovat kuvan perustyyppi, koska niiden oppimishistoria on pitkdaikaisin ja
monipuolisin (Hannus 1996, 36). Voidaan myos todeta, ettd yksilod ympardivd maailma
ndyttdytyy hinelle paljolti realistisen virikuvan kaltaisena. Toisaalta vdrien semioottista
merkkiryhmdd voidaan kayttdd juuri péinvastaisesti - olemalla kéyttdmattd sité.
Tutkimukset puoltavat kisitystd siitd, ettd kuvituksen pelkistiminen auttaa kuvan
katsojaan 10ytdmddn aiheen kannalta oleelliset asiat ja parantaa ndin asian
ymmartdmistd. Hannus (1996, 68-70 ) nostaa viitoskirjassaan esiin ajatuksen, jonka
mukaan virikkadt yksityiskohdat pysyviat lyhyemmén ajan katsojan vélittoméssi
muistissa. Tassdkin yhteydessd on kuitenkin edelleen muistettava kuvan sisdllon ja
kontekstin merkittivyys. Mustavalkoinen kuva omasta lapsesta herdttdd luultavasti
enemmadn tunteita kuin vérikuva tuntemattomasta maisemasta. Tdstd padstddn taas
kuvan narratiivisten ominaisuuksien ja kuvan katsojan visuaalisten jarjestysten

merkittdvyyteen kuvan katsomiskokemuksessa.

Lizz Wells pohtii kirjassaan Photography: a critical introduction (2004)
kuvajournalismin ja mainosvalokuvauksen eroja. Hén erittelee semiotiikan denotaation
ja konnotaation avulla nditd kahta tyylilajia. Samaa erottelua voidaan soveltaa myds
analogisen ja digitaalisen valokuvan eroihin. Osuvasti Wells toteaa:"katsoessamme
dokumentaarista valokuvaa, nousevat kuvan denotatiiviset vahvuudet selvemmin esiin

kuin mainosvalokuvassa" (Wells 2004, 210). Uskomme dokumentaarisen valokuvan
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edustavan todellisuutta. Kommentin perddn hén kuitenkin muistuttaa, ettei pelkkai
denotaation sisdltimai kuvaa ole olemassakaan. Kaikki kuvaviestit ovat aina jollainkin
tavalla rakennettuja. Wells (2004, 210) esittdd kirjassaan my0s mielenkiintoisen
esimerkin analogisen kuvan todellisuudesta. Valokuvaaja Arthur Rothsteinin valokuva,
naudan pidkallosta, on hyvi esimerkki todellisten tapahtumien dramatisoinnista.

=

E
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N

Kun selvisi, ettd tapahtumasta oli olemassa kaksi valokuvaa ja valokuvaaja Rothsteinin
tietoisesti siirtdneen padkalloa saadakseen kuvaan dynaamisemman vaikutelman; syntyi
kiivas keskustelu valokuvan todellisuudesta ja katsojien oikeudesta ndhda alkuperdinen
kuva. Miké téssd tapauksessa on kuvan todellisuutta? Voidaanko kuvan todellisuutena
pitdd alkuperdisti Rothsteinin ottamaa kuvaa naudan kallosta, joka lepdd ruohikolla.
Indeksinen arvo viimeksi mainitulla kuvalla olisi ollut hyvin erilainen kuin kuvalla, joka
lopulta pédtyi tekstin rinnalle. Valokuvaan liitetty teksti kisitteli karjatalouden sen
hetkistd kriisid, ja koska Rothsteinin "rakennettu" kuva pddtyi osaksi tekstid; olivat sen
narratiiviset ja tarinaa kertovat ominaisuudet huomattavasti merkittdvimmaét, kuin sen
suora totuutta heijasteleva ulottuvuus. Mainoskuvat taas ovat usein hyvin pitkélle
vietyjd ja rakennettuja kuvia, niin siséllén kuin muodonkin kannalta. Niiden tirkein
tehtavd on vilittdd katsojalleen mielikuvia ja konnotaatioita. Kumpaa Iluokkaa
viitoskirjan kuvat lopulta edustavat? Vaitoskirjan kuvitus ei muistuta dokumentaristista
valokuvausta, silld kyse ei ole minkddn tietyn hetken taltioinnista. Matkan varrella
kuvitukseen liséttiin useita digitaalisen valokuvan piirteitd. Kuvia siis manipuloitiin.

Kuvituksen tydtapa muistutti lopulta enemmén mainosvalokuvan tyylilajia.

Esteettisen todellisuuden tason keinot vaikuttavat esteettis-emotionaalisin vihjein
katsojan tulkintoihin. Ne ovat tietylld tavalla edellisen realistisen, aineellisen,
tason vastaisia, koska niiden avulla kuvallisen viestin ldhettdja muokkaa, valitsee
ja jarjestelee todellisuuden osia siten, ettdi ne tukevat paremmin hénen
tavoitteitaan ja ohjaavat katsojaa hinen toivomaansa tulkintaan. Kuvan kaisittely-

23



ja tulkintataitojen kannalta keskeinen taito on tunnistaa: 1) miten paljon
kuvaesitys poikkeaa todellisuudesta, luonnollisesta realistisuudesta, 2) miten
luontevasti estetisointi ja emotionaaliset vihjeet liittyvét sisdltoon ja kuvan
sanomaan madriltddn ja toteutukseltaan sekd 3)miten hyvin estetisointi ja
emotionalisointi tukevat niitd tavoitteita tai kuvan funktioita, joita yritetddn
edistdd. (Hannus 1996, 36-37.)

Kasittelin luvun alussa syitd siithen, jotka lopulta johtivat mustavalkoisten digikuvien
kayttoon. Kysymys, jonka haluan nostaa esiin on: mikd merkitys mustavalkoisuudella
on digikuvassa? Ymmérrdimme mustavalkoisuuden ja filmin yhteyden. Ymmarrdmme
myds virien ja mainosvalokuvien yhteyden. Digiaikana mustavalkoisuus on kuitenkin
keinotekoista. Mustavalkoiset digikuvat kuvataan usein vidrikuvina, joista
kuvankisittelyssd lopulta tehddin mustavalkoisia. Mitd mustavalkoisuudella haetaan
digikuvassa? Kyse voisi olla Hannuksen tulkitsemasta pelkistdmisestd. Varikkait
yksityiskohdat eivdt ndin hdiritse katsojan tekemid kuvatulkintoja. Voisiko kyse
kuitenkin olla kuvan uskottavuudesta. Onko mustavalkoinen kuva jollakin tapaa
uskottavampi? Hannuksen ja monien muiden mielestd vérikuva on todellisempi otos

maailmasta kuin mustavalkoinen.

4.2.2 Kasvottomat kuvat

Hannus (1996, 40) késittelee viitoskirjassaan kuvien ja tekstien prosessointia koskevia
teorioita. Keskeinen kysymys on: miten kuvia ja tekstejd kisitelldén ja varastoidaan
muistiin? Hannus erittelee kaksi teoreettista mallia joihin tutkijat ovat pédétyneet: 1)
kaksoiskoodaus - ja 2) yksinkertaisen koodauksen malli. Termit eivét ole oleellisia
tdméan tutkimuksen kannalta, mutta mielenkiintoista on, ettd useimmat tutkijat olivat sitéd
mieltd, ettd muistimallissa pitdisi olla vield kolmas muistisysteemi ihmisen
kasvonpiirteiden informaation késittelemistd varten. Tdmi osoittaa sen, kuinka suuri

merkitys ihmiselld ja hinen kasvojen ilmeillddn on kuvantulkinnassa.

Aloitan "kasvottomuus" pohdinnat kuitenkin siitd, mikd merkitys kuvalla on
tieteellisessd tutkimuksessa ja miten lehtikuva eroaa viitdskirjan kuvituksesta. Elina
Heikkilad (2006, 53) jakaa kirjassaan Kuvan ja tekstin vdilissd, kuvateksti uutiskuvan ja
lehtijutun elementtind lehtikuvan tehtivdn kolmeen kategoriaan: kuvan suhde
todellisuuteen (idetionaalinen metafunktio), kuvan l4hettdjan ja vastaanottajan vélinen

suhde (interpersoonainen metafunktio) ja kuvan suhde ympéardivddn teksti- ja kuva-
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aineistoon (tekstuaalinen metafunktio). Tatd kolmijakoa voi kéyttdd myos pohdittaessa

kuvan asemaa viitdskirjassa. Kuitenkin Heikkild toteaa kirjassaan etté:

Mitd abstraktimpi ja mutkikkaampi jutun aihe on, sitd enemmin kuvitus vaikuttaa
lukijan aiheesta muodostuvaan kisitykseen. (Heikkila 2006, 53.)

Heikkildn (2006, 54) kolmijaottelun tuloksena oli toteamus, ettd prototyyppinen
lehtikuvan tdrkeimpdnd tehtdvdnd voi siis pitdd tiedonvélitystd: kuva kertoo, miltd
tapahtumapaikalla ndytti, tdydentdd tekstin kertomaa tai havainnollistaa jutun aiheena
olevaa ilmidtd. Téssd lehtikuvan funktiot eroavat véitoskirjan kuvituksesta.
Kolmijaottelusta voisi viitoskirjan kuvitukseen viedd mukanaan tekstuaalisen
metafunktion ja interpersoonaisen metafunktion. Heikkild jatkaa pohdintaa

kasittelemalld valokuvan dokumentointifunktiota.

Lihes yhta tirkedltd ndyttdd edelleen digitaalisen kuvankasittelyn aikakaudellakin
valokuvan dokumentointifunktio: lehtikuva toimii todistuskappaleena, joka
vahvistaa tekstin kertoman - ainakin arkiajattelussa. Valtaosa lehtikuvista on
nimenomaan valokuvia. Teknisesti heikkolaatuisempikin valokuva, kunhan se
vangitsee '"ratkaisevan hetken", julkaista mieluummin kuin teetetddn aiheesta
piirros tai uutisgrafiikka. (Heikkild 2006, 54.)

Hén nostaa tutkimuksessaan esiin myos henkilokuvien suuren méiédrdn uutiskuvien
tarjonnassa. lhmisen ldsndolo antaa kuvalle lisdd todistusarvoa ja osoittaa kuvan
dokumentaarista arvoa. Arthur Berger toteaa kirjassaan: "semiotiikassa sanat ovat
merkkejd, mutta niin ovat ilmeet, kehonkieli, vaatteet ja esimerkiksi hiustyyli" (Berger
2000, 35). Tulkitsemme kuvien ihmisid heiddn ilmeidensd, vaatteidensa ja
kehonkielensd perusteella. Niistd tulkinnoista teemme johtopdétdksid kuvista yleensd
sekd niiden sanomasta. Yhtend tunnettuna esimerkkind voisi kasvojen ilmeiden

tarkeydesti ja ruumiinkielestd pitdd Dorothe Langen kuvaa Migrant Mother, 1936.
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Langen kuvaa ovat useat tutkijat tulkinneet,

ja antaneet kuvalle hyvin samankaltaisia
merkityksid. Kaikki kuvan ndhneet ymmartavét
kuitenkin miten suuri merkitys kuvan tulkinnassa
ladataan naisen ilmeelle, vaatteille ja lasten
asennolle. Kuvaa voi myds ymmartaa
historiallisen kuvamaailman kautta.

Kuvan kompositio muistuttaa suuresti

"madonna ja lapsi-maalausta", josta vuosisatojen

saatossa on tehty useita erilaisia versioita.
On muistettava, ettd yksittdiset kuvat rakentuvat
aina muun kuvallisen ilmaisun vuorovaikutuksesta. Kuvan identiteetti rakentuu

yhteiskunnan ja muun visuaalisen ilmaisun diskurssista. (Wells 2004, 38.)

Ihmisen poissaoloa valokuvissa voi tulkita monilla eri tavoilla. Wells (2004, 202-210)
kisittelee kirjassaan kuvapankkien merkitystd valokuvan funktioon. Kuvapankkien
kuvat ovat virikkditd ja teknisesti hienosti toteutettuja, mutta niiden sanoma on
merkitykseton. Taméd johtuu todenndkdisesti siitd, ettd kuvapankkien kuvat tehdddn
sopiviksi moniin eri konteksteihin. Kuvien maisemat ovat yleismaailmallisia eikd niitd
voi tarkasti sitoa mihinkdédn tiettyyn paikkaan. Mallit ovat kauniita, mutta heistd ei
16ydy merkittdavid persoonallisia piirteitd ja heiddn kasvojensa ilmeet ovat neutraalit.
Kuvissa ei ole mitddn mikd aiheuttaisi konfliktin "asiakkaan" viestin kanssa.
Kuvapankkien valokuva ei todista mitdén, silld kidytté on ldhinnd symbolista. Olisiko
mahdollista, ettd viitoskirjan kirjoittaja huomaamattaan pédtyi kasvottomiin kuviin juuri
tastd syystd. Kasvojen ilmeiden puuttuessa kuvat ovat ehkd "turvallisempi" valinta, eikd

vaaraa tekstin ja kuvan véliseen konfliktiin ole.

4.2.3 Kuvituksen rakentaminen

Seuraavissa kappaleissa késittelen kuvien valmistumista sekd analysoin kuvien

muotokieleen vaikuttaneita tekijoitd. Aloitetaan pohdinnat VANKILASTA.

Verbaalikielen sana vankila nostaa monille mieleen erilaisia mielikuvia. Ndemme

mielessimme kalterit, raitapaidat, piikkilangat ja muut vankilan symbolit, jotka
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viittaavat  vankilainstituutioon sekd konkreettiseen vankilarakennukseen. On
mielenkiintoista, ettd monella meistd on késitys siitd, miltd vankila nédyttdd, vaikka
kovin harva on sellaisessa kdynyt. Voidaan tdssdkin yhteydessd puhua visuaalisen
lukutaidon merkityksesti. Me olemme oppineet vankilan visuaalisen muodon aivan
samalla lailla, kuin olemme oppineet verbaalikielen sanan "vankila". Katsetta ja
katsomista maéérittelevét kulttuuriset normit ja ndkemisen tavat. Olemme rakentaneet
median ja ympérdividn representaatiokulttuurimme kautta kasityksemme vankilan
visuaalisesta ulkomuodosta ja sisdllostd. Seppdsen (2001, 147) mukaan ei ole olemassa
mitddn puhdasta visuaalista lukutaitoa, vaan visuaalisuus on lukutaidon yksi aspekti, ja
ettd verbaalinen ja nonverbaalinen lukutaito tukevat toisiaan. Visuaaliset jarjestykset
ovat osa visuaalista lukutaitoa, ja ne viittaavat visuaalisen todellisuuden
sadnndnmukaisuuksiin sekd niihin kétkeytyviin merkityksiin. Visuaaliset jérjestykset
sisdltdvat tiedostamattomia arvoja, asenteita ja ndkokulmia, jotka vaikuttavat ihmisen

kehitykseen siind missé kielelliset jarjestyksetkin.

Vankila -sanaa voidaan my0s miettid denotaation ja konnotaation kautta. Vankilan
denotatiivinen merkitys on rakennus, jossa ovat aidat ympdarilld, kalterit ikkunoiden
edessd ja vartijat vartioimassa rikoksista tuomittuja vankeja. Vankila -sanalle on
kuitenkin mahdollista 16ytd4 useita konnotaatioita. Vankilan konnotaatioita voisivat olla
esimerkiksi ahdistus, oravanpyord ja jne. Viitoskirjan kirjoittaja viittaa tutkimuksensa
tuloksissa vankila -termilld juuri ndihin vankila -sanan konnotaatioihin. Kirjoittaja antoi

kaksi sanaa kuvaamaan ajatuksiaan vankilasta; pakkotahtisuus ja aikataulut.

Kuvittaja 1dhti vankila -termin maéérittelyn pohjalta suunnittelemaan kuvitusta.
Ajatuksena kuvituksen rakentamisessa oli, etteivét kuvat olisi liian alleviivaavia ja, etti
niistd olisi mahdollisuus 10ytd4d myos konnotaatioita denotaatioiden rinnalle. Téssd
vaiheessa mielikuvat kaltereista ja raitapaidoista hyléttiin. Tallaisten asioiden
kuvaaminen ei olisi antanut vankila -termin tulosluokalle mitdén uutta, ja olisi
todellisuudessa johtanut vaariin mielikuviin tulosluokan siséllostd. Mitd sanat aikataulut
ja pakkotahtisuus pitdvét sisdlldadn? Aikataulut tuovat ihmisille arjessa turvaa, mutta
samaan aikaan aikataulut voivat myds rajoittaa. Kuvittaja ldhti toteuttamaan kuvaa
lasikuvun suljetun tilan ja sen tuoman symbolisen merkityksen avulla. Lainaan
seuraavaksi vaitoskirjan kirjoittajan ajatuksia siitd, miten hén tulkitsi ensimmaisti kuvaa

ja milld perusteilla hdn halusi muutoksia  kuvitukseen. Lainaus on
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sdahkopostikeskustelusta kuvituksen suunnittelun ajalta 19. huhtikuuta 2010. Siskoni
viestin jdlkeen lainaan Hannuksen ajatuksia kuvituksen vastaanottajan/tulkitsijan

roolista.

Hei,

Mietin illalla niitd kuvia... Luulen ettd on tdrkedd tiedostaa sellainen ero, ettd sie
katselet kuvia oman tieteenalasi ja valokuvauksen ndkovinkkelistd, kun taas miun
vditoskirjan lukijat evit ole tietenkddn yhtd sisdlld valokuvauksessa ja ovat vililld
liiankin kdytiannénldheisid....ettd vaikka ymmdrrdn hyvin ettei haluaisi tehdd kuvista
liian alleviivaavia (tyyliin: kalterit kuvaavat vankilaa) luulen, ettd jossain mddrin
sellainen alleviivaaminen on tarpeen. Kuvien tdytyy olla kuitenkin sellaisia, ettd ne
avautuvat katselijalle muutamassa sekunnissa....

Vastaanottajaa tai tulkitsijaa voidaan tarkastella monen kriteerin pohjalta, mutta
tassd keskeisid ovat yksilon tiedonkdsittelytaidot, joita kuvataan jatkumolla
kehittyméton prosessointi - kehittynyt prosessointi, mikd kuvatutkimuksessa
tarkoittaa kuvanerittelytaidon laatua ja tekstintutkimuksessa tekstin prosessoinnin
laatua, joiden pohjalta yksilé konstruoi ymmartdmisedustuksia muistiinsa.
Vastaanottajan prosessointi jaetaan myds pinta- ja syvéprosesseihin, joista
edellinen liittyy kehittyméttomien skeemojen tai strategioiden ohjaamaan
toimintaan ja jilkimmaéinen kehittyneiden skeemojen tai strategioiden ohjaamaan
toimintaan.(Hannus 1996, 44)

Sahkopostiviestid voi tarkastella timédn Hannuksen tulkinnan kautta. Nopea johtopéétos
on, ettd véitoskirjan lukijat kuuluvat "kehittymdton prosessointi" alaotsikon alle ja
heididn kuvaprosessointi taitonsa ovat pintaprosessoinnin luokkaa, jolle tyypillistd on
keskittyminen materiaalin ulkoisiin, ymmartimisen kannalta epéoleellisiin piirteisiin.
Kuvissa néitd piirteitd voisivat edustaa vérikkddt, mielenkiintoiset yksityiskohdat.
Tallainen johtopdédtds on kuitenkin todenndkoisesti hétikoity ja jattdd tdysin sivuun

véitdskirjan lukijan kulttuurisen ja yhteiskunnallisen taustan vaikutuksen.

Selvennén seuraavaksi hiukan sitd, mihin kirjoittajan kommentointi vankilakuvassa
liittyi. Ensimmadinen versio vankilasta kuvasi hoyhentd. Veden alla oleva hoyhen oli
juuttunut lasikuvun reunaan. Hoyhenen ikoni on hoyhen, mutta sen indeksi on tdssi
tapauksessa tirkedmpi. Hoyhenen indeksi kuvassa voisi olla lintu, joka lentdd taivaalla.
Symbolina hdyhen merkitsee vapautta, ilmavuutta ja joskus sille annetaan uskonnollisia
merkityksid. Kirjoittaja halusi hdyhenen lisdksi kuvaan jonkun selvdn symbolin, jotta
kuva avautuisi helpommin katsojalle. Koska alkuperdinen ajatus oli tehdd kuvitus

ainoastaan painamalla kameran laukaisinta, jouduttiin tistd ajatuksesta vankila -kuvan
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kohdalla luopumaan. Avuksi otettiin digikuvan antamat mahdollisuudet lisdtd kuvaan
erilaisia elementtejd. Toinen asia, mikd sdhkdpostissa herdtti mielenkiinnon, oli
kommentti siitd, miten eri tavalla eri tiedealojen lukijat tulkitsevat valokuvia. Onko
tieteenaloilla merkitystd kuvien tulkinnassa? Tietenkin ammatillinen ja kulttuurinen
tausta vaikuttavat kuvan tulkintaan, mutta onko ero merkittdvd esimerkiksi

suomalaisessa kulttuurissa kasvaneiden lukijoiden valilla.

On tirked havaita, ettd kieli on sovittu merkkijérjestelmd, jota kdytimme puheessa
kommunikoidessamme saamaan "yhteiskuntaan" kuuluvien ihmisten kanssa.
Puhuminen sisdltdd kuitenkin usein ihmisten kehonkielen, vaatetuksen ja muun
inhimillisen kanssakdymisen muodot. Olemme pienestd asti oppineet tulkitsemaan
oman kulttuurin symboleita ja merkkejd. Kuten Berger (1996, 43) toteaa kirjassaan, on
semioottisten merkkien etsiminen jokapdiviistd, emmeka kiinnitd sithen véalttdmattd
erityistd huomiota. Opimme tulkitsemaan tiettyjd symboleita, esimerkiksi mainoksissa,
elokuvissa, kaduilla ja jokapdiviisessd eldmissd ilman, ettd valttdmittd osaamme
selittdd niiden sddntdja tai mistd tieddmme jonkun symbolin merkityksen. Nama ovat
kulttuurisesti  opittuja  koodeja, jotka meiddn tdytyy tuntea selvitiksemme
jokapdiviisestd eldmastd. Kuvittaja teki lopulta ratkaisun ja lisdsi lasikupuun objektin,

jotta valokuvan "sanoma" tulisi selvemmaéksi. (kts. kuva 1. s. 36)

Kirjoittaja kuvaili mykKkyytta tulosten perusteella lyhyesti nidin; "mykkyys on
vuorovaikutuksen ja ohjauksen vihenemistd". Suunnitteluvaiheessa tuli hyvin esiin erot
sanojen mykkyys ja hiljaisuus vililla. Mykkyys koettiin negatiivisena eikd sen
olemassaolo ollut toivottua, vaan tilanteeseen oli usein tahtomatta paddytty. "Hiljaisuus"
yhdistyy usein positiiviseen tunteeseen. Kuvissa hiljaisuutta voi esimerkiksi edustaa
talvinen maisema tai jirven tyyni pinta. Termien; hiljaisuus ja mykkyys ero oli tdrked
tiedostaa, ennen kuin mykkyyden kuvaa ldhdettiin suunnittelemaan. Herdsi ajatus
kuvata ihmismadistd hahmoa, joka ei pystyisi puhumaan. Aiemmissa keskusteluissa oli
sovittu, ettei ihmisen kasvoja kiytettdisi, joten mykkyyden tunnetta kuvaan ldhdettiin
hakemaan ihmisenkaltaisesta hahmosta; mallinukesta. Kuvittaja kuvasi erilaisia kuvia
mallinukeista, joista kirjoittaja  valitsi yhden. Mielenkiintoista mykkyyden
kuvavalinnassa oli, ettd kirjoittaja ja kuvittaja olivat hiukan eri mieltd kuvan valinnasta.

Liitén otteen sdhkopostikeskustelusta 20. huhtikuuta 2010.
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Hei,
Mykkyyksisti paras olis se mykkyys2. Ensimmdisessd mykkyyskuvassa mallinuket

eivdt ole tarpeeksi keskiossd....

Viitoskirjan kirjoittajan valinta.

Viitoskirjan kuvittajan valinta.
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Kirjoittajan valinta on ldhikuva, ja kuten teoriaosuudessa olen osoittanut, on kasvojen
rooli valokuvassa erittéin tarked. Teksti ja kuva eroavat semioottisilta ominaisuuksiltaan
monessakin mielessd, mutta ehké selkein eroavaisuus on kuvan kyvylld kéyttaa erilaisia
tiloja. Tekstissd tiloja voidaan kuvailla sanojen avulla ja mielikuvat tilasta syntyvét
assosiaatioiden kautta. Kuvalla on kuitenkin mahdollisuus esittdd erilaisia tunnetiloja
etdisyyksien avulla. Kéytetddn esimerkkind ldhikuvaa. Lidhikuva, kuten jo
elokuvadramaturgiassa tiedetdén, on voimakkaiden tunteiden ja intiimiyden kuvakoko.
Otetaan esimerkiksi ylld kdyttdmani Langen 1936 kuvaama Migrant Mother. Lange
kuvasi useampia ruutuja kyseisesti naisesta, mutta kuuluisaksi tuli juuri timé l4hikuva,
josta oli rajattu pois teltta ja sitd ympardivd maasto. Kuvaa jopa pidettiin joissain
argumenteissa "ajattoman surun symbolina". (Wells 2004, 39-40.) Vaikka puhutaan
mallinukesta, jonka kasvoilla ilmeitd ei ndy, tuntuu ldhikuvassa oleva mallinukke
enemmin tunteita ja merkityksid mykkyyteen vilittavailtd, kuin kauempaa
ulkomaailman kanssa vuorovaikutuksessa oleva kuva nukeista. Kuvittajan mielesti
yleiskuvan symboliikka muodostui lasista, joka eristi mallinuket eldvistd maailmasta.
Ilman tekstid ja mykkyyden termid on mahdollista, ettei kumpikaan kuva kontekstistaan
irrotettuna toisi mieleen katsojalle mykkyyttd. Katsojan kuvasta saamat mielikuvat, ja
kuvarepserentaation tekijan kuvalle antamat merkitykset, saattavat erota paljon

toisistaan.

Taakan lyhyeksi kuvailuksi muodostuivat sanaparit: emotionaalinen drsytys ja
asioiden kasaantuminen. NAitd tunteita on vaikea ilmaista kuvallisin keinoin, jos
ithmisen kuvaaminen on kiellettyd. Taakka -luokan kuvaamiseen pédtettiin lopulta

kéayttad ihmisté, jolloin taakka -luokan maéritelmét oli helpompi toteuttaa.

Pohditaan ensin taakka -sanan semioottisia merkityksid. Taakan denotatiivinen merkitys
l6ytyy sen suorasta yhteydesti painoon. Ymmairrdmme taakan painavaksi
kantamukseksi. Lansimaisessa yhteiskunnassa ymmarramme taakka -sanan usein myos
henkisté tilaa kuvaavana termind. Niin ollen taakan konnotaatiot voisivat olla: hiped,
suru, ahdistus ja kaikkia nditd yhdistdva painostava tunne. "Aivan kuin maailman paino
lepéisi harteillamme". Tdmén metaforan kautta kuvittaja ldhti rakentamaan kuvaa

taakasta.
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Kuvittaja valokuvasi ihmisen lannistuneessa asennossa, silld tulkitsemme kuvien
sanomaa paljon my0s kuvissa olevien ihmisten kehonkielen perusteella. Thminen kidet
kasvoilla ja hartiat kumarassa, on asento, joka viittaa lannistumisen tunteeseen. Jotta
katsoja ymmirtdisi taakan todellisen painon, kuvaan lisdttiin maapallo ihmisen
hartioiden ylle. L&htdajatuksena kiytettiin ylld mainittua tuttua metaforaa, jonka
ansiosta kuvan kulttuurinen tunnistettavuus olisi ehkd helpompaa. Téssd kohdassa voi
pysdhtyd pohtimaan verbaalikielen ja kuvallisen ilmaisun eroja. Kirjoitetussa tekstissi
voi erilaisia ilmaisuja yhdistelemalld saada aikaan siirtymid merkityksen tasolta toiselle.
Valokuvan vahvuutena on  pidetty sen metonymiaa, silld valokuvalla on sen
indeksisyyden takia vahva suhde kuvauksen kohteeseen ja ndin ollen se edustaa
kohdettaan vahvemmin kuin esimerkiksi realistinen teksti. Millainen olisi metaforinen
valokuva? Seppénen (2001, 96) pohtii titd kysymystd kirjassaan ja tiivistdd ajatuksen
esimerkkien avulla siihen, ettd valokuvassa toimivat sekd metonymiset ettd metaforiset
semioottiset funktiot. Hin tarjoilee kirjassaan hyvid esimerkkeja siitd, miten valokuvan
metaforisuus voi toimia. Seppéasen (2001, 96-97) mielestd valokuvaan liitetty realismi-

efekti voi antaa metaforille uuden ulottuvuuden.

Kuva omaa tietddn kulkevasta Koivistosta Kekkosen takana on helppo nidhda niin,
ettd se hyOodyntdd ja rakentaa uusia ulottuvuuksia tunnetulle kirjalliselle
metaforalle Kekkosesta perdssdhiihtdjineen. Tédssd tapauksessa uuden metaforan
teho nojautuu valokuvan realismi-efekteihin, joista voi lukea Kekkosen
uupumuksen ja Koiviston terdvyyden. Miten luoda yhtd voimakas vastametafora
ladulle uupuneesta Kekkosesta kirjallisin keinoin? ( Seppanen 2001, 96.)

Jos mietitddn tdmén gradun tutkimuskysymystd: mitd kuvalla voi sanoa, on valokuvan

voima juuri ndissd kahdessa semioottisessa funktiossa.

Lyhyt kuvaus blackoutista kuului niin: kiire vaikuttaa ihmisen kykyyn keskittyé ja
tatd kautta omaksua uusia asioita. Kuvittajalle blackoutin kuvittaminen oli ehdottomasti
vaikein tehtdvd. Vieraskielinen termi, jolla on vahvoja konnotaatioita ilman etti termid
pystyy helposti sitomaan mihinkdin konkretiaan, teki kuvituksesta haastavan. Suomi-
englanti sanakirjassa termi kddnnetédn néin:

1. tajunnan menetys

2. muistikatko

3. sdhkokatkos
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Sdhkokatko on luultavasti termin selkein denotaatio, mutta véitdskirjan kirjoittaja haki
termillddan enemmén muistikatkon kaltaista olotilaa. Jokainen on varmasti kokenut
jonkinlaisen blackoutin joskus eldméssdin. Se on niitéd tilanteita, kun olet tekeméssi
jotain, mutta hetken pédstd seisot tietdmittd ollenkaan mihin olit menossa tai mitd
tekemdissd. Viitoskirjan tutkimustulosten mukaan juuri kiire aiheuttaa nditd blackouteja.
Ensimmadiseksi kuvittajalle tuli mieleen kuvata musta ruutu. Musta ruutu olisi sopinut
tdysin termin ikoniseen merkitykseen. Kuvituksessa tdhdéttiin kuitenkin, kuten usein
kuvallisessa ilmaisussa, kuvan indeksisyyteen. Wells kuvailee hyvin  kuvan

indeksisyyden merkitystd digitaalisuuden aikana:

Kun indeksisyys nidyttelee osaa valokuvan todellisuuden muodostamisessa, eroaa
indeksisyys itseasiassa paljonkin todellisuudesta. Valokuvan indeksisyydelld on
enemmaén tekemistd ldsndolon kuin realismin kanssa. (Wells 2004, 331.)

Digitaalisen valokuvan aikana valokuvan tdrkeimmaét semioottiset merkitykset tuntuvat
sdilyvéan. [hminen kehonkielen ja tunteiden vilittdjina, olisi tdssd kuvassa ollut loistava
voimavara. Thmistd ei edelleenkddn haluttu kuvaan ja ndin ollen kuvittaja toteutti
ideansa mallinuken kautta. Kiire oli tdrked termi koko tydssd ja etenkin blackoutin
médrittelyssd, joten kuvittaja l1dhti hahmottelemaan kuvaa kiireen kautta. Kello on
yleinen johdannainen kiireestd. Ilman kelloa voisimme toimia kiireettoméssa
maailmassa. Nopeasti kuitenkin kévi ilmi, ettd kello on liian ilmeinen kiireen
kuvaustapa. Viitoskirjan kirjoittajaa oli haastateltu sanomalehteen tutkimukseensa
liittyen, jolloin haastateltavaa oli valokuvattu kéyttden kelloja rekvisiittana. Taméa
ratkaisu tuntui sekd kirjoittajasta ettd kuvittajasta liian helpolta ja ilmeiseltd. Kuvaa
blackout -termin ympdérille rakennettiin lopulta tunteen kautta. Mallinuken kasvot, jotka
muistuttavat suuresti ihmisen kasvoja, nousivat kuvan keskioon. Muistikatkoa ja
tajunnan menetystd kuvittaja yritti kuvailla ensin erilaisin tietokonetermein sekd muilla
tekniikan maailmasta tutuilla katkoksen termeilld. (error) Nadmia eivit kuitenkaan
sopineet muiden kuvien tyyliin, ja ongelmaksi muodostui blackout -kuvan tyylillinen
erilaisuus muihin kuviin verrattuna. Lopulta mallinuken pddhédn liséttiin halkeama,

jonka tarkoituksena oli osoittaa katkosta toiminnassa seki ajattelussa.
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4.4 Valmis kuvitus
Valmiiseen kuvitukseen valittiin yksi kuva yhtd luokkaa kohden. Kuvat ovat samassa

jarjestyksessd, kuin ne edellisessd kappaleessa esiteltiin: vankila, mykkyys, taakka ja

blackout.
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1.VANKILA
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2.MYKKYYS
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4. BLACKOUT




Kuvien yhtildisyydet 10ytyvit niiden vérimaailmasta ja digitaalisuuden ldsndolosta.
Pohdin analyysikappaleessa sitd, miten kuvat toimivat véitdskirjan yhteydessd, ja onko
niilldi mahdollisuuksia tuoda uudenlaisia tulkintoja tekstiin. Jatkan seuraavassa
kappaleessa pohdintaa siitd, mikd on véitoskirjan tekstin ja kuvan vélinen suhde.
Hannus (1996, 36-37) jakaa kuvallisen ilmaisun kolmeen samanaikaisesti vaikuttavan
tasoon. Ensimmdiinen on aineellisen todellisuuden taso, toinen on esteettisen
todellisuuden taso ja kolmas on intellektuaalisen todellisuuden taso. Analysoin
seuraavassa kappaleessa kuvia yksitellen, samalla sijoittaen ne kontekstiin tekstin ja
véitoskirjan todellisuuden kanssa. Hannus toteaa intellektuaalisen tason yhteydessd

néin:

Kuva itsessddn on ambivalentti merkitysta tai tulkintaa ajatellen. Vasta asiayhteys,
konteksti, suhde muihin kuviin tai verbaaliset yhteydet antavat kuvalle
merkityksen. Toisaalta on myds yksinkertaisia kuvia, joiden ymméirtiminen ei
edellytd asiayhteyden ja verbaalisen selitysten tukea. (Hannus 1996, 37.)

Hannuksen ajatuksia mukaillen, kirjoittajan toiveena ovat voineet olla juuri
yksinkertaiset kuvat, jotka avautuvat katsojalle ilman verbaalista selitystd. Kuvat ovat
kuitenkin tiukasti sidottuja kontekstiin ja tdssd tapauksessa tulosluokkien
terminologiaan. Kumpaa kuvaluokkaa viitoskirjan neljd kuvaa lopulta edustavat?
Seuraavassa kappaleessa kdsittelen kuvan ja tekstin vilistd suhdetta véitdskirjassa.
Eroteltuani semioottiset muuttujat, padsen kasiksi tulkintoihin kuvan ja tekstin vilisesta

suhteesta.

5. Kuvituksen analysointi ja tulkinta

Seuraavissa kappaleissa tulkitsen ensin yksittiisten kuvien semioottisia ominaisuuksia,
jonka jilkeen siirryn analysoimaan kuvan ja tekstin vélistd suhdetta sekd kuvituksen
narratiivista ulottuvuutta. Apuna kiytidn aiemmissa luvuissa kasiteltyjéd tekstin ja kuvan
tutkimuksen tyokaluja, joista tirkeimpid ovat semiotiikka, narratologia ja kuvan
identiteetin madritelmat. Yksittdisten kuvien analysoinnin jilkeen siirryn tulkintoihin

viitoskirjan tekstin ja kuvituksen suhteesta: Miten kuvat ovat sijoitettu osaksi
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vaitoskirjan verbaalikieltd? Mikd merkitys kuvien sijoittelulla on kuvituksen sanomaan?
Miten tieteellinen teksti ja kuva sopivat yhteen? Kolmannessa vaiheessa tutkin
kuvituksen narratiivisia ulottuvuuksia. Onko viitoskirjaan tehdylld kuvituksella
mahdollisuutta narratiivisiin tulkintoihin? Narratiivisessa analyysissani lainaan ajatuksia
Seija Ridellin sisdistekijd/sisdislukija teoriasta. Kuvien analysoinnissa kdytin apuna
my0s Matti Hannuksen viitoskirjan Oppikirjan kuvitus: koriste vai ymmdrtimisen apu

(1996) tutkimuksen tuloksia kuvan ja tekstin suhteesta.

5.1. Kuvien sijoittaminen osaksi kerrontaa

Analysoin kuvia siind jérjestyksessd, missd ne esiintyvét vditoskirjan sivuilla. Aloitetaan

vankilasta.

5.1.1 Vankila

Katsotaan ensin kuvan formaaleja muotoja. Kuva on pystykuva ja sen virimaailma on
mustavalkoinen. Hallitseva véri kuvassa néyttdisi olevan musta, joka peittdd suurimman
osan kuvan pinta-alasta. Suunnilleen keskelld kuvaa on lasikupu, jonka sisilld on vetti.
Kuvun sisédlldi on hoyhentd tai kasvia muistuttava elementti. Kuvan alaosassa,
suunnilleen kultaisen leikkauksen kohdalla on kala. Kuvassa ei ole ndhtdvissd muita

elementtejé.

Mitkd ovat semioottiset erot vankila -sanan ja vankilaa kuvittavan kuvan vélilla?
Luvussa 4. pohdin vankila -sanan denotaatiota ja konnotaatiota. "Vankila"
verbaalikielen ilmaisuna viittaa vankila instituutioon ja fyysiseen vankilarakennukseen.
Kontekstista riippuen, sille voi kuitenkin antaa muita merkityksid. Kun (vankila) sana
sidotaan vaitoskirjan tulosluokkien madrittelyyn, saa verbaalikielen ilmaisu "vankila"
erilaisia symbolisia merkityksid. Tekstin kyky kuvailevaan kerrontaan mahdollistaa
sanojen merkitysten muutokset. Vankila -sana on siis kuvailevan médritelménsé avulla
saanut useampia merkityksid, kuin mihin sen alkuperdinen symbolinen muoto viittaa.
Seppénen maédrittelee verbaalikielen mahdollisuuksia ndin: "vaikka valokuva kykenee
kantamaan merkityksid monessa kohden yhtd hyvin ja paremminkin kuin verbaalikieli,

sen kerronnallisesta arsenaalista puuttuvat monet keskeiset verbaalikielen toiminnat"
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(Seppanen 2001, 99). Seppédnen lainaa Ernst Gombrichin ajatuksia verbaalikielen

muokattavuudesta.

Puhuja voi kertoa kumppanilleen asioiden tilasta menneisyytend, nykyisyytena tai
tulevaisuutena, havaittavissa olevana tai kaukaisena, olemassa olevana tai

nn Mmon nn

ehdollisena. Hén voi sanoa "sataa", "satoi", "pian sataa", "saattaa sataa" tai "Jos
sataa, jadn tinne." Kieli suoriutuu tdstd tehtdvéstd etupddssd sellaisten pienten
partikkeleiden kuin "jos", "kun", "siksi", "kaikki" ja "jotkut" avulla. Niitd on
sanottu loogisiksi sddnnoiksi, koska ne antavat kielelle mahdollisuuden tehda
loogisia johtopéatoksid. (Ernst Gombrich/Seppéanen 2001, 99)

Lisdksi Seppédnen summaa, ettd: "ndiden ominaisuuksien ohella valokuvalla ei ole aika-
ja persoonamuotoja, sitaatin merkitsemisen kykyd, lausevastiketta, erisnimia,
sijamuotoja, tiyteilmaisuja" (Seppdnen 2001, 99). Maidritelménsd takia véiitdskirjan
verbaalikielen termi "vankila" taipuu sopimuksenvaraisesta merkityksestiin myos
muihin tulkintoihin. Viitoskirjan kirjoittaja ei siis ldhemmin tarkasteltuna ole
tarkoittanut vankila -sanalla vankila instituutiota, vaan valjastanut sanan muiden

verbaalikielen ilmaisujen avulla omaa tutkimusta tukevaan muotoon.

Tarkastellaan vankila tulosluokkaan tehtyd valokuvaa semioottisin keinoin siten,
ettemme kiytd verbaalikielen ilmaisua "vankila" tulkinnan apuna. Katsotaan kuvaa
kontekstista irrotettuna: mitd semiotiikan avulla saadaan irti pelkdstd kuvasta. Tulkitaan
kuvaa ensin denotaatio- ja konnotaatiotasojen avulla. Denotaatiolla tarkoitetaan
kirjoitetussa kielessd merkin, eli sanan, ilmeistd, ja yleisesti hyvéksyttyd kirjaimellista
merkitystd. Valokuvassa denotaationa pidetdédn sitd, mitd kuvan tunnistetaan esittavan.
Tédmdn madrittelyn pohjalta voidaan siis sanoa, ettd ylldoleva valokuva esittdd kalaa,
joka ui lasipurkin sisélld. On todennidkoistd, ettd kala on elossa, silld sen silmét ovat
auki ja se kelluu vedesséd oikein pdin. Biologian tunneilta tiedimme, ettd kuollut kala
olisi vedessd vatsa ylospdin. Tdmé on todenndkdisimmin tulkinta, jonka kaikki kuvan
katsojat voisivat kuvasta tehdd kulttuurisesta taustastaan huolimatta. Mitkd olisivat
kuvan konnotaatiot? Konnotaatiolla tarkoitetaan kuvan toissijaisia merkityksid, joita
katsoja tai lukija liittdd omasta kokemuksestaan ja merkin kdyttdyhteydestd sithen, mitad
merkilld on denotatiivisesti ilmaistu. Kuvitellaan viitoskirjan kuvien katselijoiden
olevan 25-65-vuotiaita ja heilld on akateeminen tausta tai - koulutus. Kuvan
konnotaatioita voisivat silloin olla: lemmikki, akvaario, vankila, vapaus tai myo6tatunto.

Kaikki ndmé viittaavat kalaan ja sen elinolosuhteisiin lasipurkissa. Kuvan
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katselijaryhmd on todennékoisesti joskus ndhnyt akvaarion tai kuvia kultakaloista.
Kuvan kulttuurinen sidonnaisuus liittyy siis vahvasti sithen, mitd tulkintoja siitad
teemme. Kuvan mustavalkoisuus aiheuttaa sen, ettd katsojan on mahdotonta tietdd onko
lasikuvun alla kultakala. Vdrikuvasta kultakalan tunnistaisi helposti. Téarkeintd kuvassa
kuitenkin tuntuu olevan kalan "ilme", jos ilmeestd kalan yhteydessd voi puhua. Kalan
voi kuvitella katsovan lasipurkista kaukaisuuteen. Jos oikein tarkkaan katsoo, voi kalan

"ilmeessd" ndahda surullisuutta.

Kala sijaitsee katsomisen kannalta kultaisen leikkauksen kohdalla; paikkaan johon
kuvaa katsovan silmé helposti suuntautuu. Ympaérilld oleva mustuus ja yksityiskohtien
puute pitdd kuvan helposti ldhestyttdvand ja pelkistettynd. On vaikeata arvata, mitd
ajatuksia kuvasta syntyy ilman véitoskirjan tekstid ja kontekstia. Riippuu tiysin kuvan
katsojan kulttuurisesta taustasta kokeeko hin akvaariokalan luontokappaleena, jolta on
riistetty vapaus vai "lemmikkieldimend" jolla on kaikki hyvin omassa kodissaan.
Voidaan kuitenkin kuvitella, ettd vankila -kuvan tulkinta tuskin jdisi pelkéstidén

denotaation tasolla, vaan silld olisi mahdollisuus myds konnotaatioihin.

Kressin ja van Leuweenin (1996, 28) mukaan ldnsimaisessa kulttuurissa katsotaan
kuvaa vasemmalta oikealle, aivan kuten luemme tekstid. Vankila -kuvan kohdalla on
todennékoistd, ettd aloitamme kuvan katsomisen vasemmalta pddtyen kalaan, josta
jatkamme katsettamme kalan tavoin oikealle. Kun katsoja katsoo kuvaa ndin, on
mahdollista, ettd hin seuraa kalan katsetta ulos kuvasta ja alkaa miettid mahdollisia
syitd siithen, miksi kala katsoo ulos kuvasta ja mikd on se maailma, josta kala on

irrotettu.

Miten vankila -kuvassa nédkyvit valokuvan ikonisuus ja indeksisyys? Jos kuva olisi
esittdnyt vankilarakennusta, olisi sen ikoninen ja indeksinen arvo ollut merkittdvampi ja
helpommin ymmarrettivissd kuin sopimuksenvaraisen verbaalikielen symbolin -
vankila. Tulosluokkien méérittelyissd vankila -sana sai kuvailujen kautta kuitenkin eri
merkityksid, kuin mihin sen suoralla symbolisuhteella viitataan. Tdméin vuoksi
tulosluokan kuvaa ei ldhdetty sitomaan suoraan vankila -sanaan sen ilmeisimmassi
merkityksessd. Vankila -kuvan indeksisyys voisi 10ytyd kuvan kalan Kkautta.
Ajattelemme valokuvan olevan osa todellisuutta ja koemme, ettd kuvassa oleva kala on

oikeasti suljettu lasipurkkiin. Katsoja kokee, ettd kuvaaja on tallentanut kalan "hetken"
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lasipurkissa. Muutaman minuutin kuluttua kala olisi saattanut olla pyrstd edelld
kameraan. Uskomme, ettd valokuva on todiste jostain tapahtumasta ollen siis otos
todellisuudesta. Vankila -kuvan katsoja ei voi tietdd, ettd kala on lisdtty purkkiin
jélkikdteen. Katsoja prosessoi kuvaa aiemman tietonsa mukaan, ja kun kuva ei milldén
tavalla vihjaa, ettd asiat eivdt ndin olisikaan, uskoo kuvan katsoja todenndkdisemmin
valokuvan todellisuutta. Nidin ollen kuvasta 10ytyisi ikonisuuden ja indeksisyyden
médritelmét. Valokuvan omimmat semioottiset ominaisuudet tekisivédt kuvasta tekstid

voimakkaamman kertojan.

Vankila -kuvan voima tulee valokuvan indeksisyydestd ja sen metonyymisyyden
mahdollisuudesta. Yksinkertaistetaan hieman. Katsoja nédkee siis kalan, joka eldd
lasipurkissa. Katsoja yhdistdd kalan veden varassa eldvidksi luontokappaleeksi ja
yhdistdd tdmdn muihin kaloihin sekd kalojen asuinympéristoon. Nditd ovat meri, jarvi
tai lampi. Vankila -kuvan metonymisyys voisi olla se tyokalu, minkd avulla kuva
kertoisi omaa tarinaansa. Ajattelemme kalan kuuluvan mereen, jdrveen tai muuhun
vesiymparistoon muiden kalojen joukkoon. Tiastd valokuvan indeksisyydestd ja
metonymisyydestd voi meille syntya ajatus kalan vankilasta. Tdmé johtopédtds tarvitsee
rinnalleen kuitenkin sen, ettd kuvan katsojan assosiaatiot seuraavat ylld mainittua
polkua. Katsojan kulttuurinen tausta sekd kuvien sijoittelu véitoskirjan sivuille

vaikuttavat sithen, seuraavatko katsojan ajatukset néité polkuja.

5.1.2 MykKkyys

Kiinnitetdén ensin huomio kuvan formaaleihin muotoihin. Kuva on virimaailmaltaan
mustavalkoinen. Kuva on muista kuvista poiketen vaakakuva. Kuvakooksi voisi
médritelld puolildhikuvan. Kuva esittdd kahta mallinukkea, jotka katsovat
ndyteikkunasta ulos. Kuvassa nékyy ikkunalasista heijastuvia rakennuksia ja erilaisia
kuvallisia elementtejd. Etummaisena olevan mallinuken kasvot ja silmét ovat katsojalle
selvemmin nidhtivissd. Toisen nuken kasvot peittyvit osittain kokonaan ikkunalasin

heijastuksiin.

Tulosluokan maérittelyn mukaan, mykkyys viittaa enemmén oppimisen vaikeuteen sekd

vuorovaikutussuhteen vdhenemiseen kuin puhumattomuuteen. Viitoskirjan kirjoittaja
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on kéyttinyt mykkyys -sanaa samalla tavalla kuin muitakin tulosluokkien sanoja.
Tarkoitus on sanana avulla herdttdd mielikuvia, jonka jélkeen lukijalla on mahdollisuus
syventyd sanan merkitykseen viitoskirjan antamassa asiayhteydessd. Sanan perusmuoto
mykkd viittaa ihmiseen, joka ei pysty puhumaan. Taivutusmuoto mykkyys liittyy
enemmain ihmisen henkiseen tilaan. Vaikka puhuja osaisi puhua, hén ei jostain syystéd
olen siihen oikeutettu tai jokin este vaikeuttaa puhumista. Miltd mykkyyttd visualisoiva

valokuva néyttaa?

Irrotetaan valokuva asiayhteydestd. Tarkastellaan kuvaa ilman tekstid tai vaitoskirjan
antamia merkityksid. Kuvassa olevat kaksi mallinukkea tuijottavat ikkunasta
kaukaisuuteen. Ikkunassa nidkyvit heijastukset viittaavat ikkunan ulkopuoliseen
maailmaan. Mallinukkien ilmeet ovat neutraalit ja heididn katseen suunta sama. Jos
vaitoskirjan tulosluokkien madrittelyissd yhtend luokkana olisi ollut mallinukke; olisivat
kuvat mallinukeista kantaneet sanan merkityksen vahvemmin ja selvemmin kuin teksti.
Kyse ei kuitenkaan ollut sanan tai kuvan suorista merkityksistd ja denotaatioista.
Mallinukkien avulla on haettu kuvan konnotaatiota, jotka katsojan mielessé ulottuisivat
mahdollisesti syvemmalle kuin kuvan selvét denotaatiot. Onko kuvalle 16ydettdvissi
konnotaatioita tai indeksistd arvoa? Semiotiikan kannalta katsottaessa kuvasta on vaikea
saada kovin erilaisia mielikuvia, kuin mihin kuvan suorat denotaatiot viittaavat. Kuvan
ollessa irrallaan tekstistd, ovat sen konnotaatiot myods irrallisia ja ehkd vaikeasti
havaittavissa. Katsoja ndkee kaksi mallinukkea, jotka voivat johtaa mielikuviin
hyvinkin erilaisista asioista. Mallinuket muistuttavat ihmistd silld niiden olemus on
thmisen kaltainen. Kuvasta voi kuitenkin saada miti erilaisempia tulkintoja. Niitd voivat
olla: kauppa, vaatteet, kaupunki, ihmiset, tyhjyys, hiljaisuus ja jne. Suoraa yhteyttd
mykkyyteen ja mykkyydestd syntyviin mielikuviin ei ole ndhtivissd, joten tulkinnat
kuvasta olisivat tuskin mykkyyteen viittaavia ja mykkyyden tunteita herdttdvid, ilman
tekstin luomaa merkityssuhdetta kuvan ja aiheen vilille. Valokuvasta puuttuu konflikti
tai ristiriita. Ndiden ominaisuuksien puuttuminen vaikuttaa siihen, kiinnostaako kuva
katsojaa muutamaa sekuntia kauempaa. Mykkyys -kuvaa voisi pitdd Hannuksen
tulkitsemana yksinkertaisena kuvana, jonka aarelle ei jaddd pidemmaksi aikaa. Kuva on
lahikuva, jonka wuseasti koemme voimakkaimmaksi kuvakooksi. Mallinukkejen
ilmeettomyys ei kuitenkaan luo sellaista jénnitettd kuvaan, mitd ldhikuvissa on totuttu
nikemédn. Mallinuken ja valokuvan ulkopuolisen maailman vélille ei synny selvéa

konfliktia, joten katsoja kokee kuvan maailman helposti ymmarrettdviksi. Mykkyys
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-kuvan tulkinnassa on tekstilld suuri merkitys kuvan ymmartamiseen.

5.1.3 Taakka

Kuva on pystykuva ja mustavalkoinen. Kuvassa on ihminen, joka nojaa eteenpiin
peittden kasvonsa késilldédn. Thmisen hartioiden yldpuolella on maapalloa muistuttava
elementti. Kuvan taustana toimii harmaa, eikd muita selkeitd elementtejd ole kuvassa
havaittavissa. [hminen sijaitsee kuvan alareunassa ja ihmisen ylli oleva maapallo tayttad
suurimman osan kuvan yldosasta. Kuvassa olevan ithmisen voisi tulkita, timén kéasien,
hiustyylin ja vartalon perusteella mieheksi. Mies on sijoitettu kuvaan suunnilleen
kultaisen leikkauksen kohdalle ja hénen kasvonsa sijaitsevat kuvan vasemmassa

laidassa. Maapallo on kuvan suurin yksittdinen elementti.

Taakka -kuva kuvaa konkreettisesti taakkaa. Ensimmadiselld katsontakerralla katsoja voi
ndhdd kumarassa olevan ihmisen, jonka yldpuolella roikkuu maapalloa muistuttava
pallo. Tamid kuva rikkoo vahvasti valokuvan ikonisuuden ja indeksisyyden
ominaisuuksia. Kuvasta katsoja nidkee jo muutaman sekunnin tarkastelulla, ettei kuva
edusta mitdén oikeata tilannetta tai todista todellisuudesta napattua hetked. Kuva ei siis
ole suorassa kausaalisessa yhteydessd kuvattavaan kohteeseen. Valokuvan totuutta
heijastelevaa ominaisuutta on kuvan kohdalla véirennetty digitaalisesti. Voidaan
kuitenkin kysyd, onko taakka -kuvan kohdalla merkittdvaa, ettd valokuva osoittaa

oikean tapahtuman tai hetken todellisuudesta.

Katsojan kulttuurisesta tai yhteiskunnallisesta taustasta huolimatta, ihmishahmo
tunnistetaan valokuvasta nopeasti. Kuvattavan ihmishahmon elekieli, asento ja ilmeet
vaikuttavat my0ds vahvasti sithen, minkélainen tunnelma katsojalle kuvasta vilittyy.
Yhdistimme ihmisten ilmeet ja asennot helposti mielikuviin koko kuvasta.
Semiotiikassa tutkitaan kasvojen ilmeitd merkityksen antajina ja tdssdkin tapauksessa
suurin osa kuvan tulkinnoista tulee todenndkdisemmin kuvassa olevasta ihmisesta.
Tdamidn vuoksi valokuvaa pidetddn wusein universaalimpana kielend kuin
sopimuksenvaraista verbaalikieltd. Mitd kuvallisia konnotaatioita kuvasta sitten on
poimittavissa? Maapallo kuvallisena elementtind sisdltdd monia erilaisia merkityksia.
Todenndkdisimmaét konnotaatiot voisivat olla: ahdistus, taakka, paino, maailma, suru...ja

jne. Taakka -kuvan kohdalla tulkinnat ja mielikuvat ylittdvdt yksinkertaisen kuvan
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maailman. Kuvalla nidyttdisi olevan my6s mahdollisuus konnotaatioiden tasolla

tyoskentelyyn.

Taakka -kuvassa on néhtdvissi myOs kuvallisen metaforisuuden mahdollisuus.
Kasittelin valokuvan metaforisuutta teoriaosuudessa, jossa lainasin Seppésen ajatuksia
siitd, onko kuvalla mahdollisuutta metaforisiin tulkintoihin. Koska tdmén kuvan ajatus
1ahti metaforisesta verbaalikielen ilmaisusta, on mielekdstd pohtia voiko itse kuva olla
metaforinen. Kuten Seppédnen (2001, 96) totesi: "on valokuvan metaforisuus yksi
valokuvan konnotaation aspekteista"(Seppanen 2001, 96).Verbaalikielen metaforinen
ilmaisu: "Hén kantaa maailman painoa harteillaan", voidaan ndhdd myds pelkdssé
valokuvassa. Ajattelemme maapalloa maailman symbolina, ja kun kuvan ithminen on
lannistuneessa asennossa, hartioiden pailldi maapallo, on tdmid metafora yksi
mahdollinen konnotaation aspekti, mikd kuvasta voisi nousta mieleen. Kuitenkin on
mahdollista, ettd kuvan digitaalinen muokattavuus on vienyt kuvalta sen indeksisti
arvoa ja ndin ollen osa valokuvan semioottisesti tirkeistd ominaisuuksista on hivinnyt.
Néiden ominaisuuksien hividminen heikentdd ehkd myds muiden semioottisten
ominaisuuksien voimaa. Seppinen (2001,47) toteaa pohdinnassaan, ettd juuri valokuva
on esittdmisen véline, joka kykenee hédilyméaén realismin ja surrealismin vilimaastossa.
Taakka -kuvan kohdalla kyse on siitd, ettd valokuvan indeksisyys ja ikonisuus
rajoittavat metaforan vaatimien paradigmaattisten siirtymien madrdd. Toisaalta kuvan
surrealismi on se aspekti, joka vetoaa katsojan mielikuvitukseen ja antaa kuvalle myds
metaforisen ulottuvuuden. Taakka -kuvan semioottisessa analyysissa nousee esiin
piirteitd, joilla on mahdollisuus tuottaa useampia mielikuvia katsojan mielessa kuin mita
kuvan pintaprosessointi mahdollisesti néyttdisi. Taakka -kuva saattaisi ndin ollen toimia
atheen kannalta "oikeiden" ajatusten herittdjdnd ollessaan irrallaan tekstistd. Vaikka
kuva esittdd osittaisen surrealismin avulla taakkaa, on sen yhteys ilmaistavaan asiaan
jollakin tavalla suorempi kuin verbaalikielen ilmaisu taakka. Néin ollen taakka -kuva

eroaa alemmista kuvista sen konkreettissmman olemuksensa vuoksi.

5.1.4 Blackout

Maidrittelin jo luvussa neljd blackout -sanan ongelmallisuutta. Verbaalikielen terminid

sana on vierasperdinen ja ndin ollen sanan semioottisten merkitysten madrittely
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vaikeutuu. Viitoskirjan kirjoittajan kéyttad kuitenkin termid viitaten kiireessd ilmenevén

huomion hajaantumiseen, unohtamiseen ja keskittymiskyvyn hiiriytymiseen.

Aivan kuten vankila -kuvassa, on blackout -kuvan hallitseva véri musta. Musta peittda
suurimman osan kuvan pinta-alasta. Kuva on kolmen muun kuvan tavoin
mustavalkoinen. Kuva on pystykuva. Kuvan keskellé sijaitsee kuvan suurin elementti,
mallinuken pédd. Kasvot on kuvattu sivusta, niin ettd nuken katse suuntautuu vasemmalta
oikealle. Nuken pdi jakautuu kahteen osaan. Nuken pédlaki on "haljennut" irti kasvoista

ja sijaitsee noin sentin irrallaan nuken otsasta.

Kuvan denotaatio 16ytyy sen formaaleista muodoista. Konnotaatioiden I6ytiminen on
hankalampaa. Konnotaatioita voi 16ytyd todella monia katsojasta riippuen. Miten sitten
kuvan indeksisyys ja ikonisuus? Kuva esittdd mallinuken kasvoja ja on tdssd mielessd
ikoninen. Kuitenkin mietittdessd tulosluokan termié, ei kuvan indeksiyys tai ikonisuus
viittaa milldén lailla blackout -sanaan. Kuvasta on nihtévissé, ettd sen tekotapa ei ole
vastannut suoran valokuvan kuvaustapaa ja nidin ollen valokuva ldhestyy enemmaén
piirroskuvaa. Voidaan tietenkin miettid mallinuken aiheuttamia konnotaatioita, joista
yleisin on varmasti ihminen. Ldhikuva mallinukesta viittaa ihmiseen ja ldhikuvaan
ithmisestd. Kuitenkin kuva ilman tekstid ja viitoskirjan kontekstia tuo varmasti niin
erilaisia mielikuvia katsojalle, ettd kuvan vaikeaselkoisuus voi jéttdd paljon aukkoja
tarinaan, ja kuvan kykyyn puhua ilman tekstid. Verbaalikielen sana blackout ja tétd
sanaa kuvaava kuva ovat semioottisesti vaikeita mdiéritelld ja ndin ollen katsojan

tulkinnat kuvasta seka termistd voivat jadda hyvinkin pinnallisiksi.

5.1.5 Yhteenveto

Téssd luvussa olen yksitellen kasitellyt jokaisen kuvan semioottisia ominaisuuksia.
Tarkoituksena on ollut 16ytdéd kuvan ja sitd méérittdvén tekstin viliset yhtildisyydet sekd
eroavaisuudet. Onko kuvalla mahdollisuutta kertoa tarinoita ilman tekstid? Tatd
kysymysti olen késitellyt irrottaen kuvat kontekstistaan ja miettinyt kuvien semioottisia
ominaisuuksia sekd niiden luomia mielikuvia. Méérittelyt kuvien kohdalla ovat
vaihdelleet suuresti. Méadrittelyjen aikana on havaittu, ettd osaa kuvista on helpompi
tulkita kuin toisia. Kuvien semioottiset ominaisuudet ja vahvuudet ovat hyvin erilaiset.

Toiset kuvat ovat yksinkertaisempia ja néin ollen helpommin tulkittavissa itsendisind
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teoksina. Valokuvan omimmat semioottiset ominaisuudet, kuten ikonisuus ja
indeksisyys ovat joidenkin kuvien kohdalla joutuneet védistyméddan. Tdmid on
todennikoisimmin johtunut kuvien digitaalisuuden ldsnéolosta ja kuvamanipulaation
kaytostd.  Heikkild  muistuttaa  kirjassaan  kuvamanipulaatiota  koskettavissa

keskusteluissa:

..kuvankésittelyohjelmien = mahdollisuuksia  kéytetddn.. ennen  kaikkea
kuvituskuvissa, koska késiteltyjen uutiskuvien on pelétty tuhoavan uutiskuvien
uskottavuuden. Voi kuitenkin kysyd, onko kisitelty valokuva loppujen lopuksi sen
epdaidompi tai epdtodempi kuin valokuva, joka on otettu varta vasten medialle
rakennetusta tiedotustilaisuudesta. (Heikkild 2006, 68.)

Viitoskirjan kuvituksen kannalta tuntui tirkedammaltd valittdd kuvan kautta sanomaa,
kuin pohtia sen totuudellisia ulottuvuuksia. Valokuva on harvinainen ndky véitdskirjan
sivuilla ja on epdtodenndkoistd, ettd kuvalle ladattaisiin samoja totuuteen liittyvid arvoja
kuin uutiskuvalle. Térkedd tdmén tutkimuksen kannalta on tarkastella, mitd
mahdollisuuksia kuvalla on tieteellisessd julkaisussa tekstin rinnalla. Verbaalikieleen
verrattuna kuvalla on rajalliset mahdollisuudet vélittdd informaatiota. Usein sanotaan,
ettd kuva kertoo enemmén kuin tuhat sanaa, mutta véitdskirjan yhteydessd tétd
maéritelmda on vaikea pitdd totena. Kuva ei useinkaan voi todistaa oikeaksi tieteellisid
vaittdmid, mikd taas tieteellisessd tekstissd on valttdméatontd. Kuvalla on kuitenkin
mahdollisuus luoda mielikuvia, joihin teksti ei niin laajasti pysty. Kuvalla on
ikonisuuden ja indeksisyyden vuoksi mahdollista osoittaa jotain vahvemmin
todellisuuteen sidoksissa olevaa kuin verbaalikielen symboleilla. Semioottisen
tarkastelun jilkeen voisi todeta, ettd timén viitoskirjan kuvilla on mahdollisuus sanoa
jotain itsendisesti. Ilman tekstid kuvat voivat jadda hyvin irrallisiksi ja irrelevanteiksi.

Hannus pohtii kirjassaan opetuskuvan kahta keskeista tehtdvad néin:

Mikkonen (1978) ndkee opetuskuvalla olevan kaksi keskeistd tehtdvaa:
vilitettivin sanoman eldvoittiminen ja havainnollistaminen. Eldvoittdva kuva
lisdd kiinnostavuutta, suuntaa tarkkaavaisuutta ja ylldpitdd motivaatiota.
Havainnollistaa kuva puolestaan lisdd sanoman ymmarrettivyyttd ja osoittaa
asioita ja asiasuhteita, joita ei voida verbaalisesti kuvata. (Hannus 1996, 49.)

Havainnollistavan kuvan mééritelma sopii myds viitoskirjan kuvien méérittelyyn.

Kuvan semioottiset ominaisuudet ovat abstraktien termien méiérittelyssd joissakin
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tapauksissa vahvemmat. Verbaalikielen kuvaileva kyky jdd usein kevyeksi ja silloin

kuva voi antaa lukijalle mahdollisuuden punnita véitdskirjan sanomaa.

Katsotaan vield kaikkia kuvia yhdessd. Tyylillisesti kuvat rakentavat yhtendisen
kokonaisuuden. Kaikki nelja kuvaa ovat mustavalkoisia, paittyvdat mustaan ja ovat
vaitoskirjan ainoita valokuvia. Kuvien mustavalkoisuus ja muiden valokuvien
puuttuminen tuo kuvitukseen yhtenevéisyyttd. Erojakin toki 16ytyy. Kolme kuvista on
pystykuvia ja yksi on vaakakuva. Vaakakuva rikkoo selvdd kuvallista rytmid, joka
kuvista muuten olisi syntynyt. My0s kuvien siséltd poikkeaa suuresti toisistaan. Niissd
ei ole yhteistd "punaista lankaa" tai selkedd samaa elementtid, joka toistuisi kuvasta
toiseen. Nédin ollen kuvat voi ndhdd irrallisina esityksind, jotka nivoutuvat yhteen,

ainoastaan yhteneviisen virimaailmansa ja tulosluokkiin sijoittelunsa ansiosta.

5.2. Kuvien konteksti

Tassd kappaleessa tarkastelen sitd, miten kuvat sijoitettiin valmiin viitoskirjan sivuille
ja mikd merkitys kuvien sijainnilla on niiden sanomaan. Hannus késittelee
vaitoskirjassaan kuvien sijoittelun tirkeyttd tekstin ja asian ymmartdmisen suhteen.
Hannus toteaa, ettd "kuvien osuus ajatusketjujen syntyvaiheessa on todennikdisesti siti
suurempi mitd kiintedmmin aukeaman kuvat liittyvét tekstin kisittelemién teemaan ja
mitd enemmén ja useammalla tasolle ne edesauttavat keskeisen sisdllon prosessointia
(Hannus 1996, 29). Samalla hin toteaa, ettd ajatusketju voi myods katketa
hdiriotekijoiden  vaikutuksesta. Tillaisia  héiridtekijoitd  voivat olla  monien
tekstiaineksen puutteiden lisdksi visuaalisen toteutuksen piirteet kuten héiritsevin
voimakas tai ristiriitainen kuvitus sekd tekstin ja kuvien aidon vuorovaikutuksen

puuttuminen tai se, ettd kuvitus ja teksti vaikeuttavat toistensa prosessointia.

Kuvat esiintyvét viditdskirjan sivuilla 175 - 178. Kuvat on sijoitettu luvun viisi loppuun.
Takkaa visualisoivan kuvan jdlkeen alkaa véitoskirjassa luku kuusi, joka késittelee
vaitoskirjan tutkimuksen tuloksia ja niistd saatuja johtopditoksid. Kuvat on asetettu
peréttdisille sivuille niin, ettd vankila -kuva aloittaa kuvasarjan ja esiintyy aukeaman
sivujen (175-176) oikean puoleisella sivulla. Seuraavalta aukeamalta 16ytyvét mykkyys
ja blackout. Aukeamalta 178-179 paljastuu lopuksi faakkaa visualisoiva kuva.

Kuvasarja alkaa heti tulosluokkien maddrittelyn jdlkeen. Paikka on looginen, silld
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tulosluokkien tarkastelun jélkeen katsoja voi luontevasti siirtyd tulosluokkiin tehtyjen
kuvien direlle. Viitoskirjan sivulla 174, ennen vankila -kuvaa, kertoo viitoskirjan
kirjoittaja suhteellisen tarkasti siitd, mihin kuvat véitskirjan sivuilla viittaavat.
Kirjoittaja havainnollistaa my0s selvdsti, miksi tdllaiset kuvat véitdskirjan sivuilla
ndkyvit. Kirjoittaja on myos verbaalikielen avulla selittinyt vankila - ja mykkyys
-kuvaa, jotta lukija ymmartdisi kuvien merkityksen. Miten kuvien verbaalinen

selittdminen vaikuttaa lukijan tulkintaan kuvista?

kokenut pohtiessaan
er

Ja kyseenalaistaminen
oppiminen on Hlerik
‘onaalisen tai sosiaalisen kapa:
kohtaisena
péitevaitymisend. Oivaltaminen on siis opy

tuneisuuden tunteeseen ja motivaat
worovaikutuksen vahenemiseen yh
kuvassa mallinuket seuraavat eristyk:
dun ihmisia ja tapahtumia. ‘Vankila' viittaa tyon re
kuinka tyon tekemisen tiukat reunachdot voivat ki
siten, et liikkumavaraa jaa yhts vahan kultakalalle lasimaljassa

VANKILA

Kuvio 32. Vankilaa visualisoiva kuva.

Aukeama 174-175.

Kuvan sanoman kannalta hyviltd ndyttdd se, ettd kuvat ovat sijoitettu perdkkdin ja
lahelle toisiaan. Niiden mustavalkoinen virimaailma tekee niistd tyylillisesti
samankaltaisia, jolloin ne muodostavat visuaalisen kokonaisuuden. Ongelma kuvien
asettelussa perdkkdin on se, ettd kuvia selatessa lukijan mielestd hdvidd nopeasti
asiayhteys sisdltoon, joihin kuvien oli tarkoitus viitata. Kuvat eivét sijaitse niin ldhella

tulosluokkien madrittelyjd, ettd madrittelyithin olisi nopea palata vain katsetta
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siirtdmdlld. Toinen ongelma sijoittelussa on, ettd mykkyys -kuva jai irralliseksi sarjasta;
syy siithen l0ytyy sen erilaisesta asemoinnista. Mykkyyttd esittdvd kuva oli muista
kolmesta kuvasta poiketen vaakakuva. Kun muut kuvat tdyttdvdt oman sivunsa
aukeamilla, jad mykkyys -kuva roikkumaan kuin irrallaan valkoisen sivun ylélaitaan.
Kuvasarjan katselurytmi saattaa néin ollen yhden vaakakuvan vuoksi rikkoutua. Tekstin
luettavuuteen vaikuttaa paljon tekstin taitto. Taitto vaikuttaa my0Os kuvasarjojen
katseluun. Luemme tekstid tietylld rytmilld ja toivomme kuvien jatkavan titid rytmid.
Tdmén kuvasarjan kohdalla tuntuu, ettd taitto ei anna parasta mahdollisuutta kuvien

ymmartdmiseen ja analysointiin.

Kuvio 33. Mykkyytta visualisoiva kuva.

Kuvio 34. Blackoutia visualisoiva kuva

Aukeama 176-177.

Tarkastellaan seuraavaksi tekstin ja kuvan vélistd suhdetta kirjan taitossa. Kirjoittajan
pelkona oli, etteivdt kuvat avaudu nopeasti lukijoille, ja ettd kuvat jadvit liian etdiseksi
lukijoille. Tatd keskustelua analysoin tarkemmin luvussa neljd. Nyt niyttda siltd, etti
tdmd sama huoli on jatkunut myos kuvien véitoskirjaan sijoittelun suhteen. Kuville on
annettu kuvateksti, jonka lisdksi kuviin on vield kirjoitettu tulosluokan nimi. Alunperin
ajatuksena oli, ettd kuvat eivit saisi olla liian alleviivaavia tai suoria, mutta nyt tima

alleviivaus tehddidn vahvasti tekstin avulla. Kuvat ovat niin tarkasti sidottuja
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tulosluokkiinsa ettei lukija voi missddn vaiheessa erehtyd kuvan merkitsevidn jotakin
tulosluokista poikkeavaa. Hannus (1996, 141) kuitenkin toteaa tutkimuksensa
tuloksissa, ettd oppikirjan kuvia katsottiin enemmin ja niihin kiinnitettiin enemmaén
huomiota, jos kuvista 16ytyi kuvateksti. Kuvien katsomisen kannalta kuvatekstit voivat
siis olla myds hyvd asia. Kuvaan kirjoitettu tulosluokan nimi tuntuu kuitenkin
alleviivaamiselta. Kuvan pinta-alan sisélle sijoitettu teksti rikko omalla olemassa
olollaan kuva pinta-alaa, jolloin teksti tunkeutuu kuvailmaisun alueelle. Mita tulkintoja
lukija pystyy tekeméén kuvasta, jonka péédlle on kirjoitettu sana vankila. Tdssé suhteessa
kuva jai tdysin alisteiseksi tekstille, jolloin katsojan on vaikea tuottaa kuvasta uusia
tulkintoja. Hannus (1996, 64) toteaa tutkimuksessaan, etti visuaalisen aineksen
ymmartdminen ei ole lainkaan niin sidottu késittelyjarjestykseen kuin tekstiaineksen. On
ajateltavissa, ettd kuva itsessddn sisdltdd monta tulkintaa, jotka aktivoituvat katsojassa
hidnen ndhdessddn kuvan. Kuvan itsensd tuottamille tulkinnoille ei ole suurta merkitysta
silld, missd jarjestyksessd niitd tuotetaan. Hannuksen ajatusten pohjalta voidaan olettaa,
ettd tekstisidonnaisuudesta huolimatta voi katsoja saada erilaisia tulkintoja kuvasta.
Kuvatekstit liittyvdit Hannuksen (1996, 64) tulkinnoissa sithen, lisddkd kuvateksti
sanoman ymmaértdmistd ja auttavatko kuvatekstit tulkitsemaan kuvaa tarkemmin ja
hyodyllisemmin.  Jddviatkd  katsojien  tulkinnat  lopulta  tekstisidonnaiselle
pintaprosessoinnin tasolle vai ndkeekd katsoja kuvatekstien yli, huomaten kuvalla

olevan muutakin sanottavaa.
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sia eroja kisittelevat
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Keskityin erityisesti yksilon oppimiseen. Masrittelen tyssa oppimisen
osaamista ja osaamisen kehittymista edel: heeksi. Osaamisen
johtamisen ja kehittamisen naen toimintana, uetaan ja mahdolls.
tetaan tyGssa oppiminen.

Tutkimuskiralisuuteen perehdyttyani ymmarsin, etts tyssa oppiminen
littyy laheisesti arkiseen tyon tekemiseen. Tutkimuksen empiriaa lshdin
keraamadn sen ajatuksen johdattamana, etta keskustelemalla haastatel-
tavien kanssa heidan tyohons3 littyvasta Kiireests, pystyn lahestymsan |
seka heidan ty5taan ettd tyohon liittyvia oppimisen mahdollisuuksia i) 1
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tamisen asiantuntijoita, julkisen sektorin hammashuoliosta ja kaupan

alan johtajilta. Aineiston kersysvaiheessa oli jo alustavasti sovittu haas.

tattelujen

Kuvio 35. Taakkaa ja lamaantumista visualisoiva kuva,

mutta tama

Aukeama 178-179.

Viitoskirjan kirjoittaja on ennen ensimmadistd kuvituskuvaa kertonut lukijalle kuvien
tarkoituksen viitoskirjassa. Vankila -kuvasta viitoskirjan kirjoittaja toteaa esimerkiksi
ndin: "Vankila viittaa tyon reunaehtoihin ja sithen, kuinka tyon tekemisen tiukat
reunaehdot voivat kutistaa tydympériston siten, ettd liikkumavaraa jad yhtd vihin kuin
kultakalalle lasimaljassa" (Leppédnen 2011, 174) Kirjoittaja on selittdnyt kuvan teeman
ja haetun merkityksen valmiiksi ennen kuin katsoja on ehtinyt tehdd omat tulkintansa
kuvasta. Hannus kuitenkin muistuttaa, ettd kuvien katseluun sivuilla ei padde mitddn
tiettyd jdrjestystd ja ndin ollen katsoja on voinut nihdid aukeamalle avautuvan kuvan
ennen kuin on ehtinyt lukea kirjoittajan miiritelmat kuvasta. Hannus toteaa oppikirjan
aukeaman kuvituksen kasittelystd: "muuten oppikirjan aukeaman kuvien késittely voi
olettaa tapahtuvan suhteellisen satunnaisessa jarjestyksessd, johon vaikuttavat
todennikoisesti eniten tekstin tulkinnasta nousevat keskeiset siséllot ja teemat, joiden
kuvallista vastinetta tutkitaan, jos niistd on aukeamalla kuvallinen vastine" (Hannus
1996, 30). Tamidn mukaan paras paikka kuvitukselle olisi ollut tulosluokkien
vilittoméssd ldheisyydessd. Tulkinnan mukaan kuvateksti kuvan alla puolustaa
paikkaansa, mutta mikd on itse kuvassa olevan tekstin merkitys. Téstd pddstddnkin
tekstin ja kuvan véliseen eroon, ja nimenomaan viitoskirjan tekstin ja kuvan véliseen

ristiriitaan. Vaitoskirjan teksti, tieteellinen julkaisu, ei saa sisdltdd arvailujen varaan
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jaavid elementtejd tai selittimattomid tulkintoja. Tieteellisen tekstin noudattaessa omaa
avointa verbaalikielen malliaan, on kuvitus jddnyt osittain sen jalkoihin. Tieteellisessi
tekstissé vaikeiksi jddneet termit selitetdéin ja pohjustetaan niin hyvin, ettei lukijalle jaa
missddn vaiheessa epdselvdksi tutkimuksen tarkoitus ja siitd tehdyt johtopédétokset.
Valokuva operoi eri merkityksenantotasolla. Sen tydkaluja ovat indeksisyys,
metonymisyys ja metaforisuus, eikd sen tarkoituksena ole selittdd tapahtumia ja asioita
tieteellisen tarkasti. Téhdn selittivddn tyohon tieteellinen tutkimus on visuaalisesta
maailmasta ottanut kayttoonséd erilaiset graafiset esitykset sekd taulukot. Valokuvan
tehtava viitoskirjassa oli heréttdd mielikuvia ja ajatuksia vaitoskirjan tutkimustuloksista.
Kuvituksen tarkoitus oli tuoda uusia ndkékulmia tutkimukseen, mutta nédyttda siltd, ettd
kuvitus on tieteellisen verbaalikielen avulla sidottu tiukasti tekstin kanssa samaan

merkityskenttdin.

Hannus (1996, 137) on tutkimuksensa tuloksissa saanut vastauksen siithen, mika
merkitys kuvituksella on oppikirjassa ja miten se vaikuttaa luettavan asian
ymmartdmiseen. Mitd kuvalla voi oppikirjassa sanoa? Tutkimuksen ensimmadisend
padtuloksena oli, ettd eniten kuvitus tehosti siséllon faktojen muistamista ja sisédllon
ymmartdmistd. Tdmén tuloksen perusteella jaa siis toivo siitd, ettd vditoskirjan tekstin
valta-asemasta huolimatta kuvalla voisi olla jonkinlainen tarina kerrottavanaan. Tekstin

ja kuvan sijoittelun suhteesta siirrytddn kuvien narratiiviseen ulottuvuuteen.

5.3. Narratiivinen ulottuvuus

Tésséd luvussa kisittelen kuvan ja tekstin vélistd suhdetta vditoskirjassa, ja yritdn Seija
Ridellin sisdistekijé/sisdislukija teorian avulla 16ytd4 narratiivisia elementtejd
kuvituksesta. Seppdnen (2001, 107-123) on kirjassaan kéyttinyt Ridellin erottelua
lehtivalokuvaan. Seuraavaksi tarkastelen sopiiko Ridellin teoria myds véitdskirjan
kuvitukseen. Kuten Seppinen kirjassaan toteaa: "on lehtivalokuvan asema uutisten
merkityksid rakentavana elementtind tunnustettu, mutta silti valokuvan tehtdva uutisessa
tulkitaan usein alisteiseksi"(Seppanen 2001, 104). Viitoskirjan kuvituksen tutkimus on
vdhdistd, mutta muiden tekstikuvitusten pohjalta voidaan olettaa, ettd viitoskirjan

kuvituksen ldhtokohdat ovat suunnilleen samat.
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Kaytettdessd Seija Ridellin muodostamaa erottelua sisdistekijin ja sisdislukijan vélilla,
on mielestdni hyva pitdd mielessd Marjaana Kellan havaintoa siité, ettd myos yksittdinen
valokuva voi rakentaa narraatioita. Kella muistuttaa yksittdisen valokuvan rakentuvan
aina kuvien armeijasta, jotka kdyvét loputonta keskustelua keskenddn. Vaikka kuvia
véitoskirjoissa ei useinkaan ndy, ovat tdmdn tutkimuksen kuvat vahvassa
vuorovaikutuksessa muun kuvamaailman kanssa, joten tuntuu luonnolliselta kéyttda

yleisti teoreettista pohdintaa kuvan rooleista.

Lahdetddn sijoittamaan véitoskirjan kuvitusta sisdistekijd/sisdislukija -erottelun alle.
Seppdnen (2001, 107) on tarkastellut lehtivalokuvaa sen tuottamisen kannalta. Miten
tdma tuottaminen ndkyy véitoskirjan kuvituksessa? Viitoskirjan kuvituksen tuottamisen
kannalta sisdistekija voisi kuulua jotenkin ndin: 1. Sisdistekijd: Véitoskirjan
kaytantoihin, sddntdihin ja konventioihin suhteutuva mielikuva ko. vélineen positioista
ja intentioista. Eli miten véitdskirjan kuvitusta méadrddvat tieteellisen tekstin
lainalaisuudet ja sitd madrittdvit sddnnot sekd yhteiso. Sisdislukija voisi viitoskirjan
kuvituksen kannalta maéritelld ndin: 2. Sisdislukija: Viitoskirjan sdantoihin ja
konventioihin suhteutuva oletus vélineen yleisostd ja sen odotuksista, uskomuksista ja
arvoista. Mikd on véitoskirjan lukijakunta ja minkdlainen suhde télld lukijakunnalla on

viitoskirjan olemukseen ja sen sisdltimiin kuvitukseen?

Tarkastellaan ensin viitoskirjan tekstid. Vditoskirjan teksti on suunnattu tieteelliselle
yhteisolle ja kaikille tutkimuksesta kiinnostuneille. Tutkimus kisittelee varsin
ajankohtaista asiaa ldnsimaalaisessa kulttuurissa - kiireen ja tydssd oppimisen
vuorovaikutusta. Kyseessd on haastattelujen avulla toteutettu tieteellinen tutkimus, josta
saadaan tuloksiksi tiedeyhteiskuntaa kiinnostavia vastauksia. Viitdskirjan teksti etenee
kronologisesti ja kirja péittyy tieteellisesti todistettuihin tutkimustuloksiin. Voidaan
olettaa, ettd vditoskirjan kuvituksen muodostumisen todellinen tekijd ei ole kirjan
kuvittaja, vaan kirjoittajan ja kuvittajan vélille muodostunut yhteisé. Tdhén yhteis66n
vaikuttaa vahvasti viitoskirjan oletettu lukijakunta, toisin sanoen Ridellin termien
mukainen sisdislukija. Sisédistekija muodostu todellisen tekijin ja julkaistun véitoskirjan
viliin  jénnittyvistd  geneerisisti konventioista, merkityksen —muotoutumiseen
vaikuttavista tekijoistd. Seppénen puhuu kulttuurisista konventioista, jotka madrittelevit
valokuvan syntymisen ketjua ottohetkestd ldhtien tai tarkasti ottaen jo ennen sita.

Palautetaan mieliin, miten kirjoittajan kommentti viitoskirjan lukijakunnasta vaikutti
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lopullisen vankila -kuvan wulkoasuun. Né&in ollen véitdskirjan kuvituksen

muodostumiseen on vaikuttanut vahvasti Ridellin mairittelema sisdistekija.

Viitoskirjan kuvitusta ei voi tarkasti sijoittaa mihinkdin tiettyyn valokuvan genreen.
Kuvitusta tarkastellessa voidaan puhua surrealistisesta kuvamaailmasta, jolla on vidhédn
kosketusta todellisuuteen tai dokumentaariseen valokuvaukseen. Jos verrataan Seppésen
esimerkissidin kayttdmad kuvamaailmaa, joka muodostui dokumentaarisista valokuvista;
valokuvia joiden genreen kuuluu suoraviivaisuus, manipuloimattomuus, kohteiden
"todellisen olemuksen" kunnioittaminen ja tatd kautta syntyvé autenttisoiva vaikutelma
- néyttdisi vaitoskirjan kuvitus edustavan juuri vastakkaista valokuvan genred. Kuvissa
el ole nidhtdvissd suoraviivaisuutta, manipuloimattomuutta tai kohteiden todellisten
ominaisuuksien kunnioittamista. Témén kuvituksen genre on muodostunut tdysin
sisdistekijin geneerisistd konventioista, silld sen wulkomuotoon on vaikuttanut
kirjoittajan antamat mairitteet kuvan olemuksesta ja sisdllostd. Kuvitus ei ole pystynyt
médrittelemddn itse itsedén, vaan sen médrittelyyn on jollakin tavalla osallistunut koko
tiedeyhteisd ja tiedeyhteison madritelmédt valokuvan mahdollisuuksista tarinaa
kertovana elementtind. Ehkd pienoiseksi ongelmaksi muodostuu se, ettei véitdskirjan
kuvituksesta ole olemassa selvdd genred tai mittavaa esimerkkigalleriaa. Kuvituksen

kanssa operoidaan osittain tuntemattomalla maaperélla.

Miten teksti ja kuvat operoivat yhdessd? Ristiriita tekstin tyylin ja kuvituksen vélill4 on
selvd. Teksti operoi vahvasti tieteellisten faktojen ympdirilld. Sen kieli on selkedd ja se
etenee junan tavoin alkuasetelmista loppupditelmiin. Sen verbaalikieli ei harhaudu
maalailemaan mielikuvia vaan se esittdd asiansa tieteelliselle tekstille sopivaan tyyliin
tarkasti ja perustellusti. Miltd kuvitus ndyttdd timén tekstin rinnalla? Kuvan ja tekstin
lahempi vertailu paljastaa ristiriidan. Siind missé teksti noudattaa realismia ja tieteellistd
faktaa, on kuvitus abstrakti ja monimielinen. Kuvitus siséltdd piilomerkityksii,
symboleita ja piilotettuja sanomia. Kuvituksen tarkoituksena ei ole antaa suoraa
totuudellista aspektia vditoskirjan tekstiin, vaan sen tarkoitus on rakentaa eridvid
maailmaa sekd mielikuvia tekstin esittdmistd totuuksista. Kuvittaja on ollut vaikean
tehtdvin edessd, silld se on saanut kuvitettavakseen tieteellistd faktaa sisdltdvén tekstin.
Valokuvan tehtdvd jdi ongelmalliseksi tekstin kertoessa yksiselitteisesti vastaukset
tutkimuksen kannalta tirkeisiin kysymyksiin. Kiire ja tydssd oppiminen ovat

valokuvalle hankalia termejd ilmaista. Samalla valokuvan pitidisi tyoskennelld tekstin
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rinnalla uskottavana esityksend viitoskirjan tuloksista. Jos valokuva olisi toteuttanut
suoria viitoskirjassa esitettyjd merkityksid, olisi kuvituksen mahdollisuudeksi jaényt
kuvata kaavioita tai verbaalikielestd lainattuja ilmiditd. Tdlloin kuvitus olisi toteutunut

lapindkyvéna toistona, joka tdlloin toimisi yksiulotteisena tekstin rinnalla.

Ristiriita kuvan ja tekstin vélilld on selvésti havaittavissa. Kuvituksen ja tekstin
erilainen kerronta ruokkii vastakkaisia lukija-asemia riippuen siitd, katsooko lukija
tekstiin viittaavat kuvat ensin vai syventyykd ensin verbaalikielen kerrontaan.
Tarkoituksena on ollut kuvien kautta tukea tekstin sanomaa ja tuoda asiaa helpommin
lukijalle ymmaérrettdvéksi. Vaarana tekstin ja kuvien erilaisuudessa on kuitenkin se, etti
ne lopulta kertovat vain omaa tarinaansa. Kuvien sijoittelu vaitoskirjan lukuun tulokset,
tukee osaltaan kuvien narratologiaa, silli muun kuvallisen ilmaisun puuttuminen ja
kuvien samanlainen virimaailma antavat kuville oman kerronnallisen ulottuvuuden.
Kuvateksteilld on suuri merkitys, silld niiden avulla viitdskirjan lukijan on mahdollista
sitoa kuva tekstin osaksi niin, ettd ndmé narratologisesti kaksi erilaista elementtid

tuntuvat jollakin tasolla kuuluvan sulavasti yhteen.

Lopuksi voidaan todeta Ridellin teoriaa mukaillen, ettd sisdistekijdd on mahdoton
hahmottaa kovinkaan pitkdlle tukeutumalla pelkéstdin tekstuaaliseen tai kuvalliseen
informaation. Tdmédn viitoskirjan kohdalla on kuvanarraatioon vaikuttanut myos
suuresti tekstin ja kuvan kulttuuriset jisennykset, valokuvan tuotannon seké katsojien
viliset konventiot. Narratiiviselta ulottuvuudeltaan vaiitoskirjan teksti ja kuvitus
tyOskentelevét osittain tdysin eridvassd maailmassa. Nayttdd kuitenkin Ridellin teoriaa
mukaillen siltd, ettei kumpikaan tdysin poissulje toisen narratiivisia ominaisuuksia.
Viitoskirjan kuvituksella on mahdollisuus narratiivisen tyoskentelyyn, kuhan muistaa
sen synnyn reunaehdot ja tarkastelee kuvitusta laajemmin kuin ainoastaan keskittyen
pelkkiin sen formaaleihin tai semioottisiin ominaisuuksiin. Antiessentialismin
madritelmid mukaillen on muistettava, ettd tdmankddn vaitoskirjan kuvitus ei anna
vastausta suoraan sen formaaleiden tai postmodernien ominaisuuksien kautta, vaan
vastaukset syntyvdt ndiden kahden yhteistyostd, ja kuvien identiteetti rakentuu
kulttuuristen kaytantdjen, instituutioiden sekd valokuvien vélisestd keskustelusta.
Viitoskirjan kuvituksella olisi mahdollisuus myos narratiiviseen tulkintaan, silld
kuvituksesta 10ytyy yksittdisen valokuvan tapahtumien virta ja kuvituksen synty on

sidottavissa laajempaan kenttédn kuin sen pelkkid ulkoinen tarkastelua osoittaa.
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5.3.1 Narratiiviset prosessit

Aiemmissa kappaleissa pohdin kuvan ja tekstin vélistd narraatiota ja niiden yhteistyota
véitoskirjassa. Seuraavaksi tarkastelen kuvan narratiivisia prosesseja tarkemmin
sijoittaen vaitoskirjan kuvia (Elina Heikkildn kirjassaan kdyttdmaidn) Gunther Kressin
ja Theo van Leeuwenin Reading Images (1996, 57) teoksessa madriteltyyn visuaaliseen
teoriaan, joka kisittelee kuvaa systeemis-funkitonaalisen kieliteorian kautta ja operoi
osittain lingvistille tutuilla kisitteilld. Kress ja van Leeuwen jaottelevat kuvallisen
esittdmisen prosessit kahtia, konseptuaalisiin ja narratiivisiin prosesseihin. Sivusin titi
teoriaa johdantokappaleessa, ja tarkastelen nyt tarkemmin teorian avulla véitdskirjan

kuvituksen mahdollisuutta narratiivisiin ulottuvuuksiin.

Jotta narratiivisia prosesseja olisi mahdollista Kressin ja van Leeuwenin (1996, 57-58)
mukaan 10ytdd, tarvitaan kuvaan toimija. Toimijaksi kuvassa hahmottuu usein
suurikokoinen tai sijaintinsa takia katseenvangitseva osallistuja. Otetaan véitdskirjan
kuvituksesta esimerkiksi vankila -kuva. Kala ui suunnilleen kultaisen leikkauksen
kohdalla, jolloin katsojan silmi helposti kohdistuu kalaan. Kala on my0s ainut eldva
elementti kuvassa, joten vankila -kuvan toimijaksi voisi Kressin ja van Leeuwenin
teorian mukaan nimittdd kalan. Taakka -kuvassa toimija olisi mitd todenndkdisimmin
thminen, silld teoriaa mukaillen: "jos kuvassa on ihminen hénet hahmotetaan
toimijaksi"(Heikkild 2006, 26). Toimijoista ldhtee teorian mukaan vektoreita. Vektori
osoittaa toiminnan suuntaa tai transaktionaalisessa prosessissa johtaa kohteeseen.
Tyypillinen vektori on néin ollen jokin kuvan elementti, jota usein tdydentdd toimijan
katseen suunta. Nidin ollen vankila -kuvassa toimijana on kala, jonka katse toimii
vektorina, joka kohdistuu lasipurkkiin tai ulos kuvasta. Kalan katseesta voi piirtdd
vektorin kalan toiminnan suuntaan. Kressin ja van Leeuwenin mukaan narratiivisen
prosessin tunnistaa nimenomaan vektorista; konseptuaalisissa rakenteissa verktoreita ei

ole.

Narratiivisia prosesseista tutkijakaksikko erottaa kuitenkin nelja eri lajia. 1.
aktioprosessit, 2. reaktioprosessit, 3. verbaaliset ja mentaaliset prosessit sekd 4.
muutosprossessit. (Kress ja van Leeuwen 1996, 57-60.) Aktioprosesseja késittelin jo

vankila -kuvan ja vektoreiden avulla. Loytyykd véitoskirjan kuvituksesta —muita
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prosessoinnin tasoja. Katsotaan hieman tarkemmin luettelon kohtia. Reaktioprosessista
pitdisi 10ytya kaksi osallistujaa: reagoija ja ilmid. Reagoijan tdytyisi olla ihminen tai
ainakin kvasi-inhimillinen eldin, jolla on selvésti havaittavat silmét ja ilmeikds naama.
Tassd kohdassa osa viitoskirjan kuvituksen kuvista tipahtaa todenndkdisesti pois.
Ainakaan blackout -kuva ei niitd kriteereitd pysty tiyttiméaian. Reaktioprosessissa katse
kohdistuu ilmi6on, joka voi olla toinen osallistuja tai prosessi. Lopulta reaktion laatua
ilmaisee se, miten reagoija katsoo ilmiotd. Tamén méadritelmdn mukaan véitoskirjan
kuvituksesta olisi 10ydettdvissd my0s reaktioprosessiot. Timéd on havaittavissa varsinkin
kuvissa vankila ja taakka. Luettelon kolmas ja neljds kohta ovat ehkd vaikeimmin
havaittavissa. Verbaalisten ja mentaalisten prosessien toteutuminen on lehtikuvassa ja
vaitoskirjan kuvituksesta vaikeaa, silli kuvien pitéisi sisdltdd tekstid tai puhekuplia.
Kuitenkin kuvan interpersoonainen metafunktion toinen muoto on vaitdskirjan kuvista
16ydettivissd. Vankila -kuvassa kala vaatii katsojaa osallistumaan, silld kala kohdistaa
katseensa kuvan ulkopuolella olevaan katsojaan. Kuvatekstin "vankila" kanssa kuvan
vektori osoittaa suoraan kuvaa katsovaa henkiloon. Neljds kohta eli kuvan
muutosprosessit tarvitsevat avukseen usein kuvasarjan. Vaikka viitoskirjan kuvituksessa
on kyse kuvasarjasta, se ei sanan varsinaisessa merkityksessi esitd tapahtumien sarjaa ja
el ndin ollen tdytd narratiivisten prosessien luokkaa neljd. Tarkastellessa niditd neljaa
narratiivisen prosessin luokkaa voi todeta, ettd ainakin osa viitdskirjan kuvituksen
kuvista toteuttaa ylld lueteltuja arvoja. Timén teorian mukaan myds tdmén viitoskirjan
kuvituksen kuvilla olisi mahdollisuus narratiiviisiin prosesseihin. Osa kuvista tarttuu
vain l0yhésti ndihin madrittelythin ja ne toimivat teorian mukaan enemmén
konseptuaalisten prosessien tavoin. Téllainen jaottelu kuvan eri osien viélilld voi tuntua
hankalalta ja tdysin tekstildhtoiseltd, mutta tutkijakaksikon mukaan: kuva ja teksti
molemmat ilmaisevat "samoja perustavanlaatuisia  ja kauaskantoisia
merkitysjédrjestelmid, joiden pohjalle kulttuurimme rakentuvat", mutta "eri keinoin ja

toisistaan riippumatta" (Kress ja van Leeuwen 1996, 17).

Lopuksi voidaan todeta vditoskirjan kuvituksen narratiivisuudesta, ettd sen toteen
ndyttdminen on hankalaa, silld sen ominaisuuksiin liittyy tiukasti seka tekstin konventiot
ettd kulttuuriset ja yhteiskunnalliset instituutiot. Olen kuitenkin ylla olevissa kappaleissa
yrittdnyt kahden eri teorian avulla osoittaa, etti kyseessd olevan viitoskirjan kuvituksen
mahdollisuudet narratiivisiin  ominaisuuksiin ovat olemassa ja osittain myo0s

havaittavissa. Jokaisen yksittdisen kuvan kohdalla kuvanarraatio ei toteudu, mutta
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katsottaessa kuvitusta véitdskirjan sivuilla sidottuna kontekstiin, on kuvien narratiiviset
ominaisuudet ndhtdvissd tulkitessa kuvia Kressin ja van Leeuwenin sekd Ridellin

teorioiden avulla

6. Johtopiiitokset ja pohdinta

Lahdin tutkimuksessani liikkeelle ajatuksesta: voiko kuva kertoa omaa tarinaansa
tekstin rinnalla, ja onko tétd tarinaa mahdollista kertoa ilman tekstid. Matkan varrella
kysymys kuvan ja tekstin suhteesta tarkentui - tieteellisen tekstin ja kuvan suhteiden
médrittelyksi. ~ Tutkimuksen  ldhtdasetelmat  olivat  mielenkiintoiset,  silld
tutkimuskohteena oli siskoni tekemé viitoskirja, jonka kuvittajana toimin mind. Tama
asetelma osittain helpotti ja osittain vaikeutti tutkimuksen tekemisti. HyoOtyd tésta
asetelmasta oli ehdottomasti siind, ettd kuvituksesta saadut kommentit olivat varmasti
aitoja. Ndin ollen pystyin paremmin hyddyntdmadn kirjoittajan ja kuvittajan valilla
kaytyjéd keskusteluja. Vaikeinta tydssd ehdottomasti oli 10ytéd ne keinot, milld tarkastella
omaa kéidenjilkeddn objektiivisesti. Ndma keinot 10ytyivét semioottisesta analyysista
sekd kuvan narratologiasta. Tdssd luvussa palaan johdannossa esittdmiini
tutkimuskysymyksiin, joihin olen tydni varrella kerdnnyt vastauksia. Pohdin ensin
tutkimukseni kautta sitd, mikd on tekstin ja kuvan ero. Tamin jélkeen otan pohdintaan
kirjoittajan ja kuvittajan keskusteluista nousseet, tyon kannalta tdrkedt "kielikuvat".
Néiden pohdintojen kautta yritdn lopulta vastata kysymykseen: Mitd kuvalla voi sanoa

tieteellisessa tekstissi?
6.1 Mika on kuvan ja tekstin ero?

Tassd tutkimuksessa voidaan puhua tieteellisen tekstin ja kuvituskuvan eroista. Ero on
verratenkin selvd, silli jo omissa genreissdédn ne edustavat toisistaan poikkeavia
tyylilajeja. Tieteellinen teksti todistaa tutkimuksen varrella saadut tutkimustulokset
"oikeiksi" ja pitdviksi, kun taas kuvitus tyoskentelee symbolisten mielikuvien avulla.
Mielenkiintoista on tarkastella tulosluokkien termien sekd kuvien semioottisia eroja.
Analysoin semioottisin keinoin kuvat sekd termit luvun 5. alussa. Tarkastellessa
laajemmin niitd kuvan ja tekstin semioottisia ominaisuuksia huomataan, ettd kuvat

lainaavat itseasiassa tekstin semioottisia piirteitd. Kuvat toimivat symbolisella tasolla,
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kuten kuvista vankila ja taakka on nihtivissa. Tieteelliselle tekstille yllattavaa on my0s
se, ettd kirjoittajan muodostamat tulosluokkien termit ovat metaforisia. Kuvat ovat siis
symbolisia ja tulosluokkien sanat metaforisia. Tieteellisessd tekstissdé metaforisuus
tuntuu oudolta semioottiselta ominaisuudelta, silld metaforat tydskentelevit mielikuvien

tasolla, kun taas tieteellisen tutkimuksen pitdisi toimia avoimesti ja konstailematta.

Voidaan todeta, ettd kuvan ja tekstin erot ovat hyvinkin selkeédt tarkastellessa
kuvituskuvan ja tieteellisen tekstin funktioita, mutta ne toimivat osittain myds toistensa
vahvuusalueilla ja néin rikkovat selkedd rajaa siitd, mitd pidetdén kuvan ja mité tekstin
ominaisuuksina. Téssd tutkimuksessa kuvan ja tekstin erona voisi pitdéd niiden erilaista
tapaa ilmaista asioita. Teksti toimii maérittelyjen tasolla ja tieteellisessé kielessd tekstin
médrittelyt ovat selkeitd ja tarkkoja. Viitoskirjan kuvat eivit tydskentele faktojen
kautta, vaan hahmottavat véitdskirjan sanomaa mielikuvien ja symbolien avulla. Kuvan
ja tekstin erot ovat selvisti ndhtdvissd niiden semioottisissa ominaisuuksissa, mutta
tdssd tutkimuksessa on merkittivdd huomata niiden kyky lainata toisiltaan piirteitd

sdilyttden silti omat ilmaisulliset vahvuutensa.

Kuva ei timénkddn tutkimuksen jilkeen pysty ilmaisemaan aikamuotoja tai kykene
todistamaan oikeaksi tieteellisid viittimid. Puutteelliseksi jdd myds tekstin vajavainen
kyky luoda tiloja ja vahvasti tunteisiin vetoavia tarinoita. Molemmilla on kuitenkin
mahdollisuus kayttdd néitd eroavaisuuksia hyddykseen. Tieteellinen teksti  voi
hyodyntdd metaforisia ilmaisuja kerronnassaan, kun taas kuva voi aiemman
kuvamaailman kautta tuoda symbolisia merkityksid kerrontaansa. Kuvan ja tekstin
eroksi selkeimmin nousevat kuitenkin niiden erilaiset semioottiset ominaisuudet sekd

niiden erilaisuus narratiivisessa kerronnassa.

6.2. Mitki nousevat tirkeiksi "kielikuviksi" Kkirjoittajan ja kuvittajan vilisissi

keskusteluissa?

Luvussa nelji kisittelin véitdskirjan kuvituksen syntyd ja kuvituksen ympérilld kdytya
keskustelua. Pro gradu -tutkielmani kannalta oli merkittdvdd se, mikd merkitys
kirjoittajan kommenteilla oli kuvituksen lopulliseen ulkoasuun. Kuvituksen suunnittelu

alkoi sanasta "informatiivinen". Informatiiviseksi lopullista kuvitusta ei helposti
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nimedisi. Kuvituksen sanomaan vaikuttivat voimakkaasti myos tekstit, jotka lopulta
sijoitettiin kuviin ja kuvien alle. Vaitoskirjan kirjoittaja halusi tekstit myds kuvien
alalaitaan, kuva pinta-alan sisdlle. Kuvittaja olisi halunnut jattdd kuva pinta-alan
vapaaksi tekstistd, mutta kirjoittajan pelkona oli, etteivdt kuvat ilman tekstid avautuisi
lukijalle riittdvén nopeasti. Néin sana "informatiivinen" kuvien maédrittelyssd osittain
toteutui. Koska kuva-alueen sisélle sijoitettiin vditdskirjan tulosluokan termi, muuttuivat

kuvat informatiivisiksi.

Tarkedksi ryhmiksi kuvituksen sisdllon maidrittelyssd nousi viitdskirjan lukijakunta.
Kirjoittaja ilmaisi huolensa usean kuvan kohdalla siitd mahdollisuudesta, ettei kirjan
lukijakunta ymmartéisi kuvien sanomaa. Tiedeyhteiskunta jolle vditoskirja on osoitettu,
tarvitsi kirjoittajan mielestd selkedmpid apuja kuvien tulkinnassa. Ndin ollen osiin
kuvista liséttiin erilaisia elementteja, ja lopuksi kuvien sisédlld olevat tekstit sitovat kuvat
tiukasti vaitoskirjan verbaalikielen ilmaisuun. Marja Leppésen viitoskirjan esitarkastaja

kommentoi kuvitusta néin:

Luvun lopussa esitetddn kuvat osasta analyysin tuloksensa saaduista luokista
(vankila, mykkyys, taakka ja lama sekd blackout). Kuvat ovat sindnsd
puhuttelevia, mutta niiden merkitys jdd lukijalle epédselvdksi. Tutkijan tulee
perustella kuvien kdyttd ja myds, miksi hén esittdd vain osan 11 luokasta kuvina.
(Eila Jarvenpad 30.06.2010)

Lausunnon jilkeen kirjoittaja pohti tarkkaan, olisiko joku kuvista syytd jittdd pois, ja
miksi ylipddtddn ndma nelja kuvaa oli kuvitukseen valittu. Lopulta kirjoittaja perustelee
neljdd valintaa luvussa 4. esitetyn tydssd oppimisen mallin kautta. Ndmi neljd luokkaa
edustavat eri osia tyOssd oppimisen mallissa. Esitarkastajan kommentista on kuitenkin
ndhtdvissd, ettei kirjoittajan huoli kuvien ymmaértdmisen suhteen ollut turha.
Tiedeyhteiskunta haluaa perustelut kaikkiin niihin elementteihin, jotka kirjan sisilla
nikyvit. Nidihin elementteihin laskettiin myos viitoskirjaa eldavoittimiin tarkoitetut
kuvat. Esitarkastaja kommentoi kuvia puhutteleviksi eli niiden sanomassa on jotain,
mikd herdttdd mielenkiinnon. Han kuitenkin nopeasti lisdd, ettd niiden merkitys jda
epaselviksi. Tamédn epidselvyyden vuoksi kuviin kirjoitettiin tulosluokkien nimet ja
ennen kirjassa esiintyvad kuvitusta kirjoittaja kertoo, miksi kuvat véitoskirjan sivuilla
todellisuudessa ovat. Tarkeiksi "kielikuviksi" kirjoittajan ja kuvittajan vélille nousivat

informatiivisuuden ja tiedeyhteiskunnan maiéritelmét. Nami kaksi termid vaikuttavat
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voimakkaasti sithen, miltd kuvitus vditoskirjan sivuilla ndyttda.

6.3 Miti kuvalla voi sanoa tieteellisesséi tutkimuksessa?

Kuvan rooli tieteellisessd tutkimuksessa on ongelmallinen. Kuten ylld olevasta
esitarkastajan lausunnosta on nahtivissé, pitdisi kuvan olla yhtd ldpindkyva kuin tekstin.
Kuvan asema muuttuu silloin hankalaksi. Jos kuva operoi lapindkyvisti, jdd sen sanoma
tdysin merkityksettomaksi. Kuva ei tieteellisessé tekstissd mydskddn pysty todistamaan

'

"oikeaa" tai "vddrad", ja ndin se ei voi omalla kerronnallaan tuoda tiedeyhteiskuntaa

kiinnostavia tutkimustuloksia.

Kuvanarraation syntyd pohdin analyysiluvussa kahdella eri tavalla, ja niitd tuloksia
tarkastelemalla, ndyttdisi kuvilla tieteellisen tekstin rinnalla olevan mahdollisuus
narratiiviseen kerrontaan. Miten kuvanarraatio sitten syntyy? Tadmidn tutkimuksen
kannalta ndyttda siltd, ettd kuvanarraation syntyyn vaikuttavat suuresti kuvan sisdiset
semioottiset funktiot sekd tyylilaji, mitd kuva edustaa. Narraatio on helpompi 16ytida
kuvista, jotka sisdltdvdt valmiiksi tarinallisia elementtejd. Voidaan puhua metaforisista
tai metonymisistd ominaisuuksista. Kuvituksen kuvista téllaisia kuvia voisivat olla
vankila ja taakka. Kuvanarraation syntyyn niyttdisi vaikuttavan suuresti myos kuvan
toimijan asema kuvan sisdlld. Kuvanarraation syntyminen on helpompaa, jos kuvan

toimija on kuvan dynaaminen vaikuttaja.

On mahdollista, ettd kuvituksen sanomaa jopa lisési ristiriita teksti- ja kuvainformaation
vilillda. Hannus toteaa tutkimuksensa tuloksissa, ettd ristiriita ndiden kahden valilla
vihentdd kuvan merkittdvyyttd. Tadmédn viitoskirjan kuvituksessa uskaltaisin tésti
viitteestd olla eri mieltd. Tekstin ja kuvan erilaisuus narratiivisina ilmaisijoina, kuten
Seija Ridellin teoriaa apuna kéyttden havainnollistin, mahdollistaa kuvan erilaisen
kerronnan tieteellisen tekstin rinnalla. Ndin kuva ei ainoastaan toista tekstin sanomaa,

vaan tuo uuden ulottuvuuden tekstiin.

Miki kuvan sanoma lopulta on? Kuvan tekstialisteisuus on viitoskirjasssa selvd. Syy
tekstialisteisuuteen 10ytyy tiedeyhteiskunnan vaatimuksista, véitoskirjan sisdllon
suhteen, sekd kuviin sijoitetuista méérittelyistd. Teksti ei kuitenkaan onnistu viemaian

tdysin kuvan synnyttdmid merkityksi, vaikka se on tirkedssd roolissa kuvituksen
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ymmartdmisen kannalta. Hannuksen tutkimustulokset oppikirjan kuvituksen
merkityksestd ovat ldhelld tdmidn tutkimuksen tuloksia. Oppikirjan kuvitus tehosti
sisdllon faktojen muistamista ja sisdllon ymmaértdmistd. Viitoskirjan kuvituksessa
saadaan osittain samoja tutkimustuloksia. Kuvitus ei itsendisesti kerro tarinaa, mutta
tekstin rinnalla silld on mahdollisuus eldvoittdd véitdskirjan sanomaa ja luoda uusia

ulottuvuuksia tekstin ymmartamiseen sekd muistamiseen.

Osa kuvituksen kuvista on semioottisilta ominaisuuksiltaan vahvempia kuin teksti.
Kuvituksen narratiiviset ulottuvuudet antavat my0s ymmértdd, ettd kuvalla olisi
sanottavaa tieteellisen tekstissd. Kuva tuo oman kerronta tyylinsd tekstiin ja ndin vie
tekstid ldhemmads lukijaansa. Esitarkastaja Eila Jarvenpdda kéytti kuvituksesta termid
puhutteleva ja hdnen madrittelyyn viitaten voisi todeta: kuva voi puhutella lukijaansa
tieteellisessd tutkimuksessa, mutta sen puhuttelun on tapahduttava tieteellisen tekstin

luomassa maailmassa.

6.4 Pohdinta

Suoraa vastausta kuvan roolista véitoskirjassa on vaikea saada yhden tutkimuksen
kuvitusta tarkastelemalla. Kysymys kuvan roolista osana tekstid on myds hankala.
Kuvan narratiivisten ominaisuuksien tutkiminen on edelleen lapsen kengissd, silld
kuvan narratiivisiin ominaisuuksiin ei usein uskota. Tutkimuksen tarkoituksena oli
kartoittaa niitd mahdollisuuksia, mitd kuvalla on osana tieteellistd tekstid. Tehtdava oli
haastava, silld aikaisempi tutkimus aiheesta oli védhdistd ja sivusi vain osittain omia
tutkimuskysymyksidni. Haastavaksi tutkimuksen teki myos sen ldheisyys tutkittavaan
atheeseen. Miten sdilyttdd objektiivinen ote tulosten késittelyssd ja keskustelujen
analysoinnissa? Vaikeuksista huolimatta tutkimuksen tekeminen oli mielenkiintoista, ja
raotti samalla ovea tiedeyhteiskunnassa tapahtuvaan keskusteluun sekd sithen

minkélainen suhde valokuvaan on siskoni tiedeyhteisollé.

Tutkimus kertoi itselle myos, kuinka monella tapaa valokuva on mahdollista ndhda
osana merkityksenanto ketjua. Mielenkiintoista oli nihdi ne eroavaisuudet, mitd kuva
merkitsi eri katsojille. Térkedd oli myo6s havaita, miten valokuvatutkimuksen
ulkopuolelta tulevat ithmiset késittivit valokuvan roolin osana tieteellistd tutkimusta.

Elamme tdlld hetkelld voimakkaasti visuaalisessa kulttuurissa, mutta silti visuaalisuus ei
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ole automaattisesti siirtynyt kaikkiin tiedonvalitys prosesseihin.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista pohtia tiedeyhteiskunnan ja valokuvan
suhdetta syvemmin. Toisaalta olisi myds mielekéstd tutkia, miten katsojat yhdistavét
visuaalisen materiaalin ja tekstin. Matti Hannus on tehnyt timédn tutkimuksen kaltaista
kartoitusta oppikirjan kuvituksen avulla, mutta tdméan kaltainen kartoitus sopisi myos
tieteellisen kuvituksen tutkimiseen. Mielenkiintoista onkin nédhdd tulevatko valokuvat
lisddntymddn tieteellisissd julkaisuissa, ja jos ndin tapahtuu, minkélaisia kuvia

tieteellisen tekstin rinnalle tuotetaan.
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