
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  UNELMIEN ARKI JA ARJEN UNELMAT 

-  koululaisten tarinoita arjesta ja unelmista nykypäivän Suomessa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

    MINNA VUORINEN   
    Tampereen yliopisto 
    Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö 

Sosiaalityön pro gradu -tutkielma 
Huhtikuu 2011 

 



 

 

 

TAMPEREEN YLIOPISTO 

Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö 

 
VUORINEN, MINNA: Unelmien arki ja arjen unelmat - koululaisten tarinoita arjesta ja 

unelmista nykypäivän Suomessa 
Pro gradu -tutkielma, 89 s. 
Sosiaalityö 
Ohjaaja: Hannele Forsberg 
Huhtikuu 2011 
______________________________________________________________________________________ 

Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut suomalaisten lasten arjesta ja unelmista nykypäivän 

Suomessa. Tutkielman lähtökohtana on postmoderni yhteiskunta ja sen mukanaan tuomat haasteet. 

Kantavina teemoina toimivat myös yhteiskunnan eriarvoistuminen ja mediakulttuurin läsnäolo. 

Tutkielmani tarkastelee lasten arkea ja unelmia sekä pyrkii muodostamaan tältä pohjalta 

yleisemmän kuvauksen lapsuuden nykytilasta Suomessa.  

Tutkielmani aineisto on narratiivinen. Keräsin aineiston neljäs – kuudesluokkalaisilta koululaisilta, 

jotka kirjoittivat tarinan arjestaan ja unelmistaan. Oppilaat olivat neljästä eri koulusta ja kuudelta eri 

luokalta. Yhteensä tarinoita tuli 94. Koska halusin tutkielmaani mahdollisimman heterogeenisen 

joukon, valikoin tutkielmaan koulut, jotka erosivat toisistaan joko asuinalueen, erityispedagogiikan 

tai opetuskielen kautta. Tutkielmani on aineistolähtöinen, joten tutkielmassa käsitellyt aihealueet 

ovat nousseet lasten tarinoiden sisällön pohjalta. Varsinaiseksi analyysimetodiksi muodostui 

teemoittelu. 

Tarinat osoittivat enemmistön lapsista viettävän monipuolista arkea, joka muodostui koulun, 

ystävien, vapaa-ajan ja perheen ympärille. Arjen hankaloittavaksi asioiksi lapset tulivat 

maininneeksi lähinnä kiireen, kiusaamisen ja riidat. Tutkielmani perusteella ei voida puhua 

varsinaisesta postmodernista lapsuudesta, vaikka nyky-yhteiskunnan haasteet heijastuivatkin lasten 

tarinoihin. Lasten arjen tarinat olivat kaksijakoisia. Osalla lapsista arkea näytti leimaavan kiire ja 

suorittaminen. Toisilla arki vaikutti hyvinkin väljältä. Yllättävää tutkielman tuloksissa oli 

ensinnäkin perheen vähäinen näkyminen. Toiseksi kiusaamisen yleisyys johtuen erilaisuudesta, ei 

niinkään eriarvoisuudesta, yllätti itseäni. Kolmanneksi, ja vastoin yleistä käsitystä, mediakulttuurin 

näkyminen lasten arjessa oli maltillista ja moni muu arjen osa-alue meni arvostuksissa sen edelle.  

Haluan nostaa esille lasten kokeman kiireen, perheen merkityksen sekä eriarvoisuuden teemoiksi, 

jotka aineistosta nousivat esille ja joita olisi hyvä tutkia enemmän - erityisesti sosiaalityön kannalta. 
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The aim of this thesis is to learn more about children’s everyday life in Finland. This thesis takes an 

interest also on children’s dreams of everyday life. The starting points of this thesis are challenges 

of postmodernist society, increasing inequality and information society - specifically in children’s 

world. The main point is to study, what is the situation of childhood in Finland. 

The material of this thesis consisted children’s stories about their everyday life and dreams. Four 

different schools took part in this study. Children were from fourth to sixth grade and came from six 

different classes. Altogether I got 94 stories. The schools were selected based on differences 

between them. These differences were composed of area of living, pedagogy or learning language. I 

have analyzed this narrative material by themes. Assessments of this study based on children’s 

stories. 

This study showed that most of the children are spending diversified life including school, friends, 

free time and family. Hurry, bullying and fights were mentioned most often in stories, when 

children spoke about things, which make their lives more complicated. In my study I found some 

suggestive data on postmodernist childhood. These stories showed twofold picture of children’s 

everyday life. Some of children seem to spend rushed life. There were also children, whose life 

seems to be somehow empty. I was surprised about some findings. First of all children were writing 

about their families very remotely. There were also children who did not even mention their 

families at all. Secondly surprising was how common bullying still is, especially when concerning 

with inequality. Third surprising thing was related to media culture. Contrary to expectations media 

did not have that big role in children’s everyday life but they mentioned many more other sectors of 

everyday life in their stories  

In the future – and for Social work - it would be interesting and important to continue research with 

some of the themes, which this study brought forth. Hurry, meanings of family and inequality in 

children’s world need more research.  

Key words: postmodernist, inequality, childhood, everyday life and hurry.  
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1. JOHDANTO 

Tämä tutkielma sai alkunsa, kun Yle Teema näytti eräänä elokuun iltana dokumenttimaratonia 

(26.8.2010: Tiedeteema: Lapsuus) lapsuudesta – tarkemmin ottaen lapsuuden nopeasta ja 

radikaalista muutoksesta vain parin vuosikymmenen aikana. Dokumentteja tuli kolme, ja niistä 

kaksi esitteli lapsuuden nykytilaa Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Dokumenttien esittämät lapset 

elivät kiireistä, aikataulutettua ja tarkoin suojeltua arkea.  Tiededokumentti: Pumpulissa kasvaneet 

kertoi hysteerisistä vanhemmista, joiden lapset kulkivat päivittäin jäljennyslaitteet matkassa. Yksi 

dokumentissa kuvatuista lapsista sulkeutui isänsä toiveesta joka päivä koulun jälkeen kotiin 

pelaamaan videopelejä, koska ulkomaailmassa kavereiden kanssa vaanisivat monet vaarat. 

Sosiaalinen elämä oli olematonta, ja vaikutti, ettei lapsilla ollut tilaa hengittää. Heillä ei ollut 

mahdollisuutta tehdä mitään ilman vanhemman valvontaa. Dokumentissa kommentoinut tutkija 

esittikin hyvän kysymyksen: kuinka voimme rakentaa yhteiskunnan, joka perustuu luottamukselle, 

jos lapset opetetaan pienestä pitäen pelkäämään ulkomaailmaa? Kuinka lapsi oppii elämään 

yhteiskunnassa, jos hänen ei anneta tehdä virheitä ja oppia niistä?  

Toinen dokumenteista Lapsuuden loppu kuvasi lapsen kiirettä. Lapset juoksivat harrastuksesta 

toiseen, ilman oikeaa vapaa-aikaa. Elämä oli suorittamista. Vanhempien alkuaan hyvää tarkoittavat 

keinot suojella lapsiaan mm. harrastusten kautta saivat lopulta käänteisen merkityksen. Lapselle 

ominainen luovuus ja kekseliäisyys oli korvattu täysin ohjelmoidulla ja ohjatulla vapaa-ajalla. 

Lopputuloksena on, että lapset ovat kykenemättömiä toimimaan luovasti, ilman ohjausta. Asiassa 

piilee ristiriita suhteessa nykyisiin työelämän vaatimuksiin, sillä ajallemme tyypillinen epävarmuus 

ja nopeat muutokset vaativat ihmisiltä nimenomaan luovuutta ja innovatiivisuutta. Kuinka 

nykylapsista voi siis kasvaa nopeiden muutosten virrassa luovivia aikuisia, jos luovuus kitketään jo 

alakouluiässä pikkuhiljaa pois?  

Täytyy tietysti muistaa, että dokumentit eivät kerro koko totuutta nykylapsista, mutta jokin totuuden 

siemen niissä piili. Niillä, joilla on varaa sijoittaa lapsiin, on myös mahdollisuuksia loputtomiin 

mm. kehittyneen teknologian avulla. Toisaalta on suuri joukko lapsia, joita nämä asiat eivät koske. 

Lapsia, joille ei taloudellisista tai muista syistä ole mahdollisuutta tarjota harrastuksia, puhelimia, 

jäljennyslaitteita, videopelejä sekä monia muita nykyajan virikkeitä. Onko niin, että tämän 

hyperkehityksen ulkopuolelle jäävässä marginaalissa elää tulevaisuuden luovuus ja innovatiivisuus? 

Katsottuani dokumentit aloin pohtia vastaavaa ilmiötä Suomessa. Dokumenttien kuvaama arki sekä 

ylisuojelevaisuus lapsia kohtaan tuntuivat kovin kaukaisilta. Verratessani omaa lapsuuttani 



2 

 

nykylapsien viettämään lapsuuteen näen paljon eroja. Ensinnäkin vapaa-ajan viettomahdollisuudet 

ovat muuttuneet. Entisten yhteisleikkien kuten ”litta” ja ”piste” tilalle on tullut sosiaalinen media, 

videopelit ja DVD: t. Ulkona vietetty aika on vähentynyt, ja ohjelmoitu arki harrastusten parissa on 

myös Suomessa lisääntynyt. Pohdinkin, kuinka radikaalisti lapsuus on muuttunut ja kuinka tässä 

ajassa elävät lapset itse kokevat arkensa?  

Väestöliiton Perhebarometri vuodelta 2001 tarkastelee 5-, 8- ja 11-vuotiaiden suomalaisten lasten 

huoltajien näkemyksiä lastensa ajankäytöstä, sosiaalisista suhteista ja arjesta yleisemmin. 

Barometrissä kysytään lisäksi, kuinka huoltajat näkevät lapsen aseman ja lapsuuden tämän päivän 

Suomessa. Kysely tuo hyvin esille harrastusten, TV:n ja tietokoneen läsnäolon nykylasten elämässä. 

Toisaalta barometrista ilmenee, kuinka vanhempien mielestä arkiset pienet asiat kuten yhdessäolo 

tekevät lapset onnellisiksi. Kyselyn lohdullisena lopputuloksena todetaan, että suomalaislapset ja 

heidän perheensä kaiken kaikkiaan elävät yhä varsin perhekeskeistä elämää, jossa lapsilla on tilaa 

hengittää ja tehdä rauhassa omia asioitaan. Kyselyssä viitataan julkiseen keskusteluun perheiden 

nykytilasta, ja todetaan, että liian usein tutkimukset lapsista kohdistetaan perheisiin, joiden elämää 

värittää joko taloudelliset tai yhteiskunnalliset ongelmat. (Väestöliiton perhebarometri, 2001.) 

Tutkielmassani olen kiinnostunut suomalaisista lapsista ja heidän arjestaan. Perustelen tutkimuksen 

merkityksellisyyttä sosiaalityölle kahdesta näkökulmasta käsin. Ensinnäkin haluan etsiä vastauksia 

lapsuuden muutokseen ja siihen liittyviin ongelmiin niin sanotun normaaliuden kautta. En halua 

kohdistaa tutkimusta johonkin tiettyyn lapsiryhmään kuten lastensuojelulapsiin, vaan haluan nähdä 

lapset heterogeenisenä joukkona, jotka taustoistaan huolimatta jakavat jotain yhteistä – lapsuuden 

kokemuksen. Näin ainakin toivon. Uskon, että lastensuojelukin hyötyy erilaisten lasten 

kokemuksista arjesta, ei vain lastensuojelun asiakkaiden tarinoista. Keskivertolapsuuden 

tutkimuksesta voi aueta ovia marginaalissa elävien lasten ongelmien ymmärtämiseksi. Yleisempi 

tutkimus lapsuudesta auttaa lastensuojelun kanssa työskenteleviä suhteuttamaan sitä, mitä lapsuus 

yleisemmin nykyisin pitää sisällään. Toivon, että tätä kautta ylitulkinnoilta lastensuojelulasten 

kohdalla vältyttäisiin. Tämä on oma kokemukseni, mutta välillä vaikuttaa siltä, että 

ongelmaperheiden kohdalla kaikki asiat problematisoidaan.  

Toiseksi perustelen yleisemmän lapsuuden tutkimuksen merkitystä sosiaalityölle asiakaskunnan 

moninaistumisen kautta. Postmodernin ajan epävarmuus ajaa perheiden sietokyvyn – heidän 

taustoistaan huolimatta – äärirajoille. Työelämän vaikutukset; työttömyys tai työpaineet, imaisevat 

helposti vanhemmat, mikä varmasti heijastuu myös lapsiin. Uskon tämän näkyvän lastensuojelun 
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asiakaskunnassa, ellei jo nyt, niin ainakin tulevaisuudessa. Tällöin lastensuojelun asiakkaat eivät 

muodostu sosioekonomiselta asemaltaan samanlaisesta ihmisryhmästä, vaan asiakaskunta 

muodostuu hyvinkin erilaiset taustat ja kokemukset jakavista perheistä. Tällöin tulee 

hedelmälliseksi ymmärtää lapsuuden kuvaa yleisemmin. 

Yksinkertaistettuna haluan kuulla lasten kertomana, mitä on arki tai millaista sen tulisi olla. 

Elävätkö suomalaislapset kiireen ja ohjelmoidun arjen keskellä, niin kuin toverinsa Iso-Britanniassa 

ja jos näin on, niin millaisesta arjesta lapset itse haaveilevat?  Lasten kokemuksia nykyarjesta on 

tutkittu suhteellisen vähän. Viime vuosina käyty vilkas keskustelu lapsuuden tilasta on tullut 

määriteltyä etupäässä aikuisten taholta. Usein puhujina ovat olleet eri alojen asiantuntijat, poliitikot 

tai vanhemmat (mm. Alanen 2001, 161). Pidän tärkeänä, että lasten omaa ääntä kuullaan arjen 

kiireen keskellä. Tutkielmani nojaa oletukseen postmodernista ajasta, jossa kiire ja nopeat 

muutokset leimaavat arkea niin työ- kuin perhe-elämässä. Toisen nykyaikaa leimaavan 

viitekehyksen tutkielmani saa tietoyhteiskunnan ja mediakulttuurin merkityksestä suomalaisessa 

arjessa, ja erityisesti lapsen elämässä. Kolmas tutkimusta leimaava teema liittyy eriarvoistumiseen. 

Teoreettisesti haen tutkielmalleni tukea arjen- perheen- ja lapsuuden tutkimuksesta. Määrittelen 

keskeistä käsitteistöä ja teoriataustaa tarkemmin luvuissa kaksi ja kolme (2. ja 3.). 

Tutkielmani on aineistonkeruutavaltaan narratiivinen. Haluan lapsien toimivan aktiivisina oman 

elämänsä kertojina. Selailtuani nykylapsuuteen liittyvää kirjallisuutta, ja erityisesti katsottuani 

toistamiseen Yle Teeman dokumentit, vahvistui ajatus siitä, että haluaisin jollain tapaa ruokkia 

katoavaa luovuutta. Siksi päädyin keräämään aineistoni neljän eri koulun oppilailta kirjoitelman 

muodossa. Tutkielmaan osallistuneet oppilaat olivat neljäs -, viides - ja kuudesluokkalaisia. Lapset 

saivat kirjoittaa melko vapaasti pienen alustuksen pohjalta omasta arjestaan ja unelmistaan. Susanna 

Helavirta (2006) on tutkinut lasten omaa ääntä hyvinvoinnin näkökulmasta käyttäen 

eläytymismenetelmää aineiston keruuvälineenä. Helavirta keräsi aineistonsa kuin myös 

koululaisilta, jotka kirjoittivat kaksi tarinaa kahden vastakkaisen kehyskertomuksen pohjalta, ja sai 

kiinnostavia tuloksia. Helavirta analysoi kertomuksia hyvinvoinnin näkökulmasta. Tässä 

tutkielmassa näkökulma lasten arkeen muodostuu postmodernien silmälasien läpi, jossa 

suorittaminen, elämän kiireisyys ja nopeat muutokset värittävät arkea. Luettuani Helavirran 

artikkelin hänen tutkimusprosessistaan, sain varmuutta ajatukselleni, että metodina tarinat olisivat 

järkevä tapa kerätä tietoa, varsinkin kun tutkittavina ovat lapset. 
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Postmodernin yhteiskunnan sivutuotteena on syntynyt myös eriarvoisuutta. Tätä oletusta tukeakseni 

valitsin tutkielmaani kouluja, jotka eroavat toisistaan, ainakin lähtökohtaisesti. Erot voivat 

muodostua asuinalueen, erityispedagogiikan tai opetuskielen kautta. Koulujen väliset erot ovat 

perinteinen tapa mitata lasten ja nuorten hyvinvointia. Tässä tutkielmassa en keskity varsinaisesti 

koulujen välisiin eroihin, vaan pikemminkin etsin mahdollisia viitteitä eriarvoistumisesta eri 

koulujen tai asuinalueiden välillä. Onko lapsuus lasten tarinoissa erilaista tai eriarvoista riippuen 

asuinalueesta ja perheen arvoista vai ilmentävätkö tarinat lapsuutta yleisemmällä universaalilla 

tasolla?  

Seuraavassa luvussa (2.) pyrin antamaan lapsuudelle raamit hyödyntäen Bronfenbrennerin teoriaa 

lapsen kehitykseen liittyvistä vaikuttavuustasoista, jotka määrittävät lapsuutta ulkoa käsin. 

Kantavina teemoina ovat yhteiskunnan postmoderni luonne sekä sen mukanaan tuoma yhteiskunnan 

eriarvoistuminen. Etenen makrotasolta kohti mikrotasoa kuvaten luvun kaksi (2.) lopussa perheiden 

arkea postmodernin ajan viitekehyksestä käsin. Luvussa kolme (3.) pohdin lapsuuden nykytilaa 

kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen valossa. Olen nimennyt luvun kolme: ”Lapsuuden haasteet 

2000-luvulla”, joten pyrin tuomaan esille lapsuuteen liittyviä teemoja, jotka tutkijoita ja alan 

asiantuntijoita ovat viimevuosina askarruttaneet. Luvussa neljä (4.) kerron tutkimusmetodeista ja 

aineistonkeruuprosessista. Luvussa viisi (5.) analysoin lasten arkea heidän kirjoittamiensa 

tarinoiden pohjalta ja luvussa kuusi (6.) tarkastelen lasten unelmia. Tutkielmani johtopäätöksissä, 

luvussa seitsemän (7.) kokoan tutkimustuloksiani yhteen ja tarkastelen niitä yleisempää teoreettista 

viitekehystä vasten sekä pohdin tulosten vaikutusta sosiaalityölle. 
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2. LAPSUUDEN MONIULOTTEISET RAAMIT 

Moderni käsitys lapsuudesta nähdään samaan aikaan yhteiskunnallisena, kulttuurisena ja 

psykofysiologisena prosessina. Voidaan olettaa ihmisen terveyden, myös mielenterveyden, olevan 

riippuvainen yksilön mahdollisuuksista kasvaa omaa toimintaansa ohjaavaksi subjektiksi. (Rauste- 

von Wright 1994, 10.) Yleisesti on todettu lapsen kasvuun vaikuttavan biologian lisäksi myös 

ympäristön. Vanhempien elämäntapa ja arvot vaikuttavat lapseen suoraan tai epäsuorasti. 

Ympäristö vaikuttaa lapseen, mutta myös lapsi muovaa ympäristöään. Hän vaikuttaa siihen, miten 

häneen suhtaudutaan ja etsii itse aktiivisesti vaikutteita toverien tai harrastusten välityksellä. 

Kehitykseen vaikuttavat tekijät ovat monentasoisia riippuen kuinka läheisesti ne liittyvät lapsen 

elämään.  Bronfenbenner (1979) on muodostanut neljä vaikuttavuussysteemiä: 1. mikrosysteemi, 

joka tarkoittaa lapsen välitöntä kasvuympäristöä, kuten perhettä. 2. mesosysteemi, joka käsittää 

niiden yhteisöjen (koti, koulu) verkon, joiden jäsenyyteen lapsi kuuluu. 3. eksosysteemi, joka 

sisältää etäämpää koskettavat asiat, kuten vanhempien työnlaadun, työvuorojen tai työttömyyden 

lieveilmiöt ja 4. makrosysteemi, millä tarkoitetaan yhteiskunnallista tasoa, esimerkiksi 

lainsäädäntöä, perhetuen muotoja ja perheen arvostusta. Makrosysteemi luo aineelliset puitteet sen 

sisällä tapahtuvalle lapsuudelle.  (Pulkkinen 1997, 37 – 38.) Tasot menevät keskenään päällekkäin. 

En aio kuvata tasoja järjestelmällisesti taso tasolta, vaan pyrin käsittelemään eri tasojen 

vaikuttavuuksia perheelle ja lapselle. 

 

2.1 Postmodernin juurilla, yhteiskunnan rakenteissa 

Kuvatakseni makrosysteemiä ja päästäkseni syvemmälle nyky-yhteiskunnan luonteeseen on syytä 

tarkastella postmodernin käsitettä. Modernin jälkeistä aikaa tavataan arkipuheessa kutsua muun 

muassa jälkimoderniksi yhteiskunnaksi, tehokkuusyhteiskunnaksi, riskiyhteiskunnaksi tai 

suoritusyhteiskunnaksi. Minusta kuvaavia ovat nämä monet eri nimitykset, jotka ilmentävät ajan 

epävarmuutta ja hektisyyttä sekä arvaamattomuutta. Arjen epävarmuus näkyy monella elämän osa-

alueella, tulevasta ei ole varmaa tietoa.  

Postmodernin käsite viittaa yleensä modernin jälkeiseen aikaan. Termi on vakiinnuttanut paikkansa 

erityisesti yhteiskuntatieteiden piirissä. Olennaista postmodernille on epävarmuus ja 

epäennustettavuus, elämäntilanteiden epävakaistuminen. Muutokset liittyvät työmarkkinoiden 

lisäksi sosiaalisten suhteiden löyhtymiseen. Perhemallit muuttuvat yhä moninaisemmiksi, ja 
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normiajattelun voidaan ajatella katoavan postmodernin tieltä. On vaikeaa sanoa, missä kulkee 

normit tai ihanteet, koska myös normaaliuden käsite on laajentunut ja sirpaloitunut moneksi. 

Epävakaisuuden lisäksi voidaan siis puhua myös valinnan mahdollisuuksien laajentumisesta ja 

yksilön vapaudesta. (Raunio 2003, 66 – 70.) Postmodernissa yhteiskunnassa kuluttajalle tarjottu 

tilaisuus valita on arvo jo sinänsä, ja valitseminen on tärkeämpää kuin se, mitä valitaan. Perille 

pääseminen ja vaihtoehtojen katoaminen näyttävät paljon tylsemmältä ja uhkaavammalta kuin 

ajatus siitä, että huomisen valinnat vievät pohjan tämän päivän valinnoilta. Ihminen haluaa haluta, 

ei tyydyttää halujaan. (Bauman 2002, 108 – 109.) 

Postmodernilla ajalla päätään nostanut uusliberalismi nostaa yksilön suureen arvoon. Yksilöä ja 

yksilöllisyyttä korostetaan ja arvostetaan, mutta yksilö ei sinällään ole arvokas, vaan ainoastaan 

mitattavana, vaihdettavana ja vertailtavana tavarana. Voidaan sanoa että yksilön arvo määräytyy 

markkinoilla, mikä pakottaa ihmiset kilpailuasetelmiin. (Suoranta 2003, 35 – 36.) Yhteiskunta on 

osa suurempaa globaalia järjestelmää, jota ohjaa taloudelliset ja uskonnolliset logiikat. 

Yhteiskunnan sisällä toimivat pienemmät sosiaaliset ympäristöt mukautuvat näihin tarpeisiin. 

Yksilön – ja erityisesti lapsen - kasvun kannalta katsottuna tulee huomioida, että yhteiskunta tarjoaa 

sen jäsenille juuri niitä ravinteita, joita se itse tarvitsee toimiakseen. Lasten kohdalla tämä saattaa 

näkyä tarhojen ja koulujen piilo-opetusohjelmien tavoitteena valmistaa lapsista laadultaan 

tietyntyyppistä korkeatasoista ja kilpailukykyistä työvoimaa tulevaisuuden markkinoille. (Järventie 

& Sauli 2001, 117 – 122.) Suoranta (2003, 38) kuvaa uusliberalistista yhteiskuntaa – ja 

koulutuspolitiikkaa raadollisesti voimattomuutta ja ulkopuolisuutta tuottavana koneistona, missä 

ulkopuolisuus näkyy yhtäältä perustuslain kirjassa ja toisaalta yhteiselämässä äänekkäänä 

vastarintana, tyytymättömyytenä, pahoinvointina, vilppinä ja rikollisuutena. Vastarinta voi olla 

myös lievempää kodissa ja koulussa tapahtuvaa kapinointia asiantilaa kohtaan – ainakin aluksi. 

Selkeiden ydinarvojen puuttuessa ihmiset, erityisesti nuoret, valitsevat yksilöllisten tarpeidensa 

mukaan useiden kilpailevien arvojen välillä. Kansalaisyhteiskunnan yhteiset rauhanmarssit 1980-

luvulla ovat korvautuneet individualistisilla oman elämän hallintaan liittyvillä projekteilla. Arvot 

muuttuvat tilannekohtaisiksi ja nopeasti muuttuviksi, joustavuutta edellyttävän postmodernin ajan 

selviytymiskeinoiksi.  Koska nuoret eivät ole enää selkeästi sitoutuneita mihinkään ydinideologiaan, 

kuten politiikkaan tai uskontoon, on arvojen ja identiteetin vaihtaminen arkipäivää. Myös etiikka ja 

moraaliset valinnat ovat yksilön itsensä vastuulla. Vahva individualismin kaiku saattaa haitata 

nuorten kasvuprosessia. Moninaisessa arvomaailmassa elävät nuoret imevät vaikutteita 
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lähiympäristöltään, mutta myös medialta. Yleisen yhtenäisen ideologian ja ulkoisen kontrollin 

puuttuminen pakottaa suurempaan sisäiseen kontrolliin, mikä taas saattaa ajaa vakaviin 

ylilyönteihin nuoren maailmassa. (Anttila 2004,12 - 13.) 

Myös Baumanille, jota Raunio (2003) lainaa kirjassaan, postmodernin elämänstrategian ytimessä on 

vakaan identiteetin merkityksen väheneminen. Ihmisten tulee omistaa monta identiteettiä 

selviytyäkseen arjen muutoksista. Vakaan identiteetin rakentuminen saattaa kääntyä painolastiksi, 

koska postmodernin ajan pyörteissä pärjätäkseen ihmisen ei tule kiinnittyä mihinkään liian tiukasti. 

Giroux’lle (Suoranta 2003) postmoderni merkitsee todellisuuden eriytymistä. Yhteiskuntaa ei enää 

voi jäsentää ainoastaan luokka-ajattelun pohjalta, vaan ihmisten välisiin todellisuussuhteisiin 

vaikuttavien kulttuuristen, kielellisten, kokemuksellisten sekä etnisyydestä ja sukupuolesta 

riippuvien seikkojen kautta. Todellisuus on pirstaloitunut useisiin toisistaan eroaviin 

elämismaailmoihin, mikä vaatii tietämystä ja ymmärrystä monikulttuurisesta maailmasta. (Suoranta 

2003, 212 – 224.)  

Radikaalit uskoivat 1960-luvulla byrokraattisten instituutioiden tilalle syntyvän yhteisöjä, jotka 

perustuisivat kasvokkaiselle luottamukselle ja solidaarisuudelle. Uuden kapitalistisen kulttuurin 

mukana tuoma tilanne on kuitenkin päinvastainen. Suurten instituutioiden pirstaloituminen on 

rikkonut ihmisten elämiä, ei rakentanut uusia yhteisöjä. (Sennet 2006, 7 – 20.) ”Yhteisö” on tätä 

nykyä viimeinen jäänne vanhoista hyvän yhteiskunnan utopioista. Nykyisen urbaanin elämän 

tärkeimpiä tunnusmerkkejä onkin yhteisö, joka määritellään ennemmin tarkoin vartioitujen 

rajojensa kuin jäsentensä kautta.(Bauman 2002, 113.) Työpaikat muistuttavat rautatieasemia ja 

perheet kadottavat elämänhallintansa työelämän vaatimusten keskellä. Liikkuvuus määrittää 

globaalia suoritusyhteiskuntaa, mikä tekee yksilölle mahdottomaksi asettua aloilleen, rauhoittua. 

Teknologinen vallankumous on kukoistanut erityisesti niissä instituutioissa, joissa turha 

byrokraattinen kontrolli on ollut vähäistä. Niinpä viime vuosikymmenet ovat kokonaisuudessaan 

olleet ennennäkemätöntä vaurastumisen aikaa. Vaurastumisella on toki nurja puolensa, sillä 

vaurastuminen ei ole tavoittanut kaikkia. Vaurastumisen oheistuotteena on nähtävissä kasvanut 

taloudellinen eriarvoisuus ja epävakaus. (Sennett 2006, 7 – 20.) 

Sennett (2006, 10) näkee taloudellisen eriarvoisuuden ja elämän yleisen epävakaisuuden sietämisen 

tilanteena, jossa yksilön tulee selvitä kolmesta haasteesta. Selviytyjiin eivät lukeudu kaikki ihmiset. 

Ensimmäinen haaste koskee aikaa: kuinka hallita ihmissuhteiden lyhytkestoisuus (erityisesti 

työelämässä) ja oma itsensä, kun kaiken aikaa siirtyy työstä, paikasta ja tehtävästä toiseen? Toinen 
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haaste koskee lahjakkuutta; kuinka oppia uusia taitoja, kuinka hyödyntää potentiaalisia kykyjään 

maailmassa, joka vaatii jatkuvaa muuttumista? Nykyisessä meritokraattisessa ajattelutavassa 

monien taitojen viimeinen käyttöpäivä tulee varsin pian, sillä ihmisten palkitseminen ei perustu 

aiempiin saavutuksiin, vaan potentiaalisiin kykyihin oppia uutta. Kolmas haaste on seurausta 

toisesta eli periksi antamisesta: kuinka päästää irti menneisyydestä? Haasteet liittyvät lähinnä 

yritysmaailmaan, jossa aiemmat työsuoritukset eivät läheskään aina takaa kenenkään asemaa, sillä 

kukaan ei enää omista työpaikkaansa. (Mt. 2006, 11 – 13 ) 

 

2.2 Erilaisuutta ja eriarvoisuutta tuottava 2000-luvun kulutusyhteiskunta 

Ihmisen kasvuprosessi lapsesta aikuiseksi on kestoltaan noin kaksikymmentä vuotta. Tähän 

prosessiin sisältyy sekä yksilöstä itsestään että hänen ympäristöstään johtuvia ennakoimattomia 

tilanteita ja muutoksia, jotka osaltaan vaikuttavat yksilön kehitykseen. Eriarvoistumiskehitystä eli 

sitä, miksi toiset pärjäävät ja voivat hyvin ja toiset taas eivät, on vaikea ennustaa. Hyvinvointivaltio 

itsessään lisää haastetta löytää syitä eriarvoistumiskehityksille, koska lähtökohtaisesti 

hyvinvointivaltiossa kaikilla yksilöillä tulisi periaatteessa olla yhtäläiset mahdollisuudet ja 

kasvupotentiaali pärjätä elämässä. (Järventie 2008, 209 – 224.) Läheskään kaikki ihmiset eivät 

kuitenkaan selviä postmodernin ajan mukana tuomista haasteista (Sennet), joita edellisen kappaleen 

lopussa listasin. Seurauksena syntyy väistämättä tilanne, jossa yksilöt ja perheet ajautuvat 

eriarvoisiin asemiin, eikä pelkkä hyvinvointivaltio tukineen ja palveluineen kykene tilannetta 

korjaamaan. Vahvimmin eriarvoisuus ilmenee julkisessa keskustelussa puheena taloudellisesta 

eriarvoistumisesta. Toisaalta voidaan puhua erilaisuuden - tai moninaisuuden - tuottamasta 

eriarvoisuudesta, johon palaan kappaleen lopussa. Lähden kuitenkin liikkeelle tuloerojen kasvusta, 

mikä on ajankohtainen ja paljon julkisuutta saanut aihe, joten lähesty aihetta ensiksi tästä 

näkökulmasta käsin.  

Suomessa tuloerot pienentyivät merkittävästi tultaessa 1960-luvulta 1980-luvun puoliväliin. 

Vuodesta 1995 alkaen tuloerot alkoivat uudelleen kasvaa. Lähinnä ero syntyi ylimmän 

tuloneljänneksen omaisuustulojen kasvun seurauksena, ei niinkään palkkatuloista aiheutuvista 

eroista. Samaan aikaan kun tuloerot kasvavat, kasvaa myös yksityisten markkinoiden tarjonta. 

Osalla perheistä on mahdollisuus ostaa perheelle palveluja kuten kotiapua, lastenhoitoapua tai 

siivousapua ja tilkitä näin arjen aukkoja ja kiireistä elämänrytmiä. Näin ollen tuloerojen kasvaessa 

kasvaa myös eriarvoisuus arjen laadussa ja ajankäytössä. Vain murto-osalla väestöstä on varaa 
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paikata arjen ahdinkoa rahalla ostettavilla palveluilla, kun taas tulojakauman alimman 

kymmenyksen hyvinvointi sekä työn ja perheen yhteensovittaminen on ongelmallista. 

Kääntöpuolena alimmassa tulokymmenyksessä on työttömyys, jolloin työn ja perheen 

yhteensovittaminen ei ole ongelma. Työttömyysaste on korkealla ja työn sekä vapaa-ajan tuoma 

elämänrytmi puuttuu. Nuorten usko työllistymiseen saattaa olla koetuksella, eivätkä nuoret siksi 

jatka peruskoulusta opiskelemaan. Puhutaan myös huono-osaisuuden kasautumisesta ja 

periytymisestä. (Moisio & Huuhtanen 2007, 88 – 90.) 

Lapsiperheiden suhteellinen köyhyys on lisääntynyt viimeisten viidentoista vuoden aikana 

merkittävästi. Lapsiköyhyysaste eli pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien lasten osuus kaikista 

lapsista oli vuonna 1995 alle viisi prosenttia, mutta vuonna 2008 jo yli 13 prosenttia. 

Yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista perheistä on kasvanut 20 prosenttiin. Yhden huoltajan 

perheissä lapset ovat selkeästi muita heikommassa asemassa. Vanhempien taloudellinen tilanne 

asettaa nuoret eriarvoiseen asemaan. Perheen vähävaraisuus vaikuttaa lapsen 

osallistumismahdollisuuksiin ja lapsuudessa koettu köyhyys on lasten kasvulle, kehitykselle ja 

hyvinvoinnille haitallista. (Mannerheimin lastensuojeluliiton raportti: Nuorten kokemuksia perheen 

taloudellisesta tilanteesta, 2010.) Lapsen erilaisuuden hyväksymättömyys saattaa johtaa 

peruuttamattomaan syrjäytymiskierteeseen, sillä myöhemmällä iällä alkava syrjäytyminen on usein 

lapsuusiässä alkava prosessi. Inhimillisen ja sosiaalisen pääoman perusta syntyy lapsuuden 

olosuhteissa.  (Kajanoja 2001, 201.) 

Mannerheimin lastensuojeluliiton teettämän tutkimuksen mukaan 2000-luvun nuoria huolettaa 

perheen rahatilanne ja he ovat hyvin tietoisia siitä, mistä asioista voi nähdä perheen taloudellisen 

tilanteen. Vaatteet ja ulkonäkö, elektroniikka, nuoren käyttäytyminen ja vapaa-ajanviettotavat ovat 

kaikki asioita, jotka paljastavat, onko perheellä rahaa vai ei. Nuoret kokevat paitsi pelkoa ja 

ahdistusta myös syyllisyyttä perheen taloudellisesta tilanteesta. Saattaa olla, ettei nuori kehtaa 

pyytää, mitä oikeasti tarvitsee. Lisäksi syyllisyyttä saatetaan kantaa myös siitä, mistä vanhemmat 

jäävät paitsi. (Mannerheimin lastensuojeluliiton raportti: Nuorten kokemuksia perheen 

taloudellisesta tilanteesta, 2010.) 

Terhi-Anna Wilskan artikkeli (2004) osoittaa kuitenkin, että keskivertoperheessä lapsiin 

kohdistuvat menot ovat viimeisiä, joissa säästetään. Niukkuuden keskellä lapsiin kohdistuva 

rahankäyttö korostuu. Mitä vähemmän tuloja perheellä on, sitä suurempi osa niistä kohdistuu lasten 

menoihin. Menot kattavat tässä yhteydessä myös ruuan ja vaatteet sekä harrastukset. Wilskan 
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tutkimus tarkastelee lasta kuluttamisen näkökulmasta. Tutkimus osoittaakin kuluttamisen olevan 

nyky-yhteiskunnassa yhä tärkeämpi vapaa-ajan viettotapa. Ja yllättävää kyllä, kulutus näyttää 

olevan tärkeämpää pienituloisten ja alemmin koulutettujen perheiden lapsille kuin hyvin 

toimeentulevien perheiden lapsille. Wilska hakee syytä ilmiölle markkinoiden kulutustarjonnan ja 

ympäristön sosiaalisten paineiden sekä pienten kulutusresurssien välisestä ristiriidasta. 

Kulutushalujen ja -mahdollisuuksien välinen ristiriita tulee jatkossa entisestään kasvamaan, koska 

myös tuloerot perheiden välillä ovat jatkuvassa kasvussa. (Mt., 17 – 31.)  

Köyhät eivät asu eri kulttuurissa kuin rikkaat. Heidän täytyy asua samaisessa maailmassa, joka on 

suunniteltu hyödyttämään rahakkaita. Taloudellinen kasvu lisää heidän köyhyyttään verrattuna 

varakkaisiin samalla tavoin kuin lama ja taloudellisen kasvun hiipuminen pahentaa sitä  (Bauman 

2002, 109). Kulutusyhteiskunnan jatkuvan mainonnan ja ostamispakon keskellä köyhillä ei ole 

paikkaa, minne kääntää katseensa välttääkseen köyhyyden tunteensa. Postmoderni yhteiskunta 

valintojen mahdollisuuksien maana ei kosketa kaikkia. Vain osalla on ”mahdollisuus” elää 

vaihtuvista valinnoista ostamalla uutta ja uutta tyydyttäen näin haluamishaluaan. Nyky-

yhteiskunnassa kuluttajille tarjottujen vaihtoehtojen runsaus ja kyky tehdä valintoja on mielletty 

yhdeksi tämän päivän vapauden lajiksi, josta seuraa paljon suuremmat tuhot niille sivustakatsojille, 

joita tämän vapauden lajin toteuttaminen ei koske. (Mt., 109 – 111.)  

Taloudellisen eriarvoistumisen lisäksi on syytä pohtia syitä nuorten ja lasten pahoinvoinnille, mikä 

osaltaan ajaa yksilöitä eriarvoisiin asemiin tulevaisuudessa. Järventie (2008, 209 – 224) on ollut 

mukana Inequal Chilhood: A Comparative Study in the Nordic Countries – tutkimuksessa 

selvittämässä psykososiaalisia syitä lasten hyvinvoinnin eriarvoistumiselle. Kyseinen tutkimus 

keskittyi syiden etsimiseen yhteiskuntapoliittisista, kulttuurisista ja sosiaalisista käytännöistä käsin 

jättäen hyvinvointivaltiolliset rakenteet eriarvoisuuden selittäjänä pois. Lasten pahoinvoinnin syyt 

vaihtelivat eri maiden välillä. Yhteistä kaikkein maiden kesken oli, että eriarvoistumisen riski 

kasvaa, mikäli vanhempien kanssa vietetty aika oli vähäistä. Suomessa pahoinvoivien lasten 

identiteettiä luonnehtivat myös koulutyön vaikeudet ja ilonpuute koulutyössä, tottelemattomuus, 

tunne, ettei kukaan välitä tai rakasta, pessimismi tulevaisuuden suhteen, epäonnistumisen tunteet, 

kuoleman toiveet ja yleinen väsymyksen tunne. Tutkimus osoitti myös sen, että Suomessa 

pahoinvointiin ei näytä vaikuttavan se, onko perheessä yksi vai kaksi vanhempaa tai onko lapsella 

sisaruksia, mutta lasten vanhempien sosiaaliluokalla sekä asuinalueella näyttää tutkimuksen 

perusteella olevan merkitystä. (Järventie 2008, 225 – 226.) 
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Yhteiskunnan ja perheiden kulttuurinen moninaistuminen ilmenee vahvasti väestörakenteissa 

erityisesti tultaessa 1990-luvun jälkeiselle ajalle, jolloin Suomi on muuttunut väestöltään yhä 

heterogeenisemmäksi. Yhä useamman suomalaisen juuret ovat Suomen rajojen ulkopuolella. 

Erityisesti väestölliset muutokset heijastuvat lasten maailmaan. Syinä tähän on ensinnäkin 

maahanmuuttajaperheiden lapsilukumäärä, mikä saattaa olla hyvin suuri verrattaessa kantaväestöön. 

Toiseksi useat suomalaiset solmivat liiton puolison kanssa, jonka juuret ovat ulkomailla. Näistä 

liitoista syntyy lapsia, jotka näyttäytyvät ympäristölleen ”ei valkoisina”. Lisäksi ulkomailta 

adoptoitujen lasten määrä on kasvanut, mikä osaltaan vaikuttaa erityisesti lasten maailman 

moninaistumiseen. Erityisesti maahanmuuttajalapsiin liittyen puhutaan identiteettiongelmista, jotka 

saattavat syntyä ristipaineista, mikäli kodin kulttuuri poikkeaa valtakulttuurista. Toisaalta voidaan 

puhua rasismin tuottamista identiteettiongelmista. Ne syntyvät, mikäli ympäristö kokee yksilön 

kuulumattomaksi heidän joukkoonsa, vaikka yksilön kodin kulttuuri olisi käytännössä hyvin 

suomalainen. Rasismi saattaa tuottaa epätasa-arvoista kohtelua, syrjintää tai jopa väkivaltaa. (Rastas 

2008, 247.) 

Inequal Chilhood: A Comparative Study in the Nordic Countries – tutkimuksen tulokset osoittivat 

maahaanmuuttajaperheiden lasten olevan erityinen riskiryhmä mitattaessa lasten pahoinvointia. 

Suomessa etnisiltä taustoiltaan erilaiset lapset kohtasivat elämässään keskimäärin muita enemmän 

sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja psykosomatiaan liittyviä ongelmia. (Järventie 2008, 226.) Koska 

lasten maailmassa on tärkeä olla samanlainen kuin muut, erottuu pienikin tavallisuudesta poikkeava 

ero. Tavallisuutta ja eroa mitataan nuorisokulttuurissa etnisten taustojen lisäksi myös 

sosiaaliluokkaan ja sukupuoleen viittaavilla seikoilla. Vaikka erilaisuuteen liittyvät puolet yksilössä 

muuttaisivat muotoaan iän myötä tai katoaisivat kokonaan, eivät erilaisuuden kokemukset ja 

muistot poistu. (Rastas 2008, 259) 

Postmoderni moninaistuminen ei suoraan tuo suvaitsevaisuutta. Myöskään käsitykset ja vanhat 

uskomukset erilaisuuteen liittyen eivät poistu itsestään. Haatasen (2000) mukaan perinteinen 

liberalistinen tasa-arvo käsitys peittää alleen yhteiskunnallisen todellisuuden. Siksi viime aikoina on 

pyritty erot huomioivaan politiikkaan, mikä sekin saattaa muotoutua hyvin ristiriitaiseksi. 

Vähemmistöryhmät – etniset, seksuaaliset ja kulttuuriset vähemmistöt - saattavat saada leimaavan ja 

virheellisistä stereotypioista muodostuvan luokittelun, mikäli hyväksytään ajatus siitä, että jollekin 

vähemmistölle on sosiokulttuurisista syistä vaikeampaa saavuttaa yhteiskunnallinen 
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”normaaliasema” töissä, koulussa tai perhe-elämässä. Toisaalta jossain ääriliikkeissä kiistetään 

”normaalikulttuurin” ja tasa-arvoon tähtäävän liberalismin arvo jo sinänsä. (Mt., 156 – 158.)  

Jos ajattelemme lapsia lähtökohdiltaan vilpittöminä ja oikeudenmukaisuuteen pyrkivinä olentoina, 

tulevat he muuttamaan maailmaa. Tämä ei tapahdu kuitenkaan itsestään, koska lapset omaksuvat jo 

hyvin nuorina kodin ja perheen arvot. Myös lasten maailmassa on epäoikeudenmukaisuutta ja 

julmuutta. Näin ollen lapset tarvitsevat aikuista rakentaakseen tasa-arvoista ilmapiiriä kaikin puolin. 

(Rastas 2008, 262.) 

 

2.3 Arjen valinnat ajassa ja perheessä 

Elämän pirstaloituminen ja epäennustettavuus heijastuvat yhteiskunnan vaikutuksesta yksilötasolle; 

perheeseen ja itse yksilöön. Perhe instituutiona on muuttanut muotoaan. Perinteinen perhemalli on 

saanut rinnalleen useita hyvinkin erilaisia malleja. Tässä tutkielmassa en aio keksittyä 

luokittelemaan eri perhetyyppejä, vaan oletan postmodernin ajan antavan perheelle kuin perheelle 

oman leimansa, mitä se sitten itse kullekin on.  

Edellisessä luvussa listatut Sennettin haasteet selviävälle ihmistyypille ovat kärjistettyjä, mutta 

myös paikkansapitäviä. Karkeasti sanottuna ihmisen tulisi menestyäkseen selvitä edellä mainituista 

haasteista. Menestymisen paineet ovat suuret, ja markkinat ovat myös ymmärtäneet tämän. Tarjolla 

on kirjoja menestyksen saloista ja onnistumisesta. Ollakseen menestystä, on oltava myös 

epäonnistumista. Postmodernilla ajalla epäonnistuminen ei ole vain yhteiskunnan huono-

osaisimpien ja köyhimpien kohtalo, vaan kuka tahansa voi pudota korkealta ja kovaa. Eliitin 

kutistuessa entistä pienemmäksi, myös yhä pienemmällä joukolla on mahdollisuus menestyä. 

Epäonnistuminen koituu jopa monien hyvin koulutettujen kohtaloksi. Toimintojen 

uudelleenjärjestämiset ja firmojen supistukset aiheuttavat nykyään keskiluokkaisille perheille 

samoja ongelmia, jotka aiemmin liitettiin lähinnä työväenluokkaa koskeviksi. (Sennett 1999.) 

Tämän uudenlaisen sosiaaliluokasta riippumattoman kehityksen ja sen lieveilmiöiden 

huomioiminen on myös sosiaalityön piirissä tärkeää. Tällöin vanhat toimintamallit ja oletukset eivät 

riitä tukemaan perheiden tilanteita. Myös sosiaalityö vaatii ymmärrystä ihmisten elämistilanteiden 

monimutkaistumisesta ja uudenlaisista sosiaalisista ongelmista. Sillä, vaikka edellä kuvattu 

epäonnistuminen yhdistyy lähinnä aineelliseksi menetykseksi, on sillä suora yhteys myös henkiseen 

köyhtymiseen ja perheonnen vähentymiseen. Jotta ihminen säilyttäisi asemansa työelämässä ja 
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pysyisi pinnalla, vaatii se luopumista elämän muilla osa-alueilla. Perheellinen ihminen joutuu 

helposti luopumaan arjen pienistä iloista ja yhdessäolosta perheen kanssa. Toisaalta monille 

tietotyöläisille tai vastaavissa työtehtävissä oleville työ antaa enemmän tyydytystä kuin perhe-elämä 

ja työ voi olla pakoa kotoa. (Blom, 2001.) 

Suhteellisen uutta on, että yhä useammin menestystä tavoittelee perheellinen nainen. Naisen 

identiteetti ei siis enää määrity pelkästään perhe- tai sukulaissuhteiden pohjalta, vaan nainen alkaa 

myös itsellisenä yksilönä ottaa osaa kodin ulkopuoliseen työelämään (Hautamäki 2008, 118). 

Vaikka naisten työssäkäynnillä kodin ulkopuolella on Suomessa paljon pidemmät juuret kuin 

esimerkiksi Keski-Euroopassa, eikä se ole Suomessa ilmiönä uusi, on sen yleistyminen 

nykypäivänä asettanut omat haasteensa työn ja perheen yhteensovittamiselle. Seurauksena siitä, että 

naisen rooli on laajentunut miehiselle alueelle, työelämään, on se monessa perheessä johtanut myös 

miehen roolin muuttumiseen. Puhutaan jaetusta vanhemmuudesta. Roolien laajentumisesta on 

seurannut sekä kielteisiä että myönteisiä vaikutuksia korostavia näkemyksiä. Naisen ja miehen 

moniroolisuus voi negatiivisessa mielessä olla ylikuormittavaa, mutta toisaalta useiden erilaisten 

roolien hallinta kohottaa yksilön itsetuntoa ja lisää sosiaalista pätevyyttä. (Kinnunen 1997, 46 – 51.) 

Kodista on tullut työ ja työstä koti. Työ tarjoaa vanhemmille tyydytystä ja arvostusta, työssä voi 

kehittyä ja siitä palkitaan. Työpaikka tarjoaa parhaimmassa tapauksessa ystäviä, joiden kanssa voi 

viettää aikaa myös vapaa-ajalla. Kotona taas elämä on aikataulutettua ja vaatii vanhemmilta 

vaivannäköä saada sovitettua aikataulut yhteen. Vanhemmilla on aikataulutetut vuoronsa siitä, 

kumpi on lasten kanssa ja vastaa heidän tarpeisiinsa. Nykyaikana ajankäytöllä osoitetaankin yhä 

enemmän omia arvostuksia. Se, mihin niukka aika sijoitetaan, kertoo asioiden tärkeysjärjestyksestä 

yksilölle. (Jallinoja 2000, 120.) 

”Suomalaisten ajankäytön peruspiirteet ovat pysyneet melko vakaina kolmen vuosikymmenen 

aikana. Selvin muutos on taloudellisen taantuman aiheuttama ansiotyön väheneminen. Samalla 

vapaa-aika on lisääntynyt”, näin kertoo tilastokeskuksen (Tilastokeskus [viitattu: 2.4.2011])tuorein 

tutkimus koskien suomalaisten vapaa-aikaa.  Viimeisen 20 vuoden aikana on sosiaalinen 

kanssakäyminen sekä perheen että tuttavien parissa vähentynyt. Tilastokeskuksen vuoden 2001 

tutkimuksen mukaan samaan aikaan on arvostus perhettä ja lähimmäisiä kohtaan kasvanut. Näyttää 

siltä, että ihmisten arvojen ja käytännön välillä piilee ristiriita. Työn määrä ja vaatimukset 

hallitsevat ihmisten ajankäyttöä, mikä aiheuttaa laiminlyönnin tuntemuksia suhteessa perheeseen. 

Laiminlyönnin tunne on ymmärrettävä, mikäli sitä peilaa Juha Suorannan (2003, 40) näkemykseen 
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ihmisten jaksamisesta työelämässä. Suoranta kyseenalaistaa työnlaadun täysin ja uskoo vain harvan 

vilpittömästi viihtyvän työssään ja toteuttavan itseään; suuri osa työskentelee ”...suurissa 

organisaatioissa niille kaikkensa antaen ellei muuten niin lääkkeiden voimalla.” Tilannetta 

vahvistaa se, että väsymystä mittaavassa eurooppalaistutkimuksessa Suomi on toisella sijalla. Noam 

Chomsky (2001, 51) pitää työelämän epävarmuutta ja raskautta keskeisenä syynä lasten 

huonovointisuudelle. Pidemmälle ajateltuna tilanne johtaa …perheidentiteetin ja arvojen 

romuttumiseen, lisääntyneeseen television käyttöön lapsenvahtina, avainkaulalapsuuteen, yksin 

oleviin lapsiin (Chomsky 2001, 51).    

Moision ja Huuhtasen (2007) Arki hallussa – teoksessa osa haastatelluista asiantuntijoista koki työn 

olevan välttämätön edellytys perheen hyvinvoinnille. Toimeentulon turvaamisen lisäksi työpaikan 

pysyminen palvelee perhettä pidemmällä aikavälillä. Työstä syrjään joutuminen ei olisi kenenkään 

etu. Onnellinen ihminen on sellainen, jonka elämään kuuluu sekä työ että perhe. Kysymys 

kuuluukin; missä määrin ja millä painotuksilla? Puolet tutkimukseen vastanneista asiantuntijoista 

oli taas sitä mieltä, että yhteiskunnan rakenteet ja normistot ohjaavat ihmisten valintoja liikaa. 

Ihmiset eivät uskalla kyseenalaistaa suhdetta työn ja perheen välillä. Varsinkin nuoret perheelliset 

joutuvat vastaamaan työelämän vaatimuksiin samaan aikaan kun heitä eniten tarvittaisiin kotona. 

Hyvinvoinnin tae ei kuitenkaan enää nykyisellään ole pelkästään vaurastuminen, sillä se tuskin enää 

merkittävästi muuttaa ihmisten elämää paremmaksi. Vaurastumisen sijaan nyky-yhteiskunnassa 

pelataan ajasta. (Mt., 24 – 28.) Nykyisin voidaan ajatella ajan vähyyden olevan menestyksen 

mittari. Ajan vertautuminen rahaan arvon ja menestyksen mittarina on kyseenalainen, sillä rahaa 

ihmisillä on eri määriä, kun taas aikaa kaikilla on käytettävissä rajallinen määrä. Aikaa ei voi 

venyttää tai siirtää, vaan aika edellyttää ihmiseltä valintoja. (Jallinoja 2000, 120 – 121.) 

Suurimman osan elämästämme elämme arjen keskellä, arjen pienten asioiden siivittämänä. Se, 

miten aika arjessa jakautuu, on erilaista yksilöstä riippuen. Voidaan silti olettaa, että arjen tulisi olla 

jokaisen elämän kantapaikka. Jussi Koski (2008) on luonut käsitteen ”arkiähky” kuvatakseen arkea, 

jonka keskellä nykyisin tunnumme elävän. Koski kuvaa käsitteen avulla arkea ja sen haasteita 

kokonaisuutena, ei ainoastaan työelämän paineiden vaikutusten kautta. Arki täyttyy ja 

monimutkaistuu, jolloin kaikkea on liikaa ihmisen kapasiteettiin nähden: tavoitteita, velvoitteita, 

informaatiota, kokouksia, verkostoja, projekteja (…) hankkeita. Monimutkaistumisella Koski viittaa 

taasen väärin tekemiseen, kun asioita ei osata, haluta tai ehditä tekemään kunnolla. Tavallisen 

ihmisen arjessa tämä voi näkyä esimerkiksi huonosti suunnitellun tietokoneen ohjekirjan kautta. 
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Esimerkki on kankea, mutta yksinkertaisesti sanottuna arkemme yksinkertaistuu, koska suurin osa 

ajasta kuluu reagoimiseen, selviytymiseen ja sotkujen selvittelyyn. Tämän seurauksena yksilön aito 

kehittyminen ja uuden oppiminen ei mahdu toteutumaan täydessä arjessa. Tavalla tai toisella 

arkiähkyn aiheuttajat varastavat ja pirstovat aikaamme, huomiotamme, energiaamme ja kykyämme 

keskittyä olennaiseen, mitä se itse kullekin onkaan.( Mt., 22.) 

Eräs arjen tärkeä osa on vapaa-aika. Ajatus vapaa-ajasta on historiallisesti nuori. Se liittyy modernin 

yhteiskunnan ja erityisesti palkkatyöyhteiskunnan syntyyn ja kehittymiseen, jolloin vapaa-aikaa ei 

ole voinut irrottaa työn käsitteestä. Vapaa-ajan tarkoitus on ollut palvella työtä. Nykyisin vapaa-aika 

on lisääntynyt, mutta on eri asia, lisääntyykö se todellisuudessa ja kuinka se ymmärretään. 

Oleellista on se, mitä vapaa-ajalla tarkoitetaan ja miten se käytetään. Tarkoitetaanko sillä 

palkkatyön ulkopuolista aikaa vai omaa henkilökohtaista aikaa myös kotitöiden ja perheen jälkeen? 

(Liikkanen 2009, 7 – 9.) Vapaa-ajan määritykset voivat olla monenlaisia riippuen yksilöstä. Yksi 

tapa on jakaa vuorokausi osiin ja erottaa vapaa-ajaksi aika, mikä jää työn, nukkumisen ja syömisen 

jälkeen jäljelle. Toinen tapa on määritellä vapaa-aika muutenkin kuin aikana sen sisällöllisten 

seikkojen kautta, jolloin jonkun ihmisen työ on toiselle vapaa-aikaa. Kolmanneksi vapaa-ajan voi 

ajatella olevan näiden kahden edellä mainitun yhdistelmä. Tällöin ihminen itse valitsee mitä tekee 

sen jälkeen, kun on täyttänyt muut ammatilliset, sosiaaliset ja perhevelvoitteensa. Oleellisinta 

vapaa-ajassa on silloin tuntemus rauhasta ja vapaudesta. Suomalaisten vapaa-aika on lisääntynyt, ja 

yksilöstä riippuen aika käytetään joko lisääntyvien harrastusmahdollisuuksien parissa tai kotona 

television äärellä maaten. (Sinkkonen & Kinnunen 1997, 90 – 92.) 
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3. LAPSUUDEN HAASTEET 2000-LUVULLA 

Edellä olen kuvannut suomalaisen elämän ja arjen sekä perheen muutosta postmodernilla ajalla. 

Tässä luvussa keskityn lapsuuteen 2000-luvulla. Selvää on, että lapsuus on muuttunut nopeasti 

agraariyhteiskunnan antaessa tilaa teollistuvalle Suomelle ja jälleen teollisuuden karatessa Suomen 

rajojen ulkopuolelle jälkimodernilla ajalla. 

Lapsen näennäiset oikeudet ovat viime vuosikymmenten aikana parantuneet. Aikaisemmin lapsi oli 

joko saumattomasti vanhempiensa ammattiin kasvava, vähitellen aikuistuva olento tai 1600 -luvulta 

alkaen nimenomaan kaupungistumisen myötä sosiaalipoliittinen ongelma (Rauste-von Wright 1994, 

9). Voisi sanoa, että lapsi on vuosikymmenten kuluessa kasvanut kokonaisena yksilönä 

ymmärrettäväksi toimijaksi, mikä näkyy myös kansainvälisten sopimusten ja valtioiden sisäisten 

lakimuutosten kautta. Lapsuudelle merkittävänä elämänvaiheena on annettu julkisesti hyväksyntä. 

YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 hyväksytty Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) on yleisesti 

hyväksytty käsitys siitä, mitä oikeuksia kaikilla lapsilla pitäisi olla " ihonväriin, sukupuoleen, 

kieleen, uskontoon, poliittisiin mielipiteisiin, kansallisuuteen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperään, 

varallisuuteen, vammaisuuteen tai syntyperään" katsomatta. Sopimus on maailman toiseksi 

laajimmin ratifioitu sopimus. Ainoastaan Yhdysvallat ja Somalia eivät ole hyväksyneet sopimusta. 

(http://www.unicef.fi/lapsen_oikeuksien_sopimus)  

Suomessa uusi lastensuojelulaki suojelee lasta yhä tarkemmin. Lain tarkoituksena on turvata lapsen 

oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen 

suojeluun (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417). Laki velvoittaa viranomaisia ilmoittamaan hyvinkin 

herkästi, mikäli on epäilys lapsen kaltoinkohtelusta.  

En palaa ajassa enempää – kuin sen, mitä edellä kuvasin - taaksepäin, vaan pyrin tutkimaan 

lapsuuden tilaa tällä hetkellä nykykirjallisuuden valossa.  Nykymedia välittää liiankin usein kuvaa 

muun muassa massairtisanomisista aiheutuvasta työttömyydestä ja perheiden kärsimyksestä. 

Näissäkin näytelmissä lapsilla on oma hiljainen roolinsa tilanteen taustalla, ja juuri tätä roolia 

haluan tässä luvussa kuvata. Mitä ja millaista lapsuus haasteineen on 2000-luvulla? Seuraavaksi 

kuvaan lapsuutta kolmen viitekehyksen avulla: perheen, kiireen ja mediakulttuurin viitekehyksestä 

käsin.  

http://www.unicef.fi/lapsen_oikeuksien_sopimus
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3.1 Lapsi perheessä  

Lapsen rooli perheessä ja perheen monimuotoisessa arjessa jää useasti varjoon. Samoin lasten 

keskinäisen kulttuurin merkityksen tarkastelu perheen rinnalla olisi lapsen koko kehityksen kannalta 

oleellista. Lapsi on se hiljainen toimija aikuisten maailmassa ja sen muutosten pyörteissä. Myös 

tilastoissa lapsi näyttäytyy aikuisten maailman kautta; tällöin lapsi tulee määritellyksi perheen 

osana, viranomaisten toiminnan kohteena tai poikkeavana (Rauste-von Wright 1994, 24). Vaikka 

tämän tutkielman on tarkoitus tuottaa tietoa lapsista subjekteina, itsenäisinä kertojina, määrittelen 

lapsuutta vielä seuraavaksi tilastojen valossa. Täytyy muistaa, että tilastot ovat numeerisia, eivätkä 

kerro lapsen kokemusta omasta tilanteestaan.  

Eräs perinteinen mittari perheiden nykytilasta ovat avioerotilastot. Vuonna 2009 avioeroon päättyi 

13 527 avioliittoa, mikä on 56 enemmän kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2008 avioeroja myönnettiin 

13 471. Jo kahden vuosikymmenen ajan avioerojen määrä on vaihdellut vuosittain hyvin vähän. 

Avioliittoja solmittiin vuonna 2009 yhteensä 29 836. Pidemmällä aikavälillä katsottuna avioliittoja 

on solmittu tasaisesti vähemmän, ja vastaavasti avioeroon on päädytty useammin tultaessa 60-

luvulta kohti 2000-lukua. (Väestö- ja kuolemansyytilastot, Tilastokeskus 2010).  

Lahikainen ja Strandell kuvaavat modernin perheen muotoa teoksessaan Lapsen kasvuolosuhteet 

Suomessa. Vaikka teos on 80- luvun lopusta (1988), voidaan nykytilastoista vetää sama johtopäätös 

kuin Strandell ja Lahikainen 20 vuotta sitten: Ydinperhemuoto vanhemmuuden pohjana ei näytä 

olevan heikkenemässä. Avioerojen määrä on sen sijaan eri asia. Ydinperheajattelun taustalla on 

perhe-elämän emotionaalistuminen, mikä tarkoittaa tunnepitoisten tarpeiden, ihmissuhteiden 

luomisen ja ylläpitämisen ja kommunikaation astumista etualalle. Emotionaalistumista kuvaa myös 

lapsen muuttunut rooli perheessä verrattuna esimerkiksi agraariyhteiskuntaan.  Suomessa lapsi ei 

edusta enää perheelleen työvoimaa, jolta odotettaisiin taloudellista hyötyä. Sen sijaan nykyisin 

lapsilla on vanhemmilleen ensisijaisesti tunnearvoa. Lapset antavat elämälle merkitystä ja sisältöä. 

Emotionaalisuudesta huolimatta avio- tai avoeroon päädytään helpommin kuin ennen. Yksi syy 

tähän on naisten itsenäistyminen sekä sosiaalisessa että taloudellisessa mielessä. Myös yhteiskunta 

suuntaa tukitoimia yhden vanhemman perheelle, näin ollen lapsen aineellinen hyvinvointi ei 

automaattisesti vaarannu vanhempien erotessa. Avioero on yhä enemmän tietoisesti valittu ratkaisu, 

vaikka siihen sisältyykin suuria ja monesti ristiriitaisia tunteita. (Mt., 85.)  

Emotionaalisuus näkyy myös lapsen perhekäsityksissä. Lapselle perhe saattaa merkitä hyvin eri 

asioita kuin aikuiselle. Lapsi mieltää helposti poissaolevan vanhempansakin kuuluvan 
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perheeseensä; hän kaipaa tätä ja mikäli yhdessä asuttuja vuosia on paljon, voi lapsen olla hankala 

irrottaa etävanhempaansa ydinperheestään. Voi olla, ettei lapsi edes halua irrottaa toista vanhempaa 

toisesta, vaan toivoo vanhempien palaavan vielä yhteen. Lapsen kuuluessa uusioperheeseen on 

tilanne jälleen toisenlainen ja lapsi joutuu pohtimaan moninaisia perhesuhteitaan. Tässä kohtaan 

lapsen ja hänen vanhempiensa käsitys perheestä saattaa muodostua hyvin erilaiseksi kuin hänen 

vanhempiensa. Lapsen perhekäsitys näyttääkin syntyvän enemmän henkilökohtaisten suhteiden 

kautta, ei sen kautta, kenen kanssa lapsi esimerkiksi asuu. ( Jallinoja 2000, 191 – 193.) 

Vaikka lapsi voi kokea perheekseen suurenkin joukon ihmisiä, ei vanhemman ja lapsen 

erityislaatuista suhdetta tule kieltää. Käsitteenä vanhemmuudella voidaan viitata useampaan asiaan. 

Ensinnäkin vanhemmuus liittyy kokemuksiin vanhemmuudesta, joko omasta tai muiden 

vanhempien vanhemmuudesta. Toiseksi vanhemmuudessa on kyse hoivasta ja huolenpidosta. 

Kolmanneksi vanhemmuus liittyy sen eri diskursseihin, joissa vanhemmuutta määritetään ja 

merkityksellistetään.(Jokinen 2005, 123.)  

Vanhemman ja lapsen välinen suhde eroaa paljon muista ihmissuhteista, joita elämme. Nykyajalle 

on tyypillistä valita ihmissuhteet – myös sukulaissuhteet – niiden antoisuuden kautta, sen kautta 

mitä ne ihmiselle antavat. Vanhemman ja lapsen välinen suhde on siinä mielessä poikkeuksellinen, 

että harva vanhempi valitsee välirikon lapseensa. Vanhemmuus säilyy velvoitteena kaikista 

pettymyksistä ja ristiriidoista huolimatta. Vaikka vanhempi ei olisi fyysisesti läsnä lapsen elämässä, 

kaipuu lapseen säilyy. (Rotkirch 2000, 187.) 

Leena Valkonen (2006) on tutkinut viides - ja kuudesluokkalaisten käsityksiä siitä, mitä on hyvä 

vanhemmuus. Valkosen tavoitteena oli verrata lasten vanhemmuuskäsityksiä tutkivien tieteiden 

vanhemmuuskuvaan. Hän oli kerännyt aineistonsa lasten kirjoittamien tarinoiden muodossa. Lasten 

vanhemmuuskäsityksissä korostui huolenpidon ja vanhempien lapselle antaman ajan merkitys. 

Lisäksi lapset olivat määritelleet hyvän vanhemman olevan myös salliva ja kiva. Esille oli tullut 

vanhemman päihteettömyys osana hyvää vanhemmuutta sekä vanhempien keskinäisten suhteiden 

toimivuus. Lapset eivät olleet korostaneet vanhemman tarjoamaan kotiin, arvomaailmaan ja 

työteliäisyyteen liittyviä seikkoja kuten aiemmissa tutkimuksissa oli tullut esille. (Mt., 94 – 95.) 

Aino Ritala-Koskinen (2001) on tutkinut uusperheissä asuvien lasten perhekäsityksiä 

väitöskirjassaan Mikä on lapsen perhe? Lapsi ei voi valita vanhempiaan. Samoin uusperhe on aina 

vanhemman valinta, mihin lapsella ei yleensä ole sanaansa sanottavana. Ritala-Kosken tutkimuksen 
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perusteella lapset kuitenkin rakentavat hienovaraisesti läheisyyttä ja etäisyyttä näihin uusiin 

ihmisiin. Suhteet saattavat muodostua hyvinkin merkityksellisiksi, vaikka niitä ei 

luonnehdittaisikaan vanhemmuussuhteiksi. Uusperheen voi nähdä myös lapsille mahdollisuutena 

ydinperhettä laajempaan sosiaaliseen verkostoon ja huolenpitoon. Voidaan puhua postmodernista 

yhteisöllisyydestä. Ritala-Koskinen kuitenkin toteaa, että koska suhteiden merkityksellisyys 

rakentuu yksilöllisesti, se ei ole tae laajoista tukea antavista suhteista. (Mt., 209 – 211.) 

Uusperheen rinnastaminen postmoderniksi yhteisöllisyydeksi, missä lapsella on enemmän 

aikuiskontakteja kuin ydinperheessä, on kyseenalaista mietittäessä julkisuudessa esiintynyttä 

puhetta hukassa olevasta vanhemmuudesta. Jallinojan (2004, 88) eetosanalyysin mukaan hukassa 

olevaa vanhemmuutta tuottaa työnarkomania, ylirasittuneisuus, välinpitämättömyys, 

yksinhuoltajuus, uusperheisyys ja köyhyys sekä vanhempien mielenterveys- ja päihdeongelmat. 

Eeva Jokinen (2005, 122) on tutkinut aikuisten arkea haastattelemalla ruuhkavuosiaan eläviä 

aikuisia. Hänen haastattelemistaan aikuisista suurin osa oli tunnistanut hukassa olevan 

vanhemmuuden diskurssin. Jokisen aineiston aikuiset löysivät syitä vanhemmuuden hukassa ololle 

aikuisten oman arjen kautta. Vanhemmat ovat urasuuntautuneita, eikä heillä ole aikaa lapsille. 

Tällöin kasvatusvastuuta siirretään perheeltä ulkopuolelle, kuten kouluille ja tarhoille. Nykyaikuiset 

saattavat myös itsekkäistä syistä luopua kasvatusvastuustaan.  

Pirjo Turtiainen (2001) on haastatellut 5-10-vuotiaita lapsia tutkimuksessaan: Miten kuulla lasta? 

Tutkimuksesta ilmenee, että haastatellut lapset kokevat vanhempiensa olevan pääsääntöisesti läsnä, 

mikä ilmenee lasten mahdollisuudesta kertoa vanhemmilleen päivän tapahtumista ja saada lohtua. 

Poikkeuksina tutkimuksessa olivat lapset, jotka kokivat, ettei vanhemmilla ollut aikaa kuunnella tai 

vanhemmalle ei uskallettu kertoa kaikkea, koska pelättiin vanhemman reaktiota. Selvemmin 

kiistatilanteet kotona liittyivät sisarten välisiin riitoihin. Erityisesti pienemmät sisaret näyttäytyivät 

ärsyttävinä ja aiheuttivat häiriötä. (Mt., 31 – 32.) 

Sisarussuhteet ovat lapsille yleensä hyvin merkityksellisiä ja ovat usein ihmisen kaikkein 

pitkäaikaisin suhde.  Sisarusten oletetaan jakavan yhteiset kokemukset vanhemmuudesta ja 

lapsuudesta. Sisarusten oletetaan jakavan muutenkin samankaltaisia asioita kuten esimerkiksi 

sosiaalisen taustan. Sosialisaatiokehityksessä sisarten rooli on vahva ja he ovat erittäin tärkeitä 

sosiaalisen ymmärryksen muokkaajia riippumatta lapsen kulttuurista. Ulla Rannikon (2008) väitös: 

Yhteinen ja erillinen lapsuus osoittaa sisarussuhteiden merkityksellisyyden huolimatta heidän 

ikäerosta. Tutkimus osoitti kuitenkin myös sen, että paljon toistensa kanssa tekemisissä olevat 
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sisarukset suhtautuivat toisiinsa lämpimämmin ja huolehtivammin kuin sisaret, jotka eivät jostain 

syystä olleet toistensa kanssa paljoa tekemisissä. Tällöin sisarusten välisellä ikäerolla tai 

sukupuolella ei ollut merkitystä. Mikäli vanhempi sisar on huolehtiva, saattaa nuorempi sisar 

kiintyä vahvasti vanhempaan sisareen. Rannikko kyseenalaistaakin perinteisen kiintymysteorian 

kohdistumisen ainoastaan lapsen ja vanhemman väliseen suhteeseen ja kannustaakin pohtimaan 

sisarusten välistä kiintymyssuhdetta. (Mt. 181 – 185.) 

Uusperheessä tilanne on toinen, jos puhutaan uuden perheen kautta tulleista puolisisaruksista tai jos 

sisaret päätyvät asumaan eri perheisiin avioerotilanteissa. Ritala-Kosken tutkimuksessa lapset 

pitivät yleensä uusia puolisisariaan toivottuina ja heistä pidettiin paljon. Uussisaruksiin eli 

vanhemman uuden puolison vanhoihin lapsiin suhteet vaihtelivat lapsista riippuen. Isommilla 

lapsilla kaveruussuhteet nousivat helposti tärkeämmiksi kuin suhteet uusiin sisariin. Uussisarusten 

keskinäiset suhteet saattoivat kuitenkin ohittaa suhteen vanhemman uuteen puolisoon. Ilmeisesti 

yhtenä syynä voidaan pitää eräänlaisen pakon tai velvoitteen puuttumista kun jos tilannetta 

verrataan uuden aikuisen hyväksymiseen. Lapset saavat uusissa sisaruussuhteissa neuvotella 

keskinäiset suhteensa vapaasti. (Ritala-Koskinen 2001, 161 – 163.) Avioerotilanteissa tulisi ottaa 

lisäksi huomioon biologisten sisarten mahdollisimman tiivis yhteydenpito, mikäli sisaret asuvat eri 

talouksissa. Samoin uusperheissä uusien sisarusten suhteisiin ja yhdessäoloon tulisi kiinnittää 

huomiota ja tukea sitä. (Rannikko 2008, 186.)   

Lapsen kasvaessa - ja erityisesti - kouluiän myötä, kasvaa ystävien merkitys lapsen elämää 

ohjaavana ja tukevana elementtinä. Kaverien merkitys nousee perheen rinnalle, ja joillekin ystävät 

saattavat olla yhtä tärkeitä kuin perhe. (mm. Salmela- Aro 2008.) Koulu ympäristönä on lapsen 

elämän olennaisimpia sosiaalisten suhteiden vahvistamispaikkoja. Ikätoverit opettavat lapselle 

sosiaalista kanssakäymistä. Ikätovereista vahvimmat ja kyvykkäimmät antavat lapselle ajattelu- ja 

käyttäytymismalleja, jolloin lapsi tulee helposti määrittäneeksi itseään suhteessa ikätovereihin. 

Yleensä ikätoverit eivät ole satunnaisesti valikoitunut ryhmä, vaan yhteiset kiinnostukset ja arvot 

määrittävät toverisuhteita. Mikäli lapsella on paljon negatiivisia kokemuksia ikätoverisuhteista, 

saattaa se vaikuttaa lapsen minän kehitykseen.(Bandura 1997, 65 – 67.) Tovereiden hyväksyntä on 

tärkeää lapselle ja poikkeavuus voi vahvistaa lapsen kokemusta ulkopuolisuudesta ja aiheuttaa 

pysyvää alemmuudentuntoa (Pakarinen & Roti 1996, 49). 

Lasten keskinäistä kulttuuria etnograafisesti tutkinut William A. Corsaro (2003) määrittää lasten 

vertaiskulttuuria (”peer culture”) vakiintuneena toimintana koostuen aktiviteeteista, rutiineista, 
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häiriöistä, arvoista ja välittämisestä, mitä lapset tuottavat toimiessaan toistensa kanssa. Lapset 

haluavat vahvistaa kontrolliaan itsestään ja omasta elämästään, mitä tukeakseen he tarvitsevat 

tovereita, keiden kanssa jakaa omat kokemuksensa. Lapset oppivat leikkiessään ja pitäessään 

hauskaa ystäviensä kanssa. Samalla osallistumisen ja yhdessä oppimisen kautta lapset luovat omaa 

kulttuuriaan ja valmistautuvat tulevaisuudessa olemaan osana aikuisten maailmaa. (Mt. 37, 65) 

Vaikka ystävien ja vertaisryhmän merkitys lapsen kasvun vahvistajan on tärkeää, ei se silti ohita 

perheen merkitystä. Perhe on vahvasti juurtunut instituutio länsimaissa ja se tulee 

tulevaisuudessakin olemaan lapsen tärkein kasvuympäristö ja vaikuttaja, vaikka se muuttaa 

muotoaan yhteiskunnan kehittyessä. (Pakarinen & Roti 1996, 82.) 

 

3.2 Kello käy, kiire jo on  

David Elkind (2007) on tutkinut kirjassaan The Hurried Child lapsuuden lyhentymistä ja kasvun 

kiirehtimistä. Lapset tarvitsevat aikaa kasvaa, oppia ja kehittyä kukin omalla tavallaan ja ajallaan. 

Kun lapsia kohdellaan erilailla kuin aikuisia, se ei tarkoita heidän väheksymistään vaan lasten 

suojelemista ja yksilöllisten tarpeiden huomioimista. Lapset eivät ajattele ja koe asioita kuten 

aikuiset, eivätkä he siksi myöskään pysty vastaanottamaan aikuisten maailmasta tulevaa tietotulvaa. 

Elkind näkee lapsuuden lyhenemiseen vaikuttavan usean nyky-yhteiskunnan osatekijän, joista 

suurimpina mainittakoon vanhemmat, koulu, media ja Internet.  

Postmodernilla ajalla vanhempien kokema epävarmuus omasta elämäntilanteesta lisää vanhempien 

vaatimuksia suhteessa lapsiin. Yhä nuoremmilta lapsilta vaaditaan mukautumiskykyä vanhempiensa 

tarpeisiin. Lapsilta odotetaan sopeutumista vanhempien aikatauluun, tarpeisiin ja kiinnostuksen 

kohteisiin, sen sijaan että vanhemmat yrittäisivät sopeutua lastensa tarpeisiin ja rytmiin. Kiireen 

aiheuttajana voi olla vanhemman työ, josta jo edellä puhuttiin. Toisaalta vanhemmat saattavat vaatia 

lapsiaan kasvamaan ja vastaamaan heidän odotuksiinsa esimerkiksi varhaisessa iässä opitun 

lukemisen kautta. (Mt., 27.) Asia ei ole ongelma, jos halu oppia on lähtöisin lapsesta, mutta jos 

moottorina toimii vanhemman intressi muovata lapsestaan tietynlainen, piilee tilanteessa vaara. 

Lasten ja nuorten yksi keskeisimmästä elämänalueista on koulu. Suomalaisten lasten kokemus 

koulusta on kaksijakoinen, sillä toisaalta suomalaiset lapset menestyvät PISA- tutkimusten valossa 

koulussa erinomaisesti, toisaalta taas lasten viihtyvyys koulussa on huonoa. Koulu-uupumuksella 

on samanlaisia piirteitä kuin monien suomalaisten aikuisten kokemalla työuupumuksella. Katariina 
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Salmela-Aro (2008) on tutkinut suomalaisten lasten koulu-uupumusta. Koulu-uupumukseen liittyy 

kolme tekijää. Ensinnäkin voimakas emotionaalinen koulutyöhän liittyvä väsymys, joka ei mene ohi 

lepäämällä, vaan se syntyy nuoren pinnistellessä tavoitteidensa saavuttamiseksi ilman riittäviä 

edellytyksiä tai palkitsevuutta. Toiseksi syynä voi olla kyyninen suhtautuminen kouluun, jolloin 

nuori aliarvioi sen merkitystä ja menettää mielekkyyden koulutyöhön. Mielekkyys saattaa kadota 

motivaation laskiessa, mikäli nuori ei koe pystyvänsä vastaamaan hänelle asetettuihin vaatimuksiin. 

Kolmas tekijä liittyy riittämättömyyden tunteeseen, jolloin nuori kokee itsensä tehottomaksi, 

ulkopuoliseksi ja kokee itsetuntonsa alentuneen. Salmela-Aron tutkimus osoittaa kuitenkin koulu-

uupumuksen koskevan yhä vain pientä joukkoa ja suurin osa nuorista pitää koulua tärkeänä, vaikka 

siellä ei aina viihdytä tai se ei ole kivaa. Tutkimuksen mukaan varsinainen uupumus koskee vain 

pientä osaa nuorista (3-4 %), mutta kolmasosalla koululaisista on riski koulu-uupumukseen. Lisäksi 

tulee huomioida, että koulu-uupumus kasvaa lapsen iän myötä ja koulun vaatimusten kasvaessa 

sekä liittyy pitkälti suoritusvaatimuksiin. Uupumuksella saattaa olla myös sosiaalinen taso, jolloin 

se voi kehittyä ryhmäilmiönä. Salmela-Aro pohtiikin, onko esimerkiksi lukio kaikille välttämättä 

oikea paikka? (Salmela- Aro 2008, 235 – 240.) 

Pieniä, ensimmäisen- ja toisen luokan, oppilaita tutkinut Turtiainen (2001) sai haastattelemiltaan 

lapsilta kuvan koulusta, johon liittyy sekä hyviä että huonoja puolia. Koululaiset eivät olleet 

esittäneet erityistä kritiikkiä suhteessa kouluun ja sen vaatimuksiin. Eniten lapset pitivät 

välitunneista, liikunnasta ja syömisestä. Kaksi haastatelluista kertoi koulunkäyntiä haittaavan 

koulukiusaamisen, mikä tapahtui yleensä välitunnilla ja saattoi olla hyvinkin raakaa. Lapset kokivat 

kuitenkin, että omalle opettajalle saattoi kertoa ikävistä tapahtumista. (Mt., 38 – 39.) Ilmeisesti 

alakouluikäisillä lapsilla koulu on yhä pääsääntöisesti mukavaa, eikä koulun vaatimuksia koeta 

raskaina. Sen sijaan paineet näyttävät kasvavan iän myötä kuten Salmela-Aro (2008, 235 – 240) on 

tutkimuksessaan osoittanut. Lapsuuden muutokseen ja kiireeseen voidaan etsiä syitä myös koulun 

ulkopuolelta.  Akateeminen keskustelu lapsuudesta markkinayhteiskunnassa alkoi 1980-luvulla 

lähinnä Yhdysvalloissa, missä syynä lapsuuden kutistumiselle on pidetty markkinoiden ja 

mainonnan suoraa kohdistumista lapsiin sekä television ja informaatioteknologian vaikutuksia 

lapselle. Aikuisuuden ja lapsuuden raja-aidat ovat hämärtyneet, mistä todisteena nähtiin muun 

muassa samankaltainen pukeutuminen, syöminen ja kielenkäyttö. Lasten altistuminen 

joukkotiedotusvälineille ja massaviihteelle, erityisesti seksille ja väkivallalle, nähtiin nopeuttavan 

lapsuuden katoamista. Lisäksi kaupallisen viihteen nähtiin tappavan leikin. (Anttila 2004, 18 – 19.)  
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Katoavan lapsuuden teorioissa lapsia hoputetaan ulos lapsuudesta liian nopeasti - ennen kuin he 

ovat siihen valmiita. Lapsuutta ei tulisi nähdä ainoastaan valmentautumisena aikuisuuteen, vaan 

omana itsenäisenä aikakautena ihmisen elämässä. Aikuisen tehtävänä olisi tällöin suojella lasta 

erityisesti median propagandistisilta vaikutuksilta, jotka liian varhain ajavat lapset kulutuskulttuurin 

nöyriksi palvelijoiksi. (Suoranta 2001, 22.) 

Aikuiselle voi olla nykypäivänä haastavaa suojella lastaan aikuisten maailmalta. Tähän saattaa 

vaikuttaa aiemmissa luvuissa vanhemman omat työelämän haasteet tai mahdolliset sosiaaliset 

ongelmat. Toisen luvun lopussa pohdin aikuisten rajallista vapaa-aikaa ja sen määrittelyä. Jos myös 

lasten vapaa-aika määritetään kotona vietetyn ajan kautta, voidaan ajatella että tarhaikäisten 

työssäkäyvien vanhempien lasten vapaa-aika on samansuuruista kun heidän vanhempiensa. 

Pahimmassa tapauksessa se on hyvin vähäistä, ja lapsen päivä kuluu suuressa päiväkotiryhmässä 

työpäivän mittaisen ajan. Ääritapauksessa se voi viedä lähes koko lapsen valveillaoloajan, sillä joka 

neljäs lapsi viettää päiväkodissa enemmän kuin 40 tuntia viikossa (Lahikainen & Strandell 1988, 

110). Kun taas puhutaan kouluikäisten lasten vapaa-ajasta, saattaa se olla huomattavasti suurempaa 

kuin heidän työssäkäyvien vanhempiensa. Iltapäiväkerhot ovat kohdennettu ensimmäisen ja toisen 

luokan oppilaille, joten sitä vanhemmat lapset saattavat viettää useamman tunnin päivästä ilman 

vanhemman valvontaa. Jallinoja (2000) tulkitsee suomalaisten vanhempien tähtäävän lastensa 

itsenäisyyteen ja omatoimisuuteen hyvin varhaisessa vaiheessa; lapsille opetetaan kodinkoneiden 

toiminnot ja tavat toimia ulkona ja sisällä yksin ollessaan. Mitä varhaisemmassa vaiheessa lapset 

tämän oppivat, sen parempi. Pulkkinen (1997) näkee lasten yksinolon eräänlaisena pakkona; 

suomalaiset vanhemmat joutuvat luottamaan lapsen itsenäisyyteen, sillä työn takia heillä ei 

välttämättä ole muuta vaihtoehtoa.  Yksinäisillä iltapäivillä saattaa olla valvomattoman ajankäytön 

takia haittoja, joita vanhempien on vaikea kontrolloida.(Mt., 42.)   

Vanhempien kiire ja vähäinen aika nousikin esiin Ulla Matikkalan ja Anja-Riitta Lahikaisen (2005) 

tutkimuksessa Pelit, tietokone ja kännykkä lasten sosiaalisissa suhteissa. Tutkimuksen mukaan 

huolestuttavan moni – kaksi kolmasosaa - lapsista koki vanhempansa kiireisiksi ja jäi näin vaille 

päivittäistä sosiaalista kanssakäymistä perheen sisällä. Neljäsosa lapsista koki varmasti olevansa 

ehkä liikaakin yksin ja niin etteivät vanhemmat ehtineet kuuntelemaan heitä. Tutkimuksen lapsilla 

vanhempien kiireisyys liittyi nimenomaan lasten yksinjäämisen kokemuksiin, ja on selvä merkki 

siitä, että myös lapset kokevat vanhemmillaan jäävän liian vähän aikaa perheelleen. Vanhempien 

kiireen aiheuttamaa sosiaalista tyhjiötä ei pysty korvaamaan medialla, vaikka toimintaan liittyisi 
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sosiaalista kanssakäymistä verkon välityksellä. (Matikkala & Lahikainen 2005, 102 – 103.) Median 

tarkempiin merkityksiin ja vaikutuksiin siirryn seuraavassa kappaleessa.  

Myös harrastukset saattavat tuottaa kiirettä arkeen. Nykyharrastamiselle on tyypillistä harrastusten 

ostopalvelumuoto, mikä on korvannut perinteisen seuratoiminnan. Tällöin vanhemmat voivat jättää 

lapsensa ikään kun säilöön harrastuksen pariin hoitaakseen sillä aikaa omia asioitaan. Elkind (2001, 

31 – 32) tuo esille myös seikan, joka on useasti väärinymmärretty. Yhä nuoremmat lapset aloittavat 

vakavan harrastamisen siksi, että menestyisivät siinä paremmin. Elkind väittääkin, ettei ole mitään 

todisteita siitä, että tullakseen menestyksekkääksi, esimerkiksi urheilijaksi, tarvitsisi aloittaa 

harrastus hyvin varhaisessa iässä. Näyttöä sen sijaan on, että liian rankka urheiluharjoittelu liian 

nuorella iällä, saattaa aiheuttaa vakavia kauaskantoisia seurauksia aikuisiässä. Elkind väittääkin, 

että suurin syy lasten totiselle harrastamiselle, piilee vanhempien halussa tehdä lapsistaan 

menestyksekkäitä.  

Vauhdikkaasti kehittyvä yhteiskunta aiheuttaa vanhemmille suuria paineita. Tästä syystä osa 

vanhemmista - kiireisinä ja stressaantuneina - unohtaa osansa vanhempina ymmärtääkseen ja 

tukeakseen lapsiaan. Myös vanhemmat tarvitsevat tilanteeseen tukea löytääkseen vanhemmuutensa 

uudestaan ja antaakseen aikaa lapsilleen. (Elkind 2001, 48) 

 

3.3 Lapsuuden mediakulttuurinen ympäristö 

Toin johdannossa esille kuvaamani Väestöliiton perhebarometrin (2001) tuloksia, joista ilmeni 

selvästi harrastusten, TV:n ja tietokoneen voimakas läsnäolo nykylasten elämässä. Tässä luvussa 

yritän ammentaa edes vähän tietoa mediasta suhteessa lapsiin ja nuoriin. Mediakulttuuri tulee 

ymmärtää tilana jonka keskellä elämme. Tilana, jossa kaikki on periaatteessa mahdollista kokea, 

nähdä ja ostaa missä ja milloin vaan. Mediakulttuuri on tila, jossa toimimme ja jossa myös yhä 

pienemmät lapset toimivat. Se liittyy niin arkeen kuin juhlaan, työhön kuin vapaa-aikaan – aamusta 

iltaan. Käsitteenä se viittaa nimenomaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa suurin osa 

päivittäisistä havainnoistamme tulee jonkin välineen eli median välityksellä, toisin sanoen opimme 

todellisuutta välittyneesti (Suoranta 2001, 18).  

Media ja sen vaikutukset ovat kuin kaksiteräinen miekka. Sen vaikutuksesta on olemassa 

erisuuntaista informaatiota, vaikkakin pääasiallisesti lasten ja median suhteesta luodaan kuvaa 

negatiivisessa mielessä. Mediavyöry on niin valtava, että se uhkaa kadottaa arvot mediatarjonnan 
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virtaan seurauksenaan arvotyhjiö. Tärkeäksi mediakasvatuksen tehtäväksi ja haasteeksi onkin 

noussut viimekädessä eettisen tietoisuuden herättäminen (Herkman 2001, 70). Kaksiteräisen miekan 

toisessa päässä on olemassa myös edellä kuvatulle riskinäkökulmalle vastakkainen optimistisempi 

puhe mediasta. Tällöin tietotekniikan nähdään tarjoavan lapsille huikeita oppimisen 

mahdollisuuksia, nopeuttavan lasten kehitystä, kannustavan aktiivisuuteen ja osallistumiseen, 

uudenlaiseen mielikuvituksen ja visuaalisuuden käyttöön, rikastavan ja tasa-arvoistavan sosiaalisia 

suhteita. Tässä puhetavassa media ei näyttäydy uhkana, vaan mahdollisuutena. Jyrkän 

vastakkainasettelun sijaan on ymmärrettävä lasten ja tietotekniikan suhdetta kuvaavat kaksi 

ulottuvuutta; riskipuhe sekä optimismipuhe.(Forsberg & Pösö 2001, 93 – 94.) 

Selvää on, että lasten suhde mediaan on muuttunut ratkaisevasti viimeisen kahdenkymmenen 

vuoden aikana. Se on muuttunut sekä sisällöllisesti että teknologisilta painotuksiltaan. Juha 

Herkman (2001) on tutustunut aiheeseen ja todennut ensimmäisen muutoksen liittyvän lähinnä 

television ohjelmatarjontaan. Toinen muutos on kolmen teknologisen läpimurron tulosta, jolla on 

ollut lasten ja nuorten elämysmaailmaan lähtemätön vaikutus. Konsoli- ja tietokonepelit, Internet 

sekä kännykkä ovat nykyisin iso osa lasten arkea ja vaikuttavat sosiaalisten suhteiden muotoon. 

(Mt., 60 – 61.) 

Tiedotusopin laitoksen tutkimusraportti (2008) lasten mediaympäristön muutoksesta Mä oon nyt 

online selvittää myös monien nuorista olevan monikanavanuoria, jolloin nuoret hallitsevat monia eri 

viestinnän muotoja valiten kuhunkin käyttötarkoitukseen sopivimman tavan. Käytölle on tyypillistä 

niin sanottu simultaanikäyttö, jolloin Internetiä, kännykkää ja sosiaalisen verkoston paikkoja 

käytetään samanaikaisesti, eikä yhteen mediasisältöön keskitytä tarkasti. (Noppari, Uusitalo, 

Kupiainen & Luostarinen 2008.) Toisaalta Matikkalan ja Lahikaisen (2005) tutkimus: Pelit, 

tietokone ja kännykkä lasten sosiaalisissa suhteissa, osoittaa, että mediaa monipuolisesti käyttävät 

lapset ylläpitävät arjessaan myös muita harrastuksia yhtälailla kuin muut ikätoverinsa. Tutkimus 

kumoaa siis oletuksen, että median kanssa paljon aikaa viettävät lapset olisivat epäaktiivisempia 

harrastamisessa ja muussa aktiivisessa toiminnassa.  

Muutos 80-lukuun ja sitä varhaisempaan aikaan on radikaali. Vanhempana median lähteenä 

televisio on säilyttänyt asemaansa, mutta katselutottumukset ja ohjelmatarjonta ovat muuttuneet. 

Herkmania (2001, 61 - 64) lainaten muutos näkyy neljällä tavalla: entisten yhden sankarin 

seikkailutarinoiden tilalle ovat tulleet yhteisösarjat, joista katsoja saattaa valita itselleen sopivan 

samaistumisen kohteen. Toiseksi ihmissuhteet ja ihmissuhdepuhe liittyvät nykyisin lähestulkoon 
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ohjelmaan kuin ohjelmaan. Kolmanneksi digitaaliteknologia on tuonut valtaisat lisätehosteet 

värittämään perinteisiä draamasarjojakin. Neljänneksi televisio hämärtää faktan ja fiktion rajoja. 

Faktaohjelmat ja asiat viihteellistetään tai päinvastoin viihdettä tehdään erinäisistä arjen tilanteistä, 

tavallisista ihmisistä. Tästä esimerkkinä tositelevisio-ohjelma Big Brother. Nykyisin entiset 

seikkailusarjat ja sankarit korvautuvat lapsen omalla toiminnalla, pelikonsolien välityksellä, jolloin 

lapsi itse tulee sankariksi pelin välityksellä.  

Kännykkä ja Internet mahdollistavat aivan uudenlaisen kommunikaatiotyylin. Myös pelikonsoleilla 

pelaaminen tapahtuu useasti sosiaalisesti, jolloin pelaaminen tapahtuu yhdessä vanhempien, 

sisarusten tai kavereiden kanssa. (Matikkala & Lahikainen 2005, 107 – 108.) Toisaalta niihin liittyy 

vahvasti myös esineellinen ulottuvuus, jolloin laitteita verrataan ja tehdään eroa suhteessa toisiin. 

Lähes joka taloudessa on Internet. Kännykän saaminen taas sisältyy suurimmalla osalla 

suomalaislapsista samaan pakettiin koulurepun hankinnan kanssa.  Kännykkä jäsentää ihmisten 

arkea ja vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin, jolloin sen ympärille syntyy uusi käyttökulttuuri, joka 

puolestaan luo uutta kaupunkikulttuuria ja uusia elämätapoja (Mäenpää 2000, 133). Tekstiviestien, 

soittoäänien ja logojen kautta nuoret rakentavat omaa kieltänsä, jota muut eivät ymmärrä. Keskeistä 

on oma kulttuurinen tila, joka eroaa ”muiden” – esimerkiksi vanhempien - kulttuurista (Herkman 

2001, 60 – 63).  

Onkin hyvä erottaa median ei-materiaalinen ja materiaalinen vaikutus; merkitykset sekä symbolit ja 

toisaalta mediakulttuuriin liittyvä esineellisyys. Suoranta (2001) jakaa vielä esineellisyyden kahteen 

eri muotoon. Ensinnäkin se laaja välineistö, minkä välityksellä merkityksiä luodaan ja siten 

tuotetaan uutta mediakulttuuria. Toisena asiana Suoranta tuo esille mediakulttuurin vaikutuksen 

ruumiiseen, jolloin median välityksellä ruumis verhotaan kuhunkin aikaan sopivalla tavalla, 

esimerkiksi muodin tai katu-uskottavan käytöksen kautta. Ruumiillisuuteen liittyvät merkitykset 

kielivät mediakulttuurin ristiriitaisista vaikutuksista, kun median vaikutuksen alla ovat yhä 

nuoremmat lapset ja nuoret. (Mt., 18 –20.) 

Mediakulttuurin vaikutukset ovat hankalammin vanhempien kontrolloitavissa, sillä yhä enemmän 

lapsilla on välineitä omassa huoneessaan. Erityisesti median tuottamat sisällölliset ainekset saattavat 

aiheuttaa lapsissa ahdistusta. Lapset eivät kuitenkaan välttämättä jaa samaa kokemusta vanhempien, 

ehkä stereotyyppistenkin, oletusten kanssa. Valvonnan ja kieltojen lisäksi – tai tilalle - 

mediankäyttöön tulisikin lisätä mediakasvatuksellista otetta, jolloin lapset kypsyvät itse ratkomaan 

mediasisältöihin liittyviä ongelmia. Media ei voi, eikä saa kuitenkaan korvata vanhempien sekä 
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muiden kasvattajien ja lasten välistä vuorovaikutuksellista suhdetta. (Lahikainen, Hietala, Inkinen, 

Kangassalo, Kivimäki & Mäyrä 2005, 204.)  
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4. TUTKIMUSASETELMA 

Vaikka lapsuus sinällään on kaikille tuttu, on sen tutkiminen yllättäen vaikeaa. Lapsuuden tutkimus 

on viime vuosina edennyt kohti monitieteistä tutkimusotetta, sillä tutkijayhteisöissä ollaan yhtä 

mieltä siitä, ettei lapsuutta voida pitää joko sisäsyntyisenä tai ulkoa ohjautuvana prosessina. 

Erillistieteiden piirissä tehty lapsuudentutkimus uhkaa muodostaa lapsuuden todellisuudesta 

irrallista kuvaa, mistä syystä lapsuutta ilmiönä tulisi tarkastella samanaikaisesti yhteiskunnallisena, 

kulttuurisena ja psykofysiologisena prosessina. (Rauste-von Wright 1994, 11.) 

Lapsuustutkimuksen keskeisenä ongelmana on nähty lapsuuden vaikea määrittely. On ylipäänsä 

kyseenalaista voiko lapsuutta tarkkaan määritellä ilman, että kerrottaisiin jotain myös sitä 

ympäröivästä todellisuudesta. Lapsuustutkimusta onkin pidetty myös ikkunana, jonka läpi voidaan 

valaista jotakin kulloinkin vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilasta.(Bardy 1996, 46.) Omassa 

tutkielmassani katson lapsuutta tietyn yhteiskunnallisen tilanteen valossa. Oletan, että lasten tarinat 

peilaavat yhteiskunnan nykytilaa tai kertovat siitä jotain, mitä en osannut odottaa. 

Lapsilta saatavan tiedon luotettavuuteen liittyy epäilyksiä. Lapset on mielletty erityisryhmäksi, 

jonka tutkiminen on ei-aikuisuuden vuoksi vaikeaa. Lasten kehittymättömän ymmärryksen ja 

ajattelun vuoksi on pidetty kyseenalaisena käyttää tätä tietoa tutkimuksessa. Vaikka kysyttäisiinkin 

lapsiin itseensä liittyvistä asioista, on epäilty tiedon luotettavuutta esimerkiksi sillä perustein, 

puhuvatko lapset ylipäänsä totta vai sekoittuuko mielikuvitusmaailma tosiasioihin. Tästä syystä 

tutkittaessa lapsia on mieluummin kysytty asiasta heidän vanhemmiltaan, opettajiltaan tai muilta 

toimijoilta. Kertomusten totuudellisuutta voidaan miettiä myös siitä näkökulmasta, että määritellään 

mikä on ylipäänsä totta. Totuuden määrittelyn merkityksellisyys riippuu taas siitä mitä tutkitaan: 

tutkintaanko jotain eksaktia asiantilaa vai kenties lapsen kokemusta omasta elämästään ja siitä 

miten he sen merkityksellistävät. (Ritala-Koskinen 2001, 145 – 149.) Omassa tutkielmassani 

korostuu nimenomaan jälkimmäinen vaihtoehto. Oleellista ei ole ehdoton totuus, vaan lasten äänen 

kuuleminen heidän kokemuksistaan omasta arjestaan. Tällöin oleellista ei ole puhuvatko lapset totta 

kuvatessaan esimerkiksi ystävyyssuhteitaan, vaan siitä kokonaisuudesta, mitkä asiat lasten yleensä 

suhteellisen lyhyissä tarinoissa nousevat esille ja päätyvät paperille.  

Lapset ovat osa yhteiskuntaa, eivätkä toimi irrallaan vallitsevasta kulttuurista ja arvomaailmasta. 

Aikuisten voi silti olla vaikea ymmärtää, miltä maailma näyttää lapsen silmin. Lapsen ajattelu on 

yksinkertaisempaa ja elämä on tässä ja nyt, kun taas aikuiset suuntaavat ajatteluaan jatkuvasti 

tulevaisuuteen. Siksi lasten tutkiminen haastaa aikuisen tutkijan kohtaamaan omien tietojensa 
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lähtökohdat ja ennakko-oletukset, syyt sille miksi nostamme aineistosta jotain esille ja kuinka 

tulkitsemme tätä tietoa. (Lehtimäki, Keso & Pietiläinen 2001, 216 – 217.) 

 

4.1 Tutkimuksen tavoite ja toteutus 

Tavoitteenani on saada rakennettua kuva suomalaisen lapsen arjesta. Haluan kuulla lasten itsensä 

kertomana, millaista arkea he viettävät ja kenen kanssa. Miten lapset ymmärtävät arjen?  Mitä 

arkeen sisältyy ja mitä ei; millaista taas olisi parempi arki? Minkälaisia tarinoita arjesta, vapaa-

ajasta ja tässä ajassa elävästä lapsesta ja hänen läheisistään syntyy? Aineistona toimivat lasten 

kirjoittamat tarinat, joita luin tarinoina postmodernin nyky-yhteiskunnan sisällöllisten muutosten ja 

haasteiden valossa. Pyrin kuitenkin siihen, etteivät ennakko-oletukset ja oma käsitykseni 

nykytilanteesta ohjaa liikaa ajatteluani ja aja minua liian rohkeisiin tulkintoihin. Haluan välittää 

tarinaa lasten arjesta heidän itsensä kertomana, sillä he ovat oman elämänsä asiantuntijoita. 

Tutkimusongelmaani vastatakseni olen muodostanut kolme tutkimuskysymystä: 

1. Minkälaista arjen kuvaa lapset tuottavat tarinoissaan? 

2. Millaisesta arjesta lapset unelmoivat; millaista olisi hyvä arki?  

3. Mitä lapsuuden nykytilasta on luettavissa lasten tarinoiden pohjalta?       

Varsinainen analyysini jakautuu kahteen suurempaan osaan. Luvussa viisi (5.) kerron lasten arjesta 

valittujen ja aineiston tuottamien osa-alueiden kautta. Etsin vastausta tutkimuskysymyksistäni 

ensimmäiseen: minkälaista arjen kuvaa lapset tuottavat tarinoissaan? Luvussa kuusi (6.)vastaan 

toiseen tutkimuskysymykseeni: millaisesta arjesta lapset unelmoivat? Johtopäätöksissä luvussa 

seitsemän (7.) tarkastelen tutkimustuloksiani teoreettista viitekehystä vasten ja pyrin tarkentamaan 

vastaustani tutkimuskysymyksistäni kolmanteen: mitä lapsuuden nykytilasta on luettavissa lasten 

tarinoiden pohjalta? Tässä luvussa kerron ensiksi aineistonkeruuprosessista kokonaisuutena ja 

kuvaan tutkielmani aineiston analyysimenetelmiä; narratiivisuutta ja teemoittelua. 

4.2 Aineiston keruu ja esittely 

Keräsin aineistoni erään suomalaisen kaupungin useammasta eri koulusta helmi-maaliskuun aikana 

2011. Tutkielmaan osallistui neljä eri koulua. Luokkia oli yhteensä kuusi. Olin edeltävästi 
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kartoittanut kouluja niin, että tutkimukseen osallistuvat koulut erosivat toisistaan jollain tavalla. 

Erot muodostuivat asuinalueen, erityispedagogiikan tai opetuskielen kautta. Koulujen valikoinnilla 

halusin löytää aineistooni mahdollisimman heterogeenisen ryhmän lapsia. Tarkoitus oli ohjata 

tutkielmaa suuntaan, jossa mahdolliset eriarvoisuuteen liittyvät teemat, kuten alueelliset ja 

kulttuuriset erot, voisivat nousta esiin. Valikoinnin toteutin sekä arkitiedon että työkokemukseni 

tuoman tiedon pohjalta. Kouluista yksi sijaitsi keskusta-alueella, jolloin koulu ei pääsääntöisesti 

ollut lapsen lähikoulu. Kolme muuta koulua sijaitsivat keskustan ulkopuolella. Yksi kouluista 

sijaitsee alueella, jossa tunnetusti on paljon sosiaalisia ongelmia. Kaksi muuta koulua sijaitsivat 

alueilla, jotka ovat mielletty heterogeenisiksi alueiksi ja joilla on paljon omistusasuntoja, mutta 

myös suuria vuokrataloalueita. Vaikka opetuskieli oli yhdessä koulussa muu kuin suomi, 

kirjoitettiin kaikki tarinat tästä huolimatta suomeksi. Iältään oppilaat olivat 10- 13-vuotiaita eli 

neljänneltä, viidenneltä ja kuudennelta luokalta. Tarinoita tuli yhteensä 94, joista poikia oli 47 ja 

tyttöjä 47. 

Olin lähettänyt opettajille vanhemmille osoitetut tutkimukseen osallistumista koskevat 

suostumuslomakkeet, jotka opettaja oli ennalta toimittanut vanhemmille. Suurin osa lapsista oli 

saanut luvan osallistua tutkimukseen, mutta kaikilla luokilla oli kuitenkin kaksi tai kolme oppilasta, 

jotka eivät lupaa olleet saaneet. Poikkeuksena oli yksi luokka, jonka 19 oppilaasta ainoastaan kuusi 

oli saanut luvan osallistua tutkimukseen. Tilanne oli mielenkiintoinen, ja koin sen jo sinänsä 

tuloksena. Mitkä olivat tilanteen taustalla olevat vanhempien syyt, joiden vuoksi lapset eivät saaneet 

osallistua? Tilanne oli harmillinen, sillä kyseisen luokan rakenne oli hyvin heterogeeninen. 

Luokalla oli muun muassa paljon ulkomaalaistaustaisia. Lisäksi tiedossani oli, että kyseisessä 

koulussa on suhteellisen paljon lastensuojelun asiakkaita. En tiedä olivatko juuri he kieltäytyjien 

joukossa, mutta väistämättä mieleeni hiipi ajatus, että perheillä on jotain salattavaa. Toinen syy voi 

olla ymmärtämättömyys, esimerkiksi kielimuurin vuoksi siitä, mihin tarkoitukseen tiedot kerättiin. 

Kato tällä kyseisellä luokalla oli poikkeuksellinen, ja arvoitukseksi jäi kuinka suuri merkitys näiden 

piiloon jääneiden oppilaiden tarinoilla oli tutkimustuloksiin.  

Tilanne laittoi kuitenkin pohtimaan, mikä on lapsen oikeus päättää häntä itseään koskevista asioista. 

Klaus Mäkelä (2010) pohtii artikkelissaan Alaikäisiä koskevan yhteiskunta- ja 

käyttäytymistieteellisen tutkimuksen ennakkosäätely vanhempien luvan kysymisen 

merkityksellisyyttä. Mäkelä kritisoi nimenomaan tilannetta, jossa kaikkiin alaikäisiä koskeviin 

tutkimuksiin vaaditaan vanhempien suostumus. Tällöin on vaarana, että vastausprosentit alenevat ja 
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tulokset vääristyvät (mt., 82). Vanhemmalla on Suomen lain mukaan oikeus kieltää lapsensa 

osallistuminen tutkimukseen. Vanhemman valta päättää tietyistä lasta koskevista asioista on 

verhottu myös ajatukseen lapsen suojelusta. Suojelun voi silti nähdä myös vallankäyttönä, jolloin 

hyvää tarkoittavan suojelun nimissä lapsi herkästi suljetaan osallistumisen ja vaikuttamisen 

ulkopuolelle häntä itseään koskevissa asioissa. (Strandell 2010, 95.) 

Onneksi kato koski vain yhtä luokkaa, ja pääasiallisesti vanhemmat olivat olleet myötämielisiä 

tutkimukselleni. Tutkimus toteutettiin sekä minua, että koulua hyödyntäen. Siksi menin luokkaan 

alustamaan kirjoitustehtävän aiheesta "Minun arkeni ja unelmani". Oppilaiden kirjoitettua, sain 

itselleni numeroidut paperit - ilman nimiä - niiltä oppilailta, joiden vanhemmat olivat antaneet 

suostumuksensa lapsensa osallistumisesta tutkimukseen.  Yhdessä koulussa kirjoittivat vain ne 

oppilaat, joilla oli lupa osallistua tutkimukseen. Muissa kouluissa luokan kaikki oppilaat kirjoittivat, 

ja minä sain niiden lasten tarinat, joilla oli lupa osallistua tutkimukseen. Opettajalla oli jokaista 

numeroa vastaava nimi, jonka perusteella opettaja saattoi halutessaan arvioida kirjoitukset omin 

arviointiperustein opetustarkoituksiinsa. Käytännössä opettajat kopioivat tekstit ja sain itselleni 

kopiot. Yhdessä koulussa opettaja ei halunnut tekstejä itselleen, koska uskoi sen vaikuttavan 

tutkimustulokseen. Opettajan huomio oli hyvä ja olin itsekin pohtinut, kuinka opettajan tarkistustyö 

vaikuttaa lasten tuottamiin tarinoihin. Päädyin silti ratkaisuun, jossa myös opettajat hyötyisivät 

tutkielmastani, koska uskoin siten löytäväni tutkielmaan osallistuvat koulut helpommin.  

Oppilaat suhtautuivat tilanteeseen asiallisesti ja kirjoittivat niin kuin kyseessä olisi tavallinen aineen 

kirjoitustilanne. Alustin tehtävän ja kerroin mitä tutkin ja miksi, mutta pääasiallisesti tehtävänanto 

oli se, mikä paperilla luki. Pyysin siinä kertomaan millaista on hyvä arki.  Mitä lapsi tekee ja kenen 

kanssa ja millaiset asiat tuottavat hänelle iloa tavallisina päivinä. Entä millaiset asiat saattavat 

hankaloittaa hyvän arjen toteutumista; mikä ei ole kivaa ja millaisten asioiden toivoisi olevan toisin. 

Lapsi saattoi kertoa arjestaan halutessaan esimerkiksi valitsemansa viikonpäivän kautta tai muulla 

haluamallaan tavalla. Olin koko kirjoitustilanteen ajan luokassa ja annoin mahdollisuuden kysyä 

heti tai kesken kirjoitustehtävän. Päävastuu tilanteen hallinnasta ja käytännöstä; kuinka kauan 

kirjoitetaan tai koska saa palauttaa tarinan, oli opettajalla. Osa oppilaista alkoi heti kirjoittaa, toisilla 

alkuun pääseminen oli vaikeampaa.  

Törmäsin myös hyviin kysymyksiin oppilaiden taholta kuten: ”Miksi sää haluat tutkia lapsia?” tai 

lupaa kysyvät kysymykset ” Saako tähän… tai Voinko mää kirjoittaa…?” Tarinan synnyn helppous 

vaihteli luokittain. Eräässä luokassa annoin muutamalle oppilaalle hiljaa pulpetin äärellä vinkkejä, 
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mitä esimerkiksi voisi kirjoittaa, jos alkuun pääseminen oli erityisen hankalaa. Toisessa luokassa 

kaivattiin enemmän ohjeita ja niitä kirjoitettiin opettajan pyynnöstä liitutaululle. Ymmärsin, että 

tehtävänanto ei välttämättä ollut kaikille niin yksinkertainen kuin kuvittelin. Kuultuani erään 

oppilaan kysymyksen: ”Mikä on arki?”, ymmärsin kompastuneeni omaan aikuisuuteeni. Kaikki 

asiat eivät ole yksinkertaisia, ja aikuiselle itsestään selvän käsitteen selittäminen lapsen kielelle 

olikin hankalampaa. Pääasiallisesti apuja ei kuitenkaan tarvittu ja oppilaat pystyivät tuottamaan 

omalla tyylillään tekstiä. Sitähän halusin, mahdollisimman vapaasti tuotettuja tarinoita arjesta ja 

unelmista.   

Kaikki saamani tarinat olivat merkittäviä tutkimukseni kannalta. Ne olivat luettavia ja ainoastaan 

yksi tarina jäi käsialansa puolesta minulle epäselväksi. Oppilaat olivat saaneet itse valita, 

kirjoittavatko kaunokirjaimin vai tekstaten, pääasia oli että kirjoittaminen olisi mukavaa. Kerroin 

silti toivovani, että pilkut ja pisteet olisivat suurin piirtein paikallaan, jotta tarinoiden lukeminen 

olisi mahdollista. Pituudeltaan tarinat vaihtelivat puolesta sivusta (A4) kuuteen, johon oman 

vaikutuksensa tekee käsiala. Keskimäärin tarinat olivat yhden – kahden sivun mittaisia. Tyttöjen ja 

poikien välillä ei ollut mainittavia eroja. Molempien sukupuolen edustajien tarinoista löytyi sekä 

lyhyitä että pitkiä tarinoita. Olin yllättynyt erityisesti nuorimpien lasten tarinoista, sillä ne olivat 

sekä sisällöltään että kirjoitusasultaan huomattavan hyviä. En tiedä kuinka paljon opettaja tai koulu 

vaikuttaa siihen, kuinka lapset kirjoittavat. Osuiko kohdalle vaan hyviä kirjoittajia tai 

kirjoittamisesta innostuneita oppilaita?  

Muitakin analyysissa huomioitavia asioita tuli esille. Ensinnäkin teksteissä korostui koulu. Syynä 

voi olla toki se, että lapsen arjessa koululla on suuri rooli. Lapset viettävät koulussa useamman 

tunnin päivässä ja monet arjen tapahtumat liittyvät kouluun. Siellä kohdataan kavereita, siellä 

opitaan ja koulu ohjaa arkea myös kouluajan ulkopuolella esimerkiksi läksyjen ja kokeisiin luvun 

muodossa. Toinen syy voi olla se, että kirjoitustilanne tapahtui koulupäivän aikana. Näin arki tuli 

katsotuksi koulusta käsin. Teksteissä useilla lapsilla arkea hankaloittavat tekijät ja unelmat liittyivät 

kouluun ja sen toimivuuteen. Koska tekstit menivät muissa paitsi yhdessä koulussa myös opettajalle 

tarkistettavaksi, saattoi sillä myös olla oma vaikutuksensa. Toisaalta tekstien sisällössä ei ollut 

huomattavaa eroa tämän koulun kohdalla verrattuna niihin kouluihin, joissa opettaja otti tekstit 

itselleen arvioitavaksi. Erään luokan kirjoittamissa tarinoissa korostuivat moraaliset ajatukset ja 

aloinkin pohtia, saattoiko luokalla olla juuri edellisellä tunnilla ollut esimerkiksi Kivakoulu –tunti 
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(http://www.kivakoulu.fi/), mikä ohjasi lapsen ajatusmaailmaa. Palaan koulujen välisiin 

mahdollisiin eroihin analyysissa ja tutkimustuloksissa. Kaiken kaikkiaan tarinat olivat mukavaa 

luettavaa, ja nämä seikat huomioiden lähdin innolla analysoimaan tarinaa suomalaisesta lapsesta 

hänen arjessaan.   

4.3Narratiivisuus ensilähestymisenä aineistoon 

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa tutkielman lopullisen suunnan määräsi aineiston sisältö. 

Suhtauduin aineistooni avoimin mielin, ilman suuria ennakko-odotuksia. Tutkimukseni on emic-

tyyppinen eli aineistolähtöinen, jossa tekstistä etsitään siinä itsessään olevia teemoja ja sisältöjä. 

Tekstiä ei siis analysoida ainoastaan valmiiden kriteerien tai luokitteluiden pohjalta, vaan tarinoista 

valikoituneet teemat nousivat lasten tarinoiden perusteella analyysin. Etic on emic- tyyppiselle 

tutkimusotteelle vastakkainen ja analyysi rakennetaan tutkijan muodostamien valmiiden kriteerien 

pohjalta. (Alasuutari 2007, 125 – 141.) Toisaalta on turha kieltää, ettei tutkija vaikuttaisi itse 

aineiston analyysin suuntaan. Tietysti tutkimusongelmani lasten arkeen liittyen ohjasi ajatteluani 

valitessani aineistosta relevantteja teemoja. Tutkimus sisältää aina valmiiksi tiettyjä ennakko-

oletuksia ja ratkaisuja, jotka saattavat olla itse tutkijallekin tiedostamattomia. Näitä intuitiivisia 

käytäntöjä ohjaavat arkijärjen mukaiset päättelyketjut. (Eskola & Suoranta 2008, 20.)  

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan roolilla on erilainen merkitys kuin kvantitatiivisessa 

tutkimuksessa. Tutkijalla on toiminnassaan vapaus suunnitella tutkimustaan joustavasti ja 

tutkimuksellista mielikuvitustaan käyttäen. Tästä huolimatta laadullisen tutkimuksen nimeen ei 

tulisi vannoa sokeasti. (Eskola & Suoranta 2008, 20 – 21.) Omassa tutkielmassani lasten 

kirjoittamat tarinat toivat mieleeni useitakin ideoita, kuinka aineistoa voisi työstää. Kirjoitetut 

tarinat antoivat kukin oman persoonallisen sävyn tutkimukseeni, ja näiden sävyjen 

yhteensovittaminen vaati oman mielikuvitukseni rauhoittelua. Järki tuli ottaa käteen, rauhoittua ja 

ajatella sekä lähestyä aineistoa loogisesti.  

Alun perin lähdin toteuttamaan tutkielmaani narratiivisella tutkimusotteella, jossa sekä aineiston 

keruutapa, että analyysimenetelmä edustaisivat narratiivisuutta. Sittemmin narratiivisuus sai 

tutkielmassani rinnalleen teemoittelun. Narratiivisuuden käsite on peräisin latinan kielestä, jossa 

narratio tarkoittaa kertomusta ja narrate kertomista (Heikkinen 2007, 142). Suomenkielistä 

nimitystä termille ei ole vakiintunut, mutta se yhdistetään yleensä tarinallisuuteen. Narratiivinen 
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tutkimus eroaa perinteisestä laadullisesta tutkimuksesta siinä, että se pyrkii tutkijan ja tutkittavien 

yhteiseen merkityksen luomiseen tutkittavasta asiasta, eikä tutkijan luomaan ennalta määrättyyn 

merkityksenantoon. (Mt., 155 – 156.) Tieteellisessä tutkimuksessa narratiivisuutta käytetään useilla 

eri tieteenaloilla, mutta käsitteen käyttö ja määrittely on vielä kovin epäyhtenäistä ja 

vakiintumatonta. Heikkinen (2007) erottelee narratiivisuuden käsitteen käyttöyhteydet neljään 

luokkaan, joihin narratiivisuudella voidaan viitata: 1) tiedonprosessiin yleensä 2) tutkimusaineiston 

kuvaamiseen 3) aineiston analyysitapaan sekä 4) narratiivien käytännölliseen merkitykseen (mt., 

144).  

Tutkielmani narratiivisuus viittaa edellä mainituista kohdista lähinnä toiseen, koska aineisto on 

laadultaan narratiivinen; kerronnallinen. Yksinkertaisimmillaan narratiivinen aineisto on suullisesti 

tai kirjallisesti tuotettua kerrontaa, jossa ei välttämättä tarvitse olla juonellista rakennetta. Toisaalta 

kertomuksen tutkijat ovat sitä mieltä, että jokaisessa tuotetussa tarinassa on juoni ja juuri juoni 

tekee kertomuksesta kertomuksen (Kujala 2007, 26). Narratiivista aineistoa ei myöskään voi 

luokitella tai kategorioida suoraan, vaan se vaatii erityistä tulkintaa (Heikkinen 2007, 147). 

Narratiivinen analyysi on tehnyt rajan tieteellisen- ja kaunokirjallisen tekstin välillä hämärämmäksi 

juuri sen juonellisuuteen ja fiktiivisyyteen pohjautuvien seikkojen vuoksi. Toisaalta kaikki 

analyysiin ja tulkintaan perustuvat tutkimukset voidaan ajatella fiktiivisiksi, sillä lopullinen tulkinta 

aineistosta on tutkijan luoma konstruktio aiheesta, ei ehdoton totuus. Perinteisestä laadullisesta 

tutkimuksesta narratiivisen tutkimuksen erottaa myös siitä, ettei se pyri ehdottomaan objektiiviseen 

ja yleistettävään totuuteen, vaan paikalliseen ja henkilökohtaiseen tietoon. (mt., 148 – 156.) 

Narratiivisen ensilähestymisen jälkeen päädyin lopulta hyödyntämään varsinaisessa analyysissani 

teemoittelua. Päädyin teemoitteluun, koska pystyin teemoja hyödyntäen vastaamaan 

tutkimuskysymyksiin paremmin. Silti narratiivinen lähestymistapa aineistoon oli varsin luonteva, 

koska aineisto koostui tarinoista. Näin ollen en pidä tutkielmani narratiivista lähtöasetelmaa 

minkäänlaisena harharetkenä. Siksi haluankin seuraavaksi kuvata lyhyesti aineistosta karkean 

jaottelun perusteella löytämäni kolme erilaista tarinatyyppiä: tajunnanvirtatarinat, kronologiset 

tarinat ja perustarinat. 

Tajunnanvirta-tarinoissa ei ollut selkeää juonta tai rakennetta, vaan lapset kirjoittivat avoimesti 

tunteistaan, ajatuksistaan ja toiveistaan. Tätä tarinatyyppiä oli selvästi vähiten, mutta niissä lapsi 

ikään kuin riisui itsensä esiin perusarjen toiminnoista. Nämä tarinat olivat myös vahvimmin lasta 

itseään ja hänen minäkäsitystään kuvaavia. Lapsi oli selvästi heittäytynyt tilanteeseen, eikä ajatellut 
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lukijan toiveita, mitä tulisi kirjoittaa. Eräs tajunnanvirtatarina alkoi ”Olen mielestäni epätavallinen” 

ja eräs toinen ”Pienenä minun unelmani tai haaveeni oli tulla isoksi tytöksi”.  

Kronologisia tarinoita oli myös suhteellisen vähän. Näissä tarinoissa kirjoittaja kuvasi arkeaan 

jonkun viikonpäivän tai kokonaisen viikon kautta. Tarina alkoi monesti tyylillä ”Herään klo 7, 

sitten…” tai ”Minun viikkoni…” Tarina kertoi lapsen päivän kellonajan mukaan. Tällöin 

korostuivat arjen toiminnot ja askareet. Ihmissuhteet olivat kuvattuina näiden toimintojen seassa. 

Tarinat yleensä päättyivät ”Sitten menen nukkumaan…” tai ”Viikonloppuna…” 

Suurin osa tarinoista oli perustarinoita. Näissä tarinoissa tuli yleensä käsitellyksi asioita teemoittain. 

Tarinat alkoivat yleensä ”Minun arkeeni kuuluu…” tai ”Hyvä arki on sellaista, kun…” Tarinan 

seassa lapset kertoivat unelmistaan ja toiveistaan, sekä arkea hankaloittavista asioista ja tunteistaan. 

Näissä perustarinoissa yleensä jokin teema sai pääpainon. Perustarinoille oli myös tyypillistä, että 

niistä oli löydettävissä juoni; selkeä alku ja loppu. Lopuksi lapsi oli yleensä summannut arkensa 

tärkeät asiat tai todennut ”Minun arkeni on hyvää juuri tällaisena.” 

 

4.4 Analyysimenetelmänä teemoittelu 

Analyysini teko ja aineiston hahmottaminen tuntuivat aluksi vaikeilta. Mietin kauan, mikä olisi 

lopulta paras tapa analysoida tarinoita. Tarinat olivat monet toisistaan poikkeavia, ja minulla kesti 

kauan ennen kuin hahmotin, mistä lähden liikkeelle. Luin tarinoita moneen kertaan ja jaottelin niitä 

eri näkökulmista käsin. Lopulta muodostin kolme tarinatyyppiä, joita edellisessä luvussa kuvasin. 

Tarinatyypit eivät kuitenkaan antaneet vastausta tutkimusongelmaani. Lopulta teemoittelu alkoi 

vaikuttaa järkevimmältä tavalta lähestyä aineistoa syvällisemmin. Usein aineistoa lähestytään aluksi 

tematisoinnin keinoin, vaikka lopullinen analyysimenetelmä muodostuisi joksikin toiseksi. Tämä 

mahdollistaa tiettyjen teemojen toistuvuuden ja teemojen keskinäisen vertailun. (Eskola & Suoranta 

1998, 174 – 175.) Itselläni prosessi eteni toisinpäin; narratiivinen analyysi vaihtui teemoitteluksi. 

Toisaalta Kujala (2007, 29) on sitä mieltä, että narratiivinen analyysi on kuin minkä tahansa 

laadullisen aineiston analyysi luokitteluineen ja muine kategorisointeineen.  

Päädyttyäni teemoitteluun analyysimenetelmänä luin tarinoita etsien niistä toistuvia teemoja. Koska 

tarinoita oli paljon, pidin tärkeänä, että löytäisin jatkossa tiettyyn teemaan liittyvät asiat 

nopeammalla vilkaisulla ja siksi koodasin teemoja erivärisiä tusseja käyttäen. Eskola ym.(1998) 

kirjoittaa teemakortistosta helpottavana tekijänä tutkittaessa esimerkiksi elämänkertatarinoita. 
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Teemakortisto on hyödyllinen apuväline erityisesti, jos aineisto on tutkijasta riippumaton. 

Tematisoinnin keinoin aineistosta on mahdollista poimia keskeisiä, ja tutkimusongelmaa vastaavia, 

aiheita. (Mt., 152 – 153.) Tässä tutkielmassa en rakentanut varsinaista teemakortistoa, mutta 

eriväriset tussimerkinnät toimivat ikään kuin ”teemakortteina”. Teemoittelun tuloksena alkoi 

itselleni hahmottua tarinoiden ydin; yhdistävät ja erottavat tekijät. Monissa tarinoista oli ainakin 

mainittu ennalta oletettavia asioita arkeen liittyen kuten perhe, kaverit tai vapaa-aika. Lasten arjen 

rytmi määrittyi koulun, harrastusten ja näiden ulkopuolelle jäävän vapaa-ajan välille. Ihmissuhteista 

tarinoissa yleisimmin mainittiin perhe ja ystävät. Monet kirjoittivat myös lemmikeistä. 

Asioidenpainotukset olivat jonkun verran sidottuja ikään, mutta ei ratkaisevasti. Lukiessani tarinoita 

useampaan kertaan huomasin kaksi tunnusmerkkiä tarinoille. Ensinnäkin monissa tarinoissa jokin 

elämän osa-alue korostui. Tarinoissa oli kavereihin, harrastuksiin, perheeseen, unelmiin, kouluun tai 

vapaa-aikaan liittyviä korostuksia, joiden ympärille tarina kiertyi. Huomioitavaa oli myös se, että 

monissa tarinoissa käsiteltiin yleistä hyvää ja eettisiä asioita.  

Luvuissa viisi ja kuusi (5. ja 6.) keskityn edellä esiteltyihin teemoihin. Käytän paljon suoria 

lainauksia lasten tarinoista vahvistaakseni tulkintoja lasten arjesta. Eskola ym. (1998) korostaa, että 

teemoittelun keinoin irrotetut sitaatit ovat lukijan kannalta mielenkiintoisia, mutta eivät johda 

analyysiä kovin syvälle. Teemoittelu analyysimenetelmänä vaatii siksi vahvaa teorian ja empirian 

vuorovaikutusta. (Mt. 174 – 180.) Tässä tutkielmassa empirian ja teorian vuoropuhelu tulee 

selkeimmin esille johtopäätöksiä koskevassa luvussa (luku 7.). Savolainen (1991) on kuvannut neljä 

erilaista tapaa pelkistää tekstiä. 1) Tekstikatkelman avulla tutkija voi perustella omaa tulkintaansa 

2) Sitaatti voi sellaisenaan kuvata aineistoa 3) Lainauksella voidaan elävöittää tekstiä ja 4) 

lainauksilla voidaan tiivistää aineistossa esitettyjä kertomuksia. Näistä neljästä pelkistämisen 

muodosta toteutuu omassa analyysissani kolme ensimmäistä. Ensinnäkin alkuperäisistä teksteistä 

lainatuilla sitaateilla kuvaan lasten tarinoista esille nousseita arjen aihealueita. Toiseksi perustelen 

tulkintojani arjesta sitaateilla. Kolmanneksi sitaattien tarkoitus on värittää tekstiäni ja tehdä siitä 

lukijan kannalta mielenkiintoista luettavaa. (Mt., 1991.) Vaikka sitaatit elävöittävät tekstiä, ei 

analyysi saisi jäädä pelkkien sitaattien varaan, vaan se vaatii tuekseen analyysiä ja johtopäätöksiä, 

jotka kertovat tutkittavasta ilmiöstä (Eskola & Suoranta 2008, 174- 180). Siksi analyysini 

muodostuu sitaattien ja oman tulkinnan vahvasta vuoropuhelusta, jonka avulla kuva lasten arjesta 

selkiytyy. Vaikka pyrin tulkitsemaan ja keskustelemaan aineistoni kanssa, olen yrittänyt välttää 

liian vahvoja tulkintoja, jotta lasten arki ilmiönä ei vääristyisi.  Kun tutkittavana ovat lapset, nousee 

haasteeksi ymmärtää, miten lapset tuottavat tietoa ja miten tätä tietoa voi ymmärtää ja analysoida 
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tutkimuksessa. Tärkeää on ymmärtää, mitä ja millä perusteilla nostamme aineistosta tietyt asiat 

tutkimustuloksiksi. Lapsia tutkittaessa vuoropuhelu tutkijan ja tutkittavan välillä saa entistä 

moniäänisemmän sävyn, kuin tilanteissa, joissa tutkimuksen kohteena ovat aikuiset. (Lehtimäki, 

Keso & Pietiläinen 2001, 216 – 217.) 
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5. ARJEN ULOTTUVUUDET KOULULAISTEN TARINOISSA 

Lasten tarinoiden pohjalta muodostui monipuolinen kuva arjesta, jota tässä luvussa pyrin 

kuvaamaan. Ensiksi kerron tarinoissa selvästi esillä olleen koulun merkityksen lasten arjen 

määrittävänä tekijänä. Pidän luontevana aloittaa tarinan suomalaisesta lapsesta koulussa ja sen eri 

merkityksistä, koska koulu erinäisine merkityksineen ohjasi suurinta osaa tarinoita. Tarinat ikään 

kuin alkoivat koulusta ja etenivät sieltä käsin kohti muita elämän osa-alueita. Toiseksi pureudun 

ystävien ja vapaa-ajan merkityksiin lasten arjessa. Kolmanneksi kerron kodista, perheestä ja muista 

läheisistä, jotka esiintyivät lasten tarinoissa. Lopuksi, luvussa 5.4, nivon yhteen arkea hankaloittavia 

asioita. Näitä hankaloittavia asioita ilmenee jo muiden osa-alueiden kautta, mutta koska olin niistä 

kiinnostunut ja ne korostuivat monissa tarinoissa, haluan käsitellä niitä vielä lopuksi erikseen. 

 

5.1 Tarinan päänäyttämönä koulu ja kaverit    

Lapset kirjoittivat tarinat koulupäivän sisällä. Koulun merkitys ilmeni monella tapaa sekä 

positiivisessa että negatiivisessa mielessä. Lähes kaikissa tarinoissa koulu tuli mainituksi jossain 

merkityksessä. Karkeasti voi sanoa koulun olevan oppimisen paikka, pakko tai arjen itsestään selvä 

asia sekä sosiaalisten suhteiden ylläpitäjä.  

”Hyvä päivä on sellainen, kun aamulla herää virkeänä, peseytyy syö ja lähtee kouluun. 

Koulussa näkee kaikki ystävät ja tutut ja oppii uusia asioita” (Tyttö 12v.)  

Monissa tarinoissa korostui koulun rooli arjen rytmittäjänä. Koulusta käsin ja sen vaatimusten 

mukaan rytmitettiin arjen muut toiminnot ja ajankäyttö. Tarinat tuottivat vahvasti kuvaa koulusta 

lapsen työnä. 

”On torstai herään aamulla, syön ja lähden kouluun. Koulussa välitunnilla hengaan 

kavereiden kanssa tai pelaan jotain peliä. Kotiin päästyäni lepään hetken tai käyn koneella, 

teen läksyt ja kysyn kaveria, joskus teen jotain yksin.” (Poika 12v.) 

”Perjantai on mukava koska koulu loppuu ja pääsee pienelle lomalle… Maanantai ei ole 

mukava, koska koulu alkaa, mutta kun on käsitöitä, niin ei se niin paha olekaan…” (Poika 

11v.) 



39 

 

Koulu rytmitti koko viikkoa, ja viikonlopun jälkeen paluu kouluun tuntui ankealta. Useissa 

tarinoissa sunnuntain tai maanantai tuli mainituksi ikävinä päivinä. Monesti oppilaat kuitenkin 

keksivät myös hyviä syitä mennä kouluun, kuten joku kiva oppitunti tai ystävien näkeminen. 

”En pidä ollenkaan sunnuntaista, koska se on mielestäni liian lyhyt ja seuraavana päivänä 

alkaa koulu ja koulun jälkeen harrastus… Koulussa on kivaa silloin kun on hyvää ruokaa ja 

mukavia oppitunteja”(Tyttö 11v.) 

Pääasiallisesti koulu ei niinkään tullut mainituksi oppituntien kautta vaan niiden ulkopuolelta käsin. 

Koulutunneista saatettiin mainita lempiaineet tai se, mitä ainetta toivottaisiin olevan enemmän. 

Opettajuus loisti tarinoissa poissaolollaan. Ainoastaan kahdessa tarinassa mainittiin opettaja, joista 

toisessa maininta liittyi oman opettajan poissaoloon. 

”Meidän oma ope on lomalla ja meillä on sijainen…” (Poika 10v.)  

Yleensä koulupäivästä mainittiin kouluunmeno, välitunnit ja koulupäivän jälkeen tehtävät työt 

kuten läksyt ja kokeisiin luku. 

”Mielestäni koulu on ihan kivaa, mutta en pidä läksyistä. Kokeitakin on liikaa, mutta 

kavereiden kanssa on kivaa.”(Tyttö 12v.) 

”…juoksen vain suoraan välitunnille. Välitunnilla mietin että olisipa koulussa hyvää 

ruokaa. Koulu on uuvuttavaa.”(Poika 11v.) 

”Tahtoisin myös parantaa koulun vapaa-aikaa. Tarkoitan tietysti välitunteja. Meidän 

koulussa on rekkitangoilla temppuilu suosittua. Mutta pihalla on vain kaksi tankoa, eikä 

kaikki halukkaat pääse rekkitangoille.” 

Välitunnit koettiin monesti mukavana vapaa-aikana ja kavereiden kohtaamispaikkana. Sekä tyttöjen 

että poikien tarinoista muodostui kuva tunnollisesta oppilaasta, joka haluistaan huolimatta tekee 

tunnollisesti tehtävät ja suhtautuu koulunkäyntiin vakavasti. 

”Läksyt vievät kyllä aikaa ennen kuin voin tehdä muuta. Läksyjen jälkeen yleensä leikin, 

mutta kun on pelipäivä, niin pelaan kun olen tehnyt läksyt.”(Tyttö 10v) 

Koulu koettiin monessa tarinassa esteenä muulle toiminnalle. Varsinkin 4 -luokkalaisilla koulu 

tuntui estävän leikin ja kavereiden kanssa olemisen. Koulusta kannettiin tästä huolimatta vastuu.  
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”Haluaisin vähemmän koulua ja enemmän vapaa-aikaa. Kokeisiin harjoitteluun menee 

melkein koko päivä, ja vapaa-aika jää vähiin. Yleisesti teen läksyt koulun jälkeen.”(Poika 

10v.) 

”Koulussa on kavereita, on liikaa läksyjä, kun en voi olla pihalla koska on likaa läksyjä. 

Toiveeni olisi vähemmän läksyjä.”(Poika 11v) 

Koulu ja siihen liittyvä työ nähtiin myös vahvasti kiireen aiheuttajana. Yleensä kiireeseen kuitenkin 

yhdistyi koulun lisäksi myös harrastukset tai muut vapaa-ajan toiminnot. 

”Minä inhoan tiistaita, koska se on niin kiireinen minulle, rankka ja tulee paljon läksyjä. 

Minä voimistelen 4-5 kertaa viikossa. Jos tulee paljon läksyjä teen ne yleensä myöhään 

illalla tai aikaisin aamulla.” (Tyttö 11v.) 

Palaan tarkemmin kiireeseen ja harrastuksiin erillisessä luvussa, mutta kiinnitin huomiota kiireen 

näkymiseen erityisesti niiden lasten tarinoissa, joissa koulu ei ollut oma lähikoulu. Koulumatkat ja 

harrastukset saattoivat viedä kokonaan vapaa-ajan. Yllättävän monilla koulu saattoi olla ainut 

kavereiden kohtauspaikka: 

”… tietysti luokalla on muitakin joiden kanssa tulen toimeen. En ehdi olla paljoa kavereiden 

kanssa muuta kuin koulussa mutta silti pidämme yhteyttä” (Tyttö 12 v.) 

”En oikein vietä aikaani kavereideni kanssa. Mielestäni aika riittää hyvin koulussa koska 

siellä saa olla niin paljon jo kavereiden kanssa.” (Tyttö 11v.) 

Nuorimpien oppilaiden tarinoissa tuli muutaman oppilaan kohdalla esille myös koulunkäynnin 

merkitys tulevaisuudelle. Tarinoissa piirtyi eräänlainen ideaalikuva opiskelun merkityksestä, mitä ei 

vielä tässä iässä kyseenalaistettu: 

”Esimerkiksi koulu, jos siellä ei olisi mukavaa, oppiminenkaan ei onnistuisi. Koulussa teen 

työt siten, että kuvittelen missä tilanteessa saattaisin tarvita oppia, se on mielestäni mukava 

tapa tehdä töitä. Haluan tehdä työt hyvin, silla toivon saavani hyvän ja mieleisen työpaikan 

ja että minulla olisi aikuisenakin mukavaa.”(Tyttö 10v.) 

”…haluan tehdä työt hyvin, sillä toivon saavani hyvän ja mukavan työpaikan aikuisena.” 

(Tyttö 10v.) 
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Pääasiallisesti voi sanoa että vanhempien koululaisten tarinoissa korostui koulun vaatimukset 

koulupäivän ulkopuolella. Kuudesluokkalaisilla esimerkiksi kokeiden ja läksyjen ei enää nähty 

estävän jotain muuta toimintaa, vaan ne itsessään koettiin raskaina ja vaativina: 

”Koulussa aineista on tullut vaikeampia ja koulupäivät ovat pidempiä kuin viime vuonna. 

Läksyjäkin tulee vähän enemmän.” (Poika 12v.)  

Samoin omaan oppimiseen ja osaamiseen kiinnitettiin huomiota. Isommat oppilaat määrittivät 

itseään oman osaamisensa ja suoritustensa kautta: 

”Koulu on monesti raskasta, vaikka olen mielestäni ihan hyvä kouluni aineissa. Välitunnit 

ja muut vapaa-ajat vietän useimmiten ystävieni kanssa” (Tyttö 11v.) 

”Olenkin yksi luokkani älykkäimmistä (varsinkin siksi että puolet luokasta on kovin 

lapsellista porukkaa). Pärjään usein kokeissa hyvin, käyttäydyn hienosti tunneilla enkä 

unohda koulutarvikkeita kotiin kovinkaan usein. ” (Poika 13v.) 

”Koulussa saan joskus hyviä numeroita ja joskus huonoja kokeista.” (Poika 12v.) 

Ilmeisesti yläasteen kynnyksellä olevat oppilaat ovat tietoisia koulun vaikeutumisesta ja yläasteelle 

siirtyminen on eräänlainen raja-aita, jossa jyvät erotetaan akanoista. Numeroiden merkitys alkaa 

selvästi korostua, ja numeroilla on väliä valittaessa koulua peruskoulun jälkeen. Muutoksen portilla 

oleminen tuli esille muutamasta muustakin kuudesluokkalaisen tarinasta kuten seuraavassa 

lainauksessa: 

”Toivosin, että kun menen seiskalle, ja luokat hajotetaan, kanssani samalle luokalle tulisi 

ainakin yksi samankaltainen tyttö…”(Tyttö 12v.) 

Tarinan kirjoittaja on kuvannut muutenkin omaa erityisyyttään ja pelkoja tulevasta. Yläaste 

näyttäytyi ikään kuin toiveena paremmasta. Koulu kiusaamisen areenana ja ”normaaliuden” 

törmäyspaikkana ilmeni monista tarinoista. Seuraavassa katkelmassa kyseessä on omasta 

kulttuurisesta taustasta johtuva kiusaaminen: 

”Minä tykkään mennä kouluun, pidän matikasta, tykkään olla kavereiden kanssa ja olen 

rakastunut… Koulupäiväni ovat usein tavallisia, mutta monesti minua kiusataan, pilkataan 

ja kaikki ovat minulle epäystävällisiä.” (Poika 11v.) 
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Suurimmassa osassa tarinoita, joissa omaan kokemukseen perustuva kiusaaminen mainittiin, ilmeni 

kuitenkin, että lähes kaikilla on silti olemassa ystäviä.  Toisaalta ystävät saattoivat kuulua 

samanaikaisesti kiusaajiin: 

”Myös minun jotkut luokkalaiset ovat ärsyttäviä. vaikka minulla on paljon ystäviä, niin silti 

jotkut niistä ärsyttävät ja kiusaavat.” (Poika 10v.)  

”Minusta tuntuu että jotkut eivät välitä minusta luokallani. Ja minua haukutaan aina b-

luokkalaiset.”(Tyttö 10v.) 

Muutamassa tarinassa kiusaaminen ilmeni totaalisena. Kiusaamista näytti tapahtuvan myös 

koulupäivän ulkopuolella. Seuraavan pojan tarina oli hyvin lyhyt. Kuvaavaa on, että muutaman 

lauseen tarina omasta arjesta kertoi lähinnä kiusaamisesta: 

”En pidä siitä että minua kiusataan koulussa. Toivoisin että minua ei kiusattaisi koulussa 

eikä missään muuallakaan” (Poika 11v.) 

”Kotona minulla on turvallista, koska minä tunnen sisarukseni. Harrastuksissa on 

turvallista, koska vanhemmat vahtivat ” (Poika 10v.) 

Monilla oppilailla kouluun liittyi idealistisia ajatuksia, kuinka koulupäivät sujuisivat paremmin ja 

kaikilla olisi hyvä olla.  Erityisesti nuorimpien oppilaiden kohdalla toiveet kiusaamisen 

loppumisesta korostuivat. Nuorimpien tarinoissa esiintyi eniten omakohtaista kiusaamista, mutta 

myös ympärillä tapahtuvaan kiusaamiseen liittyviä ajatuksia esiintyi paljon. Kukaan ei kertonut 

kuuluvansa kiusaajiin, vaan eronteko niihin, jotka kiusasivat, tehtiin hyvin selväksi. 

”Minä en pidä kiusaamisesta, huijaamisesta ja yksinjättämisestä. Minun mielestäni ei saa 

huijata eikä pahoittaa toisten mieltä.”(Tyttö 10v.) 

Toisaalta tarinoissa oli paljon sellaisia, joissa ei mainittu kiusaamista tai muiden ihmisten tunteita, 

vaan tarinat olivat hyvin onnellisia kuvauksia omasta itsestä. Saattoi olla, että tarinat kiusaamisesta, 

ja yleiseen muotoon puetut ilmaukset kiusaamisesta, kumpusivat loppujen lopuksi kirjoittajien 

omista kokemuksista. Yleisesti voidaan kuitenkin vetää johtopäätös, että lapset toivovat koulun 

olevan paikka, missä kaikilla on hyvä olla. Paikka, jossa on pakko käydä – toiset mielellään toiset 

eivät niinkään.. Paikka, joka määrittää lapsen elämää ja luo sosiaalisia suhteita sekä paikka, joka 

herättää tunteita ja pakottaa käsittelemään niitä.  
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5.2 Päärooleissa ystävät ja vapaa-aika  

Tässä kappaleessa siirryn koulupäivän ulkopuolelle. Kuvaan lasten tarinoiden pohjalta heidän 

käsityksiään vapaa-ajasta ja sen sisällöstä sekä merkityksestä.  

Käsitys vapaa-ajasta vaihteli kirjoittajien välillä. Löysin useamman tavan määrittää vapaa-aikaa. 

Toisilla vapaa-aika alkoi kun koulupäivä päättyi. Toiset taas mielsivät vapaa-ajan kouluun liittyvien 

asioiden ulkopuolelle jääväksi ajaksi eli vapaa-aika alkoi kun läksyt ja kokeisiin luvut oli suoritettu. 

Osalla vapaa-aika tarkoitti aikaa kaikkien velvollisuuksien jälkeen, mukaan lukien harrastukset, 

jolloin saattoi vain olla. Lopulta päädyin jakamaan vapaa-aikakäsitykset kahteen erilliseen 

ajattelutapaan. Ensinnäkin niillä, joilla arki oli erityisen kiireistä koulun lisäksi, sitä selkeämmin 

vapaa-aika miellettiin kaikkien velvollisuuksien – mukaan lukien harrastukset – ulkopuolelle 

jääväksi ajaksi. Näissä tarinoissa kaverit jäivät kaikkein vähimmälle ja harrastusten merkitys 

korostui. Toiset mielsivät vapaa-ajan taasen koulupäivän jälkeiseksi ajaksi, jolloin on aikaa tehdä 

läksyt, tavata ystäviä, käydä harrastuksissa tai vain olla. Näitä tarinoita oli eniten ja kuva lasten 

vapaa-ajasta näyttäytyi moninaisena. Mitä lapset sitten tekivät vapaa-ajallaan? Lapset olivat 

pääasiallisesti tyytyväisiä vapaa-aikaansa ja kaikilla oli siitä jotain kerrottavaa. Seuraava lainaus 

kiteyttää monissa tarinoissa esille nousseet teemat: 

”Mielestäni hyvä arki on sitä, kun ei ole paljon vastoinkäymisiä, sää on kaunis ja 

kavereiden kanssa on mukavaa. Harrastukset ovat mukavia, vaikka välillä uuvuttaa. 

Hyvässä arjessa liikkuu tarpeeksi, jotta saa hyvät unet, vaikka TV:tä ja pelikonsolia ei sovi 

unohtaa.” (Poika 11v.) 

Yleisesti parhaana vapaa-ajan viettotapana nähtiin ystävien kanssa oleminen ja erilaisten asioiden 

tekeminen heidän kanssaan. Nuorimmilla kirjoittajilla korostui myös leikin merkitys.   

”Mielestäni hyvä arki on sitä kun saa olla kavereiden tai perheen kanssa. Viihdyn minun 

lähellä asuvien tyttöjen kanssa. Leikin yleensä barbeilla, bräzeillä taikka petsopeilla. 

Hankaloittaa arkea voivat menot taikka harrastukset. Minulla on 10 ystävää ” (Tyttö 10v.) 

Se, kuinka paljon lapsella oli aikaa olla ystäviensä kanssa, vaihteli lasten välillä. Myös aika oman 

itsensä kanssa nousi esille. Tällöin lapset harrastivat, olivat tietokoneella tai pelasivat 

pelikonsoleita, katsoivat televisiota, lukivat tai viettivät aikaa perheensä kanssa. Seuraava lainaus on 

tyypillinen esimerkki tutkimukseen osallistuneiden lasten arjesta, johon mahtui vähän kaikkea. 

Kirjoittaja erottaa vapaa-aikansa alkavaksi harrastusten jälkeen: 
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”Koulun jälkeen menen kotiin. Olen kotona vähän aikaa, ja sitten jos on keskiviikko lähden 

kokkikerhoon tai jos on perjantai, lähden pianotunnille. Vapaa-ajallani menen pyytämään 

kavereita leikkimään tai sitten istuskelen ja katselen tv:tä.”(Tyttö 11v.) 

Kotona perheen tai kavereiden kanssa vietetty aika nousi nuorimpien kirjoittajien tarinoissa  esille. 

Tällöin lapset nostivat perheen merkityksen ylitse muiden: 

”Vapaa-ajat vietän useimmiten ystävieni tai perheen kanssa. Vapaa-ajallani katson myös 

lempisarjojani esimerkiksi Simpsoneita, ne tuottavat minulle suurta iloa, mutta eniten iloa 

tuottaa rakastava perhe”(Tyttö 11v.) 

Vaikka perhe, yhdessäolo ja ystävät olivat tärkeitä, korostui monissa tarinoissa harrastusten 

merkitys arjen kulkuun. Useilla lapsilla harrastuksia oli useita tai sitten yksi harrastus, joka vaati 

lapselta paljon aikaa. Niillä lapsilla, joilla oli paljon harrastuksia, ei lapsen iällä ollut merkitystä. 

Treenien ja harjoittelun määrä oli yhtä suurta riippumatta lapsen iästä. Näillä lapsilla arki vaikutti 

kiireiseltä. 

”… taitoluistelu, jota harrastan viisi kertaa viikossa. Se on mielestäni hyvä määrä” (Tyttö 

10v.) 

Yleensä lapset kuitenkin pitivät harrastuksistaan, eivätkä kokeneet menettävänsä aikaa esimerkiksi 

kaveriajasta. Niin kuin edellä oleva 10-vuotias tyttö, jolle viitenä päivänä viikossa oleva harrastus 

on sopiva määrä. Samoin kuin seuraava kirjoittaja, joka kokee arjen täyttämien harrastusten suovan 

silti myös aikaa muuhun: 

”…sitten menen treeneihin ja ne loppuvat viideltä. Sitten menen toisiin treeneihin ja ne 

loppuvat 19.30 ja menen kotiin bussilla ja teen läksyt ja menen nukkumaan… kun olen 

kotona yleensä pelaan tietokonetta ja sitten menen pihalle leikkimään.”(Poika 11v.) 

Arki vaikutti monella kovin täydeltä, mutta silti aika riitti tärkeimpiin asioihin. Päivän saattoi 

ennemmin pilata toiminnan sisältö kuten huono valmentaja tai pitkä koulupäivä. Vaikuttaa siltä, että 

toiminnan mielekkyys korvaa kiireentunnun:  

”Arkeeni kuuluu koulunkäynti, taitoluistelu 7 kertaa viikossa, sekä perheeni kanssa ja 

kaverien kanssa oleminen… Tiistai on huonoin päivä… Harkoissa on huono valmentaja. 

Torstai on hauskin päivä, koska pääsee jo yhdeltä koulusta ja on aikaa olla kavereidenkin 

kanssa” (Tyttö 12v.) 
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”Minun harrastus tuottaa minulle iloa eli tanssi… Ja minä harrastan sitä tanssia ja onneksi 

se on aina tiistaisin ja torstaisin” (Tyttö 11v.) 

Harrastukset tuottivat enimmäkseen iloa ja rikastuttivat elämää. Monilla harrastus oli selvästi 

tärkeä; siihen panostettiin, siinä haluttiin olla hyviä. Joillakin harrastus liittyi unelmiin ja 

harrastuksesta toivottiin ammattia: 

”Unelmani olisi isona päästä pelaamaan ammattilaisseuraan jääkiekkoa.”(Poika 12v.) 

Ilon lisäksi harrastukset loivat ja pitivät yllä sosiaalisia suhteita: 

”Koulun jälkeen lähden melkein heti treeneihin. Siellä meneekin koko loppuilta. Eniten 

päivässä pidän siitä kun pääsee treeneihin, siellä näkee muitakin kavereita. En pidä 

päivässä siitä kun tajuaa että kohta pitää lähteä kouluun, paitsi silloin kun ennen koulua on 

aamujää.” (Tyttö 11v.) 

Harrastusten viedessä suurimman osan ajasta ei aikaa kavereille välttämättä jää. Harrastuksissa 

tavattavat ystävät saattavatkin muodostua hyvin tärkeiksi. Varsinkin jos suhde omaan lajiin on 

intohimoinen, saattaa olla että ystävyys syvenee yhteisen intohimon kautta: 

 ”Vietän paljon aikaa jäällä joten siellä olevat kaverit ovat tärkeitä. Vapaa-ajallani (kun en 

ole jäällä tai koulussa) olen yleensä kotona ja luen. Olen myös naapureiden kansa. Lisäksi 

olen vapaa-ajalla perheeni kanssa.”(Tyttö 10v.) 

Intohimo omaan lajiin saattoi myös estää ystävyyssuhteita. Intohimoinen suhtautuminen omaan 

lajiin korostui tyttöjen tarinoissa. Syynä voi olla se, että tytöillä yleisempiä lajeja olivat yksilölajit. 

Koska oma laji on rakas, se korvaa puuttuvat ystävyyssuhteet. Tällöin kodin ja perheen rooli 

korostuu, kuten seuraava lainaus ilmentää: 

”Minun vapaa-aikaani kuuluu kilpa- ja rytminen voimistelu. Minä voimistelen joka päivä. 

En oikein vietä aikaani kavereiden kanssa. Aika kotona menee pianon soiton, koulun ja 

perheen kanssa. Yleensä olen harjoituksissa. Rakastan voimistelua, välillä tuntuu 

kiireiseltä” (Tyttö 11v.) 

Kokemus kiireestä arjessa sekä harrastusten näkeminen esteenä muulle toiminnalle oli yleisempää 

poikien kuin tyttöjen kertomuksissa, vaikka molemmilla oli paljon harrastuksia: 
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”Usein treenit vievät 1-2 tuntia pois ajasta jonka voisin hyvin olla kavereiden kanssa” 

(Poika 11v.) 

”Hyvä arki on mielestäni sellainen että ehtii olla kavereiden kanssa ja käymään 

harrastuksissa. Minä harrastan jalkapalloa, uimista sekä kitaran soittoa… Minua 

hankaloittaa se, että minulla on joka päivä treenit.”(Poika 12v.) 

Harrastuksen näyttäytyminen esteenä ystävyydelle saattoi ilmetä myös sen ystävän tarinassa, joka 

itse ei ollut kiireinen, vaan ystävällä ei harrastuksensa vuoksi ollut aikaa tavata usein. 

Kiireettömämmän ystävän voi olla vaikea suhtautua kiireen täyteistä arkea viettävän kaverinsa 

elämään. Tällöin toisen harrastus hankaloittaa omaa elämää. 

”Minulla on yksi todella hyvä ystävä. Emme kuitenkaan ehdi olla vapaa-ajalla yhdessä, 

koska ystävälläni on luisteluharjoituksia.”(Tyttö 10v.) 

Edellä kirjoittanut tyttö ei itse maininnut harrastuksia. On selvää, että silloin oma aika tuntui 

pitkältä ja odottavalta, kun taas ystävän arki velvollisuuksineen vaikutti kiireiseltä. Suorittaminen ja 

kiire koulupäivän ulkopuolella jakautuivat epätasaisesti lasten kesken. Vaikka suurimmalla osalla 

lapsista oli ainakin yksi harrastus, oli joukossa myös niitä lapsia, joilla ei harrastuksia ollut tai ne 

eivät ainakaan tulleet tarinoista esille. Tällöin arki ilmentyi melko vapaana aikana. Arjessa 

korostuivat ulkoilu, kaverit ja median merkitys: 

”Teen läksyt, meen ulos tai pelaan pleikkaa. Sitten syön meen takas ulos tai pleikalle sitten 

katon Simpsonit.”(Poika 11v.)  

”Kavereiden kanssa ulkona pyörimme ympäriinsä, joskus menemme Ikeaan. Kun tulen 

kotiin, syön. Illalla katson tv:tä ja käyn tietokoneella. Menen yleensä nukkumaan 22-

24”(Poika 11v.) 

Näissä tarinoissa ei niinkään mikään teema noussut ylitse muiden. Arki vaikutti ikään kuin 

päämäärättömältä, mihin ei sisältynyt harrastuksia tai perheen kanssa yhdessäoloa. Lapset viettivät 

aikaansa kaverien kanssa ”pyörien”. Tarinat, joissa ei tullut esille esimerkiksi harrastuksia, 

ilmensivät useammin kuin muut median merkitystä arjen sisältönä. Silti media näkyi myös 

harrastavien lasten tarinoissa. Enimmäkseen pelit ja tietokone liittyivät yksin vietettyihin hetkiin, 

mutta myös ystävien kanssa pelattiin pelikonsoleita tai tietokonetta.  Tietokone saattoi myös korvata 

kaverin: 
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”Minulla ei ole kotikavereita joten olen suurimman osan ajasta yksin. Minulla on yksi 

harrastus… Vapaa-ajallani harjoittelen kokeisiin tai pelaan jotain tietokoneella.” (Poika 

11v.) 

Tai harrastusten täyttämässä arjessa pienet hetket ennen harrastusta ja sen jälkeen täytettiin 

pelaamalla, koska aikaa kavereiden näkemiselle ei todennäköisesti olisi ollut:  

”…pelaan jonkin aikaa ja sitten lähen pelaan jääkiekkoa. Kun tulen kotiin katson Salkkarit 

ja pelaan klo 22 asti ja menen nukkumaan” (Poika 12v.) 

Pelaaminen ja koneella oleminen miellettiin myös rentoutumisen muodoksi, mikä liittyi monilla 

viikonloppuun. Tarinoista ilmeni, että vanhemmat vahtivat lastensa median käyttöä, sillä 

useimmilla lapsilla median –ja erityisesti tietokoneen tai pelikonsolin – parissa vietettyyn aikaan 

liittyi selkeitä rajoituksia:  

”Joka toinen päivä saan olla koneella tunnin” (Tyttö 11v.) 

Seuraava lainaus 12- vuotiaan pojan tarinassa osoittaa, että myös lapsi itse kokee mediatuotteiden 

kuuluvan vaan osaan arkea, ikään kuin ekstrana. Ensisijaiseksi tekemiseksi miellettiin harrastukset, 

ulkoilu ja kaverit.   

”Hyvä arki on sitä että on tekemistä eikä vaan pelien pelaamista ja teeveen töllöttämistä, 

vaan kavereiden kanssa ulkona ja uimassa. Toivon että olisi paljon tekemistä.”(Poika 12v.) 

”Tykkään olla sisällä ja kesäisin vielä enemmän ulkona. Talvisin tykkään lasketella ja 

pulkkamäessäkin viihdyn. Wiitä tykkään pelata mutta en joka päivä. Jalkapallo on lempilaji 

ja harrastan sitä 4 kertaa viikossa + turnaukset” (Tyttö 11v.) 

Toisaalta useammassa kuin yhdessä tarinassa pelikonsolit liittyivät unelmapäivään, tai ulkona olon 

korvasi pelaaminen. Media ylläpiti sosiaalisia suhteita ja siivitti myös yhdessä oloa, jolloin kaverien 

kanssa katsottiin elokuvia tai pelattiin yhdessä jotain konsolipeliä. Seuraavan pojan kertomus 

musiikista vihanhallintamenetelmänä ei ainakaan tue sitä yleistä väittämää, että media ja pelit 

lisäisivät väkivaltaa. Mediavälineistö esiintyi siis tarinoissa myös rauhoittumisen ja tunteiden 

säätelyvälineenä: 

”... jos olen vihainen, niin otan MP3 soittimen ja kuuntelen itsekseen musiikkia.” (Poika 

12v.) 
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Kaiken kaikkiaan lasten tarinoista piirtynyt kuva mediavälineistön käytöstä vaikutti erittäin 

lohdulliselta. Vaikka suurimmalla osalla lapsista media tuli jollain tavalla esille, olivat sen 

ulottuvuudet laajoja. Median sisällölliset – ei materiaaliset – merkitykset tulevat selkeimmin esille 

puhuttaessa lasten unelmista luvussa 6.  

Tarinat toivat ilmi myös lasten tarpeen omaan aikaan ja rauhoittumiseen. Lapset tarvitsivat aikaa, 

jolloin haluttiin rauhoittua ja olla itsensä kanssa. Seuraava kirjoittaja erotti vapaa-ajan nimenomaan 

omaksi ajaksi, jolloin yksinolo vaikutti eräänlaiselta luxusajalta: 

”Vapaa-aikana rakastan kuunnella musiikkia! ja piirtää. Tykkään myös laulaa ja tanssia” 

(Tyttö 12v.) 

”Kotona vapaa-ajalla hauskinta on lukea, piirtää tai leikkiä pikkusiskon kanssa” (Tyttö 

10v.) 

Yksin saatettiin myös harrastaa ja vahvistaa omia taitoja. Seuraavassa lainauksessa hiihtoa 

harrastava poika käytti vapaa-aikansa varsinaisten harjoitusten ohessa hiihdon treenaamiseen: 

”Minä pidän hiihtämisestä ja joinakin päivinä käyn koulun jälkeen hiihtämässä.” (Poika 

12v.) 

Aina vapaa-aika yksin ei ollut pelkästään mukavaa, vaan siihen sisältyi toive, että aikaa myös 

ystävien kanssa olisi enemmän. Vaikka 12 -vuotias tyttö viihtyy itsekseen ja hänen arkensa on 

monipuolista, toivoo hän aikaa myös ystäviensä kanssa: 

”Olen yleensä yksin kotona ja iloa minulle tuottaa ratsastus, koirieni kanssa lenkkeily, 

lukeminen, piirtäminen, cd-levyjen kuuntelu ja manga-nukkejen piirtely ja heille vaatteiden 

värittely… Toivoisin että kaverit voisivat leikkiä kanssani useimmin kun kerran viikossa.” 

(Tyttö 12v.) 

Tutkimukseeni osallistuneiden lasten vapaa-aika näyttää olevan monipuolista. Kaverit olivat 

kaikille tärkeitä ja heihin liittyi myös toiveita. Lapset toivoivat lisää aikaa tehdä erilaisia asioita ja 

olla erityisesti kavereiden kanssa. Näyttää siltä, että kavereiden kanssa oltiin enemmän, jos ei ollut 

paljon harrastuksia..  

Useiden lasten vapaa-aika täyttyi harrastuksista. Vaikka harrastukset vaativat lapselta paljon, niistä 

pidettiin ja niihin sisältyi unelmia. Lisäksi ne pitivät yllä sosiaalisia suhteita ja loivat elämään 
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sisältöä. Lapset, joiden koulu sijaitsi esimerkiksi keskustassa, eikä omalla asuinalueella, harrastivat 

enemmän, näkivät kavereita vähemmän ja kiire näky heidän elämässään muutenkin vahvemmin. 

Toisaalta ääripäässä olivat lapset, joilla tuntui olevan vain aikaa. Näitä lapsia oli silti hyvin vähän. 

Näiden lasten tarinoissa median rooli korostui, eivätkä he harrastaneet mitään. Tarinat eivät 

ilmentäneet, johtuiko harrastamattomuus perheen taloudellisesta tilanteesta vai omasta 

haluttomuudesta. Palaan niin vapaa-aikaa kuin muihin arkea hankaloittaviin teemoihin luvussa 5.4.  

 

5.3 Perheen sivurooli lasten tarinoissa  

Perheen näkyminen lasten tarinoiden sivuroolissa oli itselleni yllätys. Perhe kyllä mainittiin 

suurimmassa osassa tarinoista. 54 tarinassa lapsi puhui selkeästi perheestään jossain merkityksessä. 

Lisäksi neljässä (4) tarinassa perhe ilmeni sisarusten kautta, jolloin lapsi puhui sisaruksestaan 

negatiivisessa valossa, yhdessä (1) tarinassa mainittiin mummo ja neljä (4) lasta puhui 

lemmikeistään perheenjäseninä, mutta jätti mainitsematta perheen ihmisjäsenet.  

Yllättävän monessa eli 31 tarinassa perhettä ei mainittu lainkaan. Yritin löytää tarinoista, joissa 

perhettä ei mainittu lainkaan, jotain yhtäläisyyksiä, mutta mitään järkevää yhdistävää tekijää en 

löytänyt. Selkeimmin erottuivat 6-luokkalaisten tarinat, joista alle puolet mainitsi perheen. Kaikkein 

nuorimmilla (4lk.) tilanne oli toisin päin, ja yli puolet oppilaista mainitsi perheen tarinoissaan. 

Perheen mainitsematta jättäneistä lapsista 25 oli poikia ja kuusi (6) tyttöjä. Verrattaessa niitä lapsia, 

jotka puhuivat perheestä niihin, jotka eivät puhuneet, nousi esiin seuraava huomio. Median 

näkyminen tarinoissa oli suurempaa niillä lapsilla, jotka eivät puhuneet perheestään. Suhteessa 

media näkyi näissä tarinoissa enemmän verratessa koko aineistoon. Perheen tilalla oli siis media ja 

kaverit. Avoimeksi jäi, viettävätkö nämä lapset paljon ajastaan yksin tai ovatko heidän 

vanhempansa muuten kiireisiä. Voi myös olla, että mediamaailma imaisee lapsen mukaansa ja 

lapsen ajattelu pyöri pitkälti pelien ja elokuvien maailmassa, jolloin myös nämä ajatukset päätyvät 

paperille ja tarinaan. Haluan korostaa, että edellä mainitut ovat puhdasta tulkintaa, mutta 31 lasta on 

suhteutettuna koko aineistoon paljon, ja tämä pakotti itseni etsimään jotain yhdistävää tekijää 

tarinoiden välillä.   

On myös selvää, että tarinoiden kirjoittajat ovat iältään sen ikäisiä, että kaverit ja muut elämän osa-

alueet ovat tärkeä osa elämää ja saattavat ohittaa ajatuksissa perheen. Tästä ei tietenkään voida 

vetää johtopäätöstä, ettei perhe olisi lapselle tärkeä. Myös monissa muissa tarinoissa perhe tuli 
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mainituksi jossain merkityksessä, mutta perheeseen ei sen tarkemmin pureuduttu. Perheen jäsenet 

saatettiin myös luetella. Monilla perhe lukeutui yhdeksi hyvän arjen ehdoista kaverien ja 

harrastusten lisäksi. Nyt puhuessani perheestä puhun niistä lapsista, jotka kirjoittivat perheestään tai 

edes mainitsivat sen. Yleistyksiä ei siis voi tehdä, sillä seuraavat lainaukset ovat poimintoja niistä 

63 tarinasta aineistossani, joissa perhe sisältyi tarinoihin. 

Niin kuin muutenkin Suomessa, myös suurin osa aineistoni lapsista tuntuu yhä asuvan 

ydinperheessä. Useimmilla lapsista oli myös sisaruksia ja monella oli myös lemmikkejä, jotka 

lukeutuivat perheenjäseniin kuuluviksi: 

”Perheessäni on isä, äiti, veli, sisko ja koira.”(Tyttö 11v.)a 

Lapsen puhuessa perheestään, ei voi tietää, puhuuko lapsi ydinperheestä. Tulkinnassa täytyy ottaa 

huomioon, että lapsen luetellessa perheenjäsenet, saattavat he silti asua eri osoitteissa. Myös niiden 

lasten tarinoissa, joissa puhuttiin yleisesti perheestä tai joissa ei mainittu perhettä sanallakaan, ei 

voida tietää lapsen todellista perhetilannetta. Niin kuin (ks.s.18) Riitta Jallinojan (2000) tutkimus 

osoitti, mieltää lapsi helposti poissaolevan vanhempansakin kuuluvaksi perheeseensä. Moni lapsi 

kirjoitti perheestä erittelemättä sen tarkemmin sen perheenjäseniä tai sitä, kenen kanssa lapsi asuu:  

”Minun perhe on tosi kiva. Minun perhe huolehtii minusta. Ja se on hyvä juttu. Minä en 

tarvitse mitään perheeltäni.”(Tyttö 10v.) 

Perhe on tärkeä, ja se huolehtii. Oleellista ei ole ketä siihen kuuluu, vaan perhe yksikkönä on 

olemassa lapselle ja lapsi kokee kuuluvansa siihen yksikköön. Monissa tarinoissa puhuttiin 

perheestä yhtenä elämän tärkeimmistä asioista. Siihen ei silti paneuduttu tarkemmin, vaan perhe oli 

arjen itsestään selvä asia, muodostui se sitten kuinka suuresta joukosta tahansa. Selkeimmin 

ydinperhe tulee esille tarinoissa, joissa perhe yhdistetään kotiin: 

”Kun äitini, isini, siskoni ja veljeni tulevat kotiin me syömme ja teemme kaikenlaista.”(Tyttö 

11v.) 

Edellisessä lainauksessa tulee selvästi esille kirjoittajan määrittelemän perheen – ja sen jäsenten- 

jakavan myös yhteisen kodin ja arjen. Seuraavan pojan tarina osoittaa samaa ajattelua perheen ja 

kodin yhteydestä, mutta käänteisesti:  

”Minä en asu kotona, vaan sijaisperheessä… Menen yleensä viikonloppuisin äidille.” 

(Poika 11v.) 
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Koti on siellä, missä äiti on, ja lapsi kokee itse asuvansa poissa kotoa, koska oma äiti ei ole siellä. 

Toisaalta kirjoittaja menee viikonloppuisin äidille, ei kotiin. Kirjoittajan tarina heijastaa eräänlaista 

kuvaa kodittomuudesta.  

Perheiden moninaistuminen näkyi lasten tarinoissa monessa eri valossa. Tässä kohtaa tarkoitan 

moninaistumisella lasten tarinoista ilmenneitä kuvauksia perheestä, jotka jotenkin poikkesivat 

valtaosasta. Lasten tarinoissa ilmenneeseen keskivertoperheeseen kuului neljä – viisi henkeä. 

Tämän lisäksi oli useampia selvästi suurempia perheitä: 

”Perheeni on suuri. Siihen kuuluu viisi isompaa veljeä, kaksi siskoa, pienempi veli, 

vanhemmat sekä lemmikit.”(Tyttö 12v.) 

Perhe on suuri, jos sitä vertaa keskiverto suomalaisperheeseen. Tarinasta ei kuitenkaan tule esille, 

onko kyseessä uusioperhe vai ydinperhe. Joka tapauksessa lapsiluku on suuri. Seuraava kirjoittaja 

tuo itse esille oman perheensä poikkeavuuden johtuen perheen koosta: 

”Perheessäni on 10 henkilöä… Vaikka perheessäni on monta henkilöä, olen varma että 

meillä sujuu paremmin kuin muilla perheillä.”(Poika 12v.) 

Kirjoittaja ikään kuin haluaa valmiiksi kitkeä ennakkoluulot perheensä kokoon liittyen toteamalla, 

että heillä on hyvin asiat. Seuraavan lapsen perhe on myös suuri, mikäli myös sisaret, jotka eivät 

asu samassa kodissa lasketaan mukaan: 

”Perheeseeni kuuluu äiti, isäpuoli ja kaksi siskoa. Oikea isäni asuu muualla, enkä näe 

häntä kovin usein. Minulla on lisäksi kaksi isosiskoa, jotka asuvat oman äitinsä kanssa. eli 

meillä on sama isä. Niin on myös kahden mun pikkusiskon laita. Jos kaikki lasketaan 

mukaan, minulla on kaksi isosiskoa ja neljä pikkusiskoa.”(Tyttö 11v.) 

Kirjoittaja nimeää perheekseen samassa kodissa asuvat jäsenet, mutta pitää selvästi tärkeinä suhteita 

myös isänsä muista liitoista syntyneisiin lapsiin. Muissa lasten tarinoissa, joissa lapsi asuu vain 

jommankumman vanhempansa kanssa, lähivanhempi on äiti. Tarinoissa ilmentyi kuitenkin kuva 

läsnä olevasta isästä, joka on lapsen elämässä mukana: 

”Perjantaina joskus 5 aikaan me mennään iskälle. Siellä on monta tietokonetta ja mä olen 

sielläkin tietokoneella.”(Tyttö 11v.) 

”Perheeseeni kuuluu äiti ja koira ja kissa ja toiseen kuuluu isi, äitipuoli ja 1v. 

pikkusisko.”(Tyttö 12v.) 
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Edellinen kirjoittaja kertoo hänellä olevan kaksi perhettä, sekä isän että äidin perheen. Lapsen 

perheen tärkeitä jäseniä ovat myös lemmikit, mikä ilmenee myös monista muista tarinoista. 

Seuraavassa tarinassa kirjoittaja kertoo vanhempiensa erosta ensiksi ikävänä asiana: 

”Joskus arki voi mennä siitäkin pilalle kun jännitän isille menoa koska äiti ja isi ovat 

eronneet. En ensin halunnut mennä sinne sen tyttöystävän takia, mutta nyt käyn siellä, koska 

sinne syntyi mun pikkusiskopuoli.… Äidillä on uusi poikaystävä ja se on tosi kiva varsinkin 

sen koira. ” (Tyttö 12v.) 

Hän on kuitenkin hyväksynyt vanhempiensa uudet puolisot näiden mukana tulleiden uusien 

jäsenten kautta. Äidin poikaystävä on hyväksytty, koska hänellä on koira ja isän uusi perhe on 

muuttunut merkitykselliseksi uuden sisaren myötä. Ritala-Kosken (2001)tutkimuksessa oli myös 

todettu lasten uussisarussuhteiden ohittavan monesti suhteen uuteen puolisoon. Yhdessä tarinassa 

ilmeni selvästi se, että lapsi asui isänsä kanssa: 

”Haluaisin, että isi viettäisi enemmän aikaa kanssani, kun äitini ei voi, kun hän on kuollut. 

Ja se harmittaa minua, kun en nähnyt häntä nelivuotiaasta eteenpäin. Olen elänyt isini 

kanssa melkein koko ikäni.”(Poika 12v.) 

Äidin menetys nuorella iällä painaa selvästi kirjoittajan mieltä. Kirjoittaja ikään kuin toivoisi isän 

pystyvän korvaamaan sitä aikaa, mitä äidiltä on jäänyt antamatta. Vanhempien kuolema ei tullut 

muissa tarinoissa esille. Myös monikulttuurisuuden näkyminen itse kirjoituksissa oli vähäistä: 

”Isäni on italialainen ja äiti suomalainen. Olemme yleensä lomilla mummoni ja vaarini 

kanssa” (Tyttö 10v.) 

Kirjoittaja kertoo kulttuurisista juuristaan ylpeänä. Monikulttuurisuus ilmeni muutamassa 

muussakin tarinassa, mutta ei varsinaisesti puhuttaessa perheestä. Monikulttuurisuus oli nähtävissä 

myös vieraillessani kouluissa, mutta lasten kirjoituksiin aihe ei päätynyt. Lapset saattoivat hyvinkin 

mieltää itsensä suomalaisiksi juuristaan huolimatta. Saattoi myös olla, että tarinat haluttiin kirjoittaa 

anonyymisti kaikin puolin, ikään kuin samalta viivalta kaikkien muiden kanssa. Eniten kulttuurinen 

eroavaisuus ilmeni puhuttaessa kiusaamisesta. 

Lapset kuvasivat perheitään myös keskittyen tiettyyn perheenjäseneen. Osalla lapsista korostui isän 

rooli, toisilla äidin. Selvästi enemmän lapset puhuivat isästään kuin äidistään.  
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”Hiihtotreenien jälkeen käyn yleensä isän kanssa kaupassa ostamassa karkkia koska 

perjantaisin on karkkipäivä. Joskus isä vie minut Subwayhin. Kotona odottaa lämmin 

sauna.” (Poika 12v.) 

Edellä oleva lainaus on 12-vuotiaan pojan tarinasta. Poika mainitsi tarinassaan myös sisarukset, 

joten isän kanssa kaksin vietetty aika ilmenee eräänlaisena laatuaikana.  Myös seuraava tarina kuvaa 

isin kanssa vietetyn ajan erityisyyttä: 

”Joskus menen isin kanssa Japanilaiseen ravintolaan kaupunkiin. Käymme myös 

kirjakaupoissa.”(Tyttö 11v.) 

Isällä ja tyttärellä on yhdistävä kiinnostus, kirjat. Lapset puhuivat selvästi enemmän isän kanssa 

vietetystä ajasta erityisinä hetkinä. Saattaa olla, että niissä tarinoissa, joissa isän rooli korostui, 

olivat isät tosiasiallisesti etäisiä. Voidaan kuitenkin tulkita äidin yhä olevan enemmän arjen 

hiljainen pyörittäjä. Poikkeuksiakin oli, joissa myös isä näyttäytyi joissain arkisena huolehtivana 

vanhempana: 

”Isä laittaa joka aamu meille puuron, hedelmän ja maitoa. Aina joka toinen päivä 

joudumme ottamaan kalanmaksaöljyä ja D-vitamiinin.”(Tyttö 13v.) 

Harvoissa tarinoissa lapset olivat eritelleet vanhempiaan, vaan puhuivat koko perheestä tai 

vanhemmista. Kahdessa tarinassa äiti mainittiin arjen rytmin ”rikkojaksi” positiivisessa 

merkityksessä, koska hän järjestää yllätyksiä tai viettää aikaa lapsen kanssa: 

”Arjessa on mukavaa kun äitini keksii joskus kivoja yllätyksiä.”(Tyttö 10v.) 

”On kiva katsoa ohjelmia äidin kanssa.”(Poika 11v.) 

Sekä isää että äitiä enemmän merkityksellisiksi nousivat suhteet sisariin ja lemmikkeihin. Sisaret 

tulivat enimmäkseen mainituksi negatiivisessa mielessä.  Erityisesti niissä tarinoissa, joissa ei 

muusta perheestä puhuttu lainkaan, korostui sisaren merkitys häiritsevänä tekijänä: 

”Joskus toivon, ettei minulla olisi pikkusiskoa, sillä he piinaavat minua.” (Poika 13v.) 

”…saan olla rauhassa. Sitä tosin vaikeuttaa pikkusisko. Joskus hän on mukava ja joskus 

vihaan häntä” (Poika 12v.) 

Sisarten näkyminen tarinoissa vahvistaa ajatusta sisarten välisestä merkityksellisestä suhteesta. 

Vaikka sisaret tulivat mainituksi häiritsevinä, on heidän olemassaolonsa selvästi tärkeää. 
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Häiritsevyyden lisäksi sisaret tulivat mainituksi ystävinä ja heidän kanssa vietettiin aikaa selvästi 

enemmän kuin vanhempien. Tyttöjen tarinoissa sisaret näyttäytyivät enemmän myös ystävinä ja 

leikkikavereina:  

”Sisaruksetkin voivat olla hyviä ystäviä, vaikka asuvatkin samassa talossa.”(Tyttö 10v.) 

”Kotona hauskinta on lukea, piirtää tai leikkiä siskoni kanssa.”(Tyttö 10v.) 

Muutamissa tarinoissa, jos lapsella oli useampi sisarus, saattoi toinen sisarista näyttäytyä ystävänä 

ja toinen häiritsijänä:  

…vietän paljon aikaa siskoni kanssa. Käymme yhdessä luistelemassa, uimassa ja 

lenkkeilemässä koiramme kanssa. En pidä siitä kun veljeni vie huomion juuri silloin kun 

haluaisin viettää aikaa vanhempieni kanssa. Haluaisin enemmän huomiota 

vanhemmiltani.”(Tyttö 12v.) 

Edellisessä lainauksessa lapsi unelmoi, että olisi aikaa olla koko perheen kesken. Vanhempien kiire 

estää kuitenkin ajan riittämisen koko perheelle. Yhteistä aikaa vanhempien kanssa hankaloittaa 

erityisesti veli, joka vie huomion. Pelastajana näyttäytyy sisko, jonka kanssa voi onneksi tehdä 

asioita. Sisarten väliset riidat eivät juuri näkyneet tarinoissa: 

”Minä tykkään myös leikkiä kissojeni kanssa. Minä en pidä isoveljestäni enkä siitä kun hän 

huutaa koko ajan minulle”(Tyttö 12v.) 

Pelastaja perheenjäsenenä saattoi olla myös eläin, kuten edellä. Todella monessa tarinassa lapsen 

perheeseen kuului jo lemmikki. Monet lapset myös unelmoivat lemmikistä. Enimmäkseen lemmikit 

nähtiin merkityksellisinä perheenjäseninä, jotka tuottivat iloa ja joita rakastettiin, vaikka eläimeen 

liittyi myös velvollisuuksia. Seuraavissa lainauksissa eläin oli selvästi kaikkein merkityksellisin 

lapselle, sillä muita jäseninä ei tarinoissa mainittu: 

”Minulle tulee hyvä mieli kun näen koirani, mutta se ei ole aina hauskaa kun tarvii viedä se 

lenkille.” (Poika 11v.) 

”Rakastan myös kissaani. Löysimme sen minun isäni maatilalta.”(Tyttö 11v.) 

Lemmikit ovat selvästi kavereita, joiden kanssa ollaan ja tehdään asioita, aivan kuin jo monissa 

lainauksissa edellä on ilmennyt. Koira tai kissa oli lasten yleisin lemmikki, mutta myös jyrsijä 

saattoi olla kaveri: 
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”Leikin yleensä kanini kanssa.”(Poika 10v.) 

Lapsen perheeseen lukeutui tarinoiden pohjalta vanhemmat, sisaret ja lemmikit. Vanhemmat ja 

sisaret saattoivat asua myös eri kodeissa kirjoittajan kanssa.  Lisäksi tarinoista nousi esiin suhteet 

isovanhempiin sekä serkkuihin. Osalla lapsista isovanhemmat olivat selvästi arjessa mukana ja heitä 

nähtiin usein: 

”Viikonloppuna käyn mummolla ja tulen takaisin kotiin” (Poika 11v.)  

11-vuotias poika ei puhunut tarinassaan muista perheenjäsenistä, mutta kertoi käyvänsä mummolla 

viikonloppuisin. Mummo näyttäytyi lapsen tarinassa ainoana merkityksellisensä aikuishahmona. 

Seuraavassa tarinassa mummola näyttäytyi arjen ja kodin vastakohtana, mukavana paikkana, jossa 

pidetään kivaa:  

”Yleensä lauantaina pääsen mummolaan pitään kivaa. Olen siellä ulkona, leikin siskon ja 

veljen kanssa piilosta. Siellä on hyvä pieni metsä, johon voi mennä piiloon.”(Tyttö 12v.) 

Mummola kuvattiin fyysisenä paikkana, eräänlaisena idyllinä. Seuraavassa tarinassa mummola 

kuului joskus lapsen elämään. Mummolassa oloon liittyi tiettyjä traditioita, joita tehtiin 

nimenomaan mummolasta käsin: 

”Minä ja isoveljeni olemme joskus mummolla ja papalla. Siellä me tehdään yleensä retki 

kaupungille.”(Tyttö 10v.) 

Seuraavalla tytöllä isovanhemmat liittyivät ainoastaan loma-aikaan. Tarinan tytöllä oli 

monikulttuurinen tausta ja saattoi olla että isovanhemmat asuivat eri maassa: 

”Olemme yleensä lomien aikana mummoni ja vaarini kanssa”(Tyttö 11v.) 

Myös 10-vuotias tyttö on surullinen, koska serkut asuvat kaukana: 

”Näen serkkujani vain noin 2 kertaa vuodessa. Minusta se on ikävää.”(Tyttö 10v.) 

Useammalla lapsella oli tarinassa mainittu serkut. Joku näki heitä usein, joku taas harvoin kuten 

edellä. Erään lapsen unelma oli että serkut asuisivat lähempänä, että voitaisiin olla ystäviä 

keskenään. Suvusta kertominen tarinassa näytti olevan tärkeä ja merkityksellinen asia, joka 

erotettiin kaveruussuhteista: 

”Sukulaiset on ollut hyvin tärkeitä vähän niin kuin siskoja ja veljiä”(Tyttö 12v.) 
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Palaan vielä suvusta lapsen lähiperheeseen ja lasten tarinoissa ilmenneisiin merkityksenantoihin 

perheelle. Tarinoissa perheen tehtäväksi nähtiin auttaminen, huolehtiminen, kuunteleminen, lisäksi 

perheen kanssa haluttiin viettää aikaa. Yhteinen aika näyttäytyi monesti toiveena. Toisilla lapsista 

korostui myös perheen ja vanhempien autoritaarinen rooli. Lapset puhuivat myös 

velvollisuuksistaan suhteessa kotiin ja perheeseen. 

Arjessa perheen kanssa vietetty aika ei näkynyt tarinoissa vahvasti. Perheen kanssa kotona 

oloaikaan liittyi yleisimmin yhdessä syöminen ja television katselu: 

”… Perhe on palannut töistä ja koulusta ja on aika syödä… Illalla katson perheen kanssa 

hetken tv:tä.”(Tyttö 12v.) 

Vanhempien työ ei suoranaisesti näkynyt juurikaan lasten tarinoissa. Lähinnä työ näyttäytyi 

kotiinpaluun kautta, kuten edellä. Eräs kirjoittaja mainitsi myös olevansa iloinen vanhempiensa 

hyvistä työpaikoista: 

”On kiva kun vanhemmilla on hyvät työpaikat.”(Poika 12v.) 

Vanhemman huomion kaipuu ja läsnäolo nousi tarinoista myös esille: 

”Haluaisin enemmän huomiota vanhemmiltani. Välillä tuntuu, etten olisi olemassakaan, 

joka ei tunnu hirveän kivalta.”(Tyttö 12v.) 

 Eräs poika nosti esille vanhempien arvostuksen itseään kohtaan tekevän arjesta hyvää: 

”Minulle iloa tuottavat asiat ovat, että isä ja äiti ovat minusta ylpeitä.” ( Poika 13v.) 

Vanhemmat koettiin myös auktoriteettina, joiden mielipidettä kuunneltiin ja arvostettiin. Yleisesti 

ottaen tarinoissa ei noussut esille seikkoja, josta voisi päätellä vanhempien vaativan lapsilta tiettyjä 

asioita tai erityisiä suorituksia. Muutamassa tarinassa vanhemman eriävä mielipide oli kuitenkin 

nostettu tarinassa esille: 

”Äitini ja isäni suosittelevat minulle kuitenkin yleisurheilua.” (Tyttö 10v.) 

”Haluaisin olla isona sarjakuvapiirtäjä sitä paitsi minua kehutaan usein kun piirrän, mutta 

isi ja äiti sanovat ettei siitä saa tarpeeksi palkkaa. Nääh.(Tyttö 12v.) 

Ensimmäisessä vanhemmat suosittavat lapselle ennemmin harrastusta, joka sopisi kirjoittajalle 

paremmin. Toisessa taas lapsen unelma-ammatti on kyseenalaistettu vanhempien taholta. Lapsi 
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taistelee oman halunsa ja vanhempien mielipiteen välillä, mikä on horjuttanut lapsen uskoa itseensä. 

Pääosin tarinoiden lapset vaikuttivat elävänsä elämää, ilman vanhempien painostusta. Lapset 

harrastivat sitä, mistä he tuntuivat pitävän ja vanhemmat myös tukivat lasta hänen valinnassaan. 

Vanhempien kiireestä huolimatta perhe nähtiin arjessa auttavana ja huolehtivana. Perheen tehtäviin 

lukeutui harrastuksiin vieminen, mitä lapsi myös osasi arvostaa: 

”Minulla on ihan perhe joka auttaa kun tarvitsen apua ja vie minut harrastuksiin”(Tyttö 

11v.) 

Osalla lapsista oli myös itsellään velvollisuuksia, jotta yhteinen arki toimisi: 

”Tavallisena päivänä autan perhettäni kotitöissä. Perheeni on suuri, joten aina on jotain 

tehtävää.”(Tyttö 11 v.) 

Kotityöt korostuivat enemmän suurissa perheissä. Kotitöitä ei mainittu negatiivisessa mielessä, vaan 

arjen itsestään selvänä asiana. Myös sisarten hoitaminen mainittiin useissa tarinoissa. Joissain 

tarinoissa lapsi puhui kotitöistä erityisen mukavina asioina, jotka kuuluivat lapsen vapaa-aikaan: 

”On kiva auttaa vanhempia kotitöissä, tykkään myös hoitaa pikkusiskoani.”(Tyttö 12v.) 

Perheen arjen keskellä lapset selvästi nauttivat perheen yhdessä vietetyistä hetkistä ja toivoivat niitä 

olevan enemmän: 

”On kivaa, jos perhe olisi esimerkiksi iltaisin kotona ja voisi kerrata päivän kuulumiset. 

Perheen olemassaolo on hyvää arkea.” (Poika 12v.) 

Lasten toiveissa piirtyi kuva hyvin normaaleista arjen iloista, joita toivottiin lisää. Lasten tarinat 

ikään kuin huutavat lisää yhteistä aikaa perheen, eli tärkeän asian parissa. Yhdessäkään tarinassa 

lapsen toiveet perheeseen liittyen eivät olleet erityisen materiaalisia tai rahaa vaativia. Kahdessa 

tarinassa lapsi toivoi pääsevänsä perheen kanssa Lappiin tai ulkomaille.  

”Haluaisin että vanhemmat ehtisivät pelaamaan kanssani esim. lautapelejä. Me olemme 

muuttaneet juuri ja ehkä siksi vanhempani eivät ehdi olemaan kanssani” (Tyttö 10v.) 

Lapset saattoivat myös perustella vähäistä yhdessä oloaikaa vanhempiensa kanssa, kuten edellä, ja 

toivoivat tilanteen muuttuvan. Joillakin lasten vanhemmilla oli aikaa tehdä asioita lastensa kanssa: 

”Pelaan lautapelejä isin ja äidin kaa.”(Poika 11v.) 
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Vanhempien kanssa haluttiin myös tehdä selvästi eri asioita kun kavereiden. Jos kavereiden kanssa 

pelattiin pelikonsolilla, haluttiin vanhempien kanssa pelata lautapeliä. Syynä voi tietysti olla myös 

vanhempien haluttomuus tai taitamattomuus nykypeleihin. Yllättävän harvan lapsen tarinassa 

vanhempien kanssa vietetty aika näkyi ja monilla yhteinen aika perheen – ja erityisesti vanhempien 

kanssa - piirtyi toivekuvana: 

”… Mihinkään ei ole kiire ja vaikka löhöilee perheen kanssa sohvalla ja viettää leffailtaa… 

vaan olisi hienoa mennä koko perheen kanssa ulos raikkaalle kävelylle tai luistelemaan.” 

(Tyttö 12v.) 

Perheen rooli lapsen elämässä näyttäytyi poissaolollaan, mutta toisaalta osassa tarinoista perhe 

näyttäytyi vahvana pilarina lapsen elämässä. Perheiden moninaisuus ja lasten moninaiset suhteet 

sisaruksiin, vanhempiin ja sukulaisiin vaihtelivat kirjoittajien välillä. Lapset kirjoittivat kuitenkin 

moninaisista perhesuhteista ja taustoistaan ylpeänä. Yleistäen voidaan sanoa lasten kirjoittaneen 

eniten perheestä yleisellä tasolla. Erityisistä suhteista perheen eri jäseniin erottui vahvimmin suhde 

sisaruksiin.  Toisena nousi esille isän rooli lapsen elämässä. Kolmanneksi eniten lapset puhuivat 

isovanhemmistaan ja vähiten lasten tarinoissa tuli mainituksi suhde äitiin. 

Voidaan sanoa perheen olevan tarinoiden lapsilla merkittävä ja erityinen suhteessa muihin arjen 

suhteisiin. Perheeseen luotettiin ja siihen turvauduttiin. Perheiden kiire toi moniin tarinoihin 

kuitenkin vivahteen kaipauksesta ja toiveen muutoksesta. Perheen läsnäoloa kaivattiin arjessa 

enemmän, kuin mitä saatiin. Tämän luvun viimeisessä kappaleessa pureudun vielä tarkemmin arkea 

hankaloittaviin teemoihin, joihin myös perhe liittyy.    

 

5.4 Arjen kulisseissa kiireettä ja kiusaamista  

Aloitin lapsen arjen kuvauksen koulusta, koska lähes kaikki tarinat tuli kirjoitetuksi sieltä käsin. 

Käsittelin koulua oppimisen paikkana, pakkona, sosiaalisten suhteiden ylläpitäjänä ja arjen itsestään 

selvänä asiana, mikä rytmitti arkea. Seuraavaksi kerroin koulupäivän jälkeisestä ajasta; vapaa-ajasta 

ja sen sisällöistä. Tähän aikaan liittyi vahvasti harrastukset, kaverit ja mediakulttuuri. Kolmanneksi 

kerroin lapsen perheestä ja siihen liittyvistä merkityksistä sekä toiveista.  

Näihin kaikkiin edellä mainittuihin elämänalueisiin liittyen nousi esille myös arkea hankaloittavia 

asioita, joihin en vielä tarkemmin syventynyt: 
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”Hyvää arkea voi hankaloittaa koulu, väsymys, riidat ja perhe.”(Poika 12v.) 

Monissa tarinoissa toistuivat samat teemat, joista vahvimmin esille nousivat kiire, kiusaaminen ja 

riidat. Syitä ja seurauksia sekä kiireen, kiusaamisen ja riitojen näyttämöitä voi nähdä jo kaikkiin 

edellä käsiteltyihin aihealueisiin liittyen, mutta tässä luvussa perehdyn niihin tarkemmin. 

Kiireen näkyminen lasten tarinoissa oli ilmeistä, vaikka sen ilmenemismuodot vaihtelivat 

kirjoittajien välillä. Selvästi enemmistössä tarinoista tuli kiire mainituksi joko suoraan tai 

epäsuorasti, jolloin elämän hektisyys ilmeni rauhan tai lisäajan merkitysten kautta. Selkeimmin 

lapset tuottivat tarinaa kiireestä liittyen omiin menoihinsa. Eniten kiireestä syytettiin koulua, ja sen 

koettiin hankaloittavan muuta toimintaa, kuten kavereiden kanssa oloa ja harrastuksia: 

”Hyvän arjen pilaa se minun mielestä jos on koeviikko ja täytyy lukea paljon ja kaikki 

hauska jää välistä pois.” (Poika 12v.) 

”Hyvä arki on sitä, ettei ole paljon läksyjä tehtävänä ja voi tehdä muutakin kavereiden 

kanssa tai yksin. Arkea hankaloittaa se jos täytyy lukea kokeisiin viikonloppuna, koska 

kokeita on jo maanantaina. En pidä useimmista koulun ruuista. ”(Tyttö 11v.) 

Edellä olevissa lainauksissa koulun aiheuttama kiire ei ilmene suoraan, vaan se tulee kerrotuksi 

epäsuorasti. Koulun nähdään vievän aikaa muilta mukavammilta asioilta. Useissa tarinoissa koulun 

vaatimukset näyttäytyivät suurina ja saivat lapset kirjoittamaan aiheesta valittaen. Koulu tuli 

tarinoissa kuvailluksi väsyttävänä, vaativana, aikaa vievänä, tylsänä ja raskaana. Toisen lainauksen 

lopussa kirjoittaja mainitsee ikävänä asiana koulu ruuan. Yllättävää oli, että todella monessa 

tarinassa harmiteltiin kouluruuan huonoutta. Ruuan voimakas esille tulo lähinnä huvitti itseäni. 

Mietin olivatko lapset nälkäisiä kirjoitushetkellä, koska teema toistui niin monissa tarinoissa. Lapset 

saattoivat toivoa, että kouluun saisi viedä omat eväät tai kertoa, kuinka koulupäivän jälkeen pitää 

syödä, kun koulun ruokaa ei voinut syödä. Koulun aiheuttama kiire ja ikävät asiat näyttivät 

tarinoiden valossa syntyvän koulun vaatimuksista, kuten kokeista ja läksyistä. Myös väsymys ja 

unen tarve näkyivät tarinoissa: 

”Minä en pidä pitkistä koulupäivistä, enkä kahdeksaan menemisestä. Toivoisin että 

koulussa olisi parempaa ruokaa.”(Tyttö 12v.) 

”Vihaan 8:aan menoa, koska tulee kiire. Epäreilua on myös se, että on huonompi kunto kuin 

muilla. En jaksa juosta puoltakaan koulumatkasta.”(Tyttö 12v.) 
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Edellä kirjoittaja kokee kiireen tunteen kasvavan vielä siitä, että on huonompi kunto kuin muilla. 

Kiireen syitä etsitään omasta itsestä; ikään kuin kirjoittajan kiire on suurempaa kuin toisten, koska 

hänen kuntonsa ei riitä. Yleisesti ottaen lasten tarinoissa omaa itseä ei kuvattu suhteessa muihin, 

vaikka joitakin poikkeuksia toki oli. Samoin seuraavassa lainauksessa hyvän arjen saattoi pilata 

omaan itseensä liittyvät syyt: 

”Hyvää arkea hankaloittaa kun olen väsynyt, tai muuten kärttyinen ja räyhään muille, liian 

rankka päivä tai en ulkoile tarpeeksi.”(Poika 11v.) 

Aivan kuten edellä oleva kirjoittaja ei syyttänyt muita hyvän arjen toteutumattomuudesta, ilmeni 

myös muissa tarinoissa tosiasioiden hyväksyminen; vaikka läksyt ja koulu sinällään mainittiin 

kiireen aiheuttajiksi, hyväksyttiin ne, koska koulu koettiin itsestään selvänä asiana, mitä ei 

kokonaisuudessaan kyseenalaistettu. Eräs kirjoittaja kirjoittaa näin: 

”Arkena ei saisi olla liian kiire. Esimerkiksi kokeisiin aloitan lukemaan hyvissä ajoin, että ei 

tule stressiä siitä, että ei ehdi ajoissa.”(Poika 12v.) 

Kirjoittaja ajattelee itse voivansa vaikuttaa arjen kiireeseen. Silti myös hänelle kiireen tuntu on 

selvästi tuttua ja siitä pitää pyrkiä eroon. Selkeimmin kiire ilmeni yhdistettynä harrastuksiin. 

Seuraavassa 11-vuotias tyttö viittaa kiireeseen ja läksyihin, mutta tosiasiassa taustalla vaikuttaa 

myös tiivis harrastus: 

”Minulla on harrastuksia kaikkina muina päivinä paitsi keskiviikkona ja perjantaina. Minä 

inhoan tiistaita koska se on niin kiireinen, minulle rankka ja tulee paljon läksyjä” (Tyttö 

11v.) 

Seuraava kirjoittaja kokee harrastuksen aiheuttaman kiireen positiivisena: 

”Välillä kyllä tuntuu kiireiseltä mutta ei se haittaa ja toisaalta koulu menee paremmin.” 

(Tyttö 11v.) 

Kirjoittaja kokee harrastuksensa ja koulunkäynnin elämän ykkösasiana. Vaikka kirjoittajalla ei ole 

aikaa olla kavereiden kanssa, se ei haittaa, koska hän käyttää treeneistä jäljelle jäävän ajan kouluun. 

Kirjoittaja kokee, että pienen jäljelle jäävän ajan voi käyttää tehokkaasti, kun turhalle oleilulle ei ole 

elämässä sijaa. Myös kirjoittajan toiveet ja unelmat liittyivät kouluun ja harrastuksiin. Näin 

suorituksiin nojaava elämänasenne oli kuitenkin poikkeus, ja enimmäkseen kiireinen elämänrytmi 

koettiin negatiivisena tai siitä pyrittiin eroon: 
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”Haluaisin maanantain olevan toisin, koska silloin on kaksi ja puoli tuntia kestävä 

harrastus. Silloin tulee koulun jälkeen kiire, mutta lähden yleensä aikaisemmin koulusta että 

ehdin ilman kiirettä harrastukseeni.” (Tyttö 11v.) 

Edellä olevassa lainauksessa harrastuksen vuoksi koulun tuli joustaa. Vaikka kirjoittaja koki pitkien 

treenien olevan ikävät, suhtautui hän harrastukseensa vakavasti. Toisaalta sama kirjoittaja kuvasi 

lauantaita parhaaksi päiväksi, koska silloin ei ollut mitään ohjelmaa ja ehti olla ystävien kanssa. 

Koulun joustavuus suhteessa harrastuksiin ilmeni myös muutamassa muussa tarinassa. Monissa 

tarinoissa kiireen nähtiin vievän aikaa kavereiden kanssa vietetyltä ajalta. 12-vuotias poika kuvaa 

hyvään arkeen kuuluvaksi kaverit ja harrastukset. Tarina heijastelee kuitenkin ongelmia sovittaa 

yhteen nämä kaksi asiaa. Vaikka harrastuksessa on kivaa, hankaloittaa se silti samalla hyvän arjen 

toteutumista: 

”Hyvä arki on mielestäni sellainen että ehtii olemaan kavereiden kanssa ja käymään 

harrastuksissa… Minua hankaloittaa se että on joka päivä treenit.”(Poika 12v.) 

”Haluaisin arkeeni enemmän kavereiden kanssa olemisaikaa.”(Poika 10v.) 

”Kavereiden kanssa olisi enemmän aikaa leikkiä, eikä tulisi riitoja…”(Tyttö 10v.) 

Harrastus koettiin myös suoraan arjen hankaloittajaksi: 

”Hankaloittaa arkea voivat menot taikka harrastukset.”(Tyttö 10v.) 

”Minua hankaloittaa se että on liikaa harrastuksia.”(Poika 13v.) 

Harrastukset vaikuttivat silti omavalintaisilta, tai ainakaan niitä ei kyseenalaistettu. Harrastuksista 

aiheutuva kiire kestettiin, vaikka se hankaloitti arjen muuta toimintaa. Kiireen näkyminen 

vanhempien työn kautta ei tarinoiden pohjalta ollut yleistä. Tietysti aineiston pohjalta voidaan tehdä 

tulkinta kiireisistä perheistä, koska perheet olivat ylipäänsä pimennossa lasten tarinoissa. Muutenkin 

tarinat tuottivat kuvaa lasten kiireisestä elämän rytmistä. Toisaalta kiire voi olla yleinen trendi 

2000-luvun yhteiskunnassa, jossa turha oleilu ei ole hyväksyttävää. Vaikka kiireestä ei yleisesti 

syytetty vanhempia tai heidän työtään, näkyi joissain tarinoissa perheen kiire kuitenkin suoraan: 

”Jos äidillä on paljon töitä, se on tyhmää.”(Poika 11v.) 

”Yleensä minun perheelläni on kiire… Minä haluaisin arkeen rauhaa… Tahtoisin muuttaa 

arkea sillä että ei olisi kiire kouluun ja töihin.” (Tyttö 10v.)  

”Stressi hankaloittaa arkea ja kiireettömyys on vain hyvä asia.”(Tyttö 13v.) 
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Rivien välistä pystyi lukemaan työn tai muiden asioiden aiheuttaman kiireen ja siitä johtuvien 

ristiriitatilanteiden läsnäolon arjessa. Toki perheiden jaksamattomuuden ja kiireentunnun taustalla 

voivat vaikuttaa aivan muut syyt kuin vanhemman työ: 

”…jos koko perhe on väsynyt niin silloin isä ja äiti hermostuvat.”(Poika 13v.) 

”Olisi mukavaa jos äitikin kuuntelisi minua enemmän.”(Poika 11v.) 

Useasti kiire näyttäytyi toiveena yhteisestä ajasta. Perhettä ja vanhempia pidettiin tärkeinä ja 

yhdessäoloa toivottiin selvästi enemmän kuin mitä nykyisellään oli mahdollista. Samoin lapset 

toivoivat arkeen rauhaa ja kiireettömyyttä. Seuraavassa lainauksessa kirjoittaja uskoo vanhempiensa 

kanssa vietettävän ajan lisääntyvän muutoksen kautta. Kirjoittajalla on hyvä selitys nykytilanteelle: 

”Haluaisin että vanhempani ehtisivät pelaamaan kanssani esim. lautapelejä. Me olemme 

muuttaneet juuri ja ehkä siksi vanhempani eivät ehdi olemaan kanssani.”(Tyttö 10v.) 

Kiirettä voimakkaampana arjen hankaloittajana nähtiin ystävien väliset riidat ja kiusaaminen:  

”Riidat, koulu, piinallisuus ja haavat. Ne hankaloittavat hyvän arjen toteutumista.” 

(Tyttö 11v.)  

Tarinoiden perusteella kiusaaminen on yhä hyvin yleistä, samoin kuin riidat kaverien kanssa ja sitä 

kautta koettu ulkopuolelle jääminen. Nuorimpien kirjoittajien tarinoissa kiusaaminen nousi 

korostuneesti esille. Kiusaaminen ja riidat vaikuttivat olevan yleisempiä tyttöjen kuin poikien 

elämässä. Tyttöjen tarinoissa nousi esille myös moraalinen ääni, jolloin kiusaamisesta puhuttiin 

yleisenä pahana. Joissain tarinoissa kiusaamisesta puhuttiin hyvin henkilökohtaisella tasolla: 

”En pidä siitä että minua kiusataan.”(Poika 11v.) 

”Minä en pidä valehtelusta ja kiusaajista. Kun meillä on ruokapöydät niin minusta tuntuu 

että minusta ei välitetä siinä pöydässä.”(Tyttö 10v.) 

”Jos joku on törkeä ja kiusaa niin se hankaloittaa päivääni. En pidä kiusaamisesta toivoisin 

että kiusaaminen loppuisi… Toivon että kiusaajia ei olisi.”(Tyttö 11v.) 

Muutamissa tarinoissa kiusaaminen johtui kulttuurisesta taustasta. Hyväksytyksi tuleminen juuri 

sellaisena kuin on, korostui erityisesti valtaväestöstä erottuvien lasten tarinoissa. Seuraavassa 

esimerkissä 13-vuotias poika hyväksyttää itseään kertomalla asuinvuotensa Suomessa. Toisaalta 

poika haluaa tehdä selvän eron itsensä ja -kirjoittajan sanojen mukaan - neekereiden välille: 
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”Joskus minua haukutaan neekeriksi, vaikka minä en ole neekeri. Minun kotimaa on (?). 

Olen asunut Suomessa seitsemän vuotta”(Poika 13v.) 

”Koulupäiväni ovat usein tavallisia, mutta monesti minua kiusataan, pilkataan ja ovat 

minulle epäystävällisiä… En tajua. Eihän se ole niin kummallista, jos olen 

ulkomaalainen.”(Poika 11v.) 

11-vuotias poika toivoo yhdenvertaisuutta erilaisten ihmisten välille. Oikeudenmukaisuus ja 

moraalinen ääni olivat läsnä tarinoissa, tällöin lapset puhuivat kiusaamisen vääryydestä yleisellä 

tasolla: 

”Minä en pidä kiusaamisesta, huijaamisesta ja yksin jättämisestä. Minun mielestä ei saa 

huijata eikä pahoittaa toisen mieltä.”(Tyttö 10v.) 

”Riitely ja kiusaaminen hankaloittavat arkea… En pidä koulukiusaamisesta ja yritän aina 

auttaa muita jos he ovat kiusaajien kohteina.”(Tyttö 11v.) 

”Kouluun toivoisin sitä että kaikki menisi hyvin ilman turhaa häiriköintiä.”(Tyttö 11v.) 

Mielenkiintoista oli, että myös moraalinen ja eettinen ajattelu näkyi vahvimmin nuorimpien 

kirjoittajien tarinoissa. Lieneekö syynä aiheen ajankohtaisuus luokassa tai mahdolliset Kivakoulu -

tunnit, jolloin lapset ovat joutuneet pohtimaan omia ja toisten tunteita sekä kiusaamista yleensä. 

Vanhimpien kirjoittajien kohdalla kiusaamista enemmän puhuttiin riidoista: 

”Hyvän arjen toteutumista voi haitata riidat”(Tyttö 12v.) 

”Arki on tylsää silloin kun on riitoja tai ei muuten ole tekemistä.”(Poika 12v.) 

Vanhimmilla kirjoittajilla ystävät ja kaverit vaikuttivat olevan jo vakiintuneita suhteita. 

Ystävyyssuhteisiin kuului riitoja, mutta yksin jättäminen ja kiusaaminen olivat harvinaista tai sitä ei 

ainakaan kirjoitettu tarinoihin. Nuorimmilla lapsilla kaverisuhteet olivat yhä epävakaita ja niistä 

sekä omasta paikasta kaveriporukassa jouduttiin taistelemaan. Arkeen kuului pienistä asioista 

nousevat erimielisyydet ja hankaluudet ystävyyssuhteissa: 

”Minusta asioissa pitää muuttaa siten, ettei ketään kiusata. En pidä kiusaajista. Arkea 

hankaloittaa kiusaajat, pahan mielen tuottajat ja ystävien välinen matka. En pidä myöskään 

riidoista, joita tulee ainakin kerran kuukaudessa. Arjessa pitäisi olla toisin rumat 

sanat/puheet ja paha mieli. ”(Tyttö 10v.) 

”En pidä riitelystä, ällöttävistä jutuista ja pakottamisesta. Haluaisin ettei kukaan tekisi 

jostain pienestä asiasta riitaa.”(Tyttö 10v.) 
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”En haluaisi arjessa sitä että kysyn kaverilta ”Voitko olla”, hän vastaa, että on jo luvannut 

toiselle kaverille. Minun mielestä on väärin, että aina halutaan olla kaksin ja kolmatta ei 

voida ottaa mukaan leikkiin.” (Tyttö 10v.) 

Vaikka lapsilla yleisesti ottaen vaikutti olevan ystäviä ja kavereita hankaluuksista huolimatta, piirtyi 

tarinoista kuva raadollisesta lasten maailmasta, jossa vahvat söivät heikot. Toisilla vaikutti olevan 

kaikki asiat hyvin, joistakin tarinoista taas pystyi lukemaan lapsen ahdistuksen ja kokemuksen 

yksinäisyydestä. Yksinäisyyden kokemus saattoi myös syntyä kiireen ja perheen poissaolon kautta. 

Perheeltä ja ystäviltä toivottiin aikaa, ja heitä tarvittiin. Kiireinen elämän rytmi sävytti lasten 

tarinoita niin perheen, kodin, koulun kuin vapaa-ajankin osalta. Lapset tuottivat itse tarinoissaan 

kirjoitusta kiireestä hyvinkin suoraan. Samoin kuin riitojen ja kiusaamisen läsnäolo arjessa koettiin 

monesti arkea hankaloittavaksi asiaksi.  

Tarinat olivat monipuolisia ja ilmensivät hyvin lasten arkea. Aineisto vahvisti tiettyjä 

ennakkokäsityksiä ja kumosi toisia. Itseäni yllätti erityisesti kiusaamiseen liittyvät hyvin suorat ja 

henkilökohtaiset kuvaukset. Lapset ovat rohkeasti uskaltaneet puhua itsestään, myös niistä 

ikävimmistä asioista. Toisaalta lapset pohtivat hienosti yleisellä tasolla asioiden nykytilan epäkohtia 

ja hakivat niihin muutosta. Palaan aineiston analyysin perusteella saatuihin tuloksiin luvussa 

seitsemän (7.). Luvussa kuusi (6.) kerron vielä tarinoiden pohjalta piirtynyttä kuvaa suomalaisen 

lapsen unelmista, jotka monet liittyivät jo tässä luvussa käsiteltyihin teemoihin.   
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6. KOULULAISTEN MALTILLISET UNELMAT 

Lasten tarinoissa oli tilaa unelmille. Oli mukava huomata, että viimeistään unelmista kirjoittaessaan 

lapset vapautuivat ja antoivat kynän kulkea. Toki joukossa oli tarinoita, joissa unelmista ei puhuttu 

tai unelmoitavaa ei keksitty, koska elämä oli juuri nyt hyvää: 

”En oikein tiedä mistä unelmoisin. Olen tyytyväinen elämääni tällaisena.”(Tyttö 10v.) 

Analyysiini valitsin lähinnä tarinat, joissa kirjaimellisesti puhuttiin unelmista. Muutamassa tarinasta 

lapsi puhui toiveistaan, jotka selvästi viittasivat unelmiin. Tarinoista löysin tyypeiltään kolmenlaisia 

unelmia: nykyhetkeen viittaavia arjen arkisia unelmia, tulevaisuuteen viittaavia kuvauksia unelmien 

arjesta aikuisena sekä ideologisia yhteiseen hyvään pyrkiviä unelmia. Eniten unelmia oli liittyen 

toiseen tarinatyyppiin eli tulevaisuuteen viittaaviin unelmiin. Yhteistä lasten unelmissa oli, että 

lähes kaikki lapset päätyivät jonkinasteiseen realismiin unelmoidessaan. Vaikka kirjoittaja saattoi 

leikitellä hyvinkin korkealentoisilla unelmilla, palasivat unelmat lopulta maanpinnalle.  

Huomioitavaa oli myös, että unelmista kirjoittaneet olivat enimmäkseen nuorimpia kirjoittajia. 

Vanhimmilla kirjoittajilla unelmat päätyivät tekstiin harvemmin. Unelmistaan kirjoittaneissa 

lapsissa oli sekä tyttöjä ja poikia yhtä paljon. Tässä luvussa kerron näiden kolmen tarinatyypin 

kautta lasten unelmista alkaen nykyhetken muutokseen tähtäävistä arjen unelmista. Toiseksi kerron 

tulevaisuuteen viittaavista unelmista. Kolmanneksi kuvaan lasten tarinoissa esiintyneitä unelmia 

liittyen yhteiseen hyvään. 

 

6.1 Tässä hetkessä toivoisin toisin 

Unelmat toistivat pitkälti samoja teemoja kuin aiemmissa luvuissa käsitellyt arjen tosiasiat. 

Erityisesti nykyhetkeä käsitelleet unelmat lähtivät liikkeelle nykyhetken muutoksesta. Kouluun 

liittyvät haaveet ja unelmat olivat hyvin yleisiä:  

”Toiveeni olisi vähemmän läksyjä.” (Poika 11v) 

”Unelmoin paremmasta kouluruuasta.” (Tyttö 12v.) 

”Unelmani on, ettei tarvitse käydä koulua”(Tyttö 11v.)  

Edellä olevat lainaukset kuvaavat muissakin tarinoissa ilmenneitä haaveita liittyen kouluun. 

Kouluruoka, läksyjen määrä sekä kokeet olivat useissa tarinoissa toivomuslistalla. Kouluun 

liittyvissä toiveissa esiintyi myös kiusaamiseen ja luokkarauhaan liittyviä toiveita, joita jo 
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edellisissä luvuissa on esiintynyt. Sen sijaan 11-vuotiaan tytön toive, ettei koulua tarvitsisi käydä 

ollenkaan, oli ainutlaatuinen. Yleisesti ottaen kouluun liittyvät unelmat keskittyivät nykytilan 

muutokseen koskien koulua. Koulun vahva läsnäolo unelmissa johtuu varmasti jälleen osin itse 

kirjoitustilanteesta, jossa tapahtumapaikkana oli koulu. Lasten kokemana koulun vaatimukset 

ilmenivät jo edellisissä kappaleissa, jolloin niiden nähtiin vievän tilaa muilta unelmilta: 

”Unelmoin sellaisesta elämästä, jossa koulua olisi vain 3 päivää viikossa. Siihen kuuluisi 

myös liikkumista säännöllisesti, vapaa-aikaa paljon, kavereiden kanssa oloa ja vähemmän 

läksyjä.  En pidä koulusta, mutta käyn siellä, koska kun olen käynyt koulun, voin toteuttaa 

unelmiani.”(Tyttö 11v.) 

11-vuotias tyttö avaa tarinassaan unelmistaan vain nykyhetken muutokseen liittyvät unelmansa. 

Ilmeisesti hänellä on muitakin haaveita, jotka liittyvät tulevaisuuteen. Realismin läsnäolo ja 

maltillisuus näkyivät lasten unelmissa, kuten edellä olevan tytön tarinassa, jossa kirjoittaja 

suhtautuu kouluun järkevästi ja kokee sen mahdollisuutena unelmiensa toteutumiselle. Maltillisuus 

unelmissa liittyy myös seuraavaan: 

”Unelmani on tulla huipputanssijaksi. Haluan osata kaikki hypyt, heitot, nostot jne. 

täydellisesti. Siihen on vielä pitkä matka, mutta alku näyttää hyvältä. Minulla on myös pieni 

unelma arkeen liittyen. Haluaisin saada huoneeni suursiivouksen loppuun” (Tyttö 11v.) 

Unelmat ovat suuria, mutta kirjoittaja tiedostaa tämän. Hän tietää unelmien toteutumisen vaativan 

harjoittelua, mutta uskoo sen olevan mahdollista vielä joskus. Unelma lähtee nykyhetkestä, ja matka 

kohti sen toteutumista on alkanut. Maltillisuus suhteessa unelmaan näkyy kirjoittajan todetessa 

unelmaansa olevan vielä pitkä matka. Lisäksi maltillisuus ja realismi näkyvät kirjoittajan 

nimeämässä arkisessa unelmassa huoneensa suursiivoukseen liittyen. Samoin seuraavassa unelman 

kuvailussa on nähtävissä sama kaari kuin edellisessä: 

”Luistelussa haluaisin oppia kaksoishyppyjä. Mieluiten kaksois-salkovin ja kaksois-flipin. 

Koulussa olisi mukavaa jos saisi lukea kirjoja vitos-kutosten puolelta.” (Tyttö 10v.) 

Unelma liittyy harrastukseen ja on realistinen. Lisäksi kirjoittaja nimeää toiveen täysin nykyhetkeen 

liittyen mainitessaan koulussa luettavat kirjat. Lapsen sen hetkisestä tilanteesta kumpusi muutama 

arjen unelma: 
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”Minulla ei ole tällä hetkellä muita toiveita kuin että jalkani paranisi pian, että voisin tehdä 

muitakin juttuja kuin vain istua koko päivän”(Tyttö 11v.) 

Kirjoittajalla on jalka kipsissä ja se määrittää hänen elämäänsä. Tällä hetkellä monet arjenkin asiat 

tuntuvat kaukaisilta ja unelmat rakentuvat niiden ympärille. Kliseisestikin todettuna, kirjoittaja on 

oman vammautumisensa myötä oppinut arvostamaan elämän pieniä iloja. Seuraavalla kirjoittajalla 

ensisijainen toive on pysyä terveenä. Yllättävän harvalla ilmeni toiveita liittyen omaan terveyteen: 

”Unelmani on se, että elämäni olisi hyvää ja että minulla säilyisi terveys. Unelmani on tulla 

huippupianistiksi.”(Tyttö 10v.) 

Realiteetit on sisäistänyt myös 12-vuotias poika: 

”Unelmani on pelata jalkapalloa. Jalkapallo tärkeä laji minulle, mutta äitini sanoo koulu 1. 

jalkapallo 2.”(Poika 12v.) 

Yleisesti harrastuksiin liittyvät unelmat liittyivät nykyiseen harrastukseen ja siihen liittyviin 

tulevaisuuden kuviin tai haluun oppia lisää. Kaikille ei harrastaminen ollut kuitenkaan itsestään 

selvää ja siitä itsessään haaveiltiin. 12-vuotias poika kertoo tarinassaan käyvänsä pelaamassa 

kentällä jääkiekkoa, mutta joukkueeseen pääsy liittyi unelmiin:  

”Unelmani olisi päästä pelaamaan jääkiekkoa.” (Poika 12v.) 

Vapaa-aikaan liittyvissä unelmissa esiintyi myös aikaan ja rentoutumiseen liittyviä toiveita. 

Seuraavassa esimerkissä 12-vuotias poika unelmoi lisäajasta: 

”Unelmoin että bussit kulkisi kovempaa, että uintiaikaa jäisi enemmän.”(Poika 12v.) 

Nykyhetkessä haaveiltiin lisäksi rentoutumisesta ja lomamatkoista: 

”Unelmoin helposta arjesta ja rentoutumisesta esim. lomamatkojen avulla 

useammin.”(Tyttö 13v.) 

”Minun unelma on päästä Thaimaaseen.”(Tyttö 10v.) 

”Minun unelmani on päästä Lappiin laskettelemaan”(Tyttö 12v.) 

Toisaalta edellä mainitut unelmat voi ajatella myös tapahtuviksi määrittelemättömänä aikana. 

Teksteistä muodostui kuitenkin kuva siitä, että toiveet liitettiin lähitulevaisuuteen kuuluviksi ja ne 

kumpusivat juuri tästä hetkestä.  
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Teksteissä oli yllättävän vähän mielikuvituksellisia ”päiväuniunelmia”, joilla tarkoitan unelmia, 

joilla ei välttämättä ole totuuspohjaa, vaan ne liittyvät rentoutumishetkiin ja mielikuvitukselliseen 

ajatuksenlentoon. Koska kirjoittajissa oli myös nuoria lapsia, olisi voinut luulla tarinoissa olevan 

hyvinkin värikkäitä unelmia. Joukosta löytyi kuitenkin muutama ”päiväuniunelma”, mutta myös 

niistä löytyi ripaus realismia: 

”Useimmat uskovat, että lohikäärmeet ovat tarueläimiä ja useimmat tietolähteet eivät ole 

aitoja, mutta silti haluaisin löytää kuusiraajaisen lohikäärmeen luurangon.( Eli neljä jalkaa 

ja kaksi siipeä)”(Tyttö 11v.) 

”Haluaisin että osaisin lentää ja olisi aina kesä, koska silloin voi pelata jalkapalloa.” 

(Poika 11v.) 

Ensimmäisessä lainauksessa kirjoittaja haluaa heti osoittaa kyseenalaistavansa itsekin unelmansa 

realiteetit viittaamalla ihmisten yleiseen käsitykseen lohikäärmeistä. Silti hänen oma suhtautuminen 

niihin on intohimoista ja hän haluaa uskoa unelmaansa. Toisessa lainauksessa 11-vuotias poika 

unelmoi lentämisestä, mutta lisää nopeasti lisätoiveekseen ikuisen kesän, jotta voisi pelata 

jalkapalloa.  

Nykyhetkeen liittyviä unelmia yhdisti vahvasti maltillisuuden lisäksi unelmien realistisuus. 

Oletetusti monet näistä unelmista liittyivät kouluun ja sen vastapainona lomaan ja rentoutumiseen.  

 

6.2 Isona minusta tulee  

Ehdottomasti yleisin unelmatyyppi oli tulevaisuuteen liittyvät unelmat, jolloin unelmien 

toteutumistila näyttäytyi jossain kaukana edessä ja tarinat olivat muotoa; ”isona minä...” 

Seuraavassa 10-vuotias tyttö on pohtinut entistä ”lapsen unelmaansa” ja kertoo nykyunelmistaan: 

”Pienenä minun unelmani tai haaveeni oli tulla isoksi tytöksi. Se ei kuitenkaan tarkoita että 

kasvaisin. Minulla oli sellainen mielikuvitusolento, jonka nimi oli Iso Tyttö. Se osasi lentää 

ja tehdä oikeastaan kaikkea. Isompana minulle tuli erilainen unelma tai haave. Se oli tulla 

käsityönopettajaksi. Se unelma minulla on vieläkin. Nyt 4. luokalla minulla on vielä 

sellainenkin haave, että isona muuttaisin jonnekin järvenrantaan, mutta kuitenkin lähelle 

kauppoja ja muuta sellaista. Siellä pitäisi olla myös iso puutarha.”(Tyttö 10v.) 
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Enää ei haaveilla mistään epätodellisesta, kuuluu tarinan viesti. Ammattiin liittyvät unelmat olivat 

yleisiä. Ne saattoivat liittyä erityislahjakkuuden kautta muodostuvaan unelma-ammattiin tai 

opiskelun kautta saavutettavaan ammattiin. Näitä unelmia esiintyi suhteellisen paljon: 

”Yksi urahaaveeni on tulla arkkitehdiksi.”(Poika 10v.) 

”Olen aina toivonut että olisin isona eläintenhoitaja tai eläinlääkäri.”(Tyttö 11v.) 

”Minä toivon että pääsisin poliisiksi ja saisin rahaa.”(Poika 10v.) 

”Unelmani on tulla pelisuunnittelijaksi tai ohjelmoijaksi.”(Poika 11v.) 

Seuraavassa lainauksessa ammatin lisäksi unelmien listalla oli monta muutakin toivetta: 

”Toivon että tulevaisuudessa ammattini liittyisi tietokonepelien tekemiseen ja kehittämiseen, 

asuisin parhaan ystäväni kanssa samassa talossa, minulla olisi kissa, hyvä auto, paljon 

ystäviä, parempi kunto, musta vyö aikidossa ja hyviä pelejä. Lisäksi haluaisin keksiä 

ihmiskunnan kannalta jotain hyvin merkittävää. Olisi myös kiva olla rikas.”(Poika 13v.) 

Unelmat rakentuvat vahvasti nykyhetken pohjalta. Kirjoittajan harrastus aikido on läsnä unelmissa. 

Lisäksi ilmeisesti suuri intohimo, tietokonepelit, liittyvät tulevaan työhön ja tulevaisuuden vapaa-

aikaan. Paras ystävä olisi elämänkumppanina ja unelmien arki olisi tuolloin täydellistä. Monet 

perinteiset perheeseen liittyvät toiveet löytyivät tyttöjen tarinoista: 

”Unelmani on saada aikuisena lapsia ja hyvä perhe. Toivon saavani hyvän työpaikan, jotta 

voisin toteuttaa unelmani.” (Tyttö 10v.) 

Edellisen kaltaisista unelmista muodostui kuva perheidyllistä. Perheestä unelmoivilla lapsilla on 

vahva usko perheeseen, lapsiin ja työpaikkaan. Toiveet ilmaistiin tarinoissa kuitenkin maltillisina 

lisäyksinä, eikä niitä eritelty sen tarkemmin. Työpaikka ja raha koettiin mahdollisuutena unelmien 

toteutumiselle. Toisaalta lapset eivät maininneet, mitä unelmia he rahalla toteuttaisivat. Vaikutti 

siltä, että rahan merkitys nyky-yhteiskunnassa oli jo pienille lapsille selvää.  

Enemmistö tarinoiden unelmista liittyi harrastuksiin, ja mahdollisesti niiden myötä saatavaan 

ammattiin. Urheiluun liittyvissä unelmissa tuli mainituksi ainakin alppihiihto, luistelu, jalkapallo, 

tanssi ja voimistelu. Näitä unelmia yhdisti intohimoinen suhtautuminen omaan lajiin: 

”Minun unelmani on pelata Ähärissä hyvällä menestyksellä ja tehdä Islandersia (inhoan 

Islandersia) vastaan hattutemppu” (Poika 12v.) 
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Kirjoittaja viittaa ”Ähärillä” ilmeisesti NHL:ään ja sen joukkueisiin. Omaan suosikkijoukkueeseen 

liitetyt tunteet ja ihannointi ovat kasvaneet unelmaksi, jossa halutaan olla mukana. Näissä unelmissa 

vahvimmin nousi median tuottamat sisällölliset merkitykset esille. Kautta aikain lapset ovat ihailleet 

eri lajien mestareita. Nykyään lajin seuraaminen Internetin ja kaapelikanavien välityksellä on tuonut 

idolit yhä lähemmäksi lapsia.   Seuraavassa 12-vuotias poika ei haaveile itse pelaamisesta, vaan 

idoliensa kohtaamisesta: 

”Unelmani olisi päästä asumaan Yhdysvaltoihin, koska pääsisin katsomaan NHL:ään 

jääkiekkoa.” (Poika 12v.) 

Mediakulttuuri on myös seuraavassa lainauksessa läsnä. 11-vuotias tyttö unelmoi pääsevänsä 

Amerikkaan ja tapaavansa kaikki idolinsa: 

”Haluaisin matkustaa maailman ympäri, mennä Amerikkaan ja tavata siellä kaikki 

Twilightin näyttelijät etenkin Robert Pattinssonin, Kristen Stewartin ja Taylor Launthnerin. 

Haluaisin myös papukaijan, joka on keltavihreä.”(Tyttö 11v.) 

Tytön unelmassa on jälleen realistinen lisäys. Varsinaisen unelmansa – kohdata elokuva Twilightin 

kaikki näyttelijät - lisäksi hän haluaisi myös papukaijan. Monet muutkin tarinat unelmista kapusivat 

ensiksi hyvin korkealle, josta lapsi laskeutui ikään kuin lähemmäs toteutettavissa olevia unelmia: 

”Mä soitan bändissä rumpuja. Se on tosi kivaa ja mä haluisin tulla rumpaliksi isona. 

Toisaalta mä haluisin myös tulla kokiksi tai opettajaksi. En ole vielä päättänyt.”(Tyttö 11v.) 

Kirjoittaja on bändissä ja soittaa rumpuja, ja sitä kautta muodostuu myös haaveammatti. Hänellä on 

kuitenkin vara-ammatit mielessä, jos hänestä ei tulekaan rumpalia. Kirjoittaja jättää kuitenkin 

avoimeksi valintansa haaveen ja mielestään realistisemman toiveen välillä todeten lopuksi, ettei ole 

vielä päättänyt. Seuraavassa lainauksessa kirjoittaja pohtii kypsän oloisesti tiedostaen haasteet 

unelmansa saavutettavuutta: 

”Unelmani on päästä laulajaksi, vaikka jo aika nuorena. Tässä iässä laulajan rooli tuntuu 

monimutkaiselta. Pitäisi olla bändi, hyvä sanavarasto ja hyvä lauluääni. Tästä toiveesta en 

ikinä pääse eroon. Olen aina rakastanut laulamista ja tykkään kun luokkalaiset kannustavat 

minua siinä. He ostavat levyni sitten, jos niitä edes tulee…”(Tyttö 10v.) 

Kuvauksen lopussa kirjoittajan valtaa lievä epäusko, ja unelman kuvaus päättyykin toteamukseen: 

jos niitä edes tulee. Lasten unelmien tyypillinen kaari, mikä on ilmennyt myös useista lainauksista, 
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heijastelee varmasti osittain lasten ikää. Tietynlainen todellisuus on sisäistynyt lapsen maailmaan, 

mikä vie ikään kuin mattoa alta suurimmilta haaveilta. Lapset lähtevät ensiksi innolla kertomaan 

unelmiaan, ja havahtuvat huomatessaan, että eihän tätä kaikkea voikaan saada. Seuraavasta 

lainauksesta tämä tulee hyvin esille: 

”Unelmoin että minusta tulisi joskus tosi hyvä estekouluratsastaja ja että pääsisin 

kilpailemaan paljon. Unelmoin myös että eräs poni olisi minun, ja että minä ja hän oltaisiin 

maailman paras lapsi estekouluratsastuskilpailija. Unelmoin myös, että voisi joskus ruveta 

laulajaksi tai muotisuunnittelijaksi. Mutta haluaisin myös omistaa oman hevostallin jossa 

minulla olisi myös kissoja ja koiria hevosten lisäksi. Haluan myös menestyä ja saada hyvän 

työpaikan ja aion myös peruskoulun jälkeen käydä lukion ja ammattikoulun. Sitten aion 

varmaan ostaa luksuskodin joskus tai ainakin unelmoin siitä. Nyt haluan pysyä vaan 

terveenä.” (Tyttö 12v.) 

Kirjoittajalla on paljon haaveita, eikä hän tiedä mitä niistä eniten haluaisi. Toisaalta kirjoittaja tekee 

lopulta oleellisen eron sen välille, mitä haluaa ja mikä on unelmaa. Pitkän unelmalistan lopuksi 

löytyy se kaikkein tärkein eli terveys. Tärkeää on, että unelmia löytyy. Lapsen iän myötä unelmat 

muuttavat muotoaan, ja tavoitteista ja unelmista tulee selkeämmin tavoiteltavia asiaintiloja. 

Unelmat toimivat ohjaavina viittoina kohti todellisia tavoitteita. Enemmän varmaan pitäisikin 

pohtia niiden lasten tarinoita, joissa ei unelmia ole mainittu. 

 

6.3Toivoisin kaikille hyvää elämää 

Halusin vielä lopuksi käsitellä yleiseen hyvään ja tunteisiin liittyviä unelmia. Tätä unelmatyyppiä ei 

esiintynyt paljon, mutta koska postmodernin ajan eräänä piirteenä pidetään eräänlaista arvotyhjiötä 

ja individualismin vahvistumista, haluan nostaa esille myös lasten ajatuksia, jotka ovat tätä vastaan. 

Olin yllättynyt löytäessäni ideologisia ja solidaarisuutta heijastelevia ajatuksia lasten tarinoista 

niinkin paljon. Yleistä hyvää käsitteleviä asioita on esiintynyt jo aiemmin, ainakin luvussa 5.4. 

puhuttaessa kiusaamisesta. Varsinaisina unelmina niistä ei monissakaan tarinoissa puhuttu, mutta 

poikkeuksiakin oli. Voisi sanoa, että ideologiset ajatukset liittyivät monikulttuurisuuteen, 

taloudelliseen eriarvoistumiseen, kiusaamiseen ja yleiseen tasa-arvoon.  

”Haluan, että kaikilla on rahaa ja ruokaa. Tahtoisin muuttaa arkea sillä että ei olisi kiire 

koulun ja töihin. Kaikilla täytyy olla edes yksi ystävä. Minun mielestäni köyhät ihmiset 
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tarvitsevat ruokaa ja oman asunnon, mutta kukaan melkein ei auta heitä. Olen sitä mieltä 

että kaikki pitää muuttaa kokonaan. Köyhät saa talon ja ruokaa, ja me muutkin tarvitaan 

niitä yhtä paljon. Toivon kaikille hyvää. Unelmani on että kaikilla on hyvä olla. Ei tarvitse 

olla miljonääri, mutta sen verran rahaa kun tarvitaan elämiseen. Kaikilla tarvitsee olla 

työtä ja opiskelua.”(Tyttö 10v.) 

Kirjoittajan unelma on totaaliseen tasa-arvoisuuteen pyrkivä tilanne. Hän tekee eron köyhien ja 

itsensä välille, mutta korostaa, että myös hän ja hänen kaltaisensa tarvitsevat tätä kaikkea. 

Taloudellinen eriarvoistuminen korostuu kirjoituksessa ja kirjoittajalla on selkeä käsitys, millaista 

hyvän elämän tulisi olla. Tytön tarinassa ei ollut mitään henkilökohtaista tarvetta, vaan unelma oli 

osoitettu kaikkia koskevaksi. Seuraava kirjoittajan unelma on sekä itseä että muita koskettava: 

”Unelmiini kuuluu hyvä ja pitkä elämä. Arjessa pitäisi olla toisin rumat sanat/puheet ja 

pahamieli… Minulla on paljon unelmia, jotka aion toteuttaa jos vain voin. En halua 

kenellekään pahaa mieltä. Toivon kaikille hyvää ja pitkää elämää.”(Tyttö 10v.) 

Kirjoittaja unelmoi hyvästä ja pitkästä elämästä. Hänellä on itsellään toiveita ja unelmia, mutta 

samalla hän toivoo hyvää myös muille. Unelma on kirjoitettu myös selkeämmin tästä hetkestä käsin 

kuin edellisen tytön unelmakuvaus, koska unelma koskee myös tämän hetken muutosta liittyen 

rumiin sanoihin ja puheisiin. Näistä kahdesta unelmakuvauksesta ei paljastunut mitään, mikä olisi 

viitannut kirjoittajan omaan kokemukseen köyhyydestä, kiusaamisesta tai muista arjen 

ongelmakohdista, mistä unelma olisi kummunnut. Molemmissa perhe oli kuvattu hyvänä ja 

turvallisina, myös ystävät ja tavallinen arki nousivat tarinoista esiin. Seuraavasta lainauksesta 

yleiseen hyvään liittyvä unelma kumpuaa kirjoittajan omasta kokemuksesta: 

”Unelmani on että kaikki voi pitää kaikenlaisia ihmisiä ystävinä esim. suomalainen ja 

afrikkalainen. Se tekee ihmiset onnelliseksi vai mitä? Olen todella kiitollinen että olen 

epätavallinen! Haluan jatkaa elämääni tällain koko ajan!!”(Poika 11v.) 

Monikulttuurisuuteen liittyvät ongelmat paljastuivat muistakin tarinoista. 11-vuotias poika liittääkin 

unelmansa monikulttuurisuuden hyväksymiseen. Kirjoittajalla on kokemusta kiusatuksi tulemisesta, 

ja tätä kautta hän toivoo yleisemmin sopua eri kulttuurien välille. Kirjoittajan kokemuksista omasta 

erilaisuudestaan, ei ole näkyvissä identiteetin ongelmia vaan päinvastoin, poika korostaa 

unelmassaan omaa erityisyyttään positiivisena. Ikään kuin hän tietäisi, että olemalla lannistumatta 

muiden mielipiteistä, hän pystyy muuttamaan maailmaa paremmaksi ja erilaisuutta sietäväksi 
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paikaksi. Hän myös vetoaa lukijaan kysymyksellään. Erilaisuuteen liittyvät ongelmat voivat liittyä 

myös muunlaiseen poikkeavuuteen suhteessa muuhun vertaisryhmään:  

”Toinen, jota toivoisin on, etten olisi pieni. Se ei muuten haittaa, mutta kun kaikki 

haukkuu.” (Poika 10v.) 

Erilaisuus on lasten maailmassa maalitauluna, mikä on näkynyt lasten kokemuksena kiusaamisesta 

ja huonommuuden tunteesta suhteessa muihin. Rastas (2008, 259), johon viittasin erilaisuutta ja 

eriarvoisuutta käsittelevässä luvussa 2.2, korosti, että tavallisuutta ja eroa mitataan 

nuorisokulttuureissa muidenkin kuin etnisten taustojen lisäksi. Lisäksi olisi hyvä muistaa, että 

vaikka erilaisuuteen liittyvät puolet yksilössä muuttaisivat muotoaan iän myötä tai katoaisivat 

kokonaan, eivät erilaisuuden kokemukset ja muistot poistu.  Tästä syystä oli hienoa löytää lasten 

tarinoista unelmia liittyen tasa-arvoon ja suvaitsevaisuuteen. Maailma, mukaan lukien Suomi, 

muuttuu koko ajan heterogeenisemmaksi ja erilaisista yksilöistä koostuvaksi paikaksi. Tällöin 

ihmisen tärkein kasvun paikka itse lapsuus ja siihen liittyvät paikat, joissa lapsuutta tehdään ja 

eletään, ovat avainasemassa. Lapsuudessa koetut kokemukset niin kodissa, koulussa kuin ystävien 

kesken muovaavat ihmisen identiteettiä. Mitä parempia nämä kokemukset ovat, sitä paremmin 

yksilöt voivat myös aikuisiässä.  

Ideaalisten unelmien lisäksi tarvitaan toki yksilöiden henkilökohtaisia unelmia, ja niitä lasten 

tarinoista löytyi. Käsittelin unelmia kolmen eri unelmatarinantyypin kautta: nykyhetkeen viittaavien 

arjen arkisien unelmien, tulevaisuuteen viittaavien kuvausten unelmien arjesta aikuisena sekä 

ideologisten yhteiseen hyvään pyrkivien unelmien kautta. Lasten unelmat koostuivat pitkälti 

realistisista aineksista, mutta samalla lasten tarinat heijasteliat uskoa itseensä ja unelmiinsa. Tässä 

hetkessä vahvimmin unelmoitiin kouluun ja harrastuksiin liittyen. Tulevaisuuteen liittyvät unelmat 

nostivat esiin toiveita omasta perheestä isona, tulevaisuuden ammatista sekä lemmikkieläimistä. 

Mediakulttuurin sisällölliset merkitykset muun muassa idoleista liittyivät jonkun verran 

tulevaisuuden unelmiin. Viimeksi käsitellyt ideologiset unelmat piirsivät kuvaa tasa-arvoon ja 

yleiseen hyvään matkalla olevasta yhteiskunnasta.   
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkielmassa olin kiinnostunut suomalaisista lapsista ja heidän arjestaan sekä siitä, millainen 

kuva nykylapsuudesta lasten tarinoiden pohjalta muodostui. Tavoitteena oli saada lasten oma ääni 

kuuluviin, sen sijaan että puhujina olisivat lasten elämään liittyvät läheiset aikuiset tai asiantuntijat. 

Tutkielmani nojasi oletukseen postmodernista nyky- yhteiskunnasta, jonka mukana tuomat haasteet 

vaikuttavat ihmisten arkeen ja ohjaavat sitä. Keskityin tutkielmani teoriaosuudessa lähinnä lapsiin ja 

heidän perheisiinsä joko suoraan tai epäsuorasti vaikuttaviin haasteisiin ja nykyelämän muutoksiin. 

Postmodernin yhteiskunnan lieveilmiöiden lisäksi tutkielmani ohjaavina näkökulmina toimivat 

tietoyhteiskunnan mukanaan tuoma mediakulttuuri sekä eriarvoisuuden teema.  

Lapsen arki ja laajemmin määriteltynä lapsuus on monen eriasteisen tekijän summa, kuten 

empiirinen aineistonikin osoitti. Lapsi saa vaikutteita ympäristöltä, mutta muovaa samalla myös itse 

ympäristöään. Luvussa kaksi (2.) kuvasin Bronfenbennerin (1979) vaikuttavuussysteemiä, joka 

muodostui neljästä tasosta: mikrosysteemistä, mesosysteemistä, eksosysteemistä ja 

makrosysteemistä. Teoriaosuudessa käsitellyt ekso- ja makrosysteemit antoivat lähinnä raamit 

näiden systeemien sisällä tapahtuvalle lapsuudelle ja lasten kokemalle arjelle. Selkeimmin 

aineistona toimineet lasten arjen tarinat liikkuivat mikro- ja mesosysteemeissä. Koska tutkielmani 

oli vahvasti aineistolähtöinen, käsittelin luvussa viisi (luku 5.) lasten tarinoiden pohjalta nousseita 

teemoja kouluun, ystäviin, vapaa-aikaan, perheeseen ja arjen hankaloittaviin asioihin liittyen. 

Luvussa kuusi (6.) käsittelin lasten unelmia, jotka pitkälti kumpusivat luvun viisi (5.) teemoista. 

Tässä viimeisessä luvussa pyrin tiivistämään analyysini tulokset vastaukseksi 

tutkimuskysymyksiini; minkälaista arjen kuvaa lapset tuottavat tarinoissaan sekä millaisista asioista 

lapset unelmoivat? Tämän yleisen tiivistyksen jälkeen vastaan kolmanteen kysymykseen; mitä 

lapsuuden nykytilasta on luettavissa lasten tarinoiden pohjalta? verraten empiiristä aineistoani 

teoriaan ja aiempaan tutkimukseen. Tämän luvun lopussa pohdin tutkielmani merkitystä 

sosiaalityölle ja tutkielman kautta syntyneitä jatkotutkimusehdotuksia sekä pohdin koko pro gradu 

tutkielmaa prosessina itsereflektion kautta.   

Mitään yhtä selkeää, ja kaikkia lapsia yhdistävää, kuvausta lasten arjesta ei tarinoiden pohjalta voi 

muodostaa. Lasten tarinat kertoivat monta erilaista tarinaa erilaista arkea ja lapsuutta viettävistä 

lapsista. Jokaisen yksilön elämäntarina on oma henkilökohtainen kokemus, ja se näkyi myös lasten 

tarinoissa. Analyysiini valitut teemat olivat kuitenkin niitä, mitkä useimmissa tarinoissa toistuivat, 

joskin erilaisin vivahteineen ja yksityiskohtineen. Yksi lähtöajatukseni oli myös vertailla 
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mahdollisia koulujen välisiä eroja, jotka olisivat saattaneet antaa viitteitä 

eriarvoistumiskehityksestä. Näitä eroja ei mainittavasti syntynyt eri koulujen välille, vaan erot 

muodostuivat pikemminkin lasten iän mukaan. Tilanne olisi saattanut olla erilainen, mikäli kaikki 

lapset eri kouluista olisivat olleet saman ikäisiä. Nythän vanhimmat olivat 13-vuotiaita ja 

nuorimmat 10-vuotiaita.  

Analyysini perusteella lasten arki määrittyy selvästi koulun kautta. Koulu tarinoiden 

kirjoituspaikkana vaikutti osaltaan asiaan, mutta oletan, että tästä huolimatta koulun rooli arjen 

määrittäjänä on lasten arjessa suuri. Koulu ja sen vaatimukset määrittivät jäljelle jäävän vapaa-ajan 

määrän ja laadun, mistä johtuen koulu tuli pitkälti määritellyksi ikävänä pakkona. Kouluun liitettiin 

toiveita, joissa koulupäivät olisivat lyhyempiä ja läksyjä olisi vähemmän. Näin ollen koulu koettiin 

yhtenä kiireen aiheuttajana lapsen elämässä. Nuorimpien lasten tarinoissa koulun vaatimukset eivät 

niinkään korostuneet, mutta vanhimpien lasten tarinoissa koulu tuli itsessään mainituksi raskaana ja 

vaativana. Toisaalta koulu määrittyi vahvasti sosiaalisten suhteiden ylläpitäjänä, jolloin kaverien 

kohtaaminen ja välitunnit kompensoivat koulun muita ikävämpiä puolia.  Koulussa sosiaalinen 

elämä ei tarinoiden valossa määrittynyt ainoastaan mukavana asiana, vaan varjopuolena esiintyi 

kiusaamista ja riitoja. Riitoja ja kiusaamista esiintyi vahvimmin nuorimpien lasten tarinoissa, jolloin 

ne hankaloittivat lasten arkea. Olin yllättynyt, kuinka avoimesti monessa tarinassa kiusaamisesta 

kirjoitettiin, joko omana kokemuksena tai yleisemmällä tasolla. Kiusaamisen syyksi paljastui 

useimmiten erilaisuus suhteessa muihin.    

Vapaa-aika määritettiin suurimmassa osassa tarinoista ajaksi koulun velvollisuuksien jälkeen. Osa 

lapsista mielsi vapaa-ajan vasta harrastusten jälkeiseksi ajaksi, jolloin sai vapaasti tehdä asioita, 

kuten olla kavereiden ja perheen kanssa, tai yksin. Nyt tarkoitan vapaa-ajalla koulun jälkeistä aikaa, 

johon sisältyvät myös harrastukset. Enemmistöllä lapsista oli joku harrastus ja harrastaminen 

koettiin pääasiallisesti mukavana. Joukosta erottuivat ne lapset, joilla harrastuksia oli joko useita tai 

harrastaminen oli vakavaa ja harjoituksia oli lähes joka päivä. Tällöin lasten vapaa-aika ja arki 

kokonaisuudessaan näyttäytyi kiireisenä ja ohjelmoituna. Tarinoista löytyi myös niitä, jotka 

puhuivat harrastamisesta esteenä muulle vapaa-ajalle ja erityisesti esteenä kavereiden kanssa 

vietettävälle ajalle. Myös harrastusten nähtiin tuottavan kiirettä lapsen elämään. Toisaalta 

harrastukset loivat sosiaalisia suhteita, jolloin harrastus toimi paikkana viettää aikaa kavereiden 

kanssa. Harrastavien lasten lisäksi joukossa oli lapsia, joiden vapaa-aika näyttäytyi hyvin väljänä ja 

vapaana. Näiden lasten elämässä tuntui olevan vain aikaa, jolloin median parissa vietetty aika 
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korostui. Mediakulttuurin olemassa olo näkyi lasten tarinoissa, mutta enemmistöllä lapsista se oli 

pieni osa arkea, eräs arkea rytmittävä tekijä. Televisio kuului yhteiseen iltahetkeen perheen kanssa 

tai koulun jälkeen vietettiin hetken aikaa tietokoneella. Median parissa vietettiin aikaa myös 

kavereiden kanssa, jolloin pelattiin tietokoneella tai katsottiin elokuvaa. Moni lapsista mainitsi 

myös vanhempien taholta tulleita rajoituksia liittyen tietokoneeseen tai pelikonsoleihin. 

Vähemmistö lapsista vaikutti viettävän aikaa median parissa runsaasti. Enemmän korostui 

kavereiden kanssa vietetty aika ulkona tai sisällä, erityisesti nuorimmilla lapsilla esiintyi vielä 

paljon puhetta leikkiin liittyen. Vapaa-ajan tärkeimmäksi funktioksi muodostui kavereiden kanssa 

vietetty aika. Myös niillä lapsilla, jotka olivat kokeneet kiusaamista, vaikutti olevan ainakin yksi 

ystävä. Osalla lapsista arki oli kiireistä, eikä arjessa ehtinyt olla kavereiden kanssa. Näissä 

tilanteissa ystävien tapaaminen sisältyi joko harrastuksiin tai koulupäivään. Erityisesti tämä tilanne 

korostui kouluissa, joka ei pääasiallisesti ollut lasten lähikoulu. Syynä saattoi olla pitkä välimatka 

ystäviin tai koulumatkaan käytetty aika, mikäli koti ja koulu sijaitsivat kaukana toisistaan. 

Sivuroolissa lasten arjen tarinoissa oli perhe. Yllättävän monet lapset eivät maininneet perhettä 

lainkaan. Näiden lasten arjessa korostui median rooli. Joukossa oli myös tarinoita, joissa puhuttiin 

pelkästään sisaruksista tai lemmikistä. Lemmikkien ja sisarusten merkitys oli lapsille hyvin tärkeää, 

vaikka sisaruksista saatettiin kirjoittaa negatiiviseen sävyyn. Perheiden moninaistuminen ja 

perhemallien muutokset ilmenivät tarinoista, mutta suurin osa lapsista puhui perheestä, johon kuului 

molemmat vanhemmat ja sisarukset. Enemmistöstä tarinoista syntyi kuva perheestä, joka on 

ydinperhe. Toisaalta lapset saattavat puhua kokonaisesta perheestä, vaikka kaikki perheenjäsenet 

eivät jakaisi yhteistä kotia. Monikulttuurisuus näkyi perhemalleissa maahanmuuton kautta tai seka-

avioliittojen muodossa, jolloin jompikumpi vanhemmista omasi ulkomaisen taustan. Myös 

sukulaiset – erityisesti isovanhemmat – tulivat mainituksi useammassa tarinassa. Uskon, että vaikka 

perhe loisti tarinoissa poissaolollaan, ei perheen merkitystä lapsen yhtenä tärkeimmistä elämän osa-

alueista tule vähätellä. Yksi selittävä tekijä perheen näkymättömyydelle on varmasti kirjoittajien 

ikä, sillä ystävien merkitys perheen rinnalla alkaa korostua kouluiässä. Toisaalta lapset selvästi 

toivoivat perheiltään enemmän aikaa ja rauhaa, mikä kertoo perheiden kiireestä arjessa. Kiire tuntui 

määrittävän lasten arkea niin perheen, kodin, koulun kuin vapaa-ajankin osalta. 

Lasten unelmat olivat pitkälti arjen unelmia tai arkisia unelmia. Unelmia yhdisti eräänlainen 

realismi ja maltillisuus. Lasten unelmat sijoittuivat joko nykyhetkeen tai tulevaisuuteen, lisäksi 

joukossa oli ideologisia unelmia, jotka eivät sijoittuneet selkeästi mihinkään aikaan, vaan olivat 
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toiveita paremmasta huomisesta. Nykyhetken unelmissa esille nousivat kouluun ja harrastuksiin 

liittyvät toiveet. Tulevaisuuden unelmat olivat selkein osoitus median merkitysten tuottamista 

toiveista, jolloin toiveet kumpusivat idoleista ja omista harrastuksista. Toisaalta tulevaisuuden 

unelmista löytyi myös maltillisia tulevaisuuden ammattiin ja perheeseen liittyviä toiveita. 

Positiivista oli, että lapsilla oli unelmia ja uskoa itseensä ja tämän lisäksi myös kykyä ajatella yleistä 

hyvää. Mietityttämään jäivät ne lapset, jotka eivät unelmistaan puhuneet, sillä unelmat ovat 

lähtökohta tulevaisuuden rakentamiselle. Samalla usko unelmiin luo uskoa omaan itseen ja omiin 

vaikuttamismahdollisuuksiin. 

Lasten tarinoiden kautta löytyneet arjen osa-alueet olivat pitkälti ennalta arvattavia. Sitä, mitä niistä 

voisi vielä tarkemmin kertoa, yritän tarkentaa seuraavaksi. Minkälainen kuva lapsuuden nykytilasta 

tarinoiden pohjalta piirtyi ja miten se on suhteuttavissa lähtöoletuksiini ja aiempaan 

tutkimustietoon? Varsinaisesta postmodernista lapsuudesta ei voida puhua, mutta nyky-

yhteiskunnan haasteet heijastuivat myös lasten tarinoihin, ainakin epäsuorasti. Raunio (2003) 

kuvailee postmodernia yhteiskuntaa paikaksi, jossa arjen epävarmuus ja ennakoimattomuus sekä 

elämäntilanteiden moninaistuminen vaikuttavat työmarkkinoiden lisäksi yksityiselämään luoden 

epävakautta ja kiirettä. Lasten tarinoista saattoi löytää edelliseen viitaten kiirettä sekä suorittamista. 

Lisäksi tarinat heijastivat selvästi elämäntilanteiden moninaistumisen mukanaan tuomaa 

erilaisuutta, ei niinkään eriarvoistumista.  Postmodernissa yhteiskunnassa todellisuus eriytyy, 

jolloin yhteiskunta ei enää jäsenny luokka-ajattelun pohjalta, vaan ihmisten välisiin suhteisiin 

vaikuttavat kulttuuriset, kielelliset ja etnisyydestä sekä sukupuolesta johtuvat tekijät. (Suoranta 

2003) Lasten tarinoissa ihmisten välisiin suhteisiin näytti vaikuttavan etnisyyteen ja perhemallien 

moninaistumiseen liittyvät tekijät.  

Elkind (2007) näkee lapsuuden lyhentymisen ja kiirehtimisen kohti aikuisuutta johtuvan 

selkeimmin vanhemmista, koulusta, mediasta ja Internetistä. Tässä tutkielmassa, ja lasten tarinoiden 

perusteella, kiireen aiheuttajaksi muodostuivat vanhemmat, koulu ja vapaa-aika. Median ja 

Internetin liittyminen kiirehtimiseen, koskee lähinnä mediakulttuurin merkitysmaailmaa, jolle yhä 

nuoremmat lapset altistuvat ja näin kiirehtivät omaa kasvuaan kohti aikuisuutta. Elkindin väite pitää 

varmasti paikkansa, mutta lasten omat kertomukset eivät tarjonneet vahvistusta oletukselle. Lasten 

arki vaikutti enimmäkseen lasten arjelta, ei niinkään ”pikkuaikuisten” elämältä. Lasten saamat 

vaikutteet median merkitysmaailmasta saattavat näyttäytyä selvemmin, mikäli tarkastellaan lasten 

ulkoista olemusta, kuten vaatetusta tai lasten sosiaalista kanssakäymistä, esimerkiksi leikkiä ja sen 
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sisältöjä. Median rooli lasten elämässä oli näkyvää, mutta valtaosalla lapsia se ei korostunut ylitse 

muiden elämän osa-alueiden.  

Lasten tarinoiden pohjalta vanhempien kiire heijastui lasten elämään enimmäkseen epäsuorasti. 

Kiire merkityksellistyi kaipuuna enemmästä ajasta vanhempien kanssa, jolloin lapset esittivät 

toiveita yhteisistä illoista perheen kanssa sekä siitä, että vanhemmat ehtisivät kuuntelemaan. 

Toisaalta tarinoissa puhuttiin niin vähän perheestä – erityisesti vanhemmista, että varovaisesti 

voidaan tulkita lasten vanhemmilla olevan kiire. Syyt vanhempien kiireeseen jäivät avoimeksi. Eräs 

syy kiireeseen ja perheelle annetulle vähäiselle ajalle, saattaa löytyä työelämästä. Toinen syy 

kiireelle voi löytyä vanhempien halusta harrastaa vapaa-ajalla, jolloin vapaa-aika täyttyy aikuisen 

omista menoista, eikä vapaa- aikaa käytetä perheen parissa. Matikkalan ja Lahikaisen (2005) 

tutkimuksessa huolestuttavan moni lapsi oli kokenut vanhempansa kiireiseksi ja joutui tästä syystä 

olemaan paljon yksin. Myös Matikkalan ja Lahikaisen tutkimuksen lapset olivat kokeneet, etteivät 

vanhemmat kuuntele heitä. Omassa tutkielmassani kiireen esiintyminen lasten arjessa oli selkeä 

tulos, mutta ilmeni selkeimmin kiireen kokemuksena lapsen omassa elämässä. Kiireen aiheuttajaksi 

lapset kokivat lähinnä koulun ja harrastukset. Turtiaisen (2001) haastattelemat ensimmäisen ja 

toisen luokan oppilaat olivat kokeneet koulun lähinnä mukavaksi asiaksi, jolloin lapset olivat 

lähinnä puhuneet välitunneista, liikunnasta ja syömisestä. Myös omassa aineistossa juuri nuorimmat 

lapset kokivat koulun mukavana paikkana. Vanhimmat lapset sen sijaan kirjoittivat koulun 

vaatimuksista negatiivisemmin. Koulun kokeminen kiireen aiheuttajana ilmeni useimmissa 

tarinoissa eräänlaisena toteamuksena, ja tosiasiallisesti kiire syntyi ohjelmoidusta vapaa-ajasta.   

Vaikka suomalaisten vapaa-aika on lisääntynyt viime vuosina (Tilastokeskus 2011), tuntuu siltä että 

sekä vanhempien että lasten vapaa-aika on ohjelmoitua, mikä tekee arjesta kokonaisuudessaan 

kiireisen. Lapset, jotka aineistossani kuvasivat arkeaan kiireiseksi, tuntuivat myös harrastavan 

paljon. Tällöin kiire ja paine syntyi koulun ja harrastusten vaatimusten yhteensovittamisesta. 

Kaikilla lapsilla ei välttämättä ollut aikaa olla kavereiden kanssa. Suorittaminen näkyi enemmänkin 

harrastusten kautta, jolloin koulu joutui joustamaan. Läksyt tehtiin vasta illalla harrastusten jälkeen 

tai jopa vasta aamulla. Tällöin rentoutumisaikaa jäi lapsen arkeen hyvin vähän. Harrastukset 

saattavat olla myös eräänlainen säilömispaikka lapsille koulupäivän jälkeen, sillä yhä nuoremmilla 

lapsilla on harrastuksia useampana päivänä viikossa. Aineistossani myös nuorimmat, 10-vuotiaat 

lapset, saattoivat harrastaa jopa viitenä päivänä viikossa. Kiire ja ohjelmoidut päivät vaikuttavat 

olevan nykylapsuudessa jo sinänsä arvo. Ainoastaan vanhemmat eivät ole työstään tai menoistaan 
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johtuen kiireisiä, vaan kiireen tuntu arjessa kuuluu postmodernin ajan henkeen. Salmela- Aro 

(2008) on tutkinut suomalaisten lasten koulu-uupumusta ja löytänyt samansuuntaisia piirteitä 

aikuisten kokeman työuupumuksen kanssa. Tutkimuksen mukaan kolmesta neljään prosenttiin 

suomalaisista lapsista kokee vakavaa koulu-uupumusta. Omassa tutkielmassani varsinaisesta koulu-

uupumuksesta ei ollut merkkejä, mutta herää kysymys, koskeeko uupumus tulevaisuudessa 

kaikkein kiireisimpiä lapsia, sillä vaatimusten kasvaessa ja iän myötä lisääntyy myös riski uupua.  

Suorittamisen ja kiireen lisäksi tutkielmani vahvistaa käsitystä perheiden moninaistumisesta ja 

lasten vaihtelevista perhekäsityksistä. Jälleen kerran täytyy todeta, että lähes kolmasosassa 

saamistani tarinoista ei perheestä puhuttu lainkaan. Tästä voitaisiin tehdä tulkinta, jossa uskotaan 

perheen merkityksen olevan vähäistä kyseisille lapsille. Haluan kuitenkin olla varovainen 

tulkinnoissani ja uskon, että enimmäkseen syynä on kaverien merkityksen korostuminen perheen 

rinnalla. Corsaro (2003) kuvaa lasten tarvitsevan leikkiä ja ystäviä luodakseen omaa kulttuuriaan 

kasvaessaan kohti aikuisuutta. Omassa tutkielmassani lasten vapaa-aika toiveissa ja viettotavoissa 

nousi vahvasti esille kavereiden kanssa vietettävän ajan merkitys. Vaikka lapset toivoivat aikaa 

perheeltään ja vanhemmiltaan, sitä enemmän he kokivat kiireen olevan esteenä ystävien kanssa 

vietettävälle ajalle. Salmela-Aro (2008) toteaakin, että joillain lapsilla ystävät saattavat kouluiässä 

muodostua yhtä merkittäviksi ellei merkittävämmiksi kuin oma perhe.  

Toisaalta syyt perheen näkymättömyydelle lasten tarinoissa, voivat löytyä perheen pitämisestä 

itsestään selvänä asiana. Lapset, joille perhe – tai molemmat vanhemmat – eivät liittyneet itsestään 

selvästi arkeen, kuvasivat tilanteitaan tarkemmin. Tämä ilmeni eroperheissä sekä siinä tilanteessa, 

jos lapsen toinen vanhempi ei kuulunut lapsen elämään lainkaan tai jos lapsi ei asunut biologisten 

vanhempiensa luona. Lapset loivat tarinoillaan kuvan moninaisista perheistä. Perheen etnisistä 

taustoista kirjoitettiin ylpeydellä ja se haluttiin tuoda tarinoissa esille. Ritala-Kosken (2001) 

väitöskirja koskien uusperheissä asuvia lapsia ilmentää lapsen hienovaraista otetta rakentaessaan 

suhteitaan perheen uusiin ihmisiin. Ritala- Koski toteaa, että suhteiden merkityksellisyys rakentuu 

yksilöllisesti. Omassa tutkielmassani eräiden lasten kohdalla rakentui tarina tästä hienovaraisesta 

suhteiden rakentumisesta, johon vaikuttavat monet seikat. Kukaan lapsi ei kuitenkaan kirjoittanut 

negatiivisesti uusista perheenjäsenistään. Myös suhteet uusiin sisaruksiin vahvistivat Ritala-Kosken 

tutkimuksen tuloksia. Uusiin sisaruksiin suhtauduttiin lämmöllä, ja uussisarukset vaikuttivat lasten 

tarinoiden perusteella olevan pääasiassa iloinen asia. Eniten lasten tarinoissa korostuivat omat 

biologiset täyssisarukset. Rannikko (2008) pitää yhteisen taustan ja elämäntilanteen jakavien 
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sisaruksien olevan lapsen sosialisaatiokehityksessä merkittävässä roolissa. Tämä näkyy myös 

omassa tutkielmassani. Sosiaalityön kannalta olisi oleellista ottaa tämä asia huomioon, sen sijaan 

että keskitytään ainoastaan lapsen ja vanhemman väliseen suhteeseen. Myös sisarusten 

arvomaailmalla on ohjaava vaikutus lapsen kehitykseen.  

Taloudellisen eriarvoisuuden kasvaminen nyky-yhteiskunnassa on ilmeistä. Erityisesti 

lapsiperheiden suhteellinen köyhyys on kasvanut viimevuosina. Tutkielmassani lasten tarinat eivät 

suoraan heijastaneet perheiden taloudellista tilannetta, eivätkä tarinat muutenkaan antaneet viitteitä 

perheiden kokemasta köyhyydestä. Eräässä yksittäisessä tarinassa lapsi toivoi saavansa harrastaa 

jääkiekkoa. Taustalla saattoi olla mahdollisesti perheen heikko taloudellinen tilanne, mistä johtuen 

lapsen ei ollut mahdollista harrastaa. Wilskan (2004) perheiden kulutustottumuksia mitannut 

tutkimus osoitti keskivertoperheen karsivan viimeisenä lasten menoista. Vaikka perheellä on 

tiukkaa, pyritään lasten menot kattamaan, ja säästetään ennemmin aikuisten menoista. Oma 

tutkielmani osoittaa samaa. Myös lapsiluvultaan suurien perheiden lapset sekä yhden vanhemman 

perheen lapset muun muassa harrastivat. Ylipäänsä rahan näkyminen tarinoissa oli hyvin vähäistä, 

ja suurimmalla osalla tarinoiden lapsista tuntui olevan mahdollisuus monipuoliseen arkeen. Joskin 

itseäni on jäänyt mietityttämään niiden lasten tilanne, jotka eivät tutkielmaani saaneet osallistua. 

Heidän jättämänsä aukko lasten arjen kuvan rakentamiseksi tässä tutkielmassa saattaa olla 

merkittävä. Postmoderniin yhteiskuntaan liitetty kuluttamisen ja valinnanmahdollisuuksien 

lisääntynyt merkitys (mm. Bauman 2002), ei noussut lasten tarinoissa esille. Monikaan lapsi ei 

puhunut ostamisesta tai materiaalisesta haluamisesta yhtään mitään. Selittääkö tätä rahan 

näkymättömyyttä vielä lasten suhteellisen nuori ikä vai kenties osallistuneiden lasten perheiden 

vakavaraisuus? Mikäli Wilskaan on uskominen, kuluttaminen liittyy vahvimmin pienituloisten ja 

alemmin koulutettujen perheiden lapsiin.  

Sen sijaan tarinat loivat kuvan erilaisuuden tuottamasta eriarvoisuudesta lasten maailmassa.  

Yhteiskunnan muuttuminen heterogeenisemmaksi edellyttäisi yhteiskunnan jäseniltä 

suvaitsevaisuutta ja erot sallivaa elämänasennetta. Lasten tarinat tuottivat kuitenkin pitkälti 

päinvastaisen kuvan. Valtaväestöstä erottuvien lasten tarinoissa oli kokonaisuuteen suhteutettuna 

paljon puhetta erilaisuuden aiheuttamista arjen ikävistä tilanteista. Inequal Chilhood: A 

Comparative Study in the Nordic Countries – tutkimuksessa, jossa Järventie (2008) oli mukana, 

selvitettiin psykososiaalisia syitä lasten hyvinvoinnin eriarvoistumiselle. Tutkimus osoitti 

maahanmuuttajaperheiden lasten olevan erityisesti riskiryhmässä mitattaessa syitä lasten 
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pahoinvoinnille. Tutkimus toi esille, että etnisiltä taustoiltaan poikkeavat lapset kokivat muita 

enemmän ongelmia vuorovaikutuksessa. Omasta tutkielmastani on löydettävissä yhtymäkohtia 

edelliseen. En voi väittää lasten voivan pahoin, mutta viitteitä koulukiusaamisesta ja 

ulkopuolisuuden kokemuksesta löytyi. Puhujina toimivat siis itse syrjinnän kohteeksi joutuneet 

lapset. Valtaväestöön lukeutuvat lapset, joista ilmeisesti osa kuului kiusaajiin tai syrjijöihin, eivät 

tuottaneet puhetta erilaisuudesta eli minkäänlaisia rasistisia piirteitä tarinoista ei löytynyt. Tunne 

omasta erilaisuudesta johtuu osin suoraan ympäristöstä. Kuten aineistoni osoitti, että 

ulkomaalaistaustaiset lapset olivat tulleet haukutuiksi muun muassa ”neekereiksi”. Toisaalta 

erilaisuuden kokemus on sananmukaisesti oma kokemus tai tunne. Rastas (2008) toteaa 

maahanmuuttajalapsilla olevan identiteettiongelmia, jotka saattavat aiheutua ristipaineesta oman 

kodin kulttuurin ja valtaväestön kulttuurin välille. Tällöin tilanne saattaa saada tosiasiallista 

tilannetta suuremmat mittasuhteet. Monesti maahanmuuttajaperheiden lapset sosiaalistuvat uuteen 

kulttuuriin nopeammin kuin vanhempansa, jolloin omaa kulttuuria saatetaan hävetä. Omassa 

tutkielmassani maahanmuuttajaperheiden lapset tuntuivat olevan erityisen ylpeitä omasta 

taustastaan, jolloin oma erityisyys haluttiin tuoda esille, mutta samalla koettiin ahdistusta kiusatuksi 

tulemisesta.  

Rastas (2008) puhuu myös nuorisokulttuurin mittaavan eroa muidenkin ominaisuuksien kautta kuin 

etnisyydestä johtuvien seikkojen vuoksi. Lasten maailmassa on tärkeää olla samanlainen kuin muut, 

jolloin pienet ja ennalta arvaamattomat seikat saattavat johtaa kiusaamiseen. Tutkielmani lapset 

puhuivat paljon kiusatuksi tulemisesta ja toivoivat kiusaamisen loppuvan. Tarinat ilmentävät hyvin 

suoraan kiusaamisen olevan lasten maailmassa yhä läsnä. Vaikka kiusaamiseen on julkisuudessa 

puututtu viime aikoina paljon, ei se ole muuttanut tilanteita käytännössä. Tilanne ei ole yllättävä, 

sillä lasten kulttuurisessa maailmassa pätevät omat säännöt. Christina Salmivalli (2008) on tutkinut 

lasten ja nuorten vertaissuhteita ja sosiaalista kanssakäymistä. Salmivalli toteaa tutkimuksensa 

perusteella lasten vertaisryhmiin muodostuvan tietynlaisia normistoja, jotka ohjaavat sitä mitä 

ryhmän keskuudessa pidetään hyväksyttävänä. Kyseinen tutkimus osoitti luokkien välillä olevan 

eroja siinä, miten normistot ohjaavat lasten käyttäytymistä kiusaamistilanteissa. Luokissa, joissa 

yleisesti pidettiin oikeana toimintana puuttua kiusaamiseen, lapset myös toimivat sen mukaan. 

Omassa tutkielmassani kiusaamisesta yleisellä tasolla puhuneet lapset eivät pitäneet sitä 

hyväksyttävänä. Selvästi myös nämä lapset olivat kiusaamista nähneet, tai jopa itse kokeneet. Tämä 

asetelma korostui erään koulun neljäsluokkalaisilla. Vaikuttaa, että kyseisellä luokalla 

kiusaamisesta on puhuttu ja sillä on ollut vaikutuksensa.  
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Lasten tarinoiden pohjalta syntyi käsitys, että erilaisuus ei edelleenkään ole hyväksyttävää. 

Toisaalta tarinoiden pohjalta nousi ajatus, että monet lapset kärsivät kiusaamisen ja arjen ikävien 

tilanteiden takia ja toivoivat siihen muutosta. Erilaisuudesta johtuvat ilmiöt ja niiden tuottama 

eriarvoisuus ovat yhä läsnä. Syyt siihen, miksi näin edelleen on, voidaan hakea kahdesta suunnasta. 

Ensinnäkin lasten toimintaa ja ajattelua ohjaavat epäsuorasti vanhempien arvot ja ajattelu. Toiseksi 

kulttuurisilla ja yhteiskunnallisilla arvoilla on merkityksensä. Toki nämä kaksi suuntaa tai tasoa 

kietoutuvat toisiinsa. Haatanen (2000) toteaakin, että liberalistisen yhteiskunnan tasa-arvoon 

pyrkivällä erot huomioivalla politiikalla saattaa olla myös käänteisiä vaikutuksia. 

Vähemmistöryhmien erottelu ja heihin kohdistuvat valtaväestöstä poikkeavat poliittiset linjaukset 

saattavat huomaamatta ohjata ihmisten ajattelua ja lisätä näin erilaisuuden huomioimista. Toinen 

huolestuttava piirre, jonka Inequal Chilhood – tutkimus toi esiin, on vanhempien kanssa vietetyn 

ajan vähäisyyden merkitys lasten pahoinvoinnille ja eriarvoistumiselle. Tutkielmani lapset toivoivat 

selvästi enemmän aikaa perheen kanssa. Monet lapset kokivat myös vanhempansa kiireisiksi. Syyt 

vanhempien kanssa vietetyn ajan vähyydelle saattoivat johtua myös lapsen omasta kiireestä. 

Perheen merkityksen ohentuminen ja perheen kanssa yhdessä vietetyn ajan vähäisyys ei ehkä vielä 

ala-asteikäisten lasten kohdalla oireile pahoinvointina, mutta herää kysymys kuinka on asian laita 

tulevaisuudessa.  Yksin asioidensa ja ajatustensa kanssa jäävä lapsi on riskiryhmässä voida pahoin 

myöhemmällä iällä.  

Lopuksi haluan todeta, että vaikka kiire, kiusaaminen ja perheen näkymättömyys leimasivat useita 

tarinoita, ei mistään hälyttävästä tilanteesta voida puhua. Suurin osa lapsista vaikutti tyytyväisiltä ja 

arjen hankaloittavat tekijät eivät olleet ylitsepääsemättömiä. Silti yksikin pahoinvoiva lapsi on liikaa 

yhteiskunnassa, jossa minkäänlaisesta suuresta kurjuudesta ei voida puhua. Ennaltaehkäisevä työ 

lasten parissa on siis avainasemassa. Toisaalta voidaan heti kumota ennaltaehkäisevän työn 

vaikutukset, mikäli mikään ei muutu ekso- ja makrosysteemeissä. Tämä lienee myös sosiaalityön 

ongelmista suurin. Jos resurssit eivät riitä, on vaikea auttaa apua tarvitsevia. Ennaltaehkäisevässä 

mielessä tuntuisikin järkevältä keskittää apua ja tukea lasten arjen ensisijaisiin paikkoihin, kuten 

päiväkoteihin, kouluihin ja neuvoloihin ja lisätä erityisesti näissä paikoissa perheen kanssa 

työskentelyä. Sekä aineiston perusteella, että varovaisesti yleistäen vaikuttaa siltä, että lapset on 

erotettu jo nuorella iällä täysin itsenäisiksi toimijoiksi, joiden tulee jo hyvin nuorina ottaa vastuu 

isoistakin asioista. Perheen kanssa työskentely tulee tilanteisiin mukaan vasta ongelmien 

kriisiydyttyä. Lapsen paikka yhtä aikaa itsenäisenä, mutta samalla perheensä jäsenenä tulisi ottaa 

paremmin huomioon. Tällöin kouluissa kodin ja perheen yhteistyötä tulisi lisätä, jotta lapsen kasvua 
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ja kehitystä voitaisiin seurata ja ymmärtää osana suurempaa jäsenyyttä – perhettä ja koko 

yhteiskuntaa.   

Lasten arjen tarkastelu nimenomaan lasten itsensä kertomana kannatti. Aineistona käytetyt lasten 

tarinat todistavat, että ala-asteikäisillä lapsilla on kyky tuottaa eksaktiakin tietoa elämästään ja 

toiveistaan. Tarinat toimivat tiedonkeruuvälineenä hyvin. Mielestäni lapset toivat hyvin esille arjen 

mukavia, mutta myös ikäviä asioita. Erityisesti haluan nostaa esille lasten kokeman kiireen, perheen 

merkityksen sekä eriarvoisuuden teemoiksi, joista lapset kirjoittivat ja jota olisi hyvä tutkia myös 

enemmän - erityisesti sosiaalityön kannalta. Jos teemoihin haluaisi päästä vielä syvemmin käsiksi, 

ilman tutkijan suorittamaa ylitulkintaa, olisi tarinoiden tueksi kiinnostava haastatella lapsia. Tällöin 

lasten tarinat toimisivat eräänlaisena yleispohjana lapsuudesta, jota vasten yksityiskohtaisempia 

tuloksia haastattelujen perusteella saattaisi peilata. Ongelmaksi saattaa muodostua luvan saanti 

vanhemmilta. Tulisikin pohtia, miten voimme saada kaikilta lapsilta tietoa, mikäli lapsen 

vanhemmalla on viime kädessä oikeus päättä lapsen osallisuudesta tutkimuksiin. Uskon, että tilanne 

korostuu ongelmaperheiden kohdalla, jolloin esimerkiksi sosiaalisten ongelmien paljastumisen 

vuoksi evätään lapselta osallistuminen tutkimukseen. Näin lapselta viedään mahdollisuus kertoa 

tilanteestaan. Tutkimuksen teon kannalta tiettyjen lasten puuttumisella saattaa olla tuloksia 

vääristävä merkitys. 

Itselleni tutkimus lapsen arjesta ja unelmista osoittautui melkoisen isoksi kentäksi, mihin en ollut 

osannut ennalta varautua. Huomasin myös, että nälkä kasvaa syödessä ja kiinnostus tiettyihin 

teemoihin lisääntyi tutkielman edetessä. Peruuttaa en voinut, ja halusin samalla yhä tuottaa 

mahdollisimman yleisen kuvauksen lapsen arjesta Suomessa. Lähtökohtanani toimineet ja koko 

idean tutkielmalleni antaneet dokumentit lapsuudesta muun muassa Iso-Britanniassa eivät täysin 

saaneet vahvistusta suomalaisten lasten tarinoista. Suomessa lasten arki näyttäytyi osalla lapsista 

kiireisenä ja suorituskeskeisenä, mutta useimpien lasten arki vaikutti muodostuvan perinteisistä 

arjen osa-alueista, eivätkä lapset tuntuneet elävän ylisuojeltua arkea. Toisaalta tarinat heijastivat 

postmodernille ajalle tyypillistä asetelmaa, jossa lasten arjen tarinat tuntuivat poikkeavan toinen 

toisistaan muodostaen kuvan hyvinkin vastakkaisista tilanteista. Lieneekö syynä perheiden 

elämäntilanteiden eriarvoistuminen, johtuen työstä, perhemalleista tai kulttuurisesta taustasta vai 

tulisiko meidän vain hyväksyä normaaliuden sirpaloituminen? Normaaliuden sirpaloituessa ei voida 

nimetä mitään yleispätevää tapaa elää arkeaan tai viettää lapsuuttaan. Tilanne edellyttää 

yhteiskunnan jäseniltä suvaitsevaisuutta ja erot sallivaa elämänasennetta, jolloin myös lasten kanssa 
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työskentelevien tahojen tulisi pyrkiä ymmärtämään entistä paremmin erilaiset arvot ja tavat 

omaavat perheet ja yksilöt.  
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