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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella osa-aikatyontekijoiden ja koetun hyvinvoinnin
vilistd yhteyttd muuttuvan tydeldmin, osa-aikatyon yleisyyden ja tyon laadun
nidkokulmista. Tutkimusmenetelmidnd kéytin kvantitatiivisia kuvaavia ja selittdvia
menetelmia.

Tassd tutkimuksessa tehdyt, tyOolotutkimukseen perustuvat havainnot, vahvistavat
kisitystd siitd, ettd osa-aikatyd0 on monessa mielessd tyomarkkinoiden reunoilla.
Eurooppalaisittain osa-aikatyotd tehdddn Suomessa védhidn. Tydolotutkimuksen aineisto
paljastaa, ettd osa-aikatyontekijoiden liikkkuvuus on suurempaa kuin kokoaikaisessa
tyosuhteessa: lyhyet tyosuhteet ovat yleisempié osa-aikatyontekijoilld kuin kokoaikaty6ta
tekevilld. Tydaikoja tarkastellessa voidaan havaita, ettd osa-aikatyontekijdt tekevét sekd
lauantai- ettd vuorotyotd kokoaikaisessa tyOsuhteessa olevia useammin.
Tyodolotutkimuksen aineisto vahvistaa muissa tutkimuksissa tehtyjd havaintoja siitd, ettd
osa-aikatyontekijit ovat usein tyduransa alku- tai loppupédidssd olevia tyontekijoitd ja
etupadssé naisia.

Osa-aikatyontekijoiden kokemaa hyvinvointia mitataan kuuden tyon laadun osa-alueen
avulla: koettu epavarmuus, palkka ja muu toimeentulo, tyon sisdinen palkitsevuus, itsensi
kehittimisen mahdollisuudet, tyon intensiteetti sekd autonomia ja kontrolli. Osa-
aikatyontekijoiden kokemaan hyvinvointiin tilastollisesti merkitsevisti vaikuttivat ika,
sukupuoli, tydsopimustyyppi ja tyOntekijidn asema organisaatiossa. Vaikutukset eivét ole
lineaarisia, eikd tutkimus 10yda yksittdistd selittdvaa tekijad, joka vaikuttaisi tyon laadun
kaikilla osa-alueilla. Tutkimustuloksissa todetaan, ettd tyon laatu soveltuu hyvin
tyontekijin hyvinvointia mittaavan kehikon ldhtokohdaksi, mutta osa-aikatyontekijoiden
hyvinvoinnin mittaamisen nikokulmasta kehikkoa tulisi kehittdd edelleen.

Avainsanat: ty0, tyontekiji, epatyypillinen ty0, osa-aikatyd, hyvinvointi, tyon laatu
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ABSTRACT

Aim of the study is to examine the connection between part-time work and perceived
well-being from three perspectives: the changing working life, the prevalence of part-
time work and the quality of work. The study is conducted using explorative and
explanatory quantitative analysis methods.

The results in this study confirm the assumption of part-time work being situated on the
outer borders of the Finnish labour market. When compared to the European level, part-
time work is less common in Finland than elsewhere. Short-term and temporary contracts
are more common for part-time workers than for full-time workers. Observing working
times reveals that part-time workers work more on Saturdays and in shifts than full-time
workers. The Finnish quality of work life survey data confirm previous findings, that
part-time workers are often either entering or leaving the labour market and mostly
women.

Part-time workers’ perceived well-being is measured using six dimensions of the concept
of quality of work: job insecurity, pay, inner job rewards, self-development, work
intensity and autonomy and control. The factors having a statistically significant effect on
part-time workers’ perceived well-being were age, sex, contract type and worker position
within the company. The effects are not linear, and the study reveals no individual
explanatory factor, that would influence all dimensions of the quality of work. The results
state that the concept of the quality of work is a suitable framework for measuring
perceived well-being. Nevertheless, from the point-of-view of a part-time worker, the
framework should be developed further.

Key words: work, worker, non-standard work, part-time work, well-being, quality of
work
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1. Johdanto

Tyon kisite, sellaisena kuin se nykyddn ymmarretdén, syntyi teollisen vallankumouksen aikana.
Bauman (2002, 168) kertoo sanan ’tyd” esiintyneen Oxford English Dictionaryssa ensimméisen
kerran nykymerkityksessddn 1776. Tuolloin ty0 maédriteltiin “fyysiseksi harjoitukseksi, joka
kohdistetaan yhteison materiaalisten puutteiden tdydentdmiseen”. Konkreettisemmin ty0 tarkoitti
tyontekijélle sovittua tydaikaa, josta tyOnantaja maksoi vastineeksi palkan riippumatta siité,
paljonko ty6td ehdittiin tehdd. Tyon luonne on luonnollisesti muuttunut 1700-luvun lopulta, mutta
palkkatydon asema yhteiskunnassa ei ole jiarkkynyt. Etenkin Pohjoismaita kutsutaan usein
tyotdatekevien yhteiskunnaksi, silld palkkatyd ja tdystyollisyys ovat pohjoismaisen

sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion rakenteiden kulmakivid (Halvorsen & Stjerng 2008, 41).

TyO6n sanotaan olevan murroksessa. Tulevaisuudentutkimuksessa murros tarkoittaa epdvakaata
ajanjaksoa kahden vakaan ajanjakson vilissd (Rédikkonen 2006, 15). Murros on perusteellinen
rakennemuutos, ja sen tunnusmerkit tiyttyvét tyoeldmastd kdydyssd keskustelussa. Tyoeldmén
murrosta on nimitetty monin eri keinoin ja se sijoitetaan ndkokulmasta riippuen erilaisiin
tapahtumiin ja ajanjaksoihin kansantaloudessa, hyvinvointivaltion rakenteessa ja
maailmanlaajuisessa kehityksessd. 1970-luvulta ldhtien tydeldméén ovat vaikuttaneet mm.
yhteiskuntien rakenteellinen muutos (teollisuuden merkityksen heikkeneminen ja palvelusektorin
kasvu), teknologinen muutos, globalisaatio sekd tyOmarkkinoiden de- ja reregulaatio (valta-
aseman siirtyminen tyOnantajille, aktiivinen tydvoimapolitiikka) ja naisten siirtyminen
tyomarkkinoille (Martin & Morrison 2002; myés mm. Beck 2000, Suikkanen ym. 2002 ja
Julkunen 2008).

Raija Julkunen (2008, 19) pukee murroksen sanoiksi jakamalla tyon vanhan ja uuden tyén vilille.

Julkusen havainnoimana tyon murroksessa kohtaavat mm. teollinen ja jalkiteollinen, tayloristinen



ja toyotistinen!, ruumiillinen ja tietoistunut, rutinoitunut ja joustava, kollektiivinen ja yksilllinen
sekd suojattu ja prekaari. Julkusen pitkd lista kattaa kokonaisuudessaan erilaisia
tutkimussuuntauksia ja tyohon liittyvid ulottuvuuksia sekd yhteiskunnan ettd yksilon
ndkokulmasta. Yhteenvetdviand huomiona Julkunen (emt., 20) toteaakin 2000-luvun tyén olevan
hybridi ja mosaiikki. TyOaikaan perustuvan palkkauksen rinnalle on syntynyt moninaisia
suoritusperustaisia palkkajérjestelmid, joiden myo6té tutuksi tullut tydnantaja-tyontekija-suhde on
katoamassa uudentyyppisen joustavuuden tielti. Joustavilla tyomarkkinoilla tyotd tehdddn
monenlaisissa, usein epétyypillisiksi luonnehdituissa tyOsuhteissa: kirjo ulottuu jatkuvista ja
kokoaikaisista tyosuhteista aina “’sdénnollisen epdsdénnéllisiin vajaisiin pétkiin” (Suoranta 2009),
erilaisiin madrd- ja osa-aikaisiin tydsuhteisiin, vuokratyohon, free lance -ty6hon ja yrittdjyyteen.
Richard Sennett (2002, 18) kuvaa ilmi6td toteamalla, ettd tyoelimédn muutoksen mottona on no

long term, “ei pitkdaikainen”.

Erilaisissa tydsuhteissa tyoskentelevid suomalaisia koskevaa akateemista, poliittista ja julkista
keskustelua leimaa usein huoli tyOntekijoiden jaksamisesta. TyOeldmin julkinen kuva on
viimeistddn 1990-luvun lamasta ldhtien ollut kielteinen (Julkunen 2008, 9), eiki téstd ole vaikea
16ytdd poleemisiakaan esimerkkejd. 2000-luvun tydeldmékeskustelussa Juha Siltalan (2004)
havainnot tyfeldmin huonontumisen historiasta saivat runsaasti huomiota, eikd keskustelu ole
laantunut. ”Ty0 tekijddnsd niittdd”, julistettiin kesdlld 2008 (Voima-lehti 2008). Vapun 2009 alla
julkaistussa pamfletissa (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2009) puolestaan esitetddn huoli
prekariaatin, uuden epdvarmoissa tydsuhteissa tydskentelevin ryhmén syntymisesté suomalaisille

tyomarkkinoille.

Myos kansainvélisessd keskustelussa Suomi on nostettu esimerkkitapaukseksi epidvarmoista
tydoloista (Fevre 2007) ja pohjoismaalaisittain matalasta tyOtyytyviisyydestd (Affenposten
18.10.2009). Tyoelamén tutkimuksen piirissd ilmid on otettu erityistarkasteluun viime vuosien
aikana: Suomen Akatemia on rahoittanut vuoden 2011 lopulla pééttyvda nelivuotista tyon ja

hyvinvoinnin tutkimusohjelmaa (WORK), jonka keskeisend tavoitteena on lisitd tieteidenvalisti

I Taylorismilla tarkoitetaan tehdastyon rationalisointia, eldvdn tyon taloudellistamista ja nopeiden, tehokkaiden
tyOtapojen suoritustapojen pakottamista tyontekijoille (Julkunen 2008, 34). Taylorismi korostaa rutiinia, kun taas
japanilaisen autoteollisuuden toimintamalleista nimenséd saaneella toyotismilla viitataan tuotantoon, joka pyritdén
pitiméan joustavana ja jatkuvasti kehittyvina (Lyytinen 2009).
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ymmarrystéd tyon ja hyvinvoinnin suhteesta sekd kehittdd uusia innovaatioita tyon ja hyvinvoinnin

ongelmien ratkaisemiseksi (Suomen Akatemia 2009)!.

Myos tidssd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaista tydeldmdad tyontekijdn ndkokulmasta.
Tyontekijdn kokema hyvinvointi on tutkimuksen keskidssd, kun halutaan selvittdd millaisia
vaikutuksia muuttuvalla ja prekaaristuvalla tydeldmélld on yksittdisen tyontekijan ndkokulmasta.
Olen valinnut tutkimuskohteekseni osa-aikatyontekijat. Osa-aikatyd toimii esimerkkind
tyOsuhteista, joiden on arvioitu yleistyvan, mikéli tydomarkkinat ovat muutoksessa kohti Sennetin
kuvailemaa “ei-pitkédaikaista”. Tdma tutkimus keskittyy selvittdmiin, millaiset tekijdt vaikuttavat

osa-aikatyontekijoiden hyvinvointiin.

Osa-aikaty6hon siséltyy tyontekijan kannalta sekd mahdollistavia ettd pakottavia ulottuvuuksia.
Mairitelmédn mukaisesti osa-aikatyd voi lisdtd mahdollisuuksia esimerkiksi opiskeluun, osa-
aikaeldkkeeseen ja informaaliin hoivatyohon palkkatyon ohella. Kun tyfaikaa on vihemman kuin
normaalitydajan® verran, jdd yksil6illd mahdollisuuksia ja ajallisia resursseja myds muihin
aktiviteetteihin ilman, ettd he joutuvat radikaalisti tinkiméddn vapaa-ajastaan. Toisaalta osa-
aikaty® ei tuo samanlaisia palkkatuloja kuin kokoaikainen tyo, jolloin se lisdd toimeentuloon
liittyvdd epdvarmuutta. (Bollé 1997.). Sama on havaittu kotimaisissa tutkimuksissa: suomalaisista
osa-aikatyontekijoistd moni haluaisi kokoaikaisen tyopaikan (Kauhanen 2008). Ns. epatyypillisen
tyon, erityisesti maddrdaikaisen ja osa-aikaisen tyOn ja tyontekijan koettua hyvinvointia
mallinnettaessa selittdvéksi tekijéksi onkin usein (esim. Bradley ym. 2000; Kauhanen 2008)
nostettu tyon tekemisen motiivi: se, onko hdn mé&ird- tai osa-aikaisessa tyoOsuhteessa

vapaaehtoisesti vai vasten tahtoaan, ts. koska muunlaista tyo6té ei ole tarjolla.

Hyvinvoinnin mittaamiseen on monenlaisia mahdollisuuksia: yleisestd tyOtyytyviisyydestd aina
tyon palkitsevuuteen sekd autonomian ja kontrollin kokemiseen. TyOntekijoiden
hyvinvointikokemusten tarkasteluun kaytin tdssd tutkimuksessa #yon laadun Kkisitettd. Tyon

laadun mittariston avulla on mahdollista tarkastella erilaisia koetun tyShyvinvoinnin osa-alueita

1 Kiitdn Suomen Akatemiaa ja Nordic-projektia tdimén tutkielman tekemisen mahdollistamisesta vuonna 2008.

2 Normaalilla viikkotydajalla tarkoitetaan kokoaikaista, kestoltaan 35-40-tuntista tyéviikkoa (Keinidnen 2009, 102).
3



samalla kertaa. Tyon laadun késitteen kdyttd on ollut esilli viimeaikaisissa tyohyvinvointia
tarkastelevissa tutkimuksissa Suomessa (esim. Kauhanen 2009, Lehto 2009) ja kansaivilisesti
(esim. Green 2006, Dahl ym. 2009). Tdssd tutkimuksessa esitettyjd tuloksia on néin ollen helppo

vertailla ja suhteuttaa tuoreeseen tutkimuskirjallisuuteen.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella osa-aikatyontekijoiden ja koetun hyvinvoinnin valisti
yhteyttd. Lahestyn aihetta kolmelta tarkastelutasolta: muuttuvan tydeldmédn ndkdkulmasta, osa-
aikatyon yleisyyden nidkokulmasta ja koetun tyon laadun ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteet

voidaan niiden tarkastelutasojen kautta jakaa kolmeksi tismentédviksi tutkimuskysymykseksi:

1. Millaisessa keskustelukontekstissa osa-aikatyo esiintyy suomalaisilla tyomarkKkinoilla?

Jotta osa-aikatyOntekijoiden kokemaa tyOhyvinvointia voidaan tarkastella osana suomalaisia
tyomarkkinoita, on tdrkedd tuntea tydeldménkeskustelun konteksti ja osa-aikatyon paikka
tyomarkkinoilla. Kytken tdstd syystd tutkimuksen ensimmaéisessd osassa osa-aikatyon ilmiond
keskusteluihin tydeldmén muutoksesta sekd joustavuudesta tydmarkkinoiden, organisaatioiden ja

henkildkohtaisten valintojen tasolla.

2. Kuinka yleisti osa-aikatyo on?

Osa-aikatyontekijoiden hyvinvointikokemuksia taustoittaa katsaus siitd, kuinka yleistd osa-
aikatyd on. Tutkimuksen toisessa osassa tutkin osa-aikatyon yleisyyttd Suomessa ja
eurooppalaisessa kontekstissa. Tarkastelen lisdksi osa-aikatyon jakautumista sukupuolen, idn,
perhe- ja koulutustaustan mukaan. TyOn piirteistd tarkastelen tydaikaa, lauantai-, sunnuntai- ja

vuorotyota.

3. Miten erilaiset taustatekijit vaikuttavat osa-aikatyontekijoiden hyvinvointiin?
Hyvinvointiseurauksilla on merkitystd tydeliméin vetovoimaisuuden, tyOssd jaksamisen ja

tydurien pidentdmisen kannalta (Natti 2007). Tutkimuksen kolmannessa osassa tarkastelen sitd,
4



miten erilaiset taustatekijat vaikuttavat osa-aikatyontekijoiden hyvinvointiin. Hyvinvoinnin
operationalisointi tapahtuu #yén laadun késitteen kautta. Selvitdn, miten osa-aikatyontekijoiden
hyvinvointia voidaan mitata tyon laadun teoreettisen viitekehyksen avulla ja millaisia selittdvia

tekijoitd hyvinvointieroille voidaan 16ytaa'.

1.2 Tutkimuksen menetelmalliset valinnat ja aineisto

Esittdmiini tutkimuskysymyksiin ei ole olemassa yhdenlaista vastausta, vaan menetelmévalinnat
ohjaavat tutkimusta siind missi tutkimuskysymyksen asettelukin. Sopivan menetelmén valinta on
seurausta aineistolle esitettdavistd kysymyksestd (Jokivuori & Hietala 2007, 8). Tutkijan tekemit
menetelmilliset valinnat eivit rajoitu tiedonkeruussa kdytettdvin menetelméin valintaan, vaan
muodostavat katkeamattoman ketjun metodologisista taustasitoumuksista aina analyysin tekoon
asti (Kuusisto-Arponen & Viljanen 2007). Tétd tutkimusta ohjaavat valinnat on esitetty

Taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimuksessa kdaytetyt menetelmat (vrt. Kuusisto-Arponen & Viljanen 2007).

Metodologinen ldhtékohta Konstruktionismi

Tutkimusmenetelma Empiirinen kvantitatiivinen tutkimus; teoriavetoinen tutkimus
Tiedonkeruumenetelma Valmis survey-aineisto (Tyodolotutkimus 2008)
Analyysimenetelmat Suorat jakaumat, ristiintaulukot, MCA-analyysi

Tutkimusta maérittdd ensinnédkin tutkijan nidkemys tieteen, todellisuuden ja yksilon vélisestd
suhteesta. Téssd tutkimuksessa todellisuus ymmarretddn yksilolliseksi kokemukseksi, joka

rakentuu sosiaalisesti kielessd. Tutkimuksen metodologiseksi lédhtokohdaksi muodostuu sitd

T Tutkimukseni pyrkimyksend ei ole vertailla osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden valisid hyvinvointieroja, vaan
tarkastella koettuun hyvinvointiin (jota tdssa tutkimuksessa mitataan tyon laadun nakékulmasta) vaikuttavia tekijoita
ainoastaan osa-aikatyontekijoiden keskuudessa. Tutkimuksen kysymyksenasettelu rakentuu erityisesti joustavilla
tyomarkkinoilla tapahtuvan tydn ja erityisesti osa-aikatyon ympdrille, silld tydn huoli tydntekijén hyvinvoinnista
kytkeytyy usein juuri tydsuhteiden nk. epatyypillistymiseen. Jatkotutkimuksessa on mahdollista vertailla osa- ja
kokoaikaisten tyontekijéiden kokemaan hyvinvointiin liittyvié eroja.
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kautta konstruktionismi. Konstruktionistisen ndkemyksen mukaan se, mikd ymmarretdédn tiedoksi
ja todellisuudeksi, riippuu valitusta nakokulmasta. Ymmartddkseen maailmaa sitd tiytyy tulkita.
(Schwandt 1994, 115, 125.) Téssa tutkimuksessa konstruktionistinen, todellisuuden kielellista
ulottuvuutta korostava ndkokulma on ldsnd erityisesti osa-aikatyontekijoiden hyvinvointia

tarkastelevassa luvussa 4.

Tutkimusmenetelmd on tutkimuksen suorittamista yleiselld tasolla kuvaava termi.
Tutkimusmenetelméksi miirittelen empiirisen kvantitatiivisen tutkimuksen. Kvantitatiivinen ja
konstruktivistinen tutkimus on toisinaan ndhty vastakohtaisina. “Vanhan” survey- eli
kyselytutkimuksen piirteisiin kuuluivat d@drimmilleen pingotettu objektiivisuuden vaatimus ja
aineistoldhtoisyys, ja 1980-luvulla laadullisten menetelmien esiinmarssi sai kvantitatiivisen
tutkimuksen ndyttdmiin tieteellisesti mielikuvituksettomalta ja metodologisesti pinnalliselta
(Jokivuori & Hietala 2007, 20-21). Téstd arvoasetelmasta indikoivat jo termit médrillinen ja
laadullinen. Kuitenkin kvantitatiivinen, samoin kuin kvalitatiivinenkin, tutkimus voi olla
syvillistd, kyseenalaistavaa ja uutta luovaa. Suomalaistutkijoista erityisesti Pertti To6ttd (2000;
2005) on kdynyt keskustelua laadullisen ja miéréllisen tutkimuksen vélisestd suhteesta. Tottd
korostaa, ettei ole olemassa ldpikotaisin laadullista tai ldpikotaisin mééréllistd tutkimusta, vaan

kumpaankin tutkimusperinteeseen liittyy aina elementtejd toisesta.

Empiirinen tutkimus on aikaisempaan tutkimustietoon ja tutkijan omaan aivotoimintaan nojaavaa
teoretisointia ja mittaustulosten empiiristd analyysia (Tott6 2005, 10). Empiirinen tutkimus
korostaa ndin tutkimuksen uutta tietoa luovaa ulottuvuutta. Jokivuori ja Hietala (2007, 10)
kuvaavat, kuinka empiirisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat, aineistot ja menetelmat
muodostavat kolmiyhteyden, jonka kaikki osat ovat vuorovaikutuksissa toisiinsa. Empiirisen,
kuten tarkalleen ottaen jokaisen, tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja analysoida

aineisto tieteellisten luotettavuuskriteerien mukaisesti.

Tutkimusmenetelmén yhteydessd voidaan puhua paitsi empiirisestd tutkimuksesta, myds
teoriavetoisesta tutkimuksesta. Teoriavetoisessa tutkimuksessa kéytettdvit késitteet ovat

teoreettisesti perusteltuja. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tirkeddan asemaan nousee teoreettisten



kasitteiden operationalisointi eli kéasitteiden muuntaminen operaatioiden, empiiristen
indikaattoreiden tasolle. Tdma ei silti tarkoita, etteikd aineistolla olisi liikkkumavaraa ja tutkijalla
tilaa tulkinnoille. Teorian ei ole tarkoitus implikoida jo etukéteen aineistosta nousevien tulosten

tulkintaa. (Jokivuori & Hietala 2007, 10.)

Tyoolotutkimukset ovat laajoja, Tilastokeskuksen toteuttamia ja koko palkansaajavéeston kattavia
kdyntihaastatteluin toteutettuja tutkimuksia. Tydolotutkimukset on toteutettu yhteensd kuudesti:
vuosina 1977, 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008. Tydolotutkimuksessa kasitellddn mm.
tyOympériston psyykkisid, fyysisid sekd sosiaalisia ulottuvuuksia, tyShyvinvointia ja tyon ja
perheen yhteensovittamista. Osa kysymyksistd on pyritty pitiméddn samoina, jotta muutoksia
vastauksissa voidaan tarkastella yhteensd 31 vuoden aikajaksolta. (Lehto & Sutela 2008, 7.)
Tyoolotutkimuksen aineistoon on lisdksi yhdistetty kuukausittain tehtdvistd
tyovoimatutkimuksesta sellaisia muuttujia, joiden arvellaan olevan relevantteja aineiston muuhun

siséltoon ndhden (Tilastokeskus 2008, 1).

Tyoolotutkimusten vastaajaotos on kiésittinyt 3000-6000 henked. Tyodolotutkimusten
vastausprosentti pysyi tuoreimpaan tutkimukseen asti korkeana, ldhes 80 prosentissa.
Tuoreimman tydolotutkimuksen vastausprosentti oli 68. Aikaisempina vuosina
tyoolotutkimuksen ajankohta on ollut syksy, mutta vuonna 2008 tutkimus toteutettiin
ensimmdistd kertaa kevailld. Molemmat ajankohdat sulkevat kesdtyontekijdt pois otoksesta.

(Lehto & Sutela 2008, 7-8.)

Tyoolotutkimus 2008 toteutettiin kdyntihaastatteluina maalis-toukokuussa 2008. Tutkimukseen
valikoituneet palkansaajat olivat vastanneet Tilastokeskuksen kuukausittaiseen
tyovoimatutkimukseen maalis- tai huhtikuussa. Puhelimitse tehdyn haastattelun jélkeen
tyovoimatutkimukseen vastanneilta kysyttiin, olisivatko he kiinnostuneet osallistumaan myos
tyoolotutkimukseen. Tidssd yhteydessd sovittiin haastatteluajankohta. Haastattelut kestivit

keskimddrin tunnin. (Lehto & Sutela 2008, 227-228.)



Yksi suurimmista eduista valmiiden aineistojen kdytdssd on resurssien sddstiminen: tietojen
kerddmiseen ja kisittelyyn ei kulu aikaa. Valmiit aineistot tarjoavat tietoa laajasta perusjoukosta,
ja data on ajettu valmiiksi analysoitavaan muotoon. Aineistoja on usein kerdtty useaan otteeseen,
mikd mahdollistaa niiden pitkittdisanalyysin. Valmiita aineistoja voidaan my0s tdydentdd
tutkimusta varten keréttavalla priméériaineistolla. (Kiecolt & Nathan 2004.) Téssé tutkimuksessa

kédytetyn aineiston vahvuus on sen tunnettuus ja luotettavuus.

Kéytossini oleva aineisto on tuore, vaikka sillikin on rajoituksensa, kuten Lehto ja Sutela (2008,
8) tutkimusraporttinsa johdannossa huomauttavat. Kevailld 2008 talouskasvu jatkui neljéttd
vuotta ja palkansaajien ndkymit olivat huomattavasti optimistisempia kuin tutkimustulosten
ensijulkaisun aikaan loppuvuodesta 2008. Niin ollen ty0olotutkimus kertoo ennen kaikkea
haastateltujen palkansaajien mielipiteistd, kokemuksista ja odotuksista ennen maailmanlaajuista
taloustaantumaa ja suomalaisten (teollisuus)tyontekijoiden lomautus- ja irtisanomisuutisia (mm.

Yle Uutiset 29.1.2009).

Aineiston analyysissa tulen kdyttimééan sekd kuvaavia ettd selittdvid menetelmia: tarkastelen osa-
ja kokoaikaisessa tyosuhteessa olevien tyontekijoiden mahdollista profiloitumista
taustamuuttujien (ikd, sukupuoli, ammattiasema, koulutus jne.) mukaan sekd etsin yhteyksid
tydsopimustyypin ja koetun hyvinvoinnin vililld. Kuvaavina menetelmina tarkastelen muuttujien
frekvenssejd ja keskilukuja seké teen ristiintaulukoita. Selittdvinid menetelménd kaytin MCA- eli
moniluokitteluanalyysia. Kisittelen kéyttimidni menetelmid tarkemmin kunkin analyysiluvun

yhteydessa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne noudattaa loyhdsti Alasuutarin (2002) maatuskamallia. Maatuskamallin
kantava ajatus on se, etti koko tutkimuksen lisdksi jokainen késittelyluku on jaettavissa
johdantoon, késittelyosaan ja piddtintdosaan. Jokainen luku vastaa osaltaan tutkimus-

kysymykseen. Luvun alussa kerrotaan, mihin osaan tdsmentivdd tutkimuskysymystd ollaan
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vastaamassa. Késittelyosa sisdltdd kysymykseen liittyvin teoreettisen ja empiirisen osan, ja luku

paittyy yhteenvetoon.

Johdannon lisdksi tutkimus sisdltdd siis kolme késittelylukua ja johtopéditokset. Johdantoa
seuraavassa luvussa 2 késittelen laajemmin tydeldmdn muutosta koskevaa keskustelua osa-
aikatyon ndkokulmasta. Téméin luvun tarkoituksena on luoda kehykset ennen osa-aikatyotd
kasittelevdd empiiristd analyysia ja sijoittaa tutkimusilmidé laajempaan kontekstiinsa,
keskusteluun joustavasta tydeldmaistd. Seuraavissa luvuissa 3 ja 4 analysoidaan empiiristd
aineistoa, mutta my0s laajennetaan teoreettista pohjaa osa-aikatyOntekijoiden tutkimiselle.
Luvussa 3 keskityn osa-aikatydn piirteisiin ja yleisyyteen Suomessa. Osa-aikatyontekijoiden
koettu hyvinvointi on pddteemana luvussa 4. Hyvinvointia mitataan tyon laadun késitteen avulla,
ja luvussa 4 avataan tyon laadun teoreettista taustaa sekd empiiristd sovellusta téssd
tutkimuksessa. Luvun péitteeksi esittelen, millaiset tekijiat vaikuttavat osa-aikatyontekijoiden
kokemaan tyon laatuun. Luvussa 5 kerddn yhteen havaintoni ja esitdn tutkimuksen

johtopéétdkset, pohdintaa sekd mahdollisia avauksia jatkotutkimukselle.



2. Muuttuva tyoelama ja joustavuus

Joustavuus voidaan tulkita erddnlaiseksi kattokdsitteeksi tydeldman muutoskeskustelussa, silld se
siséltdd sekd tyonantajaa ettd tyOntekijdd koskettavat muutokset. Erityisen uusi kisite se ei ole:
OECD nosti joustavuuden tydeldmén tavoitteeksi jo 1980-luvun puolivilissd (Delsen 1995, 3), ja
my6s mm. John Atkinson (1985) heritti jo tuolloin keskustelua joustavuudesta. 2000-luvulla
tyomarkkinoiden joustavuuden lisddminen on nostettu yhdeksi Euroopan unionin
tyovoimatavoitteista (Kok 2003, 30). Tdméd antaa joustavuutta, joustavia tyOmarkkinoita ja
joustavia organisaatioita késitteleville tutkimukselle poliittista painoarvoa. Samalla
tutkimuksessa kéytetty kieli sisdltdd tiettyjd poliittisia sitoumuksia mm. aktiivisen

tyovoimapolitiikan! puolesta.

Joustavuudesta puhuminen ja joustavuuteen pyrkiminen nidhddin siis tydmarkkinoiden kannalta
suotuisana, mutta joustavuus kdytdnnoissd ei ole yksiselitteinen ilmid. Tero Mamia (2007, 34-35)
jakaa tyoeldmin joustavuuden kolmeen tasoon: tyomarkkinoiden, ty0organisaatioiden ja
henkiloston tasolle. Joustavuutta tyoeldmassi tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa 2.1, 2.2 ja 2.3
ndiltd tasoilta. Erityistd huomiota kiinnitetddn tarkastelussa osa-aikatyohon, joka edustaa osaltaan
joustavuutta tyOmarkkinoilla. Muuttuvaa tyoeldmdd ja joustavuutta kisittelevd luku pééttyy

alaluvun 2.4 yhteenvetoon.

I Aktiivisen tydvoimapolitiikan piiriin lasketaan kuuluviksi tydnvilitys- ja neuvontapalvelut, tyévoimakoulutus

ja tyollistdmistoimet. Passivisilla tydvoimapoliittisilla toimenpiteilld tarkoitetaan puolestaan tySttomien toimeentulon
turvaamiseen tahtdavié toimia. (Ilmakunnas ym. 2001, 3.)
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2.1 Joustavuus tyomarkkinoiden tasolla: siirtymat

tyomarkkinoilla

Tyomarkkinoiden tasolla joustavuus tarkoittaa tuotannon ja instituutioiden joustamista (Mamia
2007, 34). Instituutiot pyrkivdt reagoimaan maailmatalouden vaihteluihin ja sopeuttamaan
tuotantoaan. Tyomarkkinoiden kyky sopeutua muutoksiin kysynnédssd ja teknologian
kehityksessd ndhddén avaintekijdksi taloudellisen kasvun saavuttamisessa: tavoitteena on
optimoida tyovoiman liikkkuvuus tydpaikkojen, sektoreiden ja alueiden vélilld (Atkinson 1985,
11). Joustavuus tydmarkkinoiden tasolla merkitsee liikettd sisddn ja ulos (Julkunen 2008, 110),
mutta my0s liikettd tyomarkkinoiden sisdlld. Saksalainen Giinther Schmid keskittyy nidihin

siirtymiin tyomarkkinoilla.

Tyomarkkinasiirtymien (engl. transitional labour markets, TLM) kisite on esitetty kuviossa 1
(Schmid 2003, 78-79). Siirtymié tapahtuu tydmarkkinoiden sisdlld (II) sekd tyomarkkinoiden ja
koulutuksen (I), kodin (III), tyottomyyden (IV) seké sairauden tai eldkkeen (V) vililld. Schmid
kiinnittdd huomion tyOmarkkinasiirtymien eri tyyppeihin sekd toimeentulon riskeihin, joille
yksilot altistuvat tyOuransa eri siirtymédvaiheissa. Aktiivista tyovoimapolititkkaa toteuttaessaan

tyomarkkinoiden tulisi ottaa ndma siirtyméavaiheet huomioon.

Koti
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Tyottdmyys

Kuvio 1. Tyomarkkinasiirtymat (Schmid 2003, 78).
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Tyomarkkinoiden muuttuessa yhd joustavammiksi on keskityttdvd samalla myds tyontekijan
sosioekonomisen aseman turvaamiseen. Voidaanko joustavuus ja turvallisuus mahdollistaa
samanaikaisesti? EU:n ja kansallisten tydmarkkinoiden tasolla tdstd pyrkimyksestd kiytetdin
nimitystd flexicurity. Termin taustalla ovat sen kaksi péddulottuvuutta, flexibility (joustavuus) ja
security (turvallisuus). Suomenkieliset EU-tiedonannot (esim. Komission tiedonanto 2007)

kéayttavat kasitettd joustoturva, joka on kiytossd myds tdsséd tutkimuksessa.

Joustoturva on suosittu késite politiikkassa, mutta sille ei ole toistaiseksi olemassa tarkkaa
midritelmadd. Lisdksi madritelmédn on todettu vaihtelevan eri maiden valilld. Joustoturvan
kantavana ajatuksena on ottaa huomioon sekd tydmarkkinoiden tarpeet suuremmasta
joustavuudesta ettd tyOntekijoiden tarpeet kattavasta sosioekonomisesta turvasta, mutta
joustoturvan mittaaminen on monimutkaisempi asia. Joustoturva kohdistuu ennen kaikkea
tyontekijoihin tyomarkkinoiden siirtymépinnoissa, joko tydmarkkinoiden sisdlld (tydpaikasta
toiseen) tai niiden ulkoreunoilla (tyottomyydestd tyollisyyteen, koulutuksesta téihin, hoivasta
tyohon). (Bertozzi & Bonoli 2009, 6-8.) Euroopan komission linjaukset joustoturvan

parantamiseksi ja niitd kuvaavat indikaattorit ovat (emt., 11-12 mukaan)

joustavien ja luotettavien tydehtosopimusten luominen: ty6llisyysturvan tiukkuus;
pysyvien ja ei-pysyvien tydsuhteiden jakautuminen ja syyt,

elinikdisen oppimisen parantaminen: 25-64-vuotiaiden osuus koulutuksesta ja
tyoharjoittelusta; 45—54-vuotiaiden ja 25-34-vuotiaiden vahintddn 2. asteen koulutuksen
saaneiden osuus,

tehokas aktiivinen tydvoimapolitiikka: aktiivisten ja passiivisten tydomarkkina-
toimenpiteiden osuus BKT:sta ja jokaista tyotontd kohden; aktiiviseen
tyovoimapolitiikkaan osallistuvien osuus; nuorten tyottomien osuus, jolle ei kuluneiden 6
tai 12 kuukauden aikana ole tarjottu tyotd tai aktivointitoimenpidettd seka

moderni sosiaaliturvajirjestelma: tyottdomyyden ja tyollisyyden vilisen toimeentulon
erotus; tyottomyysloukkuun' joutumisen riski.

Komission linjaukset jaddvat melko yleiselle tasolle; onkin ilmeistd, ettd kunkin maan on

16ydettivd sen tyOmarkkinoihin parhaiten soveltuva joustoturvan muoto (Schmid 2008, 318).

I Tyo6ttomyysloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa tyGttomien tulot eivdt nouse lainkaan tai nousevat vain vihén,
mikdli he siirtyvét tyottomyyskorvaukselta palkkatyohon (Hiilamo 2003, 84).
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Schmid (2008, 323) ndkee joustoturvan madritelméssd ongelmallisena sen, ettd se keskittyy
tyontekijan kannalta ldhinnd siirtymiin tydllisyyden ja tyottdmyyden vélilli. EU:n
tyollisyyspolititkan kantavana ajatuksena on “tydn tekeminen kannattavaksi” (engl. making work
pay), mutta joustoturvan toteutuminen vaatisi myods muunlaisten tyomarkkinoille suuntautuvien
siirtymien tekemisen kannattaviksi (making transitions pay). Téssd nikemyksessa epdselvaksi jai
kuitenkin, millaiset siirtymét tyomarkkinoilla mééritellddn kannattaviksi, ja millaisille ryhmille
siirtymdt voidaan sallia (Harslef 2007, 17). Nuorten aikuisten tydeldmdédn siirtymisté
vaitoskirjassaan tutkinut Ivan Harslef (emt.) muistuttaa, ettd tydomarkkinasiirtymét voivat myos
saada odottamattomia, ei-toivottuja seurauksia, jotka vdhentdvit tyOntekijdn mahdollisuutta

osallistua tydmarkkinoille tai huonontavat hidnen asemaansa.

2.2 Joustavuus tyoorganisaatioiden tasolla: tyosuhteet

muutoksessa

Tyborganisaatioiden tasolla joustavuus voidaan jakaa kolmelle tasolle John Atkinsonin (1985,
11-14) tekemin maédritelmidn mukaan. TyOorganisaatiot pyrkivét saavuttamaan toiminnallista,
médrdllistd ja taloudellista joustavuutta. Atkinsonin néille joustavuuden tasoille perustama
”joustavan yrityksen” malli toimi merkittivénd tyon ja tyollisyyden tutkimuksen innoittajana

1980-luvulta aina 1990-luvun puoliviliin (Olsen 2005, 7).

Toiminnallinen joustavuus tarkoittaa tyontekijoiden kierrdttimistd nopeasti ja kitkattomasti
tyotehtdvien vélilld. Esimerkkinid toiminnallisesta joustavuudesta Atkinson kuvaa teollista
tyOympéristod, jossa joustavuus tarkoittaa tyontekijoiden kierrdttdmistd esimerkiksi mekaanisten,
elektronisten ja pneumaattisten tehtivien vililld. Toiminnallinen joustavuus voi myds tarkoittaa
kokonaisvaltaisempaa tyotehtdvien muutosta esimerkiksi insindorintehtdvisti tekniseen myyntiin.
Kun tuotteet ja tuotantotavat muuttuvat, muuttaa my0Os organisaation tydvoima toimintaansa.
(Atkinson 1985, 11.) Tyopaikoilla Atkinsonin kuvaamaan ihannemalliin on pyritty lisddmalla
tyontekijoiden mahdollisuuksia tydskennelld itseohjautuvissa ryhmissi ja useissa erityyppisissd

tehtivissa (Olsen 2005, 7-8).
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Mdidrdllistd joustavuutta tavoitellessaan yritykset pyrkivdt saamaan kulloinkin vallitsevan
kysynnin ja tarjonnan tasapainoon. Miiréllinen joustavuus tarkoittaa tydtuntien nopeaa, helppoa
ja kustannustehokasta lisdémistd tai vdhentdmistd siten, ettd tehdyt tyOtunnit vastaavat tyon
kysyntdd. Méérallistd joustavuutta saavutetaan lisddmadlld osa- ja midrdaikaisissa tydsuhteissa
tyoskentelevien sekd vuokratyontekijdiden osuutta yrityksessd, mutta myds tyontekijoiden

tyotunteja lisddmalld tai vihentdmalld. (Atkinson 1985, 11-12.)!

Taloudellinen joustavuus on kolmas Atkinsonin esittdmistd joustavuuden muodoista.
Taloudellisella joustavuudella tarkoitetaan muutoksia tyontekijoille maksetuissa palkoissa ja
vallitsevissa palkkausjirjestelmissd. Muutokset johtavat tulosperustaisten palkkausjérjestelmien
kayttoonottoon. Taloudellisen joustavuuden myd6td myods toiminnallinen joustavuus helpottuu,
kun kunkin tyOntekijin palkka voidaan arvioida henkildokohtaisen suoritustason mukaan.

(Atkinson 1985, 12.)

Joustavan yrityksen malli esitetddn seuraavalla sivulla kuviossa 1, johon on havainnollistettu
erilaisista tydsuhteista Atkinsonin (Olsenin 2005, 7 mukaan), Kallebergin ja Reynoldsin (2000,
146) sekd Dooleyn ja Prausen (2004, 8) esityksid soveltaen. Kuviossa on kaksi ulottuvuutta:
tyontekijin yhteys tyonantajaorganisaatioon sekd aika. Kirjaimet A-E edustavat erilaisissa
tyosuhteissa tyOskentelevid, ja harmaa alue edustaa heiddn tyOnantajaansa. Mitd l&hempanid
tyontekijdt ovat organisaation ydintd, sitd stabiilimpi ja pitkdaikaisempi yhteys heilld on
tyOnantajaansa. Aika loittonee sykleittdin organisaatiosta: mitd kauempana organisaation ytimesti

ollaan, sitd vihemman aikaa tyontekija viettdd tyonantajan palveluksessa.

I Vallitsevan taloustilanteen vaikutuksista yrityksiin ja niiden toteuttamaan méaaralliseen joustavuuteen on syksysti
2008 alkaen kuultu paljon. Heikentynyt maailmatalous on johtanut irtisanomisten ja lomautusten lisddntymiseen
myos Suomessa. Tammikuussa 2009 Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja Jaakko Kiander ennusti, ettd vuoden
loppuun mennessa tyonsi voi menettié ainakin 50 000 ihmistd. (YLE Uutiset 16.1.2009.)
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Periferia

Kuvio 2. Joustava yritys. Tyosuhdetyypit, yhteys tydnantajaorganisaatioon seka aika.

Tyosuhdetyyppi A 1dhinna kuvion ydintd edustaa pysyvéad, kokoaikaista tyontekijdé, niin sanottua
avaintyontekijad (core worker). Avaintyontekijit toimivat organisaation johdossa ohjaten muita
tyontekijoitd ja pitdvdat ylld sen institutionaalista muistia, ts. huolehtivat pitkdn aikavilin
tavoitteista. Tyypin A mukainen tyd vastaa vahvimmin perinteistd késitystd pysyvistd,
kokoaikaisesta tydsuhteesta. (Dooley & Prause 2004, 8.) Tyontekijatyypit B-E (méirdaikaiset,
osa-aikaiset, vuokratyontekijét, freelancerit) sen sijaan sijoittuvat joustavan yrityksen periferiaan.
Joustavassa yrityksessd toiminnallinen joustavuus (vaihtuvat tydtehtdvit, itseohjautuvuus)
kohdistuu avaintyontekijoiden ryhméédn, kun taas mdiérillisen joustavuuden saavuttamiseksi

hy6dynnetddn yrityksen perifeeristd tydvoimaa. (Atkinson Olsenin 2005, 7 mukaan.)

Tyontekijan nidkokulmasta Atkinsonin joustava yritys voi olla sekd uhka ettd mahdollisuus.

mahdollisuudet tyon jirkevddn organisointiin ja todellista tyOpanosta vastaavaa, joissakin
tapauksissa siis parempaa palkkaa. Tamin ryhmén saamat edut jéddvéat kuitenkin usein saamatta

suurelta osalta joustavan yrityksen tyontekijoitd (tyontekijatyypit B-E kuviossa 1), joiden on
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tarkoitus palvella ennen kaikkea yrityksen méérdllisid joustavuustavoitteita. Joustavaa yritysti

onkin kritisoitu mm. siité, ettd se mahdollistaa tydmarkkinoiden segmentaation (Olsen 2005, 7).

Erityisesti madrélliseen joustavuuteen yhdistetddn usein my0s tyon epdvarmuuden kasvaminen,

jota saksalainen sosiologi Zygmunt Bauman (2002) kuvaa seuraavasti:

’Joustavuus’ on pdivin sana, ja tyomarkkinoihin sovellettuna se tarkoittaa, etti
kidsitys tyOstd muuttuu, kun lyhyet tai miédrdaikaiset, jopa sopimuksettomat
tyosuhteet yleistyvit. Ne eivét juurikaan tarjoa turvaa, koska ne ovat voimassa
“kunnes toisin ilmoitetaan”. Epdavarmuus lyo leimansa tydeldmiin. (Bauman 2002,
177.)

Perinteiseen tyohon liittyvd arvopohja, pitkdkestoisuus, pysyvyys, varmuus ja turvallisuus,
murenee joustavuuden tieltd. Tyontekijddn joustavuus osuu erityisesti tyosuhteiden patkittymisen
kautta. Baumanin kanssa yhtd mieltdi on mm. Richard Sennett. Sennett (2002, 45) huomauttaa,
ettd instituutioiden joustaessa taipumisen ja palautumisen vaatimukset kohdistuvat useimmiten
juuri ihmiseen. Jussi Vdhaméki (2003, 20-21) tdydentdd ajatusta toteamalla, ettd perinteisen
tyOprosessin ajallinen ja tilallinen jatkuvuus korvautuu uudessa tydssd (toimeentulon)

epdjatkuvuudella; kronologisen jatkuvuuden korvaa tyon henkinen jatkuvuus.

Tyburia ja tyomarkkinakansalaisuutta tarkastellessaan Asko Suikkanen ja Leena Viinamiki
(1999) havaitsivat, ettd 1990-luvulta ldhtien tydurat ovat alkaneet pirstoutua ja yksilollistya.
Ennen 1990-lukua yksilon tyOura alkoi pian ammatillisen koulutuksen jélkeen. Yksilollisid
ratkaisuja tyon ja yksityiseldimén yhteensovittamisessa ei tunnettu, vaan (jatkuva) palkkatyo oli
normi. 1980-luvun lopulla alettiin havaita ns. epdtyypillisten tyésuhteiden yleistyminen. (emt.,
194-197.) Muutoksessa olevien tydsuhteiden epdvarmuutta ja pirstaloitumista kuvaavat hyvin
my0s niistd tutkimuksissa kéytetyt méiéritelmat. Suomenkielisessé tutkimuskirjallisuudessa termi

epatyypillinen on vakiintunut ldhes ainoaksi Kkésitteeksi?, kun taas englanninkielisessd

I Segmentaatiolla tarkoitetaan tyomarkkinoiden jakautumista erilaisiin osa-alueisiin tai kategorioihin. Perinteinen
jako tapahtuu ensinndkin priméddreihin ja sekundédrisiin tyomarkkinoihin. Sekundédrisilld tydmarkkinoilla
tyontekijalla on mahdollisuus vain rajattuun madrddn etuuksia tyOssddn (uralla eteneminen; palkankorotukset,
kouluttautumismahdollisuudet). Tyomarkkinat jakautuvat edelleen sisdisiin ja ulkoisiin tydmarkkinoihin tydsuhteen
keston mukaan. Ulkoisen, sekundéérisen tyomarkkinasegmentin tyosuhteisiin lukeutuu esimerkiksi méaérdaikainen
osa-aikatyd. (Hakim 1996, 147-148.) Tyomarkkinoiden segmentaatioteoreettisessa tutkimusotteessa keskitytdan

2 Esimerkiksi Tilastokeskus (2009) médrittelee epétyypillisen tyon seuraavanlaisesti: ”Palkansaaja, jonka tyosuhde
on méirdaikainen ja/tai osa-aikainen, luokitellaan epétyypillista tyota tekevéksi. Myos yrittdja voi olla osa-aikainen,
mutta hénté ei luokitella epatyypillista tyotéd tekeviksi.”
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tutkimuksessa kisitteiden kirjo on mittava. Naitd epdtyypillisen (ja tyypillisen) tyon kisitteitd on

koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytettyja tyosuhdetyypittelyja (mm. Carré ym. 2000, van
Oorschot 2004, Delsen 1995, van Oettel ym. 2005).

Typical Atypical

Standard Non-standard

Traditional Alternative/ nontraditional
Normal Flexible

- Precarious

Englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa yleisesti kaytetty kdsite non-standard mielletddn
arvovapaaksi (esim. Carré 2000). Jaottelu tyypillisen ja epdtyypillisen vilille luo kuitenkin
herkésti mielikuvan normista ja poikkeuksesta: erilaisille tydosuhdetyypeille annetaan ndin valmiit
arvolataukset. Kdésitteilld ja niiden tulkinnoilla ei pelkéstdén uusinneta, vaan my0s pyritddn
luomaan ja muuttamaan rakenteita (Suoranta 2009, 19). Kun osa-aikaty0 maddritellddn ja
kategorisoidaan epédtyypilliseksi, tulee siitd samalla joustavaa, prekaaria ja “toisilla

tyomarkkinoilla” (engl. secondary labour market) tapahtuvaa tyotd (Guest ym. 2006, 108).

Muutos perinteisestd palkkatyostd voidaan késitteiden kautta tulkita 1dhtokohtaisesti negatiivisena
asiana. Samaan aikaan epityypilliseksi médritelty ty0 lisddntyy, tyypillistyy. Muun muassa
Mikkonen-Young (2005, 67) kéyttdd jakoa tyypillisiin ja epityypillisiin tydsuhteisiin. Jaottelua
kayttdessddn Mikkonen-Young kuitenkin toteaa méérdaikaisten ja osa-aikaisten tydsuhteiden
tulleen yhd yleisemmiksi. Hén tiivistdd eri sukupolvien tyon kuvaukset taulukkoon, jonka
mukaan “tyypillisimmissd” tyOsuhteissa ovat ainoastaan 50-60-vuotiaat tyontekijat. Niin
parikymppiset, alle 50-vuotiaat kuin elidkeikdd ldhestyvitkin tekevit tyotd, joka on kuvattavissa
enemman epdatyypilliseksi kuin tyypilliseksi. Vuoden 2008 ensimmaiselld neljannekselld 56,9 %
uusista tyosuhteista oli tavalla tai toisella méiérdaikaisia, osa-aikaisia tai niiden yhdistelmid
(Suoranta 2009, 20). Korhonen ym. (2009, 34) arvelevat jopa, ettd historiankirjoihin vakituisen
tyon tyyppi tulee luultavasti kirjautumaan epdtyypillisend poikkeuksena, joka vallitsi lyhyen

jakson 1900-luvulla niin sanotun fordistisen kompromissin aikana”.
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Keskustelu tyypillisestd ja epétyypillisestd tyostd kertoo, ettd epdtyypillinen tyé mielletddn
yleistymisestddn huolimatta tydmarkkinoiden poikkeukseksi. Poikkeuksellista ndissd tyOsuhteissa
on kenties niiden tarjoama turva tyontekijdlle. Monenlaisista ns. pétkatoistd on tullut
suomalaisten tyomarkkinoiden kestoilmid, mutta ansiosidonnaiset sosiaaliturvan etuudet on
radtiloity pysyvissd tyOsuhteissa olevien tarpeisiin. Useat tyOosuhteeseen liittyvét etuudet, kuten
tyottdmyysturva, vuosilomat ja vuosilomakorvaukset, sairausajan palkka, osittainen hoitovapaa,
vuorotteluvapaa sekd erilaiset eldkkeet médrdytyvit osin tyosuhteen keston, tydajan tai palkan
mukaan. Muiden kuin tyypillisten” tydsuhteiden kasvava osuus sekd heikentdd sosiaaliturvan
rahoituspohjaa ettd voi lisdtd sosiaalimenoja tydttdmyysjaksojen ja epdvarmuudesta johtuvien
sairauspoissaolojen muodossa. Télldin osa- ja méidrdaikaisessa tyOsuhteessa olevat saattavat
joutua pysyvissid, kokoaikaisissa tyOsuhteissa olevia huonompaan asemaan. (Kauhanen 2000, 43;
Kauhanen 2002, 49.) Joustavuus tydorganisaatioiden tasolla tarkoittaa epityypilliseksi mielletyn
tyon yleistymistd. Sosiaaliturva on raatdldity perinteiselle tydlle, mutta moniko endd kuuluu sen

piiriin?

2.3 Joustavuus henkildston tasolla: tydaika ja preferenssit

Kolmas joustavuuden taso on henkiloston taso. Talld tasolla kyse on sellaisista tydn
organisoinnin joustavista muodoista, jotka mahdollistavat tydon ja henkilokohtaisen eldmin
paremman yhteensovittamisen. Henkildston tasolla joustavuus on Tero Mamian (2007, 34-35)
mukaan tydajan ja -paikan joustavuutta: etdtyotd, tydaikaliukumia ja tydaikapankkeja. Joustavuus
henkil6ston tasolla voidaan my0s ymmartdd laajemmin ensisijaisesti tyontekijdd palvelevaksi
joustavuudeksi. Osa-aikaisissa tyOsuhteissa tyOskentelevid tutkittaessa on luontevaa keskittyd

erityisesti tydaikaan liittyviin kysymyksiin tyontekijilédhtoistd joustavuutta tutkittaessa.

Henkilostoldahtdisen joustavuuden tarkastelussa tdrked ndkokulma on tydntekijén
tydaikapreferenssi. Tutkimuksissaan Jouko Nitti (2005) on jakanut tydajan neljddn ulottuvuuteen:
kestoon (tyOtuntien médrdin), ajoitukseen (tyOajan ajoittumiseen vuorokaudessa), tempoon

(intensiteettiin) ja autonomiaan (tyontekijan mahdollisuuksiin vaikuttaa tydajan muutoksiin).
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Suomalaista tydaikaa tutkiessaan Jouko Nitti (emt., 185) havaitsi, ettd Suomessa tydajat ovat
yleisesti yhtendisid: sekd lyhyt, alle 20 tunnin tyoviikko, ettd pitkd, yli 45 tunnin tydviikko, oli
harvinaisuus. Myos sukupuolten viliset erot tydajassa olivat suhteellisen pienet. Miesten ja
naisten vilinen ero keskiméaardisessd palkkatyOajassa oli Suomessa alle kolme tuntia, kun se oli
EU-maissa keskiméérin yli 7 tuntia. Kuitenkin ilta-, vuoro- ja sunnuntaity® oli Suomessa lihes

kaksi kertaa yleisempéé kuin muissa EU-maissa.

Kasvavan joustavuuden myotd tapahtuneet tydajan muutokset eivit vélttdmattd tarkoita suuria
(negatiivisia) muutoksia tyontekijan hyvinvointiin. Nitin teettdmén kyselyn mukaan suurin osa
suomalaisista (66 %) oli tyytyvdiisid tydaikaansa, riippumatta tydajan pituudesta. Kysyttiessa osa-
aikaisen tyoajan (alle 35 tuntia viikossa) vaikutuksista hyvinvointiin, noin puolet sekd miehisti
ettd naisista koki vaikutukset positiivisiksi. Negatiivisin vaikutus hyvinvointiin tydajalla oli

silloin, kun tyontekijd oli 2- tai 3-vuorotydssd. (Nétti 2005, 194-195.)

TyOnantajilla on edellisissd luvuissa esitetyn perusteella omia intressejd osa-aikatydn
kayttoonotossa, mutta joustavat tydajat voivat palvella myos tyontekijdd. European Foundationin
teettdimén selvityksen mukaan suurin yksittdinen syy osa-aikatyon kdyttoonottoon oli ehké jopa
oletuksista poiketen tyontekijoiden toivomus: kysyttidessd yritysten johtajilta, kdytetddnkd osa-
aikatyOtd pddasiassa yrityksen tarpeisiin, tyontekijoiden toivomuksesta vai seki etté, vastasi ldhes
40 prosenttia haastatelluista yritysjohtajista pédédasiallisen syyn olevan tyontekijoiden toivomus.
Tutkimuksessa haastateltiin my0s tyontekijoiden edustajia, joiden vastaukset olivat yhtenevét

yritysten johdon kanssa. (Eurofound 2007a, 33.)

Ty06ajan joustavuuden vaikutuksia hyvinvointiin voidaan myds tarkastella tutkimalla toivotun ja
toteutuneen tydajan vélistd yhteyttd. Mia Hakovirta ja Milla Salin (2006) tutkivat tydssidkayvien
ditien tyomarkkinapreferenssien toteutumista Suomessa, Ruotsissa, Saksassa, [so-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa. Kaikissa tutkimuksessa mukana olevissa maissa 4didit toivoivat eniten
mahdollisuutta osa-aikatyohon, mutta osa-aikatyotd preferoivien tyomarkkina-asema toteutui
huonoiten. Sen sijaan kokoaikatyotd suosivat didit olivat useimmiten toivomassaan tyomarkkina-

as€émassa.

Erityisesti osa-aikatyon tapauksessa mahdollisuudet henkildstéldhtdisen joustavuuden

toteuttamiseen voivat esitetyn perusteella olla hyvin vaihtelevat. Ammattialoilla on erilaisia
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mahdollisuuksia ja kdytantdjd tydajan lyhentdmiseen. Vield kesken olevassa tutkimuksessaan lain
Campbell ja Sara Charlesworth (2009) vertailevat osa-aikatyontekijoiden asemaa Australiassa
neljélld ammattialalla, poliisien, asianajajien, siivoojien ja kaupan alan tyontekijoiden kesken.
Alustavat tutkimustulokset osoittavat, ettd “tyypilliset” tydaikajdrjestelyt ovat useimmissa
tyOpaikoissa edelleen vallitsevia, ja ettd erityisesti korkeasti koulutettujen on hankalaa siirtyd

kokoaikaisesta tydsuhteesta osa-aikaiseen.

2.4 Yhteenveto: osa-aikatyo joustavilla tyomarkkinoilla

EU:n ty6voimatavoitteet sekd joustoturva-kisitteen kéyttoonotto kuvaavat kenties episelvii,
mutta voimakkaita pyrkimyksid kohti kasvavaa joustavuutta. Joustavuus on paitsi poliittinen
mantra (Beck 2000, 3), my0s ilmid, joka tavoittaa instituutiot, yksittdiset organisaatiot ja lopulta
my0s tyontekijdt. Taméin tutkimuksen keskittyessd osa-aikatyontekijéiden koettuun
hyvinvointiin, keskeisid ovat joustavuuden vaikutukset tyontekijin asemaan néiltd tasoilta

tarkasteltuna.

Joustavuus tyomarkkinoilla laajentaa harmaata aluetta tyollisyyden ja tyottdmyyden
vdlimaastoon, ja osa-aikatyd kuuluu télle harmaalle alueelle. Mikédli Giinter Schmidin
tyomarkkinasiirtymien malli toimii, voi osa-aikaty0 toimia siltana tyottomyydestd tyollisyyteen
tai opiskelusta tydelimiddn. Ihanteellinen joustoturva tydmarkkinoilla takaa sen, ettd
tyomarkkinasiirtymédt toimivat tyontekijan hyvéksi. Tyomarkkinoiden tasolla osa-aikatyd luo
mahdollisuuksia, mutta edelld esitetyn perusteella nimi mahdollisuudet voivat kdantya uhkiksi,
kun tarkastelutasolla ovat yksittdiset organisaatiot. Luvussa 2.2 osa-aikaty6td luonnehdittiin mm.
epatyypilliseksi, perifeeriseksi, sekunddiriseen segmenttiin kuuluvaksi tyoksi tydorganisaatioissa.
Suoranta (2009, 27) toteaa osuvasti, ettd katkonaiset tyosuhteet ovat vakiinnuttaneet paikkansa
suomalaisessa tyOeldmidssd, eikd mikddn viittaa sithen, ettd tilanne olisi palaamassa lamaa
edeltdviin 1990-luvun tyomarkkinakdyténtoihin. Tdlloin mydskdén ns. normaalitydsuhteeseen

perustuva etuusjirjestelma ei ole endd ajankohtainen.
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Osa-aikatyontekijdt ovat joustavan yrityksen polttoainetta, jonka kulutus vaihtelee tarpeen
mukaan, ja tima voi lisdtd ty6hon liittyvid epdvarmuustekijoitd. Viimeinen alaluku 2.3 tarkasteli
joustavuutta ja osa-aikatyotd erityisesti henkiloston ndkokulmasta. Osa-aikatyon todettiin voivan
olla paitsi tyOnantajien, myds tyontekijoiden suosima tyOmuoto - joskaan siirtymaét

kokoaikatyOstd osa-aikatyohon eivit aina ole mahdollisia.

Osa-aikatyontekijoiden nédkokulmasta joustavuudella voidaan siis ndhdd olevan kahtalaisia
vaikutuksia: pakottavia ja mahdollistavia (Standing 2002, 6). Pakottava joustavuus on taipumista
ja taivuttamista tyOnantajan ehtojen ja etujen mukaan, esimerkiksi ty6ajan lyhentdmistd ja
tyosuhteen kun taas mahdollistava joustavuus tarkoittaa tyontekijélle parempia mahdollisuuksia
poistaa tyon ja muun eldmén vélisid ristiriitoja ja mukauttaa ty0 omaan eldmaéntilanteeseen.
Joustavuudella voi ndin ollen olla sekd myonteisid ettd heikentdvid vaikutuksia tyOntekijén
hyvinvointiin. Ennen hyvinvointivaikutusten tarkastelua tdméa tutkimus kartoittaa seuraavassa

luvussa osa-aikatyontekijoiden osuutta suomalaisilla tyomarkkinoilla.
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3. Osa-aikatyon yleisyys ja ominaispiirteet

Edelld luvussa 2 todettiin osa-aikatyon taustalla olevan tydeldmin kasvava joustavuus sekid
tyomarkkinoiden, yritysten ettd henkiloston tasolla. Tédssd luvussa keskitytddn vastaamaan
kirjallisuuden ja empiirisen analyysin avulla luvussa 1.1 esitettyyn toiseen tutkimuskysymykseen:
kuvaamaan osa-aikatyon yleisyyttd ja ominaispiirteitd eurooppalaisessa ja erityisesti

suomalaisessa kontekstissa. Kuka tai ketka tekevit osa-aikatyota?

Luvussa 3.1 esittelen osa-aikatyon mééritelmén sekd kuvaan osa-aikatyon yleisyyttd ja
kehityslinjoja Euroopassa tilastokatsauksen perusteella. Kaésittelen luvussa myds osa-
aikatyontekijoiden heterogeenisuutta. Luvussa 3.2 kuvaan osa-aikatyOn ominaispiirteitd ja
erilaisia osa-aikatyontekijoiden ryhmid tydolotutkimus 2008 -aineistossa. Luku 3 péittyy

yhteenvetoon osa-aikatydn roolista suomalaisilla tyomarkkinoilla.

3.1 Tutkimuskohteena osa-aikatyontekijat

Osa-aikatyon maaritelma ja yleisyys

Osa-aikatyotd on tyd, jota tehdddn vdhemmidn kuin ty6- ja virkaehtosopimuksissa tai
lainsddddanndssd on sovitty “tdydeksi” tyOajaksi (Tyomarkkina-avain 2007, 23). Osa-aikatyon
méidritelmissi ja tilastointikdytdnndissd on eroja. Osa-aikatyon yldrajana on OECD:n tilastoissa
30 tyotuntia viikossa, kun kansainvilinen tydjarjestd ILO luokittelee osa-aikaiseksi tydksi
sellaisen tyon, jossa viikkotyStunnit ovat alhaisemmat kuin vastaavan kokoaikaisen tekemé
normaali viikkotydaika (Kauhanen 2003, 23). Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksessa
puolestaan osa-aikatyolliseksi mééritteleminen on tapahtunut vuodesta 1997 palkansaajien oman
arvion perusteella (Lehto & Sutela 2004, 25). Aiemmin osa-aikatyon yldrajana oli 30 tuntia

viikossa, ja tatd kdytetddn edelleen tydolotutkimuksista tehdyissé pitkittdisanalyyseissd (emt.).
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Taulukossa 3 seuraavalla sivulla esitetdédn Eurostatin tyovoimatilastoihin! perustuva osa-aikatyon
osuus tyollisyydestd? EU-jdsenvaltioissa sekd Turkissa, Norjassa, Islannissa ja Sveitsissd vuosina
19962007, sekd osa-aikatyon osuuden muutos ndind vuosina. Lukujen vertailukelpoisuuteen
vaikuttaa osa-aikatyon mairitelma, jossa on maakohtaisia eroja. Osa-aikatyontekijéksi luokittelu
tapahtui vastaajan oman arvion perusteella muissa maissa lukuun ottamatta Hollantia, Islantia ja
Norjaa. Néissd kolmessa maassa osa-aikatyon yldraja on 35 viikkotyotuntia. (Eurostat 2008.)

Yhtd kaikki luvut antavat yleiskuvan osa-aikatyon yleisyydestd eri maiden tyomarkkinoilla.

Osa-aikaty6td tekevien osuus vaihtelee Euroopan maiden vililld suuresti, Bulgarian vajaasta
kahdesta prosentista Hollannin ldhes 50 prosenttiin. EU-jdsenvaltioiden keskiarvo osa-aikatyolle
on 18 prosenttia kaikista tydllisistd. Alle keskiarvon osa-aikatyotd tehdéén tilaston perusteella Ita-
ja Etelda-Euroopan maissa. Keski-Euroopassa ja Pohjoismaissa tehddin puolestaan osa-aikatyoti
yli eurooppalaisen keskiarvon. Tanskassa ja Ruotsissa joka neljds (24-25 %) ja Norjassa ldhes
joka kolmas tyollinen (28 %) on osa-aikatydssd. Suomi muodostaa tissd poikkeuksen: vuonna

2007 osa-aikatyon osuus kokonaistydllisyydesté oli 14 prosenttia.

Taulukon viimeisessd sarakkeessa on laskettu osa-aikatyon osuuden muutosprosentti vuosilta
19962007 tai siltd ajanjaksolta, jolta tietoja on saatavilla. Muutosprosentit osoittavat, ettd
Euroopan maissa osa-aikatyd on kehittynyt kasvusuuntaisesti, mutta hyvin vaihtelevasti.
Euroopan unionin jdsenvaltioissa kasvua on tapahtunut keskiméérin 12 prosenttia. Useissa
maissa, joissa osa-aikatyotd tehdddn alle EU-keskiarvon, osa-aikatydon osuus on pudonnut
entisestddn. Latviassa osa-aikatyOn osuus on védhentynyt puoleen vuoden 1998 tasolta, ja osa-

aikatyon osuus on pudonnut rajusti myds Bulgariassa ja Romaniassa.

I Eurooppalainen tydvoimatutkimus (European Labour Force Survey, EU-LFS) kattaa EU-jdsenvaltioissa, EU-
kandidaattivaltioissa sekd Euroopan vapaakauppa-alueen maissa tehdyt tyovoimatutkimukset. Tydvoimatutkimukset
keratdin neljdnnesvuosittain, ja tietyt kysymykset ja kysymyssarjat on yhdenmukaistettu vertailukelpoisiksi.
(Eurostat 2008.)

2 Tyo6llisiksi Eurostat (2008) médrittelee kaikki sellaiset henkil6t, jotka tekivit tutkimusviikolla ty6td palkkaa tai
korvausta vastaan vahintién tunnin ajan, mukaanlukien kodinhoitajat.
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Taulukko 3. Osa-aikatyo Euroopassa 1996-2007, % kaikista tyollisista (Eurostat 2008).

Muutos
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 %
Bulgaria : : : : 3.2 2.5 2.3 2.4 2.1 2.0 1.7 -88,2
Slovakia : 2.3 2.1 2.1 2.3 1.9 2.4 2.7 2.5 2.8 2.6 11,5
Unkari 3.7 3.8 3.8 3.5 3.6 3.6 4.4 4.7 4.1 4.0 4.1 9,8
Tshekin
tasavalta : 5.7 5.6 5.3 4.9 4.9 5.0 4.9 4.9 5.0 5.0 -14
Kreikka 5.0 4.8 5.6 5.8 4.5 4.0 4.4 4.3 4.6 5.0 5.7 5.6 10,7
Latvia : : 12.8 12.1 11.3 10.3 9.7 10.3 104 8.3 6.5 6.4 -100
Kypros : 6.5 8.4 8.4 7.2 8.9 8.6 8.9 7.7 7.3 11
Viro 8.6 8.1 8.1 8.2 7.7 8.5 8.0 7.8 7.8 8.2 -4,9
Kroatia : : : : 8.3 8.5 8.5 10.1 94 8.6 3,5
Liettua 10.2 9.9 10.8 9.6 8.4 7.1 9.9 8.6 -18,6
Turkki : : : 9.2 6.2 6.9 6.3 6.9 5.9 7.9 8.8 -4,5
Puola 10.6 104 10.5 10.5 10.3 10.8 10.5 10.8 10.8 9.8 9.2 -15,2
Slovenia : : 6.1 6.5 6.1 6.1 6.2 9.3 9.0 9.2 9.3 34,4
Romania 149 158 159 16.5 16.6 11.8 11.5 10.6 10.2 9.7 9.7 -53,6
Malta : : : : 6.8 7.4 8.3 9.2 8.7 9.6 10.0 10.9 37,6
Espanja 7.6 7.9 7.8 8.0 7.9 8.0 8.0 8.2 8.7 124 12.0 11.8 35,6
Portugal 9.2 10.6 11.0 11.0 10.9 11.1 11.2 11.7 11.3 11.2 11.3 12.1 24
Italia 6.5 6.8 7.3 7.9 8.4 8.4 8.6 8.5 12.7 12.8 13.3 136 52,2
Suomi 11.4 109 114 121 123 122 128 13.0 13,5 13.7 14.0 14.1 19,1
Ranska 16.3 17.0 173 17.1 16.7 16.3 16.4 16.5 16.7 17.1 17.2 17.2 5,2
Luxemburg 8.0 8.2 9.1 9.8 10.4 104 10.7 134 16.4 174 17.1 17.8 55,1
EU-27 159 159 159 16.2 162 16.2 16.5 172 178 18.1 18.2 12,6
Irlanti 114 136 165 16.4 16.4 16.5 16.5 169 16.8 : : : 32,1
Islanti : : : : : : : 22.1 222 222 17.1 21.7 -1,8
Belgia 14,5 15.2 16,5 184 189 185 19.1 20.5 21.4 220 222 22.1 34,4
Itavalta 14.0 14.7 15.7 16.4 16.3 18.2 19.0 18.7 19.8 21.1 21.8 22.6 38,1
Tanska 21.9 22,5 223 21.6 21.3 20.1 20.0 21.3 22.2 22.1 236 24.1 9,1
Ruotsi 20.2 20.2 19.8 19.7 19.5 21.1 215 229 23.6 24.7 251 25.0 19,2
Iso-
Britannia 246 246 245 246 25.1 25.0 25.3 25.6 25.7 252 253 252 2,4
Saksa 16.7 176 184 19.0 19.4 20.3 20.8 21.7 223 24.0 25.8 26.0 35,8
Norja : : : : 25.8 26.0 26.4 28.8 29.2 28.2 28.7 28.2 8,5
Sveitsi 28.1 294 296 30.3 30.5 31.8 31.7 32.7 33.0 33.1 33.3 335 16,1
Hollanti 38.0 37.9 38.9 39.7 415 422 439 450 455 46.1 46.2 46.8 18,8
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Taulukon esittimien tulosten perusteella ei voida puhua yhtendisestd eurooppalaisesta
kehityslinjasta osa-aikatyon osuuden muutoksissa. Véhdisen osa-aikatyon maat ovat
pddosin Itd- ja Eteld-Euroopan maita. Nidissd maissa osa-aikaty0 on joko sdilynyt
marginaalisena ilmioné tai kasvattanut osuuttaan. Islannissa ja Iso-Britanniassa, jossa
osa-aikatyd on yleistd, ei muutosta ole tapahtunut juurikaan vuodesta 1996 vuoteen 2007.
Voimakkaan osa-aikatyon kasvun maita ovat puolestaan Italia ja Luxemburg, joissa osa-
aikatyon osuus on kasvanut yli 50 prosenttia. Myos muissa Keski- ja Eteld-Euroopan
maissa osa-aikatyon osuus on kasvanut yli kolmanneksen. Pohjoismaista Suomessa ja
Ruotsissa osa-aikatyon osuus on kasvanut enemmén kuin Norjassa ja Tanskassa.
Verrattaessa Suomea muihin Pohjoismaihin voidaan kuitenkin todeta osa-aikatydn olevan

Suomessa harvinaisempaa.

Taulukon 3 perusteella voidaan péételld osa-aikatyon olevan madrillisesti heterogeeninen
ilmid. Osa-aikatyd on yleistymissd useimmissa Euroopan maissa, mutta sen osuus ja
kasvun nopeus vaihtelevat erittdin suuresti. Seuraavissa luvuissa keskitytdin niihin osa-
heterogeenisuutta voidaan selittdd. Ensimmadinen alaluku késittelee osa-aikatyon
ulottuvuuksia yleiselld tasolla, ja toisessa alaluvussa keskitytddn osa-aikatyon

sukupuolittuneeseen luonteeseen.

Osa-aikatyon ulottuvuudet

Osa-aikaty0 on kattokdsite monenlaisille tyon muodoille, joita yhdistdd kokoaikaista
lyhyempi viikkotyoaika. Tdssd luvussa kisittelen osa-aikatyon erilaisia ulottuvuuksia,
jotka toimivat taustana luvussa 3.2 tehtdville empiiriselle analyysille. Lahtokohtana
kvantitatiiviselle analyysille toimivat Feldmanin (1990, 104—105) nimedmét osa-aikatyon

viisi ulottuvuutta:
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Pysyvid/mairiaikainen.
Ympirivuotinen/kausittainen tyo.
Ty0Osuhteessa yritykseen/vuokratydssa.
Pédtoiminen/sivutoiminen tyo.

Vapaaehtoinen/vastentahtoinen.

Osa-aikaisesta tydsuhteesta voidaan ensinndkin tehdid joko pysyvéd tai miidrdaikainen
tyosopimus. Pysyvidssd tydsopimuksessa tydsuhteelle madritellddn viikkotyStuntien
madrd, maidrdaikaisessa tyosopimuksessa timin lisdksi tydsuhteen pédittymisajankohta.
Maiirdaikaisen tyosuhteen kdytostd sdddetddn tydsopimuslaissa (2001/55).
Tyosopimuslain mukaisesti tydsopimus on voimassa toistaiseksi, ellei sitd ole
perustellusta syystd tehty méairdaikaiseksi. Téllainen perusteltu syy voi olla esimerkiksi
sijaisuus, tyon luonne tai muu ndihin rinnastettava syy (Tyomarkkina-avain 2007, 14).
Feldmanin listalla mainittu kausi- tai sesonkityd on yksi méérdaikaisen osa-aikatyon

muodoista.

Osa-aikatyOntekijdt voivat olla suoraan tyonantajansa palveluksessa tai tyoskennelld
vuokratydyrityksen kautta. Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista
tyovoimaa kaytettdessd (2006/1233) sdédntelee vuokratyon kéyttod. TyoOntekijén
hyvinvoinnin kannalta vuokraty¢ saattaa olla epdedullinen ratkaisu. Vuokratyotd tutkinut
Antti Tanskanen (2008) toteaa vuokratyOn olevan epityypillinen jopa epityypillisten
tyosuhteiden joukossa. Tanskasen mukaan nykyisellddn tyo6lainsdddantd mahdollistaa
vuokratydn epdvarmuuden ja turvattomuuden. Vuokratyd on tydeldmén &éri-ilmid, jossa
vakituista tyOsuhdetta arvostava tyontekijakulttuuri torméid epityypillisida tyOsuhteita

suosivaan tyOnantajakulttuuriin.

Feldmanin esittdmistd osa-aikatyon ulottuvuuksista kolme ensimmadistd viittaavat
tyosopimuksen muotoon. Listan neljds ulottuvuus puolestaan jakaa osa-aikatyontekijat
padtoimisiin ja sivutoimisiin. Martin ja Sinclair (2007, 303) erottelevat sivutoimisesti

osa-aikatyotd tekevét edelleen niihin, joilla on useita osa-aikaisia tyOsuhteita ja niihin,
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jotka tekevit osa-aikatyotd kokoaikatyon rinnalla. Sivutoimista osa-aikatyd on myds
silloin, kun yksilén muut eliménalueet (opiskelu, eldke, tydttdmyys) vievdt suurimman

osan ajasta.

Feldmanin esittdimé osa-aikatyon viides ulottuvuus laajentaa tarkastelun tyontekijén
ndkokulmaan. Vastentahtoisesti tai vapaaehtoisesti tehty osa-aikatyd ndhdéén usein myos
lahtokohtana tyontekijoiden hyvinvointieroille. Vastentahtoisuutta osa-aikatyosuhteeseen
mitataan survey-tutkimuksissa kuten tydolotutkimuksessa kysymailld vastaajalta, miksi
hén on osa-aikatydsuhteessa. Jos hin valitsee vastausvaihtoehdon “kokoaikatyoti ei ollut
tarjolla”, hénen tulkitaan olevan osa-aikatydssd vastentahtoisesti (esim. OECD 1990,

179-180; Kauhanen 2008).

Vastentahtoisen osa-aikatyon yhteydesssd saatetaan myds puhua alityollisyydestd.
Henkilo on Tilastokeskuksen maiédritelmdn mukaan alityollinen, jos hdn on osa-
aikatydssd, koska kokoaikaty6ti ei ole ollut tai on ollut koko (tutkimus)viikon pois toistd
lomautuksen tai toiden puutteen takia, tai tydskenteli tutkimusviikolla tavallista
vihemmadn toiden puutteen takia (Tilastokeskus 2008, 46). Raija Julkunen (2008, 110)
kayttad alityollisyydestd my0s piilotydttomyyden kasitettd. Tyottomyyden ja tydllisyyden
védlimaastossa oleviin ality6llisiin kuuluvat sovitellun péivdrahan saajat. Sovitellun
pdivarahan saajat ovat méiritelmédn mukaan kokoaikatyon hakijoita, jotka ovat
tyollistyneet vain osittain ja siksi oikeutettuja soviteltuun tyottomyysturvaan. Osa-
aikatyohon tyollistettdvin tyottoman tydajan kattaessa enintdéin 75 prosenttia alalla
sovellettavasta kokoaikatyontekijin enimmadisajasta hénelld on oikeus soviteltuun

tyottomyysetuuteen. (Haataja, Korkeaméki & Kyyrd 2007, 14, 18.)

Vastentahtoiseen osa-aikatyohon joutumista pyritddn ehkdisemdidn lainsdddannolla.
Suomen tydsopimuslakiin on vuodesta 1988 siséltynyt tyOnantajan velvoite tarjota
kokoaikatyotd palveluksessa olevalle osa-aikatyontekijdlle (Haataja, Korkeamiki &
Kyyrd 2007, 18). Suomalaisen tyovoimatutkimuksen mukaan noin kolmannes kaikista
osa-aikatyontekijoistd tekee kuitenkin osa-aikatyotd vastentahtoisesti, koska kokoaikaista

tyoté ei ole ollut tarjolla (Natti 2007). My6s Kauhanen (2008) toteaa empiirisen aineiston

27



perusteella, ettd merkittdvin syy osa-aikatyohon on se, ettd muunlaista ty6td ei ole ollut

tarjolla.

Paatokseen tyoskennelld osa-aikaisesti voivat vaikuttaa kannustavasti tai rajoittavasti
useat erilaiset tekijat. Eurofoundin (2007b) osa-aikaista tyotd kasittelevdssd raportissa
tarkastelun ldhtokohtana on kéytetty jaottelua yhteiskunnallisen ja yksildtason tekijoihin.
Yhteiskuntatasolla ensimmiinen vaikuttava tekijd on vallitseva tyollisyystilanne. Vakaa
tyollisyystilanne parantaa tyontekijan mahdollisuuksia toteuttaa tydsuhteen tyyppiin
liittyvid toiveita. Mikéli puolestaan tyottomyyttd on paljon, suostutaan usein myos

vastentahtoisesti osa-aikatoihin.

Yleinen sédéntely (regulatory framework) (esim. vero- ja sosiaaliturvajdrjestelmd) seka
institutionaalinen ja sosiaalinen ymparistd (esim. lasten hoidon sekd tyon ja perheen
yhteensovittamisen tukeminen) on toinen yhteiskuntatason tekijd, joka voi tukea tai
rajoittaa osa-aikaista tyotd ja vaikuttaa yksilon pédatoksentekoon. (Eurofound 2007b.)
Thurman ja Trah (1990, 24-25) lisddvit, ettd tyOnantajaa saattavat motivoida osa-
aikatyon tekijoiden tuomat kustannussddstot: osa-aikatyOstd maksetaan kokoaikaista
pienempii palkkaa, eivétkd osa-aikaisissa tyOsuhteissa olevat valttaimattd ole oikeutettuja

kaikkiin etuuksiin.

Kolmas yhteiskuntatason vaikuttava tekijd on yritysten tapa organisoida tyonteko.
Tyovoimakustannusten kontrollointi ja kansainvélisen kilpailukyvyn yllépito saavat
tyOnantajat suosimaan mddrdllistd joustavuutta ja siten myOs osa- ja maddrdaikaisia
tyosuhteita (vrt. luku 2.2). Neljds tekiji on palvelusektorin laajeneminen. Sektori
tyollistdd erityisen paljon osa-aikaisia tyontekijoitd mm. hoito- ja hoiva-, hotelli- ja
ravintola- sekd kaupan alalta. (Eurofound 2007b.) Kauhanen (2003, 82) tdydentéa, ettd
palvelusektorilla erityisesti hotelli- ja ravintola-alalla sekd kaupan alalla asiakasvirroilla
on merkitystd ja tyopanoksen kéyttod on kohdennettu asiakasvirran mukaan.
Palvelusektorilla tyoskentelevien osa-aikaisten osuus kaikista osa-aikatydllisistd EU-

maissa olikin peréti 84 % vuonna 2000.
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Yksilotasolla paitokseen tydskennelld osa-aikaisesti voivat Martinin ja Sinclairin (2007,
302-303) mukaan vaikuttaa kahdenlaiset syyt. Yhtddltd osa-aikatyontekijoilldi on
elimdssddn erilaisia rooleja tyon lisdksi: opiskelu sekd perheen sisdiset hoito- ja
hoivavastuut. Opiskelijat muodostavat merkittdvéin osan osa-aikatyontekijoistd (Feldman
1990), ja etenkin nainen on todennidkdisemmin osa-aikaty0ssd, jos perheessd on lapsia
(Eurofound 2007b). Tidlld on selvd yhteys edelld mainittuihin institutionaalisen tason

tekijoihin, jotka voivat helpottaa tai vaikeuttaa tyon ja perheen yhteensovittamista.

Toisaalta yksilon pédédtokseen tehdd osa-aikatyotd vaikuttaa kotitalouden toimeentulo.
Martin ja Sinclair (2007, 303) jakavat osa-aikatyontekijét elatysvelvollisuuksien mukaan
kotitalouden pdd- ja tidydentdviin eldttdjiin. Osa-aikatyd voi toimia tdydentdvianid
toimeentulon ldhteend puolison (kokoaika)tyon rinnalla, tai se voi olla kotitalouden
padasiallinen toimeentulo. Osa-aikatyon valitsemalla hyvin toimeentulevat voivat myos
pyrkid vihentdméin tydtuntejaan (Eurofound 2007b). Norjalaisten sairaanhoitajien osa-
aikatyotd tutkinut Bente Abrahamsen (2007) esittdd tutkimustulostensa perusteella, ettid
sairaanhoitajat ovat osa-aikaty®ssd vapaaehtoisesti: toimeentulon puolesta normaalia

lyhyempi tydaika riittdd heille.

Yksilon pédtoksentekoon voivat toimeentulokysymysten sekd tyon ja muun eldmén
yhteensovittamisen liséksi vaikuttaa tyosuhteeseen liittyvit tydolot, erityisesti palkkaus ja
mahdollisuudet tydsséd ylenemiseen ja kouluttautumiseen. Néiden lisdksi asennoituminen
ty6hon ja tyon sijoittuminen omassa arvojirjestelméssd mainitaan osa-aikatyon valintaan
vaikuttavina tekijoind. (Eurofound 2007b.) Nidméi yksilotason tekijdt yhdessd

toimeentulokysymyksen kanssa vaikuttavat myds osa-aikatyontekijan tyohyvinvointiin.

Osa-aikatyon tekemisen taustalla on esitetyn perusteella monenlaisia syitd, joiden
johdosta osa-aikaty6 on joillekin yleisempéé kuin toisille. Osa-aikatyd on yleistd nuorilla
aikuisilla, jotka siirtyvit opiskelusta tyomarkkinoille ja toisaalta ikdéntyvilld
tyontekijoilld, jotka ovat siirtymédssd kohti eldkettd (Feldman 1990, 103). Osa-
aikatyontekijoitd ryhmitellessddn Martin ja Sinclair (2007, 302—-303) erottivat omiksi

ryhmikseen osa-aikaisesti tydssidkdyvit koululaiset (high school students) ja opiskelijat
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(college students). European Foundationin teettimin tutkimuksen mukaan erityisesti
Brittein saarilla, Suomessa ja osassa Eteld-Euroopan maista osa-aikatyd liittyy usein

nuorten tydmarkkinoille siirtymiseen (Eurofound 2007b, 25).

Naiset osa-aikatyossa

Iin ohella merkittdvina tekijind osa-aikatyOntekijoiden yleisyydessd on sukupuoli.
Naisten ja ditien kokonaistyOllisyys on kasvanut toisen maailmansodan jélkeisistd
vuosista ldhtien (esim. Haas ym. 2006; vrt. kuitenkin Hakim 1996), ja osa-
aikatyOntekijoistd suurin osa on naisia (mm. Feldman 1990, 103; Martin & Kats 2003,
20). Naisten tydeldmédn osallistumisen taustalla ndhddén olevan mm. palvelusektorin,
erityisesti terveydenhoito- ja sosiaalialan tyon, kasvu (esim. Sutela & Lehto 2008, 10)
sekd joustavat tyOaikajdrjestelyt, jotka ovat mahdollistaneet perheen ja tydeldmén

paremman yhdistdmisen (Daly & Rake 2003, 70).

Miehille osa-aikatyd on véliaikainen ratkaisu tyomarkkinoille siirtymisen (opiskelusta
tyohon) ja sieltd poistumisen (tyOstd eldkkeelle) yhteydessd; naisille puolestaan osa-
aikaty® on tyOuralla pysyvampi tila (Natti 2005, 188). Erityisesti Lansi-Euroopan maissa
ja Pohjoismaissa, useammin kuin Itd- ja Eteld-Euroopan maissa, osa-aikatyd liittyy
kysymyksiin tyon ja perheen yhteensovittamisesta (Eurofound 2007a, 25). Perheen
perustaminen ja lastenhoito vaikuttavat yha ditien osallistumiseen tydmarkkinoille, minka
vuoksi tyon ja perhe-eldimén yhteensovittamista on pidetty yhtend hyvinvointivaltion

uusista sosiaalisista riskeistd (Hakovirta & Salin 2006, 255).

Haas ym. (2006, 757-759) toteavat, ettd &itien palkkatyohon osallistumisessa on
havaittavissa runsaasti kansallisia eroja, jotka voidaan johtaa sekéd institutionaalisiin ettd
kulttuurisiin tekijéihin. Kulttuurisia tekijoitd ovat wvallitsevat kisitykset sopivasta
kotitalousmallista (mies perheen eldttdjidnd, kahden eléttdjén perhe vai jokin muu malli;

ks. Haas ym. 2006, 754-755), eikd esimerkiksi kokoaikatyd ole kulttuurisesti
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hyviksyttavd tyoskentelytapa kotitaloudessa, jossa on lapsia. Toisaalta esimerkiksi
Suomessa my06s naisten tydssidkdyntid on leimannut ns. kokoaikatyon kulttuuri (ks. esim.
Lehto & Sutela 2008, 32). Catherine Hakimin esiin nostama preferenssiteoria lisdd
institutionaalisten ja kulttuuristen tekijoiden rinnalle yksilon omat preferenssit: naisten
tyohon liittyvdat henkilokohtaiset asenteet. Hakim jakaa naiset kolmeen ryhméin:
tyokeskeisiin, sopeutuviin ja kotiorientoituneisiin. Oletuksena on, ettd naisten
tyomarkkinavalinnat ovat aidosti vapaita. (Hakim Hakovirran ja Salinin 2006, 258 seka

Abrahamsenin 2007, 194 mukaan.)

Mia Hakovirta ja Milla Salin (2006, 258) kritisoivat Hakimin preferenssiteorian
toteutumista huomauttamalla, ettd pystydkseen toimimaan vapaasti ja toteuttamaan
preferenssejdin yksilo tarvitsee myods sopivia keinoja ja voimavaroja tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Institutionaaliset tekijat ovat téllaisia keinoja. Sekd Hakovirta ja Salin
(emt.) ettd Haas ym. (2006, 757) korostavat kattavan julkisen pédivdhoidon seké

vanhempainvapaiden merkitystd naisten kokopdivityon mahdollistamiseksi.

Suomessa osa-aikatditd on ylipditidn tarjolla vihén (Hakovirta & Salin 2006, 266). Osa-
aikatyd on olemassaoleva vaihtoehto esimerkiksi sairaanhoitajille Norjassa, kun taas
suomalaiset sairaanhoitajat joutuvat valitsemaan kokoaikatydon ja tyottomyyden tai
tyomarkkinoiden ulkopuolella olemisen vililld (Abrahamsen ym. 2009, 8). Vastaavasti
my0s naisten osa-aikatyon vapaaehtoisuus vaihtelee sekd maittain ettd nidkokulman
mukaan. Hakovirran ja Salinin tutkimuksen mukaan suomalaisdidit toivoivat osa-
aikatyon mahdollisuutta silloin, kun kotona oli kouluikdinen lapsi. Havainto poikkesi
alemmista tutkimustuloksista, joiden mukaan Suomessa naiset tekevdt osa-aikatyOtd
vastentahtoisesti. Hakovirta ja Salin arvelevat, ettd ditien ja naisten preferenssit voivat

olla eriavat.

Osa-aikatyon vaikutukset tyon ja perheen yhteensovittamiseen ovat vaihtelevia.
Oletuksena on, etti normaalia lyhyempi tyodaika vdhentdd tyon ja perheen vilistd
konfliktia, mutta Bente Abrahamsenin ym. (2009) sairaanhoitajia kisittelevdn

tutkimuksen mukaan osa-aikatyon vaikutukset eivit ole yksioikoisen positiivisia. Tyon
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ldaikkymisen késitettd! soveltacssaan Abrahamsen ym. havaitsivat, ettd osa-aikatyo
vahentdd tyon vaikutusta perhe-eldamiin Suomessa muttei Norjassa. Norjassa osa-aikatyo
puolestaan lisdd perhe-eldmdn vaikutusta tyohon. Johtopddtoksend Abrahamsen ym.
(emt., 18) toteavat, ettd kansalliset eroavaisuudet naisten ja sairaanhoitajien asemassa
vaikuttavat huomattavasti osa-aikatyon vaikutuksiin tyon ja perheen yhteensovittamista

kisittelevissd kysymyksissa.

3.2 Aineiston analyysi

Kaytettdvat menetelmat

Tutkimuksen téssd osassa kéytin erityisesti kuvailevia analyysimenetelmid vastatessani
tutkimuskysymykseen, kuka tekee osa-aikaty6td Suomessa. Kuvaileva analyysi siséltdd
titvistetyssd muodossa olevaa tietoa kiinnostuksen kohteena olevista muuttujista (Mamia
2005, 16; Asmus & Radocy 2006, 103). Kuvailevat menetelmit ovat yleinen tapa aloittaa
madrillinen tutkimus, oli tavoitteena sitten muodostaa yleiskuva tutkittavasta ilmiosta tai
tarkastella ilmioon liittyvid selityssuhteita. Pertti Jokivuori ja Risto Hietala (2008, 14)
luonnehtivat kuvailevaa analyysia turvalliseksi tavaksi aloittaa tutkijan ja aineiston
”seurustelusuhde”. Kun aineistoa on varovaisesti tarkasteltu frekvenssi- ja
prosenttijakaumien valossa, voidaan luottavaisin mielin edetd pidemmélle tutkimaan

muuttujien vélisid yhteyksié.

Kuvailevan analyysin menetelmid tdssd luvussa ovat frekvenssit, ristiintaulukot ja
keskiluvut. Frekvenssit ja keskiluvut kuvaavat vastaajien jakautumista kunkin

kysymyksen, muuttujan, mukaan. Frekvenssejd tarkastelen osa-aikatyontekijoiden

! Ty6n ldikkymiselld tarkoitetaan perhe-eldmén ja tyon kaksisuuntaista vuorovaikutusta: tyd voi vaikuttaa
perheeseen tai perhe tyohon. Vaikutus voi olla sekéd positiivinen ettd negatiivinen. Yksilon erilaiset roolit
elamissé voivat tukea toisiaan ja edistdd yksilon hyvinvointia (engl. multiple role theory), mutta ne voivat
toisaalta kilpailla yksilon ajasta ja energiasta (role stress theory). (Abrahamsen ym. 2009, 3-4.)
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lukumaédrin, tydsuhteen keston ja ilmoitetun toiveviikkotydajan osalta. Toteutuneen ja

toivotun viikkotydajan vertailussa kiytin myds keskilukuja.

Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden vilisid riippuvuuksia.
Riippuvuuden tai riippumattomuuden tarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun kohteena
olevan selitettdvin muuttujan jakauma erilainen selittivin muuttujan eri luokissa.
(Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto 2009.) Riippuvuuksien yhteydessé testataan
havaitun riippuvuuden tilastollista merkittdvyyttd ns. khiin nelio -testin (Chi-Square)
avulla. Testid kdytetddn arvioimaan, ovatko ristiintaulukossa havaitut erot riittdvén suuria,
jotta riippuvuus voidaan yleistdd perusjoukkoon (Mamia 2005, 31, 34). Testi antaa
ristiintaulukolle p-arvon, joka ilmaisee nollahypoteesin! toteutumisen todennédkoisyyden.
Jokivuori ja Hietala (2007, 19-20) muistuttavat kuitenkin, ettd kvantitatiivisessa (ts. ei-
tilastotieteellisessd) yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tulosten substantiaalinen
merkitys ohittaa tilastollisten erojen merkitsevyystestauksen; muuttujien vilisen yhteyden
tilastollisella merkitsevyydelld ja yhteiskuntatieteelliselld merkittdvyydelld ei ole mitidén

tekemista keskendéan.

Tarkasteltava muuttuja on osa-aikatyon tekeminen. Tarkastelen osa-aikatyon tekemisen
jakautumista Tyoolotutkimus 2008 -aineistossa sekd tyon piirteiden ettd valitsemieni
taustamuuttujien mukaan. TyOn piirteistd tarkastelen tyOsuhteen sopimustyyppid
(toistaiseksi voimassa oleva vai médrdaikainen tydsuhde), vuokratyon yleisyyttd sekd
tyontekoa lauantaisin, sunnuntaisin ja vuorotyOssd. Osa-aikatyotd kasittelevéssi
teorialuvussa 3.1 esiin nousi, ettd osa-aikaty® on erityisesti naisten, opiskelijoiden ja
eldkeikdd ldhestyvien tydsuhdetyyppi ja ettd kotitalouden muodolla on merkitysti
valintaan tehdé osa-aikatyotd. Témén perusteella olen valinnut taustamuuttujiksi eli osa-
aikatyotd selittdviksi muuttujiksi sukupuolen, idn, koulutustason sekd kotitalouden

muodon.

I Matemaattisesti khiin neli6 -testilld testataan nollahypoteesia, jonka mukaan muuttujien valilld ei olisi
riippuvuutta lainkaan. P-arvo on niin ollen yhtd kuin nollahypoteesin todennékdisyys prosentteina.
Tulosten merkitsevyys ilmoitetaan seuraavasti: *p<0,05 (tilastollisesti melkein merkitsevd) **p<0,01
(tilastollisesti merkitsevd) ***p<0,001 (tilastollisesti erittdin merkitsevéd). Jos p-arvo on tilastollisesti
erittdin merkitsevd, on tulos yleistettdvissid perusjoukkoon alle 0,1 prosentin virheen todenndkoisyydelld.
(Mamia 2005, 31; Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto 2009.)
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Osa-aikatyon yleisyys tyoolotutkimus 2008 -aineistossa

Osa-aikatyOntekijoiden osuus koko aineistosta on vajaat 11 prosenttia, 468 vastaajaa
(Taulukko 4). Kysymys “Teettekd (padtyossdnne) kokoaikatyotd vai osa-aikatyotd?” on
yhdistetty aineistoon tydvoimatutkimuksesta (vrt. kuvaus aineiston keruusta luvussa 1.3),
ja tdtd kysymystd kdytdn jatkossa mddrittelemddn tyontekijan osa-aikaisuutta.

Myohemmissa ristiintaulukoissa analyysi perustuu taulukon 4 mukaiseen jaotteluun.

Taulukko 4. Osa-aikatyontekijat tyoolotutkimus 2008 -aineistossa.

Lkm %
Kokoaikatyossa 3899 89,3
Osa-aikatyossa 468 10,7
Ei osaa sanoa 1 -
Yhteensa 4392 100

Osa-aikatyon tekemistd kysytddn myo0s varsinaisessa tydolotutkimuksessa, kysymyksessi
A7b: “Kuinka monta kuukautta olitte osapdivitydssd vuonna 2007?”. Taulukossa 5
esitetdéin tdhidn kysymykseen vastanneiden jakautuminen niiden vastaajien osalta, jotka
olivat vdhintddn kuukauden osa-aikatyOssd. Taulukossa esitetddn my0s vastausjakauma
kysymyksessd A7a: “Kuinka monta kuukautta olitte kokopiivitydssd vuonna 2007?”.
Vertailtaessa vastanneiden lukumaéirid voidaan huomata, etti osa-aikatdissd edellisend
vuonna véhintddn kuukauden olleita on kysymyksen A7b mukaan hieman enemmain kuin

tyovoimatutkimuksesta johdetussa kysymyksessa.
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Taulukko 5. Tyosuhteen kesto v. 2007.

Osapaivatyossa Kokopadivatyossa
Lkm % Lkm %
alle 3 kk 82 16,8 alle 3 kk 153 3,8
3 - alle 6
217 5,3
3 - alle 6 kk 89 18,2 kk
6 - alle 12
339 8,3
6 - alle 12 kk 131 26,8 kk
12 kk 187 38,2 12 kk 3370 82,6
Yhteensa 489 100 Yhteensa 4079 100

Tulkinnan selventdmiseksi olen jakanut vastaukset neljadn luokkaan. Kaksi kolmesta
vastaajasta oli ollut vuonna 2007 yli puoli vuotta tai koko vuoden osa-aikatydssd. Koko
vuoden osa-aikaisesti tyoskennelleiden osuus on suurin, vajaa 40 prosenttia. Koko
edellisen vuoden kokoaikatdissd oli puolestaan ollut yli 80 prosenttia vastanneista.
Vertailtaessa osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden osuuksia voidaankin huomata, ettd
lyhyemmat, alle puoli vuotta kestineet, tydsuhteet ovat osa-aikatyontekijoilld olleet
huomattavasti yleisempid kuin kokoaikatyontekijoilld. Hakim (1996, 68) esittddkin, ettd

osa-aikatyontekijoiden litkkuvuus on kokoaikaisia tyontekijoitd suurempaa.

Taulukossa 6 on vertailtu koko- ja osa-aikatyon piirteitd luvussa 3.1 esitettyjen osa-
aikatyon ulottuvuuksien mukaan. Tarkastelussa ovat tydsuhdetyyppi,
vuokratyontekijoiden osuus, tyoskentely lauantai-, sunnuntai- ja vuorotyOssd sekd
viikkotydajan keskiarvo.  Tulokset on esitetty ristiintaulukoiden muodossa lukuun
ottamatta viikkotyoaikaa, jonka esittimisessd kdytetddn keskiarvoja. Kaikkien taulukon 6
ristiintaulukoiden tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid (p=0,000), eli ne ovat

yleistettavissd perusjoukkoon!.

I Edelld huomioitu tilastollisen ja yhteiskunnallisen merkitsevyyden vilinen ero tulee toki ottaa huomioon;
etenkin laajoissa aineistoissa ristiintaulukoiden tulokset ovat ldhes muuttujista riippumatta tilastollisesti
merkitsevid.
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Taulukko 6. Tyon piirteet.

Kokoaikaiset Osa-aikaiset
(n=3899) (n=468)

% %
Tyosuhteen sopimustyyppi
x° = 54,17;
Toistaiseksi voimassa oleva 89 78 df =6
Madraaikainen 11 21,8 p=0,000%**
Yhteensa 100 100
Vuokratyontekija
x? = 38,61;
Kyllda (n=51) 0,8 4.1 df =6
p=0’ooo-k-k-k
Tyoskentely lauantaina
Kylld 13,7 26,1 X’ = 4,44;df = 9
p=0’0007‘:7‘:7‘:
Tyoskentely sunnuntaina
Kylla 10,3 13,7 X’ =4,40; df = 9
p=0’ooo-k-k-k
Vuorotyo
Kylla 22,5 35 X’ = 4,25;df =6
p=0’0007‘:7‘:7‘:
*p<0,05
:’c:'rp<0’01
***n<0,001
Viikkotydajan keskiarvo
(h/vk)
Tavanomainen
viikkotyoaika 39,1 23,2
Toiveviikkotyoaika 38,3 27,2

Tyosuhteen sopimustyyppid kysytddn kysymyksessd A19, ”Onko tydsuhteenne sovittu
toistaiseksi voimassa olevaksi vai méérdaikaiseksi?”. Kokoaikaisista tyOntekijoistd 11
prosenttia on maddrdaikaisessa tyOsuhteessa. Osa-aikatyOntekijoiden joukossa
madrdaikaisuus on kaksi kertaa yleisempdi: vajaat 22 prosenttia osa-aikatyontekijoistd on
méiiriaikaisessa tyosuhteessa. Tdmé tulos on yhteneviinen edelld taulukossa 6 esitetyn
osa-aikatyon keston kanssa: lyhyistd, alle vuoden tai erityisesti alle puolen vuoden

mittaisista tyosuhteista osa-aikaiset tydsuhteet ovat yleisempié kuin kokoaikaiset.
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Vuokraty6td koskevaan kysymykseen A18D, Oletteko itse vuokratyontekijd?”, vastasi
myoOnteisesti vain 51 haastateltua. Osa-aikaisista tyontekijoistd vuokratyontekijoitd oli
neljd prosenttia, kun kokoaikaisista tyontekijoistd vuokratyontekijoiden osuus jdi alle
prosenttiin. Vuokratyd on osa-aikatyontekijoiden keskuudessa yleisempdd kuin
kokoaikatyotd tekevien, mutta kaiken kaikkiaan se jad tyodolotutkimuksen aineistossa

hyvin marginaaliseksi ilmioksi.

Lauantai-, sunnuntai- ja vuorotydtd kysytddn tydvoimatutkimuksesta yhdistetyssd
aineistossa (Tilastokeskus 2008, 44). Erot osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden valilld
ovat suurimmat lauantaityokentelyn osalta. Joka neljds haastateltu osa-aikatyontekija teki
tutkimusviikolla ty6td lauantaina, kun kokoaikatydssd olevista lauantaina tdissa oli joka
seitsemds. Vuorotyd oli osa-aikatyontekijoilldi melko yleistd: joka kolmas osa-

aikatyontekijoistd oli vuorotydssi. Kokoaikatyontekijoistd vuorotydssa oli joka viides.

Taulukon 6 viimeisessd osassa kisitellddn vastaajien ilmoittamia tavanomaisia ja
toiveviikkotyotunteja. Kysymykset on yhdistetty tdssd tutkimuksessa kéytettyyn
tydoloaineistoon tydvoimatutkimuksesta, jossa kysytdén ensinndkin toiveviikkotydaikaa,
kun palkka maidrdytyy tyotuntien mukaan: ”Mikéd olisi nykyisessd eldméntilanteessanne
Teille sopiva tyotuntiméérd viikossa olettaen, ettd ty0ajan pituus vaikuttaa ansioihin?”.
Tavanomaiset viikkotydtunnit puolestaan on johdettu useasta viikkotydtuntia koskevasta

kysymyksesta. (Tilastokeskus 2008, 44—45.)

Kokoaikatyontekijoiden samoin kuin osa-aikatyontekijoiden tavanomainen ja toivottu
viikkotyOaika ovat ldhelld toisiaan. Kokoaikaiset tyontekijit tekevét keskimédrin 39-
tuntista tyOviikkoa ja toivovat tunnin lyhyempédd tyoviikkoa. Osa-aikatyontekijét
puolestaan tydskentelevdt keskimiédrin 23 tuntia viikossa. Osa-aikatyontekijoiden
esittdma toiveviikkotyOaika olisi muutaman tunnin pidempi, keskimiddrin 27 tuntia
viitkossa. 27 viikkotyotuntia on edelleen osa-aikatyotd, jos osa-aikatyon ylédrajana
pidetddn 30 tyotuntia viikossa. Esitetyn keskiarvon mukaan osa-aikatyontekijat eivit

halua kokoaikaista ty6td, vaikka haluavatkin hieman enemmén tyStunteja.
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Osa-aikatyontekijoiden toiveviikkotyOajan jakautuminen esitetdén tarkemmin kuviossa 3.
Kuviosta voidaan ndhdén vastausten keskihajonnan olevan 9,5 tuntia. Keskihajonnalla
(engl. standard deviation, kuviossa Std. Dev.) kuvataan sitd, kuinka kaukana yksittéiset
muuttujan arvot ovat keskimdarin muuttujan keskiarvosta (Kvantitatiivisten menetelmien
tietovaranto 2009). Mitd suurempi arvo on, sitd enemman muuttujien vililld on hajontaa.
Kun etdisyys on yli 9 viikkotydtuntia, voidaan puhua suuresta hajonnasta. Osa-
aikatyontekijoiden toiveet jakautuvatkin nollasta aina 80 tyotuntiin viikossa. Kuviosta

voidaan ndhda, ettd lukumédriisesti yleisimmait toiveviikkotyoajat ovat 20 ja 30 tuntia.
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Toiveviikkoty6aika, kun palkka m3ardytyy ty6ajan mukaan:
osa-aikatyontekijat

Kuvio 3. Osa-aikatyontekijoiden toiveviikkotydajan jakautuminen (N=461).

Yksi edelld luvussa 3.1 esitetyistd osa-aikatyon ulottuvuuksista on sen motiivi: se,
tehdddnko osa-aikatydtd vapaaehtoisesti vai vastentahtoisesti. Médritelmdn mukaan osa-
aikaisessa tyOsuhteessa ollaan vastentahtoisesti silloin, kun kokoaikaista ty6té ei ole ollut
tarjolla. Kuviossa 4 esitetddn vastausten jakauma tydolotutkimukseen
tyovoimatutkimuksesta poimitusta kysymyksestd “Teettekd osa-aikatyotd, koska 1)

kokoaikatydté ei ollut tarjolla, vai koska 2) opiskelette, 3) hoidatte omia lapsia tai muuta
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omaista, 4) terveydellisistd syistd vai 5) haluatte jostain muusta syystd tehdd osa-

aikatyOta?”.

Syyt osa-aikatyon tekemiseen, % vastanneista osa-aikatyontekijoista

Kokoaikaa ei tarjolla Opiskelee Hoitaa omia lapsia / omaista  Terveys Haluaa osa-aikaa

N=468

Kuvio 4. Osa-aikatyon tekemisen motiivien jakautuminen (N=468).

Kysymykseen vastasivat kaikki tydolotutkimuksen 468 osa-aikatyontekijdd. Vastausten
jakautumisesta ilmenee, ettd ensimmdiinen vastausvaihtoehto, “Kokoaikaty6td ei ollut
tarjolla” on suurin yksittdinen syy. Noin joka neljds osa-aikatyontekija tekee normaalia
lyhyempadi tyoviikkoa vastentahtoisesti. Ero toiseksi yleisimpdén syyhyn, “Haluaa osa-
aikaa” on kuitenkin vain 0,2 prosenttiyksikkdd. Ndin ollen vastentahtoisesti osa-
aikaty0ssd olevia on yhté paljon kuin erityisesti osa-aikatyota haluavia. Opiskelu on ldhes
yhtd yleinen osa-aikatyon syy kuin kokoaikatyon puuttuminen tai osa-aikatyon
haluaminen: vajaa neljdnnes vastaajista opiskelee osa-aikatyon ohella. Hoito- ja
hoivavastuiden vuoksi osa-aikatyossd ilmoitti olevansa 14 prosenttia vastaajista. Reilut
kahdeksan prosenttia vastaajista oli osa-aikatyOssd terveyssyistd. Mikéli vapaaehtoiseksi
osa-aikatyoksi luokitellaan muut kuin vastausvaihtoehdon “kokoaikaa ei tarjolla”

valinneet, havaitaan ettd vapaaehtoisia osa-aikatyontekijoitd on vastentahtoisia enemmén.
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Taulukossa 7 esitetdén ristiintaulukoituna tydoloaineiston vastaajien jakautuminen
taustamuuttujien mukaan. Valitut taustamuuttujat ovat sukupuoli, ikd, koulutus ja
kotitalouden muoto. Vastaajat on jaettu vasemmanpuoleisessa sarakkeessa osa-aikaisiin ja

kokoaikaisiin tyontekijoihin.

Oikeanpuoleisen sarakkeen ristiintaulukoissa osa-aikatyontekijdt on edelleen jaoteltu
motiivin mukaan vapaaehtoisiin ja vastentahtoisiin. Osa- ja kokoaikaisia tyontekijoitéd
kuvaavat ristiintaulukot ovat kaikki merkitsevyysasteeltaan tilastollisesti erittdin
merkitsevid (p=0,000). Osa-aikatyén motiivin mukaan muodostetuista ristiintaulukoista
ikd4d koskeva ristiintaulukko on merkitsevyysasteeltaan erittdin merkitsevd ja koulutusta

koskeva merkitseva.
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Taulukko 7. Osa-aikatyon taustamuuttujat.

Tyodaika Osa-aikatyon motiivi
Koko- Vapaa- Vasten-
aikaiset Osa-aikaiset ehtoinen tahtoinen
(n=3899) (n=468) (n=342) (n=126)
% % % %
Sukupuoli
Nainen 48,7 78 76,9 81
Mies 51,3 22 23,1 19
Yhteensa 100 100 100 100
x> =1,21;df =3 x> =0,88:df =1
p=0,000%** p=0,348
Ika
15 - 24 6,4 22,4 25,4 14,3
25 - 34 21,5 18,4 15,2 27
35 -44 26 19,4 19 20,6
45 - 54 28,4 14,7 10,8 25,4
55 - 64 17,8 25 29,5 12,7
Yhteensa 100 100 100 100
x? = 2,04; df = 12 x? = 35,89; df = 4
p=0,000%** p=0,000***
Koulutus
Perusaste 13,2 21,8 20,2 26,2
Keskiaste 443 48,7 46,5 54,8
Korkea-aste 42,5 29,5 33,3 19
Yhteensa 100 100 100 100
X’ =42,53;df =6 x> =9,19; df = 2
p=0,000%** p=0,010**
Kotitalous
Lapsiperhe 40,8 28,2 26,6 32,5
Avo- tai
aviopari 33 39,1 40,9 34,1
Yksinhuoltaja 5 4.5 4.1 5,6
Yksinasuva 21,2 28,2 28,4 27,8
Yhteensa 100 100 100 100
x?=131,9;df=9 X’ =2,69;df =3
p=0,000%** p=0,442

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa voidaan
huomata, ettd osa-aikatyOntekijoistd huomattava enemmistd on naisia.
Kokoaikatyontekijoiden osalta sukupuolijakauma on ldhes tasainen (naisia 49 ja miehid
51 prosenttia vastaajista), mutta osa-aikatyontekijoistd perdti 78 prosenttia on naisia.
Tamd vahvistaa edelld luvussa 3.1 esitettyd kuvausta naisvaltaisesta osa-aikatyOsta.
Vapaaehtoisesti ja vastentahtoisesti osa-aikaty6téd tekevien vililld sukupuolijakaumassa ei

ollut merkitsevid eroja.

Ikd on luokiteltu tydoloaineistossa viiteen 10-vuotisluokkaan. Osa- ja kokoaikaisten
tyontekijoiden ikdjakaumat poikkeavat kiinnostavasti toisistaan. Kokoaikatyontekijoiden
osalta suurimman ikédluokan muodostavat 45-54-vuotiaat, joita on 28 prosenttia
vastaajista. Osa-aikatyontekijoistd tahdn ikdluokkaan kuuluu sen sijaan vain vajaat 15
prosenttia. Kokoaikatyontekijoistd yhteensd 75 prosenttia on 25-55-vuotiaita, kun taas
Myos tdltd osin tydolotutkimus vaikuttaisi vahvistavan teorialuvussa 3.1 esitettyjd
oletuksia, joiden mukaan osa-aikatyGtd tekevit erityisesti nuoret tyontekijét ja eldkeikdd

lahestyvit.

Osa-aikatyon motiivin osalta ikdjakaumat poikkeavat toisistaan tilastollisesti erittdin
merkitsevésti. Vapaaehtoisesti osa-aikatyotd tekevdt erityisesti nuorimmat (25 %
vastaajista) ja vanhimmat (29 %) tyontekijdt. Vapaaehtoisesti osa-aikaty6itd tekevien
ikdjakauma muistuttaa rakenteeltaan kaikkien osa-aikatyontekijoiden ikdjakaumaa. Sen
sijaan vastentahtoisesti osa-aikatyOssd olevien ikdjakauma muistuttaa enemmaénkin
kokoaikatyossd olevien ikdjakaumaa. Vastentahtoisesti osa-aikatydssd olevista
suurimman ikdryhmén muodostavat 45-54-vuotiaat vastaajat, ja kolme neljastd (74 %)

kuuluu keskimmaisiin ikaluokkiin.

Koulutus-taustamuuttuja on muodostettu tydvoimatutkimuksesta johdetusta
koulutusastemuuttujasta, jossa on kéytetty kansainvélistdi ISCED-koulutusluokitusta
(Tilastokeskus 2008, 40). Perusaste-luokkaan kuuluvat ovat suorittaneet peruskoulun,

keskiasteen koulutukseen puolestaan kuuluvat ylemmaét toisen asteen ja opistotason
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tutkinnot. Korkea-asteen koulutukseen kuuluvat alemman ja ylemmin asteen
korkeakoulututkinnot seké tohtorikoulutus. Kokoaikaisessa tyosuhteessa olevista suurin
osa on suorittanut vidhintddn keskiasteen koulutuksen. 13 prosentilla
kokoaikatyontekijoistdi on perusasteen koulutus, ja loput kokoaikatyontekijoisté

jakautuvat ldhes tasan keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin.

Osa-aikatyontekijoissd korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on kokoaikaisia vihemman.
Korkea-asteen tutkinnon on suorittanut vajaa 30 % osa-aikatyontekijoistd. Perusasteen
koulutustausta on osa-aikatyontekijoiden keskuudessa yleisempi kuin kokoaikaisilla
tyontekijoilld. Perusasteen koulutus on 22 prosentilla osa-aikatydntekijoista.
Vapaachtoisesti ja vastentahtoisesti osa-aikaty0ssd olevien ikdjakaumien viliset erot ovat
tilastollisesti merkitsevilld tasolla (p=0,010). Vapaaehtoisesti osa-aikatyotd tekevissd on
enemmaén korkea-asteen koulutuksen suorittaneita kuin vastentahtoisesti osa-aikatyotd
tekevissd. Vastaavasti vastentahtoisista osa-aikatyontekijoistd hieman suurempi osuus on

suorittanut perusasteen koulutuksen.

Kotitalous-muuttujaa varten on yhdistetty tiedot vastaajan parisuhdetta ja kotona asuvien
lapsien lukumédrdd koskevista kysymyksistd. Vastaajat on jaettu neljdédn luokkaan:
perheelliset, avo- tai avioparit, perheettoméit ja yksinhuoltajat. Taulukosta 7 voidaan
todeta kokoaikaisten tyontekijoiden joukossa olevan suhteellisesti enemmain lapsiperheiti
kuin osa-aikatyontekijoiden keskuudessa. 40 prosenttia kokoaikatyontekijoistd asuu
kotona puolison ja vdhintddn yhden lapsen kanssa, kun osa-aikaty6td tekevistd vastaava
osuus on 28 prosenttia. Osa-aikatyOntekijoistd suurin osa asuu puolestaan avo- tai
avioliitossa. Yksinasuvia on kokoaikatyontekijoistd joka viides ja osa-aikatyontekijoistd
reilu neljdnnes. Yksinhuoltajien osuus on sekd osa- ettd kokoaikaisten tyontekijoiden
keskuudessa sama, noin 5 prosenttia vastaajista. Osa-aikatyon motiivin osalta tulokset

kotitalous-muuttujalla eivit ole tilastollisesti merkitsevié.

Kotitalous-muuttujan tarkastelemisessa on syytd huomioida vastaajan ikd. Osa-
aikatyontekijoiden painottuessa nuorimpiin ja vanhempiin ikdluokkiin on oletettavaa, etti

lapsiperheiden osuus on pienempi ja yksinasuvien sekd avo- ja avioparien osuus
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suurempi. Vastaavasti kokoaikatyodntekijoistd yli puolet on todenndkdisessd

perheenperustamisidssé, 35-55-vuotiaita.

Tyboloaineiston antaman kuvan perusteella merkittivimmaét erot osa- ja kokoaikaisen
tyon valilla liittyvdt tydsopimuksen lajiin (osa-aikatyOssd madrdaikaiset tyOsuhteet
yleisempid) sekd lauantai-, vuoro- ja vuokratyon yleisyyteen (otoksen pienuus vaikuttaa
tosin tutkimustuloksiin vuokratydn osalta). Taustamuuttujien perusteella osa-aikatyoté
tekevit erityisesti naiset ja tyouran alku- ja loppupddhédn sijoittuvat. Osa-aikatyon
motiivin osalta tilastollisesti merkittdviat erot 10ytyvét tarkasteltaessa osa-

aikatyontekijoiden ikda ja koulutusastetta.

3.3 Yhteenveto: osa-aikatyon piirteet Suomessa

Eurooppalaisessa viitekehyksessd Suomessa tehdddn osa-aikatyotd keskimiérdistd
vihemmaén. Esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna osa-aikatyontekijoiden osuus
tyollisisti on Suomessa yli 10 prosenttiyksikk6d alhaisempi. Eurooppalaisen
vertailuaineiston mukaan 14 % suomalaisista tyollisistd oli osa-aikatydssa,
tydolotutkimuksen vuoden 2008 aineiston mukaan vajaat 11 % vastaajista médritteli
itsensd osa-aikatyontekijdksi. Osa-aikatyon piirteistd tarkasteltiin tdssd luvussa
empiirisesti ty0suhteen sopimustyyppid, kestoa ja tyOsuhteen motiivia: sitd, onko osa-
aikatyontekijd tyOsuhteessa vapaaehtoisesti vai vastentahtoisesti. Lisdksi tarkastelussa
olivat tyon piirteet ja osa-aikatyontekijoiden sosiodemografiset taustatekijdt, joita

verrattiin kokoaikaisessa tydsuhteessa olevien tyontekijoiden taustoihin.

Osa-aikatyontekijoiden tyosuhteiden litkkuvuus on yleisesti kokoaikaisia tyontekijoitd
suurempaa (Hakim 1996, 68), ja timi nidkyy myds tydolotutkimuksen aineistossa. Alle
puolen vuoden pituiset tydsuhteet ovat osa-aikatyontekijoilld huomattavasti yleisempid
kuin kokoaikaisilla tyontekijoilld. Tyon piirteitd tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd osa-

aikatyontekijat ovat kokoaikaisia tyoOntekijéitd useammin toissd lauantaisin ja
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vuorotdissd. Osa-aikatyon tarjoama toimeentulo jaad kokoaikaista tyotd alhaisemmaksi ja
osa-aikaty® voi olla sivutoimista esimerkiksi opiskelujen vuoksi, ja ndmé syyt voivat
selittdd osa-aikatyOntekijoiden suurempaa liikkuvuutta ja suurempaa todennikoisyyttd

tyoskennelld virkatydajan ulkopuolella.

Merkittdva osa-aikaisia ja kokoaikaisia tyontekijoitd erotteleva sosiodemografinen tekija
on sukupuoli. Kuten useimmissa muissa Euroopan ja maailman maissa, myds Suomessa
valtaosa osa-aikatyontekijoistd on nuoria ja vanhoja naisia (perheellisten tyontekijoiden
yleisin tydsuhdetyyppi oli kokoaikainen). Tarkasteltaessa osa-aikatyontekijoiden
ikdjakaumaa, voidaan Suomen osalta vahvistaa myos kisitys siitd, ettd osa-aikatyd on
yleisinta tyduran alku- ja loppupdissd. Koska tutkimuksessa ei tehdé pitkittdistarkasteluja,
ei aineistosta voida tarkastella, toteutuvatko tydmarkkinasiirtymét osa-aikatyontekijoiden

osalta edullisesti (ks. luku 2.4.).

Kuten edelld luvussa 2.4 todettiin, voi osa-aikatyd olla tyOntekijélle pakottava tai
mahdollistava valinta. Tyoolotutkimuksessa tdtd ulottuvuutta mittaa tyonteon motiivi.
Osa-aikaty6td voidaan tutkia tyontekijin vapaaehtoisena tai vastentahtoisena valintana.
Tyboloaineistossa osa-aikatyotd haluavien osuus on yhtd suuri kuin sellaisten osa-
aikatyontekijoiden osuus, jotka tekevit osa-aikatyotd vain koska kokoaikaista tydsuhdetta
ei ole tarjolla. Kun ns. vapaaehtoisesti osa-aikatydssd olevien osuuteen lasketaan lisdksi
opiskelujen, eldkkeen, terveyssyiden tai hoivan takia osa-aikatydssd olevat, muodostuu

vapaachtoisesti osa-aikatyotéd tekevien osuus suuremmaksi.

Vastentahtoisesti osa-aikatyotd tekee noin joka neljds osa-aikatyontekijd. Onko osa-
aikatyon motiivilla merkitystd osa-aikatyontekijan hyvinvointiin? Seuraavassa luvussa
tarkastellaan, miten motiivi ja muut tidssd luvussa esitetyt taustatekijdt vaikuttavat osa-

aikatyontekijoiden kokemaan hyvinvointiin.
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4. Osa-aikatyo - hyvinvoiva tyontekija?

Seké tyo itsessddn ettd tydolot ovat muuttuneet ja saaneet uusia merkityksid ja sisaltdja,
mutta kysymys tyontekijdn hyvinvoinnista on yhé ajankohtainen. Tietyt tyon piirteet ovat
kohentuneet toki huomattavasti 1900-luvun alun huonoista palkoista, olemattomasta
tyoturvallisuuslainsdddidnnosti ja pitkistd tydajoista. Matalan palkan, lyhyiden lomien ja
vaarallisten tydskentelyolosuhteiden tilalle on kuitenkin tullut toisenlaisia tekijoitd, jotka
heikentdviét tyontekijin hyvinvointia. Francis Green (2006, xvi) tiivistdd Britanniassa
kdydyn julkisen keskustelun kysymyksiin tyon ja perheen yhteensovittamisesta,
aikapulasta ja julmasta' tyostd. Nykytyon negatiivisia ilmioitd kuvatessaan Raija
Julkunen (2008) kayttdd pitkdlti samaa kieltd. Tyohon liittyvit epédkohdat hdn summaa
osuvasti: tyé tdrdhtdd. Sekd Green ettd Julkunen ihmetteleviat tyoeldmin laadun
paradoksia: tyoolot kohenevat, mutta tyontekijoiden kokemukset tyOstd eivdt muutu.

Misté tdssd on kyse?

Aiemmin esitetyssd tutkimuskirjallisuudessa on todettu osa-aikatyon voivan sekéd edistdi
ettd heikentdd tyontekijdn hyvinvointia. Yhtddltd osa-aikatyd voi toimia siltana
tyomarkkinoille siirryttdessd tai mahdollistaa tyon ja perheen paremman
yhteensovittamisen erityisesti naisille (esim. Daly & Rake 2003, 78). Toisaalta osa-
aikatyOstd voi tulla riski tyontekijan urakehitykselle ja erityisesti toimeentulolle (esim.

Kauhanen 2002).

Téamai luku keskittyy osa-aikatyontekijoiden kokemaan hyvinvointiin. Késittelen lyhyesti
tyohyvinvoinnin mittaamisen taustoja ja aiempaa tutkimusta luvun 4.1 ensimmaéisessa
alaluvussa. Tdmén jilkeen esittelen tutkimuksessa kdyttiméni teoreettisen tyokalun
empiirisen aineiston analyysiin: tyon laadun mittariston. Luvussa 4.1. mittariston eri

ulottuvuudet esitelldin ennen monimuuttuja-analyysia. Esittelyssd kdytin kuvailevia

UEngl. ’nasty, brutish and long” (Green 2006, xvi)
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menetelmid. Jakaumien avulla kuvaan osa-aikatyontekijoiden ja kokoaikaisten
tyontekijéiden vastauksia kunkin tyon laadun ulottuvuuden osalta. Luvussa 4.2 esittelen
kiyttdméni monimuuttujamenetelmén ja analyysista saamani tulokset. Tutkin, millaiset
tekijat vaikuttavat osa-aikatyontekijoiden kokemaan hyvinvointiin. Luvussa 4.3 teen

yhteenvedon empiirisesti analyysista.

4.1 Osa-aikatyo ja hyvinvointi

Hyvinvoinnin taustalla: tyon laatu

Ty6hyvinvoinnin mittaaminen on moninaista ja tieteenalasta riippuvaa. Talous-
tieteellisessd tutkimuksessa tydon ja hyvinvoinnin vilistd yhteyttd mitataan
hyotynékokulmasta: silld, kuinka hyvin yksildiden tydlle asettamat tarpeet tyydyttyvit
(Green 2006, 151; Kauhanen 2009, 190). Tyon sosiologiassa puolestaan keskitytddan mm.
tyotyytyviisyyteen ja -tyytymittdmyyteen (Jokivuori & Hietala 2007, 90-91).
Tyopsykologiassa on tutkittu mm. affektiivista ty6hyvinvointia (Warr 1987, 1990) seka
stressid ja psyykkisid oireita (esim. Karasek & Theorell 1990; Bernhard-Oettel ym.
2005). Green (2006, 153) huomauttaa, ettd subjektiivista hyvinvointia mitattaessa
ongelmana on usein mittarien vaihtelevuus ja vertailukelpoisuuden puute. Samaa sanoo
Lehto (2009, 123): jos keskitytdén tydeldmén laatuun ja hyvinvointiin tydsséd, voidaan

silloinkin tarkastella hyvin monia eri asioita.

Tyohyvinvoinnin mittaamista tyon laadun kautta ovat tutkimuksissaan kayttdneet
aikaisemmin mm. Sutela ja Lehto (2008), Green (2006) sekd Kauhanen (2009). Euroopan
elin- ja tydolojen kehittdmissditio (engl. European Foundation for Improvement of Living
and Working Conditions) on madrittanyt tyon laadun pédulottuvuuksiksi tyollisyyden
turvan, tyontekijoiden terveyden ja hyvinvoinnin, tydén ja muun eldmin

yhteensovittamisen ja osaamisen kehityksen (Kauhanen 2009, 188).

Luvussa 2.1 esitellyn joustoturvan ndkokulmasta tyon laatu on luonnollinen valinta

tyontekijin hyvinvoinnin mittaamiseen. Joustoturvan taka-ajatuksena on lisitd
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litkkkuvuuden avulla kiytettdvissd olevan tyOvoiman ja tyOpaikkojen miédrdd, mutta
samalla tyontekijoiden hyvinvoinnista ja tydpaikkojen “hyvyydestd” on huolehdittava.
Osa-aikatyontekijat ovat ldhtokohtaisesti kokoaikaisia tyontekijoitd heikommin
kiinnittyneitd tydmarkkinoille, joten erityisesti osa-aikatyon kaltaisessa “epétyypillisessa”

tyosuhteessa olevan tyontekijédn hyvinvoinnin tarkastelu on kiinnostavaa.

Myos tyon laatua tutkittaessa mittausyksikot vaihtelevat tieteenaloittain.
Taloustieteellisessd tutkimuksessa keskitytddn ennen kaikkea palkan riittdvyyteen.
TyGsuhteita tyottomyyden ja tyollisyyden vélimaastossa tutkittaessa olisi tdstd
ndkokulmasta luontevaa keskittyd erityisesti tyottdomyyspdivdrahaan, osittaiseen
vanhempainrahaan ym. taloudellisiin kompensaatioihin. Nédiden etujen riittdvyys tai
riittdiméttdomyys voidaan ndhdd erottavina tekijoind tyontekijan hyvinvoinnisssa.
Sosiologisessa tutkimuksessa puolestaan keskitytddn autonomian ja kontrollin viliseen
suhteeseen tyOn laatua mitattaessa, ja psykologisen tutkimuksen huomio keskittyy

yksilon kokemaan hyvinvointiin. (Dahl, Nesheim & Olsen 2009, 8.)

Sosiaalipolititkalla ei kenties ole yhtd etabloitunutta teoreettista pohjaa kuten
sosiologialla tai taloustieteilld (@verbye 2009), mutta yhtd kaikki sosiaalipoliittinen
ndakokulma on ldsnd téssdkin tutkimuksessa. verbye Kkiteyttdd sosiaalipoliittisen
ndkokulman padkysymykseksi tulonjaon: mahdollistavatko hyvinvointivaltion rakenteet
tulonjaon rikkailta kansanosilta koyhemmille? Samalla sosiaalipoliittiseen nédkokulmaan
sisdltyy kysymys siitd, kuka kuuluu hyvinvointipalvelujen piiriin. Hyvinvointipalvelujen
nakokulmasta tdrkedd on tietdd, mitd hyvinvointi voi yksilolle, tdssd tapauksessa
tyontekijille tarkoittaa. Tésséd tutkimuksessa sosiaalipoliittinen ndkokulma on ldsné siind,
ettd tutkimuksessa tarkastellaan osa-aikatyon hyvinvointivaikutuksia (hyvinvoinnin
subjektiivinen kokeminen) sekd osa-aikatyotd tyomarkkinoilla (tyd osana

hyvinvointivaltiojdrjestelmaa).

Tyon laatua on kéytetty koetun hyvinvoinnin mittarina my0s muissa tydolotutkimuksen
aineistoa hyodyntdvissd tutkimuksissa. Kauhanen (2009) kéyttdd tyon laatuun

keskittyvissd artikkelissaan aineistona tuoreinta suomalaista tydolotutkimusta. Tassd
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tutkimuksessa tekemidni analyysi eroaa kuitenkin Kauhasen tutkimusasetelmasta tyon
laadun maédritelmén, tutkimuskohteen ja analyysimenetelmien osalta. Kauhasen tyon
laadun mittaristo on Euroopan elin- ja tydolojen kehittamissddtion madrittelema, kun taas
tédssd tutkimuksessa kdytossd on Dahlin ym. (2009) teoreettinen kehikko. Osa-alueiltaan
tyon laadun mittarit ovat samankaltaisia mutteivat identtisid. Artikkelissaan Kauhanen
tarkastelee epétyypillisiksi tydsuhteiksi médrittelemiddn osa- ja mdiérdaikaista sekd
vuokraty6td tekeviin, kun tissd keskityn ainoastaan osa-aikaty6td tekeviin. Viimeinen
eroavuus jo tehtyyn analyysiin on menetelmé: Kauhanen siséltdd artikkeliinsa kuvailevaa
tictoa tyon laadun ulottuvuuksista!, kun tdssd tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan,
selittdvdtko osa-aikatyontekijoiden erilaiset taustat tai osa-aikatyOn motiivi eroja tyon

laadun kokemisessa.

Tutkimusasetelman operationalisointi

Tyon laatua tutkimuksessa mittaa Dahlin ym. (2009) laatima mittaristo, jonka muuttujat
on esitelty lyhyesti taulukossa 8. Tdmén jidlkeen esittelen mittaristoon kuuluvat muuttujat
sekd niiden jakaumat tarkemmin. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla osa- ja
kokoaikaisten tyontekijéiden vélisid hyvinvointieroja, vaan keskittya tutkimaan, millaiset
tekijit vaikuttavat osa-aikatyontekijoiden hyvinvointiin (vrt. tutkimusastelman mairittely
luvussa 1.1). Kokoaikatyontekijoitd ei tdstd syystd ole sisdllytetty tutkimuksen
monimuuttujaosuuteen. Havainnollisuuden vuoksi esitdn kuitenkin sekd osa- ettd
kokoaikaisten tyontekijoiden vastausten jakautuminen tyon laadun eri ulottuvuuksien

osalta.

1 Kauhanen (2009, 210) toteaa artikkelin johtopdatososassa, ettd epatyypillisissd tyOsuhteissa
tyoskentelevien kannalta tirkeimmaét tyon laadun ulottuvuudet ovat tydssé koettu epavarmuus seké palkka
ja muu toimeentulo.
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Taulukko 8. Tyon laadun ulottuvuudet (Dahl, Nesheim & Olsen 2009, 14) ja niita

vastaavat muuttujat tydolotutkimus 2008 -aineistossa.

Taidot

B40 Onko Teilla
nykyisessd tyOpaikassanne
1) hyvat

2) jonkinlaiset vai

3) heikot mahdollisuudet
kehittdd itsednne?

Tyon intensiteeetti
Kiire-summamuuttuja

Autonomia ja kontrolli
Vaikutusmahdollisuudet-
summamuuttuja

Palkka ja muu toimeentulo

A38 Onko saamanne palkka
mielestanne oikeudenmukainen jos
vertaatte sitd muissa ammateissa
maksettuihin palkkoihin. Onko
palkkanne

Tyon sisdinen palkitsevuus
F6 Pidatteko itse nykyista tyotdanne
1) Erittain merkittavana
2) Melko merkittavana
3) Ei erityisen merkittavana
4) Vai ette lainkaan merkittavana?

1) Selvdsti korkeampi kuin pitaisi
olla

2) Jonkin verran korkeampi kuin
pitdisi olla

3) Oikeudenmukainen

4) Jonkin verran matalampi kuin
pitdisi olla

5) Vai selvdsti matalampi kuin
pitdisi olla?

Tyon (epd)varmuus
Koettu epdvarmuus-summamuuttuja

Tyon epdvarmuus.

Tyon epdvarmuuden mittaukseen on olemassa erilaisia tapoja. Makrotasolla
epavarmuutta voidaan mitata mm. tarkastelemalla tyosuhteiden kestoa tai méérdaikaisten
ja muiden lyhytaikaisten tydsuhteiden suhteellista osuutta tydorganisaatiossa. Néiden
tekijoiden voidaan ndhdd kuvaavan sitd epdvarmuusriskid, jonka tyOntekija kohtaa:
tyontekijd tyytyy lyhyempéddn tydsuhteeseen, kun kokee asemansa tyomarkkinoilla
epdvarmaksi. Standing (2002, 37-44) mittaa tyOmarkkinoiden epdvarmuutta
ality6llisyyden kautta. Han osoittaa, ettd tyottomyyttd suuremmaksi ongelmaksi useissa
Euroopan maissa on kasvanut alityollisyys, jota kuvaa Standingin tulkinnan mukaan

vastentahtoisen osa-aikatyon osuus.
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Tyon epdvarmuus itsessddn ei kuitenkaan vaikuta tyontekijdén niin kauan kun hin ei koe
sitd. TyOntekiji, joka murehtii tyonsd menettdmistd ja sen mahdollisia vaikutuksia, voi
oireilla vakavastikin, vaikkei koskaan menettdisikddn tyotdén. (Burchell 2002, 61-63.)
Tassd tutkimuksessa tyontekijan kokemaa epdvarmuutta mitataan koetun tyon
menettdimisen uhan kautta. Tyoolotutkimuksen kysymyspatterissa B16, Liittyyko
tyohonne seuraavia epdvarmuustekijoitd”, luetellaan kolme tydon menettimistd koskevaa
kohtaa: lomautuksen (B16B), irtisanomisen (B16C) ja ty6ttomyyden (B16D) uhka. Téta
tutkimusta varten ndistd kolmesta kysymyksestd on luotu koettu epdvarmuus-
summamuuttujal. Summamuuttujan jakauma osa- ja kokoaikatyotd tekevien osalta on

esitetty kuviossa 5.

Koettu epavarmuus

Kokoaikatyo

Osa-aikatyo

0% 25% 50 % 75 % 100 %

W E
W Kyl

Kuvio 5. Koettu epdvarmuus -muuttujan jakauma aineistossa (osa-
aikatyontekijéiden N=462, kokoaikatydntekijoiden N=3899).

Alle kuudennes tydolotutkimukseen vastanneista kokee epdvarmuutta lomautuksen,
irtisanomisen ja tyottomyyden osalta, kuten kuvio 5 osoittaa. Kuviosta voidaan lisdksi
ndhdi, etteivit erot osa- ja kokoaikaisten tyontekijoiden vililld ole suuret. Epdvarmuutta
kokevia osa-aikatyOntekijoitd on vajaa kaksi prosenttiyksikk6d enemmédn kuin

epavarmuutta kokevia kokoaikatyontekijoita.

I Useamman muuttuyjan yhdistdminen summamuuttujaksi voi tulla kysymykseen, mikéli muuttujat
vaikuttavat mittaavan samaa ulottuvuutta. Tdmé voidaan tarkistaa SPSS:n laskemalla reliabiliteettitestilla.
Reliabiliteettitestissad yleisesti kéytetty tunnusluku on Cronbachin alfa, joka voi saada arvon O:n ja l:n
valilld. Mitd suurempi arvo on, sitd parempi on muuttujien sisdinen konsistenssi eli yhdenmukaisuus. Raja-
arvona pidetddn usein 0,6:ta. (Jokivuori & Hietala 2007, 103—-104, 135.) Téssd tutkimuksessa kaikki
kayttdimini summamuuttujat ylittdvit raja-arvon 0,6. Esimerkiksi epdvarmuutta kisittelevien muuttujien
alfa on 0,782, joten summamuuttujan rakentaminen on perusteltua.
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Palkka ja muu toimeentulo.

Palkka on tyon laatua kuvaavan taulukon toisella tasolla. Palkka kuvastaa tyon laadun
taloudellista ulottuvuutta, ja palkka onkin kuulunut tyon laadun perusindikaattoreihin.
Nousevat palkat tarkoittavat parannusta tyon laadussa, joskaan palkalla ei voida nidhda

olevan suoraa yhteyttd tyontekijoiden onnellisuuteen. (Dahl ym. 2009, 16-17.)

Kuviossa 6 esitetddn kuukausitulojen jakautuminen tydntekijdn ilmoittamien
keskiméddrdisten viikkotyotuntien mukaan. Osa-aikatyontekijoiden kuukasitulojakauma
poikkeaa selvidsti kokoaikasten tyontekijoiden tulojakaumasta. Alle 15 tuntia viikossa
tyoskentelevien kuukausipalkka jiid useimmissa tapauksissa alle 1100 euron, ja vield
26-30 viikkotyotuntia tekevien joukossa yleisin kuukausipalkka on alle 1900 euroa
kuussa. Yli 36 viikkotuntia tydskentelevistd endd noin viidenneksen palkka jdi alle 1900
euron. Kuviosta voidaan nihdd my®ds, ettd yli 41 tunnin tydviikkoa tekevien joukosta yli

puolet tienaa kuussa 3100 euroa tai enemman.

Palkkaluokat

Clyli 3101 e
[(J2501-3100 e
[01901-2500 e
& 1501-1900 e
M 1101-1500 e
Male 1100 e

100%™

80%]

60%

Prosenttia

40%

20%

0%~
0-10 1115 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 yli 41

Tyobaika luokiteltuna, tuntia viikossa

Kuvio 6. Kuukausitulojen jakautuminen tyotuntien mukaan.
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Aineiston perusteella ei ole laskettu tyontekijoiden keskimddrdistd tuntipalkkaa, joka
kertoisi enemmén osa- ja kokoaikaisten tyOntekijoiden vélisistd palkkaeroista. Greenin
(2006, 115-121) tekemien laskelmien perusteella yleinen palkkataso tuntipalkan mukaan
laskettuna on Suomessa noussut 2000-luvulle tultaecssa samalla kun palkkaerot olisivat
tasoittuneet. Matalapalkkatyotid! Isossa-Britanniassa tutkittaessa puolestaan on havaittu,
ettd osa-aikaty®d on kokoaikatyGtd useammin matalasti palkattua; matalapalkkaisuus
koskee osa-aikaisten lisdksi usein midrdaikaisia tyontekijoitd, naisia, nuoria ja eldkeikdi

ldhestyvid tyontekijoitd (Mason ym. 2008, 84).

Kuvio 6 ei kerro vastaajien kokonaistuloista. Osa-aikaty6td voidaan tehdd muun tyon
ohella tai muun toimeentulon tdydennyksend, kuten edelld on todettu, ja timd voi nostaa
kokonaistulot korkeammiksi. Poikkileikkausaineiston rajoituksiin kuuluu liséksi se, ettei
se tarjoa tietoa palkkojen kehittymisestd eli siitd, ovatko osa-aikatyontekijoiden
keskipalkat nousseet samassa suhteessa muiden palkansaajien kanssa. Epityypillisissd
tyOsuhteissa tyoskentelevien palkkakehitystd artikkelissaan tutkinut Antti Katainen
(2009) huomauttaa, ettd osa-aikaisten palkansaajien palkkaero kokoaikaisiin verrattuna
on kasvanut 1990-luvun lopun reilusta 10 prosentista yli 15 prosenttiin tultaessa 2000-
luvulle. Kasvua selittdvdt paitsi muuttuneet tilastointikdytdnndt, my0s osa-aikaisten

palkansaajien lukumairin kasvu erityisesti pienipalkkaisilla palvelualoilla.

Palkkaa ja toimeentuloon kisittelevdd ulottuvuutta kdsitellddn tydolotutkimuksessa vain
vahin. Tyytyvéisyyttd palkkaan ei tiedustella, mutta oman palkan oikeudenmukaisuutta
suhteessa muissa ammateissa maksettuihin palkkoihin tiedustellaan lomakkeen
kysymyksessd A38. Kysymyksessd vastaajat voivat méidritelld, onko heidén palkkansa
korkeampi kuin pitéisi olla, oitkeudenmukainen vai matalampi kuin pitéisi olla. Kuviossa
7 esitettyjd jakaumia tarkastellessa voidaan todeta, ettd tydajasta riippumatta yli puolet
tyontekijoistd kokee palkan olevan matalampi kuin sen pitéisi olla. Toisaalta noin 40 %

vastaajista kokee palkan oikeudenmukaiseksi. Kokoaikatyotd tekevistd suurempi osa

I Matalapalkkatyoksi médritellddn tyd, jonka tuntipalkka jdd alle kahden kolmanneksen kansallisesta
mediaanituntipalkasta (Solow 2008, 5).
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kokee palkan korkeammaksi kuin sen pitéisi olla, ja vastaavasti palkka koetaan selvisti

matalammaksi hieman harvemmin kokoaikaisessa kuin osa-aikaisessa tyOsuhteessa.

Onko palkkanne
Kokoaikatyo 1185257 36,5 % 40,8 % 3,6 % OIOF3
Osa-aikatyo 22875 34 % 40,7 % 2,4 % O3
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Selvasti matalampi kuin pitaisi olla
M Jonkin verran matalampi kuin pitiisi olla
B Oikeudenmukainen
M Jonkin verran korkeampi kuin pitiisi olla
B Selvisti korkeampi kuin pitiisi olla

Kuvio 7. Palkan oikeudenmukaisuus -muuttujan jakauma aineistossa (osa-
aikatyontekijoiden N=465, kokoaikatyontekijoiden N=3899).

Osa-aikatyOntekijan ansiot riippuvat siitd, kuinka paljon tyotunteja saadaan tehda
(Kauhanen 2009, 208). Osa-aikatyontekijoiden mahdollinen halu tehdd enemmén
tyotunteja ei heijastu kysymyksesssd heiddn kokemastaan palkkauksen oikeuden-
mukaisuudesta. TyOntekijan tyytyvdisyys omaan palkkaansa riippuu myos siitd, kuinka
hyvin palkalla tulee toimeen. Tyon jérjestdmisen ongelmat ndkyvit silloin, jos
epasaannollisten, toistuvasti vajaiden tyOsuhteiden seurauksena syntyy tyotdtekevien
koyhien luokka (engl. working poor; epasdanndlliset toistuvasti vajaat tyOsuhteet ks.

esim. Suoranta 2009).

Tyon sisdinen palkitsevuus.

Tyon luonteen muuttuessa tietoyhteiskunnan ihanteiden mukaisesti myds tyon sisdisen

palkitsevuuden arvon voidaan olettaa kasvavan. Tyon sisdinen palkitsevuus poikkeaa

palkasta tai muista ulkoisista palkkioista (esim. ylennyksestd) siten, ettd siind tyontekijdn

saama palkkio on ty0 itsessddn. Tyon sisdinen palkitsevuus aiheuttaa mielihyvaid siten,
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ettd tyontekijélle tyon tekeminen palkitsee riippumatta siitd, mikd on lopputulos. (Dahl

ym. 2009, 15.)

Tyd on sisdisesti palkitsevaa muun muassa silloin, kun se koetaan merkitykselliseksi
(Dahl ym. 2009, 15). Tyon sisdistd palkitsevuutta mitataan tdssd tutkimuksessa tyon
merkityksellisyys -muuttujan avulla. Dahl ym. (emt.) esittdvét tyon merkityksellisyyden
mittareiksi mm. tydsisdltdjen valintaan liittyvid vaikutusmahdollisuuksia, tydssd
oppimista ja tyon vaihtelevuutta. Koska tydolotutkimuksessa on kuitenkin olemassa tyon
merkityksellisyyttd itsessddn mittaava kysymys, olen padttinyt kayttdd sitd tissa
tutkimuksessa. Tyon koettu merkityksellisyys -muuttujan (kysymys F6) jakauma osa- ja

kokoaikaisten tyontekijoiden osalta on esitetty kuviossa 8.

Pidatteko tyotanne

Kokoaikaty® 41155 52,9 % 5,6 % OPR
Osa-aikatyd S4)5ke 53,5 % 10,5 % ISR

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Erittain merkittavana
I Melko merkittavini
B Ei erityisen merkittavana
B Ei lainkaan merkittavana

Kuvio 8. Tyon koettu merkityksellisyys -muuttujan jakauma aineistossa (osa-

aikatyontekijoiden N=465, kokoaikatyontekijoiden N=3899).

Kuviosta voidaan havaita, ettd sekd koko- ettd osa-aikaisista tyontekijoistd valtaosa pitda
tyotadan merkittdvind. Kokoaikatyontekijoistd 41 % ja osa-aikatyOntekijoistd vajaat 35 %
pitdd tyOtidn erittdin merkittdvani ja hiukan yli puolet melko merkittavana. Tyo koetaan
toisin sanottuna tarkedksi sekd koko- ettd osa-aikaisten tyontekijoiden keskuudessa. Osa-
aikatyontekijoiden joukossa on kuitenkin enemmén sellaisia, jotka eivit koe tyotddn
erityisen merkittdvana tai ei lainkaan merkittdvéna. Joka kymmenes osa-aikatyontekija on
sitd mieltd, ettei hianen tekeménsé tyo ole erityisen merkittavad. Kokoaikatyotd tekevien

osalta vastaava osuus on puolet pienempi.



Taidot.

Eurooppalaisessa viitekehyksessd tyon laadun yksi pédulottuvuus on osaamisen
kehittyminen tyOssd. Se pitdd siséllddn koulutus- ja kehitysmahdollisuudet tydssd seka
uralla etenemisen. (Kauhanen 2009, 198.) Tassd tutkimuksessa osaamisen kehittymisté
mitataan tydolotutkimuksen kysymykselld B40: ”Onko Teilld nykyisessd tyopaikassanne
hyvit, jonkinlaiset vai heikot mahdollisuudet kehittdd itsednne?” Viitteen jakauma on

esitetty alla olevassa kuviossa 9.

Mahdollisuudet kehittaa itseaan

Kokoaikatyo 4356175 41,8 % 14,6 %

Osa-aikatyo 365855 40,2 % 22,9 %

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Hyvit B Jonkinlaiset [l Heikot

Kuvio 9. Mahdollisuudet kehittida itseddan -muuttujan jakauma aineistossa (osa-

aikatyontekijoiden N=465, kokoaikatyontekijoiden N=3899).

Kuviosta voidaan ndhdi, ettd osa-aikatyontekijdt kokevat mahdollisuutensa kehittdd
itseddn heikommiksi kuin kokoaikatyontekijat. Léhes joka neljds osa-aikatyontekija (23
%) kokee mahdollisuutensa kehittdd itsedén heikoksi. Kokoaikatyontekijoiden osalta
vastaava osuus on 15 %. Kokoaikatyontekijoistd useampi kokee myds, ettd heilld on

hyvit mahdollisuudet kehittda itsedén.

Tassd tutkimuksessa ei ole kdytetty pitkittidisaineistoa, mutta sekd Kauhanen (2009) etti
Lehto (2009) ovat havainneet tyossd kehittymisen mahdollisuuksien lisddntyneen
Suomessa. Sellaisten palkansaajien osuus, jotka kokevat kehitysmahdollisuutensa tydssé

hyviksi, on noussut vuosina 1977-2008 reilusta neljanneksestd (28 %) aina 43
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prosenttiyksikkdon. Lehto (2009) ei erittele analyysissaan koko- ja osa-aikaisia
tyontekijoitd, mutta Kauhasen (2009) analyysin perusteella mahdollisuudet kehittda
itseddn ovat nousseet niin méadriaikaisilla, pysyvilld, osa-aikaisilla kuin kokoaikaisilla

tyontekijoillikin.

Autonomia ja kontrolli.

TyoOn itsendisyys ja vaikutusmahdollisuudet tyohon vaikuttavat myos tydpaikan laatuun ja
arviointiin (Green 2006, suomennos Kauhanen 2009, 201). Autonomialla viitataaan
sithen, kuinka paljon tyOntekijin on mahdollista vaikuttaa tyon organisointiin, ja
suoritustapoihin (Dahl ym. 2009, 18). Tyontekijain kokemaa autonomiaa ja kontrollia
mitataan tyOlotutkimuksen kysymyksestd B27 rakennetulla vaikutusmahdollisuudet-
summamuuttujalla’. Summamuuttujan jakaumat osa- ja kokoaikatyotd tekevien kesken

on esitelty kuviossa 10.

Vaikutusmahdollisuudet

Kokoaikatyo | 2] 75 37,9 % 51,3 % 4,63

Osa-aikatyo |4} 74 28,8 % 60,9 % 7,5 %
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Paljon
W Melko paljon
[ Jonkin verran
B Eilainkaan

Kuvio 10. Vaikutusmahdollisuudet-summamuuttujan jakauma aineistossa (osa-
aikatyontekijoiden N=465, kokoaikatyontekijoiden N=3899).

! Vaikutusmahdollisuudet-summamuuttuja siséltdd viitteen ”Voitteko vaikuttaa paljon, melko paljon, jonkin
verran vai ette lainkaan” alakohdat: ”Siihen, mitd tyotehtdviinne kuuluu”, “’Siihen, missé jérjestyksessé
teette tyonne”, ”Tyotahtiinne”, ”Tyomenetelmiinne”, Siithen, miten ty6t jactaan ihmisten kesken”, ”’Siihen,
keiden kanssa tydskentelette”, “Projektien, tavarantoimitusten tai palveluiden aikatauluihin”,
”Tyoaikoihinne”.
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Kuviosta voidaan havaita, etti kokoaikaisessa tyOsuhteessa olevat tyontekijit voivat
vaikuttaa tyon organisointiin osa-aikaisia tyontekijoitd enemman. Lihes puolet, hieman
yli 44 % kokoaikaisista tyontekijoistd kokee voivansa vaikuttaa tyonsd sisdltoihin,
tyotehtdvien jarjestykseen ja muihin tyohon liittyviin aihealueisiin. Osa-aikatyontekijoista
samoin kokee vajaa kolmannes (32 %). Myos sellaisten osa-aikatyontekijoiden, jotka

kokevat etteivit voi vaikuttaa lainkaan tyonkuvaansa, osuus on suurempi.

Tyopsykologiassa on mitattu tyohon liittyvid vaikutusmahdollisuuksia yhteis-
vaikutuksessa tyon vaativuuden kanssa. Karasek ja Theorell (1990) osoittavat, ettd mikali
tyon asettamat vaativuudet ovat korkeat, mutta samalla tyontekijén saama autonomia on
suurta (ja tyontekijan kontrolli on toisin sanottuna véhaisti, kuten Karasekin ja Theorellin
mallissa), on ty0 tekijélleen palkitsevaa ja aikaansaa korkeaa tyotyytyviisyyttd. Mikili
puolestaan tyon asettamat vaatimukset ovat korkeat mutta tyontekijin autonomia jaa
pieneksi (eli tyontekijddn kohdistuva kontrolli on suurta), riski sairastua ja saada
psyykkisid oireita kasvaa. TyoOntekijddn kohdistuva  korkea kontrolli ja vidhdinen
autonomia ei vélttdmattd tarkoita yksinomaan kurjia tydoloja, silld mikéli tyon asettamat
vaatimukset jadvit mataliksi, voi leppoisa ja stressitdn mutta rutiininomainen ty6 olla

jopa tyontekijén parhaaksi. (Karasek & Theorell 1990, 36.)

Tyon intensiteetti.

Epdvarmuuden rinnalle on tullut ndkemys “efficient, more efficient, exhausted” (Nitti
2005, 189). Koetun kiireen mittareissa Suomi on Euroopan kirkipadssd (Julkunen 2009,
182). Kiire, tyon vaatimustaso ja erilaiset epdvarmuudet ja uhat lisddntyivit Suomessa
1990-luvulla, ja Euroopan tyo- ja elinolojen kehittdmissddtion mukaan Ruotsi,
Alankomaat ja Suomi olivat EU:n kirkimaita néilld mittareilla vuonna 2000. Suomessa
kiirekokemukset olivat nousseet prosentuaalisesti toiseksi eniten viiden vuoden

tarkastelujakson aikana. (7yovoima 2025, 276.)
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TyOn intensiteettid mitataan aineistossa kiire-summamuuttujalla. Tydolotutkimuksessa
kiirettd kisittelee kysymys B31 “Missd méiérin seuraavat kiirettd koskevat véaittimat
kuvaavat omaa tyOtdnne”. Kysymyksen 20 ensimmadisestd vditteestd! on rakennettu
summamuuttuja, joka toimii tdssd tutkimuksessa tyon intensiteetin mittarina.

Summamuuttujan jakauma osa- ja kokoaikatyontekijoiden osalta on esitetty kuviossa 11.

Kiireen tuntu

Kokoaikatyo (i, 7 57,8 % 32,6 % 1 %
Osa-aikatyd | |41 %) 7 63,2 % 21,4 % 1,1 %
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Ei pida lainkaan paikkaansa
M Ei juurikaan pida paikkaansa
B Pitaa jokseenkin paikkansa
M Pitda ciysin paikkansa

Kuvio 11. Tyon intensiteetti -summamuuttujan jakauma aineistossa (osa-

aikatyontekijoiden N=464, kokoaikatyontekijoiden N=3899).

Kuviosta voidaan havaita, ettd kiireen tuntu on kokoaikaisessa tyOsuhteessa olevilla
suurempi kuin osa-aikatydssd. Joka kolmas kokoaikatyOssa oleva (34 %) kokee kiiretti
tyossddn, kun osa-aikatyontekijoilli vastaava osuus on reilu viidennes (22 %)
(vastausvaihtoehdot “pitdé jokseenkin paikkansa” ja “pitdd tdysin paikkansa”). Kuitenkin
sekd kokoaikaisessa ettd osa-aikaisessa tyOsuhteessa olevista suurin osa ei koe kiirettd

(vastausvaihtoehdot “ei juurikaan pida paikkaansa” ja “’ei pidé lainkaan paikkaansa”).

1 Mittari sisdltdd seuraavat viitteet: "Minulla on usein vaikeuksia jaksaa tydssani”, ”Joudun usein
luopumaan tauoista tydméérén vuoksi”, "Mietin ja teen tyohoni liittyvid asioita my0ds vapaa-ajallani, koska
tyoni on niin mielenkiintoista”, ”Ty0ni sisdltdd tiukkoja aikatauluja”, ”Joudun usein venyttimaén
tyOpdivaini, ettd saan tyot tehtyd”, “Esimiehet lupaavat asiakkaille tai johdolle liikaa”, ”Johto pyrkii vain
sddstoihin tai voittoihin piittaamatta tyontekijoistd”, Kiire pilaa tyoilmapiirid”, Kiire lisda
sairauspoissaoloja tyopaikalla”, ”Kiireen vuoksi minun on vaikea paneutua asiakkaiden ongelmiin”,
”Joudun usein keskeyttimédn tyoni kyselyjen, puheluiden ym. vuoksi”, ”En voi suunnitella kunnolla
tyotani, koska kiireelliset tyot ajavat aina edelle”, ”En ehdi tehda t6itd niin hyvin ja huolellisesti kuin
haluaisin”, ”Joudun kéyttimain paljon aikaa jatkuvan informaatiotulvan késittelyyn”, ”Kiireen vuoksi en
ehdi paneutua uusiin asioihin tai kouluttautumaan tydsséni riittdvésti”, ”Tunnen usein ahdistuvani
tyOasioista myds vapaa-ajalla”, ”Sosiaalista kanssakdymistd on kiireen vuoksi vahan”, ”Tyopaikallamme
esiintyy tyduupumusta”, ”Kiire aiheuttaa virheitéd tyopaikallamme” ja ”Kiire lisdd tapaturmavaaraa
tyopaikallamme”.
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Kaikki kiire ei ole tyontekijdn hyvinvoinnin kannalta negatiivista. Edelld esitetyn
Karasekin ja Theorellin (1990) mallin mukaisesti vaativasta ja kiireisestdkin tyOstd
voidaan nauttia, jos tyOntekijin saama autonomia tyon organisoinnin, menetelmien ja
tyojarjestyksen suhteen on suurta. Myos tdssd tutkimuksessa kéytettyyn kiire-
summamuuttujaan sisdltyy yksi ilmeisen positiivinen kysymys: "Mietin ja teen tyShoni
liittyvid asioita myds vapaa-ajallani, koska tyoni on niin mielenkiintoista”. Temaattisesti
erilaista kiireen kokemista kuvaava viittdimad on kuitenkin otettu mukaan
summamuuttujaan, silld se ei ole laskenut mittarin reliabiliteetin tarkastelussa kaytettyd

Cronbachin alfaa.

4.2 Aineiston analyysi

Kaytettdvat menetelmat

Luvussa 3 tehdyn kuvailevan analyysin jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan osa-
aikatyontekijoiden koettua hyvinvointia tyon laadun nékokulmasta. Olen kiinnostunut
tutkimaan, mitkd tekijit erottelevat osa-aikatyontekijoiden hyvinvointikokemuksia.
Monimuuttujamenetelmisti olen valinnut analyysiini moniluokitteluanalyysin eli MCA:n.
Moniluokitteluanalyysi on monimuuttujamenetelmi, jonka avulla on mahdollista ottaa
huomioon usean eri riippumattoman eli taustamuuttujan samanaikainen vaikutus
tutkittavana olevaan eli selitettdvdin tai riippuvaan muuttujaan. Jokivuori ja Hietala
(2007, 158) kuvaavat MCA:ta varianssianalyysin versioksi, kun taas Fandrem ym. (2009,
97) liittavat MCA:n monimuuttujaisiin regressiomenetelmiin. Luokittelusta riippumatta
voidaan todeta, ettdi MCA yhdistdd varianssi- ja regressioanalyysin keskeisid piirteita.
MCA:ssa tarkastellaan taustamuuttujien ryhmékeskiarvoja tavallisen varianssianalyysin
tapaan, ja menetelmén avulla pyritddn selittdimddn yhden muuttujan vaihtelua useiden
riippumattomien muuttujien avulla, kuten monimuuttujaisessa regressioanalyysisssa.

MCA:n vahvuudeksi regressioanalyysiin verrattuna voidaan lukea sen vakaus:
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poikkeukset muuttujille asetetuista oletuksista eivét vaikuta yhtd voimakkaasti tuloksiin

kuin regressioanalyysin yhteydessa. (Jokivuori & Hietala 2007, 155, 158-160.)

Koeasetelmani on esitetty taulukossa 9. Taustamuuttujiksi T olen valinnut sukupuolen,
1dn, koulutuksen ja tyOntekijdn sosioekonomista asemaa kuvaavan muuttujan.
Tyontekijin perhetaustaa kuvaava muuttuja ei tuo malliin tilastollisesti merkitsevid
tuloksia, joten olen jittdnyt sen mallista pois. Osa-aikatyon piirteitd kuvatakseni valitsen
taustamuuttujaksi tyosuhteen sopimustyypin: tekeekd tyontekijd osa-aikatyotd
méiirdaikaisessa vai toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa. Tutkiakseni sitd, onko
vapaachtoisessa ja vastentahtoisessa osa-aikatydsuhteessa olevien vililld eroja, olen
sijoittanut viimeisksi taustamuuttujaksi osa-aikatyon motiivin. Tall6in my0s aineiston

sijoittanut edelld esitetyt tyon laatua kuvaavat muuttujat (vrt. taulukko 8).

Taulukko 9. Koeasetelma.

T Sukupuoli (mies/nainen)

Ikd (15-24/25-34/35-44/45-54/55-64-vuotiaat)

Koulutus (perusaste/keskiaste/korkea-aste)

Tyontekijaasema (tyontekija/ylempi toimihenkil6/alempi toimihenkil6)
Tyosuhteen sopimustyyppi (maaraaikainen/toistaiseksi voimassa oleva)
Osa-aikatyon motiivi (vapaaehtoinen/vastentahtoinen)

R Taidot Tydn intensiteetti Autonomia

Palkka ja muu toimeentulo Tyon sisdinen palkitsevuus

Tyon (epd)varmuus

MCA:n avulla saadaan tieto ensinndkin kaikkien selittdjamuuttujien keskiarvoista
alkumittaustilanteessa eli tilanteesta ennen muuttujien vakiointia. Tdmén jilkeen
analyysimenetelméa antaa tiedon muuttujien keskiarvoista silloin, kun muiden muuttujien
vaikutus on vakioitu. Néiiden tietojen lisdksi menetelmidn avulla saadaan selville
taustamuuttujien eta- ja beta-kertoimet. Etan nelid6 kuvaa, kuinka paljon kukin
riippumaton muuttuja pystyy yksin selittiméin riippuvan muuttujan vaihtelusta. Beta-
kerroin puolestaan mahdollistaa eri muuttujien suhteellisen selityskyvyn vertailun.

MCA:n tulosten tilastollisen merkitsevyyden tarkastelussa kdytetddn kaksisuuntaista
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varianssianalyysia. (Jokivuori & Hietala 2007, 164-167; Fanrem ym. 2009, 97-98.)

Koeasetelman mukaisesti MCA toteutettiin yhteensd kuusi kertaa, erikseen jokaista tyon

laadun ulottuvuutta varten. Analyysin tulokset on esitelty seuraavassa alaluvussa.

Osa-aikatyontekijat ja tyon laatu

Téassd luvussa tarkastellaan MCA-analyysin tuloksia tyon laadun kuuden osa-alueen

osalta. MCA kertoo, millainen vaikutus selittdjamuuttujilla on selitettdvin muuttujan

keskiarvoon. Tulokset on koottu taulukoihin 10-15, jotka on koottu yleisen mallin

mukaisesti (Jokivuori & Hietala 2007, 159):

Kunkin taulukon ensimméisestd sarakkeesta voidaan lukea selittdjagmuuttujat:
sukupuoli, ikd ryhmiteltynd 10-vuotisluokkiin, koulutusaste, tyontekijdasema,
tydsopimustyyppi ja osa-aikatyon tekemisen motiivi.

Taulukon toisessa sarakkeessa on ilmoitettu havaintojen madrd kussakin
selittdjamuuttujan luokassa.

Témin jdlkeen taulukossa esitetdiin MCA:n laskemat poikkeamat keskiarvosta:
lahtotilanteessa seka silloin, kun muiden muuttujien vaikutus on vakioitu.

Mittarin keskiarvo ilmoitetaan taulukon alimmalla rivilla.

Keskiarvopoikkeamien lisdksi MCA-tulostaulukosta voidaan ndhda eta-kertoimen
arvo. Eta-kerroin on analoginen korrelaatiokertoimelle, ja se kuvaa kunkin
taustamuuttujan yhteytti selitettivdian muuttujaan.

Eta-kertoimen lisdksi MCA laskee mallin beta-kertoimen, joka on analoginen
regressiokertoimelle. Beta-kertoimen yhteydessd on ilmoitettu myos
selittdjamuuttujien tilastollinen merkitsevyystaso.

Taulukon alaosassa kerrotaan mittarin keskiarvon lisdksi yhteiskorrelaatiokerroin
R, jonka neli6 R? ilmoittaa koko mallin selitysasteen. Selitysaste kertoo, paljonko
riippumattomat muuttujat yhdessa selittdvit tai kuinka paljon koko malli selittdd

riippuvan muuttujan varianssista.
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Tyon epdvarmuus

Tyontekijdn kokemaa epdvarmuutta ja sithen vaikuttavia selittdvid tekijoitd mitataan
koettu epavarmuus -summamuuttujan avulla. Moniluokitteluanalyysin tulokset on esitetty

alla olevassa taulukossa 10.

Taulukko 10. Koettu epavarmuus.

Muuttujat N Lahtotilanne Vakioitu
Poikkeama Eta Poikkeama Beta
Sukupuoli .026 .048
Mies 102 0,02 0,03
Nainen 360 0,00 -0,01
Ikaryhma 122 .110
15-24 104 0,05 0,05
25-34 85 -0,07 -0,04
35-44 91 0,04 0,03
45-54 65 -0,04 -0,02
55-64 117 0,00 -0,03
Koulutus 141 133
Perusaste 100 0,06 0,06
Keskiaste 225 -0,05 -0,04
Korkea-aste 137 0,03 0,03
Tyontekijdasema .028 .042
Ylempi toimihenkilo 75 0,00 -0,01
Alempi
toimihenkilo 267 0,01 0,01
Tyontekija 120 -0,02 -0,02
Tydsopimustyyppi .119 111
Pysyva 363 0,02 0,02
Madraaikainen 99 -0,08 -0,07
Motiivi 124 .079
Vastentahtoinen 122 -0,07 -0,04
Vapaaehtoinen 340 0,03 0,02
N =462
Mittarin keskiarvo = 1,87
R? = .056%*
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Taulukosta voidaan havaita, ettd kaikkien vastaajien osalta koettu epdvarmuus saa
keskiarvokseen 1,87. Muuttujan vastausvaihtoehdot olivat 1, kun vastaaja koki
epavarmuutta (irtisanomisen, lomautuksen tai tyottomyyden uhkaa) ja 2, kun vastaaja ei
kokenut tyohonsd kuuluvan em. epidvarmuustekijoitd. Mittarin keskiarvo on 1dhempiné
vastausvaihtoehtoa “ei”. Koettua epdvarmuutta mittaava malli on kokonaisuudessaa

tilastollisesti merkitseva (**), mutta yksikdédn selittdvistd tekijoistd ei muodostu itsessddn

merkitseviksi. Mallin kokonaisselitysaste (R?) on 5,6 %.

Palkka

Osa-aikatyontekijdn tyytyvdisyyttd omaan palkkaansa mitataan tidssd tutkimuksessa
palkan oikeudenmukaisuus -muuttujalla. Taulukossa 11 seuraavalla sivulla on esitetty
tulokset mallista, jossa etsitdén selittdvid tekijoitd vastaajien kokemukseen palkan

oikeudenmukaisuudesta.
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Taulukko 11. Palkka ja muu toimeentulo.

Muuttujat N Lahtotilanne Vakioitu
Poikkeama Eta Poikkeama Beta
Sukupuoli .083 .055
Mies 102 0,14 0,09
Nainen 363 -0,04 -0,03
Ikaryhma 237 2467
15-24 104 0,32 0,32
25-34 86 0,09 0,09
35-44 91 -0,20 -0,20
45-54 67 0,01 0,04
55-64 117 -0,20 -0,22
Koulutus .060 .064
Perusaste 101 -0,05 -0,08
Keskiaste 226 0,05 0,05
Korkea-aste 138 -0,05 -0,03
Tyodntekijdaasema .145 .159**
Ylempi toimihenkilo 75 0,29 0,31
Alempi
toimihenkilo 269 -0,05 -0,06
Tyontekija 121 -0,07 -0,05
Tyo6sopimustyyppi .092 .051
Pysyva 365 -0,04 -0,02
Madraaikainen 100 0,15 0,08
Motiivi .089 .098
Vastentahtoinen 125 -0,13 -0,14
Vapaaehtoinen 340 0,05 0,05
N = 465
Mittarin keskiarvo = 2,25
R? = .103***

Tuloksista voidaan ensinnédkin havaita, ettd mittarin keskiarvo eli kaikkien osa-aikatyotd
tekevien vastausten keskiarvo on 2,25. Muuttujan asteikko on 1-5, jossa 1 tarkoittaa

“palkkani on selvésti matalampi kuin pitéisi olla” ja 5 ”palkkani on selvisti korkeampi
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kuin pitdisi olla”. Vastaus 2,25 sijoittuu vaihtoehtojen “jonkin verran matalampi kuin
pitdisi olla” ja “oikeudenmukaiden™ viliin. Malli on kokonaisuudessaan tilastollisesti
merkitsevd (selitysaste R? 10,3 %) ja my0s selittdvien muuttujien joukossa on

tilastollisesti merkitsevid muuttujia, joten tuloksia voidaan tarkastella [dhempé&a.

Merkitsevin selittdjimuuttuja palkan oikeudenmukaisuutta mittaavassa mallissa on
tyontekijan ikéd. Taulukosta 11 voidaan havaita, ettd ikdiryhméa-muuttujan beta-kerroin on
tilastollisesti erittdin merkitsevd (***) ja arvoltaan suurin (0,246). Tarkasteltaessa
poikkeamia ryhmékeskiarvosta ldhtotilanteessa ja vakioidussa tilanteessa havaitaan
samanlainen ilmid: tyytymédttdomimpid omaan palkkaansa ovat 35-44-vuotiaat ja 55-64-
vuotiaat osa-aikatyontekijat. Naissd ikdryhmissd vastaajien keskiarvo on ldhimpénd
vastausvaihtoehtoa “jonkin verran matalampi kuin pitdisi olla”. Idn yhteys koettuun

palkan oikeudenmukaisuuteen ei toisin sanottuna ole lineaarista.

Mallin toinen tilastollisesti merkitseva selittdjamuuttuja on tyontekijdasema. Muuttujan
beta-kerroin jd4 alhaisemmaksi kuin ikdryhméi-muuttujan (0,159) samoin kuin
merkitsevyysaste (**). Tarkastelu osoittaa, ettd ylempien toimihenkiloiden tyytyvéisyys

omaan palkkaansa on korkeampaa kuin alempien toimihenkildiden tai tyontekijoiden.

Tyon sisdinen palkitsevuus

Tyon sisdistd palkitsevuutta mitataan tdssd tutkimuksessa kokemuksella tyon
merkittivyydestd. Osa-aikatyontekijoiden tyon sisdiseen palkitsevuuteen vaikuttavia
tekijoitd tarkastellaan taulukossa 12. Taulukko kertoo, ettd mittarin keskiarvo on 3,21.
Tyon kokemista merkittdvdksi mitataan 4-luokkaisella muuttujalla, jossa
vastausvaihtoehto “ei lainkaan merkittdvd” saa arvon 1 ja vastausvaihtoehto erittdin
merkittdva” saa arvon 4. Mittarin keskiarvo kertoo, ettd kaikkien osa-aikatyontekijéiden
vastaukset sijoittuvat vaihtoehdon 3, “melko merkittdvd” ja vaihtoehdon 4, erittdin

merkittdva” valiin.
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Taulukko 12. Tyon sisdinen palkitsevuus.

Muuttujat N Lahtotilanne Vakioitu
Poikkeama Eta Poikkeama Beta
Sukupuoli .034 .042
Mies 102 -0,04 -0,05
Nainen 363 0,01 0,02
Ikaryhma .285 293%**
15-24 104 -0,33 -0,31
25-34 86 -0,07 -0,11
35-44 91 0,11 0,07
45-54 67 0,18 0,14
55-64 117 0,16 0,22
Koulutus 174 .066
Perusaste 101 -0,10 -0,01
Keskiaste 226 -0,06 -0,04
Korkea-aste 138 0,18 0,07
Tyontekijdasema .181 .147
Ylempi toimihenkilo 75 0,22 0,14
Alempi
toimihenkilo 269 0,02 0,03
Tyontekija 121 -0,17 -0,16
Tyo6sopimustyyppi .107 .150**
Pysyva 365 -0,04 -0,05
Madraaikainen 100 0,14 0,19
Motiivi .097 .075
Vastentahtoinen 125 0,11 0,08
Vapaaehtoinen 340 -0,04 -0,03
N = 465
Mittarin keskiarvo = 3,21
R? = .143*x*

Taulukosta voidaan havaita, ettd malli on tilastollisesti merkitsevd (***;
kokonaisselitysaste R? on 14,3 %). Yksittdisistd selittdvistd muuttujista tilastollisesti
merkitsevid ovat ikdryhméd ja tyOsopimustyyppi. Ndistd ikdryhmd nousee

merkitsevimmaiksi (***, beta-arvo 0,293). Ikdryhmi-muuttujan keskiarvotarkastelu

67



paljastaa, ettd tyon kokeminen merkittdvéksi kasvaa idn myotd. Nuorimmat ikdryhmat
kokevat tyon vihemmin merkittdviksi kuin vanhemmat ikdryhmat. 15-24-vuotiaiden

2

vastaajien kokema tyon merkityksellisyys jdd vastausvaihtoehtojen “ei erityisen
merkittdvd” ja “melko merkittdvd” viliin (keskiarvo jda 0.31 yksikkod alle kaikkien

vastausten keskiarvon 3,21).

Tyosopimustyyppi on toinen mallissa merkitsevd selittdgjdmuuttuja. MCA-analyysi
kertoo, ettd mdidrdaikaisssa tyOsuhteessa olevat osa-aikatyontekijdat kokevat tyonsd
merkityksellisemmaéksi kuin pysyvéssd tyosuhteessa olevat. Erot eivdt ole yhtd suuria

kuin ikdryhmia tarkasteltaessa, mutta tilastollisesti merkitsevid (**).

Taidot

Taitoja mitataan tdssd tutkimuksessa kysymykselld itsensd kehittdmisen
mahdollisuuksista. Taulukossa 13 seuraavalla sivulla on esitetty, miten erilaiset selittavét
muuttujat vaikuttavat osa-aikatyontekijoiden kokemukseen itsensd kehittimisen

mahdollisuuksista.
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Taulukko 13. Taidot.

Muuttujat N Lahtotilanne Vakioitu
Poikkeama Eta Poikkeama Beta
Sukupuoli .096 .071
Mies 102 0,14 0,10
Nainen 363 -0,04 -0,03
Ikaryhma .052 .039
15-24 104 -0,01 -0,02
25-34 86 -0,02 0,01
35-44 91 0,04 0,02
45-54 67 -0,08 -0,06
55-64 117 0,04 0,03
Koulutus 161 .135
Perusaste 101 0,06 0,18
Keskiaste 226 -0,12 -0,09
Korkea-aste 138 0,15 0,01
Tyodntekijaasema .284 285%**
Ylempi toimihenkilo 75 0,44 0,41
Alempi toimihenkil® 269 -0,01 0,01
Tyontekija 121 -0,25 -0,28
Tyosopimustyyppi .044 .039
Pysyva 365 -0,02 -0,02
Madraaikainen 100 0,06 0,06
Motiivi .088 .066
Vastentahtoinen 125 -0,11 -0,08
Vapaaehtoinen 340 0,04 0,03
N = 465
Mittarin keskiarvo = 2,14
R? = .110%**
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Taulukosta voidaan ndhdd, ettd mittarin keskiarvo on 2,14. Vastausvaihtoehtoja
vaittiméssd on kolme asteikolla 1-3: “hyvét” (itsensd kehittdmisen mahdollisuudet;
vastausvaihtoehto 1), ”jonkinlaiset” (vastausvaihtoehto 2) ja "heikot” (vastausvaihtoehto
3). Keskiarvo 2,14 kertoo, ettd keskimddrin osa-aikatyontekijdt arvioivat itsensd

kehittimismahdollisuudet jonkinlaisiksi.

Malli on kokonaisuudessaan tilastollisesti merkitsevd (***) ja sen kokonaisselitysaste R?
on 11 %. Selittdjdmuuttujista tilastollisesti merkitseviksi nousee tyontekijdasema. Kun
muiden selittdjamuuttujien vaikutus on vakioitu, voidaan havaita ettd osa-aikaisessa
tyosuhteessa toimivat ylemmaét toimihenkilot kokevat mahdollisuutensa itsensd
kehittimiseen pienemmiksi kuin alemmat toimihenkil6t tai tyontekijdt: poikkeama
keskiarvosta on positiivinen ja vastausvaihtoehtojen suunta on paremmasta huonompaan.
Toisin sanottuna ylempien toimihenkildiden vastaukset ovat ldhempénd vaihtoehtoa

“heikot kehittimismahdollisuudet”.

Autonomia ja kontrolli
Autonomian ja kontrollin ulottuvuutta mitataan tdssd tutkimuksessa vaikutus-

mahdollisuudet-summamuuttujalla. MCA-analyysin tulokset on esitetty seuraavalla

sivulla taulukossa 14.
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Taulukko 14. Autonomia ja kontrolli.

Muuttujat N Laht6tilanne Vakioitu
Poikkeama Eta Poikkeama Beta
Sukupuoli .031 .001
Mies 102 0,04 0,00
Nainen 363 -0,01 0,00
Ikaryhma .076 .055
15-24 104 -0,06 -0,02
25-34 86 0,06 0,05
35-44 91 0,05 0,03
45-54 67 -0,03 -0,05
55-64 117 -0,01 -0,01
Koulutus .105 .027
Perusaste 101 -0,08 -0,02
Keskiaste 226 -0,02 0,00
Korkea-aste 138 0,10 0,02
Tyontekijdasema .200 .193**
Ylempi
toimihenkilo 75 0,28 0,27
Alempi
toimihenkild 269 -0,04 -0,04
Tyontekija 121 -0,09 -0,08
Tyo6sopimustyyppi .011 .010
Pysyva 365 0,00 0,00
Madraaikainen 100 0,01 -0,01
Motiivi .028 .046
Vastentahtoinen 125 0,03 0,05
Vapaaehtoinen 340 -0,01 -0,02

N = 465

Mittarin keskiarvo = 2,27

R? = .046

Taulukosta ndhdddn, ettd osa-aikatyontekijoiden vastausten keskiarvo eli mittarin

keskiarvo on 2,27. Vaikutusmahdollisuudet-summamuuttujan vastausvaihtoehdot
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jakautuessa asteikolla 1-4, jossa ei lainkaan (vaikutus-mahdollisuuksia omaan ty6hon)”
vastaa arvoa 1 ja ”paljon” arvoa 4, voidaan havaita ettd osa-aikatyontekijdt arvioivat
vaikutusmahdollisuutensa lahimmaés arvoa 2, ’jonkin verran”. Taulukossa esitetty malli
ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevé, joten muilta osin MCA-analyysin tuloksia ei

voida tarkastella.

Tyon intensiteetti
Kuudes ja viimeinen tyon laatua mittaava ulottuvuus on tyon intensiteetti. Tyon

intensiteettid mitataan tdssd tutkimuksessa kiire-summamuuttujalla. MCA-analyysin

tulokset tyon intensiteetin osalta on esitetty taulukossa 15 seuraavalla sivulla.
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Taulukko 15. Tyon intensiteetti.

Muuttujat N Lahtotilanne Vakioitu
Poikkeama Eta Poikkeama Beta
Sukupuoli 179 170%**
Mies 101 -0,21 -0,20
Nainen 363 0,06 0,06
Ikaryhma .098 .063
15-24 104 -0,06 0,00
25-34 86 -0,05 -0,01
35-44 91 0,11 0,05
45-54 67 0,04 0,04
55-64 117 -0,02 -0,06
Koulutus .199 .126
Perusaste 101 -0,14 -0,09
Keskiaste 226 -0,05 -0,03
Korkea-aste 138 0,18 0,11
Tyodntekijaasema .134 .084
Ylempi toimihenkilo 75 0,11 0,10
Alempi
toimihenkilo 269 0,03 0,00
Tyontekija 121 -0,13 -0,07
Tyo6sopimustyyppi .195 .167%%*
Pysyva 365 0,06 0,05
Madraaikainen 100 -0,23 -0,20
Motiivi .129 .084
Vastentahtoinen 125 -0,13 -0,09
Vapaaehtoinen 340 0,05 0,03
N = 464
Mittarin keskiarvo = 2,09
R? = .114%**

Taulukosta voidaan ensinndkin havaita, ettd kiireen kokemisen keskiarvo on osa-
aikatyontekijoilld 2,09. Kiireen tuntua ja tyon intensiteettid mitattiin tutkimuksessa kiire-

summamuuttujalla, jonka vastausvaihtoehdot sijoittuivat asteikolle 1-5, jossa vaihtoehto
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”(kiireen tuntu) ei pidd lainkaan paikkaansa” sai arvon 1 ja vaihtoehto pitdd tdysin
paikkansa” sai arvon 5. Keskiarvo 2,09 sijoittuu ndin vastausvaihtoehdon ’ei juurikaan

pidé paikkaansa” (arvo 2) kohdalle.

TyOn intensiteettiin vaikuttavia tekijoitd selittdvd malli taulukossa 15 on tilastollisesti
merkitsevd (***), ja sen selitysaste R? on 11,4 %. Tilastollisesti merkitseviksi (**%*)
selittdgjdmuuttujiksi nousevat sukupuoli ja tydsuhteen sopimustyyppi. Sukupuoli-
muuttujan beta-kerroin on hieman tydsopimustyyppi-muuttujan beta-kerrointa suurempi,
joten se selittdd kiireen tuntua ja tyon intensiteettid mallissa voimakkaimmin. Tulokset
kertovat, ettd naiset kokevat kiirettd miehid enemman. Tyosuhteen osalta kiireen tuntu on
voimakkaampaa pysyvéssd, toistaiseksi voimasssa olevassa tydsuhteessa oleville osa-

aikatyontekijoille.

4.3 Yhteenveto tuloksista

Tassd luvussa tehdddn tiivis yhteenveto edellld havaittuihin tilastollisesti merkitseviin
tuloksiin osa-aikatyontekijoiden kokeman tyon laadun osalta. Tyon laadun osa-alueita on
yhteensd kuusi, ja viidessd ulottuvuudessa tutkimuksessa kdytetty malli sai aikaan
tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Tulokset kaikkien MCA-analyysien osalta on koottu

taulukkoon 16.
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Taulukko 16. Koettuun tyon laatuun vaikuttavat taustamuuttujat.

Taidot TyOn intensiteetti Autonomia ja kontrolli
Malli R?=.110%*** Malli R?=.114%*** Malli R?=.046
Tyontekijaasema*** Sukupuoli*** Tyontekijaasema**

Sopimustyyppi***

Palkka ja muu toimeentulo Sisdinen palkitsevuus
Malli R?=.103*** Malli R?=.143%%*
Ikaryhma=* Ikaryhma#+*
Ty6ntekijaasema** Sopimustyyppi**

Tybn epdvarmuus
Malli R?=.056**

Taulukossa 16 esitetyt tulokset voidaan tiivistdd seuraavasti. Kaksi tyon laadun
ulottuvuuksista ei tuottanut tuloksia aineistossa. Koettu tyon epidvarmuus -malli oli
aineistossa tilastollisesti merkitsevé, mutta yksikéén selittdvistd muuttujista ei ollut mallin
kannalta merkitsevd. Ty0ssd koetun autonomian ja kontrollin osalta itse malli ei
puolestaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Muiden ulottuvuuksien osalta mallien
selitysasteet (R?) vaihtelevat noin 10 ja 14 prosentin vélilld, joten niitd voidaan pitdd

melko hyvina.

Tutkimustulosten perusteella eroja osa-aikatyontekijoiden kokemassa hyvinvoinnissa
voidaan selittdd sekd sosioekonomisin ettd tyohon itseensd liittyvin tekijoin. Merkitsevit
selittdvdt muuttujat olivat sukupuoli, ikd, tyontekijin asema ja tyOsopimustyyppi.
Tutkimuksessa ei 16ydetty yhdistdvaid selittdjad kaikille tyon laadun osa-alueille, joten
tilastollisesti merkitsevistd selittdjamuuttujista yksikéddn ei nouse ylitse muiden. Erittelen

seuraavassa ndmd selittdvit muuttujat tyon laadun eri ulottuvuuksilla.
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Ikd oli merkitsevin selittivd muuttuja palkkaa ja muuta toimeentuloa kuvaavassa
mallissa. Nuorimmat osa-aikatyontekijit olivat tyytyvéisimpid palkkaansa (nuorimpien
vastaajien keskiarvo oli ldhinné vaihtoehtoa 3, “oikeudenmukainen”), kun keskimmadiset
(35-44) ja vanhimmat (55-64) ikdluokat olivat tyytyméttomimpid palkkaansa. My0s
tyossd koetun sisdisen palkitsevuuden osalta ikd oli merkitsevin selittdjd. Téassd
ulottuvuudessa nuorimmat osa-aikatyOntekijét kokivat tyonséd véhiten palkitsevaksi, kun
taas vanhin ikdluokka koki tyonsé palkitsevimmaksi. Yksi mahdollinen selitys tulokseen
on eri-ikdisten erilainen kiinnittyminen tydeldmain. Edelld on todettu, ettd nuoret osa-
aikatyontekijat tyoskentelevdt usein opiskelujen ohella, jolloin he saavat palkan
mahdollisesti palkan ohella opintotukea tai mahdollisesti vanhempien rahallista tukea.
Talloin alhaisempikin palkka voidaan kokea oikeudenmukaiseksi, silld tyotd tehdddn
ldhinnd toimeentulon parantamiseksi. Eldkeikdd l&hestyvit puolestaan voivat olla osa-
aikaeldkkeelld tyOstd, jossa ovat olleet jo pidemmén aikaa. Talloin tyon sisdllolld voi olla

heille suurempi merkitys.

Sukupuoli oli merkitsevin selittdvd muuttuja tyon intensiteetin osalta. Téssa
ulottuvuudessa miehet eivdt kokeneet yhtd voimakkaasti tyon aiheuttamia paineita kuin
naiset. Yksi mahdollinen selitys tyon aiheuttaman paineen sukupuolittuneisuudelle on
osa-aikatyon erilaisuus eri sektoreilla. Hoito- ja palvelualalla tydskentelevistd valtaosa on
naisia, ja etenkin tdssd tyOssd aikapaineet ovat kovat. Analyysissa kdytetty malli ei ota

huomioon ammattialoja tai -sektoreita, joten ndiden véliset eroavuudet jddvit huomiotta.

Myos tyosopimustyyppi oli merkitsevd selittdvd muuttuja tyon intensiteettid kuvaavassa
ulottuvuudessa. Melko yllittden maérdaikaisessa tydsuhteessa tydskentelevit osa-
aikatyontekijdt eiviat kokeneet yhtd suurta painetta kuin pysyvdssd tyOsuhteessa
tyoskentelevit. Tydsopimustyyppi oli merkitsevd myds tyon sisdisen palkitsevuuden
ulottuvuudessa. Maérdaikaisessa tyOsuhteessa tyOskentelevit osa-aikatyontekijét kokivat

tyOnsd pysyvissa tyosuhteessa tyoskentelevid palkitsevammaksi.

Osa-aikatyontekijin asema tydnantajaorganisaatiossa oli tilastollisesti merkitseva

selittivd muuttuja kolmessa ulottuvuudessa: palkan ja muun toimeentulon, taitojen
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(itsensd kehittdmisen mahdollisuuksien) sekd autonomian ja kontrollin ulottuvuuksissa
(jalkimmaisessd itse malli ei tosin osoittautunut tilastollisesti merkitsevéksi). Ylemmét
toimihenkildt olivat tyytyvéisimpid palkkaansa; ts. kokivat sen oikeudenmukaisimmaksi.
Itsensd kehittdmisen mahdollisuuksien osalta ylemmait toimihenkilot kuitenkin kokivat
tilanteensa heikoimmaksi. Tdmai tulos poikkeaa esim. Dahlin ym. (2009, 20) esittimisti
havainnoista, mutta on kuitenkin perusteltavissa. Ylempien toimihenkildiden osalta osa-
aikaty0 ei ole yleistd, ja vidhdisempi ldsndolo tydpaikalla voi samalla tarkoittaa
kaventuneita mahdollisuuksia itsensd kehittimiseen. Osa-aikatydntekijoiden
koulutustausta ja motiivi osa-aikatyon tekemiseen (vastentahtoisuus/vapaaehtoisuus)
eivit osoittautuneet merkitseviksi selittdviksi muuttujiksi missddn tyon laadun

ulottuvuudessa.
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5. Johtopaatokset

Tdméin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella osa-aikatyontekijéiden ja koetun
hyvinvoinnin vélistd yhteyttd. Tarkastelin yhteyttd muuttuvan tydeldmén, osa-aikatyon
yleisyyden ja tyon laadun nédkokulmista. Tuon tdssd luvussa yhteen nidméd kolme
ndkokulmaa ja tiivistdn tutkimustulokset kahteen alalukuun 5.1 ja 5.2. Viimeisessa

alaluvussa 5.3 esitidn ehdotuksia jatkotutkimukseen.

Tdmin tutkimuksen metodologinen ldhtokohta on konstruktionismi. Vaikka
kvantitatiiviset menetelmat voivat kertoa ’kuinka paljon”, ne eivit ilman teoreettista tai
muunlaista tulkintaa voi kertoa, kuinka paljon on paljon (Ronkainen 2004, 61). Téssi ja
edellisissd luvuissa esitetyt kvantitatiiviset tutkimustulokset tulkitaan kéayttden
suodattimena teoreettista keskustelua joustavista tydmarkkinoista ja osa-aikatyon roolista
joustavan yrityksen polttoaineena sekd ndkemystd tyon laadusta tyShyvinvoinnin
mittarina. Tulkinta tutkimustuloksista toisin sanoen suodattuu ja konstruoituu tdmén

tiedon kautta.

5.1. Osa-aikatyo tyomarkkinoiden reunoilla

Tyoeldmin joustavuutta kisittelevi kirjallisuus sijoittaa osa-aikatyon joustavan yrityksen
reunoille, periferiaan. Osa-aikatyontekijat ovat joustavassa yrityksessd kaukana ytimessi
tyoskentelevistd avaintyOntekijoistd, ja heiddn roolikseen jé4 toimia yrityksen
polttoaineena, jota kulutetaan tarpeen mukaan. Téssd tutkimuksessa tehdyt,
tyoolotutkimukseen perustuvat havainnot, vahvistavat késitysta siitd, ettd osa-aikaty6 on
monessa mielessd tyomarkkinoiden reunoilla, mutta eivit tiysin tue nidkemystd osa-

aikatyontekijoiden “osattomuudesta” joustavilla tydmarkkinoilla tehtyyn tyohon.
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Osa-aikatyontekijoiden osuus suomalaisesta tydvoimasta on eurooppalaisittain alhainen:
Osa-aikatyOntekijoiden osuus tydvoimasta on Eurostatin (2008) tietojen mukaan EU:ssa
keskiméddrin 18 prosenttia ja Suomessa 14 prosenttia. Tydoloaineiston mukaan noin joka
kymmenes palkansaaja (10,7 %) tekee osa-aikatyotd. Madréllisesti osa-aikatyd vaikuttaisi
siis sijaitsevan Suomessa tyomarkkinoiden reunoilla. Myds ajallisesti reunaehto toteutuu
sekd tyosuhteen keston ettd tydaikojen osalta. Tydolotutkimuksen aineisto paljastaa, ettd
osa-aikatyontekijoiden liikkuvuus on suurempaa kuin kokoaikaisessa tyOsuhteessa:
lyhyet tyOsuhteet ovat yleisempid osa-aikatyontekijoilld kuin kokoaikatyotd tekevilld.
Aineisto ei kerro, milld tavoin tyOmarkkinasiirtymét toteutuvat osa-aikatyontekijéiden
osalta ja siirtyvatko osa-aikatyontekijdt tyGsuhteen pddtyttyd esimerkiksi kokoaikaiseen
tyosuhteeseen, tyomarkkinoiden ulkopuolelle tai tyottomiksi. Tydaikoja tarkastellessa
voidaan havaita, ettd osa-aikatyontekijit tekevdat sekd lauantai- ettd vuorotyGté

kokoaikaisessa tydsuhteessa olevia useammin.

Tyoolotutkimuksen aineisto vahvistaa muissa tutkimuksissa tehtyjd havaintoja siité, ettd
osa-aikatyontekijdt ovat usein tyduransa alku- tai loppupididssd olevia tyontekijoitd ja
etupddssid naisia. Aineistossa ldhes 80 prosenttia osa-aikatyontekijoistd on naisia. Alle 25-
vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden osa-aikatyontekijoiden osuus on yhteensad ldhes puolet (47
%) kaikista osa-aikatyontekijoistd. Yksilon ndkokulmasta osa-aikatyontekijéiden
ikdjakauma vahvistaa kisitystd osa-aikatyOstd tyduran siirtymédvaiheena (reuna-alueena).
Osa-aikatyontekijoiden sukupuolijakauma sen sijaan kertoo omanlaisensa tarinan osa-

aikatyon pysyvyydestd ja sukupuolisidonnaisuudesta.

Osa-aikaty0 voi olla tekijdlleen mahdollistava tai pakottava valinta. Yksi tapa mitata tati
on motiivi: se, onko tyontekiji osa-aikatyOssd omasta valinnastaan vai vasten tahtoaan, ts.
koska muuta tyoti ei ole tarjolla. Tédssd tutkimuksessa esitetyt tulokset eivit vahvista osa-
aikatyontekijoiden “osattomuutta” vallitsevaan tilanteeseen. Vastentahtoisesti osa-
aikatyotd tekee tydolotutkimuksen aineiston mukaan joka neljds, ja ldhes tdsmailleen yhtd

moni ilmoittaa tekevdnsd osa-aikatyOtd omasta halustaan. Osa-aikatyon tekemisen
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motiivi ei ollut tutkimustulosten perusteella tilastollisesti merkitsevd tekiji myodskain

tyon laatua mitattaessa.

5.2 Osa-aikatyon koettuun laatuun vaikuttavat tekijat

Osa-aikatyontekijoiden hyvinvointia mitataan tutkimuksessa tyon laadun kuuden
ulottuvuuden avulla. Kuvailevat tutkimustulokset kertovat, ettei osa-aikaisessa
tyosuhteessa olevien ja kokoaikaisessa tyOsuhteessa olevien tyontekijoiden vililld ole
suuria eroja tyon laadun eri ulottuvuuksilla. Tutkimuksen pddhuomio keskittyy kuitenkin

hyvinvointiin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettei tyon laadun taustalla ole yksittdisid, universaaleja
aikatyontekijoiden kokemaan hyvinvointiin tilastollisesti merkitsevidsti vaikuttivat iki,
sukupuoli, tydsopimustyyppi ja tyontekijdn asema organisaatiossa. Mikddn yksittdinen
selittava tekijd ei noussut esiin kaikilla tyon laadun osa-alueilla. Koulutus ja osa-aikatyon
motiivi eivdt vaikuttaneet tilastollisesti merkitsevisti yhteenkddn tyon laadun osa-

alueeseen.

Tutkimustulosten perusteella tilastollisesti merkitsevit selittdvét tekijat eivédt vaikuta
johdonmukaisesti samalla tavoin tyon laadun eri osa-alueilla. Ikd wvaikuttaa
tutkimustuloksiin siten, ettd ifin kasvaessa tyytyviisyys palkkaan laskee mutta tyon
kokeminen sisdisesti palkitsevaksi kasvaa. Sukupuoli vaikuttaa tyon intensiteetin, ts.
kiireen kokemiseen siten, ettd naiset kokevat tydssddn enemmaén kiirettd kuin miehet.
Tyosopimustyyppi vaikuttaa tuloksiin siten, ettd pysyvidssd tyOsuhteessa tyOskentelevit
osa-aikatyontekijat kokevat tyon intensiteetin suuremmaksi ja sisdisen palkitsevuuden

pienemmaéksi kuin maiédrdaikaisessa tyosuhteessa olevat. TyOntekijdn asema
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organisaatiossa vaikuttaa tyon laadun kokemiseen siten, ettd korkea asema lisdd

tyytyvéisyyttd palkkaan mutta tyytyméttomyyttd itsensd kehittdmisen mahdollisuuksiin.

Joustavilla tyomarkkinoilla tydskentelevien osa-aikatyontekijoiden nédkokulmasta
erityisen tidrkedd on taata tyomarkkinoilla tapahtuvien siirtymien turvallisuus.
Tyomarkkinasiirtymiin liittyvd hyvinvointi ankkuroituu tyon laadun kehikossa erityisesti
tyossd koettuun epdvarmuuteen. Osa-aikaisten tyontekijoiden epdvarmuuden kokemista
tarkasteltaessa ei 10ydetty sellaisia tekijoitd, jotka olisivat selittdneet vastaajien valisid
eroja. Epdvarmuuden kokeminen oli aineistossa yleisesti pientd: kaikkien osa-
aikatyontekijoiden vastaukset olivat keskimédrin ldhinnd vastausvaihtoehtoa
”e1” (vastaaja ei koe irtisanomisen, lomautuksen tai ty6ttdomyyden uhkaa). Koetun
epavarmuuden osalta mittarin selitysaste jad pieneksi, mutta havainto on kiinnostava.
Osa-aikatyd0 on monessa mielessd tyomarkkinoiden reunalla, mutta pitkd etdisyys
joustavan yrityksen ytimestd ei ndytd vaikuttavan osa-aikatyontekijin kokemaan

epiavarmuuteen.

5.3 Aiheita jatkotutkimukseen

Tamaéan tutkimuksen puitteissa tyon laatu voidaan ndhdd sopivaksi tydkaluksi koetun
hyvinvoinnin mittaamiseen osa-aikatyontekijoiden parissa, silld aineistosta 10ytyvét
muuttujat vastaavat hyvin tyon laadun osa-alueita. Ennen tutkimusasetelman
laajentamista tulisi kuitenkin kehittdd edelleen tyon laadun mittaristoa osa-
aikatyontekijoiden ja aineiston ominaispiirteitd paremmin vastaavaksi. Koska tyon laatua
mittaavista ulottuvuuksista autonomian ja kontrollin kokeminen jéi vaille tilastollisesti
merkitsevdd tulosta, tulisi erityisesti tdhdn ulottuvuuteen etsid muita operationalisoinnin
tapoja. Tutkimuksessa saadut tulokset antavat lisdksi aihetta olettaa, etti erilaiset
tyonantajasektorit, ammatit ja tyOkulttuuri vaikuttavat tyontekijoiden kokemaan
hyvinvointiin, ja jatkotutkimuksessa ndma tulisi sisdllyttdd malliin. Tyon laatua mittaava

kehikko ei myoskéddn kata tyontekijoiden kokemuksia sosiaaliturvasta ja hyvinvointi-
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palveluista. Sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta sekd erityisesti tyollisyyden ja
tyottomyyden vélimaastossa olevia tutkittaessa koetun hyvinvoinnin kenties tidrkedmpi
ulottuvuus voisi olla palvelujen ja sosiaaliturvan saatavuus. Jatkotutkimusta silmalld
pitden tyon laadun ulottuvuuksia voisikin olla hyodyllistd laajentaa koskemaan

sosiaaliturvaa.

Jatkotutkimuksen ndkokulmasta tdma tutkimus voi johtaa kahteen suuntaan. Tyon laatua
mittaavan mittariston kehittdimisen jidlkeen voidaan jatkotutkimukseen ensinnékin ottaa
vertaileva ndkokulma, jossa tarkastellaan osa-aikaisessa tydsuhteessa olevien
tyontekijoiden kokemaan hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ja verrataan niité
kokoaikaisessa tyOsuhteessa tai muissa ns. epdtyypillisissd tydsuhteissa olevien
tyontekijoiden hyvinvoinnin taustavaikuttajiin. Ndin on menetellyt esim. Kauhanen
(2009). Tutkimuksen avulla on téll6in mahdollista vastata kysymykseen, poikkeaako osa-
aikaisessa tyoOsuhteessa tyoskentelevien hyvinvointi muunlaisissa tydsuhteissa

tydskentelevien hyvinvoinnista ja jos, miten.

Toinen mahdollinen tutkimussuunta on erilaisten tyontekijdsegmenttien identifioiminen
aineistosta. Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, miten erilaiset taustatekijét
vaikuttavat osa-aikatyontekijoiden hyvinvointiin. T&alloin saadaan selville, millaiset
tekijat vaikuttavat tyon laadun eri ulottuvuuksien taustalla. Tarkempaa tietoa tekijdiden
yhteisvaikutuksesta ei kuitenkaan ole mahdollista saada. Tydntekijdsegmenttien
nakokulmasta olisi mahdollista tarkastella hienojakoisemmin sitd, millaisia ovat ne osa-
aikatyontekijit, joiden hyvinvointi on tyon laadun eri osa-alueilla mitattuna esimerkiksi
korkein. Téllaista yksilokeskeistd ldhestymistapaa kayttivit esimerkiksi Bernhard-Oettel
ym. (2008) . He identifioivat kuusi erilaista médardaikaisten tyontekijoiden ryhmaa, joissa
koettu hyvinvointi poikkeaa toisistaan. Tutkimus osoittaa, ettd yksittdisten selittdvien
tekijoiden etsimisen sijaan ryhmien 10ytdminen ja identifioiminen saattaa palvella

paremmin aineiston - méddriaikaisten tyontekijoiden motiivien - heterogeenisuutta.

Tyoeldmén asiantuntijat Jari Stenvall, Tuomo Alasoini ja Kenneth Johansson

perddnkuuluttivat Helsingin Sanomissa 10.4.2011 julkaistussa mielipidekirjoituksessaan
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tyoeldmin laadun nostamista Suomen kilpailuvaltiksi kansainviélisilld tydmarkkinoilla.
Sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta korkea tyoeldmaén laatu ja tyontekijéiden hyvinvointi ei
ole ensisijaisesti kilpailuetu, mutta hyvinvoinnin takaaminen mahdollisimman monelle
tyontekijille on tirked kysymys my0s sosiaalipoliittisesti. Jos Suomen hyvinvointi-
valtiomallin keskeisend tavoitteena on ollut vahvistaa kansalaisten sosiaalisia
perusoikeuksia tarjoamalla universaaleja palveluksia ja etuuksia, on sen kdéntopuolena
vaikeus ymmartdd ja suvaita erilaisuutta (Anttonen & Sipild 2000, 274). Tdmi ilmid
ndkyy my0s osa-aikatyontekijoiden asemassa tyOmarkkinoilla ja erityisesti heiddn
hyvinvointiaan uhkaavissa tekijoissd. Mikéli universaalit palvelut ja etuudet perustuvat
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa tehtdvddn kokoaikaiseen tyohon, jadvit osa-
aikatyontekijat ja muut ns. epéityypillisissd tyosuhteissa tyoskentelevdt muita
huonompaan asemaan tyOmarkkinoilla. Suomen kilpailuvalttina tulisi olla sellainen
tyoeldmad, joka ottaa my0s tillaiset tydsuhteet mahdollisimman hyvin huomioon ja tarjoaa

thmisille sellaisia vaihtoehtoja, jotka ovat mahdollistavia pakottavien sijaan.
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