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Suomen valtion ja evankelis-luterilaisen kirkon suhde nousi aktiivisen julkisen keskustelun
kohteeksi vuonna 2010. Kirkon piirissd jérjestettiin sekd arkkipiispan ettd Helsingin piispan vaali.
Suomi sai ensimmadisen naispuolisen piispan. Uskonnon rooli julkisissa kouluissa ja pdivikodeissa
sekd sukupuolineutraali avioliittolaki ja siihen liittyvd kirkon vihkioikeus olivat koko vuoden
kattavia keskustelunaiheita. Helsingin Sanomat nosti esiin pedofiliatapauksia, joiden ympdérille
muodostui  keskustelu rippisalaisuudesta. Arvokeskustelu huipentui Ajankohtaisen kakkosen
Homoillan 12.10.2010 aikaansaamaan mielipidevyoryyn.

Pro gradu -tutkielmani késittelee valtion ja kirkon instituutiotason suhdetta vuoden 2010 julkisen
keskustelun valossa. Ldhestyn tutkimuskysymystd tarkastelemalla suhteen taustalla vaikuttavia
1lmioitd: sekularisaatiota (uskonnon heikkeneminen), sakralisaatiota (uskonnon vahvistuminen) ja
maallistumista (valtio- ja kirkkoinstituutioiden eriytyminen). Valtio ja kirkko ovat molemmat
julkisen piirin toimijoita. Tutkimuksen teoriaosuudessa pohditaan niiden vilisen suhteen
legitimiteettid ja oikeudellista perustaa. Evankelis-luterilainen kirkko on kietoutunut syviélle
suomalaiseen yhteiskuntaan. Se on ainut perustuslaissa nimeltd mainittava uskonnollinen yhteiso.
Kirkon toimintaa séételee kirkkolaki, jonka sisdltoon eduskunta ei voi vaikuttaa. Kirkolla on myos
julkisoikeudellinen asema ja verotusoikeus. Suomessa vallitseva valtion ja kirkon suhde liitetdin
laajempaan kontekstiin pohtimalla sen eroja ja yhtéldisyyksid verrattuna muihin Pohjoismaihin.

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu Helsingin Sanomista vuodelta 2010. Aineiston
analysoinnissa kdytetdén teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, jossa aineistoa ldhestytdén sen omasta
sisdllostd kdsin ja vasta timén jélkeen yhdistetddn aineistosta nouseva tieto teoriaan. Normatiivinen
institutionalismi toimii tulkintateoriana. Sitd kéytetddn tutkimuskysymyksen kannalta olennaisen
tiedon hahmottamisessa ja tulkintojen tekemisessa.

Teorian ja empirian valossa valtio- ja kirkkoinstituutio ovat hatarasti eriytyneitd. Niiden vilinen
suhde on yhteiskunnalliseen kehitykseen ndhden edelleen vahva. Sakralisaatio nidkyy uskonnon
julkisen roolin kasvuna ja arvokeskustelun viridmisend. Julkisessa keskustelussa valtion ja kirkon
suhdetta lahestyttiin pitkélti oikeudellisesta nédkokulmasta ja perusoikeuksien kautta. Keskustelu
eteni kuitenkin arvopohdinnaksi. Vuoden 2010 julkisessa keskustelussa kyseenalaistettiin valtion ja
kirkon suhdetta ja asetettiin sille muutosvaatimuksia kansalaisyhteiskuntaléhtoisesti. Sakralisaatio
osoittautuikin tutkimuksessani maallistumiselle rinnakkaiseksi ja sitd tukevaksi kehityssuunnaksi.
Arvokeskustelun ilmapiiri oli valtio- ja kirkkoinstituution eriytymistd suosiva. Instituutiotason
muutokset vievat kuitenkin aikaa. Julkinen arvokeskustelu on valtion ja kirkon suhteessa ratkaiseva
tekijd. Suhteen perusteita on arvioitava uudelleen, mikéli kansalaiset eivét pidd suhdetta legitiimina.
Demokraattisessa valtiossa kansalaisten enemmiston arvot madrittdvit valtion ja kirkon suhteen
laadun.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja rakenne

”Ollaan siis ison asian adrelld, arvokeskustelun ytimessd”, Helsingin Sanomien vastaava
paitoimittaja Mikael Pentikdinen totesi 19.10.2010 — viikko Ylen Ajankohtaisen kakkosen
Homoillan jdlkeen. Vuonna 2010 kaytiin poikkeuksellisen aktiivista julkista keskustelua valtion ja
kirkon suhteen perusteisiin liittyen. Tdssd arvokeskustelussa kévi ilmi, missd yhteyksissd ja milld
tavoin suhde yhteiskunnassa ilmenee sekd miten sithen suhtaudutaan niin valtion, kirkon kuin

kansalaistenkin keskuudessa. Suhdetta késiteltiin useista ndkdkulmista ja eri aihealueisiin liittyen.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, mikd on Suomen valtion ja evankelis-luterilaisen kirkon
instituutiotason suhde vuoden 2010 julkisen keskustelun valossa. Kirkko ndkyi vuonna 2010
tiedotusvélineissd silmiinpistidvin paljon. Aktiivisen arvokeskustelun viridminen oli yll4ttavaa, ja se
herétti monia kysymyksid. Miksi kirkko alkoi yhtédkkié kiinnostaa thmisid muodostuen esimerkiksi
Helsingin Sanomille ldhetettyjen mielipidekirjoitusten suosituimmaksi aiheeksi? Miksi julkinen
arvokeskustelu syntyi juuri kirkon ympaérille? Keskustelu toi esiin valtion ja kirkon suhteen. Miksi

valtiolla ja kirkolla on vield 2010-luvulla nédin vahva suhde? Onko Suomessa valtionkirkko?

Aiheen ajankohtaisuus sekd valtion ja kirkon suhteeseen liittyvdit monet vastaamattomat
kysymykset perustelevat tutkimusaiheeni valintaa. Yleiset uskonnon yhteiskunnalliseen
heikkenemiseen tai vahvistumiseen liittyvit teoriat ovat sovellettavissa yli valtiorajojen. Erilaiset
valtion ja kirkon suhteen teoretisoinnit ovat myds hyoddyllisid vertailupohjia. Suhde kietoutuu
kuitenkin syvélle yhteiskuntaan ja historiaan, minkd vuoksi se on jokaisessa valtiossa
ainutlaatuinen. Siksi kansainvélinen tutkimus ei yksinddn pysty selittimdin juuri Suomelle
ominaisia piirteitd. Ta4lld aihetta on tutkittu l&hinnd kirkon ndkokulmasta teologien keskuudessa.
Uskonnon julkisuuden lisddntyminen ja tuore arvokeskustelu ovat heréttineet kysymyksid ja
tuoneet esiin ongelmakohtia valtion ja kirkon suhteessa. Kansalaisyhteiskunnasta nousevat
vaatimukset edellyttivét suhteen perusteiden pohdintaa 2010-luvulla. Keskustelussa kasitellyt asiat
eivdt jakaneet ainoastaan kirkkoa. Myo0s kansa jakautui merkittdviksi koettujen arvokysymysten

adrelld. Valtion ja kirkon suhdetta on tirkedd tutkia myos yhteiskuntatieteissa.

Tutkimuksen teoreettinen perusta muodostuu erilaisista instituutiotason mahdollisista
kehityssuunnista valtion ja kirkon suhteessa. Teoriaosuudessa luvussa kaksi késitellddn

sekularisaatiota  (uskonnon heikkeneminen), sakralisaatiota (uskonnon vahvistuminen),



maallistumista (valtio- ja kirkkoinstituutioiden eriytyminen) ja uskontotaloutta (uskonnon
yhteiskunnallisen aseman hahmottaminen rinnastamalla se talouden logiikkaan) keskittyen
kuitenkin makrotason ilmididen selittimiseen. Huomiota kiinnitetddn myos valtion ja kirkon
sijoittumiseen yhteiskunnan julkiseen piiriin sekd suhteen legitimiteettiin. Kolmannessa luvussa
késitellddn kirkon oikeudellista perustaa, padtoksentekoa ja suhdetta poliittiseen paatoksentekoon.
Néiden kautta muodostetaan késitys valtio- ja kirkkoinstituution vélisistd oikeudellisista siteistd
sekd keskindisistd rooleista. Muissa Pohjoismaissa vallitsevien valtion ja kirkon suhteiden esittely

liittdd Suomen tilanteen yhtildisyyksineen ja eroavaisuuksineen laajempaan kontekstiin.

Tutkimuskysymykseen vastataan yhdistamalla teoreettinen pohdinta vuonna 2010 kédytyyn julkiseen
keskusteluun valtion ja kirkon suhteesta. Neljdnnessd luvussa tarkennetaan tutkimuskysymysté ja
esitellddn tutkimusmenetelmd sekd kdytetty empiirinen aineisto, joka muodostuu Helsingin
Sanomista vuodelta 2010. Empiirisen aineiston analyysissdé hyddynnetdén teoriaohjaavaa
siséllonanalyysid ja tulkinnan taustalla normatiivista institutionalismia. Aineistoa jisennetdin
julkisesta keskustelusta nousseiden seitsemédn teeman kautta. Viidennessd luvussa muodostetaan
aineistoldhtoisesti kymmenen alaluokkaa ja teorian pohjalta kolme yldluokkaa. Empiirisestd
aineistosta analyysin avulla nousevaa tietoa tarkastellaan teorian valossa. Huomiota kiinnitetddn
keskindiseen vaikutukseen. Yldluokat kokoavissa johtopddtoksissd nostetaan esiin merkittdvimmat
tutkimustulokset ja asemoidaan julkisessa keskustelussa valtion ja kirkon suhteesta muodostunut
kidsitys teoriaan. Tdmén kautta pohditaan valtion ja kirkon instituutiotason suhdetta Suomessa

vuonna 2010 seka siind tapahtuvia mahdollisia muutoksia.

1.2. Valtion, legitimiteetin ja kirkon Kisitteet

Valtio voidaan madritelld valtiosddnnostd, laeista ja asetuksista sekd valtiollisista instituutioista
koostuvaksi  kokonaisuudeksi'. Valtiosdanto pitdd  sisilliin  perustuslain  ohella lain
valtioneuvostosta, valtioneuvoston ohjesddnnon ja sdddokset, vaalilainsdddannon ja puoluelain.
Suomi on valtiosddnnoltddn tasavaltainen yhtendisvaltio.” Valtiosddntd sisiltid siis
oikeusnormiston, joka sdételee valtion ja sen ylimpien paédtoksentekoelinten toimintaa. Eduskunta ja
valtioneuvosto, sisdltden ministeriot, ovat timén tutkimuksen kannalta merkitykselliset valtiolliset

instituutiot. Niiden kautta luodaan valtion ja kirkon toimintaa sddntelevdd normistoa ja politiikkaa.

! Berndtson 2004, 57.
* Myllymaki 2008.



Valtio ja kirkko ovat instituutioita, joiden toimintaa oikeudellinen normisto séddtelee. Oikeusnormit

muodostavat siis puitteet my0s sille, millaista ndiden instituutioiden yhteistyo voi olla.

Max Weberin mukaan
“valtio on oikeusjérjestyksend ja hallitsemiskoneistona toimiva pakkoyhteisd, joka onnistuneesti

vaatii itselleen fyysisen vikivallan kdyton legitiimid eli oikeutettua ja yleisesti hyvéksyttyd

monopolia méiritylld maantieteelliselld alueella™.

Taman valtiomddritelmidn yhteydessd mainitaan tutkimuksen kannalta toinenkin merkittava késite,

legitimiteetti, joka ymmarretddn Weberin tavoin toiminnan oikeutuksena ja hyvéksyttivyytena.

Valtio voi omalla alueellaan antaa madrdyksid ja sddnt6jd, jotka koskevat kaikkia. Valtion toiminta
edellyttdd instituutioita, joihin tarvitaan henkilostdd ja taloudellisia resursseja. Verotus on yksi
valtion varainhankinnan keinoista.* My®s kirkolla on verotusoikeus, miki sitoo sen aseman selvisti

julkiseen hallintoon valtion rinnalle. Kirkko saa liséksi osuuden yhteisdverosta.

Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa késiteltdessa kdytdn yksinkertaisemmin ilmaisua kirkko, joka
esiintyy my0Os yleisessd merkityksessd instituutiona esimerkiksi valtion ja kirkon suhdetta
kisittelevien teorioiden yhteydessd. Pohjoismaiden evankelis-luterilaiset kirkot ovat lyhyemmin
tdssd pohjoismaiset kirkot, ja vastaavasti esimerkiksi Ruotsin evankelis-luterilaisesta kirkosta

kdytin termid Ruotsin kirkko.

Suomessa julkisen hallinnon organisaatio voidaan jakaa kolmeen péddlohkoon eli valtion hallintoon,
kunnalliseen hallintoon ja wvililliseen julkishallintoon. Téméan lisdksi julkisen hallinnon
organisaatioon sisdltyvdt Ahvenanmaan maakuntahallinto, evankelis-luterilaisen kirkon hallinto ja
ortodoksisen kirkkokunnan hallinto. Myds Suomen oikeudenkéyttopiiriin hallintotoiminnallaan
vaikuttavat eurooppalaiset hallintoyksikot on sisdllytettdvissd julkisen hallinnon organisaatioon.
Valtion ja kuntien lisdksi my0s evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokunta seka
niiden seurakunnat ovat julkisoikeudellisia oikeushenkilditi.> Valtiota voidaan ldhestyd
kansalaistensa kokonaisuutena ja kirkkoa seurakuntalaisten muodostamana. Tassd tutkimuksessa
keskitytddn kuitenkin instituutiotasoon, johon pdittdjien, virkamiesten ja jdsenten toiminta sekd

valtion etti kirkon kohdalla silti vaikuttaa.

3 Weber 1978 teoksessa Paloheimo - Wiberg 2005, 88—89.
* Berndtson 2004, 49, 223.
> Laakso ym. 2006, 39, 45.



2. VALTION JA KIRKON SUHDE TEORIASSA

2.1. Sekularisaation tutkimisen tismennys

Sekularisaatio on johdettu latinan ajanjaksoa tarkoittavasta sanasta saeculum. Se ymmairrettiin 300-
ja 400-luvulla maailmaksi tai ajan hengeksi. Jo tuolloin sana oli kuitenkin monitulkintainen. Silld
tarkoitettiin my®s “eldmii tai elimintapaa, joka on ristiriidassa Jumalan kanssa”.® 1200-luvulla
termid kdytettiin méaariteltdessd jakautumista kristinuskon sisdlld uskonnolliseen ja maalliseen
papistoon’. Mydhemmin tehtiin jako taivaaseen ja tihén maailmaan, joka koostui uskonnollisesta ja
sekulaarista maailmasta (saeculum)®. Termilld tehtiin eroa my&s kirkon ja yhteiskunnan omistuksen,
maiden ja lakien vilille’. My®s englanninkielinen sana secular sai heti synnyttydian negatiivisen
vivahteen, koska silld ei kuvattu luostariin vetdytynyttd, vaan maallista papistoa. Jumalattomuus ja
maallisuus liitettiin sanan yhteyteen 1500-luvulla. Kuoleman jéilkeisen eldmin ja jumaluuden
puuttuminen sen sijaan liitettiin terminologiaan 1800-luvulla selittiméén eldmén kulkua. Nykyédan
sekularismilla tarkoitetaan laajalti valtion ja kirkon eroa. Uskonto erotetaan tdten valtiosta ja

taloudesta.'®

Sekularisaation tutkimuksessa on keskeistd eriytymisteoria (differentiation theory), maallisen
erottaminen uskonnollisesta, joka on erilaisia sekularisaatioteorioita yhdistdva tekijd eli ydin (core).
Ydintd suojaa vyohyke (protective belt), joka siséltdd neljd erilaista perusndkemystéd siitd, miten
modernin maailman uskonnollisuus kehittyy.'" Téten ydin siilyy vahingoittumattomana tarkoittaen,
ettd sekularisaatioteorioiden perusvdite maallisten ja uskonnollisten arvojen ja instituutioiden
eriytymisestd ja sen vahvistumisesta sdilyttdd pétevyytensd. Sekularisaatioteorialla tarkoitetaan
erilaisia uskonnollista muutosta selittdvid teorioita, joista vain osa koskee uskonnollisuuden
vihenemistd tai katoamista. Ne voivat selittdd myds yksityistymistd tai uskonnollisuuden muodon

muuttumista. '

® Swatos Jr. - Christiano 2000, 3. Kaikki tutkimuksessa esiintyvit kaannokset V.P.

” Hurd 2008, 13.

¥ Casanova 1994, 14. Sekularisaatio on murtanut jaon, jolloin nykyiin voidaan puhua pelkéstiéin sekulaarista tisti
maailmasta, johon uskontokin sijoittuu. Mt., 15.

? Swatos Jr. - Christiano 2000, 3—4.

' Hurd 2008, 13.

""Ks. kuva 1.

' Gorski 2000, 140-143.



Kuva 1. Klassisen sekularisaatioteorian suuntaukset

Transformation Privatization
[Parsons) {Luckmann)

Disappearance Decling
(Early Comite) (Weber)

Kuvion laatinut Gorski 2000, 142.

Sekularisaatiotutkimus voidaan ndhdd viittelynd vanhan ja uuden paradigman vililli. Vanha
sisdltdd klassisen sekularisaatioteorian, uusi sen sijaan rationaalisen valinnan teorian eli
uskontotalouden teorian. ”Vanhan paradigman mukaan linsimaailma on muuttunut lisddntyvassi
madrin sekulaariksi keskiajasta ldhtien; uuden paradigman mukaan se on tullut lisddntyvéssd maérin
uskonnolliseksi.”" Sekularisaatioteorioiden punainen lanka on sama monissa teorioissa, vaikka
painotukset eroavatkin toisistaan. Sen mukaan valtion ja kirkon yhtendisyys muuttui keskiaikana
16yhéksi symbioosiksi, jonka jdlkeen modernina aikana kirkko joutui alisteiseen asemaan ja namé
kaksi instituutiota erosivat toisistaan. Klassisen sekularisaatioteorian suuntaukset voidaan erottaa
sen mukaan, miten ne selittdvit [...] yhteiskunnan eriytymisen vaikutukset uskonnollisen ja ei-
uskonnollisen piirin suhteeseen sekd henkilokohtaisen uskonnollisuuden voimakkuuteen ja
luonteeseen”. Titen ne muodostavat nelji luokkaa'®, joista ensimmiinen on katoaminen
(disappearance). Auguste Comten mukaan tiede syrjayttdd uskonnon ja henkilokohtaisen

. 15
uskonnollisuuden.

Toisena luokkana on védheneminen (decline). MyOds Max Weber koki tieteellisen rationalismin

murentavan uskonnon kognitiivista perustaa. Hdnen mukaansa tulee kuitenkin aina olemaan

' Gorski 2000, 138.
Y Ks. kuva 1.
15 Gorski 2000, 140.



ihmisid, jotka hakevat lohtua eldméddnsd kirkosta. Weber piti mahdollisena myds uusien,
luultavammin poliittisten jumalten tai profeettojen ilmestymistd. Kolmantena Iuokkana on
yksityistyminen (privatization), jonka péiteoreetikko on Thomas Luckmann. Hinen mukaansa
henkilokohtaiseksi muuttuneet uskonnot korvaavat institutionalisoituneet uskonnot ndiden
vaikutuksen heikennyttyd. [hmisen uskonnollinen maailmankatsomus ei koostu yhdesti uskonnosta
vaan uskonnollisuudesta ’a la carte’. Neljds luokka on muodonmuutos (transformation), jonka
teoreetikkona voidaan mainita Talcott Parsons. Kyseessdé on wuskonnon pirstaloituminen,

syrjayttaminen yksityiseen piiriin, miké ei silti tarkoita julkisuuden vdhenemista. '

Nadistd peruspiirteistd on koottu erilaisia teorioita. Esimerkiksi Bryan Wilson on soveltanut sekd
katoamis- ettd vdhenemisolettamaa. Peter Berger puolestaan yhdisti teorioissaan yksityistymisen
muodonmuutokseen. Jos¢ Casanovan mukaan uskonnollisille instituutioille on eriytymisen kautta
tarjoutunut mahdollisuus selkedmpdin erottautumiseen ja miératietoiseen palaamiseen julkisen
piiriin. Eriytymisen lisdksi tapahtuu myds yhdentymistd. Tdma tarkoittaa kokonaisuudessaan
yhteiskunnallisten rakenteiden muuttumista poliittisten, yhteiskunnallisten ja uskonnollisten arvojen

seki instituutioiden ja eliittien suhteen.'’

Uusi paradigma jakautuu tutkimaan Yhdysvaltojen uskonnollista osallistumista ja henkilokohtaista
uskonnollisuutta niin Yhdysvalloissa kuin Lansi-Euroopassa. Sen mukaan uskonnollinen pluralismi,
eli kilpailevien kirkkojen runsaus, ja valtion puuttumattomuus niiden asioihin lisddvét niin kirkossa
kdyntid kuin kirkon jdsenmddrddkin. Osallistumisen tutkiminen Ildhtee tarjontakeskeisesti
ndkokulmasta. Tarjontaan keskittyvén teorian keskeisid nimid ovat Laurence B. Iannaccone ja
Rodney Stark. Uuden paradigman kritiitkki kohdistuu sekularisaatioteorian ytimen sijaan
suojavyohykkeeseen ja tarkemmin ilmaistuna vyohykkeen alaosaan, olettamiin katoamisesta ja
vihenemisesti'®. Vanhan paradigman keskittyessd eriytymisen ja uskonnon yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin uusi on kiinnostunut uskonnollisesta piiristd, siitd miten sen sisdinen rakenne vaikuttaa
henkilokohtaiseen uskonnollisuuteen (individual religiosity). Uudessa paradigmassa keskitytddn siis
uskonnollisuuden muutokseen. Tédten paradigmoja ei tarvitse ndhda kilpailevina selitysmalleina. Ne
selittdvit ilmién eri osia ja tdydentdvit siten toisiaan.'” Uusi paradigma on instituutiotasoon
keskittyvan tutkimukseni kannalta toissijainen vanhaan paradigmaan ndhden. Vuoden 2010
tapahtumat ja kirkosta eroamisaalto ovat kuitenkin muuttaneet uskonnollista piirid. Téstd syysta

sivuan tutkimuksessa myds uutta paradigmaa.

' Gorski 2000, 140—141.

"' Mt., 141, 160.

B Ks. kuva 1.

¥ Gorski 2000, 138, 142—143.



Bryan Wilsonin (1966) Religion in Secular Society, Thomas Luckmannin (1967) Invisible Religion
ja Peter Bergerin (1967) The Sacred Canopy ovat kolme teosta, joiden voidaan sanoa tehneen
sekularisaatioteorian lapimurron 1960-luvun puolivélissd uskontososiologiassa. Teoriaa on vuosien
saatossa laajennettu ja muokattu. 1980-luvulle tultaessa teoria oli edelleen suosiossa esimerkiksi
Karel Dobbelaeren ansiosta. Modernisaatioon liitettdviat demokratian sodanjilkeinen vakauttaminen
ja sosiaalisen markkinatalouden menestys paransivat elinolosuhteita. Suuret kirkot joutuivat
hankaluuksiin. Syynd oli muun muassa kirkon kielteinen suhtautuminen modernisaatioon.
Kirkkojen kriisi oli alullaan jo 1950-luvulla vahvistuen huomattavasti 1960-luvulla ja jatkaen
levidmistdin parin seuraavan vuosikymmenen aikana.*’ Sekularisaatioteorioita tarvittiin selittimézin
ihmisille néitd yhteiskunnassa tapahtuneita suuria muutoksia — "maallisen uudenaikaisuuden nousua

ja (jarjestdytyneen) uskonnon laskua™?'.

Uskonnon sidilymistd maallisessa yhteiskunnassa selitettiin pddasiassa kolmella tavalla. Ensinnikin
kirkot siirtyvédt yhteiskunnassa marginaaliin. Toiseksi uskonnon on sopeuduttava uuteen
ympaéristoon, mikéli se ei halua menettdd merkitystddn. Kirkkojen vaihtoehtoina oli pyrkid
sdilyttdimddn suuruutensa, vaikka ne menettdisivitkin tarkoituksensa, tai kutistua, mutta sailyttaa
painoarvonsa. Mikdli kirkot eivét jarjestelmdn sisdlld sopeutuisi tilanteeseen, sekularisaatio ottaisi
kylld ulkoa pidin paikkansa. Kolmanneksi uskonnon paikka siirtyy yksilotasolle uskonnon
menettiessi julkisen tahon tukea ja tehtdvidén®*. Uskonnon tullessa omakohtaisemmaksi ilmioksi se
muuttuu myds nikymittdmammiksi.” Nami kolme sekularisaation tuntomerkkié esiintyvit myos

myohemmissé sekularisaatioteorioissa ja tulevat téssédkin tutkimuksissa sovellettuina esiin.

Sekularisaatiota tutkittaessa on olennaista kiinnittdd huomiota myds analyysin eri tasoihin, joita
ovat yhteiskunnan taso, sen osa-alueiden taso ja yksildtaso. Niitd voidaan kutsua myos makro-,
meso- ja mikrotasoiksi. Eri teoriat selittivit sekularisaatiota eri tasolla.”* Tutkimukseni keskittyy
makrotason instituutioiden, valtion ja kirkon, suhteeseen. Olennaista on myds ymmaértdd jako

teorioihin uskonnollisuuden vihenemisestd ja uskonnollisuuden muutoksesta.

Valtion ja kirkon suhdetta tutkittaessa sekularisaation institutionaalinen ulottuvuus on keskeinen.

Sekularisaatiota voidaan kuvata uskonnollisen auktoriteetin alan kaventumisena. Larry Shiner

** Hellemans 1998, 67—68.

> Mt 68.

** Uskonnon paikka yhteiskunnassa vaihtuu julkisen piiristi yksityiseen, henkilokohtaiseksi asiaksi. Kéytinnossa tima
voi tarkoittaa, ettd kirkolle kuuluneita tehtéviéd siirretddn valtiolle, eivétkd valtiot endd entisessd médrin tue kirkkoja
esimerkiksi taloudellisesti.

>* Hellemans 1998, 68, 70.

** Dobbelaere 2000, 22.



esittdd sekularisaation ilmiond, jossa uskonto heikentyy. Tdmad tarkoittaa sekd aiemmin
hyvéksyttyind pidettyjen instituutioiden ettd symbolien ja oppien kohdalla arvostuksen ja
vaikutusvallan menetystd. Instituutiot ovatkin olleet limittyneitd eurooppalaisissa yhteiskunnissa.
Ne ovat vaikuttaneet toisiinsa ja olleet osin padillekkéisid. “Kirkko, valtio, koulutus, terveys ja
hyvinvointi, laki ja senkaltaiset olivat niin kietoutuneita toisiinsa, ettd niiden jakaminen aiheutti

merkittivin shokin kaikille jarjestelmin osille, joista uskonto[kaan] ei ollut immuuni.” *

Kéytettdessd termid maallistunut on tiedostettava sen sisdltd — valtioinstituutio ei ole endi
uskonnollisen organisaation vallan alaisena, mutta on joskus ollut®. Sekularisaatioteorioissa
vallitsee samalla seké ajallinen ettd paikallinen ulottuvuutensa. Ne on saatettu kehittdé erityisesti
tiettyd valtiota tai uskontoa selittdviksi. Termid sekularisaatioteoria kdytetidn kuvaamaan Euroopan
sekularisaatiokehitystd, Yhdysvalloissa vallitsevana teoriana on rationaalisen valinnan teoria.*’
Linsimaissa esiintyvd sekularismi voidaan jakaa kahtia tunnustuksettomuuteen ja juutalais-
kristilliseen sekularismiin. Tunnustuksettomuudessa uskonto yritetddn poistaa julkisen piirista,
sielld kéytavistd keskustelusta ja uskonnon harjoittamisesta. Politiikkka ja uskonto pyritddn
erottamaan toisistaan. Juutalais-kristillisen sekularismin mukaan ldnsimainen uskonnollinen perinne
kulminoituu valtion ja kirkon eroon. Molempien suuntausten tavoitteena on sdénnelld uskonnon
paikkaa julkisen piirissi ja siten myds politiikassa.”® Vaikka sekularisaatioteoriat ovat osittain
sidottuja ajalliseen ja paikalliseen kontekstiinsa, selittdvit ne kuitenkin myos sellaisia yleisié
kehityssuuntia uskonnollisuuden vihenemisesséd ja muutoksessa, joita voidaan soveltaa kontekstinsa
ulkopuolellakin. Sekularismia voidaankin pitdd vallankdyttond, poliittisten identiteettien luojana ja

yllapitdjana®.

2.2. Uskonnon asema yhteiskunnassa

2.2.1. Heikkeneminen eli sekularisaatio

Lahestyin sekularisaatiotutkimusta tutustumalla sen 1dhtokohtaan, klassiseen sekularisaatioteoriaan,
jonka jotkut tutkijat ovat hyldnneet riittiméttdméind tai epdpitevdnd’ kuvaamaan vallitsevaa
kehityssuuntaa. Osa teorian suuntauksista on ennustanut uskonnon katoavan kokonaan tai

uskonnollisuuden muuttavan dramaattisesti asemaansa yhteiskunnassa, ja kun ndin ei ole

5 Swatos Jr. - Christiano 2000, 5.

% Mt., 6. Valtiota voidaan pitdi maallistuneena, mikili instituutiotason kytkoksii kirkkoon ei ole.
" Ks. esim. Davie 2007; Swatos Jr. - Christiano 2000.

* Hurd 2004 (a), 116; Hurd 2004 (b), 241-242.

¥ Hurd 2004 (a), 118.

30 Klassisiin sekularisaatioteorioihin kohdistetusta kritiikistd ks. esim. Gorski 2000; Kallunki 2010.
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tapahtunut, teorian pétevyyttd on kyseenalaistettu. Klassisella sekularisaatioteorialla on kuitenkin
edelleen annettavaa tutkimukselle, erityisesti Suomen kontekstissa, koska valtio- ja
kirkkoinstituutiot eivdt ole kokonaan eriytyneet. On huomioitava, ettd mikdin teoria tuskin selittdd
sekularisaatiota ja maallistumista kokonaisvaltaisesti. Eri suuntaukset selittdvit ja korostavat ilmion
eri osa-alueita keskittyen esimerkiksi joko instituutio- tai yksildtasoon. Teorian ydin on siilyttanyt
kuitenkin vahvuutensa’’. Eriytymisteoriaa voidaankin soveltaa kuvaamaan my6s Suomen

instituutiotason tilannetta.

Klassisen modernisaatioteorian mukaan sekularisaatio etenee viistamitti ajan kuluessa®>. Modernin
ajan (1700-1900-luvut) uskonnollisuuteen voidaan sekularisaation ohella liittdd sakralisaatio eli
uskonnon vahvistuminen modernissa ajassa. Ndmd molemmat keskittyvdt uskonnon méérdian
yhteiskunnassa.”> Sekularisaatiota voidaan pitii modernina keskiajan jélkeisend ilmidnd, jonka
mahdollistivat reformaatio sekd modernin valtion, tieteen sekd kapitalismin synty34. Modernisaation
liittdminen tiettyyn ajanjaksoon on kuitenkin hankalaa. Ronald Inglehart sijoittaa sen teollisen
vallankumouksen ja 1900-luvun loppupuoliskon viliseen ajanjaksoon®. Sekularisaatio voidaan

ndhdé sekd modernisaatioon liittyvédna ettd sen seurauksena syntyneend ilmiona.

Sekularisaation médritteleminen on aina suhteessa aikaansa ja sithen, miten uskonto ymmarretian®®.
Sekularisaation radikaaleimman version mukaan ”[...] modernisaatio tarkoittaa uskonnon
véadjaamatontd laskua ja jopa katoamista, missd tahansa muodossa™’. Toisen #aripaan tulkinnan
mukaan todellisen uskonnon esiinnousu vaatii ensin sekularisaatiota®. Uskonnon tiydellinen
katoaminen ei ole realistista. Katoamisteoriat eivdt kuvaa myo6skddan Suomen valtion ja kirkon

suhteiden tdménhetkisti tilaa, joten niité ei ole otettu mukaan tdhin tutkimukseen.

Wilsonin mukaan sekularisaatio on “[...] perustavanlaatuinen yhteiskunnallinen prosessi, joka

»39 " Uskonnolliset

esiintyy yhteiskunnan organisaatiossa, kulttuurissa ja yhteisessd ajatustavassa
instituutiot ja ajattelumallit sekd uskonnon harjoittaminen tulevat véhipatéisemmiksi yhteiskunnan
toiminnan kannalta. Yhteiskunnassa tapahtuu Wilsonin mukaan kolme muutosta sekularisaation

myo6td. Muutokset tapahtuvat auktoriteetin sijainnissa, tiedon luonteessa ja eldmin periaatteissa.

3! Gorski 2000, 143. Ks. kuva 1.

32 Hagevi 2005 (b), 16.

3 Woodhead - Heelas 2000, 4-5, 429.
3% Casanova 1994, 24.

3 Inglehart 1997, 74.

36 Swatos Jr. - Christiano 2000, 5.

37 Beyer 2000, 87.

3% Sundback 2000, 36.

3 Wilson Davien 2007, 54 mukaan.



Ensinnédkin poliittinen valta legitimoi itse itsensd eikd ole riippuvainen uskonnollisista
auktoriteeteista. Toiseksi tiedon luonne muuttuu empiirisen ja eettisesti neutraalin tutkimuksen
myotd, jolloin tieteellinen havainnointi kehittyy. Kolmanneksi ihmisten tulee tillaisessa
kayttdytymiseltddn ja uskomuksiltaan muuttuneessa modernissa yhteiskunnassa eldé rationaalisten
periaatteiden mukaisesti.*” Wilson nikee sekularisaation uskonnollisen tietoisuuden, instituutioiden

ja toiminnan merkityksen laskuna yhteiskunnassa®'.

Grace Davien mukaan uskonto ainakin perinteisessd merkityksessd on instituutiona joutunut
vaikeuksiin, ja kirkot kérsivét jisenkadosta. Muutos on havaittavissa kuitenkin myos talouden ja
politiikan sektorilla, koska esimerkiksi puolueiden jasenmairit ovat laskussa.*” Pohjoismailla on
omat erityispiirteensd — sekd kirkkojen ettd ammattiyhdistyslitkkeiden jdsenmiddrd on
kansainvélisessd vertailussa korkea. Jasenyyttd voidaan kuitenkin pitdd molemmissa kdytdnnossa
nimellisend.” Casanovan mukaan valtion ja uskonnon tiivis suhde ja valistukseen perustuva
uskonnon kritiikki ainoastaan yhdessd aiheuttavat uskonnollisuuden vdhenemistd modernisaation
my6ta*!. Perinteisten uskonnollisten instituutioiden valta vihenee uusien kommunikaatiovilineiden
ja -kanavien vuoksi®, ainakin, mikéli instituutiot eivit pysty kehittyméin tietoyhteiskunnan

mukana.

Steve Bruce luokittelee Skandinavian maat kategoriaan, joka pitéd siséllddn vakaita, uskonnollisesti
homogeenisia kansallisvaltioita. Tdmén kategorian maissa uskonnollisuus on yleisesti vihentynyt.
Modernisaatio heikentdd yleensd uskonnon yhteiskunnallista merkitystd, ellei uskonnolla ole
erityistd roolia esimerkiksi kansallisen identiteetin ylldpitdjini.*® Suomessa kirkon voidaan katsoa
ylldpitdvan kansallista identiteettid, koska monet suomalaisuuteen liittyvit perinteet ovat yhteydessa
kirkkoon ja uskontoon, esimerkiksi joulunvietto. Ihmisten identiteetti rakentuu osittain
kansallistunteesta ja uskonnolliseen yhteisoon kuulumisesta, jotka toimivat myds ideologioiden ja
poliittisten suuntausten moottoreina®’. Kansallistunne perinteisissd muodoissaan on osana ihmisten

identiteettid kuitenkin myos haurastunut globalisaation my6td*®.

“ Davie 2007, 54-55.

! Stark - lannaccone 1994, 241.

2 Davie 2007, 4-5.

B Mt., 21.

# Casanova Herbertin 2003, 51 mukaan.
* Herbert 2003, 58.

Mt 11-12.

*" Wahlbeck 2008, 364.

* Mt., 373.
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Sekularisaatioon liitetdéin siis myds yhteisollisyyden hiipuminen®. Helena Helve on tutkinut
nuorten uskonnollisuutta Suomessa. Hinen mukaansa kukin on vastuussa omasta moraalistaan, silld
jilkimodernissa yhteiskunnassa moraalin sosiaalistamista ei pidetd tdrkednd. Helve toteaa
jalkimoderniuteen liittyvin yksilonvapautta ja vihenevaa arvostusta institutionaalisia auktoriteetteja
kohtaan. Hédnen mukaansa ndiden jdlkimodernien ilmididen ohella nuoret kuitenkin haluaisivat
kuulua johonkin ja kaipaavat yhteisollisyyttd.”® Uskonnon tarjoama yhteisollisyys voidaan néhda
poliittisena kysymyksend — pidetianko sitd yhteiskunnassa toivottavana voimavarana®'? Uskonnon
kohdalla institutionaalisuuden tilalle on tullut yksil6llinen uskonnollisuus. ”Monille nuorille usko,
kuten politiikkakin, on oma yksityisasia, eivitki he siihen tarvitse kirkkoa tai muita instituutioita.”*
Eduskunnassa kansanedustajat &dnestdvit juuri moraaliin liittyvissd kysymyksissd ilman

ryhmikuria, omantunnon mukaisesti”. Yksilollistymiskehitystd on sekd politiikan ettd uskonnon

saralla.

Voidaankin katsoa, ettd yksityistdmisen ja eriytymisen ohella mydskédn mielipiteiden moninaisuus
ja rationaalisuus eivit ole karsineet uskonnollisuutta maailmasta siind méérin, mitd oli odotettu.
Uskonto ei ole mydskain siirtynyt kokonaan yksityisen piiriin.”* Sekularisaatioteorioiden valossa
kirkko ndyttdytyy kuitenkin uhrina, joka ei ole subjekti, vaan uskonnon vidhenemiskierteeseen
ajautunut objekti. Onkin esitetty, ettd kirkko ei aktiivisesti tuo julki omia nikemyksiddn
mahdollisesti siksi, ettei silld ole poliittisia keinoja niiden ilmaisuun’. Uskontojen menestyminen
nykyaikana riippuu titen niiden kyvystd sopeutua aikaansa ja 10ytdd tydsarkaa politiikasta ja
taloudesta®®. Uskonto ei ole itse vetdytynyt tai toisaalta siti ei ole onnistuttu sysddmiin pois

julkisen piirist4. Sille on annettu julkisen piirissa uusi merkitys>’.

2.2.2. Vahvistuminen eli sakralisaatio

”Siind missd sekularisaatio on ndhtdvissd rationalisaation ja yhteiskunnallistumisen kautta

kulttuurisesti homogenisoivana prosessina, erilaisiin pyhiin kytkeytyvd sakralisaatio selittdd

osaltaan yhdenmukaisen lopputuotoksen puuttumista™.”

* Taylor 2007, 431. Ks. myds esim. Casanova 1994.
3% Helve 2008, 97.

3T Kallunki 2010, 105.

52 Helve 2008, 97.

33 Kanckos 2008, 137.

>* Béckstrom 2008, 21-22.

55 Hunter 2009, 53.

3¢ Woodhead - Heelas 2000, 492.

57 Kanckos 2008, 140.

38 Kallunki 2010, 90.
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Modernisaatio asettaa vanhalle uskonnolle erityisen haasteen, silld monet yhteiskunnan muista
instituutioista ovat uudempina vasta aloittaneet toimintansa tai muovautuneet modernissa ajassa.
Sakralisaatiota pidetddn sekularisaation vastakkaisena kehityssuuntana, joka on saanut aikaan sen,
ettei uskonto ole heikentynyt lineaarisesti modernisaation edetessd. Makrotason sakralisaatio ei silti

automaattisesti tarkoita hengellisyyden lisaantymisti yksil6tasolla.™

Sakralisaatiolla eli julkisen piirissd toimimisella on useita merkityksid. Sithen voidaan liittdd
kirkkojen erityisasema suhteessa valtioon eli historiallinen sakralisaatio sekd titd vihdisempi
uudenlainen uskonnon vaikutus, jota voidaan kutsua moderniksi sakralisaatioksi, resakralisaatioksi.
Resakralisaatio tukee julkista uskontoa ja sen avulla vaikuttaa yhteiskunnan organisoitumiseen.
Naéitd kahta sakralisaation muotoa on hankala erottaa, eikd se edes ole tarpeellista historiallisen
sakralisaation usein muodostaessa modernille perustan. Modernia sakralisaatiota pidetddn yleensd
heikompana sakralisaation muotona. Sen vaikutusta voidaan kuitenkin pitdd riittdvana
sekularisaatiokehityksen jarruna selittimdin, miksi kaikissa maissa ei ole pdddytty maalliseen
valtioon, tai maallistuminen on edennyt hitaasti. Sakralisaatio tarkoittaa siten eriytymisen vastaista
kehitystd. Sekularisaatiokin hankaloittaa kuitenkin omaa kehitystddn nostattaessaan edetessdin
vastarintaa yhteiskunnan kulttuurista ja uskonnosta kumpuavista perinteisistd arvoista. Uskonnon
politisoituminen deprivatisoitumisesta kertovana voidaan liittdd moderniin sakralisaatioon.
Politisoituessaan uskonnon julkinen rooli kasvaa. Modenisoitumisprosessissa uskonnon on
hyvéksyttavd omantunnonvapaus, mutta liberaalien arvojen tai demokratian omaksuminen ei ole
valttdmatontd. Uskonto voikin omanlaisenaan toimia julkisen piirissd omantunnonvapauteen
vedoten. Uskonnon toimiminen julkisen piirissd vaikuttaa eriytyneen maallisen vallan

riippumattomuuteen.*’

Eriytymiskehitykselle pdinvastaisella suunnalla (dedifferentiation) tarkoitetaan ”[...] rajojen
heikkenemistd uskonnollisen muuttuessa vdhemmidn uskonnoksi ja sekulaarin vdhemmén
sekulaariksi”’. Tdmé heikkeneminen saattaa ilmetd maallisen sisdisend sakralisoitumisena tai
uskonnon sisdisend sekularisoitumisena.®’ Tilldin valtio saa hengellisid piirteitd tai uskonto
maallisia. Uskonnon vaikutus julkisen piirissd hdmmentdd sakralisaatiota ja sekularisaatiota, kun
vallitsevat instituutioiden véliset voimasuhteet jarkkyvét, mistd Valdemar Kallunki mainitsee

esimerkkind 1990-luvun laman®. Kirkolla oli silloin tirked roolinsa myds ruoka-avun antajana.

%9 Kallunki 2010, 38.
0 Mt., 37, 39, 91.

o Mt., 37

2 Mt., 78.
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Kallunki on vuonna 2010 valmistuneessa véitostutkimuksessaan kartoittanut seurakuntien ja

kuntien valistd yhteistyOta.

Normatiivisesti sakralisaatio ja uskonnon vaikutus julkisen piiriin on yhdistettivissd sekd
modernisaation eriytymisteoriaan ettd moniarvoisuuteen liberaalidemokraattisessa yhteiskunnassa,
jotka vaikuttavat toisiinsa. Molempiin liittyy valtion wuskonnollinen neutraliteetti sekd
yhdenvertaisuus kansalaisten kesken. Télldin valtion ja kirkon suhteen laatu vaikuttaa kirkkoon
kuulumattomien sekd uskonnollisten vihemmistdjen kohteluun yhteiskunnassa. Yhteisollisyydessa
voidaan painottaa joko yhtendisyyttd tai moniarvoisuutta. Kallungin mukaan moderni aika ei ole
tehnyt uskonnosta toimijana merkityksetontd tai poistanut virallista yhteistyotd, josta esimerkkind
hin mainitsee valtioneuvoston periaatepddtoksen uskontokasvatuksessa noudatettavasta
yhteistyOstd. Téssd yhteistydon pohjana on modernissa yhteiskunnassa demokraattisesti tehty

paitos.”

2.3. Instituutioiden vialinen suhde

2.3.1. Eriytyminen eli maallistuminen

Karel Dobbelaere havaitsee sekularisaatiossa kolme eri tasoa®: yhteiskunnallinen, organisaatio- ja
yksilotaso. Yhteiskunnallisella tasolla historiallisesti kirkolle kuuluneet tehtdvit ovat eriytyneet
omiksi osa-alueikseen, joista valtio on nykydin vastuussa, vaikka kirkko saattaa edelleen toimia
avustajan roolissa. Tehtdvien eriytyminen on joissakin tapauksissa juuri valtion ja kirkon eron
seurausta. Organisaatiotaso kattaa erilaiset uskonnolliset organisaatiot. Yksilotason uskonnollisuus
ilmenee ihmisten uskossa ja toiminnassa. Valtion ja kirkon eron vastustaminen on saanut aikaan
uskonnollisen toiminnan hiipumista sekd organisaatio- ettd yksilotasolla, ellei niiden
elinvoimaisuuden siilymiseen ole ollut erityisid syiti.®> Valtion ja kirkon suhde instituutioiden
vélisend suhteena ilmentdd yhteiskunnan makrotason toimijoiden vélistd suhdetta. Tutkimukseni
keskittyy nimenomaan makrotasoon, jonka toimintaa tutkittaessa luonnollisesti sivutaan myds
meso- eli organisaatiotason sekd mikro- eli yksilotason uskonnollisuutta, jotka toimivat

institutionalisoidun kirkon perustana. Valtionkirkon lakkauttaminen, puolueiden ja uskonnollisten

% Kallunki 2010, 43, 67, 106.

# Weber on luonut jaottelun kisitellessddn pelastuksen eri tasoja. Hin kiyttid kuitenkin yksilotasosta nimitysti
interaktiivinen taso. Ks. esim. Casanova 1994.

% Davie 2007, 49-50.
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yhteisdjen liittoumista luopuminen sekd kristinuskon vaihtaminen kouluissa uskontotiedoksi ovat

. e . . 6
esimerkkejd makrotason sekularisaatiosta®.

Maallistuminen saattaa olla seurausta siitd, ettei valtio endd legitimoi yksinomaan vallitsevaa
uskontoa. Makrotason sekularisaatio, maallistuminen, on instituutioiden eriytymistd ja mikrotason
sekularisaatio ithmisten uskonnollisen sitoutumisen vihenemisti. Yhteiskunnan maallistuttua se ei
yleensd vield ole kehittynyt uskonnollisesti pluralistiseksi. Maallistumista saattaakin seurata
sekularisaatio, mikdli pluralismi ei ole vield ehtinyt kehittyd ja aktivoida ihmisid uskonnolliseen
toimintaan. Sekularisaatio jdd kuitenkin téssd tapauksessa usein lyhytaikaiseksi ja osittaiseksi.
Vaikka ihmiset eivit osallistuisi toimintaan, se ei tarkoita, etteivdatkd he uskoisi. On varottava
tulkitsemasta sekularisaatiokehitystd niin, ettd uskonnollisuus vdhenee modernin ajan myotd
menneiden aikojen tdysuskonnollisuudesta. Jotkut késitykset vihenemisestd perustuvat virheelliseen

ja romantisoituun kisitykseen esimerkiksi keskiajasta hurskauden kehtona.®’

Uskonnon asemaa yhteiskunnassa voidaan maarittdd myos tekemaélld jako politisoituun uskontoon,
kollektiiviseen kulttuuriin, organisoituun uskontoon ja yksilolliseen uskontoon tai pieneen

. 68
uskonnolliseen verkostoon

. Kaksi ensimmdistd lukeutuvat makrotasoon, organisoitu uskonto
mesotasoon ja yksilollinen tai pienen verkoston uskonnollisuus mikrotasoon. Uskonnolliset
monopolit vallitsevat politisoidussa uskonnossa, jossa uskonnosta tehdéén politiikan ja lakien kautta
kaikkia sitova jarjestelmd®. Valtiolla on kuitenkin tiysi toimivalta ainoastaan omalla alueellaan,
joten uskonnon levittimiseen se tarvitsee ylikansallisia toimintamuotoja, joita hallituksesta
riippumattomilla  jérjest6illd puolestaan on. Kollektiivisessa kulttuurissa uskonto on
vuorovaikutteista ja erottamaton osa kulttuuria. Uskonnolliset yhteisot kuuluvat organisoituun
uskontoon. Thmiset voidaan jakaa uskonnollisen toimintansa perusteella esimerkiksi jdseniksi ja
ulkopuolisiksi. Yksilolliseen uskontoon tai pieneen uskonnolliseen verkostoon voidaan liittda

toiminnan itsendisyys ja jasenten asiakasnikokulma.”® Kirkko vaikuttaa kulttuuriin ja ihmisiin ja

heidin toiminnassaan titen mys yhteiskuntaan’'.

Funktionalistisen, tehtdvdalaan perustuvan, sekularisaatioteorian mukaan uskonto ei katoa
mihinkdin. Sen asema perinteisten julkisten ja yhteiskunnallisten tehtdvien hoitajana muuttuu kohti

eriytynyttd alaansa, jossa wuskonnosta tulee marginalisoitunut ja yksityinen toimija.

% Hagevi 2005 (b), 23.

87 Stark - Finke 2000, 200, 249.
% Beyer 2000, 87-88.

% Mt., 2000, 88.

" Mt., 2000, 87—89.

! Backstrom 2000, 156.
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Sekularisaatioteoriassa  onkin =~ Casanovan mukaan olennaista ymmartdd yhteiskunnan
modernisoituminen uskonnollisen ja maallisen piirin erottamisena ja tehtdvaalueiden
eriytymisend.’* Eriytyminen hankaloittaa keskitettyjen instituutioiden, kuten kirkon, legitimointia’.
Uskontokaan ei siis sdily sellaisenaan, vaikka silld edelleen olisi perinteinen hengellinen tehtdvansa.
Yhteisty0 maallisen vallan kanssa muuttaa uskontoa ja luo sen toiminnalle uusia merkityksi.
Instituutioiden eriytyessd niiden arvotkin erilaistuvat. Yhteistyossd ndkyvét edelleen sekd

perinteisyys ettd uudenaikaisuus, jotka modernisaatio- ja sekularisaatioteorioilla on tapana erottaa.”

Postmoderniuteen voidaan liittd4 globalisaation” liséiksi henkisten arvojen, kuten eldménlaadun ja
itseilmaisun, ensisijaisuus jo saavutettujen materiaalisten asioiden rinnalla, mikd ilmentad
postmaterialismia. Perinteinen uskonnollisuus vihenee edelleen, kuten modernisaatiossakin, mutta
eldmin tarkoitusta pohditaan enenevassd méaarin. Tiedettd ja jarkiajattelua ei pidetd endd varmoina
ihmiskunnan ongelmien ratkaisijoina. Postmodernismissa auktoriteetti kuuluu yksildille
uskonnollisen ja valtiollisen vallan sijaan.”® Postmoderniuteen liittyvid piirteiti on kuitenkin
mahdotonta maédritelld yksiselitteisesti. Yksinkertaisemmin voidaan todeta, etti kyseessd on
modernia ajanjaksoa seuraava aika. Yhteiskunnan eri osa-alueet kehittyvit eri tahtiin ja niiden
sisdlla vallitsee suuria eroja. Sekularisaation ja modernisaation mittapuussa Suomea ei voida
luokitella nimenomaan postmoderniksi. Tdssd yhteydessd ei olekaan olennaista keskittyd
modernisaation tai postmodernisaation aikasidonnaisuuteen, vaan tirkedmpdd on ymmdirtdd ne

yhteiskunnan kehitysvaiheina.

Institutionaalinen autonomia rajaa Kallungin tutkimuksen mukaan kuntien ja seurakuntien vilisen
yhteistyon, jossa osapuolet sekd hyotyvét toisistaan ettd antavat tukea. Tdlloin oletus eriytymisestd
voidaan rajata koskemaan makrotason toimijoita autonomisina instituutioina.”’ Yhteiskunnassa
tapahtuva eriytyminen koskee seka eri tehtdvdalueiden keskindisti ettd julkisen ja yksityisen vélista
eriytymisti’®. Voidaan kuitenkin huomata, etti tehtivialueiden, esimerkiksi oikeuden ja politiikan,

eriytyminen ei ole kdytinndssi niin vahvaa kuin teoriat antavat ymmértia’”.

Instituutioiden erikoistuminen tiettyd tehtdvdd varten ja sen myotd tapahtuva yhteiskunnan osa-

alueiden eriytyminen merkitsivdt uskonnonkin kohdalla siirtymistd omaan erilliseen sektoriinsa.

72 Casanova 1994, 19.

3 Herbert 2003, 105.

™ Kallunki 2010, 75-76, 79, 95.
5 Woodhead - Heelas 2000, 8.
76 Inglehart 1997, 35, 74, 79-80.
7T Kallunki 2010, 74.

8 Lambert 2000, 111.

7 Voyé 2000, 68.
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Asioiden hoitaminen kasvotusten, tuttujen ihmisten kanssa vaihtui kasvottomaan byrokratiaan.®

Monissa ldnsimaissa ihmiset voivat valtion ja kirkon riittdvadn eriytymisen myotd halutessaan elda
ilman uskonnon suoraa vaikutusta heiddn eldmidnsd. Heilld on myods mahdollisuus valita
uskontonsa, eiki siiti koidu yhteiskunnallisia haittavaikutuksia.®' Yhteisen uskonnollisen perinteen
pohjalta on kuitenkin hyvi luoda demokraattista politiikkaa®*. Monissa valtioissa uskonnolla onkin
merkittivd asema myds puoluepolitiikassa. Suomen mittakaavassa uskonnon suoranainen
esiintyminen ndkyvimmain puoluepolitiikan ja pddtoksenteon areenoilla on vidhdistd. Ainoastaan
Suomen Kiristillisdemokraattien toiminnassa uskonto on selvisti esilli. Heiddn periaatteenaan on

”[...] rakentaa yhteiskuntaa kristillisiin arvoihin perustuvana demokratiana™™

. Valtion ja kirkon
valtataistelu voidaan nihda pyrkimyksiné sopeuttaa kansalaiset kansallisvaltioon tai uskonnolliseen
yhteis6on®. Lihinnd Ranska, Alankomaat sekd Yhdysvallat on mahdollista luokitella valtion ja
kirkon melkein erottaneiksi ldnsimaisiksi demokratioiksi. Sen sijaan muualla ldnsimaissa havaitaan
joko aktiivinen tai historiallisena jédnteend oleva valtionkirkko. Euroopassa ei siis voida todeta

vallitsevan valtioiden uskonnollista neutraliteettia.®

Modernien kansankirkkojen muuttuessa monopoli-instituutioista vapaaehtoisiksi ne menettiavét
yhteiskunnallisen merkityksensd kirkkoina. Tédmai tarkoittaa esimerkiksi valtiovallan suopeutta
muitakin kirkkoja kohtaan. Kirkkojen médrdysvalta ja monopoliasema yhteiskunnassa saattavat
murtua valtion yhteistyohaluttomuuden lisdksi myds valtion tai kirkkojen vallansdilyttdmistaitojen
puutteen vuoksi. Kirkko saattaa timén jilkeen jatkaa toimintaansa maallistuneessa valtiossa omana
eriytyneend uskonnollisena yhteisonddn. Kirkolle ei endi téssd tapauksessa ole kysyntdd poliittisen
yhteison tukijana ja integroijana. Toisaalta kirkon voidaan ajatella tulevan sitd maallisemmaksi mitd
aktiivisemmin se pyrkii vaikuttamaan maallisen vallan asioihin ja uskonnollistamaan niiti."
Maallistumisessa yhteiskunnan muut instituutiot, 1dhinnéd koululaitos ja poliittiset instituutiot, eivit
endi ole uskonnon vaikutusvallan alaisia®. Sekularisaatiota voidaan nihdi valtion oikeudellisella ja
poliittisella sektorilla uskonnollisten yhteisojen jatkaessa edelleen toimintaansa. Uskonnot saattavat
silti palata vaikuttamisareenoille deprivatisoitumisprosessin® myoti. Julkisuudessa toimiminen voi

kuitenkin rajoittaa uskonnollisen yhteisén toimintamahdollisuuksia, silli silloin my6s muilla

% Hagevi 2005 (b), 16-17, 19.

81 Swatos Jr. - Christiano 2000, 6.

82 Jelen Hurdin 2008, 42 mukaan.

%3 »Kristillisdemokratia” 2010.

% Demker 2005, 116.

85 Kallunki 2010, 86.

8 Casanova 1994, 47, 49.

¥ Finke - Stark 2003, 98.

% Deprivatisaatiossa uskonto siirtyy modernismiin liittyvistd yksityistimisesti takaisin kohti julkista tilaa ja
postmodernismia.
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tahoilla on mahdollisuus puuttua sen toimintaan.” Yksityisen piirissi toiminta-ala on suppeampi,

mutta itsendisempi.

2.3.2. Uskonnollisten markkinoiden teoria

Laurence R. Iannaccone esittdd valtion ja kirkon suhteiden malleiksi yksinkertaisia monopoleja tai
vaihtoehtoisesti julkisia uskontoja ja sddnneltyjd uskonnollisia markkinoita hyddyntden Adam
Smithin teorioita. Monopolien ominaisuuksia ovat tehottomuus, kilpailun puute ja heikko kulutus,
koska monopolin hinnat ovat korkeat ja ne turvaavat valtion pakkovaltaan®. Astetta vapaampia
markkinoita selittdvdt julkinen uskonto ja sddnnellyt uskonnolliset markkinat, jotka pddosin
kuvaavat myds Pohjoismaiden kirkkoja. Kirkkoa luonnehtii valtiojohtoisuus, ja sen palveluksessa
toimii virkamichia’'. Valtio tukee kirkkoa esimerkiksi valtionavustuksilla suositellen tiettyi
uskontoa tdten samalla myos kansalaisille. Kilpailevia yrityksid sallitaan markkinoilla, joskaan
valtio ei valttdmattd tee niiden olemassaoloa helpoksi. Vaikka kirkolla ei olisi erityistd asemaa
laissa, se saattaisi silti saada erindisid hyddykkeitd ja suosintaa julkiselta taholta, esimerkiksi
kirkolle suotuisien lakien sadtimiselld ja muilla poliittisilla pastoksilla.”> Tdydellinen valtion ja
kirkon erottaminen sen sijaan tarkoittaisi ideologisten, organisatoristen, hallinnollisten ja
taloudellisten sidosten purkamista. Valtio ei voisi rahoittaa kirkon toimintaa tai osallistua sen

varainhankintaan.

Monopoliasemassa toimivat uskonnolliset firmat tarvitsevat valtiota tuekseen, jotta ne selvidvit
muiden firmojen aiheuttamasta kilpailusta ja mahdollisista yrityksistd vallata markkinoita®.
Poliittiset paéttdjat ovat kautta aikojen hankkineet toimilleen jumalallista oikeutusta uskonnollisilta
johtajilta. My®s uskonnolliset firmat kilpailevat keskenidéin maallisen vallan tuesta ja parantavat silla
asemiaan yhteiskunnassa. Jos yhteiskunnassa on aiemmin vallinnut tarkasti sddnnelty
uskontotalous, markkinoiden vapauttamisen katsotaan aiheuttavan yhteiskunnan maallistumisen.
Rodney Stark ja Laurence R. lannaccone korostavat, etti maallistumista (desacralization) eli
uskonnollisen monopolin vaikutusvallan laskua ei ole syytd sekoittaa sekularisaatioon

95

(secularization) eli uskonnon yleisen vaikutusvallan laskuun.” Maallistuminen tarkoittaa

* Hunter 2009, 41, 47-48.

% Monopolin ominaisuudet voidaan tulkita siten, etti tehottomuus, kilpailun puute ja korkeat hinnat viittaavat yhden
kirkon dominoivaan asemaan ja heikko kulutus véhéiseen kirkon piirissé tapahtuvaan uskonnonharjoittamiseen.

! Nykyiin valtiojohtoisuus voidaan selvisti liittdd Pohjoismaista Norjaan, Islantiin ja Tanskaan. Ruotsissa valtion ja
kirkon suhde on heikentynyt vuoden 2000 lakimuutosten seurauksena. Ks. luku 3.4.

?? Tannaccone 1991, 159-161.

% Kauppinen 1997, 3940, 68.

% Tannaccone 1991, 160.

%5 Stark - Tannaccone 1994, 234.
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uskonnollisen monopolin, kdytinndsséd valtionkirkon, aseman heikkenemisti. Taten myds valtion ja
kirkon suhteiden heikkeneminen niyttdytyy maallistumisena eli ndiden instituutioiden eriytymisend.
Sekularisaatiossa uskonto menettdd merkitystddn ihmisten arvomaailmassa ja yhteiskunnassa

yleisesti.

Valtiovalta saattaa sallia uskonnonvapauden mutta samalla myontié tukia ja vapauksia vallitsevalle
monopolifirmalle. Tdma heikentdd todellista uskonnonvapautta ja pluralismia vaikeuttaen uusien
firmojen nousua markkinoille. Pluralismin eli useiden tarjoajatahojen voidaan katsoa nostavan
osallistumisaktiivisuutta.”® Tamaénlaiset nidkemykset kyseenalaistavat aiempien
sekularisaatioteorioiden kisityksen siitd, etti sekularisaatio on seurausta pluralismista’’.
Uskonnollisuuden oli nimittdin katsottu vdhenevdn monopolin vaikutusvallan murenemisen eli
maallistumisen my6td’™. Voidaan ajatella, ettd pluralismi lisdd uskonnollisten suuntauksien vilistd
kilpailua ja titen myds kiinnostusta uskontoa kohtaan®. Titd pohdintaa selkiyttdd edelld kisitelty

Starkin ja Iannacconen tekemai ero sekularisaation ja maallistumisen valille.

Jos markkinoilla ei ole kilpailua, uskonnolliset firmat menettivit elinvoimansa ja muuttuvat
tehottomiksi, jolloin osallistumisen yleinen taso laskee. Pluralismi ei siis ole ihanteellista ilman
kilpailua tai vaihtoehtojen luomista, jotka palvelevat kuluttajaa tehden firmoista samalla tehokkaita
ja vastuullisia. Kilpailua saattaa esiintyd my0s konfliktien seurauksena, jolloin voi syntyd
aggressiivisia, ihmisid sitouttavia firmoja.'® Kilpailu voi toisaalta olla hyviksi firmoillekin. Silloin
valtytddan kaksintaistelulta, joka monopoliyhteiskunnassa saattaa monopolin ja siithen

kuulumattomien vilille syntya''.

Markkinateoria voidaan nd@hdd historiallisia aluemonopolikirkkoja tutkittaessa vaihtoehtona
sekularisaatiokehitykselle. Télloin eriytymistd voidaan késitelld sakralisaation nikdkulmasta. Seka
markkinateoria ettd sakralisaatio kyseenalaistavat sekularisaatioteorian. Kallunki on tarkastellut
markkinateoriaa Suomen timénhetkisessi tilanteessa. Yhteistydssd onkin tdlloin kyse seurakuntien
ja kirkon yhteisestd sakralisaatiopyrkimyksestd tarkoituksenaan sdilyttdd madrdava markkina-
asema. Sdilyttiminen edellyttdd kuitenkin institutionaalista tukea. Asetelma on toimiva, koska

kirkolla on Kallungin mukaan edelleen valtiokirkollinen asema. Valtio ja kirkko eivét ole kokonaan

% Stark - Finke 2000, 201.

T Hagevi 2005 (b), 19.

% Stark - lannaccone 1994, 234.

% Hagevi 2005 (b), 19.

1% Stark - Finke 2000, 201-202.

19" Martin Beckfordin 2003, 43—44 mukaan.
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eriytyneet, jolloin sakralisaatio nikyy lainsiddénnossd kirkolle myonnetyssi erityisasemassa.'”

”Demokraattisuuteen, tunnustuksettomuuteen ja uskonnonvapauteen perustuvassa valtiossa kyse ei
kuitenkaan ole uskonnollisesta monopolista, vaan historialliseen monopoliasemaan liittyneen

sakralisaation sdilymisestd'®.”

Syynéd historialliseen sakralisaatioon voidaan pitdd esimerkiksi kuntien ja seurakuntien toiminnan
rinnakkaisia alueellisia jérjestelmid, mikd lienee aikaansaanut my0s viime vuosikymmenind
laajentunutta yhteisty6td. Siithen saattaakin liittyd sisdistd sekularisaatiota, eli “organisaatiotason
sopeutumista yhteiskunnallisen erityisaseman puolustamiseen”.'® Eriytyminen maallisen ja
uskonnon vililld on heikkoa, ja kirkko pitdd erityisasemansa osallistuessaan valtion tehtdviin.
Maallisten tehtidvien haaliminen on markkinateorian valossa vaihtokauppaa. Kirkko auttaa valtiota

saadakseen tukea my®s omalle uskonnolliselle toiminnalleen.'®

2.3.3. Julkinen ja yksityinen

Valtion toiminta sijoittuu julkisen piiriin. Julkisen ja yksityisen eroa voidaan havainnollistaa
kansalaisyhteiskunnan késitteelld, joka niyttdytyy »vastakohtana wvaltion pakolle ja talouden
egoismille”, jolloin kansalaisyhteiskunnan késitteelld saatetaan tarkoittaa juuri moraalista
kansalaisyhteiskuntaa eli vapaaehtoisia yhteenliittymid, uskonnollisia yhteisoji ja perhettd'®.
Oikeudelliset normit ja talous vaikuttavat vahvana yhteiskunnassa. Kansalaisyhteiskunta
yhteisollisyyden lihteend toimii niiden vastavoimana'”’. Julkisen tai yksityisen piirit eivit ole
yksinkertaisia yhteiskunnan osa-alueita. Yhtendisen julkisen piirin sijaan voidaan havaita keskendan
kilpailevia ja monimutkaisesti ristedvid julkisia piirejd, jotka siis muodostavat kuitenkin teoriassa

yhden yhteniisen alueen, julkisen piirin'*®.

Uskontojen voidaan ajatella kuuluvan yksityisen piiriin, elleivdt ne ole valtionkirkkoja ja siten
julkisia. Julkiseen piiriin siirtymistd saatetaan tarkoituksella valttdd, jotta uskonto ei politisoituisi ja
siten uhkaisi ihmisten omantunnonvapautta.'” Kansalaisyhteiskunta tarvitsee toimiakseen

osallistuvia kansalaisia, kuten uskonnollisten yhteisdjen jésenet, mikd tuo esiin uskonnon

192 K allunki 2010, 34-36.
193 Mt., 35.

1% Ibid.

105 Mt., 66.

106 Berndtson 2004, 51.
197 K allunki 2010, 106.
1% Herbert 2003, 95.

109 Casanova 1994, 55.
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merkityksen kansalaisyhteiskunnalle''?

. Toisaalta kansalaisyhteiskunnallakin voidaan nidhdé olevan
julkinen puolensa'''. Makrotasolla kansalaisyhteiskunnan toimijat, kuten uskonnolliset yhteisot,
voivat haastaa hallituksen politiikkaa toimimalla julkisen piirissd. Mikrotasolla yhteiskuntaan

syntyy henkistd pidomaa ihmisten toimiessa kansalaisyhteiskunnassa.''?

Téssd tutkimuksessa julkinen piiri késittdd valtionhallinnon ja sen paitdksenteon, yksityinen piiri
kansalaisyhteiskunnan ja yksityiselamén. Koska kirkkoinstituutiolla on julkisoikeudellinen asema,
se kuuluu Suomessa julkisen piiriin. Luterilaisen tunnustuksen mukainen uskonnonharjoittaminen
on osa kirkon toimintaa sen hallinnon ollessa samanaikaisesti osa julkishallintoa.'® Suomessa ei
silti perustuslain mukaan ole valtionkirkkoa. Kirkolla onkin erityislaatuinen asema yhteiskunnassa.
Tassd tutkimuksessa julkisuus ymmarretddn julkisessa tilassa ndyttdytyvdnd toimintana, joka voi
tarkoittaa yhtd hyvin toritapahtumaa kuin sanomalehtiartikkelia. Sekd julkisen ettd yksityisen

piirissd voi siten olla julkisuutta.

Aikaisemmin yksityisen piiriin on saattanut liittyd kédsitys julkista heikommasta toimijuudesta.

Nykyéddn yhteiskunnan eri toimijaryhmat, kuten valtio ja erindiset organisaatiot, ovat enenevassi

114

médrin yhteisty0ssa keskenddn . Kirkkoa voidaan pitdd valittdvdnd toimijana ihmisen ja valtion

vililld ja siten hyvin merkityksellisend elinvoimaisen demokratian toiminnalle'"

. Tehtédvien ja
vallan uudelleenmuodostumisessa uskonto on 10ytdnyt paikkansa, mikd selittdd uskonnon paluuta
yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Uskonnon paluusta puhuttaessa oletetaan sen sitd ennen

heikentyneen sekularisaation myota.''®

Monopoliasemansa menettdneet uskonnot toimivat nykyddn pitkdlti 1dhinnd kirkollisina
instituutioina. Tallaisessa asemassa olleet uskonnot saattavat edelleen kokea velvollisuutta ja

oikeutta toimia julkisessa piirissd. Monopoliasemansa menettineiden kirkkojen voidaankin katsoa

117

siirtyneen valtiokeskeisestd mallista yhteiskuntakeskeiseen toimintatapaan.” ' Institutionalisoitu

uskonto ei ole sakralisaation ehdoton edellytys, koska uskonto voi kdyttdd vaikutusvaltaansa

8

kansalaisyhteiskunnastakin késin''®. Vaikka kirkko sysittdisiin julkisen piiristd kokonaan

10 Herbert 2003, 92.

"1 ks. esim Casanova 1994,

"2 Demerath 111 2003, 348.

'3 Ks. kirkon asemasta Laakso ym. 2006 luvussa 1.2.
14 Backstrém 2008, 23.

115 Kallunki 2010, 105.

16 Backstrom 2008, 23.

17 Casanova 1994, 220, 224.

18 Kallunki 2010, 92.
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kansalaisyhteiskunnan toimijaksi, se voisi edelleen vaikuttaa yhteiskuntaan ja poliittiseen

paitoksentekoon.

Uskonto ei olekaan vilttdmattd tyytynyt rooliinsa niissd yhteiskunnissa, joissa siitd on tullut
yksityisen piirin toimija. Privatisoitumiskehitystd onkin saattanut seurata deprivatisoituminen,
uskonnon paluu takaisin julkiseen, tdlld kertaa kansalaisyhteiskunnan julkiseen tilaan, jossa voidaan
ottaa kantaa esimerkiksi yksityisen ja julkisen rajaan sekd julkiseen pditoksentekoon. Yleisesti
uskontoa voidaan pitdd niin laajana ilmiond, jota kirkko konkreettisesti edustaa, ettd sitd on
mahdotonta rajata pelkéstdén yksityiseen tai julkiseen piiriin. Uskonto tuo yksityisen piiriin
yhteisollisyyden  edellyttimid  pelisddantdjd  sekd  julkiseen talouteen ja  hallintoon

. 11
arvomaailmaansa. ?

Edelld esitetty Casanovan kasitys liittyy sekularisaatioon, uskonnon
merkityksen heikkenemiseen yhteiskunnassa. Suomessa kirkko ei ole poistunut julkisen piiristd
julkisoikeudellisen asemansa vuoksi, mutta uskonnon ja uskonnollisuuden voidaan Casanovan

tapaan katsoa heikentyneen ja sen jélkeen palanneen julkiseen piiriin.

Valtion ja kirkon suhde ei Juha Sepon mukaan ilmennd kirkon vaikutusta tai merkitystd
yhteiskunnassa, vaan pelkéstddn kirkon yhteiskuntasuhteiden virallista osuutta'>’. Magnus Hagevi
on pohtinut uskonnon ja politiikan vilistd suhdetta. Hén tuo esiin ristiriidan péaétdsten ja
todellisuuden vélilld. Lait ja normit luovat kuvaa uskonnollisti puolueettomasta valtiosta, mutta

onko asia kdytdnnOssd ndin? ~ Sekularisaatiossa “yhd useammille ihmisille yhd useammilla

99122

yhteiskunnan [osa]alueilla uskonto merkitsee yhd vdhemmén” ~. Kidytdnndssd tdméd ilmenee

polititkan ja uskonnon heikentyneend yhtenevéisyytend tai siten, ettd uskonnon vaikutuskenttd

123

politiikassa kapenee, mikd kiihdyttdd sekularisaatiota Sakralisoitumisessa sen sijaan [...]

uskonto merkitsee yhd enemmén yhd useammilla yhteiskunnan [osa]alueilla yhd useammille
ihmisille”'**,

Uskontoa saatetaan pitdd yhteiskuntaa uhkaavana tekijdnd, koska sen julkisuus on lisdéntynyt.
Sekularisaatiosta on muodostunut normaali tila demokraattisessa yhteiskunnassa, jonka on
25

kuitenkin nyt vastattava uuteen tilanteeseen, jossa uskonnolliset liikkeet pyrkivit julkiseen tilaan.'

Vaikuttaessaan julkisen piirissd liikkeet pddsevit vaikuttamaan myos jdsenistonsd ulkopuolisiin

"9 Casanova 1994, 64-66, 216217, 221.
120 Seppo 1999, 47.

12l Hagevi 2005 (b), 10.

22 Demker Hagevin 2005 (b), 15 mukaan.
12 Hagevi 2005 (b), 15.

124 Hagevi 2005 (a), 206.

12 Biickstrom 2008, 25.
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ihmisiin'?. Postsekulaarissa, jilkimaallistuneessa yhteiskunnassa kirkolla on Jirgen Habermasin
mukaan enenevéssd mddrin vaikutusvaltaa julkisen piirissd ja arvoristiriitaisuuksia herittivassi
poliittisessa padtoksenteossa'?’. Poliittiset puolueet eivit kiperimmissi moraalikysymyksissi
valttdmattd onnistu vakuuttamaan kansalaisia, ja kansanedustajatkin saattavat ddnestdd
omantuntonsa mukaisesti ryhmékurista huolimatta. Arvoristiriitojen ratkaiseminen on haaste
moniarvoistuvassa yhteiskunnassa toimiville puolueille. Lise Kanckos analysoi kirkon toimivan

Suomessa apuna poliittisesti kiperissi arvokysymyksissa.'*®

Yhteiskunnallisissa keskusteluissa tarvitaan poliittisen sdéntelyn lisdksi moralista pohdintaa, johon
kirkko voi osallistua. Téllainen pohdinta kuuluu kuitenkin arvokonflikteja aiheuttavana arkaan
keskustelualueeseen.'” Moniarvoistuvassa postmodernissa yhteiskunnassa valtiovaltakaan ei voi
endd turvautua puhtaasti rationaalisiin argumentteihin, koska kaikkia kysymyksid ei onnistuta
ratkaisemaan niiden avulla. Valtion ja kirkon suhteen ylldpitdmistd voidaankin nykyéén perustella
juuri yhteisty6lld arvo- ja moraalikysymysten menestyksekkédssd ratkaisemisessa, jossa
hyodynnetddan sekd asian- ettd ’arvoasiantuntemusta’. My0s valtion ja kirkon suhteen
ylldpitdmisessd on pitkélti kyse arvo- ja moraalikysymyksistd. Halutaanko yhteiskunnallisia

kysymyksié pyrkid ratkaisemaan ldhinnd vain rationaalisesti?

2.3.4. Legitimiteetti

Valtion ja kirkon suhde on historiassa nayttdytynyt usealla eri tavalla. Ensinnékin se on ilmennyt
samaistumisena, jolloin toinen on hallinnut toista. Toiseksi riippumaton rinnakkaiselo on
tarkoittanut valtion neutraalia asennetta kirkkoon. Kolmanneksi vastakohtaisuus on merkinnyt
esimerkiksi valtion tietoista kirkon taloudellisen ja oikeudellisen aseman heikentdmisté tai suoraa
tai epdsuoraa painostamista. Neljinneksi suhde on saattanut perustua hyotyyn ja
tarkoituksenmukaisuuteen. Valtio on tukenut ideologiaansa hyddyttavdd kirkkoa ja kirkko
puolestaan poliittista jirjestelmdd toimintansa tuen toivossa. Viidentend mahdollisuutena on
ilmennyt dialektinen suhde, joka perustuu palveluun, vuorovaikutukseen ja siithen, ettei toisen

tehtdviin puututa.'>

126 Williams 2003, 316.
127 Habermas 2008.

128 Kanckos 2008, 137.
2 Mt., 127.

130 K auppinen 1997, 2.
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Historiassa valtio on legitimoinut toimintaansa kirkon avulla. Valtiolla on kuitenkin nyky&én oltava

131 2132

legitimiteetti ° my0s kirkkoon kuulumattomien kansalaisten silmissd *~. Kirkkoa voidaan silti
edelleen pitdd valtion legitimoijana. Goran Gustafssonin mukaan siviiliuskonto on “symbolien,
aatteiden ja toimintojen malli joka legitimoi auktoriteettia joka ei-uskonnollisilla instituutioilla on
yhteiskunnassa. Siviiliuskonto on perustavanlaatuinen arvosuuntautuminen, joka sitoo yhteen
kansan yhteiseen toimintaan julkisen piirissd.'>>” Julkinen sektori tekee yhteisty6td kirkon kanssa
muun muassa sairaaloissa, armeijassa, vankiloissa ja syrjdytyneiden parissa'>’. Vaikka valtio ja
kirkko olisivat eronneet, voi valtio olla uskonnollisen yhteison kanssa yhteistyossd. On kuitenkin
turvattava uskonnollisten yhteisdjen vélinen tasavertaisuus sekd uskonnonharjoittamisen sdilyminen

. 1
vapaachtoisena'™.

Manuel Castells on luokitellut kollektiivisia identiteettejd legitimoiviin, vastustaviin ja projekti-
identiteetteihin. Legitimoiva identiteetti liittyy yhteiskunnallisten instituutioiden valta-asemaan.
Ihmiset hyviksyvit asemansa hallittavina omaksumalla timén identiteetin. Castells toteaa ylevésti
tdimdn  1identiteetin  johtavan  sivistyneeseen  yhteiskuntaan. = Kokemus  yhteiskunnan
ulkopuolisuudesta sekd leimatuksi tai vidheksytyksi tuleminen johtavat vastarintaidentiteetin
kehittymiseen. Castells mainitsee téstd esimerkkind kansallistunteen korostamisen ja uskonnollisen
fundamentalismin'*°. Projekti-identiteetilld, kuten feminismilld, on koko yhteiskuntaa muokkaava
vaikutus, kun ihmisryhmé alkaa asemoida itsedén uudelleen yhteiskunnassa luomalla itselleen uutta
identiteettid. Ndma identiteetit saattavat vallita samanaikaisesti tai johtaa toinen toisiinsa. Projekti-

identiteetin avulla vastarintaidentiteetisti saattaa kehittyi legitimoiva identiteetti."*’

Tunnustuksettomassa valtiossa valtiolliset instituutiot ovat virallisesti tunnustuksettomia. Toisaalta
uskonnon tunnustamista instituutioissa ei kuitenkaan valttaimitta kielletd. Esimerkiksi julkiset
koulut ovat periaatteessa saattaneet olla tunnustuksettomia, mutta niissé on opetettu
tunnustuksellisesti uskontoa. Julkisen koulujdrjestelmidn uskonnonopetus onkin edelleen
ajankohtainen kysymys."”® Huomio kiinnittyy usein siihen, legitimoiko valtio jotakin uskontoa.
Voidaankin pohtia, kuinka paljon kirkko tarvitsee tilld hetkelld valtiota yhteiskunnallisen asemansa

legitimoijaksi. On kuitenkin syytd pohtia asiaa my0s toisinpdin. Valtion legitimiteetti saatetaan

311 egitimiteetti tarkoittaa oikeutusta ja hyviksyttavyyttd, ks. luku 1.2.

"2 Juntunen 1996, 35.

13 Gustafsson Sundbackin 2000, 41 mukaan.

** Sundback 2000, 42.

135 Kallunki 2010, 105.

1% Tissd yhteydessi tarkoitettaneen esimerkiksi Suomessa suomalaisuuden korostamista ruotsalaisuuteen nihden seka
adriliikkeen kehittymistd maltillisen uskonnon piirissi tai muuta uskontoa enemmistdna tunnustavassa valtiossa.

7 Dahlgren 2008, 144.

"** Hunter 2009, 51.
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tunnustaa tai olla tunnustamatta kirkon puolelta'*’

. Kirkko edellyttdd valtiolta inhimillista ja eettista
toimintaa, vaikka se ei kuitenkaan voi puuttua esimerkiksi valtion lainsdddantoon. Se voi pyrkia

.. . C e . .. 14
muuttamaan asioita ainoastaan lausumalla mielipiteensé.'*

Téten sekd valtio ettd kirkko voivat tunnustaa toisensa ja antaa toisen toiminnalle legitimiteettinsé,
miké on ndiden instituutioiden vélisessd suhteessa tirkedd. Mikéli molemminpuolista legitimointia
el olisi, valtio pystyisi kuitenkin puuttumaan kirkon toimintaan enemmin kuin kirkko valtion
toimintaan. Kirkon jdsenend pysyminen voidaan tulkita valtion ja kirkon senhetkisen suhteen
hyviksymiseksi'*'. Intialaista sekularismia tutkineen Rajeev Bhargavan mukaan valtio saattaa
tunnustaa uskonnonvapauden, mutta ei tasa-arvoa tai muita vapauksia. Valtion auktoriteettia ei saa

42 Vaikka valtio tunnustaa

kyseenalaistaa, mutta uskonnollisten johtajien auktoriteetin saa.
perusoikeudet, voidaan pohtia, miten hyvin ne kdytdnndsséd toteutuvat. Tami pohdinta on esitetty

luvussa 6.1. Bhargavan esittimien maallisen valtion piirteiden yhteydessa.

%9 Juntunen 1996, 58.
10 Mt., 58-59.

14! Kauppinen 1997, 97.
142 Bhargava 2009, 91.

24



3. VALTION JA KIRKON SUHDE SUOMESSA KAYTANNOSSA

3.1. Oikeudellinen perusta

3.1.1. Historiallinen kehitys

1520-luvun uskonpuhdistuksen seurauksena kansalliskirkko korvasi katolisen kirkkoprovinssin.
Kuninkaan valta suhteessa kirkkoon kasvoi. Kirkko menetti maaomaisuuttaan ja verotulojaan.
Taman lisdksi kirkon veronkanto-organisaatio valjastettiin kruunun kymmenysten kerdédmiseen.
Ruotsi-Suomessa valtio ja kirkko molemmat halusivat ylldpitdd tunnustuksellisesti yhtendistd
valtakuntaa. ”Valtio ja kirkko olivat yhtd uskonnollisen yhtendisyyden vaatimukselle perustuvassa
kristillisessd yhteiskunnassa.” Tdhén ajatukseen perustui statukseltaan valtion lakina toimiva
vuoden 1686 kirkkolakikin kisittden sddnnokset valtakunnan uskontotoimesta. Lain seurauksena
kirkko menetti muodollisesti itsendisyytensd, koska kuningas sai kirkollisen vallan l&hes kokonaan.
Kirkko muuttui valtion laitokseksi. Se pystyi kuitenkin hyvin vaikuttamaan asemaansa ja
yhteiskuntaan. Vaikutusvalta lisddntyi vuonna 1723 papiston saadessa privilegiot (erioikeudet),

joiden my®éti kirkon valtiosdddyllinen merkitys kasvoi.'*

Venijan vallan alla kirkko toimi aluksi hallitsijan ja sen jilkeen sddtyvallan alaisena
valtionkirkkona. Jisenyys oli pakollinen kaikille. Vuoden 1869 kirkkolain myotd kirkosta tuli
valtiosta erillinen sekd julkisoikeudellisen aseman omaava toimija, minké lisdksi kirkolliskokous
sai vahvan roolin kirkkolain sdétdjand. Tdma laki késitti kirkon sisdiset asiat. Valtiosuhteeseen
liittyvdt sddnndkset olivat valtion lainsddddanndssd, jolloin kirkolla oli niihin vain lausunto-

. 144
oikeus.

Evankelis-luterilaista kirkkoa koskeva vuoden 1869 kirkkolaki oli merkittivé edistysaskel
sekd uskonnonvapauden ettd kirkon itsendisyyden puolesta ja valtionkirkkojérjestelmén
purkamiseksi'®. Samaan ajankohtaan sijoittuivat myos kirkon yhteiskunnallisten tehtivien
hoitovastuusta vapauttaneen kuntalaitoksen perustaminen seké koululaitoksen vaihtuminen kirkolta
yhteiskunnan vastuulle'*’. Kirkko itse madrittelee valtionkirkon jirjestelmiksi, “jossa valtio on
sitoutunut tiettyyn uskontunnustukseen ja hallintojédrjestelmédén tai jossa valtio muuten kayttdaa
ratkaisevaa pddtosvaltaa kirkkoon liittyvissd asioissa”. Kirkon puolella valtionkirkon katsotaan
my6s lakanneen vuoden 1869 kirkkolain myoti.'*’ Eriuskolaislaki hyviksyttiin vuonna 1889,

jolloin kirkkoyhdyskunniksi jérjestiytyminen mahdollistui my6s muille'*®.

'3 Lybeck - Halttunen 2011.

144 1 ybeck - Halttunen 2011.

15 Sorsa 2010, 28.

1 1 ybeck - Halttunen 2011.

147 »Valtiokirkko purettu kansankirkoksi” 2010.
148 Ryokis 2005, 40.
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Oikeustieteessd on havaittu kolme valtiotyyppid, jotka kuvaavat valtion ja kirkon suhteen kehitysti:
oikeauskoisuus, kristillisyys sekd tunnustuksettomuus. Ensinndkin Ruotsi-Suomessa omaksuttiin
uskonpuhdistuksen tuloksena periaate oikeauskoisuudesta ja valtionkirkosta. Valtionkirkko
huipentui vuoden 1686 kirkkolakiin, kun hallitsijalle annettiin ylivalta kirkkoon ja edellytettiin
kaikilta kansalaisilta luterilaista tunnustusta. Toiseksi vuoden 1869 kirkkolain myd6td siirryttiin
kristilliseen valtioon, joka salli evankelis-luterilaisuuden ohella myds muut kristilliset yhteisot.
Kolmanneksi vuoden 1919 hallitusmuodon myotd siirryttiin tunnustuksettomaan valtioon, jolloin

uskonto ei endd vaikuttanut kansalaisoikeuksiin ja -velvollisuuksiin.'*

Vuoden 1919 hallitusmuodossa on mainittu uskonnollisista yhdyskunnista: “Evankelis-luterilaisen
kirkon jdrjestysmuodosta ja hallinnosta sdddetddn kirkkolaissa. Muista ennestdin olevista
uskonnollisista yhdyskunnista on voimassa mitd niistd on sdddetty tai sdddetddn. Uusia

»150 Hallitusmuodossa

uskonnollisia yhdyskuntia saa perustaa noudattaen, mitéd siité laissa sdddetéén.
mainitaankin uskonnollisista yhdyskunnista, mutta evankelis-luterilaisuutta lukuun ottamatta muita
el erikseen mainita nimeltd. Uudessa valtiosddnndssd tavoiteltiin tdydellisen uskonnonvapauden
periaatetta, mutta silti siind annettiin kirkkolain sddtamisjérjestyksen myotd kirkolle oikeudellinen
erityisasema'”'. Perusteena olivat kansan enemmiston jésenyys ja pitkit perinteet. Valtio ja kirkko

eivdt eronneet toisistaan, mutta valtionkirkkojérjestelmédn katsottiin lakanneen viimeistddn téssi

. 152
vaiheessa.'

Valtionkirkon sijaan on kiytetty termid kansankirkko 1800-luvun jélkipuoliskolta alkaen'®. Sitd
voidaan pitida myds kirkon kannattajien ilmaisuna vastustajien kiyttdessi valtionkirkkotermia'>*.
Kansankirkkotermi tuo esiin kansan objektina, kirkon kasvatuksen ja toiminnan kohteena. Kansa oli
tuohon aikaan myds objekti suhteessa valtioon.'”> 1900-luvun alun kansankirkkoajattelu merkitsi
kirkon vastuuta kansasta ja tiivistd suhdetta siihen'*®. Kansankirkon voidaan nihdi tarkoittavan
historiallisesti merkittivid tekijad valtiossa ja yhteiskunnassa sekd kansallista kirkkoa'’.
Kansankirkollisuus onkin esimerkki maallisen ja uskonnollisen identiteetin yhdistymisesti'>®.
Kirkon késityksen mukaan kansankirkkonimitys kuvaa kirkon kiintedd yhteyttd kansan historiaan

sekd kulttuuriin. Tamain lisdksi se kuvaa suomalaisten enemmiston jdsenyyttd ja sithen yhdistyvaa

149 Kauppinen 1997, 75-76.

130 Syomen Hallitusmuoto 94/1919, 838§.
5! Lybeck - Halttunen 2011.

12 Sorsa 2010, 38, 41.

153 Mt., 35.

134 Kauppinen 1997, 60.

135 Ryokis 2005, 62-63.

1% Seppo 1999, 11.

137 Kauppinen 1997, 61.

1% Kallunki 2010, 107.
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kirkon koko kansaan liittdivdd toimikenttdd. Kirkko korostaa silti ajattelevansa kaikkien maassa
asuvien parasta kansanryhmisti tai uskonnosta huolimatta.'”” Toisena kisitteeni on kiytetty
tunnustuskirkkoa, joka korostaa kirkon valtiosuhteen, pditoksenteon sekd toiminnan pohjautuvan

tunnustuskirjoihin ja Raamattuun'®.

3.1.2. Perustuslaki valtiokirkollisuuden mittarina

”Ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin,

kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n

liittyvén syyn perusteella'®'.”

”Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisdltyy
oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa
vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.'®*”

Valtion ja kirkon suhteen tutkimisessa uskonnonvapaus ja sen toteutuminen ovat keskeisid asioita.
Uskonnonvapaus voi olla negatiivista, jolloin on kyse oikeudesta pidéttaytyd uskonnon
harjoittamisesta sekd mahdollisuudesta uskonnottomaan eldmién, tai positiivista, jolloin ihmiselld
on oikeus saada uskontokasvatusta ja harjoittaa uskontoa vapaasti.'®® Vaikka Suomi on
tunnustukseton, kirkolla on silti erityisasemansa, ja sitd on pidetty valtionkirkkona kansainvilisissa

tulkinnoissa'®*

. ”Suomessa kehitys oli kulkenut valtiokirkosta kristillisen valtion kautta kohti
kristillistd yhteiskuntaa, jossa valtio oli uskonnollisesti neutraali, mutta jossa kristinuskolla oli
kansan keskuudessa yhd merkitysti ja vaikutusta'®.” Leena Sorsa on vuonna 2010 valmistuneessa
vaitostutkimuksessaan Kansankirkko, uskonnonvapaus ja valtio — Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkolliskokouksen tulkinta uskonnonvapaudesta 1963—2003 tarkastellut valtion ja kirkon

suhdetta ldhestyen aihetta kirkon ndkdkulmasta.

Vuonna 1992 perusoikeuskomitea totesi, ettei valtio ole tunnustukseton tai tunnustuksellinen.
Valtiolla ei ollut velvollisuuksia auttaa mitddn uskonnollista yhdyskuntaa, eikd se ollut oppethin

sidottu. Lainsdddédnnossa silld oli kuitenkin mahdollisuus huomioida uskonnollisia yhdyskuntia ja

159 valtiokirkko purettu kansankirkoksi” 2010.

' Sorsa 2010, 38.

'l Suomen Perustuslaki 731/1999, 6§. Alleviivaukset V.P.

12 Suomen Perustuslaki 731/1999, 11§.

'3 Sorsa 2010, 15-16.

ML, 253.

195 Mt., 255. Sorsa on kiyttinyt analyysissaan Juhani Simojoen nidkemysti vuodelta 1967 ja sijoittanut sen kuvaamaan
vuosien 1991 ja 2003 vilistd ajanjaksoa tutkimuksessaan. Nakemys kuvaa myds nykytilaa osuvasti.
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ottaa niihin liittyvé4 toimintaa julkisen vallan yllapitimiin laitoksiin.'®® Téstd perusoikeuskomitean
toteamuksesta kdy hyvin ilmi edelleen vallitseva asiaintila. Valtio ei ota selvésti kantaa siihen,

millainen sen suhde kirkkoon on.

Perustuslainsdddiant6d uudistettaessa kirkot ja uskonnolliset yhdyskunnat aiottiin jittdd laista
kokonaan pois ja my0s kirkkolain sddtdmiseen haluttiin puuttua. Perustuslakiin oli aina sisdltynyt
sdddokset yhteiskunnallisesti merkittivistd instituutiosta, joten kirkko ei ollut nytkdén valmis
luopumaan paikastaan perustuslaissa. Uskonnonvapauden katsottiin olevan uhattuna, mikali
kirkkolain saatamisjirjestykseen puututtaisiin.'®’ Kirkolle tuli oma pykilinsi vuonna 2000 voimaan
tulleeseen perustuslakiin: ”Kirkkolaissa sdddetddn evankelis-luterilaisen kirkon jérjestysmuodosta ja
hallinnosta.” Lisdksi kirkkolaissa sdddetdén aloiteoikeudesta kirkkolain suhteen ja kirkkolain
sadtamisjirjestyksestd.'® Perustuslaki ei sisdlldi minkdin muun uskontokunnan nimei'®. Kirkon
taloutta koskevat lait kuuluvat eduskunnan péétosvaltaan. Kirkko saa kuitenkin ilmaista
lausunnoilla kantansa. Julkisen vallan kayttdjiltd edellytetddn perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista,
mikd kirkonkin tulee titd valtaa kayttdessddn huomioida. Perustuslaissa ei endd sdddetty valtiopdivit
avaavista  ja paattdvistd  jumalanpalveluksista, joiden pitdminen tuli siten

tarkoituksenmukaisuusharkintaiseksi.'”°

Olennaista onkin, ettd perustuslaissa valtion ei mainita tunnustavan evankelis-luterilaisuutta, eika
Suomessa todeta olevan valtionkirkkoa tai luoda selvédd yhteyttd valtionhallinnon ja kirkon vilille,

71 Voidaankin todeta, ettd

kuten Ruotsia lukuun ottamatta muissa Pohjoismaissa on tehty
perustuslain mukaan Suomessa ei ole valtionkirkkoa. Suomessa on kuitenkin valtiokirkkomaisia
piirteitd verrattaessa sitd tdssd tutkielmassa esitettyihin valtionkirkon tunnusmerkkeihin ja
pohdittaessa kirkolle suotuja oikeuksia tai vapauksia esimerkiksi kirkkolain sddtdmiseen ja
verotusoikeuteen liittyen. Evankelis-luterilainen kirkko on erityisasemassa muihin uskonnollisiin
yhteisoihin ndhden jo senkin perusteella, etti se on ainut, joka on jo vuonna 1919 mainittu ja
edelleen mainitaan nimeltd valtiosddnnossa. “Kirkon oikeutus esittdd legitiimejd vaatimuksia sen
omasta arvopohjasta nousevien kysymysten juridiseksi ratkaisemiseksi nimenomaan kirkon oman

lain pohjalta perustuu Suomen valtiosdantoon' ’2.”

1% Sorsa 2010, 272-273.

17 Mt., 251-252.

'8 Suomen Perustuslaki 731/1999, 768.

19 Seppinen 2007, 68.

170 Sorsa 2010, 255-256, 261; Leino 2005, 142.
"' Ks. luku 3.4.

172 Leino 2005, 149.
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3.1.3. Uskonnonvapaus

Kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten hyviéksyminen on tuonut ne osaksi lainsdddéntoamme,
jolloin ne rajaavat myds kansallista lainsdddéntod. Uskonnonvapaus késitetdén ja sille luodaan
edellytyksid eri maissa eri tavalla riippuen perinteistd, kulttuurista, turvallisuus- ja etundkdkohdista
sekd lainsdddannostd. Uskonnonvapaus voidaan jakaa kolmeen osaan ensinndkin yksilon
uskonnonvapaudeksi uskonnollisen yhteison ja toiseksi yhteiskunnan puitteissa sekd kolmanneksi
uskonnollisen yhteison uskonnonvapaudeksi yhteiskunnassa. Uskonnonvapauden turvaamiseksi
valtion tulee kohdella tasa-arvoisesti uskontojen ja uskonnottomuuden ohella eldménkatsomuksia
siten, ettei vakaumuksesta muodostu hydtyd tai haittaa.'”” Eri maiden kirkot ovat tehneet

sopimuksia, joilla saattaa olla seki ekumeenista etti oikeudellista merkitystd' ™.

Suomi linkittyi vahvemmin ldnsimaiseen kristillisyyteen liityttyddn Euroopan unioniin. Uskonto- ja
kirkkopolitiikassa korostettiin Euroopassa positiivista uskonnonvapautta sekéd yhteison ettd yksilon
kohdalla. Kirkon oikeudellinen asema ja talous tulivat vélillisesti tai suoraan riippuvaisiksi
Euroopan unionin lainsddddnnéstd. Uskonto- ja kirkkopolititkasta Suomi sai pdittdd itse. Vuoden
2000 EU:n perusoikeuskirjajulistuksella haluttiin tuoda esiin yhteistd moraalista ja henkistd

perintod, joka pohjautui ihmisarvoon.'”

”Jokaisella on oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Tdamid oikeus sisdltdd
vapauden vaihtaa uskontoa tai vakaumusta ja vapauden tunnustaa uskontoa tai vakaumusta joko
yksin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksissa, opettamalla,
hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.'’®”

Alkuperdistd vuoden 1922 uskonnonvapauslakia oli muutettu vain niiltd osin, ettd luostareiden
perustamiskieltoa ei endéd ollut, uskonnollisesta yhdyskunnasta eroamista oli helpotettu ja valan
sijaan henkild saattoi antaa vakuutuksen. Tunnustuksellinen uskonnonopetus poistettiin vuoden
2003 uudessa uskonnonvapauslaissa.'”’ Valtio vastaa uskonnonopetuksesta'’”®. Laissa painotetaan
my0s positiivista uskonnonvapautta ja yhteisollistd uskonnonvapautta yksilollisen mahdollistavana,
jolloin voidaan huomioida my0s ominaispiirteet, kulttuuri ja historia yhteiskunnassa. Laki sai

kritiikkid kahden kansankirkon ja pienempien uskonnollisten yhdyskuntien eriarvoisuudesta

' Sorsa 2010, 14-15.

"™ Leino 2005, 18.

175 Sorsa 2010, 245-246, 248, 299.

17 Euroopan unionin perusoikeuskirja 2010/C 83/02, 10 artikla. Alleviivaus V.P.
"7 Sorsa 2010, 265, 275.

178 »Valtiokirkko purettu kansankirkoksi” 2010.
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esimerkiksi talouden osalta. Ongelmallista on lisdksi tunnustusvapauteen liittyvd oikeus

tapakulttuuriin, joka kuitenkin kietoutuu uskonnon harjoittamiseen.'”

3.2. Kirkon sisidinen paitoksenteko ja rooli poliittisessa
paatoksenteossa

3.2.1. Kirkkolaki

”Julkishallinnon osanakin kirkko on omaleimainen yhteiso, jonka toimintaa ei voi sddnnelld vain

yhteiskunnan laatima normisto'*’.”

Kirkon osalta sen tunnustuksen ja jérjestysmuodon tuleekin sopia yhteen. Kirkon tunnustuksesta
kumpuaa sen ylipositiivinen (transsendentti, henkinen) tehtidva, joka luo my0ds perustan kirkon
oikeudelliselle sdédntelylle. Kirkon tehtdvd ei ole wvaltion rajoihin tai teologisessa mielessd
aikaperspektiiviin sidottu. Eri maiden oikeusjérjestyksissd on yhtildisyyttd kirkkojen arvopohjaan,
silld niilld on sama arvoperusta. Kirkkolain ja kirkkojirjestyksen alussa tuodaan esiin kirkon
tunnustus. Kirkon arvoperusta on siis huomioitu my0s lainsdddanndssid. Mikili kirkon normiston
oikeusteologisen luonteen perustasta ei kdyda syvillistd keskustelua, kirkko saattaa kehittda
lainsdddintoddn yhteiskunnallisten vaatimusten mukaan eikd kirkon oman perustan luomien
periaatteiden pohjalta. Julkisoikeus sddntelee julkishallintoon kuuluvaa kirkkoa. Téten kirkossa on
yksityisoikeudellisia tydsopimussuhteita ja julkisoikeudellisia virkoja. Julkisen vallan kayttijien on
oltava virkasuhteessa. Hallintotehtdvét, kirkon hengellinen tyé sekd avustaminen kirkollisissa
toimituksissa ja kiinteistohallinnossa siséltdvdat julkisen vallan kayttdd. Valtio kantaa
kirkollisveron'®!, mistd aiheutuvat kustannukset kirkko korvaa valtiolle.'™ ”Se maérd, mikd
kirkkovaltuuston vuosittain hyvdksymén talousarvion mukaan muiden tulojen lisdksi tarvitaan
menojen suorittamiseen, kootaan varainhoitovuoden kirkollisverona'®®.” Taman lisdksi seurakunnat

saavat valtiolta osuuden yhteiséverosta'™*.

Uusi kirkkolaki, kirkkojdrjestys ja kirkon vaalijdrjestys astuivat voimaan vuonna 1994. Kirkko
saattoi sdddelld wvaltion madrdysvaltaa luokittelemalla asioita kirkkolakiin ja wvaltiovallan
ulkopuolella olevaan kirkkojirjestykseen. Valtiolla ei myo6skddn ole valtaa kirkon

vaalijirjestykseen. Kirkkolain jakamisen seurauksena valtion ja kirkon yhteistyohon kuuluvat asiat

' Sorsa 2010, 277-278, 283-284.

1801 eino 2005, 22.

181 Verotusoikeus kuuluu ortodoksisellekin kirkolle. ”Valtiokirkko purettu kansankirkoksi” 2010.
182 Leino 2005, 15, 17-18, 66-67, 116, 153, 155, 197.

183 Kirkkolaki 1054/1993, 15 luku 2§.

18 »valtiokirkko purettu kansankirkoksi” 2010.
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vihenivit ja kirkon lainsdddédnndllisen itsendisyyden alue muuttui laajemmaksi. Kirkkolakiin
kuuluukin 1dhinnd hallinnollisia asioita, kirkkojdrjestykseen tunnustuksellisia. Eduskunta ei voi
puuttua kirkkolain sisaltéon.'™ Vuoden 1993 kirkkolaki ei endi siséltinyt edeltdjinsd vuoden 1964

lain sddnndstd siitd, ettd hallitus toimii ylimpéna johtona kirkossa'®®.

Kirkkolakiin tulivat [...] 1dhinné kirkon ja valtion suhdetta, kirkon jérjestysmuotoa ja hallintoa,
kirkkolain sddtdmisjérjestystd sekd kirkon hallinnollista ja kielellistd jakoa koskevat sddnnokset”.
Kirkko sai pitdd julkisoikeudellisen asemansa.'®’ Kirkko itse toteaa sen sisiltdvin avoimuus- ja
julkisuusperiaatteen joka tasolla, mikd tarkoittaa avoimen tiedottamisen ohella julkisuutta niin

188 Bdelleen vallitseva

asiakirjojen, asioiden kisittelyn kuin tyontekijéiden toiminnankin kohdalla
julkisoikeudellinen asema kertoo valtion ja kirkon eriytymisen heikkoudesta. Asema tasavertaistaa
valtiota ja kirkkoa yhteistydsuhteen osapuolina, vaikka valtion voidaan n&hdd olevan
voimakkaampi péitettiessd toiminnan periaatteista ja mahdollisuuksista."™ “Kirkolliskokous,
piispainkokous, kirkkohallitus ja sen alaiset toimielimet sekd kirkon tyOmarkkinalaitos ovat
kaksikielisia ~ viranomaisia'”’.”  Kirkkolain tai  kirkkojérjestyksen —muuttaminen  vaatii
kirkolliskokoukselta kolme neljisosan madrdenemmistod ja vaalijarjestyksen muutos yksinkertaista
enemmistdd. Korkeimpien oikeuksien edustajat poistettiin omasta tahdostaan kirkolliskokouksesta,

< e . veeq e . e . Ce 191
mutta heidén vaikutusvaltaansa séilyi asiantuntijoina toimimisessa.

Kirkon tunnustus madritelladn kirkkolain ensimmdisessd pykildssi'®>. Jo tdméd sijainti tuo
tunnustukselle painoarvoa. Pykild antaa myods ymmartaa, ettd kirkon sdédnndsten tulee olla linjassa
tunnustuksen kanssa ja ettd niiden tulkinnassa hyddynnetddn tunnustusta. Kirkko ei
tunnustuspykéldn vuoksi voi noudattaa tunnustuksen kanssa ristiriidassa olevaa sddnnostd, mika
saattaa aiheuttaa ongelmia valtion ja kirkon suhteessa. Tunnustuspykildn arvo kirkko-oikeudelle
voidaan rinnastaa perustuslain arvoon oikeusjirjestykselle. Pykéldssd yhdistyvét positiivinen ja

193

ylipositiivinen oikeus . Uskonnollisuuden merkityksen hiipuminen ja sekularisaatio ovat kuitenkin

'*> Sorsa 2010, 209-210, 213, 219-220, 223.

18 Haapakoski 2002, 83; Lybeck - Halttunen 2011.

187 Sorsa 2010, 221.

'8 »valtiokirkko purettu kansankirkoksi” 2010.

'*” Kallunki 2010, 70.

" Kirkkolaki 1054/1993, 3 luku 7§.

1K jrkolliskokous on kirkon eduskunta” 2010; Sorsa 2010, 220, 236-237.

12 »Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa siti Raamattuun perustuvaa kristillisti uskoa, joka on lausuttu
kolmessa vanhan kirkon uskontunnustuksessa sekd luterilaisissa tunnustuskirjoissa. Kirkon tunnustus ilmaistaan
lahemmin kirkkojérjestyksessé.” Kirkkolaki 1054/1993, 1 luku 1§.

1 Tunnuspykali siis sitoo yhteen hengellisyyden ja sizdosperustan.
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194

riskejd pykaldn noudattamisen kannalta. ™ Kirkkolaki on ongelmallinen rippisalaisuutensa suhteen.

Aihetta késitellddn tarkemmin aineiston analyysissa.

Vasta uuden kirkkolain tultua voimaan vuonna 1994 paitettiin, ettd kirkkoon kuulumaton
kansanedustaja saattoi olla osallisena kirkkolain késittelyssd. Yhdeksi kynnyskysymykseksi valtion
ja kirkon suhteissa muodostui tuomiokapitulien'”” siirtiminen. Valtio luovuttaisi ne kirkolle, joka
vastaisi kustannuksista ja ylldpitdisi toimintaa omilla toimielimillddn. Kirkko saisi siirrosta
seuraavista kustannuksista aluksi korvauksen wvaltiolta, joka mydhemmin huojentaisi kirkon
sosiaaliturvamaksua. Muutos astui voimaan vuonna 1997. Viestokirjanpitoon tuli muutos vuonna
1999. Kirjanpito hoidetaan valtion jérjestelmélld. Kirkko auttaa kuitenkin yll&pidossa ja saa myds
hyodyntdd jarjestelmdd. Kirkolle oli merkittivdda, ettd se pysyl lainsdddannossa
vdestokirjanpitoviranomaisena. Vuonna 2000 tasavallan presidentti menetti
piispannimitysoikeuden, joka annettiin kirkolle."” Piispanvaalissa noudatetaan tarvittaessa samaa

e . . . . . 19
kaksivaiheisuutta kuin tasavallan presidentin vaalissakin'®’.

3.2.2. Kirkolliskokous

Jokavuotisen kirkolliskokouksen istunnot pidetddn toukokuussa ja marraskuussa ellei
kirkolliskokous paita toisin'*®. Kirkolliskokouksen kokoonpano siséltdd piispat, kenttépiispan, 96
edustajaa (pappeja 32 ja maallikkoja 64), saamelaiskédrijilla paédtetyn edustajan ja valtioneuvostossa
paitetyn edustajan'”’. Kirkolle tulee varata mahdollisuus lausunnon antamiseen, kun sdidetiin
asioista liittyen sen valtiosuhteesecen tai suhteeseen muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin®®.
“Kirkolliskokous kisittelee asioita, jotka koskevat kirkon oppia ja tyotd sekd kirkon lainsdddéntoa,
hallintoa ja taloutta®'.” Arkkipiispa toimii puheenjohtajana muun muassa kirkolliskokouksessa,

2

piispainkokouksessa ja kirkkohallituksessa. Kirkkohallitus* on kirkolliskokouksen valmisteleva

elin, joka myds huolehtii tdytdntdOonpanosta. Se antaa lausunnot valtioneuvostolle niissd

194 Seppinen 2007, 68, 92, 97, 101, 107, 113.

195 »Tyomiokapituli hoitaa hiippakunnassa kirkollista hallintoa ja toimintaa [...]. Tuomiokapituli edustaa kirkkoa
hiippakunnan asioissa ja kéyttdd puhevaltaa tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa sekd tekee hiippakuntaa
koskevat sopimukset ja muut oikeustoimet.” Kirkkolaki 1054/1993, 19 luku 1§.

" Sorsa 2010, 222, 239, 241-243, 257, 260.

"7 Lybeck - Halttunen 2011.

198 Kirkolliskokouksen tydjarjestys 2009.

"% Kirkkolaki 1054/1993, 20 luku 1§.

290 Kirkkolaki 1054/1993, 2 luku 28.

21 Kirkkolaki 1054/1993, 20 luku 78.

292 »Kirkkohallitus edustaa kirkkoa ja kéyttdd sen puhevaltaa tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa seki tekee
kirkon puolesta sopimukset ja muut oikeustoimet, jollei 19 luvun 1 §:n 2 momentista muuta johdu.” Kirkkolaki
1054/1993, 22 luku 2§.
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kysymyksissd, joista kirkolliskokous ei anna lausuntoa.””

Kirkon hallintoa voidaankin pitdd
byrokraattisena ja hitaana, mikd hankaloittaa ajankohtaisten kannanottojen muodostamista.
Kirkkolaki kertoo kirkon virallisena dénend pidettdavit tahot, mutta aivan jokin muu taho saatetaan

kokea kirkon diineni. >

”Kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia kaikesta, mikd koskee ainoastaan kirkon omia
asioita, sekd kirkkolain muuttamista ja kumoamista’.” Eduskunnan rooliksi jdd
kirkkolakiesityksen hyvidksyminen tai hylkddminen. Kansan mielipide ei tule kansanedustajien

kautta paitoksentekoon, jossa sen sijaan vaikuttavat kirkolliskokousedustajat.*®

Tétd voidaan pitdd
lainsddddnnon erikoisuutena. Kirkolliskokouksen vahva asema jopa suhteessa eduskuntaan kertoo
valtion ja kirkon vahvasta suhteesta. Toisaalta on loogista, ettd kirkon lainsddddnnon sisdllon
paattdvat  kirkolliskokouksen = maallikkoedustajat,  jotka  seurakuntavaaleissa  valitut
luottamushenkil6t ovat valinneet. Heitd on kirkolliskokouksen valituista edustajista kuitenkin kaksi
kolmasosaa. Kolmasosan kirkolliskokousedustajista ollessa pappeja pédédtoksenteossa on kuitenkin
epddemokraattinen piirre. Samaa epddemokraattisuutta voidaan havaita myods arkkipiispan

valinnassa.

”Kirkolla on oikeus tehdd valtion viranomaisille esityksid tai antaa lausuntoja kirkon opin ja
tehtdvin kannalta tdrkeistd yhteiskunnallisista kysymyksisti*””.” Kirkolliskokouksen tehtivien
yhteydessi tarkennetaan nditd kysymyksié:

”Kirkolliskokouksen asiana on [...] antaa lausuntoja, tehdd esityksid ja lausua toivomuksia
valtioneuvostolle kysymyksistd, jotka koskevat kirkon suhdetta valtioon tai toisiin Suomessa oleviin

uskontokuntiin, avioliittoa ja perhettd, ihmisoikeuksia, toimeentuloa ja sosiaaliturvaa,

. . . .. o« . . eoss e v
uskonnonopetusta ja koulukasvatusta, valaa ja muita senkaltaisista asioista annettavia saadoksia*"®.”

Tédmi kirkkolain hyvin lavea ja epdméiérdinen muotoilu “muista senkaltaisista asioista” antaa

kirkolle laajat mahdollisuudet lausua ndkemyksensd haluamiinsa asioihin.

Kirkolliskokous eroaa eduskunnasta siind, ettd edustajissa on virkansa puolesta merkittivd osa
pappeja ja piispoja. Kirkolliskokouksessa ei mydskdin ole ryhméjakoa. Sorsan mukaan
argumentointi on kirkolliskokouksessa valtiosuhdetta késiteltdessd ollut pikemminkin reagoimista
yhteiskunnan kehitykseen ja wvaltion tavoitteisiin kuin teologista argumentointia, jota esiintyi

lahinnd jo tehtyjen pditosten tukena. Hianen mukaansa valtiosuhteen kohdalla vaikutusvaltaisten

293 Kirkkojarjestys 1055/1993, 21 luku 1§; Kirkkolaki 1054/1993, 20 luku 8§, 22 luku 1-2§.
2% Hyténen 2003, 38, 49.

295 Kirkkolaki 1054/1993, 2 luku 28§.

29 1 eino 2005, 26, 33.

27 Kirkkolaki 1054/1993, 2 luku 28§.

28 Kirkkolaki 1054/1993, 20 luku 78.
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henkildiden valta oli merkityksellisempdd kuin kirkolliskokouksen toiminta. Valtaa kéytettiin

209

tyoryhmien ja komiteoiden kautta.”” Valtion tai kirkon asettamissa, ndiden kahden toimijan

suhdetta kisittelevissd komiteoissa ja toimikunnissa on ollut edustusta valtion ja kirkon hallinnosta

seki yliopistosta®'”.

3.3. Instituutioiden vilinen suhde

Kirkon asettamien komiteoiden ja kirkkoon kriittisesti suhtautuvien tahojen esitykset padtyivat
valtion ja kirkon suhteen uudistuksiksi 1990-luvulla. Wariksen komitea oli asetettu vuonna 1958 ja
Kirkko ja valtio -komitea, niin kutsuttu Kansanahon komitea, vuonna 1966. Kirkossa toteutettujen
muutosten  hitauden voidaan konservatiivisten ndkokantojen ohella katsoa johtuvan

kirkolliskokouksen paitdksenteon midrienemmistdvaatimuksista. !

2000-luvulle siirryttdessd kirkko ndhtiin moraalisena auktoriteettina. Kirkolle oli tdrkedd yllapitaa
suhdetta kansaan. Arkkipiispa (1998-2010) Jukka Paarma koki vuonna 2003, ettd kansankirkon
mahdollisuus liittyy sen toimimiseen sekéd kansan palvelijana ettd kriittisend ja silti solidaarisena
poliittiseen valtaan suhtautujana. Pohdinta yhteiskunnallisesta vaikutusvallasta, itsendisyydestd ja
identiteetistd on ollut kirkossa vallitsevana kautta aikojen. Uskonnonopetuksen ja

julkisoikeudellisen aseman siilyttiminen ovat olleet tirkeiti kirkolliskokoukselle.'*

Vuonna 2004 hiippakuntahallinto uudistui ja hallinto-oikeus sai ratkaistavakseen lainkéyttdasiat,
jotka olivat aiemmin kuuluneet kirkollisille viranomaisille?"*. Samana vuonna tuli voimaan myds
hautaustoimilaki, jossa ilmeni valtion osallistuminen kansalaisten hautauksesta aiheutuviin
kustannuksiin, ja yhteiskunnallisten tehtdvien hoitamiseksi kirkolle annettava yhteisdvero-osuus

selkiytyi, vaikka kulloinenkin yleinen taloustilanne marésikin sen suuruuden®'”,

Yhteiskunnan arvojen kumpuaminen uskonnosta on kietonut yhteen maallisen vallan ja uskonnon
niin vahvasti, ettd niiden vélistd rajaa on paikoin hyvin hankala havaita. Kirkon historiallinen valta-

asema on luonut uskonnollisen kulttuurin. Kulttuuri vaikuttaa késitykseen valtion neutraliteetista,

215

joka on siis suhteellista.”~ Moraalia, historiallista perinnettd sekd kasvatusta kohtaan osoitetun

% Sorsa 2010, 32-33, 301.

20K, Mt., 218-292.

2N M., 56, 84, 300, 302. Komiteoille on annettu nimet johtajiensa sosiaalipolitiikan professori Heikki Wariksen ja
piispa Erkki Kansanahon mukaan. Mt., 56, 84.

212 Mt., 290291, 300.

13 Leino 2005, 71.

% Sorsa 2010, 275, 278, 281.

1> Kallunki 2010, 112-113.
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arvostuksen voidaan tulkita kertovan uskonnoista yhteiskunnan tukipilarina. Uskontojen rooli
heimon, identiteetin ja perinteen yhdistdjand yhteiskunnassa kasvaa kansallisen identiteetin

216

hiipuessa. ”Yhteiskuntauskonto oli Suomessa siirtymdssd sodanaikaisesta ’koti, uskonto,

isinmaa’ -tulkinnasta yhi enemmén yleismaailmalliseksi arvotulkinnaksi*'’.”

”Kansankirkon tehtdvdni painottui ihmisten kohtaaminen ja heiddn hyvdkseen toimiminen sekid

arvopohjan, eettisen keskustelun, perinteiden ja kulttuurin ylldpito, vaikka kirkko ei endd

. . . . . . 21
moniarvoisessa yhteiskunnassa ollutkaan sananmukaisesti koko kansan kirkko?'®.”

Piispa (1991-2010) Eero Huovisen mukaan valtion ja kirkon erotuspyrkimyksistd seuraisi
Jjarjestokirkkomalli, jossa sekulaarit ideologiat sysdisivit kirkon sille vieraaseen valtiosuhteeseen,
eli kansalaisyhteiskunnan toimijaksi, miké heikentiisi kansankirkkoidentiteettid®'®. On esitetty, etti
perinteistd luopumisen myotd uskonnot eivét endd pyri tekemédn eroa toistensa vilille, vaan sen
sijaan voidaan puhua hengestd, joka vallitsee kaikissa uskonnoissa. Perinteisyyden katoamisen
myotd uskonto muuttuu yleismaailmalliseksi, saattaa saada vilineellisid piirteitd ja muuttaa

muotoaan.220

Perinteiden katoaminen on kytkoksissd postmodernisaatioon™'. Se liittyy my&s uskonnolliseen
pluralismiin, yksilditymiseen ja yksityistymiseen. Median ja populaarikulttuurin avulla ihmiset
voivat yksilollisesti harjoittaa uskontoa sitoutumatta vélttdmattd mihinkddn yhteis6on. Perinteet
menettdviat merkitystdin uskonnon ja populaarikulttuurin vuorovaikutuksen myo6td, jolloin
uskonnon harjoittamista ei voida endi kontrolloida. Uskonto saa uusia muotoja, koska se ei endd ole
riippuvainen auktoriteettiasemassa olevista instituutioista.””> Joidenkin historioitsijoiden mukaan
juuri uskonnonharjoittaminen on yksityistymisen ja sekularisaation myo6td synnyttinyt yleisesti
kulttuurin, jota voidaan kutsua populaarikulttuuriksi**’. Kirkko on olennainen osa suomalaista
tapakulttuuria. Kulttuuriin kuuluvat kirkolliset juhlapyhét arjen keskelld sisédltavét omia tapojaan ja

jaksottavat vuoden kulkua®*.

Vuonna 2003 presidentin antamasta vuosittaisesta rukouspaivijulistuksesta luovuttiin eduskunnan
paitettyd asiasta. Edelleen presidentti on allekirjoittanut muodoltaan samankaltaisen julistuksen,

jota ei kuitenkaan julkaista sdddoskokoelmassa. Rukouspiivéjulistuksen luonne on siis muuttunut,

216 Sorsa 2010, 288-290.

217 Mt., 290.

218 Mt., 301.

219 Mt., 239.

220 Woodhead - Heelas 2000, 343344, 346.

221 Beckford Woodhead - Heelas’n 2000, 355 mukaan.
22 Higer 2008, 114-115, 119.

2 Gorski 2000, 148.

224 Helander 1999, 75.
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ja se jatkuu edelleen tapana.*®

Yhteiskunnallinen kehitys uudistaa kirkkoa, jonka parissa
perinteitikin on raivattu pois uudistusten tieltd. Voidaan jopa viittdd, ettei uskonto endd ole yksi
yhteiskunnan instituutioista, vaan kulttuurillinen voimavara, miki toisaalta myos avartaa uskonnon
toimintamahdollisuuksia’®®.  Suomessa  kirkolla on silti institutionaalinen  asemansa.
Kirkkoinstituution ilmentdmé uskonto on kuitenkin erilaista kuin kansan parissa péivittdin eldva

uskonto eli populaariuskonto, joka ei ole yhti instituutiosidonnaista®’.

”Suomalaisen yhteiskunnan sekularisoitumisesta huolimatta kirkolla ja uskonnolla tai moraalisella
argumentaatiolla on edelleen paikka[nsa] julkisuudessa muun muassa kirkon ottaessa julkisesti
kantaa pulmallisiin arvokonflikteihin yhteiskunnassa ja keskusteltaessa arvokysymyksistd
poliittisella areenalla®®.”

Valtiot eivdt endéd entiseen tapaansa pysty sitouttamaan ihmisid, jolloin uskonnolle on tarvetta
kansallisen identiteetin yllipitdjana**’. “Jokainen kansakunta tarvitsee rakentuakseen sen paimairia
ja arvoja tukevan ja pyhittdvin arvolegitimaation”, jota voidaan pitdd yhteiskuntauskonnon
tehtdvana®’. Yhteiskuntauskonnon muoto on maallisten ja uskonnollisten ideologioiden
valtataistelun tulos™'. Valtiolla ja kirkolla on yhteinen tehtivinsi kansallisen yhteniisyyden luojina
ja takaajina, mikd puoltaa my6s ndiden kahden instituution vélisen suhteen ylldpitdmista.
Yksiloiden voidaan katsoa olleen kirkkoinstituution jdsenid ja kirkon toiminnan kohteita 1960-
luvulle saakka, jolloin heistd on tullut kirkon jdsenid, toimijoita ja vastuunkantajia®’. Edelleen
voidaan havaita tdmin yksildiden aseman paranemisen, objekteista subjekteiksi muuttumisen,

mukanaan tuomia piirteitd. Jasenistossd on tapahtunut kuitenkin my0s passivoitumista, subjektista

objektiksi muuttumista. Jasen toimii kirkon tarjoamaan toimintaan osallistumalla, jos edes siten.

Viime vuosisadan lopulta ldhtien uskonnot ovat saaneet uusia muotoja, ja uskonnollisuus on
lisdéntynyt. Modernissa uskonnollisuudessa ihmiset voivat itse tulkita uskontoa, eikd tdmai silti
tarkoita uskonnollisesta yhdyskunnasta luopumista. Jésenyys ja katsomuksen kokeminen
yksityisasiana eli institutionalisoitunut ja individualisoitunut uskonnollisuus voivat kulkea kisi

. . . . . 233
kddessd, kuten esimerkiksi Suomessa.

Susan Sundback on kuitenkin tutkinut, mita
yhteiskunnallisia muutoksia on kirkosta eroamisen taustalla. Ensinndkin hén mainitsee kirkosta

eroamisen olevan helpompaa uskonnon asemaan vaikuttaneiden historiallisten ja institutionaalisten

225 »Rukouspiivijulistus (historiaa)” 2010.

226 Beckford Woodhead - Heelas’n 2000, 367 mukaan.
227 yoyé 2000, 79.

228 Kanckos 2008, 140.

2% yoyé 2000, 72.

20 Helander 1999, 74.

2! Kallunki 2010, 113.

22 Ryokis 2005, 102.

3 Seppo 2003, 36-37.
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muutosten kautta. Toisena tekijdnd hdn mainitsee modernisaation henkilokohtaisen identiteetin ja

perinteisen uskonnon suhteen murtajana. Modernisaatio on kehittdnyt ihmisten yleistd
ajatusmaailmaa tihdn suuntaan, kirkonvastaisista liikkeistd huolimattakin.** Piivi Péyhosen, Sanna
Lehtisen ja Valdemar Kallungin tutkimuskohteena professori Eila Helanderin vastaamassa
projektissa on vuosina 2007-2010 ollut “Kirkko ja kansalaisyhteiskunta Euroopan unionin
kontekstissa”. Tutkimus perustuu kirkon uuteen asemaan julkisen ja kolmannen sektorin valilld
pyrkien monipuolistamaan kisitysti kirkon asemasta yhteiskunnassa.””> Hankkeen puitteissa
vuonna 2010 valmistunutta Kallungin véitoskirjaa Yhteison ja yhteiskunnan ehdoilla — Seurakuntien

ja kuntien yhteistyo vuorovaikutuksen ndkokulmasta on kiytetty myoOs tdmédn tutkimuksen

teoriaosuudessa.

3.4. Suomi verrattuna muihin Pohjoismaihin

Taulukko 1. Pohjoismaiden evankelis-luterilaiset kirkot

SUOMI

Kirkon jésenid kansasta (%)
Kirkon asioissa ylin pdatosvalta
Kirkollisvero / jasenmaksu (ka)

78,1 (2010)
Kirkolliskokous ja eduskunta
1,32 % (2009)

Kirkon jésenid kansasta (%)
Kirkon asioissa ylin padtosvalta

Kirkollisvero / jasenmaksu (ka)*

RUOTSI

71,3 (2009)

Kirkolliskokous ja valtiopdivit
Kirkollismaksu [hautaus- (pakollinen ei-
jasenillekin), hiippakunta-, seurakuntamaksu]
1,23 % (2010)

Kirkon asioissa ylin padtosvalta

Kirkollisvero / jasenmaksu (ka)

NORIJA
Kirkon jdsenid kansasta (%) 79,2 (2010)
Kirkon asioissa ylin padtosvalta Kirkolliskokous ja suurkiréjét
Kirkollisvero / jasenmaksu (ka) Ei peritd
TANSKA
Kirkon jésenid kansasta (%) 80,9 (2010)

Kansankirijat ja kuningatar
(hdnen sijaan kdytdnndssi ministeri)
0,74 % (2010)

Kirkon jdsenid kansasta (%)
Kirkon asioissa ylin padtosvalta
Kirkollisvero / jdsenmaksu (ka)*

ISLANTI

vajaa 80 (2010)

Kirkolliskokous ja yleiskarajat
Kirkollisvero ISK 10 260 (n.66€**) (2009)

234 Sundback 1991, 64.

3 »Kirkko ja kansalaisyhteiskunta Euroopan unionin kontekstissa” -tutkimushanke 2010.
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* Ruotsissa myos muut uskonnolliset yhteisot voivat tdssd yhteydessd perid jasenmaksunsa. Islannissa valtio kerdd
kaikkien uskonnollisten yhteisdjen jasenmaksun.

** Valuutan muuntamisessa on kédytetty taulukon laatimishetken 5.10.2010 kurssia, joten euromédrdinen summa on
vain suuntaa antava.”°

Taulukko 1. osoittaa kirkon jdsenprosentin olevan alhaisin Ruotsissa (71,3) ja korkein Tanskassa
(80,9). Eroa Ruotsin ja Tanskan vililld on titen melkein kymmenen prosenttiyksikkdd. Ruotsin
muita alempi jdsenyysprosentti saattaakin olla seurausta vuonna 2000 voimaantulleista laeista®’.
Uskontokuntien tasa-arvoistuttua on luontevampaa tunnustaa mitd tahansa uskontoa. Ruotsissa on

myo6s paljon maahanmuuttajia.

Ruotsin kirkko on oikeushenkild, jolla on médrdysvalta sisdisiin asioihinsa. Kirkon sisdiset
kysymykset  kuuluvat  kirkkojérjestykseen,  josta  kirkolliskokous — pdittdd.  Kirkon
vaikutusmahdollisuudet valtion péadtoksenteossa ovat heikentyneet, mutta vastaavasti valtio ei juuri
puutu kirkon asioihin. Kirkko ei osallistu sitd koskevasta lainsdddédnnostd péattamiseen. Kirkkoa
itsedédn koskevassa asiassa epdvirallinen kuuleminen on mahdollista. Ruotsissa on kansankirkko yli
puolen kansasta ollessa kirkon jdsenid, muttei endd valtionkirkkoa. Kirkkolaissa on kuitenkin
havaittavissa ristiriitaisuutta kirkon aseman kanssa, silld siind kirkko yhdistetdéin demokratiaan.**®
“Ruotsin kirkko on avoin kansankirkko, joka demokraattisen jérjestysmuodon ja kirkon aseman
vilisessd yhteisvaikutuksessa harjoittaa valtakunnallista toimintaa®’.” Tdm3 voidaan tulkita kirkon
toiminnan vahvana yhdistimisend demokratiaan, mutta myos valtioon, koska valtakunnallisuus ja

kansankirkkona toimiminen tuodaan esiin.

Norjassa kuninkaan ja kuninkaallisen perheen on tunnustettava evankelis-luterilaisuutta, ja maa
médrittelee itse omaavansa valtionkirkon. Perustuslain mukaan kuningas johtaa kirkkoa.**’
Valtionkirkko  tunnustetaan  Tanskan perustuslaissa, mutta silld ei ole itsendistd
oikeushenkilollisyyttd**!. Kuningashuoneen ja hallitsijan on kuuluttava kirkkoon, jota hallitsija
my0s johtaa. Kansankirdjat ja kirkkoasiain ministeri (periaatteessa kuningatar) ovat kirkon

keskeisimmadt toimielimet, jotka vastaavat kuitenkin kédytdnndssd vain hallinnollisista asioista.

% Taulukon 1 ldhteet: ”Church and State” 2010; The Current State—Church-process in Norway 2010; Evangelical
Lutheran Church of Iceland 2011; ”Jasenet” 2011; “Kirkolliskokous on kirkon eduskunta” 2010; “Kyrkoavgift 2010”
2011; Leino 2002; “Medlemskap i svenska kyrkan” 2011; ”Norjan kirkko” 2009; ”Organization” 2010 (a-b); Ryman
ym. 2005; Skatteministeriet 2010; U.S. Department of State. Bureau of Democracy. Human Rights and Labor 2010 (b);
“Uskonto” 2010; ”Verot ja muut tulot” 2011.

7 Laki uskontokunnasta ja kirkon puitelaki tulivat voimaan vuonna 2000, ja niiden muuttaminen vaatii vaikeutettua
lainsdddantojarjestystd. Lakia kutsutaan puitelaiksi, koska sen suhde kirkon antamiin normeihin ei ole selked. Leino
2002, 261, 273.

28 Leino 2002, 261, 268-269, 272-274; “Regelverk och policy” 2010.

% Lag om Svenska kyrkan 1998:1591, 2 §.

49 »Norjan kirkko” 2009; “The Current State—Church-process in Norway” 2010.

! Opetusministerio 2004, 17.
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Kirkolla ei kuitenkaan katsota olevan legitimiteettid edustaa koko jdsenkuntansa mielipidettd, eika
se siten voi ottaa osaa polititkkaankaan. Uskonto ja politiikka halutaankin Tanskassa pitdé erilldan,
ja sielld puhutaan mieluummin kansankirkosta kuin valtionkirkosta.*** Valtiosuhteiden kohdalla
Islannin kirkolla on paljon yhtéldisyyksid Tanskan kirkkoon vuoteen 1944 asti jatkuneen yhteisen
historian vuoksi. Kirkollista jarjestystd on muokattu kuitenkin kansallisesti Islannille sopivaksi**.
Tanska on luokiteltu Pohjoismaiden valtiokirkkomaisimmaksi esimerkiksi oman keskushallinnon
puutteen vuoksi. Islannin perustuslaki tunnustaa valtiolle merkittivin aseman kansankirkon

toiminnassa. Islannissakin siis vallitsee valtionkirkko.*** Valtion ja kirkon suhdetta voidaan pitdd

heikoimpana Ruotsissa vuodesta 2000 alkaen.

Tanska on Pohjoismaista ainut, jolla ei ole lainkaan kirkolliskokousta. Valtiolla on paljon valtaa
kirkon asioihin. Norjassa kirkolliskokous toimii kirkon korkeimpana paittiviand elimend, joka ei
kuitenkaan voi Suomen kirkolliskokouksen tapaan tehdd ehdotusta kirkkolaista suurkardjille,
ainoastaan antaa lausunnon. Suomessa ja Islannissa kirkolliskokouksella on lainsdiddédntovaltaa.
Koska koko Islanti muodostaa yhden hiippakunnan, sen piispaa voidaan pitdd arkkipiispaan
rinnastettavana. Norjalla ja Tanskalla ei ole lainkaan arkkipiispaa. Tanskalla ei siis ole selkeitd

245

kirkollisia auktoriteetteja.” Valtiollisen ja kirkollisen identiteetin yhteys kulminoituvat valtiota ja

kirkkoa johtavaan hallitsijaan.

Kirkon taloudellisessa perustassa on paljon eroavaisuuksia. Ruotsissa evankelis-luterilainen kirkko
on lainsdddédnnossd yksi muiden joukossa, eikd silld endd ole verotusoikeutta, vaikka se saakin

keriti kirkollismaksua*®

. Norja on ainut valtio, jossa kirkollisveroa tai maksua ei peritd lainkaan.
Kirkon talous perustuu julkiseen budjettiin, ja papit ja piispat toimivat valtion virkamiehini, mutta
kirkolla on silti itsendinen oikeushenkildllisyys®’. Tanskassa sen sijaan kirkolla on ainoana
uskonnollisena yhdyskuntana oikeus kirkollisveron perimiseen ja valtionavun saamiseen®*®.

Islannissa papit ovat valtion virkamichii, joiden palkan valtio maksaa*®.

Ruotsissa kirkkoon kuulumattomienkin on maksettava hautausmaksua. Suomessa hautaustoimea

rahoitetaan vaihtelevasti yhteisovero- ja kirkollisverotuloilla sekd joissakin seurakunnissa

2 »Church and State” 2010.

3 Vuodesta 1998 lihtien Islannissa on vallinnut hallinnon perusteet ja kirkon jirjestysmuodon maritteleva puitelaki,
uusi kirkkolaki. Leino 2002, 279.

¥ Leino 2002, 277-279; " Viestd, kulttuuri ja uskonto” 2011.

245 »Church and State” 2010; Leino 2002, 276-277, 279; ”Norjan kirkko” 2009; “’Kirkolliskokous on kirkon eduskunta”
2010; ”Organization” 2010 (b); ”Viestd, kulttuuri ja uskonto” 2011; “A Thousand Years of Christianity” 2010.

2 1 eino 2002, 268, 273.

7 Opetusministerio 2004, 17-18.

¥ Opetusministerio 2004, 17.

9 U.S. Department of State. Bureau of Democracy. Human Rights and Labor 2010 (a).
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perittivilld hautausmaksulla®’. Seurakunnat vastaavat Pohjoismaissa kirkon toiminnasta, jolloin
yhteenlaskettu omaisuus ja velkataakka muodostavat padasiassa kirkon omaisuuden®'.
Pohjoismaiden kirkoilla on siis keskenddn monia yhtéldisyyksid, mutta my0s eroja. Valtionkirkon
tunnusmerkkeind Pohjoismaissa on pidetty valtion sitoutumista johonkin uskontunnustukseen seka

kansalliskirkkoa kiinteini osana valtionhallintoa®>.

Valtion, kansan ja kirkon tiiviin, yli
tuhatvuotisen yhteistyon aikana kaikki pohjoismaiden kirkot ovat luoneet yhteiskunnallisia,

kulttuurisia ja henkisii siteiti maassaan toimiessaan enemmistokirkkoina®>.

Anders Béckstrom luonnehtii Pohjoismaiden kansankirkkoja puolivirallisiksi instituutioiksi, ja
hidnen mukaansa Tanskassa ainoastaan vallitsee perinteinen valtionkirkko. Kirkoilla on ollut
asemansa perustavanlaatuisten arvojen legitimoijana. Kirkon rooli yhteiskunnassa on siilynyt
merkittdvana vield pitkdlti 1900-luvulle. Kirkolla on edelleen suhteensa yhteiskuntaan, mutta niiden
voidaan sanoa muuttuneen kéytdnndllisemmiksi. Kansankirkot luovat kuitenkin myds luottamuksen
ja yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd turvallisuutta yhteiskuntaan. Béckstrdm nostaa esiin
kysymyksen siitd, millainen julkinen asema kirkolle voidaan ylipdédtddn sallia, tai miten
maallistunut, moderni hyvinvointivaltio sithen suhtautuu. Pohjoismaissa kirkko nousee esiin
julkisena ja kollektiivisena toimijana ldhinné katastrofien ja kriisitilanteiden yhteydessd. Suurin osa
pohjoismaalaisista hyodyntdd jisenind kirkon palveluita, vaikka he eivit pidd itseddn

uskonnollisina.?>*

Backstrom luokittelee kirkon poliittiseksi ja yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Tdhén kirkon asemaan
johtaneina tekijoind hidn ndkee Pohjoismaiden vahvan yhdistysperinteen ja yhteiskunnalliset
muutokset. Kirkkojen itsendisyyden kasvun myotd suuret kirkot ovat l0ytdneet paikkansa
kansalaisyhteiskunnan toimijoina. Tdmé rooli saattaa vaikuttaa ristiriitaiselta jdsenkatoa ja
osallistumispassiivisuutta vasten. Backstromin mukaan Pohjoismaissa onkin tédlld hetkelld
havaittavissa useita rinnakkaisia kehityssuuntia. 1900-luvun kehityksen mukaisesti uskonto edelleen
yksityistyy, mutta toisaalta kaivataan myds globaalista yhteiskunnasta nousevien kysymysten
vaihtoehtoista ratkaisijaa. Valtioiden ohella kansalaisyhteiskunnan toimijoista, esimerkiksi
kansainvilisesti toimivista uskonnollisista ja ympiristoliikkeistd on tullut merkittivid vaikuttajia.>’

Yksityistyminen ei merkitsekdin automaattista vaikutusvallan laskemista, silldi myos

20 »Hautausmaksut vaihtelevat suuresti paikkakunnittain” HS 2.2.2011.

2! Heikkild 1999, 146.

32 Sorsa 2010, 28.

3 Stalsett 2005 (Ryman ym.), X.

24 Bickstrom 2008, 25-28.

3 Mt., 20. Béckstrom liittdd kirkon vahvasti kansalaisyhteiskuntaan. Kirkon yhteiskunnallisessa roolissa onkin téllaisia
piirteitd, mutta Suomessa kirkko sijoittuu julkisen piiriin, ks. luku 2.3.3.
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kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on asemansa péitoksenteossa. Kirkollinen péditoksenteko
kytkeytyy my®s politiikkaan, ja esimerkiksi seurakuntavaaleissa on poliittisia listoja®*®. Suomen

kirkkoa voidaan pohjoismaisessa kontekstissa pitaa hallinnollisesti valtiosta itsendisend®’.

Uskonnollisen pluralismin kautta pohjoismaiset hyvinvointivaltiot kohtaavat uudenlaisia
yhteiskunnallisia ja uskonnollisia tilanteita. Pluralismin my6td uskonto tulee myos ndkyvammaksi
yhteiskunnassa. Uskonnolliset ryhmédt ovat yhdessd valtion kanssa yhteiskuntapoliittisten

kysymysten &irelld, ja valtion®®

taidoista riippuu, miten hyvin se pystyy yhdistdmddn kirkon
yhteiskuntapolitiikan omaansa. Thmisten lisddntyvd syrjdytyminen on Pohjoismaissa esimerkki
asiasta, jossa kirkkoa tarvitaan julkiseen keskusteluun yhteisvastuullisen huolenpitijian
ominaisuudessa.”” Kirkot tekevit yhteisty6td keskenddn, ja ne ovat yhdistineet voimansa
esimerkiksi rasismin kitkemiseksi ja ihmisoikeuksien edistimiseksi yleisemminkin®*’. Valtion ja
kirkon suhteita koskevia kysymyksid Pohjoismaissa ovat olleet esimerkiksi sukupuolten vélinen
tasa-arvo, saman sukupuolen véliset parisuhteet, tydeldmén sddnndt ja naispappeuden salliminen,
joissa kaikissa on kyse ithmisoikeuksien ja tasa-arvon edistimisestd. Ongelmatilanteita syntyy, kun

kirkko katsoo sen sisdisiin asioihin puututtavan.”®' Vield ongelmallisempaa on, mikili kirkon

sisdiset asiat ovat ristiriidassa esimerkiksi lainsddddnndssd tunnustettujen oikeuksien kanssa.

*% Gustafsson 2000, 129.

7 Kallunki 2010, 34.

2% Bickstrom on tissd yhteiskuntapolitiikan muodossa vierittiméssa valtiolle vastuun valtion ja kirkon suhteen
toimivuudesta. Nékemysten, tavoitteiden ja toiminnan yhteensovittamista voidaan kuitenkin pitdd molempien
osapuolten asiana.

2 Bickstrom 2008, 25, 28.

260 Stalsett 2005 (Ryman ym.), vii, ix.

1 Lodberg - Ryman 2005 (Ryman ym.), 104-105, 119.
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4. ANALYYSIN PERUSTA

4.1. Normatiivinen institutionalismi

Instituutiotutkimuksen  suosion  heikkenemistd seurannutta nousua kutsutaan uudeksi
institutionalismiksi. Yksi sen muodoista politiikan tutkimuksessa on normatiivinen
institutionalismi*®*>, jossa on havaittavissa piirteiti organisaatioteorian ja sosiologian parissa
esiintyvistd perinteisestd institutionalismista. Teoria ei erota instituutiota selvdsti organisaatiosta.
Instituutio ymmarretdén tdssd virallisten rakenteiden, kuten valtiollisten instituutioiden, ohella myds
epavirallisemmaksi instituutioksi, johon arvot, sdédnndt, ymmaérrys, normit ja rutiinit vaikuttavat.
Rutinoitunut toiminta vahvistaa instituution arvoja entisestiin ja lisdd ennakoitavuutta. Instituution
toiminta saattaa kuitenkin sen seurauksena my0s juuttua paikoilleen. Normatiivinen
institutionalismi korostaa arvojen ja normien merkitystd instituution toiminnassa. Instituutiot,
esimerkiksi juuri kirkot, yhdistivit ihmisid. Jasenyyttd arvostetaan ja pidetdén hyodyllisend. Se tuo
merkitystd eldmddn. Instituution sisdlla vallitsee erilaisia kulttuureita. Instituutioiden paljous asettaa

thmiset tilanteeseen, jossa he valitsevat, kenen leiriin kuuluvat.”®

Normatiivinen institutionalismi luo mielenkiintoisia kysymyksenasetteluja valtion ja kirkon suhteen
tulkintaan. Valtio on Suomen kansalaisille pakkoinstituutio toisin kuin kirkko, jolla on kuitenkin
julkisoikeudellinen asemansa. Molemmat pyrkivit saamaan jéseniltddn legitimaation toiminnalleen,
tuen harjoitetulle politiikalle ja vallitseville arvoille. Sddnnét voidaan ymmairtdd instituution

426*  Yhteiskunta

makrotason toimintaa ohjaavana perustana tai soveliaan kdytdksen ilmentymin
rakentaa instituutioille merkityksid ja odotuksia soveliaasta toiminnasta. Thmisten kasvaminen
ympéardivddn yhteiskuntaan on muodostanut myds kullekin yksilolle késityksen soveliaasta

.. 265
toiminnasta.

Instituutioita voidaan arvioida sen perusteella, kuinka pysyvid ja vaikutusvaltaisia ne pidemmalla
aikavélilld ovat. Yhteiset arvot ja sddntdjen yhdenmukaisuus ovat menestyksen mittareita.
Instituutioiden legitimiteetti voi olla niin luontaista, ettd ihmiset saattavat toimia jopa oman etunsa
vastaisesti. Mitd vaikutusvaltaisempi instituutio on, sitd kuuliaisemmin ihmiset noudattavat sen

normeja miettiméattd niiden vaikutusta omaan eldméénsa. Instituutioissa on kuitenkin enemmén tai

62 B. Guy Petersin kisittelemi normatiivinen institutionalismi perustuu pitklti James Marchin ja Johan P. Olsenin
ndkemyksiin (1984 “The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life”; 1989 Rediscovering
Institutions; 1994 Democratic Governance; 1996 “Institutional Perspectives on Political Institutions”). Marchin ja
Olsenin ndkemyksen mukaan arvotutkimus on merkittdva osa politiikan tutkimusta. Peters 2000, 25, 165.

263 peters 2000, 25-26, 28-31, 35-36.

24 Mt., 31.

2 Mt., 31-32.
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vihemmdn tilaa jasentensd tulkinnoille. Téstéd syystd instituutio tarkkailee jdsentensd toimintaa, luo
kuvaa soveliaasta toiminnasta ja vahvistaa sen mukaista kiyttdytymistd. Toisaalta instituutio myos
rankaisee epitoivotusta toiminnasta. Jasenet ovat instituutiossa keskendin erilaisessa asemassa ja

omaksuvat titen erilaisia rooleja, jotka liittdvit jisenet instituutioon.”®

Instituutioiden rutiininomaisuus paljastaa, jos toiminnassa tapahtuu muutoksia. Muutokset luovat
uutta toimintakulttuuria ja ovat siten instituution toiminnan kannalta merkittdvid. Kysymykseksi
muodostuukin, kuinka erilaista toimintaa instituution sisdlld voidaan harjoittaa? Toiminnan
hyvéksyttivyys ei ole yksiselitteistd. Tdma johtaa my0s toiseen kysymykseen. Miten yhtendinen
instituution tulee olla, jotta sitd voidaan kutsua instituutioksi? Ainakin yhteistd arvopohjaa voidaan
pitdd instituution edellytyksend. Instituutio saattaa joutua sisdisiin ristiriitaisuuksiin, kun sen

arvopohja ei vastaa muuttunutta toimintaympéristod.>®’

Instituutioille on muotoutunut ongelmanratkaisumalleja, joihin ne luontaisesti turvautuvat
muutospaineiden alla. Namé mallit perustuvat instituution ydinarvoihin. Erilaiset mahdollisuudet
toimia instituution piirissd saavat aikaan my0s sen, ettd muutosta saattaa syntyd. Instituutiota
kuvaavan yhdenmukaisuuden rakoileminen mahdollistaakin muutoksen. Muutos on rutiinien uhka
ja instituution mahdollisuus. Instituutio muuttuu sitd todenndkdisemmin, mitd suurempi ristiriita
instituution toiminnan ja arvojen tai instituution toiminnan ja ympérdivin yhteiskunnan vililld on.
Muutokset eivét yleensd perustukaan instituution suunnitelmiin ja jédrkeilyyn. Muutoshaluista
henkil6d on mahdollista painostaa noudattamaan vallitsevia normeja. IThmisen sopeutuessa
instituution toimintaan ja normeihin sanktion mahdollisuus on legitimoitu eikd instituution
tarvitsekaan vilttimétti kdyttdd varsinaista rangaistusta.’®® Tamin tutkimuksen valtiokésitykseni
onkin juuri Weberin méritelmi valtiosta’® toimijana, jolla on legitimiteetti kiyttia tarvittaessa

fyysisidkin sanktioita. Kirkon toimintaa legitimoidaan sen sijaan kirkkolain ja Raamatun avulla.

Johtaja saattaa kyetd muuttamaan 1dhinni hierarkkisen ja pienen instituution toimintaa pinnallisesti,
mutta merkityksellinen arvopohjan muuttaminen on vaikeampaa. Ihmiset saattavat toteuttaa
muutoksen, kunhan heilld vain on jonkinlainen johtaja. Toisaalta johtaja voi toiminnallaan saada
ihmiset toteuttamaan muutoksen. Uusiutumalla instituutiot myds vahvistavat arvopohjaansa.
Arvojen moninaisuus antaa jdsenille valinnan ja tulkinnan mahdollisuuden, jolloin

ristiriitaisuuksiakin pystytddn yhden totuuden puuttuessa ratkomaan. Tdméd vastaa osittain

266 peters 2000, 29-30, 40.

27 Mt., 30, 40.

28 Mt., 33-36.

269 Ks. Weberin valtioméiritelma luvussa 1.2.
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normatiivista institutionalismia vastaan esitettyyn kritiikkiin siitd, ettd teoria olettaa instituutioiden
vaativan yhdenmukaisuutta, vaikka jésenet kdytdnnossd voivat kiyttdd omaa harkintaansa ja rikkoa
instituution sddntdjd. Instituution yhdenmukaisuusvaatimus muodostuu ongelmalliseksi, jos se on
ristiriidassa ithmisen henkilokohtaisten arvojen tai ammattietiikan (esimerkiksi lddkarilld) kanssa.
Normatiivinen institutionalismi keskittyy instituutioon sen sisdltd késin jéttden ulkopuolisen
arvioinnin vihemmalle. Se korostaa yhteisollisyyttd, silld vaikka ihmiset tekevét omia valintojaan,
niiden taustalla on silti osallisuus jossakin yhteisdssd. Instituution toiminnan ja rakenteen viliset

ristiriidat voidaan ratkaista jasenten arvotulkinnoilla.*™

4.2. Tutkimuskysymys

Sekularisaatiota, sakralisaatiota, maallistumista ja uskonnollisia markkinoita Kkisittelevien
teorioiden (luku 2.) kautta on selvitetty, millaiset ilmidt selittdvdt valtion ja kirkon suhdetta.
Aikaisemman tutkimuksen kautta on luotu teoriaa siitd, millainen suhde voi olla. Valtio toimii
julkisen piirissd (2.3.3.). Kirkko on my0s julkisen piirin toimija, mutta sen luonne ei ole
yksiselitteinen. Kirkon siteitd valtioon on tuotu esiin perehtymailld lainsdddantoon ja kirkon rooliin
poliittisessa pédédtoksenteossa (3.1.-3.2.). My0ds suomalainen kulttuuri ja identiteetti yhdistavét
valtiota ja kirkkoa (3.3.). Valtion ja kirkon suhteella onkin Suomessa erityispiirteensd, vaikka se

ominaisuuksiltaan liittyy luontevasti Pohjoismaiden kokonaisuuteen (3.4.).

Tdmi tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen, mikd on valtion ja kirkon makro- eli
instituutiotason suhde Suomessa vuonna 2010 kdydyn julkisen keskustelun valossa. Kysymyksesta
voidaan erottaa tutkimuksen teoriaan liittyvd osa. Mikd on valtion ja kirkon suhde Suomessa?
Aikaisemman tutkimuksen, teorioiden ja lainsddddnnon kautta on pyritty luomaan kuva valtion ja
kirkon suhteen taustalla olevista ilmidisté ja suhteen mahdollisuuksista sekd sen edellytyksistd juuri
Suomessa. Tédmé selventdd valtioinstituution suhdetta kirkkoinstituution ja luo kisityksen
perusteista, joille yhteistyd rakentuu. Valtion ja kirkon suhde heijastuu kansalaisten ja
seurakuntalaisten eldmiidn myds kaytdnnossd. Tutkimuksessa selvitetddnkin lisdksi, onko suhde
todellisuudessa toisenlainen kuin teoriat ja oikeudelliset normit antavat ymmaértda. Lainsdadénto ei

tunnusta Suomessa olevan valtionkirkkoa.

Yhdistdmaélld teorian ja empiirisend aineistona kdyttdmini Helsingin Sanomien valtion ja kirkon
suhteeseen liittyvit kirjoitukset vuodelta 2010 etsin analyysissa vastausta juuri tdménhetkisen

suhteen tilasta. Tutkimuksen padkysymys muodostuu tdmén tavoitteen perusteella. Miké on valtion

270 peters 2000, 36-37, 39, 40-41.
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ja kirkon instituutiotason suhde Suomessa vuoden 2010 julkisen keskustelun valossa?
Tutkimuksessa pohditaan my0s julkisen keskustelun suhteelle asettamia muutospaineita.
Instituutiotason perustavanlaatuiset muutokset toteutuvat hitaasti, mutta pienempid muutoksia
voidaan havaita lyhyemmalldkin aikavélilld. Tarkastelen suhteen tilasta julkisessa keskustelussa
esiin tulleita kasityksid suhteessa vallitsevaan lainsddddantdon ja teorioithin. Normatiivista
institutionalismia kiytetddn tulkintateoriana tutkimuskysymyksen kannalta olennaisen tiedon

hahmottamisessa aineistosta sek tulkintojen tekemisessa®’.

4.3. Tutkimusmenetelma

4.3.1. Laadullinen tutkimus ja sisillonanalyysi

Sovellan tutkimukseni analyysissd Jari Eskolan ja Juha Suorannan ndkemyksid laadullisen
analyysin toteuttamisesta. Heiddn mukaansa analyysi ja tulkinta voidaan erottaa toisistaan siten, ettd
analysoitaessa aineistosta poimitaan tutkimusongelman ratkaisemiseksi hyddynnettivi tieto. Tésté
luokitellusta aineistosta tehdddn tulkintoja. Laadullinen analyysi ldhtee aineiston jirjestimisestd,
jossa voidaan hyodyntdd teemoittelua. Analyysi ja teemojen etsintd voi nousta aineistosta, eli olla
aineistoldhtOistd, tai teorian pohjalta muodostettua, teorialdhtdistd. Tutkija pyrkii erottamaan
teemoja, jotka ovat keskeisid tutkimusongelman ratkaisemiseksi, ja tidten kokoamaan yhteen
erilaisia kysymyksenasetteluja sekd yhdistdmédn teoriaa ja empiriaa. Tekstin pelkistimisté
hyddynnetddn esimerkiksi aineiston kuvaamiseen, tutkijan tulkinnan perustelemiseen ja tekstin
elavoittdimiseen. Tédssd voidaan kiyttdd sitaatteja. Teemoittelua voidaan jatkaa tyypittelyksi, jolloin
aineistosta luodaan malleja, samankaltaisuuksia siséltidvien tyyppien yhdistelmid. Tyypit nimensé
mukaisesti tyypillistivat sekd tiivistdvit tekstid ollen titen enemmin kuin yksittdisten tekstien

. . o oo ee . .o o . 272
summa. Teoriaa voidaan hyddyntii tekstin jasentdmiseen.”’

Sisdllonanalyysi on mahdollista ymmartdd sekd tutkimusmetodiksi ettd laajaksi teoriaksi, joka
esiintyy pohjana useissa kvalitatiivisissa (laadullisissa) tutkimusmetodeissa®”>. Jouni Tuomi ja
Anneli Sarajdrvi toteavatkin, ettd [...] sisdllonanalyysiksi voidaan nimittdd kaikkea
tutkimusaineiston tiivistimistd ja luokkiin tai kategorioihin jirjestimisti”’*. Siséllonanalyysin

tarkoituksena on havaita merkityksid ja tehdd padtelmid. Tutkimustuloksena on tutkittavan ilmion

2" Ks. tulkintateoriasta Eskola - Suoranta 1998, 82.
22 Mt., 82, 151, 153, 175-176, 182.

" Tyomi - Sarajérvi 2009, 91.

74 M., 6.

45



teoreettinen kasitteellistiminen.?” Tutkijan tulee muistaa, [...] ettd kaikki tekstit ovat [myds]
muiden tuottamia ja lukemia ja niiden oletetaan olevan merkittdvid heille, ei ainoastaan
analysoijalle””’®. Tutkija toimii hermeneuttisessa kehissd, jossa aineiston kisittelyssa ja tulkinnassa
harjoitetaan jatkuvaa vuoropuhelua ja uudelleenmiirittelyd suhteessa tutkimuskysymykseen.
Aineiston ryhmittelyn tulee olla jirjestelméllisti ja tulkintojen perusteltuja.””” Sisillonanalyysi on
syytd erottaa sisdllon erittelystd, vaikka termeja kdytetdéinkin paljon aivan kuin ne tarkoittaisivat
samaa asiaa. Sisdllon erittelylld voidaan tarkoittaa kvantitatiivista (madrdllistd) tutkimusmetodia,

jossa esimerkiksi lasketaan ilmaisujen esiintymistiheytt.?”®

4.3.2. Teoriaohjaava sisidllonanalyysi

Edella esitteleméni Eskolan ja Suorannan kuvaus laadullisen analyysin toteuttamisesta on monelta
osin samansuuntainen kuin Tuomen ja Sarajdrven ndkemys siséllonanalyysin etenemisesta.
Sovellan analyysissani molempia. Tuomi ja Sarajdrvi ovat nimenneet analyysin vaiheet erilaisesti ja
kuvanneet analyysin toteutusta yksityiskohtaisesti. Sisdllonanalyysin kolmen suuntauksen,
aineistoldhtdisen, teorialdhtdisen ja teoriaohjaavan analyysin, perusvaiheet ja toisaalta niiden véliset
eroavuudet kadyvit ilmi taulukosta 2. Sen avulla perustellaan juuri teoriaohjaavan sisidllonanalyysin

valinta tdman tutkimuksen menetelmaksi.

3 Krippendorff 2004, 21-22, 25.
776 Mt., 22.

777 Mt., 87.

™ Tuomi - Sarajérvi 2009, 105.
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Taulukko 2. Sisillonanalyysin muodot

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi — yksittéisestd yleiseen

Alkuperdinen ilmaisu
Pelkistetty ilmaisu
Alaluokka

Ylédluokka

Yhdistdva luokka

(aineisto®””)

(aineisto)

(aineisto)

(aineisto)

(ylaluokkien yhdistelmi)

= Luokittelun tulos, josta tutkija tekee johtopdédtokset
ja vastaa tutkimuskysymykseen

Teorialdhtdinen sisdllonanalyysi — yleisestd yksittidiseen

Yhdistdva luokka
Ylédluokka
Alkuperéinen ilmaisu
Pelkistetty ilmaisu
Alaluokka

(yladluokkien yhdistelmé)

(teoria)

(aineisto, ryhmittely teorian mukaan)

(aineisto, ryhmittely teorian mukaan)

(sisdlto aineistosta, késite teoriasta)

= Luokittelun tulos, yksittéisten ilmididen selittdminen
teorian kautta, josta tutkija tekee johtopddtokset ja vastaa
tutkimuskysymykseen

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi — yksittdisestd yleiseen

Alkuperéinen ilmaisu
Pelkistetty ilmaisu
Alaluokka

Ylédluokka

Yhdistdva luokka

(aineisto)

(aineisto)

(aineisto)

(teoria)

(alaluokkien ja yldluokkien eli aineiston ja teorian
yhdistelma)

= Luokittelun tulos, josta tutkija tekee johtopédatokset
ja vastaa tutkimuskysymykseen

Lahde: Tuomi - Sarajarvi 2009, 103, 107-120. Taulukko 2 on koottu Tuomen ja Sarajirven sisédllonanalyysid
kuvaavista taulukoista ja ndkemyksistd. Elementteji on sekd lainattu suoraan ettd muotoiltu Tuomen ja Sarajérven
esittdimien nikemysten pohjalta.

Analyysiyksikkond (alkuperdinen ilmaisu) voidaan kidyttdd yhtd sanaa tai useampia virkkeitd
riippuen tutkimustehtévistd sekd aineistosta. Aineistoldhtéinen analyysi alkaa tutkimustehtivin
kannalta turhan tiedon karsimisella ja olennaisten pelkistivien ilmaisujen etsimiselld. Niistd
muodostetaan luokkia, jotka yhdistetddn edelleen. Luokkia niputetaan niin pitkélle kuin voidaan,
jolloin kisitteiden yhdistdmisen tuloksena pystytdén ratkaisemaan tutkimustehtdvd. Luokittelun

kautta aineistoa siis tiivistetdin ja samalla késitteellistetdéin yleisemmadlle tasolle, jolloin

" Suluissa on mainittu, hyddynnetianko analyysissa aineistoa vai teoriaa. Esimerkiksi tissd ensimmiisessd vaiheessa
alkuperdinen ilmaisu poimitaan aineistosta.
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lopputuloksena on tutkimuskysymykseen vastaava yhdistdvd luokka ja siitd kertova késite.
Analyysissa tarvitaan pédttelykyvyn ohella tulkintaa, kun siirrytdin empiriasta kisitteiden kautta
teoriaan. Aineistoldhtoisessd analyysissa toimitaan aineiston ja tutkittavien ehdoilla, joten
tutkimustehtdvdin vastaava teoretisointikin muodostetaan aineiston pohjalta. Teorialdhtéisessd
sisdllonanalyysissa luokittelemisen pohjana hyddynnetdén sen sijaan aiemmasta tutkimuksesta
terminologiaa tai teoriaa. Analyysi aloitetaan rakentamalla niistd runko, jonka avulla rajataan
rungon sisddn eli analyysiin mahtuva tieto, joka jérjestetddn luokiksi.”*® Yksittiisestd yleiseen
etenevd analyysitapa aloittaa aineiston yksittdisistd ilmaisuista ja pdityy yleistyksiin joko
aineistoanalyysin kautta (aineistoldhtdinen) tai hyddyntden teoriaa (teoriaohjaava). Yleisestd
yksittéiseen kulkevassa analyysissa (teorialdhtdinen) teoriaa kdytetddan apuna aineiston luokittelussa

ja yksittdisen ilmion ymmartdmisessa. 8

Tutkimusmetodinani on feoriaohjaava sisdllonanalyysi, johon yhdistyy elementtejd sekd
aineistoldhtOisestd ettd teorialdhtdisestid analyysista. Siind tulkintoja ja tutkimustulosta perustellaan
aineiston ja teorian vuoropuhelulla®®?. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aluksi
aineistolahtoisen tavoin™, mutta teorianmuodostusvaiheessa aineiston ja teorian langat vedetdin
yhteen. Myos kisitteidenmuodostus erottaa aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan analyysin toisistaan.
Ensin mainitussa késitteet muodostetaan aineiston pohjalta, ja niiden avulla luodaan teoria.
Teoriaohjaavassa analyysissa nimensikin mukaisesti yliluokkien kisitteet nostetaan teoriasta.”*
Néin toimitaan myos teorialdhtdisessd analyysissa. Yhteistd teoriaohjaavalle ja teorialdhtoiselle

analyysille on lisaksi luokittelun tuloksen muodostuminen sek teoriasta etté aineistosta.

Tutkimukseni ndkdkulmasta teoriaohjaavan analyysin etuna teorialdhtoiseen ndhden on kuitenkin
aineistosta nousevan tiedon selvempi ndkyminen luokittelun tuloksesta tehtdvissd tulkinnoissa,
koska aineistoa ei luokittelun alkuvaiheessa ole pakotettu teorianmukaisuuteen. Valtion ja kirkon
suhdetta késittelevd kansainvilinen tutkimuskirjallisuus ei pysty selittimdin juuri Suomessa
vallitsevaa tilannetta ja ominaispiirteitd. Aihetta on tutkittu Suomessa sen sijaan pitkélti teologian
ndkokulmasta. Vuoden 2010 keskustelun teemat ja Ylen Ajankohtaisen kakkosen Homoilta ovat
nostaneet julkiseen keskusteluun monia sévyjd, joista ei ajankohdan huomioon ottaen ole vield
kokoavaa aiempaa tutkimusta. Nididen seikkojen perusteella selvitin tutkimuskysymysténi juuri

teoriaohjaavan sisillonanalyysin kautta, jolloin ldhestyn ja luokittelen aineistoa aluksi sen omasta

20 Tyomi - Sarajérvi 2009, 108—113.

21 Mt., 108, 110, 115, 117.

82 Krippendorff 2004, 88.

28 Kummankin kolme ensimmaisté vaihetta ovat aineistoldht®isid, ks. taulukko 2.
* Tyomi - Sarajérvi 2009, 117.

285 K. taulukko 2.
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sisdllostd kdsin. Aineistosta nousevat suuremmat teemat ja niiden avulla rakennettavat alaluokat

liitdn valtion ja kirkon suhdetta késittelevdén teoriaosuuteen.

4.4. Helsingin Sanomat vuonna 2010 — arvokeskustelua
arkkipiispanvaalista Homoiltaan

Yhteiskuntatieteissd kiinnostuksen kohteena voivat olla seuraukset, joita aineiston merkitykset,
symbolit ja sanoma saavat aikaan. Tekstilld on kirjoittajalleen jokin merkitys, jonka hidn haluaa
siirtdd lukijalle.®® Kéytin tutkimukseni empiirisend aineistona paivittiin ilmestyvii sanomalehted
Helsingin Sanomia vuodelta 2010. Olen valinnut aineistoksi nimenomaan Helsingin Sanomat,
koska se on levikiltddan Suomen suurin seitsemédnd pdivdnd ilmestyvd sanomalehti, jota lukee yli
yhdeksénsataatuhatta suomalaista®™’. Lehden lukijakunta koostuu maantieteellisesti koko

28
Suomesta’*®,

Ajankohdaksi olen valinnut vuoden 2010, jolloin kirkon erityisasemasta ja sen toiminnan
yhteiskunnallisista vaikutuksista kéytiin perustavanlaatuista julkista keskustelua. Keskustelu olikin
poikkeuksellisen vilkasta. Julkisen keskustelun ndkyvin teema liittyi Ajankohtaisen kakkosen
Homoiltaan 12.10.2010. Alkuvuoden keskustelu enteili suurta arvokeskustelua, joka kéytiin
Homoillan seurauksena. Helsingin Sanomissa julkaistiinkin paljon teksteja*®’ kirkkoon liittyen.
Teemat nostivat esiin vahvoja tunteita ja mielipiteité, joita monet halusivat ilmaista. Monipuolisen
ja kattavan ndkdkulman saamiseksi tutkimusaineisto koostuu seki toimittajien laatimista uutisista ja
artikkeleista ettd lukijoiden mielipidekirjoituksista, joiden kohdalla on huomioitava, ettd toimitus on

suodattanut ja valinnut®*® julkaisuun asti padsevit kirjoitukset.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston mddrdn sijaan olennaista on sen laatu, joka madrittaa
aineiston tieteellisyyttd ja késitteellistimisen kattavuutta. Aineiston valinnassa voidaankin kayttad
harkinnanvaraista otantaa.””’ Kéyttimini aineisto on rajaamisen osalta haasteellinen: julkista

keskustelua oli runsaasti, ja se oli ronsyilevdd. Tutkimuskysymys valtion ja kirkon instituutiotason

% Krippendorff 2004, xvii, 19.

27 Levikki vuonna 2010: Helsingin Sanomat 383 361, Aamulehti 131 539, Turun Sanomat 107 199. Lukijamaéréat
vuonna 2010: Helsingin Sanomat 936 000, Aamulehti 305 000, Turun Sanomat 252 000. Levikintarkastus Oy 2011.

% Vuosien 2009 ja 2010 aikana tehtyjen tutkimusten mukaan paperilehden lukijoista 47 % asui padkaupunkiseudulla ja
53 % muualla Suomessa. HS.fi:n osalta padkaupunkiseudun osuus oli 36 % ja muun Suomen 64 %. Helsingin Sanomat
— Mediatiedot 2011, 7.

¥ Koska analysoitava aineisto koostuu erilaisista tekstityypeisti: paakirjoituksista, uutisista, mielipidekirjoituksista
jne., kdytetddn niistd yleisesti késitettd kirjoitus tai teksti.

0 Lukijoiden kirjoituksia tuli vuonna 2010 ennityksellisen paljon, yli 24 000, miki on tuhansia enemmén kuin vuonna
2009. Julkaisuun asti padsi noin neljasosa. Kirkko oli mielipidekirjoitusten suosituin aihe. Kallio HS 31.12.2010.

! Eskola - Suoranta 1998, 18.
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vallitsevasta suhteesta on toiminut aineiston rajauksena seuratessani vuoden 2010 Helsingin
Sanomien paperiversiota. Kirjoituksissa havaittava kertaus ja samojen asioiden pyorittely on pyritty
edelleen karsimaan niin, ettd harkinnanvaraisella otannalla tarkempaan analyysiin poimittu aineisto
(143 kirjoitusta) vastaa mahdollisimman monipuolisesti tutkimuskysymykseen. Aineistoa
voidaankin pitdd kyllddntyneend, kun siiti alkaa toistuvasti 1oytyd samoja seikkoja®”. Aineiston
kylladntymisen eli saturaation osalta voidaan todeta aineiston riittdvén, kun tutkimusongelman

ratkaisemiseksi ei endd saada uutta tietoa laajentamalla aineistoa®””.

En halunnut hakea aineistoa Helsingin Sanomien internetarkistosta, silld tutkimuskysymykseni
pukeminen hakulausekkeiksi on hankalaa ja aiheeseen liittyvid tekstejd olisi saattanut jadda
16ytymattd. Teksteissd ei vélttdimattd mainitakaan sanana esimerkiksi juuri valtiota, vaan kasitelldaan
ilmididen yhteiskunnallisia vaikutuksia, tai tekstin asiayhteydestd muuten ilmenee kirjoituksen
liittyminen tutkimustehtdvddn. Viikoittain ilmestyvd Nyt-liite sekd Kuukausiliite on rajattu

tutkimusaineiston ulkopuolelle varsinaisesta lehdesti saatavan aineiston runsauden vuoksi.

Laadullista aineistoa voidaan pitéé todellisuudesta kertovana tai tiettyd tarkoitusta varten laadittuna

294 Tutkimukseni kontekstissa lehdessi olevaa

sen mukaan, millainen tavoite tutkimuksella on
uutista voidaan pitdd ensin mainittuna, ja mielipidekirjoitusta tietyn ndkemyksen puolesta
puhuvana. Uutiseenkin voidaan kuitenkin suhtautua jotakin tarkoitusta palvelevana lehden tai
toimittajan kannanottona ja mielipidekirjoitukseen asiantuntijan informatiivisena puheenvuorona
ajankohtaisesta aiheesta. Tutkimukseni kohdalla ldhestymistapaa ei olekaan rajattu kumpaankaan

malliin. Empiirinen aineisto koostuu siten asiaintilaa kuvaavista uutisista ja kirjoittajien

nikemyksista.

IThmiset tulkitsevat maailmaa ja ilmioitd. Tutkittavan ihmisen nidkemys on siis jo jotakin ilmiota
koskeva ensimmdisen asteen tulkinta, jota tutkija edelleen tulkitsee muodostaen uusia merkityksié
ja teoreettista tulkintaa.”” Julkisen keskustelun kautta luon kuvaa siitd, millaisena yhteiskunnan eri
toimijat suhteen kokevat. Tekstien kohdalla kirjoittaja on tulkinnut tutkittavaa ilmiotd ja esittdnyt
siitd oman ndkemyksensd. Valtion tai kirkon parissa tyoskentelevét tuovat esiin instituutioiden
suhdetta omasta ndkdkulmastaan. Toimittajat raportoivat uutisten muodossa aiheeseen liittyvisté
tapahtumista ja kaivavat esiin suhteen ongelmakohtia. Kansalaiset ja seurakuntalaiset tuovat

mielipidekirjoituksissa julki suhdetta puoltavia ja kritisoivia ndkemyksid sekd faktatiedon ettd

2 Tyomi - Sarajérvi 2009, 87.
2% Eskola - Suoranta 1998, 62.
24 M., 142.
25 Mt., 149.
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arvomaailmassaan herdnneiden tunteiden pohjalta. Luokittelen ja tulkitsen néitd ndkemyksid liittden

ne teoriaan, jolloin alkuperédinen ilmaisu saa merkityksen osana suurempaa kokonaisuutta.

Vuonna 2010 valtion ja kirkon suhteen ymparilld kdydyn julkisen keskustelun méaéra oli yllattavan
suuri. Keskustelu olikin aikaisempiin vuosiin verrattuna selvisti aktiivisempaa ja kisitteli suhdetta
monesta nikokulmasta, joten silld on my0ds aiempaa enemmaén painoarvoa valtion ja kirkon suhteen
kehityksessd. Tdstd syystd halusin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin tavoin ldhestyd ilmiotd sen
omasta sisdllostd kdsin ja vasta sen jdlkeen tarkastella sitd suhteessa vallitseviin teorioihin.
Aineistosta nousi esiin kuusi suurempaa teemaa, tapahtumia joiden ympérilld kidytiin julkista
keskustelua. Niiden lisdksi 10ytyi suoraan tutkimuskysymyksen ytimeen menevid kirjoituksia
valtion ja kirkon suhteesta. Ndma kirjoitukset muodostavat seitsemédnnen teeman. Taulukosta 3.

kdyvét ilmi analyysiin otettujen kirjoitusten ja ilmaisujen lukumaara seki aikavili.

Taulukko 3. Aineistosta muodostetut teemat

AIKAVALI KIRJOITUKSET ILMAISUT
Arkkipiispa 19.2.-17.6. 14 27
Arkkipiispan vaali 11.3.
Naispiispa 3.1.-13.9. 18 25
Helsingin piispanvaali 3.6.
Uskonto julkisissa 12.1. - 24.12. 26 41
kouluissa ja péivikodeissa
Sukupuolineutraali 11.2.-9.11. 22 42
avioliittolaki ja kirkon
vihkioikeus
Rippisalaisuus 4.5.-9.12. 17 38
Homoilta 12.10. 11.4.—14.11. 26 39
Valtion ja kirkon suhde 13.2. - 15.12. 20 55
143 267

Teemat muodostettiin helpottamaan aineiston karsintaa ja jérjestimistd. Niiden avulla rajattiin
vuoden 2010 Helsingin Sanomista tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimmat 143 Kkirjoitusta
varsinaiseen analyysiin. Kirjoituksista on edelleen valittu ilmaisuja luokittelun perustaksi. Useat
tekstit kdsittelivat valtion ja kirkon suhdetta vain yhdelld tai korkeintaan muutamalla virkkeella,

keskittyen muuten esimerkiksi pelkdstddn kirkon toimintaan, mikd mahdollisti ndin laajan
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kirjoitusmddrdn ottamisen laadullisen analyysin kohteeksi. Osa kirjoituksista on myds varsin
lyhyitd. Teemojen ulkopuolelle jaavit kirjoitukset rajattiin analysoitavan aineiston ulkopuolelle.
Kirkon piirissd toimivat herétysliikkeet ja jarjestot on myds rajattu pois. Niiden toiminnan vaikutus
ndkyy kuitenkin erityisesti rippisalaisuuskeskustelussa sekd kirkon jakautumisessa liberaaliin ja

konservatiiviseen leiriin.

Aiheen vahva arvolatautuneisuus ja kiinnostus ihmisten keskuudessa tekevit valtion ja kirkon
suhteen tutkimisesta juuri vuoden 2010 osalta mielenkiintoisen. Vuonna 2010 pohdittiin kirkon
oppeja tai uskonnollisuutta ylipddtddn ja kamppailtiin perusoikeuksien ja tasa-arvon nimissé.
Julkisessa keskustelussa esiintyi jaottelua liberaaleihin ja konservatiiveihin. Kdytin nditd samoja
késitteitd aineiston tulkinnassa, jotta se muodostaa terminologialtaan yhdenmukaisen
kokonaisuuden aineiston kanssa. Liberaaleilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa muutoshalukkaita,
jotka haluavat uudistaa ja kehittdd kirkkoa tai valtion ja kirkon suhdetta yhteiskunnan kehityksen
asettamat muutostarpeet huomioiden. Konservatiiveilla tarkoitetaan muutosvastaisia, jotka haluavat
pitdd kiinni kirkon opista eivdtkd halua muuttaa valtion ja kirkon suhdetta yhteiskunnallisen

kehityksen asettamien paineiden alla.

Liberaalien ja konservatiivisten arvojen vastakkainasettelu henkildityi alkuvuonna Turun piispa
Kari Mikisen ja Helsingin yliopiston dogmatiikan professori Miikka Ruokasen kamppailuun
arkkipiispuudesta pdédttyen Mékisen niukkaan voittoon. Arkkipiispan vaalin historiaan pohjautuvaan
epddemokraattisuuteen kiinnitettiin myds huomiota valitsijoista suurimman osan ollessa Turun
arkkihiippakunnasta, vaikka arkkipiispa néyttiytyy valtakunnallisesti kirkon johtajana™°.
Arkkipiispa otti vuoden aikana kantaa moneen arvokysymykseen seki valtion ja kirkon suhteeseen.
Kesilld Helsinkiin valittiin Suomen ensimmadinen naispuolinen piispa Irja Askola, mitd pidettiin
suurena askeleena kirkon tasa-arvokehityksessd. Uskonnon ja sen taustalla enemmistokirkon rooliin
kiinnitettiin huomiota péivikotien ja koulujen toiminnassa. Kuten eldkkeelld oleva opetusneuvos
osuvasti totesi, julkisessa keskustelussa toistuu kouluihin liittyen vuosittain kevailld Suvivirteen ja
loppuvuodesta joulujuhlan uskonnollisuuteen liittyvdd pohdintaa, ja aihetta on késitelty sekd

kouluhallinnossa ettd kentilld jo vuoden 2003 uskonnonvapauslaista saakka®’.

Valtion taholla valmisteltiin  sukupuolineutraalia avioliittolakia, mihin liittyen kirkon
vihkioikeudestakin ~ kdytiin  julkista  keskustelua.  Helsingin =~ Sanomat nosti  esiin

vanhoillislestadiolaisten piirissd tapahtuneita lasten seksuaalisen hyviksikdyton tapauksia saaden

0 HS 19.2.2010.
*7 Mielipide (opetusneuvos, elikkeelld), HS 18.12.2010.
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aikaan kohun. Maailmalla oli jo aiemmin késitelty pedofiliatapauksia katolisen kirkon piirissa.
Asiaa alettiin selvitelld sekd valtion ettd kirkon piirissd, jolloin keskustelu kiinnittyi kirkon
rippisalaisuuden pedofiilejd suojelevaan vaikutukseen ja lasten oikeuksien puolustamiseen.
Arvokeskustelu huipentui 12.10.2010 jérjestetyn Ylen Ajankohtaisen kakkosen Homoillan

herittamain laajaan julkiseen keskusteluun®®,

Homoillan keskusteluasetelma oli muodostettu niin, ettdi homoseksuaalisuuteen myodnteisesti ja
kielteisesti suhtautuvat keskustelivat rintamana vastakkain. Kristillisdemokraattien puheenjohtaja,
kansanedustaja Pdivi Résdnen aiheutti yleistd suuttumusta homoseksuaalisuuden vastustamiseksi
tulkituilla mielipiteillddn. Kirkon konservatiiveilta hdn sai kiitosta. Rédsdsen status Homoillan
keskustelussa jdi epaselviéksi, ja monet sekoittivatkin hidnen mielipiteensd kirkon kannaksi. Kirkko
korosti mydhemmin, ettd Risdnen ei edusta kirkon kantaa. Homoilta aiheutti kuitenkin suuren

eroaallon kirkosta®”’

. Televisio-ohjelman jilkeen kéydyssd julkisessa keskustelussa késiteltiin
homoseksuaalien oikeuksia, mahdollista kirkollista siunaamista sekd heiddn kanssaan tai puolestaan
rukoilemista, minkd kirkolliskokous marraskuussa hyvéksyi. My0s sukupuolineutraalista

avioliittolaista keskusteleminen jatkui Homoillan herdttdmén keskustelun myota.

% Homoilta valittiin myohemmin Vuoden journalistiseksi teoksi, joka on yksi kustannusyhtio Bonnier AB:n Suuren
Journalismipalkinnon kolmesta palkintoluokasta.

%% Vuonna 2010 kirkosta erosi 83 097 ihmisti (30.12.2010). Siti edellisten vuosien eroluvut ovat 43 650 (2009), 52 203
(2008), 37 879 (2007) ja 34 952 (2006). Tilastot alkavat vuodesta 1999, jonka jdlkeen eroluku on aina kasvanut
edellisestd vuodesta, lukuun ottamatta vuotta 2009. ”Kirkkoon liittyneet ja siitd eronneet 1999-2010 (seurakunnittain)”
2011.
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S. VALTION JA KIRKON SUHDE JULKISEN KESKUSTELUN
VALOSSA

5.1. Luokittelu aineiston jasentijani
Kirjoituksista poimituista ilmaisuista muodostettiin pelkistykset, joiden tarkoituksena on tiivistdd ja

Jjésentdd tekstid niin, ettd se on luokiteltavissa yleisemmaén tason kokonaisuuteen. Seitsemén teeman

yhteyteen kerdtyistd pelkistyksistd koottiin aineistoldhtdisesti kymmenen alaluokkaa (taulukko 4).

Taulukko 4. Aineistosta muodostetut alaluokat

PELKISTYKSET
1. Valtion ja kirkon erillisyys 16
2. Kirkko paittaa itse toiminnastaan 23
3. Kirkon jélkeenjdéneisyys ja ristiriitaisuus valtion ja yhteiskunnan kehitykseen nihden 30
4. Kirkon asema muuttumassa 32
5. Valtion ja kirkon yhteiset juuret — suhteeseen puuttuminen arka aihe 26
6. Valtion ja kirkon suhteen ilmenemismuodot 33
7. Valtion ja yhteiskunnan vaikutus kirkkoon — politiikan vaikutus uskontoon 42
8. Kirkon vaikutus valtioon ja yhteiskuntaan — uskonnon vaikutus politiikkaan 30
9. Kansan ja kirkon jakautuminen 17
10. Kirkko arvovaikuttajana 18

267

Alaluokkien muodostamisen jidlkeen ne ryhmiteltiin kolmeen yldluokkaan, jotka pohjautuvat
teoriaan. Yldluokat ovat maallistuminen, valtiokirkkomainen legitimointi ja sakralisaatio.
Maallistuminen siséltdd alaluokat 1-4, valtiokirkkomainen legitimointi alaluokat 5-8 ja
sakralisaatio alaluokat 9-10. Yldluokat muodostavat viidennen luvun rungon. Niiden kautta

390 Valossa.

tulkitaan valtion ja kirkon instituutiotason suhdetta teorian ja julkisen keskustelun
Tdmin tulkinnan perusteella saatuja tutkimustuloksia pohditaan johtopddtoksissd, joissa
tarkastellaan maallistumisen, valtiokirkkomaisen legitimoinnin ja sakralisaation osuutta sekd
keskindistd painoarvoa valtion ja kirkon institutionaalisessa suhteen selittdimisessd (luku 6).
Ylédluokat muodostavat johtopaatoksissd tutkimuskysymykseen vastaavan yhdistdvédn luokan, joka

on valtion ja kirkon instituutiotason suhde vuoden 2010 julkisen keskustelun valossa.

3% Kaikki kirjoitukset ovat Helsingin Sanomista vuodelta 2010. Lainausten kieliasu on siilytetty alkuperdisena.
Kursiivilla on nostettu esiin merkittdvimpid lainauksia. Uutisten kohdalla on viittauksessa pelkkd paivimdird ja
lahdeluettelossa artikkelin nimi. Muut tekstityypit mainitaan sekd viittauksissa ettd ldhdeluettelossa erikseen.
Mielipidekirjoituksissa on tuotu esiin kirjoittajan status, mikéli hdn on sen itse maininnut. Lainauksissa esiintyvien
termien merkitykset tekstien kirjoittajille eroavat paikoin tdmén tutkimuksen tavasta ymmaértda kisitteet. Erityisesti
monitulkintaisella sekularisaation késitteelld on kirjoittajille erilaisia merkityksid. Aineiston tulkinta noudattaa
kuitenkin tdmén tutkimuksen teoriaosuudessa esiin tuotuja merkityksia.
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5.2. Maallistuminen hatarana eriytymisena

5.2.1. Valtion ja kirkon erillisyys

“Valtion, jossa on vahva yksittiinen uskonto, on kuitenkin tdrkedd pysytelld uskonnollisten

kysymysten ulkopuolella vastineena sille, ettd kirkko on vetdytynyt politiikasta™.”

Maallistumista eli makrotason institutionaalista eriytymisti’** koskevassa keskustelussa ilmapiiri
oli eriyttdmistd suosiva. Harvemmassa kirjoituksessa kédsityksend sen sijaan oli, ettd instituutioiden
eriytyminen olisi jo tapahtunut, vaikka valtionkirkon virallinen lakkauttaminen paikoin nostettiinkin
esille. Tadmd tukee Valdemar Kallungin késitystd eriytymisen hataruudesta Suomessa, minka

393 Huolimatta historiassa

aiheuttajana voidaan nidhdé kirkon osallistuminen valtion tehtévikenttiddn
kirkolle kuuluneiden tehtdvien eriytymisestd ja siirtymisestd valtiolle on mahdollista, ettd kirkko
avustaa joidenkin tehtdvien hoidossa. Tadssd yhteydessd eriytymistd voidaan pitdd valtion ja kirkon
eroamisen tuloksena.’** Suomessa valtiota ja kirkkoa ei voida pitdd eronneina juuri siitikddn syysti,
ettd tehtdvikenttd ei ole tdysin eriytynyt kirkon hoitaessa edelleen tehtdvid, jotka olisi ollut

mahdollista siirtda valtiolle.

Eriytymisen epéselvéd tila aiheuttaa hdmmennystd kirkon mandaatista ja valtion periaatteista.
Eronneina instituutioinakin on mahdollista tehdad yhteistyotd, mikdli huolehditaan uskonnollisten
yhteisdjen tasa-arvoisuudesta ja uskonnon siilymisestid vapaaehtoisena®®. Huolehtimista voidaan
pitdd valtion tehtidvana:

“Jotta politiikka ja uskonto voidaan tulevaisuudessa pitdd erillddn, tulisi lainsddddntod muuttaa

kaikkia uskomuksia ja maailmankatsomuksia edustavia jdrjestojd ja instituutioita tasapuolisesti

kohtelevaksi®”®.”

Vaatimus  valtion neutraliteetista  suhteessa  uskontoon tuli esiin  my6s koulujen
uskonnonopetuskeskustelussa. Joidenkin mielestd neutraali uskontotiedon opetus olisi mielekasta,
toiset halusivat poistaa uskonnon kouluista kokonaan. Keskustelussa vedottiin valtion
velvollisuuteen kohdella kansalaisia tasapuolisesti ansaitakseen toiminnalleen legitimiteetin:

“Uskontoon liittyvissd kysymyksissd (esimerkiksi parisuhde- ja adoptiolait) taas valtion tulee olla
tasapuolinen kaikille. Tdstd syystd ndilldkin pddtoksilld pitdd olla jarkiperusteet, jotka kaikki voivat
hyvéksyd yhteiseksi linjaksi.>"””

1 Vieraskynd (uskonnollisen yhteisén ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta ja integraatiosta viitellyt Valdemar
Kallunki) 22.5.2010.

32 K. esim. Dobbelaere 2000; Stark - Finke 2000; Swatos Jr. - Christiano 2000.

393 Kallunki 2010, 66.

3% Davie 2007, 49-50.

395 Kallunki 2010, 105.

% Mielipide (vihreiden kaupunginvaltuutettu) 22.10.2010.

7 Mielipide (filosofian maisteri, valtiotieteiden ylioppilas) 13.5.2010.

55



Téssd valtion rationaalinen toiminta ndhdéén legitimaation perustana. Rationaalisuuteen vetoaminen
on ldheisessd yhteydessd maallistumisen ja sekularisaation tavoitteluun. Valtio ei kuitenkaan
valttdmattd saa rationaalisuudellaan toiminnalleen hyvéksyntdd, kun yhteiskunnan ja yksittdisten
ithmisten arvomaailma ei ole yhdistettdvissd rationaaliseen ndkemykseen. Kirjoituksissa esiintyi
kuitenkin valtion tavoitteellinen maallisuus ja moniarvoisuus, johon enemmistduskonnonkin olisi
sopeuduttava.

"Valtion tulisi ajaa valtion toimintojen sekulaaristamista, koska se on ainoa keino saada kaikki
kansalaiset ja uskomusjdrjestelmdt samalle viivalle. Tdmd pdtee niin valtion oppilaitosten
uskonnonopetukseen kuin vihkimysoikeuteenkin.’””

Tehtdvien eriytymiseen pohjautuva funktionalistinen sekularisaatioteoria ei pidd uskontoa
katoavana, mutta nikee sen roolin kehittyvin marginaaliseksi yksityiseksi toimijaksi’”’. Suomessa
kirkko ei ole joutunut marginaaliin, mikd kertoo eriytymisen heikkoudesta. Eriytymisen
vaikeaselkoisuutta ja hataruutta voidaan selkiyttdd erottamalla instituutioiden ja tehtévien
eriytyminen arvojen eriytymisestd. Ensin mainittu voidaan havaita konkreettisena eriytymisend
kirkon luopuessa jostakin julkisoikeudelliseen asemaan liittyvédstd tai maallisesta tehtdvista.
Uskonnolliset arvot ovat sen sijaan erottamaton osa yhteiskuntaa, mitd késitellddn tarkemmin

luvussa 5.3.1.31°

Yleisesti valtion ja kirkon suhdetta kisittelevassé julkisessa keskustelussa instituutioiden, tehtdvien
ja arvojen eriytyminen muodosti risteilevdn kokonaisuuden. Kirkon vihkioikeuden mahdollisesta
luopumisesta kdydyssé keskustelussa Helsingin T6616n seurakunnan Markus Lehtimden kommentti
selventdd kuitenkin hyvin tehtivien ja arvojen eriyttdmistd: “Siind ei luovuttaisi avioliiton
siunaamisesta vaan iké4n kuin papin virkamicheni olemisesta®''.” Kuten keskustelussa kévi ilmi,
kirkko voisi siis vihkioikeudesta luopuessaan edelleen antaa hengellisen siunauksensa avioliitolle,
mitd voidaankin pitdd kirkon ensisijaisena tehtdvdnd. Virkamiehend toimimisen maallisesta
tehtdvistd luopuminen eriyttdisi kirkkoa wvaltiosta. Rodney Stark ja Roger Finke kokevat
maallistumisen mahdollisesti johtuvan valtion toimintatavan muutoksesta, jolloin se alkaa
legitimoida muitakin kuin vallitsevaa uskontoa’'”. Julkisessa keskustelussakin esiin tulleiden
piirteiden perusteella Suomea ei voida pitdd maallistuneena, koska valtio tukee ja sen kautta
legitimoi huomattavasti enemmén julkisoikeudellisen aseman omaavaa evankelis-luterilaista ja

ortodoksista kirkkoa kuin muita uskonnollisia yhteisoja.

3% Mielipide 9.11.2010.

39 Casanova 1994, 19.

319 Eriytymisesti ks. esim. Casanova 1994; Gorski 2000; Kallunki 2010.
31128.7.2010.

*12 Stark - Finke 2000, 200.
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5.2.2. Kirkko paittai itse toiminnastaan

Keskustelussa kiinnitettiin huomiota kirkon oikeuteen ja tahtoon pdittdd itse toiminnastaan. Myos
ministeritaholta tuli kirkon autonomiaa tukevia nidkemyksid. Kirkkolain ja uskonnonvapauden
katsottiin suojelevan kirkon oikeutta pdittdd itse toiminnastaan. Kirkolla ndhtiin olevan
erityisasema suhteessa valtioon, mikd voidaan tulkita valtiokirkolliseksi piirteeksi. Toisaalta kirkon
autonomista asemaa voidaan pitdd osoituksena maallisen ja uskonnollisen vallan
eriytymispyrkimyksestd. Suomessa eriytymistd voidaan n#hdd tapahtuvan makrotasolla

autonomisten instituutioiden vililla®!>.

Homoillan aiheuttaman keskustelun yhteydessd pédkirjoituksessa kiinnitettiin huomiota kirkon
toiminnan perustaan: “Kirkolle kyse on tirkeistd periaatteista: suhteesta oppiin sekd suhteesta tihén
aikaan ja yhteiskuntaan, jossa kirkko toimii’**.” Kirkon on siis toiminnassaan oltava uskollinen
opilleen, mutta samalla huomioitava yhteiskunnan kehitys ja sen mukanaan tuomat muutospaineet.
Vaikka lainsdddantd takaisi itsendiset toimintamahdollisuudet, kirkon on instituutiona oltava
toimintakykyinen. Toimintavapaus tuo myos vastuuta, kuten paékirjoitus
rippisalaisuuskeskustelussa vaati:

"Kirkon johdon pitdid kantaa vastuuta siitd, ettd sen sisdlld toimivien herdtysliikkeiden kulttuuri on
terve. [...] Kirkon ja eri uskonnollisten ryhmittymien johtajien pitdd nyt ottaa todellinen johtajuus
. . . .. . . . . . . 3155,
ja ohjata joukkonsa noudattamaan lakia ja suojelemaan kaikkein heikoimpia.

Kirkon vihkioikeus ja homoilta nostivat esiin erilaisia nikemyksid kirkon toimintavapaudesta.
”Poliitikkojen ei pitdisi puuttua sithen, mitd kirkko tekee, pddministeri Mari Kiviniemi (kesk)
sanoo’'®.” Samoilla linjoilla oli toinenkin ministeri. “Olen my&s sitd mieltd, etti kirkon pitid saada
tehdd omat ratkaisunsa ilman lainséitijin pakkoa”, Jyrki Katainen ilmaisi’'’. Seké valtion etti
kirkon puolelta tavoitteena oleva sakralisaatio médrddvin markkina-aseman ylldpitdmiseksi on
mahdollista valtiokirkollisessa tilanteessa’'*. Toisenlaisiakin mielipiteiti esitettiin:

"Miksi sukupuolineutraalista avioliitosta vditellddn juuri kirkon kanssa? Asiahan on lainsddtdjdn
ja kansan vdlinen. Kirkon vihkimisoikeus pitdd ylld vanhaa harhakuvitelmaa siitd, ettd avioliittoa
voidaan sédnnelli vain papiston suostumuksella.’’”

313 Kallunki 2010, 74.

1 pakirjoitus 14.11.2010.
315 paikirjoitus 16.5.2010.
31620.10.2010.
31724.10.2010 (a).

1% Kallunki 2010, 34-35.
1% Mielipide 24.10.2010.
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Rippisalaisuuden yhteydessd nousi esiin lddkareitdkin laajempi salassapito-oikeus, mikd kertoo
kirkon vahvasta asemasta. Rippisalaisuuskeskustelu antaakin hyvédn esimerkin valtion ja kirkon
suhteesta:

"Kun lastensuojelulaki uusittiin vuoden 2008 alusta, sosiaali- ja terveysministerié neuvotteli monen
vuoden valmistelun aikana kirkon kanssa siitd, ettd myos papilla olisi aina ilmoitusvelvollisuus
esimerkiksi lapsen seksuaalisen hyvdksikdyton paljastuessa. "Virkamiehet olettivat, ettd kirkko tekee
itse muutokset kirkkolakiin®®’. Nyt kun kirkko ei ole siti tehnyt, kéiydddn kirkon kanssa neuvottelut,
kumpi sen tekee’, sanoo lastensuojelulaista vastaava peruspalveluministeri Paula Risikko (kok).”

“Jollei kirkko vieldkdidin tahdo muuttaa rippisalaisuuspykdldd, muutos tehdddn lastensuojelulakiin,
Risikko toteaa. [...] "Jos muutos tehdddn lastensuojelulakiin, kirkon on pakko huomioida, ettd téissd
on kirkkolakia uudempi lainsddddnto, joka on ristiriidassa kirkkolain kanssa [...]°, huomauttaa
lapsioikeuteen erikoistunut oikeustieteen tohtori Sami Mahkonen.”*!

Kirkko on rippisalaisuusasiassa toiminut haluamallaan tavalla, olipa kyseessd huolimattomuus,
valinpitdméttomyys tai hankala ristiriita lainsdddédnnon ja kirkon opin vililld. Kirkko ei aikanaan
oma-aloitteisesti muuttanut kirkkolakia. Valtio ei pitdnyt huolta siitd, ettd muutos tehdéén, tai asian
annettiin unohtua. ”Ministerid on suotta nostanut késiddn ylos. Téssd on ollut turhaa kohteliaisuutta

322

ja velttoutta”, kuvaa Mahkonen™“. Julkisen rippisalaisuuskeskustelun herdédminen pakotti kuitenkin

valtion jo oman legitimiteettinsékin vuoksi vaatimaan kirkolta muutosta asiaan.

Rippisalaisuuskeskustelu paattyi kuitenkin vuonna 2010 seuraavasti:

“Kirkkolakiin ei lopulta kajottu. Kirkko sitoutui tekemddn uudet ohjeet ilmoitusvelvollisuudesta.
[...] 'Ministerididen ja kirkon kesken tehtiin pddtos, ettei lainsddddannollisesti puututa
rippisalaisuuteen vaan lIdhdetdidn kirkonsisdisestd selvityksestd’, kertoo lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten uudistuksesta vastaava lainsddddntoneuvos Janne Kanerva.’”

Kirkon sisdinen ohjeistus on normistona huomattavasti eritasoista lakiin verrattuna. Arkkipiispa
Kari Mikinen toi silti vahvasti esiin, ettd kirkon on puututtava lasten seksuaaliseen
hyvéksikdyttoon. Uutinen kuvaakin hyvin valtion ja kirkon suhteen tilaa. Vaikka toimenpiteitd
pedofilian ennaltachkiisyssd ja jélkiselvittelyssd parannettiin, kirkko sai pitdd lakinsa

muuttumattomana ja osoitti samalla, kuinka vaikutusvaltainen asema silli on suomalaisessa

320 Rippisalaisuuspykald: ”Yksityisessd ripissd tai muuten sielunhoidossa papille uskottua asiaa ei saa ilmaista, eikd
myoskadn sitd henkildd, joka papille on uskoutunut. Kun pappia kuulustellaan todistajana, hén ei saa ilmaista sitd, mitd
yksityisesséd ripissd tai sielunhoidossa on hénelle uskottu. Jos joku yksityisesséd ripissd tai sielunhoidossa ilmaisee
yleisen lain mukaan ilmiannettavan rikoksen olevan hankkeissa, papin on kehotettava hintd ilmoittamaan asiasta
viranomaisille tai sille, jota vaara uhkaa. Jollei hin suostu siihen, papin on kerrottava hyvissi ajoin ja varovasti asiasta
viranomaisille, kuitenkin niin, ettei asianomainen suoraan tai vélillisesti tule siitd ilmi.” Kirkkolaki 1054/1993, 5 luku
28§. Alleviivaukset V.P.

3211552010 (b).

32215.5.2010 (a).

239.12.2010.
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yhteiskunnassa. Lainsddddnnoéllinen, historiallisesta monopolista juontuva erityisasema kertookin

. . . . 324
vain osittaisesta er1ytyrn1sesta3 .

5.2.3. Kirkon jilkeenjiineisyys ja ristiriitaisuus valtion ja yhteiskunnan kehitykseen
nihden

"Kristillisille arvoille loytyy aina paikkansa. Kokonaan toinen kysymys sen sijaan on, tarvitaanko
niitd vaalimaan endd nykyisen kaltaista valtionkirkkoa, jota leimaa Idhinnd museaalisten
periaatteiden ja ponnettoman johtajuuden laimea yhdistelmd.’””

Tdhédn alkuvuonna kritisoituun heikkoon johtajuuteen saatiin vuoden 2010 aikana ainakin hieman
parannusta arkkipiispan jouduttua vastaamaan kirkkoon kohdistuneeseen kritiikkiin. Ehka
arkkipiispan kannanotot tulivat tilanteen pakosta, mutta etdisyyden ottaminen kirkon
konservatiivisiipeen oli kuitenkin paikalleen jdéneend pidetyn instituution johtajalta radikaali teko.
Julkisessa keskustelussa kirkon katsottiin olevan jéljessd valtion lainsddddnndn asettamista
vaatimuksista. Sen toimintaa pidettiin yhtendiskulttuuriin takertuneena, mihin kirkosta
eroaminenkin liitettiin. Vallitsevaa kehitystd pidettiin kansankirkon lopun alkuna. Kirkon
yhteiskunnallisen merkityksen koettiin hiipuneen. Piispa koettiin kuitenkin merkityksellisend
toimijana julkisen piirissd, kun taas toisaalla arvosteltiin johtajuudenkin olevan kirkossa
jilkeenjadnyttd.  Kirkkoa  kritisoitiin ~ passiivisuudesta ~ ja  varovaisuudesta  tarttua
jilkeenjdédneisyyteensd. Yhteiskuntakelpoisuuden palauttamisesta kysyttdessd Turun piispaksi
vuonna 2010 valitun Kaarlo Kallialan mielestd kirkon tulisi heittaytyéd keskusteluun, vaikka se olisi

. 326
epdvarma’™.

Julkisessa keskustelussa tuli esiin demokratian, tasa-arvon ja ihmisarvon noudattamisen puute
kirkon  toiminnassa.  Arkkipiispan  vaalin = yhteydessd  huomio  kiinnittyr  valinnan
epddemokraattisuuteen. Suurin osa valitsijoista tulee Turun arkkihiippakunnasta. Helsingin
yliopiston kirkkohistorian dosentti Mikko Malkavaaran pitdd asiaa ongelmallisena, koska
»[a]rkkipiispan rooli koko kirkon johtajana on kuitenkin suuri”**’. Keskustelussa esitettiin myos
mielenkiintoinen vertaus kirkon ja aikanaan Suomen Kommunistisen Puolueen rakenteisiin, joissa

molemmissa havaittiin byrokraattista sentralismia®®®. Kirkon hallinto saattaakin vaikuttaa

324 Kallunki 2010, 34-35.

325 Mielipide (valtiotieteiden tohtori) 6.1.2010.

32629.10.2010.

719.2.2010.

2% Alaviite, (HS:n avustaja Veli-Pekka Leppénen, jonka viitoskirja kisitteli SKP:n 1960-luvun hajaannusta) 11.3.2010.
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byrokraattiselta ja lilan hitaalta, mikd on ongelmallista myds ajankohtaisten kannanottojen

e s 32
eSI‘[tal’l’llSGSSEl3 9.

Suomen ensimmadisen naispiispan valintaa pidettiin suurena askeleena kirkon tasa-arvon
mittapuussa, mutta toisaalta asian ympdrilld riemuitsemisen voitiin ndhdd kertovan edelleen
vallitsevasta heikosta tasa-arvotilanteesta. Aiemmin mainitut poliitikkojen lausunnot kirkon
oikeudesta pddttid omasta toiminnastaan voivat kertoa my0s halusta sanoutua irti kirkon
toimintaperiaatteista ja kannanotoista, joita on julkisessa keskustelussa leimattu yhteiskunnallisesta
kehityksestd jdlkeenjdéneiksi. Niiden lausuntojen luonteesta poiketen oikeusministeri Tuija Brax
kritisoi vahvasti kirkon toimintaa rippisalaisuusasiassa:

”On vaikea mitenkddn hyvdksyd, ettd kaksi aikuista voisi puhua keskendidn lapselle tapahtuneesta
tai tapahtuvasta seksuaalisesta hyviksikdytostd ja sitten vain poistua paikalta. 'Lapsi tarvitsee
suojaa, ja tdllainen ajatus on millddn perusteella hyvin vaikeasti nieltdvissd ilman, ettd ryhdytddn
toimenpiteisiin’, perustelee kantaansa oikeusministeri Tuija Brax (vihr).”"”

Myos apulaisvaltakunnansyyttéjé paatti kirkon piirissd paljastuneiden pedofiliatapausten yhteydessa
selvittdd mahdollisuutta vanhentuneen vakavan rikoksen tuomisesta oikeuden eteen.
Homoseksuaalienkin aseman suhteen kirkkoa pidettiin laajalti yhteiskunnallisesta kehityksesta
jilkeenjddneend. “Homoseksuaalisten ihmisten ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta ei ole
institutionalisoitu kirkossa™'.” Kirkon johtajat tuntuivat ymmértévin syyn Homoillan aiheuttamaan
eroaaltoon kirkosta:

"Arkkipiispa summasi itse seuraavasti: Pako ndyttdd sisdltdvin voimakkaan reaktion
homoseksuaalien ihmisarvon viheksymistd vastaan. Se ei ole kirkon ihmiskdsityksen mukaista,
vaikka kirkossa tosin on erilaisia raamatuntulkintoja asiasta.’(HS 17.10.)Helsingin uusi piispa Irja

Askola tulkitsi [...] samansuuntaisesti. Hdn ndkee eroissa suomalaisten

: . 332
‘perusoikeudenmukaisuuden tuntoa’.”>"”

Tassd kirkkoinstituution vaikutusvaltaiset johtajat tunnustavat kirkon jilkeenjddneisyyden
ihmisarvon ja perusoikeuksien kunnioittamisessa. Askolan kiteyttdmé perusoikeudenmukaisuuden
tunto kuvaakin hyvin sitd julkisessa keskustelussa havaittavaa voimaa, joka on noussut vaatimaan

kirkon muutosta.

329 Hytonen 2003, 38.

3309.5.2010.

31 Mielipide 19.10.2010.

332 Merkint6ja (HS:n vastaava padtoimittaja Mikael Pentikiinen) 19.10.2010.
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5.2.4. Kirkon asema muuttumassa

"Kirkon arvostus vaikuttaa sen olemassaolon oikeutukseen. Kohu ei yksin vie oikeutusta, mutta kun

kirkon ympdrilld on koko ajan epdselvyyttd ja huonoa toimintaa paljastuu, maine vaikuttaa
- 3335

oikeuteen nauttia sitd asemaa, mitd kirkko nyt nauttii.
Viestinndn professori Pekka Aula kiteyttdd tidssd hyvin kirkon ympérilld kdytyd keskustelua.
Sekularisaatio Bryan Wilsonin ymmartdmidnd on “[...] perustavanlaatuinen yhteiskunnallinen
prosessi, joka esiintyy yhteiskunnan organisaatiossa, kulttuurissa ja yhteisessi ajatustavassa™>*.
Vuonna 2010 kéyty julkinen keskustelu voidaan ndhdid tdmén ketjun yhtend linkkind, yhteisen
ajatustavan muutoksena. Mikdli perus- ja ihmisoikeusmyoOnteisyyttd huokuva ilmapiiri jatkuu,

saattaa muutos heijastua my0s kahteen muuhun linkkiin: yhteiskunnallisessa kulttuuriin seka

kirkkoinstituutioon. Tdma tarkoittaisi kirkon erityisasemasta luopumista.

Kirkko ei vélttamittd pystykddn ylldpitdimaan valta-asemaansa, tai valtio haluaa purkaa sen.
Kansankirkon monopoli-instituutioluonteen haihtuessa my6s kirkon merkitys yhteiskunnalle
romahtaa. Eriytymisen seurauksena kirkko toimisi pelkéstidén uskonnollisena yhteisond. Valtio ei
kaipaa sen legitimoivaa vaikutusta eikd kirkko maallistu, vaan pystyy paremmin sdilyttimadn

hengellisen luonteensa irtisanoutuessaan maallisesta vallasta.>

"Vaikka kirkko onkin vahva osa yhteiskuntaa, se ei saa olla siind asemassa, etti sen osana on

pddttid tai edes vaikuttaa yhteiskunnassa kirkkoon kuulumattomien henkiloiden asioista

. .. w336
uskonnonvapauden ja tasa-arvon nimissda”"."”

Vaikka valtiossa vallitsisi uskonnonvapauden periaate, uskonnollisen monopolin tukeminen
nakertaa todellista vapautta®’. Julkisesta keskustelusta huokuikin negatiivisen uskonnonvapauden
korostaminen. Siind tavoitellaan uskonnon harjoittamisesta pidéttdytymistd ja mahdollisuutta
uskonnottomaan elimdidn®®. Tami tuli selvésti esiin keskusteltaessa julkisten koulujen
uskonnonopetuksesta sekd ruokarukouksista kouluissa ja pdivdkodeissa. Negatiivinen

uskonnonvapaus  toimi  argumenttina  uskonnonharjoittamisen  poistamiseksi  kouluista.

333 HS-gallup 31.10.2010. Aula analysoi artikkelissa gallupin tulosta. Suomen Gallup kartoitti kansalaisten niakemyksid
liittyen homoparien oikeuksiin kirkon piirissd. Haastattelut toteutettiin 22.—27.10 yhteensd 1147 henkil6lle idltdan 15-
vuodesta 74-vuoteen.

3% Wilson Davien 2007, 54 mukaan.

333 Casanova 1994, 47, 49.

336 Mielipide 9.11.2010. Virkkeen sanajdrjestys aiheuttaa monitulkintaisuutta, mutta ilmaisun asiayhteydestd kiy ilmi
kirjoittajan tarkoittavan, ettei kirkko uskonnonvapauden ja tasa-arvon nimissé saa olla vahvassa asemassa.

¥ Stark - Finke 2000, 201.

% Sorsa 2010, 16.

61



Vastakkaisena nidkemyksend nousi esiin positiivinen uskonnonvapaus. Siind on kyse oikeudesta

.. . . 9
uskonnonharjoittamiseen ja uskontokasvatukseen™”.

Kirkon aseman muuttumista kuvaavaan alaluokkaan siséltyy tekstejd, jotka kertovat kirkon aseman
muuttumisesta ja kirjoituksia, joissa vaaditaan aseman muuttamista. Avaimena valtion ja kirkon
suhteen muuttamiselle esitettiin lainsddtdjdn asemassa olevan kirkolliskokouksen valintatavan
vaihtamista suoraksi jdsenvaaliksi, “jolloin pappissdddyn nykyisen kaltainen tehtdviin sidottu
madrdysvalta murtuisi”**. Valtion ja uskonnon erottamispyrkimysten lomassa huomio kiinnittyi
my0s arvokeskustelun tarpeeseen. Tulisi pohtia erottamisen perusteita, joina voidaan pitdd
esimerkiksi ihmisten yhdenvertaisuuden seki terveyden ja turvallisuuden takaamista. ”Vaikeampi
kysymys on, millaisissa tilanteissa ja kenen madrittelemadnd puuttumista voidaan perustella muilla
arvoilla.” Valtion ja uskontojen vilisiin suhteisiin  puuttumiselle pitdd arvo- ja

tasapuolisuusperusteiden kautta hakea my&s uskonnoilta legitimaatio.**!

Keskustelussa sukupuolineutraalista avioliittolaista vildytettiin kirkon vihkioikeudesta luopumista.
Kristillisdemokraattinen kansanedustaja Bjarne Kallis ehdotti, ettd mikdli laki hyviksytdén,
oikeuskelpoinen avioliitto solmittaisiin maistraatissa ja mahdollisen siunauksen hoitaisi kirkko.
Tuolloin vield Helsingin piispana toiminut Eero Huovinen piti mahdollisena, ettd lain myo6ta kirkko
luopuisi vihkioikeudestaan, silld kirkon opin mukaan avioliiton osapuolina ovat mies ja nainen.’**
Lain koettiin eriyttivin wvaltiota ja kirkkoa toisistaan. “Jos luterilainen kirkko ei kykene

liberalisoitumaan, sen asema kansankirkkona kriisiytyy”, tietokirjailija Kalle Haatanen pohti**’.

“Lakialoite sukupuolineutraalista avioliitosta ei koske suoraan eikd pelkdstdidn kirkkoa, vaan
maallisen yhteiskunnan instituutioita. [...] Sekulaarin yhteiskunnan on jo korkea aika taata kaikille
kansalaisilleen tasaveroinen kohtelu ja asema lain edessd.”*”

Tarvetta kirkon aseman muuttamiseen perusteltiinkin julkisuudessa toistuvasti tasa-arvoon
vetoamisella. Valtion velvollisuutena néhtiin katsomusten tasa-arvon takaaminen niin yhteiso- kuin
yksilotasollakin. Vapaa-ajattelijat, Vakaumusten tasa-arvo ry ja Erokirkosta.fi selvimpidni
ryhmittymédnd toivat tdmin esiin. Vaikka ihmiset itse saisivat aikaan instituution muuttumisen,

normatiivinen institutionalismi ndkee johtajilla olevan kuitenkin aina jonkinasteisen roolin

* Sorsa 2010, 16.

9 Muut lehdet (Iltalehti) 18.11.2010. 1/3 valituista kirkolliskokousedustajista on pappeja, jotka papit keskuudestaan
valitsevat. 2/3 on maallikoita, jotka seurakunnan luottamushenkil6t valitsevat. Ks. Kirkkolaki 1054/1993, 20 luku 1-5§.
! Vieraskynd (uskonnollisen yhteisén ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta ja integraatiosta viitellyt Valdemar
Kallunki) 22.5.2010.

227.7.2010.

33 HS-raati 22.10.2010. HS-raati koostuu Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen valitsemista taiteen, tieteen ja
median parissa vaikuttavista henkildista.

** Mielipide (filosofian maisteri) 18.10.2010.
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muutoksessa. Vuoden 2010 valossa medialla on ollut suuri vaikutus muutoshalukkuuden
heradmiseen. Vapaa-ajattelijat, poliitikot ja kirkon toimijat ovat vaikuttaneet yksittdisin
mielipidejohtajina, muutoksen puolesta tai vastaan. Vihreiden puoluekokous kiristi kantaansa
valtion ja kirkon suhteeseen vaatimalla yhteisovero-osuuden poistamista, minkd jidlkeen kirkon

lakiséteiset tehtévit olisi annettava valtiolle ja kunnille®*.

"Ateistisia toimijoita, kuten Vapaa-ajattelijain liittoa, syytetddn pyrkimyksestd kirkon jdsenmdiirdn

horjuttamiseen. En nde, miten muuten tulisi toimia, jos tavoitteena on valtion ja kirkon

tosiasiallinen erottaminen. Sekularisaatio edellyttid kriittistd massaa, johon lainsddddinto voidaan
346 »»

perustaa.

Kirkon jdsenmiiridn laskeminen alle viidenkymmenen prosentin nostettiin esiin selvdnd rajana,
jonka jélkeen erityisasemasta olisi luovuttava. Kehityssuunnan kdynnistdjénd tuotiin esiin edelld
mainittu “kriittinen massa”. Vuoden 2010 eroaalto néyttdytyy instituutioiden eriytymistavoitteen
osalta harppauksena. Normatiivisen institutionalismin nikokulmasta asetelma on mielenkiintoinen.
Ihminen, joka kuuluu sekd wvaltio- ettd kirkkoinstituutioon, hylkdd kirkosta erotessaan toisen
instituutioista. Suuremmassa mittakaavassa tdmé heikentdd instituutioiden vilistd suhdetta, jonka
ylldpitdmisen legitimiteetti muodostuu kyseenalaiseksi, mikéli valtioinstituution jasenistd endd vain
vihemmistd kuuluu kirkkoinstituutioon. Kirkosta eronneiden massan mahdollisesti tulevaisuudessa
murtaessa enemmistdjdsenyyden tullaan tilanteeseen, jossa alun perin kirkon jdsenind olleet ovat

saaneet aikaan oman instituutionsa yhteiskunnallisen aseman merkittdvan heikkenemisen.

5.3. Valtiokirkkomainen legitimointi molemminpuolisena hyotyna

5.3.1. Yhteiset juuret — suhteeseen puuttuminen arka aihe

"Vaikka en itse kuulukaan siihen, kunnioitan ja rakastan sitd. Ja mistd syystd? Siksi, ettd tdmd
kirkko on yksi suomalaisuuden perusta: kansan moraalin, arvomaailman ja korkean osaamisen

perusta, jota tosin nyt ollaan kovaa vauhtia repimdssd alas ‘moniarvoisen yhteiskunnan’

nimisséa.>?’”

Keskustelussa tuotiin moninaisesti esiin kristinuskon ja kirkon laaja-alainen vaikutus yhteiskuntaan.
Lainsdddantd pohjautuu kristillisiin arvoihin, kuten heikompien oikeuksien turvaamiseen ja
lahimmaéisenrakkauteen. Uskonnolla on yhteytensd moraalietiikkaan ja maan perinteisiin.
Esimerkiksi koulujen joulujuhlan puolustukseksi esitettiin sen liittyvéin uskonnon ohella myos

kansan- ja kulttuuriperinteeseen. Ndmi nikemykset kiteytyvit esitettyyn huomioon siitd, ettd

3%524.5.2010.
% Mielipide 6.3.2010.
*7 Mielipide (yrittdjd) 18.10.2010.
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demokraattisen valtion on mahdotonta irtisanoutua néisté tekijoistd tai uskonnon integroivasta seka

enemmistéon pohjautuvasta vaikutuksesta®*®.

Tdmd on huomattu my0ds puoluetutkijoiden
keskuudessa. Rauli Mickelsson pitdd Suomea niin kristillisend valtiona, ettéd sithen ei edes kiinnitetéd
huomiota:

"Poliittinen retoriikka on tdynnd raamatullisia sananparsia, ja puolueiden ohjelmat huokuvat
kristillisid  arvoja. Poikkeuksena ovat vasemmistoliitto ja vihredt, jotka toivovat valtion
tasapainottavan suhdettaan eri uskontoryhmiin.>*’”

Enemmistdasemaa koskevaa julkista pohdintaa liittyi my0s uskonnonopetuksen ryhmékokoon.
Télld hetkelld koulujen uskonnonopetusryhmdn muodostumiseen tarvitaan véhintddn kolme
oppilasta. Opetusministerion tyoryhma pitdisi vaatimuksen ennallaan evankelis-luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon kohdalla vedoten lainsddddanndssd médriteltyyn julkisoikeudelliseen
erityisasemaan. Sama vdhimmaiskoko olisi eldmédnkatsomustiedossakin. Muiden kirkkokuntien
osalta raja nousisi kymmeneen. Valtioneuvoston hyviksyessi esityksen loppuisi muiden uskontojen
opetus valtakunnallisesti melkein kokonaan.* Riittivi eriytyminen antaa ihmiselle mahdollisuuden
eldd niin, ettei uskonto suoranaisesti vaikuta omaan eldmadén, jolloin toisaalta uskonnon vapaa
valitseminen on mahdollista ilman haitallisia yhteiskunnallisia vaikutuksia®'. Tallaista riittivéid
eriytymistd ei valtion ja kirkon suhteessa ole uskonnonopetuksen ndkokulmasta tapahtunut.
Uskonnon vilttdminen julkisissa kouluissa on mahdotonta, mutta toisaalta uskonnon vapaa

valitseminenkaan ei ryhmékoon nostamisvaatimus huomioiden kdytdnnossd onnistu.

Tama muistuttaa uskonnollista monopolia astetta vapaampaa tilannetta, jossa uskontojen vélinen
kilpailu on sallittua, mutta valtio ei silti tee muiden uskontojen toimintaa helpoksi. Uskonnollisia
markkinoita siis sddnnellddn, ja yhteiskunnassa vallitsee jokin julkinen uskonto.’* Olivatpa
tyoryhmén esityksen taustalla taloudelliset syyt tai opetuksen organisoinnin helpottaminen, se
erottuu vuoden 2010 wvaltion ja kirkon suhteen eriytymistd huokuneesta ilmapiirista.

Uskonnonvapauden ja tasa-arvon ndkokulmasta esitys on kannanotto valtiokirkollisuuden puolesta.

Julkisten koulujen ja péivédkotien kohdalla toisena asiana tuotiin julki selkedn linjauksen puute

ruokarukousten  pitdmisessd, mihin  kaivattiin  muutosta  perustuslakivaliokunnalta ja

8 Vieraskynd (uskonnollisen yhteisén ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta ja integraatiosta viitellyt Valdemar
Kallunki) 22.5.2010.

*19.7.2010.

3%030.9.2010; Paskirjoitus 1.10.2010.

! Swatos Jr. - Christiano 2000, 6.

332 Tannaccone 1991, 159-160.
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opetushallitukselta®

. Myos kirkon vihkioikeus ndyttdytyi valtion ja kirkon suhteessa arkana
aiheena:

"Vapaaehtoisesti siitd [kirkon vihkioikeudesta] ei tule luopua. Pakolla titd oikeutta kirkolta tuskin
otetaan. Tdlld hetkelld suurin osa kansanedustajista ei halua radikaaleja muutoksia kirkon
yhteiskunnalliseen asemaan ja oikeuksiin — se on poliittisesti liian arka alue.””

Poliitikkojen henkilokohtainen usko tuotiin myos esiin merkityksellisend, mutta silti julkisuudessa
vaiettuna asiana. Kirkon omasta toiminnastaan pééttdmisen (5.2.2.) yhteydessd Kkisitelty
rippisalaisuusasia muodostaa my0s esimerkin osapuolille arasta, valtion ja kirkon suhdetta
koskettavasta kysymyksestd, jonka molemmat olivat jittdneet unohduksiin, kunnes media toi lasten

seksuaalisen hyviaksikdyton tapauksia julki.

5.3.2. Suhteen ilmenemismuodot

Valtion ja kirkon suhde tuli julkisessa keskustelussa esille monessa eri yhteydessd. Helsingin
Sanomat kiinnitti huomioita siihen, ettd arkkipiispa vihki poliisihallituksen ja kyseli perusteluita
poliisiylijohtaja Mikko Paaterolta:

iZN)

Tdmd on uusi perustettava virasto ja otettiin téillainen siihen. Ei siind ole mitddn ihmeellisempdd
filosofiaa taustalla.’ [...] Onko valtio ja kirkko erotettu toisistaan? ’'On tietenkin, mutta poliisin
néikokulmasta on tirkedd, ettd kirkolla ja poliisilla on hyvd yhteistyé. >

Néama poliisiylijohtajan vastaukset kuvaavat hyvin Suomen tilannetta. Kirkon erityisasema ja suhde
valtioon ovat luonteva osa eldmdd. Kuten aiemmin on jo tuotu esiin, kirkko vaikuttaa yhteiskuntaan
laaja-alaisesti, vaikka siithen ei yleisesti kiinnitetd suurempaa huomiota. Asioiden on annettu olla
niin kuin ne ennenkin ovat olleet. Vuoden 2010 aktiivinen julkinen keskustelu toi esiin kytkoksid
valtion ja kirkon vililld ja sai ihmiset pohtimaan itsestddn selvdni pidettyd suhdetta. Mietittiin,
kertooko kirkon ympirilld kdyty mediakeskustelu yhteiskunnan sakralisoitumisesta vai kirkon

sekularisoitumisesta.

Valtion ja kirkon suhteen ilmenemismuodoista tuotiin esiin kirkkoon kuulumattomien mahdollisuus
osallistua uskonnonpetukseen, vaikka kirkkoon kuuluvat eivédt voi valita eldminkatsomustietoa
uskonnonopetuksen sijaan. Esiin nousi my0s seurakuntien rajojen muotoutuminen kuntarajojen
mukaan, jonka taustalla vaikuttavat ainakin verotukselliset syyt. Naispuolisen piispan vihkimisen
yhteydessa uutisoitiin valtiovallan edustajien osallistuvan tilaisuuteen. Kirkon jasenyys rinnastettiin

valtion jdsenyyteen ja johtajat wvaltion johtajiin. “Suomessa on naispresidentti, on ollut

353 Mielipide (padkaupunkiseudun ateistien puheenjohtaja Jouni Luukkainen) 13.1.2010.
% Mielipide (dogmatiikan professori) 13.8.2010.
339.3.2010.
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naispddministeri ja runsaasti naisministereitd. Siksi tulee valita myds naispiispoja.”®”

Homoseksuaalien siunaamisesta vaadittiin kirkon kansanéddnestystd. Valtion ja kirkon toiminta
sekoittui myo6s Homoillassa, jonka jédlkeen todettiinkin, ettd keskustelussa sekoittuivat
homoseksuaalien asema kirkossa ja asema Suomessa. Niilld on kuitenkin vahva yhteys toisiinsa,
mika ndkyy oikeuden ja arvojen tasolla:

i3]

oidenkin luterilaisen kirkon edustajien tai poliitikkojen medialausuntoja ja blogikirjoituksia

lukiessani  olen  usein  pohtinut omia ihmisoikeuksiani ja tasa-arvon  toteutumista

. 357
yhteiskunnassamme™".”

Keskustelussa esitettiinkin lisdksi huomio siitd, ettd uskontojen ndkyminen kaupunkikuvassa ja sen
herittimien tunteiden niyttiminen kertoo demokraattisesta, avoimesta yhteiskunnasta®>®.
Homoillan aiheuttamassa erovyoryssdkin ndhtiin uskonnon ja politiikkan yhdistyminen. Pettymys
sekdi yhteiskunnan ettd kirkon tasa-arvoon nikyi protestina kirkkoa kohtaan.”® Esitettiinkin, ettd
yhdenvertaisuusperiaate menettdd merkityksensd, mikidli sithen tehdddn poikkeuksia vedoten
enemmistoon tai tarkoituksenmukaisuuteen®®’. Uskonnon politisoituessa sen julkinen rooli laajenee
ja raja maallisen ja uskonnollisen vallan vélilld heikkenee. Tdméd heikentdd myos valtion

riippumattomuutta ja aiheuttaa jirkkymistd valtion ja kirkon voimasuhteiden valilld.*®!

Ennen Homoiltaa keskusteltiin ndkyvésti rippisalaisuusasiasta, jossa vilisivdt niin ministereiden
kuin piispojenkin nimet. Vuoden 2010 valossa vaikuttaa silté, ettd valtion ja kirkon toimivallan rajat
eivit ole tdysin selkeitd ndille toimijoille itselleenkddn. Vield sekavampana ne niyttdytyvit
kansalaisille ja kirkon jédsenille. Kun tdhdn vield lisdtdén legitimiteettinikokulma, asetelma on

varsin monimutkainen. Legitimoiko valtio kirkon toimintaa, kirkko valtion toimintaa vai seké ettd?

5.3.3. Valtion ja yhteiskunnan vaikutus kirkkoon — politiikan vaikutus uskontoon

Valtion vaikutus kirkkoon nédkyi selvésti rippisalaisuusasiassa, jossa valtiota, enemméin kuin
kirkkoa, pidettiin avauksen tekijand. Keskustelussa muistutettiin kirkon velvollisuudesta noudattaa
valtion lakeja, vaikka se opillisissa kysymyksissddn onkin itsendinen. Koettiin myds, ettd kirkon

julkisoikeudellisena yhteisond on késiteltivd myds sille hankalia asioita. Vuoden 2010 julkinen

336 Mielipide (Ruotsin kirkon jésen) 6.1.2010.

7 Mielipide (ndyttelijai—juontaja) 15.10.2010.

% Ihmisten kaupunki 4/10 (kaupunkitutkimuksen dosentti ja Suomen Akatemian tutkijatohtori Annika Teppo)
7.7.2010.

3% Vieraskyni (viitoskirjan uskonnollisen ja maallisen suhteesta suomalaisessa yhteiskunnassa tehnyt uskontososiologi
Valdemar Kallunki) 28.10.2010.

30 Mielipide (Eroakirkosta.fi-palvelun toinen perustaja, Vakaumusten tasa-arvo VATA ry:n puheenjohtaja Petri
Karisma) 18.11.2010

%! Kallunki 2010, 37, 39, 78.
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keskustelu ndyttdytyi hyokkdyksend kirkkoa kohtaan. Tédssd kuitenkin ndhtiin myds toinen
puolensa. Valtion lait ja tasa-arvon turvaaminen eivét ole hyokkdys omissa ongelmissaan painivaa
kirkkoa kohtaan**. Esseisti Jukka Relander kommentoikin kirkon vihkioikeutta osuvasti: “Olisi
mielekkddmpdd tydskennelld homojen kirkollisen vihkimisen puolesta kuin ottaa kirkkohait
normiheteroilta pois.” Kuvataiteilija Hannu Vidisdnen kommentoi pilke silmékulmassa valtiosuhteen
asettamia rajoja kirkolle: ”Mikéli kirkko olisi kokonaan irti valtiosta, se voisi vapaasti paiskoa
kaikenkokoista tulikived syntisten péille.”** Koska kirkko saa toimia varsin itsendisesti ja
madrittdd opilliset kysymyksensd, syntyykin ristiriita siitd, voiko valtio ylldpitdd nykyisenlaista
suhdetta kirkkoon, jos kirkko ei kohtele ihmisid yhtd yhdenvertaisesti kuin valtio. Esimerkiksi
sukupuolineutraalin avioliittolain sddtdminen toisi selvén ristiriidan valtion ja kirkon toiminnan
vilille, mikdli kirkko ei laista huolimatta suostuisi vihkimddn homoseksuaaleja. Esitettiinkin, ettd
valtion ja kirkon vilisen suhteen sdilyttimiseksi kirkon tulee lainsddddnndssddn huomioida valtion

tavoitteet’®.

Homoillan seurauksena my0s poliitikkojen kesken sanailtiin toimimisesta valtion ja kirkon suhteen
valilla. Kristillisdemokraattien puheenjohtaja Pdivi Ridsénen kritisoi padministeri Mari Kiviniemen
lausuntoa siitd, ettei uskontoa ja politiikkkaa tulisi sekoittaa, koska Kiviniemi samalla lausui, ettei
kirkko saa tuomita ihmisia*®. Résdsen kommentit Homoillassa aiheuttivat jilkeenpdin kritiikkid
valtionkin taholta:

"Kirkkoasioista vastaava kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin (r) katsoo, ettd
kristillisdemokraattien puheenjohtaja Pdivi Rdsdnen ei voi paeta vastuutaan meneillddn olevista
massaeroamisista kirkosta. Wallinin mielestd Rdsdsen pitdisi muistaa monivuotinen uransa
lainsddtdjénd ja kristillisid arvoja edistivin valtakunnallisen puolueen johtajana.’*®”

Péékirjoituksessa pidettiin paradoksaalisena, ettd kirkon massaeroamisen yhtend syynd ovat
kristillisdemokraattien puheenjohtajan kommentit. Vastaava pédtoimittaja Mikael Pentikdinen
muistuttikin ~ kirkon  johdon kautta historian vallinneesta pensedstd suhtautumisesta
kristillisdemokraatteihin, mikd johtuu puolueen tavasta sekoittaa maallista ja hengellistd.*®’
Maallistumisen yhtend kriteerind voidaan pitdd uskonnollisten yhteisdjen ja puolueiden vilisten

liittoumien purkamista®®®. Vuoden 2010 valossa Suomi on tilti osin maallistunut. Kirkon puolelta

362 Mielipide (filosofian maisteri) 17.3.2010.

363 HS-raati 22.10.2010. HS-raati koostuu Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen valitsemista taiteen, tieteen ja
median parissa vaikuttavista henkil6ist.

364 Mielipide (teologian tohtori) 16.5.2010.

365 Mielipide (kansanedustaja, Kristillisdemokraattien puheenjohtaja Piivi Résinen) 29.10.2010.

3% 18.10.2010.

%7 Merkint6ja (HS:n vastaava padtoimittaja Mikael Pentikiinen) 19.10.2010.

3% Hagevi 2005 (b), 23.
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tehtiin selviksi, ettei kristillisdemokraattien puheenjohtaja edustanut Homoillassa kirkkoa. Suomen

poliittisella kentdlld kristillisdemokraattinen puolue on pieni toimija verrattuna esimerkiksi Saksaan.

Maallistumiseen on liitettdvissd instituutioiden etdisyys. Valtiolle se mahdollistaa kaikkien
uskontojen kohdalla my®nteisten ilmididen tukemisen ja silti myds kielteisiin puuttumisen.’®
Wallinin kirkkoasioista vastaavana ministerind Réséselle esittdmi kritiikki edustaa nikemysté,
jonka mukaan valtion ei tule puuttua kirkon asioihin eikd politiitkan sekoittaminen uskontoon ole
toivottavaa. Pentikdisen huomio on samassa linjassa. Kirkon pdidlehden Kotimaan pditoimittaja
Mari Teinild kritisoi sen sijaan kirkon jattdimisen pois maabrindiraportista edustavan “kapeaa
uskontoneutraalia ajattelua”, koska kyseessi on kuitenkin nelimiljoonainen yhteiso®”’. Titi
nikemystd tukee myds esitetty havainto siitd, ettd negatiivinen uskonnonvapaus on voimistunut
viranomaistulkinnoissa, miké ei kuitenkaan ole uskonnonvapauslain hengen mukaista® '. Kirkko ei
halua polititkkan sekaantuvan uskontoon, mutta se haluaa silti itselleen vaikutusvaltaa
yhteiskunnassa. Suomessa vallitseva ilmapiiri ei julkisesta keskustelusta ja sen aiheuttamista
reaktioista paitellen ollut valmis polititkan ja uskonnon sekoittumiseen, koska se leimattiin yleisesti

epatoivottavaksi ilmioksi.

José Casanovakin on todennut, ettdi uskonnon politisoitumista ja siihen liittyvad julkisen piiriin
siirtymisti halutaan mahdollisesti vilttid, ettei ihmisten omantunnonvapaus olisi uhattuna®’’,
Vuoden 2010 keskustelussa todettiinkin uskonnon palanneen politikkkaan jo aiemmin, ja nyt
politiikkka tunkeutui uskontoon ilmeten kéydyssd yhteiskunnallisessa arvokeskustelussa ja
poliitikkojen aktivoitumisessa seurakuntavaalien yhteydessd. Aktivoitumisen taustalla saattaa olla
oivallus uskonnon merkittavyydesti arvokeskustelussa.’”> Uskonnon ja politiikan erillisyydelle
vastakkaisessa ndkemyksessd tuotiin mielenkiintoisesti esiin Ruotsissa vallitseva piispojen
poliittinen nimittiminen, mikd pitdd kirkon mukana nopeastikin muuttuvan yhteiskunnan

9374

arkitodellisuudessa Esiin  tuotiin  myds  puoluepolitilkka sekd  seurakunta- ettd

kirkolliskokousedustajien vaalissa.

Toimivaltarajojen erottaminen kdy kuitenkin kansalaisille ja kirkon jdsenille entistd hankalammaksi,

kun keskustelussa sekoittuvat valtion, puolueiden ja kirkon kannat. Tédten ihmisten tulisi pystya

39 Vieraskynd (uskonnollisen yhteisén ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta ja integraatiosta viitellyt Valdemar
Kallunki) 22.5.2010.

*7" Nimi téndén 12.12.2010.

*71'6.12.2010.

372 Casanova 1994, 55.

37 Vieraskyni (viitoskirjan uskonnollisen ja maallisen suhteesta suomalaisessa yhteiskunnassa tehnyt uskontososiologi
Valdemar Kallunki) 28.10.2010.

3™ Mielipide (toimittaja) 12.2.2010.

68



erottamaan valtion sitovat normit sekd puolueiden politikoinnista ettd kirkon arvoista, joihin ei ole
pakko taipua. Sitovien normien erottaminen toimijoiden moninaisista ndkemyksistd ei ole
vaivatonta valtion legitimoidessa kirkon toimintaa. Instituution valta-aseman sdilyttdimiseen
tarvitaan Manuel Castellsin mukaan legitimoivaa identiteettid, jonka omaksuttuaan ihmiset
hyviksyvit olemisensa hallittavina®”. Kirkon jisenyys viestii samalla my®s sitd, etti ihminen
hyviksyy valtion ja kirkon vilisen suhteen’’®. Kansankirkko sitookin yhteen identiteettiin sekd
maallisen ettd uskonnollisen’”’. Kirkon selviytymisstrategiana on aikojen saatossa ollut
kansankirkkoidentiteetin sopeuttaminen vallitseviin olosuhteisiin sen sijaan, ettd se olisi pyrkinyt

2378

ennakoimaan valtiosuhteessaan tapahtuvaa kehitystda’”". Kirkko legitimoi kuitenkin myds valtion

toimintaa.

5.3.4. Kirkon vaikutus valtioon ja yhteiskuntaan — uskonnon vaikutus politiikkaan

Uskonnon tehtdvdnd voidaan pitdd myoOs maallisen vallan legitimointia, jolloin uskonto on
“perustavanlaatuinen arvosuuntautuminen, joka sitoo yhteen kansan yhteiseen toimintaan julkisen
piirissa™”. Julkisessa keskustelussa kirkkoon yhdistettiin monia hyvinvointivaltiota tukevia ja
avustavia tehtdvid, joista mainittiin diakoniaty6 sekd yksinasuvien ja eri perhemuotojen tukeminen.
Mahdollisena tydsarkana pidettiin myos maahanmuuttajien kotouttamista. Kirkon yhteiskunnallinen
tyd néhtiin perusteena kirkollisveron maksamiselle. Taloudellisessa taantumassa kirkon merkitys
yhteiskunnan hyvinvoinnin tarjoajana korostuu sekd ruoka-avun ettd henkisen tuen antajana.
Tallaisessa tilanteessa kirkon ja valtion véliset valtasuhteet uudelleen muodostuvat kirkon roolin
vahvistuessa julkisen piirissi**’. Helsingin piispa Irja Askola linjasi:

"Kirkon tyontekijoilld on paljon tietimystd ihmiseldmdn katvealueista. Kirkon pitdisi entistd
paremmin kyetd jakamaan tdtd tietoa keskusteluissa valtion ja kansalaisjdrjestojen kesken.”™”

Kirkko asemoituu siis seki hengelliseen ettd maalliseen kenttdéin. Adnestysikirajan laskemisessa

kirkko on edelldkdviji suhteessa valtioon, ja péadministeri totesikin valtion tarkkailevan

seurakuntavaaleja huolellisesti***.

375 Dahlgren 2008, 144.

376 Kauppinen 1997, 97.

37" Kallunki 2010, 107.

378 Sorsa 2010, 207.

379 Gustafsson Sundbackin 2000, 41 mukaan.
380 Kallunki 2010, 78.

8112.9.2010.

8214.9.2010.
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Kirkon vallankdytossdkin havaittiin erindisid muotoja. Koska uskonto on kietoutunut niin vahvasti
yhteiskuntaan, tdmén tiedostamiseksi uskonnonopetusta pidettiin yleissivistdvdnd. Uskonnon
harjoittaminen julkisissa kouluissa ja pdivikodeissa kirvoitti kommentoimaan:

“Yhteinen rukoilu ei ole osa kulttuuriperintod, kuten vaikkapa Suvivirren laulaminen kevdcdn
kunniaksi. Se on uskonnollista vallankdyttod, jossa voimakkaampi pdidttid muiden puolesta, mitd ja
miten palvotaan.’”

Vaikka kirkko ei koulujen opetuksesta péitdkddn, voidaan sen kiintedn valtiosuhteen katsoa
vaikuttavan evankelis-luterilaisuuden vahvaan asemaan uskonnonopetuksessa. Suomalaisten
enemmiston kuuluminen kirkkoon herdttikin vdittelyd siitd, onko enemmistd peruste evankelis-
luterilaiselle tai uskonnonopetukselle ylipdataan.

"Ndilld [kristillisilld] kansalaisilla on lapsia kouluissa, ja heiddn lapsilleen tulee tietysti antaa

mahdollisuus  olla  kristittyjd myds yhteiskunnan, eli pddasiassa heiddn vanhempiensa,

) . 77384 5,
kustantamissa koululaitoksissa’™".

Tahan mielipiteeseen kietoutuu useampia ulottuvuuksia uskonnosta, kirkosta ja valtiosta. [hminen ei
vol maallisessa instituutiossa toimiessaankaan irtisanoutua omasta uskonnollisesta identiteetistdan,
silli se osa hidnen arvomaailmaansa ja persoonaansa. Samalla kirjoittaja kuitenkin muuttaa
uskonnon rahalla hankittavaksi hyddykkeeksi — ithmiselld on oikeus uskonnollisuuteen maallisissa

instituutioissakin, koska hén (hdnen vanhempansa) siité kirkolle maksaa.

Kirkon johtajien yhteiskunnalliset kannanotot julkisessa keskustelussa kertovat kirkon
vaikutusvallasta. Kirkko otti kantaa 1dhinnd arvojen tasolla tai konkreettisemmin valtiosuhteeseensa
liittyvissé asioissa. Kirkko ei juuri suoranaisesti arvostellut valtion toimintaa. Eroaallon perusteella
“kirkko herdttdd ndkemyksineen yhd tunteita ja voisi yhd olla maassamme paljon vartijana, jos

kykenisi™**’.

5.4. Sakralisaatio arvovaikuttamisena

5.4.1. Kansan ja kirkon jakautuminen

"Vaikka moderni linja vahvistuu kaiken aikaa, ei ole realistista ajatella, ettd kirkko voisi
nykyoloissa muuttaa avioliittokdsitystddn ilman vakavia seurauksia. Kirkon repedmiselld olisi myds
huomattavia heijastusvaikutuksia koko yhteiskuntaan.”**”

Espoon piispa Mikko Heikka kuvaa hyvin yhteiskunnan ja kirkon vélistd kuilua sekd toisaalta

kuilua yhteiskunnan ja kirkon sisdlld. Eriytymistd voidaankin havaita myos tehtdvaalueiden

3% Vilihuomio (HS:n ulkomaantoimittaja Ville Simild) 19.3.2010.
3% Mielipide (pastori) 15.1.2010.

% Mielipide (toimittaja) 20.10.2010.

% Vieraskyni (Espoon piispa Mikko Heikka) 21.8.2010.
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sisilla®’. Sakralisaatiossa uskonnon julkinen rooli ja julkisen piirissd vaikuttaminen lisadntyvit,
mihin liittyy politisoitumisen ohella maallisen ja uskonnollisen vélisen rajan hédmértymista.
Rationalisaatio ja yhteiskunnallistuminen liittyvit sekularisaatioon, joka yhdenmukaistaa kulttuuria.
Sakralisaatio liittyy puolestaan hengellisyyteen ja selittdd sitd, miksi kehitys ei ole johtanut
yhdenmukaiseen lopputulokseen, kuten sekularisaatioteoria olettaa kdyvan.”® “Jilleen kerran ei
vain kirkko vaan kansa jakautuu kahtia®®’.” Niin kommentoitiin Homoillan jilkeen aktivoitunutta
keskustelusta. Sakraalisaatio vaikuttaakin kuvaavan Suomen tilannetta hyvin. Erityisesti vuoden
2010 arvokeskustelu osoittaa, ettd uskonnon merkitys ei ole vdhentynyt eikd modernisaatio nidy
yhdenmukaisena rationaalisena ajattelutapana. Pédinvastoin arvomaailma on monimuotoinen.
Ateismia tutkinut Teemu Taira kokee vapaa-ajattelijoiden aktivoitumisen ja politisoitumisen
kertovan uskonnon julkisuuden lisddntymisestd, ja kyseessd onkin laajempi yhteiskunnallinen

muutos390.

Arvokeskustelun  vastapuoliksi muodostuivat konservatiiviset ja liberaalit nékemykset.
Konservatiivisissa ndkemyksissé tuotiin esiin Raamattu tarkkaan noudatettavana eldménohjeena.
Myos kirkon oppi ja instituutio haluttiin sdilyttdd muuttumattomana. Konservatiivisuuteen liittyi siis
yleisesti pyrkimys asiantilojen sdilyttimiseen. Liberaaleissa nidkemyksissd korostettiin perus- ja
ihmisoikeuksia sekd halua muuttaa valtion ja kirkon suhdetta tai kirkon sisdistd toimintaa.
Huomattavaa onkin, ettd yleisesti konservatiivisia ndkemyksii esittivdt kirkon jisenet, liberaaleja

sen sijaan kaikki.

Konservatiivien ja liberaalien vastakkainasettelu alkoi arkkipiispanvaalista. Miikka Ruokasen
kannattajia pidettiin tulkinnaltaan konservatiivisina, nykyaikaisesta lainsddddnndstd huolimatta.
Kari Mékisen valinta oli kirkon enemmistond olevan liberaalipuolen voitto ja muutoshalukkuuden
osoitus. Tulos 593-582°°" oli kuitenkin tiukka, mikd ei vaalin epddemokraattisuuden vuoksi
suinkaan kerro kirkon jdseniston jakautuvan niin tasaisesti. Pikemminkin tulos kertoo papiston tai

Turun arkkihiippakunnan seurakuntien luottamushenkildiden konservatiivisuudesta.

Manuel Castells mainitsee yhtend kollektiivisen identiteetin muodoista vastarintaidentiteetin.
Sellainen muodostuu, kun koetaan vdheksyntdd, leimaamista ja yhteiskunnan ulkopuolisuutta.
Projekti-identiteetti sen sijaan syntyy, kun jokin ryhméd muodostaa itselleen uutta identiteettid ja

asemoituu uudella tavalla yhteiskunnassa. Nédiden identiteettien vaikutus saattaa olla samanaikaista,

%7 Lambert 2000, 111.

388 Kallunki 2010, 37, 39, 90.

3% Mielipide 16.10.2010.

3%028.6.2010.

391 » Arkkipiispan vaalin tulos vahvistettu” 2011.

71



tai esimerkiksi projekti-identiteetti johtaa vastarintaidentiteetin  kautta legitimoivaksi

identiteetiksi.*”?

Konservatiivit ja heiddn nikemyksensa ovat tulleet leimatuiksi poikkeaviksi suhteessa liberaaliutta
huokuneeseen julkiseen keskusteluun, jossa tuotiin radikaalistikin esiin vihemmistdjen oikeuksien
polkeminen. Kirkkoa kritisoitiin konservatiivien miellyttimisestd. Jos kirkon konservatiivisuus
lisddntyy, kirkollis- ja yhteisoverotuloista nauttiminen nykyisenkaltaisessa valtiosuhteessa tuotiin
esiin mahdottomana.

“Uskontoon myonteisesti suhtautuvassa yhteiskunnassa uskonnolliset ja maallistuneet ihmiset ovat
aidosti  tasavertaisia keskustelukumppaneita. Nyt kdydyn homokeskustelun valossa ajatus
tasavertaisuudesta tuntuu monessa merkityksessd kaukaiselta.”””

Tdssd ilmaistaan hyvin julkisessa keskustelussa esiin tullut konservatiivisten uskonnollisten
ihmisten leimaaminen, ja toisaalta homoseksuaalien leimaaminen konservatiivien toimesta.
Pidettiinkin mahdollisena, ettd julkinen keskustelu kasvattaa osapuolien vélistd kuilua.
Homoseksuaalien tasavertaisen kohtelun puolesta julkisessa keskustelussa noussut rintama
muodostaa vuoden 2010 osalta vahvimman vastarintaidentiteetin. Vihreiden puheenjohtaja,
tyoministeri Anni Sinnemaéki linjasi Homoillan jalkeen:

"Tuntuu erityisen epdsopivalta, ettd sellaiset ihmiset, jotka kdyttivdt poliittista valtaa ja jotka

saavat poliittisille mielipiteilleen ja asenteilleen asemansa takia paljon huomiota, kéyttdvit tuota

. . .. . . . . . 394
asemaansa leimaamiseen tai jopa toisten ihmisarvon kyseenalaistamiseen™""."

Tédmin kritiikin voidaan katsoa kohdistuvan yhtilailla valtion ja kirkon johtajiin. Homoseksuaalit
muodostavat selvésti my0s projekti-identiteetin. He ovat asemoituneet uudelleen yhteiskunnassa
tuomalla ndkyvammin esiin normina pidetystd heteroseksuaalisuudesta poikkeamisen. Rintamaan
kuuluu lisdksi myotdtuntoa osoittavia heteroseksuaaleja. Asemoitumista tapahtui myds
kirkkoinstituution sisdlld. Jotkut katsoivat Homoillan jidlkeen mahdottomaksi jddda kirkon
jaseneksi, toiset kokivat kirkon olevan avoinna kaikille. Kirkon liberaalin linjan keulakuviksi
nousivat arkkipiispa Méakinen ja Helsingin piispa Askola, joka toi avoimesti esiin vdhemmistdjen
oikeuksien puolesta kamppailun. Erilaisten ndkemysten esiintuomisen katsottiin lisddvén
luottamusta kansankirkkoon. Piispaksi vihkimisen pédiviand Askola linjasi:

”Se huolestuttaa ja pelottaa, ettd yhteiskunnassamme esiintyy entistd enemmdn vihamielisyyttd
erilaisuutta kohtaan. Eri mieltd saa olla, mutta meiddn on l6éydettdvi tapa, jolla voimme olla
puhevileissd myés niiden kanssa, jotka eiviit ole samaa mielti kanssamme.”*”

392 Dahlgren 2008, 144.

3% Vieraskyni (viitoskirjan uskonnollisen ja maallisen suhteesta suomalaisessa yhteiskunnassa tehnyt uskontososiologi
Valdemar Kallunki) 28.10.2010.

39424.10.2010 (b).

#712.9.2010.
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5.4.2. Kirkko arvovaikuttajana

Sakralisaatio nédyttidytyy sekularisaation vastaisena kehityssuuntana eli modernisaatio ei ole nikynyt
lineaarisena uskonnon heikkenemisens®”®. Sunnuntaitoimituksen toimittaja Kristiina Markkanen
analysoi suomalaistoimittajien havaintojen yhtyvan brittilehti Guardianin pditoimittajan Alan
Rusbridgerin huomioon: 20 vuotta sitten naytti siltd, ettd uskonto katoaa lopullisesti mediasta, kun
uskonto menettdd merkityksensd yhteiskunnassa ja ihmisten eldmissd. On kidynyt tdysin

péinvastoin.””’

Puolueiden on kiperimmissd moraalikysymyksissd vaikea vakuuttaa kansalaisia. Moniarvoistuva
yhteiskunta edellyttdd puolueilta kuitenkin arvoristiriitojen ratkaisemista. Yhteiskunnalliseen
keskusteluun kaivataankin poliittisen sdéntelyn ohelle moraalista pohdintaa. Kirkolla on tissd
mahdollisuutensa. Konfliktiherkkyyden vuoksi arvopohdintaa kuitenkin arastetaan.’”® Julkisessa
keskustelussa nostettiin kuitenkin esiin politiikkkaankin liittyvd arvojohtajuuden kaipuu, joka
yhdistettiin niin arkkipiispaan kuin piispoihin. ”Sekd odotukset ettd pelot perustuvat ajatukseen, ettd

arkkipiispa olisi kuin kirkollinen Kekkonen tai luterilainen paavi. Niin ei kuitenkaan ole.””””

Kirkkolaissa miéritellddn kirkon virallisia kannanottoja antavat tahot, miké ei vélttdmaittd yhdisty

*0 " Kirkon rooli arvoasiantuntijana on ongelmallinen

kirkon &énend pidettiviin tahoihin
kiinnitettdessd huomiota siithen, mitkd toimijat saavat ottaa timén roolin. Katsotaanko soveliaaksi
mielipiteen esittdjdksi arkkipiispa tai piispat valtiontasolla, vai voiko pappi jakaa
arvoasiantuntemusta  kunnallispolititkassa? My0s kirkon omat epdkohdat heikentdvat
arvoasiantuntijaksi julistautumisen legitimiteettid. “Ikédvien asioiden kisittelyn lykkdaminen ei ole

. . . . «401
kuitenkaan omiaan parantamaan kirkon uskottavuutta arvoyhteisni*’!.”

Kirkko onkin ottanut kantaa lihinnd oman toimialansa asioihin tai kiperiin arvokysymyksiin.
Kirkon kannanottojen aiheiksi ovat jo pidemmaéllé aikavélilld muodostuneet perhe ja seksuaalisuus,
joihin  puuttuminen on siten edelleen perusteltua. Niissi voidaan nojata my0s
moraaliasiantuntijuuteen.*’> Pappien keskuudessa politiikkaa ja taloutta on pidetty kirkolle hatarana

alueena. Politiikan kohdalla kirkon on koettu pyydettiessd antavan lausuntoja. Puoluepolitiikasta

¢ Kallunki 2010, 38.

*7 Sanojen takana, (sunnuntaitoimituksen toimittaja Kristiina Markkanen) 14.3.2010.

% Kanckos 2008, 127, 137.

3% Muut lehdet (Kaleva) 13.3.2010.

% Hyténen 2003, 49.

“! Vieraskyni (ajatushautomo Magman viestintivastaava ja Kotimaa-lehden entinen pidtoimittaja Olav S. Melin)
13.5.2010.

“? Kanckos 2008, 137-139.
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pidéttdytymisen katsottiin juontuvan historiallisista traumoista. Sen sijaan kirkon roolina
arvokeskustelussa on tuotu esiin heikompien puolustaminen ja sosiaalinen vastuu. Arvokeskustelu

onkin koettu kirkon tilaisuutena vaikuttaa.**

Julkisessa keskustelussa nousi esiin taloudellisten arvojen vahvuus, jonka vastavoimana kirkon
esiintuomia arvoja pidettiin. Piispa Askolan mukaan kirkkoa tarvitaan yhteiskunnassa armon
opettajana ja ihmisyyden puolustajana*®*. Kirkon yhteiskunnallisen ja valtiollisen vaikuttamisen
soveliasta madrdd ja laatua on vaikea maddritelld. Hyvaksyttdvan ja liiallisen vaikuttamisen raja
onkin vuoden 2010 arvokeskustelun valossa tdlld hetkelld hiuksenhieno. Koska sekd valtion,
puolueiden ettd kirkon toiminta perustuu arvoihin, ndiden tahojen yhteistyd kasittdd vaistdméttd
politiikkaa.

“"Moniarvoinen ja katsomuksellisesti tasa-arvoinen yhteiskunta on sellainen, jossa aiempaa
useampi uskonnollinen ja katsomuksellinen yhteiso voi saada julkisia oikeuksia. [...]
Uskonnottomaan yhteiskuntaan uskova maallisuusideologia on tullut tiensd pécihcn.*” ”

Tdma ndkemys antaa hyvin suuntaa sille, millaiseksi valtion ja kirkon suhdetta olisi mahdollista
kehittdd. Kirkon erityisasema on tuotu laajalti esiin tasa-arvoisuutta korostavassa julkisessa
keskustelussa. Valtion asema kirkon erityisaseman sallijana onkin kdynyt ahtaaksi. Saadaanko
kirkon erityisasemalle endd kansan legitimiteettid vetoamalla yhteisiin kulttuurisiin ja

yhteiskunnallisiin juuriin, enemmistoon tai arvoasiantuntemukseen?

Yhteni ratkaisuna saattaisi olla edelld esitetty julkisten oikeuksien lisd&minen muillekin yhteisoille.
Télloin kirkon julkisoikeudellisesta asemasta ei tarvitsisi luopua, vaan uskonnollisten markkinoiden
teorian termein avattaisiin markkinat kilpailulle. Téhén liittyen nykyisen kirkollisverotusmallin
sijaan  kaikki kansalaiset maksaisivat kyseistd veroa haluamalleen uskonnolliselle tai
katsomukselliselle yhteisélle tai yhteiskunnalliseen avustuskohteeseen*”®, kuten julkisessa
keskustelussakin on véldytelty. Télloin olisi uskonnollisesta ja katsomuksellisesta yhteisosté

itsestddn kiinni, kuinka vahvaksi sen asema suomalaisessa yhteiskunnassa muodostuu. Valtio

takaisi kaikille samat mahdollisuudet.

3 Aijala 2010, 23, 28-29. Kirjoittaja on pro gradu -tutkielmassaan haastatellut pappeja heidin kasityksistizn kirkon
yhteiskunnallisesta roolista.

4 4.6.2010.

5 Mielipide (dogmatiikan dosentti) 15.12.2010.

% Taméntyylinen vapaavalintaisuuteen perustuva jérjestelmé on Italiassa vaihtoehtoinaan uskonnollisia yhteis6ja seké
valtion sosiaaliturvaohjelma. Thmisten kaupunki 4/10 (kaupunkitutkimuksen dosentti ja Suomen Akatemian
tutkijatohtori Annika Teppo) 7.7.2010.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1. Maallistumiskeskusteluun juuttuminen

Valtion ja kirkon suhdetta pohdittiin julkisessa keskustelussa koko vuoden 2010 ajan. Aiheiksi
muodostuivat alkuvuonna kirkon henkilovalinnat: Kari Makisen valinta arkkipiispaksi ja
ensimmaisen naispuolisen piispan, Irja Askolan valinta Helsingin piispaksi. Uskonnon roolia
julkisissa kouluissa ja pédivdkodeissa sekéd sukupuolineutraalia avioliittolakia ja kirkon vihkioikeutta
késiteltiin 1api vuoden. Rippisalaisuuskeskustelu alkoi pedofiliatapausten paljastuttua toukokuussa
jatkuen koko wvuoden. Homoseksuaalien oikeuksia pohdittiin jo alkuvuonna, mutta suuri
arvokeskustelu syntyi vasta Ajankohtaisen kakkosen 12.10.2010 esittimdn Homoillan myGta.
Naéiden teemojen sisélld kaydystd keskustelusta nousivat analyysissa alaluokkina esitetyt kymmenen
tekijdd, joihin valtion ja kirkon suhde Suomessa vuoden 2010 julkisen keskustelun valossa
perustuu. Nédmid tekijdt yhdistettiin viidennessd luvussa teoriaan, minkd perusteella saatiin
vastauksia tutkimuskysymykseen valtion ja kirkon instituutiotason suhteesta vuoden 2010 julkisen
keskustelun valossa. Tédssd johtopddtosluvussa nostetaan vield esiin  merkittdvimmat
tutkimustulokset ja asemoidaan julkisen keskustelun kautta valtion ja kirkon suhteesta muodostunut
késitys teoriaan. Tdten pohditaan sekd vuoden 2010 valtion ja kirkon instituutiotason suhdetta etté

siind tapahtuvia mahdollisia muutoksia.

Sekularisaatiota eli uskonnon yhteiskunnallisen aseman heikkenemistd voidaan havaita
yhteiskunnan makro-, meso- ja mikrotasolla. Tutkimukseni keskittyessd valtion ja kirkon
instituutiotason suhteeseen ndistd tasoista kiinnostuksen kohteena on maallistuminen, joka
tarkoittaa makrotason institutionaalista eriytymistd eli valtio- ja kirkkoinstituution erottamista
toisistaan.*”’” Valtion ja kirkon suhteeseen vaikuttavista tekijoistd ensimmainen on valtion ja kirkon
erillisyys. Ndiden instituutioiden eriytyminen ei ole toteutunut Suomessa kokonaan, koska kirkolla
on edelleen roolinsa yhteiskunnallisten tehtdvien hoitajana*”®. Julkisen keskustelun ilmapiiri oli
kuitenkin vuonna 2010 eriyttdmistd kannattava. Funktionalistisen sekularisaatioteorian mukaan
uskonnon rooli muuttuu marginaaliseksi yksityiseksi toimijaksi*®’. Suomessa niin ei ole kiynyt,
koska kirkko toimii edelleen julkisen piirissd julkisoikeudellisen asemansa turvin. Tdmén aseman
heikkeneminen eriyttéisi instituutiotasolla valtiota ja kirkkoa toisistaan. Arvojen tasolla valtiota ja
kirkkoa ei pystytd eriyttimddan kirkon kietoutuessa vahvasti suomalaiseen yhteiskuntaan ja

kulttuuriin.

47 Ks. esim. Dobbelaere 2000; Stark - Finke 2000; Stark - [annaccone 1994; Swatos Jr. - Christiano 2000, Woodhead -
Heelas 2000.

“% Kallunki 2010, 66.

% Casanova 1994, 19.
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Toiseksi esiin nostettiin kirkon oikeus ja tahto pddttdd itse toiminnastaan, mikd voidaan ndhdd myos
valtion ja kirkon eriytymispyrkimyksend. Kirkon erityisasema suhteessa valtioon ndyttiytyikin
valtiokirkollisena piirteend. Kolmanneksi kirkko koettiin yhteiskunnallisesta kehityksesti
jalkeenjddneend, minkd vuoksi eriytymistd pidettiin perusteltuna ja sitd vaadittiin perusoikeuksien
toteutumisen nimissd. Ministereiden puolustettua kirkon oikeutta pddttdd itse toiminnastaan
kyseessd saattoikin olla halu sanoutua irti julkisessa keskustelussa yhteiskunnallisesta kehityksesté
jilkeenjddneeksi leimatusta kirkosta. Téllainen irtiotto suuntaa julkisen keskustelun kritiikin
kirkkoon ja suojelee valtion toiminnan legitimiteetti, koska huomio kiinnittyy pois valtion ja
kirkon suhteen epédkohdista. Neljanneksi kirkon aseman muuttamista perusteltiin ldhinna

negatiivisen uskonnonvapauden hengessé ja tasa-arvoon vetoamalla.

Uskonto on selvésti palannut politiikkkaan ja polititkka uskontoon, vaikka julkisen keskustelun
valossa Suomi on vield pitkélti kiinni valtio- ja kirkkoinstituution eriytymisprosessissa, jossa
eriytyminen on kuitenkin jadnyt hataraksi.*'’ Keskustelun painottuminen eriytymiseen tai sen
puutteellisuuteen kertoo sekéd valtion ja kirkon suhteen juuttumisesta tdhdn problematiikkaan ettd
tarpeesta saada asiaan muutos. Valtion ja kirkon suhteeseen vaikuttavista tekijoistd viidentend
yhteiset juuret sekd uskonnon arvomaailman vahva kietoutuminen yhteiskunnan rakenteisiin
selittdvdt eriytymisprosessin hidasta etenemistd. Lainsddddnnon perustan yhtéldisyydet kristillisiin
arvoihin, kansan enemmiston kuuluminen kirkkoon ja uskonnon kietoutuminen suomalaiseen
kulttuuriin hdmértivatkin valtion ja kirkon vilisid toimivaltarajoja ja hankaloittavat eriytymista.
Kuudentena tekijdné ovatkin suhteen ilmenemismuodot ja niiden vaikutukset yhteiskuntaan. Valtion
ja kirkon suhteen heikentdmiseen liittyy niin vahva kytkentd kansalaisten ja yhteiskunnan
arvopohjaan, ettd suhteen tdydellinen purkaminen on mahdotonta. Se edellyttdisi kytkosten
katkaisemista organisaation, hallinnon ja talouden seki timén liséksi vield ideologian tasolla*''.

Muodolliset, vélineelliset siteet on mahdollista katkaista purkamalla kirkon julkisoikeudellinen

asema. Arvosidonnaisuuksia ei voi paittdmalld poistaa.

Valtio- ja kirkkoinstituution suhteen taustalla voivat olla hyddyn tavoittelu ja
tarkoituksenmukaisuus. Mahdollisuutena on myos dialektinen suhde, jossa korostetaan palvelu- ja
vuorovaikutusndkokulmaa. Molemmat hoitavat omat tehtdvinsd tunkeutumatta toisen alueelle.
Némi kaksi vaihtoehtoa ovat osa historiallisessa tarkastelussa havaituista suhteen tyypeistd.*'
Julkisessa keskustelussa suhteen perusteiksi nousivat molemminpuolinen legitimointi sekd

seitsemintend ja kahdeksantena valtion ja kirkon suhteen tekijanid ndiden toimijoiden vaikutus

19 Ks. niistd myos Kallunki 2010 ja Kallungin kirjoitukset Helsingin Sanomissa.
“I Kauppinen 1997, 68.
2 M., 2.
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toisiinsa. Ndma kaikki selittdvét suhteen tarkoituksenmukaisuutta ja hankaloittavat eriytymista.
Konkreettisen hyodyn nékokulmasta valtio helpottaa kirkon toimintaa verotusoikeudella ja
osuudella yhteisdverotuloista. Perustuslaissa taattu asema ja oma kirkkolaki pitdvit lisdksi kirkon
aseman vahvana. Vastineeksi taloudellisesta avustuksesta kirkko huolehtii hautaustoimesta ja
osallistuu hyvinvointivaltiotehtdviin tarjoamalla sekd materiaalista avustusta, esimerkiksi
leipdjonoissa, ettd henkistd tukea kansalaisille. Palveluksia tehddén vastavuoroisesti, jolloin
molemmat hyotyvit suhteesta. Silti toisen tehtdvidalueelle tunkeutumista véltetdén eriytymisté

korostavassa ilmapiirissa.

Intian maallistumista tutkineen Rajeev Bhargavan esittimid kymmentd maallisen valtion piirrettd
on mielenkiintoista tarkastella julkisen keskustelun valossa. Niistd kuuden — a, c, e, g, 1, ] — voidaan
katsoa kokonaan tayttyvdan Suomessa. Ndiden perusteella Suomi on instituutiotasolla maallistunut.

Nelja piirrettd eivét sen sijaan kokonaisuudessaan tdyty.

Taulukko 5. Maallisen valtion piirteet

(a) Ei teokratia

(b) Periaate olla vakiinnuttamatta uskontoa

(©) Yhteisojen vilinen rauha

(d) Suvaitsevaisuus

(e) Uskonnonvapaus koskien mitéd tahansa uskonnollista ryhmii

() Uskonnonvapaus tunnustettu kaikkien uskonnollisten ryhmien jisenille
suosimatta ketdén

(2) Vapaus omaksua muu kuin syntymdn yhteydessd saatu uskonto tai vapaus hylétd
kaikki uskonnot

(h) Ei uskontoon perustuvaa syrjintdd valtion taholta valtion mydntdmiin oikeuksiin
liittyen

(1) Ei uskontoon perustuvaa syrjintdd koulutukseen padsemiseen liittyen

() Aktiivisen kansalaisuuden tasavertaisuus: ei uskontoon perustuvaa syrjintdd koskien
oikeutta dénestdd, osallistua julkiseen keskusteluun tai toimia julkisessa virassa

Lahde: Bhargava 2009, 91.

Ensinnékddn “periaate olla vakiinnuttamatta uskontoa”, “uskonnonvapaus tunnustettu kaikkien
uskonnollisten ryhmien jédsenille suosimatta ketddn” ja “ei uskontoon perustuvaa syrjintdd valtion
taholta wvaltion myontdmiin oikeuksiin liittyen” eivdat toteudu. Kahdella kirkolla on
julkisoikeudellinen asemansa, mikd kertoo ndiden uskontojen vakiinnuttamispyrkimyksista.
Julkisoikeudellisuuteen liittyvd verotusoikeus on valtion mydntdmd etu, joka syrjii muita
uskonnollisia ja katsomuksellisia yhteis6jd. Uskonnonopetuksessa ryhmikokorajojen vuoksi

mahdollisuus oman uskonnon opetukseen ei ole taattu, ja rajojen nostaminen lisdisi epitasa-arvoa.
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Kirkkoon kuuluvat eivit mydskéédn voi valita uskonnon sijaan eldmékatsomustietoa peruskoulussa
eivitkd lukiossa, lukuun ottamatta aikuislukiota, koska lainsdddantd estdd taman’'. Jos kuuluu
kirkkoon, on julkisessa koulussa opiskeltava uskontoa. Téllainen wvaltion linja on

valtiokirkollisuutta.

Jos sukupuolineutraali avioliittolaki sdddetddn, valtion ja kirkon vallitseva suhde kiy siltd osin
kestdmattomaksi. Talloin valtio myontdd oikeuden saman sukupuolen véliseen avioliittoon. Koska
avioliiton solmimisessa ovat mukana joko valtion tai kirkon virkamiehet, kirkon olisi ryhdyttava
vihkimdidn myds samaa sukupuolta olevia pareja tai luovuttava vihkioikeudesta. Valtion tulee
tdllaisessa tilanteessa huolehtia tarvittavista toimenpiteistd, jotta kansalaisilla on keskenddn samat
oikeudet. Muunlainen toiminta aiheuttaisi ristiriitaisuuden suhteessa oikeusjirjestelméddn ja

Bhargavan listan silmilldpitden olisi askel valtiokirkollisempaa yhteiskuntaa kohti.

Jéljelld on vield listan neljds kohta, suvaitsevaisuus. Tdydellistd suvaitsevaisuutta ei kdytdnnossa
voida koskaan saavuttaa, mutta periaatteellisella tasollakin on vield tydsarkaa. Oikeusjirjestelma
asettaa valtion puolelta rajat suvaittavalle toiminnalle, jonka toteutuminen kéytinnossd tulee
sanktioilla tai niiden uhalla taata. Valtioon kiinteédsti sidotun kirkkoinstituution suvaitsevaisuutta
kohtaan esitettiin julkisessa keskustelussa vahvaa kritiikkid. Tillaisten wvaltion ja kirkon

toimintaperiaatteiden ristiriitaisuuksien ratkaiseminen on edellytys toimivalle suhteelle.

Suomi ei olekaan instituutiotasolla kokonaan eriytynyt eli maallistunut, koska valtiokirkollisia
piirteitd on Bhargavan listan ja julkisen keskustelun valossa edelleen paljon. Hataran eriytymisen
syynd saattaa olla tarve valtio- ja kirkkoinstituution molemminpuoliselle legitimoinnille. Vahva
suhde on kuitenkin arvokeskustelun my6td muuttumassa. Yhteiskunnan arvoympériston
muuttuminen ja kehityssuunta ovat valtion ja kirkon suhteessa ratkaisevia tekijoitd.
Eriytymiskeskusteluun juuttumisen sijaan arvokeskustelu ja uskonnon julkisen roolin

vahvistuminen voivat toimia ratkaisuna valtion ja kirkon suhteelle esitettyihin muutospaineisiin.

6.2. Sakralisaatio suhteen kehittijana

Sakralisaatiolla tarkoitetaan uskonnon julkisuutta ja julkisen piirissd vaikuttamista. Kirkon
erityisasema suhteessa valtioon edustaa historiallista ja voimakkaampaa sakralisaatiota. Uskonnon

uudenlainen julkinen vaikuttaminen ei olekaan sakralisaation muotona yhtd voimakas. Siind

413 Eldiménkatsomustietosivusto 2011.
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uskonnon julkisuudella on kuitenkin vaikutusta yhteiskunnan organisoitumiseen.*'* Sakralisaatio on
vastaus siihen, miksi Suomi ei ole makrotasolla sekularisoitunut eli miksi valtio- ja kirkkoinstituutio
eivit ole klassisen sekularisaatioteorian mukaisesti kokonaan eriytyneet yhteiskunnallisen
kehityksen my6tda*!®. Loppuvuonna 2010 kiytiin lisdéntyvissd méddrin arvokeskustelua. Medialla
olikin uskonnon julkisen roolin kasvussa ja arvokeskustelun viridmisessd merkittivd osansa. Se
muodostui loppuvuotta kohti lisddntyvén sakralisaation vélineeksi. Arvokeskustelun ainekset

kuitenkin kumpuavat yhteiskunnasta.

Sakralisaation vuoksi uskonto ei ole sekularisaation olettamalla tavalla heikentynyt yhteiskunnan
kehittymisen myotd siten, ettd tuloksena olisi sekularisoitunut yhteiskunta. Uskonnon julkinen rooli
ja vaikuttaminen julkisen piirissd voivat lisdksi himértdd maallisen ja uskonnollisen vilistd rajaa
niin, etti maallinen saa uskonnollisia piirteité ja uskonnollinen maallisia.*'® Rajojen hdméirtyminen
ndkyi valtio- ja kirkkoinstituution toimivaltasuhteiden sekavuutena julkisessa keskustelussa,
erityisesti rippisalaisuusasiassa. Julkisessa keskustelussa verrattiin ja rinnastettiin myds valtio- ja
kirkkoinstituutioiden toimintaa ja toimielimid. Sen sijaan kirkon julkisen roolin kasvamisen myd6ta
kansan ja kirkon piirissd jakauduttiin liberaaliin ja konservatiiviseen leiriin, mikd muodostui valtion
ja kirkon suhteeseen vaikuttavaksi yhdeksdnneksi tekijdksi. Jakautumiseen liittyi myds
vastarintaidentiteetin ~ muodostuminen ~ homoseksuaalien  oikeuksien  puolustamiseksi*'’.
Kymmenenteni tekijdné valtion ja kirkon suhteessa oli havaittavissa julkisessa keskustelussa esiin
tuotu kirkon rooli yhteiskunnan arvovaikuttajana. Téllaisen yhteiskunnallisen vaikutusvallan
yhdistdiminen kirkkoon hémaértdd valtion ja kirkon toimivaltasuhteita. Arvot vaikuttavat myos
politiikan ja lainsddddnnon taustalla, joten kirkon arvovaikuttajana toimimista ei voida selkedsti
erottaa valtion toimintaan ja politiikkaan puuttumisesta. Kirkko voi kuitenkin toiminnallaan vastata

julkisessa keskustelussa esiin tuotuun arvojohtajuuden kaipuuseen.

Sekularisaatioteoriat  selittdvdt  uskonnon  heikkenemistd  yhteiskunnan  kehittymiselld,
modernisaatiolla. Uskonnon heikkenemistd ei sakralisaation vuoksi juuri ollut institutionaalisella
tasolla havaittavissa. Ldhinnd sitd esiintyi maallisen vallan otettua selkedsti midrddvin aseman
suhteessa uskontoon valtion painostaessa kirkkoa rippisalaisuusasiassa. Lopputulos ei kuitenkaan
ollut kirkon asemaa heikentévi. Tutkimukseni valossa sekularisaatio ja sakralisaatio osoittautuvat
Valdemar Kallungin esittimin tavoin toisilleen vastakkaisiksi kehityssuunniksi*'®. Kallunki

mainitsee institutionaalisen tason sakralisaation my0s kehityksend, joka on eriytymisen

1% Tistd sakralisaation kasitteesti ks. Kallunki 2010 luvussa 2.2.2.
15 Ks. my6s Kallunki 2010; Gorski 2000; Hagevi 2005 (b).

416 Kallunki 2010, 37, 39, 90-91; Beyer 2000, 87.

*I” Manuel Castellsin vastarintaidentiteetisti ks. Dahlgren 2008, 144.
1% Ks. Kallunki 2010, 38; ks. myos Woodhead - Heelas 2000, 5.
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vastainen''’. Sakralisaatio ei empiirisen aineistoni valossa kuitenkaan Suomessa ole
instituutiotasolla eriytymisen vastaista. Maallistuminen eli instituutioiden eriytyminen ei
tutkimuksessani ndyttdydy sakralisaation vastaisena, vaan samanaikaisesti mahdollisena,
rinnakkaisena kehityssuuntana. Sakralisaatio saattaa siis saada eriytymisen vastaisuuden liséksi sitd
tukevia muotoja. Eriytymisen vastaisuus tarkoittaisi instituutioiden ldhentymistd. Eriytymisen ja

lahentymisen vililld sijaitsee instituutioiden vélisen suhteen pysdhtyneisyyden tila.

Empiirisen aineistoni perusteella eriytymisprosessi on jatkuvasti kdynnissd, vaikka instituutiotason
muutokset ovat luonnollisesti hitaita. Talld hetkelld eriytymisprosessi ja sen vaikutus ovat jdéneet
taustalle sakralisaation ollessa yhteiskunnassa nikyvimpéand kehityksend arvokeskustelun myota.
Eriytymisprosessi onkin saanut sakralisaation myd6td uusia piirteitd. Uskonto on noussut julkiseen
keskusteluun arvoineen. Yhteiskunnallisissa kysymyksissd, hyviand esimerkkind rippisalaisuus ja
sukupuolineutraali avioliitolaki, uskonto ja politiikka ovat sekoittuneet toisiinsa ja titen ldhentyneet
toisiaan. Instituutiot eivit silti ole l&hentyneet. Konservatiivit vaikuttavat kirkossa vihemmistona,
mutta vahvasti ndkyvdnd osapuolena. Heiddn arvomaailmansa on yhteiskunnan yleisestd
arvoilmapiiristd vuoden 2010 julkisen keskustelun perusteella sen verran kaukana, ettei valtio voi
lahentdd suhdettaan kirkkoon. Uskonnon ja politiikan sekoittuminen ja sen mukana tuleva niiden
osittainen l&hentyminen eivét siis ole julkisen keskustelun valossa ldhenténeet valtiota ja kirkkoa

instituutioina. [lmennyt ldhentyminen on ndkynyt vain yksittdisten arvojen kohdalla.

Kansalaisten enemmistd késittdd saman ihmisjoukon kuin kirkon jdsenet. Julkiseen keskusteluun
osallistuneiden enemmistd oli esiin tulleiden asioiden ja ndkemysten valossa liberaalisiipeen
kuuluvia. Néiden jdsenten ja kansalaisten keskuudessa vallitsevan, julkisessa keskustelussa esiin
tulleen arvoilmapiirin perusteella valtion ja kirkon odotetaan ja halutaan muuttuvan
yhteiskunnallisen kehityksen ja arvoilmapiirin myo6td, vaikka muutokset vievétkin aikaa.
Instituutioiden ja niiden jésenten jakamista yhteisistd arvoista huolimatta instituutiotason suhteen
lahentymispyrkimyksid ei juuri esitetty. Vallitsevan suhteen tilan sdilyttdimishalukkuuden liséksi
esitetyn muutostarpeen suunta olikin ldhes poikkeuksetta suhdetta heikentdvd, ei suhdetta
vahvistamaan pyrkivé, jolloin sakralisaatio muodostuu eriytymisprosessille rinnakkaiseksi ilmidksi,
el sen vastaiseksi. Toimivaltasuhteet ndyttiytyivit sekavina, mutta niitd yritettiin my0s selkiyttda
tehden eroa instituutioiden vilille. Arvokeskustelun ollessa sakralisaation ilmentyméd voidaan
todeta, ettei keskustelu myoskdén pysdyttinyt eriytymistd. Pdinvastoin eriytymiseen viittaavat ja
sitd tavoittelevat kirjoitukset olivat uskonnon julkisuuden lisddnnyttyd yleisid. Tutkimukseni

perusteella sakralisaatio onkin julkisen keskustelun valossa lahinné tukenut eriytymista.

419 Kallunki 2010, 91.
80



Sakralisaatiota voidaankin pohtia eriytymisteorian ja moniarvoisen demokratian kontekstissa,
jolloin valtiossa pyritdéin kansalaisten yhdenvertaisuuteen ja uskonnolliseen neutraliteettiin®’.
Julkinen keskustelu keskittyi pitkdlti yhdenvertaisuuden puutteeseen sekd valtion ettd kirkon
toiminnassa. Valtion uskonnollinen neutraliteetti kyseenalaistettiin toistuvasti. Vuosi 2010
ndyttdytyikin osittaisena sakralisaationa ja sen tavoitteluna hataran eriytymisprosessin rinnalla.
Vaikuttaa siltd, ettd kirkon erityisaseman murtamiselle 16ytyy paljon kannatusta.
Yhdenvertaisuuteen  vetoaminen on julkisessa keskustelussa vakuuttavaa. Uskonnon
heikentdmiselle 10ytyy ateistisista piireistd omat kannattajansa. Muutoin ilmapiiri on ollut uskonnon
ja sen taustalla vaikuttavien arvojen julkista ndkymistd edistivdd ja tukevaa. Uskonnon ja siihen
liittyvien arvojen nouseminen julkiseen keskusteluun legitimoi niiden roolia myds julkisen piirissi
tapahtuvan toiminnan perustana ja perusteena. Niiden nousu liittyy tdten sakralisaatioon, uskonnon

vaikutukseen julkisen piirissa**’.

Esitetty krititkki onkin pédasiassa kohdistunut kirkon
erityisasemaan suhteessa valtioon, ei uskonnon aseman yhteiskunnassa. Kirkkoon kohdistettu
kritiikki on johtunut sen toiminnasta julkisoikeudellisena yhteisond. Kirkon sisdiset
konservatiivisetkaan ndkemykset eivit aiheuttaisi vuoden 2010 kaltaista kiinnostusta ja taistelua
julkisessa keskustelussa, mikali kyseessa olisi yksi uskonnollinen yhteis6 muiden joukossa. Valtion

uskonnollinen neutraliteetti voidaan kyseenalaistaa, koska evankelis-luterilaisella ja ortodoksisella

kirkolla on julkisoikeudellinen asema.

Nykyisen valtiosuhteen vuoksi perusoikeuksien toteutumista kirkon toiminnassa arvioidaan
erityiselld tarkkaavuudella. Kirkon on pystyttdvd vastaamaan kansan odotuksiin legitimoidakseen
julkisoikeudellisen asemansa. Koska valtiokaan ei ole ollut aloitteellinen aseman purkamisessa, sen
on yhtélailla ansaittava kansan hyvéiksyntd suhteen ylldpitdmiselle. Uskonnollisten vihemmistdjen
tai kirkkoon kuulumattomien olosuhteet riippuvat kuitenkin siitd, millainen valtion ja kirkon

vilinen yhteistyosuhde on**

. Kirkon toiminnan epédkohtien ja epddemokraattisuuden esiinnousun
myOtd ei olekaan yllattivad, ettd kirkon oikeutta nauttia erityisasemaansa on julkisessa

keskustelussa kyseenalaistettu vahvasti.

Vaikka valtion toimialueita sekularisoitaisiin, lan Hunter esittdd uskontojen silti voivan pyrkid

julkiseen vaikuttamiseen. Vaikutusvallan hintana on, ettd muut toimijat voivat myds vaikuttaa

423

uskontoon sen toimintamahdollisuuksia heikentdvésti. Jos¢ Casanova on esittdnyt eri

ndkokulmista vaihtoehtoisia kehityssuuntia. Uskonnolle ei ole kelvannut siirtyminen yksityisen

420 K allunki 2010, 43.

421 T4std sakralisaation méiritelmisti ks. Kallunki 2010 luvussa 2.2.2.
422 K allunki 2010, 43.

2 Hunter 2009, 41, 47-48.
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piiriin, minkd vuoksi se on raivannut tiensi takaisin julkisuuteen eli on tapahtunut deprivatisaatio.
Uskonto vaikuttaa kansalaisyhteiskunnasta kdsin muun muassa yksityisen ja julkisen véliseen
rajanvetoon. Toisaalta voidaan todeta uskonnon arvomaailmoineen olevan laaja ilmid, jota ei voida
luokitella ainoastaan toiseen piiriin, eli yksityiseen tai julkiseen. Kirkko on uskonnon konkreettinen

424
muoto.

Vaikka Hunterin ja Casanovan ajatukset nousevat valtion ja kirkon suhteiltaan erilaisista
yhteiskunnista, ndkemyksid yhdistdd késitys uskonnon mahdollisuudesta olla vaikutusvaltainen
toimija yhteiskunnassa, joko julkisessa tai yksityisessd piirissd. Kirkon julkisen roolin voidaankin
todeta kasvaneen vuoden 2010 laajan julkisen keskustelun perusteella. Erityisesti arkkipiispa
Maikisen ja piispa Askolan kannanottojen voidaan tulkita vahvistaneen kirkon vaikutusvaltaa
arvoasiantuntijana, mutta samalla kirkon toimintaa ja erityisasemaa vastaan esitetty kritiikki pyrki
vaikutusvallan heikentdmiseen. Tdmé on osaltaan kytkoksisséd kirkon erityisaseman konkreettiseen
kisittelyyn ja sen vuoksi eriytymiskeskusteluun juuttumiseen. Keskustelua virkistdvéna piirteend oli

kuitenkin arvokeskustelun aktivoituminen.

Voidaan esittdd, ettd arvokeskustelu kdynnistyi valtion ja kirkon suhteen epékohtien
havaitsemisesta, puutteellisesta eriytymisestd, koska yhteiskunnallinen kehitys asettaa
oikeusjirjestelmidn pohjautuvan vaatimuksen eriytyd. Perustuslaissa kielletddn uskonnon tai
vakaumuksen perusteella tapahtuva eri asemaan asettaminen ja turvataan vapaus sekéd uskontoon ja
sen harjoittamiseen ettd uskonnottomuuteen®”. Perusoikeuksia korostavassa ilmapiirissd huomio
kiinnittyikin kirkon erityisaseman aiheuttamaan eriarvoisuuteen sekd ihmisten ettd uskonnollisten
yhteisojen vililld, mihin perustuen nykytilaa voidaan erityisaseman valossa pitdéd lainvastaisena.
Oikeusjérjestelmd pohjautuu samoihin kristinuskosta nouseviin arvoihin kuin uskontokin, joten
eriytyminen on hankalaa. Se on kuitenkin mahdollista, jos valtio tekee selvdn eron makro-, meso- ja

mikrotason eriytymisen viélilla.

Makrotason institutionaalinen eriytyminen tarkoittaisi Suomessa evankelis-luterilaisen ja
ortodoksisen kirkon julkisoikeudellisesta asemasta luopumista, mikd on luvun 5.4.2. lopussa
esitetylle muidenkin uskonnollisten ja katsomuksellisten yhteiséjen julkisten oikeuksien
lisddmiselle vaihtoehtoinen tapa tasavertaisuuden toteuttamiseksi. Julkisoikeudellisesta asemasta
luopumisen  myo6td  olisi  loogista  sallia  valinnanvapaus  uskonnonopetuksen  ja

elaminkatsomustiedon vélilld sekd luopua kirkon vihkioikeudesta, koska tdmdn oikeuden

424 Casanova 1994, 64-66, 216-217, 221.
42> Suomen Perustuslaki 731/1999 6§, 11§.
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antaminen kaikille pienillekin uskonnollisille yhteisdille olisi mahdotonta. Kirkko voisi entiseen
tapaan osallistua yhteiskunnallisten ja hengellisten tehtdvien hoitoon statuksenaan kuitenkin
kansalaisyhteiskunnan toimija, jollaisena kirkko Casanovan kasityksessd ndyttaytyy. Esimerkiksi
hautaustoimen konkreettista toimintaa ei tarvitsisi muuttaa. Valtio maksaisi kirkolle tdstd palvelusta,

kuten julkinen sektori maksaa yksityiselle palveluntuottajalle.

Julkisoikeudellisesta asemasta luopumisen myo6td kirkko toimisi uskonnollisena yhteisond
kansalaisyhteiskunnassa eikd mesotason eli organisaatiotason toiminta olisi yhtd valtiosidonnaista
kuin kirkon ja valtion instituutiotason suhteessa. Talloin Hunterinkin nikemyksen valossa kirkko
saisi paittdd entistdkin vapaammin toiminnastaan, eikd olisi yhtd altis kritiikille kuin
erityisasemansa vuoksi. Ulkopuolelta tulevan instituutioiden eriytymisvaatimuksen ja kirkon
sisdistd hajaannusta aiheuttavan kritiikin laantumisen seurauksena kirkko saattaisi olla yhtendisempi
toimija tai ainakin se voisi vapaasti perustaa toimintansa omimpaan alueeseensa, hengelliseen
oppiin. Mikrotason eli yksildtason uskonnollisuuden pohjana olisi uskonnonvapaus, kuten tdhénkin
saakka. Instituutiotason eriyttiminen kirkon julkisoikeudellisesta asemasta luopumalla vastaisi
yhteiskunnan  kehitykseen ja perusoikeuksien toteutumisvaatimukseen. Arvokeskusteluun
osallistuminen on mahdollista nykyisen erityisaseman ohella myds kansalaisyhteiskunnasta kéasin.
Valtion ja kirkon yhteistyd olisi makro- ja mesotason toimijan vélistd, jolloin kristillisilla arvoilla
olisi edelleen asemansa yhteiskunnassa kirkon ja sen jésenten toiminnan kautta ja sen mukaisella

vahvuudella.

6.3. Arvot ratkaisevat

Normatiivisen institutionalismin mukaan muutospaineiden kohdistuessa instituutioon se reagoi
toiminnassaan kehittyneiden ongelmanratkaisumallien mukaisesti. Mallien perustana vaikuttavat
instituution ydinarvot. Instituution sisdinen toiminta ei ole yhdenmukaista. Tédmi erilaisuus
mahdollistaakin muutoksen ja instituution kehittymisen.*** Kirkon on punnittava arvomaailmaansa
suhteessa valtion arvomaailmaan. Noudattavatko kirkon arvot valtion perustuslain takaamien
perusoikeuksien taustalla vaikuttavia arvoja? Valtion on tehtdvd samanlaista punnintaa. Voiko se
tunnustaa kirkon arvot omikseen niin, ettd kiintedd valtion ja kirkon vilistd suhdetta voidaan

yllapitda?

426 peters 2000, 33, 36.
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Yhteiskunnan arvoilmapiirin kehityssuunta ja kirkon arvomaailman muutosvalmius ovat ratkaisevia
tekijoitd valtion ja kirkon suhteessa ja sen tulevaisuudessa. Maallistumis- ja sekularisaatioideologiat
heikentdvit instituutiotason suhdetta. Toisaalta sakralisaatio vahvistaa uskonnon asemaa, mikd ei
kuitenkaan valttdméttd ilmene instituutioiden vélisen suhteen vahvistumisena. Valtio on suonut
kirkolle paljon toimintavapautta ja erityisoikeuksia ja titen yllapitinyt vallitsevaa suhdetta. Vahvaa
suhdetta voidaan ylldpitdd tulevaisuudessakin, mikili kirkko itse ei tee yhteistyotd valtiolle
mahdottomaksi. Jos kirkko pitdd oppinsa varjolla kiinni perusoikeuksia rikkovista ndkemyksisté ja
toimintatavoista, valtio ei voi tukea kirkon toimintaa oman kansalta saamansa legitimiteetin
menettdmisen uhalla, varsinkaan jos kirkon toiminnan epékohdat nostetaan laajaan julkiseen

keskusteluun.

Vuoden 2010 ruokarukous- ja uskonnonopetuskeskusteluissa esitettiin erilaisia ndkemyksid lasten
parhaasta. Lasten oikeuksien puolustaminen huipentui rippisalaisuuskeskusteluun, joka ravisteli
monien ihmisten oikeudenmukaisuus- ja oikeustajua. Sukupuolineutraalin avioliittolain valmistelu,
kirkon vihkioikeus ja Homoilta sen sijaan liittyivdt erityisesti vdhemmiston oikeuksiin.
Massaeroaminen kirkosta kertoo suomalaisen asenneilmapiirin muuttuneen suvaitsevammaksi
ainakin seksuaalisia vdhemmistjd kohtaan. Keskustelu herdtti mydtdtuntoa niissdkin, jotka
paattivat silti pysyd kirkon jisenind. Julkinen keskustelu onkin osoittanut arvokonfliktien
tehokkuuden asioiden esiin tuomisessa ja muutoshalukkuuden nousemisessa. Kirkon parissa
vaikuttavat herétyslitkkeet ovat konservatiivisilla ndkemyksillddn saaneet paljon julkisuutta
suhteessa sithen, ettdi ne ovat yksittdisid toimijoita kirkon sisdlld. Liberaalimman
arkkipiispachdokkaan ja Suomen ensimmadisen naispuolisen piispan valinta kertovat kuitenkin
kirkon my6s muuttuvan yhteiskunnallisen kehityksen mukana, mikd mahdollistaisi kirkolle

entistidkin ndkyvdmman roolin yhteiskunnan arvojohtajana.

Vuonna 2010 valtion ja kirkon suhteessa ei sen sijaan saatu aikaan konkreettisia muutoksia. Suhteen
ansiosta ja ministereiden painostuksella rippisalaisuuteen pédtettiin kuitenkin laatia uusi tiukempi
ohjeistus lapsen edun turvaamiseksi. Laintasoisia muutoksia rippisalaisuuteen ei tehty.
Yhteiskunnan ilmapiiri sai kirkolliskokouksen hyvéksymddn rukoilemisen homoseksuaaliparien
kanssa ja puolesta, mikd sinéinsé on kirkon sisdinen asia, kuten rippisalaisuuskin. N&illd molemmilla
asioilla on kuitenkin yhteys valtioon, koska sen on huolehdittava, etté kirkko toimii perusoikeuksien
mukaisesti. Kirkon erityis- ja enemmistdaseman vuoksi valtion on tdytynyt puuttua kirkon
toimintaan nédkyvésti. Medialla ja julkisella keskustelulla on asioiden julkisuuteen tuojana ollut

tdssa edesauttava vaikutuksensa.

84



Keskustelun tasolla tehtiin uusia avauksia ja ratkottiin vallitsevia valtion ja kirkon suhteen
ongelmia. Monipuolisen julkisen keskustelun valossa onkin valitettavaa, jos innovatiivisuus ja
kehittymiskyky eivit ndy instituutiotasolla saakka. Vuoden 2010 valossa medialla on valtio- ja
kirkkoinstituutioiden pééttdjatason sijaan ongelmiin puuttujan rooli. Téstd esimerkkind ovat
pedofilian uhrien kertomukset, joista virisi julkinen rippisalaisuuskeskustelu ja sen jéilkeen
viranomaisten asiaan puuttuminen. Valtion ja kirkon institutionaalista suhdetta késitelldén sen

osapuolten taholla, kun ongelmia ilmenee.

Arvokeskustelu jatkuu edelleen vuonna 2011. Kirkko toi ennen eduskuntavaaleja esiin tavoitteensa
hallitusohjelmaan ja jérjesti oman vaalipaneelinsa, johon oli kutsuttu suurimpien puolueiden
puheenjohtajat. Keskustelussa ei kuitenkaan pureuduttu vuonna 2010 esiin tulleisiin valtion ja
kirkon suhteen arkoihin aiheisiin. Nuotan*?’ yhdessa kirkon siséllid vaikuttavien nuorisojirjestdjen
kanssa julkaisema video “Ali alistu! — Annin tarina” homoseksuaalisuuden muuttamisesta uskon
avulla heteroseksuaalisuudeksi sai aikaan toisen, tosin pienemmaén, eroaallon kirkosta. Seksuaalinen
tasavertaisuus ry (Seta) vastasi tdhdn “Omaksi kuvaksi” -videollaan. Kirkon herdtysliikkeen
suojissa ilmenneen lasten seksuaalisen hyviksikdyton selvittely jatkuu edelleen. Valtion ja kirkon
suhde tarjoaakin ajankohtaisuutensa vuoksi my0s monia tulevia tutkimusmahdollisuuksia.
Esimerkiksi sukupuolineutraalin avioliittolain suhde kirkkoon ja sen taustalla vaikuttavat arvot ovat
mielenkiintoinen tutkimuskohde, mikéli laki sdddetdan. Toisaalta lain mahdollisen kariutumisen
taustalla olevien syiden tutkiminen valtion ja kirkon suhteen ndkokulmasta on my0s

mielenkiintoista.

Kansalaiset pitdvat arvokeskustelusta — sithen on jokaisen helppo osallistua ilman asiantuntijuutta
misséddn tietyssd kysymyksessd. Arvokeskustelun kautta voidaan saada valtion ja kirkon suhteeseen
muutos, ja juuri siksi ndmd instituutiot sitd tuntuvat hieman karttavan. Koska julkisessa
keskustelussa on tuotu esiin hyvid yhteiskunnan kehityksessd kiinni olevia argumentteja, olisi
korkea aika sekd valtion ettd kirkon johdolle tehdd laaja, perustavanlaatuinen selvitys suhteen
edellytyksistd 2010-luvulla. Téll4 en tarkoita, ettd suhdetta olisi vilttdmattd radikaalisti muutettava,
vaikka sillekin oli julkisessa keskustelussa kysyntdd, yhteiskunnan kehityksen mukana pysymisesté
olisi hyvd aloittaa. Kummallekaan instituutiolle ei ole eduksi késitelld suhdetta ja puolustautua

ainoastaan silloin, jos joltakin taholta nostetaan ongelmia esiin.

7 Nuotta toimii laajimpana kristillisend nuortenlehtens Suomessa. Nykyéin Nuotta vaikuttaa myds muissa medioissa.
Taustalta 16ytyvit Kansanldhetys, Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys SLEY ja Suomen Evankelis-luterilainen
Opiskelija- ja Koululaisldhetys ry OPKO. ”Miké on Nuotta?”” 2011.
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Vuoden 2010 osalta media ja kansalaiset siis nostivat julkisuuteen epékohtia, joita valtion ja kirkon
paittdjat sen jilkeen puolustelivat. Instituutioiden vilisessd suhteessa valtio painosti kirkkoa
pysyméin yhteiskunnallisen kehityksen mukana ja tekemddn muutoksia rippisalaisuuteen. Valtion
puolelta perusoikeuksien rikkomuksia ei voida katsoa ldpi sormien, mikili ne tuodaan ndkyvisti
esiin. Siksi ministeritasolla puututtiin kirkon sisélld harjoitettuun toimintaan. Valtion puuttumisen
edellytyksend voidaan pitdd perusoikeuksien noudattamista sen omassa toiminnassa. Ilmeni
kuitenkin, ettd valtio oli itse jattdnyt rippisalaisuusasian unohduksiin, eikd valvonut muutosten
tekemistd kirkon puolella. Myds sukupuolineutraalin avioliittolain suunnittelu  koettiin
muutospaineina kirkkoa kohtaan. Vield suurta painetta ei valtion puolelta ole, silld hallituksenkaan
rivit eivét ole sukupuolineutraalin avioliiton osalta yhtendiset. Instituutiotason muutokset ovat aikaa
vievid. Yleisesti voidaan havaita valtion tehneen yhteiskunnan arvoilmapiirin vaatimia muutoksia

ensin, kirkko oppinsa sallimissa rajoissa sen jilkeen*®

. Arkkipiispan ja osan piispoista halutessa
kehittyd  yhteiskunnan mukana  kirkolliskokous jarruttaa téllaisia linjauksia, koska
paitoksentekoprosessi etenee hitaasti, koneisto on raskas ja konservatiivisiivelld on siind suhteessa

vahva edustus.

Valtion ja kirkon suhteeseen puututtiin polititkan tasolla kuitenkin vdhdn suhteessa aktiiviseen
julkiseen keskusteluun, koska aihe on arka. Ministereiden kannanottojen luonteessa oli suurta
vaihtelua. Vaikka wvaltion ja kirkon suhdetta voidaan perustella tai vastustaa rationaalisilla
argumenteilla, tunteilla on my0s vahva osansa. Molemmissa tapauksissa kyse on arvoista ja niiden
priorisoinnista. Valtion ja kirkon suhde onkin pitkdlti omantunnonkysymys. Tdma selittdd yhteisen
linjan puuttumista. Sekd uskonnossa ettd politiikassa on kyse arvoista. Valtion ja kirkon suhteen
muuttamista edistdvien paitosten tekeminen jakaisi eduskuntapuolueiden rivejd vahvasti. Tastd
syystéd ei ole hallituspuolueille edullista ottaa asiaa kisittelyyn. Aihe on valtion ja kirkon suhteeseen
liittyvdn identiteetin, kulttuurin ja oikeudellisen perustan vuoksi arka. Koska enemmisto
kansalaisista kuuluu kirkkoon, puolue ottaisi suuren riskin ryhtyessién ajamaan suhteen purkamista.
Valtion ja kirkon suhde koskettaa kansalaisten ja seurakuntalaisten perimmdisid arvoja — alueeseen

ja uskontoon perustuvaa identiteettia.

Mikili valtiolla ja kirkolla on vield tulevaisuudessakin yhteisid arvoja ja tavoitteita, niille kahdelle
instituutiolle on hyodyllistd sdilyttdd vahva suhteensa. Arvokonservatiivisuus tai yhteiskunnan
kehityksestd jddminen saattaa kuitenkin muodostua suhteelle ylipddseméttoméksi esteeksi.

Legitiimin suhteen ylldpitiminen edellyttdd muuttuvaan yhteiskuntaan sopeutumista. Valtion ja

¥ Kirkolliskokousedustajien toiminnasta valtion tavoitteisiin ja yhteiskunnan kehitykseen reagoimisena ks. Sorsa 2010,
301.
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kirkon suhteessa yhteiskunnan arvoilmapiiri on ratkaiseva tekijd. Julkinen keskustelu ja siind
esiintyvét mielipidejohtajat ovat tdssé keskeisid vaikuttajia. Helsingin Sanomat jakoi arkkipiispan
vaalin yhteydessd kirkon konservatiivi- ja liberaalisiipeen. Julkisessa keskustelussa
mielipidekirjoituksetkin jakautuivat osin tdmén linjan mukaisesti, kun tarkoitetaan uudistumis- ja
muutoshalukkuutta. Valtion ja kirkon suhteen késittelyssdé vuonna 2010 mielipidejohtajina
ndyttdytyi puolueiden puheenjohtajia ja ministereitd sekd kirkon puolelta arkkipiispa ja piispoja,
erityisesti Suomen ensimmaéinen naispiispa. Kirkon kannalta ongelmalliseksi muodostui yksittdisten
thmisten kannanottojen sekoittuminen julkisuudessa kirkon linjaksi. Kirkon jdsenten kannanotot

kéédntyivit titen kirkkoinstituutiota itsedén vastaan, kuten eroaallossakin kévi.

Valtion ja kirkon suhteessa tapahtuvat muutokset edellyttdvét suotuisaa arvoilmapiirié ja drsyketta.
Vuosi 2010 sisdlsi molempia, mutta instituutioiden vélisessd suhteessa ei ndin lyhyelld aikavililla
tapahtunut konkreettisia muutoksia. Arvokeskustelussa suhdetta kyseenalaistettiin kuitenkin uudella
tavalla ja laajassa mittakaavassa. Keskustelu huipentui Homoiltaan. Arkkipiispa Kari Mékinen
katsoi sitd seuranneen eroaallon siséltivdn “voimakkaan reaktion homoseksuaalien ihmisarvon
viheksymistd vastaan” piispa Irja Askolan puolestaan havaitessa ilmidssd suomalaisten

“perusoikeudenmukaisuuden tuntoa™**’

. Ndmi ndkemykset kiteyttdvit hyvin vuoden 2010 julkisen
arvokeskustelun ilmapiirin. Arvot konkretisoituivat perusoikeuksien korostamiseksi. Valtion ja
mahdollisesti myds kirkon jdsenyys on vaikuttanut julkiseen keskusteluun osallistuneiden
arvopohjan muodostumiseen yhteiskunnassa. Perusoikeusargumentointiin liittyy myds positiiviseen
tai negatiiviseen uskonnonvapauteen vetoaminen. Kirkon aseman heikentdmiseksi vedottiin
positiiviseen vapauteen uskoa ja harjoittaa uskontoa jonkin muun tunnustuksen mukaisesti tai
negatiiviseen vapauteen pitdytyd uskonnon ulkopuolella. Toisaalta kirkon erityisasemaa perusteltiin

sekd enemmiston oikeudella uskontoonsa ja sen harjoittamiseen esimerkiksi koulussa ettd kirkon

positiivisella uskonnonvapaudella.

Helsingin yliopiston sosiologian tutkija Eeva Luhtakallio on tutkimuksessaan verrannut Suomen ja
Ranskan tapaa uutisoida paikallisista kiistoista nimenomaan sanomalehdissd. Hidn havaitsi
Suomessa vedottavan laintulkintaan ja teknis-rationaalisiin perusteluihin. Ranskalaiset perustelivat
nidkemyksiddn moraalisesti vedoten oikeellisuuteen ja kohtuullisuuteen. Suomessa argumentoitiin
tilastojen ohella lakien ja sddntdjen avulla. Huomio kiinnittyikin Luhtakallion mukaan siihen,
“kenelld on vahvin asiantuntijuus tulkita niitd — ik@in kuin ne oikeuttaisivat argumenttimme,

tekomme ja padtoksemme puolestamme”. Hédn pohtiikin, voidaanko johtajien kykyyn toimia oikein

% Merkint6ja (HS:n vastaava padtoimittaja Mikael Pentikiinen) 19.10.2010.
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luottaa, mikidli perusteena pidetddn sdantdjenmukaisesti toimimista. Luhtakallio nékeekin

demokraattisen yhteiskunnan moraalisuuden ihmisten oikeutena vaatimiseen seki toimintaan. **°

Luhtakallio ei mielipidekirjoituksessaan késitellyt kirkon ja valtion suhdetta. Hanen havaintonsa
suomalaisesta sanomalehtikeskustelusta ovat kuitenkin osittain samansuuntaisia kuin paitelméni
vuoden 2010 julkisesta keskustelusta valtion ja kirkon ympérilld. My6s oman tutkimukseni valossa
julkisen keskustelun perusteella suomalaiset vetoavat mielellidn lainsdddidnt6on toiminnan
oikeuttavana kyseenalaistamattomana normistona. My0s arkkipiispa ja Helsingin piispa havaitsivat
tdmén. Lainsdddidntoon vetoamalla pyritddn saamaan omalle ndkemykselle vahva perusta, jota muut
eivét voisi kumota. Lainsdddént6on vetoavaa ndkemystd onkin hankala julkisesti kyseenalaistaa,
silld samalla tulee kyseenalaistaneeksi lainsddddnnon, jonka valtio on Weberin sanoin fyysisen

vikivallan kiyton suhteen legitiimind monopolina toimiessaan sadtanyt*'.

Alkuvuonna keskityttiin selkemmin yksittéisiin asiakysymyksiin. Niissd kéytiin lainsdddantoon
vetoamisen ohella my6s arvokeskustelua. Homoillan ja sitd seuranneen julkisuuden ensireaktiot
kuohuttivat tunteita ja ihmisten arvomaailmaa, mikd oli havaittavissa kirjoituksissakin. Vaikka
edelleen kuitenkin argumentoitiin lainsddddntoon vedoten, perusoikeuksia korostettiin vahvasti.
Niiden rinnalla kirjoituksista saattoi havaita aiheen koskettavan ihmisten tunteita, perimmaiisiad
arvoja, moraaliin pohjautuvaa késitystd oikeasta ja védrdstd. Keskustelu siirtyikin syvemmalle
arvoihin, lainsddddantodon  pohjautuvasta  legitimiteetisti =~ moraaliseen  oikeutukseen.
Muutoshalukkaiden kirjoituksista huokui katkeruutta, pettymysti ja vihaa thmisten epéitasa-arvoisen
kohtelun vuoksi. Muutosta vastustavat puolestaan pitivét keskustelussa vallinnutta muutosilmapiirid
heiddn moraalitajunsa vastaisena ja vidrand sekd kokivat tulleensa leimatuiksi ja loukatuiksi, aivan
kuten muutoshalukkaatkin. Arvokeskustelua onkin hankalaa ratkaista. Téllaisissa kysymyksissa
oikean ja vaddran madrittdvad auktoriteettia ei ole, eikd ratkaisua voida tehdd rationaalisuuteen
vedoten. Arvokeskustelun viridmisen myotd myoskadn valtion ja kirkon suhdetta ei ole mahdollista
pohtia pelkdstddn rationaalisin perustein. Arvokeskustelun tulos riippuu siis yhteiskunnan
kehityksestd ja sen taustalla vaikuttavista ihmisistd, heiddn moraalikédsityksistddn. Tamén kautta

arvoilmapiiri muuttuu hitaasti.

Laki ohjaa valtion toimintaa. Se sditelee my0s kirkkoa, minké lisdksi kirkolla on oma oppinsa, joka
juontuu Raamatusta ja kristillisistd arvoista. Valtiolla on auktoriteettina legitiimi monopoli sditdd

lakeja, joita kaikkien kansalaisten on noudatettava. Ihmiselle uskonnollinen auktoriteetti saattaa olla

91 yhtakallio HS 18.3.2010.
B K. Weberin valtiomééritelma luvussa 1.2.
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kuitenkin vahvempi kuin maallinen. Valtiossa eldvien kansalaisten moraalitajun ja arvomaailman
on kuitenkin heididn toiminnassaan sovittava lainsdddannon asettamien rajojen sisidén. Kirkko eldd

samassa ristipaineessa.

Tutkimukseni teorian ja empirian valossa valtion ja kirkon instituutiotason tdménhetkinen suhde
perustuu hataraan eriytymiseen®™’. Eriytyminen ei ole tiysin toteutunut valtion ja kirkon
historiallisesti kiintedn yhteen kietoutuneisuuden vuoksi. Kristilliset arvot vaikuttavat yhteiskunnan
toiminnan rakenteissa, lainsdddanndssd ja kulttuurissa. Kansankirkko on néitd arvoja ilmentiva
konkreettinen instituutio. Kristillisten arvojen poistaminen yhteiskunnasta on mahdotonta,
julkisessa keskustelussakin ainoastaan ateistisissa nikemyksissi tavoiteltua, ja siksi instituutiotason
eriyttdmisen aluetta on hankala mairittdd. Jos valtio ja kirkko eroaisivat, mistéd kaikista kytkoksista
tulisi luopua? Aikaisemmin perustelemani julkisoikeudellisesta asemasta luopuminen on uskonnon
kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen vaikutuksen problematiikan huomioiden yksi mahdollisimman
selked instituutiotason eriyttdmisen vaihtoehto, jolloin kirkon status vaihtuu kansalaisyhteiskunnan
toimijaksi. Instituutioiden eriytyminen ei ole kuitenkaan toteutunut, koska suhteeseen ei
kansalaisyhteiskunnan tasolta ole vield kohdistunut niin vahvaa kritiikkid, ettd se olisi menettanyt
legitimiteettinsd. Legitimiteettid kyseenalaistettiin kuitenkin vahvasti vuoden 2010 julkisessa
keskustelussa. Valtion ndkdkulmasta vallitsevan suhteen ylldpitiminen on lisdksi helpompaa kuin

sen muuttaminen, joten osapuolet legitimoivat kansalaisille suhteen ylldpitdmista.

Teorian ja empirian valossa valtion ja kirkon suhde on Suomessa yhteiskunnalliseen kehitykseen
nidhden edelleen vahva, ainoastaan hatarasti eriytynyt. Lainsdddédnndn ja arvojen kautta suhde
kietoutuu vahvasti kulttuuriin ja yhteiskuntaan, ja siind on havaittavissa selvid valtiokirkollisia,
instituutioiden erillisyyden vastaisia piirteitd, vaikka lainsdddénto ei valtionkirkkoa tunnustakaan.
Valtion ja kirkon institutionaalista suhdetta ylldpidetddn sen osapuolten harjoittamalla
legitimoinnilla, koska suhteen hydty on molemminpuolista. Tédmén ohella suhteen vahva
yhteiskuntaan kietoutuminen tekee konkreettisen eriyttdmispddtoksen valtion legitimiteetille niin
riskialttitksi, ettd eriytyminen etenee hitaasti, ja silloinkin sen moottorina toimii
kansalaisyhteiskunnasta tuleva kritiikki vallitsevaan suhteeseen. Suomessa on kaynnissd
eriytyminen, jota perustellaan rationaalisilla argumenteilla ja lainsddddnndlld. Tdmédn rinnalla
vaikuttaa sakralisaatio, joka ndyttiytyy valtion ja kirkon institutionaalisessa suhteessa uskonnon ja
polititkkan sekoittumisena, toimivaltasuhteiden hidmaértymisend ja arvokeskustelun viridmisena.
Institutionaalista eriytymistd ei rationaalisin ja lainsddddntoon vetoavin argumentein olekaan

onnistuttu ratkaisemaan. Julkisen keskustelun perusoikeuspainotteisuuden valossa kirkon toiminta

#2 Ks. myos Kallungin viitostutkimus (2010), joka havaitsi heikkoa eriytymista.
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saattaa jossakin vaiheessa ndyttiytyd kansalaisten arvomaailmassa niin perusoikeusvastaisena, ettei
valtio voi oman toimintansa legitimiteetin menettimisen uhalla endid ylldpitdd vahvaa suhdetta
kirkkoon. Yhteiskunnan arvoilmapiiri ratkaisee suhteen tulevaisuuden. Valtion ja kirkon suhde

muotoutuu demokraattisessa valtiossa kansalaisten enemmiston arvojen mukaisesti.
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