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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa kasitellddn 1960- ja 2000-luvuilla julkaistujen suomalaisten lastenlaulujen
sisdltdmid lapsikuvia ja niiden muutoksia kyseisten vuosikymmenten aikana. Mielenkiinnon
kohteena on lastenlaulujen kautta tapahtuva lapsuuden diskursiivinen uusintuminen, joka
rakentuu  aikuisten lapsesta tekemissd  tulkinnoissa. Ldhtokohtana on uuden
kasvatussosiologisen lapsuudentutkimuksen mukaisesti, ettd kasitykset lapsuudesta eivit ole
pysyvid vaan vaihtelevat yhteiskunnan ja kulttuurin muuttuessa. Ne heijastelevat yhtd aikaa
sekd lauluntekijoiden yksilollisid ettd yhteisesti jakamia kulttuurisia késityksid lapsesta. Tassd
tutkimuksessa pyritddn kiinnittdimidin huomiota lapsuusdiskurssien monidénisyyteen,
dynaamisuuteen ja myos pysyvyyteen tutkittujen vuosikymmenten kuluessa. Aineistona
tutkimuksessa on kéytetty 120 suomalaista lastenlaulua, 60 kappaletta kultakin
vuosikymmeneltd. Aineisto on analysoitu teoriasidonnaista siséllonanalyysia ja kvantifiointia
kayttiden.

Lastenlaulut ovat sekd akateemisena tutkimuskohteena ettd kulttuurisena osa-alueena
marginaalisessa asemassa. Kentdn tutkiminen on tidrkeédd, jotta keskustelu lastenmusiikista
atkanamme jatkuisi ja tieto lastenmusiikin asemasta ja tilasta lisdéntyisi. Tédssd tutkimuksessa
lastenlauluja ldhestytddn lapsuudentutkimuksen nidkokulmasta kisin. Lapsuutta tutkitaan
sielld, missd sitd tuotetaan ja missd siitd keskustellaan. Tavoitteena on yhtdéltd vastata
lastenmusiikkikulttuurin taménhetkiseen tutkimustarpeeseen ja toisaalta syventdd ymmarrysti
lapsuudesta yhteiskunnallisena ilmiona.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd lastenlaulujen lapsikuvissa tapahtuneet muutokset
noudattelevat pédpiirteissddn sitd ldnsimaisen modernin lapsuuden kehitystd, joka koskee
yksilollisyyden ja tasa-arvon lisddntymistd ja toisaalta sosialisaation heikkenemistd. 1960-
luvulla julkaistuissa lastenlauluissa huomio kiinnittyi lapsen ulkoiseen kéayttdytymiseen
samalla, kun korostettiin hdnen sukupuolelleen ominaisia piirteitd. Lapsuus maéériteltiin
ihanteellisena viattomuuden aikana, jonka elettyddan lapsi menettdd huolettomuutensa ja
siirtyy vajaavaltaisesta tdysivaltaiseksi yhteiskunnan jdseneksi. 2000-luvun lastenlauluissa
yksilon merkitys oman eldménsid aktiivisena subjektina nousi vahvasti esiin. Lapsi kuvattiin
sisdisesti aktiiviseksi yksiloksi, joka kykeni itsen, oman toiminnan, ajatusten ja tunteiden
itsendiseen hallintaan. Reflektoiva ja omatoiminen lapsi ei asettunut tdssd tulkinnassa
aktiivisten kasvatustoimenpiteiden kohteeksi, silld aktiivinen ja itseensd sitoutunut lapsi
sosiaalisti itse itseddn. Tdmai taas mursi vanhempien auktoriteettiasemaa suhteessa lapseen.

Asiasanat: lapsikisitys, lapsikuva, lapsuus, lastenlaulu, lasten musiikkikulttuuri, 1960-luku,
2000-1uku,
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1. JOHDANTO

Suomalaisessa yhteiskunnassa lapsuutta rakennetaan muun muassa julkisen keskustelun,
lasten kasvatusta koskevien asiakirjojen ja lakien seki lasten elinoloja valaisevien tilastojen
avulla. Suomi sitoutui vuodesta 1991 ldhtien noudattamaan myds YK:n lapsen oikeuksien
sopimusta, jossa luetellaan kaikille lapsille kuuluvat oikeudet ja esitelldin lapsuuteen liittyvid
keskeisid kysymyksid. Asiayhteydestd riippumatta kisitys lapsuudesta perustuu ldhtokohdalle
lasten ja aikuisten eroteltavuudesta. Lapsuutta pidetdan ikddan kuin luonnollisena,
selvirajaisena ja universaalina ilmioni, jota tuotetaan sopimuksin, puhein ja kdytdnnoin, ja
jonka olemassaolosta ei ole epdilystikddn. Aiemmat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd
yhteiskunnan ja kulttuurin muuttuessa tdma lapsille varattu tila vaihtelee (esim. Alasuutari
2003, 2010; Kallio 2006; Koski 2001; Onnismaa 2010; Prout 2005; Tdhtinen 1992). Samalla
kisitykset kasvatuksesta ja lapsesta muuttuvat. Lapsuus ei tdstd ndkokulmasta katsottuna
olekaan pysyvi ilmid ja itsestdinselvyys vaan pikemminkin merkitysrakenne, joka ilmenee
osana yhteiskuntaa, sen rakenteita ja kulttuuria. Tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
lapsuuden diskursiivisesta uusintumisesta lapsille suunnatuissa musiikkikulttuurin tuotteissa.
Tavoitteena on jidsentdd suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehityksen sarana-aikoina
pidettyjen  vuosikymmenten, 1960- ja  2000-lukujen, lastenlaulujen  sisdltimaa
lapsuuskeskustelua. Lihtokohtana on, ettd lastenlaulut heijastavat sekd aikuisten yksilollisid
ettd yhteisesti jakamia késityksid lapsuudesta. Niin ollen lastenlaulujen sisdltamaét tulkinnat
ovat myos kulttuurisia ja heijastavat aikansa yhteiskuntaa seki tiettyd ajallista tapaa puhua

lapsuudesta.

Suomalainen lapsuus ja sen kehitys ovat kiinnostava tutkimuskohde kasvatustieteellisen
tutkimuksen nikokulmasta. Kaikkine erityispiirteineen ja ulottuvuuksineen se on yksi
linsimaisen  lapsuuden  ilmentymd,  joka  tarjoaa  mahdollisuuden  lapsuuden
yhteiskunnallisuuden syvempiin tarkasteluun. Tésséd tutkimuksessa lastenlaulut ymmérretdin
osana lapsuuden neuvotteluprosessia suomalaisessa kontekstissa. Niiden sisdltdmit
lapsikésitykset kiinnittyvit osaksi lapsen kasvuympiristdd ja muovaavat yhdessd kdytannon
toimien kanssa yleisempédd kasvatuskulttuuria. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tehda
nditd tulkintoja ndkyvéksi sekd vertailla niitd kahden eri vuosikymmenen nikokulmista

toisiinsa. Tutkittavista vuosikymmenisti ensimmdiinen, 1960-luku, oli merkittiva



yhteiskuntarakenteen muutoksen vuosikymmen, jonka aikana julkinen kiinnostus lapsia
kohtaan herdsi ja lapsuus asetettiin yhteiskunnallisen keskustelun ja tavoitteenasettelun
kohteeksi. Laman jélkeen julkinen ja poliittinen kiinnostus lapsia kohtaan alkoi jédlleen kasvaa
voimakkaasti. Téand pidivdnd lapsuus jdsentyy hyvin pitkille erilaisten yhteiskunnan
ylldpitimien instituutioiden kautta, jotka rakentavat lapsuutta ajassa ja paikassa, ja joiden
kautta kuljettaessa hyvidn lapsuuden edellytykset ajatellaan tdyttyvin. Lapsuuden
institutionalisoitumisen ohella kasvatus on myods ammatillistunut ja lapsuus normalisoitunut

(Bardy 1992, 67).

Lastenlaulut populaarikulttuurin tuotteina eivit ole tihidn mennessid nauttineet kovin suurta
suosiota tutkimuskohteena, minkd vuoksi alue on jddnyt akateemisessa maailmassa melko
vieraaksi  (Anttila & Rensujeff 2009, 12; Suoranta 2007, 252). Itselleni
lastenmusiikkikulttuuri tuli jossain méérin tutuksi jo pari vuotta sitten kandidaatintyotd
tehdesséni, kun tutkin 1900-luvun puolivilin jidlkeen julkaistujen lastenlaulujen sisdltoja ja
niissd tapahtuneita muutoksia. Kiinnostus lastenmusiikkia kohtaan sidilyi, kun tutkimus
jouduttiin tuolloin rajaamaan vield kovin pintapuoliseen tarkasteluun ja keskustelu
lastenmusiikin heikosta tilasta ja tutkimustarpeesta jatkui. Tdnd pdivind myOs lapsuuteen
kohdistuvaan tutkimukseen on alettu kaivata uutta ldhestymistapaa voimakkaan
aikuisldhtoisen hoitoa, kasvatusta ja kehitystd painottavan ndkokulman sijaan (ks. esim.
Anttila & Rensujeff 2009; Kallio 2006; Lahikainen 2001). Lapsuuspuhe on tihin saakka ollut
vahvasti sosiaali- ja terveysalan hallitsemaa, minkd vuoksi kulttuurintutkimuksen nékdkulmat
ovat tieteen kentdlld jddneet vidistdmittd marginaaliin. On kuitenkin tirkedd, ettei lapsuuden
tutkiminen jdd pelkistddan lapsen tutkimiseen. Lapsuutta tulisi tutkia myos sielld, missd sitd
tuotetaan, sielld, missd sitd tapahtuu (Kallio 2006, 10-11). Tdmén tutkimuksen tarkoituksena
on yhdistdd ndmi kaksi yhteiskunnassa viime aikoina esiin tullutta pyrkimystd eli vastata
yhtddltd lastenmusiikkikulttuurin tdménhetkiseen tutkimustarpeeseen sekd toisaalta tuoda
uutta ndkokulmaa lapsuudentutkimuksen laajaan kenttdén ja syventdd ymmairrystd lapsuudesta

yhteiskunnallisena ilmiona.

Tutkimuksen teoria alkaa katsauksella lapsuudentutkimuksen historiaan ja etenee uuden
kasvatussosiologisen lapsuudentutkimuksen késitteiden avaamiseen. Tdmén jédlkeen siirrytddn
kisittelemddn suomalaista lapsuutta 1960- ja 2000-lukujen ndkokulmista ja esitellddn
lapsikésityksid, jotka aiempien tutkimusten mukaan ovat olleet tyypillisid lapsuuden tulkintoja

mielenkiinnon kohteena olevina ajankohtina. Teoriaosa piittyy lyhyeen katsaukseen



lastenkulttuurista ja lastenlauluista kulttuurintuotteina. Metodologisessa osuudessa (luku 5)
kerrotaan tutkimuksen péddongelmat alaongelmineen, esitellddn lastenlauluista koostuva
tutkimusaineisto ja tdssd tutkimuksessa sovelletut analyysimenetelmit sekd arvioidaan tehdyn
tutkimuksen luotettavuutta. Tdmén jdlkeen luvuissa kuusi, seitsemédn ja kahdeksan
raportoidaan varsinaiset tutkimuksen tulokset tutkimuskysymys kerrallaan, tarkastellaan

saatuja tuloksia seki esitetddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. LAPSUUDEN KASITTEELLISTAMINEN

2.1. Lapsuus tutkimuskohteena

Lasta ja lapsuutta on tutkittu sen “olemassaolon” aikana runsaasti. Neil Postman nimittda
vuosien 1850 ja 1950 vilistd aikaa erityiseksi lapsuuden huippukaudeksi, jonka aikana luotiin
lukuisia kertomuksia lapsuudesta eri tieteenalojen viitekehyksissda (Postman 1985, 75-76).
Lapsi ja lapsuus ovat tutkimuskohteina kiinnostaneet biologian, lddketieteen ja psykologian
lisdksi erityisesti lingvistiikan, antropologian, kasvatustieteen, kansantieteen, folkloristiikan ja
sosiologian alan tutkijoita. Kukin heistd on maidritellyt lapsuutta eri tavoin ja eri
nidkokulmista. Biologiassa puhutaan lapsuuden luonnollisista kertomuksista. Ajatellaan, ettd
luonto ja kulttuuri ovat kietoutuneita toisiinsa ja ne molemmat vaikuttavat lapseen. Biologia
ja kulttuuri toimivat siis yhdessd. Kyseessd ei ole syy-seuraussuhde vaan nimenomaan
vuorovaikutussuhde, joka kehittyy ja muuttuu ajassa monimutkaisten prosessien kautta.
(Prout 2005, 110-111.) Psykologia- ja sosiaalitieteiden keskeisend teemana noin sadan
vuoden ajan on ollut toimiva ihminen (actor). Tidssd katsannossa ajatellaan, ettd jo
vastasyntyneend vauva on aktiivinen ja suuntautuu ympéristoonsd itse. Lapsuus sisdltdd
erilaisia kehitystehtdvid, joiden ldpikdymisen onnistuminen toteuttaa lapsuuden intressi.
Edellytyksend pidetddn kuitenkin sitd, ettd sosiaalinen ympiristd tarjoaa riittdvdn hyvit
resurssit ja mahdollisuudet sisdisen mielenmaailman kasvattamiseen sekd oman minuuden

luomiseen. (Jarventie 2001, 109-113.)

Tietynlainen kéddnne lapsuuskeskustelussa tapahtui, kun lapsuuden “keksimisestd” tunnettu
Philippe Aries nosti lapsuuden historian akateemiseen keskusteluun ja innoitti tai oikeastaan
kimmastutti tutkijoita aiheen tiimoilta useilla tieteenaloilla (Rahikainen 2005, 38; Pulma
1993, 82-83). Teoksessaan Centuries of Childhood (1979) Aries osoitti, ettei lapsuus ole
luonnollinen ja staattinen ilmio, vaan aika- ja kontekstisidonnainen moderni keksintd." Sen

pituus vaihtelee kulttuurisesti puhumattakaan sen yhteiskunnallisesta paikasta ja siithen

Aries (1979) esittelee teoksessaan tulkintojaan siitd, milld tavoin maalaustaiteessa lapsia, naisia ja miehid
tyypillisesti kuvattiin. Héantd kiinnosti erityisesti se, miten perheen ja lasten esittimistapa muuttui siirryttdessi

keskiajalta uudelle ajalle. Han kysyi, mitéd tdimé kertoi lapsuuden historiasta. (Rahikainen 2005, 38-39.)



liitetyistd merkityksistd. Ariesin teos sai osakseen paljon kritiikkid eri tutkijoilta (mm.
Cunningham 1995, deMause 1974), jotka pyrkivit osoittamaan, etteivit Ariesin esittdmit
ajatukset ndyttidneet ldhteiden valossa pitdvin ollenkaan paikkansa. Kovinta arvostelua Aries
sai tulkitessaan keskiajan pienind aikuisina esitetyt lapset keskiajan lapsuuden kuviksi.
Kaikesta huolimatta Ariesin tutkimus viritti keskustelua lapsuuden yhteiskunnallisuudesta ja
tarjosi ndin perustan lapsuuden analysoimiseen sosiaalisessa kontekstissa. (Rahikainen 2005,

41.)

Erdind Ariesin teorian arvostelijana esiintyi yhdysvaltalainen psykohistorioitsija Lloyd
deMause (1974). Hin piityi Ariesin kanssa jossain miirin vastakkaisiin johtopddtoksiin
todetessaan, ettei lapsuutta ole Ariesin viittdimdn mukaan suinkaan keksitty. Lapsuus on
deMausen mukaan ollut olemassa aina, tosin aikojen kuluessa se on muuttunut ja saanut uusia
sisdltojd. Mitd pidemmaille mennidin ajassa taaksepdin, siti vihemmin lapsista on hinen
mukaan huolehdittu ja sitd enemmén heitd on hylitty, peloteltu, seksuaalisesti hyviksikaytetty
ja jopa surmattu. deMausen kisityksen mukaan lapsi siirtyi vaiheittain suunnattomasta
kurjuudesta kohti 1950- ja 60-lukujen keskiluokkaista perheidyllid, jossa lapsi sai osakseen
my0s parempaa ja rakastavampaa kohtelua. Moderni lapsuus oli deMauselle parhainta
mahdollista lapsuutta. (1974, 1-3, 51.) deMausen muotoilema modernin lapsuuden kisite
tunnetaan toiselta nimeltd myos lapsuuden edistys- tai kehityskertomuksena (Rahikainen

2005, 39; Alanen & Bardy 1991, 9-10).

Amerikkalaisen mediatutkija Neil Postmanin (1985) kertomus lapsuudesta viittdd, ettd
lapsuus on vihitellen katoamassa. Lapsuudesta on tdssd katsannossa tullut ohimenevi
kulttuuri-ilmié samalla, kun aikuisuuden ja lapsuuden vélinen raja on alkanut hdmaértya.
Mediayhteiskunnan aikana on Postmanin mukaan erotettavissa endd vain kolme
elaminvaihetta: toisessa piddssd on varhaislapsuus, toisessa vanhuus ja ndiden viliin jaavi
“aikuislapsuus”. Postman viittdd, ettd lasten kieli, kiyttdytyminen, asenteet ja jopa rikokset
ovat alkaneet muistuttaa yhd enemmin aikuisten vastaavia. Lapsuuden katoamiseen on hénen
mukaan vaikuttanut ennen kaikkea media, jonka vilitykselld aikuisten maailman salaisuudet
ovat jatkuvasti entistd nuorempien lasten ulottuvilla. Hén pitdd erityisesti television roolia

merkittdvani tdssd. (Postman 1985, 80-88, 108—-109, 130-131.)



2.2. Lapsuuden sosiologia vs. uusi lapsuudentutkimus

Perinteisessd sosiologiassa lasta ja lapsuutta on tarkasteltu ldhinnd Emile Durkheimin
muotoileman sosialisaatioidean kautta. Tdhédn liittyy késitys lapsesta osana luontoa, kunnes
sosialisaation kautta hdnesti tulee osa sosiaalista todellisuutta. Lapset ovat tdssd katsannossa
pikemminkin tulossa joksikin (human becoming), mitd olemalla jotain (human being).
Lapsuuden kisitteellistiminen on tapahtunut negaation kautta: ei siten, miti lapsi todella tilla
hetkelld on, vaan sen kautta, mitd lapsi ei ole ja millaiseksi hinen oletetaan tulevan.
Sosialisaation késitteeseen sisdltyykin oletus inhimillisen todellisuuden perustavanlaatuisesta
kaksinapaisuudesta. Sivistyméton, sosiaalistumaton puoli, johon lapsi luonnollisesti kuuluu, ja
sivistynyt, sosiaalistunut puoli, johon hidnen odotetaan myohemmin siirtyvin. (Prout 2005,
63-64; James, Jenks & Prout 2002, 21-25; Alanen 1992, 80-81, 84; Alanen 2009, 17). Juha
Eskelisen ja Petri Kinnusen (2001, 10-14) mukaan lapsen huomioiminen sosialisaation
viitekehyksessd sisdltdd myos kidsityksen lineaarisesta ja deterministisestd lapsuudesta, joka

sivuuttaa kokonaan lapsuuden yhteiskunnallisen ulottuvuuden ja moniulotteisuuden.

Muutama vuosikymmen sitten perinteinen sosialisaatioajattelu kyseenalaistettiin  ja
nikokulma lapsuuteen muuttui. Lapsuuden sosiologian rinnalla alettiin puhua uudesta
lapsuudentutkimuksen paradigmasta, jonka seurauksena lapsuuden sidos kuhunkin aikaan ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin tunnustettiin ja lapsuudesta tehtiin suhteellinen késite (James
& James 2008, 25; James, Jenks & Prout 2002, 207). Lapsikésitysten nidkokulmasta timi
tarkoittaa sitd, ettd lapsen kypsyméttomyys tunnustetaan biologisena faktana, mutta tapa
ymmartdd tdma epidkypsyys ja tehdd siitd merkityksellinen vaihtelee kulttuurista ja
yhteiskunnasta toiseen. Lapsuudelle ei ndin ollen voida antaa yhté yksiselitteistd méadritelmaa.
Sitd tuotetaan jatkuvasti ja médritelldsin hyvin eri tavoin eri yhteyksissé ja yhteiskunnallisissa
olosuhteissa (Alanen 2009, 9—-10; Prout 2005, 63). Uuden ndkokulman vahvuus on Leena
Alasen (2009, 22) mukaan ennen kaikkea siind, ettd sen myotd lasten arkieldmén tasolla
tapahtuneita muutoksia on mahdollista tulkita laajempien yhteiskunnallisten ja historiallisten
muutosten kehyksissd. Téand péivind ne liittyvét lasten ja aikuisten yhteiskunnallisiin asemiin,
heididn keskindisiin valta- ja auktoriteettisuhteisiin sekd yhteiskunnallisia voimavaroja

koskeviin oikeuksiin.



Alanen (2009, 9-10) médrittelee uuden lapsuudentutkimuksen monitieteiseksi yhteiskunta- ja
kulttuurintutkimuksen osa-alueeksi. Sen keskeinen, tieteenaloja ja tutkijoita yhdistiva
pyrkimys liittyy lasten ymmirtimiseen yhteiskunnan jdsenind ja toimijoina, osana sen
rakenteita ja kulttuuria. (Ks. myos James & Prout 1997, 8). Nidkokulman muotoutumiseen
ovat Allison Jamesin ja Adrian Jamesin (2008, 26-27) mukaan vaikuttaneet useat eri
tieteenalat. Psykologian, biologian ja lddketieteen ansioita tutkimussuuntauksen taustalla ei
voi  kiistdd.  Historiantutkimus taas on tuonut lisdd ymmaérrystd lapsuuden
kulttuurisidonnaisuudesta. Sosiaalipolitiikka on puolestaan lisdnnyt tietoa lapsiin ja perheisiin
kohdistuvasta padidtoksenteosta, sen kdytdntoon viemisestd sekd ndiden molempien taustalla
olevista lapsikéasityksistd. Erityisen merkittdvind he pitdvit kuitenkin sosiologiaa ja
antropologiaa, jotka ovat olleet keskeisid késitteellisia ja analyyttisia vaikuttimia

lapsuudentutkimuksen synnyssa.

Uusi lapsuudentutkimus korostaa monia lapsuuksia ja lapsikidsityksid. Lahtokohtana on, ettd
kisitys lapsesta on muuttuva, silld jokainen yhteiskunnallinen tilanne on erilainen ja tuottaa
omanlaisensa ehdot lapsuudelle. Niin ollen kisitykset hyvéstd lapsesta ja lapsuudesta
vaihtelevat eri aikoina sekd erilaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa.
(Alasuutari & Karila 2009, 72.) Lapsuus on siis ilmid, jota tuotetaan ja médritetddn jatkuvasti
ja josta myos neuvotellaan yhteiskunnan toiminnan eri tasoilla ja konteksteissa. Nami
erilaiset lapsuudet ovat olemassa yhtd aikaa, ne ovat sekoittuneina ja jopa ristiriidassa
keskenddn. Niilli on hermeneuttisia ominaisuuksia, koska sosiaalinen toiminta ja
vuorovaikutus ovat merkityksellisid. Merkitykset taas ovat luonteeltaan dynaamisia, mistd
johtuen samasta asiasta on mahdollista tehdd useita erilaisia representaatioita ja sitd on

mahdollista kuvata eri ndkokulmista, kuten Prout (2005, 66-67) toteaa.

Tilld hetkelld lapsuudentutkimusta tehdédédn runsaasti monien tutkijoiden toimesta ja useilla eri
tieteenaloilla. Syy tdhdn kasvaneeseen kiinnostukseen 10ytyy Leena Alasen (2009, 11-12)
mukaan lapsuuden ja yhteiskunnan muuttuneesta suhteesta. Hdnen mukaan Kkisitys
lapsuudesta on tdlld hetkelld murrostilassa, silld itsestddn selvdnd ja luonnollisena pidetty
lasten ja aikuisten vilinen sukupolvisuhteiden malli ei toimi enédd totuttuun tapaan (ks. myos
Kallio 2006, 117-118). Jens Qvortrupin (1995, 7-9) mukaan suhtautuminen lapsuuteen on
muuttunut nykypdivind epdvarmaksi ja ristiriitaiseksi, minkd vuoksi lapsuudesta on tullut
sosiaalinen ongelma. Se, mitd haluamme lapsillemme ja lapsiltamme, riitelee sen kanssa,

millaiset olosuhteet olemme itse asiassa jirjestdneet heille eldd. Qvortrup luettelee



artikkelissaan kaikkiaan yhdeksédn tillaista lasten ja aikuisten viliseen suhteeseen liittyvid
paradoksia. Aikuiset esimerkiksi haluavat nykypdivind lapsia, mutta hankkivat niitd yha
vihemmin samalla, kun yhteiskunta turvaa yhd vihemmén aikaa ja tilaa lapsille. Aikuiset
my0s uskovat, ettd lapsille ja vanhemmille on hyviksi olla paljon yhdessd. Kdytdnnossi lasten
ja aikuisten arkieldmit ovat kuitenkin aina vain enemmaén eriytyneet toisistaan. Aikuiset myos
ymmirtdvit ja antavat arvoa lasten spontaanisuudelle, mutta lasten arkieliméd on tistad
huolimatta nykyéddn yhé organisoidumpaa. Kuten Kirsi Kallio (2006, 118) toteaa, lapsuuden

kriteerien ja merkitysten uudelleenarvio on tilld hetkelld voimakkaassa liikkeessa.



3. SUOMALAINEN LAPSUUS JA LAPSIKASITYS

Tassd tutkimuksessa lapsuutta tarkastellaan aikana, jolloin ldnsimaisissa yhteiskunnissa
siirryttiin -~ modernista  edistysuskosta  jdlkimoderniin  epdilyn ja  maailmankuvan
pirstaloitumisen aikakauteen. Suomi kehittyi lyhyessd ajassa 1950-luvulta alkaen
esimodernista maatalousvaltiosta moderniksi teollisuusyhteiskunnaksi, jonka talouskasvu
teollistumisen alkuvaiheessa oli nopeampaa kuin muissa ldnsimaissa keskiméérin.
Rakennemuutokseen liittyi 1960-luvulla lisdksi voimakas kulttuurinen murros, jossa
kyseenalaistettiin monet perinteiset kisitykset. (Ks. esim. Beck 1995; Melin & Nikula 2003;
Saarikangas, Méenpdd & Sarantola-Weiss 2004.) Yhteiskunnan ja kulttuurin murros heijastui
my0Os suhtautumisessa lapseen ja siihen, millaiseksi suomalainen lapsuus muotoutui 1960-
luvulta 2000-luvun lopulle tultaessa. Useiden tutkijoiden (ks. esim. Dahlberg, Moss & Pence
2007; Ellegaard 2004; Koski 2001; Kampmann 2004; Prout 2005) mukaan vuosisadan
puoliviilille tyypillinen moderni lapsuuden konstruktio sai erityisesti Pohjoismaissa haastajan
jalkimodernille ajalle ominaisesta ajattelusta, jossa korostetaan useita erilaisia paikallisia

lapsuuksia ja lapsikasityksid.
3.1.  1960-luvun murroksesta 2000-luvun riskipolitiikkaan

1900-lukua luonnehditaan lapsuuden huippukauden lisidksi myos lasten vuosisadaksi. Tuona
aikana erityisesti pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa lapsi ja lapsen tarpeet alkoivat olla
merkittdvasti esilld niin politiikassa kuin kdytdnnonkin tasolla. (James & Prout 1997, 1.)
Anttila ja Rensujeff (2009) selittdvit, kuinka suomalaisessa yhteiskunnassa lapsia alettiin
vuosisadan kuluessa vihitellen kohdella omana ryhméndin eikd vain vihévikisind
pienoisaikuisina. Alkupuolen kurinalaisen ja mustavalkoisen kasvatuksen jdlkeen lapset
alkoivat 1960—1970-lukujen demokratisoinnin ja pedagogiikan ilmapiirissid edustaa erityisti
kasvatettavaa ja kehitettivdd potentiaalia. Samalla lapsuudesta alkoi muodostua myos

kulttuuripolitiikan ihanteellista kohderyhméi. (Anttila & Rensujeff 2009, 31, 119.)

Kirsi Kallio (2006, 149) kytkee lasten kiinnostavuuden lisddntymisen sotien jidlkeen siihen
tosiasiaan, ettd puutteen ja hiavityksen keskelld he yksinkertaisesti edustivat tulevaisuutta ja

mahdollisuuksia. Tulevaisuuteen ja toivoon haluttiin panostaa, mistd kertovat myods ne
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lukuisat lasten asemaa ja oikeuksia koskevat poliittiset linjaukset, jotka luotiin suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan asteittaisen rakentamisen kautta 1940- ja 1950-luvuilta ldhtien.
Tuntemamme modernin lapsuuden konstruktio on siis tdmén sata vuotta kestidneen
’lastenpelastusprojektin” tulos, jonka yhteiskunnalliset puitteet viimeisteltiin Suomessa 1980-
ja 1990-luvuilla mm. pdivdhoidon osalta. (Alanen 2009, 13; Bardy, Salmi & Heino 2001, 21.)
Satkan ja Eydalin (2004) mukaan téllaiset lapsiin kohdistuneet poliittiset ja lainsdddadnnolliset
muutokset tapahtuivat Suomessa kuitenkin suhteellisen myohddn verrattuna muihin
Pohjoismaihin. Norja on ollut selked edelldkdvijd lastensuojeluun ja lasten osallisuutta
lisddvien poliittisten ohjelmien tdytintdonpanossa. Ruotsissa ja Tanskassa on puolestaan
kiinnitetty erityistd huomiota lapsiperheiden tukemiseen seki palveluihin. Sitd vastoin Suomi
ja Islanti ovat yleensd tyytyneet vain seuraamaan naapurimaidensa jalanjilkid joskus jopa

vuosikymmentenkin viiveelld. (Satka & Eydal 2004, 55-57.)

Timo Harrikari (2010, 120-123) toteaa suomalaisen lapsuuden muutosta kisittelevissa
artikkelissaan, kuinka 1960-luvulla alkanut murros merkitsi lapsuuden yhteiskunnallisen
paikan laajentamista ja sen asettamista yhteiskuntapoliittisen tavoitteenasettelun kohteeksi.
Yhdessd hyvinvointivaltion rakentamiseen tidhtdivdit muutokset saivat Harrikarin mukaan
aikaan sen, ettd lapset irrotettiin sykliseen aikakdsitykseen perustuvasta alkutuotannon
vuotuisesta kierrosta ja lapsuuden tila entistd selkeimmin aikuisuuden eldmismaailmasta ja
perheen yksityisestd eldaminpiiristd. Hén viittaa lapsuuden institutionalisoitumiseen ja
kasvatuksen = ammatillistumiseen  todetessaan, kuinka  1970- ja = 1980-lukujen
hyvinvointipolititkan ~ hengessd  luotiin ~ kattavat  pdivdhoito-,  peruskoulu-  ja
lastensuojelujérjestelmit. Niiden taustalla on Helene Brembeckin, Barbro Johanssonin ja Jan
Kampmannin (2004, 16—17) mukaan optimistinen ja idealistinen ajatus hyvistd lapsuudesta,
joka voidaan luoda lapselle ainoastaan aikuisen suunnitteleman, jirjestimidn ja ohjaaman
tarkoituksenmukaisen toiminnan avulla. Kyseinen ajattelutapa on vallalla vield ténékin
pdivind ja erilaiset lasta valmistavat instituutiot ovat edelleen keskeisid lapsuutta ajassa ja
paikassa rakentavia instituutioita. (Ks. myos Alanen 2009, 12—14; James, Jenks & Prout 2002,
133-134; Pulma 1992, 53-54.)

Harriet Strandell (2000, 93-94) kutsuu edelld mainittua kehitystid lapsuuden erityistimiseksi.
Sen myoté lapset erotettiin aikuisista juridisesti ja kytkettiin erilaisten kasvatusinstituutioiden
yhteyteen. Moderni lapsuus luotiin ndin pitkidlle aikuisuuden vastakohdaksi, suojatuksi

paikaksi aikuisten maailmojen ulkopuolelle. Tilld hetkelld ollaan Strandellin mukaan
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tilanteessa, ettd lapsia koskevia lakipykilid on suhteessa huomattavasti enemmin, mitd muita
ikdryhmid koskevia. Maarit Alasuutari (2003, 28) toteaakin osuvasti, kuinka nykyajan
suomalainen lapsuus on yhteiskunnallisena asemana hyvin valvottua, sdadeltyd ja kattavaa.

(Ks. myos Alanen 1992, 7; Alanen & Bardy 1991, 59-60; Pulma 1992, 53-54.)

Eskelinen ja Kinnunen (2000, 15-16) nimittdavit 1960- ja 1970 -lukujen aikana suomalaisessa
yhteiskunnassa lapsesta ja lapsuudesta kidytyd keskustelua hyvinvointidiskurssiksi. Heiddn
mukaan kyseisen keskustelun taustalla oli ajatus tasa-arvoisen lapsuuden mahdollistamisesta
kaikille lapsille. Alasen ja Bardyn (1991, 59-60) mukaan lapset haluttiin n&hda
viestoryhménd yhtéldisine oikeuksineen ja velvollisuuksineen, minkéd seurauksena lasten
oikeudet yhdenvertaistettiin syntyperddn katsomatta. Lapsuus ei 1960-luvun jilkeen
jasentynyt endd lainsdddiannossikédan yksinomaan vanhempien kautta. Timo Harrikarin (2010,
120) mukaan 1970-luku oli voimakkaan lapsi- ja perhepoliittisen kehittimisen vuosikymmen,
jonka aikana pyrittiin erilaisin keinoin vaikuttamaan perheiden ja niissd eldvien lasten
elamddn. Yksi merkittdvd lasten keskindistd tasa-arvoa ja demokratiaa lisddmaidn pyrkinyt
uudistus oli yhtendiskouluperiaatteeseen perustuvan peruskoulujdrjestelméin luominen 1960-
ja 1970-lukujen taitteessa. Samoihin aikoihin sdddettiin my0s Laki lasten pidividhoidosta
(36/1973) sekd myohemmin 1980-luvulla Lastensuojelulaki (683/1983), jonka uusin versio
(417/2007) tuli voimaan 1.1.2008. Vuonna 1991 Suomi sitoutui noudattamaan myos YK:n
lapsen oikeuksien sopimusta, jossa luetellaan kaikille lapsille kuuluvat oikeudet seki
asetetaan valtiolle ensisijainen vastuu toteuttaa niitd. Helene Brembeckin, Barbro Johanssonin
ja Jan Kampmannin (2004, 8) mukaan tilanne, jossa lasten oikeuksia korostetaan ja samalla
aikuisten oikeuksia kavennetaan, on kuitenkin erityisesti kasvatuksen nidkokulmasta jossain

maiirin ongelmallinen.

Uudelle vuosituhannelle tultaessa keskustelu lapsuudesta on alkanut pyorid voimakkaasti
erilaisten lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavien riskien sekd ennaltachkéisyn, ylisuojelun ja
poliittisuuden aiheiden ympdérilld (Anttila & Rensujeff 2009, 116-119). Nykyajan sosiaalis-
terveydellis-kasvatustieteellisesti painottunut lapsuusdiskurssi korostaa riskitekijoitd, jotka
uhkaavat sekd nykyistd ettd tulevaa aikuisuutta. Tami nidkyy Anttilan ja Rensujeffin mukaan
myds siind, ettd lastenkulttuuripolitiikka pyritddn saamaan osaksi yleistd perhe- ja
hyvinvointipolitiikkaa, jolloin lastenkulttuuri voisi osaltaan auttaa lapsuuden ja nuoruuden
riskitekijoiden torjunnassa. Lahikainen (2001, 35) ndkee, ettd huolipuhe erilaisista

riskilapsuuksista ja riskiperheistd kiinnittyy osaltaan lasten asemaan ja elinoloihin, joiden
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ndhddin muuttuvan jatkuvasti kielteisemmiksi. Huolipuheessa korostuu nédenndisen
lapsikeskeinen ja ristiriitainen lapsipolitiikka, jossa korostetaan ensinnékin lasten subjektiutta
ja lasten omaa toimintaa suhteessa lapsuuden uusintamiseen. Samalla perddnkuulutetaan, ettid

lasta tidytyy suojella ja jokainen voi kantaa vastuuta lapsesta.

Siirtyminen modernista jidkimoderniin on Dahlbergin, Mossin ja Pencen (2007, 22-26, 43—-46)
mukaan merkinnyt kaiken edelld mainitun lisdksi sitd, ettd kisitys lapsuudesta on
pirstaloitunut ja paikallistunut. Téstd lapsuusdiskurssien monidanisyydestd johtuen lapselle ja
lapsuudelle ei ole tdnd pdivind olemassa yhtd yhtendistd médritelmédd. Sen sijaan paikalliset
késitykset hyvéstd lapsuudesta saattavat heiddn mukaan olla hyvinkin vahvoja ja voimakkaita.
Jan Kampmannin (2004, 127) mukaan edelld mainitussa kehityksessd on kyse toisaalta
lapsuuden yhdenmukaistumisesta, toisaalta eriytymisestd. Samalla, kun globaalit pyrkimykset
luovat lapsuuden universaalisuutta, paikalliset tavat ja tavoitteet vaikuttavat lapsuuden
muotoutumiseen ja kontekstualisoimiseen. Alan Prout (2005, 7-8) vertaa nykyajan lapsuutta
kaleidoskooppiin. Hin vdittdd, ettd lapsuus on monimuotoistunut ja monimutkaistunut
samalla, kun sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen ympiristé on muuttunut. Proutin
mukaan kisitys siitd, mitd lapsuus on ja miti sen pitiisi olla, on nykyaikana myos hamirtynyt.
Lasten keskindinen erilaisuus maailmassa on tulossa entistd nidkyvdammaiksi samalla, kun
lapsuuden paikalliset konstruoinnit toisaalta yhdenmukaistuvat, toisaalta yksiloityvit.
Olennaista néyttdd olevan kuitenkin se, ettd lapsuuskeskustelua kdydddn lapsuuden

historiallisuuden tunnustavalta pohjalta.

3.2. Sosiaalisen harmonian ideaali modernin lapsuuden
konstruktiona

Kuten edelld todettiin, tutkituista vuosikymmenistid ensimmaéinen sijoittuu ajankohtaan, jolloin
kasvatustieteellinen ajattelu ja kansalaiskuva olivat merkittdvissd murrosvaiheessa. Leena
Koski (2001, 71-72) luettelee lapsen kasvatuksen perusteiden kiinnittyneen 1960-luvulta
lahtien ennen kaikkea kulttuuriliberalismiin ja hyvinvointivaltion rakentamisen ideaaleihin,
yleisiin ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon, solidaarisuuteen ja jokaisen ihmisen yksilollisten
kykyjen ja taipumusten korostamiseen. Juhani Téhtinen (1992, 187, 199, 229) puolestaan
toteaa, kuinka pikkulasten kasvatuskirjallisuudessa alkoi 1950-luvun puolivilistd ldhtien

psykologisen kasvatusmoraliteetin kausi ja tarkemmin normatiivis-maturatiivinen kausi. Sen
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aikana pédpaino lasten kasvatuksessa oli selvisti lapsen psyykkisessd, sosiaalisessa ja
emotionaalisessa kehityksessd samalla, kun korostettiin lapsen luonnollista kasvua ja
kehitystd. Lasta ei endd ndhty perusolemukseltaan pahana ja passiivisena, vaan aktiivisena ja
kehitysvoimat omaavana yksilond. Tdmédn uuden ndkemyksen mukaan lapsenhoidon ja
kasvatuksen tuli ldhted yksilollisestd lapsesta ja hdnen kulloisestakin kehitysvaiheesta kisin.
Lapsen kokema perusturvallisuus néhtiin keskeiseksi, silld ilman sitd lapsen tasapainoinen
kehitys ei olisi lainkaan mahdollista. Persoonallisuuden kehitykseen kuului tdmén
suuntauksen mukaan myos itseluottamuksen ja itsendisyyden kehitys samalla, kun lapsen

hellyyden ja turvallisuuden tarpeita korostettiin. (Ks. myos Takala 1960.)

Aapisten ja lukukirjojen kertomusten perusteella Leena Koski (2001, 70, 76-80) véittdd
suomalaisen lapsen arjen maallistuneen merkittdavillad tavalla 1960-luvulla. Hén toteaa, kuinka
Jumalan arkea pyhittdvd kosketus alkoi vidhentyd 1950-luvulle tultaessa, kunnes se 1960-
luvulla poistui kokonaan. Kasvatuksen tirkeimpéni tehtivina ei endd 1960-luvulla voitu pitdd
kansan yhdistdmistd yhdeksi moraaliseksi tai siveelliseksi toimijaksi, silli kasvatuksen
perspektiivistd tima tehtdva oli tdytetty. Saman oli havainnut vuotta aikaisemmin myos Leevi
Launonen (2000, 229-230) tutkiessaan suomalaisen koulun pedagogisia tekstejda 1860-luvulta
1990-luvulle. Hénen vditoskirjan mukaan toisen maailmansodan jidlkeen koulun
kasvatusajattelua ei endd ohjannut uskonnollisen etiikan tai siveellisen hallinnan
merkityshorisontti. Uusi ajattelutapa painotti kansallista solidaarisuutta, sosiaalisia taitoja ja

niiden merkitystd oppilaan itsendiselle eettiselle kasvulle. (Ks. my6s Téahtinen 1992, 225.)

Noyrien, tottelevaisten ja puhdassydamisten lasten ja kansalaisten aika alkoi siis olla ohitse.
Se yksilo ja kansalainen, jota tarvittiin modernissa, moniarvoisessa ja demokraattisessa
teollisuusyhteiskunnassa ~ ymmarrettiin ~ toisenlaiseksi ~ kuin  perinteinen  ulkoapédin
siveellisyyteen ja kuuliaisuuteen ohjattava alamainen. Lapsen perusolemus rakentui Leena
Kosken (2001, 185-186) mukaan 1960-luvulta ldhtien aapisten ja lukukirjojen kertomuksissa
ennen kaikkea sosiaalisuuden ja ystdvyyden peruspilareille. Thanteiksi rakentuivat ideaalit
uudenlaisesta yhteisostd ja sosiaalisesta ldmmostd, jotka syntyvit ihmistenvilisestd
ystavillisestd ja huomaavaisesta kanssakdymisestd. Leevi Launosen (2000, 307) mukaan
uusia pedagogisia ihanteita olivat edelld mainittujen lisiksi myos demokraattisuus, tasa-
arvoisuus ja suvaitsevaisuus, jotka voimistuivat koulun pedagogisissa teksteissd 1950-luvulta
lahtien. Uutta tulkintaa hyvistd lapsesta Koski (2001) nimittdd sosiaalisen harmonian

ideaaliksi. Téassd tutkimuksessa silld viitataan yleisesti 1960-luvun suomalaiseen
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lapsikidsitykseen vaikka kyseistd késitettd ei muut tuon ajan lapsuutta tutkineet

kayttaneetkdan.

Sosiaalisen harmonian ideaalissa lapsi kuvataan sopuisaksi, auttavaiseksi, ystdvilliseksi ja
yhteistyokykyiseksi, jolla on kyky asettua yhteisollisiin suhteisiin toisten ihmisten kanssa.
Toisen auttaminen oli ikédédn kuin osoitus sosiaalisesta mielenlaadusta ja “oikeasta asenteesta”.
Auttaminen ei kohdistunut vain ldhelld olevaan ldhimmdiiseen vaan yhtd hyvin myos
kaukaiseen toiseen solidaarisuutena.” Aktiivinen ja omanlaatuinen lapsi kuvattiin aapisten ja
lukukirjojen kertomuksissa perusolemukseltaan hyviéksi (ks. myds Téhtinen 1992, 228).
Lapsi, jolla oli oikea asenne, toimi luonnostaan hyvin, hén oli iloinen ja suvaitsevainen eika
halveksinut tai vdheksynyt toisia. Myos yhteiso, johon lapsi kuului, oli luonteeltaan hyva.
Samoin lapsen vanhemmat edustivat tidssd ideaalissa hyvad ja toimivat oikein. He olivat jo
oppineet kommunikointitaidot, sopeutuneet, hioutuneet ja sisdistineet ideaalit, jotka he sitten
jakoivat lastensa kanssa sekd toiminnallisesti, kognitiivisesti ettid emotionaalisesti.” Keskeisii
olivat nidin ollen arjen sosiaaliset suhteet, sopuisuus, tasa-arvoisuus ja vastuullisuus.
Sosiaalisen harmonian ideaalissa keskipisteend ei endd ollut entiseen tapaan lapsi vaan se
yhteiso, jossa lapsi kasvaa. Lapsen tuli sitoutua sosiaaliseen, minkd jdlkeen hén jarjestyi
ihanteen mukaiseksi, omaksi erilaiseksi yksiloksi, jolla oli ennalta turvattu, hinen omiin
hyviin ominaisuuksiinsa perustuva paikka maailmassa niin kauan kuin hidn ei rikkonut
sosiaalisen sopimuksen sisdltod. Syntyessddn lapsi sai sen, mikd hénelle kuului,
yhteiskunnallisesti optimaalinen oma paikka, joutumatta luopumaan mistddn. (Koski 2001,

71-76, 89-98, 171-177, 181.)

Téhtinen (1992, 200) huomauttaa, kuinka lapsen oli toisaalta sopeuduttava my0s yhteisonsa
rajoituksiin ja sddntoihin eli lapsen kasvu nihtiin prosessina, joka sisidlsi sekd
individualisaatio — ettd sosialisaatioprosessin. Samoin Koski (2001, 177-178, 185-186)
toteaa, kuinka ideaalin toteutumisen ehdoksi asettui sddntjen, sopimusten ja normien

sisdistiminen rationaalisen yksilon ja yksilollisyyden ehtona. Lapsi kehittyi tietoiseksi

> Mybs Launonen (2000, 301) on havainnut auttamisen ihanteen liittyneen keskeisesti tuon ajan lapsi-
ihanteeseen. Hinen mukaansa se on sdilynyt koulun pedagogisissa teksteissd yhteni kasvatusihanteena jo 1860-
luvulta lidhtien aina 1990-luvulle saakka.

*Tihtinen (1992, 227-229) puolestaan toteaa kasvattajien merkityksen liittyneen ennen kaikkea perushoidon ja
turvallisuuden antamiseen sekd toimintamahdollisuuksien luomiseen lapselle. Vanhempia ei endd syyllistetty

lapsen mielihaluista tai huonoista taipumuksista aiemmille vuosikymmenille tyypilliseen tapaan.
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itsestddn osana sosiaalista todellisuutta ympériston hyvien mallien siirtyessd hénen
sisimpidnsi sosialisaatioprosessin onnistuneessa kulussa. Tarkedd oli se, ettd lapsi oppisi ne
tavat, joiden kautta yhteisoon pddsee, ja joilla yhteison sisdssd voi pysyd. (Ks. myos
Launonen 2000, 230.) Annika Takala (1960, 50) korostaa ympériston merkitystd myos lasten
sosiaalistumisessa sukupuolensa mukaisiin rooleihin. Hén kirjoittaa lapsen kasvua ja kehitysti
koskevassa kirjassaan, kuinka tytoiltd tuli odottaa, etteivit he ole yhtd rajuja, meluisia ja
hyokkéddvia kuin pojat. Pojille sitd vastoin tuli asettaa tiukempia vaatimuksia pelon ja itkun
hallitsemisessa. Takalan ohjeista huokuu vield 1960-luvun kasvatukselle tyypillinen tiukka
sukupuolisidonnaisuus, jossa erilaisella suhtautumisella tyttdihin ja poikiin pyrittiin
vahvistamaan kussakin lapsessa hinen sukupuolelleen ominaisia piirteitd. Takala (1960, 50)
toteaa lisdksi, kuinka erityisesti didin ja isdn antama esikuva oli paras tae siitd, ettd lapsi
aikanaan kehittyi aikuiseksi, joka on tyytyvdinen naisen tai miehen osaansa maailmassa.
Samantapaista sukupuolen mukaista kategorisointia havaitsi myds Tarja Palmu (1992, 307—
308) 1980-luvun kéytetyimpid aapisia koskeneessa tutkimuksessaan. Hén toteaa, kuinka
kyseisissd kirjoissa eldd vield voimakkaana sukupuolirakenteet tytdille ja pojille kuuluvine
stereotyyppisine ominaisuuksineen kasvatukseen tulleista sukupuolten vilisistd tasa-
arvopyrkimyksistd huolimatta. (Ks. myos Gordon & Lahelma 1992, 318-320; Tdhtinen 1992,
228-229.)

Koski (2001, 55; 1999, 29, 39-44) sitd vastoin vdittdd sukupuolisidonnaisuuden olevan
tyypillinen piirre ennen kaikkea 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenten kasvatukselle ja
heikentyneen vuosisadan puolivilin jdlkeen (ks. myds Gordon & Lahelma 1992, 323-325).
Sukupuolitettu lapsi-ihanne hidvidd aapisten ja lukukirjojen kertomuksista vihitellen samalla,
kun hyvén lapsen ominaisuudet alkavat kiinnittyd entistd voimakkaammin psykososiaalisiin
prosesseihin. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd 1960-luvun osalta sukupuolistereotypiat eldvit
vield kohtuullisen voimakkaina, silld yhteiskunnalliset prosessit ovat pikemminkin hitaita
kuin jyrkkid katkoksia. Koski itsekin toteaa sukupuolen mukaisten viittausten vdhenneen
aapisten ja lukukirjojen kertomuksista asteittain siten, ettd mitd uudempiin aapisiin tullaan,
sitd vihemman niitd on 10ydettidvissd. Tosin Tarja Palmun (1992, 306) mukaan kokonaan ne
eivit ole loppuneet uudemmistakaan aapisista ja lukukirjoista. Kosken (1999, 45) mukaan
selkeimmin sukupuolet eriytyvit sellaisissa kertomuksissa, joissa puhutaan didistd, isdstd ja
lapsen suhteesta vanhempiinsa. Sukupuolten erot asettuvat edelleen aikuisten maailmaan ja

perinteiset sukupuolten mukaiset roolit heijastuvat kertomuksissa enemmaén tai vihemmén
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vahvoina. Pojan tuleva tehtdvi kiinnittyy edelleen hyvin eldmén puitteisiin, kun taas tytdn

kohdalla sen sisaltoihin.

Téhtinen (1992, 200) tuo esille, kuinka kasvatusperiaatteissa alettiin 1960-luvulla korostaa
lapsesta kisin ldhtevdd kasvatusta ja enenevidssd mddrin myOs lapsen omaa aktiivisuutta
suhteessa sosialisaatioprosessiin. Lapsen kasvun ja kehityksen nihtiin ldhtevdin myos
sisdltdpdin eli lapsen sisdisistd tekijoistd. Samalla, kun lapsen yksilollisyyttd ja ainutkertaista
kehitysprosessia korostettiin, néhtiin sen kuitenkin toisaalta etenevén tiettyjen universaalien
padpiirteiden mukaisesti. Tédtd samanlaisuuden ja erilaisuuden problematiikkaa on pohtinut
myo6s Koski (2001) todetessaan, kuinka aapisten ja lukukirjojen maailmassa lapsi kuvattiin
yhtid aikaa seké ainutlaatuiseksi ettd erityiseksi. Toisaalta kaikkien ihmisolemuksen ajateltiin
olevan samanlainen eikéd kenelldkdan ndin ollen ollut auktoriteettiasemaa toisen yli. Toisaalta
lapsi kuitenkin kukoisti kertomuksissa omana erityislaatuisena persoonanaan, joka kelpasi
puutteineen ja erityisyyksineen, mikéli hén vain tdytti yhteisyyden ideaaliset vaatimukset
olemalla kaikille “’kiva kaveri”. (Koski 2001, 89-92, 174-179). Miki tahansa erilaisuus ei
kuitenkaan muuntunut samanlaisuudeksi, silldi kuten Onnismaa (2010, 57) toteaa, lasten
luokittelu normaaleihin, poikkeaviin, turvattomiin, Kkurittomiin, héiriintyneisiin ja
sopeutumattomiin kuului osaltaan tuon ajan lapsuuden rakentamiseen (ks. myos Harrikari

2010, 120).

Tyypillistd 1960-luvun lasten kasvatukselle oli Kosken (2001) mukaan lisdksi pyrkimys
hallita yksilon sijasta timédn tilaa. Lapselta ei vaadittu nOyrtymistd eikd héntd pyritty
noyryyttdiméaan vaan ohjaamaan keskusteluin keskusteluun itsensd ja yhteisonsd kanssa.
Jokaisella lapsella oli lisdksi ainakin periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa toimintaan ja
kiyttdytymiseen neuvottelemalla siitd toisten ihmisten kanssa. Lapsen ajateltiin asettuvan
tahin sosiaaliseen tilaan sisdistimalld kulloinkin oikeat, historiallisesti ja kontekstuaalisesti
vaihtuvat asenteet, minkd vuoksi yksiloon ei kohdistettu tottelemisen vaatimusta tai toivetta.
Aapisten ja lukukirjojen maailmassa ystivyys oli myds hyvén eldmén turva. Hyvid elaméa ei
kuitenkaan saavutettu tottelemalla, pakolla eikd vikivallalla vaan itsen ja toisen ihmisen
vilisen avoimen vuorovaikutussuhteen kautta. Sosiaalisessa harmoniassa ystidvyys oli ikddn
kuin maailmaan suuntautumisen suhde, joka méidritti ystdvdksi minkd tahansa olion tai
entiteetin, joka pystyi antamaan lapselle turvan, suojan ja mielen. Ystidvyys oli epditsekastd
jakamista, yhteisyydentunnetta ja henkilokohtaista turvallisuutta. (Koski 2001, 85-86, 169—
171.)
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Seuraavana esitettdvd taulukko (Taulukko 1) pohjautuu Leevi Launosen (2000, 307)
véitoskirjassa esitettyyn tiivistelmédidn kasvatusihanteiden muutoksista koulun pedagogisissa
teksteissd 1860-luvulta 1990-luvulle. Tidssd kyseisestd taulukosta on poimittu 1960-luvun

osalta mielenkiintoiset tulokset.

Taulukko 1. Kasvatusihanteiden muutoksia koulun pedagogisissa teksteissd 1950- ja 1970-

luvuilla.
POIS KADONNEET UUSINA TULLEET KOKO AJAN SAILYNEET
IHANTEET: IHANTEET: IHANTEET:
1950-luvulla: 1950-luvulla: -totuudellisuus
-kohtuullisuus -demokraattisuus -rehellisyys
-vaatimattomuus -tasa-arvoisuus -lainkuuliaisuus
-kuuliaisuus -solidaarisuus -ahkeruus
-hévelidisyys -suvaitsevaisuus -yrittelidisyys

-siveellinen puhtaus -tyOnteon arvostaminen

-(elaméntapojen) -vastuu terveisti
saannollisyys elamintavoista
-yksiloidyt velvollisuudet -oikeudenmukaisuus
-kérsivillisyys -ystavillisyys
-kristillinen etiikka -huomaavaisuus
koulukasvatuksen yleisena -kohteliaisuus
ldhtokohtana -auttavaisuus

1970-luvulla:
-kiitollisuus
-epditsekkyys
-uhrautuvaisuus

-altruistinen asenne toisten

ihmisten tai yhteison hyviksi

-sadstivaisyys
-kestidvyys
-raittius
-isdnmaallisuus

-uskollisuus
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Taulukon perusteella on péiteltivissd, ettd pedagogisessa ajattelussa oli vield 1960-luvulla
erotettavissa sellaisia persoonaan liittyvid tavoitteita, kuten Kkiitollisuus, epditsekkyys,
uhrautuvaisuus ja isdnmaallisuus. Launonen (2000, 292-293) toteaa niiden poistuneen vasta
1970-luvulle tultaessa, kun taas 1960-luvulla luovuttiin vastaavasti kohtuullisuuden ja
vaatimattomuuden ihanteista. Sen sijaan ystivyyden, auttavaisuuden ja ahkeruuden ihanteet
ovat Launosen (2000, 287) mukaan sdilyneet tirkeini lasten kasvatusihanteina aina 1860-
luvulta 1990-luvulle saakka, kunnes ne alkoivat véhitellen heikentyd sosiaalisen taitavuuden
ja tahdikkuuden korostuessa. Edelld esitetty jaottelu voidaan tulkita tietylld tapaa edustavan
sitd virallista yhteiskunnallista kantaa, joka kasvatuksesta ja lapsesta tuohon aikaan esitettiin.
Launosen tulokset ovat padpiirteissddan yhtenevit Kosken (2001) aapisten ja lukukirjojen
kertomuksista saamien tulosten kanssa. Tosin ajattelutavan muutos vaikuttaa olleen hieman

radikaalimpi jalkimmaéisen kohdalla.

3.3. Kompetentti lapsi jalkimodernin lapsuuden konstruktiona

Useat tutkimukset osoittavat puheen kompetentista lapsesta olevan vallalla oleva tapa
hahmottaa lapsuutta nykyajan sosiologisessa lapsuuskeskustelussa erityisesti Pohjoismaissa.
Tomas Ellegaardin (2004, 179-180) tutkimus lapsikisityksestd tanskalaisessa
pdivikotikontekstissa osoittaa, ettd kompetentti lapsi voidaan sielli nimetd jopa lapsuutta
koskevan keskustelun avainkdsitteeksi. Jan Kampmann (2004, 128) on myds havainnut sen
olevan keskeinen osa nykyajan lapsia ja lapsuutta koskevaa puhetta. Hin kuitenkin toteaa
kompetentin lapsen olevan pikemminkin ideaalikisitys siitd, millainen lapsen pitiisi olla, kuin
empiiriseen tutkimukseen perustuva tietimys lapsen todellisista kyvyistd ja parjddvyydesta.
Leena Koski (2001, 191-192) viittaa kompetenssin késitteeseen toteamalla, kuinka 2000-
luvulle tultaessa moraalin legitimaatioperusta alkaa péityd systemaattisesti yksiloon. Hén
kuvailee, kuinka tidssd ndkemyksessd lapsi asettuu itsensd kompetentiksi madrittdjaksi
annettujen normien ja arviointien perusteella. Taméa edellyttdda Kosken kisityksen mukaan
sitd, ettd lapsi sitoutuu mahdollisimman varhain itseensd, pysyy sisdisesti terveend ja saa
terveen itsetunnon. Namé puolestaan vaikuttavat lapsen sosialisaatioprosessin onnistuneeseen

kulkuun.

Brembeck, Johansson ja Kampmann (2004) avaavat artikkelissaan eri nidkokulmista

kompetentin lapsen kisitettd sekd nykylapsuudesta kidytdvin retoriikan luonnetta. Heidédn
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mukaan puhe kompetentista lapsesta sai alkunsa pohjoismaisesta maalaisperinteestd, jossa
lasta pidettiin kelvollisena tyontekijdni ja apulaisena kodin eri tehtdvissid. Lapsen ja aikuisen
vilinen suhde oli tuolloin vielda kaikkea muuta kuin symmetrinen. Vihitellen
vuosikymmenten kuluessa alettiin kuitenkin yhd enenevissd méadrin korostaa lasten oikeuksia
ja asemaa suhteessa aikuisiin. Tédnd pidivind kompetentin lapsen késitteelld halutaan
perddnkuuluttaa ennen kaikkea demokratiaa, lasten tasa-arvoisuutta sekd yhtdldisid oikeuksia
aikuisten kanssa. Samalla on alettu painottaa myoOs lapsesta kdsin ldhtevdd kasvatusta sekd
lasten idlle ja kehitysvaiheelle tyypillisid universaaleja ja pysyvid tarpeita. (Brembeck ym.
2004, 7-29.) Kyseinen kehitys heijastuu myods pedagogisessa ajattelussa, joka on 2000-
luvulle tultaessa omaksunut uudenlaisen késityksen yksilostd ja yksilon kyvyistd itsensd
hallintaan. Konstruktivististen —oppimiskésityksen mukaisesti ihanteellisen oppilaan
ominaisuutena on alettu korostaa sisdistd yrittdjyyttd”, joka kannustaa jatkuvaan,
systemaattiseen ja kriittiseen itsensd kanssa keskusteluun ja itsen tarkkailuun (ks. myos
Kampmann 2004, 145-146). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2004) todetaan,
kuinka lapsen tulisi tulevasta tyomarkkina-asemastaan riippumatta tulla yritteliddksi,
elinikdiseen oppimiseen sitoutuvaksi, aktiiviseksi, osallistuvaksi, tietoiseksi, oma-
aloitteiseksi, sosiaaliseksi, luovaksi ja sinnikkééksi. Yhteiskunnan tulevaisuuden turvaaminen
ja tulevat kilpailulliset tyomarkkinat ovat pdimddrd, johon lasta valmistetaan ja johon

perusopetuksella pyritddan. (POPS 2004, 14, 18, 264.)

Ellegaard (2004) tuo artikkelissaan esille kompetentin lapsen tunnusmerkkeji. Hinen mukaan
kompetenttiin lapseen viittaavaa on, jos lasten ymmirretdin ensinnidkin osallistuvan
sosiaalisen todellisuuden muovaamiseen eikd olevan vain aikuisten harjoittaman
sosialisaation kohteina. Toiseksi lasten nihdédédn olevan tasa-arvoisia aikuisten kanssa ja lapsi
kisitetddn jo nyt kompetenttina eikd vasta jonain aikuisen tdyttd kompetenssia kohti
kehittyméssd olevana. (Ellegaard 2004, 178; my0s Anttila & Rensujeff 2009, 117-118.)
Leena Alanen (2009, 9-14) lisdd, kuinka lasta on alettu tarkastella aktiivisena subjektina,
jonka kompetenssia ja intentionaalisuutta vanhempien ja kaikkien aikuisten tulee jatkuvasti
myoOs kehittdd ja tukea. Tdhén liittyy Timo Harrikarin (2010, 123) mukaan ajatus lapsista
hyviéin taipuvaisina toimijoina, joka Launosen (2000, 279) mielestd heijastaa kasvatustyon
pohjalle 1990-luvulla tietoisesti omaksuttua myonteistd ithmiskisitystd (ks. myos Alasuutari
2010, 152-153). Kampmann (2004, 145-146) pitda kompetenttia lasta luonnehtivina piirteini

my0s oma-aloitteisuutta, toiminnan rationaalisuutta sekd itsehillintid. Kompetentti lapsi
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kayttdytyy aikuismaisesti, tekee itse valintoja ja ohjaa omaa toimintaansa kokien samalla

tekevinsi asioita oman tahdon ja mielensid mukaisesti.

Maarit Alasuutari (2010) on tutkinut vanhempien ja pdivdkodin tyontekijoiden vilisistd
keskusteluista heijastuvia nykylapsuuden representaatioita. Tulostensa perusteella hén

.

konstruoi “tavallisen lapsen” ideaalin, jolla on vahvoja yhtymékohtia niin Kampmannin
(2004) kuin Ellegaardinkin (2004) edella esittimiin kompetentin lapsen piirteisiin. Alasuutari
(2010, 152-153, 170-171) toteaa, kuinka varhaiskasvatussuunnitelmia (vasu) koskevissa
keskusteluissa korostuivat niin ikddn odotukset lapsen oman itsen kontrollista ja hallinnasta
seki kasitykset lapsen aktiivisuudesta, osallisuudesta ja vapaudesta (ks. myds Wagner 2006,
292-293). Lapsen ajatellaan olevan pohjimmiltaan hyvi, joka ei riko sddntojd eikd kdyttaydy
hankalasti. Tilapdiset hairahdukset eivit ole lapsen pysyvéd toimintatapa ja ne selitetddn
Alasuutarin mukaan tyypillisesti erilaisilla lapsen ikdin liittyvilld oppimisen ja kehityksen
kysymyksilld. Ndédiden lisdksi lapsi kuvataan luovaksi, kekseliddksi sekd ulospdin
suuntautuneeksi ja sosiaaliseksi, joka hakeutuu paivikodissa mielelldan muiden lasten seuraan
ja viihtyy heidédn kanssaan. Yllattdvintd Alasuutarin tutkimuksen tuloksissa oli se, ettd lasta ei
tarkasteltu niissd irrallaan sukupuolesta. Alasuutari (2010, 152-153) Kkirjoittaa, kuinka
vasukeskusteluissa ideaalilapsen odotettiin leikkivdn sukupuolensa mukaisia pitkdjinteisid ja
rauhallisia leikkejdi omaa sukupuolta olevien lasten kanssa. Myos Prout (2005, 12) on
havainnut, kuinka nykyajan lapsuuden representaatioissa lasten erilaisuus tunnustetaan ja
kysymykset sukupuolesta, luokasta, koyhyydestd, etnisyydestid ja perhe-elimistd on alettu

nostaa jélleen spekuloitavaksi.

Launosen (2000, 278-282, 285) mukaan uusi tapa hahmottaa lasta heijastui suomalaisen
peruskoulun opetussuunnitelmissa 1990-luvulta ldhtien muun muassa siten, ettd tarkeimpéana
arvoalueena alettiin painottaa lapsen yleistd vastuuntuntoisuutta niin omasta itsestd kuin myos
toisista ithmisistd ja ympéristostd. Launonen kirjoittaa, kuinka lapsi néhtiin konstruktivistisen
oppimiskédsityksen mukaisesti uteliaaksi, oppimishaluiseksi ja aktiiviseksi, jolla oli
oppimistapahtumassa keskeinen rooli. Opetussuunnitelmissa korostettiin oppilaan vahvaan
minuuteen liittyvid arvoja sekd sosiaalisia taitoja. Sen sijaan itsekuriin ja yrittelidisyyteen
liittyvét arvot jaiviat Launosen mukaan marginaaliin siitd huolimatta, ettd kyseiset ihanteet
kirjattiin valtakunnalliseen peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin jo vuonna 1994

(PSOP 1994, 37). Seuraava taulukko esittdd vield kokoavasti peruskoulun



opetussuunnitelmissa

1990-luvulta ldhtien

21

korostuneet sekd marginaaliin

kasvatusihanteet Launosen (2000, 284—-286) saamien tulosten perusteella.

Taulukko 2. Kasvatusihanteet 1990-luvun pedagogisissa teksteissd.

jdédneet

KOROSTUNEET IHANTEET:

MARGINAALIIN JAANEET
IHANTEET:

Vahva minuus:
-vastuuntunto
-hyvi itsetunto ja itseluottamus
-avoimuus
-omatoimisuus
-tasapainoisuus
-vastuuntuntoisuus
-luovuus
-kriittisyys
-itsendisyys

-hyvi itseilmaisu

-itsensd arvostaminen

Sosiaaliset taidot:
-yhteistyokyky

-hyvien tapojen hallinta
-erilaisuuden hyviksyminen
-toisten huomioonottaminen

-suvaitsevaisuus

Itsekuri ja yrittelidisyys:
-ahkeruus

-sddntdjen kunnioittaminen
-kestdvyys

-tunnollisuus

-yrittelidisyys

-itsehillinti

-rohkeus

-empaattisuus

-rauhantahtoisuus

Jan Kampmann (2004, 145-146) viittaa artikkelissaan Launosen tavoin lapsen vastuuntuntoon

ja vahvaan minuuteen todetessaan, kuinka tdmén lisdksi lapselta on alettu edellyttid myos

jatkuvaa itsensd kontrollointia ja hallintaa. Hdnen mukaan kompetentin lapsen kohdalla on

kysymys uusista normaalin lapsuuden kriteereistd, joiden tdyttdmittd jittdmisestd seuraa

ndiden lasten kohdalla vidistiméttd marginaaliin joutumista ja ulossulkemista. Kampmann

nikee, ettei marginalisoituminen kuitenkaan aiheudu lapsen puutteellisista kyvyistd tai

dlykkyydestd vaan pikemminkin hénen erilaisesta persoonallisuudestaan tai henkilokohtaisista

ominaisuuksistaan. Maarit Alasuutari (2010, 170) on samaa mielti todetessaan, kuinka lapsen
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kompetenttiutta on nykyaikana alettu arvioida yhd enenevissd mdiérin lapsen sosiaalisen
kdyttaytymisen ja instituutioihin sopeutumisen perusteella. Mitd kivuttomammin lapsi asettuu
instituutioiden tarjoamaan lapsuuden rakenteisiin eikd aiheuta omalla toiminnallaan héiriota,
sitdi pienempi riski lapsella on saada ei-kompetentin lapsen leima otsaansa ja joutua

normaalina pidetyn lapseuden ulkopuolelle.

Jannitteisen ja jopa ristiriitaisen kompetentin lapsen konstruktiosta tekee Alasuutarin (2010,
172) mukaan se, ettd samalla kun siind halutaan korostaa lasta yksilond, painotetaan kuitenkin
sukupolvijirjestyksen mukaista toimintaa. Kédytdnnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettd lapsen
odotetaan samanaikaisesti sekd hallitsevan itsensd, olevan omatoiminen ja itseohjautuva, etti
toimivan aikuisen ohjauksen ja méddrdyksien mukaisesti “ylhddltd” annettuja sddntoja
noudattaen. Tadman lisdksi lapsen oletetaan vield kokevan, ettd toiminta on sitd, mitd lapsi itse
haluaa ja mistd hin on kiinnostunut. (Alasuutari 2010, 152-153, 171-173.) Hegemonisen
aseman saavuttaneessa kompetentin lapsen konstruktiossa niyttddkin  korostuvan
voimakkaasti kohdettaan hallinnoimaan pyrkivi luonne ja kuten Kampmann (2004, 146-147)
toteaa, tdmd pyrkimys on saanut hieman jopa pakkomielteisid piirteitd. Lapselta vaaditaan
hidnen mukaan jatkuvasti enemmin yhd nuoremmalla idlld ja mikili lapsi ei suoriudu
ympéristossiddn toivotulla tavalla, hinestd muodostuu ongelma aikuisen odotusten ja toiveiden

tayttamatta jattimisen seurauksena.

Alasuutari (2010, 173) muistuttaa, ettei puhe kompetentista lapsesta kuvaa yksi yhteen siti,
mitd timédn pdivin kasvatusinstituutioissa tapahtuva toiminta suhteessa lapseen on. Tomas
Ellegaardkin (2004, 177) korostaa, ettei kompetentin lapsen ideaali ole suinkaan ainut
nykyajan lapsikeskustelua hallitseva lapsi-ideaali. Oman aineistonsa perusteella hidn toteaa
kompetentin lapsen vastakohdan, ei-kompetentin lapsen, olevan vihintddn yhtd vahvasti
esilld, mitd kompetentin lapsen ideaalikin. Kompetentin lapsen diskurssi kilpailee néin ollen
yhdessd muiden lapsikésitysten kanssa tai on sekoittuneena niihin. Sitd ei kuitenkaan voi
kiistdd, etteiviatké uuden ideaalin ulottuvuudet kerro jotain siitd orientaatiosta, jolla lapsen

kasvatukseen nykypiiviana suuntaudutaan.
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4. LASTEN MUSIIKKIKULTTUURI

Tassd tutkimuksessa lapsikidsityksid tutkitaan 1960- ja 2000-lukujen suomalaisista
lastenlauluista. Lastenlaulut ovat musiikkigenred, joka kattaa sekd vanhan, sukupolvelta
toiselle siirtyneen lauluperinteen, ettd uuden, lapsille varta vasten tehdyn musiikin. Ndma
kaksi perinnettd ovat kulkeneet rinta rinnan noin sadan vuoden ajan (Jalkanen 1992, 190-
191). Talld hetkelld ollaan tilanteessa, ettd lastenmusiikin tarjonta kasvaa ja monipuolistuu
kiihtyvélld vauhdilla ja lastenmusiikin tekijoitd on enemmén kuin moni arvaakaan. Tyypillistd
nykyajan lastenmusiikille on lisdksi se, ettd siind pyritddn usein rikkomaan perinteisid
tyylirajoja ja pyristelemédidn kaikenlaisia kategorioita vastaan. Myds musiikin segmentointi
tietyille ikdryhmille on nykyaikana hyvin tiukkaa. Musiikkitarjonnan monipuolistuminen ja
lisddntyminen ei ole sindnsd mikdidn ennenkuulumaton tai itsessddn paha ilmi6. Elammehén
aikaa, jossa kaikenlainen yltikylldisyys on jo itsestidéinselvyys ja tarjonnan monipuolistuminen
kaupankdynnin tae. Vaikka musiikin médrd on lisdédntynyt lasten eliméssd merkittivisti,
tutkittua tietoa laajan tarjonnan sisélloistd on silti yllattdvan vihan (Anttila & Rensujeff 2009,
116-119; ks. myos Suoranta 2007, 252). Pienen vdhemmiston kédyttoon suunnatut tuotteet
eivit ole innostaneet juurikaan eri tieteenalojen tutkijoita siitd huolimatta, ettd niiden
merkitysti lasten identiteetin rakentumisen, sosialisaation ja kasvatuksen ndkokulmista ei voi

ainakaan nykyaikana kukaan kiistaa.

4.1. Lastenmusiikin lyhyt historia

Lastenkulttuurin késite lanseerattiin Suomessa Panu Pulman (1992, 50) mukaan 1960- ja 70-
lukujen taitteessa samoihin aikoihin, kun lapsuuden historian tutkimuksista ilmestyi laajoja
yleisesityksid. Kulttuuripolitiikan kisitteend se vakiinnutti asemansa 1970-luvulta ldhtien
ajatuksena, ettd lastenkulttuuri muodostaisi vastakohdan lapsia turruttavalle ja tuhoavalle
rappiotaiteelle (Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003, 4). Lastenkulttuurilla tarkoitettiin
kuitenkin tuolloin enemmin laadukasta lasten ja nuorten kirjallisuutta, joiden varassa
syntyivit mm. kuvitustaide ja satuelokuvat (Laukka 2006, 9). Uudistuspyrkimyksid oli
kuitenkin Pekka Jalkasen (1992, 191—192) mukaan havaittavissa my0s tuon ajan

lastenmusiikissa, kun useat kulttuurin tahot ryhtyivét vastustamaan ja uudistamaan lapsille
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tarjotun musiikin vakiintuneita muotoja. Esimerkkind mainittakoon M. A. Numminen, joka

levytti poikkeuksena perinteiselle tavalle tdysin uudenlaista lastenmusiikkia.

Pitkdn uran lastenmusiikin parissa tehnyt Pekka Jalkanen (1992, 190—193) Kkirjoittaa
lastenmusiikin historiaa koskevassa artikkelissaan, kuinka lastenlaulu syntyi tai oikeammin
synnytettiin  1800-luvun lopulla kansakoululaitoksen kipeddn uuden oppimateriaalin
tarpeeseen. Monisatavuotinen kalevalainen musiikki tuli tiensd pddhin ja aineistoksi valittiin
sekd keskieurooppalaisia ettd skandinaavisia koululauluja ja suomalaisia kansanlauluja. Useat
saveltdjat, kuten Oskar Merikanto, Erkki Melartin ja P. J. Hannikainen tekivit myos
tilauksesta uusia lastenlauluja, jotka olivat ajan hengen mukaan valistavia ja
kansallisromanttisen ihanteellisuuden leimaamia. Painettu lastenmusiikki koki niin
ensimmadisen suuren kukoistuksensa 1900-luvun alussa ja suurin osa tuon ajan lauluista on
sdilyttdnyt elinvoimansa niihin pédiviin asti lastenlauluklassikkona. Varsinainen suuri
lastenmusiikkia kohdannut uudistus ajoittuu populaarimusiikkia tutkineen Pekka Gronowin
(2010, 102-103) mukaan 1950-luvulle. Ainilevyteollisuuden lihtiessd nousuun syntyi uusi,
vithdemusiikista ammentava lastenlaulu. Uudet yhtiot ja levytdhdet syrjayttivit sekd
perinteiset ettd hyvin suosituiksi tulleet Georg Malmstenin lastenlaulut, jotka kattoivat lihes
koko lastenmusiikin tarjonnan aina 1950-luvun loppupuolelle saakka. Suomessa alettiin
julkaista amerikkalaisia ja englantilaisia lastenlauluja kotimaisina versioina, joista
esimerkkeind mainittakoon tuon ajan suosikkiyhtye Kipparikvartetin levyttimit Teddy-
karhujen huviretki, Hauva ikkunassa ja Kolme pientd possua. Erds innoittaja oli Jalkasen
(1992, 191—193) mukaan myds Frank Churchillin luomat Disney-elokuvat, joiden
teemasdvelmistd julkaistiin lastenlauluja. Jonkin verran joukkoon mahtui myos suomalaisia
uusia lastenlauluja, kuten Harry Bergstromin Mamman pikku pipana, K. Kirsin Kimmon

puuhevonen ja Sirkka Valkola-Laineen Kun kissa on poissa sekda Myyrdlaulu.

Toinen merkittiva askel lastenmusiikin historiassa otettiin Jalkasen (1992, 191—193) mukaan
1960-luvulla, kun alettiin kokeilla jazzin ja iskelmin soveltamista lastenmusiikkiin. Naistd
esimerkkeind ovat Brita Koivusen laulamat ja Jaakko Salon sdveltimit Peppi-karhun
aamutossut ja Peppi-karhun kalamatka vuodelta 1965, joita pidetdin kekselidind yrityksind
soveltaa jazz-iskelmdn mallia lastenmusiikkiin. Vaikka 1960-luku oli lastenmusiikin
levyttimisen osalta melko hiljaista aikaa, uutta oli kuitenkin se, ettd ensimmadistéd kertaa myos
lapset padsivit laulamaan levylle. Kuusikymmentiluvun levylaulajien joukosta ehké tunnetuin

on Mari Laurila, muusikkoperheen lahjakas tytir, jonka kuusivuotiaana levyttimastd Peppi
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Pitkdtossu-laulusta tuli lasten keskuudessa ehdoton suosikki (Gronow 2010, 104). Marjatta
Pokelan laulut Kuvakirja Alppimaasta, Lorpotys ja Marjalaulu syntyivit niin ikddn Eveliina-

tyttdren esitettdviksi vuonna 1962.

1970-luvun alussa lastenmusiikki uudistui Jalkasen (1992, 191—193) mukaan kolmannen
kerran, kun useilla tahoilla alettiin vastustaa lastenmusiikkiin ja lastenkulttuuriin vakiintuneita
rakenteita ja toimintatapoja. Uudistuspyrkimykset olivat sekd siséllollisia ettd tyylillisia.
Perinteisten laulujen ihannemaailman tilalle tulivat lapsen omasta maailmasta ldhtevit ideat,
mm. lapsen omat spontaanit laulut ja improvisaatiot, niille sukua oleva vapaasti assosioiva
nonsense-perinne sekd uusi lastenlyriikka, josta esimerkkind Kirsi Kunnaksen, Maila
Pylkkosen, Kati Kirstindn, Jarkko Laineen ja M. A. Nummisen runot. Tyyli-ideana oli
Jalkasen késityksen mukaan laajentaa musiikin aluetta reilusti aikuismusiikin suuntaan
“lapsen aliarvioimisen vilttdmiseksi” ja musiikkikuvan rikastuttamiseksi. Lastenlevytuotanto
laajenikin valtavasti: vuosikymmenen aikana julkaistiin jopa 50 uutta lastenlevyd. Jalkanen

toteaa nousun paittyneen 1980-luvun alussa, jolloin dédnitetuotanto muutenkin alkoi vihentya.

Tilld hetkelld lastenmusiikin kenttd on laaja ja hyvin pirstaloitunut. Levytettyd musiikkia on
valtava miird sen jakaantuessa entistd hienojakoisemmin tietyille ikdryhmille kuuluvaksi.
Myos lastenmusiikin tekijdgjoukko on nykyaikana monipuolista. 2000-luvun alussa
lastenmusiikkikentdlle nousi useita nuoria Sibelius-Akatemian kasvatteja, jotka ennen
lastenmusiikin tekemistd olivat profiloituneet “aikuisten” jazzin tai uuden kansanmusiikin
parissa (Ahola 2006). Yksittdisten lastenmusiikin tekijoiden lisdksi nykyaikana toimii jonkin
verran my0s ammattimaisia lastenmusiikkiorkestereita, joista maan ensimmaéinen oli vuoden
2001 alussa aloittanut Pentti Rasinkankaan Loiskis-orkesteri. Opettaja-lehden tekemissi
haastattelussa Rasinkangas toteaa, kuinka yhteiskunnan ylldpitdménd ja julkista rahoitusta
saava Loiskis-orkesteri voi vapaasti ottaa aineksia eri musiikkikulttuureista ja tyyleistd, silld
sen el tarvitse kilpailla radion ja television tarjoamasta tilasta muiden alan toimijoiden kanssa.
Loiskis-orkesterin tarjoama musiikki pyrkii tavoittamaan kuulijoita laajalla skaalalla ja kuten
Rasinkangas toteaa, hyvéssd tekstissd on sanomaa lasten lisdksi myos aikuisille. (Kaisanlahti

2001.)

Aholan (2006) mukaan uudelle vuosituhannelle tultaessa lastenmusiikki onkin alkanut jdlleen
uudistua ja voidaan puhua jopa neljannestd, modernistisesta, fuusioita hyodyntdvista

suuntauksesta. Nykyaikana taiteentekijoitd yhdistid ennen kaikkea monipuolisuus,
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genrerajojen ylittiminen sekd tyylien yhdisteleminen jo yksittdisen dénitteenkin sisédlld. Ahola
yhdistdd  lastenmusiikissa ~ viime aikoina tapahtuneet muutokset suomalaiseen
nykykansanmusiikkiin ja sen ulkomailla kasvaneeseen suosioon. Hin kirjoittaa, kuinka
nykyajan lastenmusiikissa on vahvistunut kansanmusiikin piirteiden lisédksi myds monenlaiset
maailmanmusiikki- sekd jazzvaikutteet, ja monien artistien tuotannossa yhdistyvit jopa kaikki
kolme edelld mainittua tyylid. Esimerkkeind mainittakoon séveltdjd-pedagogi Soili Perkion
riemukkaat ja tunnelmalliset sdvellykset sekd Hannele Huovin kansanmusiikkivaikutteiset
laulut. Tyylikkéitd tyylirajojen ylityksid ja sanoitustaiteen akrobatiandytoksid esittdvit myos

Hannu Sepponen seki yhtyeensd Tohtori Off & herra Dalcroze.

4.2. Lastenmusiikin nykytila ja asema Suomessa

Siitd huolimatta, ettd lastenmusiikin kirjo on hyvin runsas, lastenmusiikki nikyy ja kuuluu
harvoin samassa mittakaavassa kuin muu populaarimusiikki. Monet lasten ja lastenmusiikin
parissa toimivat ammattilaiset ovatkin ilmaisseet nykypdivind huolensa lastenmusiikin tilasta
ja tulevaisuudesta Suomessa. Sidveltdjd, esiintyvéd taiteilija, musiikkikasvattaja ja Sibelius-
Akatemian lehtori Soili Perkio toteaa Opettaja-lehden tekeméssi haastattelussa, kuinka media
on vienyt lapselta jatkuvasti tilaa tehdd omaa. Hén perddnkuuluttaa lisdd huomiota
lastenlauluille ja kysyy, miksi lastenmusiikilla ei ole samanlaisia valtakunnallisia palkintoja
kuin kirjallisuudella. (Saurama 2007, 36.) Myos Lange (2001, 3) viittdd artikkelissaan, ettd
lastenkulttuurin arvostus ja asema on aikojen kuluessa jatkuvasti alentunut. Tistd kertovat
hinen mukaansa muun muassa lastenkulttuurin saamat pienet taloudelliset avustukset seka
vihdinen tila mediassa. Samaan johtopditokseen tultiin myOs suomalaisen musiikin pédivéan
seminaarissa maaliskuussa 2005, jossa pohdittiin lastenmusiikin tilaa ja tulevaisuutta.
Musiikintekijit olivat huolissaan uuden lastenmusiikin katoamisesta lihes kokonaan radio- ja
TV-kanavilta sekd suurten levy-yhtididen vidhenevidstd kiinnostuksesta suomalaisia
lastenmusiikkijulkaisuja kohtaan. Huolenaiheet liittyivdit myos lasten musiikilliseen
ympdiristoon, joka on heidin mukaan muuttunut entistdi kovaddnisemmiksi ja

nopeatempoisemmaksi. (Ahola 2006.)

Lastenmusiikin ja ylipdatddan lastenkulttuurin asemasta kertoo Suomessa myos se, ettd
kyseisen kulttuurin asemaa, siséltdjd ja tekijoitd on tutkittu ylldttdvin vdhidn. Vasta viime

vuosina  kiinnostus lastenkulttuuria kohtaan on alkanut hieman lisdidntyd ja
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yhteiskunnassamme on haluttu ryhtyd aktiivisempiin toimiin lastenmusiikin tilanteen
parantamiseksi ja aseman vahvistamiseksi. Opetusministerid nosti vuonna 2003
lastenkulttuurin edistdmisen yhdeksi painopistealueekseen tuleville vuosille. Ministeridssa
laadittiin Mari Karikosken ja Esa Rantasen toimittaman Kulttuuri kasvaa lapsissa -julkaisun
pohjalta erityinen Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma (2003), jonka tavoitteena oli antaa
suuntaa  lastenkulttuurin  edistdmiselle  vuosien = 2003-2007  viliselle  ajalle.
Lastenkulttuuripoliittisten ~ ohjelmatyon  tirkednd  tavoitteena  pidettiin  sitd, ettd
lastenkulttuuripolitiikka otetaan osaksi valtakunnassa ja  kunnissa toteutettavaa
lapsipolitiikkaa, silld lastenkulttuurilla ja laajemmin koko yhteiskunnan kulttuurilla ajatellaan
olevan merkittavi asema lapsen sosialisaatioprosessissa sekd tulevaisuuden turvaamisessa.
(Lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2003, 2, 30.) Anna Anttilan ja Kaija Rensujeffin julkaisu
Taiteen taskurahat, lastenkulttuurin kdsite, linjaukset ja edistdminen (2009) on puolestaan
ensimmdinen laaja  selvitys lastenkulttuurin edistamiseen tarkoitetun méérdrahan
jakautumisesta vuosina 1988-2007. Viime vuonna ilmestyi myds suomalaisen lastenmusiikin
historiaa kisitteleva tietokirja Aika laulaa lapsen kanssa (2010), joka on tdhidn saakka laajin

lasten musiikkikulttuuria késittelevi teos.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid kahden eri vuosikymmenten lastenlauluissa
rakentuvia kuvia lapsesta ja lapsuudesta. Tdmin lisdksi mielenkiinnon kohteena on vertailla
tutkittujen vuosikymmenten lapsikésityksid toisiinsa sekd suhteuttaa lastenlauluista saatua
tietoa aiempaan tutkimustietoon. Pyrin kiinnittiméddn huomiota diskurssien mahdolliseen
moniddnisyyteen, pysyvyyteen ja toisaalta myOs dynaamisuuteen tutkitun ajanjakson

kuluessa.

Paiongelma 1:

Millaisia lapsikésityksid 1960- ja 2000-lukujen lastenlaulut siséltdvit?

Alaongelmat:
1. Heijastuuko sosiaalisen harmonian ideaali 1960-luvun lastenlauluissa?
2. Millaisia jannitteitd tai vastakkainasetteluja suhteessa sosiaalisen harmonian ideaaliin
1960-luvun lastenlauluista 16ytyy?
3. Heijastuuko kompetentin lapsen ideaali 2000-luvun lastenlauluissa?
4. Millaisia jédnnitteitd tai vastakkainasetteluja suhteessa kompetentin lapsen ideaaliin

2000- luvun lastenlauluista 16ytyy?
Paiongelma 2:
Milla tavoin 1960- ja 2000-lukujen lastenlaulujen lapsikésitykset eroavat toisistaan?
Alaongelmat:
1. Miki lapsessa on pysyvii ja mikd muuttuvaa tutkitun ajanjakson aikana?

2. Millaiseen suuntaan lapsikisitykset ovat muuttuneet tutkittujen vuosikymmenten

niakokulmasta?
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5.2. Tutkimuksen lahestymistapa

Tédssd tutkimuksessa asetetut kysymykset ohjaavat tutkimaan eri vuosikymmenten
lastenlauluissa lapseen liitettyjd merkityksid. Laadullisia menetelmid kayttamalld inhimillisen
elamismaailman sisdltimien merkitysten tutkiminen onnistuu parhaiten (Varto 1992, 14),
minkd vuoksi kyseinen ldhestymistapa sopii hyvin kidytettdviksi tdhdn tutkimukseen. Juha
Suoranta (2007, 253) on samaa mieltd todetessaan, kuinka populaarikulttuurin tuotteiden
analyysiin  soveltuvaa  metodiikkaa kannattaa ldhted etsimddn  kvalitatiivisesta
menetelmiperheesti.* Tissi tutkimuksessa lastenlaulujen sisiltimien laatujen lisiksi
kiinnostavia ovat kuitenkin myo6s niiden maéérit ja suhteelliset esiintyvyydet aineistossa. Siitd
johtuen varsinaisessa analyysissa on hyddynnetty laadullisten menetelmien lisdksi myds

kvantitatiivisia menetelmii.

Tyypillisesti tieteen metodologian kentdn ajatellaan jakautuvan ndihin kahteen edelld
mainittuihin ldhestymistapoihin vieldpd siten, ettd ne olisivat samalla toisensa poissulkevia
vaihtoehtoja. Vaikka karkea jaottelu auttaa hahmottamaan yleislinjoja ja tuo n#enndistd
selkeyttd tieteen metodologian kenttddn, se vastaa kuitenkin huonosti todellisuutta. Tdysin
“puhdasta” laadullista tutkimusta on vaikea ja miltei mahdotonta toteuttaa, minkd vuoksi
ldhes kaikissa laadullisissa tutkimuksissa on enemmin tai vihemmin nidkyvisti mukana
maidrillisid elementtejd, ja vastaavasti médrillinen tutkimus sisdltdd aina myos laadullisuutta
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Vastakkainasetteluista ja tiukasta dikotomiasta
pyritddn Toton (2004, 9-20) mukaan eroon puhumalla esimerkiksi teoreettisesta ja
aineistoihin nojautuvasta empiirisestd tutkimuksesta tai kvalitatiivista ja kvantitatiivista
tutkimuksesta ikddn kuin jatkumona (Alasuutari 2001, 212-214; ks. myos Eskola & Suoranta
1998, 7). Jatkumon toisessa padssd voidaan ajatella olevan vaikutelmanomainen,
impressionistinen analyysi ja toisessa paddssd puolestaan systemaattinen analyysi. Tdmi
tutkimus asettuu edelld kuvatun jatkumon keskikohdasta mitattuna selkedsti aineistoa

systemaattisesti analysoimaan pyrkivien tutkimusten puolelle. Sitd vastoin asetettujen

* Pertti Alasuutari (2001) puolestaan toteaa, etti tirkein yhteys laadullisten menetelmien ja ihmistieteiden vililld
on se, ettd molemmissa selittiminen perustuu ymmaértiviin selittimiseen. Selitysmallien ei oleteta esittivin
yleisid lainalaisuuksia, vaan keskeistd on ilmion paikallinen selittdminen. Tavoitteena on tehdd ymmarrettiviksi

juuri tietty historiallisesti ja kulttuurisesti ehdolliseksi ymmirretty asia. (Mt., 55.)
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tutkimuskysymysten ja aineiston muodon perusteella luokiteltuna tutkimus noudattaa

selkeisti laadulliselle tutkimukselle ominaisia piirteita.

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus eivit siis ole toisilleen vastakkaisia vaihtoehtoja,
vaan pdinvastoin parhaimmassa tapauksessa ne toimivat samassa tutkimuksessa toisiaan
tdydentdvind ldhestymistapoina (Hirsjarvi, Hurme & Sajavaara 2004, 127-128). Edelld
mainitut tutkimussuuntaukset ovat tidssd tutkimuksessa erilaisia keinoja tuottaa laadullisesta
aineistosta raakahavainnot yhdistdvia havaintoja. Pertti Alasuutarin (2001, 214) mukaan
erityisesti silloin, kun havaintoyksikditd on paljon, méiirien laskeminen ja tilastollisten
suhteiden kvantitatiivinen analyysi laadullisten menetelmien lisdnd ovat suositeltavia ja
tulosten luotettavuutta parantavia tekijoitd. Laskemisella laadulliseen aineistoon pddsee myos
helpommin kiinni kuin vain lukemalla sitd uudestaan ja uudestaan (Saaranen & Puusniekka

2006).

5.3. Aineiston erityispiirteet ja hankkimisen menetelma

Téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tekstin avulla tuotetusta todellisuudesta ja
merkitysrakennelmista. Analyysin ldhtokohtana on sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti,
ettd todellisuus ja merkitykset rakentuvat kielen avulla, minkd vuoksi ne ovat muuttuvia ja
heijastelevat yhteiskunnassa vallitsevia yleisid kdésityksid ja kulttuuria. Myds kulttuuri
ajatellaan téllaiseksi sosiaaliseksi konstruktioksi. Ta@midn vuoksi lastenlaulut kulttuurin
tuotteina ovat tekstejd, joita tulee lukea ja tulkita. Tulkinta ja ymmarrys kulkevat kési kiddessa

ja nousevat tietyistd yhteiskunnallisista ja kulttuurisista lahtokohdista.

Tdssd tutkimuksessa pyrkimyksend on I0ytdd jotain kulttuurista yleistd” niistd
ainutkertaisista tapauksista, joita lastenlaulut sosiaalisen todellisuuden osana ilmentéviit.
Lahtokohtana on, ettd lastenlaulujen lapsikésitykset heijastelevat yhtdiltd lauluntekijoiden
yksilollisid tulkintoja lapsuudesta. Toisaalta, kun kysymys on kulttuurintuotteista, laulujen
sisdltimét merkityksenannot ja tulkinnat ovat myos kulttuurisia ja ilmentdvit ndin ollen
tiettyd ajallista tapaa puhua lapsuudesta. Lastenlaulut ovat osa yhteiskunnallista neuvottelua,
jota kdydddn kaiken aikaa lapsuuden ja kasvatuksen tulkinnoista ja madrityksistd. Myos
tutkimuksen tulokset syntyvidt aina ainutkertaisen prosessin tuloksena ja ovat osaltaan

rakentamassa ja muokkaamassa tétd sosiaalista todellisuutta. Tdmén on tarkoitus tapahtua
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niin, ettd saatujen tulosten yhteys aineistoon olisi osoitettavissa. Tutkija ei kuitenkaan
vilttdmattd pysty tdysin irrottautumaan kohteestaan ja tutkittavasta ilmidstéd, mutta tavoitteena
on, ettd lukija pystyy arvioimaan tutkimusraportin pohjalta tehtyjen tulkintojen ja ratkaisujen

luotettavuutta.

Tdssd tutkimuksessa suomalaisella lastenmusiikilla tarkoitetaan kaikkea tutkittavien
vuosikymmenten aikana suomeksi sdvellettyd ja sovitettua lastenmusiikkia. Téllaisia
lastenlauluja valittiin tutkimukseen julkaisuvuoden perusteella kaikkiaan 120 kappaletta siten,
ettd tasan 60 niistd oli 1960-luvulta ja toiset 60 kappaletta 2000-luvulta (ks. Liite 1 ja Liite 2).
Lastenlaulujen valinta tapahtui arvioimalla laulun siséltdd ja sen antia tutkimuskysymysten
nikokulmasta. Sellaiset laulut, joissa lapsi ei ollut osana kokonaisuutta, karsiutuivat tdssd
vaiheessa pois aineistosta ja tilalle etsittiin uusi, tutkimuskysymysten nidkokulmasta
antoisampi vaihtoehto. Aineistonkeruuvaiheessa jouduttiin ndin ollen tekemddn pientd
sisdllon pika-analyysia, jotta aineistoon valikoituisi ~mahdollisimman kattava ja
tutkimusongelmien kannalta relevantti kokoelma suomalaisia lastenlauluja. Tavoitteena oli
kerdtd lukuméaraltdan mahdollisimman suuri aineisto, jotta erilaiset lapsesta tehdyt tulkinnat
tulisivat analyysissa selvisti esiin. Tédrkedd oli kuitenkin pitdd aineiston koko sellaisena, ettéd
se mahdollistaisi yhtd aikaa sekd lastenlaulujen syvillisen tarkastelun ettd tietyt ehdot

huomioon ottavan yleistettivyyden.

Tidssd tutkimuksessa oletettiin, ettd vasta julkaisuvuoden jédlkeen kyseisestd lastenlaulusta on
tullut osa julkista ja yleistd lastenmusiikkikulttuuria. On kuitenkin selvdd, ettei pelkistddn
laulun julkaisuvuoteen tuijottamalla saada selville kaikkea siitd, milloin lastenlaulua on
varsinaisesti kuunneltu ja milloin se on mahdollisesti noussut tai jddnyt kokonaan nousematta
aikuisten ja lasten suosioon. Joidenkin lastenlaulujen kohdalla on voinut kdyda niinkin, ettd
laulujen sanat ovat syntyneet varsinaista julkaisuvuotta aiemmin, mutta jotka on julkaistu
vasta sitten, kun niihin on 16ytynyt sopiva sdvelmi. Tutkijana jouduin kuitenkin kéytettdvissa
olevien resurssien ja omien voimavarojeni vuoksi luopumaan liian pitkédlle menevistd
lastenlaulujen syntyyn ja suosioon johtavista selvittelyistd ja tyytymiddn pelkkddn
julkaisuvuoteen lastenlaulujen valintaperusteena. Toisaalta sen tarkempaan selvittelyyn ei
tamén tutkimuksen suorittamisen kannalta olisi ollut mielekistdkddn ryhtyad, silld yksittdisen
lastenlaulun julkaiseminen on sellaisenaan yhteiskunnallinen ja kulttuurinen teko heijastaen

ndin kyseiselle ajalle tyypillistd tapaa kisitteellistid lasta.
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Laulut wvalittiin aineistoon laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan harkitusti ja
tarkoituksenmukaisesti. 1960- ja 2000-lukujen lastenmusiikin tekijoiden jéljille péastiin
ensinnidkin Pekka Jalkasen (1992) kirjan Pohjolan ydssd avulla, jossa hidn Kkirjoittaa
lastenlauluista ja eri vuosikymmenten lastenlaulujen tekijoistd kattavasti ja monipuolisesti.
Lisidksi apuna kéytettiin suomalaisen musiikin tiedotuskeskuksen Internet-sivuilla ja Opettaja-
lehdessd julkaistuja lastenmusiikkia koskevia artikkeleita (Ahola 2006; Jalkanen 2000;
Tolvanen 2000; Kaisanlahti 2001; Saurama 2007) sekd Internetin google-hakua.
Lastenlaulujen julkaisuvuoden selvitystydssd ja varmistamisessa tukeuduttiin 1960-luvun
osalta piddasiassa Urpo Haapasen (1990) kokoamaan teokseen Suomalaisten &dinilevyjen
taiteilijahakemisto 1901-1982. Kyseinen teos on aakkosellinen luettelo kaikkien suomalaisten
taiteilijoiden vuosina 1901-1982 tekemistd teoksista. Sen sijaan 2000-luvun lastenlaulujen
julkaisuvuosien tarkistamiseen kiytettiin apuna Yleisradion ddnilevyston Fono-tietokantaa.
Fono.fi-sivusto siséltdd kattavat tiedot kaikista Yleisradion ddnilevystoon vuodesta 1974

ldhtien hankituista ddnilevyista.

Varsinaisten lastenlaulujen sanoitusten 10ytdminen tapahtui eri vuosikymmenten kohdilla
hieman eri tavoin. 1960-luvun lastenlaulujen sanoitukset 10ytyivit tekijdn perusteella
pidasiassa vanhoista lastenlaulukirjoista, jotka olivat Tampereen kaupunginkirjastossa
varastosdilytyksessd. Osa 1960-luvun lastenlauluista 10ytyi vain dinitteend, jolloin kappaleen
sanoitukset saatiin selville kuuntelemalla laulua kuulokkeiden avulla ja litteroimalla
sanoitukset muistiin. Uusimpien lastenlaulujen sanoitusten kisiin saaminen oli jossain miirin
helpompaa, silld osa laulujen sanoituksista 10ytyi lauluntekijoiden omilta verkkosivuilta
valmiiksi kirjoitettuina. Myos uusimpia lastenlaulukokoelmia oli helpommin saatavilla
Tampereen kaupunginkirjastossa. Aineiston kerddmisen yhteydessd kaikkien lastenlaulujen
sanat kirjoitettiin teostietoineen kahdeksi tekstitiedostoksi vuosikymmen kerrallaan, ja

aineistoa kertyi yhteensi 47 sivua.

5.4. Aineiston kasittely ja analysoiminen

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Pyrkimyksend on ennen kaikkea aineiston tiivistiminen
ymmirrettavimpiin ja informatiivisempaan muotoon kadottamatta siitd mitddn olennaista

asetettujen tutkimustehtdvien nikokulmasta. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Tissd
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tutkimuksessa erilaiset tutkimusstrategiset valinnat perustuvat tutkimuksen tarkoitukseen eli
pyrkimykseen lisdtd ymmirrystd lapsuudesta yhteiskunnallisena ilmiond ja sosiaalisena
konstruktiona. Tatd tehtdvdd pyrin toteuttamaan laadullisen sisdllonanalyysin sekd oman

ymmarrykseni ja tulkintani avulla.

Laadullista sisdllonanalyysia voidaan tehdd Tuomen ja Sarajdarven (2009, 95) mukaan
kolmella eri tavalla: aineistoldhtoOisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtOisesti. Merkittavin
edelld mainittuja menetelmid erotteleva piirre on nimenomaan tutkijan suhde teoriaan ja
aiempiin tutkimuksiin. Tédssd tutkimuksessa aineistoa on analysoitu teoriasidonnaisen
sisdllonanalyysin avulla, joka kdytdnnossd tarkoittaa vuoropuhelua tutkimusaineiston seké
aiemman tutkimuksen ja teoriakirjallisuuden kesken. Ensiksi oltiin kiinnostuneita aineistosta
itsestddn, kunnes analyysin loppuvaiheessa, niin kutsutussa abstrahointivaiheessa, empiirinen
aineisto pyrittiin suhteuttamaan aiempaan tutkimustietoon ja teoreettisiin késitteisiin.
Aineiston pelkistdmisen, ryhmittelyn ja abstrahoinnin tukena tdssid tutkimuksessa kéytettiin

myos kvantifiointia.

Sisdllonanalyysia késittelevisti metodioppaista on yleisesti ottaen eroteltavissa erilaisia
orientoitumistapoja, joissa kaikissa ldhdetddn alustavasta tulkinnasta ja edetdédn
hermeneuttisen kehidn mukaisesti merkityskokonaisuuksien jdsentamiseen ja tulkintaan (ks.
esim. Miles & Huberman 1984, Laine 2001, Siljander 1988). Alustavaa tulkintaa varten luin
aineistoni alusta loppuun useaan kertaan. Samalla kirjoitin itselleni erilliseen tekstitiedostoon
muistiin yleisid mielikuvia siitd, mistd aineisto puhui, miké oli sen yleinen viesti ja millaisten
asioiden ja huomioiden varaan oman graduni tulokset ndyttdisivdt tdmédn ensituntuman
pohjalta rakentuvan. Etenin aineiston analyysissa vuosikymmen kerrallaan siten, ettd ensin
syvennyin 1960-luvun lastenlauluihin ja vasta sen jdlkeen 2000-luvun lastenlauluihin.
Tutustumisen jdlkeen seurasi aineiston pelkistiminen eli redusoiminen. Tédssd vaiheessa
aineistosta poimittiin ja ryhmiteltiin erilliseen tekstitiedostoon kaikki tutkimustehtivin
kannalta olennaiset asiat ja ilmaukset. Sitd ennen midritettiin analyysiyksikko, joka tdssa
tutkimuksessa tarkoitti yhden lauseen mittaista lapsesta tehtyid tulkintaa. Suoranta ja Eskola
(1998, 155-156) kutsuvat titd kyseistd vaihetta koodaamiseksi ja se on heiddn mukaansa

aineiston systemaattista lapikdymisti tutkimuskysymysten médrittdméssi viitekehyksessi.

Alkuperdisten ilmausten ryhmittelyssd paadyttiin erottelemaan sekd 1960- ettd 2000-lukujen

kohdalla se, liittyiko ilmaus yleisesti ottaen lapseen vai oliko kyseessd nimenomaan tyton tai
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pojan sukupuolispesifi ominaisuus. Taustalla on sekd aiemmin kandidaatintydssi (2009) ettd
teoriaosassa esille tuotu ajatus 1960-luvun kasvatukselle tyypillisestd tiukasta
sukupuolisidonnaisuudesta ja toisaalta my0s niistd kasvatukseen tulleista tasa-
arvopyrkimyksistd, jotka vuosisadan loppua ldhestyttdessd alettiin vihitellen ymmairtdd
sukupuolineutraalisuutena (ks. esim. Gordon & Lahelma 1992; Koski 2001; Koski 1999;
Palmu 1992; Takala 1960; Tahtinen 1992). Téssd tutkimuksessa haluttiin kiinnittdd huomiota
lapsen sukupuolen nidkyvyyteen tai vastaavasti ndkymaéttomyyteen eri vuosikymmenten
lastenlauluissa ja vertailla saatuja tuloksia toisiinsa. Tamidn lisdksi aineistosta kerittiin
ilmauksia, jotka liittyivét lapsuuteen sekd lapsen ja aikuisen viliseen suhteeseen. Perusteena
on se muutos, joka on tapahtunut vanhempien ja kasvatuksen vilisessd suhteessa 1900-luvun
alusta vuosituhannen vaihteeseen tultaessa (ks. esim. Alanen 2009; Koski 2001; T#htinen
1992; Qvortrup 1995). Téssd vaiheessa kerdtyt ilmaukset identifioitiin ryhmittelyjen
perusteella siten, ettd lapsesta, tytostd, pojasta, aikuisen ja lapsen vilisestd suhteesta sekd
lapsuudesta kertovien tulkintojen fontit olivat erivériset. Néin tehtiin siksi, ettd myohemmissa
analyysin vaiheessa niiden yhteys alkuperdiseen luokkaan olisi helposti tunnistettavissa,

mikili mielenkiintoa heréttidvid yhteyksii alkaisi esiintya.

Analyysin toisessa vaiheessa aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdytiin tarkasti ldpi ja
niistd alettiin etsid samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia késitteitdi. Tuomi ja
Sarajirvi (2009) kutsuvat tdtd analyysin vaihetta aineiston klusteroinniksi eli ryhmittelyksi.
Samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset ryhmiteltiin ja yhdistettiin alaluokiksi sekd nimettiin
luokan sisdltod kuvaavalla késitteelld. Luokitteluyksikkond oli joko tutkittavan ilmidn
ominaisuus, piirre tai kasitys. Luokittelun yhteydessd alkuperdisestd ilmauksesta muotoiltiin
samalla pelkistetympi ja ymmaérrettdvampi ilmaus, mutta mitdin tulkintaa ei tdssd vaiheessa
kuitenkaan tehty. Alla olevassa taulukossa on esimerkki siitd pdittelyketjusta, jossa
alkuperiiset ilmaukset on koottu tietylld perusteella yhteen ja luokalle on pyritty antamaan
mahdollisimman hyvin kuvaava mééritelmd. Esimerkki on 1960-luvun lastenlaulujen
analyysista. Seuraavan sivun taulukossa (Taulukko 3) esitetyt ilmaukset viittaavat edelld
mainittuun alustavaan luokitteluun. Eri sukupuoleen viittaavat ilmaukset on tdssa tapauksessa

tyttdjen kohdalla kursivoitu ja poikien kohdalla lihavoitu.
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Taulukko 3. Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely ja alaluokan nimedminen.

PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA
Uimarilla olo on niin hilped. (13) Lapsen

Lapset ovat tyytyvdisid, kun kadonnut kissanpentu 16ytyy. (39) positiivisuus ja
Lapsi kiiruhti riemuiten (45) iloisuus

Lapsi riemuitsee (48)

Pikku-Minnalla on silmdt nauravaiset ja hymykuoppaiset posket
(41)

Minna nauraa. (41)

Peppi Pitkditossu nauraa. (51)

Pikkuinen pihan poika on iloinen (5)

Poika saa lohikididrmeen nauramaan. (5)

Veljet vahtii vesikielin ja tyytyviisin mielin Leena-muorin
leivontaa. (32)

Pikku hottentotti nauroi, kun rosvot ottivat jalat alleen.(33)

Eskolan ja Suorannan (1998, 175-182) mukaan tdmin tapaisessa analyysissa voidaan ajatella
olevan kyse my0s teemoittelusta, jonka avulla tekstiaineistosta on mahdollisuus saada esille
kokoelma erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Teemoittelu ei kuitenkaan
sinédnsd ole kovin pitkélle menevii analyysia ja johtopditoksid ne eivit yleensd osoita. Tdmén
vuoksi analyysia jatkettiin pidemmaille ja syntyneitd alaluokkia alettiin ryhmitelld padluokiksi
samalla tavalla menetellen kuin edelld. Syntyneet pddluokat ovat toisin sanoen tutkittavana
olevasta ilmidstd muodostettuja teoreettisia kdisitteitd. Tadtd vaihetta kutsutaan toiselta
nimeltddn aineiston abstrahoinniksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-113) tai kuten Eskola ja
Suoranta (1998, 182-186) toteavat, tyypittelyksi. Siind edetddn alkuperidisinformaation
kayttdmistd kielellisistd ilmauksista teoreettisiin késitteisiin ja johtopdédtoksiin. Seuraavassa
taulukossa (Taulukko 4) on esimerkki 2000-luvun aineiston analysoinnin nimenomaisesta

vaiheesta.
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Taulukko 4. Alaluokkien yhdistiminen pddluokaksi.

ALALUOKKA [[lmausten Imauksia [PAALUOKKA  [Suhteellinen
lukuméiéra yhteensi osuus (N=367)

Lapsi haluaa 2 48 Sosiaalinen 13,10 %

auttaa toisia sopuisuus,
ystavillisyys ja
auttavaisuus

Lapsi on 9

hyvintahtoinen

Lapsi rohkaisee 7

ja kannustaaj

muita

Lapsi  kykenee] 13

yhteistyohon

Lapsi  kykenee] 4

neuvottelemaan

Lapsi on 3

yhteisollinen

Lapsi hoivaa jaj 4

huolehtii

Lapsi vaalii 6

ihmissuhteita

Teoriaohjaava analyysi perustuu abduktiiviseen péittelyyn, mikéd tarkoittaa sitd, ettd
myohemmassé analyysin vaiheessa siithen tuodaan teoria ja ilmiostd aikaisemmin tiedetty. Se,
missd vaiheessa teoreettiset kytkennit tehddin, riippuu Tuomen ja Sarajirven mukaan (2009,
100) tdysin tutkijasta. Tédssd tutkimuksessa teoria otettiin analyysin tueksi vasta
abstrahointivaiheessa. Tédlloin  aineistosta luotuja teoreettisia Kkésitteitd ryhdyttiin
suhteuttamaan aiemmin teoriassa esitettyyn jaotteluun tutkittavina oleville vuosikymmenille
tyypillisistd tavoista kisitteellistdd lasta. Tdtd varten laskettiin ja taulukoitiin alaluokkiin
ryhmiteltyjen pelkistettyjen ilmausten lukuméérit, jolloin voitiin méérittdd myos paaluokkien

suuruudet ja suhteelliset osuudet suhteessa koko pelkistettyjen ilmausten muodostamaan
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joukkoon. Abstrahointivaiheessa luodut piiluokat koottiin lopuksi taulukkoon, minkd avulla

varsinainen tulosten raportointi oli helpompaa ja luotettavampaa.

5.5. Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen onnistuneisuutta ja luotettavuutta arvioidaan yleensd puhumalla
tutkimuksen reliabiliteetista ja validiteetista. Téllaiset teknistd onnistuneisuutta mittaavat
arviointikriteerit eivit kuitenkaan Klaus Mikeldn (1990, 47-48) mukaan kerro paljoakaan
laadullisen tutkimuksen tieteellisestd arvosta eikd niitd voi ndin ollen perinteisesti
ymmarrettynd siithen soveltaa. Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tulisikin hinen mukaansa
kiinnittdd huomiota ennen kaikkea aineiston merkittavyyteen ja riittdvyyteen sekd analyysin
kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. Eskola ja Suoranta (1998, 211-213) taas
ovat sitd mieltd, ettd laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on kysymys koko tutkimusprosessin
luotettavuudesta. He kisitteleviat laadullisen tutkimuksen luotettavuutta uskottavuuden,
siirrettdvyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden késitteiden kautta. Uskottavuus on
ajatuksellisesti hyvin ldhelld validiteettia ja silld he tarkoittavat tutkijan tekemien tulkintojen
ja pditelmien aitoutta. Siirrettivyydessd on kysymys tutkimustulosten yleistettdvyydestd eli
tulosten sovellettavuudesta toiseen kontekstiin. Tutkimuksen varmuus puolestaan tarkoittaa
sitd, ettd tutkija pyrkii ottamaan huomioon ja tekemiidn nidkyvéksi tutkimuksen tekoon
mahdollisesti vaikuttavat ennakko-oletukset. Vahvistuvuus taas on ajatuksellisesti hyvin
ldhelld reliabiliteetin kisitettd ja se tarkoittaa lyhyesti méériteltynd sitd, ettd saadut tulokset

saavat tukea aikaisemmilta tutkimuksilta.

Lastenlaulut eivit olleet minulle tdysin uusi ja tuntematon tutkimuskohde, silli olin
perehtynyt niihin jo pari vuotta aiemmin kandidaatinty6td tehdesséni. Tuolloin kiinnostukseni
kohteena olivat viiden eri vuosikymmenen lastenlaulut 1960-luvulta 2000-luvulle ja niiden
sisdlloissd tapahtuneet muutokset. Kandidaatintyossd lastenlaulujen siséltdjd analysoitiin
kuitenkin hyvin yleiselld tasolla ja ajatuksena oli, ettd myShemmin pro gradu -tutkielmassa
tutkimuskohteeseen syvennyttdisiin tarkemmin ja rajatummasta ndkokulmasta. Tatd tyota
aloittaessani minulla oli siis jo etukdteen jonkin verran ymmirrystd eri vuosikymmenten
lastenlauluista. Se helpotti ainakin tyohon ryhtymistd ja kentdn uudelleen haltuun ottamista

vaikka lapsuuden rakentuminen niissd oli minulle vield tuolloin tdysin vieras aihealue.
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Erilaisesta ldhestymistavasta ja kiytetystd aineistosta johtuen aiempi tietdmys ei ndin ollen

my0skéin voinut koitua uhaksi timén tutkimuksen uskottavuudelle.

Téassd tutkimuksessa aineisto koostui yhteensd 120 lastenlaulusta, joista 1960-luvun osalta
kdytettiin muutamaa samaa laulua, mitid kandidaatintydssd. Muilta osin aineisto oli minulle
uutta, miké oli tiarked seikka tutkimuksen varmuuden vahvistamisessa. Lastenlaulut ovat siinid
mielessd erityislaatuinen tutkimusaineisto, ettd ne ovat olemassa sellaisinaan tdmén
tutkimuksen tekemisestd ja tekijdstd riippumatta. Niin ollen kuka tahansa muu tutkija voi
halutessaan koota tdysin samanlaisen aineiston ja suorittaa vastaavanlaisen tutkimuksen siité.
Toisin sanoen tutkijana en ole itse ollut vaikuttamassa aineistona olevien laulujen syntyyn ja
muotoutumiseen missdin vaiheessa. Pertti Alasuutarin (2001) mukaan voisi jopa ajatella, ettd
tillainen aineisto on tietyssd mielessd ihanteellisin, silld siind tutkittava kohde ei hiiriinny
tutkimuksen suorittamisesta (Alasuutari 2001, 84). Aineistonkeruuvaiheessa tutkija saa
tarkastella tutkimuskohdettaan ikddn kuin ulkopuolisena ja pystyy paremmin vilttdmiéin
nimenomaan laadulliselle tutkimukselle tyypillisen ongelman, jossa tutkijalla on suuri
houkutus eldd turhankin voimallisin tunnoin tutkimuskohteensa eliminrytmissd (Hakala

2007, 19-20).

Varsinainen aineiston kerddminen mielenkiinnon kohteena olevien vuosikymmenten
nidkokulmasta oli toisaalta helppoa ja toisaalta vaivalloista. 2000-luvulla julkaistujen laulujen
kokoaminen aineistoon oli nopeaa tarjonnan monipuolisuuden ja runsauden vuoksi. Sitd
vastoin 1960-luvun osalta se oli hankalampaa, silli kuten aiemmin teoriassa todettiin,
vuosikymmen oli laulutuotannon osalta kohtuullisen hiljaista aikaa. 1960-luku
yhteiskunnallisen kehityksen nivelvaiheena olisi ehkd antanut olettaa motivaation olevan
korkealla laulutuotannon uudistamisen ja muokkaamisen suhteen, mutta todellisuudessa néin
ei kuitenkaan ollut ja varsinainen lastenlaulujen tuotantopiikki osuikin vasta seuraavalle
vuosikymmenelle. Pidin kuitenkin tirkednd pitdytyd alkuperdisessd tavoitteessani tarkastella
nimenomaan 1960- ja 2000-luvuilla julkaistujen lastenlaulujen sisdltimid lapsikuvia ja
jouduin lopulta ndkemddn paljon vaivaa kattavan ja monipuolisen aineiston saamiseksi.
Tiukasta aikarajauksesta jouduin 1960-luvun kohdalla hieman joustamaan. Analyysiin otettiin
mukaan seitsemédn lastenlaulua, jotka on julkaistu 1950-luvun viimeisind vuosina. Télloin
lastenlaulujen julkaisuvuodet asettuivat tarkalleen ottaen vuosien 1957-1969 ja 2000-2009
vilisille ajoille. Tulkintojen ja johtopditosten kannalta tdlld ei kuitenkaan ole merkitystd, silld

yhteiskunnan ja kulttuurin kehitys on luonteeltaan pikemminkin hidas prosessi kuin jyrkka
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katkos. Niin ollen oli perusteltua olettaa, ettid edelld esitettyjen vuosien véliin jadvinid aikoina
julkaistut lastenlaulut heijastelevat luotettavasti mielenkiinnon kohteena olevien ajankohtien

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia kisityksid lapsuudesta.

Aineiston riittdvyyden arviointi liittyy keskeisesti kysymykseen tutkimuksen tarkoituksesta,
joka tidssd tutkimuksessa oli ennen kaikkea tehdd nékyviksi eri vuosikymmenten
lastenlaulujen sisdltdmié lapsuuden tulkintoja. Tdllainen kertomusten kirjo ei heijastu viidestd
eikd kymmenestdkddn laulusta, vaan sen esille saamiseen tarvittava aineisto tidytyy olla
madrillisesti paljon suurempi. Aineiston kokoa arvioitaessa on otettava huomioon myos se,
ettd lastenmusiikki koskettaa musiikkigenrend hyvin laajasti eri-ikdisid lapsia, jolloin laulujen
kirjo on todella monipuolista ja laadultaan eritasoista. Néin ollen laulujen anti voi vaihdella
tutkimuskysymysten ndkokulmasta erittdin hyvistd todella huonoon. Tamidn voimakkaan
vaihtelevuuden huomasin jo pari vuotta sitten kandidaatintyotd tehdessini, jolloin eri
vuosikymmenien lastenlauluja kerittiin puolet vihemmin. Tidstd seurasi, ettd tulkintojen ja
johtopédtosten tekeminen oli metodisesti hieman hankalaa. Tidssd tutkimuksessa
kandidaatintydssd kohdattu ongelma pyrittiin ratkaisemaan ensinnékin ottamalla aineistoon
vain  tutkimuskysymysten  kannalta  relevantilta  tuntuvia  lastenlauluja  sekd
kaksinkertaistamalla laulujen lukumiirdd. Tavoitteena oli, ettd erilaiset lapsesta kiytdvit
diskurssit tulisivat ndin vahvemmin ja selkeimmin esille. Vield suuremman aineiston
kerdaminen olisi erityisesti 1960-luvun kohdalla aiheuttanut ongelmia laulutuotannon

vihyyden vuoksi.

Kaksinkertaistamalla lastenlaulujen méaarad lauluista saatiin samanaikaisesti esiin sekd selvii
toistuvuutta ettd diskurssien monipuolisuutta. Aineistosta tehdyt tulkinnat eivét perustuneet
satunnaisiin poimintoihin, vaan samankaltaiset ilmaukset voitiin ryhmitelld selkeisti erilaisiin
luokkiin, joita yhdistelemillda muodostettiin yldluokkia ja edelleen p@ddluokkia. Tulosten
luotettavuutta paransi ennen kaikkea laadullisten ja mééréllisten analyysimenetelmien
yhdistiminen, mikd toi tutkimukseen tietynlaista tdsmallisyyttd samalla, kun
tutkimuskohteesta oli mahdollista saada laajempi ja kattavampi kuva. Tosin edelld mainituista
seikoista huolimatta jotkut luokat jédivit edelleen melko pieniksi (ks. Taulukko 8 ja Taulukko

9), ja niiden tulkinnassa tutkijan oli noudatettava erityistd varovaisuutta.

Tassd tutkimuksessa aineiston analysointi tehtiin teoriasidonnaisen sisédllonanalyysin seka

kvantifioinnin avulla. Kuten aiemmin todettiin, teoriasidonnainen analyysi ei perustu suoraan
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teoriaan, mutta kytkenndt sithen ovat selvidsti havaittavissa (ks. myds Eskola 2007, 162).
Téssd tutkimuksessa aineistosta tehdyille 10ydoksille on etsitty teoriasta selityksid ja
vahvistuksia samalla, kun on tehty myos huomioita empirian vastaamattomuudesta aiempiin
tutkimuksiin. Ndin on voitu vilttdd aineistoldhtdiselle analyysille tyypillinen vaikutelma
havaintojen sattumanvaraisuudesta ja intuitiivisuudesta sekd vastaavasti teorialdhtoiselle
sisdllonanalyysille ongelmallinen analyysin “lukitseminen” teorian avulla jo etukéteen.
Haasteellisena vaiheena sisdllonanalyysissa koin erityisesti yldluokkien yhdistelemisen
padluokiksi ja teoreettisten kisitteiden muotoilemisen kyseisille padluokille. Siind vaiheessa
aineistoa jouduttiin tiivistimiidn runsaasti, mikd tietysti edellytti tutkijalta seki rohkeutta etti
kykyd luottaa omiin tulkintoihin. Téssd tutkimuksessa olen kuitenkin pyrkinyt antamaan
lukijalle mahdollisimman tarkan kuvan kaikista niistd toiminnoista, jotka ovat johtaneet
raportoituihin tuloksiin. Tutkijan pééttelyprosessia on pyritty tekeméin nékyvéksi ensinnikin
kuvaamalla tarkasti tehdyn systemaattisen sisédllonanalyysin vaiheet sekd antamalla
esimerkkejd aineiston klusteroinnista ja teoreettisten késitteiden muodostamisesta.
Erittelemaélld luokitteluprosesseja sekd esittdamailld tulkintojen tukena aineistosta poimittuja
sitaatteja lukijalle annetaan mahdollisuus pddstd késiksi analyysin ominaispiirteisiin sekd
tutkittavana olevaan ilmioon. Analyysin luotettavuutta lisdd edelld mainittujen seikkojen
lisdksi my0Os analyysiyksikon médrittdminen ja kdyttdminen aineiston luokittelussa. Tistd
seuraa, ettd analysoinnissa havaintoyksikot on identifioitu ja niiden mééaria on voitu laskea.
Kvantifioinnin tulokset on koottu myos taulukoihin (Taulukko 8 ja Taulukko 9), joista lukija
nikee, mihin tulosten tulkinta oikein perustui. Kvantifioimisella pystyttiin tdssi tutkimuksessa

ndin ollen parantamaan tutkimuksen luotettavuutta ja lisidméain sen toistettavuutta.

Luonteeltaan tam# tutkimus on tutkijan konstruoima kertomus kaikista analysoiduista
lastenlauluista. Analyysin yhteydessd ja tuloksia raportoidessa olen kuitenkin pyrkinyt
osoittamaan, ettd lapsesta puhutaan tiettynd vuosikymmenend tietyilld tavoilla ja tietynlaisia
asioita painottaen. Tuloksena esitetyt lapsikuvat voivat olla oikeita tai védrid, mutta joka
tapauksessa ne ovat niitd, jotka ovat ohjanneet lastenlaulujen tekijoitd niiden luomisessa.
Lapsuuden kulttuurisia kuvia ei tulisikaan samaistaa lasten todellisuudeksi, silld ne ovat
kuitenkin tulkintoja ja viittaavat parhaimmillaan tietyn aikakauden, jonkin yhteiskunnallisen
ryhmén tai yksilon muodostamiin kisityksiin lapsista ja lapsuudesta. Ajattelen, etti ndmad
kulttuuriset kisitykset ovat olleet osa yhteiskunnallista lapsuutta ja vaikuttaneet omalta
osaltaan lasten omaan itseymmirrykseen sekd aikuisten suhtautumistapaan lapsiin.

Kulttuurintuotteiden yhteiskunnallinen ja kulttuurinen paikka tosin voi tosin Mékelédn (1990,
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49) mukaan vaihdella ajasta toiseen, mikd asettaa rajoituksia tulosten siirrettavyydelle.
Esimerkiksi 60-luvun kaupalliseen joukkolevikkiin yltdneet lastenlaulut ilmentivit
lastenmusiikkikulttuuria eri kohdasta kuin 2000-luvun valtiollisen tuen varassa tuotetut
lastenlaulut. Tédssd tutkimuksessa aineiston merkittdvyyttda pyrittiin parantamaan kerddmalld
lastenlauluja mahdollisimman monesta ldhteestd, jolloin kokoelmaan kertyi yhtd lailla sekd

yksittdisen lauluntekijin ettd raha-avustuksia saaneen orkesterinkin tekemii lastenmusiikkia.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn suorana kuvauksena 1960- ja 2000-lukujen lastenlaulujen sisdltamait
lapsuuden tulkinnat. Laadullisen sisdllonanalyysin ja kvantifioinnin avulla 1960-luvun
lastenlauluista saatiin kuuden ja 2000-luvun lastenlauluista neljin teeman kokonaisuudet,
jotka kidydddn seuraavissa alaluvuissa ldpi kronologisessa jérjestyksessd. Temaattisten
kokonaisuuksien jilkeen seuraavassa luvussa vertaillaan eri vuosikymmenten lastenlauluissa
esiintyneitd lapsuuden tulkintoja toisiinsa samalla, kun pyritddn kiinnittiméan huomiota seki
piirteiden pysyvyyteen ettd dynaamisuuteen tutkitun ajanjakson aikana. Mikéin seuraavissa
alaluvuissa esitettdvistd lapsuuden tulkinnoista ei esiintynyt yksinddn yhdessidkddn
alkuperidisessd lastenlaulussa vaan ne linkittyivit toisiinsa muodostaen kussakin laulussa
ainutkertaisia tulkintarepertoaareja lapsuudesta. Aineistosta erotetut teemat ovatkin
hajottamisen ja uudelleen rakentamisen kautta tiivistettyjd esimerkkeji siitd, miten lapsuutta

1960- ja 2000-luvuilla olisi voitu késitteellistdd.

6.1. Lapsuus 1960-luvun lastenlauluissa

1960-luvun lastenlaulukokoelmassa teemat ja tunnelmat vaihtelevat ja osassa lauluista
vilittyy selvisti perinnelauluille tyypillinen ihanteellisuus ja kotimaisuus, kun taas toisissa
rajoja pyritadn aktiivisesti rikkomaan ja vakiintuneita rakenteita vastustamaan. Téstd johtuu,
ettd laulukokoelma sisdltdd myos keskenddn ristiriitaisia tulkintoja lapsuudesta. Jotta tdmi
aineiston moniddnisyys tulisi parhaiten esille, aineistosta konstruoitiin kaikkiaan kuusi
keskeisintd teemaa, joiden nimet ja suhteelliset osuudet on esitetty seuraavalla sivulla

olevassa taulukossa.
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Taulukko 5. 1960-luvun lastenlaulujen lapsuusdiskurssit.

AINEISTOSTA KONSTRUOITU TEEMA HAVAINT.?JE..N SUHTEELLINEN
LUKUMAARA OSuus
Spontaani, itsedan viihdyttava ja aktiivinen lapsi 56 23%
Ystavallinen, auttavainen ja sopuisa lapsi 48 20%
Keskenerdinen lapsi 46 19%
NOyra ja kuuliainen lapsi 36 15%
Tottelematon lapsi 29 12%
Ylped, rohkea ja urhoollinen lapsi 27 11%

Vallitsevin lastenlauluissa esiintynyt tulkinta konstruoi lapsen spontaanina ja aktiivisena
itsensd viihdyttdjand. Lastenlaulujen maailmassa leikki ja aktiivinen tekeminen ovat
erottamaton osa lapsen arkea ja eldméai. Leikkiessdédn ja touhutessaan lapsi kuvataan myos
iloiseksi ja vapautuneeksi, joka joissain tapauksissa vasta yon saapuessa malttaa luopua
mukaansa tempaavista leikeistddn. Téssd tulkinnassa korostuu ennen kaikkea lapsen
viattomuus ja lapsuuden ihanteellisuus. Lapsuus kuvataan huolettomaksi eldminvaiheeksi,
johon jokainen lapsi on oikeutettu ja jota aikuisen tehtdvd on suojella ja varjella. Huolet ja
murheet katsotaan kuuluvan aikuisten maailmaan, jolloin lapsuudesta tulee aikaa, kun pienet

ihmiset touhuavat ja kdyttavit mielikuvitustaan rajattomasti kenenkéén kyseenalaistamatta.

Lastenlaulujen maailmassa toinen vahvana heijastunut kisitys lapsuudesta kuvaa lapsen
hyvintahtoisena, sosiaaliseen sopuisuuteen pyrkivéni ja yhteisollisyyttd rakastavana yksilona.
Tamin késityksen mukaan lapsi on perusolemukseltaan hyvéd ja hyviin taipuvainen, joka
ottaa toiset ihmiset huomioon ja kykenee vaivattomasti muiden kanssa yhteistyohon. Riidat ja
konfliktit véltetddn neuvottelemalla sekd olemalla ystidvéllinen toisille ihmisille.
Prososiaalinen kéyttdytyminen ohjaa lasta my0s auttamaan toisia sekd osoittamaan toiselle
hellyyttd ja hoivaa. Erityistd tdmidn lapsuuden tulkinnan kohdalla on se, ettd ldhes
poikkeuksetta sithen kuuluvat piirteet liitetdéin ennen kaikkea tyton sukupuolispesifeiksi

ominaisuuksiksi.

Lidhes yhtd voimakkaana lastenlauluissa esiintyi myos tulkinta lapsesta keskenerdisend ja
hierarkiassa alempiarvoisena suhteessa vanhempaan. Tidlloin myos lapsuuden ajatellaan
olevan ikdin kuin vélivaihe matkalla aikuisuuteen, jonka lopullinen arvo ja onnistuneisuus

paljastuvat vasta sosialisaatioprosessin paityttyd. Lapsen keskenerdisyyttd korostavassa
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diskurssissa ei tehdd eroa sukupuolten vililld, koska sekd tyttdjen ettd poikien ajatellaan
olevan tdssd mielessd samalla viivalla. Keskeneriisyys tosin ilmenee eri sukupuolilla hieman
eri tavoin. Siind missd tyttd kuvataan heikoksi, avuttomaksi ja pieneksi didin pirpanaksi, joka
tarvitsee didin hoivaa ja huolenpitoa, pojalle annetaan ohjeita ja opasteita siitd, miten eletdin
hyvd elimi. Tayttd kompetenssia vailla oleva lastenlaulujen lapsi ihmettelee ja kyselee, on
utelias ja haluaa jakaa aikuisen kanssa mieltddn askarruttavia asioita. Lapsen ja aikuisen
vilisestd sosiaalisesta ja henkisestd kuilusta kertovat myos ne lukuisat lastenlauluissa olevat

kohdat, joissa lapsen ja aikuisen ajatukset seki intressit eivit kohtaa.

Perinteisintd ja aiemmille vuosikymmenille tyypillistd lapsuuden tulkintaa edustaa neljis,
lapsen noyryyttd ja kuuliaisuutta korostava diskurssi. NOyrd ja puhdassyddaminen lapsi
kykenee malttamaan mielensi ja on kuuliainen vanhemmilleen. Mielen hallintaan liittyy myos
ruumiin hallinta ja sitd kautta terveellisten eldmintapojen noudattaminen. Siisti, terve ja
ahkera lapsi on merkki hyvéstd ja tasapainoisesta eldmaésti, jossa aikuinen on lapselle selked
auktoriteetti ja lapsi kasvatustoimien passiivinen kohde. Tadssd késityksessd tytto- ja
poikalapset saavat hieman eri tavoin painottuneita ominaisuuksia. Tyttolapseen kohdistui
erityisesti siistiin ja huoliteltuun ulkon@kdon viittaavat ilmaukset, kun taas poikalapsen

kohdalla painottui hieman tyttdjd enemméin ahkeruus ja mielen maltti.

Ainoa marginaaliin jddva lapsen negatiivisia piirteitd esittdvd lapsuuden tulkinta kuvaa lapsen
tottelemattomana ja itsepdiseni, joka vastustaa myds vanhempien tahtoa ja neuvoja. Lihes
poikkeuksetta timén teeman piirteet kiinnittyvit poikalapseen, kuten myds seuraavan, lapsen
ylpeyttd, rohkeutta ja urhoollisuutta korostavan diskurssin. Kahdessa laulussa on jopa
erikseen maininta siitd, kuinka tyttdja pelottaa tai kuinka tytolld rohkeus pettdd. Rohkeus,
urhoollisuus ja suuruuskuvitelmat itsestd kietoutuvat lastenlaulujen maailmassa yhteen.
Kiinnittyessddn poikaan nami piirteet luovat vaikutelmaa vahvoista ja kestivistd yksiloistd,
jotka pirjddvdat ja menestyvit tulevaisuudessa myds kodin ulkopuolella olevalla

eldiménalueella.
6.1.1. Vapaat, iloiset ja aktiiviset lapset
Lapsen aktiivisuus, spontaanisuus ja iloisuus ovat 1960-luvun lastenlauluissa keskeisin lapsen

perusolemukseen liittyvd piirre. Yli viidennes (23 %) viittauksista sijoittuu tdhédn

nimenomaiseen kategoriaan. Lapsi kuvataan lauluissa touhukkaaksi omassa eldaminpiirissédn,
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mihin liittyy myos kyky viihdyttdd itse itseddn. Ndméd tulevat hyvin esille esimerkiksi
Marjatta Pokelan laulussa Pajunkissoja piisidiseksi (1966), jossa lapsi viettdd aikaansa
ulkona ja 10ytda rantatieltd ojan vierestd kauniita pajunkissoja. Han péittdd kerdtd niistd
kimpun ja kertoo sitten pidsidisend koristelevansa niilli kodin poydéan. Sirkka Valkola-
Laineen (1959, Heikin vesivirit) laulussa Heikki puolestaan on paittinyt ryhtyd maalaamaan
vesiviareilld. Laulussa kerrotaan, kuinka Heikki maalaa “vihreen nurmikon, ruusun kukinnon.
Lentdvdn joutsenen, ylle taivaan sinisen, taivaanrantaan auringon.” Touhukkaan ja aktiivisen
lapsen diskurssissa lapsuutta kuvataan nostalgisesti ja ihanteellisesti. Lapsuuden ajatellaan
olevan aikaa, jota luonnehtivat ennen kaikkea vapaus ja huolettomuus. Tdmé lapsuuden
tulkinta ei myoskddn erottele eri sukupuolia toisistaan, jolloin aktiivisuudesta,
spontaanisuudesta ja toimeliaisuudesta tulee universaaleja, kaikkien lasten perusolemusta
luonnehtivia piirteitd. Tulokset ndyttavit tukevan késitystd (ks. esim. Tdhtinen 1992), jonka
mukaan  1960-luvulta lidhtien kasvatuksessa alettiin  painottaa lapsessa olevaa
kehityspotentiaalia sekd aktiivisuutta. Molemmissa lauluissa lapsi kuvataan myds hyvién
taipuvaisena toimijana, joka ajattelee kauniita asioita ja ylldpitdd hyvdd yhteisod. Téssa
ajattelussa on jotain samaa kuin Kosken (2001) aapisten ja lukukirjojen kertomuksista

konstruoiman sosiaalisen harmonian ideaalin kanssa.

Lapsen aktiivisuus ja touhukkuus tiivistyy erityisen hyvin Marjatta Pokelan (1966) laulussa
Lumisota alkaa. Siind pojat ryhtyvét talvisella pakkassddlld leikkimddn yhdessda lumisotaa.
Lumesta rakennettiin lumilinna ja muuri, jonka vartijoina pojat seisoivat kukin vuorollaan
puolustaen rakennelmaa jopa tappelun uhalla. Tyttdjen ja poikien vilille luodaan laulussa
jannitteitd kertomalla, kuinka tytotkin pddsevit poikien rakentamaan lumilinnaan, mikili
tuovat heille mukanaan mehua ja pullaa. Lumilinnaleikin lomassa lapset laskettelivat myos
liukuméessd sekd hyppiviat hyppyrimdessd suksilla. Laulusta heijastuu vahvasti myos
yhteisollisyys, jonka osallisuudessa lapsella on hyvé olla. Me-muodon kéytto luo vaikutelmaa
yhteisestd hauskanpidosta, jossa kaikki saavat olla mukana ja ketdiin ei jitetd ulkopuolelle.
Laulusta heijastuu myos se poikiin kohdistuva rohkeuden ja urhoollisuuden vaatimus, jota
tyttolapsiin ei lastenlaulujen maailmassa liitetd. Laulun ensimmaéisessd sidkeistossd jokaista
poikaa kehotetaan ryhtyméédn lumisotaleikkiin ja mikili ndin ei tapahdu, pelkuri saa osakseen

porukalla annetun lumipesun.

Leikki liitetddan 1960-luvun lastenlauluissa vahvasti lapseen ja lapsuuteen. Leikkiminen on

lapselle luonteenomaista, spontaania ja ikdin kuin itsestddn selvyys. Vain unella on valta
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vaientaa ihmislasten leikit, kuten Marjatta Pokelan laulussa Keijukaisen kehtolaulu (1962)
lauletaan. Tietyissd tapauksissa edes aikuisen pyyntd lopettaa ei saa lasta luopumaan
leikeistddn, kuten kdy esimerkiksi laulussa Villin ldnnen villitys (Saukki & Oravat 1962).
Leikkimisen luonnollisuus tulee hyvin esille myos laulussa Saukin syntymipédiva (1963),
jossa Nestori, Simeoni ja Elmeri ovat ostaneet itselleen sdhkojunan: “Ja juna meilld on, ja
rata meilld on, se pdhkinoitd tuo, nyt nojatuolin luo ja olohuoneessa on rautatie”. Leikin
vetovoimaa ei voinut vastustaa Saukkikaan, joka toteaa pojille: ”Niin, oikeastaan tuo on aika
mukavan ndkoistd. Minua on aina kiinnostaneet nuo mekaaniset lelut. Laitetaan tuo sivurata
tuonne noin ja sitten tuohon vaihde ja tuohon semafoori ja tihdn tulis asema, eiko niin? Ja ja

sitten, menes hakemaan vdhdn lisdd kiskoja Elmeri!”

Kuten alussa todettiin, leikkimisen lisdksi lapsen perusolemusta luonnehtii tdssid diskurssissa
erityisesti iloinen ja huoleton mieli. Malmstenin laulussa Opin uimaan (1959) on limmin
kesdpdivi ja lapset ovat menneet jirven rantaan uimaan. Sisko- ja veikko-kullat eivit pelkaa
vettd, vaan uivat ja polskuttelevat iloisina ja huolettomina: ”Toden totta on niin hauska leikki
tid, veessd leikitelld vesieldiviid, sorsan lailla kellutella, saukon lailla sukellella, uimarilla olo
on niin hilped. Hilpedsti uiskennellaan, pyoritddn ja polskutellaan, hellepdivin polyt virta
vei.” Lapsen iloon ja riemuun viitataan my0s esimerkiksi Sirkka Valkola-Laineen laulussa
Pikku-Minnan marjat (1974). Siind kerrotaan, kuinka Minnalla on nauravaiset silmit,
hymykuoppaiset posket sekd naurava suu. Samoin Peppi Pitkdtossu esittelee itsensi iloisesti
ja huolettomasti: ”Kaikki on vinksin vonksin tai ainakin heikun keikun. Arvaas oikun eikun,
kuka on, joko arvaat sen?-- Tdssdpd Peppi Pitkdtossu, nauraa hah hah haa.” Lapsen
positiivisuus ja iloisuus yhdistyvét lastenlaulujen maailmassa vapauteen ja huolettomuuteen.
Tiassd lapsuuden tulkinnassa nidyttdd olevan yhtymikohtia myds 1800- ja 1900-luvuille
tyypillisiin lapsuuden ihanteellisuutta korostaviin puhetapoihin, joihin myods Prout (2005)

teoksessaan viittaa.

6.1.2. Yhteisolliset, ystavilliset ja auttavaiset lapset

Selkeimmin sosiaalisen harmonian ideaali nékyy lastenlaulujen maailmassa siind lapsuuden
tulkinnassa, joka kuvaa lapsen yhteisolliseksi ja yhteistyohon kykeneviksi kaikkien ystaviksi.
Ystidvyys ja toisen auttaminen kietoutuvat lastenlaulujen maailmassa toisiinsa ja tuottavat
sosiaalista sopuisuutta sekd armollista ilmapiirid hyvin pitkdlle samaan tapaan, mitd Leena

Kosken (2001) tutkimuksessakin. Auttavaisesta ja ystdvillisestd lapsesta kerrotaan



47

esimerkiksi Georg Malmstenin (1963) lastenlaulussa, jossa lapsi kutsuu lintua luokseen
tuodessaan tille ruokaa: ”Lennd, lennd tdnne lintunen, pieni lintunen, sievd lintunen. Lennd,
lennd luokse lintunen, ruokaa sulle tuon. Ei nyt suruja, mulla on muruja, myoskin jyvid,
oikein hyvid.” Ystavillisyys ja toisen huomioon ottaminen ei rajoitu lastenlaulujen
maailmassakaan pelkdstddn ihmisiin, vaan se liitetddn myOs luontoon ja eldimiin, kuten
aapisten ja lukukirjojen kertomuksissakin. Ystdvyys ja ystdvillisyys synnyttavit myos hyvii
toimintaa ja sosiaalista 1amp64, kuten Malmstenin (1963) edelld siteeratussa laulussa lopulta
tapahtuu. Hyvintahtoinen ja toiset huomioon ottava lapsi pyytdd pientd lintua laulamaan ja
ilahduttamaan itsensd lisdksi myds muita ihmisid: “Sitten kun oot syonyt lintunen, pieni

lintunen, laulat meille kai. Laula isdlle, laula didille, laula minulle, meille kaikille.”

Yhteinen tekeminen ja tavaroiden lainaaminen ovat esimerkkejd, joiden kautta lastenlauluissa
rakennetaan hyvdd yhteisod ja yhteisollisyyttd. Brita Koivusen (1960) lastenlaulussa lapset
lainaavat tandempyordn ja polkevat silli mummolaan auringon paistaessa pilvettomaltd
taivaalta: ”Polkupyordn lainasimme silld ndin me ajellaan, mutta minne, vaikka sinne, missd
tie vie mummolaan. Mind poljen, sind ohjaat, niin kuin tanssi matka kdy, mummolaan kun
pyordilemme pilven hattaraa ei ndy.” Yhteistyd sujuu vaivattomasti ja ongelmitta, mistd
seuraa, ettd molemmilla lapsilla on huoleton ja iloinen mieli. Silld, keneltd lapset ovat
polkupyorin lainanneet, ei ole merkitystd. Sosiaalisessa harmoniassa ystdvd on luotettava ja
toisen auttaminen sekd tavaroiden antaminen ovat ideaalin toteuttamisen ja lisddmisen
keskeisid tapoja (ks. myos Koski 2001, 93). Yhteistyostd kertovat myds monet muut 1960-
luvun lastenlaulut, joista esimerkkeind mainittakoon Marjatta Pokelan (1966) Lumisota alkaa
sekd Saukin ja pikkuoravien (1964) Jee Jee Jee. Niissd lauluissa yhteisyyttd ja
yhteenkuuluvuutta tuotetaan rakentamalla yhdessd lumilinnaa, laskemalla porukalla talvella
liukuméessd sekd soittelemalla yhteisessd sdhkolankabédndissd. Yhteinen toiminta ja
sosiaalinen aktiviteetti ovat myos Kosken (2001, 118) mukaan kuuluneet vahvasti 1960-luvun

lapsen elaméin.

Kuten edelli todettiin, lapset muodostavat tyypillisesti keskenéén leikkiessdin ja touhutessaan
erikokoisia porukoita, joissa he pitdvit hauskaa yhdessd. Térkeintd on olla ystdvillinen
kaikille, jopa pilvelle ja auringolle, kuten Malmsténin (1963) Mikki-Hiiri lentdjdné -laulussa
lauletaan. Téssd laulussa ystdvyys pilveen ja aurinkoon saavutettiin kuitenkin vasta pienen
lepyttelyn jdlkeen. Taivaalla koneineen lentelevd Mikki ei nimittdin piitannut synkedstd

pilvestd, vaan porhalsi koneineen suoraan untuvaan, mistd pilvi vihastui suuresti. Tuokion
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tuumailtuaan Mikki paittdd ndyttdd pilvelle parhaimmat temppunsa ja kutsua pilven hénen
kanssaan tanssiin. Tilanne piittyy, kun pilvi toteaa hymyillen Mikille: ”Ootpa si mestari
lentdmdidn! Vieldikin parrassa tunnen md sen, kuinka silmukka tehdddn iloinen.” Sosiaalisen
harmonian rikkoo tédssd tapauksessa toisen huomioimatta jdttdminen. Harmonian
palauttamiseksi tarvitaan lepyttelyd, suostuttelua ja toisen huomioimista. Toinen esimerkki
lapsen kyvyisté ylldpitdd sosiaalista harmoniaa 10ytyy Sirkka Valkola-Laineen (1959) laulusta
Heikin vesivirit. Laulussa vesivirit alkavat kiistelld siitd, kuka heistd olisi kaikkein
tarpeellisin tulevassa maalauksessa. Heikki ratkaisee vesivérien vilille syntyneen kiistan
toteamalla sovittelevasti: “Hiljaa vaan, hiljaa vaan, kaikkia nyt tarvitaan.”, ja kéyttda

maalauksessaan kaikkia vesivirejdén.

Lapsen yhteisollisyyttd sekd pyrkimystd yhteisollisyyteen kuvastaa edelld mainittujen
esimerkkien lisdksi myds se, ettd laulujen kertojina on tyypillisesti joko monikkomuotoinen
me-kertoja tai sitten minédkertojan lisidksi jokin toinen henkilo. Mikéli tdméi toinen henkild
nimetéddn lauluissa, se on tyypillisimmin &iti. Kosken (2001, 115) havainnoista poiketen 1960-
luvun lastenlauluissa didin ja isdn roolit nadyttaytyvét vield hyvin sukupuolistereotypian
mukaisina puhtaina kategorioina: &iti ei kidy tdissd kodin ulkopuolella vaan ennen kaikkea
hoivaa ja huolehtii, ruokkii, pesee ja puhdistaa, kuuntelee lapsen murheet ja lohduttaa. Néin
kdy kaikkiaan kahdeksassa laulussa, joista esimerkkeind mainittakoon Brita Koivusen
Polkupyorda (1960), Marjatta Pokelan Oma diti kulta (1966) sekd Sirkka Valkola-Laineen
Tuutulaulu (1959). Isd sen sijaan kdy tdissd eikd ndin ollen ole yhtd paljon ldsnd lapsen
arjessa, mitd diti. Lapsen suhde isdén ei kuitenkaan jdd lastenlaulussa etdiseksi. Liheisestid
suhteesta kertovat muun muassa ne lastenlaulujen katkelmat (Pokela 1966; Laurila 1966;
Saukki & Oravat 1963; Saukki & Oravat 1964; Saukki & Oravat 1962), joissa isd ryhtyy

innoissaan leikkiin lapsensa kanssa.

Yhteisd, johon lapsi ensisijaisesti kuuluu, on perinteinen ydinperhe vanhempineen ja
sisaruksineen. Vanhemmat kuuluvat tdssd tulkinnassa lapsen luonnolliseen ympiristoon ja
elamddn samalla, kun luodaan mielikuvaa lapsen ja vanhemman vélisestd ihanteellisesta
suhteesta. Thanteellisuutta korostetaan lisdksi toteamalla kaikkiaan viidessd laulussa, kuinka
koti vanhempineen on lapsen paras paikka maailmassa. Kuten edelld todettiin, lastenlaulujen
maailmassa didin rooli kasvattajana ja lapsen ensisijaisena hoivaajana korostuu. Myos
Téhtisen (1992) tutkimassa psykologisen kasvatusmoraliteettikauden kasvatuskirjallisuudessa

painottui didin primaarisuus ja merkitys lapsen tasapainoiselle kehitykselle. Samoin Kosken
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(2001; 1999) tutkimuksessa sukupuolten viliset erot asettuvat vield selkedsti aikuisten
maailmaan. Aapisten ja lukukirjojen kertomuksissa iiti esitetdén erityislaatuisena sosiaalisten
suhteitten muotona ja kantajana, kun taas isd tuo turvallisuutta sekd takaa kodin ja

ulkopuolisen maailman toimivan suhteen.

Aidin ja #itiyden symbolinen tirkeys korostuu ennen kaikkea Marjatta Pokelan lauluissa
Kuvakirja Alppimaasta, Tonttu vai Nukku-Matti ja Oma iiti kulta. Aiti on lapsen ystivi, joka
kuuntelee lapsen asioita, on ldsni lapsen elamissi ja tekee ymparoivid todellisuutta lapselle
ymmarrettavimmaksi. Lauluista huokuu didin 1immin ja rakastava suhde omaan lapseen, ja

lasta puolestaan opetetaan olemaan kiitollisuuden velkaa didilleen:

Lapsi: Vauva-aika mennyt on, vartuin vanhemmaksi, pddssd kahden palmikon
silkkinauhaa kaksi.

Isd: Kuka monta kertaa niin, solmi silkit suortuviin?

Lapsi: Kuka muu kuin diti vain, oma diti kulta.

(Pokela, M. 1966. Oma diti kulta.)

Katkelmassa lapsi ja isd rakentavat yhdessd kuvaa didistd, joka huolehtii lapsestaan ja pyrkii
omalla toiminnallaan vahvistamaan lapsessa timin sukupuolen mukaisia piirteitd (ks. Takala
1960). Laulussa todetaan, kuinka &iti ratkaisee lapsen pulmat, ohjaa ja opettaa sekéd sulkee
syliinsd, kun lapsella on surullinen mieli. Lopuksi vield kerrotaan, kuinka arkisten asioiden
lisdksi diti huolehtii myos lapsen hengellisestd tilasta sekd ohjaa lastaan pysymédédn oikealla
tielli: ”Koti paras paikka on tidlli maailmassa. Aiti sanoo: Parempi koti taivahassa! Kuka
osaa parhaiten, opettaa sen lapselleen? Kuka muu kuin diti vain, oma diti kulta.” Muissa
lapsen ja didin ihanteelliseen suhteeseen viittaavissa lastenlauluissa (Pokela 1965, Morri-
Moykky; Valkola-Laine 1967, Toko; Valkola-Laine 1967, Pikku-Minnan uniloru; Puhtila
1960, Siili menee lypsylle) tdllaista hurskaan ja hengellisen &didin kuvaa ei kuitenkaan

rakenneta.
6.1.3. Rohkeat pojat ja hyvantahtoiset tytot
Aiemmista tutkimuksista poiketen (vrt. Koski 1999; Gordon & Lahelma 1992) 1960-luvun

lastenlaulujen maailmassa tytot ja pojat erotetaan vield selkeisti toisistaan ja heille asetetaan

omia eldménalueita sekd toivottuja sukupuolispesifeji ominaisuuksia. 1960-luvulta ldhtien
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kasvatukseen tulleet tasa-arvopyrkimykset eivit lastenlaulujen maailmassa ole tarkoittaneet
sukupuolen hdivyttdmistd vaan pédinvastoin sukupuolen mukainen kategorisointi ndyttdd
kuuluvan vield voimakkaasti tuon ajan lapsuuteen ja kulttuurisiin késityksiin kasvatuksen
tavoitteista. Aapisten ja lukukirjojen maailmassa tdllainen sukupuolen mukainen
kategorisointi ilmeni voimakkaana itsendisyyden ajan alun aapisissa ja lukukirjoissa, kun taas
sosiaalisen harmonian ideaalissa sité el endd juurikaan esiintynyt (Koski 2001, 50-51, 71-72).
Gordon ja Lahelma (1992) ovat my0s havainneet sukupuolen hdvinneen ldhes kokonaan
peruskoulun opetussuunnitelmista tasa-arvon edistimisen myotd, joka kasvatuksessa

ymmirrettiin heiddn mukaan sukupuolineutraalisuutena (vrt. Palmu 1992).

Lastenlaulujen maailmassa merkittdvid toimijoita ovat myos nimetyt lapset, minkd vuoksi
viittauksia sukupuoleen on niistd selkedsti 10ydettdvissd. Tytot ja pojat mééritetddn laulussa
hieman eri tavoin ja heihin liitetddn universaalien, kaikkia lapsia maédrittdvien piirteiden
lisdksi my0s erityisid sukupuolispesifejd ominaisuuksia. Merkille pantava tulos 1960-luvun
lastenlauluissa on liséksi pojan hieman tyttod korostuneempi asema. 60 laulun kokoelmassa
tyttoon viitattiin kaikkiaan 14 laulussa, kun taas poika mainittiin 26 laulussa. Lastenlaulujen
maailmassa pojan tuli kasvaa rohkeaksi ja urhoolliseksi mieheksi, joka ei valita diineen ja
jonka tuleva tehtdvd asettuu kodin ulkopuolelle. Poikiin liitettavd rohkeuden vaatimus tulee
hyvin esille Marjatta Pokelan (1966) laulussa Lumisota alkaa, kun pojat haastavat toisiaan
ulos lumisotasille: ”Lumisota alkaa, nyt ulos joka veikko, pakkanen ei pelota eikd pyrypeikko.
Ken ei ryhdy leikkiin, se porukalla pestddn, vaikka oisi puhdas entisestddn.” Yhteison paine
ei anna mahdollisuutta perdiintyd ja mikili kutsusta siitd huolimatta kieltdytyy, saa osakseen
muiden poikien pilkan sekd porukalla annetun lumipesun. Rohkean pojan kuvaa rakennetaan
samassa laulussa liséksi kertomalla, kuinka epdilyt Pertin pelkuruudesta osoittautuvat tidysin
turhiksi tdmén lasketellessa tuulen lailla alas korkeasta hyppyrimédestd. Lastenlaulujen
maailmassa tyttolapselle arkuus ja varovaisuus sitd vastoin sallitaan. Kahdessa laulussa
mainitaan erikseen, kuinka ”Leenakin lasketteli suorana letti, vaan hyppyrissd rohkeus petti”
(Marjatta Pokela 1966, Lumisota alkaa) ja kuinka “leuat tdrisee ja tytot virisee” kun poika

mennd prutkuttaa omalla “motskarillaan™ (Sirkka Valkola-Laine 1967, Motskarilaulu).

Tyttdjen sukupuolispesifejd ominaisuuksia ovat lastenlaulujen maailmassa erityisesti
auttavaisuus, epditsekkyys ja hyvintahtoisuus. Toisin kuin sosiaalisen harmonian ideaalissa
(vrt. Koski 2001, Launonen 2000, Tidhtinen 1992), kyseiset piirteet eivit lastenlauluissa

midritykddn universaaleiksi, kaikkia lapsia luonnehtiviksi piirteiksi. Poikkeuksetta ne
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viittaavat tyttoon uusintaen samalla perinteistd stereotyyppistd hyvin tyton ja naisen ideaalia
(ks. Koski 1999). Sirkka Valkola-Laineen (1967) laulu Toko kertoo sairaasta Toko-lampaasta,
joka juoksee itkien lasten luokse hakemaan apua vaivoihinsa. Auttavainen ja empaattinen
Anni-tytto rientdd auttamaan: ”Kuumemittaria tdssd ihan tarvitaan, tulee vaikka tuhkarokko,
tuumii huolissaan.” Samoin Sauvo Puhtilan (1960) ihanteellisessa lastenlaulussa Maija antaa
siilididille maitoa, kun hin kannu kaulassaan juoksee lypsylle pienet lapsukaiset perdssiddn.
Vastaavasti P. L. Saarisen laulussa Katso kenguru loikkaa (1963) kerrotaan, kuinka helld ja
sievd tytto olisi halunnut antaa kengurun kyydissd matkaansa taittavalle pojalle suukon.

Suukko jéi kuitenkin tytoltd antamatta kengurun huiman vauhdin vuoksi.

Selkeimmin tyttdjen ja poikien viliset erot tulevat esiin lastenlaulujen maailmassa rohkeuden
lisdksi myoOs itsearvostukseen liittyvissd asioissa. Aktiivisuuteen, ylpeyteen ja itsensd
arvostamiseen viittaavat ilmaukset liitetddn lastenlaulujen maailmassa ldhes poikkeuksetta
poikaan. Pojille on tyypillistd, ettd he tuntevat oman kyvykkyytensd ja arvostavat itsedin.
Kyseisiin ominaisuuksiin viitataan esimerkiksi Malmsténin laulussa Mikki-Hiiri lentdjand
(1963) sekd Saukin & Pikkuoravien lauluissa (1962) Pikkuoravien kuuraketti seki Jee Jee Jee.
Siind missd Mikki toteaa harjoittelun ndkyvédn hédnen lentotaidoissaan pikkuoravat kertovat,
kuinka heilld on jo valmiina sitd taitoa ja tekniikkaa, jota avaruusmatkailu vaatii. Nestorin,
Elmerin ja Simeonin sdhkolankabdndikin nauttii esiintyvien taiteilijoiden mielestd

suunnatonta suosiota kuuntelijoiden keskuudessa.

Tyton ja pojan olemuksien stereotyyppisen kategorisoinnin lisiksi lastenlauluista 10ytyy myds
satunnaisia viittauksia lasten keskindiseen erilaisuuteen ja eriarvoisuuteen (vrt. Koski 2001).
Esimerkiksi Olavi Virran (1961) Hottentottilaulussa lauletaan Afrikassa asuneesta pojasta,
joka oli "musta, kuin pesty noella.” Ulkon#@on lisdksi my0Os pojan vaatteet poikkesivat hyvin
paljon Kallen vastaavista, silld Huua Kotin kerrotaan kulkeneen “melkein paljain navoin.”
Hieman neutraalimpaa vertailua tehddin Marjatta Pokelan (1966) Orvon kehtolaulun lisiksi
Jan Johanssonin (1969) laulussa Peppi Pitkitossu, jossa Peppi arvioi olevansa kaikkia muita
vahvempi ja voimakkaampi. Orvon kehtolaulussa puolestaan surraan orpolapsen
turvattomuutta ja kylmdi kohtaloa. Laulussa kerrotaan, kuinka toiset lapset nukkuvat
onnellisina kodeissaan, kun taas orpolasta ei tuudita kukaan. Tidssd tutkimuksessa lasten
luokitteleminen ei kuitenkaan ollut mitenkdin silmiinpistdvaa siitd huolimatta, etti Onnismaa

(2010) on todennut sen olleen keskeinen osa tuon ajan lapsuuden rakentamista.
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6.1.4. Keskeneraiset lapset

Sukupuolten stereotyyppinen erottelu ilmenee kohtuullisen selkednd lapsen keskenerdisyyttd
korostavassa lapsuuden diskurssissa. Lastenlaulujen maailmassa poikia pyritddn
sosiaalistamaan kodin ulkopuoliseen tyohon, kun taas tyttdjen keskenerdisyys korostuu nididen
tarvitsemassa hoidossa ja huolenpidossa. Brita Koivusen laulussa Lohikdirme Puff (1964)
pojan kasvatukseen liittyvd erityinen sukupuolispesifi tavoite tulee hyvin esille. Laulun
lopussa todetaan, kuinka: “lohikddrmeet lentdd, mutta pojat varttuvat: leikin aika loppuu,
tyohon pojat tarttuvat.” Sama toistuu esimerkiksi Marjatta ja Martti Pokelan (1959) laulussa
Laula kukko, jossa Peltoniemen pikku poikaa kehotetaan vield leikkiméén, kun on vield lapsi:
”Kunhan aikuiseksi vartut auran kurkeen vield tartut.” Lauluissa ty0 liitetddn selkeisti
aikuisuuteen kuuluvaksi ja lapsuus nihdédéan eliménvaiheena, jolloin pojilla on oikeus leikkid

ja heidit on vapautettu tyonteosta.

Tyton keskenerdisyyttd luonnehtivat puolestaan viittaukset avuttomaan, (didin) hoivan ja
huolenpidon kohteena olevaan pienokaiseen: “Hippastillaa happastillaa Pikku-Minna
paitasillaaan, masu tdynnd, kylvetetty, sdnkyyn viety, hellitelty, korvatyyny pehmitelty (...)”
(Valkola-Laine 1967, Pikku-Minnan uniloru). Laulun Minna-tytt6d ei kuvata aktiiviseksi tai
oma-aloitteiseksi eikd hidneen kohdisteta erityisid urhoollisuuden tai rohkeuden vaatimuksia.
Minnan hellyyden ja hoivan tarvetta pidetddn ikddn kuin itsestddn selvyytend, sitd ei
kyseenalaisteta eikd laiminlyodd. Toisaalta laulusta vilittyy se tyttdlapseen kohdistuva
kiltteyden vaatimus, jota poikiin ei lastenlaulujen maailmassa yhtd selkedsti aseteta. Kahdessa
laulussa (Saukki & Oravat 1960; Saukki & Oravat 1962) kédy nimittdin niin, ettd aikuisen
saatellessa veljeksid sdnkyyn, ndmid alkavatkin vastustella eivitkd suostukaan aikuisen
tahtoon. Lasten nukuttaminen ei onnistu satujen kertomisesta ja muista aikuisen kdyttdmista

apukeinoista huolimatta.

Téllaista keskenerdisen, vajaavaltaisen ja hierarkiassa alempiarvoisen lapsen kuvaa
rakennetaan kaikkiaan noin viidesosassa kaikista lastenlaulujen lapseen viittaavista
ilmauksista. Diskurssissa on jossain midrin yhtymikohtia perinteiseen sosiologiseen
lapsuuskisitykseen, jossa lapsi méiritellddn sen kautta, mitd hén ei vield ole tai miksi hin on
sosialisaatioprosessin kautta tulossa (human becoming) ja jossa lapsuuden ajatellaan olevan
ikddn kuin vélivaihe matkalla aikuisuuteen (ks. Prout 2005, James, Jenks & Prout 2002,

Alanen 1992). Lastenlauluissa aikuinen ohjaa ja opastaa lasta samalla, kun lapsi on utelias ja
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kiinnostunut ympéristostddn seki erilaisista eldméaén liittyvistd asioista: ’Mitenkdihdiin lumpeet
kelluu veden pinnalla, ja yhtd kevyt korento on niiden rinnalla. Maailmassa monta on
ihmeellistd asiaa, se hdmmdstyttdd, kummastuttaa pientd kulkijaa.” (Pokela, 1963). Tatd
sukupuolten vilistd problematiikasta Keskenerdisyyden lisdksi kaikkiaan yhdeksdssd
lastenlaulussa kuvataan lasten ja aikuisten maailmojen eriytyneisyyttd ja kohtaamattomuutta.
Télld lapsuuden tulkinnalla on sosialisaatioidean lisdksi tietyssd mielessd yhtymikohtia myos
Strandellin (2000) mainitsemaan lapsuuden erityistimiskehitykseen. Toisaalta sen voi tulkita
heijastavan sitd vuosisadan puolivilin jilkeen tapahtunutta kddnnettd, jonka seurauksena
alettiin Anttilan ja Rensujeffin (2009) mukaan painottaa lasten kykyi kasvaa ja kehittyd (ks.

my06s Launonen 2000).

6.1.5. NOyrat vs. tottelemattomat lapset

Sosiaalisen harmonian ideaalista poikkeavin ja samalla lastenlaulujen sisédltimistd
lapsuusdiskursseista vanhanaikaisin tulkinta korostaa lapsen noyryyttd ja kuuliaisuutta sekd
vanhemman selkedd auktoriteettiasemaa lapsen yli. Tdmén kisityksen mukaan lapsi malttaa
mielensd, on vanhemmilleen kuuliainen, noudattaa terveellisid eliméntapoja ja on ahkera
toimissaan. Lastenlauluissa mielen maltti ja itsensd hillinti nékyy esimerkiksi Marjatta
Pokelan ja George de Godzinskyn (1966) laulussa Leena-muori leipoo. Siind lapset seuraavat
tarkkaavaisena vierestd, kun Leena-muori pyorittelee taikinasta munkkeja ja leipoo leipid
nend ja posket porossa. Lapset utelevat leipojalta: “Kelle leivot, Leena-muori, pyoritdit
pyryharakkaa?” Vaikka vastaus jdi lapsilta saamatta, mielensd he kylld malttavat ja vieldpa
iloisin mielin: "Pii, pii piparkakut. Leivoksill’'on kermahatut. Veljet vahtii vesikielin,
tyytyvdisin mielin.” Sirkka Valkola-Laineen laulussa Elli, velli ja karamelli (1967) sama
teema toistuu useaan kertaan. Ellin, Pirkon ja Mikon teki mieli herkkuja, mutta herkut
sanoivat lapsille: “Ald syo, dld syo, dld syo! Ald syé mua tyhjddn masuusi, olen hieno ja vieno
Jja pienoinen, tahdon kellid, kellid keinuen, paljon vellid, vellid alla.” Samalla, kun lapsi jittdi
herkun syomittd, hédn tulee noudattaneeksi myos terveellisia elaméntapoja, joita Kosken

(2001) tutkimuksen mukaan alettiin korostaa erityisesti 1950-luvulta Idhtien.

Kuten aapisten ja lukukirjojen maailmassa (ks. Koski 2001), 1960-luvun lastenlauluissa
esiintyy selkedsti kaksi ruoka-kategoriaa: terveellinen ravinto ja epéterveelliset herkut. Sirkka
Valkola-Laineen laulussa Pikku-Minnan y0 kerrotaan Minna-tyton terveellisistd

elamintavoista toteamalla, kuinka aamulla herdttyddn Minna syd puuron. Maija puolestaan
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kertoo Saukki-sedédn lastentunnilla syovinsd joka aamu kaurapuuroa ja hiihtdvinsd kouluun
kesidt talvet (Saukki & Oravat 1960). Myos Pikku-Anja kertoo pitidvédnsd paljon
kaurapuurosta, kuten kissansakin. (Saukki & Oravat 1960, Saukki-seddn lastentunti.)
Terveellisen ravinnon syomisen seurauksena lapsi jaksaa jdlleen touhuta, leikkid ja olla
aktiivinen. Brita Koivusen laulussa Polkupyord (1960) kerrotaan, mitd terveellisen ruuan
nauttimisesta seuraa: “Evdspussin diti meille mukaan muisti ojentaa, syotydmme

leviihddmme, silld siitd voimaa saa.”

Siisteys ja puhtaus ovat teemoja, jotka mainitaan kaikkiaan kolmessa laulussa ja jotka
liitetddn vain ja ainoastaan tyttdlapseen. Marjatta Pokelan laulussa Oma éiti kulta (1966)
tytollda kerrotaan olevan péadssddn kaksi palmikkoa, jotka on kiinnitetty kauniilla
silkkinauhoilla. Pitkd letti on myds Leenalla (Marjatta Pokela 1966, Lumisota alkaa), joka
laskettelee muiden lasten kanssa talvella liukumiked. Lapsen ulkon@ddstd kertovia midreitd
lauluissa esiintyy kuitenkin verrattain védhidn ja pojan kohdalla niitd ei ole ollenkaan.
Ulkondkoon ja puhtauteen liittyvit asiat ndyttdisivdat 1960-luvun lastenlauluissa olevan ikédéin
kuin itsestddn selvyys, joita ei ole nihty tarpeelliseksi korostaa saati sitten opettaa, toisin kuin

aapisten ja lukukirjojen kertomuksissa (Koski 2001).

Merkille pantavaa 60-luvun lastenlauluissa on kuitenkin se, ettd enkelilapsen diskurssi saa
rinnalleen myo0s tidysin pdinvastaisia piirteitd korostavan pahan lapsen diskurssin. Noyryyden,
tottelevaisuuden ja viattomuuden myyttid aletaan rikkoa erityisesti 60-luvun loppupuolella
julkaistuissa lauluissa. Pahan lapsen diskurssissa lapsi kuvataan tottelemattomaksi ja
ilkikuriseksi, jolta 16ytyy omaa tahtoa ja tarpeen vaatiessa myoOs periksiantamattomuutta.
Téllaisia lapsen pahaan puoleen ja tottelemattomuuteen viittaavia ilmauksia lastenlauluista
loytyi kaikkiaan 29. Erityisen selvésti kyseiset piirteet tulevat esiin Sauvo Puhtilan
lastenlauluissa, joista esimerkkind mainittakoon laulu Jorojukasta (1960). Siind Nestori,
Simeoni ja Elmeri eivit jaksa kuunnella Saukin kertomia satuja, silld kaikki vanha rasittaa ja
he tahtoisivat jotain uudempaa. He alkavat laulaa Saukin mielestd aivan liian rdikedid ja
kovarytmistd musiikkia, minkd vuoksi hin pyytdd poikia lopettamaan: ~Voivoivoi, ei se nyt
sovi ollenkaan, ettd laulatte tuollaisia lauluja. Laitatte kaikki vakavatkin asiat leikiksi.
Lopettakaa heti, tai mind en endd leiki teiddn kanssanne. Ei, ei, ei, hiljaa pojat! Lopettakaa
nyt!” Pojat eivit piittaa Saukin kiskyistd, vaan jatkavat laulamistaan ja musisointiaan.
Samalla he myos kyseenalaistavat aikuisen auktoriteettiaseman, jolloin myytti lapsen ja

vanhemman vilisestd ihanteellisesta suhteesta sdrkyy. Lapsen ilkikurisuuteen viitataan
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puolestaan Marjatta Pokelan laulussa Vaarin saari (1965). Siind kerrotaan, kuinka isoveli on
uhannut tehdd tuhmaa korkeassa honkapuussa olevalle harakanpesille. Pahanteko jada

kuitenkin pojalta tdlld kertaa tekemittd, koska pesa on rakennettu liian korkealle puun oksalle.

Lastenlaulujen maailmassa hyvén ja pahan lapsen erot tulevat ilmi heidédn teoissaan. Hyva,
ndyrd ja kuuliainen lapsi ei tee pahaa toisille, ei riko sdintdjd eikd kapinoi vanhemman
auktoriteettiasemaa vastaan. Paha lapsi sitd vastoin on tottelematon ja saattaa langeta
pahantekoon. Jossain miidrin edelld kuvatuilla noyrdn ja kuuliaisen sekd tottelemattoman
lapsen diskursseilla on yhtenevyyttd Kosken (2001, 66) vuosisadan alun aapisista ja
lukukirjoista konstruoimien hyvin, heikon ja pahan lapsen tyyppien kanssa. Tosin
lastenlaulujen maailmassa nimi pahan lapsen piirteet liitetddn lihes poikkeuksetta poikaan,
kun taas tyttolapsesta kiytdva diskurssi muistuttaa enemminkin hyvin lapsen tyyppid.
Toisaalta pojan ajatellaan olevan myos nokkela ja kekselids, minkd vuoksi hidn kykenee
selvidmiin itsendisesti tai muiden samassa tilanteessa olevien kanssa hankalistakin tilanteista.
Malmstenin (1963) laulussa poika keksii, miten saa vihaisen pilven leppyméddn. Samoin
Nestori, Elmeri ja Simeoni saavat ovelasti huijattua Saukkia tdmin yrittdessd nukuttaa heitéd
illalla. Pojat paittivit leikkid nukkuvaa Saukin kertoessa heille unettavaa iltasatua, kunnes
Saukki nukahti viimein itse poikien sidngyn viereen. Laulu loppuu, kun joku pojista toteaa

hiljaa muille: ”Taisi nukahtaa jo. Peitd hinet hyvin.”

Seuraavan sivun taulukko néyttdd vield kokoavasti 1960-luvun lastenlaulujen

sisdllonanalyysin ja kvantifioinnin tulokset.
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Taulukko 6. Lapsuuden tulkinnat 1960-luvun lastenlauluissa.

AINEISTOSTA HAVAITTU LAPSUUDEN ILMAUSTEN
TULKINTA JA SEN SISALTAMAT TEEMAT LUKUMAARA (N=239)
Spontaani, itsedidn viihdyttdvd ja aktiivinen lapsi 23 %
Leikkiminen 16
Touhukkuus 14
Iloisuus 11
Huolettomuus ja vapaudentunne 9
Hassuttelu 4
Kekselidisyys ja luovuus 2
Ystdvdllinen, auttavainen ja sopuisa lapsi 20 %
Yhteisollisyys ja kyky tehdé yhteistyotd 23
Auttavaisuus 6
Ystivillisyys 6
Neuvotteleminen 5
Toisten huomioon ottaminen 4
Hyvintahtoisuus 4
Keskenerdinen lapsi 19 %
Hoivan ja huolenpidon kohteena oleminen 19
Aikuisen ja lapsen kohtaamattomuus 13
Lapsi kyselee ja ihmettelee 8
Lapsen neuvominen 3
Lapsuus vilivaiheena matkalla aikuisuuteen 3
Noyrd ja kuuliainen lapsi 15 %
Terveelliset eliméntavat 10
Mielen malttaminen 6
Vanhemman kunnioittaminen 5
Viattomuus 5
Noyryys 4
Siisti ja huoliteltu ulkondkod 3
Ahkera 3
Tottelematon lapsi 12 %
Uhmakkuus ja oma tahto 12
Tottelemattomuus 9
Viekkaus ja nokkeluus 5
Periksiantamattomuus 3
Ylped, rohkea ja urhoollinen lapsi 11 %
Suuruuskuvitelmat itsesti 14
Uskaliaisuus 10
Hyvi itsetunto 3
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6.2. Lapsuus 2000-luvun lastenlauluissa

2000-luvun lastenlaulujen maailmassa lapsi kuvataan tyypillisesti yksiloksi, jonka
tunnusomaisin piirre on kyky omien tunteiden, ajatusten ja toiminnan itsendiseen hallintaan.
Kyseinen piirre korostuu lastenlauluissa selvisti, silld perédti 35 laulussa lapsi keskustelee
itsensd kanssa mind-kertojan muodossa. Kerrontatapa on tyyliltidn reflektoiva ja
suhtautuminen eldméddn sekd ympdrdivddn maailmaan pikemminkin realistinen kuin
ihanteellinen. Kaiken kaikkiaan 2000-luvun lastenlauluista on erotettavissa neljd erilaista
lapsikuvaa, joiden piirteet eroavat toisistaan, mutta joiden yhteisend nimittdjind on lapsen
kisittiminen ennen kaikkea yksilond sekd hyviddn taipuvaisena toimijana. Seuraavassa
taulukossa on esitetty analyysin ja kvantifioinnin tuloksena konstruoidut temaattiset

kokonaisuudet sekd niiden esiintyvyydet tdssid osa-aineistossa.

Taulukko 7. 2000-luvun lastenlaulujen lapsuusdiskurssit.

HAVAINTOJEN SUHTEELLINEN
AINEISTOSTA KONSTRUOITU TEEMA -

LUKUMAARA OSuUus
Siséisesti aktiivinen, reflektoiva ja
minakeskeinen lapsi 217 59 %
Ulkoisesti aktiivinen ja vapaa lapsi 63 17 %
Hyvéntahtoinen ja auttavainen lapsi 48 13 %
Keskenerdinen lapsi 39 11 %

2000-luvun lastenlauluissa voimakkaimpana esiintyy tulkinta, joka korostaa lapsen sisdisid
kykyjd sekd lapsen yksilollisyyttd. Tdssd kasityksessd lapsi on kaiken keskipisteend
ajatuksineen, toimineen ja tunteineen. Mindmuodon kiytolld sukupuoli hdipyy lastenlauluista
lahes kokonaan, jolloin kyseisistdi ominaisuuksista tulee universaaleja, kaikkia lapsia
luonnehtivia piirteitd. Toiset ihmiset asettuvat ympyrdn keskipisteessd olevan “minédn”
ympdérille muodostaen ihmissuhteiden verkoston, jossa suhteiden voimakkuus ja pysyvyys
vaihtelee voimakkaasti. Sisdisesti aktiivinen lapsi kykenee kontrolloimaan itseddn ja
hallitsemaan omaa toimintaansa, mistd seuraa toisaalta vapautta ulkoisista auktoriteeteista
mutta myOs vastuuta omasta eldméstd ja sen mielekkyydestd. Reflektoiva ja omatoiminen
lapsi ei asetu tdssi tulkinnassa aktiivisten kasvatustoimenpiteiden kohteeksi silld aktiivinen ja

itseensd sitoutunut lapsi sosiaalistaa itse itsedin.
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Toinen, huomattavasti edellisti heikompana esiintynyt lapsuuden tulkinta edustaa
perinteisempid, lapsuuden ihanteellisuutta ja vapautta korostavaa lapsikuvaa. Siind leikki
liitetddn kiintedksi osaksi lapsen eldamddn samalla, kun lapsi kuvataan touhukkaaksi,
innostuvaiseksi ja luovaksi sekd iloiseksi itsensd viihdyttdjdksi. Edellisistd tulkinnoista
poiketen lapsuus niyttiytyy tédssd kisityksessi aikana, joka on vapaata huolista ja jossa lapsen
el tarvitse aktiivisesti ponnistella oman tyytyviisyyden ja hyvinvointinsa eteen. Positiivisuus
ja huolettomuus ovat luonnollisia ja itsestddn selvid lapselle kuuluvia piirteitd, kuten myos
kekselidisyys ja hauskanpito. Tédssd diskurssissa edelld mainitut piirteet liitetddn kuitenkin
hieman tyttdjd useammin poikalapsen sukupuolispesifeiksi ominaisuuksiksi, kun taas 60-
luvun laulujen kohdalla téllaista erontekoa ei tehty. Esimerkiksi leikistd kertovista
yhdestitoista laulusta neljdssd aktiivisena subjektina kerrotaan olevan poika ja vain yhdessa

tytto.

Kolmas lapsuuden tulkinta korostaa lapsen hyvéntahtoisuutta ja sosiaalista sopuisuutta
erikokoisissa ihmisten yhteisoissd. Ystdvéllinen ja auttavainen lapsi ottaa toiset ihmiset
huomioon, rohkaisee ja kannustaa sekd kykenee neuvottelemaan ja tekemdidn yhteistyota
toisten ihmisten kanssa. Tytot ja pojat eivit eroa nididen piirteiden suhteen toisistaan, silld
tdmédn nikemyksen mukaan lapsi on sukupuolesta riippumatta taipuvainen hyviin ja hyvaa
yhteisod yllapitavddn toimintaan. Kyseiselld diskurssilla on selkeitd yhtymikohtia Kosken
(2001) konstruoimaan sosiaalisen harmonian ideaaliin, jossa ystivyys, toisen auttaminen ja
hyvit sosiaaliset taidot ovat keskeisid lapsi-ihannetta luonnehtivia piirteitd (ks. myos

Launonen 2000, Tdhtinen 1992).

Selkeisti edellisistd poikkeava ja erilaista ndkokulmaa edustava lapsuuden tulkinta konstruoi
lapsen keskenerdisend, tiettyjd kykyjd vailla olevana hoivan ja huolenpidon kohteena. Tdssd
nikemyksessd aikuinen ja lapsi erotetaan toisistaan ja lapsi asettuu hierarkiassa aikuisen
auktoriteettiaseman alapuolelle. Ikdin ja kehitysvaiheeseen liittyvind kysymyksend
keskenerdisyys ei kuitenkaan ole kaikkia lapsia luonnehtiva piirre, vaan erityisesti pienten
lasten ominaisuus. Mitd vanhemmasta lapsesta on kysymys, sitd heikompana keskenerdisen

lapsen tulkinta heissé heijastuu.
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6.2.1. Itsensa sosiaalistavat lapset

Tunnusomaisin piirre uuden vuosituhannen lastenlauluissa lapsuudesta kidytidvéssa
keskustelussa on lapsen tarkasteleminen ulkoisen kédyttdytymisen sijaan lapsen siséltd pdin. 28
lastenlaulussa lapsi kdy keskustelua itsensd kanssa, tekee havaintoja ympiristostidin sekd
pohtii ja ihmettelee erilaisia tapahtumia. Huomion keskipisteend lapsen sisdiset mielen
liikkkeet, sisdinen puhe, ajatukset ja tunteet ovat tie lapsen syddmeen ja keino hallita yksilon
sijasta tdmin sisdistd tilaa. Sisdisen puheen korostuneisuus ja ndkyvyys vahvistavat osaltaan
myos késitystd lapsesta aktiivisena toimijana sekd itsensd tiysivaltaisena médrittelijiné, johon
useat muutkin tutkijat ovat nykyajan lapsuuden tutkimuksissaan viitanneet (Alasuutari 2010;
Kampmann 2004; Launonen 2000; Strandell 2000; Wagner 2006). Toisaalta samantapaisia
havaintoja on tehty jo 60-luvun jidlkeen painetuista aapisten ja lukukirjojen kertomuksista
sekd pikkulasten kasvatuskirjallisuudesta, joissa alettiin korostaa enenevissd mddrin lapsen
kykyd tarkkailla refleksiivisesti itse itseddn sekd lapsen omaa aktiivisuutta suhteessa

sosialisaatioprosessiin (Koski 2001; Tédhtinen 1992).

Lastenlaulujen maailmassa sisdisen puheen avulla lapsi kykenee kontrolloimaan itsedédn seka
kiyttdytyméddn sddntdjen ja odotusten mukaisesti. Tottelemisen ja tottelemattomuuden teemat
jaavit tdssd diskurssissa kisittelemaittd, silld lapsen hyva kidytos ja taipumus noudattaa
”ylhédaltd” annettuja sddntdjd on ikddn kuin itsestddn selvyys (ks. Alasuutari 2010). Sisdisen
puheen merkitys toiminnan ohjauksessa ja itsensid hallinnassa tulee hyvin esille esimerkiksi
Pentti Rasinkankaan (2007, Mummo) laulussa, jossa lapsi on vierailulla mummonsa luona.
Mummo on nukahtanut pidivdunille huoneeseensa ja lapsi on jddnyt yksin hiljaisuuteen:
”Kissa hiipii kaapin takaa, seindkello lyo, vain mummo nukkuu niin kuin olis yo. Mummo,
mummo, kun sd herddt, taas kai leikitddn? Mummo, mummo, mennddn vaikka rantaan...”
Lapsi tekee laulussa havaintoja ympiristostdin samalla kun hin miettii, miti he mummon
herittyd voisivat yhdessd tehdid. Laulussa lapsi pyrkii myos selittdméédn itselleen mummon
visymystd ja oikeutta pieneen lepohetkeen: "M lattialla istun aivan hiljaa leikkien, en
pdiviunta tahdo keskeyttdd. On mummo toitd tehnyt eestd kahden ihmisen, on tullut hdnen
vuoro levihtdd.”. Lapsen mukaan mummon vdsymys on oikeutettua, silld joutuuhan mummo
vaarin poismenon jidlkeen tekemddn toitd aina kahden ihmisen edestd. Vaikka lapsi kokee
mummolan lattialla yksindisyyttd, hidn malttaa mielensd eikd herdtd mummoa kesken
pdivdaunien. Hin kontrolloi sisdisen puheen avulla omaa toimintaansa toimien rationaalisesti ja

ympdriston asettamien odotusten mukaisesti. Edelld olevat voidaan tulkita myos merkeiksi
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itseddn kasvattamaan ja sosiaalistamaan pyrkivistd lapsi-ideaalista, joka heijastuu esimerkiksi

uuden vuosituhannen pedagogisessa ajattelussa (PSOP 2004).

Lastenlaulujen maailmassa lapsi etsii my0s perusteita omalle ja muiden toiminnalle. Erilaisten
selitysten kautta hiin tekee ympdrilld olevaa maailmaa itselleen ymmairrettavimmaéksi. Lapsi
ei lastenlaulujen maailmassa kysele vanhemmilta tai aikuiselta selitysti ihmetystd
aiheuttaville asioille, vaan selittdd niitd oman ymmarryksensd avulla itse itselleen. Pekka
Tonttilan (2003, Smool took on pikku juttu) laulussa lapsi kertoo, kuinka hinen pikkuveljensa
el puhu kisitteiden avulla, niin kuin hén itse, vaan jokeltelee sujuvasti ja sopertelee tavuillaan
kuin vierasta kieltd. Pienet jutut sopivat kertojan mukaan pienen vauvan korville paljon
paremmin, mitd aikuisten suuret puheet. Vastaavasti Tonttilan toisessa laulussa (2003,
Piirrattdd) lapsi perustelee, miksi hidn kerran innostui veljiensd kanssa piirtdimiin kodin seinit
tdyteen piirustuksia. Seinille syntyneiden maalausten ansiosta isdn rahat olisivat séddstyneet,
kun hiénen ei olisikaan tarvinnut hankkia didille niitd kalliita taideteoksia, joista &iti oli kerran
isdlle maininnut. Lasten taideteokset eividt kuitenkaan tdssd tapauksessa ilahduttaneet
vanhempia, jotka méérasivit pienet taiteilijat lopulta viikon kotiarestiin sekéd peseméén taiteet

pois seinilta.

Lapsen sisdistd aktiivisuutta korostavassa diskurssissa lasta ei siis aktiivisesti kasvateta ja
sosiaalisteta ulkoa pdin annettavien ohjeiden ja maéadrdysten avulla ympéroiviin
yhteiskuntaan. Itseddn reflektoiva, aktiivinen ja oma-alotteinen lapsi tietdd, mitd hineltd
odotetaan ja hinen oma sisdinen puheensa auttaa hédntd toimimaan ja kiyttdytyméédn elaméssi
oikein ja toivotulla tavalla. Tarpeiden ilmaiseminen ja toimintachdotusten antaminen tulevat
lastenlaulujen maailmassa lapselta itseltdédn, ei vanhemmalta. Esimerkiksi Aini Tahvanaisen
(2000) laulussa lapsi opettaa itseddn aamukiireiden keskella: "Aamulla tulee kiirettd vihdn. Ei
se mitddn, tottuu tdhdn. Hattu pddhdn, takki ylle, sitten vasta kdvelylle. Rukkanen kdteen
pujahtaa, sormet sisddn sujahtaa...” Laulussa lapsi toteaa, kuinka aamulla on usein paljon
tekemisti ja siksi tulee yleensi kiire. Hdn ei hermostu ja meneti kiireessa itsehillintddnsd vaan
rohkaisee itseddan normin mukaiseen kidyttiytymiseen toteamalla, kuinka kiireisiin
aamuihinkin sopeutuu. Samaan tapaan Pentti Rasinkankaan laulussa (2007, En tahdo
nukkumaan) lapsi toteaa isilleen illalla juuri ennen nukkumaanmenoa, kuinka “vessassa on
kaytdvd ja myoskin janottaa”. Vastaavasti Rasinkankaan (2007, Miksi meilld ei ole koiraa)
toisessa laulussa lapsi kertoo kédpertyvinsa pitkdstyneend poydin alle rakentamaan majaansa

ja suree yksindisyyttddn sekd oman lemmikkieldiimen puutetta. Alakuloinen mieli ei
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kuitenkaan tee lapsesta toimintakyvytontd, silld lastenlaulujen maailmassa lapsi tietdd, milld
tavoin yksindisyydestd ja pahasta olosta péddsee parhaiten eroon: "Md kutsun Kaisan kyldcdn
meille, kuvia vaihdellaan ja enkeleille soppaa laitetaan.” Sisdisen puheen avulla lapsi ohjaa
toimintaansa ja kdyttdytyy lopulta siten, kuin ympéristd héneltd odottaa. Lapsi ei ldhde
laulussa avoimeen kapinaan vanhempiaansa kohtaan vaikka hén ei tdysin ymmarridkaéan, miksi
vanhemmat eivit suostu hankkimaan hinelle omaa koiraa, kuten muiden lasten vanhemmat

tekeviit.

Tillaisella sisdiseen aktiivisuuteen kannustavalla ajattelulla ndyttdisi olevan yhtymikohtia
myo6s Ellegaardin (2004), Kampmannin (2004) ja Alasuutarin (2010) esittdémien lapsi- ja
lapsuuspuhetta pohjoismaisessa péiviakotikontekstissa koskevien viitteiden kanssa. Sisdisesti
aktiivisen lapsen diskurssilla ja kompetentilla lapsella néyttdisikin olevan selkeitd
yhtymikohtia keskenédén. Lasta tarkastellaan tdssd ja nyt, yhtend olemisen tapana samalla, kun
aikuinen ja vanhemmat n#hdddn tasa-arvoisina lapsen kavereina. Perinteisen lapsen ja
vanhemman vilisen ihanteellisen suhteen tilalle on tullut aito, toisen arvostamiseen ja
kunnioittamiseen perustuva vuorovaikutussuhde, joka kestdd hassuttelua, huumoria ja jopa
arvostelua. Pekka Nittisen, Pentti Rasinkankaan ja Ville Ojasen (2002, Aidin tietokone)
laulussa lapsi kuvailee eristd tavallista arkiaamua perheessdin: “Isd lihtee toihin vaikka siellii
sataa rdntdd, diti lehden lukea nyt enndttdd. Sitten kahvikupin kanssa toimistoonsa sdntdd,
tietokone ditid nyt lenndittdd.” Lapsen diti kdy toissd ja hidn vaikuttaa kiireiseltd. Laulussa
didin lapselleen antama hoiva ja huolenpito jddvit viistamittd véhdisiksi, silld tyolleen
omistautuneella ja kiireiselld “dgidilld on tietokone melkein aina pddlld”. Mummokin oli
kerran kysynyt aidiltd, ettd “Mikd onkaan didin tyostd hyoty, kun se puhelimessa vain
pulputtaa?” Aiti ei kuitenkaan ollut huolissaan lastensa puolesta vaan iski silmii ja totesi
mummolle, ettd “hyvin tds' on syoty, ja kengdt jalassa on joka iikalla.” Myos Koski (2001)
havaitsi aapisten ja lukukirjojen kertomuksista 1900-luvun lopulle tultaessa, kuinka #itid ei
endd kuvattu niissid uhrautuvana, vaan hin kévi isén tavoin tdissi ja toimissa. Perhe merkitsi
arjen organisoitumisen muotoa sekd tunneyhteisyyttd, jossa jokainen jdsen voi kokea

yhteenkuuluvuutta henkiselld tasolla.

Kuten Launosen (2000) pedagogisia teksteji koskevassa tutkimuksessa, 2000-luvun
lastenlauluissa sisdisesti aktiivisella lapsella on hyvi ja terve itsetunto, hin arvostaa itsedin ja
tietdd mitd tahtoo. Yhdessdkddn laulussa lapsi ei valitellut omaa puutteellisuuttaan saati

huonouttaan. Pédinvastoin lapsi toteaa, kuinka hyvéd hén on esimerkiksi puhumaan englantia
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(Pekka Tonttila 2003), pitiméddn seuraa illalla isédlle (Pentti Rasinkangas 2007) seki
piirtaméddn (Pekka Tonttila 2003). Vastaavasti Hannu Sepposen lastenlaulussa
Sankarihommia (2005) lapsi ehdottaa toiselle lapselle viidakkoleikkiid, jossa pelastettaisiin
Tarzanin ja Janen lisdksi pari puuta ja pensaitakin. Sankarihommat eivit ole lapselle liian
haasteellisia, kuten hin itse toteaa: "Oon sankarihommiin valmis nyt, oon pdivikodin ldpi
kaynyt.” Hyviin itsetuntoon ja omien kykyjen tiedostamiseen viitataan myos esimerkiksi
Mikko Perkoilan laulussa Niilo Nikkari (2005). Siind kerrotaan, kuinka Niilo 16ysi kotoaan
isdn tyokaluja ja kokeili niitd kodin erilaisiin huonekaluihin ja pintoihin. Tyon touhuun
padstyddn diti kuitenkin tulee, ja ottaa Niilolta tyokalun pois. Niilon ei tistd pitinyt ja toteaa,

kuinka “vanhemmat vain hermoilevat suotta, onhan ikdd hdnelld jo melkein kolme vuotta.”

Terveestd itsetunnosta seuraa, ettd lapsi sitoutuu mielelldédn itseensd ja asettuu ndin itsensa
kompetentiksi maédrittdjdksi. Lapsen halu ja kyky sitoutua itseensd heijastuu esimerkiksi
lauluissa, joissa lapsi suunnittelee tulevaisuuttaan, haaveilee erilaisista tapahtumista ja asioista
sekd muistelee menneitd tapahtumia. Tietoisuus menneisyydestd auttaa lasta ymmértamiin
nykyhetked ja toisaalta ennustamaan myos tulevaisuutta. Sepposen (2005, Sankarihommia)
laulussa lapsi muistelee pienend leikkimidin sankarileikkejd, kun taas Pekka Tonttilan
laulussa (2003, Mamman soittorasia) lapsi kertoo hetkestd, kun hin sai didiltddn lahjaksi
soittorasian: “Md muistan tarkkaan hetken, kun mammalta sen sain. Md vasta kolme vuotta
silloin olin vain. Md jaksoin vdsymdttd kuulla sitd sdvelmdd ja seurata sen pddlld pyorivid
eldmdid.” Lastenlaulujen maailmassa lapsen haaveet ja suunnitelmat liittyvét tyypillisimmin
tulevaan ammattiin ja itseen aikuisena. Ville kertoo isona alkavansa inkkariksi, kun taas
Hannu pitdd seikkailuista ja ryhtyvidnsd siksi merirosvoksi. Marjo puolestaan kuvittelee
tekevinsd aikuisena astronautin toitd ja Pentti viettdvidnsd leppoisia pdivid presidenttind.
(Pentti Rasinkangas 2002, Lédhihoitajaksi.) Oman toiminnan suunnittelusta ja itsensd
tiedostamisesta ovat esimerkkeini myos edelld esitetyt Tahvanaisen (2000, Hattu pidihén,
takki ylle) ja Rasinkankaan (2007, En tahdo nukkumaan; 2007, Miksi meilld ei ole koiraa)

molemmat lastenlaulut.

Keskittymalld itseen lapsi kykenee helpommin my0s tunnistamaan tarpeitaan, ilmaisemaan
niitd ja etsimdin niihin tyydytysti omatoimisesti ja itseohjautuvasti (ks. Alasuutari 2010;
Kampmann 2004). Pekka Tonttilan laulussa (2003, Unipiirros) on ilta ja lasta ei nukuta. Han
alkaa piirtdd, vaikka on jo myohi ja kaikki muut ovat jo unten mailla. Jonkin verran visymys

kuitenkin painaa pientd taiteilijaa vaikkakaan ei vield tarpeeksi, kuten lapsi itse toteaa:
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“unihiekkaa silmissd on vaikea piirtdd, kun on hdmdrdd ja kynd tylsynyt. Kuu paistaa
ikkunasta ja vdasyttdd jo kovin, kaakao vield vatsaa ldmmittid. Pysytelkdd kotona te
hoyhensaaren asukkaat. Sinne tulossa olen mindkin.” Laulussa lapsi on yksin, hinelle ei
kukaan laula unilauluja saati sitten tuudittele unten maille. Pdinvastoin lapsi saattelee itse
itseddn hoyhensaareen oman piirroksen avulla: ”Sakuroilla viritin mun silmdit unisiksi, mdkin
oven piirrin raolleen. Savupiippu tupruttaa ja sanoo: “Astu sisddn” ja “oletpas sind
vasynyt”. Tdssd tapauksessa vastuu unensaannista on siirtynyt lapselle itselleen ja lapsella
oletetaan olevan kyky huolehtia itsestddn. Tillaista itseohjautuvuutta ei kuitenkaan odoteta
kaikkein pienimmiltd lapsilta ja sylivauvoilta, jotka kuvataan &didin ja pédivdkodin tétien

erityisen huolenpidon ja hoivan kohteiksi.

Lapsen kyky késitelld vaikeitakin tunteita ja selvitd ongelmistaan itsendisesti heijastuu useissa
lastenlauluissa. Mikko Perkoilan laulussa Kun on paha olla (2003) kerrotaan, miten lapset
Sanna, Leevi ja Mirja kéyttdytyvit, kun heilld on paha olla. Sanna ei huutele surujaan
maailmalle, vaan menee yksin huoneeseensa ja kertoo ne nuhjuiselle nallelleen. Leevi taas
purkaa kiukkunsa kellarin nyrkkeilysdkkiin ja Mirja huolensa piivikirjalleen. Elina
Karjalaisen laulussa (2007) Reeta-niminen tyttd yrittdd padstd pahasta olostaan ajattelemalla
kauniita asioita, kun taas Pentti Rasinkankaan laulussa (2001) mustasukkaisuutta poteva
isoveli hiipii puupinon taakse odottamaan pikkuveljen varttumista. Marjukka Paanasen
laulussa Pyykkilauta paukkaa (2001) huolet ja surut karkotetaan kepeilld soitolla ja laululla.
Tuloksilla néyttdisi olevan yhtymikohtia kompetentin lapsen ihanteeseen sekd uudelle
vuosituhannelle tyypilliseen pedagogiseen ajatteluun, jossa lasta kannustetaan ponnistelemaan
itse oman eliminsd mielekkyyden ja tyytyviisyyden ylldpitimiseksi. Siihen lapsen ajatellaan

olevan jo tilld hetkelld kykenevi ja valmis. (Ellegaard 2004; PSOP 2004).

6.2.2. Ulkoisesti aktiiviset ja vapaat lapset

Vaikka saadut tulokset osoittavatkin puheen kompetentista lapsesta olevan hallitseva
representaatio 2000-luvun lastenlaulujen maailmassa, se ei suinkaan ole ainut aineistossa esiin
tullut lapsuusdiskurssi. Lapsen vapautta ja ulkoista aktiivisuutta korostava diskurssi heijastuu
kaiken kaikkiaan 16 lastenlaulussa. Tdma tulkinta kuvaa lapsen leikkiviksi, aktiiviseksi ja
osallistuvaksi, joka pitdd myOs hassuttelusta, innostuu herkésti ja suhtautuu asioihin
myonteisesti. Lapseen liitetyt piirteet eivit suoraan viittaa Ellegaardin (2004) ja Kampmannin

(2004) kompetenttiin lapseen eivitkd Alasuutarin konstruoimaan favallisen lapsen ideaaliin.
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Sen sijaan joitakin yhtymikohtia 16ytyy Leena Kosken (2001) muotoileman sosiaalisen
harmonian ideaalin kanssa, jossa lapsi kuvataan aktiiviseksi, yhteistyokykyiseksi ja vapaaksi
maidritellessddn haluttua toimintaa ja kayttaytymistd. Samoin Alan Prout (2005) viittaa
teoksessaan nykyajan lapsuuden tulkintaan, jossa lapsi ndhddidn ennen kaikkea aktiivisena ja

vapaana toimijana.

Téassd lapsuuden tulkinnassa leikki ja toiminta kuuluvat olennaisella tavalla lapsen arkeen.
Lauluissa lapset esimerkiksi hyppivit hyppynarua, lennéttivét leijaa, leikkivit roolileikkeja,
pitavit olohuoneessa hiihtokisoja, leipovat pullaa sekd maalaavat ja piirtivit. Pekka Tonttilan
laulu Pissapoika (2003) kertoo hiekkalaatikolla leikkivistd pikkupojasta, joka ajelee
keltaisella rekallaan mutkaisia hiekkateitd. Pojan leikkii ei héiritse edes se, ettd ulkona ”sataa
kuin aisaa” ja pojan vaatteet kastuvat likomiriksi. Hiekkalaatikolla leikkii myds muita
poikia, jotka katsovat ihaillen pojan rekkaa ja sen hienoja ominaisuuksia. Laulu loppuu
tilanteeseen, kun pienet rekkamiehet alkavat pitidi leikeistdén taukoa ja diti tuo kaikille lapsille
mehua ja pullaa. Kuten tdssdkin laulussa, myos muissa leikistd kertovissa lauluissa lapsi
leikkii useimmiten muiden lasten kanssa, silld yksin leikkiminen on lapsesta ikdvdd ja
yksindistd. Sari Kaasisen laulussa (2005) Vilkutusvalssi lapsi esimerkiksi kertoo odottavansa
itselleen leikkikaveria. Samoin Pentti Rasinkankaan laulussa (2007, En tahdo nukkumaan)

lapsi yrittdd kaikin keinoin saada isédstddn itselleen pelikaveria lautapeliin.

Lapsen vapaus, kekselidisyys ja aktiivisuus tiivistyvit hyvin Rasinkankaan laulussa Arvaas
(2007), jossa vahvistetaan myos kisityksid lapsen rajattomasta mielikuvituksesta seki
luovuudesta:
Arvaas, mitd eilen tehtiin silld aikaa,
kun isd jdlleen kerran soitti pitkdn puhelun?
Me isdn kumisaapas vettd tiyteen kaadettiin
Jja sitten uitettiin kylpyankkaa ja vauvaa myos.
Se kroolas Kiinaan asti, vauva myos,
vaan isd jutteli innokkaasti.
Sitten ongittiin me saappaan uumenista,
katiskakin tuotiin meiddn kellarista.
Kaloja ei silti saatu ollenkaan,
pari polkupyordd vaan.

Soutuvene myoskin loytyi — mikd tuuri,
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hyvd ettd isdn saapas oli suuri.
Soudeltiinpa kunnes vastaan tuli hai

ja ruotsinlaiva totta kai...

Lapselle tyypillinen kekselidisyys ja luovuus sekid kyky viihdyttdd itse itsedédn tulevat ilmi
useista muistakin lastenlauluista. Junamatkalla mummolaan lapsi kaivaa kynédn ja
muistivihkonsa esille ja laatii mummolle tuliaisiksi runonpitkin (Rasinkangas 2007, Juna tuo,
juna vie). Lapsen kekselidisyyttd korostetaan my0s laulussa, jossa lapsi kertoo poydin alle
rakentamastaan verstaasta. Se on paikka, jossa lapsi voi sdilyttdd tavaroitaan, mietiskelld ja

haaveilla vaikkapa ikiomasta koiranpennusta (Rasinkangas 2007, Miksi meilli ei ole koiraa?).

Ulkoisen aktiivisuuden ihanteesta kertoo omalta osaltaan vahvasti myos lapsen oma-
aloitteisuus, jota korostetaan useissa 2000-luvun lastenlauluissa. Pekka Tonttilan laulussa
Pullopostia (2003) lapsi kertoo laittaneensa kaverilleen kirjeen ja kutsuneensa tdmén
syntymépdivilleen. Varmistaakseen, ettd ystdvi todella tulee juhliin, lapsi lupaa vield soittaa
tille perddn heti kun on pidivduniltaan herdnnyt. Saman lauluntekijdan toisessa laulussa
(Piirrattdad, 2003) lapsi kertoo, kuinka aamulla herdttyddn hénen tekee heti mieli piirtdi.
Vanhempien vield nukkuessa lapsi ottaa esiin virit, pensselit ja alkaa taiteilla. Nilédn
yllattdessd hidn menee ruokakaapille ja ottaa itselleen ja pikkuveljelleen syotavdd. Hiljaa
touhutessa vanhemmatkaan eividt todenndkoéisesti herdd ja tule hdiritseméddn lasten
piirustushetked. Vastaavasti Pentti Rasinkankaan lastenlaulussa Hurraa, nyt leivotaan (2007)
lapset alkavat kaivata jotain hyvad syotidvaa silld aikaa, kun vanhemmat ovat iltaa viettdméssa

2

kahdestaan. Yhteistuumin he paittavit leipoa pullaa: ”...nyt leivotaan, se ei voi olla kovin
kummallista, yhteistyossd vaan kun tehdddn pullaa kardemummallista. Siis jauhoja ja hiivaa,
sokeria hiukan, pippurikin voisi tehdd vaikutuksen tiukan.” Touhuilun tuloksena syntyi
lopulta kaksi mustaksi palanutta pullaa, jotka péétettiin sddstdd yomyohilld saapuville iloisille

vanhemmille.

Lapsen aktiivisuus ja vapaus kiinnittyvit lastenlaulujen maailmassa ennen kaikkea lapsen
huolettomaan ja positiiviseen eldméidnasenteeseen. Tastd seuraa, ettd lapsi kykenee
antautumaan tdydellisesti leikkimiseensd ja unohtamaan siksi ajaksi kaiken muun. Lasten
iloisuudesta mainitaan esimerkiksi Marjukka Paanasen laulussa (2001, Pyykkilauta paukkaa),
jossa lapsi kertoo ystdvinsd nauravan ja sdveltd rallattavan. Samoin Pentti Rasinkankaan

laulussa (2005, Vanha kunnon haamu) lapsi tunnistaa haamuleikeissd Kaisan siitd, kun hin
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kuulee timén huoletonta nauruaan. Lapsilla on hauskaa my®s silloin, kun he leipovat yhdessa
pullaa (Rasinkangas 2007, Hurraa nyt leivotaan) tai kun lapsi nauraa yhdessd Kaisan kanssa
peilin edessd pelleillessd (Rasinkangas 2007, Miksi meilld ei ole koiraa?). Ylenmidrdinen
hauskanpito ei kuitenkaan ole kenestdkddn kivaa, kuten Mikko Perkoilan laulussa (2003, Olla
vain ja laiskotella) todetaan. Lapsen mielestd on ithan “kivaa, jos on kivaa muttei aina tarvi

olla kivaa. Joskus voisi olla ihan tavallista.”

Leikkivd, iloinen ja huoleton lapsi jda kuitenkin vidistiméattdi marginaaliin uusimpien
lastenlaulujen maailmassa silld vain noin 17 % lapsen piirteistd voidaan tulkita viittaavan
tdméntyyppiseen lapsen ideaaliin. Nimittdin lastenlaulujen maailmassa lapsen leikkid ja
touhuilua varjostaa yleensi alituinen itsensi tarkkailu sekd ympériston tiedostaminen. Jatkuva
reflektointi tekee lapsen tietoiseksi asioista, jotka hdiritsevét tai ainakin hidastavat lapsen
taydellistd antautumista leikkeihin. Vaikutelma ndenndisen huolettomasta lapsesta annetaan
esimerkiksi Marjukka Paanasen (2001) laulussa Pyykkilauta paukkaa, jossa lapsi kertoo
soittavansa ja tanssivansa kepeidi tanssia maailman tuulissa. Riehakkaasta soitosta ja laulusta
huolimatta lapsi tiedostaa maailman pauhun, minkd seurauksena lapsen poskelle vierdhtda
vililld pienid kyynelid. Vastaavasti Rasinkankaan laulussa Arvaas (2007) lapsi on
leikkiessdin jatkuvasti tietoinen siitd, ettd isd on edelleen puhelimessa eikd leiki hinen
kanssaan. Tdmid puolestaan saa lapsen tympiddntymididn, kuten viimeisessd sdkeistossd
ilmenee: ”Pitkdn, pitkd, pitkdn, pitkdn aikaa kesti, sitten isd lopetti ja iloisesti kysyi: ~Mitd

leikittdisiin”, mutta kas: oli vauvakin jo parrakas!”

6.2.3. Hyvantahtoiset ja sopuisat lapset

Ystévillisyys, auttavaisuus ja sosiaalinen sopuisuus ovat teemoja, jotka heijastuvat 1960-
luvun tapaan myods uuden vuosituhannen lastenlauluista, joskin hieman eri tavoin. Kaiken
kaikkiaan 13 % lapseen viittaavista ilmauksista korostaa téllaista lapsen hyvéntahtoisuutta
sekd yhteistyokykyisyyttd. Jukka Itkosen laulussa (2005, Suruvaippa) lapsen hyvintahtoisuus
konkretisoituu, kun poika 10ysi erddnd aamuna kodin pihasta pienen perhosen toukan. Hén
paitti ottaa toukan lemmikikseen, haki omenan, laittoi lamppuun valon ja totesi: “Annan sille
auringon ja ikioman talon.” Lapsen hyvintahtoisuus ilmenee lastenlauluissa myds antamisen
ja jakamisen teemoina. Rasinkankaan laulussa (2007; Juna tuo, juna vie) lapsi vie
mummolleen tuliaisiksi junamatkan aikana tekeméinsd runon. Erédédssé toisessa Rasinkankaan

(2005, Pullaa ja persiljaa) laulussa lapset pysdhtyvit kauppareissullaan tien varteen ja
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tarjoavat ohikulkijoille maistiaisia. Pekka Tonttilan (2003, Smool took on pikku juttu)

laulussa lapsi puolestaan toteaa pikkuveljelleen, kuinka “on kiva antaa hyvd mieli kavereille”.

Auttavaisuus ilmenee lastenlaulujen maailmassa hoivaamisen lisdksi myos toisesta
huolehtimisena. Yleensd lapsen huolenpidon kohteena on pienempi sisarus, jota lapsi neuvoo
ja tarvittaessa myos rohkaisee ja kannustaa. Rasinkankaan laulussa Pikkuveli, katso maailmaa
(2005) lapsi viihdyttdd pikkuveljeddn automatkalla ja ohjaa hédntd samalla norminmukaiseen
kayttdytymiseen: “tuolla ndet variksen, no katso tuonne pdin, vaan nendd ei saa laittaa
ikkunaan.” Vastaavanlaista pienempiin sisarukseen kohdistuvaa huolenpitoa heijastuu myos
Rasinkankaan (2007) lastenlaulusta Juna tuo, juna vie. Siind lapsi kesken junamatkan
huolestuu, kun hidnen pikkuveljeddn ei yhtidkkid ndykddn missddn. Huoli vaihtuu kuitenkin
hetkessd helpotukseksi, kun lapsi huomaa pikkuveljensd verottavan vain ldhelld istuvan

maalaismiehen karkkipussia.

Lapsen kyky tehdd muiden kanssa yhteistyotd tulee ilmi useissa lastenlauluissa ennen kaikkea
leikkien ja yhteisen tekemisen kautta. Yhteisollisyyteen ja ystivyyden ylldpitoon viitataan
lisdksi lauluissa, joissa lapsi pyrkii omalla toiminnallaan ylldpitaméddn hyvdd yhteisod ja
myonteistd ilmapiirid yhteison eri osapuolten kesken. Lapsi vaalii ihmissuhteita kutsumalla
ystdavidaan juhliinsa (Tonttila 2003, Pullopostia), toivottamalla ystdvinsd aina tervetulleeksi
vierailemaan kotiinsa muuton jilkeenkin (Kaasinen 2005, Vilkutusvalssi) sekd kertomalla
puhelimessa vaarilleen, kuinka valtavasti hén ikivoi titid (Tonttila 2003, Smool took on pikku
juttu). Lastenlaulujen maailmassa lapsi neuvottelee toisten ihmisten kanssa yhteisistid
toimintatavoista ja sddnnoistd sekd sitoutuu myos niiden noudattamiseen yhteistyon
sujuvuuden takaamiseksi. Lapsi kykenee esimerkiksi vaihtelemaan Kaisan kanssa kiiltokuvia
(Rasinkangas 2007, Miksi meilld ei ole koiraa) sekd hyppimidin muiden tyttdjen kanssa
hyppynarua (Rasinkangas 2001, Jarkevd nainen) ilman, etti osapuolten vilille syntyisi

erimielisyyksid saati sitten riitaa.

6.2.4. Keskeneriiset ja huolimattomat lapset

Pienend vihemmistond 2000-luvun lastenlauluissa kuvataan lapsiryhmi, joka voidaan tulkita
edustavan kompetentin lapsen vastakohtaa, ei-kompetentin lapsen kuvaa. Téllaiseen ei-
kompetenttiin lapsen piirteisiin viittaavia ilmauksia lauluista 16ytyi kaikkiaan 39 (11%).

Tuloksen perusteella ei-kompetentin lapsen diskurssi jdid edellisten tapaan vdistamittd
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marginaaliin kilpaillen kuitenkin ulkoisesti aktiivisen sekd hyvintahtoisen lapsen diskurssien
kanssa ldhes tasavahvoina lapsuuden tulkintoina. Lastenlaulujen maailmassa ei-kompetentin
lapsen kuvassa korostetaan lapsen keskenerdisyyttd ja lapsi ndhdddn pikemminkin tdyttd
kompetenssia kohti kehittyméssd olevana (human becoming), mitid tdyteen kompetenssiin
kasvaneena yksilond (human being). Tillainen lapsi tarvitsee aikuisen huolenpitoa ja
opastusta, silld hidn ei itse vilttdmittd tiedd, mitd hédneltd odotetaan ja millaista toimintaa
norminmukainen kiyttdytyminen hineltd edellyttdid. Mikko Perkoilan laulussa (2003,
Pullalaulu) lasta neuvotaan, kuinka toimia silloin, kun hidnen tekee mieli syodd jotain hyvia.
Lapsen tulee toimia jdrjestelmaéllisesti, olla huolellinen ja siisti sekd malttaa joka hetki
mielensd. Huolellisuuden ja keskittymiskyvyn liséksi pullan leipominen edellyttdd lapselta
my0s rauhallista ja siivoa kdyttdytymistd: ”Kun sitten tdytyy vaivata taikinaa, viltd muiden

kanssa riitaa tai kinaa. Ei pidd taikinalla toisia heitelld tai saa siivota ja jdlkid peitelld.”

Vastaavanlaista ohjeistusta ja opastusta 10ytyy myos kuudesta muusta lastenlaulusta. Sari
Kanalan laulussa (2003, Kissaemon huolia) kerrotaan, kuinka &didin tehtdvéani on yotd pdivid
pitda lapsistaan huolta, hoitaa ruokapuolta, pestd ja puhdistaa seki jakaa ndille siisteysoppia.
Mikko ja Anneli Paavolan seki Leena Pyylammen laulussa Aiti ahertaa (2003) lapsia
patistetaan aamulla puuronsyontiin sekd kehotetaan oman séngyn petaamiseen ja huoneen
siitvoamiseen. Lapset eivit kuitenkaan noudata didin neuvoja, vaan menevidt oman tahdon
mukaan ulos leikkiméin. Tottelemattomuudesta ei seuraa lapsille huonoa omaatuntoa saati
sitten rangaistusta eikd siitd edes mainita laulussa tapahtuman jédlkeen. Viimeisessd
sdkeistdssd ainoastaan todetaan, kuinka diti on niin vdsynyt pdivistd, etti hidn torkahtaa
sohvalle “viikkolehden taa, eikdi jaksa nousta vaikka isd grillailee”. Lasten tottelemattomuus
ja hallitsemattomuus jaavit laulussa ikddn kuin ilmaan eikd niihin puututa, vaikka ne

ndyttdvat kuormittavan ja uuvuttavan tidssd tapauksessa erityisesti ditid.

Merkille pantavaa keskenerdisen lapsen diskurssissa on se, ettd siind pyritddn ylldpitdmééin
perinteiseen hierarkiaan perustuvaa lapsen ja aikuisen vilistd suhdetta, jossa aikuinen on
auktoriteetti ja lapsi sosialisaation kohde. Siind missé sisdisesti aktiivisen lapsen odotetaan
toimivan odotusten ja normien mukaisesti, keskenerdinen lapsi rikkoo sdint6jd ja aiheuttaa
toiminnallaan hiirioitd. Téstd seuraa, ettd lastenlaulujen maailmassa keskenerdisen lapsen
hoivaaminen ja kasvattaminen on ty6laampii ja vaatii vanhemmilta huomattavasti enemmén,
mité itseohjautuvan lapsen kohdalla. Aiemmin siteeratussa Rasinkankaan laulussa Hurraa, nyt

leivotaan (2007) heijastuu ulkoisesti aktiivisen lapsikuvan lisdksi my0s ei-kompetentin lapsen
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piirteitd. Laulussa kerrotaan, kuinka lasten tarkkaavaisuus, itsensd hallinta ja hyvd kédytos
herpaantuvat, kun he péittivit ryhtyd kesken leipomisen soittelemaan rumpuja patojen ja
kattiloiden avulla. Rumpuleikkien aikana talon kissa oli lasten huomaamatta mennyt
taikinakulholle ja kaatanut seinille ja lattioille lasten vaivaaman taikinan. Vastaavasti Mikko
Perkoilan laulussa (2005, Niilo Nikkari) Niilon uteliaisuus ja ymmértiméttomyys sai kodin
huonekaluissa ja pinnoissa sen verran huonoa jidlked aikaan, ettd laulun viimeisessa
sakeistossd paadytddn varoittelemaan: “jos tuo Niilo on teille tulossa, vierailu voi sujua
alakulossa jos ette ajoissa pistd tyokaluja pois.” Lapsen keskenerdisyydestd seuraa
lastenlaulujen maailmassa epijdrjestystd, harmia ja pahimmillaan jopa kaaosta, kuten edelld
siteeratussa Rasinkankaan leivontalaulussa (2007) sekd Tonttilan laulussa (2003, Piirrattda)
kuvataan. Muutamissa lauluissa (Perkoila 2005, Niilo Nikkari; Rasinkangas 2005, Pikkuveli,
katso maailmaa; Rasinkangas 2007, Juna tuo, juna vie) titi lapsen toiminnan puutteellisuutta
tehdddan ymmarrettdviksi lapsen ikédén ja kehitysvaiheeseen liittyvilld kysymyksilld, minkéd on
havainnut my0s esimerkiksi Alasuutari (2010) analysoidessaan péivikotikontekstin

vasukeskustelujen siséltimid puhetapoja lapsuudesta.

Seuraavan sivun taulukkoon on koottu vield yhteen 2000-luvun lastenlaulujen

sisdllonanalyysin ja kvantifioinnin tulokset.
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Taulukko 8. 2000-luvun lastenlaulujen sisdltdmdit lapsuuden tulkinnat.

AINEISTOSTA HAVAITTU LAPSUUDEN
TULKINTA JA SEN SISALTAMAT TEEMAT

ILMAUSTEN
LUKUMAARA (N=367)

Sisdisesti aktiivinen, reflektoiva ja mindkeskeinen lapsi 59 %
Miné-kertojana laulussa 34
Itsensi kanssa keskusteleminen 28
Itseohjautuvuus 26
Suunnitelmallisuus 18
Haaveileminen 13
Menneisyyden muisteleminen 13
Itsensid arvostaminen 11
Itsetietoisuus 9
Itsensi hillitseminen 12
Tunteiden rationaalinen ilmaiseminen 18
Kéyttaytymisen kontrolloiminen 11
Ilmididen ja asioiden selittdminen itselleen 8
Mielipiteen ilmaiseminen 5
Vastuun kantaminen 4
Séédntdjen noudattaminen 2
Huomion keskipisteeni oleminen 5
Ulkoisesti aktiivinen ja vapaa lapsi 17 %
Leikkiminen 15
Luovuus ja kekselidisyys 15
Iloisuus 13
Touhukkuus 6
Hassuttelu 6
Innostuvaisuus 5
Huolettomuus 3
Hyvdntahtoinen ja auttavainen lapsi 13 %
Kykenee yhteistyohon 13
Hyvéntahtoisuus 9
Toisen kannustaminen 7
Ihmissuhteiden vaaliminen 6
Neuvotteleminen 4
Toisen hoivaaminen 4
Yhteisollisyys 3
Auttavaisuus 2
Keskenerdinen lapsi 11 %
Hoivan ja huolenpidon kohteena oleminen 17
Lapsen neuvominen 8
Lapsi kyselee ja ihmettelee 8
Aikuisen ja lapsen kohtaamattomuus 6




71

7. LAPSIKUVIEN VERTAILU

Lastenlaulut ovat olleet kautta aikojen yksi merkittivimmistd epdsuoran kasvattamisen
toimintakentistd. Niiden avulla Kkasvattajat toteuttavat kasvatustehtivddnsd Kkéyttden
ohjenuoranaan sekd omia tulkintoja ettd kulttuurisesti jaettuja késityksid hyvistd ja
tavoiteltavasta lapsuudesta. N@md tulkinnat ja merkityksenannot heijastuvat eri
vuosikymmenten lastenlauluissa. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tehda niitd niakyviksi
ja vertailla niitd eri vuosikymmenten ndkokulmista toisiinsa. Tulosten perusteella 1960- ja
2000-lukujen lastenlaulujen sisdltdmét lapsuuden tulkinnat sekd eroavat toisistaan ettd
muistuttavat toisiaan. 1960-luvulla keskustelu on jossain méérin 2000-lukua monidénisempéd,
minkd vuoksi se sisdltdd enemmin my0Os keskenddn ristiriitaisia tulkintoja lapsuudesta. Sitd
vastoin 2000-luvun lastenlauluissa lapsuudesta kidytivdd keskustelua hallitsee ennen kaikkea
lapsen sisdistd aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta korostava diskurssi (59%), jonka piirteet ja
painotukset muistuttavat jossain médrin puhetta kompetentista lapsesta (ks. Alasuutari 2010,
Ellegaard 2004, Kampmann 2004, Launonen 2000). Vastakkaista ndkemystd edustaa
keskenerdisten ja huolimattomien lasten diskurssi (11%), joka on ikéddn kuin jatkoa 1960-
luvulla kiytdville keskenerdisten (19%) ja tottelemattomien (12%) lasten diskursseille.
Pysyvimpénd lapsuuden tulkintana tutkitun ajanjakson aikana siilyy lapsen aktiivisuutta,
touhukkuutta ja vapautta korostava diskurssi. Samoin molempien vuosikymmenten
lastenlauluissa heijastuvat tulkinnat lapsesta auttavaisena, sopuisana ja hyvéntahtoisena

kaikkien ystdvina.

7.1. Pysyvyys ja muutos

1960- ja 2000-luvun lastenlaulujen lapsikuvissa yhteistd on erityisesti lapsen olemukseen
liittyvd vapaus ja aktiivisuus. Kyseiset piirteet ndyttdvdt olevan lapsen perusolemuksen
pysyvimpind sdilyvid pirteitd ja ne ilmenevit eri vuosikymmenten lastenlauluissa hyvin
pitkdlle samalla tavalla. Leikki yhdistyy lastenlaulujen maailmassa vapauteen ja
huolettomuuteen samalla, kun sen kautta rakennetaan mielikuvaa lapsen viattomuudesta.
Aktiivisuutta ja vapautta korostavassa ajattelussa on loydettdvissd yhtymékohtia niin
sosiaalisen harmonian kuin kompetentin lapsen ideaalin kanssa. Kaikissa ndissd kolmessa

ideaalissa lasta tarkastellaan aktiivisena toimijana, joskin aktiivisuus ymmirretddn niissd
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hieman eri tavoin. Siind, missd lastenlaulujen aktiivinen lapsi leikkii ja vithdyttdd itsedin,
sosiaalisen harmonian ideaalilapsella aktiivisuus liittyy sosiaaliseen kanssakdymiseen ja

kompetentilla lapsella puolestaan hidnen omaan sosialisaatioprosessiin.

Ystivillisyys, auttavaisuus ja sosiaalinen sopuisuus ovat my0s teemoja, jotka esiintyvit ldhes
yhtd vahvoina sekd vanhemmissa etti uudemmissa lastenlaulujen lapsikuvissa ja joiden
pysyvyys on havaittu useissa muissakin tutkimuksissa (ks. esim. Koski 2001; Launonen
2000). Lapsen olemuksessa pysyvdd niyttdisi olevan kyky tehdd muiden kanssa yhteistyotd,
neuvotella erilaisista asioista sekd osoittaa hoivaa ja huolenpitoa toista ihmistd kohtaan.
Lastenlauluissa muuttumattomana piirteend sidilyy lisdksi lapsen perustavaa laatua oleva
taipumus hyviin sekd vilttdd pahaa, mikd nikyy eri vuosikymmenten lastenlauluissa lapsen
auttavaisuutena sekd kykynd solmia ja ylldpitdd myonteisid ihmissuhteita. Tyypillistd
molempien vuosikymmenten lapsikésityksissd on lisdksi lapsen nidkeminen pédasiassa
iloisena ja positiivisena. Surut, murheet ja selittimédton paha olo ovat lapsen eliméssd
poikkeustiloja, joista lapsi haluaa péadstd mahdollisimman pian eroon. Uudemmissa
lastenlauluissa lapsi kykenee itse irrottautumaan pahasta olostaan, kun taas 60-luvun
lastenlaulujen maailmassa lapsella ei tdllaisia keinoja vield ole. Hoivan ja huolenpidon
kohteena oleva lapsi turvautuu nédissd tilanteissa viisaamman ja kunnioitusta herdttdvin

vanhemman apuun ja neuvoihin.

Molempien vuosikymmenten lastenlauluissa lapsuus on yhteinen ja yhdistdid lapsia toisiinsa
siitd huolimatta, ettd yksiloiden ominaisuudet ovat erillisid ja erilaisia. Vaikka lasten
keskindinen erilaisuus tunnustetaan, lastenlaulujen maailmassa pyritddan silti valttiméaan
tarpeetonta erilaisuuden korostamista. Erityisen selvdsti tdamd nidkyy 2000-luvun
lastenlaulujen maailmassa, jossa mind-kertojan kdyttimiselld viltytdan ulkopuolisen kertojan
tekemiltd lasten erilaisuutta koskevilta havainnoilta. Samalla luodaan my0s tasa-arvoa tyttdjen
ja poikien vilille, kun sukupuolettoman mini-kertojan asemaan voi asettua yhtd hyvin seki
tyttond ettd poikana. Edes keskenerdisten ja huolimattomien lasten diskurssi ei paady 2000-
luvulla erottelemaan eri sukupuolia toisistaan tai yhdistd kyseisid piirteitd vain toisen
sukupuolispesifeiksi ominaisuuksiksi (vrt. luku 6.1.4). Lapsen perusolemus nédhdéddn
sukupuolesta riippumatta samankaltaisena ja lapset keskendidn tasa-arvoisina etnisyyden,
kulttuurin ja asuinpaikan mahdollisista suuristakin eroavaisuuksista huolimatta. Lasten
keskindisen tasa-arvon ja lapsuuden universaalisuuden korostaminen saattavat heijastella

myos sitd laajempaa yhteiskunnassa 1960-luvulla alkanutta kehitystd, kun lapset alettiin



73

nihdd omana viestoryhminddn yhtéldisine oikeuksineen ja velvollisuuksineen (Anttila &

Rensujeff 2009; Alanen & Bardy 1991; Eskelinen & Kinnunen 2000).

Selkein ajattelutavan muutos néyttdd tutkitun ajanjakson aikana tapahtuneen ndyridn ja
kuuliaisen lapsen sekd ylpedn ja rohkean lapsen kohdalla. 1960-luvun lastenlauluissa lapsi
kohteellistetaan ja lapsuus ymmirretddn perinteiselli tavalla vilivaiheena matkalla
aikuisuuteen ja tdysivaltaisuuteen (ks. esim. Alanen 1992; James, Jenks & Prout 2002; Prout
2005). Aikuisten ja lasten maailmat halutaan pitdd tarkasti erilliin samalla, kun korostetaan
lapsen puhdassyddmisyyttd, noyryyttd ja keskenerdisyyttd. Téastd ideaalista poikkeaminen
aiheuttaa ympdéristossd himmennystd, epijirjestysti ja epdvarmuutta. Lapsen paikka ja asema
ndyttddkin olevan 1960-luvun lastenlaulujen maailmassa tarkoin maédritelty. Lapset on siind
sijoitettu suojattuun ja harmoniseen tilaan, jossa lapsella on oikeus eldd huolettomana ja
vapaana aikuisten maailmaan kuuluvista asioista. Lapsuus on aikaa, johon jokaisella lapsella
ajatellaan olevan oikeus. Se on vapaa tyostd, toimeentuloon liittyvistd huolista sekd vastuun
kannosta. Lapsen suhdetta aikuiseen ja auktoriteettiin luonnehtii tyypillisesti hierarkiassa
alempiarvoisuus, joskin titd asetelmaa pyritddn muutamissa 60-luvun lauluissa aktiivisesti
myo6s rikkomaan. Kuten Téhtisen (1992) tutkimuksessa, myos lastenlaulujen maailmassa
vanhemmalta ja aikuiselta edellytetiiin erityisesti 1960-luvulla oman asemansa vastuullista ja
kunniallista toteuttamista sekd hoivan ja huolenpidon osoittamista hierarkiassa

alempiarvoiselle lapselle.

Sen sijaan uusimmissa lastenlauluissa halutaan selvisti korostaa lapsen yksilollisyyttd ja lasta
yksilonid. 1960-luvulla vield voimakkaana nidkyva perinteinen sukupolvijirjestys alkaa murtua
ja lapsi aletaan néahdéd pikemminkin tdssd ja nyt, olemisen ja eldmisen yhtena erityisend tapana
(ks. myos Alanen 2009; James, Jenks & Prout 2002, Prout 2005). Lasten ja aikuisten
maailmojen kohtaamattomuus ei ole endd yhtd nidkyvdd, mitd 1960-luvun lastenlaulujen
maailmassa. Tdmén seurauksena myos lapsuus on alkanut méiérittyd uudelle vuosituhannelle
tultaessa eri tavalla. Lapsuutta ei endd kuvata ihanteelliseksi ja suojatuksi tilaksi, jonka
ensisijaisena tehtdvdnd on “valmentaa” lasta yhteiskuntaa ja tulevaisuutta varten, silld
lapsuuden ajatellaan olevan jo sellaisenaan osa yhteiskuntajédrjestystd. Sithen liitetdfin nyt
myos piirteitd, jotka aiemmin katsottiin ensisijaisesti aikuisten eldmiin kuuluviksi, kuten
esimerkiksi vastuun ottaminen ja kantaminen niin itsestd kuin toisistakin ihmisistd (ks. esim.

Launonen 2000).
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Uutta 2000-luvun lastenlauluissa on lisdksi lapsen tietoinen omasta menestyksestd ja
tulevaisuudesta huolehtiminen sekd omien tunteiden ja toiminnan hallinta. Samalla lapsi myds
korotetaan hierarkiassa tasa-arvoiseksi aikuisten kanssa, mistd seuraa, ettd puheet noyristd,
puhdassyddmisestd, kuuliaisesta ja viattomasta lapsesta ovat loppuneet. Lapsi ei 2000-luvun
lastenlauluissa ole kuitenkaan tdysin riippumaton omista vanhemmistaan ja auktoriteetista,
vaikka hidnen yksilollisyyttd ja toimijuutta korostetaankin aktiivisesti. Kuten Alasuutarin
(2010) tutkimuksen vasukeskusteluissa, myos tdssd tutkimuksessa aikuisen ja lapsen vilille
vaikuttaa rakentuvan jinnite, joka ilmenee aikuisen asettamissa odotuksissa ja toiveissa lapsen
norminmukaisesta kiyttdytymisestd. Lastenlaulujen maailmassa lapsi, muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta, tiedostaa ndmid ympériston hidneen kohdistamat vaatimukset sekd toimii

rationaalisesti ja toivotulla tavalla sdint6jd ja normeja noudattaen.

Kaiken kaikkiaan 1960-luvulta 2000-luvulle tultaessa lapsen perusolemuksessa tapahtuneet
muutokset noudattelevat padpiirteissddn niitd kehityskulkuja, joista useat muutkin lapsuutta
tutkineet ovat teoksissaan maininneet (ks. esim. Alanen 2009, 1992; Alasuutari 2010;
Ellegaard 2004; Kampmann 2004; Koski 2001, 1999; Launonen 2000). Noyrin ja kuuliaisen
sekd heikon ja vajavaisen lapsen kuvat ovat vaihtuneet minédkeskeisen ja reflektoivan lapsen
tulkintaan, jossa lapsen tdrkein piirre on ennen kaikkea sisdinen aktiivisuus. Edelld mainitusta
huolimatta 1960-luvulla lastenlaulujen lapsesta tehdyissd tulkinnoista heijastuu vield
perinteinen kasvatusajattelu sekd tiukka sukupuolisidonnaisuus, mikd taas Kosken (2001)
tutkimuksen mukaan oli hivinnyt aapisten ja lukukirjojen kertomuksista 1960-luvulla jo ldhes

kokonaan.

7.2. Sukupuolisidonnaisuus vs. ikdsidonnaisuus

Kuten edelld todettiin, 1960-luvun lastenlaulujen maailmassa tytot ja pojat erotellaan vield
selkedsti toisistaan ja heille asetetaan omia eldménalueita sekid tiettyjd sukupuolispesifejd
ominaisuuksia (vrt. Koski 2001; Launonen 2000; Tédhtinen 1992). Sitd vastoin 2000-luvun
lastenlaulujen maailmassa tillaista sukupuolen mukaista kategorisointia ei endd ylldpidetd
yhtd aktiivisesti, silld lasta on alettu tarkastella ennen kaikkea hidnen sisdisen olemuksensa
kautta. Lapsen odotetaan sukupuolesta riippumatta kehittyvén tietoiseksi, reflektoivaksi ja
itseohjautuvaksi, ja tdmi tietoisuuden kehittyminen tapahtuu lastenlaulujen lapsilla asteittain.

Mitid nuoremmasta lapsesta on kysymys, sitd vihemmin lapsella odotetaan olevan kykyja
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tarkkailla itsedédn, kontrolloida omaa toimintaa sekid keskustella itsensid kanssa. Saavutettuaan
tietyn 1dn ja kehitysvaiheen, lapsen sisdinen olemus alkaa médrittyd tietoisuudeksi, joka

sisdltdd sekd oman itseyden ettd suhteet toisiin ihmisiin ja ympardivddn maailmaan.

2000-luvun lastenlaulujen maailmassa késitys lapsesta kulminoituukin yleensd kysymyksiin
lapsen idlle ja kehitysvaiheelle tyypillisistd ominaisuuksista. Aivan pienen lapsen kohdalla
korostuvat avuttomuus sekd hoidon ja huolenpidon tarve ja hinen kédyttdytymisessddn nakyy
vield lapsellisia ja norminvastaisia piirteitd. Tdstd seuraa vaistimattd, ettd pienestd lapsesta on
vanhemmille enemmin vaivaa ja vastuuta. [in myo6td lapselle alkaa muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta kuitenkin kehittyd kyky kontrolloida ja hallita omaa toimintaansa, ja tdma
kyky kiinnittyy nimenomaan lapsen sisdiseen tilaan — minéén, itseyteen ja tietoisuuteen.
Sisdisesti aktiivisena subjektina varttuneempi lapsi osaa kiyttdytyd aikuismaisesti ja
itseohjautuvasti. Hénelldi on hyvd ja terve itsetunto, minkd seurauksena lapsi sitoutuu
mielelldin itseensd ja asettuu itsensd ja oman eliminsd kompetentiksi madrittdjiksi. Téassd

tehtdavissd hdn on riippumaton ja tasa-arvoinen suhteessa toisiin lapsiin seki aikuisiin.
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8. POHDINTA

Tissd tutkimuksessa selvitettiin, millaisia lapsikisityksid 1960- ja 2000-lukujen lastenlaulujen
sisdltaviat ja miten ndmi tulkinnat eroavat toisistaan. Tavoitteena oli teoriasidonnaisen
sisdllonanalyysin avulla tehdéd nidkyviksi lastenlaulujen maailmassa rakentuvia kuvia lapsesta
sekd tarkastella aiemmissa tutkimuksissa ilmenneiden sosiaalisen harmonian ideaalin (Koski
2001; Launonen 2000; Takala 1960; Tahtinen 1992) ja kompetentin lapsen (Alasuutari 2010;
Ellegaard 2004; Kampmann 2004; Launonen 2000; Prout 2005) esiintymistd eri
vuosikymmenten lastenlauluissa. Vaikka lapsi ja lapsuus ovat kiehtoneet tutkijoita eri
tieteenaloilla kautta aikojen, lapsuuden rakentumista lasten musiikkikulttuurin tuotteissa ei
ollut Suomessa aikaisemmin tutkittu. Tamin tutkimuksen tarkoituksena olikin tuoda uutta
nikokulmaa lapsuudentutkimuksen laajaan kenttdan, lisdtd ymmaérrystd lapsuudesta
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiond sekd vastata lastenmusiikkikulttuurin

tdménhetkiseen tutkimustarpeeseen.

Lahtokohtaoletuksena tutkimuksessa oli uuden kasvatussosiologisen lapsuudentutkimuksen
perusteella, ettid kisitykset lapsuudesta eivit ole pysyvid (ks. esim. Alanen 1992, 2009; Prout
2005). Lapsesta tehdyt tulkinnat muuttuvat ja saavat jatkuvasti uusia sisdltojd huolimatta siité,
ettd lapsen biologinen perusolemus sdilyy samana. Yhteiskunnallisena konstruktiona
lapsikuva heijastelee aikaansa ja kulttuurisia olosuhteitaan, mistd seuraa, ettei kasitys lapsesta
ole myoskéidn yksi ja yhtendinen. Erilaiset ja jopa ristiriitaiset lapsikisitykset eldvit toistensa
kanssa rinnakkain tai ovat sekoittuneina keskeniin. Lisdksi aiempien tutkimusten perusteella
tassd tutkimuksessa oletettiin, ettd suomalaisten 1960- ja 2000-lukujen lastenlaulujen
lapsikuvat heijastelevat sitd laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista kehitysti, joka tapahtui
siirryttdessd modernista jidlkimoderniin aikakauteen. Useiden tutkijoiden mukaan tdmi
muutos kdynnistyi Suomessa nimenomaan 1960-luvun alun “pumpulivuosina” ja saavutti
huippunsa vuosituhannen vaihteessa (ks. esim. Koski 2001; Bauman 1996; Saarikangas,
Mienpdd & Sarantola-Weiss 2004). Lapsuuden nidkokulmasta se tarkoitti muun muassa
lapsen tarkastelemista aiempaa enemméin aktiivisena yhteiskunnan jidsenend ja toimijana
osana sen rakenteita ja kulttuuria (Alanen 2009; Ellegaard 2004; Kampmann 2004; James &
Prout 1997).
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Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd 1960- ja 2000-lukujen lastenlauluissa lapsesta tehdyt
tulkinnat ovat vaihdelleet samalla, kun ldhestymistapa lapseen on muuttunut. 1960-luvulla
lasta tarkasteltiin ja arvioitiin hénen ulkoisen kidyttdytymisen perusteella ja hédntd pyrittiin
kasvattamaan vield tiukasti sukupuolensa mukaisella tavalla tiettyihin tehtdviin. Lapsuus
erotettiin tuolloin selkedsti aikuisten maailmasta ja sitd kuvattiin yleensd ihanteellisena,
jokaiselle lapselle kuuluvana oikeutena, jota vanhemmat suojelivat. Uudelle vuosituhannelle
tultaessa sukupuolen mukainen kategorisointi viheni ja aikuisten ja lasten vélinen
hierarkkinen suhde alkoi rikkoutua. 2000-luvun lastenlauluissa lasta tarkasteltiin hédnen
sisdisen olemuksensa kautta samalla, kun korostettiin lapsen yksilollisyyttd sekd aktiivisuutta
ja osallisuutta omassa elinympdéristossddn. Lapset néhtiin yleensd tasa-arvoisina keskenddn
sekd suhteessa aikuiseen ja vanhempiin. Vanhemmat olivat lapsen kavereita ja
toimintamahdollisuuksien luojia samalla, kun lapsuuden ja aikuisuuden vilisisté eroista alkoi
tulla hailyvid. Téysivaltaisuuteen ja sisdiseen aktiivisuuteen kasvettiin lastenlauluissa
kuitenkin véhitellen idn ja kompetenssin karttuessa, joten aivan pienet lapset asetettiin niissid

edelleen vanhempien erityisen suojelun, hoivan ja huolenpidon kohteiksi.

Yleisesti ottaen lastenlaulujen lapsuuskeskustelu on muuttunut tutkittujen vuosikymmenten
nidkokulmasta yksilod korostavaan suuntaan. 1960-luvun lastenlauluissa eli vield
voimakkaana perinteiset lapsuuden tulkinnat (vrt. Koski 2001; Prout 2005), ja selkeitd
sosiaalisen harmonian ideaaliin viittaavia piirteitd 10ytyi aineistosta kaikkiaan noin 20 %.
Sitd vastoin 2000-luvun lastenlauluissa vallitsevimpana esiintynyt sisdisesti aktiivisen,
reflektoivan ja minikeskeisen lapsen diskurssi (59 %) muistuttaa hyvin pitkélle puhetta
kompetentista lapsesta, joka on useiden tutkijoiden mukaan nykyaikana tyypillisin tapa
hahmottaa lasta (ks. Alasuutari 2010, Ellegaard 2004; Kampmann 2004; Koski 2001; Prout
2005; Wagner 2006). Lasta ei tarkastella endd passiivisena uhrina vaan aktiivisena toimijana,
ei aikuisen epdkypsdnd alkiona vaan omana ihmisen hahmonaan eikd lapsuutta matkalla
johonkin vaan pddmddrdani sindnsd. Vaikka tillainen sisdisesti aktiivisen, reflektoivan ja
minidkeskeisen lapsen kuva elddkin 2000-luvun lastenlauluissa voimakkaana, muut lapsesta
tehdyt tulkinnat tuovat keskusteluun monidénisyyttd ja jopa ristiriitoja. Uuden vuosituhannen
lastenlauluissa esimerkiksi keskenerdisen lapsen diskurssi ja sosiaalisen harmonian ideaaliin
viittaava lapsityyppi haastavat omalta osaltaan postmodernille ajalle tyypillistd lapsuuden

konstruktiota.
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Saadut tulokset osoittavat, etti lapsikuvissa tapahtuneet muutokset noudattelevat
padpiirteissddn ldnsimaisille yhteiskunnille tyypillistd kehitystd, joskin ei aivan yhtd
voimakkaasti kuin esimerkiksi Kosken (2001) analysoimissa aapisten ja lukukirjojen
kertomuksissa tai Launosen (2000) tutkimissa koulun pedagogisissa teksteissd. Muutoksen
hitaus saattaa johtua siitd, ettd lastenlaulut eivit edusta ensisijaisesti yhteiskunnan virallista
késitystd ja kantaa, jolloin niille ei myodskddn ole voitu asettaa vaatimuksia “oikeasta”
tiedosta. Lastenlauluissa keskustelua kidydddn vapaasti ja siind heijastuvat yhtd aikaa sekd
lauluntekijoiden yksilolliset ettd yhteisesti jaetut kulttuuriset késitykset ja tulkinnat
lapsuudesta. Keskustelu on néin ollen luonteeltaan aidompaa ja rehellisempi, jolloin sen voi

toisaalta olettaa vastaavan paremmin myos todellisuutta.

Lastenlaulut ovat lihes padsdédntoisesti aikuisten tekemid ja kuvastavat ndin ollen aikuisten
kisityksid ja tulkintoja lapsuudesta. N@m# tulkinnat perustuvat osaltaan siihen
lapsuuskokemukseen, jota ovat muokanneet niin fyysinen ympéristd ja ihmissuhteet kuin
myos koetut ilot ja surut sekd toiveet ja pettymykset. Téstd kaikesta on jddnyt elimédn sekd
tiedostettuja muistoja ettd tiedostamattomia, unohduksiin painuneita muistijdlkid, jotka
vaikuttavat sithen, miten myohemmin lauluntekijd suhtautuu lapseen ja lapsen kasvatukseen.
Tamin lisdksi kisitykset lapsesta ja kasvatuksesta kiinnittyvit myos yleisempiin, eri aikoina
hieman erilaisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Ndmi tavoitteet ovat muuttuvia ja ne voivat

olla yksilollisten tavoitteiden suhteen my®os ristiriitaisia.

Jannitteisid ja toisilleen vastakkaisia tulkintoja oli n#htdvissi myos niiden kahden
vuosikymmenen lastenlauluissa, joita tdssd tutkimuksessa analysoitiin. 1960-luvun
lastenlauluista  heijastui  toisaalta  selkedsti ~vanhemman kyseenalaistamattomaan
auktoriteettiasemaan perustuva kasvatuskulttuuri, jossa keskeistd oli siirtdd pysyviksi koettuja
arvoja kehittyviin lapseen (ks. Kalliala 1999, 275-276). Lapsen kasvatus nihtiin ikdin kuin
“olemisena”, luonnonmukaisena tapahtumana, jonka kulkuun vanhemmat eivit juurikaan
voineet vaikuttaa ja jossa heiddn vastuu ulottui erityisesti fyysisen hoivan ja moraalisen
ohjauksen tarjoamiseen (Tdhtinen 1992; ks. myods Hautamiki 2008, 130). Toisaalta 1960-
luvun lauluissa rakennettiin my0s kuvaa lapsesta, joka pyrki rikkomaan perinteiseen
hierarkiaan perustuvaa asetelmaa ja jossa korostettiin lapsen omaa tahtoa ja toimintaa. Tdma
kisitys voimistui 2000-luvulla, jolloin maailma alkoi jdsentyd ldhes yksinomaan lapsen

sisdisyydesti ja yksilollisyydesti kasin.
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2000-luvun lastenlauluissa lapsuus ei endd ollut 1960-luvulle tyypilliseen tapaan eristetty ja
erityinen eldminvaihe, jonka ldpi kdytyddn lapsi lopettaa leikkimisen ja alkaa kéyttdytyd
aikuismaisesti. Vaikuttaa siltd, ettd lapsuuden arvoituksellisuus ja salaperdisyys on 2000-
luvulla poistunut ja lapsuus arkipdivéistynyt. Lapsi ei endd varttunut suurissa sisarusparvissa,
kuten 1960-luvun lastenlaulujen maailmassa, silld hédnelld oli yleensid korkeintaan yksi sisarus
tai sitten hdn oli perheen ainoa lapsi. Perheiden pienentyminen heijastui lastenlauluissa
vanhempien ja aikuisten entistd ndkyvampind asemana lapsen eliméssad. Aikuisesta on tullut
lapsen kaveri, jota voi pyytdd mukaan leikkeihin ja jonka kanssa voi jakaa kaikenlaisia asioita
(ks. Koski 2001, 115). Leikkiminen ei siis endd 2000-luvun lastenlauluissa kiinnittynyt
ainoastaan lapsuuteen eikd leikkimisen loppuminen ollut myoOskdin merkki lapsuuden
loppumisesta. Lapset tosin itse ovat Oksasen (2008, 45-58) lasten kokonaisvaltaista
hyvinvointia, sosiaalisia suhteita ja arkielam&dd koskevassa tutkimuksessa jirkeilleet, ettd

heidin lapsuutensa loppuu kun he eivit endi leiki.

Aikuisten ja lasten maailmojen sekoittuminen 2000-luvun lastenlaulujen maailmassa on
merkinnyt myo6s lapseen kohdistuvien vaatimusten muuttumista. 1960-luvun lastenlauluissa
vaatimukset ja odotukset asetettiin lapselle ulkoapdin, kun taas 2000-luvulla lapsi asetti niitd
itse itselleen. Sisdisen puheen ja itsereflektion avulla lapsi kontrolloi itseddn ja omaa
toimintaansa sekd pyrki kdyttdytymaidn tavalla, joka miellyttdisi niin omia vanhempia kuin
muitakin aikuisia. Siitd huolimatta, ettd yksilollisyys korostui 2000-luvun lastenlauluissa,
thanteen mukainen lapsi otti ja kantoi vastuuta itsensd lisdksi myoOs toisista ihmisistd ja
ympdristostd. Lapsen kdyttdytyminen vaikuttaakin saaneen uudelle vuosituhannelle tultaessa
entisti enemman aikuiselle tyypillisid piirteitd, mikd heijastelee osaltaan Kosken (2001) ja
Launosen (2000) mainitsemaa postmodernin ajan uutta ihmiskisitystd. Toisaalta kysymys
saattaa olla niinkin yksinkertaisesta asiasta kuin aikuisten madrdan suhteellisesta
lisddntymisestd lapsen eldamaissi, jolloin aikuiselle tyypilliset kdyttdytymismallit korostuvat ja
vastaavasti lapsenomaiset vihenevit. Alasuutari (2010, 8-9) taas on sitd mieltd, ettd lasten
muuttuminen nykyaikana pikkuaikuisiksi johtuu itsekeskeisistd vanhemmista, joiden
tarkoitusperand on vain oma menestys ja pirjidminen. Lapsuus on alettu hidnen mukaan
ymmirtdd ihmisen kehityksen haitallisena vélivaiheena, josta lasta olisi autettava pidisemiidn
mahdollisimman pian eroon. Ristiriitaisen nykypdivén tilanteesta tekeekin se, ettd samalla,
kun perddnkuulutetaan lapsen parasta ja lapsen aktiivisuutta, lapsuus asetetaan erilaisten lasta

valmistavien instituutioiden sisdiseen logiikkaan ja lapsuuspuheesta on havaittavissa selkedsti
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sen kohdettaan hallinnoimaan pyrkivd luonne. Voi vain kysyd, kenen etuja ja kenen parasta

tdssd loppujen lopuksi oikein ajetaan?

Tassd tutkimuksessa lastenlauluista konstruoidut lapsikuvat ovat luonteeltaan ideaaleja
eivitkd ne sellaisenaan vastaa todellisuutta. Esimerkiksi 2000-luvun yksildity ja yksilollinen
lapsi ei todennikoisesti vaadi omia oikeuksiaan vaan kohtaa arjen joka tapauksessa oman
kehitystasonsa mukaisesti.  Alasuutarikin  (2010) varoittaa ideaalikésitysten liian
yksipuolisesta tulkinnasta todetessaan, kuinka niissd on yhtdiltd kysymys ajattelullisista
kehyksistd ja kuvaustavoista, joilla on mahdollista tehdd havaintoja lapsesta
ymmarrettdvimmiksi. Toisaalta niiden voi ajatella kertovan siitd orientaatiosta, jolla lapsen
kasvatukseen eri aikoina suuntaudutaan. Panu Pulman (2001, 34-35) mukaan ideaalin ja
todellisuuden vilinen jannite kuuluu luonnostaan lapsuuden madrittelyn todellisuuteen. Hén
toteaa, kuinka ideaalien kautta lapsiin on voitu kohdistaa eri aikoina erilaisia odotuksia ja
vaatimuksia, ja yhteisesti jaettuina kisityksind niiden toivotaan vaikuttavan kédytdnnon
toimien ja ohjauksen lisdksi lapsen maailmankuvan ja identiteetin rakentumiseen. Yleisen
kulttuurisen ja kasvatuksellisen viitekehyksen rakentajina ne kiinnittyvat osaksi lapsuudesta
kiytivdad keskustelua, jota tdssd tutkimuksessa on pyritty lastenlaulujen nidkokulmasta
jasentdmddn. Tdssd tutkimuksessa analyysin tuloksena esitetyt lapsikuvat ovat kuitenkin vain
yksi mahdollinen tapa hahmottaa tdtd eri vuosikymmenten lastenlaulujen sisédltiméaa

lapsuuden médrittelya.

Lastenmusiikissa riittdd tutkimista myos tulevaisuudessa, silli ldhdemateriaalia riittdd ja
lahdetutkimus puuttuu vield monelta alueelta. Taminkin tutkimuksen ulkopuolelle jouduttiin
jattdiméddn rajallisten resurssien vuoksi lukuisia aiheita, nidkokulmia ja teoksia, joihin
tarttuminen tulevaisuudessa veisi sekd lastenmusiikkiin ettd lapsuuteen kohdistuvaa
tutkimusta eteenpdin. Mielenkiintoista olisi ensinnidkin selvittdd, milld tavoin lapsuutta
jasennetddn aivan ensimmadisisséd lapsille suunnatuissa lastenlauluissa 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alun vuosikymmenind. Nididen tietojen perusteella laajennettaisiin tietdimysti eri
vuosikymmenind lapsuuteen liitetyistd merkityksistd ja kasvatuskulttuurista sekéd saataisiin
kattavampi kuva eri aikojen lapsille suunnatusta musiikkiperinteestd. Lastenlaulujen lisdksi
lapsuuskeskustelua on kdyty ja kidyddin myds muissa lapsille suunnatuissa
populaarikulttuurin tuotteissa, kuten televisio- ja radio-ohjelmissa. Olisi kiinnostavaa saada
selville, millaisia lapsuuden ihanteita ja kuvia ndiden kanavien kautta eri vuosikymmenini on

vilitetty ja miten tdssd ja muissa tutkimuksissa konstruoidut lapsi-ideaalit niissd heijastuvat.
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