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TIIVISTELMA

Tutkielma kisittelee arikkalaisten ja ldnsimaisten edunvalvontaverkostojen (transnational advocacy
networks) ndkemyksid ihmisoikeuksien suojelusta Darfurin vuonna 2003 aseelliseksi muuttuneessa
konfliktissa. Konfliktia ovat sévyttdneet laajamittaiset ihmisoikeusloukkaukset. Tutkielman aineisto
koostuu neljan ylikansallisen edunvalvontaverkoston raporteista ja poliittisista kannanotoista vuoden
2005 lokakuusta vuoden 2010 loppuun. Tutkitut nelji edunvalvontaverkostoa ovat afrikkalaiset The
Centre for Citizen's Participation in the African Union ja Darfur Consortium seké lansimaiset Human
Rights Watch ja Save Darfur.

Tutkimuksen teoreettisena kehyksend hyddynnin erityisesti Barry Buzanin ajatuksia kansainvilisestd
yhteisostd ja Margaret Keckin, Kathryn Sikkinkin ja Martha Finnemoren konventionaaliseen
konstruktionismiin perustuvaa késitystd kansainvdlisen yhteison normeista sekd ylikansallisista
edunvalvontaverkostoista. Englantilaisen koulukunnan kansainvilisen yhteison késitteessd on kyse
siitd, ettd kansainvilisen politiikan toimijat noudattavat keskindisissd suhteissaan sosiaalisia sddntdja.
Normit ovat erds esimerkki ndistd sosiaalisista sddnndistd. Ylikansallinen edunvalvontaverkosto on taas
pddosin ei-valtiollisten toimijoiden keskindiseen verkostoitumiseen perustuva toimija, joka pyrkii
muuttamaan esimerkiksi kansainvélisid normeja. Tutkimuksen menetelmidnd hyddynnén historiallisen
tiedon tuotannosta kiinnostunutta narratiivisen tutkimuksen suuntausta, jota on pohtinut erityisesti
Hayden White. Whiten mukaan historiankirjoittaja tekee aina valintoja: historialliset tapahtumat eivét
puhu itsestddn, vaan historioitsija luo merkityksid kiyttiménsa juonen avulla.

Keskeisind tutkimustuloksina esitdn, ettd edunvalvontaverkostojen ndkemykset muistuttavat
mielenkiintoisella tavalla historiallisen tiedon tuotantoa. Ne kiytdnndssd rakentavat nikemyksiddn
suhteessa Darfurissa tapahtuneisiin tapahtumiin ja kansainvélisessd yhteisossd hyvéksyttyyn sisdisen
puuttumattomuuden periaatteeseen. Vaikka ne kiistdvitkin periaatteen oikeutuksen, ne tekevit sen
kuitenkin wvain osittain; verkostot eivdt esimerkiksi esitd humanitaarista interventiota kriisin
ratkaisukeinona tai kiistd Sudanin hallituksen oikeutta neuvotella konfliktin ratkaisusta. Nikemykset
my0s kunnioittavat kansainvilistd oikeutta. Johtopddtokset kertovat siitd, ettd kansainvélisessd
yhteisossd vallitsee erittdin vahvoja normeja, jotka vaikuttavat myos sellaisten toimijoiden
kayttdytymiseen, jotka edistdvit joitakin toisia normeja yhteisdssd. Ne kertovat myds kansainvélisen
polititkan oikeudellistumisesta. Tulevassa tutkimuksessa olisi mahdollista esimerkiksi kysyd, onko
kyse vain Darfuria koskevasta ilmidstd vai maailmanlaajuisesta ilmiostd. Edunvalvontaverkostojen
tekema tulkinta saattaa olla my0s yhteydessd kansalaisyhteiskunnan vikivallattomuuden perinteeseen.
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1. JOHDANTO

Téssd tutkielmassa tutkin afrikkalaisten ja ldnsimaisten edunvalvontaverkostojen ndkemyksid
Darfurissa tapahtuneisiin ihmisoikeusloukkauksiin. Olen kiinnostunut erityisesti siitd, milld tavalla
ihmisoikeuksia tulisi suojella sellaisissa erittdin pulmallisissa tilanteissa, joissa jossakin valtiossa
ilmenee laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia. Kyse on siis globaalista hallinnasta, jossa kysymys on
siitd voidaanko aivan olennaisimmat ihmisoikeudet turvata kaikille maailman ihmisille ja jos voidaan,

niin milla keinoin.

Tutkimuskohteenani on Darfurin konflikti ldntisessd Sudanissa. Vuonna 2003 avoimeksi sotilaalliseksi
vastakkainasetteluksi kérjistynyt konflikti on tuottanut kahdeksan vuoden aikana paljon inhimillistad
kéarsimystd, mahdollisesti satojatuhansia kuolleita ja miljoonia maan sisdisid pakolaisia. Konfliktia ei
olla vieldkéan ratkaistu, ja laajamittaisten ihmisoikeusloukkausten vuoksi sitd on verrattu jopa vuoden
1994 Ruandan kansanmurhaan'. Afrikassa konflikti kuuluu my6s historiallisesti pidempédén ryhméén
vaikeita ja paljon inhimillistd kdrsimysta tuottaneita konfikteja. Néihin vaikeisiin konflikteihin kuuluu
itsendisten afrikkalaisten valtioiden aikana ainakin Biafran, Ugandan, Somalian ja Ruandan Kkriisit.”
Aika ei ole kuitenkaan tehnyt laajamittaisten ihmisoikeusongelmien estdmistd tai nithin puuttumista
kovin paljon helpommaksi, ja kansainvilisessd yhteisossa® hyviksytty suvereniteettiperiaate asettaa

puuttumiselle lahtokohtaisesti merkittédvia esteita.

1 Kansanmurha (suomeksi kutsutaan myos joukkotuhonnaksi) on maéritelty Yleissopimuksessa joukkotuhontana
pidettévin rikoksen ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi. Silld tarkoitetaan “jokaista seuraavaa tekoa, joka téhtda jonkin
kansallisen, etnillisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhmén hévittdmiseen tdssd sen ominaisuudessa joko kokonaan tai
osittain: a) ryhmén jdsenten tappamista; b) vaikean ruumiillisen tai henkisen vamman aiheuttamista ryhmén jésenille; c)
ryhmén elinehtojen tahallista huonontamista tarkoituksella aikaansaada sen fyysillinen hévittiminen joko kokonaan tai
osittain; d) toimenpiteiden toteuttamista, joiden tarkoituksena on syntyviisyyden ehkdiseminen ryhmén piirissd; e) lasten
pakollista siirtdmistd ryhmisté toiseen.”. Yleissopimus joukkotuhontana pidettévén rikoksen ehkdisemiseksi ja
rankaisemiseksi, 1948.

2 Ei ole kuitenkaan syytd unohtaa, ettd laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia tapahtui siirtomaavaltojenkin valtakaudella.

3 Téssd tutkielmassa kansainvilisen yhteison késite on ymmarretty englantilaisen koulukunnan nakékulmasta
(international society), ja erityisesti buzanilaisesta ndkdkulmasta. Mikéli kédsittelen késitettéd ei-teoreettisena késitteend,
lisddn kasitteen perddn (interntaional community). Kasittelen kansainvélisen yhteison tarkempaa mééritelmaa luvussa 3.
Téssa vaiheessa on riittdvéa todeta, etti kansainvilinen yhteis6 muodostuu valtioista ja muista ylikansallisista
toimijoista, joiden vélilld on sosiaalisia sdéntoja.
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Tutkimusaineistoni koostuu neljan ylikansallisen edunvalvontaverkoston® raporteista ja poliittisista
kannanotoista vuosilta 2005-2010. Valitsemani verkostot ovat The Centre for Citizens' Participation in
the African Union (CCPAU), Darfur Consortium, Save Darfur ja Human Rights Watch, joista kaksi
ensimmdistd verkostoa identifoivat itsensd afrikkalaisiksi verkostoiksi ja kaksi jalkimmdiistd pitdvét
pddmajaansa Yhdysvalloissa. Kaikki néistd raporteista yrittdvét edustaa tavalla tai toisella afrikkalaista

kansalaisyhteiskuntaa tai ainakin toimia sen puolesta.

Kaikki raportit ja julistukset ovat vastauksia Darfurin pulmalliseen tilanteeseen, jossa kansainvélisen
yhteison ylldpitdimi suvereniteettiperiaate on ollut ja on edelleen ristiriidassa ihmisoikeuksien suojelun
tavoitteen kanssa. Ne joutuvat kaikki ottamaan kantaa siithen, miten ndma kaksi tavoitetta tulisi sovittaa
ja siten ne kertovat myds osaltaan siitd millainen ihanteellisen kansainvilisen yhteison tulisi olla. Ne
my6s kertovat, minkélaisessa kansainvilisessd yhteisossd eldmme, koska normien edistiminen
tapahtuu aina poliittisessa tilassa jonka méaérittdd voimassaolevat normit (Finnemore & Sikkink 1998,

257.).

Konkreettinen tutkimuskysymykseni on, miten ndiden kyseisten ylikansallisten
edunvalvontaverkostojen verkostojen vastaus ihmisoikeuksien suojelusta Darfurissa rakentuu ja
minkélaisia viitteitd edunvalvontaverkostojen ymmaérryksestd ihmisoikeusnormeista on mahdollista
16ytda? Toiseksi kysyn, miten edunvalvontaverkostojen vastaus humanitaarisen intervention
kysymyksestd rakentuu Darfurin tapauksessa ja minkélaisia viitteitd sisdisen puuttumattomuuden
normiin ja humanitaarisen intervention normiin voidaan 16ytdd? Vastaan kysymyksiini
rauhantutkimuksellisen  ldhestymistavan sekd kansainvidlisen politiikan  konstruktionistien,
englantilaisen koulukunnan teoreetikkojen sekd Afrikkatutkimuksen avulla. Tutkimuksen menetelméina

kdytan narratiiveja ja erityisesti Hayden Whiten ndkemyksié historiallisen tiedon luonteesta.

Tutkimus etenee seuraavasti: esittelen ensiksi luvussa 2 tutkielman teoreettiset 1&htokohdat. Sen jilkeen

4 Kerron ylikansallisen edunvalvontaverkoston (transnational advocacy network) kasitteestd enemmain vasta luvussa 3.3,
koska sen madrittely nojautuu niin paljon muihin késitteisiin etti se on luontevampaa késitelld teoreettisen osan
loppupuolella. Tadssd vaiheessa on riittévéd todeta, ettd kdytdnndssd ylikansallisen edunvalvontaverkoston kohdalla kyse
on erilaisten ei-valtiollisten toimijoiden vapaachtoiseen organisoitumiseen perustuvasta ylikansallisesta verkostosta, joka
pyrkii muuttamaan esimerkiksi kansainvilisid normeja.



luvussa 3 esittelen teoreettisen viitekehyksen, mika sisdltdd muun muassa kysymyksen kansainvilisen
polititkan kansainvélisen yhteison kisitteestd, normeista sekd ihmisoikeuksien ja suvereniteetin
merkityksestd kansainvilisessd politiikassa. Esitin luvussa my0s teorian ylikansallisista
edunvalvontaverkostoista, mikd muodostaa teoreettisesti yhtendisen ndkokulman sen kanssa, miten
kansainvélisen politiikan engalntilainen koulukunta ja konstruktionismi ymmértévat kansainvélisen
polititkan normeja, ihmisoikeuksia ja suvereniteettid. Kokonaisuudessaan nimd muodostavat

tutkielmani teoreettisen osan.

Esittelen sen jédlkeen luvussa 4 tutkimuskohteeni, joka on siis Darfurin alue lidntisessd Sudanissa.
Lihden ensin luvussa 4.1. liikkkeelle Afrikan poliittisista jirjestelmistd, mikd auttaa ymmartiméaan
Afrikan poliittisten jdrjestelmien historiaa ja erityispiirteitd, ja sitomaan myos Darfurin konfliktin
laajempiin historiallisiin, kansainvélispoliittisiin ja my0s maantieteelliseen kehityskulkuihin. Luku 4.2.
kasittelee erityisemmin Darfurin  konfliktia, ja luvussa 4.3. esittelen aineistoni suhteessa
tutkimuskohteeseen ja teoreettieen viitekehykseen. Luvussa 5 esittelen tarkemmin tutkimukseni
menetelmdn, joka pohjautuu Hayden Whiten ndkemyksiin. Luvussa 6 vastaan teoreettisen
viitekehyksen ja menetelmin perusteella tutkimuskysymyksiini. Luvussa 7 veddn yhteen tutkimuksen

johtopédtokset.

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Téssé tutkielmassa tulen soveltamaan rauhantutkimusta, kansainvilisen politiikan konventionaalista®
konstruktionismia ja englantilaisen koulukunnan ldhestymistapaa sekd Afrikkatutkimusta Afrikkaan
kohdistuvaan tutkimukseen. Koska téllainen ndkdkulma ei ole Afrikkaa tutkiessa mitenkddn itsestddn
selvd, ja ndkokulman kiyttamisessd on selked orientalismin vaara (vaara ottaa ldnsimaiset teoriat liian
annettuna), nden tirkedksi késitelld ndkokulman wvalintaani heti aluksi. Postkolonialistisesta
nidkokulmasta esitetty krititkki my0s ohjaa tutkimustani siind mielessd, ettd nden téssd tutkielmassa

kansainvilisen polititkan késitteiden problematisoinnin Afrikan nidkokulmasta erittdin olennaisena.

5 Esimerkiksi K.M. Fierke kutsuu tétd vastinetta kriittiselle konstruktionismille késitteelld conventional. Fierke 2002, 332.
Olen suomentanut sen tissd tutkielmassa konventionaaliseksi konstruktionismiksi, vaikka suomennos ei lienekdén
taydellinen.
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Tutkimusprosessin kannalta se on myds ollut itselleni oleellinen kysymys, koska pohdin nidkdkulman
valintaa tutkimusprosessin aikana pitkddn. Taméin luvun tarkoituksena onkin toisaalta sijoittaa
tutkimuskohde ja sen tarkasteluun kéytettdvd ldhestymistapa tieteenalalle sekd toisaalta perustella

tekemani teoreettiset valinnat.

Afrikkaa koskevan tutkimuksen postkoloniaalinen kritiikki voi 1dhted esimerkiksi ndkdkulmasta, ettei
linsimainen kokemus politiikasta vélttiméttd vastaa etelin® kokemuksia. (katso esim. Grovogui,
229-231.) Erds postkoloniaalisen tutkimuksen edustaja, Giorgio Shani on esimerkiksi viittdnyt, etti
muista ldhtokohdista ldhtevit teoriat ovat syrjdytettyjd tieteenalan kaanonista, koska ldnsimaiset teoriat
ovat médrittaneet kansainvélisen polititkan ndyttdmon, kirjoittaneet ndytelméin sekd médritelleet ja
institutionalisoineet tieteenalan ja tieteenalan teorioiden yleisdt. (Shani 2008, 723.) Téllainen
lahestymistapa johtaa helposti orientalismiin, missd Edward Saidin mééritelmdn mukaan on juuri kyse
siitd, ettd tutkija laittaa 'Orientin' puhumaan ja hiljentdd samalla timédn 'Orientin' oman ddnen. (emt.,
727.) Kritiikistd huolimatta vditdn, ettd kansainvilisen politiikan perinteisempiin 1dhestymistapoihin

perustuva ndkokulmani on silti kriittinen. Miten tdiméa kuvio ylipdédtdan on mahdollinen?

Shani vie oman argumenttinsa hyvin pitkélle. Han pitdd jopa kriittisten teorioiden sovellutuksia
kansainvilisessd polititkassa (mainiten erityisesti Robert Coxin uusgramscilaisen teorian)
vaillinnaisena, koska ne ottavat lansimaisen ldhtokohdan teoriarakennelman keskipisteeksi. (emt.,
725-727.) Hén piirtdd siis hyvin selkedn rajan postkoloniaalisen tutkimuksen ja muun tutkimuksen

vilille.

Shanin tarkoitus on toki emansipatorinen; hénen tavoitteenaan on etsid kriittistd 'jélkildnsimaista'
teoriaa, joka kyseenalaistaisi sekd positivistisen metodologian ettd ldnsimaiseen kulttuuriperinteeseen
perustuvan erityisyyden ja valta-aseman, jotka muodostavat tieteenalan perustan. (emt., 722-725.)

Tdma ndkokulma on mielestéini olennainen, mutta aion ratkaista ongelman toisella tavalla. Teen sen

6 Kaiytdn tissé tutkielmassa kédsiteparia pohjoinen-eteld kuvaamaan eroavaisuuksia eri valtioiden poliittisen ja
taloudellisen jérjestelmien vélilld. Teen timén myos silloin, kun alkuperdisen tekstin versio olisi ollut jokin muu. téssé
samaa mieltd kuin Chris Brown, ettd kolmesta kasiteparista (pohjoinen-eteld, kehitysmaa-kehittynyt maa, ensimmaéinen
maailma/toinen maailma/kolmas maailma) se siséltdd vihiten ideologista painolastia. Brown 2001, 194-196. Liséksi
kaytan mielellani késitettd Afrikka tai afrikkalainen, koska se on pohjoisen ja eteldn késiteparin tavoin enemmén
maantieteellinen ja vihemmaén poliittinen késite.



nojaamalla toiseen emansipatoriseen ndkokulmaan eli rauhantutkimukseen ja tisséd erityisesti Dieter
Senghaasin ja Johan Galtungin ajatuksiin. Koko tilanteen ironia on siind, ettd Afrikan konflikteja voi
lahestyd hyvinkin molemmista ndkdkulmista, mutta ndiden ndkokulmien avulla tuotetut strategiat
rauhan saavuttamiseksi tai vékivallan vdhentdmiseksi voivat hyvinkin olla erilaisia tai jopa tdysin

vastakkaisia.’

Viitén, ettd kysymys nédiden kahden lihestymistavan paremmuudesta ei ole joko tai -kysymys, vaan se
on seki ettd -kysymys. Sen sijaan ettd ndiden ndkdkulmien vilille tulisi luoda liian suurta juopaa ennen
kuin asiaa on edes tutkittu, aihetta pitdisi pikemminkin tutkia molemmilla keinoilla ja paattdd
jélkikdteen kumpi tapaukseen mahtaa olla sopivampi. Vaikka olenkin valinnut ldahtokohdakseni
rauhantutkimuksellisen nikokulman, Afrikan konflikteihin olisi mielestdni syytd perehtyd myos

postkolonialistisen tutkimuksen nédkdkulmasta.

Shanin argumentti on mielesténi tdssd suhteessa jopa liian rajoittava. Kuten Richard Price ja Christian
Reus-Smith ovat kommentoineet konstruktionistien kiymaa keskustelua 'oikeasta konstruktionismista',
niin sellainen argumentonti yrittdd vain korvata yhden totalisoivan diskurssin toisella, vaikka pitéisi
olla selvdd ettd kaikki ldhestymistavat ovat pohjimmiltaan tavalla tai toisella vaillinnaisia eikd yhdelld

ldhestymistavalla voi mitenkddn vastata kaikkiin kysymyksiin. (Price & Reus-Smith 1998, 279-281.)

Talla en kuitenkaan tarkoita sitd, ettd samalla perusteella voisi tdysin unohtaa postkolonialististen
lahestymistapojen kritiikin. Pikemminkin nden, ettd kisitteiden méérittelyssd olevia ldnsimaisia
oletuksia koskeva kritiikki on olennaista ottaa huomioon. Késittelenkin nditd ndkdkulmia, kun puhun
esimerkiksi afrikkalaisesta kansalaisyhteiskunnasta, kvasivaltioista ~ ja  ylikansallisten

edunvalvontaverkostojen késitteen soveltamisesta afrikkalaiseen kontekstiin.

Tdmdn tutkimuksen teoreettisen perustan muodostavat siis rauhantutkimuksellinen ldhestymistapa,
kansainvidlisen politiikan konventionaalinen konstruktionismi, englantilainen koulukunta seki

Afrikkatutkimus. Néiden kolmen ensimmadisen taustalla oleviin teoreettisiin oletuksiin on hyddyllistid

7 Tasta erittdin tarkedstd ajatuksesta olen kiitollinen Sven Chojnackille.
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tutustua lIdhemmin ennen kuin luvusta 3 lahtien késittelen tarkemmin kansainvilisen yhteison kasitetta,

normeja, ihmisoikeuksia, suvereniteettia seké ylikansallisia edunvalvontaverkostoja.

Miten sitten perustelen ldhestymistapani osana rauhantutkimusta? Perustan tdmédn Dieter Senghaasin
(1971) ajatuksiin kriittisestd rauhantutkimuksesta. Senghaasin mukaan rauhantutkimus on aina
monitieteellistd — vaikka pienten ongelmien ratkaisemisessa vain yhteen tieteeseen turvautuminen
saattaakin olla jarkevid, niin yleensd olisi hyva pyrkid monitieteisyyteen ja pyrkid tutkimusongelmien
ratkaisemiseen useiden tieteenalojen avulla. Tdmén vuoksi olisi myds hyvd méérittdd, mikd on kunkin
tieteenalan relevanssi rauhantutkimuksen kannalta, jotta ndiden mielekds yhdisteleminen on
mahdollista. Tdma on tirkedd esimerkiksi siksi, ettd toiset tieteet ovat parempia toisilla analyysitasoilla

kuin toiset. (Senghaas 1971, 321-328.)

Senghaasille rauhantutkimuksen tulisi olla eri tieteiden kompositio, jossa eri tieteenalojen vahvuudet
maédriteltiisiin ensiksi, minké jalkeen pohdittaisiin millainen yhdistelmé olisi hyvi kunkin osaongelman
ratkaisemisessa (Senghaas 1971, 321-339.) Télld ndkdkulmalla on kaksi merkittdvdd ominaispiirretta.
Ensinndkin Senghaasin kisityksen mukaan rauhantutkimus voi ottaa kdyttoon sellaisia teoreettisia
rakennelmia ja késitteitd, jotka on alunperin teoretisoitu jossain muualla, aina psykologiasta
kansainviliseen politiikkaan ja taloustieteistd oikeustieteisiin. Naméd voivat hyvin olla nidkokulmia,
joiden esittdjit eivdt ole alunperin ndhneet itseddn rauhantutkijoina. Toiseksi timén késityksen mukaan
erilaisten tieteiden sekoittaminen ei ole téssd késityksessd rauhantutkimuksesta ongelma, vaan se on

jopa tavoiteltavaa.®

Yksittdisen tutkimustehtdvin kohdalla timé tarkoittaa sitd, ettd on olennaista mairittdd ensin mitéd pitdd
selittdd tai ymmartéda, ja 10ytdd sille sopivat vilineet. Esimerkiksi tdssd tutkielmassa erittdin tdrkedssd
osassa on kansainvilisen yhteison normatiiviset rakenteet, ja silloin on erityisen jdrkevid katsoa,
miten kansainvdlisen politiikan piirissd asiaa tarkastellaan — tdssd tutkielmassa kdsittelenkin sitd, mitd
kansainvilisen polititkan konstruktionistit ja englantilaisen koulukunnan edustajat ovat asiasta
kirjoittaneet. Englantilaisen koulukunnan ndkokulmasta normatiiviset rakenteet ovat sidoksissa

koulukunnan kansainvilisen yhteison kdsitteeseen. Toisaalta myOs katsaus Afrikan poliitisiin

8 Toki tdlld ndkemykselld on teoreettisia seurauksia, esimerkiksi yleistettdvyyden suhteen.



jérjestelmiin ja historiaan on tarpeellinen.

Toisaalta perustan ldhestymistapani Johan Galtungin ajatuksiin positiivisesta rauhasta. Galtungin
kuuluisan mééritelmén mukaan rauha on vékivallan poissaoloa, kun taas vékivaltaa ilmenee silloin kun
thmisid estetddn saavuttamasta omia somaattisia ja mentaalisia tavoitteitaan. (Galtung 1969, 167-168.)
Tilanne, jossa ei ilmene fyysistd vékivaltaa on Galtungin mukaan vain negatiivinen rauha; tété
tilannetta parempi olisi pdédstd positiiviseen rauhaan, jossa ei ilmene mydskdén rakenteellista
vikivaltaa. (Galtung 1969, 183-184.) Galtungin laajempi kisitys rauhasta on oleellinen tdmén
tutkielman kannalta, koska ihmisoikeusraporttien ja -julistusten suhde vékivaltaan on laajempi kuin
pelkkddn fyysiseen vikivaltaan. Mikéli rauha néhtdisiin  vain védkivallan poissaolona,
ihmisoikeusraporttien ndkeminen rauhan edistimisend olisi mahdollista ainoastaan suhteessa fyysisen
vikivallan  olemassaoloon. Laajemmalla késitykselld rauhasta my6s ihmisoikeudet tai
oikeudenmukaisuus ovat myos kysymyksid rauhasta, samoin kuin esimerkiksi kysymys siitd, ettd

tulisiko thmisilla joita konfliktit koskettavat olla mahdollisuus osallistua rauhanprosesseihin.

Miten tdmi sitten asettuu yhteen Darfurin konfliktin kanssa? Darfur on monella tavoin erilaisten
interventioiden mekka. Monet haluaisivat pelastaa  darfurilaiset. Kaikkein  jyrkimmin
pelastamismetafora kdy ilmi erdéin ldnsimaisen kansalaisjirjeston nimessd, se kun on yksinkertaisesti
Save Darfur (http://www.savedarfur.org/). Menemittd sithen sen syvemmin, pelastamisoperaatioista
keskustelua kdyvien jdrjestdjen ja verkostojen nimissd on muitakin mielenkiintoisia tapauksia, kuten
esimerkiksi ne joiden nimet viittaavat tavoitteiden lisdksi my0s toiminnan logiikkaan; nditd on
esimerkiksi Genocide intervention network (http://www.genocideintervention.net/) tai Lddkdrit ilman

rajoja (http://www.msf.org/).

Mutta jos otamme ldhtokohdaksi sen, ettd Darfur-politiikan tavoitteena tulisi olla positiivinen rauha,
niin eikd silloin olisikin olennaista tietdd miten darfurilaiset mahdollisesti itse haluaisivat tulla
pelastetuiksi, tai tarkemmin sanoen millé tavalla he itse haluaisivat tiyttdd somaattiset ja mentaaliset
tavoitteensa? Tama synnyttdd jannitteen darfurilaisten ja pelastajien tavoitteiden vilille. Jos kysymys
olisi pelkdstddn negatiivisen rauhan saavuttamisesta, niin silloinhan tutkijalle oikeastaan riittdisikin

tutkia pelkistdéin rauhansopimuksen saavuttamisen ehtoja, mutta positiivisen rauhan suhteen asia onkin



monimutkaisempi.

Tdma tutkielma perustuu juuri tdhédn ristiriitaan; milld tavoin mahdollisesti eri tavalla ldnsimaiset
kansalaisjarjestot ja toisaalta Afrikassa toimivat jérjestot eroavat (jos eroavat) ndkemykseltddn
positiivisen rauhan saavuttamisen suhteen. Tillaisen tutkimuksen ironia on tosin siind, etti
afrikkalaisten jarjestojen omat kannanotot eivit vélttamattd ole sen lahempéné darfurilaisia tai heidin
kannanottonsa eivdt vilttaimattd ole yhtdédn sen enempééd rauhaa rakentavia kuin linsimaistenkaan
jarjestojen tai valtioiden kannanotot — tdmdn ovat tiedostaneet my0Os ylikansallisista
edunvalvontaverkostoista kirjoittaneet Margaret Keck ja Kathryn Sikkink sanoessaan, ettd syrjityt
thmiset menettdvit joskus hallinnan tarinoihinsa, kun verkostot muokkavat heiddn tarinoitaan ja
kertovat niitd uusilla tavoilla. (Keck & Sikkink 1998, 19.) Viitéin kuitenkin, ettd aivan riippumatta siitd
onko darfurilaisten omat mielipiteet tarjolla tdhdn keskusteluun tai ei, afrikkalaisen
kansalaisyhteiskunnan mielipiteen kuunteleminen on silti olennaista, ja ainakin vdhintddn siksi etti
nditd voi ajatella myos ndkemyksind siitd miten vaikeisiin humanitaarisiin Afrikan konflikteissa tulisi

muutenkin suhtautua.

Toisaalta on syytd valttdd sitd ddrimmaistd ndkokantaa, jonka mukaan ulkopuoliset interventiot
konfliktitilanteissa olisivat ldhtdkohtaisesti jotenkin huonoja. Sellainen nékdkantahan tekisi esimerkiksi
konfliktien sovittelusta ja vélitttimisestd aivan turhaa, vaikka ldhtSkohtaisesti sovittelijat ja vélittéjét
ndkevit tien rauhaan usein paremmin kuin konfliktin osapuolet. Mutta se ei ole silti syy jattda

afrikkalaisten jirjestdjen kannanottoja kokonaan huomiotta.

Mitd sitten ovat kansainvilisen politiikan konventionaalisella konstruktionismi’ ja englantilainen
koulukunta? Néilld on hyvinkin paljon yhteistd, miké kdy ilmi esimerkiksi tarkasteltaessa tieteenfilosofi
Ian Hackingin kisitystd konstruktionismista: “Siispd tarkoitan konstruktionismilla (tai sosiaalisella

konstruktionismilla, jos joskus on tarpeen painottaa sosiaalista) monenlaisia sosiologisia, historiallisia

9 Sovellan tdssd lan Hackingin tekeméa erottelua, ettd konstruktionismi on ilmiélle luontevin muoto kuvaamaan
konstruktionistista ldhestymistapaa, vaikkakin konstruktivismi ja sosiaalinen konstruktivismi ovatkin kasitteind erittdin
suosittuja. Hédnen mukaansa konstruktivismi on luontevaa jattdd matemaatikoille, jossa termid kéytettiin jo 1900-luvun
alussa erddstd matematiikan tutkimusalasta. Etuliite sosiaalinen taas on yleensé tarpeeton, koska useimmat asiat jotka
voidaan konstruoida voidaan konstruoida vain sosiaalisesti. Hacking 2009, 65-77.
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ja filosofisia projekteja, jotka pyrkivét esittelemddn tai analysoimaan todellisia, historiallisesti
paikannettavia sosiaalisia vuorovaikutuksia tai kausaalisia reittejd, jotka johtivat tai olivat osallisina
jonkin nykyisen olion tai tosiasian syntymiseen.” (Hacking 2009, 77. Lainauksen suomentanut Inkeri
Koskinen. Kursivointi alkuperdisessd tekstissd.) Ottaen huomioon englantilaisen koulukunnan
pyrkimykseen historialliseen ndkemykseen kansainvilisistd suhteista voi ndimi molemmat nédhdi osana
samaa konstruktionistista perinnettd. Tatd yhteyttd englantilaisen koulukunnan ja kansainvélisen
politiikan konstruktionismin vélilld on painottanut erityisesti Tim Dunne. (Katso Dunne 2007; 130-133;

Dunne 1995.)

Englantilainen koulukunta koostuu kokoelmasta teoreettisia kirjoituksia ja kirjoittajia aina 50-luvusta
nykypéivdin. (Buzan 2004, 6.) Vaikka koulukunnan kaikki jésenet eivit olletkaan englantilaisia, he
kuitenkin tyoskentelividt Englannissa koulukunnan muodostumiselle tirkeind vuosina. Koulukunnan
jésenistd tdrkeimpind voidaan mainita esimerkiksi Martin Wight, Hedley Bull, Adam Watson ja John
Vincent, sekd uudempina kirjoittajina Robert Jackson, Tim Dunne, Nicholas Wheeler ja Barry Buzan.
(Brown 2001, 54-55.) Koulukunnan Kkirjoittajille ominaista on kolme késitettd: kansainvélisen
jarjestelmin  (international  system), kansainvdlisen yhteison (international society) ja
maailmanyhteison (world society) késitteet. Naistd keskimmdinen on englantilaisen koulukunnan
tarkein kisite ja samalla eniten ja selkeimmin teoretisoitu. Englantilaisen koulukunnan (bullilaisessa)
kansainvilisen yhteison késitteessd on pohjimmiltaan kyse (valtioiden) jaettujen intressien ja
identiteettien institutionalisoitumisesta, ja se asettaa jaetut normit, sddnnét ja instituutiot
kansainvilisten suhteiden teoretisoinnin keskioon. Namé normit ovat luonteeltaan konstitutiivisia eli ne
my0s muovaavat sitd mitd valtiot ovat. (Buzan 2004, 6-7.) Vaikka englantilainen koulukunta
ymmaérretdénkin yleensd normatiivisena teoriana, on se Barry Buzanin mukaan mahdollista ymmartié
my0Os teoriana normeista. (emt., 24-25.) Tamé lahtokohta tuo englantilaista koulukuntaa ldhemmaéksi

konventionaalista konstruktionismia, jolle normit ovat tarkeé teoretisoinnin 1dhtokohta.

Tassd tutkielmassa kansainvélisen yhteison késite, ja erityisesti ymmaérrettynd buzanilaisesta
ndkokulmasta, toimii yhdistdvédni tekijdnd englantilaisen koulukunnan ajatusten ja konventionaalisen
konstruktionismin vélilld. Siind missd Hedley Bullin aikaisemman késityksen mukaan kansainvilinen

yhteiso on erityisesti valtioiden muodostama yhteiso jossa noudatetaan ainakin jonkinlaisia sosiaalisia
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sdant0jd, Buzan sisdllyttdd ajatukseensa kansainvilisestd yhteisdstd myos ei-valtiolliset toimijat. (ks.
esim. emt. 2004, 158-160.) Buzanin ajatus, kuten muutkin englantilaisen koulukunnan ajatukset, ovat
(useimmiten konventionaalisesti-, vaikkakin muitakin on, esimerkiksi James Der Derian. Katso Der
Derian 1987.) konstruktionistisia, minkd vuoksi niiden yhdistiminen konventionaalisen
konstruktionismin kanssa on mahdollista, ehkd jopa toivottavaakin. Tami ldhtokohta tuo luontevan
sillan englantilaisen koulukunnan kansainvélisen yhteison sekd pluralismin ja solidarismin késitteiden
ja toisaalta konventionaalisen konstruktionismin ylikansallisen edunvalvontaverkostojen ja normin
kasitteiden viélille. Nédiden lisdksi tulen hyodyntimdidn molempien teoriaperinteiden ndkemyksid

suvereniteetista ja ihmisoikeuksista.

Soveltamani  konstruktionismi, konventionaalinen (conventional) konstruktionismi, on erds
kansainvilisen politiikan tieteenalalla kiytetty konstruktionismin haara. Téssd tutkielmassa kdyttdmani
Margaret Keckin, Kathryn Sikkinkin, Martha Finnemoren sekd esimerkiksi Thomas Rissen ajatukset
pohjautuvat konventionaaliseen konstruktionismiin. Toiminkin tdssd jonkin verran eri tavalla kuin
Buzan, joka muodostaa teoriaansa toisen konventionaalisen konstruktionistin, Alexander Wendtin
kirjoitusten varaan. (katso esimerkiksi Buzan 2004, 4, 100-108.) Konventionaalisen konstruktionismin
teoreettinen ldhtokohta juontuu siitd tosiasiasta, ettd ontologisissa kysymyksissd konventionaaliset
konstruktionistit ovat samaa mieltd reflektivistien kanssa mutta mitd tulee epistemologiaan ovat he
samaa mieltd positivistien kanssa. Ideat ovat siis olemassa ja ne ovat politiikassa merkittdvéd ilmio,
mutta niitd etsitddn hyvin samanlaisilla menetelmilld kuin positivistitkin tekevit. Tétd ndkokulmaa
voivat sitten kritisoida sekd positivistit ettd kriittiset konstruktionistit; ensimmadiset koska ovat eri
mieltd todellisuuden luonteesta ja jdlkimmaisille ongelmana voi olla se, etteivdt konventionaaliset
konstruktionistit vie konstruktionistisia ajatuksiaan loogiseen johtopditokseensd. (katso esim. Fierke

2007, 172-174.)

Tédhan krititkkiin voidaan kuitenkin antaa ainakin kahdenlaisia vastauksia, toinen tieteenalan sisdltd ja
toinen tieteenfilosofin ndkdkulmasta. Ensinnékin, Richard Pricen ja Christian Reus-Smithin mukaan
erilaisten konstruktionististen suuntauksien etuna on se, ettd ne vastaavat eri kysymyksiin ja pystyvét
siten valaisemaan erilaisia todellisuuden puolia. Heiddn mukaansa erilaisten epistemologisten ja

metodologisten ndkokulmien edut tulisi ndhdd suhteessa sithen miten ndmi onnistuvat vastaamaan
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ndihin kysymyksiin. Pitdytyminen tiukasti yhteen tapaan tehdé tutkimusta voi nimittdin johtaa siihen,
ettd jotkin mielenkiintoiset politiikan ilmidt jddvdt valaisematta, mikd aikaisemmin on kdynyt juuri

normien kohdalla." (Price & Reus-Smith 1998, 279-281.)

Se toinen vastaus 10ytyy lan Hackingilta, joka maéérittelee kuusi erilaista konstruktionismin astetta.
(Hacking 2009, 37-40.) Menemittd néihin eri asteisiin tdssd yhteydessd tarkemmin, samat
kansainvilisen polititkan konstruktionistit olisi hyvin mahdollista sijoitella ndhin samoihin asteisiin;
emansipatoriset konstruktionistit sijoittuvat eri luokkiin kuin vaikkapa sellaiset, jotka pyrkivit
historiallisempaan ja positivistisempaan ldhestymistapaan. Tieteenfilosofian kannalta on vain
normaalia, ettd erilaisia konstruktionisteja on; eikd Hackingkaan viitd ettd joku ndistd olisi toista

enemman oikeassa.

Namé ajatukset muodostavat teoreettiset ldhtokohdat keskusteluille normeista, ihmisoikeuksista,
suvereniteetista ja ylikansallisista edunvalvontaverkostoista. Késittelen seuraavaksi tarkemmin néita

kisitteita.

3. KANSAINVALINEN YHTEISO

Hedley Bullin méiritelmédn mukaisesti kansainvilinen yhteisd on olemassa, kun ryhmé valtioita
tietoisina tietyistd yhteisistd intresseistdiin ja yhteisisti arvoistaan muodostavat yhteison siind mielessa,
ettd ne ndkevit olevansa sitoutuneita yhteisiin sddntdihin suhteissaan toisten valtioiden kanssa, ja
toimivat yhteisissd instituutioissa. (Bull 1977, 13.) Kyse on siis, kuten jo aiemmin mainitsin, ennen
kaikkea valtioiden yhteisostd. Bullille kansainvélinen yhteis6 on hyvin erityinen jirjestysmuoto, ja se
madrittyy paljon suhteessa kansainviliseen jirjestelméén (valtioiden muodostama jirjestelmi, jossa ei
ole sosiaalisia sdéntdjd) ja maailmanyhteis6on, ithmisten muodostamaan yhteisoon. (emt., 3-22.)
Buzanilla kansainvilinen yhteisd on edelleen toimijoiden muodostama sosiaalinen yhteisd, mutta sen
toimijarakenne on hyvin erilainen — Buzanin kansainvélinen yhteiso sisdltdd valtioiden lisdksi myds

muut ylikansalliset toimijat (esimerkiksi kansainviliset jérjestot ja kansalaisyhteiskunnan). Buzanin

10 Nain siltikin, vaikkakaan uuden tutkimuskysymyksen keksiminen ei sinéinsé vield riitd hyvén tieteen kriteeriksi.
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mukaan kansainvéliselld tasolla olevia yhteisdjd onkin yhden sijaan kolme; on olemassa valtioiden
viliset yhteisot (interstate societies), ylikansalliset yhteisot (fransnational societies) ja ihmisten véliset

yhteisot (interhuman societies). (Buzan 2004, 158-160.)

Poliittisen toimijuuden kannalta timaé tarkoittaa sitd, ettd kaikkien kolmen yhteison toimijat maarittavat
jatkuvasti toistensa olemassaolon ehtoja. Valtioiden vélinen yhteisd esimerkiksi ehdollistaa hyvin
paljon ylikansallisten toimijoiden toimintamahdollisuuksia, mutta kun ylikansalliset toimijat on kerran
perustettu ja niistd on tullut voimakkaita, ylikansalliset toimijat myds ehdollistavat ja rajoittavat myos
valtioiden toimintaa. Buzanin mukaan valtiot ovat edelleen voimakkaimpia toimijoita kansainvélisessi
yhteisossd, mutta hdnen ndkemyksensd on kaukana sellaisesta ajatuksesta ettd valtiot voisivat tdysin

médritd muiden toimijoiden toimintaa. (emt., 200-201.)

Buzanin mukaan kansainvilinen yhteis6 koostuu siis valtioista ja ndiden vélisistd sosiaalisista
sadnnodistd. Valtioiden hyvdksymét normit ja instituutiot ovat erditd ndistd sosiaalisista sddnndista.
Suvereniteetti on erds kansainvélisen yhteison instituutioista, ja ihmisoikeudet taas erilaisista
thmisoikeusnormeista koostuva kokoelma. (emt., 187.) Kansainvilisen yhteison politiikkaan osallistuu
kuitenkin my06s muita ylikansallisia toimijoita, kuten esimerkiksi ylikansalliset edunvalvontaverkostot

jandilla on merkittidva rooli valtioiden poliitiikan ja normien muotoutumisessa.

On itse asiassa varsin mielenkiintoista, miksi Buzan ei pidd ihmisoikeuksia varsinaisena instituutiona,
vaikka suvereniteetti onkin hdnen ndkemyksensd mukaan kansainvélisen yhteison instituutio. Buzanin
mukaan instituutioiden tulee ensinnékin olla kestivid ja hyviksyttyjd yhteisid kdytdntdjd, ja niiden tulee
olla luonteeltaan konstitutiivisia eli niiden tulee muovata sitd, mitd kansainvilisen yhteison toimijat
ovat. Toisaalta niiden ei tule olla pysyvid, vaan ajassa muuttuvia. (emt., 181-182.) Mielestini
thmisoikeudet olisi néilld kriteereilld hyvin mahdollista laskea my0s varsinaiseksi instituutioksi; ero
instituution ja normikokoelman vililld on itse asiassa aika veteen piirretty viiva. Sen sijaan jostain
syystd Buzanille ihmisten yhdenvertaisuus on ihmisoikeuksia enemmén kansainvilisen yhteison

instituutio.(emt., 184.)



13

3.1. Kansainvalisen yhteis6n normeista

Seuraavaksi esitin Martha Finnemoren, Margaret Keckin ja Kathryn Sikkinkin ajatuksiin perustuvan
konstruktionististen ndkemyksen kansainvdlisen yhteison normeista ja niiden poliittisesta
merkityksestd. Keck ja Sikkink ovat my6s késitelleet tdssd yhteydessd ylikansallisten
edunvalvontaverkostojen késitettd, mikd on olennainen timén tutkielman kannalta. (Keck & Sikkink

1998; Finnemore & Sikkink 1998.)

Mika téllainen normi sitten on? Erds kansainvilisen politiikan normin méérittelyn ongelma lihtee siita,
ettd tieteenalalla normi voidaan madritelld useasta teoreettisesta perinteestd kdsin. Normi voidaan
madritelld esimerkiksi sekd neorealistisesta, neoliberaalin institutionalismin sekd konstruktionistisesta
lahtokohdasta. Lyhyesti sanottuna kaksi ensimméistd pohjautuu materialistiseen késitykseen
ontologiasta, kun taas konstruktionistit uskovat (reflektivistien tavoin), ettd normin kaltaiset ideat
voivat olla jopa materiaalisia asioita merkittivdmpid toiminnan selittdjid. Kuten jo aiemminkin
todettua, tdmd konventionaalisten konstruktionistien tapa sekoittaa rationalistista epistemologiaa ja

reflektivististd ontologiaa ei ole mitenkdén tiysin ongelmatonta. (Bjorkdahl 2002, 9-10.)

Normatiivisista rakenteista puhuminen olisi siis periaatteessa mahdollista monesta ndkdkulmasta, mutta
tdssd tutkielmassa konstruktionistisen ndkokulman valitsemiselle on useita hyvid perusteita.
Ensimmaéinen peruste liittyy neo-ldhestymistapojen sekd liberalistisen teorian valtiokeskeiseen
ndkemykseen kansainvilisestd polititkasta, mikd on ongelma silloin kun kiinnostuksen kohde on
erityisesti ei-valtiolliset toimijat. (Mearsheimer 2001, 30-32.; Keohane 1993, 269-273.; Moravscik
1999, 513-516.) Rationalistiset ldhestymistavat ymmartivit my0s toimijoiden intressit materialistisina
ja suhteellisen muuttumattomina (esimerkiksi keskustellessaan siitd, etsivitkd valtiot suhteellista vai
absoluuttista hyotyd. Katso Mearsheimer 2001, 32-36.; Keohane 1993, 278-283.: Moravcik 1999,
520-524.). Tdméd ominaispiirre tekee ndistd ldhestymistavoista konstruktionistisia ldhestymistapoja
sopimattomampia ymmartid ideaalisia rakenteita, kuten esimerkiksi ihmisoikeuksia tai suvereniteettia

ja néiden poliittista merkitysta.

Mitenkddn ylitsepddseméttomid ndmd ongelmat eivdt kuitenkaan ole — esimerkiksi neoliberaali

institutionalismi voi késitelld kansalaisjirjestdjen politiikkaa ainakin maineen késitteen kautta
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(Schiferhoff et. al. 2009, 462.) Samoin jopa Hans Morgenthaun arvovaltapolitiikkaa ja kasityksid
maailmanyhteison muodostumisen mahdollisuuksista olisi mahdollista lukea myds jirjestdjen vallan
huomioonottavilla tavoilla. (katso Morgenthau 1967, 69-82, 250-260.). Konstruktionisti voi toki aina
kysyd, miksi ylipdédtddn puhua maineesta ja arvovallasta rationalistisessa ndkokulmassa, koska ndma
ovat selkedsti ideoita eivitkd materiaalisia rakenteita? Konstruktionistisen ndkdkulman valinnalla on

kuitenkin saavutettavissa myds muita etuja.

Kaikkein tirkein syy konstruktionistisen nikokulman valitsemiseen on nimittéin se, ettd Margaret Keck
ja Kathryn Sikkink ovat teoretisoineet ylikansallisten edunvalvontaverkostojen késitteen, mikd on
tdmén tutkielman kannalta erittdin hyddyllinen késite. Lisdksi Keck ja Sikkink sekd Martha Finnemore
ovat teoretisoineet myos edunvalvontaverkostojen késitteen ja kansainvélisen politilkan normatiivisten
rakenteiden vélisid suhteita konstruktionistisesta ndkdkulmasta. (Keck & Sikkink 1998.; Finnemore &

Sikkink 1998.)

Martha Finnemoren ja Kathryn Sikkinkin mukaan yleisesti hyvéksytty ndkemys kansainvilisen
yhteison normista on, ettd se on sopivan kéyttdytymisen standardi tietyn identiteetin omaaville
toimijoille. (Finnemore & Sikkink 1998, 251.). Normeihin liittyy siis my0s merkittivd moraalinen
ulottuvuus. Annika Bjorkdahlin mukaan tilla kasitykselld on merkittdvid seurauksia kansainvélisessi
yhteisossd, koska suurin osa valtioista tekee téllin padtoksensd useiden normien ympar0iména.
Eettinen ulkopolititkkka pohjautuu ideaalitasolla normeihin, niin kansainvilisiin kuin kansallisiinkin
normeihin. Vaikkakaan normit eivit valttamattd sisélld suoria politiikkaohjeita, ne luovat mahdollisia

visioita ja suuntia, erddnlaisia tiekarttoja valtioiden politiikkatoimenpiteille. (Bjorkdahl 2002, 22.)

Niin on ehdottomasti my0s silloin, kun ollaan tekemisissd niinkin voimakkaiden normien kuin
ithmisoikeusnormien ja suvereniteettiin liittyvien normien kanssa. Keskustelu ihmisoikeuksista
kansainvilisessd politiikkassa onkin erityisesti keskustelua useiden kansainvélisen yhteison normien
yhteensovittamisesta. On varsin helppo unohtaa, ettd normeja ei sovelleta tyhjiossi; kasittelen tdta asiaa

tarkemmin vdhdn myShemmin.

Koska normeissa on kysymys jaetusta ymmarryksestd toimijoiden vililld, eikd mistdén materiaalisesta

rakenteesta, ei normeja voi suoraan havainnoida. Normit jéttdvit kuitenkin jélkid poliittiseen
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puheeseen, mitd on mahdollista analysoida. Esimerkiksi kannanotossa, jossa Yhdysvaltojen poliittinen
johto selittdd, miksi sen tdytyy jatkaa maamiinojen kéyttod Eteld-Koreassa, se kertoo samalla ettd
tunnustaa maamiinojen kayttoon liittyvén normin. Ilman voimassaolevaa normia kyseinen puolustelu ei
olisi ollenkaan tarpeellinen. (Finnemore & Sikkink 1998, 252.) Téhdn samaan viittaa myds Mervyn
Frost sanoessaan, ettd normi voidaan katsoa sovituksi silloin, kun normin kieltivd argumentti vaatii
erityistd selvitystd. (Bjorkdahl 2002, 19.) Englantilaisen koulukunnan ndkoékulmasta téllainen
puolustelu on my6s merkki kansainvilisen yhteison olemassaolosta, koska nekin valtiojohtajat jotka
pyrkivdt perustelemaan rikkomiaan sddnt6jd samalla osoittavat hyvédksyvinsd nédiden sddntdjen
olemassaolon; Hedley Bullin mukaan yhteison kannalta olisi vaarallisempaa mikali valtiojohtajat eivét

ollenkaan nékisi tarpeelliseksi selittdd omaa kayttdytymistién. (Bull 1977, 45.)

Tésséd yhteydessd on myds hyvd huomata, ettd normin olemassaolo tai vahvuus ja mikd niiden merkitys
on toimijoiden kannalta on kaksi eri asiaa. (Finnemore & Sikkink 1998, 252.) Toisin sanoen voi olla
olemassa normeja, jotka ndkyvdt pikemminkin toimijoiden puheessa kuin todellisessa
kayttaytymisessd, ja voi olla normeja jotka on jo niin sisdistetty ettd toimijat noudattavat niitd lahes
automaattisesti. Néin niitd ei tarvitse usein edes mainita poliittisessa puheessa. Téllaiset normit ovat
sekd ddrimmaisen tehokkaita (koska niitd noudattavaa toimintaa ei kyseenalaisteta) ettd vaikea havaita
(koska niiden kohdalla ei usein kdydd edes keskustelua siité, tulisiko niitd noudattaa). Finnemoren ja

Sikkinkin mukaan suvereniteettiin liittyvid normeja voi pitdd sellaisina. (emt., 264.)

3.1.1. Normien noudattaminen ja edistaminen

Normien noudattamisen ei tarvitse kuitenkaan tarkoittaa sitd, ettd toiminnasta tulisi valttimaétta
epdrationaalista. Pikemminkin péinvastoin. Finnemore ja Sikkink kiistivdt sen kansainvilisen
polititkan perinteisen ymmarryksen rationaalisuudesta, jonka mukaan rationalistinen toiminta vaatii
materialistista ontologiaa. Sen sijaan toimijat voivat arvostaa ideoita ja ndhdd niiden edistimisen
tiarkednad ja jopa tiarkedmpind kuin materiaaliset edut. Jos toimija nidkee vaikkapa ihmisoikeusnormien
noudattamisen tarkednd, niin ihmisoikeuksien noudattaminen voi olla tiysin rationaalinen toimintatapa
vaikka siité ei olisikaan toimijalle suoraa (materiaalista!) hyotyd. Rationalismin ei tdlloin tarvitse johtaa

materiaalisiin intresseihin ja individualismiin, vaan se voi johtaa my0s siithen ettd ideoilla on merkittava
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painoarvo osana toimijoiden intressifunktioita. (emt., 269-275.)

Finnemoren ja Sikkinkin mukaan toimijoiden intressit siis madrdytyvét sosiaalisessa prosessissa, mutta
toimijat tekevidt rationaalisia padtoksid ndiden sosiaalisesti médrdytyneiden intressien vélilld. Tami
avaa myoOs  poliittisen  tilan  erilaisille  normien  edistijille, my0s  ylikansallisille
edunvalvontaverkostoille, koska ndmi toimijat voivat osallistua sosiaaliseen prosessiin jossa nima
intressit médrdytyvat ja pyrkid muuttamaan valtioiden intressejd. Tétd edunvalvontaverkoston toimintaa
he kutsuvat strategisen sosiaalisen konstruktion nimelld: edunvalvontaverkostot maksimoivat omaa
hy6tydadn, mutta se hyoty jota ne tavoittelevat merkitsee toisten toimijoiden hyotyfunktioiden

muokkaamista tavalla, joka palvelee edunvalvontaverkostojen omia normatiivisia sitoumuksia. '(ibid.)

3.2. Pluralismi ja solidarismi kansainvélisessa yhteis6ssa

Minkdélaisia kansainvilisid yhteisojé sitten syntyy, kun valtiojohtajat noudattavat erilaisia normeja, ja
erityisesti thmisoikeus- ja suvereniteettiin liittyvid normeja? Englantilainen koulukunta puhuu timén
kysymyksen yhteydessé erityisesti pluralistisen ja solidaristisen yhteison késitteistd. Koska
kansainvilisen yhteison pluralistisuuden tai solidaristisuuden méérittdd ihmisoikeuksien ja

suvereniteetin hyviksyntd kansainvilisessd yhteisOssé, on tarpeellista aloittaa néisti kahdesta ilmiosta.

3.2.1. Ihmisoikeudet

Ihmisoikeudet ovat kansainvélisissd suhteissa toisen maailmansodan jilkeinen ilmid. Ne olivat hyvin
vahian kansainvidlisen politiilkan agendalla ennen toisen maailmansodan loppua , mitd ennen
suvereniteettiperiaatteella oli kansainvilisessd politiikassa vahva etusija. Niirnbergin oikeudenkéynnin
aikaan kansainvélinen oikeus ei pitinyt oman maan kansalaisten joukkotappamista rikoksena, vaikka

syytteet sotarikoksista olivatkin huomioitu esimerkiksi Geneven ja Haagin sopimuksissa. Niirnbergin

11 Metateoreettisesti tima nakokulma pohjautuu tosin intressien ja muiden ideoiden ongelmalliseen erotteluun, jossa
oletetaan ettd intressit voidaan mééritelld erikseen muista ideoista, vaikka ne pitdisi mahdollisesti my6s méaritelld
ideoiksi. Katso Laffey & Weldes 1997, 200. Kritiikin kritiikkind voidaan toki esitti4, ettd mikdan muukaan intressien
muododstumista koskeva nédkdkulma ei liene metateoreettisesti tdysin ongelmaton.
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oikeudenkdynti oli historiallinen tapahtuma, koska rikokset ihmisyyttd vastaan pitivat yksittdisia
saksalaisia sotilaita ja virkamiehié syyllisind rikoksiin, joiden kohteet olivat valtioiden sijaan thmisid —

ja tarkemmin sanottuna usein omia kansalaisia eikéd ulkomaalaisia. (Donnelly 1999, 72.)

Tama kaikki muuttui Yhdistyneitd kansankuntia perustaessa. Siind missd Kansainliiton peruskirja ei
mainitse ollenkaan ihmisoikeuksia, on ne vahvasti huomioitu YK:n peruskirjan johdannossa ja
ensimmaisessd luvussa. YK:n yleiskokous hyvéksyi IThmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen jo
joulukuussa 1948. Pdivdd ennen yleiskokous oli hyvdksynyt Yleissopimuksen joukkotuhontana
pidettavin rikoksen ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi. (emt., 72-73.), mikd kertoo osaltaan
thmisoikeuksien ja kansanmurhien estdmisen yhteenkietoutumisesta jo heti alusta ldhtien. Jack
Donnelly pitdd ihmisoikeuksien tuloa kansainviliseen polititkkaan varsin vallankumouksellisena, koska
ajatusta, jonka mukaan kaikkien thmisten tulisi olla oikeutettuja perustaviin sosiaalisiin ja poliittisiin
oikeuksiin ei voida 10ytdd klassisesta tai keskiaikaisesta ldnsimaisesta poliittisesta teoriasta,

kaytannostd nyt puhumattakaan.(emt., 81.)

Vaikka kylmai sota peitti paljon alkuinnostuksesta alleen, sen aikana alkuperdisen poliittisen julistuksen
esillenostamista  teemoista monet ovat tulleet osaksi myds kansainvilisti  oikeutta
thmisoikeussopimuksien myotd. Nykyddn ihmisoikeuksien noudattamista valvotaan useilla
kansainvalisilld foorumeilla. Myos kansalaisyhteiskunnan asema on ollut alusta ldhtien merkittava.
Pelkit julistukset ja sopimukset eivét kuitenkaan ratkaisseet sovittamisongelmaa ihmisoikeuksien ja
suvereniteettiperiaatteen valilld, ja kylmédn sodan aikana ihmisoikeuksien aseman vahvistuminen oli
varsin verkkaista suurvaltojen vélisen vastakkainasettelun vuoksi. (emt., 73-78.) Kylmén sodan
loppuminen olikin ihmisoikeuksien edistimiselle uusi mahdollisuus. (emt., 88-91.) Se vapautti my0ds

keskustelun humanitaarisesta interventiosta.(Wheeler 2000, 14-15.)

Ihmisoikeuksien tavassa jdrjestdd sosiaalinen ja poliittinen todellisuus ei ole mitdén viistimatontd eika
luonnollista. Kyse on siis (sosiaalisesta) konstruktiosta. Thmisoikeudet luovat velvoitteita valtioille
huolehtia heididn alueellaan olevien ihmisten ihmisoikeuksista. (Donnelly 1999, 85.) Ihmisoikeudet,
aivan kuten suvereniteettikin, kuitenkin luovat uusia todellisuuksia, koska sosiaalisten konstruktioiden

seuraukset ovat materiaalisia ja tdssd mielessd hyvinkin todellisia. Ian Hackingin lausahdus koskien
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asetutkimuksen merkitystd on tdssd mielessd hyvin valaiseva: “Yksi tehtidvistdni tdssd luvussa on tarjota
esimerkkejd siitd, kuinka tiedon rajat muotoutuvat nykyisen tiedon ohjaamina. Tiedon rajat sijaitsevat
mahdollisen ja ajattelemattomissa olevan vélissd, mielekkddn ja mielettdmén vilissd. Luomme néitéd
rajoja jatkuvasti. Kun niin paljon tietoa luodaan aseistuksen piirissé ja aseistusta varten, ei se vaikuta
vain nykyisiin tosiasioithimme ja tiedon sisdltoon. Mahdolliset tosiasiat, sen (ideaalisen) maailman
luonne jossa elimme, tulee méarityksi. Aseet tekevit meiddn maailmaamme, vaikka niitd ei koskaan
kaytettdisi. Ei siksi, ettd niiden sivutuotteena syntyy uusia materiaaleja, vaan koska ne luovat joitain
mahdollisuuksia ja rajaavat toisia pois, kenties ikuisiksi ajoiksi.” (Hacking 2009, 232-233. Lainauksen

suomentanut IK. Kursivointi alkuperéistekstissa.)

3.2.2. Mutta ovatko ihmisoikeudet universaaleja?

Siind missd ihmisoikeuksien historiasta, niiden sosiaalisesta rakentumisesta ja ihmisoikeusnormien
sekd niihin liittyvan kansainvélisen oikeuden olemassaolosta on helpompi padstd yhteisymmarrykseen,
muuttuvat ihmisoikeudet heti paljon kiistanalaisemmaksi kun aletaan puhua ihmisoikeuksien
poliittisesta merkittivyydestd. Tassd keskustelu jakaantuu selkeédsti kahteen koulukuntaan;
universalisteihin joiden mielestd ihmisoikeudet ovat maailmanlaajuinen, yleisesti kaikkialla hyviksytty
ilmio, ja relativisteihin, joiden mielestd moraalikdsitykset ovat niin tiukasti sidoksissa kulttuuriin, ettd

ajatus maailmanlaajuisesta moraalista on vain fiktio.

Ihmisoikeuksien poliittisen merkittdvyyden kohdalla mielipiteet ndiden kahden ndkdkulman vélilla
vaihtelevat huomattavasti. Eri ndkokulmat voivat lisdksi olla eri mieltd ihmisoikeuksien
merkittdvyydestd niin ontologisella kuin normatiivisellakin tasolla. Kun relativisti voi néhda, ettd
ihmisoikeudet ovat vain ldnsimaisen yhteiskunnan sivutuote, jota on vaikea siirtdd muihin
yhteiskuntajirjestelmiin, (Brown 1999, 110-111.) universalistin mielestd relativismi liioittelee
kulttuurien erillisyyttd. Joka tapauksessa kuulumme useisiin eettisiin yhteisoihin, joista alueellinen
yhteisd on vain yksi. (Booth 1999, 37-39, 58-62.) Kun relativistin mielestd maailma tulisi ottaa
niinkuin se on, koska véérdstd tilanneanalyysistd voi seurata vadrdnlaista politiikkaa, (Brown 1999,

103-104.) universalisti voi sanoa ettei universaali moraali tuota mitenkdin valttdmattd kielteisid
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seurauksia ja liiallinen suvaitsevaisuus perinteisid kdytdntdjd kohtaan palvelee vain (konservatiivisia)

valtaintressejd ja legitimoi vékivaltaa. (Booth 1999, 39-41, 57-58.)

Ero maailmanlaajuisissa ihmisoikeuskisityksissd voidaan tehdé toki ldnnen ja muiden vilille, mutta se
voidaan tehdd my0s pohjoisen ja eteldn erilaisten ihmisoikeuskasitysten vilille. Perinteisesti ollaan
ndhty, ettd lansimaisessa perinteessd tirkedmpid ovat olleet yksilolliset oikeudet, kun taas etelén

nikokulmasta kollektiiviset oikeudet.” (Vincent 1986, 79-83.)

Tutkimukseni sijoittuu tdhén keskusteluun kahdella tavalla. Toisaalta se on tutkimusta afrikkalaisten ja
linsimaisten  verkostojen ihmisoikeusajattelusta, mikd sitoutuu laajempaan kysymykseen
universalismista ja relativismista. Toisaalta kidsitteleméni kannanotot ovat ndkemyksid siitd, millaista
valtiollisen toiminnan tulisi olla sellaisessa erittdin pulmallisessa tilanteessa jossa suvereniteettiin

liittyvdt normit ja ihmisoikeusnormit ovat ddarimmaéisessa ristiriidassa keskenéén.

3.2.3. Suvereniteetti

Neorealisti voi nidhdi, ettd valtioille thmisoikeuksen toteuttaminen ei ole kovin tirkedd, koska valtiot
ovat kiinnostuneita vain oman valtansa kasvattamisesta, eivatkd juuri piittaa yhteisistd, kansainvilisen
yhteison intresseistd. (katso esim. Mearsheimer 2001, 29-33.) Jos asiaa kysytddn monilta
konstruktionisteilta tai englantilaisen koulukunnan edustajilta, vastaus on erilainen: puutteet
ihmisoikeuksien toimeenpanossa ei johdu niinkd&n ihmisoikeusnormien heikkoudesta, vaan
pikemminkin siitd ettd ihmisoikeuspolitiikka on usein sovitettava yhteen toisten normien kanssa. Téhdn
viittaasi aiemmin esimerkiksi Annika Bjorklund. Samaan asiaan viittaa myds Robert Jackson, jonka
mukaan valtiojohtajat operoivat monenlaisten vastuiden kanssa kun tekevit ulkopolitiikkaa.(Jackson

2000, 169.)

12 Jalkimmaisid ovat esimerkiksi kollektiivinen oikeus itsendisyyteen siirtomaavallasta, kollektiivinen oikeus etnisten
ryhmien autonomiseen asemaan ja yksiléiden ja ryhmien oikeus sellaiseen taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen
joka voisi tehdd kansalais- ja poliittisista oikeuksista nauttimisen mahdolliseksi. Vincent 1986, 79-83.
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Tamin ndkemyksen vahvuutena on se, ettd toisin kuin esimerkiksi neorealisteilla, konstruktionistinen
lahestymistapa pitdd ldhtokohtanaan sitd ettd ihmisoikeudet ovat kansainvélisessd politiikassa
merkittdvd  ilmio. Se pystyy siten ottamaan huomioon ihmisoikeuksien olemassaolon
teoretisoinnissaan. Sen sijaan konstruktionistille puutteet ihmisoikeuksien toimeenpanossa aiheutuvat
siitd tosiasiasta, ettd suvereniteettiin liittyvdt normit ovat kansainvilisessd yhteisossé erityisen vahvoja

normeja.

Suvereniteetissd on tarkalleen ottaen kyse siitd, ettd poliittisen toimijan yldpuolella ei ole olemassa
sellaista toimijaa, joka voisi asettaa tille madrdyksid. Vaikkakin my0s suvereenit poliittiset toimijat
voivat kéyttdd valtaa toisiinsa, niin pohjimmillaan kyse on télloin juuri vallasta eikd auktoriteetista.
(Brown 2001, 4.) Perinteisille rationalisteille tdimi suhde on valtioiden kohdalla melko ongelmaton —
valtiot oletetaan suvereeneiksi toimijoiksi. (katso Mearsheimer 2001.; Keohane 1993; Moravcesik
1999.). Konstruktionisteille tai englantilaisen koulukunnan edustajille suvereniteetin rajat sen sijaan
ovat, Barry Buzanin sekd Thomas Bierstekerin ja Cynthia Weberin sanoin, jatkuvan
uudelleenneuvottelun kohteena (Buzan 2004, 178; Biersteker & Weber 1996b, 282.). Esimerkiksi
yksiloille annettavien oikeuksien kohdalla tdmé tarkoittaa sitd, ettd niiden laajeneminen muokkaa
suvereniteettid luomalla mahdollisuuksia ulkopuoliseen interventioon valtion sisdisiin asioihin, ja
heikentdd valtioiden mahdollisuuksia toimia kansainvilisesti. Yksiloiden oikeudet uhkaavat
suvereniteettid rajoittamalla valtion oikeutta omalla alueella asuviin henkil6ihin néhden. (Buzan 2004,

29.)

Myoés Teivo Teivaisen késittellistimistapa on valaiseva. Kirjassaan Enter economism, exit politics
(2002) Teivainen puhuu siitd, miten kansallinen demokraattinen tila (eli poliittinen tila, jossa on
mahdollista esittdd demokraattisia véitteitd yhden valtion sisdlld) kapenee kahdesta suunnasta, kun
yhtddltd yhd enemmidn perinteisesti kansallisvaltioiden toimialaan kuuluneita paitoksid tehdddn
kansainvilisesti ja toisaalta kun taloudellinen valta rajoittaa mahdollisuuksia demokraattiseen
paitoksentekoon henkild ja d4ni -periaatteen muuttuessa dollari ja ddni -periaatteeksi. (Teivainen 2002,
1-5.) Samalla tavoin suvereniteetti asettaa rajat sille, millaisessa poliittisessa tilassa on mahdollista
esittdd ihmisoikeuksiin liittyvid vditteitd ja mikd ndiden véitteiden painoarvo on. Tdémén ajatuksen

nojalla mielipide, jonka mukaan Darfurin tilannetta pitdisi késitelld kansainvélisessd
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rikostuomioistuimessa on samalla kannanotto sen puolesta, ettd Sudanissa tapahtuvia rikosprosesseja ei

voida késitelld Sudanin siséisten poliittisten tai oikeudellisten prosessien kautta.

Suvereniteetin tarkka maérittely on kuitenkin varsin hankalaa. R.B.J. Walkerin sanoin: jo pelkkd yritys
luoda suvereniteetille (tiukka) mééritelmd kannustaa unohtamaan késitteen historiallisesti ja
kulttuurisesti erityisen luonteen. (Biersteker & Weber 1996a, 2.) Lisdksi pelkkd katsaus englantilaisen
koulukunnan kirjoittajien vélilld kertoo selvésti, ettd heidén vélilld&n on huomattavasti erimielisyyksid
suvereniteetin ja siithen liittyvien normien luonteesta (Katso Buzan 2004, 174.), eri teoriaperinteiden

valisistd eroista nyt puhumattakaan.

Puutteistaan huolimatta olen nidhnyt Buzanin tekemdn maédrittelyn itselleni hyodylliseksi. Buzanin
mukaan  suvereniteetti-instituutiosta  juontuu  kaksi  kansainvélisen  yhteison  periaatetta,
puuttumattomuus valtioiden sisdisiin asioihin (normi, vaikkei Buzan sitd niin nimedkdin) ja
kansainvilinen oikeus. (Buzan 2004, 184.) Harmillisesti Buzan jattdd tdysin mairitteleméttd, mitd hin
ndilld kahdella tarkoittaa; nimd kun ovat hénelle pikemminkin keskustelunavaus kuin keskustelun
lopetus. Epéselvyyttd lisdd vield se, ettd madrittely jéttdd tilaa vield ainakin kahdenlaiselle tulkinnalle:
ovatko ndméd kaksi periaatetta suvereniteettia ylldpitdvid periaatteita, vai ovatko ne vain luonteva
seuraus siitd tosiasiasta, ettd kansainvélisessd yhteisoon syntyy suvereeneja toimijoita -  tdlldin
suvereenit toimijat tekevat keskendén sopimuksia (kansainvilinen oikeus) ja koettavat olla puuttumatta
toistensa asioithin (puuttumattomuuden periaate). Englantilaisen koulukunnan nékokulmasta
jalkimmdinen saattaisi jopa olla luontevampi ajattelutapa, ne kun vastaavat kohtuullisen hyvin kolmea
Bullin méérittdmaa yhteison periaatetta (turvallisuus vikivaltaa vastaan, sopimusten kunnioittaminen ja

omaisuuden kunnioittaminen). (Bull 1977, 4-5.)

Joka tapauksessa on mahdollista todeta, ettd kansainvilisessd yhteisOssd vallitsee normi, joka rajoittaa
poliittisten toimijoiden mahdollisuuksia puuttua valtioiden asioihin. Liséksi suvereenien valtioiden
vililla on kansainvélistd oikeutta, jonka suhteen valtioilla ei ole aivan samanlaista ehdotonta
madrdysvaltaa kuin sisdisiin asioihinsa. Esimerkiksi ne eivédt voi pdittdd sitd, mitd kansainvéliset
tuomioistuimet pééttdviat. Todellisuudessa ndmid periaatteet ovat kuitenkin paljon enemmin

paéllekkadisid, koska monet sopimukset méérittaviat myds mité sisdisen puuttumattomuuden periaate on
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(esimerkiksi YK:n peruskirja ja monet ihmisoikeussopimukset, jotka luovat oikeuksia yksildille) ja
valtiot myds maédrittdvat poliittisissa prosesseissa jatkuvasti sitd, miten kansainvilistd oikeutta tulee

tulkita (esimerkiksi turvallisuusneuvostossa).

3.2.4. Pluralistinen ja solidaristinen kasitys kansainvalisesta yhteisosta
seka humanitaarisen intervention kysymys

Minkélaisia kansainvélisid yhteisjd sitten voi muodostua, kun valtiojohtajat sovittavat yhteen
ihmisoikeus- ja suvereniteettiin liittyvid normeja? Robert Jacksonin pluralistisen késityksen mukaisesti
sovittamisessa ei ole todellakaan kysymys mistddn moraalittomuudesta, koska suvereniteetin
kunnioittaminen suojelee moraalisia periaatteita. Suvereniteetti mahdollistaa sen, ettd valtiot voivat
luoda sellaisen poliittisen ja moraalisen jdrjestelmin, jonka ne itse haluavat ilman liiallista ulkopuolista
puuttumista. Valtiosuvereniteetti suojelee arvojen moninaisuutta ja kansallista itsemdirddmisoikeutta
kansainvilisessd yhteisdssd. Tdmaén jirjestelmédn juuret ovat westfalialaisen jérjestelmidn synnyssi
vuoden 1648 jdlkeen, ja silld on Jacksonin mukaan ollut historiallisesti hyvin merkittdvéa rooli erilaisten

ideologioiden ja uskontojen kesyttdmisessi.(Jackson 2000, 178-182.)

Siind missd Jacksonilla (ja myohemmin Wheelerilld) pluralismi ja solidarismi madrittyy suhteessa
thmisoikeuksien hyviksymiseen kansainvélisen yhteison yhteiseksi arvoksi, Buzanin mukaan
pluralismissa ja solidarismissa on kyse laajemmasta médrdstd mahdollisia jaettuja arvoja. Toisin
sanoen, pluralismin (ja solidarismin) asteen miirittdd se, mitkd arvot ovat jaettuja kansainvilisessi
yhteisdssd ja voivatko ndmé arvot tuottaa kollektiivista kdyttdytymistd. KaytdnnoOssd tdmid jattda
huomattavan paljon enemmén mahdollisuuksia erilaisille pluralistisille ja solidaristisille yhteisoille
kuin Jackson (tai Wheeler) jattdvit. Jalkimmadisilld valtioiden muodostama yhteisd, joka ei jaa
ihmisoikeuksia yhteisend arvonaan, on pluralistinen yhteisd, ja valtioiden muodostama yhteisé joka
jakaa ihmisoikeudet yhteisend arvonaan solidaristinen yhteis; Buzanin mukaan taas ensimmainen voi
olla my6s solidaristinen, mikéli yhteis¢ jakaa tarpeellisen midrin muita arvoja, ja jilkimméinen

pluralistinen, mikali se ei jaa tarpeellista miérad muita arvoja. (Buzan 2004, 141-160.)
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Buzanin ajatus palautuu toisaalta myds kysymykseen toimijuudesta kansainvilisessa yhteisdssd. Mikali
kansainvilisessd yhteisdsséd on valtioiden lisdksi muitakin toimijoita, merkittivad on myds se, miten ei-
valtiolliset toimijat jakavat kansainvélisen yhteison arvoja. Tietynlaiset solidaristiset kansainvéliset
yhteisot vaativat hinen mukaansa kdytdnndssd myds ei-valtiollisten toimijoiden ldsnédoloa ja toimintaa
yhteisten arvojen puolesta. (ibid.) Vaikka Buzanin mukaan ihmisoikeuksien pitiminen tdrkedné arvona
kansainvilisessd yhteisdossd ei aivan tarkalleen ottaen vield tiytd solidaristisen yhteison
tunnusmerkistdd, niin tdssd tutkielmassa puhun pluralismista juuri ihmisoikeuspluralismin ja
-solidarismin merkityksessd. Toisin sanoen, maddritin pluralismin ja solidarismin kansainvilisessa
yhteisdssd juuri ihmisoikeuksien kysymyksen suhteen. Télldin pluralistinen yhteisd on valtiollisia ja ei-
valtiollisia toimijoita késittdvd yhteisd, jossa ihmisoikeuksien suojelu ei ole laajasti jaettu

kansainvilisen yhteison arvo.

Kun (ihmisoikeus)pluralistille suvereniteetin kyky suojella arvoja on moraalisesti niin arvokas, ettd hin
suhtautuu erittdin kriittisesti ndihin periaatteisiin ihmisoikeuksien perusteella tehtiviin poikkeamiin
(Jackson 2000, 291-293.), (ihmisoikeus)solidaristisessa kansainvilisessd yhteisdssd valtiot ovat
hyviksyneet moraalisen velvollisuuden suojella ihmisoikeuksia omien kansalaistensa lisdksi myo0s
kaikkialla muualla maailmassa. Valtioiden, jotka laajamittaisesti rikkovat ihmisoikeuksia, tulisi
menettdd oikeutensa suvereniteetin tuomaan suojaan, mikd velvoittaa muut valtiot moraalisesti
lopettamaan ihmisoikeuksia sortavan politiikan. (Wheeler 2000, 11-13.) A4drimmiinen muoto tillaisesta
politiikasta on humanitaarinen interventio®, jossa ihmisoikeusloukkaukset estetdan sotilaallisen
valiintulon avulla. Tdma voi Nicholas Wheelerin mukaan olla joissain tapauksissa ainoa mahdollisuus

humanitaaristen normien toimeenpanemiseen. (emt., 1.)

Nicholas Wheeler on tutkinut tapauksia, joissa edellytykset humanitaarisiin interventioihin olisi ollut
olemassa 1970-luvulta 1990-luvun loppuun. Wheelerin mukaan humanitaariset viitteet eivit olleet
hyvéksyttyja perusteita voimankaytolle vield 1970-luvulla, mutta ettd 1990-luvun aikana kehittyi YK:n
(kdytdnnossd turvallisuusneuvoston) hyvidksymdn humanitaarisen intervention normi — toisin sanoen

turvallisuusneuvoston hyvdksymi interventio on nihty poliittisesti, oikeudellisesti ja moraalisesti

13 Tésséd kohdassa on syytd huomata, ettd kyseinen humanitaarisen intervention mééritelméa on valtiokeskeinen maéritelma
— intervention tekijditd ovat aina valtioiden asevoimat. On kuitenkin huomattava, ettd myds ei-valtiolliset toimijat
tekevit valtioiden suvereniteettid rikkovaa humanitaarista toimintaa: tuore esimerkki tésté on esimerkiksi jérjestot, jotka
varustivat avustuslaivoja Gazaan vuonna 2010. Ronkko 2010, 72-74.
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hyvéksytyksi kansainvilisessd yhteisOssd. Epéselvdksi kuitenkin on jddnyt, voivatko wvaltiot tai
alueelliset organisaatiot kdyttdd asevoimaa unilateraalisti ilman turvallisuusneuvoston hyviksyntéa:
erityisen vaikea tdssd suhteessa on ollut NATOn tekeméd sotilaallinen interventio Kosovoon

maaliskuussa 1999. (emt., 8.)

Turvallisuusneuvoston mahdollisuus valtuuttaa humanitaarinen interventio pohjautuu sen yleiseen
toimivaltaan; mahdollisuuteen pééttdd rauhan ja turvallisuuden kysymyksistd kansainvilisessd
yhteisossd. (Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja 1945, 24 artikla.). Useat tutkijat ovatkin sitd mielta
ettd ainoastaan YK:n turvallisuusneuvoston valtuuttama interventio on hyvéksyttdvd kansainvilisessa
yhteisossd. On kuitenkin huomattava, ettd tutkijoiden joukossa on myds huomattavaa hajontaa
unilateraalin intervention kysymyksen suhteen — on olemassa tutkijoita, jotka hyviksyisivét

intervention myo0s joissain muissa olosuhteissa. (Bellamy 2006, 199-203.)

Arvioidessa humanitaarisen intervention hyvéksyttdvyyttd kansainvélisessd yhteisdssd ei ole
kuitenkaan  onneksi  vilttimitontd tyytyd pelkdstddn  tutkijoiden = mielipiteisiin, koska
suojeluvastuuperiaatteesta YK:ssa vuonna 2005 kdydyn keskustelun nojalla on mahdollista sanoa, ettad
ainoastaan YK:n turvallisuusneuvoston valtuuttama humanitaarinen interventio saa ldhes yksimielista
kannatusta valtioiden keskuudessa, mutta unilateraaleihin interventioihin suhtaudutaan suurella
epéluulolla. Nain siitdkin huolimatta, etti Bellamyn mukaan yleiskokouksen loppuasiakirjassa
hyvéksytty muoto on joiltakin osiltaan epidselvd sen suhteen, miten se suhtautuu unilateraaliin

voimankayttoon. (Bellamy 2009, 83-91.)

Wheeler puhuu erityisesti moraalisesta velvollisuudesta muiden valtioiden kansalaisia kohtaan.
(Wheeler 2000, 12.) Nikemyksessd tulee samalla ilmi se solidaristista yhteisod madrittava
ominaispiirre; humanitaarisen intervention ei tule olla vain mahdollisuus vaan moraalinen velvoite.
Wheelerin mukaan valtioiden ei tarvitse kylldkd4dn uhrata elintirkeitd intressejdén suojellakseen
ihmisoikeuksia, mutta niiden tulisi unohtaa kapeat taloudelliset ja poliittiset intressinsd kun nidma ovat
ristiriidassa thmisoikeuksien kanssa (emt. 49.) Toisin sanoen se ettd tdllainen mahdollisuus kuin YK:n
turvallisuusneuvoston valtuutus interventiolle on olemassa, ei se tee kansainvilisestd yhteisostd vield

solidaristista: tdtd mahdollisuutta pitdisi my0s joskus (tai usein) kayttia.
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Kiaytdnnossd pluralistinen ja solidaristinen kansainvilinen yhteisd eroavat toisistaan siind, miten ne
kaksi suhtautuvat kun jossain tai joissain yhteison valtioissa tapahtuu &irimméinen humanitaarinen
hatdtila. Asiaa voinee ajatella erddnlaisena janana, jossa toisessa pddssd on tdysin pluralistinen
kansainvilinen yhteiso ja toisessa tdysin solidaristinen kansainvilinen yhteisd. Molempia tulee ajatella
tietynlaisina ideaalitapauksina, koska todelliset kansainvéliset yhteisot lienevdt olevan aina jossain
ndiden kahden &éripddn vilissd. Taysin pluralistinen kansainvélinen yhteisd ei puutu tapahtumaan
millddn lailla, koska suvereniteetiperiaate suojelee moraalisia arvoja eikd sitd tule rikkoa edes
humanitaarisen hétitilan sattuessa. Taysin solidaristisessa yhteisdssd taasen muut valtiot puuttuisivat
humanitaarisiin hététiloithin kaikissa tapauksissa riittdvélla tavalla; mikéli tarpeellista, sotilaallisella

voimankéytolla.

Kun tarkastellaan sitd, milld tavoin kansainvélinen yhteisé on reagoinut Darfurin tilanteeseen, kyseessa
on hyvin pluralistisen yhteison toimintatapa. Ensinndkddn sotilaallista interventiota ei ole missdén
muodossa tehty, vaikka sithen periaatteessa olisi ollut mahdollisuus. Lisdksi Sudanin presidentin
Bashirin oikeutta vedota suvereniteettiperiaatteeseen ollaan kunnioitettu, kuten kavi esimerkiksi
Bashirin kieltdydyttyd YK:n turvallisuusneuvoston vaatimuksesta asettaa YK:n alaisia joukkoja
Darfuriin vuonna 2006. (Flint & de Waal 2008, 273-276.) Ndmi analysoimani verkostot toimivat
tdllaisessa pluralistisessd yhteisdssd, mutta tietysti ne voivat olla hyvinkin eri mieltd siitd miten

asioiden tulisi olla.

3.3. Ylikansalliset edunvalvontaverkostot

Téassd tutkielmassa késittelemini ylikansalliset edunvalvontaverkostot ovat pddosin ei-valtiollisista
toimijoista koostuvia vapaaehtoiseen verkostoitumiseen perustuvia toimijoita.  Ylikansallinen
edunvalvontaverkosto on ennen kaikkea Margaret Keckin ja Kathryn Sikkinkin kehittelema késite.
(Keck & Sikkink 1998, 8-9.) Tamén liséksi verkostot ovat myds osa kansalaisyhteiskuntaa ja globaalia

kansalaisyhteiskuntaa'®, jotka ovat laajasti kiytettyja késitteitd poliittisessa teoriassa.

14 John Keane médrittelee globaalin kansalaisyhteiskunnan dynaamisena, toisiinsa kytkeytyneiden sosioekonomisten
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Englantilaisen koulukunnan buzanilaisen nidkemyksen mukaisesti ylikansallisessa
edunvalvontaverkostossa on kédytdnndsséd kyse globaalin kansalaisyhteiskunnan yksittéisesti toimijasta.
Buzanin Kkésitteistolld globaalin kansalaisyhteiskunnan késite osuu ylikansallisten yhteisdjen ja
thmisten vilisten yhteisjen alueelle. Yksittdinen globaalin kansalaisyhteiskunnan toimija sijoittuu
tdssd katsannossa osaksi jompaa kumpaa tai molempia - ylikansallisen edunvalvontaverkoston
tapauksessa tosin enemmén ylikansallisten yhteisdjen ryhméén. (Buzan 2004, 158-160.) Ylikansallinen
edunvalvontaverkosto on siis erds globaalin kansalaisyhteiskunnan toimija, mutta se on myods erds
ylikansallisten yhteisdjen ryhmddn kuuluva toimija. Buzanin mukaan samaan aikaan kun ihmisten
vélisen yhteison edustaja saa toimijaluonnetta, siitd tulee toimija ylikansallisten yhteisdjen alueella, ja
toisaalta tdllainen toimija voi myds osallistua valtioiden vélisen yhteison politiikkkaan kansainvélisessi

yhteisossi. (emt., 120, 135.)

Téssd alaluvussa késittelen tarkemmin edellimainittuja suhteita eri késitteiden vélilld, ja sidon
ylikansallisten edunvalvontaverkostojen késitteen buzanilaiseen ylikansallisten yhteisdjen kisitteeseen.
Edellamainituilla kisitteilld on vahvasti ldnsimaiset juuret, joten niitd voi hyvin kritisoida myos
lansikeskeisiksi. Siksi perustelen myds, miksi piddn niitd kuitenkin sopivina myos ylikansallisia

edunvalvontaverkostoja késiteltdessa.

3.3.1. Kansalaisyhteiskunnasta

Mary Kaldorin mukaan kansalaisyhteiskunnalla on perinteisesti tarkoitettu lakien tai yhteisten
saantdjen sddntelemdd yhteiskuntaa, “joka perustui sen kansalaisten vapaaehtoiseen suostumukseen
pakkovallan sijasta”. (Kaldor 2006, 12-13. Lainauksen suomentanut Maria Lyytinen.) Kdésitteelle

annetut hyvinkin erilaiset miiritelmat “heijastelevat tapoja, joilla ihmisten suostumus yhteiseen

instituutioiden ei-valtiollisena jarjestelmind. Namaé jarjestelmait ulottuvat joka puolelle maapalloa, ja niilld on
monimutkaisia seurauksia jotka tuntuvat kaikkialla maapallolla. Se on loppumaton projekti, joka koostuu joskus
paksuista ja joskus ohuista verkostoista, monimutkaisista sosioekonomisten instituutioiden ja rajojen ylitse
organisoituvien toimijoiden rakennelmista. Niiden tarkoituksena on yhdistdd maailmaa uusilla tavoilla. Nama ei-
valtiolliset instituutiot ja toimijat pyrkivédt usein moniarvoistamaan vallankdyttdd ja problematisoimaan
vakivallankdyttod. Heiddn rauhanomainen merkityksensa niakyy kaikkialla maailmassa. Keane 2003, 8. Keanen
maéritelma kertonee jotain my0s ilmién monimutkaisuudesta.
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jarjestelmddn luotiin, sitd miten tdtd jarjestelmidd ylldpidettiin tai miten sen lupaukset lunastettiin,
minkélaisten oikeuksien ja velvollisuuksien pohjalta kansalaisten suostumus muodostettiin ja miten
koko tétd prosessia tulkittiin.” (emt., 12-13.) Késitteelld on pitkd ja aina antiikin Kreikkaan asti ulottuva
historia, vaikkakin sen yleistyminen liittyi leimallisesti siirtymddn absoluuttisista monarkioista
moderneihin valtioihin. Késitettd ovat pohtineet monet yhteiskuntatieteilijét ja filosofit, joista kolme on
syytd mainita: Hegel, de Tocqueville ja Gramsci. Heidédn ajattelunsa siséltyy erilaisiin

kansalaisyhteiskunnan nykyisiin maéritelmiin. (emt., 31-51.)

Naistd kolmesta Hegelille kansalaisyhteiskunta oli ennen kaikkea perheen ja valtiovallan viliin jaava
vélittdvd alue. “Toisin sanoen, kansalaisyhteiskunta samaistettiin porvarilliseen yhteiskuntaan
(Biirgerliche Gesellschaft), ja se piti siséllddn myos talouden ja markkinat.” (emt., 35. Kursivointi
alkuperdisessd tekstissd.) Hegelille valtio vilitti kansalaisyhteiskunnassa esiintyvid ristiriitaisuuksia.
Sen sijaan de Tocqueville painotti yhdistystoiminnan ja omachtoisen jirjestdytymisen merkitystd. “Kun
valtio alkaa kontrolloida yhd suurempaa madrdéd arkieldmén toiminnoista, kun tyénjako muuttuu yha
monimutkaisemmaksi ja vaatimukset varallisuuden uudelleen jakamiseksi kasvavat, tarvitaan
ehdottomasti aktiivinen yhdistyssektori kontrolloimaan valtiovallan toimia.”. (emt., 37.) Gramsci taas
oli kiinnostunut porvarillisen valtion tavasta luoda “vahvat normit ja rakenteet yllapitimidn
porvarivallan hegemoniaa, joka perustui tydvdenluokan suostumukseen”. (emt., 38.) Hdn nidkikin
kansalaisyhteiskunnan merkityksen porvarillisen valtion vastavoimana, poliittisena aktivismina

koulutuksessa, tiedotusvilineissd ja muissa kansalaisyhteiskunnan instituutioissa. (ibid.)

Kaldor antaa nykyisille kansalaisyhteiskunnalle viisi eri maddritelmdi. Ensimméinen ndistd on
kansalaisyhteiskunta lakien sdénteleménd, suostumukseen perustuvana jirjestelméni, joka “muodostaa
'sivilisoituneen', rauhanomaisen vyohykkeen”. (emt., 20.) Tallaisessa yhteiskunnassa “vikivallan kaytto
yhteiskunnallisten asioiden ja suhteiden hoitamisessa on minimoitu”.(emt., 20.) Toisena on Hegelin
versio kansalaisyhteiskunnasta eettisend eldménalueena valtion ja perheen vélissd. Alue, joka kisittdd
siis myoOs markkinat.(emt., 21.) Kolmannessa, aktivistien versiossa “kansalaisyhteiskunta viittaa
kansalaisaktiviisuuteen, yha lisddntyvédin virallisten poliittisten rakenteiden ulkopuolella tapahtuvaan
itsendiseen jarjestdytymiseen sekd suurempaan liikkumavaraan kansalaisten mahdollisuuksissa

vaikuttaa elinoloihinsa suoran jirjestdytymisen ja poliittisen painostuksen kautta”. (emt., 22.)
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Neljannen, “Uusliberaalien mééritelmdn mukaan kansalaisyhteiskunta koostuu jérjestoeldméstd —
voittoa tavoittelemattomasta, vapaachtoisuuteen perustuvasta 'kolmannesta sektorista’, joka sekd
rajoittaa valtiovaltaa ettd tarjoaa my0Os vaihtoehtoisia toimintamalleja perinteisesti valtiovallan piiriin
kuuluneille asioille. Hyvintekevdisyys- ja vapaaehtoisjirjestdt tarjoavat siis hyvinvointipalveluita,
joihin valtiolla ei ole varaa.” (emt., 22-23.) Sen sijaan postmodernisteille kansalaisyhteiskunta sisdltda
sekd moniarvoisuutta ettd keskindisti kilpailua, “jolloin syntyy sekd rauhanomaista ja yhteistd hyvéa
ajavaa toimintaa mutta myOs pdinvastaista jarjestiytymistd”. (emt., 23.) Sivistynyttd kansalaisuutta
edistdvistd ryhmistd puhuvien aktivistien maédritelmén lisdksi tdmd voi siis periaatteessa kasittdd
konservatiivisempia uskonnollisia ryhmid tai mahdollisesti jopa vékivaltaisia ryhmid. Kuten néisti
viidestd madritelméstd kdy hyvin ilmi, kansalaisyhteiskunnan eri maiiritelmét voivat olla niin
deskriptiivisid kuin myods normatiivisia — ne voivat siis pyrkid kuvaamaan vallitsevaa asiantilaa, mutta

myo0s tavoiteltavaa asiantilaa. (emt., 22-27, 40-41.)

Miten sitten ldnsimaiset juuret omaava kansalaisyhteiskunnan késite sopii afrikkalaiseen kontekstiin?
Tdtd asiaa on pohtinut muiden muassa John Keane ja David Lewis. Lénsimaisen
kansalaisyhteiskuntakisityksen kriitikko voi Keanen mukaan véittdd, ettd késite ei ole ainoastaan
tiettyyn maantieteelliseen alueeseen nojaava késite, jota ei pelkéstdén esitetd universaalina vaan se
myoOs jopa potentiaalisesti toimii lansimaisen vaikutusvallan vélineend maailmassa. Keanen mukaan
tdma on kuitenkin epdolennainen ndkdkulma; tirkedmpéd kuin késitteen historia on se, miten hyvin se
onnistuu sen kuvaavan ilmién nimedmisessd, kuvaamisessa ja selittdimisessd. Se miten hyvin kisite
onnistuu tdssd tehtdvdssd voidaan ratkaista vain tuomalla késite vuorovaikutukseen empiirisen
todellisuuden kanssa, ja katsomalla minkélaisia tutkimuskysymyksid ja empiirisid 10ytdja kisitteen

avulla voidaan tehdi. (Keane 2003, 29-30.)

David Lewis on Kkésitellyt erilaisia tapoja ymmairtdd kansalaisyhteiskunnan késitteen sopivuutta
afrikkalaiseen kontekstiin. Hinen mukaansa kysymyksesti on esitettdvissd myds sopeutuva (adaptive)
tulkinta, joka on kompromissi sen vililtd ettd joko karkeasti sovelletaan késitettd tai hyldtddn se
kokonaan. Sopeutuvan tulkinnan mukaan kansalaisyhteiskunnan késite sopii myds Afrikan kontekstiin

silloin, kun huomioidaan my6s se mahdollisuus ettd afrikkalaiset muodot kansalaisyhteiskunnasta
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voivat olla myds toisenlaisia kuin ldnsimaiset. Téllaisia voivat olla vaikkapa nigerialaiset
kylayhdistykset, jotka ovat pitkdédn olleet osa nigerialaisten selviytymisstrategioita niin siirtomaavaltoja
kuin keskitettyd valtiotakin vastaan, tai vaikkapa vanhempien komiteat. (Lewis 2002, 578-580. Katso
my6s Comaroff & Comaroff 1999, 20-25.) Téllainen tulkinta jittdd tilaa sille, ettd enemmaén
'lansimaiseen tapaan' toimivia ylikansallisia edunvalvontaverkostoja voi pitdd osana afrikkalaista
kansalaisyhteiskuntaa, mutta ei sulje perinteisempid afrikkalaisia kansalaistoiminnan muotoja

ulkopuolelle.

Yhteenvetona voi todeta, ettd eri ajattelijoiden valilli on runsaasti erimielisyyksid niin
kansalaisyhteiskunnan sisdltdmistd toimijoista kuin siitd, mikd on kansalaisyhteiskunnan poliittinen
merkitys ja erityisesti sen suhde valtioon. Késitteleméni ylikansalliset edunvalvontaverkostot sisaltdvat
elementtejd varsinkin detoquevilleldisestd sekd gramscilaisista ajatuksista, joissa korostuu ihmisten
vapaachtoinen organisoituminen sekd toiminta julkisen vallan kontrolloijana. Ne ovat yhtdaltd 1dhella
aktivistien versiota kansalaisyhteiskunnasta ja toisaalta kaukana markkinoista. Toisaalta ne ovat
kuitenkin vain yksi erityinen kansalaisyhteiskunnan toiminnan muoto, joita afrikkalaisista ja
lansimaisista valtioista on mahdollista 16ytdd — kaikki kansalaisyhteiskunnan jdsenet eivit ole

esimerkiksi poliittisesti yhta aktiivisia.

3.3.2. Ylikansallisen edunvalvontaverkoston kasite

Margaret Keck ja Kathryn Sikkink esittdvit ylikansallisten edunvalvontaverkostojen" (transnational
advocacy networks) kisitteen vuonna 1998 julkaistussa kirjassaan Activists Beyond Borders —
Advocacy networks in international politics. Teoreettisesti heiddn ldhestymistapansa on kansainvilisen
polititkan kentélld mielenkiintoinen, koska heiddn kirjansa pohjautuu kansainvélisen politiikan
tieteenalalla varsin véhin kéytettyyn grounded theory -menetelmiin (Keck & Sikkink 1998, 5-8.) -
teoriamuodostus  pohjautuu  tdlloin  tapaustutkimuksiin ~ ja  niistd =~ saatavaan  tietoon.

Kansalaisjérjestoverkostojen vahvasti empiirinen tarkastelu onkin kirjan ehdoton vahvuus. Keckin,

15 Maria Lyytinen on suomentanut Mary Kaldorin kirjan suomennoksessa (2006) ndmé ylikansallisiksi
edunvalvontaverkostoiksi. Kaldor 2006, 133. Luotan tissd suomentajan asiantuntemukseen, vaikkakin itse vierastan
edunvalvonta-sanan kéyttoa tissd yhteydessd, koska ndma verkostot jo madritelmaéllisesti sisaltavat yksiloitd joiden
toimintaa ei ole helppo palauttaa (ainakaan perinteisen) rationaaliseen ymmarrykseen heidén intresseistdan. Keck &
Sikkink 1998, 8-9.
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Finnemoren ja Sikkinkin yhteistyd ndkyy tidssd myoOs siind, ettd valtiotoimijoiden toiminta,
thmisoikeuksiin ja suvereniteettiin liittyvien normien noudattaminen ja toimijat, joiden tehtdvéni on
normien edistiminen selitetdin kirjassa (pddosin) samalla tavoin kuin Finnemoren ja Sikkinkin
tekstissd normeista (katso emt., erit. sivut 4-5.). Ne muodostavat teoreettisesti yhtendisen ndkdkulman

valtioiden, normien ja ylikansallisten edunvalvontaverkostojen vilille.

Mutta mitd ndma verkostot sitten ovat? Keckin ja Sikkinkin méadritelman mukaisesti verkostot ovat erds
organisoitumisen tapa, jota méérittid vapaachtoinen, molemminpuolinen ja vaakasuora (osapuolet siis
suunnilleen samanarvoisia) vaihto ja kommunikaatio. Edunvalvonta (advocacy) pitdd sisdlldén
ajatuksen siitd, ettd verkostot on yleensd organisoitu edistimddn arvoja, periaatteellisia ideoita ja
normeja ja ne usein sisdltdvit yksiloitd joiden toimintaa ei ole helppo palauttaa rationalistiseen
ymmairrykseen heiddn intresseistdén. Yleisesti ottaen tdmén voidaan ndhdd tarkoittavan erilaisten
kansalaisliikkeiden ja -jdrjestdjen muodostamia liittoutumia, mutta myds erilaiset sdétiot, median
edustajat, kansainviéliset jérjestot ja jopa kansallisten hallituksien edustajat voivat toimia verkostojen

osina. (emt., 8-9.)

Edellamainittu sisdltdd erddn mielenkiintoisen ajatuksen, jota Keck ja Sikkink eivdt kuitenkaan
kehittele tekstissddn eteenpdin. Nimittdin se tosiasia, ettd verkostot voivat koostua hyvinkin erilaisista
toimijoista tarkoittaa myds samalla sitd, ettd verkostojen osilla voi olla hyvinkin erilaisia tehtévid. Jokin
verkoston osa voi osallistua esimerkiksi vain tiedontuotantoon ja jokin toinen vaikkapa sen
julkaisemiseen tai tiedon avulla kampanjoimiseen. Olenkin nédhnyt tdssd mielessd hyodylliseksi kutsua
tdllaista yhtd verkoston erotettavissa olevaa osaa (joka voi olla vaikkapa yksittdinen henkild tai jérjesto)
verkoston soluksi. Myds Human Rights Watch, joka on oikeastaan vain yksittdinen jdrjestd, toimii
Darfurin tapauksessa kuitenkin verkostomaisesti, koska se luottaa yksittidisten henkildiden ja muiden
jarjestojen kertomuksiin raportteja muokatessaan. Oikeastaan ne, mitd nimitidn tdssd tutkimuksessa
verkostoksi, ovat oikeastaan vain verkoston tietoa kerdédvid, raportoivia ja/tai tiedon avulla

kampanjoivia soluja.

Keck ja Sikkink kuvaavat ndiden verkostojen toimintaa bumerangimallilla. Kun yksittdisten

verkostojen osasten mahdollisuudet osallistua omien valtioidensa péétoksentekoon on tavalla tai
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toisella tukossa, ndmé ohittavat omat valtionsa ja etsivdt kansainvilisid liittolaisia, jotka luovat
kyseisiin valtioithin painetta ulkoapdin. Eri toimijoiden viliset linkit ovat tirkeitd molemmille
osapuolille: vihemmén voimakkaille etelén toimijoille verkostot tarjoavat pddsyn uusiin poliittisiin
rakenteisiin, lisdd painostusvoimaa, tietoa ja usein myods rahaa. Toisaalta verkostoituminen tekee
pohjoisen toimijoiden toiminnasta uskottavampaa, koska ne voivat tdlloin véittid kamppailevansa

eteldn kumppaneiden kanssa eikd vain heidin puolestaan. (emt., 12-13.)

Nailld verkostoilla on erilaisia toimintamalleja tai strategioita, joita Keck ja Sikkink maéérittelevét nelja
erilaista. He puhuvat informaatiopolitiikasta, symbolisesta politiikasta, painostuspolitiikasta ja
toimijoiden toiminnan seuraamisesta. Yksittdinen kampanja voi sisdltdd useita erilaisia toimintamalleja
yhtd aikaa. Informaatiopolitiikka perustuu vaihtoehtoisen tiedon kerddmiseen ja sen strategiseen
kayttoon, symbolisessa politiikassa voidaan uudelleentulkita aikaisempia merkittdvid tapahtumia uusiin
tarkoituksiin, painostuspolitiikassa tarkoituksena on kerdtd lisdd voimakkaita liittolaisia ja niiden
painostusvoimaa toiminnan tueksi ja viimeisessd verkostot seuraavat eri toimijoiden toimintaa ja

kayttavat hyviksi esimerkiksi epdsuhtaa puheen, sitoumusten ja tekojen vililld. (emt., 16-25.)

Bumerangimalli paljastaa helposti, minkélaisia poliittisia mahdollisuuksia verkostot avaavat
esimerkiksi Darfurin konfliktin suhteen. Ensiksikin, joissakin valtioissa pdésy 'isojen poikien poytiin'
saattaa olla jo valmiiksi rajattu, useissa Afrikan valtioissa kun ongelmana on juuri suuri henkinen
vilimatka eliittien ja kansalaisyhteiskunnan vélilld (tdstd enemmén luvussa 4). Lisdksi tiettyjen
poliittisten aiheiden esittdminen tai valtion arvosteleminen ihmisoikeusasioissa saattaa olla jo
lahtokohtaisesti vaarallista. Mutta afrikkalaiset verkostot voivat (ainakin periaatteessa) puhua samoista
asioista vaikkapa Afrikan Unionin luomassa poliittisessa tilassa, tai toisaalta Save Darfurin tai Human

Rights Watchin kaltaiset jarjestot voivat yrittdd muuttaa lansimaisten hallitusten poliittisia kantoja.

Jos taas tarkastellaan verkostojen toimintamalleja, niin jo pelkéstdéin Keckin ja Sikkinkin antamat
esimerkit paljastavat miten kokonaan erilainen toimintafunktio tiedonhankinnalla ja toisaalta
poliittisilla kannanotoilla on ndiden verkostojen toiminnan kannalta kun niitd vaikka vertaa valtioiden
polititkkaan. Toki puhe on my0s valtiojohtajien politiikan véline, mutta verkostoille sen merkitys on

aivan keskeinen. Thomas Rissed lainatakseni, kansainviliset kansalaisjirjestdt ja muut ylikansalliset
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toimijat eivét tavallisesti hallitse térkeitd materiaalisia resursseja ja juuri sen vuoksi heiddn tiytyy
luottaa paremman argumentin voimaan. (Risse 2000, 20.) Témin vuoksi tutkimusaineistoni, joka

koostuu verkostojen julkaisemista raporteista ja kannanotoista, ei todellakaan ole 'pelkkéé retoriikkaa'.

3.3.3. Ylikansallisten edunvalvontaverkostojen kasite ja afrikkalainen
kansalaisyhteiskunta

Koska sovellan ylikansallisen edunvalvontaverkoston kisitettd tutkielmassani, sen sopivuutta
afrikkalaiseen kontekstiin on syytéd pohtia tarkasti. Keckin ja Sikkinkin kirjassaan kdyttima empiirinen
aineisto on kerdtty valtaosin muualta kuin Afrikasta (joskin sielld on mukana myds mm.
eteldamerikkalaisia ja Tyynenmeren alueen kansalaisliikkeitd) (katso Keck & Sikkink 1998, 103-116,
137-160.). Kun heiddn esittdimiddn ajatuksia sovelletaan Afrikkaan, voidaan heiddn ndkemyksiddn
kritisoida  ainakin  kahdesta  ndkokulmasta. Ensimmdisen ndkokulman  perusteena on
kansalaisyhteiskuntakésitteen historiallinen perintd; se, ettd kisite on kehitetty alkujaan ldnsimaisen
yhteiskunnan tarpeisiin ja ettd empiirinen todellisuus Afrikassa on aivan toinen. Tatd kisittelinkin jo
aiemmin. Silloin esitin kysymyksestd niinsanotun sopeutuvan tulkinnan, jonka mukaan késite on
relevantti silloin kun samalla huomioidaan myos perinteisemmat afrikkalaiset kansalaistoiminnan
muodot. Toisen ndkokulman mukaan voidaan kysyid, toimiiko téllainen afrikkalaisia osia sisdltdva

verkosto sitten jotenkin eri tavalla kuin ldnsimainen?

Ennen timén asian késittelyd on tirked huomata, ettd ylikansalliset edunvalvontaverkostot ovat paljon
ohuempi késite kuin esimerkiksi globaalin kansalaisyhteiskunnan kisite. Keck ja Sikkink sanovatkin,
ettd samalla kun useat tutkijat esittivit ettd valtiot eivdt endd monopolisoi kansainvilistd julkista tilaa,
vakuuttavat todisteet globaalin kansalaisyhteiskunnan olemassaolosta vield puuttuvat. He myds
sanovat, etteiviat heiddn tuloksensa tue kovin vahvaa teesid globaalin kansalaisyhteiskunnan

olemassaolosta. (Keck & Sikkink 1998, 32-34.)

Ylikansallinen edunvalvontaverkosto on kéytinndssd siis yksi globaalin kansalaisyhteiskunnan

pienempi osa; yksittdinen verkosto voi olla toki iso ja vaikutusvaltainen verkosto mutta se voi olla
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my6s hyvin pieni. Periaatteessa verkoston toiminnan vdhimmaiisvaatimuksena kun on se, etti on
olemassa joitain yksittdisid toimijoita siind kyseisessd valtiossa, jossa on ongelmia, joitain toisia
toimijoita toisessa valtiossa jotka voivat verkostoitua edellisten kanssa ja sitten joitain kansainvilisid tai
jopa kansallisia normeja'® joihin jilkimméiinen osapuoli voi vedota. Itse asiassa ndmi afrikkalaissa
valtiossa olevat toimijat voivat olla miltei miten pienid tahansa; riittdvdd on vain, ettd tieto kulkee

jotenkin verkoston muille osille.

Kuten totesin jo aiemmin, téllainen yksittdinen globaalin kansalaisyhteiskunnan toimija on
buzanilaisessa katsannossa samalla tavoin yksittdinen ylikansallisiin yhteiséihin kuuluva toimija.
Samalla kun kyseinen toimija saa toimijaluonnetta, se voi osallistua myds polititkkaan kansainvilisessé
yhteisossd. (Buzan 2004, 120, 135, 158-160.) Tutkimuksen kannalta timé tarkoittaa ensinndkin sité,
ettd silloinkin kun globaali kansalaisyhteiskunta tai ylikansallisten yhteisdjen ryhma ei ole kovin vahva,
voivat yksittdiset toimijat silti osallistua kansainvilisesséd yhteisossa kdytdvaan keskusteluun normeista.
Toiseksi ylikansallisen edunvalvontaverkoston késitteessé ei ole mitdén sellaista oletusta, minkd vuoksi
se el voisi hyvin toimia valtiossa, jonka kansalaisyhteiskunnnan organisoitumisen aste on matala.
Kaésite ei vélttdmiattd vaadi juuri mink&énlaista organisoitumisen astetta valtiossa, jonka poliittisia
kantoja halutaan muuttaa, vaikka korkea organisoitumisen aste valtiossa voi olla hyvinkin hyddyllinen

sen kdytdnnon toiminnalle.

Mielestdni voisi jopa esittdd pdinvastaista: on nimittdin hyvin mahdollista, ettd verkosto voi olla
hyvinkin tehokas silloin kun kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuudet jossakin valtiossa ovat
rajatut. Sympatian kerddminen niin valtiollisilta kuin my6s ei-valtiollisilta toimijoilta kansainvélisessi
yhteisossd voi nimittdin olla helpompaa silloin kun vélimatka periaatteiden ja tekojen vélilld on erittdin
suuri, kuten esimerkiksi sellaisten valtioiden asioista puhuttaessa joiden ihmisoikeustilanne on erittdin
pulmallinen. Myos Keck ja Sikkink jossain madrin ldhestyvit tdtd nidkokantaa sanoessaan, ettd
historiallisesti verkostot ovat olleet tehokkaita (muun muassa) silloin kun kyse on ollut ruumiillisen
vamman tuottamisesta haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille, ja erityisesti silloin kun on olemassa

lyhyt ja selvéd kausaaliyhteys teon ja vastuullisten tahojen vililld. (Keck & Sikkink 1998, 26-28.) Ei

16 Hyvéna esimerkkind kansallisista normeista, joilla on ollut merkitys kansainvélisten normien kehittymisessd on orjuuden
vastainen liike. Vastenmielisyys orjuutta vastaan lahti liikkeelle Englannista, josta se levisi myohemmin Yhdysvaltoihin.
Kansalliset normitkin voivat olla keskeisid, mikdli muutokset tapahtuvat keskeisissi valtioissa. Keck & Sikkink 1998,
41-51.
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myoskddn liene sattumaa, ettd toisessa heiddn ihmisoikeusverkostojen kohdalla aineistonaan
kayttamistd tapauksista (Argentiina) verkostot toimivat juuri sotilasdiktatuurin politiikkkaa vastaan.
(emt., 102-116.) Darfurkin lienee kerdnnyt huomiota juuri siksi koska asiat ovat sielld pulmallisia eika

koska sielld olisi toimiva kansalaisyhteiskunta.

Mitd taas tulee téllaisen verkoston toimintaan ja merkittdvyyteen, Keckin ja Sikkinkin tekemén
tutkimuksen lédnsimaisia oletuksia on kritisoinut esimerkiksi Laura Landolt. Tutkimuskysymykseni
kannalta olennaista tdssd krititkissi on kaksi asiaa; ensinndkin se, ettd ylikansalliset
edunvalvontaverkostot tuntuvat edistdvdn vain liberaaleja normeja (kuten ihmisoikeuksia). Toiseksi
tekijit eivat huomioi tarpeeksi hyvin sosiaalisesti ja materiaalisesti epétasa-arvoista suhdetta pohjoisen

ja eteldn jéarjestdjen vililld. (Landolt 2004, 580-581, 584)

Mité liberaaleihin normeihin tulee, olen Landoltin kanssa jokseenkin eri mieltd, koska Keck ja Sikkink
perustelevat kylld tilastoilla sen miksi tiettyjen normien tutkiminen on merkittdvidmpéa kuin toisten, eli
koska niiden parissa tydskentelee niin suuri miird kansainvélisid kansalaisjérjestoja. (Keck & Sikkink
1998, 10-12.) Mielenkiintoisen Landoltin kommentista tekee tosin se, ettd aineistoni juuri sellainen
josta vastauksia liberaalien normien merkittdvyyteen voi etsid, ja se on siten erittdin mielenkiintoinen
pohdittaessa, miten afrikkalaiset jirjestot suhtautuvat liberaaleihin normeihin ja ovatko universalistit

vai relativistit enemmaén oikeassa.

Mité taasen tulee epdtasa-arvoiseen suhteeseen eri verkoston toimijoiden vélilld, on se asia joka vaatisi
tutkimukseen erilaisen aineiston kun mitd minulla on kéytettdvissd. En néde tdtd kuitenkaan aivan niin
suurena ongelmana kuin Landolt, koska verkostoituminen kuuluu niin olennaisena osana niiden
toimijoiden toimintaperiaatteisiin. Verkostoituminen lisdd ndiden toimijoiden resursseja, ja
todenndkoisesti  juuri  vahvat toimijat  verkostoituvat. Ei voi suoraan olettaa, ettd
kommunikaatiokanavien olemassaolo kertoisi mitdédn kommunikaation laadusta. Toiseksi tima kritiikki
on osittain ristiriidassa sen verkostoja koskevan oletuksen kanssa, ettd ndmi verkostot ajavat usein
normeja ja periaatteellisia ideoita, koska silloinhan pohjoisessa olevalla kumppanilla on myds aivan

muita tavoitteita kuin marittda yhteistyon laatua.
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Vaikka onkin luultavaa, ettd késittelemilldni verkostoilla on myos keskindistd kommunikaatiota, ei
aineistoni pohjalta voi vastata kysymykseen mahdollisista epétasa-arvoisista valtasuhteista ja niiden
merkityksestd. Tdhédn asiaan liittyen postkoloniaalisesta ndkokulmasta olisi tosin mahdollista kysya,

kenen dédni kuuluu verkostojen raporteissa, mutta pidan kysymysti normeista mielenkiintoisempana.

4. TUTKIMUSKOHDE JA AINEISTO

“Hdn ei ole koskaan tddlla”, nuori mies sanoi. “Hdn kampanjoi kaksikymmentdnelji tuntia
vuorokaudessa. Kokeilkaa hdnen sdhkopostiaan.” “Sdhkopostia?” “Onko teilld sdhkoposti sielld
pimeimmdssd Afrikassa?” tekee mieleni kysyd, mutta puraisen itsedni kieleen ja muistan vanhan

’

sananlaskun: “Pimeintd Afrikassa on meiddn tietimdttomyytemme siitd.’

- Jonathan Power (Power 2001, 25-26. Lainauksen suomentanut Hannu Tervaharju.)

Vaikka tdssd tutkielmassa kisittelenkin konflikteja ja ihmisoikeusongelmia Afrikassa, on hyvd muistaa
ettd Afrikka on paljon muutakin. Epdsuhta mielikuvien ja todellisuuden vililld on saanut sveitsildisen
Afrikka-kirjeenvaihtajan Georg Brunoldin jopa nimedmiin vuonna 1994 ilmestyneen kirjansa Afrika
gibt es nicht, Afrikkaa ei ole olemassa. Télld hidn on pyrkinyt tarkoittamaan sitd, ettd 53 valtion
muodostama yhteisd on sisdisesti niin heterogeeninen kokonaisuus, ettd Afrikka geopoliittisena ja
geokulttuurisena kokonaisuutena on olemassa oikeastaan vain eurooppalaisten péiden sisilla. (Tetzlaff
& Jakobeit 2005, 36-37.) Yleensd saamme kuvamme Afrikasta tiedotusvilineiden kautta, ja mikali
luotamme vain siithen ldhteeseen on Afrikka korruption. nédldnhétien, luonnonkatastrofien ja
siséllissotien manner. Vaikkakin ndmai ilmiot esiintyvét mantereella silloin tdlloin, kyseisten ilmididen

nidkeminen summana politiikasta Afrikassa on erittdin harhaanjohtavaa. (Thomson 2010, 2.)
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4.1. Afrikan poliittisista jarjestelmista

Miksi erilaiset ithmisoikeusongelmat vaivaavat sitten juuri Afrikkaa? Tdhdn kysymykseen voidaan
esittdd useita historiallisia perusteita. Useat néistd voi palauttaa Afrikan siirtomaahistoriaan; 1dhes koko

manner kun oli ennen dekolonisaatiota eurooppalaisten valtioiden hallitsemia.

Ensinnékin Afrikassa suurin osa rajoista on keinotekoisia. Rajat eivét kuitenkaan ole tdysin satunnaisia,
koska ne olivat luotu palvelemaan Afrikkaa hallinneiden siirtomaavaltojen lyhyen tdhtdimen strategisia
ja taloudellisia intressejd. Dekolonisaation jdlkeen ndmaé rajat synnyttivit useita ongelmia: ensinndkiin
useat rajat eivit ole taloudellisesti kovin jarkevid ja ne hajottivat aikaisemmat poliittiset ja sosiaaliset
ryhmét: rajat jakoivat esimerkiksi somalialaiset viiteen eri suvereeniin valtioon. Téstd seurasi kaksi
ongelmaa: joku saattaisi haluta yhdistid useampaan valtioon jaetun kansan vikivallan avulla, ja

toisaalta se lisdsi riskid konfliktiin kansanryhmien vélilla yksittdisen valtion sisélld. (emt., 14-15.)

Toiseksi afrikkalaiset valtiot perivdt pitkdlti sen poliittisen perinnén, jonka avulla valtioita oli
siirtomaa-aikana hallittu. Tdma hallinto oli kaukana ylvéistd liberaalidemokratian perinteistd; niiden
tarkoitus oli turvata hallinta ja resurssien hyddyntdminen pienimmailld mahdollisella kustannuksella.
Siirtomaahallinnot olivat hyvin byrokraattisia ja autoritaarisia. Siirtomaa-aikana hallintaa ei perustettu
hallittujen suostumukseen eivdtkd siirtomaavaltojen hallinnot edes yrittdneet uskotella ettd olisivat
toteuttaneet hallittujen intressejd. Hallinta oli pakkovaltaa, tarpeen tullen vikivaltaista. (emt., 21.)
Vastoin kuin ldnnessé, jossa valtio ja kansalaisyhteiskunta ovat kasvaneet yhteen orgaanisesti muovaten
jatkuvasti toistensa olemusta, Afrikassa moderni valtio saapui ldhes yhdessd y0ssd ilman rinnallaan
olevaa kansalaisyhteiskuntaa. Tavallinen kansa Afrikassa jdi siten poliittisten instituutioiden

ulkopuolelle. (emt., 16-17.)

Afrikan presidentit ja parlamentit voivat nimellisesti ndyttdd samalta kuin ldnnessd, mutta todellisuus
on aivan erilainen. Valta on erittdin keskitettyd, usein jopa yhdelle ihmiselle. Toisiaan tasapainottavat
poliittiset instituutiot (checks and balances), monipuoluevaalit ja kansalaisyhteiskunnan mahdollisuus

osallistua péidtoksentekoon ja muodostaa intressiensd mukaisia puolueita usein puuttuu. Oppositiota
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voidaan hallita tekemdilld esimerkiksi tekemélld oppositiopuolueiden toiminnasta laitonta ja
vaikeuttamalla kansalaisyhteiskunnan (esimerkiksi ammattiyhdistysliitkkeen, ammattiryhmien ja
muiden vapaachtoisjdrjestdjen) toimintaa painostamalla niitd ja tarjoamalla kansalaisyhteiskunnan
johtajille korkeita asemia valtiokoneiston sisdltd. Jos muu ei auta, niin 4drimmadisend toimenpiteend voi

olla vékivaltainen héirinté tai jérjestjen lakkauttaminen.(emt., 110-111.)

Tédmidn todellisuuden vertaaminen muutamaan indikaattoriin Sudanin sisélld on varsin valaisevaa.
Ammattiyhdistysliikkeen kansainvélisen yhteisty6jirjeston ITUCin ammattiyhdistysloukkausten musta
kirja vuodelta 2010 Sudanin kohdalta alkaa toteamuksella, jonka mukaan Sudanissa ei sallita vapaata
ammattiyhdistystoimintaa, ja kertoo myos ettd hallituksen valvoman ammattiyhdistysliikkeen
ulkopuolella toimivat ammattiyhdistysaktivistit eldvit jatkuvan pelon alla eivétkd uskalla julkistaa
epdinhimillistd kohtelua. (International Trade Union Confederation 2010.) Myo6skddn sananvapauden
kohdalla kaikki ihmisoikeudet eivit toteudu; esimerkiksi tammikuun 2009 ja kesdkuun 2009 vaililld
valtiolliset toimijat estivdt sanomalehtien julkaisua Sudanissa ainakin 10 tapauksessa ja héiritsi tai
piddtti toimittajia ja Darfurista kirjaa tehneen kirjoittajan sekd sulki toimittajia tukevan jarjeston.
(Human Rights Watch 2010, 172.) Téllaisissa olosuhteissa kansalaisyhteiskunnan toimintavapaus on

rajoitettua.

Téstd kaikesta huolimatta vuoden 1945 jélkeen kansainvélinen yhteisd on tuntenut oikeastaan vain
yhden poliittisen kategorian, joka on valtio. Kaikilla valtioilla on mahdollisuus péddstd YK:n jaseneksi
ja osallistua kansainvilisiin suhteisiin. Toisen maailmansodan jélkeisen kansainvilisen yhteison uutena
jérjestdytymisperiaatteena on ollut kansojen itsemédrdédmisoikeus. Robert Jackson toteaakin hauskasti,
ettd nykypdivén suvereenisuuteen riittdd, ettd on ollut eilispdivind siirtokunta.(Jackson 1990, 16-17.)
Niiltd samoilta valtiolta, joiden kansainvilisoikeudellinen suvereniteetti on kiistaton, voi samalla aikaa
puuttua monet valtion empiiriset tunnusmerkit; niiden hallituksilta voi puuttua poliittista tahtoa,
institutionaalisia mekanismeja ja organisoitua valtaa huolehtia ihmisoikeuksien suojelusta tai

hyvinvoinnin turvaamisesta. Ndma valtiot ovat Jacksonin mukaan erdénlaisia kvasivaltioita'’, valtioita

17 Valtioiden kuvaamisessa tavalla tai toisella alikehittyneiksi (oli kyse sitten esimerkiksi kvasivaltiosta, epdonnistuneesta
valtiosta tai roistovaltiosta) on toki omat ongelmansa, jota en kuitenkaan tdssi yhteydessé voi vélttdd. Kuten Pinar Bilgin
ja Adam Morton sanovat, kvasivaltio on muiden vastaavien kisitteiden ohella voimakas representaatio, jonka
kayttdminen mahdollistaa tietynlaisten interventioiden suuntaamisen néihin valtioihin. Namé representaatiot vihjaavat,
ettd valtioiden epdonnistumiset johtuisivat niiden sisdisistd ominaisuuksista eivitka reflektoi samalla niiden
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nimellisesti ja laillisesti, mutta ei kuitenkaan empiirisesti. (emt., 21-25.)

Koska useassa Afrikan valtiossa etdisyys eliittien ja kansan vélilld on todella suurta, useassa valtiossa
valtiojohtajat ovat olleet perinteisesti hyvin védhidn kiinnostuneita koko valtion tasapuolisesta
kehittymisestd. (Thomson 2010, 117-120.) Myo6s konfliktit ovat tehneet tdimédn suunnitelman vaikeaksi
— tdhdn kategoriaan voi toki laskea myds Sudanin, jossa sisdllissota hallituksen ja Eteld-Sudanin vililla
oli jatkunut jo vuosikymmenid ennen Darfurin tilanteen kérjistymistd. (Smith 2005, 96-97.) Afrikan
valtioiden eri alueiden epétasapuolinen kehittyminen voimistui 1900-luvun loppupuolella, kun useissa
Afrikan valtioissa ajauduttiin epédpdtevien hallitsijoiden vuoksi poliittisiin = kriiseihin. Useat
valtiojohtajat reagoivat keskittymaélld tuottavimpiin alueisiin ja jattdimalld muut oman onnensa nojaan.
Toisaalta he saattoivat my0s priorisoida eri toimintoja samojen alueiden sisélld; joillakin alueilla
vaikkapa tdrkedt resurssit kylld turvattiin, mutta ei vaikkapa samalla alueella toimivaa sairaalaa.
Valtioiden keskitetty valta ja demokraattisten mekanismien puuttuminen tarkoitti my0ds yleensa sité,
ettd epdpdtevidt hallitsijat voitiin korvata vain vékivallan (eli joko sotilasvallankaappausten,

ulkopuolisten interventioiden tai sissiliikkeiden) avulla.(Thomson 2010, 220-222, 228-229.)

Dekolonisaatio siis moninkertaisti kerralla niiden valtioiden lukumiirén, joiden tulisi huolehtia
kansalaisoikeuksien suojelemisesta ja samalla niiden valtioiden lukumdédrén, joilla oli mahdollisuus
rikkoa niitd oikeuksia. Tdma tapahtui samalla, kun itsendistyvilti valtioilta ei vaadittu mitéén erityistd
todistetta kyvysti hallita valtiota. Ironisesti dekolonisaatio ei siis ollut pelkdstdén vapautusliike, vaan se
myo6s sulki entisten siirtomaiden alueella asuvia ihmisid valtioihin, joiden johtajat olivat seké
kokemattomia, kyvyttomid ettd haluttomia huolehtimaan ihmisoikeuksien toteutumisesta. (Jackson

1990, 146, 151.)

Naiiden olosuhteiden nojalla on myd6s aika selvdd, ettei Darfurin kriisi ole poikkeus vaan se on (mm.
Somalian, Ruandan ja Biafran) kriisien ohella vain erds seuraus aiemmista poliittisista kehityskuluista.
Siksi onkin varsin mahdollista, ettei se jdd 53 valtion mantereella viimeiseksi. Afrikassa meilld on siis

nykyajan mittapuulla keinotekoiset rajat ja heikosti toimivat valtiorakenteet mutta afrikkalaisia valtioita

siirtomaataustaa tai niiden perifeeristd asemaa kansainvalisissé poliittisissa ja taloudellisissa rakenteissa. Valtioista tulee
ndiden representaatioiden kautta Jean-Germain Grosin sanoin kansainvélisen yhteison Bart Simpsoneita, siis ikuisia
alisuorittajia. Bilgin & Morton 2002, 55-68.
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suojelee kuitenkin poliittiset suojamekanismit, suvereniteettiin liittyvédt normit. Samalla on selvéi, ettd
nykyiset suojamekanismit aiheuttavat pulmia ihmisoikeuksien toteuttamisen kannalta. Kysymys siiti,
tulisiko nditd poliittisia suojamekanismeja jotenkin muuttaa tai pitdisikd vaihtoehtoisesti muuttaa
ongelmiin liittyvid puuttumisen kéytdntdjd, on varmasti erds tdméin vuosisadan merkittdvimmisti

globaalin hallinnan kysymyksista.

4.2. Darfurin konflikti

Darfur on noin Ranskan kokoinen alue léntisessd Sudanissa, ja alueella asuu noin 6 miljoonaa ithmista.
Erilaisia etnisid ryhmié ja heimoja alueella asuu méaritelmaisté riippuen 40-90. Kyse on hyvin karusta
seudusta, josta suuri osa on hiekkatasankoa. Elannon saaminen Darfurissa vaatiikiin sitkedd uurastusta
rauhankin aikana. Darfurin heimojen pééelinkeinoina ovat maanviljelys ja paimentolaisuus. (Flint & de

Waal 2006, 17-23.)

Darfur ei ole ainoa Sudanin ldhiajan kriiseistd, vaan Sudanissa on ollut erfis mantereen pisimmisté
siséllissodista hallituksen (pohjoisen) ja eteldn joukkojen vililld. Tdmén konfliktin taustalta 10ytyy
hyvin samantyyppisid tekijoitd kuin Darfurinkin tapauksessa. Néitd tekijoitd on mm. keskusjohtoinen
hallintajirjestelmé, joka hyviksikdytti perifeerisid alueita, suuri alueellinen epitasa-arvo eri Sudanin
osien vililld ja militantin islamin nousu. (Johnson 2003, xviii-xix; Smith 2005, 96-97.; Tetzlaff &
Jakobeit 2004, 94-99.) Pohjoisen ja eteldn vilinen konflikti on tehnyt myds tilanteesta Darfurissa
paljon mutkikkaamman. Eteldn vapautusliike SPLA on osallistunut myds Darfurin konfliktiin (katso
esim. Flint & de Waal 2008, 89.) ja on my0s esitetty, ettd eteldn ja pohjoisen vilisen konfliktin ratkaisu
on ndhty ensisijaisena ja Darfurin ongelmien ratkaisun ollaan peldtty vaarantavan timén pohjoisen ja

eteldn vilisen rauhanprosessin etenemisen (Bellamy & Williams 2005, 38-40.)

Darfurissa sotaa kdyvdt ja ovat kdyneet useat sissiliitkkeet, hallituksen tukemat arabitaistelijoista
koostuvat janjaweedjoukot sekd hallituksen joukot ja ndiden keskindiset suhteet ovat olleet ja ovat
edelleenkin hyvin monimutkaisia. Lisdksi konfliktiin on sekaantunut useat Sudanin naapurivaltiot

(esimerkiksi Libya, Tshad ja Eritrea) tukemalla konfliktin eri osapuolia. (katso esim. Flint & de Waal
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2008, 112-113, 115, 162-166, 249-262.) Siviiliuhreiltaan vakavin on ollut konfliktin alkuvaihe vuosina
2003-2004. (Flint & de Waal 2006, 15; Flint & de Waal 2008, 275.)

Eri arvioiden mukaan Darfurin konfliktin aikana on kuollut noin 70000 — 400000 ihmisté ja Darfurissa
on tdlld hetkelld 2,6 - 2,7 miljoonaa sisdistd pakolaista. Noin 250000 pakolaista ovat paenneet
Darfurista Tshadin puolelle. (Human Rights Watch 2010, 170.; International Crisis Group 2009, 4.;
UNHCR 2010;) Konfliktin syvyys ja laajamittaiset ihmisoikeusloukkaukset ovat johtaneet siihen, ettd
Darfurin kriisid ollaan verrattu jopa kymmenen vuotta aikaisemmin tapahtuneeseen Ruandan

kansanmurhaan. (Flint & de Waal 2006, 13.)

Darfur on ollut Sudanin eteldisen osan tavoin perifeerinen ja sekd poliittisesti ettd taloudellisesti
hyljeksitty alue Sudanissa. Tdméan lisdksi Darfurin eri heimojen vélisiin ristiriitothin voidaan hakea
lahtokohtia muun muassa aavikon kuivumisesta ja titd seuranneesta hyvin maan vihenemisestd, mika
on kiristdnyt alueella viljelyd harrastavien ja paimentolaisten vélejd, aseiden tarjonnasta alueella ja
ongelmien ratkaisemisesta niiden avulla sekd Darfuriin ilmaantuneesta arabien ylemmyytti
korostavasta ideologiasta. Naissd konflikteissa hallituksen joukot tukivat janjaweedtaistelijoita.(emt.,

64-86.)

Seurauksena Darfurin fur- ja zaghawaheimot jirjestdytyivdt Sudanin vapautusarmeijaksi SLAksi
vuoden 2001 lopulla ja vuoden 2002 alussa. Suunnilleen samoihin aikoihin syntyi myos oikeus- ja tasa-
arvoliikke JEM. Heiddn vastapuolellaan on ollut Sudanin hallitus ja arabitaistelijoista koostuvat
janjaweed-joukot, joita Sudanin hallitus on tukenut voimakkaasti. (emt., 97-98, 116-120, 125-128.)
Konfliktin poliittista ratkaisua on monimutkaistanut huomattavasti se, ettd SLAn ja JEMin koostumus
ja poliittiset tavoitteet ovat olleet erilaiset. Lisdksi SLA on ollut sisdisesti riitainen ja SLA:n eri fraktiot
ovatkin taistelleet sekd Sudanin hallitusta, janjaweedeja, JEMia ettd toisiaankin vastaan. Vuonna 2007
ja sen jilkeen on tapahtunut myds muita muutoksia: nimittdin myds JEMistd on irronnut erillinen
kapinaliike ja my0s osa hallituksen lupauksiin pettyneistd arabitaistelijoista on kdéntynyt hallitusta

vastaan.(Flint & de Waal 2008, 101-104, 162-166, 252-262.)



41

Kiivaimmat taistelut ajoittuvat vuosille 2003-2004, mihin aikaan sijoittuvat myos laajat
ihmisoikeusloukkaukset. Konfliktia tutkinut YK:n ICID-komissio totesi tammikuussa 2005, ettd
hallituksen joukot ja puolisotilaalliset joukot kohdistivat iskuja siviileihin, ja heidén toimestaan
suoritettiin mm. kidutusta, raiskauksia ja poltettiin ja rosvottiin kylid kaikkialla Darfurin alueella.
Komission mukaan niitd toimenpiteitd toteutettiin laajamittaisella ja systemaattisella tavalla, minkd
vuoksi ne voisi mahdollisesti ndhdé rikoksina ihmisyyttd vastaan'®. Toisaalta komissio totesi, ettei se
voinut havaita suoraa aikomusta kansanmurhan toteuttamiseen keskeisten hallitukseen kuuluvien
henkil6iden kohdalla. (Flint & de Waal 2008, 150-152, 275-276.) Tdmén jilkeen viakivaltaisuudet
jonkin verran laantuivat, ja vuonna 2005 kuolleisuusluvut laskeutuivat suunnilleen samalle tasolle,
jossa ne olivat olleet ennen sotaa. Vuosien 2005 ja 2006 aikana ripulisairaudet ja malaria olivat
ohittaneet vékivallan merkittdvimpind kuolinsyind. (emt., 173, 186-187.) Konflikti kuitenkin jatkuu
edelleen, koska pysyvdd rauhansopimusta ei ole onnistuttu samaan aikaan'’, ja alueen kolme
rauhanturvaoperaatiota (AMIS, UNAMID ja UNMIS) eivit ole onnistuneet sotilaallisen toiminnan yha
jatkuessa korjaamaan tilannetta. (emt., 275-276.; Human Rights Watch 2010, 169-170, 175.)

Turvallisuusneuvoston  merkittdvimmait reaktiot konfliktia kohtaan liittyvdt keskusteluihin
rauhanturvaoperaatioista ~ Sudaniin  sekd  Darfurin  konfiktin  késittelyyn  Kansainvilisessi
rikostuomioistuimessa  (ICC).  Turvallisuusneuvosto  antoi vuonna 2005 Kansainvéliselle
rikostuomioistuimelle toimivaltuudet Darfurin tilanteen suhteen. Rikostuomioistuimen merkittdvin ja
samalla poliittisesti ristiriitaisin pddtds oli antaa 4.3.2009 pidiatysmadrdys Sudanin presidentistd
Bashirista. Siind presidenttid syytetdan seitsemdistd eri rikoksesta, jotka sisédltdvét rikoksia ihmisyytta
vastaan ja sotarikoksia®. Sen sijaan tuomioistuin péatti jattad syyttdmatta Bashiria kolmesta rikoksesta,
jotka koskivat kansanmurhaa. Sudanin hallitseva NCP-puolue reagoi piditysméédrdaykseen

karkottamalla Sudanista kolmetoista kansainvélistd kansalaisjarjestod. Piddtysmadrdystd ovat

18 Rikoksilla ihmisyyttd vastaan tarkoitetaan rikoksia, jotka “tehdédédn osana siviilivdestoon kohdistuvaa laajamittaista tai
jarjestelmallistd hyokkaysta ja hyokkayksesta tietoisena”. Téllaisia rikoksia voivat olla esimerkiksi murha, véeston
karkoittaminen tai kidutus. Lista rikoksiksi inhimillisyyttd vastaan luokiteltavista teoista 16ytyy Kansainvélisen
rikostuomioistuimen Rooman perussdannon (1998) 7 artiklasta.

19 Sudanin hallitus kylla allekirjoitti Darfurin rauhansopimuksen (Darfur Peace Agreement, DPA) vuonna 2006, mutta
kapinallisten puolelta sen allekirjoitti vain Minni Minnawin johtama SLA-kapinallisryhmén fraktio. Sopimus ei
onnistunutkaan lopettamaan vékivaltaisuuksia. Lisdksi JEM allekirjoitti rauhansopimuksen Sudanin hallituksen kanssa
vuonna 2010, mutta sekdén ei ole ratkaissut konfliktia. International Crisis Group 2011.

20 Sotarikoksilla tarkoitetaan vuoden 1949 Geneven yleissopimusten torkeité rikoksia, eli sellaisia rikoksia jotka
kohdistetaan Geneven sopimusten suojelemiin ihmisiin tai omaisuuteen. Niité rikoksia voi olla esimerkiksi harkittu
surmaaminen, kidutus tai epdinhimillinen kohtelu. Lista sotarikoksista luokiteltavista teoista 16ytyy Kansainvilisen
rikostuomioistuimen Rooman perussdanndn (1998) 8 artiklasta.
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kannattaneet esimerkiksi Yhdysvallat ja useat ldnsimaiset valtiot, vaikkakin ne pelkddvét sen
seurauksia pohjoinen-eteld -konfliktille, kun taas Kiina ja useat arabi- ja afrikkalaiset valtiot ovat
vastustaneet sitd. Ne ndkevit piditysméidrayksen vaarantavan rauhanprosessin sekid uhkaavan Sudanin
vakautta. (International Crisis Group 2009, i-1.) Vuoden 2010 heindkuussa syytteitd laajennettiin

koskemaan kansanmurhaa. (Helsingin Sanomat 12.7.2010.)

Konfliktin pitkd kesto ja muuttuvat tilanteet antavat tilaisuuden pohtia ihmisoikeusnormien
voimakkuutta ja myds humanitaarisen intervention normia kansainvélisessd yhteisossi. Jos esimerkiksi
hyviksyisimme Michael Walzerin kuvaavan (joskin kiistanalaisen!*') ajatuksen, etti humanitaarinen
interventio on legitiimi toimenpide silloin kun tapahtuma on jirkytys ihmiskunnan omalletunnolle (ja
onnistumisen mahdollisuus on hyvd) (Walzer 2000, 107-108.), olisi ylipditiin aika vaikea viittda, ettd
Darfurin konflikti (tai ainakin sen vuodet 2003-2004) eivit olisi olleet vield tarpeeksi jarkyttdavid. Jos
humanitaarinen interventio ylipddtddn olisi legitiimi jossain tapauksessa, tulisi Darfurin ehdottomasti

kuulua ndiden tapahtumien piiriin.

Alex Bellamy ja Paul Williams esittivét jo vuonna 2005, ettd Darfurin kriisid voi pitdd ddrimméisend
humanitaarisena hititilana, ja se antaa siten erinomaisen tapauksen siitd, miten valmis kansainvilinen
yhteis6 on noudattamaan kehittymdssd olevaa humanitaarisen intervention normia ja
suojeluvastuuraportin ideoita. (Bellamy & Williams 2005, 30.) Ottaen huomioon, ettd tima argumentti
esitettiin jo kuusi vuotta sitten, on Darfurin kriisi erittdin hyvd tapaus humanitaarisen intervention

normin olemassaoloa ja sen vahvuutta vastaan.

Vaikka konfliktin ratkaiseminen onkin epdonnistunut, niin humanitaarinen toiminta ei kuitenkaan ole
ollut Darfurin tapauksessa tehotonta. Flintin ja de Waalin mukaan nimittdin vuoden 2004 puolivilin
tienoilla aloitettua humanitaarista operaatiota voidaan vaikeista ldht6kohdista huolimatta pitda
kuitenkin onnistumisena (Flint & de Waal 2008, 172-173.) Siksi onkin myos tirkedi erottaa perinteinen
humanitaarinen toiminta ja pyrkimykset parantaa humanitaarista tilannetta asevoimin toisistaan; silld

vaikka sotilaallista interventiota ei kokeiltukaan, ihmisoikeuksia on onnistuttu myds suojelemaan

21 Nékokulman kiistanalaisuus johtuu siitd, ettd YK:n turvallisuusneuvoston valtuutusta ei ndhda valttdméttoméaksi ehdoksi
intervention humanitaarisuudelle.
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vaikeista olosuhteista huolimatta.

4.3. Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu neljan ylikansallisen edunvalvontaverkoston raporteista ja poliittisista
kannanotoista Darfurin konfliktiin. Néistd kaksi, Darfur Consortium ja The Centre for Citizens'
Participation in the African Union esiintyy afrikkalaisina verkostoina ja Human Rights Watch ja Save
Darfur lansimaisina. Kuten totesin jo luvussa 3.3, kéytdnnossd kyseessd on kaikissa tapauksissa
oikeastaan erdanlainen verkoston solu tai useat verkoston solut, koska verkostot voivat olla

todellisuudessa jonkin verran suurempia.

Afrikkalaisista verkostoista valitsin kaksi Darfur Consortiumin (DC) raporttia (Darfur Consortium
2005; Darfur Consortium 2008.) ja kuusi Centre for Citizens' Participation in the African Union
-verkoston (jatkossa CCPAU) Afrikan Unionin huippukokousten yhteydessd julkaistua poliittista
kannanottoa (CCPAU 2007, 4-6.; CCPAU 2008a; CCPAU 2008b, 20-25.; CCPAU 2009a-b, CC2010.).
Jalkimmaisistd on julkaistu myds konferenssiraportit (ykkds- ja kolmosraportin kohdalla poliittiset
kannanotot ovat osa konferenssiraporttia), mutta ne sisdlsivit etupddssd yksittdisten henkildiden

kannanottoja, ja olivat mielenkiinnottomia suhteessa verkostojen yhteisiin kannanottoihin.

Liansimaisia verkostoja taas edustaa Human Rights Watch 11 raportilla (2005; 2006a-e; 2007; 2008a-c;
2009;) sekd Save Darfur lukuisilla lehdistotiedotteillaan ja politiikkkapapereilla. Tein sen kohdalla niin,
ettd otin alkuvuosilta analyysiin lehdistotiedotteita siltd ajalta, josta ei ollut polititkkapapereita. (2006a-
G, 2007a-U, 2008a-m, 2009, 2010. Kaytin merkinnédssd my0s isoja kirjaimia, koska lehdistdtiedotteita
on alkuvuosilta enemmain kuin kirjaimia. Save Darfur 2006a on siis eri 1dhde kuin Save Darfur 2006A).
Mukana on liséksi kaksi raporttia ja yksi kirje turvallisuusneuvostolle, jotka Human Rights Watch ja
Save Darfur ovat julkaisseet yhdessd, tosin muidenkin jérjestdjen kanssa (Human Rights Watch & Save
Darfur 2007; Human Rights Watch & Save Darfur 2008a-b.). Rajaan samalla ndiden verkostojen muun

toiminnan (esimerkiksi lobbaamisen) tutkimisen timén tutkimuksen ulkopuolelle.
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Darfur Consortium on yli 50 afrikkalaisen ja Afrikkaan keskittyneen kansalaisjirjeston yhteenliittyma,
jonka tarkoituksena on omien sanojensa mukaan edistdd oikeudenmukaista, rauhanomaista ja kestivai
ratkaisua kdynnissdolevaan humanitaariseen ja ihmisoikeuskriisiin Darfurissa. Verkosto on perustettu
syyskuussa 2004 ja se pyrkii jatkuvaan toimintaan Afrikan Unionin instituutioissa. (Darfur Consortium
2010.) The Centre for the Citizen's Participation on the African Union (tistd ldhtien yksinkertaisuuden
vuoksi CCPAU) perustettiin vuonna 2007 koordinoimaan ja fasilitoimaan Afrikan Unionin toimintaan
osallistuvia kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja kannustamaan Unionin toimintaan osallistumattomia
toimijoita osallistumaan sen toimintaan. Sen tarkoituksena on lisété tietoa Afrikan Unionin toiminnasta
ja edistdd sen tavoitteiden saamisessa kédytdntoon. Tatd tarkoitusta varten se jérjestid myos

konferensseja Afrikan Unionin huippukokousten yhteydessa. (CCPAU 2011.)

Human Rights Watch on New Yorkissa pddmajaansa pitdva ihmisoikeusjérjesto, jolla on aluetoimistoja
ja tutkijoita ympidri maapalloa. Se seuraa ihmisoikeustilannetta noin 80 valtiossa ympédri maailmaa.
Tammikuun alussa Human Rights Watch tyollisti noin 280 kokoaikaista henkildd, minké liséksi my0ds
useita viliaikaisia. Omien sanojensa mukaan sen mahdollisuus tuottaa muutoksia perustuu huolelliseen
tutkimukseen ja faktojen tarkistamiseen. (Human Rights Watch 2011.) Save Darfur on vajaan
kahdensadan yhdysvaltalaisen uskonnollisen, edunvalvonta-, ja ihmisoikeusjirjeston yhteenliittyma,
joka omien sanojensa mukaan lisdd tietoisuutta Darfurin konfliktista ja pyrkii aikaansaamaan

konfliktiin yhtendisen poliittisen ratkaisun.(Save Darfur 2008h, 7.)

Pyrin valitsemaan kaikilta neljdltd raportit, jotka sijoittuvat samalle aikajaksolle. Koska véhiten
raportteja tuli Darfur Consortiumilta, ja raportit oli pdivétty lokakuulle 2005 ja heindkuulle 2008,
padtin huomioida kaiken materiaalin joka sijoittuu ajallisesti lokakuun 2005 jilkeen (tdtd aiempaa
materiaalia 10ytyi vain Human Rights Watchilta, mutta ndiden huomioiminen ei jo valmiiksi suuren
madrdn vuoksi ollut mielekdstd). Huomasin analyysin edetesséd kuitenkin, ettei raporttien syntyhetkelld
ole oleellista merkitystd johtopéditosten kannalta. Tdméa viittaisi siithen, ettd verkostojen toimintaa

ohjaavat normit eivét ole merkittdvasti muuttuneet vuoden 2005 lopun jilkeen.

Miksi mukana on sitten juuri neljd verkostoa? Tutkimuksen l&htokohtana oli etsid etenkin afrikkalaisia
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verkostoja, ja niiltd edellimainitulta kahdelta 16ytyi jonkin verran materiaalia koskien Darfurin
konfliktia. Ndin tarpeelliseksi vield laajentaa aineistoa, joten mukaan valikoitui yhtd monta ldnsimaista
verkostoa. Liansimaisten verkostojen suhteen olisi ollut afrikkalaisia verkostoja enemménkin
valinnanvaraa. Save Darfur oli vaihtoehtona erityisen mielenkiintoinen, koska sen kannanotoissa
Darfurin tilannetta kuvataan usein kansanmurhaksi. Human Rights Watch valikoitui mukaan

neljdnneksi.

Naméi kaikki verkostot esittdvit raporteissa ja poliittisissa kannanotoissaan nidkemyksensd Darfurin
tilanteesta ja sen mahdollisista ratkaisuista. Kyseessd on siis verkostojen toiminnalle luonnollinen
toimintatapa; ne kerddvit vaihtoehtoista tietoa ja kayttdvit sitd strategisesti, pyrkien samalla sekd
vahvistamaan ihmisoikeusnormeja ettd edesauttamaan ihmisoikeusnormien toimeenpanoa Darfurin
tapauksessa. Titd tarkoitusta varten ne kerddvdat huomiota konfliktille sekd painostusvoimaa
kansainvélisen yhteison muilta toimijoilta. Niiden mahdollinen poliittinen valta perustuu
konstruktionistisen ymmaérryksen perusteella siithen, ettd valtiot ja muut kansainvilisen politiikan
toimijat eivét hae ainoastaan materiaalista hyotyd, vaan koska valtiojohtajat noudattavat myos normien

antamia toimenpideohjeita.

Muodostaessaan nidkemystddn ihmisoikeuksien suojelusta Darfurissa, ndmé toimijat ottavat samalla
kantaa sovittamiskysymykseen ihmisoikeuksien ja suvereniteetin vélilld. Ne ottavat samalla kantaa
my0ds humanitaarisen intervention kysymykseen, koska Darfurin kaltaisessa pulmallisessa tilanteessa
kaikki ndkokannat ovat my0s kannanottoja humanitaarisen intervention legitimiteetistd — tukivat ne
sitten kdytdnndssd humanitaarista interventiota tai eivét. Palaan tdhdnkin kysymykseen tarkemmin

aineiston analyysissa.

Ihmisoikeusnormit ja suvereniteettiin liittyvédt normit ovat selkdsti erivahvuisia normeja. Kaytdnnossi
tdma tarkoittaa sitd, ettd ihmisoikeusnormit ovat useammin nékyvissd juuri poliittisessa puheessa kun
taas suvereniteettiin liittyvistd normeista ei kdyda juuri keskustelua. Timéa on tirked huomio aineiston
analyysin kannalta, koska aineistossani kdy usein niin ettd ihmisoikeudet ovat kylldkin suvereniteettid
enemmaén esilld, ja suvereniteettia kunnioitetaan oikeastaan viittaamatta itse ilmioon milldén tavalla.

Siten aineisto, joka on nédkyvisti puhetta ihmisoikeuksista on samalla erittdin paljon, jos ei jopa
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enemmaén, puhetta myds suvereniteetista. Se myds osoittaa, ettd verkostot eivét vain edisti normeja

vaan voimassaolevat normit my9s madrittavit sitd, mitd verkostot voivat pitdd mahdollisena.

Aineistollani on monenlaisia funktioita tdhdn keskusteluun. Ensinndkin tarkastelemani verkostot
toimivat  tietynlaisessa  kansainvélisessd ~ yhteisOssd,  jossa  valtiojohtajat  arvostavat
suvereniteettiperiaatetta hyvin paljon ja ihmisoikeuksia (keskiméérin) jonkun verran vdhemmén.
Verkostoilla on omalla politiikallaan mahdollisuus pyrkié purkaamaan tai uusintaa niité kansainvélisen
yhteison kéytdnt6jd. Vaikka niiden kdytdnnon mahdollisuus muuttaa valtioiden kéyttdytymistd on
rajoitetumpi kuin toisilla valtioilla, ne joutuvat tekeméddn jonkin valinnan eri normien vélilld. Perustan

analyysini tdhidn mielenkiintoiseen ristiriitaan.

Onko aineiston midrd sitten riittdva kestdvien johtopditosten tekemiseen? On huomattava, ettd
kvalitatiivisen aineiston ollessa kyseesséd aineiston miérd on toissijainen kysymys suhteessa aineistosta
saataviin teoreettisiin oivalluksiin. Kuten Jari Eskola ja Juha Suoranta kirjoittavat, “Yleisesti sanoen
laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole vilitontd vaikutusta eikd merkitystd tutkimuksen
onnistumiseen. Ei ole olemassa mekaanisia sddnt6jd aineiston koon midrddmiseksi. Kyse on aina
tapauksesta - - ”. (Eskola & Suoranta 1998, 62.) On kuitenkin mahdollista kdyttd4 esimerkiksi aineiston
kyllaantymistd ja yleistyksen tekemistd kriteereind aineiston riittivyydelle. Ensimmaisessd on kysymys
siitd, ettd “aineistoa on riittdvasti, kun uudet tapaukset eivét tuota enidd mitddn tutkimusongelman
kannalta uutta tietoa.”,(ibid.) jidlkimmadisessd taasen siitd, ettd aineiston késitteellistiminen ja

tulkitseminen mahdollistavat mielekkdiden yleistysten tekemisen.(emt., 60-68.)

Valitsemassani aineistossa kylldédntyminen ja mielekkdiden yleistysten tekeminen onnistuu hyvin,
vaikkakin afrikkalaisilta verkostoilta olisin toivonut enemmén aineistoa. Esimerkiksi Darfur
Consortium on julkaissut ainoastaan kaksi omaa pidempéé raporttia, ja heiddn osaltaan raportteja olisi
toivonut madréllisesti enemmadn. Darfur Consortiumin raporteista tehdyt tulkinnat ovat kuitenkin
huomattavan yhdensuuntaisia muiden edunvalvontaverkosten raporteista tehtyjen tulkintojen kanssa,
mikd lisdd aineistosta tehtyjen yleistysten luotettavuutta. Human Rights Watchin ja Save Darfuriin
raportit ovat sen sijaan tutkittavien ilmididen suhteen keskenddn niin ylikyllddntyneitd (eli saman

jérjeston eri raportit noudattavat hyvinkin orjallisesti samaa tarinallista rakennetta), ettd pienempikin
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madrd raportteja olisi ollut selkedsti riittdvdd samojen johtopéditdsten tekemiseen — ndiden kohdalla
péétin kuitenkin ottaa analyysissd huomioon suuremman méaérén raportteja kuin olisi ollut tarpeellista.
Pienid keskindisid eroavaisuuksia lukuunottamatta aineisto antaakin kokonaisuudessaan vahvoja

viitteitd jarjestojen toimintaa ohjaavista normeista.

5. LAADULLISEN TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA
NARRATIIVINEN MENETELMA

Aiemmin kisitteleméni kasitteet, etenkin normi, ithmisoikeuksiin ja suvereniteettiin liittyvat normit ja
ylikansalliset edunvalvontaverkostot muodostavat perustan edunvalvontaverkostojen nédkemysten
tulkinnalle. Verkostojen raporttien tulkintaan tarvitsen kuitenkin apuvélineeksi vield jotakin laadullisen
tutkimuksen menetelmdd. Periaatteessa mahdollisuuksia olisi ollut useita, kuten esimerkiksi
diskurssianalyysi, retoriikan tutkimus tai sisédllonanalyysi. Olen kuitenkin pddtynyt kayttiméain
narratiivista tutkimusotetta, koska Hayden Whiten ndkemyksiin perustuva késitys historiallisen tiedon
luonteesta sopii erinomaisesti tutkimustehtdvaini. Késittelemédni raportit ja poliittiset kannanotot ovat

nimittiin 1dhella historiallisen tiedon tuotantoa.

Mielenkiintoisen historiallisen tiedon merkityksestd ihmisoikeusjérjestdjen toiminnassa tekee kysymys
tiedon luotettavuudesta. Peter Haas, joka on késitellyt episteemisten yhteisdjen (asiantuntijatietoa
tuottavien yhteisdjen) toimintaa, on esimerkiksi todennut ettd episteemiset yhteisot eroavat
intressiryhmistd siind, ettd yhteisdjen edustajat jakavat yhteiset kausaaliset oletukset. He ovat siis
suhteellisen yhtd mieltd tiedon uskottavuuden kriteereisti. Jos episteemiset yhteisot kohtaavat
poikkeamia, jotka horjuttavat heiddn uskoaan omiin perusteltuihin nidkemyksiinsd, he yleensa
vetdytyvét poliittisista keskusteluista, toisin kuin intressiryhmit. (Haas 1992, 18.) Haasin mukaan
intressiryhmét ovat siis vapaampia poliittiseen toimintaan, koska heidédn toimintatapansa ovat

vihemman tieteellisia.

Koska yksi verkostojen toimintatavoista on kuitenkin tiedon strateginen kaytto, (Keck & Sikkink 1998,
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16.) nousee tiedon uskottavuus myos olennaiseksi kysymykseksi. Esimerkiksi ihmisoikeusjérjestot
nimittdin toteuttavat kdytdnnossé erilaisia tiedonhankinnan menetelmid. Keck ja Sikkink esimerkiksi
puhuvat rikosteknisestd tai oikeuslddketieteellisestd ihmisoikeustiedon tuottamisen tavasta (human
rights forensic science), jossa pyritddn selvittimidin tapaukset ja kiyttiméddn aineistoa todisteena
tapahtumista. Tama tapa ei ollut tieteellisessd kdytossd uusi, mutta se otettiin ihmisoikeusjirjestdjen
kayttoon ensimmaistd kertaa vasta Argentiinan sotilasjuntan tekemisié selvitettdessd. (Keck & Sikkink
1998, 109-110.) Mikili luotettavuus on olennainen kysymys, verkostojen on télldin pystyttava
uskottelemaan, ettd se, jota he viittdvit tapahtuneeksi, on myos oikeasti tapahtunut — milloin olemme

erittdin lahella historiallisen tiedon tuotantoa.

Kaisittelen Whiten nidkemystd historiallisen tiedon tuotannosta ja timin yhteyksid normatiivisuuteen
tdssd luvussa. Ennen Whiten ajatuksiin tutustumista on kuitenkin hyvéd aloittaa narratiivisesta
tutkimuksen ominaispiirteistd. Ensiksi, narratiivinen tutkimus on tutkimustavaltaan laadullista
tutkimusta erotuksena madrdlliseen, asioiden vilisid kausaalisuhteita tutkivaan tutkimusotteeseen.
Toiseksi kyseessd on hyvin laaja kirjo erilaisia tekstien tai muiden kulttuuristen tuotteiden
tarinallisuudesta  kiinnostuneita tutkimusotteita, joilla on sekd yhtendisyyksid mutta my0s
eroavaisuuksia. Narratiiviseen tutkimusotteeseen sitoutumalla on my0s erilaisia seurauksia

tiedontuotannon kannalta. Mutta ensiksi on syyti tutustua laadulliseen tutkimukseen.

5.1. Laadullisesta tutkimuksesta

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on méaérillisen eli kvantitatiivisen tutkimustavan ohella toinen
padasiallisista tutkimussuuntauksista. Se juontuu monenlaisista aatevirtauksista, joista tdrkeitd on
esimerkiksi hermeneutiikka, fenomenologia ja analyyttinen kielifilosofia. Sosiaalitieteissi
kvalitatiivisten menetelmien kayttd yleistyi 1970-luvulla. (Eskola & Suoranta 1998, 25-26.) Pertti
To6ton mukaan laadullisesta tutkimuksesta on tullut jo niinkin valtavirtaa, ettd nykyddn suurin osa
yhteiskuntatutkimuksesta on laadullista ja vain pieni vihemmistd maarallistd. (Totto 2000, 10.) Pertti
Alasuutarin mukaan ndma kaksi tapaa tehdéd tutkimusta nidhddin usein turhaan vastakkaisina, vaikka
niilld onkin tutkimustapoina paljon yhteistd. Kaikella tieteelliselld ja yhteiskuntatieteelliselld

tutkimuksella on nimittdin jaetut periaatteet, kuten pyrkimys loogiseen jirkeilyyn ja objektiivisuuteen
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siind mielessd, ettd tutkijat luottavat aineistoonsa omien henkilokohtaisten mielipiteidensa ja arvojensa

sijaan. (Alasuutari 1995, 6-7.)

Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteend on se, ettd se ei perustu pelkéstddn tilastollisiin suhteisiin er1
muuttujien valilld — tapahtumafrekvenssit, eli se kuinka usein jokin asia tapahtuu jonkin toisen asian
kanssa, ecivdt ole laadullisessa tutkimuksessa merkittavid. Siind missd maardllisen tutkimuksen
tarkoituksena on etsid keskiméadriisid suhteita havaittujen yksikkojen ja erilaisten muuttujien vililld,
laadullisessa tutkimuksessa tietoa tulkitaan yleensd kokonaisuuksina. Laadullisen tutkimuksen
aineiston ajatellaan muodostavan yhden loogisen kokonaisuuden. Sen sijaan tilastollisia
todenndkoisyyksid ei useimmiten hyvéksytd todisteksi. Usein tdméd johtuu jo siitd laadullisen
tutkimuksen ominaispiirteestd, ettd sen havaintoyksikkdjen méérdt (esim. haastateltujen henkildiden
maérd) ovat niin pienid, etteivit aineistosta saadut tulokset ole tilastollisesti merkittavid. (emt, 7, 11-12)
Laadullinen analyysi etenee tilastoyksikdiden tarkastelun sijaan siten, ettd aineistossa olevat
raakahavainnot yhdistetddn yhtendiseksi nakokulmaksi, ja sitten tulkitaan aineistomateriaalia yhden
yksittdisen ilmidn suhteen. Sen pyrkimyksend on antaa tulkitseva selitys tutkittavalle ilmidlle. (emt.,

13-18.)

Maérdllinen ja laadullinen tutkimus eividt ainoastaan perustu erilaiseen aineistoon, vaan erilaisilta
aineistoilta voidaan kysyd my0s erilaisia kysymyksid. Néiden tutkimusotteiden erot eivét kuitenkaan
rajoitu ainoastaan erilaisiin kysymyksiin, vaan tutkimusotteiden vililli on myos erds kiistakysymys
tutkimusotteiden tuottamien selitysten luonteesta. Tdmd miksi-kysymyksien esittimistd koskeva
kiistakysymys ei ole siind mielessd mitenkddn valttimaton, ettd kaikki tutkijat (esimerkiksi Alasuutari)
eivit koe kysymystd ongelmana. Sen sijaan esimerkiksi Pertti Tottd on sitd mieltd, ettd vaikka
laadullinen tutkimus voikin vastata joihinkin kysymyksiin, niin miksi-kysymyksiin se ei voi vastata.
Koska tutkielmani ldhestymistapa pohjautuu kansainvidlisen politiikan konventionaaliseen
konstruktionismiin (Finnemore & Sikkink 1998; Keck & Sikkink 1998.), mikd voi kysyd sekd miksi-
ettd miten-kysymyksii, ja koska miksi-kysymykset ovat tutkielmassa varsin mielenkiintoisia, on hyva

tutustua tdhdn kiistakysymykseen laadullisen ja maarillisen tutkimusotteen valilla.

Pertti Toton mielestéd kvalitatiivinen tutkimus ei nimittdin voi vastata miksi-kysymyksiin, koska miksi-
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kysymyksiin vastaaminen vaatii kausaalista selittdmistd. T6ton mukaan jos nimittdin halutaan selittda
kausaalisuhteita, niin “valttiméttdminé ehtoina sille, ettd X on Y:n kausaalinen syy, mainitaan aina, etti
X ja'Y korreloivat (vaihtelevat yhdessd), ettd X edeltdd ajallisesti Y:td ja ettd niiden vilinen korrelaatio
el johdu jonkin kolmannen tekijin vaikutuksesta niihin molempiin.” T6ton mukaan kvalitatiivinen
tutkimus ei voi selvitd ensimmadisestd ehdosta. (Tottd 2000, 78.) Alasuutarin mukaan tulkitsevan
selityksen antamisessa ei kuitenkaan ole kysymys kausaalisesta selityksestd, vaan “ymmartdvastd
selityksestd eli asian ymmaérrettavéksi tekemisestd”. (Tahin Alasuutari 1999.) Titd argumenttia TOtto ei
kuitenkaan aivan tdysin hyvédksy. Hin myds toteaa, ettd kyseessd on kuitenkin tieteenfilosofian

pitkdaikainen kiistakysymys. (T6tt6 2000, 92-101.)

Vastaavasta ongelmasta on Thomas Rissen mukaan kiyty keskustelua myos kansainvélisen politiikan
rationalististen ja konstruktionististen ldhestymistapojen vélilld sekd my0s konstruktionististen
lahestymistapojen sisdlld ilman, ettd kysymyksestd olisi olemassa lopullista vastausta. Tédmén
keskustelun kohteena on ollut kysymys siitd, miké erottaa kausaalisen ja tulkitsevan (Rissen kdyttama

termi tissd yhteydessi constitutive) selityksen toisistaan. (Risse 2002, 598-599.)

Kiistasta on mahdollista toki valita myds molemmat ndkdkannat huomioonottava versio. Kuten Eskola
ja Suoranta kirjoittavat: “Kumpikin tapa toteuttaa tieteeksi kutsuttua toimintaa kdyttden omanlaisiaan
vakuuttamisen strategioita ja kielellisid konventioita, jotka méadrittaviat sen mitd tieteeksi milloinkin
nimitetddn.” (Eskola & Suoranta 1998, 21.) Ndinpa voikin olla vain jarkevaa hyviksyi se, ettd kyse on
vain tieteen paradigmoista. Laadullisen tutkimuksen sisélld myos miksi-kysymyksiin vastaaminen on
mahdollista ymmairtévin selityksen avulla, kun taas méérdllistd tutkimusta tekevét tutkijat eivét téitd

valttdmattd hyviksy.

Toisin sanoen ymmartdvan selityksen tieteellinen arvo ei ole mitattavissa sen mukaan, kuka pystyy
16ytdmadn teorialleen parhaan korrelaatiokertoimen, vaan kyse on pohjimmiltaan esitettyjen
perustelujen uskottavuudesta. (katso myds Eskola ja Suoranta 1998, 217-220.) Kvalitatiivista
tutkimusta tekevat konstruktionistit eivét kilpailekaan vélttdmittd paremmilla korrelaatiokertoimilla,

vaan myo0s silld kenelld on uskottavimmat ymmértévit selitykset ja paremmat perustelut tutkittaville
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ilmioille.*

5.2. Narratiivisen tutkimusotteen luonne ja ominaisuudet

Narratiivisuudessa ei ole kyse mistddan yhdestd yksittiisestd tutkimusmenetelmastd, vaan pikemminkin
suuresta  joukosta erilaisia kertomuksellisia tutkimusmenetelmid. Kaikille tarinallisuuden
ulottuvuuksille on kuitenkin yhteistd tarinallinen merkitysrakenne ja yleensdkin kielen olemuksen

problematisoiminen. (Hénninen 2003, 14, 30.)

Tutkimusmenetelmédnd narratiivinen tutkimus antaa mahdollisuuden kertomusten merkitysrakenteiden
tarkastelemiseen, ja se onkin usein hyodyllinen tarkasteltaessa eri tarinoiden vilisid yhtenevaisyyksii ja
eroavaisuuksia. Narratiivit ovat kuitenkin 'vain' erddnlainen tutkimuksen apumenetelmd, koska
tutkimusaineiston jirjestiminen narratiivisten menetelmien avulla ei ole vield sindnsd tutkimustulos.
Narratiivit antavat kuitenkin mahdollisuuden kéisitelld tarkasteltavana olevia kertomuksia sellaisella

tavalla joka tuottaa erilaisia tuloksia kuin pelkit tekstit. (Alasuutari 1995, 75-77.)

Narratiiviset tutkimusmenetelmét ovat osa niinsanottua yhteiskuntatieteiden kielellistd kéannetta,
minkd mukaan kieltd ei endd pidetd neutraalina vélineend, joka ainoastaan heijastaa sosiaalista
todellisuutta, vaan joka myos luo todellisuutta. Tdmén vuoksi “kielellistd todellisuutta on alettu
késitelld omana maailmanaan.” (Hénninen 2003, 14.) Kielellinen kddnne juontaa juurensa Ludwig
Wittgensteinin 7ractatus-teokseen, jossa Wittgenstein erotteli toisistaan loogisen pdittelyn ja sen
suhteen maailmaan, luoden siten mahdollisuudet sekd sellaiseen tulkintaan, ettd kieli vastaa tdysin
todellisuutta (positivistinen ajatus) ettd sithen ettd kieli ei vastaa ollenkaan todellisuutta
(poststrukturalistinen ajatus), ja moniin tulkintoihin ndiden ajatusten vélilla. Mikéli tieteessd luovutaan
ajatuksesta, ettd kieli vain kuvaa todellisuutta, ja aletaan ajatella ettd kieli ettd todellisuus muovaavat

toisiaan, edellyttdd se myds, etté kielestd tulee my0s analyysin kohde. (Fierke 2002, 333-341.)

Kielen problematisioinnin sisdlld on mahdollista ottaa hyvin monenlaisia narratiivisen tutkimuksen
positioita. Nditd voi ajatella myds suhteessa totuuden korrespondenssiteoriaan, eli ajatukseen siitd etti

viitteet ovat totta jos ja vain jos ne ovat yhtédpitdvid todellisuuden kanssa. Siind missé

22 Tésta ajatuksesta kiitos Ingo Petersille. Ajatuksen alkuperéinen esittijé lienee kuitenkin Thomas Risse.
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poststrukturalistinen narratiivinen tutkimus voi vdittd4, ettei narratiiveilla ei ole mitddn todellisuuteen,
koska on mahdotonta verrata sanoja ja ei-sanoja keskendin, toiset kertomuksien tutkijat olettavat etti
todellisuuden ja kertomusten vélilld on yhteys. (Czarniawska 2004, 12-14. Katso myds Shenhav 2006.)
Voikin ajatella, ettd yhteistd eri narratiivisilla tutkimusmenetelmilld on irtautuminen &arimmadisesta
positivismista, koska kertomuksilla on, ainakin kontekstistaan irrotettuna, periaatteessa loputon maari

erilaisia tulkintoja. (Hénninen 2003, 32.)

5.21. Hayden Whiten sijoittuminen narratiivisten tutkimusotteiden
kenttaan

Téssé tutkielmassani hyddyntdméini Hayden White kuuluu niiden narratiivitutkijoiden joukkoon, jotka
ovat pyrkineet hahmottamaan todellisuuden ja kertomusten vélisid suhteita. White pyrki teksteissddn
arvostelemaan sitd perinteistid historiantutkimuksen tapaa, jossa historioitsija néhtiin vain neutraalina
historiallisten tapahtumien dokumentoijana, eikd samalla otettu huomioon sitd ettd historioitsijakin
tekee valintoja tapahtumia tulkitessaan. Whiten esittiminen ajatusten vuoksi hédntd syytettiin
historiantutkimuksen piirissd my0s ddrimmaisestd relativismista, eli siitd ettd hén nakisi kaikki historian

tulkinnat aivan yhtd legitiimeind. (Nyyssonen 2008, 87-95.)

Hayden Whiten kohdalla kyse on narratiivisen tutkimuksen suuntauksesta, jonka tarkoituksena on
késitelld historiallisen tiedon luonnetta ja pyrkid samalla pohtimaan historiantutkijoiden tekemid
metodologisia sitoumuksia. Vilma Héanninen erottelee timdn Whiten avaaman historiatiedosta ja
“elamdn ja tarinan suhteesta” kiinnostuneen tutkimussuunnan esimerkiksi narratologiasta, jonka
tarkoituksena on ollut “kertomusten yleisen syvdrakenteen ja universaalin kieliopin etsintd” sekd
sosiolingvistiikasta, jossa ollaan oltu kiinnostuneita “tavallisten ihmisten omasta eliméstidén kertomien

suullisten tarinoiden kertomuksellisesta rakenteesta”. (Hanninen 2000, 16-19.)

Heino Nyyssosen mielestdi Whiten kirjoitukset on mahdollista ndhda kritiikkind naiivia positivismia
kohtaan — tdmédn ndkemyksen mukaan Whiten tarkoituksena on pikemminkin ollut lisdtd tietoa
historian menetelmistd ja siten kyseenalaistaa sen tavan jolla historiantutkimusta tehtiin. Hidnen
tarkoituksenaan ei siis ollut kyseenalaistaa suhdetta kertomusten ja todellisuuden vililld (eli totuuden

korrespondenssiteoriaa), vaan kyseenalaistaan pikemminkin se, ettd historiantutkimuksen vallitseva
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tapa ndhdd kyseinen suhde olisi oikea tapa ajatella tdtd suhdetta. (Nyyssonen 2008, 87-95. Tama

ndkokulma kdy mielesténi ilmi myds Whiten Metahistoryn esipuheessa. White 1977, ix-xii.)

Historian lisdksi narratiivinen tutkimus on ldhelld myds politiikkaa, ja se voi olla apuna polititkan
tutkimuksessa. Kédytdnnossd timé voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten Pertti Alasuutari on esitellyt
narratiivisen tutkimusotteen kéyttdmistd apuvilineend valtion tuottaminen komiteapapereiden
tutkimisessa. Télloin on mahdollista kiinnittdd huomiota erityisesti niihin kohtiin jotka ovat
kiinnostavia, kuten komiteapapereiden suhteen niihin kohtiin joissa nykyinen tilanne esitellddn ja
toisaalta kohtiin joissa toimenpidesuositukset esitellddn ja oikeutetaan. Jotta materiaalin maarda
voidaan jotenkin hallita, ne osat raporteista jotka esittelevdt yksityiskohtaisempia teknisid kuvailuja
ohjelmista ja toimenpidesuosituksista voidaan ohittaa. Sen jdlkeen on mahdollista tarkastella raporttien
oikeuttamisen tarinallista logiikkaa — kuinka ne mahdollisesti aloittavat maédrittelemélld nykyisen
tilanteen, jatkavat madrittelemélld taustallaolevat ongelmat, sitten esittelevdat mahdolliset ratkaisut ja

lopulta oikeuttavat ratkaisujen jarkevyyden. (Alasuutari 1995, 78.)

5.3. Hayden Whiten historian Kkritiikki

Hayden Whiten ajatukset ovat erityisen mielenkiintoinen edunvalvontaverkostojen tuottamia raportteja
ja poliittisia kannanottoja tarkasteltaessa, koska ne ovat niin l&helld historiallisen tiedon tuotantoa.
Koska verkostojen toimintaperiaatteisiin kuuluu vaihtoehtoisen tiedon tuottaminen ja sen strateginen
kaytto, (Keck & Sikkink 1998, 16.) verkostojen merkitys poliittisena toimijana riippuu ainakin osittain

siitd, miten luotettavaa tictoa he tuottavat. Mitd White sitten sanoo historiallisesta tiedosta?

Teoksissaan Hayden White kritisoi perinteistd historiankisitystd, jonka mukaan historioitsija on vain
historiallisten tapahtumien neutraali dokumentoija. Tdéméan perinteisen kasityksen mukaan historiallinen
tarina on historiallisen tiedon luonteva ja oikea dokumentointitapa; kun historioitsija on 16ytinyt
todistusaineistoon pohjautuvan ndkemyksen tapahtumien kulusta, kyse on endd ndiden tapahtumien
raportoinnista. Raportointiin historioitsija kdyttda tarinamuotoa, jota ei pelkdstddn nihda hyviksyttyni

raportointitapana mutta my0s sopivana tapana historiallisen tiedon raportointiin. Historiallisen tiedon
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ndhdéddn tdimin nikemyksen mukaan eroavan tdysin fiktiivisisestd kerronnasta siiné, ettd historiallisen
kertomuksen kohteena on todelliset tapahtumat eivétka fiktiiviset tapahtumat. (White 1987, 169-170.)
Tama jaottelu ei kuitenkaan Whiten mukaan ole aivan oikea, koska historioitsija tekee valintoja siini

missd proosankirjoittajakin.

Historiallisen tapahtuman késite vaatii tdssd yhteydessd selvennystd. Kuten Whiten esityksestd kiy
ilmi, historiallinen tapahtuma on siis jotakin jonka historiankirjoittaja haluaa uskotella tapahtuneen —
ilman uskotteluahan esitys jéisi puhtaaksi fiktioksi. Tdméd mééritelma on siis erotettava siitd, ettd onko
viitattu tapahtuma tapahtunut oikeasti vai ei, historiallisen tiedon legitimiteetti kun syntyy viittauksista
oikeiksi uskoteltuihin tapahtumiin erotuksena fiktioon, jossa uskotellaan ettd tapahtumat eivdit ole
oikeasti tapahtuneet. Toisaalta késite on my0s erotettava tapahtumien tulkinnasta tai niiden
merkityksellistimisestd. Historiallisen tapahtuman merkityksellistimisprosessi johtaa historiallisiin

narratiiveihin.

Miti on sitten tapahtumien merkityksellistiminen? Whiten mukaan historialliset tapahtumat eivét puhu
itsestddn eli sisdlld erityisid sisdisid merkityksid, vaan historioitsija luo merkityksen historiallisille
tapahtumille kdyttdméansd juonen avulla. Juonen White méérittelee rakennesuhteiksi, jolla tapahtumille
annetaan sellainen merkitys jonka avulla ne on mahdollista tunnistaa yhtendisen kokonaisuuden osiksi,
ja se sitoo tapahtumat toisiinsa. Nadmid valinnat ovat my0s Whiten mukaan sidoksissa siihen
sosiaaliseen jarjestelmddn, josta kerrotaan, mikd antaa mahdollisuuden arvostella (moraalisesti) niitd
tapahtumia joita tarina koskee. White kysyykin retorisesti, ettd onko tarinankerronta ollenkaan
mahdollista ilman moralisointia? (White 1987, 4-9, 14, 25.) Jos ja kun se, mitd pidetdéin sopivana
yhteisOssd, médrittdd juuri yhteison normit (Finnemore & Sikkink 1998, 251.), on historiallisen tiedon

tuotannolla ja normeilla selva yhteys.

Toinen merkittdva historioitsijan valinnan kohde on valittu argumentoinnin tapa, joita White méaérittaa
neljd erilaista; formistinen, organistinen, mekanistinen ja kontekstualistinen. Formistinen
argumentointitapa perustuu tarkkaan kuvailuun, eikd siind vélttdmittd sidota tapahtumia valttamétta
mihinkéddn laajempiin yhteyksiin. Sen sijaan organistisessa argumentointitavassa olennaista on mikro-

ja makrotasojen vélinen vuorovaikutus; yksilot ovat tdrkeitd oikeastaan vain suhteessa niihin
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periaatteisiin ja ideoihin, joihin ne viittaavat. Mekanistinen argumentointitapa taasen redusoi, eli sen
pyrkimyksend on 16ytdd historiallisten tosiasioiden taustalla vallitsevat kausaalilait. Kontekstuaalinen
argumentoinnin tapa taasen paljastaa ne toiminnalliset yhteydet, mikd tapahtumilla on toisiin
tapahtumiin. (Nyyssonen 2008, 90-92.; White 1977, 11-21.) Naiisti itseni kannalta olennaisia on kaksi

ensimmadisti eli formistinen ja organistinen.

Formistinen argumentoinnin tapa pyrkii tunnistamaan historiallisten kohteiden ainutlaatuiset
ominaisuudet. Formistille selitys on tdydellinen, kun kohteet on tunnistettu, niiden luokat ja
ominaisuudet on tunnistettu ja nimetty. Historiallisen selittimisen tavoite on siis hdvittdd kohteista
sellaiset samankaltaisuudet, jotka ndyttdvit tekevdn niistd samankaltaisia muiden kohteiden kanssa.
Formistiselle argumentoinnin tavalle kiinnostavaa on siis ainutlaatuiset tapahtumat sininsd, eivét

laajemmat kehykset johon selityksen voisi my0s asettaa. (White 1977, 14.)

Organistinen argumentoinnin tapa taasen pohjautuu mikro- ja makrotasojen vuorovaikutukseen. Sitd
kayttdva historioitsija pyrkii nikemddn yksittdiset oliot osina prosessissa, jotka johtavat sellaisiin
kokonaisuuksiin jotka ovat joko suurempia tai laadullisesti erilaisia kuin osiensa summa. Téti
argumenointitapaa kéyttdvat historioitsijat ovat kiinnostuneempia olioita integroivien prosessien
kuvaamisessa, kuin eri olioiden kuvaamisessa. Tdhdn tapaan kirjoitettu historia on usein kirjoitettu
suhteessa siithen pddmadrdén, johon historia niyttdd pyrkivin. (emt., 15-16.) Aineistossani tima yhteys
ilmenee esimerkiksi siten, ettd yksittdiset raportoitudut tapahtumat selitetddn suhteessa esimerkiksi
laajamittaisiin thmisoikeusloukkauksiin tai kansanmurhaan. Palaan tdhdn kysymykseen tarkemmin

aineiston analyysissa.

Mekanistinen argumentointitapa ei toimi organistisen argumentoinnin tapaan alatasolta ylédtasolle, vaan
péinvastoin ylétasolta alatasolle. Sen tarkoituksena on 10ytad tapahtumien taustalla olevat kausaalilait.
Mekanistinen selitystapa on siind samanlainen organistisen selitystavan kanssa, ettd siindkin yksittdiset
1lmidt ovat sindnsd vdhemman tirkeitd, mutta historioitsijalle tarkeintd on esittdd se, mitd historiallisia
lakeja yksittdiset tapahtumat noudattavat. Hin on saavuttanut tarkoituksensa silloin, kun hinen

selityksensd on yhtd aukoton kuin tapa, jolla fysiikan oletaan kuvaavan luonnonlakeja. (emt., 16-17.)
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Kontekstualisoiva selitystapa haluaa sen sijaan selittdd historiallisia prosessia sijoittamalla ne omaan
tapahtumakontekstiinsa. Se, miksi tietyt tapahtumat tapahtuivat niin kuin ne tapahtuvat on selitettdvissi
paljastamalla millaiset erityiset suhteet niilli oli muihin tapahtumiin silloisessa historiallisessa
tilanteessa. Siind missd formistille historialliset kohteet olivat ainutlaatuisia, kontekstualistille olioiden
suhteet toisiinsa on tdrkeitd. Kontekstualismissa on kysymys erilaisten historiallisten prosessien

seuraamisesta ja tapahtumien selittdmisesti niiden avulla. (emt., 17-18.)

5.3.1. Historiallisten narratiivien ja normien valisesta suhteesta

Jotta asia ei jdisi aivan ilmaan, on tarpeellista pohtia ihmisoikeusraporttien historiallisen kertomustavan
ja normien vilistd suhdetta. Vaikkakin yhteys historiafilosofisen keskustelun ja ylikansallisten
edunvalvontaverkostojen ihmisoikeuskannanottojen vilisesti suhteesta saattaakin vaikuttaa ensialkuun
kaukaiselta, ovat ne varsin ldhelld historiakerrontaa. Niiden pohjana nimittdin on konkreettiset
historialliset tapahtumat Darfurissa, joiden perusteella erilaisia ihmisoikeuksien suojeluun pyrkivia

toimenpiteitd voidaan legitimoida.

Historialliset tapahtumat eivét kuitenkaan puhu toimenpiteiden puolesta tai vastaan itsestdén. Jotta
ulkopuolisten toimijoiden puhe ithmisoikeuksia suojelevista toimenpiteistd olisi ylipddtdan mielekasta,
on historialliset tapahtumat valttimatontda merkityksellistdd tavalla, jossa ihmisoikeustilanne ei
merkittidvisti parane ilman toimenpiteitd. Samalla tavoin voisi jopa vAittdd, ettd tdmantyyppisten
toimenpiteiden ddrimméinen muoto, humanitaarinen interventio, on oikeastaan madritelméllisesti aina
tekemisissd  historiatiedon kanssa, koska se on vastaus konkreettisiin  laajamittaisiin
thmisoikeusloukkauksiin — tdmd edellyttdd tietyntyyppisid tapahtumia, ja aivan erityisesti

ihmisoikeusloukkauksien tulkintaa laajamittaisina ihmisoikeusloukkauksina.

Darfurin tapauksessa useat erilliset tapahtumat, jotka on mahdollista esittdd ihmisoikeusloukkauksina®

23 Tamin ajatuksen 10ytdmisessd itsedni on auttanut Lene Hansen. Hansen 2006.

24 Muotoilu on kapulakielinen, mutta jos viittaisin ndihin suoraan ihmisoikeusloukkauksina olisin itse jo
merkityksellistdnyt asian jollain tavalla. Téssd yhteydesséd ihmisoikeusloukkaus tai kansanmurha on nimittdin
edunvalvontaverkostojen tekema tulkinta historiallisista tapahtumista.
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(poltetut kylat, tapetut henkil6t jne.) ja hallituksen toimenpiteet tilanteessa (esimerkiksi oikeusprosessit
Sudanissa syyllisten tuomitsemiseksi jne.) on mahdollista esittdd useiden erilaisten narratiivien avulla.
Asian voi esittdd tdysin formistisesti ilman, ettd historiallisia tapahtumia sidotaan mihinkdin
makrotason kehykseen ja ilman, ettd silld esitetddn olevan mitdén erityisid poliittisia vaikutuksia.

Tillainen kerrontatapa voisi esimerkiksi vain todeta, ettd “Kylid vain palaa Darfurissa.”.”

Kerronnan strategia voi kuitenkin olla myds organistinen: kokonaan toinen strategia on esittda
historiallisten tapahtumien merkitys kuten Save Darfur, ettd palavat kyldt ovat osa kansanmurhaa,
(esim. Save Darfur 2007S; Save Darfur 2007U.) hallituksen tietoista politiikkaa jonka tarkoituksena on
tiettyjen etnisten ryhmien havittiminen. Samalla tavoin jokin hallituksen kantaa myo6téileva taho voisi
muodostaa tulkinnan samoista tapahtumista siten, ettd kyse on tdysin legitiimistd sodasta kapinallisia
vastaan ja jos jokunen kyld siind sivussa palaakin tai jotkut ihmiset kuolevat niin kyse on joko
kapinallisista tai vain sivullisista uhreista joihin saa rajoitetussa mddrin kohdistaa sotatoimia.
Viimeisissd kahdessa tapauksessa kyse on samoista tapahtumista, mutta kahdesta erilaisesta
narratiivista, jotka perustellaan viittaamalla kahteen erilliseen tapahtumien

merkityksellistimisperusteeseen.

Kuten totesin jo aiemmin, tdmid historiallisten tapahtumien merkityksellistiminen kietoutuu yhteen
kansainvilisen politiikkan normien kanssa. Tarkemmin sanottuna kyse on kansainvélisessd yhteisdssi
hyvéksytystd sisdisen puuttumattomuuden normista. Se rajoittaa poliittisten toimijoiden
mahdollisuuksia puuttua valtioiden sisdisiin asioihin. (Finnemore & Sikkink 1998, 264; Buzan 2004,
184.) Jotta timéntyyppisen normin kieltdminen olisi ylipdédtddan mahdollista, vaatii se Mervyn Frostin
mukaan erillistd selvitystd. (Bjorkdahl 2002, 19.) Téssd tapauksessa selonteko on annettava, koska
mahdolliset toimenpidevaihtoehdot rikkovat sisdisen puuttumattomuuden normia. Erityinen peruste,
joka ihmisoikeusraporteissa annetaan, perustuu viittauksiin historiallisiin tapahtumiin, ja niiden

merkityksellistimiseen organistisen argumentointitavan avulla — esimerkiksi ithmisoikeusloukkauksiksi.

25 Todellisuudessahan téllainen merkityksellistdmistapa on aivan ddrimmadisen poliittinen.



58

5.4. Teoreettiset ongelmat normien tutkimisessa Whiten
narratiivikasityksen avulla

Miten sitten Buzanin késitys kansainvélisestd yhteisOstd, kansainvilisen politiikan konventionaalisen
konstruktionismin normikésite ja Hayden Whiten kirjoituksista ldhtevd narratiivinen tutkimusote
sopivat yhteen? Tdmi avaa kaksi tarkedd kysymystd: Missd mielessd normeja on mahdollista tutkia
ylikansallisten edunvalvontaverkostojen ihmisoikeusraporteista ja kannanotoista, ja minkélaisia
ristiriitoja siséltyy normikésitteen ja narratiivisen tutkimusotteen vilille? Ensimméinen kysymys on
todellisuudessa vdhemmén ongelmallinen, jdlkimméiseen on taasen suhteellisen vaikea (ellei

mahdotonta) antaa mitdédn lopullista vastausta.

Mitid ensimmadiseen kysymykseen tulee, piddn sitd melko vdhdn ongelmallisena, koska narratiivista
tutkimusotetta on kdytetty jopa thmisen sisdisten psykologisten prosessien tutkimiseen. Esimerkiksi
Vilma Hénninen on viitdskirjassaan pohtinut ihmisten kertoman sisdisen tarinan ja heiddn oman
ajattelunsa vilistd suhdetta, ja vaikka hdn kokeekin tdmin monin tavoin ongelmallisena, niin ei
kuitenkaan niin ongelmallisena etteikd narratiivisen tutkimusotteen avulla voisi saada tietoa ihmisen
psykologisista prosesseista. (Hanninen 2000, 28-30.) Mitd taas tulee edunvalvontaverkostojen
mielipiteisiin, niin ne ovat, Thomas Rissen argumenttiin palatakseni, juuri niiden toimijoiden tapa
tehdé polititkkaa (Risse 2000, 20.), jolloin normeja on mahdollista 16ytda juuri poliittisesta puheesta.
Tassd yhteydessd kannattaa muistaa myods Finnemoren ja Sikkinkin argumentti, ettd normeja on

mahdollista 10yt4a juuri tarkastelemalla poliittista puhetta. (Finnemore ja Sikkink 1998, 252.)

Minkélaisia ristiriitoja sitten sisdltyy englantilaisen koulukunnan sekd Keckin, Finnemoren ja Sikkinkin
normikésityksen yhdistimiseen Whiten narratiivikdsityksen? Ristiriita aiheutuu siitd, ettd molemmat
kasitykset pohjautuvat hieman erilaiseen késitykseen tieteellisen tiedon tuotannosta. Kyse on myds
toistettavuuden ongelmasta, joka on jo muutenkin erittdin pulmallinen asia ihmistieteissd -
thmistieteissd kun ei esimerkiksi ole yleensd ottaen mahdollisuuksia samanlaisiin kontrolloituihin ja

toistettaviin koeasetelmiin kuin luonnontieteissi. (Eskola & Suoranta 1998, 230.)

Ensinnékin Keckin, Finnemoren ja Sikkinkin nikemys normeista on varsin ldhelld positivismia, koska
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heiddn (vuoden 1998) teksteissddn uskotaan monien muiden konventionaalisten konstruktionistien
tavoin vahvasti objektiivisen tiedon saavuttamisen mahdollisuuteen esimerkiksi normeista tai siité,
miksi erilaiset toimijat noudattavat normeja. Heiddn kohdallaan tdssé nikemyksessd on kuitenkin myds
mielenkiintoisia ristiriitoja, koska he myos véittavit sellaisten ilmididen olemassaoloon, joita ei voi
suoraan havaita (esimerkiksi véittdimailld, ettd sellaiset normit joista ei puhuta voivat olla silti
adrimmadisen vahvoja normeja). Itse asiassa Keck, Finnemore ja Sikkink menevit vield astetta
pidemmalle pitimélld mahdollisena, ettd ideat voivat olla jopa materiaalisia rakenteita merkittavimpia
toiminnan selittdjid samalla, kun heiddn oma mittaustapansa (koska normeja tutkiessa tutkitaan pitk&lti
heijastumia, puheeseen jatettyjd 'jalkid') suosii selkeédsti materiaalisia rakenteita. Myds Buzanin
nidkemykset kysymyksestd ovat ristiriitaisia. Pohtiessaan englantilaisen koulukunnan paikkaa yhden
objektiivisen teorian ja sellaisten useiden teorioiden vélilld, joista kaikki olisivat keskendén tasa-
arvoisia, Buzan ei halua asettaa itsedén oikein kumpaankaan leiriin, vaan pitdd molempia vaihtoehtoja

epatdydellisind. (Buzan 2004, 25-26.)

Narratiiveja taas luonnehtii analyysitapana se, ettd teksteille voidaan niiden avulla esittdd useampia
tulkintoja, jotka voivat olla aivan yhté oikeita. Sen vuoksi se on ainakin jossain médrin subjektiivinen
analyysitapa. (Katso esim. Hanninen 2000, 32.) Vaarana on tietenkin darimmadinen relativismi, josta
Whiteakin on syytetty - ettd kaikki esitetyt tulkinnat ovat timadn nikemyksen mukaan yhtd oikeutettuja.
(katso Nyyssonen 2008, 94.) Ja jos edunvalvontaverkostojen mielipiteitd voi edes teoriassa tulkita
monilla eri tavoilla, niin tuloksena tulee mahdollisesti monia eri tulkintoja edunvalvontaverkostojen

ithmisoikeuskésityksistd ja ihmisoikeus- ja suvereniteettin liittyvien normien vahvuudesta.

Narratiivinen analyysitapa on siis, muiden laadullisten tutkimustapojen ohella, subjektiivinen siind
mielessa, ettéd se ei ole tdysin riippumaton tulkitsijasta. (katso esim. Eskola & Suoranta 1998, 20-22.).
Olisi kuitenkin eri asia véittdd, ettd ndiden kahden ldhestymistavan avulla saadut tulokset olisivat tdysin
mielivaltaisia. Pikemminkin tutkimus on mahdollista toteuttaa niin, ettd tutkimuksen lopputulos on

suhteellisen objektiivinen suhteessa valittuihin 1dhtokohtiin.

T&lloin tulemme ldhelle Klaus Mikeldn nédkemysté laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta. Hinen

mukaansa laadullisen tutkimuksen toistettavuus on ennen kaikkea sitd, ettd analyysissa kdytetyt
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luokittelu- ja tulkintasddnnot esitetddn niin yksiselitteisesti kuin mahdollista. Periaate on se, ettd toinen
tutkija voi niitd soveltamalla tehdd samat tulkinnat aineistosta.” (lainaus tekstistd Eskola & Suoranta
1998, 217.) Tami ndkdkulma on myds varsin ldhelld esimerkiksi Ian Hackingin esittdmii nikokulmaa,
ettd tieteen tuloksia méérittdd kylldkin melko paljon se, minkélaisia tutkimuskysymyksié esitetdén,
mutta kun jokin kysymys on kerran esitetty, vastaukset ovat ennalta maarittyja. (Hacking 2009,
281-284.) Luotettavuuteen pyrkiminen laadullisessa tutkimuksessa perustuukin ennen kaikkea

argumentoinnin ja tehtyjen valintojen nakyviksi tekemiseen.

6. EDUNVALVONTAVERKOSTOJEN NAKEMYKSET
IHMISOIKEUKSIEN SUOJELUSTA DARFURISSA

Olen kysynyt tutkimusaineistoltani seuraavat kysymykset: 1. Miten verkostojen vastaus
ihmisoikeuksien suojelusta Darfurissa rakentuu? Minkilaisia viitteitd edunvalvontaverkostojen
ymmaérryksestd ihmisoikeusnormeista on mahdollista 16ytdd? 2. Miten edunvalvontaverkostojen
vastaus humanitaarisen intervention kysymyksestd rakentuu Darfurin tapauksessa? Minkailaisia viitteita

sisdisen puuttumattomuuden normiin ja humanitaarisen intervention normiin voidaan 10yt44?

Edunvalvontaverkostojen raportit koostuvat kahdesta kertomuksellisesta osasta. Ensimmaéisessd osassa
verkostot antavat selonteon, jolla ne oikeuttavat poikkeamaan sisdisen puuttumattomuuden normista.
Kaésittelen tdtd luvussa 6.1. Toisessa osassa ne esittdvit ratkaisuehdotuksen ongelmille, missd on
samalla kyse toisenlaisen normatiivisen rakenteen legitimoinnista. Selonteko ja ratkaisuehdotukset
muodostavat yhteisen tarinallisen kokonaisuuden. Kdésittelen selontekojen ja ratkaisuehdotusten
yhteenkietoutumista luvuissa 6.2 ja 6.2.1., joista edellinen koskee yleisemmin ihmisoikeusnormien ja
sisdisen puuttumattomuuden normien vilistd suhdetta ja jdlkimmiinen humanitaarisen intervention

kysymysta.

Ennen analyysid on my6s hyvd mainita, ettd kaikki lainauksien kursivoidut osat ovat omia lisdyksiéni.
Kursivoinnin tarkoituksena on ollut kiinnittdd huomiota ilmididen kannalta erityisen mielenkiintoisiin

puhetapoihin. Ja verkostojen raporteista nostetut tekstindytteet ovat kaikki omia suomennoksiani.
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6.1. Selonteko sisdisen puuttumattomuuden normin kieltimiseksi

Miten sitten edunvalvontaverkostojen vastaus Darfurin kriisiin rakentuu, ja miti se kertoo verkostojen
kasityksistd ~ ihmisoikeuksien  suojelusta  konfliktialueella? = Raporteissa  toistuu  kaksi
merkityksellistimisen tapaa; toisaalta Darfurin tapahtumat merkityksellistetdin vakavina
thmisoikeusloukkauksina ja Sudanin hallituksen toimet merkityksellistetdén riittdméttomind ongelman

ratkaisemiseksi.

Merkityksellistiminen on vélttdmatontd, koska sisdisen puuttumattomuuden normi on kansainvilisessi
yhteisossd niin vahva normi. Téllaisen normin oikeutuksen kieltiminen vaatii, kuten Mervyn Frost on
todennut, erityistd selvitystd. (Bjorkdahl 2002, 19.) Darfurin kriisin merkityksellistimisessd
ihmisoikeusloukkauksiksi on siis kyse selonteosta, mikd on annettava, jotta puuttuminen Sudanin
valtion sisdisiin asioihin voidaan ylipddtddn oikeuttaa. Mutta minkélaisia ihmisoikeusnormeja on
mahdollista edistdd tdllaisten merkityksellistimisten avulla? Minkélaisista asioista on mahdollista

sanoa, etti ne eivit endd kuulu Sudanin suvereniteetin piiriin ndiden selontekojen perusteella?

Kun Darfurin tapahtumia merkityksellistetddn raporteissa, kuvaamiseen on mahdollista kéyttdd useita
termejd. Kun Save Darfurin raporteissa kriisi merkityksellistetddn laillisesti vakavimmalla
ihmisoikeusloukkausten termilld, eli kansanmurhaksi (katso esim. Save Darfur 2007Q.), muiden
verkostojen raporteissa kriisi merkityksellistetdan muilla ihmisoikeusrikkomuksia kuvaavilla termeilla.
Darfurin tilannetta voidaan kutsua esimerkiksi kdynnissd olevaksi humanitaariseksi ja
thmisoikeuskriisiksi (Darfur Consortium 2005, 0.), voidaan puhua kdynnissd olevista ihmisoikeus- ja
humanitaarisen oikeuden loukkauksista (CCPAU 2009b, 4.; Human Rights Watch 2005, 3.) tai
sotarikoksista tai rikoksista thmisyyttd vastaan. (CCPAU 2008b, 23.; Human Rights Watch 2005, 6.)

Kertomuksissa on myds muita mielenkiintoisia eroja, jotka eivdt kuitenkaan ole merkittdvid
tutkimuksen kannalta. Esimerkiksi Human Rights Watchin raporteissa tapahtumia merkityksellistetdan
usein myOs mekanistisen argumentointitavan avulla. Niissd saatetaan nimittdin kuvata yksittdisid

tapahtumia huomattavankin tarkasti (katso esim. Human Rights Watch 2008b, 15-26.). Téllainen
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esitysmuoto saattaisi yksinddn olla poliittisessa mielessd melko hyodyton esitystapa, mutta yhdistettyna
organistiseen argumentointitapaan (laajempiin kehyksiin) se voi olla toki hyvinkin vakuuttavaa. Save
Darfurin raporteissa kiinnitetdin muita enemméin huomiota Kiinan rooliin konfliktissa (katso esim.
Save Darfur 2007S; Save Darfur 2007U.). Ndma4 erot toisaalta ovat yhdenmukaisia sen Whiten viitteen
kanssa, ettd ei ole olemassa mitddn yhtd tapaa kertoa historiallisista tapahtumista, vaan kyse on pitkalti

kertojan tekemistd valinnoista, ja my0s politiikasta. (katso White 1987, 4-9, 14, 25.)

Osa raporteista on myds siind mielessd osittaisia, eli ettd ne eivdt kiytdnnodssd sisdlld kaikkia
edellamainittuja kertomuksellisia piirteitd. On esimerkiksi mahdollista, ettd jokin raportti keskittyisi
ainoastaan ratkaisukeinoihin, ja jattdd historiallisten tapahtumien merkityksellistimisen vihemmalle.

Olen tulkinnut niitdkin kokonaisuuksina suhteessa muihin saman verkoston raportteihin.

6.1.1. Darfurin tapahtumien merkityksellistaminen vakavina
ihmisoikeusloukkauksina

Miten Darfurin tapahtumat merkityksellistetdédn edunvalvontaverkostojen raporteissa? Raporteista
16ytyy myOs muunlaisia argumentoinnin tapoja, mutta niistd merkittdvin on organistinen; erilaiset
tapahtumat Darfurissa merkityksellistetddn laajamittaisina (esimerkiksi viittaamalla suuriin maariin
pakolaisia) ja jatkuvina. Lisdksi tapahtumia merkityksellistetdén erilaisten ihmisoikeusloukkausten
(sotarikokset tai rikokset ihmisyyttd vastaan) tai muiden siviileihin kohdistuvien vikivallantekojen

avulla (kylien polttaminen tai pommitukset).

Konflikti voidaan merkityksellistdd vakavana viittaamalla esimerkiksi suuriin méiiriin hidassdolevia
thmisid. Télloin verkostot eivdt puhu yksittdisistd tapahtumista erikseen, vaan kokonaisuuksien kautta.

Naéin on tehty kaikissa allaolevissa tekstindytteissa.

“Konflikti ja vékivalta Darfurissa, Lénsi-Sudanissa, ovat pakottaneet miljoonia ihmisid
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pakenemaan kodeistaan ja aiheuttaneet kymmenien tuhansien kuoleman.” ** (Darfur Consortium

2005, 1.)

“Huolestuneena turvallisuustilanteen heikentymisestd Darfurissa, missd 150000 ihmistd on juuri
joutunut pakosalle, kidnappaukset ja rosvous jatkuu ja 9 sudanilaista avustustyontekijdd on

menettédnyt henkensi viime huippukokouksen jélkeen.” ?” (CCPAU 2008b, 23.)

“Huolestuneena - - ja dokumentoiduista 300 000 uudesta pakolaisesta viimeisen vuoden

aikana.” *(CCPAU 2009a, 3.)

“Uutisten ja raporttien mukaan taistelut ja muu vékivalta vuoden 2009 kolmen ensimméiisen
kuukauden aikana tappoi yli 400 ja ajoi 137 000 ihmistd pakosalle. Pakolaisten sekd muiden
todistajien lausunnot viittaavat siihen, ettd hallituksen joukot rikkoivat humanitaarisen oikeuden
sadnnoksid taistelujen aikana. Heindkuussa 2009 Human Rights Watch haastatteli yli 40 siviilid
itdisessd Tshadissa. He olivat paenneet taisteluja ja Sudanin hallituksen pommituksia Pohjois-
ja Eteld-Darfurissa tammi- ja toukokuun vilisend aikana.” * (Human Rights Watch 2009,

12-13.)

Darfurin konflikti merkityksellistetddn myds jatkuvana, kuten allaolevissa ndytteissd. Ensimmdiisessé
merkityksellistetddn jatkuvina kahdenlaisia tapahtumia, siviileihin kohdistuvat hyokkiykset ettd my0s
ndistd raportointi. Jalkimmaéisessd taasen merkityksellistetidn pulassa olevien ihmisten méaérdn

kasvaminen ongelmana, koska se vaikeuttaa humanitaarista tilannetta.

26 “Conflict and violence in Darfur, Western Sudan, have forced millions from their homes and left tens of thousands
dead.”

27 “Concerned about the deterioration of the security situation in Darfur with 150,000 newly displaced, ongoing hijackings
and banditry and 9 Sudanese aid workers killed since the last summit.”

28 “Concerned about - - and the documented 300,000 new population displacements that have occurred within the past
year.”

29 “According to news accounts and reports, fighting and other violence in the first three months of 2009 killed more than
400 people and displaced over 137,000. Testimony from displaced persons and other witnesses suggest government
forces violated humanitarian laws in the course of this and other fighting. In July Human Rights Watch interviewed more
than 40 civilians in eastern Chad who had fled clashes and Sudanese government bombardment in North and South
Darfur between January and May 2009.”
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“Consortiumin jisenet pistiviat merkille, ettd siviileihin kohdistuvat hyokkiykset ja kylien
tuhoaminen joka tapauksessa jatkui kesi- ja heindkuussa, milloin joillakin alueilla raportoitiin
aikaisempaa enemmaén tapauksia. Hallituksen tekemit hyokkéykset ja mielivaltaiset pidétykset,
erityisesti tarkoituksenaan pakottaa ihmisid muuttamaan muualle, oli yleisten syytOsten

joukossa.” ** (Darfur Consortium 2005, 1-2.)

“Osallistujat pistiviat merkille, ettd niiden henkildiden mdidrd, jotka ovat joutuneet pakolaiseksi
tai joihin konflikti muuten vaikuttaa, jatkoi kasvamistaan, ja ettd oli odotettavissa ettd alueella
olisi entistd suurempi humanitaarinen tarve kun sadekausi alkaisi elokuussa ja syyskuussa.” *'

(Darfur Consortium 2005, 2.)

Liséksi tapahtumia merkityksellistetdédn ihmisoikeusloukkauksina tai muina siviileihin kohdistuvina
vikivallantekoina. Ensimmadisessd naytteessa tapahtumat merkityksellistetddn
kansainvilisoikeudellisessa kehyksessd eli suhteessa kansainviliseen oikeuteen. Jalkimmaéisessd

ndytteessd tapahtumia merkityksellistetddn my0s tavallisilla rikosnimikkeilla.

“Sudanin hallituksen tapa palkata puolisotilaallisia joukkoja ja asettaa heitd konfliktialueelle, ja
sen strategia kohdistaa iskuja tiettyihin etnisiin ryhmiin kuuluviin siviileihin taistellessaan
kapinallisia vastaan johti rikoksiin ithmisyyttd vastaan ja sotarikoksiin. Kansainvilinen oikeus
madrittelee rikokset ihmisyyttd vastaan rikoksiksi, jotka toteutetaan osana laajamittaista tai
jarjestelmallistd hyokkéystd siviileja kohtaan joko sodan tai rauhan aikana. Sotarikokset ovat
vakavia kansainvidlisen humanitaarisen oikeuden loukkauksia (sodan oikeudet), joissa
yksittdiset henkilot ovat vastuussa. Valtioilla on velvollisuus kansainvélisen oikeuden

perusteella syyttdd niitd, joita epdillidn rikoksista ihmisyyttd vastaan ja sotarikoksista.” *

30 “Consortium members noted that attacks on civilians and destruction of villages nonetheless continued in June and July,
with some areas in fact seeing an increase in the number of reported incidents. Assault and arbitrary arrest by
governmental authorities, particularly in the context of attempts to force relocation of the displacement were among the
[frequent allegations.”

31 “Participants noted that the number of displaced and conflict affected persons continued to grow and it was expected
that there would be even greater humanitarian need as the rainy season advanced into August and September.”

32 "The Sudanese government’s recruitment and deployment of militia forces, and its strategy of targeting civilians from
specific ethnic groups to combat the rebel insurgency resulted in crimes against humanity and war crimes. International
law defines crimes against humanity as criminal acts committed as part of a widespread or systematic attack on a
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(Human Rights Watch 2005, 9.)

“Murhat, raiskaukset, pommitukset, henkildiden karkoittaminen ja etniset puhdistukset jatkuvat

kaikkialla Darfurissa.” * (Save Darfur 20070.)

Merkittdvad on, ettd Darfurin tapahtumien kuvaaminen laajamittaisina ihmisoikeusloukkauksina ei ole
missddn nimessd valttimatontd, vaan kyse on (organistisesta) tavasta merkityksellistdd tapahtumat
Darfurissa. Tdhén tapaan liittyy sekd tapahtuminen 'niputtaminen' suuremmiksi kokonaisuuksiksi etti
tapahtumien merkityksellistiminen ihmisoikeusloukkauksina. Tallaisen merkityksellistimisen tavan
siséltdvd narratiivi tarjoaa mahdollisuuksia argumentoida paremmin toisten poliittisten

ratkaisuehdotusten puolesta. Palaan tdhin kysymykseen luvussa 6.2.

6.1.2. Sudanin hallituksen toimien merkityksellistaminen riittamattomina

Sen liséksi, ettd konflikti esitetddn laajamittaisena ja jatkuvana, kertomuksissa viitataan myos Sudanin
hallituksen toimenpiteisiin. Timé on toinen osa selontekoa, jolla kiistetdén sisdisen puuttumattomuuden
normin  oikeutusta.  Kertomuksissa ~ Sudanin  hallitus  merkityksellistetddan  organistisen

argumentointitavan avulla sekd ongelmien syyna ettd riittimattoména ratkaisijana.

Sudanin hallituksen toimista voidaan kertoa viittaamalla niistd tehtyjen syytOsten suureen miirédn,

kuten allaolevassa tekstindytteessa:

“Hallituksen tekemidt hyokkédykset ja mielivaltaiset piddtykset, erityisesti tarkoituksenaan

pakottaa ihmisid muuttamaan muualle, oli yleisten syytsten joukossa.” * (Darfur Consortium

civilian population, whether during peacetime or war. War crimes are serious violations of international humanitarian
law (the laws of war) that incur individual criminal responsibility. States have an obligation under international law to
prosecute those implicated in crimes against humanity and war crimes."
33 “Murder, rape, bombings, forced displacement, and ethnic cleansing continue to occur throughout Darfur - -
34 “Assault and arbitrary arrest by governmental authorities, particularly in the context of attempts to force relocation of the
displacement were among the frequent allegations.”

tR)
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2005, 2.)

Toisaalta voidaan viitata my0s suoraan Sudanin toimenpiteisiin. Ndma viittaukset ovat kertomuksissa

hyvin moninaisia. Kertomuksissa viitataan esimerkiksi UNAMID-rauhanturvaoperaatioiden toiminnan

vaikeuttamiseen, sotilaallisiin lentoihin, aseistavientikiellon kiertimiseen, tapahtumien tutkinnan

estaimiseen tai humanitaaristen jérjestdjen karkoittamiseen. Tdmd voidaan myds sitoa seurauksiin

siviileille, kuten kahdessa jalkimmaisessd esimerkissé.

“Vakavasti huolestuneena jatkuvista esteistdi UNAMID-operaation kaynnistdmiselle,
sotilaallisista lennoista ja Sudanin hallituksen asevientikiellon kiertimisestd.” ** (CCPAU 2008b,

23)

“Darfurissa viranomaiset jatkavat UNAMID-operaation tiyden kéynnistdmisen hdirintdd, ja
estdvit sitd tutkimasta taistelujen seurauksia siviileille. - - Hallituksen karkoitettua 13 suurta
humanitaarista organisaatiota maaliskuussa 2009, tarjolla on vain véhin tietoa Darfurin 2,7
miljoonasta sisdisestd pakolaisesta. Yhdistetyt hallituksen ja YK:n tarvearvioinnit eivét ole
olleet puolueettomia tai kokonaisvaltaisia tai ottaneet huomioon ihmisoikeusndkokohtia.
Raportit viittaavat sithen, ettd sotilaiden ja heidén kanssaan liittoutuneiden puolisotilaallisten
joukkojen vikivalta, mukaanlukien seksuaalinen vékivalta, sdilyy vakavana uhkana leireilld ja

niiden ympéristossd.” ** (Human Rights Watch 2009, 2-3.)

“UNAMID, YK:n rauhanturvaoperaatio Darfurissa, valtuutettiin 31. huhtikuuta 2007. Reilusti
yli vuosi valtuutuksen jéilkeen operaatiolta puuttuu varusteita, henkilostod ja poliittista tukea.

Vain 13000 henkil6d sen 31000 henkilon tiydestd vahvuudesta on aloittanut toimintansa — ja

35 “Deeply concerned about the continued obstruction to UNAMID deployment, offensive military flights, and

36

contravention of the arms embargo by the Sudanese government.”

“In Darfur, the authorities continue to obstruct the full deployment of UNAMID and to prevent it from investigating the
consequences for civilians of outbreaks of fighting. - - Following the government’s expulsion from Darfur of 13 major
international aid agencies in March 2009, there is little information on the humanitarian needs of many of the 2.7 million
internally displaced Darfuris. Joint government—UN needs assessments have not been independent or comprehensive or
included human rights concerns. Reports suggest that the risk of violence, including sexual violence, by soldiers and
allied militia, remains a serious threat in and around camps.”
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heistikin suurin osa on perdisin aiemmasta Afrikan Unionin rauhanturvaoperaatiosta. Joukoilta
puuttuu helikoptereita, kuorma-autoja ja huoltojoukkoja, jotka ovat vélttdméttdmié jotta se voisi
tehokkaasti partioida padosin tiettdomailld ja Teksasin kokoisella alueella. UNAMIDilla on my6s
vakavia logistisia haasteita omien operatiivisten tukikohtien perustamisessa — mukaanlukien sen
vaikeasti hyvéksyttdvian tosiasian ettd tuhannet rahtikontit jotka siséltdvét kriittisid varusteita
ovat vieldkin varastoissa ympari Sudania. Sudanin hallitus on johdonmukaisesti lisdnnyt esteitd
operaation kdynnistdmiselle, kuten esimerkiksi torjumalla tarjouksia joukoista ja rajoittamalla

UNAMIDin liikkuvuutta.” *” (Save Darfur 2008m, 3.)

Sen lisdksi, ettd kertomuksissa puhutaan siitd, mitd Sudanin hallitus tekee, sielld myos kerrotaan siité
mitd hallitus ei tee. Se, ettd ei voida 10ytdd (tarpeeksi) tapahtumia joissa Sudanin hallitus tekisi
yhteistyotd kansainvélisten tahojen kanssa, merkityksellistetddan my0s ongelmana kriisin ratkaisun

kannalta.

“Pistden merkille Sudanin hallituksen jatkuvan haluttomuuden tehda yhteistyotd alueellisten ja
kansainvilisten organisaatioiden kanssa, jotka ovat yrittineet luoda rauhanomaisen ratkaisun

Darfuriin.“ ** (CCPAU 2009a, 3.)

Samalla tavoin Sudanin toimenpiteet krisiin aikana tehtyjen rikossyytosten selvittdmiseksi esitetdén
riittiméttomind. N&itd ovat esimerkiksi hallinnon riittiméttomat toimet rikossyytdsten ratkaisemiseksi,
ndytosoikeudenkdynnit ja uusien perustettujen komiteoiden laihat tulokset, kuten allaolevissa

néytteissa.

37 “UNAMID, the U.N. peacekeeping force for Darfur, was authorized on July 31, 2007. Well over a year after its
inception, the peacekeeping force suffers from the lack of equipment, personnel, and political support. Only roughly
13,000 of its authorized strength of 31,000 personnel have been deployed — most of whom are holdovers from the
previous African Union mission. The force lacks the helicopters, trucks, and engineering units that are necessary for it to
effectively patrol a largely roadless area the size of Texas. UNAMID also faces severe logistical challenges in setting up
its operating bases, including the unacceptable reality that thousands of cargo containers holding critical equipment are
sitting in stockpiles elsewhere in Sudan. The Government of Sudan has consistently raised impediments to the effective
deployment of the force, including blocking troop contributions and limiting UNAMID’s mobility.”

38 “Noting the continued non-cooperation of the government of Sudan with regional and international organizations that
have tried to bring about peaceful resolution to the situation in Darfur.”



68

“Lailliset méaardykset, jotka tarjoavat immuniteetin virkamiesten toimenpiteille, tarjosivat
muodollisia suojakeinoja monille rikollisille, ja kdytdnnossa jopa silloin kun tekijdt ovat
selkedsti tunnistettavissa poliisi ja paikalliset viranomaiset jattivdt toimimatta. Pddosa
Sudanin hallituksen reaktioista merkittdviin syytteisiin raiskauksista on esimerkiksi
johtanut erillisten raiskauskomiteoiden perustamiseen — toimenpide, joka ei ole vield
johtanut yhteenkdidn onnistuneeseen syytteeseen; merkittivit todisteita ja menettelytapoja

koskevat esteet sdilyivit.” * (Darfur Consortium 2005, 4.)

“Sudanin hallitus on epdonnistunut Darfurissa tapahtuneiden vakavien rikosten syyttimisessa.
Sen sijaan, ettd se olisi pitdnyt huolta, ettd niitd viranomaisia ja janjaweedien jdsenid, jotka ovat
tehneet sotarikoksia tai rikoksia ihmisyyttd vastaan, rankaistaan, se ei ole aidosti pyrkinyt
tutkimaan — kurinpitotoimista tai syyttdmisestd puhumattakaan — ketdén, joka on vastuussa
teoista. Sen sijaan se on luonut harhakuvan syyllisten henkildiden rankaisemisesta

ndytosoikeudenkdyntien ja tilannetta varten perustettujen komiteoiden avulla, toimenpiteiden,

jotka eivit todellisuudessa tuota mitdan.” * (Human Rights Watch 2005, 1.)

Aivan kuten edellisessd alaluvussa, joka koski Darfurin tapahtumien merkityksellistimistd vakavina
thmisoikeusloukkauksina, mydskdén Sudanin toimenpiteet tai toimimatta jattdmiset eivét sisilld mitdén
sisdistd merkitystd. Niiden kuvaamisessa riittiméattomiksi ongelmien ratkaisun kannalta tai jopa
vahingolliseksi  pyrkimyksille ratkaista ongelmat on kyse merkityksellistimisestd. Téama
merkityksellistiminen myds palvelee ratkaisuehdotusten esittdmistd Darfurin tilanteelle, koska se antaa
mahdollisuuden asettaa sisdisen puuttumattomuuden normi kyseenalaiseksi. Yhteenvetona Darfurin
tilanteen esittiminen vakavana on véalttimitontd, jotta verkostot voisivat esittdd sisdisen

puuttumattomuuden normia rikkovan ratkaisuehdotuksensa Darfurin tilanteen ratkaisemiseksi.

39 “Legal provisions providing for immunities for the actions of government officials offered formal shields to many
perpetrators, and, in practice, even where the identity of the attackers was known, the police and local administration
failed to act. The bulk of the government of Sudan's response to significant allegations of rape, for example, had been
the setting of rape committees, a process which had not to date resulted in any successful prosecutions; significant
evidentiary and procedural obstacles to achieving convictions in such cases remained.”

40 "The Sudanese government has failed to prosecute serious crimes committed in Darfur. Instead of pursuing
accountability for war crimes and crimes against humanity committed by government officials and Janjaweed members,
it has made no genuine effort to investigate—much less discipline or prosecute—any of the individuals responsible.
Instead, it has created a facade of accountability through sham prosecutions and created ad hoc government committees
that produce nothing."
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6.2. Verkostojen ratkaisuehdotukset Darfurin kriisiin ja tulkitseva selitys

ilmidlle

Téssd alaluvussa késittelen niitd ratkaisuehdotuksia, jotka verkostot esittdvét ratkaisuna Darfurin
kriisiin. Samalla annan ilmidlle tulkitsevan (ei kausaalisen) selityksen. Darfurin tapaus soveltuu
vastaamiseen erittdin hyvin, koska tapahtumat Darfurissa néyttdytyvit erittdin vakavina. Tdaméin
osoittaa myds edunvalvontaverkostojen tapa kasitteellistdd konflikti esimerkiksi kriisiksi,
ihmisoikeuskriisiksi, humanitaarisen lain loukkauksia, sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan
sisdltdvaksi, ja &darimmillddn kansanmurhaksi. Samalla rakentuu mielenkiintoiseksi suhde, joka
raporteissa rakentuu sisdisen puuttumattomuuden periaatteen normia varten annetun selonteon ja
esitettyjen ratkaisuehdotusten vilille. Jos tilanne Darfurissa esimerkiksi merkityksellistetdén joksikin ja
sen jilkeen tille tilanteelle esitetdin jokin vaihtoehto, kertoo se siitd miten pitkdlle ihmisoikeusnormien

soveltaminen pitdisi vieda.

Erityisen mielenkiintoinen kyseinen ilmid on Save Darfurin raporteissa, jonka Darfurin tilanteen
kasitteellistimien kansanmurhana mahdollistaisi pyrkimykset perustella jo aika &ddrimmaéisidkin
poliittisia toimenpiteitd — kansanmurha kun samaistetaan holokaustiin ja silld on erityinen
kansainvilisoikeudellinen merkityksensd. Kuten K.M. Fierke on todennut, kansanmurha-sanan
kdyttaminen on aivan erityinen puheteko, koska sitd kayttdmalld viitataan myds velvollisuuteen toimia
ongelman ratkaisemiseksi.(Fierke 2002, 347.) Adrimmaiisen mielenkiintoista kuitenkin on se, etti Save
Darfur ei ldhes ollenkaan kiyté tatd kansanmurha-puheteon mahdollistamaa tilaisuutta sithen, mihin se
periaatteessa voisi. Vditdn, ettd ilmidssd on kyse sisdisen puuttumattomuuden normista, jonka

oikeutusta on erittdin vaikea tdysin kiistéa.

Kuten aiemmin totesin, niin raporteissa kidytetddn erilaisia késitteitd Darfurin tapahtumien
merkityksellistimiseen. Kaikkien verkostojen raporteissa esitetddn, ettd Darfurissa tapahtuu
laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia ja ettei Sudanin hallituksen toimilla asiaa voida korjata,
varsinkin kun osa hallituksen toimista ovat jopa vastakkaisia pyrkimyksille parantaa

thmisoikeustilannetta Darfurissa. KaytinnOssd raporteissa siis esitetddn Sudanin poliittinen ja
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oikeudellinen jirjestelmad kyvyttoména ratkaisemaan ongelmaa, eli niiden toiminta delegitimoidaan.

Kun sisdisen puuttumattomuuden normi on asetettu kyseenalaiseksi, on mahdollista argumentoida
erilaisten ratkaisuehdotusten puolesta. Télloin on mahdollista argumentoida, ettd jokin asia jossa
Sudanilla on tdlld hetkelld ehdoton toimivalta, olisi sellainen jonka toimivalta pitdisi siirtdd jollekin
muulle taholle. Raporteista 16ytyykin téllaisia ratkaisuehdotuksia. Erityisen mielenkiintoista kuitenkin
on se, millaisia ratkaisuehdotuksia ehdotetaan, ja millaisia taas ei ehdoteta. Tieto tdstd kertoo siitd, miti

normeja verkostot pitdvit tirkeina.

Raporteissa esimerkiksi ehdotetaan rikosprosessien kdymistd kansainvilisessa rikostuomioistuimessa.
Rikostuomioistuin esitetddn usein Sudanin hallituksen omia kansallisia tuomioistuimia soveliaampana
tahona ratkaisemaan syytoksid sotarikoksista. Ndin voidaan tehdd yksittdisten henkildiden kohdalla,
kuten ensimmadisessd tekstindytteessd, tai sitomalla yhteistyd tuomioistuinten kanssa hallituksen
kansainviliseen  velvoitteeseen, niinkuin  toisessa  tekstindytteessd.  Syytteiden  kisittely
rikostuomioistuimessa voidaan myos esittdd olennaiseksi osaksi kestdvdn rauhan saavuttamiselle

Sudaniin, kuten jalkimmaisessa tekstindytteessa.

“[CCPAU] Suosittelee, ettd - - Afrikan Unioni pddtyy pdédtdslauselmaan, jossa vaaditaan
Sudania tekemiin yhteistyotd pidattimalld ja luovuttamalla hallituksen virkamiehen Ahmed
Harunin ja kapinallisjohtaja Ali  Kushaubin kansainvéliselle rikostuomioistuimelle,

oikeudenmukaisuuden luomiseksi Darfuriin.” *' (CCPAU 2008b, 23.)

“[Human Rights Watchin suositukset] Yhdistyneille Kansakunnille ja YK:n jdsenille - - Luoda
vaatimuslista kaikkia konfliktin osapuolia varten. Sen tulee sisdltdd heiddn velvollisuutensa
noudattaa kansainvilistdi humanitaarista oikeutta ja kansainvilisid ihmisoikeuksiin liittyvaa
lainsdddintod, ja panna tdytdntoon sanktioita, mikdli velvoitteet jitetddn noudattamatta.
Vaatimuslistan tulee sisdltdd rankaisemattomuuden lopettamisen ja edistdd syyllisten saamista

vastuuseen yhtdéltd yhteistyolld kansainvilisen rikostuomioistuimen kanssa ja toisaalta

41 “[CCPAU] Recommends that - - African Union issues a resolution demanding Sudan to cooperate in bringing justice to
Darfur by arresting and handing over government official Ahmed Harun and militia leader Ali Kushayb to the ICC.”
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parantamalla Sudanin kansallisten oikeudellisten mekanismien toimintaa.” ** (Human Rights

Watch 2008b, 7-8.)

“Syyllisten henkildiden tuomitseminen rikoksista ihmisyyttd vastaan Darfurissa séilyy
valttdimattomand osana pysyvédd rauhaa Sudanissa, ja tdminhetkinen todistusaineisto viittaa
sithen, ettd kansainvélisen rikostuomioistuimen toiminta on luonut aidosti painostusta Sudanin

hallitusta kohtaan.” ** (Save Darfur 20081, 3.)

Missddn kohdassa kertomuksia (lukuunottamatta poikkeusta, johon palaan humanitaarisen intervention
kohdalla) ei kuitenkaan esitetd, ettd Sudanin hallituksella ei olisi oikeutta pdattda konfliktin poliittisesta
ratkaisusta. Ratkaisuehdotusten nojalla Sudanin hallitus esitetddn tiysin kyvykkddnd tekemddn
esimerkiksi rauhansopimuksia. Tdma on ldsnd ensimméisessd ndytteessd, jossa konfliktin aseellisen
vaiheen loppuminen riippuu ainoastaan konfliktin osapuolten tekemistd paatoksistd. Se on myds ldsnd
jalkimmaisessd ndytteessd, jossa Sudanin hallitus esitetddn neuvottelevana tahona, ja YK:n
turvallisuusneuvoston ja Afrikan Unionin rauhan ja turvallisuuden neuvoston tulisi luoda

rauhanprosessille ainoastaan puitteet.

“Vaikkakaan suojeleva joukko ei ratkaise Darfurin tilannetta, suojelun epdonnistuminen
tuomitsee miljoonia vikivaltaan — ennen kuin konfiktin osapuolet pddttdvdt laskea aseensa ja

ratkaista erimielisyytensd vikivallattomasti.” ** (Darfur Consortium 2008, 7.)

“Afrikan Unioni kutsuu vélittomasti korkean tason tapaamisen YK:n kanssa (Rauhan ja

turvallisuuden neuvoston ja YK:n turvallisuusneuvoston kanssa), luoden tiekartan ja aikataulun

42 “[Human Rights Watch Recommendations] To the United Nations Security Council and UN Member States - - Establish
and monitor benchmarks for all parties to the conflict including on compliance with their obligations under international
humanitarian and human rights law, and impose sanctions for non-compliance. These benchmarks should include:
ending impunity and promoting accountability through cooperation with the International Criminal Court and by
undertaking legal reforms to strengthen Sudan’s national justice mechanisms.”

43 “Accountability for crimes against humanity in Darfur remains an essential element of a lasting peace in Sudan, and
evidence to date suggests that the recent moves by the International Criminal Court have generated genuine pressure on
the Sudanese government.”

44 “While a protection force will not solve the situation in Darfur, failure to provide protection will condemn millions to
violence — until the parties to the conflict decide to lay down their weapons and solve their disputes non-violently.”
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rauhanneuvottelujen kidymiselle molempien osapuolten kanssa ja uskottavan ja toimivan

aselevon aikaansaamiseksi - -.” ** (CCPAU 2008b, 23.)

Raporteissa ei1 esitetd rikosprosessia kansainvilisessd rikostuomioistuimessa vastakkaisena
rauhanprosessille, vaan pikemminkin rauhanprosessia edistavidné. Verkostojen vililld on olemassa pieni
(tai ndkdkulmasta riippuen suuri) ero siind, ettd ldnsimaiset verkostot kannattavat my0s painostusta ja
sanktioita. Kuitenkaan kummankaan raporteissa ei missddn vaiheessa kiistetd Sudanin poliittisen
toimintakyvyn legitimiteettid. Ensimmdiisessé allaolevassa ndytteessd rikosprosessi esitetddn konfliktin
ratkaisua edistdvdnd, kun taas kahdessa viimeisessd poliittinen painostus nidhdddn rikosprosessia
edistdvidnd. Kolmas ndyte on erittdin mielenkiintoinen myds toisesta syystd: Vaikka Save Darfur

pitddkin tilannetta kansanmurhana, esitetddn sen raporteissa rauhanneuvottelut kriisin ratkaisuna.

“Ennen toimivallan siirtoa kansainviliselle rikostuomioistuimelle oli olemassa huoli siité,
minkélaisia vaikutuksia siirrolla olisi Sudanissa, ja etenkin siitd kysymyksestd, ettd
vaikeuttaisiko se humanitaarista ja ihmisoikeuskriisid Darfurissa. Tehtdvdllddn Tshadissa
9 46

Consortiumin arvio kuitenkin oli, ettd siirrolla olisi todennékoéisesti suojeleva merkitys.

(Darfur Consortium 2005, 3.)

“Joulukuusta 2005 ldhtien tilanne Darfurissa on kriittinen ja 'etninen puhdistus' jatkuu mikali
Sudanin hallitusta vastaan ei kohdisteta merkittdvdd kansainvélistd painostusta. Jakautununeen
kansainvélisen yhteison, ja erityisesti YK:n turvallisuusneuvoston, tulee tehdd lisdtoimia ja
lisdtd painetta Sudanin hallitusta kohtaan jos Darfurissa — ja koko alueella — halutaan valttaa

jatkuvat ja laajamittaiset ja vakavat ihmisoikeuksien loukkaukset.” *’ (Human Rights Watch

45 “African Union calls an immediate high level meeting with the UN (with the Peace and Security Council and the UN
Security Council) and Sudan, setting out a roadmap and timeframe for peace talks with both parties and the adoption of
a credible and functioning ceasefire agreement by all parties - -.”

46 “There had been concern prior to the ICC referral about the effect which a decision by the Security Council to invoke the
jurisdiction of the ICC would have on the ground in Sudan, particularly whether it would exacerbate the humanitarian
and human rights crisis in Darfur. In the wake of its mission to Chad, however, the Consortium's assessment was that the
referral was likely to have a protective effect.”

47 "As of December 2005, the situation in Darfur is critical and 'ethnic cleansing' will certainly be consolidated unless
substantial international pressure is put on the Sudanese government. The divided international community, and
particularly the U.N. Security Council, must take further action and increase the pressure on the Sudanese government if
Darfur—and the wider region—are to avoid continued widespread and serious violations of human rights."
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2005, 85.)

“Lyhyesti sanottuna presidenttichdokas Obaman tulee johtaa kansainvélistd rauhanprosessia
Sudanin kanssa, ja diplomatiaa tulee tukea hyvin suunnatulla paineella Khartumia ja muita
sotilaallisia joukkoja kohtaan luodakseen tarpeelliset olosuhteet kestdville rauhalle.
Tehokkaampi siviilien suojelu ja rikoksiin ihmisyyttd vastaan syyllisten henkildiden
tuomitseminen, jotka ovat valttiméattomid jo itsestddn, auttaa tdtd rauhanprosessia. - - Tavoite
suojella siviilejd ei kuitenkaan saisi vdhentdd pyrkimyksid suurempaan ja lopulliseen
tavoitteeseen: rauhan tuomisesta Sudaniin turvaamalla Darfurille uskottava sopimus ja

panemalla pohjoisen ja eteldn rauhansopimuksen taytintoon.” ** (Save Darfur 20081, 2.)

Lansimaisten verkostojen raporteissa esitetiin myds sanktioita ratkaisuna kriisiin, esimerkiksi néin:

“[Human Rights Watchin] Suositukset — YK:n turvallisuusneuvostolle ja jdsenvaltioille - -
Turvallisuusneuvoston péaétdslauselman 1591 (2005) mukaisesti kohdistaa suunnatut pakotteet
kaikille henkiloille, jotka estdvdt Darfurin rauhanprosessin etenemistd, muodostavat uhan
Darfurin ja alueen vakaudelle, loukkavat humanitaarisen oikeuden tai ihmisoikeuslainsdddannon
velvoitteita tai syyllistyvdt muihin hirmutekoihin, rikkovat asevientikieltoa tai ovat vastuussa

hyokkédvistd sotilaallisista ylilennoista Darfuriin.” ** (Human Rights Watch 2009, 6.)

Kokonaisuudessaan aineisto siséltdd vahvoja viitteitd siitd, ettd edunvalvontaverkostot ovat sisdsténeet
thmisoikeuksia  séddtelevit oikeudelliset normit, mutta hyvédksyvdt kuitenkin  sisdisen

puuttumattomuuden normin oikeutuksen ainakin Sudanin hallituksen poliittisen toimintakyvyn suhteen.

48 “In short, President-Elect Obama must lead a concerted international peace surge for Sudan, and diplomacy must be
backed by well-conceived and constistently escalating pressure on Khartoum and other combatants to create the proper
conditions for a lasting peace. More effective protection of civilians and continued steps toward accountability for
crimes against humanity, which are vital in their own right, will help advance this peace surge. - - Pursuing the goal of
civilian protection during the conflict should not obscure or divert energy from the larger and ultimate objective:
bringing peace to Sudan by securing a credible deal for Darfur and implementing the terms of the CPA.”

49 “[Human Rights Watch] Recommendations - - To The UN Security Council and Member States - - In accordance with
Security Council Resolution 1591 (2005), impose targeted sanctions on all individuals who impede the Darfur peace
process, constitute a threat to stability in Darfur and the region, commit violations of international humanitarian or
human rights law or other atrocities, violate the arms embargo, or are responsible for offensive military over-flights in
Darfur.*
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Tamin nidkemyksen kriitikko voisi toki kysyd, ettd voisiko kyse sittenkin olla vain poliittisesta
harkinnasta, eli siitd ettd edunvalvontaverkostot vain eivit halua haastaa Sudan hallituksen poliittisen
toimintakyvyn legitimiteettid, koska epdilevdt tdmédn olevan haitallista tavoitteelle parantaa

ihmisoikeustilannetta Darfurissa.

Konstruktionistinen vastaus tdahén kritiikkiin l&htee kuitenkin siitd, ettd poliittinen harkinta ei ole,
niinkuin perinteinen rationalisti sen ymmartad, sitd ettd kaikki toimenpidevaihtoehdot ndyttaytyisivét
toimijoille samanarvoisina, ja ettd toimija tekisi rationaalisen valinnan nédiden toimenpiteiden valilla.
Konstruktionistinen (Finnemoren ja Sikkinkin) ymmarrys poliittisesta harkinnasta ldhtee siitd
ajatuksesta, ettd voimassaolevat normit madrittdvit sen minkdlaiset toimenpiteet ndhdddn
mahdollisena, ja kuinka mahdollisena eri toimenpiteet ndhdddn. Rationaalinen valinta tdssi
konstruktionistisessa mielessd on, kuten totesin jo aiemmin, valintaa sosiaalisesti konstruoitujen

vaihtoehtojen vililla.

Téssd katsannossa sellaiset normit, jotka estévit toimijoita pitdmésté tiettyjd asioita mahdollisina, ovat
erittdin voimakkaita normeja. Téstd konstruktionistisesta ndkokulmasta aineisto viittaa selvésti sithen,
ettd suvereniteettiin liittyvét normit ndyttdytyvit toimijoille niin luonnollisina, ettd niiden oikeutusta on
erittdin vaikea kiistdd, edes Darfurin tilanteen pulmallisuudesta huolimatta. Téssd mielessd yksityisten
henkildiden tekemien sotarikosten késittely voidaan haluta siirtdd kansainvéliselle tasolle, mutta
Sudanin hallitus on edelleen legitiimi taho ratkaisemaan Darfurin konfliktia. Verkostot ovat siis
sisdistdneet oikeudellisen ymmairryksen ihmisoikeuksien edistdmisestd, mutta kriisin poliittisen

ratkaisun suhteen ne noudattavat kansainvélisen yhteison suvereniteettiperiaatetta.

Edelld olevassa on pohjimmiltaan kyse tulkitsevasta selityksestd, joka ei perustu siihen, ettd sisdisen
puuttumattomuuden normin ja kertomusten vélilld olisi jokin korrelaatio jota yrittidisin mitata (myos
korrelaatio saattaisi 10ytyd, mutta menetelmédni puitteissa en yritd sitd etsid). Sen sijaan kyse on ennen
kaikkea teoreettisen ymmarryksen perusteella tehtdavastd tulkinnasta. Tulkinta perustuu pohjimmiltaan
teoreettiseen ymmaérrykseen sisdisen puuttumattomuuden normista ja poliittisten toimijoiden intressien
muodostumisesta, eikd korrelaatioithin. Tulkinnan pitdvyys onkin tdssd katsannossa arvioitavissa

suhteessa kysymykseen siitd, ettd 10ytyykd ilmidlle jokin parempi tulkitseva selitys tai onko
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esitettdvissa erityisen pitdvid argumentteja tulkintaa vastaan. (katso Alasuutari 1999, 12. ja Risse 2002,

598-599.)

6.2.1. Verkostojen nakemykset humanitaarisesta interventiosta

Tdssd alaluvussa vastaan toiseen Kkysymykseen siitd, mitd ndmd kertomukset kertovat
edunvalvontaverkostojen ymmaérryksestd humanitaarisesta interventiosta. Vaikkakin kysymyksen
vastaus on suurelta osin yhdenmukainen &dskeisen kanssa, niin humanitaarisen intervention kohdalla on

kyse niin erityisestd ilmidstd, ettd sitd on syyta késitelld erikseen.

Mitd tulee kysymykseen humanitaarisesta interventiosta, kertomusten juonen voisi nimetd lauseella
only legal can be legitimate, vain laillinen voi olla legitiimid. Tdmad on siis ajatuksena miltei
pdinvastainen, jos sitd vertaa vuoden 1999 Kosovon kriisin kansainvélisen komission raporttiin, ja sen
illegal but legitimate -ajatukseen™. (katso Independent International Commission on Kosovo 2000,
289-290.) Yhteistd kaikille sotilaalliseen voimaan viittaaville ratkaisuehdotuksille onkin, ettd ne
tapahtuvat kansainvilisen oikeuden puitteissa. Kaikkien raporttien juonta voi nimittdin luonnehtia

kolmella tavalla, joita aineisto noudattaa ldhes kokonaisuudessaan.

1. Voimankéyttod voidaan ehdottaa YK:n turvallisuusneuvoston kautta, ja peruskirjan luvun VII

perusteella, mutta ei ilman sit;

2. On mahdollista puhua vikivallasta, esimerkiksi taisteluhelikoptereiden lisddmisestd (esim. Darfuriin

rauhanturvaoperaatioiden yhteydesséd), mutta ei muissa yhteyksissa;

3. Ulkopuolisiin sotilaallisiin interventioihin ei konfliktin ratkaisukeinona viitata harvaa poikkeusta

lukuunottamatta missdén.

50 Komission mukaan interventio oli legitiimi, koska se oli vdistiméton: diplomaattiset vaihtoehdot oli kéytetty, ja
osapuolet olivat osallisia konfliktissa joka uhkasi aiheuttaa humanitaarisen katastrofin ja luoda epdvakautta koko
Balkanin niemimaalle. Se oli laiton, koska se oli vastoin YK:n peruskirjan kieltoa kayttaa vikivaltaa ilman valtuutusta.
Independent International Commission on Kosovo 2000, 289-290.
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Verkostot ovat kannanotoissaan hyvin varovaisia unilateraalin intervention kysymyksen suhteen, misti
enemmdn vdhdn myohemmin. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vikivallan kéyttd olisi tdysin
poissuljettu toimintatapa ongelman ratkaisun kannalta. Ensimméinen selked tapaus, jossa vékivallan
kdytostd konfliktin ratkaisukeinona voidaan puhua, on vahvemman mandaatin vaatiminen
rauhanturvaoperaatioille. Toisin sanoen voimankdytostid puhuminen on siis tdysin ongelmatonta silloin,
kun voimankdytto tapahtuisi YK:n turvallisuusneuvoston valtuuttamana. Téllainen tilanne on
esimerkiksi allaolevassa tekstindytteessd, jossa esitetdéin vahvempi mandaatti tarpeellisena tavoitteelle
suojella siviileja. Erityisen mielenkiintoista nidytteessd on myos se, ettd viitattu YK:n peruskirjan luku
seitsemidn mahdollistaisi kaikkien sotilaallisten toimien valtuuttamisen (myds humanitaarisen
intervention  valtuuttamisen), —mutta  tdssd  tapauksessa  silli  erityisesti  valtuutetaan

rauhanturvaoperaatiota.

“Turvallisuusneuvoston tulee vélittdmaisti varmistaa Sudanin hallituksen suostumus nopealle
YK-joukkojen maahantulolle lokakuun ensimméisend péivdnd 2006 (kun Afrikan Unionin
mandaatti loppuu). Kaikissa YK:n mandaateissa tulisi olla seuraavat elementit: YK-joukko tulisi
valtuuttaa peruskirjan seitseminnen luvun perusteella, ja silld tulisi olla lupa kayttdd 'kaikkia
mahdollisia keinoja suojella siviilejd, mukaanlukien humanitaarinen henkilokunta.! Tama
muotoilu mahdollistaa YK-joukot kayttdmddn tdyttd asevoimaa suojellakseen siviileja
hyokkayksiltd tai vdkivallan uhalta. Se antaisi YK-joukoille joustavuutta kdyttdd erilaisia
lahestymistapoja hyokkdysten estdmiseksi. Esimerkiksi joukoilla tulisi olla mandaatti asettaa
joukkoja nopeasti kriittisille alueille estdakseen hyokkaykset siviilejd vastaan. - - *' (Human

Rights Watch 2006c¢, 6.)

Turvallisuusneuvoston ~ toiminnan  legitimoinnin  lisdksi mydskddn  Darfurissa  toimivien
rauhanturvaoperaatioiden paremmassa varustamisessa ei ndhdd mitddn ongelmaa. Tdméd on ldsnd

esimerkiksi siten, ettd voidaan puhua jopa aivan suoraan siitd, ettd rauhanturvaoperaatiot tarvitsevat

51 “The Security Council must immediately secure the consent of the Sudanese government to the prompt and robust
intervention of a U.N. force in Darfur no later than October 1, 2006 (when the A.U. mandate ends). The following
elements should be included in any U.N. Mandate - - The U.N. force should be authorized under Chapter VII of the U.N.
Charter and permitted to use 'all necessary means to protect civilians, including humanitarian personnel.' This
formulation will allow U.N. forces to use deadly force to protect civilians under attack or threat of violence. It would
provide U.N. forces with flexibility to use a range of approaches to deter attacks. For instance, forces must have the
mandate to quickly deploy forces in volatile areas to prevent attacks against civilians. - -
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lisda taisteluhelikoptereita. Voimankdytosti puhuminen ja aseellisen voiman lisddmisen ehdottaminen

on siis tdysin mahdollista silloin, kun toimenpide on pulmaton sisdisen puuttumattomuuden normin

kannalta. Kaksi allaolevaa néytettd ovat hyvid esimerkkejd tdstd puhetavasta. Molemmissa néytteissi

helikopterien lisdédminen esitetddn tarpeellisena tavoitteelle suojella siviilejd Darfurissa.

“UNAMID-operaatio  tarvitsee kolme  keskiraskasta ja yhden kevyen taktisen
helikopterilaivaston (yhteensd 18 kuljetus- ja kuusi taktista helikopteria sisdltden tarpeelliset
joukot) toimiakseen tehokkaasti Darfurin alueella ja siirtddkseen tarpeellisia varusteita, mitkd
ovat vilttdimattomid jotta se voi noudattaa mandaattiaan. Namid yksikot ovat kriittisid
UNAMIDin kyvylle suojella siviilejd tehokkaammin kuin nykyinen Afrikan Unionin
rauhanoperaatio Sudanissa (AMIS), jolta puuttuu tarvittavan tyyppiset helikopterit seki
mandaatti kdyttid niitd tehokkaasti.* ** (Save Darfur 2007M.)

“Vastatakseen kokonaisvaltaisesti sithen, ettd Sudan on jdttinyt noudattamatta kansainvélisid
velvoitteita, YK:n turvallisuusneuvoston tulee luoda vaatimuslista kaikille konfliktin osapuolille
ja valvoa sen noudattamista. Tamdn listan tulee sisdltdd siviilethin kohdistuneiden
hyokkayksien, sotilaallisten ylilentojen ja janjaweedien tukemisen lopettamisen sekd UNAMID-
operaation toimeenpanon ja litkkumisvapauden edistimisen. Osapuolten tulee myds edistdé
syyllisten henkildiden rankaisemista jarkevilld tavoilla. On erittdin olennaista, ettdi YK:n
jasenvaltiot varmistavat, ettd UNAMIDilla on tarpeellisesti koulutetut ja varustetut joukot ja
ettd joukot on varustettu riittdvalld varusteilla ja logistisella tuella jota joukko tarvitsee
vastatakseen nopeasti ja tehokkaasti siviileihin kohdistuviin uhkiin.” ** (Human Rights Watch

2008b, 35.)

52 “The UNAMID force requires three Medium Utility Helicopter Wings and one Light Tactical Helicopter Wing (totaling

53

18 transport and six tactical helicopters, with associated troops) to operate effectively across the Darfur region, and to
move the supplies and equipment necessary to carry out its mandate. These units are critical to UNAMID’s ability to
protect civilians more effectively than the existing African Union Mission in Sudan (AMIS), which lacks the requisite
type of helicopters and the mandate to deploy them effectively.”

“To comprehensively address Sudan’s disregard for its international obligations, the UN Security Council should

establish and monitor a set of benchmarks applicable to all parties to the conflict. The benchmarks should include ending

attacks on civilians and offensive military over-flights, ending support to Janjaweed militia, facilitating UNAMID
deployment and freedom of movement, and promoting accountability in meaningful ways. Crucially, UN member

states should ensure UNAMID has appropriately trained and equipped troops with all necessary equipment and logistical

support needed to respond rapidly and effectively to civilian protection threats.
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Vaikka verkostot tukevatkin sellaista voimankéyttod, mikd on pulmatonta sisdisen puuttumattomuuden
normin kannalta, ne eivét tue unilateraalia voimankayttod. Nakemykset sotilaallisesta voimankdytostd
konfliktin ratkaisukeinona puuttuvat lihes tyystin verkostojen raporteista. Taméntyyppinen juoni
16ytyy jopa Save Darfurin raporteista, joissa Darfurin tapahtumat esitetdén kansanmurhana, mutta
mitkd painottavat silti rauhanneuvotteluja lopullisena ratkaisuna (ultimate solution) Darfurin kriisiin

(Save Darfur 20081, 2.). Niin raporteissa asetataan samalla sotilaallinen ratkaisu kyseenalaiseksi:

“Sudanin hallitus on halunnut rajata kansainvélisen yhteison vaihtoehdot joko tdysimittaiseksi
sotilaalliseksi operaatioksi (vaihtoehto, jonka se itse tietdd epérealistiseksi), tai rajoitetuksi
humanitaariseksi toiminnaksi. Todellisuudessa ndiden vaihtoehtojen vélilli on kokonainen
mahdollisuuksien maailma, mikéli 16ytyy poliittista tahtoa ndhdd loppu tappamiselle

Sudanissa.” 3* (Save Darfur 20081, 4.)

Erityisen mielenkiintoista on my0s toinen unilateraalia interventiota késittelevd tapaus, missd
unilateraalin intervention mahdollisuudesta puhutaan erittdin varovaisesti Darfur Consortiumin
raporteissa Afrikan Unionin interventiopykéldn kohdalla. Pykéldn, jonka kansainvélisoikeudellinen
legitimiteetti on epédselvd (voiko alueellinen organisaatio valtuuttaa intervention ilman

turvallisuusneuvoston valtuutusta):

“Pistetiin merkille, ettd kansalaisjirjestojen tulisi muistaa, ettd vahvistettu Afrikan Unionin
peruskirja sisdltdd Afrikan Unionin oikeuden 'puuttua yleiskokouksen péadtokselld valtion
sisdisiin asiothin erityisen vakavien tilanteiden kohdalla, eli kun kyseessd on sotarikokset,
kansanmurha tai rikokset ihmisyyttd vastaan'. Sen asianhaaran valossa, ettd Afrikan
thmisoikeus- ja kansojen oikeuden komission odotetaan julkaisevan raportin Darfurin
tilanteesta ja ettd tdma raportti aikanaan etenee myds Afrikan Unionin rauhan ja turvallisuuden

neuvostoon, voisi olla perusteita vdittdd, ettd erityisen vakavien tilanteiden kynnys olisi

54 “The government of Sudan has tried to frame the options for the international community as either full military
engagement (an option it knows is unrealistic) or limited humanitarian efforts. In fact, there is a world of opportunity in
between, if there is the necessary political will to see an end to the killing in Sudan.”
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saavutettu.” * (Darfur Consortium 2005, 14-15. Darfur Consortiumin jalkimmaisessi raportissa

tdhdn ei olekaan sitten endd mitddn viittausta.)

Tastd sddnnostd on kylldkin olemassa yksi hyvin merkittava poikkeus. Erddssd vuonna 2006 Darfurin

julkaisemassa lehdistotiedotteessa, on seuraava kohta:

”Joka pdivé, jolloin epdonnistumme tidmédn kansanmurhan pysdyttimisessd on uusi piiva
helvettid ihmisille Darfurissa.', lisdsi pastori White-Hammond, joka on tehnyt yhden matkan
Darfuriin ja seitsemédn matkaa sodan runtelemaan Eteld-Sudaniin, jossa hédn on ollut mukana
vapauttamassa 10000 naista ja lasta jotka orjuutettiin kaksi vuosikymmentd kestidneen
sisédllissodan aikana. 'On maailman moraalinen velvollisuus tehdd kaikki voitavamme —
mukaanlukien kansalaistoiminta, diplomaattinen painostus ja jopa sotilaallinen interventio —
pelastaaksemme miljoonat darfurilaiset jotka ovat vield vaarassa. Jos epdonnistumme, heiddn

verensd on meidin kisissimme.” *® (Save Darfur 2006;.)

Kyseessd on ainoa kohta koko aineistossa, jota olisi mahdollista tulkita siten ettd Save Darfur
kannattaisi voimankayttod tarpeen tullen my0s unilateraalisti. On toki huomattava, ettd se todellakin on
ainoa tdllainen kohta. Téstd ndytteestd poiketen kaikki muu Save Darfurinkin julkaisema materiaali
(maaliskuusta 2006 ldhtien) rakentuu siten, ettd voimankdyttodon ei viitata tavoiteltavana
toimintatapana. Vaikkakin edelldolevan néytteen ja alaluvun ensimmadisen ndytteen vililld on kaksi
vuotta, kontrasti tdimédn alaluvun alussa esitettyyn néytteeseen, jossa asetetaan sotilaallinen ratkaisu

kyseenalaiseksi, ei voisi olla suurempi.

55 “- - it was noted that NGOs should keep in mind that the strengthened AU constitution maintained a right for the AU to
'intervene in a Member State pursuant to a decision of the Assembly in respect of grave circumstances, namely war
crimes, genocide and crimes against humanity.' In the light of the expected publication of the report of the African
Commission on Human and Peoples' Rights on the situation in Darfur, and its eventual transmission to the AU Peace and
Security Council, there could be a foundation for arguing that the 'grave circumstances' threshold has been reached.”

56 “Every day we fail to stop this genocide is another day of hell for the Darfuri people', added Rev. White-Hammond,
who has made one trip to Darfur and seven trips into war-torn southern Sudan, where she has been involved in obtaining
the freedom of 10,000 women and children who were enslaved during the two decades long civil war. 'It's the world's
moral duty to do everything in our power — including citizen action, diplomatic pressure and even military intervention —
to save millions of Darfuri people still at risk. If we fail to act, their blood will be on all our hands.'
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Julie Flint ja Alex de Waal pitévét kirjassaan Save Darfurin toimintaa hyvinkin militanttina, ja esittavét
ettd sen kannat muuttuivat vasta jossain vuoden 2006 tienoilla. He myds esittdvit, ettd muut
humanitaarista tyotd tekevét jarjestot pyrkivét vaikuttamaan tuolloin Save Darfurin nikokantoihin
(katso Flint & de Waal 2008, 179-187.) Save Darfurin aikaisempien kannanottojen tarkistaminen on
sindnsi vaikeaa, koska vuoden 2006 alkua aiemmat dokumentit eivit ole endi saatavilla®’. Niiden
siséllyttiminen aineistoon ei kylldkddn olisi endéd kovin perusteltua, koska Save Darfurin dokumentteja
aineistossa on jo nyt huomattavan paljon enemmén kuin afrikkalaisten verkostojen dokumentteja, mutta

se olisi toki ollut kiinnostavaa Flintin ja de Waalin ndkemysten arvioimiseksi.

Save Darfurin aikaisemmin tekemd voimakkaampi tulkinta on joka tapauksessa varsin
mielenkiintoinen. Kuten aiemmin totesin, normit, ja tdssi tapauksessa sisdisen puuttumattomuuden
normi, muokkaavat toimijoiden késitystd siitd mitd voidaan pitdd mahdollisena. Tama ei toki tarkoita,
etteikd0 normeja voisi rikkoa, tai etteikd normi jota joskus rikotaan voisi olla vahva normi. On toki
helpompaa esittdd viite, jonka mukaan sisdisen puuttumattomuuden normi vaikuttaa toimijoiden tapaan
tulkita ihmisoikeusnormeja, ja osoittaa timi aineistosta 16ytyvien puhetapojen avulla, kuin selittdd, ettd
miksi toisenlainen tulkinta on jonain tiettynd hetkend mahdollinen. Voimakkaampi tulkinta on voinut
esimerkiksi olla mahdollinen, koska se on ollut aiemmin sosiaalisesti hyviksytympi, kun esimerkiksi
YK:ssa keskusteltiin sotilaallisen intervention mahdollisuudesta (katso Bellamy & Williams 2005.) tai
koska paine muiden humanitaaristen jérjestdjen suunnalta kasvoi, kuten Flint ja de Waal esittivit. Joka
tapauksessa tdillaisen poikkeuksen [oytyminen kertoo erityisesti siitd tavasta, jolla sisdisen
puuttumattomuuden normi muokkaa toimijoiden kdsitystd ihmisoikeuksien suojelun mahdollisuuksista.

Se tekee valtiosuvereniteettid rikkovan toiminnan vaikeaksi, joskaan ei mahdottomaksi.

Voin kuitenkin ylipddtddn todeta, ettd vaikka myos viimeisen neljdin vuoden ajan Save Darfurin
kannanotoissa Darfurin tapahtumia on kuvattu kansanmurhaksi, on se samalla kunnioittanut
kannanotoissaan sisdisen puuttumattomuuden periaatetta. Tamd ndkokanta on sotilaallisten
interventioiden suhteen ollut hyvin samanlainen kuin muidenkin jirjestjen ndkdkannat kyseisenid
aitkana. Miti sitten titd aiemmin on tapahtunut, tai mitd Save Darfur mahdollisesti on samaan aikaan

kulisseissa lobannut, olisi toki kiinnostavaa, mutta se ei kuulu tdmén tutkimuksen piiriin.

57 Naita ei ollut saatavilla sivuilla, eikd niitd saanut myoskéan kysymalla.
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Mielenkiintoista on myo0s se, ettd Flintin ja de Waalin vuonna 2008 julkaistusta kirjasta saa hyvin
erilaisen kuvan Save Darfurin toiminnasta ja sen poliittisista kannanotoista kuin mitd olen itse saanut

sen omia mydhempid kannanottoja lukemalla.

Joka tapauksessa téllaisen poikkeuksen 16ytyminen aineistosta on erittdin mielenkiintoista. Voisi jopa
sanoa, ettd kyseessd on sddnnon vahvistava poikkeus, koska se tekee ndkyvdksi sen, mikd ei normaalisti
ole helposti ndkyvilld. Se korostaa sitid tosiasiaa, etti ldhes kaikissa kannanotoissa kunnioitetaan

sisdisen puuttumattomuuden normia.

Kuten esitin jo aiemmin, humanitaarisen intervention kysymyksen suhteen verkostojen narratiivin voisi
nimetd lauseella only legal can be legitimate, vain laillinen voi olla legitiimid. Tdma on ldsnd kolmessa
asiassa; ensinndkin verkostot vaikenevat ldhes tdysin unilateraalin sotilaallisen intervention
mahdollisuudesta. Vikivallasta puhuminen ei kuitenkaan ole mahdotonta silloin, kun kyse on
rauhanturvaoperaation varustamisesta tai vahvemman YK:n mandaatin vaatimisesta operaatiolle. Puhe
vikivallasta rajautuu ndin (yhtd tapausta lukuunottamatta!) tapauksiin, jotka ovat kansainvilisen
oikeuden kannalta ongelmattomia. Yhteenvetona turvallisuusneuvoston toiminnan legitimoiminen ja
lahes tdydellinen hiljaisuus unilateraalin sotilaallisen intervention mahdollisuudesta viittaa vahvasti
sithen, ettd verkostot tulkitsevat ihmisoikeusnormeja tavalla, jossa ihmisoikeuksia suojeleva

sotilaallinen toiminta ei saa rikkoa kansainvilisti oikeutta.

Tdamd huomio on my0ds hyvin yhdenmukainen luvun 6.2. pddtelmien kanssa. Sielld todettiin, ettd
sisdisen puuttumattomuuden normi on niin sisdistetty, ettd se ndyttiytyy toimijoille luonnollisena ja ettd
siti on hyvin vaikea asettaa kyseenalaiseksi. Sama asia on selkeésti ndkyvilldi humanitaarisen
intervention kysymyksen suhteen. Tulkintani mukaan sisdisen puuttumattomuuden normi ohjaa myds
verkostojen ndkemyksié sotilaallisista interventioista. Tama alleviivaa ensinndkin sitd paatelmaa, ettd
verkostojen ymmarrys ihmisoikeuksista on hyvin oikeudellinen, ja toiseksi sitd ettd ne péddosin
hyvéksyvit sisdisen puuttumattomuuden normin oikeutuksen niin valtioiden poliittisen toimintakyvyn
kuin sotilaallisten interventioidenkin suhteen. Verkostojen ndkemykset ihmisoikeuksista ovat siis

todellisuudessa pyrkimys sovittaa yhteen thmisoikeus- ja suvereniteettiin liittyvid normeja.
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6.3. Verkostojen nakemysten merkitys kansainvélisessa yhteis6ssé

Verkostojen raporteista hahmottuu siis kaksi ratkaisukeinoa Darfurin kriisiin; ensinnékin, sotarikoksiin
ja rikoksiin  ihmisyyttd vastaan syyllistyneet henkilot tulisi tuomita kansainvélisessd
rikostuomioistuimessa ja toiseksi konflikti tulisi ratkaista rauhanomaisesti, neuvottelujen kautta. Sen

sijaan sotilaallista interventiota ei ndhdd mahdollisena tai tavoiteltavana.

Verkostojen ndkemyksid on mahdollista pitdd myos erdédnd esimerkkind kansainvilisen politiikan
oikeudellistumisesta, eli siitd ettd politiikkaan liittyy yhd useammin myd6s kansainvélistd lainsdddantoa.
Kuten Kenneth Abbott ja muut ovat todenneet: Thmisoikeudet ldhtivat litkkeelle hyvin vidhéisesti
oikeudellisen sddntelyn asteesta, mutta ihmisoikeusregiimi on jatkuvasti kehittynyt yhd enemméin
suntaan, jossa ihmisoikeuksien laillinen sééntely on kasvanut. (Abbott et al. 2000, 405.) Johtopaatokset
eivit ole sindnsd myoskddn kovin yllattdvid, kun ottaa huomioon miten moni suurista
thmisoikeusjirjestoistd (mukaanlukien Human Rights Watch) ja muista kansalaisjirjestoistd oli mukana
kampanjoimassa kansainvélisen rikostuomioistuimen perustamisen puolesta 1990-luvulla. (Patomiki &

Teivainen 2003, 108-109.)

Kun sama vastaus puetaan kansainvilisen polititkan rakenteiden eli normien kielelle, voidaan todeta,
ettd verkostot pyrkivit edistimddn ihmisoikeusnormeja ja edistimddn normien toimeenpanoa
kansainvilisessd yhteisossd. Tétd tarkoitusta varten ne esittdvit ndkemyksensd Darfurin konfliktista,
minkd perusteella ne voivat asettaa kansainvilisessd yhteisdssd valtioita suojelevan sisdisen
puuttumattomuuden periaatteen kyseenalaiseksi. Ne viittaavat Darfurin tapahtumiin, ja

merkityksellistivdt ndma tapahtumat ihmisoikeusloukkauksiksi.

Verkostot asettavat sisdisen puuttumattomuuden normin kyseenalaiseksi vain osittain. Ne tulkitsevat
thmisoikeusnormeja tavalla, jossa edes heiddn mielestddn ihmisoikeusvelvoitteita merkittdvasti
rikkovien valtioiden poliittisen toiminnan legitimiteettid ei aseteta kyseenalaiseksi. Yksittdisid ihmisid
voidaan kylldkin pitdd vastuullisina Darfurissa tekemistiin teoista, mutta konfliktin osapuolet ndhdéén

silti oikeutettuina neuvotteluosapuolina, ja neuvottelut Darfurin konfliktin ratkaisuna. Verkostot lisdksi
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tulkitsevat ihmisoikeusnormeja tavalla, jossa kansainvélisen oikeuden méérdyksia rikkova sotilaallinen
voimankdaytto ei ole sallittua. Tulkintani mukaan kyseisessé tavassa tulkita ihmisoikeusnormeja on kyse
sisdisen puuttumattomuuden normin vahvasta hyviksynndstd kansainvélisessd yhteisdssid. Normi estii
poliittisia toimijoita pitdmaéstd sellaisia asioita mahdollisena, jotka perinteisesti on katsottu kuuluvan

valtioiden sisdisen padtdksenteon piiriin.

Potentiaalinen ongelma ajattelutavassa on, ettd mikéli tapahtuma jota pidetddn laajamittaisena
thmisoikeusloukkauksena halutaan ratkaista ennen kaikkea oikeudellisena ja vihemmaén poliittisena
ongelmana, tillaisten konfliktien ratkaisukeinot voi darimmilldén tarkoittaa sitd, ettd kunhan rikolliset
henkil6t saadaan vain vastuuseen, niin se on riittdvé tapa reagoida konflikteihin. Tdmi samalla osoittaa,
kuinka monimutkaisista asioista pohjimmiltaan on kysymys; vastakkainen déritoimintatapa, unilateraali

sotilaallinen interventio, ei nimittdin ole vilttdmattd yhtdin parempi vaihtoehto.

Vaikka voikin kysyd, ettd tulisiko unilateraalin voimankdyton olla oikeutettua Darfurin tapauksessa,
niin jarjestéjen ndkemykset eivit ole silti valttdimattd kovin yllattavid. Jarjestdjen nidkokannat, joissa
kannatetaan kriisin rauhanomaista ratkaisua (tai ainakin sitd, ettd vékivaltaa kaytetddn
kansainvilisoikeudellisten prosessien puitteissa), ei ole nimittdin kovin ihmeellinen kun sitd
tarkastellaan suhteessa kansalaisliikkeiden vikivallattomuuden periaatteeseen. Kuten esimerkiksi Mary
Kaldor kirjoittaa: ”Vaikka yhteiskunnalliset liikkeet saattavatkin rikkoa lakia erilaisen suoran
toiminnan tai kansalaistottelemattomuuden muodossa, nykyajan yhteiskunnalliset liikkeet ovat yleensa
olleet vahvasti sitoutuneita vikivallattomuuteen, ainakin ennen viime aikojen kapitalismin vastaisten
likkkeiden joitakin toimia.” (Kaldor 2006, 117. Lainauksen suomentanut ML.) Siind missd kisitteet
rauha ja ihmisoikeudet saattoivat vield kylmédn sodan aikana siséltdd ideologista painolastia, Kaldorin
mukaan juuri kylmén sodan péétyttyd yhteiskunnalliset liikkeet lopettivat kédsitteiden vilisen erottelun
ja ottivat molemmat kdyttoon yhtd aikaa. (emt., 77-78.) Téltd katsantokannalta ei olisi kovin ylléttavaa,
ettd mikali liikkeilld on tarkoitus pyrkid ratkaisemaan asioita vékivallattomasti, niin heiddn julkisissa

kannanotoissaan ei mydskidn kovin helposti legitimoida valtioiden vikivallankayttoa.

Tallainen ndkokulma johtaa kuitenkin erddnlaiseen paradoksiin, jota on hyvin kuvannut John Keane.

Samalla kun globaali kansalaisyhteiskunta (Buzanin kisitteistolld kansainvélisen yhteison alue, joka
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koostuu ihmisten vélisestd yhteisOsté ja ylikansallisesta yhteisostd) yrittdd hallita vékivaltaa, on tdysin
selvéd ettd se on tdysin kyvyton hallitsemaan vékivaltaa pelkdstddn omin voimin. Samaan aikaan kun
globaali kansalaisyhteiskunta saa voimaa vikivallattomuudesta, se myo0s oletettavasti tarvitsee
vikivaltaa suojellakseen itseddn. Haavoittuvuutensa vuoksi se tarvitsee poliittista tai perustuslaillista
suojaa, jota tuetaan asevoimin. Jo ldhes maaritelmallisesti sen siviilijdsenilla ei ole tarpeellisia keinoja
suojella itseddn, mikd tekee sen haavoittuvaksi palkkasotureille, jengeille, mafialle, asekauppiaille,

terroristeille ja niin edelleen. (Keane 2003, 155.)

Kuten Adam Quinn ja Michael Cox toteavat, on yksinkertaisesti olemassa tilanteita jolloin
kansainvilinen yhteiso (Coxin ja Quinnin kayttdma kisite on international community, kisite ei siis ole
englantilaisen koulukunnan teoreettinen késite) joutuu pdittimadn luodaanko rauha ulkoa késin vai
hyviksytddnko tilanteen vékivaltainen eteneminen. Rauhan luominen ilman (mink&énlaista)
interventiota on kylld ehdottomasti ylivoimainen ideaali, mutta se ei vastaa kysymykseen siitd mitd
tehddin sitten jos toimijat eivit kiyttaydykaédn pasifististen toiveiden mukaisesti. Oletus siitd, ettd rauha
syntyy jotenkin spontaanisti osapuolten vilille, epdonnistuu ndkeméddn sen ettd osapuolet ei valttaimatta
ollenkaan ymmarré tai halua ymmartaa aikaisemman vékivallan olevan ongelmien syy. (Quinn & Cox

2007, 517-518.)

Tastd kaikesta huolimatta kriisien rauhanomaisella ratkaisulla ja syyllisten henkildiden tuomitsemisella

on ainakin niille neljdlle verkostolle aivan erityinen arvo.

7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Olen téssa tutkielmassa késitellyt afrikkalaisten ja ldnsimaisten ylikansallisten edunvalvontaverkostojen
nikemyksid ihmisoikeuksien suojelusta Darfurissa, ldntisessd Sudanissa. Darfurin konfliktin
aseellisessa vaiheessa on kyse kahdeksan vuotta jatkuneesta sotilaallisesta vastakkainasettelusta
Sudanin hallituksen, puolisotilaallisten joukkojen ja kapinallisryhmien vililld. Konflikti on aiheuttanut

eri arvioiden mukaan noin 70 000 — 400 000 henkilon kuoleman, 2,6 — 2,7 miljoonaa sisdisti pakolaista
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ja noin 250 000 pakolaista on paennut Darfurista Tshadin puolelle. Konfliktin aseellista vaihetta ovat
savyttineet laajat ihmisoikeusloukkaukset, ja konfliktia onkin verrattu esimerkiksi Ruandan

kansanmurhaan.

Tassd tutkielmassa olen ollut erityisesti kiinnostunut kansalaisyhteiskunnan nédkemyksistd konfliktiin.
Tutkielman aineisto koostui kahden afrikkalaisen kansalaisjérjestoverkoston, Darfur Consortiumin ja
The Centre for Citizens' Participation in the African Unionin, sekd kahden lédnsimaisen verkoston,
Human Rights Watchin sekd Save Darfurin mielipiteistd. Analyysini tirkeimpid apuvélineitd olivat
kansainvélisen polititkan konventionaalinen konstruktionismi, englantilainen koulukunta seké
Afrikkatutkimus, ja menetelmind kdytin Hayden Whiten historiatiedosta kiinnostunutta narratiivisen
tutkimuksen suuntausta. Namé olivat luontevia valintoja, koska olin kiinnostunut erityisesti
thmisoikeuksien suojelun kysymyksestd. Siksi oli luontevaa kayttdd kansainvélisen politiikan
konstruktionismia ja englantilaista koulukuntaa kansainvilisen yhteison, yhteison normien ja

verkostojen ymmartdmiseen, ja Afrikkatutkimusta tutkimuskohteen ja -aineiston kontekstualisoimiseen.

Tutkielman tuloksina voi todeta, ettd kansalaisjdrjestoverkostojen raportit ja poliittiset kannanotot
muistuttavat  mielenkiintoisella  tavalla  historiallisen  tiedon  tuotantoa.  Aivan  kuten
historiankirjoituksessa, myds kansalaisjarjestot kertovat raporteissa historiallisista tapahtumista ja
punovat tapahtumia yhteen yhtendisiksi kertomuksiksi. Tdmé onkin sindnsid luonnollista, koska
vaihtoehtoisen tiedon tuottaminen ja timén tiedon strateginen kdyttd on yksi tirkeimmistd verkostojen
tavoista tehdd politiikkkaa, ja koska kertomisen Iluotettavuudesta tulee olennainen osa heiddn

tekemdénsa politiikkaa.

Toiseksi voi todeta, ettd edunvalvontaverkostojen nidkemykset rakentuvat suhteessa kansainvilisessi
yhteisdssd hyviksyttyyn sisdisen puuttumattomuuden normiin. Jotta téllaisen voimakkaan normin
kieltiminen olisi mahdollista, vaatii se erityisté selvitystd. Esittdmalld Darfurin tapahtumat kauheuksina
verkostoilla on mahdollisuus argumentoida ihmisoikeusnormien puolesta. Kiytdnndssd he voivat
kayttdd argumentteinaan esimerkiksi suurta méédrdaa kuolleita ihmisid tai pakolaisia tai Sudanin
hallituksen toimimattomuutta asiassa tai hallituksen toimintaa ihmisoikeuksien suojelun tavoitetta

vastaan. Kyse ei tarkasti ottaen ole siitd, ovatko nima tapahtumat objektiivisesti ajateltuna kauheita vai
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eivit, vaan siité, ettd tapahtumien esittiminen kauheina mahdollistaa kansainvilisen politiikan normien

rikkomisen ja toisenlaisen normatiivisen jirjestelmén edistdmisen.

Kolmanneksi voi todeta, ettd vaikka edunvalvontaverkostot kiistdvétkin sisdisen puuttumattomuuden
periaatteen oikeutuksen, he tekevdt tidmédn vain osittain. Siind missd esimerkiksi yksittdisten
henkildiden tuomitseminen tekemistddn rikoksista voidaan ndhdd edistdvdn konfliktin ratkaisua,
verkostot eivdt kuitenkaan (yhtd poikkeusta lukuunottamatta) aseta Sudanin hallituksen oikeutta
neuvotella konfliktin ratkaisusta kyseenalaiseksi. Verkostot eivdt mydskédédn esitd (samaa poikkeusta
lukuunottamatta) sotilaallista interventiota konfliktin ratkaisukeinona. Tulkintani mukaan tdmé johtuu
siitd, ettd sisdisen puuttumattomuuden normi on kansainvélisessd yhteisdssd niin vahva normi, ettd se
madrittdd osaltaan sitd, mitd verkostot voivat pitdd mahdollisena. Ja neljinneksi voi todeta, etti
verkostojen nidkemys ihmisoikeuksien suojelusta on hyvin oikeudellinen, ja ndkemyksid voi pitdd

merkkind kansainvilisen yhteison oikeudellistumisesta.

Johtopaitokset kertovat myds mielenkiintoisella tavalla kansainvidlisen politiikkan (ja yhteison)
normatiivisuudesta. Ensinndkin, jopa sellaiset kansainvilisen polititkan toimijat, jotka pyrkivét
edistiméddn ihmisoikeuksia, rakentavat kédytdnndssd vastaustaan ihmisoikeuksien suojelusta myds
suhteessa muihin kansainvilisen politilkan normeihin. Toiseksi normit muovaavat mielenkiintoisella
tavalla toimijoiden késitystd ihmisoikeuksien suojelusta: esimerkiksi suvereniteettiin liittyvdt normit
suojelevat kdytdnndssa valtiojohtajan oikeutta neuvotella konfliktin ratkaisusta, vaikka ne eivdt samalla
tavalla suojele hintd kansainvilisiltd rikostuomioistuimilta. Kaiken kaikkiaan tutkimus antaakin
vahvoja viitteitd siitd, ettd kansainvilisen politiikkan normit ovat vahvempia tai niiden vaikutukset ovat

monimutkaisempia kuin perinteisesti (tai ainakin rationalistisessa kirjallisuudessa) ajatellaan.

Esittimani vastaus kysymykseen ihmisoikeuksien ja suvereniteetin sovittamisesta Darfurin tapauksessa
antaa ainakin kahdenlaisia suuntia, johon tulevassa tutkimuksessa olisi mahdollista perehtyi.
Ensimmadinen vaihtoehto pyrkisi 10ytimddn vastauksia ilmidlle my6s muiden konfliktien suhteen;
voisiko kyseessd olla jonkinlainen Darfuria koskeva yksittdistapaus, vai ovatko erilaisten verkostojen
kannanotot samansuuntaisia myos muiden konfliktien kohdalla — onko Darfurin konfliktissa jotain

erityistd, mikd selittdisi sen, ettd sisdisen puuttumattomuuden periaatteelle annetaan ndin paljon
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painoarvoa, vai onko kyse globaalista ilmidstd? Darfurin tilanteen vakavuuden huomioonottaen voisi
arvioida, ettd kannanotot muiden konfliktien kohdalla olisivat pikemminkin vieldkin varovaisempia

kuin Darfurissa, mutta asia toki selvidd vain empiirisen aineiston perusteella.

Toinen vaihtoehto olisi kiinnittdd enemmén huomiota timén tutkimustuloksen ja kansalaisyhteiskunnan
vikivallattomuuden periaatteen viliseen yhteyteen. Voisiko kansalaisyhteiskunnan vékivallattomuuden
periaate selittdd sitd, miksi verkostot antavat niin paljon painoarvoa osapuolten oikeudelle ratkaista
konflikti rauhanomaisesti ja sithen, ettd mahdollisen vékivallankdyton tulisi olla kansainvélisen
oikeuden mukaista? Téllainen tutkimus voisi kysyi, ettd miten téllainen ihmisoikeusnormien tulkinta
verkostojen toiminnassa on ylipddtddn muodostunut. Mikéli tulos olisi myontéva, asettaisi se ainakin
kyseenalaiseksi viitteen, etti NATOn tekemi sotilaallinen interventio Kosovoon tai unilateraalit

sotilaalliset interventiot ylipdataan olisivat globaalin kansalaisyhteiskunnan toiveiden mukaisia.

Jotta verkostojen nidkemysten suhde afrikkalaisen kansalaisyhteiskunnan nidkemyksiin ei kuitenkaan
unohtuisi, on lopuksi hyvéd palata vield Keckin ja Sikkinkin ndkemyksiin edunvalvontaverkostojen
todellisesta edustavuudesta: heiddn mukaansahan syrjityt ihmiset menettdvdt joskus hallinnan
tarinoihinsa, kun verkostot muokkaavat heiddn tarinoitaan ja kertovat niitd uusilla tavoilla. (Keck &
Sikkink 1998, 19.) Darfurilaiset tai ruandalaiset voisivat olla vaikeiden konfliktien hallinnasta
verkostojen kanssa aivan jotain muuta mieltd. Se ei tosin tarkoita, etteikd myos konfliktin
'ulkopuolisen' kansalaisyhteiskunnan nakemysten tutkiminen olisi olennaista ja mielenkiintoista, kuten

tamakin tutkimus toivottavasti osoittaa.
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