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Tutkielmani tarkastelee Jeesus-hahmon kuvauksia queer-katseella. Jeesus-hahmolla tarkoitan Jeesusta
tekstuaalisena hahmona, kulttuurisena tuotteena ja teatterillisena roolihahmona. Tarkastelen hahmoa
lahtokohtaisesti heteronormatiivisen maskuliinisuuden esityksend, jota aineistoni esitykset kuitenkin
rikkovat ja toistavat toisin. Tutkielmani keskittyy Kristiina Puukon drag king —esitykseen Personal
Jesus (2010). Peilaan esitystd elokuviin The Last Temptation of Christ (1988) ja The Passion of Christ
(2004), valokuvanéayttelyyn Ecce Homo (1998) sekd Helsingin kaupunkiesitykseen Via Crucis (2010).
Analyysini teoreettisena pohjana ovat kriittiset (feministiset) sukupuoliteoriat ja queer-teoriat.
Tutkielmani voi ndhdd kiinnittyvin myds kriittisen miestutkimukseen. L&htokohtinani ovat Judith
Butlerin lanseeraama késite sukupuolen performatiivisuudesta ja Judith Halberstamin painotus
maskuliinisuudesta  sukupuolikategorioita ylittivdnd maidreend. Queer-tutkimuksen tavoitteita

mukaillen pyrin paljastamaan pervoja paikkoja myds heteroseksuaalisen valtakulttuurin sisilla.

Tutkielmani esittelee lyhyesti myds drag king — ja burleskitaiteiden sekd tankotanssin historiaa ja
nykytilannetta 1dhinnd Suomessa. Tarkastelen drag king —taidetta viihteellisend, mutta
sukupuolikategorioita rikkovana, kriittisend taidemuotona. Drag king —taide korostuu Personal Jesus —
esityksen analyysissd, jossa sivuan esimerkiksi sitd, kuinka drag king —hahmo konkreettisesti tuotetaan
ndyttdimolle. Viitin, ettd drag king —esityksen lisdksi my0s muissa aineistoni Jeesus-esityksissd puku
on tirked osa hahmoa. Risti, joka levittdytyy Jeesus-hahmon selén takana, korvaa kuitenkin tarvittacssa
kaikki muut tunnetut Jeesuksen ulkoiset merkit. Tavalla tai toisella kaikkien késittelemieni esitysten

Jeesukset ovatkin ristiinpuettuja.
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1 JOHDANTO

1.1 Mika Jeesus, mika drag king?

Miké yhdistdd Jeesusta ja Elvis Presleytd? Molemmat ovat valkoisessa, ldnsimaisessa kulttuurissa
muokattuja supersankareita, valkoisen maskuliinisuuden ikoneja ja drag king —hahmoja. Entd miksi
Willem Dafoe, James Caviezel, Yoko Takeda ja Kristiina Puukko voidaan mainita samassa
lauseessa? He ovat kaikki tehneet Jeesuksen roolin. Tutkielmani keskittyy siihen, kuinka
Jeesuksesta tuli Kristiina Puukon késittelyssd suomalainen drag king —hahmo ja minké&lainen tdma
hahmo on kriittisten sukupuoli- ja queer-teorioiden ndkdkulmasta. Peilaan esitystd muihin viime

vuosikymmenien Jeesus-esityksiin.

Sukupuoli, sen esitykset ja muunnelmat kiinnostavat minua. 2000-luvulla teatterintekijit ovat
kasitelleet sukupuolikysymyksid kiinnostavasti myods Suomessa, mutta minua kiinnostavat
erityisesti alakulttuurit ja vaihtoehtoinen esittdivd taide, joten valitsen tutkimukseni ensisijaisen
kohteen alakulttuurissa syntyneen ilmidn, drag-taiteen sisdltd. Suomalaista drag-taidetta ei ole
merkittdvissd méédrin tutkittu lukuun ottamatta muutamia tieteellisid lehtiartikkeleita ja
opinndytetoitd, vaikka drag mainitaan usein sivuhuomautuksena esimerkiksi queer-tutkimuksissa.
Tiia Aarnipuun teos Sinivalkoisissa héyhenissd — suomalainen drag (2010) on ensimméiinen
suomalainen kartoitus aiheesta. Teoksessa esitelldéin suomalaisia drag queen ja king —artisteja neljan
vuosikymmenen ajalta. Drag queen —ilmi6 on 2000-luvulle tultaessa valtavirtaistunut koko kansan
taiteeksi: moni suomalainen sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai ammattiin katsomatta,
on ndhnyt drag queen —esityksen. Myds Aarnipuun teoksessa drag queeneilld on suurempi rooli.
Drag king —taide on kuitenkin monelle tuntemattomampi. Koska minua kiinnostavat ilmiot pinnan

alla, valitsen tutkimuskohteekseni juuri timéan taidemuodon sisdlld syntyneen esityksen.

Queer-aktivisti ja valokuvaaja Del LaGrace Volcanon mukaan drag king on:

Anyone (regardless of gender) who consciously makes a performance out of



masculinity. (Volcano&Halberstam 1999, 16).

Tutkielmassani pohdin eteenpéin sitd, mité ja kuka drag king on, mutta tarkennan huomioni siihen,
kuinka yksi suomalainen maskuliinisuuden esitys on tuotettu. Aarnipuun teoksen ja omien
kokemusteni pohjalta viitdn, ettd suomalaiset drag king —hahmot eivdt tavanomaisesti perustu
imitaatioon, joskin esikuvia niiden taustalla on. Useimmat drag queenit sen sijaan asettuvat lavalla
tunnettujen, suomalaisten ja kansainvilisten iskelmétéhtien sekd homoikonien rooliin. Drag king —
artisti Kristiina Puukko esitti kuitenkin huhtikuussa 2010 Drag me to Hel —tapahtumassa Jeesusta,
joka on kiistimattd kansainvidlinen tdhti. Naisen esittimé Jeesus-hahmo on harvinainen esitys,
vaikka hahmon sukupuolesta on jo varhaisia ristiriitaisia tulkintoja, kuten mydhemmin selvitédn.
Alkuvuodesta 2010 Helsingissd esitettiin toinenkin esitys, jossa naisndyttelijd esitti Jeesuksen
roolin. Kyseessd oli Via Crusis —kérsimysndytelmd, jonka pddosassa néhtiin japanilainen
naisndytteliji Yoko Takeda. En kuitenkaan lue kyseistd roolity6td drag king —esitykseksi. Tulkintani
mukaan Via Crusis —esityksessd nainen esitti ensisijaisesti Jeesusta, kun taas Puukon esityksessé
nainen esitti miestd, joka on Jeesus. Puhun Kristiina Puukon Jeesus-hahmosta, silld artisti vastasi
yksin niin esityksensd koreografiasta, ohjauksesta kuin lavatyoskentelystikin. Vaikka Via Cruciksen
Jeesuksen tulkitsi japanilainen ndyttelijd, katson esityksen olevan suomalaisen kulttuurin tuote.
Esityksen tulkinnan ja roolituksen teki ohjaaja Miira Sippola, joten puhun Via Cruciksen Jeesus-
hahmosta, kun viittaan ohjaajan teokseen. Katsojakokemuksen lopputuloksena esitéin kuitenkin, ettd

esityksestd nousi myos Yoko Takedan Jeesus.

Puukon drag king —Jeesuksen ja Via Cruciksen Jeesuksen vélilld voi jo syventymittd aiheeseen
ndhdd muutaman yhtéldisyyden: roolityén tehneen nédyttelijain sukupuoli, esitysajankohta, kevét
2010, ja esityskaupunki, Helsinki. Esitykset ovat kuitenkin pitkdn jatkumon lyhyitd haaroja, silld
Jeesus-hahmo on varmasti yksi ajanlaskumme aikana eniten kdytetyistd esittdvistd hahmoista.
Jeesus on esitys, jonka lukemattomia toistoja on mahdotonta saada haltuunsa. Tassd tutkielmassa
keskityn postmodernin ajan jdlkeisiin, pddasiassa pohjoismaisiin esityksiin. Evankelis-luterilainen
kristinusko hallitsee nditd pohjoismaisia esityksid, kuten myds omaa maailmankuvaani, vaikka en
olekaan vakaumuksellinen kristitty. En ole Raamatun asiantuntija, mutta monet sen tarinat ovat

minulle tuttuja, olenhan useiden vuosien ajan osallistunut evankelis-luterilaiseen



uskonnonopetukseen. Liséksi olen lapsena ja nuorena osallistunut Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon rituaaleihin, kuten satunnaisesti nykyédénkin, mutta en enii kirkon jasenend. Taltd pohjalta
katson, ettd luterilainen kristinusko on osa minua ja vaikuttaa tutkielmassani esittdmiini
tulkintoihin. Kaytén siis kristinuskon piirissd saamaani Raamatun tuntemusta hyvikseni, mutta
Raamattu ei ole osa tutkimusaineistoani. En ota kantaa kristinuskon kysymyksiin ja Jeesuksen
historiallisuuteen tai pyhyyteen, vaikka olenkin kiinnostunut esimerkiksi Kristiina Puukon
uskonnollisesta vakaumuksesta. Tiedostan, ettd suurin osa kolmannessa luvussa késittelemistédni
esityksistd on sijoitettu historialliseen aikaan, jossa esimerkiksi homoseksuaalisuuden késitettd ei
ollut olemassa. Kasittelen silti koko tutkimusaineistoani nykyaikaisessa sukupuoli- ja
seksuaalisuusdiskurssissa, silld kaikki kolmannen ja viidennen lukujen esitykset ovat viimeisten

kuluneiden vuosikymmenien tuotteita.

1.2 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuskysymykseni kuuluu: Mitd pervoa on drag king —Jeesuksessa ja minkdlaisia pervoja
esityksid Jeesuksesta on tehty ennen sitd? Teoreettisena viitekehyksendni ovat feministiset ja queer
-teoriat, joskin “feministisistd teorioista” kiytin mieluummin ilmaisua kriittiset sukupuoliteoriat.
Noudatan joka tapauksessa feminististd tutkimusperinnettd ja esiinnyn tutkimuksessani yksilona
enkd pyri hdivyttdmaan déntdni tutkimusraportista. Lahtokohtanani on Judith Butlerin lanseeraama
késite sukupuolen performatiivisuudesta. Kun analyysissdni puhun “miehestd” ja “naisesta”, puhun
Butlerin paljastaman heteroseksuaalisen matriisin kontekstissa. Butler on osoittanut drag-taiteen
olevan kriittistd sukupuoliparodiaa ja sukupuolen uudelleen tekemistd (Butler 2006, 230-231).
Minullekin drag on viihteen keinoilla toimiva sukupuolikriittinen taidemuoto. Queer-teoriat
tarjoavat minulle perustellun ndkdkulman analysoida ilmidti, silld drag ja teatteri ovat jo itsessddn
pervoja ilmiditd (Kekki 2010, 20). Syvennyn teoreettiseen viitekehykseeni tutkielmani toisessa

luvussa.

Kolmannessa luvussa taustoitan, millaisia Jeesus-hahmoja ldnsimaisessa kulttuurissa on esitetty ja
pohdin, miten hahmoa on visualisoitu, sukupuolistettu, seksuaalistettu ja pervoutettu tai miten
hahmo nédyttiytyy pervona. Olen valinnut tarkemman analyysin kohteeksi esityksid, joissa Jeesus-

hahmo tai Jeesuksen tarina on toistettu ohi kristillisen kulttuurin perinteisistd esityksista.



Tarkastelemiani esityksid ovat Hollywood-elokuvat The Last Temptation of Christ (1988) ja The
Passion of Christ (2004), ruotsalaisen Elisabeth Ohlsonin valokuvanéyttely Ecce Homo — katso
ihmistd (1998) ja Helsingin Via Crucis —esitys (2010). Nédin esille nousee kaksi viime
vuosikymmenien yhdysvaltalaista, maailmankuulua populaarikulttuurin Jeesus-esitystd ja kaksi
luterilaisessa kulttuurissa syntynyttd paikallisempaa esitystd. Ecce homo —valokuvanidyttely on
poikkeus aineistoni joukossa siind mielessd, ettd se on toteutettu kuvataiteen keinoin. Ohlsonin
valokuvat ovat kuitenkin vahvasti dramatisoituja ja performatiivisia, joten ne ovat helposti

verrattavissa teatterillisiin esityksiin.

Neljdnnessd luvussa siirryn ldhemmaids Personal Jesus —esitystd esittelemilld siitd vastaavan
taiteilijan, Kristiina Puukon ja taidemuodot, joita hin hyddyntdd esityksessddn. Néistd drag king —
ja burleskitaide edustavat alakulttuureja, kun taas tankotanssi on nousussa oleva tanssitaiteen ja
voimistelu-urheilun yhdistelmi. Hahmottelen siis, minkélaiselta pohjalta Puukon Jeesus-hahmo on
syntynyt ja mitd Jeesus ylipddtddn edustaa Puukolle. Viidennessd luvussa etenen esityksen
analyysiin, jossa tarkastelen drag king —Jeesusta ldhtOkohtaisesti maskuliinisuuden mieheyden
esityksend. Pyrin kuitenkin vapauttamaan tulkintani tdstd ldhtokohdasta. Kysyn, mikd hahmon
sukupuoli oikeastaan on. Onko kyseessd seksuaalinen olento? Mitd pervoa kyseisessd Jeesus-
esityksessd on? Mikd on hahmon ja koko esityksen sanoma? Analyysissani sivuan myos sité,

kuinka drag king —hahmo konkreettisesti tuotetaan ndyttdmolle.

Pohdin tutkimuskysymyksidni Kristiina Puukon Personal Jesus —esityksen (2010) tallenteen
pohjalta ja vertailen tulkintojani artistin omiin ndkemyksiin. Personal Jesus —esitys néhtiin
Helsingissd Drag me to Hel —tapahtumassa huhtikuussa 2010. Puukon haastattelun toteutin
puolistrukturoituna teemahaastatteluna 19.10.2010. Tiedostan tutkijan hallitsevan roolin
haastattelutilanteessa, mutta pyrin tarjoamaan etenkin Puukkoa henkilond koskevissa
haastatteluosuuksissa haastateltavalle itsemédrittelyoikeuden ja vélttimiddn suoraviivaisia
kategorisointeja. Lopuksi tarkastelen Puukon esitystd muun aineistoni rinnalla. Etsin yhtéldisyyksid

ja eroavaisuuksia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Nakokulmia sukupuoleen

Analyysini ensisijainen avain on Judith Butlerin sukupuoliteoria. Butler ilmoittaa Hankala
sukupuoli —teoksensa tarkoitukseksi avata sukupuolen mahdollisuuksien kenttdd, maéarittelematta
kuitenkaan, millaisia mahdollisuuksia pitdisi toteuttaa (Butler 2006, 18). Hankala sukupuoli on
kriittistd  vuoropuhelua niin toisen aallon feminismin kuin esimerksiksi 1900-luvun
psykoanalyyttisten teorioitten kanssa. Teoksesta on luettavissa “ranskalaisen teorian” vaikutus,
minkd Butler itsekin kirjoittaa auki. Omien tekstiensd kontekstissa Butler puhuu “ranskalaisista
teorioista” yhdysvaltalaisena rakennelmana, jossa monet erilliset teoriat on nivottu yhteen aivan
kuin yhdeksi teoriaksi. Teoksessaan Butler pureutuukin kriittiselld otteella etenkin Michel Foucault

'n, Jacques Lacanin, Julia Kristevan ja Monique Wittigin ajatteluun. (Butler 2005, 20.)

Butler tarkastelee sukupuolta Foucault'n genealogisen kritiikin kautta. Toisin sanoen hén ei pyri
16ytdiméddn sukupuolen alkuperdistd tilaa tai aitoa, autenttista seksuaali-identiteettid. (Butler 2006,
41.) Hankalassa sukupuolessa Butler kyseenalaistaa toisen aallon feministien luoman jaon
biologiseen (sex) ja sosiaaliseen (gender) sukupuoleen. Hénen mukaansa my0Os biologinen
sukupuoli on muuttuva ja yhtd lailla kulttuurisesti rakennettu kuin sosiaalinen sukupuoli.
Sosiaalinen sukupuoli puolestaan ei ole vain biologisen sukupuolen kulttuurinen tulkinta, vaan se
osallistuu itse tuotantoon, jossa biologiset sukupuolet vakiinnutetaan. Niin ollen ei ole mielekésti

madritelld biologista sukupuolta ennen sosiaalista tai toisin pdin. (mt., 54—56.)

Butler siis hylkdisi sukupuolen kaksijakoisen luonteen ja esittelee tilalle teorian sukupuolen
performatiivisuudesta. Hinen mukaansa sukupuoli ei ole olemista eikd my0dskddn yksittdinen teko,
vaan toistoa ja rituaali. Hdn luonnehtiikin sukupuolen tekemistd rituaaliseksi sosiaaliseksi
ndytelmdksi. Néytelmd wvaatii esitystd, joka toistetaan. “Tdssd toistossa jo sosiaalisesti
vakiinnutettuja merkityksid esitetddn ja koetaan uudelleen®. Sukupuolen tekeminen on julkista
toimintaa, johon liittyy ajallisia ja kollektiivisia ulottuvuuksia. Témin julkisen esityksen yhtend

tavoitteena on vakiinnuttaa sukupuolen kaksinapaista jirjestelmié. (Butler 2006, 25 ja 235.) Tama



jarjestelmd perustuu késitykselle naisen ja miechen vélisestd sukupuolierosta. Tuija Pulkkinen
muistuttaa, ettd valtakulttuurissa on diskursiivisesti mahdotonta eldd mies/nainen-jaottelun
ulkopuolella, silld jokainen meistd on luokiteltu jommaksi kummaksi (Pulkkinen 1996, 166).
Tutkielmassani yritén silti valttdd sulkemasta kisittelemidni (rooli)henkil6itd tdhén kaksinapaiseen
sukupuolijirjestykseen, vaikka kdytdn sitd analyysivdlineend. Kun siis puhun “michestd” ja
“naisesta”’, puhun Butlerin paljastaman heteroseksuaalisen matriisin kontekstissa, tiedostaen jaon
ongelmallisuuden. Kisitellessdni esimerkiksi Jeesus-hahmoa, ldhden siitd normatiivisesta

oletuksesta, ettd Jeesus on mies, ja selvitdn, kuinka ”hyvin” hén suorittaa sukupuoltaan.

Butler kérjistda ajatuksen sukupuolen suorittamisesta kutsumalla sukupuolta
eloonjdamisstrategiaksi pakottavassa jarjestelméssid. Hinen mukaansa sukupuoli on samalla esitys,
josta voi seurata rangaistuksia. Talld hédn wviittaa sithen, ettd kulttuurissa rangaistaan
saannonmukaisesti niitd, jotka eivédt onnistu tekemiddn sukupuoltaan oikein. (Butler 2006, 234.)
“Oikein” suorittamisen problematiikka esiintyy Hankalassa sukupuolessa jatkuvasti, niin

sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kuin niiden suhteisiin liittyvissé keskustelussa. Butler toteaa:

[...] outo, epdyhtendinen, “ulkopuolelle jddva” auttaa meitd ymmartimiin, ettd

seksuaalisen luokittelun annettuna otettu maailma onkin rakennettu ja ettd se

voitaisiin aivan hyvin rakentaa my®és toisin (Butler 2006, 192).

Hén katsoo, ettd normatiivinen seksuaalisuus ponkittdd normatiivista sukupuolta:

[...] ihminen on tdssé ajatuskehikossa nainen siind méirin kuin hén toimii naisena

vallitsevassa heteroseksuaalisessa kehyksessi [...] (Butler 2006, 21).

Judith Halberstam ei tunnu 16ytévin riittavésti kielen avulla jérjestettyjd kategorioita erilaisille
sukupuoli-identiteeteille. 1970-luvulla havaitut erot esimerkiksi hetero- ja lesbonaisten vililla eivét
riitd kuvaavaan sitd sukupuoli-identiteettien kirjoa, joka 10ytyy vaikkapa kategorian “lesbonaiset”
sisdltd. (Halberstam 1998, 151.) Butlerkin ehdottaa, ettei sukupuolta tulisi rakentaa pysyvéksi
identiteetiksi tai toimijuuksien paikaksi. Sukupuoli tulisi ndhdd pikemminkin identiteettind, jota
“muotoillaan ajassa ja joka pannaan alulle ruumiin ulkopuolisessa tilassa tyyliteltyjen tekojen

sarjana . Jos se muotoutuu teoissa, se mikd ndyttdytyy substanssina, onkin rakennettu identiteetti,
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performatiivinen suoritus, jota arkinen sosiaalinen yleisd ei kyseenalaista, vaan esittdd sen

uskomuksena. (Butler 2006, 235.)

Uskomukseen miehestd ja naisesta liitetddn erilaisia mielikuvia. Lénsimaisessa kulttuurissa luemme
esimerkiksi maskuliinisuuden osaksi mieheyttd ja maskuliinisuuteen puolestaan liitimme ajatuksen
vallasta, etuoikeudesta ja patriarkaatista. (Halberstam 1998, 2). Sukupuolentutkijat ovat kuitenkin
alkaneet argumentoida, ettd maskuliinisuudessa ei ole kysymys vain miehistd (Berger,
Wallis&Watson 1995, 3 ja Halberstam 1998, 1). Eve Kosofsky Sedgwick kirjoittaa, etti joskus silla
el ole mitddn tekemistd miesten kanssa (Kosofsky Sedgwick 1995, 12). Teoksessaan Female
Masculinity (1998) Judith Halberstam puolustaa juurikin naisen oikeutta maskuliinisuuteen. Hédn
painottaa, ettei naismaskuliinisuus ole miehisyyden imitaatiota, vaan tarjoaa vihjeen siitd, miten
maskuliinisuus on rakentunut maskuliinisuudeksi (Halberstam 1998, 1). Halberstam katsoo
Kosofsky Sedgwickin tavoin naisten olevan yhté lailla maskuliinisuuden tuottajia kuin miesten (mt.,
46 ja Kosofsky Sedgwick 1995, 13). Hén kritisoi myos késitystd, jonka mukaan valkoisen

maskuliinisuuden luonne olisi ei-esittavdd:

For one thing, if masculinity adheres “naturally” and inevitably to men, then
masculinity cannot be impersonated. For another, if the nonperformance is part of

what defines white male masculinity, then all performed masculinities stand out as

suspect and open to interrogation. (Halberstam 1998, 235.)

Niin  sanottujen  esitettyjen  maskuliinisuuksien ~ joukkoon  hidn  lukee  esimerkiksi
vihemmistomaskuliinisuudet kuten mustat ja homoseksuaaliset maskuliinisuudet. Jos
heteroseksuaalinen, valkoinen maskuliinisuus on ei-esittivid, esimerkiksi drag king —artistin tdytyy
ensin tehdd maskuliinisuus ndkyvdksi ja teatterilliseksi ennen kuin voi esittdd sitd.
Homoseksuaalinen maskuliinisuus puolestaan on jo valtakulttuurissa hahmotettu nékyvéksi ja
teatterilliseksi. Tavallaan siis valkoista heteroseksuaalista maskuliinisuutta on vaikeampi esittda
kuin vdhemmistomaskuliinisuutta. Toisaalta drag king -artistien voi olla helpompi 10ytda

parodioitavaa valkoisesta, heteromaskuliinisuudesta. (Halberstam 1998, 235.)



Ensisilmaykselld voisi tulkita, ettd drag-taide on ristiriidassa Butlerin ajattelun kanssa, koska se
ndyttdd seuraavan kaksinapaista sukupuolijirjestelméd: esityksen “juju” vaikuttaa olevan se, ettd
esiintyjd on mies tai nainen vastakkaisen sukupuolen vaatteissa. Butler toteaa kuitenkin, ettd useissa
tapauksissa drag parodioi ajatusta alkuperdisestd tai ensisijaisesta sukupuoli-identiteetistd (Butler
2006, 230). Drag tulkitsee normitettua sukupuolikdyttdytymistd lyomdlld yli ja tuo ndin esiin
juurikin sen teatterillisen, toistettavan ulottuvuuden. Drag-taiteeseen olennaisesti liittyva

pukeutuminen, rooliasu puolestaan paljastaa Butlerin havainnon, jonka mukaan

[...] sukupuoli on ruumiin pintaan sijoitettu ja kirjattu fantasia [...] (Butler 2006,

229).

2.2 Queer-katse

Teatteri — tuo ihmisluontoa Iluonnollisesti kuvaava Iluonnoton

taidemuoto (Kekki 2010, 20).

Lasse Kekin Pervot parrasvaloissa. Queer-draamaa Texasista Kokkolaan —teoksessa (2010)
esittdmé nikemys teatterista luonnottomana taidemuotona rohkaisee teatterintutkijaa valitsemaan
juuri queer-teorioiden ndkokulman. Kekin toteamuksen mukaan queer-katseen korostaminen
teatterissa onkin oikeastaan vanhan kertaamista sen jo valmiksi pervon luonteen takia (Kekki 2010,
34). Useat muutkin teatterintutkijat ovat huomioineet saman asian: Laurence Senelick on kuvannut
teatteria queeriksi instituutioksi, joka toimii omalla alueellaan haastaessaan normeja (Senelick 2000,
10). My0s teatterintutkija Tiina Rosenberg on esittinyt teoksessaan Byxbegdr (2000), ettd kulttuuri
ja varsinkin teatteri on itsessddn gueer eli sukupuolen ja seksuaalisuuden suhteen epdanormatiivinen,
ithmiset vain koettavat normaalistaa sen (Rosenberg 2000, 9). Niinpd queer-teoreettinen ote on

tassékin esitystutkimuksessa suorastaan “luonnollinen” valinta.

Judith Butlerin Hankalaa sukupuolta on lainattu yhtend queer-teorian perustavista teksteistd (Butler
2006, 17), ja esimerkiksi Lasse Kekki on kirjoittanut, ettd Butlerin performatiivisuuden késite toimii

yhtend queer-tutkimuksen teoreettisena termind, jonka avulla seksuaalisen toiseuden



representaatioita sekd sukupuoli- ja seksuaali-identiteettejd voidaan tulkita. (Kekki 2004, 35-36.)
Mitd queer sitten tarkoittaa? Teoksessaan Queerfeministisk agenda (2003) Rosenberg pureutuu
queer-késitteeseen ja -teoriaan. Hdn mainitsee tosin heti johdannossaan, ettd queer-teoriassa on
olennaista jittdd queer-kdsite médrittelemittd tdsmaéllisesti. Queer-tutkija nimittiin haluaa laajentaa
kategorioita eikd tyytyd yhteen. (Rosenberg 2003, 11.) Joka tapauksessa Rosenberg esittdd kuusi

yleisintd médritelmai termille queer. Olen suomentanut ne vapaamuotoisesti itse:

1) queer synonyymina lesbo-, homo-, ja/tai biseksuaalisille tai transidentiteeteille
2) queer sateenvarjokésitteeni:

a) lesbo- ja/tai homo-, ja/tai biseksuaalisille, ja/tai
transhenkildille. Tassd merkityksessd se ei kiinnitd

juurikaan huomiota ndiden ryhmien vélisiin eroihin;
b) muille ei-heteroseksuaalisille positioille;

c) paillekkdiselle alueelle lesbo- ja/tai homo-, ja/tai
biseksuaalisten ja/tai muiden ei-heteroseksuaalisten positioiden

vililld ja keskuudessa;
3) queer niin sanottujen queerien lukutapojen kuvauksena;

4) queer erilaisten, my0s heteroseksuaalisten, epdnormatiivisten

sukupuolipositioiden médritelméana;

5) queer médritelmédnd ei-heteroseksuaalisille ilmidille, jotka eivdt selvisti
merkitse lesbo-, homo-, ja/tai biseksuaalisia tai transpositioita, vaan ndyttavat
siséllyttdvdn yhden tai useita ndiden kategorioiden aspekteja ja viittaavat niista
yhteen tai useisiin samanaikaisesti, usein hdmmentédvalld tai epédyhtendiselld

tavalla;

6) queer ndkokulmien méaritelméana: tulkinnat, taideteokset, kulttuuriset ilmiot ja
tekstuaaliset  koodisysteemit, jotka viittaavat tiettyyn sukupuoli- ja
seksuaalisuuskategoriaan tai jaavét niiden ulkopuolelle. Télloin queerista tulee
médritelmd  sille, joka  sijoittuu  vakiinnutettujen  sukupuoli-  ja

seksuaalisuuskategorioiden ulkopuolelle.

(Rosenberg 2003, 11-12.)

Tdmd laajamittainen médritelmalista tukee késitystd siitd, ettd queer on moninaisten

mahdollisuuksien alue. Rosenberg painottaa, ettei hdnenkdin kirjansa voi selittdd koko queerin ja



queer-teorian kenttdd (Rosenberg 2003, 12). Lasse Kekki yksinkertaistaa Rosenbergin listan ja

korostaa queer-subjektia kirjoittamalla:

Queer ja suomenkielinen pervo merkitsevdt tiettyyn identiteettiin paikantuvan
identiteettikdsitteen ylittdvaa tai sithen sopimatonta henkildd, jonka toiminta, eleet,

puheet ja liikkeet horjuttavat normaalin ajatukseen ankkuroituvaa seksuaali- ja

sukupuolikulttuuria (Kekki 2010, 14).

Queer-tutkimuksen tavoitteita hahmotellaan Lasse Kekin ja Kaisa Ilmolan toimittamassa teoksessa
Pervot pidot. Homo-, lesbo- ja queer-néikokulmia kirjallisuudentutkimukseen (2004): Queer-
tutkimus pyrkii kyseenalaistamaan heteronormatiivisen ajattelun tarkastelemalla
epdkonventionaalisia ja heterosentrismid horjuttavia ilmi6itd niin vihemmistokulttuureissa kuin
heteroseksuaalistetussa kulttuurissakin. Viimeaikainen queer-tutkimus on ollut yhé kiinnostuneempi
ndenndisesti heteroseksuaalisista kulttuuriesityksistd, joita voidaan kuitenkin horjuttaa queer-
tulkintojen avulla. Queer-tutkimus ottaa huomioon myds rodulliseen, transidentiteetteihin,
intersukupuolisuuteen sekd vammaisuuteen liittyvin toiseuden késitteiston (Kekki 2004, mm. 16 ja
25). Taman tutkielman kohdalla pysyttelen sukupuoli- ja seksuaalisuuskysymysten parissa, joskin
sivuan rodullisen toiseuden kenttdé. Pyrin paljastamaan pervoja paikkoja myos sielld, missa niité ei

ensisilmaykselld ndhda tai haluta nahda.

Queer-teorian juuret ovat lesbofeministisessé teoriassa. Kekki kertoo Pervoissa pidoissa, ettd homo-
ja lesbotutkijat halusivat aiemmin vapauttaa homo- ja lesbokirjallisuuden “kaapista” taiteen
sisdpiireihin ja osaksi kanonisoitua taidetta, mutta nykyisin queer-tutkimus haastaa péinvastoin
valtakirjallisuuden, asettaa sen kyseenalaiseksi ja osoittaa toiseuden olevan monimutkaisella tavalla
luettavissa myds kanonisoidussa kirjallisuudessa. (Kekki 2004, 14.) Koska queer-teoria ei ole yksi
ja yhtendinen teoria, erddt tutkijat puhuvat mieluummin queer-teorioista. (mt., 28.) Olen itsekin
omaksunut timéin kdytdnnon. Samoin feminismi ei ole yksi ndkdkulma, vaan sen sisdltd 10ytyy
useita feministisen perinteen pohjalta kumpuavia sukupuoliteorioita ja asenteita. Koen feminismin
olevan nyky-yhteiskunnassa termind vanhentunut. Vaikka mielldn olevani tutkijana osa feminismin
jatkumoa, kaipaan uutta termid vanhan tilalle. Tadméin tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole
16ytaad sitd. Queer-kisitteen néden, kuten jo mainitsin, avarammaksi mahdollisuuksien alueeksi. Jo
yksin kielessd queer on monikdyttoinen: tdssdkin tutkielmassa sitd kdytetddn niin adjektiivina,

substantiivina kuin verbindkin. Vaikka queer/pervo kuvaa usein toiseutettuja identiteettejd, tdssd
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tutkimuksessa queer/pervo ei ole ensisijaisesti melankolinen kisite, silld esimerkiksi drag ja

burleski paljastavat kulttuurimme pervoja paikkoja ja identiteetteji iloitellen, karnevalistisesti.
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3 JEESUS-HAHMO

Ajanlaskumme alusta ldhtien Jeesus-hahmoa on esitetty kuvataiteissa, teatterissa ja myohemmin
myos elokuvassa. Jeesus-hahmolla tarkoitan Jeesusta tekstuaalisena hahmona, kulttuurisena
tuotteena ja teatterillisena roolihahmona. En siis syvenny siihen, millaisena Jeesus kuvataan
Raamatussa ja mitd Jeesus on teologisessa merkityksessd, vaan siihen, millaisia Jeesus-hahmoja
postmoderni ja sen jilkeinen lidnsimainen, etenkin luterilainen kulttuuri on tuottanut. Lihden
liikkkeelle ajatuksesta, jonka mukaan pohjoismainen kulttuuri on luterilaisen kristinuskon lavistima.
Aluksi kuvaan kuitenkin lyhyesti, millaisia (pervoja) Jeesus-hahmoja esiteltiin jo ajanlaskumme
alussa. Télld johdannolla osoitan, ettd uusissa esityksissd toistuvien piirteiden juuret 10ytyvét jo

hyvin varhaisten kulttuurien normeista.

Laurence Senelick on tutkinut, kuinka Jeesus-hahmoa esitettiin varhaiskristilliselld ja keskiajalla:
Ensimmadiset kuvataiteen esitykset Jeesuksesta lainasivat tyylid hellenistisestd taiteen jumalkuvista.
Jeesus kuvattiin freskomaalauksissa ja mosaiikeissa usein 15-20-vuotiaana parrattomana ja totisena
nuorukaisena. 900-luvulta alkaen Jeesusta kuvattiin myds poikamaisena, pyoredleukaisena,
parrattomana ja lyhythiuksisena. Tétd perinnettd seurasi vield Michelangelokin 1500-luvun alussa.
Bysantin valtakunnassa ei hyvéksytty endi Jeesus-esityksid, joissa hahmo kuvattiin nuorena ja jopa
naismaisena, silld parrattomuus liitettiin eunukkeihin. Néin kuvastosta katosi parraton Jeesus.
Meille on rakennettu konkreettista kuvaa siitd, miltd Jeesus ndyttdd, vaikka siithen ei todellisuudessa
kukaan pysty vastaamaan. Joka tapauksessa kuvataiteen Jeesus-esitysten kehitys vaikutti hahmosta

tehtyihin teatterillisiin tulkintoihin. (Senelick 2000, 56—61.)

Jeesukselle on haettu sukupuolta miehen, naisen ja androgyynin vililtd. Jeesusta on seksualisoitu ja
hahmo on osallistettu seksuaalipoliittiseen keskusteluun jo ennen kuin seksuaalipolitiikan kisitettd
oli olemassa. Jo ensimmadiselld vuosisadalla Jeesusta kuvattiin androgyynisend, mik& nostatti myos
tuolloin epdilyksid. Lisdksi erddssd tunnetuimmista Jeesus-patsaista, joka on perdisin 300-luvun
lopulta, parrattoman Jeesuksen tunikan alta pullottavat naisen rinnat. Keskiajalla tehtiinkin kovasti
tyotd hahmon feminiinisten piirteiden poistamiseksi. (mt., 57—62.) Joka tapauksessa Jeesuksen ei
siis yksioikoisesti tulkittu olevan maskuliininen mies. Teologisesti hdnen tulkitaan olevan yhté aikaa
kokonaan ihminen ja kokonaan Jumala. Kaikki ihmisyys on kuitenkin perdisin naisesta, Neitsyt

Mariasta, silld Jeesusta ei siittdnyt mies, vaan Pyhd Henki. (Aarnipuu 2008, 28.)
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My0s modernin kuvataiteen esitykset ovat lukemattomat, mutta teatterindyttdmailld Jeesus-nimistad
hahmoa ei ole esiintynyt muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Jeesus-hahmon tarina sen sijaan
on ndhty useissa draamoissa selkedsti luettavissa olevana, joskin implisiittisend, kuten esimerkiksi
Lasse Kekki tuo esiin teoksessaan Pervot parrasvaloissa (2010). Kekki on tutkinut homomiehisté
kertovia nykydraamoja Kristuksen marttyyritarinan kaltaisina esityksind. Jeesus-niminen hahmo
esiintyy kuitenkin vain yhdessd Kekin aineiston ndytelmisti. Samoin elokuvassa on koko mordernin
ajan esiintynyt lukuisia allegorisia Jeesus-hahmoja, joiden toiminnassa ja tarinassa on viitteitd
Uuden testamentin tarinoihin ja Jeesukseen. Elokuvassa tosin on jo sen syntyajoista ldhtien kuvattu

Jeesus myOs Raamattu-spektaakkeleissa. (ks. Seppéld&Latvanen 1996, 85-173.)

Esimerkkeind elokuvan Raamattu-spektaakkeleista omassa aineistossani on mukana Hollywood-
elokuvat The Last Temptation of Christ (1988) ja The Passion of Christ (2004). Tassd luvussa
tarkastelen my0s pohjoismaisia esityksid: valokuvandyttelyd Ecce Homo — katso ihmistd (1998) ja
Helsingin Via Crucis —kaupunkiesitystd (2010). Etenkin Ecce Homo —néyttelyn ja Via Crucis —
esityksen kohdalla keskityn tutkimuskohteiden Suomessa saamaan vastaanottoon, joka kertoo
mielestdni jotain olennaista Jeesus-hahmon asemasta yhteiskunnassamme. Kaikkien esitysten
kohdalla pohdin, miten Jeesuksen ulkondkéd on kuvattu ja kuinka hinet on esitetty suhteessa
nykyaikaisiin  heteronormatiivisiin ~ sukupuoli- sekd seksuaalisuusjirjestelmiin. Aineiston

rajauksessani olen vaatinut esitykseltd, ettd siind esiintyy Jeesus-niminen hahmo.

3.1 The Last Temptation of Christ

I'm a man now... I live like a man now. I eat, work, have children

(Jesus, The Last Temptation of Christ, 1988).

Martin Scorsesen elokuva The Last Temptation of Christ (1988) perustuu Nikos Kazantzakisin
romaaniin Viimeinen kiusaus (1951). Elokuva alkaa kuvauksella juutalaismiehestd, puusepidstd
(Willem Dafoe), joka kertoo dénien vainoavan ja kutsuvan hintid. Han on varma, ettd kyseessd on
Jumalan ddni, mutta toisin kuin Jumalaan uskovan juutalaisen odottaisi kokevan, hin ahdistuu ja

kdrsii ndistd ddnistd. Han yrittdd vapautua dinten kutsusta tekemdlld risteja Rooman vallalle
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teloitustarkoituksiin. Juutalaisyhteisossd hidn on halveksittu tyonsd takia: kun hén kantaa ristid
roomalaissotilaiden saattamana kukkulalle, juutalaiset huutavat hdnen perdénsa ja sylkevit hénen
kasvoillensa. Saatuaan ristin kukkulalle, jolla tullaan tappamaan vankeja, mies osallistuu

juutalaisten véérinajattelijoiden ristiinnaulitsemiseen. Miehen nimi on Jeesus.

Itsekidutus ruoskimalla ja osallistuminen kuolemantuomioiden toteuttamiseen eivét kuitenkaan
vaienna kutsuvia d4nid. Niinpd Jeesus padttdd ldhted matkalle. Matkansa edetessd hin tajuaa
olevansa Jumalan ldhettimd Messias. Tastd ldhtien elokuva kertoo tutut Uuden testamentin tarinat
Jeesuksen kastamisesta, erimaavaelluksesta, ihmeteoista, vangitsemisesta ja ristiinnaulitsemisesta,
joskin vapaasti tulkiten. Ristilld roikkuessaan Jeesus ihmettelee, miksi Jumala antaa hénen kirsid
ndin. Hanelle ilmestyy kuin tilauksesta suojelusenkeli (Juliette Caton), joka irrottaa hénet ristiltd ja
taluttaa pois huutavan ihmisjoukon keskeltd. Enkeli johdattaa Jeesuksen laaksoon, jossa vietetddn
héitd ja jossa morsian kdvelee Jeesuksen luokse. Nainen on Jeesuksen morsian, Maria Magdalena
(Barbara Hershey). Jeesus siis avioituu ja siittdd lapsen vaimolleen. Maria kuitenkin kuolee
yllattden, ja suojelusenkeli kertoo Jumalan tappaneen hénet. Enkeli kehottaa Jeesusta ottamaan
uuden vaimon, Lazariuksen (Tomas Arana) siskon, Marian (Randy Danson). Hénelle Jeesus siittda
useita lapsia ja toimii muutenkin kuten hyvdn aviomiehen oletetaan toimivan. Enkeli tosin
uskottelee hinelle, ettd “on vain yksi nainen, mutta monia kasvoja” ja ettd Jeesus voi tdimén vuoksi

antautua myds Marian siskolle, Marthalle (Peggy Cormley) Marian ollessa poissa kotoa.

Kuolinvuoteellaan Jeesuksen luokse saapuu odottamattomia vieraita, jotka osoittautuvat hinen
entisiksi opetuslapsikseen, Pietariksi (Victor Argo), Nathanieliksi (Leo Burmester), Johannekseksi
(Michael Been) ja Juudakseksi (Harvey Keitel). Juudas on katkera. Hin kokee Jeesuksen pettdneen
hénet, vaikka hén rakasti tdtd niin paljon, ettd kavalsi tdimédn roomalaisille. Jeesus alkaakin katua
sitd, ettd laskeutui ristiltd. Hinen ranteensa ja nilkkansa alkavat vuotaa verta. Hdn nousee

kuolinvuoteeltaan ja raahautuu keskelle palavaa Jerusalemia rukoilemaan Jumalaa:

JESUS: Father. Will you listen to me? Are you still there? [---] I fought you when
you called. I resisted [...]

Nyt Jeesus kuitenkin katuu vastusteluaan ja rukoilee voivansa siirtyi takaisin ajassa:
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JESUS: I want to bring salvation! Father, take me back! [---] I want to be crusified

and rice again!

Jumala ilmeisesti kuuntelee, ja elokuvan kerronta hyppdd takaisin ristille. Koko perhe-eldma
osoittautuukin Jeesuksen fantasiaksi, viimeiseksi kiusaukseksi, jonka hinen voi tulkita torjuneen.

Hén huutaa ensin voitonriemuisena ja toistaa sitten tyynend kuuluisat viimeiset sanansa:

Se on taytetty.

Elokuva siis leikkii ajatuksella siitd, ettd Jeesus olisikin elidnyt eldménsd loppuun kuten
ajanlaskumme alussa eldnyt tavallinen juutalaismies. Aviomiehend ja isdnd hin tekee
juutalaisyhteison silmisséd miehen tyon, mutta ristilld kuolleessaan hén tekee tyon, jota opetuslapset
ja koko kristitty katsojakunta elokuvan padhenkiloltd odottavat: kuolee ihmisten puolesta, ndiden
syntien tdhden. Elokuva ei kuitenkaan vie radikaalia ajatusleikkidin loppuun saakka, vaan lopussa
Jeesus kuolee ristille. Tastdkin huolimatta elokuva synnytti valtavaa, negatiivista kohua. Se oli
jaada tekemattd, silld tuotantoyhtiot torjuivat késikirjoituksen pelédten kristittyjen fundamentalistien
vihaa. Sekd ennen julkaisemista ettd sen jédlkeen elokuva aiheutti todella hilyd. Ainakin
Yhdysvalloissa elokuvan alkuun jouduttiin lisddméidn teksti, jossa oli Nikos Kazantzakisin
romaanin alkusanat ja painotus siitd, ettei elokuva perustu Raamattuun. (Seppéld & Latvanen 1996,
67-68.) Jeesuksen haavekuva loukkasi monia kristittyjd, mutta toisaalta elokuva ei ainakaan

rikkonut normin mukaista kuvaa Jeesuksesta miehen4.

Judith Halberstam on nostanut ongelmalliseksi sen, ettd heteroseksuaalista, valkoista
maskuliinisuutta pidetddn ei-esittdvanid. Kaésityksen mukaan heteroseksuaalista, valkoista
maskuliinisuutta on tavallaan vaikeampi esittdd kuin vdhemmistomaskuliinisuutta. (Halberstam
1998, 235.) Jeesus-hahmon maskuliinisuus esiintyy useimmiten juuri valkoisen, heteroseksuaalisen
normin puitteissa. Toisaalta Jeesus ei tiytd kaikkia heteroseksuaalisen maskuliinisuuden mittoja,
silld hédn toimii aseksuaalisesti, tdyttiméttd suvunjatkamiskéskyd. Hahmon maskuliinisuus on siis
Halberstamin jaon mukaan yhté aikaa esittdvéa ja ei-esittdvad. The Last Temptation of Christ heittia
ilmaan kysymyksen: Enté jos Jeesuksella olisi sittenkin ollut seksuaalieldmi naisten kanssa ja hin
olisi lisdéntynyt? Elokuva madrittelee ndin Jeesuksen heteroseksuaaliseksi mieheksi, ja vaikuttaa,

ettd Jeesuksen heteroseksuaalinen, valkoinen maskuliinisuus on vain toteamus, ei-esittdvaa.
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Halberstamin kritiikkid mukaillen véitan kuitenkin, ettd Jeesuksen maskuliinisuus on esittdvaa l1dpi

elokuvan. Se tehdddn nakyvéksi esimerkiksi useissa vuorosanoissa.

Ennen ristiinnaulitsemista Pontius Pilatus (David Bowie) kysyy Jeesukselta:

PILATE: So you are the King of Jews?

Jeesus vastaa kuuluisilla sanoilla:

JESUS: King is your word.

Pilatus kertoo ihmisten joka tapauksessa puhuvan Jeesuksesta nédin. King-sana viittaa miespuoliseen
hallitsijaan. My0s suomenkielessd hallitsemiseen liittyvédt sanat on sukupuolistettu: kuningas/
kuningatar ja hallitsija/hallitsijatar. Nimé& sanat toimivat nykyéén tietysti vain monarkian valtioissa.
Kuninkailla oli kuitenkin historiassa suurempi asema kuin kuningattarilla, joista suuria nimid
tunnetaan paljon vdhemmén. Kuningas on ndin yksi maskuliinisimmista kuvauksista, mitd voi
saada. Jos miestd kutsutaan kuninkaaksi, hdn on varmasti tuolloin mies. Jeesus ei tissd yhteydessi
mielld itseddn kuningas-sanan mukaisesti, vaan tyytyy palvelijan rooliin, Jumalan léhettilddksi.
Kuitenkin myohemmin elokuvassa, viimeisen kiusauksen maailmassa, hén osallistuu itsekin
heteroseksuaalisen michuutensa tuottamiseen: Jeesus liikkuu perheensid kanssa torilla ja kuulee
saarnaajan julistavan Kristuksen ylosnousemusta ja armoa. Saarnaaja on Saul (Harry Dean Stanton),

joka sai kasteessa nimen Paavali. Jeesus kuuntelee ja kysyy sitten:

JESUS: Did you ever see this Jesus of Nazareth after he came back from the death?

Paavali vastaa ndhneensd vain valon, joka todistaa tarpeeksi. Jeesus syyttdd hantd valehtelijaksi ja

juoksee pois. Paavalin seuratessa Jeesus sanoo télle:

JESUS: I'm a man now... I live like a man now. I eat, work, have children.
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Paavali viittdd kuitenkin vastaan: vain kuolleista ylos nousseella Jeesuksella on merkitystd. Jeesus
el sitaatissa vélttdmattd todistele olevansa mies (a man), vaan englannin kielen sanan voi toki tulkita
myoOs niin, ettd hédn todistelee olevansa jumaluuden sijaan ihminen. Sanalla ”man” kun voi
englannin kielessd viitata myos ihmiseen yleensd, missd on oma feministinen ongelmallisuutensa.
Joka tapauksessa Jeesus korostaa, ettd hénelld on lapsia, mikd todistaa hinen heteroseksuaalisen

aktiivisuutensa aikana, jolloin lapsia hankittiin vain yhdelld keinolla.

Vaikka varhaisissa Jeesus-esityksissd parta ja pitkdt hiukset eivét olleet ilmiselvid Jeesuksen
merkkejd, 1900- ja 2000-lukujen esityksissd Jeesus esitetddn parrakkaana ja lihes poikkeuksetta
pitkdhiuksisena. The Last Temptation of Christ -elokuvan alussa Jeesuksella on kuitenkin lyhyehkot
hiukset, mutta sen jilkeen, kun hén alkaa esiintyd Messiaana, hdanen hiuksensa pysyvét pitkini ja
valuvat kiharoina hianen hartioilleen. Ikddn kuin Jeesus saisi voimansa hiuksistaan, kuten Simson
Vanhan testamentin tarinoissa. Jeesuksen puhetapa on elokuvan alussa horjuva, epdvarma.
Jeesukseksi tultuaan hén kuitenkin esiintyy retorisesti taitavana kuin yhdysvaltalainen vallanpitdja.
Jeesuksen kieli onkin juuri englanti. Voisi arvata, ettd harva ldnsimaalainen tuntee kielid, joita
puhuttiin historiallisen Jeesuksen aikaan Mesopotamian alueella. Kun ldnsimaalainen kristitty kokee
Jeesuksen puhuttelevan itseddn, tdmad kenties useimmiten puhuu kieltd, joka on kuulijan didinkieli.
Maailmanlaajuiseen levitykseen péésseissd elokuvissa Jeesus puhuu kuitenkin useimmiten
englantia. Poikkeuksena Hollywood-elokuvien joukossa on Mel Gibsonin ohjaama The Passion of

Christ (2004), jossa hahmot puhuvat alkuperéiskielia.

Jos The Last Temptation of Christ —elokuvan Jeesusta tarkastellaan miehend, maskuliinisena
hahmona ja maskuliinisuuteen puolestaan liitimme ajatuksen vallasta (Halberstam 1998, 2), hanen
voi sanoa olevan hieman hukassa: Ensinnédkin hén ilmaisee useaan otteeseen pelkoa ja epdilee
kykyjddan. Hén ei ala oma-aloitteisesti saarnata kansalle, vaan hénti neuvotaan tekeméén se. Hanella

el ole omia sanoja, vaan sanat tulevat ylempad, kuten yksi hdnen tapaamistaan miehistd sanoo:

You just open your mouth, God will do the talking.

Toimijuus, joka on ldnsimaisessa perinteessd liitetty miehisen maskuliinisuuden ominaisuuksiin,
naisen jdddessd toiminnan kohteeksi, on elokuvan Jeesukselta hukassa pitkddn. Hédn ei téssd

mielessd ole kovin maskuliininen mies. Elokuvassa Jeesus siis epdilee jumalallista alkuperddnsa
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useaan otteeseen eikd mielld itseddn hallitsijaksi, vaan tyytyy palvelijan rooliin, Jumalan
lahettiladksi. Vaikka Jeesus lopulta toimii, kuten Jeesuksen pitdd: saarnaa, kérsii ja kuolee,
elokuvan alussa hin tuntee ja reagoi kuten ihminen. Ennen matkalle 1dht6d4n hén toimii kuin
pelokas koira, joka tekee kuten késketddn. Juudas tulee hdnen luokseen ja kieltdd tekemdstd endd
roomalaisten tilaamia ristejd. Jeesus seisoo alistuneena, pdd kumarassa hdnen edessddn ja ottaa

vastaan haukut:

JUDAS: You are worse than them [the Romans]! You're a Jew killing Jews! You are a

coward!

Vaikka The Last Tempatation of Christ inhimillistdd Jeesusta kuvaamalla tdmédn pelkuruutta,
seksuaalista epidvarmuuttaan sekd seksuaali- ja perhe-eldmdd, lopulta Jeesus kuitenkin tekee
epdinhimillisen pditdksen kuolla. Elokuva esittidd kristitylle yleisolle radikaalin ajatusleikin, mutta

perdintyy lopuksi.

3.2 The Passion of Christ

Mel Gibsonin elokuvassa The Passion of Christ (2004) Jeesus ei hetkeksikddn poikkea maaratylta
tieltadn. Elokuva kertoo Jeesuksen viimeisistd tunneista ja se on verinen kuvaus tdméin matkasta
ristille. Elokuva esittdd tuttujen vuorosanojen sdestiminid Jeesuksen vangitsemisen Getsemanen
puistossa, Jeesuksen tuomittavana juutalaisten ylipappien ja Pontius Pilatuksen edessd, tuomion
langettamisen, kohtaamiset opetuslasten ja Aiti Marian kanssa, ristin kantamisen, keskustelut
Golgatalla toisten ristiinnaulittujen kanssa ja huudot taivasta kohti. Se ei tuo Jeesuksen tarinaan
mitddn uutta, vaan pdinvastoin pyrkii normalisoimaan Jeesuksen monin tavoin. Elokuva eroaa
muista tutkimistani Jeesus-esityksistd siind, ettd se on &ddrimmdiisen raaka. Se poikkeaa myds
Hollywood-elokuvista silld henkilohahmot puhuvat arameaa, hepreaa ja latinaa, tapahtumapaikalla
historiallisena ajankohtana puhuttuja kielid. Kielivalinnalla ohjaaja Gibson lienee pyrkinyt
realistiseen kuvaukseen, jonka valtava verenvuodatus vetdd inhorealismin puolella. Realismi
varittyy kuitenkin fantasiamaisilla kuvauksilla Paholaisesta (Rosalinda Celentano), joka yrittda
Getsemanen puistossa horjuttaa Jeesuksen (Jim Caviezel) uskoa ja joka myohemmin liikkuu

Jeesuksen pettidneiden ja tuominneiden keskuudessa. Tuskallisen matkan varrella Jeesus, hédnen
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opetuslapsensa, Aiti Maria (Maia Morgenstern) ja Maria Magdalena (Monica Belucci) muistelevat
kukin tahoillaan yhteisid hetkiddn. Namé leikkaukset menneeseen tuovat hetken hengéhdystaukoja

vakivallan keskelle.

Elokuva alkaa Getsemanen puistossa, jossa Jeesus rukoilee ja Paholainen yrittdd saada hénet
pakenemaan kohtaloaan. Jeesus kuitenkin pysyy paikallaan ja hinet piditetddn vikivaltaisesti.
Hénet raahataan ensin juutalaisten ylipappien luokse, missd hédntd nOyryytetddn ja hakataan.
Juutalaisjohtajat vievét hdnet tuomittavaksi Pontius Pilatuksen (Hristo Shopov) luokse, mutta timé
ei tahdo tuomita Jeesusta. Hinet ldhetetddn vield Herodeksen (Luca De Dominicis) luokse, mutta
richakas hallitsija kylldstyy hetkessd Jeesuksen tyyneyteen ja vaiteliaisuuteen ja ldhettdd tdmin
takaisin Pilatuksen eteen. Pilatus méiérad Jeesukselle kidutusrangaistuksen, mutta vaatii hinet elossa
takaisin. Kidutus vieddén kuitenkin pitkélle. Lihes kymmenen minuuttia kestdvin kohtauksen
aikana roomalaissotilaat ruoskivat Jeesusta ensiksi puukepeilli ja sitten terdvipdisilld ruoskilla. Aiti
Maria ja Maria Magdalena, jotka liikkkuvat yhdessd Johanneksen (Christo Jivkov) kanssa, eivit
kestd katsoa veristd esitystd loppuun saakka. Kun he poistuvat paikalta, heiddn luokseen saapuu
Pontius Pilatuksen vaimo, Claudia (Claudia Gerini), joka tuo heille valkoisia pyyhkeiti ja juoksee
pois. Kun Pontius Pilatuksen oikea kisi (Fabio Sartor) myohemmin keskeyttdd kidutuksen, ja
verestd punainen mies on raahattu pois paikalta, naiset pyyhkivét rituaalinomaisesti veren aukion

kivetykselta.

Pontius Pilatus antaa kansan péittdd, mitd Jeesukselle seuraavaksi tehtdisiin. Kun kansa haluaa
Jeesuksen sijaan vapauttaa Barabbaan (Pietro Sarubbi), Pilatus pesee kétenséd Jeesuksen kohtalosta.
Néin Jeesus saa ristin kannettavakseen. Kuten tiedimme, Jeesuksen tie Golgatalle on pitkd, The
Passion of Christ kuvaa sen vield pidempéni. Jeesuksen eteneminen on darimmaéisen hidasta timéin
horjuessa verisend, puolikuolleena eteenpdin. Roomalaissotilaat ruoskivat hédntd toistuvasti, hin
kompastuu useamman kerran ja sinkoutuu maahan hidastetuissa kuvissa. Jeesuksen ldhelld
Johanneksen avulla pysyttelevd Aiti Maria muistaa, kuinka Jeesus pieneni poikana kaatui, ja hin
kiirehti auttamaan tdtd. Yhtd refleksinomaisesti hidn juoksee auttamaan Jeesusta nyt, kun nikee
tdimén sortuvan ristin alle, vaikka on joutunut tdhdn asti seuraamaan kidutusta sivusta. Jeesus
nousee kuitenkin vield omin voimin ja lupaa didilleen, ettd kaikki muuttuu paremmaksi. Lopulta
hén ei endd jaksa nousta maasta ja roomalaissotilas kdskee sivusta jarkyttyneend seuraavan Simon

Kyreneldisen (Jarreth J. Merz) auttamaan hiantd. Kéytinnossd Simonin apu tarkoittaa sitd, ettd tima
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kantaa ristid ja raahaa samalla jo ristilld roikkuvaa Jeesusta eteenpdin.

Golgatalla ristille naulitaan verinen mies, jonka keho on jo niin jaykka kivusta, ettd sotilaiden on
vaikea saada hdnen kétensd levitetyiksi kiinni naulakohtiin. Heiddn onnistuttuaan, kuvataan
ldhikuvassa, kuinka veri roiskuu naulan ja vasaran iskujen voimasta. Yha Jeesus ndyttdd tuntevan
kipua. Yhi hén hengittdé ja jaksaa kdyda kuuluisat keskustelut toisten ristilld roikkuvien kanssa ja
liittdd Aiti Marian ja Johanneksen &idiksi seki pojaksi. Kun Jeesus huokaisee viimeisen kerran, on
tdmd suuri helpotus: kérsimys on ohi sekd Jeesukselle ettd katsojalle. Ristilld surraan vield tovi
Pieta-asetelmassa, mutta sitten kerronta hyppdd haudan sisélle. Kivi vieritetddn haudalta, jonka
sisdllda Jeesus istuu polvillaan alastomana, tdydellisen puhtaana ja haavoittumattomana. Vain

naulanreidt muistuttavat Golgatan tapahtumista. Vaivatta hdn nousee ja kévelee kohti valoa.

The Passion of Christ on elokuva, joka monien muiden Jeesus-esitysten tavoin inhimillistda
Jeesusta. Jeesuksen kuoleman voi katsoa olevan osa hianen puoltaan IThmisen Poikana. Han kérsii ja
kuolee kuten ihminen. Elokuvassa Jeesukselle tuotettu kérsimys on ennenndkemétonta.
Verenvuodatuskohtaukset ovat realistisen ndkoisid, mutta niiden seurauksissa on toimintaelokuvien
epérealistista henked: vaikka Jeesusta hakataan kummaltakin puolen kehoa, ja hidnen kehonsa on
kauttaaltaan syvien haavojen ja ruhjeiden peittimé, ja vaikka hédntd kidutetaan tauotta useamman
tunnin ajan, hdn ei missddn vaiheessa menetd tajuaan kokonaan. On vaikea uskoa, ettd
todellisuudessa ihminen pysyisi hengissd yhtd pitkddn vastaavanlaisen kidutuksen jilkeen tai olisi
ainakaan milldén tavoin litkkuntakykyinen. Verenvuodatus sindnsé lienee realistinen kuvaus Rooman
vallan ajasta, mutta Jeesuksen ihmiskeho jaksaa sen alla epitodellisen pitkdén. Elokuvan
verenvuodatus eroaa silti toimintaclokuvien verenvuodatuksesta siind, ettd toimintaclokuvan sankari
saa usein ruhjeita sinne tidnne ja pieni ruhje kasvoissa luo miehesté seksikkédén “koviksen” nakdisen.
Téllainen kovis voi juosta taistelusta kotiin tai sairaalaan kauniin naisen paikattavaksi. The Passion
of Christ —elokuvassa Jeesuksen ruhjeet eivit sen sijaan ole paikattavissa, vaan veri peittdd koko
tdmén kehon, myos hiukset. Aluksi verenvuodatus tekee Jeesuksesta thmisméisen: hin on verta ja
nahkaa kuten mekin. Kidutuksen edetessé verestd ja ruhjeista alkaa kutoutua uusi puku Jeesuksen
ylle. Hian ei ole endd valkoinen, joskin tummapiirteinen mies, vaan muistuttaa paremminkin
kauhuelokuvan zombie-hahmoa. Merkki siité, ettd timén uuden puvun alla on yhad sama Jeesus, on

hénen toinen kullanruskea silménsi, joka vilkkyy yhé turvonneiden ruhjeiden keskelta.
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Getsemanen puutarhassa ja Jeesuksen sekd hidnen seuraajiensa muistoissa meitd muistutetaan
kuitenkin siitd, minkélainen Jeesus oli ennen muodonmuutosta. Hin on komea, ja pitkét ruskeat
kiharat liittdvdat hahmon ulkonédllisesti ldnsimaisen normin mukaisiin kuvauksiin Jeesuksesta.
Erotuksena muun aineistoni Jeesus-esityksiin on kuitenkin se, ettd Jim Caviezelin Jeesus on roteva.
Hin on jopa hieman nallekarhumainen. Kullanruskeat silmét loistavat [dmpimaésti. Téllaisena hin on
lempeén ja helposti ldhestyttdvin nékoinen. Marian muistoissa Jeesus kuvataankin rakastavana ja
huolehtivana poikana. Maria Magdalena puolestaan muistelee, kuinka Jeesus pelasti hinet
kivityskuolemalta. Sanattomassa kohtauksessa Maria Magdalena ry0mii haavoittuneena maata
pitkin kohti Jeesusta, joka seisoo hdnen suojanaan. Sitten Jeesus ojentaa kdtensd korkeudesta ja
nostaa Marian ylds. Jeesus kuvataan alhaalta Maria Magdalenan perspektiivisti, jolloin timi on
entistd komeampi nédky. Pitkd, roteva mies sdihkyy valoa ja auttaa naista hddédssé. Toisin kuin The
Last Temptation of Christ, The Passion of Christ ei esitd Maria Maglenaa ja Jeesusta muunlaisessa
kontaktissa. Maria Magdalena ainoastaan seuraa Aiti Marian ja Johanneksen kanssa sivusta koko

Jeesuksen kirsimysndytelman.

Mark Simpson on tutkinut mieshahmoja ja seksuaalisuuden kuvausta populaarikulttuurissa. Han tuo
esiin, kuinka esimerkiksi mainoksissa esiintyvien hahmojen heteroseksuaalisuus tuotetaan toisinaan
ilman varsinaista heteroseksuaalisen parin kontaktia. Jos naishahmot eivdt mahdu tai kuulu
kisikirjoitukseen, heteroseksuaalinen mies tuotetaan pienilld yksityiskohdilla: jo naisen valokuva
miehen asunnon seindlld todistaa, ettd kyseessd on heteroseksuaalinen mies. (Simpson 1994, 101.)
Samalla tavoin The Passion of Christ tuottaa Jeesukselle heteroseksuaalisen identiteetin tarinassa,
jossa Jeesus ei milldédn tavoin toteuta seksuaalisuuttaan. Heteronormatiivisesti kauniiden, tummien
naisten, Maria Magdalenan ja Pontius Pilatuksen vaimon, Claudian huolestunut katse, jarkyttyneet
henkdykset ja Maria Magdalenan muistojen miehisen maskuliinisuuden kiiltokuva-Jeesus
viestittdvit, ettd jos Jeesus olisi seksuaalinen toimija, hdn toteuttaisi seksuaalisuuttaan ndiden
naisten kanssa. Elokuvan suurimmat rakkaudentunnustukset kuullaan ja hellyydenosoitukset
ndhdéddn kuitenkin Jeesuksen ja opetuslasten vililla: Pietari (Francesco Devito) lupaa Jeesukselle
seuraavansa tatd vaikka kuolemaan asti. Viimeiselld ehtoollisella ennen poytddn asettumista, Jeesus

pesee ystdviensa jalat hellésti ja sanoo:

JEESUS: Te olette ystividni. Ei ole suurempaa rakkautta kuin se, ettd mies antaa

eldménsa ystidviensd puolesta.
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Jotta Jeesuksen suhdetta opetuslapsiinsa ei tulkittaisi pervoksi, elokuvassa esiintyy selkeitd queer-
hahmoja kuten Saatana, joka voidaan ndhdi Jeesuksen vastaparina. Hahmo on elokuvan varsinainen
fantasiahahmo ja pervo. Saatana on tummaan kaapuun pukeutunut, kalpea olio, jonka vain Jeesus
vaikuttaa nikevin. Hénen kédtyreinddn toimivat lapset, joiden kasvot vdiristyvat myos Juudaksen
(Luca Lienello) syyllisissd silmissd ja ajavat timdn kohti itsemurhaa. Lapset, jotka Jeesuksen
mukaan ovat taivaan ldhettilditd, ovat siis elokuvassa Paholaisen apulaisia. He kaikki ovat poikia.
Saatana puolestaan on ldnsimaisissa kuvauksissa usein kuvattu miespuolisena oliona, jolla on
thmisen piirteitd, mutta elokuvassa tdmi on ihmisméiinen androgyynihahmo. Miesmadisten Saatana-
kuvausten takia hahmon néyttelijin olettaa olevan miespuolinen my0s téssd elokuvassa ja vasta
lopputeksteissd havahtuu siihen, etti sen takana onkin naisndyttelijd. Androgyynind hahmona
Saatana edustaa heteronormin ulkopuolista sukupuolellisuutta, ja on tistd(kin) syystd paha. Kun
roomalaissotilaat antavat Jeesukselle kidutusrangaistusta, hahmo litkkuu katsojajoukon
keskuudessa. Hédn kantaa sylissddn epdmuodostunutta, kuolonvalkeaa lasta, katsoen tiukasti
Jeesukseen. Lapsi sivelee Saatanan poskea tdmén lipuessa kansanjoukon keskelld. Myods lapsi
kaantdd véiristyneet kasvonsa Jeesukseen pdin ja hymyilee. Asetelman merkitys elokuvan
heteronormatiivisen sanoman valossa jdd himérdén. Se tuo mieleen Leonardo da Vincin Madonna
Litta -maalauksen, jossa Aiti Maria rintaruokkii Jeesus-lasta (www1). Yrittdiko Saatana vield
kerran houkutella Jeesusta tavallisen miehen heteroseksuaaliseen eldméntapaan vai kuvaako lapsi

Jeesus-lasta, jonka Saatana esittelee sylissddn, omassa vaikutusvallassaan?

Saatanan edustaessa synkkéd, pahaa, pervoa, Herodes on elokuvan karnevalistinen queer-hahmo.
Hallitsijan on siis mddrd tuomita Jeesus, joka odottaa héntd juutalaisjohtajien kera erdédssid hdnen
palatsinsa salissa. Herodes juoksee paikalle hityytellen pois palvelijoita, jotka puuteroivat hinen
kasvojaan ja asettelevat hdnen peruukkiaan. Hanen salinsa on tdynnd ilakoivia ja juopuneita
seuralaisia, jotka lojuvat divaaneilla, keimailevat, vitsailevat ilkedsti ja hivelevit toisiaan. Herodes
ei edusta kiintedd ja lihaksikasta mieskauneutta, vaan on ponékka ja kompeld. Hian puhuu korkealta
ja nopeasti. Han siis muistuttaa komediasarjoista tuttua naismaista” homomiesti, joka meikkaa ja
pitdd kimaltavista vaatteista. Hin on epdonnistunut mies myo0s siksi, ettd ei kykene pddtoksen
tekoon eli tayttdmadn tehtdvddnsd hallitsijana. Elokuvan kohtaus Herodeksen palatsissa on lyhyt.
Sen tarkoituksena vaikuttaa olevan vain alleviivata sitd, kuinka Jeesuksen kuolema ei ole maallisten
hallitsijoiden pditos ja kuinka Jeesus eroaa Herodeksen kaltaisista pervoista. Herodes on Saatanan
lailla ”pahis”, koska edustaa kansaa sortavaa roomalaista valtaa ja koska kéyttidytyy ylimielisesti

sekd halveksuen Jeesusta kohtaan. Ndin elokuvan ”pahikset” ovat siis pervoja tai yhtilailla: pervot
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“pahiksia”.

Palatakseni “hyvikseen”, Jeesus ei hetkeksikddn antaudu pahan viettelykselle, vaan kulkee
urhoollisesti tiensd padhén tai kristillisessd mielessd paremminkin sen alkuun. Lépi koko elokuvan
hdn on tyyni ja kestii kaiken. Toisin kuin The Last Temptation of Christ —elokuvassa, hin ei osoita
inhimillisid haluja paeta ristikuolemaa. Vaikka ihmisyys ei ilmene Jeesuksen teoissa ja
kayttdytymisessd, se korostuu hdnen kehonsa kautta. Ruoskimisen aikana hidn vuotaa niin paljon
verta, ettd hdnen luulisi jo tdssd vaiheessa vuotaneen kuiviin. Silti vield kuolleena ristilld
roikkuessaan hidn on verta ja lihaa: kun roomalaissotilas iskee keihddnsd Jeesuksen vatsaan,
tarkistaakseen, onko timi varmasti kuollut, veri roiskuu villisti sotilaan kasvoille. Ja kun
ruoskimisesta punainen Jeesus tuodaan viimeisen kerran kansan eteen tuomittavaksi, Pontius Pilatus
nidkee edessddn ithmisen ja kehottaa my0s kansaa: "Ecce Homo!” eli ”Katso ihmistd!” Mutta
tunnistaako ihminen endd tuota veristd hahmoa, joka kirjaimellisesti on vuodattanut verensi

kaikkien ihmisten puolesta?

3.3 Ecce Homo —valokuvanayttely

Ruotsalaisen valokuvataiteilijan, Elisabeth Ohlsonin (nyk. Ohlson Wallin, www?2) néyttely Ecce
Homo — katso ihmistd (1998) esittdd Pontius Pilatuksen kehotuksen uudenlaisessa merkityksessa.
Suomessa néyttely oli esilli Suomen valokuvataiteen museossa Helsingissd 16.6.-6.8.2000 ja
my6hemmin syksylld 2000 Kuopiossa ja Vaasassa (Silvanto 2002, 36). Ohlsonin lavastetuissa
virikuvissa on esilldi 12 Uudessa testamentissa kuvattua tapahtumaa, jotka on yhdistetty
lansimaisille sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdille tuttuihin tilanteisiin. Jeesuksen tarina on tuotu
lahelle ihmistd kuvaamalla hénet (homoseksuaaleille) tuttujen nykyaikaisten tilanteiden tai
paikkojen kuten joulun vieton, uimahallin, Gay Pride —kulkueen ja sairaalan keskelld. Jeesus
asetetaan homoseksuaalisen pariskunnan lapsen, hiv-potilaan ja skinien hakkaaman homomiehen
rooleihin, jotka ovat osa homoseksuaalien tasa-arvotaistelua ja traumaattista historiaa. Niissd
kuvissa, paikoissa ja tilanteissa yhdistyvdt niin homoseksuaalien kuin kristittyjen
kirsimysndytelmdt, mutta myos ilosanomat. Niissd yhdistyvdt homoseksuaalisuus ja kristinusko
myo0s siind mielessd, ettd sama henkild voi toki olla sekd homoseksuaali ettd kristitty, vaikka monet

kristityt pitdvitkin homoseksuaalisuutta Jumalan tahdon vastaisena.
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Kaikkien Ohlsonin kuvien yhteydessa oli esilld selitysteksti. Tekstissé siteerataan Raamatun séetta,
joka on ollut kunkin kuvan taustalla. Oheen Ohlson on itse kirjoittanut selityksen myos kuvissa
olevien (homoseksuaalisten) ihmisten ndkokulmasta. Lihes poikkeuksetta valokuvaaja kertoo tai
viittaa, ettd kuvissa esiintyy Jeesus. Lisdksi hdn kuvaa suurimman osan padhenkiloistd
homoseksuaalisiksi. Ndin katsojalta viedddn tulkinnanmahdollisuus. Itsekdén en ala analysoida,
onko kuvissa homomiehid tai lesbonaisia tai Jeesus, vaan katson niitd Ohlsonin antamassa
kehyksessd. Useiden kuvien kohdalla tulkinnanvaraiseksi jdd kuitenkin, onko kuvien padhenkilo

ensisijaisesti Jeesus vai homomies eli kumman tarina on kussakin kuvassa selkeammin l4sna.

Ohlsonin sanoma on osa seksuaalipolitiikka, joka vaatii homoseksuaaleille yhtildisid oikeuksia
heteroseksuaalisen valtavdeston kanssa. Taiteilijan ndyttely osui vuonna 2000 Suomessa osaksi
kiivasta lainsdddéntokeskustelua, jossa oli kyse homojen ja lesbojen oikeuksista. Suomen rikoslakia
uudistettiin vuodesta 1971, mutta vasta 1990-luvun lopussa saatiin voimaan lakeja, jotka todella
paransivat seksuaalivihemmistdjen kansalaisoikeuksia: Vaikka homoseksuaalisuus ei ollut enda
rikos vuoden 1971 jélkeen, esimerkiksi seksuaalisen kanssakdymisen suositusikiraja oli rikoslaissa
eri heteroseksuaalisissa ja homoseksuaalisissa seksisuhteissa. Heteroseksuaalinen tdysi-ikdinen sai
laillisesti harrastaa seksid yli 16-vuotiaan kanssa, kun taas homoseksuaali tuomittiin seksuaalisesta
kanssakdymisestd alle 18-vuotiaan kanssa. Tdmé rikoslain pykéld kumottiin vuonna 1998. Vuonna
2001 puolestaan hyviksyttiin laki samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdimisoikeudesta.
Muissa Pohjoismaissa oltiin tuolloin jo myonnetty tai myOntidméssd adoptio-oikeutta samaa
sukupuolta oleville pareille. (Mustola 2007, 31-32.) Vuosituhansien vaihteessa Suomessa oli sen
sijaan kdynnissd hedelmdityshoitokeskustelu, jonka tuloksena “lisddntymisapua hakevia naisia ei
saa asettaa keskenddn eriarvoiseen asemaan seksuaalisen suuntautumisen tai perhemuodon
perusteella”. (mt., 36-37.) Nayttelyn sanoma oli Suomessa ajankohtainen myds vuonna 2010, kun
Suomen evankelis-luterilainen kirkko kasitteli kirkolliskokouksessa marraskuussa 2010 vuonna
2002 voimaan tulleen parisuhdelain seurauksia kirkossa. Kiistan aiheena kirkon ja koko kansan
sisdlla oli, tulisiko homo- ja lesbopareilla olla oikeus rekisterdidyn parisuhteensa kirkolliseen
siunaukseen. Kirkolliskokous pditti 12.11.2010, ettd piispainkokouksen tulee laatia pastoraalinen
toimintaohje “vapaamuotoisesta rukouksesta parisuhteensa rekisteréineiden ihmisten puolesta”™
(www3.) Kirkko ei siis jatkossakaan tule siunaamaan homoja ja lesboja aviolittoon, vaan sulkee

heidit yhé kristillisen avioliittoinstituution ulkopuolelle.

Homojen ja  lesbojen  tasa-arvotaistelusta on  seurannut monien  seksuaali- ja
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sukupuolivihemmistdjen sisélld toimivien mielestd my0s yhteison etujen vastaista “normalisoivaa”
politiikkkaa. Esimerkiksi queer-aktivistit ovat kyseenalaistaneet téllaisen normalisoivan
seksuaalipolitiikan ja tarjoavat tilalle pervouttavaa ndkdkulmaa. Kun normalisoivan politiikan tasa-
arvovaatimus vaikuttaa perustuvan sille, ettdi homoseksuaalit ovat “normaaleja” ja “kunnollisia”
ithmisid kuten heteroseksuaalitkin, queer-ndkdkulmasta voisi sanoa, ettd sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistdilld pitdisi olla samanlaiset oikeudet seksuaali- ja perhe-elimdidn kuin
heteroseksuaaleilla, mutta omilla, ei heteroseksuaalisuuden, sddnnoéilld. Muutamissa Ohlsonin
valokuvissa esiintyy kylld esimerkiksi niin sanottuja nahkahomoja, joita edes kaikki homotkaan
eivit lue niin sanotuiksi kunnon kansalaisiksi, mutta itse Jeesusta hin ei suurimmassa osassa kuvista

esitd queer-poliittisesta ndkokulmasta pervona.

Osa Ohlsonin kuvista ottaa silti osaa queer-poliittiseen keskusteluun. Téstd esimerkkiné kuva, jossa
viimeiselld ehtoollisella Jeesuksen kanssa istuu (tulkinnasta riippuen) transsukupuolisia,
transvestiitteja ja/tai drag queenejd: Kuvassa pdyddn alta ndkyy, ettd Jeesuksella on jalassaan
massiiviset, mustat korkokengét. Leipa, jota Jeesus tarjoaa, ndyttdd olevan valkoinen puuterityyny.
Korkokengit ja androgyynit kasvot hamértivat kuvan Jeesuksen sukupuoli-identiteettid. Tdmé kuva
nostatti erityistd kohua Suomessa vuonna 2000 (Silvanto 2002, 98). Ohlson itse kirjoittaa kyseisen

kuvan oheistekstissa:

[...] Joidenkin mielestd transvestiitit ovat homohierarkiassa kaikista alimmalla
askelmalla. Jeesus aterioi jatkuvasti sopimattomien ihmisten kanssa. Tdstd kuvasta

voimme kenties ymmaértdd, miten provosoiva Jeesus todella oli. Tadssd hén istuu

syrjittyjen puolella. (Silvanto 2002, 18.)

Ohlson kategorisoi siis kuvan hahmot transvestiiteiksi ja liittid ndmd homoseksuaalisuuteen.
Tutkimusten mukaan suurin osa aikuisista transvestiiteista on kuitenkin heteroseksuaalisia miehid
(Aarnipuu 2008, 80). Mielestdni on myds kyseenalaista, ettd kuvan henkil6t olisivat yksioikoisesti
kaikki transvestiitteja, silld he ovat kaikki, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, voimakkaasti
maskeerattuja, mika tuo teatterillisen vaikutelman ja viittaa ndin drag queen —taiteeseen. Muutama
kuvan henkil6istd on puolestaan (sic) luonnollisemmin naisen nékoisid, joten heiddt voi tulkita
myds transnaisiksi eli syntyméssddn miehiksi mééritellyiksi henkil6iksi, jotka itse kokevat olevansa
naisia. Joka tapauksessa kuvan maailma pervouttaa viimeisen ehtoollisen, silld siind horjutetaan

seki Jeesuksen ettd opetuslasten raamatullista sukupuoli-identiteettid.
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Kolme niyttelyn kuvaa kertoo Jeesuksen kuolemasta ja samalla homomiehen sairastamisesta seka
kuolemasta. Namé kuvat liitdn jdlleen Ohlsonin tasa-arvopolitiikkaan. Kaikki kolme kuvaa ovat
todella traagisia ja herdttdvit epdtoivoa. Naissdkdan kuvissa Jeesus ei ota katsekontaktia tai toimi
kontaktissa muihin kuvan henkildihin. Yhdessd kuvista, Jeesus uupuu ristin alla, ristid ja
orjantappurakruunua kantava mies esittdd itsestdfin selvdsti Jeesusta, jo kuvan nimen myota.
Homomiehen téstd Jeesuksesta tekee kuitenkin vasta tieto homoseksuaalien aids-historiasta. Ohlson

selvittad asian oheistekstissain:

[...] Tam& on Walter. H&n on hiv-positiivinen. Polvistuva mies on hidnen
poikaystédvinsd. Hénelld on Walterin péivittdinen lddkeannos, joka tdimén on otettava
selviytydkseen. [--- lisdksi] kuvassa on Susanne, joka menetti poikansa Magnuksen

aidsille 1989. Sylissddn hédn pitdd Magnuksen “paneelia”, eli kangaspalaa joka

ommellaan aidsiin kuolleiden rakkaiden muistoksi. (Silvanto 2002, 22.)

Toisessa kuvassa, Ristiinnaulitseminen, "murhattu homomies makaa Kristuksen ristiinnaulitsemisen
varjossa” (Silvanto 2002, 24). Téssa kuvassa ei siis Ohlsonin mukaan varsinaisesti esiinny Jeesus,
mutta hdnen tarinansa liitetddn skinien kddestd kuolleen homomiehen tarinaan. Kuva on lohduton:
Kristinuskon mukaan Jeesus kuoli ihmisten puolesta, jotta Jumala voisi antaa meille armon. Mutta

minkd tdhden homomies kuoli?

Kolmas kuva, Pieta on yhtd traaginen, mutta lohdullisempi, silld kuollut mies ei ole endd yksin.
Kuva jatkaa aids-teemaa: Nainen pitelee sylissddn laihan miehen ruumista sairaalassa. Ohlsonin
oheisteksti tarkentaa kuvauspaikan olevan tukholmalaisen sairaalan aids-potilaiden saattohoito-
osaston edusta. Idean taustalla on Ohlsonin mukaan Michelangelon veistos, jossa kuollut Jeesus
makaa Marian polvella. Jeesus uupuu ristin alla, Ristiinnaulitseminen ja Pieta ovat kuvia, jossa
Jeesus asetetaan aidsia sairastavan ja homovihan uhriksi joutuneen miehen asemaan,
sijaiskarsijdksi. Jeesus el siis varsinaisesti esiinny niissd, vaan Jeesuksen tarina kerrotaan toisen
mieshahmon kautta. Néin kuvat liittyvit yhtd aikaa allegorisiin Jeesus-tarinoihin ja varsinaisiin
evankeliumien Jeesus-tarinoihin. Evankeliumien ilosanoma on siis néyttelyssd ldsnd, ja Ohlsonin

viesti on selkeé:
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Niéilld kuvilla haluan kertoa, ettd Jumalan rakkaus koskee myds niitd ihmisié, jotka elavit

homoseksuaalisuudessa (Silvanto 2002, 7).

Lohduttomissakin kuvissa ndkee Ohlsonin sanojen pohjalta toivoa: pian kaikki on paremmin,
ainakin kristityille homoseksuaaleille. Silti sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen edustajia kuolee
yhd nykyddnkin vihamurhien uhreina ympéri maailmaa, eikd homoseksuaaleilla ole
heteroseksuaalisten kanssa samoja oikeuksia edes vaikkapa Suomen virallisesti tasa-arvoisessa

yhteiskunnassa.

Suomalainen yhteiskunta joka tapauksessa reagoi vahvasti ndyttelyyn: syntyi valtavaa mediakohua,
mielenosoituksia ja keskustelua mielipidepalstoilla, kuten Satu Silvannon tutkimus Ecce Homo —
katso ihmistd. Valokuvandyttely kulttuurikiistana (2002) osoittaa. Niyttelyn katsottiin olevan
jumalanpilkkaa ja tdmén perusteella tehtiin muun muassa poliisille tutkintapyyntd Suomen
valokuvataiteen museon ja Kulttuurikaupunkisdétion toiminnasta seka keréttiin vetoomus néyttelyn
purkamisen puolesta (Silvanto 2002, 36 ja 45). Mediassa esitettiin tulkintoja, joiden mukaan
ndyttely on seksuaalisesti latautunut ja homoeroottinen. Silvannon haastattelema joukko
suomalaisia ei kokenut samoin. Useat heistd pitivdt ndyttelyd ainoastaan seksuaalipoliittisena
puheenvuorona. (mt., 72.) Aikaisemmin esittelemdni  kuvat  tulkittiin  joissakin
mielipidekirjoituksissa niin, ettd Jeesus kuvataan homoseksuaalina tai transvestiittina (mt., 100).
Mielesténi Jeesus-hahmo ei kuitenkaan ole ndyttelyn kuvissa seksuaalinen olento. Jeesus esitetddn
kylla kuvissa homomiesten historian ja kulttuurin sisdlld, mutta monessa niistd hin on erillddn
muista henkilohahmoista. Useimmissa kuvissa hidn ainoana katsoo tyynend suoraan katsojaan tai

taivasta kohti, kun taas muut henkilohahmot ovat enemmén liikkeessé ja toimivat.

Kuvat jéttdvdt ensisijaisesti mielikuvan Ohlsonin normalisoivasta politiikasta: taiteilija ei
varsinaisesti ole pervouttanut Jeesusta, vaan pervouttaminen on tapahtunut kristillisen kulttuurin
sisélla, katsojien pédssd. Ohlsonin kuvissa Jeesus esitetddn hyvinkin aseksuaalisena eli nidin
epdinhimillisend. Jeesus todella tuntuu olevan niissd seksuaalieldimén ulkopuolella, mutta sallii
keskuudessaan oleville ihmisille seksuaalisuuden my6s heteronormin ulkopuolella. Kuten
kristinuskossa yleensdkin, Jeesus kuvataan sijaiskérsijand. Vaikka aikaisemmin mainitsin, ettd
Jeesuksen tarina on tuotu ldhelle ihmistd kuvaamalla hinet ldnsimaisille (homoseksuaaleille)

tuttujen nykyaikaisten tilanteiden tai paikkojen keskelld, tdma ei jokaisen kuvan kohdalla tarkoita,
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ettd ndyttelyn Jeesus olisi inhimillinen. Toisaalta useita ndyttelyn kuvia voi katsoa tdysin
homomiesten kannalta, ndhdd vain homomiehen, jonka tarina on rinnastettavissa Jeesuksen
tarinaan. Useimmissa kuvissa Jeesus-hahmo nidyttdd olevan omissa maailmoissaan, mitd katse,

puvustus ja liitokset aikaisempiin kuvataiteen Jeesus-kuviin korostavat.

Omissa maailmoissaan hahmo on esimerkiksi Kaste-kuvassa, jossa viitataan Raamatussa kuvattuun
Jeesuksen kastamiseen. Jeesuksen ja Johannes Kastajan rooleissa on kaksi alastonta miesta.
Kuvassa ei ole eroottista katse- tai kosketuskontaktia, ellei tulkitse sellaiseksi sitd, ettd Kastajan
toinen kési pitdd kiinni Jeesukseksi tulkitun miehen lantiosta. Vain tdma pieni yksityiskohta vihjaa,
ettd kuvan miehilld olisi intiimi suhde. Kuva on ndyttelyn kuvista ainut, jossa elossa oleva Jeesus on
sulkenut silménsd. Kasvonsa ylds kohottanut Jeesus nédyttdd olevan enemmaén yhteydessé taivaaseen
kuin héntéd kastavaan mieheen. Median antaman tiedon myd6té yleisod kuohutti kuitenkin eniten se,
ettd Jeesus-hahmon penis on nékyvissd kuvassa (Silvanto 2002, 49). Kaste-kuva tosiaan ravistelee
heteromatriisia: se riisuu miehisen maskuliinisuuden aseistaan. Lansimainen patriarkkaarinen valta
kun on vuosituhansia perustunut siithen, ettd miehisen vallan symboli, fallos pysyy piilossa. Niin
kauan kuin se pysyy piilossa, sitd ei voi haastaa. (Simpson 1994, 13—14.) Kun mies riisuu yleison
edessd viimeisenkin vaatekappaleen pdiltddn ja paljastaa peniksensd, esityksen huipentuman sijaan

onkin Simpsonin mukaan kyseessé antikliimaksi:

The penis shown — show over (Simpson 1994, 186).

Alaston penis kalpenee fallokselle, jonka voiman salaisuus on sen ndkymaittomyys. (mt., 186—187).

Kenties yleisod héiritsikin juuri Jeesus-hahmon miehisyyden suojattomuus.

Epdinhimillisistd piirteistddn ja uhatusta miehisyydestddn huolimatta Jeesus on Ohlsonin kuvissa
thmisen kuva, tdssdkin tapauksessa miehen kuva. Tosin yksi ndyttelyn kuvista, Viimeinen
ehtoollinen, jittdd tulkinnanvaraiseksi, onko Jeesusta esittivd malli mies vai nainen dragissa.
Senelick esittdd, ettd pukeutuminen on sukupuolen standardimerkitsijd, mutta vaatteilla on myos
muita merkityksid (Senelick 2000, 2). Keskiaikaisissa mysteerindytelmissd Jeesus-hahmo puettiin
usein syvinpunaiseen tai purppuraan. Valkoinen kaapu puettiin timén ylle Passionin aikana pilkan
merkiksi. Perinteisesti ldnsimaisessa liturgiassa sen sijaan Jeesuksella on yllddn valkoista ja

kultaista kangasta ylosnousemuksen jalkeen. Viérit olivat merkkejd muun muassa neitseellisyydesta.
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(mt., 61.) Neitseellinen valkoinen toistuu myos Elisabeth Ohlsonin valokuvissa. Suurimmassa
osassa ndyttelyn 12 valokuvasta esiintyy aikuinen Jeesus, jonka Ohlson esittdd valkoiseen
kankaaseen verhottuna. Jeesuksen useammassakin kuvassa kantamaa valkoista kokovartalokaapua
on moni Suomessa kasvanut, luterilaisen kirkon rituaaleihin osallistunut henkild kantanut useaan
otteeseen eldminsd aikana: Kastemekko on useimmiten valkoinen. Kirkon rippilapsille
konfirmaatiotilaisuutta varten lainaama alba muistuttaa myds erehdyttdvésti Ohlsonin Jeesuksen

pukua. Lisdksi naispuolinen kristitty kantaa useimmiten valkoista morsiuspukua héissdan.

Valkoinen ei nykyaikaisen katsojan silmissé suinkaan nayttdydy pilkan merkkini, eikd morsiamen
neitseellisyyttd endé korosteta, vaikka morsiuspuvun véri onkin jdénne tdstd arvosta. Itse liitdn vérin
selkeimmin puhtauteen, valoon ja rauhaan. Konkreettisestikin valkoinen luo avaruutta ja valoisuutta
vaikkapa tilaan. Nykyihminen tosin kayttdd pukeutumisessaan harvoin valkoista, silld sanotaan, ettd
se likaantuu helposti. Todellisuudessa valkoinen kangas ei likaannu sen helpommin kuin mustakaan,
lika vain nikyy sen pinnalla selkeimmin. Valkoisen vérin vilttdiminen kertookin vain ldnsimaisesta
hygieenisyyden tavoittelusta, jossa tirkeintd tuntuu olevan ulkoinen puhtaus. Siind missa itse liitdn
valkoisen vérin valoon, uskonnollinen puhe liittd4d Jeesuksen valoon. Kenties oman tulkintani
taustalla on juurikin kristitty kulttuuri, jossa olen kasvanut. Ohlsonin kuvat seuraavat osittain
vanhaa kaavaa Jeesuksen muussakin ulkonddssd: suurimmassa osassa kuvista Jeesuksen hiukset
ovat pitkdt ja useimmissa myos kiharat. Kaikilla hahmoilla on my0s parta, vaikka se onkin
useimmissa hyvin lyhyt, siististi ajettu ja muotoiltu leukaparta. Ecce Homo tuottaa Jeesuksen
mieheyttd hieman uudessa valossa, mutta seuraa perinteitd siind, ettd tdmidn maskuliinisuus pysyy
miesmaskuliinisuutena. Pddsddntoisesti Jeesus tuotetaan siis pohjoismaisen vaaleahkoilla
mieskehoilla, joskin timéd on kaikissa kuvissa erindkoinen. Niin, Jeesuksella on monet kasvot —

monen miehen kasvot?

3.4 Via Crucis 2010

Helsingissd vuonna 2010 ndhty Via Crucis —péasidisndytelmi toi Jeesukselle yhdet kasvot liséé.
Néami kasvot ovat hyvin tuntemattomat Jeesuksen kasvot. Esityksen jdrjestdd Via Crucis — Ristin
Tien Tuki ry, ja sen toteuttaa vuosittain Helsingin tuomiokirkkoseurakunta. Ristin Tien Tuki ry:n
ovat perustaneet Helsingin tuomiokirkkoseurakunta, Helsingin ortodoksinen seurakunta, katolinen

Pyhian Henrikin seurakunta, Fintuition ry. ja vapaat suunnat Helsingin ekumeenisen toimikunnan
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kautta. Lisdksi yhdistyksessd on Helsingin kaupungin ja Kruununhaka-Seuran edustus. (www4.)
Esitys on toteutettu vuodesta 1996 ja se on Suomen suurin yksittdinen teatteriesitys, joka muuttaa
Helsingin kaupunkitilat teatterindyttimoksi. Vuonna 2010 Via Crucis esitettiin kaksi kertaa: 2. ja
3.huhtikuuta. 15 vuoden aikana kirsimysndytelmén kisikirjoitus on muuttunut, viimeksi vuonna
2009 (www5), mutta tarina perustuu joka vuosi Uuden testamentin evankeliumeihin ja kuvaa
Jeesuksen tietd ristille, miké johtaa esityksen nimeen (via latinaksi tie ja crux risti). Vuoden 2010
esityksen ensimmadiset tapahtumapaikat olivat Kaisaniemen puisto, missd Jeesus vangitaan ja
Sadtytalo, missd Jeesus kohtaa Pontius Pilatuksen. Tapahtumat huipentuivat Tuomiokirkon portaille,
missd Jeesus ristiinnaulitaan. Aineistossani on kaksi youtube-videota, joissa on otteita jokaiselta
tapahtumapaikalta. Hyddynndn myos jérjestdjdn  Internet-sivuja sekd niilld  esiteltyd

valokuvamateriaalia.

Vuoden 2010 Via Crucis oli poikkeuksellinen, silld Jeesuksen roolin esitti ainakin Via Cruciksen
historiassa ensimmdistd kertaa naisndyttelijd, japanilainen Yoko Takeda. Tulkinta halusi ohjaaja
Miira Sippolan mukaan viestittdd, ettd Jeesus ei katsonut sukupuoleen. Helsingin

seurakuntayhtymien Internet-sivuilla Sippola painottaa:

Emme esimerkiksi yritd vaittdd, ettd Jeesus olisi ollut nainen. Valinta ei liioin pyri

typistiméén Via Crucista naisasiandytelmiksi (WwWwo0).

Sukupuolikysymyksen sijaan Sippola kertoo olevansa huolissaan maapallon kestokyvystd. Voisiko
Jeesuksen kiésky: "Kaantykdd!”, kehottaa nykyihmista tarkastelemaan kulutustottumuksiaan? Huoli
ympdristokysymyksistd on toki ajankohtainen ja tirked, mutta ohjaajan sanat jattdvit tdysin
perustelematta sen, miksi naisndyttelijd valittiin Jeesuksen rooliin. Sippolan roolivalinnalleen
antama merkitys on hyvin haasteellinen katsojalle. Kuitenkin esimerkiksi Helsingin Sanomat
uutisoi otsikolla ”Nais-Jeesus sai ldmpimin vastaanoton Helsingissd” (www5). Useissa muissakin
medioissa mainittiin  Yoko Takedan olevan japanilainen naisndyttelija (www7-9). Takedan
kansallisuus ja sukupuoli olisivat kenties jadneet hamérdksi suomalaisille median seuraajille ilman
niiden toteamista. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd uutisoinnissa vain todetaan nima néyttelijaa
koskevat tosiseikat, mutta niiden sijaan kirjoitetaan enemmaian ohjaajan virallisesta ekologisesta
tulkinnasta. Via Crucis —markkinointi sai siis ohitettua sukupuolikysymyksen, joka kuitenkin

nousee esiin esityksesta.
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Lienee selvad, ettd naisndyttelijd ei pysty esittiméédn Jeesusta ilman, ettd asia liikuttaisi ketddn. Néin
siksi, ettd omassakin aineistossani, varhaiskristillisid poikkeuksia lukuun ottamatta, Jeesus on
johdonmukaisesti esitetty mieskehon kautta, ja koko kristillinen kieli perustuu ajatukselle Jumalan
Pojasta. Kyse on ajatuksesta, johon myds Suomen kristityt ovat kasvaneet. Suomi24-
keskustelupalstalla kdyty keskustelu osoittaakin, ettd Via Cruciksen Jeesus heritti ainakin pienessd
kansanjoukossa kiihkeitd tunteita. Erds keskustelija oli sitd mieltd, ettd nainen voi kylld esittda
Jeesusta, mutta ei missddn nimessé sanoa olevansa Jeesus (Wwww10). Via Cruciksen markkinoinnissa
painotetaankin juuri sitd, ettd néyttelija ei ole Jeesus, vaan vain esittdd Jeesusta. Teatterissa “’vain
esittimistd” voidaan kéayttdd suojakeinona krititkkid vastaan, mutta todellisessa eldméssa
esittdminen ei ole pelkka illuusio: jokapdivédinen elamdmmehén koostuu pienistd tiedostamattomista
esityksistd. On myds selvdd, ettd taiteen esitykset ovat vaikuttaneet sithen, millaisena kristitty
ithminen nédkee ja kokee Kristuksen. Néin siis taiteessa Jeesusta “esittidvit” kasvot muokkaavat

Jeesus-hahmon kokonaisuutta.

Via Cruciksen roolitus osallistuu myos keskusteluun Jeesuksen rodusta, silli suomalaisessa
kirsimysndytelméissd japanilainen naisndyttelijd herdttdd toki huomiota. Ohjaaja kertoo

roolivalinnastaan:

Sivumerkityksend roolivalinta ehkd muistuttaa, ettei Jeesus tehnyt eroa naisen ja

miehen, kansalaisuuden tai rodun tai yhteiskuntaluokan vélilld. Han huusi kaikille:

"Kédntykdd’. (Wwwo.)

Vaikka ohjaaja toisaalta painottaa, ettei hin ota kantaa Jeesuksen sukupuoleen ja antaa ymmartéa,
ettei myOskéén esitd olettamuksia Jeesuksen rodusta, nousee rotukysymys esiin jo siind, ettd median
edustajat kokivat olennaiseksi mainita néyttelijdn kansallisuuden. Vaikka Sippolan mukaan rodulla
el niin sanotusti ollut vélid Jeesukselle, Jeesuksen rodulla on ollut vilid kristityille. Koko 1900-
luvun ajan mustat teologit ovat argumentoineet, ettd Jeesuksen esittiminen valkoihoisena
eurooppalaisena on historiallisesti virheellistd ja lisdksi vieraannuttavaa ei-eurooppalaisille. Jeesus

on muun muassa adnestetty “suurimmaksi mustaksi ikoniksi” The New Nation —lehden
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adnestyksessd vuonna 2004. Tdmd lienee yllattdvdd valkoihoiseen Jeesukseen tottuneelle
eurooppalaiselle. Historia kuitenkin puhuu tummaihoisen Jeesuksen puolesta. Erdissd vanhimmissa
Jeesus-maalauksissa Jeesus kuvataan tummaihoisena, muistuttaen Vilimeren maiden asukkaita.
Erddssd tunnetussa 1600- tai 1700-luvun etiopialaisessa maalauksessa Jeesuksella on myds
“afrikkalainen” hiustyyli. (www11.) Téllaiset esitykset ovat vastoin niitd valkoisia Jeesus-hahmoja,
joihin ldnsimaissa ollaan totuttu. Teologi James Conen kuvaa valkoista Jeesusta “roduttomaksi”.
Niin siis valkoinen rotu on ldnsimaisessa diskurssissa “roduton” siind missd valkoinen,
heteroseksuaalinen maskuliinisuus on “ei-esittivaa” (wwwll ja Halberstam 1998, 235). Jeesuksen
voidaan kuitenkin katsoa nimenomaan olevan vikisin rodullistettu valkoiseksi, silld todellisuudessa

Jeesus oli ei-valkoinen ja ei-eurooppalainen (www11).

Vaikka Sippola haastattelussa toistuvasti puhuu japanilaisesta, naispuolisesta pddosan esittdjastdin
kuin tdmi ainoastaan kuvaisi sitd, “mitd Jeesus sanoo ja edustaa” (Www6), sen sijaan, ettd kuvaisi
Jeesusta, Via Cruciksen Jeesus-esitys purkaa myyttid valkoisesta Jeesuksesta. Katsojan silmissi
japanilainen, yksinkertaistavasti aasialainen, nainen kehollistaa Jeesusta, oli ohjaajan medialausunto
mika hyvinsd. Mika sitten on rodun merkitys suomalaiselle katsojalle? Suomessa ei tunnetusti ole
kayty rotukeskustelua yhtd laajassa mittakaavassa kuin vaikkapa Yhdysvalloissa ja Britanniassa.
Suomalaisessa mediassa tunnuttiinkin kiinnittdvin hieman enemmén huomiota niyttelijan
sukupuoleen kuin rotuun. Internetin keskustelufoorumillakin kauhisteltiin 1dhinnd “nais-Jeesusta”.
Japanilainen tai edes aasialainen maahanmuuttajakunta ei ole Suomessa merkittdvian kokoinen, eikd
Suomessa ole ollut keskustelua aasialaisvihemmiston asemasta samassa mittakaavassa kuin
vaikkapa Afrikan maista tulleiden maahanmuuttajien asemasta padkaupunkiseudulla. Aasialainen
ndyttelijd suomalaisessa Jeesus-esityksessd ei siis ole poliittinen siten kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa julkaistu musta Jeesus-esitys. Silti aasialainen niyttelija suomalaisen, valkoisen

ndyttelijadkunnan keskellé on asia, jota katsoja ei ohita.

Takedan lisdksi valkoisesta normista poikkeaa my0s Pontius Pilatusta ndytellyt Henry Hanikka.
Hanikka on televisiosta ja Kansallisteatterin ndyttimoltd tuttu monille suomalaisille sekd
kulttuuritaustaltaan tdysin suomalainen, vaikka hdnen isédnsid onkin kenialainen. Kenties néiden
seikkojen takia hdnen roolityonsé ei herittdnyt rotumainintoja. Hanikan roolityé Kristian Smedsin

Tuntemattoman sotilaan Rokkana sen sijaan sai huomiota, kun esitys tuli Kansallisteatterin
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ohjelmistoon. Pontius Pilatuksen hahmo lienee siis tarpeeksi neutraali suomalaisille. Hanikalla on
kuitenkin yhteistd molempien 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld tulkitsemiensa
roolihahmojensa kanssa, silld kuten Hanikka, Rokka ja Pilatus ovat kukin tavallaan vieraita ”omalla
maallaan”. Hanikka on suomalainen, jolla on kenialaisia sukujuuria. Tuntemattoman sotilaan Rokka
puolestaan on karjalainen henkeen ja vereen, mutta kdly sotaa suomalaisen valtavédeston rinnalla. Ja
Pilatus on roomalainen, joka asuu juutalaisten maassa. Joka tapauksessa Hanikka on suomalainen,

toisin kuin Yoko Takeda, joka loppujen lopuksi jdédkin esityksen ainoaksi vieraaksi”.

Sippola ei siis halunnut tehdd numeroa sukupuolesta tai rodusta. Varsinaisesti en katsokaan, etti
esitys olisi korostanut niitd seikkoja. Sukupuolisensitiiviseen tulkintaani vaikuttanee enemmaénkin
ensitieto siitd, ettd Jeesusta esittdéd japanilainen nainen. Esitys ei tosiaan ole vain naisasianidytelma
tai ehdotus siitd, ettd Jeesus olisi ollut nainen. Tulkitsen Via Cruciksen olevan “naisndytelmén”
sijaan sukupuolikriittinen esitys. Pyrin ohittamaan Miira Sippolan omaa niyttelijivalintaansa
latistavan torjunnan. Nostan esiin Yoko Takedan Jeesuksen, joka on vahvempi kuin ohjaaja halusi
myontdd. Takedan Jeesus ndyttdytyy minulle androgyynind ja eikd hidnen rotunsakaan korostu
esityksessd. Mikd on tdméd sukupuoleton Jeesus? Onko tulkintani hahmosta vain “valkoisen

feministin harha”?

Via Cruciksen Jeesus poikkeaa muusta aineistostani siind, etti hahmolla ei ole partaa, vaikkakin
kylld pitkdat hiukset. Hahmo on toki ylipddtddn poikkeuksellinen, silli se on tuotettu kokonaan
naisen fysiologisilla ominaisuuksilla, joita ei ole yritetty peittdd. Lansimaisessa kulttuurissa partaa
pidetdin vain miehen fysiologisena ominaisuutena, vaikka naisillakin voi olla voimakasta
karvoitusta kasvojen alueella. Esittddkseen naista “oikein”, nainen ei kuitenkaan saa esiintyd
julkisesti parrakkaana tai viiksekkéddnd. Via Cruciksen puvustuksessa on toki jouduttu ottamaan
huomioon se, ettd ndyttelijit esiintyvit Suomen maaliskuisessa sddssd. Vuonna 2010 Helsingissé oli
enemmain lunta kuin vuosiin. Jeesus on puettu valkoiseen housuihin ja paksuun kaapuun. Samassa
tai samannakodisessé kokopitkissa asussa hénet my0s nostetaan ristille
ristiinnaulitsemiskohtauksessa. Kun Hollywood-elokuvissa ja kuvataiteessa Jeesus on totuttu
ndkemaéén ristilld pelkdstdan pieneen housuvaippaan puettuna, tdysissd pukeissa oleva Jeesus ristilla
on outo niky. Puvun voi katsoa jddneen peittdméén naisndyttelijin kehoa. Kuitenkin myds vuoden

2008 toteutuksessa miesndyttelijin esittdmi Jeesus oli ristilld samoin puettuna (www12).
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Yoko Takedan Jeesus on ylipddtddn hyvin androgyyninen hahmo. Perinteinen ldnsimainen késitys
on, ettd mies on ensisijaisesti ihminen, mutta nainen on ensisijaisesti nainen, joka maéritelldan
synnyttdmisen luonnollistetun kyvyn perusteella. Jo esimerkiksi Simone de Beauvoir kyseenalaisti
kyseisen ndkemyksen teoksessaan Toinen sukupuoli ja médritteli naisen ensisijaisesti ithmiseksi.
Heteronormatiivisen sukupuolijirjestelmédn mukaisesti tuotettu naiseus tulisi monien feministien
mukaan unohtaa, jotta naiset voivat vapautua subjekteiksi. (Honkanen 1996, 152-155.) Myos
Butler puhuu toisin tuottamisesta ja Halberstam sukupuoliluovuudesta (gender creativity) (Butler
2006, mm. 192 ja Volcano&Halberstam 1999, 2). Takedan persoona yhdistettynd Jeesus-hahmoon
ja tdstd aikaisemmin luotuihin merkityksiin synnyttddkin naisen sijaan ihmisen. Takedan roolityd
osoittaa, ettd nainen voi esittdd thmisti siind missd mieskin. Voi kuitenkin olla, ettd Takedan Jeesus
on niin tdynnd merkityksid, ettd sukupuoli hukkuu niiden alle ja hahmo néayttdytyy siksi
androgyynisend. Puhuuhan japanilainen niyttelija luterilaisen késikirjoituksen mukaan suomea ja
kulkee Suomen talvessa paksussa pakkasvarustuksessa. Onkin ehké niin, ettd Takeda ei varsinaisesti
toista sukupuolta toisin, vaan sukupuoli tai sukupuolettomuus néyttdytyvéit uudenlaisina, koska

2

myos Jeesuksen esittdjin rotu on “uusi” Suomen Via Cruciksessa. Omasta rodusta poikkeava
thminen on katsojalle ensisijaisesti kansallisuuttaan tai rotuaan edustava ihminen, missé tulee esiin
huomio siité, ettd esimerkiksi nainen ei ole universaali kategoria, joka yhdistda kaikkia maailman
naisia. Téhén kiinnittivdt huomiota jo 1980-luvun mustat feministit, jotka vaativat mustien naisten

nakyvyyttd valkoisen naisen takaa.

Takedan Jeesuksesta tekemilleni androgyynitulkinnalle 16ydén vertailukohdan Sally Potterin
elokuvasta Orlando (1993). Elokuva perustuu Virginia Woolfin samannimiseen romaaniin (1928).
Orlandon katsoja on samassa tilanteessa kuin Via Cruciksen katsoja: Tieddmme, ettd Orlandon
roolin tekee naisndyttelija Tilda Swinton, vaikka elokuvan alussa kerrotaan Orlandon olevan
sukupuoleltaan mies. Samoin tieddmme, ettd Jeesus on mies ja median antamien ennakkotietojen
myoOtd tieddmme, ettd Jeesuksen roolin tekee naisndyttelijd Yoko Takeda. Rodultaan nayttelijét
poikkeavat toisistaan, mutta esiintyvdt molemmat valkoisessa, ldnsimaisessa kontekstissa, minka
takia katson voivani tdssd kohtaa ohittaa rotu-kysymyksen. Yhteistd esityksille on myos niiden
sijoittaminen historiallisesti moninaiseen tilaan: elokuvassa Orlando eldd 1500-luvulta nykyaikaan
asti, ja Via Crucis on puolestaan sijoitettu puvustuksen avulla johonkin nykyajan ja historiallisen
ajan vilitilaan. Elokuvassa Orlando muuttuu seitsemén yon kuluessa miehestd naiseksi. Muutoksen

jilkeen hén katsoo itseddn peilistd ja havaitsee: “Sama ihminen, vain eri sukupuoli.” Miehet ja
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naiset muuttuvat ndin Orlandossa toisikseen. Vuosisatoja eldvd Orlando edustaakin Pulkkisen
tulkinnan mukaan universaalia ihmistd, joka on kumpikin sukupuoli eikd kumpaakaan ja samalla
kuka tahansa, koska tahansa, missd tahansa.” (Pulkkinen 1996, 185—-186.) Kuvaus sopii mielestidni
myds Takedan Jeesus-esitykseen, jossa Japanissa asuva japanilaisndyttelijd esittdd Suomen lumen
keskelld (missé tahansa) Jeesusta, joka toimii yhté aikaa raamatullisessa ajassa ja nykyajassa (koska
tahansa). Jeesus on mies (?), vaikka néyttelija on nainen. Néin Takedan roolihahmo kantaa ylldan

kahta sukupuolta (on kumpikin sukupuoli) ndyttdytyen samalla androgyyninid (on ei-kumpaakaan).

Via Crucis on tidssd luvussa Kkésiteltyjen esitysten joukossa omaa luokkaansa
”sukupuoliluovuudessaan”, mutta yhtd aikaa se kuuluu samaan joukkoon The Passion of Christ —
elokuvan ja Ecce Homo —valokuvaniyttelyn kanssa. Via Crucis ja The Passion of Christ ovat
kiistatta kdrsimysndytelmid, jotka kuvaavat Jeesuksen viimeisid hetkid maan paalla.
Kérsimysndytelmd paittyy aina ylosnousemukseen, joka kuvataan myos Via Cruciksessa: kun
Jeesus kuolee ristille, voimakas valo leimahtaa hénen takaansa, ja kirkkokuoro kajauttaa eettereiden
kautta: "Kristus nousi kuolleista, kuolemalla kuoleman voitti, ja hengissd oleville eldmdn antoi.”
Myods Ecce Homo on erddnlainen kirsimysnédytelma, silld merkittdvd osa ndyttelyn kuvista kuvaa
padsidisajan kuvaelmia. Nditd vaikuttavia ja traagisia kuvia seuraavat toivon ja valon tdyteiset
viimeiset kuvat. Myos Ecce Homo —néyttelyssd painottuu siis Jeesuksen kdrsimys, yldsnousemus ja
lupaus siité, ettd “kaikki muuttuu paremmaksi”. The Last Tempatation of Christ sen sijaan keskittyy
Jeesuksen uskon koettelemuksiin. Samalla tavoin kuin varsinaiset karsimysndytelmét, The Passion
of Christ ja Via Crucis, se paittyy juonellisesti ristille. The Last Temptation of Christ —elokuvan
viimeisissd kuvissa hehkuu valoilmi6 aivan kuten muissakin tdssd luvussa késitellyissd esityksissa:
Jeesuksen kuoltua ristille kuvaan ilmestyy voimakkaita vérejd, jotka vaihtuvat silménridpayksessa.
Joukossa vilahtelee epéselvid véldhdyksid muun muassa krusifikseista. Olli Seppild on tulkinnut
timédn valoilmion kuvaavan kristillisen yhteison syntyd. Jeesus siis voitti kiusauksensa
(Seppéla&Latvanen 1996, 69) ja my0s The Last Temptation of Christ —elokuvan loppu heijastaa

kristittyjen kannalta toivoa.

Merkittdvad on siis, ettd kaikki esitykset paittyviat ennemmin tai myohemmin ristikuolemaan ja
ylosnousemukseen. Ne tuovat uusia nikdkulmia Jeesus-hahmon ja muiden raamatullisten hahmojen
ulkondko6on, sukupuoleen ja seksuaalisuuteen, mutta taipuvat lopulta juonellisesti vanhaan kaavaan.
Esitykset nostivat ajassaan keskustelua Jeesuksen sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, mutta my0s

nykyajassa ldnsimaisissa yhteiskunnissa vallitsevasta sukupuoli- ja seksuaalisuusjirjestyksesti. Ne
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luovat ndin temaattisen pohjan seuraavissa luvuissa tarkastelemalleni Personal Jesus —esitykselle,

joka kuitenkin kirjoittaa Jeesukselle tiysin uuden tarinan.
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4 KRISTIINA PUUKKO, DRAG, BURLESKI JA TANKOTANSSI

Kevit 2010 oli mielenkiintoista aikaa Jeesus-hahmon kannalta, silld tuolloin ei vain yksi, vaan kaksi
naista kehollisti Jeesusta Suomessa. Helsingin Via Crucis —esityksessd maaliskuussa japanilainen
Yoko Takeda esitti suomeksi Jeesuksen osan. Amerikkalaisvaikutteinen, mutta myds suomalainen
drag king —Jeesus puolestaan ilmestyi yleisdlleen huhtikuussa Helsingin Drag me to Hel —

tapahtuman lavalla. Téssd luvussa esittelen taiteilijan ja taidemuodot timén hahmon takana.

4.1 Monitoimi”’nainen”

Kristiina Puukko on vuonna 1976 syntynyt helsinkildinen teatterialan freelancer: teatteri-
ilmaisunohjaaja, teatteri- ja tapahtumatuottaja ja drag king —artisti, vain muutamia toimenkuvia
mainitakseni. Hin on tehnyt teatteria nuorempana harrastajateattereissa ja nykyisin niin itsendisissa
ryhmissé kuin yritystapahtumissakin. Han on esiintynyt my0ds drag kingind lihes 10 vuoden ajan.
Vaihtelevaa freelance-tyotd hdn kuvaa mielekkddksi ja tyotddn kuvaillessaan pddtyy kuvamaan
itseddn monitoiminaiseksi. (Puukko 2010.) ”Nainen” tulee hédnelle ensimmaéisenid mieleen, kun on

kyse myos hinen sukupuolestaan, mutta lisdé heti perdin:

Sekin [sukupuoli] voi olla jossain mielessd hajanainen [kuten ammatti], ainakin

ilmaisun suhteen. [---] Toivoisin kaikille ihmiselle, ettd he voisivat ilmaista itsedin

mahdollisimman monipuolisesti. [---] Sukupuoli on jatkuva prosessi. (Puukko

2010.)

City-lehden artikkelissa (16/2006) toimittaja kuvaa osallistumistaan drag king —iltaan ja sen

jélkeistd tapaamistaan Kristiina Puukon kanssa. Hén havainnoi:

Hén [Puukko] néytti nyt tdysin normaalilta, polkupyoréddnsd parkkeeraavalta, iloiselta

bitytoltd (Www13).
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Toimittajan havainto antaa olettaa, ettd biseksuaalisuus nékyy pééllepdin ja olisi “normaalia”. Itse
pyysin haastattelussa Puukkoa médrittelemddn seksuaalisen suuntautumisensa. Drag-taide liitetdéin
useimmiten homo-, lesbo-, bi-kulttuureihin, ja Puukko tiedostaa timin. Kuitenkin vasta ristiriitaisen
pohdinnan jidlkeen hén tulee siihen tulokseen, ettd hinen biseksuaalisella identiteetilliin on
tekemistd hidnen tekemédnsi taiteen kanssa. Han kertoo silti, ettei ole véilid, mainitsenko tdssi
tutkielmassa hénen seksuaalisen suuntautumisensa. Kuitenkin vuonna 2005 valmistuneessa
opinndytetydssddn Puukko kirjoittaa “kokemuksistaan seksuaalivihemmistGjen teatterista” ja
kehottaa homoseksuaalisia taiteilijoita tulemaan ulos kaapeistaan (Puukko 2005, 43). Han kertoo
kisittelevinsd tyOssddn seksuaali-identiteettinsd vaikutuksia teatteritydhon (mt., 1) ja kokevansa
tarpeelliseksi tehdd teatteria ryhmélle, johon itse kuuluu (mt., 27), hdn lukee sen jopa taiteilijan
velvollisuudeksi (mt., 38). Miksi hidnen seksuaali-identiteetilldén ei sitten ole merkitystd tutkimani

esityksen kohdalla? Puukko vastaa kysymykseeni helmikuussa 2011 sdhkopostitse:

Olen toki edelleen sitd mieltd, ettd mihin tahansa vihemmistoon kuuluvan taiteilijan olisi
tirkedd tehdd teoksia, jotka puhuttelevat erityisesti ryhmdé johon hén itsekin kuuluu! Hénelld
on aiheeseen erityinen suhde ja luultavasti myds enemmén tietoa asioista kuin vihemmistoon
kuulumattomalla (tai ainakin erilainen ndkokulma). Luulen, ettd tuolloin kun kirjoitin
lopputydni, olen kokenut tdmén erityisten tirkedksi mm. oman "kaapista" tulemisen vuoksi.

Myo0s se vaikuttaa ettd tuohon aikaan oli paljon vdhemméin erilaisia ryhmid/tahoja, jotka

tekivit esityksid tai tapahtumia seksuaalivihemmistéille. (Puukko 2011.)

Jeesuksesta esityksen tehnyt Puukko ei ole péittinyt, onko Jeesus olemassa vai ei. Hénet on
kuitenkin kastettu Suomen luterilaisessa kirkossa kristityksi. Teini-idssd Puukko koki myds uskoon
tulemisen ja on siis joskus uskonut Jeesukseen. Hidn kokee nuoruuden uskonnollisuuden
vastareaktiona tuttavapiirissdén esiin tulleelle saatanan palvonnan harjoittamiselle. Uskonnollisuus
kesti vain vdhdn aikaa, ja Puukko puhuu kokemuksestaan kuin mistd tahansa nuorisokulttuurista,
jota moni teini-ikdinen vaihtaa mennen tullen. Nykyisin hén pitdd suhteensa uskontoon avoimena.
Suomen luterilaisesta kirkosta hénelld on monipuolinen kuva, ja kirkko tekee hdnen mielestddn
paljon hyvidikin. Vaikka taiteilija tiedostaa mielipiteiden kirjon kirkon sisélla, kirkkoon kuuluminen

alkoi joitakin vuosia sitten tuntua naissuhteessa eldvéstd Puukosta ristiriitaiselta:

Tuntuu typerélle olla kannattamassa sellasta tahoo, joka ei suvaitse mun eldméntapaa.

38



(Puukko 2010.)

Kannanotto uskonnon tai kirkon kysymyksiin ei ollut kuitenkaan Puukon ldhtokohta, kun hén alkoi
rakentaa Personal Jesus —esitystd. Vuonna 2010 hénen taiteellista tekemistddn viitoitti vahvasti
kolme taide- ja litkuntamuotoa: drag, burleski ja tankotanssi. Néitd kolmea intohimoaan han halusi
yhdistda esityksessd, jota hdneltd pyydettiin Drag me to Hel —tapahtumaa varten. Haastattelussa hin

kertoo leikilldan hahmonsa valinnasta:

Jeesushan yhdistid ne! (Puukko 2010.)

4.2 Drag king —taide

A drag king is a female (usually) who dresses up in recognizably male
costume and performs theatrically in that costume (Halberstam 1998,

232).

Judith Halberstam toteaa teoksessaan Female Masculinity (1998), ettd historiasta voidaan poimia
kaksi toisiaan ldhelld olevaa ilmioti: drag king ja male impersonation. Male impersonation on ollut
osa teatteria jo ainakin kahden vuosisadan ajan, mutta drag king on tuoreempi ilmid. Male
impersonator pyrkii tuottamaan uskottavan esityksen mieheydestd, kun taas drag king esittdd
maskuliinisuutta ja tekee numeron maskuliinisuuden teatterillisuudesta, usein parodioiden.
(Halberstam 1998, 232.) Tiia Aarnipuu limittdd teoksessaan Sinivalkoisissa héyhenissd —
suomalainen drag (2010) dragin historiallisesti homo-, lesbo- ja transyhteisoihin sekd néiden
alakulttuureihin. Dragin taustalla on kuitenkin koko teatterin historia. Se, milloin drag irtautui
omaksi taidemuodokseen, on tulkintakysymys. Kuten sekin, miké kaikki luetaan nykydin dragin

piiriin. (Aarnipuu 2010, 17-18.)

Halberstam huomioi, ettd kun Shakespearen ajan teatterissa pojat esittivit naisia, ja naiset esittivét
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1800- ja 1900-lukujen vaihteessa poikarooleja (myds Suomessa), aikuinen maskuliinisuus jda
jélleen kerran aikuisten miesvartaloiden omaisuudeksi. Tdssd asetelmassa pojat voivat esittdd tyttoja
ja naisia, mutta naiset vain poikia, eivdt miehid. (Halberstam 1998, 233 ja Aarnipuu 2010, 34-35.)
Jo 1900-luvun alun male impersonation alkoi kuitenkin valloittaa aikuisen maskuliinisuuden aluetta
Amerikassa sekd valtavirran teatterilavoilla ettd joidenkin naisndyttelijoiden arkieldmissé.
Halberstamin mukaan naisndyttelijit eivdt silti olleet kuin pieni osa maskuliinisuuteen
samastuneista naisista. Male impersonation katosi yhdysvaltalaisilta lavoilta, kun se leimattiin
seksuaaliseksi perversioksi, osaksi homomiesten drag-kulttuuria 1930—1960-luvuilla. Tuolloin
syntyi erddnlainen drag-historian tyhjid, mutta vield tuolloin ei katsota laajan drag king —ilmion

tayttineen titd tyhjiotd lesbobaarikulttuurin sisdlld. (Halberstam 1998, 233-234.)

Nykymuotoinen drag kingeily nousi esiin Suomessa 1990-luvun alussa, samoihin aikoihin, kun se
oli jo noussut alakulttuuriseksi ilmidksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa (Aarnipuu 2010, 55 ja
Halberstam 1998, 232). Tiia Aarnipuu tuo ilmi, ettd ensimmaéiset suomalaiset drag kingit eivit itse

edes tiedostaneet osallistuvansa ”skeneen”; anonyymi drag king —harrastaja toteaa:

En mind ole mitéén kingeillyt, mind olen kiyttinyt miesten vaatteita (Aarnipuu

2010, 97).

Ensimmadiset suomalaiset drag king —klubit olivatkin paremminkin naisten pukujuhlia, johon
lesboyhteison jésenet osallistuivat ristiinpukeutumalla (Aarnipuu 2010, 98-99). Suomalainen
kingeily vakiintui vasta 2000-luvulle tultaessa. Vuonna 2000 jirjestettiin ensimmadinen drag king —
kilpailu T7ribatien yot ja pdivit —tapahtumassa, minkd jilkeen drag king —kilpailusta tuli
vuosittainen. Vuonna 2003 kilpailun voitti Kristiina Puukon esitys Drdg Parpi. Esityksessd
sovellettiin renessanssin teatterin moninkertaista ristiinpukeutumistapaa naisesiintyjélle: Drag Parpi
oli nainen, jota esitti mies, jota esitti nainen. (mt., 156.) Puukko itse katsookin tehneensi
ensimmadisen “drag-tekonsa” Tribatien yét ja pdivdt -tapahtumassa jirjestetyssd ty0pajassa vuonna
2003. Hin ei muista ndhneensd mitdén tiettyd esitystd, joka olisi innostanut hénet dragin pariin,
mutta arvelee paidtyneensd kingeilemédn omista kiinnostuksenkohteistaan késin. Esiintyjdnd hén

toki haluaa ilmaista itseddn monipuolisesti, mutta dragin pariin hidn ei ole pddtynyt pelkéstiin
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esiintyjan nidkokulmasta, vaan ylipdédtdan sukupuolen tutkiminen on jo pitkddn kiinnostanut hénté.

(Puukko 2010.)

Suomalainen drag king —taide on saanut kilpailujen myo6td myds uusia vaikuttajia 2000-luvun
edetessd, ja vuonna 2008 kilpailuissa esittdytyi muun muassa Ex-poikaystdvit—niminen ryhmai
(Aarnipuu 2010, 154-157), joka parodioi muun muassa Take Thatin kaltaisia poikabédndeja.
Kristiina Puukko kuvaa kuitenkin suomalaisen drag king —yhteison tilannetta hiljaiseksi. 7ribatien
Vot ja pdivdit —tapahtuman kilpailuissa esiintyneistd drag kingeisti monikaan ei endd vaikuta
yhteisOssd, ja tapahtumien myotd syntynyt kingien oma foorum, Helsingin poikakerho —
sdhkopostilistakin on kuopattu. Aktiivisia toimijoita on védhidn, mutta onneksi muutamat
ammattindyttelijit, kuten Minna Kiveld ja Kaisu Kurki, ovat jo pitkdén tehneet miesrooleja ja
kingeilevit yhéd. Puukko itse tuottaa myo0s tapahtumia, joihin pyrkii saamaan drag king —esiintyjid
mukaan. Joskus esiintyjid on hankittu myds Ruotsista. (Puukko 2010.) Puukon jirjestdimé drag king
—klubi jérjestettiin esimerkiksi joulukuussa 2010 L-Word-tapahtuman mydtd. Illan juontajana toimi
pikkujoulutunnelmissa Puukon drag king —Jeesus, joskin hyvin erilaisessa ulkoasussa kuin

seuraavassa luvussa tarkasteltavassa esityksessa.

Judith Halberstam ja Del LaGrace Volcano puolestaan esittelevit anglo-amerikkalaisia drag king —
hahmoja ja koko ilmittd esiintyjéhaastattelujen ja valokuvien kautta teoksessaan The Drag King
Book (1999). Myo0s Halberstam ja Volcano tarkastelevat dragia osana homo-, lesbo-, bi- ja
transyhteisod. Halbertam mainitsee, ettd hanen kiinnostuksensa on juuri siind, mikd on queerid drag
kingeissd ja heiddn esityksissddn. Hin kokee itsekin osallistuvansa tdhdn “sukupuoliluovuutta”
(gender creativity) ajavaan liikkeeseen. Téssd hén toivoo tekevénsd selkedn eron valtamediaan, joka
pyrkii 'luonnollistamaan' drag kingejé esimerkiksi korostaen, ettd viiksien alta 10ytyy kylld kaunis
nainen. (Volcano&Halberstam 1999, 2.) Butch-nainen dragissa sen sijaan otetaan Halberstamin
mukaan valtakulttuurissa yhd vastaan torjunnalla ja pelolla. (mt., 7). Tédssd tutkielmassa pyrin
samoin vélttdmédn drag kingeilyn normalisointia. Rajaan dragin kapeasti koskemaan vain esitystd,
joka on tietoisesti tehty drag-ilmion sisélld. Halberstamin ja Aarnipuun kontekstualisointiin viitaten
tarkastelen dragia homo-, lesbo-, bi- ja transalakulttuurien tuotteena, joka keskustelee kuitenkin

aktiivisesti heteronormatiivisen valtakulttuurin kanssa, usein parodisella otteella.
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Toisin kuin drag queen —esitykset, drag king —esitykset eivét ole tuttuja (heteroseksuaaliselle)
valtavéestolle. Yhdysvalloissa "heteroseksuaalinen televisio” on kuitenkin hakenut drag kingeji talk
show —ohjelmien vieraiksi ja heitd on esiintynyt myos televisiosarjoissa. Halberstam ei nde ilmiota
positiivisena: drag kingit jitetddn valtamediassa vain viihteellisiksi taustapeileiksi, joita vasten
heteroseksuaalista halua ponkitetddn ja juhlitaan. (Halberstam 2005, 156.) Nyky-Suomessa
valtavirtaistunut drag queen —ilmid suo useille drag queen -artisteille mahdollisuuden tulla
taloudellisesti toimeen pelkilld esiintymiselld. Drag king —artisti saa kuitenkin harvoin taloudellista
hyotyd esiintymisestddn. Halberstam mainitseekin, ettd alakulttuurin edustajat ylipdédtdan saavat
harvoin maksua materiaalisessa muodossa. (Aarnipuu 2010 ja Halberstam 1998, 154.) Kristiina
Puukko kertoo saaneensa toisinaan palkkaa esiintymisistddn ja vetdmistddn kursseista. Koska
hénelle ei ole useiden drag queenien tapaan toistuvaa repertuaaria ja sddnnollistd keikkatyotad
kingind, hin ei tdysin koe omaavansa drag-taiteilijaidentiteettid. Enemmidn kuin ammatti tai

harrastus, drag on hénelle eliméntapa. (Puukko 2010.)

Kun Puukko alkaa rakentaa drag king —hahmoa, hin ldhtee liikkkeelle "fyysisen kautta™:

Mitd mun fysiikassani, mitd mun pitdd muuttaa, ettd mua aletaan lukea miehena.

[---]1 Ja ihan fysiologisten erojen kautta, [esimerkiksi] ruumiinrakenteeseen liittyen.

(Puukko 2010.)

Hén on oppinut niitd muutoksen paikkoja esimerkiksi tarkkailemalla vastakkaisen sukupuolen
(miehen) edustajia. Hin tiedostaa kuitenkin “vastakkaisen sukupuolen” késitteen ongelmalliseksi ja
nikee kategorian sisélld sukupuolten “kirjon”. Hidn tormid myos jatkuvasti kysymykseen siité,

voiko hén ajatella ja sanoa déneen:

No miehet kiyttiytyy "ndin”. (Puukko 2010.)

Lasse Kekki toteaakin, ettd heteromatriisia horjuttavissa esityksissd on se vaara, ettd esitys tulee
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lukinneeksi itsensd vastustamansa valtajérjestelmén sisélle (Kekki 2010, 250). Kuten Puukko
edellisessd sitaatissa nostaa esille, dragista puhuttaessa voi tosiaan yleistdd kielenkdyttonsi
koskemaan kaikkia miehid tai kaikkia naisia. Toisaalta drag king —taidetta olisi tuskin olemassa
ilman tietoisuutta kaksinapaisen sukupuolijirjestyksen ongelmista. Téaméin jérjestyksen
rakennuspalikoista drag king —esitys luodaan, joten mielestdni on perusteltua kdyttdd sen kieltd

puheessa.

Alakulttuureilla on usein oma kieli, ja niin on drag-yhteisollékin. Drag king —termid kuulee ja nékee
kaytettdvdan suomenkielisessd muodossa ’drag kuningas” hyvin harvoin. Drag-sanan etymologiaksi
on ehdotettu sanayhdistelmin “dressed as a girl” lyhennystd. Dragilld on kuitenkin viitattu miehen
esittdmiin naisrooleihin jo 1800-luvulta ldhtien. (Aarnipuu 2010, 11.) Varhaisia suomalaisia drag
queenejd kutsuttiin muun muassa “lumppukuningattariksi”, mutta drag vakiintui Suomessakin
kayttoon 1990-luvulla. Koko suomalainen drag-slangi perustuu englannin kielen sanoihin. Drag
king —yhteiso kayttdd esimerkiksi sanaa kingeily/kingailu (kinging) viitatessaan drag king —ilmion
sisdlld tapahtuvaan toimintaan. Kontekstin ollessa selvd, kiytetddn myos lyhennettyd ilmaisua
king/kingi viitatessa drag king —artistina toimivaan henkiloon. Kielen selkeyttimiseksi kéytin

tarvittaessa itsekin drag-slangia téssi tutkielmassa.

4.3 (Neo-)burleski

...performanssitaiteen, kabareen, tavallisen teatterin, nykytanssin,

komedian ja sirkuksen hauskempi, kimaltavampi ja liioitellumpi sisar

(Baldwin 2010, 56).

Michelle Baldwin toteaa teoksessaan Burleskin paluu (2010) burleskin olevan “jotakin
standardisoidusta ja massatuotetusta kulttuurista poikkeavaa” (Baldwin 2010, 55). Amerikkalaisen
burleskin juuret ovat jo 1800-luvun lopun brittildisessd music hall —kulttuurissa ja sen kulta-aikana
pidetddn 1920- ja 1930-lukuja. (mt., 25.) Kuten drag-taiteessa, my0s burleskissa on kuitenkin
merkkejd jo teatterihistorian varhaisemmista ilmidistd, kuten italialaisesta comedia dell'artesta ja

eurooppalaisesta karnevaaliperinteestd, kirjoittaa Tiia Aarnipuu Burleskin paluu —teoksen
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suomalaisissa alkusanoissa (Aarnipuu 2010, 12). Baldwinin tavoin Kristiina Puukko kuvaa
burleskia eri taidealojen sulatusuuniksi (Puukko 2010), mikd on osuvasti sanottu, silld burleskin
perinnettd on vaikea rajata: puhuessaan burleskin historiasta, Baldwin puhuu edelld mainittujen
taidemuotojen lisdksi varietésta, hootchy-kootchy-tanssista, stripteasesta, go-go-tytdistd sekd swign-

ja rockabilly-kulttuurista (Baldwin 2010, 25-38 ja 43).

1940-luvulle tultaessa burleski oli saanut kuolemantuomion Yhdysvalloissa, kun julkinen valta
alkoi rajoittaa sen toimintaa. Kun burleski hééddettiin kaupunkien teattereista, loivat burleski-
taiteilijat uusia esiintymispaikkoja miestenlehtien sivuilla, yokerhoissa ja tivoliseurueissa.
Burleskitalojen tilalle syntyi burleskiklubeja. 1960-luvulla burleskitaiteilijoilta alettiin kuitenkin
vaatia kiusoittelutaiteen sijaan ronskimpaa paljastamista ja striptease-vaikutteinen burleski vaihtui
pornoteollisuutta palvelevaksi stripteaseksi. Burleskin ensimmdinen aalto oli laskeutunut
unohduksiin 1990-luvulle tultaessa. (Baldwin 2010, 36—41.) 1990-luvulla rockabilly- ja swing-
kulttuuria harrastavat ja vintagea ihannoivat nuoret alkoivat jélleen kiinnostua kadonneesta
burleskista (mt., 43 ja 47). Aluksi media ja yleisd kuvasivat neo-burleskia performanssitaiteeksi,
dragiksi tai luovaksi stripteaseksi. Myos taiteilijat esittivdt burleskinumeroita ennen kuin edes
tiesivit tekevinsd burleskia. (mt., 51-52.) 2000-luvulle tultaessa burleski oli jo muodostunut
Yhdysvalloissa jonkinlaiseksi muoti-ilmidksi, josta valtakulttuurin teatteri- ja televisiovithde ottaa

vaikutteita (mt., 68).

Suomeen amerikkalainen neo-burleski tuli 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen loppupuolella
ja yhtidkkid burleskista puhuttiin kaikkialla. Alkusysdyksend pidetddn ensimmdistd Helsinki
Burlesque —festivaalia vuonna 2008. Tiia Aarnipuun mukaan suomalaisten burleskiesitysten
joukossa on niin pin-upia, juonellisia pienoisndytelmid, koomisia tanssiteatteriesityksid kuin
sukupuolipoliittista performanssitaidettakin. (Aarnipuu 2010, 14—15.) Puukko kertoo innostuneensa

burleskista vastailmiond drag king —taiteelle, mutta toteaa kuitenkin:

Ne [drag king —taide ja burleski] on toisaalta tosi ddripdissd, mutta toisaalta hirveen

samankaltasia (Puukko 2010).

Puukko kuvailee burleskia myds epédsopivien asioiden yhteen laittamiseksi, “mikd on tosi

herkullista.” (Puukko 2010). Samoin drag yhdistdd kaksi toistensa vastakohdiksi mdiériteltyd
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(sukupuolta) ja pyrkii ndin muodostamaan yhden maskuliinisuuden tai feminiinisyyden seki
luomaan illuusion yhdesti sukupuolesta. Jo yleisesti drag-taiteen ja burleskin samankaltaisuudesta
kertoo se, ettd Puukon lisdksi moni muukin taiteilija toimii molempien yhteisdjen sisélld yhtd aikaa.
Seka drag- ettd burleskitaiteilijat toistavat sukupuolen stereotyyppisia esityksid parodisesti, yleensi
tiedostaen niihin liittyvén kaksinapaisen pakkojérjestelmén. Endi ei kuitenkaan voi yleistdd niin,
ettd drag-taiteilija tekee sdannOnmukaisesti parodian vastakkaisen sukupuolen normatiivisesta
sukupuoliesityksestd, kun taas burleskitaiteilija tekee parodian taiteilijan omasta sukupuolesta.
Esimerkiksi miespuolisen burleskitaiteilijan on nimittdin ndhty tekevin esityksen myo0s
feminiinisestd puolestaan, ja samoin drag king —taiteilijat voivat myds esittdd omaa
maskuliinisuuttaan. Lisdksi useammat suomalaiset drag queen —taiteilijat ovat alkaneet ottaa
ohjelmistoonsa mieshahmoja. Naistaiteilijoiden tekemit naishahmot hallitsevat silti burleskikenttaa.
Myd6s Puukon drag king —taiteen kohdalla ero burleskiin onkin siis juuri yleiskuva: drag king —
taiteilijana hdn kokee tekevinséd esityksen miehisestd maskuliinisuudesta, kun taas burleskia hén

pitdd oman sukupuolensa leikkikenttdna (Puukko 2010).

Puukko liittdd burleskin myos késilld tekemiseen. Baldwin onkin omistanut teoksestaan kokonaisen
luvun burleskiasuille ja kertoo, ettdi myds uusi sukupolvi jatkaa vanhojen burleskitaiteilijoiden
aloittamaa tee-se-itse-perinnettd. Baldwinin mukaan burleskiasuissa on kyse fantasiasta ja
glamourista, mutta sen liséksi, ettd puku ndyttdd hyviltd, sen pitdd olla vaivaton ja miellyttivin
nikodinen riisuessa. Puukon tavoin burleskitaiteilijat kadyttivat my0Os akrobatiaa esityksissddn, miké
on otettava huomioon esitysasuissa. Vaikka Puukko valmistikin itse Personal Jesus —esityksen
puvustuksen, hin ei omien sanojensa mukaan ole taitava késityoldinen ja lisdd: “Ei ollut

paljettiviittaa silld Jeesuksella.” (Baldwin 2010, 89-91 ja Puukko 2010.)

Burleski on Puukolle myds kehon hyviksymistd kokonaisvaltaisesti (Puukko 2010). Baldwin
kirjoittaakin, ettd burleski on mukana kamppailussa naisten esineellistimistd vastaan, silld naiset
ovat ottaneet lajin omakseen ja tekevét sitd omaehtoisesti. Monet artistit kokevatkin olevansa
feministejd. (Baldwin 2010, 72.) Uusi burleski ei seuraa mediassa vallitsevaa naisihannetta, vaan
tuo lavalle kaikenkokoisia naisia ja ylistad kurveja (mt., 80-82). Puukon mukaan burleskikulttuuri
on my0s yhteisollistd ja yleis0 osallistuu esitykseen enemmén kuin muissa taiteilijan

esiintymisympdristdissd. Puukko kuvaa tunnelmiaan, joissa hédn astui lavalle burleski- ja drag-
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tapahtumassa Drag me to Hel:

Tiesin, et se porukka on ldhtokohtasesti sun puolella ja mukana aploodeeraamassa ja

hurraamassa, et on vuorovaikutusta, kannustetaan (Puukko 2010).

Suomalaisessa burleskissa tapahtuu siis paljon:

Tapahtumia on niin paljon, ettei [kaikkiin] ehdi mukaan (Puukko 2010).

Hén itse toimii burleskiyhteisdssd tapahtumien ja tyOpajojen aktiivisena osallistujana. Varsinaista
burleskihahmoa Puukko ei ole tehnyt, mutta teatterilavalla hdn on tehnyt burleskimaisia, drag
queenejd muistuttavia, faux queen —hahmoja. Kun sopiva aika koittaa, hdn haluaa tehdd myos
“puhtaita”  burleskinumeroita. “Aika” on ldhinnd kiinni taiteilijan omista kiireistd;

esiintymistilaisuuksia suomalaisen burleskin sisédlld kylla riittdd. (Puukko 2010.)

4.4 Tankotanssi

Se ensimmdinen mielikuva tankotanssista on huono b-luokan elokuva,
missd on kaks poliisia baaritiskilld ja sielld taustalla on nainen, joka

hieroo stringid tolppaan. En tee sitd! (Puukko 2010.)

Tankotanssia kuvaillaan tanssin ja urheilun vilimuodoksi, jota voidaan pitdd my0s esitystaiteen
muotona. Sitd tanssitaan tangolla, joka on tuttu esimerkiksi sirkusakrobatiasta. Monien mielikuvat
tankotanssista sijoittuvat silti yhé striptease-klubeille, joilla toki kdytetdédn samantyyppistd tankoa.
Korkeatasoinen tankotanssi vaatii voimaa, joustavuutta ja kestavyytti. Tankotanssia onkin nykydin
markkinoitu tehokkaana kuntoilumuotona. Silld lienee yhteyttdi myds burleskin historiaan, silld

alunperin Yhdysvalloissa showteltoissa 1920-luvulta ldhtien esitelty laji siirtyi burleskin nousun
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myo6td baareihin 1950-luvulla. (www14.) Baareissa laji otettiin my0s erotiikkabisneksen kayttoon

(wwwl5).

Kristiina Puukko kiyttdéd lajistaan mieluummin ilmaisua “tankoakrobatia” ja “tankourheilu”, ettei
sitd sekoitettaisi tankoa hyddyntdvddn striptease-tanssiin. Tankotanssia tai tankoakrobatiaa hén

kertoo harrastaneensa kolme vuotta ja on jo vuoden ajan opettanutkin lajia.

Aina kun tulee uusia lajeja, md oon heti ensimméisené kokeilemassa. [---] Rakastan

fyysisid haasteita. Niité tanko tarjoaa tosi paljon. (Puukko 2010.)

Helsingistd 10ytyy ainakin kaksi tankotanssikoulua ja monissa suomalaisissa kaupungeissa
opetetaan lajia. Ensimmdiinen koulu tuli Helsinkiin niihin aikoihin, kun Puukko aloitti lajin
harrastamisen. Hidn arvioi, ettd jo nyt suosittu laji on kasvamassa. (Puukko 2010.) Suomen
ensimmdinen tankotanssikilpailu jarjestettiin vuonna 2009, jolloin kilpailuun osallistui suomalaisten
lisédksi myds naapurimaiden tanssijoita. Vuonna 2010 oli ensimmadisten SM-kisojen vuoro ja ne
olivatkin ndkyvisti esilli mediassa. Suomalainen Oona Kiveld voitti SM-kisat ja péddsi myos
tankotanssin MM-kisoihin. Samana vuonna uutisoitiin, ettd ’tankotanssi sopii myos miehille” ja ettd

miesharrastajien méérd on nousussa. (www16—17.)

Kristiina Puukon motiivit lajin harrastamiseen tukevat tankotanssista tanssi- ja urheilumuotona,
mutta tutkielmani kannalta on mielenkiintoista purkaa my0s negatiivisia mielikuvia, jotka
stigmatisoivat lajin suuren yleison silmissd. Tankotanssissa kéytettdvé tanko saa jo itsessdén aikaan
erilaisia assosiaatioita: Tanko voi olla vain jddnne sirkusteltan tukipilarista, mutta jonkun silmissi se
voi ndyttdytyd myds paaluna, johon orja oli sidottu imperialismin ajan orjakauppamarkkinoilla. Se
muistuttaa myos putkea, jota pitkin palomiehet laskeutuvat pukuhuoneeseen hélytyksen tullen.
Vesiletkujen kanssa tydskentelevddn palomieheen taas liitetddn sekd hetero- ettd homoeroottista
latausta. Ennen kaikkea tanko, jonka tankotanssija usein sulkee haarojensa véliin, voi ndyttdytyd
fallossymbolina, kuten palomiehen letku, koska se sijoittuu tanssin aikana tanssijan haarojen véliin.

Striptease-tanssi, jossa hyoddynnetddn tankoa, kdyttdd juuri tidtd mielikuvaa hyvékseen. Toisin
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sanoen Puukon kauhuesimerkin “nainen, joka hieroo stringid tolppaan”, heréttdd katsojan pdédssi
mielikuvan heteroseksuaalisesta yhdynnistd. Tankotanssin saamassa mediajulkisuudessa viitataan
tdhan mielikuvaan useasti, ja joka yhteydessé haastateltu tankotanssija muistuttaa, ettei kyseessa ole
striptease-tanssi. Mielikuva on kuitenkin tiukassa. Aikuisvéestd suhtautunee sithen huumorilla ja
sisdistdd kenties jo pian lajin eroavan stripteasesta. Silti laji heréttdd vaivaantuneisuutta ja omien

teini-ikdisten lasten ei valttimétti suotaisi harrastavan lajia.

Samalla tavalla suhtauduttiin napatanssiin, joka yleistyi Suomessa harrastuksena 1980- ja 1990-
luvuilla. Naisten harrastus herétti tuolloin pelkoa ja torjuntaa. Koska napatanssin juuret ovat
historiallisten sulttaanien haaremeissa, sen katsottiin my0s suomalaisessa kontekstissa olevan
eroottista tanssia, jonka tarkoitus on kiihottaa. Miké sitten tekee tankotanssista tai napatanssista
“eroottisia tansseja” valtavdeston silmissd verrattuna esimerkiksi perinteiseen balettitanssiin?
Napatanssi kiinnittdd huomion paljaalle lantiolle. Lantio on, fysiologian avustuksella, mielletty
feminiiniseksi, mistd on seurannut naisen lantion mieltiminen seksuaalisesti kiihottavaksi alueeksi.
Samoin tangolla tanssitaan niukassa tanssiasussa, silld laji vaatii thokosketuksen tankoon (Puukko
2010). On vaikea arvailla, mistd tankotanssiin liittyvd himmennys johtuu. Ehki kyse on vain siitd,
ettd pala paljasta pintaa ja tanko naistanssijan haarojen vilissd riittdvdt antamaan eroottisen

vaikutelman?
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5 DRAG KING -JEESUS

5.1 Personal Jesus —taltiointi

Kristiina Puukon esitys Personal Jesus tallennettiin 23.huhtikuuta 2010 Drag me to Hel —
tapahtumassa. Tapahtuman jérjestdji mainostaa, etti tapahtumassa lavalle nousee erilaisia drag-
taiteen ilmentymid: drag queenejd, drag kingejd, faux queenejd, burleskista ammentavia draglesque-
ja queerlesquetaiteilijoita sekd dragissa esiintyvid muusikoita (www18). Kristiina Puukon drag king
—taidetta, burleskia ja tankotanssia yhdistévi esitys sopi siis hyvin joukkoon. Kuvaan seuraavassa
esitystd tallenteen pohjalta. Pyrin jiljittdmién sen, mitd ensimmdiselld katselukerralla ndin.
Myohemméssd analyysissdni vertailen omia tulkintojani Kristiina Puukon haastattelussa

(19.10.2010) jakamien tarkentavien tietojen ja ndkemysten kanssa.

Taltioinnin alussa yksi tapahtuman juontajista, burleskitaiteilija Bettie Blackheart kertoo Karoliina
von Knife —nimisen taiteilijan esiintyvin seuraavaksi. Hén jatkaa: “Historiallinen hahmo, itse
Jeesus astuu lavalle!” Jeesus kivelee tyynen rauhallisesti yleisonsd eteen. Vaikka yleisostd kuuluu
huudahduksia: "Hyvd Jesse!”, “Jesse, my man!”, “Jesse ndytd meille taivaan merkit!”, Jeesus ei
reagoi seuraajiinsa, vaan vasta musiikki saa hdnet ojentamaan kétensd kohti taivasta ja rukoilemaan.
Jeesus ei kuitenkaan rukoile polvillaan, vaan yhden polven varassa kuin ritari, joka polvistuu
vastaanottamaan miekan kosketukset harteilleen. Kohotettuaan kitensd kohti taivasta vield kerran,
Jeesus ottaa asennon, jossa hdn ikdin kuin roikkuu ristilld ilmassa. Hén ei kuitenkaan pysdhdy
ristille, vaan alkaa litkehtid musiikin mukana ja rytmittdd liikkeitddn musiikin sanojen mukaan.
Musiikki on olennainen osa esitystd: Depeche Moden Personal Jesus ndyttdd motivoivan Jeesuksen
toimintaa. Esimerkiksi kertosdkeen kohdalla Jeesus iskee rintaansa ja merkitsee itsensd: hédn on

”Personal Jesus”.

Personla Jesus on itsevarma, mutta hieman yllattyneen ndkdinen. Lieneekd hédn ylldttynyt omista
striptease-taidoistaan. Hén liikehtii machoilevasti, ja osoittelee sormella yleisoon kuin merkitsisi
naiset, joiden kanssa aikoo viettdd tulevan yon. Ei tietysti voi ndhd4, osoittaako Jeesus juuri naisia,

mutta ainakin hin kertoo olemuksellaan olevan heteromies. Hdn korostaa myods sukukalleuksiaan
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kddenliikkeelld. Valkoiseen kaapuun pukeutunut ja orjantappurakruunua kantava Jeesus alkaa vieda
striptease-esitystdin eteenpdin. Kaapu ldhtee pdiltd miesstripparin elkein. Sen alta paljastuu
treenattu ja hoikka, endd vain valkoisen vaipan peittdméan vartalo. Pddstyddn eroon kaavusta, Jeesus
hyppia ristille, mutta ei ristiinnaulittavaksi, vaan esittddkseen tankotanssin. Tangolla taiteillessaan
Jeesus ristii kdtensd taivasta kohti. Ensimmadisen tanko-osuuden jilkeen Jeesus laskeutuu taas
maanpinnalle ja jad konttausasentoon keinuttamaan kehoaan ja esitteleméén reisiddn. Noustuaan
pystyyn hédn purkaa pala palalta vaipan ympdriltdan, kiusoitellen, mutta vakava ilme kasvoillaan.
Jeesuksen striptease-esitys pédttyy siithen, ettd timé vetdd housuistaan peniksensd, joka purkautuu

nauhana kokonaan pois tdmén ylta.

Stripteasen paityttyd Jeesus nousee ristille. Vaikka housut eivét endd pullotakaan yhté lailla kuin
esityksen alussa, Jeesus jatkaa machoiluaan ja ndyttdé leveilevédn tankotempuillaan. Hén kiipedd yha
ylemmds ristille ja osoittaa kunnioitustaan korkeuteen ristinmerkilld. Korkealla ristilld odottaa pussi,
josta Jeesus heittdd valkoisen konfettisateen alas kansalle. Nyt, esityksen puolivilissd hén asettuu
ristille kuin naulittuna. Jeesuksella ei kuitenkaan ole aikomustakaan jaddé roikkumaan ja kuolemaan
sille, vaikka musiikin loppuessa jddkin hetkeksi paikoilleen kddet ristille levitettyna. Jilleen hén
laskeutuu ristiltd sirosti jalkojaan heilutellen. Heti maahan pééstyddn jalkojen askellus muuttuu

kuitenkin rennon itsevarmaksi.

Jeesus kdvelee noutamaan jittimdisen viinipullon lavan reunalta ja ammentaa siitd rehvakkaasti
yleison edessd. Siirtdessddn pullon taas lavan reunaan, Jeesus tarjoaa viinid yleisdlle nasevalla
ddnelld: "Siitd vaan, sitd riittdd.” Ja heti perddn hin kajauttaa: “Let's rock!” Huudahdus péaédstda
sahkokitaran vauhtiin, ja AC/DC:n Highway to Hell tulee mukaan esitykseen. Jeesus ottaa
rocktidhden osan ja alkaa taas hyppid ja tanssia musiikin tahdissa. Hdn esittdd ldnsimaisten
“rokkikukkojen” tutuiksi tekemid liikkeitd ja tanssiaskelia sekd heiluu vauhdikkaasti tangolla. Hén

soittaa my0s kitarasoolon ilmakitaralla niin ettd parta heiluu.

Esityksen lopuksi hdn hyppédéd taas tangolle ja pddtyy roikkumaan jalat kohti kattoa. Tangolla
roikkuessaan Jeesus alkaa vetédd jotain esiin partansa alta, ja heittdd ylldttiden rintojenlatistuskorsetin
yltddn. Sen alta paljastuvat valkoisilla pastieilla peitetyt rinnat. Hahmo venyttii vield koko kehonsa

tankoa vasten, laskeutuu sitten tangolta spagaatiin ja kietoutuu lopuksi sievésti tangon juurelle.
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5.2 Drag king —Jeesus pukuna

Ja kaikki te, jotka olette Kristukseen kastettuja, olette pukeutuneet
Kristukseen (Gal 3:27).

Sukupuoli ei toki ole vain puku, jonka voi valita vaatekaapista. My0skddn drag-hahmoa ei tuoteta
pelkén puvun avulla, vaikka yhden tulkinnan mukaan sana drag tulee sanoista “dressed like a girl”
(Aarnipuu 2010, 11). Kun drag-hahmo nidyttamollistetddn, puvun péélle lisdtdin paljon muitakin
kulttuurin tuotteita. Puku ja maskeeraus ovat kuitenkin alusta, jolta hahmo ponnahtaa. Siind
mielessd ristiinpukeutuminen on kuvaava sana omasta sukupuolesta poikkeavalle esiintymiselle.
Senelick kirjoittaakin, ettd vaate on yksi keskeisimmistd sukupuolen standardimerkitsijoista.
Pukeutumisella on jo kauan ollut muitakin tarkoituksia kuin hyotykéyttotarkoitus eli lampiména
pysyminen. Vaikka tietynlaiset vaatteet ovat yleisemmin tietyn sukupuolen kéyttimii, linsimaisessa
sivilisaatiossa ei ole yhteisymmarrysté siitd, kummalle sukupuolelle mikékin vaatekappale kuuluu.
(Senelick 2000, 2.) Jonkinlaiset sukupuolitetut pukeutumisnormit silti tunnemme. Téssd mielessd
katson, ettd puku on sukupuoliteko. Drag king —esitys ei ainoastaan alleviivaa tétd seikkaa, vaan

myos parodioi heteronormin mukaisia pukeutumisdintoj.

Uudesta testamentista 10ytyvd Paavalin teksti Kristuksen paille pukemisesta on vertauskuvallinen,
mutta Personal Jesus — esityksen kohdalla, Jeesus (ja mies) pukuna on hyvin konkreettinen. Puukon
puvustusmetodi oli kerdtd mahdollisimman paljon mieheen ja Jeesukseen liitettdvid ulkoisia
elementteja piillekkdin. Puukko kertoo ldhteneensd kokoamaan Jeesuksen puvustusta ja
maskeerausta Google-kuvahaun pohjalta. Niihin vaikuttivat myds drag king — ja burleskitaiteen
perinteet. (Puukko 2010.) Google-kuvahaku kertoo varmasti paljon siitd, minkd nékoiseksi
lansimaiset thmiset mieltdvit Jeesuksen. Tutkimuskohteena se on kuitenkin haasteellinen, silld haun
tulokset vaihtuvat jatkuvasti. On siis vaikeaa, jopa mahdotonta, jdljittdd kuvia, jotka vaikuttivat
Puukon esitykseen. Puukon kertoman pohjalta mainitsen, ettd Google-kuvahaun tulos ei vaikuttanut
ainoastaan hénen Jeesus-hahmonsa ulkonék6on, vaan hén poimi kuvista ideoita myos esimerkiksi
likkekieleen (Puukko 2010). Seuraavassa kuvaan tarkemmin Puukon Jeesuksen ulkoisia
attribuutteja, puvustusta ja maskeerausta, ottamatta huomioon sitd, ettd osa niihin liittyvistd

valinnoista oli teknisié.
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Esityksen aluksi Personal Jesus astuu lavan reunaan ja riisuu jalastaan vaatimattomat sandaalit.
Ylldén hinelld on albamainen valkoinen kaapu, joka on tuttu useista muista Jeesus-esityksistd ja
luterilaisen kirkon rituaaleista (ks. 3.3). Pddtd ympdroivdn pannan olettaa automaattisesti
orjantappurakruunuksi. Jeesuksen hiukset ja parta ovat vaaleat: Puukko on valinnut parran virin
omien hiustensa vérin mukaan. Vaaleahiuksinen Jeesus poikkeaa siitd, minkilaisen Jeesuksen
olemme tottuneet ndkeméin Hollywood-elokuvissa ja muissa valtavirran esityksissi. Yleisimmin
Jeesus lienee kuvattu ruskeahiuksisena. Sinisilmdisyys on historiallisesti juutalaisen Jeesuksen
silmien vérind epitodenndkdinen, mutta sitd on silti kuvattu yhdeksi elokuvien arkkityyppisen
Jeesuksen piirteeksi (Seppdld&Latvanen, 1996, 48). Puukon silmien viri jad epdselviksi, mutta
ruskeat ne eivét ainakaan ole. Vaaleaverisyyttd ei joka tapauksessa liitetd juutalaiseen kansaan.
Rotukysymys on herdttdnyt kuitenkin kiistaa kristittyjen kesken, silld kaikki rodut haluavat ndhda
Jeesuksen oman rotunsa edustajana (ks. 3.4). Valkoisten ldnsimaalaisten luotsaama Jeesus-hahmo
on silti valkoinen, eikd Puukonkaan vaalea Jeesus ole suomalaiselle katsojalla yllittdvin nidkdinen,

toisin kuin vaikkapa musta Jeesus varmaankin olisi.

Drag king —Jeesuksen rakentamiseen
tarvitaan kuitenkin paljon enemmén kuin
kaapu ja parta. Puukko kertoo, ettd ulkoiset
merkit, joita liitetdin micheyteen, ovat
lahtokohtaisesti hdnen kdytdssddn drag king
—artistina, koska niistd ihmiset hénen
kokemuksensa mukaan saavat assosiaatioita.
Ulkoisten seikkojen myd&tda hdn havaitsee
myds oman kdvelynsd ja olemuksensa
muuttuvan. Alaston drag king —hahmo
aitheutti ndin enemmin haastetta: on vaikea
olla vidhissd vaatteissa ja ndyttdd miechelta.
(Puukko 2010.) Niinpd vaikka drag king —
Jeesus on pukeutunut valkoiseen kaapuun,
orjantappurakruunuun, valkoiseen vaippaan

ja alussa myds sandaaleihin, drag king —

artisti  on tdmin  lisdksi  pukeutunut

¥ (Y | /A0

rintojenlatistuskorsettiin,  burleskitaiteesta Drag king —Jeesuksen puku (Kuva: Heidi
Humina)
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tuttuihin pastieihin ja kainalokarvoihin sekd maalannut lihaksia korostavia varjostuksia kehoonsa.
Lisdksi vaipan sisélld on tekopenis. Puukon mukaan pullottava etumus on yksi mieheen liitettavista
attribuuteista, joka vaikuttaa fyysiseen olemukseen. Myos lihaksia korostamalla hidn haki miehista
ruumiinrakennetta. (Puukko 2010.) Valkoiset pastiet ndyttavét esitystallenteessa valkoisilta lapuilta,
mutta Puukko kertoo niiden olleen tekotimanttipastiet, jotka hdn oli valinnut siksi, ettd timantit

pullottivat latistuskorsetin alta kuin pienet miehen nénnit.

Etenkin keinotekoiset parta, kainalokarvat ja lihakset drag king —artistin ylld kiinnittdvat huomion
sithen, miten kaksinapainen sukupuolijdrjestelma odottaa micheltd ja naiselta kdyttdytymisen lisdksi
tietynlaista ulkoista olemista. Puukko mainitsee, ettd yleensd ajatellaan, ettd drag queenien
tapauksessa lisdtddn enemmaén ulkoisia attribuutteja kuten huomiota heréttavia pukuja, peruukkeja ja
meikkejd, kun taas drag kingien tapauksessa ajatelleen, ettd karsitaan pois kaikki ylimédirdinen
(Puukko 2010). Karvoitus on kuitenkin poikkeus, silld siind missd drag queen —artistit usein ajelevat
kehonsa karvoituksen pois, drag king —artisti lisdd sitd yleensd keinotekoisesti. Jotkut artistit
saattavat myds korostaa omaa karvoitustaan. Karvoitus on monimutkaisin seikka Puukonkin
puvustuksessa ja maskeerauksessa: vaatteet ovat kuollutta materiaalia, karvoitus taas eldvii
materiaalia. Karvoitus, etenkin kasvojen karvoitus on fysiologisesti voimakkaampaa miehilld kuin
naisilla, mutta naisille kasvaa yhti lailla karvoja muualle kehoon. Naisen karvoitus on kuitenkin
jotain, minkd ldnsimainen hygienia- ja kauneuskulttuuri pyrkii peittiméén eli useat lansimaalaiset
naiset ajelevat kehonsa karvoituksen sddnnollisesti pois. Ndin Personal Jesus parodioi kddnteisesti
naisiin kohdistuvia hygienia- ja kauneussddnt6jimme. Hahmolla ei kuitenkaan ole karvoitusta
muualla kuin kainaloissa ja kasvoilla, mikd pervouttaa timén heteromatriisin mukaisen mieskehon,
joka ’saisi olla” kauttaaltaan karvoituksen peitossa, kunhan karvoitus erottuu mééréillisesti eldimen
karvoituksesta. Yhteiskunnassamme on yhtd aikaa pervoa olla karvainen, mutta fysiologisesti
ajateltuna on pervoa ajella karvoituksensa. Samaa pohditaan vaikkapa Leea ja Klaus Klemolan
ndytelméssd Kohti kylmempdd (2008), jossa osa ndytelmdn henkilohahmoista on Leea Klemolan
ohjauksessa kauttaaltaan karvan paksun karvan peitossa. Naiyttelijoiden péadlla on paksut

karvahaalarit, jotka korostavat karvoituksen ja nykyihmisen vinoutunutta suhdetta.

Kuten jo aikaisemmassa luvussa kuvasin, ldnsimainen patriarkkaarinen valta on nojannut
vuosituhansia sithen, ettd miehisen vallan symboli, fallos pysyy piilossa. Niin kauan kuin
fallossymboli pysyy piilossa, sitd ei voi haastaa. (Simpson 1994, 13—14.) Kun miesstrippari riisuu

viimeisenkin vaatekappaleen pailtddn ja paljastaa peniksensi, esityksen huipentuman sijaan Mark
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Simpsonin mukaan onkin kyseessa antikliimaksi:

The penis shown — show over (Simpson 1994, 186).

Personal Jesus paljastaa kaiken ja ei-
mitddn. (Kuva: Heidi Humina)

Alaston penis kalpenee fallokselle, jonka voiman
salaisuus on sen nidkymittomyys. (mt., 186—187).
Drag king —Jeesus ei ainoastaan paljasta penistién,
vaan myos riisuu sen — todellinen haaste falloksen
vallalle. Puukon Jeesus tekee esityksen alussa
selvdksi, ettd hidnen housuissaan on jotain
arvokasta ja mahtavaa, kun hidn kouraisee
haarojensa vilissd pullottavaa aarretta. Aarre ei
kuitenkaan pysy salassa pitkdédn, silld jo ennen
esityksen puolivilid Jeesus alkaa riisua kaavun alta
paljastunutta housuvaippaansa. Aluksi lanteilta
kddriytyy pois vyOmdinen liina, jolla Jeesus
leikittelee. Taas hén kouraisee aarrettaan: sielld se
on. Sitten hin tyontidd kitensd housuihinsa ja alkaa
vetdd sieltd ylos jotain ja ojentaa sen yleison
edustajalle. Hin itse alkaa perdéntyé ja housuistaan
purkautuu jotain suurta ja pitkdd, joka levittyy

halki esiintymislavan. Jeesus katsoo yleisdddn suu

auki, silmét levéllddn kuin nostattaen jannitystd ja ihailua. Katsoja odottaa esityksen huippukohtaa.

Mikd se on? Se on valkea tennissukkaketju, kuollut kuin kddrmeen hylkddméd nahka. T&mi

kddrmeen jadnne ei ole endd uhka, vaikka Raamatun tarinat tuntevat kddrmeen pahuuden symbolina:

kdarme houkutteli Aatamin ja Eevan rikkomaan Jumalan kdskya. Yllattdvaa kylld, kddrme liitetdén

feminiiniseen pahaan, naisiseen viettelykseen. Jos kddrme on naisinen paha, sukkaketju, joka

muistuttaa kddrmeen hylkddmii nahkaa, on naisen hylkdama suljettu tila. Tasta tilasta poistuessaan

kddrme, nainen vapautuu falloksen lain piirist.

Levitettydan hyldtyn peniksensd halki lavan, Jeesus luopuu siitd itsekin: hén heittdd sen huoletta

maahan ja jatkaa tanssiaan, joka vie katsojan eteenpdin. Ehkd vasta esityksen jdlkeen katsoja
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havahtuu: maailman mahtavin mies paljasti kaiken, siindkd se oli? Olennaisinta tdssé
fallosesityksessd kuitenkin on se, ettd Jeesus ei menettinyt energiaansa ja maskuliinista
itsevarmuuttaan, vaan jatkoi kuin olisi heittdnyt yltdédn minka tahansa vaatekappaleen. Esitys kertoo
ndin, ettd maskuliinisuus ei tosiaan ole fallinen ominaisuus. Se pilkkaa ldnsimaisen miehen uskoa

falloksen voimaan esittimélld peniksen kuolleena vaatekappaleena, osana pukua.

5.3 Drag king —Jeesuksen sukupuolet

Tdssd ei ole juutalaista eikd kreikkalaista, ei orjaa eikd vapaata, ei
miestd eikd naista, silld Kristuksessa Jeesuksessa kaikki te olette yksi

(Gal 3:28).

Tédssd  luvussa  osoitan, kuinka drag king —Jeesus hyppii  heteronormatiivisen
sukupuolikdyttdytymisen &aéripdiden vililld, paljastaa michen, naisen ja ei-mitdén. Esityksen
lahtokohtana on Jeesus, joka on maskuliininen, aikuinen mies. Kun Jeesus esityksen alussa astelee
lavalle, katsoja ndkee noin 30-vuotiaan miehen. Siksikd, ettd Jeesuksen on kerrottu olleen
kuollessaan noin 30-vuotias? Vai siksi, ettd esiintyjd hahmon takana on noin 30-vuotias henkil6?
Hahmon hiukset kiiltdvit kultaisen vaaleina ndyttimdvaloissa, joten vanha mies hén ei ole. Partaa,
joka yltdd hinen rintaansa asti, on saanut kasvattaa jo tovin - teinipoikakaan hén ei siis ole.
Personal Jesus on siis esitys, joka yhdistdd drag king — ja burleskitaidetta sekd tankotanssia.
Jeesuksen-hahmon identiteetti ndyttdd horjuvan machoilevan miesstripparin ja kujeilevan
burleskityton vililld, olematta silti kumpaakaan. Kristiina Puukko padstdd drag king —hahmon alta
esiin Karoliina von Knifed, joka Puukon mukaan esitti ensimmaisen burleskinumeronsa esityksessé
(Puukko 2010). Kristiina Puukon burleskihahmo Karoliina von Knife siis esittdd Jeesusta, joka on jo
kulttuurissamme tuotettu ja esitetty hahmo. Hahmojen tasoja on siis useita, miké tekee drag king —
Jeesuksesta monimutkaisen. Hahmoa ei joka tapauksessa voi analysoida pelkéstddn
maskuliinisuuden termeilld, silld se tuotetaan naiskeholla. Maskuliinisuuden késitettd ei myoskéan
ymmarretd ilman vastaparia feminiinisyys. Esityksen alussa hahmo kuitenkin yrittdd peittdd
feminiiniset puolensa ja esittdd mieheyttdin vakuuttavasti, vaikkakin drag king -taiteelle

ominaisesti liioitellen.
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Personal Jesus —esityksen alussa lavalle astelee selkedsti mies. Drag king —hahmossa sukupuolen
esittdvd luonne tulee selkeidsti esille: Jeesuksen liike on teatterillisen suurieleistd. Vaikka katsoja
nikee hidnen esityksensd humoristisena, itse Jeesus on vakavissaan mieheytensd kanssa. Nauru ei
kohdistune niinkdédn siihen, ettd Jeesusta esittdd nainen, vaan siihen, ettd tunnistamme liioitellut
machon elkeet; olemme nédhneet samanlaisia maskuliinisuuksia kenties kadulla ja elokuvissa.
Lisdksi nauramme sille, ettd juuri Jeesus riisuutuu kuin miesstrippari. Tunnemmehan vaikkapa
elokuvista aivan toisenlaisen Jeesus-hahmon: Jeesus ei ole naurettava omaan maskuliinisuutta
ponkittivddn esitykseensd uppoava showmies, vaan siveellinen, vakavasti otettava ja urhea, joskin
lahes poikkeuksetta selkedsti mieshahmo kuten tdménkin esityksen alussa. Showmies Jeesus on toki
useimmissa esityksissd, esiintyyhdn hidn saarnatilanteissa suurelle yleisolle, tekee ihmetekoja ja

vakuuttaa vaikuttavilla retorisilla taidoillaan seuraajansa.

Selkedn maskuliiniset miehen eleet saavat kuitenkin feminiinisid piirteitd Jeesuksen hypétessi
tangolle, joka osoittautuu my0s hénen ristikseen. Judith Halberstamin tutkimusten mukaan onkin
yleistd, ettd kun drag king esittdd tunnettua mieshahmoa kuten Elvistd, hdn voi antaa naiseutensa
pilkahdella maskuliinisuuden verhon takaa. Toinen tapa on tehdd mieshahmo ‘“‘saumattomasti”
padstaméttd oman sukupuolensa esityksid nédkyville. Jotta esitys nidyttdisi “aidolta”, yleisd ei saa
ndhdé roolin ldpi. Jos miesrooli on rakennettu esiintyjin oman maskuliinisuuden péélle, pienikin
vihje voi paljastaa yleisolle esiintyjdn mahdollisen butch-maskuliinisuuden. Tédssd tapauksessa
esiintyjd yhtd aikaa esittdd omaa pervouttaan ja tuo esiin konventionaalisten sukupuoliroolien
keinotekoisuutta. (Halberstam 1998, 260-261.) Puukko kertoo sanan “nainen” kuvaavan hantd
parhaiten. Naisen kategoria ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd hdn kokee maskuliinisuuden

omakseen:

[...] mun on helppo ottaa kiyttoon [oma maskuliinisuus], kdyttdytyd niin, et mi

alanki vaikuttaa mieheltd. Mut sit siithen tulee aina jotain, et mitd se mun esittima

tyyppi on. Ei ikini pelkéstiin sitd [omaa maskuliinisuutta]. (Puukko 2010.)

Puukon Jeesus —esityksessd Halberstamin kuvaama kerrostaminen (layering) on monitasoista, silld
siind on ldhtokohtaisesti lasnd useita hahmoja, Jeesus ja Karoliina von Knife. Puukon puheessa tulee
myos esille se, ettd jo hdnen burleskihahmonsa on hiilyvé: Toisaalta hdn kertoo esityksen olleen
niin sanotusti Karoliina von Knifen ensimmiinen julkinen esiintyminen, mistd péatelleen

esityksessd burleskihahmo olisi ollut dragissi. Toisaalta, myohemmin haastattelussa hdn pohtii, ettd
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kyseessd oli enemminkin drag-hahmo Jeesus, joka teki burleskia. Joka tapauksessa hdn tukee
tulkintaani siitd, ettd Jeesus on ensisijaisesti drag king —hahmo, joka esittdd michistd
maskuliinisuutta. Esityksen loppuosaa pohtiessaan Puukko jéttdd avoimeksi kysymyksen siitd, oliko
lavalla viimeisten minuuttien ajan Jeesus (mies), Karoliina von Knife vai hén itse. (Puukko 2010.)
Joka tapauksessa, kuten Senelick toteaa, kukaan ei esitd “vain” itsedén lavalla (Senelick 2000, 7), ja

Puukonkin mielestd esityksen lopussakin lavalle jéi ainakin jollain tapaa Jeesus.

Entd mika tekee drag king —Jeesuksesta feminiinisen? Esityksen alussa Personal Jesus yrittdd peittdd
feminiiniset puolensa ja esittdd mieheyttddn vakuuttavasti. Kun Jeesus hyppéé tangolle, hahmo saa
uusia, feminiinisid piirteitd, mutta mieshahmo ei katoa hdnestd. Tankotanssi muistuttaa ajoittain
urheiluvoimistelua ja akrobatiaa, jotka ovat yhtd lailla miesten kuin naistenkin lajeja. My6hemmin
esityksessd, laskeutuessaan tangolta Jeesus heiluttelee jalkojaan sirosti kuin taitouimari. Assosiaatio
heikentdd hahmon maskuliinisuutta, mutta ei koodaa titd naiseksi. Ensimmaiset taitouimarit 1800-
luvulla olivatkin miehid (www19). Puukko myontdd kuitenkin pohtineensa, toisivatko tankoliikkeet
litkaa feminiinisyytti esiin ja miten liikkeitd voisi tehdd maskuliinisen kautta. Esityksen loppupuolta

harjoitellessaan hin kuitenkin luopui tarkkuudestaan:

[...] menin sen ohi, et nyt se on ihan ok, et se ei vaikuta endd [tauko] miehelta.

(Puukko 2010.)

Katsoja ei kuitenkaan valttiméttd ajattele, ettei Jeesus “vaikuta endd miecheltd”. Jeesus nayttad
nimittdin itse olevan tdysin sinut sen asian kanssa, ettd mies voi tanssia tangolla feminiinisin
likkkein ja elein. Tanssillisen akrobatiansa myo6td hén kuitenkin tulee osaksi miestanssijoiden

ristiriitaista historiaa ja asemaa.

Michael Gard osoittaa teoksessaan Men Who Dance (2006), ettd lansimainen teatterillinen tanssi
(klassinen baletti ja nykytanssi) yhdistetdén kulttuurissamme naiskehoon ja feminiinisyyteen (Gard
2006, 5-7). 1800-luvulla romantismin aikakautena naisballerinat nousivat parrasvaloihin, siind
missd miestanssijoiden tehtdvd oli toimia heidin ty6tdén tukevissa rooleissa (mt., 48—51). 1900-
luvun alussa miestanssijoiden nikyvyys koheni (mt., esim. 53 ja 76). Miestanssi ei silti vield
nykyéédnkéén ole itsestddnselvyys, vaan yhd monimutkainen diskursiivinen projekti, jota on johtanut

kolme teemaa: Ensiksi tdhdn projektiin liittyy ajatus mieskehosta erityisend esityksend. Tanssivan
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mieskehon esitys ei ole aina ollut jotain, mikd vaatii oikeutusta: vasta 1800-luvulla se alettiin
kyseenalaistaa. Toiseksi siithen liitetddn vahvasti homoseksuaalisuuden oletus (mt. 41 ja 75.), jota on
1900-luvun alusta alkaen yritetty purkaa kolmannen teeman avulla. Tanssin ammattilaiset paétyivét
normalisoimaan miestanssijoita esimerkiksi levittdmilld ajatusta miestanssijoista atleetteina.
Urheilu kun oli muodostunut yleisesti hyvaksytyksi miehiseksi aktiviteetiksi 1900-luvulle tultaessa.
Tanssia mainostetaan yhd nykyddnkin nuorille michille esittdmilld tanssitreenin tulokseksi

atleettisuus, jota muut urheilijat eivit koskaan tule saavuttamaan. (mt., 5961, 63 ja 75.)

Vaikka Jeesus tuntuu olevan sinut tanssimisensa kanssa, miestanssijoiden tavoin hdnelldkin on
esityksen alkupuolella tarve normalisoida mieheyttddn. Heti tangolta laskeuduttuaan hénen
jalkojensa askellus muuttuu rennon itsevarmaksi ja taas on selvéd, ettd Jeesus on miehinen mies,
jonka keho toimii miehisyyden rajoissa. Hdn kdvelee noutamaan jattiméisen pullon lavan reunalta.
Pullo vie automaattisesti ajatukset viimeisen ehtoollisen kuvaukseen, siitd seuranneeseen
kirkolliseen ehtoollisperinteeseen ja viiniin. Vaikka Puukko tarkentaa pullon olleen viskipullo,
ohitan ajatuksen viskistd pullon sisélld, silld myohemmin mukaan tulevat ehtoollisleivét antavat sen

sisdllon esiintyd ehtoollisviinina.

Jeesus asettuu pulloineen huoliteltuun poseerausasentoon ja ammentaa siitd rehvakkaasti yleison
edessd. Kuva tuo mieleen 1990-luvun Coca-Cola-mainokseen, joka selkeidsti alleviivaa
heteronormia ja rakentaa ihannekuvaa sen mukaisesta miehestd: Mainoksessa jakkupukuiset naiset
kerdantyvat erddseen toimistotilaan, jossa heilld kaikilla on tapaaminen kello 11.30. Tapaaminen
osoittautuu kuitenkin ldhinna tirkistelyesitykseksi: naisten keskustelu katkeaa, kun valtavan ikkunan
alareunasta ilmestyy esiin lihaksikas, hikinen rakennusmies, joka nousee yldosattomissa
rakennushissilld kohti yldilmoja ja juo kylmdid Diet Coke —juomaa. Taustalla soi Etta Jamesin
kappale [ just wanna make love to you. Mainoksen lopuksi erds nainen huokaisee toiselle: "7 don't
wonder it's so hard to get an appointment here.” Toimiston sihteerikin nédytetdédn uppoutuneena
ndkyyn ja kuvan alareunaan ilmestyy teksti: “Just for the taste of it!” (www20.) Viite kyseiseen
mainoskuvaan leimaa Jeesuksen, mainoksen miehen tavoin, heteronaisten halun kohteeksi: Coca-
Cola-mies on naisten halun kohteena saavuttamattomissa ikkunalasin takana, ja ndin mahdoton
halun kohde. Jeesus asettuu pullonsa kanssa vastaavanlaiseen asetelmaan, halun kohteeksi. Yhtd
lailla hin osoittautuu mahdottomaksi halun kohteeksi, silld ramppi pitdd katsojat loitolla. Hén on
toki mahdoton halun kohde jo uskonnollisten esitysten valossa; ne kun ovat rakentaneet kuvaa

aseksuaalisesta Jeesuksesta, joka torjuu naisten toiveet. Personal Jesus sen sijaan liittdd Jeesuksen
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osaksi seksuaalisuusdiskurssia. Tdmédn oma seksuaalinen katse ei kuitenkaan ole yksioikoisen

heteroseksuaalista, kuten myohemmin esitén.

Siirtdessddn pullon taas lavan reunaan, Jeesus tarjoaa viinid yleisolle ja vaatii vauhtia: Let’s rock!”
AC/DC:n Highway to Hell pyordhtdd kayntiin, ja Jeesus aloittaa rokkikukkoilunsa. Heavy metal —
musiikin ja sdhkokitaran voidaan katsoa edustavan miehistd maskuliinisuutta (Perkkio 2003, 175).
Simpsonin mukaan rock'n roll on myds heteromiesten tie glamouriin, jonka nidmi liittdvat
homomiesten kiinnostuksen piiriin. Rock'n roll on sopivan miehinen drag, jonka suojissa heteromies
voi nauttia glamourista. Tdtd glamouria kontrolloi falloksen laki, jolle etenkin heavy metal on
uskollinen. (Simpson 1994, 189-90.) Personal Jesus siis ottaa osaa tdhédn “fallossinfoniaan” (mt.,
190) ja ”munarokkiin” tanssimalla AC/DC:n tahtiin. Erikoista on tietysti, ettd Jeesus on jo tdssd
vatheessa paljastanut falloksensa ja luopunut sen konkreettisesta symbolista. Highway to Hell —
kappaleen voikin katsoa olevan Jeesuksen sijaisfallos, jonka avulla timé palaa falloksen lain piiriin.
Toisaalta Jeesus luopuu sen tahdissa yhd enemmén miehisistd piirteistdin, mikd rikkoo jdlleen

odotuksia.

Esityksen viime minuuteilla, soitettuaan ensin Highway to Hell —kappaleen Kkitarasoolon
ilmakitaralla kaikkien rock-maneerien mukaisesti, parta heiluen, Jeesus kiipedd ristille viimeisen
kerran. Rokkikukkoilun huipentuessa hédn laskeutuu tangon pééssd jalkojensa varaan roikkumaan
pdd alaspdin ja riisuu ylldttden padltddn rintojenlatistuskorsetin. Asento kuvaa hyvin sitd, mitd on
tapahtumassa: jilleen kerran sukupuolishow kédnnetddn ylosalaisin. Esitystaltiointia katsoessa
esiintyjdn paljaita rintoja ndyttdvit peittdvan valkoiset, vaatimattomat teippipastiet. Hahmon
sukupuoli esiintyy korsetin riisumisesta eteenpdin naisisena. Venyttdessddn kehonsa, hahmon rinnat
eivit ole kuitenkaan selkedsti naisen rinnat: onhan monilla miehillikin rinnoissa massaa. Naisen
hahmosta tekee se tosiseikka, ettei miehen tarvitsisi peittdd nidnnejddn, hédneltd ei sitd odoteta.
Puukko kylld tiedostaa, etti hahmossa on sekd naiseen ettd mieheen liitettdvid merkkejd, mutta

pastieita hén ei tietoisesti valinnut “naisen merkeiksi’:

Kyl mi halusin, et sit siin on Jeesus, jolla on rinnat, on se sit nainen vai mies. Mut en

ma tiid, kuka sielld sit loppujen lopuks oli, kun se liivi oli otettu pois, et oliks sielld

mind vai Karoliina von Knife vai kuka [... ] (Puukko 2010.)
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Aikaisemmin haastattelussa hin kylld arvioi, ettd joku voisi ajatella niin, ettd esiintyjdn sukupuoli
kuorittiin esiin. (Puukko 2010). Itse ajattelin juuri ndin, mutta vasta pienen pastie-yksityiskohdan
myo6td. Vaikka Puukko halusi, ettd lavalla olisi yhd Jeesus, minulle hahmo ei endd nayttiydy
Jeesuksena, vaan paremminkin sirkuksen maailmasta tuttuna parrakkaana naisena. Samalla kun
Jeesuksen kehosta paljastuu naisen rinnat, ja naiskeho levittdytyy tangolle pitkin pituuttaan,
AC/DC:n paidkukko, Bon Scott kajauttelee viimeisid kiljaisujaan, ja sdhkokitara péistdd ilmoille
viimeisid ruosteisia laukauksiaan. Hevimusiikki yrittdd pitdd hahmoa miehisen glamourin piirissa,

mutta hahmo on jo burleskiglamourin maailmassa tai paremminkin ndiden kahden glamourin

valitilassa.

Personal Jesus —esityksessd mieskeho on siis varsin moniulotteinen prosessi, jonka puolivélissa
(peniksen riisuminen) ja lopussa (latistuskorsetin riisuminen) paljastetaan hyvin konkreettisesti sen
yllapitdmiseksi vaadittava tyd. Jeesuksen kdyttdytyminen maskuliinisena miehené ei myoskdan ole
yhtendistd, ja hin suorastaan vuorottelee omien maskuliinisuuksiensa ja feminiinisyyksiensi valilla.

Puukko yhtyy tdhdn ajatukseen toteamalla:

Se tyyppi kivi ldpi kaikenlaisia rooleja (Puukko 2010).
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Jeesus, Karoliina von Knife vai Kristiina Puukko? (Kuva: Heidi
Humina)
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Mika sukupuoli tai kuka lavalla esityksen lopussa sitten on? Puukko esittimat vaihtoehdot ovat siis:
Jeesus, Karoliina von Knife ja esiintyja itse (Puukko 2010). Jeesuksen tuntomerkeistd jiljelld on yha
parta, jonka myd6td katsoja voi halutessaan ohittaa naisen tuntomerkit, peitetyt rinnat. Katsoja voi

myds nidhda Jeesuksen, joka tarjoaa vaihtoehtoa: Enté jos Jeesuksen sukupuolella ei olisikaan valid?

5.4 Eiihan alasti, ei ihan hetero

Siind missd Jeesus useissa esityksissd esitetddn aseksuaalisena, ja The Last Temptation of Christ —
elokuvassa Jeesuksen viimeinen kiusaus oli vain unelma sukupuolivietin ja seksuaalisuuden
toteuttamisesta, Puukon drag king —Jeesus ei ndytd pakoilevan seksuaalisuuttaan, vaan nauttii siitd
ja saa siitd energiaa esitykseensd. Kun monissa muissa esityksissd Jeesus hurmaa yleisonsi
loistavilla puheenlahjoillaan ja ihmeteoillaan, drag king —Jeesus hurmaa striptease- ja tankotanssi —
esityksilla. Jo téstd 1dhtokohdasta katsottuna, Puukon esitys pervouttaa hahmon jumaluutena, jonka

’pitdisi olla” inhimillisen, kehollisen ja seksuaalisen maailman ulkopuolella.

Jeesus siis ilmaisee seksuaalisuuttaan muun muassa burleskitaiteesta tutulla stripteasella. Kuten
burleskitaiteilija, Jeesus ei kiihota yleis6ddn paljaalla pinnalla, vaan kiusoittelemalla. Vetdmailla
albansa alta paljaat sddrensd ja reitensi esiin hén heréttelee yleison kiinnostusta. Valkoista kaapuaan
riisuessaan, hin leikittelee albaa kiinni pitdvilli nauhoilla. Kaapu on takaa aukaistava, ja Jeesus
vilauttaakin aluksi vain paljasta selkdinsa tanssiliikkeelld. Tamin jilkeen hin heittdd etukautta koko
alban pois yltddn. Pédlle jaad vain valkoinen vaippa. Mielikuva alastomasta, ristiinnaulitusta
Jeesuksesta on tuttu, silld Jeesus on kuvattu puolialastomana kuvataiteessa ja elokuvissa lépi
historian. Niinpd alaston Jeesus ei sindnsd ole pervo tulkinta, vaan paremminkin drag king —
Jeesuksen alastomuus. Puukko tulee tehneeksi jotain harvinaista drag-taiteen sisélld, kun han esittdi
alastonta miestd naiskeholla. Téllaiselta pohjalta alastomuus on puku, rooliasu samalla tavoin kuin
albakin, kuten aikaisemmin véitin. Esitystd voi katsoa myods huomioimatta titd ja ndhdd lavalla
yksinkertaisesti alastoman miehen. Koska drag king —Jeesuksen alastomuudessa on jotain

kummallista ja himmentdvii, queer-tutkimuksen ndkokulmasta siithen on kuitenkin tartuttava.

Kun Jeesus on riisunut albansa, hédnelld on yllddn endd valkea housuvaippa. Jeesus on kylld

puolialaston, mutta teknisesti ottaen drag king —artisti kantaa monimuotoista pukua: Kristiina
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Puukon paélle jaa latistuskorsetti, joka painaa hédnen rintojaan miehen rintakehdn muotoon. Hénet
on myds maskeerattu pddstd jalkoihin. Parran, kainalokarvojen ja orjantappurakruunun liséksi hdn
kantaa kehossaan lihaksia, jotka on maalattu osittain artistin omia lihaksia korostaen. Samoin
burleskiesityksessd maskeeraus ja yksityiskohtia puvustuksesta jdd esiintyjdn pédlle varsinaisen
striptease-osuuden pédtteeksi. Striptease ja kehollisuus ovat ndin erikoisessa asemassa. Kuten
Jeesuksen riisuutumisessa, myOs burleskitaiteen normeissa on jotain vinksahtanutta: Striptease
myonnetddn osaksi taidemuotoa, mutta silti kaikkea “ei saa” paljastaa. Naispuolisen
burleskitaitelijan rintoja tai paremminkin ninneji jaavit esityksen lopuksi peittiméén pastiet, jotka
peittdvit yleensd juuri ja juuri ndnnit. Pastiet tai tasselit, joissa on lisdyksend tupsut, tavallaan
pervouttavat juuri sen, minkd sivedsti peittdvat. Kimaltavien ja koristeellisten tasseleiden myota
rinnat alkavat eldd omaa eldméénsa, kun taidokas burleskitaiteilija saa tupsut pyorimédn rintojensa
avulla. Ndin burleski ottaa vallan viitteissd, joiden mukaan naiset esimerkiksi tienaavat rinnoillaan.
Personal Jesus —esityksen lopuksi Jeesus vetdd auki myds rintojenlatistuskorsetin, jonka alta
paljastuvat pastieiden peittdimét rinnat. Pastiet ovat yksinkertaiset, eikd rinnoilla tehdd temppuja.

Kuten aikaisemmin viitin, korsetin riisumisesta eteenpdin hahmo néyttiytyy naisisena.

Striptease-esityksensd alussa maskuliininen, miehinen Jeesus osoittelee sormellaan yleis6on kuin
merkitikseen illan deitit. On mahdotonta sanoa, keitd tai minkd sukupuolen edustajia hin osoittaa.
Hin vaikuttaa olevan tasapuolisesti flirtti koko yleisolleen. Puukko kertookin ajatelleensa Jeesuksen
edustavan biseksuaalista identiteettid. Hin ei kuitenkaan tiedosta, ettéd olisi ldhtSkohtaisesti 1dhtenyt
tekemddn biseksuaalista Jeesusta. Biseksuaalisuus liittyy enemminkin hetkessd syntyvdin

yleisokontaktiin:

[...] melkeinpd lahes poikkeuksetta, jos md oon tehny drag-hahmon, se voi
tilanteesta riippuen siin tilanteessa olla kiinnostunu niin naisesta kuin miehestd. En
tiid, tuleeks se siitd, ettd nainen esittdd miestd, et siind on tavallaan molemmat jo

ldsnd. [---] Varsinki jos se tyyppi on sellanen, kelle ei oo luotu mitddn valmista

monologia tai tiysin valmista identiteettii. (Puukko 2010.)

Artisti myontéd, ettd asialla voi olla myds tekemistd hédnen oman biseksuaalisuuden kanssa. Hanen

kisityksensd mukaan:

Biseksuaalisuus on kyky rakastaa, tuntea, valittdd ihmisistd riippumatta sukupuolesta. Ni

62



sehiin ois aivan loistava Jeesuksenki identiteetti. (Puukko 2010.)

Viimeiselld ~ ajatuksellaan ~ Puukko  viitannee
Raamatun kertomuksiin, joissa Jeesus ottaa luokseen
ihmisen katsomatta esimerkiksi tdmidn asemaan,

sukupuoleen tai muuhun hierarkkiseen seikkaan.

Jeesuksen seksuaalista suuntautumista ei kuitenkaan
eksplisiittisesti tuoda esiin esityksessd, mikéd johtuu
tietenkin siitd, ettei siind puhuta. Jeesuksen halun ja
kiintymyksen kohteella ole mydskddn nédkyvad
kohdetta. Herdédkin kysymys siitd, miltd biseksuaali

henkild néyttid tai miten biseksuaalisuutta voi esittdd

ilman puhetta. Lasse Kekki kertoo jo varhaisten
seksologien alkaneen levittdd ajatusta siitd, ettd

homous ndkyy (Kekki 2010, 49). Niin sanotun

;0 1

Personal Jesus merkitsee illan deitit.

homokulttuurin slangissa kaytetddankin leikkisdsti (Kuva: Heidi Humina)

sanaa “homotutka”, kun tarkoitetaan

homoseksuaalisen henkilon kykyd tunnistaa toinen

homoseksuaali. Homotutka viittaa ndin samoin siihen, ettd homoseksuaalisuus olisi aistein
havainnoitava ominaisuus. Biseksuaalisuutta taas on kuvattu “nakyméttoméksi” ja kuvitelluksi
seksuaali-identiteetiksi (Bi Academic Intervention 1997, 9 ja Frazer 1997, 38). Biseksuaalisuuden
esitettivyyden ongelma piilee myds esitysten ja stereotypioiden puutteessa. Clare Hemmings
kirjoittaakin, ettd biseksuaalisuuden ndkyvyys tutkimuksessa, taiteessa ja mediassa on ollut viime
vuosikymmenind véhdistdi (Hemmings 1997, 15). Hetero- ja homomichistd sen sijaan on
lukemattomia esityksid, joita esimerkiksi televisio on levittinyt. N&itd median luomia stereotypioita
on pyritty muuttamaan homoliikkeessd. Kekki mainitsee, ettd homoeldméntapaa normalisoimaan
pyrkineen identiteettipolititkan varjolla “normaalit” homomiehet on nostettu omaksi ryhmékseen
epailyttivien “toisten” homomichien joukosta marginaalistaen esimerkiksi sadomasokistiset

nahkahomot, biseksuaalit ja feminiiniset homomiehet (Kekki 2010, 56-57).

Mikddn Personal Jesus —esityksessd ei myOskddn todista Jeesusta heteroseksuaaliseksi. Han on

63



yksin lavalla eikd puhu eldmaéstddn. Lavalla ei ole ketddn toista henkil6d, ei edes kuvaa kenestdkédn
naisesta tai miehestd, joka auttaisi maérittelemdan hdnen seksuaali-identiteettinsd. (ks. Simpson
1994, 26 ja 101.) Jeesus ndyttdd kutsuvan kaikkia eikd valitse ketddn tiettyd. Hén liittdd itsensd
heteromiesten rock-kulttuuriin tanssimalla AC/DC:n tahtiin, mutta on silti pervo, vieras Jeesus,
koska ylipddtddn toimii seksuaalisen kulttuurin keinoin. Hahmo sotii Jeesuksen aseksuaalisuutta
painottavaa, uskonnollista tulkintaa vastaan. Vai onko drag king —Jeesus sittenkédén erityisen queer?
Jos useimmat tuntemani  Jeesus-esitykset  esittdvdt Jeesuksen  heteronormatiivisen
sukupuolijirjestelmén ulkopuolella, lisddntymiskdskyn sivuuttavana toimijana ja jos queer-sanalla
voi kuvailla ei-heteroseksuaalista subjektia, eikd juuri ndiden esitysten pohjalta rakennettu Jeesus
ole queer subjekti? Télloin ei-heteroseksuaalisen, mutta seksuaalisesti aktiivisen drag king —
Jeesuksen pervo kapina menettdd tehonsa. Kristinusko sen sijaan on vahvasti heteronormatiivinen
kulttuuri. Jeesus-esitysten ristiriita perustuukin siihen, ettd kristitty kulttuuri haluaa toisaalta esittda
Jeesuksen kapinallisena, mutta toisaalta homoseksuaalisuus on kristitylle kulttuurille vddrdnlaista
kapinaa, kuten Ecce Homo —valokuvandyttelyn vastaanotto osoittaa (ks. 3.3). Epiilemaéttd

biseksuaali Jeesus on ndin kaikesta huolimatta erityisen queer esitys kristityn kulttuurin sisall4.

5.5 Drag king —Jeesuksen ilosanoma

Drag king —taiteessa kuningas sanan kdytto seuraa drag queen —perinteen luomaa késitteistod, mutta
parodioi itsendisesti miehistd vallankdyttod. Tutkielmani alkupuolella viitdn kuningas-sanan
vahvistavan késitystd miehisestd miehestd (ks. 3.1). Kristiina Puukon Jeesus on kaksinkertainen
kuningas: drag kuningas ja juutalaisten kuningas. Kuningas on kuitenkin rooli, jota Jeesus ei
evankeliumien tarinoiden mukaan tdysin omaksunut. Seuraavassa analysoin, kuinka drag king —
Jeesuksen kiyttdytyminen on yhteydessd Jeesuksen myyttisiin rooleihin ja pohdin, mitd esitys
haluaa viestittdd ndiden roolien kautta. Evankeliumeissa esiintyy monikasvoinen Jeesus johtuen
evankelistojen erilaisista tulkinnoista. Seppdldn ja Latvasen teoksessa Vapahtajia valkokankaalla
(1996) kdydaan lapi seitsemén erilaista Jeesuksen roolia: vapahtajan, messiaan, kirsivin palvelijan,
parantajan, opettajan, “eldmén ldhteen” ja kapinallisen roolit. Personal Jesus hyddyntdd niitd
rooleja, joita voidaan tunnistaa Jeesuksen kokonaiskuvassa (Seppild&Latvanen 1996, 100-101).
Esityksessd korostuvat erityisesti vapahtajan ja kapinallisen roolit. Jeesus on esityksessd hahmo,
jota on mahdollista kdyttdd muun kuin kristillisen ilosanoman levittimiseen. Myds arkikielessa

Jeesus-hahmosta puhutaan ei-kristillisessd merkityksessd viitaten Jeesuksen myyttisiin rooleihin.
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Timi tulee ilmi esimerkiksi sanonnoissa: “Kuvitteletko olevasi joku Jeesus?” tai “Ald siini

jeesustele!”

Personal Jesus —esityksessd Jeesus ndyttdd vain muistelevan sitd, kuinka roikkui kuolleena ristilla,
eikd esityksen lopputulos ei ole ristiinnaulitseminen. Jeesus tuntuu viestittdvdn: “Taltd mind
ndytin.” Yhtd hyvin hin voi my0s ennustaa tulevaa: “Téltd mind tulen ndyttimiin.” Herdd siis
kysymys siitd, tapahtuuko Puukon esitys ennen vai jdlkeen ristiinnaulitsemisen ja ylosnousemuksen.
Onko Jeesus eldvd ihminen vai ylosnoussut, elivd Kristus? Ainakaan esitys ei tavoittele
historiallista autenttisuutta, vaan sijoittaa Jeesuksen ldnsimaisen nykymaailman ilmididen keskelle,
missd tdmd toimii kuin aikalainen. Eli tapahtumapaikkana lienee paremminkin nykyihmisen
késityskenttd kuin historiallinen alue. Télla perusteella tulkitsen drag king —Jeesuksen toimivan

paremminkin eldvind mielikuvana kuin historiallisena henkilona.

Puukon mukaan esityksen ei ldhtokohtaisesti ollut tarkoitus ottaa kantaa uskonnolliseen

keskusteluun:

Riippumatta mun omista [teini-idn uskon] kokemuksista, silld esitykselld ei ollu

mitddn kannanottoa tdhdn uskontoon tai Jeesuksen olemassa oloon tai olemassa

olemattomuuteen (Puukko 2010).

Hén ei myoskdédn halunnut antaa omaa lausuntoaan siitd, mikd Jeesuksen sukupuoli
“todellisuudessa” oli. (Puukko 2010.) Téstd huolimatta Puukko ndkee keskustelun sukupuolen ja
seksuaalisuuden moninaisuudesta olevan sisdénrakennettuna hinen tekemisessaan. Drag on hénelle

enemman kuin vithdetaidetta:

[...] jossain mielesséd [drag on] poliittistakin mulle. Vaikka olis viihteellinen esitys,

silti md ajattelen aina, ettd sukupuoliroolien ylittdminen tai sekoittaminen tai

haastaminen tai uutta ammentaminen [...] koen sen hupsusti tirkeiks hommaks.

(Puukko 2010.)

Vaikka Puukko vaatimattomana keventdd tekemisensd tirkedd Iluonnetta, Personal Jesus —
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esityksessd todella ndkyy haastava ote. Mutta milld asialla Personal Jesus on liikkeell4?

Vauhdikas ja leikittelevd Jeesus vaikuttaa olevan levittimisséd ilosanomaa kirjaimellisesti. Hinen
esityksensi ei tunnu saarnaavan synneisté tai kielletyistd kiusauksista, vaan sukupuolikategorioiden
joustavuudesta ja oikeudesta tuoda esiin seksuaalisuuttaan. Jeesus ei tosin varsinaisesti saarnaa,
vaan nostaa asiat esille esimerkillddn. Jeesuksen esimerkistd puhutaan my0s kristinuskossa, ja se on
lasnd muussakin aineistossani. Puukko ei siis omien sanojensa mukaan halunnut esitykselldén ottaa
kantaa kristinuskon nykykeskusteluihin, vaikka hénelld onkin mielipiteitd niihin. Viitaten
esimerkiksi vuoden 2010 julkiseen kiistaan siitd, pitdisikd homo- ja lesbopareilla olla oikeus
kirkolliseen avioliittoon, totta kai” Puukko toivoo uskovaisille homo- ja lesbopareille titd oikeutta
(Puukko 2010). Homo- ja lesboparien avioliittokeskustelu kiihtyi kuitenkin vasta syksylld 2010,
kun taas Personal Jesus esitettiin jo saman vuoden kevéélld. Tastdkddn syysté esitystd ei voi ndhda

osana kyseista keskustelua.

Drag-taiteen katsotaan kuitenkin yleisesti olevan homo- ja lesbokulttuuria, joten Personal Jesus
tulee Puukon motiiveista huolimatta katsottua osana kyseistd alakulttuuria. Mutta onko esitys
kohdistetusti homo- tai lesboteatteria? Marjaana Kurkinen on pohtinut sitd, mitkd seikat tekevit
teatterista lesboteatteria: Oliko lesboteatteri mdidriteltava tekijoiden vai yleison seksuaalis-
emotionaalisen orientaation mukaan? Vai tekevitkd yksin esityksen lesboutta késittelevit teemat
siitd lesboteatteria? “Riittddko se, ettd vain yksi ndistd osatekijoistd on mddriteltivissd lesbiseksi
vai onko kaikkien ehtojen oltava tdytetyt, jotta teatteriesitystd voidaan kutsua lesboteatteriksi?”
Kurkinen vastaa, ettd voidaan puhua lesboteatterista, kun ainakin kaksi kolmesta osatekijdstd on
madriteltdvissad lesbolaiseksi. (Kurkinen 1996, 277-278.) Personal Jesuksen kohdalla tekija ei koe
olevansa lesbo, vaikka elddkin naissuhteessa. Esitys ei mydskdén temaattisesti kisittele lesboutta,
eikd yleison edustajien seksuaalisesta orientaatiosta ole varsinaisesti tietoa, vaikka joukossa voi
arvata olleen lesboja. Tarkasti ottaen esitys ei siis Kurkisen kriteerien mukaan ole lesboteatteria. Sen
sijaan maédrittelen esityksen queer-teatteriksi, silld siind on mielesténi selkedd sukupuolikapinaa.
Queer-teatterin sankarina drag king —Jeesus ei keskity lesbojen tai homojen asioihin, vaan esiintyy
kaikkien, myos heteroseksuaalisten, sukupuoli- ja seksuaalisuusnormien ulkopuolelle jddvien

thmisten puolesta. Voisiko Personal Jesus olla siis pervojen oma vapahtaja?

Ajatus Jeesuksesta vapahtajana pohjautuu 1dhinnd Johanneksen evankeliumiin ja Paavalin kirjeisiin.

Kyseessd on ylosnoussut Kristus taivaassa, joka on tuleva takaisin viimeisend pdivand
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tuomitsemaan eldvid ja kuolleita. Tdmé Kristus on aina oleva uskovan kanssa Pyhén Hengen kautta.
(Seppila&Latvanen 1996, 101.) Vapahtaminen muistuttaa sanaa ’vapauttaa”, ja teologi Outi
Lehtipuun mukaan sanojen voidaan katsoa tarkoittavan samaa asiaa, vanhempi muoto “vapahtaa”
on vain jaanyt uskonnolliseen kéyttoon. Jeesus vapahtaa kristityn synneistd. Se, mitd synnilld
tarkoitetaan, riippuu Raamatun tulkitsijasta. Onko synnissd kyse moraalisista hairahduksista vai
yhteiskunnan rakenteellisista vaaryyksistd? “Onko vapautuksen pddmddrd tuonpuoleinen vai
tamdanpuoleinen?” (Lehtipuu 2011.) Tamianpuoleisessa rikoksesta syytetty voidaan vapauttaa
syytteistd yhteisen maallisen lain perusteella. Jokaisella vakaumuksellisella kristitylld lienee
kuitenkin oma uskonsa Jeesukseen ja sithen, mistd tdmd vapahtaa. Latinalaisessa Amerikassa
levinnyt vapautuksen teologia vertaa sorrettujen ja koOyhien ihmisten kérsimystd Jeesuksen
kirsimykseen (Seppdld&Latvanen 1996, 96). Samalla tavalla kuin Latinalaisen Amerikan toiset
samastuvat Jeesukseen, voi queer-identifikoituva henkilé samastua drag king —Jeesukseen, joka
pilkkaa sukupuolinormeja ja siirtyy esityksen edetessd héipeilemattd niiden ulkopuolelle. Personal
Jesus ei siis ole vapahtamassa oletettua queer-katsojaa synneistd. Sen sijaan hén osoittaa
esityksellddn, ettd queerina oleminen ei ole jotain synnin kaltaista negatiivista, mistd pitdisi

vapahtaa.

Evankeliumeissa esiintyy myds radikaali, auktoriteetteja haastava, vanhoja rakenteita murtava ja
uudistava Jeesus (Seppéld&Latvanen 1996, 101). Kuten historiallinen Jeesus omassa ajassaan, drag
king —Jeesus on myds kapinallinen. Vallitsevien sukupuoli- ja seksuaalisuusnormien lisdksi
Personal Jesus murtaa tutun Jeesus-tarinan juonta ja kristillisid perinteitd. Se esimerkiksi esittda

tutut kristilliset symbolit, kuten ristin ja ehtoollisen, uudessa valossa.

Ristikuolemaa Personal Jesus uhmaa tankotanssillaan. Tankotanssissa ei ole juurikaan seksuaalista
virettd, vaan Jeesus ldhinnd osoittaa akrobaattisia taitojaan ja fyysistd voimaansa ristilld. Esitys
kuitenkin pervouttaa timén kristinuskon merkittdvan symbolin. Queer-tulkintani rististd ei niink&én
perustu siihen, ettd tankotanssi assosioidaan erotiikkaan, vaan siihen, ettd Jeesus ylipditidn fanssii
hyviantuulisesti ristilld, jolla kuollessaan Jeesuksen katsotaan kristinuskon mukaan vapahtaneen
ihmiset synneistddn. Jeesuksen tie ristille on Raamatun kertomusten pohjalta kisikirjoitetuissa
esityksissd, kuten Via Crucisesssa ja The Passion of Christ —elokuvassa, pitkd ja tdynna kirsimysta.
Kidutettu Jeesus joutuu itse kantamaan ristinsd Golgatalle, mistd tulee myd6s lausahdus: “Kaikilla
on oma ristinsd kannettavana”. Risti on niin vertauskuva myos taakalle, kipeille salaisuudelle tai

epamiellyttiville vastuulle. Personal Jeesus heilauttaa kéttd luterilaiselle synkkémielisyydelle ja
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osoittaa, ettei risti rajoita hintd. Hén tekee
rististddn  vauhdikkaan  ja  leikkisén
esityksensd esiintymisareenan, jolla hidn on
ristinsd herra, eikéd toisin pdin. Jeesus kylld
viittaa  ristiinnaulitsemiseen  asettumalla
useaan otteeseen ristin edessd — seki lattialla
ettd tangolla — pysédhtyneeseen krusifiksi-
asentoon. Krusifiksi on nimenomaan veistos
ristiinnaulitusta Jeesuksesta (www21), joten
Personal Jesuksen viittaus on
veistoksellisuudessaan  osuva. Hén el
kuitenkaan jihmety puuveistokseksi, vaan
kestdvan

jatkaa  muutamia  sekunteja

pysahdyksen jélkeen liikettdan.

Kuten evankeliumien Jeesus, drag king —

Jeesus ei jatd ketddn ulkopuolelleen. Tama

Tankotanssia ristilld. (Kuva: Heidi Humina)

tulee esiin jo alun koko yleisdlle kohdistuvassa flirttailussa, mutta myds myShemmassé kohdassa,

jossa Jeesus heittdd ristilld roikkuvasta pussista ehtoollisleipid koko yleisdd kohti. Puukko mainitsee

ehtoollisleipien heittimisen yhtend esityksen pddkohdista ja liittdd kohdan Jeesuksensa

armollisuuteen:

[...] kaikille jotain hyvdi tai kaikille armahdusta kaikesta, mistd vaan, huolista,

synneistd, mihin nyt ihmiset ylip4itizn ehtoollisleipid kiyttia (Puukko 2010.)

Hin mainitsee, ettd leivit olivat myos viittaus burleskin traditioon:

[...] aina heitelldén sitd glitterid tai konfettia tai jotain, se oli sit se Jeesuksen konfetti

tai se Jeesuksen glamouri tai sdihke. (Puukko 2010.)

Konfetilla tarkoitetaan erilaisissa yleisdtapahtumissa ilmaan ammuttavaa erikoistehostetta, joka on

yleensd valkoista tai vérillistd paperisilppua (www22). Siind missd Suomen luterilaisessa kirkossa



ehtoollisrituaali on tarkkaan kaavoitettu — ensin pappi siunaa leivédn ja viinin ja ojentaa sen vasta
sitten seurakunnan jasenille — drag king —Jeesus kaivaa leivdt pussista kuin arpajaisten onnetar ja
heittdd ne sitten harkitsematta suurilla kddenheilautuksilla alas yleis6d kohti. Kaikki ovat ansainneet
yhteyden Jeesukseen. Tédsséd esityksen sanoma seuraa jélleen Raamatun yleisesti jaettua tulkintaa
tasa-arvosta. Osa kristityistd tosin tulkitsee sitd kuten sika tasa-arvon ideaa George Orwellin
romaanissa Eldinten vallankumous: “Kaikki eldimet ovat tasa-arvoisia, mutta jotkin eldimet ovat
tasa-arvoisempia kuin toiset.” (Orwell, 2003, 120). Drag king —Jeesus ei kuulu viimeksi
mainittuihin. Oylittisateen jilkeen tangolta laskeuduttuaan, Personal Jesus kivelee lavan
etureunaan, poimii muutaman leivén lattialta ja heittdd ne suuhunsa. Tdmédn jélkeen hén hakee
viinipullon, horppdd siitd ensin itse ja tarjoaa sitten yleisolle. Kohtaus etenee siis kuten kirkon
ehtoollisrituaali tai viimeinen ehtoollinen, mutta drag king —Jeesus toistaa sen hieman vastoin
evankeliumien kertomuksia ja kristillisid perinteitd: Kuten Jeesus ja pappi Personal Jeesus jakaa
ensin Oylétit muille ja nauttii niitd sitten itsekin. Viinin hdn kuitenkin juo ensin itse ja kehottaa vasta
sitten yleisdd juomaan: Siitd vaan, sitd riittdd.” Viini kun ei tunnetusti lopu Jeesuksen ollessa

paikalla.

Personal Jesuksen kapina kdy ilmi myds Depeche Moden Personal Jesus —kappaleessa. Kappale
osallistuu olennaisesti esityksen merkitysten luomiseen. Personal tarkoittaa henkilokohtaista ja
persoonallista, omaleimaista. Assosioin yhdistelmén “personal” ja “Jesus” my0s personal trainer —
1lmioon, joka liittyy urheilumaailmaan. Kristiina Puukon Personal Jesus itse asiassa elehtiikin
esityksen alussa kuin lihaksiaan esittelevd kehonrakentaja. Erona on tosin se, ettei timé Jeesus
ndytd muskelimieheltd. Kappaleen voi tulkita niinkin, ettd “henkilokohtainen Jeesus” on jonkun

uskonnollisen lahkon edustaja, joka myy uskoa kuin lehtimyyja:

Fleening's unknown and you're all alone
Flesh and bone by the telephone
Lift up the receiver

I'll make you a believer

Toisaalta ’henkilokohtainen Jeesus” voi olla vain ldheinen, joka auttaa ja tukee vaikeina aikoina:

Your own Personal Jesus
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Someone to hear your prayers
Someone who cares

Someone who's there

Jalkimmadisen tulkinnan mukaan kappaleen sanoma on kristillisen yhteisvastuullinen. Sen leikkisdn
ddnimaailman myotd kuulija kuitenkin tulkitsee kappaleen ironissdvytteiseksi. Personal Jesus
viittaa myos siihen, ettd jeesuksia olisi useita, jokaiselle ihmiselle oma, henkilokohtainen kappale.
Kristinuskossa ei ole kuitenkaan jeesuksia, vaan Jeesus. Kappale vihjaa ndin, ettd drag king —Jeesus
ei ole vilttimittd “se Jeesus”, vaan jeesus siind missd joulupukkipukuun pukeutunut mies on
”Joulupukki”. Samanlainen tulkinta esitetdan myos amerikkalaisessa animaatiosarjassa South Park
(1998-). South Park on keskiluokkainen pikkukaupunki Yhdysvalloissa, ja yhdessd sen
omakotitaloista asuu Jeesus. Erddssd jaksossa hdnet kuvataan kirjoittamassa kirjettd Jumalalle ja
taustalla makuuhuoneen seinélld roikkuu valokuva, jossa Jeesus poseeraa toverillisesti Joulupukin
kanssa (www23). Hinelld on myds oma televisio-ohjelma Jesus and Pals. Ohjelman idea on se, etté
katsojat voivat soittaa Jeesukselle ja kysyé héneltd kysymyksid. Ndin South Parkin Jeesus on kuin

Depeche Moden Personal Jesus, joka paivystidd puhelimen ddressi apua tarvitsevien soittoja.

Samoin AC/DC:n Highway to Hell tulee osaksi Jeesuksen kapinallisroolia ja kertoo sanallisesti
tdméin sanomasta. Kappaleen kertoja tuntuu olevan nuorukainen, joka on irtautunut huolehtivan

didin kurista ja viettdd nyt railakasta, huoletonta rock'n roll —eldméé tien paalla:

Living easy, living free

Season ticket, on a one-way ride

Kappaleen my6td Personal Jesus irtautuu Personal Jesus —kappaleessa luvatusta vapahtajan roolista.
Hén unelmoi eldviansa samanlaista nuoruutta kuin kuka tahansa nuori mies. Talla kertaa kukaan, ei
edes taivaan Isd kdske hantd. Han paittdd itse tahtinsa: "No stop signs, no speedin' limit!” Sen
sijaan, ettd hin julistaisi matkaansa taivaaseen, hin eldytyy voimakkaasti kappaleen kertosikeeseen:

”I'm on a highway to hell!” Helvetti on kappaleen mukaan rokkarin luvattu maa:

Hey Satan, paid my dues

Playin' in a rockin' band
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Hey Mama! Look at me!

I'm on my way to the promised land

Kappaleen avulla Jeesus tuntuu ilmaisevan samaa epavarmuutta, jota on kuvattu osana hinen tietdén
vapahtajaksi. Tdma heikkouden tunne Jeesuksessa purkautuu esimerkiksi The Last Temptation of
Christ —elokuvassa tuskallisena itsesyytoksend. Personal Jesus puolestaan irtautuu ylhaalta
madrdtystd tehtdvastddn irrotellen hyvantuulisesti rock-musiikin tahtiin. Hénessd on nuoren miehen

uhmaa eikd hin pysidhdy hetkeksikddn vastustamaan (rock-musiikin) kiusausta.

Personal Jesus —esityksen koskettavuus perustuu juuri siihen, ettd Kkristityssd yhteisossé
karsimykseen ja syntiin liitettdvét asiat, kuten risti ja queer, esitetdén positiivisessa valossa. Ristille
el kuolla, vaan silld tanssitaan. Samoin queerin Personal Jesus paljastaa leikkisasti ja ilolla. Hahmon
itsevarma olemus kertoo siitd, ettei hdnen endd tarvitse puolustella itseddn: hdn on pervo lupaa

kysymattd. Hén tekee, mitd huvittaa rokkitdhden elkein. Ja miksipé ei: hin on téhti.
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6 LOPPUPAATELMAT

Risti ja Jeesus — tuttu yhdistelma. (Ristiin)pukeutuminen ja Jeesus, alastomuus ja Jeesus, sukupuoli
ja Jeesus, seksuaalisuus ja Jeesus — dkkiseltddn keskenddn vieraita sanapareja. Tutkielmani
péétteeksi ne kuulostavat kuitenkin yhteensopivilta. Kristiina Puukon drag king —Jeesus ei ole ainut
lahihistorian esitys, joka yhdistdd ndmé asiat Jeesukseen. Ei liene sattumaa, ettd nditd inhimillisia
ilmiditd on késitelty toistuvasti juuri Jeesus-hahmon avulla. Vaikka kristinuskon sisélld ja sen
ulkopuolella kiistellddn sukupuoli- ja seksuaalisuusjdrjestelmén sdédnndistd, eri kantojen edustajat
ovat hakeneet vastausta ja perustelua ajattelulleen Jeesuksen kautta. Oman aineistoni joukossa on
niin valta- kuin alakulttuurinkin, niin kristittyjen kuin tunnustuksettomien esityksid Jeesuksesta. Ne
kaikki jakavat muutamia samoja vahvoja teemoja. Se, miten ne kisittelevit niiti teemoja, vaihtelee

toki merkittavasti.

Kuten lukemattomat maalaustaiteen esitykset, tarkastelemani esitykset tarjoavat tulkintansa siitd,
miltd Jeesus ndyttdd. Valtaosa Jeesus-kuvauksista ldhtee liikkeelle miehen kehosta, niin myds
elokuvat The Last Temptation of Christ ja The Passion of Christ sekd Elisabeth Ohlson
valokuvanéyttelyssddn Ecce Homo. Via Crucis — ja Personal Jesus —esitykset sen sijaan uhmaavat
titd totuttua 1dhtokohtaa tuottamalla kulttuurimme suurimman miestdhden naisen keholla. Esitykset
rikkovat kristinuskon normia, mutta myos koko sukupuolijdrjestystd: kummassakin esityksessa

kyseenalaistetaan nimittdin Jeesuksen sukupuolen lisdksi kategoria ’nainen”.

Yhtd aikaa kun kaikki esitykset perustuvat ihmiskehoon, osa niistd huomioi Jeesuksen kasvun
thmislapsesta vapahtajaksi. The Passion of Christ, Ecce Homo ja Via Crucis kuvaavat Jeesusta vasta
sen jilkeen, kun tdméa on tullut tietoiseksi roolistaan ihmisten keskuudessa. Niissd esityksissd
Jeesus ei siis epdile vapahtajan rooliaan, vaikka hinen uskoaan koetellaankin. Ne eivét siis kuvaa
hahmon muutosta tavallisesta ihmisestd vapahtajaksi. The Last Temptation of Christ —elokuvan
Jeesukselle ja drag king —Jeesukselle sen sijaan on yhteistd se, ettd Jeesus ei ole alkuperdinen
fyysinen tila tai rooli. Elokuvassa Jeesuksen muutos Jeesukseksi esitetddn katsojalle visuaalisin
keinoin: hahmo koodataan Jeesukseksi tietyilld merkeilld, joita ovat pitké, kiharat hiukset ja parta.

Muutos kéyttdytymisessd on myds olennainen: alussa Jeesus on vihainen, jannittynyt ja epdvarma,
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mutta kun hdn muuttuu Jeesukseksi, hénestd tulee iloinen, voimakas ja varma puhuja. Personal
Jesus paljastaa samoin Jeesuksen visuaaliseksi, kulttuuriseksi teokseksi riisumalla pala palalta
hahmon yltd tdhdn perinteisesti liitettyjd ulkoisia merkkejd. Toisin kuin elokuvan Jeesuksen,
Personal Jesuksen kdytos ei silti muutu: tdimé on alusta loppuun vauhdikas, itsevarma ja leikkisa.
Jeesukseksi pukeutuminen on ldsnd myds muissa aineistoni esityksessd. Ecce Homo —néyttelyn
kuvat seuraavat muutamia poikkeuksia Iukuun ottamatta ldnsimaista kuvaa valkoisesta,
parrakkaasta ja pitkdhiuksisesta Jeesuksesta. Vaikka Via Cruciksen Jeesus ei vastaa titd lansimaisen
normin mukaista kuvaa, juuri maskeerauksen puuttuminen tuo esiin Jeesus-puvun. Puku on ldsna
kysymyksissd: Missd on parta? Missd on mies? The Passion of Christ puolestaan kutoo Jeesuksen

kirsimyksestd punaisen veripuvun.

Alastomuus yhdistéé Jeesus-esityksid siind missd puku ja pukeutuminenkin. The Last Temptation of
Christ esittdd Jeesuksen ristilld tdysin alastomana. Sukupuolielin tosin pysyy piilossa timén jalkojen
valissd. The Last Temptation of Christ ja Via Crucis poissuljettuina, muut aineistoni esitykset
esittavit Jeesuksen ristilla tai ristin yhteydessa (valkoiseen) vaippaan puettuna. Valkoista vaippaa tai
kangasta on kiytetty kuvataiteessakin lépi historian peittdmédn Jeesuksen sukupuolielimid. Ecce
Homon Kaste-kuvassa Jeesus-hahmon penis on esilld. Siitéd ei kuitenkaan tehdd numeroa. Personal
Jesus —esityksessd sen sijaan penis on kantajansa késintehty luomus, jonka tekoprosessi tehddén
nikyviksi. Penis on ohjelmanumero, jonka aikana itse sisdltd katoaa. Vaikka suurin osa esityksisti
kuvaa Jeesus-hahmon ldhes alastomana, alastomuus on suhteellista useiden kohdalla. The Passion
of Christ —elokuvassa Jeesusta ndyttelevin Jim Caviezelin ruhjeiden ja veren (maskeerauksen)
peittdimd keho muistuttaa lopussa enédé etdisesti alastonta ithmiskehoa. Samoin Kristiina Puukon
keho on kauttaaltaan maskeerauksen peitossa. Jeesuksen alaston keho on siis yhd ndkymattomissa.

Alaston Jeesus ei ole alaston, vaan puku.

The Last Temptation of Christ ja Personal Jesus inhimillistivdt Jeesus-hahmoa vahvasti, kun
esittdvit timédn halun eldd tavallisen miehen eldmdi. Elokuvassa tdmé kdy parhaiten ilmi juuri
Jeesuksen viimeisestd kiusauksesta, eldmistd tavallisena miehend, joka lopuksi osoittautuu vain
haaveuneksi. Personal Jesuksessa halu kuolevaiseksi sen sijaan tulee esille musiikissa, joka on
voimakas osa esitystd. Highway to Hell —kappaleen myo6td Jeesus irtautuu auttajan ja vapahtajan
roolista. Han unelmoi eldvinsd samanlaista villid nuoruutta kuin kuka tahansa nuori mies. Halu

ihmiseksi, heikkouden tunne Jeesuksessa purkautuu elokuvassa tuskallisena itsesyytoksena.
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Personal Jesus puolestaan irtautuu ylhadlta madrdtystd tehtdvistdéin irrotellen hyvéntuulisesti rock-
musiikin tahtiin. Hénessd on nuoren miehen uhmaa eikd hén pyséhdy hetkeksikdén vastustamaan

kiusausta.

The Passion of Christ aiheutti keskustelua raakuutensa takia. Ohjaaja Mel Gibsonia syytettiin myos
antisemitismistd, silld elokuva alleviivaa juutalaispappien Jeesukselle aiheuttamaa kérsimystd ja
esittdd ndmd kylmidverisind murhamiehind. Oman aineistoni joukossa elokuva edustaa
heteroseksuaalisen jdrjestyksen ja kristinuskon liputusta. Se pyrkii vilttimédan Jeesuksen
seksualisointia, mutta yhté aikaa esittdd timin heteroseksuaalisessa valossa. Pervoja elokuvassa silti
vilisee, silld Jeesuksen viholliset ja tuomitsijat, elokuvan “pahikset”, Saatana ja Herodes, kuvataan
heteromatriisia horjuttavina, outoina. Elokuvan lopuksi myds Jeesus on liitettdvissd friikkien
joukkoon, silld vastaavanlaista verihirviotd ei liene aikaisemmin néhty ristilld. The Passion of
Christ on siis, todennédkoisesti ohjaajansa tahtomatta, pervo. Hollywood-elokuvista tietoisesti
radikaalimpi, The Last Temptation of Christ puolestaan perustuu kiistellylle ajatukselle Jeesuksesta
seksuaalisena olentoja. Elokuva esittdd kristittyjen keskuudessa paheksutun vditteen siitd, etti
Jeesuksella ehka oli seksuaalieldmé ja vaimoja. Elokuva ei kuitenkaan vie radikaalia ajatusleikkidin
loppuun asti, vaan elokuvan lopuksi Jeesus avaa silmidnsd kuin herdisi unesta. Hymy hénen
huulillaan kertoo, ettd haave oli mieluinen, mutta itse elokuva péittyy loppujen lopuksi kiltisti

ristille.

Samoin Ecce Homo esittdd Jeesuksen epédnormatiivisessa yhteydessd, seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen edustajien keskelld. Nayttely aiheutti Suomessa kohua, jota Satu Silvanto
kuvaa jopa sanalla kulttuurikiista”. Sana lienee osuva, silld ndyttelyn katsottiin haastavan taiteen
normien sijaan koko (kristityn) kulttuurimme normeja. Omassa katsonnassani ja aineistoni joukossa
ndyttelyn kuvat eivét ole verraten niin radikaaleja kuin yleinen mielipidekeskustelu vaitti. Itse
Jeesus-hahmon sukupuoli- ja seksuaali-identiteetit kuvataan heteronormista poikkeavina vain
muutamassa kuvassa, ja ndissékin episelvésti. Paremminkin kuvat ovat verrattavissa allegorisiin
Jeesus-kuvauksiin eli Jeesuksen kérsimystarina rinnastettiin niissd homoseksuaalien kiputarinoihin.
Néyttelyn viesti oli joka tapauksessa selkeédsti homoseksuaalisen tasa-arvoidentiteettipolitiikan
mukainen, ja valokuvaaja Elisabeth Ohlsonin provosointi selkedd. Via Cruciksen markkinoinnissa
sen sijaan painotettiin, ettd esitys ei ota kantaa Jeesuksen sukupuoleen. Esitys on kuitenkin
mielesténi, pdinvastoin kuin Ecce Homo, mullistavampi kuin tekijit antavat tiedotteessaan ja

haastatteluissaan ymmartdd. Yoko Takedan roolityd Jeesuksena haastaa normatiiviset kisitykset niin
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(Jeesuksen) sukupuolesta kuin rodustakin.

Yksikddn aineistoni esitys ei unohda ristid. Risti, joka levittdytyy Jeesus-hahmon seldn takana,
korvaa tarvittaessa kaikki muut tunnetut Jeesuksen ulkoiset merkit. Edes Ecce Homo -—
valokuvanéyttelyn kuva Ristin varjossa ei jata epdselvéksi, ettd kuvassa on Jeesus-hahmo, vaikka
kuvan etualalla makaa farkkuihin ja t-paitaan puettu, parraton mies. Hénet voi tulkita Jeesukseksi jo
silld perusteella, ettd ristin varjo levittdytyy hénen péélleen. Yhdessd mies ja risti muodostavat
krusifiksin. Muissa tutkimissani esityksissd Jeesus ndytetddn ristilld. Erdélla tavalla kaikkien
esitysten Jeesukset ovat ndin ristiinpuettuja. Risti yhdistdd, mutta my0ds erottaa ratkaisevasti luvun
kolme esitykset ja Personal Jesus —esityksen toisistaan: siind missd kaikki kolmannen luvun
esitykset padttyvit jossain vaiheessa ristikuolemaan, Personal Jesus on tunnelmaltaan kauttaaltaan
kevyt ja valoisa eikd sen lopputuloksena ole Jeesuksen kuolema, vaan hahmon asettuminen

sukupuolikategorioiden ulkopuolelle.
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