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Tutkimus käsittelee sitä, miten kohderyhmän huomioonottaminen näkyy Kalevalan 

pohjalta lapsille ja nuorille tehdyissä teoksissa. Tarkastelun lähtökohtana on kuvan ja 

sanan muodostama kokonaisuus, ikonoteksti. Tutkimusaineistona ovat mahdollisim-

man varhaiset suomalaiset lapsille ja nuorille suunnatut kuvitetut lastenkirjat Kalevala 

berättad för ungdom (1875), sen suomennettu versio Kalevala kerrottuna nuorisolle 

(1875) ja Lasten Satu-Kalevala (1946). 

 

Aluksi työssä tarkastellaan teosten ikonotekstien rakennetta ja keskeisiä elementtejä. 

Myös intertekstuaalisten suhteiden huomioiminen on merkittävässä roolissa, sillä tut-

kimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, että sisällölliset rajaukset ja erot suhteessa Ka-

levalaan toisivat esiin ne keinot, joilla teoksen vastaanottajaryhmän ikä on otettu 

huomioon. Merkittävimpiä eroja teoksissa tarkastellaan kerronnallisten piirteiden, 

kuten suorasanaisuuden, selittävyyden ja saduille tyypillisten rakenteiden ja motiivien 

suhteen. Myös lyhentämisen tavat tuovat esiin sen, miten kohderyhmä on otettu huo-

mioon. Kohderyhmä vaikuttaa osaltaan teoksissa siihen, mitkä Kalevalan teemat, ver-

tauskuvallisuus, symbolit ja henkilöhahmot näkyvät teoksessa, miten niitä on käsitel-

ty, ja toisaalta mitkä on jätetty pois. 

 

Ikonotekstin toimivuus lähestymistapana osoittautui ongelmalliseksi siinä mielessä, 

että teokset eivät rakennu aukeamakokonaisuuksista, kuten uudemmat kuvakirjat. 

Kokonaisvaltainen tarkastelu sai kuitenkin erityisesti symboliikan ja intertekstuaali-

suuden saralla teoksista enemmän irti, kuin mitä tekstin ja kuvituksen lähestyminen 

pelkästään erillisinä elementteinä olisi saanut.  

 

Tutkimuksen aikana kävi selväksi, että Lasten Satu-Kalevalassa, joka on suunnattu 

nuoremmille lapsille, vastaanottajien ikä leimaa todellakin monia teoksen piirteitä. 

Teos on kokonaisuudessaan selittävä, teksti sisältää paljon saduille tyypillisiä ele-

menttejä ja vaikeimmat teemat, kuten insesti ja kuolema, on pääasiassa väistetty. 

Symboliikan osalta sen monitulkintaisuus oli yllättävää. Kalevala kerrottuna nuori-

solle jäljittelee puolestaan tarkemmin Kalevalaa sekä sisällöllisesti että tyylillisesti, ja 

käsittelee enemmän vaikeitakin teemoja, kuten Kullervon tekemää murhaa ja insestiä. 

Tutkimuksen kuluessa kävi myös ilmi, että vastaanottajien iän lisäksi teoksissa näky-

viin poikkeamiin vaikuttaa se, että molemmat teokset heijastelevat kirjoitusajankoh-

dan yhteiskunnallista ja kulttuurista tilannetta ja lastenkirjallisuudelle asetettuja vaa-

timuksia. Myös painotekniset syyt ja resurssit olivat yksi merkittävä tekijä. 

 

Avainsanat: Kalevala, lastenkirjallisuus, nuortenkirjallisuus, kuvakirja, kuvitettu kirja, 

ikonoteksti, intertekstuaalisuus, symbolit, teemat, kuolema, sukupuolisuus  
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimusongelma ja -aineisto 

 

Tutkin työssäni sitä, miten kohderyhmän ikä ja sen huomioonottaminen näkyy 

Kalevalaan pohjautuvissa kuvitetuissa lasten- ja nuorten kirjoissa. Varsinainen tutki-

musongelmani on se, millainen merkitys kohderyhmän iällä on teosten tekstin
1
 ja kuvi-

tuksen muodostamaan kokonaisuuteen, ikonotekstiin. Ikonoteksti on yksi taiteidenväli-

sen tutkimuksen käsitteistä (Mikkonen 2005, 7) ja tarkoittaa kuvan ja sanan muodosta-

maa kiinteää kokonaisuutta, joka muodostuu yhteistyön kautta, esimerkiksi kuvakirjan 

kertomuksen välityksellä (mt., 8). Ikonotekstin ja sisällön vertailu Kalevalaan on mer-

kittävä lähtökohta työlleni, sikäli kun se antaa viitteitä kohderyhmän iän merkityksestä 

teoksissa. 

Lasten Kalevala-aiheisten teosten kirjo on laaja; erilaisia versioita löytyy lasten 

itse kuvittamista aina vaikkapa sarjakuvaan asti. Tarkasteltaviksi teoksiksi valitsin pie-

nille lapsille suunnatun Lasten Satu-Kalevalan (1946) ja hieman vanhemmille, jo kou-

luikäisillekin suunnatun Kalevala berättad för ungdomar eli Kalevala kerrottuna nuori-

solle (1875). Tyylillisesti nämä kaksi teosta ovat hyvin lähellä toisiaan; niiden kuvalliset 

ja tekstuaaliset ratkaisut ovat hyvin samankaltaisia (vaikka ne ovatkin eri aikakausien 

tuotteita).  

Tutkimuksen aihe kumpuaa omasta kiinnostuksesta lasten- ja kuvakirjallisuu-

teen, joka juontuu muun muassa lapsuudenaikaisista positiivisista kokemuksista. Suo-

malainen kansanperinne ja ihmesadut ovat myös minua henkilökohtaisesti kiinnostavia 

aihepiirejä, ja tämä vaikutti merkittävästi teosvalintaan.  

Haluan lähestyä taidetta ja kuvakirjallisuutta yksittäisen osa-alueen tai elementin 

tarkastelun sijasta kokonaisuutena. Tästä syystä kuvitus ja teosten käsittely ikonotek-

steinä valikoituivat osaksi tutkimustani, vaikka teksti onkin jossain määrin suuremmas-

sa roolissa, johtuen muun muassa juuri kuvituksen määrällisestä vähäisyydestä ja toi-

saalta kuvituksen vertailukohtien problematiikasta, kuten jäljempänä käy ilmi. Lähestyn 

                                                 

1
 Tekstin käsite voidaan tulkita myös laajasti, mutta tässä tutkimuksessa käytän sitä suppeassa merkityk-

sessä viittaamassa nimenomaan kirjoitettuun tekstiin. 
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siis työssäni teoksia ikonoteksteinä, kuvan ja sanan muodostamina kokonaisuuksina, 

sikäli kun se on tutkimuksen etenemisen kannalta relevanttia. Samalla otan kantaa 

ikonotekstin käsitteeseen ja sen toimivuuteen teosanalyysissä, joka koskee niinkin van-

haa lastenkirjallisuutta kuin tarkastelemani teokset ovat. 

          On kiinnostavaa selvittää myös sitä, miten erilaiset sidonnaisuussuhteet; kuvien ja 

tekstien ja myös eri teosten väliset kytkökset ja riippuvuussuhteet näkyvät teosten 

ikonoteksteissä, ja mikä niiden rooli on vastaanottajien ikäjakaumaa ajatellen. Vaikka 

kuvan merkitystä kuvitetun kirjan muodostamassa kokonaisuudessa voidaan pitää tär-

keänä, kuvan ajatellaan usein kuitenkin olevan rajoitetussa roolissa kuva- ja kuvitetuissa 

kirjoissa, koska kuvitus usein pohjautuu tekstiin, eikä päinvastoin. Rajoitetussa roolis-

saan kuva elää siis jossain määrin tekstin ehdoilla, mikä näkyy jo termistä ”kuvitus”; 

kuvan yksi funktio on tällöin kertoa tekstistä lisää, sen sijaan että vaikkapa ”tekstitettäi-

siin” kuvaa. Tässä tarkasteltavien teosten teksti on kuitenkin myös rajoitetussa roolissa 

johtuen pohjautumisesta Kalevalaan, mikä tekee sidonnaisuuden kysymyksestä erityi-

sen kiinnostavan. Tekstin rajoitettu rooli viittaa tässä yhteydessä niihin rajoituksiin, 

joita esimerkiksi Kalevalan sisältö, teemat ja symboliikka asettavat siitä tehdyille uusil-

le versioille.  

         Teosten tekstin osalta on siis välttämätöntä – ja luonnollista – tutkia niiden suhdet-

ta ”alkuperäistekstiin” eli Kalevalan tekstiin. Kuvituksen osalta ei toisaalta ole miele-

kästä verrata teoksia johonkin tiettyyn kuvitettuun ”aikuisten” Kalevala-versioon, sillä 

versioiden kirjo on laaja; yhden kuvituksen valinnalle ei olisi riittävästi perusteluja ja 

tarkasteltavien teosten pohjautumisesta yhteen tiettyyn kuvitusversioon olisi vaikea esit-

tää minkäänlaisia päteviä oletuksia. Kuvituksen osalta tarkastelen siksi vain niitä Kale-

vala-traditioon tai taustoihin liittyviä kytköksiä, jotka nousevat esiin teosten omista läh-

tökohdista. 

Suomalainen maallinen nuortenkirjallisuus sai alkunsa 1800-luvun puolessa vä-

lissä, ja aluksi suurin osa ilmestyneestä kirjallisuudesta oli käännöksiä (Kuivasmäki 

1999, 313). Myös Kalevalaan pohjautuvia teoksia kirjoitettiin ruotsiksi ja käännettiin 

vasta sitten suomeksi. Kalevalasta on tehty useita lyhennettyjä ja selitysosia sisältäviä 

versioita August Ahlmanin vuonna 1853 toimittamasta lyhennelmästä alkaen (Anttonen 

& Kuusi 1999, 136). Nimenomaan lapsille ja nuorille suunnattuja lyhenneltyjä ja suo-

rasanaisia Kalevala-versioita löytyy myös useita; ensimmäinen lapsille tarkoitettu ly-
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hennelmä on Eva Moltesenin Kalevalan tarinat (1910) (mt., 142). Tunnetuimpia lasten 

versioita ovat muun muassa Aili Konttisen moniosainen Lasten Kultainen Kalevala, 

jonka ensimmäinen osa ilmestyi 1958, Mauri Kunnaksen Koirien Kalevala, jonka en-

simmäinen painos ilmestyi vuonna 1992, ja Suomen lasten Kalevala, joka julkaistiin 

vuonna 2002. Lapsille ja nuorille suunnattujen teosten määrän arvioisin jäävän alle sa-

dan. Kokonaismäärä riippuu muun muassa siitä, lasketaanko mukaan uudet, muokatut 

painokset ja erilaiset laitokset (ks. esim. mt., 142). 

Monet lasten ja nuorten versioista on suunniteltu lähinnä kouluopetusta ajatel-

len; ensimmäisiä niistä oli esimerkiksi Lönnrotin itsensä toimittama lyhennetty teos 

Kalewala. Lyhennetty Laitos. Tärkeimmillä selityksillä koulujen tarpeeksi warustanut 

E.L. (1862). Tähän tutkimukseen halusin kuitenkin teoksia, jotka eivät kytkeydy näin 

suoranaisesti koulun opetussuunnitelmiin ja joissa on siten nähdäkseni myös annettu 

laajempi vapaus taiteilijan omalle näkemykselle ja sisällöllisille valinnoille. Halusin 

myös tutkia nimenomaan teoksia, jotka eivät käsittele vain tiettyä osaa runoista, vaan 

Kalevalaa kokonaisuutena. Tämä mahdollistaa paremmin teema- ja sisältövalintojen 

tutkimuksen, kun alkuasetelma ei jo itsessään ole rajaava. 

          Teosvalinnan haasteita olivatkin kuvitettujen versioiden erottelun lisäksi erottaa 

toisistaan kouluille ja toisaalta vapaammin nuorille ja lapsille tehdyt versiot. Tehtävää 

helpotti teosten nimeämistapa, esimerkiksi monen teoksen nimessä esiintyi jo valmiiksi 

sana ”koulu”. Tarkastelun ulkopuolelle rajasin automaattisesti teokset, joiden nimestä 

kävi ilmi kouluille suuntaaminen tai joista lähdeteoksissa todettiin, että kyseiset teokset 

on suunniteltu koulu-opetusta silmälläpitäen. Kasvatuksellisuus on kuitenkin väistämät-

tä jossain määrin mukana lasten- ja nuortenkirjallisuutta tutkittaessa, joten liian pedantti 

rajanveto ei mielestäni ole tarpeen.  

         Kuten aiemmin totesin, halusin aloittaa tutkimuksen mahdollisimman varhaisista 

teoksista, ja näitä teoksia ei rajaamillani ehdoilla – suorasanaisuus, kuvitus, suuntaami-

nen lapsille tai nuorille ja niin edelleen – ole kovinkaan useita, sillä suuri osa tarkastelun 

puitteisiin sopivista teoksista on ilmestynyt vasta viime vuosikymmeninä. Ensimmäinen 

tarkasteltava teos, Kalevala berättad för ungdom eli Kalevala kerrottuna nuorisolle 

(=KKN), on varhaisin kuvitettu, suoraan lapsille ja nuorille suunnattu Kalevalaan poh-

jautuva versio, jota ei ole suoranaisesti suunniteltu ainakaan nimen tai lähdeteosten pe-

rusteella koulu-opetusta silmälläpitäen (Anttonen & Kuusi 1999, 137). Teos ilmestyi 
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vuonna 1875 ja se on Rafaël Hertzbergin (1845–1896) kirjoittama ja tunnetun suomalai-

sen kuvataiteilijan R.W. Ekmanin (1808–1873) piirroksilla kuvitettu 124-sivunen teos. 

Tarkastelua ei voida rajoittaa pelkästään alkuperäiseen, ruotsinkieliseen versi-

oon, sillä tekstin lähempi vertailu esimerkiksi lyriikan keinojen ja suorasanaiseksi 

muokkaamisen tai Kalevala-lainausten suhteen ei olisi kovinkaan hedelmällistä. Toi-

saalta taas versioissa on joitakin eroja, jotka ohjaavat piirteiden tulkintaa nimenomaan 

sen suhteen, onko kyseessä kohderyhmän huomioonottaminen vai jonkin muu syy. Sel-

vyyden vuoksi viittaan kuitenkin teokseen – ja erityisesti sen kuviin – pääasiassa suo-

menkielisen teoksen sivunumeroinnin mukaan, jollei tarkastelussa ole esimerkiksi jokin 

nimenomainen ero versioiden välillä. 

Teoksen on suomentanut Ferdinand Ahlman ja suomennos ilmestyi samana 

vuonna kuin alkuperäinen, ruotsinkielinen teos. Tarkastelen tutkimuksessani sekä suo-

menkielistä että ruotsinkielistä versiota. Tähän on yhtenä syynä muun muassa se kiin-

nostava tosiseikka, että alkuperäisessä ruotsinkielisessä teoksessa olevat Kalevala-

lainaukset ovat käännöksiä, kun taas suomenkielisessä käännöksessä olevat lainaukset 

ovat niin sanotusti alkuperäiskielisiä. 

Teoksen kääntäminen asettaa tutkimuksellisesti monenlaisia kysymyksiä, kuten 

millainen vastaavuus on kirjailijan alkuperäisen tekstin ja käännetyn tekstin välillä, tai 

kuinka kuvitetun kirjan kääntäminen vaikuttaa käännetyn teoksen tekstin ja kuvan muo-

dostamaan kompositioon. Jälkimmäinen kysymys ei mielestäni ole tarpeeksi relevantti 

kuvituksen roolin ollessa tässä nimenomaisessa käännöksessä suhteellisen pieni ja laa-

jempi kysymyksien asettelu saisi tutkimuksen harhautumaan liiaksi. En siis lähde eritte-

lemään tarkemmin kääntämiseen liittyviä kysymyksiä, jolleivät ne integroidu luonnolli-

sesti muuhun käsittelyyn – vaikka kuvitetun kirjan ja kuvakirjan kääntämisen tutkimus 

onkin uusi ja kiinnostava näkökulma kuvakirjatutkimuksen kentällä (ks.esim. Oittinen 

2004, 9 ja 10). 

          Toinen tutkimuskohde on vuonna 1946 ilmestynyt, 86-sivuinen Lasten Satu-

Kalevala (=LS-K). Se on puolestaan yksi varhaisimmista selkeästi pienemmille lapsille 

tehdyistä versioista; sitä edelsi lähinnä vain Eva Moltesenin lyhennelmä Kalevalan tari-

nat (1910), jossa ei ole lainkaan kuvitusta ja joka ei siksi sovellu osaksi tätä tutkimusta. 

Lasten Satu-Kalevalassa kuvitus on toisaalta suhteellisen merkittävässä roolissa niin, 

että kuvittajan nimi on lähteissä mainittu erikseen (Kuusi & Anttonen, 165). Lasten Sa-
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tu-Kalevala on Tuomi Elmgren-Heinosen (1903-2000) tekstiä, ja sen on kuvittanut 

Kirsti Gallen-Kallela (1896-1980), Akseli Gallen-Kallelan tytär.  

           Molemmat tarkasteltavat teokset sijoittuvat siis lasten- ja nuortenkirjallisuuden 

piiriin. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkijana ja kriitikkona toimineen Päivi Heikki-

lä-Halttusen mukaan lastenkirjallisuudella tarkoitetaan yleensä alle 9-vuotiaille suunnat-

tua kirjallisuutta ja nuortenkirjallisuuteen puolestaan sisältyy tästä vanhempien, myös 

aikuistuvien nuorten kirjallisuus (Heikkilä-Halttunen 2000, 39). Käytän myös itse näitä 

termejä tässä mielessä silloin, kun ne on tarpeen erotella. Yksi syy tällaisen ajoittaisen 

erottelun tarpeelle tässä tutkimuksessa on se, että varhaisempi tarkasteltava teos, Kale-

vala kerrottuna nuorisolle, asemoituu jo nimensäkin puolesta eniten nuortenkirjallisuu-

teen, ja Lasten Satu-Kalevala puolestaan enemmän lastenkirjallisuuteen – jo sen ni-

meäminen ”lasten” kirjaksi ja viittaaminen satuun kytkee sen lastenkirjallisuuteen.  

Nuoremmille suunnattuja kuvitettuja Kalevala-aiheisia teoksia ei ole juurikaan 

tutkittu viime vuosina Suomessa, etenkään varhaisempien teosten osalta. Kalevala-

aiheisia kuvakirjoja sivuavat tutkimukset koskevat lähinnä Mauri Kunnaksen vuonna 

1992 julkaistua Koirien Kalevalaa; esimerkiksi mainittakoon Mirva Nurmen tutkielma 

Koirat Kalevalan Kankahilla: Kuinka Kalevala uudelleenkirjoitettiin lapsille (2000). 

Nurmi keskittyy kuitenkin enemmän kääntämisen ja uudelleenkirjoittamisen tarkaste-

luun, kun taas itse pääosin sivuutan sen. Lisäksi hän lähestyy mielestäni kuvaa liian 

yksipuolisesti vain tekstiä tukevana elementtinä, mistä lähestymistavasta olen eri mieltä 

(ks. esim. Nurmi 2000, 17). 

          Suomessa kuvakirjatutkimusta ovat tehneet viime vuosina muun muassa Sirke 

Happonen ja Sisko Yli-Martimo. Merkittävimpiä kuvakirjatutkimuksia, joka liittyy tut-

kielmani aiheeseen muun muassa siinä mielessä, että se tarkastelee kuvakirjaa 

ikonotekstinä, on todennäköisesti juuri Sirke Happosen vuonna 2007 ilmestynyt väitös-

kirja Vilijonkka ikkunassa – Tove Janssonin muumiteosten kuva, sana ja liike. Suoma-

laiseen tutkimukseen ovat vaikuttaneet myös ruotsalaisten kirjalllisuudentutkijoiden 

Ulla Rhedinin ja Kristin Hallbergin kuvakirjateoriat, joita myös itse hyödynnän kuvi-

tukseen ja ikonotekstiin pohjautuvassa analyysissä. 

          Muista tutkielman aiheeseen liittyvistä viimeaikaisista tutkimuksista voitaisiin 

mainita Mirja Kokon pro gradu -tutkielma ”Niin kuin minä unohtaisin.” – Kuoleman 

teema ja lapsen surun ja ikävän esittäminen Riitta jalosen teoksissa Elisabet, nalle ja 
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pikkuveli jota ei ole ja Tyttö ja naakkapuu (2008), sekä hänen lisensiaatintyönsä ”Minä 

tiedän ikävän.” – Lapsen suru sanoin ja kuvin Riitta Jalosen ja Kristiina Louhen teok-

sissa Elisabet, nalle ja pikkuveli, jota ei ole ja Tyttö ja naakkapuu (2010). Vaikka Kok-

ko pureutuukin tutkimuksissaan lähinnä lapsen surun ja ikävän kokemukseen ja kirjoi-

hin, joissa kuolema on teoksen pääteema, kytkeytyvät tutkimukset kuitenkin työhöni, 

kun tutkin sitä, miten Kalevalan kuoleman tematiikkaa on esitetty tai muunneltu lapsille 

suunnatuissa versioissa. 

Seuraavassa alaluvussa käyn läpi tutkielmani olennaisimmat teoreettiset käsit-

teet. Tärkeimpiä käsitteitä ovat kuvakirja ja kuvitettu kirja, kuvan ja sanan vuorovaiku-

tus ja niiden muodostama ikonoteksti sekä intertekstuaalisuus. Selvitän myös lyhyesti 

sen, mitä tarkoitan käsitteellä ”Kalevala”, ja esittelen tutkimuksen kannalta merkittäviä 

Kalevalan teemoja ja symboleita. Teoreettisten käsitteiden erittelyn jälkeen etenen, tut-

kielman toisessa luvussa, teosten tekstin ja kuvituksen taustojen ja rakenteen esittelyyn 

ja teosten ikonotekstien tarkasteluun niiden elementtien pohjalta jotka yhdistävät kuvaa 

ja tekstiä. Luvun lopuksi otan esille myös joitakin olennaisia kohtia ikonotekstin sisäi-

sestä vuorovaikutuksesta ja kuvan ja sanan rooleista tarkasteltavissa teoksissa. 

          Kolmannessa luvussa tarkastelen sitä, millä tavoin teoksissa on otettu huomioon 

vastaanottajien ikä. Tähän kytkeytyvät teosten intertekstuaalisuus ja ikonotekstin yhtä-

läisyydet ja erot suhteessa Kalevalaan. Tarkastelen myös sitä, millaisia teemoja ja sym-

boleita teoksiin on valikoitunut. Poikkeavuuksien ja ristiriitojen paikallistaminen avaa 

tien sen tutkimiseen, miten vastaanottajien ikä on huomioitu; lähden siitä oletuksesta, 

että se tekee näkyväksi ne keinot ja asenteet jotka ovat pohjana suunniteltaessa ja toteu-

tettaessa teoksen soveltuvuutta nuorille lukijoille. Tavoitteenani on selvittää, mitkä ele-

mentit ja tekijät selittyvät kohderyhmän iän kautta ja miksi, ja toisaalta mitä vaihtoeh-

toisia selitysmalleja voisi olla. Neljännessä luvussa ovat vuorossa yhteenveto tutkimuk-

sesta, loppupäätelmät ja jatkotutkimusmahdollisuuksien pohdinta. 
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1.2 Keskeiset käsitteet 

 

1.2.1 Kuvitetusta kirjasta kuvakirjaan 

 

Molemmat teokset ovat kuvitettuja kirjoja. Termi ”kuvitus” sisältää ajatuksen kuvasta, 

joka pohjautuu lähdeaineistoon, tai on olemassa sen ansiosta ja sitä varten. Kyseessä ei 

siis ole niin sanottu ”itsenäinen kuva”, vaan kuva, joka palvelee ”suurempaa 

kokonaisuutta”. Artikkelissaan ”Taiteen kielet” (1998) Helsingin yliopiston 

taidehistorian professori Ville Lukkarinen esittelee kulttuuriteoreetikko Mieke Balin 

teorian, jonka mukaan kuvitus on eräänlaista tekstin ”uudelleenkirjoitusta”, tietynlaista 

tulkintaa, niin että muodostetaan subjektiivinen visuaalinen näkemys tekstistä. Kuvan 

voidaan sanoa jossain mielessä vastaavan tekstiä, mutta se ei milloinkaan voi olla kopio 

siitä tai sen tarkka visualisointi. (Lukkarinen 1998, 107.) Yleisen kirjallisuustieteen 

dosentti Kai Mikkonen, joka on tutkinut Suomessa paljon kuvan ja sanan suhdetta ja 

vuorovaikutusta, tukee myös tätä käsitystä kyseenalaistamalla täysin kuvan ja tekstin 

saman asiasisällön mahdollisuuden: ”Kuvaa ei voida kokonaan kuvata kielellä, eikä 

kaikkia kielellisesti ilmaistavissa olevia asioita voi kääntää kuviksi.” (Mikkonen 2005, 

20.)   

          Kuvan ja sanan yhteiskäyttöä kirjallisessa aineistossa perustellaan usein viestin 

tehokkuuden maksimoinnin periaatteella. Esitysmuotojen oletetaan täydentävän toisiaan 

ja tämän yhteistyön taas tukevan aineiston sisällön päämääriä. Molemmat aspektit, sekä 

kuva että teksti, luovat merkityksiä, jotka pyrkivät yhdenmukaiseen ja monitasoiseen 

yhteisilmaisuun, jonka päämääränä on välittää aineiston sisältö vastaanottajalle. 

(Mikkonen 2005, 13, 15, 16.)  

Tarkempi rajanveto kuvitetun kirjan ja kuvakirjan välille ei ole tarkasteltavien 

teosten suhteen täysin yksiselitteistä. Teokset ovat kyllä epäilemättä luokiteltavissa 

kuvitetuiksi kirjoiksi; esimerkiksi kuvataideopettaja Elisse Heinimaa mainitsee 

kuvitetun lastenkirjan piirteeksi sen, että ainoastaan jotkin tarinan osat saavat kuvallisen 

vastineen tai ”kommentin” (Heinimaa 2001, 143). Tämän lisäksi kuitenkin ainakin 

Lasten Satu-Kalevalaa voisi lähestyä tietyin varauksin myös kuvakirjana, kuten 

myöhemmästä tarkastelusta käy ilmi.  
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Kuvakirja on käsitteenä ongelmallinen, sillä sitä käytetään myös yläkäsitteenä 

kaikille kuvitettujen kirjojen tyypeille. Itse lähestyn kuvakirja-käsitettä kuitenkin siinä 

Heinimaan esittämässä mielessä, että se on ”teos, jossa kuvat ja teksti yhdessä 

muodostavat luontevan kokonaisuuden: kuva ja sana ovat vuorovaikutuksessa 

keskenään ja toimivat rinnakkain, lomittain ja limittäin luoden yhdessä merkityksiä”. 

(Heinimaa 2001, 143.)  Kuvakirjoja tutkineen Sirke Happosen mukaan kuvakirjalla 

tarkoitetaan tutkimuksessa ”pääasiassa lapsille suunnattua kuvakirjaa” (Happonen 2007, 

43). Heinimaa esittää, että kuvakirjan määritelmään voisi kuulua myös se, että jokaisella 

aukeamalla on vähintään yksi kuva (Heinimaa 2001, 142). 

          Kuvakirjatutkimuksen teoria on yhdistelmä monen eri alan teorioista, ja vasta 

viime vuosikymmeninä – lähinnä 1980-luvulta alkaen – kuvakirjaa on tutkittu itsenäise-

nä taideteoksena (Happonen 2007, 52). Nykyaikaisen kuvakirjaperinteen katsotaan syn-

tyneen 1800-luvun Euroopassa, ja sen historia on kulkenut käsi kädessä kasvatusfiloso-

fioiden ja kirjapaino- ja kuvitustekniikoiden kehittymisen kanssa. Viihdyttävyyden li-

säksi kuvakirjan historiaan liittyy opettava aspekti, ”lapsen moraalinen ja tiedollinen 

valistaminen” (Happonen 2007, 43), mikä näkyy myös tarkasteltavissa teoksissa. Suo-

malaista kansanperinnettä on haluttu siirtää jälkipolville, ja se on adaptoitu lapsille hel-

pommin ymmärrettävään ja lähestyttävään muotoon: omana aikanaan ”nykykielisiksi” 

kertomuksiksi ja kuviksi, jotka osaltaan auttavat hahmottamaan tapahtumia ja henkilö-

hahmoja. 

          Analysoidessani teoksia – erityisesti Lasten Satu-Kalevalaa – kuvitettuina 

kirjoina hyödynnän muun muassa kuvakirjallisuutta tutkineen Ulla Rhedinin 

kuvakirjateoriaa. Rhedinin mukaan kuvakirja on trimediaalinen ilmiö, jossa 

narratiivisuus toteutuu sekä kuvan ja sanan keinoin että myös niiden asettelun avulla 

(Rhedin 2001, 104). Trimediaalisuus on myös pohjana ikonotekstin ajatuksen 

hyödyntämiselle analyysissäni ja kytkeytyy läheisesti komposition käsitteeseen. 

          Rhedin jakaa kuvakirjat kolmeen eri tyyppiin, joita ovat ensinnäkin eeppinen 

kuvakirja eli kuvakirja kuvitettuna tekstinä, jossa tarinalla on itsenäinen rooli ja teksti 

on asettelullisesti ”tietämätön” tai riippumaton kuvituksestaan. Toinen tyyppi on 

kuvakirja laajennettuna tekstinä, jossa teksti on kirjoitettu sitä ajatusta silmälläpitäen, 

että tarina viedään loppuun kuvituksen avulla. Kolmanneksi tyypiksi Rhedin luokittelee 

”alkuperäisen” kuvakirjan, jossa tekstin ja kuvan suhde on dialogisempi ja 
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kompleksisempi ja tarina rakentuu vaihtelevin voimasuhtein molempien aspektien 

varaan. (Rhedin 2001, 81-104.) Näistä ainut varteenotettava kuvakirjan muoto tässä 

tutkimuksessa on eeppinen kuvakirja, joten en lähde tarkemmin purkamaan muiden 

kuvakirjatyyppien eroja ja tai määritelmiä. 

          Kuvakirjatutkimusta tehnyt Sirke Happonen pitää tärkeänä kuvitetun kirjan ja 

eeppisen kuvakirjan erottelua, ja nostaa esiin esimerkiksi kokoaukeamat, joita 

eeppisessä kuvakirjassa on enemmän (Happonen 2007, 115). Erottelu ei kuitenkaan ole 

aina selkeää, ja kyse on enemmänkin jatkumosta kuin joko/tai –asetelmasta (ks. esim 

Mikkonen 2005, 332). Laajasti tulkittuna eeppisen kuvakirjan käsite soveltuu omasta 

mielestäni hyvin myös kuvitettujen kirjojen analyysiin. Eeppinen kuvakirja, jollaiseksi 

siis Lasten Satu-Kalevala voitaisiin Rhedinin luokittelun mukaan tyypitellä, on 

karkeasti määritellen kuvitettua tekstiä, jollaista myös kuvitettu kirja on. Eeppisessä 

kuvakirjassa nimenomaan teksti on viestin aktiivinen osa (Rhedin 2001, 83). 

Kuvituksen asema voidaan myös Lasten Satu-Kalevalassa nähdä tietyllä tavalla tekstille 

alisteisena, ja selvemmin juuri tekstiä tukevana, toisin kuin muissa kuvakirjatyypeissä.  

Ei ole täysin poissuljettua, etteikö Kalevala kerrottuna nuorisolle voisi myös 

näyttäytyä eeppisenä kuvakirjana. Koska kuvitus on kuitenkin niin pienessä roolissa ja 

teos on suunnattu lähinnä nuorille eikä lapsille, on kuvitettu kirja mielestäni tässä 

tapauksessa kuvaavampi käsite.  

 

1.2.2 Kuvan ja sanan vuorovaikutus ja ikonoteksti 

 

Tutkimuksen kannalta olennaisia vuorovaikutuksen pintoja on useita: teosten 

ikonotekstien suhde Kalevalan runoihin, tekstien ja kuvien suhde teosten sisällä ja 

jossain määrin myös teosten ikonotekstien suhde toisiinsa. Käsitellessäni kuvan ja sanan 

vuorovaikutusta teoksissa keskityn erityisesti siihen, miten ne toimivat yhdessä 

huomioiden vastaanottajan: lapsen tai nuoren. Vuorovaikutus on hyvin kompleksinen 

käsite, ja se ilmenee monilla eri tasoilla: abstrakteista konkreettisempiin, teoskohtaisiin 

tasoihin (Mikkonen 2005, 21). Tarkastelen jossain määrin vuorovaikutusta myös 

intertekstuaalisuutena, joka näkyy erityisesti teosten ikonotekstien suhteessa 

”alkuperäisteksteihin”; kahteen Kalevalan versioon. 
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          Sitä, millainen vuorovaikutussuhde kuvalla ja sanalla on näiden teoksien sisällä, 

voidaan lähestyä käyttäen apuna esimerkiksi Lundin yliopistossa kuvaa ja sanaa 

tutkineen Hans Lundin vuorovaikutusteoriaa. Lund on tutkinut yksittäisen teoksen 

sisäisen vuorovaikutuksen muotoja teoksessaan Texten som tavla (1982). Lund jakaa 

kielellisten ja kuvallisten merkkien yhteistyön kolmeen muotoon: Kuvan ja sanan 

yhdistelmään (kombination) joka on syntynyt luovan yhteistyön tuloksena, 

yhdentymiseen (integration) jossa kuva ja sana muodostavat jossain määrin 

erottamattoman kokonaisuuden (esimerkiksi teoksissa käytetyt anfangit kuuluvat tähän 

luokkaan) ja muunnokseen (transformation), jossa teksti viittaa kuvan elementtiin ja 

kyse on todellisuudessa yksimediaalisesta (unimedial) ilmiöstä. (Lund 1982, 13-14.) 

 Lasten Satu-Kalevala ja Kalevala kerrottuna nuorisolle eivät ole siinä mielessä 

tyypillisiä kuvakirjoja, että teksti ja kuvitus toimivat jossain määrin myös täysin 

erillisinä elementteinä; teksteissä ei viitata suoraan kuviin eikä kuvissa teksteihin. 

Lundin teoriaa sivutessaan kuvaa ja sanaa tutkinut Kai Mikkonen täydentääkin, että 

samassa teoksessa ilmenee usein monia eri vuorovaikutuksen muotoja, ja muotojen 

välillä on rajatapauksia (Mikkonen 2005, 22). Lund on täydentänyt teoriaansa 

yhdistelmän käsitteen osalta, ja jakanut sen poikkiviittaukseen (interreferens), jota 

kuvakirja hänen mukaansa edustaa, ja rinnakkaiseloon (samexistens), jossa kuva ja sana 

eivät viittaa toisiinsa. (Mikkonen 2005, 22). 

Teoksia on vuorovaikutuksen suhteen lähestyttävä hieman eri näkökulmista, 

sillä toisessa teoksista, Lasten Satu-Kalevalassa, teksti ja kuvitus on tehty suurin piirtein 

yhtä aikaa, juuri kyseistä teosta varten, Lundin käsittein ”luovan yhteistyön tuloksena”. 

Sen sijaa toisessa teoksessa kuvitus koostuu erillisistä itsenäisistä taideteoksista, jotka 

on luotu Kalevalan tekstin pohjalta eikä toimimaan yhdessä juuri kyseisen kirjan tekstin 

kanssa.  

Kuvakirjan visuaalisilla ja kielellisillä elementeillä on usein toisiinsa osoittava 

tehtävä, ne ikään kuin jatkuvat toisissaan. Lisäksi niillä on ajallinen ja tilallinen yhteys 

toisiinsa. Mutta toisaalta ne voivat myös yhdessä viitata johonkin kolmanteen asiaan, 

kuten tapahtumaan tai kertomukseen. (Mikkonen 2005, 21 ja 22.) Tutkittavissa 

teoksissa on myös tämä kolmas ulottuvuus, Kalevala, johon molemmat elementit 

viittaavat. Kalevala kerrottuna nuorisolle asettuu myös tässä suhteessa kiinnostavaksi 

tutkimuskohteeksi, sillä kuvat ja teksti viittaavat paikoin eri teoksiin. Ekman on tehnyt 
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kuvituksen osittain Vanhan Kalevalan pohjalta, mutta teksti pohjautuu Uuteen 

Kalevalaan. Silti teksti ja kuvitus on yhdistetty yhdeksi teokseksi. Tähän seikkaan 

palataan myöhemmin, muun muassa teosten rakenteen tarkastelun yhteydessä. 

          Kuvakirjassa kuva ja teksti toimivat yhteistyössä keskenään, täydentäen 

kokonaisilmaisua, esittäen roolinsa ilmaisumuotonsa rajoissa, kuitenkaan koskaan 

vastaamatta toisiaan täysin (Mikkonen 2005, 23). En tukeudu vuorovaikutuksen suhteen 

tarkastelussani niinkään perinteiseen vertailevaan traditioon – joka lähtee liikkeelle 

lähtökohtaisesti taiteen aikakausista ja formaalisista analogioista eri taiteenlajien välillä 

– vaan nimenomaan niin sanottuun ”kuva-sana-suhteiden tutkimukseen”, joka soveltuu 

paremmin kuvakirjan kaltaisen teoksen analysoimiseen, jossa eri mediat, tai elementit, 

kietoutuvat toisiinsa ja niitä on vaikeampi erottaa toisistaan (Lukkarinen 1998, 105). Se 

soveltuu näkökulmaksi hyvin myös siksi, että tarkasteltavassa teoksessa on useita eri 

intertekstuaalisuuden ja vuorovaikutussuhteen muotoja.  

Kirjallisuudentutkija Kristin Hallbergin käyttämä ikonotekstin käsite nivoutuu 

osaltaan vuorovaikutuksen käsitteistöön. Hallbergin mukaan ikonotekstin yksinkertai-

nen määritelmä on: ”bilderbokens totala meddelande uppbyggt av bild och text och de-

ras interaktion” (Hallberg 2003, 219) eli ikonoteksti on kuvakirjan kokonaisviesti, joka 

muodostuu kuvasta, tekstistä ja niiden vuorovaikutuksesta. Edelleen, se on kahden se-

mioottisen järjestelmän vuorovaikutusta, joista toinen on konventioon perustuva merk-

kikieli (teksti) ja toinen ikoninen merkkijärjestelmä (kuva) (Happonen 2007, 12). Mik-

konen lähestyy ikonotekstin tarkoittamaa kuvan ja tekstin kiinteää suhdetta kielikuvien 

kautta. Hän viittaa sellaisiin käsitteisiin kuin ”punos, kudos, silmukka ja verkko” (Mik-

konen 2005, 50). Kuten Hallberg, sovellan ikonotekstin käsitettä laajasti, koskemaan 

myös kuvitettua kirjaa ja eeppistä kuvakirjaa. 

          Käytännössä ikonotekstin käsitteen hyödyntäminen tutkimuksessani tarkoittaa 

keskittymistä kokonaisuuksiin. Kuvakirjan tapauksessa nämä kokonaisuudet ovat yleen-

sä aukeamia, jotka koostuvat erilaisista kuvan ja tekstin muodoista. Mutta painotukset 

kuvan ja sanan suhteen voivat toki vaihdella, kuten Hallberg toteaa (Hallberg 2003, 13). 

Lähden omassa analyysissäni osittain aukeamakohtaisesta tulkinnasta lähinnä Lasten 

Satu-Kalevalan suhteen, mutta koska sekään ei ole kiinteistä kuva-aukeamista muodos-

tuva kokonaisuus – mikä tuntuu sisältyvän suhteellisen uuden ikonotekstin käsitteen 

perusolettamuksiin – saattaa tarkasteltava kokonaisuus muodostua joko suppeammaksi, 
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yhden sivun mittaiseksi, tai sitten laajemmaksi, esimerkiksi yhden sadun mittaiseksi 

jaksoksi.  

          Sirke Happonen ja myös ikonotekstin käsitettä tutkimuksissaan hyödyntänyt Mir-

ja Kokko pitävät kuvan ja tekstin tutkimuksen yhtenä haasteena sitä, ettei ”kuvaa ja sa-

naa voida käytännössä tutkia samanaikaisesti” (Kokko 2008, 17). Kokko päätyy tästä 

syystä tutkimaan kuvaa ja sanaa myös erillisinä yksiköinä, omissa luvuissaan. Omassa 

tutkimuksessani kuvan ja tekstin yhdistämisen haasteellisuus näkyy lähinnä siinä, että 

esittelen teoksen kuvituksen erillisenä kokonaisuutena tutkimuksen aluksi. Pyrin kui-

tenkin pitämään niiden muodostaman kokonaisuuden kasassa edetessäni tarkastelussa, 

ja etenen lähinnä teemojen ja näkökulmien, en teosten osakokonaisuuksien (kuvi-

tus/teksti) mukaan. 

          Puhuttaessa tutkimistani ikonoteksteistä, kuvitetusta lastenkirjallisuudesta ja ku-

vakirjasta, ongelmalliseksi asettuu kysymys vastaanottamistapahtuman termistöstä. Mi-

kä termi on kuvaavin, kun halutaan puhua kuvakirjan – tai kuvitetun kirjan – ”yleisös-

tä”? Onko kyse lukemisesta vai katsomisesta? Miten voitaisiin välttää arvottamasta eri 

elementtejä, silti saada kuvaava käsite joka sisältäisi kuvakirjan molemmat ulottuvuu-

det? Tavoitteenani on lähestyä kuvan ja sanan suhdetta mahdollisimman objektiivisesti, 

turvautumatta kummankaan ulottuvuuden suosimiseen.  

Kiinnostavia termejä ovat muun muassa kääntämistä tutkineen Riitta Oittisen 

”käyttäjä” (Oittinen 2004, 10) ja Sisko Ylimartimon ”vastaanottaja” (Ylimartimo 2001, 

s). Käyttäjän voisi ajatella olevan hyvä käsite varsinkin aivan pienille lapsille tarkoite-

tuissa katselukirjoissa joissa kirja lähenee leikkikalun käsitettä. Koska termistö on ku-

vakirjatutkimuksen kentällä niin hajanainen enkä löytänyt sopivaa kokoavaa käsittelyä 

aiheesta, käytän itse työssäni Ylimartimon tapaan käsitettä ”vastaanottaja”, sillä se ei 

arvota tekstiä ja kuvaa – eikä toisaalta erottele lukemisen ja kuulemisen välistäkään 

eroa. Käsitteen puutteena on sen antama passiivinen vaikutelma, mutta se ei muodostu 

ongelmaksi koska en tutkimuksessani pureudu lähemmin vastaanottajan toimintaan tai 

prosessin aktiivisuuteen. 

          Kuva on selkeästi visuaalinen elementti, mutta tekstin asemointi on vaikeampaa, 

sillä teokset ovat lapsille ja nuorille suunnattuja, ja varsinkin Lasten Satu-Kalevala on 

lasten satukirja, joka on myös todennäköisesti tarkoitettu luettavaksi ääneen. Kirjan vas-

taanottaja voi siis joko katsella kuvia ja lukea tekstiä, tai katsella kuvia ja kuunnella 
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tekstiä luettuna. En kuitenkaan työn suppeuden vuoksi lähde purkamaan tätä eroa tar-

kemmin, vaan tarkastelen tekstiä lähinnä kirjoitettuna tekstinä joitakin huomioita lu-

kuun ottamatta. 

 

1.2.3 Intertekstuaalisuus 

 

Intertekstuaalisuuden käsitettä on syytä tarkastella aluksi lähemmin, sillä jotta voitaisiin 

lähestyä sitä, miten teoksissa on nuorempi vastaanottajaryhmä otettu huomioon, on tar-

peen tutkia niiden intertekstuaalista suhdetta Kalevalaan, ja edelleen sitä, millaisia 

poikkeamia teoksissa on havaittavissa. Monien tutkijoiden, muun muassa Roland Bart-

hesin mielestä jokainen teksti on intertekstuaalinen. Olennaisena on kirjallisuudentutkija 

Anna Makkosen (nyk. Kuismin) artikkelin, ”Onko intertekstuaalisuudella mitään ra-

jaa?” (1991), mukaan usein pidetty sitä, että kohteena ei ole kirjailijan intentio vaan 

tarkastelun kohteena on nimenomaan lukijan havainto tekstistä ja sen yhteyksistä (Mak-

konen 1991, 19 ja 16). Mutta kuten kirjallisuustieteen lisensiaatti Petri Pietiläinen osoit-

taa teoksessa Interteksti ja konteksti (1998), tällainen radikaali, intention poissulkeva 

lähestymistapa on kuitenkin suhteellisen harvinainen (Pietiläinen 1998, 128). En myös-

kään itse pidä järkevänä rajata tekijän intentiota täysin intertekstuaalisen tarkastelun 

ulkopuolelle. Tällä tarkoitan sitä, että on olennaista tarkastella, miten esimerkiksi teos-

ten kirjoittajat ja kuvittajat ovat itse halunneet kytkeä teoksensa olemassa olevaan Kale-

vala-traditioon ja mitä heistä on kerrottu esimerkiksi elämäkerroissa.  

Pietiläinen nostaa esille ”osoitettavuuden” käsitteen. Hän painottaa osoitettavis-

sa olevien kytkentöjen merkitystä, ”toteen näytettävissä” olevia viittaussuhteita. (Pieti-

läinen 1998, 128.) Esimerkiksi tarkastelemieni teosten tapauksessa intertekstuaalisuus ja 

”vuoropuhelu” näkyvät varsinaisen lähdetekstin eli Kalevalan lisäksi myös muun muas-

sa suhteessa koko sen aikaiseen Kalevala-traditioon, kuvataiteeseen, kasvatustieteeseen, 

lastenkirjallisuuteen, kuvakirjatraditioon ja niin edelleen. Rajoitun tarkastelemaan vain 

kaikkein ”suorimpia” tai Pietiläisen käsittein ”osoitettavissa” olevia intertekstuaalisia 

yhteyksiä. Näillä yhteyksillä tarkoitan siis nimenomaan ikonotekstien suhdetta Kaleva-

lan tekstiin ja teosten keskinäistä suhdetta. Lisäksi kiinnostavia intertekstuaalisia  kyt-

köksiä Ekmanin kuvituksen suhteen on nähtävissä muun muassa klassistiseen ja uskon-
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nolliseen taiteeseen. 

         Usein lähdetään siitä, että intertekstuaalisuutta käsitteenä ei saa ajatella kausaali-

sesti, vain lähdetekstin vuorovaikutuksena tutkittavaan tekstiin (Makkonen 1991, 24). 

Intertekstuaalisuutta konkreettisena analyysin välineenä ovat tutkineet muun muassa 

Gérard Genette, Michale Riffaterre ja Kiril Taranovski. Yhteistä heidän käsityksilleen 

on Anna Makkosen mukaan se, että intertekstuaalisuudessa on kysymys ”tekstin suh-

teesta sitä edeltäviin teksteihin” (mt., 22). Kronologia on Makkosen mukaan hyväksyt-

tävä, jos halutaan käyttää intertekstuaalisuutta kirjallisuushistoriallisessa tutkimuksessa. 

Lähden tutkimuksessani tästä lähtökohdasta, vaikka se rajoittaakin intertekstuaalisuuden 

käsitettä yksisuuntaisemmaksi. 

 Käsite intertekstuaalisuus sisältää käsitteen teksti. Käsitettä teksti käytetään toi-

sinaan myös kuvallisista esityksistä (Lund 1982, 14). Vaikka tässä työssä viittaankin 

sillä pelkästään kirjalliseen tekstiin, ei se rajaa pois sitä, että tutkimuskirjallisuudessa 

intertekstuaalisuuteen sisältyy oletus – tekstin käsitteen laajemman tulkinnan myötä – 

myös kuvataiteen intertekstuaalisuudesta. On jopa sanottu, että kaikki maalaukset ovat 

enemmän riippuvaisia toisista maalauksista kuin ulkoisesta todellisuudesta (mt., 14). 

           Intertekstuaalisuus kytkeytyy myös kääntämiseen kielestä toiseen. Riitta Oittisen 

mukaan kääntäjä toimii ”monien eri tekstien välillä, jotka vaikuttavat toisiinsa” (Oitti-

nen 2004, 12). Intertekstuaalisuus näkyy siis tutkimuksessa myös sen suhteen, että tar-

kastelussa on Kalevala kerrottuna nuorisolle sekä ruotsiksi, että suomenkielisenä kään-

nöksenä. 

 

1.3. Kalevala ja sen teemat ja symboliikka 

 

Kalevalan suosio taiteissa on ollut historiansa aikana huipussaan muun muassa sen il-

mestyessä, karelianismin aikana 1890-luvulla ja 100-vuotisjuhlien jälkeen 1930-luvulla 

(Anttonen & Kuusi 1999, 168 ja 169). Tutkittavia teoksia yhdistää se, että kumpikin on 

ilmestynyt aikana, jolloin Kalevala ei ole ollut aiheena taiteilijoiden suosiossa. Ekmanin 

kuvitus on kuitenkin tehty jo ennen niiden julkaisemista Kalevala kerrottuna nuorisolle 

-teoksessa, ja ne on alun perin tehty varhaisemman Kalevala-aiheisen taiteen suosion 

ollessa lähes huipussaan (Ervamaa 1981, 9). 
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”Kalevala” käsitteenä tarkoittaa eri yhteyksissä kaikkea aina muinaisista suoma-

laisista kansanrunoista Elias Lönnrotin koostamien teosten eri versioihin. On siis syytä 

täsmentää, että vertailukohtana Lasten Satu-Kalevalan ja Kalevala kerrottuna nuorisolle 

-teoksen molemmankielisten versioiden tekstin suhteen toimii nimenomaan Uusi Kale-

vala, Lönnrotin tekemä toinen versio Kalevalasta. Tarkastelussa pienemmässä roolissa 

on Kalevalan varhaisempi versio, joka on selkeästi jäänyt kulttuurissamme toissijaisek-

si
2
. R.W. Ekmanin kuvat perustuvat kuitenkin osittain Vanhan Kalevalan tekstiin, joten 

sitä on Ekmanin kuvituksen yhteydessä myös tarkasteltava lyhyesti. 

Ongelman vertailukohtana toimivan Uuden Kalevalan laitoksen valinnalle aset-

taa se, että alkuperäinen laitos ilmestyi vuonna 1849, mutta vuonna 1929 Suomalaisen 

Kirjallisuuden Seura otti Kalevalasta seitsemännentoista painoksen, jossa tekstiasua 

hieman muutettiin ja tämä näkyi muun muassa sivumäärän kasvuna. Muutos vaikutti 

myös tämän jälkeen ilmestyneisiin painoksiin (Anttonen & Kuusi 1999, 132).  

          Kalevala kerrottuna nuorisolle ilmestyi 1875, ja on selvää, että teoksen Kalevala-

lainaukset voivat perustua vain sitä edeltävään laitokseen eli vuoden 1849 alkuperäis-

versioon. Sen sijaan Lasten Satu-Kalevala ilmestyi aikana, jolloin käytettävissä olivat 

molemmat tekstiversiot. On kuitenkin todennäköistä, että lainausten lähteenä toimi tuol-

loin yleisesti käytössä oleva vuoden 1929 versio. Lähden siis tutkimuksessani siitä olet-

tamuksesta, että Uuden Kalevalan suhteen vertailu molempiin, sekä vuoden 1849 että 

vuoden 1929, versioihin on tarpeen, jotta mahdolliset erot ja kirjoitusasun muutokset 

teosten suorissa lainauksissa eivät selittyisi virheellisesti. 

Uusi Kalevala koostuu Lönnrotin keräämistä, muokkaamista ja itse kirjoittamis-

ta kansanrunoista. Runoja on yhteensä 50, säkeitä on 22795 ja ne ovat pääosin 8-

tavuisia. Säkeet jakautuvat 4 runojalkaan eli trokeeseen. Runojen tavujako ja tyyli tulee 

hyvin esille esimerkiksi Kalevalan tunnetuista alkusäkeistä: ”Mieleni minun tekevi, 

aivoni ajattelevi, lähteäni laulamahan, saa’ani sanelemahan” (K, 5). Vuoden 1849 versi-

on näkyvimpiä eroja nykyisiin laitoksiin, muun muassa käyttämääni vuonna 2007 pai-

nettuun Kalevalaan on se, että siinä yhdellä rivillä on kahden säkeen sijasta vain yksi 

säe. 

                                                 

2
 Toissijaisuudesta kertoo muun muassa sen painosten vähäisyys: vuosien 1930–1993 välissä siitä ei 

ilmestynyt yhtään painosta (Anttonen & Kuusi, 131). 
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On syytä tarkastella jo aluksi lyhyesti Kalevalan keskeisimpiä teemoja, vertaus-

kuvallisuutta ja symboleita, sillä teoksissa näkyvät muutokset teemojen ja symbolien 

käsittelyssä antavat viitteitä siitä, miten vastaanottajat on huomioitu. Kirjallisuudentut-

kimuksen peruskäsitteitä -teoksessa teema määritellään siksi, ”mistä teksti syvimmällä 

tasollaan kertoo; se mistä on kyse” (Suomela 2001, 141). Teema ei siis niinkään keskity 

siihen, mikä on kirjaimellisesti teoksen aihe, vaan se vaatii tulkitsemaan tekstiä – ja 

kuvaa – ja teemat voidaan nimetä abstraktein käsittein (mt., 144). Vaikka en lähdekään 

erittelemään teeman teksti-, kuva- tai vastaanottajalähtöisyyttä, niin painopiste on kui-

tenkin enemmän teoksessa itsessään, ja siinä näyttäytyvissä teemoissa. Vastaanottajan 

rooli tulee esille lähinnä tarkasteltaessa teemoja paradigmaattisesti eli siinä, miten tietty-

jen teemojen käsittely poikkeaa teoksissa suhteessa Kalevalaan. 

          Mainittu teeman määritelmä koskee tietysti lähinnä kirjallista tekstiä ja runoutta, 

mutta mielestäni se on sovitettavissa myös ikonotekstin analyysiin. Lähestyn Kalevalan 

teemoja siitä näkökulmasta, että ne näkyvät sekä tutkimuskohteen kuvituksessa että 

tekstissä suhteellisen samoin ehdoin, vaikka teemaan kytkeytyvät kerronnalliset keinot 

tai elementit ovatkin erilaisia. Teeman merkitys käsitteenä vaihtelee eri taiteenlajeissa, 

mutta kuvataiteissa sen määritelmä on lähellä kirjallisuudessa käytettyä määritelmää.  

 Kalevalan vakavimpia teemoja ovat muun muassa kosto, vanhan ja uuden suku-

polven välinen kamppailu, syntymä, sukupuolien välinen taistelu – ja toisaalta myös 

yhteen liittyminen, kuolema, insesti sekä kristinuskon ja pakanallisuuden kohtaaminen. 

Monet teemoista ovat niin vahvasti negatiivisia tai ahdistavia, että on oletettavaa, että 

niiden käsittely eroaa lapsille ja nuorille suunnatuissa teoksissa suhteessa Kalevalaan. 

Teemat saavat usein Kalevalassa ilmiasun vertauskuvallisesti ja symbolisuuden kautta. 

Tarkastelen symboleita koko ikonotekstin sisällä, symboli- ja aihekohtaisesti. 

Symboli kuuluu trooppeihin eli ”kielikuviin, joissa sanoja käytetään kirjaimellisesta 

merkityksestä poiketen” (Kantola 2001, 273). Sana symboli on peräisin kreikan kielen 

sanasta sýmbolon, jonka merkitys viittaa merkkiin, ”jonka avulla saavutetaan jokin joh-

topäätös”. Symboli viittaa itsensä ulkopuolelle ja sen merkitys ylittää kirjaimellisen 

merkityksen. Symboleille on ominaista toistuvuus; sama symboli toistuu yleisesti kult-

tuurissa ja esimerkiksi saman kirjailijan tuotannossa (Kantola 2001, 275).  

Symboleita voidaan lähestyä tässä tutkimuksessa kahdesta näkökulmasta: Kale-

valan alkuperäisten vertauskuvien ja symbolien kautta ja nimenomaan kohderyhmälle 
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muokattujen symbolien kautta. Tarkasteltavissa teoksissa on sekä käytetty Kalevalasta 

peräisin olevia symboleita, muokattu niitä uuteen, kohderyhmälle sopivaan muotoon 

että keksitty täysin uusia. Vähemmälle tarkastelulle jää sellainen alkuperäinen Kaleva-

lan symboliikka, jota ei ole millään tavalla muokattu, sikäli kun se ei avaa kohderyhmän 

huomioon ottamiseen uusia näkökulmia. 

Kun symbolia käytetään, oletusarvona on tutkija Janna Kantolan mukaan se, että 

lukija ymmärtää sen kätkemän merkityksen. Tämä on kiinnostava aspekti, sillä lapsen 

rajallinen käsityskyky saattaa rajoittaa myös symbolien samoin kuin vertauskuvienkin 

tulkintakykyä. Kysymys tulkintakyvystä liittyy myös tematiikkaan. Kirjallisuudentutki-

ja Susanna Suomela käsittelee teemaa tekstin ja lukijan keskinäisen vuorovaikutuksen 

tuloksena. Teoksen sisällön aihe näyttäytyy lukijalle jossain mielessä objektiivisena ja 

absoluuttisena, mutta teema vaatii lukijalta tulkintaa, ja kuuluu teoksen niin sanottuun 

”referentiaaliseen tai relatiiviseen sisältöön”. (Suomela 2001, 151 ja 152.) Suomela to-

teaa, että ”lukijan aiemmista tiedoista siis riippuu, mihin lukija lopulta tulkinnassaan 

päätyy ja mitä teemoja hän tekstistä - - erottaa” (mt. 152). Lastenkirjallisuudessa kiin-

nostava aspekti on siis se, millaisena vertauskuvat, teemat ja symbolit näyttäytyvät riip-

puen vastaanottajan maailmantiedosta.  

Symboliikka teoksissa on nähtävissä koko ikonotekstissä. Kuten Kai Mikkonen 

tuo esille, tarkasteltavien teosten kuvitus ei itsessään muodosta symbolista järjestelmää, 

mutta siitä huolimatta vastaanottaja voi antaa kuvituksen keinoille, kuten väreille ja 

muodoille symbolisen merkityksen. (Mikkonen 2005, 30–31.) Valitettavasti värien 

symboliikan tarkastelu jää vähäiseksi, koska sekä Ekmanin että Gallen-Kallelan kuvitus 

on lähes kokonaan mustavalkoista – pitkälti heistä riippumattomista syistä, kuten paino-

kustannuksista johtuen. 

          Kalevala itsessään sisältää runsaasti vertauskuvallisuutta ja symbolista aineistoa. 

Sen tunnetuimpia ja eniten keskustelua herättäneitä symboleita on epäilemättä sampo, 

joka ei sinänsä ole olennainen tämän tutkimuksen kannalta, ja jää siksi vähemmälle kä-

sittelylle. Muita symboleita ovat muun muassa taivaankappaleet, Väinämöisen kannel, 

erilaiset puut, kuten elämän symbolina toimiva suuri tammi joka peittää maan (ks. esim. 

Kokko 2010, 154), metallit, luvut, erilaiset eläimet ja linnut. Erityisesti merkittäviksi 

tarkasteltavien teosten pohjalta nousee sellainen symboliikka, jonka tarkastelu antaa 

viitteitä siitä, miten Kalevalan symboleita on muutettu teoksissa lapsille ja nuorille so-
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piviksi.  

Tutkimuksessani lähden etenemään siitä oletuksesta, että juuri kuolemaan ja su-

kupuolisuuteen kytkeytyvät aiheet, teemat ja symbolit ovat sellaisia, joiden käsittelyssä 

teokset poikkeavat Kalevalasta, verrattuna sellaisiin teemoihin tai symboleihin, jotka 

eivät sisällä yhtä vahvoja kulttuurisia tabuja tai lapselle vaikeasti käsiteltäviä elementte-

jä.  

Kalevalassa kuoleman ja elämän symboliikkaan kytkeytyy vahvasti vesi. Kuo-

leman maailmaa tai tuonpuoleista on jo kauan monissa kulttuureissa ajateltu meren tai 

joen rajaamana alueena (Biedermann 1993, 161-162). Tämä ajattelu on osa myös suo-

malaista kansanperinnettä ja näkyy selvästi Kalevalassa, jossa Tuonelan joki, ”Manalan 

alanne”, vertauskuvaa elävien ja kuolleiden maailman rajaa (K, 103). 

Jokeen liittyvät myös laivat, jotka vievät vainajat kuolleiden maailmaan (Bie-

dermann 1993, 162). Myös Tuonelan joen ylittämiseen vaaditaan venettä, minkä osoit-

taa Väinämöisen pyyntö Tuonelan tyttärelle hänen halutessaan Tuonelaan etsimään 

oman veneensä korjaavia loitsusanoja: ”Tuo venettä, Tuonen tytti - - yli salmen 

saa’akseni, joen poikki päästäkseni” (K, 120). Muita kuoleman, tai elämän lähtemisen  

vertauskuvia Kalevalan tekstissä ovat muun muassa käärme (K, 104 vrt. Biedermann 

1993, 176) ja nuoli ja jousi (K, 43 vrt. Biedermann 1993, 162). Veri, joka vuotaa Lem-

minkäisen harjasta vertauskuvaa myös elämän lähtemistä (K, 107). Sukupuolisuuden 

vertauskuvia puolestaan ovat esimerkiksi puolukka hedelmöitymisen vertauskuvana (K, 

378, 380) ja portti syntymään kytkeytyvänä, naisen sukupuolielimiin viittaavana verta-

uskuvana (K, 9). 

          Monet ajattelevat Kalevalan olevan myös kokonaisuutena kansallinen symboli 

suomalaisena kansalliseepoksena (Anttonen & Kuusi 1999, 307). Se, että Kalevalasta 

on tehty niin useita erilaisia versioita myös lapsille jo useiden vuosikymmenten ajan 

osoittaa, että Kalevalassa kokonaisuutena on jotain, minkä välittämisen uusille suku-

polville katsotaan olevan merkityksellistä ja arvokasta. 
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2 IKONOTEKSTIEN TAUSTA JA RAKENNE 

 

2.1 Teksti ja kuvitus teoksissa Kalevala kerrottuna nuorisolle ja Kalevala berättad 

för ungdom 

 

Kalevala berättad för ungdom eli Kalevala kerrottuna nuorisolle ilmestyi aikana, jol-

loin realismi oli vähentänyt kiinnostusta Kalevalaan, ja kalevalaisten aiheiden ”mestari” 

Akseli Gallen-Kallela ei ollut vielä tehnyt freskojaan ja maalauksiaan, jotka jättivät py-

syvän jäljen myöhempiin aihetta käsitteleviin teoksiin. Teoksen kirjoittanut Rafaël 

Herzberg oli tuottelias kirjailija ja lehtimies. Hertzbergin muuhun tuotantoon kuuluu 

muun muassa Kalevalan ruotsinnos ja Kanteletar nuorisolle. Hän toimi myös kirjoitta-

jana ensimmäiseksi kotimaiseksi kuvakirjaksi mainitussa teoksessa Ur lifwets vår, joka 

ilmestyi myös vuonna 1875 (Kuivasmäki 1999, 314, 315).  

Ruotsin- ja suomenkielisen version erot eivät suurimmaksi osaksi ole kovinkaan 

merkittäviä. Tekstit vastaavat suurelta osin toisiaan paikoin jopa sanatarkasti, tyyliin: 

”Suomen rannat olivat nyt kohonneet merestä” (KKN, 7) ja sama kohta ruotsinkielises-

sä versiossa: ”Finlands stränder hade nu höjt sig ur vågorna” (KBFU, 7). Joitakin eroja 

tietysti löytyy. Ruotsinkielisessä versiossa suoria lainauksia Kalevalasta on vähemmän; 

sama sisältö on yleensä integroitu jossain määrin lyhennettynä osaksi suorasanaista 

tekstiä. Osittain tästä syystä, osittain muista kielellisistä syistä johtuen ruotsinkielisen 

version sivumäärä on 113, kun taas suomenkielisen on 124 sivua.  

Tutkielman aiheen kannalta merkittävin ero erikielisten versioiden välillä on se, 

ettei ruotsinkielisessä versiossa ole lainkaan niitä sanojen selityksiä, joita suomenkieli-

sessä versiossa on. Toinen kiinnostava teosten välinen poikkeama liittyy aiemmin mai-

nittuun lainausten poisjättämiseen. Luvussa ”Wäinämöinen bygger båt med sång” 

(KBFU, 54–57) on nimittäin eri lainaus kuin suomenkielisessä vastaavassa luvussa, 

mistä johtuen sisältö saa erilaisen painotuksen. Ruotsinkielinen lainaus kuuluu: ”Lan-

dets hela friarskara,/ Män med högt uppresta hjelmar,/ Hästar med stålhårda hofvar.” 

(KBFU, 65) eli pääpaino on ajatuksella siitä, kuinka ”miehet kyllä löytävät naiset, vaik-

ka kuinka vaikean matkan päästä”. Suomenkielinen lainaus sen sijaan on 12 säettä pit-

kä, ja sen ydin puolestaan on siinä, että ikäerolla on merkitystä avioliitossa, ja sävy on 
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hyvin varoittava, kun lainauksessa todetaan muun muassa: ”siinä kielti Wäinämöinen/ 

Vanhan nuorta noutamasta” (KKN, 67). Suomenkielinen versio on siis jossain mielessä 

opastavampi, ruotsinkielinen taas jollain tavalla ”leppoisampi”. Toki ruotsinkielisenkin 

version suorasanaisessa tekstissä todetaan, että ”en till åren kommen ej bör sträfva efter 

ungdom ock skönhet” (KBFU, 65). 

Suomenkielisessä versiossa on huomattavissa ruotsin vaikutus suomen sanajär-

jestykseen ja se käy ilmi muun muassa seuraavasta lainauksesta: ”mutta Aino vastasi ei 

tahtovansa olla kaunis hänen eikä muidenkaan silmissä” (KKN, 18). Kyseinen ilmiö 

leimasi kuitenkin tuolloin koko suomenkielistä diskurssia, eikä asetu siten mitenkään 

erityisen merkitykselliseksi. 

Kalevala kerrottuna nuorisolle alkaa runonlaulajan tervehdyssanoilla, ja sen jäl-

keen seuraa 21 lukua, jotka on järjestetty Kalevalan runojen mukaiseen järjestykseen, ja 

jotka kattavat Kalevalan sisällöllisesti melko yksityiskohtaisesti niin, ettei yhtäkään 

aihekokonaisuutta ole jätetty väliin. Runojen sisältöjen käsittelypituus luvuissa toki 

vaihtelee. Lyhin luku on teoksen lopetusluku ja se on pituudeltaan 1,5 sivua, ja pisin 

luku, suomenkielisen version ”Lemminkäinen” on 13,5 sivua.  

Teoksen alussa yhden runon sisältö on käsitelty suurin piirtein yhdessä luvussa, 

mutta teoksen loppua kohden edettäessä luvut sisältävät useammankin runon tapahtu-

mia, esimerkiksi luku ”Kullervo” (KKN, 95–101) sisältää runojen 31–36 tapahtumat eli 

kaiken Kullervon seikkailuista kertovan sisällön. Muita samankaltaisia, useampia runoja 

yhdisteleviä kokonaisuuksia ovat esimerkiksi luvut ”Wäinämöisen matka Pohjolaan” 

(KKN, 23–33), ”Lemminkäinen” (KKN, 38–51) ja ”Wäinämöinen, Ilmarinen ja Lem-

minkäinen ryöstävät Sammon Pohjolasta” (KKN, 104–112). 

Tyyliltään teksti on hyvin uskollista Kalevalan tekstille.  Lukujen alut noudatte-

levat tyylillisesti ja sisällöllisesti Kalevalan tekstiä, esimerkiksi voitaisiin ottaa luku 

”Wäinämöinen, Ilmarinen ja Lemminkäinen ryöstävät sammon” (KKN, 104). Luku al-

kaa seuraavasti: ”Kerran sanoi Wäinämöinen Ilmariselle: - Kuules, seppä veikkoseni, 

lähtekäämme Pohjolaan ryöstämään sampo pois.” Kalevalassa runo alkaa samanlaisilla 

vuorosanoilla: ”Vaka vanha Väinämöinen itse tuon sanoiksi virkki:/ ”Ohoh seppo Ilma-

rinen! Lähtekäämme Pohjolahan/ hyvän sammon saa’antahan, kirjokannen katsanta-

han!” (K, 301). Tekstissä on ylipäänsä paljon kalevalaisia ilmauksia ja fraaseja, kuten 

sivun 11 ”kuku ilmani ihanoiksi ja metsäni mieleisiksi” (vrt. K, 18). 
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Myös runoissa esiintyvät luvut ja numerot näyttäytyvät teoksessa toisinaan kir-

jaimellisina, sen sijaan että ne voitaisiin tulkita symbolisemmin, esimerkiksi ajanjakson 

pituuden ilmauksina. Kun Kalevalassa sanotaan Ilmattaren odotelleen meressä ”vuotta 

seitsemän satoa, yheksän yrön ikeä” (K, 7), sanotaan teoksessa, että Ilmatar odotti 700 

vuotta (KKN, 5). Paikoin siis tulkinta näyttäytyy jopa ”liian kirjaimellisena” alkuteks-

tiin nähden. Esimerkiksi otetussa kohdassa lukujen väljempi tulkinta voisi olla relevan-

timpi muun muassa siksi, että Kalevalassa on esitetty kaksi erisuuruista lukua samasta 

tilanteesta. 

Suomenkielinen Kalevala kerrottuna nuorisolle sisältää myös yhteensä 50 eril-

listä, suorasanaisen tekstin keskelle sisennettynä sijoitettua suoraa lainausta vuoden 

1849 Kalevalasta. Ruotsinkielisessä versiossa näitä on hieman vähemmän, mutta laina-

ukset ovat aiemmin esitettyä poikkeamaa lukuun ottamatta suurin piirtein saman sisäl-

töisiä. Suomenkielisten lainauksien pituudet ovat hyvin vaihtelevia; pisin lainaus on 106 

säettä ja lyhyin 4 säettä. Pisin lainaus on luvussa ”Ilmarinen vie kotiin morsiamensa” 

(KKN, 74–81), ja sama luku sisältää myös eniten suoraa lainausta suhteessa kertovaan 

tekstiin. Alkuperäiset Kalevalan runot 23–25 (K, 179–210), joiden sisältö vastaa kysei-

sen luvun sisältöä, sisältävät paljon häissä esitettyjä ohjeita hääparille, ja pisin lainaus 

sisältääkin ohjeita sulhaselle siitä, miten kohdella morsianta. 

Lähes kaikki lainaukset ovat jonkun henkilön tai olennon vuorosanoja. Pelkäs-

tään juonta eteenpäin vieviä, kertovia lainauksia on vain neljä. Lainauksilla on tietyssä 

mielessä suorasanaista tekstiä täydentävä tehtävä, eikä niillä ole juurikaan haluttu viedä 

juonta eteenpäin. Mutta kysymys kuuluu, onko lainauksilla pelkästään esteettinen, lyy-

rinen tehtävä, vai onko esimerkiksi myös kohderyhmän ikä vaikuttanut siihen, mitkä 

säkeet teokseen on Kalevalasta lainattu, ja millaisina ne teoksessa näyttäytyvät. Vasta-

usta näihin kysymyksiin etsin kolmannessa luvussa, jossa tarkastellaan lainauksia lä-

hemmin. 

Kiinnostava yksityiskohta verrattuna ruotsinkieliseen versioon tai Lasten Satu-

Kalevalaan ovat Kalevalan sanojen selitykset. Oletettavasti niiden käyttö on yhteydessä 

teosten vastaanottajaryhmään. Selitysten tarve liittyy epäilemättä käytettyyn kieleen, 

mutta sillä saattaa olla yhteyksiä myös vastaanottajien ikäjakaumaan. Selityksiä on sekä 

suorissa lainauksissa (yli 70 selitettyä sanaa) että kertovassa tekstissä (4 selitettyä sa-

naa). Esimerkiksi selitettyjä sanoja ovat ”taatto (isä)” (KKN, 10) ja ”kulosta (kuivasta 
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ruohosta)” (KKN, 85). Selitystyypit voidaan jaotella neljään ryhmään niissä käytetyn 

selitystavan mukaan: synonyymeihin, kirjoitusasuun, lauseyhteyteen ja hyponymiaan 

tukeutuvaan malliin. Selitystavat ovat suurimmaksi osaksi semanttisia ja pohjautuvat 

siis sanojen merkityssuhteisiin, mutta teoksessa esiintyy myös syntaktisia, konteks-

tisidonnaisia selitysmalleja. 

Kuvituksena on R. W. Ekmanin 8 piirrosta. Ekman oli ensimmäisiä ammattitai-

teilijoita, jotka keskittyivät kalevalaiseen aihepiiriin teoksissaan (Ervamaa 1981, 9), ja 

hänen ensimmäinen merkittävä Kalevala-aiheinen maalauksensa on Väinämöisen soitto, 

jonka työstämisen hän todennäköisesti aloitti vuonna 1857, ja joka valmistui vuonna 

1866 (mt., 54 ja 60). Ekman teki eläessään useita Kalevala-aiheisia piirroksia haaveillen 

koko Kalevalan kuvittamisesta (mt.,73), ja näistä piirroksista 8 otettiin ilmeisesti osaksi 

tutkittavan teoksen kuvitusta kaksi vuotta hänen kuolemansa jälkeen. Kuvia ei mainita 

Ekmanin teosluettelossa, mutta ne on todennäköisesti tehty jo 1860-luvun alussa (mt., 

110).  

Kuvat ovat ainakin osittain Czimmermannin puukaiverruksia (mt., 111), mutta 

osa saattaa olla myös tussilla tehtyjä ääriviivapiirroksia, mitä tekniikkaa Ekman käytti 

tyypillisesti piirroksissaan
3
. Niistä näkyy selvästi yhteys antiikkiin ja klassistiseen tradi-

tioon, kuten Ekmanin muustakin Kalevala-tuotannosta (mt., 96). Ekman halusi esittää 

Kalevalan ylevänä, mutta teoksessa Suomen taide (1989) todetaan, että hänen työnsä 

olivat auttamattomasti vanhentuneita jo aikanaan (Sarajas-Korte 1989, 102). 

Kuvitus on liitetty teokseen siten, ettei kuvasivuja ole numeroitu, ja että kuvien 

taustasivu on jätetty tyhjäksi
4
. Osa kuvista on teoksessa lukusuuntaan nähden sivuttain, 

jolloin vastaanottajan on käännettävä kirjaa nähdäkseen kuvan oikeinpäin, mikä heiken-

tää ikonotekstin sisäistä toimivuutta. Kuvitus on molemmankielisissä versioissa identti-

nen. 

Kuvituksessa on, toisin kuin tekstissä, käytetty ainakin osittain pohjana nimen-

omaan Vanhaa Kalevalaa. Ekman siirtyi käyttämään Uutta Kalevalaa vasta aloitettuaan 

koko Kalevalan kuvituksen, mutta sarjaan jäi myös Vanhaa Kalevalaa mukailevia teok-

                                                 

3
 ks. esim. Ervamaa 1981, 74–76. 

4
 Erikseen painettujen kuvien sivunumeroihin viitataan tutkielmassa siten, että sivunumero on edellisen 

sivun numero ja sen jäljessä tunnus b, esim. 24b. 
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sia. (Ervamaa 1981,120.) Esimerkiksi Väinämöisen soittoa kuvatessaan (ks. kuva 1) hän 

piirsi kanteleesta puisen, mikä on selvä ristiriita Uuden Kalevalan kertomukseen nähden 

(K, 311).  

 

 

Kuva 1. ”Kuva luvussa Wäinämöinen, Ilmarinen ja Lemminkäinen ryöstävät 

sammon Pohjolasta.” (KKN, 106b.) 

 

Ekman otti myös muita omia vapauksia, esimerkiksi tunnelma samassa ”Väinä-

möisen soitto” -kuvassa ei vastaa kumpaakaan versiota: Vanhan Kalevalan tanssia ja 

riemua (VK, 408, 409) tai Uuden Kalevalan liikutusta (K, 317). Pikemminkin tunnelma 

kuvassa on seesteinen, jopa unelias. Hahmot ovat asettautuneita kuuntelemaan, eikä 

kenenkään kasvoilla kuvastu selvästi niin liikutusta kuin riemuakaan. Osa Ekmanin ku-

vituksesta ei siis mukaile suoraan mitään Kalevalaa; Ervamaan mukaan hän pyrki esi-

merkiksi ”rekonstruoimaan maailmansyntyrunon toisella tavalla, mitä Lönnrot oli teh-

nyt” (Ervamaa 1981, 131). 

Kuvissa esiintyy neljä merkittävää naishahmoa, Pohjolan tytär (KKN, 18b), 

Lemminkäisen äiti (mt., 54b), Ilmarisen vaimo (mt., 96b) ja Marjatta (mt., 122b), ja 
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näistä vain Pohjolan tytär esiintyy yksin: hänet kuvataan jumalattaren kaltaisena hah-

mona istumassa vuorella suomalaisen maiseman levitessä vuoren eteen. Neljässä kuvas-

sa on kuvattuna Väinämöinen, ensimmäisessä kuvassa hänen kanssaan on puuta istutta-

va Sampsa Pellervoinen (mt., 10b), toisessa Joukahainen (mt., 14b), kolmannessa soit-

toa kuuntelevaa väkeä (mt.,106b) ja teoksen viimeisessä kuvassa Marjatta poikineen. 

Seppä Ilmarinen on kuvattuna yhdessä kuvassa, Kullervo esiintyy samassa kuvassa kuin 

Ilmarisen vaimo ja Lemminkäinen kuvataan makaamassa kuolleena äitinsä sylissä. 

Tarkoituksena ei ole esitellä tyhjentävästi jokaista kuvaa, vaan poimia keskeisiä 

seikkoja, ja koska kuvituksen tyyli on hyvin yhtenäistä, lähestyn sitä lähinnä yhden ku-

van esimerkin kautta. Hyvänä esimerkkinä teoksen kuvitustyylistä voidaan tarkastella 

kuvaa, joka on teoksessa sivulla 96b luvun ”Kullervo” kuvituksena, ja jonka aiheena on 

tilanne, jossa Kullervo aiheuttaa tahallaan Ilmarisen emännän kuoleman petojen kynsis-

sä (ks. kuva 2).  

 

 

Kuva 2. Kuva luvussa ”Kullervo” (KKN, 96b.) 
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Kuvasta käy ilmi piirroksille tyypillinen valöörikontrasti ja viivavarjostusten 

käyttö. Poikkeuksen varjostukseen muodostavat vain joissakin kuvissa esiintyvät ”yli-

maalliset” olennot kuten ihmishahmoiset tuulet (KNN, 36b) ja mm. Kuutar ja Päivätär 

(KNN, 106b), joiden kirkkautta ja keveyttä on ilmeisesti haluttu varjottomuudella ko-

rostaa. 

Kuvasta näkyy myös koko kuvitukselle tyypillinen, melko geneerinen tausta-

maisema, joka ei pohjoiselle pallonpuoliskolle tyypillisiä kuusia ja yleensä havupuita 

lukuun ottamatta paikallistu selvästi mihinkään tiettyyn paikkaan. Sekä oikealla etualal-

la että taustalla on myös kuvattuna hirsirakennuksia, mikä on harvinaisuus kuvien jou-

kossa siinä mielessä, että muissa kuvissa tällaisia maisemaan kuuluvia historiallisia ja 

kansallisia piirteitä ei ole havaittavissa edellä mainittuja havupuita lukuun ottamatta. 

Hahmojen vartalot ovat hellenististen veistosten tapaan liioitellun lihaksikkaita 

(vrt. Honour & Fleming 2006, 182), ja erityisesti Ilmarisen emännän vartalo on hyvin 

rehevä ja aistillinen. Esineet ja vaatetus ovat kuvissa selkeimpiä seikkoja jotka viittaavat 

suoraan Suomen historiaan; ne toimivat kuvissa ainoina suomalaisuuden symboleina. 

Esimerkkinä olevassa kuvassa suomalaisia esineitä ovat Ilmarisen emännän kiulu, ja 

Kullervon päähine, lehmänluusta tehty torvi ja tuohireppu. Vastaava päähine esiintyy 

myös Väinämöistä esittävissä kuvissa. Esineet vaikuttavat kuitenkin keinotekoisesti 

kuvaan istutetuilta, ikään kuin niiden paikalle voisi kuvitella minkä tahansa esineen tai 

uskonnollisen symbolin, ja kuvan voisi siirtää kuvaamaan tällöin mitä tahansa tilannetta 

tai kertomusta johon esineet sen paikantaisivat. 

Tyylillisesti kuvituksessa on paljon yhtymäkohtia uskonnolliseen symboliikkaan 

ja erityisesti katoliseen uskonnolliseen taiteeseen. Esimerkiksi Väinämöinen esitetään 

luvun ”Wäinämöisen taistelu Joukahaisen kanssa” kuvassa (KKN, 14b) Joukahaisen 

edessä messiaanisessa asennossa, ja jopa käsi on kohottunut siunausasentoon, mikä on 

tunnusomainen Jeesuksen kuvaustapa (ks. esim. Honour & Fleming 2006, 476). Ainut 

poikkeus on se, että Väinämöisellä kohotettuna on vasen käsi, mutta tämä on selitettä-

vissä sillä, että kuvitus on alkuperäisen piirroksen peilikuva painoteknisistä syistä. Tä-

hän viittaa myös se, että kuva sivulla 106b on lähes identtinen Ekmanin Väinämöisen 

soitto -maalauksen kanssa; ainut ero on, että myös tämä piirros on maalauksen peiliku-

va.  

Naishahmojen kuvauksessa on myös havaittavissa uskonnollisen tradition vaiku-
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tusta, niissä on muun muassa samoja piirteitä kuin Madonnan eli Neitsyt Marian kuva-

uksissa kristillisessä taiteessa. Teoksen viimeisessä kuvassa sivulla 122b kuvataan etu-

alalla veneessä istuva Väinämöinen, ja taustalla istuu Marjatta sylissään poikalapsi, ai-

van kuten Maria sylissään Jeesus-lapsi. Asento ja vaatetus saavat aikaan sen, että jos 

hahmot siirrettäisiin pois teoksen ympäristöstä, olisi jälkimmäinen vaihtoehto todennä-

köisesti lähes poikkeuksetta ensisijainen tulkintamalli. Myös kuva sivulla 54b, jossa 

Lemminkäisen äiti pitelee sylissään poikaansa, vastaa Pietà-kuvatyyppiä (Honour & 

Fleming 2006, 895), jossa Maria pitelee sylissään kuollutta poikaansa.  

 Uskonnolliseksikin luokiteltavaa symboliikkaa esiintyy myös sivun 36b kuvas-

sa, jossa Ilmarinen takoo sampoa; taustalla näkyy ilmassa kerubin kaltaisia hahmoja, 

jotka olivat tyypillisiä renessanssin ajan uskonnolliselle, mutta toisaalta myös maallisel-

le taiteelle (ks. esim. Honour & Fleming 2006,476 ja 499). Siivekkäät pienten poikien 

hahmot olivat myös käytössä jo hellenistisen Kreikan taiteessa, esimerkiksi Uni ja Kuo-

lema, Hypnos ja Thanatos, sekä Afroditen poika Eros kuvattiin samoin (mt., 181). 

Myös yksi kuvituksen silmiinpistävimmistä piirteistä, asentojen klassisuus, dra-

maattisuus ja kiertyvien vartaloiden liikkeen tuntu on renessanssille tyypillistä, mutta 

palautuu alun perin hellenistiseen Kreikkaan. Tämä näkyy hyvin erityisesti edellä tar-

kastellussa Ilmarisen vaimon asennossa. Vartalot esitetään kiertyneinä, ja itse asiassa 

hahmojen asennot jäljittelevät kautta linjan kontraposton periaatetta; hahmojen ruumiin-

jäsenet ovat kiertyneinä vastakkaisiin suuntiin (Honour & Fleming 2006, 892). 

Asento ja kuvan muut elementit – väkivaltaisuuden teema, eroottisuus ja rehe-

vyys, kuvan elementtien kompositio ja taustan eläimet, erityisesti sonnit – tuovat mie-

leen Tizianin (n. 1490-1576) maalauksen Europan ryöstö, ja se on myös hyvin saman-

kaltainen Rubensin n. vuonna 1616-1617 maalaaman Leukippoksen tyttärien ryöstön 

kanssa. Nämä olivat Ekmanille epäilemättä tuttuja teoksia. Koulutuksensa ansiosta hän 

oli myös ”hyvin perehtynyt antiikin mytologiaan” (Ervamaa 1981, 132), mikä kuvituk-

sessa selvästi näkyykin. 

Muusta kuvituksesta voidaan mainita, että teoksen ainut, suhteellisen pieni an-

fangi löytyy ”Runonlaulajan tervehdyssanojen” ensimmäisestä kirjaimesta. Muut luvut 

alkavat lihavoidulla otsikolla ja varsinainen sitä seuraava teksti normaalilla isolla kir-

jaimella. Jokaisen luvun lopussa on yksinkertainen aaltomainen vinjetti, ja kirjan lopus-

sa, viimeisellä sivulla on ainoa hieman koristeellisempi, mutta pienikokoinen vinjetti. 
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Teoksen kuvitus on kokonaisuudessaan hyvin yksinkertaista ja teksti on suuremmassa 

osassa. 

Kuvien tarkastelu auttaa luomaan intertekstuaalisia kytköksiä, jotka viittaavat 

Kalevalan lisäksi vahvasti myös esimerkiksi antiikkiin ja länsimaiseen uskonnolliseen 

symboliikkaan. Kuvituksen vahva symboliikka luo uudenlaisia tulkintoja teokselle ko-

konaisuutena, ja vaikuttaa myös siihen, millä tavalla tekstiä luetaan. Myös symbolien 

syvemmän tarkastelun kannalta on tärkeää huomioida kuvituksen ”pienet, vihjailevat 

yksityiskohdat”, kuten Mirja Kokko asian ilmaisee (Kokko 2010, 146). Kaikki nämä 

intertekstuaaliset tulkinnat ohjaavat vastaanottajan tulkintaa. Teoksen nuori vastaanotta-

ja saattaa esimerkiksi kuvituksen symboliikan ja piirteiden takia yhdistää suomalaisen 

kansallisperinteen osaksi antiikin ajoista asti yhteistä eurooppalaista kansanperinnettä, 

ja tämä kaikki voi vaikuttaa hänen käsitykseensä Kalevalasta ja suomalaisesta kansan-

perinteestäkin. 

 

2.2 Lasten Satu-Kalevalan sadut ja kuvitus 

 

Tuomi Elmgren-Heinonen oli journalisti ja kirjailija, ja hänet tunnetaan todennäköisesti 

parhaiten teoksesta Käytöksen kultainen kirja, joka ilmestyi 8 vuotta Lasten Satu-

Kalevalan jälkeen. Hän kirjoitti muutakin lastenkirjallisuutta, muun muassa sotakir-

jeenvaihtajana toimiminen innoitti hänet kirjoittamaan sotavuosina suositun ”Lotta-tyttö 

komennuksella” (1940) (Heikkilä-Halttunen 2000, 131). Kalevala aihepiirinä jäi kui-

tenkin yhteen teokseen. 

Lasten Satu-Kalevala koostuu 22 sadusta, jotka ovat tekstiltään noin 1,5-6 sivua 

pitkiä teoksen kokonaispituuden ollessa 86 sivua. Pisin satu on ”Pohjolan emäntä lähet-

tää kivut Väinölään” (LS-K, 76-82), ja se kattaa Kalevalassa runot 45-48 (K, 341-369). 

Teksti ei tyylillisesti jäljittele yhtä paljon Kalevalan tekstiä kuin Kalevala kerrottuna 

nuorisolle. Myös suoria lainauksia on huomattavasti vähemmän: yhteensä vain seitse-

män kappaletta. Muut runomuotoiset ilmaukset on suurelta osin muokattu suorasanai-

siksi, esimerkiksi kun Kalevalassa kerrotaan miten Ilmatar ”kylin maata kääntelihe” (K, 

9), niin Lasten Satu-Kalevalassa todetaan, että Ilmatar ”käänteli kylkeään” (LS-K, 6). 

Tekstissä on silti myös suoraan Kalevalasta lainattuja runollisia ilmauksia esimerkiksi 
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puheenvuoroissa: Väinämöinen muun muassa toteaa ”Tuosta tulkohon karinen, salasaari 

kasvakohon” (LS-K, 74 vrt. K, 331). 

          Kalevala sisältää paljon yhteistä ihmesatujen kanssa, ja monia saduille sekä kuvi-

tuksellisesti että tekstin suhteen ominaisia piirteitä, esimerkiksi muodonmuutokset ja 

yliluonnolliset elementit kuten taikominen (Apo 2001, 12). Nämä piirteet näkyvät myös 

Lasten Satu-Kalevalassa selvästi, mutta niiden esiintyminen ei suoranaisesti johdu teok-

sen sisällön muokkaamisesta saduiksi, vaan ne ovat läsnä todennäköisesti kaikissa Ka-

levalaan pohjautuvissa teoksissa.  

Teoksen nimi eksplikoi suoraan sen tyylillisen muutoksen, joka on tehty suh-

teessa alkuperäiseen runomitalliseen tekstiin. Teksti on muotoiltu 22 erilliseksi saduksi. 

Sadulla on monia tekstuaalisia konventioita, joita Lasten Satu-Kalevalakin noudattaa 

jossain määrin. Esimerkiksi ensimmäinen näistä saduista alkaa fraasilla ”Oli kerran 

kauan, kauan sitten” (LS-K, 5). Tällainen olipa kerran –rakenne on tyypillinen perintei-

selle sadulle (Apo 2001, 13). Myös viimeisen sadun loppu implikoi toista saduille tyy-

pillistä fraasia ”ja he elivät onnellisena elämänsä loppuun asti”, kun Väinämöisestä to-

detaan, että ”kanteleensa hän jätti jäljelle kansansa ikuiseksi iloksi.” (LS-K, 86). Koko 

kansan onnellinen, pitkäkestoinen tulevaisuus on siis tekstin mukaan taattu. 

Kuviensa puolesta Lasten Satu-Kalevalaa voitaisiin sanoa melko koherentiksi 

kokonaisuudeksi siinä mielessä, että kuvituksen tyyli ei vaihtele dramaattisesti kuvien 

välillä, vaikkakin niiden luomisessa onkin käytetty eri tekniikoita. Isompia värikuvia 

kirjassa on yhteensä neljä, ja ne ovat teoksen kuvista ainoita, jotka ovat painoteknisistä 

syistä erillisellä, numeroimattomalla sivulla, jonka toinen puoli on jätetty tyhjäksi, kuten 

ensimmäisessäkin tarkasteltavassa teoksessa. Gallen-Kallela – ja kuten myöhemmin 

tulee esille, myös Ekman – olisi halunnut kaikista kuvista värillisiä, mutta painaminen 

olisi tullut liian kalliiksi (Gallen-Kallela 1997, 464). 

Kuvat voitaisiinkin jakaa neljään eri ryhmään: värillisiin kehystekuviin, musta-

valkoisiin kehystekuviin, vinjetteihin ja anfangeihin. Vinjeteissä ja anfangeissa on ha-

vaittavissa hieman enemmän tyylittelyä, ornamenttisuutta ja ei-esittävyyttä kuin muussa 

kuvituksessa. Vinjetit eroavat kirjan muusta kuvituksesta myös siinä, ettei niitä ole ra-

jattu kehyksellä, vaan ne ikään kuin leijuvat kirjan sivuilla ja ovat ennemminkin tekstis-

tä esiin nostettu yksityiskohta tai symboli, kuin varsinainen kirjoitetun tilanteen kuvaus. 

Vinjettien kesken kirjassa esiintyy eniten tyylillistä variointia.  
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Teoksen kuvittanut Kirsti Gallen-Kallela ei ollut varsinaiselta ammatiltaan kuva-

taiteilija tai kuvittaja, vaan sellotaiteilija ja kirjailija. Hän teki kuitenkin jonkin verran 

myös lastenkirjallisuuden kuvituksia. Kirsti Gallen-Kallelan kuvittamia teoksia ovat 

Laukan työryhmineen lastenkirjankuvittajista kokoaman bibliografisen luettelon mu-

kaan Lasten Satu-Kalevalan lisäksi Kuva-Kanteletar I – Lasten lauluja (1921) ja Kante-

lettaren lasten lauluja (1939) (Laukka 1985, 129). Lisäksi Kirsti Gallen-Kallelan muis-

telmateoksista kootussa teoksessa mainitaan, että vuonna 1979 ilmestyi ”pieni isän 

muistolle omistettu kirjanen Kantelettaren Lasten-Runoja [kursivointi oma]” (Gallen-

Kallela 1998, 564). 

Kirsti Gallen-Kallelan kuvittamien teosten muodostaman kokonaisuuden voisi 

ajatella kertovan ainakin jossain määrin kiinnostuksesta kansanperinteeseen ja kaleva-

laiseen aihepiiriin. Kantelettaren kuvitukseen hänet ohjasi kuitenkin Kirstin omien sa-

nojen mukaan hänen isänsä, ja myös viimeinen teos julkaistiin isän muistolle (Gallen-

Kallela 1998, 163). Onkin kiinnostava yksityiskohta, että kuvittajan isä, Akseli Gallen-

Kallela, on kenties Suomen merkittävin Kalevala-kuvaston luoja. Akseli Gallen-

Kallelan teokset mainitaan usein malliesimerkkinä Kalevala-taiteesta. Gallen-Kallela 

muun muassa kuvitti ja ohjasi oman Kalevala-versionsa, Koru-Kalevalan painatuksen, 

ja teos ilmestyi vuonna 1922. Gallen-Kallela teki myös useita Kalevala-aiheisia piirrok-

sia ja maalauksia, tunnetuimpia niistä ovat Kansallismuseon holvien kattoon vuonna 

1928 maalatut freskot. 

Kirsti Gallen-Kallelalla on epäilemättä ollut hyvä kuva isänsä tekemästä Kaleva-

la-aiheisesta taiteesta. Hänen Lasten Satu-Kalevalaa varten piirtämillään kuvilla ei kui-

tenkaan ole juurikaan yhteistä Akseli Gallen-Kallelan Kalevala-kuvituksen tai hänen 

merkittävimpien Kalevala-aiheisten maalauksiensakaan kanssa. Esimerkiksi yhtäkään 

Akseli Gallen-Kallelan merkittävimpien teosten kuva-aiheista ei ole löydettävissä Las-

ten Satu-Kalevalan kuva-aiheiden joukosta. 
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2.3 Ikonotekstien olennaiset kerronnalliset elementit 

 

Teosten elementit erottelevan tarkastelun jälkeen tarkastelen ikonotekstin muodostamaa 

kokonaisuutta, jotta teoksista voitaisiin saada esille mahdollisimman yksityiskohtaisesti 

ne seikat, jotka tekevät niistä juuri lasten- tai nuortenkirjoja, ja jotta teemojen ja symbo-

lien käsittely tulisi näkyviin. Monet kuvan ja sanan elementeistä ovat yhteisiä, vaikka 

keinon käyttötapa onkin erilainen elementtien erilaisuudesta johtuen. Juuri kuvan ja 

sanan eroista kumpuaa niiden välinen yhteistyö (Mikkonen 2005, 7). Lähestyn teoksia 

tarkastelemalla niitä ikonotekstinä, ja hyödyntämällä muun muassa Ulla Rhedinin eep-

pisen kuvakirjan piirteitä analyysini tukena. 

 

2.3.1 Kansi 

 

Kansi on ensimmäinen kuvaa ja tekstiä yhdistävä ikonoteksti, johon kuvakirjassa konk-

reettisesti ”törmää”. ”[J]o paratekstissä annetaan hyvinkin voimakkaita vihjeitä niistä 

intertekstuaalisista suunnista, joihin lukijan toivotaan lähtevän.” (Pietiläinen 1998, 131.) 

Rättyä puolestaan mainitsee, että periteksti, kuten kansi, vaikuttaa sekä aikuisiin että 

lapsiin (Rättyä 2001, 180). Kansi luo siis kirjan vastaanottajalle ensimmäisen mieliku-

van teoksesta, ja se voi vaikuttaa kirjan osto-, lainaus- tai lukupäätökseen, sekä antaa 

suuntaa sekä aikuisen että lapsen tulkinnoille. Kannessa on tyypillisesti sekä tekstiä että 

kuvaa, kun ajatellaan nimenomaan lasten kuvakirjallisuutta.  

Teoksen Kalevala kerrottuna nuorisolle kiinteä kansi on molemmankielisissä 

versioissa yksinkertainen ja ruotsinkielisen version kansi on lähes kopio nimiölehdestä. 

Suomenkielisessä versiossa (ks. Kuva 3.) on tyylitellympi otsikko ja Väinämöisen soit-

toa esittävä kuva, joka löytyy myös teoksen sivulta 106b. Kirja on kooltaan melko pieni 

verrattuna esimerkiksi nykyajan kuvakirjoihin, mutta pieni koko ei sinänsä yllätä, sillä 

kirja on suunnattu nuorisolle, ei lapsille. 
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Kuva 3. Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen suomenkielisen version etukan-

si. 

 

Lasten Satu-Kalevalan kiinteä kansi on myös asettelultaan melko yksinkertainen 

ja teokseen onkin alun perin kuulunut irtokansi; kuva alkuperäisestä etukannesta löytyy 

muun muassa Kalevala-Lippaasta (Anttonen & Kuusi 1999, 143). Kirja on kooltaan 

sinänsä lastenkirjaksi tyypillinen, hieman A4-kokoa pienempi ja ohut. Irtokannessa on 

Kalevala-Lippaan kuvan mukaan ylimpänä kirjoittajan nimi ja sen alapuolella melko 

iso kuva Lemminkäisestä, joka lentää kuusella Pohjolaan. Värityksestä on vaikea todeta 

mitään eksaktia, sillä kuva on mustavalkoinen. On kuitenkin oletettavaa, että kansilehti 

on ollut värillinen. Kuvan alapuolella on melko isokokoisella fontilla kirjan nimi ”LAS-

TEN SATU-KALEVALA” ja sen alapuolella kustantaja, ”WSOY”. 

          Maria Laukan kokoamasta ”Bibliografisesta luettelosta suomalaisten las-

tenkirjankuvittajien tuotannosta 1847–1960” (Laukka 1985, 85) on nähtävissä, että Las-

ten Satu-Kalevalan kansi ei poikkea muista lähivuosikymmenten lastenkirjallisuuden 

kansista. Muissakin kuvakirjoissa teoksen nimi on selkeästi etukannessa kuten Lasten 

Satu-Kalevalassa, ja kansikuva on isokokoinen ja suhteellisen värikäs. Lasten Satu-

Kalevalan kiinteissäkin etu- ja takakansissa on kuvitusta. Kanteen on ruskeilla äärivii-
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voilla painettu kuvat: etukanteen veneestä jossa on neljä paria airoja, ja takakanteen 

kalan leukaluusta tehdystä kanteleesta.  

Kansien analyysiin soveltuu intertekstuaalisuuden tutkijanakin mainitun Gérard 

Genetten teoria tekstiin fyysisesti kuuluvista elementeistä. Kaisu Rättyä on esitellyt Ge-

netten käsitteistöä artikkelissaan ”Kirjan kansikuva peritekstinä” teoksessa Tutkiva kat-

se kuvakirjaan. Rättyän mukaan Genette käyttää tekstiä ympäröivistä osa-alueista nimi-

tystä paratekstit. Näihin sisältyisi myös kuvitus, mutta kuvakirjan osalta ei ole mielestä-

ni mielekästä tarkastella kuvitusta erillisenä osa-alueena. Paratekstit Genette puolestaan 

jakaa elementteihin jotka ovat kiinteästi sidottuja tekstiin (peritekstit) ja elementteihin 

jotka ovat vain löyhästi sidosteisia tekstin kanssa (epitekstit). (Rättyä 2001, 177.)            

Peritekstit liittyvät teoksen asemointiin eri konteksteihin tai kaanoniin. Erityises-

ti kuvakirja on hyvin esteettinen esine, jossa kokonaisuus voi näyttäytyä jopa leikkika-

lun omaisena. (Rättyä 2001, 178 ja 179.) Lasten Satu-Kalevala asemoituu hyvin ajan 

lastenkirjallisuuden kaanoniin sekä kuvakirjallisuuden kaanoniin. Rättyä toteaa, että 

”lukemaan opetteleville kannen - - merkitys on todennäköisesti suurempi - - sillä infor-

maatio välittyy muotojen ja värien kautta, kun kirjaimet jäävät vielä merkityksettömiksi 

symboleiksi” (mt., 180). Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen kannen voisi siis olet-

taa olevan yksinkertaisempi verrattuna Lasten Satu Kalevalaan, ja ruotsinkielisen versi-

on ”nimiölehtikansi” teksteineen saattaisi jopa olla lopullinen versio. 

 

2.3.2 Aika ja tila 

 

Sisko Ylimartimo lainaa teoksessa Tutkiva katse kuvakirjaan Boris Uspenskin ajatusta 

todetessaan, että kertoja käyttää aikaa, kuvittaja tilaa. Sitten hän jatkaa, että kun kertoja 

selviää tapahtumista virkkeellä tai parilla, kuvittaja joutuu käsittelemään useita muuttu-

jia ja siivilöimään ne ”tyylinsä, fantasiansa ja mielikuviensa” läpi (Ylimartimo 2001, 

84). Mielestäni on jopa outoa väittää, ettei kirjallinen prosessi vaatisi vähintään saman-

laista muuttujien käsittelyä ja siivilöintiä. Ylimartimo ei myöskään ole huomioinut tässä 

erästä tarkasteltaville teoksille olennaista ulottuvuutta; molemmilla ikonotekstin ulottu-

vuuksilla voi olla ”pohjateksti”, johon kerronnan tai kuvauksen on kytkeydyttävä. 

          Uspenski toteaa, että käytettäessä preesensiä aika-asema on synkroninen (Us-
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penski, 110). Molemmissa teoksissa preesensiä on käytetty pääasiassa puheenvuoroissa, 

ja suurin osa tekstistä on imperfektissä tapahtuvaa kerrontaa. Kerronta on siinä mielessä 

yksinkertaista, että tapahtumat etenevät yhtäaikaisesti esityksen kanssa (ks. Mikkonen 

2005, 29). 

Tekstin aikaa voidaan puolestaan Boris Uspenskin mukaan lähestyä verbin as-

pektin ja aikamuotojen kautta (Uspenski 1991, 109). Aikamuodoissa ja aspekteissa voi 

esiintyä runsaastikin vaihtelua. Kuvitus koostuu aina luonteeltaan jossain määrin ”still-

kuvista”; kuvat eivät kerro koko tarinaa, eivätkä ole samassa mielessä lineaarisia kuin 

teksti (Launis 2001, 69). Kuvien aika on siis eräässä mielessä yksiulotteisempaa, rajoi-

tetumpaa kuin tekstin, koska ne usein rajoittuvat yksittäisiksi ”tilannekuviksi”. Rhedin 

käyttää tässä yhteydessä kuvien ja tekstien ajan suhdetta ilmaistakseen käsitettä kuvitet-

tu hetki (illustrerade momentet), jolla hän tarkoittaa sitä tekstin hetkeä joka näkyy myös 

kuvituksessa (Rhedin 2001, 82). Mielestäni kuvitetut hetket ovat hyvä tapa lähestyä ajan 

kuvausta ikonotekstissä, sillä tällöin kuvaa ja sanaa voidaan tarkastella yhtenäisenä 

ajan- ja tilankäytön suhteen. 

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa kuvitetut hetket muodostavat 

ikonoteksteissä loogisen kokonaisuuden siinä mielessä, että samaan hetkeen viittaava 

teksti ja kuva on sijoitettu lähes poikkeuksetta samalle aukeamalle molemmankielisissä 

versioissa, mikä helpottaa vastaanottajan tehtävää. Lasten Satu-Kalevalassa puolestaan 

kuvitetut hetket ovat rikkonaisia siten, että tekstiosuus joka on kuvitettu, on usein eri 

aukeamalla kuin vastaava kuva. Erityisesti tämä pitää paikkansa isoista värikuvista, jot-

ka on painoteknisistä syistä sijoiteltu jopa kronologisesti ”väärään” järjestykseen suh-

teessa tekstiin. Sijoittelu hajottaa vastaanottamisprosessia. Nähdäkseen kuvan, josta 

teksti kertoo, vastaanottaja joutuu kääntämään sivua, kenties toistuvasti, jolloin tarina 

pysähtyy. Tekstiä joudutaan kenties lukemaan uudelleen useampaan kertaan ja kokemus 

on pakostakin hajanaisempi kuin jos kuvitettu hetki olisi samalla aukeamalla.  

Poikkeuksen Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen kuvitettujen hetkien sijoit-

telussa muodostavat ne hetket, joiden paikallistaminen tekstissä ei ole yksiselitteistä. 

Tällainen hetki on muun muassa se, kun Ilmarinen kuvataan vasara ja pihdit kädessä 

dramaattisessa, takomaan valmistautuvassa asennossa (KNN, 36b) lopullisena päämää-

ränään sammon takominen. Kuvassa ei ole paikallistamista helpottavia attribuutteja, 

joten mahdollisia hetkiä on tekstissä ainakin neljä. Kuva voi sijoittua mihin tahansa niis-
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tä kolmesta päivästä, joiden aikana Ilmarinen takoi ensin jousen, sitten veneen ja lopuk-

si hiehon. Tai se voi kuvata varsinaista sammon taontatilannetta (KNN, 35-36). Kuva on 

siis pysähtynyt, mutta esimerkiksi suomenkielisen version teksti, johon se ajallisesti 

viittaa on laaja, sivun mittainen ja neljä vuorokautta tai symbolista ajanjaksoa/kertaa 

käsittävä jakso. Kuvan olisi helposti voinut asemoida tarkemminkin laittamalla Ilmari-

nen takomaan jotakin nimenomaista esinettä. Koska kyseessä on itsenäinen taideteos, 

on mahdollista, että kuvassa on haluttu keskittyä Ilmarisen henkilöhahmon kuvaukseen 

tarinankerronnan sijasta. Toisaalta kuva saattaa myös korostaa taontaa prosessina. 

Toinen vastaava, poikkeuksellinen hetki on aukeamalla, jossa kuvataan Väinä-

möinen ja Joukahainen (KKN, 14b). Kuvan taustalla näkyy Joukahaisen hattu, jonka 

Väinämöinen muuttaa kertomuksen mukaan hetken ajaksi pilveksi. Joukahainen kuva-

taan makaamassa maassa, ilmeisesti jo osittain maan sisällä. Kuvituksessa on kyseessä 

joko hetki ennen kuin ”hattu muuttui pilvenkokaksi” ja ennen kuin Väinämöinen alkaa 

laulaa Joukahaista suohon, tai hetki jolloin metamorfoosi on purkautumassa.  

Jälkimmäistä vaihtoehtoa puoltaa se, että Väinämöisen tekemän siunauseleen 

voisi tulkita niin kirjaimellisesti, että kuvattu tilanne olisi se implisiittisesti tekstistä 

pääteltävissä oleva hetki, että hän on jo päästämässä ”vihamiehensä hänen suuresta pu-

lastansa”. (KNN, 15.) Tätä tulkintaa voisi tukea myös se, että kun ajallisesti hatun kuva-

taan tekstissä muuttuvan, ennen kuin Joukahaisen kuvataan vajoavan maahan, niin toi-

saalta palautumisjärjestyksestä ei kerrota mitään eli se on vastaanottajan pääteltävissä. 

Tällöin kuvattu tilanne voisi olla mahdollinen. On tietenkin myös mahdollista, että Ek-

man on halunnut kuvata varsinaisesti Kalevalassa kuvatut tapahtumat yhtä aikaa, mikä 

vääristää ikonotekstin ajallista ulottuvuutta ja yhtenäisyyttä. Myös niissä kuvitetuissa 

hetkissä, joiden paikallistaminen on tulkinnanvaraista, on hetki kuitenkin tulkinnasta 

riippumatta sijoitettu samalle aukeamalle sekä kuvituksessa että tekstissä. 

Kuten on jo käynyt ilmi, kuvitetut hetket ovat rajattuudeltaan Kalevala kerrottu-

na nuorisolle -teoksessa melko vaihtelevia. Toiset ovat vaikeasti määriteltävissä edellä 

mainitun tekstiin paikallistamisen vuoksi. Jotkin kuvat toisaalta vastaavat hyvinkin tar-

kasti rajattuja, lyhyitä hetkiä tekstissä; esimerkiksi Ilmarisen emännän kuolema (KKN, 

96b) vastaa yhtä virkettä (KKN, 97). Sitä vastoin Väinämöisen soittoa kuvaavan kuvan 

(KKN, 106b), jota käsitellään henkilöhahmojen yhteydessä, voi tulkita vastaavan kes-

toltaan melko pitkää soittamista kuvailevaa osiota tekstissä, joka alkaa suoralla runo-
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lainauksella Kalevalasta ja jatkuu lähes puolentoista sivun verran (KKN, 106-107). 

Varsinkin yksi ikonotekstin kuvitetuista hetkistä on sisällöltään ajallisesti mie-

lenkiintoinen. Kun Lemminkäisen äiti lähettää kolme kertaa mehiläisen matkaan, teks-

tissä (ja Kalevalassa, ks. esim. VK, 122) puhutaan vain yhdestä mehiläisestä (KKN, 

54), mutta kuvassa mehiläisiä on kolme (KKN, 54b). Syynä on kenties se, että Ekman 

on halunnut kuvata toiston kuvaan eli kuvassa näkyisivät limittäin kaikki ne tekstin het-

ket, joihin mehiläisen lähettämisellä voitaisiin viitata. 

Varsinaisia ristiriitojakin kuvitetuista hetkistä löytyy. Pohjan neito -kuvassa 

(KKN, 28b) näkyy erityisesti yhden tekstin kappaleen sisältö, jossa Pohjan neitoa ku-

vaillaan istumassa taivaan kaarella. Kuva ja teksti eivät kuitenkaan vastaa täysin toisi-

aan, sillä tekstin mukaan (Ks. myös K, 53–54 ja VK, 51) neito istuu taivaan kaarella ja 

kutoo (KNN, 28), mutta kuvassa hän istuu vuorella, ja kehrää lankaa. 

          Lasten Satu-Kalevalassa kuvitetut hetket ovat johdonmukaisemmin melko tarkka-

rajaisia; kuva sijoittuu tekstiin jopa yhden välimerkin tarkkuudella. Esimerkiksi ensim-

mäinen kuva, jossa Ilmatar makaa meressä (LS-K, 5), kuvaa hyvin lyhyttä hetkeä, sillä 

meressä kelluu seitsemän munaa, joiden kuitenkin teksti kertoo vajonneen heti niiden 

pudottua veteen (mt., 6). Kuvassa esitetään siis hetki, jolloin munat ovat jo vierineet 

alas polvelta, mutta eivät ole vielä vajonneet. Teoksen laajimpien kuvitettujen hetkien 

voi tulkinnasta riippuen ajatella olevan useamman lauseen mittaisia, mutta hetkien vas-

taavuus ikonotekstin sisällä on koherentimpaa kuin toisessa tarkasteltavassa teoksessa. 

Ongelmallisimmaksi kohdaksi kuvitettujen hetkien kannalta asettuu kuudennen sadun 

värikuva, jossa Ilmarinen lentää kuusella (mt., 24b). Tekstissä ilmalento on tapahtunut 

jo kaksi sivua aiemmin eli kuvitettu hetki on hyvin rikkonainen. 

 Ajalliseen ulottuvuuteen liittyy Uspenskin mukaan myös se, kuinka henkilöt 

esitetään tilassa ja ajassa. Monissa teoksen kuvissa on keskushenkilö, joka on dramaatti-

sessa, ikään kuin pysähtyneessä asennossa, ja kuvan muut henkilöt tai olennot kuvataan 

suhteessa tähän keskukseen. Näin on esimerkiksi Kalevala kerrottuna nuorisolle -

teoksen kuvassa, jossa Ilmarinen takoo, ja hänen ympärillään on tuulia jotka puhaltavat 

ahjoon ja palvelijoita jotka käyttävät palkeita. Ilmarinen muodostaa ajallisesti ”pysyvän 

keskuksen suhteessa siihen, miten kokonaisuus on kuvattu ja organisoitu”. Muut hah-

mot puolestaan ovat ”dynaamisissa asennoissa”, ja heidät on kuvattu ”enemmän tai vä-

hemmän tilapäisistä näkökulmista”. (Uspenski 1991, 185.)  
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Väinämöinen muodostaa dramaattisessa asennossaan myös useissa kuvissa täl-

laisen ajallisesti kiinteän keskuksen, mutta viimeinen kuva (KKN, 122b) poikkeaa hie-

man tästä, sillä kuvassa Väinämöinen on liikkeessä, ja pysyviksi hahmoiksi kuvassa 

voidaan tulkita Marjatta ja lapsi. Kuvaustapa sopii yhteen semanttisen sisällön kanssa, 

sillä Marjatta ja lapsi kristinuskon symboleina ovat tulleet jäädäkseen, kun taas Väinä-

möisen, pakanuuden, on väistyttävä. 

 

2.3.3 Tekstin ja kuvan kompositio 

 

Yksi tapa lähestyä kompositiota on ajatella, että kuva voidaan jakaa näkyvään ja näky-

mättömään osaan. Näkymätön on osa kätkettyä ”alusrakennetta” joka organisoi kuvan 

näkyvät elementit. Alusrakenne jakautuu ensinnäkin niin sanottuun ”kuvatilaan”, johon 

kuuluvat kuvan objektit ja tila – myös tyhjä tila, ja toiseksi ”sommitteluun” eli komposi-

tioon. (Ylimartimo 2001, 88.) Kompositio on siis sommittelua, tapa jolla kuvan osat on 

liitetty kokonaisuudeksi. Kuvan sommittelukeinoja ovat esimerkiksi erilaisten kehysten 

ja tasapainottavien elementtien käyttö sekä kultaisen leikkauksen hyödyntäminen, jota 

varsinkin Lasten Satu-Kalevalassa on käytetty runsaasti. Komposition käsite voidaan 

laajentaa kuvituksen sisäisen sommittelun lisäksi myös tekstin sommitteluun ja kuvan ja 

sanan yhdessä muodostamaan kompositioon, jota myös tarkastelen tässä yhteydessä. 

          Tekstin sommittelu sinänsä on molemmissa teoksissa hyvin yllätyksetön ja perin-

teinen: teksti koostuu yhdestä keskitetystä palstasta, ja suorat Kalevala-lainaukset on 

liitetty pääosin erillisinä säkeinä kappaleiden väliin. Teosten lukujen alussa on keskitet-

ty, isokokoisemmalla fontilla painettu – Ja Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa 

myös lihavoitu – otsikko, mikä on lastenkirjoille tyypillistä. On hieman yllättävää, että 

anfangeilla on niin pieni rooli näinkin vanhassa kirjallisuudessa, sillä niillä on kuitenkin 

suhteellisen merkittävä rooli kalevalaisissa ikonoteksteissä yleensä. 

          Kuvien asettelu suhteessa tekstiin on sekin yleensä hyvin yllätyksetöntä ja nou-

dattaa tiettyä kaavaa. Lasten Satu-Kalevalan kaikki musta-valkokuvat on sijoitettu sivu-

jen ylälaitaan ja teksti niiden alapuolelle, ja kaikki vinjetit ovat satujen lopussa. Mo-

lemmissa teoksissa merkittävimmät kuvat on painettu erikseen aukeaman oikeanpuolei-

selle sivulle. Lasten Satu-Kalevalassa kuvan ja sanan muodostamaa kompositiota kui-
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tenkin rikkoo se, että monet värikuvista on ilmeisesti painoteknisistä syistä jouduttu 

sijoittamaan pois tekstiyhteydestään. Esimerkiksi kuva, jossa ”Morsianta puetaan Poh-

jolan häissä” (LS-K, 64b), on sijoitettu satuun, joka alkaa lauseella, jossa kyseisen mor-

siamen kerrotaan sittemmin kuolleen. Tällaisen sijoittelun ansiosta sinänsä neutraali 

kuvitus näyttäytyy paikoin jopa ironisena. On kuitenkin oletettavaa, ettei ironia ole ollut 

tarkoituksellista. Kalevala kerrottuna nuorisolle on yhtenäisempi tässä mielessä. 

Kuvan kehykset rajaavat kehystämänsä kohteen ja korostavat sen itsenäisyyttä; 

niiden avulla ”jopa esitetään - - eriytynyt maailma, jolla on oma tilansa ja aikansa” (Us-

penski 1991, 202). Jos ajatellaan kehysten roolia nimenomaan rajaavuuden kannalta, 

kuvakirjan eräänlaisina kokonaisvaltaisina kehyksinä voitaisiin pitää sen kansia. Mutta 

teoksen sisäisessäkin kompositiossa kehyksillä on oma rajaava merkityksensä.  Mo-

lemmissa teoksissa isoimmat kuvat on rajattu omille sivuilleen, mutta Lasten Satu-

Kalevalassa kuvat on myös sijoitettu osittain piirrettyihin kehyksiin. Kalevala kerrottu-

na nuorisolle -teoksessa ei ole lainkaan piirrettyjä kehyksiä. Sommittelultaan teos näyt-

täytyy siis tässä suhteessa avoimempana.  

          Kuvissa käytetään toisinaan elementtejä joilla on pääasiassa sommittelullinen, 

kuvan tasapainon kannalta tärkeä rooli. Rhedin käyttää analyysissään termiä ”statistit”, 

joiden yksi tehtävä on toimia osana kuvakompositiota. Lasten Satu-Kalevalassa kuva-

komposition ja statistien kannalta kiinnostava sivu on sadussa ”Väinämöinen lähettää 

Ilmarisen Pohjolaan” (LS-K, 21-25), jossa on mustavalkoinen kuva Pohjolan tuvasta 

(ks. kuva 4).  
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       Kuva 4. Kuva luvusta ”Väinämöinen lähettää Ilmarisen Pohjolaan” (LS-K, 23). 

 

Kuva on sijoitettu aukeaman oikeanpuoleiselle sivulle yläreunaan. Kuvan va-

semmalla puolella kuvataan perspektiivin avulla pienikokoinen Ilmarinen astumassa 

tupaan ovesta, oikealla puolella seisoo puolestaan isokokoisena tuiman näköinen Pohjo-

lan emäntä. Kuva noudattaa – toisin kuin Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen kuvat 

– sommittelultaan kuvakirjoille tyypillistä konventiota, jossa tutut asiat kuvataan va-

semmalla, ja uhkaavat, uudet asiat oikealla (Rhedin 2001, 87 ja Happonen 2007, 149). 

Kuvan vasemmassa ala-laidassa, muodostaen Ilmarisen ja Pohjolan emännän kanssa 

kuvaan kolmion, on kuvattuna musta kissa, joka ei esiinny tekstissä. Kissa toimii kuvas-

sa statistina ja sommittelullisena elementtinä.  

Saman sadun toinen kuva-aukeama, jossa oikealla sivulla on värikuva Ilmarises-

ta lentämässä kuusella, on sommittelullisesti erityinen, sillä se rikkoo kuvien kronologi-

sen järjestyksen, ja kuvat esiintyvät siten eri järjestyksessä kuin niiden tekstissä esiinty-

vä kuvitettu hetki. 

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa ei tällaisia pelkiksi sommittelullisiksi 
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statisteiksi tulkittavia hahmoja ole; hahmoilla on sommittelun lisäksi myös ainakin jon-

kinlaisia symbolisia tai semanttisia merkityksiä. Kuvien sommittelu noudattaa kahta 

kuvaa lukuun ottamatta samaa kaavaa: kuvan keskellä on keskeinen hahmo, ja epäolen-

naisemmat henkilöt ovat sivummalla. Poikkeuksen tästä muodostavat Väinämöisen läh-

töä (KKN, 122b) ja kuollutta Lemminkäistä ja hänen äitiään (ks. kuva 5) esittävät kuvat. 

Näissä sommittelu on diagonaalisempaa, ja toisessa kuvan hahmojen asettelu hyödyntää 

jossain määrin kultaista leikkausta jättäen keskikohdan tyhjäksi. 

 

 

Kuva 5. Kuva luvussa ”Lemminkäisen äiti” (KKN, 54b). 

 

 Lemminkäistä ja hänen äitiään esittävä kuva (KKN, 54b) luo myös kiinnostavan 

ulottuvuuden kuvien komposition ja symbolisuuden välille. Kuvassa on taustalla luola, 

jossa on kuvattuna nukkuvia miehiä. Luolan suuaukko muodostaa ikään kuin rajan to-

dellisen maailman ja tuonpuoleisen; elämän ja kuoleman valtakunnan välille. Koko 

ikonoteksti jakautuu kompositioltaan kahteen eri todellisuuteen; Lemminkäinen ja hä-
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nen äitinsä – ja myöhemmin Väinämöinenkin – lähestyvät Tuonelan maita ja kahlaavat 

sitä rajaavassa Tuonelan joessa, kuoleman rajamailla. Tällainen kuvaustapa, jossa eri 

tasot erotetaan kuvassa jollakin visuaalisella rajalla, oli teoksen ilmestymisaikana jo 

vanhanaikainen, mutta se oli ollut yleisemmin käytössä 1600-luvulle asti (Mikkonen 

2005 198–199). 

Komposition avulla luodaan myös ikonotekstiin sisällöllisestikin esiin tulevaa 

temaattista ja symbolista vastakkainasettelua. Hyvä esimerkki tästä on Kalevala kerrot-

tuna nuorisolle -teoksen loppuluku. Lukuun liittyvässä, edellisen luvun lopussa esitel-

lyssä kuvassa, kuvataan Väinämöisen lähtöä (KKN, 122b). Uusi ja vanha sukupolvi 

sekä kristinusko ja pakanuus asetetaan vahvasti vastakkain, ja tasapaino heilahtelee puo-

lelta toiselle. Aluksi messiaaninen poika on heikko ja lähellä joutua tapetuksi, mutta 

tilanne muuttuu pojan ollessa vain kahden viikon ikäinen. Tekstissä todetaan, että 

”[v]anha mies kastoi sitte pojan Karjalan kuninkaaksi” (KKN, 123) eli Väinämöinen, 

pakanauskonnon ja vanhan kansanperinteen edustajana joutuu hyvinkin suoraan luovut-

tamaan hallinnan nuoremman sukupolven voidellulle edustajalle. Kuva vahvistaa tätä 

vaikutelmaa ja luo edelleen kontrastia kuvaamalla Marjattaa lapsineen katsomassa Väi-

nämöisen lähtöä. Vaikka Väinämöinen lähtee, hän on silti kuvassa etualalla. Vielä luvun 

lopussa tasapaino heilahtaa toiseen suuntaan, kun Väinämöinen lupaa palata takaisin 

kun oikea aika koittaa: ”Taas minua tarvitahan/ - - Uuen soiton suorijaksi” (mt.). 

Teosten kokonaiskomposition kautta voidaan mahdollisesti päästä lähemmäs si-

tä, mitä teoksissa on haluttu painottaa, ja mille teemoille on annettu eniten tilaa. Teemo-

jen käsittelyn eroja ja painotuksia tarkastelen lähemmin seuraavassa pääluvussa. 

 

2.4 Kuvan ja tekstin roolit teoksissa 

 

          Eeppisessä kuvakirjassa tekstin ja kuvan roolit ovat siinä mielessä selkeät, että 

tekstillä on selvästi dominoiva rooli suhteessa kuvaan. Kuvituksen rooli on lähinnä vi-

suaalisissa sivujuonissa ja tekstin kommentoinnissa. (Rhedin 2001, 84.) Tämä näkyy 

selvästi myös Lasten Satu-Kalevalassa esimerkiksi kohdassa, jossa sadun lopussa ole-

vassa vinjetissä irtonaisina kuvatut hirvensarvet jatkavat tekstin tarinaa Hiiden hirven 

kaadosta. Tekstissähän hirvi esiintyy vain kokonaisena hahmona. Kuva muuntautuu 
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kuvituksesta symboliksi ja nostaa siten tekstistä esiin saavutuksen, voittamisen ja palkit-

semisen teemat ja kommentoi siten tekstiä. 

           Kuvalla ja tekstillä on hieman erilainen biologinen pohja, vaikka niillä on myös 

paljon yhteistä. Kuva ja teksti kytkeytyvät osittain eri aisteihin. Kun kuva on puhtaasti 

visuaalinen elementti, tekstiin yhdistyy tämän lisäksi myös puheeseen ja kuuloon liitty-

vät ominaisuudet. Ja kun ajatellaan kuvakirjaa myös paratekstien näkökulmasta, liittyy 

kokemisen asetelmaan myös tuntoaistin merkitys. Tarkasteltavassa teoksessa tuntoaisti 

ei kuitenkaan ole merkittävässä roolissa, toisin kuin esimerkiksi katso & kosketa –

tyyppisissä kuvakirjoissa. 

Kuvan ja tekstin rooleja voisi lähestyä jatkumona, jolloin toisessa päässä olisi 

kuva ja toisessa teksti, ja erilaiset esitykset sijoittuisivat jatkumolle suhteellisesti, ei 

poissulkevasti. Esimerkiksi molemmissa tarkasteltavissa teoksissa on kohtuullisen pal-

jon dialogia, henkilöhahmojen keskustelua, kuten Kalevalassakin. Tässä mielessä siis 

tekstit sijoittuvat kauemmaksi kuvailevuudesta ja kuvasta (vrt. Uspenski, 103–104). 

Tapahtumat etenevät puheen ja toiminnan kautta, eivät pelkästään ulkopuolelta kuvattu-

na kerrontana. 

           Kuvan erottaa taiteen merkkijärjestelmien tutkijan Nelson Goodmanin mukaan 

tekstistä sen (sisäinen) jatkuvuus (Lukkarinen 1998, 102). Kohdeteosten teksti on esi-

merkiksi jaettavissa yksittäisiin satuihin tai lukuihin, ja ne edelleen kappaleisiin, lausei-

siin, lauseenosiin, sanoihin ja lopulta kirjaimiin. Kuva on kuitenkin paljon kompleksi-

sempi merkkijärjestelmä yksiselitteisen osiin jakamisen kannalta. Kuvitus voidaan jakaa 

yksittäisiin kuviin, mutta sen jälkeen prosessi vaikeutuu. Ei ole olemassa universaalia 

sääntöä siitä, ovatko pienimmät osaset värejä, siveltimenvetoja, hahmoja vai pikseleitä.  

                     Kuvan ja tekstin rooliin liittyen käydään myös keskustelua siitä, voiko 

kuva olla haitallinen tai hyödyllinen suhteessa tekstiin. Ylimartimo esittelee käytyä kes-

kustelua artikkelissaan ”Kanssa ja lisää, vaiko ohi tai jopa vastaan? Lastenkirjan kuvit-

taja myötä- ja mielikuvittelijana” teoksessa Tutkiva katse kuvakirjaan (2001). Esimer-

kiksi Bruno Bettelheim on selkeästi satujen kuvittamista vastaan kuvituksen mielikuvi-

tusta rajaavien tekijöiden vuoksi. (Ylimartimo 2001, 81.) Samoilla linjoilla on myös 

Satu Apo. Hänen argumenteistaan pidän kiinnostavana ajatusta siitä, että kuvaa vastaan 

lapsen on vaikeampi suojautua, kuin tekstiä vastaan. Tekstissä pelottavat kohdat voi-

daan Apon mukaan sivuuttaa, mutta kuva saattaa painua ahdistavana mieleen vaikka 
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silmät sulkisikin heti sen nähtyään. (Apo 2001, 26.)  

Tarkastelemissani teoksissa ei kovin ahdistavaa kuvastoa ole nähtävissä varsin-

kaan suhteessa siihen, mitä tekstistä olisi voitu nostaa esille ja lähtökohtaisesti se on jo 

tekstistäkin karsittu suhteessa siihen mitä Kalevalasta olisi voitu nostaa esille, kuten 

teemoja käsittelevästä luvusta käy ilmi.  

           Kuvituksen haitallisuutta tai hyödyllisyyttä voidaan lähestyä myös rajoittavuuden 

näkökulmasta eli sen suhteen, miten se rajaa mielikuvitusta tai antaa sille tilaa. Toisaalta 

kuvitus voi antaa lukutaidottomalle lapselle mahdollisuuden osallistua kirjan vastaanot-

tamiseen aktiivisesti ja konkreettisesti, ei pelkästään välillisesti, aikuisen luennan kaut-

ta. Mutta Rhedin esittää toisen näkökulman esitellessään Juri Lotmanin teorian, jonka 

mukaan taiteellinen struktuuri vähentää redundanssia, ylimäärää (Rhedin 2001, 83). Jos 

Lotmanin ajatusta sovelletaan kuvakirjaan, se siis tarkoittaisi, että kuvakirjan toistuvat 

kuvamotiivit vähentävät tulkinnan mahdollisuuksia ja antavat siten vähemmän tilaa 

mielikuvitukselle. Kuvittaja voi toki tehdä itsekin valintoja, joilla hän joko antaa lisää 

tilaa mielikuvitukselle tai rajaa sen tarkasti. Esimerkiksi Lasten Satu-Kalevalassa kuvi-

tusta on Väinämöisen henkilöhahmoa kuvattaessa käytetty tilaa antavasti, kun Väinä-

möisen kasvot on systemaattisesti jätetty kuvaamatta. 

         Johdannossa esitellyssä Mikkosen teoksessaan esille ottamassa poikkiviittauksen 

käsitteessä kuva ja sana voivat viitata toisiinsa suoraan, tilallisesti, ajallisesti sekä viit-

taamalla yhdessä johonkin kolmanteen kohteeseen (Mikkonen 2005, 21). Lasten Satu-

Kalevalan teksti on, kuten todettua, hyvin itsenäistä, eikä saduissa viitata sinänsä kuvi-

tukseen. Värikuviin on kuitenkin liitetty kuvatekstit. Esimerkiksi kuvassa, jossa esite-

tään mies tarrautuneena lentävään kuuseen, on kuvan alapuolella teksti ”Ilmarinen len-

tää kuusessa Pohjolaan”. Tällaista lausetta ei kertovassa tekstissä esiinny, mutta se kyt-

kee kuvan tarinaan, mikä onkin tarpeen, sillä kuva on sijoitettu eri aukeamalle kuin sii-

hen kytkeytyvä osa tekstiä. Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa ei tällaisia kuva-

tekstejä ole. Vastaanottajan odotetaan siis osaavan kytkeä ikonoteksti toimivaksi koko-

naisuudeksi. 

           Useimmat kuvista on kuitenkin teoksissa sijoitettu samalle aukeamalle niihin 

liittyvän tekstin kanssa, mikä luo sekä ajallisen että tilallisen kytköksen niiden välille. 

Ajallisen siinä mielessä, että vastaanottaja voi vastaanottaa molemmat elementit mah-

dollisimman yhtäaikaisesti, ja niiden tulkinta voi olla päällekkäistä ja vertailevaa. Tilal-
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lisen siinä mielessä, että ne ovat osa samaa kokonaisuutta, aukeamaa, ja jakavat keske-

nään sen muodostaman tilan. Teoksessa on nähtävissä myös viittaussuhde kolmanteen 

kohteeseen, Kalevalaan. Kuvituksen voisi esimerkiksi lähes kokonaan siirtää Kalevalan 

tekstin yhteyteen, ja se toimisi myös siinä kontekstissa, vaikka intertekstuaaliset suhteet 

ja vuorovaikutus muuttaisivatkin muotoaan. 
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3 KOHDERYHMÄN HUOMIOON OTTAMISEN MUODOT 

 

3.1 Yhteiskunnalliset vaatimukset 1800-luvun lopun ja 1940-luvun lastenkir-

jallisuudelle 

 

Lastenkirjallisuudelle asetetaan usein erilaisia vaatimuksia tai odotuksia kuin aikuisten 

kirjallisuudelle, ja painotukset ovat vaihdelleet kautta vuosisatojen. Se mitä on 1800-

luvulla pidetty soveliaana, ei välttämättä ole ollut sitä vuonna 1946 (Heikkilä-Halttunen 

2000, 65). Kasvatuksellisuus ja opetuksellisuus ovat olleet läsnä keskustelussa lastenkir-

jallisuudesta myös sellaisen kirjallisuuden suhteen jota ei ole suoranaisesti suunniteltu 

opetusmateriaaliksi. Jossain mielessä lastenkirjallisuuteen liittyy siis myös sen funktio-

naalisuus. Esimerkiksi lastenkirjallisuuden kritiikki lähtee Karín Lesnik-Obersteinin 

mukaan siitä ajatuksesta, että “tätä haluamme lasten lukevan/olevan lukematta, jotta 

saavutetaan seuraavaa/jotta päästään tähän tulokseen” (Lesnik-Oberstein 1994, 4). 

1800-luvun loppupuoliskolla lehdistössä korostettiin ”uskonnollisen, isänmaalli-

sen ja opettavan aineksen keskeistä merkitystä” (Heikkilä-Halttunen 2000, 65). Lasten-

kirjojen tuli olla opettavaisia ja esitettiin myös kannanottoja siitä, millaiset teokset eivät 

soveltuneet lastenkirjoiksi (ks. esim. Kuivasmäki 1999, 314). Viitteitä sen aikaiselle 

lastenkirjallisuudelle esitetyistä vaatimuksista voidaan saada myös Suomalaisen Kirjal-

lisuuden Seuran palkitsemisperusteista vuosina 1895–1904. Heikkilä-Halttunen mainit-

see, että noina vuosina palkittiin kirjallisuutta joka oli ”alkuperäistä ’henkisesti terveel-

listä’ suomenkielistä, - - nuortenkirjallisuutta tai vaihtoehtoisesti korkeatasoisia suo-

mennoksia” (Heikkilä-Halttunen 2000, 69). Ei siis ihme, että Kalevala kerrottuna nuo-

risolle suomennettiin heti samana vuonna, kun ruotsinkielinen alkuperäisversio ilmes-

tyi. 

Zacharias Topelius (1818–1898) ja hänen ”topeliaaninen perintönsä” vaikuttivat 

merkittävästi lastenkirjallisuuden kenttään (Heikkilä-Halttunen 2000, 65). Hänen toivot-

tiin muun muassa osallistuvan nuorten käännöskirjallisuuden valikoimaluettelon toimit-

tamiseen, minkä Suomen naisyhdistys esitti koottavaksi vuonna 1893. Ei ole lainkaan 

mahdotonta, että Topeliuksella olisi ollut oma osansa Ekmanin piirrosten valitsemisessa 

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen kuvitukseksi, Ekmanin kuvitushan ei ikinä pää-
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tynyt ”aikuisten” Kalevalaan lukuisista yrityksistä huolimatta (Ervamaa 1981, 88-89).  

Topelius saattoi myös myötävaikuttaa teoksen julkaisemiseen ja suomentami-

seen vielä ennen kuolemaansa. Topelius ja Ekman pitivät yhteyttä kirjeitse, ja Topelius 

oli yksi ensimmäisistä, joille Ekman esitteli ensimmäiset Kalevala-aiheiset piirroksensa 

vuonna 1860 (Ervamaa 1981, 73). Vaikka Topelius ei vastaanottanut kuvia täysin kritii-

kittä (ks. esim. mt., 87), hän kuitenkin puhui vahvasti Kalevalan kuvittamisen puolesta, 

ja Ekmanin projektin ”historiallisesta ja uraauurtavasta merkityksestä” (mt., 87). 

Teoksia yhdistää se, että niiden ilmestymisajankohdan taustalla on tietyssä mie-

lessä suomalaisuuden korostaminen ja isänmaallisuus. Suomi ei vielä 1800-luvun lopus-

sa ollut itsenäinen, ja ruotsin kieli oli vallalla. Suomen kielen ja suomalaisuuden aatteen 

puolesta taisteltiin jo kulttuurin saralla. Vuonna 1946, sotien jälkeen, puolestaan oli 

epäilemättä tarpeen kohottaa kansallista itsetuntoa ja rakentaa uudelleen suomalaista 

kulttuuria. Toisaalta niitä erottaa se, että nuorille kirjoittavien status oli vielä 1800-

luvulla samalla tasolla aikuisille kirjoittavien kanssa, mutta tilanne oli muuttunut sotien 

jälkeiseen aikaan tultaessa (Heikkilä-Halttunen 2000, 64). 

Lasten Satu-Kalevala ilmestyi erittäin kiinnostavana ajanjaksona, josta Heikkilä-

Halttunen puhuu ”vedenjakajana”. Hän esittää, ettei lastenkirjallisuudelle enää sodan 

jälkeen asetettu esimerkiksi kansalaiskasvatukseen tai propagandaan liittyviä velvoittei-

ta, ja lastenkirjallisuus Suomessa oli siis uuden suunnan edessä. (Heikkilä-Halttunen 

2000, 66.) Lastenkirjallisuudella oli oma roolinsa yhteiskunnan jälleenrakennustyössä 

sodan jälkeen (mt., 78), mistä teoksen kalevalainen aihevalintakin antaa viitteitä. Isän-

maallisuus on myös nähtävillä tekstin valinnoissa, esimerkiksi sadussa ”Väinämöinen 

saapuu Pohjolaan” lainaus on valittu korostamaan oman kotimaan tärkeyttä: ”Parempi 

omalla maalla/ vetonenkin virsun alta/ kuin on maalla vierahalla/ kultamaljasta meto-

nen” (LS-K, 17). 

 

3.2 Kerronnan elementit 

3.2.1 Lyyrisestä suorasanaiseksi 

 

Yksi teosten selvimmistä eroista Kalevalaan on se, että ne irtautuvat pääosin runollises-

ta ilmaisusta. Tekstit on muutettu suorasanaisiksi kertomuksiksi tai saduiksi, ja niissä on 
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jäljellä vain joitakin viitteitä runomuotoisesta alkuperäistekstistä. Suorasanaisuus teok-

sissa liittyy lapsille muokkaamiseen siten, että teksti muuttuu ymmärrettävämmäksi ja 

kieli siirtyy abstraktilta, kuvallisemmalta tasolta konkreettisemmalle kerronnan tasolle. 

Esimerkiksi metaforisuus vähenee teoksissa suorasanaiseksi tekstiksi muokkaamisen 

johdosta, jolloin tulkinta epäilemättä yksinkertaistuu ja on siten lapselle helpompaa. 

Kalevalan runot noudattavat ”klassista kalevalamittaa” eli yhdessä säkeessä on 

”neljä trokeista runojalkaa”, joista ensimmäinen runojalka on muita vapaampi, ja muita 

koskevat tarkemmat sanapainosäännöt, kuten että ”sanan pitkän pääpainollisen tavun 

[on] osuttava runojalan nousuun”. (Anttonen & Kuusi 1999, 81.) Lisäksi tyypillinen 

piirre on se, että säkeissä lyhyet sanat sijoittuvat usein alkuun ja pitkät taas loppuun. 

Kalevalan tyylikeinoja ovat muun muassa kerto
5
 ja allitteraatio

6
. 

Tekstissä esiintyviä vahvasti Kalevalaan viittaavia runollisia elementtejä ovat 

aiemmin esitellyt runomuotoiset lainaukset. Suurin osa Kalevala kerrottuna nuorisolle -

teoksen lainauksista (14 lainausta) on luokiteltavissa jonkinlaisiksi loitsuiksi, siunauk-

siksi tai rukouksiksi Ukko Ylijumalalle; tarkka rajanveto on lähes mahdotonta. Esi-

merkki tällaisesta lainauksesta on Ilmarisen rukous tai siunaus reelle: ”Lähe nyt onni 

ohjilleni, Jumala rekoseheni, Onni ei taita ohjaksia, Jumala ei riko rekeä” (KKN, 63). 

Valituslauluja lainauksista on kuusi, neuvoja tai ohjeita käsitteleviä lainauksia viisi, ja 

juhla- tai kiitoslauluja samoin viisi. Hyvästelyyn tai tervehtimiseen liittyviä lainauksia 

neljä, saman verran on myös vastauksiksi luokiteltavia lainauksia. Edelleen neljä laina-

uksista on käskyjä tai pyyntöjä ja samoin neljä on toteamuksia tai kertomuksia.  

Lasten Satu-Kalevalan saduissa puolestaan on yhteensä seitsemän runomuotois-

ta, 4-rivistä lainausta Kalevalasta, jotka suurimmaksi osaksi on istutettu tekstiin Väinä-

möisen vuorosanoiksi. Näennäistä lainausten suoruus on siinä mielessä, että osa säkeistä 

on täysin eri runosta ja yhteydestä, kuin mihin kertomukseen ne on upotettu. Lainauksia 

on jopa yhdistelty kokonaisuudeksi siten, että niiden alkuperäinen merkitys vääristyy. 

Esimerkiksi sanat pannaan eri puhujan suuhun kuin alkuperäistekstissä: kun Lemmin-

käinen puhuttelee Tapiolan poikaa (LS-K, 31), ei näitä sanoja löydy kyseisestä runosta 

                                                 

5
 Eräänlaista toistoa; pääsäkeen käsitteitä vastaa jälkisäkeessä synonyyminen tai analoginen käsite. 

6
 Allitteraatio eli alkusointu; samassa säkeessä vähintään kaksi sanaa alkaa samalla konsonantti-

vokaaliyhdistelmällä tai vokaalilla. 
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(K, 98–104), mutta sen sijaan lainauksen alkujakeet ovat suoraan Lemminkäisen äidin 

aiemmin esittämästä loitsusta, jolla hän korjaa Lemminkäisen rikkoutuneen ruumiin  

(K, 112). Lainauksen ottamiselle toisesta yhteydestä ei näytä olevan muita syitä kuin 

semanttinen samansisältöisyys; molemmissa säepareissa puhutaan ratsastamisesta. 

Yhdessä lainauksista alkuperäisen säkeen sana on myös korvattu täysin erimer-

kityksisellä sanalla. Alkuperäinen säe kuuluu Kalevalassa – myös vuoden 1849 versios-

sa – seuraavasti: ”avun tuokohon Jumala.” (K, 345), mutta Lasten Satu-Kalevalassa 

sanan ”tuokohon” on korvattu sanalla ”tuskahan” (LS-K, 78). Merkitys ei kuitenkaan 

ratkaisevasti muutu. Sanan vaihdos ja siten finiittiverbin puuttuminen säkeestä luo sä-

keeseen ellipsin ja vain pieniä painotuseroja toistossa: ”avun Luoja antakohon, avun 

tuskahan Jumala.” (mt.) 

 Suorat Kalevala -lainaukset voidaan Lasten Satu-Kalevalassa jaotella niin, että 

yksi niistä on sananlasku (LS-K, 17), yksi on tervehdys (LS-K, 85), kaksi on rukouksia 

(LS-K, 20, 78) ja kolme on tulkittavissa loitsuiksi (LS-K, 31–32). Ensimmäisessä laina-

uksessa (LS-K, 17) on isänmaallinen sävy, toisessa uskonnollinen (LS-K, 20) eli tietyn-

laista ”koti, uskonto ja isänmaa” –henkeä on nähtävissä. Tämä olisi odotuksenmukaista, 

kun otetaan huomioon teoksen ilmestymisajankohta ja ne vaatimukset, joita ajan lasten-

kirjallisuudelle asetettiin. Muilta osin lainaukset eivät kuitenkaan näytä edustavan mi-

tään yksittäistä funktiota kerronnassa, vaan ne vaikuttavat sattumanvaraisesti valituilta 

esimerkeiltä Kalevalan lyyrisestä kielestä. 

Teosten muita, hienovaraisemmin lyyrisiä piirteitä ovat allitteraatio, toisto, ker-

to, ja Kalevalan runollisen sanajärjestyksen jäljittely erityisesti puheenvuoroissa. Allit-

teraatiota on molemmissa teoksissa paljon – poikkeuksena ruotsinkielinen versio jossa 

ei allitteraatiota esiinny – ja esimerkistä käy piika pikkaraisesta kertova virke: ”Sitten 

hän pesi pitkät pöydät, lakaisi laajat lattiat lehtivarpaisella luudalla, kokosi rikat vaski-

seen vakkaseen j[a] vei ne perimmäisen pellon päähän” (KKN, 27).  

Esimerkkinä allitteraatiosta ja toistosta Lasten Satu-Kalevalassa voitaisiin mai-

nita Pohjolan emännän sanat Ilmariselle tämän taottua sammon valmiiksi: ”- Viekää se 

kallion sisään, viekää vaskiseen vaaraan, pankaa yhdeksän oven taakse” (LS-K, 25). 

Verbi viekää, tai sille ajateltavissa oleva synonyymi on toistettu kolme kertaa, alkusoin-

tu taas löytyy sanoista ”vaskiseen vaaraan”, joihin liittyy vielä puolittainen allitteraatio 

”viekää”, jossa on sama alkukonsonantti, mutta konsonanttia seuraava vokaali on eri.  
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Kalevalalle ominaisia kertotyyppejä ovat pääasiassa säkeen sisäinen kerto (läh-

teäni laulamahan, saa’ani sanelemahan), säeparin sisäinen kerto (mi munassa ylintä 

kuorta, yliseksi taivahaksi, mi munassa alista kuorta, aliseksi maaemäksi), limikkäisker-

to (orja suistui suin lumehen, suin lumehen, päin vitihin), anaforinen ja epiforinen kerto 

(emme tulleet syömist varte, emme juosseet juomist varte) ja ketjukerto (oli ennen on-

nimanni, onnimannista matikka, matukasta maitopyörä..) (Anttonen & Kuusi 1999, 83). 

Molempien tutkittavien teosten runomuotoisissa lainauksissa esiintyy säkeen si-

säistä kertoa: ”J’ätä iästä pilvi - -, / Nosta lonka luotehesta” (KKN, 10), ”Nu mig göres 

lust att sjunga,/ Orden trängas på min tunga” (KBFU, 3) ja ”Valjastele varsojasi, Raken-

tele ratsujasi (LS-K, 31) ja Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa lisäksi säeparin 

sisäistä kertoa: ”Niit’ ennen isoni lauloi - - Kirvesvartta vuollessansa, Niitä äitini opetti 

Väätessänsä värttinätä” (KKN, 4). Sen sijaan varsinainen eli suorasanainen teksti ei 

luonnollisestikaan koostu säkeistä, joten lähimpiä vastineita kertotyypeille voisivat olla 

lauseensisäinen tai virkkeensisäinen kerto, esimerkiksi: ”Se lensi itään, lensi länteen 

päin” (KKN, 5) ja ”Vie se pilvien tasalle, vie taivaaseen saakka” (LS-K, 50), jota esiin-

tyy teoksissa suhteellisen paljon. Muista kertotyypeistä löytyy myös yksittäisiä vastinei-

ta, esimerkiksi Joukahaisen vuorosanoista löytyy esimerkki anaforisesta kerrosta, kun 

hän toteaa Väinämöiselle: ”Kumpi on tiedolta parempi ja taidoltansa mahtavampi” 

(KKN, 13). 

Runollisuus sanajärjestyksessä näkyy myös verbin asemasta lauseessa. Monet 

Kalevalan säkeet ovat verbialkuisia. Samaa ilmiötä on nähtävissä muun muassa seuraa-

vissa kohdissa teoksia: ”[o]li siinä paja metsän laidassa” (LS-K, 6), ”[o]dotteli sitten 

aikansa” (mt., 7) tai ”[a]joi taas matkaa vähäisen” (KKN, 84). 

Muusta sanajärjestyksen jäljittelystä teoksissa voidaan todeta, että erityisesti dia-

logeissa jäljitellään usein runojen vuorottelua, mutta osa toistosta on jätetty pois ja sana-

järjestys on hieman suorempi.
7
  

 

                                                 

7
 ks. esim. Joukahaisen ja Wäinämöisen keskustelu (KKN, 12-16).  
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3.2.2 “Satumaisuus” Lasten Satu-Kalevalassa 

 

Kalevalassa itsessään on paljon saduille ja erityisesti kansansaduille ominaisia piirteitä, 

esimerkiksi klassista satujen kaavaa noudattaa kertomus Ilmariselle morsiamen saami-

seksi annetuista urotöistä (Apo 2001, 17–18). Satujen ja runojen suhde on myös lähei-

nen siinä mielessä, että molemmat ovat osa suullista kansanperinnettä, niitä on laulettu 

ja kerrottu yhteisössä ja siten siirretty niitä sukupolvelta toiselle. 

Kuten todettua, saduilla on useita prototyyppisiä ominaisia spesifejä rakenteita 

ja fraaseja. Anne Mäntysen artikkelissa ”Näkökulmia tekstin ja tekstilajien rakentee-

seen” (2006) on käsitelty tekstilajin rakennepotentiaalia (Mäntynen 2006, 48–49) ja 

oheen on liitetty myös kiinnostava kaavio sadun rakentumisesta tekstilajina. Mäntynen 

esittelee Hasanin käsitettä ”rakennepotentiaali”, joka viittaa siihen, millaisia rakenteelli-

sia osia tietylle tekstilajille tyypilliset tekstit voivat sisältää. Mäntynen ottaa esimerkiksi 

sadun rakennepotentiaalin, jonka välttämättömiksi eli pakollisiksi osiksi Hasan nimeää 

”alkutapahtuman”, ”peräkkäistapahtuman” ja ”lopputapahtuman”. Valinnaisia tapahtu-

mia puolestaan ovat sadun alussa olevan ”sijoittuminen” ja loppuun sijoittuvat ”finaali” 

ja ”opetus” (mt., 49).  

Mäntysen artikkelissaan esittelemästä Hasanin mallissa kiinnostavia ovat finaali 

ja opetus, joskaan kaikissa teoksen saduissa ei esiinny molempia – tai kumpaakaan. 

Tähän seikkaan vaikuttaa muun muassa se, että sadut eivät ole erillisiä, vaan muodosta-

vat tuttuun aihepiiriin perustuvan jatkumon. Opetus ja finaali ovat kuitenkin saduille 

olennaisia piirteitä, ja viimeinen satu huipentuukin koko teoksen viimeistelevään ope-

tukseen: ” - Tuleepa vielä aika, jolloin minua taas tarvitaan uuden Sammon saajaksi 

Kalevalaan, uuden soiton soittajaksi - -.” (LS-K, 86) Tätä seuraa vielä finaali, eräänlai-

nen lopputulos: ”Niin katosi suuren tietäjän vene kaukaisten merten taakse. Mutta kan-

teleensa hän jätti jäljelle kansansa ikuiseksi iloksi.” (mt.) Esimerkki sadusta, jossa sekä 

opetus että finaali on yhdistetty, löytyy sadusta ”Joukahainen kostaa Väinämöiselle”, 

jossa ne molemmat kiteytyvät sadun lopussa Lemminkäisen äidin lausuntoon: ”Pahoin 

teit, hyvin pahoin! Surmasit iki-hyvän päällikkömme, hukutit parhaimman miehemme” 

(LS-K, 15). 

Kalevalan runoissa on itsessään paljon opettavuutta ja ”kuolemattomia” sanon-

toja. Ei siis ihme, että opettavuutta on nähtävissä myös Lasten Satu-Kalevalassa. Ope-
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tukset ovat kuitenkin myös saduille tunnusomainen piirre. Lasten Satu-Kalevalassa ope-

tukset esitetään usein Väinämöisen suulla, tyyliin ”Ei itku hädästä päästä, parku pilvistä 

pahoista” (LS-K 73) eli ne tulevat melko suoraan Kalevalan tekstistä ja ovat siten 

enemminkin merkki intertekstuaalisista kytköksistä teosten välillä kuin nimenomaisesti 

saduille tyypillisestä piirteestä. 

Satuja Suomessa tutkineen Satu Apon mukaan saduissa opetuksellisuus on si-

vuseikka. Kertomuksen on hänen mukaansa toimittava viihteenä, jos sen halutaan vai-

kuttavan lapsen kehitykseen (Apo 2001, 16). Voisikin ajatella, että yksi syy, miksi Elm-

gren-Heinonen päätyi kirjoittamaan Kalevalasta lapsille juuri satukokoelman, on sisäl-

lön esittäminen viihdyttävänä, jotta lapsi ei torjuisi sitä tylsänä. Sisältö on tietysti teok-

sessa jossain määrin rajattu, mutta valitsemalla lapsen kannalta viihdyttäviä tai tunteita 

herättäviä teemoja on ainakin teoriassa mahdollisuus vaikuttaa siihen, kuinka lapsi 

omaksuu kertomukset ja kenties sitä kautta – Apon sanoin – vaikuttaa lapsen kehityk-

seen.  

          Apo on tutkinut viihdyttävyyden rakentumista suosituimpien satujen juonikuvioi-

den avulla, ja Lasten Satu-Kalevalassa – ja Kalevalassa – onkin paljon yhtäläisyyksiä 

näiden Apon esittelemien yleisimpien ihmesatujuonien kanssa (esimerkiksi yksi tällai-

sista juonikuvioista on kosijan selviäminen vaikeista tehtävistä muiden avustuksella) 

(Apo 2001, 17–18). Viihdyttävyyttä lisäävä tekijä on lasta kiinnostavien teemojen lisäk-

si epäilemättä myös kuvitus, joka on satukirjallisuudessa yleisesti käytetty elementti. 

Sadut liittyvät myös symboliikkaan. Esimerkiksi perinteisissä saduissa kuolema 

on usein symbolista (ks. esim Kokko 2010, 13). Myös teoksessa kuolema verhoutuu 

symboliikkaan; se näyttäytyy kalaksi tai kasvien osiksi muuttumisena, tai kyyneliä vuo-

tavana harjana. Siitä ei juuri lainkaan puhuta suoraan. Näitä symboleita ja niiden käyt-

töä käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

 

3.2.3 Intertekstuaalisuus ja teosten sisäinen yhtenäisyys 

 

Kalevala on hyvin vahvasti intertekstuaalinen teos. Siitä on löydettävissä yhteyksiä 

muun muassa Homeroksen Iliakseen ja Odysseiaan, Raamattuun ja virsiin, islantilai-

seen Eddaan sekä kansansatuihin ja ihmesatuihin (Kaukonen 1987, 77, 80 ja 110). Sa-
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manlaisia yhteyksiä on luonnollisesti löydettävissä myös teoksesta Kalevala kerrottuna 

nuorisolle ja Lasten Satu-Kalevalasta.  

Esimerkiksi Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa on selviä kerrontaan liit-

tyviä kytköksiä Raamatun tekstiin. Muun muassa luku ”Wäinämöinen kylvää maan pui-

ta ja pensaita kasvamaan” alkaa seuraavasti: ”Suomen rannat olivat nyt kohonneet me-

restä. - - Mutta mitään kasveja ei vielä itänyt sen laaksoissa eikä ollut viheriöitseviä 

puita peittämässä vuorten rinteitä.” (KKN, 7.) Tekstin tyylistä tulee vahvasti mieleen 

Raamatun luomiskertomus, mistä kertomuksen sisältö ja myös Ekmanin kuvitustapa 

antaa viitteitä.  

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen kuvituksen intertekstuaalisuudelle luo 

erityisen kiinnostavan asetelman se, että ”kun myyttejä ei ollut aiemmin esitetty kuvina, 

ei taiteilijoilla ollut edes mitään tyhjää ulkoista muotoa jäljiteltävänään” (Ervamaa 

1981, 15). Ekman on siis ollut aloittamassa Kalevalaan kytkettyjä symboleita ja kon-

ventioita, ja hän päätyi lähestymään Kalevalan kuvittamista antiikin mytologian kautta. 

Lisäksi Ekmanin ”piirrosten yhteydellä klassistiseen traditioon on myös sisällöllinen 

ulottuvuus” (mt., 96). Toisin sanoen hahmot eivät ainoastaan muistuta klassisen ajan 

kuuluisien maalauksien henkilöitä, vaan ne viittaavat myös sisällöllisesti kyseisten hen-

kilöiden ominaispiirteisiin tai heidän ”tarinaansa”. 

Kiinnostava, symboliikkaankin kytkeytyvä piirre on Kalevala kerrottuna nuori-

solle -teoksen luvussa ”Lemminkäinen lähtee kutsumatta Pohjolaan”, jossa Lemminkäi-

nen törmää matkallaan kolmeen suureen vastukseen. Viimeinen näistä esteistä, jotka 

hänen on voitettava, on suuri portti, jota vartioi valtava käärme. Lemminkäinen esittää 

käärmeelle loitsun tai kirouksen, joka loppuu sanoihin ”Turpehessa sun tupasi,/ Alla 

mättähän majasi./ Jospa sieltä pääsi nostat,/ Ukko pääsi särkenevi/ Neuloilla teräsnenil-

lä, Rakehilla rautaisilla” (KKN, 85). Lainaus on Kalevalasta (K, 220), ja muistuttaa 

huomattavasti Raamatun ensimmäistä ennustusta, joka lausuttiin 1. Mooseksen kirjan 

kolmannessa luvussa: ”sinun on madeltava vatsallasi, ja syötävä maan tomua niin kauan 

kuin elät. - - Ihminen on iskevä sinun pääsi murskaksi” (1. Mooseksen kirja 3:14, 15).  

Käärme samaistuu tämän intertekstuaalisen kytköksen kautta Saatanaan; ”mui-

naisaikojen käärmeeseen” (Johanneksen Ilmestys 12:9). Itse tekstissä käärmettä ei suo-

raan rinnasteta pahuuden ruumiillistumaan, vaikka se äärimmäisen vaarallisena esite-

täänkin. Mutta sen sijaan se yhdistetään kuolemaan tai sen aiheuttajaan, kun Lemmin-
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käinen loitsiessaan puhuttelee sitä ”Tuonen toukkana” (KKN, 85). Intertekstuaalisuus 

vahvistaa siis selvästi Lemminkäisen kohtaaman vastuksen suuruutta ja tuo lisää ulottu-

vuutta käärmeen symboliin. 

Teosten sisäiseen jatkuvuuteen ja koheesioon liittyy satujen ja tapahtumien toi-

siinsa kytkeminen. Satujen kytkennässä toisiinsa ja yksiselitteisen kokonaisuuden ”il-

luusiossa” on viitteitä Lönnrotin vastaaviin tavoitteisiin, ja ainakin ne tukevat hänen 

valintojaan. Kalevala on koostettu yksittäisten, eri puolilta maata kerättyjen kansan-

runojen pohjalta jotka kuvaavat irrallisia tapahtumia, mutta Lönnrot on omien sanojensa 

mukaan pyrkinyt järjestämään ”runot sillä tavoin kuin ne parhaiten soveltuivat toistensa 

yhteyteen” (Kaukonen 1987, 30). Tämä intentio kytkeytyy Kalevalan runojen väliseen 

intertekstuaalisuuteen, ja edelleen tarkasteltavien versioiden sisäiseen intertekstuaali-

suuteen. Kuten Kaukonen toteaa: ”Jo kahden runon - - asettaminen toistensa yhteyteen 

pienintäkään muutosta kumpaankaan tekemättä aiheuttaa uuden suhteen syntymisen” 

(mt., 114). Lönnrot on luonut uusia yhteyksiä irrallisten runojen välille niitä yhdistele-

mällä – ja toki myös lisäämällä omaa aineistoaan joukkoon. Samoin sadut ja luvut yh-

distyvät toisiinsa ainulaatuisella tavalla jo pelkästään seuraamalla toisiaan tietyssä jär-

jestyksessä. 

          Teoksissa tapahtumat pyritään selittämään ja kytkemään loogisesti toisiin-

sa; luvun alku kytkeytyy aina edellisen luvun tekstiin. Esimerkiksi luku ”Ilmarinen vie 

kotiin morsiamensa” alkaa lauseella: ”[s]euraavana päivänä, kuin kaikki oli jo valmisna 

lähtöä varten, neuvottiin morsianta nöyrästi ja ahkerasti täyttämään niitä uusia velvollli-

suuksia, jotka nyt olivat tulossa” (KKN, 74). Adverbiaali ”seuraavana” vaatii edeltävän 

kontekstin. Viittaus edelliseen lukuun on paitsi kielellinen, myös sisällöllinen: vastaan-

ottajan odotetaan myös tietävän millaisesta lähdöstä on kyse, koska sitä ei erikseen mai-

nita tekstissä. Myös satujen alussa uusi satu liitetään aina edellisiin tapahtumiin, esi-

merkiksi sadussa ”Väinämöinen lähettää Ilmarisen Pohjolaan” ensimmäinen virke kyt-

kee tapahtumat edelliseen satuun ”Vanhalle ukolle ja tämän pojalle hyvästit sanottuaan 

Väinämöinen heittäytyi rekeen ja lähti nyt karauttamaan kotikunnaita kohden.” (L-SK, 

21.)  

Tällainen koheesio liittyy osaltaan myös vastaanottajaryhmän huomioimiseen; 

syy-seuraus –suhteet ja tapahtumaketjut on tehty helposti lapsellekin ymmärrettäviksi. 

Toisaalta kyse voi kuitenkin olla myös siitä, että on Lönnrotin jalanjäljissä kulkien ha-



 

 

53 

 

luttu luoda tapahtumista yhtenäinen, kronologinen kokonaisuus. 

Toisinaan tapahtumia kyllä selitetään jopa niin, että suhde Kalevalan vastaaviin 

tapahtumiin jää epäselväksi, kuten esimerkiksi Lasten Satu-Kalevalassa Ilmarisen vai-

mon kuolemantapauksessa. Edellisen luvun lopussa Ilmarisen kuvataan eläneen kauan 

onnellisina (LS-K, 62), ja jo seuraavan luvun ensimmäisessä lauseessa ”Seppo Ilmarista 

oli kohdannut suuri suru, sillä hänen vaimonsa oli kuollut” (mt, 63). Missään vaiheessa 

ei kerrota syytä vaimon traagiseen kuolemaan, ja Kullervo jää kokonaan mainitsematta.  

 

3.2.4 Selittävyyden ja selventämisen muodot 

 

On syytä olettaa, että molemmissa teoksissa on jossain määrin nähtävissä sellaista ker-

ronnan selittämistä ja selventämistä, jonka voidaan ajatella liittyvän nimenomaan koh-

deryhmän ikään. Lasten maailmantieto ja yleistieto on suhteellisen rajallinen, ja joitakin 

asioita voidaan juuri tämän vuoksi katsoa tarpeelliseksi selventää.  

Tarkasteltaessa teoksia lähemmin molemmissa teoksissa todellakin selitetään eri 

tavoin ilmiöitä, sanoja ja tapahtumien kulkua. Ensinnäkin tapahtumat kytketään krono-

logisesti ja loogisesti toisiinsa. Tätä eriteltiin tarkemmin teosten sisäistä yhtenäisyyttä 

käsittelevässä luvussa. Sen lisäksi Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa on havait-

tavissa yksittäisten sanojen selityksiä. Lisäksi molemmissa teoksissa on erilaisia yksit-

täisiä konstruktioita, joilla on selventävä funktio. Tarkastelen ensin selvintä selitysten 

ryhmää eli sanaselityksiä, minkä jälkeen käyn läpi olennaisimmat muut kohdat teoksis-

sa, joissa selventävä funktio on ilmeinen. 

Ensimmäinen kiinnostava huomio näistä selityksistä on se, että ainakin nykylu-

kijan näkökulmasta useiden sanojen merkitys tuntuu melko selvältä, mikä herättää ky-

symyksen selitysten tarpeellisuudesta aikanaan. Ainakin maallikon näkökulmasta saat-

taisi helposti tuntua siltä, että teoksen julkaisuvuonna Kalevalan sanasto olisi pitänyt 

olla paljon ymmärrettävämpää kuin nyt 2000-luvulla, yli 150 vuotta myöhemmin, oli-

han kieli epäilemättä muuttunut vähemmän tuohon aikaan mennessä.  

Suurin osa Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen sanaselityksistä on syno-

nyymeja eli samaa tai lähes samaa tarkoittavia sanoja, esimerkiksi sana ”isoni” on seli-

tetty synonyymilla ”isäni” (KKN, 4) ja sana ”taljaa” on selitetty synonyymilla ”nahkaa” 
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(mt.. 47). Selitettävät osiot ja niiden synonyymit vaihtelevat yhdestä sanasta useamman 

sanan muodostamiin kokonaisuuksiin. Toinen yleinen selitysmalli teoksessa on syno-

nyymien lisäksi sanan kirjoitusasun muutos. Tätä mallia selityksissä esiintyy kahta 

tyyppiä: ensinnäkin kirjoitusasun muuttaminen kirjakieliseksi, esimerkiksi ”käen” – 

”käden” (mt., 4) tai ”huokoaime” – ”huokaan” (mt., 43), ja toiseksi lausekkeiden sana-

järjestyksen muokkaaminen, esimerkiksi ”kulmat kulta, pää hopia” – ”kultakulmaiset ja 

hopeapäiset” (mt., 90).  

Kolmas selitystyyppi on sanojen lauseyhteyteen tukeutuva selitys. Esimerkiksi 

sana ”heitän”, on osa lauseketta ”heitän suoni”, ja sanan selityksenä on sana ”jätän”, 

mikä korostaa sitä, että lauseyhteydessä on kyse oman suon jättämisestä, suolta pois 

lähtemisestä, eikä esimerkiksi kädellä tapahtuvasta heittämisestä (KKN, 78). Kiinnosta-

va selityspari ovat myös ”katsehia” – ”loihtu-lääkkeitä”, joka ensi näkemältä vaikuttaa 

virheelliseltä. Lauseyhteys – ”Nämät on niitä voitehia, Kaikkivallan katsehia (loihtu-

lääkkeitä”) – kuitenkin puhuu sen puolesta, että katsehia ei viittaa silmillä katsomiseen 

vaan jonkinlaisiin parantaviin aineisiin (mt., 54). Neljäs, harvinaisempi selitystyyppi on 

hyponymiaan, ylä- ja alakäsitteisiin perustuva selittäminen. Esimerkiksi sanat ”telkkä” 

ja ”koskelo” on selitetty ilmauksella ”eräs sorsa” eli selityksenä toimii sanojen yläkäsite 

(KKN, 97); telkkä ja koskelohan ovat molemmat sorsalintuja. 

 Sanoja ei ole selitetty vain niiden esiintyessä ensimmäisen kerran, vaan sama 

selitys annetaan myös myöhemmillä esiintymiskerroilla. Esimerkiksi sana ”kuulu” on 

selitetty korjatulla kirjoitusasulla ”kuuluisa” sekä varsinaisessa tekstissä sivulla 86 että 

lainatussa runokatkelmassa sivulla 117. Tämä saattaa johtua siitä, ettei teosta oleteta 

luettavaksi kerralla tai kronologisesti, jolloin aiemmin annettu selitys olisi ollut muistis-

sa, toisaalta se voi myös vain kertoa pyrkimyksestä johdonmukaisuuteen. Voi myös 

olla, että syynä toistoon on oletus siitä, että vastaanottaja ei muistaisi tai olisi sisäistänyt 

aiempia selityksiä vaikka olisikin ne lukenut. 

Syitä sanojen selityksille on löydettävissä monia. Esimerkiksi teoksessa on 

enemmän suoria lainauksia kuin vaikkapa Lasten Satu-Kalevalassa, jolloin mukaan 

mahtuu enemmän sanoja, joiden ymmärtäminen voi olla nuoremmille vastaanottajille 

vaikeaa. Toisaalta teos on kirjoitettu aikana, jolloin Suomessa puhuttiin enemmän ruot-

sia, ja vastaanottajien oli ehkä siksi vaikeampi ymmärtää nykylukijasta melko tavan-

omaiseltakin vaikuttavia sanoja, kuten ”vaara” (KKN, 47), ”rasti” (mt., 48) tai ”lokki” 
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(mt., 97). 1800-luvun puolenvälin tienoilla ja vielä sen jälkeenkin suomen kieli ja myös 

itse Kalevalan maailma oli suurelle osalle väestöä vierasta (Anttonen & Kuusi 1999, 

144). Syitä tähän olivat se, että Kalevala oli vasta julkaistu pari vuosikymmentä aiem-

min ja se, että se oli juuri otettu osaksi koulu-opetusta, eivätkä ihmiset olleet tottuneet 

siinä käytettyyn kieleen siinä määrin kuin nykyään. 

Edellistä tulkintaa selityksien syyksi vahvistaa myös se tosiseikka, ettei selityk-

siä ole lainkaan ruotsinkielisessä versiossa. Lähteistä ei käy ilmi, onko sanojen selitys 

nimenomaan kirjailijan, kääntäjän vai kenties jonkin kolmannen tahon ajatus. Selvää 

kuitenkin itse teosten pohjalta on, että tarpeen selityksille on luonut nimenomaan suo-

menkielinen Kalevalan sanasto. 

Sellainen tulkinta, että selitykset johtuisivat pelkästään teoksen ilmestymiskau-

den huonosta suomen kielen ymmärtämisen tasosta, olisi kuitenkin liian yksipuolinen. 

Vaikka selityksiä ei alkuperäisessä ruotsinkielisessä versiossa ole, niin on huomattava, 

että Kalevalan ruotsinnos ei siinä mielessä vastaa suomenkielistä, että ruotsinkielessä 

sanojen, niiden synonyymien, allitteraation tai taivutuksen keinot eroavat huomattavasti 

suomenkielisistä, ja suomen sanasto on myös suhteellisen produktiivista verrattuna 

ruotsiin. Teoksessa on käytetty myös suorasanaisessa tekstissä ”vaikeampiselkoista” eli 

enemmän kalevalaista ja murteellista sanastoa kuin Lasten Satu-Kalevalassa, jonka kieli 

ja sanasto on suhteellisen yksinkertaista ja selkeää. Monipuolisempi sanasto ja rakenteet 

luonnollisesti lisäävät selityksen tarvetta.  

Tarkasteluun voitaisiin ottaa Joukahaisen ja Väinämöisen kohtaamisen kuvaus-

tavan erot Kalevalan ja teosten välillä. Vuoden 1849 Kalevalassa (tekstikatkelma on 

identtinen vuoden 1849 ja vuoden 1929 versioissa; lainaus rivityksen tiiviyden vuoksi 

jälkimmäisestä) tapahtumat esitetään seuraavasti: 

 

Ajoa suhuttelevi.  

Ajoi päivän, ajoi toisen, 

ajoi kohta kolmannenki. Jo päivänä kolmantena 

päätyi Väinölän ahoille, Kalevalan kankahille. 

 

Vaka vanha Väinämöinen, tietäjä iän-ikuinen, 

oli teittensä ajaja, matkojensa mittelijä 
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noilla Väinölän ahoilla, Kalevalan kankahilla. 

 

Tuli nuori Joukahainen, ajoi tiellä vastatusten: 

tarttui aisa aisan päähän, rahe rahkehen takistui, 

länget puuttui länkilöihin, vemmel vempelen nenähän. (K, 22.) 

 

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa kohtaaminen esitetään puolestaan näin: 

 

Ajoi suhutteli nyt päivän ja ajoi toisen. Kolmantena päivänä pääsi hän jo Wäinö-

län suurille saloille. Siellä oli vanha Wäinämöinenkin matkoilla. Molemmat 

miehet tulivat tiellä vastatusten, asia tarttui aisan päähän, vempelet (luokit) kä-

vivät kiinni toisiinsa ja koko valjaat takertuivat yhteen. (KKN, 12.) 

 

Lainauksesta voidaan huomata, että teksti sanastoineen jäljittelee hyvin tarkasti Kaleva-

lan sisältöä ja lauserakennetta, eikä ”ylimääräistä” kerrontaa tai sisältöä ole kovinkaan 

paljon.  

Lasten Satu-Kalevalassa kohtaamisesta puolestaan kerrotaan seuraavasti: 

 

Joukahainen ajoi ajamistaan. Jo tuli kiiltäväkarvainen, muhkea ori vastaan, ja 

reessä istui mahtavan näköinen mies, jolla oli komea parta. 

Joukahainen arvasi heti, että vastaantulija oli Väinämöinen, röyhisti rintaansa 

ja koetti näyttää uljaalta. 

–Jyskis, sanoivat samassa aisat, sillä Joukahainen oli ohjannut hevosensa liian 

lähelle Väinämöisen oritta, ja kummankin reen luokit paukahtivat vastakkain. 

(LS-K, 10.) 

 

On selvästi havaittavissa ensinnäkin se, että Lasten Satu-Kalevalassa sanasto on 

lähes täysin erilaista, nimiä lukuun ottamatta, ja lauserakenne on paljon suorasanaisem-

paa. Myös tekstin sisältö eroaa melko paljon Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen 

”jäljittelevyydestä”, ja välissä on paljon kirjoittajan omaa kerrontaa; esimerkiksi Väi-

nämöisen ja hevosen ulkonäön kuvailu ja sen kuvaus, millaisen äänen aisat päästävän 

kolahtaessaan yhteen.  
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Lainauksista käyvät hyvin ilmi myös teosten selitystyyppien erot. Nuorille 

suunnatussa teoksessa on käytetty vanhempaa, Kalevalassakin käytettyä sanaa ”vempe-

let”, mutta se on selitetty uudemmalla, synonyymisella ilmauksella ”luokit”. Sen sijaan 

Lasten Satu-Kalevalassa on käytetty suoraan uudempaa sanaa. Lasten Satu-Kalevalan 

teksti on kokonaisuudessaan selittävää, ja kerronnan lisäykset voidaan jäljittää monissa 

tapauksissa juuri tähän niin sanottuun ”kokonaisvaltaiseen selittävyyteen”. Teos on kir-

joitettu enemmän lapsen näkökulmasta ja asemasta (vrt. Uspenski 1991, 62-63), ja se 

näkyy muotoilussa kokonaisuutena, ei niinkään yksittäisinä ilmauksina kuten toisessa 

tarkasteltavassa teoksessa. 

Jos katsotaan lyhyesti yksittäisiä selittävyyteen kytkeytyviä ilmauksia ja jaksoja 

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa, niin esimerkki tällaisista ilmauksista on se, 

miten sammon tarpeellisuutta kommentoidaan luvussa ”Wäinämöisen matka Pohjo-

laan”: ”sillä juuri metsästyksellä, karjanhoidolla, maanviljelyksellä ja kankaankudonnal-

la kansa siihen aikaan sai hyvän toimeentulonsa” (KKN, 28). Tämä selvennys on sävyl-

tään hyvin opettavainen, ja kenties tarpeen muun muassa yhteiskunnallisten ja kulttuu-

risten muutosten takia. Kiinnostavaa on myös se, että vaikka teos on fiktiivinen, niin 

tällä lauseella tapahtumat jossain mielessä todentuvat osaksi Suomen kansan historiaa. 

Samantyyppinen selventävä ilmaus löytyy teoksen loppupuolelta, jossa selityksen 

osasyynä on myös kulttuurin ja tapojen muutos: ”Wäinämöinen veisteli nyt lepän lastuja 

ja laitteli ne järjestykseen, niinkuin arvan heitännässä oli tavallista” (KKN, 121). 

 Teoksen loppuluvussa on myös seuraavanlainen lyhyt, mutta merkittävä sel-

vennys: ”Aikain kuluessa synnytti muuan neito, Marjatta eli Maria nimeltä, poikalap-

sen” (KKN, 123). Kertomuksella Marjatasta ja poikalapsesta on huomattavia interteks-

tuaalisia yhtymäkohtia Raamatun kertomukseen Mariasta ja Jeesuksen syntymästä, 

muun muassa se, että molemmat tulivat raskaaksi neitseellisesti. Kalevalassa ei kuiten-

kaan suoraan puhuta Marjatasta Mariana eli teoksen selitys vahvistaa itsenäisesti inter-

tekstuaalista kytköstä Raamattuun. 

Selitysten olemassaolo ja tyyli kytkeytyy oletuksenmukaisesti siihen, minkä 

ikäisille vastaanottajille teos on suunnattu. Lasten Satu-Kalevalassa on tavallaan kirjoi-

tettu suoraan ja valmiiksi auki vaikeampiselkoinen sisältö, mikä johtuu todennäköisesti 

ainakin osittain juuri siitä, että se on suunnattu lapsille. Sen sijaan Kalevala kerrottuna 

nuorisolle -teoksessa vastaanottaja kohtaa huomattavasti monipuolisemman ja tietyssä 
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mielessä haastavamman sanaston ja lauserakenteen, ja se lisää vastaanottajan mahdolli-

suuksia - ja pakkoa - pohtia enemmän sanojen merkityksiä. Toisaalta teksti on tällöin 

myös esteettisesti moniulotteisempaa, vastaanottaja pääsee nauttimaan Kalevalan lyyri-

syydestä, rytmiikasta ja suomen kielen moninaisuudesta, ja kyvyn tähän epäilemättä 

mahdollistaa vastaanottajalta oletettu korkeampi ikä ja elämänkokemus. 

Toisin kuin siis voisi ensi näkemältä kuvitella, niin näkyvä, tunnusmerkkisempi 

yksittäisten sanojen selittäminen johtuu siitä, että teoksen vastaanottajat ovat jo van-

hempia lapsia ja nuoria, kun taas taka-alalle jättäytyvä, kokonaisvaltainen kerronnan 

tyyli ja asioiden selittävä kuvaaminen, joka ensi katsomalta saattaa vaikuttaa pelkästään 

tyylilliseltä seikalta, onkin puolestaan seurausta nimenomaan siitä, että teoksen kohde-

ryhmänä ovat pienemmät lapset. 

   

3.3 Kompositio ja sisällön rajaaminen 

3.3.1 Kuvituksen valikointi Kalevala kerrottuna nuorisolle -teokseen 

 

Lasten Satu-Kalevalassa kuvitus on tehty suoraan kyseiseen teokseen, joten sitä voidaan 

tarkastella sellaisenaan osana teosta. Sen sijaan Ekmanin kuvituksen suhteen on esitet-

tävä joitakin huomioita koskien sitä, miten ja miksi ne päätyivät osaksi nuorten kaleva-

laversiota, ja mitä ne antavat lapsille ja nuorille soveltuvuuden tarkasteluun. 

Kuten todettiin aiemmin, Ekmanin kuvitusta ei siis ole suunniteltu lasten- tai 

nuortenkirjan kuvitukseksi. Suometar oli kuitenkin suositellut Ekmanin aiempaa, Kale-

vala-aiheisiin piirroksiin pohjautuvaa teosta ”erityisesti perheille, jotka voisivat tutustut-

taa lapsensa sen avulla Kalevalaan [kursivointi oma]” (Ervamaa 1981, 88). Lisäksi 

myös se, mitkä kuvat teokseen myöhemmin on valittu, tekee merkityksellisiksi ne kuvi-

en piirteet, joissa on viitteitä kohderyhmän huomioimisesta. 

Vaikka kuvitus on mustavalkoista, niin on kiinnostavaa, että Ekmanin Kalevala-

kuvitus oli suunniteltu lopullisessa vaiheessa värilliseksi (ks. esim. Ervamaa 1981, 85 ja 

88) ja hän korosti värien merkitystä Kalevala-aiheisessa taiteessa (mt., 90). Värit ovat 

sinänsä tyypillinen lastenkirjallisuuden kuvituksen ulottuvuus, mutta Ekmanin kuvat 

päätyivät nuorille suunnattuun kirjaan jopa musta-valkoisina. Se nostaa esiin kysymyk-

sen muista piirteistä, joita arvostettiin lastenkirjallisuudessa teoksen ilmestymisen ai-
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kaan. 

Ekman pyrki Kalevala-aiheisissa teoksissaan keskittymään aiempaa arvokkaam-

paan ja historiallisempaan tyylilajiin ja kuvaustapaan. Se poikkesi hänen muusta kan-

sanelämänkuvaukseen pohjautuvasta tuotannostaan. (ks. esim. Ervamaa 1981, 91-92.) 

Tällainen tietty ylevyys, joka värittää Ekmanin piirroksia, sopi epäilemättä hyvin anta-

maan 1800-luvun lopun nuorisolle isänmaallisia esikuvia ja ”ylevöittämään” heidän 

käsitystään suomalaisesta kansanperinteestä. 

 

3.3.2 Lyhentämisen keinot 

 

Molemmat teokset seurailevat kronologisesti Kalevalan rakennetta melko tarkkaan. 

Runoja on kuitenkin lähes puolet enemmän kuin lukuja tai satuja, joten on selvää, ettei 

kaikkea aineistoa ole teoksiin sisällytetty. Lyhentäminen on toteutettu lähinnä seuraavil-

la keinoilla:  

Ensinnäkin osa Kalevalan runoista ja tapahtumista on sivuutettu kokonaan. Ker-

tomukset tai sivujuonet, jotka on kenties katsottu joko jollain tavalla tarpeettomiksi tai 

lapsille sopimattomiksi, on karsittu pois. Laajimman poisjätetyn kokonaisuuden muo-

dostavat Lasten Satu-Kalevalassa runot 25–36, joihin sisältyy muun muassa Lemmin-

käisen seikkailuja ja Kullervon tarina kokonaisuudessaan. Kalevala kerrottuna nuorisol-

le -teoksessa käsittely kattaa pääosin kaikki runot, joten yhtä selkeää tiettyjen Kalevalan 

osien sivuuttamista ei ole nähtävissä. 

          Toiseksi lyhentäminen on toteutunut siten, että osa runoista ja niiden sisällöstä on 

ohitettu lyhyillä, lauseen tai parin mittaisilla toteamuksilla, ja upotettu esimerkiksi lu-

vun alkuun tai loppuun. Esimerkiksi 18. satu, ”Kalevalaiset lähtevät Sammon ryös-

töön”, alkaa toteamuksella: ”Seppo Ilmarista oli kohdannut suuri suru, sillä hänen vai-

monsa oli kuollut. Lohduttomana oli seppo kauan itkenyt häntä, olipa koettanut takoa 

itselleen uuden vaimonkin ja kosinut kuolleen emäntänsä nuorempaa sisarta. Mutta ei 

hän ollut enää toista vaimoa saanut.” (L-SK, 63) Nämä lauseet käsittävät runojen 34, 37 

ja 38 tapahtumia.  

Molemmissa kirjoissa myös loppuluvut tarjoavat esimerkin tällaisesta muuta-

malla lauseella tapahtuvasta lyhentämisestä. Kalevalassa Marjatasta ja hänen raskaudes-
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taan, hyljeksinnästään ja poikalapsen kohtalosta kerrotaan tarkasti lähes kokonaisen 

runon verran, mutta Lasten Satu-Kalevalassa Marjatta mainitaan vain ohimennen: 

”Syntyi uusi kuningas. Hän oli Marjatan poika.” (LS-K, 86), ja Kalevala kerrottuna 

nuorisolle -teoksessa käsittely ei juuri ole laajempi: ”Aikain kuluessa synnytti muuan 

neito, Marjatta eli Maria nimeltä, poikalapsen” (KKN, 123). Ensimmäisessä esimerkissä 

ei edes mainita raskautta ja synnytystä, ja molemmissa kirjoissa esimerkiksi Marjatan 

aviottoman raskauden vuoksi kohtaama halveksunta jää huomiotta. 

          Kolmas tapa, jolla tekstiä on lyhennetty, on se, että osa runoista on liitetty yhteen, 

samaksi saduksi, mutta runojen käsittely on suhteellisen tasaveroista. Esimerkiksi hää-

runoja, joissa neuvotaan sulhasta ja morsianta on Kalevalassa useita, mutta ne on tiivis-

tetty ”Pohjolan häät” –nimiseen lukuun (LS-K 58–62). Samoin esimerkiksi Joukahaisen 

ja Väinämöisen välinen kilpailu, jota on käsitelty runoissa 3 ja 4, on muokattu yhdeksi 

kokonaisuudeksi (LS-K, 12-16). Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa tällaisia 

”yhdistelmälukuja” ovat muun muassa luvut ”Wäinämöisen matka Pohjolaan” (KKN, 

23–33) jossa käsitellään runojen 5–9 aineistoja (K, 38–66) ja ”Lemminkäinen” (KKN, 

38–51), jossa käsitellään runojen 11–14 aineistoa (K, 78–104). 

Kuvissa lyhentämisen voisi ajatella olevan poisjättämistä. Esimerkiksi molem-

missa kirjoissa kuvia ei ole jokaisesta runosta eikä niitä löydy jokaisesta luvusta. Kale-

vala ei kuitenkaan ole alun perin kuvateos, joten kuvien tarkastelu nimenomaan lyhen-

tämisen kannalta ei ole kovinkaan mielekästä. Kuvien valikointia ja painotuksia sen 

sijaan on tarkasteltu muiden otsikoiden alla tarkemmin.  

 

3.4 Henkilöhahmot ja sukupuolet 

 

Henkilöhahmot ja heidän piirteensä perustuvat molemmissa teoksissa vahvasti suoraan 

Kalevalaan. Myös henkilöiden nimiin viittaavat, alkuperäistekstiin perustuvat parafraa-

sit
8
 kertovat intertekstuaalisesta suhteesta. Muun muassa Pohjolan emäntään viitataan 

myös itsenäisellä nimityksellä ”harvahammas” (LS-K, 75), joka nimitys esiintyy myös 

alkuperäistekstissä, tosin lähinnä nimen perässä olevana lisämääritteenä. Myös Väinä-

                                                 

8
 Vaihtoehtoinen, samaa merkitsevä ilmaustapa. 
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möisestä käytetään Kalevalassakin esiintyvää nimitystä ”tietäjän iänikuinen” (LS-K, 12) 

tai ”laulaja iän-ikuinen” (KKN, 56). 

Kalevalassa on monia sankareita ja vahvoja henkilöhahmoja. Hahmojen kuvaus-

tapa ja karakterisointi on suhteellisen yhtenäinen läpi ikonotekstin (Ekmanin karakte-

risoinnista ks. esim. Ervamaa 1981, 150). Sankarit toimivat usein esikuvina, joten ole-

tan, että vahvimpien mies- ja naishahmojen kautta päästään tarkastelemaan sitä, millai-

sia esikuvia – tai varoittavia esimerkkejä – lapsille on haluttu antaa. Siitä syystä on mie-

lenkiintoista tutkia, onko teoksissa korostettu tiettyjä hahmojen piirteitä, tai esitetty 

hahmoja täysin erilaisina suhteessa Kalevalan henkilöihin. Sukupuolten välillä on esi-

kuvissa varmasti eroja, ja sukupuolisuuteen liittyy lukemattomia tabuja mistä syystä 

henkilöitä on syytä tarkastella myös eri sukupuolten näkökulmasta, sikäli kun sitä kautta 

saadaan vastauksia tarkasteltavaan kysymykseen teosten kohderyhmästä. 

Suurin henkilöihin liittyvä poikkeama on Kullervon koko hahmon jättäminen 

pois Lasten Satu-Kalevalasta. Kullervo on kokonaisuudessaan traaginen ja negatiivinen 

hahmo. Häntä kohdellaan huonosti, ja hän saa itse paljon pahaa aikaan. Kenties tässä on 

peruste siihen, että Kullervo on poistettu pienemmille lapsille suunnatusta versiosta. 

Syynä saattaa olla epäilys siitä, että tällainen hahmo, sukurutsainen raiskaaja ja murhaa-

ja, voisi toimia lapsille huonona esimerkkinä. Toisaalta Kullervon tarina on kenties tar-

peeksi ”irtonainen” osuus Kalevalassa; Kullervosta ei kerrota aiemmin eikä myöhem-

min teoksessa kuten muista henkilöistä, joten myös tästä syystä osuus on helppo jättää 

välistä. 

Merkittävin miespuolinen hahmo Kalevalassa on Väinämöinen. Muita positiivi-

siksi sankareiksi nousevia hahmoja ovat Ilmarinen ja ehkä myös Lemminkäinen. Lem-

minkäinen ja erityisesti Joukahainen ovat hieman polaarisempia hahmoja, ja esimerkiksi 

Joukahaisen katkeruus Väinämöiselle tulee esille selvästi molemmissa teoksissa. Nega-

tiivisiakin esimerkkejä siis löytyy. Lasten Satu-Kalevalassa osoitetaan hieman selvem-

min, että Joukahainen oli ”hurja poika” ja ”hänessä nousi kademieli” (LS-K, 9), mutta 

kummassakaan teoksessa ei suorasanaisesti kommentoida tuomitsevasti Joukahaista sen 

enempää. Hänen surkeat aikaansaannoksensa ilmeisesti riittävät itsessään tekemään 

selväksi mihin tietynlainen käytös johtaa. 

Ilmarinen esitetään Lasten Satu-Kalevalassa paikoin hieman ”sankarillisempa-

na” hahmona kuin Kalevalassa. Esimerkiksi Ilmarisen suorittaessa urotöitä Pohjolan 
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emännälle kerrotaan kuinka hän katkaisee Tuonelan hauen pään (LS-K, 50), mutta al-

kuperäistekstissä pään katkaisee kotka (K, 150). Toinen esimerkki on sadussa, jossa 

Ilmarinen ei saa Pohjolan tytärtä vaimokseen. Kalevalan – ja myös Kalevala kerrottuna 

nuorisolle -teoksen – mukaan Ilmarinen masentuu, koska Pohjan neito ei suostu hänen 

vaimokseen, ja alkaa siksi miettiä kotiinlähtöä (K, 77), mutta Lasten Satu-Kalevalassa 

syynä onkin pelkkä koti-ikävä, eikä torjuntaa oteta lainkaan esille. Ja tilanne on kään-

netty vieläpä päinvastoin siten, että lopulta ”Pohjolan ihana impi katsoi kaihoten purtta, 

joka vei komean sankarin kauas pois” (LS-K, 25). 

Jälkimmäinen esimerkki näyttää hyvin myös sen, millainen kuva naisten ja 

miesten välisistä suhteista teoksessa muodostuu. Mies ei joudukaan kohtaamaan torjun-

taa, vaan hän vain kyllästyy ja lähtee pois. Sen sijaan torjutuksi joutuu – ainakin impli-

siittisesti – nainen. Teksti näyttäytyy hieman ristiriitaisenakin, sillä Ilmariselle on juuri 

luvattu Sammon takomisesta palkkioksi vaimo, mutta Sammon valmistuttua tästä palk-

kiosta ei enää puhutakaan mitään ja Ilmarinen vain kyllästyy vieraaseen paikkaan ja 

lähtee pois. Miehen kohtaama torjunta muuttuu välinpitämättömyydeksi ja omaksi va-

linnaksi, ja naisen vapaus päättää elämästään ja puolisostaan muuttuu passiiviseksi, ro-

manttiseksi sankarinkaipuuksi. 

Pohjolan emäntä eli Pohjan akka on jo alkuperäistekstissä vahva ja myös vah-

vasti negatiivinen hahmo. Lasten Satu-Kalevalassa häntä kuvaillaan seuraavasti: ”kaik-

ki Väinölän äidit varoittivat lapsiaan joutumasta Pohjolan emännän kynsiin, sillä hän oli 

niin mahtava, että häntä pidettiin ilkeänä noita-akkana” (LS-K, 14). Valta näyttäytyy 

tässä ikään kuin syynä, jonka perusteella nainen on noita. Toisaalta Pohjan akalla kuva-

taan olevan myös yliluonnollisia voimia eli siinä mielessä nimitys on kenties paikallaan, 

mutta toisaalta lähes kaikilla muillakin hahmoilla aina eläimiin asti on jonkinlaisia yli-

luonnollisia kykyjä, joten se ei voi olla pohjimmainen syy sille, miksi juuri Pohjan ak-

kaa kuvaillaan ”noita-akaksi”.  

Kummankaan teoksen kuvituksessa ei ole lainkaan kuvattuna Pohjolan emäntää, 

mikä on yllättävää, sillä Pohjolan ja Kalevan vastakkainasettelu on todennäköisesti yksi 

ensimmäisistä mieleen tulevista Kalevalan teemoista, ja se henkilöityy vahvasti juuri 

Väinämöiseen ja Pohjan akkaan. Toisaalta esimerkiksi Marjatta on kuvattu Kalevala 

kerrottuna nuorisolle -teoksessa, vaikka hänen roolinsa teoksessa ja Kalevalassa on 

suhteellisen pieni. Mahdollisesti kristinuskon voitto pakanuudesta on haluttu nostaa  
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ikonotekstissä isompaan rooliin kuin mitä se pelkän tekstin osalta olisi Kalevalan poh-

jalta ollut. 

Henkilöhahmoihin ja niiden kuvaukseen liittyen voidaan vielä tarkastella joita-

kin Ekmanin kuvitukseen liittyviä piirteitä. Ensinnäkin, Kalevala kerrottuna nuorisolle -

teoksen hahmojen vaatteet ovat tulkittavissa nimenomaan kalevalaisen ajan symboleina 

(Ervamaa 1981, 148), ei niinkään tiukasti historiallisina attribuutteina, sillä aikahan ei 

ole paikallistettavissa. Puvut ja hahmot kertovat myös Ekmanin Kalevalan allegorisista 

tulkinnoista, eli ne eivät liity pelkästään antiikin jäljittelyyn, mitä käsiteltiin aiemmin 

(mt. 148).  

Teoksen hahmojen kuvitus pitäytyy pääosin melko tarkasti tekstissä, ja huomat-

tavaa on se, että Ekmanin kuvat pysyvät yleensä tekstin fantasian ulkopuolella. Hahmot 

kuvataan myös yleensä todellisessa maailmassa, mutta poikkeuksen muodostaa kuva 

pohjanneidosta, jossa kuvitus jäljittelee Kalevalan tekstin alkuperäistä allegoriaa. (Er-

vamaa 1981, 122) 

Henkilöhahmoihin liittyvä kiinnostava poikkeama suhteessa Kalevalaan löytyy 

ns. ”Väinämöisen soitto” –kuvassa (ks. kuva X), jossa on paljon mytologisia hahmoja, 

joita ei Kalevalassa mainita (Ervamaa 1981, 123). Se, miten kuvassa on korostettu my-

tologista jumalmaailmaa – ilman, metsän, veden ja Manalan hahmoja – korostaa Väi-

nämöisen soiton merkitystä, (mt., 130) ja vahvistaa sitä symbolina. 

Lisäksi jos tarkastellaan lähemmin kuvassa olevaa lauttaa, jolla ihmiskunnan 

edustajat kuuntelevat soittoa, voidaan myös henkilöhahmojen kautta nähdä tiivistettynä 

Kalevalan tärkeimpiä teemoja: lautalla ovat mies ja nainen eli molemmat sukupuolet, 

jotka muodostavat sylivauvan kanssa perheen, ja lisäksi nuori ja vanha, jotka kuvaavat 

uutta ja vanhaa sukupolvea. Ihmisiä yhdistää se, että he kaikki kuuntelevat Väinämöisen 

soittoa, heidän kuvataan kirjaimellisesti olevan ”samassa veneessä”. (vrt. Ervamaa 

1981, 131.) Kalevala ja teokset ovat täynnä erilaisia ristiriitojen, koston ja vihan teemo-

ja, mutta Väinämöisen soitto – ja jossain määrin myös muu laulaminen ja soittaminen – 

liitetään kuvassa yhdessäoloon ja yhteenliittymiseen. 

 Jumalolentoja esiintyy myös muualla teoksissa. Useimmiten viittaukset jumaliin 

koskevat ylijumala Ukkoa. Lasten Satu-Kalevalassa on merkittävää se, että pakanaju-

maliin kuten Ukkoon kytkeytyvät viittaukset on jätetty usein pois, saduissa puhutaan 

vain Luojasta. Ilmaus ”Luoja” tulkitaan todennäköisesti helposti myös viittauksena kris-
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tilliseen Jumalaan, varsinkin jos vastaanottajalla ei ole tietoa pakanallisista jumaluuksis-

ta tai Kalevalan mytologiasta yleensä. Kalevalassa ilmaus ”ylinen luoja” viittaa taas 

juuri Ukkoon, eli voidaan sanoa, että Lasten Satu-Kalevalassa käsitteen tulkinta saattaa 

vääristyä joissain kohdin suhteessa siihen merkitykseen, joka sillä on Lönnrotin teok-

sessa. Tämän voisi ajatella johtuvan siitä, että on saatettu pelätä nuoren kohderyhmän 

uskonnollisen identiteetin hämärtymistä. On mahdollisesti ollut helpompi vain kiertää 

kysymys käyttämällä yleisempää nimitystä, jonka voi tulkita useammalla tavalla. Kale-

vala kerrottuna nuorisolle käyttää myös yleisempiä nimityksiä kuten ”Jumala” (ks. 

esim. KKN, 97), mutta se käyttää myös suoraan nimitystä ”Ukko” (ks. esim. KKN, 84). 

 

3.5 Aihevalinnat, tematiikka ja symboliikka 

3.5.1 Lapsille ja nuorille muokatut teemat ja symbolit 

 

Teoksissa on lähes yhtä monta sivua, ja kuvat ovat samalla tavalla ”irrallisia” tekstistä, 

mikä helpottaa ikonotekstin kokonaiskomposition vertailua. Teemojen käsittely näkyy 

määrällisten ja kompositionaalisten painotusten lisäksi myös siinä tavassa, jolla teemat 

otetaan esille. Myös symboliikka avaa uusia näkökulmia teemoihin. 

Merkittävimmiksi teemoiksi teoksissa nousevat muun muassa komposition ja 

määrällisen käsittelyn pohjalta naisen ja miehen väliset suhteet (vaimon hankinta/häät) 

kuolemaan liittyvät teemat (murhaaminen/itsemurha/verikosto/kuoleman ja elämän ra-

jan ylittäminen) ja sukupolvien välinen taistelu. Tämä ei ole yllättävää, sillä nämä tee-

mat ovat merkittäviä myös Kalevalassa. Keskiössä on luonnollisesti se, miten teemoja 

ja symboleita on muokattu lapsille ”sopivampaan” tai ymmärrettävämpään muotoon. 

Symbolin käsitteeseen sisältyy, kuten johdannossa todettiin, Janna Kantolan 

mukaan ajatus siitä, että lukijan oletetaan ymmärtävän sen kätkemä merkitys. Esimerk-

kinä Kantola mainitsee muun muassa kirjaimet symboleina. On selvää, ettei esimerkiksi 

pienellä lapsella ole kykyä ymmärtää näitä symboleita ennen kuin hän on lukutaitoinen. 

Tämä herättää kysymyksen, miten on muiden symboleiden laita, ja kuinka asia on huo-

mioitu tutkittavissa teoksissa.  

Symboliikka teoksissa on lähtökohdiltaan erilaista, sillä Lasten Satu-

Kalevalassa koko ikonoteksti on tehty suoraan kohderyhmää ajatellen, mutta Kalevala 
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kerrottuna nuorisolle -teoksessa vain teksti on tehty ”nuorisoa” ajatellen, kun taas kuvat 

ovat itsenäisempiä taideteoksia, joita ei ole varta vasten suunnattu nuorille vastaanotta-

jille. Ne on kuitenkin valittu teokseen, joten ainakin jonkinasteista soveltuvuutta nuori-

solle voi odottaa. Lasten Satu-Kalevalan symboleiden ja teemojen voisi olettaa olevan 

jossain mielessä yksinkertaisempia tai helpommin lähestyttäviä, ja niissä todella näkyy-

kin muuntelua alkuperäisiin Kalevalan symboleihin. 

Lasten Satu-Kalevalassa symboliikka näkyy kiinnostavalla tavalla erityisesti 

vinjeteissä, joihin tiivistyy paikoin satujen ydin, ja jotka tarjoavat siten kiinnostavan 

näkökulman siihen, miten teoksen vastaanottajat on huomioitu. Riitta Oittinen toteaakin 

kuvakirjan ja symboliikan yhteydestä kiinnostavasti verbaalisen ja visuaalisenkielen 

oppimiseen liittyen: ”kuvakirja auttaa lasta tunnistamaan ja nimeämään ja herättelee 

tämän oivaltamaan symbolifunktion” (Oittinen 2004, 10).  

Ekmanin kuvat puolestaan ovat täynnä klassista symboliikkaa, joiden soveltu-

vuus lapsille ja nuorille on monimutkaisempi kysymys muun muassa juuri alkuperäisen 

kohderyhmän takia. Esimerkiksi aiemmin tarkastellussa Väinämöisen soittoa kuvaavas-

sa kuvassa on myös symboleiksikin tulkittavia elementtejä, jotka eivät ole suoraan Ka-

levalan runoista. Ekman sai vaikutteita kuvitukseensa ja sen symboliikkaan muun mu-

assa M.A. Castrénin kirjoittamasta teoksesta Föreläsningar i Finsk mytologi (Ervamaa 

1981, 124). Esimerkiksi kuvassa näkyvät vasarakirves Tapiolla ja avain Mielikillä olivat 

”konventionaaliseen tapaan käytettyjä - - valtapiiriin viittaavia attribuutteja” (mt., 126). 

Kiinnostavin näkökulma tematiikan ja symboliikan käsittelyssä ovatkin poik-

keamat teosten välillä ja suhteessa Kalevalaan. Tällaisia poikkeamia on havaittavissa 

erityisesti kuolemaan ja sukupuolisuuteen ja seksuaalisuuteen liittyvien teemojen käsit-

telyssä ja käsittelen näitä omissa alaluvuissaan. Lisäksi nostan esiin luvun lopussa vielä 

yhteenvedonomaisesti teosten omia, keskeisiä temaattisia piirteitä. Teoksissa on luon-

nollisesti lukuisia pieniä yksityiskohtia, jotka poikkeavat jollain tavoin Kalevalan ker-

tomuksista, mutta otan tarkasteluun vain käsittelyn etenemisen kannalta merkittäviä 

poikkeamia. 
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3.5.2 Kuolema-aiheen käsittely 

 

Kuolemaa käsitellään teoksissa erityisesti Ainon kohtalon, Kullervon tarinan, Väinä-

möisen tuonelanmatkan ja Lemminkäisen kuoleman ja ylösnousemuksen kautta, ja tar-

kastelenkin jatkossa juuri näitä kertomuksia lähestyessäni kuoleman käsittelyä teoksis-

sa. 

Kuoleman teema lastenkirjallisuudessa on Mirja Kokon mukaan ollut 1800-

luvulla esillä lastenkirjallisuudessa avoimesti, ja syynä on saattanut olla lohduttaminen 

tai ”vertaistuki” (Kokko 2010, 14). Sittemmin ilmapiiri ja suhtautuminen kuoleman 

esittämiseen muuttui, osittain maailmansotien myötä, ja 1920-luvulta lähtien kuolemaa 

ei juurikaan käsitelty, muun muassa lasten suojelemiseksi, kuten Sophie Capdeville 

esittää artikkelissaan ”Elämän kiertokulku” (Capdeville 1995, 32).   

Kalevala kerrottuna nuorisolle sijoittuu näiden tutkimusten pohjalta arvioiden 

siis aikaan, jolloin kuolemaa käsiteltiin lastenkirjallisuudessa avoimemmin, ja kuole-

masta puhutaankin teoksessa hyvin suoraan. Esimerkiksi Ilmarisen emäntä ”revitään 

kuoliaaksi” (KKN, 97) ja kuolema on selvästi esillä myös teoksen symboliikassa, kuten 

Lemminkäisen verta vuotavassa harjassa (KKN, 42). Sen sijaan Lasten Satu-Kalevala 

on kirjoitettu maailmansotien jälkeen, ja kuoleman aihetta todellakin väistellään monin 

tavoin. Esimerkiksi Kullervon tarina, ja siten verikoston ja murhan teemat on sivuutettu 

kokonaan. Yksi esimerkki on myös seppä Ilmarisen vaimon kuolema. Lasten Satu-

Kalevalassa sen todetaan vain lyhyesti tapahtuneen (LS-K, 63), kun Kalevalassa käyvät 

ilmi kuolemaan johtaneet traagiset tapahtumat (K, 259–272). 

Myös kuoleman symbolit on muokattu epäsuoriksi: Lemminkäisen harjasta ei 

vuodakaan verta vaan kyyneleitä (LS-K, 27). Muutos lastenkirjallisuuden ilmapiirissä ja 

siinä mikä aineisto on katsottu lapsille sopivaksi selittävät osaltaan sen, miksi kuoleman 

tematiikka ja symboliikka on teoksissa niin erilaista; Kalevala kerrottuna nuorisolle 

käsittelee sitä suhteellisen avoimesti ja suoraan, jäljitellen melko tarkasti Kalevalaa, 

kun taas Lasten Satu-Kalevalassa teemaa vältellään ja tapahtumia ikään kuin siloitel-

laan. 

Ainon kuolema on ensimmäinen merkittävä kuoleman tematiikkaan liittyvä ker-

tomus. Kalevala kerrottuna nuorisolle käsittelee Ainon kuolemaa kuuden sivun verran, 

ja siihen viitataan myös myöhemmässä luvussa (KKN, 20 ja 23). Lasten Satu-Kalevala 
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puolestaan käsittelee Ainon tarinaa vain noin puolen sivun verran, ja tämä ei teoksessa 

oikeastaan edes kuole, vaan jää leikkimään merenneitojen kanssa (LS-K, 13). 

Kalevala kerrottuna nuorisolle kertoo siis kyllä avoimesti Ainon kohtalosta, 

mutta on kiinnostava yksityiskohta, että viidennessä luvussa jossa on kaksi pidempää 

runomuotoista lainausta – molemmat Ainon puheenvuoroja – on pientä muuntelua suh-

teessa alkuperäistekstiin. Muutoksien vuoksi anaforiset viittaukset tuleviin tapahtumiin 

jäävätkin pois tekstistä. Kun Kalevalan säkeissä sanotaan, että mieli on ”kuin on vellova 

vetonen”, niin teoksessa puhutaan ”lämpimästä kesäpäivästä ja aamuruskosta”, ja kun 

Kalevalassa edelleen poloisen mieli on kuin ”hanki harjun alla ja vesi kaivossa syväs-

sä”, niin Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa se on kuin ”talven pilvipäivä ja pi-

meä yö” (K, 33 ja KKN, 19). Eli veden tematiikka häivytetään, ja tämän voisi tulkita 

niin, että merkityksellinen viittaus Ainon kohtaloon jätetään pois. 

Ainon kuolema lähentelee itsemurhaa, mutta teoksessa mainitaan kuitenkin sel-

västi, että Aino ”vaipui aaltoihin”, koska kivi, jolla hän oli lepäämässä, vajosi pohjaan 

(KKN, 20). Itsemurhaa käsitellään suoremmin Kullervon sisaren tapauksessa. Tekstissä 

kerrotaan suoraan, kuinka ”tyttö mielihaikeissaan juoksi kosken kuohuun ja kuoli sinne” 

(KKN). Tässäkin kuoleminen näyttäytyy hiukan automatiivisena tapahtumana, mutta 

vastaanottajalle on epäilemättä kuitenkin selvää, että kuolema oli itse aiheutettu. Itse-

murhan kuvauksen ”oikeutus” saattaa liittyä siihen, että siten nuorille vastaanottajille 

osoitetaan, kuinka seksuaalisesta vastuuttomuudesta on äärimmäisen kohtalokkaat seu-

raukset. Seuraavassa alaluvussa, jossa käsitellään tarkemmin seksuaalisuuden esittämis-

tä teoksissa, tulee esille vastaavia esimerkkejä moraalisesta opastuksesta teoksissa. 

Joukahaisen ja Väinämöisen kilpailusta ja Ainon ”katoamisesta” kertovan luvun 

lopussa on aaltomainen vinjetti (LS-K, 13). Lasten Satu-Kalevalan satujen lopussa ole-

vat vinjetit kytkeytyvät mielenkiintoisella tavalla teoksen symboliikkaan laajemminkin. 

Vinjetit näyttäytyvät ikään kuin kuvituksessa olisi haluttu nostaa esiin kunkin sadun 

olennaisin symboli tai teema, ja aalto-vinjetti toimiikin hyvänä esimerkkinä. Satu on siis 

päättynyt siihen, että Joukahaisen sisar Aino on ”heittäytynyt aaltoihin”, ja jäänyt leik-

kimään merenneitojen kanssa ikuisesti. (LS-K, 13) Lapselle aalto symbolina saattaa 

viitata leikkiin merenneitojen kanssa, mutta vastaanottajalle, jolle Ainon kohtalo on 

tuttu Kalevalasta, aallot näyttäytyvät lähinnä kuoleman, eivät leikin symbolina. Tulkin-

ta voi siis olla täysin päinvastainen vastaanottajan taustatiedoista riippuen. 
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Vinjetit viittaavat kuoleman symboliikkaan myös sadussa ”Joukahainen kostaa 

Väinämöiselle”, jossa kuvassa on jousi, jolla Joukahainen yrittää murhata Väinämöisen. 

Sadussa ”Lemminkäinen lähtee Pohjolaan” vinjetissä on harja, josta tippuu kyyneleitä, 

jotka toimivat tekstin mukaan merkkinä siitä, että Lemminkäinen on saanut surmansa. 

(Mt., 15 ja 27) Koska kuva on väritön, symbolin muuttuminen verisestä harjasta kyyne-

leiseksi ei tässä tapauksessa käy ilmi kuin tekstistä.  

          Tulkinnallisesti kuvituksen haasteellisimpia symboleita on sadussa ”Väinämöisen 

Tuonelan matka” esiintyvä vinjetti, joka on esitetty seuraavassa kuvassa (ks. kuva 6). 

Muissa vinjeteissä kytkös kuvan ja tekstin välillä on suhteellisen yksiulotteinen, vaikka 

tulkinnat voivatkin vaihdella, mutta tässä kuvassa symboliikka on viety pidemmälle. Jos 

tulkinta kuitenkin tehdään koko ikonotekstiin tukeutuen, sen jäljille on helpompi päästä. 

 

Kuva 6. Vinjetti sadussa ”Väinämöisen Tuonelan matka” (LS-K, 41). 

 

Koska sadun olennainen tarinalinja on veneen tekeminen, ja tekemisen mahdol-

listamiseksi Väinämöisen on vierailtava Tuonelassa, ovat ne todennäköisesti merkittäviä 

seikkoja tulkinnan muodostamisessa. Symbolin tulkitsemisen voisi aloittaa siten, että 

kolmiomainen kuvio vinjetin alalaidassa voisi kuvata veneen kokkaa. Tämä liittyisi 

konkreettisesti sadun sisältöön, ja toisaalta korostaisi sadussa esiintyvää esteiden läpäi-

semisen teemaa. Laiva – tai vene – toimii symbolisena kulkuvälineenä, joka vie vainajat 

kuolleiden maailmaan (Biedermann 1993, 162). Kolmio itsessään on hyvin moniulottei-

nen symboli, mutta jos ajatellaan nimenomaan elämän ja kuoleman välisen rajan ylittä-

mistä, joka on sadun merkittävin teema, kolmion voisi ajatella edustavan elämää (ks. 

Tresidder 2004, 487). 

Lasten Satu-Kalevalassa on kuvituksen puolesta moniulotteisiakin symboleja, 

mutta tekstissä monet symbolit on ikään kuin kirjoitettu auki lapsia ajatellen, mikä liit-

tyy osaltaan myös aiemmin käsiteltyyn selittävyyteen. Esimerkiksi sadussa ”Ilmarinen 
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suorittaa ansiotöitä” Ilmarisen tehtäväksi annetaan hävittää karjaa vaivaavat karhut ja 

sudet (LS-K, 48-49), kun taas Kalevalassa Ilmarisen pitää vangita Tuonen karhu(t) ja 

Manalan susi (sudet) (K, 146-147). Kuoleman aiheuttaminen karjalle on siis alkuperäis-

tekstissä implisiittisempää, mutta se tehdään Lasten Satu-Kalevalassa eksplisiittiseksi. 

Monet teosten kuoleman yhteydessä olevista symboleista kytkeytyvät myös ve-

teen. Kuoleman maailmaa tai tuonpuoleista on jo kauan monissa kulttuureissa ajateltu 

meren tai joen rajaamana alueena (Biedermann 1993, 161, 162). Tämä ajattelu on osa 

myös suomalaista kansanperinnettä ja näkyy selvästi Kalevalassa, jossa Tuonelan joki, 

”Manalan alanne”, rajaa elävien ja kuolleiden maailman (K, 103). Tuonelan joki ja sen 

vesi on merkityksellinen myös laajemmin kuoleman symboliikassa muun muassa Lem-

minkäisen kuoleman yhteydessä. Lemminkäinen saa surmansa juuri Tuonelan joella, 

kun karjapaimen lävistää hänet käärmeellä, ja hänen ruumiinsa heitetään ”kuolemaan”, 

jokeen: ”Meni lieto Lemminkäinen, meni koskessa kolisten, myötävirrassa vilisten 

tuonne Tuonelan tuville”, minkä jälkeen Tuonen poika paloittelee hänen ruumiinsa (K, 

104). 

Kummassakin teoksessa poiketaan Kalevalan tekstistä. Molemmissa kyllä mai-

nitaan käärme, jonka voidaan ajatella toimivan itsessään vertauskuvana kuolleiden val-

takunnalle (Biedermann 1993, 176, Tresidder 2004, 445), toisaalta se viittaa raamatulli-

sessa mielessä ikuisen elämän menetykseen johtaneeseen tapahtumaketjuun. Mutta sen 

jälkeen Kalevala kerrottuna nuorisolle kertoo, kuinka Lemminkäisen murhannut karja-

paimen ”löi miekallaan hänen ruumiinsa kappaleiksi” (KKN, 51). Teoksessa on havait-

tavissa sisäistä ristiriitaisuutta, sillä vaikka selvästi kerrotaan ruumiin paloittelusta, löy-

tää Lemminkäisen äiti kuitenkin poikansa Tuonelan joesta kokonaisena (KKN, 53). 

Lasten Satu-Kalevalassa puolestaan jätetään paloittelu mainitsematta ja kerrotaan, 

kuinka ”Tuonen poika - - päätti taikoa sankarin joen lähistöllä kasvaviksi kasveiksi” 

(LS-K, 34). Kasveiksi muuttaminen vähentää tapahtumien groteskiutta ja raakuutta 

huomattavasti. Satu päättyy kasviaiheiseen vinjettiin (ks. kuva 7), ja vahvistaa siten 

kasviksi muuttumisen vertauskuvaa. 
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Kuva 7. Vinjetti sadussa ”Lemminkäiseltä vaaditaan kolmas ja neljäs ansiotyö” 

(LS-K, 34). 

 

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen hieman vanhempi kohderyhmä mahdol-

listaa myös moniulotteisen symboliikan. Sen ikonotekstistä on löydettävissä kuoleman 

symboliikkaa, joka vaikuttaisi lapselle ja etenkin nuorelle hyvinkin ymmärrettävältä. 

Esimerkiksi sivun 54b kuvassa, jossa Lemminkäisen äiti pitelee kuollutta poikaansa, 

taustalla on kuvattu luolassa istuallaan nukkuvia hahmoja, ja tekstissä kerrotaan kuinka 

Lemminkäisen äiti poikansa kuoltua ”juoksi joelle ja rukoili aurinkoa luomaan kuu-

mimmat ja hiostavimmat säteensä Tuonelaan ja vaivuttamaan koko sen väen uneen” 

(KKN, 53). Hahmot ovat siis selvästi nukkuvaa Tuonelan väkeä, ja allegoria kuoleman 

ja nukkumisen välillä on ilmiselvä. Kuolemaa siis kuvataan nukkumisena, mikä tekee 

kenties ajatuksen kuolemasta nuorelle – ja aikuisellekin – helpommin lähestyttäväksi. 

Vaikka kyseinen allegoria ei olisikaan suoranaisesti suunniteltu nuorisoa silmälläpitäen, 

on se todennäköisesti lapsen ja varsinkin nuoren käsitettävissä. 

Kuoleman ja väkivallan tematiikka nivoutuvat osittain päällekkäin ja voisi olet-

taa, että myös tarkasteltavissa teoksissa väkivallan käsittelyn linjaukset mukailevat kuo-

leman käsittelytapaa. Kalevala kerrottuna nuorisolle sisältääkin enemmän väkivallan 

kuvauksia, ja vaikka nekään eivät ole kovin yksityiskohtaisia, on käsittelytavassa kui-

tenkin eroa Lasten Satu-Kalevalaan verrattuna, josta väkivallan kuvaukset puuttuvat 

lähestulkoon kokonaan.  

Kuvien haitallisuuden ja hyödyllisyyden pohdinnan yhteydessä todettiin, että 

väkivaltaisia tai pelottavia kuvia vastaan lapsivastaanottajan saattaa olla vaikeampi suo-

jautua kuin tekstiä vastaan. Kuvia, joissa Lasten Satu-Kalevalassa käsitellään suoranai-

sesti uhkaa tai jotka sisältävät pelottavia elementtejä, ovat lähinnä kuva jossa Joukahai-
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nen on uppoamassa suohon (LS-K, 12)
9
, värikuva Pohjolan isosta härästä, jossa tämä 

potkaisee puun juurineen irti maasta ihmisten kauhistellessa (mt., 56b), kuva siitä kuin-

ka Väinämöinen astuu Antero Vipusen suuhun, ja kuva teoksen loppupuolelta jossa 

kuvataan Pohjolan akan Väinölään lähettämät hurjat, sairauksia aiheuttavat pojat (mt., 

77) (ks. kuva 8). Yksikään näistä kuvista ei kuitenkaan sisällä kovin raakaa tai traagi-

seksi tulkittavaa materiaalia, esimerkiksi räikeää väkivaltaa tai loukkaantuneita tai kuol-

leita ihmisiä. Hurjat pojatkin, jotka kyllä painiskelevat ja itkevät, on kuvattu pieninä, 

pulleina, kerubeihin vertautuvina lapsina, mikä lieventää pelottavaa vaikutelmaa. 

 

 

Kuva 8. Kuva sadusta ”Pohjolan emäntä lähettää kivut Väinölään” (LS-K, 77) 

         

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa on sen sijaan raaempaakin kuvastoa, 

joka kattaa koko ikonotekstin. Sen sivuilla on esimerkiksi kuvattuna eloton, tai ainakin 

tajuton Lemminkäinen. Häntä ei ole kuvattu esimerkiksi silvottuna ruumiina vaan ikään 

kuin nukkuvana hahmona äitinsä sylissä, mikä lieventää huomattavasti kokonaisvaiku-

telmaa (KKN, 54b). Teksti kertoo kuitenkin myös ruumiin paloittelusta (KKN, 51). Te-

oksen kenties raain kuva on kuva kohtauksesta, jossa villipedot ovat raatelemaisillaan 

Ilmarisen emännän (KKN, 96b). Emännän kauhu on nähtävissä kasvoilta, ja petojen 

kynnet ovat viiltämäisillään ihoa, mutta silti kyseisessäkin kuvassa väkivaltaisin kuvas-

                                                 

9
 Sama aihelma on kuvattu myös Kalevala kerrottuna nuorisolle –teoksessa (KKN, 

14b). 
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to on jätetty vastaanottajan mielikuvituksen varaan. Ilmarisen vaimon raateleminen tu-

lee myös esille koko ikonotekstissä (KKN, 97). 

 

3.5.3 Sukupuolisuuden näyttäytyminen 

 

Lastenkirjailija Natalie Babbitin mukaan lastenkirjat käsittelevät samanlaisia tunteita 

kuin aikuisten kirjat, ja niissä käsitellään myös elämän rankempiakin asioita. (Lesnik-

Oberstein 1994, 5) Ainut poikkeus on seksin tarkka kuvaaminen, jonka Lesnik-

Oberstein kuitenkin toteaa olevan osa yhä nuorempien lasten kirjallisuutta. Tarkastelta-

vat teokset edustavat kuitenkin vanhempaa kirjallisuutta, joten kovin tarkkaa seksiku-

vastoa niihin ei sisälly. Kalevala kerrottuna nuorisolle käsittelee vielä sukupuolisuutta 

melko avoimesti ja jälleen Kalevalaa mukaillen, mutta Lasten Satu-Kalevalassa suku-

puolten väliset suhteet on häivytetty lähes täysin tekstistä. 

Yksi tulkintavaihtoehto tälle ruumiillisuuden poisjäämiselle onkin nimenomaan 

40- ja 50-lukujen kasvatuspsykologinen näkemys lastenkirjallisuudesta. Siirryttäessä 

1950-luvulle oltiin erittäin huolestuneita yksilön kehitystä uhkaavista riskeistä, joita 

etsittiin myös lastenkirjallisuudesta. Lasten Satu-Kalevala on julkaistu 40-luvun lopus-

sa, mutta on mahdollista, että sen sisältörajaukset jo heijastelevat 50-luvulla käytyä kes-

kustelua muun muassa satujen sopivuudesta lapsille. (Apo 2001, 22.) 

Sukupuolisuuden tarkastelun kannalta merkittävimpiä kohtia ovat Lasten Satu-

Kalevalan Väinämöisen syntymä eli Ilmattaren raskaus ja synnytys, sekä Kalevala ker-

rottuna nuorisolle -teoksen Kullervon sukurutsainen suhde sisareensa. Näissä kohdissa 

sukupuolisuus on todella ruumiillisesti läsnä: raskaus ja synnytys ja insesti ovat varmas-

ti lapselle isoja ja vaikeitakin asioita käsiteltäväksi, ja on kiinnostavaa nähdä miten ne 

teoksissa on otettu esille. 

           Väinämöisen syntymästä kerrotaan Lasten Satu-Kalevalan heti ensimmäisessä 

sadussa ”Maailman luominen ja Väinämöisen synty”. Sadussa on ensimmäisellä teksti-

sivulla myös mustavalkokuva, jossa kuvataan Ilmatar, joka makaa vedessä sotka polvel-

laan (LS-K, 5). Ikonoteksti on käsittelyssään johdonmukainen: myös kuva nimittäin 

tukee sitä tekstin ja ”alkuperäisen” kertomuksen intertekstuaalista ristiriitaa, että Lasten 

Satu-Kalevalassa ei mainita lainkaan Ilmattaren raskaana oloa tai synnytystä. Kuvassa 
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siis Ilmattaren vatsa on huomattavan litteä, vaikka Kalevalan kertomuksen mukaan Il-

matar olisi sotkan polvella ollessa viimeisillään raskaana.  

          Sadun tekstissä Väinämöisen syntymä kuvataan seuraavasti: ”([Ilmatar] mietti 

mielessään: - Olisipa minulla vielä poika! Tuskin oli hän tuota toivonut, kun merestä 

kohosi suuri punainen portti kuin sateenkaari. Ja portin takana kolkutti joku. Portti va-

vahteli siitä, mutta ei auennut. Silloin koputtaja tempaisi porttia - -. Jopa aukesi portti ja 

pieni poika työntyi esiin - - ja loiskahti siitä aaltojen syliin.” (LS-K, 5 ja 6.) Kuva ja 

teksti toimivat yhteistyössä, ja tekstissä synnytys korvataan symboliikan avulla. Naisen 

sukupuolielimiä kuvaamaan käytetään porttia, mutta muu sanasto antaa kuitenkin sel-

västi ymmärtää miten portti pitäisi tulkita. Portti on esimerkiksi väriltään punainen, ja 

poika työntyy sieltä esiin, eikä esimerkiksi kävele. Lisäksi tekstissä todetaan seuraavak-

si: ”Nyt oli Ilmattaren poika syntynyt” (Mt., 6), mistä synnytyksen voidaan päätellä 

tapahtuneen. 

          Väinämöisen syntymän yhteydessä mainitun portin voidaan sanoa olevan merkit-

tävin sukupuolisuuteen kytkeytyvä symboli teoksessa. Suuressa symbolikirjassa maini-

taan, että ”[p]ortti ja ovi ilmaisevat - - pääsemistä johonkin tavoiteltuun tai nykytilan-

teeseen verrattuna toisenlaiseen tilaan” (Biedermann 1993, 280). Sukupuolisuuteen kyt-

keytyvää tulkintaa vahvistaa se, miten Kalevalassa mainitut ”ovi” ja ”portti” viittaavat 

Väinämöisen kulkuun synnytyskanavan läpi uuteen tilaan, mereen joka symboloi elä-

mää: ”liikahutti linnan portin sormella nimettömällä - - Siitä suistui suin merehen, käsin 

kääntyi lainehesen” (K, 9 ja 10). 

Kiinnostava yksityiskohta on myös se, että Kalevalassa Väinämöinen nimetään 

jo ennen tämän syntymää, ja häneen viitataan sikiönä (K, 9), mutta Lasten Satu-

Kalevalassa Ilmatar mietti nimeä vasta Väinämöisen tultua portista, mikä ei ole yllättä-

vää koska teoksessa poika tulee portista yhtäkkiä, ja Ilmattarelle täytenä yllätyksenä, 

verrattuna raskauden ajan odotukseen. Eli teoksessa ei ainoastaan synnytys melko bru-

taalina tapahtumana asetu vaikeaksi aiheeksi, vaan jo raskaana oleminenkin on haluttu 

jättää käsittelemättä. Kalevala kerrottuna nuorisolle ei myöskään kuvaa Ilmattaren ras-

kautta lainkaan, mutta synnyttäminen ei asetu samalla tavoin väistellyksi aiheeksi, sillä 

teoksessa kerrotaan lyhyesti mutta suoraan, että Ilmattaresta ”syntyi” Väinämöinen 
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(KKN, 6). 
10

 

Kalevalan alkuperäisessä tekstissä vedellä on merkittävä symbolinen rooli elä-

män lähteenä, esimerkiksi ensimmäisessä runossa se yhdistetään Ilmattaren raskaaksi 

tuleminen; ”meri paksuksi panevi” (K, 7). Väinämöisen synnyttäminen ja maailman 

luominen tapahtuvat myös meressä (K, 9 ja 10). Kummassakaan teoksessa vesi ei kui-

tenkaan esiinny tällaisessa roolissa. Se on samalla tavoin häivytetty kuin esimerkiksi 

aiemmin esille otetuissa Ainon kohtaloon viittaavissa runolainauksissa. 

Toinen sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden kannalta mielenkiintoinen kohta on 

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen luku ”Kullervo”, ja erityisesti sen lopputapah-

tumat. Kalevalassa Kullervo tapaa metsässä sisarensa, ja tuntematta tätä yrittää suostu-

tella tätä kanssaan ”vilttien alle”, ja kun tyttö kieltäytyy, ottaa Kullervo tämän mukaan-

sa väkisin. Tyttö muuttuu kuitenkin myöntyväiseksi Kullervon avatessa ”rahaisen ark-

kunsa”, ja sisarukset harrastavat seksiä. Insestisen suhteen paljastuttua tyttö juoksee 

koskeen ja tekee itsemurhan (K, 281–282). Tämä on yksi Kalevalan rankimmista koh-

tauksista, ja lapsille suunnatuissa teoksissa sen käsittelytapa on epäilemättä erityisen 

huomion alla.  

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa edellinen kohtaus esitetään seuraavas-

ti: ” - -, mutta paluumatkalla tapasi hän erään tytön – se oli hänen oma sisarensa – ja 

kohteli sitä niin rumasti, että tyttö mielihaikeissaan juoksi kosken kuohuun ja kuoli sin-

ne” (KKN, 99). Vaikka teos puhuu monin kohdin vaikeistakin teemoista suoraan, ei 

tässä kohden ole minkäänlaista viittausta seksuaaliseen kanssakäymiseen, vaan tapah-

tumaan viitataan hyvin yleisluontoisella ilmauksella ”kohdella rumasti”. Aihe on ilmei-

sesti liian arka teoksen vastaanottajien ikäryhmä huomioon ottaen. Lasten Satu-

Kalevalassa koko teema on sivuutettu kokonaan, mikä on odotuksenmukaista. 

Kullervoa käsittelevässä luvussa voidaan Kalevala kerrottuna nuorisolle -

teoksessa nähdä myös muita seksuaalisuuteen viittaavia piirteitä, jos tarkastellaan luvun 

yhteydessä olevaa kuvaa, jota käsiteltiin tarkemmin toisessa luvussa. Kuten aiemmin 

                                                 

10
 Synnytys mainitaan ohimennen myös molempien teosten lopussa Marjatan synnyttäessä uu-

den kuninkaan, ja kuten aiemmin todettiinkin, Lasten Satu-Kalevala häivyttää synnytyksen tapahtumana 

käyttämällä johdospassiivia ja mainitsemalla Marjatan vasta seuraavassa lauseessa (LS-K, 86). 

 



 

 

75 

 

todettiin, kuva muistuttaa paljon Europan ryöstöä, joka itse asiassa on allegoria seksu-

aaliaktista (Honour & Fleming 2006, 499). Herää kysymys, onko myös Ilmarisen vai-

mon kuolemassa samanlaista symboliikkaa. Teoksen tekstissä kuolema sivuutetaan ly-

hyesti: ”Kun emäntä sitte meni lypsämään lehmiänsä, syöksivät pedot hänen päällensä 

ja repivät hänet kuoliaaksi” (KKN, 97). Vastakohta kuvituksen eroottiselle lataukselle 

on silmiinpistävä. Myös Kalevalassa kuolinkohtaus on lyhyt ja kalseahko: ”susi päälle 

suimaistakse, karhu päälle kuopaisekse. Susi suun revittelevi, karhu kiskoi kinttusuonet, 

puri puolen pohkeata, katkoi kannan sääriluusta.” (K, 271.) Symboliikka ei siis ole pe-

räisin Kalevalasta, vaan kyseessä on kuvan sisäinen symboliikka, jonka Ekman on luo-

nut klassistiseen traditioon pohjautuen. On merkille pantavaa, että juuri kyseinen kuva 

on valittu teokseen. 

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa miehen ja naisen välistä – sukupuolis-

takin – suhdetta käsitellään myös muissa luvuissa. Luvussa ”Lemminkäisen muita seik-

kailuksia” käsitellään vapaita sukupuolisuhteita suhteellisen avoimesti, tosin Kalevalan 

suoremmat viittaukset seksiin (K, 237) ovat vaihtuneet ihastumisiksi ja poskien taputte-

luksi (KKN, 90). Lemminkäisen käytöksestä käytetään kuitenkin sanaa ”irstaisuus”, eli 

lievempikin sukupuolinen vastuuttomuus esitetään tuomitsevaan sävyyn. 

Myöhemmin Lemminkäisen kerrotaan teoksessa myös katuvan ”suurta vallatto-

muuttansa, joka oli tuottanut turmion ja onnettomuuden hänen suvullensa ja surman 

hänen omalle äidillensä” (KKN, 91–92). Lemminkäisen käytöksen sanotaan siis suoraan 

aiheuttaneen koko hänen sukunsa kuoleman. Kalevalassa tuhoihin on kuitenkin selkeäs-

ti syynä Pohjolan väen kostotoimet, ei suinkaan saarella harjoitettu ”irstaus”. Lemmin-

käinen myös muistelee saarella naisten parissa viettämäänsä aikaa Kalevalassa hyvinkin 

ihailevasti, vaikka myöntääkin toimineensa kenties väärin ”saalistaessaan” naisia (K, 

242), eikä suinkaan osoita suurta katumusta, kuten Kalevala kerrottuna nuorisolle antaa 

ymmärtää. Luku toimii hyvänä esimerkkinä siitä, miten seksiä on kuvattu hieman kier-

rellen, ja nuorisolle on, kuten edelllisessä luvussa todettiinkin, opetettu oikeanlaista su-

kupuolimoraalia osoittamalla, että vastuuttomasta sukupuolisesta käytöksestä on traagi-

set seuraukset, pahimmassa tapauksessa koko suvun kuolema. 

Muita viittauksia sukupuolisuuden tematiikkaan teoksessa löytyy myös luvusta 

”Ilmarinen takoo itselleen morsiamen kullasta ja hopeasta”, jossa Ilmarinen vaimonsa 

kuoltua yrittää selviytyä yksinäisyydestä metallisen morsiamen avulla, mutta toteaa 
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pian, että ”oli saanut ikävän vaimon, jonka vieressä oli paleltua jääksi” (KKN, 102). 

Sitten hän yrittää antaa metallinaisensa Väinämöiselle, joka kuitenkin neuvoo Ilmarista, 

että ”kylmää henkii vaalea hopea ja kylmä on ruskeinkin kulta” (mt.). Suhde naiseen on 

siis arvokkaampi kuin omaisuus, ja osittain tämän voi tulkita viittaavan myös sukupuo-

lisuhteisiin, mutta erityisen selvä tai suora tämä viittaussuhde ei välttämättä ainakaan 

nuorelle vastaanottajalle ole.   
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4 YHTEENVETO 

 

Lähtökohtana tutkimuksessa oli ajatus siitä, että teosten kohderyhmän ikä näkyy tarkas-

teltavien teosten, Lasten Satu-Kalevalan ja Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen 

erikielisten versioiden ikonoteksteissä ja sisällöllisissä rajauksissa. Oletuksena oli myös 

se, että teoksiin valikoituneet elementit ovat – ainakin osittain – niitä, jotka erottavat 

nimenomaan lapsille suunnattuja Kalevala-versioita ”aikuisten” Kalevalasta. Kaleva-

lassa on käsitelty nuoremman vastaanottajan näkökulmasta haastavia aiheita, ja se on 

kielellisesti paikoin myös vaikeasti ymmärrettävää. Syynä tähän ovat muun muassa sa-

nastoon ja tekstin rakenteeseen liittyvät seikat. Tämäkin myötävaikuttaa siihen, että lap-

sille muokatut versiot voivat auttaa pääsemään sen jäljille, mitä lapsien katsotaan ym-

märtävän tai tarvitsevan kuvitetulta kirjalta omana aikakautenaan. 

Vaikka teokset ensisilmäykseltä muistuttivat tyyliltään toisiaan paljonkin, niin 

vertailupohjana oli kuitenkin kaksi eri aikakauden teosta, ja se, mitä eri aikakausina 

lastenkirjallisuudelta on odotettu, toi oman näkökulmansa siihen, millaisina eri elemen-

tit näyttäytyivät. Tarkasteltavien teosten koostuminen sekä tekstistä että kuvasta oli 

myös kiinnostava seikka, ja kohderyhmän huomioiminen näyttäytyi ikonoteksteissä 

jopa yllättävillä tavoilla. 

Ikonotekstin käsite osoittautui sekä ongelmalliseksi että hyödylliseksi. Ongel-

malliseksi se osoittautui lähestyttäessä teoksia nimenomaan aukeamien välityksellä, 

kuten monissa aiemmissa tutkimuksissa on tehty (esimerkiksi Rhedin ja Happonen). 

Tekstin ja kuvan roolit teoksissa ovat hyvin erilaiset kuin ”nykyaikaisessa kuvakirjas-

sa”, mikä oli kenties suurin syy käsitteen ongelmallisuuteen tässä tutkimuksessa. Kuva-

kirjan ja ikonotekstin käsitteet näyttäytyvätkin tutkimuksen pohjalta hyvin aikasidon-

naisina. Tarkemman kuvaamisen jäljille varsinkin varhaisempien teosten osalta saatet-

taisiin päästä tehokkaammin tukeutumalla tyylillisen tyypittelyn lisäksi myös aikakau-

det huomioonottavaan tyypittelyyn. Jos esimerkiksi kaikki vanhemmat kuvakirjat luoki-

tellaan suoraan eeppisiksi kuvakirjoiksi kuvituksen roolin perusteella, niin niiden väliset 

hienosyiset erot, joihin vaikuttaa esimerkiksi kohderyhmän ikä, aikakauden resurssit ja 

lastenkirjallisuuden yhteiskunnallinen status, saattavat jäädä tarkastelun ulottumatto-

miin. 

Ikonotekstin käsitteen käyttöön kytkeytyi myös kokonaisvaltainen ja intertekstu-
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aalinen tapa lähestyä teoksia. Tarkastelu olisi jäänyt paljon yksipuolisemmaksi, jos läh-

tökohtana olisi ollut kuvan ja tekstin – lähes keinotekoinen – erottelu. Avain kuvakirjal-

lisuuden tutkimukseen ei kuitenkaan ole yhden käsitteen varassa, vaan kyse on kuvan ja 

sanan vuorovaikutuksen ja jokaisen teoksen ainutlaatuisen kuva-sana –suhteen huomi-

oimisesta. 

Kuvituksen ja tekstin tarkastelu kokonaisuutena osoittautui hyödylliseksi erityi-

sesti kun tutkin teosten temaattisia ja symbolisia painotuksia. Tarkasteltavissa teoksissa 

kuvituksen vähäinen määrä antoi oman lisänsä painotusten tarkasteluun. Jos kuvan rooli 

on esimerkiksi iso yleensäkin ottaen, ei sen määrästä yksittäisen teeman suhteen voida 

tehdä samalla tavalla päätelmiä, kuin jos teoksen ainut kuva käsittelisi jotakin yksittäistä 

merkittävää teemaa. Vain huomioimalla kuvan ja tekstin muodostama kokonaisuus ja 

vertailemalla näitä kokonaisuuksia voidaan hahmottaa tarkemmin teosten painotusten 

eroja. Erityisesti se avaa kiinnostavia näkökulmia, kun kyseessä ovat samaan ”lähdete-

okseen”, kuten Kalevalaan, pohjautuvat ikonotekstit. 

Ikonotekstien kuvitetut hetket ja niiden rikkonaisuuden asteet toivat esiin sen, 

miten ulkoiset rajoitukset, kuten painotekniset ja taloudelliset syyt, voivat heikentää 

ikonotekstin koheesiota ja vaikeuttaa vastaanottoa. Kuvitettuihin hetkiin liittyy toki 

myös vastaanottajan kompetenssi yhdistellä kuvaa ja sanaa; kohderyhmän ikä on epäi-

lemättä yksi ikonotekstien sisäiseen koheesioon vaikuttava tekijä. On siksi kiinnostavaa, 

että lapsille suunnatussa teoksessa on pidetty vähemmän tärkeänä kuvitettujen hetkien 

yhtenäisyyttä, kuin nuorisolle suunnatussa. Tämä yksityiskohta on poikkeama muuten 

oletusarvoisissa havainnoissa, ja johtui siis todennäköisesti juuri ulkoapäin tulleista, 

resursseihin liittyvistä rajoituksista. 

Molemmat teokset näyttäytyivät melko tyypillisinä aikakautensa edustajina. 

Kuitenkin kohderyhmän ikäjakauma näytti olevan merkitsevä tekijä myös esimerkiksi 

sisältövalintojen suhteen. Kalevala kerrottuna nuorisolle sisälsi kiinnostavia selittäviä 

elementtejä, kuten sanojen selitykset. Se, ettei näitä selityksiä ollut ruotsinkielisessä 

versiossa, osoitti erikielisten versioiden vertailun tarpeellisuuden: se paikansi sananseli-

tykset osittain suomenkielisyydestä ja suomenkielisestä sanastosta johtuvaksi – muuten 

tulkinta olisi voinut olla pelkästään kohderyhmän ikä.  

Myös suorasanaiseksi tekstiksi muokkaaminen ja lainaukset toimivat teoksen 

erikielisissä versioissa eri tavalla muun muassa siksi, että ruotsinkielinen lyriikka toimii 
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hyvin erilaisilla ehdoilla verrattuna suomenkieliseen lyriikkaan. Suomenkielisten versi-

oiden vertailu keskenään oli siis kokonaisuudessaan hedelmällisempää yhteisen kielelli-

sen pohjan vuoksi, mutta ruotsinkielinen versio ohjasi osaltaan tulkintaa. 

Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksen kuvitus, joka oli identtinen molemman-

kielisissä versioissa, oli myös kiinnostava elementti, joka toi tarkasteluun muun muassa 

sen, millaisia mielikuvia Kalevalasta halutaan nuorelle vastaanottajalle antaa. Kuvituk-

seksi oli valittu yleviä, klassistiseen traditioon ja uskonnolliseen taiteeseen pohjautuvia 

Ekmanin piirroksia, ja sen kautta näkyi, miten kuvitus voi muokata koko ikonotekstin 

tulkintaa tiettyyn suuntaan. Myös kuvan ja sanan rooli näyttäytyi kiinnostavana, sillä 

kuvitus on alun perin suunniteltu erilaiseen käyttöön, mutta päätynyt sitten osaksi las-

tenkirjaa. Monessa muussa teoksessa tällainen uudenlainen kuvan ja sanan yhdistämi-

nen olisi osoittautunut ongelmallisemmaksi, mutta Kalevala aihepiirinä on todennäköi-

sesti sellainen, että erilaiselle ”yhdistelemiselle” on enemmän tilaa. 

 Lasten Satu-Kalevala, joka on selkeästi suunnattu pienemmille lapsille, ei sisäl-

tänyt samanlaisia sanaselityksiä, mutta se oli kokonaisuudessaan enemmän selittävä, ja 

nuoren kohderyhmän huomioiminen läpäisi koko ikonotekstin. Myös kuvitus oli varsi-

naisten kuvien osalta naivistisempaa kuin Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa.  

Oletusarvoisesti vakavimmat aiheet ja teemat oli teoksessa kierretty. Myös suoria risti-

riitoja Kalevalan tekstiin löytyi, eli aiheiden ja teemojen jättäminen kokonaan pois, tai 

niiden lyhentäminen, eivät olleet ainoita keinoja joilla kohderyhmän ikä oli huomioitu. 

Tällaisia poikkeamia ei Kalevala kerrottuna nuorisolle -teoksessa ollut läheskään yhtä 

paljon. Lasten Satu-Kalevalassa oli myös kiinnostavaa monitulkintaisuutta: ikonoteks-

tin sisäisen yhteistyön tarkastelu avasi näkökulmia teoksen symboliikkaan, esimerkiksi 

vinjettien symboliikan merkitykseen kokonaistulkinnassa. Vinjetit toivat esiin keskeisen 

teeman, ja toisinaan niiden tulkintamahdollisuudet varsinkin kuolema-aiheen yhteydes-

sä näyttäytyivät hyvinkin avoimina vastaanottajan kompetenssista riippuen. 

Tematiikkaa ja symboliikkaa käsiteltiin vakavimpien aiheiden yhteydessä teok-

sissa hyvinkin erilaisilla tavoilla, ja erot näkyvät hyvin seuraavana olevassa taulukossa, 

joka on koostettu kolmannen luvun havaintojen pohjalta. Taulukossa on esitelty merkit-

tävimmät temaattiset ja symboliset poikkeamat eri teosten välillä. Samanlaisina näyttäy-

tyvät teokset olivat siis paikoin hyvinkin erilaisia sekä intertekstuaalisilta kytköksiltään 

että aihevalintojen, teemojen ja symbolien käsittelyn suhteen.  
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Tapahtumat Kalevalassa Tapahtumat Kalevala kerrottu-

na nuorisolle -teoksessa 

Tapahtumat Lasten Satu-

Kalevalassa 

Meri siittää Ilmattarelle lap-

sen. Ilmattaren pitkä raskaus. 

Ilmatar synnyttää Väinämöi-

sen. (K, 5-10.) 

Ilmattaren raskautta ei mainita. 

Synnytys todetaan lyhyesti. 

(KKN, 5-6.) 

Ilmattaren raskautta ei mainita. 

Synnytys muutetaan symboliseksi 

punaisesta portista tulemiseksi. 

(LS-K, 5-6.) 

Aino kuolee ja muuttuu ka-

laksi (K, 34-40). 

Ainon kuolee tapaturmaisesti ja 

muuttuu kalaksi (KKN, 20-24). 

Aino jää leikkimään merenneitojen 

kanssa. Kuolemasta tuleekin ikui-

nen leikki ja metamorfoosia kalaksi 

ei kuvata. (LS-K, 13.) 

Karjapaimen murhaa Lem-

minkäisen. Tuonen poika 

paloittelee Lemminkäisen 

ruumiin. (K, 103-104.) 

Karjapaimen murhaa Lemmin-

käisen ja paloittelee itse ruumiin 

Tuonelan virtaan. Äiti löytää 

kokonaisena. (KKN, 51-53) 

”Ilkeä mies” murhaa Lemminkäi-

sen. Tuonen poika muuttaa Lem-

minkäisen osat kasveiksi, mikä 

vähentää groteskia vaikutelmaa. 

(LS-K, 34) 

Lemminkäisen harjasta valuu 

verta tämän kuoltua (K, 107) 

Lemminkäisen harjasta valuu 

verta (KKN, 42 ja 52). 

Lemminkäisen harjasta valuu kyy-

neleitä; kuoleman symbolia lieven-

netty (LS-K, 27 ja 35). 

Lemminkäinen on sukupuo-

lisuhteissa kokonaisen saaren 

naisväen kanssa. Kotiin pala-

tessa Pohjolan väki on tuhon-

nut kodin ja suvun. Lemmin-

käinen muistelee saarella 

vietettyä aikaa ihannoiden. 

(K, 234-241) 

Lemminkäisen sanotaan olleen 

”irstainen”, mutta toimintaan 

viitataan ”poskien taputteluna”. 

Moraaliton käytös osoitetaan 

implisiittisesti syyksi suvun 

turmioon, Lemminkäinen katuu. 

(KKN, 90-92.) 

Lemminkäisen seikkailu on jätetty 

kokonaan teoksesta pois. 

Kullervo murhaa Ilmarisen 

emännän ja on insestisessä 

suhteessa sisareensa puolivä-

kisin (K, 271 ja 279-282). 

Murhaa käsitelty avoimesti, 

insestiseen suhteeseen viitataan 

”pahoin kohtelemisena”. Sisaren 

itsemurhaa käsitellään, mutta 

jälleen traagisena moraalitto-

muuden seurauksena. (KKN, 97 

ja 99) 

Kullervon tarina ja insestinen suhde  

on jätetty teoksesta pois. Ilmarisen 

emännän kuolemaan viitataan ohi-

mennen. (LS-K, 63) 

Taulukko 1. Erot aiheiden käsittelyssä ja symboliikassa teoksissa Kalevala, Kalevala 

kerrottuna nuorisolle ja Lasten Satu-Kalevala. 
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Kuvan ja sanan välinen raja kuvakirjassa on kiinnostava tutkimuskohde, koska 

vuorovaikutussuhde on pelkän kuva-sana suhteen lisäksi monien eri tahojen ja instituu-

tioiden intertekstuaalisuutta. Se on vuoropuhelua johon ottavat osaa toisaalta kuva, sana 

ja kirjan taitto, toisaalta kuvittaja, kirjoittaja ja vastaanottaja, toisaalta teos, aikuinen ja 

lapsi. Kaikki lähestyvät esimerkiksi Kalevalaa omasta näkökulmastaan, mutta voivat 

myös vaikuttaa myös siihen tapaan, jolla muut sitä lähestyvät. Kuvakirjassa nämä mo-

nenlaiset suhteet kietoutuvat yhteen kuitenkin lopulta hyvin ”luonnollisessa” muodossa. 

Henkilökohtainen mielipiteeni kuvan ja sanan suhteesta kuvakirjassa on se, että kysy-

mys on yksinkertaisesta ja siinä mielessä luonnollisesta asiasta, että ihminen on luotu 

käsittelemään useita eri aistien havaintoja samanaikaisesti, havainnointiprosessit eivät 

normaalisti toimi ”vuorotellen” tai yksinään kun ympäristöä tai kohdetta – kuten kuva-

kirjaa – tarkastellaan. Kuvan ja sanan vuorovaikutussuhdetta vain on vaikea määritellä 

yksiselitteisesti, ja sen tarkastelu jää helposti abstraktiksi, jollei sitä tehdä tietyssä kon-

tekstissa, rajatun, todellisen kohteen suhteen.  

 Tutkimusta olisi kiinnostavaa jatkaa ottamalla useampia saman aikakauden ku-

vitettuja kirjoja vertailukohdaksi, ja syventää kuvan ja sanan vuorovaikutussuhteen tar-

kastelua teoksissa. Toisaalta Kalevala aiheena avaisi tutkimusta myös siihen suuntaan, 

että valittaisiin useampia, eri aikakausina julkaistuja Kalevala-aiheisia versioita, jotta 

voitaisiin pureutua siihen, millaisiin ratkaisuihin kielellisissä valinnoissa ja aiheiden 

käsittelyssä ja rajaamisessa on päädytty, ja millaisia päätelmiä kohderyhmän merkityk-

sestä voitaisiin näiden perusteella tehdä.  
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