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Sigmund Freudin psykoanalyyttisen teorian mukaan kaikki ihmiset puolustavat minddnsi
keinoihinsa suojata mindénséd. Sosiaalitydn ammattilaiset tydskentelevit vaihtuvissa, joskus hyvin
vaikeissakin, olosuhteissa sekd saattavat kohdata pdivittdin raskaita asioita asiakkaiden kanssa.
Sosiaalityd on haastavaa vuorovaikutustyotd. Tutkielmassa keskitytddnkin erityisesti sithen, milld
keinoin sosiaalityontekijét palautuvat vaikeiden asiakastapausten jélkeen ja estdvét néin tydasioiden
vaikuttavan heidédn yksityiselimaansi. Tdma on térked, kuitenkin vain vdhéin sosiaalitydssé tutkittu,
aihealue.

Psykoanalyysi, yleisen psykologisen ihmiskésityksen liséksi, antaa tutkielmalle teoreettisen
viitekehyksen, joka ohjaa tutkimuksen tekoa aina aineiston hankinnasta, analysointiin seké
havaintojen tulkitsemiseen asti. Minin suojautumiskeinot ndhdéén tdssé tutkielmassa yldkasitteend,
joka pitdd sisédllidn kaikki sosiaalityontekijoiden psykologiset keinot jaksaa tyOsséén,
defenssimekanismien lisdksi my0s esimerkiksi psyyken hallinta-, eli coping-keinot.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja toteutettu ldhettdmélld Kkirjoituspyyntd sdhkdpostitse 42
sosiaalityontekijdlle. Vastauksia kirjoituspyyntoon tuli 24, mika riitti aineiston kyllddntymiseen.
Aihe on ilmeisen tirked myds vastanneiden sosiaalityontekijoiden mielestd. Saadun aineiston
analyysi on suoritettu teorialdhtdisen siséllonanalyysin avulla, kuten luomalla teoriaan pohjautuva
analyysirunko seki luokittelemalla aineistoa psykoanalyysista saatujen defenssimekanismien avulla.

Yksi timén tutkimuksen tdarkeimmistd johtopadtoksistd on tydhypoteesille saatu varmistus siité, ettd
suurin osa sosiaalityontekijoistd pohtii  asiakastapauksiaan ajoittain myds vapaa-ajalla.
Sosiaalityontekijat tuovat tydon joskus mukanaan kotiin, he kuitenkin pyrkivét aktiivisesti
kisittelemadn nditd tunteita jo tyOpdivan aikana esimerkiksi keskustellen tyokaverin kanssa. Taméa
on tietoista psyykkistd tyotd. Tyontekijoiden vilisen keskustelun voidaan sanoa toimivan myos
coping-keinona psyykettd ndin jirjestden. Jos kuitenkin esimerkiksi kiire tyopdivdn aikana estda
asian tai tilanteen vélittdomén purun, saattaa sosiaalityontekijd tuoda tydasioita mukanaan kotiin ja
keskustella niistd esimerkiksi puolison tai ystdvén kanssa.

Pddosin tiedostamattomat defenssimekanismit toimivat psyykkisessd itsesddtelyssd tunteiden
hallintakeinojen ohella — yleensd niitd tukien. Defenssit aktivoituvat usein, kun tunteiden
tiedolliseen kasittelyyn ei ole voimavaroja. Tutkielman toinen tirked johtopdédtds onkin, ettd
sosiaalityontekijdt tasapainottavat mieltddan paljon, hallintakeinojen lisdksi, myds defenssien avulla.
He esimerkiksi torjuvat liian ahdistavia ajatuksia ja tunteita. Sosiaalityontekijat myds harrastavat
sekd liikkuvat paljon ja purkavat ndin tunteitaan toiminnaksi. Myds useita muita
defenssimekanismeja, kuten huumori ja kieltdminen, on nostettavissa aineistosta esiin.



Kukaan kirjoituspyyntodn vastanneista sosiaaalityontekijoistd ei kyseenalaistanut tdman
tutkimuksen tarpeellisuutta, vaan psykologinen minin suojautuminen ndhdién todella tirkedna ja
olennaisena osana sosiaalitydtd. My0Os ne lukuisat psykologiset keinot, niin defenssimekanismit
kuin coping-keinot, joita tdssd tutkimuksessa on nostettu esiin, kertovat omalta osaltaan sosiaalityon
psyykkisestd kuormittavuudesta ja osoittavat nédin aiheen tirkeyden niin asiakasldhtdiselld tasolla
kuin yhteiskunnallisestikin.

Avainsanat: defenssimekanismit, coping-keinot, tyossd jaksaminen, sosiaalityontekijd, laadullinen
tutkimus, teorialdhtdinen sisillonanalyysi
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According to Sigmund Freud’s psychoanalytic theory people protect their ego by using the defence
mechanisms. This is a study of social workers and their psychological means to protect themselves.
Social work professionals work with changing, sometimes also extremely hard, circumstances.
They may also face agonizing situations everyday working with their clients. Social work is
challenging, interactive work. The main idea of this study is to concentrate especially on
researching the means that social workers use to recover after hard situations with customers and
finding out how social workers prevent the things that happen at work interfering with their private
life. This is extremely important as a theme. However it has not been studied much.

Psychoanalysis, in addition to the general psychological idea of man, gives this study the theoretical
frame of reference that guides through collecting the material and doing the analysis as well as the
interpretations of the perceptions. In this study the ego and the mechanisms of defence is a
superordinate term that includes all the psychological means of the social workers, the defence
mechanisms as well as coping skills for example.

This is a qualitative study that has been actualised by sending a request to write via e-mail to 42
social workers. 24 answers were received which was enough for saturation. This theme is also
clearly important to the social workers. The material has been analysed with theory based content
analysis, by creating a theory based analysis frame and by categorizing the material with the
defence mechanisms of the psychoanalysis.

A hypothesis was that most social workers sometimes think customers and their situations also
during their free time. Getting a confirmation to that hypothesis is one of the most important
conclusions of this study. Social workers do bring work sometimes home but they also actively tend
to deal with these emotions during their day at work for example talking with a colleague. This is a
conscious psychic work. One can also say it is a coping skill to organize social workers’ psyche.
However if for example there is a rush at work that prevents the conversation with a colleague
might social worker worry work related things also at home and discuss it with a spouse or a friend.

In psychic work the unconscious defence mechanisms work along with coping skills — mostly
supporting them. The defence mechanisms often activate when there are no resources for a
conscious psychic work. One important conclusion of this study is that social workers balance their
psyche with quite many defence mechanisms, in addition to coping skills. They for example reject
distressing thoughts and feelings. Social workers also use a variety of activities and exercise to
process their emotions. Humour and denial are other examples of several other defence mechanisms
that can be pointed out in this study.

None of the social workers that answered questioned the general necessity of this study. Instead it is
apparently essential to protect oneself psychologically in social work. Also the vast amount of



psychological means, the defense mechanisms and coping skills, that have been analysed in this
study indicates the psychic strain of social work and shows the importance of this theme both on
customer-oriented level and collectively.

Keywords: defence mechanisms, coping skills, wellbeing at work, social worker, qualitive study,
theory based content analysis
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1 JOHDANTO

Aloittaessani sosiaalitydn péddaineopinnot yliopistossa, olin melko yllittynyt siitd, ettei
sosiaalityontekijoiden koulutus siséltdnyt lainkaan pakollisia psykologian opintoja. Opintoja
esimerkiksi siitd, miten ymmartdd ihmistd tai ihmisten kayttdytymistd, opiskelijan — ja tulevan
sosiaalityontekijdn — oman kéyttdytymisen ymmaérryksestd ja toiminnan tulkinnasta puhumattakaan.
Yliopiston sosiaalitydn koulutuksen keskittyminen pddosin yhteiskuntatieteellisistd l&htokohdista
ohjautuvaksi, oli mielestdni erikoista, ehkd eniten sen vuoksi, miten l1&helld asiakasta sosiaalityotd

tehdian.

Sosiaalitydn yhteiskunnallinen pohja on kuitenkin ymmaérrettivisti hyvin voimakas. Esimerkiksi
Jorma Sipild (1996, 11) kirjoittaa jo johdannossa, miten hdnen kirjansa tarkoituksena on kuvata
sosiaalityon ja yhteiskunnan suhdetta sekd miten tarked rooli sosiaality6lld on yksilon, yhteison ja
yhteiskunnan vililldi. Myos Kydsti Raunion (2004, 6) mukaan yhteiskunnallisen jirjestelmén
médrittdmat tehtdvit ja toimintatavat ovat aina olleet ominaisia suomalaiselle sosiaalitydlle.
Sosiaalityon yhteiskunnallinen kytkods on tdrked (Raunio 2000, 5), mutta huomiota tulisi mielestini

kiinnittdd enemmdn my0s sosiaalityontekijoihin ammattikuntana ja sosiaalityontekijoiden

jaksamiseen vaativassa asiakasty0ssé.

Sosiaalityon tarkoitus on olla, yhteiskunnallisen vaikuttamisen lisdksi, yhtd lailla kdytdnnonldheista
tyotd ja asiakkaiden kokonaisvaltaista auttamista heiddn vaikeissa eldmaéntilanteissaan.
Sosiaalitydntekijdt toimivat vuorovaikutuksessa asiakkaan ja ndin vilillisesti myos yhteiskunnan
kanssa.  Systeemiteoreettisen  ajattelun  (ks.  Bertalanffy = 2001) sijaan  siirtyminen
yksilokohtaisempaan sosiaalityon tarkasteluun on vililld tarpeen. Eivitkd Sipild (1996) tai Raunio
(2000, 2004) tata kiistakdan. Esimerkiksi Raunio (2004, 6) toteaa, ettd hyvinvointivaltion muutokset
korostavat sosiaalitylle ominaisen asiakastasoisen toiminnan merkitystd. Ndmd muutokset
asettavat hinen mukaansa my0s jatkuvasti suurempia vaatimuksia ihmisten yksildlliselle

selviytymiselle. Tdma taas arvatenkin kuormittaa sosiaalityontekijoita.

Sosiaalityon yhteiskunnallinen ndkékulma voidaan ndhdéd asiakastyssd toteutuvana. Tarkoittaen,
etteiviat ndmé ndkokulmat — yhteiskunnallinen ja asiakasldhtinen — ole téssd tutkimuksessa toisiaan
vastaan tai toisiaan poissulkevia. (Raunio 2000, 11.) Tutkimukseni tarkoitus ei ole analysoida tai

vahitelld sosiaalitydon yhteiskunnallista tehtdvidd, saatikaan sosiaalitydon nykyistd koulutusta. Tama



tutkimus on sen sijaan puheenvuoro sosiaalitydn psykologisesta aspektista, jos voinen ndin sité
nimittdd. Puheenvuoro sosiaalityontekijoiden psykologisen tiedon lisddmisen ja itsensd
suojelemisen puolesta on mielestidni tarpeen, silld sosiaalityontekijoiden odotetaan tekevén
yhteiskunnallisesti tirkedd tyotd, antamatta kuitenkaan ammatillisen tyon vélineitd kohdata raskaita
asioita. Sosiaalityontekijoiden tyd saattaa usein olla hyvin samankaltaista kuin esimerkiksi
terapeuttien ty0. Terapeuttien ja psykologien ammatillinen koulutus lienee kuitenkin tyystin
erilainen ja oletettavasti opettaa tyontekijdd suojelemaan omaa jaksamistaan jo koulutusvaiheessa
(vrt. Granfelt ym. 1993, 34-36; Laitinen & Pohjola 2003, 145-162). Taltd osin kritiikki

sosiaalityon koulutusta kohtaan lienee paikallaan.

Matkani tdmén tutkimuksen syntymiseen alkoi jo opintojeni alkuaikoina. Jo télloin aloin pohtimaan
omaa jaksamistani tulevaisuuden sosiaalityontekijénd. Erityisesti olin kiinnostunut tunteiden ja
sosiaalityon yhteensovittamisesta. Missd menee niin asiakkaan kuin tyontekijinkin nidkokulmasta
tunteiden ja sosiaalityontekijand toimimisen tasapaino? Mika on liikaa, mika liian vdhdn? Aihe on
kulkenut kanssani uskollisesti 14pi opintojen ja olen huomannut palaavani pohtimaan asiaa aina
tasaisin  véliajoin. Mielenkiintoni tdmédn tutkimuksen tekemiseen syntyi siis omasta
reflektoinnistani, omista henkilokohtaisista ldhtokohdistani. Uskon kuitenkin, ettd tdménkaltainen

tutkimus voisi auttaa myods muita sosiaalityontekijoitd kaytdnnon tyossd, mikd onkin tavoitteeni.

Kuten edelld jo mainitsin, ja vaikka johdattelin aiheeseeni sosiaalitydon koulutuksen kautta, ei tima
tutkimus keskity sosiaalitydon koulutuksellisiin seikkoihin. Tavoitteena ehkd on, ettd koulutuksessa
otettaisiin tdmédnkaltaisia asioita huomioon. Ainakin miné opiskelijana olisin titd toivonut. Keskio
tdssd tutkimuksessa on siis sosiaalityontekijoissd. Ldhden tutkimaan sosiaalityontekijoiden
jaksamisen salaisuutta minin suojautumiskeinojen kautta. Tydskenteleminen sosiaalityontekijdn ja
kiinnostukseni psykologiaan johdatteli yhdistimdin ndméa kaksi tieteenalaa tutkimusasetelmaa
suunniteltaessa. Sukellan kauas sosiaalityon aikaisemmasta tutkimuksesta, aina Sigmund Freudin
psykoanalyysiin saakka. Siksi, ettd haluan ndyttdd ndiden kahden hyvin erilaisen nidkokulman
olevan yhdistettdvissd tutkimuksessa. Tadménkaltainen tutkimusasetelma saattaa herdttda
kysymyksid, mutta haluan juuri synnyttdd aiheesta keskustelua viemilld suomalaisen sosiaalityon
tutkimuksen sille tdysin uudelle teoria-alueelle. Ymmaérrykseni mukaan esitykseni tutkimusasetelma
on marginaalinen suhteessa muuhun tehtyyn tutkimukseen. Se siis poikkeaa suuresti sosiaalityon
suomalaisesta valtavirtatutkimuksesta, joten esitykseni voinee tuottaa ripauksen uutta tietoa
aiheesta. On tietenkin huomioitava, ettei kovin laajoihin yleistyksiin tai tutkimustuloksiin voi yhden

pro gradu -tutkimuksen empirialla ylt4.



Tutkielmani etenee siten, ettd toisessa luvussa pyrin ensin tutustumaan sosiaalityohon
vuorovaikutustyond sekd sosiaalityon haastavuuteen ammatillisena toimintana. Toisin sanoen
luvussa on tarkoituksena esittdd perusteluja sille, miksi tutkimukseni sosiaalityontekijoiden minén
suojelusta on aiheellinen. Mindn suojautumiskeinojen perusteisiin ei taas voi tdimén tutkimuksen
lahtokohtien mukaan syventyd ilman perehtymistd valitsemaani psykologiseen tutkimukseen
aiheesta, joten luvun kolme tdyttdd péddosin yleinen psykoanalyyttinen katsaus ihmismieleen ja
mindn suojautumiskeinoihin. Luvussa kerron my0s, miksi olen omaksunut juuri mindn
suojautumiskeinojen kisitteen tutkimukseni punaiseksi langaksi. Luvussa neljd kerron, miten taiméa
tutkimus on toteutettu. Selvitdn ndin ollen mité tutkin ja miten tutkin. Kerron lisdksi minkélainen on
aineistoni ja mitd aineiston analyysimenetelmdi kéytdn. Luvussa viisi erittelen ja analysoin
tutkimustuloksiani suhteessa valittuun tutkimustani ohjaavaan teoriaan. Luku kuusi p#attaa
tutkimukseni sosiaalitydntekijoiden minén suojautumiskeinoista yhteenvedolla aineistoni tuloksista

johtopéatoksineen ja loppusanoineen.



2 SOSIAALITYO — VAATIVAA VUOROVAIKUTUSTYOTA

Téssd luvussa tarkastelen sosiaalityotéd asiakaslédhtoisesti vuorovaikutus- ja tunnetyon nikokulmasta,
jattden sosiaalityon yhteiskunnallisen puolen péddosin tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkoituksena on
16ytdd jo olemassa olevasta kirjallisuudesta ja tutkimuksesta perusteluja sille, miksi
sosiaalityontekijoiden tyossd jaksamiseen sekd henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin olisi hyva
kiinnittdd enemmén huomiota. Ldhestyn tutkimusaihettani ensin yleisemmalld tasolla, minka

jélkeen tarkennan aiheen késittelyn sosiaalityontekijoiden minin suojautumiseen.

2.1 Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Psykologian tieteenalan keskiossd on ihminen — ihmisen mieli, ihmisen toiminta ja kiyttdytyminen
(esim. Eysenck 1998; Nurmi ym. 2006). Sosiaalityon kentélld tutkitaan taas esimerkiksi yhteisoja
(esim. Roivainen ym. 2008) tai sosiaalipalveluja (esim. Sipild ym. 1996). Edelld mainittu
vastakkainasettelu ehkd hieman karjistdad, silld toki sosiaalityon saralta l0ytyy varmasti
yksilokohtaista tutkimusta ja psykologian saralta tutkimusta esimerkiksi ryhmistd, mutta selked ero

ndiden tieteenalojen vililld on kuitenkin havaittavissa.

Aloittaessani tdimén tutkimuksen teon pddtin perehtyd aihealueeseen etsien tutkimuskirjallisuutta
siitd. Tietoa sosiaalityontekijoiden psykologisista keinoista jaksaa tyOssddn ei kuitenkaan suuresti
ole, puhumattakaan tutkimuksesta sosiaalityontekijoiden minidn suojautumiskeinoista. Sen sijaan,
16ysin itseni hyvin nopeasti yleisen psykologian tutkimuksen ja kirjallisuuden sekd Freudilaisen
ajattelun keskeltd. Psykologian tieteenalalla on my0s arvatenkin tehty aiheeseeni liittyvid
opinndytteitd (esim. Lindblom 2005). Sosiaalityontekijéiden mindn suojautumiskeinoja olisi ndin
ollen mahdotonta tutkia ilman aiheen psykologista tarkastelua, eikd se ole ollut tdssd tutkimuksessa

tarkoituksenakaan.

Samankaltaisia sosiaalialan tutkielmia, kuten Armi Suomelan (2010) pro gradu — tutkielma
ikddntyvien sosiaalityontekijoiden tyosséd jaksamisesta sekd Saija Sundénin (1999) pro gradu — tyo
toimeentulotuen sosiaalityontekijéiden tyOssd jaksamista, on kylld tehty, mutta eri ndkokulmasta
kuin tdméd esitys. Etsiessdni tutkimusta aiheesta, 10ysin myds useita ammattikorkeakoulujen
sosiaalialan opinndytteitd tyOssd jaksamisesta. Yhteenvetona voidaan todeta, etti aihe ndemma

kiinnostaa, varsinkin opiskelijoita, mutta siitd tehty tutkimus keskittyy pddosin yleiseen tyodssa



jaksamiseen sekd ldhestyy sosiaalityotd pddosin yhteiskunnallisista 1dhtokohdista kédsin, kuten myods

seuraavasta Sundénin (emt.) tutkielman tiivistelmésta kéy ilmi.

Tutkimuksessa pyritddn selvittdmién miksi toimeentulotuen sosiaalityontekijd uupuu tydssidin
sekd l0ytdmddn merkkejd, joiden avulla lisddntyvd tySuupumus voitaisiin tunnistaa.
Ty6uupumusta synnyttdvid tekijoitd tarkastellaan erityisesti yhteiskunnallisten muutosten,
organisatoristen seikkojen sekd toimeentulotukitydn luonteen valossa.

Tdssd yhteydessd huomautettakoon, etti nimenomaan suomalaisesta sosiaalityon tieteellisestd
tutkimuksesta ei juuri 10ydy yhtymékohtia psykologiseen tutkimukseen. Ulkomaalaista kirjallisuutta
aiheesta on kuitenkin saatavilla. Esimerkiksi tutkimusta sosiaalitydon yhteydestd psykologiaan ja,
jopa tutkimukselleni tirkeddn, psykoanalyysiin. Ulkomaalaisesta tutkimuksesta esimerkkeind
Marion Bowerin (2005) toimittama teos Psychoanalytic theory for social work practice, Jill
Horowitzin (1998) artikkeli Contemporary Psychoanalysis and Social Work Theory sekd Joyce
Edwardin ja Jean Sanvillen (1996) toimittama teos Fostering healing and growth: a psychoanalytic
social work approach. Kaikki ndmaé tutkijat jakavat kanssani ajatuksen siitd, miten olennainen osa
psykologia sosiaalityotd onkaan. En tdssd esityksessd kuitenkaan perehdy edelld esiteltyihin

tutkimuksiin tdimédn enempaii, silld haluan keskittyd nimenomaan suomalaiseen sosiaalityohon.

Vaikka suomalaisessa sosiaalitydssd ei paljon tutkimusta aiheesta ole, on tutkijoista maininnan
arvoinen kuitenkin sosiaalityon tutkimuksen valtavirrasta poikennut Pekka Saarnio. Saarnio on yksi
harvoista suomalaisen sosiaalityon tutkijoista, joka on, jo muutama vuosikymmen sitten, halunnut
teoksellaan Sosiaalityé, psykologia, terapia: yksilékohtaisen sosiaalityon psykologisten perusteiden
tarkastelua (1984) suoda tutkimuksellista jalansijaa erityisesti sosiaalityon psykologiselle

ndkemykselle.

Térkeda on esitelld lyhyesti myos Malcolm Paynen (2005) Modern social work theory. Sosiaalityon
teoriataustasta puhuttaessa tormdd usein kyseiseen, sosiaalityon koulutuksessa ja tutkimuksessa
paljon kéytettyyn, teokseen. Payne erittelee teoksessaan sosiaalityon tutkimuksen teorioita
suhteessa muiden yhteiskuntatieteiden taustateorioithin. Payne esittelee teoksessaan myds
psykodynaamisen teorian yhtend sosiaalityon teoreettisista 1dhtokohdista. Mielenkiintoista on, ettei
tama ajatus ole kantanut, Paynen kirjan kéyttdasteesta huolimatta, kovinkaan pitkélle. Suomalainen
sosiaalityd ldhtee pddosin eri ldhtokohdista, eri teoriataustoista, késin. Se, muuttuneeko tdma

tulevaisuudessa, jad ndhtaviksi.



2.2 Sosiaalityon haasteet tyontekijille

Sipild pohtii teoksessaan yhtd sosiaalityon suurista kysymyksistd; mitd sosiaalityd on? Sipildn
mukaan vastaaminen kyseiseen kysymykseen on vaikeaa juuri sen vuoksi, ettd konkreettinen
sosiaalityd on valtavan hajanaista. Hén esittelee kuitenkin sosiaalityon terminologian erilaisia
kayttotapoja, kuten sosiaality tieteen- tai oppialana, sosiaalitydn ammatillinen kiytantd, sosiaalityd
ideologiana ja sosiaalityd yhteiskunnan osajarjestelmand. Niitd kdyttotapoja on Sipildn mukaan niin
paljon, ettd on erittdin haastava antaa niistd tyhjentiavaa esitystd. (Sipild 1996, 57—63). Voidaan ndin
ollen sanoa, ettd sosiaalityolld on, joskus ristiriitaisiakin, velvollisuuksia ja vastuuta niin asiakkaan,
yhteiskunnan, tiedeyhteison kuin ammattietiikan suuntaan, kuten esimerkiksi Stephen M. Rose
pohtii Merja Laitisen ja Anneli Pohjolan toimittamassa teoksessa (2003, 193—204). Tarkoituksena
ei ole syventyd tdssd yhteydessd sosiaalitydbn mdaéritelmiin sen enempidd, vaan viedd keskio
sosiaalitydn ytimeen; sosiaalityontekijoihin ja heiddn tyohonsd heikko-osaisten asialla. Tama
sosiaalityontekijén ja asiakkaan vilinen suhde, ja sen tuoma vastuu, voi olla tyontekijélle erittdin

haastava (ks. Erdsaari 1990).

Laitisen ja Pohjolan (2003, 190) mukaan: “Sosiaalityon tekeminen on kannan ottamista siihen,
miten ihmisid tulisi kohdella, miten heiddn tulisi kéyttdytyd toisiaan kohtaan ja mikd on
yhteiskunnan vastuu jisenistdén. Velvollisuusetiikka, seuraamusetiikka sekd hyveet ovat perinteisiad
lahestymistapoja toiminnan oikeellisuuden tai védryyden analysointiin.” Myds sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijdrjestd Talentia haluaa nostaa esiin sosiaalialan ammatteihin liittyvaa
arvopohjaa ja nithin sitoutumista luomallaan valalla, joka on 10ydettidvissd Talentian internet-

sivuilta ja kuuluu seuraavasti:

Sosiaalialan ammattihenkildn vala

Mind vakuutan kunnian ja omantuntoni kautta, ettd ammatissani sitoudun ihmisyyden
kunnioittamiseen. Toimintani pddméadrd on edistéd asiakkaan kykyé ja mahdollisuuksia
itsendiseen eldméén ja tdysivaltaiseen kansalaisuuteen.

Puolustan asiakkaani ihmisoikeuksia. Pyrin ehkdiseméén ja estdméén yksildiden ja ryhmien
yhteiskunnallista syrjaytymistd sekd poistamaan huono-osaisuuden seurauksia ihmisten

elamassa.

Suojaan asiakassuhteen luottamuksellisuutta.



Sitoudun ammattikuntani eettisiin periaatteisiin ja ohjeisiin, enké painostuksestakaan toimi
ammattietiikan vastaisesti.

Kyseisen sosiaalialan ammattihenkilon valan ajatuspohja ja eettinen tausta on hyvd, mutta pitda
sisdllddn paljon vaatimuksia sosiaalityontekijoille ottaen huomioon esimerkiksi sen, minkakaltaisten
paineiden alla sosiaalityon ammattilaiset joutuvat joskus tydskentelemiin (esim. Raunio 2004, 140,
195). Synnove Karvisen (1993, 39) toimittamassa teoksessa todetaankin eettisten ohjeiden parhaan

annin olevan siind, ettd ne vaihtuvissa oloissa tukevat sosiaalityon jarkevien tavoitteiden ylldpitoa.

Hiljattain Yhteiskuntapolitiikka-lehdessd julkaistiin Helena Blombergin, Johanna Kallion ja
Christian Krollin (2010) tutkimus sosiaalityontekijoiden mielipiteistdi koyhyyden syistd
Pohjoismaissa. Tutkimuksen tuloksena ja johtopddtoksend oli, ettd osa suomalaisista
sosiaalityontekijoistd syyttdd, muiden Pohjoismaiden sosiaalityontekijoitd useammin, asiakkaita
itseddn heiddn huonoista tilanteistaan. Kyseinen tutkimus herétti paljon keskustelua ja siitd
uutisoitiin laajasti. Tutkimuksen tekijoiden mukaan sosiaalityontekijat kéyttdvat harkintaansa
asiakkaisiin ndhden perustuen mielipiteisiinsd ja asenteisiinsa, ei niinkddn ammattietiikkaan tai

tasavertaiseen kohteluun.

Yhtd kaikki, tutkimus sai kuitenkin miettimddn koulutuksen ja kokemuksen vaikutusta
sosiaalityohon ja ammattieettiseen ajatteluun, silld tutkimuksen mukaan useimmiten juuri
kouluttamattomat sosiaalityontekijat leimaavat asiakkaitaan. Koulutuksen saaneilla ja kokemusta
omaavilla tyontekijoilld on yhteiskunnallista tietoa tutkimuksen mukaan enemmaén, eivitkd he néin
ollen syyllistd asiakkaita koyhyydestdén. Painotettakoon, ettd tutkijoiden mukaan kuitenkin
enemmistd Pohjoismaiden, my0s Suomen, sosiaalityontekijoistd uskoo huono-osaisuuden,

esimerkiksi kdyhyyden, johtuvan yhteiskunnallisista syistd. (Blomberg & Kallio & Kroll 2010.)

Sosiaalityontekijd toimii jatkuvassa muutoksen tilassa olevassa verkostossa, jossa ovat
vuorovaikutuksessa ihmiset, rakenteet ja tapahtumat (Laitinen & Pohjola 2003, 110). Varmasti
jokainen tyoOntekijd haluaisi toimia oman ammattietiikkansa mukaisesti, mutta kéytdnnon
sosiaalitydssd se ei aina ole helppoa esimerkiksi hyvinvointivaltion muutoksesta johtuvien
asiakkaiden lisddntyvien ongelmien, syrjdytymisen ja resurssipuutteen vuoksi (Kerédnen ym. 2001,
10—20). Olisiko edelld esitetyssd Blombergin, Kallion ja Krollin (2010) tutkimuksessa voinut olla

kyse niin ikddn tyontekijoiden vdsymisestd ja sen aiheuttamasta negatiivisesta asenteesta? Jos siis



sosiaalityontekijoiden tulee vastuullisesti pyrkid toimimaan sosiaalialan ammattihenkilon valan
mukaisesti ja olla yhteiskunnan heikko-osaisten asialla, kuka on sosiaalityontekijoiden asialla?
Miten sosiaalitydn ammattilaiset jaksavat ndiden raskaiden asioiden ja paineiden alla? Joitakin

selviytymiskeinoja sosiaalityontekijoilld tdytyy olla, pitddkseen kaikkia lankoja késissdén.

Voidaan myo0s olettaa, ettd vain psykososiaalista tyotd (Raunio 2004, 140-146) tekevilla
sosiaalityontekijoilld tunteiden hallinta ja tydssd jaksaminen olisi korostettua (vrt. Erdsaari 1990).
Tétd ajatusta tukee ainakin késitykseni siitd, ettd terapian erikoistumiskoulutuksia kéyneitd
sosiaalialan ~ ammattilaisia  10ytyy eniten esimerkiksi ~ A-klinikan sosiaaliterapeuttien,
mielenterveystoimistojen tai perheneuvolan tyontekijoiden keskuudesta. Kuitenkin, varmasti myds
muilla sosiaalityontekijoilld on tarvetta 10ytdd uusia keinoja omaan jaksamiseensa. Tassd
tutkimuksessa painopiste ei siis ole siind, minkd tyyppistd sosiaality6td kukin tekee, vaan
tyontekijidn tyossd jaksamisessa ja sithen vaikuttavissa psykologisissa keinoissa. Tarkennettakoon,
ettd tdmi esitys voidaan ndhdd myos tutkimuksena yleisestd tydssd jaksamisesta. Sitd se osittain
onkin, mutta tutkimukseni ydin on tarkoituksellisesti rajattu sosiaalityontekijéiden minédn

suojautumiskeinojen analysointiin ja niiden vaikutusten tarkasteluun suhteessa tydssd jaksamiseen.

2.3 Auttajan ansat

2.3.1 Sosiaalityo tunnetyoni ja auttamistyoni

Arja Tuomi (1992, 23) kirjoittaa, ettd vaikka sosiaalityontekijd tekee tunnetydtd, ei hin kuitenkaan
ole tunteiden ammattilainen koulutuksen puolesta psykologien ja psykiatrien tapaan, vaan tunteiden
asema sosiaality0ssd on epdmaddrdisempi, vaistyvampi. Ehkd tdssd yksi syy siithen, ettei aiheen
tutkimista ole koettu tieteenalallamme kovinkaan tirkedksi. Sosiaalityon ei ajatella olevan
padasiallisesti vuorovaikutus- tai terapiaty0td, vaan sen ajatellaan palvelevan yhteiskunnallisesti
tarkedd tehtdvad. Sosiaalitydon ammatillinen kéytdntd on kuitenkin toinen, silld tdrkeimpind
tyovélineind sosiaalityontekijiat useimmiten kayttdvét juuri vuorovaikutusta, omaa persoonaa seké

sosiaalista- ja tunnedlya (ks. Goleman 1997, 1999, 2007).

Marjatta Eskola pohtii Laitisen ja Pohjolan (2003, 112) toimittamassa teoksessa sitd, miten avun
tarpeesta ldhtevd auttaminen on sosiaalityon keskeisin periaate. Sosiaalityd voidaan niin ollen

nidhdd my0ds auttamistyond ja sosiaalityontekijdt auttamistyon ammattilaisina. On yleisessi tiedossa



ettd sosiaalityd on, kuten auttamistyot ylipddtddn, haastavaa tyotd (Tuomi 1992, 1).
Sosiaalityontekijdnd toimiminen voi olla henkisesti ajoittain raskasta, mikd varmasti vaikuttaa
muuttunevat vuosien mittaan tutkimukseni kohteena olevat sosiaalityontekijdoiden minén

suojautumiskeinot.

Auttajan ansoja on monia. Puhutaan esimerkiksi loppuunpalamisesta; burn outista eli
tyduupumuksesta. Sosiaalityontekijoiden tyduupumusta ovat tutkineet myos Jaana Aarnio ja Hanna
Himadldinen (2005) pro gradu -tutkielmassaan. Sosiaalityon tutkimuskirjallisuutta kerdtessad on ollut
mielenkiintoista huomata, ettd alan tutkijat kirjoittavat paljolti hyvinvointivaltiosta ja sen murroksen
tuomista haasteista sosiaalityolle. Sosiaalitydon opiskelijat ja alan tyontekijdt taas kirjoittavat
enemmin kdytdnnollisemmin itse tydstd, sen vaativuudesta ja asiakkaiden kohtaamisesta. Ei
tietenkéddn voi yleistdd, mutta tdtd tutkimusta tehdessd olen huomannut, ettei sosiaalityontekijéiden
jaksamisesta kéyda tieteellistd keskustelua — ainakaan niin paljon, kuin olisi tarpeen (vrt. Forsman
2010). Onko tdméd tietoinen valinta alalla, jossa on jo muutenkin tydvoimapula? Vai onko
ajatuksena se, ettd jos sosiaalitydon huonoista puolista nousee keskustelua, vaikuttaa se
opiskelijoiden aine- ja uravalintaan? Tdmén pohdinnan tueksi, olen halunnut kéyttda, ehka

tieteellisen kiytdnnon vastaisesti, myds pro gradu -tutkielmia tutkimukseni ldhteina.

Vaikka sosiaalityontekijoiden tyon kuormittavuus on yleisessd tiedossa, tutkimustietoa ei ole
tarpeeksi mielestdni myoskadn siitd, miten asiaa parannettaisiin. Ehképé siksi, ettd jos ammatillista
sosiaalityotd tarkastellaan altruistisena auttamistyond, sosiaalityon keskid kohdistuu télloin
toiminnan kohteeseen, asiakkaaseen, ei tyontekijddn. Voi lisdksi olla, ettd laajempi keskustelu
sosiaalityon kuormittavuudesta vihentéisi sosiaalityon arvoa tai valtaa professiona. Syyné voi olla
my0s sosiaalityontekijoiden ammattikunnan keskuudessa vallitseva hiljaisuuden kulttuuri (Mutka
1998, 123—130). Esimerkiksi sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattilehden, Talentian,
haastattelussa sosiaalialalla toimiva Tarja Hallikainen (2011, 5) pohtii, samaistuuko
sosiaalityontekijdt asiakkaisiinsa, jotka eivét jaksa pitdd itsestdéin déntd. Visymisestd voi tulla
tyontekijoille arkea ja asioista kdydddn keskustelua juuri esimerkiksi sosiaalialan tydpaikoilla,
mutta niitd el valttdmattd ldhdetd ajamaan eteenpdin, mikd ndkyy mielestdini myds

sosiaalityontekijoiden palkkatasossa.



2.3.2 Uhkina mydtituntostressi, myotituntouupumus ja sijaistraumatisoituminen

Auttamistydn ammattilaisten kohdalla puhutaan joskus my6s myo6tituntostressistd ja —
uupumuksesta seka sijaistraumatisaatiosta. Traumapsykologian asiantuntijakeskus,

Traumaterapiakeskus, kirjoittaa internet-sivullaan seuraavasti:

Traumaattinen stressi eli kriittisen tilanteen stressi madritelldén stressireaktioksi, jonka
aiheuttaa ihmisen altistuminen jarkyttaviélle tapahtumalle. Auttajista traumaattiselle stressille
altistuvat primaaristi onnettomuustilanteissa tydskentelevit eli sairaankuljetushenkilosto,
palomiehet ja poliisit sekd ladkarit ja hoitohenkildstd. Sekundaarisesti traumaattiselle stressille
altistuvat ns. toisen vaiheen auttajat eli kriisiryhmien tyontekijdt, sosiaalityOntekijat ja
mielenterveystyontekijat, jotka auttavat ja hoitavat uhreja onnettomuuden jdlkeen.
Traumaattiselle stressille altistuvat monet muutkin ammatti-ihmiset, kuten toimittajat ja
kuvaajat, oikeudenkdyntihenkilostd, sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten tyontekijit,
vastaanottokeskusten tyontekijit jne.

Traumaattinen stressi voi aiheuttaa paitsi stressireaktioita lyhyelld aikavélillda myds muita
kielteisid 1ilmiditd, kuten tyOsuoritusten huononemista, persoonallisuuden muuttumista,
ahdistuneisuutta, riitaisuutta, surureaktioita, masentuneisuutta ja itsetuhoisia ajatuksia. Se voi
nikyd myos tyontekijoiden suurena vaihtuvuutena.

MYOTATUNTOSTRESSI JA MYOTATUNTOUUPUMUS

Auttajat voivat traumatisoitua myds empatiakykynsd vuoksi. "Vilittdmisen hinta" eli
myotdtuntostressi ja myétdtuntouupumus on luonnollinen seuraus, kiyttdytyminen ja tunnetila,
joka johtuu tietoon tulleesta traumaattisesta tapahtumasta ja sen yksityiskohdista ja jonka
kokija on ollut itselle ldheinen (rakastettu, ystdvé, potilas, asiakas). Kyseessd on stressi, joka
seuraa kérsivan thmisen auttamisesta tai auttamisen halusta.

SIJAISTRAUMATISOITUMINEN

Sijaistraumatisoitumista syntyy erityisesti pitkissd tyontekijd-, asiakas- ja potilassuhteissa,
kuten psykoterapeuttien tydssd. Se voi vaikuttaa tyontekijdadn laajasti ja syvasti muuttamalla
kielteisesti hdnen minddnsi. Viitekehys voi muuttua (identiteetti, maailmankésitys ja
henkisyys/hengellisyys). Sijaistraumatisoituminen voi myds heikentdd yksilon tunteiden
kestokykyd, minuuden tunteen sdilyttimiskykya ja kykyd sdilyttdd sisdinen yhteys toisiin. Se
voi héiritd keskeisid tarpeita ja uskomuksia itsestd ja toisista ja vaikuttaa sitd kautta ihmisten
vilisiin suhteisiin. Se voi heikentdéd egoresursseja ja muuttaa sensorisen muistin toimintaa.

Sosiaalityontekijoiden kohdalla puhutaan siis sekundaarisesta traumaattisesta stressistd. Katkelman
mukaan tdmé traumaattinen stressi saattaa nikyd tyOntekijoiden suurena vaihtuvuutena, mikd on

esimerkiksi lastensuojelun sosiaalitydlle tyypillistd (esim. Forsman 2010; Bardy 2009, 39).
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Sijaistraumatisaatio on todellinen uhka eritoten ammattiauttajille ja tdssd tapauksessa
sosiaalityontekijoille. Kun tyd vie liikaa mukaansa, voi tyontekijdstd tulla sijaiskérsija, jopa
huomaamattaan (esim. Rothschild & Rand 2010). Téstd esimerkkind alla katkelma Kristiina
Koivusen (2009) teoksesta. Koivunen on tydskennellyt toimittajana, sosiaalityontekijénd, tutkijana
ja kirjailijana. Kirjassaan, Taiteilijatreffit sota-alueella, hin kertoo sairastumisestaan

sijaustraumatisaatioon tutkiessaan kurdeja 2000-luvun alussa:

Joulu 2001. Malmin sairaalan psykiatrinen osasto. Mind potilaana. Asian uskominen oli
vaikeaa. Silti olin oudon helpottunut. Koko edellisen syksyn minua piinannut péansérky
vaimeni hieman. Sairaalassa sai kunnon lddkkeitd, tehokkaampia kuin terveyskeskuksen
kipupiikit. Olin sairaalassa melkein viikon. Aika pédtettiin etukéteen. Minut kirjoitettiin sisdén
sairaalaan osastolddkédrin viimeisend tyopdivanéd ennen joululomaa ja ulos samana paiviana, kun
hén palasi toihin.

Vaikka minulla oli ollut jatkuvaa painsédrkyd koko syksyn, oli ollut pakko selviytyd monesta
asiasta. Kun keskustelin osastolddkarin kanssa, minulla oli kiire saattamaan 13-vuotiasta
poikaani bussille. Hén l&hti joulun viettoon isovanhempien luo ennen minua. Selitin ladkérille,
ettd kidyn keskustassa ennen kuin jddn osastolle. Bussiasemalle meno tuntui ylivoimaisen
vaikealta. Tuntui, etti en tunnista bussien numeroita, tuskin 10yddn edes bussiasemaa,
puhumattakaan ettd osaisin tulla takaisin Malmille. Ladkédri kehotti minua jaamédn heti
sairaalaan. 13-vuotias matkustamaan tottunut lapsi 10ytdisi itsekin oikean bussin, mutta soitin
saattajaksi ystdvini. Sen puhelun jélkeen annoin vihdoin itselleni luvan olla jaksamatta mitién.
Malmin sairaalan psykiatrinen osasto sijaitsee pddrakennuksesta erillddn olevassa pienessa
rakennuksessa, jonka pohjakerroksessa on ruumishuone. Potilaat voivat liikkua vapaasti, koska
se ei ole suljettu osasto.

Ensimmaisten pdivien jilkeen kévelin paljon. Sind vuonna jouluna oli kova pakkanen ja paljon
lunta. Pyhinid kadut olivat autiot. Puiden oksat taipuivat tykkylumesta kuin modernit veistokset
ja taivas sai lyhyen pdivdn aikana monia upeita vérisdvyjd, iltaisin kynttiloitd ja jouluvaloja
tuikki asuntojen ikkunoilla. Olin unohtanut tillaisten asioiden olemassaolon ja ihailin
ympérdivdd kauneutta. Maailmaani, josta vérit olivat kadonneet, alkoi palata jo muutamassa
péivissd vaimeita sdvyjé.

— — Ol pakko muuttua, opetella tekemiin asiat toisella tavalla. Ilman tdtd muutosprosessia en
olisi pystynyt jatkamaan kurdeista kirjoittamista, vaan minun olisi ollut pakko vaihtaa
ammattia.

Olin seurannut vuosikausia kurdien eldmdd, ja huomaamattani mennyt syvélle heidin
kirsimykseensd. Se ei lamaannuttanut minua vaan aloin toimia ongelmien ratkaisemiseksi,
keinoni oli kirjoittaminen. Vaivihkaa raja oman suomalaisen eldmini ja tutkimuskohteeni
valilld hdmartyi. Koska olin tottunut tekeméddn paljon toitd, en ndhnyt omaa uupumustani.
Lopulta elimistoni reagoi tydpaineeseen unettomuudella ja hirveilld padnsarkykohtaustauksilla
ja minun oli pakko ottaa asia vakavasti.
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Kuten edellisestd katkelmasta kdy ilmi, on sijaistraumatisaatio asia, mihin olisi hyvd kiinnittda
huomiota my0ds tyopaikoilla, tyonohjauksessa ja sosiaalityon koulutuksessa. Tyonohjaus onkin
erityisen ominaista ja tarpeellista sosiaality0lle ammattina. Tyonohjauksen merkitystd on lisdnnyt
my0s viime vuosien tyontekijidn psyykkisen tydsuojelun korostaminen. (Auvinen ym. 1991, 7-9.)
Tyonohjauksen vaikutusta sosiaalityontekijoiden mindn suojautumiskeinoihin tarkastelen

myShemmin tutkimukseni analyysivaiheessa.

Auttamistydn ammattilaisilla on oltava tietoa, taitoa, osaamista, ammatillisuutta, ammattietiikkaa ja
tunnedlyd. AuttamistyOssd toimivilla on siis péivittdin paljon haasteita kohdattavanaan. Téssd
esittelin niistd muutamia. Seuraavassa alaluvussa syvennyn sithen, miksi ndiden seikkojen lisdksi

minén suojelu on, eritoten sosiaalitydssd, tarpeen.

2.4 Minéin suojelu sosiaalityossa

Sosiaalityd tulee mukaan asiakkaan eldmddn hénen, joskus hyvinkin, vaikeassa ja tulenarassa
eldméntilanteessaan (esim. Raunio 2004, 140—141). Jokaiselle tyontekijdlle erittdin tirked asia,
tyoturvallisuus, saattaa télldin olla sosiaalialalla uhattuna. Lastensuojelun sosiaalityontekijéiden
saamat tappouhkaukset, sosiaalitoimistoihin kohdistuvat pommiuhat, psykiatristen asiakkaiden
tyontekijddn kohdistama védkivalta, ovat vain esimerkkejd siitd, mitd uhkia sosiaalialan
ammattilaiset saattavat tyossdén kohdata. Sosiaalialan tydturvallisuutta ovat tutkineet esimerkiksi
Eija Antikainen-Juntunen (2007) sekd Anna-Kaarina Koivula (2004). Antikainen-Juntunen
toteaakin, ettd sosiaaliala on riskiala tyoturvallisuuden kannalta (esim. Aromaa 1993; ref.
Antikainen-Juntunen 2007, 3). Sosiaalityontekijoiden tyOssd jaksamisen tukeminen ja minédn

suojelu on ndin ollen perusteltua.

Karjistettyd on ehki sanoa, ettd sosiaalityontekijoitd koulutetaan ty6hon, jossa heilld ei valttimétta
ole psyykkisid keinoja pdrjdatd. Valmiuksia jaksamiseen tai mindn tietoiseen suojeluun ei
sosiaalityontekijoiden koulutuksessa opeteta. Todellisuus saattaa isked kovaa opiskelijan mennessa
ensimmdiiseen sosiaalialan tyopaikkaansa. “Koska jouduin ty0ssd pinnistelemdidn omien
tunnekuohujeni tukahduttamiseksi, enkd kotonakaan voinut niistd keskustella, ne kiersivét siséllini,
veivdt ajatukseni ja tunteeni, tunkeutuivat uniini”’, kuvaa Leena Erdsaari (1990, 26—27)
sosiaalityontekijdnd toimimisen synnyttdimédd ahdinkoaan. “Juttuja tuntui olevan liikaa, ne olivat

liian rankkoja meikildisen evidin hoidettaviksi. Illat ja viikonloput halusin istua hiljaa yksikseni ja
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ladhattaa tai nukkua. En millddn endd muista, millaisia konkreettisia asioita mielessdni haudoin.
Entiset tavat viettdd vapaa-aikaa, olla perheen tai muiden tuttujen kanssa, muuttuivat
mahdottomiksi. Tunne-eldméni oli aivan pielessd, olin lohduttoman yksindinen”, hin (emt., 26—27)

jatkaa.

Sosiaalityontekijoiden on osattava toimia hyvin erilaisissa tilanteissa, hyvin erilaisten ihmisten
kanssa. On haastavaa tyOskennelld jamdkésti taustaorganisaation ja lakien puitteissa, suojella
samaan aikaan itseddn ja sdilyttdd kuitenkin empatiakykynsd asiakkaan ja tyOntekijédn vélisessd
vuorovaikutuksessa. Tdmé edelld esitetty Erdsaaren (emt., 26—27) katkelma kuvaa hyvin, miten
ahdistunut yksittdinen tyontekijd voi tunteidensa kanssa olla. Mielestidni aiheeseen perehtyminen on
olennaista tyontekijoiden jaksamisen kannalta ja ndin ollen vilillisesti myds koko kidytdnnon

sosiaalityon, asiakkaiden sekd yhteiskunnan kannalta.

Ideaali tavoite sosiaalityontekijoille olisi mahdollisesti tehdd tyd tyond hyvin, eikd miettid
asiakastapauksia vapaa-ajalla. Olettaisin kuitenkin, ettd useimmat sosiaalityontekijit pohtivat uransa
jossain vaiheessa sitd, miten erottaa tyd yksityiseldmaistddn. Luulen my®ds, ettd kysymykset, kuten
olisinko voinut auttaa asiakkaitani paremmin ja toiminko oikein, ovat monille sosiaalityontekijoille
tuttuja. Kuten jo edelld totesin, sosiaalityd on myods auttamistyotd, josta on vaikea vililla pitda
erossa tyontekijin omat tunteet. Raskaiden asioiden kohtaaminen pidivéstd toiseen voi olla
tyontekijastd melko uuvuttavaa. Resurssien, tydnohjauksen ja muiden tukitoimien véhentyessd tarve
tyontekijdn omille psykologisille jaksamisen keinoille arvatenkin kasvaa. Suojellen omaa mindénsa
sdilyttinee ty0- ja toimintakykynsd, mutta miten tdmi tapahtuu? Minkélaisia mindn
suojautumiskeinoja sosiaalityontekijat kayttaviat ja mitkd seikat ndihin suojautumiskeinoihin
vaikuttavat? Ndméd ovat kysymyksid, joille tutkimukseni perustuu. Esitykseni perusajatuksena on
myos oletus siitd, ettd kaikki sosiaalityontekijit suojelevat mindénséd, tiedostaen tai tiedostamatta.
Mielenkiintoista olisi saada my0s mahdollisesti suuntaa antavaa tietoa siithen, mitkd asiat
sosiaalityontekijoiden tunteiden sditelyyn vaikuttavat ja mitkd nidistd mindn suojautumiskeinoista
ovat osa ihmisen persoonaa ja omassa eldméssé opittua, mitké taas jo kehittynyttd ammatillisuutta ja

ammatti-identiteettia?

On hyvd vield mainita, ettd tdssd tutkimuksessa puhun mindn suojelusta sekd mindn
suojautumiskeinoista. Niilld tarkoitan kuitenkin samaa. Mind ndhdédédn tutkimuksessani tyontekijan
persoonana sekd sisdisend maailmana, jonka suojeleminen on tarpeen tydntekijin psyyken ja

toimintakyvyn kannalta. Mindn sekd psyykeen psykologisiin késitteisiin perehdyn enemmin
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seuraavassa luvussa, joka on psykologinen sekd psykoanalyyttinen katsaus minén suojeluun.
Talloin kerron myos, miksi olen omaksunut juuri edelld mainitut kisitteet psykologian ja

psykoanalyysin koko kentén terminologiasta.
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3 PSYYKEN VOIMA

Edellisessd luvussa on annettu perusteluja sille, miksi tutkimus juuri sosiaalityontekijoiden ja
heiddn ammattiryhménsd ty0ssd jaksamisesta on tarpeen. Téssd luvussa esittelen tutkimukseni
taustateorian, teoreettisen viitekehyksen, jonka jo johdannossa kerroin olevan psykologinen. Vien
lukijan yleisen psykologian kautta psykoanalyyttiseen teoriaan, jolle tutkimukseni ndkokulma
pohjautuu. Luvun pyrkimyksend on osoittaa, miksi psykologinen ja psykoanalyyttinen ajattelu on

tarkedd myo0s sosiaalityon ja sosiaalityontekijoiden kannalta.

3.1 Sieluopista psykoanalyyttiseen teoriaan

Sanotaan, ettd ithminen on psykofyysissosiaalinen kokonaisuus (Vilkko-Riiheld 1999, 90), jossa
psyykkinen puoli ilmenee tajunnallisuutena, fyysinen kehollisuutena sekd sosiaalinen
toiminnallisuutena tai tilanteellisuutena (Rauhala 1989, 27 ja 2005, 85—89; ref. Niemi & Kotiranta
2008, 221). Kokonaisuuden kaikki osaset ovat yhtd tédrkeitd ja vuorovaikutuksessa keskendin
(Niemi & Kotiranta 2008, 221). Tdémén ajattelun mukaisesti ihmisen sosiaaliset suhteet, ympériston
tapahtumat ja fysiikka, esimerkiksi somaattinen sairastuminen, vaikuttavat ihmisen mieleen.
Psykofyysissosiaalisen kokonaisuuden vuorovaikutus on havaittavissa myos toisinpdin, esimerkiksi
masennus vaikuttaa usein ihmisen toimintakykyyn ja ndin jokapdivdiseen toimintaan. (Vilkko-
Riiheld 1999, 27, 90; Myllarniemi 2009.) Tieteenaloista juuri psykologia antaa tiedon, teorioiden ja
tutkimuksen avulla vastauksia sithen, miten ymmartdd omaa ja muiden toimintaa. [hmisen toimintaa
taas ei voi psykologisesta ndkokulmasta katsottuna ymmartdd, ymmértdméttd ihmisen mielta.
(Niemi & Keskinen 2002.) Psykologia onkin, nimensd mukaisesti, oppi mielestd, joskus on puhuttu

my0s sieluopista. (Vilkko-Riiheld 1999, 16—17.)

3.1.1 Mika psyyke on?

Jotta lukija voi ymmartda kasilld olevaa tutkimusta, on hinen ymmarrettdavé tiettyd psykologian
terminologiaa. Tdssd tutkimuksessa etenkin psyyken merkitys on korostettua. Psykologian
tieteenalalla kéytetdén sanaa psyyke usein synonyymina mielelle (emt., 17). Myds esityksessini
psyyke ja mieli ovat samaa tarkoittavia asioita. Mirja Kalliopuskan (2005, 161) Psykologian

sanasto midrittelee psyyken seuraavasti:
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(lat. psyche < kreik. Psykhe, joka on kreikkalaisessa mytologiassa ihmissielun henkil6ityma),
sielu; psyykkisten toimintojen kokonaisuus; yksilon sisdinen kokemusmaailma. Voi viitata
my0s mieleen tai persoonallisuuden kokonaisuuteen.

Psyyke on siis jotain, jota ei voi ndhdd kuten tunteet, dlykkyys tai persoonallisuus. Psyykkiset
toiminnot tapahtuvat ndin ollen psyykkisessd todellisuudessamme (Kojo & Vuorinen 1984, 28).
Psyykestd johdetun sanan, psyykkinen, merkitys kuvataan Kalliopuskan (2005, 161) kirjassa

seuraavalla tavalla:

(lat. psychicus), henkinen; sielullinen; mielensisiisiin toimintoihin, kuten ajatteluun, tunteisiin,
viittaava.

Vilkko-Riiheldn (1999, 25) mukaan mieli, psyyke, on sisdinen kokemus- ja elimysmaailmamme.
Ihmisen psyyke kattaa niin elimistdn toimintaan liittyvien tunteiden ja tuntemusten tulkinnan kuin
ajatukset, sisdiset mielikuvat ja itse tunteet (Nummenmaa 2010). Psyyke on valintamestari, ohjaaja,
tulkitsija sekd subjektiivisten eldmysten varasto ja mielen sdételijd. IThmisen psyyke toimii
vuorovaikutuksessa sosiaaliseen ympéristoon ja tulkitsee tilanteita. Kunkin ithmisen reaktiotavoissa
on paljon pysyvyyttd, mutta koska tilanteet ovat ainutkertaisia, saattaa psyyke tulkita niitd eri lailla,
mikd voi johtaa myos erilaiseen toimintaan samankaltaisissa tilanteissa. (Vilkko-Riiheld 1999,

25-26.)

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ndin ollen myos sosiaalitydssd, tapahtuu paljon psyyken
toimintaa sekéd tulkintaa, kun thminen (tissé tyontekija tai asiakas), ldhettdd ymparistoonsa viesteji
tai ottaa niitd vastaan ulkopuolelta tulkiten niitd subjektiivisesti. Sisdiset mallit, skeemat, ovat
thmisen muistissa olevia, jatkuvasti muuttuvia ja kehittyvid, kasityksid sekd malleja ithmisestd
itsestddn tai jostakin kohteesta tai toiminnasta. Skeemat sisdltdvit aina my0s ihmiselle
merkityksellisen tunnelatauksen ja auttavat ihmistd tulkitsemaan niin itseddn tai ymparistdddn.

Sisdisten mallien perusteella ihminen havaitsee ja jdsentdd maailmaansa. (Kalliopuska 2005, 182.)

Vilkko-Riiheld (1999, 27) kirjoittaa psyyken olevan hermoston tuote, silld mieli ja hermosto ovat
yhtendinen kokonaisuus, kun ajatellaan esimerkiksi psyyken lddkkeitd (ks. Sandstrdom 2010).
Psyyke on kuitenkin my6s ympériston tuote, silld juuri ymparistostd ja sosiaalisten suhteiden kautta

saamme kdyttdytymis-, arvo- ja asennemalleja, joita omaksumme omaan ajatusmaailmaamme seki
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toimintaamme. Psyyke ei ole koskaan valmis, toisin sanoen se ei ole staattinen, vaan jatkuvassa
muutoksen tilassa. (Vilkko-Riiheld 1999, 27-28.) Ihminen ja ithmisen psyyke kehittyvit koko
eldmin (Nurmi ym. 20006).

3.1.2 PsyykKkinen itsesaitely

Mielekkyysperiaatteen (ks. Kalliopuska 2005, 125) mukaan ihmisen toiminta, ndin ollen myds
psyyke, pyrkii jatkuvasti eheyteen, mielekkyyteen. Kun ihminen tavoittelee titd psyyken
mielekkyyttd, echedd sekd hyvdd oloa, tyOskentelee psyyke jatkuvasti sdddellen ihmisen
kayttaytymistd ja sisdistd tasapainoa, esimerkiksi tunteiden kautta. Psyyken tyotd sanotaan tilldin
psyykkiseksi itsesditelyksi. (Vilkko-Riiheld 1999, 34.) Risto Vuorisen (1990, 91) mukaan:
”Yleisesti ottaen psyykkinen itsesddtely késittdd kaikki ne prosessit, joilla ihminen aktiivisesti
muokkaa sisdistd eldmysmaailmaansa ja ohjaa ulkoista toimintaansa psyyken pddmddrien
palveluksessa.” Psyykkistd itsesddtelyd tapahtuu sekd tietoisella ettd tiedostamattomalla tasolla.
Huomattavaa on, etti tietoisuuden ulkopuolella, myds unessa, tapahtuu merkittdva osa psyykkisesté
itsesddtelystd. (Emt., 91.) Psyykkisessd itsesddtelyssé on kyse psyyken, tiedostetusta ja

tiedostamattomasta, hallinnasta.

Kun ihmisen psyyken eheys, mielekkyys, on uhattuna, pyrkii yksilé suojelemaan mindénsi. Psyyke
aktivoituu ndin ollen suojaamaan mielen tasapainoa. Psyyken suojelukeinoja on paljon, aina
tilanteesta ja ihmisestd riippuen. Koska ihminen toimii kokonaisvaltaisesti, sisdltdvdit ndma
itsesddtelytoiminnat usein samanaikaisesti seké sosiaalisen, psyykkisen ettd fyysisen ulottuvuuden.
Téssd sosiaalisilla keinoilla tarkoitetaan esimerkiksi keskustelua ystdvdan kanssa, psyykkisilld
esimerkiksi pohdiskelua ja fyysisillad keinolla esimerkiksi reipasta kuntolenkkid. Jos keino psyyken
tasapainottamiseen onnistuu ja mielekkyyden uhka poistuu, myods mieli tasapainottuu. (Vilkko-
Ritheld 1999, 34-35.) Kaikki keinot, joilla ihminen tasaa psyykettdin ja oloaan, palvelevat
psyykkistd ty6td (Vuorinen 1990, 121).

Psyykkiset itsesddtelytoiminnat jaetaan kahteen luokkaan: psyyken hallinta- eli coping-keinoihin
sekd psyykkisiin puolustuskeinoihin, eli defenssimekanismeihin, joita kutsutaan joskus lyhyesti
myo0s defensseiksi. Psyyken coping-keinot ovat usein enemmédn ulkoisten uhkien tietoista

ongelmanratkaisua. Ne voivat olla toiminnallisia, emotionaalisia eli tunteisiin liittyvid,

17



kognitiivisia' tai sosiaalisia keinoja. Kun taas defenssimekanismit ovat yleensi tiedostamattomia
keinoja sopeutua psyyken sisdisiin uhkiin ja mielen epdtasapainoon. Usein sekd coping-keinot etti
defenssimekanismit ovat psyyken kidytdssd samanaikaisesti psyykkisen tasapainon ylldpitimisessa,

eikd niiden raja ole selked. (Kalliopuska 2005; Vuorinen 1990, 121; Vilkko-Riiheld 1999, 35-37.)

3.1.3 Psykoanalyyttinen teoria

Psykologia tieteend pitdd sisdllddn useita koulukuntia, tutkimussuuntia ja ndkemyksid, jotka
tarkastelevat ihmisen toimintaa eri tavoin. Koulukuntien tai oppisuuntien késityksid ihmisen
perusolemuksesta sanotaan my0s ihmiskuviksi. Psykologian tutkimussuuntia ovat esimerkiksi
kognitiivinen psykologia, humanistinen psykologia ja behaviorismi (ks. Vilkko-Riiheld 1999,
49-59). Tutkimussuunnista ja koulukunnista keskeisimpiin kuuluu my6s psykoanalyysi (emt., 22).
On hyvi tidhdentdd, ettd psykoanalyysi ei ole vain yksi psykologian koulukunnista, se on myds

psyykkisten ongelmien hoitomuoto seké laajempi persoonallisuusteoria (Kalliopuska 2005, 159).

Psykoanalyysi on syntynyt 1800-luvun lopun Ranskassa, jolloin psykologian kentélld vallitsi
syvyyspsykologinen ndkemys (ks. Kojo & Vuorinen 1984, 59—61). Psykoanalyysin isd ja kehittdja,
Sigmund Freud, avasi Vilkko-Riiheldn (1999, 46) mukaan ensimmadisend oven ihmismielen
tiedostamattomaan maailmaan, ainakin siind laajuudessa, minké&lainen késitys tiedostamattomasta
on tandpidivind. Psykoanalyysi on dynaaminen® persoonallisuusnikemys, dynaamisen psykologian
oppisuuntaus (emt., 46). Kojon ja Vuorisen (1984, 61) mukaan Freud tutki oikeastaan ihmisen
henkilokohtaista maailmankuvaa, rajoittaen tarkastelunsa tajunnan analyysiin. Psykoanalyysi on

hyvin kokonaisvaltainen ndkemys ithmisestd, ihmisen mielestd ja toiminnasta.

Psykoanalyysin kehittdjd, Sigmund Freud (1856—1939), koki psykoanalyysilla olevan kolme eri
merkitystd. Hanen mukaansa psykoanalyysi voidaan ndhdd persoonallisuuden- ja psyykkisten
héiriéiden hoitomuotona. Se voidaan ndhdd myds teoriana ihmisen mielen rakenteesta, toiminnasta
ja persoonallisuuden kehityksestd. Lisdksi psykoanalyysi on psyyken ja persoonallisuuden
kehityksen tutkimusmenetelma. Naiden kolmen merkityksen lisdksi, psykoanalyysi on saanut myos
neljinnen merkityksen — siitd on tullut keskeinen osa ldnsimaista kulttuuria. Psykoanalyysin

tarkeimmat oletukset ja kisitteet ovat sulautuneet osaksi arkeamme. (Juutilainen & Takalo 2009, 9.)

! Kognitiivinen: tiedollinen; tajunnan sisiltoon liittyvi; tietoon perustuva (esim. ajattelu, muisti, oppiminen)
(Kalliopuska 2005, 100)
* Dynaaminen: itsestiin vaikuttava; liikkeelle paneva; voimaperiinen; energinen; jénnitteinen (Kalliopuska 2003, 41)
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My6s psykoterapia, yksi nykypdivin tirkeimmistd psykologisista hoitomuodoista, on
psykoanalyysin keskeisin sovellus. Tdmén sanottua, Freudin psykoanalyysin merkitystd nykyajan

psykologialle ja sille, miten ihmistd katsomme, ei kdy kiistdminen.

Keskityn téssd tutkimuksessa psykoanalyyttisen teorian kautta sosiaalityontekijdiden mindn
suojautumiskeinoihin. Ndin sen vuoksi, ettd mielenkiintoni kohdistuu nimenomaan ihmisen
psyykkisiin suojautumismekanismeihin ja asioihin, jotka niithin vaikuttavat. En siis perehdy
tutkimuksessani yleiseen psykologiaan ja psykologian muihin koulukuntiin tidmédn enempéa.
Valitsin psykologian kentdstd psykoanalyysin myds sen vuoksi, ettei sitd ole tutkimuksessa
sosiaalitybn kanssa juuri aiemmin yhdistetty. Seuraavassa alaluvussa esittelen Freudin

psykoanalyysia vield tarkemmin.

3.2 Sigmund Freud ja psykoanalyysi

Juutilainen ja Takalo (2009, 9) kirjoittavat, kuinka Freudin psykoanalyyttinen teoria on yksi
maailman kiistellyimpid teorioita. Psykoanalyysi heréttdd paljon ajatuksia, niin puolesta kuin
vastaan. On esimerkiksi tutkijoita, jotka eivit hyvidksy lainkaan psykoanalyyttisen teorian késitysti
thmisesti ja tiedostamattomasta. My0ds Sigmund Freud henkilond on tiedehistorian kiistelty, paljon
kritisoitukin, hahmo. On hyvé tdssd yhteydessé lisdksi painottaa, ettd psykoanalyyttinen teoria on
varsin kehityksellinen jatkumo. Silli on useita uudempia kehityslinjoja ja -haaroja. Nykydin
puhutaankin jo enemmin psykoanalyyttisista teorioista, kuten uuspsykoanalyysi ja egopsykologia

(Vilkko-Riiheld 1999, 47), yhden ainoan, ja oikean, sijaan. (Juutilainen & Takalo 2009, 9.)

Erich Frommin (1980, 31) mukaan Freud ei ollut ensimmadinen, joka puhui tiedostamattomasta.
Freud oli kuitenkin ensimmaéinen, joka antoi alitajunnalle, salaiselle sieluneldmillemme, keskeisen
sijan psykologisessa teoriassaan. Voitaneen siis sanoa, ettd Sigmund Freud loi pohjan

tiedostomattomalle sieluneldmalle ja sen tieteelliselle tutkimukselle (Kojo & Vuorinen 1984, 121).

Huomattavaa on myos, ettd Juutilaisen ja Takalon (2009, 16) mukaan:

Psykoanalyysia ryhdyttiin soveltamaan jo pian syntynsd jidlkeen useilla tieteenaloilla, joilla on
tarkedd ymmaértdd inhimillistd vuorovaikutusta, tunne-eldmén luonnetta ja mielellisten
merkitysten symbioitumista. Sosiaalityossd psykoanalyyttista tietoa alettiin soveltaa
laajamittaisesti 1930-luvulta alkaen.
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Vaikkei esitykselleni ole ollut loydettdvissd samankaltaista taustakirjallisuutta suomalaisen
sosiaalityon tieteenalalta, saatikaan tutkimusta sosiaalityontekijéiden minidn suojautumiskeinoista,
edelld oleva katkelma kuitenkin todistaa, ettd Freudilainen ajattelu on vaikuttanut ihmistieteisiin,

myo0s nykypéivin sosiaalityohon, enemmén kuin ehké tieddmmekéan.

3.2.1 Freudin nikemys ihmisen mielesta

Pohjimmiltaan Freudin psykoanalyysissa on kyse siitd, mikd ero on todellisuuden ja sen vililla,
mitd ajattelemme (Fromm 1980, 31). Vilkko-Riiheldn (1999, 26) mukaan ihmismielen toiminta,
niin sisdinen kuin ulkoinen, koostuu monenlaisten erilaisten toimintojen muodostamasta kiintedsta
kokonaisuudesta. Freudin ndkemys menee téstd ndkokulmasta askeleen eteenpdin. Yksi,
tutkimuksessanikin jo esiintynyt, Freudin psykoanalyysin keskeimmisti késitteistd on mindn kasite.
Jo aiemmin kerroin, ettd mind ndhdddn tutkimuksessani tyontekijdn persoonana sekd sisdisend
maailmana, jonka suojeleminen on tarpeen tyontekijan psyyken ja toimintakyvyn kannalta. Tdma
nikemys pohjautuu hyvin pitkdlti Freudin psykoanalyyttiseen kisitykseen minéstd ja mielen

rakenteesta.

Mirja Kalliopuska (2005, 127) avaa minén késitteen seuraavasti:

mind, ego,— — Sigmund Freudin psykoanalyyttisen persoonallisuusteorian mukaan toimintaa
aktiivisesti ohjaava ja sopeuttava persoonallisuuden rakenne, jonka prosessit sovittelevat idin,
superegon ja ympdriston vaatimuksia. Miné on persoonallisuuden tietoisin struktuuri (muut id
ja superego), joka on yhteydessd ulkomaailmaan ja jonka kautta id ja superego tuovat
vaikutuksensa nédkyviin. Laajemmin ymmarrettynd niiden psyykkisten toimintojen
kokonaisuus, joiden avulla yksilo ylldpitdé tunnetta omasta minuudestaan.

Mind on psyyken tiedostettujen toimintojen osa sekéd aktiivinen tiedonkisittelijd. Freudin mukaan
ithmisen tajunnan ja psyyken rakenne on kuitenkin monitasoinen. Mieli muodostuu tietoisesta,
esitietoisesta sekd tiedostamattomasta (Kojo & Vuorinen 1984, 121). Se, etteivit ihmisen psyyken
tilat ja taipumukset ole kokonaisuudessaan tietoisuuden piirissd, on psykoanalyyttisen ndkemyksen

keskeisin 1dhtokohta (Niemi & Kotiranta 2008, 244).

Ihmisen tajunnan tasoja on Freudin mukaan kolme. Néistd tasoista kdytetddn myos nimityksid ego

(mind), superego (ylimind) ja id (se). Ego toimii tietoisella tasolla, johtajana, kuten Vilkko-Riiheld
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(1999, 47) kuvaa. Superego toimii esitietoisella ja osin tiedostamattomalla tasolla. Superego
voidaan ndhdd moraalin, omantunnon ja syyllistivin rakenteen edustajana. Téaysin
tiedostamattomalla tasolla taas toimii id, joka on viettien sekd halujen lisdksi torjuntojen ja
patoutumien varasto. Id haluaa vilitontd tyydytystd ja toimii mielihyvéperiaatteella. Ego, mini,
pitdd kurissa idistd tulevia viettejd ja haluja. Jos esitiedostamattomassa toimiva superego tai
tiedostamaton 1d latistavat tiedostavan egon, on seurauksena ihmisen ahdistuminen ja
syyllistyminen. Thmisen mielen tasapaino sidilyy vain, kun ndmé tajunnan tasot toimivat

yhteisty0ssé, eikd mikdén niistd saa ylivaltaa. (Emt., 47.)

Freudin mukaan ihmisen toiminta ja mielenterveys ovat suoraan verrannollisia tajunnan tasoihin.
“Freudin nidkemyksen mukaan psyykkisessd hdiriéssd on kyse tiedostamattoman ja tietoisen
vilisestd ristiriidasta. Monet motiivit, torjutut halut, ja toiveet eldvit tiedostamattomassa omaa
eldmdinsd ja aiheuttavat sitten myohemmin psyykkisid hairioitd”, kuvaa Vilkko-Riiheld (1999, 48).
Freud on tutkinut psyykkisid héirioitd kehittdmalldédn psykoanalyysi-hoitomuodolla, jonka avulla
hin on tehnyt tapaustutkimusta potilaistaan. Freudin mukaan terapiassa tehdyt yksilokohtaiset
havainnot voidaan yleistdd ihmisen yleiseen kiyttdytymiseen ja toimintaan. (Freud 1964.) Niin

ollen tdm4 teoriatausta voidaan liittdd myos sosiaalitydntekijoiden minédn tutkimiseen.

On hyvd muistaa, ettd psykoanalyysi on teorian yleisnimitys, silli psykoanalyysi sisdltdd useita
alateorioita psyyken eri osista, kuten esimerkiksi transferenssi-teorian (Vilkko-Riiheld 1999, 46;
Freud 1969, 19—-24). Puhuttaessa Freudista, liitetdén hdneen usein myds unet ja unien tulkinta. Unet
ovatkin tirkeitd tiedonantajia psykoanalyysissd, silldi ne ovat Freudin mukaan tie ihmisen
alitajuntaan. Tiedostamatonta prosessoidaan unessa, joten unien tulkinta antaa meille viitteitd
thmisen sieluneldmadstd ja psyykestd. (Freud 1968.) Myds seksuaalisuudella on suuri rooli Freudin
teoriassa. Seksuaalisuutta Freud tutki esimerkiksi kehittdménsd oidipuskompleksin kautta.
Oidipuskompleksin mukaan lapsi tuntee tietyssd psykoseksuaalisessa kehitysvaiheessa vetoa toista
sukupuolta olevaan vanhempaansa. Freud viittdmai siitd, ettd ratkaisematon oidipuskompleksi on

jokaisen neuroosin syyné ja taustekijéni, sai paljon myos kritiikkid. (Fromm 1980, 35-36.)

Psykoanalyysia ei voi mydskddn esitelld, ilman perehtymistd vietteihin. Vietti on Freudin
madritelmdn mukaan psyykettd pakottava voima. Vietit sijoittuvat ruumiillisten tarpeiden ja
psyyken pyrkimysten vilille. Vietti on ehtymiton tarve, psyyken ruumiillinen drsyke, joka tyostda
psyykettd. Tétd psyyken toimintaa Freud kuvaa psyykkiseksi tyoksi. Vietteja ei Freudin mukaan voi

koskaan tdysin tukahduttaa tai tyydyttdd, minkd vuoksi psyykkinen tyd ja tasapainon tavoittelu on
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jatkuvaa. Keskeisimpid viettejd ihmisen eldmédssd Freudin psykoanalyysin mukaan ovat esimerkiksi
libido — seksuaalinen vietti, eros — eldménvietti sekd thanatos — kuolemanvietti. (Juutilainen &

Takalo 2009, 47-49.)

Mainittakoon, ettei tdssd tutkimuksessa ole tarkoitus syventyd paremmin Freudin késityksiin ja
tulkintoihin, hdneen niin useasti liitettdvésta, seksuaalisuudesta, saatikaan lapsuuden merkityksesti
tai aiti—lapsi-suhteesta. Sigmund Freud ja hédnen psykoanalyyttinen teoriansa ovat kuitenkin
olennainen osa mini-kisitettd ja minén suojelemista, joten psykoanalyyttisen teoriaan perehtyminen
yleiselld tasolla on ndin ollen tdssd esityksessd ollut hyvinkin perusteltua. Sigmund Freudin
ndkemys ihmisestdi on niin laaja-alainen teoria, ettd riittdd tutkimukseni pédasialliseksi
taustateoriaksi keskustelemaan sosiaalityon kirjallisuuden kanssa tutkimukseni analyysivaiheessa.
Psykoanalyyttinen nikokulma ihmiseen ja ithmisen toimintaan antaa minulle kehyksen, jonka kautta

tutkimukseeni perehdyn ja tutkimusaineistoani tulkitsen.

3.2.2 Defenssien tirkeys

Defenssimekanismit ovat psykoanalyysissa, kuten myos tdssd tutkimuksessa, avainasemassa. Kun
tiedostavalla tasolla toimivat hallinta- eli coping-keinot ovat riittimattomait, defenssimekanismit
aktivoituvat. Jos ndin ei kévisi, olisi ihmisen psyyke epitasapainossa, miki tarkoittaa usein psyyken
ongelmia, mielen sairastumista. Psyyke siis puolustautuu uhkia vastaan defenssimekanismien

avulla. (Vilkko-Riiheld 1999, 36—40; Freud 1964.)

Ihminen oppii puolustamaan psyykettddn jo varhaislapsuudessa. Vilkko-Riiheldn (1999, 37)
mukaan defenssimekanismit ovat “péddasiassa tiedostamattomia yksilon persoonallisia
reagointitapoja”. Freudilaisen ajattelutavan mukaan defenssit ovat hyvin kiytossd esimerkiksi
thmiselld, joka ei kérsi stressistd, tai stressi ei ainakaan ole ndkyvissd ulospdin toiminnassa tai

ahdistuneisuutena.

On hyvd muistaa, ettd joskus defenssimekanismit kertovat kuitenkin my0ds psyykkisestd
epdtasapainosta, jos ne ovat esilld liikaa, esimerkiksi kaavamaisina toistoina. T&lldin yksilo ei
yritdkddn ratkaista tilannetta ensin hallintakeinojen avulla, vaikka se olisi mahdollista. (Emt., 37.)
Defenssimekanismit voivat siis joskus kddntyd tarkoitustaan vastaan — uhkan torjumisen sijaan,

niistd tulee uhkia. Mielen sairastuessa puhutaan mielen, psyyken, hiiridistd. Psykoanalyyttisissa
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teorioissa psyyken héirioilld on kolme tasoa. Tasot luokitellaan hidirididen vakavuuden suhteen.
Hairioitd, psykoanalyyttisen ndkokulman mukaan, ovat lievimpind neuroottiset, keskivaiheilla

rajatilahdiriot sekd vakavimpina psykoottiset hiiriot. (Juutilainen & Takalo 2009, 31.)

Psyyken tasapainon sdilyttdmisen kannalta olennaisia defenssimekanismeja ovat esimerkiksi asian
tai tilanteen torjunta sekd sen kieltdiminen, asian selittely ja korvikkeet, samastuminen, kosto ja
huumori (Vilkko-Riiheld 1999, 37—40). Tarkemmin defenssien esittelyyn ja luokitteluun palaan
vield seuraavassa luvussa, 3.3. Edellisistd avaan esimerkin omaisesti tdssd yhteydessd kuitenkin
torjunnan defenssin. Ihmisen kokiessa psyykeelleen liian tuskaisia tunteita, kuten surua, hdpeda tai
katkeruutta, saattaa tilanne laukaista ithmisessd vahvan torjunnan hinen edes ymmartdmatta miksi.
Freud (1964, 249) kuvasi teoksessaan Johdatus psykoanalyysiin torjuntaa defenssind seuraavasti:
”Kun me ryhdymme parantamaan potilasta ja vapauttamaan hdntd hdnen oireistaan, hin puolestaan
ryhtyy tekemidn meille kiivasta ja sitkedd vastarintaa koko késittelyn ajaksi.” Freud tarkoitti télla
potilaidensa vastarintaa psykoanalyysissd. Defenssimekanismeistd torjunta saattaa aktivoitua, kun
terapiassa ollaan ldhestymissa aluetta, joka on psyykkisesti hyvin ahdistava potilaalle. Usein tdimi
tapahtuu niin automaationa, ettei yksilo itse edes huomaa sitd. Torjunta defenssind, kuvainnollisesti
kerrottuna, pitdd esimerkiksi kipedt muistot omassa suljetussa laatikossaan ja estdd ihmistd
avaamasta laatikkoa, ainakaan tietoisella tasolla. Torjunta toisin sanoen vie ajatukset muualle —

asioihin, jotka psyyke kestdd romahtamatta. (Freud 1964.)

Defenssit ovat kdytossd kaikilla (Vilkko-Riiheld 1999, 37), mikd on myos tdmén tutkimuksen
lahtoajatus. Kaikki mieltddn puolustavat, puolustusmekanismien taso vain vaihtelee.
Mielenterveydessd ja sen heittelyssd on Freudin mukaan kyse ndin ollen siitd, kuinka paljon ndma
suojautumiskeinot ovat kdytdssd. Olen todennut jo tdssd esityksessd myo0s, ettd mind puolustautuu
niin tietoisella kuin tiedostamattomalla tasolla. Defenssit ovat ndin ollen kédytdssd, vaikkei thminen
tatd itse tiedosta. Tieto mindn puolustautumiskeinoista auttaa kuitenkin ymmaértiméin omaa
kayttdytymistddn tietyissd tilanteissa. Tété tietoa sosiaalityontekijdiden minén suojautumiskeinoista
yritdn kisilla olevan tutkimukseni kautta saada, siis informaatiota tietyistd ominaistavoista toimia
tai ajatella jossakin uhkaavassa tilanteessa. Se, 10ytyykd ndistd sosiaalityontekijoiden psyykkisistd

puolustuskeinoista yhteneviisyyksid, selvidd vasta tutkimukseni analyysivaiheessa.

3.3 Anna Freud ja minin suojautumiskeinot
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Anna Freud, Sigmund Freudin tytdr, on teoksessaan Mindn suojautumiskeinot (1969) vienyt isdnsé
psykoanalyyttistd ajattelua vield pidemmadlle, eritoten defenssimekanismien suhteen. Anna Freudin
kirjan (emt.) englanninkielinen nimi 7he ego and the mechanisms of defence viittaa egoon, minidin
sekd puolustuskeinoihin. Kai Kaila on suomentanut kyseisen teoksen ja antanut sille nimeksi minén

puolustuskeinojen sijaan Mindn suojautumiskeinot.

Olennaista on kertoa, ettid olen padtynyt kdyttdmaan tdssd tutkimuksessa Sigmund ja Anna Freudin
terminologian, kuten defenssimekanismien, sijaan Kailan kéyttdmdd termid — mindn
suojautumiskeinot — silld se tarkoittaa kuitenkin samaa, mutta on mielestdni arkikielessd selkeésti
ymmarrettdvampi. Tdhdn lopputulokseen tulin kahdesta syystd. Ensinnd eritoten, kun valmistelin
tutkimukseni aineiston kerddmistd, minkd tiesin tekevdni sosiaalityontekijoille l&hetettavalla
kirjoituspyynndlld. Halusin kirjoituspyyntoni olevan kokonaisuudesssaan selked ja ymmaérrettivissa
ilman perehtymistd esimerkiksi psykoanalyyttiseen teoriaan. Halusin kirjoituspyynnén olevan myos
terminologialta ennen kaikkea kdytdnnonldheinen, koska oli mahdollista, ettd silld olisi vaikutusta

saatavien vastausten maarain.

Toiseksi tdmi tutkimus eroaa psykoanalyyttisestd ajattelusta osittain my0s siind, ettd esityksessdni
mindn suojautumiskeinot voivat pitdd sisdllidn myos muita keinoja kuin defenssejd. Puhun
esimerkiksi tyOssd jaksamisesta, coping-keinoista, tunteiden hallinnastakin. Tarkoitan n&illd
termeilld kuitenkin samaa: mindn suojelua niin ulkoisilta kuin sisdisiltd uhilta. Mindn
suojautumiskeinot on tutkimuksessani ndin ollen laajempi kasite kuin Sigmund ja Anna Freud sen
merkityksellistivit — psykoanalyysissahan tutkitaan ennen kaikkea tiedostamattomia defenssejd, ei
tietoisia hallintakeinoja. Tdssd tutkimuksessa mindn suojautumiskeinot ovat ikddnkuin ylékasite,

jonka alle ndma kaikki muut termit sijoittuvat aineiston analyysin annin mukaan.

Edellisessd luvussa kerroin, ettd psyyken tasapainon sdilyttdmisen kannalta olennaisia ja yleisid
defenssimekanismeja ovat esimerkiksi asian tai tilanteen forjunta sekd sen kieltdminen, asian
selittely ja korvikkeet, samastuminen, kosto ja huumori (Vilkko-Riiheld 1999, 37-40). Anna Freud
(1969, 38) esitti teoksessaan seuraavat kymmenen keinoa, joita mindlld on kdytossddn sen joutuessa
tunteiden ja tarpeiden ristiriitaan. Niitd ovat taantuminen, torjunta, reaktionmuodostus, eristiminen,
kiistdminen, projektio, sisdistdminen, kddntyminen itseddn vastaan, vastakohdaksi kéddntiminen ja
sublimaatio eli tarpeiden tavoitteen muuttaminen. Ndiden kymmenen sopeutumismenetelmén,

kuten Anna Freud (emt., 38) niitd kutsuu, ja yleisten puolustautumiskeinojen, hallintakeinojen,
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kautta tulen analysoimaan aineistoani. Mindn suojautumiskeinoihin palaan siis vield esitykseni

luvussa wviisi.

Anna Freudin mukaan (1969, 30) jos on tiedossa, miten ihminen koittaa suojautua
tarveyllykkeiltddn, esimerkiksi tunteiltaan; affekteiltaan tai vieteiltddn, eli mitd suojakeinoa ihmisen
mind tavallisesti kdyttdd, on mahdollista muodostaa kisitys ihmisen asenteesta vieroksuttuihin
omiin tunnelatauksiin. Tarkoittaen, ettd ihmisen puhe, kirjoitus, kdyttdytyminen, ilmeet, eleet
antavat kaikki viitteitd siitd, milld tasolla psyyken tajuntaa litkutaan. Sigmund ja Anna Freudin
mielestd taitava terapeutti tietdd tilanteen myos silloin, kun ihminen itse ei osaa kertoa syitd

kayttaytymiselleen. (Freud 1964; 1969.)

Jotkut suojautumiskeinot ovat Anna Freudin (1969, 30) mukaan my0s “irtautuneet alkuperdisisté
tilanteista (kamppailusta tarpeita tai affekteja vastaan) ja kehittyneet ihmisen pysyviksi
luonteenominaisuuksiksi, 'luonteen panssarilevyiksi”. Thminen voi siis suojata minddnsd jopa
voimakkaan panssarin tavoin. Psykoanalyyttisen teorian ndkdkulman mukaan, psykoanalyysi
terapiana on keino purkaa tdméd panssari, purkaa se siithen pisteeseen, ettd suojautumiskeinot

palvelevat taas ihmisen mieltd, eivétkd toimi sitd vastaan. (Freud 1964; Freud 1969.)

Yhteenvetona voi helposti todeta, ettd mitd tahansa psykologista tutkimusta tarkastellessa, ei
Sigmund Freudin tuottamaa psykoanalyyttista tietoa ja sen roolia nykytieteessd kdy kiistdiminen.
Freudin luoman tiedon rooli on merkittdvd myds tdssd tutkimuksessa. Olisin voinut esityksessini
pitdytyd sosiaalityontekijoiden yleisessd tyOssd jaksamisessa sekd tunteiden hallinnassa, enkd
mennd lainkaan syvemmalle ihmisen mieleen. Oli alusta alkaen kuitenkin selvdd, ettd tdssa
tutkimuksessa se oli tarpeen, silld halusin tutkia eritoten mindn suojautumista sisdisid ja ulkoisia

uhkia vastaan.

Luvun kolme tarkoitus on ollut esitelld Sigmund ja Anna Freudin psykoanalyyttisen teorian
padpiirteet ja sen merkitys nykyajalle. Valitettavasti, tdmén tutkielman laajuuden huomioiden, koko
psykologian kentin psykoanalyyttisten teorioiden pintaa on ollut mahdollista vain raapaista. Olen
pyrkinyt kuitenkin tuomaan esille ne peruskisitteet ja 1dhtokohdat, jotka psykoanalyysin perustana
ovat. Tarkoituksena on tdmén luvun psykoanalyyttisen katsauksen kautta ymmartid tutkimustani ja

eritoten sen analyysilukua ja johtopaitoksia.
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Tédmin padluvun pyrkimyksend on ollut myds osoittaa, miksi psykologinen ja psykoanalyyttinen
ajattelu on tirkedd myds sosiaalityOn ja sosiaalityontekijoiden kannalta. Jos lukija on ymmartinyt
psyyken voiman ja sen merkityksen ihmiselle, olen my0s mielestini onnistunut kyseisessd
pyrkimyksessdni. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni empirian, jonka kautta kuljetan lukijan

luvun viisi analyysiin, saamaan vastauksia sosiaalityontekijéiden mindn suojautumiskeinoihin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Léhtiesséni tekemién titd tutkimusta pohdin paljon, minkékaltaisen tutkimusasetelman muodostan
saadakseni tutkimukseni tuottamaan tavoitteena olevaa tietoa. Selvai oli alusta ldhtien, ettd halusin
tutkimuksen keskittyvin nimenomaan sosiaalityontekijoiden hyvinvointiin ja jaksamiseen tyOssd
sekd eritoten ndihin vaikuttaviin psykologisiin keinoihin. Halusin my®ds tutkia jotain erilaista, jotain
mité ei ole vield suomalaisessa sosiaalitydssd tutkittu. Pdddyin tutkimusasetelmaan, jonka esittelen
seuraavaksi. Tdssd luvussa kerron ndin ollen miten tdmd tutkimus on toteutettu. Aloitan
esittelemilld  tutkimuskysymykset ja tutkimukseni menetelmidsuuntauksen, josta etenen
aineistonkeruun sekd analyysimetodin esittelyyn. Lopuksi pohdin vield tutkimukselle kuin

tutkimukselle tirkeitd tutkimuseettisid seikkoja.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimusasetelmani selkiintyessd aloin rajaamaan tutkimuskysymyksid, miki ei kuitenkaan ollut
jarin helppoa. Eritoten ehka siksi, ettd tutkimukseni punainen lanka, mindn suojautumiskeinojen
kdsite, pitdd sisdllidn muitakin ty0ssd jaksamisen kannalta olennaisia keinoja kuin
defenssimekanismit. Késitteen laajuus mahdollistaa paljon, mutta saattaa aiheuttaa my0s rajaamisen
ongelman. Pditin kuitenkin antaa aineistoni puhua puolestaan, silld jos aineiston annista tulisi liian
suuri, on aina mahdollista karsia, kun taas liian suppea tutkimusongelman asettelu saattaa jattdi
tutkimuksen hyvinkin pintapuoliseksi. Tosin, oli tutkimussuunnitelma minkédlainen tahansa,
tutkimuksen tekijd ei voi ikind olla varma siitd, ettd aineisto tulee tuottamaan tarpeeksi
analysoitavaa. Tutkija ei koskaan voi myoskddn olettaa, ettd tutkimusprosessi ylipddtdén tulee
etenemddn, miten tutkija on suunnitellut. (Alasuutari 1994, 248.) Nama seikat pyrin huomioimaan

tutkimuskysymyksid, ja koko tutkimusasetelmaa, laadittaessa.

Toivoin tutkimukseni tuottavan ensisijaisesti vastauksia siithen, miten sosiaalityontekijét sadtelevat
ja suojaavat minddnsd suhteessa tyohon ja sen aiheuttamiin tunteisiin, jotta sosiaalityontekijéiden
sekd fyysinen ettd psyykkinen toimintakyky siilyy. Toivoin toiseksi saavani selville, mitd
tiedostettuja ja tiedostamattomia suojautumiskeinoja sosiaalityontekijat kayttdvat. Kolmanneksi
tavoitteena oli saada mahdollisesti my0s suuntaa antavaa tietoa siitd, mitkd seikat néihin

sosiaalityontekijoiden kéyttdmin suojautumiskeinoihin ovat vaikuttaneet. Nididen ajatusten ja
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tavoitteiden vallitessa taustalla, esitykseni tutkimuskysymyksiksi valikoituivat tarkalleen ottaen

seuraavat:

— Minkdlaisia mindn suojautumiskeinoja sosiaalityontekijdt kdyttdvdt tyossddan?

— Mitkd asiat ndiden suojautumiskeinojen syntymiseen vaikuttavat?

Ndistd ensimmdinen tutkimuskysymys pitdd mielestdni siséllddn edelld mainitut tavoitteet
sosiaalityontekijoiden = mindn  sddtelystdi  sekd  tiedostetuista ja  tiedostamattomista
suojautumiskeinoista. Jilkimmaéinen tutkimuskysymys keskittyy seikkoihin, joilla on tai on ollut
mahdollisesti vaikutusta minin suojautumiskeinojen syntyyn ja niiden kehitykseen. Muistutan, ettd
mindn suojautumiskeinoilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa niin coping-keinoja, defenssejd,
tunteiden hallintaa kuin mahdollisesti muitakin analyysivaiheessa ilmenevid sosiaalityontekijéiden

kéyttamid keinoja.

Tutkimukseni ldhtokohtana ja oletuksena on ajatus siitd, ettd kaikki ihmiset suojelevat itsedéin
psyykkisin keinoin, tiedostaen tai tiedostamatta. Esitykseni luvussa kolme kerroin timén olevan
Sigmund ja Anna Freudin psykoanalyyttinen ndkokulma ihmismielestd. Tosin myoskdin yleinen
psykologia ei ajatusta mindn suojautumisesta kiistd, vaan koulukuntien eroavaisuudet ilmenevit
eritoten késityksissd tiedostamatonta kohtaan. (Esim. Vilkko-Riiheld 1999.) En tdmén vuoksi
lahtenyt tutkimuskysymyksisséini siitd, suojeleeko sosiaalityontekijd minddnsd, vaan esitin tdmin
totena ja ldhden suoraan suojautumiskeinoista sekd nithin vaikuttaneista asioista.
Tutkimuskysymykset on laadittu sen oletuksen mukaan, ettdi minidn suojautumiskeinojen
olemassaoloa ei kyseenalaisteta. En mydskédén tutki sosiaalityontekijoiden kokemusta tai tulkintaa
aiheesta, vaan suojautumiskeinojen moninaisuutta, yleisyyttd ja esiintyneisyyttd sosiaalityontekijan

toiminnan sekd ajatusten kautta.

Koko tutkimusprosessin ajan olen liséksi pohtinut paljon sitd, mitéd tapahtuu, jos ihminen ei suojele
minddnsd. Tdma on kuitenkin melko paradoksaalinen kysymys tutkimukseni ndkdkulman kannalta,
minkd mukaan psyykessd ja psyyken sditelyssd on kyse vain ja ainoastaan minén suojautumisen
tasosta. Mindn suojautuminen voidaan ndhdé siis automaationa, jopa primitiivisend toimintona.
(Freud 1964; Freud 1969.) Niin ajateltuna on mielekkdampdd pohtia mitd tapahtuu, jos yksilon
mindn suojautumiskeinot toimivat huonosti tai ne toimivat liikaa, siis ylikuormittuvat. Myds tima

on asia, johon toivon saavani vastauksia tutkimukseni analyysiluvussa.

28



4.2 Laadullinen tutkimus

Tieteelliselld tutkimuksella on kaksi menetelmésuuntausta, laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus
sekd kvantitatiivinen, puhutaan my0s mééréllisestd sekd numeraalisesta tutkimuksesta. Jari Eskolan
ja Juha Suorannan (1998, 13) mukaan laadullinen tutkimus ymmérretddn karkeimmillaan ei-
numeraalisen aineiston sekd analyysin muodon kuvaukseksi, kvantitatiivinen tutkimus taas tdmén
vastakohdaksi. Laadulliseen aineistoon voi kuitenkin soveltaa myds méérillistd tutkimusta (emt.,
13). Pertti Alasuutarin (1994, 18, 23) mielestd ndin ollen jako kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen
tutkimukseen ei edes ole mielekdstd, silld nditd kahta tutkimussuuntausta saatetaan hyvinkin
soveltaa samassa tutkimuksessa, samaa aineistoa analysoitaessa. Tieteellisen tutkimuksen

menetelmdsuuntausten raja on siis hdilyva.

Myos kasilld oleva esitys saattaa sisdltdd osia sekd laadullisesta ettd médrdllisestd tutkimuksesta.
Itse tutkijana koen kuitenkin esitykseni olevan pddosin laadullinen jo ihan senkin vuoksi, ettei
tutkittava sosiaalityontekijoiden joukko ole kovinkaan laaja. Alasuutarin (emt., 30) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa tutkimusyksikdiden mééré ei ole tarpeen, eikéd se voisikaan, olla suuri.
Laadullisessa tutkimuksessa méairdn sijaan laatu on aineiston tieteellisyyden kriteeri (Eskola &
Suoranta 1998, 18). Tétd tutkimusta ja sen tuloksia ei ole mydskddn missdén vaiheessa ollut
tarkoitus saattaa tilastolliseen muotoon, kuten kvatitatiivisessa tutkimuksessa on tapana, vaan
ennemminkin analysoida yksittédisid saatuja tekstejd ja niiden antia. Eskolan ja Suorannan mukaan
(emt., 14) tirkeintd onkin tehdd tutkimusta asianomaiseen ongelmaan sopivilla menetelmilla.

Tutkimukseni luonteen huomioiden, oli kvalitatiivinen tydote siis luontainen valinta (ks. emt., 15).

Laadulliselle  tutkimukselle on ominaista tutkimuksen hypoteesittomuus, mahdollisia
tyohypoteeseja, tutkijan arvauksia tutkimustuloksista, lukuunottamatta. Pyrkimyksené on suorittaa
tutkimus péddosin ilman tutkijan ennakko-oletuksia tutkittavasta ilmiosté tai tutkimuksen tuloksista.
Ennakko-oletusten sijaan laadullisen tutkimuksen tulisi edetessdén opettaa tutkijalle uutta, antaa
uusia tuloksia ja ndkokulmia. Toki on huomioitava, ettd tutkija, kuten ihminen ylipddtdan, peilaa
havaintojaan aina aikaisempiin kokemuksiinsa. Absoluuttinen objektiviteetti ei rationaalisesti
ajateltuna ole ndin ollen koskaan tdysin mahdollinen. Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin
pyrkimys ymmartdd tutkittavaa ilmioétd mahdollisimman puolueettomasti. (Emt., 19-20.)

Alasuutarin (1994, 240) mukaan myos laadullisessa tutkimuksessa voidaan kuitenkin puhua
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hypoteesien testaamisesta, kun muistetaan, ettd laadullisen tutkimuksen hypoteeseja ei muotoilla

ennalta, vaan ne muokkautuvat vihitellen tutkimuksen edetessa.

Laadullisesta tutkimuksesta, kvalitatiivisen tutkimuksen lisdksi, on kdytetty Suomessa nimityksié
kuten ihmistieteellinen, pehmed, ymmdrtdvd ja tulkinnallinen tutkimus (Tuomi & Sarajérvi 2002,
9). Tekeekd taminkaltainen kvalitatiivisen tutkimuksen ilmaisu kvantitatiivisesta tutkimuksesta
sitten, kérjistetysti esittden, kovan ja ymmartiméttomén tutkimuksen (ks. emt., 67)? Tuomi ja
Sarajérvi (emt., 9) sekd Eskola ja Suoranta (1998, 13) ovat sitd mieltd, ettd ndiden laadullista
tutkimusta kuvaavien termien merkitys poikkeaa toisistaan, vaikka niitd kdytetddn synonyymeina.
Liséksi Eskolan ja Suorannan (emt., 13) mukaan: ”’On vaara, ettd pehmeédt menetelmit ndhdiin
my0s tieteelliseltd tasoltaan pehmedmpind ja vihemmain tieteellisind kuin tilastolliset menetelmait.
Toisaalta laadullista tutkimusta saatetaan pitdd myds miérdllistd laadukkaampana tutkimuksena.”
Voidaan siis todeta, ettd silld, miten laadullista tutkimusta kuvaa, voi olla suurikin merkitys

tutkimuksen arvon kannalta.

Tuomi ja Sarajirvi (2002, 17—20) pohtivat laadullisen tutkimuksen teorian merkitystd ja roolia. He
toteavat teorian merkityksen olevan laadulliselle tutkimukselle ilmeinen sekd vilttamatonkin, silld
teoriaa tarvitaan tutkimuksessa tutkimuskokonaisuuden mieltdmiseen. Mainittakoon, ettd
tutkimuksen teorialla tarkoitetaan yleensd tutkimuksen teoreettista viitekehystd. (Emt., 17.) Tassé
esityksessd teoreettinen viitekehys perustuu, yleisen psykologisen nidkokulman lisdksi, Sigmund ja
Anna Freudin ihmisndkemykseen, voidaan myds sanoa tutkimukseni teorian pohjautuvan
psykoanalyyttiseen teoriaan. Kuitenkin, haluan painottaa, ettd poimin kyseisestd taustateoriasta vain
tutkimukseni kannalta olennaisen. En esimerkiksi ymmarrettdvésti 1dhde analysoimaan tutkittavien

lapsuutta, mika jo sindnsé olisi tutkimuseettisesti arveluttavaa.

On hyvé muistaa, ettd myos laadullinen tutkimus on saanut osansa kritiikistd. Alasuutari (1994, 86)
kysyy: "Miten voimme olettaa, ettd aineistona olevat kertomukset, selonteot ja kuvaukset ovat
totuudenmukaisia? Entd jos haastateltavat valehtelevat tai havainnoitavat niyttelevit?”
Yksinkertaisesti — ikind ei voi ldhted oletuksesta, ettd aineisto on tiysin totuudenmukainen,
myoskain tdmén esityksen aineisto. Kun saamme luettavaksi tutkimuksen, on siithen mielesténi aina
suhtauduttava kriittisesti. Yksikddn tutkimus ei tuottane yksiselitteistd totuutta, mitd ei voisi
kyseenalaistaa jonkin toisen ndkdkulman kautta. Tamai jérjestelmaillisen epéilyn periaate (Eskola &

Suoranta 1998, 210) kuitenkin juuri lienee tieteellisen tutkimuksen tarkoitus.
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Niin lukijan kuin tutkijan on hyvid lisdksi muistaa se, ettd Alasuutarin (1994, 268) mukaan
tutkimuksen tekijd tulee aina jossain médérin sokeaksi omalle tekstilleen. ”Teksti alkaa eldd omaa
elamddnsd heti, kun sen paidstdd kisistddn”, hin (emt., 269) myods kirjoittaa. Tieteellisen
tutkimuksen, niin kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisen, arviointi ja kritiikki perustuvat aina
kysymyksiin tutkimuksen luotettavuudesta, reliabiliteetista sekd tutkimustulosten yleistettdvyydesté

ja validiteetista, tutkimuksen patevyydesti.

Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan “Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on avoin
subjektiviteetti ja sen myOntdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline.” He
(emt., 211) toteavat myods: “Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pddasiallisin luotettavuuden kriteeri
onkin tutkija itse ja ndin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.”
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan enemmaénkin mittauksen suhteen, kun
taas kvalitatiivinen tutkimus sisdltdd enemmén tutkijan omaa, henkil6kohtaista pohdintaa, mika
saattaa aiheuttaa luotettavuuden kyseenalaistamisen (emt., 212). Myds tutkimustulosten
yleistettdvyys ja tutkimuksen pdtevyys ovat olennaisia seikkoja tutkimuksen arvioinnin kannalta.
Tutkimustulosten luotettavuuteen, yleistettivyyteen ja tutkimuksen pétevyyteen oman esitykseni
suhteen palaan tarkemmin esitykseni analyysivaiheessa. Tieteellinen kritiikki ja tutkimusetiikka
liittyvdt hyvin ldheisesti toisiinsa, perehdyn tutkimuseettisiin seikkoihin, nidin ollen myos

tutkimuskritiikkiin, vield luvussa 4.5.

Laadullisessd analyysissd on Alasuutarin (1994, 30—38) mukaan kaksi vaihetta, havaintojen
pelkistiminen sekd arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistiminen tarkoittaa aineiston
tarkastelua tietystd ja valitusta teoriasta kdsin. Havaintoja pelkistdessd niitd myos yhdistetdan
karsien ndin havaintojen mairdd. (Emt., 30—31.) Tamén tutkimuksen kohdalla psykoanalyysi antaa
tutkimukselle ne “raamit”, joiden sisélld tulen tuloksia analysoimaan. Lisdksi tulen kerddméién ja
yhdistelemddn havaintoja sen mukaan, ovatko ne psykologisesti tulkiten enemmin
defenssimekanismeja vai esimerkiksi coping-keinoja, muodostaen ndin laajempia kokonaisuuksia.
Alasuutarin (emt., 34—35) mukaan laadullisen analyysin toinen vaihe, arvoituksen ratkaiseminen,
on lyhyesti ilmaisten tulosten tulkitsemista, Alasuutarin (emt., 35) sanoin ilmion merkitystulkinnan

tekemista.

Olen pyrkinyt tdssd luvussa esittelemaan laadullisen tutkimuksen pédédperiaatteet ja sen, miksi olen
valinnut tutkimussuuntaukseksi laadullisen tutkimuksen mééréllisen tutkimuksen sijaan. Kuitenkin,

Tuomen ja Sarajdarven (2002, 7) mukaan: ”..laadullinen tutkimus on termind erddnlainen
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sateenvarjo, jonka alla on useita hyvin erilaatuisia laadullisia tutkimuksia.” Tdmaikin esitys on néin

ollen vain yksi esimerkki laadullisesta tutkimuksesta.

4.3 Aineiston keraaminen

Laadullinen aineisto on Eskolan ja Suorannan (1998, 15) mukaan pelkistetyimmilldén, tutkijasta
riippuen tai riippumatta syntynyttd, teksiaineistoa. Téssi esityksessd pdddyin aineistonkeruun osalta
kirjalliseen aineiston hankintaan. Tutkittava aineisto syntyi minusta, tutkijasta, riippuen, silld
valitsin aineistonkeruumenetelmiksi kirjoituspyynndn, en valmista aineistoa. Seuraavissa
alaluvuissa kerron tarkemmin, miten olen aineistonkeruuni suorittanut. Perustelut sille, miksi

valitsin aineistonkeruumetodeista juuri kirjoituspyynnon, annan luvussa 4.3.2.

4.3.1 Tutkimuskohteena sosiaalityontekijoiden nikokulma

Koska tutkimukseni on puheenvuoro sosiaalityontekijoiden tyOssd jaksamisen puolesta,
tutkimuskohteena ovat tietenkin sosiaalityontekijat. Tutkittavasta joukosta kéaytetddn usein
tieteellisessd tutkimuksessa my0Os nimitystd informantit (Alasuutari 1994, 248). Laadullisessa
tutkimuksessa aineisto on Eskolan ja Suorannan (1998, 18) sanoin tilastollisen otannan sijaan
harkinnanvarainen néyte tutkittavasta asiasta, tdssid tutkimuksessa sosiaalityontekijoistd. Halusin
rajata tutkimuskohteeksi nimenomaan sosiaalityon ylemman korkeakoulutuksen saaneet ja jéttdd
tutkimuksesta pois muut sosiaalialan ammattilaiset, kuten sosionomit (amk). Tdmi siksi, ettd
sosiaalialan ammattilaisista juuri yliopiston koulutuksen saaneilla sosiaalityontekijoilld on yleensé
tyokentdlld paatdsvalta, jonka voi olettaa lisddvén paineita ja ndin ollen mindn suojautumiskeinojen
kayttod (Freud 1964; Freud 1969). Halusin myos, ettd tutkimukseni vastaajat ovat saaneet pddosin

saman koulutuksen, jotta saan mahdollisesti heiddn mielipiteitdéin myds sitd koskien.

Tami esitys antaa kirjoituspyynnon kautta ddnen sosiaalityontekijoille. Halusin keskittyd vain
sosiaalityontekijoiden ndkokulmaan, silld yleinen sosiaalitutkimus ldhtee yhteiskunnallisista
ldhtokohdista, eikd juuri huomioi sosiaalityontekijoiden jaksamista, saatikaan heidin psykologisen
tiedon lisddmistd. Olisin voinut tehdd tutkimukseni myos havainnoiden sosiaalityontekijoiden
toimintaa esimerkiksi osallistumalla heidén asiakastapaamisiin. Halusin kuitenkin henkilokohtaisten

tapaamisten sijaan saada sosiaalityontekijoiltd kirjallisia tuotoksia, jotta minidn suojautumiskeinot
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olisivat mahdollisesti nostettavissa helpommin esiin. Tarkoittaen myds tiedostamattomia keinoja,

joita saattaa olla luettavissa “rivien vélistd”.

Tutkimukseni sosiaalitydntekijat ovat sekd miehid ettd naisia, 1dltdén 22—62- vuotiaita. Kaikki ovat
jo valmistuneita sosiaalityontekijoitd tai sosiaalitydon opiskelijoita. Tdssd yhteydessd on hyvé
tarkentaa, mitd sosiaalitydon ammattilaisista ja heiddn pdtevyysvaatimuksistaan eri tehtdviin on
laissa méératty. Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005)
on sdddetty pyrkimyksend “edistdd sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta laadultaan hyvédn
sosiaalihuoltoon ja hyvddn kohteluun edellyttimalld, ettd sosiaalihuollon ammatillisella
henkil6stolld on tarvittava koulutus ja perehtyneisyys™. Siitd, antaako tdménhetkinen koulutus
sosiaalialan tyontekijille tarvittavan koulutustason ja perehtyneisyyden, voidaan olla montaa mielta.
Téamaikin esitys on ldhtenyt osittain kritiikistd sosiaalityon koulutusta kohtaan — sosiaalityontekijat
valmistuvat alalle, jossa heilld ei vilttimattd ole psykologisia valmiuksia pirjatd. Toki on
kyseenalaistettava, voitaisiinko kyseisiin mindn suojautumiskeinoihin ja niiden syntyyn edes
koulutuksella vaikuttaa. Psykologisen tiedon lisddmisestd koulutukseen olisi tuskin opiskelijoille

kuitenkaan haittaa (ks. Erdsaari 1990).

Laissa mdiiritetddan my0s ne kelpoisuusvaatimukset, joiden mukaan tyontekijd voidaan palkata
tekemddn  tiettyd  sosiaalialan  tyotd. Lain mukaan  sosiaalityontekijoiden  kohdalla
kelpoisuusvaatimukset médrittyvdat seuraavasti: “Kelpoisuusvaatimuksena sosiaalityontekijan
tehtidviin on ylempi korkeakoulututkinto, johon sisdltyy tai jonka lisdksi on suoritettu
pddaineopinnot tai pédainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalitydssd.” Pykéldssd 12

kuitenkin todetaan, etti:

Jos sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston tehtidvddn ei saada henkil6d, jolla on sdddetty
kelpoisuus, tehtdvddn voidaan ottaa enintddn vuodeksi henkild, jolla suoritettujen opintojen
perusteella on riittdvét edellytykset tehtdvan hoitamiseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta poiketa sosiaalihuollon tehtdvissd vaadittavista
kelpoisuuksista ei sovelleta sosiaalityontekijddn, jolla on sosiaalihuoltolain 12 §:n 2
momentissa tarkoitettu oikeus pééttdd kiireellisissd tapauksissa tahdosta riippumattoman
huollon antamisesta ja sithen liittyvisti toimenpiteista.

Kiaytdnnossd tdima tarkoittaa sitd, ettd jos pétevid sosiaalityontekijoitd ei ole, voi tydtehtdvia hoitaa
epdpitevd sosiaalialan ammattilainen, kuten esimerkiksi sosionomi tai yhteiskuntatieteiden

kandidaatti. Koska tdssd tutkimuksessa on mukana myos sosiaalityon pddaineopiskelijoita, eivét
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kaikki sosiaalityontekijéit ole ndin ollen virallisesti kyseisen lain mukaan pétevid. En kuitenkaan koe
talld olevan merkitystd tutkimukseni kannalta, silld mielestédni onkin hyva vertailla valmistumisen
kynnykselld olevia sosiaalityon opiskelijoita sekd jo pitkddn sosiaalityontekijoind toimineita alan
ammattilaisia. Télld voi olla merkitystd, jos pohditaan, vaikuttaako tyokokemus ja ikd tyontekijan

minén suojautumiskeinojen syntyyn.

Kuten jo edelld mainitsin, tutkimukseni sosiaalityontekijdt ovat sekd miehid ettd naisia, idltdén
22—62- vuotiaita. Lahtdkohtana pidin, ettd sukupuoli voisi olla tutkimuksen kannalta olennainen
seikka. Tiedostin kuitenkin, ettd naisvaltaisella alalla, kuten sosiaalityd on, tyontekij6ind on
useimmiten huomattavasti enemmaéan naisia kuin miehid. Ajattelin ndin ollen saavani suhteessa
vastausten kokonaisméddrddn vain vdhdn, jos yhtddn, miespuolisten sosiaalityontekijoiden
vastauksia. Miehid, kaikista 24 vastaajasta, onkin vain kaksi, joten laajoihin yleistyksiin

suojautumiskeinojen sukupuolisista eroista ei ndin pienelld tutkimusmaérilld voida mitenkdén yltaa.

Yhtend tdmédn esityksen tyOhypoteeseista voidaan siis pitdd sitd, ettd sosiaalityontekijan
sukupuolella, idlla ja tyokokemuksella saattaa olla merkitystd suhteessa mindn
suojautumiskeinoihin ja niiden syntyyn. Alueellisuus taas ei nidyttele kovinkaan suurta roolia
tutkimuksessani. Kirjoituspyynnon ldhetin ympéari Suomea, tosin painottuen Eteld-Suomeen jo
senkin vuoksi, ettd eteldssd on enemman tyontekijéitd. Myoskédédn sosiaalityon eri tydalueet eivit saa
suurta huomiota osakseen tdssd tutkimuksessa. En ole halunnut tutkia mitdén tiettyd
sosiaalityontekijoiden ryhmadd, kuten esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityOntekijoitd, vaan
tutkimukseni informantit tekevdt monenlaista sosiaalityotd. Alueellisuuteen ja sosiaalityon
tyoalueisiin pitee timén tutkimuksen nikokulman mukaan ajatus siité, ettd kaikki, asuinpaikasta ja

tyopaikasta huolimatta, minén suojautumiskeinoja kéyttavat.

4.3.2 Kirjoituspyynto alan ammattilaisille

Yleisin tapa Suomessa kerétd laadullisen tutkimuksen aineistoa on Eskolan ja Suorannan (1998, 86)
mukaan haastattelu. Vaikka Eskola ja Suoranta (emt., 16) ovat sitd mieltd, ettd tutkijan osallistuvuus
on kvalitatiivisen tutkimuksen keskeinen osa, toteavat he kuitenkin, ettei se ole laadulliselle
tutkimukselle ehdoton edellytys. Itse tutkijana péitin, etten jalkautuisi tutkittavien pariin, silld koin,
ettd tutkimukseni luotettavuus kirsisi siitd. Olenhan itse osittain samassa tilanteessa tutkimukseni

vastaajien kanssa, silld olen valmistumisen kynnykselld oleva sosiaalityon opiskelija ja olen liséksi
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tyoskennellyt sosiaalityontekijdnd. Minulla on niin ollen mielipiteeni asiasta ja koin, etten pystyisi
olemaan neutraali tutkija, jos haastattelisin tutkimukseni sosiaalityontekijoitd. Mahdollisuus siithen,
ettd huomaamattani johdattelisin keskustelua, oli mielesténi liian suuri. Minun tutkijana oli siis
yksinkertaisesti pysyttivi tarpeeksi etdélld tutkittavista, koska tutkimusaihe on minua hyvin léhell4.
Téméin vuoksi paddyin ldhettdméddn kirjoituspyynnén. Toki on huomioitava, ettd sama
objektiviteetin menetyksen uhka on ldsnd analysoitaessa kirjallisia vastauksia, mutta ndin ainakin

pyrin itse tietoisesti vélttdimadan liiallisen tulosten subjektiivisen tulkinnan.

Lisdksi mainittakoon, ettd pohdin tutkimusetiikan kannalta paljon sitd, ettd olen itse
sosiaalityontekijdnd, ja thmisendkin, melko terapeuttisesti ja analyyttisesti suuntautunut. Uhkana
ndin ollen oli, ettd ndmi haastattelut olisivat menneet liilan syville, mikd taas ei ole
tutkimukseni tarkoitus. En ole missdén vaiheessa halunnut tistd tutkimuksesta tulevan muutamien
sosiaalityontekijoiden, saatikka itseni, terapeuttinen tapaustutkimus. Yksittdisen sosiaalityontekijan
mindn suojautumiskeinojen tutkimisen sijaan, pyrkimyksend on 10ytdd ndiden suojautumiskeinojen
kirjo sekd saada niistd mahdollisesti yleistettdvissdkin olevia tutkimustuloksia suuremmalta
tutkittavalta joukolta. Tavoitteena on nostaa sosiaalityontekijéiden minén suojautumiskeinot esille,
silld niistd ei puhuta, eikd niitd tunneta suomalaisessa sosiaalitydssd. Tavoitteena on myds etsid
suojautumiskeinojen yhtéldisyyksid ja mahdollisesti tyypitelld sekd luokitella niitd vieden aineiston
antamaa tietoa uudella tavalla eteenpdin. Eskola ja Suoranta (1998, 119) toteavat, ettd tutkijan olisi
jarkevaa turvautua uuden aineiston kerddmisen sijaan jo valmiiseen aineistoon. Tdma ei kuitenkaan
ollut mahdollista tutkimukseni kohdalla, silld suomalaisessa sosiaalitydssd ei kyseistd aihetta ole

ennen tutkittu. Minun oli siis luotava oma aineistoni kirjoituspyynnon avulla.

Tuomi ja Sarajirvi (2002, 74) toteavat: "Kun haluamme tietdd, mitd ihminen ajattelee tai miksi hén
toimii niin kuin toimii, on jirkevdd kysyd asiaa hdneltd.” Tdma on haastattelun ja kyselyn, miksei
kirjoituspyynnonkin, idea (emt., 74). Syy sithen, miksi pddtin tehdd Kkirjoituspyynnon
kyselylomakkeen sijaan, oli ensinnd se, ettd halusin antaa vastaajille tilaa vastata kysymyksiin niin
pitkélti kuin he halusivat. Joku saattaisi vastata vain yhdelld sanalla, toinen voisi kirjoittaa monta
sivua aiheesta. Tdmai antaa tutkittaville mahdollisuuden vapaaseen itsereflektioon ja kirjoittamiseen
sekd minulle tutkijana mahdollisesti ndin laajemman aineiston. Tutkimusaineistona kirjoituspyynto
lukeutuu Tuomen ja Sarajidrven (emt., 86) sanoin yksityisten dokumenttien luokkaan. Tama luokka
perustuu ajatukselle siitd, ettd dokumenttien kirjoittaja on jollain tapaa parhaimmillaan, kun
ilmaisee itseddn kirjallisesti. Voidaan myo0s ehkd ajatella, ettd mitd enemmén tekstid

sosiaalityontekijd tuottaa, sitd tietoisempi hin on suojautumiskeinoistaan. Tdhdn oletukseen on
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tietenkin suhtauduttava varuksellisesti, silld vastauksen pituus voi yksinkertaisesti johtua my®os siité,
pitddko vastaaja kirjoittamisesta vai ei. Toiseksi, valitsin kirjoituspyynnon kyselylomakkeen sijaan
siksi, ettd kyselylomake lienee kvantitatiiviselle tutkimukselle luonnollinen
aineistonkeruumenetelmd, eikd mielestdni sopinut esitykseni kaltaiseen ongelmanasetteluun.
Halusin liséksi tavoittaa eri-ikdisid sosiaalityOntekijoitd ympéri Suomea, yhtd hyvin miehid
kuin naisia, joten ajattelin, ettd kirjoituspyynnolld, esimerkiksi haastattelun sijaan, tdmé voisi

onnistua parhaiten ja kiytannollisesti.

Sosiaalityontekijoille ldhettdmini kirjoituspyyntd 10ytyy kokonaisuudessaan tdmin esityksen

lopusta liitteend. Kirjoituspyynndssé avasin kuitenkin tutkimustani seuraavasti:

”Olen tekemédssd Tampereen yliopistoon pro gradu -tutkielmaa sosiaalityontekijoiden mindn
suojautumiskeinoista suhteessa joskus hyvinkin raskaaseen sosiaalityohon. Tutkin milld
keinoin sosiaalityontekijdt palautuvat vaikeiden asiakastapausten jdlkeen ja estdvdt ndin
tydasioiden vaikuttavan yksityiseldméddn. Mielesténi tdmé on tdrked, kuitenkin vain véhédn
sosiaalitydssa tutkittu, aihealue.

Jokaisella on oma tapansa sdddelli minddnsd sekd jaksamistaan, ndin ollen pyydéinkin
ystivillisesti Sinua omalta osaltasi reflektoimaan asiaa. Toivon, ettd osallistut
tutkimusprosessiin vastaamalla timén sédhkopostin kysymyksiin. Voit vastata myos, vaikka et
toimisi tdlld hetkelld sosiaalityontekijdnd. Lahettdmini kirjoituspyynnén ja tutkimuksen
tavoitteena on tuoda kyseisid sosiaalityontekijoiden mindn suojautumiskeinoja ja niihin
vaikuttavia tekijoitd nakyvimmiksi.”

Kysymykset, joihin toivoin saavani vastauksia, olivat:

1. Iké&si?

2. Montako vuotta olet tydoskennellyt sosiaalityontekijani?

3. Millaisissa sosiaalityon tehtdvissd toimit/olet toiminut?

4. Jaatko usein miettiméddn toiden jilkeen asiakastapauksia? Jos jdidt/et jad miettimdin, mistd
luulet tdmén johtuvan?

5. Miten purat asiakastapausten aiheuttaman mahdollisen tunnetilan ja ajatukset?

6. Onko sinulla (ollut) mahdollisuutta osallistua tydnohjaukseen?

7. Jos saat/olet saanut tyonohjausta, minkélaisia vaikutuksia koet silld olevan jaksamiseen
tyOssési?

8. Mitd keinoja kdyttden jaksat yleisesti ottaen tydssdsi?

9. Mitka asiat ndiden keinojen syntymiseen ovat mielestisi vaikuttaneet?

Tavoitteena oli saada edelld olevien kysymysten kautta mahdollisimman kattava nidkemys siitd,
minkélaisia mindn suojautumiskeinoja sosiaalityOntekijdt kayttdviat ja mitkd asiat ndiden

suojautumiskeinojen syntymiseen vaikuttavat. Haluan painottaa, ettei esitykseni ole tutkimus
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tyonohjauksesta, joten tyonohjauksen rooli oli pieni niitd kysymyksid laadittaessa. Halusin
kuitenkin liittdd sen mukaan, silld toivoin saavani tietdd, onko tyonohjaus riittdvd keino purkaa
tyohon liittyvdt, mahdollisesti ahdistavatkin, tunteet. Ajattelin myo6s, ettd kysymykset
tyonohjauksesta  voisivat mahdollisesti  palauttaa  sosiaalityontekijdllda mieleen jonkin
problemaattisen asiakastapauksen sekd kyseisen tilanteen nostattamat tunteet ja kuljettaa ndin
tyontekijdn reflektointia mindn suojautumisesta eteenpdin. TyOnohjaus-kysymykset ovat siis
lahinnd véline tyontekijin mindn suojautumiskeinoihin. Néiden kysymysten tarkoitus oli aktivoida
mahdollisessa tyonohjauksessa kisiteltyjd tunteita. Erittelin kysymyksiin my0s vastaajan ién ja
vuodet sosiaalityontekijénd, silld tyOhypoteesina oli, ettd ainakin ndmé asiat suojautumiskeinojen
syntyyn osaltaan mahdollisesti vaikuttavat. Liséksi, vaikka oletus oli, ettei tydalueella ole juurikaan
merkitystd, halusin kuitenkin liittdd kysymyksen kolme mukaan, silld tyohypoteesit voivat muuttua
tai osoittautua véariksi. Mahdollisuus sille, ettd ’ns. rankkaa” sosiaality6td tekevit, siis esimerkiksi
huostaanotoista pdittivit lastensuojelun sosiaalityontekijdt, nousevat aineistosta jollain lailla esiin,

esimerkiksi hyvin itsensd ja tunteensa hallitsevina tai kérjistden loppuunpalamisen partaalla olevina.

On selvdd, ettd kirjoituspyyntdon, kuten muihinkin aineistonkeruumenetelmiin, liittyy
tutkimuksellisia ongelmia. Mietin esimerkiksi saanko riittdvésti vastauksia tai jadko aineistoni liian
pintapuoliseksi? Koska empiirisessd tutkimuksessa tavoitellaan yleistd tietoa, yksityisen sijaan,
aineiston koolla on merkityksensd (Eskola & Suoranta 1998, 60). Tuomi ja Sarajirvi (2002, 87)
toteavat, ettd aineistonkeruun yleisin kysymys liittyykin aineiston kokoon. He (emt., 87) kysyvit:
”Kuinka paljon aineistoa tiytyy keriti, jotta tutkimus olisi tieteellistd, edustavaa ja yleistettdvissd?”
Samaa pohtivat Eskola ja Suoranta (1998, 60). Tdhdn tuskin onkaan yksiselitteistd vastausta.
Laadullisen aineiston koko on yleensd kuitenkin madrillistd pienempi, silld laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn tilastollisten yleistysten sijaan tulkitsemaan ja kuvaamaan jotain tiettyd
ilmiotd (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87). Se, saiko tdhdn tutkimukseen valikoituneella
aineistonkeruumenetelmalld, kirjoituspyynnolld, tarpeeksi kattavan aineiston, selvidd seuraavassa

padluvussa, jossa ldhden saatua aineistoa analysoimaan.

Lihetin kirjoituspyynndn sidhkopostitse 14.12.2009 42 sosiaalityontekijélle ja sosiaalityontekijana
toimivalle tai toimineelle opiskelijalle, joista 24 vastasi. Néin ollen yli puolet, tarkalleen ottaen 57
prosenttia, sihkopostin saaneista sosiaalitydntekijoisti® vastasi kirjoituspyyntooni. Tama yllitti

minut, silld olin varautunut siihen, ettd vain murto-osa sosiaalityontekijoistd vastaa, ja ettd teen vield

? Kéytin jatkossa, luettavuuden helpottamiseksi, tutkittavasta joukosta yleisesti nimitystd sosiaalityontekijit, vaikka osa
kirjoituspyyntddn vastanneista on sosiaalityon opiskelijoita.
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uuden kirjoituspyynto-kierroksen. Tarkoituksena oli liséksi, ettd jos saatuja vastauksia tulee liian
vidhin ja koko aineisto jda liian pieneksi, on sitd laajennettava myohemmin mahdollisesti myds
jopa haastattelemalla, mikd ei edelld perustelluista eettisistd syistd ollut kovinkaan toivottava
tilanne. Oletan kuitenkin, ettd vastausprosentista tuli jo ensimmaiselld kerralla ndin hyvéd, koska
aihe todella kiinnostaa sosiaalityontekijoitd ja sosiaalityon opiskelijoita. Tdma kavi ilmi myos
kirjoituspyynnén vastauksen liitteend tulleista sdhkoOpostiviesteistd, joissa usein kommentoitiin
aitheen tirkeyttd. [lokseni huomasin, etten ole suinkaan ajatusteni kanssa yksin. Saman asian totesin
esitellessdni tutkimusaihettani pro gradu-seminaarissa, silld myds opiskelutoverini pitivét asiaa

tarkedna tutkia, mika vain lisdsi tutkimusintoani.

Aineistosta tuli rikas. Yksi kirjoituspyynnon tarkoituksista olikin antaa vastaajille mahdollisimman
paljon tilaa vastata. 24 vastauksesta yhden vastauksen laajuus vaihteli reilusta puolesta sivusta
kolmeen sivuun tekstid. Kysymysten vastaukset vaihtelivat lyhyistd vastauksista tarinalliseen
muotoon saatettuun tekstiin, mistd nakyi, ettd aihetta oli todella reflektoitu. Aineiston koosta tuli
ndin ollen mielestdni riittdvd. Tama ndkyl my0s saturaationa — aineisto kyllddntyi. Vastauksissa
alkoivat myo0s toistua samat suojautumiskeinot, eikd viimeisissd vastauksissa juuri tullut endé uutta
tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 62—64.) Vastauksissa keskityttiin eniten, kuten toivoinkin,

sosiaalityontekijoiden tyossé jaksamisen keinoihin sekd néihin vaikuttaneisiin tekijéihin.

Téllad hetkelld eletddn vuoden 2011 maaliskuuta. Aineistonhankinnastani on siis jo reilu vuosi,
koska kirjoituspyyntoni ldhetin tutkittavalle joukolle joulukuussa 2009. Maininnan arvoista
mielestdni on, ettd nyt perehtyneend vield enemmin aihetta kisittelevddn teoriaan, olisin ehké
asetellut kirjoituspyynnon kysymykset erilailla. Lisdksi kriittinen asenne sosiaalityon timénhetkista
koulutusta kohtaan on vain kasvanut tutkimuksen teon myo6té, joten jos ldhettdisin kirjoituspyynnon
vasta nyt, kysyisin myds koulutuksen merkityksestd sosiaalityontekijoille. Eskolan ja Suorannan
(1998, 164) mukaan, menetelméstd riippumatta, aineisto ldhes pddsddntoisesti kerédtddn liian
aikaisin. En poikkea tdssd siis juurikaan muista tutkimuksen tekijoista. Yhtd kaikki, olen silti

kuitenkin suhteellisen tyytyvéinen tutkimukseni empiriaan.

4.4 Aineiston analyysi

4.4.1 Laadullisen analyysin perusteet

38



Alasuutarin (1994, 161) mukaan: “Laadullisen analyysin perusperiaate on havaintojen
absoluuttisuus.” Havaintojen absoluuttisuus tarkoittaa sitd, ettd yksittdisten havaintojen pohjalta
muotoillaan koko aineistoon pétevid sddntdjd, typologioita, mikd tuottaa joskus arvatenkin
ongelmia. Lukija voi esimerkiksi epiilld, antaako havaintona esitetty yksittdinen lause todella tietoa
koko aineistosta. (Emt., 161, 181.) Tutkimuksen kannalta tirked p#étds, mikd on yleistettdvissd
oleva havainto ja mikd ei, on tutkijalla. Vaikka tdmén péédtdksen on perustuttava aina johonkin,
kuten samojen havaintojen suureen esiintymistiheyteen, on kuitenkin tdrkedd, ettd lukija sdilyttda

tietynlaisen tutkimuskriittisen asenteen lipi tutkimuksen kuin tutkimuksen.

Mikadn ei estd, ettei myos laadullisen aineiston analyysissa voisi kdyttdd kvantitatiivisia keinoja,
kuten tilastollisia yhteyksid ja prosenttiosuuksia. Tdmd vaatii kuitenkin sen, ettd tutkittavia
yksikoitd on riittdvésti. (Emt., 173.) Muutaman henkilon tapaustutkimusta tuskin on jérkevii ldhted
argumentoimaan madréllisilld suhteilla. En ldhtenyt sithen mydskdén tdmén tutkimuksen kohdalla,
vaan péitin suorittaa analyysin siséllonanalyyttisesti kategorisoiden ja mahdollisia luokkia, teemoja

ja tyyppejé etsien.

”Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytti ja siten tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta asiasta”, pohtivat Eskola ja Suoranta (1998, 138). Analyysin avulla aineisto,
kadottamatta olennaista, tiivistetddn. Hajanaisen aineiston selkiinnyttdmiselld, mahdollisesti myds
yksinkertaistamisella, pyritddn aina informaatioarvon lisddmiseen. (Emt., 138.) Analyysimetodin
avulla saadaan myoOs ne kidytinndt ja operaatiot, joiden kautta havaintoja tuotetaan. Metodi
mahdollistaa my0s ndiden havaintojen edelleen muokkauksen johtolangoiksi ja tuloksiksi.

(Alasuutari 1994.)

Kun aineisto on keritty, laadullisen analyysin ensimméinen tehtdvd on aineiston jérjestiminen.
Analyysissa onkin hyvéd edetd asteittain ajatellen niin, ettei aineiston ensimmadinen jdsennys ole
samalla viimeinen. Tutkijan on hyvé perehtyd aineistoonsa ja lukea sitd 1dpi useita kertoja, silld
tutkimuksen ja analyysin kannalta tirkedd on tuntea analysoitava aineisto perinpohjaisesti. Aineisto
on tutkimuksen empiria ja ndin hyvin olennainen osa tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998,
151-153.) Kun tutkija on perehtynyt tarpeeksi aineistoonsa, voi hédn aloittaa itse analysoinnin.
Laadullisessa analyysissa kdytetddn apuna usein [uokittelua, teemoittelua seki tyypittelyd. Naista
luokittelu on ehkd yksinkertaisin analysoinnin muoto. Aineistosta mééritelldén luokat ja lasketaan

niiden esiintyvyys aineistossa. Teemoittelussa taas painottuu mitd kustakin teemasta on aineistossa

39



sanottu. Tyypittelyssd aineistosta etsitddn tiettyjd tyyppejd. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 95)

Olennaista analyysin valinnassa siis on mité tutkija aineistostaan hakee.

Eskola ja Suoranta (1998, 147) toteavat tulkintojen tekemisen olevan laadullisen tutkimuksen
ongelmallisin vaihe. Néitd tulkintoja voidaan tehdd induktiivisesti, yksittdisestd yleiseen, tai
deduktiivisesti, yleisestd yksittdiseen (Tuomi & Sarajarvi 2002, 96—97). Nididen kahden
paattelylogiikan lisdksi puhutaan myo6s abduktiivisesta péittelystd (Alasuutari 1994), jonka mukaan

uusi teorianmuodostus mahdollistuu, kun johtoajatus tai johtolanka liittyy havaintojen tekoon.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan aineistolihtéisestd analyysista silloin, kun l&dhdetddn
tekemddn tutkimusta tdysin ilman ennakko-oletuksia tai méaritelmid. Taménkaltainen analyysi on
jarkevaa tapauksissa, joissa on tarkoitus saada tietyn ilmion olemuksesta perustavanlaatuista tietoa.
(Eskola & Suoranta 1998, 19.) Aineistoldhtdisessd analyysissa aineistosta pyritddn luomaan
teoreettinen kokonaisuus. Toinen kvalitatiivisen analyysin muoto on teoriasidonnainen analyysi,
jossa on apuna teoreettisia kytkent6jd, jotka eivdt kuitenkaan perustu teoriaan suoraan.
Teoriasidonnaisessa analyysissa aikaisemman tiedon vaikutus on ndhtivissi, mutta sen rooli on vain
ohjaava, “uusia ajatusuria aukova”. Teoriasidonnainen analyysi on yleensd péittelyltdén
abduktiivista, silld “tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit”.

(Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99.)

Kolmas aineiston ldhestymistapa on teorialdihtoinen analyysi, miké tarkoittaa sitd, ettd aineistoon
sovelletaan jotakin aineiston ulkopuolista teoriaa, kuten tissé esityksessad psykoanalyysia. Aineistoa
analysoidaan juuri tietystd ndkokulmasta kdsin. Néin ollen aineisto on jo ennalta esitys jostakin.
(Eskola & Suoranta 1998, 153; Alasuutari 1994, 72—79.) Teorialdhtdisessd analyysissd myos
analyysiyksikot ovat jo ennalta sovittuja. Analyysi nojaa johonkin tiettyyn taustateoriaan, jokin jo
tunnettu, olemassa oleva teoria, madrittelee tutkittavan ilmion. Teorialdhtdinen analyysi on usein
deduktiivista péédttelyd, siis yleisestd yksittdiseen tehtivad paattelyd. (Tuomi & Sarajarvi 2002,

99-100.)

4.4.2 Sisallonanalyysi

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd. Se voi olla yksittdisen

metodin lisdksi my0s véljd teoreettinen kehys. Sisdllonanalyysin avulla voidaan ndin tehda

40



monenlaista tutkimusta. (Tuomi & Sarajiarvi 2002, 93.) Siséllonanalyysi sopii juuri kirjallisten
aineistojen analyysiksi, silld se on tekstianalyysia. Se sopii my0s tdysin strukturoimattoman
aineiston analyysiin. (emt., 105.) Sisdllonanalyysi sopii siis ennen kaikkea valmiiden, jo
kirjalliseksi saatettujen aineistojen analyysiin, kuten tdmén tutkimuksen aineistona kéytetyt
sosiaalityontekijoiden sdhkopostivastaukset ovat. Pyrkimyksend on 10ytdd tdstd tutkimusaineistosta
ndin eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid, kuten 10ytdd saatuja tekstejd analysoiden sekd tekstin
ilmisiséltd ettd mahdolliset piiloviestit. Analyyttisen tarkastelun tavoitteena tisséd tutkimuksessa on,
siséllonanalyysin tavoitteen mukaisesti, tiivistdd, pelkistdd ja tulkita aineistoa. Tavoitteena on myods
pyrkimys dokumenttien systemaattiseen, ja ennen kaikkea objektiiviseen, analysointiin. (Tuomi &

Sarajirvi 2002, 105—119).

Laadullisen aineiston sisdllonanalyysi, kuten yleinen edelld esitetty laadullisen aineiston
lahestymistapa, voi olla my0s aineistoldhtoinen, teoriaohjaava tai  teorialdhtdinen.
Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin  prosessi on kolmivaiheinen; aineiston redusointi eli
pelkistiminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden luominen. Aineistoa pelkistimilld informaatiota tiivistetdén tai pilkotaan osiin. Néin
aineistosta karsitaan kaikki tutkimukselle epdolennainen pois. Klusteroinnissa taas ryhmittely
tapahtuu yhdistdmalld kisitteitd ja analyysiyksikoitd luokiksi. Néin taas aineisto tiivistyy, silld
yksittdiset analyysiyksikot sisdllytetddn yleisempiin késitteisiin ja luokkiin. Abstrahoinnissa taas
pyritddn luomaan uusia teoreettisia kasitteitd tutkimuksen kannalta olennaista tietoa valikoiden ja

erotellen. (Miles & Huberman 1984; ref. Tuomi & Sarajérvi 2002, 110-115.)

Tuomen ja Sarajarven (2002, 116) mukaan teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee myds pddosin
aineiston ehdoilla, mutta poikkeaa kuitenkin aineistoléhtoisestd sisdllonanalyysistd siind, ettd
aineiston abstrahoinnissa teoreettiset késitteet tuodaan esiin valmiina. Teorialdhtdinen
sisdllonanalyysi taas, toisin kuin aineistoldhtdinen analyysi, perustuu tdysin aikaisempaan teoriaan
tai késitejarjestelmdin. Teorialdhtdinen eroaa aineistoldhtoisestd analyysistd siind, ettd analyysia
ohjaa alusta ldhtien jokin tietty teema tai nidkulma. (Emt., 116—117.) Tdmén tutkimuksen analyysi
on ennen kaikkea teorialdhtdinen sisdllonanalyysi, tosin sisdllonanalyysi siséltinee aineksia my0s
teoriaohjaavasta ja jopa aineistolédhtoisestd analyysista, silld, vaikka aineistoa ohjaa vankka
taustateoria, saattaa aineisto tuottaa wuusiakin mindn suojautumiskeinoja psykoanalyysin

ulkopuolelta.
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Sisdllonanalyysid kdytettdessd aineisto saadaan pelkistettyd ja tiivistettyd, mutta itse pohdinta ja
tulokset voivat jaddd pinnallisiksi analyysimenetelmén systemaattisuuden vuoksi. Tutkija saattaa
esittdd tiivistetyn aineiston valmiina johtopditoksind, pohtimatta tai erittelemaétti niitd sen enempaa.
Témi keskenerdisyys on usein siséllonanalyysin kritiikin kohteena, silli ndin edeten jotain
olennaista tietoa saattaa kadota analyysia tehdessd. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 105.) Tutkijan omat
hypoteesit saattavat myos ohjata johtopddtoksid ja juuri tutkimusmetodin on tarkoitus antaa
aineistolle mahdollisuus osoittaa tutkijan hypoteesit vaddriksi. Nami ovat asioita, joihin on hyvi

kiinnittdd huomiota myos tdmin tutkimuksen kohdalla.

Jokainen tutkija kehittdd oman tapansa esimerkiksi kategorisoida tai pelkistdd aineistonsa sen
vaatiman yksilollisen tarpeen mukaan Sisédllonanalyysi analyysimetodina on tutkijan itsensd
muokattavissa. Sisdllonanalyysin etuna on analyysin herkkyys kontekstille ja aineiston symbolisille
muodoille. Téssd tutkimuksessa sisdllonanalyysi on siis keino, jonka avulla erittelen ja luokittelen
aineistoani, tarkoituksena 10ytdd ainakin teoreettisella tasolla yleistettdvissd olevia tuloksia.
Analyysiyksikko voi olla sana, sanayhdistelmi, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus. (Tuomi &

Sarajdrvi 2002, 105—110.)

Jo lahetettyyn kirjoituspyyntdon pyrin muotoilemaan kysymykset niin, ettd saan mahdollisimman
kattavan, mahdollisesti yleistettdvissidkin olevan, aineiston vastaamaan tutkimuskysymyksiini
suhteessa mindn suojautumiskeinoihin. Jonkinasteinen sisédllonanalyyttinen erittely (Tuomi &
Sarajdarvi 2002, 105) on tapahtunut néin ollen jo kirjoituspyyntdd laadittaessa. Tdmin on tarkoitus
auttaa myO6hemmin analyysia tehdessd. Aineistoa ldhden myohemmin tulkitsemaan pédosin
teorialdhtoisesti, tavoitteena 10ytdd teorialleni vastaavia tyyppejd, teemoja tai luokkia aineistosta.
Analyysissa vastaan kirjoituspyynnon kysymyksiin ja ndin koko tutkimuksen tutkimuskysymyksiin

sosiaalityontekijoiden ddnelld Freudin ja psykoanalyysin ndkdkulmasta aineistoa tulkiten.

4.4.3 Saatujen vastausten analysointi

Saatuani aineiston luin sen ensin ldpi useita kertoja, jonka jélkeen ldhdin analysoimaan sitd
siséllonanalyyttisesti, jossain méérin voidaan myds puhua sisdllon erittelystd (Tuomi & Sarajirvi
2002, 106—107). Olen suorittanut analyysini pédosin teorialdhtdisesti, silld teorian roolia ja
merkitystd ei tutkimuksessani voi kiistdd. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys, psykoanalyysi, on

jo ndin ollen antanut minulle analyysiin, kuten mind asian ymmaérran, “ne silméilasit, joiden ldpi
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aineistoani luen”. Painotettakoon, etti psykoanalyysi on antanut ndkokulman ylipddtddn koko

tutkimukselleni.

Aineistoa analysoitaessa olen kéyttinyt tukena lisdksi aineistoldhtoistd siséllonanalyysia, silld olen
my0s pelkistdnyt ja ryhmitellyt aineistoani (emt., 110—111). Lisdksi olen kehittdnyt tutkimustani
ohjaavan teorian avulla sisdllonanalyyttisen analyysirungon (emt., 116). Tdhadn analyysirunkoon
olen sijoittanut defenssimekanismeja ja niiden luokkia, joihin aineistosta nousevia
suojautumiskeinoja olen sitten luokitellut. Tutkimukseni luvussa 3.3 kerroin, ettd psyyken
tasapainon séilyttdmisen kannalta olennaisia ja yleisid defenssimekanismeja ovat esimerkiksi asian
tai tilanteen torjunta sekd sen kieltiminen, asian selittely ja korvikkeet, samastuminen, kosto ja
huumori (Vilkko-Riiheld 1999, 37-40). Anna Freud (1969, 38) esitti teoksessaan seuraavat
kymmenen keinoa, joita mindlld on kdytossddn sen joutuessa tunteiden ja tarpeiden ristiriitaan. Niitd
ovat taantuminen, torjunta, reaktionmuodostus, eristiminen, kiistiminen, projektio, sisdistiminen,
kédntyminen itseddn vastaan, vastakohdaksi kddntiminen ja sublimaatio eli tarpeiden tavoitteen

muuttaminen.

Tekemaistdni analyysista ja tulkinnasta tissd hypoteettinen esimerkki: Aineistoni sosiaalityontekijé
saattaa kirjoittaa, ettd hin yksinkertaisesti pyrkii unohtamaan tyoasiat, kun lahtee toista ja keskittyy
omalla ajalla vain yksityiseliméédnsi. Sama sosiaalityontekijd kuitenkin toteaa olevansa todella
ahdistunut vililld ilman syytd ja nidkevédnsd paljon painajaisia. Tdmén voisi tulkita, ettd kyseinen
sosiaalityontekijd kayttdad tiedostamattaan defenssimekanismeja, joiden tarkoitus on suojella hdanen
psyykettddn liian kuormittavilta tunteita. Sosiaalityontekijd kuitenkin oireilee, ehka siksi, ettei hén
kisittele tydstd aiheutuvia ahdistavia tunteitaan tiedostavalla tasolla lainkaan, mihin saattaa olla
syynd liitka kiire ja stressi tdissd. Psykoanalyyttisesti tulkittuna sosiaalityontekijan kayttama

defenssi voitaisiin kategorisoida torjunnaksi (Freud 1964; Freud 1969).

Yleistettynd, mindn suojautumiskeinot ovat se linssi”, jonka ldpi aineistoani luen. Aineistoni
sosiaalityontekijdt kertovat keinoistaan jaksaa tyOssdédn, sosiaalityontekijd puhuu esimerkiksi
huumorista, jonka mind tulkitsen defenssiksi tai esimerkiksi coping-keinoksi, siis tyontekijdn
tietoiseksi tai tiedostamattomaksi keinoksi suojella itseddn. Luokittelu defenssien ja coping-
keinojen vélilld riippuu keinojen piirteistd. N&in on ollut mahdollista poimia aineistosta
analyysirunkoon kuuluvat asiat sekd ne suojautumiskeinot, jotka jddvat analyysirungon
ulkopuolelle, kuten coping-keinot. Tadménkaltainen luokittelu osoittautui jossain tapauksissa

kuitenkin hankalaksi, silld rajanveto defenssimekanismien ja coping-keinojen vélilld on usein
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vaikeaa. Kategorisoinnin jidlkeen kvantifioin aineistoa. Laskin esimerkiksi kuinka monta kertaa
tietty defenssi tai sen laajempi luokka esiintyy aineistossa. Pyrin nédin tekemiin aineistoani

koskevia, yleistettdvissikin olevia, havaintoja. (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 117.)

Aineistoni sosiaalityontekijdt ovat siis pddosin naisia — miehid on vastaajista kaksi. Vastaajat ovat
1dltddn 22—62-vuotiaita. He ovat tydskennelleet sosiaalityontekijoind alle puolesta vuodesta 37
vuoteen. Aineisto sisdltdd ndin ollen mielipiteitd niin vasta sosiaalityontekijoind aloittaneilta
opiskelijoilta kuin eldkdityméssd olevilta pitkédn tyduran tehneiltd sosiaalityontekijoiltd. Kysyin
kirjoituspyynnossd myoOs millaisissa sosiaalityon tehtdvissd vastaaja toimii tai on toiminut.
Vastauksista kédvi ilmi, ettd melkein koko sosiaalitydon tyokenttd on vastauksissa edustettuna —
aineistoni  sosiaalityontekijat  tyOskentelevdt  tai  ovat  tyOskennelleet  esimerkiksi
aikuissosiaalityontekijéna, lastenvalvojana, sosiaaliterapeuttina, terveydenhuollon
sosiaalityontekijand, vanhainkodin sosiaalityontekijand, lastensuojelun sosiaalityontekijdna,
lastenpdivdhoidon  esimiehend,  perheneuvolan  sosiaalityontekijand,  kriisityontekijina,
kuntoutussosiaalityontekijand, asiantuntijana erilaisissa  projekteissa  sekd lastenkodin-,

sijaishuollon- ja vanhustenhuollon sosiaalityontekijéna.

4.5 Eettiset kysymykset

Olen jo perustellessani aineistonkeruumetodiani ja pohtiessani yleistd tutkimuksen reliabiliteettia
sivuuttanut tutkimuseettisid seikkoja, joihin tdssd luvussa perehdyn paremmin. Tutkimusetiikka on
thmistieteissd, kuten myds ylipddtddn kaikessa tutkimuksen teossa, hyvin olennainen osa
tutkimusta. Tutkimuseettiset valinnat ovat, hyvén tieteellisen kédytdnnon mukaisesti, suoraan
yhteydessd tutkimuksen uskottavuuteen (Tuomi & Sarajérvi 2002, 129). Eettisid kysymyksid on
paljon - niin yleistd tutkimuksen tekoa koskevia kuin tietyn tutkimuksen pohjalta nousseita

kysymyksid. Tutkijan tdytyykin tehdd tutkimuseettiset ratkaisut itse. (Eskola & Suoranta 1998, 52.)

Téssd esityksessd eettisid ongelmia saattaa aiheuttaa se, ettd psykoanalyysi perustuu suurelta osin
késitykseen tiedostomattomasta. Vaikka tdméd tutkimus ei mene kovin syville, voidaan aina
kyseenalaistaa se, onko minulla tutkijana oikeutta, tiedoista ja taidoista puhumattakaan, analysoida
tutkittavien sosiaalityontekijoiden tiedostamattomia suojautumiskeinoja ja tulkita sitd, mitd
sosiaalityOntekijit eivdt itse edes vélttdmaittd tiedosta? Tutkimukseni teoria-osassa kirjoitin

seuraavasti:
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Anna Freudin mukaan (1969, 30) jos on tiedossa, miten ihminen koittaa suojautua
tarveyllykkeiltddn, esimerkiksi tunteiltaan; affekteiltaan tai vieteiltddn, eli mitd suojakeinoa
thmisen mind tavallisesti kdyttdd, on mahdollista muodostaa késitys ihmisen asenteesta
vieroksuttuithin omiin tunnelatauksiin. Tarkoittaen, ettd ihmisen puhe, kirjoitus,
kayttdytyminen, ilmeet, eleet antavat kaikki viitteitd siitd, milld tasolla psyyken tajuntaa
litkutaan. Sigmund ja Anna Freudin mielestd taitava terapeutti tietdd tilanteen my®ds silloin, kun
thminen itse ei osaa kertoa syitd kdyttdytymiselleen. (Freud 1964; Freud 1969.)

Anna Freud nimittda tulkitsijaa tissé terapeutiksi, silld defenssejd on tutkittu eniten psykoanalyysi-
hoitomuodon kautta. En kuitenkaan suinkaan vertaa tdssd esityksessd itseédni tulkintoja tehdesséni
terapeuttiin. Olen lisdksi aiemmin tuonut esille, ettei tdssd tutkimuksissa mennd, tai olisi
mahdollistakaan mennd, tutkittavien varhaisiin kiintymyssuhteisiin tai unimaailmaan. YXksi
tutkimukseni tavoitteista on tosin saada mahdollisesti selville, minkélaisia tiedostettuja ja
tiedostamattomia suojautumiskeinoja sosiaalityOntekijit kéyttdvat suojellessaan mindédnsa.
Tutkimukseni johtopédtokset ovat kuitenkin vain yksi tulkinta ja ndkokulma, eivét yksiselitteinen
totuus. Tamén tutkimuksen tarkoitus on lisdksi viedd tétd tietoa eteenpidin, minkd voisi ajatella
auttavan sosiaalityontekijoitd tyossddn. Tarkoitusperét ovat siis hyviat. On myds muistettava, ettei

saadun aineiston kautta voi kovin syville tiedostamattomaan maailmaan edes menné.

Alasuutarin = (1994, 22-23) mukaan kaikessa ihmistieteellisessd tutkimuksessa pyritddn
objektiivisuuteen. Téméan esityksen kohdalla toisen eettisen ongelman aiheuttaakin epdily siité,
olenko minén tutkijana liian 1dhelld tutkittavaa aihetta ja vaikuttaako se litkaan tulkintaani? Miten
pysyn aineistoa lukiessa, analysoidessa ja auki kirjoittaessa objektiivisena? Tyodskenteleminen
sosiaalityontekijand on vaikuttanut minuun ja selvdi on, ettd se ndkyy myo0s téssd tydssd. Onko se
hyva vai huono asia, sithen en osaa vastata. Toisaalta edustan itse my0s osittain tutkimaani joukkoa
— ldhelld valmistumista olevaa tulevaa sosiaalityon ammattilaista. Ehkd siis mielipiteeni vain

vahvistaa jo selvinneitd tuloksia.

Olen pyrkinyt ottamaan edelli mainitun objektiviteetin tavoittelun huomioon jo esitykseni
suunnitteluvaiheessa. Olen sen vuoksi tehnyt tiettyjd valintoja, jotta en ainakaan tilannetta
pahentaisi. Eskolan ja Suorannan (1998, 17) mukaan: ”Objektivismillahan tarkoitetaan sellaista
selittdmistd, jossa tutkimuskohdetta katsellaan ikdén kuin ulkoapdin, puolueettoman pééltdkatsojan
ndkokulmasta.” He (emt., 17) kuitenkin painottavat, ettd objektiivisuus syntyy tutkijan oman

subjektiivisuuden tunnistamisesta. Tdssd olen mielestdni onnistunut. Mainittakoon myos, ettd
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sellaista tutkimusaihetta on tuskin edes olemassa, mihin tutkijalla ei olisi jonkinlaista

henkil6kohtaista ndkemysta.

Tutkijan on myds aina suojeltava tutkittavan joukon henkildllisyyttd. Itse halusin tuoda tdmén esille
jo ldhettdmdssini kirjoituspyynnossd, jossa kerroin, ettd saatu aineisto tullaan késittelemdin
luottamuksellisesti, eikd tutkimuksessa myOskddn raportoida sellaisia tietoja, joista yksittdiset
vastaajat voitaisiin tunnistaa. Johtopditokset ja tutkittavien vastaukset tdytyy siis esittdd niin
yleiselld tasolla, etteivdt informantit ole tunnistettavissa. Néiden tutkimuseettisten valintojen

taustalla ovat moraalikysymykset (Tuomi & Sarajirvi 2002, 125, 57).

Téassd yhteydessd on hyvd mainita myds se, ettd tutkimukseni sosiaalityontekijat vastasivat minulle
sdahkopostitse, siis omilla nimillddn, milld on voinut olla vaikutusta saamiini vastauksiin (Eskola &
Suoranta 1998, 54, 57). Mydhemmin olen miettinyt sitd, ettd jos vastaajilla olisi ollut mahdollisuus
esiintyd anonyymisti, olisin mahdollisesti voinut saada enemmén, totuudenmukaisempiakin,
vastauksia. Haluan korostaa, ettd en kuitenkaan tdssa vditd, etteiviatkdo saadut vastaukset ole
totuudenmukaisia. On kuitenkin mielestdni mahdollista, ettd vastaajat ovat saattaneet esimerkiksi
kaunistella ajatuksiaan niitd puhtaaksikirjoittaessaan. He eivit ole esimerkiksi kertoneet tdysin
oikeita ajatuksiaan asiakkaistaan tai joku ei halua kertoa esimerkiksi sitd, kuinka visynyt tyohonsa
todellisuudessa onkaan ja saattaa esittdd voimakkaampaa ja parjddviampad mitd todellisuudessa on.
Joku taas saattaa suhtautua asiakkaisiinsa paljon kylmemmin ja skeptisemmin, mitd antaa
vastauksissa ymmartédd, silld ei halua tulla leimatuksi. Mahdollista myds on, etteivét kaikki halua
omia suojautumiskeinojaan kertoa eteenpdin lainkaan, jos ne ovat vastaajan mielestd kovin
henkilokohtaisia tai jotenkin arkoja aiheita. Tamé kaikki on kuitenkin vain arvailua, johon on
mahdotonta saada vastauksia. Asia oli kuitenkin mielesténi hyvéa tuoda esiin, silld silld on voinut

olla vaikutusta saamini tuloksiin.

En ldhde syventyméén tdssd luvussa timén enempédd yleiseen tutkimusetiikkaan, vaan luvun tarkein
tarkoitus on ollut pohtia juuri tdmén esityksen tutkimuseettisid ongelmakohtia. Itse en osaa vastata
Tuomen ja Sarajirven (2002, 123) kysymykseen siitd millaista on hyvé tutkimus ja tdyttdaké oma
tutkimukseni edes osittain nditd kriteerejd. Péddtelméit myds siitd, onko tutkimukseni riittdvin
eettinen, jad yksittdiselle lukijalle. Tutkimukseni pyrkimyksend on kuitenkin ollut tavoittaa se
tutkijan eettisyys, joka on ylipddtddn mahdollinen. Tuomen ja Sarajarven (emt., 69) sanoin voin

b

kuitenkin vain lopuksi todeta, ettd ”..maailma koostuu itse asiasta (objektiivisuus) ja erilaisista
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ndkokulmista asiaan (subjektiivisuus)”. Néin ajateltuna jokainen tehty tutkimus on tutkijan

subjektiivinen ndkokulma tutkittavasta ilmidsta.
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S TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa pyrin tulkitsemaan ja analysoimaan aineistoanti, siis sosiaalityontekijoiden vastauksia
kirjoituspyyntdoni, tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ohjatessa tulkintaani. Tdmén luvun
tarkoitus on, Alasuutarin (1994) sanoin, havaintojen pelkistdminen ja arvoituksen ratkaiseminen.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: Minkélaisia minidn suojautumiskeinoja sosiaalityontekijét
kayttavat tyossddn ja mitkd asiat ndiden suojautumiskeinojen syntymiseen vaikuttavat? Saadun
tutkimusaineiston oli tarkoitus vastata ndihin kysymyksiin ja niin se onneksi teki. Seuraavassa
tulenkin antamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini, jonka jilkeen luvussa kuusi liitdn kyseisen
keskustelun laajemmin sosiaalityon tutkimuskenttién, pohdin aitheen yhteiskunnallista relevanssia

sekd esittelen tutkimukseni johtopéaétokset.

5.1 Sosiaalityontekijoiden keinot suojata mindansa

5.1.1 Asiakastapausten pohtiminen — yleisti vai ei?

Ennen itse sosiaalitydntekijoiden mindn suojautumiskeinoihin syventymistd, tiytyy palata
kirjoituspyynnon neljdnteen kysymykseen, jossa tiedustelin sosiaalityOntekijoiltd, jaavitko he
miettimddn toiden jdlkeen asiakastapauksiaan, ja jos jddvit tai eivdt jdd miettimddn, mistd he

luulevat timén johtuvan. Saadut vastaukset olivat kategorisoitavissa ndihin kolmeen luokkaan:

Jaitko usein miettiméin toiden jilkeen asiakastapauksia?

En koskaan 3

Nykyéén vain harvinaisissa poikkeustapauksissa, alemmin usein 13

Usein tai péivittiin 7
Yht. 23

Tassd yhteydessd on hyva tuoda esille, ettd itselldni oli tietty oletushypoteesi, tyohypoteesi, asiasta.

Oman tyokokemukseni kautta minulle oli muodostunut melko vahva oletus siitd, ettd useimmat
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tyontekijdt pohtivat asiakastapauksiaan myds tydajan ulkopuolella, ainakin joskus. Tdmi ja
samankaltaiset oletukset sosiaalityontekijoiden tyon kuormittavuudesta myos johdattivat minut
tamén tutkimuksen tekoon. Eikd ndemmad turhaan, silld tyohypoteesini timédn kysymyksen suhteen
sai vahvistuksen. Vastaajista vihemmistd, kolme, kertoi, ettei pohdi asiakastapauksia koskaan.
Kolmetoista taas vastasi, ettei pohdi endd nykyédédn, mutta aiemmin kylld. Ndiden tyontekijoiden
vastauksissa oli usein my0s lisdmaininta siitd, ettd he pohtivat nykyédin asiakastapauksia ainoastaan
silloin, kun asiakkaan tilanteessa on ldsnd negatiivisella tavalla jotain todella harvinaista ja
poikkeuksellista. Seitsemén vastaajista jdi miettimdén asiakastapauksia pdivittdin tai usein.
Yhteensd 24 kirjoituspyyntdon vastanneesta sosiaalityontekijdstd yksi ei vastannut kyseiseen

kysymykseen lainkaan.

Mielenkiintoisen nédistd vastauksista tekee monikin asia. Esimerkiksi se, ettd niitd, jotka pohtivat
asiakastapauksia pdivittdin tai usein, oli reilu kaksinkertainen midrd niihin verrattuna, jotka eivat
pohdi tydasioita omien sanojensa mukaan koskaan. Jos myos vertaillaan niitd, jotka sanovat,
etteivit pohdi lainkaan, suhteessa niihin, jotka pohtivat harvoin, usein tai pdivittdin, on suhdeluku 3-
20. Néin ollen voidaan tehdé havainto, ettd suurin osa kyseisen aineiston sosiaalityontekijoistd jaa

pohtimaan joskus toiden jilkeen asiakastapauksiaan.

Mainitsemisen arvoista on myods se, ettd suurin osa niistd, jotka pohtivat asiakastapauksia vain
joskus tai eivit ollenkaan, oli keski-ikdisid tai eldkeidsséd olevia sosiaalityontekijoitd. Kun taas ne,
jotka pohtivat usein asiakkaiden tilanteita, olivat kaikki sosiaalityon opiskelijoita idstd riippumatta.
Tamén voi ajatella kertovan siitd, ettd ainakin tyokokemuksella on merkitystd sen kannalta, jaako
asiakastapauksia toiden jdlkeen pohtimaan. My0s niiden sosiaalityontekijoiden vastaukset, jotka
kertoivat, ettd jadvit nykyddn pohtimaan tapauksia vain harvoin, mutta ennen usein, vahvistavat

vain edelld esitettyd havaintoa.

Palatakseni psykoanalyyttiseen teoriaan, psykoanalyysin ndkokulmahan oli se, ettd kaikki
defenssimekanismeja kéyttavit. Tyontekijan mind tarvitsee defenssejd siilyttddkseen psyykkisen
tasapainonsa. Kuten olen jo teoria-osuudessa tuonut esille, psyykkisessd itsesditelyssd on
psykoanalyyttisesti ajatellen kyse vain ndiden defenssimekanismien kédyton tasosta — siis toimivatko
defenssit tiedostamattoman idin, esitietoisen superegon vai padosin tietoisen egon alueella. On siis
hyvin mielenkiintoista, mitd johtopdétoksid saatujen sosiaalityOntekijoiden vastauksista voidaan

tdman nakokulman mukaan tehda.
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Suurin osa vastanneista kertoi pohtivansa asiakastapauksia joskus. Heilld nidin ollen tunteiden
kisittely tapahtuu pédosin tietoisella egon alueella. He pyrkivdt psyykkiseen tasapainoon
mahdollisesti kdyttden sekd defenssejd ettd tietoisia coping-keinoja. Kun taas niilld, jotka sanovat,
etteivit pohdi asiakastapauksia lainkaan, voivat defenssimekanismit olla toiminnassa
tiedostamattoman idin alueella. Nailld sosiaalityontekijoilld defenssit aktivoituvat idissd ja
tasapainottavat psyyken télld tasolla niin hyvin, etteivit asiakkaiden nostattamat ahdistavat tunteet
padse tietoisen tason kisittelyyn lainkaan. Psykoanalyyttisesti tulkiten, tyontekija siis kokee, ettei
pohdi asioita, vaikka on koko ajan tehnyt tiedostamattomalla tasolla psyykkistd tyotd tilanteen
tasapainottamiseksi. Defenssimekanismit saattavat tasapainottaa psyyken sosiaalityontekijén sitd
edes tiedostamatta tai huomaamatta. Defenssimekanismit hoitavat néin tehtdvinsa. (Vilkko-Riiheld

1999, 35-40; Freud 1964; Freud 1969.)

Toisaalta se, ettd ndmé kolme sosiaalityontekijad kielsivit niin jyrkésti pohtivansa asiakastapauksia
ikind, saa pohtimaan myds muita tulkintamuotoja. Ensiksi, ndin jyrkkd vastaus voidaan
psykoanalyyttisesti ajatellen ndhdd olevan my0s itsessddn defenssi — asian olemassaolo kielletddan
kokonaisuudessaan. Sosiaalityontekijd tiedostamatta kieltdd itseltiin ndmé tunteet ja kokee ndin,
ettei pohdi asiaa lainkaan. Asiaa ei yksinkertaisesti ole olemassa. Toiseksi, tilanne voidaan ndhda
my06s niin, ettd kyseiset tyontekijdt pohtivat asiakkaiden asioita todellisuudessa paljonkin, mika
aiheuttaa suurta ahdistusta ja saa ndin kdantdmadn tilanteen pdinvastaiseksi. Anna ja Sigmund Freud
puhuvat tissd tilanteessa reaktionmuodostuksesta, tunteen vastakohdaksi kidntdmisestd (Freud

1964; Freud 1969).

Jos sitten ldhdetddn tulkitsemaan niitd sosiaalityOntekijoitd, jotka kertovat pohtivansa paljon
asiakastapauksia, usein jopa paivittdin. Heilld defenssit saattavat toimia vain eri tasolla kuin niilla,
jotka eivit sano pohtivansa lainkaan. Voi olla my®ds, etteivit defenssit ole valttdmattd oikeanlaisessa
kdytossd tai ne ovat kuormittuneet litkaa, jopa kddntyneet itseddn vastaan. Painotan, etten tdssd
tarkoita mielen hdirididen syntyd, vaan tdménkaltainen tila voi olla mahdollista ajoittain, kun
thminen on todella stressaantunut tai viasynyt. Psyykkinen itsesdétely kdy tavallaan ylikierroksilla.
Kisiteltdvid tunteita on litkaa. Tdimé on normaalia joskus. Huolestuttavaa mielestdni kuitenkin oli,
ettd osa sosiaalityon opiskelijoista kertoi pohtivansa ja murehtivansa tydasioita tdiden jélkeen joka

ikinen paivi. (Vilkko-Riiheld 1999; Juutilainen & Takalo 2009.)

Kysymykseni toiseen osaan — milld asioilla on vaikutusta siithen, jddvitko sosiaalityontekijat

miettimdin asiakastapauksia vai ei — sain myds vastaukseksi suuntaa antavaa tietoa. Useissa
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vastauksissa korostettiin kiirettd ja stressid. Kiire oli usein toistuva syy sille, miksi asiakastapauksia
on jadty pohtimaan. My0s tyontekijdn persoonalla on varmasti vaikutusta sithen, miten raskaasti
asiat kokee. Sukupuolisia eroja ei ollut vastauksissa ndhtivisséd, toki on pidettivd mielessd, ettd
vastaajista vain kaksi oli miehid. MyoOskdin alueellisuudella, siis tyopaikan sijainnilla, ei ollut
merkitystd vastausten suhteen. Kun taas sosiaalitydon tydalueella, silld minkélaisissa tehtivissa
tyoskentelee, tuntui olevan suuresti merkitystd. Esimerkiksi terveydenhuollon sosiaalityOssd ei
yleensd jdddd pohtimaan asioita niin usein kun lastensuojelussa. Syy tdhin vastaajien mukaan oli

esimerkiksi se, ettei terveydenhuollon sosiaalitydssé ole padtoksentekovastuuta.

Myds tydokokemus on asia, jolla on vastaajien mukaan suuresti merkitystd. Tosin osa mainitsi, ettd
vaikka tyokokemus on auttanut asioiden késittelyssd, oli joitakin yksittdisid asioita tai tapahtumia,
kuten 1dheisen kuolema tai oman lapsen syntyminen, jotka lisdsivét asioiden pohtimista ja tavallaan
palauttivat tunteiden késittelyssd “14htotasolle”. Tamaé oli kiinnostava havainto. Mielenkiintoista oli
mielestini lisdksi se, ettd niistd kolmesta, jotka eivit pohdi asiakastapauksia lainkaan, kaksi korosti
sosiaalityon ja yhteiskunnan vélistd yhteyttd. My0s systeemiteoreettinen ajattelu (ks. Bertalanffy
2001), itsenséd ajatteleminen osaksi suurempaa jdrjestelmdd, voidaan ndin ollen ndhdé joillekin

tyontekijoille sopivana tunteiden sddtelymuotona ja apuna tydssd jaksamisessa.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd vain pieni osa aineistoni sosiaalityontekijoistd ei omien
sanojensa mukaan pohdi asiakastapauksia lainkaan. Sosiaalityon opiskelijat taas, pohtivat padosin
enemmin asiakastapauksia kuin pitkddn jo tydeldméssd olleet. Onkin vaikea olla pohtimatta,
voisiko koulutuksella olla tdhdn vaikutusta? Johtopditoksend on myds se, ettd tydkokemuksella on
vaikutusta siihen, pohtiiko tyontekijd asiakastapauksia vai ei. On kuitenkin muistettava, ettd ndma
johtopaitokset ovat vain suuntaa antavia. Tutkimusjoukko on suhteellisen pieni, ettd siitd voisi

tehdid kovin yleistettivissd olevia johtopddtoksia.

Téassd luvussa olen vastannut kirjoituspyyntoni kysymykseen neljd, olen kuitenkin samalla myds
pohtinut suojautumiskeinojen tarvetta, joka Sigmund ja Anna Freudin mukaan on vakio sekd
thmisen psyykkiselle selviytymiselle olennainen asia. Suojautumiskeinojen tarve ja kdyttd on
suoraan yhteydessd tunteisiin, silld defenssimekanismit aktivoituvat puolustamaan psyykettd juuri
vaikeiden tunteiden saadessa vallan. ”Auttamisty6t”, kuten sosiaalityd, voidaan liséksi ndhda hyvin
tunnepitoisena tyond (Tuomi 1992), jossa tunteiden sddtelyd tapahtuu paivittdin. Halusinkin esittdd
tamén pohdinnan omana kappaleena, silld, vaikka tistd tehdyt johtopadtokset ovat osittain samoja,

kuin esimerkiksi luvussa 5.2, on tdmé mielestdni tirked asia tuoda esille. Tastd esimerkiksi kévi
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ilmi, ettd minén suojautumista sosiaalitydssé tarvitaan, silld asiakastapausten ajoittainen pohtiminen
on hyvinkin yleistd. Seuraavassa luvussa perehdyn vield paremmin sosiaalityontekijoiden

suojautumiskeinoihin ja nithin vaikuttaneisiin tekijoihin

5.1.2 Aineistosta nousseita minin suojautumiskeinoja

Kirjoituspyynnon kysymykset viisi ja kahdeksan olivat suoria kysymyksid sosiaalityontekijoiden

keinoista jaksaa tyossdan. Kysymykset kuuluivat seuraavasti:

5. Miten purat asiakastapausten aiheuttaman mahdollisen tunnetilan ja ajatukset?
8. Mitd keinoja kdyttden jaksat yleisesti ottaen tydssési?

Saamistani sosiaalityontekijoiden vastauksista ndihin molempiin kysymyksiin kdvi ilmi, miten aihe
on tirked myOs sosiaalityontekijoille itselleen. Kukaan vastanneista ei kyseenalaistanut
kysymyksidni. He eivit siis ldhteneet kiistimiddn siitd, ettei sosiaalitydossd mindn suojelu olisi
tarpeellista, vaan kaikki menivét vastauksissaan heti keinoihin, joita kdyttdvat jaksaakseen tyossddn.
Vastanneille sosiaalityontekijoille oli selvdd se, ettd heiddn tyOssddn nditd keinoja tarvitaan.
Keinojen kirjosta tuli nédin ollen runsas. Pédtin pelkistdd ja ryhmitelld esille tulleet keinot ensin sen
mukaan, ovatko ne coping-keinoja vai defenssejd. Néistd defenssimekanismit kategorisoin vield

eteenpdin psykoanalyysista suoraan saatujen valmiiden luokkien avulla.

Ihmisen psyykkinen ty6 koostuu sosiaalisista, fyysisistd ja psyykkisistd keinoista. Vaikka osa mindn
sadtelystd tapahtuu tiedostamattomalla tasolla, pyrkii ihminen tasapainottamaan oloaan myos
aktiivisesti ja tietoisesti hallinta-, eli coping-keinoilla. Hallintakeinoiksi luokitellaan kognitiiviset,
emotionaaliset, sosiaaliset ja toiminnalliset keinot. (Vilkko-Riiheld 1999, 34-36). Naitd
hallintakeinoja oli 16ydettdvissd my0s saaduista vastauksista. Coping-keinoiksi on luokiteltavissa
sosiaalityontekijoiden seuraavia toteamuksia:

’

“Keskusteleminen tyokaverin kanssa on kaiken a ja o.’
”En sosialisoi vapaa-ajalla jos en jaksa.”
s

“Hengittelen, rentoudun, pakotan elimistoni rauhottumaan.’

"Tyolld ja vapaa-ajalla on oltava tasapaino ja ne on erotettava toisistaan. hyvintekevdisyyttd
en tee.”
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"Kieltdydyn lisdtoistd. Piddn lakisddteiset tauot aina.”
”En suostu murehtimaan muiden asioita”
"Teen lyhennettyd tyoviikkoa.”

“Ajattelen tietoisesti, ettd asiakkaiden ongelmat ovat heiddin omiaan ja erotan oman eldmdn
tasta.”

"Tunnen itseni ja omat rajani, jos alkaa mitta tiyttyd, ldhden toistd aiemmin. Pistdn itseni
etusijalle.”

“Kaiken perusta on terve itsekkyys, omaan eldmddn keskittyminen. Raja on pakko vetdd.”

"Olen ottanut selvid jaksamista tukevista asioista. Luen paljon, tieto auttaa jaksamaan.
Saatan myos vaihtaa tyopaikkaa kun leipiinnyn.”

"Piddn toissd psyykkauttaukoja yksin tai tyékaverin kanssa.”
"Pysdhdyn ja pohdin arvojani, timd asettaa kaiken oikean jdirjestykseen.”
“Seisautan tilanteen, nipistdn itsedni, ettd palaan ajatuksen lennosta konkretiaan.”

"Tdydennyskoulutus auttaa, olen lisdksi opiskellut terapia-opintoja.”

’

"Sosiaalityétd hyvd katsoa tyond, ei eldmdntehtdvind.’

“Ajattelen, ettd ty6 on vain tyotd, sekd ettd asiakkaan vihamielisyys kohdistuu
palvelujdrjestdlmddn, ei minuun.”

“"Perhe on minulle kaikki kaikessa, se on tdrkein keinoni jaksaa. Jos omassa eldmdssd
tapahtuu jotain, ammatillinen suoja ohenee ja tyé on ndin raskaampaa.”

Nédma edelld esitetyt esimerkkilauseet ovat hyvin rationaalisella tasolla pohdittuja keinoja siité,
miten tyontekijd ahdistavassa tilanteessa toimii tai ajattelee. Yleisin hallintakeino, usein myds
ensimmadinen, jonka suurin osa vastaajista kirjoitti, oli tilanteen viliton purku toisen tyOntekijén
kanssa. Lédhes kaikki sosiaalityontekijdt mainitsivat vastauksessaan keskustelun olevan kaikkein
tarkein muoto purkaa tunteet ja asiakastilanteesta nousseet ahdistavat ajatukset. Toisen tyontekijan
neuvot ja mielipide tilanteeseen kuin tilanteeseen olivat erittdin olennainen osa sitd, miten
sosiaalityontekijit mieltdnsd tasapainottivat. Keskustelu ei sinélldén ole defenssimekanismi, vaan
sosiaalityontekijén tietoista sosiaalista tyoskentelyd tasapainottaa mieli sen saavuttaman hetkittiisen

epatasapainon jdlkeen. (Vilkko-Riiheld 1999, 34.)
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Muita, edellisistd katkelmistakin ilmenevid, aineistosta nousseita coping-keinoja olivat esimerkiksi
tyontekijin asenne (sosiaali)tyotd kohtaan, lisdtiedon hankkiminen, tietoinen rajanveto tyon ja
yksityiselamédn vélilld sekd tietoiset tyotd koskevat valinnat, kuten tydaikaan ja tydpaikkaan
vaikuttaminen. Liséksi tdrkedd oli esimerkiksi omien rajojen tunteminen sekd itsereflektio. Myds
rentoutuminen, hiljaisuus ja lepo olivat esilld vastauksissa. Monet vastaajista korostivat liséksi
eritoten sitd, ettd tdminkaltaisessa tydssd omien ihmissuhteiden tiytyy olla kunnossa. Hyvét
thmissuhteet, perhe, ystidvit ovat yksikertaisesti keino jaksaa tydssd ja eldmidssd. My0s suhteilla

kollegoihin ja tydilmapiirilld oli joidenkin vastaajien mukaan vaikutusta jaksamiseen.

Namai péddosin tietoiset keinot toimivat kuitenkin luultavasti vain tilanteessa, joka ei ole valttamatta
kovin ahdistava, ja jossa on tilaa rauhottua sekd keskustella. Monet vastaajista toivatkin esille sen,
ettd kiireen keskelld ei juuri ehdi mieltddn tasapainottaa. Rauhalliselle pohtimiselle ei useimmiten
ole aikaa. Télloin on vain toimittava ja jaksettava jotenkin. Kun tdissd ei ole aikaa palautua,
sosiaalityontekija saattaa keskustella asiasta yleiselld tasolla myds kotona tai kdyttdd myds muita
keinoja jaksamisensa edistimisessd. Muutamassa vastauksessa esiintyi esimerkiksi kirjoittaminen.
Asia siis jollain lailla tietoisesti ulkoistetaan itsesté.
"Kirjaan asiakkaan tiedot rekisteriin tapaamisen jdilkeen, samalla saan asiakkaan tapauksen
pois mielestini.”
Mielenkiintoinen oli my0s seuraava sosiaalityontekijdn vastaus:

"Lainsddddnto ja sen ldpikotainen tuntemus auttavat perustelemaan pddtoksidani niin itselleni
kuin muille. Tarkottaen sitd, ettd on jotain vahvempaa perustelua takana. Taakka on tdilléin
pois minulta henkilokohtaisesti.”

Tyontekijd turvautuu pysyvddn lainopilliseen tietoon ja siirtdd ndin vastuuta itseltddn pois.
Vastauksen informantti on arvatenkin lastensuojelun sosiaalityontekijd. Lastensuojelussa

lastensuojelulain (417/2007) tunteminen onkin hyvin olennainen osa tydskentelya.

Yleisesti ottaen monet sosiaalityontekijdt korostivat myos eldmédntapojen merkitystd ja omasta
hyvinvoinnista huolehtimista tydssd jaksamisen suhteen. Hyvét eldméntavat, kuten riittdvé litkunta,
hyvin nukkuminen sekd hyvé ruokavalio tai mielekkddt harrastukset, kuten luonto, matkustaminen
sekd eldimet olivat esilld suurimmassa osassa vastauksia. Vaikka tdméi on tiedostettua toimintaa, se
voidaan nihdd myd6s defenssini. Acting out- on psykoanalyysista johdettu termi, jota kdytetddn, kun
tunteita pyritdén tasapainottamaan liikkkumalla tai esimerkiksi siivoamalla. Tunteet muutetaan
toiminnaksi (Vilkko-Riiheld 1999, 34; Juutilainen & Takalo 2009).

"Teen jotain konkreettista, ompelen, liikun, touhuan, siivoan. Se yleensd auttaa”
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"Ldhden tappolenkille, kun ahdistaa. Kehoni puhdistautuu ja tullessani kotiin olen kuin uusi
ihminen.”

“"Menen toihin pyordlld ja tulen toistd pyordlld. Tdmd aika on toihin aktivoitumista ja
tulomatka vapaa-aikaan aktivoitumista.”

”Liikunnan avulla puran tunteitani ja ajattelen asiat pddtokseen.”

’

“Menen kellariin ja huudan niin paljon kuin ddntd ldhtee ja tulen pois kun alkaa naurattaa.’

Defenssimekanismeista torjunta’, eli tilanteen tai asian tietoinen poistaminen mielestd, oli monesti
esilld yhtend sosiaalityontekijoiden kdyttdmistd keinoista jaksaa tydssddn. Torjunta on myds usein
hyvin ldhelld kieltimisen defenssid (Vilkko-Riiheld 1999, 39). Seuraavassa tyontekijit kertovat,
kuinka he tavallaan sulkevat tietoisen jdrjestelmén, rationaalisen ajattelun, lopettavat asian
kisittelyn tavalla tai toisella. He saattavat myos kiistdd asian olemassaolon. On hyvd muistaa, ettid
psykoanalyysin mukaan kuitenkin asioiden prosessointi jatkuu ”pinnan alla” idissd, miké saattaa
ilmentya esimerkiksi painajaisina tai ahdistuksena ilman syyti. (Freud 1964; Freud 1969.)

“Osaan laittaa off-napin pddlle toistd ldhtiessini. Alussa tdmdn off-asennon joutui
opettelemaan tietoisesti, kun huomasi kotona miettivinsd jotakin  hankalampaa
asiakastapausta.”

’

"Asiakkaan ldhdettyd laitan hdnen asiansa lokeroon ja luukun kiinni.’

"Mikdli téissd jatkuu kiire pitkddn ja ahdistavia asiakastapauksia tulee lyhyen ajan sisdlldi
paljon, olen huomannut, ettd menen mielelldni nukkumaan suoraan téistd, enkd sitten teekddn
paljon muuta ennen seuraavaa tyopdivdd.”

)

Siirrdn tunteet pois mielestdni, annan niiden mennd menojaan.

)

“Sosiaalityontekijyys on minulle ammatillinen “kuori”, jonka laitan/veddn pddlle toihin
tullessa ja jonka jdtdn toihin sieltd ldhtiessd. Tamd “kuori” ei pddstd asioita henkilokohtaiseen
minddni ja pitdd asiat tyoasioina. Koen ja tieddn olevani asiakkaille sosiaalityontekijd, en se
Vksityisihminen roolin alla. Nden sosiaalityontekijin roolin siis erddnlaisena kilpend, joka
suojelee tyontekijdd.”

"Selviytymiskeinoni on usein televisio tai musiikki. En tosin aina useinkaan jaksa katsoa
uutisia tai mitddn rankkaa, vaan vain ‘hoémppdd’, joka vie ajatukset maailman pahuudesta
muualle.”

”En suostu olemaan jatkuvasti heikko ja itkuinen, joskus on vain pdrjdttdva!”

* Tissd haluan korostaa, ettd kyseessé on tutkijana minun psykoanalyyttinen tulkintani sosiaalityontekijoiden
vastauksista. Itse informantit eivit psykoanalyysin terminologiaa kiyttineet.
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"Vapaa-ajalla viltin paikkoja, joissa voi tormdtd asiakkaisiin.”

“Koin kerran tyopaikallani hyvin vdkivaltaisen tilanteen asiakkaan taholta. Sain héineltd myés
useita tappouhkauksia. Vikivallan uhka oli ldsnd tyopaikkallani joka pdivdi parin viikon ajan.
Huomasin, ettd kielsin koko jutun, ajattelin, ettei minulle tapahtu mitddn ja uppouduin
enemmdn vain toihini. Huomasin kuitenkin parin pdivin pddstd olevani kovin ahdistunut ja
itkuinen. Jdin sairaslomalle.”

"Tyoni tulevat usen myos uniini. Huomaan olevani stressaantuneempi, kun nukun huonosti ja
nden paljon vauhdikkaita unia tai painajaisia.”

“Suljen pahat tunteet pois mielestd, tosin valehtelisin, jos sanoisin sen toimivan aina, joskus
pohdin asioita oisinkin.”

My®0s asian tai tilanteen selittely (ks. Vilkko-Riiheld 1999, 38) on defenssi, jota osa aineiston
sosiaalityontekijoistd kayttdd estddkseen lilan ahdistavien tunteiden, kuten riittiméttomyyden-
tunteen, padsemisen valloille.

"Tein tilanteessa kuten parhaaksi ndin, enkd olisi voinut tehdd endd muuta.”

“Asiakkaan lihdettyd jddn usein pohtimaan sitd, mitd puhuin ja tein. Nollaan ndmd tunteet
ajatellen, ettd tein yksinkertaiseti parhaani.”

Lisédksi asian tai tunteiden dlyllistiminen sekéd isolaatio, tunteiden ja jérjen eristiminen toisistaan,
olivat kéytettyjd defenssejd. Aina tunteiden ja jirjen erottaminen toisistaan ei onnistu, miké ilmenee
viimeisestd aineistokatkelmasta.

"Tyo ei ole koko eldmd”™

“Kenenkddn henki ei ole kdsissdni. Kukaan ei kuole minun vuokseni. En ole korvaamaton
tyontekijdnd.”

"Toissd olen sosiaalityontekijd, kotona diti ja puoliso. Tdmd roolittaminen suojelee minua. En
sekoita nditd rooleja tai niiden tunteita, vaikka esimerkiksi toimisinkin nykyddn vield

lastensuojelussa.”

“Joskus en vain tule toimeen asiakkaan kanssa, varsinkaan lasten vanhempien kanssa. On
vaikea olla korrekti pedofiilille.”

Reaktionmuodostus, tunteen vastakohdaksi kddntdminen, vastatunteiden kompensointi, on myods

aineistossa esiintynyt defenssi. Reaktionmuodostus tarkoittaa kdytdnndssé sitd, kun joku tunne on
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lilan voimakas, aktivoitunut defenssi kddntdd tunteen pédinvastaiseksi. Seuraava on esimerkkind
aineistosta nousseesta tunneparista, kuten tdssi turhautuminen—viha.

12

oskus tulen jopa vihaiseksi huomatessani, miten vdihdn yksi ihminen pystyy asioihin
vaikuttamaan.”

Defenssimekanismeista regressio — taantuminen, yleistden lapsen tasolle taantuminen sekd asian
sisdistiminen, ottaminen osaksi itsed ja korviketoiminta, esimerkiksi syOminen, esiintyivét
aineistossa vain vahén.

’

“Kotiinpddstydni haluan paljon haleja perheeltdini.’
“Joskus huomaan asiakkaan tunnetilan tarttuneen minuun, sitd karistellessa meneekin sitten
loppupdivad.”

’

"Herkuttelemalla palkitsen itseni raskaan tyopdivin jdilkeen.’

Kun taas huumori oli erittdin usein kdytetty keino.

12

oskus tyokavereiden kanssa rdkdtetddn todella hurjia juttuja asiakkaita ja heiddn asioistaan.
Nauramalla jaksaa ja siitd saa voimaa olla asiakkaalle ihminen. Asiakashuumori ei ole
pilantekoa asiakkaasta tai hdnen tilanteestaan; se on keino purkaa stressaavia tekijoitd
tarpeeksi pieniin osiin, jotta ne eivit vaivaa.”

Mielenkiintoista oli huomata, ettd vaikka tutkimukseni aineistosta on noussut esiin “tavallisia”
suojautumiskeinoja, kuten liikunta, on sosiaalityontekijoilld kdytdssddn myos useita muita tapoja
suojata itseddn. He kayttdvat esimerkiksi huumoria, joskus edes ajattelematta miksi. Tdmén
tutkimuksen myo6té ainakin itse ymmérrdan paremmin, miksi joskus tyopaikkojen taukotiloissa musta
huumori kukoistaa. Aineistosta kiivi myds ilmi, ettei huumorin tarkoituksena ole lainkaan loukata
asiakkaita, vaan kyseessd on tyOntekijin palautuminen asiakkaiden tapauksista mielen

”normaalitilaan”.

Mainittakoon, ettd vastauksissa oli mielestini huomioitavissa myds huolestuttavia piirteitd ty0ssa
jaksamisesta. Tyot saatetaan tuoda kotiin, niistd keskustellaan ja niistd kirjoitetaan, eivitka tunteet
siltikddn jatd valttdmattd rauhaan. Tyd on joskus niin raskasta, ettd jopa tydntekijan
salassapitovelvollisuus saattaa olla uhattuna, kun asioista puhutaan tydpaikan ulkopuolella.
Varmasti tyontekijd pyrkii yleiseen ammattieettiseen toimintaan, mutta kuten aineistosta on kiaynyt
ilmi, ei se aina ole mahdollista resurssipulan ja kiireen keskelld. Tdstd voi syyttdd ennen kaikkea

jérjestelmaa.
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. jos uni ei tule, karkaavat ajatukset tyoasioihin, vaikka olen yrittinyt viasyttdd itsendni koko
illan touhuten ja keskittyen muuhun kuin tyojuttuihin.”

12

os toissd ei ole aikaa purkaa tunteita, saatan kirjoittaa asiasta sosiaalisen median avulla
jollekin kaverille. Viime kddessd huolista kuulee mies illalla.”

Osan tyontekijoistd suojautumiskeinona oli visymys ja kylmettyminen, jopa kyynisyys .

"En odota kiitosta asiakkailta tai edes sitd, ettd tyopanokseni vaikuttaisi lopultakaan
mitenkddn ongelmien ratkaisuun. Ehkd ajatusmaailmani on hieman pessimistinen, mutta
luulen, ettd se on parempi vaihtoehto, kuin ettd antaisi itsestddn litkaa ja uupuisi.”

“Asiakkaiden tilanteisiin tottuu, kauheata sanoa, mutta turtuukin, ja vasta jonkin hyvin
Jjdrkyttivin ja erilaisen tilanteen tullen saattaa ahdistua ja jdddd pohtimaan asiaa.”

Tyon mukanaan tuoma kuormitus ja vastuu ndkyvét myos seuraavasta katkelmasta.

“minun ei tarvitse pelastaa koko maailmaa, enkd voikaan niin tehdd”

Mistd tdménkaltainen ajatus tulee? Onko se tyontekijdn itselleen asettama vai yhteiskunnan antama
tehtavd? Vaikka tyontekijd esittdd timén kielteisessd muodossa, kertoo lause silti sen, minkilaisia
ajatuksia sosiaalityontekijit saattavat pohtia. Tuskin kaikki sosiaalityontekijdt tai muunlaista tyotd
tekevit thmiset ylipddtddn moista pohtivat. Téménkaltainen ajattelu lienee korostettua ihmisten
kanssa tehtdvien ammattien, kuten sosiaalityon, kohdalla, minkd vuoksi juuri tyosséd jaksamiseen

tulisi kiinnittdd enemman huomioita.

Haluan tutkijana omalta osaltani vield painottaa, ettd esitdn nditd edelld esitettyjd, ehka
huolestuttavaltakin kuulostavia, katkelmia sen vuoksi, ettd kdvisi ilmi, mink&laisissa paineissa
sosiaalityontekijat joutuvat tydskentelemddn. Tdmid ei missddn nimessd ole tyontekijoiden vika,
vaan jirjestelmin, védhiisten resurssien, koulutuksen ja perehdytyksen puutteen. Mind tutkijana
ymmérrdn, miksi sosiaalityontekijdt ndin monenlaisia suojautumiskeinoja  kayttdvit —
pessimismikin on vain keino jaksaa. On hyvd my6s muistaa, ettei timdnkaltainen defenssien kayttod
ndy valttimattd asiakkaiden kanssa tyOskennellessd ollenkaan tai tee tyontekijoistd toista
huonompaa. Sen sijaan, ndmé suojautumiskeinot ovat sosiaalityontekijoiden sisdistd psyykkista

tyOta.

5.2 Minin suojautumiskeinoihin vaikuttaneita tekijoita
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Edelld esittelin aineistosta nousseita sosiaalitydntekijoiden mindn suojautumiskeinoja. Tassd
luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Selvitidn siis mitd vastauksia aineisto on antanut
sithen, mitkd asiat ndihin suojautumiskeinoihin ja niiden syntyyn ovat vaikuttaneet. Téhdn tosin
vastasin osittain jo edelld sekd luvussa 5.1.2, kun pohdin sitd, mitkd seikat vaikuttivat siihen,
pohtivatko sosiaalityontekijit asiakastapauksia vapaa-ajallaan vai eivit. Johtopddtoksend totesin
tadhdn vaikuttavan eritoten tyontekijdlle kertyneen tyokokemuksen. Myds Kkirjoituspyynnon
kysymykseen, mitkd asiat ndiden keinojen syntymiseen ovat sosiaalityontekijin mielesti
vaikuttaneet, oli saatujen vastausten yleisin vastaus kokemus. Kokemuksen lisdksi myds iélld oli
vaikutusta joidenkin vastanneiden mielesta.

"Alkuun murehdin, mietin Sisinkin, otin kaiken henkilokohtaisesti, myéhemmin en endd ole
suhtautunut ndin, kun olen tajunnut mm. yhteiskunnalliset raamit ja oppinut suhtautumaan
vihemmdn rankasti.”

"Yksinkertaisesti- Eldmd on opettanut”
"Eldmdnkoulu”™
”Olen vanhetessani tajunnut eldmdn rajallisuuden ja oppinut suhteuttamaan asiat.”

"Eldmdnkokemus on tuonut minulle keinoja suojata minddni niin yksityiseldmdssd kuin
tyoeldmdssd. Eldimdnkokemuksen karttuminen ei kuitenkaan pelkdstdidn ole suhteessa ikdidn,
vaan toisaalta myds eldmdn tapahtumiin, sattumaan ja varmaan mydos kunkin omaan
persoonaan.”

“Asioiden miettiminen johtuu kokemattomuudesta, asioiden kohtaamiseen ei ole tullut
rutiinia.”

Myos tyontekijan oma suhtautuminen ja asenne sosiaalityotd kohtaan vaikuttaa tyossd jaksamisen
keinoihin.

“Eniten em. keinojen syntyyn on vaikuttanut oma asenteeni sosiaalityohon. En koe olevani
auttaja tai pelastaja. En ole valinnut sosiaalityotd ammatikseni siksi, ettd haluan auttaa vaan
siksi, ettd olen kiinnostunut sosiaalityostd sekd yksilon ettd yhteiskunnan nédkokulmasta.”

1

"Kaikkia ei voi auttaa-asenne.’

On hyvd tiedostaa, ettd ndmid esitellyt keinot ovat myds asioita, joita ithminen on oppinyt
kayttimadn huomatessaan, ettd ne auttavat. [hminen siis ldhtee lenkille, koska se auttaa, vaikka hén
ei tosin tarkalleen tiedd, miten se tapahtuu. Oppimisellakin on siis suuri rooli ndiden keinojen

kehittymisessd. Kyse voi olla myos samaistumisesta. Joskus taas oppii kantapdin kautta.
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“"Muiden tyontekijoiden esimerkki sekd omat omasta eldmdstd opitut selviytymiskeinot.”

’

”Olen oppinut omista aikasemmista uupumiskokemuksista.’

My®0s tyopaikalla on vélid siind suhteessa, ettd nidméd suojautumiskeinot voivat tiukan paikan tullen
jarjestdytyd nopeastikin tyontekijin kayttoon. Esimerkiksi seuraavalla tavalla:

12

eti valmistuttuani pdddyin sosiaalityontekijdksi lastensuojeluun, ilman mitddn valmiuksia.
Tyo oli henkisesti niin rankkaa, etten edes tiedd miten jaksoin sitd. Tdamdn kokemuksen jdilkeen
muu sosiaalialan tyé ei ole hetkauttanut rankkuudellaan. Endd en kuitenkaan mene
lastensuojelun sosiaalityontekijiksi. ”

Voidaan siis ajatella, ettd mitd psyykkisesti rasittavampi tyd, kuten esimerkiksi sosiaalityon kentdlla
lastensuojelun koetaan olevan, sitd voimakkaammin ndmé suojelukeinot ovat kéytdssd. Oletuksena
tadmén katkelman mukaan myds on, ettd mitd voimakkaammin ne ovat kiytdssd, ne myods paremmin
talloin kehittyvit. Johtopdatoksend voisi pohtia, ettd nuorena ja vihrednd” tyontekijand kokeiltu tyo
esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijand jérjestdd suojautumiskeinot paremmin kayttoon
myohempédd eldmidd varten jo nopeammin kuin muuten vilttimittd tapahtuisi. Tosin nuorena

kokeiltu liian rankka ty6 voi myds vieda tilanteen loppuunpalamiseen, jos keinoja selviytyi ei ole.

Tyontekijdn itsetuntemus, tasapaino ja oma persoona vaikuttavat vastanneiden mukaan myos:

“Persoona on se, jolla teet tyotd ja joka vaikuttaa asiakastilanteisiin. Tdytyy olla ihminen
ihmiselle.”

’

“Ei voi leikkid Jumalaa.’

12 ’

tsensd armahtamisen taito.’
”Oma henkinen tasapaino.”

"Eldydyn tyon ulkopuolellakin ihmisten kokemuksiin ja kohtaloihin ja otan ne joskus liian
henkilokohtaisesti.”

Myo0s tyokavereilta tullut tieto ja yleinen tieto hyvinvoinnista merkitsivét téssdkin. Lisdksi
asiakkailta tullut palaute auttoi jaksamaan.

’

"Tieto siitd, ettd toissd jaksaa, kun pitdd itsestddn huolta.’
"Kysyn tyékavereilta, miten he toimivat.”

’

”Onnistumisen kokemukset auttavat jaksamaan ja se, ettd saa kiitosta asiakkailta.’
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Rationaalinen asian késittely ja reflektointi ndkyi myos vastauksissa.

’

“Pohdin usein, mihin voin vaikuttaa ja mihin en.’

’

“uusien toimintamallien ja ajatusmallien oppiminen.’
"Rajaan aktiivisesti tyomddrddni.”

"Olen vaihtanut tyotd "helpompaan’ ja olen nyt kokeneempi kuin aiemmin, olen oppinut
hyvéksymddn sen, ettd maailmassa on paljon kurjuutta, epdoikeudemukaisuutta ja
kohtuuttomuutta. ja aina sosiaalityé ei voi tihdn edes vaikuttaa.”

"Usko ja luotto siihen, ettd on toiminut oikein”

’

“sen hyvdksyminen, etten voi vaikuttaa muiden eldmiin, eikd minun tarvitse olla tdydellinen.’

Erittdin mielenkiintoista my0s saaduissa vastauksissa on se, ettd vain yksi sosiaalityontekijd 24
vastaajasta mainitsi ammatillisen yliopistokoulutuksen vaikuttaneen ndiden keinojen syntyyn. Onko
tdhdn syynd se, ettei tdminkaltaisia asioita oteta koulutuksessa huomioon vai se, ettd vaikka niitd
huomioitaisiin, ei se kuitenkaan vaikuttaisi tyontekijdn selviytymiseen tydssddn. Téhidn on
mahdotonta vastata. Useat kuitenkin mainitsivat valmistumisen jilkeiset lisakoulutukset.

’

"Ammatillinen tieto, ammatillinen kirjallisuus, psykologia.’
“tieto”

“Suorittamani psykoterapia-opinnot.”

Eréds kommentti kuitenkin vahvisti ndkokulmaani koulutuksen merkityksestd minédn suojeluun:

“Itse sorruin alkuaikoina puhumaan tunteistani ja asiakkaista mm. kavereille, asiakkaista
nimettomdnd tietenkin. Mutta silti se oli epdammatillista. En kuitenkaan syytd téistd niinkddn
itsedni, olin nuori ja halusin auttaa kaikkia. Vdsyin nopeasti. Syyttivd sormeni sen sijaan
osoittaa ylikuormitettua jdrjestelmdd sekd osittain myos sosiaalityon koulutusta kohtaan, joka
ei anna minkddnlaisia valmiuksia  tihdn — “murheiden  tulvaan”, joka  meille
sosiaalityontekijoille on arkea. Valmistumisen jilkeen olemme omillamme niin kauan kunnes
kehitimme itse kokemuksen myétd ammatilliset keinot suojata itsedmme. Olen siis sitd mieltd,
ettd eldmdnhallinta ja ammatillinen kokemus ovat sosiaalityontekijéiden  mindn
suojautumiskeinojen avainsanat.”

Myo6s esimerkiksi esimiehen suhtautumisella oli joillekin vastanneille merkitysta.
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“Esimiehen/tyonantajan  suhtautuminen ja tuki: lisdkoulutus ja tyonohjauksen sekd
litkuntaseteleiden tarjoaminen.”

Pohdin aiemmin tyonohjauksen mahdollista merkitystd mindn suojautumiskeinoihin.
Mielenkiintoista oli, ettd vain kolme 24 vastaajasta mainitsi tyonohjauksen keinoksi jaksaa, vaikka
tyonohjausta saa tai oli saanut 21 henkil6d 24 vastaajasta. Tydnohjauksen rooli osoittautuikin ennen
kaikkea vain jaksamista tukevaksi seikaksi. TyOnohjauksen ei yleisesti ottaen ajateltu auttavan
yksittéisissd tilanteissa. Sosiaalityontekijdt ovat 10ytidneet keinoja jaksaa ndin ollen ennemminkin
muista asioista kuin tydnohjauksesta, yleisimmin keskustelusta tyokaverin kanssa.

’

“Parasta tyonohjausta on kollegoiden vilinen tyonohjaus.’
“hyvdd siind on se, ettd saa yhden iltapdivin 'vapaata’ (t6istd).”

“Tyonohjaus on joskus jopa ahdistavaa ja drsyttivda”

)

"valilld hyvdd ja auttaa konkreettisissa tilanteissa.’
“ihan ok, muttei auta pdivittdisissd tilanteissa.”
“yksiloohjaus ihan hyvd, ryhmd vihdn turha”

“keskustelu ja analysointi tyokaverin kanssa parempaa- vertaistuki, paras tuki”

Yhden sosiaalityontekijdn lyhyeen, mutta ytimekkddseen vastaukseen on hyvd lopettaa
suojautumiskeinoihin vaikuttavien seikkojen pohdinta. Se kiteyttéinee olennaisen.

”Olen koittanut hankkia "eldmdn’ itselleni ja pitdd siitd kiinni.”

Haluan painottaa, ettd edelld esitetyt havainnot ovat vain tutkimukseni nikokulman kautta tehtyja
tulkintoja. Kaikki ihmiset eivdt halua omaa tai muiden toimintaa varmastikaan nidhdd ndin
esitettynd. Eikd tdmén tutkimuksen tarkoituksena ole ollut kenenkdin tyontekijan yksittdinen
tapaustutkimus tai ammatillisuuden kyseenalaistaminen. Tarkoituksena ei ole ollut missddn nimessa
myd6skddn loukata ketddn, vaan nostaa nditd asioita tietoiseen késittelyyn, jotta itsereflektointi
paranisi ja ty0ssd jaksaisi paremmin. Itse olen huomannut tekevéni jossain méérin samoja asioita
kuin aineistoni sosiaalityontekijét, joten minulle ainakin nédiden asioiden analysointi on vain askel
eteenpdin tyossd jaksamisen suhteen. Joskus huomaan jonkin defenssin aktivoituvan, mutta annan
sen tehdd niin, silld sen tehtdvd on pitdd psyykeni kunnossa. My0s toiminnan piilomerkityksen

pohtiminen voi olla jonkun mielesti epéeettistd, kuten olenkin jo tutkimukseni luvussa 4.5 pohtinut.
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Painotan tdmén esityksen olevan kuitenkin vain ndkoékulma, tapa katsoa ja tulkita toimintaa ja

ajatuksia.

On hyvé lisdksi ottaa huomioon, ettd kirjoituspyynnon kysymyksissd on keskitytty pédosin
sosiaalityon raskauteen ammattina. Jos olisin tehnyt tutkimuksen esimerkiksi siitd, mitkd asiat
sosiaalityOssd ovat hyvid tai mitkd seikat saavat sosiaalityontekijdksi ylipddtddn ryhtymédn ja
pysymédn kyseisessd tyoOssd, olisivat tutkimuksen johtopddtoksetkin ymmérrettdvasti ehka
laadultaan positiivisempia. Koen kuitenkin, ettd tdménkaltaiselle tutkimukselle on tarvetta, jonka
vuoksi tdhdn tutkimusasetelmaan péddyin. Sen vastapainoksi, ettd esitykseni korosti sosiaalityon
kuormittavuutta, oli kuitenkin ilo huomata, ettd sosiaalityontekijoilld on runsaasti
selviytymiskeinoja pérjatd. Heiddn jaksamisestaan, voimastaan ja monista suojautumiskeinoistaan
nousi yksi tdmén tyon selvd kohokohta. Vankka ammattitaito ja tyontekijan tunteiden hallinta on
mielesténi ndkyvissi eritoten seuraavissa katkelmissa.

"Tydtilanteissa suojelen minddni huomaamattani. Esimerkki: Joskus edessdni istuu
hysteerisesti, tunteita raastavasti itkevd ja suisidaalinen asiakas, joka kertoo, ettei hdnelld ole
syytd eldd. Hdn on yrittdnyt itsemurhaa, mutta tdmd yritys on epdonnistunut. Tamdnkaltaisissa
tilanteissa yllditin usein itsenikin. Olen erittdin rauhallinen, kuin tyyni meri, vaikka tilanne
Jarkyttid minua, tietenkin se jdrkyttdd. Pyrin kuuntelemaan asiakasta, olemaan siind hdntd
varten, olemaan ldsnd. Ongelmani on se aika kun lihden kotiin, jonne tapaus saattaa seurata
minua. Olen kuitenkin huomannut, ettd kaikkeen tottuu. Ja kaikessa ammatillisuus vain kasvaa.
Lin karttuessa tiedostan sen, ettd ammattilainen jdttdd tyot téihin, niin myos mind.”

“Sosiaalityontekijand minussa on tavallaan se ammatillinen mind ja inhimillinen mind. ndmd
roolit ovat usein molemmat “pddlld”’, mutta inhimillinen mind on enemmdn se yksityishenkilo
tyoni taustalla. Joskus ammatillisuus ja tunteet ovat ristiriidassa. Itse sen huomaan, mutta
asiakas sitd tuskin huomaa. Olen oppinut tiedostamaan ndmd asiat ja kdyttdmddn niitd
voimavarana. Tunteet ohjaavat minua ja luotan myds tyossdni paljon intuitiooni. Tunteiden ei
saa kuitenkaan antaa liikaa vaikuttaa pddtoksentekoon ja vuorovaikutukseen asiakkaan
kanssa. Erona joskus mietin sitd, ettd tapaan asiakkaan sairaalassa, joka on juuri kuullut
sairastavansa parantumatonta Ssyopdd. Tyontekija- mind tapaa asiakkaan, hoitaa hdnen
asiansa, tekee siis tyonsd. Mutta jos asiakas olisi joku tuttu, ei tunteita voisi hallita. silld silloin
asiakas ei olisi asiakas vaan se "liisa” tai ’’jouni’- tuttava.

Mind itse pddtdn miten toimin, mutta aina tunteet eivit ehdi kuunnella jdarked, en kuitenkaan
tuomitse itsedni tdstd, silld ihminen vain olen ja teen kuitenkin parhaani tyontekijind. Mutta
minulla on myos oma eldmd, josta piddn itsekkddsti kiinni.”
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Sosiaalityontekijoiden tyossi jaksamisen psykoanalyyttisen tarkastelun
arviointia

Témi tutkimus pohjautuu osittain kritiikkiin siitd, ettd suomalaisen sosiaalitydn tutkimuksen
padasiallinen nikékulma on yhteiskuntaldhtdinen (esim. Raunio 2000, 2004; Sipild 1996; Roivainen
ym. 2008). Sen vuoksi olen halunnut antaa sosiaalitydn ammattilaisille, eritoten
sosiaalityontekijoille — myos itselleni — puheenvuoron omassa tukielmassani. Olen mielestini
teorian kautta sekd aineistoa analysoitaessa ja tulkitessani tarjonnut tarpeeksi perusteluja sille, ettd
sosiaalityontekijoiden tydssd jaksaminen ja sen tukeminen ovat asioita, joihin tulisi kiinnittdd
enemmédn huomiota. My0s sosiaalityontekijoiden d4ni pddsi asian suhteen kuuluviin ja viesti on
selvd — ty0 on ajoittain niin raskasta, ettd erilaisia keinoja tydssd jaksamisen ylldpitdmiseen todella
tarvitaan. Tdminkaltaisella tutkimuksella on mielestdni ndin ollen myos yhteiskuntatieteellistd
relevanssia, varsinkin ndin taantuman aikana, jolloin resursseja ajetaan alas ja tydntekijoiden
psyyken sietokykyd ja jaksamista koetellaan. Esityksessdni on kuitenkin kyse juuri

sosiaalityontekijoiden keinoista jaksaa tehda tdtd yhteiskunnallisesti tiarkedd tyota.

Jos olen tdssd esityksessd kritisoinut jossain miérin sosiaalitydn ammatillista koulutusta seka
sosiaalityon tutkimuskenttdd, on toki muistettava, ettdi myds tutkimukseni teoreettinen viitekehys,
psykoanalyyttinen teoria, on saanut krititkkia osakseen (Juutilainen & Takalo 2009, 9). Aina myos
arvioitaessa laadullista tutkimusta, pohditaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Onko
tutkimuksessa tutkittu sitd, mitd on luvattu ja ovatko tutkimustulokset toistettavissa. (Tuomi &

Sarajdrvi 2002, 133.) Néihin voi vastata subjektiivisesti jokainen, joka esitykseni lukee.

Sen lisdksi, ovatko tutkimustulokset toistettavissa, tutkimuksen yleistettdvyys on myds tirked osa
arviointia. Kuitenkin, kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tulokset on sidottuja kontekstiin,
yleistettdvyydelld voidaan ehkd tarkottaa 1dhinna sitd, olenko tutkimuksessa onnistunut tekemain
sellasia kaisitteellisid oivalluksia, joiden avulla vastaavaa ilmiotd vois mahdollisesti jdsentdd
laajemminkin. Yleistettdvyys on siis mielesténi ldhinnd teoreettista, ei empiiristd ja tilastollista.
Aineistoni koko oli riittdvd tdhdn esitykseen, en kuitenkaan yritdkdén tehdd johtopditoksistd
Suomen kaikkia sosiaalityontekijoitd koskevia, mutta suuntaa antavia havainnot ja johtopadatokset

kuitenkin varmasti ovat.
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Olen esityksessdni perehtynyt kirjoituspyynnon kautta sosiaalityontekijoiden keinoihin jaksaa
tyossddn. Vastasin tutkimuskysymyksiini jo luvuissa 5.2 ja 5.3 esittdmieni keinojen ja nithin
vaikuttaneiden seikkojen kautta. Johtopéddtoksend voidaan todeta suurimman osan vastanneista
sosiaalityontekijoistd pohtivan asiakastapauksia joskus vapaa-ajallaan ja ndin ollen my0s
suojautumiskeinojen kiytto ja niiden edelleen kehittdminen on tirkedd. Tein myds havainnon, siiti
ettd aineistoni sosiaalityontekijoilld on melko paljon keinoja kéytdssdén, niin coping-keinoja kuin
defenssimekanismeja, minkd oletan johtuvan sosiaalityon kuormittavuudesta. Eritoten
defenssimekanismien laajuus ylldtti minut tutkijana. Se, ettd defenssimekanismeja on paljon
kaytossd, kertoo mielesténi siitéd, ettei asioiden tietoiselle késittelylle ole toissd aikaa tai tilaa, joten
tyontekijoiden on purettava tunnetila jotenkin muuten. Tyon laadulla oli selvésti myds merkitysta
keinojen méadrille. Liséksi tdrkeimmaiksi tietoiseksi suojautumiskeinoksi nousi keskustelu, tilanteen
sosiaalinen ja wviliton purku. Aineistosta nousi kuitenkin myds hyvin mielenkiintoisia
defenssimekanismeja, joita sosiaalityontekijat kayttdvdt. Useimmiten ndistd ilmeni torjunta ja

huumori. Néiden keinojen syntyyn totesin lisdksi suurimman merkityksen olevan tyokokemuksella.

Sen selvittdminen, olivatko keinot tietoisia vai tiedostamattomia, osoittautui vaikeaksi. Tietenkin
psykoanalyysin kautta ajateltuna defenssit ovat pddosin tiedostamattomia, kun taas coping-keinot
tiedostettuja, mikd nédkyi myds sosiaalityontekijoiden vastauksista. Coping-keinoihin he yleensi
liittivdt vastaukseen syyn, miksi ndin tekevét, defenssien suhteen oli vastauksessa usein vain tietty
toiminta tai ajatus, kuitenkaan avaamatta sen enempdd miksi. Osa keinoista toimivat kuitenkin
padllekkdin tukien toisiaan, joten aineistoa analysoitaessa tdméd tutkimuskysymys tiedostetusta ja

tiedostamattomasta menetti jossain méérin arvoaan.

Sigmund Freudin mukaan ihmisen psyykkinen tasapaino horjuu, jos psyykkinen tyd tavalla tai
toisella epdonnistuu. Jo jokapdiviisessd eldméssd tunteiden tasapainoilu voi olla joskus rankkaa,
saatikaan vuorovaikutustyon ammattilaisilla, joilla yksityiseldmédn muutosten lisdksi on paivittdin
kohdattava, joskus jarkyttdvidkin, asioita. Sosiaalityontekijoilld on paljon tasapainoiltavaa, kuten
esimerkiksi tdmdn esityksen toinen luku osoitti. Néiden suojautumiskeinojen tutkimisen ja
kehittdmisen tirkeys on siis nostettu pdydélle. Suojautumiskeinojen kehittiminen ldhtenee siitd, ettd
ne tuodaan tiedostavalle tasolle ja niitd aletaan tyostdd. Ja kuten edelld jo mainitsin, sosiaalityon
tunnepuolen ja psykologisten seikkojen korostaminen ja tutkiminen olisi jatkossa vain toivottavaa

niin koulutuksellisesti kuin tutkimuksellisesti.
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6.2 ”Voimattoman valo ei pitkalle kanna”

Minédn suojautuminen on “ldsnd” jokaisessa thmisessd, jokaisella tyOpaikalla. Aineistoni oli ndin
ollen saatavilla. Suojautumiskeinot ovat usein kuitenkin hiljaista tietoa, joka olisi hyvd saattaa
padivinvaloon jaettavaksi my0s muille. Olisin voinut keskittyd tdssd tutkimuksessa vain
sosiaalityontekijoiden tunteiden sddtelyyn ja tunteiden hallintaan. Halusin kuitenkin mennd
”syvemmélle”  psykologisiin  mielen suojautumiskeinoihin. Olen tietoinen, ettei se
sosiaalityontekijoiden kohdalla ole yleinen aiheen ldhestymistapa, mutta juuri sen vuoksi niin
valitsinkin. Halusin tuottaa uutta ja erilaista tietoa. Tutkimukseni empiria vain vahvisti my0s
ajatustani siitd, ettd sosiaalityontekijoiden koulutuksessa olisi hyvd olla myds psykologinen

nikokulma ldsna.

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on lisdtd ilmidn informaatioarvoa, luoden hajanaisesta
aineistosta selkedd ja yhtendistd informaatiota. Toivon siis, ettd my0s tdmi tutkimus on osaltaan
onnistunut lisddmadn tutkimusaiheeni informaatioarvoa. Lisdksi mainittakoon vield, ettel
pyrkimyksend ole ollut 10ytdd yksiselitteisid vastauksia, vaan vain heréttdd ajattelemaan ja
kyseenalaistamaan valmiita merkityssysteemejd ilmion suhteen. Tutustuin aiheeseen
huomaamattani ja kiinnostukseni on vain kasvanut ajan kuluessa sekd nyt tutkimukseni edetessa.
Tdmédn tutkimuksen ldhtokohdat ovatkin omassa henkilokohtaisessa ja ammatillisessa
kiinnostuksessani. Tarkoituksenani on ollut lisiti keskustelua sosiaalityontekijéiden psykologisesta
jaksamisesta niin akateemisella tasolla, mutta toki myos paikallisella tasolla, seké olla mahdollisesti
my0s viline kyseisen ilmion ja sen moninaisuuden parempaan ymmartdmiseen. Tavoitteen
onnistumisesta en osaa sanoa, mutta omat sitoumukseni tutkijana tdhén aiheeseen ovat ainakin vain

voimistuneet. Koen, etti timénkaltainen tutkimus on tarpeen nyt ja jatkossa.

Tyoskennellessidni sosiaalityontekijdnd olen itsekin tuntenut paineen, mutta en ole missdin
vaiheessa varsinaisesti kokenut luuhistuvani tyotaakan alle. Tosin, en ole myoskddn pystynyt
jattdmadn toitd aina tyopaikalle. Lahinna haluan myos 10ytdd keinoja tulevaisuuden varalle tai
opettaa huomisen keinot itselleni jo tidnddn ja vahvistua ndin ammatillisesti. Tatd tutkimusta
tehdesséni pohdin usein, olenko mind erityisen analyyttinen ja tunteellinen, koska mietin paljon
nditd asioita. Aineistoni osoitti toisin — myds muut sosiaalityontekijdt miettivdt tiysin samoja

seikkoja.
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On hyvé muistaa, ettd jostakin ilmidsté tai asiasta puhuminen, saatikaan sen tutkiminen, saattaa vain
yllépitdd, jopa lisdtd, sithen kohdistuvia ennakkoluuloja. Tutkijana olen tietoinen tdstd, enkd halua
ettd tdmén tutkimuksen sanomaksi jdé yleistden, ettd kaikki sosiaalityontekijit vasyvét tyopaineiden
alle, jos nditd suojelukeinoja ei oteta tietoiseen kasittelyyn. Tdmai ei tue ollenkaan sitd mitd yritdn
talld tutkimuksella tdhdentdd. Onhan tutkimustulosten kautta kdynyt ilmi, etteivit kaikki edes tiedd
nditd keinoja kayttdvdnsd ja pérjddvat tunteidensa kanssa hyvin ilman aiheeseen liittyvaa
itsereflektointia.  Joidenkin mielestd taas tdménkaltainen tutkimus voi olla merkki
sosiaalityontekijoiden ammattikunnan luonteen heikkoudesta tai ammattitaidottomuudesta, joka

ilmenee loppuunpalamisella ja tunteiden vajavaisella hallinnalla.

Yhtd kaikki, teki tdminkaltainen tutkimusasetelma ja tutkimuksen tulokset joidenkin mielestd
sosiaalityontekijoistd heikkoja tai ammattitaidottomia, nosti tutkimus mielestini myos esille
sosiaalityontekijoiden vahvuuden ja sosiaalisen tunnedlyn maddrdn. Tutkimus osoitti, ettd
sosiaalityontekijoilld on keinoja pdrjidtd ja vastaanottaa vaikeitakin asioita sekd késitelld niiden
aitheuttamia tunteita. Tutkimus toi lisdksi esille sen valtavan hiljaisen tiedon méiérdn, jonka

sosiaalityontekijdt omaavat, ja jota he paivittdin kayttivit tyoskennellessdén.

Vaikka yleinen sosiaalitutkimus ldhteekin sosiaalitydn merkityksestd yhteiskunnallisesti, ovat
sosiaalityontekijat ammatillisen roolinsa takana my0s ihmisid, joilla on oikeus tunteisiin ja
vilittimiseen. Sosiaalityontekijdt sitoutuvat toimimaan asiakkaansa parhaaksi, jotta ndin tapahtuu,
on tyontekijoiden itsensd voitava tyOssddn hyvin. Ei siis kdy kiistiminen, etteikd tdmi tutkimus ja
sithen kohdistunut mielenkiinto olisi osoittanut minin suojelun olevan tarkeédé sosiaalityontekijoille.
Se on olennaista ennaltachkdisevassd mielessd ja jokapdivéisessd tydssd sekd tietenkin eliméssd
muutenkin. Omaan henkil6kohtaiseen tavoitteeseeni olen ainakin padssyt — olen saanut paljon uusia
keinoja suojella itsedni sosiaalityontekijand. Tamén pro gradu- tutkielman puitteissa olen kuitenkin
vain onnistunut raapaisemaan atheen pintaa. Mind en tutkijana voi ndin ollen kuin toivoa, ettid

jatkossa aiheeseen kiinnitettdisiin enemman huomiota.

Tutkimukseni yhdeksi tavoitteeksi nousi tutkimuksen edetessi my0s sosiaalityontekijoiden
arvostuksen nostaminen. Osoittaa se, ettd itsestd pidetdén huolta, jotta tyohon voidaan keskittyd
tdysipainoisesti. Asiakkaat ansaitsevat tyontekijdn, joka on ammatillinen, ja joka jaksaa tehdd
tyonsd kunnolla. Loppuunpalaminen on tilanne, jossa kukaan ei voita, ei asiakas, tyontekijd tai

yhteiskunta. Yhtd aineistoni sosiaalityontekijda lainatakseni: ”Voimattoman valo ei pitkélle kanna.”
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LIITE

KIRJOITUSPYYNTO

Hei!

Olen tekemdssd Tampereen yliopistoon pro gradu -tutkielmaa sosiaalityontekijoiden mindn
suojautumiskeinoista suhteessa joskus hyvinkin raskaaseen sosiaalityéhén. Tutkin milld keinoin
sosiaalityontekijit palautuvat vaikeiden asiakastapausten jdilkeen ja estdvdit ndin tyoasioiden
vaikuttavan yksityiseldmddn. Mielestdini tdmd on tdrked, kuitenkin vain vihdn sosiaalitydssd
tutkittu, aihealue.

Jokaisella on oma tapansa sdddelld minddnsd sekd jaksamistaan, ndin ollen pyyddnkin
ystavillisesti Sinua omalta osaltasi reflektoimaan asiaa. Toivon, ettd osallistut tutkimusprosessiin
vastaamalla tdmdn sdhkopostin kysymyksiin. Voit vastata myds, vaikka et toimisi tdlld hetkelld
sosiaalityontekijind. Ldhettdmdni kirjoituspyynnén ja tutkimuksen tavoitteena on tuoda kyseisid

sosiaalityontekijéiden mindn suojautumiskeinoja ja niihin vaikuttavia tekijoitd ndkyvdammiksi.
Toivon, ettd vastaat minulle 15.01.2010 mennessd sdhkopostiini osoitteella elina.ratia@uta.fi.

Mahdollisiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin vastaan myds mielelldni sdhkopostitse.

Aineisto kdasitellddn luottamuksellisesti. Tutkimuksessa ei myéskddn raportoida sellaisia tietoja,

Jjoista yksittdiset vastaajat voisi tunnistaa.

Ldampimdsti jo etukdteen kiittden,

Elina Ratia, sosiaalityon opiskelija, YTK
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Kysymykset, joihin toivoisin Sinun vastaavan, ovat:

1. Ikdsi?

2. Montako vuotta olet tydskennellyt sosiaalityontekijand?

3. Millaisissa sosiaalityon tehtdvissd toimit/olet toiminut?

4. Jaatko usein miettiméédn toiden jilkeen asiakastapauksia? Jos jddt/et jad miettimddn, mistd luulet
tdméan johtuvan?

5. Miten purat asiakastapausten aiheuttaman mahdollisen tunnetilan ja ajatukset?

6. Onko sinulla (ollut) mahdollisuutta osallistua tydnohjaukseen?

7. Jos saat/olet saanut tydnohjausta, minkélaisia vaikutuksia koet silld olevan jaksamiseen tyOssési?
8. Mitd keinoja kayttden jaksat yleisesti ottaen tydssési?

9. Mitka asiat ndiden keinojen syntymiseen ovat mielestési vaikuttaneet?

HUOM! Voit kopioida edella esitetyt kysymykset suoraan vastaussdhkopostiisi auttamaan

vastaamisessa.
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