
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SOSIAALITYÖNTEKIJÖIDEN MINÄN SUOJAUTUMISKEINOT  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 ELINA RATIA 
 Tampereen yliopisto 
 Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö 
 Sosiaalityön pro gradu – tutkielma 
 Maaliskuu 2011 



TAMPEREEN YLIOPISTO 
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikkö  
 
RATIA, ELINA: Sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinot. 
 
Pro gradu – tutkielma, 75 s., 2 liitesivua 
Ohjaaja: Kyösti Raunio 
Sosiaalityö 
Maaliskuu 2011 
 
 
Sigmund Freudin psykoanalyyttisen teorian mukaan kaikki ihmiset puolustavat minäänsä 
defenssimekanismien avulla. Tämä tutkimus keskittyy sosiaalityöntekijöihin ja heidän psykologisiin 
keinoihinsa suojata minäänsä. Sosiaalityön ammattilaiset työskentelevät vaihtuvissa, joskus hyvin 
vaikeissakin, olosuhteissa sekä saattavat kohdata päivittäin raskaita asioita asiakkaiden kanssa. 
Sosiaalityö on haastavaa vuorovaikutustyötä. Tutkielmassa keskitytäänkin erityisesti siihen, millä 
keinoin sosiaalityöntekijät palautuvat vaikeiden asiakastapausten jälkeen ja estävät näin työasioiden 
vaikuttavan heidän yksityiselämäänsä. Tämä on tärkeä, kuitenkin vain vähän sosiaalityössä tutkittu, 
aihealue.  
 
Psykoanalyysi, yleisen psykologisen ihmiskäsityksen lisäksi, antaa tutkielmalle teoreettisen 
viitekehyksen, joka ohjaa tutkimuksen tekoa aina aineiston hankinnasta, analysointiin sekä 
havaintojen tulkitsemiseen asti. Minän suojautumiskeinot nähdään tässä tutkielmassa yläkäsitteenä, 
joka pitää sisällään kaikki sosiaalityöntekijöiden psykologiset keinot jaksaa työssään, 
defenssimekanismien lisäksi myös esimerkiksi psyyken hallinta-, eli coping-keinot.  
 
Tutkimus on kvalitatiivinen ja toteutettu lähettämällä kirjoituspyyntö sähköpostitse 42 
sosiaalityöntekijälle. Vastauksia kirjoituspyyntöön tuli 24, mikä riitti aineiston kyllääntymiseen. 
Aihe on ilmeisen tärkeä myös vastanneiden sosiaalityöntekijöiden mielestä. Saadun aineiston 
analyysi on suoritettu teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla, kuten luomalla teoriaan pohjautuva 
analyysirunko sekä luokittelemalla aineistoa psykoanalyysista saatujen defenssimekanismien avulla. 
 
Yksi tämän tutkimuksen tärkeimmistä johtopäätöksistä on työhypoteesille saatu varmistus siitä, että 
suurin osa sosiaalityöntekijöistä pohtii asiakastapauksiaan ajoittain myös vapaa-ajalla. 
Sosiaalityöntekijät tuovat työn joskus mukanaan kotiin, he kuitenkin pyrkivät aktiivisesti 
käsittelemään näitä tunteita jo työpäivän aikana esimerkiksi keskustellen työkaverin kanssa. Tämä 
on tietoista psyykkistä työtä. Työntekijöiden välisen keskustelun voidaan sanoa toimivan myös 
coping-keinona psyykettä näin järjestäen. Jos kuitenkin esimerkiksi kiire työpäivän aikana estää 
asian tai tilanteen välittömän purun, saattaa sosiaalityöntekijä tuoda työasioita mukanaan kotiin ja 
keskustella niistä esimerkiksi puolison tai ystävän kanssa.  
 
Pääosin tiedostamattomat defenssimekanismit toimivat psyykkisessä itsesäätelyssä tunteiden 
hallintakeinojen ohella – yleensä niitä tukien. Defenssit aktivoituvat usein, kun tunteiden 
tiedolliseen käsittelyyn ei ole voimavaroja. Tutkielman toinen tärkeä johtopäätös onkin, että 
sosiaalityöntekijät tasapainottavat mieltään paljon, hallintakeinojen lisäksi, myös defenssien avulla. 
He esimerkiksi torjuvat liian ahdistavia ajatuksia ja tunteita. Sosiaalityöntekijät myös harrastavat 
sekä liikkuvat paljon ja purkavat näin tunteitaan toiminnaksi. Myös useita muita 
defenssimekanismeja, kuten huumori ja kieltäminen, on nostettavissa aineistosta esiin. 
 



Kukaan kirjoituspyyntöön vastanneista sosiaaalityöntekijöistä ei kyseenalaistanut tämän 
tutkimuksen tarpeellisuutta, vaan psykologinen minän suojautuminen nähdään todella tärkeänä ja 
olennaisena osana sosiaalityötä. Myös ne lukuisat psykologiset keinot, niin defenssimekanismit 
kuin coping-keinot, joita tässä tutkimuksessa on nostettu esiin, kertovat omalta osaltaan sosiaalityön 
psyykkisestä kuormittavuudesta ja osoittavat näin aiheen tärkeyden niin asiakaslähtöisellä tasolla 
kuin yhteiskunnallisestikin. 
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According to Sigmund Freud’s psychoanalytic theory people protect their ego by using the defence 
mechanisms. This is a study of social workers and their psychological means to protect themselves. 
Social work professionals work with changing, sometimes also extremely hard, circumstances. 
They may also face agonizing situations everyday working with their clients. Social work is 
challenging, interactive work. The main idea of this study is to concentrate especially on 
researching the means that social workers use to recover after hard situations with customers and 
finding out how social workers prevent the things that happen at work interfering with their private 
life. This is extremely important as a theme. However it has not been studied much. 
 
Psychoanalysis, in addition to the general psychological idea of man, gives this study the theoretical 
frame of reference that guides through collecting the material and doing the analysis as well as the 
interpretations of the perceptions. In this study the ego and the mechanisms of defence is a 
superordinate term that includes all the psychological means of the social workers, the defence 
mechanisms as well as coping skills for example.  
 
This is a qualitative study that has been actualised by sending a request to write via e-mail to 42 
social workers. 24 answers were received which was enough for saturation. This theme is also 
clearly important to the social workers. The material has been analysed with theory based content 
analysis, by creating a theory based analysis frame and by categorizing the material with the 
defence mechanisms of the psychoanalysis. 
  
A hypothesis was that most social workers sometimes think customers and their situations also 
during their free time. Getting a confirmation to that hypothesis is one of the most important 
conclusions of this study. Social workers do bring work sometimes home but they also actively tend 
to deal with these emotions during their day at work for example talking with a colleague. This is a 
conscious psychic work. One can also say it is a coping skill to organize social workers’ psyche. 
However if for example there is a rush at work that prevents the conversation with a colleague 
might social worker worry work related things also at home and discuss it with a spouse or a friend.  
 
In psychic work the unconscious defence mechanisms work along with coping skills – mostly 
supporting them. The defence mechanisms often activate when there are no resources for a 
conscious psychic work. One important conclusion of this study is that social workers balance their 
psyche with quite many defence mechanisms, in addition to coping skills. They for example reject 
distressing thoughts and feelings. Social workers also use a variety of activities and exercise to 
process their emotions. Humour and denial are other examples of several other defence mechanisms 
that can be pointed out in this study. 
 
None of the social workers that answered questioned the general necessity of this study. Instead it is 
apparently essential to protect oneself psychologically in social work. Also the vast amount of 



psychological means, the defense mechanisms and coping skills, that have been analysed in this 
study indicates the psychic strain of social work and shows the importance of this theme both on 
customer-oriented level and collectively. 
 
 
Keywords: defence mechanisms, coping skills, wellbeing at work, social worker, qualitive study, 
theory based content analysis 
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1 JOHDANTO 

 

Aloittaessani sosiaalityön pääaineopinnot yliopistossa, olin melko yllättynyt siitä, ettei 

sosiaalityöntekijöiden koulutus sisältänyt lainkaan pakollisia psykologian opintoja. Opintoja 

esimerkiksi siitä, miten ymmärtää ihmistä tai ihmisten käyttäytymistä, opiskelijan − ja tulevan 

sosiaalityöntekijän − oman käyttäytymisen ymmärryksestä ja toiminnan tulkinnasta puhumattakaan. 

Yliopiston sosiaalityön koulutuksen keskittyminen pääosin yhteiskuntatieteellisistä lähtökohdista 

ohjautuvaksi, oli mielestäni erikoista, ehkä eniten sen vuoksi, miten lähellä asiakasta sosiaalityötä 

tehdään.  

 

Sosiaalityön yhteiskunnallinen pohja on kuitenkin ymmärrettävästi hyvin voimakas. Esimerkiksi 

Jorma Sipilä (1996, 11) kirjoittaa jo johdannossa, miten hänen kirjansa tarkoituksena on kuvata 

sosiaalityön ja yhteiskunnan suhdetta sekä miten tärkeä rooli sosiaalityöllä on yksilön, yhteisön ja 

yhteiskunnan välillä. Myös Kyösti Raunion (2004, 6) mukaan yhteiskunnallisen järjestelmän 

määrittämät tehtävät ja toimintatavat ovat aina olleet ominaisia suomalaiselle sosiaalityölle. 

Sosiaalityön yhteiskunnallinen kytkös on tärkeä (Raunio 2000, 5), mutta huomiota tulisi mielestäni 

kiinnittää enemmän myös sosiaalityöntekijöihin ammattikuntana ja sosiaalityöntekijöiden 

jaksamiseen vaativassa asiakastyössä.  

 

Sosiaalityön tarkoitus on olla, yhteiskunnallisen vaikuttamisen lisäksi, yhtä lailla käytännönläheistä 

työtä ja asiakkaiden kokonaisvaltaista auttamista heidän vaikeissa elämäntilanteissaan. 

Sosiaalityöntekijät toimivat vuorovaikutuksessa asiakkaan ja näin välillisesti myös yhteiskunnan 

kanssa. Systeemiteoreettisen ajattelun (ks. Bertalanffy 2001) sijaan siirtyminen 

yksilökohtaisempaan sosiaalityön tarkasteluun on välillä tarpeen. Eivätkä Sipilä (1996) tai Raunio 

(2000, 2004) tätä kiistäkään. Esimerkiksi Raunio (2004, 6) toteaa, että hyvinvointivaltion muutokset 

korostavat sosiaalityölle ominaisen asiakastasoisen toiminnan merkitystä. Nämä muutokset 

asettavat hänen mukaansa myös jatkuvasti suurempia vaatimuksia ihmisten yksilölliselle 

selviytymiselle. Tämä taas arvatenkin kuormittaa sosiaalityöntekijöitä.  

 

Sosiaalityön yhteiskunnallinen näkökulma voidaan nähdä asiakastyössä toteutuvana. Tarkoittaen, 

etteivät nämä näkökulmat − yhteiskunnallinen ja asiakaslähtöinen − ole tässä tutkimuksessa toisiaan 

vastaan tai toisiaan poissulkevia. (Raunio 2000, 11.) Tutkimukseni tarkoitus ei ole analysoida tai 

vähätellä sosiaalityön yhteiskunnallista tehtävää, saatikaan sosiaalityön nykyistä koulutusta. Tämä 
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tutkimus on sen sijaan puheenvuoro sosiaalityön psykologisesta aspektista, jos voinen näin sitä 

nimittää. Puheenvuoro sosiaalityöntekijöiden psykologisen tiedon lisäämisen ja itsensä 

suojelemisen puolesta on mielestäni tarpeen, sillä sosiaalityöntekijöiden odotetaan tekevän 

yhteiskunnallisesti tärkeää työtä, antamatta kuitenkaan ammatillisen työn välineitä kohdata raskaita 

asioita. Sosiaalityöntekijöiden työ saattaa usein olla hyvin samankaltaista kuin esimerkiksi 

terapeuttien työ. Terapeuttien ja psykologien ammatillinen koulutus lienee kuitenkin tyystin 

erilainen ja oletettavasti opettaa työntekijää suojelemaan omaa jaksamistaan jo koulutusvaiheessa 

(vrt. Granfelt ym. 1993, 34−36; Laitinen & Pohjola 2003, 145−162). Tältä osin kritiikki 

sosiaalityön koulutusta kohtaan lienee paikallaan. 

 

Matkani tämän tutkimuksen syntymiseen alkoi jo opintojeni alkuaikoina. Jo tällöin aloin pohtimaan 

omaa jaksamistani tulevaisuuden sosiaalityöntekijänä. Erityisesti olin kiinnostunut tunteiden ja 

sosiaalityön yhteensovittamisesta. Missä menee niin asiakkaan kuin työntekijänkin näkökulmasta 

tunteiden ja sosiaalityöntekijänä toimimisen tasapaino? Mikä on liikaa, mikä liian vähän? Aihe on 

kulkenut kanssani uskollisesti läpi opintojen ja olen huomannut palaavani pohtimaan asiaa aina 

tasaisin väliajoin. Mielenkiintoni tämän tutkimuksen tekemiseen syntyi siis omasta 

reflektoinnistani, omista henkilökohtaisista lähtökohdistani. Uskon kuitenkin, että tämänkaltainen 

tutkimus voisi auttaa myös muita sosiaalityöntekijöitä käytännön työssä, mikä onkin tavoitteeni. 

 

Kuten edellä jo mainitsin, ja vaikka johdattelin aiheeseeni sosiaalityön koulutuksen kautta, ei tämä 

tutkimus keskity sosiaalityön koulutuksellisiin seikkoihin. Tavoitteena ehkä on, että koulutuksessa 

otettaisiin tämänkaltaisia asioita huomioon. Ainakin minä opiskelijana olisin tätä toivonut. Keskiö 

tässä tutkimuksessa on siis sosiaalityöntekijöissä. Lähden tutkimaan sosiaalityöntekijöiden 

jaksamisen salaisuutta minän suojautumiskeinojen kautta. Työskenteleminen sosiaalityöntekijänä ja 

kiinnostukseni psykologiaan johdatteli yhdistämään nämä kaksi tieteenalaa tutkimusasetelmaa 

suunniteltaessa. Sukellan kauas sosiaalityön aikaisemmasta tutkimuksesta, aina Sigmund Freudin 

psykoanalyysiin saakka. Siksi, että haluan näyttää näiden kahden hyvin erilaisen näkökulman 

olevan yhdistettävissä tutkimuksessa. Tämänkaltainen tutkimusasetelma saattaa herättää 

kysymyksiä, mutta haluan juuri synnyttää aiheesta keskustelua viemällä suomalaisen sosiaalityön 

tutkimuksen sille täysin uudelle teoria-alueelle. Ymmärrykseni mukaan esitykseni tutkimusasetelma 

on marginaalinen suhteessa muuhun tehtyyn tutkimukseen. Se siis poikkeaa suuresti sosiaalityön 

suomalaisesta valtavirtatutkimuksesta, joten esitykseni voinee tuottaa ripauksen uutta tietoa 

aiheesta. On tietenkin huomioitava, ettei kovin laajoihin yleistyksiin tai tutkimustuloksiin voi yhden 

pro gradu -tutkimuksen empirialla yltää. 
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Tutkielmani etenee siten, että toisessa luvussa pyrin ensin tutustumaan sosiaalityöhön 

vuorovaikutustyönä sekä sosiaalityön haastavuuteen ammatillisena toimintana. Toisin sanoen 

luvussa on tarkoituksena esittää perusteluja sille, miksi tutkimukseni sosiaalityöntekijöiden minän 

suojelusta on aiheellinen. Minän suojautumiskeinojen perusteisiin ei taas voi tämän tutkimuksen 

lähtökohtien mukaan syventyä ilman perehtymistä valitsemaani psykologiseen tutkimukseen 

aiheesta, joten luvun kolme täyttää pääosin yleinen psykoanalyyttinen katsaus ihmismieleen ja 

minän suojautumiskeinoihin. Luvussa kerron myös, miksi olen omaksunut juuri minän 

suojautumiskeinojen käsitteen tutkimukseni punaiseksi langaksi. Luvussa neljä kerron, miten tämä 

tutkimus on toteutettu. Selvitän näin ollen mitä tutkin ja miten tutkin. Kerron lisäksi minkälainen on 

aineistoni ja mitä aineiston analyysimenetelmää käytän. Luvussa viisi erittelen ja analysoin 

tutkimustuloksiani suhteessa valittuun tutkimustani ohjaavaan teoriaan. Luku kuusi päättää 

tutkimukseni sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoista yhteenvedolla aineistoni tuloksista 

johtopäätöksineen ja loppusanoineen. 
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2 SOSIAALITYÖ − VAATIVAA VUOROVAIKUTUSTYÖTÄ 

 

Tässä luvussa tarkastelen sosiaalityötä asiakaslähtöisesti vuorovaikutus- ja tunnetyön näkokulmasta, 

jättäen sosiaalityön yhteiskunnallisen puolen pääosin tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkoituksena on 

löytää jo olemassa olevasta kirjallisuudesta ja tutkimuksesta perusteluja sille, miksi 

sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamiseen sekä henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin olisi hyvä 

kiinnittää enemmän huomiota. Lähestyn tutkimusaihettani ensin yleisemmällä tasolla, minkä 

jälkeen tarkennan aiheen käsittelyn sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiseen.  

 

2.1 Katsaus aikaisempaan tutkimukseen 
 

Psykologian tieteenalan keskiössä on ihminen − ihmisen mieli, ihmisen toiminta ja käyttäytyminen 

(esim. Eysenck 1998; Nurmi ym. 2006). Sosiaalityön kentällä tutkitaan taas esimerkiksi yhteisöjä 

(esim. Roivainen ym. 2008) tai sosiaalipalveluja (esim. Sipilä ym. 1996). Edellä mainittu 

vastakkainasettelu ehkä hieman kärjistää, sillä toki sosiaalityön saralta löytyy varmasti 

yksilökohtaista tutkimusta ja psykologian saralta tutkimusta esimerkiksi ryhmistä, mutta selkeä ero 

näiden tieteenalojen välillä on kuitenkin havaittavissa.  

 

Aloittaessani tämän tutkimuksen teon päätin perehtyä aihealueeseen etsien tutkimuskirjallisuutta 

siitä. Tietoa sosiaalityöntekijöiden psykologisista keinoista jaksaa työssään ei kuitenkaan suuresti 

ole, puhumattakaan tutkimuksesta sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoista. Sen sijaan, 

löysin itseni hyvin nopeasti yleisen psykologian tutkimuksen ja kirjallisuuden sekä Freudilaisen 

ajattelun keskeltä. Psykologian tieteenalalla on myös arvatenkin tehty aiheeseeni liittyviä 

opinnäytteitä (esim. Lindblom 2005). Sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoja olisi näin 

ollen mahdotonta tutkia ilman aiheen psykologista tarkastelua, eikä se ole ollut tässä tutkimuksessa 

tarkoituksenakaan.  

 

Samankaltaisia sosiaalialan tutkielmia, kuten Armi Suomelan (2010) pro gradu – tutkielma 

ikääntyvien sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamisesta sekä Saija Sundénin (1999) pro gradu – työ 

toimeentulotuen sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamista, on kyllä tehty, mutta eri näkökulmasta 

kuin tämä esitys. Etsiessäni tutkimusta aiheesta, löysin myös useita ammattikorkeakoulujen 

sosiaalialan opinnäytteitä työssä jaksamisesta. Yhteenvetona voidaan todeta, että aihe näemmä 

kiinnostaa, varsinkin opiskelijoita, mutta siitä tehty tutkimus keskittyy pääosin yleiseen työssä 
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jaksamiseen sekä lähestyy sosiaalityötä pääosin yhteiskunnallisista lähtökohdista käsin, kuten myös 

seuraavasta Sundénin (emt.) tutkielman tiivistelmästä käy ilmi. 

 

Tutkimuksessa pyritään selvittämään miksi toimeentulotuen sosiaalityöntekijä uupuu työssään 
sekä löytämään merkkejä, joiden avulla lisääntyvä työuupumus voitaisiin tunnistaa. 
Työuupumusta synnyttäviä tekijöitä tarkastellaan erityisesti yhteiskunnallisten muutosten, 
organisatoristen seikkojen sekä toimeentulotukityön luonteen valossa.  

 

 

Tässä yhteydessä huomautettakoon, että nimenomaan suomalaisesta sosiaalityön tieteellisestä 

tutkimuksesta ei juuri löydy yhtymäkohtia psykologiseen tutkimukseen. Ulkomaalaista kirjallisuutta 

aiheesta on kuitenkin saatavilla. Esimerkiksi tutkimusta sosiaalityön yhteydestä psykologiaan ja, 

jopa tutkimukselleni tärkeään, psykoanalyysiin. Ulkomaalaisesta tutkimuksesta esimerkkeinä 

Marion Bowerin (2005) toimittama teos Psychoanalytic theory for social work practice, Jill 

Horowitzin (1998) artikkeli Contemporary Psychoanalysis and Social Work Theory sekä Joyce 

Edwardin ja Jean Sanvillen (1996) toimittama teos Fostering healing and growth: a psychoanalytic 

social work approach. Kaikki nämä tutkijat jakavat kanssani ajatuksen siitä, miten olennainen osa 

psykologia sosiaalityötä onkaan. En tässä esityksessä kuitenkaan perehdy edellä esiteltyihin 

tutkimuksiin tämän enempää, sillä haluan keskittyä nimenomaan suomalaiseen sosiaalityöhön. 

 

Vaikka suomalaisessa sosiaalityössä ei paljon tutkimusta aiheesta ole, on tutkijoista maininnan 

arvoinen kuitenkin sosiaalityön tutkimuksen valtavirrasta poikennut Pekka Saarnio. Saarnio on yksi 

harvoista suomalaisen sosiaalityön tutkijoista, joka on, jo muutama vuosikymmen sitten, halunnut 

teoksellaan Sosiaalityö, psykologia, terapia: yksilökohtaisen sosiaalityön psykologisten perusteiden 

tarkastelua (1984) suoda tutkimuksellista jalansijaa erityisesti sosiaalityön psykologiselle 

näkemykselle.  

 

Tärkeää on esitellä lyhyesti myös Malcolm Paynen (2005) Modern social work theory. Sosiaalityön 

teoriataustasta puhuttaessa törmää usein kyseiseen, sosiaalityön koulutuksessa ja tutkimuksessa 

paljon käytettyyn, teokseen. Payne erittelee teoksessaan sosiaalityön tutkimuksen teorioita 

suhteessa muiden yhteiskuntatieteiden taustateorioihin. Payne esittelee teoksessaan myös 

psykodynaamisen teorian yhtenä sosiaalityön teoreettisista lähtökohdista. Mielenkiintoista on, ettei 

tämä ajatus ole kantanut, Paynen kirjan käyttöasteesta huolimatta, kovinkaan pitkälle. Suomalainen 

sosiaalityö lähtee pääosin eri lähtökohdista, eri teoriataustoista, käsin. Se, muuttuneeko tämä 

tulevaisuudessa, jää nähtäväksi.  
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2.2 Sosiaalityön haasteet työntekijälle 
 

Sipilä pohtii teoksessaan yhtä sosiaalityön suurista kysymyksistä; mitä sosiaalityö on? Sipilän 

mukaan vastaaminen kyseiseen kysymykseen on vaikeaa juuri sen vuoksi, että konkreettinen 

sosiaalityö on valtavan hajanaista. Hän esittelee kuitenkin sosiaalityön terminologian erilaisia 

käyttötapoja, kuten sosiaalityö tieteen- tai oppialana, sosiaalityön ammatillinen käytäntö, sosiaalityö 

ideologiana ja sosiaalityö yhteiskunnan osajärjestelmänä. Näitä käyttötapoja on Sipilän mukaan niin 

paljon, että on erittäin haastava antaa niistä tyhjentävää esitystä. (Sipilä 1996, 57−63). Voidaan näin 

ollen sanoa, että sosiaalityöllä on, joskus ristiriitaisiakin, velvollisuuksia ja vastuuta niin asiakkaan, 

yhteiskunnan, tiedeyhteisön kuin ammattietiikan suuntaan, kuten esimerkiksi Stephen M. Rose 

pohtii Merja Laitisen ja Anneli Pohjolan toimittamassa teoksessa (2003, 193−204). Tarkoituksena 

ei ole syventyä tässä yhteydessä sosiaalityön määritelmiin sen enempää, vaan viedä keskiö 

sosiaalityön ytimeen; sosiaalityöntekijöihin ja heidän työhönsä heikko-osaisten asialla. Tämä 

sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen suhde, ja sen tuoma vastuu, voi olla työntekijälle erittäin 

haastava (ks. Eräsaari 1990). 

 

Laitisen ja Pohjolan (2003, 190) mukaan: ”Sosiaalityön tekeminen on kannan ottamista siihen, 

miten ihmisiä tulisi kohdella, miten heidän tulisi käyttäytyä toisiaan kohtaan ja mikä on 

yhteiskunnan vastuu jäsenistään. Velvollisuusetiikka, seuraamusetiikka sekä hyveet ovat perinteisiä 

lähestymistapoja toiminnan oikeellisuuden tai vääryyden analysointiin.” Myös sosiaalialan 

korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia haluaa nostaa esiin sosiaalialan ammatteihin liittyvää 

arvopohjaa ja niihin sitoutumista luomallaan valalla, joka on löydettävissä Talentian internet-

sivuilta ja kuuluu seuraavasti: 

 

Sosiaalialan ammattihenkilön vala 
 
 
Minä vakuutan kunnian ja omantuntoni kautta, että ammatissani sitoudun ihmisyyden 
kunnioittamiseen. Toimintani päämäärä on edistää asiakkaan kykyä ja mahdollisuuksia 
itsenäiseen elämään ja täysivaltaiseen kansalaisuuteen. 
 
Puolustan asiakkaani ihmisoikeuksia. Pyrin ehkäisemään ja estämään yksilöiden ja ryhmien 
yhteiskunnallista syrjäytymistä sekä poistamaan huono-osaisuuden seurauksia ihmisten 
elämässä. 
 
Suojaan asiakassuhteen luottamuksellisuutta. 
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Sitoudun ammattikuntani eettisiin periaatteisiin ja ohjeisiin, enkä painostuksestakaan toimi 
ammattietiikan vastaisesti. 

 

 

Kyseisen sosiaalialan ammattihenkilön valan ajatuspohja ja eettinen tausta on hyvä, mutta pitää 

sisällään paljon vaatimuksia sosiaalityöntekijöille ottaen huomioon esimerkiksi sen, minkäkaltaisten 

paineiden alla sosiaalityön ammattilaiset joutuvat joskus työskentelemään (esim. Raunio 2004, 140, 

195). Synnöve Karvisen (1993, 39) toimittamassa teoksessa todetaankin eettisten ohjeiden parhaan 

annin olevan siinä, että ne vaihtuvissa oloissa tukevat sosiaalityön järkevien tavoitteiden ylläpitoa.  

 

Hiljattain Yhteiskuntapolitiikka-lehdessä julkaistiin Helena Blombergin, Johanna Kallion ja 

Christian Krollin (2010) tutkimus sosiaalityöntekijöiden mielipiteistä köyhyyden syistä 

Pohjoismaissa. Tutkimuksen tuloksena ja johtopäätöksenä oli, että osa suomalaisista 

sosiaalityöntekijöistä syyttää, muiden Pohjoismaiden sosiaalityöntekijöitä useammin, asiakkaita 

itseään heidän huonoista tilanteistaan. Kyseinen tutkimus herätti paljon keskustelua ja siitä 

uutisoitiin laajasti. Tutkimuksen tekijöiden mukaan sosiaalityöntekijät käyttävät harkintaansa 

asiakkaisiin nähden perustuen mielipiteisiinsä ja asenteisiinsa, ei niinkään ammattietiikkaan tai 

tasavertaiseen kohteluun.  

 

Yhtä kaikki, tutkimus sai kuitenkin miettimään koulutuksen ja kokemuksen vaikutusta 

sosiaalityöhön ja ammattieettiseen ajatteluun, sillä tutkimuksen mukaan useimmiten juuri 

kouluttamattomat sosiaalityöntekijät leimaavat asiakkaitaan. Koulutuksen saaneilla ja kokemusta 

omaavilla työntekijöillä on yhteiskunnallista tietoa tutkimuksen mukaan enemmän, eivätkä he näin 

ollen syyllistä asiakkaita köyhyydestään. Painotettakoon, että tutkijoiden mukaan kuitenkin 

enemmistö Pohjoismaiden, myös Suomen, sosiaalityöntekijöistä uskoo huono-osaisuuden, 

esimerkiksi köyhyyden, johtuvan yhteiskunnallisista syistä. (Blomberg & Kallio & Kroll 2010.) 

 

Sosiaalityöntekijä toimii jatkuvassa muutoksen tilassa olevassa verkostossa, jossa ovat 

vuorovaikutuksessa ihmiset, rakenteet ja tapahtumat (Laitinen & Pohjola 2003, 110). Varmasti 

jokainen työntekijä haluaisi toimia oman ammattietiikkansa mukaisesti, mutta käytännön 

sosiaalityössä se ei aina ole helppoa esimerkiksi hyvinvointivaltion muutoksesta johtuvien 

asiakkaiden lisääntyvien ongelmien, syrjäytymisen ja resurssipuutteen vuoksi (Keränen ym. 2001, 

10−20). Olisiko edellä esitetyssä Blombergin, Kallion ja Krollin (2010) tutkimuksessa voinut olla 

kyse niin ikään työntekijöiden väsymisestä ja sen aiheuttamasta negatiivisesta asenteesta? Jos siis 
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sosiaalityöntekijöiden tulee vastuullisesti pyrkiä toimimaan sosiaalialan ammattihenkilön valan 

mukaisesti ja olla yhteiskunnan heikko-osaisten asialla, kuka on sosiaalityöntekijöiden asialla? 

Miten sosiaalityön ammattilaiset jaksavat näiden raskaiden asioiden ja paineiden alla? Joitakin 

selviytymiskeinoja sosiaalityöntekijöillä täytyy olla, pitääkseen kaikkia lankoja käsissään.  

 

Voidaan myös olettaa, että vain psykososiaalista työtä (Raunio 2004, 140−146) tekevillä 

sosiaalityöntekijöillä tunteiden hallinta ja työssä jaksaminen olisi korostettua (vrt. Eräsaari 1990). 

Tätä ajatusta tukee ainakin käsitykseni siitä, että terapian erikoistumiskoulutuksia käyneitä 

sosiaalialan ammattilaisia löytyy eniten esimerkiksi A-klinikan sosiaaliterapeuttien, 

mielenterveystoimistojen tai perheneuvolan työntekijöiden keskuudesta. Kuitenkin, varmasti myös 

muilla sosiaalityöntekijöillä on tarvetta löytää uusia keinoja omaan jaksamiseensa. Tässä 

tutkimuksessa painopiste ei siis ole siinä, minkä tyyppistä sosiaalityötä kukin tekee, vaan 

työntekijän työssä jaksamisessa ja siihen vaikuttavissa psykologisissa keinoissa. Tarkennettakoon, 

että tämä esitys voidaan nähdä myös tutkimuksena yleisestä työssä jaksamisesta. Sitä se osittain 

onkin, mutta tutkimukseni ydin on tarkoituksellisesti rajattu sosiaalityöntekijöiden minän 

suojautumiskeinojen analysointiin ja niiden vaikutusten tarkasteluun suhteessa työssä jaksamiseen. 

 

2.3 Auttajan ansat  
 

2.3.1 Sosiaalityö tunnetyönä ja auttamistyönä   
 

Arja Tuomi (1992, 23) kirjoittaa, että vaikka sosiaalityöntekijä tekee tunnetyötä, ei hän kuitenkaan 

ole tunteiden ammattilainen koulutuksen puolesta psykologien ja psykiatrien tapaan, vaan tunteiden 

asema sosiaalityössä on epämääräisempi, väistyvämpi. Ehkä tässä yksi syy siihen, ettei aiheen 

tutkimista ole koettu tieteenalallamme kovinkaan tärkeäksi. Sosiaalityön ei ajatella olevan 

pääasiallisesti vuorovaikutus- tai terapiatyötä, vaan sen ajatellaan palvelevan yhteiskunnallisesti 

tärkeää tehtävää. Sosiaalityön ammatillinen käytäntö on kuitenkin toinen, sillä tärkeimpinä 

työvälineinä sosiaalityöntekijät useimmiten käyttävät juuri vuorovaikutusta, omaa persoonaa sekä 

sosiaalista- ja tunneälyä (ks. Goleman 1997, 1999, 2007). 

 

Marjatta Eskola pohtii Laitisen ja Pohjolan (2003, 112) toimittamassa teoksessa sitä, miten avun 

tarpeesta lähtevä auttaminen on sosiaalityön keskeisin periaate. Sosiaalityö voidaan näin ollen 

nähdä myös auttamistyönä ja sosiaalityöntekijät auttamistyön ammattilaisina. On yleisessä tiedossa 
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että sosiaalityö on, kuten auttamistyöt ylipäätään, haastavaa työtä (Tuomi 1992, 1). 

Sosiaalityöntekijänä toimiminen voi olla henkisesti ajoittain raskasta, mikä varmasti vaikuttaa 

työntekijöihin niin ammattilaisina kuin ihmisinä. Työ muokkaa ja muuttaa tekijäänsä, samoin 

muuttunevat vuosien mittaan tutkimukseni kohteena olevat sosiaalityöntekijöiden minän 

suojautumiskeinot.  

 

Auttajan ansoja on monia. Puhutaan esimerkiksi loppuunpalamisesta; burn outista eli 

työuupumuksesta. Sosiaalityöntekijöiden työuupumusta ovat tutkineet myös Jaana Aarnio ja Hanna 

Hämäläinen (2005) pro gradu -tutkielmassaan. Sosiaalityön tutkimuskirjallisuutta kerätessä on ollut 

mielenkiintoista huomata, että alan tutkijat kirjoittavat paljolti hyvinvointivaltiosta ja sen murroksen 

tuomista haasteista sosiaalityölle. Sosiaalityön opiskelijat ja alan työntekijät taas kirjoittavat 

enemmän käytännöllisemmin itse työstä, sen vaativuudesta ja asiakkaiden kohtaamisesta. Ei 

tietenkään voi yleistää, mutta tätä tutkimusta tehdessä olen huomannut, ettei sosiaalityöntekijöiden 

jaksamisesta käydä tieteellistä keskustelua – ainakaan niin paljon, kuin olisi tarpeen (vrt. Forsman 

2010). Onko tämä tietoinen valinta alalla, jossa on jo muutenkin työvoimapula? Vai onko 

ajatuksena se, että jos sosiaalityön huonoista puolista nousee keskustelua, vaikuttaa se 

opiskelijoiden aine- ja uravalintaan? Tämän pohdinnan tueksi, olen halunnut käyttää, ehkä 

tieteellisen käytännön vastaisesti, myös pro gradu -tutkielmia tutkimukseni lähteinä.  

 

Vaikka sosiaalityöntekijöiden työn kuormittavuus on yleisessä tiedossa, tutkimustietoa ei ole 

tarpeeksi mielestäni myöskään siitä, miten asiaa parannettaisiin. Ehkäpä siksi, että jos ammatillista 

sosiaalityötä tarkastellaan altruistisena auttamistyönä, sosiaalityön keskiö kohdistuu tällöin 

toiminnan kohteeseen, asiakkaaseen, ei työntekijään. Voi lisäksi olla, että laajempi keskustelu 

sosiaalityön kuormittavuudesta vähentäisi sosiaalityön arvoa tai valtaa professiona. Syynä voi olla 

myös sosiaalityöntekijöiden ammattikunnan keskuudessa vallitseva hiljaisuuden kulttuuri (Mutka 

1998, 123−130). Esimerkiksi sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattilehden, Talentian, 

haastattelussa sosiaalialalla toimiva Tarja Hallikainen (2011, 5) pohtii, samaistuuko 

sosiaalityöntekijät asiakkaisiinsa, jotka eivät jaksa pitää itsestään ääntä. Väsymisestä voi tulla 

työntekijöille arkea ja asioista käydään keskustelua juuri esimerkiksi sosiaalialan työpaikoilla, 

mutta niitä ei välttämättä lähdetä ajamaan eteenpäin, mikä näkyy mielestäni myös 

sosiaalityöntekijöiden palkkatasossa.  
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2.3.2 Uhkina myötätuntostressi, myötätuntouupumus ja sijaistraumatisoituminen  
 

Auttamistyön ammattilaisten kohdalla puhutaan joskus myös myötätuntostressistä ja – 

uupumuksesta sekä sijaistraumatisaatiosta. Traumapsykologian asiantuntijakeskus, 

Traumaterapiakeskus, kirjoittaa internet-sivullaan seuraavasti: 

       

Traumaattinen stressi eli kriittisen tilanteen stressi määritellään stressireaktioksi, jonka 
aiheuttaa ihmisen altistuminen järkyttävälle tapahtumalle. Auttajista traumaattiselle stressille 
altistuvat primaaristi onnettomuustilanteissa työskentelevät eli sairaankuljetushenkilöstö, 
palomiehet ja poliisit sekä lääkärit ja hoitohenkilöstö. Sekundaarisesti traumaattiselle stressille 
altistuvat ns. toisen vaiheen auttajat eli kriisiryhmien työntekijät, sosiaalityöntekijät ja 
mielenterveystyöntekijät, jotka auttavat ja hoitavat uhreja onnettomuuden jälkeen. 
Traumaattiselle stressille altistuvat monet muutkin ammatti-ihmiset, kuten toimittajat ja 
kuvaajat, oikeudenkäyntihenkilöstö, sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten työntekijät, 
vastaanottokeskusten työntekijät jne. 
 
Traumaattinen stressi voi aiheuttaa paitsi stressireaktioita lyhyellä aikavälillä myös muita 
kielteisiä ilmiöitä, kuten työsuoritusten huononemista, persoonallisuuden muuttumista, 
ahdistuneisuutta, riitaisuutta, surureaktioita, masentuneisuutta ja itsetuhoisia ajatuksia. Se voi 
näkyä myös työntekijöiden suurena vaihtuvuutena. 
 
 
MYÖTÄTUNTOSTRESSI JA MYÖTÄTUNTOUUPUMUS 
 
Auttajat voivat traumatisoitua myös empatiakykynsä vuoksi. "Välittämisen hinta" eli 
myötätuntostressi ja myötätuntouupumus on luonnollinen seuraus, käyttäytyminen ja tunnetila, 
joka johtuu tietoon tulleesta traumaattisesta tapahtumasta ja sen yksityiskohdista ja jonka 
kokija on ollut itselle läheinen (rakastettu, ystävä, potilas, asiakas). Kyseessä on stressi, joka 
seuraa kärsivän ihmisen auttamisesta tai auttamisen halusta. 
 
 
SIJAISTRAUMATISOITUMINEN 
 
Sijaistraumatisoitumista syntyy erityisesti pitkissä työntekijä-, asiakas- ja potilassuhteissa, 
kuten psykoterapeuttien työssä. Se voi vaikuttaa työntekijään laajasti ja syvästi muuttamalla 
kielteisesti hänen minäänsä. Viitekehys voi muuttua (identiteetti, maailmankäsitys ja 
henkisyys/hengellisyys). Sijaistraumatisoituminen voi myös heikentää yksilön tunteiden 
kestokykyä, minuuden tunteen säilyttämiskykyä ja kykyä säilyttää sisäinen yhteys toisiin. Se 
voi häiritä keskeisiä tarpeita ja uskomuksia itsestä ja toisista ja vaikuttaa sitä kautta ihmisten 
välisiin suhteisiin. Se voi heikentää egoresursseja ja muuttaa sensorisen muistin toimintaa. 

 

 

Sosiaalityöntekijöiden kohdalla puhutaan siis sekundaarisesta traumaattisesta stressistä. Katkelman 

mukaan tämä traumaattinen stressi saattaa näkyä työntekijöiden suurena vaihtuvuutena, mikä on 

esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityölle tyypillistä (esim. Forsman 2010; Bardy 2009, 39). 
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Sijaistraumatisaatio on todellinen uhka eritoten ammattiauttajille ja tässä tapauksessa 

sosiaalityöntekijöille. Kun työ vie liikaa mukaansa, voi työntekijästä tulla sijaiskärsijä, jopa 

huomaamattaan (esim. Rothschild & Rand 2010). Tästä esimerkkinä alla katkelma Kristiina 

Koivusen (2009) teoksesta. Koivunen on työskennellyt toimittajana, sosiaalityöntekijänä, tutkijana 

ja kirjailijana. Kirjassaan, Taiteilijatreffit sota-alueella, hän kertoo sairastumisestaan 

sijaustraumatisaatioon tutkiessaan kurdeja 2000-luvun alussa: 

 

Joulu 2001. Malmin sairaalan psykiatrinen osasto. Minä potilaana. Asian uskominen oli 
vaikeaa. Silti olin oudon helpottunut. Koko edellisen syksyn minua piinannut päänsärky 
vaimeni hieman. Sairaalassa sai kunnon lääkkeitä, tehokkaampia kuin terveyskeskuksen 
kipupiikit. Olin sairaalassa melkein viikon. Aika päätettiin etukäteen. Minut kirjoitettiin sisään 
sairaalaan osastolääkärin viimeisenä työpäivänä ennen joululomaa ja ulos samana päivänä, kun 
hän palasi töihin. 
 
Vaikka minulla oli ollut jatkuvaa päänsärkyä koko syksyn, oli ollut pakko selviytyä monesta 
asiasta. Kun keskustelin osastolääkärin kanssa, minulla oli kiire saattamaan 13-vuotiasta 
poikaani bussille. Hän lähti joulun viettoon isovanhempien luo ennen minua. Selitin lääkärille, 
että käyn keskustassa ennen kuin jään osastolle. Bussiasemalle meno tuntui ylivoimaisen 
vaikealta. Tuntui, että en tunnista bussien numeroita, tuskin löydän edes bussiasemaa, 
puhumattakaan että osaisin tulla takaisin Malmille. Lääkäri kehotti minua jäämään heti 
sairaalaan. 13-vuotias matkustamaan tottunut lapsi löytäisi itsekin oikean bussin, mutta soitin 
saattajaksi ystäväni. Sen puhelun jälkeen annoin vihdoin itselleni luvan olla jaksamatta mitään. 
Malmin sairaalan psykiatrinen osasto sijaitsee päärakennuksesta erillään olevassa pienessä 
rakennuksessa, jonka pohjakerroksessa on ruumishuone. Potilaat voivat liikkua vapaasti, koska 
se ei ole suljettu osasto. 
 
Ensimmäisten päivien jälkeen kävelin paljon. Sinä vuonna jouluna oli kova pakkanen ja paljon 
lunta. Pyhinä kadut olivat autiot. Puiden oksat taipuivat tykkylumesta kuin modernit veistokset 
ja taivas sai lyhyen päivän aikana monia upeita värisävyjä, iltaisin kynttilöitä ja jouluvaloja 
tuikki asuntojen ikkunoilla. Olin unohtanut tällaisten asioiden olemassaolon ja ihailin 
ympäröivää kauneutta. Maailmaani, josta värit olivat kadonneet, alkoi palata jo muutamassa 
päivässä vaimeita sävyjä. 
 
− − Oli pakko muuttua, opetella tekemään asiat toisella tavalla. Ilman tätä muutosprosessia en 
olisi pystynyt jatkamaan kurdeista kirjoittamista, vaan minun olisi ollut pakko vaihtaa 
ammattia. 
Olin seurannut vuosikausia kurdien elämää, ja huomaamattani mennyt syvälle heidän 
kärsimykseensä. Se ei lamaannuttanut minua vaan aloin toimia ongelmien ratkaisemiseksi, 
keinoni oli kirjoittaminen. Vaivihkaa raja oman suomalaisen elämäni ja tutkimuskohteeni 
välillä hämärtyi. Koska olin tottunut tekemään paljon töitä, en nähnyt omaa uupumustani. 
Lopulta elimistöni reagoi työpaineeseen unettomuudella ja hirveillä päänsärkykohtaustauksilla 
ja minun oli pakko ottaa asia vakavasti. 
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Kuten edellisestä katkelmasta käy ilmi, on sijaistraumatisaatio asia, mihin olisi hyvä kiinnittää 

huomiota myös työpaikoilla, työnohjauksessa ja sosiaalityön koulutuksessa. Työnohjaus onkin 

erityisen ominaista ja tarpeellista sosiaalityölle ammattina. Työnohjauksen merkitystä on lisännyt 

myös viime vuosien työntekijän psyykkisen työsuojelun korostaminen. (Auvinen ym. 1991, 7−9.) 

Työnohjauksen vaikutusta sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoihin tarkastelen 

myöhemmin tutkimukseni analyysivaiheessa. 

 

Auttamistyön ammattilaisilla on oltava tietoa, taitoa, osaamista, ammatillisuutta, ammattietiikkaa ja 

tunneälyä. Auttamistyössä toimivilla on siis päivittäin paljon haasteita kohdattavanaan. Tässä 

esittelin niistä muutamia. Seuraavassa alaluvussa syvennyn siihen, miksi näiden seikkojen lisäksi 

minän suojelu on, eritoten sosiaalityössä, tarpeen. 

 

2.4 Minän suojelu sosiaalityössä 
 

Sosiaalityö tulee mukaan asiakkaan elämään hänen, joskus hyvinkin, vaikeassa ja tulenarassa 

elämäntilanteessaan (esim. Raunio 2004, 140−141). Jokaiselle työntekijälle erittäin tärkeä asia, 

työturvallisuus, saattaa tällöin olla sosiaalialalla uhattuna. Lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden 

saamat tappouhkaukset, sosiaalitoimistoihin kohdistuvat pommiuhat, psykiatristen asiakkaiden 

työntekijään kohdistama väkivalta, ovat vain esimerkkejä siitä, mitä uhkia sosiaalialan 

ammattilaiset saattavat työssään kohdata. Sosiaalialan työturvallisuutta ovat tutkineet esimerkiksi 

Eija Antikainen-Juntunen (2007) sekä Anna-Kaarina Koivula (2004). Antikainen-Juntunen 

toteaakin, että sosiaaliala on riskiala työturvallisuuden kannalta (esim. Aromaa 1993; ref. 

Antikainen-Juntunen 2007, 3). Sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamisen tukeminen ja minän 

suojelu on näin ollen perusteltua. 

  

Kärjistettyä on ehkä sanoa, että sosiaalityöntekijöitä koulutetaan työhön, jossa heillä ei välttämättä 

ole psyykkisiä keinoja pärjätä. Valmiuksia jaksamiseen tai minän tietoiseen suojeluun ei 

sosiaalityöntekijöiden koulutuksessa opeteta. Todellisuus saattaa iskeä kovaa opiskelijan mennessä 

ensimmäiseen sosiaalialan työpaikkaansa. ”Koska jouduin työssä pinnistelemään omien 

tunnekuohujeni tukahduttamiseksi, enkä kotonakaan voinut niistä keskustella, ne kiersivät sisälläni, 

veivät ajatukseni ja tunteeni, tunkeutuivat uniini”, kuvaa Leena Eräsaari (1990, 26−27) 

sosiaalityöntekijänä toimimisen synnyttämää ahdinkoaan. ”Juttuja tuntui olevan liikaa, ne olivat 

liian rankkoja meikäläisen eväin hoidettaviksi. Illat ja viikonloput halusin istua hiljaa yksikseni ja 
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läähättää tai nukkua. En millään enää muista, millaisia konkreettisia asioita mielessäni haudoin. 

Entiset tavat viettää vapaa-aikaa, olla perheen tai muiden tuttujen kanssa, muuttuivat 

mahdottomiksi. Tunne-elämäni oli aivan pielessä, olin lohduttoman yksinäinen”, hän (emt., 26−27) 

jatkaa.  

 

Sosiaalityöntekijöiden on osattava toimia hyvin erilaisissa tilanteissa, hyvin erilaisten ihmisten 

kanssa. On haastavaa työskennellä jämäkästi taustaorganisaation ja lakien puitteissa, suojella 

samaan aikaan itseään ja säilyttää kuitenkin empatiakykynsä asiakkaan ja työntekijän välisessä 

vuorovaikutuksessa. Tämä edellä esitetty Eräsaaren (emt., 26−27) katkelma kuvaa hyvin, miten 

ahdistunut yksittäinen työntekijä voi tunteidensa kanssa olla. Mielestäni aiheeseen perehtyminen on 

olennaista työntekijöiden jaksamisen kannalta ja näin ollen välillisesti myös koko käytännön 

sosiaalityön, asiakkaiden sekä yhteiskunnan kannalta. 

 

Ideaali tavoite sosiaalityöntekijöille olisi mahdollisesti tehdä työ työnä hyvin, eikä miettiä 

asiakastapauksia vapaa-ajalla. Olettaisin kuitenkin, että useimmat sosiaalityöntekijät pohtivat uransa 

jossain vaiheessa sitä, miten erottaa työ yksityiselämästään. Luulen myös, että kysymykset, kuten 

olisinko voinut auttaa asiakkaitani paremmin ja toiminko oikein, ovat monille sosiaalityöntekijöille 

tuttuja. Kuten jo edellä totesin, sosiaalityö on myös auttamistyötä, josta on vaikea välillä pitää 

erossa työntekijän omat tunteet. Raskaiden asioiden kohtaaminen päivästä toiseen voi olla 

työntekijästä melko uuvuttavaa. Resurssien, työnohjauksen ja muiden tukitoimien vähentyessä tarve 

työntekijän omille psykologisille jaksamisen keinoille arvatenkin kasvaa. Suojellen omaa minäänsä 

säilyttänee työ- ja toimintakykynsä, mutta miten tämä tapahtuu? Minkälaisia minän 

suojautumiskeinoja sosiaalityöntekijät käyttävät ja mitkä seikat näihin suojautumiskeinoihin 

vaikuttavat? Nämä ovat kysymyksiä, joille tutkimukseni perustuu. Esitykseni perusajatuksena on 

myös oletus siitä, että kaikki sosiaalityöntekijät suojelevat minäänsä, tiedostaen tai tiedostamatta. 

Mielenkiintoista olisi saada myös mahdollisesti suuntaa antavaa tietoa siihen, mitkä asiat 

sosiaalityöntekijöiden tunteiden säätelyyn vaikuttavat ja mitkä näistä minän suojautumiskeinoista 

ovat osa ihmisen persoonaa ja omassa elämässä opittua, mitkä taas jo kehittynyttä ammatillisuutta ja 

ammatti-identiteettiä?  

 

On hyvä vielä mainita, että tässä tutkimuksessa puhun minän suojelusta sekä minän 

suojautumiskeinoista. Näillä tarkoitan kuitenkin samaa. Minä nähdään tutkimuksessani työntekijän 

persoonana sekä sisäisenä maailmana, jonka suojeleminen on tarpeen työntekijän psyyken ja 

toimintakyvyn kannalta.  Minän sekä psyykeen psykologisiin käsitteisiin perehdyn enemmän 
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seuraavassa luvussa, joka on psykologinen sekä psykoanalyyttinen katsaus minän suojeluun. 

Tällöin kerron myös, miksi olen omaksunut juuri edellä mainitut käsitteet psykologian ja 

psykoanalyysin koko kentän terminologiasta. 
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3 PSYYKEN VOIMA 

 

Edellisessä luvussa on annettu perusteluja sille, miksi tutkimus juuri sosiaalityöntekijöiden ja 

heidän ammattiryhmänsä työssä jaksamisesta on tarpeen. Tässä luvussa esittelen tutkimukseni 

taustateorian, teoreettisen viitekehyksen, jonka jo johdannossa kerroin olevan psykologinen. Vien 

lukijan yleisen psykologian kautta psykoanalyyttiseen teoriaan, jolle tutkimukseni näkökulma 

pohjautuu. Luvun pyrkimyksenä on osoittaa, miksi psykologinen ja psykoanalyyttinen ajattelu on 

tärkeää myös sosiaalityön ja sosiaalityöntekijöiden kannalta.  

 

3.1 Sieluopista psykoanalyyttiseen teoriaan 
 

Sanotaan, että ihminen on psykofyysissosiaalinen kokonaisuus (Vilkko-Riihelä 1999, 90), jossa 

psyykkinen puoli ilmenee tajunnallisuutena, fyysinen kehollisuutena sekä sosiaalinen 

toiminnallisuutena tai tilanteellisuutena (Rauhala 1989, 27 ja 2005, 85−89; ref. Niemi & Kotiranta 

2008, 221). Kokonaisuuden kaikki osaset ovat yhtä tärkeitä ja vuorovaikutuksessa keskenään 

(Niemi & Kotiranta 2008, 221). Tämän ajattelun mukaisesti ihmisen sosiaaliset suhteet, ympäristön 

tapahtumat ja fysiikka, esimerkiksi somaattinen sairastuminen, vaikuttavat ihmisen mieleen. 

Psykofyysissosiaalisen kokonaisuuden vuorovaikutus on havaittavissa myös toisinpäin, esimerkiksi 

masennus vaikuttaa usein ihmisen toimintakykyyn ja näin jokapäiväiseen toimintaan. (Vilkko-

Riihelä 1999, 27, 90; Myllärniemi 2009.) Tieteenaloista juuri psykologia antaa tiedon, teorioiden ja 

tutkimuksen avulla vastauksia siihen, miten ymmärtää omaa ja muiden toimintaa. Ihmisen toimintaa 

taas ei voi psykologisesta näkökulmasta katsottuna ymmärtää, ymmärtämättä ihmisen mieltä. 

(Niemi & Keskinen 2002.) Psykologia onkin, nimensä mukaisesti, oppi mielestä, joskus on puhuttu 

myös sieluopista. (Vilkko-Riihelä 1999, 16−17.) 

 

3.1.1 Mikä psyyke on? 
 

Jotta lukija voi ymmärtää käsillä olevaa tutkimusta, on hänen ymmärrettävä tiettyä psykologian 

terminologiaa. Tässä tutkimuksessa etenkin psyyken merkitys on korostettua. Psykologian 

tieteenalalla käytetään sanaa psyyke usein synonyymina mielelle (emt., 17). Myös esityksessäni 

psyyke ja mieli ovat samaa tarkoittavia asioita. Mirja Kalliopuskan (2005, 161) Psykologian 

sanasto määrittelee psyyken seuraavasti: 
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(lat. psyche < kreik. Psykhe, joka on kreikkalaisessa mytologiassa ihmissielun henkilöitymä), 
sielu; psyykkisten toimintojen kokonaisuus; yksilön sisäinen kokemusmaailma. Voi viitata 
myös mieleen tai persoonallisuuden kokonaisuuteen.         

 

Psyyke on siis jotain, jota ei voi nähdä kuten tunteet, älykkyys tai persoonallisuus. Psyykkiset 

toiminnot tapahtuvat näin ollen psyykkisessä todellisuudessamme (Kojo & Vuorinen 1984, 28). 

Psyykestä johdetun sanan, psyykkinen, merkitys kuvataan Kalliopuskan (2005, 161) kirjassa 

seuraavalla tavalla: 

 

(lat. psychicus), henkinen; sielullinen; mielensisäisiin toimintoihin, kuten ajatteluun, tunteisiin, 
viittaava. 

 

 

Vilkko-Riihelän (1999, 25) mukaan mieli, psyyke, on sisäinen kokemus- ja elämysmaailmamme. 

Ihmisen psyyke kattaa niin elimistön toimintaan liittyvien tunteiden ja tuntemusten tulkinnan kuin 

ajatukset, sisäiset mielikuvat ja itse tunteet (Nummenmaa 2010). Psyyke on valintamestari, ohjaaja, 

tulkitsija sekä subjektiivisten elämysten varasto ja mielen säätelijä. Ihmisen psyyke toimii 

vuorovaikutuksessa sosiaaliseen ympäristöön ja tulkitsee tilanteita. Kunkin ihmisen reaktiotavoissa 

on paljon pysyvyyttä, mutta koska tilanteet ovat ainutkertaisia, saattaa psyyke tulkita niitä eri lailla, 

mikä voi johtaa myös erilaiseen toimintaan samankaltaisissa tilanteissa. (Vilkko-Riihelä 1999, 

25−26.)  

 

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, näin ollen myös sosiaalityössä, tapahtuu paljon psyyken 

toimintaa sekä tulkintaa, kun ihminen (tässä työntekijä tai asiakas), lähettää ympäristöönsä viestejä 

tai ottaa niitä vastaan ulkopuolelta tulkiten niitä subjektiivisesti. Sisäiset mallit, skeemat, ovat 

ihmisen muistissa olevia, jatkuvasti muuttuvia ja kehittyviä, käsityksiä sekä malleja ihmisestä 

itsestään tai jostakin kohteesta tai toiminnasta. Skeemat sisältävät aina myös ihmiselle 

merkityksellisen tunnelatauksen ja auttavat ihmistä tulkitsemaan näin itseään tai ympäristöään. 

Sisäisten mallien perusteella ihminen havaitsee ja jäsentää maailmaansa. (Kalliopuska 2005, 182.) 

 

Vilkko-Riihelä (1999, 27) kirjoittaa psyyken olevan hermoston tuote, sillä mieli ja hermosto ovat 

yhtenäinen kokonaisuus, kun ajatellaan esimerkiksi psyyken lääkkeitä (ks. Sandström 2010). 

Psyyke on kuitenkin myös ympäristön tuote, sillä juuri ympäristöstä ja sosiaalisten suhteiden kautta 

saamme käyttäytymis-, arvo- ja asennemalleja, joita omaksumme omaan ajatusmaailmaamme sekä 
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toimintaamme. Psyyke ei ole koskaan valmis, toisin sanoen se ei ole staattinen, vaan jatkuvassa 

muutoksen tilassa. (Vilkko-Riihelä 1999, 27−28.) Ihminen ja ihmisen psyyke kehittyvät koko 

elämän (Nurmi ym. 2006).  

 

3.1.2 Psyykkinen itsesäätely 
 

Mielekkyysperiaatteen (ks. Kalliopuska 2005, 125) mukaan ihmisen toiminta, näin ollen myös 

psyyke, pyrkii jatkuvasti eheyteen, mielekkyyteen. Kun ihminen tavoittelee tätä psyyken 

mielekkyyttä, eheää sekä hyvää oloa, työskentelee psyyke jatkuvasti säädellen ihmisen 

käyttäytymistä ja sisäistä tasapainoa, esimerkiksi tunteiden kautta. Psyyken työtä sanotaan tällöin 

psyykkiseksi itsesäätelyksi. (Vilkko-Riihelä 1999, 34.) Risto Vuorisen (1990, 91) mukaan: 

”Yleisesti ottaen psyykkinen itsesäätely käsittää kaikki ne prosessit, joilla ihminen aktiivisesti 

muokkaa sisäistä elämysmaailmaansa ja ohjaa ulkoista toimintaansa psyyken päämäärien 

palveluksessa.” Psyykkistä itsesäätelyä tapahtuu sekä tietoisella että tiedostamattomalla tasolla. 

Huomattavaa on, että tietoisuuden ulkopuolella, myös unessa, tapahtuu merkittävä osa psyykkisestä 

itsesäätelystä. (Emt., 91.) Psyykkisessä itsesäätelyssä on kyse psyyken, tiedostetusta ja 

tiedostamattomasta, hallinnasta.  

 

Kun ihmisen psyyken eheys, mielekkyys, on uhattuna, pyrkii yksilö suojelemaan minäänsä. Psyyke 

aktivoituu näin ollen suojaamaan mielen tasapainoa. Psyyken suojelukeinoja on paljon, aina 

tilanteesta ja ihmisestä riippuen. Koska ihminen toimii kokonaisvaltaisesti, sisältävät nämä 

itsesäätelytoiminnat usein samanaikaisesti sekä sosiaalisen, psyykkisen että fyysisen ulottuvuuden. 

Tässä sosiaalisilla keinoilla tarkoitetaan esimerkiksi keskustelua ystävän kanssa, psyykkisillä 

esimerkiksi pohdiskelua ja fyysisillä keinolla esimerkiksi reipasta kuntolenkkiä. Jos keino psyyken 

tasapainottamiseen onnistuu ja mielekkyyden uhka poistuu, myös mieli tasapainottuu. (Vilkko-

Riihelä 1999, 34−35.) Kaikki keinot, joilla ihminen tasaa psyykettään ja oloaan, palvelevat 

psyykkistä työtä (Vuorinen 1990, 121).  

 

Psyykkiset itsesäätelytoiminnat jaetaan kahteen luokkaan: psyyken hallinta- eli coping-keinoihin 

sekä psyykkisiin puolustuskeinoihin, eli defenssimekanismeihin, joita kutsutaan joskus lyhyesti 

myös defensseiksi. Psyyken coping-keinot ovat usein enemmän ulkoisten uhkien tietoista 

ongelmanratkaisua. Ne voivat olla toiminnallisia, emotionaalisia eli tunteisiin liittyviä, 
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kognitiivisia1 tai sosiaalisia keinoja. Kun taas defenssimekanismit ovat yleensä tiedostamattomia 

keinoja sopeutua psyyken sisäisiin uhkiin ja mielen epätasapainoon. Usein sekä coping-keinot että 

defenssimekanismit ovat psyyken käytössä samanaikaisesti psyykkisen tasapainon ylläpitämisessä, 

eikä niiden raja ole selkeä. (Kalliopuska 2005; Vuorinen 1990, 121; Vilkko-Riihelä 1999, 35−37.)  

 

3.1.3 Psykoanalyyttinen teoria 
 

Psykologia tieteenä pitää sisällään useita koulukuntia, tutkimussuuntia ja näkemyksiä, jotka 

tarkastelevat ihmisen toimintaa eri tavoin. Koulukuntien tai oppisuuntien käsityksiä ihmisen 

perusolemuksesta sanotaan myös ihmiskuviksi. Psykologian tutkimussuuntia ovat esimerkiksi 

kognitiivinen psykologia, humanistinen psykologia ja behaviorismi (ks. Vilkko-Riihelä 1999, 

49−59). Tutkimussuunnista ja koulukunnista keskeisimpiin kuuluu myös psykoanalyysi (emt., 22). 

On hyvä tähdentää, että psykoanalyysi ei ole vain yksi psykologian koulukunnista, se on myös 

psyykkisten ongelmien hoitomuoto sekä laajempi persoonallisuusteoria (Kalliopuska 2005, 159).  

 

Psykoanalyysi on syntynyt 1800-luvun lopun Ranskassa, jolloin psykologian kentällä vallitsi 

syvyyspsykologinen näkemys (ks. Kojo & Vuorinen 1984, 59−61). Psykoanalyysin isä ja kehittäjä, 

Sigmund Freud, avasi Vilkko-Riihelän (1999, 46) mukaan ensimmäisenä oven ihmismielen 

tiedostamattomaan maailmaan, ainakin siinä laajuudessa, minkälainen käsitys tiedostamattomasta 

on tänäpäivänä. Psykoanalyysi on dynaaminen2 persoonallisuusnäkemys, dynaamisen psykologian 

oppisuuntaus (emt., 46). Kojon ja Vuorisen (1984, 61) mukaan Freud tutki oikeastaan ihmisen 

henkilökohtaista maailmankuvaa, rajoittaen tarkastelunsa tajunnan analyysiin. Psykoanalyysi on 

hyvin kokonaisvaltainen näkemys ihmisestä, ihmisen mielestä ja toiminnasta. 

 

Psykoanalyysin kehittäjä, Sigmund Freud (1856−1939), koki psykoanalyysilla olevan kolme eri 

merkitystä. Hänen mukaansa psykoanalyysi voidaan nähdä persoonallisuuden- ja psyykkisten 

häiriöiden hoitomuotona. Se voidaan nähdä myös teoriana ihmisen mielen rakenteesta, toiminnasta 

ja persoonallisuuden kehityksestä. Lisäksi psykoanalyysi on psyyken ja persoonallisuuden 

kehityksen tutkimusmenetelmä. Näiden kolmen merkityksen lisäksi, psykoanalyysi on saanut myös 

neljännen merkityksen − siitä on tullut keskeinen osa länsimaista kulttuuria. Psykoanalyysin 

tärkeimmät oletukset ja käsitteet ovat sulautuneet osaksi arkeamme. (Juutilainen & Takalo 2009, 9.) 

                                                 
1 Kognitiivinen: tiedollinen; tajunnan sisältöön liittyvä; tietoon perustuva (esim. ajattelu, muisti, oppiminen) 
(Kalliopuska 2005, 100) 
2 Dynaaminen: itsestään vaikuttava; liikkeelle paneva; voimaperäinen; energinen; jännitteinen (Kalliopuska 2005, 41) 
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Myös psykoterapia, yksi nykypäivän tärkeimmistä psykologisista hoitomuodoista, on 

psykoanalyysin keskeisin sovellus. Tämän sanottua, Freudin psykoanalyysin merkitystä nykyajan 

psykologialle ja sille, miten ihmistä katsomme, ei käy kiistäminen. 

 

Keskityn tässä tutkimuksessa psykoanalyyttisen teorian kautta sosiaalityöntekijöiden minän 

suojautumiskeinoihin. Näin sen vuoksi, että mielenkiintoni kohdistuu nimenomaan ihmisen 

psyykkisiin suojautumismekanismeihin ja asioihin, jotka niihin vaikuttavat. En siis perehdy 

tutkimuksessani yleiseen psykologiaan ja psykologian muihin koulukuntiin tämän enempää. 

Valitsin psykologian kentästä psykoanalyysin myös sen vuoksi, ettei sitä ole tutkimuksessa 

sosiaalityön kanssa juuri aiemmin yhdistetty. Seuraavassa alaluvussa esittelen Freudin 

psykoanalyysia vielä tarkemmin.   

 

3.2 Sigmund Freud ja psykoanalyysi 
 

Juutilainen ja Takalo (2009, 9) kirjoittavat, kuinka Freudin psykoanalyyttinen teoria on yksi 

maailman kiistellyimpiä teorioita. Psykoanalyysi herättää paljon ajatuksia, niin puolesta kuin 

vastaan. On esimerkiksi tutkijoita, jotka eivät hyväksy lainkaan psykoanalyyttisen teorian käsitystä 

ihmisestä ja tiedostamattomasta. Myös Sigmund Freud henkilönä on tiedehistorian kiistelty, paljon 

kritisoitukin, hahmo. On hyvä tässä yhteydessä lisäksi painottaa, että psykoanalyyttinen teoria on 

varsin kehityksellinen jatkumo. Sillä on useita uudempia kehityslinjoja ja -haaroja. Nykyään 

puhutaankin jo enemmän psykoanalyyttisista teorioista, kuten uuspsykoanalyysi ja egopsykologia 

(Vilkko-Riihelä 1999, 47), yhden ainoan, ja oikean, sijaan. (Juutilainen & Takalo 2009, 9.)  

 

Erich Frommin (1980, 31) mukaan Freud ei ollut ensimmäinen, joka puhui tiedostamattomasta. 

Freud oli kuitenkin ensimmäinen, joka antoi alitajunnalle, salaiselle sielunelämällemme, keskeisen 

sijan psykologisessa teoriassaan. Voitaneen siis sanoa, että Sigmund Freud loi pohjan 

tiedostomattomalle sielunelämälle ja sen tieteelliselle tutkimukselle (Kojo & Vuorinen 1984, 121).  

 

Huomattavaa on myös, että Juutilaisen ja Takalon (2009, 16) mukaan:  

 

Psykoanalyysia ryhdyttiin soveltamaan jo pian syntynsä jälkeen useilla tieteenaloilla, joilla on 
tärkeää ymmärtää inhimillistä vuorovaikutusta, tunne-elämän luonnetta ja mielellisten 
merkitysten symbioitumista. Sosiaalityössä psykoanalyyttista tietoa alettiin soveltaa 
laajamittaisesti 1930-luvulta alkaen.  
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Vaikkei esitykselleni ole ollut löydettävissä samankaltaista taustakirjallisuutta suomalaisen 

sosiaalityön tieteenalalta, saatikaan tutkimusta sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoista, 

edellä oleva katkelma kuitenkin todistaa, että Freudilainen ajattelu on vaikuttanut ihmistieteisiin, 

myös nykypäivän sosiaalityöhön, enemmän kuin ehkä tiedämmekään. 

 

3.2.1 Freudin näkemys ihmisen mielestä  
 

Pohjimmiltaan Freudin psykoanalyysissa on kyse siitä, mikä ero on todellisuuden ja sen välillä, 

mitä ajattelemme (Fromm 1980, 31). Vilkko-Riihelän (1999, 26) mukaan ihmismielen toiminta, 

niin sisäinen kuin ulkoinen, koostuu monenlaisten erilaisten toimintojen muodostamasta kiinteästä 

kokonaisuudesta. Freudin näkemys menee tästä näkökulmasta askeleen eteenpäin. Yksi, 

tutkimuksessanikin jo esiintynyt, Freudin psykoanalyysin keskeimmistä käsitteistä on minän käsite. 

Jo aiemmin kerroin, että minä nähdään tutkimuksessani työntekijän persoonana sekä sisäisenä 

maailmana, jonka suojeleminen on tarpeen työntekijän psyyken ja toimintakyvyn kannalta. Tämä 

näkemys pohjautuu hyvin pitkälti Freudin psykoanalyyttiseen käsitykseen minästä ja mielen 

rakenteesta. 

 

Mirja Kalliopuska (2005, 127) avaa minän käsitteen seuraavasti: 

 

minä, ego,− − Sigmund Freudin psykoanalyyttisen persoonallisuusteorian mukaan toimintaa 
aktiivisesti ohjaava ja sopeuttava persoonallisuuden rakenne, jonka prosessit sovittelevat idin, 
superegon ja ympäristön vaatimuksia. Minä on persoonallisuuden tietoisin struktuuri (muut id 
ja superego), joka on yhteydessä ulkomaailmaan ja jonka kautta id ja superego tuovat 
vaikutuksensa näkyviin. Laajemmin ymmärrettynä niiden psyykkisten toimintojen 
kokonaisuus, joiden avulla yksilö ylläpitää tunnetta omasta minuudestaan. 

 

Minä on psyyken tiedostettujen toimintojen osa sekä aktiivinen tiedonkäsittelijä. Freudin mukaan 

ihmisen tajunnan ja psyyken rakenne on kuitenkin monitasoinen. Mieli muodostuu tietoisesta, 

esitietoisesta sekä tiedostamattomasta (Kojo & Vuorinen 1984, 121). Se, etteivät ihmisen psyyken 

tilat ja taipumukset ole kokonaisuudessaan tietoisuuden piirissä, on psykoanalyyttisen näkemyksen 

keskeisin lähtökohta (Niemi & Kotiranta 2008, 244). 

 

Ihmisen tajunnan tasoja on Freudin mukaan kolme. Näistä tasoista käytetään myös nimityksiä ego 

(minä), superego (yliminä) ja id (se). Ego toimii tietoisella tasolla, johtajana, kuten Vilkko-Riihelä 
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(1999, 47) kuvaa. Superego toimii esitietoisella ja osin tiedostamattomalla tasolla. Superego 

voidaan nähdä moraalin, omantunnon ja syyllistävän rakenteen edustajana. Täysin 

tiedostamattomalla tasolla taas toimii id, joka on viettien sekä halujen lisäksi torjuntojen ja 

patoutumien varasto. Id haluaa välitöntä tyydytystä ja toimii mielihyväperiaatteella. Ego, minä, 

pitää kurissa idistä tulevia viettejä ja haluja. Jos esitiedostamattomassa toimiva superego tai 

tiedostamaton id latistavat tiedostavan egon, on seurauksena ihmisen ahdistuminen ja 

syyllistyminen. Ihmisen mielen tasapaino säilyy vain, kun nämä tajunnan tasot toimivat 

yhteistyössä, eikä mikään niistä saa ylivaltaa. (Emt., 47.)  

 

Freudin mukaan ihmisen toiminta ja mielenterveys ovat suoraan verrannollisia tajunnan tasoihin. 

”Freudin näkemyksen mukaan psyykkisessä häiriössä on kyse tiedostamattoman ja tietoisen 

välisestä ristiriidasta. Monet motiivit, torjutut halut, ja toiveet elävät tiedostamattomassa omaa 

elämäänsä ja aiheuttavat sitten myöhemmin psyykkisiä häiriöitä”, kuvaa Vilkko-Riihelä (1999, 48). 

Freud on tutkinut psyykkisiä häiriöitä kehittämällään psykoanalyysi-hoitomuodolla, jonka avulla 

hän on tehnyt tapaustutkimusta potilaistaan. Freudin mukaan terapiassa tehdyt yksilökohtaiset 

havainnot voidaan yleistää ihmisen yleiseen käyttäytymiseen ja toimintaan. (Freud 1964.) Näin 

ollen tämä teoriatausta voidaan liittää myös sosiaalityöntekijöiden minän tutkimiseen.  

 

On hyvä muistaa, että psykoanalyysi on teorian yleisnimitys, sillä psykoanalyysi sisältää useita 

alateorioita psyyken eri osista, kuten esimerkiksi transferenssi-teorian (Vilkko-Riihelä 1999, 46; 

Freud 1969, 19−24). Puhuttaessa Freudista, liitetään häneen usein myös unet ja unien tulkinta. Unet 

ovatkin tärkeitä tiedonantajia psykoanalyysissä, sillä ne ovat Freudin mukaan tie ihmisen 

alitajuntaan. Tiedostamatonta prosessoidaan unessa, joten unien tulkinta antaa meille viitteitä 

ihmisen sielunelämästä ja psyykestä. (Freud 1968.) Myös seksuaalisuudella on suuri rooli Freudin 

teoriassa. Seksuaalisuutta Freud tutki esimerkiksi kehittämänsä oidipuskompleksin kautta. 

Oidipuskompleksin mukaan lapsi tuntee tietyssä psykoseksuaalisessa kehitysvaiheessa vetoa toista 

sukupuolta olevaan vanhempaansa. Freud väittämä siitä, että ratkaisematon oidipuskompleksi on 

jokaisen neuroosin syynä ja taustekijänä, sai paljon myös kritiikkiä. (Fromm 1980, 35−36.)   

 

Psykoanalyysia ei voi myöskään esitellä, ilman perehtymistä vietteihin. Vietti on Freudin 

määritelmän mukaan psyykettä pakottava voima. Vietit sijoittuvat ruumiillisten tarpeiden ja 

psyyken pyrkimysten välille. Vietti on ehtymätön tarve, psyyken ruumiillinen ärsyke, joka työstää 

psyykettä. Tätä psyyken toimintaa Freud kuvaa psyykkiseksi työksi. Viettejä ei Freudin mukaan voi 

koskaan täysin tukahduttaa tai tyydyttää, minkä vuoksi psyykkinen työ ja tasapainon tavoittelu on 
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jatkuvaa. Keskeisimpiä viettejä ihmisen elämässä Freudin psykoanalyysin mukaan ovat esimerkiksi 

libido − seksuaalinen vietti, eros − elämänvietti sekä thanatos − kuolemanvietti. (Juutilainen & 

Takalo 2009, 47−49.) 

 

Mainittakoon, ettei tässä tutkimuksessa ole tarkoitus syventyä paremmin Freudin käsityksiin ja 

tulkintoihin, häneen niin useasti liitettävästä, seksuaalisuudesta, saatikaan lapsuuden merkityksestä 

tai äiti−lapsi-suhteesta. Sigmund Freud ja hänen psykoanalyyttinen teoriansa ovat kuitenkin 

olennainen osa minä-käsitettä ja minän suojelemista, joten psykoanalyyttisen teoriaan perehtyminen 

yleisellä tasolla on näin ollen tässä esityksessä ollut hyvinkin perusteltua. Sigmund Freudin 

näkemys ihmisestä on niin laaja-alainen teoria, että riittää tutkimukseni pääasialliseksi 

taustateoriaksi keskustelemaan sosiaalityön kirjallisuuden kanssa tutkimukseni analyysivaiheessa. 

Psykoanalyyttinen näkökulma ihmiseen ja ihmisen toimintaan antaa minulle kehyksen, jonka kautta 

tutkimukseeni perehdyn ja tutkimusaineistoani tulkitsen. 

 

3.2.2 Defenssien tärkeys 
 

Defenssimekanismit ovat psykoanalyysissa, kuten myös tässä tutkimuksessa, avainasemassa. Kun 

tiedostavalla tasolla toimivat hallinta- eli coping-keinot ovat riittämättömät, defenssimekanismit 

aktivoituvat. Jos näin ei kävisi, olisi ihmisen psyyke epätasapainossa, mikä tarkoittaa usein psyyken 

ongelmia, mielen sairastumista. Psyyke siis puolustautuu uhkia vastaan defenssimekanismien 

avulla. (Vilkko-Riihelä 1999, 36−40; Freud 1964.) 

 

Ihminen oppii puolustamaan psyykettään jo varhaislapsuudessa. Vilkko-Riihelän (1999, 37) 

mukaan defenssimekanismit ovat ”pääasiassa tiedostamattomia yksilön persoonallisia 

reagointitapoja”. Freudilaisen ajattelutavan mukaan defenssit ovat hyvin käytössä esimerkiksi 

ihmisellä, joka ei kärsi stressistä, tai stressi ei ainakaan ole näkyvissä ulospäin toiminnassa tai 

ahdistuneisuutena.  

 

On hyvä muistaa, että joskus defenssimekanismit kertovat kuitenkin myös psyykkisestä 

epätasapainosta, jos ne ovat esillä liikaa, esimerkiksi kaavamaisina toistoina. Tällöin yksilö ei 

yritäkään ratkaista tilannetta ensin hallintakeinojen avulla, vaikka se olisi mahdollista. (Emt., 37.) 

Defenssimekanismit voivat siis joskus kääntyä tarkoitustaan vastaan − uhkan torjumisen sijaan, 

niistä tulee uhkia. Mielen sairastuessa puhutaan mielen, psyyken, häiriöistä. Psykoanalyyttisissa 
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teorioissa psyyken häiriöillä on kolme tasoa. Tasot luokitellaan häiriöiden vakavuuden suhteen. 

Häiriöitä, psykoanalyyttisen näkökulman mukaan, ovat lievimpinä neuroottiset, keskivaiheilla 

rajatilahäiriöt sekä vakavimpina psykoottiset häiriöt. (Juutilainen & Takalo 2009, 31.) 

 

Psyyken tasapainon säilyttämisen kannalta olennaisia defenssimekanismeja ovat esimerkiksi asian 

tai tilanteen torjunta sekä sen kieltäminen, asian selittely ja korvikkeet, samastuminen, kosto ja 

huumori (Vilkko-Riihelä 1999, 37−40). Tarkemmin defenssien esittelyyn ja luokitteluun palaan 

vielä seuraavassa luvussa, 3.3. Edellisistä avaan esimerkin omaisesti tässä yhteydessä kuitenkin 

torjunnan defenssin. Ihmisen kokiessa psyykeelleen liian tuskaisia tunteita, kuten surua, häpeää tai 

katkeruutta, saattaa tilanne laukaista ihmisessä vahvan torjunnan hänen edes ymmärtämättä miksi. 

Freud (1964, 249) kuvasi teoksessaan Johdatus psykoanalyysiin torjuntaa defenssinä seuraavasti: 

”Kun me ryhdymme parantamaan potilasta ja vapauttamaan häntä hänen oireistaan, hän puolestaan 

ryhtyy tekemään meille kiivasta ja sitkeää vastarintaa koko käsittelyn ajaksi.” Freud tarkoitti tällä 

potilaidensa vastarintaa psykoanalyysissä. Defenssimekanismeistä torjunta saattaa aktivoitua, kun 

terapiassa ollaan lähestymässä aluetta, joka on psyykkisesti hyvin ahdistava potilaalle. Usein tämä 

tapahtuu niin automaationa, ettei yksilö itse edes huomaa sitä. Torjunta defenssinä, kuvainnollisesti 

kerrottuna, pitää esimerkiksi kipeät muistot omassa suljetussa laatikossaan ja estää ihmistä 

avaamasta laatikkoa, ainakaan tietoisella tasolla. Torjunta toisin sanoen vie ajatukset muualle − 

asioihin, jotka psyyke kestää romahtamatta. (Freud 1964.) 

 

Defenssit ovat käytössä kaikilla (Vilkko-Riihelä 1999, 37), mikä on myös tämän tutkimuksen 

lähtöajatus. Kaikki mieltään puolustavat, puolustusmekanismien taso vain vaihtelee. 

Mielenterveydessä ja sen heittelyssä on Freudin mukaan kyse näin ollen siitä, kuinka paljon nämä 

suojautumiskeinot ovat käytössä. Olen todennut jo tässä esityksessä myös, että minä puolustautuu 

niin tietoisella kuin tiedostamattomalla tasolla. Defenssit ovat näin ollen käytössä, vaikkei ihminen 

tätä itse tiedosta. Tieto minän puolustautumiskeinoista auttaa kuitenkin ymmärtämään omaa 

käyttäytymistään tietyissä tilanteissa. Tätä tietoa sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoista 

yritän käsillä olevan tutkimukseni kautta saada, siis informaatiota tietyistä ominaistavoista toimia 

tai ajatella jossakin uhkaavassa tilanteessa. Se, löytyykö näistä sosiaalityöntekijöiden psyykkisistä 

puolustuskeinoista yhteneväisyyksiä, selviää vasta tutkimukseni analyysivaiheessa. 

 

3.3 Anna Freud ja minän suojautumiskeinot  
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Anna Freud, Sigmund Freudin tytär, on teoksessaan Minän suojautumiskeinot (1969) vienyt isänsä 

psykoanalyyttistä ajattelua vielä pidemmälle, eritoten defenssimekanismien suhteen. Anna Freudin 

kirjan (emt.) englanninkielinen nimi The ego and the mechanisms of defence viittaa egoon, minään 

sekä puolustuskeinoihin. Kai Kaila on suomentanut kyseisen teoksen ja antanut sille nimeksi minän 

puolustuskeinojen sijaan Minän suojautumiskeinot.  

 

Olennaista on kertoa, että olen päätynyt käyttämään tässä tutkimuksessa Sigmund ja Anna Freudin 

terminologian, kuten defenssimekanismien, sijaan Kailan käyttämää termiä − minän 

suojautumiskeinot − sillä se tarkoittaa kuitenkin samaa, mutta on mielestäni arkikielessä selkeästi 

ymmärrettävämpi. Tähän lopputulokseen tulin kahdesta syystä. Ensinnä eritoten, kun valmistelin 

tutkimukseni aineiston keräämistä, minkä tiesin tekeväni sosiaalityöntekijöille lähetettävällä 

kirjoituspyynnöllä. Halusin kirjoituspyyntöni olevan kokonaisuudesssaan selkeä ja ymmärrettävissä 

ilman perehtymistä esimerkiksi psykoanalyyttiseen teoriaan. Halusin kirjoituspyynnön olevan myös 

terminologialta ennen kaikkea käytännönläheinen, koska oli mahdollista, että sillä olisi vaikutusta 

saatavien vastausten määrään.  

 

Toiseksi tämä tutkimus eroaa psykoanalyyttisestä ajattelusta osittain myös siinä, että esityksessäni 

minän suojautumiskeinot voivat pitää sisällään myös muita keinoja kuin defenssejä. Puhun 

esimerkiksi työssä jaksamisesta, coping-keinoista, tunteiden hallinnastakin. Tarkoitan näillä 

termeillä kuitenkin samaa: minän suojelua niin ulkoisilta kuin sisäisiltä uhilta. Minän 

suojautumiskeinot on tutkimuksessani näin ollen laajempi käsite kuin Sigmund ja Anna Freud sen 

merkityksellistivät − psykoanalyysissahan tutkitaan ennen kaikkea tiedostamattomia defenssejä, ei 

tietoisia hallintakeinoja. Tässä tutkimuksessa minän suojautumiskeinot ovat ikäänkuin yläkäsite, 

jonka alle nämä kaikki muut termit sijoittuvat aineiston analyysin annin mukaan.  

 

Edellisessä luvussa kerroin, että psyyken tasapainon säilyttämisen kannalta olennaisia ja yleisiä 

defenssimekanismeja ovat esimerkiksi asian tai tilanteen torjunta sekä sen kieltäminen, asian 

selittely ja korvikkeet, samastuminen, kosto ja huumori (Vilkko-Riihelä 1999, 37−40). Anna Freud 

(1969, 38) esitti teoksessaan seuraavat kymmenen keinoa, joita minällä on käytössään sen joutuessa 

tunteiden ja tarpeiden ristiriitaan. Niitä ovat taantuminen, torjunta, reaktionmuodostus, eristäminen, 

kiistäminen, projektio, sisäistäminen, kääntyminen itseään vastaan, vastakohdaksi kääntäminen ja 

sublimaatio eli tarpeiden tavoitteen muuttaminen. Näiden kymmenen sopeutumismenetelmän, 

kuten Anna Freud (emt., 38) niitä kutsuu, ja yleisten puolustautumiskeinojen, hallintakeinojen, 
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kautta tulen analysoimaan aineistoani. Minän suojautumiskeinoihin palaan siis vielä esitykseni 

luvussa viisi. 

 

Anna Freudin mukaan (1969, 30) jos on tiedossa, miten ihminen koittaa suojautua 

tarveyllykkeiltään, esimerkiksi tunteiltaan; affekteiltaan tai vieteiltään, eli mitä suojakeinoa ihmisen 

minä tavallisesti käyttää, on mahdollista muodostaa käsitys ihmisen asenteesta vieroksuttuihin 

omiin  tunnelatauksiin. Tarkoittaen, että ihmisen puhe, kirjoitus, käyttäytyminen, ilmeet, eleet 

antavat kaikki viitteitä siitä, millä tasolla psyyken tajuntaa liikutaan. Sigmund ja Anna Freudin 

mielestä taitava terapeutti tietää tilanteen myös silloin, kun ihminen itse ei osaa kertoa syitä 

käyttäytymiselleen. (Freud 1964; 1969.)  

 

Jotkut suojautumiskeinot ovat Anna Freudin (1969, 30) mukaan myös ”irtautuneet alkuperäisistä 

tilanteista (kamppailusta tarpeita tai affekteja vastaan) ja kehittyneet ihmisen pysyviksi 

luonteenominaisuuksiksi, 'luonteen panssarilevyiksi'”. Ihminen voi siis suojata minäänsä jopa 

voimakkaan panssarin tavoin. Psykoanalyyttisen teorian näkökulman mukaan, psykoanalyysi 

terapiana on keino purkaa tämä panssari, purkaa se siihen pisteeseen, että suojautumiskeinot 

palvelevat taas ihmisen mieltä, eivätkä toimi sitä vastaan. (Freud 1964; Freud 1969.) 

 

Yhteenvetona voi helposti todeta, että mitä tahansa psykologista tutkimusta tarkastellessa, ei 

Sigmund Freudin tuottamaa psykoanalyyttista tietoa ja sen roolia nykytieteessä käy kiistäminen. 

Freudin luoman tiedon rooli on merkittävä myös tässä tutkimuksessa. Olisin voinut esityksessäni 

pitäytyä sosiaalityöntekijöiden yleisessä työssä jaksamisessa sekä tunteiden hallinnassa, enkä 

mennä lainkaan syvemmälle ihmisen mieleen. Oli alusta alkaen kuitenkin selvää, että tässä 

tutkimuksessa se oli tarpeen, sillä halusin tutkia eritoten minän suojautumista sisäisiä ja ulkoisia 

uhkia vastaan. 

 

Luvun kolme tarkoitus on ollut esitellä Sigmund ja Anna Freudin psykoanalyyttisen teorian 

pääpiirteet ja sen merkitys nykyajalle. Valitettavasti, tämän tutkielman laajuuden huomioiden, koko 

psykologian kentän psykoanalyyttisten teorioiden pintaa on ollut mahdollista vain raapaista. Olen 

pyrkinyt kuitenkin tuomaan esille ne peruskäsitteet ja lähtökohdat, jotka psykoanalyysin perustana 

ovat. Tarkoituksena on tämän luvun psykoanalyyttisen katsauksen kautta ymmärtää tutkimustani ja 

eritoten sen analyysilukua ja johtopäätöksiä. 
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Tämän pääluvun pyrkimyksenä on ollut myös osoittaa, miksi psykologinen ja psykoanalyyttinen 

ajattelu on tärkeää myös sosiaalityön ja sosiaalityöntekijöiden kannalta. Jos lukija on ymmärtänyt 

psyyken voiman ja sen merkityksen ihmiselle, olen myös mielestäni onnistunut kyseisessä 

pyrkimyksessäni. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni empirian, jonka kautta kuljetan lukijan 

luvun viisi analyysiin, saamaan vastauksia sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoihin. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

Lähtiessäni tekemään tätä tutkimusta pohdin paljon, minkäkaltaisen tutkimusasetelman muodostan 

saadakseni tutkimukseni tuottamaan tavoitteena olevaa tietoa. Selvää oli alusta lähtien, että halusin 

tutkimuksen keskittyvän nimenomaan sosiaalityöntekijöiden hyvinvointiin ja jaksamiseen työssä 

sekä eritoten näihin vaikuttaviin psykologisiin keinoihin. Halusin myös tutkia jotain erilaista, jotain 

mitä ei ole vielä suomalaisessa sosiaalityössä tutkittu. Päädyin tutkimusasetelmaan, jonka esittelen 

seuraavaksi. Tässä luvussa kerron näin ollen miten tämä tutkimus on toteutettu. Aloitan 

esittelemällä tutkimuskysymykset ja tutkimukseni menetelmäsuuntauksen, josta etenen 

aineistonkeruun sekä analyysimetodin esittelyyn. Lopuksi pohdin vielä tutkimukselle kuin 

tutkimukselle tärkeitä tutkimuseettisiä seikkoja. 

 

4.1 Tutkimuskysymykset 
 

Tutkimusasetelmani selkiintyessä aloin rajaamaan tutkimuskysymyksiä, mikä ei kuitenkaan ollut 

järin helppoa. Eritoten ehkä siksi, että tutkimukseni punainen lanka, minän suojautumiskeinojen 

käsite, pitää sisällään muitakin työssä jaksamisen kannalta olennaisia keinoja kuin 

defenssimekanismit. Käsitteen laajuus mahdollistaa paljon, mutta saattaa aiheuttaa myös rajaamisen 

ongelman. Päätin kuitenkin antaa aineistoni puhua puolestaan, sillä jos aineiston annista tulisi liian 

suuri, on aina mahdollista karsia, kun taas liian suppea tutkimusongelman asettelu saattaa jättää 

tutkimuksen hyvinkin pintapuoliseksi. Tosin, oli tutkimussuunnitelma minkälainen tahansa, 

tutkimuksen tekijä ei voi ikinä olla varma siitä, että aineisto tulee tuottamaan tarpeeksi 

analysoitavaa. Tutkija ei koskaan voi myöskään olettaa, että tutkimusprosessi ylipäätään tulee 

etenemään, miten tutkija on suunnitellut. (Alasuutari 1994, 248.) Nämä seikat pyrin huomioimaan 

tutkimuskysymyksiä, ja koko tutkimusasetelmaa, laadittaessa. 

 

Toivoin tutkimukseni tuottavan ensisijaisesti vastauksia siihen, miten sosiaalityöntekijät säätelevät 

ja suojaavat minäänsä suhteessa työhön ja sen aiheuttamiin tunteisiin, jotta sosiaalityöntekijöiden 

sekä fyysinen että psyykkinen toimintakyky säilyy. Toivoin toiseksi saavani selville, mitä 

tiedostettuja ja tiedostamattomia suojautumiskeinoja sosiaalityöntekijät käyttävät. Kolmanneksi 

tavoitteena oli saada mahdollisesti myös suuntaa antavaa tietoa siitä, mitkä seikat näihin 

sosiaalityöntekijöiden käyttämin suojautumiskeinoihin ovat vaikuttaneet. Näiden ajatusten ja 
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tavoitteiden vallitessa taustalla, esitykseni tutkimuskysymyksiksi valikoituivat tarkalleen ottaen 

seuraavat: 

 

− Minkälaisia minän suojautumiskeinoja sosiaalityöntekijät käyttävät työssään? 
 
− Mitkä asiat näiden suojautumiskeinojen syntymiseen vaikuttavat? 

 

 

Näistä ensimmäinen tutkimuskysymys pitää mielestäni sisällään edellä mainitut tavoitteet 

sosiaalityöntekijöiden minän säätelystä sekä tiedostetuista ja tiedostamattomista 

suojautumiskeinoista. Jälkimmäinen tutkimuskysymys keskittyy seikkoihin, joilla on tai on ollut 

mahdollisesti vaikutusta minän suojautumiskeinojen syntyyn ja niiden kehitykseen. Muistutan, että 

minän suojautumiskeinoilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa niin coping-keinoja, defenssejä, 

tunteiden hallintaa kuin mahdollisesti muitakin analyysivaiheessa ilmeneviä sosiaalityöntekijöiden 

käyttämiä keinoja. 

 

Tutkimukseni lähtökohtana ja oletuksena on ajatus siitä, että kaikki ihmiset suojelevat itseään 

psyykkisin keinoin, tiedostaen tai tiedostamatta. Esitykseni luvussa kolme kerroin tämän olevan 

Sigmund ja Anna Freudin psykoanalyyttinen näkökulma ihmismielestä. Tosin myöskään yleinen 

psykologia ei ajatusta minän suojautumisesta kiistä, vaan koulukuntien eroavaisuudet ilmenevät 

eritoten käsityksissä tiedostamatonta kohtaan. (Esim. Vilkko-Riihelä 1999.) En tämän vuoksi 

lähtenyt tutkimuskysymyksissäni siitä, suojeleeko sosiaalityöntekijä minäänsä, vaan esitän tämän 

totena ja lähden suoraan suojautumiskeinoista sekä niihin vaikuttaneista asioista. 

Tutkimuskysymykset on laadittu sen oletuksen mukaan, että minän suojautumiskeinojen 

olemassaoloa ei kyseenalaisteta. En myöskään tutki sosiaalityöntekijöiden kokemusta tai tulkintaa 

aiheesta, vaan suojautumiskeinojen moninaisuutta, yleisyyttä ja esiintyneisyyttä sosiaalityöntekijän 

toiminnan sekä ajatusten kautta. 

 

Koko tutkimusprosessin ajan olen lisäksi pohtinut paljon sitä, mitä tapahtuu, jos ihminen ei suojele 

minäänsä. Tämä on kuitenkin melko paradoksaalinen kysymys tutkimukseni näkökulman kannalta, 

minkä mukaan psyykessä ja psyyken säätelyssä on kyse vain ja ainoastaan minän suojautumisen 

tasosta. Minän suojautuminen voidaan nähdä siis automaationa, jopa primitiivisenä toimintona. 

(Freud 1964; Freud 1969.) Näin ajateltuna on mielekkäämpää pohtia mitä tapahtuu, jos yksilön 

minän suojautumiskeinot toimivat huonosti tai ne toimivat liikaa, siis ylikuormittuvat. Myös tämä 

on asia, johon toivon saavani vastauksia tutkimukseni analyysiluvussa. 
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4.2 Laadullinen tutkimus 
 

Tieteellisellä tutkimuksella on kaksi menetelmäsuuntausta, laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus 

sekä kvantitatiivinen, puhutaan myös määrällisestä sekä numeraalisesta tutkimuksesta. Jari Eskolan 

ja Juha Suorannan (1998, 13) mukaan laadullinen tutkimus ymmärretään karkeimmillaan ei-

numeraalisen aineiston sekä analyysin muodon kuvaukseksi, kvantitatiivinen tutkimus taas tämän 

vastakohdaksi. Laadulliseen aineistoon voi kuitenkin soveltaa myös määrällistä tutkimusta (emt., 

13). Pertti Alasuutarin (1994, 18, 23) mielestä näin ollen jako kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen 

tutkimukseen ei edes ole mielekästä, sillä näitä kahta tutkimussuuntausta saatetaan hyvinkin 

soveltaa samassa tutkimuksessa, samaa aineistoa analysoitaessa. Tieteellisen tutkimuksen 

menetelmäsuuntausten raja on siis häilyvä.  

 

Myös käsillä oleva esitys saattaa sisältää osia sekä laadullisesta että määrällisestä tutkimuksesta. 

Itse tutkijana koen kuitenkin esitykseni olevan pääosin laadullinen jo ihan senkin vuoksi, ettei 

tutkittava sosiaalityöntekijöiden joukko ole kovinkaan laaja. Alasuutarin (emt., 30) mukaan 

laadullisessa tutkimuksessa tutkimusyksiköiden määrä ei ole tarpeen, eikä se voisikaan, olla suuri. 

Laadullisessa tutkimuksessa määrän sijaan laatu on aineiston tieteellisyyden kriteeri (Eskola & 

Suoranta 1998, 18). Tätä tutkimusta ja sen tuloksia ei ole myöskään missään vaiheessa ollut 

tarkoitus saattaa tilastolliseen muotoon, kuten kvatitatiivisessa tutkimuksessa on tapana, vaan 

ennemminkin analysoida yksittäisiä saatuja tekstejä ja niiden antia. Eskolan ja Suorannan mukaan 

(emt., 14) tärkeintä onkin tehdä tutkimusta asianomaiseen ongelmaan sopivilla menetelmillä. 

Tutkimukseni luonteen huomioiden, oli kvalitatiivinen työote siis luontainen valinta (ks. emt., 15). 

 

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkimuksen hypoteesittomuus, mahdollisia 

työhypoteeseja, tutkijan arvauksia tutkimustuloksista, lukuunottamatta. Pyrkimyksenä on suorittaa 

tutkimus pääosin ilman tutkijan ennakko-oletuksia tutkittavasta ilmiöstä tai tutkimuksen tuloksista. 

Ennakko-oletusten sijaan laadullisen tutkimuksen tulisi edetessään opettaa tutkijalle uutta, antaa 

uusia tuloksia ja näkökulmia. Toki on huomioitava, että tutkija, kuten ihminen ylipäätään, peilaa 

havaintojaan aina aikaisempiin kokemuksiinsa. Absoluuttinen objektiviteetti ei rationaalisesti 

ajateltuna ole näin ollen koskaan täysin mahdollinen. Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin 

pyrkimys ymmärtää tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman puolueettomasti. (Emt., 19−20.) 

Alasuutarin (1994, 240) mukaan myös laadullisessa tutkimuksessa voidaan kuitenkin puhua 



 30 

hypoteesien testaamisesta, kun muistetaan, että laadullisen tutkimuksen hypoteeseja ei muotoilla 

ennalta, vaan ne muokkautuvat vähitellen tutkimuksen edetessä. 

 

Laadullisesta tutkimuksesta, kvalitatiivisen tutkimuksen lisäksi, on käytetty Suomessa nimityksiä 

kuten ihmistieteellinen, pehmeä, ymmärtävä ja tulkinnallinen tutkimus (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

9). Tekeekö tämänkaltainen kvalitatiivisen tutkimuksen ilmaisu kvantitatiivisesta tutkimuksesta 

sitten, kärjistetysti esittäen, kovan ja ymmärtämättömän tutkimuksen (ks. emt., 67)? Tuomi ja 

Sarajärvi (emt., 9) sekä Eskola ja Suoranta (1998, 13) ovat sitä mieltä, että näiden laadullista 

tutkimusta kuvaavien termien merkitys poikkeaa toisistaan, vaikka niitä käytetään synonyymeina. 

Lisäksi Eskolan ja Suorannan (emt., 13) mukaan: ”On vaara, että pehmeät menetelmät nähdään 

myös tieteelliseltä tasoltaan pehmeämpinä ja vähemmän tieteellisinä kuin tilastolliset menetelmät. 

Toisaalta laadullista tutkimusta saatetaan pitää myös määrällistä laadukkaampana tutkimuksena.”  

Voidaan siis todeta, että sillä, miten laadullista tutkimusta kuvaa, voi olla suurikin merkitys 

tutkimuksen arvon kannalta. 

 

Tuomi ja Sarajärvi (2002, 17−20) pohtivat laadullisen tutkimuksen teorian merkitystä ja roolia. He 

toteavat teorian merkityksen olevan laadulliselle tutkimukselle ilmeinen sekä välttämätönkin, sillä 

teoriaa tarvitaan tutkimuksessa tutkimuskokonaisuuden mieltämiseen. Mainittakoon, että 

tutkimuksen teorialla tarkoitetaan yleensä tutkimuksen teoreettista viitekehystä. (Emt., 17.) Tässä 

esityksessä teoreettinen viitekehys perustuu, yleisen psykologisen näkökulman lisäksi, Sigmund ja 

Anna Freudin ihmisnäkemykseen, voidaan myös sanoa tutkimukseni teorian pohjautuvan 

psykoanalyyttiseen teoriaan. Kuitenkin, haluan painottaa, että poimin kyseisestä taustateoriasta vain 

tutkimukseni kannalta olennaisen. En esimerkiksi ymmärrettävästi lähde analysoimaan tutkittavien 

lapsuutta, mikä jo sinänsä olisi tutkimuseettisesti arveluttavaa.  

 

On hyvä muistaa, että myös laadullinen tutkimus on saanut osansa kritiikistä. Alasuutari (1994, 86) 

kysyy: ”Miten voimme olettaa, että aineistona olevat kertomukset, selonteot ja kuvaukset ovat 

totuudenmukaisia? Entä jos haastateltavat valehtelevat tai havainnoitavat näyttelevät?” 

Yksinkertaisesti – ikinä ei voi lähteä oletuksesta, että aineisto on täysin totuudenmukainen, 

myöskään tämän esityksen aineisto. Kun saamme luettavaksi tutkimuksen, on siihen mielestäni aina 

suhtauduttava kriittisesti. Yksikään tutkimus ei tuottane yksiselitteistä totuutta, mitä ei voisi 

kyseenalaistaa jonkin toisen näkökulman kautta. Tämä järjestelmällisen epäilyn periaate (Eskola & 

Suoranta 1998, 210) kuitenkin juuri lienee tieteellisen tutkimuksen tarkoitus.  
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Niin lukijan kuin tutkijan on hyvä lisäksi muistaa se, että Alasuutarin (1994, 268) mukaan 

tutkimuksen tekijä tulee aina jossain määrin sokeaksi omalle tekstilleen. ”Teksti alkaa elää omaa 

elämäänsä heti, kun sen päästää käsistään”, hän (emt., 269) myös kirjoittaa. Tieteellisen 

tutkimuksen, niin kvalitatiivisen kuin kvantitatiivisen, arviointi ja kritiikki perustuvat aina 

kysymyksiin tutkimuksen luotettavuudesta, reliabiliteetista sekä tutkimustulosten yleistettävyydestä 

ja validiteetista, tutkimuksen pätevyydestä.  

 

Eskolan ja Suorannan (1998, 211) mukaan ”Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on avoin 

subjektiviteetti ja sen myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline.” He 

(emt., 211) toteavat myös: ”Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pääasiallisin luotettavuuden kriteeri 

onkin tutkija itse ja näin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia.” 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan enemmänkin mittauksen suhteen, kun 

taas kvalitatiivinen tutkimus sisältää enemmän tutkijan omaa, henkilökohtaista pohdintaa, mikä 

saattaa aiheuttaa luotettavuuden kyseenalaistamisen (emt., 212). Myös tutkimustulosten 

yleistettävyys ja tutkimuksen pätevyys ovat olennaisia seikkoja tutkimuksen arvioinnin kannalta. 

Tutkimustulosten luotettavuuteen, yleistettävyyteen ja tutkimuksen pätevyyteen oman esitykseni 

suhteen palaan tarkemmin esitykseni analyysivaiheessa. Tieteellinen kritiikki ja tutkimusetiikka 

liittyvät hyvin läheisesti toisiinsa, perehdyn tutkimuseettisiin seikkoihin, näin ollen myös 

tutkimuskritiikkiin, vielä luvussa 4.5. 

 

Laadullisessä analyysissä on Alasuutarin (1994, 30−38) mukaan kaksi vaihetta, havaintojen 

pelkistäminen sekä arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistäminen tarkoittaa aineiston 

tarkastelua tietystä ja valitusta teoriasta käsin. Havaintoja pelkistäessä niitä myös yhdistetään 

karsien näin havaintojen määrää. (Emt., 30−31.) Tämän tutkimuksen kohdalla psykoanalyysi antaa 

tutkimukselle ne ”raamit”, joiden sisällä tulen tuloksia analysoimaan. Lisäksi tulen keräämään ja 

yhdistelemään havaintoja sen mukaan, ovatko ne psykologisesti tulkiten enemmän 

defenssimekanismeja vai esimerkiksi coping-keinoja, muodostaen näin laajempia kokonaisuuksia. 

Alasuutarin (emt., 34−35) mukaan laadullisen analyysin toinen vaihe, arvoituksen ratkaiseminen, 

on lyhyesti ilmaisten tulosten tulkitsemista, Alasuutarin (emt., 35) sanoin ilmiön merkitystulkinnan 

tekemistä. 

 

Olen pyrkinyt tässä luvussa esittelemaan laadullisen tutkimuksen pääperiaatteet ja sen, miksi olen 

valinnut tutkimussuuntaukseksi laadullisen tutkimuksen määrällisen tutkimuksen sijaan. Kuitenkin, 

Tuomen ja Sarajärven (2002, 7) mukaan: ”..laadullinen tutkimus on terminä eräänlainen 
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sateenvarjo, jonka alla on useita hyvin erilaatuisia laadullisia tutkimuksia.” Tämäkin esitys on näin 

ollen vain yksi esimerkki laadullisesta tutkimuksesta.  

 

4.3 Aineiston kerääminen 
 

Laadullinen aineisto on Eskolan ja Suorannan (1998, 15) mukaan pelkistetyimmillään, tutkijasta 

riippuen tai riippumatta syntynyttä, teksiaineistoa. Tässä esityksessä päädyin aineistonkeruun osalta 

kirjalliseen aineiston hankintaan. Tutkittava aineisto syntyi minusta, tutkijasta, riippuen, sillä 

valitsin aineistonkeruumenetelmäksi kirjoituspyynnön, en valmista aineistoa. Seuraavissa 

alaluvuissa kerron tarkemmin, miten olen aineistonkeruuni suorittanut. Perustelut sille, miksi 

valitsin aineistonkeruumetodeista juuri kirjoituspyynnön, annan luvussa 4.3.2.  

 

4.3.1 Tutkimuskohteena sosiaalityöntekijöiden näkökulma 
 

Koska tutkimukseni on puheenvuoro sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamisen puolesta, 

tutkimuskohteena ovat tietenkin sosiaalityöntekijät. Tutkittavasta joukosta käytetään usein 

tieteellisessä tutkimuksessa myös nimitystä informantit (Alasuutari 1994, 248). Laadullisessa 

tutkimuksessa aineisto on Eskolan ja Suorannan (1998, 18) sanoin tilastollisen otannan sijaan 

harkinnanvarainen näyte tutkittavasta asiasta, tässä tutkimuksessa sosiaalityöntekijöistä. Halusin 

rajata tutkimuskohteeksi nimenomaan sosiaalityön ylemmän korkeakoulutuksen saaneet ja jättää 

tutkimuksesta pois muut sosiaalialan ammattilaiset, kuten sosionomit (amk). Tämä siksi, että 

sosiaalialan ammattilaisista juuri yliopiston koulutuksen saaneilla sosiaalityöntekijöillä on yleensä 

työkentällä päätösvalta, jonka voi olettaa lisäävän paineita ja näin ollen minän suojautumiskeinojen 

käyttöä (Freud 1964; Freud 1969). Halusin myös, että tutkimukseni vastaajat ovat saaneet pääosin 

saman koulutuksen, jotta saan mahdollisesti heidän mielipiteitään myös sitä koskien.  

 

Tämä esitys antaa kirjoituspyynnön kautta äänen sosiaalityöntekijöille. Halusin keskittyä vain 

sosiaalityöntekijöiden näkökulmaan, sillä yleinen sosiaalitutkimus lähtee yhteiskunnallisista 

lähtökohdista, eikä juuri huomioi sosiaalityöntekijöiden jaksamista, saatikaan heidän psykologisen 

tiedon lisäämistä. Olisin voinut tehdä tutkimukseni myös havainnoiden sosiaalityöntekijöiden 

toimintaa esimerkiksi osallistumalla heidän asiakastapaamisiin. Halusin kuitenkin henkilökohtaisten 

tapaamisten sijaan saada sosiaalityöntekijöiltä kirjallisia tuotoksia, jotta minän suojautumiskeinot 
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olisivat mahdollisesti nostettavissa helpommin esiin. Tarkoittaen myös tiedostamattomia keinoja, 

joita saattaa olla luettavissa ”rivien välistä”. 

 

Tutkimukseni sosiaalityöntekijät ovat sekä miehiä että naisia, iältään 22−62- vuotiaita. Kaikki ovat 

jo valmistuneita sosiaalityöntekijöitä tai sosiaalityön opiskelijoita. Tässä yhteydessä on hyvä 

tarkentaa, mitä sosiaalityön ammattilaisista ja heidän pätevyysvaatimuksistaan eri tehtäviin on 

laissa määrätty. Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista (272/2005) 

on säädetty pyrkimyksenä ”edistää sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta laadultaan hyvään 

sosiaalihuoltoon ja hyvään kohteluun edellyttämällä, että sosiaalihuollon ammatillisella 

henkilöstöllä on tarvittava koulutus ja perehtyneisyys”.  Siitä, antaako tämänhetkinen koulutus 

sosiaalialan työntekijälle tarvittavan koulutustason ja perehtyneisyyden, voidaan olla montaa mieltä. 

Tämäkin esitys on lähtenyt osittain kritiikistä sosiaalityön koulutusta kohtaan – sosiaalityöntekijät 

valmistuvat alalle, jossa heillä ei välttämättä ole psykologisia valmiuksia pärjätä. Toki on 

kyseenalaistettava, voitaisiinko kyseisiin minän suojautumiskeinoihin ja niiden syntyyn edes 

koulutuksella vaikuttaa. Psykologisen tiedon lisäämisestä koulutukseen olisi tuskin opiskelijoille 

kuitenkaan haittaa (ks. Eräsaari 1990). 

 

Laissa määritetään myös ne kelpoisuusvaatimukset, joiden mukaan työntekijä voidaan palkata 

tekemään tiettyä sosiaalialan työtä. Lain mukaan sosiaalityöntekijöiden kohdalla 

kelpoisuusvaatimukset määrittyvät seuraavasti: ”Kelpoisuusvaatimuksena sosiaalityöntekijän 

tehtäviin on ylempi korkeakoulututkinto, johon sisältyy tai jonka lisäksi on suoritettu 

pääaineopinnot tai pääainetta vastaavat yliopistolliset opinnot sosiaalityössä.” Pykälässä 12 

kuitenkin todetaan, että: 

 

Jos sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön tehtävään ei saada henkilöä, jolla on säädetty 
kelpoisuus, tehtävään voidaan ottaa enintään vuodeksi henkilö, jolla suoritettujen opintojen 
perusteella on riittävät edellytykset tehtävän hoitamiseen. 
Edellä 1 momentissa tarkoitettua oikeutta poiketa sosiaalihuollon tehtävissä vaadittavista 
kelpoisuuksista ei sovelleta sosiaalityöntekijään, jolla on sosiaalihuoltolain 12 §:n 2 
momentissa tarkoitettu oikeus päättää kiireellisissä tapauksissa tahdosta riippumattoman 
huollon antamisesta ja siihen liittyvistä toimenpiteistä. 

 

 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jos päteviä sosiaalityöntekijöitä ei ole, voi työtehtävää hoitaa 

epäpätevä sosiaalialan ammattilainen, kuten esimerkiksi sosionomi tai yhteiskuntatieteiden 

kandidaatti. Koska tässä tutkimuksessa on mukana myös sosiaalityön pääaineopiskelijoita, eivät 
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kaikki sosiaalityöntekijät ole näin ollen virallisesti kyseisen lain mukaan päteviä. En kuitenkaan koe 

tällä olevan merkitystä tutkimukseni kannalta, sillä mielestäni onkin hyvä vertailla valmistumisen 

kynnyksellä olevia sosiaalityön opiskelijoita sekä jo pitkään sosiaalityöntekijöinä toimineita alan 

ammattilaisia. Tällä voi olla merkitystä, jos pohditaan, vaikuttaako työkokemus ja ikä työntekijän 

minän suojautumiskeinojen syntyyn.  

 

Kuten jo edellä mainitsin, tutkimukseni sosiaalityöntekijät ovat sekä miehiä että naisia, iältään 

22−62- vuotiaita. Lähtökohtana pidin, että sukupuoli voisi olla tutkimuksen kannalta olennainen 

seikka. Tiedostin kuitenkin, että naisvaltaisella alalla, kuten sosiaalityö on, työntekijöinä on 

useimmiten huomattavasti enemmän naisia kuin miehiä. Ajattelin näin ollen saavani suhteessa 

vastausten kokonaismäärään vain vähän, jos yhtään, miespuolisten sosiaalityöntekijöiden 

vastauksia. Miehiä, kaikista 24 vastaajasta, onkin vain kaksi, joten laajoihin yleistyksiin 

suojautumiskeinojen sukupuolisista eroista ei näin pienellä tutkimusmäärällä voida mitenkään yltää.  

 

Yhtenä tämän esityksen työhypoteeseista voidaan siis pitää sitä, että sosiaalityöntekijän 

sukupuolella, iällä ja työkokemuksella saattaa olla merkitystä suhteessa minän 

suojautumiskeinoihin ja niiden syntyyn. Alueellisuus taas ei näyttele kovinkaan suurta roolia 

tutkimuksessani. Kirjoituspyynnön lähetin ympäri Suomea, tosin painottuen Etelä-Suomeen jo 

senkin vuoksi, että etelässä on enemmän työntekijöitä. Myöskään sosiaalityön eri työalueet eivät saa 

suurta huomiota osakseen tässä tutkimuksessa. En ole halunnut tutkia mitään tiettyä 

sosiaalityöntekijöiden ryhmää, kuten esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä, vaan 

tutkimukseni informantit tekevät monenlaista sosiaalityötä. Alueellisuuteen ja sosiaalityön 

työalueisiin pätee tämän tutkimuksen näkökulman mukaan ajatus siitä, että kaikki, asuinpaikasta ja 

työpaikasta huolimatta, minän suojautumiskeinoja käyttävät.  

 

4.3.2 Kirjoituspyyntö alan ammattilaisille 
 

Yleisin tapa Suomessa kerätä laadullisen tutkimuksen aineistoa on Eskolan ja Suorannan (1998, 86) 

mukaan haastattelu. Vaikka Eskola ja Suoranta (emt., 16) ovat sitä mieltä, että tutkijan osallistuvuus 

on kvalitatiivisen tutkimuksen keskeinen osa, toteavat he kuitenkin, ettei se ole laadulliselle 

tutkimukselle ehdoton edellytys. Itse tutkijana päätin, etten jalkautuisi tutkittavien pariin, sillä koin, 

että tutkimukseni luotettavuus kärsisi siitä. Olenhan itse osittain samassa tilanteessa tutkimukseni 

vastaajien kanssa, sillä olen valmistumisen kynnyksellä oleva sosiaalityön opiskelija ja olen lisäksi 
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työskennellyt sosiaalityöntekijänä. Minulla on näin ollen mielipiteeni asiasta ja koin, etten pystyisi 

olemaan neutraali tutkija, jos haastattelisin tutkimukseni sosiaalityöntekijöitä. Mahdollisuus siihen, 

että huomaamattani johdattelisin keskustelua, oli mielestäni liian suuri. Minun tutkijana oli siis 

yksinkertaisesti pysyttävä tarpeeksi etäällä tutkittavista, koska tutkimusaihe on minua hyvin lähellä. 

Tämän vuoksi päädyin lähettämään kirjoituspyynnön. Toki on huomioitava, että sama 

objektiviteetin menetyksen uhka on läsnä analysoitaessa kirjallisia vastauksia, mutta näin ainakin 

pyrin itse tietoisesti välttämään liiallisen tulosten subjektiivisen tulkinnan. 

 

Lisäksi mainittakoon, että pohdin tutkimusetiikan kannalta paljon sitä, että olen itse 

sosiaalityöntekijänä, ja ihmisenäkin, melko terapeuttisesti ja analyyttisesti suuntautunut. Uhkana 

näin ollen oli, että nämä haastattelut olisivat menneet liian syvälle, mikä taas ei ole 

tutkimukseni tarkoitus. En ole missään vaiheessa halunnut tästä tutkimuksesta tulevan muutamien 

sosiaalityöntekijöiden, saatikka itseni, terapeuttinen tapaustutkimus. Yksittäisen sosiaalityöntekijän 

minän suojautumiskeinojen tutkimisen sijaan, pyrkimyksenä on löytää näiden suojautumiskeinojen 

kirjo sekä saada niistä mahdollisesti yleistettävissäkin olevia tutkimustuloksia suuremmalta 

tutkittavalta joukolta. Tavoitteena on nostaa sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinot esille, 

sillä niistä ei puhuta, eikä niitä tunneta suomalaisessa sosiaalityössä. Tavoitteena on myös etsiä 

suojautumiskeinojen yhtäläisyyksiä ja mahdollisesti tyypitellä sekä luokitella niitä vieden aineiston 

antamaa tietoa uudella tavalla eteenpäin. Eskola ja Suoranta (1998, 119) toteavat, että tutkijan olisi 

järkevää turvautua uuden aineiston keräämisen sijaan jo valmiiseen aineistoon. Tämä ei kuitenkaan 

ollut mahdollista tutkimukseni kohdalla, sillä suomalaisessa sosiaalityössä ei kyseistä aihetta ole 

ennen tutkittu. Minun oli siis luotava oma aineistoni kirjoituspyynnön avulla.   

 

Tuomi ja Sarajärvi (2002, 74) toteavat: ”Kun haluamme tietää, mitä ihminen ajattelee tai miksi hän 

toimii niin kuin toimii, on järkevää kysyä asiaa häneltä.” Tämä on haastattelun ja kyselyn, miksei 

kirjoituspyynnönkin, idea (emt., 74). Syy siihen, miksi päätin tehdä kirjoituspyynnön 

kyselylomakkeen sijaan, oli ensinnä se, että halusin antaa vastaajille tilaa vastata kysymyksiin niin 

pitkälti kuin he halusivat. Joku saattaisi vastata vain yhdellä sanalla, toinen voisi kirjoittaa monta 

sivua aiheesta. Tämä antaa tutkittaville mahdollisuuden vapaaseen itsereflektioon ja kirjoittamiseen 

sekä minulle tutkijana mahdollisesti näin laajemman aineiston. Tutkimusaineistona kirjoituspyyntö 

lukeutuu Tuomen ja Sarajärven (emt., 86) sanoin yksityisten dokumenttien luokkaan. Tämä luokka 

perustuu ajatukselle siitä, että dokumenttien kirjoittaja on jollain tapaa parhaimmillaan, kun 

ilmaisee itseään kirjallisesti. Voidaan myös ehkä ajatella, että mitä enemmän tekstiä 

sosiaalityöntekijä tuottaa, sitä tietoisempi hän on suojautumiskeinoistaan. Tähän oletukseen on 
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tietenkin suhtauduttava varuksellisesti, sillä vastauksen pituus voi yksinkertaisesti johtua myös siitä, 

pitääkö vastaaja kirjoittamisesta vai ei. Toiseksi, valitsin kirjoituspyynnön kyselylomakkeen sijaan 

siksi, että kyselylomake lienee kvantitatiiviselle tutkimukselle luonnollinen 

aineistonkeruumenetelmä, eikä mielestäni sopinut esitykseni kaltaiseen ongelmanasetteluun. 

Halusin lisäksi tavoittaa eri-ikäisiä sosiaalityöntekijöitä ympäri Suomea, yhtä hyvin miehiä 

kuin naisia, joten ajattelin, että kirjoituspyynnöllä, esimerkiksi haastattelun sijaan, tämä voisi 

onnistua parhaiten ja käytännöllisesti.    

 

Sosiaalityöntekijöille lähettämäni kirjoituspyyntö löytyy kokonaisuudessaan tämän esityksen 

lopusta liitteenä. Kirjoituspyynnössä avasin kuitenkin tutkimustani seuraavasti: 

 

”Olen tekemässä Tampereen yliopistoon pro gradu -tutkielmaa sosiaalityöntekijöiden minän 
suojautumiskeinoista suhteessa joskus hyvinkin raskaaseen sosiaalityöhön. Tutkin millä 
keinoin sosiaalityöntekijät palautuvat vaikeiden asiakastapausten jälkeen ja estävät näin 
työasioiden vaikuttavan yksityiselämään. Mielestäni tämä on tärkeä, kuitenkin vain vähän 
sosiaalityössä tutkittu, aihealue. 
Jokaisella on oma tapansa säädellä minäänsä sekä jaksamistaan, näin ollen pyydänkin 
ystävällisesti Sinua omalta osaltasi reflektoimaan asiaa. Toivon, että osallistut 
tutkimusprosessiin vastaamalla tämän sähköpostin kysymyksiin. Voit vastata myös, vaikka et 
toimisi tällä hetkellä sosiaalityöntekijänä. Lähettämäni kirjoituspyynnön ja tutkimuksen 
tavoitteena on tuoda kyseisiä sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoja ja niihin 
vaikuttavia tekijöitä näkyvämmiksi.”  

 

Kysymykset, joihin toivoin saavani vastauksia, olivat: 
 

1. Ikäsi? 
2. Montako vuotta olet työskennellyt sosiaalityöntekijänä? 
3. Millaisissa sosiaalityön tehtävissä toimit/olet toiminut? 
4. Jäätkö usein miettimään töiden jälkeen asiakastapauksia? Jos jäät/et jää miettimään, mistä 
luulet tämän johtuvan? 
5. Miten purat asiakastapausten aiheuttaman mahdollisen tunnetilan ja ajatukset? 
6. Onko sinulla (ollut) mahdollisuutta osallistua työnohjaukseen? 
7. Jos saat/olet saanut työnohjausta, minkälaisia vaikutuksia koet sillä olevan jaksamiseen 
työssäsi? 
8. Mitä keinoja käyttäen jaksat yleisesti ottaen työssäsi? 
9. Mitkä asiat näiden keinojen syntymiseen ovat mielestäsi vaikuttaneet? 

 

 

Tavoitteena oli saada edellä olevien kysymysten kautta mahdollisimman kattava näkemys siitä, 

minkälaisia minän suojautumiskeinoja sosiaalityöntekijät käyttävät ja mitkä asiat näiden 

suojautumiskeinojen syntymiseen vaikuttavat. Haluan painottaa, ettei esitykseni ole tutkimus 
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työnohjauksesta, joten työnohjauksen rooli oli pieni näitä kysymyksiä laadittaessa. Halusin 

kuitenkin liittää sen mukaan, sillä toivoin saavani tietää, onko työnohjaus riittävä keino purkaa 

työhön liittyvät, mahdollisesti ahdistavatkin, tunteet. Ajattelin myös, että kysymykset 

työnohjauksesta voisivat mahdollisesti palauttaa sosiaalityöntekijällä mieleen jonkin 

problemaattisen asiakastapauksen sekä kyseisen tilanteen nostattamat tunteet ja kuljettaa näin 

työntekijän reflektointia minän suojautumisesta eteenpäin. Työnohjaus-kysymykset ovat siis 

lähinnä väline työntekijän minän suojautumiskeinoihin. Näiden kysymysten tarkoitus oli aktivoida 

mahdollisessa työnohjauksessa käsiteltyjä tunteita. Erittelin kysymyksiin myös vastaajan iän ja 

vuodet sosiaalityöntekijänä, sillä työhypoteesina oli, että ainakin nämä asiat suojautumiskeinojen 

syntyyn osaltaan mahdollisesti vaikuttavat. Lisäksi, vaikka oletus oli, ettei työalueella ole juurikaan 

merkitystä, halusin kuitenkin liittää kysymyksen kolme mukaan, sillä työhypoteesit voivat muuttua 

tai osoittautua vääriksi. Mahdollisuus sille, että ”ns. rankkaa” sosiaalityötä tekevät, siis esimerkiksi 

huostaanotoista päättävät lastensuojelun sosiaalityöntekijät, nousevat aineistosta jollain lailla esiin, 

esimerkiksi hyvin itsensä ja tunteensa hallitsevina tai kärjistäen loppuunpalamisen partaalla olevina. 

 

On selvää, että kirjoituspyyntöön, kuten muihinkin aineistonkeruumenetelmiin, liittyy 

tutkimuksellisia ongelmia. Mietin esimerkiksi saanko riittävästi vastauksia tai jääkö aineistoni liian 

pintapuoliseksi? Koska empiirisessä tutkimuksessa tavoitellaan yleistä tietoa, yksityisen sijaan, 

aineiston koolla on merkityksensä (Eskola & Suoranta 1998, 60). Tuomi ja Sarajärvi (2002, 87) 

toteavat, että aineistonkeruun yleisin kysymys liittyykin aineiston kokoon. He (emt., 87) kysyvät: 

”Kuinka paljon aineistoa täytyy kerätä, jotta tutkimus olisi tieteellistä, edustavaa ja yleistettävissä?” 

Samaa pohtivat Eskola ja Suoranta (1998, 60). Tähän tuskin onkaan yksiselitteistä vastausta. 

Laadullisen aineiston koko on yleensä kuitenkin määrällistä pienempi, sillä laadullisessa 

tutkimuksessa pyritään tilastollisten yleistysten sijaan tulkitsemaan ja kuvaamaan jotain tiettyä 

ilmiötä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87). Se, saiko tähän tutkimukseen valikoituneella 

aineistonkeruumenetelmällä, kirjoituspyynnöllä, tarpeeksi kattavan aineiston, selviää seuraavassa 

pääluvussa, jossa lähden saatua aineistoa analysoimaan.  

 

Lähetin kirjoituspyynnön sähköpostitse 14.12.2009 42 sosiaalityöntekijälle ja sosiaalityöntekijänä 

toimivalle tai toimineelle opiskelijalle, joista 24 vastasi. Näin ollen yli puolet, tarkalleen ottaen 57 

prosenttia, sähköpostin saaneista sosiaalityöntekijöistä3 vastasi kirjoituspyyntööni. Tämä yllätti 

minut, sillä olin varautunut siihen, että vain murto-osa sosiaalityöntekijöistä vastaa, ja että teen vielä 

                                                 
3 Käytän jatkossa, luettavuuden helpottamiseksi, tutkittavasta joukosta yleisesti nimitystä sosiaalityöntekijät, vaikka osa 
kirjoituspyyntöön vastanneista on sosiaalityön opiskelijoita. 
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uuden kirjoituspyyntö-kierroksen. Tarkoituksena oli lisäksi, että jos saatuja vastauksia tulee liian 

vähän ja koko aineisto jää liian pieneksi, on sitä laajennettava myöhemmin mahdollisesti myös 

jopa haastattelemalla, mikä ei edellä perustelluista eettisistä syistä ollut kovinkaan toivottava 

tilanne. Oletan kuitenkin, että vastausprosentista tuli jo ensimmäisellä kerralla näin hyvä, koska 

aihe todella kiinnostaa sosiaalityöntekijöitä ja sosiaalityön opiskelijoita. Tämä kävi ilmi myös 

kirjoituspyynnön vastauksen liitteenä tulleista sähköpostiviesteistä, joissa usein kommentoitiin 

aiheen tärkeyttä. Ilokseni huomasin, etten ole suinkaan ajatusteni kanssa yksin. Saman asian totesin 

esitellessäni tutkimusaihettani pro gradu-seminaarissa, sillä myös opiskelutoverini pitivät asiaa 

tärkeänä tutkia, mikä vain lisäsi tutkimusintoani. 

 

Aineistosta tuli rikas. Yksi kirjoituspyynnön tarkoituksista olikin antaa vastaajille mahdollisimman 

paljon tilaa vastata. 24 vastauksesta yhden vastauksen laajuus vaihteli reilusta puolesta sivusta 

kolmeen sivuun tekstiä. Kysymysten vastaukset vaihtelivat lyhyistä vastauksista tarinalliseen 

muotoon saatettuun tekstiin, mistä näkyi, että aihetta oli todella reflektoitu. Aineiston koosta tuli 

näin ollen mielestäni riittävä. Tämä näkyi myös saturaationa – aineisto kyllääntyi. Vastauksissa 

alkoivat myös toistua samat suojautumiskeinot, eikä viimeisissä vastauksissa juuri tullut enää uutta 

tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 62−64.) Vastauksissa keskityttiin eniten, kuten toivoinkin,  

sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamisen keinoihin sekä näihin vaikuttaneisiin tekijöihin. 

 

Tällä hetkellä eletään vuoden 2011 maaliskuuta. Aineistonhankinnastani on siis jo reilu vuosi, 

koska kirjoituspyyntöni lähetin tutkittavalle joukolle joulukuussa 2009. Maininnan arvoista 

mielestäni on, että nyt perehtyneenä vielä enemmän aihetta käsittelevään teoriaan, olisin ehkä 

asetellut kirjoituspyynnön kysymykset erilailla. Lisäksi kriittinen asenne sosiaalityön tämänhetkistä 

koulutusta kohtaan on vain kasvanut tutkimuksen teon myötä, joten jos lähettäisin kirjoituspyynnön 

vasta nyt, kysyisin myös koulutuksen merkityksestä sosiaalityöntekijöille. Eskolan ja Suorannan 

(1998, 164) mukaan, menetelmästä riippumatta, aineisto lähes pääsääntöisesti kerätään liian 

aikaisin. En poikkea tässä siis juurikaan muista tutkimuksen tekijöista. Yhtä kaikki, olen silti 

kuitenkin suhteellisen tyytyväinen tutkimukseni empiriaan. 

 

4.4 Aineiston analyysi 
 

4.4.1 Laadullisen analyysin perusteet  
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Alasuutarin (1994, 161) mukaan: ”Laadullisen analyysin perusperiaate on havaintojen 

absoluuttisuus.” Havaintojen absoluuttisuus tarkoittaa sitä, että yksittäisten havaintojen pohjalta 

muotoillaan koko aineistoon päteviä sääntöjä, typologioita, mikä tuottaa joskus arvatenkin 

ongelmia. Lukija voi esimerkiksi epäillä, antaako havaintona esitetty yksittäinen lause todella tietoa 

koko aineistosta. (Emt., 161, 181.) Tutkimuksen kannalta tärkeä päätös, mikä on yleistettävissä 

oleva havainto ja mikä ei, on tutkijalla. Vaikka tämän päätöksen on perustuttava aina johonkin, 

kuten samojen havaintojen suureen esiintymistiheyteen, on kuitenkin tärkeää, että lukija säilyttää 

tietynlaisen tutkimuskriittisen asenteen läpi tutkimuksen kuin tutkimuksen. 

 

Mikään ei estä, ettei myös laadullisen aineiston analyysissa voisi käyttää kvantitatiivisia keinoja, 

kuten tilastollisia yhteyksiä ja prosenttiosuuksia. Tämä vaatii kuitenkin sen, että tutkittavia 

yksiköitä on riittävästi. (Emt., 173.) Muutaman henkilön tapaustutkimusta tuskin on järkevää lähteä 

argumentoimaan määrällisillä suhteilla. En lähtenyt siihen myöskään tämän tutkimuksen kohdalla, 

vaan päätin suorittaa analyysin sisällönanalyyttisesti kategorisoiden ja mahdollisia luokkia, teemoja 

ja tyyppejä etsien. 

 

”Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa uutta tietoa 

tutkittavasta asiasta”, pohtivat Eskola ja Suoranta (1998, 138). Analyysin avulla aineisto, 

kadottamatta olennaista, tiivistetään. Hajanaisen aineiston selkiinnyttämisellä, mahdollisesti myös 

yksinkertaistamisella, pyritään aina informaatioarvon lisäämiseen. (Emt., 138.) Analyysimetodin 

avulla saadaan myös ne käytännöt ja operaatiot, joiden kautta havaintoja tuotetaan. Metodi 

mahdollistaa myös näiden havaintojen edelleen muokkauksen johtolangoiksi ja tuloksiksi. 

(Alasuutari 1994.) 

 

Kun aineisto on kerätty, laadullisen analyysin ensimmäinen tehtävä on aineiston järjestäminen. 

Analyysissa onkin hyvä edetä asteittain ajatellen niin, ettei aineiston ensimmäinen jäsennys ole 

samalla viimeinen. Tutkijan on hyvä perehtyä aineistoonsa ja lukea sitä läpi useita kertoja, sillä 

tutkimuksen ja analyysin kannalta tärkeää on tuntea analysoitava aineisto perinpohjaisesti. Aineisto 

on tutkimuksen empiria ja näin hyvin olennainen osa tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1998, 

151−153.) Kun tutkija on perehtynyt tarpeeksi aineistoonsa, voi hän aloittaa itse analysoinnin. 

Laadullisessa analyysissa käytetään apuna usein luokittelua, teemoittelua sekä tyypittelyä. Näistä 

luokittelu on ehkä yksinkertaisin analysoinnin muoto. Aineistosta määritellään luokat ja lasketaan 

niiden esiintyvyys aineistossa. Teemoittelussa taas painottuu mitä kustakin teemasta on aineistossa 
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sanottu. Tyypittelyssä aineistosta etsitään tiettyjä tyyppejä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 95) 

Olennaista analyysin valinnassa siis on mitä tutkija aineistostaan hakee. 

 

Eskola ja Suoranta (1998, 147) toteavat tulkintojen tekemisen olevan laadullisen tutkimuksen 

ongelmallisin vaihe. Näitä tulkintoja voidaan tehdä induktiivisesti, yksittäisestä yleiseen, tai 

deduktiivisesti, yleisestä yksittäiseen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 96−97). Näiden kahden 

päättelylogiikan lisäksi puhutaan myös abduktiivisesta päättelystä (Alasuutari 1994), jonka mukaan 

uusi teorianmuodostus mahdollistuu, kun johtoajatus tai johtolanka liittyy havaintojen tekoon. 

 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan aineistolähtöisestä analyysista silloin, kun lähdetään 

tekemään tutkimusta täysin ilman ennakko-oletuksia tai määritelmiä. Tämänkaltainen analyysi on 

järkevää tapauksissa, joissa on tarkoitus saada tietyn ilmiön olemuksesta perustavanlaatuista tietoa. 

(Eskola & Suoranta 1998, 19.) Aineistolähtöisessä analyysissa aineistosta pyritään luomaan 

teoreettinen kokonaisuus.  Toinen kvalitatiivisen analyysin muoto on teoriasidonnainen analyysi, 

jossa on apuna teoreettisia kytkentöjä, jotka eivät kuitenkaan perustu teoriaan suoraan. 

Teoriasidonnaisessa analyysissa aikaisemman tiedon vaikutus on nähtävissä, mutta sen rooli on vain 

ohjaava, ”uusia ajatusuria aukova”. Teoriasidonnainen analyysi on yleensä päättelyltään 

abduktiivista, sillä ”tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolähtöisyys ja valmiit mallit”. 

(Tuomi & Sarajärvi 2002, 97−99.) 

 

Kolmas aineiston lähestymistapa on teorialähtöinen analyysi, mikä tarkoittaa sitä, että aineistoon 

sovelletaan jotakin aineiston ulkopuolista teoriaa, kuten tässä esityksessä psykoanalyysia. Aineistoa 

analysoidaan juuri tietystä näkökulmasta käsin. Näin ollen aineisto on jo ennalta esitys jostakin. 

(Eskola & Suoranta 1998, 153; Alasuutari 1994, 72−79.) Teorialähtöisessä analyysissä myös 

analyysiyksiköt ovat jo ennalta sovittuja. Analyysi nojaa johonkin tiettyyn taustateoriaan, jokin jo 

tunnettu, olemassa oleva teoria, määrittelee tutkittavan ilmiön. Teorialähtöinen analyysi on usein 

deduktiivista päättelyä, siis yleisestä yksittäiseen tehtävää päättelyä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

99−100.)  

 

4.4.2 Sisällönanalyysi  
 

Sisällönanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä. Se voi olla yksittäisen 

metodin lisäksi myös väljä teoreettinen kehys. Sisällönanalyysin avulla voidaan näin tehdä 
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monenlaista tutkimusta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93.) Sisällönanalyysi sopii juuri kirjallisten 

aineistojen analyysiksi, sillä se on tekstianalyysia. Se sopii myös täysin strukturoimattoman 

aineiston analyysiin. (emt., 105.) Sisällönanalyysi sopii siis ennen kaikkea valmiiden, jo 

kirjalliseksi saatettujen aineistojen analyysiin, kuten tämän tutkimuksen aineistona käytetyt 

sosiaalityöntekijöiden sähköpostivastaukset ovat. Pyrkimyksenä on löytää tästä tutkimusaineistosta 

näin eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä, kuten löytää saatuja tekstejä analysoiden sekä tekstin 

ilmisisältö että mahdolliset piiloviestit. Analyyttisen tarkastelun tavoitteena tässä tutkimuksessa on, 

sisällönanalyysin tavoitteen mukaisesti, tiivistää, pelkistää ja tulkita aineistoa. Tavoitteena on myös 

pyrkimys dokumenttien systemaattiseen, ja ennen kaikkea objektiiviseen, analysointiin. (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 105−119).  

 

Laadullisen aineiston sisällönanalyysi, kuten yleinen edellä esitetty laadullisen aineiston 

lähestymistapa, voi olla myös aineistolähtöinen, teoriaohjaava tai teorialähtöinen. 

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin prosessi on kolmivaiheinen; aineiston redusointi eli 

pelkistäminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja aineiston abstrahointi eli teoreettisten 

käsitteiden luominen. Aineistoa pelkistämällä informaatiota tiivistetään tai pilkotaan osiin. Näin 

aineistosta karsitaan kaikki tutkimukselle epäolennainen pois. Klusteroinnissa taas ryhmittely 

tapahtuu yhdistämällä käsitteitä ja analyysiyksiköitä luokiksi. Näin taas aineisto tiivistyy, sillä 

yksittäiset analyysiyksiköt sisällytetään yleisempiin käsitteisiin ja luokkiin. Abstrahoinnissa taas 

pyritään luomaan uusia teoreettisia käsitteitä tutkimuksen kannalta olennaista tietoa valikoiden ja 

erotellen. (Miles & Huberman 1984; ref. Tuomi & Sarajärvi 2002, 110–115.) 

 

Tuomen ja Sarajärven (2002, 116) mukaan teoriaohjaava sisällönanalyysi etenee myös pääosin 

aineiston ehdoilla, mutta poikkeaa kuitenkin aineistolähtöisestä sisällönanalyysistä siinä, että 

aineiston abstrahoinnissa teoreettiset käsitteet tuodaan esiin valmiina. Teorialähtöinen 

sisällönanalyysi taas, toisin kuin aineistolähtöinen analyysi, perustuu täysin aikaisempaan teoriaan 

tai käsitejärjestelmään. Teorialähtöinen eroaa aineistolähtöisestä analyysistä siinä, että analyysia 

ohjaa alusta lähtien jokin tietty teema tai näkulma. (Emt., 116−117.) Tämän tutkimuksen analyysi 

on ennen kaikkea teorialähtöinen sisällönanalyysi, tosin sisällönanalyysi sisältänee aineksia myös 

teoriaohjaavasta ja jopa aineistolähtöisestä analyysista, sillä, vaikka aineistoa ohjaa vankka 

taustateoria, saattaa aineisto tuottaa uusiakin minän suojautumiskeinoja psykoanalyysin 

ulkopuolelta. 
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Sisällönanalyysiä käytettäessä aineisto saadaan pelkistettyä ja tiivistettyä, mutta itse pohdinta ja 

tulokset voivat jäädä pinnallisiksi analyysimenetelmän systemaattisuuden vuoksi. Tutkija saattaa 

esittää tiivistetyn aineiston valmiina johtopäätöksinä, pohtimatta tai erittelemättä niitä sen enempää. 

Tämä keskeneräisyys on usein sisällönanalyysin kritiikin kohteena, sillä näin edeten jotain 

olennaista tietoa saattaa kadota analyysia tehdessä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105.) Tutkijan omat 

hypoteesit saattavat myös ohjata johtopäätöksiä ja juuri tutkimusmetodin on tarkoitus antaa 

aineistolle mahdollisuus osoittaa tutkijan hypoteesit vääriksi.  Nämä ovat asioita, joihin on hyvä 

kiinnittää huomiota myös tämän tutkimuksen kohdalla. 

 

Jokainen tutkija kehittää oman tapansa esimerkiksi kategorisoida tai pelkistää aineistonsa sen 

vaatiman yksilöllisen tarpeen mukaan Sisällönanalyysi analyysimetodina on tutkijan itsensä 

muokattavissa. Sisällönanalyysin etuna on analyysin herkkyys kontekstille ja aineiston symbolisille 

muodoille. Tässä tutkimuksessa sisällönanalyysi on siis keino, jonka avulla erittelen ja luokittelen 

aineistoani, tarkoituksena löytää ainakin teoreettisella tasolla yleistettävissä olevia tuloksia. 

Analyysiyksikkö voi olla sana, sanayhdistelmä, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus. (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 105−110.) 
 

Jo lähetettyyn kirjoituspyyntöön pyrin muotoilemaan kysymykset niin, että saan mahdollisimman 

kattavan, mahdollisesti yleistettävissäkin olevan, aineiston vastaamaan tutkimuskysymyksiini 

suhteessa minän suojautumiskeinoihin. Jonkinasteinen sisällönanalyyttinen erittely (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 105) on tapahtunut näin ollen jo kirjoituspyyntöä laadittaessa. Tämän on tarkoitus 

auttaa myöhemmin analyysia tehdessä. Aineistoa lähden myöhemmin tulkitsemaan pääosin 

teorialähtöisesti, tavoitteena löytää teorialleni vastaavia tyyppejä, teemoja tai luokkia aineistosta. 

Analyysissa vastaan kirjoituspyynnön kysymyksiin ja näin koko tutkimuksen tutkimuskysymyksiin 

sosiaalityöntekijöiden äänellä Freudin ja psykoanalyysin näkökulmasta aineistoa tulkiten. 

 

4.4.3 Saatujen vastausten analysointi 
 

Saatuani aineiston luin sen ensin läpi useita kertoja, jonka jälkeen lähdin analysoimaan sitä 

sisällönanalyyttisesti, jossain määrin voidaan myös puhua sisällön erittelystä (Tuomi & Sarajärvi 

2002, 106−107). Olen suorittanut analyysini pääosin teorialähtöisesti, sillä teorian roolia ja 

merkitystä ei tutkimuksessani voi kiistää. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys, psykoanalyysi, on 

jo näin ollen antanut minulle analyysiin, kuten minä asian ymmärrän, ”ne silmälasit, joiden läpi 
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aineistoani luen”. Painotettakoon, että psykoanalyysi on antanut näkökulman ylipäätään koko 

tutkimukselleni.  

 

Aineistoa analysoitaessa olen käyttänyt tukena lisäksi aineistolähtoistä sisällönanalyysia, sillä olen 

myös pelkistänyt ja ryhmitellyt aineistoani (emt., 110−111). Lisäksi olen kehittänyt tutkimustani 

ohjaavan teorian avulla sisällönanalyyttisen analyysirungon (emt., 116). Tähän analyysirunkoon 

olen sijoittanut defenssimekanismeja ja niiden luokkia, joihin aineistosta nousevia 

suojautumiskeinoja olen sitten luokitellut. Tutkimukseni luvussa 3.3 kerroin, että psyyken 

tasapainon säilyttämisen kannalta olennaisia ja yleisiä defenssimekanismeja ovat esimerkiksi asian 

tai tilanteen torjunta sekä sen kieltäminen, asian selittely ja korvikkeet, samastuminen, kosto ja 

huumori (Vilkko-Riihelä 1999, 37−40). Anna Freud (1969, 38) esitti teoksessaan seuraavat 

kymmenen keinoa, joita minällä on käytössään sen joutuessa tunteiden ja tarpeiden ristiriitaan. Niitä 

ovat taantuminen, torjunta, reaktionmuodostus, eristäminen, kiistäminen, projektio, sisäistäminen, 

kääntyminen itseään vastaan, vastakohdaksi kääntäminen ja sublimaatio eli tarpeiden tavoitteen 

muuttaminen.  

 

Tekemästäni analyysista ja tulkinnasta tässä hypoteettinen esimerkki: Aineistoni sosiaalityöntekijä 

saattaa kirjoittaa, että hän yksinkertaisesti pyrkii unohtamaan työasiat, kun lähtee töistä ja keskittyy 

omalla ajalla vain yksityiselämäänsä. Sama sosiaalityöntekijä kuitenkin toteaa olevansa todella 

ahdistunut välillä ilman syytä ja näkevänsä paljon painajaisia. Tämän voisi tulkita, että kyseinen 

sosiaalityöntekijä käyttää tiedostamattaan defenssimekanismeja, joiden tarkoitus on suojella hänen 

psyykettään liian kuormittavilta tunteita. Sosiaalityöntekijä kuitenkin oireilee, ehkä siksi, ettei hän 

käsittele työstä aiheutuvia ahdistavia tunteitaan tiedostavalla tasolla lainkaan, mihin saattaa olla 

syynä liika kiire ja stressi töissä. Psykoanalyyttisesti tulkittuna sosiaalityöntekijän käyttämä 

defenssi voitaisiin kategorisoida torjunnaksi (Freud 1964; Freud 1969).  

 

Yleistettynä, minän suojautumiskeinot ovat se ”linssi”, jonka läpi aineistoani luen. Aineistoni 

sosiaalityöntekijät kertovat keinoistaan jaksaa työssään, sosiaalityöntekijä puhuu esimerkiksi 

huumorista, jonka minä tulkitsen defenssiksi tai esimerkiksi coping-keinoksi, siis työntekijän 

tietoiseksi tai tiedostamattomaksi keinoksi suojella itseään. Luokittelu defenssien ja coping-

keinojen välillä riippuu keinojen piirteistä. Näin on ollut mahdollista poimia aineistosta 

analyysirunkoon kuuluvat asiat sekä ne suojautumiskeinot, jotka jäävät analyysirungon 

ulkopuolelle, kuten coping-keinot. Tämänkaltainen luokittelu osoittautui jossain tapauksissa 

kuitenkin hankalaksi, sillä rajanveto defenssimekanismien ja coping-keinojen välillä on usein 
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vaikeaa. Kategorisoinnin jälkeen kvantifioin aineistoa. Laskin esimerkiksi kuinka monta kertaa 

tietty defenssi tai sen laajempi luokka esiintyy aineistossa. Pyrin näin tekemään aineistoani 

koskevia, yleistettävissäkin olevia, havaintoja. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 117.)  

 

Aineistoni sosiaalityöntekijät ovat siis pääosin naisia − miehiä on vastaajista kaksi. Vastaajat ovat 

iältään 22−62-vuotiaita. He ovat työskennelleet sosiaalityöntekijöinä alle puolesta vuodesta 37 

vuoteen. Aineisto sisältää näin ollen mielipiteitä niin vasta sosiaalityöntekijöinä aloittaneilta 

opiskelijoilta kuin eläköitymässä olevilta pitkän työuran tehneiltä sosiaalityöntekijöiltä. Kysyin 

kirjoituspyynnössä myös millaisissa sosiaalityön tehtävissä vastaaja toimii tai on toiminut. 

Vastauksista kävi ilmi, että melkein koko sosiaalityön työkenttä on vastauksissa edustettuna − 

aineistoni sosiaalityöntekijät työskentelevät tai ovat työskennelleet esimerkiksi 

aikuissosiaalityöntekijänä, lastenvalvojana, sosiaaliterapeuttina, terveydenhuollon 

sosiaalityöntekijänä, vanhainkodin sosiaalityöntekijänä, lastensuojelun sosiaalityöntekijänä, 

lastenpäivähoidon esimiehenä, perheneuvolan sosiaalityöntekijänä, kriisityöntekijänä, 

kuntoutussosiaalityöntekijänä, asiantuntijana erilaisissa projekteissa sekä lastenkodin-, 

sijaishuollon- ja vanhustenhuollon sosiaalityöntekijänä.  

 

4.5 Eettiset kysymykset 
 

Olen jo perustellessani aineistonkeruumetodiani ja pohtiessani yleistä tutkimuksen reliabiliteettia 

sivuuttanut tutkimuseettisiä seikkoja, joihin tässä luvussa perehdyn paremmin. Tutkimusetiikka on 

ihmistieteissä, kuten myös ylipäätään kaikessa tutkimuksen teossa, hyvin olennainen osa 

tutkimusta. Tutkimuseettiset valinnat ovat, hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti, suoraan 

yhteydessä tutkimuksen uskottavuuteen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 129). Eettisiä kysymyksiä on 

paljon - niin yleistä tutkimuksen tekoa koskevia kuin tietyn tutkimuksen pohjalta nousseita 

kysymyksiä. Tutkijan täytyykin tehdä tutkimuseettiset ratkaisut itse. (Eskola & Suoranta 1998, 52.) 

 

Tässä esityksessä eettisiä ongelmia saattaa aiheuttaa se, että psykoanalyysi perustuu suurelta osin 

käsitykseen tiedostomattomasta. Vaikka tämä tutkimus ei mene kovin syvälle, voidaan aina 

kyseenalaistaa se, onko minulla tutkijana oikeutta, tiedoista ja taidoista puhumattakaan, analysoida 

tutkittavien sosiaalityöntekijöiden tiedostamattomia suojautumiskeinoja ja tulkita sitä, mitä 

sosiaalityöntekijät eivät itse edes välttämättä tiedosta? Tutkimukseni teoria-osassa kirjoitin 

seuraavasti: 
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Anna Freudin mukaan (1969, 30) jos on tiedossa, miten ihminen koittaa suojautua 
tarveyllykkeiltään, esimerkiksi tunteiltaan; affekteiltaan tai vieteiltään, eli mitä suojakeinoa 
ihmisen minä tavallisesti käyttää, on mahdollista muodostaa käsitys ihmisen asenteesta 
vieroksuttuihin omiin  tunnelatauksiin. Tarkoittaen, että ihmisen puhe, kirjoitus, 
käyttäytyminen, ilmeet, eleet antavat kaikki viitteitä siitä, millä tasolla psyyken tajuntaa 
liikutaan. Sigmund ja Anna Freudin mielestä taitava terapeutti tietää tilanteen myös silloin, kun 
ihminen itse ei osaa kertoa syitä käyttäytymiselleen. (Freud 1964; Freud 1969.)  

 

 

Anna Freud nimittää tulkitsijaa tässä terapeutiksi, sillä defenssejä on tutkittu eniten psykoanalyysi-

hoitomuodon kautta. En kuitenkaan suinkaan vertaa tässä esityksessä itseäni tulkintoja tehdessäni 

terapeuttiin. Olen lisäksi aiemmin tuonut esille, ettei tässä tutkimuksissa mennä, tai olisi 

mahdollistakaan mennä, tutkittavien varhaisiin kiintymyssuhteisiin tai unimaailmaan. Yksi 

tutkimukseni tavoitteista on tosin saada mahdollisesti selville, minkälaisia tiedostettuja ja 

tiedostamattomia suojautumiskeinoja sosiaalityöntekijät käyttävät suojellessaan minäänsä. 

Tutkimukseni johtopäätökset ovat kuitenkin vain yksi tulkinta ja näkökulma, eivät yksiselitteinen 

totuus. Tämän tutkimuksen tarkoitus on lisäksi viedä tätä tietoa eteenpäin, minkä voisi ajatella 

auttavan sosiaalityöntekijöitä työssään. Tarkoitusperät ovat siis hyvät. On myös muistettava, ettei 

saadun aineiston kautta voi kovin syvälle tiedostamattomaan maailmaan edes mennä. 

 

Alasuutarin (1994, 22−23) mukaan kaikessa ihmistieteellisessä tutkimuksessa pyritään 

objektiivisuuteen. Tämän esityksen kohdalla toisen eettisen ongelman aiheuttaakin epäily siitä, 

olenko minän tutkijana liian lähellä tutkittavaa aihetta ja vaikuttaako se liikaan tulkintaani? Miten 

pysyn aineistoa lukiessa, analysoidessa ja auki kirjoittaessa objektiivisena? Työskenteleminen 

sosiaalityöntekijänä on vaikuttanut minuun ja selvää on, että se näkyy myös tässä työssä. Onko se 

hyvä vai huono asia, siihen en osaa vastata. Toisaalta edustan itse myös osittain tutkimaani joukkoa 

− lähellä valmistumista olevaa tulevaa sosiaalityön ammattilaista. Ehkä siis mielipiteeni vain 

vahvistaa jo selvinneitä tuloksia.  

 

Olen pyrkinyt ottamaan edellä mainitun objektiviteetin tavoittelun huomioon jo esitykseni 

suunnitteluvaiheessa. Olen sen vuoksi tehnyt tiettyjä valintoja, jotta en ainakaan tilannetta 

pahentaisi. Eskolan ja Suorannan (1998, 17) mukaan: ”Objektivismillahan tarkoitetaan sellaista 

selittämistä, jossa tutkimuskohdetta katsellaan ikään kuin ulkoapäin, puolueettoman päältäkatsojan 

näkökulmasta.” He (emt., 17) kuitenkin painottavat, että objektiivisuus syntyy tutkijan oman 

subjektiivisuuden tunnistamisesta. Tässä olen mielestäni onnistunut. Mainittakoon myös, että 
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sellaista tutkimusaihetta on tuskin edes olemassa, mihin tutkijalla ei olisi jonkinlaista 

henkilökohtaista näkemystä. 

 

Tutkijan on myös aina suojeltava tutkittavan joukon henkilöllisyyttä. Itse halusin tuoda tämän esille 

jo lähettämässäni kirjoituspyynnössä, jossa kerroin, että saatu aineisto tullaan käsittelemään 

luottamuksellisesti, eikä tutkimuksessa myöskään raportoida sellaisia tietoja, joista yksittäiset 

vastaajat voitaisiin tunnistaa. Johtopäätökset ja tutkittavien vastaukset täytyy siis esittää niin 

yleisellä tasolla, etteivät informantit ole tunnistettavissa. Näiden tutkimuseettisten valintojen 

taustalla ovat moraalikysymykset (Tuomi & Sarajärvi 2002, 125, 57). 

 

Tässä yhteydessä on hyvä mainita myös se, että tutkimukseni sosiaalityöntekijät vastasivat minulle 

sähköpostitse, siis omilla nimillään, millä on voinut olla vaikutusta saamiini vastauksiin (Eskola & 

Suoranta 1998, 54, 57). Myöhemmin olen miettinyt sitä, että jos vastaajilla olisi ollut mahdollisuus 

esiintyä anonyymisti, olisin mahdollisesti voinut saada enemmän, totuudenmukaisempiakin, 

vastauksia. Haluan korostaa, että en kuitenkaan tässä väitä, etteivätkö saadut vastaukset ole 

totuudenmukaisia. On kuitenkin mielestäni mahdollista, että vastaajat ovat saattaneet esimerkiksi 

kaunistella ajatuksiaan niitä puhtaaksikirjoittaessaan. He eivät ole esimerkiksi kertoneet täysin 

oikeita ajatuksiaan asiakkaistaan tai joku ei halua kertoa esimerkiksi sitä, kuinka väsynyt työhönsä 

todellisuudessa onkaan ja saattaa esittää voimakkaampaa ja pärjäävämpää mitä todellisuudessa on. 

Joku taas saattaa suhtautua asiakkaisiinsa paljon kylmemmin ja skeptisemmin, mitä antaa 

vastauksissa ymmärtää, sillä ei halua tulla leimatuksi. Mahdollista myös on, etteivät kaikki halua 

omia suojautumiskeinojaan kertoa eteenpäin lainkaan, jos ne ovat vastaajan mielestä kovin 

henkilökohtaisia tai jotenkin arkoja aiheita. Tämä kaikki on kuitenkin vain arvailua, johon on 

mahdotonta saada vastauksia. Asia oli kuitenkin mielestäni hyvä tuoda esiin, sillä sillä on voinut 

olla vaikutusta saamini tuloksiin. 

 

En lähde syventymään tässä luvussa tämän enempää yleiseen tutkimusetiikkaan, vaan luvun tärkein 

tarkoitus on ollut pohtia juuri tämän esityksen tutkimuseettisiä ongelmakohtia. Itse en osaa vastata 

Tuomen ja Sarajärven (2002, 123) kysymykseen siitä millaista on hyvä tutkimus ja täyttääkö oma 

tutkimukseni edes osittain näitä kriteerejä. Päätelmät myös siitä, onko tutkimukseni riittävän 

eettinen, jää yksittäiselle lukijalle. Tutkimukseni pyrkimyksenä on kuitenkin ollut tavoittaa se 

tutkijan eettisyys, joka on ylipäätään mahdollinen. Tuomen ja Sarajärven (emt., 69) sanoin voin 

kuitenkin vain lopuksi todeta, että ”..maailma koostuu itse asiasta (objektiivisuus) ja erilaisista 
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näkökulmista asiaan (subjektiivisuus)”. Näin ajateltuna jokainen tehty tutkimus on tutkijan 

subjektiivinen näkökulma tutkittavasta ilmiöstä. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET  

 

Tässä luvussa pyrin tulkitsemaan ja analysoimaan aineistoani, siis sosiaalityöntekijöiden vastauksia 

kirjoituspyyntööni, tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ohjatessa tulkintaani. Tämän luvun 

tarkoitus on, Alasuutarin (1994) sanoin, havaintojen pelkistäminen ja arvoituksen ratkaiseminen. 

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: Minkälaisia minän suojautumiskeinoja sosiaalityöntekijät 

käyttävät työssään ja mitkä asiat näiden suojautumiskeinojen syntymiseen vaikuttavat? Saadun 

tutkimusaineiston oli tarkoitus vastata näihin kysymyksiin ja niin se onneksi teki. Seuraavassa 

tulenkin antamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini, jonka jälkeen luvussa kuusi liitän kyseisen 

keskustelun laajemmin sosiaalityön tutkimuskenttään, pohdin aiheen yhteiskunnallista relevanssia 

sekä esittelen tutkimukseni johtopäätökset. 

 

5.1 Sosiaalityöntekijöiden keinot suojata minäänsä  
 

5.1.1 Asiakastapausten pohtiminen − yleistä vai ei? 
 

Ennen itse sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoihin syventymistä, täytyy palata 

kirjoituspyynnön neljänteen kysymykseen, jossa tiedustelin sosiaalityöntekijöiltä, jäävätkö he 

miettimään töiden jälkeen asiakastapauksiaan, ja jos jäävät tai eivät jää miettimään, mistä he 

luulevat tämän johtuvan. Saadut vastaukset olivat kategorisoitavissa näihin kolmeen luokkaan: 

 

 
Jäätkö usein miettimään töiden jälkeen asiakastapauksia?  

 
        

 
En koskaan 

           
              3 

 
Nykyään vain harvinaisissa poikkeustapauksissa, aiemmin usein 

           
             13 

 
Usein tai päivittäin 

            
              7 

      
         Yht. 23 

 

 

Tässä yhteydessä on hyvä tuoda esille, että itselläni oli tietty oletushypoteesi, työhypoteesi, asiasta. 

Oman työkokemukseni kautta minulle oli muodostunut melko vahva oletus siitä, että useimmat 
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työntekijät pohtivat asiakastapauksiaan myös työajan ulkopuolella, ainakin joskus. Tämä ja 

samankaltaiset oletukset sosiaalityöntekijöiden työn kuormittavuudesta myös johdattivat minut 

tämän tutkimuksen tekoon. Eikä näemmä turhaan, sillä työhypoteesini tämän kysymyksen suhteen 

sai vahvistuksen. Vastaajista vähemmistö, kolme, kertoi, ettei pohdi asiakastapauksia koskaan. 

Kolmetoista taas vastasi, ettei pohdi enää nykyään, mutta aiemmin kyllä. Näiden työntekijöiden 

vastauksissa oli usein myös lisämaininta siitä, että he pohtivat nykyään asiakastapauksia ainoastaan 

silloin, kun asiakkaan tilanteessa on läsnä negatiivisella tavalla jotain todella harvinaista ja 

poikkeuksellista. Seitsemän vastaajista jäi miettimään asiakastapauksia päivittäin tai usein. 

Yhteensä 24 kirjoituspyyntöön vastanneesta sosiaalityöntekijästä yksi ei vastannut kyseiseen 

kysymykseen lainkaan. 

 

Mielenkiintoisen näistä vastauksista tekee monikin asia. Esimerkiksi se, että niitä, jotka pohtivat 

asiakastapauksia päivittäin tai usein, oli reilu kaksinkertainen määrä niihin verrattuna, jotka eivät 

pohdi työasioita omien sanojensa mukaan koskaan. Jos myös vertaillaan niitä, jotka sanovat, 

etteivät pohdi lainkaan, suhteessa niihin, jotka pohtivat harvoin, usein tai päivittäin, on suhdeluku 3-

20. Näin ollen voidaan tehdä havainto, että suurin osa kyseisen aineiston sosiaalityöntekijöistä jää 

pohtimaan joskus töiden jälkeen asiakastapauksiaan.   

 

Mainitsemisen arvoista on myös se, että suurin osa niistä, jotka pohtivat asiakastapauksia vain 

joskus tai eivät ollenkaan, oli keski-ikäisiä tai eläkeiässä olevia sosiaalityöntekijöitä. Kun taas ne, 

jotka pohtivat usein asiakkaiden tilanteita, olivat kaikki sosiaalityön opiskelijoita iästä riippumatta. 

Tämän voi ajatella kertovan siitä, että ainakin työkokemuksella on merkitystä sen kannalta, jääkö 

asiakastapauksia töiden jälkeen pohtimaan. Myös niiden sosiaalityöntekijöiden vastaukset, jotka 

kertoivat, että jäävät nykyään pohtimaan tapauksia vain harvoin, mutta ennen usein, vahvistavat 

vain edellä esitettyä havaintoa. 

 

Palatakseni psykoanalyyttiseen teoriaan, psykoanalyysin näkökulmahan oli se, että kaikki 

defenssimekanismeja käyttävät. Työntekijän minä tarvitsee defenssejä säilyttääkseen psyykkisen 

tasapainonsa. Kuten olen jo teoria-osuudessa tuonut esille, psyykkisessä itsesäätelyssä on 

psykoanalyyttisesti ajatellen kyse vain näiden defenssimekanismien käytön tasosta – siis toimivatko 

defenssit tiedostamattoman idin, esitietoisen superegon vai pääosin tietoisen egon alueella. On siis 

hyvin mielenkiintoista, mitä johtopäätöksiä saatujen sosiaalityöntekijöiden vastauksista voidaan 

tämän näkökulman mukaan tehdä.  
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Suurin osa vastanneista kertoi pohtivansa asiakastapauksia joskus. Heillä näin ollen tunteiden 

käsittely tapahtuu pääosin tietoisella egon alueella. He pyrkivät psyykkiseen tasapainoon 

mahdollisesti käyttäen sekä defenssejä että tietoisia coping-keinoja. Kun taas niillä, jotka sanovat, 

etteivät pohdi asiakastapauksia lainkaan, voivat defenssimekanismit olla toiminnassa 

tiedostamattoman idin alueella. Näillä sosiaalityöntekijöillä defenssit aktivoituvat idissä ja 

tasapainottavat psyyken tällä tasolla niin hyvin, etteivät asiakkaiden nostattamat ahdistavat tunteet 

pääse tietoisen tason käsittelyyn lainkaan. Psykoanalyyttisesti tulkiten, työntekijä siis kokee, ettei 

pohdi asioita, vaikka on koko ajan tehnyt tiedostamattomalla tasolla psyykkistä työtä tilanteen 

tasapainottamiseksi. Defenssimekanismit saattavat tasapainottaa psyyken sosiaalityöntekijän sitä 

edes tiedostamatta tai huomaamatta. Defenssimekanismit hoitavat näin tehtävänsä. (Vilkko-Riihelä 

1999, 35–40; Freud 1964; Freud 1969.) 

 

Toisaalta se, että nämä kolme sosiaalityöntekijää kielsivät niin jyrkästi pohtivansa asiakastapauksia 

ikinä, saa pohtimaan myös muita tulkintamuotoja. Ensiksi, näin jyrkkä vastaus voidaan 

psykoanalyyttisesti ajatellen nähdä olevan myös itsessään defenssi − asian olemassaolo kielletään 

kokonaisuudessaan. Sosiaalityöntekijä tiedostamatta kieltää itseltään nämä tunteet ja kokee näin, 

ettei pohdi asiaa lainkaan. Asiaa ei yksinkertaisesti ole olemassa. Toiseksi, tilanne voidaan nähdä 

myös niin, että kyseiset työntekijät pohtivat asiakkaiden asioita todellisuudessa paljonkin, mikä 

aiheuttaa suurta ahdistusta ja saa näin kääntämään tilanteen päinvastaiseksi. Anna ja Sigmund Freud 

puhuvat tässä tilanteessa reaktionmuodostuksesta, tunteen vastakohdaksi kääntämisestä (Freud 

1964; Freud 1969). 

 

Jos sitten lähdetään tulkitsemaan niitä sosiaalityöntekijöitä, jotka kertovat pohtivansa paljon 

asiakastapauksia, usein jopa päivittäin. Heillä defenssit saattavat toimia vain eri tasolla kuin niillä, 

jotka eivät sano pohtivansa lainkaan. Voi olla myös, etteivät defenssit ole välttämättä oikeanlaisessa 

käytössä tai ne ovat kuormittuneet liikaa, jopa kääntyneet itseään vastaan. Painotan, etten tässä 

tarkoita mielen häiriöiden syntyä, vaan tämänkaltainen tila voi olla mahdollista ajoittain, kun 

ihminen on todella stressaantunut tai väsynyt. Psyykkinen itsesäätely käy tavallaan ylikierroksilla. 

Käsiteltäviä tunteita on liikaa. Tämä on normaalia joskus. Huolestuttavaa mielestäni kuitenkin oli, 

että osa sosiaalityön opiskelijoista kertoi pohtivansa ja murehtivansa työasioita töiden jälkeen joka 

ikinen päivä. (Vilkko-Riihelä 1999; Juutilainen & Takalo 2009.) 

 

Kysymykseni toiseen osaan − millä asioilla on vaikutusta siihen, jäävätkö sosiaalityöntekijät 

miettimään asiakastapauksia vai ei − sain myös vastaukseksi suuntaa antavaa tietoa. Useissa 



 51 

vastauksissa korostettiin kiirettä ja stressiä. Kiire oli usein toistuva syy sille, miksi asiakastapauksia 

on jääty pohtimaan. Myös työntekijän persoonalla on varmasti vaikutusta siihen, miten raskaasti 

asiat kokee. Sukupuolisia eroja ei ollut vastauksissa nähtävissä, toki on pidettävä mielessä, että 

vastaajista vain kaksi oli miehiä. Myöskään alueellisuudella, siis työpaikan sijainnilla, ei ollut 

merkitystä vastausten suhteen. Kun taas sosiaalityön työalueella, sillä minkälaisissa tehtävissä 

työskentelee, tuntui olevan suuresti merkitystä. Esimerkiksi terveydenhuollon sosiaalityössä ei 

yleensä jäädä pohtimaan asioita niin usein kun lastensuojelussa. Syy tähän vastaajien mukaan oli 

esimerkiksi se, ettei terveydenhuollon sosiaalityössä ole päätöksentekovastuuta.  

 

Myös työkokemus on asia, jolla on vastaajien mukaan suuresti merkitystä. Tosin osa mainitsi, että 

vaikka työkokemus on auttanut asioiden käsittelyssä, oli joitakin yksittäisiä asioita tai tapahtumia, 

kuten läheisen kuolema tai oman lapsen syntyminen, jotka lisäsivät asioiden pohtimista ja tavallaan 

palauttivat tunteiden käsittelyssä ”lähtötasolle”. Tämä oli kiinnostava havainto. Mielenkiintoista oli 

mielestäni lisäksi se, että niistä kolmesta, jotka eivät pohdi asiakastapauksia lainkaan, kaksi korosti 

sosiaalityön ja yhteiskunnan välistä yhteyttä. Myös systeemiteoreettinen ajattelu (ks. Bertalanffy 

2001), itsensä ajatteleminen osaksi suurempaa järjestelmää, voidaan näin ollen nähdä joillekin 

työntekijöille sopivana tunteiden säätelymuotona ja apuna työssä jaksamisessa. 

 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että vain pieni osa aineistoni sosiaalityöntekijöistä ei omien 

sanojensa mukaan pohdi asiakastapauksia lainkaan. Sosiaalityön opiskelijat taas, pohtivat pääosin 

enemmän asiakastapauksia kuin pitkään jo työelämässä olleet. Onkin vaikea olla pohtimatta, 

voisiko koulutuksella olla tähän vaikutusta? Johtopäätöksenä on myös se, että työkokemuksella on 

vaikutusta siihen, pohtiiko työntekijä asiakastapauksia vai ei. On kuitenkin muistettava, että nämä 

johtopäätökset ovat vain suuntaa antavia. Tutkimusjoukko on suhteellisen pieni, että siitä voisi 

tehdä kovin yleistettävissä olevia johtopäätöksiä. 

 

Tässä luvussa olen vastannut kirjoituspyyntöni kysymykseen neljä, olen kuitenkin samalla myös 

pohtinut suojautumiskeinojen tarvetta, joka Sigmund ja Anna Freudin mukaan on vakio sekä 

ihmisen psyykkiselle selviytymiselle olennainen asia. Suojautumiskeinojen tarve ja käyttö on 

suoraan yhteydessä tunteisiin, sillä defenssimekanismit aktivoituvat puolustamaan psyykettä juuri 

vaikeiden tunteiden saadessa vallan. ”Auttamistyöt”, kuten sosiaalityö, voidaan lisäksi nähdä hyvin 

tunnepitoisena työnä (Tuomi 1992), jossa tunteiden säätelyä tapahtuu päivittäin. Halusinkin esittää 

tämän pohdinnan omana kappaleena, sillä, vaikka tästä tehdyt johtopäätökset ovat osittain samoja, 

kuin esimerkiksi luvussa 5.2, on tämä mielestäni tärkeä asia tuoda esille. Tästä esimerkiksi kävi 
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ilmi, että minän suojautumista sosiaalityössä tarvitaan, sillä asiakastapausten ajoittainen pohtiminen 

on hyvinkin yleistä. Seuraavassa luvussa perehdyn vielä paremmin sosiaalityöntekijöiden 

suojautumiskeinoihin ja niihin vaikuttaneisiin tekijöihin 

 

5.1.2 Aineistosta nousseita minän suojautumiskeinoja 
 

Kirjoituspyynnön kysymykset viisi ja kahdeksan olivat suoria kysymyksiä sosiaalityöntekijöiden 

keinoista jaksaa työssään. Kysymykset kuuluivat seuraavasti: 

 

5. Miten purat asiakastapausten aiheuttaman mahdollisen tunnetilan ja ajatukset? 
8. Mitä keinoja käyttäen jaksat yleisesti ottaen työssäsi? 

 

 

Saamistani sosiaalityöntekijöiden vastauksista näihin molempiin kysymyksiin kävi ilmi, miten aihe 

on tärkeä myös sosiaalityöntekijöille itselleen. Kukaan vastanneista ei kyseenalaistanut 

kysymyksiäni. He eivät siis lähteneet kiistämään siitä, ettei sosiaalityössä minän suojelu olisi 

tarpeellista, vaan kaikki menivät vastauksissaan heti keinoihin, joita käyttävät jaksaakseen työssään. 

Vastanneille sosiaalityöntekijöille oli selvää se, että heidän työssään näitä keinoja tarvitaan. 

Keinojen kirjosta tuli näin ollen runsas. Päätin pelkistää ja ryhmitellä esille tulleet keinot ensin sen 

mukaan, ovatko ne coping-keinoja vai defenssejä. Näistä defenssimekanismit kategorisoin vielä 

eteenpäin psykoanalyysista suoraan saatujen valmiiden luokkien avulla. 

 

Ihmisen psyykkinen työ koostuu sosiaalisista, fyysisistä ja psyykkisistä keinoista. Vaikka osa minän 

säätelystä tapahtuu tiedostamattomalla tasolla, pyrkii ihminen tasapainottamaan oloaan myös 

aktiivisesti ja tietoisesti hallinta-, eli coping-keinoilla. Hallintakeinoiksi luokitellaan kognitiiviset, 

emotionaaliset, sosiaaliset ja toiminnalliset keinot. (Vilkko-Riihelä 1999, 34−36). Näitä 

hallintakeinoja oli löydettävissä myös saaduista vastauksista. Coping-keinoiksi on luokiteltavissa 

sosiaalityöntekijöiden seuraavia toteamuksia: 

”Keskusteleminen työkaverin kanssa on kaiken a ja o.” 
 
”En sosialisoi vapaa-ajalla jos en jaksa.” 
 
”Hengittelen, rentoudun, pakotan elimistöni rauhottumaan.” 
 
”Työllä ja vapaa-ajalla on oltava tasapaino ja ne on erotettava toisistaan. hyväntekeväisyyttä 
en tee.” 
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”Kieltäydyn lisätöistä. Pidän lakisääteiset tauot aina.” 
 
”En suostu murehtimaan muiden asioita” 
 
”Teen lyhennettyä työviikkoa.” 
 
”Ajattelen tietoisesti, että asiakkaiden ongelmat ovat heidän omiaan ja erotan oman elämän 
tästä.” 
 
”Tunnen itseni ja omat rajani, jos alkaa mitta täyttyä, lähden töistä aiemmin. Pistän itseni 
etusijalle.” 
 
”Kaiken perusta on terve itsekkyys, omaan elämään keskittyminen. Raja on pakko vetää.” 
 
”Olen ottanut selvää jaksamista tukevista asioista. Luen paljon, tieto auttaa jaksamaan. 
Saatan myös vaihtaa työpaikkaa kun leipiinnyn.” 
 
”Pidän töissä psyykkauttaukoja yksin tai työkaverin kanssa.” 
 
”Pysähdyn ja pohdin arvojani, tämä asettaa kaiken oikean järjestykseen.” 
 
”Seisautan tilanteen, nipistän itseäni, että palaan ajatuksen lennosta konkretiaan.” 
 
”Täydennyskoulutus auttaa, olen lisäksi opiskellut terapia-opintoja.” 
 
”Sosiaalityötä hyvä katsoa työnä, ei elämäntehtävänä.” 
 
”Ajattelen, että työ on vain työtä, sekä että asiakkaan vihamielisyys kohdistuu 
palvelujärjestälmään, ei minuun.” 
 
”Perhe on minulle kaikki kaikessa, se on tärkein keinoni jaksaa. Jos omassa elämässä 
tapahtuu jotain, ammatillinen suoja ohenee ja työ on näin raskaampaa.” 

 

 

Nämä edellä esitetyt esimerkkilauseet ovat hyvin rationaalisella tasolla pohdittuja keinoja siitä, 

miten työntekijä ahdistavassa tilanteessa toimii tai ajattelee. Yleisin hallintakeino, usein myös 

ensimmäinen, jonka suurin osa vastaajista kirjoitti, oli tilanteen välitön purku toisen työntekijän 

kanssa. Lähes kaikki sosiaalityöntekijät mainitsivat vastauksessaan keskustelun olevan kaikkein 

tärkein muoto purkaa tunteet ja asiakastilanteesta nousseet ahdistavat ajatukset. Toisen työntekijän 

neuvot ja mielipide tilanteeseen kuin tilanteeseen olivat erittäin olennainen osa sitä, miten 

sosiaalityöntekijät mieltänsä tasapainottivat. Keskustelu ei sinällään ole defenssimekanismi, vaan 

sosiaalityöntekijän tietoista sosiaalista työskentelyä tasapainottaa mieli sen saavuttaman hetkittäisen 

epätasapainon jälkeen. (Vilkko-Riihelä 1999, 34.) 
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Muita, edellisistä katkelmistakin ilmeneviä, aineistosta nousseita coping-keinoja olivat esimerkiksi 

työntekijän asenne (sosiaali)työtä kohtaan, lisätiedon hankkiminen, tietoinen rajanveto työn ja 

yksityiselämän välillä sekä tietoiset työtä koskevat valinnat, kuten työaikaan ja työpaikkaan 

vaikuttaminen. Lisäksi tärkeää oli esimerkiksi omien rajojen tunteminen sekä itsereflektio. Myös 

rentoutuminen, hiljaisuus ja lepo olivat esillä vastauksissa. Monet vastaajista korostivat lisäksi 

eritoten sitä, että tämänkaltaisessa työssä omien ihmissuhteiden täytyy olla kunnossa. Hyvät 

ihmissuhteet, perhe, ystävät ovat yksikertaisesti keino jaksaa työssä ja elämässä. Myös suhteilla 

kollegoihin ja työilmapiirillä oli joidenkin vastaajien mukaan vaikutusta jaksamiseen.  

 

Nämä pääosin tietoiset keinot toimivat kuitenkin luultavasti vain tilanteessa, joka ei ole välttämättä 

kovin ahdistava, ja jossa on tilaa rauhottua sekä keskustella. Monet vastaajista toivatkin esille sen, 

että kiireen keskellä ei juuri ehdi mieltään tasapainottaa. Rauhalliselle pohtimiselle ei useimmiten 

ole aikaa. Tällöin on vain toimittava ja jaksettava jotenkin. Kun töissä ei ole aikaa palautua, 

sosiaalityöntekijä saattaa keskustella asiasta yleisellä tasolla myös kotona tai käyttää myös muita 

keinoja jaksamisensa edistämisessä. Muutamassa vastauksessa esiintyi esimerkiksi kirjoittaminen. 

Asia siis jollain lailla tietoisesti ulkoistetaan itsestä.  

”Kirjaan asiakkaan tiedot rekisteriin tapaamisen jälkeen, samalla saan asiakkaan tapauksen 
pois mielestäni.” 
 

Mielenkiintoinen oli myös seuraava sosiaalityöntekijän vastaus:  

”Lainsäädäntö ja sen läpikotainen tuntemus auttavat perustelemaan päätöksiäni niin itselleni 
kuin muille. Tarkottaen sitä, että on jotain vahvempaa perustelua takana. Taakka on tällöin 
pois minulta henkilökohtaisesti.” 

 

Työntekijä turvautuu pysyvään lainopilliseen tietoon ja siirtää näin vastuuta itseltään pois. 

Vastauksen informantti on arvatenkin lastensuojelun sosiaalityöntekijä. Lastensuojelussa 

lastensuojelulain (417/2007) tunteminen onkin hyvin olennainen osa työskentelyä. 

 

Yleisesti ottaen monet sosiaalityöntekijät korostivat myös elämäntapojen merkitystä ja omasta 

hyvinvoinnista huolehtimista työssä jaksamisen suhteen. Hyvät elämäntavat, kuten riittävä liikunta, 

hyvin nukkuminen sekä hyvä ruokavalio tai mielekkäät harrastukset, kuten luonto, matkustaminen 

sekä eläimet olivat esillä suurimmassa osassa vastauksia. Vaikka tämä on tiedostettua toimintaa, se 

voidaan nähdä myös defenssinä. Acting out- on psykoanalyysista johdettu termi, jota käytetään, kun 

tunteita pyritään tasapainottamaan liikkumalla tai esimerkiksi siivoamalla. Tunteet muutetaan 

toiminnaksi (Vilkko-Riihelä 1999, 34; Juutilainen & Takalo 2009). 

”Teen jotain konkreettista, ompelen, liikun, touhuan, siivoan. Se yleensä auttaa”  
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”Lähden tappolenkille, kun ahdistaa. Kehoni puhdistautuu ja tullessani kotiin olen kuin uusi 
ihminen.” 
 
”Menen töihin pyörällä ja tulen töistä pyörällä. Tämä aika on töihin aktivoitumista ja 
tulomatka vapaa-aikaan aktivoitumista.”  
 
”Liikunnan avulla puran tunteitani ja ajattelen asiat päätökseen.” 
 
”Menen kellariin ja huudan niin paljon kuin ääntä lähtee ja tulen pois  kun alkaa naurattaa.” 

 

 

Defenssimekanismeista torjunta4, eli tilanteen tai asian tietoinen poistaminen mielestä, oli monesti 

esillä yhtenä sosiaalityöntekijöiden käyttämistä keinoista jaksaa työssään. Torjunta on myös usein 

hyvin lähellä kieltämisen defenssiä (Vilkko-Riihelä 1999, 39). Seuraavassa työntekijät kertovat, 

kuinka he tavallaan sulkevat tietoisen järjestelmän, rationaalisen ajattelun, lopettavat asian 

käsittelyn tavalla tai toisella. He saattavat myös kiistää asian olemassaolon. On hyvä muistaa, että 

psykoanalyysin mukaan kuitenkin asioiden prosessointi jatkuu ”pinnan alla” idissä, mikä saattaa 

ilmentyä esimerkiksi painajaisina tai ahdistuksena ilman syytä. (Freud 1964; Freud 1969.) 

”Osaan laittaa off-napin päälle töistä lähtiessäni. Alussa tämän off-asennon joutui 
opettelemaan tietoisesti, kun huomasi kotona miettivänsä jotakin hankalampaa 
asiakastapausta.” 
 
”Asiakkaan lähdettyä laitan hänen asiansa lokeroon ja luukun kiinni.” 
 
”Mikäli töissä jatkuu kiire pitkään ja ahdistavia asiakastapauksia tulee lyhyen ajan sisällä 
paljon, olen huomannut, että menen mielelläni nukkumaan suoraan töistä, enkä sitten teekään 
paljon muuta ennen seuraavaa työpäivää.” 
 
”Siirrän tunteet pois mielestäni, annan niiden mennä menojaan.” 
 
”Sosiaalityöntekijyys on minulle ammatillinen ”kuori”, jonka laitan/vedän päälle töihin 
tullessa ja jonka jätän töihin sieltä lähtiessä. Tämä ”kuori” ei päästä asioita henkilökohtaiseen 
minääni ja pitää asiat työasioina. Koen ja tiedän olevani asiakkaille sosiaalityöntekijä, en se 
yksityisihminen roolin alla. Näen sosiaalityöntekijän roolin siis eräänlaisena kilpenä, joka 
suojelee työntekijää.” 
 
”Selviytymiskeinoni on usein televisio tai musiikki. En tosin aina useinkaan jaksa katsoa 
uutisia tai mitään rankkaa, vaan vain ´hömppää´, joka vie ajatukset maailman pahuudesta 
muualle.” 
 
”En suostu olemaan jatkuvasti heikko ja itkuinen, joskus on vain pärjättävä!” 
 

                                                 
4 Tässä haluan korostaa, että kyseessä on tutkijana minun psykoanalyyttinen tulkintani sosiaalityöntekijöiden 
vastauksista. Itse informantit eivät psykoanalyysin terminologiaa käyttäneet. 
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”Vapaa-ajalla vältän paikkoja, joissa voi törmätä asiakkaisiin.”  
 
”Koin kerran työpaikallani hyvin väkivaltaisen tilanteen asiakkaan taholta. Sain häneltä myös 
useita tappouhkauksia. Väkivallan uhka oli läsnä työpaikkallani joka päivä parin viikon ajan. 
Huomasin, että kielsin koko jutun, ajattelin, ettei minulle tapahtu mitään ja uppouduin 
enemmän vain töihini. Huomasin kuitenkin parin päivän päästä olevani kovin ahdistunut ja 
itkuinen. Jäin sairaslomalle.” 
 
”Työni tulevat usen myös uniini. Huomaan olevani stressaantuneempi, kun nukun huonosti ja 
näen paljon vauhdikkaita unia tai painajaisia.” 
 
”Suljen pahat tunteet pois mielestä, tosin valehtelisin, jos sanoisin sen toimivan aina, joskus 
pohdin asioita öisinkin.” 

 

 

Myös asian tai tilanteen selittely (ks. Vilkko-Riihelä 1999, 38) on defenssi, jota osa aineiston 

sosiaalityöntekijöistä käyttää estääkseen liian ahdistavien tunteiden, kuten riittämättömyyden-

tunteen, pääsemisen valloille.  

”Tein tilanteessa kuten parhaaksi näin, enkä olisi voinut tehdä enää muuta.” 
 
”Asiakkaan lähdettyä jään usein pohtimaan sitä, mitä puhuin ja tein. Nollaan nämä tunteet 
ajatellen, että tein yksinkertaiseti parhaani.” 

 

 

Lisäksi asian tai tunteiden älyllistäminen sekä isolaatio, tunteiden ja järjen eristäminen toisistaan, 

olivat käytettyjä defenssejä. Aina tunteiden ja järjen erottaminen toisistaan ei onnistu, mikä ilmenee 

viimeisestä aineistokatkelmasta. 

”Työ ei ole koko elämä”  
 
”Kenenkään henki ei ole käsissäni. Kukaan ei kuole minun vuokseni. En ole korvaamaton 
työntekijänä.” 
 
”Töissä olen sosiaalityöntekijä, kotona äiti ja puoliso. Tämä roolittaminen suojelee minua. En 
sekoita näitä rooleja tai niiden tunteita, vaikka esimerkiksi toimisinkin nykyään vielä 
lastensuojelussa.” 
 
”Joskus en vain tule toimeen asiakkaan kanssa, varsinkaan lasten vanhempien kanssa. On 
vaikea olla korrekti pedofiilille.” 

 

 

Reaktionmuodostus, tunteen vastakohdaksi kääntäminen, vastatunteiden kompensointi, on myös 

aineistossa esiintynyt defenssi. Reaktionmuodostus tarkoittaa käytännössä sitä, kun joku tunne on 
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liian voimakas, aktivoitunut defenssi kääntää tunteen päinvastaiseksi. Seuraava on esimerkkinä 

aineistosta nousseesta tunneparista, kuten tässä turhautuminen–viha.  

”Joskus tulen jopa vihaiseksi huomatessani, miten vähän yksi ihminen pystyy asioihin 
vaikuttamaan.” 

 

 

Defenssimekanismeista regressio − taantuminen, yleistäen lapsen tasolle taantuminen sekä asian 

sisäistäminen, ottaminen osaksi itseä ja korviketoiminta, esimerkiksi syöminen, esiintyivät 

aineistossa vain vähän. 

”Kotiinpäästyäni haluan paljon haleja perheeltäni.” 
 
”Joskus huomaan asiakkaan tunnetilan tarttuneen minuun, sitä karistellessa meneekin sitten 
loppupäivä.” 
 
”Herkuttelemalla palkitsen itseni raskaan työpäivän jälkeen.” 

 

 

Kun taas huumori oli erittäin usein käytetty keino. 

”Joskus työkavereiden kanssa räkätetään todella hurjia juttuja asiakkaita ja heidän asioistaan. 
Nauramalla jaksaa ja siitä saa voimaa olla asiakkaalle ihminen. Asiakashuumori ei ole 
pilantekoa asiakkaasta tai hänen tilanteestaan; se on keino purkaa stressaavia tekijöitä 
tarpeeksi pieniin osiin, jotta ne eivät vaivaa.”  

 

Mielenkiintoista oli huomata, että vaikka tutkimukseni aineistosta on noussut esiin ”tavallisia” 

suojautumiskeinoja, kuten liikunta, on sosiaalityöntekijöillä käytössään myös useita muita tapoja 

suojata itseään. He käyttävät esimerkiksi huumoria, joskus edes ajattelematta miksi. Tämän 

tutkimuksen myötä ainakin itse ymmärrän paremmin, miksi joskus työpaikkojen taukotiloissa musta 

huumori kukoistaa. Aineistosta kävi myös ilmi, ettei huumorin tarkoituksena ole lainkaan loukata 

asiakkaita, vaan kyseessä on työntekijän palautuminen asiakkaiden tapauksista mielen 

”normaalitilaan”.  

 

Mainittakoon, että vastauksissa oli mielestäni huomioitavissa myös huolestuttavia piirteitä työssä 

jaksamisesta. Työt saatetaan tuoda kotiin, niistä keskustellaan ja niistä kirjoitetaan, eivätkä tunteet 

siltikään jätä välttämättä rauhaan. Työ on joskus niin raskasta, että jopa työntekijän 

salassapitovelvollisuus saattaa olla uhattuna, kun asioista puhutaan työpaikan ulkopuolella. 

Varmasti työntekijä pyrkii yleiseen ammattieettiseen toimintaan, mutta kuten aineistosta on käynyt 

ilmi, ei se aina ole mahdollista resurssipulan ja kiireen keskellä. Tästä voi syyttää ennen kaikkea 

järjestelmää. 
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”..jos uni ei tule, karkaavat ajatukset työasioihin, vaikka olen yrittänyt väsyttää itsenäni koko 
illan touhuten ja keskittyen muuhun kuin työjuttuihin.” 
 
”Jos töissä ei ole aikaa purkaa tunteita, saatan kirjoittaa asiasta sosiaalisen median avulla 
jollekin kaverille. Viime kädessä huolista kuulee mies illalla.” 

 

Osan työntekijöistä suojautumiskeinona oli väsymys ja kylmettyminen, jopa kyynisyys .  

”En odota kiitosta asiakkailta tai edes sitä, että työpanokseni vaikuttaisi lopultakaan 
mitenkään ongelmien ratkaisuun. Ehkä ajatusmaailmani on hieman pessimistinen, mutta 
luulen, että se on parempi vaihtoehto, kuin että antaisi itsestään liikaa ja uupuisi.” 
 
”Asiakkaiden tilanteisiin tottuu, kauheata sanoa, mutta turtuukin, ja vasta jonkin hyvin 
järkyttävän ja erilaisen tilanteen tullen saattaa ahdistua ja jäädä pohtimaan asiaa.” 

 

Työn mukanaan tuoma kuormitus ja vastuu näkyvät myös seuraavasta katkelmasta. 

”minun ei tarvitse pelastaa koko maailmaa, enkä voikaan niin tehdä” 
 

Mistä tämänkaltainen ajatus tulee? Onko se työntekijän itselleen asettama vai yhteiskunnan antama 

tehtävä? Vaikka työntekijä esittää tämän kielteisessä muodossa, kertoo lause silti sen, minkälaisia 

ajatuksia sosiaalityöntekijät saattavat pohtia. Tuskin kaikki sosiaalityöntekijät tai muunlaista työtä 

tekevät ihmiset ylipäätään moista pohtivat. Tämänkaltainen ajattelu lienee korostettua ihmisten 

kanssa tehtävien ammattien, kuten sosiaalityön, kohdalla, minkä vuoksi juuri työssä jaksamiseen 

tulisi kiinnittää enemmän huomioita. 

 

Haluan tutkijana omalta osaltani vielä painottaa, että esitän näitä edellä esitettyjä, ehkä 

huolestuttavaltakin kuulostavia, katkelmia sen vuoksi, että kävisi ilmi, minkälaisissa paineissa 

sosiaalityöntekijät joutuvat työskentelemään. Tämä ei missään nimessä ole työntekijöiden vika, 

vaan järjestelmän, vähäisten resurssien, koulutuksen ja perehdytyksen puutteen. Minä tutkijana 

ymmärrän, miksi sosiaalityöntekijät näin monenlaisia suojautumiskeinoja käyttävät − 

pessimismikin on vain keino jaksaa. On hyvä myös muistaa, ettei tämänkaltainen defenssien käyttö 

näy välttämättä asiakkaiden kanssa työskennellessä ollenkaan tai tee työntekijöistä toista 

huonompaa. Sen sijaan, nämä suojautumiskeinot ovat sosiaalityöntekijöiden sisäistä psyykkista 

työtä. 

 

5.2 Minän suojautumiskeinoihin vaikuttaneita tekijöitä 
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Edellä esittelin aineistosta nousseita sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoja. Tässä 

luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Selvitän siis mitä vastauksia aineisto on antanut 

siihen, mitkä asiat näihin suojautumiskeinoihin ja niiden syntyyn ovat vaikuttaneet. Tähän tosin 

vastasin osittain jo edellä sekä luvussa 5.1.2, kun pohdin sitä, mitkä seikat vaikuttivat siihen, 

pohtivatko sosiaalityöntekijät asiakastapauksia vapaa-ajallaan vai eivät. Johtopäätöksenä totesin 

tähän vaikuttavan eritoten työntekijälle kertyneen työkokemuksen. Myös kirjoituspyynnön 

kysymykseen, mitkä asiat näiden keinojen syntymiseen ovat sosiaalityöntekijän mielestä 

vaikuttaneet, oli saatujen vastausten yleisin vastaus kokemus. Kokemuksen lisäksi myös iällä oli 

vaikutusta joidenkin vastanneiden mielestä. 

”Alkuun murehdin, mietin öisinkin, otin kaiken henkilokohtaisesti, myöhemmin en enää ole 
suhtautunut näin, kun olen tajunnut mm. yhteiskunnalliset raamit ja oppinut suhtautumaan 
vähemmän rankasti.”  
 
”Yksinkertaisesti- Elämä on opettanut”  
 
”Elämänkoulu” 
 
”Olen vanhetessani tajunnut elämän rajallisuuden ja oppinut suhteuttamaan asiat.” 
 
”Elämänkokemus on tuonut minulle keinoja suojata minääni niin yksityiselämässä kuin 
työelämässä. Elämänkokemuksen karttuminen ei kuitenkaan pelkästään ole suhteessa ikään, 
vaan toisaalta myös elämän tapahtumiin, sattumaan ja varmaan myös kunkin omaan 
persoonaan.” 
 
”Asioiden miettiminen johtuu kokemattomuudesta, asioiden kohtaamiseen ei ole tullut 
rutiinia.”  

 

 

Myös työntekijän oma suhtautuminen ja asenne sosiaalityötä kohtaan vaikuttaa työssä jaksamisen 

keinoihin. 

”Eniten em. keinojen syntyyn on vaikuttanut oma asenteeni sosiaalityöhön. En koe olevani 
auttaja tai pelastaja. En ole valinnut sosiaalityötä ammatikseni siksi, että haluan auttaa vaan 
siksi, että olen kiinnostunut sosiaalityöstä sekä yksilön että yhteiskunnan näkökulmasta.” 
 
”Kaikkia ei voi auttaa-asenne.” 

 

 

On hyvä tiedostaa, että nämä esitellyt keinot ovat myös asioita, joita ihminen on oppinyt 

käyttämään huomatessaan, että ne auttavat. Ihminen siis lähtee lenkille, koska se auttaa, vaikka hän 

ei tosin tarkalleen tiedä, miten se tapahtuu. Oppimisellakin on siis suuri rooli näiden keinojen 

kehittymisessä. Kyse voi olla myös samaistumisesta. Joskus taas oppii kantapään kautta. 
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”Muiden työntekijöiden esimerkki sekä omat omasta elämästä opitut selviytymiskeinot.” 
 
”Olen oppinut omista aikasemmista uupumiskokemuksista.” 

 

 

Myös työpaikalla on väliä siinä suhteessa, että nämä suojautumiskeinot voivat tiukan paikan tullen 

järjestäytyä nopeastikin työntekijän käyttöön. Esimerkiksi seuraavalla tavalla: 

”Heti valmistuttuani päädyin sosiaalityöntekijäksi lastensuojeluun, ilman mitään valmiuksia. 
Työ oli henkisesti niin rankkaa, etten edes tiedä miten jaksoin sitä. Tämän kokemuksen jälkeen 
muu sosiaalialan työ ei ole hetkauttanut rankkuudellaan. Enää en kuitenkaan mene 
lastensuojelun sosiaalityöntekijäksi.”  

 

Voidaan siis ajatella, että mitä psyykkisesti rasittavampi työ, kuten esimerkiksi sosiaalityön kentällä 

lastensuojelun koetaan olevan, sitä voimakkaammin nämä suojelukeinot ovat käytössä. Oletuksena 

tämän katkelman mukaan myös on, että mitä voimakkaammin ne ovat käytössä, ne myös paremmin 

tällöin kehittyvät. Johtopäätöksenä voisi pohtia, että nuorena ja ”vihreänä” työntekijänä kokeiltu työ 

esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityöntekijänä järjestää suojautumiskeinot paremmin käyttöön 

myöhempää elämää varten jo nopeammin kuin muuten välttämättä tapahtuisi. Tosin nuorena 

kokeiltu liian rankka työ voi myös viedä tilanteen loppuunpalamiseen, jos keinoja selviytyä ei ole.  

 

Työntekijän itsetuntemus, tasapaino ja oma persoona vaikuttavat vastanneiden mukaan myös: 

”Persoona on se, jolla teet työtä ja joka vaikuttaa asiakastilanteisiin. Täytyy olla ihminen 
ihmiselle.”  
 
”Ei voi leikkiä Jumalaa.” 
 
”Itsensä armahtamisen taito.” 
 
”Oma henkinen tasapaino.” 
 
”Eläydyn työn ulkopuolellakin ihmisten kokemuksiin ja kohtaloihin ja otan ne joskus liian 
henkilökohtaisesti.” 

 

 

Myös työkavereilta tullut tieto ja yleinen tieto hyvinvoinnista merkitsivät tässäkin. Lisäksi 

asiakkailta tullut palaute auttoi jaksamaan. 

”Tieto siitä, että töissä jaksaa, kun pitää itsestään huolta.” 
 
”Kysyn työkavereilta, miten he toimivat.” 
 
”Onnistumisen kokemukset auttavat jaksamaan ja se, että saa kiitosta asiakkailta.” 



 61 

 

 

Rationaalinen asian käsittely ja reflektointi näkyi myös vastauksissa. 

”Pohdin usein, mihin voin vaikuttaa ja mihin en.” 
 
”uusien toimintamallien ja ajatusmallien oppiminen.” 
 
”Rajaan aktiivisesti työmäärääni.” 
 
”Olen vaihtanut työtä ´helpompaan´ ja olen nyt kokeneempi kuin aiemmin, olen oppinut 
hyvöksymään sen, että maailmassa on paljon kurjuutta, epäoikeudemukaisuutta ja 
kohtuuttomuutta. ja aina sosiaalityö ei voi tähän edes vaikuttaa.” 
 
”Usko ja luotto siihen, että on toiminut oikein” 
 
”sen hyväksyminen, etten voi vaikuttaa muiden elämiin, eikä minun tarvitse olla täydellinen.” 

 

 

Erittäin mielenkiintoista myös saaduissa vastauksissa on se, että vain yksi sosiaalityöntekijä 24 

vastaajasta mainitsi ammatillisen yliopistokoulutuksen vaikuttaneen näiden keinojen syntyyn. Onko 

tähän syynä se, ettei tämänkaltaisia asioita oteta koulutuksessa huomioon vai se, että vaikka niitä 

huomioitaisiin, ei se kuitenkaan vaikuttaisi työntekijän selviytymiseen työssään. Tähän on 

mahdotonta vastata. Useat kuitenkin mainitsivat valmistumisen jälkeiset lisäkoulutukset. 

”Ammatillinen tieto, ammatillinen kirjallisuus, psykologia.” 
 
”tieto” 
 
”Suorittamani psykoterapia-opinnot.” 

 

Eräs kommentti kuitenkin vahvisti näkökulmaani koulutuksen merkityksestä minän suojeluun: 

”Itse sorruin alkuaikoina puhumaan tunteistani ja asiakkaista mm. kavereille, asiakkaista 
nimettömänä tietenkin. Mutta silti se oli epäammatillista. En kuitenkaan syytä tästä niinkään 
itseäni, olin nuori ja halusin auttaa kaikkia. Väsyin nopeasti. Syyttävä sormeni sen sijaan 
osoittaa ylikuormitettua järjestelmää sekä osittain myös sosiaalityön koulutusta kohtaan, joka 
ei anna minkäänlaisia valmiuksia tähän ”murheiden tulvaan”, joka meille 
sosiaalityöntekijöille on arkea. Valmistumisen jälkeen olemme omillamme niin kauan kunnes 
kehitämme itse kokemuksen myötä ammatilliset keinot suojata itseämme. Olen siis sitä mieltä, 
että elämänhallinta ja ammatillinen kokemus ovat sosiaalityöntekijöiden minän 
suojautumiskeinojen avainsanat.”   

 

 

Myös esimerkiksi esimiehen suhtautumisella oli joillekin vastanneille merkitystä. 
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”Esimiehen/työnantajan suhtautuminen ja tuki: lisäkoulutus ja työnohjauksen sekä 
liikuntaseteleiden tarjoaminen.” 

 

Pohdin aiemmin työnohjauksen mahdollista merkitystä minän suojautumiskeinoihin. 

Mielenkiintoista oli, että vain kolme 24 vastaajasta mainitsi työnohjauksen keinoksi jaksaa, vaikka 

työnohjausta saa tai oli saanut 21 henkilöä 24 vastaajasta. Työnohjauksen rooli osoittautuikin ennen 

kaikkea vain jaksamista tukevaksi seikaksi. Työnohjauksen ei yleisesti ottaen ajateltu auttavan 

yksittäisissä tilanteissa. Sosiaalityöntekijät ovat löytäneet keinoja jaksaa näin ollen ennemminkin 

muista asioista kuin työnohjauksesta, yleisimmin keskustelusta työkaverin kanssa. 

”Parasta työnohjausta on kollegoiden välinen työnohjaus.” 
 
”hyvää siinä on se, että saa yhden iltapäivän ´vapaata´ (töistä).” 
 
”Työnohjaus on joskus jopa ahdistavaa ja ärsyttävää” 
 
”välillä hyvää ja auttaa konkreettisissa tilanteissa.” 
 
”ihan ok, muttei auta päivittäisissä tilanteissa.” 
 
 ”yksilöohjaus ihan hyvä, ryhmä vähän turha” 
 
”keskustelu ja analysointi työkaverin kanssa parempaa- vertaistuki, paras tuki” 

 

 

Yhden sosiaalityöntekijän lyhyeen, mutta ytimekkääseen vastaukseen on hyvä lopettaa 

suojautumiskeinoihin vaikuttavien seikkojen pohdinta. Se kiteyttänee olennaisen. 

”Olen koittanut hankkia ´elämän´ itselleni ja pitää siitä kiinni.” 
 

 

Haluan painottaa, että edellä esitetyt havainnot ovat vain tutkimukseni näkökulman kautta tehtyjä 

tulkintoja. Kaikki ihmiset eivät halua omaa tai muiden toimintaa varmastikaan nähdä näin 

esitettynä. Eikä tämän tutkimuksen tarkoituksena ole ollut kenenkään työntekijän yksittäinen 

tapaustutkimus tai ammatillisuuden kyseenalaistaminen. Tarkoituksena ei ole ollut missään nimessä 

myöskään loukata ketään, vaan nostaa näitä asioita tietoiseen käsittelyyn, jotta itsereflektointi 

paranisi ja työssä jaksaisi paremmin. Itse olen huomannut tekeväni jossain määrin samoja asioita 

kuin aineistoni sosiaalityöntekijät, joten minulle ainakin näiden asioiden analysointi on vain askel 

eteenpäin työssä jaksamisen suhteen. Joskus huomaan jonkin defenssin aktivoituvan, mutta annan 

sen tehdä niin, sillä sen tehtävä on pitää psyykeni kunnossa. Myös toiminnan piilomerkityksen 

pohtiminen voi olla jonkun mielestä epäeettistä, kuten olenkin jo tutkimukseni luvussa 4.5 pohtinut. 
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Painotan tämän esityksen olevan kuitenkin vain näkökulma, tapa katsoa ja tulkita toimintaa ja 

ajatuksia. 

 

On hyvä lisäksi ottaa huomioon, että kirjoituspyynnön kysymyksissä on keskitytty pääosin 

sosiaalityön raskauteen ammattina. Jos olisin tehnyt tutkimuksen esimerkiksi siitä, mitkä asiat 

sosiaalityössä ovat hyviä tai mitkä seikat saavat sosiaalityöntekijäksi ylipäätään ryhtymään ja 

pysymään kyseisessä työssä, olisivat tutkimuksen johtopäätöksetkin ymmärrettävästi ehkä 

laadultaan positiivisempia. Koen kuitenkin, että tämänkaltaiselle tutkimukselle on tarvetta, jonka 

vuoksi tähän tutkimusasetelmaan päädyin. Sen vastapainoksi, että esitykseni korosti sosiaalityön 

kuormittavuutta, oli kuitenkin ilo huomata, että sosiaalityöntekijöillä on runsaasti 

selviytymiskeinoja pärjätä. Heidän jaksamisestaan, voimastaan ja monista suojautumiskeinoistaan 

nousi yksi tämän työn selvä kohokohta. Vankka ammattitaito ja työntekijän tunteiden hallinta on 

mielestäni näkyvissä eritoten seuraavissa katkelmissa. 

”Työtilanteissa suojelen minääni huomaamattani. Esimerkki: Joskus edessäni istuu 
hysteerisesti, tunteita raastavasti itkevä ja suisidaalinen asiakas, joka kertoo, ettei hänellä ole 
syytä elää. Hän on yrittänyt itsemurhaa, mutta tämä yritys on epäonnistunut. Tämänkaltaisissa 
tilanteissa yllätän usein itsenikin. Olen erittäin rauhallinen, kuin tyyni meri, vaikka tilanne 
järkyttää minua, tietenkin se järkyttää. Pyrin kuuntelemaan asiakasta, olemaan siinä häntä 
varten, olemaan läsnä. Ongelmani on se aika kun lähden kotiin, jonne tapaus saattaa seurata 
minua. Olen kuitenkin huomannut, että kaikkeen tottuu. Ja kaikessa ammatillisuus vain kasvaa. 
Iän karttuessa tiedostan sen, että ammattilainen jättää työt töihin, niin myös minä.” 
 
”Sosiaalityöntekijänä minussa on tavallaan se ammatillinen minä ja inhimillinen minä. nämä 
roolit ovat usein molemmat ”päällä”, mutta inhimillinen minä on enemmän se yksityishenkilö 
työni taustalla. Joskus ammatillisuus ja tunteet ovat ristiriidassa. Itse sen huomaan, mutta 
asiakas sitä tuskin huomaa. Olen oppinut tiedostamaan nämä asiat ja käyttämään niitä 
voimavarana. Tunteet ohjaavat minua ja luotan myös työssäni paljon intuitiooni. Tunteiden ei 
saa kuitenkaan antaa liikaa vaikuttaa päätöksentekoon ja vuorovaikutukseen asiakkaan 
kanssa. Erona joskus mietin sitä, että tapaan asiakkaan sairaalassa, joka on juuri kuullut 
sairastavansa parantumatonta syöpää. Työntekijä- minä tapaa asiakkaan, hoitaa hänen 
asiansa, tekee siis työnsä. Mutta jos asiakas olisi joku tuttu, ei tunteita voisi hallita. sillä silloin 
asiakas ei olisi asiakas vaan se ”liisa” tai ”jouni”- tuttava.  
Minä itse päätän miten toimin, mutta aina tunteet eivät ehdi kuunnella järkeä, en kuitenkaan 
tuomitse itseäni tästä, sillä ihminen vain olen ja teen kuitenkin parhaani työntekijänä. Mutta 
minulla on myös oma elämä, josta pidän itsekkäästi kiinni.” 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

6.1 Sosiaalityöntekijöiden työssä jaksamisen psykoanalyyttisen tarkastelun 
arviointia  
 

Tämä tutkimus pohjautuu osittain kritiikkiin siitä, että suomalaisen sosiaalityön tutkimuksen 

pääasiallinen näkökulma on yhteiskuntalähtöinen (esim. Raunio 2000, 2004; Sipilä 1996; Roivainen 

ym. 2008). Sen vuoksi olen halunnut antaa sosiaalityön ammattilaisille, eritoten 

sosiaalityöntekijöille – myös itselleni – puheenvuoron omassa tukielmassani. Olen mielestäni 

teorian kautta sekä aineistoa analysoitaessa ja tulkitessani tarjonnut tarpeeksi perusteluja sille, että 

sosiaalityöntekijöiden työssä jaksaminen ja sen tukeminen ovat asioita, joihin tulisi kiinnittää 

enemmän huomiota. Myös sosiaalityöntekijöiden ääni pääsi asian suhteen kuuluviin ja viesti on 

selvä − työ on ajoittain niin raskasta, että erilaisia keinoja työssä jaksamisen ylläpitämiseen todella 

tarvitaan. Tämänkaltaisella tutkimuksella on mielestäni näin ollen myös yhteiskuntatieteellistä 

relevanssia, varsinkin näin taantuman aikana, jolloin resursseja ajetaan alas ja työntekijöiden 

psyyken sietokykyä ja jaksamista koetellaan. Esityksessäni on kuitenkin kyse juuri 

sosiaalityöntekijoiden keinoista jaksaa tehdä tätä yhteiskunnallisesti tärkeää työtä. 

 

Jos olen tässä esityksessä kritisoinut jossain määrin sosiaalityön ammatillista koulutusta sekä 

sosiaalityön tutkimuskenttää, on toki muistettava, että myös tutkimukseni teoreettinen viitekehys, 

psykoanalyyttinen teoria, on saanut kritiikkia osakseen (Juutilainen & Takalo 2009, 9). Aina myös 

arvioitaessa laadullista tutkimusta, pohditaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. Onko 

tutkimuksessa tutkittu sitä, mitä on luvattu ja ovatko tutkimustulokset toistettavissa. (Tuomi & 

Sarajärvi 2002, 133.) Näihin voi vastata subjektiivisesti jokainen, joka esitykseni lukee. 

 

Sen lisäksi, ovatko tutkimustulokset toistettavissa, tutkimuksen yleistettävyys on myös tärkeä osa 

arviointia. Kuitenkin, kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tulokset on sidottuja kontekstiin, 

yleistettävyydellä voidaan ehkä tarkottaa lähinnä sitä, olenko tutkimuksessa onnistunut tekemään 

sellasia käsitteellisiä oivalluksia, joiden avulla vastaavaa ilmiötä vois mahdollisesti jäsentää 

laajemminkin. Yleistettävyys on siis mielestäni lähinnä teoreettista, ei empiiristä ja tilastollista. 

Aineistoni koko oli riittävä tähän esitykseen, en kuitenkaan yritäkään tehdä johtopäätöksistä 

Suomen kaikkia sosiaalityöntekijöitä koskevia, mutta suuntaa antavia havainnot ja johtopäätökset 

kuitenkin varmasti ovat. 
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Olen esityksessäni perehtynyt kirjoituspyynnön kautta sosiaalityöntekijöiden keinoihin jaksaa 

työssään. Vastasin tutkimuskysymyksiini jo luvuissa 5.2 ja 5.3 esittämieni keinojen ja niihin 

vaikuttaneiden seikkojen kautta. Johtopäätöksenä voidaan todeta suurimman osan vastanneista 

sosiaalityöntekijöistä pohtivan asiakastapauksia joskus vapaa-ajallaan ja näin ollen myös 

suojautumiskeinojen käyttö ja niiden edelleen kehittäminen on tärkeää. Tein myös havainnon, siitä 

että aineistoni sosiaalityöntekijöillä on melko paljon keinoja käytössään, niin coping-keinoja kuin 

defenssimekanismeja, minkä oletan johtuvan sosiaalityön kuormittavuudesta. Eritoten 

defenssimekanismien laajuus yllätti minut tutkijana. Se, että defenssimekanismeja on paljon 

käytössä, kertoo mielestäni siitä, ettei asioiden tietoiselle käsittelylle ole töissä aikaa tai tilaa, joten 

työntekijöiden on purettava tunnetila jotenkin muuten. Työn laadulla oli selvästi myös merkitystä 

keinojen määrälle. Lisäksi tärkeimmäksi tietoiseksi suojautumiskeinoksi nousi keskustelu, tilanteen 

sosiaalinen ja välitön purku. Aineistosta nousi kuitenkin myös hyvin mielenkiintoisia 

defenssimekanismeja, joita sosiaalityöntekijät käyttävät. Useimmiten näistä ilmeni torjunta ja 

huumori. Näiden keinojen syntyyn totesin lisäksi suurimman merkityksen olevan työkokemuksella.  

 

Sen selvittäminen, olivatko keinot tietoisia vai tiedostamattomia, osoittautui vaikeaksi. Tietenkin 

psykoanalyysin kautta ajateltuna defenssit ovat pääosin tiedostamattomia, kun taas coping-keinot 

tiedostettuja, mikä näkyi myös sosiaalityöntekijöiden vastauksista. Coping-keinoihin he yleensä 

liittivät vastaukseen syyn, miksi näin tekevät, defenssien suhteen oli vastauksessa usein vain tietty 

toiminta tai ajatus, kuitenkaan avaamatta sen enempää miksi. Osa keinoista toimivat kuitenkin 

päällekkäin tukien toisiaan, joten aineistoa analysoitaessa tämä tutkimuskysymys tiedostetusta ja 

tiedostamattomasta menetti jossain määrin arvoaan. 

 

Sigmund Freudin mukaan ihmisen psyykkinen tasapaino horjuu, jos psyykkinen työ tavalla tai 

toisella epäonnistuu. Jo jokapäiväisessä elämässä tunteiden tasapainoilu voi olla joskus rankkaa, 

saatikaan vuorovaikutustyön ammattilaisilla, joilla yksityiselämän muutosten lisäksi on päivittäin 

kohdattava, joskus järkyttäviäkin, asioita. Sosiaalityöntekijöillä on paljon tasapainoiltavaa, kuten 

esimerkiksi tämän esityksen toinen luku osoitti. Näiden suojautumiskeinojen tutkimisen ja 

kehittämisen tärkeys on siis nostettu pöydälle. Suojautumiskeinojen kehittäminen lähtenee siitä, että 

ne tuodaan tiedostavalle tasolle ja niitä aletaan työstää. Ja kuten edellä jo mainitsin, sosiaalityön 

tunnepuolen ja psykologisten seikkojen korostaminen ja tutkiminen olisi jatkossa vain toivottavaa 

niin koulutuksellisesti kuin tutkimuksellisesti.  
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6.2 ”Voimattoman valo ei pitkälle kanna”  
 

Minän suojautuminen on ”läsnä” jokaisessa ihmisessä, jokaisella työpaikalla. Aineistoni oli näin 

ollen saatavilla. Suojautumiskeinot ovat usein kuitenkin hiljaista tietoa, joka olisi hyvä saattaa 

päivänvaloon jaettavaksi myös muille. Olisin voinut keskittyä tässä tutkimuksessa vain 

sosiaalityöntekijöiden tunteiden säätelyyn ja tunteiden hallintaan. Halusin kuitenkin mennä 

”syvemmälle” psykologisiin mielen suojautumiskeinoihin. Olen tietoinen, ettei se 

sosiaalityöntekijöiden kohdalla ole yleinen aiheen lähestymistapa, mutta juuri sen vuoksi näin 

valitsinkin. Halusin tuottaa uutta ja erilaista tietoa. Tutkimukseni empiria vain vahvisti myös 

ajatustani siitä, että sosiaalityöntekijöiden koulutuksessa olisi hyvä olla myös psykologinen 

näkökulma läsnä.  

 

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on lisätä ilmiön informaatioarvoa, luoden hajanaisesta 

aineistosta selkeää ja yhtenäistä informaatiota. Toivon siis, että myös tämä tutkimus on osaltaan 

onnistunut lisäämään tutkimusaiheeni informaatioarvoa. Lisäksi mainittakoon vielä, ettei 

pyrkimyksenä ole ollut löytää yksiselitteisiä vastauksia, vaan vain herättää ajattelemaan ja 

kyseenalaistamaan valmiita merkityssysteemejä ilmiön suhteen. Tutustuin aiheeseen 

huomaamattani ja kiinnostukseni on vain kasvanut ajan kuluessa sekä nyt tutkimukseni edetessä. 

Tämän tutkimuksen lähtökohdat ovatkin omassa henkilökohtaisessa ja ammatillisessa 

kiinnostuksessani. Tarkoituksenani on ollut lisätä keskustelua sosiaalityöntekijöiden psykologisesta 

jaksamisesta niin akateemisella tasolla, mutta toki myös paikallisella tasolla, sekä olla mahdollisesti 

myös väline kyseisen ilmiön ja sen moninaisuuden parempaan ymmärtämiseen. Tavoitteen 

onnistumisesta en osaa sanoa, mutta omat sitoumukseni tutkijana tähän aiheeseen ovat ainakin vain 

voimistuneet. Koen, että tämänkaltainen tutkimus on tarpeen nyt ja jatkossa. 

 

Työskennellessäni sosiaalityöntekijänä olen itsekin tuntenut paineen, mutta en ole missään 

vaiheessa varsinaisesti kokenut luuhistuvani työtaakan alle. Tosin, en ole myöskään pystynyt 

jättämään töitä aina työpaikalle. Lähinna haluan myös löytää keinoja tulevaisuuden varalle tai 

opettaa huomisen keinot itselleni jo tänään ja vahvistua näin ammatillisesti. Tätä tutkimusta 

tehdessäni pohdin usein, olenko minä erityisen analyyttinen ja tunteellinen, koska mietin paljon 

näitä asioita. Aineistoni osoitti toisin − myös muut sosiaalityöntekijät miettivät täysin samoja 

seikkoja.  
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On hyvä muistaa, että jostakin ilmiöstä tai asiasta puhuminen, saatikaan sen tutkiminen, saattaa vain 

ylläpitää, jopa lisätä, siihen kohdistuvia ennakkoluuloja. Tutkijana olen tietoinen tästä, enkä halua 

että tämän tutkimuksen sanomaksi jää yleistäen, että kaikki sosiaalityöntekijät väsyvät työpaineiden 

alle, jos näitä suojelukeinoja ei oteta tietoiseen käsittelyyn. Tämä ei tue ollenkaan sitä mitä yritän 

tällä tutkimuksella tähdentää. Onhan tutkimustulosten kautta käynyt ilmi, etteivät kaikki edes tiedä 

näitä keinoja käyttävänsä ja pärjäävät tunteidensa kanssa hyvin ilman aiheeseen liittyvää 

itsereflektointia. Joidenkin mielestä taas tämänkaltainen tutkimus voi olla merkki 

sosiaalityöntekijöiden ammattikunnan luonteen heikkoudesta tai ammattitaidottomuudesta, joka 

ilmenee loppuunpalamisella ja tunteiden vajavaisella hallinnalla.  

 

Yhtä kaikki, teki tämänkaltainen tutkimusasetelma ja tutkimuksen tulokset joidenkin mielestä 

sosiaalityöntekijöistä heikkoja tai ammattitaidottomia, nosti tutkimus mielestäni myös esille 

sosiaalityöntekijöiden vahvuuden ja sosiaalisen tunneälyn määrän. Tutkimus osoitti, että 

sosiaalityöntekijöillä on keinoja pärjätä ja vastaanottaa vaikeitakin asioita sekä käsitellä niiden 

aiheuttamia tunteita. Tutkimus toi lisäksi esille sen valtavan hiljaisen tiedon määrän, jonka 

sosiaalityöntekijät omaavat, ja jota he päivittäin käyttävät työskennellessään.  

 

Vaikka yleinen sosiaalitutkimus lähteekin sosiaalityön merkityksestä yhteiskunnallisesti, ovat 

sosiaalityöntekijät ammatillisen roolinsa takana myös ihmisiä, joilla on oikeus tunteisiin ja 

välittämiseen. Sosiaalityöntekijät sitoutuvat toimimaan asiakkaansa parhaaksi, jotta näin tapahtuu, 

on työntekijöiden itsensä voitava työssään hyvin. Ei siis käy kiistäminen, etteikö tämä tutkimus ja 

siihen kohdistunut mielenkiinto olisi osoittanut minän suojelun olevan tärkeää sosiaalityöntekijöille. 

Se on olennaista ennaltaehkäisevässä mielessä ja jokapäiväisessä työssä sekä tietenkin elämässä 

muutenkin. Omaan henkilökohtaiseen tavoitteeseeni olen ainakin päässyt − olen saanut paljon uusia 

keinoja suojella itseäni sosiaalityöntekijänä. Tämän pro gradu- tutkielman puitteissa olen kuitenkin 

vain onnistunut raapaisemaan aiheen pintaa. Minä en tutkijana voi näin ollen kuin toivoa, että 

jatkossa aiheeseen kiinnitettäisiin enemmän huomiota. 

 

Tutkimukseni yhdeksi tavoitteeksi nousi tutkimuksen edetessä myös sosiaalityöntekijöiden 

arvostuksen nostaminen. Osoittaa se, että itsestä pidetään huolta, jotta työhön voidaan keskittyä 

täysipainoisesti. Asiakkaat ansaitsevat työntekijän, joka on ammatillinen, ja joka jaksaa tehdä 

työnsä kunnolla. Loppuunpalaminen on tilanne, jossa kukaan ei voita, ei asiakas, työntekijä tai 

yhteiskunta. Yhtä aineistoni sosiaalityöntekijää lainatakseni: ”Voimattoman valo ei pitkälle kanna.” 
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LIITE  

 

KIRJOITUSPYYNTÖ 

 

 

Hei! 

Olen tekemässä Tampereen yliopistoon pro gradu -tutkielmaa sosiaalityöntekijöiden minän 

suojautumiskeinoista suhteessa joskus hyvinkin raskaaseen sosiaalityöhön. Tutkin millä keinoin 

sosiaalityöntekijät palautuvat vaikeiden asiakastapausten jälkeen ja estävät näin työasioiden 

vaikuttavan yksityiselämään. Mielestäni tämä on tärkeä, kuitenkin vain vähän sosiaalityössä 

tutkittu, aihealue. 

Jokaisella on oma tapansa säädellä minäänsä sekä jaksamistaan, näin ollen pyydänkin 

ystävällisesti Sinua omalta osaltasi reflektoimaan asiaa. Toivon, että osallistut tutkimusprosessiin 

vastaamalla tämän sähköpostin kysymyksiin. Voit vastata myös, vaikka et toimisi tällä hetkellä 

sosiaalityöntekijänä. Lähettämäni kirjoituspyynnön ja tutkimuksen tavoitteena on tuoda kyseisiä 

sosiaalityöntekijöiden minän suojautumiskeinoja ja niihin vaikuttavia tekijöitä näkyvämmiksi.  

  

Toivon, että vastaat minulle 15.01.2010 mennessä sähköpostiini osoitteella elina.ratia@uta.fi. 

Mahdollisiin tutkimusta koskeviin  kysymyksiin vastaan myös mielelläni sähköpostitse.  

 

 

Aineisto käsitellään luottamuksellisesti. Tutkimuksessa ei myöskään raportoida sellaisia tietoja, 

joista yksittäiset vastaajat voisi tunnistaa. 

 

 

 

 

Lämpimästi jo etukäteen kiittäen, 

Elina Ratia, sosiaalityön opiskelija, YTK 

 

 

 

________________________________________________________________________________ 
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Kysymykset, joihin toivoisin Sinun vastaavan, ovat:  

 

1. Ikäsi? 

2. Montako vuotta olet työskennellyt sosiaalityöntekijänä? 

3. Millaisissa sosiaalityön tehtävissä toimit/olet toiminut? 

4. Jäätkö usein miettimään töiden jälkeen asiakastapauksia? Jos jäät/et jää miettimään, mistä luulet       

tämän johtuvan? 

5. Miten purat asiakastapausten aiheuttaman mahdollisen tunnetilan ja ajatukset? 

6. Onko sinulla (ollut) mahdollisuutta osallistua työnohjaukseen? 

7. Jos saat/olet saanut työnohjausta, minkälaisia vaikutuksia koet sillä olevan jaksamiseen työssäsi? 

8. Mitä keinoja käyttäen jaksat yleisesti ottaen työssäsi? 

9. Mitkä asiat näiden keinojen syntymiseen ovat mielestäsi vaikuttaneet? 

 

HUOM! Voit kopioida edellä esitetyt kysymykset suoraan vastaussähköpostiisi auttamaan 

vastaamisessa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


