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Tutkimuksessa vertallaan kahta August Strindbergin novellisuomennosta, jotka ovat
ilmestyneet vuosina 1912 ja 1990 ja joiden lahdeteksti on sama. Tutkimuksessa pyritéén
siten selvittamédan, miten eri ailkoina samasta lahdetekstista tehdyt suomennokset eroavat
toisistaan ja mika niissa on samanlaista. Vertailuaineistona kaytetddan Osmo lkolan, Ulla
Paloméen ja Anna-Kaisa Koiton (1989) tutkimuksen Suomen murteiden lauseoppia ja
tekstikielioppia yleiskielista aineistoa niilta osin, joilta se on mahdollista.

Tutkimuksen painopiste on syntaksissa: keskeisia tarkastelun kohteita ovat aineiston
virkkeet ja lauseet, lauseiden keskindiset suhteet ja virkkeiden kompleksisuus.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds erilaisia lausemaisia rakenteita, joita ovat
referatiivirakenne, temporaalirakenne, finaalirakenne, E-infinitiivin instruktiivi sekd MA-
infinitiivin adessiivi ja abessiivi. Tutkimus on pitkdti kvantitatiivinen, mutta myos
laadullisiin  eroihin  keskitytddn. Omana kokonaisuutenaan tarkastellaan aineiston
suomennosten dialogiosuuksia. Niissa painopiste on johtolauseiden syntaksissa seka
referaattien tyylipiirtei Ssa.

Tutkimuksessa todettiin, eftd vuoden 1912 suomennoksessa on enemman ja
kompleksisempia virkkeita kuin vuoden 1990 suomennoksessa. Molempien suomennosten
taustalla olevan yhteisen |8hdetekstin ndhdéén kuitenkin ohjaavan suomentgjien valintoja
monessa asiassa. Esimerkiks lauseiden kokonaismdard eri  akoina tehdyissa
suomennoksissa on hyvin samankaltainen. Sen sijaan vanha suomennos on huomattavasti
sivulausevaltaisempi kuin uusi suomennos. Lausemaisten rakenteiden maérien todettiin
olevan melko samankaltaisia eri aikoina tehdyisséd suomennoksissa. Erot ovat enemmankin
laadullisia.

Avainsanat: kdanndssuomi, uudell eenk&antaminen, syntaksi, lausemaiset rakenteet
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tavoite

Tassd tutkimuksessa tarkastelen kaénnossuomen kehitystéd kahden 1900-luvulla tehdyn
August Strindbergin  novellin  De lycksaliges ¢ (1884) suomennoksen valossa
Suomennokset ovat ilmestyneet vuosina 1912 ja 1990.

Tutkimuskysymykseni on, miten ndma kaksi eri aikoina tehtyd suomennosta eroavat
toisistaan syntaktisilta rakentelltaan ja dSitd kautta myo6s tyyliltéan. Keskeisina
tarkasteluyksikkoind ovat virke ja lause. Tarkastelen ndiden kahden suomennoksen
virkemaaria seka virkkeiden pituutta sanoina ja lauseina. Lisdks tarkastelen lauseiden
jakautumista pédlauseisiin ja sivulauseisiin seka sivulausetyyppga Myos virkkeiden
kompleksisuuteen kiinnitetédn huomiota. Virkkeiden ja lauseiden lisdks tarkastelun
kohteina ovat lausemaiset rakenteet. Teosten dialogiosuuksia tarkastelen omana
kokonaisuutenaan. Niissda huomio kiinnitetédn johtolauseisiin  seka referaattien
tyylipiirteisiin.

Tutkimukseni  kuuluu syntaksin tutkimuksen alaan. Tosin se sivuaa my0s
tekstintutkimusta, koska niiden valinen raja on vailla melko héilyva. Esimerkiks Maria
Vilkuna (1996: 74) on todennut, ettd syntaksin ja tekstintutkimuksen raja voidaan vetda
lauseen kohdalle. Lause (joka voi olla myods yhdyslause) on syntaksin kasittelemista
yksikdistalagjin (mp).

Tyylin ndkoékulma e ole tassa tydssa keskeissimmalla sijalla, vaan tarkoituksena on
pohtia melko yleisella tasolla, millaisia eroja eri suomentgjien eri aikoina tehdyissa
suomennoksissa voidaan havaita. Tyylinormit kuitenkin syntyvéa kielenulkoisesta
kontekstista, jossa kieltd kéytetdan, ja siten gala on niihin epéileméttéa vaikutusta. Kun
sosiaalinen ympdristd muuttuu, muuttuvat myos tyylit. Sen lisdks jokaisella kirjoittgjala
on oma yksil6tyylinsd. Toisaalta taas kaunokirjallisten tekstien tyylinormina voidaan pitéa
sitg, ettaniilla el juuri ole vamiita normeja. (Saukkonen 1984: 10.)

Tassa tutkimuksessa kdytén vertailukohtana, niilté osin joilta se on mahdollista, Osmo
Ikolan, Ulla Paloméen ja Anna-Kaisa Koiton (lkola et ad. 1989) tutkimuksen Suomen
murteiden lauseoppia ja tekstikielioppia yleiskielta koskevia havaintoja eri rakenteiden
esintymistiheyksista. Tutkimuksessa on verattu eri murteiden syntaksin piirteita
yleiskielen vastaaviin piirteisiin. Yleiskielisena aineistona tutkimuksessa on Lauseopin
arkiston kirja- ja yleiskielen eri lgga edustava tekstikokoelma, joka kasittéd 190 917



sanetta. Tekstikokoelmaan kuuluu muun muassa sanoma ja aikakausehtitekstejd,
halinnon kielta ja virkakieltd, hartauskirjallisuuden kieltd seka jonkin verran myds
kaunokirjallisuuden kieltd, tarkemmin sanoen taideproosan ja naytelmien kieltd. Arkiston
yleiskielinen aineisto on pagosin 1970- ja 1980-luvuilta. (Ikola et al. 1989: VII- X, 6, 530—
531.) Luonnollisestikaan tallaista lagjaa yleiskielistda aineistoa e voida pitéa taysin
verrannollisena tdman tutkimuksen kaunokirjalisen, kooltaan melko pienen aineiston
kanssa. Uskon kuitenkin, ettd vertailu lkolan ym. tutkimukseen toimii jonkinlaisena
yleisten suuntaviivojen nayttdand ja antaa mielenkiintoista tietoa kaunokirjallisuuden

kielen ja asiatekstien kielen eroista.

1.2. Aingsto

1.2.1. Delycksaliges 6 -novelli ja sen suomennokset

August Strindbergin vuonna 1884 ilmestynyt novelli De lycksaliges 6 on suomennettu
kaks kertaa. Ensimméinen suomennos on vuodelta 1912, ja sen tekija on limari Ahma.
Jakimmainen suomennos ilmestyi 78 vuotta my6hemmin, eli vuonna 1990. Sen tekija on
Antero Tiusanen. Molempien suomennosten nimi on Onnellisten saari. Tutkimukseni
aineistona ovat ndma kaksi novellisuomennosta. Tarkoituksenani e ole paneutua
Strindbergin kirjoittaman léhdetekstin tarkasteluun elka verrata kdannoksia lahdetekstiinsa
vaan ainoastaan toisiinsa. Tosin joissakin yksittaisissa kohdissa voi olla tarpeen verata
suomennoksia Strindbergin alkuteoksen vastaavaan kohtaan.

[lmari Ahma (1884-1936) tydskenteli Otavassa kielentarkastgjana vuodesta 1908
lahtien kuolemaansa saakka, €eli vuoteen 1936 (Koskimies 1946: 233-234). Hanen
kaénnostyohonsa kuuluu 1&hinnéd ruotsista suomennettuja tietoteoksia ja kaunokirjallisia
teoksia toistakymmentéa kappaletta (Fennica). Kielentarkastgjan ty¢ Otavassa oli kuitenkin
hénen varsinainen paédtytnsa. Otavan historia -teoksessa hanté on kehuttu hienovaistoiseksi
kirjallisuuden ja kirjalisen tyylin tuntijaksi, jonka elamantyd omistettiin Otavan
vélityksella suomalaiselle sivistyksdle. (Koskimies 1946: 233-234.) Liséks han on
toimittanut Otavan julkai seman oikeakielisyysohjekirjan Hyvaa suomea (Saratie 1927).

Antero Tiusanen on toiminut pagtoimisena suomentgjanajo yli neljakymmentéa vuotta.
Han kaant&a seké tieto- ettd kaunokirjallisuutta ruotsista, englannista, saksasta ja vendjasta.
Han on erityisesti mieltynyt kdantdmaan merenkulku- ja luontoaiheisia tekstgjd. Tiusanen



sai Mikael Agricola -palkinnon vuonna 2000 niin ikd&an August Strindbergin teoksen
suomennoksesta. Palkittu teos oli romaani Ulkosaaristossa. (Kojo 2000, 4.)

August Strindbergin novelli De lycksaliges ¢ kertoo haaksirikkoisista, jotka
pelastautuvat  taydelliselle  paratiisisaarelle  ja  luovat  ihanneyhteiskunnan.
Ihanneyhteiskunnasta tulee kuitenkin lansimaisen yhteiskunnan karikatyyri, kun
haaksirikkoiset joutuvat tulivuoren purkautumisen takia vaihtamaan saarta. Novellista
huokuu peittelemétontd ja voimakasta kritiikkia jarjestéytynyttd ja tiukan moradista
yhteiskuntaa vastaan. Toisaalta novelli on kaiken kriittisyyden ohella my6s hyvantahtoisen
ymmartava ja humoristinenkin.

Strindbergin teoksia on kéénnetty ja kéédnnetéén edelleen useille kidlille. Itse han loi
suuren osan teoksistaan ulkomailla, |&hinn&d Pariisissa. Ulkomailla hén oli mielestdan
vapaampi luomaan tekstgjddn, koska hén oli kauempana kotimaansa Kkriitikoista.
Strindbergille oli my6s erittéin tarkedd, ettd hanen teoksiaan k&annettiin. Siksi hén olikin
valmis antamaan kaantgjilleen hyvin vapaat kadet tehda tarvittavia muutoksia kdannoksiin.
Tarkeintd nayttda olleen, ettd hanen teoksiaan painettiin tai nayteltiin  ulkomailla.
Strindbergin kirjeenvaihdosta huomattava osa onkin kadantgjien ja kirjailijan véista
(Meidal 1995, 12-18.)

1.2.2. Aineiston analyys

Taman tutkimuksen aineistona olevien Ahman ja Tiusasen Onnellisten saari -novellien
analyys on toteutettu siten, etta koodattavana yksikkona on ollut virke. Jokaisen virkkeen
kohdalle on Excel-ohjelmassa koodattu seuraavat tiedot: 1) montako sanaa virke siséltés, 2)
montako lausetta virke sisaltéd, 3) millaisia lauseita virke siséltéd (pdadlause/sivulause), 4)
jos lause sisdltda sivulauseita, tieto siitd, ovatko ne alisteisia padlauseelle vai toiselle
sivulauseelle (tai lausemaiselle rakenteelle), 5) tieto gitd, millaisia sivulauseita virke
sisdtéa (konjunktiolause / relatiivilause / kysyva sivulause), 6) millaisia lausemaisia
rakenteita virke mahdollisesti sisélt8a.

Aineiston koko on yhteensd 27 195 sanetta, joista Ahman suomennos kasittda 13 680
sanetta ja Tiusasen suomennos 13515 sanetta. Aineistoon kuuluvat molemmat
novellisuomennokset kokonaisuudessaan, lukuun ottamatta molemmissa suomennoksissa
olevaa taulukkoa, joka sisdltdd ainoastaan yksittéisia sanoja ja numeroita. Aineiston

sanemaaran kannalta merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd kolmannessa luvussa, jossa



kasitelldan virkkeita ja lauseita, aineistona ovat ne tekstin osat, jotka eivét sisdla dialogia
vaan ainoastaan kertovaa tekstia. Kolmannessa luvussa kéasiteltdvan aineiston koko on siten
24 332 sanetta, joista Ahman suomennoksessa on 12 248 ja Tiusasen suomennoksessa
12 084 sanetta. Dialogia sisdltdvan aineiston osa on kooltaan 2 863 sanetta, ja sita

tarkastellaan erikseen luvussa 5.

1.3. Tutkimuksen kulku

Tutkimukseni etenee siten, etté toisessa luvussa kasittelen tutkimuksen taustaa suomen
kielen ja suomennoskirjallisuuden kehityksen nékokulmasta ja esittelen aiempaa
k&anndssuomen tutkimusta. Kolmannessa luvussa keskitytddn virkkeisiin ja lauseisiin, ja
tarkastelussa ovat muut kuin dialogia sisdtdvét aineiston osat. Neljannessa luvussa
tarkastelun kohteina ovat erilaiset lausemaiset rakenteet, jotka on poimittu koko aineistosta,
siis my6s dialogiosuuksista. Viidennessa luvussa keskitytdan tarkemmin dialogeihin, eli
suoraa esitysta sisdltaviin tekstin osiin.

Esimerkkeina esittdmani tekstin katkelmat ja virkkeet on poimittu aineistona olevista
novelleista. Eri suomennoksiin viitataan katkelman jéljessd suluissa olevalla teoksen
ilmestymisvuodellac Ahman suomennoksen katkelmaan viitataan vuosiluvulla 1912 ja

Tiusasen suomennoksen katkelmaan vuosiluvulla 1990.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1. Uuddleenk&dntamisesta

Miks kaunokirjallinen teos, joka on jo kertaalleen kdannetty, k&annetéan mythemmin
uudelleen? Eihén akuperédisteoksiakaan kirjoiteta aina jonkin gan kuluttua uudelleen.
Irmeli Helin (2005: 145-162) pitéd uudelleenkdantdmisen suurimpina syina kielen,
yhteiskunnan, ideologioiden ja kulttuurin muuttumista. Vanhassa kdanntksessa saattaa olla
esimerkiks vieraan kielen lauserakenteiden vaikutusta tai vanhahtavia sanoja, jotka ovat jo
poistuneet kaytosta. Lisdks entisgjan ihmisen el@manpiiri oli hyvin erilainen kuin
nykyihmisen. Siksi monet vanhoissa k&nnoksissa esiintyvét asiat tai aihepiirit saattavat
kaivata jonkinasteista kotouttamista® tai selittdmista avautuakseen myShemman ajan
lukijalle.

Helin (2005: 145-162) on itse tutkinut virsien uudelleenkdantémista ja huomannut,
ettd |ahde- ja kohdekielisen kulttuurin muutokset vaikuttavat virsitekstien sisdltoon ja
uudelleenké@éntamisen ja -muokkaamisen tarpeeseen. Jostakin syysta léhdekielinen teksti
kuitenkin muuttuu satojenkin vuosien aikana sisdlollisesti véhemman kuin sen kd&&nnos,
joka on saattanut saada k&antamisvaiheessa vaikutteita vieraista kielista ja kulttuureista.
Ké&annoksessa esiintyvan syntaktisen ja leksikaalisen vierauden vaikutus korostuu agan
myG6té ja aiheuttaa sen, etta tekstin sisdltd e endéd puhuttele lukijaa. Kéénnokset siis ikaan
kuin kuluvat nopeammin kuin [ahdetekstit. (mp.)

Jarl Hellemannin (1988: 89) mukaan kaanndksen vanhentuminen on kuitenkin
sidoksissa my6s siihen, mihin kieleen on k&annetty. Vanhojen kulttuurikielten — kuten
englannin ta saksan — k&annosten kaytttika voi olla vuosisatojenkin pituinen, kun taas
suomenkielinen kd&annos voi vanhentua vuosikymmenissg, koska Suomessa kirjakulttuuri
on huomattavasti nuorempaa. Jokainen k&annds tehdddn omaa aikaansa varten ja kielen
senhetkisten vaatimusten mukaan. Sen vuoksi jo yksikin sukupolvi saattaa riittéa sellaiseen
vanhentumiseen, ettéa lukijat vieraantuvat suomennoksesta. (mp.)

Riitta Oittinen (1997: 13-14) tarkastelee tekstejd vuorovaikutuksen ndkokulmasta

uudelleenkaantamiseen keskittyvéssa teoksessaan Liisa, Liisa ja Alice. Hanen mukaansa

! K otouttaminen-termill4 tarkoitetaan k&annostieteessé |dhdetekstin aihepiirin |dhentamista tai mukauttamista
kohdekieliseen kulttuuriin.  Siihen voi kuulua esimerkiks vierasperdisten nimien muokkaaminen
kotimaisemmiksi.



gan kulumiseen liittyy aina kulttuurin, kielen, ihmisten ja tekstienkin muuttuminen. Sen
vuoksi tekstit nayttavét erilaisiita eri taustoja vasten ja erilaiset ympéristét tuottavat erilaisia
tekstgga (mp.) Tama selventda myds sitd, miksi vanha k&énnos saattaa erota kovinkin
suuresti uudemmasta ja miksi se e valttamétta kosketa tai puhuttele mydhemman ajan

lukijaa.

2.2. Suomen kirjakielen kehityksesta

Ilmari Ahman ja Antero Tiusasen Strindberg-suomennokset ovat molemmat ilmestyneet
nykysuomen kaudella, jonka katsotaan akaneen  1800-luvun  loppupuolella
varhaisnykysuomen kauden paétyttyd. Nykysuomen kaudella suomen kielen kehittyminen
on luonnollisesti jatkunut edelleen, mutta se on ollut l1&hinnd yksityiskohtien hiomista
verrattuna varhaisnykysuomen kauteen, jolloin suomen kirjakieli saavutti monessa
suhteessa sen kehityskannan, jota nykyinenkin kielenkaytté edustaa. (Hakkinen 1994: 13—
15.)

Nykysuomen kaudella sanaston ja syntaksin kehitykselle on ollut tyypillista
tilvissyminen ja lyheneminen. Esimerkiksi  virkerakenteet ovat  muuttuneet
yksinkertaisemmiksi. (Lehikoinen & Kiuru 2001: 11.)

Paavo Pulkkinen (1972: 57) on todennut, ettd itsendisyyden galla suomen kielen
huolto on tehostunut merkittévasti. Sen tavoitteena on ollut muun muassa suomen kielen
oikeinkirjoituksen vakiinnuttaminen ja hataran ta kompelon gatusten ilmaisun
vahentaminen. Kaunokirjallisuuden tyylin  Pulkkinen taas toteaa kehittyneen
padlausevaltaisempaan suuntaan ja virkkeiden kompleksisuuden siis vahentyneen.
Pulkkinen on tehnyt joitakin laskelmia 1900-luvun kuluessa kirjoitetuissa Suomen Sana
-antologian teksteissa edintyvistd lauseopillisista piirteistd, ja laskelmien tuloksiin
perehdytdan tarkemmin luvussa 3 virkkeiden ja lauseiden kasittelyn yhteydessa. (mts. 62,
72-74.)



2.3. Suomennoskirjallisuuden kehityksesta

Suomeksi kirjoitettua ja kdannettya kirjallisuutta akoi suuremmassa maéréssa syntya vasta
1800-luvulla fennomaanien tyon my6td. He vaativat suomalaisuuden edistdmistd, ja
keskeisend keinona he pitivat suomenkielisen kirjallisuuden luomista. Esimerkiks J. V.
Snellman, joka oli omaksunut kansallisuusagtteen filosofi Hegeliltd, uskoi, ettei ole
kansakuntaa ilman omaa kieltd ja kirjalisuutta ja ettd molempia edistetéén myos
kéantamisella. Hanen mielestéén Suomen oma kirjalisuus saisi puhtia kéénnoksista ja
monien mielestd kankea suomen kieli kehittyisi kylla gjan mittaan vieraiden esimerkkien
voimasta. (Saksa 2004: 107-108.)

Tarkedn sysdyksen suomennoskirjallisuuden kehitykselle antoi SKS:n vuonna 1872
julistama palkintokilpailu, jonka tarkoituksena oli saada aikaan sujuvia ja lauseopillisesti
moitteettomia suomennoksia vieraskielisista kirjallisuuden valioista. Taman kilpailun
jalkeen maassamme kéynnistyi lagjamittainen suomentamistoiminta. Vaikka suomi olikin
viela kehittyméton kirjallisuuden kieleng, se kehittyi hyvin nopeasti. Myds suomalaiset
kirjailijat saivat kédnnoksisté virikkeitd omaan ilmaisuunsa. (Saksa 2004: 113-114.)

1900-luvun aun sortovuodet vaikeuttivat k&&nndstoimintaa Suomessa. Painoasiain
ylihallitus julkaisi kiertokirjeitd, joissa lueteltiin kiellettya kirjalisuutta. Sallittua oli
oikeastaan vain ulkomaisen populaarikirjallisuuden kdantdminen. Sen vuoks arvostettu
kirjallisuus pdds leviamdan Suomessa hitaasti. Liséks arvostetun kirjallisuuden
k&antamisessi oli valtava urakka. Etenkin merkittavda 1600-1700-lukujen kirjallisuutta oli
jaényt kaantamétta runsaasti, koska tuolloin suomeks kaénnettiin ylipaansa hyvin vahan ja
Iahinnad hengellista kirjallisuutta. Myds keskeisten modernien teosten suomennoksia puuttui
1900-luvun aussa viela paljon. Kéantgina toimivat etupdassa kirjailijat ja opettajat aina
yliopiston professoreita myéten, ja kaantdminen koettiin kansalliseksi velvollisuudeks.
(Hellemann 1988: 8485, Saksa 2004: 115-116.)
omaksi ammattikunnakseen. Itsendisyyden gjalla myds kaantdmisen kentté lagjeni: alettiin
kédntdd uusista, kaukaisistakin kulttuureista seka eri genreistd.  Klassikkoteosten
k&antaminenkin kuitenkin jatkui itsendisyyden gjalla, ja monista jo kaannetyista
klassikoista tehtiin uusia kdannoksia

Aineistoni novellisuomennoksista ensimmainen ilmestyi Suomen autonomian aikana
(1912) ja jakimmaéinen itsendisyyden aikana (1990). Autonomian galla suomennosten

asema oli hyvin keskeinen mutta myds kotimainen kirjallisuus alkoi lisdantya ja vakiintua



suomennoskirjallisuuden rinnalle. Suomennoskirjallisuuden rooli oli kuitenkin tuohon
aikaan viela erittéin merkittéava. Itsendisyyden gjan alussa kotimaisen kaunokirjallisuuden
maara lopulta ohitti ensmmaista kertaa suomennetun kaunokirjallisuuden maéran. Tilanne
muuttui  kuitenkin jalleen 1950-luvulla, josta lahtien kdannettya kaunokirjallisuutta on
useimpina vuosina julkaistu enemman kuin kotimaista kaunokirjallisuutta. Tarkasteltaessa
muutakin  kirjallisuutta kuin  kaunokirjallisuutta tilanne on  kuitenkin  toinen.
Kaannoskirjallisuuden osuus kaikesta painetusta kirjallisuudesta on viime vuosikymmenina
ollut 13-23 prosenttia. (Jantunen 2004: 37, Sevanen 2007: 12-22.)

Itsendisyyden gjalla kaénnoskirjallisuuden asema ja arvostus ovat heikenneet siita,

tyon arvostuksen vahenemisesta (Koskinen 2007: 330-331).

2.4. Kédnnossuomi tutkimuskohteena

Kéannettyd suomea eli kddnndssuomea on tutkittu tavallaan jo hyvinkin pitkdan, koska
I&hes kaikki varhainen suomenkielinen kirjallisuus oli enemmaén tai véhemman k&annettya.
Téallaista tutkimusta ei ole kuitenkaan perinteisesti pidetty kaénndssuomen tutkimuksena
fennistiikan tradition mukaisesti vaan kirjakielen kehityksen tutkimuksena (Paloposki 2005:
15). Esimerkiksi Agricolan kielta tutkittaessa joissakin tutkimuksissa on kuitenkin otettu
huomioon ldhdekielen vaikutus syntaktisiin rakenteisiin (esim. Itkonen-Kala 1997).
Lagjamittaisesti kaantamisen vaikutusta kirjakielen kehitykseen tutkittiin Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksessa 1800-luvun kirjakielen tutkimushankkeessa vuosina 2001—
2004 (Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen www-sivut). Viime aikoina kdannéssuomen
tutkimuksessa on yleistynyt korpustutkimus, jossa vertaillaan aun perin suomeksi
kirjoitettua suomea k&dnndssuomeen. Tdallaisen tutkimuksen nakdkulma on kaannoskielen
omanlai sessa erityislaadussa (Jantunen 2004 33).

Taman tutkimuksen painopiste on kdannoskielen kehityksessd, koska aineistona on eri
aikoina tuotettua ké&nnodssuomea. Vastaavanlaisia tutkimuksia, joissa vertaillaan samasta
teoksesta eri aikoina tehtyja kaénnoksia, on tehty jonkin verran: Esimerkiks Aila
Mielikdinen on tutkinut eri aikoina tehtyja raamatunsuomennoksia (Mielikainen 2001,

1998). Riitta Oittinen (1997) on puolestaan vertaillut Lewis Carrollin Alice's Adventuresin



Wonderland -teoksen kolmea suomennosta vuosilta 1906, 1972 ja 1995 jo aiemmin
mainitussa teoksessaan Liisa, Liisa ja Alice. Liséksi kdanndstieteen oppiaineissa on tehty
jonkin verran pro gradu -tutkielmia vastaavanlaisista aiheista.

Ké&annossuomen tarkastelussa oliss mahdollista ottaa huomioon myds |ahdekielen
vaikutus siihen ja vertailla k&&nnosta ja sen lahdetekstia toisiinsa. Téllaista tutkimusta
tehtiinkin ennen korpustutkimuksen yleistymista runsaasti (Baker 1993: 234). Tassa

tutkimuksessa keskiossd ovat kuitenkin suomennokset ja niiden véliset erot ja

2.5. Uskollisuus lahdetekstill e eri aitkoina

Vaikka téssa tutkimuksessa e verratakaan suomennoksia l&hdetekstiinsg, on silti syyta
mainita muutama sana sSitd, millaisia kasityksia eri ailkoina on ollut |8hdetekstin ja
k&dnnoksen suhteesta ja ditd, miten uskollisesti ldhdetekstia tulee kaéntéa
Lahdetekstiuskollisuudella kun on luonnollisesti  vaikutusta myds suomennoksen
rakenteisiin jatyyliin.

1800-luvulla, kun suomennoskirjallisuutta aettiin luoda, keskeisend pdéamaarana oli
suomen kielen ilmaisuvarojen kehittdminen. Siten nimenomaan suomenkielisen tekstin
luominen oli keskeisena pddmaérana ja lahdetekstin tarkkaa noudattamista e aina pidetty
tarkednd. Osa k&dnnoksistd oli kuitenkin hyvinkin tarkkaan |8hdetekstid noudattavia.
L &hdetekstin sisallon muokkaamista kohdekielen mukaiseks nimitetéén kotouttamiseksi, ja
se sadttaa olla léhes yksinomaan sanatason ilmio, jolloin esimerkiksi nimet muutetaan
kohdekielelle ominaisiksi. Toisaalta se voi koskea myds tekstia kokonai suudessaan. Onkin
havaittavissa, etta jos kotouttamista el ole juurikaan tehty, myds suomennoksen syntaksi
noudattel ee enemman |8hdekielen syntaksia. (Paloposki 2005: 20-24.)

1800-luvun lopulle ja 1900-luvun alkuun tultaessa kéénndsten vierasvoittoisuus sai
osakseen jo ankaraa kritiikkia ja esimerkiksi ruotsin kielen mallin mukaisista svetisismeista
pyrittiin eroon (Paloposki 2005: 25). Sen sijaan 1900-luvun loppupuolella maailma ja
Suomi olivat jo muuttuneet kansainvalisemmaks ja sen myota myds kadannosten lukijat
alkaneet sietdd enemman vierautta kuin ennen (Oittinen 1997: 132). Vois Sis todeta, etta
nykykadantgjalla on kaiken kaikkiaan vapaammat kadet, kun han valitsee, milla keinoin

vélittéa lahdeteoksen tyylid ja tunnelmaalukijoille.
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Taman tutkimuksen kannalta olennaista on, miten suomentgjat ovat suhtautuneet
l&hdeteoksen virke- ja lauserakenteeseen, eli miten uskollisuus toteutuu tai e toteudu
syntaksin tasolla. Jo pikainen vilkaisu tdman tutkimuksen taustalla olevaan |8hdetekstiin, €li
Strindbergin De lycksaliges 6 -novelliin osoittaa, etta kirjoittgja on suosinut paikka paikoin
erittain pitkia virkkeitd, ja sen myota tekstissa esiintyy véliin hyvinkin monimutkaisia
lauseiden vélisia suhteita. On selvag, ettéa 1900-luvun lopun kielenhuolto suosii lyhyempid
virkkeita kuin 1900-luvun alun. Kéantgala on kuitenkin siind mielessa kaksoisrooli, etta
hénen taytyy ottaa huomioon seka kohdekielen konventiot ettéa |ahdetekstin tyyli ja jossain
maarin myo6s aikakausi. Toisaalta 1900-luvun alun kaantgallakin on ollut vapaus muokata
suomennoksensa kielté kohdekielen sen hetken normien mukaiseksi. Mielenkiintoista onkin
tarkastella, miten Ahma ja Tiusanen ovat suhtautuneet Strindbergin 1800-luvun
loppupuoléella kirjoittaman |8hdetekstin paikoin hyvin pitkiin ja kompleksisiin virkkeisiin.
Ovatko siis Strindberg-suomennokset  keskimédaréista pitkavirkkeisempia ta  onko
virkkeissd enemmaén lauseita kuin tdman tutkimuksen vertailuaineistona olevassa 1900-
luvun lopun yleiskielessa (Ikola et al. 1989)?
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3. VIRKE JA LAUSE

3.1. Virkkeen jalauseen kasitteista

Tassd tutkimuksessa keskeinen tarkasteluyksikkd on virke. Virkkeelld tarkoitetaan
ortografista yksikkdd, joka alkaa isolla alkukirjaimella ja pdéttyy vahvaan valimerkkiin, eli
lahinna pisteeseen, kysymysmerkkiin tai huutomerkkiin (ISK 8§ 864). Virke voi paéttya
my0ds kaksoispisteeseen mutta ainoastaan silloin, kun kaksoispistetta seuraa useampi kuin
yksi virke.

Virke taas koostuu lauseista, ja lause onkin toinen keskeinen yksikko tutkimuksessani.
Virke voi koostua joko yksindislauseesta tai yhdyslauseesta, jonka jasenten valilla vallitsee
rinnastus- tal alistussuhde tai muu, ainoastaan valimerkein osoitettu yhteys. Luonnollisesti
virkkeen voi muodostaa my®s finiittiverbiton kokonaisuus, kuten huudahdus. (ISK § 864.)

Vaikka lauseeks voidaan yleisemmassa mielessa nimittéd seka yksindislauseita etté
useamman lauseen syntaktisia kokonaisuuksia eli yhdyslauseita (Vilkuna 1996: 66), téssa
tutkimuksessa tarkoitan lauseella vain yksindislauseita, eli sellaisia kokonaisuuksia, joiden
ytimena on finiittiverbi. Perusperiaate on siten se, etté lauseiden méara virkkeessa on sama
kuin finiittiverbien médra. Siten esimerkiksi silld, onko subjekti poistettu elliptisesti
rinnasteisista lauseista, e ole analyysin kannalta merkitysta: kyseessa on kaks lausetta,
koska ilmauksessa on myds kaksi finiittiverbia (essmerkiksi Kaisa nauroi ja @ [ahti).

Yleisesti ottaen virkkeen mééritteleminen on ongelmatonta ja yksisditteista. Lauseen
médritelmét taas vahtelevat tutkimuksesta toiseen huomattavankin paljon. Té&ssa
tutkimuksessa virkkeenkin mégritteleminen osoittautui kuitenkin hankaaks silloin, kun
teksti sisdtéa henkildiden vélista vuoropuhelua ja siten suoria lainauksia, €li repliikkegja.
Koska tédlainen kerronta jaljittelee puhetta, se on virkerakenteeltaan téaysin erilaista kuin
perinteinen kirjoitettu yleiskieli.

My6s Henna Makkonen-Craig (2006: 107-108) toteaa, etta kaunokirjallisten tekstien
dialogiosuudet sisdltdvét usein kohtia, joissa lauseiden ja virkkeiden rgjojen médrittely
saattaa olla melko ongemallista. Miten esimerkiks tulisi suhtautua repliikin ja
johtolauseen muodostamaan kokonaisuuteen, etenkin  kun repliikki voi joissakin
tapauksissa péattyd huutomerkkiin tai kysymysmerkkiin, eli vahvaan valimerkkiin? Yksi
tulkintavaihtoehto on, etta repliikki on johtolauseen syntaktinen osa, €li sanomista tai

gjattelemista kuvaavan verbin objekti. (mp.)
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Edella esitetyn vuoks paédyin rgjaamaan dialogia sisdltavét tekstinkohdat tassa
luvussa tekemani virkkeiden jalauseiden tarkastelun ulkopuolelle. Diaogeille on tyypillista
melko yksinkertainen virkerakenne, €li sivulauseita on niissa kaiken kaikkiaan hyvin vahan.
Toisadlta didogit sisdltavdt runsaasti huudahduksia tai lausahduksia, joita e voida
perinteisessa mielessa tulkita lauseiks ollenkaan. Tallaiset irralliset lisét ovat nimenomaan
puheelle tyypillinen piirre, ja niiden analysoinnissa ei ole apua lauseen kasitteesta. Irrallisia
lisdyksid on toki kertovassakin tekstissa mutta erittéin vahan.

Dialogiosuuksien tarkasteleminen omana kokonai suutenaan on mielesténi perusteltua
siksi, etta paljon lyhyita virkkeitd, huudahduksia ja puhutteluja sisdtavét diaogit
haméartaisivat kokonaiskuvaa ja -lukuja, joilla haluan nimenomaan osoittaa Tiusasen ja
Ahman suomennosten ominaislaadun ja erilaisuuden, joka parhaiten tulee esille kertojan
danen kautta. Lisdks suurin osa aineistosta on kertovaa tekstia. Dialogit, joita tarkastellaan
mydhemmin, viidennessa luvussa, muodostavat koko aineistosta hieman yli 10 prosenttia.

Lauseen keskeisena kriteerind on siis tassa tutkimuksessa se, ettd lauseiden méaara
virkkeessa on sama kuin finiittiverbien ma&ra. Tasta periaatteesta on kuitenkin yks
keskeinen poikkeus: liittomuodon infinitiiviosa voi yksinddn edustaa predikaattia
Esmerkiks seuraavassa virkkeessd on kolme lausetta: Jotkut olivat humal apéissaan
lybneet puukolla, toiset karanneet sotapalveluksesta, toiset poimineet hedelmia muiden
puista...(1912).

Lauseenvastikkeita ja muita nominaalirakenteita ei katsota eri lauseiksi hallitsevan
rakenteen kanssa.

Kuten jo mainittu, kaytan vertailuaineistona Ikolan—Palomden—Koiton (1989)
tutkimuksen Suomen murteiden lauseoppia ja tekstikielioppia yleiskieltd koskevia tuloksia.
Siina lause on méaritelty hyvin samalla tavalla kuin téssa tutkimuksessa, ja siksi tuloksia
voidaan pitda jossain maarin vertailukelpoisina. 1kolan—Palomaen—Koiton tutkimuksen
lauseen madritelma eroaa tdman tutkimuksen lauseen mééritelmasta kuitenkin silta osin,
etta siind lauseeks on laskettu myds seuraavanlaiset finiittiverbittomét kokonai suudet:

1) Jos predikaattiverbi, joka olisi sama kuin edellisessa lauseessa, jétetédn toistamatta,
katsotaan jatko kuitenkin eri lauseeksi, jos siind on erotettavissa subjektiosa ja
predikaattiosa. Esim. (1) SAK on suuri jarjestd (2) ja sen merkitys yhteiskunnassa
painava.

2) Eri lauseeks katsotaan seuraavanlainen kysymyssanan tai -partikkelin aloittama
jakso: (1) He eivét tiedd, (2) miten korvata vahingot. (Ikola et al. 1989: 27-28.)
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Etenkd@n ensin mainitun kaltaisia tapauksia e kuitenkaan esiinny juurikaan omassa
aineistossani, ja siks lauseen madritelmakriteerien erilaisuudella e ole huomattavaa
merkitysta tuloksiin.

Seuraavaks siirrytadn tarkastelemaan aineiston virkkeité jalauseita.

3.1.1. Virkkeet aineistossa

Tassd luvussa tarkasteltavan aineiston koko on 24332 sanetta, joista Ahman
suomennoksessa on 12 248 ja Tiusasen suomennoksessa 12 084 sanetta. Taman luvun
tarkastelussa eivdt ole mukana suomennosten dialogiosuudet (yhteensd 2 863 sanetta),
kuten on jo aiemmin mainittu.

Ahman suomennoksessa on yhteensa 741 virketta. Tiusasen suomennoksessa virkkeita
on 835. Uudessa suomennoksessa on siten selvasti enemman virkkeitd kuin vanhassa
suomennoksessa, vaikka suomennosten sanemd&rd on melko samankatainen, joten
ennakkohypotees siitd, ettéd uudemmassa suomennoksessa on lyhyempia virkkeitd, nayttda
pitévan paikkansa.

Virkkeiden pituudesta saadaan kuitenkin tarkempi kuva, kun tarkastellaan niiden
sanamaarid. Ahman suomennoksessa sanoja on 12 248, ja Tiusasen suomennoksessa niita
on yhteensd 12 084. Siten virkkeen keskimaardiseks sanamadréksi saadaan Ahman
suomennoksessa 16,5 sanaa ja Tiusasen suomennoksessa 14,5 sanaa.

Ikolan, Paloméen ja Koiton (1989: 5) tutkimuksessa Suomen murteiden lauseoppia ja
tekstikielioppia yleiskielisen aineiston virkkeiden keskimaarainen sanaméard on 12,2. Luku
on siten selvasti pienempi kuin  Ahman ja Tiusasen suomennosten virkkeiden
keskiméarainen sanamédara. Myts Ahman ja Tiusasen suomennosten vailla on suuri ero:
Tiusasen suomennoksen virkkeissa on keskiméérin kaks sanaa véhemman kuin Ahman
suomennoksen virkkeissa.

Vertailun vuoksi otan esiin vielé toisen tutkimuksen: Auli Hakulisen, Fred Karlssonin
jaMaria Vilkunan Suomen tekstilauseiden piirteita: kvantitatiivinen tutkimus (Hakulinen et
a. 1980). Hakulisen—Karlssonin—Vilkunan tutkimuksen aneisto ei ole muilta osin
vertailukelpoinen Ikolan ym. (1989) tai tdméan tutkimuksen aineiston kanssa, koska lause on
méadritelty siina hyvin eri tavalla. Virkegjako on kuitenkin hyvin selked ja riidaton seikka, ja

siksi néissa tutkimuksissa saatua tietoa virkkeiden sanaméaérista voidaan verrata keskenaan.
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Hakulisen—-Karlssonin-Vilkunan (1980: 138) tutkimuksessa virkkeen keskimaéraiseksi
sanamaéraks on saatu 13,3 sanaa.

Tulokset ovat varsin mielenkiintoisia: Eniten sanoja per virke (16,5) on Ahman
Strindberg-suomennoksessa, joka on vuodelta 1912. Toiseksi eniten sanoja (14,5) on
Tiusasen vuoden 1990 Strindberg-suomennoksen virkkeissd. Tiusasen suomennoksen
virkkeiden sanaméaéré on jo melko lahella Hakulisen—Karlssonin—Vilkunan (1980: 138)
tutkimuksen tulosta: keskiméarin 13,3 sanaa virkkeessa. Vdhiten sanoja per virke (12,2) on
Ikolan ym. (1989: 5) tutkimuksen aineistossa.

Nayttais siis siltg, etta kaunokirjallisessa tekstissa virkkeiden sanamaaré on suurempi
kuin yleiskielisessa tekstissa. Huomion arvoinen seikka on kuitenkin se, ettd Hakulisen—
Karlssonin—Vilkunan (1980: 179-184) tutkimuksen aineiston kerrotaan koostuvan
tietokirjojen, tietosanakirja-artikkelien sekd sanoma ja aikakauslehtien paakirjoitusten,
kulttuuriartikkelien ja tiedottavien artikkelien teksteistdq, jotka ovat vuodelta 1977.
Tutkimuksen aineistoon e siis kuulu lainkaan kaunokirjalista tekstid. Sen sijaan Ikolan
ym. (1989) tutkimuksen aineistossa on mukana sanoma- ja aikakauslehtitekstien seka
hallinnon kielen, virkakielen ja hartauskirjallisuuden kielen liséksi myds kaunokirjallista
tekstid, mink& vuoksi olisi voinut olettaa, etté Ikolan ym. tutkimuksen aineiston virkkeiden
sanamaard olisi suurempi kuin Hakulisen—Karlssonin—-Vilkunan (1980) tutkimuksessa

Kaunokirjallisuus & siten ndyttéisi olevan virkkeiden sanamaéran suuruutta yksistaan
selittéva tekija Oletettavampaa on, ettd Ahman ja Tiusasen suomennosten virkkeiden
verraten suurta sanaméddréa selittdd 1800-luvulta perdisin oleva lahdeteksti, jossa on
runsaasti pitkia ja polvellevia virkkeitd gan tavan mukaisesti. Ahma nayttéa liséks
noudattaneen melko tiukasti léhdeteoksen virkergoja, kun taas Tiusanen on suosinut
lyhyempia virkkeitd, mutta pyrkinyt kuitenkin samalla vélittamaan |ahdeteoksen tyylia.

Virkkeiden sanaméérien ero Ahman vuoden 1912 suomennoksen ja Tiusasen vuoden
1990 suomennoksen valilla on nahtévissd melko selvasti, kun suomennoksia silméilee.
Kautta linjan Tiusanen kertoo asiat lyhyemmin ja jakaa niita useampaan virkkeeseen kuin

Ahma, kuten ilmenee seuraavista esimerkei stakin:

(1) Koska mahdollisen haaksirikon vuoksi e uskallettu pitdd vankeja sidottuina eika
karkaamisesta tai kapinasta ollut pelkoa, kaikki kun olivat selittdneet olevansa
tyytyvaisia saadessaan matkustaa, kulkivat ndma vapaina ja kayttaytyivét siivosti ja
soveliaasti. (1912)
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(2) Haaksirikon varalta vankeja ei uskallettu pitad kahleissa. Toisaalta el peldtty
karkaamisia tai kapinaa, koska kaikki olivat iloisia paastessaan lahtemaan, ja niin
vangit liikkuivat vapaina ja kayttaytyivét siivosti ja saadyllisesti. (1990)

(3) Eniten ihmetytti heita se, etta siksi pohjoisella leveysasteella — silla he olivat viela
kaukana paivantasaajan pohjoispuoldla — tapasivat nain lampiman troopillisen
ilmanalan; mutta selityksen he pian |6ysivat, kun ndkivat tulivuoren, joka hiljalleen
kohos kuin suojamuurina pohjatuulta vastaan ja maanalaisdlla |ammdll&dan samalla
muutti saaren ansariksi. (1912)

(4) Eniten he ihmettelivét, ettd ilmasto saattoi olla nain trooppisen l&mmin niinkin
pohjoisilla leveysastéilla, silla he olivat yha hyvan matkaa péivantasaajan
pohjoispuolella. Syyks selvisi nopeasti tulivuori, joka kohos hiljaisena
suojavar ustuksena pohjoistuulta vastaan. Samalla se teki maanalaisella [ammal1&8&n
saaresta kasvihuoneen. (1990)

Tiusanen on jakanut Ahman yhden pitkén virkkeen sisdltdman asian esimerkissa 2 kahteen

virkkeeseen ja esimerkissa 4 kolmeen virkkeeseen.

3.1.2. Lauseet aine stossa

Virkkeen sanamédrien tarkastelun liséks virkkeiden pituudesta saadaan tietoa niiden
lauseméaria tarkastelemalla. Virkkeen keskimaérainen lauseméaéra antaa jo hieman viitteita
kompleksisuuden asteesta.

Ahman suomennoksessa virkkeen keskima&réinen lausemddra on 2,7. Tiusasen
suomennoksessa virkkeessa taas on keskiméérin 2,4 lausetta. Vuoden 1912 suomennoksen
virkkeet sisdltavat siis keskimaérin hieman enemmén lauseita kuin vuoden 1990
suomennoksen virkkeet. Ero e kuitenkaan ole erityisen suuri, minka selityksena on
epéileméttd molempien suomennosten yhteinen |ahdeteksti. Kaiken kaikkiaan lauseita on
Ahman suomennoksessa 2 034 ja Tiusasen suomennoksessa 1997. Ero suomennosten
kokonaislauseméarien vélilla on siis hyvinkin pieni.

Edella esitettyja lukuja voidaan taas verrata Ikolan—Paloméden—Koiton tutkimuksen
tuloksiin. Ikolan ym. (1989: 5) tutkimuksessa yleiskielisen virkkeen keskimaaraiseksi
lausemaardkss on saatu 1,7. Edella esitetyt luvut poikkeavat t&std huomattavasti.
Selityksena tdhan saattaa olla se, etta lkolan ym. tutkimuksen aineistona on vataosin
asiatekstgjd.  Kaunokirjallisessa tekstissa e valttaméitad ole tarpeen pyrkia lyhyen
ytimekka&aseen ilmaisuun, mink& vuoks virkkeessa voi olla runsaammin lauseita kuin
yleiskielisessa tekstisss, ja runsas lausemaéra saattaa toimia myos tyylikeinona. N&htéavissa
kuitenkin on, etta vuoden 1990 Strindberg-suomennoksessa virkkeiden lausemaara on
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pienentynyt ja siten enemman nykysuuntauksen mukainen. On kuitenkin muistettava, etta
uudenkin suomennoksen taustalla on vuonna 1884 kirjoitettu |ahdeteksti. Lisdksi Tiusanen
on itse todennut pyrkivansa toisadta ajattomaan kieleen mutta toimimaan myaos niin, etta
vanhan klassikon kdannostéa lukiessaan lukijan on heti pystyttdva huomaamaan, etta takana
on vuosikymmenien patina (Kojo 2000: 4).

Tassa yhteydessé on mielenkiintoista vertailla virkkeiden lauseméérid myos Pulkkisen
(1972: 74) pienimuotoiseen tutkimukseen Suomen Sana -antologian eri-ikaisten
kaunokirjalisten tekstien syntaksin piirteistd. Pulkkisen tarkastelemat tekstit on kirjoitettu
1800-luvun puolenvdin ja 1960-luvun vélilla Taméan tutkimuksen kannalta erityisen
mielenkiintoisia ovat havainnot 1900-luvun akupuolen kielesta seka jossain méarin myos
1960-luvun kielestd. Pulkkisen havaintojen mukaan kaunokirjallisessa tekstissa virkkeen
keskimaaréinen lausemaara on ollut 1900-luvun alun paikkeilla noin 2,5 ja 1960-luvulla se
on ollut noin 2,1. (mp.)

Tulokset ovat siten samankaltaisia tdman tutkimuksen aineiston tulosten kanssa
Pulkkinen on saanut 1900-luvun aun suhdeluvuksi 2,5, ja Ahman vuoden 1912
suomennoksessa vastaava suhdeluku on 2,7. Luonnollisestikaan 1960-luvun tulos e ole
suoraan verrattavissa 1990-luvun suomennoksen suhdelukuun, mutta viitteita se varmasti
antaa. Namakin luvut ovat melko |dhella toisiaan: Pulkkisen tutkimuksessa 2,1 ja vuoden
1990 suomennoksessa 2,4.

Tarkempaa tietoa aineiston lauseista saadaan tarkastelemalla péé& ja sivulauseita

erikseen. Seuraavassa taulukossa on esitetty aineiston péé- ja sivulauseiden méaérét:

Ahman suomennos (1912) Tiusasen suomennos (1990)
paal auseet sivul auseet paal auseet sivul auseet
1233 801 1379 618
Pé& ja
sivulauseita 2034 1997
yhteensa
Osuus kaikista 60,6 % 394 % 69,1 % 30,9 %
lauseista

Taulukko 1: Pa& ja sivulauseiden maarat

Jdleen ero vanhan ja uuden suomennoksen vdilla on selvd. Sivulauseita on Ahman
suomennoksessa lahes 10 prosenttia enemman kuin Tiusasen suomennoksessa. Tiusasen
suomennos on siis huomattavasti pdélausevaltaisempi kuin Ahman suomennos.

Ikolan ym. (1989: 38) tutkimuksessa sivulauseiden osuus kaikista lauseista on 25,1

prosenttia. Tassa nakyy luultavasti asiatekstien ja kaunokirjallisten tekstien valinen melko
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keskeinen ero. Asiateksti on keskiméaraisesti paélausevaltaisempaa kuin kaunokirjalinen
teksti. Vuoden 1912 suomennoksessa sivulauseiden osuus on |dhes 15 prosenttia suurempi
kuin Ikolan ym. yleiskielisessa aineistossa. Eroa vuoden 1990 suomennokseenkin on lahes
kuusi prosenttia.

Pulkkisen (1972: 74) tutkimuksessa vastaava suhde on selvitetty siten, etté
padlauseiden lukumé&ara on jaettu sivulauseiden lukuméaralla. 1900-luvun alun aineistossa
tédma suhdeluku on Pulkkisen mukaan noin 1,3 ja 1960-luvun aineistossa noin 2,0. Samalla
tavoin lasketut suhdeluvut Ikolan ym. (1989: 38) aineistosta ja taman tutkimuksen
aineistosta ilmenevét seuraavasta taulukosta:

Ahman suomennos | Tiusasen Yleiskieli (Ikola et
(1912) suomennos (1990) | al. 1989)

Padl auseet / sivulauseet 15 2,2 3,0

Taulukko 2: P&&- ja sivulauseiden suhteet

Taulukosta 2 nahddan, ettd suuntaus on sama kaikissa tutkimuksissa Vanhimmissa
aineistoissa (taman tutkimuksen vuoden 1912 suomennoksessa ja Pulkkisen tutkimuksen
1900-luvun alun aineistossa) suhdeluku on pienempi, mika tarkoittaa sitd, etta sivulauseita
on melko paljon suhteessa padauseisiin. Uudemmissa aineistoissa paélausevaltaisuus
lisdantyy selvasti. Pulkkisen 1960-luvun aineistossa suhdeluku on noin 2,0. Tiusasen
vuoden 1990 Strindberg-suomennoksessa se on jo 2,2. Suurimmillaan luku on lkolan—
Paloméaen—Koiton tutkimuksen yleiskielisessa aineistossa (aineisto 1970-1980-luvuilta),
joka siis tamankin mittauksen valossa vaikuttaa varsin padl ausevaltaiselta. Suuntaus nayttaéa
siten varsin selvadta 1900-luvun aun paljon sivulauseita sisdltavista virkkeista on siirrytty
kohti pddlauseiden lisdantymistéd sivulauseiden maarén kustannuksella vuosisadan loppua

kohti tultaessa.

3.2. Svulausetyypit

Sivulause on alisteinen toisiin lauseisiin tai lausekkeisiin ndhden. ja siksi se el voikaan
esiintya yksindan, toisin kuin pddause. Yleensd sivulause ei ala suoraan lauseenjasenella
vaan jollakin lauseen alisteisuutta osoittavalla elementilla. (ISK § 883-884.) Nata

elementtgga ovat konjunktiosivulauseissa konjunktiot, joita on perinteisesti nimitetty
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alistuskonjunktioiksi. Isossa suomen kieliopissa ndmé& konjunktiot on jaettu
adverbiaalikonjunktioiksi ja ettd-yleiskonjunktioksi. Konjunktiolauseiden lisdks muita
sivulausetyyppejd ovat aisteiset kysymyslauseet ja relatiivilauseet. Alisteiset
kysymyslauseet alkavat kysymyssanalla tai verbillg, jossa on kysyva liitepartikkeli -kO.
Relatiivilauseet alkavat relatiivipronominilla. (ISK § 884.)

Alla olevassa taulukossa on edtetty, kuinka paljon aineistossa esintyy
alistuskonjunktiolla akavia sivulauseita, relatiivilauseita ja alisteisia kysymysauseita.
Liséks vertailun vuoksi on esitetty vastaavat yleiskielen sivulauseita koskevat tulokset
Ikolan—Paloméaen—-Koiton (1989: 38) tutkimuksesta, jossa sivulauseotoksen suuruus on
6853 svulausetta. Alla esitan Ikolan ym. tutkimuksen tuloksista kuitenkin vain

prosenttiosuudet, koska ne ovat merkittéavia vertailun kannalta.

Ahman suomennos | Tiusasen suomennos | Yleiskieli (Ikola et
(1912) (1990) al. 1989)
n % n % %

Konjunktiolla 392 48,9 380 61,5 58,3
alkavat sivulauseet
Relatiivilauseet 372 46,4 194 314 34,9
Alisteiset 37 4,6 44 7,1 6,8
kysymyslauseet
YHTEENSA 801 99,9 618 100,0 100,0

Taulukko 3: Eri sivulausetyyppien méarét

Taulukosta 3 ndhdéén, ettd kummassakin Strindberg-suomennoksessa yleisin
sivulausetyyppi on konjunktiolla alkava sivulause. Se on yleisin my6s |kolan—Paloméaen—
Koiton (1989: 38) tutkimuksessa. Tiusasen suomennoksessa ja |kolan—Paloméaen—Koiton
yleiskielisessd aineistossa konjunktiolla alkavien sivulauseiden méarda on hyvin
samankaltainen: molemmissa noin 60 prosenttia kakista sivulauseista. Ahman
suomennoksessa sen sijaan konjunktiolauseita on vain hieman ale puolet kaikista
sivulauseista. Siten eroa kahteen muuhun aineistoon on kymmenkunta prosenttia. Ahma
taas nayttéad suosivan relatiivilauseita selvasti enemmaén kuin Tiusanen. Eroa on 15
prosenttia. |kolan—Palomaen—Koiton (1989: 38) tutkimuksessa relatiivilauseiden osuus on
suurin piirtein néiden valimaastossa mutta kuitenkin 18hempéna Tiusasen suomennoksen
relatiivilauseiden maarda. Alisteiset kysymyslauseet ovat kaiken kaikkiaan selvasti vahiten
kéaytetty sivulausetyyppi kaikissa aineistoissa. Voidaan kuitenkin huomata, ettd Ahman

vuoden 1912 suomennoksessa niita on kéytetty viela kahta muuta ainei stoa vahemman.
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esiintyvien konjunktioiden, relatiivipronominien ja aisteista kysymystd ilmaisevien

kiel enaineisten mukaan.

3.2.1. Konjunktiolla alkavat sivulauseet

Edella on jo todettu, ettda kummassakin suomennoksessa yleisin sivulausetyyppi on
konjunktiolla alkava sivulause (taulukko 3). Alempana taulukossa 4 on esitetty eri
konjunktiolla alkavien lauseiden méaérét aineistossa. Vertailu Ikolan—Palomaen—Koiton
(1989) tutkimuksen yleiskieliseen aineistoon e ole téssa tapauksessa mahdollista, koska
siina konjunktioita on kasitelty eri tavalla: tarkastelussa ovat myo6s rinnastuskonjunktiolla
alkavat lauseet, eli mukana on myos pédl auseita.

Tassd tutkimuksessa silla-konjunktion on katsottu aloittavan pddlauseen, vaikka
tulkinta el olekaan taysin kiistaton. Esimerkiksi 1sossa suomen kieliopissa (8§ 817) todetaan,
etta sanala silld on monia rinnastuskonjunktion piirteité&c Sll&-lause esimerkiksi esiintyy
yhdyslauseen jalkiosana, kuten muutkin rinnastuskonjunktiolliset lauseet. Liséks silla-
lause on edeltdvasta lauseesta siind suhteessa riippumaton, ettei se voi kuulua sen kiellon
vaikutusalaan, toisin kuin adverbiaalimééritteena esiintyva koska-lause. Toisin kuin
tyypilliset rinnastuskonjunktiot silla e kuitenkaan voi kytked kahta etta-lausetta tai

relatiivilausetta, eivatka ellipsit ole silla-lauseessa mahdollisia.

Ahman suomennos (1912) | Tiusasen suomennos (1990)
L auseen aoittava konjunktio n % n %
ETTA 197 50,3 163 42,9
KUN 107 27,3 110 28,9
KOSKA 23 5,9 42 11,1
JOS 15 3,8 18 4,7
KUIN 16 41 12 3,2
JOTTA 10 2,6 9 2,4
VAIKKA 5 1,3 4 1,1
Muu 19 4,8 22 58
YHTEENSA 392 100,1 380 100,1

Taulukko 4: Konjunktiolla alkavissa sivulausei ssa esiintyvét konjunktiot
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Konjunktioista selvasti yleismmé ovat molemmissa aneistoissa etta ja kun. Etta-
konjunktiolla alkavat sivulauseet edustavat vuoden 1912 suomennoksessa noin puolta
(50,3 %) kaikista konjunktiolla alkavista sivulauseista. Vuoden 1990 suomennoksessa niita
on sen sijaan |dhes vgjaa 10 prosenttia véhemman: 42,9 prosenttia.

Kun-konjunktiolla alkavien sivulauseiden osuus kaikista konjunktiolla alkavista
sivulauseista on molemmissa suomennoksissa hieman alle kolmannes. Y hdessi ndma kaksi
yleisintd konjunktiolausetyyppia — etté- ja kun-lause — muodostavat Ahman
suomennoksessa hieman runsaat kolme neljannesta (77,6 %) ja Tiusasen suomennoksessa
hieman vajaat kolme neljannesta (71,8 %) kaikista konjunktiolla alkavista sivulauseista.

Kaiken kaikkiaan eri konjunktioilla alkavien sivulauseiden madarét ovat molemmissa
suomennoksissa melko 1dhella toisiaan, samoin konjunktiolla alkavien sivulauseiden
kokonaismaarat. Vaikka ettd-konjunktiolla alkavien sivulauseiden maérissa on
7,4 prosentin ero ndiden kahden suomennoksen vélill4, aineiston pienuuden vuoks
kappal emaéréassa | askettuna ero on kuitenkin ainoastaan 34 esiintymaa.

Kun-konjunktion esiintymismaérat ovat hyvin  samankataiset molemmissa
suomennoksissa, mutta merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd vuoden 1912
suomennoksessa kun-konjunktiota kaytetdan temporaalisen merkityksen lisaksi jonkin
verran my06s kausaalisessa merkityksessa ('koska'). Tama selittda luultavasti osaltaan eroa
my0ds koska-konjunktion esiintymismagrissa vanhan ja uuden suomennoksen vdillg, silla
Tiusasella kun-konjunktion kausaalista kayttoa esiintyy selvasti véhemman kuin Ahmalla.
Koska-konjunktiolla alkavia sivulauseita taas on Tiusasen suomennoksessa reilu viis
prosenttia enemman (11,1 %) kuin Ahman suomennoksessa (5,9 %).

Seuraavassa esimerkkegga Ahman suomennoksen kausaalisesta kun-konjunktion

kéytosta ja vastaavat kohdat Tiusasen suomennoksesta:

(5) Koska mahdollisen haaksirikon vuoksi e uskallettu pitda vankeja sidottuina eika
karkaamisesta tai kapinasta ollut pelkoa, kaikki kun olivat selittineet olevansa
tyytyvaisié saadessaan matkustaa, kulkivat ndma vapaina ja kayttaytyivét siivosti ja
soveliaasti. (1912)

(6) Haaksirikon varalta vankeja ei uskallettu pitad kahleissa. Toisaalta el peltty
karkaamisia tai kapinaa, koska kaikki olivat iloisia paastessaan lahtemaan, ja niin
vangit liikkuivat vapaina ja kayttaytyivét siivosti ja saadyllisesti. (1990)

(7) Kun hén e osannut kielta eiké tietdnyt mitdan maasta, jota hanen piti hallita, luisui
valta Ufkan? kasiin (joka oli upsalalaisen pastori Axoniuksen jalkeldisid). (1912)

2 Ufkatai Uffkaon novellissa pastori ja sittemmin eréénlainen tietsjaja kansan hengellinen johtaja.
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(8) Koska hén ei osannut kielté eikéa tiennyt mitdan maasta, jota hanen piti hallita, valta
luisui Uffkan kasiin (upsalalaisen pastori Axoniuksen jalkel@inen). (1990)

Esimerkeistd nahdaan, miten Tiusanen on korvannut Ahman kayttéman kausaalisen kun-
konjunktion koska-konjunktiolla. Lisaksi esimerkkilauseissa 5 ja 6 on jélleen ndhtévissa,
miten Tiusanen on jakanut Ahman suomennoksessa yhdella virkkeella ilmaistun asian
kahteen virkkeeseen.

Ahman virkkeestda 5 ndhdéén myos, ettd kun-konjunktio kayttaytyy sina
poikkeuksellisesti, koska se e ole sivulauseen alussa vaan vasta enssmmaisen lausekkeen
jalkeen. Tdma on kun- ja jos-konjunktioiden kohdalla mahdollista, vaikka konjunktiot
muutoin esiintyvatkin lauseessa ensmmaisina On ehdotettu myds, etta tdla tavoin
kayttaytyvat kun- ja jos-konjunktiot olisi luokiteltava konnektiiveiksi eika konjunktioiksi.
(Vilkuna 1996: 73-74.) Tassa tutkimuksessa niin e ole kuitenkaan tehty. Toisaalta téllaista
kun- ja jos-konjuntioiden kaytt6a esiintyykin ainoastaan muutamassa lauseessa — |ahinna
Ahman suomennoksessa.

3.2.2. Relatiivilauseet

Relatiivilause on relatiivipronominilla joka, kuka, mika, relatiivisella proadverbilla jonne,
minne, jolloin, milloin tai proadjektiivilla jollainen, millainen akava lause, joka toimii
ensisijaisesti substantiivin tai pronominin méaritteend (ISK 8§ 1164). Taman tutkimuksen
aineistossa relatiivilause akaa tyypillismmin joka- tai mik&-pronominin jollakin
taivutusmuodolla. Tarkemmat luvut selvidvét taulukosta 5 hieman alempana.

Relatiivilauseet ovat toiseks yleisin sivulausetyyppi aineistossa. Kuten taulukosta 3
(s. 18) ilmenee, Ahman suomennoksessa relatiivilauseita on 46,4 prosenttia kaikista
sivulauseista, ja Tiusasen suomennoksessa niitd on 31,4 prosenttia kaikista sivulauseista
prosenttia. Misté tdma ero sitten johtuu?

Kun aineistoa tarkastelee, on varsin selvag, ettd Tiusanen suosii partisiippiattribuutteja
huomattavasti Ahmaa enemman. Relatiivilauseella ilmaistava asia voidaan ilmaista myos
substantiivia méarittéavala partisiippirakenteella, joka voi olla hyvinkin monisanainen.
Tallainen substantiivin etuméaéritteend toimiva partisiippilauseke vastaa funktioltaan

relatiivilausetta, joka méaarittéa substantiivia, ja usein partisiippilauseke ja relatiivilause
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ovat keskenddn vaihtoehtoisia (ISK 8§ 531). Silla, kéytetddnkd partisiippiattribuuttia vai
relatiivilausetta, on luonnollisesti merkitystd tekstin tyyliin ja mahdollisesti myds
luettavuuteen. Lisaks silld on vaikutusta lausemaaraan. Toinen syy siihen, miksi Tiusasen
suomennoksessa on vdhemman relatiivilauseita, saattaa olla yksinkertaisesti se, etta
virkkeitd on Tiusasen suomennoksessa enemman ja Tiusanen on jakanut asioita useampaan
virkkeeseen. Onhan jo todettu, ettd Tiusasen suomennoksessa on yleisesti ottaen vahemman
sivulauseita kuin Ahman suomennoksessa. Seuraavien samoista tekstinkohdista olevien
esimerkkien avulla pyrin luomaan kuvaa Ahman relatiivilauseiden kayttsta ja tavoista,

joilla Tiusanen on korvannut relatiivilauseita:

(9) Samoin kuin eréissé kansoissa, jotka asuvat laaksoissa korkeiden vuorten vélissa,
syntyi taallakin tauti nimelta kretinismi, joka muuttaa aivojen toiminnan ja tekee
tylsémielisyyden periytyvéksi. (1912)

(20) Samoain kuin laaksoissa korkeiden vuorien valissa asuvilla kansoilla, syntyi taallakin
kretinismiks sanottua sairautta. Se muuttaa aivojen toimintoja ja aiheuttaa
perinnéllista idiotiaa. (1990)

Ahman virkkeessd 9 on kaksi joka-relatiivipronominilla akavaa lausetta. Y hteensa joka-
lauseita on  kuitenkin  kolme. Tiusasdla on samoissa kohdissa ensin
partisiippiattribuuttirakenne laaksoissa korkeiden vuorien valissa asuvat. Jalkimmaisessa
kohdassa taas Tiusanen on aloittanut uuden virkkeen, joka sisdltda kaks padlausetta elka
lainkaan sivulauseita. Siten Ahman virkkeessd 9 on yksi pddlause ja kolme sivulausetta,
jotka kaikki ovat relatiivilauseita. Tiusasen vastaavassa kohdassa (10) taas on kolme

paal ausetta kahdessa eri virkkeessa.

(11) Kun oli totuttu olemaan vaatteitta, jotka sité paits olivat kuluneet rikki, tuli tavaksi
kayda puolialastomina, ja lopulta oli miesten ja naisten ainoana pukimena
taidokkaasti punottu lehtiverho. (1912)

(12) Totuttiin pois vaatteiden kéytosta ja vaatteet olivat sité paitsi kuluneet rikki ja niin
opittiin kulkemaan puolialasti ja lopulta seka miehet ettd naiset verhoutuivat pelkkiin
hienoista lehdista punottuihin lannevaatteisiin. (1990)

Ahman virkkeessa 11 olevan vaatteet-sanaa maarittavan joka-relatiivilauseen kohdalla on
Tiusasen suomennoksessa ja-konjunktiolla alkava rinnasteinen paélause.
(13) Han tirkisti ylospain lehvien valitse ja néki latvassa apinan, kuten arveli, joka

oksalla istuen kuori pitkilla kynsillaan banaanin hedelmia ja pisti niita suuhunsa,
joka oli pitkén parran peitossa. (1912)
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(14) Han kurkisteli yl6s lehtien valistd ja luuli ndkevansa aivan ylhaalla apinan, joka
oksalla istuen napsi pitkilla kynsillaan banaanin siemenié tyonnellen niita pitkan
parran peittamaan suuhunsa. (1990)

Ahman virkkeessa 13 on kolme joka-relatiivilausetta, joista yhdessa relatiivipronominia el
ole toistettu. Tiusasen vastaavassa Virkkeessakin on yks joka-relatiivilause, mutta
jalkimmaiset (Ahman suomennoksessa olevat) relatiivilauseet on korvattu lausemaisella
rakenteella (E-infinitiivin instruktiivi tyonnellen) sekd agenttipartisiipilla pitkdn parran
peittamé. Y hteensd Ahman virkkeesséa (13) on kaks paélausetta ja nelja sivulausetta, joista
yksi on konjunktiolla (kuten) alkava sivulause ja kolme joka-pronominilla alkavia
relatiivilauseita. Tiusasen suomennoksen vastaavassa kohdassa (14) on kaksi pdalausetta ja
yks sivulause, joka on joka-pronominilla akava relatiivilause. Tastéa esimerkistd nahdaén
samalla, miten upotteet eli erilaiset lausemaiset rakenteet vahentavét virkkeen lausemaaréa.
Tiusasen suomennoksen esimerkkivirkkeessa 14 on yhteensd peréti kolme lausemaista
rakennetta: referatiivirakenne (luuli nékevansd) seka kaks E-infinitiivin instruktiivia
(istuen, tyonnellen). My6s Ahman suomennoksen vastaavassa kohdassa (virke 13) on yksi
E-infinitiivin instruktiivi (istuen). Naiden rakenteiden tarkasteluun paneudutaan tarkemmin
neljannessa luvussa.

Tarkastellaan seuraavaksi relatiivilauseiden jakautumista joka- ja mika-pronominilla
alkaviin relatiivilauseisiin. Taulukossa 5 on esitetty, kuinka pajon néita
relatiivilausetyyppia esiintyy kummassakin suomennoksessa. Lisdks taulukossa on esitetty
Ikolan—Paloméaen—Koiton (1989) tutkimuksen vastaavat tulokset yleiskielisen aineiston
osalta

Relatiivilauseen Ahman suomennos | Tiusasen suomennos | Yleiskidi
aloittava pronomini (1912) (1990) (Ikola et
al. 1989)

n % n % %

joka 316 84,9 157 80,9 78,4

mika 51 13,7 33 17,0 13,8

muu 5 13 4 2,1 7,8

Y hteensa 372 99,9 194 100,0 100,0

Taulukko 5: Eri relatiivipronominilla akavat relatiivilauseet

Taulukosta 5 ndhdaan, etta relatiivipronomineista selvasti yleisin kaikissa aineistoissa on
joka. Kaikista relatiivilauseista joka-pronominilla alkavia on sekda Ahman ettd Tiusasen

suomennoksessa yli 80 prosenttia ja |kolan—Palomaen—Koiton (1989: 209)
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tutkimuksessakin ainoastaan hieman ale 80 prosenttia. Mik&-pronominin osuus taas on
hyvin samankaltainen Ahman suomennoksessa ja Ikolan—Palomé&en—Koiton yleiskielisessa
pantavaa on myos se, etta relatiivisilla proadjektiiveilla tai proadverbeilla alkavia
relatiivilauseita e juuri esiinny tdman tutkimuksen Strindberg-suomennoksissa, kun taas
Ikolan—Paloméaen—Koiton tutkimuksen yleiskielisessa aineistossa niiden lukuméara on jo
melko |ahell& mik&-pronominin esiintymismaaraa.

Ikolan—Paloméen—Koiton (1989: 202) tutkimuksessa on liséksi suhteutettu
yleiskielisen aineiston relatiivilauseden maarda kaikkien lauseiden (dsiis pd& ja
sivulauseiden) méardan, jolloin relatiivilauseiden osuudeks on saatu 8,9 prosenttia
Vastaavala tavalla laskettu luku on Ahman suomennoksessa 18,3 prosenttia (372 / 2 034)
ja Tiusasen suomennoksessa 9,7 prosenttia (194/1997). Luvuista ndhdaén, etta
relatiivilauseita on siis huomattavan suuri osuus kaikista lauseista Ahman suomennoksessa
verrattuna Tiusasen suomennokseen ja  Ikolan—Paloméen—Koiton  tutkimuksen
yleiskieliseen aineistoon.

Kirjoitetussa kielessa pronominilla joka viitataan edelliseen sanaan ja pronominilla
mik& koko edeltévaan lauseeseen. Lisaksi miké-pronominia kaytetaén silloin, kun johonkin
asiaan viitataan pronominilla, kuten se. (lisa et a. 2006: 209-210.) Té&ssa tutkimuksessa ei
ole erikseen koodattu relatiivipronominegja, joiden korrelaattina on lause, elkd luvuista
voida taysin aukottomasti paételld, etté lausekorrelaatteja olisi yhtd paljon kuin mikéa-
pronominillisia tapauksia ensinndkdan siita syysta, ettd mika-pronominin korrelagattina voi
olla my6s yksittdinen pronomini (ylelssmmin se), ja toiseksi siitd syystd, ettd ylléttéavan
usein tdman tutkimuksen aineistossa joka- ja mika-pronominga kaytetéén
oikeakielisyysohjeiden vastaisesti. Erityisen yleistd on, ettéd mik&-pronominilla viitataan
yksittéiseen sanaan méaritteineen, toisin pdin harvemmin. Té&téa on havaittavissa aineiston
molemmissa suomennoksissa. Mainittakoon kuitenkin, ettd Ikolan—Palomaen—Koiton
(1989: 204) tutkimuksen yleiskielisessa aineistossa lausekorrelaatti on viidella prosentilla

relatiivipronomineista.

3.2.3. Alisteiset kysymysl auseet

Alisteinen kysymyslause alkaa kysymyssanalla tai verbilld, jossa on liitepartikkeli -kO.
Alisteiset kysymyslauseet ovat tdmén tutkimuksen aineistossa véhiten kaytetty



25

sivulausetyyppi. Kuten taulukosta 3 (s. 18) kay ilmi, Ahman suomennoksessa niité on 4,6
prosenttia, Tiusasen suomennoksessa 7,1 prosenttia ja Ikolan—Paloméden—Koiton (1989)
tutkimuksen yleiskielisessa aineistossa 6,8 prosenttia kaikista sivulauseista. Erityisen vahan
kaytettyja ne ovat siis Ahman suomennoksessa.

Taman tutkimuksen aineistossa alisteinen kysymyslause akaa tyypillismmin joko
verbillg, jossa on kysyva liitepartikkeli -kO, tai interrogatiivipronominilla mika, joka
esiintyy tyypillismmin partitiivimuodossa mita. Alisteisten kysymyslauseiden mééran
pienuuden vuoksi ne on jaoteltu taulukossa 6 ainoastaan nahin kahteen yleisimpéaén
tyyppiin. Vertailun vuoks esitan jaleen vastaavat tulokset myds Ikolan—Paloméen—Koiton
(1989: 194) tutkimuksen vyleiskielisesta aneistosta, jossa mikd-pronomini ja -kO-
liitepartikkelillinen verbi ovat niin ik&an tyypillismmét alisteisia kysymyslauseita al oittavat

interrogatiiviset sanat.

Alisteisen Ahman suomennos | Tiusasen suomennos | Yleiskieli (Ikola et
kysymyslauseen (1912) (1990) al. 1989)
alussa
n % n % %
mika 9 24,3 13 29,5 25,6
-kO 8 21,6 11 25,0 374
muu 20 54,1 20 45,5 37,0
Y hteensa 37 100,0 44 100,0 100,0

Taulukko 6: Alisteiset kysymyslauseet tyypeittéin

Taulukosta 6 nahdaén, etta verbilla ja -kO-liitepartikkelilla alkavat alisteiset
kysymyslauseet ovat yli 10 prosenttia yleisempia Ikolan—Paloméen—Koiton tutkimuksen
yleiskielisessd aineistossa kuin tdman tutkimuksen aneistossa. Sen sSijaan mika-
pronominilla alkavien alisteisten kysymyslauseiden méaarat ovat melko ldhella toisiaan
kaikissa kolmessa aineistossa. Muulla kuin kahdella edella mainitulla interrogatiivisella
sanalla dkavia disteisia kysymyslauseita on enemman taman tutkimuksen aineistossa kuin
I kolan—Paloméaen—Koiton tutkimuksen yleiskielisessi aineistossas Ahman suomennoksessa
muiden ryhma muodostaa hieman yli puolet kaikista alisteisista kysymyslauseista ja
Tiusasen suomennoksessa hieman alle puolet.
Seuraavassa pari esimerkkid aineiston alisteisista kysymys auseista:

(15) Kapteeni, joka tiesi mita tama merkitsi, kaski heti koyttaa tykit ja kaiken irtaimen,
tilkita luukut ja vaen olla valmiina vastaanottamaan pahinta. (1912)
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(16) Han halusi selvittaa, kestaisikd paikka parin viime vuoden kovan vaestdnkasvun.
(1990)

Muita alisteisia kysymyslauseita aloittavia kysymyssanoja ovat molemmissa Strindberg-
suomennoksissa esiintyvét (suluissa esiintymismaérat) kuinka (5), kuka (2), kumpi (2),
miksi (5), millainen (2), milloin (5), missd (4) ja mistd (3). Ainoastaan Ahman
suomennoksessa esiintyvat kysymyssanat ken (2), mihin (1), montako (1) ja tokko (2).
Ainoastaan Tiusasen suomennoksessa esiintyvét lisdksi kysymyssanat minne (1) ja miten

(5).

3.3. Virkkeiden kompleksisuus aineistossa

Virkkeiden kompleksisuudesta sagtiin tietoa jo sivulauseiden ja padauseiden suhdetta
tarkasteltaessa. Tarkempaa tietoa sita saadaan kuitenkin tarkastelemalla virkkeiden
lausemééria ja lauseiden keskindisia suhteita, erityisesti alistussuhteita. Sivulauseet ovat jo
itsessdan disteisia, mutta sen lisdks, ettd ne voivat olla alisteisia pddlauseille, ne voivat olla
aisteisiamyos toiselle sivulauseel le tai lausemaiselle rakenteelle.

Virkkeiden lausemééria on tarkasteltu jo aiemminkin mutta ainoastaan keskiarvon
avulla. Seuraavassa taulukossa on esitetty tiedot siitd, kuinka monta mainitun lausemaéran
sisdltavaa virketta aineistossa on. Lisaks oikeanpuoleisessa sarakkeessa on jalleen esitetty
vastaavat tiedot Ikolan—Paloméen—Koiton (1989: 7) tutkimuksesta yleiskielen virkkeiden
osadta Yleiskielisen otoksen suuruus on Ikolan ym. tutkimuksessa 15670 virkettd, ja
taulukossa 7 on esitetty poikkeuksellisesti myds eri lauseméaria sisdtavien virkkeiden
absoluuttiset esiintymismaéréat, koska niiden avulla vahan esiintyvia tapauksia on helpompi

vertailla
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Ahman suomennos Tiusasen suomennos Yleiskieli (Ikola
(1912) (1990) et al. 1989)

n % n % n %
0 lausetta 5 0,7 2 0,2 - -
1 lause 171 231 219 26,2 7944 | 50,7
2 lausetta 225 30,4 281 33,7 4826 | 30,8
3 lausetta 152 20,5 195 234 1906 | 12,2
4 lausetta 94 12,7 93 111 624 4,0
5 lausetta 46 6,2 27 3,2 217 1,4
6 lausetta 22 3,0 13 1,6 88 0,6
7 lausetta 12 1,6 3 04 32 0,2
8 lausetta 6 0,8 - - 18 0,1
9 lausetta 4 0,5 1 0,1 5 0,0
10 lausetta 2 0,3 - - 3 0,0
11 lausetta - - - - 2 0,0
12 lausetta - - - - 2 0,0
13 lausetta 1 0,1 - - 2 0,0
14 lausetta - - - - - -
15 lausetta - - - - - -
16 lausetta 1 0,1 1 0,1 - -
17 lausetta - - - - - -
18 lausetta - - - - 1 0,0
YHTEENSA 741 100,0 835 100,0 15670 | 100,0

Taulukko 7: Tekstien jakaantuminen eri lausemaéran sisdltéviin virkkeisiin

Tassa tarkastelussa on kuitenkin otettava huomioon seuraava ero lkolan ym. (1989: 6-7) ja
omien tulosteni véill& lkolan ym. tutkimuksessa on tassa kohden tehty sellainen poikkeus
lauseen mééritelmaén, ettd lauseiden méérissd ovat mukana kahdeks eri lauseeks
laskettuina sellaiset lauseet, jotka toinen lause on katkaissut. Omassa analyysissani tallaiset
katkaistut lauseet on laskettu vain yhdeks lauseeksi, kuten on tehty Ikolan—Paloméen—
Koiton tutkimuksessakin muutoin. Tama luonnollisesti vaikuttaa jonkin verran taulukossa 7
esitettyjen tulosten vertailtavuuteen.

Selvéad on kuitenkin se, etta virkkeet, joissa on vain yksi lause tai e lausetta lainkaan,
ovat taysin vertailukelpoisia. Niin sanottuja vaaita, eli finiittiverbittomid lauseita el ole
Ikolan ym. (1989: 7) tutkimuksen otoksessa lainkaan. Sen sijaan suomennosaineistossani
niitd on muutama. Toisaalta Ikolan ym. tutkimuksesta selvidg, etta lauseessa — ennen
kaikkea vastauksissa — ainoana jasenena esiintyvét adverbiaalit (juu, kylla ym.) edustavat
yksinéén yhta lausetta. Tallaisia el kuitenkaan yleiskielen otoksessa esiinny juuri lainkaan,
ja huomautus koskeekin |&hinnd murteiden lausemaaraa. (Ikola et al. 1989: 8.) Taulukosta 7

nahdaan, etta tdman tutkimuksen aineiston ja Ikolan ym. tutkimuksen yleiskielta koskevien
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tulosten vdlilla on merkittava ero yhden lauseen sisdltavien virkkeiden méaérissa, ja vaikka
tahdn laskettaisiin mukaan ne muutamat tamén tutkimuksen aineistossa esintyvéa
finiittiverbittdomét virkkeet, ero sdilyis silti 18hes yhta suurena. 1kolan—Paloméaen—Koiton
(1989: 7) tutkimuksen yleiskielisessa aineistossa yhden lauseen virkkeité on perdti reilut 50
prosenttia kaikista virkkeistd, kun taas Ahman suomennoksessa niitd on vain noin 23
prosenttia ja Tiusasen suomennoksessa noin 26 prosenttia. Ero on siten erittéin suuri. Tassa
voidaankin nahda merkittéva ero asiatekstin ja kaunokirjallisen tekstin vailla Tietenk&an
téman tutkimuksen aineistoa ei voida yleistéa koskemaan kaunokirjallisuutta yleenss, mutta
Strindberg-suomennosten kannalta se antaa varsin selvia viitteita ditd, ettd kieli on
monisanaista ja polveilevaa ja lyhyen toteavia, yksilauseisia virkkeita el esiinny kovinkaan
runsaasti.

Taulukosta 7 nahdadn liséks, ettd yksilauseisia virkkeita esiintyy vuoden 1990
suomennoksessa jonkin verran enemman kuin vuoden 1912 suomennoksessa. Sama koskee
kaksi- ja kolmilauseisia virkkeitd. Vasta nelilauseisten virkkeiden kohdalla suhteet
muuttuvat: nelilauseisia ja sité pidempia virkkeitd on suhteellisesti enemman vuoden 1912
suomennoksessa. Nadm& luvut todistavat siis varsin  kiistattomasti, ettd Ahman
suomennoksessa virkkeet ovat keskimaarin pidempié kuin Tiusasen suomennoksessa

Ikolan—Palomden—Koiton (1989: 7) tutkimuksessa yleisin tyyppi on siten
yksilauseinen virke, kun taas molemmissa Strindberg-suomennoksissa virke koostuu
ylelsimmin kahdesta lauseesta. Kahden lauseen virke on lkolan ym. tutkimuksen
aineistossa toiseksi yleisin tyyppi, ja molemmissa Strindberg-suomennoksissa toiseksi
yleisimpia ovat yhden lauseen virkkeet. Kolme lausetta sisdltévia virkkeita on sekd Ahman
ettd Tiusasen suomennoksessa kolmanneksi eniten, samoin Ikolan ym. tutkimuksessa,
mutta eroa Strindberg-suomennoksiin on kuitenkin 1&hes kymmenen prosenttia, eli kolme
lausetta sisdltavéat virkkeet ovat jo selvasti harvinaisempia lkolan ym. yleiskielisessa
aineistossa kuin Ahman ja Tiusasen suomennoksissa. Eroa selittéa luonnollisesti
yksilauseisten virkkeiden erittéin runsas maara Ikolan ym. aineistossa.

Molemmissa Strindberg-suomennoksissa pisin virke on 16 lauseen mittainen, ja
lauseet ovat samasta tekstinkohdasta. Toiseksi pisin virke sen sijaan on Ahman
suomennoksessa 13 lauseen mittainen ja Tiusasen suomennoksessa yhdeksan lauseen
mittainen. Ahman suomennoksessa esiintyy liséksi kaks 10 lauseen mittaista ja nelja
yhdeksan lauseen mittaista virketta. Alla ovat molempien suomennosten pismmét, eli 16

lauseen mittaiset virkkeet:
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(17) He kulkivat ympéari maata ja lauloivat, ettd eldmé oli niin ihanaa; etta pitéis uskoa
kaikista ihmisista hyvaa, ettéa kaikki Lassit, Ufkat, laaninherrat, vanhemmat,
holhoojat ja kasvattajat olivat niin hyvia ja alaluokan parasta katsovia; etté kaikki
tyytymattomyys sen johdosta, etta toiset tekivat ty6ta, toiset sdivat, oli sulaa kateutta
ja halpamaisuutta; ettéd kun kukin oman toimens' hoitaa, niin hyvin kay jos mika
koittaa; ettd maatyo ja kasityo eivét olleet mitdan ty6ta, vaan etta todellisen tyon,
raskaimman tyon, sen oli Jumala pannut hallituksen, sotajoukon ja Ufkain
tehtavaksi; ettd tulee ottaa maailma semmoisena kuin se on (myoskin semmoisena,
miksi Lassien ja Ufkain konnuudet ovat sen tehneet). (1912)

(18) He kiertelivéat ympéariinsa laulamassa, etta elama oli ihanaa, ettd kaikista piti uskoa
hyvaa, etta kaikki lasset, uffkat, 1aaninpaallikét, vanhemmat, holhoojat ja kasvattajat
olivat perati kilttej& ja tahtoivat alaluokan parasta, etté oli pelkkaa kateutta ja
kelvottomuutta nurista siita etta toiset tekivét tyota ja toiset korjasivat hedemat, etté
silloin kun kaikki hoitavat tehtavansa, asiat sujuvat, tulkoon eteen mité tahansa, etta
maatyo ja kasityo eivét ole tyotd, vaan todellisen tyon, raskaimman tyon Jumala on
salyttanyt hallitukselle, sotavoimille ja uffkoille, ettd maailma téytyy ottaa sellaisena
millainen se on (myds sellaisena, miksi lasset ja uffkat ovat sen kepulikonsteillaan
tehneet). (1990)

Nain pitkia virkkeitad e juuri tapaa nykykaunokirjallisuudessa, ja sitd, onko tallainen 16
lauseen mittainen jéttilaisvirke endé toimiva, voidaan olla varmasti montaa mielta. Se, etta
Tiusanenkin on sdilyttényt virkkeen tallaisena omassa vuoden 1990 suomennoksessaan, on
kuitenkin selva tyylivalinta. Strindbergin alkuteoksessa on téssa kohtaa samanmittainen
virke®, jonka tarkoituksena on selvasti valittaa hengastyttavala luettel oimisellaironiaa, joka
kohdistuu virkkeessa lueteltuihin auktoriteettien oppeihin siitd, miten kunnon alamaisen
tulee suhtautua eldméaén. Kun suomennoksia verrataan |8hdetekstiin, kady lisaksi ilmi, etta
Ahma on noudattanut |&hdetekstia puolipisteiden kdyttéa myoten. Myos Tiusanen on ollut
tassa kohdassa huomattavan uskollinen l&hdetekstille.

Virkkeiden lausemaérien liséksi on mielenkiintoista tarkastella, miten monimutkaisia
lauseiden vélisia alistussuhteita niissa on. Kéytannossa tdma tarkastelu on toteutettu siten,
ettd sivulauseiden koodauksen yhteydessa on koodattu tieto siitd, onko lause aisteinen
padlauseelle vai sivulausedlle vai kenties lausemaiselle rakenteelle. Aineistosta on siten
mahdollista tarkastella, miten paljon toiselle sivulauseelle (tai lausemaiselle rakenteelle)

disteisia sivulauseita virkkeissa esiintyy. Sitd, monenko asteen alistuksia virkkeissa

% De gingo omkring och sjéngo om att lifvet var s& harligt; att man borde tro alla manniskor om godit; att alla
Lassar, Uffkor, lanschefer, foraldrar, malsman och uppfostrare voro sa snélla och ville underklassens val; att
allt missndje med att ndgra arbetade och nagra ato upp endast var afund och dalighet; att nar hvar och en sin
syssla skoter, s& gar allt val, ehvad oss moter; att jordarbete och handtverk icke var arbete, utan att det sanna
arbetet, det tyngsta arbetet, det hade Gud lagt pa styrelsen, krigsmakten och Uffkorna; att man méste ta
vérlden som den & (&fven sddan den blifvit genom Lassars och Uffkors skal mstycken). (Strindberg 1884:
378))
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esiintyy, e ole koodattu, mutta jo pelkkéa sivulauseelle aisteisuus kertoo varmasti paljon
virkkeiden rakenteellisesta mutkikkuudesta. Taulukossa 8 on esitetty pédlauseille ja
sivulauseille disteisten lauseiden méadrét suomennoksittain. Lausemaiselle rakenteelle
alisteiset lauseet on yhdistetty sivulauseelle aisteisiin, koska tdlaisia tapauksia e ole
montaa (Ahman suomennoksessa 16 ja Tiusasen suomennoksessa 11 tapausta). Merkille
pantavaa alla olevan taulukon tiedoissa on se, etta joka-relatiivipronominilla akavia
sivulauseita e ole koodattu alisteisks pda ekd sivulauseelle, koska ne toimivat
tyypillisesti edeltavan substantiivin mééritteina eivétka néain ollen ole aisteisa koko
edeltavélle lauseelle. Alisteisuus on my0s jétetty koodaamatta niissa tapauksissa, joissa
miké&-relatiivipronominilla on viitattu ainoastaan edeltdvéan sanaan, e koko lauseeseen. Jos
taas joka-relatiivipronominilla on poikkeuksellisesti viitattu koko edeltavaan lauseeseen,
alisteisuus on silloin koodattu. Taman vuoksi alla olevassa taulukossa esitetyt sivulauseiden

kokonaislukumaarét poikkeavat aiemmin esitetyista sivulauseiden kokonal sméaérista.

Ahman suomennos (1912) Tiusasen suomennos (1990)
n % n %
Paalauseelle
alisteiset 334 73,7 370 84,5
sivul auseet
Sivulausedlle
(tai
lausemaiselle 119 26,3 68 15,5
rakenteelle)
alisteiset
sivulauseet
YHTEENSA 453 100,0 438 100,0

Taulukko 8: Pé&- jasivulauseille (tai lausemaisille rakenteille) alisteiset sivulauseet

Taulukosta ilmenee, etta vuoden 1912 suomennoksessa on rakenteeltaan huomattavasti
mutkikkaampia virkkeité kuin vuoden 1990 suomennoksessa, jos sivulauseille alisteisuuden
katsotaan suoraan ilmentédvan télaista mutkikkuutta. Sivulauseelle tai lausemaiselle
rakenteelle disteisia lauseita on Ahman suomennoksessa noin 11 prosenttia enemman kuin
Tiusasen suomennoksessa. Vaikka Ahman suomennoksessa on sivulauseita kaiken
kaikkiaan 18hes 200 enemman kuin Tiusasen suomennoksessa (ks. taulukko 1),
sivulauseiden kokonaismaarét taulukossa 8 ovat erittéin |ahellatoisiaan. Se johtuu siita, etté
relatiivilauseita on Ahman suomennoksessa huomattavasti enemmaén kuin Tiusasen

suomennoksessa, kuten kavi ilmi luvussa 3.2.2. Koska joka-relatiivipronominin
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korrelaattina on yleensa yksittdinen sana méaéritteineen, alisteisuutta e ole voitu niissa
koodata, ja se tasaa suomennosten tarkastel ussa ol evien lausel den mééria taulukossa 8.

Seuraava esimerkki on varsin tyypillinen Ahman suomennoksessa esiintyva
rakenteeltaan mutkikas virke, joka sisaltéd seka padauseelle etta sivulauseelle alisteisia
sivulauseita ja on kaiken kaikkiaan hyvin pitk& 83 sanan mittainen. Esitdn suluissa myos
péé&- ja sivulausekoodaukset selvyyden vuoks (PL = padlause, SL = sivulause):

ettd he olivat Upsalan akatemian ylioppilaat Dominus Lassi Hulling ja Petter Snagg,
(SL3) jotka kumpikin oli todettu syypéiksi siihen, (SL4) etté olivat sek& kaupungin
kapakoissa ettd myos erdissa osakuntakekker eissa puhuneet solvaavasti kuninkaan
professorista Serenissimus Olaus Rudbeckiuksesta ja tdméan askettain ilmestyneesta,
" Atland eli Manhem” nimisestd vuosisatai steoksesta, (SL5) joka oli t&han asti
aavistamattomalla tavalla korottanut isanmaan kunniaa, (SL6) kun ndet sanottu
Serenissmus siina oli seké deduktsionin ettd induktsionin avulla péivansel vagi
nayttanyt toteen, (SL7) ettd Svean valtakunta e ollut véhemp&a kuin ihmissuvun
kehto. (1912)

Virkkeessa 19 on vain yks paddlause ja seitseman sivulausetta, joista perdti kolme on
disteisia toiselle sivulauseelle. Seuraavasta esimerkistd nahdddn, miten Tiusanen on

ratkai ssut vastaavan kohdan vuoden 1990 suomennoksessa:

(20) (PL 1) Heidan kertomuksestaan kavi ilmi, (SL1) ett& he olivat Upsalan akatemian
ylioppilaita, Dominus Lasse Hulling ja Peter Shagg. (PL1) Molemmat oli todettu
vikapaaks siihen, (SL1) ettd he olivat sekd kaupungin kapakoissa etté osakunnan
juomingeissa puhuneet halventavasti kuninkaan professor serenissimuksesta Olaus
Rudbeckiuksesta ja taman maal lisesta teoksesta Atland eller Manhem, (SL2) joka oli
askettéin ilmestynyt painosta. (PL1) Teos oli lisdnnyt isinmaan kunniaa ennalta
aavistamattomalla tavalla, (PL2) silla mainittu Serenissimus dedusoi ja indusoi
taysin riittdvin perugtein, (SL1) ettéa Svean valtakunta on ihmiskunnan kehto, ei sen
vahempaa. (1990)

Tiusanen on jakanut saman asian kolmeen virkkeeseen, joissa on yhteensa nelja paal ausetta
ja nelja sivulausetta, joista yksikdan e ole alisteinen toiselle sivulauseedlle. Tiusasen teksti
téssa kohdassa tuntuu myds huomattavasti hel ppolukuisemmalta verrattuna Ahman yhteen
erittdin pitk&én virkkeeseen, jota lukiessa on vaarana hukata tekstin punainen lanka. Myos
tdssd kohdassa on vaikea olla katsomatta, miten akuteoksen ruotsinkielinen ilmaus on
muodostettu. Selvida, ettd Strindbergin alkutekstissa on tassa kohdassa kaytetty vuoden

1912 suomennoksen rakenteen kaltaista rakennetta, joka siséltéa vain yhden virkkeen ja on
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erittéin polveileva®. Ahma on siis mité ilmeisimmin saanut mallin pitk&én virkkeeseensi
l&hdetekstista. Eri asia ditten on, pitdiskd 1800-luvulla kirjoitettua Strindbergin
novellisuomennosta |ukiessa tormétakin virkkeen 19 kaltaisiin virkkeisiin, eli missa méarin
vanhan |8hdetekstin uudessakin suomennoksessatulisi olla vanhahtavaa virkerakennetta
Myds vuoden 1990 suomennoksesta |6ytyy sivulauseelle alisteisia sivulauseita, mutta
usein ne eiva kuitenkaan tunnut raskailta eivétka ole erityisen vaikeaselkoisia, toisin kuin
jotkin vuoden 1912 suomennoksen monimutkaiset, paljon alistusta sisdltavét virkkeet.
Seuraavassa esimerkkejd vuoden 1990 suomennoksen virkkeistd, joissa on sivulauseelle

disteisasivulauseita:

(21) Lassetoivoi vain, etta olisi tullut tanne kahdestaan professori Rudbeckin kanssa,
jotta olisi voinut sy6ttaa télle Atlanticansa nahkakansineen péivineen. (1990)

(22) Lapsen arvoon el sekoittunut sité raakaa sivumakua, jota olisi tullut jos vanhemmat
tuntisivat saaneensa lapsessa padomaa. (1990)

(23) Pappi luki ja saarnas ja julisti, ettd eihan muuta voinut odottaakaan kun laivassa
oli rikollisia. (1990)

Ikolan—Paloméaen—Koiton (1989: 29) tutkimuksessa tekstien rakennetta on tutkittu lisaksi
jakamalla tekstin sanaméérd lauseiden maardlla, jolloin nahddan, kuinka monta sanaa
lauseessa on keskimaarin. Luonnollisesti téllaisten suhdelukujen vertailu vaikeutuu, jos
lauseistuksen kriteerit ovat eri tutkimuksissa hyvin erilaiset, mutta epailemétta suhdel ukuja
vertailemalla saadaan kuitenkin viitteita tekstien valisista eroista ja yhtalésyyksista. Ikolan
ym. (1989: 29) tutkimuksen yleiskielisessa aineistossa (sanoja 190 917, lauseita 27 339)
lauseen keskimé&rdinen sanaméadra on 7,0. Kun tédmén tutkimuksen suomennoksista
|lasketaan vastaavat suhdeluvut, tulokseks saadaan Ahman suomennoksessa (sanoja 12 248,
lauseita 2 034) 6,0 ja Tiusasen suomennoksessa (sanoja 12 084, lauseita 1 997) 6,1. Eroa
Strindberg-suomennosten ja Ikolan ym. tutkimuksen yleiskielen vadlilla on siis noin yhden
sanan verran. Mainittakoon lisdks, ettd Hakulisen—Karlssonin—Vilkunan (1980)
tutkimuksessa Suomen tekstilauseiden piirteitd vastaavalla tavalla laskettu lauseen

keskimaardinen sanamaara on 6,6.

* Vid den redogorelse, de nu lamnade, uppdagades, att de voro studenterna vid Uppsala akademi Dominus
Lasse Hulling och Peter Snagg, bada forvunna att sdval pa stadens kéllare som ock pa en landskapskommers
hafva begagnat lasteligt tal om konungens professor Serenissimus Olaus Rudbeckius och dennes nyligen frén
trycket utgifna sekularverk Atland eller Manhem, i hvilken faderneslandets &ra blifvit pa ett hittills otankt och
oanadt sétt upplyftad, i det sagde Serenissimus till komplett evidens deducerat och indicerat, att Svea rike €
var mindre &n méanniskosl&ktets vagga. (Strindberg 1884: 342.)
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Taman tutkimuksen Strindberg-suomennosten lauseiden keskiméaréinen sanaméra
ndyttaé siis jonkin verran pienemmalté kuin edell & esitettyjen muiden tutkimusten. Osaltaan
eroa sdlittda lausei stuksen kriteerien erilaisuus, kuten on jo mainittu. Koska lause kuitenkin
voidaan padelld, ettd tdman tutkimuksen Strindberg-suomennokset ovat hieman
verbivoittoisempia kuin muiden mainittujen tutkimusten tekstit. Ikola ym. (1989: 29-30)
huomauttavatkin, ettd kun lauseissa on paljon sanoja, informaatio rakentuu enemman
lauseen nominaalijésenten kuin predikaattiverbijasenten varaan, €li  kyse on
substantivoinnista.’

Kaiken kaikkiaan, kun on tarkasteltu virkkeiden kompleksisuutta, voidaan todeta, etté
téman tutkimuksen suomennosaineisto vaikuttaa sisdltavan jonkin verran kompleksisempia
virkkeita kuin lkolan ym. (1989) tutkimuksen yleiskielinen aineisto, kun kompleksisuutta
mitataan virkkeiden lausemaarien avulla. Lisdks selvis, ettd Ahman vuoden 1912

suomennos sisaltéa enemman alisteisuutta kuin Tiusasen vuoden 1990 suomennos.

® Tassa Ikola ym. (1989: 29-30) vertaavat yleiskielen lauseiden keskimaéréista sanamaéra, joka on sis 7,0,
murrepuheen lauseiden keskimééréi seen sanamaéréan, joka on heidan tutkimuksessaan 5,3.



4. LAUSEMAISET RAKENTEET

4.1. Yleistalausemaisista rakente sta

Lausemaisuus on tdman tutkimuksen kannalta erittdin keskeinen seikka, koska sama asia
voidaan Kkertoa, kertojan valinnan mukaan, enemméan tai vdhemman lausemaisella
rakenteella, ja tdla valinnalla taas on vaikutusta lauseiden méardan ja tekstin tyyliin.
Kéaannossuomea tarkasteltaessa taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta l8hdeteksti ohjaa
jossakin méaarin suomentgjiien vdintoja. Mielenkiintoista onkin tarkastella, millaista
vaihtelua aineiston kahdessa suomennoksessa voidaan lausemaisuuden asteen osdta

havaita.

Luonnollisesti voidaan pohtia myds, tarkoittavatko toisilleen vaihtoehtoiset rakenteet sitten
samaa. (Eskola 2002: 69—71.) Logiikan nékokulmasta kaksi ilmausta on ekvivalenttgja, jos
ne ovat yhta aikaa totta (Saeed 1997: 14). Jos keskendén vaihtoehtoiset rakenteet antavat
todellisuudesta saman informaation, niiden totuusarvo on sama. Tapauksen mukaan ne
kuitenkin antavat enemman tai véhemman toisistaan poikkeavan vaikutelman. (Eskola
2002: 69.)

Vaikka vaihtoehtoisten rakenteiden totuusarvo on sama, niiden valinnalla on
epéilemétta vaikutusta koko tekstin tyyliin. Tassa mielessa lausemaisten rakenteiden kayton
tarkastelu finiittiverbillisten lauseiden tarkastelun liséksi on erittéin keskeistd oman
aineistoni kannalta.

Keskeisid lausemaisia rakenteita ovat perinteisesti lauseenvastikkeiks nimitetyt
rakenteet, joille on tyypillista se, ettd ne voivat ikd&n kuin korvata finiittiverbillisen
sivulauseen, mutta niissa verbi on infinitiivi- tai partisiippimuodossa. Kyse on siis
nominaalistamisesta.

Lauseenvastikkeiden maéritelmia on esitetty melko runsaasti. Kalevi Wiik (1983:
280-281) on laatinut naista eri tutkijoiden kayttamista maarittelykriteereistd kokoavan
katsauksen. Keskeisina lauseenvastikkeen kriteereind nousevat esiin  sivulauseella
korvattavuuden vaatimus, subjektin vaatimus, pintamuodon eheyden vaatimus, finiittisen

muodon puuttumisen ja infiniittisen muodon esiintymisen vaatimus, omistusliiteperuste ja
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akkusatiiviperuste. Wiik el itse méaérittele lauseenvastiketta, vaan kokoaa yhteen muiden
tutkijoiden esittdmié perusteita. Kaiken kaikkiaan nayttda silta, etta lahes kaikilla tutkijoilla
esiintyvia perusteita ovat vain sivulausedla korvattavuuden vaatimus ja finiittisen muodon
puuttumisen / infiniittisen muodon esiintymisen vaatimus. Lisdks subjektin vaatimus
esiintyy huomattavan monen tutkijan méaritelmissa. (mp.)

My0s tassa tutkimuksessa namé kolme kriteerid ovat keskeiset méadrittel yperusteet.
Toisadlta tarkasteltavien rakenteiden valintaan on vakuttanut my6s niiden
esiintymistagjuus. Esimerkiksi agenttipartisiippia, jota voidaan edelld mainittujen
kriteereiden perusteella pitéa lauseenvastikkeena, el esiinny aineistossa juuri lainkaan, ja
siksi katson, ettéd sen tarkasteleminen e tuo mitéén erityista lisdvalaistusta aineiston
analyysiin. Lauseenvastikkeiksi  katson téssd tutkimuksessa referatiivirakenteen,
temporaalirakenteen ja finaalirakenteen, joissa kaikissa toteutuvat edelld mainitut kolme
kriteeri&

Verbiketjuja tai finiittiverbin ja infinitiivin yhdistelmiéa en pida lauseenvastikkeina
lauseenvastikkeina (ks. esm. lkola 1978), mutta niiden nominaalimuodon paikalle el
kuitenkaan voida kuvitella sivulausetta, ja tasta syysta en lue niita lauseenvastikkeiksi.

Referatiivi-, temporaali- ja finaalirakenteen lisdks tarkastelen myos kolmea tapaa tai
samanaikai suutta ilmaisevaa infinitiivirakennetta: 1) E-infinitiivin instruktiivia (tehden), 2)
MA-infinitiivin adessiivia (tekemdlld) ja 3) MA-infinitiivin abessiivia (tekemattd). Syyna
toiseks tdlaisten rakenteiden sijasta voitaisiin useimmiten kayttéa myaos finiittiverbillista
lausetta (niin ettd, siten ettd). Edella esitetyista lauseenvastikkeen kriteereista siis
ainoastaan subjektin vaatimus e toteudu néi ssa rakentei ssa.

E-infinitiivin instruktiivista mainittakoon viea, ettda sitd kaytetddn joskus
temporaalisesti (kevaan tullen / kun kevéat tuli). Lauri Hakulinen (1979: 574) onkin
luokitellut tallaisen temporaalisesti kéytetyn E-infinitiivin instruktiivin temporaalirakenteen
ryhmaén. Osmo lkola (1978: 44-47) taas on nimittanyt E-infinitiivin instruktiiveja — seka
temporaalisesti ettd muulla tavoin kéytettyja — modaalisiksi lauseenvastikkeiksi. Tassa
tutkimuksessa E-infinitiivin  instruktiivia késitelldan kuitenkin - omana ryhmanaan,
kaytettiinpé sitd temporaalisesti tai tapaa ilmai semassa.

Tyylin ndkdkulmasta lausemaisten rakenteiden tarkastelu on erittéin olennaista, koska
niiden kaytto tiivistada ilmaisua ja niiden kaytolla on vaikutusta lauseiden maaraan. Lisdks

nominadistaminen on taka-aaistamista Jos lausemaisella rakentedlla ilmaistu asia
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ilmaistaan finiittiverbillisella lauseella, tekstin tyyli muuttuu yleensd dynaamisemmaksi.
Lausemaisella rakenteella ilmaistu toiminta on siis usein staattista. (Saukkonen 1984: 39—
42))

4.2. Lausemai set rakenteet alneistossa

Tassa luvussa tehtéva lausemaisten rakenteiden tarkastelu eroaa edeltdvasta virkkeiden ja
lauseiden tarkastelusta Siing, ettd tassd tarkastelussa ovat molemmat aineiston
novellisuomennokset kokonaisuudessaan, €li myods dialogiosuudet, joita e tarkasteltu
kolmannessa luvussa. Tassa luvussa tarkasteltavan aineiston koko on siten 27 195 sanaa,
joista Ahman suomennoksessa on 13 680 sanaa ja Tiusasen suomennoksessa 13 515 sanaa.
Seuraavasta taulukosta nékyvét kaikkien kuuden tarkasteltavan lausemaisen rakenteen

esiintymismaérét aineistossa:

L ausemainen rakenne Ahman suomennos (1912) | Tiusasen suomennos (1990)
n % n %
Referatiivirakenne 56 29,5 55 27,6
Temporaalirakenne 54 28,4 52 26,1
Finaalirakenne 20 10,5 21 10,6
E-infinitiivin instruktiivi 30 15,8 29 14,6
MA-infinitiivin adessiivi 16 8,4 24 12,1
MA-infinitiivin abessiivi 14 74 18 9,0
Y hteensa 190 100,0 199 100,0

Taulukko 9: Lausemaisten rakenteiden madrét aineistossa

Taulukosta 9 selviéd, ettareferatiivirakenteen, finaalirakenteen ja E-infinitiivin instruktiivin
esiintymismaarissd on ainoastaan yhden esiintymén ero vanhan ja uuden suomennoksen
vdlilla ja temporaalirakenteessakin vain kahden esiintyman ero. Sen sijaan MA-infinitiivin
molempia tarkasteltavia muotoja nayttdd esiintyvan selvasti enemman Tiusasen
suomennoksessa kuin  Ahman suomennoksessa. Taulukosta néhdddn myds, etta
referatiivirakenne on molemmissa suomennoksissa lausemaisista rakenteista eniten
kéytetty. Temporaalirakenteen esiintymismadarat ovat kuitenkin erittéin  |ahella
referatiivirakenteen esiintymismééria, ja temporaalirakenne onkin tarkasteltavista
lausemaisista rakenteista toiseksi yleisin aineistossa. Seuraavissa luvuissa tarkastelen

lausemaisia rakenteita ja niiden esiintymisté aineistossa tarkemmin.
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4.2.1. Referatiivirakenne

Referatiivirakennetta on aiemmin nimitetty myos partisiippirakenteeksi (ks. esim. lkola
1978: 7), koska se muodostetaan partisiippien avulla. Referatiivirakenteen muodostaa
partisiippipohjainen  vAn-, neen- tai  tUn-nipputunnuksen sisdltdva  muoto.
Referatiivirakenteelle usein vaihtoehtoinen ilmaus on etta-lause, joskus my6s kun-lause.
Rakenteen subjekti voi olla joko sama tai e kuin halitsevan rakenteen.
Referatiivirakenteella on aktiivi- ja passiivimuodot seka kaks aikasuhdevaihtoehtoa. vAn-
muoto ilmaisee hallitsevan rakenteen osoittamaan gankohtaan ndhden paéttyméatonta
tilannetta, joka voi olla sen kanssa kokonaan tai osittain samanaikainen tai seurata Sita.
neen- ja tUn-muodot taas ilmaisevat kokonaan aiempaa, €i jo pééttynytta tilannetta tai
sellaista tilannetta, joka on alkanut aiemmin mutta jatkuu edelleen. Referatiivirakenne
esintyy tyypillisesti sanomista, gattelemista, tietamistd ja havaitsemista ilmaisevien
verbien yhteydessa. Rakenteella voidaan siten referoida puhetta tai gjatuksia. (ISK § 538.)

Referatiivirakenteen muodot ovat seuraavat:

PAATTYMATON AIEMPI
AKTIIVI Nain hanen lahtevan. Nain hanen lahteneen.
PASSIIVI En usko sita kaytettavan. En usko sitd kaytetyn.

Joskus voi olla ongemallista péaittéad, onko Kkyseessd partisiippiattribuutti  vai
referatiivirakenne (Kaikki aistivat ilmassa leijuvan innostuneen tunnelman). Télaisissa
tapauksissa olen ratkaissut tekstiyhteyden perusteella, kummasta on kyse.

Taulukosta 9 ndhddan, etta referatiivirakenteita esiintyy Ahman vuoden 1912
suomennoksessa yhteensa 56 ja Tiusasen vuoden 1990 suomennoksessa niitd on 55. Maarét
ovat siten erittéin lahella toisiaan. Referatiivirakenteiden esiintymistaguudesta saadaan
kuitenkin tarkempi kuva, kun niiden mééra suhteutetaan koko aineiston lauseiden maéraan,
kuten on tehty myd6s Ikolan ym. (1989: 468-469) tutkimuksessa. Koska diaogiosuuksien
lauseita @ ole koodattu, tassd tarkastelussa on jatettava huomiotta dialogeissa esiintyvét
referatiivirakenteet, joita on Ahman suomennoksen dialogeissa viisi ja Tiusasen
suomennoksen dialogeissa kolme. Vastaavanlaista laskentatapaa noudatetaan jatkossa
kaikkien lausemaisten rakenteiden kohdalla, kun suhteutetaan rakenteiden mééaria lauseiden
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Kertovassa tekstissd esiintyy vuoden 1912 suomennoksessa 2 034 lausetta, joten siina
referatiivirakenteita esiintyy keskiméarin 2,5 sadan lauseen otoksessa. Vuoden 1990
suomennoksessa lauseita on kertovassa tekstissa 1 997, joten siind esiintyy keskimaérin 2,6
referatiivirakennetta sadan lauseen otoksessa. Vastaava luku on Ikolan—Paloméaen—Koiton
(1989: 468-469) tutkimuksen yleiskielisessi aineistossa 1,7.

Luvuista ndhdéaén siis, etta taman tutkimuksen kaunokirjallisessa aineistossa esiintyy
referatiivirakennetta  jonkin - verran  enemman  kuin  |kolan ym.  tutkimuksen
asiatekstipainotteisessa aineistossa. Hieman yllditavda on se, ettd vuoden 1990
suomennoksessa  referatiivirakennetta  esiintyy  enemméan  kuin  vuoden 1912
suomennoksessa. Esimerkiksi Pulkkinen (1972: 74—75) on todennut referatiivirakenteiden —
kuten myds muiden lauseenvastikkeiden — maaran vahentyneen teksteissd huomattavasti
1900-luvun alusta 1960-luvulle, kun han on tutkinut Suomen Sana -antologiassa julkaistuja
(kaunokirjallisia) tekstgyd. Pulkkisenkaan tiedot eivéat kuitenkaan kerro uudemman
kirjallisuuden tilanteesta. Edelleen on my6s muistettava, etta kullakin kirjoittgjalla on oma
yksilollinen tyylinsd. Siks nain pieni aneisto e anna kovin luotettavaa kuvaa
referatiivirakenteen kéytosta yleensa 1990-luvulla.

I kolan—Paloméaen—Koiton (1989: 466-469) tutkimuksessa referatiivirakenteet on jaettu
kahteen eri tyyppiin — tarkalleen ottaen kolmeen tyyppiin, mutta yhta niistéa e esiintynyt
aineistossa lainkaan. Ensimmainen tyyppi vastaa ettd-lausetta, ja siina referatiivirakenne on

hallitsevan lauseen objektina:

(24) Kuka tahtoi tehda lapsenmurhan, kun lapsilla oli ruokaa yltékyllin eik& kenenk&an
tarvinnut pel td joutuvansa yhtei skunnan rasitukseksi? (1912)

(25) Auringon noustessa kaikki kuusisataa totesivat pelastuneensa... (1990)

Taman tutkimuksen aineiston referatiivirakenteista valtaosa kuuluu téhan tyyppiin: Ahman
suomennoksen referatiivirakenteista 89,3 prosenttia ja Tiusasen suomennoksen
referatiivirakenteista 94,5 prosenttia.

Toisessa tyypissd hallitsevassa rakenteessa on intransitiivinen aistihavaintoverbi
(tuntua, kuulua, nékya, nayttdd), joka kongruoi muissa kuin passivi- ja
eksistentiaalitapauksissa upotetun lauseen subjektia edustavan nominin kanssa (lkola et al.
1989: 467):

(26) Seudun ilmanala tuntui olevan kylméanlainen, ja Onnellisten saaren ihanista
hedelmapuista ei nékynyt jalkedkaan. (1912)
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(27) Apina naytti liikuttuvan yha enemman... (1990)

Taman tyyppisia tapauksia esiintyy aineistossani kuitenkin yhteensa vain yhdeksén. Siksi
Ikolan ym. kayttdma jako e liene vertailun kannalta hedelmdlinen. Sen sijaan seuraavassa
taulukossa on esitetty jako sen mukaan, onko referatiivirakenteen predikaattiosa aktiivissa
val passiivissa. Lisaks predikaattiosat on jaoteltu sen mukaan, onko kKyseessa paattyméaton

(vAn) vai aiempi tekeminen hallitsevaan rakenteeseen nahden (neen, tUn).

Ahman suomennos (1912) | Tiusasen suomennos (1990)
n % n %
VAN, aktiivi 50 89,3 41 74,5
VAN, passiivi 2 3,6 2 3,6
neen 4 7,1 12 21,8
tun 0 0,0 0 0,0
YHTEENSA 56 100,0 55 99,9

Taulukko 10: Referatiivirakenteen predikaattiosan muoto

Selvadti yleisin referatiivirakenteen predikaattiosan muoto on aktiivissa oleva vAn-rakenne.
Ahman suomennoksessa sita esiintyy kuitenkin viela yli kymmenen prosenttia enemman
kuin Tiusasen suomennoksessa. Selkein ero eri suomentgien referatiivirakenteiden
predikaattiosien muodoissa nayttda olevan siing, etta Tiusanen kayttda neen-muotoa selvasti
Ahmaa enemman. Eroa on ldhes 15 prosenttia, tosin neen-rakenteen kayttomaarét ovat
kaiken kaikkiaan melko pienid. Seuraavista esimerkeista nahdaén, minkélaisia rakenteita

Ahma on kayttanyt kohdissa, joissa Tiusanen kayttaa referatiivirakenteen neen-muotoa:

(28) Vihdoin ilmoittautui Petter Shagg, joka oli tenttinyt hepreankielen papintutkintoa
varten (1912.)

(29) Vihdoin Peter Shagg ilmoittautui kertoen tenttineensd heprean kurssin
pappistutkintoa varten. (1990)

(30) — Jollet muista, mitd se oli, niin muistat kai, ettd istuit Karlskronan tyrméassal (1912)
(31) — Ellet sind sitd muista, niin ainakin sind muistat istuneesi Karlskronan putkassal
(1990)

(32) ...han tunnusti viljalti kyyndlia vuodattaen, ettd oli nuoruudessaan vietellyt erédan
rippikoulutyton. (1912)

(33) ...han vuolaiden kyynelten valuessa tunnusti nuor ena vietelleensa rippilapsen.
(1990)
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Virkkeessa 28 Ahma on kayttanyt joka-sivulausetta, ja virkkeestd el ilmene, mista tieto
hepreankielen tenttimisesta on perdisin, kun taas Tiusasen virkkeessa 29 Peter Snagg itse
kertoo tenttineensd heprean kurssin, jolloin on kyse puheen referoinnista, joka on
tyypillinen referatiivirakenteen kayttokohde. Virkkeissa 30 ja 32 Ahma kayttda ettd-
sivulausetta ja mennyttd ailkamuotoa, ja rakenteen voidaankin katsoa olevan loogisin
vaihtoehto referatiivirakenteelle, jonka predikaattiosa on neen-muodossa.
1912 suomennoksen ratkaisut ovat naissa kohdissa jonkin verran dynaamisempia kuin
vuoden 1990 suomennoksen ratkaisut, joissa on enemmankin etéannyttéva, referoiva savy.
Referatiivirakennehan on saanut nimensdkin juuri Sitd syystd, ettd sitd kaytetdan
useimmiten referaateissa (1kola 1978: 29).

Taulukosta 10 nahddan lisdksi, ettd tUn-rakennetta e kaytetd kummassakaan
suomennoksessa referatiivirakenteen predikaattiosassa. My06s passiivissa oleva vAn-rakenne
on eittdin  harvinainen  referatiivirakenteen  predikaattiosassa. Kummassakin

suomennoksessa niita esiintyy kaksi:

(34) Sitd en oleikina kuullut puhuttavan! (1912)
(35) Seali typerin oppi mista olen milloinkaan kuullut puhuttavan. (1912)

(36) Sellaisesta en ole kuullut puhuttavankaan. .. (1990)
(37) Niin tyhmasta opista en ole milloinkaan kuullut puhuttavan. (1990)

M olemmissa suomennoksissa ovat kyseessa vieldpa samat kohdat, ja molemmissa kohdissa
verbikin on sama puhua.

MyGs Ikola ym. (1989: 471-473) ovat todenneet, ettd kaiken kaikkiaan passivisia
referatiivirakenteen predikaattiosia esiintyy yleiskielessa melko vahan — lahinna hallinnon

kielessd — ja erityisen harvinainen on tUn-rakenne.

4.2.2. Temporaalirakenne

Temporaalirakenteen edussanana on E-infinitiivin inessiivi (essA) tai tUA-infiniitti, eli
passiivin toisen partisiipin partitiivi. Temporaalirakenne voidaan useimmiten korvata kun-
lauseella. Rakenne voi olla subjektillinen tai subjektiton. Temporaalirakenteella on
periaatteessa aktiivi ja passiivi, mutta niiden jakauma on epasymmetrinen: essA-rakenteella

on morfologinen aktiivi ja passiivi. tUA-rakenne taas on morfologisesti passiivimuotoinen
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mutta tehtévaltédn padasiassa aktiivimuotoisen essA-rakenteen kaltainen. essA-muoto
ilmaisee halitsevan rakenteen kanssa ainakin osittain samanaikaista tilannetta. tUA-muoto
taas ilmaisee Sitd alempaa tai aiemmin akanutta tilannetta (ISK 8§ 543)

Temporaalirakenteen muodot ovat seuraavat:

SAMANAIKAINEN AIEMPI
SUBJEKTILLINEN Leilan mennessa kotiin oli jo pimeda. Paastyaan kotiin Leila lepéasi.
SUBJEKTITON  Kotiin mennesséd/mentdessa ajattelee kaikenlaista.  Kotiin paastya voi levata.

Temporaalirakenteita esiintyy vuoden 1912 suomennoksessa 54 kappaletta ja vuoden 1990
suomennoksessa 52 kappaletta, kuten ilmenee taulukosta 9 (s. 36). Kun luvut jalleen
suhteutetaan koko aineiston lausemaérdan (jalleen on jétettava dial ogiosuuksissa esiintyvat
temporaalirakenteet huomiotta), selvidd, ettd temporaalirakenne esiintyy vuoden 1912
suomennoksessa keskiméadrin 2,5 kertaa sadan lauseen otoksessa ja vuoden 1990
suomennoksessa keskimaarin 2,6 kertaa sadan lauseen otoksessa. 1kolan—Paloméaen—Koiton
(1989: 325-326, 453) tutkimuksen yleiskielisessa aineistossa vastaava luku on 2,4.
Kaikissa aineistoissa temporaalirakenteen esiintymistiheydet ovat siis erittain lahela
toisiaan. Taman tutkimuksen suomennosaineistossa niita nayttais kuitenkin olevan hieman
enemman kuin Ikolan ym. tutkimuksen yleiskielisessa aineistossa.

Seuraavassa taulukossa temporaalirakenteet on jaoteltu sen mukaan, onko niissa E-

infinitiivin inessiivimuoto (essA) vai passiivin toisen partisiipin partitiivimuoto (tUA):

Ahman suomennos (1912) | Tiusasen suomennos (1990)
n % n %
essA 29 53,7 37 71,2
tUA 25 46,3 15 28,8
YHTEENSA 54 100,0 52 100,0

Taulukko 11: Temporaalirakentei den jakauma

Taulukosta 11 ndhdaan, ettd Ahman suomennoksessa esiintyy kutakuinkin saman verran
essA- ja tUA-muotoista temporaalirakennetta. Tiusasen suomennoksessa taas essA-rakenne
on selvasti kaytetympi: essA-muotoisia temporaalirakenteita on yli 70 prosenttia kaikista
vuoden 1990 suomennoksessa esiintyvista temporaalirakenteista. |kolan—Palomaen—Koiton
(1989: 326) tutkimuksen yleiskielisessd aineistossa essA-rakenne esiintyy keskiméarin 1,9
kertaa sadan lauseen otoksessa. Vastaavat luvut ovat vuoden 1912 suomennoksen kohdalla

1,3 ja vuoden 1990 suomennoksen kohdalla 1,8. essA-rakenne on siten jonkin verran
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yleisempi yleiskielisessd aineistossa ja tdmén tutkimuksen uudemmassa suomennoksessa
kuin Ahman vuoden 1912 suomennoksessa

Kuten jo alemmin tassd luvussa todettiin, tUA-muotoinen temporaalirakenteen
predikaatitiosa on morfologisesti passiivimuotoinen mutta tehtévaltéén pédasiassa
aktiivimuotoisen essA-rakenteen kaltainen. Subjektiton, eli aidosti passiivinen tUA-
muotoinen temporaalirakenne (tyyppid kotiin tultua) on lkolan ym. mukaan hyvin
harvinainen. Y leiskielisessa aineistossa esiintyy vain yksi tdman tyyppinen tapaus. (Ikola et
al. 1989: 453.) Taman tutkimuksen aineistossatyyppid e esiinny lainkaan.

Sen sijaan essA-muodon aktiivia ja passiivia esiintyy molempia taman tutkimuksen
aineistossa. Selvasti enemman kdaytetty on aktiivimuotoinen essA-rakenne, mutta
passiivimuotoisia essA-rakenteita on kuitenkin  Ahman suomennoksessa ja Tiusasen

suomennoksessa molemmissa neljg, joista seuraavassa muutama esimerkki:

(38) Juuri tasta keskusteltaessa kuului lahimméasta pensaikosta kirkaisu. (1912)

(39) Tallaisia yksinkertaisia ravintoaineita kdytettdess lievenivat intohimot, ja vain
ystavallisia sanoja puhulttiin. (1912)

(40) Mutta metsaa kaadettaessa ja poltettaessa riista havis. (1990)

(41) Hangot kuitenkin pysyivét uskossaan tai pumattomina eivatka peraantyneet edes
roviolla uhattaessa. (1990)

Temporadirakenteen voidaan katsoa olevan jossain méaarin vaihtoehtoinen kun-lauseen
kanssa, ja siksi onkin syyta verrata temporaalirakenteen ja kun-lauseiden esiintymismaéaria
eri suomennoksissa. Kuten kolmannen luvun taulukosta 4 (s. 19) nahdadn, kun-
konjunktiolla akavia sivulauseita on molemmissa suomennoksissa melko tarkkaan sama
maard. Myoskdan temporaalirakenteen kéyttomaarissa el ole suomennosten valilla kuin
kahden esiintymén ero, kuten selviaé taulukosta 9 (s. 36). Seka temporaalirakenteiden etta
kun-lauseiden kayttd nayttéd siis olevan maardllisesti hyvin samankataista Ahman ja
Tiusasen suomennoksissa. Laadullisia eroja toki 10ytyy, kuten seuraavista esimerkeista
nahdaan:

(42) Palatessaan seuraavana péivana maihinnousupaikalle he tapasivat
matkakumppaninsa loikomassa puiden alla kyllaisina. .. (1912)

(43) Kun he puolilta paivin tulivat maihinnousupaikalle, he |6ysivat matkatoverinsa
lojumasta puiden alta kyll&isin&... (1990)

(44) Kun he astuivat maalle, olivat heidan ruokavaransa lopussa... (1912)
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(45) Heidan paagtessadn maihin ruokavarastot olivat jo lopussa... (1990)

(46) Saavuttuaan vihdoin raskaan péivamatkan perasta Shaggin telttakylasn han astui
esiin ja tervehti Petterida kunnioittavasti, ja keskusteltuaan kahdenkesken he tekivéat
liiton uuden keksinnon perusteella. (1912)

(47) Kun han vihdoin rasittavan péaivamatkan jalkeen paasi Shaggin telttakylaan, han
tervehti Peteria kunnioittavasti ja padstyadn keskustel emaan kahden kesken he
liittoutuivat kayttadkseen uutta keksintoa. (1990)

temporaalirakenteita ja kun-sivulauseita. Molempien avulla vélitetddn sama asiasisdlto,
mutta tyylillisesti ei ole kuitenkaan sama, kumpaa rakennetta kaytetddan. Koska
nominaalistaminen, eli tassa tapauksessa temporaalirakenteen kayttd, on taka-alaistamista,
voidaankin gjatella, etté virkkeissa 42 ja 45 temporaalirakenteella ilmaistu toiminta on
ikddn kuin vahaarvoisempaa kuin seuraavassa lauseessa finiittiverbin avulla ilmaistava
toiminta, ja temporaalirakenteen voidaan katsoa taustoittavan t&td toimintaa. Sen Sijaan
virkkeissa 43 ja 44 kun-lauseella ilmaistu toiminta on eri tavalla samanarvoista seuraavan
lauseen toiminnan kanssa. Toki myds niissa on kyse taustoittamisesta, onhan kun-lause
alisteinen seuraavalle pédlauseelle, mutta finiittiverbien kayttdé tuo tekstiin kuitenkin
dynaamisuutta. Lausemaisten rakenteiden kayttd sen sijaan lisda tekstin staattisuutta
(Saukkonen 1984: 39-42).

Seuraavissa kohdissa seké& Ahma etta Tiusanen ovat kayttaneet temporaalirakennetta,

mutta ai kasuhteet ovat erilaiset:

(48) Taméan kuultuaan Ko-ko istahti oksalle... (1912)
(49) Sanat kuullessaan Coco istuutui lehdelle... (1990)

(50) Lassi itki liikutuksesta ndhdessdan néin suurenmoisen todistuksen kansan
rakkaudesta hanen huonettansa kohtaan... (1912)

(51) Lasseitki liikutuksesta saatuaan nain suurenmoisen todistuksen kansan
kuningashuoneeseen kohdistamasta rakkaudesta. .. (1990)

Virkkeessa 48 Ahma kayttéa tUA-muotoa, joten kuuleminen on aiempaa toimintaa kuin
istahtaminen. Sen sijaan virkkeessa 49 kuuleminen ja istahtaminen ovat samanaikaista
toimintaa, koska ne on ilmaistu kayttden temporaalirakenteen essA-muotoa. MyoOs
virkkeissa 50 ja 51 itkeminen ja kansan rakkauden toteaminen ovat erilaisessa suhteessa
toisiinsa. Edellisissd virkeparei ssa informaatiosisall 6t siis poikkeavat hieman toisistaan.



4.2.3. Finaalirakenne

Finaalirakenteen muodostaa A-infinitiivin trandatiivi, johon liittyy possessiivisuffiksi.
Rakenne on aina samasubjektinen hallitsevan rakenteen kanssa. Finaalirakenne ilmaisee
prototyyppisesti, etta hallitsevan rakenteen ilmaisema toiminta edistdd finaalirakenteen
tarkoittaman pdamaaran saavuttamista (Lahdin lenkille piristydkseni). (ISK § 513))
Finaalirakenne edustaa useimmiten etta- tai jotta-lausetta. A-infinitiivin trandatiivi esiintyy
my0ds kvantum-rakenteissa, jotka ovat metatekstuaalisia ilmauksia, joilla puhuja ottaa
kantaa ilmauksensa sisaltoon tai muotoon (minun ndhdakseni, toden sanoakseni) (ISK
§ 514). Kvantum-rakenne vastaa mikéali-lausetta (lat. quantum 'mik&li’) (Ikola 1978: 48).
Ikola erottaa kvantum-rakenteen omaksi lauseenvastiketyypikseen (mp).

Liséksi A-infinitiivin trandatiivi esiintyy niin sanotussa fatum-rakenteessa (toimii, jos
on toimiakseen), saada- ja ottaa-verbien tdydennyksenéd (ottaa/saada hoitaakseen) seka
intensiteettirakenteessa (nauraa kuollakseen) (ISK 8§ 453, Eskola 2002: 157). Nama eivét

perinteisessa mielessa kuulu finaalirakenteeseen. Kaikki tdman tutkimuksen aineiston A-

infinitiivin trandatiivit esiintyvat kuitenkin yhtda Ahman suomennoksessa esiintyvaa

poikkeusta (esimerkki 52) lukuun ottamatta prototyyppisessa finaalirakenteessa.

(52) Mutta yhté helppo ei ollut kesyttda nuorta polvea, joka ei ottanut totellakseen isaa el
aitia, saati sitten vieraita. (1912)

Taulukosta 9 (s. 36) selvia, ettd finaalirakenne on selvasti vahemman kaytetty lausemainen
rakenne kuin referatiivi- ja temporaalirakenne. Vuoden 1912 suomennoksessa esiintyy 20
finaalirakennetta ja vuoden 1990 suomennoksessa 21. |kolan ym. (1989: 313-314)
tutkimuksessa A-infinitiivin trandlatiivia esiintyy yleiskielessa keskimaérin 0,4 kappaletta
sadan lauseen otoksessa. Naista kaikki eivét siis ole varsinaisia finaalirakenteita, koska
joukossa on myo6s niin sanottuja kvantum- ja fatumrakenteita ja lisaksi joitakin muita
tapauksia, joissa esiintyy A-infinitiivin trandatiivi. Yleissimmin A-infinitiivin trandatiivi
esiintyy kuitenkin finaalirakenteessa. A-infinitiivin trandatiivin esiintymismédra sataa
lausetta kohden laskee kuitenkin lkolan ym. aineistossa 0,3:een, kun lasketaan vain aidot
finaalirakenteet.

Taman tutkimuksen aineistossa A-infinitiivin  trandatiivi  esiintyy  Ahman

suomennoksessa 1,0 kertaa ja Tiusasen suomennoksessa saman verran, eli 1,0 kertaa sadan
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lauseen otoksessa. Luku tosin laskee Ahman suomennoksessa 0,9:88n, jos esimerkissa 50
mainittu ottaa-verbin tdydennyksena toimiva A-infinitiivin trandatiivi jatetéan laskematta.
Finaalirakenteen esiintymismaaran pienuuden vuoks kovin varmoja johtopagtoksia
luvuista el voida tehdd, mutta kun verrataan lukuja Ikolan—Paloméen—Koiton tutkimuksen
vastaavaan yleiskielta koskevaan tulokseen (0,3 finaalirakennetta sadan lauseen otoksessa),
viitteita siihen suuntaan, ettd finaairakenne olisi yleisempi kaunokirjallisessa aineistossa
kuin yleiskielisessa aineistossa, on havaittavissa.

Prototyyppisestinan  finaalirakennetta kaytetéén kuvaamaan tilannetta, jossa
hallitsevan rakenteen ilmaisema toiminta edistda finaalirakenteen tarkoittaman paamaaran
saavuttamista, kuten jo aiemmin todettiin. Seuraavissa esimerkeissa finaalirakennetta on
kuitenkin kaytetty hieman tasta poikkeavallatavalla:

(53) Kaikki hyokkasivat veneisiin ja murhemielin, itkien ja huokaillen l1&htivat Onnellisten
saaresta,— — joka heidan nyt taytyi jattaa |ahtedkseen kohden tuntemattomia
kohtaloita. (1912)

(54) ...sidld he alivat eléneet rauhassa ja autuudessa, ilman riitelya ja kiihkoilua ja nyt
heidan oli jatettdva saarensa |8htedkseen kohti tuntemattomia kohtal oita. (1990)

(55) Ja niin katosi Onnellisten saari noiden poloisten nékyvistd, jotka nyt jattaytyivat
tuuliajolle kulkeakseen kuolemaa tai kenties vieléa pahempaa kohden. (1912)

(56) Ja niin katosi Onnellisten saari onnettomien silmista kun he olivat jattaytyneet
tuuligjolle kohdatakseen kuoleman tai jotakin vield pahempaa. (1990)

Virkkeissa 53 ja 54 tuntuu oudolta gatella, ettd Onnellisten saaren jattaminen edistéis
kohti tuntemattomia kohtaloita lahtemistd. Toki nan tavallaan on, mutta kun on kyse
selvasti negatiivisesta tapahtumasta, finaalirakenteen kayttd e tunnu téysin luontevalta.
Loogisempaa olisi kayttéda tassa kohdassa esimerkiks ja-lausetta. Virkkeiden 55 ja 56
kohdalla taas voidaan pohtia, onko kuoleman tai sitd pahemman kohtalon odottaminen
sellaista toimintaa, jota kannattaa edistaa, tassa tapauksessa jattaytymallatuuligolle.

N&ama tapaukset muistuttavat tyyppid, jossa esimerkiks Penttilan (1963: 640) mukaan
rakenteen predikaattiosan ilmaisema toiminta on hallitsevan rakenteen verbin ilmaisemaa
Hakulinen ja Fred Karlsson (1979: 388) taas pitavét finaalirakennetta gjan adverbiaalin
ilmaisijana ja nimittévat sitd temporaalirakenteen futuuriks Vesikansan (1974: 274-275)

tapaan. Téallaisesta finaal irakenteen kéytdsta voidaan nahda olevan kyse my6s esimerkeissa
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53-56, koska finaalirakenne kuvaa niissa sitd, mita tapahtuu tai voi tapahtua seuraavaksi,
hallitsevan rakenteen verbin ilmaiseman toiminnan jakeen.

Ké&annossuomea tutkittaessa on kuitenkin jaleen muistettava, etta kaantgjien
ratkaisuja ohjaa lahdeteksti. Mielenkiintoista onkin, ettd molemmat suomentgjat ovat
ké&yttaneet samoissa tekstinkohdissa téllaista tulevaisuuteen viittaavaa finaalirakennetta
L ahdetekstin tarkastelu paljastaa, etté naiden rakenteiden taustalla on ruotsin ga nagon till
motes -rakenne ('noudattaa jonkun tahtoa’, 'kohdata joku tai jotakin’),® joka esiintyy
padtyneet kdantdmaan samanlaisella rakenteella.

N&iden neljan gan adverbiaalina kaytetyn finaalirakenteen (virkkeet 53-56) liséksi
aineistossa esiintyy ainoastaan yks ei-prototyyppisesti kaytetty finaalirakenne, joka on

Tiusasen suomennoksessa:

(57) Ja min& vaivuin polvilleni rukoillakseni heidén puolestaan! (1990)

Virkkeen 57 tulkinta olisi, ettd polvilleen vaipuminen edistdd rukoilemista, vaikka
tarkemmin gatellen siitd el vattamatta ole kyse. Voitaisiin tulkita nimittéin myos niin, etta
virkkeessa on kyse polvilleen vaipumisesta ja sen jalkeen rukoilemisesta. Tosin on myds
mahdollista, etta polvilleen vaipuminen on nimenomaan rukoilemisen edellytys, jos tapana
on ainarukoillajuuri polvillaan.

Muut aineistossa esiintyvét finaalirakenteet kuvastavat intentionaalisuutta, ja niitd on

siis kaytetty prototyyppisellatavalla:

(58) Mutta pianpa ndyttaytyi, etté alaluokkakin alkoi kayttaa lauluja pauhatakseen
ylaluokkaa vastaan. (1912)

(59) Antaakseen hankkeelle enemmén loistoa hén pani toimeen suuren kruunauksen.
(1912)

(60) Seka ladkari ettd Lasse miettivat padnsa puhki |6ytadkseen jostain apua asiaan,
mutta turhaan. (1990)

(61) Saadakseen jotain hupia he ottivat itselleen harvat jaljelle jadneet riistamaat ja
seuraavaks aseiden pito kiellettiin talonpojilta. (1990)

® Esimerkkilauseiden 53 ja 54 loppuosaa vastaa Strindbergin alkuteoksessa lause " ...som de nu méste |amna
for att ga okanda oden till métes.” ja esimerkkilauseiden 55 ja 56 loppuosaa”...som nu lamnade sig for vind
och vag att ga doden eller kanske ndgot andavarre till métes.” (Strindberg 1884: 360-361).
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Edella késitellyt referatiivirakenne, finaalirakenne ja temporaalirakenne kuuluvat niin
sanottuihin perinteisiin lauseenvastikkeisiin, mutta niiden liséksi aineistossa esiintyy muita
lausemaisia rakenteita, jotka ilmaisevat tapaa tai samanaikaisuutta ja joita siirrytéén

tarkastelemaan seuraavaksi.

4.2 4. E-infinitiivin instruktiivi

E-infinitiivin instruktiivi eli en-rakenne ilmaisee tapaa ja tilanteiden samanaikaisuutta.
Usein on myos niin, ettd on samantekevad, kumpi kahdesta samanaikaisesta tapahtumasta
esitetddn en-rakenteella ja kumpi hallitsevana rakenteena. (ISK § 516.) Tasta kay
esimerkiksi aineistoni suomennosten seuraava kohta, jossa suomentajat ovat paatyneet

erilaisiin ratkaisuihin:

(62) ...niin hanilosta itki ja lankesi polvilleen kiittden Jumalaa kaikesta hyvasta. (1912)

(63) ...han itki ilosta ja kiitti polvilleen langeten Jumalaa kaikesta hyvasta. (1990)

Virkkeissa 62 ja 63 kahdesta samanaikaisesta tapahtumasta toinen on ilmaistu en-
rakenteella ja toinen finiittiverbilla. Suomentgat ovat myo6s paddtyneet eri ratkaisuun
samassa tekstinkohdassa. Luonnollisesti my6s en-rakenteella ilmaistu toiminta voitaisiin
ilmaista finiittiverbillg, ja ratkaisulla olisi merkitysta virkkeen lausemaaréén. Tasta syysta
on perusteltua ottaa en-rakenteet mukaan tarkasteluun.

Taulukosta 9 (s. 36) ndhdaan, ettd en-rakenne on molemmissa suomennoksissa
tarkastelluista lausemaisista rakenteista kolmanneksi yleisin, ja sita esiintyy molemmissa
suomennoksissa ldhes saman verran: Ahmalla 30, Tiusasella 29 kappal etta.

E-infinitiivin  instruktiivimuotoja esiintyy jonkin verran my6s adverbeks,
adpositioiks tai partikkelelksi kiteytyneissi sanoissa. Téllaisia ovat esimerkiksi katsoen,
ndhden ja johtuen. (ISK § 390.) Tdlaisia E-infinitiivin instruktiiveja en ole laskenut
lausemaisiksi rakenteiksi, koska niiden el voida enda katsoa korvaavan lausetta. Samoin
aineistossa muutaman kerran esiintyva ilmaus toisin sanoen, jossa esiintyy E-infinitiivin
instruktiivi, on jatetty laskematta varsinaiseks en-rakenteeksi, koska sen voidaan katsoa

korvaavan partikkeliasiistal €li, e siis kokonaista lausetta.
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Valkka usein onkin samantekevdd, kumpi kahdesta toiminnasta ilmaistaan
finiittiverbilla ja kumpi E-infinitiivin instruktiivilla, voidaan kuitenkin tulkita my6s niin,
etta E-infinitiivin instruktiivilla ilmaistu toiminta on taka-alaista suhteessa hallitsevan
lauseen ilmaisemaan toimintaan. En-rakenne siis esittda toiminnan oheistoimintana (1SK
§515-516.)

(64) Kapteeni kuunteli selitysta savyisasti virnistellen. (1912)

(65) — Kylla, vastasi kokous nauraen... (1990)

Téallaisesta taka-alaisesta toiminnasta voidaan katsoa olevan kyse edellisissd esimerkeissa.
E-infinitiivin instruktiivilla ilmaistu virnisteleminen ja nauraminen taustoittavat virkkeissa
64 ja 65 varsinaista tekemistd, eli kuuntelemista ja vastaamista. Jos olisi samantekeva,
kumpi toiminnoista ilmaistaan en-rakenteella, pitaisi olla mahdollista sanoa myds Kapteeni
virnisteli savyisasti kuunnellen sdlitysta. Toki ndin voidaan sanoa, mutta virkkeen vélittama
infformaatio e ole slloin sama kuin virkkeen 64 véittama informaatio, vaan
virnisteleminen on silloin pdéosassa ja kuunteleminen on toisarvoista, taustalla tapahtuvaa
toimintaa.

Monesti en-rakennetta kaytetddn myos rinnasteisesti, vaikka se rakenteellisesti onkin
hallitsevalle lauseelle aisteinen (ISK 8§ 516). Tall6in en-rakenteella ilmaistu toiminta el
niinkdan ilmaise tapaa tai samanaikaisuutta vaan hallitsevaa rakennetta seuraavaa
toimintaa, ja se olis sis mahdollista — ja usein my6s luontevampaa — ilmaista ja-
konjunktiolla alkavalla rinnasteisella lauseella. Téllaisesta en-rakenteen kaytosta on kyse

seuraavissa esimerkeissa:

(66) Vanhemmat pieksivat heitda, mutta pojat tuikkasivat tupia ja heindaumoja tuleen
paeten metsiin. (1990)

(67) ...yleiso tarttui ndyttelijattéren vaunujen aisoihin vetden hanet teatterista. (1990)

Virkkeessd 66 metsiin pakeneminen on mitd ilmeismmin seuraus tulipalojen
sytyttdmisestd, eikd se voi loogisesti tapahtua samanaikaisesti sytyttamisen kanssa.
Pakenemisessa ef mydskéan ole kyse tuleen tuikkaamisen tavasta. Virkkeessa 67 taas on
loogista olettaa, ettd vaunujen aisoihin tartutaan, ennen kuin vaunuja aletaan vetéa Naissa
esimerkeissa siis voitaisiin kayttda rinnasteista ja-lausetta ilmaisemaan en-rakenteella

ilmai stua toimintaa.
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E-infinitiivin  instruktiivia k&ytetédn my0s rakenteissa, jotka muistuttavat
temporaalirakennetta ja ovat pitkdle kiteytyneité& illan tullen, tarpeen tullen. Tdlaisia
esiintyy aineistossa muutamia (esimerkit 68-69), ja ne on laskettu mukaan E-infinitiivin
instruktiivin esiintymismaariin.

(68) ...niin etté heidan siis kevaan tullen oli pakko kuumuuden vuoks kulkea aivan alasti,
joko sitten tahtoivat tai eivat. (1912)

(69) Paatettyaan lujasti kayttaa uutta painovapautta heti tilaisuuden tullen
Tyytymattomét hajaantuivat. (1990)

Osmo lkola (1978: 44-47) nimittéd E-infinitiivin instruktiivin sisdltdvia rakenteita
modaalisiks  lauseenvastikkeiksi.  My6s  Ikolan—Paloméen—Koiton (1989: 341)
tutkimuksessa E-infinitiivin instruktiivimuodot on jaoteltu leksikaalistuneisiin muotoihin,
jotka kayttdytyvat adpositioiden tai adverbien tavoin, ja varsinaisin  modaalisten
lauseenvastikkeiden predikaattiosana toimiviin muotoihin. Olennaista vertailun kannalta on
siis verrata taman tutkimuksen E-infinitiivin instruktiivimuotojen méaéraé Ikolan ym. (1989:
341) tutkimuksen (modaalisten lauseenvastikkeiden) predikaattiosissa esiintyvien E-
infinitiivin instruktiivien méaraan yleiskielessa. Kun en-rakenteen esiintymismaarét jaleen
suhteutetaan lauseiden maéraan, ilmenee, ettd Ahman suomennoksessa en-rakenne esiintyy
keskiméarin 1,1 kertaa sadan lauseen otoksessa. Vastaavalla tavala laskettu luku on
Tiusasen suomennoksessa 1,2 ja lkolan ym. yleiskielisessd aineistossa 1,2. Voidaan sis
todeta, etta en-rakenteen (lauseenvastikemaisen) kdytoén maarissi e esiinny juurikaan eroa
nédiden kolmen aineiston valilla

Taman tutkimuksen kannalta keskeinen mittari on lauseiden maarg, ja seuraavista
esimerkeistéd ndhdaankin, miten eri tavoin eri suomentgat ovat kayttaneet en-rakennetta ja
miten se vaikuttaa virkkeiden lausemaaraan:

(70) .. ja sidottuna han istui puron reunalla sydden appelsinia...(1912)
(71) ...ja koytettynd han makaili puron rannalla ja soi appelsiingja... (1990)

(72) Aika laahusti eteenpain, ja Lassi istui kaikessa rauhassa ja otti vastaan veroa.
(1912)

(73) Aika kulki hidasta kulkuaan ja Lasse eleli kaikessa rauhassa ottaen vastaan
verojaan. (1990)

Esimerkeistd 70-73 ndhdaan, miten en-rakenne korvaa toisen suomentgjan kayttdman

finiittiverbillisen lauseen, jolloin lausemaérakin on eri.
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4.2.5. MA-infinitiivin adessiivi

MA-infinitiivin adessiivi €li mAllA-rakenne (tekemalld) ilmaisee tyypillisesti padmaaraén
paddsemisen keinoa. mAIlA-rakenteella kuvataan tapaa, jolla saadaan akaan toinen
tapahtuma. Rakennetta kaytetddn usein samoissa yhteyksissd kuin edellisessd luvussa
késiteltya E-infinitiivin  instruktiivia eli  en-rakennetta, mutta se on kuitenkin
merkitykseltdan rajatumpi. (1ISK § 515, 517.)

Taulukosta 9 (s. 36) ndhdaan, ettd MA-infinitiivin adessiivia esiintyy jonkin verran
enemman Tiusasen suomennoksessa kuin Ahman suomennoksessa, tosin esiintymismaarét
ovat kaiken kakkiaan melko pieni& Ahman suomennoksessa 16 ja Tiusasen
suomennoksessa 24. lkolan ym. (1989: 426) tutkimuksen yleiskielisessd aineistossa MA-
infinitiivin adessiivia esiintyy keskimaarin 0,6 kappaletta sadan lauseen otoksessa. Ahman
suomennoksessa niitd on keskimddrin 0,8 sataa lausetta kohden ja Tiusasen
suomennoksessa peréti 1,2. Tassd kohtaa edes dialogiosuuksien huomiotta jéttéminen ei
vaikuta tuloksiin, koska kummankaan suomennoksen dialogeissa e esiinny ainuttakaan
mAllA-rakennetta. Nayttéa siis siltd, ettd tdman tutkimuksen kaénnossuomiaineistossa
mAllA-rakenne on jonkin verran yleisempi kuin Ikolan ym. tutkimuksen yleiskielisessa
aineistossa — erityisesti nain on Tiusasen suomennoksen kohdalla.

Perustapauksessa mAIlA-rakenteen ilmaiseman teon tekija tavoittelee hallitsevan

rakenteen ilmaisemaa (I1SK § 517):

(74) Kun he olivat hankkineet itsellensd aamiaisen ravistelemalla muuatta
taatelipalmua... (1912)

(75) Lauluja laulamalla ja pitamall& epgjumal an kuvia edessani he valmistivat minua
kuolemaan. (1912)

(76) Yoks kaikki jarjestivat itselleen makuusijan |latomalla lehtia puunoksien paélle.
(1990)

(77) 18kas seppé ndki usein unta ankkuripajasta ja tunsi vanginvartijan her attelevan
potkimalla kylkeen. (1990)

Esimerkeissa 74—77 on kaikissa kyse siitd, ettéa hallitsevan rakenteen ilmaisemaa toimintaa
edistetédn mAllA-rakenteen ilmaisemalla toiminnalla. Léhes kaikkia aineistossa esiintyvia



51

mAllA-rakenteita on kaytetty talla prototyyppisella tavalla, mutta esimerkiks seuraavassa

virkkeessa on kyse intensiteetist&:

(78) Aluksi se auttoikin, mutta sitten palkkaa haluavia laulajia alkoi tulla viliseméalla ja
verot lisddntyivat. (1990)

Kuten jo mainittu mAllA-rakenne ja en-rakenne ovat monesti rinnasteiset, tosin mAIllA-
rakenteen merkitys on ragjatumpi. Aineistosta nahdaankin, etta valiin eri suomentajat ovat

padtyneet kayttdmaan juuri néita kahta rakennetta samoissa tekstinkohdissa:

(79) Pastori Axonius oli saanut luonnonjumalilta syvemmat tiedot luonnon salaisuuksista
kuin kukaan muu, ja Lass oli kayttamalla hyvakseen pastorin tietoja yhdessa hénen
kanssaan keksinyt tulenteon taidon. (1912)

(80) Luonnon jumaluuksien avulla pastori Axonius oli saanut kaikkia muita syvemman
kasityksen luonnon salaisuuksista ja Lasse oli yhdessé hanen kanssaan ja hanen
tietojaan hyvaks kayttéaen keksinyt keinon tulen saamiseksi. (1990)

Virkkeessa 79 Ahma on kayttéanyt mAllA-rakennetta ja samassa kohdassa Tiusanen on
ilmaissut asian en-rakenteella (virke 80). Vakuttaa myds siltg, etta naiden virkkeiden
valittdma informaatio on sama, eli mAll A-rakenne ja en-rakenne ovat tassa rinnastei set.
Kuten edella nahtiin, Tiusanen kayttdéd mAllA-rakennetta jonkin verran Ahmaa
enemman. Kun tarkastellaan, millaisia ratkaisuja Ahman suomennoksessa sitten on kaytetty
niissa kohdissa, joissa Tiusasella on mAllA-rakenne, selvida, ettd hyvin usein Ahman
suomennoksessa on niissa kohdissa substantiivi  (yleensa adessiivimuotoinen) tai

finiittiverbillinen lause.

(81) Koska oli jo saatu piiskalla ajetuksi kasvavan polven mieliin, ettd kuninkaat olivat
Jumalasta... (1912)

(82) Koska nouseva polvi oli jo pieksemélla saatu oppimaan, etté kuninkaat ovat
Jumalasta... (1990)

(83) He oivalsivat siis heti, etta taall4 oli elettava metsastyksella ja kalastuksdla. .
(1912)

(84) Niinpa he nakivat heti, etté téaalla oli pakko elad metsdstamalla ja kalastamalla. ..
(1990)

(85) Yoks majoittui jokainen muutamien lehtien alle jotka ripustettiin puiden oksin.
(1912)

(86) Yoks kaikki jarjestivat itselleen makuusijan latomalla lehtia puunoksien paélle.
(1990)
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Esimerkeissa 81 ja 83 Ahma on kayttanyt substantiivien piiska, metsastys ja kalastus
adessiivimuotoja, siind missé Tiusanen on kayttanyt verbeisté piestd, metsastaa ja kalastaa
muodostettuja MA-infinitiivin  adessiiveja. ESmerkeista ndhdaédn myds, etta nédiden
virkkeiden informaatiosisallét eivét juuri poikkea toisistaan. Tédlainen substantiivin
adessiivimuodon kaytto ndyttéa olevan yleinen tapa Ahmalla, siind missa Tiusanen kayttéa
MA-infinitiivin adessiivia. Esimerkeista 85 ja 86 taas ndhddan, miten Ahma on kayttanyt
finiittiverbillisia lauseita ja Tiusanen mAll A-rakennetta. Sen vuoks Tiusasen virkkeessa on

vain yks lause ja Ahman virkkeessa kaksi lausetta.

4.2.6. MA-infinitiivin abessiivi

Viimeinen tarkasteltavista lausemaisista rakenteista on MA-infinitiivin abessiivi eli mAttA-
rakenne. Se on edellisissa luvuissa kasiteltyjen mAllA-rakenteen seka en-rakenteen
kielteinen vastine, ja se ilmaisee, etta halitsevan lauseen kuvaama toiminta voi toteutua
ilman mAttA-rakenteen ilmaisemaa toimintaa (ISK § 515).

Taulukosta 9 (s. 36) ilmenee, ettd mAttA-rakenne on tarkasteltavista lausemaisista
rakenteista vahiten kaytetty, tosin sen esiintymismaarét ovat hyvin ldhella mAll A-rakenteen
esintymisméddrid. Ahman suomennoksessa mAttA-rakennetta esiintyy 14 ja Tiusasen
suomennoksessa 18 kappaletta. Osa MA-infinitiivin abessiiveista on leksikaalistuneita,
verbimaisyytensa menettaneitd, kuten lakkaamatta, huomaamatta ja vaistaméatta. Talaisia
e ole laskettu mAttA-rakenteiksi tassd tutkimuksessa. Myos Ikolan—Paloméen—Koiton
(1989: 346-347) tutkimuksessa on tehty ero leksikaalistuneiden MA-infinitiivin abessiivien
ja niin sanotun modaalirakenteen predikaattiosana toimivien MA-infinitiivin abessiivien
valilla, koska edellisia esiintyy yleiskielessa melko runsaasti. Ikolan ym. (mp) tutkimuksen
yleiskielisessa aineistossa modaalirakenteen predikaattiosana toimivaa mAttA-rakennetta
esiintyy keskimaarin 0,4 kappaletta sadan lauseen otoksessa. Ahman suomennoksessa
mAttA-rakenne esiintyy keskimérin 0,6 ja Tiusasen suomennoksessa 0,9 kertaa sadan
lauseen otoksessa. mMAttA-rakenne siis nédyttéd olevan yleisempi taman tutkimuksen
aineistossa, mutta on jalleen muistettava, ettd lukujen pienuuden vuoksi kovin varmoja

johtopédétoksia el voidatehda
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Kaiken kaikkiaan aineiston mAttA-rakenteiden kohdalla ndyttéa siltd, ettd molemmat
suomentajat ovat k&yttaneet rakennetta erittdin usein samoissa tekstinkohdissa, joista
esimerkkeja seuraavassa:

(87) ...jaleipahuolten painamatta he astuivat katettuun pdytaan, yksinkertaiselle mutta
riittavalle aterialle. (1912)

(88) Toimeentulohuolia tuntematta he kévivét katettuun pdytadn, jonka antimet olivat
tosin niukat, mutta riittavat. (1990)

(89) ...jakunlisdks kaikki halusivat paasta vankilaan saadakseen ruuan ja asunnon
tarvitsematta tehda ty6ta, niin katsottiin parhaaksi tappaa lainrikkojat. (1912)

(90) ...ja kun sita paitsi kaikki halusivat vankilaan saadakseen ruokaa ja asunnon
tekematta tyotd, katsottiin lainrikkojien tappaminen yksinkertaisimmaksi. (1990)

Seuraavassa kohdassa suomentajat ovat padtyneet erilaisiin ratkaisuihin, ja silla on

vaikutusta | auseiden méaaraan:

(91) Enimmaét olivat pa&sseet veneisiin, mutta ehtimétté ottaa mukaansa nimeksikaan
ruokavaroja, vaatteita tai tyokaluja. (1912)

(92) Useimmat ehtivat laivasta veneisiin, mutta he eivét saaneet mukaan muonaa,
vaatteita eika tyokaluja. (1990)

Ahman virkkeessa 91 on vain yks lause, koska mAttA-rakenteen sisaltdmassa virkkeen
osassa e ole lainkaan finiittiverbia Sen sijaan Tiusasen virkkeessa 92 on kaks paal ausetta.
Aina e ole helppo ratkaista, onko kyse leksikaalistuneesta MA-infinitiivin

abessiivista:

(93) Mutta Tyytyméttomien seura kirjoitti Lassesta oman historiansa nimittden hanta
kaihtelematta " Tyhmaks Hullingiksi” . (1990)

(94) Héanen valtai stuimelle noussut poikansa otti epar6imatta nimen Anders VII. (1990)

Leksikaalistumisen asteesta padttdminen on aina tulkinnanvaraista. EsSimerkeissi 93 ja 94
esintyvat mAttA-rakenteet on tassa tutkimuksessa laskettu mukaan tarkasteltaviin mAttA-
rakenteisiin, vaikka joku varmasti voisi pitéd niita adverbeiksi |eksikaalistuneina,
verbimaisyytensa kadottaneina. Tulkinta on tassa riippuvainen siitd, miten konkreettiseksi

toiminnaksi kaihteleminen ja eparéiminen katsotaan.



5. DIALOGIT

5.1. Yleistareferoinnista

Kun Kirjoitetussa tekstissa halutaan esittéd muiden ihmisten puhetta, niin ettd se on
erotettavissakirjoittajan tai kertojan omasta tekstista, kaytetdan referointia. Referointitapoja
on erilaisia, ja se, missA médrin referaatti sulautuu osaks kertojan tekstid, vaihtelee.
Prototyyppisessa referaatissa on kaks osaa: johtoilmaus ja referaatti. Johtoilmaus ja
referaatti sisdltyvat samaan yhdyslauseeseen. Johtoilmaus on ikdan kuin referaatin
lukuohje, jolla voidaan ilmaista se, kenen puhetta referoidaan. Joskus mainitaan myos
vastaanottagja ja jotakin referoimisen tavasta. Referaatti taas on seloste jostakin kielellisesta
tapahtumasta. (ISK § 1457-1459.)

Johtoilmauksia sisdltavét referaatit on perinteisesti jaoteltu suoraks ja epadsuoraksi
esitykseksi. Suorassa esityksessd esitetédn sanatarkka dSitaatti sanotusta, kun taas
epasuorassa esityksessa kertoja ilmoittaa tulkintansa sanotusta, jolloin referaattia on
muokattu ja integroitu syntaktisesti johtoilmaukseen. (ISK 8§ 1459.) Erityisesti
kirjallisuudessa, kuten tdménkin tutkimuksen aineistossa, esiintyva suoran ja epasuoran
esityksen vaimuoto on niin sanottu vapaa epasuora esitys (ISK § 1466). Vapaassa
epasuorassa esityksessd on piirteitd sekd suorasta ettéd epasuorasta esityksestd, kuten
ilmenee seuraavasta esimerkistakin:

(95) Sihen mind vastasin: en, koska ensiksikéaan en tuntenut ketéan juutalaista ja toiseks
en tahtonut rakastaa ketddn muuta kuin jumalaa. (1912)

Taman tutkimuksen aineistossa on ndhtavissa myds, etta vapaa epasuora esitys tunkeutuu
ik&an kuin vahingossa suoran esityksen valiin. Monesti ndin kdy pitkassd monologissa,
jolloin alku esitetddn suorana esityksend ja mydhemmin esitysmuoto vaihtuu vapaaks

epasuoraks esitykseksi.
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5.2. Suoraesitys

Suorassa esityksessa referaatti seuraa tai edeltéa johtolausetta ilman kieliopillista merkkia,
jolla referagtti ja johtolause kytkettéisiin toisiinsa syntaktisesti. Tavallisesti referagtti ja
johtolause  erotetaan  toisistaan  kirjoituksessa  valimerkilla  kaksoispisteel 1§,
lainausmerkeilla tai repliikkiviivalla. (ISK 8§ 1460.) Taman tutkimuksen aneistossa
repliikkia osoitetaan pitkala viivala, eli niin sanotulla repliikkiviivalla tai gjatusviivalla.
Liséks jokainen gjatusviivalla alkava repliikki on sijoitettu omalle rivilleen. Jos johtolause
on repliikin edella sen jdjessa on yleensd kaksoispiste. Valijohtolauseen ja
jalkijohtolauseen tapauksessa erottimenatoimii pilkku.

Suoran esityksen lomassa esiintyvét johtolauseet voidaan jaotella niiden paikan
mukaan. Johtolause voi esintya referaatin edelld, niin sanottuna akuasemaisena
johtolauseena, sen keskelld vélijohtolauseena tai referaatin jdljessa jakijohtolauseena.
Jakijohtolause on mahdollinen vain suorassa esityksessd. Johtolauseen verbi on
tyypillisesti kommunikaatioverbi, kuten kertoa, sanoa, myontaa. (ISK § 1476, 1481, 1483.)

Tassd luvussa kasiteltdva suoraa esitystéa ja johtolauseita sisdltdva aineisto on
suuruudeltaan yhteensa 2 863 sanaa, joista Ahman suomennoksessa on 1432 sanaa ja
Tiusasen suomennoksessa 1 431 sanaa. Nama dialogiosuudet eivét ole mukana kolmannen
luvun tarkastelussa, kuten on jo aiemmin mainittu.

Olen rgannut téssa luvussa tarkasteltavan vuoropuhelua sisdltavén aineiston siten, etta
tarkasteltavat tekstinkohdat sisditdvét suoraa esitysta ja sité kehystévia johtoilmauksia, €li
johtolauseita. Muu referointi on jatetty tdman luvun tarkastelun ulkopuolelle siita syysta,
ettd se sulautuu luontevasti osaks kertovaa tekstid, ja sitd kasitelldan siten kolmannessa
luvussa.

Keskeinen tarkastelun kohde ovat johtolauseet. Tarkastelen niiden verbga ja
sangarjestysta. Liséks tarkastelen joitakin repliikkien tyylipiirteita ja pyrin selvittdmaan,
mika repliikeisté tekee puhekielisig, toisin sanoen luo illuusion puheesta. Kaunokirjallisessa
tekstissa suorien lainausten tehtévana kun voidaan katsoa olevan aidon puheen illuusion
luominen ja siten jonkinlainen henkilGiden inhimillistéminen. Samat asiat vois kuitenkin
kertoa myts muita referointitapoja kayttamalla joten voidaan péaételld, ettd suoran
esityksen kayttdminen on tietoinen tyylillinen valinta.

Ahma ja Tiusanen ovat kéyttaneet suoraa esitysta ja johtolauseita samoissa kohdissa
kuin Strindberg alkuperdisessi novellissaan. Siten tarkastelussa ovat tarkalleen samat

kohdat molemmista novelleista, yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, jossa Tiusanen on
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kayttanyt alisteista kysymyslausetta ja Ahma suoraa esitysté johtolauseineen. Sen vuoksi
dialogiaineistot ovat molemmissa novelle ssa hyvin samansuurui set.

5.2.1. Johtolauseiden verbit

Henna Makkonen-Craig (1999: 135-136) on tutkinut johtolauseiden kommunikaatioverbeja
uutisteksteissa ja huomannut, ettd mité lagja evikkisempi lehti on kyseessg, sitd varmemmin
johtolauseen verbi on kalpeajaneutraali. Yleisemminkin johtolauseen verbivalinta néyttéis
olevan kytkoksissa tekstin genreen, aiheeseen, tyyliin ja myds niin sanottuun vakavasti
otettavuuteen. (mp.)

Juvosen (2000: 55-56) tutkimuksen tulokset ovat samankaltaisia kuin Makkonen-
Craigin: akuisille suunnatun Anna-aikakausiehden johtolauseiden verbivaikoima on
pienempi kuin nuorille suunnatun Sinéd& Min&lehden. Lisdks nuortenlehdessa kaytetdan
kaiken kaikkiaan ravakadmpia verbga kuin aikuisille suunnatussa lehdessa. Anna-lehden
johtolauseiden verbeistd yleisin on sanoa, ja se kattaa 25 prosenttia kaikista johtolauseiden
verbeista. (mp.)

Haakana (2005: 124) ja Routarinne (2005: 86) ovat tutkineet keskustelupuheen
johtolauseita, ja my6s heidan tutkimuksissaan yleisin johtolauseessa esiintyva
kommunikaatioverbi on sanoa. My6s Kuirin (1984: 167) Kainuun ja Pohjois-Karjalan
murteiden referointia kasittelevassa tutkimuksessa yleissmmaksi johtolauseen verbiksi on
osoittautunut sanoa. Sanoa-verbin suurta frekvenssia selittda se, ettéd se on yksi, kenties
tarkein, suomen kielen viestimista ilmaisevista perusverbeistd, ja sen merkitys on laga ja
neutraali. (mp.)

Edella esitetyn valossa on mielenkiintoista tarkastella, millaisia verbga esintyy
kaunokirjallisen tekstin johtolauseissa.  Oletusarvona voidaan pitéd ditd, etta
kaunokirjallisen tekstin johtolauseiden verbivalikoima on lagjempi ja kenties luovempi kuin
aikakauslehdissa.

Tarkasteltavat johtolauseiden verbit on rgattu siten, etta tarkasteluun on otettu
ainoastaan vélittOmasti referaattiin viittaava verbi, jos johtoilmaus siséltéd useamman
verbin. Yleensa useampiverbillisissd johtolauseissa vain yks verbi kertoo referaatin
sanojasta ja dSiitd miten sanotaan. Muilla verbeilla taas ilmaistaan jotakin muuta
samanaikaisesti tapahtuvaa toimintaa, kuten esimerkiksi Tiusasen (1990) suomennoksessa

esintyvassa virkkeessd Han avasi lakikirjan ja luki, jossa lukea on varsinainen referaattiin
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viittaava verbi ja lakikirjan avaaminen taas taustoittaa lukemistapahtumaa. Té&llaisessa

tapauksessa siis ainoastaan lukea-verbi on laskettu johtolauseen tarkasteltavaksi verbiksi.
Johtolauseita on Ahman suomennoksessa yhteensd 77 ja Tiusasen suomennoksessa

75. Seuraavassa taulukossa on esitetty aineiston johtolauseissa esiintyvat yleisimmaét

verbit. Taulukossa ovat ne verbit, jotka esiintyvét aineistossa vahintdan kolme kertaa.

Ahman suomennos (1912) Tiusasen suomennos (1990)
n % n %

sanoa 22 28,6 sanoa 23 30,7
vastata 19 24,7 vastata 16 21,3
jatkaa 5 6,5 huutaa 6 8,0
huutaa 4 5,2 jatkaa 5 6,7
huudahtaa 3 3,9 ajatella 3 4,0
lukea 3 3,9 kysya 3 40

lukea 3 4,0

Taulukko 12: Johtolauseiden verbit

Sanoa-verbi on myos tassa aineistossa johtolauseen yleisin verbi, ja muutenkin voidaan
todeta, etté yleismmét johtolauseiden verbit ovat hyvin neutraaleja kommunikaatioverbeja.
Ainoastaan jatkaa- ja ajatella-verbit eivéat ole kommunikaatioverbejd, mutta jatkamisellakin
viitataan tekstiyhteydessa kommunikaatioon, eli puheen jatkamiseen. Ainoina poikkeuksina
neutraaliudesta ja kalpeudesta ovat Ahmalla nelja ja Tiusasella kuusi kertaa esiintyva
huutaa ja Ahmalla kolme kertaa esiintyvd huudahtaa. Huutaa-verbi on jo melkoisen
affektiivinen, huudahtaa sen sjaan on melko neutraali mutta kuitenkin selvasti
varikkédmpi kuin yleisimmin kaytetyt sanoa ja vastata.

Muut Ahman suomennoksessa esiintyvat johtolauseiden verbit ovat (suluissa
esiintymismaard) ajatella (2), alkaa (1), houkutella (1), huomauttaa (1), ihmetella (1),
kiljahtaa (1), kirkua (1), keskeyttaa (2), kuulla (1), kysya (2), olla (1), ottaa (puheenvuoro)
(1), puhjeta (puhumaan) (1), selittdd (1), tuumia (2), vastustaa (1).

Tiusasen suomennoksen muut kuin taulukossa 12 mainitut, eli véhemman kuin kolme
kertaa esiintyvét johtolauseiden verbit ovat aloittaa (1), houkutella (1), huudahtaa (1),
ihmetella (1), inttdd (1), keskeyttad (2), kiljaista (2), kuulla (1), kuulua (1), kysdla (1),
kayttaa (puheenvuoro) (1), muistuttaa (1), pyydella (1), ryhtya (1), vaittéda vastaan (1).

Ahman ja Tiusasen johtolauseiden verbivalikoimat ovat melko samankaltaiset, mita

melko uskollisia lahdetekstille.
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Ahman ja Tiusasen johtolauseiden kaks yleisinta verbia sanoa ja vastata kattavat
molemmissa aineistoissa yli puolet kaikista johtolauseiden verbeistd: Ahmalla 53,3
prosenttia, Tiusasella 52,0 prosenttia. Taulukossa 12 esiintyvdt Ahman johtolauseiden
verbit, eli kolme kertaa tai useammin kéaytetyt muodostavat 72,8 prosenttia kaikista
johtolauseiden verbeistd. Tiusasella vastaava luku on 78,7 prosenttia. Ahmalla esiintyy
kaiken kaikkiaan 22 eri verbig, kuten myos Tiusasella. Suuria eroja verbien vaihteluissa

Ahman ja Tiusasen suomennoksen vélilla el siten ole |0ydettavissa.

5.2.2. Johtolausei den paikka

Johtolause voi sijaita referaatin edelld, jolloin on kyseessa niin sanottu alkuasemainen
johtolause. Silloin sen jdljessd on yleensd kaksoispiste, tosin myos pelkkd piste on
mahdollinen. Johtolause voi olla my6s referaatin keskella vélijohtolauseena, jolloin
erottimenatoimivat pilkut. Jalkijohtolause taas sijaitsee referaatin jajesss, ja sen peréssaon
vahva vaimerkki, yleensa piste. (ISK 8§ 1481.) Saman puhujan referointi voi luonnollisesti
jatkua myos jéalkijohtolausetta seuraavassa virkkeesss, jolloin voitaisiin gatella, etta
kyseessa on vélijohtolause. Téssa tutkimuksessa vdijohtolauseiksi on katsottu kuitenkin
vain sellaiset johtolauseet, joiden jajessd on pilkku, ja referaatti jatkuu siis samassa
virkkeessa.

Routarinne (2005: 87-88) on havainnut, etta puheessa johtoilmaus on tyypillismmin
referaatin edelld, mikd on ymmarrettavaa sen vuoks, etta kuulijalle on olennaista, missa
jarjestyksessa han kuulee asiat. Kirjoitetussa tekstissa taas on helpompi tarvittaessa palata
takaisin ja tarkistaa asioita, ja toisaalta kirjoitetun tekstin dialogeissa myods valimerkitys
auttaa lukijaa huomaamaan, missa kohtaa puhuja vaihtuu tai milloin ylipdansa on kyse
referoinnista. Makkonen-Craigin (1999: 134) mukaan sanomalehtitekstissa johtolause
onkin tyypillissmmin referaatin j&8jessa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty Ahman ja Tiusasen suomennosten alkuasemaisten

johtolauseiden, véijohtolauseiden jajal kijohtol auseiden maarét:
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Ahman suomennos (1912) | Tiusasen suomennos (1990)
n % n %
Alkuasemai set johtol auseet 12 15,6 11 14,7
V alijohtol auseet 24 31,2 16 21,3
Jalkijohtolauseet 41 53,2 48 64,0
Y hteensa 77 100,0 75 100,0

Taulukko 13: Johtolauseiden paikka

Taulukosta 13 nadhdaén, ettd alkuasemaisia johtolauseita esiintyy ldhes saman verran
molemmissa suomennoksissa ja akuasemainen johtolause on kaiken kaikkiaan vahiten
kéytetty johtolausetyyppi. Eroa on sen sijaan havaittavissa véli- ja jalkijohtolauseiden
kéyttomaérissda Ahman ja Tiusasen vdilla& Ahma suosii enemman vélijohtolauseita kuin
Tiusanen. Jdlkijohtolause on odotetusti yleisin molemmissa suomennoksissa, mutta
Ahmalla niita on vain noin puolet kaikista johtolauseista, kun taas Tiusasella niita on 64
prosenttia kaikista johtol ausei sta.

Johtolauseiden paikassa on siten havaittavissa selva ero vanhan ja uuden
suomennoksen vdlilla Sen lisdksi, ettd Ahma kayttdd enemman vélijohtolauseita kuin
Tiusanen (katso esimerkit 96-99), myo6s vélijohtolauseen paikka referaatin keskella
vaihtelee (katso esimerkit 100-103), kuten ndhdéan seuraavista esimerkeista (johtol auseet

on aleviivattu):

(96) — Muitta, vastusti Petter Shagg, armonvalikappal eet, pyhapaivét, nuo autuaan levon
ihanat hetket! (1912)

(97) — Mutta entd armonvalineet, pyhapaivat, autuaan rauhan kauniit hetket! intti Peter
Shagg. (1990)

(98) — Mita, huudahti han, tahdotko menna helvettiin? (1912)
(99) — Mita, tahdotko sina paasta helvettiin? han huusi. (1990)

(100) — Mutta Petter Shagg, jatkoi Lass, — hén tahtoo mieluummin saada puutteellisen
yhteiskunnan, jolla on lait, kuin tdydellisen ilman lakeja. (1912)

(101) — Mutta Peter Shagg haluaa mieluummin puutteellisen yhtei skunnan lakeineen,
Lasse jatkoi, kuin taydellisen ilman lakegja. (1990)

(102) — Niin ollen, jatkoi Lassi, koska tiedon puuta ei ole, ei mydskaan ole syntig, ja
koska ei ole syntid, el tarvita sovitusta, ja siihen raukeaa koko oppi. (1912)

(103) — Koska siistiedon puuta ei ole, Lasse jatkai, ei ole syntidkaan. Koska ei ole syntia,
el tarvita sovitusta ja siten koko oppi menettaa merkityksensa. (1990)
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Esmerkeissa 96-99 Ahma on kayttanyt véalijohtolausetta ja Tiusanen jakijohtolausetta
samoissa tekstinkohdissa. Esimerkeissa 100-103 molemmilla suomentgjilla on
vdlijohtolause, mutta ne ovat eri paikassa referaattia. Yleisesti ottaen suuntaus nayttéa
olevan, ettda Ahman johtolause on virkkeessa aikaisemmin kuin Tiusasen johtolause. Se
tekee Ahman johtolauseiden kaytosta kenties hieman toksahtdvampas, ja taustata voi
huomata pyrkimyksen kertoa jo akaisessa vaiheessa lukijalle, kuka puhuu. Voidaan
gatella, ettda Ahman tarkoitus on ollut nimenomaan ottaa lukija huomioon, mutta
sujuvampaa. Tassa voidaan epéileméttd ndhda gan vaikutusta. Kun tarkastellaan vastaavia
kohtia Strindbergin 18hdeteoksesta, selviag, etta lahdeteoksen johtolauseet ovat tdsmalleen
samoissa kohdissa kuin Ahman johtolauseet esimerkeissa 96, 98, 100, ja 102. Ahman

k&anndsstrategia néissa kohdissa on siis ollut noudattaa | 8hdetekstia sangj érjestysta myoten.

5.2.3. Johtolauseiden sangjérjestys

Véli- ja jdkijohtolauseista voidaan tarkastella myos subjektin ja finiittiverbin keskinaista
jarjestystd. Vanhastaan johtolauseille on ollut tyypillista, etta finiittiverbi on edeltanyt
subjektia, jolloin on kyse k&nteisesta sangjéarjestyksestd, eli inversiosta. Nykyaén sen
sijaan kaunokirjallisuuden dalla on tyypillistd, ettd kustannustoimittgjat kehottavat
hyvinkin jyrkkésanaisesti kirjailijoita ja kdantgjia olemaan kayttamatta inversiota véi- tai
jalkijohtolauseissa.’

Kéinteinen sangarjestys on vanhastaan ollut yleisempi myds muualla kuin
johtolauseissa, mutta sen kayttd on vahentynyt 1900-luvun mittaan. Malli siihen on saatu
germaanisista kielistd. (ISK § 1376.) On selvag, ettd Strindbergin |éhdeteoksessa vdi- ja
jalkijohtolauseessa on aina k&anteinen sangaérjestys, koska se on kieliopillisesti ainoa
mahdollisuus ruotsin kielessa. Selvéd on myds, ettd Ahma kéyttda kaannettya
sangarjestysta vali- ja jakijohtolauseissa seka ruotsin kielen vaikutuksesta ettéd ajan
suomen kielen konventioiden mukaisesti, silla 1900-luvun alussa kdannetty sangjérjestys
jaki- ja vélijohtolauseessa oli ldhes sdantd. Toisaalta esimerkiksi E. A. Saarimaa on
kehottanut 1930-luvulla ilmestyneessa kielenoppaassaan Hyvaa ja huonoa suomea

valttdmaan ruotsin kielen mallin mukaista inversiota myos jalkijohtolauseissa. S&antona oli

" Tieto saatu Taija Tuomiselta luovan kirjoittamisen kurssin luennolla syksylla 2007 Tampereen yliopistossa.
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Saarimaan mukaan pidettava sitd, etta jos jakijohtolauseessa ilmaistava puhuja on lukijale
ennestéan tuttu, sangjarjestys voi hyvin olla suora. Jos taas puhujasta e ole ennen ollut
puhetta, jalkijohtolauseen sangjdrjestyksen pitéisi olla Saarimaan mukaan kaanteinen.
(Saarimaa 1931: 91.)

Sen sSijaan Lauri Kettunen otti parisenkymmenta vuotta myoShemmin hyvin
jyrkkasanaisesti kantaa edella mainittuun Saarimaan kielenoppaaseen ja totesi my6s muun
muassa sangj arjestyksestd, etta jos jakijohtolauseessa on suora sangjarjestys, on vaarana,
etta lukija luulee jalkijohtolausetta uudeksi virkkeeksi. Kettusen kanta on selvasti inversiota
suosiva, ja han tyrméda gatuksen sSitd, eftd jos puhujasta on ennen ollut puhetta,
sangjérjestyksen tulisi olla suora. Toki Kettunen myontds, ettd tyylikeinona myds suora
sangjérjestys on vdlista pakalaan. Kaken kaikkiaan hén sanookin puolustavansa
suhteellisen vapaata sangj arjestystd, joka on suomen kielelle tyypillinen mutta joka saattaa
liialisten sééntdjen seurauksena kadota. (Kettunen 1949: 171-176.)

Ison suomen kieliopin mukaan jalkijohtolauseissa esiintyy inversiota jonkin verran, ja
my0s sielléa mainitaan, etta yleissuuntauksena on, etta jo esilla olleeseen henkil 66n viittaava
subjekti on verbin edelld, €eli sangérjestys on suora, kun taas uusi, mahdollisesti
appositiorakenteella esitelty subjekti on verbin jaljessa, jolloin sangdrjestys on kdanteinen.
Edelleen todetaan, etta téssa on kirjoittajakohtaista vaihtelua. (1SK § 1377.)

Tiusasen kdannos on vuodelta 1990, ja siksi onkin mielenkiintoista tarkastella hanen
valitsemaansa sangjdrjestysta vdi- ja jakijohtolauseissa. Tiusanen on luonnollisesti
joutunut ottamaan huomioon gan tavan pyrkia eroon johtolauseiden inversiosta mutta
samalla pyrkinyt luomaan mielikuvan vanhasta, 1800-luvullakirjoitetusta teoksesta.

Tiusasen suomennoksessa on yhteensd 64 vdli- ja jalkijohtolausetta, ja inversio on
niista 22:ssa. Siten suora sangjarjestys on Tiusasen vdli- ja jalkijohtolauseissa selvasti
yleisempi (65,6 %) kuin k&nnetty. Inversio esintyy kuitenkin vain kahdessa
vélijohtolauseessa (esimerkit 102 ja 103), ja muut 20 inversiotapausta ovat
jalkijohtolauseissa, di vdlijohtolauseessa Tiusanen kéyttéa léhes poikkeuksetta suoraa
sangjarjestysta. Jalkijohtolauseita on Tiusasen suomennoksessa yhteensa 48, joten inversio
esintyy lahes puolessa niista (41,7 %). Seuraavassa esimerkkina ne tekstinkohdat Tiusasen

suomennoksesta, joissa esiintyy inversio vélijohtol auseessa:

(104) — Mita téhan viimeiseen tulee, vaitti hiessd jo kylpeva Peter vastaan, voisi viinin
korvata kookosmaidolla tai ananaksen tai viikunan mehulla. (1990)

(105) — Al right, sanoi Lasse, ja nyt saa teologia riittaa! (1990)
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Ahman suomennoksessa sen sijaan vdi- ja jakijohtolauseissa on léhes poikkeuksetta
kéaytetty kdannettyd sangjarjestysta. Poikkeus on kuitenkin tehty neljassa johtolauseessa,
jotka kaikki ovat jalkijohtolauseita. Strindbergin lahdeteoksessa niissékin kohdissa on
luonnollisesti ruotsin kieliopin mukainen k&énnetty sangéarjestys. Mikss Ahma siis on
padtynyt neljassa jalkijohtolauseessa kayttamddn suoraa sangjdrjestystd, kun kaikissa
muissa vadli- ja jalkijohtolauseissa on inversio? Kolmessa néista kohdista (esimerkit 106—
108) on kyse pitkasta monologista, jonka seassa on vapaata epasuoraa esitystd, josta oli
puhe luvussa 5.1. Niissd on siten mahdollisesti kyse suoran ja epasuoran esityksen
sekoittumisesta toisiinsa. Neljdnnessd tapauksessa on kyse gatusten referoinnista
(esimerkki 109), ja myds siind on piirteita vapaasta epasuorasta esityksestd, esimerkiksi
repliikkiviiva puuttuu lainauksen alusta. Kysymysmerkki ja sen jdlkeen pienella alkava

johtolause kuitenkin viittaavat suoraan esitykseen.

(106) — Kuka taalla asuu? mind kysyin. (1912)

(207) — Qi jumalani, maailman valtias! mind huudahdin. (1912)

(108) — Tahdon niinkin, mind sanoin. (1912)

(109) Mita tehda? he tuumivat... (1912)

Jos puhujan tuttuutta lukijalle pidetéén syyna kayttéd suoraa sangjérjestysta, se vois selittéa
ndissa kohdissa kadytetyn suoran sangjarjestyksen, mutta toisaalta sen sd8nndn mukaan
Ahman suomennoksessa pitais luonnollisesti esiintyd huomattavasti enemman suoraa
sangjarjestysta.

5.2.4. Referaattien tyylipiirteita

Matti K. Suojasen (1993: 135-136) mukaan kirjoitetulta tekstiltd odotetaan selkeyttd,
helppolukuisuutta ja ymmarrettavyytta, ja siksi elavan puhekielen kopioiminen e ole
mahdollista. Lisdksi aidossa puhetilanteessa pystytddn viittaamaan eksoforisesti
puheympdristéon, kun taas kirjoitetussa tekstissd on tuotava ilmi kaikki tarpeellinen
taustainformaatio. Sen vuoks puhekielen luova soveltaminen kirjoitetussa tekstissa vaatii

taitoa. Lisdks yleiskieleen kuulumattomia — puhekielisia — aineksia on kaytettéva varoen
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karakterisoimaan teoksen henkilGita puhekielisten piirteiden vélityksella nimenomaan
kohdekielen lukijalle. Ei kuitenkaan ole varsinaisesti olemassa yleistd ja yhtdasta
suomalaista (epavirallista) puhekieltd, vaikka termia yleispuhekieli kaytetdankin. Kullakin
kirjoittgjalla ja kéantgdla on siten oma tapansa sirotella puhekielisind pitamidan piirteita
dialogeihin. (mp.)

Yleiskuva Ahman ja Tiusasen suomennosten dialogeista on, etté ne ovat 18hes taysin
yleiskielisa Puhekielisyytta ilmentéavét kuitenkin muutamat sanastolliset seikat. Eroja
vanhan ja uuden suomennoksen vélilla sen djaan on jonkin verran. Seuraavassa
dialogiesimerkki samasta tekstinkohdasta Ahmalta ja Tiusaselta:

(110) — Ensimaiseksi: Maakaari! Sen voimme huoleti sivuuttaa, koska e meilla ole
mitdan maanomistajia. Hyvaksytaanko?
— Hyvéksytaan, vastasi kokous.
—Toiseks: Perintokaari! Mita perimistéd meilld muka on? Viikunanlehti tai
kokospahkinan kuori? Poisko? H&h? (1912)

(111) — Primo: Maakaari! Se ei kuulu asiaan, koska el ole maanomistajiakaan, joten
voimme vetéa sen yli. Hyvaksytaanko?
— Hyvéksytaan, vastasi kokous.
— Secundo: Perinttkaari! Mitd me perisimme? Viikunanlehden tai kookospahkinan
kuoren! Vedet&anko yli? (1990)

Kun tarkastellaan Tiusasen suomennosta (esimerkki 111), huomataan, etta puhekieliset
piirteet puuttuvat siita 18hes tdysin, kun taas Ahman suomennoksen vastaavassa kohdassa
(esimerkki 110) puhekielisiksi luokiteltavia piirteitéd on useita: Indefiniittinen pronomini
mitaan ilmauksessa koska e meilla ole mitddn maanomistajia on selvasti puhekielinen.
My0s partikkeli muka luo puhekielisyyden tuntua. Samoin kysymykset Poisko? ja H&h?
antavat vaikutelman aidosta puheesta. Tiusasen ratkaisu taas on kenties yllétévankin
kirjakielinen. Ainoa Tiusasen suomennoksessa puhekieliseksi katsottava piirre on
finiittiverbittdoman lauseen kaytto (Viikunanlehden tai kookospahkinén kuorent!).

Suojanen (1993: 141) huomauttaa, etta puhekielen kayttoa vahentda etenkin sanaston
vanhenemisen pelko. Koska Ahman suomennos on jo ldhes satavuotias, sanaston
vanhenemista on luonnollisesti ndhtéavissa siina seka kaikkialla tekstissa etta erityisesti juuri

dialogeissa:

(112) — Hiton visaa se teologia, sanoi han. (1912)



(113) — Kerro paélle vaan ja anna Aristoteleen olla, sanoi han. (1912)

Y114 olevien essmerkkien puhekielta jajittelevat ilmaukset hiton visaa ja kerro paalle vaan
kuulostavat nykylukijan korviin auttamattoman vanhentuneilta. Tiusanen on suomentanut
samat kohdat nain:

(114) — Ei nain kuumalla jaksa puhua teol ogiaa, han sanoi. (1990)

(115) — Annatulla vain, lékéa Aristotel eesta vélita. (1990)

Esimerkeissa 112 (Ahma) ja 114 (Tiusanen) oleva kohta on siksikin mielenkiintoinen, etta
suomennokset ovat aika lailla erilaiset. Vilkaisu Strindbergin |8hdeteokseen osoittaa, etta
Tiusanen on tassa kohdassa ollut huomattavasti uskollisempi lahdetekstille kuin Ahma®.
Voidaankin pohtia, onko Ahman tarkoituksena kenties ollut vérittda teoksen melko
yleiskielisia dialogeja tarkoituksella téllaisilla puhekieliméisilla huudahduksilla, jotka ovat
oman aikansa lukijoista saattaneet kuulostaa varsin onnistuneilta. Rune Ingo (1999: 159)
onkin todennut eri-ikaisia kirjallisuuden vuoropuheluiden k&annoksia tarkastellessaan, etté
eri kaantgien ratkaisut ovat kovin henkilokohtaisia puhekiglisyyksien kaantamisen
tarkkuuden suhteen.

Ahman ja Tiusasen suomennoksissa puhekielisyys ilmenee monesti erilaisissa
huudahduksissa ja voimasanoissa. Niiden kaytossd on kuitenkin aina otettava huomioon

[ukijan sietokyky.

(116) — No hitto viekoon, eikos se ole pastori Axonius! huudahti Lassi. (1912)

(117) — Kuuletko, saakdin halvattu, etk laittau alas maistamaan meloniani, saakelin
halvattu! (1912)

(118) — Senkin helvetin perkele, tule heti alas sydmaan melonia, perkele! (1990)

Suojanen (1993: 141) huomauttaa, etté vanhaa, mennyttd aikaa kuvaavaa tekstia kdantévan
tulee ndhda vaivaa ja poimia vanhan suomalaisen puhekielen piirteita eri |ahteista. Vaarana
saattavat hdirita varttuneempia lukijoita. (mp.) Tiusasen vuoden 1990 k&énnoksen

dialogeissa on kuitenkin ndhtévissa onnistunutta vanhahtavan tunnelman luomista

8 _ Det &r dldeles for hett att tala teologi, sade han (Strindberg 1884: 350).
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sanavaintojen avulla (olen tummentanut ne sanat tai ilmaukset, jotka mielestani ovat
nykypuheki el essa vanhentuneita):

(119) Hahhaa, olen tullut pakanamaahan! mina ajattelin... (1990)

(120) Milloinkaan ei muinainen skandinaavinen puhe ole kajahtanut yhté sul oisena
korvissani ja sydameni ontaysi kuin pikari, tays kuin kalebassi kun loppukesan
aurinko tayttaa sen maidolla ja siemenviljalla!

— Lempo soikoon, sehan taitaa olla pastori Axonius, Lasse kiljais. (1990)

Edelliset esmerkit (119 ja 120) ilmentévét jo luvussa 3.1.2 mainittua Tiusasen strategiaa
k&antéd vanhaa klassikkoa siten, ettd lukija pystyy heti huomaamaan, ettd takana on

vuosikymmenien patina (Kojo 2000: 4).
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6. LOPUKS

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut August Strindbergin novellin De lycksaliges 6 kahta
suomennosta, joiden ilmestymisgankohdan vdilla on 78 vuotta. Siten keskeinen
mielenkiinnon kohde onkin ollut, millaisa eroja naden kahden eri aikana tehdyn
suomennoksen valilla voidaan havaita. Tarkastelu toteutettiin keskittymélla paéasiassa
syntaksin ilmi6ihin, mutta myds tyylin nakokulmaa pohdittiin aika gjoin.

Vanha suomennos ilmestyi vuonna 1912, ja sen tekija on Ilmari Ahma. Uudempi
suomennos on vuodelta 1990 ja Antero Tiusasen kasialaa. Koska kieli kehittyy jatkuvasti,
on selva4, ettd noin 80 vuoden kuluessa eroja syntyy véistamétta. Toisaalta on selvéd myos
se, ettd kaksi samasta teoksesta samanakaan aikana tehtyd kéaénnosta eivét ole sasmanlaisia.
Y hteinen léhdeteksti on kuitenkin seikka, jota ei voida olla huomioimatta, koska on selvaa,
ettd saman |dhdetekstin kdantgj &t kaantévat samoja merkityssisaltoja

Virkkeiden rakenteen tarkastelu osoitti, etté vanhassa suomennoksessa on keskimaarin
pidempia virkkeitd, virkkeissd on enemman lauseita ja myos alisteisuutta esiintyy enemman
kuin uudessa suomennoksessa. Kaken kaikkiaan ilmeni varsin selvasti, ettd vanhan
suomennoksen virkkeet ovat kompleksisempia kuin uuden.

Vertailuaneistona kaytin Ikolan—Paloméen—Koiton (1989) tutkimuksen Suomen
murteiden lauseoppia ja tekstikielioppia yleiskielisté aineistoa koskevia tuloksia. Vertailu
téman tutkimuksen suomennosten ja yleiskielen vailla osoitti, ettd esimerkiks lauseiden
maadradla mitattuna yleiskielen virkkeet ovat vdhemman kompleksisia kuin tdmén
tutkimuksen suomennosten virkkeet. Yleiskielessa yleissimmaks lausetyypiks osoittautui
yksilauseinen virke, kun taas tdman tutkimuksen molemmissa suomennoksissa virkkeessa
on tyypillisimmin kaksi lausetta.

Lausemaisten rakenteiden k&yttomaédrissa e havaittu kovin suuria eroja eri
suomennosten vailla Sen sijaan laadullisia eroja esiintyy, ja niilld on usein vakutusta
myos tekstin tyyliin. Lausemaisten rakenteiden tarkastelussa keskeista oli osoittaa,
millainen vaikutus niiden kaytolla on lauseiden maaréan. Tastd |0ydettiinkin paljon
esimerkkgd, mutta kaiken kaikkiaan ilmeni kuitenkin, ettd molempien suomennosten
kokonaidlauseméérét ovat erittéin lahella toisiaan: Ahman suomennoksessa on yhteensa
2034 lausetta ja Tiusasen suomennoksessa 1997 lausetta. Erot suomennosten vélilla
ovatkin laadullisac Ahman suomennos on huomattavasti sivulausevaltaisempi kuin
Tiusasen suomennos. Myds virkkeiden médrissda ero on huomattava:  Ahman
suomennoksessa on kaiken kaikkiaan 741 virkettd ja Tiusasen suomennoksessa léhes sata
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enemman, eli 835. Asioiden jakaminen eri virkkeisin on siis tdysin erilaista eri
suomentajilla.

Paadyin tarkastelemaan suomennosten dialogiosuuksia omana kokonaisuutenaan,
koska niissa virkkeet ovat téysin erilaisia ja yleensdkadn virkkeen maaritelman
soveltaminen referaatteja ja johtoilmauksia sisdlitdvaan tekstiin el ole tdysin ongelmatonta.
Dialogit muodostavat taman tutkimuksen aineistosta noin 10 prosenttia

Tyypillisesti kédnndssuomen tutkimuksissa kaytetty asetelma on, etta kédnndssuomea
verrataan akuperdissuomeen, eli alun perin suomeks kirjoitettuun tekstiin. Taman
tutkimuksen nakokulma on ennemminkin kahta eri aikoina tuotettua k&annosta vertaileva,
uudelleenk&antdmiseen keskittyva. Toisaalta kdadnndssuomen ja akuperdissuomen vertailu
toteutuu siina mielessa tassakin tutkimuksessa, etté vertailuaineistona olevassa Ikolan ym.
(1989) tutkimuksen yleiskielisessd aineistossa e tiettavasti ole mukana kaénndssuomea.
Yleiskielen ja kaunokirjalisuuden suomennosten kielen vertailu on kuitenkin ollut
keskeisemmdla djalla téssa tutkimuksessa, ja tarkoitus on ollut |6ytéd eroja ja
yhtdldisyyksig, joita vois yleistéd koskemaan néita kahta eri tekstilgjia asiatekstia ja
kaunokirjalista tekstid. My6s suomennosten vertailu l8hdetekstiinsa olisi luonnollisesti
ollut mahdollista, mutta tassd tutkimuksessa péadyin viittaamaan Strindbergin
|&hdeteokseen vain silloin, kun se oli vattdméonta joidenkin rakenteiden taustojen
selvittéamiseksi.
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