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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata kuuden vanhainkodissa asuvan ihmisen kokemuksia vanhuu-
den eldménvaiheesta ja asuinympéristonsé yhteisollisyydestd. Huomion kohteena olivat ennen kaik-
kea asukkaitten keskindiset suhteet ja osallistuminen yhteisyyttd aikaansaavina tekijoind. Neljan-
nessd idssd olevien ihmisten lukumééréd tulee kasvamaan maassamme tuntuvasti seuraavien vuosi-
kymmenien aikana. Miten heiddn kdy? Ovatko he nyky-yhteiskunnan ulkopuolisia ja yhteisollisyy-
destd osattomia, oman huoneensa tai vieldkin pienemmén eldménpiirin, oman sdnkynsd vankeja?
Miten vanhainkodeista, ryhmékodeista ym. saataisiin yhteisollisid, kodinomaisia paikkoja? Sosiaa-
lisuus kuuluu olennaisesti ihmisend olemiseen. Tutkimus sijoittuu aikuiskasvatustieteen ja sosiaali-
pedagogiikan alueelle. Sosiaalipedagogiikan tavoitteena on ihmisten auttaminen yhteis6ihin liitty-
misessa.

Tutkimuksen l&dhestymistapa ja filosofinen tausta perustuvat eksistentiaalis-fenomenologiseen tut-
kimusotteeseen ja holistiseen ihmiskisitykseen. Eksistentiaalis-fenomenologisessa tutkimuksessa
tutkija pyrkii tavoittamaan inhimillisen kokemuksen ja kuvailemaan sen mahdollisimman tarkasti.
Fenomenologian mukaan jokaisella ihmiselld on ainutlaatuinen taustansa, joka vaikuttaa hénen ta-
paansa kohdata elamismaailma.

Tuloksina esitellddn aluksi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden yksilokohtaiset merkitysverkos-
tot. Yleisid merkitysverkostoja muodostui nelji, jotka nimettiin keskeisten kokemusta rakentavien
merkitysten mukaan: Sopeutuja, Omissa oloissaan viihtyjd, Yksindinen odottaja ja Omien arvojensa
mukaan eldjd. Namai tyypittelyt kuvaavat keskeisid ydinmerkityksid, joista tutkittavien kokemukset
yhteisollisyydestd ja vanhuudesta rakentuvat.

Vanhainkodissa, jossa tutkimukseen osallistuneet asuivat, jéarjestettiin paljon erilaista viriketoimin-
taa. Passiivinen osallistumien ei kuitenkaan rakentanut yhteisyyttd asukkaiden vilille. Osallistumis-
ta vaikeuttivat myos kuulo-ongelmat ja litkkumisvaikeudet. Aikaisempien harrastusten jatkuminen
olisi tukenut identiteetin rakentumista; idn tuomat toiminnanrajoitteet estivét kuitenkin taman.

Leimaa antavin piirre yhteisollisyyden kokemisessa oli asukkaiden keskindisen, spontaanin sosiaali-
sen kanssakdymisen puute. Arkielimadd ei eletty eikd rakennettu yhdessd. Vanhainkodissa syntyi
kuitenkin my0s ystdvyyssuhteita ja kontaktia otettiin toisiin asukkaisiin. Kahdenkeskiset ystavyys-
suhteet olivat tirkeitd, mutta ne eivit laajentuneet useampien ystavyydeksi, jolloin ne olisivat raken-
taneet yhteisollisyytta.

Tutkimukseen osallistuneet kuusi ihmisté ikdvoivét hyvdd vanhuutta, johon heididn mielestidén kuu-
luivat terveys ja toimintakyky, riittdvésti hoitohenkilokuntaa, arvostava kohtelu ja viihtyisd ympa-

risto.

Avainsanat: vanhainkoti, yhteiso, yhteisollisyys, vuorovaikutus, osallistuminen, fenomenologia.
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ABSTRACT

The aim of this study is to describe the experiences of six retirement home residents regarding their
view on old age and the sense of community in their residential environment. The main focus was
in the interrelationships and the residents’ participation as creators of community. The amount of
people in the fourth age is going to grow substantially in our society within the next decades. How
will they manage? Will they become outsiders of the modern society, prisoners in their own rooms
or even worse, their own beds? How would it be possible to create retirement homes, nursing homes
etc. more communal, domestic environments? Humans are social beings. The study is placed in the
area of adult education and social pedagogy. The aim of social pedagogy is to help people to join
communities.

The approach and philosophical background of this study is based on the method of existential-
phenomenology and the holistic concept of man. In the existential-phenomenological research a
researcher seeks to find the human experience, and aims to describe it as accurately as possible.
Phenomenology recognizes that every human being has their own unique background, which influ-
ences their view towards life.

The results of the first part of the research are presented in idiographic form as networks of an indi-
vidual meaning. After that four general networks of meaning were formed, and they were named
according to the essential experience constructing elements: Adaptable ones, The ones who prefer
to be alone, The lonely ones, who await and The ones, who live according to their own values.
These characters describe some essential meanings in the experiences with participants regarding
community and old age.

Many activities were arranged in the retirement home, where the participants were living. Passive
participation failed to create community among the residents. It was also difficult to participate due
to auditory and faculty of mobility problems. Continuity of earlier interests would have been sup-
portive towards building identity; however insufficiencies because of age prevent this.

The most characteristic feature as experiencing community was the lack of mutual, spontaneous
social life. Everyday life was not lived and constructed together. However many friendships were
created and contact taken with others. Friendships were important, but they didn’t widen to
friendships of more than two, which would have led to the forming of a community.

The six participants in this study were longing for gratifying old age, combined by health and abil-
ity to function, sufficient staffing, appreciative treatment and comfortable environment.

Key words: retirement home, community, communal, interaction, participation, phenomenology.
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

1.1 Johdanto

Kuinka ikdihmiset jaksavat tdmén pédivin Suomessa? Keskustelu vanhustenhoidon laadusta rydp-
sahti lehtien palstoille 1ddninhallitusten julkaistua selvityksensd vanhusten laitoshoidon nykytilasta
9.9.2009. Selvityksen mukaan vanhusten laitoshoidossa on pahoja puutteita, jopa niin pahoja, ettd
voidaan kysyi, onko laitoshoidossa olevilla vanhuksilla endi ihmisarvoa. Ratkaisuksi vanhusten-
hoidon laadun parantamiseen hallitus on péittinyt sddtdd vanhuspalvelulain, joka turvaisi kaikille
kansalaisille tasavertaiset palvelut. Eldkkeelld olevien kansalaisten lukumééra kasvaa rdjahdysmai-
sesti suurten ikdluokkien (vuosina 1945-1949 syntyneet) jaddessé eldkkeelle. Vuonna 2020 yli 65-
vuotiaita on noin viidennes (21,5 %:ia) koko viestostd, ja heistd vihintddn 90-vuotiaiden osuuden
arvioidaan olevan noin 33 000 (Jyrkdméa 2008a, 267). Lehtien mielipidepalstoilla on viime kuukau-
sina ollut kirjoituksia, joissa kysytdén, pitddkoé vanhuutta pelétéd ja ndhddidnko vanheneminen pahana
asiana suomalaisessa yhteiskunnassa. Vanhustyotéd olisi siis kehitettidvad pikaisesti monella tasolla,
eikd vihiten sosiaalisella ja yhteisolliselld tasolla. Maailman terveysjirjeston WHO:n iskulausekin:

’lisdd vuosia eldmaddn” on muuttunut iskulauseeksi: ”lisdéd elamia vuosiin” (Marin 2008a, 21).

Menneind vuosikymmenind sosiaalisella vanhenemisella on suomalaisessa sosiaaligerontologiassa
ymmarretty irtautumista sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Onko tdméa kauhuskenaario edessd tdmin
pdivan yhteiskunnassa? Pakotetaanko vanhukset irti sosiaalisuudesta? Nousevatko ikdihmiset “bar-
rikadeille”, passiivisista ja tahdottomista kohteista oman eldméansi subjekteiksi? Sosiaalisessa van-
henemisessa on kysymys siitd, miten erilaiset yhteiskunnalliset tekijdt muovaavat ja muokkautuvat
osaksi ikdihmisten eldmdd. Tamén muokkauksen tulisi kulkea molempiin suuntiin. (Jyrkdma 2008a,

278-279.)

Palvelujdrjestelmien kehittimisen kannalta onkin oleellista tietdd, ettd kaikkein idkkdimpien ihmis-
ten eli yli 80-vuotiaiden lukumiiré ja osuus véestossd kasvavat. Vuonna 2000 maamme véestosti
3,4 %:ia oli yli 80-vuotiaita, vuoteen 2020 mennessd heiddn méédrdansd on noussut yli 5 %:iin. Yl
80-vuotiaita tulee siis olemaan vuonna 2020 100 000 henkiléd enemmén kuin heitd oli vuonna
2000. Hoidon ja hoivan kysyntéd tulevat kasvamaan vanhoista vanhimpien” mééran lisdéintyessa.
Suomalaiset selviytyvit kohtuullisen hyvin kotioloissa 80-vuotiaiksi asti, mutta siitd eteenpiin al-

kavat erilaiset toiminnanrajoitteet asteittain vaikeuttaa itsendistd eldmistd. Toiminnanrajoitteiden



ilmaantuminen jakaakin vanhuuden kisitteellisesti eri ikdvaiheisiin. Toiminnanrajoitteiden ilmaan-
tuminen ja ulkopuolisen avun tarve kuvaavat ikdvaihetta, jota sanotaan neljdnneksi idksi. Toimin-
nanrajoitteiden muuttuessa toiminnanvajeiksi osa ikdihmisistéd joutuu laitoshoitoon, jolloin puhutaan
jo viidennesti ikdvaiheesta vanhuudessa. Néitd vaiheita edeltdville kolmannen idn ihmisille on tyy-
pillistd aiempien eldméntapojen, harrastusten ja hyvén terveydentilan jatkuvuus. (Helin 2002, 37—

38.)

Vanhusten méérin rdjahdysmiinen kasvu tulevina vuosina vaikuttaa yhteiskuntaamme merkittéval-
13 tavalla, jos yhteisollisyyttéd ei ruveta tukemaan. Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata sosiaalista
vanhenemista kuuden ikdihmisen kokemusten kautta. He ovat neljdnnen idn ihmisid, joista suurin
osa liikkuu pydrituolilla. Heiddn ikénsd on jo niin korkea, ettd he eivit kykene nousemaan "barri-
kadeille” vaatimaan oikeuksiaan. Heilld on kuitenkin oikeus olla oman eldméinsi subjekteja ja saada

didnensi kuuluviin.

Kiinnostus tutkimusaiheeseen on ldhtenyt omakohtaisista kokemuksistani palvellessani ikdihmisié
heidén tullessaan laboratoriotutkimuksiin (olen ammatiltani laboratoriohoitaja). Monet kerrat on
minua vastapaitd istunut yksindinen vanha ihminen, joka verikokeita ottaessani on purkanut yksi-
ndisyyden tuntojaan. He ovat kertoneet, ettd on raskasta, kun kukaan ei kéy eikd soita. On saattanut
kulua monta péivad ilman yhtidkddn puhekumppania. Ikdihmisten kokemaa yksindisyyttd on tutkittu
paljon kvantitatiivisten tutkimusten avulla; tutkimusten kohteena ovat olleet sosiaalisten verkosto-
jen madrd ja myos laatu sekd verkostojen muodostumiseen vaikuttavat tekijat. Pysyvétko vanhat
thmiset kuitenkin yhteiskunnassamme marginaalissa siihen asti, kunnes heiddn oma kokemustieton-
sa otetaan vakavasti? Pystymmeko kehittdimadn vanhustyotd vasta sitten, kun ymmarrdimme, miten

he itse kokevat elamismaailmansa?

Pro gradu -prosessini alkaessa kiinnostukseni kohteena olivat kolmannen 1dn ihmiset ja erds heité
koskeva sosiaalipedagoginen hanke, jonka tarkoituksena on tukea yhteisollisyyden kehittymisté
samassa kaupunginosassa asuvien ikdihmisten vélilld. Hankkeen tarkoituksena on siis luoda ver-
kostoja kaupunginosassa asuvien ikddntyneiden ihmisten vilille ja saada heididt mukaan yhteisolli-
seen toimintaan omalla asuinalueellaan. Yhteisen toiminnan kautta ikdihmiset voivat tutustua toi-
siinsa ja luoda pitkdaikaisempia ihmissuhteita. Ko. hankkeen taustateoriana on sosiokulttuurinen
innostaminen. Alun perin tarkoitukseni oli siis tehdd pro gradu -tyoni tdmédn hankkeen piirissé, ja
haastattelinkin paria kolmannessa idssd olevaa ihmistd. En saanut kuitenkaan tutkimustehtivia sel-

keytyméédn mielesséini, koska tdmé hanke oli juuri alkamassa. Tarkoitukseni oli suorittaa haastatte-



lut kevailld 2010, jolloin hanke olisi ollut alkuvaiheissaan vield silloin. Nyt kun pro gradu -
prosessini on loppuvaiheessa, ja ajattelen kulkemaani polkua, huomaan, etté olisi ollut monia mah-
dollisuuksia tutkimukseen myds tdimén hankkeen piirissd. Tutkimustehtdvané olisi voinut olla ko.
alueella asuvien kokemukset arkieldméstddn “tissé ja nyt”. Tastdhin sosiokulttuurisessa innostami-
sessa juuri ldhdetdan litkkeelle, todellisuuden kriittisestd analysoinnista. Kurki (2005) kirjoittaa, ettd
todellisuutta ei voi muuttaa, jollei sitd ensin tunneta. Sosiokulttuurinen innostaminen on parhaim-
millaan toimintatutkimusta, jossa toimintaa suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan yhdessd. (Mt.
347-348.) Kaksi kolmannen idn ihmistd, jotka ehdin haastatella, olivat itsellisid ja hyvékuntoisia
ihmisid eikd heilld ollut varsinaista tarvetta saada lisdé toimintaa tai ihmissuhteita eliméaansé. Tosin
toinen heistid kertoi, ettd on viisasta jo alkaa pikku hiljaa valmistautua idn lisdédntymiseen ja mahdol-

listen toiminnanrajoitteiden ilmaantumiseen.

Polkuni johti lopulta vanhainkotiin ja neljdnnen ién ihmisten pariin. Tarvitaanko sosiokulttuurista
innostamista vanhainkodin arjessa? Olisiko se avain arkieldmén yhteisollisyyden kehittymiseen?
Filander (2005, 222) kirjoittaa, ettd viime vuosikymmenind aikuiskasvatus on sulkenut tarkastelun-
sa ulkopuolelle yhd suuremman osan aikuisten ihmisten eliméntodellisuuden, eldménhallinnan,
kasvun ja kehityksen kysymyksistd. Toisessa artikkelissaan Filander (2007, 90) miettiikin sosiaali-
pedagogiikan uutta ajankohtaisuutta. Onko sosiaalipedagogiikalle olemassa sosiaalinen tilaus ja
millainen se on? Filander (mt. 92) jatkaa, ettd sosiaalipedagogisen tarkastelukehyksen avulla pyri-
tddn tavoittamaan uudenlaisia syrjdytymisen, ulkopuolisuuden ja osattomuuden kayténtdjd, jotka
koskettavat nyky-yhteiskunnassa yhé useampia. Ovatko laitoksissa pitkdaikaishoidossa olevat tai
vield kotona asuvat neljinnen idn ihmiset nyky-yhteiskunnan ulkopuolisia ja yhteisollisyydestd

osattomia, oman huoneensa tai vieldkin pienemmain eldménpiirin, oman sdnkynsd vankeja?

1.2 Tutkimustehtava ja tutkimuksen eteneminen

Pro gradu -tydssdni haluan tutkia, miten neljdnnessa idssé olevat ihmiset kokevat yhteisollisyyden ja
vanhuuden eldménvaiheen siind kontekstissa, jossa he asuvat. Kokevatko he ympirilliin olevat
mahdollisuudet yhteisollisyyteen ja sosiaalisten suhteiden solmimiseen sosiaalisesti ja emotionaali-
sesti tyydyttaviksi tai edes tarpeellisiksi? Ian lisddntyesséd toiminnanrajoitteetkin yleensa lisdéntyvit,
joten oma-aloitteisuus sosiaalisten suhteiden solmimiseen ja hoitamiseen vaikeutuu. Talloin 1a-
hiymparistossi tarjolla olevat mahdollisuudet yhteisyyden kokemiseen ovat tirkeitd. Weiss (1985)
puhuu sosiaalisen ja emotionaalisen yhteisyyden kokemisen tarpeista. Yksi ihmissuhde ei valttimat-

td tyydytd kaikkia tarpeita. Sosiaalisen yhteisyyden kokemisessa ovat tirkeitd arvostuksen kokemi-



nen, liittyminen ja hoivaaminen. Emotionaalista yhteisyyttd taas méadrittdvéat kiintymys ja neuvojen
ja avun saaminen (Weissin teoriasta enemmain luvussa 3.8). Nékokulmana on ikdihmisten oma ko-
kemus ja merkityksenanto sosiaaliseen vanhenemiseen ja yhteisollisyyteen. Aikuiskasvatustieteen
ei tule unohtaa myoskéédn neljannen idn ihmisid. Miksi se olisi jotenkin erilainen ikdkausi muihin
ikdkausiin verrattuna? Kurki (2008a) kirjoittaakin, ettd inhimillinen eliméa on jatkumo, ja ryhmittely
tiukkoihin ikdryhmiin saa aikaan eristymistd, poissulkemista ja stereotypioita, jotka koskettavat
erityisesti vanhoja ihmisié. Jokaisella ikdkaudella on toki omia erityispiirteitd, mutta ei ole ikdkaut-

ta, joka olisi toista parempi, ja kaikki tarvitsevat toisiaan. (Mt. 18—19.)

Haastattelin kuutta vanhainkoti-kontekstissa asuvaa ikdihmistd, jotka ovat idltddn noin 80 vuodesta
ylospéin reilusti yli 90 vuoteen. Tutkimustehtdvénid on siis kuvata, millaiseksi haastateltavat koke-
vat sosiaalisen ja emotionaalisen yhteisyyden asuinympéristossddan. Haastatteluissa olen myos ky-
synyt, miten haastateltavani kokevat vanhuuden eliménvaiheen ja minkélaista on heiddn mielestdin
hyvé vanhuus. Tutkimukseni kuuluu aikuiskasvatuksen piiriin, ja orientaationi tutkimukseni aihee-
seen on sosiaalipedagoginen (ks. luku 3.7). Luvussa 2 tuon esille teoreettisia ndkdkulmia sosiaali-
seen vanhenemiseen. Luvussa 3 olen avannut useita “ikkunoita” yhteisollisyyden tematiikasta.
Naéissd kahdessa luvussa rakennan tutkimukseni teoreettista ajattelupohjaa. Aikaisempaa tutkimus-
kirjallisuutta tuon esille vasta luvussa 6, jolloin pohdin omia tutkimustuloksiani dialogissa muun
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Luvussa 4 tuon esille tutkimukseni metodologiset ratkaisut. Tutkin
toisten ihmisten kokemuksia eksistentiaalis-fenomenologisen tutkimusotteen ohjaamana. Luvussa 5
kirjoitan auki analyysiprosessia, jonka tuloksena ovat haastateltavien yksilokohtaiset ja yleiset mer-
kitysverkostot. Luvuissa 6 ja 7 pohdin tutkimustuloksia dialogissa muun tutkimuskirjallisuuden
kanssa. Kahdessa viimeisessd luvussa (8 ja 9) arvioin tutkimusprosessia ja tutkimuksen luotetta-

vuutta.

1.3 Vanhainkoti asumisymparistoni

Vanhainkotihoito kuuluu sosiaalihuollon tai terveydenhuollon laitoshoidon piiriin. Vanhainkodissa
henkildkunta on paikalla ympéri vuorokauden. Vanhainkodit ovat muuttumassa tehostetun palvelu-
asumisen paikoiksi. Tehostettu palveluasuminen eroaa vanhainkotihoidosta siind, ettd se on Kelan
mukaan avohoitoa. Palveluasumisesta ei ole olemassa virallista mééritelmii. Se siséltdd asumisen
ja sithen kiintedsti liittyvdt palvelut. Palveluasumisen sisdltd ja asumisen muoto voivat vaihdella
riippuen siitd, mitd palveluja asumiseen kuuluu ja onko asumismuotona ryhmaékoti, pienkoti vai

omat huoneistot. Tavallisessa palveluasumisessa henkilokuntaa on paikalla vain péivilld. Sen sijaan



tehostetussa palveluasumisessa henkilokunta on paikalla ympéri vuorokauden. (Kauppinen & Mat-
veinen 2007.) Ryhmékodeissa toimintakulttuuri ja hoitohenkilokunnan ja asukkaitten véliset suhteet
ovat tirked asia. Ryhmékodin tarkoituksena on olla koti. Kodissa jokaisella asukkaalla on oma yksi-
tyinen tilansa, jota hin hallitsee. Lahes yhtd tirkedd on mahdollisuus kuulua yhteis66n ja olla yh-
dessé. Yhteisollisyys toteutuu parhaiten normaaleissa askareissa ja yhdessdolossa. (Kotilainen 2002,

124-125.)

Voutilainen (2004) on tutkinut hoitotyon laatua ikdéntyneiden pitkdaikaisessa laitoshoidossa. Hian
arvioi véitoskirjassaan palvelujarjestelmin kehitystéd, hoitotyon toimintaa ja tuloksia. Laitoshoidon
palvelurakenteessa tapahtui 1990-luvulla monia ikdéntymispolitiikan tavoitteiden mukaisia muutok-
sia. [kddntyneiden haluttiin asuvan kotona mahdollisimman pitkdan. Liséksi pitkdaikainen laitoshoi-
to kévi lapi rakennemuutoksia. Pitkdaikainen laitoshoito siirtyi terveydenhuollon laitoksista sosiaa-
lihuollon laitoksiin, jolloin perinteisestd vanhainkotihoidosta haluttiin siirtyd palveluasumiseen.
Palveluasuminen kuuluu avopalveluihin, kuitenkin tehostetussa palveluasumisessa on henkilokunta
paikalla ympéri vuorokauden. Néin ollen raja palveluasumisen ja laitoshoidon vililld on hdmarty-

nyt. Pitkdaikaiseen laitoshoitoon tuloikd v. 2000 oli 81 vuotta. (Mt. 52, 68.)

Hoitotyon ammatillista toimintaa Voutilainen (2004) arvioi analysoimalla hoitotyén dokumentoin-
tia ja hoitotyon tuloksia kerddmaélld tietoa asiakkaiden omaisilta. Voutilainen toteaa, ettd hoitotyon
kirjaamisessa oli kehitettdvad. Tietoa asiakkaista oli kylla kerétty paljon, mutta péivittdiseen seuran-
taan kirjattiin monesti vain asiakkaan fyysisten tarpeiden tyydytys. Sen sijaan psykososiaalisten
tarpeiden mdiéritys oli vidhdisempédd. Hoitotyon suunnitelmaa ei mydskddn aina mielletty tyovili-
neeksi. Kirjaaminen ei ole itsetarkoitus vaan sekin on tydviline. Péivittdisen kirjaamisen tulisi ku-
vata asiakkaan tilaa suhteessa hoitotyon suunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin ja valittuihin aut-
tamismenetelmiin. Omaiset arvioivat hoitotyon laadun varsin hyvéksi. He eivit osallistuneet niin-
kédn asiakkaan perushoitoon vaan ldheisyyden ilmaisemiseen ja yhteyksien ylldpitimiseen muihin
perheenjéseniin ja ystdviin. Y1i 40 %:ia omaisista arvioi osallistumismahdollisuutensa ldheisensi
hoidon suunnitteluun liian vdhéisiksi. Mikd omaisten rooli parhaimmillaan voisi olla? Voutilainen
toteaa, ettd henkilokunnalla on rajalliset mahdollisuudet vastata asiakkaan emotionaalisiin ja psy-
kososiaalisiin tarpeisiin, koska tyovuorokohtaiset henkildstomitoitukset ovat matalia. Niinpa yhteis-
tyOtd omaisten kanssa tulisi kehittdé, yhteisid keskustelufoorumeita tulisi luoda, ja omaisilta saatua
palautetta tulisi hyodyntdd. Voutilaisen tutkimuksessa asiakkaiden rooli laadun arvioinnissa oli esil-
13 heidén omaistensa kautta. Ikdihmisiltd itseltdin ei keritty tietoa. Voutilaisen mukaan laadun mo-

nista ulottuvuuksista vain osa taipuu mitattavaksi laadun arviointia varten. Ikdihmisten itsensé tér-



keind pitdmat laadun osatekijit, kuten erilaiset vuorovaikutussuhteisiin liittyvit tekijit, ovat Vouti-

laisen mukaan vaikeasti operationalisoitavissa ja mitattavissa. (Mt. 67, 71-74.)

Henkilokunnalla ei siis ole aikaa vastata asukkaiden emotionaalisiin ja psykososiaalisiin tarpeisiin.
Tami on varmasti totta ottaen huomioon henkilostomitoitukset. Omaisten ja ldheisten rooli on tér-
ked. He tuntevat omaisensa eldménhistorian, arvomaailman, tavat ja tottumukset. Entd vanhainko-
din muut asukkaat, naapurihuoneessa, samassa kerroksessa tai samassa ryhmikodissa asuvat; voisi-
vatko he olla ratkaisu toinen toisilleen sosiaalisten ja emotionaalisten tarpeiden tyydyttymisessd?
Minkilaiset ovat asukkaiden keskindiset vuorovaikutussuhteet? Onko vanhainkoti yhteisdllinen
yhteis6? Sitd olen halunnut tutkia pro gradu -tydssdni. Tuntevatko asukkaat kuuluvansa yhteis6on,

johonkin, jota he ehké voisivat kutsua kodinomaiseksi paikaksi?

Vaarama & Voutilainen (2002) ovat esittineet skenaarion ikdintyneiden pitkdaikaishoidon muut-
tumisesta vuoteen 2030 mennessd, niin ettd heiddn mukaansa tulevaisuuden pitkdaikaisen laitos-
hoidon muotona ovat hoivakoti ja tehostettu palveluasuminen. Tulevaisuudessa ikdéntyneet, omai-
set ja henkilokunta tulevat vaatimaan yhd enemmin kodinomaisempia hoitoympéristdjd. Vanhusva-
eston toimintakyvyn oletetaan parantuvan tulevaisuudessa, niin ettd skenaariossa vuonna 2030 pal-

veluasumisen ja pitkéaikaisen laitoshoidon piiriin tullaan vasta 85-vuotiaina. (Mt. 359.)

Laatusuosituksen (2008) mukaan pitkdaikaishoivaa tarjoavissa hoitolaitoksissa jokaisella asukkaalla
tulisi olla oma huone ja siihen liittyvd hygieniatila. Oma huone on asukkaan koti ja sen tulisi nidkyéa
viihtyisyytend ja mahdollisuutena omiin kalusteisiin. Yhden hengen huoneet ovat suosituksena,
asukkaalla tulisi kuitenkin olla mahdollisuus asua toisen kanssa (puoliso, toinen yhteistd asumista
toivova asukas). Yhteisasuminen voi lisétd turvallisuuden ja viihtyisyyden tunteita. Tilojen tulisi
olla asukkaiden tarpeita vastaavia ja normaaliutta korostavia. Ympdariston tulisi olla myds sosiaali-
sesti ja institutionaalisesti esteeton, niin ettd ikdihminen olisi toiminnanrajoitteistaan huolimatta
omassa ympadristdssddn tdysivaltainen ihminen, jolla on oikeus itsemédrdédmiseen, yksityisyyteen ja
osallisuuteen. Asukkailla on oltava mahdollisuus yhdessdoloon ja yhdessd tekemiseen. Tavoitteena
on, ettd arkea eletddn yhdessé ja arjen askareita tehddén yhdessa. Niinpé tilojen turvallisuus ja viih-
tyisyys ovat tirkeitd asioita. Mahdollisuus ulkoiluun ja luonnon kokemiseen on tarkedi. Parvekkei-
den ja terassien tulisi olla tilavia ja turvallisia, niin ettd apuvélineitd kdyttiavét (rollaattori, pyoratuo-
1) padsevit sinne itsendisesti. Myds vuoteen siirtiminen parvekkeelle tai terassille tulisi olla mah-
dollista. Piha-alueen suunnitteluun tulisi myds kiinnittdd huomiota. Piha ja puutarha antavat mah-

dollisuuden luontokokemuksiin, joilla on elvyttivd vaikutus ihmisen hyvinvointiin. Ryhmaékoti-



asumisessa ryhmidkoon tulisi olla tarpeeksi pieni. Se tuo asukkaille turvallisuuden ja ympériston
hallinnan tunnetta. Hyvin suunniteltu ympéristd mahdollistaa itsendistd suoriutumista ja tarjoaa
mahdollisuuksia ja tukea osallisuuteen ja mielekkddseen tekemiseen. (Ikdihmisten palvelujen laa-

tusuositus 2008, 41-43.)

1.4 Onko vanhainkoti koti

Kysyin ikdihmisiltd, viihtyvdtkd he vanhainkodissa ja kokevatko he sen kodiksi. Se on kuitenkin
paikka, jossa he todennékdisesti tulevat elaméddn loppueldminséd. Asukkaiden keski-ikd vanhainko-
deissa vuosina 2000-2004 oli keskimddrin 83 vuotta ja hoitoaika keskimddrin 2,6 vuotta (Noro
2005, 48-49). Vilkko (2010) kirjoittaa, ettd eritoten mydhdisvanhuuden koti pelkistyy julkisuudessa
ja vanhuspolitiikassa ainoastaan asumisen kysymykseksi, silloin kun hoivan tarve ylittdd omatoimi-
sen asumisen edellytykset. Mitd koti on kokemuksellisesti? Milloin tila, jossa asutaan, alkaa tuntua
kotoisalta? Kodilla on suuri merkitys ihmiselle. Tdma merkitys ei kuitenkaan ole muuttumaton,
vaan sitd luodaan ja muokataan ottaen huomioon eldméinvaiheisiin liittyvét realiteetit. Kun nima
otetaan huomioon, ideaalikodin sijaan on viisasta tavoitella kulloinkin parasta ja mahdollista, riitta-
véd kotia. Ihminen tekee kodin useita kertoja eldménkulkunsa aikana erilaisiin ympdaristoihin ja eri-
laisista aineksista. Myohdisvanhuudessa, jolloin saattaa olla jo paljon toiminnanvajavuuksia, kodin
fyysinen ympéristd saattaa muuttaa merkitystién ja sosiaalinen ymparistd, kontaktit ja thmisympéa-

ristd, ottaa materiaalisen kodin paikkaa. (Mt. 215-216, 229, 231-233.)

Tekevitko siis tutut esineet ja omat huonekalut kodin? Ikdihmisten palvelujen laatusuosituksen
(2008, 3, 41-43) mukaan pitkdaikaista hoivaa tarvitsevalle ihmiselle oma huone on koti ja sen tulisi
ndkyd kodikkuutena, viihtyisyytend ja mahdollisuutena omiin kalusteisiin. Laatusuosituksessa pu-
hutaan my0s sosiaalisesta ympéristostd; asukkailla on oltava mahdollisuus yhdessdoloon ja yhdessé
tekemiseen. Asumisen ympdriston tekee kodinomaiseksi se, ettd arkea eletddn ja arjen askareita

tehdddn yhdessa.

Vilkko (2010) kodin merkityksié tutkiessaan ldhtee siitd, ettd koti on ihmisen ja hénen elinymparis-
tonsd vilinen suhde. Tdmén suhteen merkityksellisyys tulee esille fyysisen, sosiaalisen, henkilkoh-
taisen ja emotionaalisen kodin tasoilla. Koti emotionaalisena ja sosiaalisena tilana tuottaa kokemuk-
sia, joita Vilkko kutsuu “kodin tunnuksi”. Kodin tuntua tuovat tutuksi tunnistaminen (tuttu esi-
neympéristd), emotionaalinen turva (fyysisten puitteiden hyviksyminen, ihmissuhteet ja yksinolo)

ja toiminnallinen vapaus. Kun ihminen on yhid enemmén ruumiin siteiden puristuksessa, ympériston



tuttuuden turva ei ehké tuokaan endd eldmén hallittavuuden kokemusta. Niinpd omasta kodista on
luovuttava ja siirryttdva fyysisesti hoito- tai hoivainstituution sisdén. Vilkko kysyy, ettd onko timéa
omaan kotiin nidhden toissijaista “ei-kotona olemista” ja itsestd ja elamadsté irtipddstdmistd. Koti on
emotionaalisen turvallisuuden tyyssija, mutta juuri turvattomuuden ja yksindisyyden kokemukset
omassa kodissa saattavat johtaa johonkin hoito- tai hoivainstituutioon muuttamiseen. Arkieldman
sujumisen vaikeus johtaa etsimddn hoivan saamisen paikkaa, ei niinkdin itse hoivaa. Kyse on siis
laajasti ottaen eldménlaadusta, johon kuuluvat hoivan ja fyysisen ympériston lisdksi myds thmis-
ympériston muodostama turvaverkosto. (Mt. 214-217, 220.) Kodin tunnusta laitosmaisen asumisen
puitteissa voidaan puhua my0s positiivisin sdvyin — riittdvand kotina. Silloin kodin tuntua luovien
fyysisten, sosiaalisten ja emotionaalisten tekijoiden suhteet asettuvat uusiin asemiin. Kodin ytimen
ympdrille on ollut vélttiméatontd hyvéksya laajempi yhteis6llisen toiminnan piiri kuin aikaisemmin.
Oman huoneen ovi avautuu toisenlaiseen sosiaaliseen tilaan, joka on jirjestykseltddn vakiintunut.
Tahén elinympéristoon ei kiinnitytd yhtd vahvasti kuin entiseen, mutta se koetetaan hyvéksya. Hoi-
toinstituution asukkaita yhdistdd sama kohtalo — riippuvaisuuden lisddntyminen toisista. Vilkko
kuitenkin toteaa, ettd tuo kokemus ei ole niin riittdva yhteisyyden luoja, ettd kanssakdyminen mui-

den asukkaiden kanssa siirtyisi oman huoneen sisélle. (Mt. 227-228.)

Dovey (1985) ldhestyy kodin kisitettd fenomenologisesti aivan kuten Vilkkokin ja kirjoittaa, ettd
koti tulee parhaiten ymmérrettdvéksi ihmisen ja hdnen ympéristonsd emotionaalisena suhteena, ko-
kemuksellisena ilmiond. Koti késitteend on siis aineeton. Niinpd asumisongelma ei ole identtinen
kasite kodittomuuden kanssa. Asumisongelma saatetaan kuitenkin ratkaista tavalla, joka Iuo kodit-
tomuutta. Jossakin vaiheessa ikdihminen ei endd selviydy kotona, joten hdnen on siirryttdva johon-
kin hoito- tai hoivainstituutioon. Hénet saatetaan siirtdd hoivapaikasta toiseen hineltd itseltdén ky-
symittd. Hénelld on paikka jossa asua, mutta ei kotia, eikd edes mahdollisuuttakaan rakentaa riitté-

vaa kotia. (Mt. 34.)

2. TEOREETTISIA NAKOKULMIA SOSIAALISEEN VANHENEMISEEN

Vanhenemista voidaan tutkia neljistd toisiinsa yhteydessd olevasta ndkokulmasta. Nama nékokul-
mat ovat fyysinen, psykologinen, sosiaalipsykologinen ja sosiaalinen. Fyysinen ikddntyminen mer-
kitsee biologisen ruumiin kapasiteetin vihenemistd ja heikentymistd. Ikddntymisen psykologinen
tutkimus taas fokusoi aistien, havaitsemisen ja koordinaation tutkimiseen. Henkinen kapasiteetti,
inhimillinen kehittyminen, persoonallisuus ja selviytymiskyky (coping) ovat myds psykologisen

ikddntymistutkimuksen kohteita. Sosiaalipsykologisen ikddntymistutkimuksen aiheita ovat mm.



yksilon ja hdnen ympéristonsd vilinen vuorovaikutus ja asenteet, arvot, uskomukset, sosiaaliset
roolit, omakuva ja sopeutuminen ikddntymiseen. Sosiaalinen vanheneminen taas viittaa sen yhteison
luonteeseen, jossa yksilo vanhenee; minkélainen vaikutus yhteisdlld on vanheneviin jiseniinsd ja
toisinpdin, miten ikddntyneet itse vaikuttavat yhteisoonsd. (Atchley 1985, 4.) Vanhenemisen tutki-
misen tieteenala on gerontologia, joka siséltdd kaikki ylld olevat ndkokulmat. Sosiaaligerontologia
on gerontologian osa-alue, joka siséltidd sosiologisia, sosiaalipsykologisia, kulttuuriantropologisia,

politiikan ja taloustieteen ndkdkulmia ikd&ntymiseen (Harris 1988, 166).

2.1 Sosiaalinen ik ja sosiaalinen vanheneminen

Mitd sosiaalisella idlld ja sosiaalisella vanhenemisella tarkoitetaan? Vanhenemisen sosiaalisuus on
vaikeammin méériteltdvissd kuin biologinen ja psyykkinen vanheneminen, joiden kanssa sosiaali-
nen menee osittain padllekkéin. Harris (1988) méérittelee sosiaalisen idn muuttuvaksi yhdistelméksi
sosiaalisia eldmintyylejd, ominaisuuksia ja asenteita elinkaaren eri vaiheissa. Se on positio, joka
yksilolld on tietyssd ikdvaiheessa. Yksilon roolit, tavat ja kdyttdytyminen suhteessa yhteison toisiin
jdseniin muuttuvat ién karttuessa. Sosiaalista ikdd maérittdvat myos yksiloiden pukeutuminen, eld-
méntyylit ja puhetavat. Sosiaalisen vanhenemisen Harris madrittelee tarkoittavan niiden muutosten
ennustettavaa perakkéisyyttd, jotka ilmenevit yksilon rooleissa ja statuksessa eldmankulun aikana.
(Mt. 164.) Kysymys on siis yksildiden ja sosiaalisten ryhmien suhteiden muutoksista. Thmiset van-
henevat aina jossakin yhteiskunnassa, ajassa ja paikassa, erilaisten yhteisdjen ja ryhmien jisenini.
Vanhenemiselle on olemassa yhteiskunnalliset ja yhteisolliset puitteet. NAmé puitteet ovat erilaisia
eri ihmisille ja riippuvat esim. koulutustasosta tai alueellisista eroista. Yhteiskunta muovaa vanhuut-
ta tietynlaiseksi. (Jyrkdma 2008a, 276.) Edelleen McPhersonin (1983) mukaan sosiaalinen vanhe-
neminen sisdltdd vastavuoroisen vuorovaikutuksen sosiaalisen jérjestelmén ja ikddntyvédn yksilon
valilld. Sosiaalinen jérjestelmi voi olla mikrojérjestelmd (esim. ydinperhe) tai makrojirjestelméa
(esim. valtio). Sosiaalinen vanheneminen vaihtelee huomattavasti eri kulttuurien vélilld ja samankin

kulttuurin sisdlla. (Mt. 8.)

Elaménkulkuun luodaan sosiaalista jarjestystd jaksottamalla sitd eri vaiheisiin. Thmisen eldméankul-
ku etenee ajassa ja paikassa, ja hdn on eldménsd aikana erilaisten ryhmien ja yhteisdjen jdsenend.
Vanhuuteen liitetddn erilaisia odotuksia siitd, kuinka vanhojen ihmisten tulisi kdyttdytya erilaisten
ryhmien jidsenind. Kéyttdytymisodotuksia voidaan uusintaa tai uudistaa. Yksilot ja ryhmit voivat
vaikuttaa siihen, millaisena vanhana oleminen ymmarretién. Sosiaalinen vanheneminen on vuoro-

vaikutusta yhteiskunnan ja yksilon, ympériston ja yksilon ja yksilon ja hinen sosiaalisten ryhmiensa



valilla. Yksiloilld on mahdollisuus olla aktiivisia tdssd vuorovaikutusprosessissa ja nédin vaikuttaa
sithen, minkélaisena vanhuus ndhddan. Sosiaalisuus vanhenemisessa tarkoittaa siis sitd, ettd ihmiset
vanhenevat historiallisessa ajassa ja paikassa ja vuorovaikutuksessa mikro- ja makroympéristonsé
kanssa. Vanhenevat ihmiset voivat olla enemmaén tai vihemmain aktiivisia tdssd vuorovaikutussuh-
teessa. Vanhenemisen sosiaalisuus ilmenee myos siind, ettd yksilot sdilyttdvit vanhetessaan oman

olemisensa ja toimintansa subjektiuden. (Jyrkdma 2008a, 276-277.)

2.2 Kuka on vanhus — vanhuuden maéarittelya

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa vanhuus ei ole endd homogeeninen ilmid. Nykyédin puhutaan “nuo-
rista vanhoista” (65—74 -vuotiaat), “vanhoista vanhoista” (75-84 -vuotiaat) ja ”vanhoista vanhim-
mista” (yli 85-vuotiaat). Ikdéntyneet ihmiset ovat erilaisia jo suhteessa ikddnséd. (Koskinen 2004,
27.) Tama johtuu kolmesta toisiinsa kytkoksissi olevasta pitkédn idn ilmiostd: maksimaalisen elinidn
pidentymisestd, elinajan odotteen lisddntymisestd sekd hyvin vanhojen mairidn kasvusta. Korkein
thmisen saavuttama elinaika on pidentynyt 20 vuodella viime parin sadan vuoden aikana, ja keski-
méérdinen elinaika on pidentynyt 33 vuodella viime sadan vuoden aikana. Yha suurempi osa kansa-
laisista on hyvin idkkéitd. Elamme siis pitkén idn oloissa, ja ikddntymisen vaihe on pidentynyt ja
jasentynyt uudelleen. Vanhenemista ja vanhuutta jisennetidin kronologisen iin liséksi funktionaali-
sen idn ja sosiaalisten roolien muutosten avulla. Neljdskin jasentimisen mitta l0ytyy, ja se on sub-

jektiivinen ikdidentiteetti tai kokemuksellinen vanheneminen. (Mt. 26, 29-30.)

Suomessa lakisdéteinen eldkeikd alkaa pddsddntdisesti 65 vuoden idssé, jolloin ithmisesté tulee van-
huspolitiikan kohde. Voiko 65-vuotiasta pitdd kuitenkaan vanhana tai vanhuksena? Kuka oikeas-
taan on vanhus? Yleinen elintason ja terveydenhuollon kehittyminen ovat parantaneet ihmisten hy-
vinvointia, niin ettd kronologinen iké ei endd riitd vanhuuden mairitelméksi. Vanhuudesta aletaan
puhua vasta toimintakyvyn merkittdvisti heikennettyd (funktionaalinen ikd). Vanhuuden alku on
siirtynyt 75—80 ikévuosien paikkeille. (Jyrkdma 2008a, 281-282.) Vanhuuden ensimmadisti vaihetta,
ikdvuosia 65 vuodesta ikdvuosiin 80 tai 85, on alettu kutsua kolmanneksi idksi, ja sen jélkeen alkaa
neljds vaihe, varsinainen vanhuus (Marin 2008a, 21). Kolmannen iin syntymiselle on ehtona se,
ettd maassa eletddn pitkdn idn oloissa, ja ettd on saavutettu tietty elinajan odotteen pituus. Muita
edellytyksid ovat mm. tietty elintaso maassa ja yhteiskunnalliset instituutiot, kuten elékejérjestelmat
ja elinikdiset koulutusmahdollisuudet. Kolmas ikéd edellyttid myds ikédntyvéltd henkilokohtaisia
voimavaroja, kuten rahaa, terveyttd ja koulutusta. Kolmanteen ikddn liittyvat keskeisesti tdssd idssd

olevien mahdollisuudet olla hyddyksi yhteiskunnassa. Kolmas ikéd saattaa kestdd parhaimmillaan
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20-25 vuotta. Loytyykd ikdihmisille mielekkéitd rooleja ja mahdollisuuksia olla hyddyksi yhteis-
kunnassa? Puhutaankin tuottavasta tai produktiivisesta vanhenemisesta. (Koskinen 2004, 32-33.)
Kaikilla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta nauttia kolmannesta idsti. Syind voivat olla huono terve-
ys, varattomuus, kulkuvaikeudet, yksindisyys ja suuret elimanmuutokset. Thmisten osallistumiseen

vaikuttavat myos aikaisemman eldmén osallistumismallit ja eldméntyylit. (Mt. 35.)

Vanhenemista ja vanhuutta voidaan méadrittdd myds kokemuksellisen vanhenemisen kautta. Van-
huus koetaan eri tavoilla. [hmisten identiteetit muovautuvat eliménhistoriallisesti. Vanhenemisen
kokemiseen ja samalla identiteettiin vaikuttaa ympérilld oleva ”sosiaalinen tila”. Sosiaalinen tila voi
olla fyysinen ja aineellinen tai aineeton. Se voi olla fyysinen elinymparistd tai yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden tila. Sosiaaliseen tilaan voi vaikuttaa omalla toiminnallaan. (Koskinen 2004, 98-99.)
Minkélainen on vanhuuden aineeton, sosiaalinen tila maassamme? Minkélaisena vanhuus niahdaian
yhteiskunnassamme? Vieston ikdrakenteen vinoutuminen ja vanhojen ihmisten médrin lisdéntymi-

nen vaikuttavat sithen, miten vanhuuteen suhtaudutaan.

Pakarinen (2004) on tutkinut pro gradu -tydssdén vanhuuden diskursseja Helsingin Sanomien kirjoi-
tuksissa. Hén esittdd tutkimustuloksina kohdatun, ulkopuolisen ja olemattoman vanhuuden diskurs-
sit. Kohdatun vanhuuden diskurssit eivit kielld vanhenemista vaan puhuvat siitd avoimesti. Ulko-
puolisen vanhuuden diskurssit sen sijaan esittdvdt vanhukset ulkopuolisina, “toisina”, sairaina,
heikkoina, oppimattomina ja tuottamattomina. Vanhuudesta puhutaan muiden kuin vanhusten itsen-
sd ndkokulmasta. Vanheneminen on ongelma, jolle pitéisi tehdé jotakin. Itse vanhuksilta ei kysyta
mitddn vaan he ovat passiivisia kohteita. Vanhuuden aikaan ei liity haasteita eikd uuden oppimista.
Kolmas diskurssirypds Pakarisen tutkimuksessa on olemattoman vanhuuden diskurssit, joille on
ominaista niin sanotun ei-vanhuuden kuvaaminen. Aktiivisuus esitetdéin keinona, jolla vanhuutta voi
ehkdistd. Vanhuutta kuvataan myos ikékautena, jolloin poistutaan jonnekin toiseen maailmaan, pois
siitd yhteiskunnasta, jossa tydssdkdyvit ihmiset ovat. On olemassa ikddn kuin portti, jonka kautta

vanhuuteen poistutaan. (Mt. 36, 42, 48-49.)

Riitta-Liisa Heikkinen (2008) on tutkinut kokemuksellista vanhuutta idkkdiden omien kertomusten
kautta, joita on koottu Ikivihredt-projektin kvalitatiivisissa seurantatutkimuksissa. Tutkimus on ollut
pitkittdistutkimus, jolloin kertojina ovat olleet samat ihmiset 80-, 85- ja 90-vuotiaina (vuosina -90, -
95 ja 2000). Hénen tutkimusotteensa on ollut narratiivinen ja perustunut fenomenologiseen ldhes-
tymistapaan. Analyysin kohteena on ollut ihmisen subjektiivinen, koettu eldmi. Koettuun eldmiin

liittyy my0s intersubjektiivisuus, vastavuoroisuus ja yhteisollisyys, eli kokemus siitd, mitd ithminen
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on toiselle ihmiselle. Vanhenemme elden eikd kukaan eld tyhjiossd. Heikkinen toteaa, ettd 80-
vuotiaat eivit eldneet vanhuuttaan vaan eldméiinsé, kuten sithenkin asti olivat eldneet. Vanhuuden
kokemus tuli sairauden tai jonkin muun ongelman (heikentyneet aistit ja muisti, heikkouden tunne ),
ts. jonkin negatiivisen asian tai tapahtuman kautta. Heikkinen nimedikin ndmi “vanhuuden koke-
misen reunaehdoiksi”. Haastateltavat kokivat merkityksellisiksi totutun arkielimén ja ithmissuhtei-
den jatkuvuuden. 85-vuotiaina haastateltavat jo tunnistivat vanhuuden tulleen. Tdhén vaikuttivat
erilaiset terveyteen liittyvit ongelmat, muistin ja toimintakyvyn heikkeneminen. Jatkuvuus toi kui-
tenkin eldméén ryhtié ja levollisuutta. Yhteisyyttd toivottiin, mutta ei kuitenkaan vaadittu. Korkeas-
sa 14ssd “ruumiin taakasta” tulee yhd suurempi eliméén vaikuttava asia. Thmisen suhde maailmaan
on kehollinen, ja i4n lisddntyessd tdmd suhde alkaa vaikuttaa yhd enemmaén arkeen. Kehollisuus on
huomaamatonta silloin, kun mikéén ei héiritse sitd. Kolmannessa seurannassa tutkimusjoukosta oli
jéljella endd puolet eli kymmenen. Kehollisuus ilmeni erottamattomana osana vanhuuden kokemis-
ta. Oman ydinperheen jdsenet olivat jo kuolleet. Ikdihmisten muistoissa he kuitenkin elivét; heidéat

ja aikaisemmat sukupolvet otettiin ikddn kuin kanssakulkijoiksi kulkemaan vierelld. (Mt. 213-221.)

2.3 Sosiologisia vanhuusteorioita

2.3.1 Irtaantumis- ja aktiivisuusteoriat

Klassiset yksilotason teoriat, irtaantumisteoria ja aktiivisuusteoria, ovat teorioita yksilon ja hidnen
ympdristonsd vilisisti sosiaalisista suhteista. Voidaan sanoa, ettd ne ovat myos “hyvén, menestyk-
sekkddn vanhenemisen” teorioita, silld ne méérittelevit, mitd on hyvd vanheneminen niiden néko-
kulmasta. Molemmat teoriat ovat kayttdytymisteorioita, jotka fokusoivat nidkyvédn ja miarélliseen
tekemiseen. Ndissd teorioissa ei ndhda yksilditd tavoitteellisina, valintoja tekevind ja merkityksid
antavina toimijoina, koska yksildiden valintojen takana olevia syitd ei pohdita. (Jyrkdma 2008b,

274, Suutama 2008, 274-275.)

Cumming ja Henry esittivdt 1960-luvun alussa tutkimuksensa vanhojen ihmisten irtaantumisesta
erilaisista sosiaalisista pyrkimyksistd. Ikd&ntyminen merkitsi yksilon ja yhteiskunnan molemmin-
puolista vetdytymistd toisistaan. Irtaantuminen néhtiin universaalina, normaalina osana ihmisen
elamankulkua. Se oli seurausta fyysisen ja psyykkisen toiminnan vdhenemisesti liittyen fyysisen
terveyden huononemiseen ja vdhentyneeseen taloudelliseen statukseen. Tdmé teoria ei saa endd
kannatusta, mutta sen vaikutus ajattelumallina vanhenemiseen on voimakas. Nyt, 50 vuotta myo-

hemmin, Cumming’in ja Henry’n propositio irtaantumisesta ndyttdd olevan kuvausta monien nel-
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jannessd idsséd olevien ihmisten eldmaéstd. Neljinnen idn ihmiset ovat olleet jo poissa taloudellisilta

ja tydareenoilta kaksi vuosikymmentd tai enemmaén. (Johnson 2009, 662, Suutama 2008, 274-275.)

Aktiivisuusteoria syntyi vastauksena irtaantumisteoriaan. Nimensd mukaisesti aktiivisuuden séilyt-
tdminen on aktiivisuusteorian mukaan onnistunutta vanhenemista. Aktiivisuudella tarkoitetaan mité
tahansa tekemisté tai aktiviteettid. Yksilot ovat yleensd omaksuneet itselle sopivan aktiivisuustason
ja mallin osana eldmintyylidén. Teorian muita keskeisid késitteitd ovat tasapaino, roolimenetykset
ja tyytyvéisyys. Tasapainolla tarkoitetaan sitd, ettd omaksuttu aktiivisuustaso vastaa ihmisen tarpei-
ta. Aktiivisuutta tarvitaan korvaamaan vanhenemisen mukanaan tuomia roolimenetyksid (esim. tyo-
roolin menetys). Eliméén tyytyviisyys kertoo sosiaalisesta ja psyykkisestd sopeutumisesta. (Jyrka-
mi 2008b, 274.) Psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen aktiivisuus edistdd tutkimusten mukaan kogni-
titvisten toimintojen, mm. muistin, sdilymistd korkealla tasolla ja pdinvastoin; kognitiivisten toimin-
tojen korkea taso lisdd aktiivisuutta. My0Os aktiivisuus eldmén aikaisemmissa vaiheissa ehkéisee
kognitiivisten toimintojen heikkenemistd vanhuudessa. (Suutama 2008, 196.) Aktiivisuusteoria on
ollut 1dhtokohtana vallitseville produktiivisen ja onnistuneen vanhenemisen teorioille. Ndma kaikki
on nyt kyseenalaistettu, silld ne eivdt ota huomioon terveydellisii ja taloudellisia eroavuuksia, jotka
voivat vdhentdd vanhojen ihmisten halua ja tilaisuuksia osallistua erilaisiin aktiviteetteihin. Irtaan-
tumis- ja aktiivisuusteorioiden avulla ei siis pystyta selittdimadn kaikkia niitd potentiaaleja, karikko-
ja ja olosuhteita, jotka vaikuttavat vanhojen ihmisten sosiaalisten siteiden laajenemiseen tai vetdy-

tymiseen niistd. (Achenbaum 2009, 32.)

2.3.2 Jatkuvuusteoria (Continuity theory)

Aktiivisuusteoria on pohjana jatkuvuusteorialle, jonka mukaan ikdéntyvien tulisi sdilyttdd aikaisem-
pien vuosien harrastusten ja aktiviteettien jatkuvuus sopeuttaen nimad eldménaikaiset kiinnostukset
ja aktiviteetit fyysisen idn karttumisen mukanaan tuomiin rajoitteisiin. Teorian mukaan harrastusten
jatkuvuutta tulisi tukea, koska jatkuvuus auttaa mm. sdilyttiméén positiivisen tulevaisuudenkuvan.
(Boyd & Bee 2006, 515.) Erityisen vahingollinen on késitys, ettd hyvin vanhat ihmiset eivét endd
pysty oppimaan uusia asioita. Tdma késitys perustuu osittain siihen, ettd oppiminen kisitetdan pelk-
kdnd muistiin tallentamisen kykyna tai ettd oppimisella tiytyy olla konkreettisia tavoitteita. Oppi-
minen on kuitenkin laajempi késite, joka sisédltdd ennen kaikkea asioiden ymmaértdmistd ja niiden
liittdmistd aiempiin tietoihin ja kokemuksiin. Vanheneminen ei ndytd tutkimusten mukaan vaikutta-
van péittelytaitoihin ja arviointikykyyn, vaan ne sdilyvit ja voivat jopa kehittyd vield myohéisessa

aikuisuudessakin. [Thminen ei kykene sdilyttimadidn autonomisuuttaan, jos hdn menettdd oppimisen
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kyvyn. Myds hyvin vanhat oppivat uusia asioita paivittdin, esim. tiedotusvilineistd (lehdista,
TV:std), muilta ihmisiltd tai kohtaamalla uusia ongelmia. Néin saadut uudet tiedot ja kokemukset
liitetdéin aikaisempiin kokemuksiin, ja ne lisddvat valmiuksia kohdata taas uusia tilanteita. Oppimi-

sen kautta kisitykset ja kdyttdytyminen voivat muuttua. (Suutama 2008, 192, 197-198.)

Suutama (2008) kirjoittaa edelleen, ettd ikd&ntyminen sindnsd ei muuta arkipdivin oppimista. Iin
lisdéntyessd kylldkin keskushermoston toiminnat, erityisesti muistitoiminta hidastuu, jolloin oppi-
minen vaatii enemmain aikaa ja ponnisteluja. Arkipdivin oppimistilanteet eivit kuitenkaan yleensé
vaadi nopeaa paitoksentekoa ja toimintaa. Paras keino séilyttdd muisti ja oppimiskyky on kayttad
niitd ikdvaiheista riippumatta; talloin vanhenemiseen liittyvéd kykyjen heikkeneminen jda vaikutuk-
siltaan vidhdiseksi hyvinkin korkeaan ikddn asti. Téarkedd on sisdinen motivaatio. (Mt. 197198,
202.) Jatkuvuusteoriassa korostetaan siis yksildiden kokemuksellisen oppimisen jatkuvuutta. Té-
minkin teorian piirissd vahétellddn erilaisten sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten tekijoiden
vaikutusta siithen, ettd ihmiset voisivat edetd omalla kehityskaarellaan haluamallaan tavalla. (Ac-

henbaum 2009, 33.)

2.3.3 Gerotranssendenssiteoria

Tornstam (1994) nosti uudelleen esiin keskustelun irtaantumisteoriasta. Entdpd, jos irtaantumisessa
onkin kyse valintoja tekevisté ja merkityksid antavista toimijoista? Tutkijat ovat olleet kiinnostunei-
ta pelkistddn yksiloiden kayttdytymisestd eivétkd ole ottaneet huomioon fenomenologista nékokul-
maa. Mitd osallistuminen tai irtautuminen merkitsee ikdihmisille itselleen? Tornstam méérittelee
gerotranssendenssin siirtymisend materiaalisesta ja rationaalisesta eldménkédsityksestd kosmiseen ja
transsendenttiseen, mistd seuraa eldméén tyytyvdisyyden lisddntymistd. Gerotranssendenssi voi ku-
vata my0s uskonnollista kehitystd, joka johtaa mielenrauhaan. (Mt. 75.) Tornstam viittaa Eriksonin
psykososiaalisen kehitysmallin kahdeksanteen vaiheeseen, jota Erikson kutsuu mindintegraatioksi.
Tassd vaiheessa yksilo katselee elamidnsid taaksepdin ja pyrkii hyviksymaiédn eletyn eliménsa. Mi-
ndintegraatio kertoo viisaudesta. Epdonnistuminen ehedn mindkuvan saavuttamisessa johtaa Eriks-

sonin teorian mukaan epétoivoon ja kuoleman pelkoon. (Boyd & Bee 2008, 513-514.)

Tornstamin (1994) mielestd ndmé kaksi teoriaa pohjautuvat kuitenkin kahteen erilaiseen paradig-
maan. Gerotranssendenssi merkitsee uutta kisitystd itsestd ja maailmasta. Siind tarkastellaan ja
maidritellddn todellisuutta kokonaan uudella tavalla, ei endd keski-idn arvojen ja eldmintyylin jat-

keena. Kysymys on laadullisesti aivan erilaisesta eliméanvaiheesta. Lansimaisessa kulttuurissa
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ikdihmisilld ei ole sellaisia rooleja, joiden kautta gerotranssendenssia voisi ymmartdd. Niinpa ve-
tdytyvasté ikdihmisestd voidaan tehdd vddrd “diagnoosi” ja luulla, ettd kysymyksessd on sosiaalinen
luhistuminen ja ettd henkild tarvitsee aktivointia. (Mt. 78, 76.) Tornstamin mielestd gerotranssen-
denssin prosessi on sisdsyntyinen ja kulttuurista riippumaton. Prosessi on my0s jatkuva ja sitd voi-
daan jarruttaa ja nopeuttaa. Itse asiassa gerotranssendenssi ei ole idstd riippuvainen. My0s nuori
ithminen voi rakentaa aikaisempaan verrattuna kokonaan uuden eldméinnikemyksen, esim. jouduttu-
aan kriisitilanteessa kohtaamaan kuoleman. Gerotranssendessi ei ole coping-strategia, jonka avulla
pyritddn kohtaamaan ldhestyvd kuolema. Se on metateoreettisesti kokonaan toisella pohjalla. (Mt.

78.)

Tornstam (1994) kirjoittaa gerotranssendenssista, joka liittyy pikemminkin eldmiseen kuin vanhe-
nemiseen. Lansimaisen yhteiskunnan arvot ja késitykset siitd, minkélaista eldmén tulisi olla van-
huudessa, kuitenkin jarruttavat gerotranssendenssin prosessia. (Mt. 80-81.) Gerotranssendenssi voi
sisdltdd mm. yhteyden ja ykseyden tunnetta maailmanhengen ja menneiden ja tulevien sukupolvien
kanssa ja eldmén ja kuoleman uudelleen méérittelyd. Kiinnostus voi my0ds vihentyd ylenméirdiseen
sosiaaliseen kanssakdymiseen, materialistisiin asioihin ja itsekeskeisyyteen. Kun todellisuuden
madritelméat muuttuvat, silloin my0s kuoleman pelko vdhenee. Gerotranssendenssi ei kuitenkaan
valttdmattd merkitse sosiaalista vetdytymistd, ainakaan niissid yhteiskunnissa, joissa on gerotrans-

sendenssiin sopivia normeja ja rooleja. (Mt. 79.)

2.3.4 Sosioemotionaalisen valinnan teoria

Laura Carstensenin kehittelemissd sosioemotionaalisen valinnan teoriassa yksildé ndhdiin rationaa-
lisena valintojen tekijdnd. Yksilo ei passiivisena reagoi ympdristdn paineisiin vaan tekee tietoisia
valintoja suuntautuessaan emotionaalisesti palkitseviin ihmissuhteisiin voimiensa véhentyessa.
(Jyrkdma 2008b, 274-275.) Teorian mukaan ajan havaitseminen rajallisena ennustaa niitd paamaa-
rid, joita ithmiset tavoittelevat ja sosiaalisia partnereita, joita he etsivét ndihin pddmadriin paidsemi-
seksi. Teorian taustalla on kolme oletusta. Ensimméinen oletus on aksiooma, perusta teorialle: Sosi-
aalinen kanssakdyminen, interaktio, on ydinasia yksildiden selviytymiselle ja eloonjddmiselle. Th-
misyksiloissd on sisddnrakennettuna taipumus sosiaaliseen liittymiseen. Toiseksi yksilot ovat luon-
taisesti toimijoita, ja heiddn kayttdytymistddn ohjaa ennakoiva oivaltaminen. Kolmanneksi teoria
olettaa, ettd koska yksil6illd on yhtd aikaa monia, usein vastakkaisiakin pdaméaarid, padmadrien va-
linta edeltdd toimintaa. Ajan kisittdminen siis tietynlaisena, joko laajenevana tai rajallisena, vaikut-

taa eldmén pddmaédrien ja tavoitteiden arviointiin. (Carstensen, Isaacowiz & Charles 1999, 166.)
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Tarkedtd tdssé teoriassa ei ole niinkddn se, mitkd pddmaiirit ovat olennaisia, vaan se, miten nimé
padmadrit ohjaavat toimintaa ja ajattelua. Erilaiset sosiaaliset pddmaarét voidaan luokitella kahteen
laajaan toiminnalliseen luokkaan: tiedon etsimiseen ja tunteiden sééntelyyn. Tiedon saaminen moti-
voi valtavaa mddraa sosiaalista toimintaa. Kieli, arvot ja kulttuurisesti jaettu henkinen perinto siirty-
vit sukupolvelta toiselle sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla. Yksilo oppii tuntemaan ja arvioimaan
sosiaalista maailmaa ja itsedén sen osana suhteessa toisiin ihmisiin. Tunteiden sdéntelyn kautta taas
pyrkimyksend on valttdd negatiivisia tunnetiloja ja pdéstd osallisiksi emotionaalisesti tyydyttdvista
kokemuksista. Carstensen, Isaacowiz ym. (1999) puhuvat emotionaalisten motiivien yhteydessé
myo6s eldmdn tarkoituksen l0ytdmisestd, emotionaalisen ldheisyyden kokemisesta ja sen tunteen
vahvistumisesta, ettd kuuluu johonkin. (Mt. 166.) Sosioemotionaalisen valinnan teoria auttaa ym-
mértdmédn emotionaalista hyvinvointia aikuisidn kehitysvaiheessa. Nuoret ihmiset, jotka kokevat,
ettd heilld on rajattomasti aikaa, investoivat tulevaisuuteen ja kasvattavat tiedollista pddomaansa.
Sen sijaan 1dkkddmmat ihmiset, joille aika on muuttunut rajalliseksi, saavat enemmaén tyydytysti
emotionaalisista kokemuksista. Pyrkimélld emotionaaliseen hyvinvointiin halutaan jiljelld oleva

aika kayttdd tehokkaasti hyviksi. (Kryla-Lighthall & Mather 2009, 325-326.)

2.3.5 Valikoivan optimoinnin ja kompensaation teoria

Onnistunut yksilollinen kehittyminen, mukaan lukien vanheneminen, on prosessi, joka koostuu
kolmesta komponentista: valinnasta, optimoinnista ja kompensaatiosta. Baltes & Baltes (1990) viit-
tavat, ettd ndmad kolme késitettd muodostavat mallin, jonka avulla voidaan kuvastaa sitd dynaamista
vuorovaikutusta, joka vallitsee saavutusten ja menetysten vililld. Mallin avulla voidaan myds ref-
lektoida niitd rajoituksia, joita ikddntyminen asettaa sille plastisuudelle, mukautuvuudelle, joka liit-
tyy ihmisen kehittymiseen. Heiddn mukaansa tdméin mallin avulla voidaan kehitté4 strategia ikéan-
tymiselle, joka sallii yksiléiden mindpystyvyyden (self-efficacy) ja kasvun lisddntyneestd biologi-

sesta haavoittuvuudesta ja vihentyneista resursseita huolimatta. (Mt. 21.)

Valikoivan optimoinnin ja kompensaation strategia kuvaa mukautumisen ja sopeutumisen prosessia
thmisen koko eldménkulussa, mutta aivan uudenlaisen merkityksen se saa vanhalla idlla. Valinta on
valttdmatonta silloin, kun yksiloilld ei ole endd mahdollisuutta toimia kaikilla elimismaailmansa
toiminta-alueilla. Silloin yksild (ja my0s yhteiskunta) joutuu sopeuttavan tehtdvén eteen. Ympdiris-
ton vaatimusten ja yksildiden motivaation, taitojen ja biologisen kapasiteetin tulisi ldhentya. I&k-

kdimmat joutuvat jattdmadn valintansa ulkopuolelle monia toiminta-alueita, tdmén vastapainoksi
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heilléd pitéisi olla mahdollisuus valita uusia tai muuntuneita toiminta-alueita tai padmairid elamais-
sdan. Talloin yksiloilld olisi mahdollisuus osallistua subjektiivisesti tyydyttidviin kokemuksiin ja
kokea myds oman eldménsd hallinnan tunnetta. Strategian toisena elementtind on optimointi ja silla
viitataan siihen, ettd yksilot haluavat toimia lisdtédkseen yleisid resurssejaan ja maksimoidakseen
sekd madrallisesti ettd laadullisesti niitd asioita, jotka he kokevat itselleen tirkeiksi. Kolmas ele-
mentti, kompensaatio, on seurausta (samoin kuin valintakin) potentiaalisen plastisuuden rajoittumi-
sesta. Kompensaatiota voidaan toteuttaa mielen alueella psykologisesti ja teknologian avulla. Psy-
kologisesta kompensaatiosta on esimerkkind esim. erilaisten muististrategioiden kéyttd, teknologian

alueen esimerkkeji ovat esim. kuulokojeet. (Baltes & Baltes 1990, 21-22.)

Baltes (1996) esittdd mieleenpainuvan esimerkin siitd, kuinka konserttipianisti Arthur Rubinstein
sovelsi menestyksekkéésti teoriaa omassa toiminnassaan. Rubinstein oli 80-vuotias, kun héneltd
erddssd televisiohaastattelussa kysyttiin, kuinka hén onnistui sdilyttimdan soittamisen niin tasok-
kaana korkeasta idstddn huolimatta. Hian vastasi tukeutuvansa kolmeen strategiaan. Ensinnikin hén
keskittyy vain muutamiin kappaleisiin (valinta). Toiseksi, koska kappaleita on vihemmaén, hinelld
on mahdollisuus harjoitella kutakin niistd enemmén (optimointi). Kolmantena keinona soittamisen
tason sdilymiseen Rubinstein mainitsi, ettd mekaanisen nopeuden hidastumista hén ehkéisee soitta-
malla hitaammin ennen nopeita segmenttejd sdvellyksessd. Ndin hén saa aikaan vaikutelman nopei-
den segmenttien nopeudesta (kompensaatio). Valikoivan optimoinnin ja kompensoinnin strategian
kéyttiminen kertoo arjen eldménhallinnasta ja samalla myds onnistuneesta vanhenemisesta. (Mt.

371.)

2.4 Miten voidaan rakentaa onnistunutta / hyvéd vanhenemista

Rowe & Khan (1999) maédrittelevit onnistuneen vanhenemisen kolmen avainkomponentin kautta,
mutta sitd ennen he pohtivat, mitd ylipdénsd on onnistuminen jossakin. Heiddn mielestddn onnistu-
minen on aktiivista toimintaa; jotta voisi onnistua, tdytyy haluta sitd, suunnitella, miten siithen paa-
see ja tehdi tyotd sithen padsemiseksi. Lyhyesti sanottuna onnistunut vanheneminen on riippuvai-
nen yksilollisistd valinnoista ja toimimisesta niiden pohjalta. (Mt. 37) Onnistuneen vanhenemisen
avainkomponentit ovat:

e sairauksien vilttiminen,

e korkealla tasolla olevan kognitiivisen ja fyysisen toimintakyvyn sdilyttiminen ja

e aktiivinen eldménote ja osallistuminen.
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Komponenttien vililld on jonkin asteinen hierarkkinen jérjestys. Sairauksien ja vajavuuksien puut-
tuminen tekee helpommaksi séilyttdd ja pitdd ylld henkistd ja fyysistd toimintakykyd. Henkinen ja
fyysinen toimintakyky puolestaan mahdollistaa, mutta ei kuitenkaan takaa, aktiivisen osallistumisen
elaméédn. Kukin nidistd kolmesta komponentista koostuu monista tekijoistd. Sairauksien puuttuminen
tarkoittaa my0s niiden erilaisten riskitekijéiden puuttumista, jotka altistavat sairauksille. Korkealla
tasolla oleva toimintakyky vaatii sekd fyysisid ja henkisid kykyjd. On kuitenkin eri asia, mitd yksilo
voi tehdd ja mitd hédn tekee. Monet idkkédt ihmiset tekevit ja osallistuvat paljon vihemmain kuin
mihin he olisivat kykenevid. Kolmas komponentti: aktiivinen eldméinote ja osallisuus (“engagement
with life”), voi tarkoittaa monia asioita. Onnistuneen vanhenemisen niakdkulmasta ollaan kuitenkin
ensisijaisesti kiinnostuneita kahdesta asiasta: suhteista toisiin ihmisiin ja produktiivisesta toiminnas-
ta. (Mt. 38-40.) Se, minkélaisia yksildiden suhteet ovat ymparilld oleviin sosiaalisiin verkostoihin
ja yhteisoihin, ystéviin ja perheeseen, ovat luotettavimpia hyvinvoinnin, eldmisen laadun ja pit-
kiikdisyyden ennustajia. Minkélaisia ndiden suhteiden sitten pitiisi olla? Rowe’n ja Khan’n (1999)
mukaan tirked osa vastausta tdhdn kysymykseen muodostuu sosiaalisen tuen antamisesta ja saami-
sesta. He puhuvat sosiaalisesta tuesta kahdesta eri nikdkulmasta: Sosioemotionaalinen tuki sisdltda
kiintymyksen ilmauksia, kunnioitusta ja arvostusta. Instrumentaalinen tuki koostuu suoran avunan-
non teoista, kuten esim. fyysisen avun antaminen, erilaisten askareitten tekeminen, kuljetusten jar-

jestdminen tai rahan lainaaminen. (Mt. 46—47.)

Rowe’n ja Khan’n (1999) teoria onnistuneesta vanhenemisesta (successfull aging) on ldhtokohtana
tutkimukselle, jossa pyritddn 10ytdimédan vastauksia kysymykselle, kuinka vanhat ihmiset voisivat
sopeutua positiivisesti idn tuomiin rajoituksiin. Teoriaa voidaan kritisoida perustavaa laatua olevilla
argumenteilla. Zarit (2009) kirjoittaa, ettd Rowe’n ja Khan’n (1999) mukaan onnistunut vanhene-
minen saavutetaan valttimalld sairauksia ja maksimoimalla kognitiivinen ja fyysinen toiminta. Tés-
sd onnistutaan terveelliselld elaméntyylilld ja fyysisilld ja kognitiivisilla harjoituksilla. Tdmé on
tietysti totta, mutta riskind on se, ettd painottamalla litkaa yksiloiden kykya estdd sairautta, heidit
katsotaan vastuullisiksi huonosta terveydestddn. Painavin kritiikki tulee kuitenkin teorian oletta-
mukselle, ettd onnistuneessa vanhenemisessa terveys on valttamatontd. Monet kroonisista sairauk-
sista ja erilaisista vajavuuksista kérsivit ihmiset toimivat perheensé ja yhteisojensé tehokkaina jése-
nind. Todellinen haaste onnistuneelle vanhenemiselle onkin luoda olosuhteet, joissa ikddntyneilld

thmisilla olisi laadukas eldmaé erilaisista sairauksista ja toiminnanvajeista huolimatta. (Zarit 2009,

680-681.)
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Marin (2000) kirjoittaa, ettd onnistuneesti vanheneva yhteiskunta ei sisélld hyodyttomia tai tarpeet-
tomia ikdryhmié. Hén jatkaa, ettd hyvd vanheneminen on paitsi yksil6llinen myds yhteiskunnallinen
luonteeltaan. Marin pohtii hyvdd vanhenemista ihmisen monikerroksisuuden kautta ja viittaa aristo-
teliseen kolmijakoon: henki, sielu ja ruumis. Ruumis on hengen ja sielun asuinsija ja kulkuneuvo,
joka kuljettaa meitd paikasta toiseen. Ruumiin eli kehollisuuden kautta vilitimme tunteitamme,
kykyjdmme ja kokemuksiamme ja otamme vastaan muiden ihmisten tunteita, kokemuksia ja kyky-
ji. Hyvd vanheneminen ruumiin kannalta merkitsisi sitéd, ettd se olisi hyvé asuinsija ja kulkuneuvo
mahdollisimman pitkdén. Sielun tai mielen kautta rakennamme ja ylldpidimme identiteettidmme ja
sisdistd elamdamme. Namai edellyttavit sosiaalista ja kulttuurista osallisuutta. Hyvéan vanhenemi-
seen kuuluvat mielen terveys, jasenyydet eri yhteisoissé ja inhimilliset kontaktit, jolloin on mahdol-
lisuus saada ja antaa. Henki edustaa eksistentiaalista tasoa. Tamai taso voi olla myds uskonnollinen
tai henkinen (vrt.Tornstamin gerotranssendenssi). Henki on samuutta — osallisuutta ihmiskuntaan,
luontoon ja eldmédn kiertoon. Jokainen on arvokas sindnsd riippumatta sielun ja ruumiin tilasta.

(Mt.37-38.)

Marin (2000) pohtii myds hyvédn vanhenemisen uhkia kolmijaon: henki, sielu, ruumis, pohjalta.
Nyky-yhteiskunnassa ihmisen tarve olla arvokas sindnsd laiminlydddén. Asiat arvotetaan ja mita-
taan taloudellisilla mittareilla ja kysytdén, kuinka paljon tdméa tulee yhteiskunnalle maksamaan.
Aikaisempaa yksilon kulttuurista pddomaa, eldminkokemusta ja tietopddomaa ei endd arvosteta.
Péinvastoin idkkddmpid kansalaisia pidetddn konservatiivisina, pyséhtyneind ja hyodyttomind. Ek-
sistentiaalinen puoli, “tuonpuoleisuus” ja henkisyys ovat my0s jédneet taloudellisen, ihmistd objek-
tivoivan laskelmoinnin jalkoihin. Vanhimmilla sukupolvilla ei ole endd merkityksellisid sosiaalisia
positioita. (Mt. 40—41.) Korkeaa ikdi on kutsuttu “roolittomaksi rooliksi”, ts. ajaksi, jolloin ei endd
ole ollenkaan selvdd, mité ikdihmisiltd odotetaan tai odotetaanko heiltd endd mitddn (Rowe & Khan
1999, 51). Namai uhkat koskevat vanhenevan ihmisen sielua ja rasittavat heiddn identiteettiddn ja
itsetuntoaan, ja saattavat johtaa sosiaaliseen syrjdytymiseen. Ihmissuhteet saattavat kaventua pel-
kdstddn perheeseen ja ldhisukuun. Ilman perhettd olevien ihmisten méédran on myds todettu lisdédn-
tyneen ikddntyneessd vdestOssd. Seurauksena voi olla yha laajeneva vanhempien ihmisten sosiaali-
nen ja kulttuurinen eristyminen, silld ihmisen voimavarat luoda ja yllipitdé sosiaalisia suhteita va-

henevit tuntuvasti siirryttdessa kohti neljattd ikda. (Marin 2000, 40—41.)

Jylhéd (2000) pohtii Onnistunut vanheneminen -késitteen tarkoituksenmukaisuutta. Toisaalta se on
hyodyllinen tydkalu, mutta toisaalta aiheuttaa drtymystd. Hén esittdd monia kysymyksid: Mitké ovat

onnistumisen kriteerit ja kuka niistd padttaa? Milld tavalla vanhuus eroaa aikuisuudesta laadullisesti
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niin paljon, ettd on ruvettu puhumaan onnistuneesta vanhenemisesta? Miksi ei puhuta myos onnis-
tuneesta aikuisuudesta? Han nikeekin késitteen arvon tutkimuksessa 1&hinnd heuristisena tyokaluna.
Hian kysyy edelleen, mitd seurauksia onnistuneen vanhenemisen diskurssilla on ikdihmisten ela-
maiin ja vanhuuden kohtaamiseen yhteiskunnallisella tasolla. Miti sitten, jos epdonnistuu vanhene-
misessaan? Tdamdn pdivdn yhteiskunnassa ihmisen on kohdattava vanhenemisen haasteet yksin il-
man kollektiivisten normien ja roolien tukea ja vailla vanhenemista ja kuoleman ldhestymisti kos-
kevia perinteitd. Pitdisikd onnistunutta vanhenemista madritelld ikdihmisten itsensd maarittaimalta
pohjalta? Minkaélaisia vanhenemisen teorioita ihmiset itse haluavat soveltavaa omissa eldménkéay-

tannoissddn ja minkélaista vanhenemista he tuottavat oman eldménsé aineksista? (Mt. 44—46.)

3. YHTEISOLLINEN YHTEISO VAI PELKASTAAN YHTEISO

3.1 Yhteisovoimat yhteiskuntavoimien temmellyksessa

Miten osallistumiskulttuuria voidaan rakentaa? Mikadn kulttuuri ei muodostu hetkessd. Harisalo &
Miettinen (1996) kirjoittavat kirjassaan Vastuuyhteiskunnan peruslait erilaisista yhteiskuntavoimis-
ta, jotka muodostuvat yksiloistd ja instituutioista. N&itd voimia ovat: yhteisdvoimat (esim. kylét,
kaupunginosat), kuluttajavoimat (vastuullinen osallistuja ja kansalainen), yrittdjdvoimat, valtiovalta
ja julkinen valta, jirjestelmédvoimat (puolueet) ja jérjestdvoimat. Ihmisten ja yhteiskuntavoimien

suhteen tulisi kehittyd spontaanisti. (Mt. 65-67.)

Yhteisovoimat muodostavat pienid yhteiskuntia. Pienisséd yhteiskunnissa (perhe, suku, oma asuinyh-
teisO, ylipdétidn pienet yhteisot, joihin yksilo kuuluu) rakennetaan paitsi sen yhteison arvoperustaa,
samalla yhteison yksittdisten jdsenten arvoperustaa. Ihmisen arvot rakentuvat hyvin varhaisessa
vaiheessa. [hminen juurtuu yhteiskuntaansa juuri pienten yhteiskuntien kautta. Sielld hian oppii toi-
mimaan vastuullisesti ja ottamaan muut huomioon. Hén oppii myo6s osallistumaan ja vilittimééan
muista. (Mt. 67-68.) Nykyisessd hyvinvointiyhteiskunnassa ajatellaan individualistisesta nikokul-
masta ja jatetdéin yhteisten asioiden hoitaminen julkiselle vallalle. Harisalo & Miettinen (mt. 69)
viittaavat Charles Murray’in, jonka mukaan monet yhteiskunnan ongelmat ratkeaisivat yhteisovoi-
mien rakentamisella eikd niink&én julkisen auttamisen kautta. Jarkyttdvid ovat uutiset vanhuksista,
jotka ovat viruneet kuolleina kotonaan jopa vuosikausia (Iltasanomat 27.1.10: Kukaan ei kaivannut
vanhaa naista. Kuolleena sohvalla 2,5 vuotta). Kyseisessd Iltasanomien artikkelissa kerrotaan, etti
Helsingissd tehdddn joka vuosi vanhoja ruumisloytojd. Joitakin kuukausia kotona olleita vainajia

tulee ilmi jopa kymmenid vuosittain. Tdmé on suurkaupungin ilmid. Yhteisollisyyden vahvistami-
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nen on siis elintdrkedd, mutta mitd se konkreettisesti pitdd sisdlladn. Pelkilld ylidkésitteilld puhumi-
nen ei vie asioita yhtddn eteenpdin. Késitteet on operationalisoitava kaytinndllisiksi toimenpiteiksi.
Pienten yhteiskuntien perustavaa laatua oleva tehtiva on se, ettd ne vilittivit ja ylldpitdvét arvoja ja
perinnettd. Ilman arvoja yksilot eivét pysty l0ytdmadn tapaa, jolla eldd tdssd maailmassa. Thmiset
ovat menettidneet kyvyn osallistua pieniin yhteiskuntiin, koska se ei ole endd niin valttimatonta.
Lehtonen (1990) kirjoittaa, ettd monet kuitenkin haluaisivat eldd yhteisdssd, mutta vain harvat eli-
vit. Mitd oikeastaan tarkoitetaan yhteis6lla? Empiirisen tutkimuksen ndkokulmasta tutkimuksen
lahtokohtana usein oletetaan jo valmiiksi, ettd tarkasteltavana on yhteisd. Kuitenkaan sitd, milld

perusteilla tillainen oletus on tehty, ei ole mietitty. (Mt. 12.)

3.2 Mika on yhteiso

Kasitteind yhteiso ja yhteisollisyys ovat epamairdisid ja monimerkityksisid. Yleiskielessd yhteisolld
viitataan thmisten véliseen suhteeseen ja siithen, mikd on tietylle ihmisryhmalle yhteistd. Yhteisoja
voidaan luokitella niiden tavoitteiden (esim. hoitoyhteisot) ja vuorovaikutuksen luonteen mukaan
(esim. aatteelliset yhteisot). Liian yleisend késitteend yhteiso-kisitteeltd kuitenkin puuttuu tutki-
muksessa tarvittava erottelukyky. Sosiologisessa yhteisdtutkimuksessa erotetaan alueellinen ja vuo-
rovaikutusta korostava suuntaus. Alueellisessa yhteisotutkimuksessa kohteena voi olla esim. kyla,
kaupunginosa tai yhdyskunta. Alueellisuus voi olla yhteisomuodostusta selittdva tekijé tai yhteiso-
kisitettd korvaava kisite (talon asukkaisto muodostaa asukasyhteison). Vuorovaikutusta korostavan
tutkimussuuntauksen kohteena ovat ryhmédmuodostelmat ja niissd ilmenevd vuorovaikutus. Ryh-
mimuodostelmat voivat olla alueellisia, mutta alueellisuus e1 valttimattd ole niissd keskeinen piirre.

(Lehtonen 1990, 14-17.)

Lehtonen (1990) maiirittelee yhteison ominaisuuksiksi kolme piirrettd: 1. alueellisesti rajattavissa
oleva yksikko, 2. sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikko ja 3. yhteenkuuluvuuden tunteiden ja mui-
den symbolista yhteisyyttd osoittavien ilmididen yksikkd. Toisin sanoen yhteisostd on kysymys
silloin, kun ihmiset eldvit tai asuvat yhdessd, toimivat yhdessd ja / tai ajattelevat tietyistd asioista
samalla tavoin. Nama kriteerit ovat kuitenkin perin yleisid. Lehtonen jatkaa, ettd ndiden lisdksi pi-
tdisi madritelld: 1. alueellisen laajuuden leikkauspiste, jossa yleinen yhteisyys muuttuu laadullisesti
erityiseksi yhteisoksi, 2. mitkd sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot ovat yhteisolle tyypillisia ja 3.

mitkd ovat ne ehdot, joilla symbolinen yhteisyys hyviksytdidn yhteisomuotona. (Mt. 17-18.)
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Lehtonen (1990) kutsuu yhdyskunnan késitteella tietylle alueelle sijoittuvaa sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen jdrjestelmid (piirteet 1 ja 2). Tarkempaan rajaukseen tarvittaisiin tietoja siitd, millaisesta
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta on kyse. Han kutsuu paikallisyhteisoksi tietylle alueelle sijoittuvia
yhteenkuuluvuutta kokevia ihmisid (piirteet 1 ja 3). Myos tdssé tarvittaisiin tarkempaa rajausta, jon-
ka avulla kavisi ilmi, mihin yhteenkuuluvuuden tunteet perustuvat ja miten keskeisiin eliménaluei-
siin ne liittyvit. Jos viliton vuorovaikutus jdd vihiiseksi, olisikin tarkoituksenmukaisempaa puhua
yhteisestd piirteestd yhteenkuuluvuuden tuojana. Yhteisostd voidaan puhua, kun yhteenkuuluvuutta
kokevat ihmiset muodostavat sosiaalisen vuorovaikutuksen jérjestelmén (piirteet 2 ja 3). Téssékin
yhteiso-késitteen kdyton madrittelee viime kddessd yhteenkuuluvuuden ja vuorovaikutuksen luonne.
Yhteisostd sanan varsinaisessa merkityksessd voidaan puhua, kun kaikki ndmé kolme yhteison piir-
rettd yhdistettyind viittaavat tietylle alueelle sijoittuneiden, yhteenkuuluvuuden tunteita kokevien
ihmisten muodostamaan sosiaalisen vuorovaikutuksen jirjestelméén. Edelleen kutakin kolmesta
piirteestd tiytyy tarkentaa. Yhteenvetona Lehtonen sanoo, ettid yhteisd ilmenee alueeseen (tilaan)
kiinnittyvéna toiminnan ja tietoisuuden yhdelmina, joka niyttiytyy sithen osallistuville ihmisille

identiteettid vahvistavana vuorovaikutusjirjestelména. (Mt. 19-20.)

Jotta kysymys olisi siis yhteisostd, yhteison jésenilld on oltava jotain yhteistd. Yhteisyys voi ilmeti
toimintana tai tunteina. Lehtonen erottaakin kaksi yhteisyyden kehitysprosessia: 1. Yhteisyys vuo-
rovaikutuksessa kehittyvénd ilmioné, jolloin kysymys on toiminnallisesta yhteisostd. Jdsenten ryh-
mdiidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnan seurauksena. 2. Yhteisyys tietoisuudessa vahvis-
tuvana yhteenkuuluvuuden tunteena (esim. meidén vanhainkoti), jolloin kehittyy symbolista yhtei-
syyttd. Yhteiso edellyttdd kuitenkin vuorovaikutusta, jolloin tietoisuus ja tunteet riittdvét vain sym-

boliseen yhteisyyteen. (Mt. 23-24.)

3.3 Sosiaaliset verkostot pienissd yhteiskunnissa

Perhe on erds vanhimmista ja yleisimmistd sosiaalisista instituutioista yhteiskunnassa. Thannetapa-
uksessa sen suojissa voi kokea hoivaa, huolenpitoa ja keskindistd solidaarisuutta. Solidaarisuus on
piirre, joka liittyy perheen kiinteyteen. Perheen keskelld on mahdollista kokea lampimié ja turvalli-
sia ihmissuhteita, vuorovaikutusta ja avunantamista. Tosin timé kanssakdyminen ei vilttimaétti aina
ole sopuisaa. Yhteiskunnan muuttuessa teollistumisen, kaupungistumisen ja modernin eldmanmuo-
don mydta perhekisitys on kiteytynyt ydinperheeksi. Hyvinvointivaltio on ottanut hoitaakseen mo-
nia perheelle kuuluvia tehtdvia. (Marin 2008b, 64—66.) Perheenjdsenten vilisen yhteisyyden ja so-

siaalisen vuorovaikutuksen areenana on koti. Tdmai areena jésentdd perheenjdsenten vélisid suhteita,
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rooleja, toimintoja ja ajankédyttéd. Perhe kotina merkitsee yhteistd aikaa, joka on sidottu yhteen
paikkaan. Yhteinen aika tuottaa perinteitd, historiaa, muistoja ja kulttuuria. Kodilla on voimakas,
perheyhteyteen liittyvd merkitys. Vanhat ihmiset puhuvat kodista eri merkityksissé: koti voi olla
lapsuudenkoti, oman perheen koti tai asunto esim. palvelutalossa. Asunnossa voi olla omat huone-
kalut ja omia esineitd, mutta silti se ei tdysin ole koti. Laitoksia yritetddn kodinomaistaa, mutta se ei
onnistu pelkéstddn tuomalla sinne omia huonekaluja ja esineitd. Térkeintd olisi luoda toiminnallises-
ti eldvét yhteydet ldhisukulaisiin. (Mt. 68—69.) Eiki ainoastaan ldhisukulaisiin, vaan myds muihin
samassa vanhainkodissa asuviin. Mitd oikeastaan tarkoittaa laitosten kodinomaistaminen? Vilkko
(2010) kirjoittaa, ettd mydhdisvanhuudessa, jolloin saattaa olla jo paljon toiminnanvajavuuksia,
fyysinen, omasta kodista kertova ympdiristo ei valttimaéttd olekaan endé niin tirked. Tarkedmmaéksi

tulee sosiaalinen ympéristo, kontaktit ja ihmisympaéristd kodin tunnun tuojana. (Mt. 229, 231-233.)

Perheessé ja muissa sosiaalisissa verkoissa kohdataan “merkityksellisid muita”. Namé ovat itselle
tiarkeitd ithmisid. Ystdvyyssuhteet ovat téllaisia merkityksellisid suhteita. Ystivyyteen kuuluu avoi-
muus ja pyyteettdmyys. Vanhenevilla ihmisilld ystdvépiiri saattaa pienentyd ja riippuvuus joko
omaan perhepiiriin tai institutionaalisiin auttajiin lisddntyd. Ystidvyyssuhteiden kehittyminen vaatii
pitkdaikaisuutta ja luottamusta. Ystavyyssuhteet ovat informaaleja verkostoja, jotka syntyvéit vapaa-
ehtoisista valinnoista. Formaalit verkot ovat sen sijaan yhteiskunnallisesti muodostettuja, joissa
verkoston osapuolina ovat asiakas ja tyontekijd. Formaaleissa verkoissa asiakkaiden tarpeet usein

méidritellddn heidan ulkopuoleltaan késin. (Marin 2008b, 69—70, 72.)

Iikkdiden ithmisten sosiaalinen pddoma pienenee ystivyyssuhteiden vihetessd. Sosiaalista pAdomaa
ei kehity ilman aktiivisuutta verkostojen solmimiseen. Korkean idn mukanaan tuoma huonokuntoi-
suus ja hauraus heikentdvidt mahdollisuuksia hoitaa aktiivisesti ihmissuhteita ja verkostoja, niinpa
verkostoissa olevien muiden ihmisten on oltava aktiivisia. Iédkkdiden ihmisten sosiaaliset verkostot
kaksinapaistuvat siirryttdessd kohti neljattd ikdvaihetta: Jiljelld ovat suhteet 1dhiomaisiin. Uusina
suhteina tulevat suhteet institutionaalisiin auttajiin. Kolmannessa ikédvaiheessa olevilla ihmisilld on
vield enemmaidn mahdollisuuksia rakentaa uusia verkostoja, jotka voivat toimia tukena idn lisddnty-

essd ja toimintakyvyn vdhentyessd. (Marin 2002, 104-105.)

3.4 Sosiaaliset verkostot ja niiden merkitys

Sosiaalisen verkon ytimend on kahden ihmisen vilinen sosiaalinen suhde. Sosiaalisessa suhteessa

osapuolilla on odotuksia toistensa toimintaan nihden. Onnistuakseen sosiaaliset suhteet edellytti-
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vit luottamusta ja jonkinasteista vaihdon tasapuolisuutta. Luottamus perustuu tuntemiseen. Enté jos
verkon osapuolet ovat vieraita toisilleen? Formaalissa suhteessa toisena osapuolena voivat parem-
minkin olla virat tai asemat. Autettava kuitenkin tuntee sen instituution, jota tyontekijd edustaa.
Luottamussuhde ei siis vallitse henkildiden vililld suoraan. Thmisen ikéédntyessd formaalit suhteet
lisddntyvit toimintakyvyn heiketessd. Eldmén aikana syntyneet muut suhteet vihenevit eri syista.

[dkkadn ihmisen verkosto voi siis olla ulkoistunut, institutionalisoitunut ja vieras. (Marin 2008b,

73-74.)

Tunne eldmin tarkoituksellisuudesta voi joutua koetukselle, jos ikdihmisen sosiaalinen verkosto
kisittdd vain formaaleja, institutionaalisia suhteita. Eldmén tarkoituksellisuudella viitataan erilaisiin
konkreettisiin eldmédn tarkoituksiin yksilotasolla. Eldmén tarkoituksellisuuden kokemista valaisevat
kysymykset: minkd vuoksi eldmé koetaan tarkoitukselliseksi tai miten tdtd tunnetta voisi lisdta.
Elaméin tarkoitus on taas eri kisite, joka viittaa absoluuttiseen, perimméiiseen eldmén tarkoitukseen.
(Read 2008, 231.) Read jatkaa ja viittaa Viktor Frankliniin, joka on pohtinut eldméin tarkoitukselli-
suuden kysymyksid. Hinen mukaansa eldmén tarkoituksellisuuden etsiminen on keskeinen, elimaa
yllapitavd motiivi. Eldmén tarkoituksellisuuden kokemuksista seuraa elimédnhalun kasvamista, eld-
miin tyytyvaisyyttd, minin eheytymisti ja kypséé suhtautumista kuolemaan. Tarkoituksettomuuden
tunteet taas aiheuttavat eldminhalun vihentymistd, turhautumista, masennusta ja ahdistuneisuutta.
Franklinin mukaan eldméan tarkoituksellisuuden etsiminen on suhteellisen riippumaton motiivi.
Elamai voidaan kokea tarkoitukselliseksi huolimatta vakavasta sairaudesta tai suurista menetyksista.

(Mt. 231.)

Mitké ovat sitten eldmin tarkoitukselliseksi kokemisen ldhteitd? Ne ovat riippuvaisia kunkin ihmi-
sen uskomus- ja arvojéirjestelmistd, jotka muotoutuvat historiallisesti ja voivat muuttua ihmisen
kulkiessa eldminvaiheesta toiseen. Eriksonin (1980) kehitysteoriassa vanhuuden vaihe on oman
eldmén jdsentdmisen ja kuolemaan valmistautumisen aikaa. Minén eheyden kokemuksen saa aikaan
se, ettd yksilo kokee eldménsé olleen eldmisen arvoista. Saavuttaakseen mindn eheyden, yksilon on
opittava hyviksymadin se, kuinka hén on eldnyt eldimdansé ja minkélainen hénestd on tullut. Hénen
on myds opittava hyviaksymaan ne valinnat, joita hdn on tehnyt samoin kuin saavutetut ja menetetyt
erilaiset mahdollisuudet eliméssd. On my0s opittava hyviksyméddn ne ihmiset, jotka ovat olleet
merkityksellisid eldméssd. Tdma tarkoittaa mm. vapautumista toiveista, ettd esim. omat vanhemmat
olisivat olleet toisenlaisia ja sen hyviksymistd, ettd omasta eldméstdén on ollut itse vastuussa. Erik-
sonin mukaan epdonnistuminen mindn eheyden saavuttamisessa voi johtaa toivottomuuden ja epé-

toivon tunteisiin, koska endd on vain vidhédn aikaa muutosten tekemiseen. (Erikson 1980, 104—105,
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Boyd & Bee 2008, 513-514.) Boyd & Bee (2008) kuitenkin mainitsevat, ettd kehityspsykologiassa
ei ole tehty pitkittéis- tai poikittaistutkimusta siitd, onko idkkdilld ihmisilli enemmén taipumusta
itsehyvéksynnén etsimiseen kuin nuorilla tai keski-ikiisilld. Boyd ja Bee (2008) viittaavat Prageriin,
jonka tutkimukset ovat antaneet viitteitd siitd, ettd oman eldmin reflektointi ja orientoituminen
enemman filosofisesti kasvaa siirryttdessd myOhéiseen aikuisuuteen. Ne, jotka saavuttavat tdllaisen

filosofisen reflektoinnin avulla enemmén itsetyytyviisyyttd, ovat vihemmén pelokkaita kuoleman

suhteen. (Mt. 513-514.)

Ikivihreét-tutkimuksessa on tutkittu elamén tarkoituksellisuuden muutosta ikdihmisilld kahdeksan
vuoden seurannan aikana. Haastattelut (yhteensd n. 600 molempina vuosina) tehtiin vuonna 1988,
jolloin tutkittavat olivat 65—84-vuotiaita ja vuonna 1996, jolloin tutkittavat olivat 73—-92-vuotiaita.
Tulosten mukaan kolme eniten eldméiin tarkoitusta tuovaa asiaa olivat: ldheiset ihmiset, elamééin
liittyvét asiat (esim. eldmin arvostaminen ja eteenpdin meno), terveys ja toimintakyky. Muita asioi-
ta olivat: harrastukset, psyykkinen hyvinvointi, uskonto, taloudellinen hyvinvointi, luonto, musiikki.
Kolme useimmin mainittua syytd eldmén tarkoituksettomuuden tunteisiin olivat: eliméén liittyvét
asiat (esim. pettymys eldméén, vanhuus, kuoleman odotus), ihmissuhteiden puute tai niiden ongel-
mallisuus, heikko terveys ja toimintakyky. Eldmaan liittyvien asioiden ja heikon terveyden ja toi-
mintakyvyn merkitys kasvoivat seurannan aikana tarkoituksettomuuden syind. (Read 2008, 233—

236.)

Miten eldmin tarkoituksellisuuden tunnetta voidaan edistdd? Ylldmainitun tutkimuksen perusteella
nditd keinoja ovat terveyttd ja toimintakykyd ylldpitdva toiminta ja antoisat ihmissuhteet. ElIdméan
tarkoituksellisuuden kokemus on kuitenkin hyvin yksilollistd. Read (2008) kirjoittaa, ettd eldmin
tarkoituksellisuuden tunteen kehittimisessd hyodyllisid ovat mm. muistelu, mielekés harrastustoi-
minta, sitoutuminen, optimistisuus, huumori, hengellinen ja filosofinen pohdiskelu seké luovuus ja
joustavuus. Sitoutumisesta esim. ithmissuhteisiin ja tehtdviin seuraa eldminhalun lisddntymista,
mutta vanhuudessa se voi vaikeutua. Myds optimistinen mieliala voi olla vaikeaa terveyden ja toi-
mintakyvyn huonontuessa. Silloin olisi tirkedd oppia nauttimaan péivittdisistd pienistd asioista.
Vanhuuden kokemukseen ja kuoleman ldhestymiseen liittyy kasvavaa tarvetta hengelliseen ja filo-
sofiseen pohdiskeluun. Ikdihmisten mieltd saattavat askarruttaa monet hengelliset ja eksistentiaaliset
kysymykset olemassaolon tarkoituksesta. Luovuuden ja joustavuuden avulla voidaan kompensoida

menetyksid ja suuntautua uusiin asioihin. (Mt. 237-240.)
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3.5 Sosiaaliset maailmat yhteisollisyyden kokemisen muotona

Unruh (1983) pohtii sitd, mité tarkoitetaan kasitteelld ”sosiaalinen maailma” ja kirjoittaa, ettd feno-
menologit ovat kdyttineet kasitettd viittaamaan todellisuuden eri laatuihin, inhimillisen kokemisen
ja merkitysten rajattuihin alueisiin, joiden kautta yksilot rakentavat elimadnsd. Modernissa, ur-
baanissa yhteiskunnassa eldvédt ihmiset eivét ole integroituneet yhteen, kaikki persoonalliset merki-
tykset sisdltdvdin sosiaaliseen maailmaan vaan lukemattomiin sosiaalisiin maailmoihin. Hén toteaa,
ettd persoonalliset merkitykset rakentuvat yhdistelmistd, jotka koostuvat erilaisista sosiaalisista
osallistumisista, rooleista ja suhteista. Moderni, sosiaalinen elima on luonteeltaan segmentoitunutta.
Sosiaaliset maailmat muodostuvat “’sosiaalisten objektien” kautta, joita tuotetaan, luodaan, levite-
tddn ja arvioidaan niistd kiinnostuneiden ihmisten kesken. Sosiaalisia objekteja voivat olla esim.
taide, postimerkit ja klassinen musiikki (Mt. 12—13.) Unruh (1983) maédirittelee sosiaalisen maail-
man erittdin laajaksi ja ldpdisevéksi, hajanaiseksi ja tila-késitteestd riippumattomaksi sosiaalisen
organisoitumisen muodoksi, jossa toimijoita yhdistdd yhteisten kommunikaatiokanavien kautta jae-
tut ndkokulmat jostakin asiasta. Esimerkiksi taiteen maailma on tdynnd ideoita, kédytint6jé, tapah-
tumia ja menettelytapoja, joka yhdistda taiteesta kiinnostuneita ihmisié toisiinsa yli rajojen. Unruh
kirjoittaa, ettd integroituminen erilaisiin sosiaalisiin maailmoihin on jdinyt vihélle huomiolle sosio-
logisessa tutkimuksessa. Tdma ehka johtuu siitd, ettd pohjimmiltaan persoonallinen integraatio sosi-
aalisiin maailmoihin eroaa siitd, miten ihmiset liittyvdt sosiaalisen organisoitumisen konventionaa-
lisiin muotoihin, esim. perheeseen, harrastusryhmiin, erilaisiin informaaleihin ryhmiin, vapaaehtois-
toimintaan jne.. Sosiaalisen organisoitumisen konventionaaliset muodot vaativat enemmaén spatiaa-
lista jatkuvuutta, formaalia jisenyyttd, rationaalista ja byrokraattista toimintaa ja tietynlaisia omi-

naisuuksia. (Mt. 14.)

Osallistuminen erilaisiin sosiaalisiin maailmoihin voi olla joillekin ithmisryhmille ongelmallista.
Osallistumista vaikeuttavia tekijoitd voivat olla henkinen tai fyysinen sairaus, vihemmistoryhméin
kuuluminen tai laitostuminen. Unruh (1983) mainitsee, ettd ehki tirkein ryhma, joille osallistumi-
nen erilaisiin sosiaalisiin maailmoihin on vaikeutunut, ovat ikddntyneet. (Mt. 16.) Unruh jatkaa,
ettd ikddntyneiden tietoisuus ldhestyvistd omasta kuolemasta vaikuttaa siithen, miten he kokevat
erilaisten sosiaalisten maailmojen merkitykset omassa eldmassddn. Jos jokin tietty sosiaalinen maa-
ilma halutaan sdilyttdd merkityksellisend 14pi eldmén, idn lisdéntyesséd yksilot joutuvat taistelemaan
sdilyttddkseen tdmin merkityksellisyyttd tuovan asian elimédssdin. Joillekin ikdihmisille osallistu-

minen erilaisiin sosiaalisiin maailmoihin muodostaa vain pienen osan heidédn eldmistddn. Joillekin
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taas osallistuminen johonkin sosiaaliseen maailmaan on identiteetin rakennusaine ja olennainen asia

heidin olemassaoloaan. (Mt. 176, 178.)

3.6 Yhteisyys rakentuu kohtaamisissa

Elamén mielekkyyden ja tarkoituksellisuuden kokemuksiin vaikuttavat olennaisesti ihmissuhteet ja
niiden laatu. Virri (1997) kirjoittaa Martin Buberin kisitteistd, Mind-Se- ja Mind-Sinéd -suhteet.
Mini-Sind -suhteen ldhtdkohtana ei ole Mind eikd Sind, vaan suhde. Térkeintd on kohtaaminen, ja
siind kahden kohtaavan vilille syntyvé vilitila, joka ei ole kummankaan kohtaavan subjektin ai-
kaansaannosta. Tdméa vilitila antaa perustan Mindlle ja intersubjektiivisuudelle. Se mahdollistaa
ulospdidsyn individualismista ja kollektivismista. (Mt. 70—71.) Mini-Se -suhde taas on monologi-
nen, koska kokemus maailmasta on representoituneena yksilossd eikd yksilon ja maailman vililla.
Miné-Se -suhteessa ei siis tapahdu maailman ja toisen ihmisen kohtaamista. Se on kuitenkin valtta-
maton ja luonnollinen osa kokemusmaailmaamme, jokapdivéistd elimddmme. Eiké se ole pahasta,
mutta sen yksinvalta on. (Mt. 75-76.) Ihmisten vilisestd suhteesta hividd dialogisuus, kohtaaminen,
jos jatkuvasti tyypitykset ja luokitukset jdsentivit arkipdivin keskiniistd vuorovaikutusta. Adri-

muodossaan tima johtaa siihen, ettd kohtelemme toisia ihmisié esineini. (Lehtovaara 1994a, 74.)

Mind—Se -maailma on tiedon, uskomusten ja toiminnan intersubjektiivinen maailma. Sosiaaliset
roolit ja instituutiot kuuluvat tdhén maailmaan. Se on mindkeskeinen maailma, jossa Mini kehkey-
tyy kokevana, toimivana ja esineitd kayttdvani subjektina. Muodostuvassa maailmasuhteessa koros-
tuvat hallitseminen ja omistaminen. Mind-Se -suhteessa yksilo tulee tietoiseksi itsestddn ainoastaan
kokevana ja toimivana intentionaalisena subjektina, joka on funktionaalisessa suhteessa seka itseen-
sd ettd toisiin. Yksiloind olemme siis Mind-Se -suhteessa maailmaan. Mind-Se -maailma on véltté-
méton ja luonnollinen maailmamme, johon kuuluvat aika, tila, kausaalisuus ja intentionaaliset suh-
teemme. Se-maailman esineitd, olioita ja tapahtumia voidaan mitata ja verrata toisiinsa, se on hallit-
tavissa olevaa tiedon maailmaa. Mini-Se -maailmassa ei kuitenkaan tapahdu persoonien kohtaamis-

ta. (Vérri 2002, 70-71.)

Virrin (2002) mukaan Buber tarkoittaa persoonalla ihmisen suhteissa toteutuvaa potentiaalia. Sen
vastakohtana on mindkeskeisesti maailmaan suhtautuva olento, yksilo (Mt. 62). Vérri jatkaa, ettd
Buberin mukaan ihminen voi tulla persoonaksi vain Miné-Siné -suhteessa, suorassa ja vélittomassa
yhteydessi toiseen persoonaan. Persoonaksi tuleminen edellyttdd siis yksilollisen kokemismaailman

ylittdmistd (Mind-Se -maailman). Toisen todellinen kohtaaminen mahdollistuu vain, jos emme ka-
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tegorisoi toisiamme omien toiveidemme, pyyteidemme tai tarkoitustemme mukaisiksi. Jos koh-
taamme toisen téll4 tavalla, meidédn on mahdollista eldd yhdessé koettu tapahtuma my0s toisen osa-
puolen nidkokulmasta. Toisen puolen kokeminen on dialogisen suhteen tiyttymys. Vérri viittaa Bu-
berin sanoihin painottaessaan molemminpuolisen kohtaamisen merkitystd: se on “oman konkreetti-
suuden laajentamista, eldmédn nykyhetkisen situaation tiyttymystd ja tdyttd ldsndoloa siind maail-
massa, johon osallistumme”. Virri jatkaa, ettd timin Buberin lausuman eettinen velvoittavuus on
nimenomaan sen nykyhetkisyys- ja konkreettisuusvaatimuksissa. Ne velvoittavat minua kohtele-

maan toista subjektia vertaisenani, aitona kokijana, joka kuitenkin on minulle Toinen. (Mt. 66—67.)

Mind tunnistaa itsensd persoonaksi vain Mind-Sind -yhteydessé. Persoona tulee tietoiseksi itsestddn
jonakin, joka osallistuu olemiseen. Tdmé oleminen tulee Sinén kautta, suhteena. Virri (2002) jat-
kaa, ettd kaikki inhimilliset merkitykset ovat Mind-Sind -suhteesta perdisin. Vérri viittaa Maurice
Friedmaniin, joka on todennut, ettd kaiken yhteisollisyyden perusta on inhimillinen kohtaaminen.
Tatd kuvaa ajatus: hyvéksyn sinut sellaisena kuin olet. Kaikki aito oleminen on kohtaamista, oman
Minén rajojen ylittdmistd. (Mt. 71-72.) IThminen voi asennoitua vilineellisesti niin itseensd kuin
muihinkin, mutta mitd hin silloin menettddkddn! Hén rajoittaa ja sulkee mahdollisia kokemusho-
risonttejaan ja ihmisend, persoonana, olemisen ja kasvun mahdollisuuksia. Jokahetkisessd Mina-
Sind -suhteessa on mahdotonta eldd. Se on kuitenkin arkielimddmme velvoittava ideaali. Voimme
turmella Miné-Sind -suhteemme suhtautumalla omistavasti ja pyyteellisesti ldhellimme oleviin ih-
misiin. Vasta kun luovumme omistushalustamme, osaamme vastata toisen kohtaamisen kutsuun ja
ymmérrdimme my0s yhteyden merkityksen omalle kasvullemme. Toimiva arkieldmé vaatii Mini-Se
-suhteita, mutta olennaista on kuitenkin se, kummat suhteet vallitsevat arkipédivan eldméssé: esineel-

listdva vai kohtaava puoli suhteissamme. (Mt. 73-75.)

Virri (2002) viittaa Buberiin, jonka mukaan dialogisen suhteen muodostuminen ei edellytd molem-
pien osapuolien aktiivisuutta. Se riittdd, ettd suhteen toinen osapuoli eldd yhteisen tapahtuman
kumppaninsa nidkokulmasta. Suhteeseen voi tulla kohtaamista oman asennoitumisen kautta. Jos
toinen vaikuttaa minuun, voin kokea suhteessa molemminpuolisuutta. Toisen vaikutus minuun
mahdollistuu, jos en suhtaudu hdneen objektivoivasti tai pyyteellisesti vaan annan hinelle tilaisuu-
den tuoda itseddn julki minulle. Tdlld perustalla asennoitumiseni voi laajentaa kohtaamisen koko

olemista koskevaksi. (Mt. 68.)
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3.7 Sosiokulttuurinen innostaminen yhteisollisyyden kehittdjana

Sosiaalipedagogiikka ottaa kantaa kysymykseen, minkélainen on hyvi eldmé ja onnellinen arkipéi-
va. Jotta yhteiskunnastamme tulisi kaikkien yhteiskunta, olisi kaikilla oltava mahdollisuus osallistua
erilaisiin yhteisoihin. (Kurki 2008a, 13.) Tamin hetken polttava ongelma vanhusten parissa on yk-
sindisyys. Sosiaalisen kasvatuksen, jolla tarkoitetaan sosiaalipedagogiikan kédytdnnon tyotd, tavoit-
teena on auttaa yhteisollisyyden ja aitojen yhteisdjen muodostumista, jolloin myds ihmisen persoo-
nallinen kasvu mahdollistuu. Kriittisen, emansipatorisen ja vapauttavan sosiaalipedagogiikan kes-
keinen késite on osallistuminen. Kasvatus ei itse asiassa olekaan kasvattajan, innostajan tms. ai-
kaansaannosta vaan osallistujien yhteinen sosiaalinen konstruktio, joka syntyy kommunikaation
kautta. Kommunikaation tirkeitd elementtejd ovat dialogisuus ja kunnioitus. (Himéldinen & Kurki

1997, 41.)

Sosiokulttuurinen innostaminen on sosiaalipedagogiikan sovellusalue. Sosiaalipedagogiikan tavoit-
teena on tukea aktiivisen, luovan ja onnellisen vanhuuden kehittymistd. Taémé ei onnistu, jos ikdih-
misten sosiaaliset verkostot ja suhteet ldhiyhteisdihin ja yhteiskuntaan katkeavat. Sosiaalipedago-
giikan ndkokulma on ldhelld sosiaaligerontologiaa. Molemmissa tarkastellaan vanhenemista yhteis-
kunnallisena, sosiaalisena, kulttuurisena ja kokemuksellisena ilmioné. Sosiaaligerontologian rinnal-
la puhutaan my06s kasvatus- ja koulutusgerontologiasta. Aikuiskasvatus ja kasvatusgerontologia
ndhdédn toisilleen ldheisind. Sosiaalipedagogiikan viitekehyksesséd aikuiskasvatus ikdihmisten pa-
rissa tulisi kuitenkin toteuttaa osallistavan ja aktivoivan pedagogiikan avulla. Siini aikuisten kasvat-
taja on ldhinnd innostaja, joka auttaa yksiloitd rakentamaan omaa persoonallista eliméédnsé ja sen
kautta yhteisollistd elamdd. Yhteisollinen eldmi rakentuu, kun 16ydetdin yhteisid tavoitteita. Oma
persoona kehittyy yhteisolliseen eldmién osallistumisen kautta. Tavoitteena on yksildiden eldmén

laadullinen paraneminen. (Kurki 2008a, 9-11.)

Innostamisen avulla pyritddn saamaan aikaan muutosta, liikettd. Innostamisen ulottuvuuksia ovat
kasvatuksellinen (persoonan tukeminen, asenteiden muuttuminen, motivoituminen), sosiaalinen
(yhteen saattaminen, yhteisten kokemusten jakaminen) ja kulttuurinen (luovuus, musiikki, taide,
kasityot, kirjallisuus jne.). Joku ndistd ulottuvuuksista voi olla etusijalla, mutta kaikki kuitenkin
ovat mukana. Pddmaérana on heréttdd ihmisten tietoisuutta, herkistié heitd ja herételld heidén itseto-
teuttamisen tarpeitaan. Edelleen tavoitteita ovat ihmisten vilisen vuorovaikutuksen lisddminen ja
subjekti-subjekti -suhteiden kehittyminen (vrt. Buberin Miné-Siné -suhde). (Kurki 2000, 19.) Filo-

sofiset ndkemykset ovat tirkeitd ja menetelmid tarvitaan, mutta innostamisen taytyy nousta osallis-
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tavasta pedagogiikasta ja sopia ithmisten arkeen. Pddméérana ovat kulttuurinen demokratisaatio ja
demokratia (kulttuurinen luominen arkipdivissd). Innostamisen avulla luodaan ja vahvistetaan ryh-
mid ja ryhmédprosesseja. Se koostuu kdytdnndistd, joiden avulla stimuloidaan aloitteellisuutta, osal-
listumista ja toiminnan ja sen reflektoinnin vuorovaikutusta. Mitd innostaminen siis on? Se on tie-
toista kasvatuksellista toimintaa, jonka tavoitteena on ihmisten eldmadnlaadun parantaminen. Tama
tapahtuu osallistumisen kautta, niin ettd ihmiset olisivat itse oman arkieldméinsi subjekteja ja aktii-

visia toimijoita luoden omaa kulttuuriaan. (Mt. 14.)

Innostamisessa lahdetddn liikkeelle todellisuuden kriittisestd analysoinnista (sosioanalyyttinen mo-
mentti). Todellisuutta ei voi muuttaa, jollei sitd ensin tunneta. Seuraavassa vaiheessa (hermeneutti-
nen momentti) pyritddn ymmértdmiin avautuvaa todellisuutta, ja kysytddn, miksi todellisuutemme
on timad kuin se nyt on. Tdmén jdlkeen katsotaan tulevaisuuteen ja yritetddn ndhdé, millainen kysei-
nen todellisuus voisi parhaimmillaan olla. Lopuksi mietitddn yhdessé vilineitd, joiden avulla todel-
lisuutta voidaan ldhted muuttamaan (kdytdnnollinen momentti). Kurki (2005) kirjoittaa, ettd sosio-
kulttuurinen innostaminen on parhaimmillaan toimintatutkimusta, jossa yhteison jésenet ovat aktii-

visesti mukana toiminnan kaikissa vaiheissa. (Kurki 2005, 347-348.)

IThminen on samanaikaisesti sekd persoonallinen ettd yhteisollinen. Persoona ja yhteisd ovatkin sosi-
aalipedagogiikan peruskésitteitd. Ne ovat myds ydinkésitteitd personalismin filosofiassa, joka syntyi
vastalauseena 20. vuosisadan alussa vallitsevalle yhteiskuntajérjestykselle. Personalismin mukaan
ihminen kehittyy persoonana parhaiten dialogisessa suhteessa toiseen ja “moniin toisiin”. Erilaisten
kokemusten vastaanottaminen ja yhdessd pohdiskelu, reflektointi, auttaa kasvamaan yhteisonsa téy-
sivaltaiseksi jdseneksi. Persoonan perusluonne ei siis ilmenny individualismissa eikd eristdytymi-
sessd vaan kommunikaatiossa. Individualismi unohtaa yhteisollisyyden. Yhteisd onkin personalis-
min toinen pidkisite. Pedagogisena tavoitteena on ihmisten auttaminen yhteisdihin liittymisessa.

Aitojen yhteisdjen syntyminen on haasteellista. (Kurki 2005, 339-341.)

Miké on yhteis6? Tétd olen pohtinut jo luvussa 3.2 Heikki Lehtosen Yhteiso-kirjan pohjalta. Kurki
(2002) viittaa Lehtoseen (1990), joka toteaa, ettd yhteison jésenilld on oltava jotain yhteistd. Késit-
teen madrittelyn ldhtokohtana on siis ”yhteisyys”. Minkélaisia ovat sosiaaliset suhteet yhteisossi?
Kurki toteaa, ettd koska sosiaalisia suhteita on monenlaisia, on parempi sosiaalipedagogisesta niko-
kulmasta puhua yhteisollisistd suhteista. Yhteisollisen suhteen tunnusmerkkejd ovat: integraatio,
dialogi, solidaarisuus, avoimuus, uudistuminen ja pysyvyys. Integraatio tarkoittaa yksinkertaisesti

sitd, ettd ithmiset tuntevat toisensa ja yhdistdvdt voimansa. Suhteet nousevat dialogista; jokaisella
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osallistujalla on tdrkedd sanottavaa. Solidaarisuus tarkoittaa sité, ettd toiminnan pddméérana on luo-
da yhteison “yhteistd kohtaloa”. Avoimuus mahdollistaa molemminpuolisen kasvun antamiseen ja
vastaanottamiseen sekd toisia yhteison jdsenid kohtaan ettd ymparilld oleviin yhteiséihin. Kun yh-
teisOllisiin suhteisiin on syntynyt pysyvyyttd, on mahdollisuus myos jatkuvaan uudistumiseen.
(Kurki 2002, 45, 50-51.) Mind-Sini -ystidvyys johtaa laajentuessaan aitoo yhteisoon. Aito yhteisol-
linen suhde syntyy, kun Mind-Sini -ystdvyydestd siirrytddn kaikkien Sinujen ystivyyteen eli yhtei-
syyteen. Yhteison jdsenet jakavat arvoja ja periaatteita ja heilld on yhteisid kokemuksia. Solidaari-
suutta ilmaistaan toisten epdonnistumisia tai onnistumisia kohtaan. Yhteisossé yksilot eivét ole eris-
tdytyneitd, mutta eivit myOskddn kadota yksildllisyyttddn ja persoonallisia tavoitteitaan. Kurki tote-
aa mm. Vela’an ja del Hierro’on viitaten, ettd persoonallinen kypsyminen on ehto aidon yhteison

muodostumiselle. (Mt. 53-54.)

3.8 Sosiaalinen ja emotionaalinen yksindisyys

Mité yksindisyydelld tarkoitetaan? Pelkédstddn se, ettd yksilo on tilanteessa, jossa joutuu olemaan
paljon yksin, ei riitd miéritteleméddn yksindisyyden kokemusta. Weiss (1985) toteaa, ettd vain ne,
jotka eivit karsi yksindisyydestd, olettavat, ettd yksindisyyden voi parantaa ”lopettamalla” yksinolo.
Yksindisyyden tunteita voi aiheuttaa se, ettd yksiloltd puuttuu merkityksellisid, 1dheisid kiintymys-
suhteita toisiin ihmisiin. Yksindisyyden kokemuksia voi myds tulla, jos ei ole ystivid, kollegiaalisia
suhteita tai ei ole padssyt haluamiensa yhteisojen jaseneksi. Yksindisyyden kokemus on siis rea-
gointia erilaisten ihmissuhteiden vajeeseen. Mitkd sitten ovat oireita yksindisyyden kokemuksesta?
Oireena on tietenkin kaipaus suhteessa olemiseen: kaipaus ldheisyyteen, ystavyyteen, kosketuksiin
sukulaisten kanssa tai mihin tahansa suhteeseen, josta koetaan vajetta. Parannuskeino on oireenmu-
kainen. Weiss kuvaa ldheisen, intiimin ihmissuhteen puuttumista emotionaaliseksi yksindisyydeksi.
Tédma tunne ei poistu, jollei yksilon eldmédén muodostu ldheisid, emotionaalisesti merkityksellisid
thmissuhteita. Toisentyyppistd yksindisyyden kokemusta, jossa yksiloltd puuttuu pddsy haluttuihin
sosiaalisiin yhteisoihin, Weiss kutsuu sosiaaliseksi yksindisyydeksi. Laheinenkddn ihmissuhde ei

siis riitd tayttdméén kaikkia toiveita sosiaaliseen eldméén. (Weiss 1985, 17-19.)

Pakottavasta emotionaalisesta yksindisyydesta kirsivd kokee ldpitunkevaa levottomuutta, joka estda
keskittymisen esim. lukemiseen tai television katsomiseen ja pakottaa yksilon jonkinlaiseen motori-
seen aktiivisuuteen. Yksilo kéyttdd paljon energiaa yrittdessddn 10ytdd poispddsyd yksindisyydestd.
Hén arvioi alati toisten ihmisten potentiaalisuutta puuttuvaksi ihmissuhteeksi. Hin arvioi myos ti-

lanteiden potentiaalisuutta tehdd halutut ihmissuhteet mahdollisiksi. Emotionaalisesta yksindisyy-
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destd karsivilla on taipumus kokea syvdd yksindisyyttd riippuen siitd, onko seuraa helposti saatavil-
la. Téma syvi yksindisyyden tunne voi tulla siitd, ettd vilittoméssd ymparistossé ei ole muita, jol-
loin yksil6 kuvaa vilitontd maailmaansa autioksi ja yksindiseksi. Syva yksindisyys voi my0s johtua
tyhjasté sisdisestd maailmasta, jolloin ldhiympéristdssd on kuitenkin toisia ihmisié. Yksilo voi kuva-
ta tilloin oloaan tyhjdksi tai kuolleeksi. Emotionaalisen yksindisyyden kokemus saa aikaan myos
yliherkistymisté, jolloin pienidkin vihjeitd on taipumus tulkita vdirin tai liioitella toisten aikomuksia

tai eleitd torjuvuuden tai halukkuuden suhteen. (Weiss 1985, 20-21.)

Sosiaalinen yksindisyys taas koetaan eri tavalla. Yksilo kokee ikdvystyneisyyden, tarkoituksetto-
muuden ja marginaalisuuden tunteita, ei niinkddn ahdistuneisuutta tai tyhjyyttd. Ne erilaiset tehti-
vit, joista yksilon paivittdinen rutiini koostuu, kadottavat merkityksellisyyttddn, koska niitd ei voi
jakaa toisten kanssa. Pdivdn velvollisuudet muodostuvat vain kiireisiksi rituaaleiksi. Sosiaalisesta
yksindisyydestd kirsivd kokee levottomuutta ja keskittymisvaikeuksia. Yksilo kokee pakottavaa
tarvetta hakeutua toisten ihmisten ldheisyyteen ja kokea sosiaalista [dmpoa. Kuitenkaan yksilolld ei
ole tarvetta 10ytda yhté tiettyd ihmistd, vaan enemménkin tarve suuntautuu toimintaan, aktiviteettei-
hin, joihin voisi osallistua. Tarpeena on 16ytdd ryhma tai yhteisd, johon voisi liittyd. (Weiss 1985,
22.) Weiss kirjoittaa, ettd sosiaalinen aktiivisuus ei kuitenkaan ole aina lddke yksindisyyteen. Osal-
listuminen sosiaaliseen toimintaan ei valttdmaéttd kosketa yksilon tunne-eldmii ollenkaan. Pdinvas-
toin, yksindisyyden tunne voi tulla jopa pahemmaksi. Yksindisyyden tunteen poistumisessa ovat
tarkeitd vain tietynlaiset, yksilon tarpeiden mukaiset, suhteet muihin. Kun téllaisia ihmissuhteita
muodostuu, yksindisyyden kokemukset katoavat nopeasti, jalkid jattdmattd, ikddn kuin niitd ei olisi

ollutkaan. (Mt. 13—14.)

Tiikkainen (2006) on tutkinut véitdskirjassaan vanhuusidn yksindisyyttd maérittadvid tekijoitd vuo-
rovaikutusteoreettisesta ndkokulmasta. Tiikkaisen tutkimus on osa Ikivihreét-projektia, ja tutkimuk-
sen kohteena olivat 80-vuotiaat jyvéskyléldiset ihmiset viiden vuoden seurannan aikana. Tutkimuk-
seen osallistui 562 ikdihmistd, joista n. 60 % asui yksin. Yksindisyyden kokemusta ldhestyttiin
kahdesta ndkokulmasta: kielteisend yksindisyyden kokemuksena ja myonteisind vuorovaikutussuh-
teisiin liittyvind yhteisyyden kokemuksina. Kielteistd yksindisyyden kokemusta mitattiin selkedsti
kysymélld ithmiseltd itseltddn, kokeeko han yksindisyyttd. Tutkittavien vastausten tillaiseen globaa-
liin kysymykseen on todettu kuvaavan paremmin emotionaalista kuin sosiaalista yksindisyyttd, niin
tassdkin tutkimuksessa. Yhteisyys médriteltiin tutkimuksessa vuorovaikutussuhteisiin liittyvéni
myonteisend kokemuksena. Yhteisyyden kokemusten puuttumisen oletettiin ilmenevén yksindisyy-

den tunteina.
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Weissin (1985, 1974) teorian pohjalta Tiikkaisen tutkimuksessa oletettiin, ettd yhteisyyden kokemi-
sessa on erotettavissa kaksi ulottuvuutta. Emotionaalista yhteyden kokemista kuvaavat ldheisyyden
ja kiintymyksen sekd avun ja neuvojen saaminen vuorovaikutussuhteissa. [hmissuhteet, joissa koe-
taan ldheisyyttd, tuovat turvaa ja lohtua. Varmuus avun saamisesta vahvistaa turvallisuuden tunnet-
ta. Sosiaalisen yhteyden kokemisessa ovat térkeitd liittymisen, arvostuksen ja hoivaamisen tunteet.
Liittyminen ystiviin ja vertaisiin mahdollistaa osallistumisen yhteisiin mielenkiinnon kohteisiin ja
niistd tulevien kokemusten jakamisen. Hoivaaminen antaa mahdollisuuden vastavuoroisuuteen. Ne
vastaavat sosiaalisuuden ja identiteetin rakentumisen tarpeisiin. Arvostuksen kokeminen on tirke4i
itsetunnon ylldpitdmisessd. Koettua yhteisyyden tunnetta mitattiin The Social Provisions Scale -
itsearviointiasteikolla, joka sisdlsi 24 kysymystd liittyen Weissin teorian vuorovaikutussuhteisiin

liittyviin ulottuvuuksiin. (Tiikkainen 2006, 9-10, 14-15, 23, 30, Weiss 1974, 23-24.)

Tutkimukseen osallistuneista sekd 80- ettd 85-vuotiaista noin puolet eivit kokeneet yksindisyytti
kumpanakaan tutkimusajankohtana, ldhes kolmasosa koki jossain méirin ja joka kymmenes koki
yksindisyyttd usein tai melkein aina. Ainoastaan 2,5 %:lla tutkittavista yksindisyyden tunne oli jat-
kuvaa. Seurannan aikana yksindisyyden kokemukset lisddntyivit, mutta muutosta tapahtui myos
toiseen suuntaan; 10 %:lla tutkituista yksindisyyden tunteet olivat lakanneet viiden vuoden kulues-
sa. Tiikkainen toteaa, ettd eri tilanteisiin liittyvddn yksindisyyden kokemiseen voidaan vaikuttaa.
Joskus yksindisyyden kokemisen taustalla ovat persoonallisuuteen liittyvét tekijét, jolloin auttami-
nen on vaativampaa. Molemmissa ikdryhmissd yksindisyyden kokemista selittivét leskeys, yksin
asuminen ja masentuneisuus. Yksindisyyden tunnetta lisdsivdt 80-vuotiaiden joukossa huonoksi
koettu terveys ja toimintakyky ja vdhdinen emotionaalinen ja sosiaalinen yhteys, mutta 85-
vuotiaiden joukossa edelld mainittujen tekijoiden merkitys yksindisyyden kokemisessa vdhenivit.
Tama voi johtua onnistuneista mukautumisprosesseista tai lisddntyneestd avun tarpeesta ja leskey-

destd, joiden on todettu johtavan kontaktien lisdédntymiseen. (Tiikkainen 2006, 53—-54.)

Tiikkaisen tutkimuksessa koetussa yhteisyydesséd erottuivat emotionaalinen ja sosiaalinen ulottu-
vuus. Emotionaalista yhteisyyttd (kiintymys, avun ja neuvojen saanti) mairittivdt parhaiten ysta-
vasuhteet ja positiivinen mieliala. Sosiaalista yhteisyyttd (liittyminen, arvostus) madrittivét ystava-
kontaktit ja terveyttd ja toimintakykyéd kuvaavat muuttujat. Tulokset osoittivat, ettd myos vanhalla
1alld vuorovaikutussuhteilta odotetaan erilaisia asioita. Kokemukset sekd emotionaalisesta ettd sosi-
aalisesta yhteisyydestd vdhenivit idn lisdéntyessd. Ystdvien merkitys oli tirkedd sekd emotionaali-

sen ettd sosiaalisen yhteisyyden kokemisessa. Yli puolet tutkittavista oli leskid, joten ystidvien mer-
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kitys on saattanut lisdéntyd puolison menettdmisen jdlkeen. Tiikkainen toteaa, ettd ystdvit saattavat
olla merkittivd voimavara selviytymisessd ja sopeutumisessa idn tuomiin muutoksiin ja menetyk-
siin. Ikdihmiset saavat kaytinnollistd tukea sukulaisilta, mutta ystavésuhteet antavat jotakin, jonka
merkitys hyvinvoinnin kannalta voi olla jopa suurempi kuin sukulaisilta saatu apu. Ystidvyyssuhteet
antavat vastavuoroisuuden kokemuksen ja riippumattomuuden tunteen kanssakédymisessé, varsinkin

samanikiisten kanssa, joilla on samanlainen historiallinen tausta. (Mt. 55-56.)

4. METODOLOGISET RATKAISUT: KOKEMUKSEN TUTKIMINEN EKSISTENTIAALIS-
FENOMENOLOGISEN TUTKIMUSOTTEEN OHJAAMANA

Jokaisen tutkimuksen tulisi alkaa vastaamalla ensin ontologisiin kysymyksiin tutkimuskohteen
luonteesta ja siitd tutkimuksen jasentdmisen tulisi edetd tulkintaan liittyviin epistemologisiin ja me-
todologisiin kysymyksiin. Latomaa (2009) erottaa tieteenteorian tasolla empiiris-analyyttiset (tut-
kimuskohteena havaittava todellisuus) ja rekonstruktiiviset tieteet (tutkimuskohteena symbolisesti
rakentunut merkitystodellisuus). Erityistieteissd rekonstruktiivisina tieteind hin erottaa ymmaértavan
psykologian ja ymmaértdvin sosiologian. Edellinen pyrkii ymmartiméan yksilollistd, psyykkista
todellisuutta (esim. kokemukset, tunteet) ja jidlkimmiinen sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta
(esim. tavat, normit, arvot). Edelleen tieteenteorian tasolla ymmartavéissd psykologiassa voidaan
erottaa hermeneuttinen ja syvdhermeneuttinen taso. Empiirisessd ymmartdvéssd psykologiassa on
vaikuttanut jo yli sadan vuoden ajan kaksi vahvaa perinnettd, jotka ovat hermeneuttista psykologiaa
edustava fenomenologis-eksistentiaalinen perinne ja syvdhermeneuttista tasoa edustava psykoana-
lyysi. Fenomenologis-eksistentiaalisessa perinteessd tavoitteena on eksplikoida merkityksid pintata-
solla, pyrkimyksend on siis tavoittaa tietoisen kokemuksen rakenne. Syvétason rekonstruktio tar-
koittaa ilmauksen tuottaneen tiedostamattoman kokemuksen rekonstruktiota. (Mt. 17-42.) Pro gra-
du -tutkimukseni sijoittuu rekonstruktiiviseen (ymmartdvain) tieteenperinteeseen. Tutkin subjektii-
visia, persoonallisia kokemuksia eldméntilanteesta (situaatiosta). Tieteenteoreettisesti tutkimukseni
on siten hermeneuttista, ymmaértavia tutkimusta. Tavoitteena on eksplikoida merkityksié pintatasol-

la, pyrkimyksené on siis tavoittaa tietoisen kokemuksen rakenne.

4.1 Tutkimuksen laadullisuus

Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleenséd ihminen ja hdnen elimismaailmansa. Eldmismaailma

tarkoittaa niiden merkitysten kokonaisuutta, joiden keskelld ihminen eldd eliméénsa ja joista thmi-
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sen kokemustodellisuus muodostuu. Eldimismaailma muodostuu merkityksisté ja eroaa luonnollises-
ta maailmasta juuri téssd suhteessa. Esim. kuoleminen on luonnollisen maailman viistdméton tapah-
tuma, mutta ihmisten eldmismaailmassa se saa lukuisia, usein ristiriitaisiakin merkityksid. Nama
merkitykset jadvit pimentoon, jos kuolemaa tutkitaan pelkéstdén luonnollisen maailman nakokul-
masta. Laadullisessa tutkimuksessa onkin tavoitteena, ja vieldpd ensisijaisena, antaa tutkimuksen
kohteena oleville toimijoille ddni. Haasteena on tuoda esille tutkimuksen kohteena olevien omaa

merkityksenantoa tutkittavasta ilmiosti. (Varto 1992, 23-24, Hakala 2001, 17.)

Laadullisen tutkimuksen kohteena ovat siis merkitykset, jotka ilmenevét esim. ihmisen ja yhteisojen
toimina, pddmairind, suunnitelmina, ts. erilaisina laatuina. Laatuja ei voi muuttaa maéréllisiksi ka-
dottamatta niiden siséltod. (Varto 1992, 23-24, 14.) Lehtovaara (1994b) kirjoittaa, ettd yksilon ko-
kemuksissa ilmenevit merkityssuhteet ovat ainutkertaisia ja tdssé juuri on merkityssuhteen laadulli-
suuden ydin. Merkityssuhteilla ei ole mitdan kvantitatiivista ulotetta vaan ne ovat mielellisid. Thmi-
sen kokemuksia, suhteita muihin ihmisiin, itseensi ja maailmaan tarkastellaan siind ainutkertaisuu-
dessa, jossa ne todellistuvat. Timé on laadullisuutta. (Mt. 17.) Laatuja voi ymmartda vain siind kon-
tekstissa, jossa niilld on merkityksensd. IThmisté tutkiva tutkija ei voi toimia ulkopuolisena tarkkaili-
jana. Tutkija on aina osa sitd merkitysyhteyttd, jota hin tutkii. Niinp4 tutkija ja tutkittava ovat kie-
toutuneet péddasiassa samoihin, mutta myds erilaisiin merkityskokonaisuuksiin, joiden kautta he
ymmartdvit maailmaa. Kun tutkija yrittdd ymmartda toisten kokemusta tai yhteisén toimintatapoja,
ymmaértaminen rakentuu seka tutkijan ettd tutkittavan kokonaiskasityksistd eldmismaailmasta. Tut-
kimuksen teko ldhtee tutkimuksellisesta mielenkiinnosta, joka ilmenee tietynlaisena asennoitumise-
na tutkimusaiheeseen, kohteeseen ja metodologiaan. Asennoituminen voi olla teoreettinen, jolloin
pddmédrand on 10ytdd yleistettdvad, teoriaan tdhtddvad ainesta tai kdytdnnollinen, jolloin tutkimus-

tyo on sovellukseen téhtddvaa. (Varto 1992, 26-28.)

Ihmisen maailma on moninainen ja monikerroksinen merkitysten maailma. Se ei ole samanndkdi-
nen ja tasalaatuinen kaikilla ihmisilli. Hahmotamme maailmaa merkitysten kautta ymmartden ndma
eri tavoilla ja my0s samoilla tavoilla. Merkitykset eivdt ole mydskédén irrallisia vaan ne ilmenevit
suhteina. (Varto 1992, 56.) Rauhala (1993, 15-16) kirjoittaa, ettd merkityssuhteet ovat rakenneosia,
joista itse kunkin maailmankuva koostuu. Itse asiassa maailmankuva on olemassa juuri merkitys-
suhteina. Merkityksen paradigma on yleisin laadullisessa tutkimuksessa ilmeneva tutkimusasenne.
Sitd kuvaavat seuraavat piirteet: Ihminen ja hénen eldmismaailmansa ovat tutkimuskohteina ainut-
kertaisia. Tutkimuskohteen jdsentyminen on kokonaisvaltaista. Tutkimus, tutkija ja tutkittava kuu-

luvat samaan maailmaan. Tutkimus koskee merkityksid, joita pyritddn tulkitsemaan ja ymmarta-
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madn. Tutkijan tulee eritelld tutkimusty6tddn, ja se muuttaa sekd tutkijaa ettd tutkittavaa. (Varto
1992, 57-58.) Tutkimuskohde on aina toinen kuin mini, joten luontainen ymmaérrykseni maailmas-
ta, toisista ihmisistd ja heidin eldimismaailmansa ilmidisti ei tavoita heiddn ymmaérrystidn. Tutkijan
tulisi padstd “lukemaan” tdtd toisten ymmdrrystd. Toisen merkitysten maailma kylld muistuttaa
omaani, elimmehin samassa maailmassa ja kulttuurissa. Tama helpottaa lukemista, mutta on myds
ansa. Tutkijan on koko ajan muistettava, ettd merkitykset, joita hin tutkii, kuuluvat Toisen maail-
maan. Toisen tdydelliseen ymmaértdmiseen ei koskaan voida pdéstd, niinpd pddmadrit on asetettava

mahdollisuuksien rajoihin. (Mt. 58-59.)

Laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd tutkittavan erityislaadun tunnistaminen. Tdma edellyttda
tutkijalta tutkittavan ontologista eli olemassaolotavan erittelyd. Ontologinen erittely paljastaa, kuin-
ka tutkittava on laadullinen. Jos tutkimuskohde on fysiologinen, ilmi6td kuvataan elintoimintoina,
jos taas tutkimuskohde on tajunnallinen, kuvauskategoriat ovat merkityksid. (Varto 1992, 30-31.)
Tutkittavan erityislaadun tunnistamisen tuloksena muodostuu ihmiskasitys. Thmiskédsitys koostuu
monista olemuksellisista ja suhteellisista méiéreistd. Suhteellisten mééreiden avulla ihmistd luon-
nehditaan suhteessa ympéristoon, yhteisdon ja muihin ihmisiin. Thmiskésitys ohjaa tutkimuksen
alkuasetelmia usein piiloisesti. Puhutaan my6s ihmiskuvasta, joka on tieteellisen tutkimuksen luo-
ma hahmotelma ihmisestd ja pohjautuu ko. tieteenalaan. IThmiskuva on yksityiskohtainen, silld on
operationaalista voimaa ja sen avulla voidaan asettaa tutkimusolettamuksia. (Mt. 31-32.) Lauri
Rauhala erottaa késitteind ihmiskuvan ja ihmiskésityksen toisistaan. Ihmiskuva muodostuu empiiri-
sen tutkimuksen myo6td osittaiskuvauksina, esim. psykologian antamat tutkimustulokset kuvaavat
thmisen psyyken aluetta. Mutta kun tutkimuskysymyksend on ihminen kokonaisuutena, osakuvauk-
set ja yleinen perusasennoituminen eivit anna tieteellisesti riittdvad vastausta, vaan tutkimuskysy-

mys voidaan avata vain ontologisen analyysin avulla. (Rauhala 1983, 14.)

4.2 Holistinen ihmiskasitys

Miten ihminen voisi mééritelld itsensd? Hén on koko ajan itsensé sisdpuolella. Kuka on se, joka on
sisdpuolella, ja minkd sisdpuolella? Mitd voisi ihminen ajatella itsestddn? Rauhalan ihmiskasityk-
sessd ldhdetddn litkkeelle kysymyksestd, miten thminen on olemassa. Olemismuodot, joissa thmi-
nen on reaalistunut eli todellistunut, ovat tajunnallisuus eli psyykkis-henkinen olemassaolo, keholli-
suus eli olemassaolo orgaanisena tapahtumisena ja situationaalisuus eli olemassaolo suhteina todel-

lisuuteen (Varto 1992, 25). IThmisen olemassaolossa on perusluonteista erilaisuutta. Rauhalan ih-
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miskdsitys perustuu ajatukselle, ettd ihminen on ykseys erilaisuudessa” (monopluralismi). Se pyr-

kii perustelemaan kokonaisvaltaisuuden (holistisuus) ihmisessé. (Rauhala 1983, 21.)

Tajunnalla tarkoitetaan inhimillisen kokemuksen kokonaisuutta. Itse tajunta ei ole havaittavissa,
mutta sen tapahtumia voidaan analysoida tajunnan sisdltéjen avulla. Siséltdjen struktuuri eli rakenne
on mielellisyyttd. Rakenteen perusyksikkd on mieli (noema). Mielen avulla ilmi6t ja asiat saavat
merkityksen, mielellisyyden. Mielid on suunnaton joukko, ja ne ilmenevit aina jossakin tajunnan
tilassa eli elimyksessd (esim. havainto- ja tunne-eldmykset). Mieli ja elimys ovat aina yhdessi,
elimys on mielen tapahtumispaikka. Havaintoeldamyksessd kohteen mieli ilmenee esim. esineen
muotona, kokona, virind jne.. Tunne-elamyksessd mielend voi olla esim. suru. Objektien, ilmididen
ja asiantilojen nimet ilmaisevat erilaisia mielid. Eri mielet organisoituvat keskendin mielellisyyden,
sisdisen merkitsevyyden, sitomina. Merkityssuhteista rakentuu verkostoja, joiden avulla kasitimme
itsemme ja olemisemme maailmassa. Ihmisen olemispuolista tajunnallisuus tulee siis olemassa ole-
vaksi mielien ilmenemisessé ja niiden keskindisessa organisoitumisessa. Merkityssuhteiden eli mie-
lien organisoituminen “eldd”. Uudet mielen ilmentymét suhteutuvat jo olemassa olevaan kokemus-
perustaan (horisonttiin). Tajunnallisuus “karttuu” vain ymmaértdmisen kautta. Taéma karttumisen tai
tajunnallisen tapahtumisen suunta voi olla positiivinen tai negatiivinen. Positiivisessa kehittymises-
sd muodostuu harmoninen maailmankuva. Pdinvastaisessa suunnassa merkityssuhteet voivat olla
puutteellisesti tai epdselvisti jisentyneitid. Ne voivat my0s kilpailla keskenddn tai edustaa yksipuoli-

sesti tunnetta tai tietoa. (Rauhala 1983, 27-29.)

Kehollisuuden ontologisen analyysin 1dhtokohtana on koskettavuus, joka on olennainen perusehto,
jotta orgaanista tapahtumista, eliméi, voisi esiintyd (Rauhala 1983, 175, viite 5). Kehollisuuden
piirissd mitddn ei tapahdu symbolisesti tai kisitteellisesti. Punasolut eivdt vie happea kudoksiin
symbolisesti, vaan konkreettisesti ”1dheltd koskettaen”. (mt. 30.) Aineellisuus ei kuitenkaan pysty
selittdimadn eldmad, vaan se jdd arvoitukseksi. Rauhalan mukaan “eldmé on orgaanisen olemassa-

olon olemus, kuten mielellisyys on tajunnallisuuden perusolemus” (mt. 32).

Kolmas ontologinen olemisen perusmuoto on situationaalisuus. Silld tarkoitetaan “ihmisen kietou-
tuneisuutta todellisuuteen oman eldmaintilanteensa kautta ja mukaisesti”. Situaatio muodostuu eri
rakennetekijoistd. Osa ndistd tekijoistd madrdytyy kohtalonomaisesti, esim. rotu ja geenit. [hminen
voi my0s rakentaa situationaalisuuttaan valitsemalla sithen haluamiaan tekijoitd, esim. aviopuoliso,
ammatti, asuinpaikka. Rakennetekijit voidaan jakaa myos konkreettisiin (ravinteet, ilmasto jne.) ja

ideaalisiin (arvot, normit, ihmissuhteet koettuina sisdltdind jne.). Rauhala kayttdd termid faktisuus

37



puhuessaan kaikenlaisten situaation rakennetekijéiden reaalisisdlloistd. Situationaalisuus on situaa-
tion rakennetekijdn “vaikutuksen alaisuutta”. Jos rakennetekijd kuuluu ihmisen situaatioon, sen si-
sallolld (faktisuudella) on valttiméttd myds vaikutusta ihmisen olemassaolon tapaan tai laatuun.
Tatd vaikutusta Rauhala kutsuu esiymmarrykseksi. Rakennetekijoiden faktisuus rajaa ja suuntaa
thmisen tajunnan kokemuksia ja orgaanisten tapahtumien etenemistd kehossa. Kaiken kokemusta
koskevan tutkimuksen 1dhtokohtana on faktisuuden (eri siséltdjen) valikoituminen ithmisen situaati-
oon. Kun ihminen tuntee syvdd surua, hinen situaatiossaan on jokin tekijd, joka aiheuttaa surun
tuntemukset. Esim. ldheisen kuolema on 1dhtokohtana (esiymmarryksen kautta) varsinaiselle tajun-
nalliselle kokemukselle, surulle. (Rauhala 1983, 33-35.) Késite on alun perin Heideggerin, johon
viitaten Rauhala jatkaa, ettd esiymmartineisyys on primaarimpaa ja perustavampaa kuin varsinai-
nen tajunnallinen ymmartdminen. Ne sisdllot (noemat), jotka tulevat ympéardivastd maailmasta ta-
juntaan, ovat jo esitajunnallisesti tulkkiutuneita, ts. ne ymmaérretiéin jo jonakin. Tajunnan siséltdjen

ymmartdmisen kannalta on siis valttimatontd ottaa huomioon situaatio. (Rauhala 1995, 13—14.)

Rauhala (1983) kirjoittaa, ettd situationaalisuus nikyy selvésti ihmisen identiteetin muodostumises-
sa. Situaatiomme komponentin faktisuus eli sisdltd antaa meille jonkin ominaisuuden, esim. jos
henkilo on valinnut ammatikseen hoitotyon, héntd yleisesti pidetdin empaattisena ja vélittdvanai.
Ihmisen situationaalisuus on juuri hinelle ominaista, ainutkertaista ja yksilollistd. Faktisuuden il-
meneminen kokemuksen alueella on riippuvainen faktisuusymparistostd, ts. eri tekijoiden faktisuu-
det vaikuttavat toisiinsa. Situaatioon tuotu positiivinen rakennetekijd voi tasapainottaa jotakin nega-
tiivista rakennetekijai. Rauhala jatkaa, ettd tieteellisen tutkimuksen tehtivéna on saada ilmidt kési-

tettdviksi ja luoda mahdollisuuksia vaikuttaa niiden kulkuun. (Mt. 33-37.)

Rauhala (1983) kuvaa holistisuuden ideaa situationaalisuuden sddtopiirin késitteelldén. Sdatopiiri
kuvaa situationaalisuuden, kehollisuuden ja tajunnallisuuden keskindistd dynaamista suhdetta. Ku-
kin olemismuoto edellyttidd eri mielessd toisensa ollakseen itse omassa funktiossaan olemassa. Ne
ovat toisilleen olemassaolon ehtoja ja samalla my0s toteutumia. Olemispuolien kokonaisvaltainen
yhdesséd oleminen on loogista samanaikaisuutta, ne ovat samanaikaisesti ”’l4sné olevia”. Jos tihin
kokonaisuuteen tulee uusi rakennetekijd, reaalistuu se vilittomaésti kaikissa olemassaolon puolissa.
Rakennetekija voi olla positiivinen tai negatiivinen. Kun ihmisen situaatiossa tapahtuu jokin muu-
tos, muuntuu myos se faktisuusperusta, josta kokemus saa sisdltdaineksensa. Situaation suotuisat
muutokset antavat tajunnalle turvallista kokemussisdltod. Tdméd vaikuttaa myds hermostolliseen
toimintaan ja sitd kautta elintoimintoihin. Situationaalisen sddtdpiirin kulkua voidaan tietoisesti oh-

jata tajunnan ratkaisujen varassa. Ihmisen kehittdmiseen ja kasvattamiseen tdhtddvissd toiminnassa
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tarkein kanava on tajunnallisuus. Sen avulla (merkityssuhteillaan) ithminen voi modifioida paitsi

omaa tilaansa myds situaatiotaan ja kehoaan. (Mt. 46-50.)

Rauhalan ihmiskédsityksen mukaan yksilod ei voi irrottaa yhteisollisyydestddn, toisista ihmisisté,
yhteisOistd ja yhteiskuntarakenteista. [hminen on thminen juuri siksi, ettd hdn on suhteissa oman
situaationsa lukemattomiin erilaisiin rakennetekijoihin. Situaatio ei ole ainoastaan sijoittuneisuus-
sfadri psykofyysiselle olemassaololle vaan situaatio on ontologisessa mielessd ihmistd. Thmisen
orgaaninen oleminen ja tajunnallisuus voivat tulla olemassa oleviksi vain situationaalisuudessa.
Néissd kolmessa olemismuodossa reaalistuva ihmisyksilo muodostaa kokonaisuuden, eksistenssin.
Rauhala kutsuu téiti kokonaisuutta myds edelld mainitulla situationaalisen sddtopiirin nimelld, koska

hén haluaa tdhdentd4 eksistenssin osatekijoiden suhteiden dynamiikkaa. (Rauhala 2005, 95-97.)

My0s sosiaalipsykologian alaan kuuluvan sosiaalisen interaktionismin teorian mukaan sosiaalisuus
kuuluu olennaisesti ihmisend olemiseen. Thminen on kuolemaansa saakka sosiaalinen ja yhteiskun-
nallinen olento. Voidaan kysy4, ettd onko edes olemassa mitdén sosiaalisesta erillistd psykologista
“mindd”. Burr (2004) kirjoittaa, ettd ihmisen mind ”on hauras ja liukuva rakennelma, joka muovau-
tuu toisten seurassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa”. Nimenomaan sosiaalinen vuorovaikutus
antaa ihmiselle mielen ja tietoisuuden siitd, kuka hin on — tunteen minéstd. [hmisen psyykkisié ra-
kenteita on pidetty totuudenmukaisempina ja aidompina kuin sosiaalisia rooleja. Sosiaalisen inter-
aktionismin mukaan sosiaalinen on kuitenkin ensisijaista ja ldhtokohta, koska yhteiskunta sosiaali-
sen vuorovaikutuksen kautta tekee ihmisyytemme mahdolliseksi. [hminen on sitd, miti hdn on sosi-

aalisessa maailmassa. (Mt. 79-80.)

4.3 Eksistentiaalisen fenomenologian filosofinen tausta lyhyesti

Saksalainen filosofi Edmund Husserl (1859-1938) perusti fenomenologian yrittdessddn etsid vasta-
usta kysymykseen, miten ihmisen maailmankuvan kokonaisuus on filosofisen struktuurin analyysin
avulla kisitettdvissd eli mikd on sen konstituutio. Ihmisen maailmankuva muodostuu kokemuksista.
Kokemusten kautta maailma eriytyy tietyksi olevaiseksi kullekin ihmiselle, ts. ihminen on todellis-
tuessaan oivaltuvalla tavalla eli intentionaalisesti suhteessa maailmaan (hin tietdd, tuntee, toivoo,
uskoo, pelkdd jne.). Intentionaalisuudessa ldhtokohtana on elimys (noesis), jossa ilmenee jokin
mieli (noema) tietystd objektista tai asiasta. Jonkin objektin tai asian ymmaértdminen tietynlaisena
on merkityssuhde. Kuitenkaan kaikki noemaattiset siséllot eivit intentoi mihink&d4n méérattyyn koh-

teeseen (esim. pyhyyden tai onnellisuuden tunnelmat). Rauhala puhuukin intentionaalisuuden sijas-
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ta mielellisyydestd, jolla hin tarkoittaa mielellisen sisdllon oivaltuvaa ldsndoloa tajunnassa. (Rauha-
la 1992, 5-6.) Husserl 14hti tajunnan sisdisestd analyysistd, mutta eliménsa loppupuolella héin kehitti
eldmismaailman (Lebenswelt) késitteen, jonka avulla tajunnan merkityssuhdemuodostus asettui
yhteyteen eldmén todellisuuden kanssa. Rauhala kirjoittaa, ettd tajunnallisuus on merkitysten orga-
nisoitumisen prosessi, joka tulee mahdolliseksi vain ihmisen kokonaisuudessa. Niinpd ihmisen ole-

massaolon ontologinen analyysi tulee vilttdmattomaksi, jotta tajunnan toimintaa olisi mahdollista

ymmartii. (Rauhala 1994, 10-11.)

Husserlin oppilas Martin Heidegger (1889—1976) jatkoi fenomenologian kehittelyd, ja hénen feno-
menologiaansa on kutsuttu myos hermeneuttiseksi fenomenologiaksi. Heideggerin eksistentiaalisen
olemisen filosofisen analyysin 1dhtdkohtana on aiemmin mainittu esiymmartineisyys. lhminen on
jo olemassa olevaksi tullessaan reaalistunut maailman ehdoilla. Tdmé primaarinen ymmartineisyys
ndyttiytyy siind, millaiseksi eksistenssi eli ihminen on reaalisesti tullut. Thmiselld on esiymmarta-
neisyys esim. maan vetovoimasta, jonka alaisuudessa hdn on reaalistunut. Esiymmaértdneisyys toi-
mii myds yksil6historiallisena ilmiona vahédpatoisissdkin asioissa, ts. todellistumme aina sen situaa-
tion ehtojen mukaan, jossa mindkin hetkend olemme. Tajuntaan tulevat noemaattiset sisillot ovat jo
esitajunnallisesti tulkkiutuneita, mielelliset ainekset ymmaérretdén jo jonakin ja jostakin nidkokul-
masta. Noemaattiset sisdllot tulevat aina yksilollisesti rajautuneesta maailman osasta eli situaatiosta.
(Rauhala 1994, 10-14.) Heideggerin filosofista ihmisen analyysia yhtyneend Husserlin tajunnan
fenomenologiaan kutsutaan eksistentiaaliseksi fenomenologiaksi. Eksistentiaalisen fenomenologian
ihmiskasitystd kutsutaan eksistenssiksi tai Rauhalan itse kdyttamalld termilld situationaalinen sé&to-

piiri. (Rauhala 1993, 69-70.)

4.4 Fenomenologinen tutkimusote

Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat siis kokemukset. Kokemukset eivit ole irrallisia vaan
ne késitetddn ihmisen kokemuksellisena suhteena siithen maailmaan, jossa hidn eldi. Suhteet toisiin
thmisiin, kulttuuriin ja luontoon syntyvit vuorovaikutuksessa ja ilmenevit yksilon kokemuksissa.
Fenomenologisen tutkimuksen kohteena on ihmisen suhde omaan eliméntodellisuuteensa. Tété
suhdetta tutkimalla saamme selville niitd merkityksid, joita yksilo antaa eliméntodellisuudelleen,
koska yksilon suhde maailmaan on intentionaalinen. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd kaikilla asioilla
eldméntodellisuudessamme on meille jokin merkitys. Kun teemme jotain, toiminnallamme on jokin
tarkoitus tai merkitys. Fenomenologisen tutkimuksen varsinaisena kohteena ovat merkitykset, joi-

den mukaan kokemuksemme muotoutuvat. (Laine 2001, 26-27.) Fenomenologia tutkii siis merki-
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tyksid ja pohjalla on ajatus, ettd ihminen on perustaltaan yhteiséllinen. Merkitysten ldhteend on yh-
teiso, johon olemme sosiaalistuneet. Todellisuus muotoutuu meille merkitysten kautta, jotka ovat
intersubjektiivisia, ts. subjektien vilisid ja subjekteja yhdistdvid. Olemme kulttuuriolentoja ja meilld
on erilaisia eldmismaailmoja sen mukaan, minkélaisissa eldméntodellisuuksissa elimme. Eldmis-
maailmat muotoutuvat erilaisiksi niiden merkitysten kautta, joita annamme eldmismaailmassamme

oleville asioille ja ilmidille. (Mt. 28.)

Fenomenologisessa ldhestymistavassa sosiaaliseen todellisuuteen kuuluvien ilmididen luonne ei
poikkea tajunnalle merkityssuhteina olevista ilmidistd. Kun tutkitaan kokemuksia jostakin sosiaali-
sen todellisuuden ilmiosté, on tilld 1lmiolla talldin subjekti, joka kokee. Tutkittava sosiaalinen ilmid
muuntuu tajunnalle oleviksi mielellisiksi merkityssuhteiksi, ts. sosiaalisesta tulee psyykkistd muut-
tuessaan osaksi henkilokohtaista kokemusmaailmaa. Sosiaaliset ilmidt ja sosiaalinen todellisuus
ovat osa ihmisen situationaalisuutta, osa situaation ideaalisia rakennetekijoitd. Sosiaalisia ilmioité ei
ole edes olemassa sinédllddn vaan ne muodostuvat ithmisten vélisissd suhteissa ja toiminnassa, ts.
psyykkisestd tulee sosiaalista, kun kokemus muuttuu henkilokohtaisesta jaetuksi kokemukseksi.
Sosiaalisia ilmiditd onkin ldhestyttdvéa kiertoteitse, toisten tai omien merkityssuhteiden viélityksella.
Apuvilineend on oltava myos teoreettisia ja késitteellisid konstruktioita, joihin ilmiditd voidaan

suhteuttaa. (Perttula 1995, 25-26, Latomaa 2009, 24.)

4.5 Yleistdmisen ongelma eksistentiaalis-fenomenologisessa tutkimusotteessa

Eksistenssin filosofian ihmiskésitykseen (ihmiskésityksend siis Rauhalan situationaalinen sdatopiiri)
perustuva tutkimus on idiografista, yksilokohtaista. Merkityssuhteiden yleistiminen ei ole suotavaa,
koska silloin merkityssuhteet joutuvat erilleen ainutkertaisista situaatioistaan. Yleistdminen ei kerro
mitddn siitd, minkédlainen kunkin ihmisen situaatio on eiké siitd, mitd kukin ihminen on esiymmar-
tanyt. Merkityssuhdetta ei ole olemassa ihmisen ulkopuolella; sen sisdlto on ainutlaatuinen jokaisen
thmisen eldmén kokonaisuudessa. Mitd differentioituneempi ihminen on, sen etidmmalld hdn on
keskiarvosta. Keskiarvoihmistd reaalisena olentona ei ole olemassakaan. (Rauhala 1993, 82—83,
Perttula 1996, 30.) Rauhala (1993) kysyykin, miten pitkdlle on mielekistd tavoitella yleistyksii ja
yksilon suhteuttamista siithen, ennen kuin vaara menetti yksilollisyys kddntyy tutkimuksen tuloksia
ja sen sovellustarpeita vastaan. Erilaisissa ihmisten auttamistehtdvissd tyOskentelevét tarvitsevat
yksilollistd, idiografista tietoa. Myds nomoteettistd, yleistd tietoa tarvitaan. Rauhalan mukaan sopi-
va ihmistutkimuksen muoto on case, jossa pyritiddn yksilon ymmaértdmiseen situationaalisena saato-

piirind. Kunkin tutkimukseen osallistuvan situationaalinen sdétopiiri tutkitaan ensin omana koko-
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naisuutenaan ja vasta tdméin jidlkeen voidaan tavoitella yleistyksid erilaisten tyypittelyiden muodos-
sa. (Mt. 83—84.) Tutkimuksen sovelluksessa on kuitenkin muistettava Rauhalan sanoin, ettd “ole-
massaolo on ihmiselle tehtdvd, jota hin toteuttaa yksildlliselld tavalla ainutkertaisessa situaatios-

saan. Tdmén tehtdvin omakohtainen toteuttaminen on eldmaéntaitoa”. (Rauhala 1993, 90.)

My®és Perttula pohtii kokemuksen yleisyyttd ja ainutkertaisuutta. Ihmisten situaatioiden reaalisisil-
16issd on myds monia yhteisid asioita, niinpd niistd voidaan kuitenkin etsid kokemuksellisten sisél-
tojen samankaltaisuutta. Téllaisia yhteisid asioita ovat esim. yhteiskunnallinen normisto, kulttuuri-
set tavat, historiallis-taloudellinen aikakausi, koulutus ja sukupuoli. Tosin nyky-yhteiskunnassa si-
tuaatioiden reaalisisdltdjen samankaltaisuus on ehkd vihentynyt. Tajunnan ndkokulmasta kokemuk-
set eivdt kuitenkaan ole samanlaisia, vaikka situaation reaalisisélldissd olisikin paljon samankaltai-
suutta. Thmiset ymmartavét asiat kuitenkin eri lailla. Eldmyksissd muodostuvat mielet eivit muo-
dostu tyhjéstd, vaan tajunnassa jo olevien merkitysverkostojen yhteyteen. Eksistentiaalisen filosofi-
an ndkokulman ihmiskdsityksen mukaan siis ihmisten kokemukselliset merkityssuhteet eivdt voi
olla tdysin samankaltaisia. Fenomenologian olettama yhteinen tajunnan perusstruktuuri kertoo vain
tavasta, jolla ulkoinen maailma rakentuu ihmisen tajunnassa. Eksistenssin filosofia taas painottaa
ihmisen situationaalisuuden eli eldmaintilanteisuuden keskeisyyttd ihmisen kokonaisuudessa. Ylei-
sen kokemuksen tutkiminen tulee siis perustella muutoin kuin tukeutumalla eksistentiaaliseen fe-
nomenologiaan (Perttula 1995, 27, 31-32.) Granfelt kirjoittaa, ettd liiallinen omakohtaisen koke-
muksen korostaminen taas voi olla jopa eettisesti arveluttavaa. Vaikeassa tilanteessa eldvilld ihmi-
silld ei valttdmattd ole endd voimia puhua puolestaan. Heidén dénensd voidaan myds mitdtoida tai
tulkita véirin. Granfeltin mukaan ensin tulisi pddstd mahdollisimman syville erityiseen ja 16ytda
sitd kautta yleisempdd. Télloin yleinen on jaettavissa, mutta se saa omat erityispiirteensd kunkin
ryhmén ominaislaadusta ja tilanteesta kdsin. Hinen mukaansa tulisi pyrkié siihen, ettd tutkittavasta
ilmidstd rakennetaan enemmaénkin fragmentaarinen eroista ja samuuksista koostuva kuva. (Granfelt

1998, 17-18.)

4.6 Fenomenologinen empiirinen menetelma

Fenomenologiassa on monia eri suuntauksia ja ldhestymistapoja. Perussuuntauksia ovat Husserlin
deskriptiivinen fenomenologia ja Heideggerin tulkitseva, hermeneuttinen fenomenologia, joita yh-
dessd kutsutaan eksistentiaaliseksi fenomenologiaksi. Téssd luvussa olen tuonut esille eksistentiaa-
lisen fenomenologian nékdkantoja filosofisena taustana empiiriselle fenomenologiselle tutkimuksel-

le. Tarkemmin analyysimenetelminé tuon esille edelld mainittuun filosofiaan perustuvan Perttulan
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analyysimenetelmén, jota hdn kutsuu hermeneuttisen fenomenologisen psykologian analyysimene-
telmdksi. Perttulan mukaan menetelmi soveltuu kaikille tieteenaloille, joissa tutkitaan ihmisten
eldmédntilanteeseensa liittdmid merkityksenantoja. Kokemus koostuu merkityksenannoista ja on
perusrakenteeltaan sama, olipa kysymyksessd minkd tahansa erityistieteen alla oleva tutkimus.
(Perttula 1995, ii.) Tutkimus ldhtee empiirisestd, kokemusperdisestd kysymyksestd: millaisista ko-
kemuksista kutoutuu se todellisuus, jonka keskelld ihmiset elavét. Vastauksen saaminen tdhdn ky-
symykseen johdattaa ymmartdmain toisen arkieldmda. (Perttula 2000, 429.) Juden-Tupakan (2007,
65) mielestd menetelmé sopii vdhin tutkittujen, dynaamisten, prosessinomaisten ilmididen tutkimi-
seen, joita on ajallisesti vaikea staattisesti pysdyttdd tai sellaisten ilmididen tutkimiseen, joista tar-

jolla oleva tieto on vahvasti esioletusten vérittiméaa tai ns. hiljaista tietoa.

4.7 Fenomenologinen asenne ja reduktio

Fenomenologisen tutkimuksen I1&htokohtana on ihmisen eldmismaailma ja pddmaidrina se, ettd tut-
kittavat eldimismaailman ilmi6t padsisivét itse antautumaan tutkijalle sellaisina kuin ne nédyttaytyvét
inhimillisessd kokemuksessa. Tutkittavan ilmion alkuperdinen rikkaus ja moninkertaisuus pitdisi
osata kuvata ilman teoreettista ohentamista. Ennakkoluuloista vapautumisen kautta paastdan ilmioi-
den merkityksen tulkintaan. (Varto 1992, 86.) Tutkijan tulisi siis tietoisesti pyrkid siirtiméén syr-
jaan eli sulkeistamaan arkipdivdinen ja tottumuksen tuoma tapansa havaita maailmaa. Husserl kut-
suu titd fenomenologiseksi reduktioksi. Tarkoituksena on irtaantua implisiittisistd kasityksistd eli
luonnollisesta asenteesta, ja olla ikddn kuin kohtaisi tutkimansa asiat ensimmaéisti kertaa. Implisiit-
tisten késitysten olemassaoloa ei kuitenkaan havaita ilman tietoista reflektointia. (Perttula 1995, 10.)
Saarinen kirjoittaa, ettd fenomenologinen reduktio on ainoastaan metodologinen viline, jonka avul-
la tutkijan tietoisuuden fokus ja huomio pyritddn keskittimiin analyysin kannalta olennaiseen asi-
aan eli puhtaaseen kokemukseen. Tutkijan on siis tultava tietoiseksi niistd merkitysrakenteista, joi-
den avulla hdn hahmottaa tutkittavaa ilmioté ja siirrettdvd ne syrjdan. (Saarinen 1989, 121-122.)
Onko Saarisen mainitsemaa puhdasta kokemusta edes olemassa? Matikainen viittaa Gadameriin,
jonka mukaan kokemus maailmasta tiydellistyy vasta kielellisend, ja tdstd syystd Gadamer ei anna
kokemukselle itsendistd merkitystd. Kokemusten kehittyminen tapahtuu kommunikaatiossa toisten

thmisten kanssa. (Matikainen 1989, 57.)

Fenomenologisen reduktion soveltaminen edellyttdd fenomenologista asennetta. Useimmat feno-
menologit pitdvit fenomenologisen asenteen omaksumista yhtend merkittdvimmistd, jollei merkit-

tdvimpand, ulottuvuutena fenomenologisessa tutkimuksessa. Silld tarkoitetaan siis prosessia, jossa
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pyritddn sdilyttdmddn ihmettelevd ja avoin suhtautuminen maailmaan ja samaan aikaan pyritdén
sulkeistamaan ennakkokésitykset. Avoimuus maailmalle ilmenee empaattisessa asenteessa. Ennak-
kokésitysten sulkeistaminen taas merkitsee sité, ettd tutkija on tullut niistd refleksiivisen prosessin
kautta tietoiseksi ja pyrkii jattiméaén ne pois mielestddn. Entd kuinka sitten fenomenologista asen-
netta sovelletaan kdytintoon? Finlay (2008) kuvaa tétd prosessia dialektiseksi tanssiksi, jossa tutkija
joutuu taiteilemaan ennakkokésitysten sulkeistamisen ja sen vililld, kuinka ennakkokisityksid voisi
hyodyntdd oivaltavalla tavalla. Ennakkotietous voi siis olla my6s oivalluksien 1dhteend! Téssi tans-
sissa tutkija joutuu osallistumaan ristiriitaiseen taisteluun, jossa on tultava tietoiseksi omista ennak-
kokasityksistddn ja sitten selviytyd niiden tuomista haasteista: ovatko ne esteené analyysille vai aut-
tavatko oivaltamaan jotakin. Fenomenologinen asenne tulee esiin prosessissa, jossa tutkija antaa
tutkittavan, Toisen, vaikuttaa itseensd. Téssd prosessissa kehittyvd ymmaértdminen syntyy relatio-
naalisessa kontekstissa. Tutkijan ei siis tulekaan pyrkid objektiivisuuteen, etdisyyteen ja eldytymaét-
tomyyteen, vaan pdinvastoin, tdyteen osallisuuteen ja avoimuuteen sen suhteen, mité voi tulla esille.
Itsepintaisuus tdssd prosessissa voi palkita tutkijan erityisilld, joskin ohikiitdvilld hetkilld, jolloin

ilmidstd paljastuu jotakin tuoreella tavalla. (Mt.1-3.)

Myd6s Rauhala (2005) kirjoittaa, ettd dialogi tuo tutkijan ja tutkittavan véliseen suhteeseen empaatti-
suutta ja intuitiota. [hmisessa esiintyy kokemusvivahteita, joita ei voida muuten tavoittaakaan kuin
talld tavalla herkistyneelld toisella inhimilliselld jarjestelmalld. (Mt. 122.) Rauhala jatkaa, ettd ihmi-
nen on myds tutkijana situationaalinen sdétopiiri. Tutkimustilanteessa tutkimuskohteesta tulee hi-
nen situaationsa komponentti. Tt siséltdainesta tutkija pyrkii organisoimaan tajunnassaan erilais-
ten ymmartamisyhteyksien avulla merkityssuhteiksi. Tutkija voi kdyttdad avuksi jonkin teorian ym-
mirtdmisyhteyksid muodostaessaan idiografista tietoa tutkimastaan aiheesta. Samalla hén yrittda
kuitenkin eliminoida tai ainakin kontrolloida sellaista siséltdainesta, joka on hdnen privaatista situ-

aatiostaan. Téssa ei koskaan onnistuta tiydellisesti. (Mt. 121.)

Analyysin edetessa tutkija muodostaa reduktiota kédyttden kuvauksen tutkittavasta ilmidstd, kuvauk-
sen, jonka pddmaédrdand on hahmottaa kyseisen maailmasuhteen olemus. Nyt tutkija ottaa tyokaluk-
seen mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun. Tdméan tyokalun avulla 16ydetdin ilmion valttamatto-
mit merkitykset, ilmién olemus (reduktion toinen vaihe). Tutkija kysyy, mitkd merkitykset ilmioén
on omattava ollakseen kyseinen ilmi6. Mielikuvamuuntelu on metodisena apukeinona sen jélkeen,
kun merkityssuhteiden olennaisinta sisdltod ollaan muuttamassa yleiskieliseen muotoon. Haasteena
on 16ytaa sisdllolle kuvaavin kielellinen ilmaisu, joka perustuu tutkittavien omiin ilmaisuihin. Tutki-

jan tavoitteena on deskriptiivisyys eli tutkimusaineiston ja siitd muodostettavien kuvausten vastaa-
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vuus. (Suikki & Perttula 2000, 4.) Reduktion avulla pdistddn yleiseksi nimitettdville tasolle. Mitd
tdma tarkoittaa? Tdmai yleisyys voi olla persoonakohtaista yleistd tietoa tai kisitteellistd yleisté tie-
toa, jolloin se kattaa useamman kuin yhden tutkimukseen osallistuneen ihmisen kokemuksen. (Pert-

tula 1995, 45-46.)

4.8 Tulkinta fenomenologisessa tutkimuksessa

Hermeneutiikassa kysytddn, mitd on ymmaértdminen, ts. miten ymmaértaminen rakentuu. Keskeisié
ovat tulkinnan ja tulkkiutumisen kisitteet. Hermeneuttisen fenomenologian ldhtokohtana on se, etté
jo ihmisen olemassaoloon tuleminen siséltdd tulkkiutumisen, tajunnallisen esiymmaértdmisen, joka
on spontaania ja automaattista. Esiymmartdminen asettaa rajat sille, mitd ihminen voi varsinaisesti
ymmaértdd, esim. mies ei voi ymmartdd ditiyttd. Thmisen situationaalisuus on aina ainutlaatuista.
Ymmaértdminen ei siis koskaan ala alusta vaan perustana on esiymmaértdminen. Voiko siis ihminen

ymmartda toista ihmistd? Voi, mutta ei tdysin. (Perttula 1996, 11.)

Tulkinta taas on aktiivista ja reflektiivistd toimintaa. Hermeneuttisessa fenomenologiassa tulkinta
mielletdén prosessiksi, jota yleisesti kutsutaan hermeneuttiseksi kehiksi. Kehd on spiraalimainen,
jonka edetessd asioiden suhteuttaminen jo olemassa oleviin ymmartdmisyhteyksiin kehittyy ja
muuntuu syvéllisemmaksi. Tutkittava ilmi6 ja tutkijan ndkdkulma siihen erottuvat véhitellen selke-
dgmmin toisistaan. Tutkija tulee myds véhitellen tietoisemmaksi omista kdsityksistdén tutkittavasta
ilmidstd. Hermeneuttinen kehd ja aiemmin mainittu fenomenologinen reduktio tdhtdévét siithen, ettd
kokemukset tutkimuksen kohteena eivit ohentuisi ja véaristyisi. Toisen ihmisen kokemus on todel-
linen. Hermeneuttis-fenomenologisessa asenteessa pyritdén tulemaan tietoisiksi tutkittavaa ilmi6ta

koskevista ennakkokésityksistd. (Perttula 1996, 12—13.)

4.9 Aineiston hankinta haastatteluin

Haastattelun avulla voidaan ldhestyd toisen ihmisen kokemuksellista maailmasuhdetta. Fenomeno-
logisessa tutkimusotteessa haastattelukysymysten tulisi olla avoimia, mahdollisimman véhin vasta-
usta ohjaavia. Teemahaastattelu ei ole parhain mahdollinen tapa saada tietoa kokemuksista. Tutki-
jalla on kuitenkin oltava ldhestymisndkdkulma tutkimaansa asiaan, joten avoimet haastattelukysy-
myksetkin jossain méérin rajaavat ja ohjaavat haastateltavaa. Kokemusten tutkimisessa koko haas-
tattelutapahtuman tulisi olla avoin, luonnollinen ja keskustelunomainen. Haastateltavalla tulisi olla

mahdollisimman paljon tilaa puhua ja kertoa kertomuksenomaisesti kokemuksistaan. Kokemus on
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omakohtainen ja puhumalla késitteellisellé kielelld saa helposti vastaukseksi kasityksid ja mielipitei-
td. (Laine 2001, 35-37.) Miten saadaan esille tutkittavien vélittdméssa todellisuussuhteessa muo-
dostuvia merkityksid? Haastatteluissa tutkittavat tulisi saada kuvaamaan niitd arkipdivéisen eldmén-
sd kokemuksia, jotka he liittdvit tutkittavaan asiaan. Haastattelukysymysten tulisi siis olla avoimia
ja strukturoimattomia. Niiden tulisi heréttdd omakohtaisia, elettyjd mielikuvia tutkittavana olevasta

asiasta. (Perttula 1995, 65-66.)

Lehtomaa (2009) kirjoittaa, ettd tutkijan herkkyys ja kyky rakentaa kontakti toiseen ihmiseen on
perustavanlaatuista fenomenologiselle tutkimukselle. Hinen mukaansa haastatteluaineistoa ei han-
kita, vaan se syntyy tutkijan kyvysti olla ldsni, kuulla ja tulla vaikutetuksi. Hén toteaa, ettd jos vuo-
rovaikutus haastattelutilanteessa ei toimi, ei voida edes aidosti puhua fenomenologisesta kokemuk-
sen tutkimuksesta. (Mt. 178.) Lumme-Sandt (2009) on kirjoittanut vanhan ihmisen kohtaamisesta
haastattelutilanteessa. Yleisesti ihmisid madritellddn kronologisen idn kautta. Vaarana tédssi on, ettd
thmiset nihdddn ikdryhménsd edustajina, esim. nuorina tai vanhoina ihmisind, eikd ensisijaisesti
thmisind. Eri ikdryhmien edustajat, esim. vanhat ihmiset, eivét kuitenkaan ole homogeeninen ryh-
md, joka ajattelisi ja toimisi yhtendiselld tavalla. Kaikki ihmiset ovat yksilditd, ja ikd yksinddn ker-
too ihmisestd loppujen lopuksi hyvin vdhin. (Mt. 143.) Kurki (2008a) kirjoittaa, ettd nuoruus ja
vanhuus ovat itse asiassa vain abstraktioita. Niiden takaa 16ytyy ihmisid, persoonia, jotka eldvit
midrityissi olosuhteissa ja tietyssd konkreettisessa eldménsd syklin hetkessd. Hén jatkaa, ettd inhi-
millinen eldmi on kokonaisuus, jatkumo, jonka ryhmittely tiukkoihin ikdryhmiin saa aikaan eristy-
mistd, poissulkemista ja stereotypioita. Jokainen ihminen on ainutlaatuinen ja arvokas persoona.
IThmisen persoonallisuus kasvaa tdyteyteensd vasta yhteydessd toisiin ainutlaatuisiin persooniin eli

yhteisollisyydessd. (Mt. 18, 32.)

Haastatteluaineisto ei ole ainoastaan tietovarasto tutkittavasta ilmidstd vaan tutkimusprosessissa se
on tutkittavan puhetta, potentiaalinen keskustelukumppani, jonka kanssa tutkija keskustelee. Ana-
lyysivaihetta voidaan kuvata erddnlaisena vuoropuheluna aineiston kanssa, jonka paddmdadrdnd on
toisen toiseuden ymmairtdminen. Tutkimustulokset syntyvét vasta tuossa dialogissa, joka on siis
kehamdista liikettd aineiston ja oman tulkinnan vélilld (hermeneuttinen kehd). Tdméin prosessin ai-

kana tutkijan ymmarrys korjautuu ja syvenee tutkittavasta ilmidsté. (Laine 2001, 34-35.)
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtivé, tutkimukseen osallistuneet ja aineiston hankinta

Tutkimustehtdvina on selvittda:
1. Minkéilaisena ikdihmiset kokevat yhteisollisyyden asuinymparistossdén vanhainkodissa? Olen
pohtinut vanhainkotia neljdnnessi idssd olevien ihmisten asuinympéristond aikaisemmin luvuis-
sa 1.3 ja 1.4. Seuraavassa luvussa (5.2) tuon esille, minkélaisia yhteisyyttd tukevia rakenteita ja
toimintaa on vanhainkodissa, jossa haastateltavani asuivat. Kodin ja yhteisyyden tuntua tuovat
ihmissuhteet ja osallistuminen kodin eldmédan. Minkélaisia ovat siis asukkaitten keskindiset ih-
missuhteet ja osallistuminen vanhainkodissa?

2. Minkalaisena ikdihmiset kokevat vanhuuden eldméanvaiheen?

Tutkimustani varten haastattelin kuusi neljdnnen idn saavuttanutta ikdihmistd. [altdan haastateltavat
olivat 90 ikdvuoden molemmilla puolilla. Suurin osa heisté liikkui pyoratuolilla. He olivat asuneet
vanhainkodissa puolesta vuodesta reiluun kolmeen vuoteen. Haastattelut toteutin teemahaastattelul-
la. Haastattelupaikkana oli haastateltavien oma huone vanhainkodissa. Litteroitua aineistoa kertyi
53 sivua. Haastattelut kestivdt 22 minuutista 70 minuuttiin. Yhteensd haastattelujen kestoksi tuli 3

tuntia 38 minuuttia.

Mistid sitten haastattelun sisdltimait teema-alueet tulevat? Tutkijalla on mielessdédn tutkittava ilmio,
mutta miten hidn ldhtee “operationalisoimaan” ilmiotd, miten hdn saa tietoa siitd. Ensimmaiseksi
tutkijalle tulee mieleen teema-alueita intuition ja luovan ideoinnin perusteella. Jos haastattelujen
teema-alueilla ei ole kuitenkaan mitién teoriakytkentdjd, aineiston analyysisté ei tule jdntevdd. Sen
vuoksi teemoja on hyva etsid kirjallisuudesta, aiheeseen sopivista teorioista ja aiemmista tutkimuk-
sista. Teemoja miettiessd on tdrkedd muistaa tutkimusongelma, silld juuri se sitoo kokonaisuuden
yhteen. (Laine 2001, 33.) Muodostin haastattelun teema-alueet Weissin teorian pohjalta. Weiss on
tutkinut yksindisyyden kokemusta ja jakaa sen emotionaaliseen ja sosiaaliseen yksindisyyteen (ks.
luku 4.7). Koska tyoni aiheena on yhteisollisyyden kokemus, muodostin haastattelun teemoja miet-
timélla (ja kirjallisuutta apuna kayttden), minkalaisilla kysymyksilla saisin tietoa emotionaalisen ja

sosiaalisen yhteisyyden kokemisesta.

Ovatko tutkimukseni ensimmadiset askeleet fenomenologisen asenteen mukaisia? Finlay (2008)
madrittelee fenomenologisen asenteen empaattiseksi avoimuudeksi maailmaa kohtaan. Samalla on

refleksiivisesti tunnistettava ja “hillittdvd” ennakko-oletuksiaan ja stereotyyppisid kasityksidén, jot-
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ka tulevat paitsi luonnollisesta, totutusta asenteesta my0s aikaisemmasta (teoria)tietoudesta. Finlay
kirjoittaa, ettd useimmat fenomenologit, elleivét kaikki, korostavat reduktion tarkeyttd tutkimuspro-
sessissa. Aikaisempi tietous tulee toisaalta sulkeistaa, mutta toisaalta sen avulla tulee myos kyselld
ja etsid merkityksid. Niin aikaisempi tietous voi toimia oivallusten ldhteend. (Mt. 29.) Weissin
(1974, 1985) interaktionistinen teoria siitd, ettd yksindisyyden kokemukset voivat johtua sosiaalisen
ja/tai emotionaalisen yhteisyyden kokemisen puutteesta, laajensi ymmaérrystini yhteisollisyyden

kokemisen eri ulottuvuuksista.

5.2 Tutkimuksen konteksti

Tutkimukseen osallistuneiden ikdihmisten asuinympiristond on vanhainkoti, jossa on vihan yli 50
paikkaa. Noin kolmasosa vanhainkodin paikoista muodostaa ryhmékoti-periaatteella toimivan yh-
teisOn muistisairautta sairastaville. Loput kaksi kolmasosaa ovat ns. tavallisia vanhainkotipaikkoja.
Kaikki haastateltavani olivat tavallisilla vanhainkotipaikoilla. Jokaisella asukkaalla on oma huone ja
sielld omat huonekalut, esineet ja liinavaatteet. Yhdessd kerroksessa on 8-9 asukashuonetta, yhtei-
nen ruokailutila, jossa asukkaat syovét aamu- ja iltapalan, pieni keittid ja tilava parveke. Ensimmai-
sessd kerroksessa on iso ruokasali, jossa vanhainkotipaikoilla olevat asukkaat syovét lounaan ja
pdivillisen sekd juovat paivdkahvin. Ruokasalissa jirjestetdin my0s yhteistd ohjelmaa, mm. harta-
us- ja musiikkituokioita, aamujumppa arkiaamuisin sekd juhlatilaisuudet. Talossa jérjestetddn vi-
rikkeistd vapaa-ajan toimintaa runsaasti. Lahes piivittiin on tarjolla yhteisid, viriketoiminnanohjaa-
jan vetdmid tuokioita. Kodin ulkopuolelle tehddin retkid. Ulkopuolisia esiintyjid, padivikoti-ikdisistd
eldkeldisryhmiin, vierailee usein esittien monipuolista ohjelmaa. Pohjakerroksessa on kerhohuone,
kuntosali ja saunatilat. Kerhohuone on aikaisempina vuosina ollut paljon aktiivisemmassa kéytossi
kuin nykyadn. Sielld on askarreltu, pidetty erilaisia toimintaryhmid, esim. aivojumppaa, matkaker-
hoa (katseltu videoita ja keskusteltu), ”perjantai-olohuonetta” (yhdessédolon hetkid pienessi ryhmés-
sd). Edelleenkin kerhohuone on yllimainittujen toimintaryhmien tapahtumapaikkana, askartelua
tosin ei endd harrasteta asukkaitten toimintakykyrajoitteiden takia. Pohjakerroksessa on myds pieni
kuntosali, jossa on ajanmukaisia kuntovilineitd. Sielld asukkaat saavat fysioterapiaa fysioterapeutin
avustuksella (esim. tasapainoryhméd). Vanhainkodilla on my0s piha-alue, jonne asukkaat voivat

menné omatoimisesti. Piha-alueella jarjestetddn kesdisin mm. kahvihetkia ja letunpaistoa.
Vanhainkoti muuttuu kokonaan tehostetun palveluasumisen ryhmékodiksi vuoden 2011 loppuun

mennessd. Kesélld 2010 puolet vanhainkodin paikoista muutettiin ryhmékodeiksi ja vuoden 2011

loppupuolella koko vanhainkoti toimii ryhmékoti-periaatteella. Ryhmékodeissa asukkaat ovat te-
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hostetun palveluasumisen piirissd. Tehostetussa palveluasumisessa asukkaat saavat ympirivuoro-
kautista hoitoa ja hoivaa ja apua pdivittdisissd toiminnoissa, niin kuin tdhinkin asti ovat saaneet.
Ryhmikotiasuminen mahdollistaa turvallisen arjen, harrastamisen ja osallistumisen omassa pie-
nemmaissd yhteisossd. Ryhmékotitoimintaan siirtyminen muuttaa tiloja niin, ettd ruokailutilan yh-
teyteen tulee olohuone (yksi asukashuone poistuu), keittié uusitaan ja tilava parveke kalustetaan
viihtyisédsti. My0s olohuoneen kalustuksesta pyritddn tekemddn viihtyisd ja kodinomainen. Kaikki

ruokailu tapahtuu oman ryhmékodin ruokailutilassa.

5.3 Fenomenologinen metodi

Metodologisten sitoumusteni teoreettista taustaa olen selvittdnyt luvussa 4. Thmisen ontologisen
olemassaolon kisitin eksistentiaalis-fenomenologisesta ndkokulmasta. Kokemuksen tutkimuksessa
sovellan fenomenologista metodia, jolloin kokemus tulee esiin tajunnallisina, kullekin tutkittavalle
ominaisina merkityssuhteina. Aineiston analyysiin sovelsin Perttulan deskriptioon pyrkivdd her-
meneuttisen fenomenologisen psykologian analyysimenetelmdd. Miksi fenomenologista tutkimusta
tehdddn? Ymmarryksen lisddminen jostakin inhimillisen eldmén ilmidstd voi olla tietysti itse tarkoi-
tuskin, mutta tarkoituksena voi olla myo6s kehittdmistarpeet. Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda
esiin vanhusten omaa &intd. He ovat joutuneet luopumaan omasta kodistaan ja hyvidksymiin uu-

deksi kodikseen vanhainkodin.

5.3.1 Yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen: tutkimuksen tuloksena kuusi yksilokoh-

taista merkitysverkostoa

Seuraavassa eksplikoin analyysiprosessiani Perttulan esittdmin fenomenologisen menetelmin aske-
leiden mukaan. Ne pohjautuvat Giorgin (1988a, 8-22, 1988b, 23—84) kehittimiidn fenomenologisen
psykologian menetelméédn. Perttula on muokannut metodia paremmin omaksumiinsa holistiseen
ihmiskésitykseen ja eksistentiaalisen fenomenologian kisitteistoon sopivaksi. Puhtaan fenomenolo-
gian ominaispiirteitd ovat pyrkimys deskriptiivisyyteen ja ennakko-oletuksettomuuteen, ja nima
Perttula on halunnut pitdd osana metodin perusperiaatteita. Metodi rakentuu kahdesta osasta, joissa
kummassakin on seitsemin askelta. Metodin ensimmaéisessd osassa muodostetaan yksilokohtaiset
merkitysverkostot ja toisessa osassa yleinen merkitysverkosto tai sen eri tyyppeji. (ks. Perttula
2000, 433-440, Perttula 1995, 94-95, Lehtomaa 2009, 181, Suikki & Perttula 2000, 1-11.) Jokainen
tutkija voi kuitenkin muokata metodia ja jittdd esim. osan askelista pois. Perttula kirjoittaa, ettd

fenomenologisen metodin muokkaaminen tutkittavaan ilmiodn sopivaksi on tutkijalle enemmaén
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velvoite kuin lupa (Perttula 2000, 29). Kokonaisnikemyksen saamiseksi tutkittavasta ilmiosta ku-
vaamista seuraa fenomenologinen ymmartdminen. Se on tulosten suhteuttamista jo olemassa ole-
vaan ymmarrykseen. Niinpd Lehtomaa (2009) onkin luonut fenomenologiseen metodiin kolmannen
osan, joka koostuu neljisti vaiheesta. Ensimmaéisessd vaiheessa hahmotetaan yksilollisid ja yleisid
merkitysverkostoja jasentdvit keskeiset merkitystihentymét. Sen jilkeen rakennetaan dialogia muun
tutkimustiedon kanssa (vaihe 2). Ymmaértdminen suhteutetaan alkuperdiseen haastatteluaineistoon
(vaihe 3) ja ndin pééstidn tutkittavan ilmion ymmairtdmiseen (vaihe 4). Téarkeétd on vélttda sellaista

teoreettista tulkintaa, joka muuttaa tutkittavien kokemukset muuksi kuin analyysin perusteella on

ilmennyt. (Mt. 190-191.)

Metodin ensimmdiisessd osassa muodostetaan siis yksilokohtaiset merkitysverkostot ja toisessa
osassa yleinen merkitysverkosto tai sen eri tyyppejd. Olen supistanut molempien osien askeleet vii-
teen yhdistelemélla eri vaiheita. Lisdksi olen vaihtanut askeleiden jirjestystd ensimmaisessd osassa.
Muodostin siséltdoalueet vasta merkityssuhteiden erottamisen jilkeen. Laajemmassa aineistossa kuin
omani on tarkoituksenmukaisempaa muodostaa siséltdalueet ennen merkityssuhteiden erottamista
helpottamaan aineiston jésentdmistd. Analyysin myohemmaéssd vaiheessa muokkasin ja rajasin si-
saltdalueita tutkimustehtdvin mukaisesti. Yleisen merkitysverkoston muodostamista eksplikoin
luvussa 5.3.2. Metodin kolmannessa osassa rakennan dialogia analyysin tuloksina saamieni yksilo-

kohtaisten ja yleisten merkitysverkostojen ja muun tutkimustiedon kanssa luvussa 6.

Yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostaminen

1. Tutustutaan tutkimusaineistoon avoimin mielin ja pyritdédn hahmottamaan kokonaisuus.

2. Erotetaan merkityssuhteet toisistaan. Merkityssuhteet ovat sisdll6llisid kokonaisuuksia, jotka
ilmaisevat tutkittavan ilmion kannalta relevantin merkityksen. Erotetut merkityssuhteet
muutetaan yleiskieliseen muotoon.

3. Muodostetaan tutkimusaineistoa jasentdvét keskeiset sisdltoalueet ja sijoitetaan yleiskielelle
muunnetut merkityssuhteet sisdltdalueisiin

4. Muodostetaan siséltdalueittain eteneva yksilokohtainen merkitysverkosto.

5. Muodostetaan sisdltdalueista riippumaton yksilokohtainen merkitysverkosto.

50



1. Askel

Analyysiprosessin aluksi kuuntelin &énitetyt haastattelut uudelleen. Sen jdlkeen luin litteroituja
haastatteluja kokonaisndkemyksen saamiseksi. Giorgi (1997, 9 of 22) kirjoittaa, ettd fenomenologi-
nen ldhestymistapa on holistinen: vasta kokonaiskésityksen hahmottumisen jélkeen aineistosta pys-
tytddn erottamaan tutkimustehtdvédn kannalta relevantteja merkityssuhteita. Haastatteluja kuunnel-
lessani ja lukiessani mieleeni palautuivat eldvisti haastattelutilanteet. Jokainen tutkittava otti minut
kiireettomasti ja ystdvéllisesti vastaan. Lukiessani tutkittavien kokemuksia pyrin sulkeistamaan
omat ennakkokisitykseni reflektoivan ajattelun avulla. Miten tutkija voisi saavuttaa toisen koke-
mukset ja ilmaisujen merkitykset mahdollisimman autenttisina ilman ettd hdnen oma esiymmarryk-
sensd pyrkii koko ajan antamaan suuntaa tulkinnalle? Laine (2001) kirjoittaa, ettd tutkijan on omak-
suttava kriittinen ja reflektiivinen asenne, jotta padstdisiin tutkimukselliselle tasolle. Tutkimukselli-
nen taso tarkoittaa toisen “toiseuden”, toisen ainutlaatuisen suhteen etsimisté johonkin asiaan. (Mt.
32-33.) Seuraavan askeleen tarkoituksena on erottaa tekstistd tutkittavaan ilmiéon liittyvid merki-

tyssuhteita.

2. Askel

Merkityssuhteiden erottamisessa on kyse tutkittavaan ilmidon liittyvien ydinmerkitysten tunnista-
misesta. Giorgi (1997) puhuu merkitysyksikoistd, jotka yksinkertaisesti ilmaisevat tutkittavan ilmi-
on kannalta olennaisen merkityksen. Operationaalisesti merkitysyksikt muodostetaan aineiston
hitaan uudelleen lukemisen avulla tutkijan ollessa sensitiivinen sille ilmidlle, jota on tutkimassa.
Tutkijan asenteen on oltava avoin, niin ettd odottamattomat merkitytykset saavat myds mahdolli-
suuden tulla esiin. (Mt. 10 of 22.) Tdssd vaiheessa tajusin fenomenologisen reduktion merkityksen.
Tutkijan tulisi ikddn kuin eldd empaattisesti uudelleen tutkittaviensa kokemukset. Tdmédn jélkeen
muutin erotetut merkityssuhteet yleiskieliseen muotoon. Muutos tehdddn prosessissa, jossa ovat
mukana reflektio, intuitio ja mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu. Tarkedd on, ettd merkitysyksik-
kojen ilmentidvien kokemusten keskeistd sisdltod ei kadoteta. (Giorgi 1988a, 17.) Muunnostydssi
pyritddn deskriptiivisyyteen, joten mielikuvatasolla luodaan erilaisia merkitysyhdistelmid ja muun-
nellaan niitd. Otan esimerkkind mielikuvatasolla tapahtuvasta muuntelusta haastateltavan (H5) ly-
hyen ilmaisun: Ei paljon istu vieressd tossa, eikd kdy kyldssd... > Ei kukaan kdy kyldssd / harvoin
kéydaan kyldssd. Tarkoituksena on 16ytdd ne merkityssuhteen sisillot, joita ilman merkityssuhteen

ilmentdma kokemus muuttuu alkuperiisestd poikkeavaksi. (ks. Suikki & Perttula 2000, 4.)
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Seuraavassa on esimerkkejé yleiskielelle muunnetuista merkityssuhteista yhden haastateltavan (HS)

ilmaisuista.

3. Askel

H5: Kylldhdn kiva huone oli, timmone, mutta on niin hiljasta tdlld. Ei paljon istu vie-
ressd tossa, eikd kiy kyldssé ja kaikki menee vaan mokkiinsa.

HUONE VANHAINKODISSA ON KIVA, MUTTA SIELLA ON HILJAISTA.
HARVOIN TULLAAN KAYMAAN KYLASSA. JOKAINEN VIETTAA AIKAAN-
SA OMASSA HUONEESSAAN.

HS5: Ei siiné paljon jutella kun vaan suu pydreend syyéén ja sitten pois.

(RUOKASALISSAKAAN) EI PALJON JUTELLA, JOKAINEN SYO RUOKANSA
JA LAHTEE SITTEN POIS.

HJA: Onko sulla tailla ketddn, jota si voisit sanoa ystavéksi.

H5: No mi nyt tiedd, kai on tommosia véliaikasia, siind on semmosta pdivdpuhelua,
mutta ei semmosta kun ystiavé olisi.

HJA: Minkilainen sun mielestd on ystivé, ettd semmonen ihminen, jota sd sanosit ys-
tavaksi?

HS5: Tdmmonen, taytys ainakin puhella ja kyselis, mitd kuuluu ja semmosta, ettd vdhin
kevyttd, ei tartte olla kauheita kysymyksia.

HAN EI KOE, ETTA HANELLA OLISI TODELLISIA YSTAVIA VANHAINKO-
DISSA. SUHTEET TOISIIN IHMISIIN OVAT VALIAIKAISIA. YSTAVA OLISI
SELLAINEN, JONKA KANSSA VOISI JUTELLA JA KERTOA KUULUMISIA.
YSTAVYYDEN EI TARVITSISI OLLA MITAAN ERIKOISTA, ENEMMAN SEL-
LAISTA KEVYTTA YHDESSAOLOA.

HJA: Mika on térkein syy, minkd takia sd haluaisit osallistua taalla?
H5: En oikein tied4 ittekddn. Than vaan sellasta ettd ihmisid vaan kévis ja puhuttas tis-
sd. Ei sitd mitddn erikoisia harrastuksia.

HAN EI TIEDA, MIKA OLISI TARKEIN SYY, MINKA TAKIA HAN HALUAA
OSALLISTUA. HAN TOIVOISI VAAN, ETTA THMISIA KAVISI HANEN LUO-
NAAN JUTTELEMASSA. EI HAN TOIVO MITAAN ERIKOISIA HARRASTUK-
SIA.

Aineiston hankin teemahaastatteluilla, joten suurin osa sisdltdalueista nousi haastattelurungosta.

Muodostin sisdltoalueet jokaiselle tutkittavalle erikseen. Seuraavassa esimerkkeind kahden haasta-

teltavan siséltdalueet analyysin alkuvaiheissa. H1: Vuorovaikutus, vuorovaikutusta estdd, ystdvys-

tyminen, autonomia, kesd, tuntuma kodista, odotuksia ryhmdkodin suhteen. H5: Vanhuus, harras-

tukset, yksindisyys, keskindinen seurustelu, osallistuminen, ystivyys, ryhmdkoti, kesd. Sisiltdaluei-

den hahmotuttua sijoitin yleiskielelle muunnetut merkityssuhteet sisédltdalueisiin. Tein sisdltdalueet

jokaiselle tutkittavalle erikseen. Sama ilmaisu saattoi tulla sijoitetuksi useampaan sisiltdalueeseen.

52



4. Askel

Muodostin sisdltoalueittain etenevin yksilokohtaisen merkitysverkoston. Tiivistin vield muunnettu-
ja merkityssuhteita tavoitteena saada aikaan kunkin siséltdalueen tihed kuvaus. Seuraavassa on yh-
den haastateltavan (H2) yhden sisédltdalueen (Tutustuminen toisiin) merkityssuhteet ja muunnokset
niistd. Haastateltavan kaikki sisdltdalueet ovat: muutto vanhainkotiin, aikuistuminen ja ammattihaa-
veet, lapsuuden perhe, oma perhe, aikaisemmat ystdvyyssuhteet, usko ja hengellisyyden kaipuu,
vanhuus, yksindisyys, harrastustoiminta vanhainkodissa, osallistuminen, tutustuminen toisiin, ysté-
vyys, kahvinkeittotoiveet, omaiset, vanhainkoti kotina, kesiaika, ryhmékoti, viihtyisyys. Tamin
haastateltavan kanssa padsin ldhemmaiksi avointa keskustelua teemoista huolimatta. Han kertoi va-
paasti ja vuolaasti eldméstdén. Jitin analyysin ulkopuolelle viisi ensimmadistd sisdltoaluetta, koska
tutkimustehtidvind oli tutkia yhteisollisyyden kokemista omassa asuinympéristdssd ja kokemusta
vanhuudesta. Hanen kertomuksensa lapsuudestaan ja nuoruudestaan muodostavat kuitenkin sen
horisonttibaasiksen, kokemustaustan, joka on eldminkulussa kerrostunut hénen tajuntaansa. Tdméan
hetkisen situaation asiantilat tulkkiutuvat kunkin yksilon kokemustaustasta késin. Se, ettd hédn kertoi
laajasti eldmastddn, auttoi minua ymmértaiméadn paremmin hinen kokemustaan eldméstdéin vanhain-
kodissa. (ks. Rauhala 1995, 166.) Jokaisen merkityssuhteen jdlkeen on yleiskielelle muunnettu mer-
kityssuhde kirjoitettuna isoilla kirjaimilla. Kaikista haastattelukatkelmista on nimet ja tunnistetta-

vuuteen vaikuttavat tiedot muutettu.

Tutustuminen toisiin;

HJA: No tutustuuko ndissa ryhmissa toisiin asukkaisiin?

H2: Kylld. Mutta noin, mindkin oon semmonen, ettd kun mini en tutustu kaikkiin. Ei
tietenkddn kukaan. Ei me kaikki olla toinen toi...ettd ei kaikista koskaan... Meilld on
erilaiset geenit ja tota, mites sanotaan, miké se sana, etté erilaiset, niin etti tota ei...
HJA: Mielipiteet ja...

H2: Se ei ollu mielipiteet, samaa se tarkottaa, mutta noin. Miké se sana oli?

HJA: Ei olla samalla aaltopituudella.

H2: Niin vaikka, vaikka se aaltopituudella. Niin ei olla kaikkien kanssa koskaan. Ettad
meilld on, ettd me tutustutaan toisiin piankin, toisiin taas ei, niinku hyva piivé, joilla
ei oo kanssakdymistd sitten mutta.

HARRASTUSTOIMINNASSA TUTUSTUU KYLLA TOISIIN, MUTTA EI KAIK-
KIIN. KAIKKIEN KANSSA EI VOI OLLA SAMALLA AALTOPITUUDELLA.

HJA: No haluaisitko tutustua tdilla enemmaén, esimerkiks naapureihin tésséa kerrokses-
sa?

H2: Joo, joo, ollaan tutustuttu ja oikein mukava. Toi yks rouva, siitd kuoli, tdd Johan-
na kuoli, Johanna oli mun ystdvéni kanssa. Sillon mé olin vdhén haikeella mielelld. Ne
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nyt, siind on uusi sitten ja hdnkin on rauhallinen ihminen, ettd. Oikein mukava poyta-
seura siind.

HAN ON TUTUSTUNUT NAAPUREIHIN, JA SE ON MUKAVAA. NAAPURIS-
SA ASUVA JOHANNA OLI HANEN YSTAVANSA. JOHANNAN KUOLTUA
HAN TUNSI HAIKEUTTA. JOHANNAN HUONEESSA ON NYT UUSI ASUKAS,
JA HANKIN ON RAUHALLINEN IHMINEN JA MUKAVAA POYTASEURAA.

HJA: Minkélainen tuntuma sinulla on, onko ti4lld muut yksinéisid?

H2: No, en mind osaa sanoa, ei oo puhuttu niinku ton uudenkaan rouvan kanssa. Hén
vaan tuntee ittensd, taikka mun kanssani, me ollaankin, vierekkdin istutaan, ehka l&-
heisimméks. Kun hénelld on niin tota, oliko se nyt anoppi Hilma, niin se otti heti niin-
ku Hilma-nimen. Se oli hinelle tuttu.

UUSI ASUKAS KOKEE HANET LAHEISEKSI JA TUTUKSI, KOSKA TALLA
UUDELLA ASUKKAALLA ON OLLUT ANOPPL JOLLA ON SAMA NIMI KUIN
HANELLA. HE ISTUVAT VIEREKKAIN RUOKAPOYDASSA.

HJA: Milli tavalla sitd tutustumista vois tukee ja auttaa, ettd asukkaat tddlla paremmin
tutustus toisiinsa?

H2: No kun se olohuone (harrastusryhmi, jota kutsutaan perjantai-olohuoneeksi) oi-
keastaan kait tarkoittas sitd, kun sieltd ohjaaja monta kertaa kysyy, noin yllattdinkin
jotakin ja sitten tota, sielldhén vois joku, joka haluaa. Mut en tiedd, huomaako kaikki
sitten asioita, ettd toiset nukkuukin sielld ja ndin. Etté sielld ei oo oikein virkeend nii
mummot aina ole, vaikka td4 ohjaaja on virkee. Ettd kylld sielld varmasti, ja sitten mi-
td kauemmin on ja mitd kauemmin kiy sielld ni, enempihén sité sitten tutustuu ithmi-
siin.

HARRASTUSRYHMASSA KAIKKI MUMMOT EIVAT AINA OLE VIRKEINA.
MITA KAUEMMIN KAY SAMASSA HARRASTUSRYHMASSA, SITA PA-
REMMIN TUTUSTUU TOISIIN.

Miten tutkijan tulisi toimia epéselvien ilmaisujen suhteen? Y1ld olevassa haastateltavan ilmaisusta

en pystynyt hahmottamaan, mitd hin tarkoitti ilmaisullaan: kun sieltd ohjaaja monta kertaa kysyy,

noin ylldttdinkin jotakin ja sitten tota, sielldhdn vois joku, joka haluaa. Lauseen loppuosan merkitys

jéi epaselvaksi. Tajusin, kuinka tarkedd haastattelussa on tarkka kuunteleminen. Jos olisin kuunnel-

lut tarkasti jokaista haastateltavan ilmaisua ja ajatusta, olisin heti perddn voinut tehdi tarkentavan

kysymyksen.

HJA: Mennéénko tiilla koputtelemaan toisten oville.

H2: Joo, kylla. T4illa niinku td4 Johannakin, joka l&hti pois, niin hén, hoitajan kans,
kun hén oli, siis ei yksin pddssyt mihinkddn vaan hin oli ihan niin, suoraselkénen.
Hén tarvi aina apua, ettd hénelld oli aina oma hoitaja. Han sitten vililld, ettd hoitaja
sitten koputti, kun Johannalla oli asiaa. Niin tota, ettd kylld tadlld koputellaan. Ja nyt-
kin mé kuuntelin, kun hoitaja joskus koputtaa ensin, sitten kuitenkin avaa oven. Ma
kuuntelin, aukaseeko se oven se hoitaja, mutta kun ei aukassu, sitten mini tulin, kun
sind koputit.
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HE KYLLA KOPUTTELEVAT TOISTENSA OVILLE. JOHANNA EI KYENNYT
ITSE KOPUTTAMAAN, NIINPA HOITAJA KOPUTTI HANEN PUOLESTAAN.

HJA: Loyditko aina seuraa, sillon kun tarvitset sitd. Jos tuntuu, ettd nyt olis mukava
jutella jonkun kanssa.

H2: Mind uskon, ettd 10yddn. Kylld mé taas sitten, vaikka mé oon hiljanen, mutta en
ma oo, vaikka md oon hdméldinen, hiljanen hamaildinen, mutta noin, en miné niin hil-
janen oo, kun minusta luulis. Kun mun lapseni sano, ettd kuule kun, heiddn mielestién
sd et oo ollenkaan hiljanen. Niinhdn ma ittekin tykkddn, mutta kaikki tykkaavit, ettd
mi oon hiljanen, kun mé oon yleensi: vaikenen, jos en tunne. M4 oon aivan hiljanen.

HAN USKOO LOYTAVANSA JUTTUSEURAA SILLOIN KUN HALUAA. HAN-
TA PIDETAAN HILJAISENA. HAN EI KUITENKAAN OLE NIIN HILJAINEN
KUIN HANEN LUULLAAN OLEVAN. HAN YLEENSA VAIKENEE, JOS EI
TUNNE TOISIA.

5. Askel

Tamin jdlkeen muodostin sisdltdalueista riippumattomat yksilokohtaiset merkitysverkostot. Lopuk-
si siis tein synteesin kaikista merkitysyksikdistd yhtendiseksi lausunnoksi yksilon kokemuksesta.

Néamaé kuusi yksilokohtaista merkitysverkostoa ovat analyysini ensimmaisen osan tulokset.

H1

Hén on idltdan 80 ja 90 vuoden vililld ja ollut vanhainkodissa n. kolme vuotta. Han joutui vanhain-
kotiin halvaannuttuaan. Han on harrastanut aikaisemmin mm. kotimaan matkailua. Han koki matkat
mielenkiintoisiksi ja nautinnollisiksi.

Hén osallistuu vanhainkodin harrastustoimintaan, jossa hdnen mielestdin on mukava kdyda, koska
hén tuntee toiset osallistujat, ja sielld on mahdollisuus keskustella. Se tuo vaihtelua eldméén. Han
tapaa toisia osallistujia ainoastaan harrastustoiminnassa ja ruokailujen yhteydessi. Toisten huoneis-
sa ei ole tapana kédyda kyléssa.

Pyoridtuolilla on hankala liikkua ahtaissa tiloissa. Hén kokee ahtaaseen kerhohuoneeseen menon
vaikeaksi, koska pydrituoli vie suuren tilan. My0s asukkaitten huoneissa on vaikea liitkkua pyora-
tuolin kanssa. Han pelkéé rikkovansa jotakin kddntyessddn tuolilla toisen huoneessa. Han toivoisi,
ettd harrastusryhmié jarjestettdisiin oma kerroksen ruokailutilassa, jonne olisi helppo tulla. Liikku-
mista haittaa my0s se, ettd hissi on usein rikki. Ryhmikodit voisivat tuoda paljonkin uutta hinen
mielestddn. Toimintaa olisi silloin omassa kerroksessa, ja ainainen alakerrassa kaynti jdisi pois. Hian
odottaa mielenkiinnolla, mitd ryhmékoti tuo tullessaan.

Yhteisissd tiloissa hdn on aina, kun sielld on ohjelmaa. Ruokasalissa on aika usein erilaista toimin-
taa. Hinen mielestddn nykyinen toiminta riittdd. Keskindistd seurustelua ei juuri synny. Jokainen
oleilee omissa oloissaan. Hadn ei osaa sanoa, mika helpottaisi tutustumista. Hinen mielestdédn ne,
jotka ovat vanhainkotiin tulleet, ovat jo seurustelunsa seurustelleet. Hén ei ole tottunut siihen, etti
vanhainkodissa seurusteltaisiin, joten hidn ei osaa vaatiakaan sitd. Hénelle riittdd se, mitd tall4 het-
kelld on. Ala-aulaan jda ruokailun jidlkeen istumaan asukkaita. Hinen mielestdin heitd pidetddn
sielld, ettd he nékisivit eldvid elaméad, esim. hoitajia, jotka liikkkuvat sielld. Hén ei tiedd, seurustele-
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vatko ndma asukkaat keskendén, koska ei ole itse ollut sielld. Hinen mielestddn vanhainkodin asuk-
kaat ovat hyvin visynyttd porukkaa.

Hinelld ei ole ketdén vanhainkodissa, jota hén voisi sanoa ystéviksi. Kaikki ovat vieraita. Ystivyys
perustuu tuntemiseen. Hanen mielestdédn ystévia ei kerdtd minkddn toiminnan kautta. Syyt ystdviksi
tulemiseen ovat syvemmalld. Ystivid ei niitetd kuin “jotain ruohoa niitylld”. Henkil6kuntaan kuulu-
via hén ei sanoisi ystiviksi.

Hénelld on talvisin oma ulkoiluttaja, joka kdy viikoittain. Hénelle on térkeda, ettd hdn pédsee itse-
ndisesti likkkumaan pyorétuolilla. Hin pystyy kdymaan kaupoilla pyorituolilla, kun joku on mukana
auttamassa. Kesilld hian paisee itsendisesti menemain pihalle pyorituolissa. Kesélld on hidnen mie-
lestddn kokonaan toisenlaista. Silloin hén kdy pdivittdin pihalla. Pihalla on my6s aina jonkin verran
muita ihmisid. Pari kertaa keséssd pihalla vietetddn kahvihetked tai paistetaan lettuja. Hin ei ole
havainnut oma-aloitteista seurustelua asukkaitten kesken pihallakaan. Jokainen hakee itselleen mie-
luisan paikan ja on siella.

Vanhainkotia hén ei koe kodiksi. Laitokseen ei hdnen mielestdin koskaan tule kodin tuntumaa. Hian
el kuitenkaan suhtaudu kielteisesti laitoksiin. On hyvd, ettd on paikkoja, joissa hoidetaan, kun ei
endd kotona tule toimeen. Viikonloppuisin vanhainkodissa on hiljaisempaa kuin arkena. Viikonlo-
put menevit hinen mielestddn samoin kuin viikonalutkin. Kun joku on kuollut, tuodaan yhteiseen
tilaan kynttild. Hanesté ei ole silloin mukavaa menné yhteiseen tilaan, koska kuolleen omaisia on
siella.

Viriketoiminnanohjaajalle ei ole saatu sijaista. Aikaisemmin talossa oli myds jalkahoitaja, joka toi-
mii nyt 1dhihoitajana. Jalkahoitajalla ei ole endd mahdollisuuksia tehdi jalkahoitoja, kun kaikki aika
menee hoitotydssd. Kaikessa sddstetddn.

H2

Hén on idltddn 1dhemmas 90 ja ollut vanhainkodissa noin kolme vuotta. Hin on muuttanut vanhain-
kotiin omasta kodistaan. Hin rupesi pelkdamiin yksinasumista 16ydettydédn itsensd erdédnd yona
lattialta makaamassa. Hénen lapsensa alkoivat suostutella hdntd muuttamaan vanhainkotiin. Hénen
oli vaikea hyviksyéd poismuuttoa omasta kodista. Hén halusi juuri tdhdn vanhainkotiin, koska oli
kuullut siitd hyvdd. Hianen mielestdén hyvé vanhainkoti on sellainen, jossa on tarpeeksi hoitajia ja
jossa viedddn ajoissa vessaan, jos sinne ei itse padse. Han on kiitollinen Jumalalle, ettd pystyy vield
toimimaan itsendisesti, pukemaan ja petaamaan. Hén arvostaa ympdrillidn puhtautta ja polytto-
myytta.

Vanhuus on hinen mielestién oikeastaan ihana olotila. Se on vield ihanampaa, kun on asiat ylospdin
kunnossa ja on rauha syddmessd. Vaivat eivit tunnu hénestd niin pahoilta, kun on rauha sisimmaés-
sd. Sisimméissé oleva rauha auttaa my0s siihen, jos on sirkyja. Hin on mielestidén saanut niin paljon
lahjaa Jumalalta, ettd hénelld ei ole sdrkyjd. Tosin vanhuuteen kuuluu monenlaista: itse kukin saa
omat sairautensa. Hénelldkin on omat sairautensa. Hian on onnellinen siiti, ettd on saanut olla ter-
veend niin ettd pddsee vield itsendisesti liikkumaan. Hénestd ihana vanhuus on terve vanhuus.

Hén on kuullut, ettd alkoholinkéyttd on lisdintynyt vanhusten keskuudessa. Tanssipaikoilla kdymi-
nen tekee hianen mielestddn vanhukset vdhin liian levottomiksi. Levottomuus saa aikaan monelle
vanhukselle sen, ettd tulee otettua alkoholia, eiké se ole hyvai asia, kun se menee liiallisuuteen. Joku
on sanonut, ettd on terveellistd ottaa vdhén alkoholia.
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Hénen mielestddn vanhoja ihmisid ei kunnioiteta tarpeeksi. Heitd pidetddn jo liian vanhoina. Tama
asenne on levinnyt ihmisten keskuudessa. Aika on muuttunut. Vanhuksissakin on moittimista, silld
eivit hekdin vuorostaan hyvéksy nuoria. Vanhojen ihmistenkin tiytyisi tehdd jotain tutustumisen
eteen. Monet vanhat ihmiset ovat hdnen mielestdin arkoja. He eivit uskalla ldhestyd, koska ajattele-
vat, ettd toinen ei vélitdkddn heiddn seurastaan. Vanhat ihmiset voisivat myos yrittdd keskustella
tuttujen nuorten kanssa. Nuoret voisivat hyvaksyd vanhat paremmin, jos vanhat avautuisivat nuoril-
le. Vanhat ihmiset voisivat osallistua rukoilemalla isdinmaan ja tyotdtekevien puolesta. Hénen mie-
lestddn tdmi yhteiskunta on nuorten yhteiskunta. Tdmi nékyy esim. siind, ettd muotia tehddin nuo-
rille. Hinen mielestdén vanhoille ihmisille ei tehdd kunnon vaatteita.

Hianen mielestddn vanhat ihmiset kérsivit yksindisyydestd. Hénkin on tuntenut yksindisyytté, aikai-
semmin, ja tddlla vanhainkodissa myds. Yksindisyyden tunne voi tulla, kun on ikdvd omaa kotia.
Vanhukset, joilla on voimakas luonne ja jotka eivdt anna auttaa itseddn, vaan sanovat tekevinsa
kaiken itse, saattavat kuitenkin kokea sisimmidssdin monta kertaa yksindisyyttd. Kun héin asui
omassa kodissaan, hén sai sinne apua.

Hén osallistuu vanhainkodin eri harrastusryhmiin. Harrastustoiminta on kuitenkin muutoksen vai-
heessa. Silloin kun hédn tuli vanhainkotiin kolmisen vuotta sitten, toiminta oli ihan toisenlaista. Sil-
loin viriketoiminnanohjaaja ohjasi toimintaa, ja kaikki oli ripedéd: mentiin ja tehtiin kaikenlaista,
tehtiin kdsitoitdkin. Nyt se on hiipunut. Viriketoiminnanohjaaja on hauska ja saa toiset liikkeelle,
mutta hén on jadnyt osa-aikaeldkkeelle, eika tilalle ole otettu toista. Hén toteaa, ettd kaikessa sdiste-
tdan.

Hén osallistuu harrastusryhmiin, koska tiytyy ajatella toisiakin. Hén kdy kuntosalilla ja on mukana
tasapainoryhméssd. Jos hédn aina makaisi sdngyssé, hén ei kohta paisisi kdvelemiin. Aivojumppa
on mukavaa ja laittaa veren kiertimadn aivoissa. Mitd kauemmin kiy samassa harrastusryhmaissé,
sitd paremmin tutustuu muihin. Aamujumppa on kymmeneltd, mutta hin ei aina kerkié sithen. Aa-
mupala on yhdeksélté ja sen jélkeen hédnelld on omat aamutoimet. Hin ei voi ldhted mihinkéén en-
nen kuin vatsa on toiminut. Aamupalan syomiseenkin menee oma aikansa. Tdmé on hénen mieles-
tddn huono asia. Hin kiy yhteisissi tiloissa ainoastaan silloin, kun sielld on jotakin ohjelmaa. Muu-
ten hin on ollut omassa huoneessaan koko talven. Hinen mielestdén osallistuminen on tdrkedd. Han
ei kuitenkaan osallistu kaikkeen. Han toivoisi vanhainkotiin hengellisesti antavia tilaisuuksia.

Harrastusryhmissa tutustuu kylld toisiin, mutta ei kaikkiin. Vanhainkodissa on monenlaisia ithmisii,
eikd kaikkien kanssa voi ystdvystyd. Hian on kylld tutustunut ja ystivystynyt joittenkin kanssa, ja se
on hinen mielestdéin mukavaa. Hénelld on vanhainkodissa erds samanikdinen rouva, jonka kanssa
hin tuntee olevansa samalla aaltopituudella. He ovat kdyneet kylédssd toistensa huoneissa. Myos
erddstd toisesta samassa kerroksessa asuneesta rouvasta oli tullut hdnen ystivinsi, mutta hin kuoli.
Silloin hén oli haikealla mielelld. Téssd huoneessa on nyt uusi asukas, ja hdankin on rauhallinen ih-
minen. He istuvat vierekkdin ruokapdyddssid. Hdn on huomannut, ettd timé rouva kokee hénet 14-
heiseksi, koska hinen etunimensé on télle tuttu. Hinen mielestdén asukkaat kylld koputtelevat tois-
tensa oville. Kerrankin erddlld hinen naapurillaan oli hénelle asiaa. Hoitaja tuli ja koputti naapurin
puolesta, koska tdmai ei itse pystynyt. Hinelld on huoneessaan kahvinkeitin. Han toivoisi voivansa
joskus tarjota ystédvilleen kahvit huoneessaan. Hantd kutkuttaisi ajatus, ettd hin voisi itse leipoa ka-
kun. Mutta hén on ajatellut, ettd sithen ei kuitenkaan taida olla mahdollisuutta. Usein ei tule kahvi-
teltua, silld hdn kokee tulleensa jo védsyneeksi.

Hén uskoo 16ytivinsé juttuseuraa silloin kun sitd haluaa. Héntéd pidetddn hiljaisena. Omasta mieles-
tddn hén ei ole niin hiljainen kuin hénen luullaan olevan. Hénen lastensa mielestd hin ei ole ollen-
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kaan hiljainen. Hédn yleensd vaikenee ja on hiljainen, jos ei tunne toisia. Han tuntee luonteensa ja
hiljaisuutensa takia olevansa yksindinen. Hén on kérsinyt eldmaéssé ja tullut sen takia hiljaiseksi.

Vanhainkoti tuntuu ja ei tunnu kodilta. Hinelld ei kédy hoitaja niin usein, koska hén pystyy itsekin
toimimaan. Sen vuoksi hdn kokeekin saavansa vdhdn. On aamuja, ettd hoitajalla ei ole ollut aikaa
kéyda ollenkaan. Silloin ei hdnen mielestddn hetkellisesti tunnu kodilta. ElI&dmé on kuitenkin vaihte-
levaa. Kenelldkéén ei ole aina samanlaista, joskus voi tuntea yksindisyyttakin.

Hén kdy kesélld piha-alueella péivittdin ja hdn kuvailee sitd ihanaksi. Han tykkaa keinua pihassa ja
syddd muurinpohjalettuja, silloin kun niitd paistetaan. Pihalla tutustuu paremmin toisiin. Hoitajat
tuovat asukkaita pyorituolissa pihalle istumaan. Siind on mahdollisuus menné juttelemaan toisen
kanssa, jos huomaa, ettd toinen haluaa jutella. Hinen mielestdin ihmiset kylld juttelevat toistensa
kanssa pihalla. Sielld hakeudutaankin istumaan ystévén viereen.

Hén kévi kerran ylimmissé kerroksissa olevassa ryhmikodissa. Asukkaat ovat sielld lukkojen takia,
mutta hoitaja vei hédnet kerran sinne. Hinen mielestién sielld oli hyvin asiat. Ryhmékodissa kdy-
dessddn hin ndki erddn rouvan, joka aikaisemmin asui samassa kerroksessa hinen kanssaan. Tdma
rouva oli levoton sielu, joka oli aina menossa ja olisi varmaan mennyt uloskin, jos olisi saanut oven
auki. Nyt hdn néki timén rouvan istuvan soikean pdydan dédressi rauhallisena ja tyytyviisend. Tasté
hén paitteli, ettd ryhmékodissa on hyvé olla. Sielld oli myds viihtyisdd. Ryhmékodin parvekkeella
on puulattia. Yhteisté tilaa on laajennettu ja tilan keskelld on iso, kaunis, pyoredkulmainen poyta.

H3
Hén on iéltddn 80 ja 90 vililld ja ollut vanhainkodissa yli kolme vuotta. Hin ei muista, mistd ja
miksi tuli vanhainkotiin.

Hén osallistuu vanhainkodissa, mutta ei muista tarkkaan, mihin. Han haluaa olla mukana yhteisissi
toiminnoissa viihtydkseen ja saadakseen ajankulua. Oppia hinen ei tarvitse endd mitddn. Uskonnol-
liset tilaisuudet ovat hdanen mielestddn oppimista varten. Kaikki muu on vithtymistd varten. Alaker-
rassa ovat kaikki yhteiset tapahtumat. Jos sielld ei ole yhteistd ohjelmaa, sinne ei ole syytd mennd.
Hénen mielestddn toiminta vanhainkodissa on hyvin jérjestetty. Se, mitéd sielld nyt on, on hyvii ja
monipuolista.

Hénen mielestdén vanhainkodissa tutustuu yhteisissd tapahtumissa. Hanelld on juttuseuraa aina kun
hén haluaa. Hén kdy kyldssd naapurihuoneissa, mutta ei ole koskaan kutsunut ketddn omaan huo-
neeseensa, koska ’hdneen ei mahdu yhtdin enempéé kuin mitd hénelld on”. Tutustumista ei hinen
mielestddn vaikeuta mikdén. Hénen mielestadn kaikki ovat valmiita auttamaan toisiaan vanhainko-
dissa. Se on hinen mielestddn hyvd yhteisd. Hiankin on valmis auttamaan muita. Asukkaat eivat
kuitenkaan pyyda toisiltaan apua. Kenelldkddn asukkaalla ei ole mitdén omia tehtdvid, esim. kah-
vinkeittoa.

Hén ei voi ketdén toisista asukkaista sanoa ystivikseen. Kaksi asukasta oli kuollut hiljattain, jotka
hén kuitenkin koki parhaimmiksi ystidvikseen. Hinelld ei ole ketddn vanhainkodissa, jonka hén ko-
kisi itselleen tirkeédksi. Hén ei haluakkaan ketdén itselleen tirkeétd ithmistd. Sellainen tulee jos tulee.
Hénelld on omat lapset, jotka ovat tirkeitd hénelle.
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Hén ei koe vanhainkotia kodiksi vaan vanhainkodiksi, parhaaksi mahdolliseksi sellaiseksi, mutta ei
kodiksi. Kodissa olisi hinen sukulaisiaan, ei vieraita ihmisid. Han kokee arkipéivit ja viikonloput
vanhainkodissa samanlaisiksi. Hin ei itse asiassa arvosta juhlapyhié ollenkaan.

Hén haluaisi menné Kiirastorstaina kirkkoon ehtoolliselle ja kdydd kaupungin orkesterin konserteis-
sa. Hén ei ole vield keksinyt, mitenkd se tulisi mahdolliseksi. Hén otaksuu, ettd saattaisi 10ytyd mui-
takin halukkaita. Han kaipaa vanhainkotiin musiikkia, varsinkin klassista musiikkia. Hdn ei osaa
kayttdd radiota niin paljon, etti saisi sieltd musiikkia. Vanhainkodissa kdy paljon esiintyjid, joiden
esittdmd musiikki on hdnen mielestddn laadukasta. Musiikissa on voimaa ja se hoitaa sielua. Han on
onnellinen siité, ettd hdnelld on ollut aviopuoliso, joka ei paheksunut sité, ettd hdn halusi saada mu-
siikista voimaa. Jos hénelld oli ollut aikoinaan tdissd huono péivd, hidnen puolisonsa oli laittanut
soimaan Sibeliuksen viulukonserton, kun hén tuli toistd kotiin. Hanen mielestddn aviopuolison pitda
olla sellainen, ettd voi itsekin eldd omien toiveiden mukaan.

Vanhainkodissa kéy toisia ikdihmisid vierailijoina osallistumassa erilaisiin tapahtumiin. Hin kokee
heidét vieraiksi, koska he tulevat, ovat ohjelman ajan, juovat kahvin ja ldhtevét pois. Mahdollisuutta
tutustumiseen ei ole.

H4

Hén on iiltddn 80 ja 90 vuoden vilissd ja asunut vanhainkodissa vajaan vuoden. Silloin, kun hin
asui vield kotona, hinen luonaan kivi koululaisia ystivipalvelusta sekd vanhustyon opiskelijoita.
Kaupunki yritti jérjestdd asiat niin, ettd hdn pystyisi mahdollisimman kauan asumaan yksin. Saira-
uskohtauksen saatuaan hén joutui sairaalakierrokselle ja sen jélkeen hén sai paikan vanhainkodista.
Hin on tyytyvédinen vanhainkodin sijaintiin. Koska vanhainkoti on hyvillé paikalla, omaiset piipah-
tavat usein. Jos hén olisi joutunut kauemmaksi, hin arvelee, ettd sielld ei olisi kukaan kdynyt hanté
katsomassa. Hénelld on ystivid ja sukulaisia, jotka kdyvét usein. Heilld on kuitenkin oma eldma,
eivitkd he ehdi aina tulla. Kesidlld sukulaiset menevit kesdpaikalle, joten hin on varautunut siihen,
ettd he eivit kesélld kiy kovin usein.

Héan on harrastanut aikaisemmin puutarhanhoitoa, kukkien kasvattamista ja kansantanssia. Han on
myd0s tykdnnyt kaupoissa kiertelemisestd. Hénelld on ollut monta kymmenté vuotta kestényt ysta-
vyyssuhde, mutta timi hénen ystidvinsi kuoli hiljattain. Kaikki hdnen ystdvédnsid ovat jo kuolleet.
Hén pitdd vield yhteyttd puhelimitse entiseen naapuriinsa, joka on erddssi toisessa vanhainkodissa.
Liikkumisvaikeudet kuitenkin estdvit kasvokkain ndkemisen. Hinen mielestddn héntd yritetddn
kuntouttaa. Liikkuminen ei kuitenkaan tahdo endi onnistua hénen idssédén. Endé hén ei padse yksin
litkkkumaan rollaattorilla, jollei joku ole apuna.

Vanhainkodissa on hidnen mielestddn paljon toimintaa, johon hén osallistuu. Han osallistuu ajanku-
lun vuoksi, ja ettei aina tarvitse olla omassa huoneessa. Hén arvelee, ettd kai se seura myos tekee
hyvai. Hén ei kuitenkaan kaipaa enempéé harrastuksia. Hin ei kovin paljon osallistunut edes sil-
loin, kun hén vield kéveli. Tilojen ahtaus estdd hénen osallistumistaan. Han ei halua, ettd hin on
vieméssa pyorituolinsa kanssa tilaa muilta. Tosin hén ei aina haluakkaan 14hted ja osallistua, koska
ohjelmaa on paljon. Vililld hidn haluaa oikaista petiin ja katsella televisiota. Aamuisin hinen ainoa
ohjelmansa on sanomalehden luku. Aamupala ja iltapala syoddan omassa kerroksessa. Silloin asuk-
kaat aina seurustelevatkin keskenddn. Huono kuulo haittaa kuitenkin paljon seurustelua. Han on
kuitenkin vield parjannyt ilman kuulolaitetta. Hin on huomannut muita seuratessa, ettd kuulolaittei-
den kdytdssd on paljon ongelmia ja hankaluuksia, eikd sen takia ole halunnut vield itselleen kuulo-
laitetta. Héan tapaa toisia asukkaita harrastusryhmien lisdksi ruokailujen yhteydessi. Kyléssa toisten
huoneissa ei kdydd. Hin on tottunut tdhdn nykyiseen elamédnmenoon.
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Vanhainkodissa hénella ei ole ketdédn, joka olisi erityisesti tarked hénelle. Kaikki ovat yhta térkeita.
Hén ei erikoisemmin halua tutustuakaan muihin, koska hinen on vaikea kuulla. Hin on muutamia
kertoja kdynyt naapurihuoneessa, koska hantd on pyydetty kiyméén. Naapuri kuitenkin puhuu niin
hiljaa, ettd hianen on vaikea seurustella, vaikka he ovat samassa huoneessa. Huono kuulo tekee pal-
jon hallaa hénelle. Televisiosta hdn kuitenkin kuulee kaiken. Hén on sitd mieltd, ettd han kylla 16y-
tdisi juttuseuraa, jos vain haluaisi. Hénelle ei kuitenkaan ole vield tullut sellaista tunnetta, ettd hdn
olisi yksindinen. Hén on iloinen siitd, ettd pddsee ulos. Kesilla tiistai on vanhainkodissa ulkoilupii-
vé. Kerran ulkoilusta tullessaan hén katseli pihaa ja ajatteli, ettd jos sinne vietdisiin, niin siind olisi
mahdollisuutta seurusteluun.

Vanhana oleminen ei hidnen mielestdén ole helppoa. Eldmé ei ole eldmisen arvoista, kun ei péise
itsendisesti lilkkkumaan ja toimimaan. Hén ei haluaisi eldd endd montaa vuotta. Kuolemasta hin ei
ajattele oikeastaan mitddn. Héin ei pida itseddn pakanana mutta ei myoskéddn kithkouskonnollisena.
Kirkkoon héin on kuulunut koko ikénsd. Hin on tyytyvidinen sithen, mitd hénelld nyt on. Hén ei ole
huomannut mitéén syrjintdd vanhoja ihmisid kohtaan. Tosin hén ei ole pddssyt moneen vuoteen
litkkkumaan, ei silloinkaan, kun asui vield kotona. Hian ei mydskddn ole huomannut, ettd vanhat ih-
miset olisivat yksiniisid.

Edellisessd hoitolaitoksessa ollessaan hdnelld oli huonetoveri. Vanhainkotiin tultuaan hin kaipasi-
kin huonetoveria. Nyt hdn on kuitenkin sitd mieltd, ettd on mukavampaa olla yksin. Oma vessa on
hénelle tirked, ainakin niin kauan, kun sielld pddsee itse kiyméén. Han on jo tottunut olemaan yksin
huoneessaan. Hyvéddn vanhuuteen kuuluu hinen mielestiin se, ettd hoitohenkilokuntaa on tarpeeksi.
Taalla vanhainkodissa hidnen mielestdan onkin aika paljon hoitajia. Hoitajia kuitenkin taytyisi olla
enemmadn, ettei heidén tarvitsisi aina juoksujalkaa menni. Hén on iloinen siitd, ettd hdn péddsee yolla
kdymaiin vessassa, kun painaa nappia.

Hén on tyytyviinen, ettd on téllaisia paikkoja kuin tdmi vanhainkoti. Laitoksessa eldminen ei kui-
tenkaan voita koskaan kotioloja, vaikka olisi kuinka hyvét oltavat. Hén ei ole huomannut mitidin
eroa arkipdivien ja viikonloppujen vélilld. Talld hetkelld vanhainkoti on tuntunut hénestd kodilta.
Kun ei ole endd mahdollisuutta mennd muualle, on pakko viihtyd. On vain otettava sellainen asen-
ne. Hénen idssddn ei ole endd mahdollisuutta valita asuinpaikkaa. Hén on kuullut, ettd kun ryhma-
koti tulee, hoitajia on omassa kerroksessa enemmén. Nyt samat hoitajat joutuvat olemaan eri ker-
roksissa. Hén arvelee, ettd ryhmdkodissa seurustelua ja yhdessdoloa toisten kanssa olisi enemman.
Kun parveke laitetaan kuntoon, ehki sielld tulee oltua enemmén yhdessé toisten kanssa. Talven
aikana ei ole paéssyt kertaakaan ulos.

H5

Hén on yli 90 vuotta ja asunut vanhainkodissa vajaan vuoden. Hin ei tule yksin toimeen, koska toi-
nen jalka ja kési eivdt toimi. Hinen miehenséd on kaatunut sodassa. Hén oli silloin vasta vdhén yli
kahdenkymmenen ja kahden lapsen &iti. Han ei mennyt eni4 uudestaan naimisiin.

Hian on aikoinaan toiminut mm. keittidalalla ja ollut juhlapitojen laittaja. Nyt ei ole endd mahdolli-
suutta harrastaa ruoanlaittoa. Korkeintaan jouluna vanhainkodissa leivotaan vdhédn. Se ei ole mitdén
verrattuna sithen, miten hin aikoinaan omassa kodissaan otti vieraat vastaan. Hinelld ei erikoisesti
ollut muita harrastuksia kuin tyonteko. Tyoté tehdessd hédn on viihtynyt. Vield kotona asuessaan hin
harrasti péivittdin sauvakdvelyi siithen asti, kunnes hén halvaantui yolla &dkillisesti. Hinen mieles-
tddn olisi ithanaa, jos vield vanhanakin saisi olla terveend ja paésisi kunnolla litkkumaan.
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Hénelld on pari pitkdaikaista ystdvyyssuhdetta. Nami ystidvyyssuhteet ovat kestédneet noin 50 vuot-
ta. Yhteyttd on pidetty soittelemalla ja kirjoittelemalla. Ystivit kdyvit myos katsomassa. Yksi hé-
nen ystivistddn tiytti juuri 80 vuotta ja pyysi héntdkin syntymipdaivilleen. Hén ei kuitenkaan ollut
halukas lahteméén, koska on pyorétuolissa.

Hianen mielestddan vanhoja ihmisid vdhin halveksitaan, tosin eivét kaikki halveksi. Hinen mieles-
tadn 1akkaat ihmiset kylld osallistuisivat, jos vaan jaksaisivat ja olisi jarked tehdi jotakin. Jos hiankin
olisi saanut olla terve, olisi hénelld toiset ajatukset osallistumisesta kuin nyt on. Hén toivoisi vain,
ettd saisi olla terve. Hdnen mielestddn vanhat ihmiset kérsivét yksindisyydestd. Thmiset eivit kdy
toistensa luona kyldssd eivitkd juttele toistensa kanssa. 1dllé ei ole siind merkitysti, silld kylld nuo-
retkin osaavat jutella vanhusten kanssa. Vanhainkodissa on paljon nuoria hoitajia, eivéit hekidin py-
sdhtele puheille. Henkilokunnan kanssa tulee toisinaan enemmin, toisinaan vdhemmin puheita,
toisinaan keskustellaan. Han kokee olevansa yksindinen. Vanhana ei voi endi ystivystyé niin kuin
nuorempana, jolloin on monenlaista touhua. Poika ja lapsenlapset kdyvit tiheésti ja soittelevat.

Hénen huoneensa on mukava, mutta hinen mielestdén vanhainkodissa on liian hiljaista. Kaikki me-
nevit aina omiin huoneisiinsa, kukaan ei poikkea kylddn. Hén on kdynyt kyldssd toisten huoneissa.
Toiset eivit kuitenkaan tule kylddn hénen luokseen, niinpd hin kokee noloksi menné itse kyldan.
Hén ei ole tutustunut toisiin asukkaisiin. Hin ei tiedd syytd sithen; ehki toiset pitidvét itseddn nuo-
rempina kuin hdn on. Hén haluaisi tutustua toisiin, mutta hin kokee, etti toiset eivét halua. Hinen
mielestddn moni vanhainkodissa kaipaa juttuseuraa.

Ruokasalissakaan ei keskustella, jokainen sy6 vain ruokansa ja lihtee sitten pois. Jos ruokailun jil-
keen on jotakin yhteistd ohjelmaa, silloin sinne jddddin seuraamaan ohjelmaa. Hin kdy alakerrassa
yhteisissé tiloissa ruokailujen lisdksi ainoastaan silloin, kun sielld on ohjelmaa. Hinen mielestdin
seuraa kylld saisi, jos ldhtisi hakemaan. Hén kuitenkin arvelee, ettd toiset eivét vilitd seurasta. Jot-
kut juttelevat hinelle. Han ei kuitenkaan tiedd, kuinka pitkélle tuttavuus sdilyy. Hénen mielestddn
toisen kanssa ei voi ruveta puhelemaan, jos toinen on vélinpitiméton. Toisen vilinpitdmittdmyyden
kylld huomaa. Hén ei koe, ettd hianell olisi todellisia ystidvid vanhainkodissa. Suhteet toisiin ihmi-
siin ovat véliaikaisia ja jadvét “pdivapuheluksi”. Ystdvyyden ei tarvitsisi olla mitddn erikoista,
enemman sellaista kevyttd yhdesséoloa, puhelemista ja kuulumisten kyselya.

Hién ei tiedd, mika olisi se ”voide tai hoito”, joka helpottaisi tutustumista toisiin. Ehkéd ryhmékodis-
sa voisi tutustua paremmin toisiin. Hanesté olisi mukavaa, jos saman kerroksen asukkaisiin tutustui-
si paremmin. Aika kuitenkin niyttdd sen, milla tavalla ryhmékoti muuttaa oloja. Ainakin nétti kalus-
tus virkistdisi. Toisinaan vanhainkoti tuntuu kodilta, mutta ei aina.

Héan osallistuu vain vdhédn harrastustoimintaan. Jumpassa hidn on kdynyt, myds aivojumpassa ja
ruokasalissa pidettdvissd erilaisissa tilaisuuksissa. Itse asiassa hin ei toivoisi mitdédn erikoisia har-
rastuksia. Hénelle riittdisi se, ettd ihmisid kévisi hinen luonaan juttelemassa.

Hénelld on ollut ulkoiluttaja. Kesélld on enemmén mahdollisuuksia ulkoiluun, kun koulut loppuvat.
Pyorituolilla ei uskalla 1dhted ulos, jos on jdistd. Kesélld han kdy oma-aloitteisesti pihalla paivittdin.
Pihalla tulee juteltua toisten kanssa, kun ei kaveria ole toisellakaan. Pihalla on milloin ketékin, ei
valttdimattd samoja ihmisid. Koko keséa ei voi olla sisilla.

Hénestd ei ole eni toisten auttajaksi. Han kylld auttaisi, jos tulisi sellainen tilanne, ettd joku tarvit-
sisi apua ja hén pystyisi auttamaan.
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H6

Hén on idltddn kahdeksankymmenen ja yhdeksdnkymmenen vilissé ja ollut vanhainkodissa kolmi-
sen vuotta. Hinelld on kaksi lasta. Han kokee, ettd vanhainkodissa hinen omat toivomuksensa ote-
taan huomioon eikd hinen tarvitse olla toisten armoilla.

Vanhana oleminen ei ole miellyttivaa, koska eldmi on hyvin rajoittunutta. Liikkuminen on hyvin
rajoitettua, kivelyd rollaattorin kanssa. Nuorempana ollessaan hin harrasti liikuntaa. Hén toivoisi,
ettd voisi jélleen olla nuori. Eldma on kuitenkin loppupidésséd, joten hén ei endéd aseta kovin pitkia
pddmadrid elamaélleen. Hinen eldméssddn on kuitenkin yksi korkea pddmaédra ja se on Jumalan val-
takunta, joka on Raamatussa luvattu uskovaisille. Hyvdi vanhuuttakin on olemassa, mutta sen ko-
keminen riippuu kunnosta. Myds yksindisyyden kokemukset riippuvat kunnosta. Vanhat ihmiset
eivit ole tasa-arvoisia muiden kanssa, vaan ovat riiston kohteena. Heiddn eduistaan ei pideta huolta.

Hén osallistuu talon harrastustoimintaan ja tapahtumiin, joita on paljon tarjolla. Hén ei toivo enéa
enempid toimintaa. Osallistumalla hén yrittdd pitdd yllda ongelmanratkaisutaitojaan. Liikunta on
my0s hyvé asia. Hén tapaa toisia eri toiminnoissa, ruokasalissa, hoitotiloissa jne. ja juttelee heidin
kanssaan aina tilaisuuden tullen jokapdiviisistd asioista. Kyldssd toisten huoneissa ei kuitenkaan
kiydi, koska tekemistd on muutenkin tarpeeksi. Hénelld ei ole erityisid pyrkimyksid tutustua toisiin.
Toisiin tutustumisen tulee tapahtua luonnostaan ja kohtuudella. Hdnen mielestdén ilman seuraa ei
tarvitse olla, jos on seuran tarpeessa. Hén itse on kuitenkin mieluummin hiljaa kuin puhelias. Hén ei
koe tarvitsevansa seuraa vaan lukee mieluummin. Hén lukee mm. Raamattua, jota hin pitdd hyvin
antoisana kirjana. Kesilld aika kuluu paremmin. Pihalla tulee juteltua toisten kanssa, vaikka hén ei
piddkadn itseddn puheliaana. Kesélld hén viettdd aikaa myds verannalla, joka on tavallaan myds
ulkoilua.

Hénen mielestddn kaikki talossa asuvat ovat ystdvid keskenddn ja my0s hénen ystdvidédn, eivédthin
he ole vihamiehidkdin. Han mieltdd hoitajatkin jollakin tasolla ystdviksi. Hénelld ei kuitenkaan ole
ketddn, jonka voisi sanoa olevan erityinen ystdvi eikd hin kaipaakaan sellaista. Hin ei kuitenkaan
kérsi yksindisyydestd, silld 1dhiomaiset kdyvit katsomassa hdnté usein, ja se riittdd hénelle.

Vanhainkotia ja omaa huonettaan hin pitda kodin osana. Hén ei tarkkaan tiedd, mitd ryhmékoti tuo
tullessaan. Han arvelee sen tarkoittavan toimintojen keskittymisti ja otaksuu, ettd muutos voisi olla
hyvé asia.

5.3.2 Yleisten merkitysverkostojen muodostaminen: tutkimuksen tuloksena neljd yleistd merkitys-

verkostoa

Analyysin toisen osan aineistona ovat ensimmaisessé osassa muodostetut yksilokohtaiset merkitys-
verkostot. Tarkoitukseni on ollut siis tutkia, miten tutkittavani kokevat vanhuuden elaménvaiheen,
ja minkélaisia kokemuksia heilld on yhteis6llisyydestd vanhainkoti-kontekstissa. Yleisen merkitys-
verkoston muodostamisen pddmdarédnd on saada esille tutkittavan ilmion yleisid rakenteita, ts. niitid

rakenteita, jotka ovat yhteisid kaikille kuudelle tutkittavalle.
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Kokemusta koskevaan yleiseen tietoon voidaan péddtyd monin eri tavoin. Tutkijan on muistettava
tavoitellessaan yleistd tietoa tutkimastaan ilmidstd, ettd yleisen tiedon on oltava kattavaa. Sen tdytyy
sisdltdd kaikki yksilokohtaisesti olennainen tieto tutkittavasta ilmidstd, mutta ei mitdén, miké ei
kuulu yksilokohtaiseen tietoon. Kaikki yksilokohtainen tieto voidaan siséllyttdd yleiseen tietoon
muuntelemalla kisitteellisen yleisyyden tasoa. Tutkijan on myds muistettava ontologiset sitoumuk-
sensa: situationaalisuus on yksi ihmisen olemismuodoista, ndin ollen yleisen tiedon kattavuus on
thmisen eldmiseen uppoutumisen kunnioittamista. Yleisen tiedon on siis sdilytettdva yhteys tutki-
mukseen osallistuneiden ihmisten kokemuksiin ja edettivd mahdollisimman pitkddn yksilokohtai-

sella tasolla. (Perttula 2000, 431-432.)

Tutkimuksen tulokset voidaan kuvata yhtend yleisend merkitysverkostona, joka kattaa kaikkien
tutkittavien kokemukset tutkittavasta ilmiostd. Télloin kaikkien tutkittavien kokemuksissa on huo-
mattavaa samankaltaisuutta. Jos niin ei ole, on muodostettava useampi yleinen merkitysverkosto.
Silloin tutkittavien kokemukset tutkittavasta ilmiostd poikkeavat olennaisesti toisistaan. Jos tutkit-
tava 1lmid ndyttdytyy ddrimmaéisen yksilollisend, silloin yleisid merkitysverkostoja on yhtd monta
kuin yksilokohtaisia merkitysverkostoja. Yksilokohtaiset merkitysverkostot voidaan muotoilla ylei-
sen merkitysverkoston tyypeiksi. Kukin yksilokohtainen merkitysverkosto siséltyy yhteen tyyppiin.
(Perttula 2000, 439-440.) Nama tutkimustulokset ovat kuitenkin tutkijan tekemié konstruktioita. Ne
eivit ole rakentuneet keskivertoa tai tyypillisyyttd etsien, vaan kuhunkin konstruktioon on siséllytet-
ty yhden (tai useamman) tutkittavan yksilokohtaiset merkitysverkostot kokonaisuudessaan. (Lehto-

maa 2009, 186.) Tassi tutkimuksessa yleisid merkitysverkostoja muodostui nelja.

Yleisen merkitysverkoston muodostaminen (Lehtomaa 2009, 181, Perttula 2000, 433-43)

1. Omaksutaan tutkimusasenne: yksilokohtaiset merkitysverkostot ovat ehdotelmia, esimerkke-
jé yleisestd tiedosta. Ne viittaavat kaikille tutkittaville yhteisiin merkityksiin.

2. Kustakin yksilokohtaisesta merkitysverkostosta erotetaan merkityssuhteet ja muunnetaan
merkityssuhde-ehdotelmiksi, ts. muunnetaan ja tiivistetdén kielelle, jossa kokemusten yksi-
l6perustaisuus héivytetddn. Koska aineisto on tdssd toisessa vaiheessa alkuperdistd jésen-
tyneemmaéssd muodossa, merkityssuhteet ovat aiempaa helpommin erotettavissa. Tehtdva on
analoginen 1. osan vaiheen 2 kanssa.

3. Muodostetaan kustakin yksilokohtaisesta merkitysverkostosta merkityssuhde-ehdotelmia ja-
sentivit sisdltoalueet. Sijoitetaan merkityssuhde-ehdotelmat sisdltoalueisiin ja muodostetaan

sisaltoalue-ehdotelmat.
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4. Muodostetaan kaikkien tutkittavien siséltoalue-ehdotelmat ehdotelmiksi yleisistd merkitys-
verkostoista.
5. Ehdotelmista jésennetdin yleinen merkitysverkosto. Jos kaikki ehdotelmat eivét ilmenna

samoja ydinmerkityksid, on muodostettava useampi yleinen merkitysverkosto.
1. Askel

Téssd vaiheessa analyysid katse suunnataan “eteenpéin”, kohti hahmottumassa olevaa yleisti tietoa.
Perttula kéyttdd nimitystd “ehdotelma yleiseksi merkitysverkostoksi” ensimméisen osan tuloksena

muodostetuista yksilokohtaisista merkitysverkostoista. (Perttula 2000, 433.) Néistd etsitddn nyt kai-
kille tutkittaville yhteisié sisdlt6jd. Edelleen tutkijan on pidettivd mielessd omien ennakkokésitysten

sulkeistaminen.
2. Askel

Erotetaan merkityssuhde-ehdotelmat ja muunnetaan ne tiivistettyyn muotoon haivyttdmalld niistd
yksilokohtaisuus. Pyrin tdhén kayttdmailld passiivimuotoa. Esimerkkind on kaksi katkelmaa Hl:n

yksilokohtaisesta merkitysverkostosta.

Hinelld ei ole vanhainkodissa ketdén, jota hin voisi sanoa ystéviksi. Kaikki ovat vie-
raita hdnelle. Hinen mielestdén ystévia ei kerdtd minkdén toiminnan kautta. Syyt ysté-
viksi tulemiseen ovat syvemmall4 ja perustuvat tuntemiseen. Henkilokuntaan kuuluvia
hédn ei sanoisi ystaviksi. (H1)

VANHAINKODISSA ASUKKAAT OVAT VIERAITA KESKENAAN. PELKAS-
TAAN OSALLISTUMALLA JOHONKIN TOIMINTAAN EI RAKENNETA YS-
TAVYYSSUHTEITA. HENKILOKUNTAAN KUULUVAT EIVAT OLE YSTA-
VIA.

Hin ei osaa sanoa, miké helpottaisi tutustumista. Hinen mielestéén ne, jotka ovat
vanhainkotiin tulleet, ovat jo seurustelunsa seurustelleet. Hin ei osaa vanhainkodissa
vaatia seurustelemista. Hén ei ole tottunut siihen, ettd vanhainkodissa seurusteltaisiin.
Hénelle riittda se, mita tilla hetkelld on. (H1)

NE, JOTKA OVAT VANHAINKOTIIN TULLEET, OVAT JO SEURUSTELUNSA

SEURUSTELLEET. SEURUSTELUUN EI OLE TOTUTTU, JOTEN SITA EI
OSATA VAATIAKAAN.
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Y114 olevassa kohdassa passiivimuodon kéyttdminen ei tunnu parhaimmalta ratkaisulta. Lausuma:
Ne, jotka ovat vanhainkotiin tulleet, ovat jo seurustelunsa seurustelleet, kuulostaa aika kovalta. Se

kuitenkin kuvaa hyvin tdmén haastateltavan kokemuksia keskindisen seurustelun puutteesta.

3. Askel

Muodostetaan merkityssuhde-ehdotelmia jisentivit sisédltdalueet ja sijoitetaan merkityssuhde-
ehdotelmat sisdltdalueisiin, jolloin niistd muodostuu siséltdalue-ehdotelmia. Olin koonnut haastatte-
luaineistoni kayttdmailld teemahaastattelua. Kavin siis haastateltavieni kanssa lépi ldhes samat tee-
mat. Yhden haastateltavan (H3) kohdalla Kesd-aika -teemasta ei syntynyt keskustelua yrityksistdni
huolimatta. Tein haastattelut keviilld, joten timé haastateltava ei ehkd endd muistanut keséd-ajan

osallistumisiaan tai ei jostakin muusta syystd halunnut puhua kesésta.

HJA: Kesilla tietysti tuolla pihalla on makkaranpaistoa ja kaikkee.

H3: Niin on, varmaan.

Teemahaastattelun teemojen kautta pyrin saamaan esille haastateltavieni kokemuksia vanhuuden
eldmanvaiheesta ja yhteisollisyydestd. Analyysin toiseen vaiheen kolmannessa askeleessa muodos-
tin samat, yleiselld tasolla olevat sisdltoalueet jokaiselle ehdotelmalle yleiseksi merkitysverkostoksi.
Siséltdalueita on seitsemén ja ne ovat:

HYVA VANHUUS, OSALLISTUMINEN, VUOROVAIKUTUS,

YSTAVYYS, KESA-AIKA, TUNTEMUKSET KODISTA,

ODOTUKSET RYHMAKODIN SUHTEEN

Esimerkkind tuon kaikkien haastateltavieni sisdltalueittaisista merkitysverkosto-ehdotelmista yh-

den: Osallistuminen.

OSALLISTUMINEN:-siséltoalueen merkitysverkostoehdotelma:

Osallistuminen harrastustoimintaan tuo vaihtelua eldméédn. Harrastustoiminnassa tulee mahdolli-
suuksia keskustella toisten kanssa ja silloin myos oppii tuntemaan toisia. Yhteistd harrastustoimin-
taa ja ohjelmaa on riittdvasti. Osallistumista estdd se, ettd ahtaaseen tilaan ei mahdu monta pyora-
tuolilla liikkkuvaa. Liikkumista haittaa myos se, ettd hissi on usein rikki. Harrastusryhmien pitdmi-
nen oman kerroksen ruokailutilassa helpottaisi osallistumista. (H1)

Harrastusryhmiin osallistutaan, koska tiytyy ajatella toisiakin. Lihasten ja aivojen harjoittaminen on
tarkedd. Harmillista on se, ettd vanhainkodin aikataulujen ja omien aikataulujen yhteensopimatto-
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muus estdd joskus osallistumisen. Yhteisissé tiloissa kidydddn ainoastaan silloin, kun sielld on oh-
jelmaa. Koko talvi on oltu omassa huoneessa. Osallistuminen on tdrkeéa, kaikkeen ei kuitenkaan ole
halua osallistua. Vanhainkotiin toivottaisiin hengellisesti antavia tilaisuuksia. Harrastustoiminta on
vanhainkodissa muutosten vaiheessa. Aikaisemmin toiminta oli paljon monipuolisempaa. Nyt toi-
minta on hiipunut entisisti ajoista. Sadstot ovat syynd tdhian. (H2)

Yhteisissd toiminnoissa halutaan olla mukana viihtymisen ja ajankulun vuoksi. Oppia ei tarvitse
endd mitdén. Uskonnolliset tilaisuudet ovat oppimista varten. Alakertaan menndin vain silloin, kun
sielld on yhteistd ohjelmaa. Toiminta vanhainkodissa on monipuolista ja hyvin jérjestettyd. Van-
hainkotiin kaivataan enemmin musiikkia, varsinkin klassista musiikkia. Vanhainkodissa on paljon
laadukasta musiikkiohjelmaa. (H3)

Vanhainkodissa on paljon toimintaa, johon osallistutaan ajankulun vuoksi ja siksi, ettei aina tarvit-
sisi olla omassa huoneessa. Ehké seura myo0s tekee hyvdd. Alkuvaiheissa vanhainkotiin kaivattiin
huonetoveria. Nyt kuitenkin tuntuu mukavammalta se, ettd on oma huone, ja sithen on jo tottunut.
Enempai harrastuksia ei kuitenkaan kaivata. Osallistuminen ei ole ollut aktiivista ennen vanhainko-
tiin tuloakaan. (H4)

Vanhainkodissa ei ole mahdollisuutta harrastaa ruoanlaittoa, joka olisi mieluista. Korkeintaan jou-
luna vanhainkodissa leivotaan vdhin. Alakerran yhteisissa tiloissa ruokailujen liséksi kdydddn aino-
astaan silloin, kun sielld on ohjelmaa. Harrastustoimintaan osallistutaan vain vahan. Harrastus ei ole
pidasia vaan se, ettd voisi tavata ihmisié ja jutella heidén kanssaan. Se riittdisi. (HS)

Talon runsaaseen harrastustoimintaan ja tapahtumiin osallistutaan, enempaé toimintaa ei kuitenkaan
endd tarvitse olla. Osallistumalla voi pitdd ylld ongelmanratkaisutaitojaan. Liikunta on hyvi asia.
(Ho)

4. Askel

Neljidnnessd askeleessa muodostin kaikkien tutkittavien sisdltoalue-ehdotelmat ehdotelmiksi yleisis-
td merkitysverkostoista. Tdssé vaiheessa yleisid merkitysverkostoja on yhti paljon kuin tutkittavia-

kin.

5. Askel

Olen edennyt toisen osan analyysissdni viidenteen eli viimeiseen askeleeseen. Ehdotelmista yleisek-
si merkitysverkostoksi jésennetdiin yleinen merkitysverkosto. Jos kaikki ehdotelmat eivét ilmenna
samoja ydinmerkityksid, on muodostettava useampi yleinen merkitysverkosto. Muodostin yleisid
merkitysverkostoja neljd ja olen nimennyt ne seuraavasti: Sopeutuja, Omissa oloissaan viihtyja,
Yksindinen odottaja ja Omien arvojensa mukaan eldjd. Nama neljd yleistd merkitysverkostoa yhtei-
sOllisyyden ja vanhuuden eldminvaiheen kokemisesta ovat analyysini toisen osan tulokset. Kahteen
yleiseen merkitysverkostoon: Sopeutuja ja Omisssa oloissaan viihtyjé sisdltyy molempiin kaksi yk-

silokohtaista merkitysverkostoa.
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Sopeutuja (H1, H4)

Vanhainkodissa on paljon toimintaa, johon osallistutaan vaihtelun ja ajankulun vuoksi ja siksi, ettei
tarvitse aina olla omassa huoneessaan. Harrastustoiminnassa ja ruokailujen yhteydessd oppii myos
tuntemaan toisia. Keskindistd seurustelua toisten asukkaitten kanssa ei kuitenkaan synny yhteisen
toiminnan ulkopuolella. Toisten huoneissa ei ole tapana kdyda kyldssd. Vanhainkodissa ei ole totut-
tu seurusteluun. Yhteistd harrastustoimintaa ja ohjelmaa on riittavésti. Huono kuulo haittaa keski-
ndistd kanssakdymistd paljon. On turhauttavaa, kun ei kuule, ja tima véhentdd myos halukkuutta
keskindiseen kanssakdymiseen. Kuulolaitetta ei ole hankittu, koska niiden kdytdssd on paljon on-
gelmia ja hankaluuksia. Alkuvaiheissa vanhainkotiin kaivattiin huonetoveria. Nyt kuitenkin tuntuu
mukavammalta se, ettd on oma huone ja vessa. Nykyiseen eldmédnmenoon on totuttu. Yksindisyy-
den tuntemuksia ei ole.

Tilojen ahtaus estéé osallistumista. Ahtaaseen tilaan ei mahdu monta pydrétuolilla litkkuvaa. Tilaa
el haluta vieda toisilta, siksi jaddadn pois. Liitkkumista haittaa myds se, ettd hissi on usein rikki. Oh-
jelmaa on niin paljon, ettd aina ei ole haluakaan osallistua. Osallistuminen ei ole ollut aktiivista en-
nen vanhainkotiin tuloakaan. Harrastusryhmien pitdminen oman kerroksen ruokailutilassa helpot-
taisi osallistumista. Ryhmikodit voisivat tuoda enemmin seurustelua ja yhdessidoloa vanhainkodin
arkeen. Toiminta olisi silloin omassa kerroksessa ja ainainen alakerrassa kdynti jdisi pois. Viih-
tyisdlld parvekkeella myos ehka tulisi oltua enemméin muiden kanssa. Vanhainkodin asukkaat ovat
hyvin visynyttd porukkaa

Vanhainkodin asukkaat ovat vieraita toisilleen, eivit ystdvid. Ystdvyys perustuu syviélliseen tunte-
miseen. Ystdvid ei kerdtd minkddn toiminnan kautta. Laheisempdd ystivid ei valttdmaittd halutak-
kaan. Aika kuluu muutenkin. Henkilokuntaan kuuluvat eivét ole ystédvia.

Laitokseen ei koskaan tule kodin tuntumaa. Kielteistd suhtautumista laitoksiin ei kuitenkaan ole.
Kun ei ole endd mahdollisuutta mennd muualle, on pakko viihtyd. On vain otettava sellainen asen-
ne. Tdmin asenteen turvin vanhainkotia ajatellaan kotina. Vanhana oleminen ei ole helppoa. Elama
ei tunnu eldmisen arvoiselta, kun ei padse itsendisesti likkkumaan ja toimimaan. Onneksi on pyoré-
tuoli, joka mahdollistaa vdhdn itsendistd litkkumista ja toimimista. Viikonloppuisin vanhainkodissa
on hiljaisempaa kuin arkena. Viikonloput menevit kuitenkin samalla tavalla kuin viikonalutkin.
Kun joku on kuollut vanhainkodissa, ei ole mukavaa menné yhteiseen tilaan, koska kuolleen omai-
set ovat sielld. Merkiksi kuolemasta yhteiseen tilaan tuodaan kynttild. Kuolemasta ei ajatella oikeas-
taan mitddn. Toiveissa ei ole endd eldd kovin vanhaksi. Hyvdén vanhuuteen kuuluu se, ettd hoito-
henkilokuntaa olisi tarpeeksi.

Kesilld on toisenlaista kuin talviaikaan. Kesilld pddsee itsendisesti meneméén piha-alueelle pyora-
tuolilla pdivittdin ja tdmd on ilon aihe. Oma-aloitteista seurustelua asukkaitten kesken pihallakaan ei
ole, mutta siihen olisi kuitenkin mahdollisuuksia. Ulkoilu on ilon aihe. Talven aikana ei ole padssyt
kertaakaan ulos.

Omissa oloissaan viihtyja (H3, H6)

Vanhana oleminen ei ole miellyttdvaa, koska eldmé ja liikkuminen on hyvin rajoittunutta. Hyvan
vanhuuden ja yksindisyyden kokemiseen vaikuttaa se, missd kunnossa on. Vanhojen ihmisten eduis-
ta ei pidetd huolta. El&ma on loppupéddssd, joten ei ole syytd asettaa endd kovin pitkid padmadrid
elimadlleen. Eldmén korkea pddmaird on Jumalan luokse pddseminen. Uskonnolliset tilaisuudet ovat
oppimista varten. Syvyyttd elamdidn tuo myos musiikki, varsinkin klassinen musiikki ja siti kaiva-
taan vanhainkotiin lisdd. Musiikissa on voimaa ja se hoitaa sielua.
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Talon runsaaseen harrastustoimintaan ja tapahtumiin osallistutaan viithtymisen ja ajankulun vuoksi.
Osallistumalla voi myds pitdd ylld ongelmanratkaisutaitojaan. Liikunta on hyvé asia. Enempéé toi-
mintaa ei kuitenkaan enéa tarvitse olla. Kesilla aika kuluu paremmin. Pihalla tulee enemmén juttua
toisten kanssa. Parvekkeellakin on mukava viettdi aikaa keséisin.

Talon eri toiminnoissa tutustuu toisiin ja heiddn kanssaan tulee juteltua jokapdivéisisté asioista. Jut-
tuseuraa on kyll4, jos sitd haluaa. Kylédssd toisten huoneissa on kdyty, mutta omaan huoneeseen ei
ole kutsuttu ketddn. Oikeastaan ei ole tarvetta kdyda toisten huoneissa, koska tekemistd on muuten-
kin tarpeeksi. Erityisid pyrkimyksié tutustua toisiin ei ole, koska hiljaa oleminen on omalle luon-
teelle sopivampaa kuin puheliaisuus. Tuntuu myos silté, ettd ”itseen ei mahdu yhtdin enempii kuin
mitd nyt on”. Lukeminen on mukavampaa puuhaa kuin seurassa oleminen.

Vanhainkodissa ei ole ketddn, jota voisi sanoa tirkedksi tai ystdvéksi. Tarked ihminen tulee jos tu-
lee, erityisempéé kaipausta saada sellainen ei ole. Toisiin tutustumisen tulee tapahtua luonnostaan ja
kohtuudella. Lahempid suhteita toisiin asukkaisiin on muodostunut, mutta he ovat kuolleet. Itse
asiassa kaikki talossa olevat ovat tietylla tasolla ystidvid keskenddn. Eivithan he ole vihamiehidkaan.
Yksindisyyden tunteita ei ole, silld omaiset ovat tirkeitd ja kdyvit katsomassa usein ja se riittda.

Vanhainkotia ei koeta kodiksi, koska sielld on vieraita ihmisid. Sitd voisi kuitenkin sanoa kodin
osaksi. Sukulaiset ja omaiset tekevit kodin. Vanhainkoti on kuitenkin hyvé yhteisd, koska kaikki
ovat valmiita auttamaan toisiaan ja omat toivomukset otetaan huomioon. Toisilta asukkailta ei kui-
tenkaan pyydetd apua. Vanhainkodissa kéy toisia ikdihmisid vierailijoina osallistumassa erilaisiin
tapahtumiin. He jaéavit kuitenkin vieraiksi, koska mahdollisuutta tutustumiseen ei ole. Arkipiivit ja
viikonloput vanhainkodissa eivit erotu toisistaan. Ryhmékodista ei ole tarkkaa tietoa. Ehké se tar-
koittaa toimintojen keskittimistd ja ehkd muutos on hyva asia.

Yksiniinen odottaja (HS)

Olisi ihanaa, jos vield vanhanakin olisi terve ja péasisi kunnolla litkkumaan ja osallistumaan. Van-
hat ihmiset kérsivit yksindisyydestd, koska vanhana ei ole endd mahdollisuutta ystdvystyé niin kuin
nuorena. Vanhat ihmiset saavat kokea halveksuntaa joittenkin taholta.

Oma huone on mukava, mutta vanhainkodissa on liian hiljaista. Yksindisyyden kokemus on voima-
kas. Kylédssd kdymistd ja juttelemista toisten asukkaitten kanssa ei ole. Ruokailujenkaan aikana ei
keskustella. Toisiin asukkaisiin ei ole mahdollisuutta tutustua, koska kaikki menevit ruokailuista ja
yhteisistd ohjelmista suoraan omiin huoneisiinsa. Kyldssi toisten huoneissa on kylld kdyty, mutta
koska toiset eivit tule vastavuoroisesti kyldén, tuntuu nololta menna itse kylddn. Toisen kanssa ei
voi ruveta juttusille, jos toinen on vilinpitdmiton. Toisen vélinpitiméttomyyden kylld huomaa.
Moni vanhainkodissa kuitenkin kaipaa juttuseuraa. Seuraa kylla saisi, jos ldhtisi hakemaan. Suhteet
toisiin thmisiin ovat kuitenkin viliaikaisia. Nuoretkin osaavat kylld jutella vanhojen kanssa. Van-
hainkodissa on paljon nuoria hoitajia, eivdt hekdén pysédhtele puheille. Toisinaan henkilokunnan
kanssa kylld keskustellaan.

Asukkaitten vilisid keskindisid ystdvyyssuhteita vanhainkodissa ei ole. Ystdvyyden ei tarvitsisi olla
mitddn erikoista; yhdessdolo, puheleminen ja kuulumisten kysely riittdisi. Toisia ei endé pysty aut-
tamaan, vaikka haluaisi.

Vanhainkodissa ei ole mahdollisuutta harrastaa ruoanlaittoa, joka olisi mieluista. Korkeintaan jou-

luna vanhainkodissa leivotaan vdhin. Alakerran yhteisissi tiloissa ruokailujen liséksi kdyddan aino-
astaan silloin, kun sielld on ohjelmaa. Harrastustoimintaan osallistutaan vain vdhan. Harrastus ei ole
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pddasia vaan se, ettd voisi tavata ihmisid ja jutella heiddn kanssaan. Se riittdisi. Ehkd ryhmikodissa
voisi tutustua paremmin toisiin. Aika kuitenkin néyttdd sen, milld tavalla ryhméikoti muuttaa oloja.
Ainakin nétti kalustus virkistdd. Toisinaan vanhainkoti tuntuu kodilta, mutta ei aina.

Kesilld kdydidan oma-aloitteisesti pihalla pdivittdin. Pihalla tulee juteltua toisten kanssa, kun ei ka-
veria ole toisellakaan. Pihalla on milloin ketdkin, ei vélttimattd samoja ihmisid. Koko kesdd ei voi
olla sisalla.

Omien arvojensa mukaan elijia (H2)

Vanhuus on ihana olotila, vaikka siithen kuuluu monenlaista, my0s sairautta ja vaivoja. Se, ettd pys-
tyy vield liikkkumaan ja toimimaan itsendisesti, on kiitoksen aihe Jumalalle. Terve vanhuus on iha-
naa vanhuutta. Vanhuuden ajan tekee my0s ihanaksi se, ettd on asiat kunnossa yldspéin ja rauha
sisimmaissd. Rauha sisimmadssi auttaa my0s kestdmaan sirkyjé ja vaivoja.

Vanhat voisivat osallistua rukoilemalla isdnmaan ja niiden puolesta, joilla on paljon ty6td. Tanssi-
paikoilla kdyminen sen sijaan tekee vanhukset levottomiksi ja johtaa helposti liialliseen alkoholin-
kayttoon. Yhteiskunta on nuorten yhteiskunta. Timé nékyy kaikessa, mm. siind, ettd muoti ja vaat-
teet tehdddn nuorille. Vanhoja ihmisid ei kunnioiteta tarpeeksi, mutta vanhat ihmiset eivit hekdin
aina hyvéksy nuoria. Vanhatkin voisivat olla aloitteentekijéind tutustumisessa nuoriin ja avautua
nuorille. Monet vanhat ihmiset ovat arkoja ja ajattelevat, ettid heidén seurastaan ei viliteta.

Vanhat ihmiset kdrsivét yksindisyydestd. Oman hiljaisuuden ja luonteen takia on ollut ja tulee yksi-
ndisyyden tuntemuksia. Hiljaisuus luonteeseen on tullut eldmén kérsimysten ja lapsuuden rakkau-
dettomuuden vuoksi. Yksindisyyden tunne voi myds tulla, kun on ikévi omaa kotia. Vaikeneminen
ja hiljaisuus johtuvat myds siité, ettd ei tunne toisia. Jos ikdihminen on omatoiminen, hoitajat eivit
kéy huoneessa usein. Sen vuoksi koetaan, ettd saadaan véhin. Silloin ei hetkellisesti tunnu kodilta.
Elama on kuitenkin tuntemusten suhteen vaihtelevaa.

Harrastusryhmiin osallistutaan, koska tiytyy ajatella toisiakin. Lihasten ja aivojen harjoittaminen on
tarkedd. Harmillista on se, ettd vanhainkodin aikataulujen ja omien aikataulujen yhteensopimatto-
muus estdd joskus osallistumisen. Yhteisissd tiloissa kdydddn ainoastaan silloin, kun sielld on oh-
jelmaa. Koko talvi on oltu omassa huoneessa. Kaikkeen ei ole halua osallistua. Vanhainkotiin toi-
vottaisiin hengellisesti antavia tilaisuuksia. Harrastustoiminta on vanhainkodissa muutosten vai-
heessa. Sddstot ovat syyni tdhan.

Mitd kauemmin kdy samassa harrastusryhmaiss, sitd paremmin tutustuu muihin. Kaikkien kanssa ei
kuitenkaan voi ystivystyd. Joittenkin kanssa on kuitenkin ystivystytty ja se on mukavaa. Ystavit
ovat myds kéyneet kyldssé toistensa huoneissa. Kun ystdvé on sitten kuollut, on tuntunut haikealta.
Toiveissa olisi leipoa kakku oman kerroksen keittidsséd ja tarjota kakkukahvit ystdvilleen omassa
huoneessaan, mutta siihen ei taida kuitenkaan olla mahdollisuutta. Usein ei tule kahviteltua, silld
visymys jo painaa.

Kesdisin piha-alueella kdydaédn pdivittdin. Pihalla on mukavaa keinua ja sy6dd muurinpohjalettuja,
silloin kun niitd paistetaan. Pihalla tutustuu paremmin toisiin. Sielld on mahdollisuuksia menné jut-
telemaan toisten kanssa, jos huomaa, etti toinen haluaa jutella. Ryhmikodissa on vierailtu ja huo-
mattu, ettd sielld on hyvin asiat. Sielld oli myos viihtyisda.
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6. TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTA DIALOGISSA TUTKIMUSKIRJALLISUUDEN
KANSSA

Metodin kolmannessa osassa rakennan dialogia yksilokohtaisten ja yleisten merkitysverkostojen ja
muun tutkimustiedon vilille. Lehtomaa (2009) puhuu fenomenologisesta ymmaértdmisesti, jolla hdan
tarkoittaa tulosten suhteuttamista jo olemassa olevaan ymmaérrykseen ja dialogin rakentamista muun
tutkimustiedon kanssa. Hanen ldhtdkohtansa tdhin on yksilokohtaisia ja yleisid merkitysverkostoja
lapdisevien merkitystihentymien hahmottaminen. Fenomenologisessa ymmartdmisessd on kuitenkin
varottava sellaista teoreettista tulkintaa, joka muuttaa tutkittavien kokemukset muuksi kuin analyy-
sin perusteella on ilmennyt. (Mt. 190-191.) Perttula (2000) kirjoittaa, ettd pyrkimys deskriptiivisyy-
teen luonnehtii empiiristd tutkimusvaihetta. Timén jdlkeen kuitenkin rakennetaan dialogia empiiris-
ten tulosten ja jo olemassa olevan tiedon vilille. Dialogin luominen on kuitenkin ldpeensa tulkinnal-
lista. Tutkittavaa ilmiotd voidaan ymmartdd laajemmin, kun dialogin rakentamisessa etsitddn de-

skriptiota tukevia tulkinnallisia kehyksid tutkittavalle ilmi6lle. (Mt. 440.)

Tutkimukseni tuloksina muodostui neljd yleistd merkitysverkostoa. Yleiset merkitysverkostot olen
nimennyt seuraavasti: Sopeutuja, Omissa oloissaan viihtyjd, Yksindinen odottaja ja Omien arvojen-
sa mukaan eldjd. Ndma nimitykset ovat omia konstruktioitani, jotka muodostin sen intuition perus-
teella, jonka sain analyysiprosessin aikana, ja kdytdn niitd apuvilineind eksplikoidessani tutkimuk-
seni tuloksia. Ndmi tyypittelyt” kuvaavat joitakin keskeisid ydinmerkityksid, joista tutkittavien
kokemukset yhteisollisyydestd ja vanhuuden eldménvaiheesta rakentuvat, mutta eivit kuitenkaan
kata kaikkia merkityssuhteita. Kahteen yleiseen merkitysverkostoon (Sopeutuja ja Omissa oloissaan

viihtyjd) siséltyy kumpaankin kaksi yksilokohtaista merkitysverkostoa.

Analyysin toisessa osassa vaiheessa kolme muodostin samat yleiselld tasolla olevat sisdltdalueet
jokaiselle ehdotelmalle yleiseksi merkitysverkostoksi. Ndma siséltdalueet olivat: vanhuus, osallis-
tuminen, vuorovaikutus, ystiavyys, kesd-aika, tuntemukset kodista ja odotukset ryhmékodin suhteen.
Kaytin niita sisdltoalueita hyddyksi metodin kolmannessakin osassa, jossa siis tuon esille analyysi-
ni tuloksia. Tiivistdn ndma sisdltdalueet kolmeen: vanhuus, osallistuminen ja vuorovaikutus. Hah-
motan ndiden sisdltoalueiden avulla keskeisid merkitystihentymid vanhuuden eliménvaiheen ja yh-
teisollisyyden kokemuksista. Samat merkitystihentymét (merkitysten véliset sisdllolliset yhteydet)
voivat sisdltyd useimpiin siséltdalueisiin ja muodostavat ndin merkitysverkoston. Merkitysverkostot

ja -tihentymét ovat ihmisen tajunnassa siséllollisesti toisiinsa kietoutuneita kokemuksia. Merkitys-
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verkostolla viitataan sithen erilaisten merkitystihentymien kokonaisuuteen, joka on tutkimuksen

kohteena. (Perttula 1995, 47-48.)

6.1 HYVA VANHUUS

Neljdssd yleisessd merkitysverkostossa yhteinen sisdltdalue vanhuuden eliménvaiheen kokemisessa
oli kaipaus saada eldd hyvaa vanhuutta. Hyvdén vanhuuteen kuuluvia keskeisid merkitystihentymia
olivat: terveys ja toimintakyky, riittdvd madrd hoitohenkilokuntaa, yhteydet sukulaisiin ja ystiviin ja
arvostuksen kokeminen. Kukaan haastateltavistani ei kuitenkaan tuonut esille vanhainkodin asuk-

kaiden keskindisid ihmissuhteita hyvadin vanhuuteen kuuluvana asiana.
6.1.1 Hyvéan vanhuuteen kuuluvat terveys ja toimintakyky

Hyvidin vanhuuteen kuuluvat terveys ja hyva toiminta- ja likkkumiskyky. Sopeutujan mielestd van-
huuden tekee vaikeaksi se, ettei padse enéd itsendisesti litkkkumaan ja toimimaan. Oman autonomian
menetys ja riippuvuus toisista saa ajattelemaan, ettd eldma ei ole endéd elamisen arvoista. Toiveissa
ei ole endd eldd montaa vuotta. Omaan eldméntilanteeseen on kuitenkin sopeuduttu, koska muuta-
kaan mahdollisuutta ei endd ole. Sopeutuja toivoisi enemmain apua henkilokunnalta liikkumiseen.
Yksi onnistuneen vanhenemisen edellytyksistd oli Rowen & Khanin (1999) mukaan sairauksien
vilttiminen ja toimintakyvyn sdilyttdminen. Tétd tavoitetta kohti on ldhdettdva jo aikaisemmissa
ikdvaiheissa. Tavoitteeseen ei padstd ilman ikdihmisten omaa aktiivista toimintaa. Tutkimustulosten
mukaan ikdihmisten aktiivinen rooli toimintakyvyn ylldpidossa on vilttdmétontd onnistuneelle van-
henemiselle. (Mt. 37.) Téssé tutkimuksessa ikdihmiset ymmaérsivit litkkunnan merkityksen toiminta-
kyvyn ylldpidossa ja olivat aikaisemmissa eldminvaiheissaan harrastaneet litkuntaa. He halusivat
olla aktiivisia toimintakyvyn ylldpitimisessd, mutta eivét pystyneet sithen endd ilman tuntuvaa
apua. Kun henkil6kunnalla ei ollut resursseja esim. kulkea rollaattorin kanssa kulkevan asukkaan
vierelld, ei ollut muuta mahdollisuutta kuin jaada pyorituoliin. Kuitenkin esille tuli myos se, etté:
.Kylld md kdyn jumpassakin kylld, tdtd voimistelua, ettd poljen sitd pyordd. Asukkaat osallistuivat
kuntouttavaan liitkuntaan etukdteen sovituissa fysioterapeutin vetdmissa tilanteissa esim. kerran vii-

kossa. Piivittdisen eldmin tilanteissa oli kuitenkin helpompaa kéyttad pyoratuolia.
Omissa oloissaan viihtyjan mielestd vanhuus ei ole miellyttavii, koska eldma on hyvin rajoittunutta

ja luopumista asioista, jotka ovat aikaisemmin kuuluneet eliméin. Mielessd vdikkyy mennyt nuo-

ruus, joka ei endi tule takaisin. Eldmé on kuitenkin jo loppupééssi, joten eldmaille ei aseteta endé
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lahitulevaisuutta pitemmalle menevid pddmairid. Hyvdd vanhuutta méadritellddn toimintakyvyn ja
terveyden kautta. Omissa oloissaan viihtyjd ei kuitenkaan halua eristaytyd, vaan hin kertoo halua-
vansa osallistua, jotta voisi yllapitad toimintakykyéén: Siind se samalla niinkun kehittdd itsedinsd ja
koettaa ylldpitdd niitd ratkaisun kykyjd, mitd on. Toimintakyvysté riippuu myos yksindisyyden ko-
kemus. Jos ei ole endd voimia hoitaa aktiivisesti ihmissuhteitaan, jaa yksin. My0s yksindisen odot-
tajan mielestd hyvdd vanhuutta olisi terveys ja kyky liitkkua itsendisesti. Lisdéntyvit toiminnanra-
joitteet estdvit aktiivisen vanhuuden ja osallistumisen. Luopuminen toimeliaasta eldmaistd tuottaa
tuskan ja ikdvin tunteita:

Ettd minkélaista on hyvd vanhuus. Ettd sais olla terveend, se kaiken parasta olis. Ettéd
péésis kunnolla liitkkuun ja kulkeen vield. Se olis ithanaa. Mdkin oon kauheen kova ur-
heileen, tai ei urheileen, kidveleen. M4 tuollakin kotona, sithen asti kun mé kaaduin.
Kaikki huuteli, kun mé aina joka pdivd menin sauvakévelylle. Y6114 mé oon halvaan-
tunut, tima jalka. Kun ti4 4éni on tilldnen, se sitten jdi niinku siihen tai se on tullu sii-
hen. (Yksindinen odottaja)

Routasalo, Mikinen & Pitkéla (2007, 248, 253) ovat tutkineet luopumista ikddntyneiden ryhmékes-
kusteluissa. Fyysisten voimavarojen heikentyessa oli luovuttava monesta nuorempana itsestiin sel-
vénd pidetystd toiminnasta. Voimien ehtymistd oli vaikea hyviksyi. Heikko terveydentila ei ainoas-

taan estdnyt litkkkumista vaan vaikeutti my0s osallistumista sosiaaliseen toimintaan.

My06s Omien arvojensa mukaan eldjdn mielestd terve vanhuus on hyvdd vanhuutta. Hén pystyi
enemman kuin muut haastateltavani elimdin myds todeksi hyvad vanhuutta, silld hén pystyy vield
litkkkumaan ja toimimaan suhteellisen itsendisesti. Hin sanoi vanhuuden olevan myds ihanaa aikaa,
koska pddsy Jumalan luokse on ldhelli. My6s Omissa oloissaan viihtyjdlle usko Jumalaan antoi

voimaa ja mielekkyyttd jokapdivéiseen eldméén.

6.1.2 Hyvéan vanhuuteen kuuluu se, etti on riittdvasti hoitohenkilokuntaa

Riippuvuus toisista vaikuttaa sithen, miten hyvéd vanhuutta mééritelldén timén hetkisessi eldmaénti-
lanteessa. Koska oma toimintakyky on jo hyvin rajoittunutta, hyvdén vanhuuteen kuuluu se, ettd
apua on saatavilla. Avun saaminen taas on riippuvainen siitd, ettd hoitohenkilokuntaa on tarpeeksi.
Sopeutujan mielestd eldmi on rajoittunut enimmékseen omaan huoneeseen, jossa vessa muodostaa
tarkedn osan. Paljoa ei endd toivota. Tyytyviisyyttd ja jopa iloa tuo se, ettd yo6lld tullaan auttamaan
vessaan. Hén toivoisi, ettd: ...hoitajia tdytys olla, ettd ei aina juoksujalkaa tdytys mennd. Itsenéi-
syyden ja autonomian tunne on tirkedd hyvian vanhuuden kokemisessa. Surua tunnetaan siité, ettd

vanhainkodin toimintoja mééritelldén rahan ja sddstimisen kautta. Omissa oloissaan viihtyjélle on
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tdrkeda se, ettd hdnen toiveensa otetaan huomioon. Hén ei halua olla toisten armoilla. Yksindinen
odottaja toivoisi hoitohenkilokunnalta muutakin kuin pelkdstdén apua pdivittdisiin toimintoihin.
Hin kaipasi yhteyttéd toisiin ihmisiin ja hdnen mielestdén: Kylld tddlld on paljon hoitajia ainakin.
Niissd on nuoria. Ei ne paljon pysdhtele puheille. ... kylld nuoretkin osaa jutella vanhusten kanssa.
Hénen mielestddn 1dlld ei ollut merkitystd yhteyden kokemisessa. Tosin hdn mainitsi toisaalla haas-
tattelussa, ettd hoitohenkilokunnan kanssa tuli my6s keskustelua: Toisinaan enemmdn ja toisinaan
vdahemmdn puheita sitten, toisinaan keskustellaan. Omien arvojensa mukaan eldjille kontaktit hoita-
jiin ovat myos tirkeitd. Yhteydet vanhainkodin yhteisoon kuuluvien ihmisten kanssa tuovat hénelle

tuntua kodista.

6.1.3 Hyvédin vanhuuteen kuuluvat yhteydet sukulaisiin ja ystiviin

Sopeutujalla on oma ulkoiluttaja, joka kdy suurin piirtein kerran viikossa. Kesé-aikaan ulkoiluttaja
el kdly, silld héin lahtee kesédksi pois kaupungista. Kesd-aikaan 16ytyy kuitenkin tuttuja, jotka lahtevét
vieméidn kaupoille. My0Oskédédn sukulaiset eivét kdy usein kesélld, silld he viettdvit paljon aikaansa
kesdpaikalla. Sopeutuja sanoo varatutuneensa siihen, ettd kesilld sukulaiset eivét kdy niin usein
kuin talvella. Heilldkin on oma eldménsé ja omat menonsa. Hin on tyytyvéinen vanhainkodin kes-
keiseen sijaintiin, silld keskustassa litkkuessaan sukulaiset poikkeavat usein. Sopeutujalla on myos
yhteyksid entiseen naapuriin, joka asuu toisessa vanhainkodissa. Yhteyksid pidetdin puhelimitse.
Liikkumisen vaikeus estdd kasvokkain ndkemisen. Sopeutujan ihmissuhteisiin kuuluu my6s vapaa-
ehtoistyontekijoitd ja vanhustyon opiskelijoita, jotka kdyvdt vanhuksia katsomassa opintoihinsa
liittyen. Yksi tdllainen ihmissuhde kesti kaksi vuotta. Omissa oloissaan viihtyjdlle oma perhe ja
lapset ovat tiarkeitd. Lahiomaiset pitdvat tiiviisti yhteyksid ja se riittdd hianelle. Voimakas tunneside
pitdd yksindisyyden tunteet loitolla: Ei minun tartte kdrsid ainakaan yksindisyydestd. Minulla kdy
tdadlld aina, ldhiomainen kdy tapaamassa sillon tillon, aika usein ja tuota. Ettd ei siind mielessd
vksindisyys, tartte kdrsia. Weiss (1974) kirjoittaakin, ettd ihmissuhteet, jotka perustuvat ldheisyy-
delle ja kiintymykselle, antavat tunteen turvallisuudesta ja paikasta. Yksilot, joilla on ldheisyydelle
ja kiintymykselle perustuvia suhteita, kokevat olonsa turvalliseksi ja olevansa kotona. (Mt. 23.) Yk-
sindinen odottaja on menettdnyt puolisonsa jo nuorena, vieldkin hin sanoo, ettd puoliso oli 1dheisin.
Lapset pitdvit yhteyttd kdymalla ja soittelemalla. Hanelld on my0s pari ystdvyyssuhdetta, jotka ovat
kestédneet noin viisikymmentd vuotta. Yhteyttd pidetdén puhelimitse, ystdvit ovat myos kédyneet
héntd tapaamassa vanhainkodissa. Hénelld on myos kesdlld ulkoiluttaja. Omien arvojensa mukaan
eldjille yhteydet omiin lapsiin ovat tiiviitd, ja hidn vierailee usein lastensa luona ja on yotikin heidin

luonaan.
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6.1.4 Hyvaan vanhuuteen kuuluu arvostus

Sopeutuja ei ole huomannut, ettd vanhuksia syrjittdisiin. Vanhainkodissa asuu Sopeutujan mielestd
jo niin vasynyttd porukkaa, ettd hidn ei odota endd kovin aktiivista seurustelua. Hén toteaa, ettd ala-
aulassa pidetddn asukkaita istumassa, ettd he ndkisivat elavdd elamid. Sopeutuja ei ole padssyt liik-
kumaan moneen vuoteen edes silloinkaan, kun asui vield kotona, joten hin ei oikein osaa sanoa,
miten vanhuksiin suhtaudutaan. Omissa oloissaan viihtyjdn mielestd vanhuksia ei arvosteta vaan
pikemminkin heitd riistetddn suomalaisessa yhteiskunnassa. He eivit ole tasa-arvoisessa asemassa
muiden kanssa. Endi ei ole kuitenkaan kovin paljon voimia taistella omien asioiden puolesta. Yk-
sindisen odottajan mielestd vanhukset saavat kokea vihén halveksuntaakin, tosin ei kaikkien tahol-
ta. Omien arvojensa mukaan eldjd ihailee sitd, miten esim. romaaniyhteisssd kunnioitetaan van-
huksia, sen sijaan muussa suomalaisessa yhteiskunnassa vanhoja ihmisié ja vanhuutta ei arvosteta.
Hén sanoo, ettd ajat ovat muuttuneet ja on enemménkin muotiasia, ettd vanhuutta ei arvosteta. Hian
kddntdd katseensa myds toiseen suuntaan ja on sitd mieltd, ettd vanhat ihmisetkdén eivit aina hy-

viksy nuoria.

Routasalon, Mékisen & Pitkdldn (2007, 254) jo edelld mainitussa tutkimuksessa luopumisesta
ikddntyneiden ryhmikeskusteluissa ryhmaéléisten mielestd yhteiskunta piti heitd merkityksettomina.
Ikddntyneiden kokemuksena oli, ettd koska heilld ei ole endd mitddn merkityksellisid rooleja, he
ovat taakkana yhteiskunnalle. Ryhmédkeskusteluissa vanhenemiseen liitettiin turhuuden, tarpeetto-
muuden ja arvostuksen puutteen tuntemuksia. Mitd arvokkuudella tarkoitetaan? Shotton & Seed-
house (1998) kysyvit, ettd onko titd tarpeellista edes kysya? He toteavat, ettd jokainen, joka on ol-
lut halventavassa ja ndyryyttavéssi tilanteessa, tietdd heti, mitd arvostava kohtelu olisi ollut. Se olisi
ollut juuri sitd, mitd puuttui, kun sitd eniten kaivattiin. He méérittelevit arvokkuuden tunteen sellai-
sessa positiossa olemiseksi, jossa voi osoittaa kykenevyyttd. Arvostamisen tunteet voivat jadda ko-
kematta, jos esim. ikdihminen ei voi itse pdéttdd nukkumaanmenoaikaansa tai hinelle annetaan ruo-
kaa, josta hdn ei pidd. Silloin hidnen ei ole sallittu paittda asioistaan, vaikka hén olisi ollut kykeneva
paittdmain. Yleisesti madriteltynd arvokkuuden kokemus, ts. tunne arvostamisesta on siis sitd, ettid
yksilon kohtaamissa tilanteissa hianen kyvykkyydelleen annetaan tilaa toteutua. Spesifisemmin ky-
vykkyys voidaan maédritelld yksilokohtaisesti: Tdmén henkilon kyvyt ovat: a, b, ¢ ...x, y, z. Tdma
henkild voi kokea arvokkuutta tilanteissa, joissa hdn voi harjoittaa nditd kykyja. Shotton & Seed-
house jatkavat, ettd on vdirin olettaa, ettd jokaisella iakka&lld ihmiselld olisi samanlainen potentiaa-

li, niinpd jokaisen kyvyt tulisi kartoittaa ja antaa niille mahdollisuus. (Mt. 249.)
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Tassd tutkimuksessa olin kysynyt yleiselld tasolla, kokevatko haastateltavani, ettd vanhoja ihmisid
arvostetaan. He my0s vastasivat kysymykseeni yleiselld tasolla. Kokevatko he arvostusta omissa
eldméntilanteissaan tdssd ja nyt, jos katsotaan asiaa kykenevyyden toteuttamisen ndkdkulmasta?
Téhdn voi 10ytdd useita viittauksia haastatteluaineistosta. Fenomenologisen aineiston hankkiminen
parhaimmillaan on sitd, ettd haastateltavat saisivat vapaasti kertoa kokemuksistaan. Kertoessaan
jokapdiviisen eldménsd tilanteista he antavat tutkijalle aineiston, joka voi kertoa, mita siltd kannat-
taa kysyd, kun aineistoon tutustuu kunnolla. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 15.) Ar-
vokkuuden tunteita tuovat kokemukset itsendisyydestd ja autonomiasta. Vanhainkodin asukkailla ei
ollut rooleja, jotka olisivat liittyneet arkieldmaan. Heilld olisi kuitenkin ollut kyvykkyyttd osallistua
ainakin jollakin tavalla. Yksindinen odottaja kertoo, ettd vanhainkodissa leivotaan yhdessd vain
jouluna. Hén pystyy kiyttdmdin vain toista kittddn, mutta yhdelldkin kédelld pyordtuolissa istuen

pystyisi tekemiin paljon. Omien arvojensa mukaan eldja haluaisi leipoa:

No kun mind oon ajatellu sité, ettd tota, joskus kutkuttaa niin, ettd hyvénen aika, kun
toi taas teki thanan kakun toi, se mies sielld televisiossa. Ettd voikun vois tehdi tossa.
Mutta noin, mé oon aatellu, etti ei oo semmosta mahdollisuutta. Sielld on hella ja siel
on pakastin, eiks 00.

HJA: On, sinne tulee uus keittiokin (ryhmikotiin).

Uus keittiokin, jaa

HJA: Sielldhin voi tehdd vaikka mita sitten.

Sillon joo, kylld minédkin mielelldni, jos tdssdkin kunnossa on. Vaikka kaakun tekisin
taikka sillai. Tarjottas. Sitten ois kahvileipdd. Kun kahvia mulla on tdilld ja pannu.
(Omien arvojensa mukaan eldja)

Alaluvun 6.1.2 (Hyvédédn vanhuuteen kuuluu se, ettd on riittdvésti hoitohenkilokuntaa) merkitysti-
hentymit liittyvét olennaisesti arvokkuuden kokemisen (mahdollisuuteen osoittaa kyvykkyyttd)
merkitystihentymiin. Sopeutujalla olisi ollut vield kykya liikkua rollaattorilla avustettuna, hénen oli
kuitenkin pakko tyytyéd pyorétuolilla litkkumiseen, koska hoitohenkilokunnan mitoitukset eivét riitd
aikaa vievddn auttamiseen. Sopeutuja ei kuitenkaan valittanut, vaan toteaa, ettd hoitajat ovat hinen
mielestddn herttaisia, mutta heilld on litkaa t6itd. Sopeutuja odottaa ryhmékodin tuovan muutosta
hoitajien midrdan. Nyt samat hoitajat kiertdvit eri kerroksissa; ryhmékodin myo6td jokaisessa ker-
roksessa olisi omat hoitajat. Yksindisen odottajan kokema véhdinen arvostus liittyy olennaisesti
sithen, ettd hinelld ei ole mahdollisuutta seurustella ja jutella toisten ithmisten kanssa. Hén toivoisi
hoitajilta ja muilta asukkailta enemmén aikaa keskindiseen kanssakdymiseen, tavalliseen yhdessé-
oloon ja arkipdivén asioiden jakamiseen. Omissa oloissaan viihtyja taas olisi halukas kdyméaan kon-
serteissa, mutta: Md en oo vield keksinyt, mitenkd se tulis mahdolliseksi. Tddltdhdn vois olla muita-

kin, jotka haluais.
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6.1.5 Hyvaan vanhuuteen kuuluu viihtyisd ympiristd; vanhainkoti ei kuitenkaan ole koti

Viihtyisdd ympdéristéd arvostettiin. Vanhainkotia ei kuitenkaan pidetty kotina. Sopeutuja kutsui
vanhainkotia laitokseksi ja erotti sen jyrkésti kodista. Laitokseen ei koskaan tule kodin tuntumaa.
Toisaalla han kuitenkin sanoi, ettd vililld vanhainkoti on kuitenkin tuntunut kodilta. Kun ei ole
mahdollisuutta olla muualla, on pakko viihtyd. Jossakin vaiheessa sopeutuja kaipasi huonetoveria
vanhainkotiin, mutta nyt hdn on kuitenkin mielellddn yksin omassa huoneessaan. Sopeutuja antaa
paljon painoarvoa ryhmékodin myo6téd tulevalle viihtyisidlle, tilavalle parvekkeelle, jossa voi kesi-
aikaan viettdd aikaa: Ettd parveke varmaan, ei se varmaan ens kesdnd vield, kun sitikin laitetaan,
oo vield kunnossa. Ehkd sielld, ehkd enemmdn tulee sitten, oman kerroksen vien kanssa keskuste-
lua. Omissa oloissaan viithtyjdn mielestd vanhainkoti on parhain mahdollinen paikka hénelle, mutta
koti se ei ole, korkeintaan vanhainkotia ja omaa huonetta voi kutsua kodin osaksi. Kodissa sen si-
jaan olisi sukulaisia ja tuttuja ihmisid. Yksindiselle odottajalle ihmisympéristé kodin tunnun tuojana
on tiarkedmpéd kuin fyysinen ympaéristd. Viihtyisdn ympériston muodostavat toiset ihmiset. Han
sanoo, ettid: Kylld se aikoinaan tuntuu (kodilta), mutta sitten taas kun on huonompi aika, sitten taas
ei tunnu. Omien arvojensa mukaan eldjd kokee yksindisyyttd ajatellessaan omaa kotiaan. My0s ha-
nelle ihmisympéristd kodin tunnun tuojana on tirked. Koska hinelld on vield toimintakykyé paljon

jéljelld, hian kokee saavansa vanhainkodista vahin.

Minullahan ei kdy hoitaja sen takia, ettd md itte toimin. Tosiaan, md sitten saankin
tdaltd vihdn. ... Niin, ettd se jos on jotain asioita, sillon se ei tunnu kodilta hetkeksi,
mutta tddhdn on vaihtelevaa koko eldmd muutenkin. Ettd eipd tddlld oo kellddn ihan
samanlaista, sitd joskus tuntee yksindisyyttdkin. (Omien arvojensa mukaan eldja)

Kriikku (2010) haastatteli opinndytetydssddn ryhmékodissa asuvia ihmisid ja myds hinen tutkimuk-

sessaan kodin ja viihtyisyyden tuntua oli luomassa hoivaavuus ja ryhmékodin hyva hoito (Mt. 23).

Vanhainkodin ylimmissd kerroksissa on jo siirrytty ryhmikoteihin. Haastateltavan kerrokseen ryh-
mikoti-remontti on vasta tulossa. Hin on kuitenkin kdynyt katsomassa ryhméikotia ja kertoo vaiku-
telmistaan:

Md tykkdsin, ettd sielld oli hyvin, ettd se, niinkun parvekkeella, meilldhdn on isot par-
vekkeet joka kerroksessa, niin oli sementtilattia vaan ja. Ja sitten tuota sielld on nyt,
sielld parvekkeella on puulattia ja sitten tddlld otettiin yks huone sitten pois ndistd,
vhden asukkaan asunto lisdtilaksi, ettd otettiin seindt pois. Ettd laajennettiin sitd ja
sitten siithen oli laitettu kaunis, iso poytd keskelle lattiaa. Semmonen vihdn sellanen
niinku pyoreet kulmat ja oikeen viihtysdn tuntunen oli se sielld nyt. (Omien arvojensa
mukaan eldja)
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Hauge & Heggen (2008) ovat tutkineet vanhainkodissa asuvien ikdihmisten arkieldmaa yhteisessd
olohuoneessa. Fenomenologiseen tutkimukseen osallistui 24 paljon apua péivittdisissd toiminnois-
saan tarvitsevaa ikdihmisti. [dltd4n he olivat 80—100 vuoden vililld, ja kaikki muut paitsi kaksi liik-
kuivat pydrituolilla. Aineisto kerdttiin havainnoimalla ja muutamia haastattelemalla. Ik&ihmiset
tuotiin aamulla yhteiseen olohuoneeseen, jossa he viettivdt suurimman osan péivdd. Olohuone oli
kalustettu viihtyisésti, kuitenkin sieltd puuttui persoonallinen kosketus, esim. valokuvia, tyynyji,
pikkuesineitd. Vaikka asukkaat viettivdt suuren osan pdivéstddn olohuoneessa, keskindisti seuruste-
lua ei syntynyt. Asukkaat etsivit enemmén kontakteja hoitajiin kuin toisiinsa. He kuuntelivat mie-
lenkiinnolla, kun hoitajat kertoivat tapahtumia omasta arkipdivian elamistdan. Haastateltavat sanoi-
vat mm., ettd asukastoverit ovat jo lilan vanhoja puhumaan, yhteisid keskustelunaiheita ei ole ja
jotkut asukastovereista ovat jo ’puoli-kuolleita”. Ne, jotka péddsivét itsendisesti poistumaan. ldhtivét
heti henkilokunnan poistuttua yhteisesté tilasta joko omaan huoneeseen tai kdytdvéain. Ne, jotka
eivit padsseet oma-aloitteisesti pois olohuoneesta, torkkuivat suurimman osan paivaa pyorituoleis-
saan. Tutkijoiden mukaan ikdihmisten eldmai ei ollut heiddn autonomiaansa ja yksityisyyttinsa kun-
nioittavaa. Yksityisyys ja mahdollisuus kontrolloida omaa ajan- ja tilankdytt64d4n ovat luonteen-
omaisia tuntemuksille kodista. Tutkijat kysyvétkin, ettd oliko yhteisestd olohuoneesta tullut pakotet-
tua suhteissa olemista ja “’sdilytyspaikka”. Halukkuutta sosiaalisiin suhteisiin oli, mutta henkilékun-
nan kanssa. Tutkijat arvelevat, ettd ehkd asukkaat eivdt halunneet tulla identifioiduksi heitd huo-
nompikuntoisiin asukastovereihin ja luokitelluksi samaan luokkaan heiddn kanssaan. (Mt. 460—

467.)

Myo6s omassa tutkimuksessani asukkaitten vélinen seurustelu yhteisissd tiloissa oli vdhdistd, eiké
yhteisissi tiloissa vietetty spontaanisti aikaa. Haastateltavani arvioivat toisia asukkaita mahdollisina
vuorovaikutuskumppaneina: ovat jo liian vanhoja ja vésyneitd seurustelemaan, liian hiljainen d4ni,
kai ne pitdd ittednsd nuorempana sitten, oikein fiksuja, fiksuja. Tutkimukseni kohteena olevassa
vanhainkodissa asukkaita ei pakotettu viettdiméadn aikaa yhteisessa tilassa vaan heiddn autonomiaan-
sa kunnioitettiin. Mutta tuliko ainoaksi vaihtoehdoksi ajan viettdminen yksin omassa huoneessa?
Y1I4 olevassa tutkimuksessa ei mainittu, minkilaista pdivittdistd toimintaa olohuoneessa jirjestet-
tiin. Kodin tuntua tuovat paitsi oma autonomia ja kontrolli ajan ja tilan suhteen myds toiminnalliset
suhteet toisiin. Asukkailla tulisi siis olla mahdollisuuksia solmia ldmpimid ja turvallisia ystivyys-
suhteita ja viettdd yhteistd aikaa “merkityksellisten toisten” kanssa. Yhteinen, toiminnallinen aika
tuottaa perinteitd, historiaa, muistoja ja kulttuuria. (Marin 2008b, 68—69.) Myos Vilkon (2010, 229,
231-233) mukaan sosiaalinen ympéristo ja kontaktit toisiin ovat tirkeitd kodin tunnun tuojina. Y114

olevassa tutkimuksessa tuli myds esille se, ettd tutkimukseen osallistuneet seurustelivat mieluum-
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min henkilokunnan kanssa kuin keskendan. Yhtend syyna voi olla se, ettd eldmén rajoittuneisuus
aiheuttaa sen, ettd eliméssd ei ole mielenkiintoisia kokemuksia, joita voisi jakaa toisten kanssa.
Oman tutkimukseni kohteena olevassa vanhainkodissa asukkaat kdvivit esim. teatterissa. Jos téllai-
nen toiminta tulisi suhteellisen usein tapahtuvaksi, eikd vain esim. kerran vuodessa, olisi se yhteisté

toiminnallista aikaa, joka tuottaisi vanhainkotiin keskustelunaiheita, perinteiti ja kulttuuria.

6.2 OSALLISTUMINEN

Osallistumisen siséltdalueessa keskeisid merkitystihentymid yhteisollisyyden kokemisen kannalta
olivat osallistumisen passiivisuus, aikaisemman eldméntyylin ja harrastusten jatkuminen

/jatkumattomuus ja osallistumista vaikeuttavat kuulo-ongelmat ja tilojen ahtaus.
6.2.1 Passiivinen osallistuminen ei synnyta yhteisollisyyden kokemusta

Vanhainkodissa on paljon erilaista ohjelmaa. Kuitenkin sellainen toiminta, johon voisi aktiivisesti

osallistua, on hiipunut ja vihentynyt. Sopeutuja ja Omien arvojensa mukaan eléji kertovat:

Mutta tota sillon, ku vield se oli isommassa muodossa (matkakerho), mehdn tehtiin
noita kdsinmaalattuja T-paitoja, kuvioita ja kaikkee timmostd. Me oltiin sillon vield
kaikki paremmassa kunnossa. Tdytyy sanoa, etti jokainen omalla tavallaan. Ei sem-
moset meiltd endd onnistu, semmoset hommat. Eikd yhdelld kdidelld voi tehdd sellasta.
Mutta kivahan on ndhdd ja jutella. (Sopeutuja)

... ettd ei semmosta ripedd niinkun viriketoiminnanohjaajan toiminta oli, kun md tulin
tanne (kolme vuotta sitten). Se oli semmosta, ettd me mentiin ja tehtiin ja tehtiin kdsi-
toitdkin. Ja tota, ei endd oo mitddn sellasta muuta kun. (Omien arvojensa mukaan ela-

Jj8)

Vanhainkodissa asukkailla ei ole rooleja tai tehtdvid, esim. avustamista iltapdivikahvin keitossa ja
pOydédn kattamisessa. He ovat passiivisessa vastaanottajan roolissa. Toiminnanrajoitteet asettavat
tietysti rajansa, mité itse kukin voi tehdd. Haastateltavistani osa kuitenkin olisi pystynyt auttamaan
oman kerroksen yhteison tehtdvissd. Henkilokunnan mitoitukset estévit toiminnan uudelleen jérjes-
tdmisen, niin ettd asukkaat voisivat osallistua yhteisonsa péivittéisiin tehtdviin. Halukkuutta osallis-
tumiseen olisi. Yksindinen odottaja kertoi, ettd: Kylld md auttasin jos tulee semmonen tilanne, ettd
tdytys auttaa. Ei minusta paljon auttajaksi oo, kun ei tuo kdsi eikd jalka. Auttasin kylld, jos ei timd

tilanne olis.
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Van’t Leven & Jonsson (2002) tutkivat fenomenologisella tutkimusotteella, kuinka ikdihmiset ko-
kivat osallistumisensa toimintaan vanhainkoti-ympéristossd. He haastattelivat kymmentd 62-92 -
vuotiasta vanhainkodissa asuvaa ihmisté, jotka tarvitsivat paljon apua péivittdisissd toiminnoissa.
Vanhainkotiin muutto ei ollut muuttanut heiddn haluaan osallistua aikaisempiin harrastuksiin, kuten
lukeminen, televisionkatselu, kdsity6t ja talousaskareet. Tutkimukseen osallistuneilla oli yksi tai
kaksi harrastusta, jotka he kokivat merkityksellisiksi itselleen. Osallistuminen itselle johonkin, joka
oli ollut merkityksellistd ennen vanhainkotiin tuloa, esim. ruuanlaittoon, toi tunteen “ettd on tehnyt
jotakin” sen sijaan, ettd kuluttaa vain aikaa. Yhteys aikaisempiin harrastuksiin ei katkennut ja tdma
auttoi identiteetin sdilymisessd. Osallistumisessa oli kaksi tapaa: ne, jotka pystyivit, tekivét itse ja
ne, jotka eivit pystyneet tekeméén, olivat tekemisen ilmapiirissd. Tekemisen ilmapiirissd oleminen
antoi my0s tyydytystd tekemisen tarpeelle. Tekemisen ilmapiirissd oleminen on luova strategia,
joka sallii yksilon osallistua henkisesti hintd kiinnostavaan toimintaan. Tutkijat toteavat, ettd van-
hainkodissa tulisi olla sellaista ohjelmaa, jossa molemman tyyppinen osallistuminen olisi mahdol-
lista. Ne, jotka eivit itse pysty tekemdin mitdédn, voisivat kuitenkin olla keskelld tekemisen konteks-

tia. (Mt. 148-155. )

6.2.2 Aikaisempien harrastusten (sosiaalisten maailmojen) jatkuminen / jatkumattomuus

Osallistuminen harrastustoimintaan toi vaihtelua, ajankulua ja viithtyvyyttd eldmaan. Harrastusryh-
missd oppi myds tuntemaan toisia ja toisten asukkaitten kanssa keskusteltiin. Osallistuminen koet-
tiin tirkedksi, kaikkeen ei kuitenkaan haluttu osallistua. Haastateltavani olivat aikaisemmin harras-
taneet mm. matkailua, urheilua, sauvakdvelyd, ruuanlaittoa, leipomista, kukkien hoitoa, lukemista,
laulua, kansantanssia ja musiikin kuuntelua. Vanhainkodissa leivottiin Yksindisen odottajan kerto-
man mukaan jouluisin. Pitdisikd yhteisyyden rakentaminen aloittaa huomioimalla asukkaiden aikai-
semmat eldméinkokemukset ja harrastukset? Yksindinen odottaja ja Omien arvojensa mukaan eldja

olisivat tykdnneet ruuanlaitosta ja leipomisesta.

HJA: Joo, oot etevé ruuanlaittaja. Onko téélld ollu mahdollisuus harrastaa ruuanlait-
toa?

Ei tdilld, jouluksi leivottiin vdhdn ja semmosta. Ei sindnsd mitdéin, kun omassa
huushollissa, kun vieraalle laitettiin niin. (Yksindinen odottaja)

No kun mind oon ajatellu sité, ettd tota. Joskus kutkuttaa niin, ettd hyvinen aika, kun
toi taas teki thanan kakun toi, se mies sielld televisiossa. Ettd voikun vois tehdi tossa.
Mutta noin, mé oon aatellu, ettd ei oo semmosta mahdollisuutta. Sielld on hella ja siel
on pakastin, eiks 0o. (Omien arvojensa mukaan eldjd)
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Agahi, Ahacic & Parker (2006) viittaavat jatkuvuusteoriaan mainitsemalla, ettd yksilot eivit oikeas-
taan muutu ikddntyessdin, pikemminkin he pyrkivit tulemaan yhd enemmin sellaisiksi kuin ovat
aina olleet. Harrastusten, eldméntavan ja ajattelutavan jatkuvuus on yleisin strategia sopeutua ikéan-
tymisen tuomiin rajoituksiin. Kun ikdi tulee lisdd, aikaisemman eldméntavan jatkuvuutta pyritdian
jatkamaan valikoivan optimoinnin ja kompensoinnin avulla. Tutkijat toteavat, ettd yksilot pyrkivit
enemmainkin sopeuttamaan toimintaansa kuin muuttamaan sité ién lisdintyessd. Aktiivisen ikdénty-
vén véeston ylldpitdmisessd on tirkedd helpottaa osallistumista niihin aktiviteetteihin, joihin iké&én-

tynyt vdestod on osallistunut aikaisemmin, kuin aloittaa uusia aktiviteettejd. (Mt. 340-346.)

Haastateltavani eivit endd pystyneet jatkamaan kaikkia aikaisempia harrastuksiaan toiminnanrajoit-
teittensa vuoksi, tai ainakin he olisivat tarvinneet tuntuvaa apua sithen. He kykenevit kuitenkin
osallistumaan jollakin tavalla aikaisempiin harrastuksiinsa ja osa heistd jatkoikin osallistumistaan.
Osallistuminen erilaisiin harrastuksiin voidaan késittdd osallistumiseksi erilaisiin sosiaalisiin maa-
ilmoihin. Unruh (1983, 14) puhuu sosiaalisista maailmoista sosiaalisen organisoitumisen muotona,
jossa toimijoita yhdistdd yhteisten kommunikaatiokanavien kautta jaetut ndkokulmat jostakin asias-
ta. Idn lisddntyessd mukanaolo ei vélttdméttd endd ole nidkyvad, mutta ndkymiton voi olla yhti in-
tensiivistd kuin nakyvékin. Osallistuminen voi olla vaikkapa kyseisen sosiaalisen maailman lehtien
ja tapahtumien seuraamista. (Jyrkdma 2008b, 275-276.) Paiasiallisin ajanviete haastateltavillani oli
television katsominen. Osa heistd harrasti my0s aktiivisesti lukemista: kirjoja, sanomalehtid, Raa-
mattua ja hengellisid lehtid luettiin. Omien arvojensa mukaan eldjd ei endd jaksanut kdydd seura-
kunnan tilaisuuksissa, mutta hin seurasi aktiivisesti seurakunnallisia ja ldhetystyon tapahtumia leh-
tien valitykselld. Omissa oloissaan viihtyjé taas toivoi voivansa kuunnella enemmaéan musiikkia kuin
hédn itse pystyi “hankkimaan”. Lainaan alle pitkén katkelman hénen kanssaan kdymastini keskuste-
lunpétkastd musiikista. Hanen hyvinvoinnin kokemukselleen musiikki oli tirked asia, mutta hén ei

endd itse kyennyt hankkimaan musiikkikokemuksia.

Meilld kdydaan aika paljon, esimerkiks néitd musiikin, kdy semmonen mies, joka lau-
laa ja soittaa hanuria ja se on ihan hienoo. On kitaristia ja sitten on laulajia, jotka kéy
tdalld ja joiden musiikki on hyvéa, ettei se ole semmosta ala-arvosta.
HJA: No niin.
Ja olishan sekin mahdollisuus, ettd tehddén, musiikista vield puheen ollen, ettid voitas
yhdessd mennd kaupungin orkesterin konsertteihin.
HJA: Niin. Semmosta tdilld ei oo.
Ei 0o, mutta vois tulla. ...

... Kun musiikki on yks semmonen, mitd ma ainakin kaipaan tdélld. Ma en osaa edes
radioo kayttda niin paljoo, ettd mini saisin sieltd...
HIJA: Niinhén sitd sanotaan, ettd musiikki hoitaa sielua.
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Kyll4, niin se hoitaakin. Ootsd samaa mieltd?

HIJA: Joo, olen.

Mikis on sun lempikappaleesi?

HJA: No, ma tykkadn kylld ihan klassisesta musiikista.

Niin minékin. Viulukonsertoista ja semmosista mi tykkdan. Ja mikds tdd nyt on tii
suomalainen sdveltdjd, se mies...

HJA: Sibelius.

Sibeliuksen niistd savellyksistd mé tykkdén. Ma tykkdén, ettd siind on voimaa.

HIJA: Joo, kylla.

Onneks mulla oli mies, joka ei paheksunu sitd, ettd mi halusin voimaa, kuunnella.
Kun ma tulin tdistd ja hén tiesi, ettd mulla oli ollu paha péiva. Niinku ma tulin kotiin
niin sielld soi tdmé Sibeliuksen viulukonsertto lujaa. (naurua) Kylla.

(Omissa oloissaan viihtyjd)

Kurki on sosiaalipedagogiikan ja sen sovellusalueen sosiokulttuurisen innostamisen puolestapuhuja.
Han kirjoittaa (2008a), ettd vanhuksille jérjestetddn monenmoista ohjattua puuhastelua ja tuotetaan
valmiita ohjelmia, mutta tulevatko ihmisten persoonalliset ja sosiaaliset tarpeet tyydytetyiksi ndiden
kautta. Eiko térkeintd olisi se, ettd ikdihmiset itse padsisivit valitsemaan niitd toimintoja, jotka tuot-
tavat heille hyvinvointia ja mielihyvdi. Innostamisen aktiviteetit eivit ole itsessdin tdrkeitd, vaan
tarkedd on se, miten ne toimivat. Jos ne toimivat, ne tuottavat hyvinvointia ja persoonallista kasvua.
(Mt. 15-16.) Ne tuottavat my0s yhteisollisyyttd, silld osallistuminen yhteiseen kiinnostuksen koh-
teeseen, samaan sosiaaliseen maailmaan, esim. klassisen tai hengellisen musiikin maailmaan raken-
taa thmisten vélisid suhteita. Omien arvojensa mukaan eldjé toivoi kovasti voivansa kuunnella hen-

gellistd kuoromusiikkia.

Mutta mind oon min, ja tietysti md kdyn aina tota vdhin kurkistamassa, enkd mind
kaikkiin paikkoihin aina mene. Eiké tdilld ole pakko osallistua kaikkeen.

HJA: Minkélaista ohjelmaa si toivoisit?

No mind toivosin, ettd kdvis nuo kuorot, noita thania hengellisid lauluja laulaisivat et-
td. Taalla ei oo kdyny. (Omien arvojensa mukaan eldjd)

Omien arvojensa mukaan eldjd sanoo osuvasti, ettd: mind olen mind. Hén tietdd, milld tavalla halu-
aisi edistdd omaa persoonallista kasvuaan. Hin toteuttaakin tétd lukemalla hengellisid lehtid, mutta
voisiko kuoromusiikin sosiaalinen maailma tulla my6s hinen ulottuvilleen? Han on itse nuoruudes-
taan ldhtien laulanut hengellisessd kuorossa. Unruh (1983) kirjoittaa, ettd joillekin osallistuminen
johonkin sosiaaliseen maailmaan on identiteetin rakennusaine ja olennainen asia heididn olemassa-
oloaan. Tdma tietty sosiaalinen maailma haluttaisiin sdilyttdd merkityksellisend l4pi eldmén ja var-
sinkin tietoisuus 1dhestyvéstd omasta kuolemasta voi vahvistaa vield titi halua. (Mt. 176, 178.) Tal-

laista 1dpi eldmin kulkenutta osallistumista johonkin sosiaaliseen maailmaan voitaisiin myos kutsua
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elamdn aikana kertyneeksi henkiseksi perinndksi. Sosiaalipedagogiikassa tuetaan ihmisid arvosta-
maan itseddn ja kerddmiinsi perintdd. (Kurki 2008a, 36.) Klassista musiikkia ja hengellistd kuoro-
musiikkia olisi mahdollista kuunnella monien eri kanavien kautta, esim. televisiosta, dvd-soittimien
ja tietokoneen kautta, jolloin mukana voisi olla my0ds visuaalinen komponentti. Neljannen idn ihmi-
set, joilla saattaa olla jo monia toiminnanrajoitteita, eivét pysty itse “hankkimaan” endd kokemuk-
sia, jotka edistdisivdt heiddn persoonallista kasvuaan. Agahi, Ahacic & Parker (2006, 340-346)
kirjoittavat, ettd lukeminen on yksi aktiviteeteistd, joita yksilot jatkavat ikddntymisestdén huolimat-
ta. Jos ei kykene endé pitdméén kirjaa kidessddn ja kddntdméén kirjan sivuja, voi jatkaa lukemisen
harrastusta esim. kuuntelemalla dinikirjoja. Vanhainkodissa kokoontuikin kirjanlukuryhmai, jossa

viriketoiminnanohjaaja toimi lukijana.

6.2.3 Osallistumista vaikeuttavat kuulo-ongelmat

Sosiaalista osallistumista hankaloittavia tekijoitd neljannessd idssd ovat varsinkin kuulo-ongelmat.
Kuuloaisti on tiarked kommunikaatioaisti. Kuuloa ei tarvita ainoastaan puheen vastaanottamiseen
vaan myds oman puheen monitoroinnissa ja kontrolloimisessa. Kuuloaistilla on térked sosiaalinen
ja emotionaalinen tehtdvé; sen avulla ollaan yhteydessa toisiin ihmisiin. Jo pelkkéd d4nen havaitse-
minen voi antaa turvallisuuden tunteen. Kuulon avulla orientoidutaan my0s tilaan: minkélainen tila
on ja mitd tilassa tapahtuu. Ikdkuulolla tarkoitetaan iin myo6td syntyvid kuuloaistin muutoksia.
Suomalaisen tutkimuksen mukaan kuulovika on ldhes kahdella kolmesta 75-vuotiaasta. (Sorri &
Huttunen 2008, 158-159.) Kysyessidni Sopeutujalta, haluaisiko hén tutustua naapureihin enemman,
hén vastasi:

No en erikoisemmin, koska ne puhuu monetkin, varsinkin Julia, sen Julian kanssa,
hin, mid oon muutamia kertoja kdyny hdnen tykond, kun hin kutsuu, niin Julia varsin-
kin puhuu niin hiljaa, ettd mun on hyvin vaikee seurustella. Vaikka siis ollaan samassa
huoneessakin. Mutta mehin istutaan tuossa pdydén vieressi sillon aina, meilld on vie-
rekkdiset paikat. Ettd toi tekee hallaa tuo kuulojuttu. Mutta televisioista mé kylld kuu-
len kaikki. (Sopeutuja)

Kuulemisvaikeudet aiheuttavat monia psykososiaalisia ongelmia: turhautuneisuutta, ahdistuneisuut-
ta, drtyisyyttd, yksindisyyttd ja masennusta. Huonokuuloinen voi kokea eldminhallintansa ja eldmi-
sensd laadun heikentyneen. Ymparilld olevat thmiset voivat turhautua ja visyd ottamaan jatkuvasti
huomioon ikdihmisen kuulo-ongelmat. Tieto kuulemisvaikeuksien luonteesta saattaisi helpottaa
vuorovaikutusta. Ikékuuloon liittyy esim. kuuluvuuden tasoittumisilmid, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
hiljaiset d44net kuullaan huonosti, mutta voimakkaat ddnet ovat epamiellyttdvin kovia. Hilyisyys,

meluisuus, kaiku ja samanaikaiset kilpailevat viestit hdiritsevdt myos kuulemista. (Mt.162-163.)
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Hoitamaton kuulovika voi epdsuorasti aiheuttaa my06s kognitiivisen suoritustason laskua, silld hairi-
0t kuulemisessa voivat aikaan saada eristiytymistd ja masennusta. Ympiristdd voidaan muokata
akustisesti rauhalliseksi. Hélyé ja jélkikaikua voidaan vihentdd esim. ddntd absorboivilla huoneka-
luilla ja tekstiileilld. Hoitamattomien kuulovikojen vuoksi sosiaaliset suhteet ja kommunikaatio kér-
sivdt; timé vaikuttaa taas koko eldmisen laatuun. Sorri & Huttunen (2008) jopa viittavit, ettd on
olemassa viitteitd siitd, ettd hoitamattomaan kuulovikaan liittyy lisdéntynyttd kuolleisuutta mielialan
ja sosiaalisten suhteiden kautta. He tdhdentdvit, ettd kuulovikojen kuntouttaminen on suhteellisen
halpaa. (Mt. 164—-165.) Ehdotin Sopeutujalle, ettd hdnen pitdisi hankkia kuulolaite. Hén vastasi, etté:
En md nyt vield, kun md oon ndhny, ettd se tdytyy niin kauheesti sddtdd. Ja autossa se kuulemma

pitdd kauheen kolinan, ettd en vield ainakaan.

6.2.4 Osallistumista vaikeuttavat litkkumisvaikeudet ja tilojen ahtaus

Vanhainkodin kerhohuone sijaitsee kellarikerroksessa ja on ahdas eikd sinne mahdu monta pyd6ra-
tuolilla litkkuvaa. Sopeutuja kertoi omaan osallistumiseensa vaikuttavan pyoratuolilla litkkumisen
hankaluus ja tilojen ahtaus.
No, mun tiytyy sanoa, siis timmdset huoneet kun nadkin on. T44 ... tuoli, en mi voi
mennd sinne ja tdytyyhén sitd kurvata, ettd padsee takasinkin péin. Siin on aina pelko
sekin, ettei riko mitéédn paikkoja. (Sopeutuja)
Vanhainkoti siirtyy toimimaan ryhmékoti-periaatteella. Sopeutuja odottaa ryhmékotia ja sen tuomia
myonteisid muutoksia. Kysyin héneltd, ettd mitd uutta hdn ajattelee ryhmékodin tuovan talon eli-

maidn. Han vastasi:

No se vois tuoda paljonkin. No, semmosia asioita, ettd se toiminta ois niinku omassa
kerroksessa. Ja tuommoset turhat hissijutut, aina kidyda sielld alhaalla ja hyvin usein
on tuo hissi rikkikin. Ne jdis sitten ainakin pois. Toiminta on tdélld omassa kerrokses-
sa. Ettd than mielenkiinnolla odotan, ettd ei oo mitddn vastenmielisyyttd. (Sopeutuja)

6.3 VUOROVAIKUTUS

Keskeisid merkitystihentymid Vuorovaikutus-siséltdalueessa olivat emotionaalisen ja sosiaalisen
yksindisyyden kokemukset. Yksindisyys ei ollut kuitenkaan kaikkien tutkittavien kohdalla pelkés-
tddn kielteinen asia: vanhainkodissa syntyi myos ystdvyyssuhteita ja kontaktia otettiin toisiin asuk-
kaisiin. Ystidvyyssuhteet jdivat kuitenkin lyhytaikaisiksi, silld kuolema vieraili usein vanhainkodis-

sa. Keski-ikd vanhainkodissa on noin 86 vuotta.
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6.3.1 Emotionaalisesti yksindisend yhteison keskelld

Yksindinen odottaja kérsi voimakkaasta yksindisyydestd. Hén osallistui vanhainkodin ohjelma-
tuokioihin ja kuntoutukseen, mutta ne eivit tyydyttidneet tunnetason kaipausta kokea yhteytta toisten
kanssa. Omaiset pitiviat hineen yhteyttéd ja hdnelld oli myos pari ystdvad vanhainkodin ulkopuolella,
jotka soittelivat hédnelle usein. Namé yhteydenpidot eivit kuitenkaan riittdneet, vaan hédn kaipasi
pdivittdistd tavallista kanssakdymistd ja yhdessédoloa, ts. eldmistd ja osallistumista yhteis6lliseen
eldméédn. Lehtosen (1990, 23-25) mukaan yhteisollinen eldmé kehittyy, kun yhteison jéasenilld on
jotain yhteistd ja kun jésenet saavat olla toimijoina vélittdméssd vuorovaikutuksessa keskenéén.
Yksindiselle odottajalle harrastus ei ollut piddasia vaan se, ettd voi tavata ihmisid ja jutella heiddn

kanssaan. Hin koki vanhainkodin ihmissuhteet véliaikaisiksi.

HJA: Miki on tirkein syy, minka takia sé haluaisit osallistua taalla?

En oikein tied4 ittekddn. [han vaan sellasta ettd ihmisid vaan kévis ja puhuttas tissé. Ei
sitd mitddn erikoisia harrastuksia.

HJA: Onko sulla tadlla ketddn, jota si voisit sanoa ystavéksi.

No mi nyt tiedd, kai on tommosia viliaikasia, siind on semmosta paiviapuhelua, mutta
el semmosta kun ystévi olisi.

HJA: Minkilainen sun mielesti on ystdvé, ettd semmonen ihminen, jota si sanosit ys-
taviksi?

Tdmmonen, tiytys ainakin puhella ja kyselis, mitd kuuluu ja semmosta, ettd vihin ke-
vyttd, ei tartte olla kauheita kysymyksié.

HJA: Niin, mités pités tehdd, ettd semmonen tutustuminen helpottus taalla?

En tieda, tiedédt sd. Miké se olis sesmmonen voide, hoito..

(Yksindinen odottaja)

Routasalon, Pitkdldn, Savikon, & Tilviksen (2003, 30) kyselytutkimuksen mukaan yksindisyyden
tuntemuksia ikdihmisille aiheutti se, ettd ihmissuhteita ei koettu tyydyttaviksi, ts. niistd ei saatu siti,
mitd niiltd odotettiin. Weiss (1974) puhuu siitd, kuinka tirkedd yhteisyyden kokemiselle on, etté
ihminen kokee emotionaalisten tarpeidensa tulleen tyydytetyiksi. Weissin teoriassa emotionaalista
yhteyden kokemista kuvaavat ldheisyyden ja kiintymyksen sekd avun ja neuvojen saanti vuorovai-
kutussuhteissa. Thmissuhteet, joissa koetaan ldheisyyttd, tuovat turvaa ja lohtua. Varmuus avun
saamisesta vahvistaa turvallisuuden tunnetta. (Mt. 23.) Olisivatko tillaiset turvaa ja lohtua tuovat
ihmissuhteet suhteita, joita Buber kutsuu Mind-Siné -suhteiksi? Kurki (2008a, 39) pohtii Buberin
Mind-Sind -suhdetta sosiaalipedagogiikan viitekehyksessd ja toteaa, ettd vain Mind-Sind -
yhteydessd Mind voi tunnistaa itsensd persoonaksi. Mitd vahvempia persoonalliset suhteet ovat, sitd

rikkaampaa ja syvempéd inhimillinen eldma on.
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Parkkila, Viliméki & Routasalo (2000) ovat tutkineet teemahaastatteluin pitkdaikaisessa laitos-
hoidossa (sairaalan pitkdaikaisosastolla) olevien idkkéiden henkildiden kokemuksia yksindisyydes-
td. Tutkimukseen osallistuneet olivat olleet laitoksessa kolmesta kuukaudesta kuuteen vuoteen. He
totesivat, ettd tutkimushenkildiden kokema yksindisyys oli pddasiassa kielteistd, vaikka yksindisyy-
den kokemuksissa oli mukana myods myonteisid elementtejd. Tutkimushenkildiden emotionaalinen
yksindisyys ilmeni ikdvénd, pahana olona, tarpeettomuuden tunteina ja eldmin merkityksettoméina
kokemisena. Lahelle kaivattiin ihmisté, jolla olisi aikaa kuunnella ja jonka kanssa voisi keskustella.

Yksindisyyden kokemus oli yhtdjaksoista, pitkdaikaista ja epdmiellyttavda. (Mt. 31.)

Kysyin Yksindiseltd odottajalta, onko hédn kdynyt kyldssd naapurihuoneissa. Hian vastasi: No joskus
Jjotain, mutta sitten kun ei toisetkaan kdy, niin sitd on niin nolo mennd sitten sinne kylddn. Han olisi
toivonut vastavuoroisuutta. Hénelle oma huone ei ollut ”pyhda” aluetta, jonne toiset eivit olisi saa-
neet tulla. Han toivoi aktiivista arkieldmai ja sitd, ettd samassa kodissa asuvat ihmiset olisivat olleet
paljon tekemisissd keskenddn. Yhdessdolo ja yhdessé tekeminen olisivat tuoneet hénelle sen tunnun
kodista, josta Vilkko (2010) puhuu. Hén olisi halunnut olla tekemisen ilmapiirissé ja hinen kohdal-
laan tdma tekemisen ilmapiirin paikka olisi voinut olla keittid. Granfelt (1998, 105) kirjoittaa, ettd
mahdollisuudet itselle merkitykselliseen toimintaan antavat kokemuksen omasta paikasta maailmas-
ta. Jos ihmiselld ei ole téllaista kokemusta omasta paikasta, hidnen voi sanoa jédévén vaille johonkin
kuulumisen tunnetta. Yksindinen odottaja kertoi, ettd hénelle tyonteko oli ollut myds harrastus. Hian
oli ollut aikoinaan keittiolld toissd ja ollut taitava juhlapitojen laittaja. Hinelld ei kuitenkaan enéa
ollut juurikaan yhteyttd siihen tilaan, joka aikaisemmissa kodeissa ja ty0ssd oli ollut hdnelle emo-
tionaalisesti merkityksellinen, keskeinen ja kodin tuntua tuova. Keittio ei merkinnyt hénelle pelkkéa
spatiaalista tilaa vaan elettyd, kokemuksellista tilaa ja Heideggerin ilmaisua kdyttden: tapaa olla
maailmassa (in-der-Welt-sein)) (Rauhala 1993, 99). Dovey (1985, 39) kirjoittaakin, ettd paikka voi
alkaa rakentua kodiksi, jos sielld on mahdollisuus samanlaiseen toimintaan ja aktiviteetteihin kuin

aikoinaan omassa kodissa.

Yksindinen odottaja oli aktiivisesti yrittdnyt hankkia ihmissuhteita vanhainkodissa. Sopeutuja ker-
toi, ettd Yksindinen odottaja oli kutsunut hénta kylddn ja hin oli kdynytkin useamman kerran, mutta
Yksindisen odottajan hiljainen 44ni ja hidnen huono kuulonsa tekivit seurustelun mahdottomaksi.
Yksindinen odottaja my0s tarkkaili toisia ithmisid ja teki johtopédétoksid heiddn halustaan keskindi-
seen jutusteluun ja seurusteluun. Ehdotin hinelle, ettd hinhén voisi esim. kéytavélla tai kerroksen
yhteisessd tilassa muita tavatessaan aloittaa keskustelun. Tahén hédn vastasi: Niin, jos se toinen ei

vdlitikkddn, ei sillon parane ruveta puhelemaan semmosen kanssa. Mistd sen huomaa, etté ei toinen
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valitd? Kylld sen ndkee. Han kaipasi Mind-Siné -suhteita, jotka olisivat tuoneet hénelle turvallisuu-
den ja johonkin kiinnittymisen tunteita. Tdmé kaipaus sai hénet jatkuvasti tarkkailemaan toisten

ihmisten potentiaalisuutta ystaviksi.

6.3.2 Sosiaalisesti yksindisend yhteison keskelld

Leimaa antavin piirre vanhainkodin yhteisollisyyden kokemisessa oli kohtaamattomuus ja keskinii-
sen seurustelun puute toisten asukkaitten kanssa.. Kaikki haastateltavat kdvivit yhteisissd tiloissa
vain ruokailemassa ja seuraamassa ohjelmia tai osallistumassa eri ryhmiin (kuntosali, kerhohuone),
muuten aika vietettiin omassa huoneessa. Omien arvojensa mukaan eldjé kertoi, ettd paitsi ruokailu-
ja ja osallistumista tapahtumiin ja kuntoutukseen, hén on viettinyt koko viime talven omassa huo-

necssaan.

Ruokasalissa ruokailujen aikana ei juuri syntynyt spontaania seurustelua. Tdhén saattoivat vaikuttaa
vanhainkodin institutionaaliset kdytdnnot. Ruokasali on laaja tila tdynnd poytid. Jokaisella asukkaal-
la on oma nimetty paikka, joten omaa paikkaansa ei pystynyt itse valitsemaan. Nimetty paikka hel-
potti henkilokunnan ty6td. Osa haastateltavistani oli tutustunut joihinkin asukastovereihin, esim.
harrastusryhmissd, mutta ruokasalissa ei ollut endd mahdollisuutta jatkaa tuttavuutta yhteisen ruo-
kailun merkeissd. Tilojen kdyttd ei tukenut yhteis6llisyyden syntymistd. Kohtaamattomuus kuvasi
my0s asukkaitten ja vanhainkodin ohjelmatuokioissa vierailevien toisien ikdihmisten vélisid suhtei-
ta. Vierailijat istuivat omassa pdydassdin, joivat kahvin ohjelmatuokion jilkeen ja seurustelivat
keskenddn. Tilojen kdyttd ei antanut mahdollisuutta kodin asukkaiden ja vierailijoiden viliselle tu-
tustumiselle. Sopeutuja totesikin: Me mennddn ruokasaliin ja tullaan pois sieltd, ja jos sielld on
jotain ohjelmaa, niin ollaan sielld ja tullaan pois. Myds Yksindinen odottaja sanoo: Md joskus
semmosta, kun tulee semmosia puhujia, niin sitten jdddddn istumaan. Laitoksissa asuvat vanhukset
kootaan usein isoihin ryhmiin virikkeitd varten. Tiikkaisen mukaan tdma ei kuitenkaan kasvata yh-
teisyyden tunnetta vaan yhteen kokoamisen lisdksi tarvittaisiin joku muu yhdistidva ja sitd kautta

yhteisyyden tunnetta lisddva tekija. (Salermo ym. 2008, 121.)

Mika tdma tekija voisi olla? Omissa oloissaan viihtyjéd sanoi, etté: ...ehkd se, jos enempi oltais yh-
teydessd niin menis sillain, ettd tultais tutuiks, tdlldsiks henkilotutuiks. Ehka ratkaisu olisi se, ettd
Jjérjestettdisiin tavallisia arkieldmén tilanteita pienissd ryhmissi, joissa todelliset kohtaamiset mah-
dollistuisivat. Miten kohtaamisia ihmisten vélilld voisi helpottaa? Ehké tutustuminen alkaisi yhtei-

sestd kiinnostuksen kohteesta. Vanhainkodissa, jossa tein haastattelut, toimii matkakerho, jolla on jo
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suhteellisen pitkd historia. Matkakerhoon on aikoinaan kuulunut henkil6itd vanhainkodin ulkopuo-
leltakin ja kerholaiset tekivit paljon kotimaan matkoja. End4 matkakerhossa on nelji jisentd ja se
kokoontuu harvakseltaan. Heitd yhdistdd kuitenkin kaikkia kiinnostava sosiaalinen maailma. Ehké
kerhotoimintaa voisi edelleen jatkaa niin, ettd sithen kuuluisi muitakin kuin vanhainkodin asukkaita,
vaikkapa kolmannen ién ikdihmisié, jotka vield asuvat kotona. Nima jdsenet voisivat sitten tuoda

kokemuksia tekemiltddn matkoilta yhteisiin kerhohetkiin.

Vierailuja toisten huoneisiin ei padsdintdisesti harrastettu. Sopeutuja kertoo, ettd toisten huoneissa
ei ole tapana kédyda kyldssd. Vanhainkodissa ei ole totuttu seurusteluun. Hén on kyll4 kdynyt kylds-
sd toisen asukkaan huoneessa, mutta kuulo-ongelmat tekevit kommunikoinnin vaikeaksi. Yksinéi-
nen odottaja on my0s kdynyt kyldssi toisten huoneissa, mutta koska toiset eivit tule vastavuoroises-
ti kyldén, hénestd tuntuu nololta mennd itse kyldadn. Omissa oloissaan viihtyjd on myds kdynyt ky-
lassé toisten huoneissa, mutta hidn ei halua kutsua toisia omaan huoneeseensa. Hian oli sitd mieltd,
ettd kyldssd kdymisté ei tarvita, koska tekemistd on muutenkin tarpeeksi. Omien arvojensa mukaan
eldja on kyliillyt ja hédn toivoisi voivansa leipoa itse kakun ja tarjota kakkukahvit ystivilleen omas-

sa huoneessaan. Hin ei kuitenkaan kykene siithen ilman apua.

Myos Kilpi (2010) sai samanlaisen tuloksen omassa sosiaalipolitiikan alaan liittyvésséd pro gradu -
tutkielmassaan, jossa hin tutki vanhainkodissa asuvien ikdihmisten eliménkokemuksia ja vanhuutta
vanhainkodissa. Vanhukset viettivdt aikaansa omissa huoneissaan. Ruokailujen yhteydessd asuk-
kaitten keskindistd seurustelua esti huono kuulo ja néko. Kilpi toteaa, ettd toisaalta kyseessd voi olla
my0Os perinteinen suomalaisuus, johon voidaan liittdd tutustumisen vaikeus ja toisen yksityisyyden

kunnioittaminen. (Mt 68.)

Ovaskainen (2010) haastatteli pro gradu -tutkielmaansa varten kymmenta ikdihmistd neljassd yksi-
tyisessd vanhainkodissa. Tutkimustehtidvéna oli saada selville, minkilaista eldmé vanhainkodissa on
ikdihmisen itsensd ndakokulmasta. Tulosten mukaan eldméd vanhainkodissa néyttdytyi rutiininomai-
sena ja se rakentui ruokailujen, television katselun tai lukemisen varaan. Ruokailu oli myds tapah-
tuma, joka rytmitti muiden vanhusten tapaamista vanhainkodissa. Aikaa vietettiin yksin omassa
huoneessa. Television katselu ja lukeminen korvasivat sosiaalisia suhteita. (Mt. 30, 34.) Vanhain-
kodin asukkaat eividt juuri tunteneet toisiaan. Ruokailujen yhteydessd saattoi syntyd keskustelua,
mutta asukkaat eivit vierailleet toistensa huoneissa. Ovaskainen mainitsee, ettd se, cttd asukkaat
nidkivit toisiaan ruokailujen yhteydessé, saattoi jo antaa tuntemusta yhteisollisyydestd ja kuulumi-

sesta johonkin. Vanhainkodin muut asukkaat koettiin kuitenkin vieraiksi ithmisiksi, niinpd yhteisol-
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lisyyden tunne jéi puuttumaan. (Mt. 43—45.) Saarenheimo (2003) kirjoittaa, ettd kun kulttuuri lakkaa
tarjoamasta yhtendistd jaettua arvomaailmaa, jokainen joutuu itse rakentamaan eldmilleen merki-
tyksid ja arvoja ja miettimdin, mitkd arvot ovat ensisijaisia. Ihmisen yksil6llisyys korostuu, mutta

samalla oman eldmén arvoperustan rakentamisesta tulee yksindinen tehtava. (Mt. 45-46.)

Miksi ikdihmiset eivit kdy kyldssé toistensa huoneissa? He kuitenkin edustavat sukupolvea, jolloin
yhteisollisyys oli kokonaan toisenlaista kuin nykyédn. Onko syyni se, ettd vanhainkodeissa ei ole
kehittynyt paikallisidentiteettid.? Paikalla on aina jokin merkitys ihmisen eldmdssé. Paikkaan voi-
daan samaistua, jolloin kehittyy paikallisidentiteetti. Paikallisidentiteetti rakentuu paikkaan kiinnit-
tymisestd, emotionaalisista siteistd, 1dheisyyden ja yksityisyyden tuntemuksista. Olennainen piirre
paikallisidentiteetissd on kotona olemisen tunne ja timé tunne on merkitykseltdan eksistentiaalinen.
Paikan kodiksi kokemiseen liittyy tunteita, tuttuja ihmisid, muistoja ja sielld on mahdollista kokea
arkieldmin suhteiden 1ampo4. Jos paikkaan on samaistuttu, ts. jos on kehittynyt paikallisidentiteet-
tid, suhteet tissd paikassa ovat epdmuodollisia. Silloin voidaan pistdytyad naapuriin kutsumatta eika
naapuri tunnu vieraalta. Suomalaiseen yhteiskuntaan on tullut sodan jéilkeen ja kaupungistumisen
myoOtéd vierautta ja sosiaalisista suhteista vetdytymistd edistévid piirteitd. Paikallisidentiteetti on hau-
rastunut eikd ole endd kollektiivisia merkityksid. Paikallisidentiteetin kehittyminen vaatii tunnetta

jaetusta yhteisollisestd historiasta, johon yksil6llinen historia on liittynyt. (Marin 2003, 30-31.)

Rajanti (1999, 44-46) puhuu myos identiteetistd paikkaan kotiutumisen yhteydessd. Kotiutuminen
on samastumista, identifioitumista paikan kanssa. Kotiutuminen merkitsee eldmén jatkumista sosi-
aalisessa ja kulttuurisessa mielessd, ei vain biologisena eloon jddmisend. Kun kerromme toisillem-
me kodistamme, emme yleensd, ainakaan joka kerta, kuvaa vain kotimme fyysisid ominaisuuksia ja
ulkondkdd, vaan sitd, mitd tapahtui ja tehtiin, ihmisié, joita kohtasimme kodissamme ja miksi ja
miten heidét kohdattiin. Kotiutumisessa on siis kyse yhteisollisen, inhimillisen eldmén jatkumisesta.
Kotiutuminen on asumisen taidon hankkimista. Asuminen on siis taito, joka on hankittava kuin kie-
litaito, ja siithen tarvitaan aikaa. Vain paikkaan kotiutuneet asukkaat kykenevit asumalla pitimdan

paikan elavéna.

6.3.3 Myonteinen yksindisyys

Yksindisyys voi olla myds myoOnteistd, toivottua ja mielenrauhaa tuovaa, rentouttavaa oloa omien

ajatusten tai harrastusten parissa. Téssd tutkimuksessa Omissa oloissaan viihtyjd vastasi kysymyk-

seeni yksindisyyden tuntemuksista, ettei hin tunne olevansa yksindinen. Han harrasti lukemista ja
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musiikin kuuntelua. Tosin hédn toivoi voivansa kuunnella enemmain musiikkia kuin hén itse pystyi

”hankkimaan”.

Kryla-Lighthall & Mather (2009) kirjoittavat, ettd emotionaalisen hyvinvoinnin merkitys kasvaa,
kun eldmain tulee fyysisid ja sosiaalisia rajoitteita. Ikdin yhteydesséd olevat muutokset eldmén paa-
méiirien suhteen motivoivat idkkddmpid yksiloitd tavoittelemaan juuri emotionaalisesti tyydyttavid
kokemuksia. [dkkddmmat ihmiset kdyttaviat myos kognitiivista kontrollia parantaakseen emotionaa-
lista tilaansa. Kayttdmalld kognitiivista kontrollia yksilot ohjaavat huomiotaan ja muistiaan tavoilla,
jotka auttavat tyydyttdmiin emotionaalisia tarpeita. (Mt. 324.) Haastateltavistani Omissa oloissaan
vithtyjd kontrolloi ajankdyttoddn omien mieltymystensd mukaan. Hén viihtyi yksikseen lukien ja

televisiota katsellen. Hanellé oli my®ds tiiviit yhteydet l&hiomaiseen.

HJA: Haluaisitko enemman tutustua téélld muihin asukkaisiin?

No ei mulla mitddn pyrkimyksid ole. Se menee luonnostaan sitten ja mikd on kohtuul-
lista.

HJA: Joo, entd onko Sinulla juttuseuraa sillon kun haluat. Jos kaipaat seuraa, niin 16y-
détko sitd taalta?

Kylla tadlla, ilman sitd seuraa tarvitse olla. Jos on niin puhelias, ettd tiytyy jatkuvasti
jutella. Mieluummin oon hiljaa kun puhelias.

HJA: Etko koe tarvitsevas seuraa niin paljoo?

No ei, kirjallisuuttakin mité lukee ja silld tavalla.

(Omissa oloissaan viihtyjd)

HJA: Haluaisit s, et tddlld olis joku semmonen tdrkee ihminen.
No kai, ei, en halua, kylld semmonen sitten tulee, jos tulee.
HJA: Jos on tullakseen.
Niin jos on tullakseen. Ei tddlld oo. Mulla on kaks lasta ja ne on tirkeita.
(Omissa oloissaan viihtyjd)
Myoskadn Sopeutuja ei kertonut tuntevansa itsedin yksindiseksi.

HJA: Joo, no, 16yditko aina seuraa, juttuseuraa, sillon kun aina tarvitset siti?
No, ehké sen 16ytds, mutta mulle ei oo tullu semmosta tunnetta vield, ettd on yksindi-
nen. Kun tosiaan mulla on niin, aika paljon kdyny noita sukulaisia poikennu.
(Sopeutuja)
Lang & Carstensen (1994) ovat tutkineet ldheisid emotionaalisia suhteita myohemmalla idlla. He
lahtevit sosioemotionaalisen valinnan teorian oletuksesta, ettd vanhemmalla i4lld valitaan sosiaali-
sista suhteista emotionaalisesti ldheisimmat. Thmiset, joilla oli ydinperheen jdsenid verkostossaan,
tunsivat omaavansa sosiaalisesti syvempid suhteita. Jo pelkka puolison tai lapsien olemassaolo sosi-

aalisessa verkostossa on supportiivista. Langin & Carstensenin tutkimukseen osallistuneista myos

1akkdimmat henkil6t raportoivat antavansa emotionaalista tukea. He halusivat investoida ldheisiin
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sosiaalisiin suhteisiinsa eikd ainoastaan hyotyé niistd. Heiddn tutkimuksensa ei tue sitd oletusta, ettd
vanhat ithmiset haluavat vetiytyd emotionaalisesti sosiaalisista suhteista. Pdinvastoin, tulokset tuke-
vat sitd olettamusta, ettd emotionaalisesti ldaheiset suhteet ovat tirkeitd myds hyvin vanhalla iilla.

(Mt. 316, 321-323.)

6.3.4 Keskindinen seurustelu ja ystdvyyssuhteet

Omien arvojensa mukaan eldjd tutustuu toisiin vanhainkodin asukkaisiin piankin, toisten kanssa
taas tuttavuus jaa hyvin péivin tuttujen tasolle. Vanhainkodissa on monenlaisia ihmisii, eiké kaik-
kien kanssa voi ystdvystyd. Omien arvojensa mukaan eldja etsii samanmielisid ystdvid, joiden kans-
sa hén voisi jakaa oman eliménsi arvoja.

HJA: Onko tiilld toista sellaista asukasta, jonka kanssa si koet, ettd sd oot samalla

aaltopituudella?

No on, on. Téélld on yks Hilja, Hilja on mun ystévé oikein. Ettd hdn on tota, hin on

uskovainen, hén on noita luterilaisia. Ettd... (Omien arvojensa mukaan eldjd)
Hengellisyys ja usko Jumalaan ovat olennaisesti kuuluneet hdnen elaméiinsi vuosikymmenien ajan.
Hénelld on voimakas kaipuu ja tarve hengellisyyteen. Hén lukee Raamattua ja hengellisid lehtid ja
kirjoja. Toiveissa olisi saada ystdvid, joiden kanssa keskustella hengellisistd asioista. Han haluaisi
leipoa kakun oman kerroksen keittiossé ja kutsua ystidviddn kahville. Myds Omissa oloissaan viihty-
jélle hengellisyys ja usko Jumalaan ovat olennaisesti eldméain kuuluva asia. Hanelle riittdd kuitenkin

se, ettd hin saa omassa rauhassaan lukea: No mulla on tuolla, md luen jopa Raamattuakin niin. Se

on mun mielestd hyvin antoisa kirja.

Omissa oloissaan viihtyji 10ytdé juttuseuraa aina halutessaan. Han sanoo, ettd vanhainkodissa tutus-
tuu yhteisissd tapahtumissa, ja hin kertoo ystivystyneensd toisten asukkaiden kanssa. Hin myds
kédy kyldssé toisten huoneissa. Hén pitdd vanhainkotia hyvéni yhteisond, jossa kaikki ovat valmiita
auttamaan toisiaan. Toisilta asukkailta ei kuitenkaan pyydetd apua. Kenelldkddn asukkaalla ei ole

mitddn omia tehtdvid, esim. kahvinkeittoa.

Aamu- ja iltapala syotiin oman kerroksen ruokailutilassa ja silloin syntyi my0s keskindistd seuruste-
lua. My®0s téssd oman kerroksen ruokailutilassa jokaisella asukkaalla on nimetty paikka pdydassa.
Sopeutuja kertoo, ettd keskindistd seurustelua tulee oman kerroksen ruokailutapahtumissa.

HIJA: No tutustuuko td4ll4 toisiin ihmisiin, toisiin asukkaisiin?
No ainakin tuossa, me syoddan aamupala arkipdivisin ja kahvi, tai se iltapala on, tossa,
niin kylld me aina siind seurustellaan. (Sopeutuja)
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Hénelld ei kuitenkaan ole yhtddn ystdvadd vanhainkodissa. Hén sanoo ajan kuluvan muutenkin. Ha-
nelld on huono kuulo, ja hdn on sopeutunut sen mukanaan tuomaan yksindisyyteen. Héan ei kérsi
sellaisesta emotionaalisesta yksindisyydestd kuin Yksindinen odottaja, silld hdn uskoo 10ytdvénsd

kylla seuraa, jos vain haluasi. Yksin oleminen on hénen oma valintansa.

Vanhainkodissa asuvan sosiaaliset kontaktit muodostuvat kontakteista toisiin asukkaisiin, henkil6-
kuntaan ja sukulaisiin ja ystiviin. Van’t Levenin & Jonssonin (2002) tutkimuksessa kontaktit van-
hainkodin toisiin asukkaisiin koettiin kaikkein tdrkeimmiksi. Tilaisuudet olla yhdessa ja keskustella
toisten asukkaitten kanssa olivat erittdin tirkeitd jokapdiviisen eldmin laadulle. Asukkaat tarvitsivat
yhteyttd toisiin, kokeakseen olevansa osa yhteis6d. Vaikeudet kommunikoinnissa koettiin hyvin
harmillisina. Vuorovaikutusta vaikeuttivat kuulo-ongelmat, dysfasia ja myos henkiset asiat, kuten
erilaiset mieltymykset ja kiinnostuksen kohteet. Yhteys sukulaisiin ja ystiviin oli tirked asia ja se

merkitsi ihmissuhteiden jatkuvuutta. (Mt. 148—155.)

Lihelld olevista ihmisistd luopuminen on jokapdivéisti, silld kuolema vierailee usein vanhainkodis-
sa. Omien arvojensa mukaan eldjd on kokenut tdimén. Hidn on tutustunut vanhainkodissa naapu-
reihinsa ja tuntenut haikeutta, kun heidédn vuoronsa on tullut ldhted: Toi yks rouva, siitd kuoli, tdd
Johanna kuoli, Johanna oli mun ystdvini kanssa. Sillon md olin vihdn haikeella mielelld. My0s
Omissa oloissaan viihtyjd kertoo, ettd: Kaks ihmistd kuoli hiljattain ja ne niinkun oli parhaimmat

ystavat.

6.3.5 Kesd-ajan mahdollisuudet yhteisollisyyteen

Ulkoilu ja pihalla oleminen oli iloa tuottava asia kaikille haastateltaville. Pihalla myds tutustuu pa-
remmin toisiin. Oman paikkansa pihalla voi itse valita ja hakeutua halutessaan oma-aloitteisesti

juttusille toisen kanssa. Omien arvojensa mukaan eldjé kertoo:

Juu, siind tutustuukin paremmin. Sielld pihalla sitten. Ja muutenkin, joka pdivéd. sinne
viedddn, jos on hyvé pdivd kesilld, niin viedddn. Vievit hoitajat huonompia, taikka
joita kuljetetaan pyorituolilla, tuohon pihaan istumaan. Siind voi sitten vaikka menna
jutteleen. Jos huomaa, ettd joku haluaa, ettd... (Omien arvojensa mukaan eldjd)

Sopeutujakin on iloinen kesé-ajasta, jolloin pdédsee usein ulos. Kesilld tiistai on vanhainkodissa ul-
koilupdiva. Han kertoo, ettd: Md juuri eilen katselin, kun ulkoo tultiin, ettd siind on, ettd jos pddsee,

jos vievit ulos, niin siind on mahdollisuutta. Omissa oloissaan viihtyji kertoo, ettd kesélld aika ku-
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luu paremmin. Kesélld tulee pihalla myos juteltua toisten kanssa, vaikka hén ei piddkéédn itseddn
puheliaana. Hén viettdd kesdlld myds paljon aikaa parvekkeella. Yksindinen odottaja kertoo kéy-

vénsa kesélld usein pihalla:

HIJA: Kéaytko kesélla tuolla pihalla, oma-aloitteisesti than?

Kiyn, joo.

HJA: Tuleeko sielld juteltua toisten kanssa?

Kylla. Sielld tulee juteltua, kun ei kaveria oo toisellakaan niin sitten me istutaan.
HIJA: Kiytkd joka péiva kesalla?

Kylld mé kesdaikana kdyn. Ei tddlla vois olla koko keséd sisilla.

(Yksindinen odottaja)

7. POHDINTA JATKUU

Tyoni aiheena ovat ikdihmisten kokemukset asuinympéristonsd yhteisollisyydestd. Tyoni ollessa
tdssd vaiheessa olen miettinyt, olisiko tarkoituksenmukaista muuttaa aihe ikdihmisten kokemuksia
osallistumisesta ja vuorovaikutuksesta. Lehtosen (1990) mukaan empiirisen tutkimuksen 1dhtokoh-
tana oletetaan jo valmiiksi, ettd tarkasteltavana on yhteis6. Kuitenkaan sitd, milld perusteilla téllai-
nen oletus on tehty, ei ole mietitty. (Mt. 12.) Omakin oletukseni oli, ettd vanhainkoti on hoito- ja
asuinyhteisd ja nimenomaan yhteiso, tirked paikka, jossa pitkdn eldmin elédneet ihmiset eldvit vii-
meiset vuotensa. Lehtosen mukaan ei kuitenkaan tulisi puhua yhteisosté, jolleivdt yhteison edelly-
tykset tayty. Yhteisostd on kysymys silloin, kun ihmiset eldvét tai asuvat yhdessd, toimivat yhdessa
ja / tai ajattelevat tietyistd asioista samalla tavoin, ts. heilld on yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lehto-
nen jatkaa, ettd hoitoyhteisot ovat hyvinvointivaltion ja sosiaalityon intressejd, joissa muut toimin-
taperiaatteet voivat olla keskeisempid kuin yhteisollisyyden rakentaminen. N&in ollen erilaiset
hankkeet voisivat onnistua jopa paremmin, jos ne ymmarrettdisiin yksil6llisiin oikeuksiin perustu-
viksi yhteistoiminnan, kollektiivisen hoidon ja yhdessdolon jérjestdmisyrityksiksi. (Lehtonen 1990,

17,233, 242.)

Ovatko vanhainkodit paremminkin asukkaistoja, asuinyhteisdjd, joiden yhteisyys voi vaihdella
huomattavasti? Vahimmillddn yhteisyys voi perustua vain siihen, ettd asutaan samassa paikassa.
Siihen voi liittyd vuorovaikutusta, jossa vuorovaikutussuhteille on ominaista tuttuus, mutta ei yhtei-
sollisyys. Télloin vuorovaikutus voi ilmetd tervehtimisiné ja kuulumisten kyselynd. Parhaimmillaan
tuttuus voi ilmetd symbolisen yhteisyyden kokemisena (meiddn vanhainkoti), edelleenkin ollaan

vield kaukana toiminnallisesta yhteisyydestd. (Lehtonen 1990, 225.)
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Onko vanhainkodeilla edes edellytyksid yhteisond toimimiseen eli toiminnalliseen yhteis66n?
Ikdihmisten edellytykset aktiiviseen, omaehtoiseen vuorovaikutukseen ja toimimiseen vdhenevit
toimintakyvyn heiketessd. Toimintakyky siis heikkenee, mutta valikoinnin, optimoinnin ja kompen-
saation avulla toimintakykyd voidaan tukea. Tdma vaatii kuitenkin henkilokuntaa. Minkaélaista toi-
mijuuden ja osallistumisen sitten tulisi olla, ettd se rakentaisi yhteisdd. Erilainen viriketoiminta ja
harrastusryhmét ovat tarpeellisia fyysisen ja kognitiivisen toimintakyvyn yllépitimisessd. Aikai-
sempien harrastusten jatkuvuus tuo mielenkiintoa eldiméédn. Lehtosen (1990) mukaan yhteison ra-
kentaminen merkitsisi kuitenkin ennen muuta tietynlaista tapaa organisoida ja eldd jokapaiviistd
arkieldmai. Asukkaiston tulisi eldd yhdessd arkielamii. Asukkaiston ryhmaéidentiteetti ja sen myota

yhteisyys rakentuvat ennen kaikkea konkreettisessa toiminnassa. (Mt. 23-24.)

Osallistuminen harrastusryhmiin antaa mahdollisuuden ystdvyyssuhteiden kehittymiselle. Ysté-
vyyssuhteet kahden asukkaan vililld rakentavat yhteisyyttd heiddn vélilleen ja sitd kautta niilld on
mahdollisuus laajeta useampien asukkaiden véliseksi ystdvyydeksi. Sosiaalipedagogisesta nako-
kulmasta ihminen on samanaikaisesti sekd yhteisollinen ettd persoonallinen. Aito yhteisollisyys
syntyy Miné-Sind -ystdvyyssuhteiden laajentuessa kaikkien Sinujen ystdvyyteen eli yhteisyyteen.

(Kurki 2002, 53.)

Ryhmékoti-periaatteella toimivalla vanhainkodilla on mahdollisuus kulkea kohti yhteisollisyytta.
Ryhmikodin muodostaa yleensd 7-10 asukkaan ryhmé. Yhteisissd ruokailu- ja harrastustilanteissa
on mahdollisuus tutustua toisiin ja 10ytdéd ystdavid. Vaikka kaikista ei tulisikaan ystdvii, toisten pa-
rempi tunteminen ja toimiminen yhdessd antavat kuitenkin yhteenkuuluvuuden tunnetta ja rakenta-
vat yhteisyyttd. Tuleeko asukkaitten toimimisesta yhdessé, osallistumisesta oman arkieldmén raken-
tamiseen yhdessd muiden kanssa, pullonkaula kohti yhteisollisyyttd? Nivalan (2010, 16) mukaan
olennaista osallistumisen edistimisessd on asenteellisten valmiuksien kehittiminen, jolloin osallis-
tumishalua voidaan vahvistaa toiminnan avulla, jossa saadaan esille asukkaiden henkilokohtaisia
vahvuuksia (esim. kakun leipominen ja ruoanlaitto, kukkien hoito). Vanhainkoteihin tulisi saada
tekemisen ilmapiirid. Tekemisen ilmapiirid estdd henkilokunnan vihyys, mutta sitd estid myos se,
ettd asukkaat ovat tottuneet passiiviseen olemiseen. Entd ne asukkaat, jotka ovat sinkyyn sidottuja
ja viettavat kaiken aikansa omassa huoneessaan? Onko henkilokunnalla aikaa tuoda heitd yhteiseen
olohuoneeseen tai viedd kesélld parvekkeelle? He eivit vilttimittd pysty tekemidn mitddn, mutta

he voisivat kuitenkin osallistua tekemisen ilmapiiriin. TAma4 tietysti vaatii tilojen suunnittelulta tar-
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peeksi viljyyttd. Olohuoneen tulisi olla laaja tila, johon asukkaat mahtuisivat erilaisine kulkuvé-

lineineen.

Onko myos niin, ettd vanhainkodissa ei ole mydskdin totuttu siihen, ettd asukkaat tekisivét joitakin
jokapdivéisid yhteisOlliseen eldmdédn liittyvid askareita, vaikka hyvin pienidkin. Jokapdividiseen
eldméén asennoidutaan enemminkin huomioiden asukkaiden yksilollisyys kuin yhteiséllinen elama.
Vihinkin omatoimiset asukkaat ovat toimijoina omissa henkilokohtaisissa toimissaan, esim. puke-
misessa. Henkilokunnan mitoitukset ovat kuitenkin niin pienid, ettd on paljon nopeampaa henkil6-
kunnan toimesta esim. kattaa poytd. Vanhainkodissa ja tehostetun palveluasumisen yksikdissi asu-
vat ihmiset maksavat asumisestaan ja hoidostaan, ts. he ovat myos asiakkaan roolissa. Silloin he
ovat oikeutettuja esim. sithen, ettd istuvat valmiiseen ruokapdytdén. Osallistuminen oman yhteison

tehtéviin olisi tietenkin vapaacehtoista.

Pelkka laaja tila ja sen yhteinen kiyttod ei vield merkitse sosiaalista yhteisyyttd, se antaa kuitenkin
mahdollisuuden sen kehittymiselle. Tédssd tutkimuksessa piha-alue ja parveke ja niiden kiytto kesil-
14 olivat erityisen tdrkeitd kaikille haastateltaville. Pihalla ollessaan asukkaat tunsivat olevansa au-
tonomisia toimijoita. Oman paikan pihalla saattoi itse valita ja halutessaan aloittaa keskustelun toi-
sen asukkaan kanssa. Omissa oloissaan viihtyjd kertoi, ettd pihalla tulee my0s juteltua toisten kans-
sa, vaikka hin ei pitdnytkddn itsedén puheliaana. Yksindiselle odottajalle pihalle meno kesélld oli
merkityksellinen tekijd, silld sielld oli mahdollisuuksia keskusteluun toisten asukkaitten kanssa.
Omassa kerroksessa sitd mahdollisuutta ei ollut, silld asukastoverit viettiviat aikaansa omissa huo-
neissaan, eikd toisen huoneeseen voinut noin vain mennd. Piha oli kuitenkin yhteistd aluetta. Tulisi

siis olla laaja, yhteinen tila, jossa asukkaat voisivat viettdd aikaa oman huoneensa sijasta.

Tésséd tutkimuksessa vanhainkodin jokaisessa kerroksessa on yhteinen ruokailutila, mutta sielld ei
spontaanisti vietetd aikaa. Miksi? Ryhmikodin myo6td tdma tila suurenee ja tulee viihtyisimmaksi,
mutta riittddko tdma? Milld asukkaat saataisiin omista huoneistaan yhteiseen tilaan nauttimaan tois-
tensa seurasta ja solmimaan ihmissuhteita? Pihalle mentiin, koska haluttiin olla ulkoilmassa, nauttia
kesdstd ja luonnosta. Sisdtiloissa yhteiseen tilaan tarvittaisiin siis joku “houkutteleva” tekijd. Se
voisi olla toiminnallisuus. Yhteisessé tilassa voisi olla television lisdksi dvd-soitin ja valikoima mu-
siikkia ja ddnikirjoja, lehtid, erilaisia lautapeleji, askartelutarvikkeita, esim. maalausvélineet. Tarjol-
la tulisi olla jokapiivdistd toimintaa: ruuanlaittoa, leipomista, kukkien hoitoa, askartelua. Monissa
vanhainkodeissa on myos lemmikkieldimia (kissa, akvaario). Nivala (2010) kirjoittaakin, etti osal-

listuminen edellyttdd ymparistoltd konkreettisia osallistumisen mahdollisuuksia eli sellaista vuoro-
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vaikutusta ja toimintaa, johon yksilé kykenee ottamaan osaa. Toimintamahdollisuuksien tulisi olla
mielekkaitd ja palkitsevia. (Mt. 114.) Tamai ei onnistu ilman kustannuksia ja henkildkuntaa, jolla
olisi riittavésti aikaa olla innostamassa yhteisolliseen eldmién. Ilman osallistumista yhteisyyden ja

johonkin kuulumisen tunteen kokemuksia ei synny.

Sosiokulttuurisen innostamisen avulla pyritdén saamaan aikaan muutosta, liikettd. Innostamisen
yhteni tavoitteena on ithmisten vélisen vuorovaikutuksen lisddminen ja subjekti-subjekti -suhteiden
kehittyminen. (Kurki 2000b, 19.) Kurki (2008b, 178) kysyykin, ettdi missd ovat suomalaisen yh-
teiskunnan osallistumisesta syrjiytetyt? Saman kysymyksen esitin timéin tutkimuksen alkusivuilla.
Ovatko he vanhainkodeissa ja muissa pitkdaikaishoidon piirissd olevat ikdihmiset? Osallistumisesta
syrjdytymiselld tarkoitan tdmén tutkimuksen kontekstissa nimenomaan yhteisollistd arkipdivéin elé-
méé. Vanhainkodissa, jossa tdhin tutkimukseen osallistujat asuivat, jirjestettiin paljon kuntouttavaa
toimintaa ja erilaisia harrasteryhmid. Kodin ulkopuolelle tehtiin retkid (teatteriin, kesilld leirikes-
kukseen). Kodissa jarjestettiin myos paljon erilaista ohjelmaa (musiikki- ja hartaustilaisuuksia ym.).
Haastateltavani totesivatkin, ettd toimintaa on riittdvasti. Mité siis puuttui? Yhteisollinen arkieldama
puuttui. Yhteisollisen arkieldmén olennaisia elementtejd ovat asukkaitten viliset yhteiset merkityk-
set ja dialogi. Asukkaat osallistuivat yhteisiin ohjelmatuokioihin ja harrasteryhmiin, mutta kaiken

muun ajan he viettivdt yksin omassa huoneessaan.

Sosiaalipedagogisessa viitekehyksessd osallistuminen tarkoittaa toiminnallista 1dsndoloa inhimilli-
sissd suhteissa, ts. se tarkoittaa olemista eri tavoilla mukana oman yhteison eldmaissé ja toiminnassa.
Juuri osallistumisen kautta kiinnitytddn omaan yhteisoon ja osallistumisen kautta syntyvidt myos
yhteison jdsenten viliset vuorovaikutussuhteet. (Nivala 2010, 112.) Osallistuminen arkieldméén,
esim. talousaskareisiin, rakentaa ihmissuhteita luonnollisesti ja ”huomaamatta”. Omissa oloissaan
viihtyjd ilmaisikin timéin hyvin vastatessaan kysymykseeni, ettd haluaisiko hin enemmén tutustua
muihin asukkaisiin: No ei mulla mitddn pyrkimyksid ole. Se menee luonnostaan sitten ja mikd on
kohtuullista. Nivala (2010) jatkaa viittaamalla Trilla & Novellaan, ettd osallistuminen voi olla eri-
vahvuista. Heikoin osallistumisen muoto on osallistuminen vastaanottajana, jolloin ollaan paikalla
seuraamassa tapahtumia. Pelkén seuraamisen liséksi voidaan my0s toimia mukana ilman mahdolli-
suutta vaikuttaa toiminnan sisidltoon. Vahan vahvempi osallistumisen muoto on osallistuminen kan-
taaottajana. Kannan esille tuomisella voi olla vaikutusta tai sitten silld ei ole vaikutusta (esim. pa-
lautteen antaminen). Osallistuminen toteuttajana alkaa toiminnan tarkoituksen mairittelysta ja jat-
kuu suunnittelusta toteutukseen ja arviointiin. Sosiaalipedagogisesta ndkokulmasta kaikenlainen

osallistuminen on suotavaa. (Mt. 113.) Vanhainkodissa, jossa tein haastattelut, ollaan jarjestdmassi
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asuinoloja ryhmikodeiksi, jolloin yhden kerroksen asukkaat (7-9 asukasta) muodostavat pienen
yhteison eli ryhmikodin. Ensimmdiset vanhainkotiasukkaille tarkoitetut ryhmékodit aloittivat syk-
sylld 2010. Minkilaista muutosta ryhmékodit ovat tuoneet asukkaiden arkieldmiin yhteisollisyyden
nikokulmasta? Osallistuivatko asukkaat suunnitteluun? Entd onko asukkailta kerdtty kokemustietoa
siitd, miten he kokevat ryhmékodissa asumisen? Tdma olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen

aihe.

Yhteisollisyys ei ole pakollista: oikeus- ja hyvinvointivaltiossa voidaan yhteisollistdd vain niité,
jotka haluavat (Lehtonen 1990, 246). Osallistumisvalmiudet ja -halut kuitenkin myds kehittyvét
osallistumalla (Nivala 2010, 115). Tdhin tutkimukseen osallistuneet kaipasivat vield jotakin muuta
oman huoneen ja runsaan harrastetoiminnan lisdksi. Ehké se oli jotakin, jonka avulla voisi kompen-
soida mennyttd toimintakykyistd eldmié ja sopeutua ldhestyvdén kuolemaan. Kahdelle tutkimuk-
seen osallistujalle kuolema oli siirtymistd Jumalan luokse, yhdelle se oli pddsyé pois eldmaéstd, joka

el ollut endé eldmisen arvoista. Kolmen muun kanssa ei varsinaisesti tullut puhetta kuolemasta.

Téssd tutkimuksessa oli tehtdvdnd tuoda esille ikdihmisten kokemuksia paitsi yhteisollisyydesta
my0s vanhuudesta. Minkélaisia vanhenemisen teorioita ihmiset itse haluavat soveltavaa omissa
elamankdytdnnoissddn, ja minkélaista vanhenemista he tuottavat oman eldméansd aineksista? Oman
eldmén ainekset ovat heidén situaatioidensa rakennetekijoitd. Rakennetekijoind eivét ole ainoastaan
tamén hetkisten situaatioiden faktisuudet vaan eldmén aikana rakentunut kokemustausta eli ho-
risonttibasis. Rauhala (1995) kirjoittaa, ettd ihmisen kokonaisuuden muodostumisen kannalta situ-
aation faktisuus eli sisélté muovaa toisia olemispuolia (tajunnallisuutta ja kehollisuutta). Myds toi-

set olemispuolet muovaavat situaation faktisuutta. (Mt. 88.)

Minkilaisena siis tutkimukseeni osallistuneet kuusi ikdihmistd kokivat eldménsa vanhana ihmisend?
Neljannessd idssd “ruumiin taakka” alkaa olla jo olennainen osa kokemusmaailmaa. Cumming’in ja
Henry’n propositio irtaantumisesta sosiaalisesta eldmistd niyttdd olevan kuvausta monien neljén-
nessé 1dssd olevien ihmisten eldméstd (Johnson 2009, 662). Milli tavalla ikdihmiset reagoivat ruu-
miin taakkaan? Entd miten ruumiin taakka vaikutti heiddn suhteisiinsa? Téssé tutkimuksessa ikéih-
misten toimintakyvyn vdheneminen aiheutti surua ja kaipausta menneeseen toimeliaaseen eldmaén.
IThmissuhteita ei pystytty endd aktiivisesti hoitamaan vidsymyksen estdessd aktiivisen toiminnan.
Kysymys ei kuitenkaan ollut siité, ettei niitd olisi haluttu hoitaa, jos vain olisi ollut voimia. Aikaa
vietettiin paljon omassa huoneessa, koska ei jaksettu osallistua kaikkeen tarjolla olevaan harrastus-

toimintaan ja ohjelmanumeroihin. Osallistuminen kuntouttavaan toimintaan ymmaérrettiin tirkedksi
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fyysisen ja kognitiivisen toimintakyvyn ylldpitimisessd. Halukkuutta aktiivisempaan arkieldméén ja
harrastusten jatkuvuuteen olisi ollut, esim. ruuanlaitto, leipominen, kukkien hoito. Yhteisyyden tun-
teita ei kuitenkaan ollut kehittynyt asukkaiden vélille. Kukaan tdhdn tutkimukseen osallistuja ei
halunnut eristaytyd. Omissa oloissaan viihtyminen (lukeminen, hengellisten asioiden pohdinta, mu-
siikista nauttiminen) olivat asioita, jotka olivat kuuluneet eldmddn jo paljon ennen vanhuusik&a.
Suhteet ldhiomaisiin toivat turvallisuuden tunnetta. Sosioemotionaalisen teorian mukaan suhteet
lahiomaisiin saavat enemmain painoarvoa toimintakyvyn vihetessd. Niin my0s téssd tutkimuksessa:

jokaisella tdhdn tutkimukseen osallistuneella oli tiiviit yhteydet omaisiin.

Valikoivan optimoinnin ja kompensaation teorian mukaan valinta on vélttimatonta silloin, kun yk-
sil6illé ei ole endd mahdollisuutta toimia kaikilla elimismaailmansa toiminta-alueilla. Silloin yksilo
ja ympdristd joutuvat sopeuttavan tehtidvin eteen. Ympériston vaatimusten ja yksiloiden motivaati-
on, taitojen ja biologisen kapasiteetin tulisi ldhentyd. (Baltes & Baltes 1990, 21-22.) Yksildiden
arkieldman tulisi olla toiminnallista, jossa yksilot pystyisivit toimimaan autonomisina subjekteina

ja kokemaan oman eldménsé hallinnan tunnetta.

8. TUTKIMUSPROSESSIN ARVIO

Tarkoituksenani oli tutkia vanhainkodissa asuvien ihmisten kokemuksia vanhuudesta ja yhteisolli-
syydestd. Haastattelin kuutta neljittd ikda edustavaa ihmisté, jotka kaikki asuivat samassa vanhain-
kodissa. Milld tavalla valitsin haastateltavani? Olin yhteydessé erddseen vanhainkodin henkilokun-
taan kuuluvaan, ja hdn ehdotti minulle joitakin ik&ihmisid haastateltavaksi. Osan haastateltavistani
valitsin itse kierrellessédni vanhainkodissa ja osallistuessani joihinkin vanhainkodin tapahtumiin.
Valintakriteerini oli ainoastaan ikdihmisen halu kertoa eldméstdan vanhainkodissa. Haastateltavani
suostuivat “muitta mutkitta” haastateltaviksi. He olivat tottuneet haastattelijoihin, silld vanhainko-

dissa kdvi vanhustyon opiskelijoita haastattelemassa ja tapaamassa ikdihmisié.

Haastattelut toteutin kdyttaimalld teemahaastattelua. Haastattelun teemat muodostin lukemani teo-
riakirjallisuuden pohjalta. Kysyin haastateltaviltani, minké&laista on olla vanha ihminen. Sen lisdksi
kysyin heiltd, minkélaista olisi heiddn mielestddn hyva vanhuus. Toinen tutkimustehtdvini oli yhtei-
sOllisyyden kokemus ja sitd ldhestyin sosiaalisen ja emotionaalisen yksindisyyden / yhteisyyden
kokemisen kautta (ks. Weiss 1985, 1974). Kysyin heiltd osallistumisesta vanhainkodin eri tapahtu-
miin ja harrastustoimintoihin (sosiaalinen yhteisyys) sekd minkilaisia vuorovaikutussuhteita asu-

kastovereihin on syntynyt (emotionaalinen yhteisyys). Yhteisollisyyden kokemisen tutkimisessa on
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tarkedd tietdd, minkélaisia yhteisollisyyttd tukevia rakenteita yksiloiden ympéristossd on. Mitd
enemmain yksiloilld on erilaisia toiminnanrajoitteita, sitd merkityksellisempédd on l1&hiympériston
antama tuki yhteisolliseen eldmdin osallistumiseen. Haastateltavani asuivat vanhainkodissa, jossa
jérjestettiin paljon erilaista viriketoimintaa. Téstd olen kertonut luvussa 5.2, jossa olen kuvannut
tutkimuksen kontekstia. Luvussa 7 olen pohtinut sitd, voidaanko todellisen yhteisollisyyden synty-

misté tukea pelkdstdén erilaisten yhteisten tapahtumien ja harrastusryhmien kautta.

Fenomenologisessa tutkimuksessa parhain tapa hankkia tietoa ovat avoimet haastattelut, jolloin
haastateltavat saavat vapaasti kertoa kokemuksistaan. Teemahaastattelu ei siis ole parhain mahdol-
linen tapa hankkia fenomenologista aineistoa. Astedt-Kurki (1998) kirjoittaa, etti teemahaastattelun
ongelmana on se, ettéd jos haastattelustruktuuri on ennalta tarkasti méaritty, se voi estdd tutkittavien
aitojen kokemusten esille tulon. Tutkittavien kokemukset saatetaan ik&én kuin kahlita aiemmasta
tutkimustiedosta syntyvééan viitekehykseen. Sen sijaan avoin haastattelu, jossa tutkittavia rohkais-
taan kertomaan kokemuksistaan omin sanoin, on ldhempéna kerronnalliseen menetelméén perustu-
vaa tiedonhankintaa. Astedt-Kurki toteaa, etti ikdiihmiset tavallisesti juttelevat asioistaan mielelléén,
jos haastattelun ilmapiiri on luottamuksellinen ja kiireeton. (Mt. 7.) Tdma oli myds oma kokemuk-
seni. Haastateltavani ottivat minut syddmellisesti vastaan, ja nelja heistd kertoi vuolaasti kokemuk-
sistaan ja eliméstddn vanhainkodissa. Kahden haastateltavan kanssa etenin enemméin kysymys ker-
rallaan. Vaikka teemahaastattelurungossani oli selkedt kysymykset, keskustelu haastateltavieni

kanssa litkkui vanhuuden, osallistumisen ja vuorovaikutuksen teemoissa véljésti.

Tehdessdni haastattelut tarkoituksena oli analysoida aineisto sisdllonanalyysilld. Téssd vaiheessa
kuulin erddn metodologiasta luennoivan opettajan maininnan, ettd monet tieteelliset tutkimukset
ovat ontologisesti ohuita”. Aloin pohtia, ettd en ollut kirjoittanut vield mitdédn tutkimukseni taustal-
la olevasta ihmiskasityksesti ja siitd, miten kokemusta tutkitaan. Tatd kautta pdddyin syventimiin
metodologista tietouttani ja ’10ysin” fenomenologisen metodin. Fenomenologisen metodin avulla
pyritddn ndkemddn ilmiot sellaisina kuin ne ovat. Deskriptiivinen fenomenologia pyrkii tdhén ta-
voitteeseen epistemologisella tasolla, eksistenssin filosofia taas ontologisella tasolla. Eksistentiaali-
nen fenomenologia ottaa huomioon molemmat tasot ja pyrkii ymmartiméén, miten ihmisen tajun-
nallisuus ja situationaalisuus rakentaa ithmisen eldmisen maailmaa. Jotta tutkimus olisi tieteellistd,
kdytetyn metodin olisi siis kyettdvé tavoittamaan tutkittavana oleva ilmio. Niinpa tutkittavan ilmion
perusolemus olisi selvitettivd ontologisen analyysin avulla ja vasta sen jidlkeen valittava metodi.
Ontologinen analyysi johdattaa pohtimaan ihmiskasitystd, kidsitystd ihmisend olemisen tavoista.

(Perttula 2000, 428—429.)
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Tutkittavina ilmidiné olivat kokemukset vanhuudesta ja yhteisollisyydestd. Kokemukset ilmenevit
kullekin yksilolle ominaisina tajunnallisina merkityssuhteina. Aineiston analyysissd kdytin syste-
maattisesti askel askeleelta eksistentiaalis-fenomenologista metodia, joka on kehitetty juuri tajun-
nallisten ilmididen tutkimiseen. Pyrin metodin avulla hahmottamaan ja havaitsemaan keskeisia teki-
joitd vanhuuden ja yhteisollisyyden kokemisessa. Pyrin myos deskriptiivisyyteen palaamalla jatku-

vasti uudelleen tutkittavien alkuperiisiin ilmaisuihin.

Haastattelin tutkittavat vain kerran. Useammalla haastattelukerralla olisi tietysti ollut mahdollista
saada syvempai tietoa kokemuksista, silld tutkijan tullessa tutummaksi haastateltavat vapautuisivat
kertomaan kokemuksistaan monipuolisemmin (Astedt-Kurki & Nieminen 1997, 156). Suoritin
haastattelut kevéélld 2010 ja aloitin haastattelujen analyysin vasta syksylld 2010. Syksylld analyysi-
vaiheissa ollessani tajusin, ettd olisi ollut viisaampaa ruveta analysoimaan aineistoa heti haastattelu-
jen jélkeen. Silloin olisin voinut pyytdd vield toista haastattelua ja tarkentaa epéselvid kohtia. Ai-
neistoa lukiessani tajusin myds omat puutteeni haastattelutilanteissa. Olin jittdnyt hyvii tilaisuuksia
kéyttamattd saada syvempid tietoa kokemuksista, koska en ollut rohkaissut haastateltavia jatkamaan
jostakin aihepiiristd. Tai sitten olin vaihtanut puheenaihetta, vaikka haastateltavani oli vasta paése-

massd jonkin kokemuksen syvempiin esilletuomiseen.

Tutkittavan ilmion ndkeminen fenomenologisen metodin avulla on tulkinnallisuuden tiedostamista
ja hallitsemista. Tutkija pystyy avautumaan ilmidlle vasta sitten, kun hén tyontii syrjdan fenomeno-
logisen reduktion avulla jo tietimdnsd yksilolliset ja kulttuuriset késitykset maailmasta. (Perttula
2000, 429.) Perttula kirjoittaa, ettd jotta voisi tutkia toisen ihmisen kokemusta jostakin ilmidstd, on
tunnettava oma kokemuksensa siitd. On siis hahmotettava, mikd on omaa ja miki toisen ihmisen
kokemusta. Jotta tutkijan tyo olisi eettisesti kestdvéd, hinen ei tule pitdd toisen ihmisen kokemuksia

esimerkkeind teoretisoiduista kokemuksista vaan kokemuksina sindnsa. (Perttula 1996, 16.)

Syvempi tutustumiseni fenomenologiseen tutkimusotteeseen ja ihmiskédsityksen ontologinen ana-
lyysi antoivat sopivan tyovilineen haastatteluaineiston tutkimiseen. Ontologia on tietoa siitd, miten
jokin on olemassa. Eksistentiaalisen fenomenologian thmiskédsityksen mukaan yksi thmisen kol-
mesta olemismuodosta on situationaalisuus. Situationaalisuuden faktisuus muokkaa yksilon keholli-
suutta ja tajunnallisuutta tietynlaisiksi, toisin sanoen ne reaalistuvat situationaalisuuden ehdoilla
(Rauhala 1995, 88). Tamédn syvempi ymmaértdminen auttoi tyontiméin syrjddn omia ennakko-

oletuksiani. En saanut sopivaa tyovélinettd pelkdstddn aineiston tutkimiseen vaan myods oman aja-
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tusmaailmani tutkimiseen. My0s oma tajunnallisuuteni muotoutuu eldméntilanteeni faktisuuden

perusteella.

Fenomenologiseen reduktioon liittyy sulkeistaminen ja mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu. Sul-
keistamisen avulla pyritddn tukeutumaan evedenssiin, jolloin ihmisen kokemus otetaan totena. Ih-
misten kokemukset eivit kuitenkaan ole objektiivisia, vaan toisistaan poikkeavia ja koko ajan
muuntuvia. Kunkin ihmisen kokemus on kuitenkin kullakin hetkelld olemassa. Mielikuvatasolla
tapahtuvan muuntelun avulla muunnellaan merkityksia ja yritetd&n hahmottaa ne valttaméattomat ja
riittdvat merkitykset, joista merkitysverkostot, ts. kokemusten siséllot muodostuvat. Kokemusten

sisdllot suuntaavat thmisten tapoja olla suhteessa maailmaan ja itseensd. (Perttula 1996, 10-11.)

Eksistentiaalisen fenomenologian metodi on kaksiosainen: yksilokohtaisesta tiedosta edetéédn ylei-
seen tietoon. Yksilokohtaisen tiedon keskeisyys on perusteltu eksistentiaalisen fenomenologian ih-
miskasityksessd. Kokemus ilmenee tajunnallisina merkityssuhteina eikd niitd voi irrottaa yksilon
elaméntilanteesta. (Perttula 2000, 430-431.) Tutkimukseni tuloksina olen tuonut esille kuusi yksi-
l6kohtaista merkitysverkostoa, koska tutkimukseni kohteena on ihminen ja hénen subjektiivinen
maailmankuvansa. Situaatio tarkoittaa eliméntilannetta, ei fyysistd ymparistod. Yksiloiden situaati-
oissa voi olla samankaltaisia tekijoitd, esim. kaikki haastateltavani olivat jo hyvin idkkaité ja heilld
oli samanlaisia toiminnanrajoitteita. Situaatio on kuitenkin jo kohtalonomaisesti jokaisen yksilon
kohdalla ainutkertainen ja yksil6llistyy ién karttuessa tajunnan ja kehon suorittamien valintojen

johdosta (Rauhala 1995, 108).

Kun siirrytddn yleiseen tietoon, ei ole endd viittauskohdetta todellisuudessa. Yleinen tieto kokemuk-
sista onkin peruslaadultaan enemmén tutkijan konstruoimaa kuin yksilokohtainen tieto. Perttula
(2000) kirjoittaa, ettd silti eksistentiaalisen fenomenologian ei tule luopua pyrkimyksestd deskriptii-
visyyteen, vaan tutkittavalle ilmidlle tulisi antaa mahdollisuus asettua néhtavéksi. Tulkinnallisuutta
on siis tyoOstettdva silloinkin, kun siirrytdén yksilokohtaisesta yleiseen tietoon. Yleinen tieto ei saa
olla todenndkoistd tai mahdollista tietoa ilmidstd, vaan sen tiytyy sisdltdd kaikki yksilokohtaisesti
olennainen tieto. Tdma toteutetaan késitteellisen joustavuuden avulla: Késitteellisen yleisyyden ta-
soa muunnellaan niin ettd kaikki yksilokohtainen tieto sisdltyy siihen. Ei tule kuitenkaan puhua niin
yleiselld tasolla, ettd kadotetaan se, mika tutkittavassa ilmidssd on merkittavad. Thminen ei ole abst-
raktio, eikd kokemus ole millekéén yleiselle tajunnalle oleva merkitys. Yleisen tiedon tulee sdilyttda

yhteys tutkimukseen osallistuneiden ihmisten kokemuksiin (Perttula 2000, 430—431.)
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Tutkimukseni tuloksina on yksilokohtaisten merkitysverkostojen lisédksi neljd yleistd merkitysver-
kostoa. Olen nimennyt ne seuraavasti: Sopeutuja, Omissa oloissaan viihtyjd, Yksindinen odottaja ja
Omien arvojensa mukaan eldja. Kahteen yleiseen merkitysverkostoon (Sopeutuja ja Omissa olois-
saan viihtyjd) siséltyy kaksi yksilokohtaista merkitysverkostoa. Namé “nimitykset” ovat muodos-
tamiani konstruktioita ja tarkoitukseni on tuoda niiden kautta esille niitd olennaisia merkitystihen-
tymid, jotka kertovat haastateltavien ’suhteissa olemisesta” téssd aineistossa. Giorgi (1997) kirjoit-
taa, ettd tutkittavan ilmion rakenne (yleinen merkitysverkosto) tuo esille konkreettisen, eletyn ko-
kemuksen. Tutkittavan ilmion rakenteessa eivét ole niinkdén avainasemassa osat, joista rakenne
muodostuu, vaan ensisijaisesti eri osien véliset suhteet. Merkityssuhteiden vélinen rakenne voi tuo-
da esiin yleisen (tutkittavalle, ei muille) taipumuksen tai alttiuden tutkittavaa ilmi6td kohtaan, ts.

sen, kuinka tutkittava ilmidé muotoutuu, rakentuu tai nikyy yksilon eldméssa. (Mt. 11.)

Situationaalisuudella tarkoitettiin yksilon suhteutuneisuutta omaan eldméntilanteeseen (Rauhala
1995, 86). Yksiloiden kokemukset ovat kuitenkin koko ajan muuntuvia. Nama nelja konstruktiota
ovat muodostuneet timén haastatteluaineiston pohjalta, ne ovat siis kontekstisidonnaisia. Yksiloi-
den situaatioihin voi kuitenkin tulla uusia rakennetekijoité, joiden alaisuudessa kehollisuus ja tajun-
nallisuus todellistuvat taas toisella tavalla. (Rauhala 1995, 88.) Ainutkertaisuus ajallisuuden funk-
tiona korostuu jatkuvasti yksiléiden olemassaolossa. He ovat joka vaiheessa yksil6historiallisessa
prosessissa, joka etenee niin kauan kuin on eldmaa. Siksi ndistd erilaisista prosesseista ei voida saa-

vuttaa mitddn ehdotonta kattavuutta merkitsevid yleisid lakeja. (Rauhala 2005, 111.)

9. TUTKIMUKSEN LUOTETTTAVUUDEN ARVIOINTIA

Ymmartivissd psykologiassa on kehitelty vasta alustavia kasitteitd luotettavuus- ja uskottavuustar-
kasteluja varten. Niiden tulee ldhted rekonstruktiivisen tieteen 1dhtokohdista. Keskeinen kysymys
fenomenologisen tutkimuksen luotettavuustarkasteluissa on se, onko tutkittavan subjektiivinen ko-
kemus se, mitd sen tutkimuksessa véitetddn olevan. Jotta lukija voisi arvioida titd, on tutkijan tuota-
va esille menetelmélliset (ontologiset, metodologiset, teoreettiset, metodiset) ratkaisunsa. (Latomaa
2009, 76,81.) Nami olen tuonut esille luvussa 4. Perttula toteaakin, ettd ilman tutkittavan ilmion
ontologista analyysid tutkimus on tieteellistd vain sattumalta (Perttula 2000, 428). Miké kasitys tut-
kijalla on mielen tutkimisesta? Kyetddnko mielen sisdisid tapahtumia tutkimaan (epistemologinen
relevanttius)? Millainen késitys tutkijalla on kokemuksen rakentumisesta (teoreettinen relevantti-
us)? Lopulta kysytiin, kyetdanko tutkimusmenetelmén avulla eksplikoimaan ilmauksen merkityssi-

séltdd ja rekonstruoimaan tutkittavan kokemus. On myo0s kysyttdava, kuinka uskottavasti tutkittavan
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kokemus on sellainen kuin tutkimuksessa viitetdan. Tulkinnan on muodostettava aineiston kattava

ja sisdisesti yhtendinen kokonaisuus. (Latomaa 2009, 81-84.)

Rauhala (1995) kirjoittaa, ettd tutkimusmetodin tulee olla sellainen, ettd se olisi mahdollisimman
adekvaatti eli ongelmien perusluonnetta vastaava. Adekvaattisuuden juuri tulisi olla tieteellisyyden
tarkein kriteeri. (Mt. 105.) Rauhalan (1995) mukaan ihmistutkimuksessa erittdin haitallista on ollut
yksilon unohtaminen ja keskittyminen keskiarvoihmiseen. Jos tutkimuksen kohteena ovat ithmisen
subjektiivisen maailmankuvan siséllot ja tutkimustuloksia halutaan soveltaa, on tutkimuksen viime
kidessd oltava persoonakohtaista. Rauhala toteaa, ettd “ehdottomin, varmin ja tirkein yleistettava

toteamus ithmisestd on se, ettd hdn on ainutkertainen”. (Mt. 106—107.)

Tutkija pyrkii siis tavoittamaan toisen ihmisen kokemuksen rekonstruoimalla kokemus mahdolli-
simman identtisesti tutkittavan konstruktion kanssa. Tamé tavoitteen absoluuttinen toteutuminen on
kuitenkin mahdotonta, silld tutkija kohtaa toisten ithmisten merkityssuhteet omien ymmaértdmisyh-
teyksiensd kautta. Niinpd fenomenologisen tutkimuksen spesifit luotettavuuskriteerit liittyvét sul-
keistamisen ja mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun metodisiin toimintatapoihin. Néiden tydkalu-
jen avulla pyritdin minimoimaan tutkijan henkilokohtaisten ymmartdmisyhteyksien vaikutus siihen

tapaan, jolla tutkittavan kokemus hinelle ilmenee. (Perttula 1995, 104-105.)

Fenomenologisessa tutkimusotteessa keskeistd on pyrkimys deskriptiivisyyteen empiirisen tutki-
musvaiheen aikana. Sen jilkeen kuitenkin on luotava dialogia empiiristen tulosten ja olemassa ole-
van tiedon vilille, jotta tutkittavaa ilmiotd voitaisiin ymmaértdd laajemmin. Perttula (2000) jatkaa,
ettd kokemuksellista todellisuutta on vaikeudestaan huolimatta tutkittava, jos halutaan ymmartéa,
millaista on eldd ithmisend. (Mt. 40.) Mikd on fenomenologisen tutkimuksen kautta tuotetun tiedon
kayttdarvo? Tutkimuksen tuottama yleinen tietohan kuvaa, mité tutkittava ilmid on yleisenéd koke-
muksena tutkimukseen osallistuneille, ei siis kenellekdédn muulle. Kuvatun tiedon kéyttéarvo laaje-
nee, kun joku, jonka situaatiossa on samankaltaisia rakennetekijoitd kuin tutkimukseen osallistuneil-
la, pitdd sitd omalla kohdallaan uskottavana. Se voi olla tillaisen henkilon omainen tai ldheinen tai
ihmisten parissa tyotdan tekevd henkilo. Tiedon kdyttdarvon laajeneminen on sosiaalinen tapahtu-

ma. (Suikki & Perttula 2000, 9.)

HJA: Joo, nyt md laitan tdmdn kiinni. Kiitos haastattelusta.
YKSINAINEN ODOTTAJA: Siihen tuli hépinditd.
HJA: Ei, hienoja asioita tdhdn tuli. Kiitoksia.
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LIITE 1
Teemahaastattelukysymykset
Mita harrastuksia Sinulla on ollut aikaisemmin?

Minkilaisia ystdvyyssuhteita Sinulla on ollut aikaisemmin?

4. VANHUUDEN KOKEMINEN

Minkélaista on olla vanha/ikdihminen?

Millaista on mielestési hyva vanhuus?

Miten vanhoihin suhtaudutaan suomalaisessa yhteiskunnassa?
Miten ikdihmiset voisivat osallistua?

Kaérsivitko vanhat ihmiset yksindisyydestd?

Onko yhteis6llisyys ja osallistuminen tirkedd?

5. SOSIAALISEN YHTEISYYDEN KOKEMINEN

Mihin harrastus- ja muuhun toimintaan osallistut?

Miké on térkein syy, minké takia osallistut?

Tutustuuko yhteisissd harrastustoiminnoissa toisiin?

Tapaatko muita asukkaita harrastustoiminnan ulkopuolella?

Kéytko usein yhteisissé tiloissa?

Onko Sinulla paivittdin juttuseuraa?

Kaytko kyldssd naapurin huoneessa? Kayko joku asukkaista kyldssd Sinun luonasi?
Minkiélaiseen toimintaan haluaisit ja jaksat osallistua?

Vanhainkodissa ollaan siirtyméssd ryhmékoteihin. Miti ajattelet tistd, minkélaisia asioita se mieles-
tasi tuo tdimén talon eldmain?

6. EMOTIONAALISEN YHTEISYYDEN KOKEMINEN

Tunnetko t4élld jonkun/joitakin niin hyvin, ettd voit sanoa hintd/heitd ystiviksi? Onko joku tdalla
Sinulle tirkea?

Minkélainen on mielestédsi hyva ystdva?

Haluaisitko tutustua paremmin muihin tadlld asuviin?

Onko aiemmin muodostuneita ystidvyyssuhteita, jotka jatkuvat edelleen?

Tunnetko, ettd Sind olet yksindinen?

Viihdytko tdalld, tuntuuko timé kodilta?

110



