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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten koéyhyydestda puhutaan ja millaisia merkityksia
ilmaukset saavat Suomi24-internetsivuston kyhyyttd koskevassa nettikeskustelussa. Tutkin, millaisia
diskursseja on loydettavissé keskustelupalstalle l&hetetyistéd viesteista. Keskeinen tavoite on selvittaa,
miten kdyhyyden nékevét ja kokevat seké kdyhat itse ettd niin sanotut tavalliset kansalaiset.

Tutkimusaineisto koostuu 498 viestiketjusta. Yksittéisia viestejd on 2903, joista valtaosa melko lyhyita.
Viestit on Kkirjoitettu vuoden 2010 aikana. Tutkimusmenetelmé&nd kaytan aineistolahtoista
diskurssianalyysia.

Tutkin, minkalaisia erityyppisia diskursseja keskustelupalstalta on l0ydettdvissd ja miten niita
representoidaan keskusteluissa. Analyysin tuloksena hahmottui kolme erilaista diskurssia, jotka
nimesin kurjuusdiskurssiksi, syyllistamisdiskurssiksi ja solidaarisuusdiskurssiksi.

Aineistoni valossa voidaan todeta, ettd koyhyydestd puhutaan toisilleen vastakkaisilla tavoilla.
Merkitysten analysoiminen osoittaa, ettd ennen kaikkea koyhéat itse haluavat tuoda julki eldménsa
kurjuutta. Namé viestit ilmaisevat kamppailua, nalkaa ja hapedad. Toiseksi, kdyhat ihmiset leimataan
laiskoiksi, tyhmiksi ja moraalittomiksi. Koyhyyden syynd ndhd&an heidan henkilokohtaiset
ominaisuutensa ja Vvalintansa. Kuitenkin syyllistamisdiskurssin sisalld myos sosiaalietuuksien
vaarinkdytdon mahdollistavaan yhteiskuntajarjestelmd&mme kohdistuu kritiikkid. Kolmas diskurssi
kertoo siitd, ettd ihmiset kuitenkin haluavat auttaa toisiaan. Solidaarisuusdiskurssissa rahanpuutetta
késitellddn kaytannon ongelmana, ja keskustelijat jakavat toisilleen hyvid neuvoja tilanteen
parantamiseksi.
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The aim of this master’s thesis is to study meanings of the poverty and more precisely, how they speak
about poverty in a discussion board of Suomi24 -internet site and what kind of discourses can be found
from the messages send to the discussion board. The primary aim is to find out how the poverty is seen
and experienced by the poor people themselves and by the so called ordinary people.

The research material consists of 498 discussions. It includes 2903 individual messages, which mainly
are quite short. The messages are written during 2010. The method of this study is data directing
discourse analysis.

I study what kind of different discourses were to be found from the discussion board and how they
were represented in discussions. Three different kind of discourses were identified, named as: the
discourse of misery, the discourse of incriminating and the discourse of solidarity.

Through the light of messages there can be found opposite ways of speaking of poverty. The study of
the meanings shows that, first of all, the poor people themselves express the misery of their life. The
messages relate to struggling, hunger and indignity. Secondly, the poor people were tagged as lazy,
stupid and immoral. Their personal features and choices were seen as the reason of their poverty.
However, within the discourse of incriminating, the critique also was directed at our public service
system, which allows the misappropriation of the social benefits. Thirdly, the conversation also shows
that people also are willing to help each others. Within the discourse of solidarity lack of money was
seen as a practical problem and many good advice were offered for making the situation better.
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1. JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen koyhyyden representaatioita internetin keskustelupalstoilla.
Pyrin diskurssianalyysin keinoin hahmottamaan koéyhyydestda puhumisen tapoja. Tutkielman
tekoprosessi lahti liikkeelle tydkokemuksesta toimeentulotuen parissa ja halusta ymmartad, miten toiset
asiakkaat tyytyivat matalaan tulotasoonsa ja toiset kokivat sen suurena vaaryytend. Mietin
tutkimusprosessin alussa, milla keinoin saisin mahdollisimman aidon kuvan sekd kdyhyysrajan
alapuolella eldvien ettd muiden kansalaisten ajatusmaailmasta. P4adyin sekd aineiston saatavuuden etta
ennen kaikkea aineiston rikkauden ja kaunistelemattomuuden vuoksi kéyttdmaan aineistona Suomi24 —
sivuston keskustelua aiheesta. Seurailin useita eri palstoja ja tdma nousi esiin aktiivisena
keskusteluareenana. Alkuperdinen ajatus oli ottaa 2-3 eri sivustoa tarkasteluun ja pohtia myos
kayttdjadkunnan merkitysta asenteisiin. Pian kuitenkin huomasin, ettd Suomi24-sivuston materiaali on
niin runsas ja ronsyilevé, etta pelkéstdén sen perkaamiseen tulee kulumaan paljon aikaa ja energiaa. Jos
olisin lahtenyt eri sivustojen kayttajakuntien vertailun tielle, olisin luultavasti joutunut ansaan omien
oletusteni kanssa. Internetissa kun ei koskaan voi varmuudella tietdd, ovatko vaikkapa perhelehden
nettikeskusteluihin Kirjoittavat perheellisid, kuten dkkipaat4 saattaisi olettaa. Yritdn joka tapauksessa
varoa aineistoa analysoidessani tekeméstd mitddn oletuksia Kirjoittajan taustasta, ellei sitd
eksplisiittisesti tuoda julki tekstissa. Siindkin tapauksessa, ettd kirjoittaja véittdd jotain itsestdén, on
muistettava suhtautua tietoon varauksella — anonyymi keskustelija voi olla kuka tahansa ja hénen
motiivinsa ajatustensa julkituomiseen ja&vét arvoitukseksi. Ainoa nettikeskustelijoita varmuudella

yhdistavé tekijé on se, ettd he haluavat sanoa jotain aiheesta kbyhyys.

Viehatyin siitd ajatuksesta, ettd keskustelupalstojen materiaalia ei ole tuotettu tutkimuksen tarpeisiin,
vaan keskustelijoiden motiivit ajatustensa julkituomiseen ovat taysin sisasyntyisid ja lahtdisin
yksilokohtaisista tarpeista. Internet on nykyisin monelle ihmiselle arkipdivdinen valine tiedon
saamiseen, asioiden hoitamiseen, sosiaalisten suhteiden yllapitdmiseen ja nékemystensa
julkituomiseen. Internetin monenkirjavista yhteisoista ja keskustelupalstoilta l&dhes jokaisen on
mahdollista 16ytaa sek& vertaisiaan, samoin ajattelevia ihmisid, kuin myds taysin omien nakemysten
vastaisesti ajattelevia. Keskustelupalstojen suosio perustuu néhdékseni pitkalti anonymiteettiin;
itsestadn voi paljastaa vain sen verran kuin katsoo tarpeelliseksi. Kasvottomuus helpottaa vaikeista,

intiimeista tai kiistanalaisista teemoista keskustelemista.
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Sosiaalitydon opintojen myo6td ja erityisesti alan tyokokemuksen myotd herkkyys havainnoida
sosiaalityon teemoihin liittyvad keskustelua ja uutisointia on luonnollisestikin kasvanut. Mitd enemman
itse oppii esimerkiksi sosiaality6hon liittyvasté lainsaadanndsta, sitd enemman arsyyntyy median usein
vinoutuneesta uutisoinnista ja kansalaisten asenteellisista harhakésityksistd esimerkiksi sosiaalisiin
etuuksiin liittyen. Arkipuhe vilisee ”sossunluukkuja”, ”yhteiskunnan vapaamatkustajia” ja
’sosiaalitanttoja”, jotka urbaanilegendoissa jakavat meiddn kaikkien verorahoja erityisesti tyotd
vieroksuvien ja tiettyjen vahemmistdjen mukavan elaman kustannuksiin. Jokainen vaikuttaa tuntevan
sosiaalituilla elavan perheen, jonka koti on varustettu uusimmalla viihde-elektroniikalla ja lomamatkat
suuntautuvat hiihtokeskuksiin. Naitd stereotyyppisia keskusteluja kéyhyydesta haluan purkaa ja ottaa
selville, miten toimeentulon vaikeuksista puhuu kdyha itse, entd miten kdyhyytté representoi sellainen,

joka tulee taloudellisesti paremmin toimeen.

Kodyhyys tutkimusaiheena on mielestani mielenkiintoinen, koska siihen liittyy voimakkaita tunteita.
Koyhilla itselladn sekd ympardivalla yhteiskunnalla on kérkevia mielipiteitd ja paljon sanottavaa
esimerkiksi siitd, mistd kéyhyys johtuu ja miten yhteiskunnan tulisi auttaa huono-osaisia jaseniaan.
Toimeentulotuki viimesijaisena taloudellisena turvana kerdd osakseen vahiten yleistd hyvaksyntaa
muiden sosiaaliturvaetuuksien joukossa johtuen muun muassa siitd, etta kaikki veronmaksajat joutuvat
osallistumaan sen rahoitukseen, mutta vain jotkut p&asevat osalliseksi itse etuudesta (Forma 1996, 6).
Aineistoni ja menetelmani pyrkii saamaan kuuluville tavallisen kansalaisen nakemyksia kdyhyydesta.
Koska aineisto on tuotettu Kirjoittajalahtoisesti, ilman tutkijan suunnittelemaa keskustelunavausta tai
vastausvaihtoehtoja, esiin nousevat juuri ne teemat, joita internetin keskustelupalstalle osallistuvat

pitdvat huomionarvoisina asioina kdyhyydesta puhuttaessa.

Diskurssianalyysia olen kayttanyt jo aiemmin, vuonna 2006, kasvatustieteen pro gradu —tutkielmassani.
Jo silloin minua miellytti menetelman maaratynlainen vapaus. Tutkijalle annetaan lupa tulkita aineistoa
omista lahtokohdistaan kasin, kunhan tutkija tuo julki ja tiedostaa omat sitoumuksensa.
Tutkimustulokset my6nnetaan siis jo lahtokohtaisesti subjektiivisiksi. Tahan toiseen pro graduuni olen
sisallyttanyt aineksia aiemmasta tutkielmastani. Toisaalta koen saavani menetelméstd ja uudesta
aineistosta nyt osaamisen syvennyttyd irti ensimmdistd kertaa enemman. Myods anonyymi
nettikeskustelu on aineistona hyvin erityyppinen kuin kasvatustieteen pro graduni tieteelliset
lehtiartikkelit.



Tutkielmani etenee siten, ettd aloitan ké&sittelemalla kdéyhyyden maéritelmid ja aiempaa tutkimusta
aiheesta. Koska suomalainen koyhyys liittyy kiintedsti viimesijaiseen toimeentulon turvaan eli
toimeentulotukeen, siséltdd luku 3 toimeentulotukijérjestelmén ja siihen liittyvan tarveharkinnan
esittelyd. Luku 4 kasittelee sosiaalista konstruktionismia tutkimukseni teoreettisena lahtokohtana. Talle
perustan tutkimusmenetelmaéni eri diskurssianalyysin kayton. Diskurssi, identiteetti ja subjektipositio
ovat tutkimusmenetelman ymmartdmisen kannalta keskeisid késitteita, joten ennen varsinaista
tutkimusprojektin kuvausta madrittelen nuo késitteet. Kuudes luku alkaa tutkimuskysymyksen
asettelulla. Sitten pohdin, mité erityispiirteitd liittyy nettikeskusteluun tutkimusaineistona. Kerron
miten olen aineistoni kerdnnyt ja miten sitd diskurssianalyysin keinoin tulkinnut. Tutkimustulokseni
koostuvat kolmesta erilaisesta diskurssista sekd ndiden yhdistelmistd, jotka esittelen seitsemannessa
luvussa. Lopuksi teen yhteenvedon tutkimuksen kulusta ja pohdin, miten olen onnistunut valitsemani

aineiston ja tutkimusmenetelman kautta vastaamaan asettamaani tutkimuskysymykseen.



2. SUOMALAINEN KOYHYYS

Koyhyyttd voidaan ilmaista erilaisilla mittareilla. Se voidaan maaritelld absoluuttisesti asettamalla
tietty rahamaéra koyhyysrajaksi ja luokittelemalla kaikki kyseisen rajan alle jadvat kdyhiksi. Téassa
maéadrittelyssd on ongelma kuitenkin siind, ettd absoluuttinen kdyhyysmadritelma on lopulta
suhteellinen, koska jopa saman maan sisalla esiintyy merkittdvad kustannusten vaihtelua, saati sitten
vertailtaessa eri maiden valisid kustannuseroja. Useimmissa virallisissa madrittelyissa koyhyyden
suhteellisuus onkin otettu maarittelyjen lahtokohdaksi. (Kangas & Ritakallio 2005, 28 - 57.) Kdyhyys
on nykyoloissa heterogeenisempaa kuin aikana, jolloin se ymmarrettiin pelkastddn fyysisen
toimintakyvyn vajeena, viluna, nélkana ja ehdottomana puutteena. Koyhyystutkimuksissa on lahestytty
koyhyytté toisistaan poikkeavilla ndkdkulmilla. Silti on jaényt avoimia kysymyksia siitd, millaisia tulo-
ja elinolokasitteita tulisi soveltaa tai miten saada erilaiset elaméntilanteet yhteismitallisiksi. Miten taas
erottaa toisistaan koyhan elaméntavan tietoisesti valinneet ja ne, joiden kdyhd eldméntapa on

vastentahtoista ja pakon sanelemaa. (Kangas & Ritakallio 2005, 28 - 57.)

Huono-osaisuuden kasaantuminen kertoo siita, ettd kdyhyyden ja syrjaytymisen luonne on muuttunut.
Voimakaskaan taloudellinen kasvu ei ndyta ratkaisevan tyottdomyyden ongelmia ja
syrjaytymisongelmia. Ne liittyvat yha useammin koko yhteiskunnan kulttuuriseen muutokseen.
(\véaaréala 1999, 74-75.) Osa suomalaisista syrjaytyi 1990-luvulla enemman tai vdhemman pysyvasti
tyomarkkinoilta. Samaan aikaan kuitenkin varakkaiden tulokehitys erkaantui muun véeston
tulokehityksesta. (Moisio 2006, 27.) Kdyhyys ei ole kadonnut maapallon vaurastumisesta huolimatta,
vaan se on muuttanut muotoaan, paikkaansa ja kohdentumistaan yhteiskunnassa. Esimerkiksi Suomessa

kdyhimpié ovat viimeisten vuosikymmenien aikana olleet lapsiperheet ja vanhukset. (Saari 2005, 13.)

Kansainvélisissd tutkimuksissa suomalaista kuvaa koyhyydestd on verrattu muun Euroopan
koyhyyteen, eiké se anna maastamme kovin hyvéa kuvaa. Euroopan Unionin suosittelema kdyhyysraja,
60 prosenttia keskituloista, on Suomessa melko lailla alhaisempi ilmaistaessa koyhyysraja joko
euroissa tai ostovoimana. Suomessa koyhien tulotaso on siis usein pienempi kuin muissa Pohjoismaissa
tai Manner-Euroopan maissa. (Kautto & Moisio 2004, 212, 219.)



Pohjoismainen hyvinvointivaltio ja siihen kuuluva kattava sosiaaliturva ovat verrattain tuoreita
ilmigitd. Olemme kuitenkin lyhyessa ajassa oppineet pitdméan perusturvaa yhteiskunnalle kuuluvana
asiana. Erds keskustelua kdynnissé pitava voima on pyrkimys julkisen sektorin osuuden heikentdmiseen
sekd vahvaksi ja aukottomaksi uskotun jarjestelméan vuotokohtien nostaminen esiin. (Karjalainen 1999,
86.)

Koyhyys on kasite, joka yksinkertaisimmillaan kuvaa yksilon, yhteison tai maan taloudellista ja
sosiaalista tilannetta. Se kytkeytyy puutteelliseen aineelliseen elintasoon. Kdyhyyden kasitteelld on
sekd subjektiivisia ettd objektiivisia ulottuvuuksia, ja se voidaan jakaa absoluuttiseen ja suhteelliseen
kdyhyyteen (Saari 2005). Lansimaissa koOyhyyttad tarkastellaan l&hes poikkeuksetta suhteellisen
koyhyyden kautta, koska absoluuttista kdyhyytta ei lansimaissa juuri enda ole. Kéyhyys on suhteellista
silloin kun yksild ei saavuta yhteiskunnassa normina pidettyd kulutustasoa tai elamantapaa. (Kangas &
Ritakallio 2005, 30-35.) Téassd muodossa se liittyy ldheisesti syrjaytymiseen, huono-osaisuuteen ja

heikkoon sosiaaliseen toimintakykyyn eli toimintamahdollisuuksiin.

Koyhyys muuttaa kohdentumistaan ja esiintymistdan yhteiskunnan sisélla, ja se on hyva yhteiskunnan
tilasta kertova mittari. Koyhyyttd ei nykyisin kasitetd pelkédstddn taloudelliseksi tai sosiaaliseksi
ongelmaksi, vaan ongelmaksi, joka on sidoksissa talouteen, sosiaalisiin oloihin, politiikkaan ja
paatdksentekoon, kulttuuriin seka vaestollisiin piirteisiin. Nadin kdyhyyden kasite on liikkunut
lahemmaksi huono-osaisuuden kasitettd. Koyhyystutkimusta ovat aiemmin hallinneet perinteiset
kvantitatiiviset, tulokdyhyydesta lahtevat tutkimukset (Vleminckx & Smeeding 2001; Gordon 2000),
mutta viime vuosikymmenen aikana on tehty entistd enemman myos laadullista kdyhyystutkimusta,
joissa on kyselyin ja haastatteluin kartoitettu yksiléiden omia ajatuksia ja tuntoja toimeentulostaan ja
elamastaan sekd koyhyydesta (ks. esim. Karjalainen & Saranpad 2002). Kdyhien omaa &anta on saatu
kuuluville viime vuosina muun muassa Arkipéivan kokemuksia kéyhyydestd —kirjoituskilpailun kautta
vuonna 2006. Tiede, taide ja kdyhd kansa ry jérjesti Kirjoituskilpailun, joka kerdsi noin 850
koyhyydesta kertovaa omakohtaista tarinaa eri puolilta Suomea. Jokaisella oli oma ainutlaatuinen
tarinansa kerrottavana suomalaisesta nykykoyhyydesta. Kirjoitukset kertovat arkipaivan parjaamisests,
tarkoista kuukausibudjeteista ja kdyhyyden aiheuttamasta hdpeéstd. Tarinoista hahmottuu, miten
vaativaa on selviytyd arjessa, kun ei ole rahaa ruokaan, vaatteisiin tai perushygieniatarvikkeisiin.

Kirjoituskilpailun aineistoa on hyddynnetty lukuisissa tutkimushankkeissa ja se on poikinut erilaisia



seminaareja, toimenpide-ehdotuksia ja raportteja. (ks. Arkipaivan kokemuksia koyhyydesta —
kirjoituskilpailun  nettisivut.) Reetta Ruokonen tutki sosiaalipsykologian pro gradu -
tutkielmassaan suomalaisten lapsiperheiden kokemuksia kdyhyydestd aineistonaan Kirjoituskilpailuun
osallistuneet perheellisten kirjoitukset. Héped ja noyryytys ovat ylivoimaisesti yleisimmat tunteet,
joita perheelliset kuvailevat kertoessaan koyhyydestd. Hapea liittyy kdyhyyteen sinansa - kdyhyys on
hévettdvad. Toiset kertovat, ettd tyottOmyys on hdvettavéd, koska tyottdmyys rinnastetaan heidan
mielestdan laiskuuteen ja saamattomuuteen. Kirjoittajat kuvaavat lukuisia noyryytyksen ja hédpedn
kokemuksia liittyen avun hakemiseen virallisilta tahoilta, kuten sosiaalitoimistosta. Erityisesti omien
lasten kokema hé&ped on monille Kkirjoittajille erittdin raskasta. Ruokonen pohtii, miksi
sosiaalitoimistossa asioimista pidetddn niin hé&peéllisend, ettd toiset kirjoittajista kertovat jopa
nédkevansa néalkaa mieluummin. Se, ettei toimeentulotukea haluta hakea sen hé&peallisyyden ja
sosiaalitoimistojen hapeéé tuottavien kaytantojen takia, saattaa johtaa siihen, ettd ihmiset ajautuvat yha

syvempaan kdyhyyteen. (Ruokonen 2007.)

Koyhyyden kasite kytketdan yleensé puutteelliseen aineelliseen elintasoon, jota mitataan tavallisimmin
tulotason, kulutustason tai varallisuuden perusteella. Talléin kdyhyys ilmenee pienituloisuutena ja
varattomuutena. Rahan puute kuvaa todellista huono-osaisuutta kuitenkin vain valillisesti. Viime
aikoina pienituloisuutta onkin alettu tarkassa kielenkdytossd nimetd “koyhyysriskiksi”, joka siis
ilmentéé pienituloisuuden ja eldmisen laadun puutteellisuutta kuvaavan huono-osaisuuden toisiinsa
liittymisen todennakoisyytta. Kansallisen kdyhyyden ja syrjaytymisen vastaisen toimintaohjelman
mukaan koyhyys- ja kdyhyysriskikésitteet tulisi varata vain tulokdyhyyden tutkimukseen, ja puhuttava
huono-osaisuudesta tai syrjaytymisesta silloin, kun kyse on laaja-alaisesta ja valittomasta elinolojen,
eldméntapojen ja eldmisen laadun puutteiden esiintymisestd. (Sosiaali- ja terveysministerion

tyoryhmaraportteja 2003: 23)

Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) turvataan jokaiselle kansalaiselle oikeus valttdmattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon silloinkin, kun omat tulot eivét siihen riitd tai taloutta kohtaa joku
riskitilanne, kuten tyottémyys tai lapsen syntymé. Kéytanndssé tama tarkoittaa sitd, ettd kaikilla on
oltava joku paikka asua, ruokaa sek& mahdollisuus saada tarpeen vaatiessa sairaanhoitoa tai muuta
hoitoa. T&méan mahdollistaa sosiaaliturva eli julkisen sektorin tarjoamat erilaiset palvelut ja tulonsiirrot.

Toissijaisena tehtdvana on estaa ihmisten eriarvoistuminen. Tosin tdmaé ei ole viime aikoina toteutunut,



silla laman jalkeen erityisesti riippuvaisuus sosiaaliturvasta on rajoittanut merkittavasti useiden
ihmisten toimeentuloedellytyksid Suomessa (Ahlgvist & Raijas 2004). Perusturvan taso on laskenut ja
perusturvaa saavien tulot ovat jadneet selkeésti jalkeen verrattuna muun véeston tuloihin (Kuivalainen
2010). Ajattelen tdman tutkielman tarjoavan yhden nakékulman siihen, mitd on eldminen perusturvan
varassa. Aineistoni antaa &&nen paitsi koyhille itselleen, my6s ns. maksumiehille, eli veronmaksajille,
jotka tyonteollaan mahdollistavat tulonsiirrot niille, jotka yhteiskunnassamme eivét ansiotyon kautta
pysty saavuttamaan yleisen normin mukaista elintasoa. Toisaalta nettikeskustelut paljastavat sen, etta
aina ei edes tydpaikka turvaa kohtuullista tulotasoa. Maassamme on siis ns. tyotatekeva koyhalisto,

joka karsii patka- ja osa-aikat0ista johtuen jatkuvasta taloudellisesta epdvarmuudesta.

Milka Sauvala on pro gradu-tydssaan tarkastellut suomalaisen kdyhyyden kehystdmistd ja sen
tuottamia representaatioita Helsingin Sanomien péékirjoitussivuilla kaydyssa koyhyyskeskustelussa
vuosina 2001-2005. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia suomalaisen koyhyyden
representaatioita koyhyyskeskustelussa esiintyi, mitkd jasennystavat niitd tuottivat ja miten
syrjaytymisen ja suomalaisuuden teemat liitettiin koyhyyteen. Koyhyyskeskustelua jasensi nelja
kehysta. Kriisin kehyksessa koyhyys nahtiin hyvinvointivaltion epdonnistumisena ja valtion katsottiin
olevan siitda vastuussa. Uhkan kehyksessd kOyhyytta ja syrjaytymistd pidettiin  uhkana
yhteiskuntajarjestykselle. Lieveilmion kehyksessd koyhyyteen suhtauduttiin vahéatellen ja epéillen.
Murroksen kehyksessd koyhyys néahtiin merkkind maailman muuttumisesta ja osin jo hyvaksyttavana
asiana. Koyhyyskeskustelu oli ennen kaikkea keskustelua eriarvoisuudesta. Vaikka hyvinvointivaltiota
kritisoitiin epdonnistumisesta, Kkirjoituksissa eli vahva usko hyvinvointivaltion voimaan. Seka
hyvinvointivaltiota ettd ty6tad pidettiin tarkeimpind kdyhyyden torjujina. Koyhyys ymmarrettiinkin
nimenomaan kansallisena ongelmana. Keskustelu suomalaisesta koyhyydestd oli myods jatkuvaa
rajanvetoa. Suomalaisuuden sisélld koyhille ja syrjdytyneille tarjottiin usein ’toisen’ roolia. Lisédksi
jakoa oli havaittavissa myos koyhien joukossa, jossa esimerkiksi nuoret ja opiskelevat koyhét
representoitiin paikoin muita vihempiarvoisina koyhind, pahoina” kdyhind. Ndin Helsingin Sanomien

paakirjoitussivut tuottivat osin myos asetelman koyhista yhteiskunnan marginaalina. (Sauvala 2007.)



3. TOIMEENTULOTUKI VIIMESIJAISENA TOIMEENTULON
TURVANA

Suomessa kotitalouksien taloudellisia vaikeuksia kuvaa kasvanut toimeentulotukea saaneiden osuus
vaestdstd. Toimeentulo-ongelmien taustalla on lisdantynyt tyottomyys, alentuneet reaalitulot,
velkaantuminen sek& muun sosiaaliturvan leikkaukset, joiden takia ihmiset ovat enenevéssa maarin

joutuneet turvautumaan toimeentulotukeen. (Uusitalo 1999, 53.)

Anita Kontukoski on pro gradu —tutkielmassaan selvittanyt, millaisia kasityksia kansalaisilla on
toimeentulotuesta ja sosiaalityosta. Tutkimusaineisto koostuu kansalaisten Aamulehteen Kirjoittamista
toimeentulotukea kasittelevista yleisonosastokirjoituksista. Tutkimuksessa todetaan, ettd kansalaisten
késitykset toimeentulotuesta ja sosiaalitydsta ovat yleisdnosastokirjoitusten perusteella ensisijaisesti
Kielteisid. Tutkimuksen aineistoon perustuvia tutkimustuloksia tarkastellaan kolmen paédteeman
ymparilld, jotka ovat jarjestelmén epdoikeudenmukaisuus, jarjestelman epdinhimillisyys ja
sosiaalityontekijoihin  liittyvat kokemukset. Mielipidekirjoituksissa toimeentulotukijarjestelmaa
arvostellaan siit4, ettei se kohtele kaikkia kansalaisia tasa-arvoisesti. Asiakkaat kokevat
toimeentulotuen laskentatavan mielivaltaiseksi. Toimeentulotuen rahoittamiseen osallistuvat
kansalaiset puolestaan Kkritisoivat jarjestelméaa siité, ettd se mahdollistaa toimeentulotuen vaarinkayton.
Jarjestelm& koetaan epdinhimilliseksi toimeentulotuen ndyryyttavan hakutavan seka toimeentulotuen
maaran riittaméattdmyyden vuoksi. Lisdksi asiakkaiden julkinen mustamaalaaminen on Kirjoittajien
mukaan yleistd. Sosiaalityontekijoiden koetaan suhtautuvan valinpitamattomasti asiakkaidensa
ongelmiin ja antavan asiakkailleen hyodyttomid neuvoja. Myos sosiaalityontekijoiden sitoutuneisuus
omiin tyOtehtdviins kyseenalaistetaan Kirjoituksissa. Y leisonosastokirjoituksissa
toimeentulotukijarjestelmén ja sosiaalitydn saama kannatus on heikkoa sek& asiakkaiden ettd muiden
kansalaisten keskuudessa. Kirjoittajat toivovat jarjestelmén uudistamista ja parannuskeinoiksi he
ehdottavat esimerkiksi toimeentulotukeen ndhden ensisijaisten sosiaaliturvaetuuksien tason nostamista

ja kansalaispalkan kayttoonottamista. (Kontukoski 2005.)

Kansalaiskeskustelua seuratessa huomaa pian, ettd puhuttaessa sosiaalietuuksista ei vélttdmattd aina

osata erotella eri tukityyppejd, niiden perusteita ja myontdjatahoja. Ansiotyon piirin ulkopuolella



eldvista puhutaan kevyesti yhteiskunnan elétteind” erittelemétts, tarkoitetaanko esimerkiksi tyottomia,
turvapaikanhakijoita tai kokonaan tulottomia henkil6ita. Tastd syystd on mielestdni vaikea saada
tasmallistd otetta nimenomaan toimeentulotukeen liittyviin késityksiin yleisen “tukikeskustelun”
seassa. Toimeentulotukity6td tehdesséni olen havainnut, ettd edes tuen hakijoilla itselldan ei valttaméatta
ole selkedd késitysta siitd, mitd asioita hoitaa sosiaalitoimi, mitd taas esimerkiksi Kela tai
tyovoimatoimisto. Seuraavassa selvenndn muutamia tutkimukseni kannalta olennaisia kasitteitd ja

faktoja toimeentulotukeen liittyen.

3.1. Toimeentulotuki ja tarveharkinta

Sosiaaliturvajarjestelma pyrkii toteuttamaan Suomen perustuslaissa turvattua jokaisen yksilon oikeutta
toimeentuloon ja huolenpitoon. Puhutaan ensisijaisesta ja viimesijaisesta toimeentuloturvasta.
Ensisijaiset etuudet tarkoittavat esimerkiksi tyottémyyden, vanhuuden tai lapsen syntyman tuottaman
toimeentulon vajeen kompensoimista. Viimesijaisia, tarveharkintaan perustuvia tukimuotoja ovat
padasiassa toimeentulotuki, yleinen asumistuki ja tyomarkkinatuki. (Grénlund ym. 2006, 63.)
Toimeentulotukimenot ovat kunnille merkittdvd menoerd. Kuntatalouden Kkiristyessd ovat myos
toimeentulotuen myodntamiskaytdnnét monin paikoin Kiristyneet. (Julkunen 2001, 187.) Haapola (2001,
89) toteaa, ettd toimeentulotukea leikkaamalla saadaan ehké leikattua asiakasmaérad, muttei koyhyytta.

Tuorin (2004, 137) mukaan on tyypillista, ettd sosiaalilautakunta tai vastaava sosiaalihuollon
kunnallinen toimielin on vahvistanut viranhaltijoille soveltamisohjeita asioista, jotka johtosdannolld on
siirretty heidan ratkaistaviksi, esimerkiksi toimeentulotuesta. Kunnallishallinnossa sosiaalihuollon
monijaseniselld toimielimella on esimiesasemaan perustuvaa ohjausvaltaa, jonka nojalla toimielimen
on mahdollista antaa viranhaltijoita velvoittavia normeja paatoksenteossa noudatettavasta menettelysta.
Kyseiset normit eivéat saa olla ristiriidassa lakien ja asetusten kanssa, eika sellaisille etuuksille, jotka
ovat lailla taattuja subjektiivisia oikeuksia, kuten toimeentulotuki, voida asettaa soveltamisohjeilla
etuuden saamista rajoittavia, lakiin perustumattomia ehtoja. (Emt., 137-138.) Tuori (mt., 138) toteaa,
ettei soveltamisohjeilla voida yleisesti maaratd, ettd jotkut, tietyntyyppiset menot olisivat aina tuen
ulkopuolella. My6ds korkeimman hallinto-oikeuden kanta on ollut, ettei kunta voi sitoa yleisilla
normeilla etuuden tasoa, mikali laki edellyttdd tapauskohtaista tarveharkintaa, kuten esimerkiksi



toimeentulotuessa. Kunnalliset ohjeet voivat koskea myds lain valjien s&anndsten tulkintaa.
Tulkintaohjeitakaan ei voi pitda poikkeuksetta noudatettavina ohjeina tapauskohtaisen tarvearvioinnin
vuoksi. Selva rajanveto tulkinnan ja uusien rajoitusten asettamisen valilla voi olla kaytanndssa
hankalaa. (Emt., 139.)

Soveltamisohjeisiin liittyy sekd hyvia ettd huonoja puolia. Vastustaviin perusteisiin - kuuluu
tarveperiaate, jossa etuuksia tulisi myontad ensisijaisesti tapauskohtaisen tarpeen mukaan. Tama on
keskeinen oikeusperiaate, joka tulee ottaa huomioon etuuspadtoksia tehdessd. Toisaalta
soveltamisohjeiden antamista taas puoltaa kuntalaisten yhdenvertaisuus, johon voidaan pyrkia
noudattamalla yhtendista ratkaisulinjaa samankaltaisissa tapauksissa. Kaantopuolena voi tosin olla
eriarvoisuuden lisaantyminen eri kuntien valilla, jos tuen taso ja mydntamisperusteet vaihtelevat
kuntien kesken. (Emt., 139-140.) Tuori (emt., 140) esittdd, ettd kunnallisten viranhaltijoiden on
lahtokohtaisesti noudatettava soveltamisohjeita yksilollisissa paatoksissaan, elleivat annetut ohjeet ole
selkedsti ristiriidassa etuutta koskevan lainsaddannén kanssa. Tdman hédn perustaa suomalaisen
hallinto-oikeuden kantaan, jonka mukaan virkamiehilld ja viranomaisilla on velvollisuus noudattaa
heitd hierarkkisesti ylempien virkamiesten ja viranomaisten méaarayksia, elleivat ne ole siséll6ltdan
lainvastaisia. Soveltamisohjeet ovat Tuorin (emt., 140) mukaan useimmiten tirkein viranhaltijoiden
paatoksentekoa ohjaava tekijé, silld sosiaalisista etuuksista, kuten toimeentulotuesta, annetut lait ja
muut saannokset on muotoiltu véljiksi juuri tarveharkinnan vuoksi. Samanlaisia ajatuksia on esittanyt
myo6s Karjalainen (2004, 146).

Tuori (2004, 136) nimeda myos sosiaali- ja terveysministerion ohjeet ja oppaat keskeisiksi vaikuttajiksi
kunnallisessa p&atoksenteossa, vaikka ministeriolla ei varsinaista toimivaltaa sitovaan normiohjaukseen
olekaan. Sosiaali- ja terveysministerion oppaiden tarkeys on todettu myds muun muassa Koskiahteen ja
Mieskolaisen (2003, 3) selvityksessda. Myds oma tyokokemukseni on osoittanut, ettd sosiaali- ja
terveysministerion opas (Toimeentulotuki, 2007) on aktiivisessa kaytdssa erityisesti silloin, kun

kunnalta puuttuu omat toimeentulotukilain soveltamisohjeet tai ohjeet ovat puutteelliset.
Huhtanen (1994) on tutkinut vaitoskirjassaan toimeentulotuen myodntamista ja siihen liittyvaa
perustelukaytantod sekd sitd oikeusopillista ajattelua, joka ilmenee pdaatosten ratkaisukéytannoissa.

Johtopaatoksenddn Huhtanen esittdd, ettd etenkin sosiaalilautakuntien osalta térkeimmiksi
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paatosperusteiksi toimeentulotukea myonnettdessd ovat nousseet sosiaalilautakunnan hyvéksymat
yksityiskohtaiset tulkintaohjeet toimeentulotukea koskevan lainsdddannon sijaan (Huhtanen 1994, 327—
328). Karjalainen (2004, 146) on my6ds huomannut, ettd paikalliset ohjeet, mutta myods
yhdenmukaistavat ja vakiinnuttavat kaytannot, ovat tarkeitd sosiaalityontekijoille heidan paattdessaan
toimeentulotuen tapauskohtaisesta harkinnasta. Karjalaisen (mt. 129) mukaan soveltamisohjeiden
kautta saadaan hyvin tietoa myo6s kuntien toimeentulotukikéytanndista ja niiden vaihtelusta.

3.2. Entistd useampi suomalainen saa toimeentulotukea

Perustuslaki ei madrittele riittdvan tai kohtuullisen toimeentulon tasoa eli tarkkoja euroméaaria
toimeentulotuelle, peruspdiva- tai opintorahalle, asumistuelle ynnd muille sosiaalisille etuuksille, joten
tdma maarittely tehdadn muualla. Esimerkiksi toimeentulotuen perusosan suuruus maaritell&an sosiaali-
ja terveysministeriossd . Vuonna 2011 yksin asuvalle toimeentulotuen perusosa on 419,11 euroa.
(Sosiaali- ja terveysministerido 2010.) Toimeentulotuen tason méaérittelyd varten tehtyjen selvitysten
mukaan tuen tulisi olla sen suuruinen, ettd se mahdollistaa sosiaalisesti hyvaksyttavan, lahelld
valtavdeston keskimaardistd elintasoa olevan eldmén. Tatdkadn madrittelyd ei ole helppo toteuttaa
kéaytdnnossd, silla keskimadrdinen elintaso muuttuu ajassa: yhteiskunnan keskimaaréisen elintason
noustessa muuttuu kasitys niiden hyodykkeiden maarasté ja laadusta, jotka katsotaan kuuluvan kaikille.
(Moisio 2009.)

Toimeentulotukiasiakkuus ei ole Suomessa endd marginaalinen ilmid, vaan arkipéivaa. Pitkékestoinen
toimeentulotuen asiakkuus on merkki vakavista toimeentulotuen vaikeuksista. Yhteiskunnassamme
koyhyys paikantuu nimenomaan viimesijaisen perusturvan varassa elaviin. (Gronlund & Hiilamo &
Juntunen 2006, 54.) Koyhyytt4 voidaan tarkastella monen eri muuttujan valossa, mutta nakdkulmasta
riippumatta paadytédan toteamaan, ettéd kdyhyys on liséantynyt. Koyhyys ei merkitse vain pienia tuloja,
vaan erilaiset huono-osaisuutta aiheuttavat tekijat kasaantuvat (Raunio 2009, 270).

Toimeentulotukea saavien kotitalouksien ja henkildiden maard kaantyi vuonna 2009 kasvuun.
Toimeentulotukea myonnettiin tuolloin yhteensd 238 755 kotitaloudelle ja 377 688 henkildlle. Taméa

tarkoittaa sitd, ettd maamme véestostd 7,1 prosenttia sai toimeentulotukea. Edellisvuodesta seké
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toimeentulotukea saavien Kkotitalouksien ettd henkildiden maara lisd&ntyi noin 11 prosenttia.
Toimeentulotuen asiakkaiden miirdn kasvu heijastaa tyottomyyden kehitystd vuosina 2008—2009
Suomen talouden kohdatessa taloudellisen taantuman. Taantuma on iskenyt erityisesti nuoriin 18—29-
vuotiaisiin aikuisiin, joiden mééara toimeentulotuen asiakaskunnassa lisaantyi edellisvuoteen verrattuna

20 prosenttia ja uusien asiakkaiden osalta yli 40 prosenttia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011.)

Toimeentulotuen bruttomenot ovat lisdéntyneet vuodesta 2005 l&htien. Vuonna 2009 toimeentulotuen
menot olivat 615 miljoonaa euroa, missa oli lisdysté edelliseltd vuodelta 17 prosenttia. Vuodesta 2005
lahtien toimeentulotuen menot ovat lisddntyneet reaalisesti 30 prosenttia. Kehitys kertoo siitd, etta
toimeentulotuki on muodostunut saajilleen yh& pitk&aikaisemmaksi tukimuodoksi. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2011.) Viiveelld ilmestyvi& virallisia tilastotietoja nopeampi uutismedia vélittad
viestia, ettd vuodesta 2009 nykyhetkeen toimeentulotuen asiakasmaarien kasvu on jatkunut
voimakkaana. Monilla paikkakunnilla toimeentulotukihakemusten kasittely on ruuhkautunut siina
madrin, ettd laissa madaritelty seitsemén arkipdivan kasittelyaika venyy jopa kaksinkertaiseksi (esim.
Aamulehti 2010).
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4, TEOREETTISENA LAHTOKOHTANA SOSIAALINEN
KONSTRUKTIONISMI

Tutkimukseni  teoreettinen  viitekehys on sosiaalinen  konstruktionismi, johon kayttamani
tutkimusmenetelma diskurssianalyysi teoreettis-metodologisesti pohjautuu. Mielesténi aineistooni
soveltuu tallainen valja teoreettinen kehys, joka jattaa tilaa kielellisen aineiston merkityksille. Alustan
sosiaalisen konstruktionismin tarkastelun alan klassikkoon, Bergerin ja Luckmannin teokseen
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen (1966, 1994). Tiivistettynd sen perusajatus on, ettd sosiaalinen
konstruktionismi ké&sittdd todellisuuden sosiaalisesti rakentuneena. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd ihmiset
paitsi tulkitsevat jokapdivaistd elamad, myos tuottavat sen ajattelullaan ja toiminnallaan (Berger &
Luckman 1994, 29-30). Todellisuus jasentyy seké ajallisesti etté tilallisesti. Todellisuutta luonnehtii
my0s intersubjektiivisuus eli se, ettd ihmiset rakentavat yhteiskunnan ja sen jarjestyksen yhdessa.
Rakentuminen voidaan n&hda yhdistelména subjektiivisuutta ja objektiivisuutta. Berger ja Luckman
katsovat yhteiskunnan muodostuvan ulkoistamisen, objektivaation ja sisdistimisen dialektisessa
prosessissa. (Emt., 147.) Yhteiskunnallista jarjestysta ei siis voi johtaa esimerkiksi mistaan biologisista
seikoista eika sitd voida ”palauttaa luontoon”. Kun yhteiskunnan tuottamisen mekanismit rutinoituvat,
syntyy instituutioita. Bergerin ja Luckmannin ajattelussa instituutioitumisen tarkastelu on keskeinen
kysymys. Kyse on tottumuksesta; sosiaalinen todellisuus yllapitad itsednsa sailyttdmalla itsensa

rutiineihin. Tdma on instituutioitumisen olemus. (Emt., 168.)

Olennainen osa todellisuuden sosiaalista rakentumista on kieli. Kieli on oikeastaan
intersubjektiivisuuden korvaamattomin osa: se mahdollistaa kommunikoinnin ja yhdistdad (samaan
kieltd puhuvat) ihmiset. Kielen tehtdva on merkitysjarjestelman jasentdminen nimiksi ja sanoiksi. Kieli
on sosiaalisesti jaetuista merkityksista ja kokemuksista muodostunut jarjestelmd. Se antaa vélineen
rakentaa ja artikuloida todellisuutta. Sosiaalistumisprosessissa yksildé omaksuu ja ryhtyy kdyttdmaéan
kielta, jotta voisi kokea sosiaalisen todellisuuden mielekk&ana. Kielen avulla ihminen ikdan kuin ottaa

haltuunsa sen maailman, jossa toiset jo elavat. (Emt., 32-33, 83.)

Bergerin ja Luckmannin mukaan térkein todellisuutta yllapitdva mekanismi on keskustelu. Se yllapitaa,
muuntaa ja rakentaa jatkuvasti yksilon subjektiivista identiteettid. Kieli sek& toteaa ettd toteuttaa
vallitsevia kulttuurisia kaytantgja. (Emt., 172.)
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Bergerin ja Luckmannin sosiaalisen konstruktionismin teoria on sittemmin saanut monenlaisia savyja
ja yksilon suhteesta sosiaaliseen todellisuuteen on kehitetty monenlaisia teorioita. Michael Lynch
toteaa, ettd monilta tieteenaloilta tulevia konstruktionisteja yhdistéa vain erédénlainen sateenvarjokaésite,
ei mikdan yhtendinen teoria tai metodi. Konstruktionismin maaritelma on vélja ja jatkuvassa liikkeessé.
(Lynch 1998, 24.) Tama voi olla my6s konstruktionismin vahvuus, silld monet ns. uudet tieteenalat
kuten nais- ja kulttuurintutkimus ovat ammentaneet konstruktionismin valjasta viitekehyksesta (Gergen
1998, 33). Vastapainona positivistiselle ja empiiriselle realismille konstruktionismissa on pitkalti kyse
kokonaisten sosiaalisten kategorioiden, kuten sukupuoli, yhteiskuntaluokka tai kéyhyys, uudelleen
ajattelusta. Konstruktionismin voima on mahdollisuudessa, ettd asiat voisivat olla toisinkin. Siin&
mielessd konstruktionismiin liittyy aina jossain madrin myods poliittisuus ja yhteiskunnallinen
kriittisyys. (Burr 1998, 13-15.) Toisaalta viitekehyksen véljyydessa ja uudelleen ajattelun
mahdollisuudessa piilevét konstruktionismin karikot; on mahdollista, ettd uudistavan ajattelun sijaan
tutkijat vain monimutkaistavat ja hd&mmentévat olemassaolevia sosiaalisia kategorioita tarjoamatta

tilalle mit&&n eika esimerkiksi koyhia voi enad kutsua kéyhiksi (emt., 16).

Omankin pro gradu —tutkielmani tydote on viitekehyksestdan ja nakokulmastaan johtuen vaistamaétta
kriittinen. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti nden aineistoni viestit kontekstissaan eli
suomalaisessa yhteiskunnassa, jota kirjoittajat sek& tuottavat ettd ovat itse sen tuottamia. Samalla on

pidettdva mielessa, etté olen itse osa samaa yhteiskuntaa, en ulkopuolinen tutkija.

4.1. Kieli sosiaalisena toimintana

Kieli ei ole pelkka viestinnan apuvéline, vaan se on erottamattomasti yhteydessa kaikkiin kognitivisiin
toimintoihimme (ks. Potter & Wetherell 1987, 9). Eskola ja Suoranta (1998, 195) toteavat, etta kielta
voidaan pitdd joko todellisuuden kuvana tai sen rakentamisena. Diskurssianalyysi metodologisena
lahestymistapana voi nojata néistd jompaankumpaan tai kumpaankin. Téssa tutkielmassa oletan kielen

kertovan jotain todellisuudesta, mutta toisaalta néen sen myos todellisuutta rakentavana.

Konstruktionistisen ajattelun mukaan kielella ja sen merkityksilla on toiminnallinen luonne. Asioiden

saamat merkitykset siis luovat my0ds toimintaa. Esimerkkind kielen toiminnallisesta luonteesta Burr
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(1995, 2-5) kayttad alkoholismiin liitettyjd késityksid. Aiemmin alkoholismi nahtiin yksilon omana
syynd ja heikkouden merkkind. Nyky&an alkoholismia pidetddn hoitoa vaativana psyykkisend
sairautena, jonka syyt voivat olla moninaiset. Kielen toiminnallisuus siis ilmenee vuorovaikutuksessa
monien yhteiskunnan toimijoiden kanssa. Kieli on yhteiskunnallisesti muovautunut, mutta se myds
vaikuttaa yhteiskunnallisesti (Fairclough 1997, 75-76).

Taman tutkielman kohteena on Kkirjoitettu kieli, joka voidaan mééritella niin sanotuksi toisen asteen
merkkijarjestelmaksi. Ensimmadisen asteen jarjestelmd on &danteiden jarjestelma, Kirjoitetun kielen
perusta. (Berger & Luckmann 1966/2002, 49-50.) Puhutussa Kielessé pystytddn viestimdin sanojen
lisaksi myos ei-sanallisesti, kuten elein, ilmein ja &&nenpainoin. Kasvokkain tapahtuva viestinta
mahdollistaa myds vélittoman vuorovaikutuksen ja palautteen antamisen. Téassa mielessa Kirjoitettu
kieli on rajoittuneempaa kuin puhuttu. Kirjoittaja viestii tietyin sovituin merkein, mutta lukija lataa
sithen omat merkityksensé. Kirjoittajan ja lukijan tuottamat merkitykset eivat siis vélttdméatta kohtaa
toisiaan. Kirjoitetun tekstin tulkintaan ja merkityksen antoon vaikuttavat ilmaisut, joilla saattaa olla eri
merkitys lukijalle ja kirjoittajalle. Tulkintaan vaikuttaa myos viestin konteksti; tilanne, asiayhteys,
mielentila, motiivi. (Karvonen 1999, 56-58.) Kun aineistona on internetin keskustelupalstalle lahetetyt
viestit, on erityisen tdrke&a pitad mielessa, ettd meilld ei voi olla mitdan varmuutta viestin kontekstista.
Esimerkiksi kirjoittajan motiivi ja viestin syntymiseen johtanut mielentila jaavat meille arvoitukseksi,

samoin se, onko Kirjoittajalla esimerkiksi samaa faktatietoa sosiaalituista kuin meilla lukijoina.
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5. DISKURSSIANALYYSI

Valitessani tutkimusongelmaani ja aineistoani parhaiten palvelevaa tutkimusmenetelmdd, puntaroin
sisallénanalyysin ja diskurssianalyysin Vvélilla. Molemmat menetelmdt soveltuvat Kirjoitetun
tekstiaineiston analysoimiseen. Diskurssianalyysissa tutkitaan, miten merkityksié tekstissa tuotetaan.
Siséllonanalyysi taas etsii néitd merkityksid. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 106.) Paadyin
diskurssianalyysin kannalle, koska kiinnostukseni kohdistuu nimenomaan siihen, miten kdyhyyteen

liittyvid merkityksia viesteisséd ilmaistaan.

5.1. Menetelméan lahtokohdat

Perusolettamukseni tutkimustydhdn ryhtyessani on se, ettd kieli ei pelkastdan kuvaa todellisuutta, vaan
sen avulla merkityksellistetddn, rakennetaan, jarjestetddn ja uusinnetaan sosiaalista todellisuutta
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18-20).

Erilaiset tekstin tai puheen analysoimiseen liittyvat tutkimusmenetelmat sekoittuvat helposti toisiinsa,
mik& on usein jopa tarkoituksenmukaista monisyisia tutkimusaiheita analysoitaessa. L&htokohtaisesti
tutkijan on kuitenkin syyta olla tarkkana ja tiedostaa, mitd metodia ja miksi kulloinkin kéyttaa. Jouni
Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2003, 105-106) ymmartavét tekstianalyysin ylakasitteend, jonka muotoja
ovat esimerkiksi historiallinen analyysi, sisallonanalyysi ja diskurssianalyysi. Naistd historiallinen
analyysi pyrkii antamaan mahdollisimman totuudenmukaisen kokonaiskuvan menneisyydesta.
Siséllénanalyysissa ja diskurssianalyysissa sen sijaan keskitytddn totuuden etsimisen sijasta
inhimillisiin merkityksiin. Ndiden kahden ero on siing, ettd sisallénanalyysi etsii nditd merkityksia ja
diskurssianalyysissa tutkitaan, miten néitd merkityksia tuotetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 105-106.)
Omassa tutkimuksessani ei ole helppoa eika edes valttamatontéd pitdd naita kahta viimeksi mainittua
analyysimenetelmé&a tiukasti erilldén. L&htokohtaisesti pyrin pitdytyméan diskurssianalyysissa, koska
olen kiinnostunut erityisesti kdyhyyspuheelle ominaisista ilmauksista eli siit4, miten koyhyyttad — joko
omaa tai toisen - representoidaan. Lienee kuitenkin véistdméatontd, ettd monikerroksista kielta

analysoitaessa mika- ja miten —kysymykset kietoutuvat toisiinsa.
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Diskurssianalyysiin ei mielestdni kannata suhtautua niink&an tarkkarajaisena tutkimusmenetelmang,
vaan pikemminkin se voidaan ymmartaa viitekehyksend. Oletuksena on, ettd kieli ei pelkisty vain
todellisuuden kuvaamisen valineeksi, vaan sen muokkaajaksi (Jokinen ym. 1993, 20). Todellisuus
késitetdan sellaisena, ettd siihen ei ole suoraa paasyad. Tulkitsemisen ja ymmaértdmisen prosesseissa
todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Totuudenmukaisuus on toissijainen asia, koska
siité riippumatta kieli rakentaa aina sosiaalista todellisuutta. (Eskola 1991, 422.) Jos ajattelen vaikkapa
sosiaalityontekijan ja asiakkaan vilistd kohtaamista, vaatisi “totuuden” 10ytyminen jokaisen sanan ja
eleen tarkkaa havainnointia. Yhtend tutkimussuuntauksena tdmékin voisi olla mielekastd, mutta

olennaisinta on mielestani osapuolten tulkinta tapahtuneesta ja timén pukeminen sanoiksi.

5.2. Diskurssi

Diskurssianalyysissa  keskeisid kasitteitd ovat esimerkiksi  merkityssysteemi, diskurssi ja
tulkintarepertuaari. Merkityssysteemi voidaan ymmaértaa ylakasitteeksi, joka kattaa kaksi jalkimmaista.
(Suoninen 1997, 18.) Jokinen ym. (1993, 27) méérittelevit nama “verrattain eheiksi sddnndénmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta”. Ne ovat siis kasitteind laheistd sukua, mutta omassa tutkimuksessani kaytan
diskurssin kasitettd, koska Jokisen ym. mukaan se on sopiva ilmididen valtasuhteita tai
institutionaalisia ~ sosiaalisia  kdytantdja  tarkastelevissa  tutkimuksissa.  Tutkimusaiheena
koyhyyspuheeseen liittyvat kasitykset ja ilmaukset pitdvat ndhdékseni sisalladn nama molemmat
mainitut ulottuvuudet. Koyhyyteen liittyvien merkitysten méaérittely on jo sindlldan liitoksessa
yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin, kansalaisuuden arvottamiseen. Sosiaalitydn toimintakenttd taas
voidaan nahda paitsi byrokraattisena jarjestelmand, myo6s sosiaalisena instituutiona, jolle annetaan
tilanteesta riippuen hyvinkin erilaisia tulkintoja ja merkityksid. Olennaista on, ettd diskurssia ei
pelkistetda kielen muotoseikoiksi, rakenteeksi tai kieliopiksi, vaan diskurssi  ké&sitetadn
kommunikatiivisena tilanteena, siis puhe itsessédan on vuorovaikutusta (Hoikkala 1990, 142).
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5.3. Identiteetti ja subjektipositio

Stuart Hallin (1999, 23, 39) mukaan subjektilla ei ole kiinteda, olemuksellista tai pysyvaa identiteettia,
vaan identiteetti on aina prosessissa ja muodostuu kaiken aikaa minan ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksessa. Subjektilla on yhd sisdinen ydin, joka on ’tosi mind’, mutta se muotoutuu ja
muokkautuu jatkuvassa dialogissa "ulkopuolella’ olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien
identiteettien kanssa” (emt., 22). Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa pureudutaan minan olemuksen

sijasta minan rakentamisen ja rakentumisen prosesseihin.

Identiteetit rakentuvat diskurssien sisalla ja niitd on tarkasteltava tietysséd historiallisessa ja
institutionaalisessa paikassa. Diskursseissa on identiteetin kannalta kysymys siitd, keitd meistd voi
tulla, kuinka meidat on esitetty ja mika kaikki vaikuttaa siihen, kuinka mahdollisesti esitamme
itsemme. ldentiteetit ovat pisteitd, joissa Kkiinnitymme tilapéisesti niihin subjektipositioihin, joita
diskursiiviset kdytanteet meille rakentavat. (Emt., 250, 253.) Jokinen ym. (1993, 38-39) madrittelevét
identiteetin koostuvan niistd ominaisuuksista, toiminnoista, oikeuksista ja velvollisuuksista, joita

toimija olettaa itselleen tai muut olettavat hanelle.

Subjektiposition ké&site voidaan ndhd& erddna identiteetin rinnakkaiskésitteend, joka sopii erityisesti
tilanteisiin, joissa analysoidaan toiminnan mahdollisuuksia ja rajoituksia. Toisaalta subjektipositioita
kaytetddn myods saman toimijan aseman vaihtelujen kuvaamisessa. Subjektipositiot eivét ole tiettyja
olemassa olevia paikkoja, joihin yksilot asettuvat, vaan positiot tuotetaan aina tietyissé sosiaalisissa
kéaytannoissé. Etenkin valtasuhteita ké&sittelevassa tutkimuksessa kéytetddn subjektiposition kasitetta
esimerkiksi identiteetin tai diskurssinkayttajan sijaan. (Jokinen ym. 1993, 39-40.) Subjektiposition
késitteeseen liittyy usein hierarkisuus eli se, millaisia paikkoja yksildlle tai ryhmélle diskurssissa
méaéritelld&n. Erottavana kysymyksend identiteetin ja subjektiposition valilla on: kuka madrittelee ja
ketd? Tilanteisiin, joissa muut kuin henkild tai ryhm& itse toimivat maédrittelijoind, sopii

subjektiposition késite.

Oman aineistoni kannalta kysymys kasitteiden identiteetti ja subjektipositio k&ytdstd on haastava.
Internetin  keskustelupalsta on avoin yhtad lailla kdyhyydessa joka paivd kamppaileville kuin

sellaisillekin henkildille, joilla ei ole mitddn omakohtaista kosketusta aiheeseen. Useimmiten viestin
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sisalté kuitenkin vastaa siihen kysymykseen, millda kompetenssilla Kkirjoittaja nakemyksensa
julkilausuu. Monista viesteistd voi olettaa jotakin kirjoittajan omasta asemasta, mutta toki Kriittisen
tutkijan on pidettava mielessa, etté ellei Kirjoittaja eksplisiittisesti ilmaise asemaansa aiheeseen néhden,
voi oletus johtaa harhaan. Tutkijana pyrin joka tapauksessa eritteleméan, rakentaako toimeentulotuen
asiakas itse viestissdéan omaa identiteettiddn vai maéritteleekd siind joku ulkopuolinen hénen
subjektipositiotaan. Analyysin tuloksia esitellessani tulen siis kdyttdmaan maarittelijasta riippuen seké

termid identiteetti ettd subjektipositio.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Méédriteltyani tutkimuskysymyksen kerasin aineiston Suomi24-sivustolta, Koyhyys-kategorian alla
kaytavasta keskustelusta. Analysoin laajaa aineistoa diskurssianalyysin keinoin. Tassa luvussa pohdin
lisdksi, mitd erityispiirteitd liittyy nettikeskustelun kayttdmiseen tutkimusaineistona ja miten

diskurssianalyysi palvelee tutkimukseni paamaéaaraa.

6.1. Tutkimuskysymys

Tutkielmassani pyrin vastaamaan Kysymykseen

Miten ja millaisin ilmauksin kdyhyydesta Suomi24:n nettikeskustelupalstalla

puhutaan ja millaisia kdyhyydelle annettuja merkityksia ilmaukset valittavat?

Uskon sosiaalisen konstruktionismin keskeiseen ajatukseen siitd, ettd kieli paitsi heijastaa, myos
rakentaa sosiaalista todellisuuttamme. Medialla, my6s internetilld, on merkittdvd rooli arvojen ja
asenteiden valittdjana. Sieltd hankitaan ja omaksutaan tietoa erityisesti sellaisista aiheista, joista
ihmisilla ei ole henkilokohtaista kokemusta. Késitykseen esimerkiksi toimeentulotuen asiakkuudesta
vaikuttaa paljon se, miten aiheesta julkisesti puhutaan. Yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja historialliset
tekijat luovat keskustelulle kontekstin, jota vasten niitd tulee tarkastella. Viestien analyysi edellyttda
jonkin verran aineiston ulkopuolista tietoa sosiaalitydn toimintatavoista ja termeistd. Muutoin
tdmankaltainen aineistolahtdinen kvalitatiivinen tutkimus keskittyy tarkasteltavaan tekstiin. Otos on
rajattu ja tutkimusote eklektinen, joten aineistosta tehtyja havaintoja ei voi eikd ole tarkoituskaan
yleistdd. Ymmarran myos tutkijan ja tutkimuskohteen vélisen suhteen konstruktionistiseksi. Tutkijana
tavoitteeni on selvittdd, miten sosiaalinen todellisuus ja koyhyyteen liitetyt merkitykset rakentuvat,
mutta kuvatessani todellisuutta, samanaikaisesti myds luon ja muovaan sitd. Tutkielmani on siis
itsesséan yhdenlainen sosiaalinen kaytadntd, joka omalta osaltaan on rakentamassa todellisuutta.
(Jokinen 1999, 38-41.) Tamé& tutkimuksen konstruktionistinen luonne voi ilmetd tutkittaessa
ihmisryhmid. Samalla, kun tutkitaan koyhyyttd, sille luodaan yhdenlaista maaritelmaad ja kodyhén
identiteettid sekd muiden hanelle tarjoamaa subjektipositiota. Aina ndm& muodostuvat asemat eivét ole

tutkimuskohteen edun mukaisia. Tdma aiheuttaa myds tutkimuseettisid ongelmia. Tutkijalla on vastuu
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siitd, millaista kuvaa hén tutkimuskohteestaan luo. (Burr 1998, 17.) Oman aineistoni kohdalla ajattelen
kuitenkin niin, ettd koska sitd ei ole tuotettu pyynnostani eikd tutkimuksen tarpeisiin, se on joka
tapauksessa olemassa ja luomassa kuvaa suomalaisesta koyhyydestd. Tutkielmani toki saattaa tuoda
viestit sellaistenkin henkildiden luettavaksi, jotka eivat muutoin niihin térmaisi. En kuitenkaan pida
nettikeskusteluja eettisesti arveluttavana aineistona, koska keskustelijoiden anonymiteetti on taattu.
Aineisto kertoo enemmaén yleisestd yhteiskunnallisesta suhtautumisesta koyhyyteen kuin yksittaisten

kirjoittajien yksilollisista elaméntilanteista.

6.2. Nettikeskustelut tutkimusaineistona

Internet on monisuuntainen viestinnén véline. Se voidaan ymmaértaa julkisena ja avoimena tilana, jossa
on sosiaalista toimintaa ja yksilot luovat sen kautta identiteettiddn. Internet voidaan rinnastaa myos
kaupunkiin, jossa tehdaan ostoksia, asioidaan viranomaisten kanssa, tavataan muita ihmisid, pelataan
peleja ja aiheutetaan hairiotd. (Aula, Matikainen & Villi 2006, 10; Matikainen 2006, 113.)
Tietokonevalitteisesta viestinnéstd puhuttaessa tarkoitetaan ihmisten keskinéista vuorovaikutusta, jonka
valineend on tietotekniikka (Herring 1996, 1). Vaikka puhutaan globaalista internetist4, on hyva
muistaa, ettd suuri osa maapallon vaestostd ei ole koskaan koskenut tietokoneeseen. Internet on
Euroopan, Pohjois-Amerikan ja Itd-Aasian media. Sen levinneisyys noudattelee yleisen hyvinvoinnin ja

koulutuksen epatasaista jakaantumista. (Aula ym. 2006, 19.)

Internetaineiston kayttamisella on omat etunsa ja ongelmansa. Ensinnédkin tutkimuksen tekeminen on
helppoa, koska sit4 voi tehda kotona oman tietokoneen daressa milloin tahansa. Tutkijan ja tutkittavien
ei tarvitse jakaa samaa ajan ja paikan kehysta. Tutkimusaineisto on helppo tallentaa kokonaisuudessaan
ja siihen voi palata myéhemmin. N&in tutkimus voi olla vdhemmén valikoivaa kuin joissakin
tapauksissa perinteiselld kentélld, jossa tutkijan on mahdotonta kirjata ylos kaikkea mita tapahtuu.
(Hine 2000, 23.) Internetaineistoa kayttamalla tutkija sadstdd ajassa ja kustannuksissa. Aineiston
kasitteleminen on myds helppoa, koska se on jo valmiiksi litteroidussa muodossa. Tekstissé on suoraan
vangittuna informantin ajatukset eik& se ole tutkijan tekemd tiivistelmd siitd, mitd informantti on

sanonut tai tehnyt, kuten kenttdmuistiinpanot saattavat olla. (Mann & Stewart 2000, 20, 22.)
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Internetaineiston kaytolla on kuitenkin ongelmansa, joita ei voi sivuuttaa. Internetissa ei voi tietda keita
sen kayttajat ovat (Hine 2000, 37). Anonyymiys mahdollistaa sen, ettd internetissa voi kuka tahansa
olla mitd tahansa. Anonyymiys voi laskea kynnysta osallistua keskusteluihin, joihin ei valttaméatta
reaalimaailmassa uskaltaisi ryhtyd. Sen turvin voi olla tarkoituksellisen eparehellinen tai yhta lailla
lilankin rehellinen ja avoin. (Kuula 2006, 185.) Tama asettaa kyseenalaiseksi sen, onko téllainen
aineisto autenttista, koska tutkija ei voi vahvistaa sitd (Hine 2000, 49.) Tamén ongelman olen
ratkaissut siten, etta tutkin keskustelua omana ympéristonaan. En yritd I0ytéa totuutta, vaan tutkin sita,
mitd juuri kyseisessa keskustelussa sanotaan. Aineistoa lukiessa ja tulkitessa yritdn pitdd mielessa
erityisesti sen, ettd vaikka tavoitteeni on saada kuuluville tavallisen kansalaisen &ani ja ndkemykset
koyhyydestd, edustavat internetin keskustelupalstalle kirjoittavat henkil6t vain hyvin rajattua osaa
kaikista kansalaisista. Nettikirjoittelu ei siis edusta kattavasti mitaan yleista mielipidettd, silla suurin
osa kansalaisista ei nettikeskusteluihin osallistu. Kaikista syrjaytyneimmilla ja huono-osaisimmilla ei
todennékadisesti ole edes taitoa, mahdollisuutta tai motivaatiota internetin kayttoon ylipéansé. Toisaalta
esimerkiksi joitain adrimmaisid ndkemyksia edustavat henkilot saattavat muodostaa omia yhteisjaan ja
keskustelupalstojaan. Taméan tutkimuksen aineistoon liittyvana heikkoutena voidaankin pitaa sita, etta
tutkimusaineiston analyysi tuottaa vain yhden ryhman, eli Suomi24-nettikeskusteluun osallistuvien,

nékemyksia kdyhyydesta.

Internet on ollut ja on osin edelleenkin harmaata aluetta tutkimusetiikan kuin lainsdddannén
soveltamisenkin nakokulmasta, vaikka henkilGtietolaki sindnsd on valineneutraali. Tasméllisten
normien antaminen ei ole mahdollista, koska internet ei muodosta asiasisalloltdéan ja
kayttotarkoituksiltaan yhtendista kokonaisuutta. Tutkimuksessaan internetida kayttava tutkija tekee ja

perustelee eettiset ratkaisunsa lopulta itse. (Kuula 2006, 169, 195.)

6.3. Suomi24-sivusto ja aineiston keruu

Suositulta Suomi24-sivustolta 10ytyy keskustelupalstoja monenlaisista aihealueista, kuten perheests,
politiikasta, seksistd, teveydestd, tekniikasta ja yhteiskunnasta. Palstoja eri aiheille on pari tuhatta ja
niitd perustetaan jatkuvasti lisdd. Suomi24-sivuston keskustelut ovat Kkaikille avoimia eli

keskustelijoiden ei tarvitse rekisterdida nimimerkkiaan. Tamé on kuitenkin mahdollista, mikali haluaa
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oman, muilta suojatun nimimerkin. Valtaosa viesteista tulee kuitenkin rekisterditymattomilta
lahettdjilta. Koska keskusteluun osallistuminen ei vaadi rekistergitymistd, tdmé tarkoittaa myos sita,
ettd keskustelijoista ei ole saatavilla mitéan tietoja. Viestit menevéat suoraan keskusteluun eli mitaan

esisensuuria ei ole. Asiattomat viestien poistaminen tapahtuu siten aina viiveella.

Keskustelujen sheriffit (moderaattorit) valvovat keskustelupalstojen toimintaa ja siella keskustelevien
ihmisten kayttaytymistd. Sheriffiksi voi paasta, jos on ollut Suomi24:n jasen vahintaan nelja kuukautta
ja on osallistunut aktiivisesti keskusteluun. Sheriffi puuttuu tilanteeseen, jos joku Kirjoittaa viestejé,
jotka rikkovat s&antfja. Saanndissd sanotaan, ettd on Kkiellettyd esittdd asiattomia ja loukkaavia
kommentteja muista keskustelijoista. Sheriffilla on oikeus poistaa asiaton viesti heti, kun sellaisen
nékee. My6s Suomi24:n ylléapito poistaa asiattomia viesteja. Jokainen voi liséksi ilmoittaa asiattomasta
viestistéd klikkaamalla viestin yhteydessa olevaa linkkié. Tarpeen vaatiessa asiaton kirjoittaja jaljitetdén
ja tiedot luovutetaan poliisille. Jokaista kirjoittajaa sitoo Suomen laki ja lakia rikkovien viestien
kirjoittaja voi joutua viesteistddn oikeudelliseen vastuuseen ja saada sakkoja. (Suomi24-sivusto 2011.)

Kéytannossé lahdin toteuttamaan tutkimusta pyytdmalla Suomi24-sivuston yllapidolta tutkimuslupaa
aineiston kayttamiselle. Internetin keskustelupalstoja tutkimusaineistonaan kéayttavan tutkijan on hyvéa
kertoa tutkimusaikeistaan sivuston yllapitajalle, joka voi myos arvioida, pitéisikd lupa kysya erikseen
keskusteluun osallistuvilta kirjoittajilta (Kuula 2006, 196). Otin Suomi24-sivuston palauteosion kautta
yhteyttd keskustelupalstan yllapitajaan. Kerroin viestissa lyhyesti opinnoistani ja suunnitelmastani
kayttdd pro gradu —tutkielmassani aineistona sivuston kdyhyyteen liittyvaa keskustelua, joka sijaitsee
oman koyhyys-alaotsikkonsa alla. Sain pian myodntavan vastauksen, jossa Kkerrottiin, ettd avoimen
keskustelupalstan viestit ovat vapaasti kaytettdvissa myods tutkimustarkoitukseen. Yll&pito esitti
kuitenkin toiveen, ettd viestit ja nimimerkit irrotetaan toisistaan. Joillakin kirjoittajilla on yllapidon
mukaan vakiintunut nimimerkki, jota saatetaan kayttdd monissakin eri yhteyksissa. Nimimerkittdmien
viestien lainaaminen takaa Kirjoittajien anonymiteetin sdilymisen. Samasta syysta en kaytéd tarkkoja
paivamaaria. Mielestani yll&pitdjan linja tutkimuksentekoon on jarkeva. Tutkijan on itsekin arvioitava
tekstien julkisuutta keskusteluun osallistuvien ndkokulmasta. Suomi24 on erittéin suosittu ja tunnettu
keskustelufoorumi, joten Kirjoittajat varmasti keskusteluun osallistuessaan tietdvat, etta viesteja voi

lukea kuka tahansa. Kirjoittajakohtainen tutkimuslupa olisi hyvé saada varmastikin siina tapauksessa,
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ettd kyseessa olisi esimerkiksi jonkin jarjeston suljettu, rekisterditymista edellyttdva keskustelupalsta
tai postituslista (emt., 178).

On kuitenkin muistettava, etté tutkijana voin kantaa vastuuta ainoastaan siitd, mita itse panen paperille.
Pro gradu —tutkielmani lukija p&&see halutessaan kasiksi alkuperdiseen aineistoon Suomi24:n arkiston
kautta ja suorien lainausteni avulla yhdistad viestin ja nimimerkin. Tutkijana katson kuitenkin
toimivani eettisesti oikein noudattamalla sivuston yllapitdjan ohjeistusta irrottaa viesti ja nimimerkki

toisistaan.

Kerasin aineiston lukemalla jarjestelmallisesti 1&pi sivuston keskusteluja. Keskustelujen aiheet on
lajiteltu eri kategorioihin, kuten yhteiskunta, perhe, tyo, viihde, politiikka jne. Koyhyyteen liittyva
keskustelu sijaitsee loogisesti padosin osion Yhteiskunta alla, omassa kategoriassaan Kéyhyys. Yllapito
ohjeistaa viestien toivottua siséltod lauseella “Keskustele eldmdstd koyhyysrajan alapuolella.”
Silméilin koyhyys-kategorian lisdksi l&pi muitakin kategorioita ja totesin, ettd nettikeskusteluille
tyypilliseen tapaan aiheet ronsyilevat moneen suuntaan. Esimerkiksi Perhe-osiossa keskusteltiin
paljonkin toimeentulon vaikeuksista ja erityisesti lapsiperheiden kdyhyydestda. Aineiston valtavan
méaaran vuoksi paadyin kuitenkin kerd&maéan aineistoni paakategoriasta Koyhyys. Uusia viesteja
suosituimpiin osioihin tulee jopa satoja kuukauden aikana, joten kahdenkin kategorian viestien
sisaltéjen lapikayminen olisi ollut ty6lasta. Aloitin aineistoon tutustumisen vuoden 2010 loppupuolella
ja padosan tutkimustyosta tein vuoden 2011 tammi-maaliskuussa. Halusin mahdollisimman tuoreen
aineiston, joten paitin rajata analyysini kohteeksi vuoden 2010 aikana sivustolle saapuneet viestit.
Tarkastelujakson rajaaminen yhteen vuoteen on mielestani selked valinta ja aineiston maaré tuntui

tutkielman laajuuten ndhden kohtuulliselta.

Luin kaikki keskusteluun tulleet kommentit jarjestelméllisesti 1api. Pian huomasin, ettd keskustelu
sisalsi paljon viestejd, jotka eivat mitenk&an liittyneet alustaviin tutkimuskysymyeksiini tai olivat tdysin
asiattomia. Té&sta syystd aloin poimia keskustelusta viestejd, jotka liittyivat tutkimuskysymykseeni.
Tutkimusaineistoni ei siten sisalla kaikkia keskusteluun Kirjoitettuja viesteja, mutta aineistoon valitut
viestit on poimittu koko keskustelun lukemisen pohjalta. Tutkielmani aineisto koostuu lopulta 498 eri
viestiketjusta ja 2903 yksittdisesta viestistd, jotka siis Suomi24-sivuston yllapidon toiveesta erotin

nimimerkeistddn ja Kkirjoituspaivamaarista. Viestiketjujen pituus vaihtelee paljon. Kaikki
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keskustelunavaukset eivdt saa yhtdk&&n vastausviestia. Aineistoni pisin viestiketju koostuu 336
viestistd. Néin paljon keskustelua on herittinyt keskustelunavaus otsikolla ”Kuinka véhalld tulet

toimeen/kk?”.

Siirsin viestiketjut internetsivustolta tekstinkasittelyohjelmaan. Jésensin aineiston numeroimalla sek&
viestiketjut ettd yksittdiset viestit. Jatkossa viittaan viesteihin aineistoni logiikan mukaisesti kayttamalla
viestiketjuista lyhennettd vk1, vk2 ja niin edelleen. Yksittdiseen viestiin viittaan mainitsemalla ensin
viestiketjun numeron, sitten viestin numeron; esimerkiksi merkintad vk23/v4 tarkoittaa viestiketjun 23
neljatta viestid. Kéaytan analyysissani esimerkkeind suoria lainauksia viesteista. Kirjoitusasu toistoineen
ja Kkirjoitusvirheineen on siis perdisin  keskustelijoilta itseltddn. Tulostettu aineisto on

kokonaisuudessaan hallussani.

6.4. Aineiston analyysi

Diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena on se, miten sosiaalisesta todellisuudesta puhutaan ja
miten sitd argumentoidaan (Juhila & Suoninen 1999, 250). Aineistossa saattaa olla useita rinnakkaisia
ja keskendidn kilpailevia diskursseja. Jokin diskurssi voi niyttdytyd muita enemmén “totuutena”
(Jokinen ym. 1993, 24-29). Mielenkiintoinen ajatus on mielesténi se, ettd diskursiivinen “totuuden
kenttd” rajaa sen, mitd jostakin asiasta voidaan sanoa, mutta myds sen, miten siitd ei voida puhua.
Vallitsevan diskurssin ideologia maaraa paitsi kentén, josta kirjoitetaan ja puhutaan, myds sen, miten
siité kirjoitetaan ja puhutaan. (Pajunen 1990, 67.) Tutkiessani vuonna 2006 kasvatustieteen pro gradu —
tydssani sukupuolen representoitumista tieteellisessd keskustelussa tormésin tdhdn “kaanonin
mukaiseen retoriikkaan” voimakkaasti. Tiedeyhteisd ndytti vahvasti ohjaavan jdseniddn “oikeanlaiseen
sukupuolipuheeseen”, mikd merkitsi sukupuolineutraaliutta. T&td taustaa vasten oli erittdin
mielenkiintoista tarttua aineistoon, joka on luonteeltaan anonyymia. Ajattelen, ettd nettikeskustelu
paljastaa keskustelijoiden todellisia ndkemyksid, koska nimettéména ja kasvottomana yksilon ei
tarvitse valittaa sosiaalisista odotuksista. Toisaalta mietin, voiko diskursiivinen “totuuden kenttd” olla

meissa sisddnrakennettuna siten, etta se hallitsee paitsi 44neen sanottua, myos ajateltua?
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Ensimmaisessé aineiston analysointivaiheessa olin kiinnostunut siitd, miten koyhyydesta yleisesti
ottaen nettikeskusteluissa puhutaan. Kysyin aineistolta, onko jotain tyypillista tapaa, jolla esimerkiksi
pitkdaikaistyoton argumentoi tilannettaan. Pian keskustelujen kulusta alkoikin hahmottua viestiketjusta
toiseen toistuvia sdaannénmukaisuuksia. Argumentointi oli jopa siind maarin  kullekin
keskustelijarynmélle tyypillistd, ettd lukijana pystyin pian keskustelunavauksen perusteella ennalta
arvaamaan, millaisia vastausviesteja alkuperéinen Kirjoittaja kussakin tapauksessa saa. Analysoinnin
toisessa vaiheessa aloin etsid kommenteista nousevia teemoja kunkin argumentointityypin kohdalla
erikseen. Tutkimuskysymys on siis saanut lopullisen muotonsa tutkimuksen edetessa. Sitd ovat
ohjanneet sekd aineistosta nousevat asiat ettd tutkimuskirjallisuuden lukeminen ja sen herattamét
ajatukset. Toisaalta my0ds tutkimuskysymys on ohjannut sekd aineiston analysointia ett4

tutkimuskirjallisuuden valitsemista.

6.5. Diskurssianalyyttinen tulkinta

Metodina diskurssianalyysi on hermeneuttista, tulkitsevaa. Periaatteessa kaikki tulkinnat ovat yhté
oikeita tai vaarid, objektiivista totuutta aineiston luonteesta ei ole olemassa. Erityyppisten diskurssien
hahmottumisessa, tunnistamisessa ja nimedmisessd on aina kyse tutkijan subjektiivisesta luennasta;
toinen tutkija ei koskaan vetéisi taysin samanlaisia johtopdatoksid lukemastaan. Tutkijan tulkintaan
vaikuttaa itse aineiston eli tekstin tai puheen ohella aikaisempi tutkimus, teoria seka tieto aiheesta ja
aineistosta. Tutkija seurustelee koko kuukausia kestdvan tutkimusprosessin ajan tiiviisti aineistonsa
kanssa. Silti aineistoa ei pysty analysoimaan tyhjentdvasti, vaan jokainen tulkinta on vain yksi monien
muiden mahdollisten tulkintojen joukossa. (Jokinen ym. 1993, 28.) Tutkimus itsekin on yhdenlainen
diskurssi ja siten avoin uusille tulkinnoille. Se on tutkijan tuottama versio maailmasta ja sen
muotoutumiseen vaikuttaa tutkijan subjektiivinen n&kokulma. Tutkijan mielenkiinto kohdistuu
tiettyihin seikkoihin, jolloin mahdollisesti jokin muu nédkdkulma tulee sivuutettua. Oman subjektiivisen
tietoperustan ja henkilokohtaisen kokemusmaailman vaikutusta aineiston luentaan tulee erityisesti

pohtia ja tuoda sitoumuksensa lukijan tietoon.

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta

(Eskola & Suoranta 1998, 211). Siksi tutkimusprosessin kulkua on pyrittdvd kuvaamaan melko
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yksityiskohtaisesti. Pyrin perustelemaan diskurssien ja niiden madrittelemien koyhén identiteettien ja
subjektipositioiden rakentumisen kayttaméall4 runsaasti suoria lainauksia aineistoni viestiketjuista.

Vaikka diskurssianalyyttinen tulkinta on aina subjektiivinen ja samasta aineistosta syntyy néin ollen
yhtd monta tulkintaa kuin on tutkijoita, pitdd oma tulkinta pystyd perustelemaan. Hermeneuttisen
tutkimuksen uskottavuus voi syntya vain ja ainostaan tarjoamalla lukijan kayttoon riittavasti tyokaluja
sen arvioimiseen, eli tietoa tutkimusprosessin kulusta. Aineisto on otettava haltuun perehtymaélla siihen
huolellisesti, tekemalla havaintoja ja tarkistamalla niitd uudelleen ja uudelleen. Prosessin kaikki
vaiheet, my6s mahdolliset harhapolut ja kompastuskivet, raportoidaan lukijalle. (Jokinen ym. 1993,
13.) Heiskalan (1990, 244) mukaan aineiston koeteltavuutta koskee kolme perusperiaatetta. Ensinnékin
tulkintasaannot tulee kertoa lukijalle. Tutkimusprosessissa on systemaattisesti Kirjoitettava auki se
prosessi, joka johtaa tutkijan esittdméan tulkintaan. Toiseksi aineisto pitdd esitella kattavasti.
Kohtuullinen ma&ra esimerkkeja ainestosta antaa lukijalle mahdollisuuden arvioida tulkinnan
uskottavuutta. Kolmanneksi tutkijan tulee perustella oma tulkintansa ja sulkea ndin pois mahdolliset
vaihtoehtoiset tulkinnat. Olen pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessia lukijalle ja antanut esimerkkeja
niistd aineiston kohdista, joiden perusteella diskurssit hahmottuivat. Haastavimpana Heiskalan
vaatimuksista koen vaihtoehtoisten tulkintojen poissulkemisen. Oma tulkintani on subjektiivinen ja
joku toinen olisi voinut vetdd aineistosta hyvinkin erilaisia johtop&atoksia sen suhteen, miten
kdyhyydesta puhutaan. Loppujen lopuksi tulkinnan ja minun tutkijantyoni uskottavuus jaa lukijan

arvioitavaksi.

Jari Eskola (1995, 287-293) pohtii diskurssianalyyttisen Idhestymistavan potentiaalia varteenotettavana
tieteellisend metodina. Diskurssianalyysista on tullut erdanlainen muoti-ilmi6, jota kaytetddn
itsetarkoituksellisesti siellékin, mihin se ei valttdaméttd sovellu tai sen kaytolle ei ole tiedollisia ja
taidollisia valmiuksia. Tdma epékohta hukkuu Eskolan mielestd toisinaan tutkijan innostuksen alle ja
heikent&a siksi diskurssianalyysin uskottavuutta todellisena metodisena vaihtoehtona, joka se kuitenkin
oikein kaytettynd on. Eskola pilkkaa diskurssianalyysia jopa erdanlaiseksi selviytymisstrategiaksi;
koska ’kaikki tulkinnat ovat oikeita”, ei tutkija voi joutua tilille tutkimustuloksistaan oikeastaan
koskaan. Tulkintahan on vain yksi mahdollinen uusi diskurssi muiden joukossa! Perustellusti voi
kysyéd, ovatko tyolla ja vaivalla synnytetyt diskurssianalyyttiset tutkimustulokset mink&an arvoisia.

Itsekin tutkijana epadilin diskurssianalyysin luotettavuutta paikoin enemman, paikoin véhemmén.
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Metodisesti diskurssianalyysi antaa tutkijalle suuren litkkumavapauden ja tutkijana jouduin kysymaéan
itseltani, vaikuttavatko omat kokemukseni, ndkemykseni ja tietoni litkaa tulkintaani.
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7. KOYHYYSKESKUSTELUN DISKURSSIT

Tutkielmani seitseménnesséd luvussa esittelen Suomi24-sivuston koyhyyskeskusteluun osallistuneiden
nédkemyksia koyhyydestd. Koyhyyttd representoidaan kolmen paiteeman puitteissa. Kurjuusdiskurssi
puhuu 1&hinn& koyhien itsensd &&nelld tuoden esiin kaikki ne epé&kohdat, joita taloudellinen puute
yhteiskunnassamme aiheuttaa. Syyllistamisdiskurssin teemoja ovat kdyhyyden syyt ja sekd kdyhien
itsensé ettd muiden kansalaisten kokemus epdoikeudenmukaisuudesta. Solidaarisuusdiskurssin sisalle
kuuluvat avunannon, ymmartamisen ja neuvonnan teemat. Tarkoitus ei ole yhteenvedonomaisesti
esittdd lukijalle kirjoittajien “’keskiarvomielipiteitd”, vaan tuoda esiin aineiston monipuolisuus. Suorat
lainaukset ovat siis yksittéisten kirjoittajien ndkemyksid, mutta olen valinnut ne siten, etta ne edustavat

jotain aineistossa toistuvaa teemaa tai lajityyppia.

7.1. Kurjuusdiskurssi

Monissa epatoivoisissa viesteissa hyvinvointiyhteiskuntamme néyttaytyy pahoinvointiyhteiskuntana.
Oli hammastyttavdd huomata, miten paljon keskustelu liikkuu perustarpeiden tasolla. Aineistoni
perusteella monen suomalaisen kéyhan eldmé on jatkuvaa taistelua nipin napin selviytymisen ja
taydellisen rahattomuuden vélilla. Nalka ja jopa kylmyys ovat tuttuja vieraita koyhan kodissa.
Kymmenisté viesteistd valittyy ahdistus siitd, kun rahat eivét riita edes eldman perustarpeisiin. Monen
Kirjoittajan budjetti on niin tiukalla, ettei mitdan sadstokohteita enda 16ydy. Suomi24-sivuston viestien
perusteella voisi paatelld, ettd perusturvan varassa eléville ei pystytd takaamaan mahdollisuutta el&a
ihmisarvoista elamaa.

Voi niita onnellisia joiden paikkakunnalla on leipgjakoa! Meill& ei ole
ollut kertaakaan ja nalka on aina kamala. Nyt taas ensivuonna ruoka
nousee, lihat, makeat, leipa ym... mutta kdyhien tulot ei, aina vaan jaa
vahemman kéateen ruokarahaa, kun vuokratkin nousee yleensa aina
vuoden alussa, ja sahko... (vk403/v3)

Kuin sanojensa vakuudeksi useat Kkirjoittajat kertovat tarkasti tulonsa ja menonsa sek& ndiden

erotuksen, joka j&& esimerkiksi ruokaostoksiin kuukaudessa, kuten tassa:
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Palkka 1000€. netto kuukausi, vuokra 545€ Kk. puhelin 50€.Kk.

Sdhko 60€.Kk. nettimaksu 35€.Kk. Vakuutus 30€.Kk. Kyydit

toihin ja takaisn 80€.Kk. Ruoka, vaateostokset ja muut "huvit" 200€.Kk.
Tiukkaa on ja mietityttdd kannattaako toissa kayda. (vk385/v15)

Lapsiperheiden kdyhyys nékyy keskustelupalstalla korostetusti. Tyypillisessa viestissa yksinhuoltajaditi

kuvaa omia uhrauksiaan, jotta lapset saisivat edes perustarpeensa tyydytettya:

Nalissaa ollaan taallakin yh-dippa ja 3 kersaa. Lapset just ja just saaneet

puurot ja vellit ja itse vaan pelkkaa pottua jarsinyt koko tammikuun.

Sunnuntaisin potus liskaksi 2 palaa nakkaria ja se o juhlaa se!

Miksi elamas on tallanen puute kysyn mina? (vk34/v6)
Taman kaltaisia viesteja on kymmenittdin. Erityisesti didit nayttavat rakentavan viesteilldén erdanlaista
marttyyrin identiteettid; aiti tinkii omista tarpeistaan lasten hyvaksi. Keskustelunaloitus lapsiperheen
kodyhyyden konkreettisista vaikutuksista kerdd yleensd perddnsa useiden Kirjoittajien viestiketjun.
Muiden koyhien viestit ndyttaytyvat jopa tietynlaisena kilpalaulantana siitd, kenen elamé on kurjinta.
Viestit valittdvat huolta ja surua erityisesti lasten puolesta, jotka viattomina joutuvat karsimaan
vanhempiensa rahattomuudesta.Taloudelliset huolet kuormittavat péivittdista elamaa ja kaventavat
valinnanmahdollisuuksia. Vanhemmat tuntevat syyllisyytté siitd, etteivat pysty tarjoamaan lapsilleen
esimerkiksi samoja harrastuksia kuin varakkaammat vanhemmat. Rahanpuute vaikuttaa myds
sosiaalisiin suhteisiin; moni kdyhad joutuu kertomansa mukaan kieltdytymééan esimerkiksi ystavien
juhlista tai tapaamisista, koska ei ole varaa lahjaan tai kahvikupposeen kahvilassa. Nain ollen
sosiaalinen kanssakayminen vdhenee, mik& koetaan suurena epékohtana erityisesti lasten ja nuorten
kohdalla.

Monet viestiketjut keskittyvat pohtimaan tulojen ja eldménlaadun suhdetta. Keskusteluissa tehddén
rajanvetoa sen suhteen, kuka on oikeutettu puhumaan itsestadn kdyhana. Samalla kurjuusdiskurssin
sisalla tehd&dan madrittelya siitd, mitd kuuluu hyvéan tai kohtuulliseen eldmaén. Enta kuka siihen on
oikeutettu ja milld perusteella? Elamén pienistd epdmukavuuksista valittavat saavat tyypillisesti
osakseen palauterydpyn ja heidat palautetaan maanpinnalle muistuttamalla, millaista on oikeasti

kdyhan elama:
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mulla ikina ollut tiskikonetta, eikéa tule. tiskiharjalla parjaa.
et ole oikeasti epatoivoinen, eikéa kirjoituksesi edes kuulu kdyhyys -palstalle,
jos prioriteettina on saada uusi tiskikone. Voi elama! (vk400/v5)

Lukijalle lohduttomampina nayttaytyvat taman kaltaiset viestit, joista valittyy syva pettymys elamaan:

Alkoholilla kestaa jotenkin tata elaméa kun ei millaén ole enda

mitéan valia eika toivoa tunnu olevan I6ytda oma paikkansa

maailmassa. (vk46/v21)
Kurjuusdiskurssin sisalla osa kirjoittajista suhtautuu taménkin tyyppisiin viesteihin hatkahdyttavan
julmasti. Toivottomat viestit Kirvoittavat paitsi empatian osoituksia, myos taysin asiattomia vastauksia
kuten “ammu ittes”. Siksi mietityttdd, miksi eldméntilanteensa noin nidkoalattomaksi kokeva ihminen

hakee tuntemuksilleen vastakaikua juuri internetin keskustelupalstalta.

Kaiken kaikkiaan kurjuusdiskurssi pitaa sisalldédn padasiassa kdyhan omaa puhetta pahoinvoinnistaan.
Kurjuusdiskurssissa koyhé luo itse itselleen kdyhan identiteettid. Koyha vertaa omaa elintasoaan
muiden samassa yhteiskunnassa eldvien elintasoon ja toteaa, ettei saa samaa kuin muut.
Kurjuusdiskurssi on suhteellisen kdyhyyden maéérittelyd ja rajanvetoa sen suhteen, kuka on koyha.
Kuitenkin kurjuusdiskurssin sisalla kuuluu myods todellisen puutteen ja eldman perustarpeista
tinkimisen dini. Tama saa lukijan miettimd&n sit4, voidaanko nykypéivan Suomesta puhua

hyvinvointiyhteiskuntana.

7.2. Syyllistamisdiskurssi

Muiden kuin koyhien itsensd Kirjoittamista viesteistd suuri osa sisdltdd erittdin voimakasta
syyllistamistd. Jos koyhéat itse p&dosin tuovat keskusteluissa julki oman eldméntilanteensa kurjuutta,
nayttaytyy keskustelun vastapuolena kunniallinen veronmaksaja, joka tekee selvdn peséeron
sosiaalietuuksien varassa eldviin koyhiin. Syyllistamisdiskurssi nostaa koyhyyskeskustelusssa esiin

tyon ja koulutuksen yhteiskunnallisen arvostuksen:

Myisit sen tietokoneenkin niin saisit vahan rahaa ruokaan, heh.
Ja mitas jos nousisit sielt sangyn pohjalta ylos ja vaikka alkaisit
etsia toitéd/koulutusta. Makaamalla "16tk6n&™ ei ne asiat ainakaan
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parane. Ihme avutonta porukkaa taalla. (vk238/v7)

Syyllistdmisdiskurssi perustuu ajatukseen siitd, ettd ymparillaimme on monien mahdollisuuksien
hyvinvointiyhteiskunta, jossa yksild6 on oman onnensa seppd. Syyllistdmisdiskurssissa koyhyys
mielletddn yksilollisistd ominaisuuksista johtuvaksi. Tyonteko on keskeinen ihmisarvon mittari ja
ty6elamén ulkopuolella oleviin, tyékykyisiin henkil6ihin liitetddn negatiivisia ominaisuuksia kuten

laiskuus, tyhmyys, saamattomuus ja moraalittomuus:

Luulen etta kdyhyys johtuu useimmissa tapauksissa tyhmyydesta,

saamattomuudesta ja taydellisesta uusavuttomuudesta. Pissislapset

eli pellossa ja pappa betalar ja nyt ollaan sormi suussa kun pitdisi

omasta elamsta selvitad. Avuttomimmilla on tané péaivana jo vanhemmat

mukana niin tydhaastattelussa kuin muissakin vaativissa paikoissa.

(vk400/v4)
Erityisen voimakkaasti viesteissa syyllistetddn yksinhuoltajaditeja. Tama voi johtua siitd, etta
havaintojeni mukaan yksinhuoltajadidit vaikuttavat itsekin olevan melko aktiivisesti &&nessa Suomi24-
keskustelupalstalla ja tuovat esille kuulumisensa nimenomaan tdhan ryhmaan. Nayttaa silta, etta aidit ja
isat mielellddn korostavat vanhemmuuttaan kdyhyydesta puhumisen yhteydessad. Lasten lukuméaéran
ehkd ajatellaan selittdvin perheen huonoa taloudellista tilannetta, tarjoavan tavallaan “hyvédn syyn”
varattomuudelle, lapsista kun vaistdmattd aiheutuu kuluja. Asian k&antopuolena nayttaytyy varattomien
vanhempien tuomitseminen. Arvostelijoille lapset ovat lydmadase, joilla voidaan kyseenalaistaa kdyhén
kyky vastuulliseen vanhemmuuteen. Kyvyttdomyys raha-asioiden hallintaan  rinnastetaan
kyvyttomyyteen huolehtia muistakaan elaman osa-alueista. Lapsiperheen ollessa kyseessd,
diskurssianalyysin sisalla taloudellisten kysymysten rinnalle nostetaan melko herkastikin
lastensuojelulliset asiat, esimerkiksi ndin vastauksena yksinhuoltajadidin huoleen rahattomasta

joulunvietosta:

ala huoli. Kun soitat sossuun ettet voi elattaa lapsia niin lapsesi paasevat
ruuan aareen kun sijoitetaan johonkin perheeseen. Suotta jaksat valittaa
mokomasta. Soita heti huomenna, etté hakekaa lapset sellaiseen kotiin
jossa on ruokaa. Sossu tekee pikasijoituksen ja lapsilla on kunnon joulu
siihen kuuluvine ruokineen. (vk488/vb)

Syyllistdmisdiskurssin sisélla ulkopuoliset arvostelijat ndyttavat usein asettavan kdyhan vanhemman

suorastaan lapsen hyvinvoinnin uhkaajan subjektipositioon. Itselleen arvostelijat luovat lapsen
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puolustajan identiteettid. Moraaliton vanhempi on arvostelijoiden viesteissd lapsistaan taloudellisesti
hyotyva hyvaksikayttéja:

Huh huh... Lapsilisat ja elarit velkoihin?? Millainen &iti sina oikein

olet????” (vk99/v23)
Lapsista aiheutuvat tulonsiirrot ovat yleinen keskustelunaihe. Niiden kéyttétarkoituksesta esitetdén
karkevia mielipiteitd. L&hes poikkeuksetta lapsilisid ja elatusmaksuja saavien vanhempien mielesta ne
eivat likimainkaan kata lapsista todellisuudessa aiheutuneita kuluja. Syyllistdmisdiskurssin sisélla
kirjoittavien ulkopuolisten kommentoijien mielesta lapsista aiheutuvat tulot ovat liiankin suuria, jopa

siind maarin, etta tuet saattaisivat joissain tapauksissa olla kdyhan motiivi lasten hankintaan:

Jarjestelma suosii lapsiperheita ja yksinhuoltajia. Onhan tdma

mielestani vaarin mutta jarjestelma on tama ja siksi nuo juopot

sosiaalitkin on usein tiineena perkele! (eika hoida lapsiaan) (vk19/v33)
Nettikeskustelulle tyypillinen piirre on, ettd mielipiteet voidaan anonyymina esittda hyvinkin karkeasti.
Koyhien vanhempien viesteihin saatetaan vastata todella loukkaavalla tavalla. Koyhan oikeus
vanhemmuuteen Kkyseenalaistetaan ja koyhan lapset nahddan pelkk&nda menoerang, taakkana
yhteiskunnalle. Seuraava viesti kuvaa asennetta, jolla karkeasti arvioiden puolet nettikeskustelijoista
suhtautuu kdyhien yksinhuoltajien asemaan:

Mista naita surkeita yh-&iteja oikein tulee?? Ostaisit seuraavista

rahoistasi kortsuja ettei viela enemman tule lapsia. (vk177/v15)
Lukijana mietityttdd, miksi kbyhat yksinhuoltajat silti niin ahkerasti Kirjoittavat tilanteestaan Suomi24-
sivustolle, vaikka vastauksista suuri osa on edelld olevan kaltaista voimakasta syyllistamista. llmeisesti
he kuitenkin kokevat saavansa tukea niistd kannustavista viesteistd, joita 1&hinnd toiset vastaavassa

eldmantilanteessa olevat kirjoittavat.

Sosiaaliturvan varassa eldva henkilé nahdaan laiskana ja saamattomana valittajana, joka ei ole valmis
tekemé&an itse mitd&n elantonsa eteen. Toimeentulotuesta ja muista etuuksista puhutaan
syyllistamisdiskurssissa tyypillisesti “ilmaisena rahana” tai veronmaksajien rahana. Kyseiset ilmaisut
viittaavat ajatukseen siitd, ettd tuen saajat saavat rahaa vastikkeetta, ilman mitaan velvoitteita, tai etta

he kayvat muiden taskuilla. Sosiaaliturvan arvostelijoiden tunne maksumiehend olemisesta saa aikaan
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sen, ettd kansalaisten on vaikea hyvaksyé kaikkia niitd menoja, joihin toimeentulotukea on mahdollista
saada — joko todellisuudessa tai kansalaisten kasityksissd. Monilla on viesteistd péatellen tunne, etta
rahaa myonnetddn myos sellaisiin menoihin, joita ilmankin ihminen voisi hyvin elda. Keskustelua
Kirvoittaa erityisesti nautintoaineet, kuten alkoholi ja tupakka. Jos asiakas kaupassa ostaa kateisella
rahallaan olutta ja maksaa elintarvikkeet sosiaalitoimiston maksusitoumuksella, koetellaan tavallisen
kansalaisen oikeudenmukaisuuskasityksen rajoja, kuten téssd kaupan kassan keskustelunavauksesta

alkaneessa viestiketjun kommentissa:

Sossun lapuilla maksavat maksattavat ostoksensa minun ja muitten

toita tekevien rahoilla. Kylla silloin mielestani on oikeus véahan valvoa

sitd mihin ne rahat oikein kaytetaan. Jos vahaosaiset ovat raha-asioissaan

toistuvasti selkarangattomia tai typeria kuin pahaiset pikkukakarat, niin

silloin heita on kohdeltava sen mukaisesti. (vk298/v22)
Monista muistakin viesteistd on luettavissa, ettd toimeentulotukea saavilla ei saisi olla taytta
paatantavaltaa sen suhteen, mihin he rahansa kéyttdvat. Arvostelijoiden viesteistd valittyy hyvin
stereotyyppinen kuva toimeentulotukiasiakkaista. Heidan eldmansd kuvataan helppona joutilaana
olona. Toimeentulotuen saajat viettdvat arvostelijoiden mielikuvissa huoletonta eloa juhlien ja juoden
muiden kustannuksella. Kaikki tehdan heille valmiiksi. Sen sijaan tyotatekevan kunnon kansalaisen on
mahdotonta paasta samojen etuisuuksien piiriin, joista toimeentulotukiasiakkaat ovat saaneet nauttia
koko asiakkuutensa eli Kirjoittajien késityksen mukaan yleensa koko elaménsa ajan. Useissa viesteissa
toimeentulotukiasiakkaat ovat muiden kansalaisten kateuden kohteena. Heidan eldménsa on helppoa,
muiden taas jatkuvaa taistelua. Monissa viesteissd toisaalta korostetaan jakoa kunniallisiin ja

kunniattomiin koéyhiin, kuten téssa:

Sairaille, tyokyvyttomyyselakkeella oleville, elakeléisille ja vaikkapa
opiskelijoille maksan ihan mieluusti verojen muodossa tukia ja elékkeita.
Harmittaa vaan maksaa ihmisille, joille se téarkein pointti on saada
parveke etelaén ja telkkarikanavat nakyviin eika suinkaan tyopaikka ja
palkkavirrat taloon pain. (vk333/v2)

Lapsille, vanhuksille ja sairaille yhteiskunnan apu suodaan. Sen sijaan tyokykyisten oikeus tulla
taloudellisesti autetuiksi méaritellddn sen mukaan, kuinka halukas ty6ton toimeentulotukiasiakas on
osallistumaan tyoelamaan. Arvostelijoiden myllyyn lisdé vetta heittaa yllattdvan moni tdméntyyppinen,

provosoiva viesti:
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Kay koulutuksen ja saa ammatin ja kohtuullista palkkaa. Kun maksaa
vuokran 560 euroa kuussa, elatusmaksut 300 kuussa jaisi kateen vaikka
tonni. Se on lahes kuusisataa enemman kuin mita nyt saa eli aika paljon.
Toisaalta hyvin sita parjaa nytkin niin miksi alkaa moiseen, joutuisi vain
aamulla aikaisin herdaméaan. Nopeasti hotkisi aamupalan ja toihin, koko
paiva olisi pilalla. Kotona olisi neljan aikoihin jos seitsamaksi olisi t6ihin
mennyt, eihdn siind endd mitaan ehdi tehda! (vk43/v6)

Lienee nimenomaan internetissa k&ytdvalle keskustelulle erityistd, ettd tyoton kehuskelee omalla
statuksellaan ja ylistdd elaménsa leppoisuutta. Olisi vaikea kuvitella, ettd reaalimaailmassa, jossa

tyontekoa pidetdan yleisesti yhtena keskeisimmistd ihmisarvon mittareista, joku sanoisi &aneen

olevansa mieluummin jouten kuin ansiotydssa.

Paitsi koyhiin, syyllistaminen kohdistuu myos yleisesti yhteiskunnan sosiaalisiin turvaverkkoihin ja
erityisesti sosiaalitoimeen, joka mahdollistaa monen Kirjoittajan mielestd vapaamatkustamisen
tyotatekevien kustannuksella.  Syyllistdmisdiskurssi  asettaa koyhan ihmisen ovelan ketkun
subjektipositioon, jolloin sosiaalityontekijéalle ja& usein hyvéauskoisen hdyndytettavén rooli. Useissa
viestiketjuissa sosiaalityontekijéiden toimintaa kuvataan hyvin negatiivisessa valossa. Kirjoittajien
kokemuksissa ammatillisella osaamisella ei juuri ole sosiaalitydntekijan tyossd sanottavaa merkitysta.
Paatokset eivat perustu ammattitaitoon, vaan mielivaltaan tai sattumanvaraisuuteen. Karuja
esimerkkeja asiakkaiden kokemasta noyryytyksestd tai muuten epdasiallisesta kohtelusta 16ytyy

aineistosta runsaasti:

Sosiaalitoimisto syrjii ja jakaa rahoja ns. parstakertoimen perusteella.

Ja silti, ne voi noyryyttaa tahallaan, vaikka olisit millainen.
Pahimmillaan ne on sadistisia kusipaita, joilla ei ole aikomustakaan
auttaa. Sosiaalitoimisto on minun kokemuksen mukaan vallanhimoisten
kusipditten typaikka, missa he ihan itse paattavat kuka ansaitsee apua ja
kenen pitaisi heidan mielestaan karsia hieman liséa, he eivat todellakaan
auta yhtaan ylimaarasita, esim. edes pyydettdessa neuvo miten pitaisi toimia,
juoksuttavat turhaankin, ja minun tapauksessani pelasti saka (tyopaikka
viime tingassa) konkurssilta, heidan mielestaan velkautumiseni oli itse
aiheutettua eika mik&an kulu oikea kulu, vaikka minulta olisi l&htenyt
oikeasti asunto alta seuraavassa kuussa! Velkaaantumiseni johtui siis
patkatoista ja opiskeluista, ja halvempaa asuntoa ei 16ytynyt, paitsi
heidan mielestéan, eli kadulta. (vk36/v1)
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Kokonaisuudessaan Suomi24-sivuston koyhyyskeskustelusta vélittyy hyvin negatiivinen kuva
sosiaality0sta ja suomalaisesta sosiaaliturvajarjestelmdstd. Omillaan toimeen tulevien keskustelijoiden
viesteissd jarjestelman katsotaan mahdollistavan sosiaaliavustuksilla keinottelun. Toimeentulon
saamisesta on tehty liian helppoa ja sitd myénnetdan turhanpdivaisiin menoihin. Toisaalta uskotaan,
ettd oikeasti apua tarvitseva kunniallinen kansalainen ei saa sosiaalitoimistosta tarvitsemaansa apua,
vaan rahat kohdennetaan ty6haluttomille keplottelijoille. Kuitenkin my6s sosiaalitoimiston asiakkaat
arvostelevat jarjestelmaa varsin rankasti. Sosiaalitoimistossa asioimisen kerrotaan olevan hankalaa,
noyryyttdvaa ja byrokraattista. Erot eri kuntien toimeentulotuen soveltamisohjeissa heréattavét paljon
keskustelua, ihmetysta ja suuttumusta. Tuen laskentatapa koetaan joustamattomaksi. Jarjestelman
joustamattomuus nayttaytyy asiakkaalle viranomaisen joustamattomuutena, siis sosiaalitydntekijén
henkil6kohtaisena ominaisuutena. Huomattavan suuri osa koyhistd kokee, ettd sosiaalityontekijan
ensisijainen tehtava on asiakkaan ndyryyttdminen. Asiakas ei tunne olevansa oman elamantilanteensa
asiantuntija, vaan  pikemminkin  ylim&ardinen, ei-toivottu  henkilé  sosiaalitoimistossa.
Sosiaalityontekijat saavat palautetta asiakkailta myos siitd, ettd he utelevat sellaisista asioista, jotka
eivat asiakkaan mielestd kuulu asiaan tai vaikuta toimeentulotukipadtoksen ratkaisuun. Viesteista
valittyy ristiriitainen kuva siitd, mitd sosiaalityontekijalta oikeastaan odotetaan. Monet asiakkaat
kokevat, ettei heitd kuunnella sosiaalitoimistossa. Toisaalta asiakkaan asioihin ei saisi perehtya liian
syvallisesti, ettei asiakas tunne olevansa kuulustelussa. Asiakkaiden lisdksi odotuksia sosiaalityohon
kohdistuu myds toimeentulotukikulujen maksamiseen osallistuvien veronmaksajien suunnalta.
Sosiaalitydntekijan halutaan ehkaisevan toimeentulotuen vaarinkéytoksia ja tekevan rahan jakamisen
sijaan oikeaa sosiaalityotd, eli keskustelevan asiakkaan kanssa ja etsivan ratkaisua tdman ongelmiin.
Kuitenkin asiakkaiden viesteissa sosiaalityon tdma puoli ndyttaytyy turhauttavana ja hyodyttémana.
Toimeentulotukiasioista Kirjoittavat sosiaalitoimiston asiakkaat eivat paasaantoisesti koe tarvitsevansa
muuta kuin taloudellista apua. Jos sitd ei myonnetd halutulla tavalla, sosiaalitoimiston palvelun
katsotaan olevan huonoa. Sosiaalityontekijoita arvosteleva keskustelu kavi vilkkaimpana joulukuussa
2010, kun media uutisoi laajasti tutkimuksesta, jossa suomalaisten sosiaalityontekijoiden todettiin
pohjoismaisessa vertailussa suhtautuvan asiakkaaseen tylyimmin (ks. Blomberg & Kallio & Kiroll,
2010). Keskustelunavaus otsikolla ”Suomessa Pohjolan tylyimmit sosiaalityontekijit” kerdsi runsaasti

vastausviestejd, joiden sisalto oli pdasaantdisesti timan sisaltoisté:

Pitaa todella paikkansa ja samoin on tyovoimatoimistossa, ihan yhta tylyja.
Kaikki on asiakkaan vika, mika ei kuitenkaan 0o. Se on vaan hyva tapa olla
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maksamatta etuuksia, kun syyttelee asiakasta, ja saada toinen vaikeuksiin

seka sitten ohjata mielenterveystoimistoon. (vk476/v2)
Sosiaalitydn opiskelijana ja aloittelevana alan ammattilaisena oli hatkahdyttavda ja hammentavaa
lukea, miten negatiivinen kuva sosiaalityontekijoistda valtaosalla nettikeskusteluun osallistuneista

sosiaalitoimiston asiakkaista oli.

Syyllistdmisdiskurssille  tyypillinen piirre  on asettaa kOyhat negatiivisesti maarittyvaan
subjektipositioon. Kdyhat ovat kéyhia ja pysyvéat koyhing, koska he ovat vastuuttomia ja vieroksuvat
rehellistd tyota. Syyllistdmisdiskurssissa kunnon kansalainen tekee eroa koyh&an. Kuitenkin
syyllistamisdiskurssin  kritiikki ~ kohdistuu my6s etuuksien  vé&rinkdyton  mahdollistavaan

7.3. Solidaarisuusdiskurssi

Kolmas aineistosta selvasti hahmottuva diskurssi oli solidaarisuusdiskurssiksi nimedmani tapa
suhtautua kdyhyyteen. Solidaarisuusdiskurssin teemoja ovat avun pyytaminen, neuvonta ja ymmarrys
koyhda kohtaan. Solidaarisuusdiskurssin puitteissa kdyhyys nadyttaytyy usein pragmaattisena
ongelmana, jolla on syynsi seurauksensa ja ratkaisunsa. Yksinkertaisimmillaan apua

kanssakeskustelijoilta pyydetéan vaikkapa ndin:

Miten niitd kirkon ruoka paketteja haetaan? Mita papereita pitaa

laittaa hakemukseen ja palautetaanko ne kirkkovirastoon vai minne?

(vk56/v1)
Konkreettisia neuvoja pyytdvat keskustelijat saavat padsaantdisesti paljon vastauksia muilta
keskustelijoilta, seka asiallisia ettd asiattomia. Solidaarisuusdiskurssin sisalla keskustelevat seké& kdyhét
ettd paremmin toimeentulevat. Koyhille itselleen solidaarisuusdiskurssi nayttaytyy tiedon pyytdmisen
ja jakamisen kenttédnd. Nettikeskusteluun osallistumisen motiivina nayttdd monella olevan aito tiedon
tarve. Nettikeskustelussa voi anonyymista esittdd nekin kysymykset, joita ei ehké osaa tai kehtaa kysyéa
esimerkiksi sosiaalitoimistossa. Asian kaantdpuolena on se, ettd anonyymina Kirjoitetut vastaukset ja
ohjeet ovat monenkirjavia. Moni kysyja varmasti saa tarvitsemansa tiedon, mutta sen lisaksi myos

paljon virheellistd tietoa, pilkkaa tai arvostelua.
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Solidaarisuusdiskurssissa keskinéisen auttamisen henki on vahva. Koyhét neuvovat toinen toisiaan ja
my0s ne, jotka itse parjaavat paremmin, suhtautuvat kdyhyyteen ymmartavéisesti. Oli hdAmmastyttavaa
huomata, miten paljon vaivaa monet nettikeskustelijat ovat valmiita nédkemdan tuntemattoman
keskustelukumppanin eteen. Vaikkapa toimeentulotuen laskentaperusteista kyselevalle tyypillisesti
useampikin  vastaaja selvittdd tarkasti tdmdn oikeuden etuuteen esimerkiksi internetin

toimeentulotukilaskurin avulla:

Saat varmaakin tydmarkkinatukea 512,08- vero 20%= 410,08e/kk.
Lapsilisa 1 lapsi, 100e/kk, yksihuoltajakorotus 46,60, elatustuki

(jos isé ei maksa) 139.54e/kk.

Tulot yh. 696,22e/kk.

Jos ajatellaan, ettd asunnon vuokra on noin 700e/kk. Saat varmaakin
noin 500e/kk asumistukea.

Laskin, etta saisit edell& mainituilla tuloilla ja menoilla toimeentulotukea
733,01E/Kkk (laitoin laskuriin lapset niin, etta 1 lapsi 18 tayttanyt ja

2 lasta 10-17 vuotta) (vk296/v4)

Taman kaltaista konkreettista auttamista I0ytyy aineistosta runsaasti. Tyypillista ndille viestiketjuille on
se, ettd osallistujien valille syntyy aitoa keskustelua. Usein esimerkiksi toimeentulotuen hakemiseen
neuvoja pyytanyt henkild tulee vield myéhemmin kertomaan, millaisen padtoksen sosiaalityontekija

teki ja oliko kanssakeskustelijoiden neuvot olleet hyddyksi. Avusta myods paasaantoisesti kiitetaan ja

mahdolliset virheelliset tiedot halutaan oikaista.

Solidaarisuusdiskurssin tyypillinen puheenaihe on koyhé&n arkinen eldma. Kokemuksia jaetaan ja

hyviksi havaittuja ratkaisumalleja halutaan jakaa muiden kanssa, esimerkiksi:

Kannattaisi ehka tarkastella rahankayttotottumuksia.

Itse pidan kirjaa kaikista menoistani. Siind samlla tulee mietittya
tarkkaan mihin rahat on tullut kaytettya. Minulle tuosta on ainakin
ollut hyotya. Ennen kirjanpitoa rahat vaan ikaankuin havisivat.

Joskus jopa ihmettelin, ettd olenko pudottanut vai mihin ne on menneet.
Kun sitten mietti asiaa tarkemmin, niin kaiken olin itse kayttanyt.
(vk65/v3)

Rahansédéstovinkkeja jaetaan myods keskustelemalla paljon esimerkiksi eri kauppojen hintatasosta,
kénnykké- ja internetliittymien hinnoista ja tarjouksista. Viesteissa valetaan uskoa siihen, ettd laadukas
eldama ei valttamétta vaadi paljon rahaa.
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Kirjaston kaytto ei maksa mitaan, sielté saisi monenlaisia henkisia

virikkeita. Fyysisia saa taas vaikka menemalla kavelylle/holkalle ja

kotona voi voimistella & venytelld.Jos kaveripiiri vetda viinaa, on

syyta vaihtaa kavereita. Naapureihinkin saa tutustua. (vk278/v18)
Silmiinpistavan paljon nettikeskustelussa keskitytd&n ruoanlaittoon ja elintarvikkeiden hintoihin. Tama
kertonee siitd, ettd ruoka muodostaa suuren menoeran perheiden taloudesta. Monet kirjoittajat kertovat
jopa nékevansa nalkad ja tinkivdnsa omasta syomisestadn, jotta ruokaa riittaisi lapsille. Téllaiset viestit
luonnollisesti heréttavat paljon vastakaikua ja auttamishalua. Keskustelua kdydadn muun muassa siita,
pystyyko toimeentulotuella ruokkimaan perheen terveellisesti ja tdysipainoisesti. Palstaa lukiessa voisi

toisinaan luulla olevansa marttojen neuvontasivuilla:

Tarkka suunnitelma !! 29,45;- on noin kymppi viikolle.

- Itsetehtya leipaa /sampylaa; 2kg Paketti vehndjauhoja ei paljoa maksa,

hiivaa pikku paketti. Pari pellilista leipia talla tavoin.

- joku saastOpaketti riisia / pastaa, sitten jotain pakastevihanneksia ja

sailykelihaa tms. Naista saa varmaan suurehkon kattilan pataa.

- Perunoita, kalapuikkoja iso paketti jostain Lidlista.

- marjoja metsasta, jotain jauhoja niista saanee jonkun piiraan lapsille.

(vk429/v11)
Tallaisia ohjeita aineistostani 16ytyy kymmenittdin. Keskustellaan sitd, mitd vahilla rahoilla kannattaa
ostaa ja mitd ei missadn nimessa kannata ostaa. Tarkkoja reseptejékin 16ytyy puuronkeitto-ohjeista
alkaen. Myos miehet osallistuvat tdman kaltaiseen keskusteluun ja neuvoja kysytdan ja saadaan
keittiopuuhien lisdksi myds esimerkiksi auton omatoimiseen huoltamiseen. Vaikuttaa siltd, ettd ne
monet kaytannon taidot, jotka entisaikaan siirtyivdt sukupolvelta seuraavalle, haetaan 2000-luvulla
internetistd. Keskustelua ei nédytd tyrehdyttdvan se, ettd asiallisiin kysymyksiin saa aina myds
asiattomia vastauksia. Nettikeskustelijat pitdnevéat tata asiaankuuluvana piirteend virtuaalimaailmassa

kéaytavélle keskustelulle.

Vaikka solidaarisuusdiskurssin henki on hahmottamistani diskursseista rakentavin, ei sek&an
valttamatta imartele koyhia. Antamalla pula-ajan vinkeiltd kuulostavia elaménohjeita luodaan koyhalle
samalla subjektipositiota, jossa kdyhan eldmén tarkoitus nayttdytyy hengissé selviamisend. Hyvaa
tarkoittavilla neuvoilla ilmaistaan, ett4 koyhat ovat avuttomia ja tulisivat kylla toimeen vahemmallakin,
kunhan toimisivat rationaalisesti. Lukijalle herdd kysymys, puhuvatko koyhat itse ja ulkopuoliset

neuvonantajat lainkaan samaa kieltd. On toinen asia selvita yksi viikko kymmenell& eurolla kuin selvita
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viikosta ja vuodesta toiseen yhtd pienelld rahalla. Usein nettikeskustelun neuvonantajat tuntuvat
puhuvan hengissa selviytymisestd, kun taas kdyhat itse vertaavat elintasoaan ymparoivéan yhteiskunnan

standardeihin.

7.4. Diskurssien paallekkaisyys

Aineistosta selkedsti hahmottuvien kolmen diskurssin lisdksi osa viesteistd edustaa ndiden diskurssien
yhdistelmid. Suurin osa Suomi24-sivuston kdyhyyskeskustelun viesteistd on lyhyitd, vain muutaman
lauseen pituisia, mutta lyhyetkin viestit voivat toisinaan pitdd sisallddn aineksia useammasta
diskurssista. Esimerkiksi t4t4 viestid tulkitsen niin, ettd Kirjoittaja ikddn kuin “ostaa”

solidaarisuusdiskurssin varjolla oikeuden kayttda mydos syyllistamisdiskurssia:

Sampylat on helppo tehda ei tarvitse osaa valmista leip&aé ja on

jotain puuhaa ajankuluksi. Jauhot on edullisia 70sen saa jo 2kg

pussin.Mutta niinh&n se monesti on ettd kaljakori on edullinen

mutta leipa kallista. (vk466/v13)
Tallainen oman hyvén esimerkin yhdistdminen kdyhéan syyllistdmiseen ndyttd4 olevan melko yleinen
tapa puhua kdyhyydestd, niin nettikeskusteluissa kuin reaalimaailmassakin. Myds koyhat itse tekevét
eroa vastuullisiin, jarkeviin kdyhiin ja uusavuttomiin, kunniattomiin kdyhiin. Tama eronteko kiteytyy

usein kulutuskayttaytymisen vertailuksi:

Kaksi vuotta ollut dokaamatta, todella hyvin parjaan. Ennen lahes kaikki

rahat meni viinaan ja tupakkiin, kummatkin lopetin, ei vaan enaa maistunut.

Nyt on ryyppyvelat maksettu, taulutelkkari, lappari, vaatteita, huonekaluja

kaikenlaista ostettu. Ruokavaliokin on jotain ihan muuta kuin ilmaisruokajonojen

lihapullat ja lenkit jotka eivéat lihaa ole nahdytkaan. Kylla se nyt vaan on niin etté

jos ei yksindainen ihminen péarjaa 417,45 eurolla kuussa niin se on jarjen

koyhyytta! (vk360/v1)
Koyhyys ja kurjuus ndyttaytyvat ndissa viesteissa ikdan kuin kdyhan omana huonona valintana. Viesti
on, ettd yhteiskunta kyll& tukee riittdvasti huono-osaisia, mutta ndma omilla valinnoillaan ajavat itsensa
ahdinkoon. Kannanotot pitavat sisalldan solidaarisuusdiskurssinaineksia; tekemélld ndin kuten min&
sinullakin menisi paremmin. Toisaalta koyh&a syyllistetddn tyhmyydestd, kun néin ei kuitenkaan

toimita.
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My®os kurjuus- ja syyllistamisdiskurssien yhdistelmia 16ytyy aineistosta kdyhien itsensa kirjoittamina.
Padsaantoisesti syy omaan koyhyyteen 16ytyy jarjestelmastd, joka ei takaa kaikille samoja
mahdollisuuksia menestykseen. Myés muita ihmisid, kuten ex-puolisoa syytetdan herkésti koyhyydesta.
Esimerkiksi elatusmaksut ovat tyypillinen puheenaihe, jossa valitetaan omaa kdyhyyttd, jolle syy
I0ytyy liian suurista tai lilan pienistd elatusmaksuista — riippuen siitd, onko kirjoittaja maksaja vai tuen
saaja. Kurjuus- ja syyllistdmisdiskurssit yhdistyvat kuitenkin muutamissa viesteissd myos

poikkeuksellisella tavalla; oman kdyhyyden syy 16ydetdan omista valinnoista.
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8. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tarkoituksena on ollut selvittdd, miten kdyhyydestd Suomi24:n nettikeskustelupalstalla
puhutaan ja millaisia merkityksia naméa ilmaukset valittdvat. Tutkimusaineisto muodostui sivuston
kdyhyys-kategorian alla vuonna 2010 kaydystd keskustelusta. Aineiston tulkinta on perustunut
diskurssianalyysiin, jota kéyttaen tutkittavaa ilmi6td on pyritty kuvaamaan tiivistetyssé ja selkedssa
muodossa. Analyysissani olen pyrkinyt nostamaan esille nettikeskustelijoiden itse keskeisimpana
pitdmia koyhyyskeskustelun teemoja. Kansalaisten omaehtoisesti tuottamien tekstien kayttdminen on
ollut mielekasta juuri siksi, ettd kirjoittajat ottavat niissé kantaa juuri itse tarke&nd pitdmiinsa asioihin.
Raportissa olen ké&yttdnyt melko paljon suoria lainauksia aineistosta, koska niissa kuuluu

nettikeskustelijoiden oma aani.

Vastauksena tutkimuskysymykseen voidaan aineistoni perusteella todeta, ettd kdyhyys nayttaytyy
negatiivisessa valossa kaikkien osapuolien katsantokannalta, mika ei tietenkadn ole yllatys.
Koyhyydestd puhumisen tapoja on tasséd tutkimuksessa tarkasteltu kolmen pé&ateeman puitteissa, joita

ovat kurjuusdiskurssi, syyllistamisdiskurssi ja solidaarisuusdiskurssi.

Kurjuusdiskurssi on p&aosin kdyhien omaa kuvausta siitd, miten rahan puute ja pieni taloudellinen
lilkkumavara vaikeuttaa elamad. Koyhan elam& nayttadytyy jatkuvana selviytymistaisteluna. Edes
fyysisten perustarpeiden tyydyttyminen ei ole itsestddnselvad, kun sosiaalitoimistokaan ei vastaa
ahtaalle joutuneen ihmisen tarpeisiin. Kurjuusdiskurssin sisalla tehdaan myods maarittelya sille, mita

kuuluu kohtuulliseen eldmé&an ja kuka on yhteiskunnassamme oikeasti kdyha.

Syyllistamisdiskurssin  keskeinen sisaltd on koyhyyden syiden 10ytdminen. Koyhén eldaméaa
ulkopuolisena tarkastelevilla on taipumus 16ytaa koyhyyden syy kdyhasta itsestddn; ndma ovat laiskoja,
tyhmid tai moraalittomia. Kdyhan syyttdva sormi taas osoittaa yhteiskuntamme epdoikeudenmukaista
jarjestelmad, joka ei takaa ihmisarvoisen eldmdn mahdollistavaa perusturvan tasoa.
Sosiaalityontekijoihin eivat ole tyytyvaisid sen paremmin asiakkaat kuin jarjestelman maksumieheksi

joutuneet veronmaksajatkaan.
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Positiivisin henki kdyhyyspuheen yhteydessa valittyy solidaarisuusdiskurssista. Siind kdyhyys nahdaan
kaytannollisend ongelmana, johon on l6ydettavissé kaytannollisia ratkaisuja. Solidaarisuusdiskurssia
kuvaa keskustelijoiden keskindinen auttamishalu, joka nayttaytyy tuntemattomien l&himmadisten
neuvomisena ja vaivannakona heidan tilanteensa helpottamiseksi. Kuitenkin solidaarisuusdiskurssin
sisallda koyhille rakentuu avuttoman ihmisen subjektipositio ja neuvonantajat erottautuvat heista

rakentamalla viesteissa itselleen rationaalisen ihmisen identiteettia.

Néiden kolmen selkeasti erillisen diskurssin rinnalla aineistosta 16ytyy monitulkintaisempia viesteja,
joissa yhdistyy esimerkiksi valistusdiskurssin hyvad tarkoittava neuvojen antaminen sek& koyhan
syyllistaminen omasta tilanteestaan.

Tutkimuksellani on vahva yhteiskunnallinen konteksti. Kdyhyys ja perusturvan taso ovat julkisuudessa
kestoaiheita, joista media mielell&dan julkistaa monenlaista tilastotietoa ja numeroita. Kuitenkin, kuten
aineistoni osoittaa, kdyhyys on erittdin subjektiivinen kokemus. Siind missé toinen eldd mielestaan
hyvinkin laadukasta elaméa toimeentulotuen perusosalla, toinen kokee samalla rahalla selviytymisen
jatkuvana kurjuutena ja suorastaan eloonjaamiskamppailuna. Taman tutkielman teon jalkeen minun on
jopa entistd vaikeampi muodostaa mielipidettd sen suhteen, mink& suuruinen perusturvan taso takaisi
kohtuullisen elintason kaikille kansalaisille. Vaalien alla puhutaan paljon tastd minimitoimeentulon
tasosta ja ehdotellaan esimerkiksi tietynsuuruista kansalaispalkkaa, joka korvaisi monimutkaisen
sosiaaliturvajérjestelmén. Poliitikot perustelevat erilaisilla laskelmilla néakemyksidan siitd, kuinka
paljon on riittdvasti. Oma tutkimusaineistoni tuntuu vesittdvan kaikki laskelmat mennen tullen; joku

pystyy sadstamaan toimeentulotuesta, toiselle edes tukien tuplaaminen ei riittéisi.

Omien ennakko-oletusten tunnustaminen ja tunnistaminen ja niiden kanssa eldminen lapi koko
tutkimusprosessin oli haastavaa. Olen jo ennen sosiaalitydbn opintoja suorittanut yhden ylemmaén
korkeakoulututkinnon, joten olen elanyt opintotuella ja epasaannéllisilla ansiotuloilla yhteensa
useamman vuoden. Voin siis vdittdd omaavani omakohtaistakin kokemusta kdyhyydesta. Toisaalta olen
aina kokenut oman niukan toimeentuloni véliaikaisena “’toiveikkaana koyhyytend”, jonka syynd on
opiskelu ja paatepisteend suhteellisen varma péasy tyoeldmdan. En siis osaa samaistua siihen
nékoalattomaan kurjuuteen, jota suuri osa aineistoni viesteista edustaa. Tutkimani aihe on sellainen,

johon varmasti jokaisella on ainakin jonkinlaisia nakemyksid, jopa terdvia mielipiteitd. Helposti
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tehdddn eroa ns. itse aiheutetun kdyhyyden ja todellisen” kdyhyyden vilille. Asenteet esimerkiksi
kulutusluotoilla velkaantunutta nuorta kohtaan lienevat kovempia kuin vaikkapa 1990-luvun
pankkikriisista karsinyttd pienyrittdjad kohtaan. Ulkopuolisen on myo6s helppo arvostella esimerkiksi
lapsiperheen rahankdayttdd; osaavatko uusavuttomat nuoret vanhemmat valmistaa edullista kotiruokaa,
kuluvatko lapsilisat kaljaan ja tupakkaan, meneekd vaatteissa merkki kaytdnnéllisyyden edelle?
Arkiajattelun sekoittuminen tieteelliseen analyysiin ja tulkintaan lienee yksi laadullisen tutkimuksen
sudenkuopista. Varmastikin olen nostanut aineistosta esiin osin omien ennakko-oletusteni kaltaisia
puheenvuoroja kdyhyydesta. Kuitenkin olen tehnyt analyysin tutkimusmetodisten linssien lapi, eivatka

taustaoletukseni tai asenteeni heikenna tutkimuksen luotettavuutta.

Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyyttinen lahestymistapa tukivat mielesténi parhaiten
aineistoni analysointia ja tulkintaa. Aineistolahtdisyys ja diskurssianalyyttisen lahestymistavan vapaus
aineiston suhteen on tulkinnan kannalta antoisaa, mutta vaatii toisaalta tutkijalta yhta lailla
systemaattisuutta kuin mika tahansa muukin tutkimusmenetelm&. Keskeinen kysymys ronsyilevan
aineiston kohdalla on tutkimusongelman tarkka rajaaminen. Onnistuin mielestani rajaamaan
tutkimusongelman siten, etté aineistoni pystyy siihen vastaamaan. Aineistoa lapikaydessani totesin, etta
se antaisi mahdollisuuksia my6s monien muiden kysymysten esittdmiseen. Esiin nousseita teemoja
olivat esimerkiksi vanhemmuuden ja kdyhyyden suhde, kdyhyyden vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin

tai elamanlaadun méaaritelmat.

Koyhyys koskettaa suoraan tai valillisesti niin suurta osaa suomalaisista, ettd sitd on syytd tutkia
monelta kantilta. Tutkimusaiheena koyhyys ei ole helppo, silld kulutuskeskeisesséd yhteiskunnassa
koyhyyttd mieluummin piilotellaan kuin avoimesti esitellddn. Kuten tamakin tutkielma osoittaa,
varsinkin ulkopuoliset helposti tuomitsevat talousvaikeuksissa painivat ihmiset itse syyllisiksi omaan
kurjuuteensa. Anonyymi nettikeskustelu antaa danen koyhélle, mutta taytyy muistaa, ettd kaikkein

huonoimmassa asemassa olevat eivat kayta internettié tai muullakaan tavoin tuo julki asemaansa.
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