
Zum problematischen Identifikationsprozess des Erzählers
in der fiktionalen Autobiographie Der Doktor braucht ein

Heim von Irene Dische

Katariina Laiho
Universität Tampere

Fachbereich Sprach-, Translations- und Literaturwissenschaften
Deutsche Sprache und Kultur

 Pro-Gradu-Arbeit
 April 2011



Tampereen yliopisto
Saksan kieli ja kulttuuri
Kieli-, käännös- ja kirjallisuustieteiden yksikkö

LAIHO, KATARIINA: Zum problematischen Identifikationsprozess des Erzählers in der
fiktionalen Autobiographie Der Doktor braucht ein Heim von Irene Dische

Pro gradu -tutkielma, 72 sivua

Huhtikuu 2011

Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kertojan ongelmallista identiteettiä saksalais-
amerikkalaisen Irene Dischen kertomuksessa Der Doktor braucht ein Heim.
Tutkimuskohteeksi valittu teksti on fiktiivinen elämäkerta. Sen kerronnassa limittyvät
minäkertojan Alzheimerin taudin oireiden leimaama nykyhetki ja toiseen maailmansotaan ja
juutalaisvainoihin linkittyvä menneisyys. Kertojan sairauden aiheuttama kerronnan
epäluotettavuus, sekavuus ja fragmentaarisuus yhtäältä hämärtävät elämäkerrallista
kokonaisuutta, toisaalta tuovat vaiettuja asioita implisiittisesti esiin.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä luonnehditaan ensin yleisellä tasolla
postmodernia ajankuvaa. Tarkemmin paneudutaan postmoderniin identiteettikäsitykseen, joka
perustuu Stuart Hallin teesiin subjektin ”sirpaloitumisesta” ja siitä johdettavaan käsitykseen
identiteetistä joukkona epäyhtenäisiä, alati muuttuvia ja jopa ristiriitaisia identifikaatioita.
Teoriaosuuden loppuluvussa luodaan katsaus fiktiivisen elämäkerran tekstilajiin ja siinä
yleisesti käytettäviin, osin postmodernistisiksikin luonnehdittuihin kerronnan keinoihin.

Analyysiosuuden tavoitteena on löytää sairausoireistoa kuvastavan kerronnan pintarakenteen
alta kertomuksen syvällisempi sisältö, joka paljastaa kertojan elämästä paljon enemmän kuin
hän uskoo kertovansa. Ennen kaikkea pyritään analysoimaan tekstin kaksimerkityksiset
kohdat, joiden kautta tuodaan kätketysti esiin kertojan identiteetin ongelmia ja niiden syitä.
Pintarakenteen alta nousee esiin tukahdutettu mutta kertojaa alati vaivaava syyllisyydentunto
siitä, että hän pakeni nuoruudessaan kansallissosialistisia juutalaisvainoja Euroopasta
Amerikkaan hyläten samalla perheensä, joka murhattiin. Tämän taustan voidaan tulkita
pirstaloineen kertojan identiteetin eheyden: perheeseen, kansallisuuteen, kulttuuriin ja
uskontoon liittyvien identifikaatioiden häilyvyys ja ilmeiset ristiriidat selittyvät suurelta osin
hänen ongelmallisella suhteellaan menneisyyteen. Olkoonkin, että kertojan elämä
Yhdysvalloissa on ollut menestyksekäs, hänen ensisijainen kokemuksensa siitä on kuitenkin
luonnehdittavissa maanpakona. Koska näitä identiteetin ongelmia ei ilmaista suoraan vaan
sairausoireiden kautta, Alzheimerin tauti voidaan tulkita tässä tekstissä kaunokirjalliseksi
keinoksi, metaforaksi, jonka avulla ilmaistaan ne asiat, joista kertoja pyrkii vaikenemaan.

Avainsanat: postmoderni, fiktio, elämäkerta, epäluotettava kerronta, identiteetti, juutalaisuus,
holokausti, maanpako, Irene Dische
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1 Einleitung

In dieser literaturwissenschaftlichen Magisterarbeit beschäftige ich mich mit der Identität des

Ich-Erzählers in der Erzählung Der Doktor braucht ein Heim von Irene Dische, einer deutsch-

amerikanischen Autorin. Kurz gefasst handelt der Text von einem älteren Mann, einem

jüdischen Nobelpreisträger für Chemie, der an der Alzheimer-Krankheit leidet, dadurch

orientierungslos geworden ist und von seiner Tochter in ein Altersheim gebracht werden soll.

Der Mann erinnert sich im Text an die verschiedenen Stationen seines Lebens: an die

Kindheit in Drohobyc, einer Stadt in der heutigen Ukraine, die Jugend in Wien und

letztendlich an das Leben als Erwachsener in New York. In diesen Erinnerungen spielt seine

grausame Familiengeschichte, die indirekt wiedergegeben wird, eine Schlüsselrolle.

Die Erzählung kann als eine fiktionale Autobiographie klassifiziert werden, denn der

fiktionale Ich-Erzähler ist zugleich der Protagonist, der durch einen narrativen

Erinnerungsprozess sein zurückliegendes Leben zu rekonstruieren versucht. Da er aber in der

Erzählgegenwart höchst dement ist, misslingen ihm seine Bemühungen weitgehend. Anstatt

eine logisch voranschreitende, einheitliche und sinnvolle Geschichte zu erzählen, produziert

der Erzähler eine verworrene, fragmentarische Darstellung, wobei seine Erinnerungen

durcheinander geraten sind und das Leben ihm zusammenhanglos und zufällig vorkommt. Die

Identität des Ich-Erzählers, die nur im Rahmen der von der Alzheimer-Krankheit geprägten

Erzählgegenwart zum Ausdruck gebracht werden kann, zeigt sich verständlicherweise

chaotisch, aber wie es sich herausstellt, resultieren das Chaos und die Probleme der

Identitätskonstruktion nicht nur aus der Krankheit, sondern auch aus seinem problematischen

Verhältnis zu seiner persönlichen Vergangenheit.

Die Erzählung Der Doktor braucht ein Heim ist zum Untersuchungsgegenstand gewählt

worden, weil sie auf eine prägnante Weise die allgemeinen Konventionen des

autobiographischen Schreibens mit der Schwierigkeit verbindet, den Holocaust und die

Judenverfolgung zu behandeln. Wie gezeigt wird, werden in der Erzählung paradoxerweise

der Holocaust, Schuldgefühle und mit dem jüdischen Selbstbewusstsein verbundene Probleme

sowohl behandelt als auch weitgehend verschwiegen. Die Frage danach, wie ein höchst

dementer Ich-Erzähler, der nicht imstande ist, einen ganzen Gedankengang logisch von
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Anfang bis Ende wiederzugeben, trotzdem durch seine verworrene Erzählweise auf sehr

wenigen Seiten eine große Tragödie der Geschichte und deren Auswirkungen

herauskristallisieren kann, bietet einen produktiven Ausgangspunkt für eine

literaturwissenschaftliche Arbeit.

Mit Hilfe theoretischer Sekundärtexte wird der Primärtext einer Analyse unterzogen, wo der

durch eine fragmentarisierte Erzählweise ausgedrückte vielschichtige Identifikationsprozess

des sich erinnernden Ich-Erzählers ausführlich zergliedert und dadurch der eigentliche Inhalt

der Erzählung aufgedeckt wird. Anders formuliert wird in dieser Arbeit danach gestrebt

darzustellen, wie in diesem spezifischen Text mit Hilfe des postmodernen bzw. fiktionalen

autobiographischen Erzählens eine fiktionale postmoderne Identität konstruiert wird. Die

zentrale Untersuchungsaufgabe ist, beide Ebenen der Erzählung zu analysieren: sowohl die

Erzählweise als auch die vom Erzähler teilweise verdeckte, tiefer greifende Botschaft. Das

Ziel dieser Arbeit ist, diese Doppeldeutigkeit der Erzählung zu erklären, um zu zeigen, in

welchem Sinne die Identität des Erzählers problematisch geworden ist, welche

Hintergrundfaktoren die Unmöglichkeit des Sich-Identifizierens verursacht haben und wie die

gesamte Problematik der Identität durch die Symptome der Alzheimer-Krankheit

metaphorisch zum Ausdruck gebracht wird.

Der theoretische Hintergrund dieser Arbeit basiert auf der allgemeinen, weit verbreiteten

Theorie der Postmoderne1, die zwar ein höchst komplexer und sogar widersprüchlicher

Themenbereich ist, aber meines Erachtens auch definierbare und untersuchbare Elemente im

Bereich der Literaturwissenschaft aufweist. Ich strebe in dieser Arbeit nicht danach, eine

allumfassende Darstellung aller Sinngehalte der Postmoderne zu produzieren, sondern gehe

zielgerichtet vom allgemeinen Zeitbild der Postmoderne zur postmodernen Identitätstheorie

über, mit deren Hilfe die identitätsbezogenen Probleme des Ich-Erzählers in meinem

Primärtext begrifflich gefasst werden können.

„Fiktionale Autobiographie“ ist wiederum eine weniger benutzte und weniger untersuchte

literarische Gattung, die einen fruchtbaren Zugriff auf Literaturforschung ermöglicht: sie kann

unter Umständen sowohl als eine mögliche Realisierungsform der postmodernen Literatur als

auch als ein relativ neuer und vor allem kritischer Vertreter des autobiographischen

Schreibens betrachtet werden, das innerhalb der Literaturwissenschaft zwar schon seit langem

1 Die „Spätmoderne“ wäre ein alternativer Begriff, aber in dieser Arbeit wird ausschließlich die Form
„Postmoderne“ verwendet.
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existiert, aber immer noch aktuell ist. Eine fiktionale Autobiographie repräsentiert laut dem

Literaturwissenschaftler Ansgar Nünning eine reflexive Auseinandersetzung mit den

Konventionen der Autobiographik: in ihr werde über die Konstruktion eines

autobiographischen Textes und Subjekts und über die Grenzen der Erinnerung reflektiert.

Nünnings Formulierung zufolge fungieren fiktionale Autobiographien somit als wichtige

„Gattungskritik der Autobiographie“ (Nünning 2007, 270). Darüber hinaus sei der Bereich

der fiktionalen Autobiographien noch nicht erschöpfend untersucht worden, sondern die

Theorie entwickle sich noch. (Nünning 2007, 269–270.) Mit Bezug auf diesen

Forschungsbedarf kann auch die Aktualität dieser Magisterarbeit begründet werden.

Beim Schreiben dieser Arbeit bin ich mir bewusst, dass der zu analysierende Text weder

eindeutig als amerikanische noch als deutsche Literatur zu definieren ist: Die Autorin Dische

wurde 1952 in New York in einer von Deutschland in die USA emigrierten jüdisch-

katholischen Familie geboren und ist dort auch aufgewachsen. Heute lebt sie sowohl in den

USA als auch in Deutschland. Sie schreibt zwar auf Englisch, aber ihre Muttersprache ist

Deutsch (Liebs 2004, 202), ihre Texte werden konsequent ins Deutsche übersetzt und sie

finden vorwiegend in der deutschen Sprache Verbreitung und Erfolg. (Vgl. Internetquelle 1;

Internetquelle 2; Winkler 1991, 1157.) Als eine weitere Begründung dafür, dass dieser Text

für eine Abschlussarbeit im Fach Deutsche Sprache und Kultur gewählt werden kann, dient

Stuart Halls (1999a) Standpunkt zum Thema „nationale Identität“: seiner Ansicht nach haben

die Tendenzen der postmodernen Zeit, insbesondere die Globalisierung, dermaßen die

Grenzen der Nationen und der nationalen Kulturen verwischt, dass die Auffassung von

Nationalität als eine eindeutige, stabile und homogene Zugehörigkeit in Frage gestellt werden

muss. Bezüglich dieser Untersuchung muss konsequenterweise auch das Konzept von

Nationalliteratur abgelehnt und deutsche Literatur offener verstanden werden.

Abweichend von dem allgemeinen Prinzip, dass in einer literaturwissenschaftlichen

Untersuchung mit einem originalsprachlichen Exemplar gearbeitet wird, wird in dieser Arbeit

ausschließlich die deutschsprachige Übersetzung von Reinhard Kaiser benutzt und zitiert. Als

Begründung für diese Entscheidung gilt die Tatsache, dass einige der Werke von Dische

zuerst auf den deutschen Buchmarkt gebracht und erst später in der englischsprachigen

Version publiziert worden sind, womit sich die Frage stellt, was überhaupt das Original ist.

Hinter dieser Arbeit steckt die Überzeugung, dass ein literarischer Text nie nur auf eine

bestimmte Weise gelesen werden kann, sondern dass Literatur immer offen für individuelle
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Lesarten ist. Wie Yrjö Hosiaisluoma (2003, 956) in seinem Nachschlagewerk Kirjallisuuden

sanakirja („Wörterbuch der Literatur“) unter dem Stichwort „tulkinta“ („Interpretation“)

feststellt, herrscht in der heutigen Literaturwissenschaft der Standpunkt vor, dass ein

literarisches Werk ein „Behälter der Möglichkeiten“ ist, und es jedem Leser erlaubt ist, ihn

auf seine Weise zu öffnen. Diese Arbeit ist (m)eine Interpretation.

Diese Pro-Gradu-Arbeit besteht aus einem Theorie- (Kapitel 2–4) und einem Analyseteil,

wobei Kapitel 2 als Rahmen für die ganze Arbeit fungiert und von der Theorie der

Postmoderne im Allgemeinen und von ihren Hintergründen handelt, d. h. der Modernisierung

der abendländischen Gesellschaften.

In Kapitel 3 wird ein besonderer Bereich der Postmoderne, und zwar die postmoderne

Identität, vorgestellt, wobei ich mich auf die Identitätstheorie von Stuart Hall stütze. Die

Identität eines Individuums wird als ein Prozess dargestellt, der aus unterschiedlichen

Identifikationen besteht und durch die Narrativierung des Lebens zum Ausdruck gebracht

wird. Weil die Bestandteile der kulturellen Identität in meinem Primärtext ein wichtiger Teil

des Identifikationsprozesses des Erzählers sind, liegt einer der Schwerpunkte dieses Kapitels

auf der Behandlung der kulturellen Identität.

In Kapitel 4 gehe ich zur Literaturwissenschaft über und definiere die Textgattung meines

Primärtextes und diejenigen Begriffe, die für die Analyse relevant sind. Ich beziehe u. a. die

Begriffe „Autobiographie“, „fiktionale Autobiographie“, „postmoderne Erzählweise“ und

einige Aspekte der Erzählinstanz, z. B. den der „Unzuverlässigkeit“, in dieses Kapitel mit ein.

Im Zentrum von Kapitel 5 steht die eigentliche literaturwissenschaftliche Analyse meines

Primärtextes Der Doktor braucht ein Heim, für die der Theorieteil dieser Untersuchung die

Grundlagen legt. Die zentralen Punkte der vorgestellten Theorie werden in diesem Kapitel

wieder aufgenommen, und sie werden mit der Analyse des Textes verknüpft. Es wird im

Einzelnen der vielschichtige Identifikationsprozess des Erzählers in diesem spezifischen Werk

dargestellt.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Analyse auf den Punkt gebracht, indem das

Gesamtbild der Identität des Ich-Erzählers und der doppeldeutige Charakter des Erzählens

kurz zusammengefasst werden.
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2 Zeit der Postmoderne

„Was ist die Postmoderne?“ ist eine Frage, die sich kaum erschöpfend beantworten lässt.

Barker zufolge haben sie und ihr Vorgänger, die Moderne, dadurch eine weit greifende

Bedeutung, dass sie die verschiedensten gesellschaftlichen und kulturellen Tätigkeiten des

Menschen betreffen: die Begriffe „Moderne“ und „Postmoderne“ werden häufig in

soziologische und philosophische Diskurse wie auch in Kontexte der architektonischen und

künstlerischen Stilrichtungen miteinbezogen. (Barker 2000, 130–131.) Daraus resultiert, dass

diese Abstraktion je nach Kontext Unterschiedliches bedeuten kann. In diesem Kapitel ziele

ich in erster Linie auf eine allgemeine Beschreibung der Postmoderne als eine Art Zeitalter.

Der Begriff „Postmoderne“ hat wenig Sinn, wenn sein Bezug zur Moderne nicht

mitberücksichtigt wird, denn das Präfix „post-“ signalisiert die Historizität des Phänomens. Es

geht aber nicht nur um ein chronologisches Kontinuum, sondern die Postmoderne muss auch

einen inhaltlichen Bezug auf ihren Vorgänger haben. Die Bedeutung des Präfixes bleibt

allerdings unklar oder zumindest zweideutig: hat sich die Moderne dadurch verfeinert, oder

ist die Postmoderne eine Gegenbewegung, die die Moderne aufgehoben hat? (McHale 1987,

5; Barker 2000, 160–161.)

Damit die Ursprünge der Postmoderne verständlicher werden, wird zuerst in Unterkapitel 2.1

kurz auf die Modernisierung der abendländischen Gesellschaften zurückgegangen. Dabei

werden diejenigen Hauptzüge der historischen Entwicklung thematisiert, die dem allgemeinen

Verständnis nach Relevanz für die Entstehung der Moderne und Postmoderne zu haben

scheinen. Darauf folgt in Unterkapitel 2.2 ein Überblick über die komplexe Bedeutung der

Postmoderne und über den ambigen Bezug, den sie auf die Moderne hat. Das Ziel ist zu

zeigen, auf welche zeitlichen Umstände sich die identitätsbezogenen und literarischen

Perspektiven der Postmoderne gründen.

2.1 Hintergrund: Modernisierung

Die gesellschaftliche Entwicklung, die der Moderne als eine u. a. künstlerische oder

philosophische Richtung und somit auch der Postmoderne zugrunde liegt, wird

„Modernisierung“ genannt, die noch weiter in die Vergangenheit zurückgeht. Nach Barker
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treffen ihre Anfänge teilweise mit der Aufklärung zusammen, und sie kann mit

Schlüsselwörtern wie Umbruch, Innovation und Dynamismus bezeichnet werden. Die

Modernisierung der abendländischen Gesellschaften, anfänglich vor allem der britischen, sei

insbesondere in den Bereichen Industrialisierung, Urbanisierung, Überwachung, Kapitalismus

und Streitkräfte in Erscheinung getreten. Das Streben nach Maximierung von Wissen und

Profit habe die gesellschaftlichen Tätigkeiten charakterisiert. Als Resultat des

Modernisierungsprozesses hat von 1780 bis 1840 die Produktivität der Gesellschaft enorm

zugenommen: die britische Population hat sich verdreifacht und die Wirtschaft hat eine

beachtenswerte Hochkonjunktur erlebt – der Wert der wirtschaftlichen Aktivität hat sich

vervierfacht. (Barker 2000, 130–134.)

Auch hat sich die menschliche Lebensanschauung und die Wahrnehmung der Welt im Laufe

der Modernisierung verändert: Zur modernen Zeit gehört laut Barker die Denkweise, dass die

Vernunft und die wissenschaftliche Exploration die Welt entmystifizieren, religiöse,

mythologische und abergläubische Bräuche abschaffen und schließlich zur universalen

Wahrheit führen können. Auf einer moralisch-politischen Ebene sei der Slogan der

französischen Revolution – „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ – repräsentativ für die

moderne Gesinnung gewesen. (Barker 2000, 140.) Will man die moderne Zeit mit einem

Wort beschreiben, so ist „Optimismus“ eine zentrale Eigenschaft.

Gleichzeitig mit und als Resultat der Modernisierung hat man etwa im späten 19. Jahrhundert

angefangen, über die Modernisierung auch kulturell zu reflektieren. Zum Beispiel sind in der

Kunst statt Traditionen die individuellen Erfahrungen des Menschen in den Vordergrund

gerückt. Auch haben sich die Formen der Kunst ästhetisch erneuert: avantgardistische

Strömungen wie Expressionismus, Futurismus, Dadaismus oder Surrealismus erlebten eine

Blütezeit. In der Architektur hat die Moderne besonders auffällige Erneuerungen verursacht:

nach den Prinzipien der Rationalität und Universalität wurden im Rahmen der modernen

Architektur neuartige, funktionalistische Gebäude geplant, und in ihnen wurden neue

Baumaterialien wie Glas, Beton und Stahl benutzt. Auf überflüssige Ornamentierung wurde

verzichtet. Mit anderen Worten gilt die Moderne2 als eine vielfältige Stilrichtung des 19. und

frühen 20. Jahrhunderts. (Barker 2000, 134–140; Hosiaisluoma 2003, 592–593; Malpas 2005,

13.)

2 In einigen deutschsprachigen Quellen wird in Bezug auf die künstlerische Stilrichtung auch die Form
„Modernismus“ verwendet oder erwähnt, siehe z.B. Behrens 2008.
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2.2 Postmoderne – Kontinuum oder Gegensatz zur Moderne?

Die Behauptung, dass die moderne Welt postmodern geworden ist, basiert auf der

Beobachtung, dass sich die gegenwärtigen westlichen Kulturen3 mit einer unfassbaren

Geschwindigkeit verändern. Neue Ideen, Technologien und Modeerscheinungen scheinen

sich immer schneller zu multiplizieren. Gleichzeitig sind räumliche und zeitliche Grenzen in

der globalisierten Welt am Verschwinden, denn dank der informationstechnischen

Verbindungen kann man jeden Augenblick „die Welt durchreisen“. In allen Bereichen der

Gesellschaft scheinen Transformationen im Gange zu sein: soziale Interaktion nimmt – vor

allem im Internet – neue Formen an, Kulturen verändern sich aufgrund der geöffneten

(Landes-)Grenzen und die Lebensformen, die einst stark von Tradition geprägt waren, haben

sich für einen „internationalisierten Konsumenten“ (Malpas 2005, 1) in Formen des Wählens

und Mischens verwandelt. Die neuesten Nachrichten sind praktisch immer erhältlich, und

man kann jederzeit mit einem Handy Kontakt zu anderen Menschen aufnehmen – man hat mit

einem Druck auf den Knopf Zugang zu allen Informationen. Kurz gefasst ist die Erfahrung

des postmodernen Menschen international, multikulturell und multimedial. Malpas nennt

diesen Umwandlungsprozess zutreffend „das Schrumpfen der Welt“ (ebd.). (Malpas 2005, 1–

2; Barker 2000, 152.)

Diese in erster Linie positiv zu bewertende Seite der postmodernen Zeit – die endlosen

Möglichkeiten und die Freiheit – kann so verstanden werden, dass die Postmoderne über die

Entwicklung, die die Modernisierung der Gesellschaft mit sich gebracht hat, jubiliert und die

modernen Tendenzen weiterentwickelt. Aus dieser Perspektive wird Postmoderne als

Kontinuum, Vertiefung oder sogar Vervollständigung der Moderne interpretiert. Die Moderne

sei auf keinen Fall zu einem Ende gekommen, denn man könne keinen Zeitpunkt zeigen, der

eine deutliche Wende nachweisen würde. Im Bereich der künstlerischen Ästhetik gebe es

auch keinen Wechsel, denn die Züge der Moderne und der Postmoderne überschneiden sich

teilweise. (Vgl. Malpas 2005, 1–2; Barker 2000, 160–161; Hosiaisluoma 2003, 727; Behrens

2008, 8–11.)

3 Wie Malpas (2005, 2–3) mit Realitätssinn bemerkt, lässt sich die Idee des postmodernen Individuums nicht auf
alle Menschen in allen Kulturen erweitern, sondern es geht um eine relativ beschränkte elitäre westliche
Auffassung. Wie Barker (2000, 153) hinzufügt, gibt es sogar innerhalb der westlichen Welt variierende
Vorstellungen von dem innersten Wesen der postmodernen Kultur, weshalb die kurze Beschreibung in dieser
Arbeit als stark verallgemeinernd verstanden werden muss.
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Diejenigen, die die Postmoderne auf den Punkt zu bringen versuchen, schreiben der Zeit der

Postmoderne auch eine andere Seite zu, die einen eher negativen Ton hat: den

Lebenserfahrungen der Menschen mangele es an Ordnung und Einheit, mit dem Verzicht auf

Traditionen gehe das Gefühl der Geborgenheit verloren, und den extremsten Ansichten nach

ist die ganze postmoderne Kultur, die ihre Authentizität verloren hat, am Auseinanderfallen.

Aus dieser Sicht wird die postmoderne Zeit als der Moderne entgegengesetzt angesehen – die

Moderne sei gescheitert. Mit anderen Worten habe es einen Übergang von einem

optimistischen Zukunftsglauben zu einem aussichtslosen Skeptizismus gegeben. Bei der

negativ abgetönten Definition der postmodernen Zeit werden die Katastrophen der Geschichte

in die Darstellung miteinbezogen: der Zweite Weltkrieg und der Holocaust seien ein zentraler

Meilenstein, der die moderne Zeit von der postmodernen unterscheidet. (Malpas 2005, 1–2;

Barker 2000, 136; Behrens 2008, 8–11.)

Im Bereich des Wissens, der Epistemologie, trennt sich die Postmoderne dadurch besonders

radikal von der Moderne ab, dass die Fundamente des aufklärerischen Denkens in Frage

gestellt werden: die Gedankengänge von Michel Foucault referierend stellt Barker fest, dass

es keine universale und ewige Wahrheit an sich gibt, sondern bestimmte Dinge gelten als

Wahrheit unter bestimmten Bedingungen, weshalb sich die jeweilige Wahrheit je nach Zeit

und Ort ändert. Konsequenterweise könne nicht von der Wahrheit gesprochen werden,

sondern es gebe multiple „Wahrheiten“. Zweitens sei das Wissen nie objektiv oder neutral,

sondern es sei zwangsläufig mit Macht und Herrschaft verbunden. (Barker 2000, 21–22, 146–

147.)

Über die sowohl positiven als auch negativen Seiten der postmodernen Zeit bzw.

postmodernen Erfahrung wird in vielen gegenwärtigen Kunstwerken reflektiert, weshalb auch

die Postmoderne als eine Art Stilrichtung definiert werden kann. Dieses Thema kann im

Rahmen dieser Arbeit nicht erschöpft werden, aber im Großen und Ganzen repräsentiert die

postmoderne Kunst häufig eine ironische oder parodistische Stellungnahme gegenüber der

modernen Ästhetik. Laut Behrens (2008, 51) wird in der postmodernen Kunst „eine Ästhetik

des Spielerischen“ betont. (Vgl. Malpas 2005, 13; Behrens 2008, 51–53.)

Ein verallgemeinerndes Verständnis der Postmoderne lautet, dass sie sich einfach allen

erschöpfenden Darstellungen entzieht, weshalb auch dieses Kapitel statt einer klaren

Grenzziehung eine Skizzierung bleibt. Wie Behrens (2008, 8) feststellt, ist „[d]ie

Unmöglichkeit einer eindeutigen Definition der Postmoderne [… ] zugleich ihre einzig
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mögliche Definition“. Zum Schluss muss eingeräumt werden, dass die Verwendung der

Begriffe „Moderne“ und „Postmoderne“ selbstverständlich nicht die einzig richtige

Beschreibung für die Entwicklung der westlichen Gesellschaften und Kulturen während der

vergangenen Jahrzehnte (und Jahrhunderte) ist, sondern nur ein allgemeiner Blickwinkel

darauf. In dieser Arbeit dienen diese Begriffe als Basis für die Verständigung darüber, worauf

die veränderte Selbstwahrnehmung des Individuums auf der einen Seite, und bestimmte

besondere Erscheinungsformen der Kultur auf der anderen Seite, beruhen.

3 Postmoderne Identität

Die Auffassung von Identität gründet sich in dieser Arbeit im Wesentlichen auf die Theorie

des Soziologen Stuart Hall. Da er sein Konzept von Identität explizit als „postmodern“

definiert, wird der Begriff „postmoderne Identität“ zuerst in diesem Kapitel eingeführt und

definiert und später in dieser Untersuchung weiter benutzt – der Begriff ist eine der zentralen

theoretischen Grundlagen meiner Untersuchung. Es ist zwar kein literaturwissenschaftlicher

Begriff an sich, aber wie es sich im Analyseteil dieser Magisterarbeit zeigen wird, können

Züge postmoderner Identität in einem fiktionalen literarischen Werk gefunden und analysiert

werden.

Dieses Kapitel gliedert sich in fünf Unterkapitel. Zuerst wird in Kapitel 3.1 eine kurze

Geschichte der Entwicklung des allgemeinen Identitätskonzepts vorgestellt, da die

Postmoderne die traditionellen Darstellungen der Identität fundamental in Frage stellt. In

Kapitel 3.2 wird auf den fragmentarischen Charakter der Identität eingegangen, Kapitel 3.3

behandelt die Hybridität der Identität, die aus der multikulturellen Erfahrung eines

Individuums resultieren kann, und in Kapitel 3.4 werden die narrativen und strategischen

Aspekte des Identifikationsprozesses erläutert. Am Ende werden die zentralen Punkte des

postmodernen Identitätskonzepts zusammengefasst, indem das Ganze als Prozess dargestellt

wird.
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3.1 Von Einheit und Zentriertheit zur Krise der Identität

Hall (1999a, 394–396) bietet eine zwar äußerst vereinfachte, aber anschauliche Einleitung in

das Thema Identität durch eine Darstellung älterer bzw. veralteter Identitätsauffassungen. Er

unterscheidet zwischen „[d]rei Konzepte[n] der Identität“, die er „die Konzepte des Subjekts

der Aufklärung, des soziologischen Subjekts und des postmodernen Subjekts“ (Hall 1999a,

394) nennt und von denen er die zwei ersten für veraltet hält. In einem exkurshaften

Abschnitt, der im Folgenden referiert wird, gibt er einen historischen Überblick darüber, wie

sich die gängige Wahrnehmung des Selbst entwickelt hat.

Kurz gefasst sei das „Subjekt der Aufklärung“ mit einer vollkommen zentrierten und

einheitlichen Identität ausgestattet gewesen. Diese Auffassung von Identität habe auf einem

angeblichen „inneren Kern“ basiert, der als eine angeborene Eigenschaft des Individuums

verstanden worden und durch das ganze Leben hindurch unbeeinflusst und unveränderlich

geblieben sei. Dieser innere Kern habe von Natur aus das „Vermögen der Vernunft, des

Bewußtseins und der Handlungsfähigkeit“ beinhaltet. (Hall 1999a, 394–395.)

Die Identität eines sog. „soziologischen Subjekts“, das sich mit der wachsenden Komplexität

der modernisierten Welt (siehe Kapitel 2.1) hat auseinandersetzen müssen, habe sich

wiederum „in der Interaktion zwischen einem Ich und der Gesellschaft“ (Hall 1999a, 395)

ausgeformt. Das Subjekt habe zwar immer noch über einen inneren Kern verfügt, der für das

„wirkliche Ich“ gehalten wurde, aber dem Kern wurde nicht mehr Selbstständigkeit

zugerechnet, sondern er sei den äußeren Einflüssen unterworfen gewesen – er wurde von den

Werten, Bedeutungen und Symbolen der Kultur geprägt. (Ebd.)

In der postmodernen Zeit müsse allerdings eine „kritische[… ] Haltung gegenüber der

Vorstellung einer [… ] einheitlichen Identität ohne Brüche“  (Hall 2004b, 167) eingenommen

werden. Hall schlägt den Begriff „Krise der Identität“ (Hall 1999a, 393) vor. Der Ursprung

dieser Krise liegt darin, dass sich die westlichen Gesellschaften im Laufe der zweiten Hälfte

des zwanzigsten Jahrhunderts stark verändert haben (siehe Kapitel 2.2), insbesondere wegen

der Globalisierung, die von Hall besonders betont wird. Die traditionellen Grundlagen der

Identität, in denen Menschen früher „als gesellschaftliche Individuen fest verortet“ (Hall

1999a, 394) waren, hätten dabei an Bedeutung verloren; diese Grundlagen seien heute

„unbeständig, partiell und künstlich“ (Hall 1999b, 13). Mit anderen Worten, es muss die

Annahme bestritten werden, dass die Objekte der Identifikation wie weibliches oder
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männliches Geschlecht, Nationalität, Ethnizität oder Klassenzugehörigkeit eine fixierte

Essenz hätten (dazu mehr in Kapitel 3.3). Auch haben sich laut Hall die Erfahrungen von Zeit,

Raum und Individualität so verändert, dass man, statt das Leben als ein Kontinuum von

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft anzusehen, fühlt, dass in allen Lebensbereichen

Diskontinuität herrscht. (Vgl. Hall 1999a, 393ff; Hall 1999b, 13; Hall 2004b, 167; Barker

2000, 166.)

Als Resultat davon, dass die soziale und kulturelle Welt einem derart tief greifenden

Wandlungsprozess unterliegen, sei man unsicher geworden, und man habe die Möglichkeit

verloren, das eigene Selbst als ein vereinheitlichtes, stabiles Ich wahrzunehmen. Dass die

Verankerungspunkte der individuellen Identitäten verloren gegangen sind, wird in der

heutigen Diskussion „Zerstreuung“, „Dezentrierung“ oder „Fragmentierung“ des Subjekts

genannt. (Hall 1999a, 393–394.) Dieser Aspekt wird im folgenden Unterkapitel näher

erläutert.

Da der Begriff „Identität“ aus der postmodernen Perspektive in Frage gestellt wird, kann er

laut Hall in seinen traditionellen, veralteten Definitionen nicht mehr verwendet werden. Aus

den zwei Alternativen, die sich logisch ergeben – entweder verzichtet man völlig auf die

Verwendung des Begriffes, oder man versieht ihn mit einer neuen Bestimmung – wählt Hall

die letztere. Der Begriff möge zwar viel von seiner ursprünglichen Bedeutung verloren haben,

aber er müsse trotzdem nicht völlig ersetzt werden, sondern man könne mit ihm

weiterarbeiten. Der Begriff „Identität“ muss nur „enttotalisiert“ und „dekonstruiert“ werden,

damit er weiterhin benutzt werden kann. (Hall 2004b, 167.)

Im folgenden Unterkapitel wird in Anlehnung an Hall das „dekonstruierte“ Verständnis der in

die Krise geratenen Identität behandelt: d. h. das dritte Identitätskonzept, die Identität des

postmodernen Subjekts, wird näher vorgestellt.

3.2 Fragmentarische Natur der Identität: Identifikationen

Wie oben kurz erwähnt, beruht die postmoderne Identitätstheorie von Hall auf einer

„Dezentrierungsthese“. Sie wiederum leitet sich von einer Mischung aus unterschiedlichen

wissenschaftlichen Beiträgen zu den Themen „Subjekt“, und „Identität“ ab, die u. a. von

Sigmund Freud, Ferdinand de Saussure und Michel Foucault übernommen wurden. (Hall

1999a, 407–414.) In diesem Kapitel wird nicht auf alle Grundlagen dieser These eingegangen,

sondern es werden nur diejenigen Punkte ausgewählt, die für diese Arbeit relevant sind.
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Der Grundgedanke bei der postmodernen Definition des Begriffes „Identität“ ist, dass die

Identität aus einer Vielzahl von „Identifikationen“ besteht. Das Wort „Identifikation“ weist

wiederum darauf hin, dass die Relation zu Anderen wichtig ist und dass das Subjekt das Bild

von sich selbst mit Hilfe des Kontrastierens ausformt, das zweidimensional fungiert:

Einerseits orientiert sich das Subjekt durch „Phantasie, Projektion und Idealisierung“ (Hall

2004b, 169) an einem Vorbild und versucht dadurch ein „Ich-Ideal“ zu bilden. Bei dem

Prozess des Identifizierens spielt die umgebende Kultur eine zentrale Rolle: zum Beispiel

können Phänomene der Populärkultur die Identifikationen eines Individuums stark

beeinflussen. Andererseits nimmt das Subjekt Abgrenzungen vor und bestimmt seine eigene

Identität auch dadurch, womit es sich nicht identifizieren kann. (Hall 2004b, 168ff; Hall

1999a, 411; Barker 2000, 165–167, 205.)

Hall hebt in Anlehnung an Sigmund Freud hervor, dass das „Sich-Identifizieren“ jedoch kein

völlig willensbedingter Aneignungsprozess ist, sondern Identitäten auf der Basis des

Unbewussten gebildet werden. Es gehe um psychische Prozesse, die nach ganz anderen

Prinzipien verlaufen als das logische Denken. Daraus resultiert, dass die im Bewusstsein und

in der Vernunft verankerte, einheitliche Identität als gescheitert erklärt werden muss. Die

scheinbare Einheitlichkeit der Identität hat immer etwas Imaginäres an sich, und dieses Bild

vom Ich wird nur „graduell, partiell und unter großen Schwierigkeiten gelernt“ (Hall 1999a,

409) – oder wie es Hall anders formuliert, es wird nach Identität andauernd gesucht. (Hall

1999a, 409–410.)

Wie erwähnt verfügt das Individuum nicht nur über eine, sonder über viele verschiedene

Identifikationen. Sie sind instabil, können also angeeignet und wieder verloren werden.

Manchmal stehen sie sogar im Widerspruch zueinander, denn die einzelnen Identifikationen

werden laut Hall innerhalb unterschiedlicher, möglicherweise widersprüchlicher Diskurse und

kultureller Praktiken konstruiert. Unter einem derartigen Druck kommt es bei den subjektiven

Positionierungsversuchen des Ich zu ständigen Schwankungen und zum Wechsel der

Identifikationen. (Vgl. Hall 2004b, 170; Hall 1999a, 396, 434; Barker 2000, 205.)

Wichtig ist auch zu bemerken, dass es nie eine „Herren-Identität“ gibt, die alle einzelnen

Identifikationen umfassen würde – keine Gesamtidentität, die in spezifischere Teilidentitäten

unterteilt werden könnte – sondern die Identifikationen bleiben zerstreut, und in der

postmodernen Zeit scheinen sie laut Hall immer zerstreuter zu werden. Da es kein festes

Zentrum der Identität gibt, müsse auch die traditionelle Vorstellung hinsichtlich des
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angeborenen inneren Kerns in Frage gestellt werden. Wenn nun die Gesamtidentität völlig

fehlt, kann in Anlehnung an Hall behauptet werden, dass es nicht die Identität geben kann,

sondern dass jeder über eine Vielfalt von Identifikationen verfügt. (Hall 2004b, 170; Hall

1999a, 399–400.)

3.3 Postmoderne kulturelle Identität und ihre Hybridität

Stuart Hall lenkt sein Identitätskonzept u. a. auf die Frage nach der sog. „kulturellen Identität“

und diskutiert, worauf sie sich in der postmodernen Zeit im Leben eines „fragmentierten

Subjekts“ gründet. Als die zentralen Aspekte der kulturellen Identität erwähnt er Ethnizität,

„Rasse“4, Sprache, Religion und vor allem Nationalität (Hall 1999a, 393). In diesem Kapitel

wird also die mit der (National-)Kultur verbundene Seite der Identität näher diskutiert, und in

Anlehnung an Hall wird vorgestellt, wie sich die Identifikation eines Individuums mit einer

spezifischen Kultur bzw. Nation im Zeitalter der Globalisierung stark verändert hat. Zum

Schluss wird eine alternative Weise des Sich-Identifizierens behandelt, die Hybridität der

postmodernen kulturellen Identität.

Nach Hall (1999a, 414–420) ist Nationalität einer der wichtigsten Bestandteile der kulturellen

Identität, aber im Gegensatz zum Alltagsdenken ist sie nicht ein Teil der eigenen

„wesenhaften Natur“ (ebd., 414) des Individuums. Man wird zwar in eine bestimmte

nationale Kultur „hineingeboren“, aber die dazu gehörige Ethnizität, Rasse, Sprache und

Religion sind nicht feste und unveränderliche Teile der Identität. Eine Nation ist laut Hall

nämlich nicht nur ein politisches Gebilde, dessen Mitgliedern gesetzmäßig eine Nationalität

zugewiesen wird, sondern auch eine „symbolische Gemeinschaft“, ein „System kultureller

Repräsentationen“ (Hall 1999a, 415; Kursivschrift im Original), an der Individuen aktiv

beteiligt sind. Diese Repräsentationen drücken sich u. a. in Nationalgeschichten, in der

Literatur und Populärkultur, in den Medien, in Traditionen und öffentlichen Zeremonien und

in den sog. Gründungsmythen einer Nation aus. Dass sich ein Individuum mit einer

bestimmten Nationalität identifiziert, resultiert daraus, dass es von diesen kulturellen

Repräsentationen stark beeinflusst worden ist. Statt einer angeborenen Eigenschaft geht es bei

4 An dieser Stelle muss in Anlehnung an Hall betont werden, dass „Rasse“ nicht eine wissenschaftlich
begründete biologische oder genetische Kategorie ist, sondern es geht um einen Diskurs, wo aufgrund von
vage spezifizierten physischen Merkmalen zwischen verschiedenen Gruppen von Menschen unterschieden
wird. Während mit dem Wort „Rasse“ früher sehr diskriminierend auf angeblich unterschiedliche
Menschenspezies verwiesen wurde, gibt es jetzt eine breitere „kulturelle Definition“, weshalb der Begriff
immer noch eine Rolle in den Diskussionen über die Identität spielt. (Hall 1999a, 422–423.)
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der Nationalität also vielmehr um eine individuelle Identifikation. Zugespitzt formuliert sind

nationale Identitäten nichts als „vorgestellte Gemeinschaften“ (der Begriff in

Anführungszeichen stammt von Benedict Anderson, zitiert nach Hall 1999a, 416).

Hall stellt auch die Einheitlichkeit der nationalen Identität in Frage: er bestreitet die

Annahme, dass „die nationale Identität eine vereinheitlichende Identität in der Art [wäre], daß

sie alle kulturellen Differenzen ausradiert oder subsumiert“ (Hall 1999a, 421). Die

vermeintliche Einheitlichkeit ist eine künstlich, durch Ausübung von Macht, und sogar „durch

gewaltsame Unterdrückung“ (ebd.) produzierte Vorstellung, die nicht der Wirklichkeit

entspricht. Als ein repräsentatives Beispiel für eine derartige Illusion erwähnt Hall das sog.

britische Volk: es geht nicht um eine „gemeinsame Mitgliedschaft in der ›Familie der

Nation‹“ (ebd., 422), obwohl man so eine Vorstellung schon seit der spätviktorianischen Zeit

zu kreieren versucht hat, sondern das Britische ist ursprünglich eine Mischung aus Kelten,

Römern, Sachsen, Vikingern und Normannen, wo heute eine „Hegemonie ›des Englischen‹“

(ebd., 421) über die anderen britischen Regionalkulturen herrscht. Anders formuliert sind die

Ursprünge der Nationen immer bunt, und auch heute ist die Idee einer einheitlichen

nationalen Identität nur illusorisch, denn hinter der vereinigenden „Erzählung der Nation“

(ebd, 416) gibt es eine Vielfalt von ethnischen, religiösen und anderen Variablen. In

Wirklichkeit sind „[a]lle modernen Nationen [… ] kulturell hybrid“ (ebd., 422), was

konsequenterweise auch die individuellen kulturellen Identifikationen beeinflusst. (Hall

1999a, 416–422.)

Darüber hinaus, dass Nationen nie so einheitlich gewesen sind, wie man retrospektiv meint,

hat sich die Welt wegen der als Globalisierung bezeichneten Phänomene so verändert, dass

sie mehr internationale Verbindungen enthält (siehe Kapitel 2.2). Für die kulturelle Identität

eines Individuums kann diese Entwicklung unterschiedliche Folgen haben: einige

Kulturtheoretiker bestehen laut Hall auf einer „universalistischen“ Tendenz, wobei die

Identitäten auf einer globalen Ebene homogenisiert werden und die nationalen Identitäten

gleichzeitig an Bedeutung verlieren, während die anderen eine fast umgekehrte Tendenz

beobachten: erstens ist es innerhalb der einzelnen Nationalstaaten wegen

Bevölkerungsbewegungen zu einer beachtenswerten Pluralisierung von kulturellen Identitäten

gekommen, und zweitens werden für Menschen neben den homogenen globalen Phänomenen

auch das Lokale und das „Anderssein“ immer wichtiger. Das Anderssein, die eigene

Originalität, kann laut Hall sowohl unter der Mehrheitsbevölkerung als auch unter ethnischen

Minderheiten hervorgehoben werden. Er nennt diese Einstellung eine „strategische[… ]
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Rückkehr zu defensiveren Identitäten“ (Hall 1999a, 433), die bei einer ethnischen Mehrheit

daraus resultiert, dass man die Existenz der eigenen Kultur wegen den anderen irgendwie für

gefährdet hält, und bei Minderheiten daraus, dass man sich von der dominierenden nationalen

Kultur ausgeschlossen fühlt. In beiden Fällen identifiziert man sich sehr stark mit seinem

ethnischen Hintergrund. (Hall 1999a, 424, 429–434.)

Die unterschiedlichen kulturellen Identitäten können aber nicht verallgemeinernd in eine

homogenisierte globale Identität und in eine Rückkehr zu den eigenen ethnischen Wurzeln

eingeteilt werden, sondern es kann auch zu Überschneidungen vieler kultureller Einflüsse

kommen, wobei völlig neue Formen von Identität entstehen. In der Terminologie von Hall

geht es um „Hybridität“. Der Begriff wird vor allem mit Bezug auf größere

Bevölkerungsgruppen verwendet, z. B. „britische Asiaten“ oder „mexikanische Amerikaner“,

und oft bezieht sich der Begriff spezifisch auf die Position der einst kolonisierten Kulturen in

der postkolonialen Welt, aber er kann auch in anderen Kontexten verwendet und auf die

individuelle Ebene übertragen werden. Hall weist mit diesem Begriff z. B. auf Menschen hin,

„die für immer aus ihren Heimatländern zerstreut wurden“ (Hall 1999a, 435), auf Menschen,

die einerseits eine starke Gefühlsverbindung mit ihrer Herkunft pflegen, die aber andererseits

zur Heimat keinen Zugang mehr haben und unter den Einflüssen von mehreren fremden

Kulturen leben, ohne dass sie sich wirklich assimilieren. So eine, oft unbestimmbare, hybride

kulturelle Identität basiert auf keinem kollektiven Zusammengehörigkeitsgefühl, sondern

besteht aus vielen unzusammenhängenden kulturellen Identifikationen. Darüber, ob die

Hybridität eine positive, geistig bereichernde Kraft ist oder ob sie vielmehr Nachteile für die

Selbstwahrnehmung mit sich bringt, sind die Meinungen der Theoretiker geteilt. (Hall 1999a,

434–436; Barker 2000, 116–119, 199–206, 221.)

3.4 Erzählerische Natur der Identität: narrativ produzierte
Identität

Wenn wir meinen, eine einheitliche Identität von der Geburt bis zum Tod zu haben,
dann bloß, weil wir eine tröstliche Geschichte oder ›Erzählung unseres Ich‹ über uns
selbst konstruieren. (Hall 1999a, 396)

In der postmodernen Identitätstheorie wird die erzählerische Natur der Identität betont: die

Identität soll aus der „Narrativierung des Selbst“ (Hall 2004b, 171) hervorgehen. Mit anderen

Worten wachse die Vorstellung eines „wahren Ich“ nicht aus einem angeborenen inneren

Kern, sondern sie werde mit Hilfe der erzählerischen Tätigkeit, der Versprachlichung des
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eigenen Lebens, geformt. Barker, der der Identitätstheorie von Hall zustimmt und sie referiert,

betont, dass die Identität nicht sprachlich nachgeformt wird (Reproduktion), sondern bei der

Narrativierung geht es tatsächlich um die Produktion, denn „identities are constituted, made

rather than found, by representations, notably language“ (Barker 2000, 11). Diese Feststellung

impliziert, dass es ohne die sprachliche Gestalt eigentlich keine Identität in der Form gibt, wie

sie zum Ausdruck gebracht wird – als eine gegliederte Gesamtheit. (Hall 2004b, 170–172;

Barker 2000, 11, 173–174.)

Die so genannten „Ressourcen“, die bei der Identitätsproduktion benutzt werden, sind vor

allem die der Sprache und der Kultur. Weil diese Ressourcen feste Bedeutungen mit sich

bringen, kann die Repräsentation des Selbst nie völlig individuell und autonom sein. Mit Hilfe

der Ressourcen versuchen die Subjekte nicht nur die Fragen, „wer wir sind“ und „woher wir

kommen“ zu beantworten, sondern auch die Fragen „wie wir repräsentiert wurden“ und „wie

wir uns selbst repräsentieren würden“ (Hall 2004b, 171). Die Identität sei eine durchaus

„diskursive Konstruktion“ (Barker 2000, 166), wobei dem Wort „Diskurs“ sowohl die

Bedeutung der sprachlichen Erzeugung als auch die der sozialen bzw. kulturellen

Beeinflussung zugerechnet werden kann. (Vgl. Hall 2004b, 171; Barker 2000, 166–168, 173–

174.)

Darüber hinaus gehört Kontextgebundenheit zur Natur der narrativ produzierten Identität:

Weil Identitäten gerade innerhalb und nicht außerhalb einer Repräsentation konstruiert

werden, habe der jeweilige Kontext – Zeit, Raum und Zweck – einen großen Einfluss auf die

(jeweilige) Identität des Subjekts. Ganz wie für die Postmoderne im Allgemeinen, gilt also

auch für die postmoderne Identitätsauffassung das Abstreiten einer totalen, unveränderlichen

Wahrheit. Die in einer bestimmten Situation geäußerte Narrativierung des Ich braucht nicht

mit den irgendwo und irgendwann anders geäußerten Narrationen übereinzustimmen. (Vgl.

Hall 2004b, 171; Hall 1999b, 14; Kraus 2000, 123; Barker 2000, 166, 177.)

Damit die Repräsentation des Ich zum jeweiligen Kontext passt, und damit man sich vor der

„Erkenntnis der fragmentierten Qualität von Erfahrung“ (Kraus 2000, 154) schützen kann,

werden verschiedene Strategien eingesetzt. In einer Narration werde also künstlich ein

Anschein von Ordnung und Zusammenhängen kreiert. Durch die Strategie des Wählens kann

das Subjekt von den höchst unterschiedlichen Perspektiven die passende aussuchen und

diejenigen Ereignisse des Lebens auswählen, die die gewählte Perspektive unterstützen. Man

wählt also aus einer Vielzahl von möglichen Narrationen. Dabei wird logischerweise auch die
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Strategie des Auslassens angewendet, mit der Widersprüche verdeckt werden können. (Vgl.

Hall 2004b, 171; Kraus 2000, 154, 176–178.)

Letztendlich wird mit den Strategien darauf gezielt, eine konsequente, kohärente und

kontinuierliche Lebensgeschichte zu erzählen und dabei die zerstreuten Identifikationen in

eine scheinbar einheitliche Identität zu verwandeln. Kohärenz und Kontinuität sind allerdings

keine natürlichen, sondern künstliche und gekünstelte Formen, was bedeutet, dass man

danach andauernd streben muss. Laut einer der radikalsten Behauptungen bedeutet die

Künstlichkeit der Identität, dass sie ein rein imaginäres Gebilde ist. (Hall 2004b, 171–172;

Kraus 2000, 169.)

3.5 Zwischenergebnis: Identität als unaufhörlicher Prozess

In diesem Kapitel wurden bisher einige Aspekte der postmodernen Auffassung von Identität

angeführt, und zusammenfassend können sie als ein Prozess beschrieben werden. Hall zufolge

muss auf das traditionelle Konzept der stabilen Identität verzichtet werden. Die Identität des

entworfenen „postmodernen Subjekts“ basiert auf Identifikationen, die in den folgenden

Punkten zusammengefasst werden können: sie

• sind vielfältig und zahlreich,
• bilden keine kohärente Einheit, sondern bleiben zerstreut,
• können widersprüchlich sein,
• wechseln,
• streben nach einem Ich-Ideal und
• bleiben einem zumindest teilweise unbewusst.

Wenn es zu Identifikationen kommt, die aus unterschiedlichen Nationalkulturen und oft auch

aus unterschiedlichen geographischen Orten stammen, gelangt man zum Konzept der

hybriden kulturellen Identitäten. Der Begriff „Hybridität“ charakterisiert im Kontext dieser

Untersuchung Menschen, deren kulturelle Identität sich nicht auf eine bestimmte Nationalität,

Sprache oder Religion gründet, sondern eine unbestimmbare Mischung aus den Einflüssen

vieler Kulturen ist. Wie Hall (1999a, 434) formuliert, sind es Menschen, die „im Übergang

zwischen verschiedenen Positionen schweben“.

Die Identität eines postmodernen Individuums formt sich in einem andauernden narrativen

Prozess aus, wo die instabilen, zerstreuten Identifikationen – die hybride Mischung –

strategisch, je nach Situation und Kontext unterschiedlich, unter Einbeziehung der

Imagination als eine scheinbar zusammenhängende Ganzheit zum Ausdruck gebracht werden.
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Statt eines Zustands, des „Seins“, ist die Identität laut Hall ein Prozess, der nie abgeschlossen

werden kann, ein ständiges „Werden“. (Hall 2004b, 169–171.)

4 Postmoderne fiktionale Autobiographie

Dieses Kapitel befasst sich mit der Textgattung des zu analysierenden Textes von Irene

Dische. Das Kapitel besteht aus drei Teilen: Erstens wird erläutert, in welchem

Zusammenhang die fiktionale und die referentielle5 Autobiographie stehen, wobei gezeigt

wird, dass es auch sich überschneidende Elemente gibt. Zweitens wird die Erzählweise eines

postmodernen literarischen Textes vorgestellt. Zuletzt werden Aspekte der Erzählinstanz

behandelt, indem die Begriffe „Ich-Erzähler“ und „unzuverlässiger Erzähler“ definiert

werden. Die Gattungsvorstellung einer postmodernen fiktionalen Autobiographie dient dazu

zu präzisieren, mit welchen literarischen Mitteln die in Kapitel 3 vorgestellte postmoderne

Identität in einem fiktionalen Werk zum Ausdruck gebracht werden kann.

4.1 Referentielle und fiktionale Autobiographie

Bevor die Textgattung des gewählten Primärtextes auf der besonderen Ebene des

Autobiographischen diskutiert werden kann, muss geklärt werden, was unter dem Wort

„Fiktion“ in dieser Arbeit verstanden wird, denn wie die Erzähltheoretikerin Dorrit Cohn

erwähnt, können dem Wort Definitionen beigefügt werden, die unterschiedlich präzise sind,

u. a.: 1) Fiktion als unwahr, wie z. B. im Kontrastpaar Fakt vs. Fiktion, 2) die

literaturspezifische Bedeutung von Fiktion als eine „kollektive Textgattung“, die aus

unterschiedlichen literarischen, nicht-referentiellen, erzählenden Texten besteht. Laut Cohn ist

in der jüngeren (englischsprachigen) Literaturforschung vorgeschlagen worden, dass die

gemeinte Bedeutung durch die Adjektivwahl spezifiziert werden könnte: das Wort „fictional“

würde auf Literatur hinweisen, während für die Bedeutung des Erdichteten das Wort

„fictitious“ benutzt würde. (Cohn 2006, 12–14.) In der deutschen Sprache gibt es auch zwei

5 Der Begriff „referentielle Autobiographie“ weist auf den Normalfall des autobiographischen Schreibens hin,
wo der Autor, der Erzähler und die Hauptfigur des Textes identisch sind und wo auf eine wahrhafte,
authentische Wiedergabe eines gelebten Lebens gezielt wird (Wagner-Egelhaaf 2005, 6). Ein alternativer
Begriff wäre „faktuale Autobiographie“, der zum Beispiel von Löschnigg (2009) verwendet wird, aber da in
dieser Arbeit auf das Problem des Beweiswertes einer Autobiographie nicht eingegangen wird, nämlich
inwieweit die in einer Autobiographie beschriebenen Ereignisse für Fakten gehalten werden können, wird die
Verwendung des alternativen Begriffes bewusst vermieden.
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vom Wort „Fiktion“ abgeleitete Adjektive: „fiktional“6 und „fiktiv“7, von denen sich das

Wort „fiktional“ im literaturwissenschaftlichen Sprachgebrauch etabliert zu haben scheint,

während „fiktiv“ eher in die Richtung des Unwahren geht, weshalb auch in dieser

Untersuchung eine konsequente Unterscheidung zwischen den Wörtern „fiktiv“ und

„fiktional“ getroffen wird. Diese Unterscheidung ist auch wichtig, da – wie gleich festgestellt

wird – zur Fiktion auch andere als rein fiktive Texte gerechnet werden können.

Obwohl fiktionale Texte traditionell als „nicht-referentiell“, also als fiktiv definiert werden,

ist die Sache laut Cohn nicht so einfach. Das Wort „Fiktion“ bedeutet zwar, dass das Werk

seine eigene autonome Welt, eine Diegese, schafft, aber die nicht-referentielle Eigenschaft der

Fiktion dürfe nicht die Möglichkeit ausschließen, dass Fiktion auch auf die außertextliche,

reale Welt verweisen kann. Die realweltlichen Referenzen bedeuten z. B., dass historische

Ereignisse, real existierende Ortsnamen und sogar reale Personen im Text vorkommen. Für

Cohn bedeutet der nicht-referentielle Charakter der Fiktion also nicht, dass der Text nicht auf

die reale Welt verweisen darf, sondern 1) dass er darauf nicht verweisen muss, 2) dass die

realweltlichen Referenzen nicht unbedingt wahr sein müssen und 3) dass der Text nicht

ausschließlich auf die reale Welt verweisen darf. (Cohn 2006, 23–26.)

Im Bereich der fiktionalen Autobiographien werden die referentiellen Möglichkeiten der

Fiktion besonders häufig in Anspruch genommen. Nünning (2007, 279–281) entwirft eine

Typologie von vier verschiedenen Typen von fiktionalen Autobiographien, wo bei zwei

Typen die referentiellen Verweise eine große Rolle spielen: Erstens gibt es die

„dokumentarische fiktionale Autobiographie“, die zu einem wesentlichen Teil auf

Realitätsreferenzen basiert und zusammen mit fiktiven Elementen auch faktische historische

Ereignisse darstellt. Der zweite Typ ist die „realistische fiktionale Autobiographie“, die zwar

von einer historischen Person handelt, wo aber deren Leben durch konventionelle

erzählerische Mittel und mit einem Plot repräsentiert wird und dabei die historischen

Tatsachen eher im Hintergrund bleiben. Es kann mit anderen Worten geschlossen werden,

dass viele als fiktional klassifizierte Autobiographien letztendlich nicht völlig fiktiv sind,

sondern häufig mehr oder weniger offenbare Hinweise auf ein realweltliches Vorbild

beinhalten, sei es den Autor selbst oder eine andere historische Persönlichkeit.

6 „Fiktional“: „auf einer Fiktion beruhend“ (DUW 2007, 575).
7 „Fiktiv“: „nur angenommen; erdacht, erdichtet, frei erfunden“ (DUW 2007, 575).
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Die komplexe Beziehung des Referentiellen und Nicht-Referentiellen ist bei meinem

Primärtext insofern wichtig, als er viele realweltliche Referenzen beinhaltet. Die Orte, die im

Text exakt angegeben werden, Drohobyc, Wien, New York, Times Square usw. sowie z. B.

die verwendeten Namen von Fastfood-Ketten (Kentucky-Fried-Chicken und McDonald’s)

erwecken den Eindruck, dass die Erzählung fest in der realen Welt verankert ist (DbH8, 12,

15, 17, 28, 32). Auch gibt es Verweise auf historische Ereignisse in Form von Hinweisen auf

den Holocaust (z. B. DbH, 20). Eine der extremsten Lesarten des Textes ist, dass er vom

Vater der Autorin Dische handelt, dass die Hauptfigur des Textes also eine realweltliche

Person repräsentiert und der Text eigentlich eine in autobiographischer Form geschriebene

Biographie ist, ein Teil der Familiengeschichte von Dische. Obwohl sich das Leben des

Protagonisten zu einem unübersehbaren Teil mit dem des Vaters von Irene Dische

überschneidet (vgl. z. B. Lothar 2009; Winkler 1991, 1157–1158; Internetquelle 3), ist eine

derartige biographische Lesart meines Erachtens ziemlich gewagt.

Unabhängig davon, wie offensichtlich auch immer die angeblichen biographischen oder

autobiographischen Hinweise sein mögen, muss man sich in diesem Fall auf den viel zitierten,

sog. „Romanpakt“ von Philippe Lejeune (zitiert nach Wagner-Egelhaaf 2005, 69–70) stützen:

aus der Namenverschiedenheit zwischen dem Autor und dem Protagonisten und/oder aus dem

expliziten Untertitel „Roman“ kann lückenlos erschlossen werden, ob es um einen fiktionalen

oder referentiellen Text geht. In dem Text von Dische wird zwar der Name des Erzählers bzw.

des Protagonisten kein einziges Mal erwähnt, aber die Tatsache, dass die Autorin und der Ich-

Erzähler verschiedenen Geschlechts sind, offenbart die unumgängliche

Namenverschiedenheit und die daraus resultierende Fiktionalität. Zweitens ist der Text auf

der Titelseite explizit als „Erzählung“ markiert, die im Hinblick auf die Fiktionalität mit

„Roman“ gleichgesetzt werden kann, und auch deshalb bleibt dem Leser – und mir als

Interpretin – keine andere Wahl als den Text als Fiktion zu behandeln.

Weil es unmöglich wäre, in meinem Primärtext die referentiellen Elemente von fiktiven zu

unterscheiden, wird nicht darauf gezielt, sondern der Ausgangspunkt ist, dass die möglichen

referentiellen Elemente nicht unbedingt wahr sein müssen. Auch bei einer völlig fiktiven

Autobiographie ist jedoch der Bezug zur referentiellen Autobiographie nie wegzudenken:

auch wenn sich die Lebensgeschichte des Erzählers gar nicht mit der einer realweltlichen

8 Verweise auf den Primärtext, die Erzählung Der Doktor braucht ein Heim von Irene Dische, erfolgen unter der
Sigle DbH.
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Person deckt, ist nach Löschnigg (2009, 16) auf der ästhetischen Ebene eine enge Beziehung

wahrzunehmen: es geht um eine „formale Mimesis“, Nachahmung der Form und der

Konventionen der nicht-fiktiven Gattung und deren Anwendung für die Zwecke der Fiktion.

Wo die fiktionale Autobiographie einerseits realweltliche Referenzen beinhalten kann, kann

andererseits der referentiellen Autobiographie dem gegenwärtigen Verständnis nach eine

bestimmte literarische Fiktionalität zugeschrieben werden. Wagner-Egelhaaf (2005) bringt

vor, dass die referentiellen Autobiographien teilweise für imaginäre Werke gehalten werden

können, denn die „Lückenhaftigkeit des menschlichen Gedächtnisses“ (ebd, 47) führt

zwangsläufig dazu, dass die Phantasie bei der schriftlichen, retrospektiven Rekonstruktion des

gelebten Lebens eintritt. Zweitens weise das Gedächtnis eine natürliche Tendenz zur Zensur

auf. Diese zwei Elemente – Zensur und sogar Phantasie –, die im Widerspruch zur

historischen Wahrheit stehen, seien zentral für den menschlichen Erinnerungsprozess, ein

untrennbarer Teil autobiographischen Schreibens und wichtige Bestandteile des

Kunstcharakters einer Autobiographie. Mit anderen Worten gehe es bei Autobiographien um

eine künstlerisch-literarische Bewältigung der persönlichen Geschichte, das heißt, nicht nur

um reine „Widerspiegelung des Lebens“ (Wagner-Egelhaaf 2005, 48) oder gar

Wirklichkeitsabbildung. (Wagner-Egelhaaf 2005, 1, 47–48.)

Löschnigg (2009, 16–17) betont, dass dieser „fantastische“ Aspekt des autobiographischen

Schreibens in der Theoriebildung der Autobiographie sehr kontroverse Diskussionen

ausgelöst hat, die in den 70er und 80er Jahren in extremen Äußerungen kulminiert sind, wie

z. B. dass Autobiographie gar keine Repräsentationsfunktion haben kann. In der älteren

Diskussion war häufig der höchst kritische Standpunkt vertreten, dass eine Autobiographie

nur „mittels eines rein textuellen ‚Subjekts‘ die Illusion eines außertextlichen ‚Ich‘“ (ebd.,

16–17) erzeuge, und deswegen das „Ende der Autobiographie“ (ebd., 17) erklärt werden

müsse. Die heutige Meinung zu diesem Thema ist ausgeglichener: Autobiographie wird so

verstanden, dass sie sowohl einen fiktionalen als auch einen Referenzcharakter hat.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass referentielle und fiktionale Autobiographien

nicht völlig voneinander getrennt werden können, obwohl die Grenze zwischen referentiellen

und fiktionalen Texten laut Cohn im Prinzip eindeutig ist. Autobiographien teilen bestimmte

Eigenschaften: eine eindeutig fiktionale Autobiographie kann zu einem gewissen Grad

referentiell sein, und andererseits beinhaltet eine referentielle Autobiographie fiktive

Elemente.
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4.2 Postmoderne Erzählweise

Für die Charakterisierung der Textgattung „fiktionale Autobiographie“ ist es sinnvoll, die

Erzählweise der postmodernen Literatur zu spezifizieren, denn das fiktionale

autobiographische Schreiben kann die Mittel der postmodernen Erzählweise in Anspruch

nehmen. Im Hinblick auf den Primärtext dieser Arbeit kann die fiktionale Autobiographie

eventuell als ein Sonderfall postmoderner Literatur bezeichnet werden.

So wie bei dem allgemeinen Begriff „Postmoderne“ eine erschöpfende Definition unmöglich

ist, so ist auch „postmoderne Literatur“ keineswegs ein eindeutiges und leicht zu

definierendes literarisches Genre. Auf der inhaltlichen Ebene können die Themata, die aus

einer postmodernen Perspektive behandelt werden, sehr verschieden sein: häufig werden z. B.

die Problematisierung des Subjekts und seiner Identität, Fragen über die Essenz der Welt und

der Wirklichkeit – „Which world is this? What is to be done in it? Which of my selves is to do

it?“ (McHale 1987, 10) – Fragen der Wahrheit bzw. der verschiedenen Wahrheiten oder

Themen der Sinnlosigkeit in ein als postmodern eingestuftes literarisches Werk mit

einbezogen. (Vgl. Hosiaisluoma 2003, 728; Malpas 2005, 22–27; Behrens 2008, 51–52.) Im

gewählten Primärtext rücken gerade die Fragen der Identität und der Sinnlosigkeit in den

Vordergrund – sie sind also diejenigen postmodernen Themengebiete, die in meiner

Untersuchung unter die Lupe genommen werden.

Obwohl die inhaltliche Ebene eines postmodernen Textes sich nicht auf eine allumfassende

Definition reduzieren lässt, kann stattdessen die Erzählweise eines postmodernen Werkes in

ihren zentralsten Punkten zusammengefasst werden. Wichtig ist häufig nicht nur was, sondern

auch wie erzählt wird. Im Folgenden werden die wichtigsten Charakteristiken bzw. Techniken

aufgelistet und mit kurzen Definitionen versehen.

In Anlehnung an Barker (2000, 153) ist Ironie innerhalb der Postmoderne die zentrale

Einstellung im Verhältnis zu den in Kapitel 2.2 beobachteten Phänomenen. Die Definitionen

der Ironie sind zahlreich, aber laut Martinez & Scheffel (2007, 100–101) kann die

erzählerische Ironie in der Literatur so verstanden werden, dass die ironische Wirkung aus

dem Widerspruch zwischen dem resultiert, was explizit erzählt wird und dem, was eigentlich

der Fall ist. Dies kann z. B. so realisiert werden, dass „der Autor dem Leser implizit,

sozusagen an dem Erzähler vorbei, eine andere, den Erzählerbeobachtungen widersprechende

Botschaft vermittelt“ (ebd., 101). Diese Definition hängt mit dem unzuverlässigen Erzählen

zusammen. In meinem Primärtext kommt es wegen des Zustands des Erzählers ziemlich oft
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zu solcher Ironie, wenn sich für den Leser, nicht immer für den Erzähler selbst, herausstellt,

dass dieser Dinge missversteht. Es geht um Ironie gegenüber dem Erzähler, und genau dieser

Aspekt der Ironie wird im Analyseteil dieser Arbeit näher diskutiert.

Humor als eine ästhetische Erscheinungsform bedeutet die herrschende Gemütsstimmung,

aus der heraus man den zu beschreibenden Phänomenen gegenübersteht. Widersprüchliche

oder sogar absurde Sachverhalte werden akzeptiert und einfach als komisch dargestellt.

(Hosiaisluoma 2003, 322.)

Sprachspiele. Die postmoderne Ästhetik kann wie erwähnt im Allgemeinen als eine

„Ästhetik des Spielerischen“ (Behrens 2008, 51) definiert werden, und im postmodernen

Erzählen kommt oft der spielerische Umgang mit der Sprache vor (Hosiaisluoma 2003, 728).

In Disches Text wird an einigen, wenn auch wenigen, Stellen mit einzelnen Wörtern gespielt.

Auf das Element der Sprachspiele wird in der Analyse zurückgekehrt, denn wie festgestellt

wird, sind sie wichtige Schlüsselstellen des Textes.

Fragmentarität. Die Erzählweise eines fragmentarischen Textes ist nicht kontinuierlich,

sondern die erzählte Geschichte besteht aus Bruchstücken, die unchronologisch geordnet sein

können. Die bewusste Benutzung einer fragmentarischen Erzählweise charakterisiert zwar

viele literarische Stilrichtungen, aber in der postmodernen Literatur wird sie häufig u. a. dafür

benutzt, die Zerstreuung des Subjektes widerzuspiegeln. (Hosiaisluoma 2003, 253.) Im

gewählten Primärtext ist dieses Element sehr stark vertreten, denn der an der Alzheimer-

Krankheit leidende orientierungslose Erzähler ist nicht imstande, sein Leben logisch und

zeitlich geordnet wiederzugeben. Die Übergänge von einem Thema zu einem anderen, von

der Vergangenheit zur Gegenwart und umgekehrt, treten im Text sehr abrupt ein.

Intertextualität bedeutet, dass Texte eine Beziehung zu anderen Texten haben und auf sie

verweisen. Intertextualität kann auf unterschiedliche Weisen realisiert werden, z. B. mit

direkten Zitaten oder indirekten Anspielungen. Im weitesten Sinne bedeutet Intertextualität

die Aufnahme der gemeinsamen literarischen Konventionen, wodurch praktisch alle Werke

miteinander verbunden wären und somit Teil der literarischen Tradition. (Hosiaisluoma 2003,

357.) In meinem Primärtext richten sich die expliziten intertextuellen Referenzen auf die

Bibel, obwohl es vielmehr um eine parodistisch-spielerische Anwendung von religiösen

Redewendungen geht. Allerdings ist die Religion eines der zentralen Themen des Werkes,

weshalb man auch in den humoristischen Passagen einen intertextuellen Zusammenhang

erkennen kann.



24

Metafiktion weist auf den selbstreflexiven Charakter eines literarischen Textes hin, d. h. ein

metafiktionaler Text ist sich seiner fiktionalen Natur bewusst. Die Aufmerksamkeit des

Lesers wird explizit auf die Erdichtung oder das Lesen eines fiktionalen Werkes oder auf die

Struktur des Werkes gerichtet, wobei ein sog. „Entfremdungseffekt“ entsteht. (Hosiaisluoma

2003, 576.) Obwohl das Element der Metafiktion in meinem Primärtext keine wichtige Rolle

spielt, kann man an einigen Stellen bemerken, dass der Erzähler sein eigenes Erzählen

kommentiert.

Als weitere Züge der postmodernen Ästhetik in einem literarischen Werk werden in vielen

Quellen u. a. Pastiche, Parodie, Fabulierung, und Hybridität9 genannt (vgl. z. B. Hosiaisluoma

2003, 727–729), die im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht näher diskutiert werden, weil

sie keine bemerkenswerte Rolle in meinem Primärtext spielen.

Auf der einen Seite kann man in einem als postmodern definierten Text deutliche

erzählerische Züge, die oben aufgelistet wurden, finden, aber auf der anderen Seite kann die

Frage gestellt werden, was das entscheidende Kriterium für die Begriffsverwendung ist, wenn

es keine allgemeingültige Definition gibt. Ist es der Stil oder der Inhalt? Brian McHale (1987,

4), viel zitierter Mitgestalter und Kritiker der postmodernen Literaturtheorie, bringt die

Vagheit der Begriffsdefinition mit einer radikalen Formulierung auf den Punkt:

[T]he referent of “postmodernism,” the thing to which the term claims to refer, does
not exist. [… ] There is no postmodernism “out there” in the world any more than there
ever was a Renaissance or a romanticism “out there.” These [classifications] are all
literary–historical fictions, discursive artifacts constructed either by contemporary
readers and writers or retrospectively by literary historians. And since they are
discursive constructs rather than real-world objects, it is possible to construct them in
a variety of ways, [… ] all of [which] are finally fictions.

Die Klassifikation der postmodernen Literatur ist McHale zufolge mehr oder weniger

gekünstelt und von dem abhängig, wer einen Text rezipiert und wie er/sie ihn interpretiert.

Kein einzelnes Werk mag ausschließlich postmodern sein und die Postmoderne ist wohl kein

Selbstzweck – außer vielleicht in einigen höchst experimentellen Werken wie Wenn ein

Reisender in einer Winternacht (1979) von Italo Calvino –, sondern die äußeren

postmodernen Züge haben vermutlich eine tiefer greifende Funktion und dienen somit als ein

Mittel, mit dem eine bestimmte Wirkung erzielt werden soll. Die Erklärung der Funktion der

9 Die in Kapitel 3.3 vorgestellte Definition von „Hybridität“ bezog sich auf die vermischte Natur postmoderner
kultureller Identität, während das Wort in diesem Kontext lediglich mit der Erzählweise eines literarischen
Werkes verbunden ist. D. h., das Wort hat unterschiedliche Bedeutungsfelder, von denen für diese Arbeit nur
das identitätsbezogene relevant ist.
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postmodernen Erzählweise ist im Analyseteil dieser Magisterarbeit eine der

Untersuchungsaufgaben, denn sie trägt sehr dazu bei, wie die Identität des Erzählers

hervorgebracht wird.

4.3 Erzählinstanz

Das Betrachten der Erzählinstanz dürfte zwar bei vielen Literaturanalysen von Bedeutung

sein, aber besonders bei autobiographischen Texten rückt die Art und Weise des Erzählens in

den Vordergrund, denn da jemand seine eigene Lebensgeschichte erzählt, kann die erzählende

Instanz von der Hauptfigur des Textes nicht völlig getrennt werden – sie sind letztendlich ein

und dieselbe Person. Im Folgenden werden zwei Aspekte des Erzählens behandelt, die in

einer fiktionalen Autobiographie, auch in meinem Primärtext, besonders relevant sind: der

Charakter eines Ich-Erzählers und im Zusammenhang damit der Aspekt der (Un-)

Zuverlässigkeit.

4.3.1 Autobiographischer Ich-Erzähler

Bei einer referentiellen Autobiographie würde man feststellen können, dass Autor und

Erzähler des Textes, wie auch Erzähler und Hauptfigur, identisch sind, während in einer

fiktionalen Autobiographie nur Erzähler und Hauptfigur die gleiche Person repräsentieren.

Auch gelten für fiktionale Autobiographien zwei weitere Definitionspunkte der literarischen

Gattung Autobiographie: erzählt wird in Prosaform, und die Erzählperspektive ist

retrospektiv. (Wagner-Egelhaaf 2005, 6.) Wenn nun der Erzähler über sich selbst erzählt, ist

die erste Person Singular die natürliche Personalform des Erzählens, und somit ist die

Erzählinstanz einer Autobiographie, sei sie denn referentiell oder fiktional, meistens ein so

genannter Ich-Erzähler.

In der Erzählforschung wird der Typ des Erzählers durch die Beteiligtheit an der Diegese, der

im Text erzählten Welt, bestimmt: es wird traditionell zwischen einem heterodiegetischen und

einem homodiegetischen Erzähler unterschieden. Ein heterodiegetischer Erzähler steht völlig

außerhalb der Diegese, während der Erzähler in einer homodiegetischen Erzählung eine der

Figuren seiner eigenen Geschichte ist und somit auch selbst zur Diegese gehört.

Üblicherweise wird die homodiegetische Erzählung in der Ich-Form abgefasst, wobei weiter

zwischen einem „erzählenden“ und einem „erzählten Ich“ differenziert werden kann. Der

stärkste Fall der homodiegetischen Erzählung ist die autodiegetische Erzählung, wozu auch
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die fiktionale autobiographische Erzählung zählt, wobei der Ich-Erzähler gleichzeitig auch

Hauptfigur der Erzählung ist. (Martinez & Scheffel 2007, 80–84.)

Beim Untersuchen der Erzählinstanz ist die „Distanz“ bzw. der „Grad an Mittelbarkeit“ eine

zweite wichtige Variable. Ein niedriger Grad an Mittelbarkeit bedeutet, dass die Präsenz des

Erzählers fast bis auf Null reduziert wird. Dadurch entsteht die Illusion, als ob das Erzählen

unmittelbar mitten im Geschehen erfolgen würde, als ob es eigentlich gar keinen Erzähler

gäbe. Der Gegensatz, ein hoher Grad an Mittelbarkeit, heißt, dass die erzählerische Tätigkeit

dermaßen hervorgehoben wird, dass der Eindruck eines deutlichen Abstands zum erzählten

Geschehen entsteht. Am einfachsten wird die Distanz durch vermittelnde Kommentare des

Erzählers wie „sagte er“, „antwortete sie“ usw. auffällig. (Martinez und Scheffel 2007, 47–

51.) Auch trägt der zeitliche Abstand zwischen dem Zeitpunkt des Erzählens und dem des

Erzählten zur Schaffung der Distanz bei (ebd., 69). Bei einem autobiographischen Ich-

Erzähler kann davon ausgegangen werden, dass der Grad an Mittelbarkeit relativ hoch ist,

denn die retrospektive Natur des Erzählens bringt zwangsläufig eine gewisse Distanz mit sich:

„[I]ch weiß, dass ich mich mehrmals verliebt habe. Beim ersten Mal war ich fünf Jahre alt.

Das Mädchen hieß Annula [… ].“ (DbH, 11.) Dieser Abschnitt veranschaulicht, wie die

zeitliche Distanz verursacht, dass der Ich-Erzähler die Geschichte nicht so erzählt, wie er sie

erlebt hat, sondern dazu auch etwas von dem Zeitpunkt des Erinnerns hinzugefügt wird – in

diesem Beispiel die erst später im Leben gewonnene Einsicht, dass es damals um Verliebtheit

ging, und die Erkenntnis, dass er dieselben Gefühle mehrmals erlebt hat.

Im Hinblick auf meinen Primärtext kann der Faktor der Distanz in Frage gestellt werden. Wie

erwähnt, ist die Distanz zwischen dem Erzählen und dem Erzählten in der Regel groß, wenn

es um Erinnerungen geht. In meinem Primärtext gibt es aber auch Abschnitte des sog.

„gleichzeitigen Erzählens“ (Martinez & Scheffel 2007, 70), in denen die Mittelbarkeit fast zu

verschwinden scheint – als ob die Ereignisse dieser Abschnitte in dem Augenblick erzählt

würden, in dem sie geschehen:

Heute bin ich ganz allein, allein mit meinem hinterhältigen Körper. [… ] Mein Gesicht
ist kalt. Eine Stunde lang stoßen meine Augen Tränen aus, grundlos. Dann hören sie
auf. Mein Gesicht fühlt sich jetzt gedehnt und trocken an. Ein Jucken wandert an
einem Arm hinab, springt hinüber auf die Brust, auf den großen Zeh. Dort setzt es sich
fest. (DbH, 36.)

Mit anderen Worten variiert die zeitliche Perspektive im Laufe der Erzählung. Die Geschichte

verliert ab und zu völlig ihren retrospektiven Autobiographie-Charakter, wenn sich die

Erzählung in die Erzählgegenwart verschiebt.
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Noch komplizierter wird die zeitliche Perspektive dadurch, dass der Erzähler sowohl die

Jetztzeit als auch die nahe Vergangenheit im Präsens erzählt. Es kommt auch zu unlogischen

Wechseln des Tempus, weshalb es nicht an allen Stellen einfach ist, den Zeitpunkt des

Erzählens genau zu bestimmen, obwohl der Leser dies im Prinzip auf der Basis der Zeitform

bestimmen können sollte (Martinez & Scheffel 2007, 69):

Am Abend kommt eine Frau herein und biegt mich auseinander. [… ] Sie hilft mir ins
Bett und befestigt das Telefon an ihrem Ohr. Sie weiß, wie sie den Finger in die
kleinen Löcher stecken und an ihnen drehen muss, bis jemand mit ihr spricht. Ich habe
vergessen, wie man das macht. Während ich über all dies nachdachte, verschwand sie
plötzlich. (DbH, 37.)

4.3.2 Unzuverlässiger Erzähler

Wie Martinez & Scheffel (2007, 95–98) feststellen, besteht die Frage nach der Wahrhaftigkeit

nicht nur im Kontext der „faktualen Rede“10, sondern auch in „fiktionaler Rede“ kann

zwischen wahren und falschen Aussagen unterschieden werden. Zwar müsse es keine

wahrheitsgemäßen Verweise auf unsere reale Welt geben (siehe Kapitel 4.1), aber in Bezug

auf die Diegese gilt für den Erzähler der allgemeine Wahrheitsanspruch. Was der Erzähler

erzählt, wird im Prinzip für wahr gehalten.

Martinez & Scheffel führen als Beispiel für die prinzipielle Zuverlässigkeit des Erzählers

einen Abschnitt aus dem Werk Don Quijote von Miguel de Cervantes an:

Indem bekamen sie [Don Quijote und sein Knecht Sancho Pansa] dreißig oder vierzig
Windmühlen zu Gesicht, wie sie in dieser Gegend sich finden; und sobald Don
Quijote sie erblickte, sprach er zu seinem Knappen: ‹Jetzt leitet das Glück unsere
Angelegenheiten besser, als wir es nur immer zu wünschen vermöchten; denn dort
siehst du, Freund Pansa, wie dreißig Riesen oder noch etliche mehr zum Vorschein
kommen [… ]. (Miguel de Cervantes, zitiert nach Martinez & Scheffel 2007, 96.)

Nach diesem Abschnitt beginnt im Text ein Streit zwischen Don Quijote und Sancho Pansa

darüber, ob die Objekte Riesen sind, die man bekämpfen soll, worauf Don Quijote besteht,

oder nur Windmühlen, wie Sancho Pansa behauptet. Laut Martinez & Scheffel wird diese

Szene zwangsläufig so verstanden, dass Sancho Pansa recht hat, aber nicht weil die Objekte

nicht tatsächlich Riesen sein könnten – in vielen Ritterromanen wimmelt es ja von Riesen –,

sondern weil der Erzähler zu Beginn der Szene eindeutig erklärt, dass es Windmühlen sind.

10 In diesem Kontext wird das Wort „Rede“ in übertragenem Sinne verwendet. Gemeint wird nicht die
alltagssprachliche Bedeutung des mündlichen Sprachgebrauchs, sondern die schriftliche Sprache ist
miteinbezogen.
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Dies bedeutet, dass der Leser geneigt ist, dem Erzähler zu glauben, unabhängig davon, was

die Figuren des Textes sagen. Martinez & Scheffel (2007, 96–98) nennen diese Autorität

eines heterodiegetischen Erzählens die „privilegierte Erzählerrede“.

Es gibt aber auch literarische Texte, wo eine privilegierte Redeinstanz völlig fehlt (Martinez

& Scheffel 2007, 98–99), was auch bei einer fiktionalen Autobiographie mit ihrem homo-

bzw. autodiegetischen Ich-Erzähler der Fall ist. Wenn die ganze Erzählung von einer Figur

innerhalb der erzählten Welt produziert wird, ist die Stellung des Erzählers dermaßen

subjektiv, dass die Erzählinstanz nicht mehr für „privilegiert“ gehalten werden kann. In so

einem Fall rückt die Frage nach der Zuverlässigkeit in den Vordergrund.

Allerdings ist auch ein Ich-Erzähler nicht automatisch ein verdächtiger Berichterstatter über

den Verlauf der Ereignisse, sondern erst, wenn es Signale dafür gibt – deutlichere als das

bloße Gefühl, das man bekommt, indem man „zwischen den Zeilen liest“. Die gültigen

Zuschreibungen der Unzuverlässigkeit müssen mit textuellen Zeichen wie „Widersprüche[n],

Inkohärenzen oder explizite[n] Thematisierungen der Unzuverlässigkeit von Erinnerungen“

begründet sein. (Nünning & Nünning 2004, 154–155; Nünning 1999, 57–58.)

Häufig spielen bei der Beurteilung der Unzuverlässigkeit auch einige außertextuelle Faktoren,

z.B. die Aspekte des sozialen Status wie Bildung oder sozioökonomische

Klassenzugehörigkeit, eine Rolle. Obwohl das „Zwischen-den-Zeilen-lesen“ nicht genügt, ist

bei der Zuschreibung der Unzuverlässigkeit die interpretative Aufgabe des Lesers wichtig.

Der allgemeine Eindruck, den der Leser vom Erzähler bekommt, beeinflusst unumgänglich,

ob dieser als glaubwürdig oder unglaubwürdig eingestuft wird. (Nünning & Nünning 2004,

155–156.)

Martinez & Scheffel bringen die Sache auf den Punkt, indem sie feststellen, dass es im

engeren Sinne – trotz des unglaubwürdigen Verhaltens des Erzählers und der eventuellen

textuellen Signale – erst dann um einen unzuverlässigen Erzähler geht, wenn seine

Behauptungen sich irgendwann tatsächlich als falsch erweisen, und zwar falsch mit Bezug auf

das, was innerhalb der Diegese wahr ist. Es besteht für den Leser nämlich das Bedürfnis, die

erzählte Welt als folgerichtig zu verstehen, und bei manchen Fällen entsteht die Konsistenz

nur dadurch, dass etwas vom Erzählten notwendigerweise als falsch erklärt wird. Außerdem

muss auch im Falle eines zweifellos unzuverlässigen Erzählers bemerkt werden, dass er nicht

unbedingt durchgehend unzuverlässig sein muss, sondern seine Behauptungen auch nur

teilweise als falsch gelten können. (Martinez & Scheffel 2007, 100–103.)
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Der grundsätzliche Effekt des unzuverlässigen Erzählens ist, dass sich die Aufmerksamkeit

des Lesers von der Ebene der Geschichte auf die „Ebene der erzählerischen Vermittlung“

(Nünning & Nünning 2004, 159) verschiebt. Als eine der unterschiedlichen spezifischeren

Funktionen, die unzuverlässiges Erzählen erfüllen kann, nennen Nünning & Nünning explizit

die „erzählerische Inszenierung fragmentarisierter Identitäten“ (ebd.), wobei man den Schluss

ziehen kann, dass die gewählten Theorieelemente dieser Untersuchung einen fruchtbaren

Zugang zur analytischen Arbeit bieten, obwohl sich eine fiktionale Autobiographie mit ihrem

zwangsläufig subjektiven und womöglich unzuverlässigen Erzähler schon vorhersehbar für

die Behandlung einer postmodernen Identität eignet.

Zu meinem Primärtext kann im Hinblick auf die Unzuverlässigkeit festgestellt werden, dass

es viele Signale, sowohl textuelle als auch außertextuelle, dafür gibt. Die Erwähnung der

Alzheimer-Krankheit in Form der „Altersheimer-Krankheit“ (DbH, 33–34) gilt als eine

explizite Anweisung für den Leser, dass der Erzähler zu Recht für unzuverlässig gehalten

werden kann. Gleichzeitig ist das Wort ein Schlüsselbegriff, der dem Leser erleichtert, die

äußere Unlogik des Textes zu verstehen. Darüber hinaus signalisieren die Widersprüche der

Erzählung die Unzuverlässigkeit. Ein Beispiel dafür sind die Stellen, wo der Erzähler seinen

Wohnort thematisiert. Er behauptet, er wisse Bescheid, wo er wohne, aber seine Äußerungen

stehen im Widerspruch dazu:

Meine liebe Gretel deutet immer wieder an, ich sei desorientiert. Eine lächerliche
Vorstellung. Ich weiß genau, daß wir nicht mehr in Drohobyc wohnen, daß wir wegen
Zescha und ihrem Talent nach Wien gezogen sind. (DbH, 14–15.)

Ich bin nicht desorientiert: ich weiß, daß ich jetzt in New York lebe und nicht in Wien.
(DbH, 17.)

Ich bin zu dem Schluss gekommen: Hier fühle ich mich am wohlsten, unter
Österreichern, guten Österreichern. (DbH, 28.)

Wenn nun das unzuverlässige Erzählen als eine komplexe Eigenschaft eines Textes betrachtet

wird, die auf unterschiedlichen textuellen und außertextuellen Signalen basieren kann, und

wenn auch eingesehen wird, dass der Erzähler in ein und demselben Text sowohl zuverlässig

als auch unzuverlässig sein kann, kann der Aspekt der Zuverlässigkeit auch in meinem

Primärtext für eine wichtige interpretative Herausforderung gehalten werden: Wie erwähnt

resultiert aus der Alzheimer-Krankheit eine prinzipielle Unzuverlässigkeit, aber die

Schwierigkeit des Interpretierens liegt darin, welche über das Selbst erzählten Dinge der Leser

für zur Identität des Erzählers gehörige Eigenschaften halten kann, und welche aus der

Alzheimer-Krankheit resultierende Symptome, Verwirrungen und Missverständnisse, sind.
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Auf welche Aussagen kann man sich verlassen? In Kapitel 5.3.1.1 wird dieser Aspekt näher

diskutiert; die oben zitierten Beispielabschnitte gelten nur als beiläufige Hinweise darauf.

5 Analyse der Erzählung Der Doktor braucht ein

Heim von Irene Dische

Um an das Ziel dieser Arbeit zu gelangen – zum Primärtext eine spezifische

identitätsbezogene Analyse zu erstellen – wird zuerst in Kapitel 5.1 der wesentliche Inhalt der

Erzählung vorgestellt. Darauf folgt in Kapitel 5.2 ein Überblick über den gegenwärtigen

Stand der Forschung, mit anderen Worten darüber, was für Interpretationen es zu Irene Dische

und ihrem literarischen Schaffen bisher gibt. Kapitel 5.3 umfasst die eigentliche Analyse, wo

auf die Identität des Ich-Erzählers im Einzelnen eingegangen wird.

5.1 Vorstellung des Werkes

Wie in der Einleitung dieser Arbeit kurz gefasst erwähnt wurde, handelt die Erzählung von

einem älteren pensionierten Mann osteuropäischer Herkunft, einem jüdischen

Nobelpreisträger für Chemie, der an der Alzheimer-Krankheit erkrankt und dadurch

orientierungslos geworden ist. Die Erzählung basiert darauf, dass er sich an die verschiedenen

Phasen seines Lebens erinnert, die jeweils mit unterschiedlichen geographischen Orten

verknüpft sind: an die Kindheit in Drohobyc im damaligen Österreich-Ungarn, Jugend und

Studienzeit in Wien und letztendlich das erwachsene, berufstätige Leben als Wissenschaftler

in New York. In der Erzählung wechseln sich seine Erinnerungen und sein gegenwärtiges

Leben in New York ab. Gegen Ende schildert der Erzähler mehr und mehr die Ereignisse der

unmittelbaren Jetztzeit, in der er nicht mehr weiß, wie man mit dem Telefon umgeht, wo er

nicht einmal seine engsten Verwandten erkennt und ständig die Gegenwart mit der

Vergangenheit verwechselt: z. B. bestellt er bei McDonald’s Kaffee in der Überzeugung, dass

er ein Wiener Kaffeehaus besucht. Er glaubt auch, dass er immer noch in der akademischen

Forschung tätig ist und in einem Labor arbeitet. Ganz am Ende der Erzählung ist er kurz

davor, von seiner Tochter in ein Altersheim gebracht zu werden.

In seinen Erinnerungen spielen die vielen Frauen, denen er in seinem Leben begegnete, eine

zentrale Rolle. Auffallend oft, auch wenn sie in Wirklichkeit nichts mit dem jeweiligen
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Ereignis zu tun gehabt hat, erwähnt der Erzähler seine schon verstorbene Schwester Zescha.

Sie bildet in gewissem Sinne einen roten Faden in seinem Erinnerungsprozess, denn sie

kommt ihm durch seine Einbildungskräfte ständig anwesend vor. Außer der Schwester ist die

Liste der Frauen seines Lebens lang: es gibt die Mutter, die Tochter, die ehemalige Frau

Gretel, die Haushälterin und einige Liebhaberinnen.

Zweitens behandelt der Erzähler immer wieder – mehr oder weniger bewusst – seine Position

als Angehöriger einer religiösen Minderheit, und dabei kommt implizit die tragische

Geschichte der Juden zum Ausdruck und insbesondere, wie der Holocaust seine eigene

Familie betroffen hat. In der Erzählung entsteht ein drastischer Kontrast zwischen dem

Schicksal von Schwester, Mutter und Vater, wie sie zu Opfern des Massenmordes wurden,

und dem, wie er selbst trotz dieses Hintergrunds eine höchst erfolgreiche Vergangenheit

gehabt hat. Auf der einen Seite betont er seine Wurzeln und das Judentum, auf der anderen

Seite scheint er diesen Hintergrund fast verdrängt zu haben, als ob der Umzug bzw. die Flucht

in die USA ihm einen neuen Anfang und ein neues Leben gegönnt hätte, denn er betont, wie

er sich auf dem neuen Kontinent selbstständig, ohne seine Familie zurechtgefunden hat. Mit

anderen Worten sind beim Erzähler die Aspekte der kulturellen Identität keineswegs

unproblematisch.

Der Text ist in fiktionaler autobiographischer Form abgefasst worden, das heißt, der

Protagonist und der Erzähler sind identisch: es gibt ein „erinnerndes Ich“, einen Ich-Erzähler,

der retrospektiv sein zurückliegendes Leben, das Leben des „erinnerten Ich“, zu

rekonstruieren versucht. Einer anderen Formulierung zufolge kann die Erzählung auch homo-

und autodiegetisch genannt werden, denn die Erzählinstanz ist zwangsläufig an der erzählten

Welt beteiligt. Wegen der Alzheimer-Krankheit misslingen dem Erzähler teilweise seine

Rekonstruierungsbemühungen. Während der Autobiograph einer konventionellen

Autobiographie danach strebt, der persönlichen Geschichte Sinn zu geben (Wagner-Egelhaaf

2005, 89) und sie als ein logisches, einheitliches Ganzes darzustellen (ebd., 54), behindert in

diesem Fall der mentale Zustand den Erzähler bei seinem Erinnerungsprozess, so dass er

keinen Überblick mehr hat und seine Erinnerungen durcheinander bringt.
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5.2 Stand der Forschung

Dieses Unterkapitel bietet einen Überblick darüber, wie Irene Dische in den sechs

vorhandenen Sekundärtexten (Anderson 2002; Lawson 2007; Liebs 2004; Matt 2007; Winkler

1991; Internetquelle 4) im Bereich der Literatur positioniert wird und wie ihre Werke bisher

gelesen und untersucht worden sind. Der Schwerpunkt liegt aus praktischen Gründen auf

dem, was über die anderen Texte von Dische geschrieben worden ist, denn es sieht so aus,

dass zu meinem spezifischen Primärtext ziemlich wenige und knappe Analysen erstellt

worden sind. Ein Abriss von dem, wie die anderen Werke von Dische beschrieben worden

sind, scheint jedoch für diese Arbeit in dem Sinne nützlich zu sein, dass viele allgemeine

Charakterisierungen auch auf ihre Erzählung Der Doktor braucht ein Heim zutreffen.

Irene Dische in irgendeine literarische Kategorie fest einzuordnen ist keineswegs eine

problemlose Aufgabe, insbesondere was die Idee der Nationalliteraturen betrifft. Eine

umfangreiche quantitative Untersuchung ist im Rahmen dieser Arbeit nicht zweckmäßig und

auch nicht möglich, aber schon aufgrund der sechs oben erwähnten Sekundärtexte kann

festgestellt werden, dass die Schriftstellerin mit unterschiedlichen Attributen versehen wird,

und zwar je nach dem, welcher Gesichtspunkt jeweils vertreten wird. Obwohl Irene Dische in

den USA geboren und aufgewachsen ist, dort immer noch teils lebt und auf Englisch schreibt

(vgl. z. B. Liebs 2004, 202), wird in der Sekundärliteratur oft ihr jüdischer und europäischer

Hintergrund hervorgehoben. Z. B. nennt Lawson (2007) sie „a German-Jewish writer“ wegen

ihres großen Erfolgs in Deutschland und auch deswegen, dass in ihren Geschichten diejenigen

Themen behandelt werden, die für die jüdischen Gemeinschaften in Deutschland wichtig sind.

Winkler (1991, 1157), ein Deutscher, vertritt einen in dem Sinne ähnlichen Standpunkt, dass

auch er Disches Hintergrund für zentral hält, doch deutet er wiederum an, dass ihr Erfolg auf

einem „exotischen Reiz“ beruhe. Es ist zu bemerken, dass Irene Dische aus beiden

Perspektiven, sowohl aus der amerikanischen als auch der deutschen, als etwas Fremdes

betrachtet wird. Lawson klassifiziert Dische als Deutsche, während sie von einem deutschen

Verfasser nicht für eine Einheimische gehalten wird. Dische ist offensichtlich schon von

daher ein Grenzfall.

Liebs (2004, 202) sieht die multidimensionale Position von Dische: sie nennt sie explizit eine

„literarische Grenzgängerin“, die nicht nur die Grenzen verschiedener Nationalitäten

überschreitet, sondern auch in anderer Hinsicht einen Grenzfall repräsentiert: sie verfügt über
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zwei Sprachen, sie ist sowohl unter jüdischen als auch katholischen Einflüssen aufgewachsen,

und was ihre berufliche Identität betrifft, hat sie zusätzlich zum Schreiben Erfahrung als

Schauspielerin, Anthropologin und Musikerin (ebd.). Diese biographischen Angaben werden

hier deswegen erwähnt, dass es vor diesem Hintergrund leichter ist, die Grundstimmung der

Erzählung Der Doktor braucht ein Heim zu verstehen. In dieser Untersuchung wird zwar auf

die biographische Lesart weitgehend verzichtet, aber wie Liebs (2004) und Anderson (2002)

bemerken, herrschen im literarischen Schaffen von Dische starke Gefühle des Andersseins

vor sowie eine auffällige Ausländer- bzw. Außenseiterthematik. Liebs (2004, 202) nennt dies

„ein fremdes Gefühl“, das zugleich auch der Titel eines Romans von Dische ist, und

Anderson (2002, 144) erkennt in ihren Werken eine Idee der „kulturellen

Orientierungslosigkeit“: „Dische frequently populates her fiction with culturally disoriented,

urban figures and explores stereotypes about Germans and Jews.“ Solche Elemente dürften

sich laut Liebs zumindest teilweise biographisch erklären.

In den literarischen Werken von Dische sind die Personen laut Liebs „allemal gezeichnet

durch ein diffiziles Verhältnis zum Körper“, was teils mit der erwähnten Außenseiterthematik

verbunden ist, denn „[i]hre Protagonisten wohnen in ihren Körpern wie im Exil, einem Ort,

den man sich aneignen muss und den man nie besitzt oder im Augenblick mühsam

gewonnener Identität verliert“ (Liebs 2004, 202–203). Auch in meinem Primärtext ist die

Körperlichkeit stark vorhanden. Darüber, ob die Entfremdung vom eigenen Körper und das

physische Unbehagen als eine symbolische Darstellung eines Exils angesehen werden

können, wird in der Analyse reflektiert.

In den Texten von Dische werden den Sekundärtexten (vgl. z. B. Internetquelle 4) zufolge

auch das Judentum, der Holocaust und das Verhältnis zwischen Juden und Nicht-Juden

behandelt. Oft kommen diese Themen indirekt und/oder sehr lakonisch vermittels eines

gewissen schwarzen Humors vor, oder wie es Liebs (2004, 202) formuliert, durch „alle

Facetten der Ironie“. Winklers (1991, 1157) Erklärung dafür ist, dass „[d]ie Vernichtung der

Juden im Deutschen Reich und den eroberten Gebieten [… ] in ihrem systematischen

Reinheitswahn so unbegreiflich [bleibt], daß man als Jude vielleicht wirklich nur noch

geschmacklose Witze darüber machen kann“. Lawson (2007) vertritt dieselbe Ansicht, wenn

er den vom russischen Literaturwissenschaftler Michail Bachtin übernommenen Begriff der

„Karnevalisierung“ in die Diskussion über deutsch-jüdische (und österreichisch-jüdische)

Literatur, inklusive Texte von Dische, mit einbezieht. Laut Lawson ist die literarische

Karnevalisierung, zu der Elemente der Komödie und Groteske gehören, in der jüdischen
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Gegenwartsliteratur ein übliches Mittel, auf den unbeschreiblichen Horror des Holocaust zu

verweisen.

Zur Erzählung Der Doktor braucht ein Heim stellt Winkler (1991, 1159) fest, dass sie von

den anderen Erzählungen von Dische etwas abweicht: sie ist ihm zufolge „[a]m wenigsten

effekthascherisch“ und enthält wenig explizite Kommentare zum Verhältnis zwischen Juden

und Deutschen, aber trotzdem ist das Schicksal der Juden stark präsent:

Während er [der Erzähler] seine Geschichte, die eines neunzigjährigen Monomanen
erzählt, rutscht ihm ein Stück Wahrheit heraus: daß er seine geliebte Schwester Zescha
[… ] zusammen mit seiner Mutter nach Drohobyc in Polen zurückgeschickt hat. Sie
wurden dort von den Deutschen umgebracht, während er nach Amerika entkam. [… ]
Merkwürdigerweise sagt sie [Dische] damit viel mehr über Deutsche und Juden als in
ihren großsprecherischen ersten Geschichten. Auschwitz ist auch damit nicht erklärt,
aber einiges in der Biographie des kranken alten Mannes. Und das ist keine geringe
Leistung. (Ebd.)

Matt (2007, 131–142) bietet wiederum eine ganz unterschiedliche Lesart des Textes dar.

Während andere Wissenschaftler den historischen und jüdischen Aspekt für zentral halten, ist

für Matt in dieser Erzählung die Alzheimer-Krankheit des Erzählers am wichtigsten. Laut ihm

hat Literatur in jedem Zeitabschnitt ihre eigene „innerste Problemzone“ (Matt 2007, 140),

über die immer wieder reflektiert wird, und seiner Interpretation nach repräsentiert dieses

Werk die spezifischen Themen, die in der Literatur der 1990er Jahre herausragend waren, und

zwar die „Konfrontation der erwachsenen Kinder mit dem Vater oder der Mutter im Zustand

des dramatischen Zerfalls“ (ebd.), und die daraus resultierende Frage der Autorität und

Würde: „Bleibt die Würde bestehen, wenn alle Macht und alle Kraft, alles Verfügen selbst

über den eigenen Geist und Leib dahin sind? Und wenn sie bestehen bleibt – was ist sie?“

(Ebd.) Ihm kommt es so vor, als ob die Alzheimer Demenz eine „symbolische Schlüsselstelle

übernommen hätte“: diese Krankheit als Thema ermöglicht sowohl literarische Überlegungen

über die (verlorene) Würde und Autorität, als auch die Thematisierung von

„Autonomiegewinn des Subjekts gegenüber den Elterninstanzen“ und vom schmerzhaften

„Abschied von den Eltern“, die an sich uralte Themen sind (ebd., 132).

Die oben vorgebrachten Themen – das Anderssein, das problematische Verhältnis zum

eigenen Körper, das Judentum, die Tragödien der Geschichte und die von der Alzheimer-

Krankheit geprägte Erzählgegenwart – sind einige Schlüsselthemen meines Primärtextes, die

im Zusammenhang mit Identität diskutiert werden. Mit anderen Worten beinhaltet der

augenblickliche Stand der Forschung schon viele der Elemente, die auch in meiner Analyse

behandelt werden, nur aus einer anderen, expliziter identitätsbezogenen Perspektive. Wie
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erwähnt, sind die Untersuchungen zur Erzählung Der Doktor braucht ein Heim nicht sehr

zahlreich und umfassend – die Texte, auf die in diesem Kapitel verwiesen wurde, handeln ja

in erster Linie von anderen Werken von Dische. Deswegen ist begründet, dass auch auf diesen

spezifischen Text mit einem tieferen Zugriff eingegangen wird. Für eine Analyse an dieser

vielschichtigen, prägnanten Erzählung scheint noch ein Bedarf zu bestehen.

5.3 Zur Identität des Ich-Erzählers.
Analyse ausgewählter Textabschnitte

Die in diesem Unterkapitel befindliche Analyse des Primärtextes ist in verschiedene Themen

eingeteilt, die die im Theorieteil dieser Arbeit behandelten zentralen Punkte der postmodernen

Identitätsauffassung und der postmodernen Erzählweise einschließen. In der Analyse sind

auch die im vorangehenden Unterkapitel vorgestellten Themen des gegenwärtigen

Forschungsstandes zu erkennen, denn wie gezeigt wird, gehören auch viele der bisher

untersuchten Aspekte zum Identifikationsprozess des Ich-Erzählers.

Die Analyse gliedert sich in drei Unterkapitel. In Kapitel 5.3.1 werden zwei zentrale

Faktoren, von mir „Krisen“ genannt, behandelt, die als eine Identitätskonstruktion

behindernde Faktoren angesehen werden können. Anders formuliert wird zuerst

veranschaulicht, dass der Identifikationsprozess des Ich-Erzählers bzw. Protagonisten auf eine

fundamentale Weise und aus zwei großen, nur teilweise voneinander trennbaren Gründen in

eine Krise geraten ist. In Kapitel 5.3.2 werden die unterschiedlichen Identifikationen des

Erzählers einzeln behandelt, und es wird dabei gezeigt, dass es dem Erzähler unter seinen

spezifischen Umständen nicht gelingt, eine einheitliche Identität narrativ zu konstruieren.

Kapitel 5.3.3 fungiert als eine Zusammenfassung in dem Sinne, dass darin vorgebracht wird,

dass der gesamte Identifikationsprozess des Erzählers von einer fast lebenslangen

Exilerfahrung geprägt ist.

Die Vorgehensweise meiner Analyse ist derart, dass ich den Blick sowohl auf die Struktur

und Erzählweise, als auch auf den tiefer greifenden Inhalt der Erzählung richte, der wegen des

eigenartigen und unzuverlässigen Erzählens teilweise verdeckt wird. Wie festgestellt wird, hat

die Oberfläche der Erzählung häufig wenig mit der eigentlichen Botschaft, die dem Leser

vermittelt wird, zu tun. Logischerweise wird jeweils zuerst die Ebene der Oberfläche, die sich

meistens durch die Krankheit erklärt, behandelt, und danach wird der Kern des jeweiligen

Abschnittes analysiert. Als Resultat entsteht eine Darstellung der problematischen Identität
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des Ich-Erzählers, wobei die Alzheimer-Krankheit in diesem spezifischen Text ein

literarisches Mittel ist, das zum einen ästhetische Techniken postmoderner Literatur mit

einbezieht und zum zweiten als eine metaphorische Beschreibung der gesamten

Lebenserfahrung des Erzählers interpretiert werden kann.

5.3.1 Fundamente der Identitätskonstruktion in der Krise

Bevor die Identität des an der Alzheimer-Krankheit leidenden Ich-Erzählers auf der Ebene der

einzelnen Identifikationen behandelt wird, werden zuerst in diesem Unterkapitel die zwei

großen Krisen seines Lebens erläutert. Die zwei Elemente, auf die ich mich im Folgenden

konzentriere – die Orientierungslosigkeit und die Verdrängung der Familiengeschichte –

müssen in diese Analyse mit einbezogen werden, weil sie unumgänglich die Identität des

Erzählers und den damit zusammenhängenden narrativen Prozess beeinflussen und sogar

behindern.

5.3.1.1 Orientierungslosigkeit und Fragmentarität

Wie bereits in der Kurzfassung des Inhalts der Erzählung erwähnt (Kapitel 5.1), ist der Ich-

Erzähler wegen seiner Alzheimer-Krankheit orientierungslos geworden, und dies wird im

Text auch explizit erwähnt. Zwar gibt der Erzähler das selbst nicht zu, sondern teilt dies dem

Leser mit, als ginge es nur um eine unrichtige Behauptung anderer Personen: „Meine liebe

Gretel [die ehemalige Ehefrau] deutet immer wieder an, ich sei desorientiert. Eine lächerliche

Vorstellung. Ich weiß genau, daß wir nicht mehr in Drohobyc wohnen, daß wir wegen Zescha

[die Schwester] und ihrem Talent nach Wien gezogen sind.“ (DbH, 14–15.) Die wahren

Intentionen des Erzählers beim Produzieren dieser Aussage kann der Leser nur raten, aber der

Abschnitt kommt einem vor wie ein verzweifelter Versuch zu beweisen, dass der Ich-Erzähler

immer noch völlig bei Verstand ist. Noch verzweifelter wirkt er, wenn er ein paar Seiten

später auf das gleiche Thema zurückkommt: „Ich bin nicht desorientiert: ich weiß, daß ich

jetzt in New York lebe und nicht in Wien.“ (DbH, 17.)

Könnten die oben zitierten Abschnitte vom Leser noch als glaubwürdig eingestuft werden –

als Versuche zu versichern, dass er sich der Reihenfolge seiner verschiedenen Wohnorte

bewusst ist – kommt es in der Erzählung auch, und gegen Ende immer häufiger, zu fraglosen

Missverständnissen und Verwechslungen. Da der Erzähler die Ereignisse seines Lebens

offensichtlich nicht mehr richtig einordnen kann, verwechselt er z. B. Orte und Menschen –

und dabei auch Gegenwart und Vergangenheit – ständig miteinander.
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Die Erwähnung einiger Flüsse verrät, dass der Erzähler den geographischen Ort, an dem er

gegenwärtig lebt, ständig mit denen verwechselt, wo er früher gelebt hat: „Sie [Annula, eine

Freundin der Kinderjahre] lebte auf der anderen Seite eines breiten Gewässers, das Hudson

River genannt wird. Der Hudson River trennte mein Haus von ihrem Haus in Drohobyc.“

(DbH, 11–12.) In der Umgebung seines Elternhauses in Drohobyc, im damaligen Österreich-

Ungarn, habe es also den in Wirklichkeit durch New York fließenden Hudson River gegeben.

Seine ehemalige Frau Gretel soll wiederum „in einer Villa am anderen Ufer der Donau“

wohnen (DbH, 26), was auch nicht stimmen kann, denn sie besucht ihn einmal in der Woche:

„[… ] Gretel, die mich jeden Sonntag besucht und zum Essen abholt. Die ganze Woche warte

ich darauf.“ (DbH, 11) Dies wäre von Österreich aus praktisch unmöglich.

Wie in Kapitel 4.1 in Anlehnung an Cohn erwähnt wurde, sind die reale Welt und eine

fiktionale Diegese nie identisch, aber wie in demselben Kontext festgestellt wurde, beinhaltet

Der Doktor braucht ein Heim viele realweltliche Referenzen, und deswegen muss man

annehmen, dass die diegetische Geographie mit unserer realweltlichen Geographie identisch

ist. In diesem Fall ist die einzige logische Erklärung für die scheinbaren Unmöglichkeiten der

Erzählung, dass der Erzähler tatsächlich desorientiert ist. Der Ort, an dem er sich gegenwärtig

befindet, kommt ihm in seiner Erinnerung wie ein Teil der Vergangenheit vor, wie es sich im

Fall des Hudson River herausstellt, und andererseits rücken in seiner Vorstellung die Orte der

Vergangenheit in die Gegenwart. Mit anderen Worten verflechten sich die Orte der

Vergangenheit und der Gegenwart miteinander zu so einem Gewirr, dass es sich dem Erzähler

offensichtlich nicht mehr richtig aufklärt, wo er sich geographisch befindet, und die zeitliche

Perspektive hat er ebenso verloren.

Nicht nur verwechselt der Erzähler die Orte und die unterschiedlichen Phasen seines Lebens

miteinander, sondern auch Menschen. Insbesondere sind seine Begegnungen mit seiner

Tochter durch mehrere Verwechslungen geprägt. Eines Tages hält er sie für seine Nachbarin:

„Die Nachbarin säuberte die Wand und die Teppiche [… ]. Wie sich herausgestellt hat, ist die

Nachbarin, die bei mir die Wand saubergemacht hat, meine Tochter. Sie ist bildschön.“ (DbH,

9–10.) Später repräsentiert ihm die Tochter seine Schwester: „Am Abend kommt eine Frau

herein und biegt mich auseinander. Sie hat sanfte Hände, aber hübsch ist sie nicht, sie hat zu

viele Runzeln. [… ] Ich mag sie, und sie kommt mir sehr vertraut vor. Ob sie meine Schwester

ist? Darüber lacht sie. »Ich bin deine Tochter.«“ (DbH, 36–37.) An diesen Stellen hat der

Leser keinen Grund zu bezweifeln, dass die Aussagen der anderen Personen, die der Erzähler

zitiert oder referiert, nicht wahr wären. Angenommen, dass er die Worte anderer Menschen
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nicht falsch wiedergibt, können die Zitate nur so interpretiert werden, dass die Frau in beiden

Fällen tatsächlich seine Tochter ist. Auffallend widersprüchlich ist aber, dass der Erzähler das

Aussehen derselben Frau in den zwei Zitaten gegensätzlich beurteilt: eines Tages ist seine

Tochter „bildschön“, an einem anderen Tag hat sie „zu viele Runzeln“. Wie es sich auch

anderswo im Text herausstellt, ist seine Wahrnehmung dermaßen fragmentarisiert, dass er

nicht imstande ist, nachhaltige Meinungen auszubilden, sondern seine Auffassungen in vieler

Hinsicht von Unentschiedenheit geprägt sind.

Am Ende der Erzählung fällt es endgültig auf, dass der Erzähler seine Tochter tatsächlich

nicht mehr erkennt, obwohl er schon mehrmals erwähnt hat, dass die versehentlich für die

Nachbarin oder für die Schwester gehaltene Person seine Tochter ist:

»Iß etwas!« ruft meine Nachbarin. Ich wußte gar nicht, daß ich eine so hübsche
Nachbarin habe. [… ] »Adieu«, sagt sie. Sie küßt mich auf die Wange. Sie hat Tränen
in den Augen. Wenn mir bloß wieder einfallen würde, wer sie ist, obwohl das auch
nichts ändern würde. Da dämmert es mir plötzlich: Meine Schwester! (DbH, 41–42.)

Durch solche Verwechslungen gibt der Erzähler dem Leser Stelle für Stelle Anlass, seine

Zuverlässigkeit zu bezweifeln. Einerseits bestreitet er die behauptete Orientierungslosigkeit,

andererseits bleibt es wegen all der Verwechslungen und Missverständnisse unklar, inwieweit

er letzten Endes versteht, wo er momentan lebt und mit welchen Menschen er umgeht. Mit

anderen Worten scheinen seine Behauptungen und die wahren Sachverhalte oft im

Widerspruch zu stehen, der dadurch gelöst werden muss, dass der Erzähler für unzuverlässig

und orientierungslos erklärt wird. Nur dadurch kann der Leser die für das Textverständnis

erforderliche Vorstellung bewahren, dass die Diegese, die erzählte Welt, eine innere Logik

hat, obwohl die Geschichte unlogisch erzählt worden ist (siehe Kapitel 4.3.2).

Die aus einer Orientierungslosigkeit resultierende Unzuverlässigkeit stellt für den Leser eine

interpretative Herausforderung dar: Da die Erzählung homo- und noch spezifischer

autodiegetisch erzählt wird, fehlt dem Text eine privilegierte Erzählerrede (siehe Kapitel

4.3.2). Es gibt keine objektive Erzählinstanz, der sich der Leser ohne Zweifel anvertrauen

könnte. Wenn nun aber der Erzähler sich als in hohem Maße unzuverlässig erwiesen hat,

muss die diegetische Wahrheit aufgrund anderer Dinge bestimmt werden als dessen, was er

als wahr behauptet. Aus einer derartigen Erzählsituation entsteht die eigenartige Dynamik des

Erzählens, wo das zuverlässigste Wissen über die richtigen Sachverhalte von solchen Stellen

abgeleitet werden kann, wo der Erzähler Äußerungen anderer Personen zitiert oder referiert.

Der Erzähler selbst versteht nicht unbedingt, worum es eigentlich geht, der Leser aber doch,
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wobei die von Martinez & Scheffel (2007) geschilderte ironische Wirkung entsteht (siehe

Kapitel 4.2, „Ironie“): dem Leser wird „an dem Erzähler vorbei“ Wissen mitgeteilt, das vom

Erzähler unverstanden bleibt, obwohl er die Sätze in seiner Narration selbst produziert. Der

folgende Abschnitt ist ein Beispiel für diese Art von Ironie:

Dann wandte er [ein Mitarbeiter am Labor] sich an die anderen [… ] und sprach zu
ihnen mit dunkler Stimme. Er sagte ihnen etwas Beunruhigendes: Ich wisse nicht, daß
es mir nicht gutgehe. Soviel ich höre, leide ich an der Altersheimer-Krankheit. Ich bin
sicher, daß er es so genannt hat. »Schreiben Sie es auf, ich glaube es nicht«, sagte ich
zu ihm. »Ich werde einen Spezialisten fragen.« »Sie sind eben sehr alt«, sagte er. »Da
kann so etwas vorkommen.« (DbH, 33–34.)

Dieser Abschnitt repräsentiert zugleich auch eine Schlüsselstelle in der Erzählung, indem er

die medizinische Diagnose in Form eines Sprachspiels offenbart. Hier stehen das, was der

Erzähler zu erzählen meint, und die eigentliche Botschaft im Widerspruch. Er scheint zu

glauben, dass tatsächlich von einem Altersheim die Rede war, während der Leser anderes

erfährt: dass die Verwirrung des Erzählers einen natürlichen, krankheitsbedingten Grund hat.

Obwohl er während dieses Dialogs bestritten hat, dass er eine Diagnose erhalten hat, versteht

der Leser, dass in diesem Fall der Mitarbeiter des Labors ohne weiteres Recht gehabt hat.

Im Zusammenhang mit der krankheitsbedingten Orientierungslosigkeit ist die gegenwärtige

Wahrnehmung des Erzählers von einer diskontinuierlichen Erfahrung hinsichtlich seines

Lebens geprägt, die über die Krankheit hinaus auch von identitätsbezogenen Schwierigkeiten

zeugt. Als Beispiel für die Thematisierung der Bedeutungslosigkeit der eigenen

Lebenserfahrungen gilt der folgende Abschnitt: „Ich weiß nicht mehr, in welcher Beziehung

sie [Gretel] zu mir gestanden hat. Vielleicht waren wir verheiratet. Aber ich weiß, daß ich

mich mehrmals verliebt habe. Beim ersten Mal war ich fünf Jahre alt. Das Mädchen hieß

Annula [… ].“ (DbH, 11.) Zum Teil mag sich diese apathische Gleichgültigkeit durch die

Alzheimer-Krankheit des Erzählers erklären, die seinen mentalen Zustand stark beeinflusst

und verwirrt. Ebenso wichtig dürfte dabei der zeitliche Abstand zwischen dem Erzählen und

dem Erzählten sein (siehe Kapitel 4.3.1): da der Erzähler über 90 Jahre alt ist, ist es

verständlich, dass er den Gefühlswallungen des jungen Alters gelassen und mit einem

Anschein von Objektivität gegenübersteht. Auch spiegelt die banalisierende Erzählweise die

Zerstreuung der postmodernen Identität (siehe Kapitel 3.1) wider: die separaten Stationen des

Lebens formen sich nicht zu einer einheitlichen Geschichte aus, was von einer traditionellen

Autobiographie erwartet wird (Wagner-Egelhaaf 2005, 54).
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Auf der anderen Seite kann die zitierte Stelle auch so interpretiert werden, dass sie auf die

Schwierigkeiten in den sozialen Beziehungen des Erzählers hinweist. Er stellt zwar eine

Reihe von Bekanntschaften und intimen Beziehungen mit Frauen vor, aber die Behandlung

dieser Kontakte ist eher mechanisch und auflistend. Er gibt nicht zu verstehen, dass ihm diese

menschlichen Beziehungen wichtig gewesen wären. Vielmehr wird in der Erzählweise eine

allgemeine gleichgültige Einstellung und Oberflächlichkeit gegenüber dem sozialen Leben

auffällig. Dem Erzähler kommt die Vergangenheit wie unzusammenhängende Szenen vor,

und die als scheinbar bedeutungslos dargestellten Fragmente seines Lebens formen sich zu

keinem Kontinuum von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aus, das man als

Entwicklung ansehen könnte. Die Fragmentarität lässt die Unordnung des Lebens

hervortreten, die nicht nur mit der postmodernen Identitätsauffassung verknüpft ist, sondern

auch von einer Unfähigkeit zeugt, die persönliche Geschichte zu bearbeiten. Anders

formuliert erfüllt die Diskontinuität in der Erzählung auch einen tieferen Zweck: sie spiegelt

wider, wie es dem Erzähler während seines Lebens unmöglich gewesen ist, sich irgendwo fest

zu verwurzeln und enge, nachhaltige Beziehungen mit anderen Menschen zu schließen. In

Unterkapitel 5.3.1.2 wird auf die vermutlich größte Ursache für diese Schwierigkeiten

eingegangen, und zwar auf die Familiengeschichte des Erzählers.

Im folgenden Zitat kristallisiert sich die mehrdimensionale Orientierungslosigkeit des Ich-

Erzählers heraus, die der ganzen Erzählung eine starke Prägung gibt, sowie seine

diskontinuierliche Wahrnehmung des eigenen Lebens:

Hiermit lade ich alle Österreicher ein, mich in meinem Labor zu besuchen. Ich werde
mir die Zeit nehmen und sie herumführen. Mein Labor befindet sich in der
Universitätsklinik. Aber auch Nicht-Österreicher sind herzlich eingeladen.

Ach – Sie wissen nicht, wo das ist? Nun gut. Ich werde es Ihnen erklären: Sie nehmen
die breite Straße, die von dem Platz in Drohobyc abgeht, neben der koscheren
Metzgerei an der Ecke. Die Straße führt am Fluß entlang zu einer großen Brücke. Die
überqueren Sie und gehen dann immer weiter, bis Sie zum Kentucky-Fried-Chicken
kommen. Dann die nächste links und noch einmal rechts. Sehen Sie die Rosen? Sehen
Sie die Dackelstatue? Dieses Haus ist dackelfreundlich. Der Hausherr heißt Happy, er
ist zwanzig Zentimeter hoch, und sein Schwanz drischt wie ein Säbel hinter sich.

Ach, jetzt habe ich Sie zu Gretels Haus geführt. Diese Duplizität der Vergreisnisse!
(DbH, 28.)

Die Verwechslungen sind zahlreich: Erstens glaubt er, dass vor allem Österreicher das in den

USA befindlichen Labor besuchen würden, woraus geschlossen werden kann, dass er sich in

seinen Gedanken falsch lokalisiert und glaubt, in Österreich zu sein. Das Labor, an dem er

zuletzt gearbeitet hat, ist wiederum nicht sein Labor, und die Formulierung „[i]ch werde mir
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die Zeit nehmen“ weist darauf hin, dass er in seiner Imagination immer noch beruflich aktiv

und sehr beschäftigt ist. Die beschriebene Route ist auch voller Verwirrung: sie fängt

merkwürdigerweise in Drohobyc an, als kämen alle österreichischen Gäste von seiner

Geburtsstätte. Nach der Brücke geht die Route durch New York. Letzten Endes führt die

Anleitung nicht einmal in das Labor, von dem ursprünglich die Rede war, sondern das Ziel ist

das Haus seiner Ex-Frau. Also verliert der Erzähler im Laufe der Weganleitung buchstäblich

seine Orientierung.

Zusätzlich kann bei diesem Abschnitt noch darüber nachgedacht werden, welche Funktion der

direkten Anrede an die vermuteten Leser zugeschrieben werden kann. Die direkte Anrede ist

hier in dem Sinne ein metafiktionales Element, dass sie die Aufmerksamkeit des Lesers auf

die sprachliche Vermittlung der Geschichte lenkt (siehe Kapitel 4.2, „Metafiktion“). Der

Erzähler scheint zu glauben, dass er real existierenden Gästen tatsächlich eine Weganleitung

anbietet. Er definiert somit die Leser als Österreicher – ein Irrtum, der darauf hindeutet, dass

ihm der Sinn und Zweck der narrativen Aktivität unklar bleibt und er ab und zu falsche

Vorstellungen darüber hat, wem er seine Geschichte erzählt. Mit anderen Worten gerät er im

Laufe des autobiographischen Schreibens auf den Holzweg.

Der Abschnitt beinhaltet zusätzlich zur Ebene der buchstäblichen Orientierungslosigkeit auch

eine Ebene der kulturellen Orientierungslosigkeit, die in Kapitel 5.3.2.2 näher diskutiert wird.

Das einzig Logische beim oben zitierten Abschnitt ist, dass der Erzähler sehr prägnant alle

wichtigen Phasen seines Lebens mit einbezieht: die „koschere Metzgerei“ ist ein Teil des

jüdischen Milieus seiner Kindheit, der Fluss, an dem entlang die beschriebene Straße führt, ist

höchstwahrscheinlich die Donau in Wien, und die „große Brücke“ repräsentiert die Flucht aus

Europa und unterscheidet sein gegenwärtiges Leben vom ehemaligen. In diesem neuen Leben

befinden sich sowohl seine wissenschaftliche Karriere als auch die Ehe. Der Erzähler hat

tatsächlich an verschiedenen geographischen Orten und unter sehr unterschiedlichen

Umständen gelebt, und diese kommen im zitierten Abschnitt in einer sehr hybriden Form vor.

Sicherlich geht es hier nicht um Hybridität in dem Sinne, wie es Hall meint (siehe Kapitel 3.3)

– dazu wird später im Kontext der Identifikationen zurückgekehrt –, aber wie die Hybridität

der kulturellen Identität, stammen auch diese Verwechslungen aus einem räumlich und

kulturell zersplitterten Leben. Die konkrete, fragmentarisierte Textoberfläche des zitierten

Abschnittes resultiert nicht nur aus der Alzheimer-Krankheit des Erzählers, sondern dahinter

stecken im Grunde genommen sein bisheriges instabiles Leben und die wechselnden Milieus.

Somit ist die zitierte Stelle zugleich auch eine symbolische Darstellung des chaotischen
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Lebensverlaufs, den der Erzähler nie hat völlig beherrschen können. Wie im folgenden

Unterkapitel vorgestellt wird, ist sein Leben nicht aus seinem freien Willen, sondern

umständehalber eine fragmentarische Mischung geworden.

Obwohl dieses Unterkapitel in erster Linie dazu dient, den mentalen Zustand des Erzählers,

d. h. den ersten, offensichtlichen Faktor seiner Identitätskrise, vorzustellen, können im

letztzitierten Abschnitt schon kleine Hinweise auf ein Thema gefunden werden, das die

Grenzen der Krankheit überschreitet. Es stellt sich die Frage, ob es nicht einen deutlichen

Stimmungsunterschied zwischen der Weganleitung vor und nach der „Brücke“ gibt. Davor ist

das Erzählen sehr sachlich und geradlinig, während die Erzählweise am Ende des Abschnittes

fast emotional wird: es werden Rosen, „Blumen der Liebe“, und ein Hund erwähnt, der wohl

nicht zufällig Happy heißt, fröhlich mit seinem Schwanz wedelt und somit die Gäste herzlich

willkommen heißt. Angenommen, dass diese „Weganleitung“ das bisherige Leben des

Erzählers symbolisiert, wird auffällig, dass er nicht viel von seinem Leben in Europa erzählen

will, sondern nur das unbedingt Erforderliche erwähnt, was sich zumindest teilweise durch die

Verdrängung der Vergangenheit erklärt.

Was wiederum die Weganleitung nach der Brücke, d. h. nach der Flucht, betrifft, ist sie

beachtlich wortreicher, was dafür spricht, dass der Erzähler in den USA endlich die

Möglichkeit gehabt hat, positive Gefühle zu empfinden und sie auch auszudrücken. Inwieweit

er diese Möglichkeit tatsächlich hat ausnutzen können, kann aber aufgrund dieses Zitats allein

nicht festgelegt werden, denn wie festgestellt, widerspricht sich der Erzähler im Laufe seiner

Erzählung. Wenn man nur diese Stelle berücksichtigen würde, könnte man annehmen, dass er

seit seiner Ankunft in Amerika ein höchst glückliches Leben gehabt hat. Wie später gezeigt

wird (siehe z. B. Kapitel 5.3.3.2), ist das nicht der Fall, sondern es hat in seinem Leben

höchstens einen Anschein von Glück und Harmonie gegeben. Solche auffälligen

Widersprüche der Erzählung lassen die widersprüchliche Einstellung des Erzählers gegenüber

dem Verlauf seines Lebens hervortreten.

Die Orientierungslosigkeit des Erzählers wurde schon anfangs behandelt, denn – sei sie denn

fast ausschließlich ein Krankheitssymptom der Alzheimer-Krankheit – sein mentaler Zustand

steht unumgänglich im Zusammenhang mit seinem Identifikationsprozess. Die Krankheit

beeinflusst die augenblickliche Identität, denn wie in Kapitel 3.4 festgestellt, ist Identität nie

stabil, sondern formt sich immer wieder erneut aus, wenn sie mit Hilfe eines narrativen

Prozesses versprachlicht wird. Die in dieser Arbeit produzierte Darstellung über die Identität
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des Ich-Erzählers bzw. Protagonisten basiert unumgänglich darauf, wie sich die Identität unter

dem Einfluss der Alzheimer-Krankheit im Augenblick des unzuverlässigen Erzählens äußert,

wobei die Krankheit einerseits für einen Faktor gehalten werden kann, der die

Identitätskonstruktion behindert. Andererseits ist die Krankheit aber auch insofern wichtig,

dass sie nicht nur eine Erklärung für den krankheitsbedingten Zustand des Erzählers bietet,

sondern wie im Laufe dieser Analyse festgestellt wird, auch als ein wichtiges literarisches

Mittel fungiert, mit dessen Hilfe die problematische jüdische Existenz und die daraus

resultierenden Probleme für die Identität metaphorisch dargestellt werden.

5.3.1.2 Verdrängte Familiengeschichte

Während der Erzähler in der Erzählgegenwart wegen der mehrfachen Orientierungslosigkeit

in einen als Krise zu bezeichnenden Zustand geraten ist, steckt auch in seiner Vergangenheit

ein großer die Identitätskonstruktion behindernder Faktor. Als eine zweite Krise im Leben des

Erzählers kann zweifellos seine Familiengeschichte erwähnt werden. In diesem Abschnitt

wird gezeigt, dass das Verhältnis, das er zu seiner Familie hat, problematisch ist. Ich

konzentriere mich vor allem auf seine Beziehung zu Zescha, seiner Schwester, denn sie

scheint ihm die gesamte Grausamkeit der Vergangenheit zu symbolisieren. Zuerst werden das

„wirkliche“ Leben der Schwester, wie es innerhalb der Diegese vermutlich verlaufen ist, und

ihr Schicksal – so wie es der subjektiven Wiedergabe der Ereignisse zu entnehmen ist – kurz

behandelt und es wird festgestellt, dass die Schwester in der Vorstellung des Erzählers

„imaginär“, ein rein narratives Mittel geworden ist. Es wird danach gestrebt zu

veranschaulichen, inwieweit die entsetzliche Realität vom Erzähler nach wie vor verdrängt

wird.

Die Schwester Zescha kann beim Interpretieren des Textes nicht übergangen werden, denn ihr

Name kommt in der Erzählung immer wieder vor. Der Erzähler beginnt seine Erzählung

damit, dass er schon im ersten Satz seine Schwester erwähnt: „Überall, wo ich bin, ist auch

sie [Zescha]. Ein Geist ist kein Gegenstand, er ist ein Zustand.” (DbH, 7.) Dass Zescha als ein

überall befindlicher „Geist“ beschrieben wird, impliziert schon zu Beginn der Erzählung, dass

der Leser der Zuverlässigkeit des Erzählers zu misstrauen hat und Zescha in Wirklichkeit

nicht mehr lebt. Wie bei vielen der bisher zitierten Abschnitte bemerkt werden kann, bezieht

der Erzähler ihren Namen trotzdem immer wieder in die Schilderung der jeweiligen

Ereignisse mit ein, als wäre sie physisch dabei gewesen oder als wäre sie sogar bei ihm in der

Erzählgegenwart. Daher muss davon ausgegangen werden, dass ihm die Schwester äußerst
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wichtig und lieb war und er deswegen in seiner gegenwärtigen Vorstellung ein Fantasiebild

von ihr aufrechterhält.

Der Erzähler widmet einen relativ langen Abschnitt der Beschreibung des Lebens von Zescha,

was auch von einer engen Beziehung zeugt: sie war eine talentierte Klavierspielerin, ein

„Wunderkind“, das über ein unerschöpfliches Repertoire verfügte. „Zescha debütierte mit

sieben Jahren in Lemberg. Mit acht spielte sie in Wien [… ].“ (DbH, 16) Sie gab Konzerte und

„zog [… ] von einer Festlichkeit zur anderen“ (DbH, 17). Einige Jahre später sei etwas

passiert, was der Erzähler nur in den Hauptzügen erklärt, was ihn aber vermutlich tief berührt

hat:

Aber eines Tages, als sie sechzehn Jahre alt war, klagte Zescha: »Musik sagt mir
nichts mehr.« Sie wollte nicht üben. [… ] Sie zog sich in einen Sessel im Salon zurück
und hat ihn aus freien Stücken nicht mehr verlassen. Sie hörte auf zu essen. Sie wurde
matt und leicht wie ein toter Schmetterling. [… ] Weder Freud noch Adler konnten
helfen, weder Freund noch Mutter. In einer Anstalt mit zwanzig, taub und gelähmt mit
zweiundzwanzig. (DbH, 18.)

Die enge Beziehung zwischen dem Erzähler und seiner Schwester wird auch explizit

thematisiert. Im folgenden Beispiel fällt auf, dass er ihr der beste Freund war, und sie ihm

eine wichtige Stütze:

Ich blieb immer ihr liebster Freund, der einzige Mensch, für den sie überhaupt
Interesse entwickelte. Nie versäumte sie, danach zu fragen, was ich gerade tue, meinen
Fortschritten Beifall zu spenden, und stets registrierte sie, mit wem ich befreundet
war. Einmal sagte sie: »Ich höre dich so gern reden, es ist wie Musik für mich.« (DbH,
17.)

Dass Zescha aber in eine völlig vorgestellte Gestalt verwandelt wurde, kann dem Schicksal

seiner Familie entnommen werden, das indirekt, eingebettet in anderen Erinnerungen, erzählt

wird, wie im folgenden Zitat. Der Erzähler vergleicht sich mit Severo, einem anderen

Nobelpreisträger und zugleich einem „blendende[n] Ritter“ (DbH, 38), und dabei – beinahe

am Ende der Erzählung – kommt die Tragödie seiner Familie letztendlich teilweise zum

Ausdruck:

Severo kämpfte im spanischen Bürgerkrieg. Wenn ihm jemand in die Quere kam,
schoß er ihm den Kopf ab. Ich habe nie ein Insekt zerquetscht. Ich fuhr nach
Frankreich, und als mir mein Feind nach Frankreich folgte, bestieg ich ein Schiff nach
Amerika. Ich ließ meine Mutter bei Zescha. Meine Schwester fing wieder an zu
sprechen, als meine Mutter damit aufhörte. Von einer Minute auf die andere hörte
unsere Mutter auf zu sprechen, als unser Vater starb. [… ] Er ruhe in Frieden! (DbH,
38–39.)
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Die Familienmitglieder wurden also wegen des Zweiten Weltkrieges und des

Nationalsozialismus voneinander getrennt. Nur der Erzähler hat letzten Endes fliehen können,

während die anderen in Europa geblieben sind und der Vater als erster gestorben ist. Da es um

eine jüdische Familie geht, braucht der Leser nicht viel Fantasie einzusetzen, um die

lückenhafte Geschichte zu ergänzen. Severo wiederum fungiert in diesem Abschnitt als eine

Kontrastfolie: im Vergleich zu einem mutigen Soldaten hält der Erzähler sich für einen

Feigling, der seine Familie verlassen und nur sich selbst gerettet hat. Wegen des Bezugs auf

Severo ist an dieser Stelle ein Hauch von einem verdrängten Schuldgefühl zu spüren.

Das vermutlich letzte auf der diegetischen Wirklichkeit basierende Erinnerungsbild des

Erzählers von seiner Familie ist das folgende:

Ich wollte Österreich so bald wie möglich verlassen. Ich kaufte Zescha zwei
Eisenbahnfahrkarten nach Drohobyc. Ich sagte: Bring Mama zurück und warte, bis ich
dich von New York aus nachkommen lasse. Ich brachte sie zum Bahnhof. Sie winkten
mir aus dem Fenster zu. Das heißt, Zescha ergriff Mamas Hand und wedelte damit.
Der Wind schob Zescha das rote Haar in ihr süßes, bleiches Gesicht. Die Miene
meiner Mutter war ausdruckslos, als sei niemand zu Hause. (DbH, 39.)

Diese letzte Erinnerung an die Mutter und die geliebte Schwester dürfte schmerzhaft sein,

weil sich sogar die vom Wind ins Gesicht geblasenen Haarsträhnen in die Erinnerung des

Erzählers eingeprägt haben. Eine dermaßen detaillierte Beschreibung der Verabschiedung

weist darauf hin, dass die Vergangenheit und das Schicksal seiner Familie ihn andauernd

verfolgt und er kaum etwas vergessen hat. Die Gefühle, die mit diesem Thema eventuell

verbunden sind – Trauer? Sehnsucht? Schuldgefühl? Scham? – werden stattdessen einfach

totgeschwiegen.

Nach dem letztzitierten Abschnitt stellt der Erzähler plötzlich fest: „Ich habe seit langem

nichts von ihnen gehört. Langsam schwindet mir die Hoffnung, daß sie noch leben könnten.“

(DbH, 39–40.) Mit anderen Worten muss der Erzähler irgendwie, sei es bewusst oder

unbewusst, wissen, was mit seiner Familie passiert ist, aber er bringt es nicht explizit zur

Sprache. Aus einer derart ausweichenden Formulierung entsteht der Eindruck, dass er den

faktischen Sachverhalten überhaupt nicht begegnen will. Das Zitat impliziert, dass er die

ganze Zeit, die er in Amerika gelebt hat, die Hoffnung aufrechterhalten haben soll, dass seine

Familie noch lebt und bald von Europa nach Amerika nachkommen wird. Dies muss reine

Verdrängung der offensichtlichen Tatsachen gewesen sein. Dass ihm erst in der

Erzählgegenwart, Jahrzehnte nach dem Krieg, allmählich die „Hoffnung verschwindet“,
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verrät, dass die Verdrängung nicht eine aus der Alzheimer-Krankheit resultierende Täuschung

ist, sondern eher als eine jahrzehntelange Überlebensstrategie gedient hat.

Beachtenswert ist auch, dass das Wenige, was von dem tatsächlichen Schicksal seiner Familie

letztendlich explizit erwähnt wird, ursprünglich die Worte einer anderen Person als des

Erzählers sind. Wie oben bei der Behandlung der Orientierungslosigkeit erwähnt, ist die

Logik der Erzählweise derart, dass die Aussagen der anderen, vom Erzähler zitierten Personen

erstrangig für wahr gehalten werden müssen. Also muss aufgrund des folgenden Abschnittes

festgestellt werden, dass die schwache Hoffnung des Erzählers unrealistisch ist. Es wird

erzählt, wie er schon wieder seine Ex-Frau, mit der er zwanghaft zu telefonieren pflegt –

anruft und von ihr Folgendes zu hören bekommt:

Diese Frau [Gretel] – wer ist sie, woher weiß sie Bescheid? – sagt zu mir: »Hör mal,
deine Schwester gibt es nicht mehr, merk dir das, du hast dich ihr gegenüber wie ein
Schwein verhalten, du hast sie zurück nach Drohobyc geschickt, erinnerst du dich –
als die Nazis kamen. Du hast nur an dich gedacht. Ein egozentrischer Künstler. Die
Nazis haben deine Schwester erschossen, und deine Mutter auch, und sie haben beide
in einen Graben geworfen.«

Tumult wegen dem heißen, blauen Licht, wie sagt man noch: Gas. Ich habe wieder
den Gasherd angelassen. (DbH, 42–43.)

Mit dieser vom Erzähler zitierten Replik ist wieder ein kurzer Abschnitt in der Erzählung

beendet, und das grausame Schicksal der Familie erscheint nur als ein banales Fragment unter

vielen anderen. Es ist auffällig, dass der Erzähler diesem Vorwurf von Gretel keinen

Kommentar widmet; keine Erklärungen und keine Verteidigung, Leugnung, Reue o. Ä. Er tut,

als ob er diese traurige Tatsache völlig aus seinem Bewusstsein ausgeschlossen hätte. Er geht

einfach zur Gegenwart und einer völlig anderen Angelegenheit über und erzählt über seinen

Irrtum mit dem Gasherd. Mit anderen Worten setzt er mit seiner Geschichte fort, als ob der

von Gretel ausgedrückte Vorwurf für ihn gar nicht existieren würde. Genau genommen äußert

ja der Erzähler das Schicksal seiner Familie nicht aus einer eigenen Initiative, sondern er

zitiert nur die Worte eines anderen Menschen. Anders formuliert kann behauptet werden, dass

er darüber systematisch schweigt und das einzige eigene Geständnis ist, dass es nicht viel

Hoffnung gibt.

Der abrupte Themawechsel verrät aber die andauernde Aktualität des Schicksals seiner

Familie in seinem Unterbewusstsein. Trotz der scheinbaren Unzusammengehörigkeit der zwei

unterschiedlichen Themen des Zitats stehen die von Nationalsozialisten begangene Mordtat

und der angedrehte Gasherd letzten Endes in einem engen Verhältnis zueinander. Das Wort
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„Gas“ wird ja an der zitierten Stelle ausdrücklich hervorgehoben, und weil kurz davor von

Nationalsozialisten und der Judenverfolgung die Rede war, kommt der Leser unumgänglich

auf die Assoziation, dass dem Gas zusätzlich zu einem Demenzsymptom eine tiefer greifende

Bedeutung zugeschrieben werden kann: geht es nicht zugleich symbolisch um das Gas, mit

dem in Gaskammern der Konzentrationslager Juden und andere Häftlinge ermordet wurden?

Die Feststellung „Ich habe wieder den Gasherd angelassen“ (Kursivierung durch die

Verfasserin) bezieht das unterdrückte Schuldgefühl in den Abschnitt mit ein: der wiederholte

Irrtum mit dem Gasherd weist sowohl darauf hin, dass der Erzähler auch früher den Gasherd

missbraucht hat, als auch darauf, dass er sich dafür teilweise für schuldig hält, was den

anderen Juden passiert ist. Er empfindet offensichtlich, dass er durch die Flucht und dadurch,

dass er seine Familie im Stich gelassen hat, das Vergasen der Juden symbolisch erlaubt hat.

Wie vorgestellt kann der Erzählung einerseits die Tatsache entnommen werden, dass die

anderen Mitglieder seiner Familie zu Opfern des Holocausts wurden, und andererseits kann

auch gelesen werden, dass der Erzähler diese Tatsache zwar zu verdrängen versucht, ihn aber

ein Schuldgefühl andauernd quält. Dies kann als eine Krise interpretiert werden, und auch als

ein Hintergrundfaktor, der den Identifikationsprozess des Erzählers beeinflusst. Darauf, wie

seine verdrängte Familiengeschichte z. B. seine religiöse Identifikation kompliziert, wird im

folgenden Kapitel detaillierter eingegangen.

Die in diesem Kapitel behandelten zwei Hauptthemen müssen als allgemeine Grundlagen der

Identitätskonstruktion verstanden werden, denn die Identifikationen des Erzählers können

nicht völlig abgetrennt von den vorgestellten Elementen – der krankheitsbedingten Gegenwart

und der verdrängten Vergangenheit – behandelt werden. Viel mehr geht es bei dem narrativen

Identifikationsprozess des Erzählers um ein Zusammenspiel dieser zwei Themen: durch die

Ebene der chaotischen Textoberfläche bringt der Ich-Erzähler indirekt und teilweise

unbewusst die chaotische innere Erfahrung zum Ausdruck, die vom verdrängten Schuldgefühl

geprägt ist. Aufgrund der vielen zweideutigen Stellen kann argumentiert werden, dass die

Vergangenheit des Erzählers statt einer direkten Wiedergabe in erster Linie mit Hilfe der

Krankheitssymptome metaphorisch dargestellt wird und die Erzählung somit eine Ebene

beinhaltet, der sich der Erzähler selbst nicht völlig bewusst ist.
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5.3.2 Schwierigkeiten des Sich-Identifizierens

Während der Schwerpunkt im vorangehenden Unterkapitel eher auf den Hintergrundfaktoren

lag, wird in diesem Unterkapitel die Identität des Ich-Erzählers spezifischer auf der Ebene der

verschiedenen einzelnen Identifikationen behandelt. Es wird veranschaulicht, wie der Prozess

des Sich-Identifizierens durch die in Kapitel 3.2 vorgestellte zweidimensionale

Kontrastierung erfolgt, und dabei wird wahrnehmbar, wie die Identifikationen des Ich-

Erzählers durchaus problematisch und widersprüchlich sind.

Beim Betrachten der Identifikationen wird gezeigt, wie in der Erzählung gleichzeitig und

einander überschneidend die zwei vorgestellten Ebenen – die Krankheit und die

Verdrängungsarbeit – wirken. Die narrative Identitätskonstruktion der zu analysierenden

fiktionalen Autobiographie erfolgt auf Basis dieser zwei Ebenen, und meine zentrale

Untersuchungsaufgabe ist, die oberflächliche Lesart des Textes von der tieferen zu

unterscheiden, um eine Darstellung der Identität des sich erinnernden Ich-Erzählers zu

erstellen. Die Absicht ist zu zeigen, auf welche Art und Weise die scheinbar sinnlose

Oberfläche der Erzählung die problematische Identität des Erzählers in sich einschließt, und

dadurch den wahren Inhalt des Textes herauszuarbeiten.

5.3.2.1 Familie

Die Identität eines Individuums hängt verständlicherweise mit der Familie, der eigenen

Herkunft, zusammen, denn sie repräsentiert das Kontinuum der Generationen und diejenige

Kultur, von der das Individuum umgeben und geprägt ist. Weil die Familie des Erzählers

während des Zweiten Weltkrieges wegen ihres Judentums ermordet wurde, bringt sein

Hintergrund zwangsläufig gewisse Probleme für seine Identität mit sich, insbesondere weil

der Erzähler sogar des Todes seiner Familie beschuldigt worden ist, wie im vorangehenden

Unterkapitel festgestellt wurde. Der folgende Abschnitt spiegelt wider, wie der Erzähler seine

Familie sowohl konkret als auch mental hinter sich zu lassen versucht hat:

[M]ein Vater ließ seiner Güte freien Lauf – er bezahlte mir mein Laboratorium und
eine Laborantin, so daß ich mir um mein Auskommen [in Österreich] nie Sorgen zu
machen brauchte. Das war, bevor die Banditen [die Nationalsozialisten] in das Land
einfielen und ihn umbrachten. Meine Schwester und meine Mutter gingen nach Osten,
zurück nach Galizien, und ich ging nach Westen: eine einfache Gleichung, die einer
Trennung gleichkommt. Aber ich bin auch ohne sie und ohne das Geld meines Vaters
zurechtgekommen. Die Amerikaner zahlten mir sofort ein Gehalt für meine Arbeit und
machten mich zum Professor [… ]. (DbH, 20–21.)
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In diesem Zitat wird auffällig, wie die Übersiedlung bzw. die Flucht in die USA dem Erzähler

einen Neubeginn, ein neues Leben ermöglicht hat und dabei seine Verbindung zur

Vergangenheit und zu seiner Familie abgebrochen ist. Es impliziert, dass Amerika und die

Amerikaner sein früheres Leben und seine Familie ersetzt haben, als hätte die Tatsache, dass

er seit der Ankunft in Amerika gut verdient, die Bedeutung seines Vaters für nichtig erklärt.

Der Erzähler kreiert durch die unbeschwerte Erzählweise den Anschein, dass das Leben ohne

Familie problemlos gewesen wäre und ihm sogar gefallen hätte.

Auch betont der Erzähler, dass er höchst selbständig ist und seine Familie sowieso nicht

gebraucht hätte. Wie er dies ausdrückt, weckt aber einen merkwürdigen Eindruck: der Satz

„Aber ich bin auch ohne sie und ohne das Geld meines Vaters zurechtgekommen“ ist so

formuliert, als hätte ihm seine Familie ihre Unterstützung verweigert und er sei dadurch im

Stich gelassen worden. Wie der Erzählung entnommen werden kann, geht es in Wirklichkeit

vielmehr darum, dass er die bewusste Entscheidung getroffen hat, die Familie zu verlassen

und nur sich selbst zu helfen. Dass der Erzähler im Zitat das Umgekehrte impliziert und die

Schuld am Lauf der Ereignisse seiner Familie und insbesondere seinem Vater zuschreibt,

verrät seinen Unwillen, die Eigennützigkeit seiner eigenen Entscheidungen einzugestehen. In

diesem Sinne geht es bei dieser Stelle um eine bewusste und strategische Abgrenzung des Ich

von der Familie, durch die sich der Erzähler vor Schuldgefühlen schützen will. Eine derart

auffällige Nicht-Identifikation mit der eigenen Herkunft und Familie bestätigt die oben

vorgestellte Interpretation (siehe Kapitel 5.3.1.2), dass der Erzähler im Hinblick auf seine

Familie und auf seine eigene Mitschuld Verdrängungsarbeit geleistet hat.

Auf der anderen Seite offenbart sich in der Erzählung auf der Ebene der Erzählweise, dass die

Schwester Zescha doch in seinem Identifikationsprozess eine ständige Rolle spielt und der

Erzähler somit seine Familie nicht völlig aus seinem Bewusstsein hat ausschließen können.

Wie im vorangehenden Kapitel gezeigt wurde, ist die „wirkliche“ Schwester Zescha aus der

Perspektive der Erzählgegenwart zweifellos schon vor Jahrzehnten gestorben, und daher

können die Behauptungen des Erzählers darüber, was sie in den jeweiligen Situationen seines

späteren Lebens in den USA, oder sogar in der Erzählgegenwart, gesagt oder getan haben

soll, für frei erfunden gehalten werden. Zescha kommt ihm, allen Realitäten zuwider, mit

Hilfe seiner Einbildungskräfte anwesend und wirklich vor. Diese „imaginäre Schwester“ hat

im Prozess des autobiographischen Erzählens eine zwar wichtige, aber etwas unbestimmte

Funktion, die im Folgenden erläutert wird.
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Erstens scheint sich der Erzähler auf Zescha zu stützen, um irgendein Kontinuum in seinem

sonst so bruchstückhaften Leben wahrzunehmen. Diese Funktion stellt sich schon am Anfang

der Erzählung heraus: „Überall wo ich bin, ist auch sie. [… ] Zescha war in all den Frauen

gegenwärtig, die in meinem Leben kamen und gingen.“ (DbH, 7.) Darüber hinaus sei Zescha

in seiner Erinnerung immer in den wichtigen Momenten seines Lebens dabei gewesen:

„Zescha war bei mir, als mir der Titel verliehen wurde, Doktor der Medizin [… ].“ (DbH, 20)

Die zweite Funktion von Zescha im Erinnerungsprozess des Erzählers ist, dass er

offensichtlich seine eigenen Gefühle auf sie projiziert:

Auf der Haut dieser Frauen spürte ich Zeschas Wärme, in ihrer Erregung Zeschas
verzückte Zustimmung, und wenn sie in ihrem Gebaren erkalteten, verließ Zescha sie,
kam zu mir, haßte sie für mich, doppelt so heftig wie ich. Unlängst sind zwei Frauen
unfreundlich zu mir gewesen, und Zescha ist wütend: »Sieh mal, wie gut du aussiehst!
Das dichte Haar, die klugen Augen. Aber du hältst dich ein bißchen krumm, sitz
gerade – das Kinn hoch. Na also. Was für ein Mann! Diese Gänse wissen gar nicht,
was sie sich entgehen lassen.« (DbH, 7–8.)

Die Vorstellung über Zescha hilft dem Erzähler, durch Projektion ein so genanntes Ich-Ideal

zu erstellen und aufrecht zu erhalten (siehe Kapitel 3.2). Dadurch versucht er sich davon zu

überzeugen, dass die eventuellen Probleme in seinen Liebesbeziehungen nicht seine Schuld

waren, sondern dass die Schuld den Partnerinnen, den „Gänsen“, zugeschoben werden kann.

Diese Projektion fungiert für den Erzähler als eine wichtige narrative Strategie, durch die die

eigenen Entscheidungen so repräsentiert werden, als ob sie gar nicht seine eigenen, sonder

Zeschas Entscheidungen gewesen wären:

[Z]wischendurch lenkte sie [Katinka, eine ehemalige Freundin] das Gespräch auf die
Religion. [… ] [S]ie [wollte] mich taufen. Ich dachte an Zescha: Ablehnung.

Ich wechselte das Kaffeehaus und lernte Giedonka [die nächste Freundin] kennen.
[… ] So blieb es, bis ich eines Abends Mut faßte und sie für den nächsten Nachmittag
einlud. Sie willigte ein. Zeschas Miene: Aufregung. (DbH, 19.)

Wie veranschaulicht, denkt der Erzähler bei der retrospektiven Rekonstruktion seines Lebens

an Zescha und begründet und rechtfertigt seine Entscheidungen durch ihre angeblichen

Reaktionen. Dadurch, dass Zescha seine Taten unterstützt und er von ihr die benötigte

Akzeptanz bekommt, wird eine ideale Selbstwahrnehmung bewahrt.

Auch wird Zescha in die Beschreibung solcher Ereignisse miteinbezogen, die später in seinem

Leben in Amerika geschehen sind und wo sie logischerweise nicht mehr hat dabei sein

können, wie zum Beispiel bei der Übergabe des Nobelpreises:
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Die anderen Professoren aber respektieren mich, weil ich viele Preise erhalten habe.
Vor allem einen, einen kolossal noblen, den jeder haben wollte. Zescha war bei mir,
als er mir unter sehr heißen, sehr hellen Scheinwerfern in die Hand fiel. Ich weiß
nicht, was ich mit ihm gemacht habe. Ich hatte ihn immer in meinem Schreibtisch.
Aber was ist nur aus meinem Schreibtisch geworden? (DbH, 21.)

Will man diesen Abschnitt gründlich interpretieren, kann der Anwesenheit von Zescha über

die narrative Funktion hinaus eine völlig andere Funktion zugeschrieben werden. Es kann

darüber nachgedacht werden, was für eine Rolle die „Scheinwerfer“ spielen. Es ist auffällig,

dass vom Empfang des Preises nichts als die Scheinwerfer in der Erinnerung des Erzählers

geblieben sind. Sei es, dass für ihn die Verleihung des Nobelpreises in erster Linie ein

unbedeutender Zufall war und er danach nicht sonderlich gestrebt hat, sind an dieser Stelle die

Scheinwerfer jedoch keine zufällig ausgewählte Einzelheit. Mit Bezug auf die Tatsache, dass

die Scheinwerfer ein relevantes Moment der massiven Überwachungsmaschinerie der NS-

Konzentrationslager sind, kann der Schluss gezogen werden, dass der Erzähler durch die

Flucht in die USA dem Horror der Judenverfolgung doch nicht völlig hat entfliehen können.

Während ihm unter heißen, hellen Scheinwerfern eine große Ehrerbietung erwiesen wurde,

wurde seinen Familienmitgliedern unter ähnlichen Scheinwerfern die Menschenwürde

geraubt. Sogar das Scheinwerferlicht des Erfolgs kommt ihm somit wie eine schmerzhafte

Erinnerung daran vor, unter welchen Umständen er seine Familie weggeschickt hat. Sein

eigenes Schicksal und das von Zescha stehen in einem derart drastischen Kontrast, dass die

Nebenbedeutung des Zitats unumgänglich in den Vordergrund tritt. Anders formuliert kann

die Stelle über den Nobelpreis so interpretiert werden, dass der Erzähler als Bürde den

quälenden Gedanken trägt, dass er seine glänzende Karriere auf Kosten seiner

Familienmitglieder erzielt hat und sie dafür umgebracht wurden. Vor lauter Schuldgefühlen

mag er den Preis in den Schreibtisch geschoben und dadurch die Scham verdeckt haben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die scheinbar vollkommene Unabhängigkeit

des Erzählers von seinem Hintergrund einerseits das Thema der Entwurzelung widerspiegelt,

die ein Teil der postmodernen Identitätsauffassung ist. Andererseits offenbart die

Erzählweise, dass er doch eine Verbindung zu seiner Familie hat, denn Zescha, im imaginären

Sinne, spielt eine große Rolle bei der narrativen Inszenierung der Identität. Der Erzähler

benutzt seine Vorstellung von Zescha fantasiereich: Er schafft durch sie einen künstlichen

Anschein von Kohärenz und projiziert seine eigenen Gefühle auf sie. Deshalb kann eine

Interpretation vorgelegt werden, der zufolge Zescha zusätzlich zu einem geliebten

Familienmitglied auch ein zentrales – sogar strategisches? – narratives Mittel in der
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Erzählung ist. Auch zeugt die andauernde Anwesenheit von Zescha in seinem

Erinnerungsprozess davon, dass ihn die Vergangenheit quält. Die Beschreibung von Zescha

als ein überall und in jeder Frau befindlicher „Geist“ ist ein deutliches Zeichen dafür, dass ihn

praktisch alles und jeder an die grausame Familiengeschichte erinnert. Aus der in diesem

Unterkapitel vorgestellten Schwierigkeit des Erzählers, sich auf eine konsistente Weise seiner

Familie gegenüberzustellen, kann geschlossen werden, dass er auch nicht entscheiden kann,

wie er seinen eigenen Taten und der Flucht in die USA gegenüberzustehen hat. Da die

Identifikation des Erzählers mit seiner Familie derart ambivalent bleibt, bleibt auch die

Selbstwahrnehmung ungegliedert, was noch weiter z. B. die kulturelle und die religiöse

Identifikation problematisieren.

5.3.2.2 Nationalität und kulturelle Identität

Was die Nationalität und die kulturelle Identität des Erzählers betrifft, sind auch sie nicht

eindeutig oder problemlos. Wie oben veranschaulicht wurde, hat er bewusst seine Herkunft

und Familie hinter sich gelassen, weshalb angenommen werden könnte, dass ihm auch seine

„angeborene“ kulturelle Identität nicht viel bedeutet. Diese Vermutung wird von der

Beobachtung unterstützt, dass dem Erzähler seine ursprüngliche Heimat im Hinblick auf die

kulturelle Identifikation gar nicht so wichtig scheint wie Wien, eine ganz andere kulturelle

Region im damaligen Österreich-Ungarn, wohin er mit seiner Familie erst im späteren

Jugendalter umgezogen ist. Die Bedeutungslosigkeit der Gegend, wo seine kulturellen

Wurzeln ursprünglich liegen, kann daraus geschlossen werden, dass über Drohobyc, den

Wohnsitz seiner Familie während seiner Kindheit, nicht viel erzählt wird, während auf Wien

an zahlreichen Stellen verwiesen wird. Diese Verweise schaffen einen Eindruck von

leidenschaftlicher Nostalgie. Zum Beispiel wimmelt der Text von beiläufigen Referenzen mit

österreichischen Wörtern auf die österreichische Küche: es werden z. B. „Apfelstrudel“,

„Quarkstrudel“, „Schlagobers“ und „Palatschinken“ erwähnt (DbH, 19, 29).

Darüber hinaus erwähnt der Erzähler ein paar Mal das Wort „Kaffeehaus“ (DbH, 19, 32), das

auch eng mit Wien verbunden ist. Die erste Erwähnung kommt im Kontext der Erinnerungen

vor, und es geht um die Zeit, als er tatsächlich in Wien lebte und die Wiener Kaffeehäuser

besuchte, während es bei der zweiten Erwähnung um die Gegenwart in New York geht, d. h.

um eine Verwechslung:

Später gehe ich dann in mein Kaffeehaus. Das ist ein angenehmes, sauberes Lokal mit
ausgezeichnetem Apfelstrudel [… ]. Es gibt noch viele andere Stammgäste, die
meisten sind Neger. Die Neger ersetzen in diesem Café die Juden. [… ] Dieses
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Kaffeehaus macht sich für mich wahrhaft bezahlt. Ich hebe das Plastikbesteck und die
Pappteller auf und benutze sie zu Hause. Ich habe schon Papierservietten genug, um
allen Mitgliedern der Akademie Cocktailhappen zu servieren. Auf den Servietten steht
MacDonald’s – komischerweise. Der Dr. MacDonald, der 1942 den Preis für Chemie
gewann, wird denken, es seien seine und ich hätte sie ihm gestohlen, aber das stimmt
nicht. (DbH, 32.)

Es ist evident, dass die Servietten des „Kaffeehauses“ nicht dem Dr. MacDonald gehören,

sondern das Kaffeehaus in Wirklichkeit das Fastfood-Restaurant McDonald’s ist und der

„Strudel“ Apfelkuchen, der zum regulären Menu von McDonald’s gehört. Der Abschnitt

veranschaulicht schon wieder die aus der Alzheimer-Krankheit resultierende

Orientierungslosigkeit. Der Erzähler glaubt tatsächlich in Wien zu sein, und auch hier gibt es

deutliche Ironie am Erzähler vorbei und ihm gegenüber: es ist kaum vorstellbar, dass jemand

auf einer akademischen Cocktailparty den Tisch mit bei McDonald’s gesammelten Servietten

deckt. Der oberflächliche Aspekt des Abschnittes ist also, dass der Erzähler wegen seines

mentalen Zustands verspottet wird.

Auf der anderen Seite offenbart der Abschnitt auch etwas Wesentliches über die kulturelle

Identifikation des Erzählers: es entsteht der Eindruck, dass er sich stark mit der

österreichischen Kultur identifiziert, und zwar viel stärker als mit seiner ursprünglichen

Regionalkultur. McDonald’s steht ihm für die Kaffeehäuser seiner Vergangenheit; mit

anderen Worten überträgt er in seiner Vorstellung die Wiener Kaffeehaus-Kultur auf die

amerikanische Fastfood-Kultur, ohne zu bemerken, dass die zwei unterschiedlichen

Atmosphären womöglich gar nicht zusammenpassen. Trotzdem sei McDonald’s „sein

Kaffeehaus“, was konsequenterweise bedeutet, die Wiener Kaffeehaus-Kultur sei seine

Kultur.

Im zitierten Abschnitt gibt es auch einen Zusammenhang zwischen Juden und

Afroamerikanern. Der Erzähler tut, als ob das Lokal sonst ein völlig gewöhnliches Wiener

Kaffeehaus wäre, nur ersetzen in diesem spezifischen „Kaffeehaus“ die „Neger“ die Juden.

Dies mag sich dadurch erklären, dass der Erzähler emotional so stark an Österreich und Wien

hängt, dass er zwanghaft nach Ähnlichkeiten sucht. Vielleicht hat er im jungen Alter in Wien

zusammen mit anderen Juden viel Zeit in Kaffeehäusern verbracht, und jetzt repräsentieren

ihm die Afroamerikaner eine zur Kaffeehaus-Atmosphäre gehörige ethnische Minderheit.

Darüber hinaus sind beide Gruppen, sowohl die Juden als auch die Afroamerikaner, seit

langem sozial unterdrückte Minderheiten, und vermutlich auch deshalb scheint sich der

Erzähler mit den Afroamerikanern zu identifizieren.
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Die Interpretation, dass sich der Erzähler am stärksten mit Österreichern identifiziert, wird im

folgenden Abschnitt bestätigt. Der Erzähler stellt nämlich fest: „Ich bin zu dem Schluß

gekommen: Hier fühle ich mich am wohlsten, unter Österreichern, guten Österreichern.“

(DbH, 28) Von der Oberfläche her geht es dabei wieder um seine Orientierungslosigkeit, da er

sich in Wirklichkeit nach wie vor in den USA befindet und eine Wahnvorstellung nährt, aber

die Feststellung verrät zugleich das primäre Objekt seiner kulturellen Identifikation.

Hierbei kann die zur postmodernen Identitätstheorie van Hall gehörige Idee der kulturellen

Identität angewandt werden (siehe Kapitel 3.3), um diese spezifische Identifikation des

Erzählers zu erklären: die kulturelle Identität der Postmoderne ist nicht eine mit einer

einzelnen Nationalität verbundene, fest umgrenzte Gesamtheit, sondern eine persönliche,

subjektive Auffassung, die u. a. vom zurückliegenden Leben und unterschiedlichen zwischen-

menschlichen Kontakten beeinflusst wird. Offiziell könnte der Erzähler kaum als Österreicher

definiert werden, aber auf der Ebene der kulturellen Identifikation fühlt er sich als

Österreicher.

Es stellt sich aber die Frage: warum eigentlich? Es dürfte erwartungswidrig sein, dass sich der

Erzähler nach der österreichischen Kultur sehnt, mit der seine Herkunft nicht viel zu tun hat.

Durch die Alzheimer-Krankheit erklärt sich die erwartungswidrige kulturelle Identifikation

nur teilweise. Es kann vermutet werden, dass die geleistete Verdrängungsarbeit auch bei der

kulturellen Identifikation eine Rolle spielt und das ursprüngliche Heimatland des Erzählers

deswegen die Position eines Identifikationsobjekts verloren hat. Wie in Kapitel 5.3.1.2

festgestellt, hat der Erzähler bewusst seine Mutter und seine Schwester nach Drohobyc,

Galizien, zurückgeschickt – er hat ja selbst für sie die Eisenbahnfahrkarten gekauft (DbH, 39).

Es ist anzunehmen, dass dieser spezifische Ort für ihn eine allzu schmerzhafte Erinnerung an

die Vergangenheit ist und er am liebsten gar nicht daran denkt. Mit anderen Worten

repräsentiert Drohobyc für ihn nicht nur eine fast vergessene Kindheit, sondern bereitet ihm

vor allem Schuldgefühle wegen seiner behaupteten Eigennützigkeit. Da der Erzähler die

Strategie nutzt, die Familiengeschichte zu verdrängen, ist anstelle von Drohobyc Wien als

Objekt der kulturellen Identifikation getreten. Die lockere Atmosphäre eines Kaffeehauses

bietet eine leichte, unproblematische kulturelle Identifikation, die ihn geistig nicht bedrängt.
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5.3.2.3 Religion

Die Erzählung beinhaltet viele mehr oder weniger explizite religiöse Thematisierungen.

Einige von ihnen sind beim ersten Eindruck ironische Sprachspiele, wie z. B. im Folgenden:

„Gretel sah aus wie die Heilige Jungfrau, kräftig, mit himmelblauen Augen. Und dann spielte

ich Heiliger Geist. Ich kann mich noch an die Szene erinnern, als sie mir sagte, daß sie ein

Kind erwarte. Ich sagte empört: »Um Himmels Willen.«“ (DbH, 23.) Beim erstmaligen Lesen

macht der Abschnitt einen vorwiegend komischen Eindruck, als ob der Erzähler die

Referenzen auf das Christentum und auf die Bibel nur als Scherz, amüsierte Ironie meinen

würde, aber gründlicher betrachtet muss die Interpretation vorgezogen werden, dass es in der

Erzählung tatsächlich auch um Positionierungsversuche der eigenen religiösen Identität geht.

Die Abschnitte, die in diesem Unterkapitel behandelt werden, bieten eine Begründung dafür.

Als nächstes wird ein Zitat behandelt, der auf eine anschauliche Weise das jüdisch-christliche

Verhältnis widerspiegelt:

Dann bereitete sich Annula [eine Freundin der Kinderjahre] auf ihre Heilige
Kommunion vor, eine Zeit, in der auch die klügsten Kinder zu Fanatikern werden. Sie
bestand darauf, mich zu taufen, bevor meine Seele in die Hölle käme. Es handelte sich
um eine Notlage, eine Laientaufe war also gerechtfertigt. An einem Sabbatnachmittag
folgte ich ihr in das warme, schleimige Wasser des Hudson. Wir standen bis zu den
Knien drin. »Tiefer!« befahl sie. Ihr Kleid bauschte sich auf dem Wasser: »Tiefer!«
[… ] [S]ie drückte meinen Kopf nach unten. Nachher sagte sie, dies sei wichtig. Mein
Kopf sei groß und jüdisch und benötige eine ordentliche Portion Wasser. (DbH, 12–
13.)

In diesem Abschnitt wird zwar ein vereinzeltes Ereignis aus dem Leben des Erzählers

dargestellt, das letzten Endes nur ein kindlicher Streich war, aber es lässt sich die Frage

stellen, warum von all den Erfahrungen seiner Kindheit diesem spezifischen Ereignis eine

derart detaillierte Schilderung gewidmet würde, spielte es in seinem Erinnerungsprozess keine

beachtenswerte Rolle. Welche tiefere Bedeutung hat das Ereignis für ihn? Wie vielen der

anderen sehr genau beschriebenen Ereignisse kann auch diesem Ereignis eine symbolische

Bedeutung zugeschrieben werden, die einen wichtigen Aspekt seiner Lebenserfahrung

herauskristallisiert: Die gewählten Details, mit denen dieser spezifische Vorfall geschildert

wird, resultieren nicht nur aus einer ironischen Erzählweise im Allgemeinen, sondern sie

zeugen davon, dass die Einstellung des Erzählers zum Christentum keineswegs neutral ist: er

verbindet implizit die christliche Taufe mit einem Fanatismus, der die Vernunft ausschließt.

Mehr oder weniger bewusst wird in diesem Abschnitt also der Sinn einiger katholischer

Traditionen in Frage gestellt. Die Erwähnung, dass er an einem Sabbatnachmittag ins
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schleimige Taufwasser hat eintreten müssen, bringt wiederum einen interreligiösen Aspekt in

den Vordergrund. Während der geschilderten Szene richtet sich die Tat von Annula auffallend

gegen die Heiligung des jüdischen Ruhetages.

Die Taufszene geht so weiter, dass der Erzähler seinen eigenen Worten zufolge beinahe

ertrank, als Annula ihn gegen seinen Willen unter Wasser hielt. Nachdem er freigekommen

war, sei er in Panik geraten:

Dann rann mir das Wasser aus den Ohren, ich konnte Annula lachen hören und konnte
nicht aufhören, mit ihr zu ringen, zu kratzen, zu beißen, zu schreien. Tagelang ließ
mich die Panik nicht los. Ich dachte, da ich schon fast gestorben war, könnte mich der
Tod immer noch einholen [… ]. Der Tod war so einfach: eine Mädchenhand wie ein
Stahlpoller im Wasser. Mir fiel auf, wie flach mein Atem ging. Würde es einen
nächsten Atemzug geben? (DbH, 13.)

Das Leben war ihm zwar damals sehr zerbrechlich vorgekommen, aber es stellt sich die

Frage, warum er Jahrzehnte nach dem Ereignis immer noch das Bedürfnis hat, die

Zerbrechlichkeit des Lebens und die Willkürlichkeit des Todes zu thematisieren – zu betonen,

wie der Tod ihn einfach hätte „einholen“ können. Eine mögliche Lesart des Abschnittes ist,

dass sich ihm dieses Ereignis der Kindheit wegen des späteren Schicksals der Juden im

Zweiten Weltkrieg unauslöschlich eingeprägt hat – in einem KZ haben die Häftlinge auch

nicht gewusst, ob es „einen nächsten Atemzug geben“ würde. Es gibt einen Zusammenhang

zwischen den zwei Ereignissen, weil er später in seinem Leben noch einmal wegen seines

Judentums verfolgt wurde und somit in Lebensgefahr geriet. Damals in der Kindheit habe der

Tod ihn fast „eingeholt“, und wie der Erzähler am Ende der Erzählung fürchtet, „versuchen

[ihn] die Banditen [die Nationalsozialisten] immer noch einzuholen“ (DbH, 44, Kursivierung

durch die Verfasserin). Mit anderen Worten bedeutet ihm sein Jüdischsein in beiden

Kontexten das Gefühl einer unmittelbaren Lebensgefahr. Wenn auch noch die symbolische

Bedeutung der Szene mitberücksichtigt wird, dass es um die Machtstellung des Christentums

gegenüber dem Judentum und um die Ausübung dieser Macht geht, kann geschlussfolgert

werden, dass diese Szene offensichtlich eine Allegorie der Judenverfolgung ist.

Genauer betrachtet haben die religiösen Thematisierungen also nicht nur eine humoristische

Funktion, und sie sind nicht nur Teil der postmodernen Ästhetik (siehe Kapitel 4.2, „Ironie“,

„Intertextualität“), sondern dadurch identifiziert sich der Erzähler als Jude und zieht eine

Grenze zwischen dem Judentum und dem Christentum. In diesen narrativen

Ausformulierungen können Züge erkannt werden, die mit Hilfe der Begriffe der Hall’schen

Identitätstheorie erklärt werden können. Es kann behauptet werden, dass diese
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Thematisierungen einer möglichen Form der kulturellen Identifikation entsprechen, die in

einer Situation eintritt, wo man sich als Vertreter einer kulturellen Minderheit als Außenseiter

fühlt: da hebt man auf eine defensive Weise die eigene Andersartigkeit hervor und kehrt zu

den „Wurzeln“ zurück (siehe Kapitel 3.3).

Beachtenswert ist aber, dass die religiöse Identifikation des Erzählers keineswegs eindeutig

ist, sondern durchaus widersprüchlich, was sich angesichts des folgenden Beispiels, wo mit

dem Christentum Anerkennung und Bewunderung verbunden werden, herausstellt: „Mein

Liebling [Gretel] erinnert mich an Annula, sie ist größer und schwerer als ich und hat jene tief

christliche Ausstrahlung, die ich stets so bewundert habe. Irgendwie waren wir früher mal

alliiert, offenbar aus Leichtsinn. Es geschah nach einer Party [… ]“ (DbH, 22.) Mit anderen

Worten scheint das Verhältnis des Erzählers zum Christentum ambivalent und schwankend zu

sein. Einerseits identifiziert er sich stark mit dem Judentum, andererseits erwähnt er eine

„Allianz“ mit Gretel in so einem Kontext, wo ihre wunderbare „christliche Ausstrahlung“

betont wird. Dass sie „nach einer Party“ „aus Leichtsinn“ „alliiert“ waren, ist in diesem

Kontext eine doppeldeutige Formulierung, die sowohl auf sexuellen Verkehr als auch auf eine

Seelenverwandtschaft hinweist. Darüber hinaus impliziert die heitere Beschreibung einer

„Allianz“ mit einer Frau mit „christlichen Ausstrahlung“, dass der Erzähler seine jüdische

Identität nicht ganz ernst nimmt. Eine Möglichkeit ist, er hat früher in seinem Leben seinen

religiösen Hintergrund sogar abzuleugnen versucht.

Noch komplizierter wird die Bemühung, die religiöse Identifikation des Erzählers zu

bestimmen, wenn berücksichtigt wird, dass das Judentum auch in eindeutig negativem Licht

präsentiert wird:

In dieser Hinsicht ist das Leben an mir vorübergegangen, teils wegen der Zuneigung
zu Zescha, meiner Schwester. Teils weil ich nicht zu diesen kräftigen, potenten
Muskelmännern gehöre, die im Kino gezeigt werden und von denen es auf der Straße
nur so wimmelt. Zescha sagte immer, ich sei der einzige Mann in ihrem Leben,
geschmeichelt aber fühlte ich mich deshalb nicht, denn es ändert nichts daran, daß ich
Jude bin und ziemlich gebrechlich, und diese Merkmale sprachen gegen mich. (DbH,
10.)

Hier geht es in erster Linie um körperliche Kontrastierung: wegen eines weniger günstigen

Aussehens sieht er sich als einem maskulinen Ideal entgegengesetzt, was Minderwertig-

keitsgefühle mit sich bringt, d. h. auch die geschlechtsbezogene Identifikation ist

problematisch, insbesondere was das Aussehen angeht. In diesem Kontext trägt aber auch die

Religion deutlich zu den Minderwertigkeitsgefühlen bei: das Judentum entspricht nicht der
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Norm und unterscheidet ihn zwangsläufig von den anderen, und dabei entsteht das Gefühl

eines negativ bewerteten Andersseins. Dieser Abschnitt repräsentiert zwar vor allem die

Erzählgegenwart, weshalb vermutet werden kann, dass die Altersschwäche eine Rolle bei der

Beurteilung des eigenen Körpers spielt, aber was den religiösen Aspekt betrifft, wird in

diesem Abschnitt der Eindruck verstärkt, dass er während seines Lebens keine stabile

religiöse Identität hat ausbilden können, sondern die Religion ihm eine Art andauernde Krise

bereitet.

Ein weiteres Beispiel, wo das Christentum explizit als etwas Besseres dargestellt und die

jüdische Religion andererseits untergeordnet wird, folgt später in der Erzählung:

Der Polizist war groß und sah gut aus, ein amerikanischer Mann, er erinnerte mich an
Severo in der Zeit, als er seinen Preis kassierte, sich zu den Nobelleuten gesellte. Vor
lauter Bewunderung wäre ich damals fast in Ohnmacht gefallen. Groß sein, gut
aussehen, Christ sein und ein hervorragender Wissenschaftler. Es gibt unter uns
nämlich auch ein paar kolossal kleine, häßliche Nicht-Christen, wissen Sie. Und dann
so ein blendender Ritter wie Severo. (DbH, 38.)

In diesem Abschnitt wird auf eine auffällige Weise das jüdische Selbstbewusstsein

unterdrückt. „Groß sein, gut aussehen, Christ sein“ – das kommt dem Erzähler offensichtlich

als das erstrebenswerte Ideal vor, und das Judentum weicht laut seinen Worten negativ davon

ab. Es dürfte selbstverständlich sein, dass der Erzähler hier mit den „kleine[n], hässliche[n]

Nicht-Christen“ auf sich selbst verweist. Zwar ist es möglich, dass er das Ganze ironisch

meint – dass man vor Bewunderung fast in Ohnmacht fällt, mag etwas übertrieben sein – aber

er kreiert jedenfalls durch diese eventuell ironische Ausformulierung den Eindruck, dass gutes

Aussehen, christliche Religion und akademische Anerkennung das Stereotyp eines

Nobelpreisträgers ausmachen, mit dem die „hässlichen Nicht-Christen“ nicht

zusammenpassen. Er scheint durch die Erwähnung der Kleinheit, Hässlichkeit und

„Unchristlichkeit“, also durch den Vergleich mit Severo, sein Selbstbewusstsein im Ganzen

zu unterminieren.

Aufgrund der zitierten Abschnitte kann festgestellt werden, dass Religion ein wesentlicher

Teil des Identifikationsprozesses des Erzählers ist, und zugleich im Zusammenhang mit

anderen Aspekten der Identität und des Selbstbewusstseins steht. Seine religiöse

Identifikation ist aber dermaßen widersprüchlich, dass es unmöglich ist zu entscheiden, was

das Judentum ihm letzten Endes bedeutet. Ist es ein wichtiges Identifikationsobjekt oder

etwas, was er eher in den Hintergrund zu rücken versucht? Diese Widersprüchlichkeit der

Identität resultiert meiner Interpretation nach daraus, dass der Erzähler unter dem Einfluss



59

unterschiedlicher kultureller und religiöser Repräsentationssysteme gelebt hat, und das Sich-

Identifizieren deswegen nicht mehr geradlinig sein kann, sondern eher problematisch wird

(siehe Kapitel 3.3, „Hybridität“). Da seine Schwierigkeiten, sich fest zu identifizieren,

zusätzlich auch aus seiner tragischen Familiengeschichte und der darauf gerichteten

Verdrängungsarbeit resultieren, ist eine Erklärung für die Unentschiedenheit der religiösen

Identität, dass es dem Erzähler vor diesem Hintergrund einfach am leichtesten fällt, sich nicht

vollständig als Jude zu identifizieren.

Angesichts aller in diesem Kapitel 5.3.2 vorgestellten Beispiele kann festgestellt werden, dass

den unterschiedlichen Identifikationen des Erzählers eine „feste Verortung“ fehlt. Also dienen

die Familie, Nationalität oder Religion für ihn nicht als stabile Bausteine der Identität,

zumindest nicht in dem Sinne, wie solche Faktoren Halls Überzeugung nach die Identität des

Subjekts der Aufklärung und des soziologischen Subjekts definiert haben (siehe Kapitel 3.1).

Dafür sind diese Faktoren im Leben des Erzählers zu komplex und widersprüchlich. Im

Identifikationsprozess des Erzählers gibt es auch einen gewissen Grad an Hybridisierung: er

ist einerseits Jude, andererseits präsentiert er das Christentum als das Ideal. Die kulturelle

Identifikation wiederum ist stark mit Österreich verbunden, was von einer Abweichung von

der „angeborenen“ kulturellen Umgebung zeugt. Mit anderen Worten deuten die

verschiedenen Identifikationen des Erzählers darauf hin, dass seine kulturelle Identität nicht

ein stabiler, nach Geburt vorprogrammierter Set von Eigenschaften ist, sondern dazu auch das

zurückliegende Leben mit all seinen unterschiedlichen zwischenmenschlichen Kontakten –

vor allem Krisen – beigetragen hat. Somit ist die Behauptung begründet, dass es beim

Erzähler dieses Textes tatsächlich um ein höchst „zerstreutes Subjekt“ geht, dessen

Identifikationen nicht nur zahlreich und unzusammenhängend, sondern auch unbestimmbar

und innerlich widersprüchlich bleiben, und es wäre unmöglich, eine „primäre“

Hauptidentifikation festzulegen.

5.3.3 Exilerfahrung

Wie in Kapitel 5.2 erwähnt, beinhalten die Werke von Dische laut Liebs (2004) eine deutliche

Außenseiterthematik, die sie auch „Exil“ nennt: sie definiert Exil in diesem Fall als

„vielschichtige Grenzerfahrung, als Einblick ins Diesseits und Jenseits, als Ort der

Entfremdung oder Selbstfindung, als Ausdruck des umherirrenden Selbst, als

Grundbefindlichkeit“ (Liebs 2004, 201). Darüber hinaus gibt es ihrer Lesart nach häufig auch

ein kompliziertes Verhältnis zum Körper, das als eine metaphorische Darstellung eines Exils
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gelesen werden kann. Anders formuliert findet ein Exil nicht unbedingt geographisch statt,

sondern „innerhalb von Körpern, innerhalb von Köpfen“ (ebd.). Diese Interpretation wird in

diesem Kapitel bestätigt und vertieft. Der enge Zusammenhang zwischen den

Körperbeschreibungen und den äußeren Umständen gilt auch für die Erzählung Der Doktor

braucht ein Heim – oder vielleicht besonders für diese Erzählung. Es wird gezeigt, dass sich

vieles über den problematischen Identifikationsprozess des Erzählers durch die gegen Ende

der Erzählung deutlicher werdende Exilerfahrung erklärt. Darüber, ob die Alzheimer-

Krankheit letzten Endes als eine metaphorische Darstellung seines gesamten Lebens

interpretiert werden kann, wird dabei auch reflektiert.

5.3.3.1 „Exil innerhalb des Körpers“

Die folgende Stelle, die eine sehr detaillierte Schilderung eines physischen Empfindens

beinhaltet, steht zwar erst in der zweiten Hälfte des Textes, formt aber einen konkreten

Rahmen für die Erzählung, denn es ist einer der wenigen Abschnitte, die die unmittelbare

Erzählgegenwart genau schildern:

Heute bin ich ganz allein, allein mit meinem hinterhältigen Körper. Allein mit Zeschas
flüsternder Stimme im Ohr und gleich daneben, mit ihrem Herzschlag, der neben
meinem pocht, Zescha, mein Liebes, plötzlich hat sich bei mir das Alter
eingeschlichen, ich bin krank und allein. Mein Gesicht ist kalt. Eine Stunde lang
stoßen meine Augen Tränen aus, grundlos. Dann hören sie auf. Mein Gesicht fühlt
sich jetzt gedehnt und trocken an. Ein Jucken wandert an einem Arm hinab, springt
hinüber auf die Brust, auf den großen Zeh. Dort setzt es sich fest. Den ganzen Tag
kauere ich über dem Jucken in meinen Zeh. Der Zeh wird blau. (DbH, 36.)

Es handelt sich um ein Beispiel für das sog. „gleichzeitige Erzählen“ (siehe Kapitel 4.3.1), wo

der Grad an Mittelbarkeit fast verschwindet, denn es gibt praktisch keinen zeitlichen Abstand

zwischen der erzählerischen Tätigkeit und dem erzählten Ereignis. Wie es das Zitat

veranschaulicht, wird der unglückliche und schwache Zustand des Erzählers gegen Ende der

Erzählung deutlich. Die Schilderung der Jetztzeit ist in ihrem grotesken, wenn auch traurigen,

Realismus zugleich eine Äußerung darüber und Erinnerung daran, wozu sein Leben geführt

hat. Der Erzähler ist gezwungen, endlich zuzugeben, dass „sich bei [ihm] das Alter

eingeschlichen“ hat. Es ist, als ob dieser Abschnitt einen Moment repräsentieren würde, in

dem er zwei geleugnete Tatsachen seines Lebens gesteht und ihnen endlich begegnet.

Während er früher darauf bestanden hat, dass sich „[d]as Alter [… ] bei [ihm] noch nicht

bemerkbar gemacht [hat]“ (DbH, 21), sieht er gegen Ende der Erzählung ab und zu die

Realität einigermaßen ein – sowohl was seinen Körper betrifft, als auch im Hinblick auf seine

gegenwärtige Lebenslage. Von beiden hat er sich entfremdet.
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Beachtenswert ist, dass die intensive Beschreibung vom körperlichen Unbehagen zugleich

auch eine intensive Beschreibung der Einsamkeit ist. Anders formuliert spiegelt sich in

diesem Abschnitt wider, wie der physische Zerfall dem Erzähler eine konkrete Erinnerung

daran ist, dass er allein und isoliert ist. Dass er das Bedürfnis hat, sich schon wieder auf

Zescha zu stützen, verrät, dass seine Wahrnehmung der Gegenwart nicht befriedigend ist und

er Trost in seinen Erinnerungen sucht. Er versucht offensichtlich, mit Hilfe sehr konkreter

Vorstellungen, durch Fantasie, eine Gefühlsverbindung zu seiner Familie zu beleben: er stellt

sich vor, er höre Zeschas Stimme und fühle ihren Herzschlag. Dies kann als ein Versuch, das

Vergangene zurückzubringen, interpretiert werden. Der Versuch bleibt aber misslungen, denn

ganz wie er in seinem kränklichen Körper und in seiner kränklichen Psyche ein Opfer der

gesundheitlichen Umstände ist, so ist er auch mit Bezug auf seine Vergangenheit letzten

Endes ein Opfer der äußeren Umstände. Mit anderen Worten werden in ein und demselben

Abschnitt sowohl das körperliche Empfinden als auch die Entfernung und Entfremdung von

Familie und Heimat behandelt, und somit fungiert die Krankheit des Erzählers als eine

Metapher, mit der die eigentliche Tragödie seines Lebens zum Ausdruck gebracht wird.

Es ist zu betonen, dass das problematische Verhältnis des Erzählers zum eigenen Körper nicht

als eine erst in der Erzählgegenwart auftauchende Einstellung interpretiert werden kann, denn

wie aufgrund des folgenden Beispiels festgestellt werden kann, muss das Verhältnis schon

seit früher Jugend verkehrt sein. Nach der Beschreibung der unmittelbaren Panik nach der von

Annula ausgeführten katholischen „Laientaufe“, die auch als eine Allegorie der

Judenverfolgung interpretiert wurde (siehe das vorangehende Unterkapitel 5.3.2.3), tritt in der

Erzählung in den Vordergrund etwas von dem, was Liebs (2004, 203) ein „diffiziles

Verhältnis zum Körper“ nennt:

Würde es einen nächsten Atemzug geben?

Ich wartete, ich zählte. Eines Tages schlief ich nicht und verbrachte den ganzen Tag
mit Zählen. An diesem Tag holte ich vierundzwanzigtausendvierhundertachtzigmal
Luft. Die Zahl schien mir von tückischer Regelmäßigkeit zu sein: durchschnittlich
eintausendzwanzig Atemzüge in der Stunde. Wäre ich nicht so aufgeregt gewesen,
hätten es auch genau tausend sein können. Am nächsten Tag zählte ich das Blinzeln
meiner Augen. Aber meine hinterhältigen Augen wollten nicht blinzeln, wenn sie sich
beobachtet fühlten.

In einem Alter, in dem die meisten Menschen ihren Körper als Verbündeten ansehen,
als einen Quell der Freude, hatte ich den meinen bereits als Feind identifiziert, als
Verräter, auch wenn er scheinbar gut zu mir war. Und die böse Kraft dahinter war die
Natur. (DbH, 13–14.)
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Wie es sich an der zitierten Stelle herausstellt, verhält sich der Erzähler obsessiv gegenüber

seinem Körper. Er versucht kurz nach dem Erschrecken, das er während der „Laientaufe“

erlebt hat, zwanghaft seinen Körper zu kontrollieren, was ihm aber nicht gelingt. Seinem

eigenen Empfinden nach atmet er zu schnell und seine Augen blinzeln zu langsam. Mit

anderen Worten kommt ihm sein Körper wie ein Feind vor, weil der sich seinem Willen

entgegengesetzt hat. Im Kontext des Zitats werden das physische Unbehagen und die

obsessive Besessenheit als direkte Folgeerscheinungen des als Judenverfolgung interpretierten

Ereignisses dargestellt, d. h. die Exilerfahrung und das „diffizile Verhältnis“ zum eigenen

Körper stammen bereits aus der Jugend. Merkwürdigerweise sieht der Erzähler selbst aber

nicht die Verbindung zwischen dem menschlichen Handeln und dem daraus resultierenden

physischen Empfinden, sondern führt die Ursprünge der Episode auf die Natur zurück. Durch

die Feststellung, dass hinter dem Ereignis eine „böse Kraft“ der Natur steckt, die in seinen

Körper eingedrungen ist, gibt der Erzähler zu verstehen, dass das Kontinuum von

menschlichen Konflikten und ihren Folgen den Naturgesetzen gemäß verläuft – als gelte auch

für Menschen das einfache Prinzip des Überlebens des Stärkeren. Durch diese äußerst

naturwissenschaftliche Einstellung können geschickt moralische Überlegungen vermieden

werden.

Mit Rücksicht darauf, dass in der Erzählung die Verweise auf das verkehrte Verhältnis zum

eigenen Körper im engen Zusammenhang mit den Verweisen auf die Judenverfolgung stehen,

wird sehr anschaulich, was Liebs (2004) mit dem Titel ihres Artikels – „Körper im Exil“ –

meint.

5.3.3.2  „Exil innerhalb des Kopfs“

Am Ende der Erzählung kommen die Themen der Verfolgung und des daraus resultierenden

Exils, die man im Laufe der Erzählung „zwischen den Zeilen“ lesen kann, expliziter zum

Ausdruck. Der folgende Abschnitt gilt als ein Beispiel dafür, wie das gegenwärtige Leben

dem Erzähler wie ein geistiges Exil vorkommt und die Zukunft ihm „verboten“ ist:

Wenn ich mir eben ein langes Kapitel in der Vergangenheitsform gegönnt habe, so
geschah dies aus reiflicher Überlegung und nicht weil ich vergessen hätte, wie die
Gegenwartsform verwendet wird, was ja bei alten Menschen vorkommt. Die
Anwendung des Futurs allerdings ist mir praktisch verboten! Trotzdem werde ich es
demnächst verwenden. (DbH, 21–22.)

Hier geht es um einen metafiktionalen Abschnitt (siehe Kapitel 4.2, „Metafiktion“), der eine

der wenigen Stellen der Erzählung ist, die zu verstehen geben, dass sich der Erzähler seines
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eigenen Erzählprozesses bewusst ist. Mit dem Wort „Futur“ wird in diesem Kontext nicht nur

auf das Tempus eines Verbs verwiesen, sondern das Wort beinhaltet auch die

Nebenbedeutung eines Verweises auf die Zukunft, die ihm „verboten“ vorkommt. Die im

zitierten Abschnitt implizierte Aussichtslosigkeit der Zukunft wird verständlicher, wenn die

Fortsetzung, die angekündigte Verwendung des Futurs, mit einbezogen wird. Dies passiert

erst mehrere Seiten später, wo die Verwendung des betreffenden Tempus nun explizit mit der

Zukunft des Erzählers verbunden ist:

»Du solltest irgendwo leben, wo man sich um dich kümmert, ein trautes Heim
brauchst du, wir können dir eins suchen, du hast Geld genug«, drängt Gretel. [… ] Ich
bin völlig ihrer Meinung, und ich habe auch schon ein Heim im Auge: dieses hier.
[… ] [I]ch möchte [… ] noch etwas von dem Nachtisch nehmen und mich dann ins
Gästezimmer zurückziehen. Es ist wie für mich gemacht und liegt direkt neben Gretels
Schlafzimmer.

Ich habe es geschafft und bin hingekommen, habe den Geruch von sauberer
Bettwäsche und Weihwasser eingesogen. Abends im Dunkeln schimmern die
Bettenden aus Mahagoni und beleuchten die Porträts verschiedener namhaften Ahnen,
lauter Pathologen. Eine Familie von Sezierern wird über mich wachen. Zescha wird
anfangs den Kopf hängenlassen, aber sie wird sich daran gewöhnen. Wird wird wird.
(DbH, 29–30.)

Die Verwendung des Futurs ist letzten Endes nicht nur ein metafiktionales Sprachspiel,

sondern sie offenbart im letztzitierten Kontext auch den Widerspruch, in dem die eigenen

Wünsche des Erzählers und die realistischen Zukunftsaussichten stehen. Während andere

Menschen, in diesem Fall Gretel und die anderen Teilnehmer am Mittagessen, von einem

Heim sprechen, pflegt er selbst den Traum, dass er wieder mit seiner ehemaligen Frau

zusammenleben und im Nebenzimmer von ihrem Schlafzimmer schlafen wird. Es ist, als ob

dieses spezifische Tempus dem Wort „Heim“ entgegengesetzt wäre: der vorgeschlagene

Umzug in ein Altersheim gefällt ihm offensichtlich gar nicht, während die Verwendung des

Futurs ihm Chancen, eine positive Zukunft bedeutet. Da das Futur ihm aber seinen eigenen

Worten zufolge „praktisch verboten“ ist, muss er auf irgendeiner Ebene verstehen, dass seine

Fantasien und die Realität im Konflikt stehen. Die innere Botschaft des Abschnittes ist ja,

dass der Erzähler keinen Zugang mehr zu dem „Heim“ hat, was er für sein wahres Zuhause

hält.

Gegen Ende der Erzählung wird die Exilthematik intensiv. Auf der vorletzten Seite stellt der

Erzähler fest: „Heute im Fernsehen ein gutes Unterhaltungspogrom.“ (DbH, 44) Oberflächlich

interpretiert kann das Wort „Pogrom“ für einen aus der Konfusion des Erzählers

resultierenden Fehler gehalten werden; „Pogrom“ ähnelt ja sehr dem Wort „Programm“. Für



64

den Erzähler gilt der Satz in erster Linie als eine Feststellung darüber, dass im Fernsehen

etwas Unterhaltendes gezeigt wird. Der Leser stattdessen hat allen Grund anzunehmen, dass

die eigentliche Bedeutung des Satzes den Rahmen der Oberfläche überschreitet: genauer

überlegt ist in diesem Satz das Potential der erzählerischen Ironie (siehe Kapitel 4.2) genutzt

worden. Schon wieder wird dem Leser am Erzähler vorbei eine tiefer greifende Botschaft

vermittelt: während der Erzähler einfach eine Talkshow o. Ä. genießt, kann dem Leser nicht

unbemerkt bleiben, dass mit dem Wort „Pogrom“ üblicherweise auf die Judenverfolgung

verwiesen wird. Mit Rücksicht auf das Schicksal seiner Familie kann die Möglichkeit eines

Zufalls ausgeschlossen werden.

Zur Funktion des Satzes können Vorschläge gemacht werden, von denen einige schon von

Liebs ausformuliert worden sind. Ihr zufolge geht es um einen „diagnostisch genialen Satz“,

der nicht nur Vieles über den mentalen Zustand des an Alzheimer erkrankten Erzählers

herauskristallisiert, sondern auch über die „Jahrhundertbürde, die auf seinem fragilen Körper

lastet ebenso wie die Verdrängungsarbeit, die er offenbar leisten muss, um weiterleben zu

können“ (Liebs 2004, 209). Mit anderen Worten hält Liebs den Satz für einen Ausdruck, der

zwar aus der mentalen Verworrenheit des Erzählers resultiert, aber auch einen unbewussten

Hinweis auf seine persönliche Vergangenheit beinhaltet. Wie oben in dieser Arbeit vorgestellt

wurde, hat der Erzähler von früher Jugend an mit seinen Angst- und Schuldgefühlen leben

müssen. Das „Exil im Kopf“ bedeutet im Kontext dieser Erzählung, dass der Erzähler es

größtenteils geschafft hat, diese Gefühle zu verdrängen – er ist nicht nur physisch vor den

Nazis, sondern auch geistig vor seinen eigenen Gefühlen geflohen. Dass in der

krankheitsbedingten Erzählgegenwart mittels der Krankheitssymptome trotzdem Hinweise

auf die Vergangenheit und auf die einmal erlebten Gefühle gegeben werden, zeugt davon,

dass der Verdrängungsprozess nie vollständig und abgeschlossen wurde.

Dass das Wort „Pogrom“ mit dem Wort „Unterhaltung“ verbunden ist, weist zusätzlich

indirekt darauf hin, dass der Erzähler den Horror der Geschichte nur mit Begriffen des

Humors behandeln kann: die Vergangenheit lässt zwar den Erzähler offensichtlich nicht in

Ruhe, aber er ist auch nicht imstande, das Thema ernsthaft zur Sprache zu bringen. Im

zitierten Satz wird auf eine auffällige und groteske Weise die Wahnwitzigkeit der

Vergangenheit unterstrichen.

Auch der weitere Kontext, in dem der Satz im Text steht, muss mitberücksichtigt werden. Auf

derselben Seite, nachdem er inzwischen eine Diskussion mit Gretel zitiert hat, wo er seinen
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Wunsch äußert, mit ihr zusammen zu wohnen, und dabei zurückgewiesen wird, fährt er fort:

”Nach all den Jahren versuchen mich die Banditen immer noch einzuholen. Oder bin ich da

einer Täuschung erlegen? Das Schiff nach Amerika, Gretel, der Preis, lauter Täuschungen?“

(DbH, 44.) Wird das Wort „Pogrom“ in so einem Kontext gelesen, wo von „Banditen“, d. h.

im diesem Fall Nationalsozialisten, und vom „Schiff nach Amerika“ die Rede ist, wird

verständlich, dass dem Erzähler das ganze Leben in Amerika ein konkretes Exil gewesen ist.

Er gibt zwar zu verstehen, dass die Flucht nach Amerika, die Ehe und die wissenschaftliche

Karriere ihm ein neues, glückliches Leben hätten bringen können, aber gelangt dahin, alles in

Frage zu stellen: ihn bedrängt der Gedanke, dass das Gute in seinem Leben letzten Endes

doch nur „Täuschungen“ waren, eine Wahnvorstellung davon, dass er das Vergangene hätte

hinter sich lassen können. Während der Erzähler früher in der Erzählung darauf hinweist, dass

die Flucht in die USA für ihn einen Neubeginn ermöglichte (siehe Kapitel 5.3.1.1), wird am

Ende festgestellt, dass er diese Chance letzten Endes völlig versäumt hat. Auf diese Weise

impliziert der Erzähler, dass sein Leben bis in die Gegenwart von der Erfahrung von

Verfolgung und Schuldgefühlen überschattet worden ist.

Ganz am Ende gelangt die Erzählung an einen Punkt, wo den Ich-Erzähler seine Tochter

gleich in ein Altersheim bringen wird. Die Erzählung endet mit folgendem Abschnitt:

»Komm, wir packen eine Tasche für dich«, sagt sie. »Wir bringen dich in ein Heim.
Es ist alles abgemacht. Mein Taxi wartet unten.«

Ängste und Ehrgeiz kann ich in den Wind schlagen. Ich habe ein Alter erreicht, in
dem mir das Wort Heim alles bedeutet. Wie jeder normale Mensch, der beim Militär
oder im Gefängnis die gute Nachricht erfährt, kann auch ich sagen: Endlich, endlich
kehre ich heim, in diesem Falle in die Villa an der Donau, wo ich hingehöre. Und wie
ein normaler Mensch – in dieser Hinsicht ist das Leben an mir vorübergegangen – bin
ich außer mir vor Freude. (DbH, 45.)

Der erste Eindruck, den der Leser an dieser Stelle bekommt, ist, dass es sich um einen Irrtum

handelt: der Erzähler versteht nicht, dass er in ein Altersheim umziehen muss, sondern er

glaubt, dass er nach Wien, in die Stadt seiner Jugendjahre zurückkehren und da zusammen

mit seiner ehemaligen Frau Gretel zusammenwohnen wird. Einerseits kann also die ganze

Erzählung so gelesen werden, dass sie die Beschreibung einer totalen Verwirrung ist, die mit

einem tragikomischen Missverständnis endet.

Andererseits kristallisiert das Ende der Erzählung einen großen Teil der Lebenserfahrung des

Erzählers heraus. Er hat offensichtlich das Gefühl, dass er seit langem, seit der Jugend, kein

Heim gehabt hat. Dass er nach Wien „hingehört“, impliziert zugleich das Gefühl, dass er
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weder in die USA noch nach Galizien hingehört. In Begriffen der kulturellen Identität hat er

sich also im Grunde genommen gar nicht mit der amerikanischen Nationalkultur oder der

Regionalkultur seines Geburtsortes identifizieren können. Für diese Behauptung sprechen

auch die nostalgischen Gefühle gegenüber Österreich, die oben bereits behandelt wurden.

Wien repräsentiert für den Erzähler denjenigen Ort seines Lebens, mit dem am wenigsten

solche Gefühle verbunden sind, vor denen er das ganze Leben lang geistig geflohen ist (siehe

Kapitel 5.3.2.2).

Der zitierte Abschnitt weist deutlich darauf hin, dass der Erzähler einen beachtlichen Teil

seines Lebens im Exil gelebt hat und gegen seinen Willen entwurzelt worden ist. Mögen ihm

viele andere Sachen in seinem Leben unbedeutsam vorkommen, geht es hierbei nicht um eine

Kleinigkeit, die übersehen werden könnte, denn wie er feststellt, bedeutet ihm nun das Wort

„Heim“ „alles“. Versteht man das Wort hier nicht in dem Sinne, wie es seine Tochter meint

(„Altersheim“) und auch nicht in dem Sinne, wie es der Erzähler selbst meint („Zuhause“),

sondern in übertragenem Sinne, kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass er wegen

des Zweiten Weltkrieges nicht nur sein Zuhause, sondern die Heimat und dadurch auch einen

zentralen Baustein seiner Identität verloren hat.

Beachtenswert ist auch, dass der Erzähler die Wörter „Militär“ und „Gefängnis“ verwendet.

Sie sind in diesem Kontext Metaphern, mit denen er sein Leben in den USA schildert: Militär

und Gefängnis deuten an, dass er sich Jahrzehnte lang nicht heimisch gefühlt hat, sondern

geistig gefesselt und isoliert war. Diesen Metaphern kann entnommen werden, dass ihm das

gelebte Leben in den USA – trotz allem Erfolg – laut der gegenwärtigen, letzten Einschätzung

eindeutig negativ und unbefriedigend vorkommt, denn die Nachricht über den Umzug, der in

seiner Imagination einen Umzug zurück nach Europa bedeutet, ist ihm die „gute Nachricht“,

auf die er eifrig gewartet hat. D. h., weder die Wurzeln noch die Umstände des „neuen

Lebens“ haben ihm eine problemlose Identität ermöglicht, denn die andauernde Exilerfahrung

hat seine Probleme aufrechterhalten.

Zum Schluss kann darüber nachgedacht werden, was der Erzähler mit dem letzten Satz meint:

„Und wie ein normaler Mensch – in dieser Hinsicht ist das Leben an mir vorübergegangen –

bin ich außer mir vor Freude.“ (DbH, 45) Durch diese abschließenden Worte drückt der

Erzähler zusätzlich zu seinen scheinbar positiven Gefühlen auch sein Verständnis aus, dass er

sich in dieser Situation zwar so verhält, was man von einem normalen Menschen erwarten

würde, dass er aber letzten Endes kein normaler Mensch ist. Dass an ihm das ganze Leben
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„vorübergegangen“ ist, impliziert, dass er nie in seinem Leben solche normalen

Lebensumstände hat erzielen können, mit denen er zufrieden gewesen wäre. Wegen des

Holocausts und der ganzheitlichen Entwurzelung hat sich bei ihm das Gefühl eingestellt, ein

gutes Leben zu führen wäre ihm nicht einmal möglich gewesen. Weil er in einem Exil hat

leben müssen, habe er die Chance auf ein normales Leben verpasst.

6 Zusammenfassung

Wie in der Einleitung erwähnt, ist die in dieser Magisterarbeit verfasste Analyse die

Darstellung eines möglichen Zugriffs auf den betreffenden Primärtext, Der Doktor braucht

ein Heim von Irene Dische. In dieser Arbeit wurde auf den Text im Rahmen der

postmodernen Theorie eingegangen. Die Untersuchung ging zuerst von der Skizzierung des

allgemeinen postmodernen Zeitbildes aus und dann zur Ausdifferenzierung der postmodernen

Identitätsauffassung über. Darüber hinaus wurden im Theorieteil aus einer

literaturwissenschaftlichen Perspektive diejenigen Elemente einer postmodernen fiktionalen

Autobiographie behandelt, die für den Primärtext eine Rolle spielen. In der Analyse wurden

die zentralen Elemente der Theorie und Erkenntnisse aus dem gegenwärtigen Stand der

Forschung angewandt, um die verschiedenen Aspekte der Identität des Erzählers zu

analysieren. Das Gesamtbild der Identität kann wie folgt zusammengefasst werden.

Zur Ebene der Erzählweise kann festgestellt werden, dass die Erzählung ein Versuch des

Erzählers ist, das zurückliegende Leben zu rekonstruieren und dabei der eigenen Identität eine

sprachliche Form zu geben, obwohl dem Leser offenbar ist, dass viele Dinge mindestens

eigentümlich, wenn nicht sogar falsch, wiedergegeben werden und der Erzähler zweifellos für

unzuverlässig gehalten werden muss. Sein Zeitbegriff ist wegen der Alzheimer-Krankheit

abweichend vom normalen, weshalb es ihm nicht gelingt, seine Identität durch den narrativen

Prozess logisch zu gliedern. In seiner demenzbedingten Erinnerung stützt er sich auf seine

Vorstellung der verstorbenen Schwester Zescha und benutzt sie als ein narratives Mittel, um

einen Anschein von Kohärenz zu kreieren, produziert dabei aber eine Erzählung, die voller

Fragmentarität, Verwechslungen und Widersprüche ist. Die Bausteine seiner Identität sind

trotzdem in der Erzählung präsent, und der Leser kann sie u. a. mit Hilfe der vom Erzähler

zitierten Aussagen anderer Personen erschließen. Das Endresultat ist die Lebensgeschichte

des Protagonist-Erzählers, wenn auch in einer scheinbar sinnlosen Form.
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Der Text jubiliert nicht über die endlosen und grenzenlosen Möglichkeiten der postmodernen

Welt, sondern bringt vielmehr die düstere Seite der Postmoderne fiktional auf den Punkt: Es

stellt sich heraus, wie die Geschichte und die äußeren Umstände einerseits und vereinzelte

Entscheidungen eines Individuums andererseits den Rest des Lebens und die Identität

überschatten können, wie man unter dem Druck unterschiedlicher kultureller Einflüsse

sowohl die Verbindung zu den eigenen Wurzeln als auch die Anpassungsfähigkeit an die neue

kulturelle Umgebung verlieren kann und das einzige, was bleibt, ein Haufen zersplitterter

Teilidentifikationen ist, die sich zu keiner Gesamtheit ausformen. Mit anderen Worten ist die

Erzählung im Allgemeinen die Darstellung einer postmodernen „Krise der Identität“.

Die Erzählung ist nicht nur die Darstellung des verworrenen mentalen Zustands des an der

Alzheimer-Krankheit leidenden Ich-Erzählers oder nur eine fiktionale autobiographische

Darstellung zerstreuter Identifikationen. Vielmehr beinhaltet die konkrete krankheitsbedingte

Ebene, die fragmentarische und unzuverlässige Erzählweise, einen tiefer greifenden Inhalt,

der teilweise verborgen wird. Wenn die scheinbar sinnlose Textoberfläche eingehend

interpretiert wird, tritt eine fortwährende große Krise des Leben des Erzählers in den

Vordergrund, und zwar die Tatsache, dass seine Familie während des Zweiten Weltkrieges

von den Nationalsozialisten ermordet wurde und er selbst als einziges Familienmitglied hat

fliehen und sein Leben in den USA fortsetzen können. Dass die grausame Familiengeschichte

den Erzähler trotz seiner Verdrängungsversuche andauernd quält, stellt sich durch das von der

Krankheit geprägte Erzählen implizit heraus. Im Endeffekt ist die Erzählung die traurige

Darstellung eines Lebens, wo das Existierende dem Erzähler bedeutungslos vorkommt und

das, was für ihn wichtig wäre, tot und verdrängt ist. Diese Tragödie können nicht einmal die

Krankheit oder die ironische Erzählweise verdecken, sondern gerade durch die Krankheit

rücken die unausgesprochenen Gefühle implizit in den Vordergrund.

Mit Rücksicht auf den doppeldeutigen Titel der Erzählung –Der Doktor braucht ein Heim –

kann die Logik der ganzen Erzählung erklärt werden: Auf der konkreten Ebene braucht der

Ich-Erzähler, der Doktor, wegen seiner mentalen Orientierungslosigkeit einen neuen

Wohnplatz in einem Altersheim. Er braucht Fürsorge und Überwachung, weil er allein nicht

mehr zurechtkommt. Die ganze Erzählung kann aber auch als eine Geschichte über die

Heimatlosigkeit und Sehnsucht nach einem Zuhause gelesen werden. Auf dieser

metaphorischen Ebene bedeutet der Titel, dass der Erzähler einen dringenden Bedarf hat,

heimzukehren, und sich innerhalb seines Kopfes tatsächlich im Exil befindet. Mit anderen

Worten stehen in der Erzählung die narrative Form, die oberflächlich gesehen nur den Alltag
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des kranken Erzählers beschreibt, und der eigentliche Inhalt in einem engen Zusammenhang,

obwohl sie beim ersten Eindruck zusammenhanglos wirken: die Krankheit fungiert als ein

literarisches Mittel, durch das die verdrängte Vergangenheit implizit wiedergegeben wird.

Dem Ich-Erzähler mögen die krankheitsbedingten Verwechslungen zwar als eine „Duplizität

der Vergreisnisse“ (DbH, 28) vorkommen, aber für den Leser geht es um das Doppelspiel des

Erzählens.
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