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Tiivistelma

Pro Gradu- tutkielma ké&sittelee perusoikeusmydtételaintulkintaa valtiosdantboikeudellisesta
nakokulmasta. Tutkimustehtdvani on tutkia perussskeyonteisen laintulkinnan asemaa ja
merkitystd seka tulkintamalliin  liittyvdd problemkkaa. Erityisesti vallanjako- ja
demokratiaperiaate nousevat ongelmakohtina esillevelkettaessa perusoikeusmyonteista
laintulkintaa. Suomen oikeusjarjestyksen pohjaltéin, miten tulkintamallia tulisi soveltaa, misséa
menevat tulkintamallin  rajat. Naiden rajojen madaantiseksi tutkin  muun muassa
perustuslakivaliokunnan antamia ohjeita perus-hjaisoikeusmyonteisesta tulkinnasta, saadosten
hierarkiaperiaatetta, demokratia- ja vallanjakogegiteita ja oikeuskaytantéd. Tutkimuksessa
selvitdin my6ds perusoikeusmyodnteisen laintulkinnaikewsteoreettista mallia. Oikeusteoriaa
kasittelen laajemminkin silta osin, mika saattang@erusoikeusmyonteistd laintulkintaa
sovellettaessa aktualisoitua. Oikeusjarjestelmammmonipuolistunut kansainvalistymisen myota.
Erityisesti tutkielman kannalta vaikuttavassa regdi on Euroopan ihmisoikeussopimuksen- ja sen
tulkintakaytannon vaikutus kansalliseen jarjestélméne. Perusoikeusuudistuksemme toteutettiin
nimenomaan ihmisoikeuksia ja niiden toteutumistan&iia pitden. Tutkin siten myds, miten
ihmisoikeudet vaikuttavat perusoikeusmyonteiseédartiaan.

Tutkimuksessa paadyn siihen, ettd perusoikeusmigéfite tulkinnalla on s&adosten

normikontrollissa ensisijainen asema verrattunaigtaslain 106 8:n lainsdannoksen soveltamatta
jattamiseen. Perusoikeusmyonteisellda tulkinnalla enittain tarked tehtdva perusoikeuksien
toteutumisen turvaamisessa. Esitan, etta parhpéamsoikeusndkdkulma tulee yksittistapauksessa
huomioiduksi laajalla tapauksessa esille nousevievanttien asioiden arvioimisella ja sen

hetkisen oikeus- ja yhteiskuntakaytdnnén huomiaeftas Perusoikeusarvot saattavat

yhteiskunnassa muuttua, joten ei ole perusteltukeutwa naiden arvojen toteuttamisen

turvaamiseksi ainakaan vanhoihin tulkintasuosiinksi Perusoikeusjarjestelma on elava
kokonaisuus.
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheesta
Perusoikeusuudistus toteutettiin 1995 ja Suomenspeslaki uusittin vuonna 2000, ndma kaksi

uudistusta ovat lisdnneet merkittavasti perusoikmrksovellettavuutta. Perustuslain (731/1999) 22
8, perus - ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitelf@é 8§, perustuslain etusija saannds, antavat
tuomioistuimille valtuuden ja velvoitteen huomioidperusoikeudet toiminnassaan. Vanhan
hallitusmuodon aikaan tuomioistuimet eivat yleensdoranaisesti kayttdneet perusoikeuksia
toiminnassaan hyodyksi vaan ne miellettiin lahiséd@dantdvaltaa koskeviksi saannaoiksi ja niilla
oli vaikutusta ennen kaikkea lainsaatamisjarjestgks Perusoikeuden vastainen saannos tuli
muuttaa perustuslain mukaiseksi tai sadataa poikklena. Scheinin on teoksessaan kattavasti
tuonut esiin, erityisesti ihmisoikeuksien nakokustaa perus- ja ihmisoikeussaadosten murrosta
myo6s lainsoveltamisessa ja kohdistanut sen alkejuperustuslakivaliokunnan mietinnésséaan
(PeVM 3/1988 vp) lausumaan kantaan, jonka mukaamisiikeussopimusten asettamat velvoitteet
tulee ottaa asianmukaisesti huomioon kaytannonsadidantotydssa ja viranomaistoiminndssa.
Perustuslakiuudistuksen yhteydessa omaksuttu paskideen valttamisen periaate (PeVM 10/1998
vp, S. 22—23) on vahvistanut myds sadadosten peslagtumukaisuuden valvonnan painopisteen

siirtymistd muodollisesta sisallolliseen kontratlii

Perusoikeusuudistuksen yhtend tarkoituksena ol&étdis perusoikeuksien sovellettavuutta.
Uudistuksen osana korostettin perusoikeusmyoémeitgntulkinnan merkitysta. Itse asiassa

perustuslakivaliokunta oli jo aiemmin tuonut esperustuslain mukaisen tulkintamallin, mutta
erityisesti perusoikeusuudistus mahdollisti senjelaaman huomioimisen. Liséksi perustuslain
uudistamisen yhteydessd omaksuttu perustuslainijeetusalli on entuudestaan korostanut
tuomioistuinten merkitysta perustuslain turvaanmsseserusoikeusuudistuksesta on kulunut jo 16
vuotta, joten on mielek&sta tukia miten perusoikeginteisen laintulkinnan malli on asettunut

soveltamiskaytantdon ja erityisesti suhteessa updamperustuslain etusija sdédnnotkseen.

Paapaino perustuslain konfliktitilanteen tulkinrmsen nimenomaan perusoikeusmyonteisella
tulkinnalla, silla useimmiten tuomioistuin joutuuddittelemaan juuri perusoikeuksia koskevaa
ongelmaa, eikd niinkddn muuta osuutta perustualaigterusoikeusmyonteinen laintulkinta
nimitysta on oikeuskirjallisuudessa perusteltu mgik, ettd kaytanndssa perustuslain mukainen

laintulkinta ilmenee juuri perusoikeuskysymystenhdalla. Toisaalta perustuslain mukainen

! Scheinin, 1991. s. 163.
2 PeVM 25/1994 vp.



laintulkinta- nimitysta on perusteltu silld, etté&rpstuslaki kokonaisuudessaan on tulkinnassa
mukana, ei sen yksittdinen sddnnts yksinaan. Tégki#nuksessa pyrin kuitenkin kayttdmaan
enemmalti perusoikeusmydnteinen laintulkinta nistély johtuen juuri tuosta ndkdkulmasta, etta
useimmiten ongelmat aktualisoituvat perusoikeuskysten kohdalla, mutta en nimitysta
kayttaessani kuitenkaan pyri sivuuttamaan sita kétkida, ettd myos perusoikeuksien kohdalla
tulee perustuslaki ja sen perusoikeudet ndhda lekoutena osana tulkintaa. Tassa teoksessa on
kaytetty vaihtelevuuden kannalta molempia nimitjiksnutta tarkoittaen kuitenkin samaa.

1.2 Tutkimuskysymys, -aineisto ja - metodi

Tutkimuksessa tuon esiin, mitd taméa perustusldiiniavaikutus itse asiassa merkitsee, onko se
taysin ongelmitta hyvaksyttava kaytantd, ennen Keak vallanjaollisesti, mikd on sen suhde
perustuslain etusijasdantéon ja kuinka perusoikgdsteista tulkintaa on kaytdnnoéssa sovellettu.
Lisaksi tutkin kansainvalistymisen mukanaan tuomisastaavia kaytant6ja, eli EU-
oikeusmyonteistd tulkintaa ja ihmisoikeusmyonteistulkintaa ja naiden vaikutusta
perusoikeusjarjestelmdamme laintulkinta tilanteiss@Paapaino tyéssa on  kuitenkin
tutkimusekonomisista syista kotimaisen perusoikeusrteisen laintulkinta kaytdnnén kannalta
relevanteissa asioissa. Puhtaasti oikeusvertaileiikbkohdat muiden maiden kaytantdihin olen
rajannut tyon ulkopuolelle. Samoin oikeushistorigarkemman tutkimisen perusoikeuksien
aineellisen vaikutuksen lapimurron suhteen olendmgt tyosta pois. Perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan vaatimus ulotettiin koskemaan myésteuiranomaisia kuin tuomioistuimia. Muiden
viranomaisten osuuteen paneudun tassa tutkimuksassgaallisin puolin. Tutkimusote ty6sséa on
padosin oikeusdogmaattinen ja nakdkulma on valiagéikeudellinen. Tutkimuksessa pyrin
hahmottelemaan ja tarkastelemaan perusoikeusmgénteilaintulkinnan mallia myds
oikeusteoreettiselta  kannalta. Oikeusteoreettisiimakokohtiin on otettu kantaa
perusoikeusmyonteiseen laintulkintaa liittyen. lgihd tydssa olen kayttanyt lainsdadantbaineistoa,

oikeuskirjallisuutta, artikkeleita ja oikeustapaizks

Oikeustapauksia olen Finlex- tietokannasta etsiagtmerkiksi hakusanoilla perusoikeusm*,
ihmisoikeusm* ja pykald numeroilla. Lainsdataja antanut tuomioistuimille kaksi eri tapaa
varmistaa perusoikeusnakokulman toteutuminen yhsitpauksessa, perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan ja etusijan anto mahdollisuuden persigille. Oikeuskéaytantéd tarkastelen tutkien,
miten perusoikeusmyonteista tulkintaa on sovell&tuypaadytty vaihtoehtoisesti perustuslain 106
8:n mukaiseen lain soveltamatta jattamiseen peslasitu hyvaksi. Oikeuskaytdnnén ja muun
tutkimusaineiston pohjalta pyrin selvittdmaan, ailen merkitys perustuslain 106 8:n
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ilmeisyyskriteerilla on. Oikeuskaytantéa tutkinmgpien tuomioistuinten kaytannosta, koska niiden
paatoksilla on eniten tosiasiallisesti muiden ogasieiden ja viranomaisten toimintaa ohjaavaa
vaikutusta oikeuden yhtenaisyyden periaatteestdugoy vaikkei oikeusjarjestyksemme salli
nimenomaista ennakkopéaatésluonnetta tuomioistuinteppumattomuudesta ja vallanjaosta

johtuen.

Tutkimuksessa tuon esiin my6s perusoikeusmyontdssetulkinnan kannalta ongelmallisia asioita.
Perusoikeusmyonteisen  laintulkinnan  ydinproblerkigdian  kuuluu  demokratia- ja
vallanjakoperiaatteen suhde. Demokratiaperiaatestaa kansan valitseman edustuksellisen elimen
asemaa julkisen vallan kayton organisoinnissa. Dxeatiaperiaatteen mukaan tulee huolehtia, etta
julkisen vallan kaytén alueella demokraattinentiegaatio-ketju sailyy ehjana, joka tarkoittaa, etta
kansan valitseman edustuselimen tulee viimek&dedsé vélillisesti ohjata julkisia toimintdja
Vallanjakoperiaate pohjautuu Montesquen esittdméipauden turvaamiseen jakamalla julkista
valtaa eri orgaaneille. Demokratia- ja vallanjakogetteet maarittavat perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan  rajoja. Kartoitan  tutkimuksessa  myodsmuita  nakokohtia, joita
perusoikeusmyonteisessa laintulkinnassa tulisi hoiola Problematiikkojen l&pikaynti auttaa
hahmottamaan  perusoikeusmyonteisen laintulkinnanemaa  oikeusjarjestyksessamme.
Tutkimuksen lopuksi tavoitteena on esittda oikquestaten pohjalta nousseita nakdkohtia
perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan liittyen sé#li pohjalta esittdd kanta siihen, tulisiko

tulkintamallia jotenkin ajankohtaistaa.

1.3 Perus- ja ihmisoikeuskasitteista
Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa sgédéletksilolle kuuluvia oikeuksia. Perusoikeudet

ovat perustuvanlaatuisia ja yleisia, periaatte&saddlle yhdenvertaisesti kuuluvia oikeuksia. Naill

on ominaista erityinen pysyvyys ja oikeudellinen orlune, johtuen perusoikeuksien
perustuslaintasoisuudesta, mutta ne eivat kuitenkbeakaikilta osiltaan ehdottomia. Perusoikeudet
ovat yhdessd valtiosddnnén kanssa oikeudellisefesjg@mamme runko, jonka varaan
oikeusjarjestelmamme rakentliuPerusoikeusjarjestelman tehtavana on maarittadlogkga

julkisen vallan suhteita sek& yhteiskunnan perast@atuisia arvojaPerusoikeussddnnokset
osoittavat julkisen vallan valtiosaantdisia teh#&ya rajoittavat julkisen vallan kayttéa yksilon

oikeuksien hyvaksi. Ne myo6s luovat puitteita la@tsgan ja muiden julkisen vallan kayttajien

3 Jyranki, 2003. s. 109—112.
* Hallberg, 1999. s. 31—32. (Hallberg 1999 a)



toiminnalle® Yhteiskunnan perustavanlaatuisia arvoja ilmaisissperusoikeuksien on voitava
katsoa vaikuttavan yksilon ja julkisen vallan samdisaksi myds yksildiden valisissa suhteissa ja
vaikuttavan koko yhteiskunta&n.

Erityisesti arvoluonteesta johtuen, perusoikeukgidisi myods kyeta reagoimaan yhteiskunnassa
tapahtuviin  muutoksiin.  Hallituksen esityksesséd upeikeusuudistusta koskien onkin
nimenomaisesti mainittu, etta "yksittaisten oikaeksmuotoilussa on pyritty tiiviiseen ilmaisuun ja

valttamaan muotoiluja, jotka estaisivat perusoikajsstelman sopeuttamista myods muuttuviin

oloihin’.

lhmisoikeudet ovat kansainvélisin sopimuksin yk#i#o turvattuja merkittavia oikeuksfa.
lhmisoikeudet ovat luonteeltaan universaaleja jakafjaattomia@. Perusoikeuksilla ja
ihmisoikeuksilla on laheisia liittymakohtia ja vwmaikutusta toisiinsa ndhden varsinkin, koska
nama pitkalti sisallollisesti vastaavat toisiaanhmisoikeussopimukset myds maarittavat

kansainvalisesti perusoikeuksille tavoitellun miitamon®®

® HE 309/1993 vp.

® PeVM 25/1994 vp.
"HE 309/1993 vp.

8 Hallberg, 1999a. s. 31.
° Hallberg, 1999a. s. 38.
%Hallberg, 1999a. s. 37.



2. SAADOSTEN PERUSTUSLAIN MUKAISUUDEN VALVONTA SUOM ESSA

2.1 Perustuslain maarittamat lahtékohdat perustuslan noudattamiselle
Jo perustuslain 2 8:n 3 momentin oikeusvaltiop&eaa ilmaisu: “julkisen vallan kayton tulee

perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa nmudatettava tarkoin lakia” on tarkea
perusoikeuksien kaytannossa tapahtuvan kunniosEmmkannalta. Julkisessa toiminnassa tulee
noudattaa lakeja, joka my0s perustuslaki on ja gtasiten noudatettava julkisessa toiminnassa,
kuten lainsdddannéssa ja soveltamistoiminnassam&asessa oikeuskulttuurissa oikeudelliset
saannokset asetetaan lisaksi hierarkkiseen etuggsiykseen. Perustuslakiuudistuksen esitbissa on
lausuttu perustuslain hierarkkisesta ylemmanasidiesta, sen asemasta muun oikeusjarjestyksen
perustana’ Siten lakien tulee pa&saantdisesti olla perustuslmukaisia, mikd asettaa
lainsaatajallekin tietyn asteisia rajoitteita. Tuoistuinten ei siten voi katsoa olevan velvollisia
soveltamaan ainakaan sellaista lakia, joka on selp&rustuslain vastainen ja on nahtavissa, etta
asiassa lainsaataja on ylittanyt toimivaltansa. d@nmyods perustuslain 106 8:n ilmaisema
perustuslain kanssa ilmeisessa ristiriidassa oldasn sdanndoksen soveltamatta jattdmismaarays

ilmaisee.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on tiiava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Turvaamisvelvoite saannds on peras-hmisoikeuksien turvaamista koskeva
yleissaannds, joka tulee sovellettavaksi yhdesskinoperus- tai ihmisoikeussaannoksen kanssa.
Tama yleissddnnds myos velvoittaa julkista valema lsaikessa toiminnassa, niin lainsaadannossa,
hallinnossa kuin lainkaytossa. Saannds korostaaeeHisen turvaamisen nakokulmaa
menettelyllisen turvan rinnalf&. Lain soveltamisen nakokulmasta tdma sdannds s antaa
oikeudellisen perustan tutkimuksessa kasiteltawéenalle perusoikeusmyonteiselle laintulkinnalle
niin  tuomioistuimissa kuin hallintoviranomaisiss®n kuitenkin otettava huomioon, etta
perustuslain 22 § velvoittaa toteuttamaan perus-ihmisoikeuksia kokonaisuutena, joten
esimerkiksi vain jonkin perusoikeuden tai joidenkperusoikeuksien edistaminen erillaén
perusoikeuksien kokonaisjarjestelmasta ei ole taalft® Perustusoikeusmyonteisen laintulkinnan
funktio on perustuslain pohjalta nahtavana kaksigdna, joko osana perustuslakikontrollia tai
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen asarurvaamisvelvoite ei nimittin valttamatta
edellyta ristiriita perusoikeuskysymyksen suhteemrv voi koskea esimerkiksi lainsaadanndssa

olevaa aukko tapausta.

YHE 1/1998 vp. s. 34.
12 HE 309/1993 vp.
13 Lansineva, 2002. s. 88.



2.2 Lain perustuslain mukaisuuden ennakkovalvonta
Suomen oikeusjarjestelméssa lait tulee saataarkiegpariaatteen mukaisesti, eli tavallisen lain

tulee olla sitd ylemman perustuslain mukainen. Laitee olla sekda menettelyllisesti etté
siséllollisesti perustuslain mukainen, ellei kys#ewle poikkeuslaki. Perustuslakia alemman
saadannon perustuslain  mukaisuutta turvaamaan dritektg erilaisia malleja perustuslain
mukaisuuden valvonnasta, yleensa painottuen enenjokin ennakolliseen tai jalkikateiseen
valvontaan. Suomen oikeusjarjestelmassa on lakéensfuslain mukaisuuden valvonnan paapaino
ennakkovalvonnalla. Perustuslain 74 8:n mukaan skalonan perustuslakivaliokunnan tehtavana
on antaa lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien haldgisten ja muiden asioiden perustuslain
mukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin ilikeisesopimuksiin.” Perustuslain 74 § antaa
ennakkovalvonnan eduskunnan perustuslakivaliokunntemtéavaksi. Perustuslakivaliokunta
harjoittaa abstraktia normikontrollia, eli punn#ésdain perustuslain mukaisuutta hahmottaen
erilaisia mahdollisia skenaarioita, joissa lakia itasiin joutua soveltamaan. Tama
valvontajarjestelma on parlamentaarinen, koska gpesiakivaliokunta on eduskunnan alainen ja

sen jasenet on valittu poliittisin perustein.

Osa ennakkovalvontaa on myds eduskunnan puhena@asstBslain 42 §:ssé on ensinnakin saadetty
eduskunnan puhemiehen tehtavéksi valvoa, ettastapsiossa asioita kasiteltdessa noudatetaan
perustuslakia. Puhemies saa myds kieltaytya ott@masiaa kasittelyyn tai tehtya ehdotusta
aanestykseen, mikali katsoo sen olevan muun mysessagtuslain vastainen. Jos eduskunta ei ole
saamaa mieltd asiasta, asia lahetetdan perustadiakunnan ratkaistavaksi.  Abstraktia
ennakkovalvontaa taydentdd konkreettisessa ylsddfiauksessa tapahtuva jalkivalvonta.
Abstraktissa ennakollisessa punninnassa ei ole amahdollista ennakoida jokaista
yksittaistapausta, joten jalkivalvonnalla on selikas paikkansa.

2.2.1 Perustuslakivaliokunnan auktoriteettiasema
Perustuslakivaliokunnan asema perustuslaintulaitslj on oikeuskulttuurissamme  néhty

auktoritatiivisena. Tamé&n tarkeimpana perusteluma oflut demokraattinen legitimaatib ja
vallanjakoon liittyvat perustet mutta, sitd on myds perusteltu perustuslakivaliwian

suorittaman oikeudellisen harkinnan ja sen tydssgédyntamien asiantuntijoiden pohjafta

14 Jyranki, 2003. s. 393.

> Husa, 2004. s. 136. (Husa 2004 b)

16 Esim. Lavapuro, 2010. s.79—82. (Lavapuro 2010 a)
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Lavapuro on todennut, etté perustuslakivaliokuninaroittaman valvonnan tueksi on esitettavissa
niin painavia, ennen muuta demokratiaperiaatteekgeytyvia valtiosaantoisia argumentteja, etta
sen arvovaltaa on syytdkin vaalia. Perustuslalokalitaa ei kuitenkaan voida pitda
erehtyméattdmand. Lavapuro on tuonut esiin, etta oikeus ja demokisgat lainsa4tajan asema on
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana muuttunut mmumuassa perusoikeus- ja
perustuslakiuudistusten ja perus- ja ihmisoikeuksieuorovaikutuksen myé6ta tapahtuneen
suomalaisen oikeusjarjestyksen valtiosdantdistymiselioksi. Lavapuro on taten todennut
perustuslain 106 § viestittdvan my6s lainsaatajgselemattdman ylivallan horjumisesta.
Lavapuro nakeekin, ettd valtiosdantooikeudellisigtéintdja ei ole endd mielekastd nahda yhden
suvereenin instituution p&atoksiin rakentuvana toiama vaan useiden auktoritatiivisten
instituutioiden ja pé&allekkéaisten oikeusjarjestgksi muodostamana ja eri tahoilla tehtavien
paatosten vuoropuhelusta muodostuvana prosessireustislakivaliokunta tuleekin nahda
toimivan  nykyisin  erilaisten institutionaalisten irvjoiden seka normijarjestyksien
vuorovaikutukselle ja ristiriidanalaisuuksille jatkasti alttissa seka erilaisten arvojen ja
oikeusjarjestysten moninaisuutta todistavassa taagmparistossa.

Jotta perustuslakivaliokunta voisi sailyttaa anitarmsa nykyisessa pluralisoitune€dsa

oikeusjarjestelmdssamme, sen on kyettdva osoittanmamivansa nimenomaan demokraattisena
perustuslaintulkitsijana eikd demokraattinen vastparustuslain tulkinnassa voi tarkoittaa
alistumista puoluepoliittisiin  tai rajatun ihmisnyldn intresseja turvaamaan pyrkivalle
instrtumentaaliselle paatdksentedfteLavapuro onkin kritisoinut peruslakivaliokunnanas@ma

arvovaltaa nykyiseen oikeusjarjestelmamme monindésn sopimattomana ja todennut, etta
pluralistisen perustuslakikontrollijarjestelmaanpisg ettéd perustuslakivaliokunnan paamaarana

olisi pikemmin laajalti perusteltujen demokraatsiéegitimien kannanottojen antamin&n.

2.3 Perustuslain mukaisuuden jalkikontrolli
Perustuslain mukaisuuden jalkikontrolli on perulstins 106 8:n ja perusoikeusmydnteisen

laintulkintaohjeen nojalla tuotu tuomioistuinten mauiden viranomaisten tehtavaksi yksittaisen
oikeustapauksen yhteydessa. Liséksi jalkikontrollkuuluu, koskien lakia alemman asteisia

" Lavapuro, 2010. s. 226—227. (Lavapuro 2010 b)

18 Lavapuro, 2010. s. 235. (Lavapuro 2010 b)

19 Lavapuro, 2010. s. 237. (Lavapuro 2010 b)

2 Oikeusjarjestys on kansainvalistymisen myéta meadwt moniaineiseksi, tapauksittain vaihtelevgkginnitteita
tai kollisioita sisaltavaksi. Oikeusnormien etusijgelmiin ja eri normilahteiden suhteisiin ei oleigta etukateista tai
hierarkkisesti ylinta vastausta. Ks. mm. Lavap@@il0. s. 24. (Lavapuro 2010 b)

2L | avapuro, 2010. s. 239. (Lavapuro 2010 b)

22| avapuro 2010. s. 91. (Lavapuro 2010 b)



sdannoksia, perustuslain 107 §, jonka mukaan jetulesen tai muun lakia alemmanasteisen
saadoksen sdadnnds on ristiriidassa perustuslaifmtain lain kanssa, sitd ei saa soveltaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Mydgsspeslain 108 § ja 109 § laajentavat
perustuslain mukaisuuden jalkikontrollin piiria. rBstuslain 108 8:n mukaan oikeuskanslerin
tehtavand on valvoa valtioneuvoston ja tasavallaesigentin virkatointen lainmukaisuutta.
Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, ettd tuomiomsati ja muut viranomaiset sekad virkamiehet,
julkisyhteis6n tyontekijat ja muutkin julkista téivid hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oikesktan valvoo perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Perustuslain 109 Bwkaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamtehalkisyhteison tyontekijat ja muutkin
julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakiatggttdvat velvollisuutensa. Tehtavaénsa

hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksigmjisoikeuksien toteutumista.

Suomessa lakien perustuslain  mukaisuuden jalkigbntron toteutettu ilman erillista
valtiosaantdtuomioistuinta, joten se on perustasléi6é 8:n ja perusoikeusmyonteisen laintulkinnan
avulla tuotu erityisesti tuomioistuinten tehtavékseka perusoikeusmyonteisen tulkintaohjeen
mukaan myds muiden viranomaisten tehtavaksi. Resiagh 106 8 ei kuitenkaan Iluo
tuomioistuimille oikeutta erikseen tutkia lakienrpstuslain mukaisuutta, vaan ainoastaan oikeuden
yksittdistapauksessa saada mahdollinen ilmeindiriités tavallisen lain ja perustuslain valilla
perustuslain mukaiseksi, jattamalla soveltamattlvase ristiriitainen lainkohta. Ensisijaisesti
ristiriita lain ja perustuslain valilla tulisi kwhkin pyrkid selvittdaméaan perusoikeusmyonteista
tulkintaa kayttden, jolloin seka laki ettd peruktks molemmat vaikuttavat lopputulokseen.
Perustuslain etusija tulkintatilanteessa tulisiersitnahda viimeisena mahdollisena ratkaisuna

konfliktitilanteess&>

Perustuslain 106 8:n mukaan jos kasiteltavana etavasiassa lain saannoksen soveltaminen olisi
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, toistmimen on annettava etusija perustuslain
saannokselle. Edellytyksena on, etta lain saanmi&seeltaminen tuossesittaistapauksessalisi
iimeisessa ristiriidassaerustuslairkokonaisuuderkanssa. limeisyysvaatimus tarkoittaa sita, etta
lain saannoksen ristiriita perustuslain kanssaedvaga riidaton ja siksi helposti havaittavisskaei

esimerkiksi oikeudellisena kysymyksena tulkinnaairmerf®. llmeisen ristiriidan rajauksella on

23 Ultima ratio- ajattelusta mm. Tuori, 2009.
2 peVM 10/1998 vp.



haluttu korostaa lain soveltamatta jattamisen pailkisellisuutt?. Huomattavan arvoista on mygs,
ettei valtuutta lain soveltamatta jattamiseen oteedtu kelle tahansa viranomaiselle, vaan
nimenomaan tuomioistuimille. Perustuslakivaliokurda ilmaissut, ettd kaytadnnossa kriteerit
tayttavat varsinaiset ilmeiset ristiriitatilanteeérustuslain ja lain valilla ovat harvinaisia, jote

relevantimpi kaytanté ratkaista ongelma on periatusmukainen tai perusoikeusmydnteinen
laintulkinte?®. Koska perustuslain ja tavallisen lain vélinentiniga pystytddn paasaantdisesti
valttam&an tulkinnallista tietd, seuraa tasta 8 @06 8:n tarkein merkitys tulee olemaan

perusoikeusmyénteisen laintulkinnan aseman koras&fi.

Hallituksen esityksessd on lausuttu perustuslai6 8t ilmeisyysvaatimukseen liittyen, etta
"ristiriidan ilmeisyytta arvioitaessa on otettavaudmioon lakien perustuslain mukaisuuden
ennakkovalvonta ja erityisesti perustuslakivaliokan asema tassd valvonnassa. Saannoksen
tarkoituksena ei ole heikentdd perustuslakivaliolum johtavaa asemaa lakien perustuslain
mukaisuuden ennakkovalvonnassa, eika luoda petlakiwesiokunnan ja tuomioistuinten valille
kilpailuasetelmaa. Siten on selvaa, ettei lain Kaw@sen ja perustuslain ristiritaa voida pitaa
saannoksen tarkoittamassa mielessa ilmeisené epstpslakivaliokunta on ottanut siihen kantaa
lain saatamisvaiheessa ja katsonut, ettei ristiriille olemass&®. Perustuslakivaliokunta vahvisti
taman mietinndssaan ja lisasi, ettd jos jonkin keeftisen lopputuloksen osalta valiokunnan
paatoksessa ei ole kannanottoa perustuslain muke& etusijasaantd voi tulla sovellettavaksi.
Perustuslakivaliokunnan kannanotot on myds huomvait perusoikeusmyonteista laintulkintaa
kaytettdessa. Yleistden edella siteeratusta laldsédaineistosta voi tehda johtopaatoksen, ettei
perustuslakivaliokunnan perustuslain mukaisuus darlainsoveltamistilanteessa olevan asiaan
liittyen voida sivuuttaa vedoten ilmeiseen ristaén. Jyranki on kuitenkin teoksessaan tuonut esiin
myo6s sen, ettd perustuslakivaliokunta voi tarkistiéampia perustuslaintulkintojaan ja pohtinut
milloin tallainen muutos on aiheellinen, paatyen aam aiemmin esittamaansa suositukseen
luovasta tulkinnasta, jonka mukaan perustuslaikitohssa on otettava huomioon muuttuvan
yhteiskunnan kulloisetkin tarpeet. lhmisten kasépsja yhteiskunnan tarpeiden muuttuessa on

perustuslain tulkinnan muutos mahdollirén.

' HE 1/1998 vp.

2 peVM 25/1994 vp.

*"Tuori, 2003. s. 924.

2 HE 1/1998 vp. s.164.

29 PeVM 10/1998 vp. s. 31.

30 Jyranki, 2003. s. 425—427.



2.3.1 Perusoikeusmydnteisen laintulkinnan ensisijauus
Hallituksen esityksessd HE 1/1998 perustuslain BO&&, eli lainsaanntksen soveltamatta

jattdmisesta, on lausuttu: "Ehdotettu sdannosi tedigellettavaksi vasta silloin, jos perustuslan j
lain valista ristiriitaa ei ole mahdollista poistparustuslain mukaisen tai perusoikeusmyonteisen
tulkinnan avulla”. Ensisijassa on pyrittdva siis ratkaisemaan risirperusoikeusmyonteisella
laintulkinnalla. Mikali lain sanamuoto tarjoaa useitulkintavaihtoehtoja, tuomioistuin valitsee
parhaiten perustuslain tarkoituksen kanssa soposssa olevan vaihtoehdon, joka eliminoi
ristiriitaisiksi katsottavat vaihtoehddt Perustuslakia tulee siis kayttaa kokonaisuudessaa
lainsd&nnodksen vertailukohteena, ei perustuslaisittilsta saannosta. Perustuslaki toimii
tulkintaperusteena lain saannostad sovellettaesskkiniatilanteessa tulee ottaa huomioon myo6s
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytant6. Tulkiatedn yleistyminen on vahentanyt mahdollisia

perusoikeuksien ja muun lainsaadannén ristiriaatibita?.

Perustuslain mukaista tulkintaa kaytettdessa lairpgrustuslain suhteessa on pyrittdva lain ja
perustuslain tavoitteet turvaamaan mahdollisimmatmualisesti. Tulkinnan avulla ei voida taysin
sivuttaa lainsdatajan tarkoitusta, jotta ei ajatadsit lainsaatdmisen puolelle, vaan tulee pyrkia
kunnioittamaan lain tarkoitusta, samalla tahdateerugoikeusnaktkulman turvaamiseen.
Lainsaatajan tehtava on saataa lait, tuomioistuitetiva on soveltaa niitd. Tuomioistuimen ei
kuitenkaan tule sokeana seurata lakia, muttei ngéislalkaa taysin uutta sovellusta keksimaan. Jos
tulkinta alkaa vaikuttaa epailyttavalta suhteedkaperdiseen lain sanamuotoon ja tarkoitukseen,
olisi syyta harkita kokonaan turvautumista perdsinsl06 8:n mahdollistamaan lain saannoksen

soveltamatta jattamiseen.

Jos harkintatilanteessa on vastakkain erisuuntgisrasoikeusintresseja, tulee pyrkia sellaiseen
ratkaisuun, joka mahdollisimman optimaalisesti &averi osapuolten perusoikeudet. TallGin
joudutaan harkitsemaan mita perusoikeuden ilmaiagnmeausarvoa on kasilla olevassa tilanteessa
priorisoitava, jolloin ratkaisun tehdesséaéan lairedtaja ikaan kuin asettaa oman tilannesidonnaisen
arvoarvostelmansa lainsaatajan asettaman &fjg@ama ongelma koskee my®és lain ja perustuslain
suhteessa tehtavaéa perusoikeusmyonteista tulkidtdanin mukaan tama tulkintakaytantoé saattaa
mahdollistaa jopa syvemman puuttumisen lainsdatajaeelle, kuin se vaihtoehto, ettd vain
yksinkertaisesti laki jatettaisiin soveltamattariBeikeusmydnteinen laintulkintamalli on kuitenkin

tarkoitettu yksittaistapauksiin siind vaikuttavieeikkojen pohjalta sovellettavaksi, eika yleisen

31 peVM 25/1994 vp.
% Hallberg, 1999. s. 71¢Hallberg 1999 b)
% Husa, 2003. s. 7—8.
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saannén mukaisesti sovellettavdksOikein sovellettuna perusoikeusmyonteisen tul&imnulisi

turvata seka lainsaatajan tarkoitus etta peruseikiokulma.

2.3.2 Perusoikeusmydnteinen laintulkinta poikkeuslgien kohdalla
Hallituksen esityksesséa perustuslaiksi (HE 1/19@8) poikkeuslaki maaritelty perustuslain

saatamisjarjestyksessad saadetyksi laiksi, joka spesiain sanamuotoa muuttamatta merkitsee
asiallista poikkeusta perustuslaista. Perustusleiosijasaannos ei sovellu poikkeuslakeina
saadettyihin lakeihin, ellei kyseessd ole kauanersitsaadetty poikkeuslaki, jonka jalkeen
perustuslain sisdltbda on olennaisilta osin muuteftoikkeuslain  siséllon kannalta tai
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanto, joka keslperustuslain sisalt6d, on muuttunut, on asiaa
arvioitava  erikseeti. Poikkeuslakeja  sovellettaessa  on kuitenkin settalla
perusoikeusmyonteistad laintulkintaa. Hallituksentyksessa on lausuttu, etta: “"poikkeuslakien
osalta perustuslain saatamisjarjestyksen kayttdmiaekoituksena on nimenomaan poistaa lain
perustuslainvastaisuus, vaikka poikkeuslaki jaa&ineellisesti ristiritaan perustuslain kanssa.
Poikkeuslakimahdollisuuden tunnustamisen (73 8)s&anei siten olisi sopusoinnussa, jos
tuomioistuimet voisivat myohemmin jattda 106 §:patla soveltamatta poikkeuslain sdannoksen.
Toisaalta myo6s poikkeuslakeja koskee perusoikeusteigen laintulkinnan vaatimus, joka

edellyttaa poikkeusten suppeaa tulkint¥a”.

Tavallisen lain ja poikkeuslain suhteessa on tiské ensin onko poikkeuslaki saadetty sille
asetettujen ohjeiden mukaisesti. Oikeusjarjestydésame vallitsee poikkeuslakien valttdmisen
periaate. Hallituksen esityksessa on lausuttu: amikoikkeuslaki kuitenkin saadetaan, on sen
oltavarajattu poikkeus Vaatimus poikkeuksen rajatusta luonteesta mexjtettei poikkeuslailla
voida puuttugoerustuslain keskeisiin ratkaisuihikuten perusoikeusjarjestelman kokonaisuuteen ja
eduskunnan asemaan ylimp&na valtioelimend. Sadenokdahtokohtana on, ettd
poikkeuslakimenettelyn kayttoon suhtaudutaan pydatti ja perustuslaista tehtavien poikkeusten
ala rajoitetaan mahdollisimman kapeaksi. Siten robisét ristiriidat perustuslain ja lakiehdotusten
valilta tulisi ensisijaisesti poistaa lakiehdotuksetehtdvin muutoksin sen sijaan, etta lakiehdotus
toteutettaisiin  sellaisenaan  poikkeuslakina. Jos ikkeoislain  saataminen  osoittautuisi
valttamattomaksi, tulisi poikkeus kuitenkin rajateain valttdAmattomaan kirjoittamalla se

mahdollisimman tarkkarajaiseksi ja vahaisekSamalla on harkittava, voitaisiinko poikkeuksen

% Hidén, 1974. s. 347-349.
% PeVM 10/1998 vp.
% HE 1/1998 vp.
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voimassaoloaajallisesti rajoittad.>’ Perustuslain yleisiin rajoitusedellytyksiin kuultwootusti
lailla s&&tamisen vaatimus, tasmallisyys- ja tar&jeasuusvaatimus, hyvaksyttavan
rajoitusperusteen  vaatimus, suhteellisuusvaatimusikeusturvavaatimus, ihmisoikeuksien
noudattamisen vaatimus, ydinalueen koskemattomuwastimus seka yhdenvertaisuusvaatimus
rajoitustestia  taydentavana kriteerina. Yleiset oitagedellytykset ovat olleet
tuomioistuinkaytannossa sovellettuina kun on harlséannoksen suhdetta perustuslakiiklikali
yksittaistapauksessa vaikuttaa selvasti perustefis, etta poikkeuslailla on menty yli anneénj
valtuuksien ja ohjeiden, on tallaisessa tilanteesgerusteltua tukeutua ainakin
perusoikeusmyonteiseen tulkintaan, jotta voidaawata perusoikeuden toteutuminen oikeassa

suhteessa poikkeuslakiin. On kuitenkin huomioitawéa on ollut lainsaatajan tarkoitus asiassa.

3"HE 1/1998 vp.
%8 Ks. tarkemmin asiasta Lansineva, 2002. s.77—84.
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3. PERUSOIKEUSMYONTEINEN LAINTULKINTA

3.1 Perusoikeusmydnteisen laintulkinnan tarkoitus
Perusoikeusmyonteinen tai perustuslain  mukainemtuliinta on kehitetty turvaamaan

perusoikeuksien ja perustuslain toteutumista. Qiggjestelmamme perustuu hierarkiaperiaatteelle,
joten ei ole mahdollista sdataa perustuslain v&tstéakia muutoin kuin poikkeuslakina. Lainséataja

ei aina kuitenkaan pysty jokaista mahdollista tiletta perustuslain kannalta miettimaan, joten on

ollut tarkoituksenmukaista luoda jalkikontrollimekameja hierarkiaperiaatteen ja perusoikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi. Perustuslain 3 §:sténkvéa vallanjakoperiaate sekéd perustuslain 2 8:n
demokratiaperiaate asettavat kuitenkin rajoitukskantrolli- ja turvaamisvelvollisuudelle

lainsoveltamistilanteessa.

Perustuslakivaliokunta lausui aikanaan yhdistygla#totusta koskevassa lausunnossa kannanoton,
jossa korosti periaatetta, ettd viranomaisten ttdlgta kaikkia perusoikeuden kaytt6a koskevia
saannoksia perusoikeusmyonteiséstilianen on kyseisesta kannanotosta paatellyd, eftyisesti
annettaessa sisaltbgoustaville ja tulkinnanvaraisille perusoikeuksien kayttéd saanteleville
lainsaannoksille on otettava huomioon perustugl@iuisoikeussaanndsten vaatimukSatiljanen

on hakenut perusteluja tulkintakaytannolle vuod@®821 perusoikeustydryhman muistiosta, joka
maarittelee perusoikeusmyonteisen laintulkinnaanomaisten velvollisuudeksi tulkita tavallisten
lakien ja asetusten sdannoksid perusoikeuksiemttateista edistavalla tavalla. Tyéryhma on
perustellut  perusoikeussddnnosten  velvoittavuudenottumisen  viranomaistoimintaan

perusoikeussaannoésten hierarkkisella ylemmanastsa®

Nykyisin perusoikeusmyonteinen laintulkinta nahd&fsisijaisena perusoikeuskonflikti tilanteen
ratkaisukeinona sekd perusoikeuksien tehokkaanuttotesen turvaamisen apuvalineena.
Perusoikeusmyonteisessd  tulkinnassa tulee my6s attaad perustuslakivaliokunnan
tulkintaratkaisuja. On kuitenkin huomioitava myo6gttamus lain perustuslain mukaisuudesta,
jonka taustalla on ajatus, ettei perustuslain sitgen tasta tietoinen lainsaataja tarkoita saataa
perustuslain kanssa ristiriidassa olevaa tavailseminsaatamisjarjestyksessa saadettya lakia.
Mikali lakia voidaan tulkita moninaisesti, ainoamtaperustuslain mukaisten tulkintavaihtoehtojen
voidaan katsoa vastaavan lainsaatajan tahtoa. @agal kuitenkin saattaa esiintyd se, ettei

perustuslainvastaisuus ole aina yksiselitteisedettavissa ja lainsaatajan ja tuomioistuimen yasit

39 PeVL 6/1988 vp. s. 3.
“OViljanen, 1990. s. 204.
*LViljanen, 1990. s. 204.
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asiasta saattaa poiketa toisistaan. Toinen ong@manyds se, ettei lainsdatgjan todellisesta
tarkoituksesta voida saada jalkikateen riidatorgdvitystd, jollei lainsaddannon esitdissa ole
suoraan otettu kantaa perustuslain ja lain suhteetdta osin. Mikali lainsdataja on tietoisesti
halunnut sdataa lain ristiriitaiseksi perustuskanssa juuri kyseessa olevan tapauksen kaltaisessa
tapauksessa, ei tuomioistuin valtiosddntbmme pestde saisi tastd lainsaatajan tarkoituksesta
tulkinnallaan poiketa. On my0ds huomattava, ettep@tustuslain yksilolle suomat oikeudet ole
absoluuttisia  vaan niita voidaan lailla rajoittasRajoituksen sallittavuus ratkaistaan
oikeusjarjestelmassamme ennakollisesti lainsaat@ihisessa, jolloin keskeinen ratkaisun tekija on
eduskunta. Saatamisvalinnasta ei siten aina vaiaanopaatelld, ettei lainsaataja ole tarkoittanut
mitenk&a&n rajoittaa perusoikeukéfa.Perusoikeusmyonteista laintulkintaa tehtdessa loksia
tarkoin tutkittava lainsdatajan tarkoitusta ja malhsia perustuslakivaliokunnan kannanottoja.

Tuomioistuimet eivat saa mydskaan tutkia lakienuperslain mukaisuutta kokonaisuudessaan
perusoikeusmyonteisen laintulkinnan avulla ja tutldn on pysyttava sovellettavan lain puitteissa.
Raja varsinaiseen perustuslakikontrollin hamartyys tulkintatilanteessa perustuslainsaannos
syrjayttaa tavallisen lain sddnnodksen tai syrj@getsellainen tavallisen lain saannoksen tulkinta,
jota lainsaataja on nimenomaisesti tavoitellut jaa sdannoksen selva sanamuoto edellftaa.

Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan rajaa maaridéén perustuslain mukaisuus kontrollissa

perustuslain 106 §:ssa annettu ilmeisyysvaatimasiddikeusmyonteisen laintulkinnan tilanteessa
tulisi pyrkia loytamaan ratkaisu, joka pohjautuségssa olevaan lain saannokseen, jota tulkitaan

perusoikeusjarjestelman mukaisilla perusteilla.

3.2 Perusoikeusmyonteinen laintulkinta muissa viraomaisissa
Perusoikeusuudistuksen tarkoituksena oli lisatd ugmkeuksien suoraa sovellettavuutta

tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Peresgitnyonteisen tulkinnan velvoite asetettiin
seka tuomioistuimille etta viranomaisflfe Perusoikeusmyénteinen tulkinta sitoo viranomaiste
harkintaa sovellettaessa lakia tai alemman aste#&idoksia, perusteltavissa olevista vaihtoehdoista
on viranomaistenkin valittava sellainen, joka p@draedistad kyseisen perusoikeuden toteutumista
tai useamman perusoikeusintressin tilanteessagyymkhdollisimman optimaalisesti turvaamaan eri
perusoikeudet. Perustuslain 22 § asettaa julkisatarnv tehtavaksi turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumisen. Taman tehtavan daamisessa perusoikeusmyoénteinen tulkinta on

ulotettu myds hallintoviranomaisille.  Perustuslaigkunta on mietinndssaan koskien

“2Viljanen, 1990. s. 218—220.
“3Viljanen, 1990. s. 225.
* HE 309/1993.
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perusoikeusuudistusta lausunut, ettd "useissa 8&8éhdotuksissa, ennen muuta perusoikeuksien
yleistd turvaamisvelvollisuutta koskevassa 16 as&:6PL 22 8) on velvoitettavaksi tahoksi
maaritelty  julkinen valta. Valiokunta yhtyy siihenesityksen lahtokohtaan, etta
perusoikeussaannosten vaikutukset ulottuvat muuhyokiseen toimintaan kuin valtion nimissa
tapahtuvaan ja ettd myo6s viranomaistoimintaan stettava yksityisen oikeussubjektin toiminta on
perusoikeuksien kannalta julkista toimintaa. Tabdikkaan olis+ toisin kuin tah&n asti on tehty
kiinnitettava riittdvasti huomiota, jos lainsaadiotmin toteutetaan hallinnon perinteisten
rakenteiden hajauttamista ja yksityistamistd. baki valta -kasitteen siséltd vaihtelee
perusoikeuksittain. Yleisesti voidaan todeta, etifio seka kunnat ja kuntayhtymat virkamiehineen
ja paatoksentekoelimineen ovat keskeisimmat veduaitsi tulevat tahot. Esimerkiksi TSS-
oikeuksia koskevat saannokset voivat ulottua tarpdinryhman ulkopuolelle vain sikali kuin
tallaisiin oikeuksiin liittyvia tehtavid on asianikaisessa jarjestyksessa annettu muille yksikaille.
Vapausoikeuksia koskevat saannokset taas ulottaratituksensa kaikkiin niihin tahoihin, joille
on annettu toimivaltaa kayttaa tallaisien oikeuksl@nnalta merkityksellista julkista valta®.”
Perustuslain 22 8:n mukainen perus- ja ihmisoikiemkteutumisen turvaamisen velvoite ja taman
velvoitteen toteuttamiseen soveltuva perusoikeusn@yien laintulkinta ulottuvat siten varsin

laajalle alueelle.

Perustuslain 107 8:n mukaan jos asetuksen tai rfakim alemmanasteisen sdddoksen saannos on
ristiriidassa perustuslain tai muun lain kansst si saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Tuomioistuinten ja viranomaistdméigssa, menettelyssa ja péatevyydessa on
eroja, jotka painottavat tuomioistuinten asemaa sngiina saanndsvalvonnassa, joka kohdistuu
lakia alemmanasteisten saanndsten sopusointuun sgieeuksien kanssa. Viranomaisten
velvollisuus jattaa lakia alempi saannds soveltéanedjoittuu [&hinna tilanteisiin, joissa ristidit
perustuslain tai tavallisen lain kanssa on riiddtonPerusoikeusmyénteista tulkintaa on
noudatettava seka lakeja ettd niita alemmanaste#&idoksid sovellettaessa. Tulkinnalla voidaan
yleensa valttaa alemmanasteisen sddnnoksen asbiitai perusoikeuksien kanssa. Taman vuoksi
myo0s tilanteet, joissa viranomaisen olisi jatettéakia alemmanasteinen saannds perustuslain 107
8:n nojalla soveltamatta sen tahden, ettd se dmiidassa perusoikeussddnntksen kanssa, ovat
kaytannossa  harvinaidfa  Esimerkiksi  viranomaistoiminnassa ~ voidaan  joutua

perusoikeusmyonteista tulkintaa soveltaen laajeatamoikeussuojaa ja kaventamaan viranomaisen

5 PeVM 25/1994 vp.
8 Tuori, 1999. s. 725.
47 Tuori, 1999. s. 725.
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harkintavaltaa, esimerkiksi oikeus tulla kuulluksi saada perusteltu paatds saattaa edellyttaa
asianosaisen kuulemista tai perustelemista sedkagen tilanteessa, jossa laki ei siihen suoran

velvoita™.

Valtioneuvoston selonteossa Suomen ihmisoikeusigabta on kuitenkin todettu esimerkiksi
perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottojen vaike I6ytymisen internetsivuilta asettavan

ongelmia etsia tulkintaratkaisun tueksi perusteérustuslakivaliokunnan kannanotoista.

Yksilolliset hallintopdatokset jakautuvat tarkoitghmukaisuusharkintaan perustuviin  ja
laillisuusharkintaan perustuviin paatoksiin. Jalkidisen sitoen viranomaista huomattavasti
enemman kuin ensimmaisghOikeuskaytantoa kasittelevan jakson yhteydessummattavissa
tuomioistuimissa kiinnitetyn huomiota arvioitaesslarkintaratkaisuja niihin  vaikuttaviin
perusoikeusnakokulmiin. Taten on saatettu ededlyl@jempaa ndkdkulmaa huomioon otettavien
seikkojen osalta harkintaratkaisua tehta¥ssa Harkintaratkaisua tehdessa jo
hallintoviranomaistasolla saattaisi siten olla géeltua miettia harkinnan rajojen suhdetta asiaan

vaikuttaviin perusoikeuskysymyksiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisujen hakutiet@sta 10ytyy hakusanalla perusoikeusm* 77
hakutulosta, mika jo itsessddn antaa viitteitd esijh ettd perusoikeusmyodnteinen tulkinta
viranomaistoiminnassa on ainakin tata kautta saamomiota. Samalla kuitenkin kyseenalaistuu se,
kuinka hyvin hallinnossa on perusoikeusmyonteisankirtnan periaatetta virkamiesten
hallintotehtavissd huomioitu, koska sitd on nainkiuseasti eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisujen tasolla jouduttu huomioima&n.Useinhan virkamies tasolla noudatetaan asiaan
soveltuvia saannoksia ja tukeudutaan pitkalti esiikei ministerion antamiin ohjeisiin, sen
kummemmin kyseenalaistamatta naita. Herdaakin kysyrkyinka hyvin muut viranomaiset kuin
oikeudellisen koulutuksen saaneet ovat tietoisselgesta laintulkintaperiaatteesta. Tai tietoisuutt
paremmin voisi kysya, kuinka hyvin tama periaated¢uhuomioitua perushallintotoiminnassa tai,
ettd kuinka vakavasti hallintotoiminnassa yleisesttaan perusoikeuksien tehokkaan toteuttamisen
vaatimus. Helposti saattaa iskostua asenne; tehdii@rkuin on ennenkin tehty. Tai luotetaan
sokeasti ylemman tahon, esimerkiksi ministerion aamin ohjeisiin, eika kyseenalaisteta

toimintatapoja sen enemmalti. Tarkein ongelma kdaattanee kuitenkin olla perustuslain laaja

*®Kulla, 1998. s. 61.

“9VNS 7/2009 vp. s. 87.

0 Tyori, 2003. s. 159. (Tuori 2003 a)

*IEsimerkiksi KHO:2005:50.

*2 hitp://www.eduskunta.fi/thwfakta/eoatied/eoaratei8900.shtml hakusana perusoikeusm*, haku tehty 22.2.2011.
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abstraktiotaso ja perustuslakivaliokunnan tulkiatakanottojen hankala 16ytyvyys. Hyvin
todennakdoista on, ettei ilman tarkkoja ohjeita Uska lahted hallintotasolla tekemaan yksittaisia
perusoikeustulkintoja. Aarnio on teoksessaan my@sntauttanut, ettd “joillakin aloilla on
nahtavissa tendenssi ratkaista tulkinnanvaraiseatéita organisaation sisaisella ohjeistuksella,

jolla pyritaan eroon tulkinnanvaraisuudesta taakin vahentamaan sitX”

Toisaalta, mikali viranomainen lahtee omaa  paatkaisuaan muotoilemaan
perusoikeusmyonteisesti, ajaudutaan samaan ongeli#a tuomioistuimien kanssa, saatetaan
ajautua asteen verran lainsaatdmisen puolelle.aMuttri siita, ettd viranomaistoiminnassa tulee
tarkoin noudattaa lakia, lakien hierarkiaperiasgde yhdenmukaisuuden periaate seka perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisen velvoite perustelevayosn tatd muihin viranomaisiin - kuin
tuomioistuimiin kohdistettua perusoikeusmyonteisaimtulkinnan periaatetta. Kaytdnndssa tama
viranomaisiin kohdistettu velvoite perusoikeusmyisgen laintulkintaan saattaa muualla kuin
tuomioistuimissa osoittautua hyvinkin tarkeaksiatesi huolehtia viranomaistoiminnan, erityisesti

viranomaisten paatésten, perusoikeuksien mukaistade

Hurskainen on ty6ssaan tuonut esiin  kysymyksen sikdi virkamiehen aina tutkia
perustuslainvastaisuus ja paatynyt, etta ellei alean erityistda syytd epadilla sovellettavan

saannoksen perustuslain mukaisuutta, virkamieHen &ita noudatta.

3.3 Perustuslakivaliokunnan maarittdma perusoikeusmonteinen laintulkinta kootusti
Perustuslakivaliokunta on erityisesti perusoikejgs-perustuslakiuudistusten yhteydessa antanut

perusoikeusmyonteistd tulkintaa maarittavid ohjeRerustuslakivaliokunnan antaman kannan
selkiyttdmisen kannalta kokoan tassa yhteen erililfauotutkimusta kasiteltyja lausumia.

Oikeusjarjestelmamme  kansainvalistymisesta huotamatperustuslakivaliokunnan  ohjetta
perusoikeusmyonteisesta laintulkinnasta tulee aijggjestelmassamme pyrkid ainakin
paapiirteissddn noudattamaan. Taten on perustktiotusti tarkastella perustuslakivaliokunnan

lausuntoja asiasta.

Kuten Veli-Pekka Viljanen on tuonut kirjoituksessagsiin, jo perusoikeusuudistusta aiemmin on
perustuslakivaliokunta antanut lausunnon yhdiskystadotuksesta PeVL 6/1988 vp, jossa
nimenomaisesti korostettiin lainsoveltajien velisllutta ottaa huomioon perusoikeussaannokset:

"Valiokunta pitaa tassa yhteydessa aiheellisen@dtan sitd periaatetta, ettd viranomaisten pitaéa

53 Aarnio, 2006. s. 325.
54 Hurskainen, 2003. s. 113.
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tulkita kaikkia perusoikeuden kayttoa koskevia sd@#sia perusoikeusmyonteisesti. Tama
tulkintaperiaate tulee erityisesti pitdd mielesséiefiettaessa sddnnoksia, jotka ratkaisevat, onko
yhdistymisvapaus ylipaataan joidenkin kansalaigi@ytossa vai ei. Esimerkkiné kasitteesta, jonka
osalta mainitun tulkintaperiaatteen ensiarvoisuattddhdennettava, valiokunta mainitsee 43 8:ssé
kaytetyn hyvat tavat ja sen tulkinnal. Tahan kyseiseen lausuntoon on myds viitattu bétien
esityksessd 309/1993 tuotaessa esiin perusoikestukgbn yhteydessd omaksuttava
perusoikeusmyonteinen laintulkinta. Perustuslaiokainnan lausunto PeVL 6/1988 vp ja
hallituksen esitys 309/1993 tuovat esiin, etta peiteusmyonteinen laintulkinta ei ole taysin uusi
kaytanto perusoikeusjarjestelmassamme, vaan pslaisittaliokunta on siihen kehottanut jo ennen

perusoikeusuudistustakin.

Perustuslakivaliokunta on myods perusoikeusuudistukghteydessa antamassaan mietinndssa
tuonut esiin velvoitteen ja soveltamisedellytykgegtrusoikeusmyonteiseen laintulkintaan seka
korostanut varsinaisten ilmeisten ristiriitojen Wiaaisuutta, mika puoltaa sitéd, ettd perustuslain
mukainen laintulkinta olisi aina nahtdva ensisgas keinona poistaa mahdollinen ristiriita
tulkintatilanteessa. Perustuslakivaliokunta on Ugwus seuraavasti: "Normaalissa perusoikeuksien
soveltamistilanteessa tuomioistuimessa perusoikénsgkset ja tavallisen lain saannodkset
vaikuttavatyhdessa ratkaisun perusteern&@ytanndssa sellaiset ratkaisutilanteet, joidsa selva

ja ratkaisematon ristiriita perustuslain ja laigsa@dsten valilla, ovat aarimmaisen poikkeuksellisia
Jos tallainen tilanne tulisi esille, ei tuomioish@n hallitusmuodon 92 §:n 2 momentin vakiintuneen
tulkinnan mukaan ole mahdollista todeta lakia peislain vastaiseksi. Oletetuistiriidat ovat
kdytanndssa useimmiten naennéisia ja poistettavidkimnalla”>® Perustuslakivaliokunta on viel&
tdsmentanyt perusoikeusmyonteisen laintulkinnan liamai&in: "Tuomioistuinten tulee valita
perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoistsellainen, joka parhaiten edistda
perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja jaManinoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi
katsottavat vaihtoehdot. Taltd osin voidaan puhuarugiuslain  mukaisesta tai
perusoikeusmyénteisesta laintulkinnastavelvoite perusoikeusmyénteiseen laintulkintaailsig
siis tavallaan kaksi osaa. Ensinnd tuleddiminoida perustuslain kanssa ristiriitaiset
laintulkintavaihtoehdot, minka jalkeen voidaaptimoinnin avullavalita perustuslain mukaisista

vaihtoehdoista parhaiten perusoikeuksien tarkognksteuttamista edistava vaihtoehto.

5 Viljanen, 1990. s. 203—204.
5 PeVM 25/1994 vp.
> PeVM 25/1994 vp.
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Perustuslakivaliokunta on lausunut perustuslain istachisen yhteydessd mietinnéssaan
seuraavasti: "Lakien perustuslain mukaisuuden valao painopiste sailyy uuden perustuslain
nojalla ennakkovalvonnassa, jossa perustuslakikatinan keskeinen asema ilmaistaan erillisessa
sdannoksessa (74 8). Tuomioistuinten mahdollisuumida eduskunnan sa&tdman lain jonkin
saannoksen suhdetta perustuslakiin rajoittuu peslash etusijaa koskevan saanndksen mukaan
yksittaisen oikeustapaukseatkaisemisen yhteyteen. Etusijan antaminen peslzssie edellyttad,
ettd lain sdannodksen soveltaminen tuossa yks#pisksessa olisilmeisessa ristiriidassa
perustuslain kanssalmeisyysvaatimus tarkoittaa sita, ettd lain s@isen ristiriita perustuslain
kanssa on selva ja riidaton ja siksi helposti htaassa eika esimerkiksi oikeudellisena
kysymyksena tulkinnanvarainen®” limeista ristiriitaa pienemmét tapaukset kuuluviten
perusoikeusmyonteisen laintulkinnan piiriin. Myperustuslakivaliokunnan tulkintakaytantélisi
huomioida perusoikeusmyonteista tulkintaa tehtgdsska perustuslakivaliokunnalla on keskeinen
asema perustuslain mukaisuuden valvonnassa pdailstagl 8:n mukaan. Huomionarvoista on
myos se, ettd kyse on aina yksittdistapaukseliisagkinnasta. Perustuslakivaliokunta toi esiin
myoOs tulkinnassa erittain tarkean seikan: "Saane€dé kuvataan ristiriitatilannetta ilmaisulla,
jonka mukaan lain sdannoksen soveltaminen olistigessa ristiriidassa perustuslain saannoksen
kanssa. Valiokunnan kasityksen mukaan ehdotuksemansaodossa on aiheellista kuvata
ristiriitatilanne yleisluonteisemmin lain sdanndkssoveltamisen ja perustuslain eikd vain sen
jonkin saannoksen vélisena vertailuna. Siten peslati onkokonaisuutenasana vertailussa:”
Tulkintaa tehtdessa ei siis tule ajatella asiaa whiden perusoikeussaannoksen kannalta, vaan

perustuslain kokonaisuuden valossa.

Yhteenvetona tarkeimpia asioita perustuslakivalislan lausunnoista perusoikeusmyonteisen

laintulkinnan kannalta ovat seuraavat:

- soveltamistilanteessa perusoikeussdannokset jalligama lain saannokset vaikuttavat

yhdessa ratkaisun perusteena
- tulkintaratkaisun tulee eliminoida perustuslain $saristiriitaiset vaihtoehdot
- tulkintaratkaisun tulee parhaiten edistaa perustigien tarkoituksen toteutumista

- perustuslaki kokonaisuutena on vertailukohteena.

8 PeVM 10/1998 vp.
> PeVM 10/1998 vp.
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3.3.1 Alustava kuvaus perusoikeusmyonteisesta laukinnasta
Viljanen tuo artikkelissaan esiin kaksi tapaa kavaerustuslain mukaista laintulkintaa. Ensinnakin

perustuslain  mukainen tulkintatapa voidaan nahdasisgaisesti perustuslainvastaisten
tulkintavaihtoehtojen ehkaisemisen apuvalinegolfoin sita voidaan kuvata seuraavasti: 1. Nami
N voidaan tulkita tavoilla a, b, ¢, d. 2. Tulkinnatja b ovat ristiriidassa perustuslain kanssa.
Tulkinnat ¢ ja d eivat ole ristiriidassa perustuslkanssa. 3. Normi N on perustuslain mukainen
tulkittuna tavalla c tai d. normia N ei saa tulkitvalla a tai b. Toiseksi Viljanen tuo esiin J6rn
Ipsenin  esityksen perustuslain  mukaisesta tulkit@nakolmivaiheisena menettelynal.
joka kertoo onko tavanomainen tulkinta perustusiastainen vai ei, 3. Oikeuslauseen sisallon
maarittdminen perustuslaista késin ja sen tutkimirmysyykd saatu tulkinta asetettujen rajojen
sisalla® Viljanen puhuu artikkelissaan myés valtiosaéntéaiellisestaoptimoinnista jossa
monista perustuslain mukaisista tulkintavaihtoebtdoi valitaan se, joka parhaiten vastaa
perustuslaissa omaksuttua arvoratkaisua. Perustustis vaikuttaa myos positiivisesti
tulkintatilanteessa tarkoituksena paatya perustustannalta optimaaliseen tulkintaan, eikd vain
auta eliminoimaan perustuslainvastaisuuRSiaPerustuslain mukaisen tulkinnan keskeisena
oikeuttamisperiaatteena on nahty oikeusjarjestykgetenaisyyden periaate: oikeusnormeja on
tulkittava oikeusjarjestyksen yhtenaisyytta ediatétavalla®®

0 Viljanen, 1990. s. 214— 215.
¢ Viljanen, 1990. s. 216.
®2Viljanen, 1990. s. 216.
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4. OIKEUSTEORIASTA PERUSOIKEUSMYONTEISEN LAINTULKIN NAN
NAKOKULMASTA

4.1 Perusoikeusmyodnteisen laintulkinnan alkuvaihe
Ensinnakin on muistettava, etta perusoikeusmydedsiés tulkinnassa on aina kyse myds

perustuslain  tulkinnasta, vaikka yleensa puhutaaain v alemmanasteisen saadoksen
perusoikeusmyonteisesta tai perustuslain mukaiséglidnnasta. Hautamaki korostaa, etta
perustuslaki ei voi perustuslain mukaisessa tudilainteessa muodostua tulkinnallisesti
koskemattomaksi, koska muutoin minkdanlaista peslsnh mukaista laintulkintaa ei voida
harjoittaa. Kyseenomaisessa laintulkintatilanteeid&itaan siis seka perustuslakia, etta sita
saadosta, jonka perustuslain mukaisuus halutaatatodautamaen mielesta voitaneen puhua myos

saadosten keskindisesta vertaamisesta, jossatautkirapuvalineen3.

Useiden tulkintamahdollisuuksien tilanteessa peslain mukainen laintulkinta tarkoittaa
ensivaiheessa niiden vaihtoehtojen poissulkemigbta ei pidetd perustuslain mukaisina.
Perustuslain mukainen laintulkinta on kaytannosss [gerustuslain saamaa tulkintavaikutusta
tavallisen lain saannoksia sovellettaesBarustuslain mukaista laintulkintaa ei voida suoraa
menetelmallisesti rinnastaa varsinaisiin tulkintaetelmiin, kuten sanamuodonmukaiseen tai
historialliseen tulkintatapaan. Perustuslain muéainlaintulkinta on ymmarrettava tavallaan
totunnaisten tulkintatapojen avulla saatujen tubwaihtoehtojen valintakriteeriksi. Kyseessé
olevaa laintulkintamuotoa tarkasteltaessa on twegille myods optimointiajatus, jonka mukaan
tavoitteena ei ole vain paatya mihin tahansa pesian kanssa sopusoinnussa olevista tulkinnoista,
vaan juuri sellaiseen tulkintaan, joka parhaitenstaa perustuslain sisalt®4.Jotta paras
mahdollinen tulkintavaihtoehto |0ytyisi, on ensiksselvitettavd perustuslain  mukaiset
laintulkintavaihtoehdot. Talldin on tutkittava sek&, mita eri tulkintavaihtoehtoja lain epaselva
saannds mahdollistaa, seka se, miten perustudlgkeisessa tilanteessa voidaan tulkita. Naiden

avulla tulisi 16ytaa tulkintavaihtoehdot, jotka dyeerustuslain mukaisia.

Perustuslain mukainen tulkinta voidaan Viljasen gark esittda seuraavan kaavan mukaan niissa
tapauksissa, joissa se ndhdaan ennen muuta twkintaehdon valintakriteering, jonka avulla

ehkaistaan perustuslainvastaisten tulkintavaihtgehtottaminen ratkaisun peruste@ksi

1. Normia N voidaan tulkita tavoilla a, b, c, d.

8 Hautamaki, 2002. s. 68.
% Viljanen, 1990. s. 206 ja Hautamaki, 2002. s. 68.
% Viljanen, 1990. s. 214.
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2. Tulkinnat a ja b ovat ristiriidassa perustuslaimgsa. Tulkinnat ¢ ja d eivat ole ristiriidassa

perustuslain kanssa.

3. Normi N on perustuslain mukainen tulkittuna tavalltai d. Normia N ei saa tulkita tavalla

ataib.

Kaavan ehtona on siis se, ettd tulkintavaihtoelm@it jo ennalta olemassa ja ettd perustuslain

mukainen tulkinta merkitsee vain valtiosaantoisenuystein tehtavaa valintaa niiden valilla.

Perustuslain mukainen tulkinta on myo6s joissakinteyksissa tuotu esiin systemaattisiin
nakokohtiin perustuvan tulkinnan alalajina ja taéysinnasteisena muihin tulkintamenetelmiin.
Talléin ajatellaan perustuslainsaanndsten vaikatiavmuiden tulkintaperusteiden rinnalla jo
tulkintavaihtoehtojen muodostamise@nHautamaki esittad, ettd mikali kaytetaan peruatosl
mukaista tulkintatapaa, ei sen perusteella voidanodtaa mitdan konkreettista tapaa siita, miten
tulkintaan on paadytty. Hautamaki kuvaa perustoslaiukaista tulkintaa metakasitteeksi tai
metamedotiksi, joka muodostuu varsinaisten tulkirgaetelmien hyddyntamisetaltse puollan
myods enemman tatd kantaa, mutta systemaattinemtakkn osaltaan vaikuttaa seké perustuslain
mukaisia laintulkintavaihtoehtoja etsittdessa ettppuvaiheen optimoinnissa. Perustuslain
mukaisessa tulkinnassakin on kaytettdva perustaslk@konaisuudessaan vertailukohteena, ja
myos perustuslakia on tulkittava. Tulkintaratkaisutulisi sopia oikeusjarjestelmamme

systeemikokonaisuuden puitteisiin.

Aiemmin mainittua Viljasen perustuslain mukaisenntidkinnan kuvausta tdsmentaen on
perusoikeusmyonteista laintulkintaa sovellettaessaksi tulkittava tavallista saéannosta normaalien
laintulkintametodien avulla ja saatava esiin kaikknahdolliset perustuslain  mukaiset
tulkintavaihtoehdot. Samalla on siis myos jonkinraa pidettava silmalla perustuslakia, jotta on
nahtavissa, minkalaiset tulkinnat lainsdannoksestihtuvat perustuslain piiriin. Ensiksi siis
selvitetddn kaikki mahdolliset laintulkintavaihtalet, joista sitten valitaan ne, jotka ovat
perustuslain mukaisia, jolloin ristiriita perustaisl kanssa haviaa. Taman jalkeen jaa enéa
ongelmaksi se, mikd perustuslain mukaisista tudikiathtoehdoista on se, jolla parhaiten pyritdan
toteuttamaan perusoikeuksien toteutumista. Kinpitista ongelmasta lisaa jaljempana optimointia

kasittelevassa osiossa.

% Viljanen, 1990. s. 214 ja Hautamaki, 2002. s. 68.
" Hautaméki, 2002. s. 70.
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Eliminointivaihe on siis enemmankin saanndstennpeista tulkintaa, jossa moninaiset metodit ja
ohjeet ovat apuna. Kuten Laakso on todennut, okdiath ajattelua ei voida hallita yhden ainoan
mallin pohjalta: Tulkinta- ja ratkaisutoiminta pstuu praktis-argumentatiiviseen ajatteluun, jossa
lakitekstin ohella kaytetaan muitakin oikeuslatitéi tulkintatekniikkojen osoittamia nakokohtfa.

Eri tulkintavaihtoehtoja voidaan nimittda kieleigi eli semanttisesti mahdollisiksi tulkinnoiksi.
Eri tulkintavaihtoehtojen selvittamiseen vaaditagdaista kielen tuntemusta ja juridisen kielen
erityismerkityksen tuntemusta. Semanttisten vaihtimen selvittdminen paljastaa vasta sddnnoksen
tulkintavaihtoehdot. Oikeudellinen tulkinta taasofmstaan on merkitysvaihtoehdon valintaa.

Olennaista tulkinnassa on tapa, jolla valinta petlaan®

4.1.1 Laintulkinnan oikeusléahteista
Laintulkinnassa kaytettéavien oikeuslahteiden vetaguus voidaan jaotella kolmeen ryhmaan.

Vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden sivuuttamisesta seuraa lainsqaldta rangaistus
virkavirheesta. Oikeuslahteen kéaytté on siis taall pakollista. Tahan ryhmaan Suomessa
kuuluvat laki ja maantapa. Laki kasite sisaltdaskdlisen oikeuden ulkopuolisista normistoista
Eurooppaoikeuden sitovat osat, Euroopan ihmisod@pismuksen normit ja EU- ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimien tietyt prejudikaatit sekansallisen oikeuden normistoista Suomen
perustuslain perusoikeudet, lait ja niiden nojalanetut alemmat normit, kansallisen oikeuden
osaksi liitetyt kansainvaliset sopimukset ja systgerusteet. Poikkeaminen naistd on mahdollista
vain painavilla perusteilla contra legem -tilantzesieikosti velvoittaviinoikeuslahteisiin kuuluvat
lainsdatgjan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisutat®aperusteluissa usein tukeudutaan naihin, eika
niiden sivuuttamisesta seuraa sanktiota. Hyva gdatpaatosperustelu nojautuvat myods heikosti
velvoittavaan lahdemateriaaliin.Sallittuja oikeuslahteitdovat muun muassa oikeusvertailevat
argumentit, oikeustiede, yleiset oikeusperiaattestyot ja arvoasetelmat sekd teleologiset
argumentit. Sallitut oikeuslahteet vahvistavat anguotaatiota, eika sivuuttaminen ole sanktioitua.
Kiellettyind oikeuslahteindvoidaan pitdd lain ja hyvan tavan vastaisia sekéingen
puoluepoliittisia argumenttefA.

Oikeudelliset sdadokset ovat lisaksi usein esitetiskenaan hierarkkisessa mallissa, jossa valtion
sisdisistd saadoksista perustuslaki on ylinna faejalta muodostuvat lait seuraavana ja siten
eteenpain. Hierarkiamalleissa kansainvéliset sd@&wmtdn usein perustuslain tasolle sijoitettuja tai

jopa sen ylle. Tastd seuraa mielenkiintoinen probkikka perusoikeusmydnteisen laintulkinnan

%) aakso, 1990. s. 178.
8 Aarnio, 1989. s. 193.
0 Aarnio, 1989. s. 220—222. Aarnio, 2006. s. 291—293

23



kannalta, silla perusoikeudet paljolti pohjautuvansainvalisiin velvoitteisiin, joten riittddko
tulkintaa tehtdessa varmistua vain tulkinnan pekesmlen mukaisuudesta vai tulisiko aina
varmistaa myods kansainvalinen nakokulma tukeudsgtadyseiseen tulkintamalliin. Viljanen on
artikkelissaan esittéanyt, ettd on luonnollista emdperusoikeuksien kohdalla, jotka kasitteissaan
suhteellisen suoraan pohjautuvat ihmisoikeussopenus kasitteistoon, tukeutua
ihmisoikeussopimusten vastaavien maardysten saviskaytantooft. Oikeusldhteet ja niiden
hierarkiasuhteet ovat tarkeita l|ahtokohtia pyrg&ie maarittamaan juridisesti mahdollisia
tulkintavaihtoehtoja lain sanamuodon antamien nigslkaihtoehtojen joukosta. Oikeuslahteet
myOs auttavat selvittdmaan sitd, mika kyseisesgautsessa on kaikki asianhaarat huomioiden

relevanttia’?

4.1.2 Laintulkinnan metodeista
Paatbksen argumentaatioperustan valinta ja tulkieteetelméan valinta ovat yhteydesséa toisiinsa,

eli tietynlaisilla tulkintamenetelmilla muodostetaa tietynlaisia argumentteja péaatdksen
perustelemiseksi. Erilaisia tulkintamenetelmid oonemlaisia, eikd mitddn yleispatevaa jaottelua
ole helposti tehtavissa. Yleisemmaén tason jaoterlugieena on kaytetty jakoa subjektiiviseen ja
objektiiviseen tulkintaanSubjektiivinen tulkintdarkoittaa sita, etta tulkittavalle tekstille aismmn
sellainen merkityssisaltd, joka vastaa lainsaatégikoitusta. Tata tulkintatapaa kutsutaan myds
historialliseksi tulkinnaksi®> Objektiivisen laintulkinnartarkoituksena on taas se, etta tulkinnan
paamaarana on saannostekstin oikean merkitykseitt@minen juuri silloisella tulkintahetkella.
Objektiivisessakin tulkinnassa lainsaatajan tadgid voidaan kayttda argumenttina, mutta sen

painoarvo maaraytyy suhteessa muihin argumentté&thin

Objektiiviseen laintulkintaan liittyvid tulkintamedeita ovat sanamuodonmukainen tulkinta,
systemaattinen tulkinta ja teleologinen tulkinté&&anamuodonmukainen tulkintanojaa
saannodstekstiin ja siina esiintyviin normien muloiibin, jolloin perustelut pohjautuvat siihen,
miten teksti on ymmarrettadva. Tama tulkintamenedepwrkii ymmartamaan vain sen, miten teksti
voidaan kaytanndssa ymmartaa. Sanamuodonmukaintdntdau on kyseessa silloin, kun
saadosteksti on yksiselitteinen, eikd se tarvitfigritaa, vaan se ilmaisee oman merkityssisaltonsa.
Saadostekstin ilmaisun merkitys on talléin sen ilgainen merkitys. Myos tulkinnanvaraisen

saanndksen sanamuodon ilmaisema ajatussisaltt® twlothista vahvistaa kyseisen sdannodksen

" Viljanen, 1996. s. 791.

2 parnio, 2006. s. 307.

3 Hautaméki, 2002. s. 64 ja Jyranki, 2000. s. 46.

" Hautaméki, 2002 s. 64 ja Laakso, 1990. s. 112—114.
24



merkityssisalloksi. Talléin sanamuodonmukainen itikk on relatiivinen asia: sanamuodon
ilmaisema ajatussisaltd hyvaksytaan ja muut malsgoltulkintavaihtoehdot hylatdan. Laintulkinta
on talléin kontekstuaalista eli ilmaisun merkitysd@ndytyy sen kayttoyhteyden perusteella, mika
silla on asianomaisessa saantelykokonaisuudessaimiesta lain tulkitsemisesta sanamuodon

mukaan on usein perusteltu oikeusvarmuudélla.

Tulkinta voi myds olla saanndoksen sanamuotoon néhslgppeampaa tai laveampaa. Nama
tulkintatavat eivat ole varsinaisia paattelymuoteman ne ilmaisevat lahinna lopputuloksen, johon
on paadytty muiden argumenttien avullaaventava tulkintatarkoittaa lakitekstin soveltamista
normaalin sanamuotonsa ulkopuolelle, mutta vaisséiirajoissa, jotka eivat ole kielellisesti pois
suljettuja. Supistava tulkintatarkoittaa sita, ettéa lakitekstia sovelletaan swwmaalitulkintaa
tiukemmin. TAman tulkinnan aarimuoto on sellairjessa lisadkvaliteeteilla redusoidaan merkitysta
ahtaammaksi kuin normaali supistava tulkinta vaa@sppean tulkinnan kohteena ovat usein
sellaiset saannokset, jotka asettavat velvoittetssalaisille. Erityisesti perusoikeuksista saggtett
poikkeussadannoksia on tulkittava suppeasti. Lavaatdulkintaa taas kaytetddn tilanteissa, joissa
oikeusvarmuudella ei ole hallitsevaa merkityStdaventava tulkinta voi kuitenkin tulla kyseeseen
perusoikeusmyonteisté tulkintaa hyddynnettaesséeesksi yksilon oikeusturvan varmistamisen

yhteydessa.

Systemaattinen tulkintametodvaatii oikeuden kokonaissystematiikan hallitsemistolloin
argumentaatio on mahdollista perustaa eri oikeusigor keskindissuhteista tehtéviin
johtopaatoksiin. Laintulkinnassa pyritdéan yleensiddpnmukaisen systematiikan aikaansaamiseen
tulkitsemalla yksittaisia sddnnoksia siten, ettanséstdsta muodostuu sisaisesti johdonmukainen
kokonaisuus. Systemaattinen laintulkinta tarkoit&ti, etta tulkittaessa tiettyd saannosta tai
saantelyinformaatioon sisaltyvaa ilmaisua, tuleeymenartda systemaattisesti samalla tavoin kuin
se konteksti, johon ne kuuluvdt.On kuitenkin muistettava, ettd systeemi on dynaami
kokonaisuus, joka vaikuttaa tulkintoihin ja joharikinnat vaikuttavat. Yksittaisen saannoksen ja
oikeusjarjestelman valilla vallitsee siis tulkintiaén kehd® Systemaattinen tulkintametodi on
perusoikeusmyonteisessad laintulkinnassa lahtokahtadarnion sanoin: “tarjolla olevat

oikeudellisesti relevantit tulkintavaihtoehdot tistetaan systeemilahtdisesti. Kun tama on

S Laakso, 1990. s. 147.
8 Laakso, 1990. s. 148—149.
" Laakso, 1990. s. 159.
8 Aarnio, 1989. s. 224.
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saavutettu, joudutaan valitsemaan tarjolla olevtdokkaista paras mahdollinefi.’Aarnio on
lisdksi korostanut, ettd "edes kysymysta perusa@ksunteisesta laintulkinnasta ei voi syntya,
jollei ole selvilla, mihin ongelmaan vastausta téhn ja mitk& mahdolliset ratkaisut tulevat

kysymykseen.%°

Teleologinen tulkintatarkoittaa oikeusnormien tavoitteellista tulkintgalloin normia pyritdan
tulkitsemaan sen tarkoituksen mukaisesti. Telasésga tulkinnassa perustetaan argumentaatio
oikeussdannolle tulkintahetkella annettavaan olnedeen jarkevadn tarkoitukseen. TallGin
argumentaatio perustuu viime kadessa tulkitsijae #rvottamaan kasitykseen oikeussdannoksen
tarkoituksesta. Taméa tulkintamalli voi merkitd ttemtumista ahtaasti sanamuotoon nojaavasta
laintulkinnasta, eikd se tarkoita sitoutumista $atajan tahtoon. Kysymys on lain jarkevasta
tarkoituksesta tietyssa tilanteessa. Tavoitteallingkinta pyrkii edistamaén halutun vaikutuksen
aikaansaamista. Hyvin epamaaraisend tekijana Haetammielesta voidaan kuitenkin pitaa sita,
ettd tulkinnalla saavutettu tulos on todella sa#isai jarkeva tarkoitus ja etta tulkintaa voitaisiin
pitaa objektiivisend* Teleologinen tulkinta on silti nahtavissa myostain soveltuvaksi osaksi
perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan. Tarkeadnaroseeleologisen tulkinnan oikeuttamisen

yhteydessé voi ndhda nousevan tulkintaratkaiswnspaut ja niiden hyvaksyttavyyden.

Argumentaatio voidaan perustaa myods aiempaan takdytantoon, jolloin paatdosta pyritaan
perustelemaan aiemmilla tulkinnoilla. Téata kutsaotadoktrinaaliseksi tulkinnaksija se on
tyypillista tuomioistuimille, mutta sitd voi hyviesiintyd myos kaikissa sellaisissa orgaaneissa,
jotka tekevat jatkuvasti paatoksia ja joille on #&m vuoksi muodostunut erilaisia
tulkintadoktriineja. Talldin viitattavasta aiemmaskaytanndstd argumenttiarvona tulisi olla
muutakin kuin se, ettd tapauksessa on paadyttyyreiopputulokseen. Toisaalta doktrinaalinen
tulkinta nojaa samalla systeemisiin argumentteilkimy se ottaa huomioon aiemmat tapaukset.
Hautamaki on kommentoinut, ettama malli saattaa tulla hyvinkin kayttokelpoisekiten, kun
perustuslain  mukaisen laintulkinnan  soveltamisestauodostuu enemman  kaytant6a.
Kyseenalaistaisin kuitenkin taman vedoten perussiRkg/Onteisen laintulkinnan
yksittaistapauksellisuuteen. Erityisesti hallintaviomaistoiminnassa, ja erityisesti vain hallin@oss
muodostuneen kaytannon suhteen, doktrinaalinenintatkalli olisi erittain kyseenalainen. Ja

mikali doktrinaalinen tulkintamalli tuomioistuimias paasisi kehittymaan jonkin kysymyksen

® Aarnio, 2006. s. 298.

8 Aarnio, 2006. s. 298.

8. Hautaméki, 2002. s. 64—65 ja Laakso, 1990. s. 1667—
82 Hautamaki, 2002. s. 65.
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kannalta perusoikeusmyonteisen tulkinnan suhteaftjogaantoisista ratkaisuistamme johtuen,
tulisi asiaan saada lainsdatdjan tekem& muutosusélkeusmyonteisen laintulkinta mallin
ideanahan ei ole voinut olla tarjota mahdollisuuttamioistuimille asettua saannénmukaisesti
vastoin lainsaatajan tarkoitusta. Asiaa tietenkivdntdaa se jos lainsdatidjan voidaan katsoa
sallineen muodostuneen tulkintakaytdnnén. Lisdksktrthaalisen tulkinnan voisi néahda
apuvalineena liittyen normikontrollin rajalinjan @rétamisessa, eli siind milloin tulisi siirtya
perusoikeusmyonteisesta tulkinnasta lain saannokseeltamatta jattamiseen. Talldinkin tulisi
kuitenkin muistaa arvioida asiaa nimenomaan kyseestevan yksittdistapauksen ja siind
vaikuttavien asianhaarojen kautta. Doktrinaalinenlkinta on paremmin soveltuvissa

kansainvaliseen ihmisoikeuskaytantdoon ja sen huomadtamiseen kansallisella tasolla.

4.1.3 Perustuslain tulkinnasta
Perustuslakia ei tulkita taysin samoin kuin tag#dli lakia. Perustuslaki ei anna useinkaan

yksiselitteista mittapuuta vaan sitd on konkretsm, mikd useimmiten on oletettu tapahtuvan
lainsdddannossa. Viljanen on todennut, ettd pewesssddnnokset antavat tulkitsijalle vasta
iskusananomaisen lahtokohdan, joka mahdollistaa setntiin kallistuvia tulkintoja riippuen
tulkitsijan arvostuksisfd. Itse perustuslain tulkinta noudattelee samojmjtinkuin tavallinenkin
laintulkinta, mutta perustuslain  tulkinnalla on tityga erityispiirteitd.  Ensinnakin
perustuslainsdanndsteabstraktiotasoon yleisesti varsin korkea. Ensisijainen oikeug&hon
perustuslain tekstijoko kieliopin saantbjen mukaan tulkittuna tai ios@iten Kkuitenkin
systemaattisen tulkinnan keinoin, jolloin etsité&amojen, lauseiden ja virkkeiden merkitysta koko
perustuslain muodostamassa kokonaisuudessa takgioaoikeusjarjestyksen sisélla. Perustuslain
tulkinnan lahtokohtana orkokonaisvaltaisuuseli tulkinta nousee koko perustuslain pohjalta.
Perustuslain tulkinnassa on |0ydettava tasapaossaj seka yksilon ettd yhteison hyva toteutuvat.
Toissijaisista oikeusléahteistfperustuslainsdatajan tarkoituon keskeisella sijalla, erityisesti
avoimessa tilanteessa, jossa ei ole viela kehittg@ynnosta koskevaa tulkintakéaytantbéa. Myos
perustuslakivaliokunnan lausunnoista kertynyt aioeitoimii perustuslain tulkinnan apuna
perustuslainsdatajan tarkoitusta selvitettdesstyisesti siksi, etta perustuslakivaliokunnalla on
auktoritatiivinen asema perustuslain tulkitsijha&rityisesti perusoikeuksien kohdalla tulkintaan
apua voi ja tuleekin hakea perusoikeussddnnostekujuatilta eli kansainvalisista
ihmisoikeussopimuksista ja niiden tulkintakaytanags koska ihmisoikeudet ovat monen

perusoikeuden alkujuuri. Tasta lisaa jaljempéanasbikeusmyonteisen laintulkinnan yhteydessa.

8 Viljanen, 1990 s. 208.
8 Jyranki, 2000. s. 44—48.
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4.1.4 Tulkintatilanteita ja menetelmia
Harkintaratkaisulletyypillista on joko se, ettd yhteen ja samaans&kastoon soveltuu useampi

kuin yksi oikeussdannots, tai se, ettd itse oikéussds salli yhtd useamman tulkinnan.
Harkintatilanteessa vallitsee epatietoisuus jok&ewaskysymyksesta tai tosiasiakysymyksesta.
Oikeussaantda koskeva epétietoisuus voi liittyé jakinnanvaraisuuteen tai oikeusjarjestyksen
aukollisuuteen. Tosiasiakysymystd rasittava emisiets puolestaan aiheutuu nayton
epavarmuudesti. Lainsaadanndssa voi myos ollanormatiivinen aukko eli  jokin

yksittdistapauksessa ilmeneva asia on jaanyt kakonkaissa maarittamattad. Taman aukon
tayttamisessa on mahdollista hyddyntaa perusoikgdisteista laintulkintaa Aukkotilanteissa

perusoikeudet voivat tulla my6s suoraan sovelldisiv

Normiristiriita on kyseessd, kun tapaukseen soveltuu useampiatédén jotka ovat keskendan
ristiriidassa. Normiristiriitoja esiintyy useammairdia. Looginen normikonfliktikahden s&annon
valilla voi olla joko kontradaninen ristiriita, join toinen normi maaraad toimittavaksi tietylla
tavalla, kun taas toinen normi kieltdd taman, twantkadiktorinen ristiriita, jolloin toinen normi
kieltdd tietyn toimintatavan ja toinen sallii  senLoogisesti ristiriitaisen konfliktin
ratkaisumahdollisuus on riippuvainen siita, mink@ppisten normien kesken konflikti esiintyy.
Kyseessa voi olla normihierarkian eri tasoille #ijovien normien kesken oleva ristiriitdek
superior — lex inferioy, ajallisesti eriaikaan saadettyjen, samaa asskdwoen samantasoisten
normien ristirita [ex anterior — lex posterigr tai ristirita samantasoisten, mutta
ominaisluonteeltaan erilaisten normien kesker ¢eneralis — lex specia)isTeleologiset ristiriidat
taas tarkoittavat sita, etta tietyt sdannostotteandoitteiltaan kulje samaan suuntaan, vaan pgikiv
edistam&an eri tavoitteita. Ristiriitatilanteessdkaisijan on valittava ristiriitaisista normeista
sopivampi®® Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan kannalta ndstitiita yleensa esiintyy
perustuslakia alemman saanndksen kanssa, mutiditaissaattaa ilmetd myods kahden eri
perusoikeuden valilla. Perusoikeuksien kollisioariteessa ristiriita pyritddn ratkaisemaan
optimoinnin avulla. Perusoikeuksien valinen optintoon nahtavissa periaatetasolla. Optimointiin
palaan jaljempand. PerusoikeusmyoOnteinen lainttdkirei varsinaisesti myodskaan valitse
ristiriitaisista normeista sopivampaa vaan pyrkiiteuttamaan molempia vastakkain olevia
nakokohtia mahdollisimman pitkalle. Suomen nykyirgerustuslaki on periaatteessa mydhempi
laki kaikkiin sitd ennen annettuihin saman tai algan tasoisiin sdannoksiin ndhden, mutta
perustuslakivaliokunta on perustuslainsaatamisesitee kehottanut hoitamaan perustuslain ja

8 Aarnio, 1989. s. 158—159.
8 ) aakso, 1990. s. 134.
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vanhemman lain ristiriidat ensisijaisesti lains&iddéoimin  kuin lainkaytolla. Erityisesti
tarkistamistydhon kehotettiin vanhan perustuslaikarea annettujen poikkeuslakien ja uuden
perustuslain suhtees¥a.

Analogiaperiaatteessa on kysymys samankaltaisuagiusta, joka voi ilmaantua tapausanalogian
tai sdantéanalogian muodos$apausanalogikoskee kahden tai useamman tuomioistuinratkaisun
valisen samankaltaisuuden toteamista ja oikeudelljphtopdatoksen tekemista talla perusteella.
Jotta vertailu olisi mahdollinen, on tapaus hajatet palasiksi ja tuotava esiin olennaiset osa. Jo
kahden tapauksen loogisesti samaa tyyppia olewtvastaavat toisiaan, tapauksia voidaan sanoa
analogisiksi edellyttaen, ettd vastaavuus on kokooaen huomioonottaen merkitseva.
Saannosanalogidaas osoittaa kahden tai useamman oikeussaannkittamat tapauskategoriat
analogisiksi, jolloin toista saanndsta voidaan t&ytoisen tulkinta-apurfd Tapausanalogia koskee
erityisesti edeltavien tuomioistuinratkaisujen dateamista ennakkopaatoksen tapaan, mika saattaa
tapahtua perusoikeusmyodnteista tulkintaratkaisuatdéssa, mikali samankaltainen paatds on
aiemmin tehty. Kuten olen jo edella doktrinaaliseitkinnan yhteydessad maininnut mielestani
kuitenkin, perusoikeusmyonteisen tulkinnan yksstiEpauksellisuudesta johtuen, tapausanalogian
soveltamiseen ennakkop&éatds luonteisesti tulistastiia kuitenkin erityisella varovaisuudella ja
huomioiden tulkintojen dynaamisuuden mahdollisestnukanaan tuomat muutokset.

Saannosanalogiaa on nahtavissa erityisesti pexuismjsoikeussaannosten valilla.

Vastakohtaisjohtopaatosapahtuu tilanteessa, jossa tulkitsija sulkee téikiin soveltamisalan

ulkopuolelle kaikki ne tapaukset, joita teksti @nenomaisesti kata.

Argumentum a fortiori(sitd suuremmalla syylld) -paatelmat jakautuvahté&en tyyppiin. 1.
Argumentum a maiore ad minudi paatelma suuremmasta pienempéaan. Paattelyssi@Ese
yleisemmastd vastaavaan osittaiseen, eli mika pAeesesti, patee myos osittaisesti. Tata tapaa
kaytetaan esimerkiksi oikeuksia perustavien norntigkinnassa. 2Argumentum a minore ad
maiuseli paatelma pienemmasta suurempaan. Esimerkiisstietty teko on kielletty, on myos sita
pahempi teko kielletty tai mikali tietty saannovelbuu pahempaan tapaukseen, se soveltuu my6s
siita lievempaan.Argumentum a parion analoginen paattelymuoto ja se tarkoittaa daiss
nimenomaisesti mainitun seikan ja mainitsemattorsaikan identtisyyttd ja siihen perustuvaa
paattelyd A fortiori -paattelyssa on siis kysymys laissa olevan sgi&anainitsemattoman seikan

komparatiivisen vastaavuuden valisesta vertailusi@ma paattelymuodot eivat kuitenkaan ole

8 peVvM 10/1998. s. 23.
8 Aarnio, 1982. s. 103—104.
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loogisesti pakottavia, joten niista voidaan poik&aattelytapa tulee kyseeseen vain tarkasteltaessa
samaan saantelykohteiden luokkaan kuuluvia seikRoJaman kaltaiset paattelyt ovat nahtévissa
hyvinkin sellaisiin perusoikeusmydnteisen tulkinn#anteisiin, jossa yksittdistapauksen kaltaista
tilannetta ei nimenomaisesti ole saanndksen yhssglemainittu. Talléin voidaan nahda

lainsédatgjan ainakin oletetun tarkoituksen ja paikesiden vaikuttavan yhdessa tulkinnassa.

4.1.5 Tulkintaratkaisun oikeutuksesta
Menetelmalliselta kannalta tulkintaprosessissa ysymys siita, miten tuotetagoerusteltu tulkinta

rationaalisesti hyvaksyttavasta merkityssisall§StEras tapa on hermeneuttinen lahestymistapa.
Hermeneuttinenargumentointitapa liittyy tulkinnanvaraisiin tilesiin, joissa s&adokset ovat
moniselitteisia. Talldin sdadostekstin tulkinnararsitle ilmaisuille on annettava merkityssisalto.
Juridisen hermeneutiikan teoria kuvaa lakitekstmmartamisen ja tulkinnan prosessia kolmen
kategorian avulla: esitieto, kokonaisuuden ja osiglnen dialoginen suhde sekd hermeneuttinen
kehd. Lahtokohtana on se, ettei kielellisessa mssalolevan lakitekstin ymmartdminen voi
tapahtua ilman esitietoa, joka muodostaa kontekgigsa saadostekstin tulkinta tapahtuu. Esitieto
koostuu keskeisesti oikeuslahteistd. Saadostekstdrretaan esitiedon valityksella. Kokonaisuus
ja sen osat ovat ymmarrettavissd vain toistensdlaaviiulkittavaa saadostekstid verrataan
kokonaisuuteefl* Perusteina kaytettavat lauseet ja lopputulognit toisiinsa ei-loogisesti, mutta
uskottavasti. Hermeneutilkassa tama on usein ilnasgeuraavasti: ilmaisut ovat mielekkaita
ainoastaan suhteessa toisiin ilmaisuihin, osailoj@ms lukemistavat riippuvat toisten ilmaisujen
lukemistavoista ja lopulta kokonaisuuden lukemiatda. Syntyy hermeneuttinen keha. Sille on
olennaista, etta tulkitsija ei voi murtautua siiidnos. Halutessaan esittad jollekin tulkinnalle
perustelun tulkitsija joutuu vetoamaan kieleen.dgatulkitaan sanoilla. Oikea tulkinta on |0ytynyt,

kun vastapuoli ynmartaa tulkinnan samalla tav¥lla.

Argumentoinnin rakenne on eri tapauksissa erilgirjeten tama vaikuttaa myos siihen, milla
edellytyksilla tietty kannanotto on justifioitavasseli on lainmukainen, oikea tai rationaalisin
perustein hyvaksyttavisSa.Laakso on teoksessaan esitellyt tulkintaratkaisyisstifioitavuuden

kysymykseen Chaim Perelmanin kehittaman uusretoritieorian. TAméa perustuu rationaalisuuden
kasitteen varaan rakentuvaan perustelun teoriaamn&hoton hyvéaksyttavyyden osoittavassa

rationaalisessa argumentoinnissa johtopaatoksét ele loogisesti oikeita tai vaaria, vaan kysymys

8 Aarnio, 1982. s. 107—108 ja Laakso, 1990. s. 1538-1
% Aarnio, 1982. s. 77.
1 Laakso, 1990. s. 178—181.
2 Aarnio, 1982. s. 77—81.
% Laakso, 1990. s.181.
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on johtopaatosta tukevien perustelujen painoarvésigumentointi on rationaalista, kun se tahtaa
oikeudellisen kannanoton hyvéksyttavyyteen ideasdia ja universaalisessa auditoriossa. Kysymys
on talléin tietyn kannonoton oikeuttamisesta, elkintaratkaisun hyvaksyttavyydesta abstraktisti,
ja vakuuttavuudesta. Auditoriokonstruktio on oikeas enemmankin periaate, joka ohjaa todellista
tulkinnallista perustelutoimintaa tiettyyn suunta¥hitse auditorion ymmartamisestakin on monia
kasityksia®® Tulkintadialogin perusidea on se, etta tulkintde¢&an aina jollekulle. Rationaalinen
argumentaatio kohdistetaamiversaaliauditoriolle joka on sellainen missa jasenet hyvaksyvat
kannanoton rationaalisten argumenttien johdostadah vakuuttuneeksi kannan oikeutuksesta.
Universaaliauditorio koostuu valistuneista inmigjsjpilla on valmius perustelujen kayttamiseen.
Ideaalinen auditorion on, koska kenellakdan ei ohahdollisuutta olettaa kohdistavansa
kannanottoaan universaaliauditoriolle niin, ettégjoen auditorion mahdollinen jasen ottaisi kantaa
asiaarm® Oikeudellisilta kannanotoilta odotetaan, ei vairuadollista laillisuutta, vaan myés
asiallisiin perusteisiin nojaavaa rationaalista  dkayttavyytta. Perelmanilaisessa

universaaliauditorion kasitteessa myds arvoasetedamvat objektiivisen luonteéh.

4.2 Tulkintaratkaisun optimoinnista
Kun perinteisia tulkintamalleja hyddyntdaen on saasiin perustuslain mahdollistamat tulkinta

vaihtoehdot, siirrytaan perusoikeusmyonteisen nadcatkaisun optimointiin.
Tulkintavaihtoehdoista tulisi valita se, joka patéa edistdd perusoikeusnakodkulman toteutumista.
Ongelmana kuitenkin voi nahda olevan sen, mika staniulkintaratkaisuista on perusoikeuksia
parhaiten toteuttava. Tahan tuskin voi kuitenkaatBdn yleispatevaad ratkaisua loytaa, mutta
tarkedd onkin tehda vyksittaistapauksen kaikki dsiamat huomioiden perusteltu ratkaisu.
Tavoitteena on saada aikaan ratkaisu, joka turaalaagen seka perusoikeuden asettaman vaateen
ettd noudattaa lainsaatajan tarkoitusta. Tavoi#teen siis toteuttaa seka perusoikeuksia etta

demokratiaperiaatetta mahdollisimman pitkélle kumkaan puolen kokematta turhaa loukkausta.

4.2.1 Oikeusperiaatteista tulkinnassa
Varsinkin perusoikeusmydnteisen laintulkinnan jadiiainen optimointivaihe voidaan nahda myoés

oikeusperiaatetasolla. Perusoikeusmyonteisen lkinhan tilanteessa on mahdollista, ettd itse
soveltuvan perustuslainsddnnoksen lisaksi myosnjakiinen oikeusperiaate vaikuttaa lain

tulkintaan, jolloin n&mé& periaatteet tulee baladaaikeustapauksen kannalta optimaalisesti. Tuori

% Laakso, 1990. s. 181—182.
% Mm. Aarnio, 1989. s. 279—283.
% Aarnio, 1989. s. 278—2709.
" Laakso, 1990. s. 181—183.
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on huomauttanut, ettei oikeusperiaatteiden valrsséiritoja voida ratkaista oikeussaannodsten
ristiriitatilanteessa sovellettavien standardiesimerkiksi myéhemman lain etusija, avulla. Néiden
sijasta on ristiriitaisia oikeusperiaatteita putaniti keskenaan tapauskohtais&siiuori on lisaksi
todennut perustuslain perusoikeuksien iimentav&é sékeussaantoja etta oikeusperiaatteita. Han
rajaa taman siten, ettd perusoikeuden ydinalue ikeussaantd ja ydinalueen ulkopuolella
perusoikeutta suojaavaa normia voidaan pitdd lettatn oikeusperiaatteena, ellei kyseessa ole
perusoikeus, jota perustuslaki ei salli rajoitediay’

Aarnio on teoksessaan tuonut esiin sen Ronald Dniarkannan, etta vaikka periaate taydellisesti
soveltuisi tapaukseen, se ei valttamatta maaraiukapn ratkaisua. Jotkin vastanaktkohdat voivat
johtaa siihen, ettei periaatetta noudateta. Poiklksan voi aiheuttaa joko tapausta koskeva saanto
tai jokin toinen periaate. Toisaalta periaatteida ulottuvuus, jota Dworkin kutsuu painon
ulottuvuudeksi. Ensinnékin se nakyy siina, ett&ijotperiaatteet ovat yleiseltd merkitykseltaan
tarkeampid kuin toiset. Jos painoarvoltaan tarkeaksm katsottu periaate sivuuttaa
vahamerkityksisempana pidetyn, ei jalkimméainen dakiaan lakkaa olemasta voimassa. Se antaa
vain kokonaan tai osaksi tilaa painoarvoltaan tnkealle periaatteell®° Periaatteita sovelletaan
tilanteen mukaan vaihtelevassa maarin. Periaagieét ole ehdottomia, vaan tavallaan suuntaa-

antavia ohjeita.

Periaate ei vaadi tiettyd ratkaisua. Periaatetdéalain perusteita tietyn suuntaiselle ratkaisulle
Argumentatiivinen painoarvo on periaatteen oleneaimerkitys>* Samanaikaisesti saattaa olla
voimassa kesken&an ristiriitaisia periaatteitatdShuolimatta pienemman painoarvon omaavat
periaatteet eivat meneta oikeudellista patevyytt&dilaisissa tilanteissa periaatteiden painoarvo
saattaa olla erilainen. Periaatteiden soveltaneiseill tunnusomaista niiden keskindisen painoarvon
punninta tai balansointP? Aarnio on lisaksi korostanut nimenomaisesti peikesgsperiaatteiden
olevan ilmaisullisesti avoimia ja kaipaavan yksdigsa tilanteissa sovellettaessa lisdargumentteja.
Han viittaa Peczenikildiseen "all things considerbdrkintaan” ja toteaa perusoikeusperiaatteiden
saavan sisaltonsa kulloisestakin materiaalisestadsa ja asiayhteydesta kasin.

% Tuori, 2003. s. 58. (Tuori 2003 a)

% Tuori 2003. s. 58—59. (Tuori 2003 a)
100 Agrnio 1989, s. 79—80.

101) aakso 1990, s. 125—126.

102) aakso 1990, s. 125—126.

103 Aarnio 2006, s.314—315.
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Oikeusperiaatteet voivat esiintya ratkaisutilansaesnsinnakin itsenaisina ratkaisunormeina, jolloin
usein kyse on ns. aukkotilanteesta, tai mikali gse katsotaan oikeudellisesti velvoittavaksi.
Toinen mahdollinen esiintymismuoto oikeusperialiteon se, ettd ne voivat esiintya yhdessa
saantdjen kanssa. Yhdessa saantdjen kanssa mataattat joko ratkaisunormiin ohjaavia tai
ratkaisunormia taydentavia ja/tai taismentavia ngantesiintyessaan ohjaavina periaatteet toimivat
eraanlaisia heuristisina etsintdanormeina. Peri&atéoo, miltd suunnalta ratkaisua tulee hakea,
mutta ei vie suoraan ratkaisuun. Periaatteen jangi@ vaikuttaessa rinnakkain periaate antaa
saannoksen tulkinnalle sisaltva ja suuritd®erusoikeusmyonteisen laintulkinnpariaatteen voi
kuvailla toimivan talla tavoin yhdessa saannon kansSe kertoo, mistd suunnasta sdannoksen
oikeaa tulkintaa tulisi hakea. Toisaalta saattda kyse tilanteesta, jota ei ole otettu huomioon
milla&n tasolla lakia saadettaessa, talloin pekessiperiaate voi vaikuttaa itsenaisena. Asiallisest
tallaisessa tilanteessa siirrytdan perusoikeusrmeigiegta tulkinnasta normikonflikti tilanteessa

perustuslain etusijaan.

4.2.2 Optimoinnista
Miten voimme tietda jonkin tulkinnan parhaiten \&stan perustuslain sisalt6d? Entd kuinka

oikeana ja objektiivisena tuollaista valintaa vadapitdd ja kuinka hyvin voidaan sen olettaa
vastaavan perustuslain arvoratkaisuja? Kuten Aammo asian ilmaissut, jos haluaa tehda
optimaalisen ratkaisun, on kaytettava hyvakseekkkai kaytettavissa olevaa ja asiaan vaikuttavaa

aineistoa®®

Kavonius kuvaa perusoikeusmyodnteista laintulkintagtodina, joka jasentaa oikeudellisen tiedon

perusoikeusmyonteisen laintulkinnan malliin. Peiksesmyodnteisen laintulkinnan prosessin

tulkintavaihtoehdot ovat sellaisia, ettd perusoggmriaate on aina niissa mukana, mutta muut
muuttujat voivat vaihdella. Perusoikeusmyonteisgkintavaintoehdot saattavat sisaltda usein
ratkaisua eri suuntiin ohjaavia periaatteita. Reétgaden painoarvo ratkaisun suuntaa ohjaavana
riippuu siitd, millaisia juridisia argumentteja Baavat painoarvonsa tueksi. Kavonius on esittanyt
sanamuodoltaan valjasisaltdisen normin tulkintagtyyan ratkaisutilanne kuvauksen, jossa eri

suuntiin vaikuttavat oikeusperiaatteet, niihintyiine argumentteineen, ohjaavat ratkaisua eri
suuntiin. Valjasisaltdisen normin ratkaisuvaihta@elin mahdollista sitoa taustaperiaatteisiin ja

erilaisiin tulkintaan vaikuttaviin argumentteihijojlla on vaikutusta tausta- ja tulkintaperiaateid

painoarvoihin. Tausta- ja tulkintaperiaatteena Kavonius kayttdimekissddn sananvapauden

104) aakso, 1990. s. 127—129.
105 Aarnio, 1989. s. 222.
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perus- ja ihmisoikeusperiaatetta. Suhteessa sapangan oikeusperiaatteeseen voidaan hahmottaa
vastaperiaatteita. Painoarvo, jonka tausta- jairttdkeriaatteet saavat vaikuttaa siihen, mihin
suuntaan tulkinnassa kallistutaan. On kuitenkinnhatbava, etta kuvattu tulkintatilanne on vain
esitys tulkintatilanteessa relevanteista seikoigseenomaisessa tulkintatilanteessa voidaan
toteuttaa erittéain  erilaisia vaihtoehtoja, jotka tetdtavat vaihtelevasti oikeudellisten
ratkaisuperusteiden ja argumenttien kokonaisva&taisanalyyttisen ja tasapainoisen kasittelyn
vaatimustd®® Optimaalisen perustuslain mukaisen tulkintaratkaisilisi ottaa kokonaisvaltaisesti,
analyyttisesti ja tasapainoisesti huomioon sekdigteslaista nouseva vaade etta lainsaannoksen
tarkoitus. Nama molemmat puolet pitdisi saada tetawa tulkinnassa mahdollisimman pitkalle.
Kuten Perustuslain 2 8:std johtuu, on kaikessaige#isa toiminnassa tarkoin noudatettava lakia.
Tama siis puoltaa sita, etta myos lainsaannosisi ppgrusoikeusmyonteistéd tulkintaa kaytettaesséa
muistaa tulkita sitd parhaiten toteuttavalla tavalioka myods samalla toteuttaa parhaiten
perustuslain tarkoituksen toteutumista. Ensisijaasen kuitenkin lakien hierarkiaperiaatteen vuoksi
turvata perustuslaintasoisen vaateen toteutumiaesen sallimissa rajoissa pyrkid toteuttamaan

mahdollisimman pitkalle myos lainsdannoksen tatkaen toteutuminen.

Kavonius kayttdd erddna esimerkkind kokonaisvédtaisanalyyttista ja tasapainoista
tulkintaratkaisuvaihtoehtoa. Taman esimerkin mudstisratkaistu tulkintavaintoehdon valinta olisi
optimaalinen valinta, mutta siihen on usein vailEgistd. Tassa esimerkkimallissa ratkaisusta
saadaan kokonaisvaltainen seka sananvapauden tigenna ettd sen vastaperiaatteen
huomioimisella. Analyysi on perusteellinen, koskpauksessa relevantit argumentit analysoidaan
huolellisesti. Voidaan puhua myds tasapainon ssavadta ratkaisumallista, koska periaatteiden
tilannekohtaista painoarvoa koskeva analyysi onemgien periaatteiden suhteen tasapainoinen.
Ratkaisu riippuu periaatteiden painoarvoa kussaétkaisutilanteessa puoltavista argumenteista.
Optimaalista ratkaisua harkittaessa tausta- jartiageriaatteiden painoarvon maéaérittelyd voidaan
tehda taysin tiedostetusti tai se voi tapahtua mggdgnerkiksi alitajuisesti, intuitiivisesti,
puolitietoisesti, jolloin kontrolloitavuuden ja kaonunikoitavuuden vaatimuksiin ei vastata.
Ratkaisua harkittaessa voidaan paatyd esimerkiksitiivisesti johonkin ratkaisuvaihtoehtoon
ilman, ettd huomioidaan tulkinta- ja taustaperaddén Kkielellisesti tiedostaen analysoituja
painoarvoja. Onnistuneessa oikeusperiaateajattelussa tausta-tuljantaperiaatteet kyetaan

106 Kavonius, 2004. s. 95—96.
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suhteuttamaan kollisiotilanteissa tasapainoiseNalta toisiinsa vastaperiaateajattelussa, tapaukse

erityispiirteitakin huomioiden®’

On hyvad myos muistaa se, ettd tausta- ja tulkimiapieet ovat oikeusperiaateajattelussa avoimia
jatkuvalle muutokselle, ja erityisesti niiden paamoo muuttuu painoarvoa koskevien argumenttien

muuttuessa®®

107 Kavonius, 2004. s. 96—97.
108 kavonius, 2004. s. 97.
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5. PERUSOIKEUSMYONTEISEN LAINTULKINNAN PROBLEMATIIK  KAA

5.1 Vallanjako
Vallanjako-opin mukaan erotetaan toisistaan laid@Atvalta, joka kuuluu eduskunnalle,

tuomiovalta, joka kuuluu tuomioistuimille ja toimgenovalta, jota kayttaa valtioneuvosto. Taman
mukainen vallanjako on ilmaistuna perustuslain 3s&. Perusoikeusmyonteinen laintulkinta
valitsee mahdollisista tulkintamuodoista perusokseen kanssa sopusointuisimman vaihtoehdon.
Tallgin tuomioistuimen voi nahda astuvan hivenenskdinnan valtapiirin puolelle muuttaessaan
laintulkinnan parhaan optimointituloksen mukaiseksiloin lain sanamuodon mukainen tarkoitus

ei suoraan sellaisenaan toteudu.

Eduskunnan pitaisi lakia sdatdessaan ottaa huotakben perustuslain mukaisuus. Tasta asiasta
eduskuntakasittelyssa perustuslakivaliokunta amiaansd lausuntonsa ja pyrkii punnitsemaan
asian mahdollisimman perusteellisesti abstraktifsolla ja muokkaamaan lakiehdotuksen
perusoikeuksien ja perustuslain mukaiseksi, jogisele mahdollista laki tulee jattaa saatamatta
perustuslain vastaisilta osin tai sdatda poikkéusda Perustuslakivaliokunnan on kuitenkin
hankala ottaa huomioon jokainen mahdollinen tapgks, voi tulla lainkaytossa relevantiksi, siksi
onkin tuomioistuimille annettu jalkikatinen mahdsllus yksittdistapauksessa poistaa
perusoikeusvastaisuus ensisijassa tulkinnallaaveinmassa kuin ilmeisen ristiriidan tapauksessa.
Vaarana on kuitenkin se, kuinka lavean tulkinnamtioistuin aikoo yksittéistapauksessa tehda. Jos
lahdetdan muotoilemaan tulkintaa lain tarkoitukkannalta epailyttavalla tavalla, mennédan silloin
jo asiallisesti lainsdatamisen puolelle. Lavapuroorhauttaa, etta tulkintavallan myo6ta
mahdollistuvaa konfliktia lainsdatajan ja tuomiaisten valilla ei nayttaisi olevan syyta pitaa
ainakaan yhta selvana kuin tilanteissa, joissataanetuomioistuimille toimivalta julistaa laki tai
sen saannds perustuslainvastaisena patemattomékaten kaytant6oén Lavapuro toteaa, ettd
perusoikeusmyonteinen laintulkinta nayttdd mahskallieen perusoikeus- ja demokratiatarpeiden

yhtaaikaisen toteuttamisen ongelmattomasti vematperustuslain 106 §:n etusijasaannoks&en.

On myds huomattava, ettei Suomen valtiosdannosséarolettu tuomioistuimille oikeutta tutkia
lakien perustuslain  mukaisuutta, mika entisestddrorodtaa perusoikeusmyodnteisen
laintulkinnanmallin tai perustuslain 106 8:n muleismenettelyn yksittaistapauksellisuutta ja
vaikuttaa myos tulkintaratkaisun sallittuun laapen suhteessa lain sanamuotoon ja tarkoitukseen.

Kuten Viljlanen on artikkelissaan tuonut esiin; “ergaanndoksen ja sen tulkinnan

199 avapuro, 2009. s. 287. (Lavapuro 2009 b)
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perustuslainvastaisuuden valilla on liukuva. Jo®ntoistuin syrjayttdd lakia perustuslain
mukaisesti tulkiten perustuslainvastaisena tulkiaifstoehdon, jota lainsaataja on tavoitellut, ja
asettaa sen tilalle oman tulkintansa, on lopputulamsaatajan nakokulmasta asiallisesti
samankaltainen  kuin, jos tuomioistuin  olisi  todeihnulainsaanndéksen  suoraan
perustuslainvastaiseksi*’ Paasaantdisesti tuomioistuimen kuuluisi noudatthskunnan saatamia
lakeja ja laintulkinta-aineistoa lainsoveltamistoimassaan. Jokainen tuomioistuimen ratkaisu,
jossa ilman perustuslaissa annettua nimenomaistaiutta mennaan vastoin mydhemman
eduskuntalain sanamuotoa, haurastuttaa samallariyaitsi demokraattista legitimaatioketjua,
myds kansalaisten yhdenvertaista asemaa osallfs#itésvaltaan yhteisissa asiotssalavapuro
kuitenkin huomauttaa, etta kontekstisidonnaisestingrrettynd perusoikeusmyonteinen tulkinta on
radikaalitkin tulkinta vapaudet myontavana itseassa paremmin yhteen sovitettavissa perinteisen
valtiosaantédoktriinin demokratiakasityksen karlasia rajoitettu jalkikontrolli tuomioistuimill&™

On todennakdista, ettd tuomioistuimissa vastaissealen varmaan helpommin turvauduttaisiin
tulkintaan kuin soveltamatta jattamiseen, kosk&ind@naisessa ollaan enemmaén liukumassa

tekemaan lainsaatajan tehtdvia

Koska tuomioistuin on perusoikeusmyonteisessa ritdknallissa sidottu kyseiseen tapaukseen ja
sen tulee tulkinnassaan ottaa huomioon myds laikoitas ja sanamuoto sekd vaikuttava
perusoikeusnakokulma tulkinta-aineistoineen, en sk§én nae jarin suurta mahdollisuutta siirtya
lainsoveltamisessa lainsaatamisen puolelle eduskunrja sen perustuslakivaliokunnan
auktoriteettiasemaa pahasti loukaten. Tietenkingigimsaatdjan oma aktiivisuus lakia sdadettaessa
vaikuttaa siihen, kuinka suuri liikkumavara tulkalle soveltamistilanteessa jaa. Viljanen on
esittanyt, ettd eduskunta voi sailyttaa auktoritesdt keskeisena perustuslain tulkitsijana sitéid, e
se maaratietoisemmin ja johdonmukaisemmin pyrkii odustamaan tulkintalinjoja
perustuslainsdannoksille, jolloin jad4 vahemmanatilelpaileville kannoille. My6s se, etta
tuomioistuinten perustuslaintulkintaoikeus on rajaoskemaan vain yksittaistapauksia, puolestaan
vahvistaa eduskunnan asemaa. Ongelmana kuitenkiyy (se, ettei ole oikeudellista taetta sille,
ettd tuomioistuimet seuraavat eduskunnan perug&ivaleokunnan perustuslain tulkintoja, koska

oikeuslahdeopillisesti nAmé& lausunnot ovat laimbééi ja siten heikosti velvoittavia oikeusléhteita

MOviljanen, 1990. s. 211.
1 Ks. mm. Jyréanki, 2003.
12| avapuro, 1998. s. 99.
13 Nuotio, 2005. s. 142.
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Toisaalta kuitenkin tuomioistuimen tulisi perustelimiksi oikeuslahde sivuutetaan, jos nain
tehdaarnt**

Perustuslain mukaisen tulkinnan tulisi pyskdin sanamuodonpuitteissa, eika tulkinta saisi
myoskaan koskea lainsaadanndllisiin perusratkaisuilarvostuksiin ja lain tarkoitukseen
Perustuslain mukaisen tulkinnan rajoja lahestygittnenemman, mita enemman tulkinta poikkeaa
lainsdatgjan tavoittelemasta oikeustilasta. Tdigadhin tarkoituksen kunnioittamisvaatimus
edellyttad, ettd kyseinen tulkinta mahtuu jollaavdin lain tarkoituksen puitteisitt> Mikali
lainsoveltamistilanteessa heraa kysymys saanngkserstuslain mukaisuudesta on ensin pyrittava
selvittAmaan lainsdatdjan mahdollinen kannanotsts mikali sitd ei ole, on tulkinta tehtava lain

tarkoitus ja sanamuoto huomioiden perustuslakidrttdperusteena kayttaen.

5.2 Demokratia- ja oikeusvaltioperiaatteet
Perustuslain 2 8:n mukaan "Valtiovalta Suomessalukulkansalle, jota edustaa valtiopaiville

kokoontunut eduskunta. Kansanvaltaan sisaltyy §ksiikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinymparistonsa kehittdmiseen. Julkisen vallayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Kyseis&annos ilmaisee demokratiaperiaatteen ja
oikeusvaltioperiaatteeiemokratiaperiaate legitimoi julkisen vallankaytoRaatokset esimerkiksi

lainsaatamisratkaisuista kuuluvat siten kansaatadars eduskunnan tehtavéksi. Tuomioistuin ei
ole kansaa edustava elin, joten sen tulee noudtttkain lainsdatajan tekemia ratkaisuja. Mutta
kuten perustuslaissakin mainitaan, tulee julkisg¢egainnassa tarkoin noudattaa lakia, ja sitdh&n
perusoikeusmyonteinen laintulkinta pyrkii turvaamastaen kuitenkin huomioon sen, ettd myds
lainsdddannossa tulisi tarkoin noudattaa lakiaugiaslakia. Demokratiaperiaatteen voi nahda
vaativan ja oikeuttavan viimekatistad tulkintavalt@ensaatajana toimivalle eduskunnalle. Mutta
kuten Tuori on asian ilmaissudemokratian toteutuminen edellyttad perusoikeukg&sutumista ja

perusoikeuksien toteutuminen puolestaan edellgitigokratiad™®

5.3 Perustuslain aseman ylikorostumisen vaara
Ylikonstituutionalistuminen tarkoittaa konstituutio eli perustuslain saamaa ylikorostunutta

arvovaltaa. Tama ilmenee esimerkiksi oikeuden igoitlmisessa, jolloin oikeudellisessa
toiminnassa joudutaan ottamaan kantaa poliittisigioihin, ja politikan oikeudellistumisessa,

jolloin poliittisessa paatoksenteossa joudutaaanodian kantaa oikeudellisiin kysymyksiin, seké

1 viljanen, 1990. s. 229—230.
15 viljanen, 1990. s. 222.

18 Tyori, 2000 s. 253 ja Tuori 2003 s. 94Fuori 2003 b)
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perustuslain vaikutuksena oikeussaantdjen tulkinteakilla oikeudenaloilla. Kysymys oikeuden
politisoitumisesta nousee tuomioistuimen perusa@kegdnteista tulkintaa ja erityisesti perustuslain
etusijasaannostd soveltaessa. Tulkintapdatts jsstpslain etusijan soveltaminen ottavat kantaa
poliittiseen asiaan, joka pitaisi kasitella eduskassa poliittisen valvonnan alaisuudessa.
Tuomioistuimen tuomarit tekevat paatoksen ilmanifpista valvontaa. Tuomareita ei myodskaan
valita tehtavdansa demokraattisin perustein, kikensanedustajat valitaan tehtavaansa. Tuori
kuitenkin huomauttaa, ettd demokratia- ja vallaopEciaatteiden vastaiseen lainkayton
politisoitumiseen ajauduttaisiin vasta silloin, kumomioistuimet ryhtyisivat maarittelemaan
uudelleen lainsaadannén yhteiskuntapoliittisia ié®iba ja tehtavia ja nain ollen todellakin
tunkeutuisivat  lainsaatajan  alueélfe  Politikan  oikeudellistuminen on  kuitenkin
todennakoisempad lainsaatajan pyrkiessa entigténtanin huomioimaan perustuslainsaannoksia
lainsdadantdtydossddn, muun muassa juuri perustusfisijasta ja perusoikeusmyonteisesta
tulkintaperiaatteesta johtuen. Oikeusnormien ohgditiikan liikkumatilaa voivat rajoittaa monet
muutkin tekijat, kuten globaalin talouden ja mardiden suunnasta tulevat vaatimuk¥et
Perustuslainsdannosten huomiointi lainsaadantdiy@ss kuitenkin olennaista, jottei tarvitsisi
turvautua jalkikateisiin lain perustuslain mukaidano valvontakaytantéihin. Mita paremmin
etukateinen lain perustuslain mukaisuuden valvtoitaii, sitd vahemman tuomioistuinten tarvitsee
lainsdatgjan virheita korjata ja lainsdatajan tahtteutuu, kuten saadetty. Kuten Lavapuro
huomauttaa, nykykaytantdja nayttaisi leimaavan ledel lainsaatajan suvereenisuuden ja

perustuslakivaliokunnan ensisijaisuuden ylikorostem kuin ylikonstituutionalistuminétr.

5.3.1 Kiriittisen oikeuspositivismin kanta oikeudentserajoitukseen

Tuori on kehitellyt oikeuden kerrostuneisuuden raledma oppia, jossa oikeus jakautuu oikeuden
pintakerrokseen, oikeuskulttuuriin ja oikeuden sgk@&nteeseen. Naméa kerrokset vaikuttavat
toisiinsa sedimentaatio- ja konstituutiosuhteiderélistyksella. Oikeuden itserajoituksen

problematiikkaa Tuori on ladhestynyt Dworkinin ja Ibémmasin kantojen pohjalta, joissa

molemmissa on nahty poliittiset tavoitteet toigsifaa moraalisille periaatteille. Tuori pitaa

tarkedana Dworkinin ja Habermasin kantojen yhtaMisy siitéa, ettd oikeusperiaatteet ja niita
perustelevat arvot ja moraaliperiaatteet eivatjaykkia ja kiinteasisaltdisi&d® Ensinnakin Tuori

toteaa perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeumkslevan erikoislaatuisessa asemassa. Ne ovat

17 Tyori, 2003. s. 940. (Tuori 2003 b)
18| ansineva, 2004. s. 274—285.
19 avapuro, 2009 s. 296. (Lavapuro 2009 b)
120Tyori, 2000. s. 245.
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sekd oikeuden pintatasoa ettd oikeuden pinnaredaigerrostumien periaatteita. Perus- ja
ihmisoikeudet toteuttavat oikeuden itserajoitustatimessaan pidakkeitd lainsdatgjan ja muiden
valtioelinten toiminnalle. Tata tukevat oikeudeseitajoitusfunktioon erikoistuneet oikeudelliset
kaytannot, kuten perustuslain etusija ja perusaifswnteinen laintulkint®® Tuori kuitenkin
toteaa, ettei yksindan riitd, ettd oikeuden pistEita saadetdan valtioelinten toimivallan
rajoituksista ja mekanismeista naiden rajoitustatvomiseksi. Itserajoituksen toimiminen vaatii
my6s demokraattisten oikeusvaltioon liittyvien patieiden kerrostumista oikeuskulttuuriin ja

oikeuden syvarakenteeseen. Nain syvemmat kerrostuRevat pintatason saantelyfa.

Tuorin kanta tuomioistuimista demokratian uhkarevalle kasitykseen rakentuu siihen, etta Tuori
nakee tdméanlaisen uhkakuvan pohjautuvan yksinkestaiun demokratiakasitykseen, joka vaatii
vaaleilla valitun lains&a4tajan ehdotonta valta-as&ift Tuori myontaa mahdollisuuden ristiriitaan
tuomioistuinten aseman ja demokratian periaatteig@dila erityisesti silloin, jos tuomioistuimet
perustavat ratkaisunsa sellaisiin poliittisiin ni&btiin, joiden kanavoiminen oikeuteen kuuluu
oikeudellisten kaytantdjen tyonjaossa lainsdagjalluomioistuinten harjoittamaa normatiivista
sensuuria, joka lahtee moraalisista ja eettisistéaptteista, Tuori ei née ristiriitaisena demalarat
kanssa. Han nakisi tallaisen oikeuden itserajoénkspa demokratian valttamattdmana takééha.
Tuori lahtee l&hestymaan myds demokratiaa oikeuderostuneisuuden nakokulman kautta ja
toteaa demokratiaan liittyvien oikeusperiaatteidl®van osa modernin oikeuden syvarakennetta ja
oikeuskulttuuria. Oikeuden itserajoituksen on sigemjattava naitd periaatteita esimerkiksi niitéa
loukkaavilta lainsaadantopaatoksiltd. Tuori kuitenkorostaa, ettd "juuri oikeusperiaatteisiin
nojautuvissa ratkaisuissaan, joilla  tuomioistuimettoteuttavat itserajoitustehtavaa,
tuomioistuinlaitoksen tulisi olla avoin kansalaisgiskunnassa, laajan oikeusyhteison keskuudessa,
kaytavalle normatiiviselle keskustelullé® Tuori luonnehtii oikeudellisesta nakdkulmasta
oikeusvaltiota "valtioksi, jossa oikeuden itserajsitoimii, jossa oikeudelliset kaytannot valittiva
pinnanalaisten kerrostumien pintatason tapahtumimdhden harjoittamaa normatiivista
sensuuria*?®®.  Tuori huomauttaa, ettei lainsaatamismenettely ofnoa mahdollinen
institutionaalinen kiinnekohta laajan oikeusyhteiskeskusteluille, jotka takaavat oikeusvaltion

demokraattisuuden. Lainkayton turvatessaan dembistazta tulee perustua sekda demokratian

121 Tuori, 2000. s. 247.
122 Tyori, 2000. s. 250.
123 Tuori, 2000. s. 251.
124 Tuori, 2000. s. 252.
125 Tyori, 2000. s. 252—253.
126 Tyuori, 2000. s. 256.
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oikeusperiaatteen varjelemiselle ettd avautua kaingateiskunnan julkisten keskustelujen

suuntaaft’.

5.4 Tuomioistuinten riippumattomuus
Lainsdéatgja ei saa pyrkia vaikuttamaan siihen, Kalituomioistuin ratkaisee tietyn yksittaisen

lainkayttbasian. Perustuslakivaliokunnan sitovataikoittama tulkintasaantd sisaltaa ylimpien
valtionelinten vallanjaon kannalta ongelman: voilkodnsaadantbvaltaa kayttavan valtioelimen
organisaatioon kuuluva perustuslakivaliokunta asitavan tai yleensa edes jotenkin velvoittavan
laintulkintaa tarkoittavan ohjeen perustuslaissa ipptimattomaksi luonnehditulle
tuomioistuimelle®® Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan malli on anné&tin esitdiden tasolla.
Husa huomauttaa artikkelissaan, etta perustuslaid 8n mukaan tuomiovalta kuuluu
riippumattomille tuomioistuimille, jolloin lains&din vaikuttamisen tulisi tapahtua ensisijaisesti
lakimuotoa kayttaeR®. Jyranki on my®s huomauttanut, ettd perustuslakkuitenkaan sido
tuomioistuinta noudattamaan perustuslakivaliokunndalkintakaytant6a ja myds ohje
perusoikeusmyonteisesta tulkinnasta on perustuwsiidkunnan lausunnossa ilmaistu, joten tama
voi olla vain toissijaisena oikeuslahte&ita Vaikka valiokunta ei luonnollisesti voi antaa
tuomioistuimia sitovia suosituksia, tallainen pe&ikeusmyonteinen laintulkinta on luonnollinen

lahtékohta ja vastaa oikeusjarjestyksemme yleisiéaptteita.

Jyrdnki on teoksessaan maininnut, ettd "huolimati@mioistuinten riippumattomuudesta
demokraattisen legitimaatioketjun ajatellaan sd@tyynurtumattomana tuomiovallan kaytossa sen
lakisidonnaisuuden takia: juuri yleisten oikeussagm valityksella demokraattinen lainsaataja
kuitenkin riittavan pitkélle mé&ard tuomioistuinteoiminnasta. Tama lahtokohta sisdltaa sen
oletuksen, ettd tuomioistuimen oma harkintavaltejia sovellettaessa on vaatimaton: padasiassa
ratkaisut voidaan suoraan johtaa laistd.”Taman nakokohdan voidaan nahda puoltavan,
perusoikeusmyonteistd tulkintaratkaisua tehtaesiieutumista lainsaatajan tarkoitukseen
mahdollisimman tiukasti. Ja erityisesti, mikali toi@istuin harkitsee valintaa perustuslain kanssa
ristiriitaisen lainsaannoksen soveltamatta jattémiga perusoikeusmyonteisen tulkinnan valilla,
tulisi olla erittédin vahvat perusteet lainsdatajemkoituksen sivuuttamiselle. Tietenkin myos
perustuslaki on lainsaatajan tuotos, joten siliblta on my6s sinansd nahtavissa demokraattisen

legitimaatio ketjun sailyminen.

127 Tuori, 2000. s. 257.

128 saraviita, 1999. s. 893.
129 Husa, 2003. s. 26.

130 Jyranki, 2000. s. 266.
131 Jyranki, 2003. s. 167.
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5.4.1. Ennakkopaatoksesta
Tuomioistuimilla ei edelleenkdaan ole Suomessa diketutkia lain perustuslain mukaisuutta, eika

yksittdistapauksen tulkinta vaikuta mitenkdan lammassaoloon sellaisenaan. Eduskunnan on
muutettava  ristiriitaista  lakia, mikali katsoo sentarpeelliseksi.  Tuomioistuimen

perusoikeusmyonteisen tulkinnan avulla ratkaisemghsittaistapausta ei tule kayttaa

ennakkotapauksen tavoin. Jokainen tuomioistuin ee@man perusoikeusmyonteisen tulkinnan
relevantissa tapauksessa. Koska kyse on yksippaigksista, ei voida olettaa, ettd ylimmat
tuomioistuimet antaisivat ennakkotapauksen, jot@raht tuomioistuimet noudattaisivat vastaavia
ongelmia kohdatessaan, silloin mentéisiin jo ylio®en valtiosaantoisten perusratkaisujen.
Erityisesti, mikali korkeimpien oikeuksien ennak&tkaisulle annetaan oikeudellisesti sitovaa
merkitysta, rikotaan vallanjaollisten perustehtavizottelua? Alemman tuomioistuimen tulee olla

tapauskohtaisesti riippumaton ylemmasta tuomiaiségta. Eritasoisen tai toisen samantasoisen
tuomioistuimen ratkaisu ei saisi vaikuttaa tois@onioistuimen ratkaisuun. Perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan ohjekin painottaa tulkintaratkaisurksiftaistapauksellisuutta. Sinansa kuitenkin
oikeuslahteiden tasolla oikeustapaukset ja laidg#@t tarkoitus asettuvat molemmat heikosti

velvoittaviin lahteisiin

Suomen oikeusjarjestelmassa vallitsee periaatekajomukaan ylimmankaan tuomioistuimen
ratkaisut eivat ole oikeudellisesti sitovia sen rmpaa horisontaalisesti, saman
tuomitsemisinstanssin sisalla, kuin vertikaalisestilempia tuomitsemisinstansseja sitoen.
Ennakkopaatoksesta poikkeamisesta ei ole Kkatsothitavan rangaista virkavirheell&.
Ennakkopaatoksesta voidaan siis aina poiketa kilm @i olemassa asianmukaiset perustet.
Toisaalta ennakkopaatoksille on mydnnetty vaihteldgsiasiallinen sitovuus. Tama sitovuus
rippuu paatoksen perustelujen painavuudesta. $iadlisen sitovuuden on nahty varmistavan
oikeudenkaytdn yhtenaisyytta ja siten lisdavan wskarmuuttd® Aarnio on korostanut, ettd
ennakkopaatds koskee yksittaista tapausta ja tapayserustelujen valossa tulkitulla ohjenormilla
on sitovuutta vain samanlaisessa tapauksessa. EopikOsta on myos peilattava sen taustalla
vaikuttaviin puitteisiin. Ratkaisu on ennakkopaatisn kauan kuin sen puitteet pysyvat
muuttumattomina. Puitteet, kuten lainsaannoksekeumlelliset ajattelutavat, yhteiskunnallinen
kehitys, joiden avulla pa4tos on rakennettu saattajan mittaan muuttua> On siis hyvin tarkkaan

tutkittava onko esimerkiksi lainsdadannossa tapatitonuutoksia tai kuinka samankaltainen tilanne

132 jyranki, 2003. s. 164.

133 Aarnio, 1986. s.247—248.
134 Aarnio, 1986. s.248.

135 Aarnio, 1986. s. 254.
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relevanteilta yksityiskohdiltaan on ennen kuin voiyodyntaa aikaisempaa korkeimman

tuomioistuimen paatosta tulkinta-apuna.
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6. KESKUSTELEVA NORMIKONTROLLIAJATTELU

6.1 Ensisijaisen tulkitsijan auktoriteetin mukanaantuoma ongelma
Lavapuro on Kkritisoinut perustuslain mukaisuudernvaatamallia, joka rakentuu ensisijaisen

auktoriteetin varaan, koska se ei ota tilanteekisbsoituvia valtiosaantdoikeudellisia jannittgit
kuten demokraattisen lainsdatajan asemaa vastaaariperusoikeuksien toteutuminen, riittavan
tasapainoisesti huomioon. Perinteisesti normikdintron eri oikeusjarjestyksissa ollut joko
tuomioistuinpainotteinen tai lainsaatajan itsensdjdittamaa. Oikeusjarjestykseen omaksutussa
ratkaisussa on usein myds mukana néaita kahta nyaltistavia piirteita, kuten Suomen lainsaatajan
itse harjoittaman valvonnanmalliin on otettu tuekisiomioistuimen yksittaistapauksellinen
velvollisuus reagoida perustuslainvastaisuuden téss&i. Molemmissa perinteisissa malleissa
valtiosdantdinen paradoksi on ratkaistu institia@isella auktoriteetilla. Molemmat
normikontrollimallit vaativat myds normikontrollinian oikeutusta. Lainsaatajan viimekatista
tulkintavaltaa on oikeutettu demokratiaperiaateeghh tuomioistuinten valvontavaltaa tarpeella
suojata yksildiden oikeuksia mytds demokraattisesittulta enemmistoltd>® Lavapuro kritisoi sita,
ettd tietyn periaatteen asettaminen johtavaan asen#o vain n&dennaista ennakoitavuutta ja
vakautta. Perusteena han kayttaa sita, etta veditnsallissa ei riittdvasti huomioida jannitteen
toista, perustuslain kokonaisuuden kannalta noivisdsti samanarvoista puolta. Toisaalta
perustuslain sisalt6 muotoutuu auktoriteettiasemagdevan instituution tahtoon, jolloin
perustuslaille ei jaisi itsenaistd normatiivistaermsa auktoritatiivista tulkitsijaa vastagh.
Suomessa viimekétinen auktoritatiivinen perustaslaiukaisuuden valvontavalta on annettu
lainsaatajalle, erityisesti Perustuslain 74 8:ral@jperustuslakivaliokunnalle. Suomalainen valinta
siis nojaa pa&apainoisesti lainsaatajan itsensa oittapaan tulkinta  auktoriteettiin.
Yksittaistapauksellinen arviointi kuuluu tuomioistulle. Perinteinen normikontrolliajattelu pyrkii
hahmottamaan lainsdatgjan ja tuomioistuimet kipalkisi toimijoiksi, joiden valinen konflikti
johtaa jommankumman puolen arvovallan menetyk$8erLavapuro korostaa esittamansa
periaatteelliselle jannitteelle rakentuvan kontapdittelun hahmottavan valtiosaantoiset konfliktit
sen sijaan l&htbkohtana entista perusteellisemmaligumentaatiolle perustuslain sisalt6a
koskevassa keskustelu§8aLavapuro kuitenkin myontaa periaatteellisellenjiteelle rakentuvan

normikontrollin  mahdollistavan my6s ajautumisen i@@hin, tassa tapauksessa joko

136 | avapuro, 2009. s. 69 —70. (Lavapuro 2009 a)
137 avapuro, 2009. s. 70. (Lavapuro 2009 a)
138 avapuro, 2009. s. 281. (Lavapuro 2009 b)
139 avapuro, 2009. s. 281—282. (Lavapuro 2009 b)
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demokratiaperiaatetta painottavan ja lainsaatajarovaltaa painottavaan tai perusoikeuksia

yksipuolisesti valvovaan suuntddh

6.2 Heikkomuotoinen normikontrolli
Perusoikeuksien riittavan ja tehokkaan suojan seik&usjarjestyksen sisaltoon kohdistuvan

parlamentin viimekatisen vallan valille syntyva@mnitteeseen on kehitelty ratkaisua, joka turvaa
molempien puolien arvokkaimmat ja olennaisimmaaiadiylkdamatta samalla kuitenkaan mitaén
olennaisen tarkeaa. Heikkomuotoinen tai niin sanokieskusteleva normikontrolli pyrkii
liudentamaan vahvaan normikontrollin  kuuluvaa Kt demokratiaperiaatteen ja
perusoikeuksien valill4* Tata tapaa lahestya lakien perustuslain mukaisuudionnan ongelmia
on nimitetty heikkomuotoiseksi normikontrolliksi, asan heikko kuitenkaan viittaamatta
kummankaan vastapuolen painoarvon heikentymiseefetu3ena on, ettd perustuslain
mukaisuuden valvonta on jarjestettdvissa tavaltka j periaatteessa kunnioittaa yhtalaisesti
perusoikeuksien toteuttamisvastuuta ja demokrai@getta. Mallissa perustuslakikontrolli
hahmottuu jatkuvana prosessina ja keskustelunanjehtaten Lavapuro kayttda mallista nimitysta

"keskusteleva perustuslakikontrolfi#?

Perus- ja ihmisoikeuksien murros ei korvannut a@agemokratiapainotusta, vaan nosti perus- ja
ihmisoikeuspainotukset aiemman yksiulotteisen vatantokasityksen rinnafté®
Oikeuskulttuurimme on moniarvoistunut, joka ilmenemiun muassa instituutioiden valisena
keskusteluna ja valtioelinten valisena dialoginam kaytannot kyseenalaistavat sekéa yksittaisen
orgaanin ylivallan ettd yksittaisten oikeudenalojglivaltaa perustuslain tulkintaa koskevassa

kysymyksessd*

Perustuslain  mukaisuuden kontrollia on kritisoituyd® oikeuden alojen valillA saamastaan
vaikutuksesta ja perusoikeusnakokulman mahdollissiad jyrata ylitse oikeudenalakohtaisten
yleisten oppien. Oikeudenalojen suhteen Lansinewatumnut esiin tarvetta yhteyshakuiseen
valtiosaantdoikeudelliseen doktriiniin. ldeana HEneon, ettd valtiosddnndn voidaan katsoa
asettavan perusvaatimuksia, jotka tulee ottaa hommkaikessa juridisessa toiminnassa riippumatta

siita, milla erityiselld oikeudenalalla kulloinkintoimitaan'*® “Oikeudenaloja  koskeva

140 avapuro, 2010. s. 175. (Lavapuro 2010 b)
141 avapuro, 2009. s. 71. (Lavapuro 2009 a)
142 avapuro, 2009. s. 272. (Lavapuro 2009 b)
143 avapuro, 2009. s. 275. (Lavapuro 2009 b) Scheit®91. s. 337—342.
144 avapuro, 2009 s. 275. (Lavapuro 2009 b)
145 ansineva, 2000. s. 31.
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yhteyshakuisuus on valttdméatonta toteuttaa kahdassanassa ja valttaen tarkasteluperspektiivin
kiinnittamista etukateen oikeudenalojen valista njg&oa koskeviin oletuksiin. Tallgin
oikeudenalojenvuoropuhelu voidaan ymmartaa kanavgks yhtaaltd uusintaa oikeusjarjestyksen
perustavia valtiosdénteisia jannitteita lainsaatégévereenisuuden ja perusoikeuksien takaamien
oikeuksien vdlilla, mutta joka samalla mahdollissai& perusoikeuksia koskevien vaatimusten etta
oikeudenalakohtaisesti tasmentyvien lainsdadannéxoitteiden valittymisen avoimen ja
periaatteellisen sek& tasavertaisista asemistad\éyt keskustelun kohteekdf® Lavapuron
mukaan valtiosdantboikeudellinen analyysi auttatdanphan etaisyytta oikeudenalakohtaisten
arvojen kokonaisuuden kannalta perustelemattonuksaaan kayttoon sekd perusoikeustarkastelu
kyseenalaistaa tilanteet, joissa tapauskohtaisraspduja vaativat moraalipunninnat on pyritty
ratkaisemaan etukate&H.

Heikkomuotoinen normikontrolli ndkee valtiosaangbikonfliktit [Ahtokohtana perusteellisemmalle
argumentaatiolle perustuslain siséltda koskevass&ustelussa. Tama keskustelu ilmenee myds
instituutioiden valisena dialogina. Esimerkkind bBpuro nostaa Suomen lainsaadanto kaytannosta
hieman tdhan suuntaan menevan tapauksen, jossandimaan arpajaislain saatdmismuotoa
koskevassa asiassa oli erimielisyys perustuslakikahnan ja korkeimman oikeuden valilla.
Perustuslakivaliokunta ei tukeutunut yksinkertdisegain auktoriteettiasemaansa korkeimman
oikeuden tulkintaa vastaan, vaan haki kantansa stuekytés muita argumentteja. Taman
perustuslakivaliokunnan menettelyn Lavapuro on g#Bhpotentiaalisena kanavana aidon

normatiivisen vuoropuhelun lahtékohdaksi institoigen valilla**®

Lavapuro on todennut, etta

kaytantdjen kehittymista perustuslain taustapeeaddn kannalta tasapainoisella tavalla tarvitaan
seka demokraattiseen paatoksentekoon ettd perugsika toteutumiseen yhtalaisesti kiinnittyvia
jarjestelyjd. Tallaisina Lavapuro on viitannut wsesti lainsoveltamisen kannalta
perusoikeusmyonteisen laintulkintaan ja perustoslaD6 8:n seka lainsddadannon kannalta
poikkeuslakien valttAmisperiaatteeseen sekd pdmsksien rajoitus edellytyksiin. Lisaksi

Perustuslain 22 8:n yleinen turvaamisvelvoite, jokahdistaa lainsaatajaan oletettavan
velvollisuuden ryhtya korjaamistoimiin, voi néhdaugitavan sitd, ettd asian tullessa
perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi se laususaas viittaisi voimassa olevan saantelyn
aiheuttamiin ongelmiin ja pyrkisi esittamaan omaantansa niiden valtiosdantooikeudellisesta

merkityksestd.  Lavapuro nakee naiden luovan egklyd seka  lains&datijan

146 avapuro, 2009. s. 281. (Lavapuro 2009 b)
147 avapuro, 2009. s. 281. (Lavapuro 2009 b)
148 avapuro, 2009. s. 284. (Lavapuro 2009 b)
46



perustuslaintulkintakannanottojen ettd niista wip@ttomien tulkintojen huomioimiselle. Lavapuro
kuitenkin huomauttaa riskind olevan, kun valtios@#n periaatteelliset jannitteet jatetdan ilman

etukéateista ratkaisua, kaytannon luisumisen peeiekisiin aripaihin*®

Normikontrollikdytannét on alistettava jatkuvallegiittiselle tarkastelulle, jottei paadyta liiaksi
korostamaan joko lainsaatajan suvereniteettia taimtoistuinten perustuslaintulkintavaltaa.
Lavapuro huomauttaa, ettd “olennaista kuitenkin omtta  kritikki  perustetaan
valtiosaantoperiaatteille ja niiden vastaperiadénivalisten konfliktien ymmartamiselle, ei naita
jannitteita  koskevalle etukéteiselle sisalldllisellratkaisulle™® Lavapuron esille tuoma
keskusteleva normikontrolli-ideologia pyrkisi engisesti perustuslain  edellyttamaan
aineellisoikeudelliseen ratkaisuummutta kiinnittdisi huomiota samallainsaatajan tekemiin
perustuslaintulkintoihin ja lain tavoitteiden valtiosaantdoikeudelliseen merkityksééh.
Tamanlaisen menettelyn voi ndhda mahtuvan perussmkgdnteisen tulkinnan malliin ja

valtiosaantomme puitteisiin seka ulottuvan myoés &iveltamatta jatto ratkaisun pohjaksi.

Modernin konstitutionalismin keskeista periaatist vastakkainasettelua on lain legitimiteetin
maaraytyminen seka demokratiaperiaatteen mukaistétiperusoikeuksien nojalla, jota tuo esiin
muun muassa perusoikeusmyonteinen laintulkintari Jasta syysta se ja muut vastaavat kaytannot
kuitenkin luovat myo6s edellytyksia valtiosaantoisermikontrollin toteuttamiselle tasapainoisella,
sekd perusoikeudet ettd demokraattisen lainsaatdglavasti ottavalla tavalla. Rakentuessaan
pikemminkin valtiosdantboikeudelliselle jannitteekuin tuon jannitteen etukateiselle ratkaisulle,
tallaiset valtiosdanténormit mahdollistavat parhaiftaan lainsdadannoén perustuslain mukaisuuden
punnitun ja avoimesti argumentoidun arvioinnin. Skalta myods painvastainen kehitys on
mahdollinent>? Aina ei siis tarvitse valita aaripaista joko taiilMoehtoa vaan voidaan hakea
ratkaisua, joka turvaa seka lainsadatajan vallaad pérusoikeuksien toteutumisen yhtaaikaisesti
mahdollisimman pitkalle. Lavapuro onkin korostanettd muun muassa kansainvalistymisen
mukanaan tuoma oikeudellinen pluralisoituminen pi@eo siirtamaan huomiota muodollisesta
auktoriteetista sisallollisiin perusteluihin. Tagtdhtuen perustuslakivaliokunnan asemaa ei voida

perustuslain tulkinnassa nahda enaa ehdottamaksiordeetiksi, jonka tulkintaan tiukasti

149 avapuro, 2009. s. 285. (Lavapuro 2009 b)
150 avapuro, 2009. s. 286. (Lavapuro 2009 b)
151 avapuro, 2009. s. 288. (Lavapuro 2009 b)
152 avapuro, 2009. s. 294. (Lavapuro 2009 b)
47



nojautuen tuomioistuimen tulee kyseenalaistamadistua. Perustuslakivaliokunnalla on kuitenkin

tarkea asema perustuslakikontrollissa sen demdisesta legitimaatiosta johtuér’

Heikkomuotoisen tai keskustelevan normikontrollm giis ndhda optimointina, jossa molemmat,
sekd perusoikeudet ettd demokratiaperiaate pyritd@amaan balanssiin, ilman turhaa
arvovaltakiistaa. Tarkeda on saada oikeusjarjedraime kokonaisuutena toimimaan ja etenkin sen
perustavat arvoratkaisut vaikuttaviksi. Perustosl@® 8:n mukaan ylimmét tuomioistuimet
valvovat lainkayttba omalla toimialallaan. Ne vdivdehda valtioneuvostolle esityksia
lainsdadantdtoimeen ryhtymisesta. Mikali on huoavadta, etta toistuvasti joudutaan nojautumaan
perusoikeusmyonteiseen tulkintaan tai jopa sovelttn jattAmiseen, eika lainsaataja ole
huomannut korjata tilannetta esimerkiksi nojautuperustuslain 22 8:n perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteeseen, olisi perusteltua tuonimisessa soveltaa perustuslain 99 8:n mukaista
kaytantéd. Eli tuomioistuin voisi tatd kautta tuodaelestaan perustuslainvastaisen saadoksen
ongelman perusteluineen lainsédatajan arvioitavaksia parempi tilanne olisi jos lainsaatgja itse
ehtisi ottamaan kantaa hankalaan tulkintatilantgsgarsinkin jos on huomattavissa konfliktin
vaikuttavan yleisemmin kuin vain yksittaistapaulssesTalloin tulisi heti selville se, ettd pitadko
lainsaataja tarpeellisena lainmuutosta vai katspoéttei toimenpiteisiin tarvitse ryhtya ja
mahdollisesti ohjaa tulkintaa tai hyvaksyy tuomioisien valitun kaytdnnon. Tama tosin vaatisi
lainsaatajan aktiivista lainkayton seuraamista jsi umekanismeja* Lavapuron esille tuoma
keskustelevan normikontrollin malli olisi mahdolétavissa entistd tehokkaammin esimerkiksi
perustuslain 99 8:n ja 22 8:n avulla. Jotta malloiiman pitkalti pystyttéisiin esimerkiksi juuri
vallanjako-, demokratia- ja lainmukaisuusperiatdtei noudattamaan seka turvaamaan
perusoikeuksien toteutuminen, keskusteleva yhtisty hyva vaihtoehto verrattuna jaarapaiseen

oman arvovallan ponkittdmiseen.

Hautamaki on kuitenkin huomauttanut, ettei edellaimtun kaltaisessa keskustelevassa
normikontrollissa oteta tarpeeksi huomioon sit&g kontrollijarjestelm& muuttuu epdvakaammaksi.
Hautamaki esittaakin, etta "perustuslain normagewi tehokkuuden kannalta voisi pitaa pikemmin
parempana jarjestelyd, jossa toimii vimekatinektautatiivinen tulkitsija, jonka tulkintalinja on
johndonmukainen ja ennustettava, ja sitd noudatét@ganHautamaki onkin vastakkaisena

vaihtoehtona esittanyt perustuslakivaliokunnan rakst tulkintaratkaisumenettelya, joka sitoisi

133 avapuro, 2010. s. 238—239. (Lavapuro 2010 b)
154 Ks. esimerkiksi Arajarvi, 2008. s. 454—458.
135 Hautaméki, 2009. s. 142.
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tuomioistuimet perustuslakivaliokunnan kantaan. Hantenkin eri nédkdkulmia arvioidessaan

paatyy siihen, ettei viela ole tarve muuttaa mitd4h

156 Hautamaki, 2009. s. 143—146.
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7. TAPAUSKOHTAINEN HARKINTA

7.1 Perustuslain 106 8:n ja perusoikeusmydnteiseaihtulkinnan raja kaytanndssa
Tuomioistuintoiminnassa on ollut havaittavissa haemepaselvyyttd perustuslain etusijan ja

perusoikeusmyonteisen laintulkinnan rajasta. Ongelom, kumpaa tulisi missakin tilanteessa
soveltaa. Perustuslain etusija edellyttda ilmeig#diritaa ja naenndiset ristiriidat kuuluvat
perusoikeusmyonteisen tulkinnan piiriin. limeisygatimus tarkoittaa sitd, ettd lain séannodksen
ristiriita perustuslain kanssa @elva ja riidaton ja siksi helposti havaittavissaika esimerkiksi
oikeudellisena kysymyksena tulkinnanvaraiftén Kaytannossa tuntuisi jarkevalta, mikali
tuomioistuimen harkitessa ratkaisua ilmaantuu @i&wmielipiteita perustuslain etusijan
soveltamisesta, ei olisi kyse ilmeisestda ristigida vaan tulisi tapaukseen soveltaa
perusoikeusmyonteistd tulkintaa. Perustuslain 106i &nna oikeutta jattda lakia soveltamatta

pelkan tulkinnanvaraisen ristiriidan perusteella.

Ristiriidan ilmeisyyttd arvioitaessa on merkitystilla, onko perustuslakivaliokunta lain

saatamisvaiheessa tutkinut asian valtiosdantdogtksslita kannalta. Jos valiokunta on tallgin
todennut lain perustuslain mukaisuuden, ei vasiakkaantaa voida pitdd tarkoitetulla tavalla
selvana ja riidattomana siltd osin kuin valiokurda arvioinut tuomioistuimen kasiteltdvana
olevassa yksittaistapauksessa esilla olevan Kkatatslkintatilannetta. On kuitenkin taas

huomattava, ettd perustuslakivaliokunta arviointden abstraktisti kun taas tuomioistuin joutuu
arvioimaan kysymysta konkreettisessa oikeustapagkse Siksi on mahdollista, etta

tuomioistuimessa tulee jonkin lain osalta esilldaggen ristiriitatilannetta koskeva asetelma, jota
valiokunta ei ole lainkaan arvioinut. Téallaisessdanteessa ilmeisyysvaatimus saattaa
poikkeuksellisesti tayttya perustuslakivaliokunreakéasitellyn lainkin osalta®. Kuten tydssa on jo

aikaisemmin tuotu esiin, erityisesti valtiosdarnedisproblematiikan kannalta on suotavampaa
tukeutua perusoikeusmyonteiseen laintulkintaan Kéitha koko saannds soveltamatta. Ojanen
kuitenkin on huomauttanut artikkelissaan, etta ntgst& tulisi myos antaa sille, kuinka vanha
perustuslakivaliokunnan kyseista sddnnoésta kospemsstuslaillisuus kannanotto on. Han korostaa,
ettd tulkintalinja saattaa muuttua, joten lainstajah tulisi systemaattisesti tutustua

perustuslakivaliokunnan kannanottoihin ja erityiseasimpiin niista->°

157 peVM 10/1998 vp.
158 peVvVM 10/1998 vp.
159 Ojanen, 2004. s. 924.
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Karapuu on kuitenkin jo nykyisen perustuslakimmeughiheilla kommentoinut artikkelissaan, etta
"vaatimusta ristiriidan selvyydesta ja riidattomegth ei voitane ottaa aivan kirjaimellisesti. En
esimerkiksi née estetta lain sddnnodksen syrjaysihai tilanteessa, jossa monijasenisessa
tuomioistuimessa osa jasenista katsoo ristiriidareiseksi, osa taas pitda ristiriidan puuttumista
iimeisena. Viela vihemman ratkaisee se, ovatkonasaset ja mahdollisesti yleinen mielipide
yksimielisia siita, etta kysymyksessa on selvéigiton ristiriita perustuslain kanss&° Mielestani
kuitenkin vaatimus ilmeisestd ristiriidasta korastarityisesti soveltamatta jattdé ratkaisun
toissijaisuutta ja voidaan ndhda ohjeena mieligitgakavassa tilanteessa ennemminkin tukeutua
tulkintaratkaisuun perusoikeuden hyvaksi. Tata &anukee myos se, ettd perustuslainvalvonnassa
nimenomaisesti ei haluttu antaa tuomioistuimill&eoitta tutkia yksittaistapausta laajemmin lain
perustuslain mukaisuutta, vaan tdmén tason ratkarshaluttu pitdd edelleen lainsdatgjan kasissa.
Liséksi Karapuu kommentoi, etta "ilmeisyysvaatineissiten toteudu, jos tuomari kaiken esilla
olevan argumentaatioaineksen sulateltuaan on edellk@ahden vaiheilla sen suhteen, onko

perustuslain ja lain valilla ristiriitad®.

Lavapuro on artikkelissaan todennut perustuslaitbisg ilmenevan kaksi eri suuntaan vievaa
tapaa hahmottaa ilmeisyyskriteerin merkitysta. &mdkin ilmeisyyskriteeria on mahdollista tulkita
normikontrollihakuisena. Tall6in ilmeisyyden tulkialle haetaan sisdltéa painottamalla ideoita
lainsdatgja vetoisesta normikontrollista ja erégis perustuslakivaliokunnan asemasta perustuslain
auktoritatiivisena tulkitsijana. Toinen mahdollinarikinta lahtee siitd, etta ilmeisyys on kyseessa
vain, mikéli ristiriitaa ei voida poistaa perusailsenyonteisen laintulkinnan avuft®® Nama
nakokohdat olisi kuitenkin perustellumpaa néhda snkokonaisuutena muistaen perustuslain 22

8:n perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamivelvoite.

Seuraavaksi tuon esiin ylimpien tuomioistuinten eoigkaytant6a perusoikeusmyonteiseen
laintulkintaan liittyen ja tutkin, miten perusoikauyonteista tulkintamallia on sovellettu tai

joissakin tapauksissa paadytty harkinnassa laielsonatta jattdmiseen. Kiinnitdn myds huomiota
siihen, kuinka yksimielisesti ratkaisuihin on pagégyTapauksista tuodaan ensin esille ne, joissa
perusoikeusmyonteistd tulkintaa on sovellettu ilnsalirempia vastaaania tai jotka tuovat esiin
miltd kannalta tuomioistuimissa on lain saannokpenustuslain mukaisuutta arvioitu. Taman

jalkeen kasittelen tapauksia, jotka tuovat esiirupeikeusmyonteisen tulkinnan ohjeen ja

iimeisyyskriteerin -~ maarittaman rajalinjan  hamargytt tuomioistuimissa. Pyrin  lopuksi,

180 Karapuu, 1999. s. 874.
181 Karapuu, 1999. s. 874.
182 avapuro, 2008. s. 589—590.
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oikeustapauksista ja tutkimuksessa esitetyn infatima pohjalta, hahmottamaan ilmeisyyskriteerin

merkitysta perusoikeuksien kannalta kokoavia naktiko

7.1.1 Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan soveltamen

7.1.1.1 Perustuslain vastaisen rajoitusperusteen rattaminen perusoikeusmyonteiseksi -
KHO:2002:43

Tapauksessa kunta oli evannyt henkil6lta, jolletadiettu fysioterapian tarve, fysioterapiapalvelun
saamisen ainoastaan tiettyyn ikaryhmaan kuulumpsmsteella. Korkein hallinto-oikeus totesi,
etta perustuslain 6 8 ja potilaslain 3 § kieltdlran hyvaksyttavaa perustetta asettamasta petilast
hanen ikansa perusteella eri asemaan muihin n&hddld perusteella Korkein hallinto-oikeus
palautti asian uudelleen kéasiteltavaksi. Korkeirlimta-oikeus muokkasi asiassa vaikuttavat

harkintaperusteet perusoikeuden mukaisiksi.

7.1.1.2 Hyvaksyttava perusoikeuden rajoituskriteerr KHO:2002:61
Tapauksessa Korkein hallinto-oikeus tutki oliko paoki toiminut oikeellisesti evatessaan

ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalinepalvelun ahijgisensa nojalla, jossa oli asetettu palvelut
maararahojen puitteissa etusijajarjestykseen tarkseena varmistaa vaikeavammaisten
apuvalinepalvelut ja sen, etteivat apuvalineist@aiuvat kustannukset muodostu yhdelle henkil6lle
kohtuuttomiksi. Kaupunki oli my6s asettanut apuvdfialvelulle ikakriteerin, jolle Korkein

hallinto-oikeus totesi olevan olemassa hyvaksytiassg/n.

Korkein hallinto-oikeus l&ahti tulkinnassaan pergttin 19 8:std, jonka mukaan julkisen vallan on
huomioitiin perustuslain 22 8:n yleinen turvaamisede ja se, ettd perustuslain 6 8:n mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé, eika dietddn saa ilman hyvaksyttdvaa syytd asettaa
muihin n&hden eri asemaan. Korkein hallinto-oikdosesi, ettd riittdvien terveyspalvelujen
turvaamisessa on usein tukeuduttava terveydenhuolldoimintojen  asettamiseen
etusijajarjestykseen ja, etta palveluja etusijagjjkseen asetettaessa on otettava huomioon seka
syrjintakielto ettd velvollisuus yksilollisesti s#tdd potilaan terveydentila ja hanen siita jolatuv

riittavien terveyspalvelujen tarpeensa.

Korkein hallinto-oikeus arvioi tapausta lopultatgigesti perustuslain 6 8:n ja potilaslain 3 8:n

valossa ja totesi kaupungin voineen ohjeistonsaajétajan yksilollisen tarpeen nojalla hylata

hakemuksen. Korkein hallinto-oikeus siis tutki olilasiassa turvattu riittavat terveyspalvelut ja

oliko kaupunki asettanut etusijajarjestyksen hyy#ksalla tavalla.  Varsinaiseen
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perusoikeusmyonteiseen tulkintaan ei siis tapasksesvinnut tukeutua. Tapaus kuitenkin osoittaa
korkeimman hallinto-oikeuden tutkineen laajaltikoli perustuslain asettamat vaateet tapauksessa
taytetty.

7.1.1.3 Arviointiperusteiden muuttaminen perustuslan mukaisiksi - KKO:2004:15
Laissa kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuosiein valitysliikkeista oli valitysliikkeen vastaava

hoitajan luotettavuus arviointi sidottu maaraaikaamvoiman saaneesta tuomiosta. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettei ennen lain voimaaodéubhnnettuun tuomioon perustuvaa arviota voitu
sitoa ehdottomalla tavalla lain mé&ardaikaan johtymrustuslain 8 8:ssd seka Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa saadetysté aikesdellisesta laillisuusperiaatteesta. Korkein
hallinto-oikeus totesi, etta "tassa asiassa ekgiymys rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, vaan
edellytyksista, joilla valitystoiminnan harjoittajgoidaan merkitd laaninhallituksen pitdméaan
valitysliikerekisteriin. Nyt kysymyksessa olevanusgamuksen laatu huomioon ottaen on tésta
huolimatta kiinteistonvalitysliikkeistd ja vuokratmeiston valitysliikkeista annetun lain 5 8:n 2
momenttia sovellettaessa kuitenkin annettava mstiéit mainitulle rikosoikeudelliselle
laillisuusperiaatteelle”. Hakija ei ollut voinutetédd 1998 annetun tuomion aikaan, ettd 1.3.2001
saadetyssa laissa tulisi olemaan tallaisia ehtojad ei vanhemmassa laissa ollut, jotka
huomioisivat henkilon saamat tuomiot. Joten Korkeiallinto-oikeus totesi, “ettei ennen
kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneistonlitgsliikkeista annetun lain voimaantuloa tehtyjen
rikosten osalta vastaavan hoitajan luotettavuudeioiatia voida lain 5 8:n 2 momentin toisessa
virkkeessa tarkoitetulla ehdottomalla tavalla sit@anvoiman saaneen tuomion antamisesta
kuluneeseen aikaan”. Mutta Korkein hallinto-oikekigitenkin totesi, ettei rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta johtuvan yleisen ennustettavaatimuksen kannalta ollut estetta sille, etta
luotettavuusarvioinnissa otetaan muun ohella huomimyds ennen lain voimaan tuloa tehdyt
rikokset. Tatd puolsivat lain sédatamisen perusteelhat valitystoiminnan luotettavuuteen ja
asiakassuojaan liittyva yleinen etu. Korkein hadiioikeus totesi, ettei tallaiselle arviolle ol¢etti
myodskaan perustuslain 18 8:ssa séadetystd oikeut@#ion ja elinkeinovapaudesta. Korkein
hallinto-oikeus siis muovasi tavan, jolla henkilokohdistuvat lainvoiman saaneet tuomiot voitiin
ottaa arvioinnissa huomioon, perustuslain mukaiseksn tarkoitus, erityisesti asiakassuojaan ja
luotettavuuteen liittyva yleinen etu, mahdollisartkilon saamien tuomioiden huomioon ottamisen

luotettavuusarvioinnissa. Lainsoveltaja pysyi tdgsa@ssa lain tarkoituksen puitteissa.

Husa on omassa kyseistd tapausta koskevassa aifauskommentaarissaan todennut, etta
"perusoikeussuojan ensisijainen ja varsinaisestnitmallinen ulottuvuus on tassa jutussa siis
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ennen kaikkea menettelyllista. Jos haluaa korop@asoikeuksien aineellista ulottuvuutta, niin
tallainen linja, niin tassa jutussa kuin yleisemkimn nayttdd turhan varovaiselt®® Husa
kommentoi myds tapauksen pohjalta, etta "peruséiida voi olla luonteva rooli lainkaytén
laadun ja perustelujen tason kohottamisessa, vaikikien kayttdminen ei aina merkitsisikaan

mitaan erityisen dramaattista jutun asiaratkaigufié

7.1.1.4 Yksilon kannalta kohtuuttoman lopputulokseneliminointi perusoikeusmyoénteisella
tulkinnalla - KHO:2005:50

Tapauksessa valittajalle oli myodnnetty ensimmaimedaraaikainen oleskelulupa perhesiteen
perusteella. Ulkomaalaisvirasto oli hylannyt vai@in uuden hakemuksen, koska maahantulon
peruste ja oleskeluluvan myontamisperuste olivatlbosesti muuttuneet. Valittaja oli Suomessa
pysyvalla oleskeluluvalla olevan miehen vaimo, jok#i miehen vakivaltaisuuden vuoksi

hakeutunut turvakotiin ja muuttanut asumaan enllebudesta ulkomaalaislaista (301/2004)
ilmenevistd periaatteista oleskeluluvan peruuttasiss ja uuden méaardaikaisen oleskeluluvan
myontamisestd seka asiakirjoista ilmenevadn sk&bésn perhe-elaméan paattymiseen liittyneista
seikoista samoin kuin selvitykseen asianomaisersublizista kotimaassaan perustuen Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd jatko-oleskeluluvan dngamattd jattdmistd oli pidettdva ilmeisen
kohtuuttomana. Yksi hallintoneuvos oli kuitenkinstakkaisen lopputuloksen kannalla, eikd nahnyt

asiassa ilmeista kohtuuttomuutta.

Tapauksessa ensinnakin Korkein hallinto-oikeus Isovgiis uudempaa ulkomaalaislakia kuin

ulkomaalaisvirasto. Tam& sen vuoksi, ettd uudemandasssa oli tapaukseen soveltuvaan
saannokseen otettu uusi kanta oleskeluluvan paraigtéen olosuhteiden muutoksen johdosta.
Ulkomaalaislain (301/2004) 58 8:n 4 momentin mukaaéaraaikainen oleskelulupa voidaan

peruuttaa, jos niitd edellytyksia, joiden perudteeleskelulupa mydnnettiin, ei en&é ole olemassa.
Peruuttamisen edellytyksena on lisaksi, ettd ulkedenaen on oleskellut Suomessa luvallisesti vasta
lyhyen ajan. Hallituksen esityksen (28/2003 vp)itykskohtaisten perusteluiden mukaan 58 8:n 4
momentin lahtékohtana olisi, etta silloin kun olbgiden muutos ei johdu hakijasta, oleskelulupaa
ei voitaisi peruuttaa enad, kun ha&n on asettunubm®en. Lupa voitaisiin peruuttaa, jos

ulkomaalainen on oleskellut maassa vasta lyhyen. djakiin ei ole ehdotettu mitaan kiinteda

aikarajaa, vaan harkinta olisi tapauskohtaistasdaimainittu lyhyt aika voisi olla joistain viikdés

joihinkin kuukausiin. Vanhan lain aikana lyhyehkbtjalla tarkoitettiin alle kahta vuotta. Uuden

183 Husa, 2006. s. 653.
% Husa, 2006. s. 653.
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lain 54 8:n 5 momentin mukaan uusi méaraaikaineskalulupa mydnnetaan uudella perusteella,
jos ulkomaalaiselle voitaisiin  myontaa ensimmaineleskelulupa talla uudella perusteella.
Ulkomaalaiselle, jolle on myonnetty tilapainen tatkuva oleskelulupa perhesiteen perusteella,
voidaan myontaa oleskelulupa perhesiteen paatgitigdperustella, ettéd henkilolla on kiinteat sitee

Suomeen.

Suomen perustuslain 7 8n 1 momentin mukaan jokaisen oikeus elam&an seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteearyallisuuteen. Saman pykalan 3 momentin
mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei sadtua. A oli joutunut muuttamaan
turvakotiin aviopuolisonsa vékivaltaisuuden vuok§brkein hallinto-oikeus katsoi, etté téllaisessa
tilanteessa yhteiselaman paattymiseen liittyvékageoli otettava huomioon uuden maaraaikaisen

oleskeluluvan myontamista harkittaessa.

Korkein  hallinto-oikeus  lavensi  harkintaperusteitanojaten  perustuslain 7 8:n
perusoikeusmyonteisen tulkintamallin avulla ja nossiin sen, ettd tapaus vaatii laajempaa
kokonaisharkintaa. @ Tapauksessa  Korkein hallinteask korosti  siis  erityisesti

perusoikeusnakokulman menettelyllisté suojaa.

7.1.1.5 Laissa olevan aukon tayttaminen perusoikeog/onteisen tulkinnan avulla -
KHO:2006:20

Tapauksessa Alkoholilain 3 8:n mukaan vakiviinadé&idetaan sellaisia juomia, joita aikaisemmin
voimassa olleiden saanndsten mukaan on pidettyhaliiwomina. Lainmuutokset olivat tulleet
voimaan 1.2.2001. Lain voimaantulosddnnoksesséa Ikit onainintaa siitd, miten uusia
lainsd&nnoksia on sovellettava sellaisiin alkobioliin, jotka on tuotu laillisesti maahan ennen
lain voimaantuloa ja joita pidetdaan edelleen habukin voimaantulon jalkeen, mutta jotka ovat
uusien sdannosten mukaan vakiviinaa. Koska laissaollat sen soveltamista koskevia
siirtymasaannoksia, ja huomioiden perustuslain :b5ofnistusoikeussaannoksen, Korkein hallinto-
oikeus paatyi siihen, ettei muutettuja saannoksiuvsoveltaa alkoholijuomiin, jotka on tuotu
laillisesti maahan ennen lain voimaantulopaivait pidetddn hallussa lain voimaantulopaivana
ja sen jalkeen. Korkein hallinto-oikeus siis kaytassa taytti perusoikeusmyonteisella tulkinnalla

laissa olleen aukon.

7.1.1.6 Poikkeamismahdollisuuden perusoikeusmyontean tulkinta - KHO:2009:28
Tapauksessa vuonna 1947 syntyneen A:n kansalaskersins oli hylatty puuttuvan kielitaidon

takia. Kun A oli kuitenkin pyrkinyt aktiivisesti y@tamaan vaaditun kielitaitoedellytyksen ja hanella
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oli todettu lukivaikeus, Korkein hallinto-oikeustkai, ottaen huomioon myos A:n ian ja sen, etta
hanen suullinen kielitaitonsa oli arvioitu riittdesd, ettd haneltd oli kohtuutonta vaatia
kielitaitoedellytyksen tayttdmista. Korkein hallimbikeus on perustellut paatoksenséa perustuslain 6
§ 2 momentilla ja kansalaisuuslain 13 8§ 1 mome@tkohta ja 2 momentti seka 18 § 2 momentilla.
Poikkeuksista kielitaitoedellytyksesta saadetdansékisuuslain 18 8:ssd. Pykdlan 2 momentin
mukaan ulkomaalaiselle voidaan myontdd Suomen kassas 13 8:n 1 momentin 6 kohdan
estamétta, jos han ei pysty terveydentilansa taikisti- tai puhevammansa takia tayttamaan
kielitaitoedellytysta. Kansalaisuuslakia koskevailituksen esityksen (HE 235/2002 vp) mukaan
poikkeaminen pelkastaan hakijan terveydentilan gierlla edellyttéisi sellaista huonokuntoisuutta,
sairautta, kehitysvammaisuutta tai muuta vammaakaoperusteella kielitaitoedellytysta olisi
mahdoton tayttaa tai kohtuutonta vaatia sen taystdm Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
kohtuuttomuuden arvioimisessa oli otettava mydsniiaon perustuslain 6 8:n 2 momentissa
saadetty kielto syrjia ketdan ian, terveydentilam vammaisuuden perusteella. Kun otettiin
huomioon A:n terveydentilasta saatu selvitys jaKkiikein hallinto-oikeus katsoi, etta hanelta ol
kohtuutonta vaatia kielitaitoedellytysten tayttétaigNain ollen lain 18 8:n 2 momentissa séadetyt

edellytykset kielitaitoedellytyksesta poikkeamiaatlivat olemassa.

Tapauksessa Korkein hallinto-oikeus tulkitsi poikik@smahdollisuutta perusoikeusmyonteisen
tulkinnan avulla laventavasti. Hallituksen esitysainitsee perusteissa kohtuuttomuuden, jota
Korkein hallinto-oikeus arvioitsi perustuslain 6 n8:2 momentin valossa ja péaatyi

kokonaisharkinnalla perusoikeusmydnteiseen ratkaisu

7.1.1.7 Valjan lainsdannoksen perusoikeusmyodnteingalkinta - KHO:2010:42
Tapauksessa poliisi oli pyytanyt Kansaneldkelagtils yksildityjen henkildiden ladkeostoja

koskevia tietoja kaytettavaksi esitutkinnassa, jk&aki epailtya murhaa. Korkein hallinto-oikeus
katsoi poliisilain 35 §:n tietojensaanti oikeudelevan perustuslain kannalta liian valja, mutta

kyseisessa tapauksessa poliisi kuitenkin oikeurtetiamaan pyydetyt tiedot.

Poliisilain 35 8:n 1 momentin mukaan poliisilla orfkeus saada viranomaiselta ja julkista tehtavaa
hoitamaan asetetulta yhteisolta virkatehtavan Haarmiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat

maksutta ja salassapitovelvollisuuden estamattiei jeellaisen tiedon tai asiakirjan antamista

poliisille tai tietojen kayttoa todisteena ole &askielletty tai rajoitettu.

Korkein  hallinto-oikeus arvioi siten poliisilain 35 8:ss& mainittuna rajoituksena

oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23 8:n. Sdannokseartientin 1 kohdan mukaan virkamies ei saa

56



todistaa siitd, mita hanen on tassa toimessaasssalgidettava. 1 momentin 3 kohdan mukaan
muun muassa apteekkari ei saa todistaa siitd, oni@semansa perusteella saanut tietaad ja mik& on
asian laadun mukaan pidettdva salassa. Saman pykélkaan apteekkarin todistamiskielto
vaistyy, jos virallinen syyttaja ajaa syytetta kkesta, josta saattaa seurata vahintaan kuusiavuott
vankeutta. Esitutkintalaissa oli myds samat edgiset todistamiskiellon vaistymiselle

esitutkinnassa.

Pyydetyt asiakirjat ilmaisivat valillisesti henkidterveydentilaa koskevia tietoja, jotka ovat
julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 25 kohdassa sapjdsdtassa pidettaviksi tiedoiksi. Korkein
hallinto-oikeus totesi siten poliisilla olevan oile saada tiedot, mikali se voi perustaa

tietojensaantioikeutensa laintasoiseen poikkeusrgid&Geen.

Korkein hallinto-oikeus tukeutui poliisilain esitbn, joiden mukaan saannoksella on tarkoitettu
perustaa poliisille oikeus saada toisilta viranaitia salassa pidettavaksi saadettya tietoa. Taman
Korkein hallinto-oikeus naki ilmeisesti tarkoittaresaataa nimenomaan poikkeus virkasalaisuuden

estaman tiedon luovuttamiseksi esitutkintaa varten.

Koska poliisilain séannos oli sdadetty ennen jullksdakia ja perusoikeusuudistusta ja kyseessa oli
valja saannds, Korkein hallinto-oikeus katsoi, &faeista lain séannosté sovellettaessa on otettava
huomioon perustuslain tulkintavaikutus. Tall6in ensin tarkasteltava millaisia tietoja pyynto
koskee ja toiseksi mihin tarkoitukseen tietoja mtgdn ja miten pyyntd oli yksiloity.
Kokonaisuudessaan arvioiden Korkein hallinto-oikg@agityi siihen, ettei tietojen luovuttaminen
loukannut yksityiselamaa siten, ettd tietojen Iutaminen poliisille olisi ollut mahdotonta.
Painavana argumenttina Korkein hallinto-oikeus rtékintaratkaisua muotoillessaan sen seikan,
ettd poliisilla olisi ollut tapauksessa mahdollisusaada tiedot kuitenkin suoraan apteekkarilta.
Tapauksessa Korkein hallinto-oikeus siis havaitgiiglain sddnntksen perusoikeuksien kannalta
lian valjaksi, mutta tutkia asiaan vaikuttavat dké&hdat ja totesi menettelyn viela takaavan

riittdvan perusoikeussuojan yksityisyyden kannalta.

7.1.1.8 Harkintavallan perustuslain mukaisuus ja peusoikeusnakékulman laajentaminen -
KHO:2010:82

Tapauksessa oli aluksi kyse panostajalain ja -ksetu patevyyskirjan saamisen edellytyksena
olevista kriteereista ja niiden antaman harkitgulagden suhteesta perustuslain 18 8:n oikeuteen lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty@diidmatilla tai elinkeinolla. Korkein hallinto-

oikeus katsoi, etta patevyyskirjan saamisen edesligh saantelytapa ei tayttanyt perusoikeuksien
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yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvaa vaatimusaantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.
Taman ei kuitenkaan vielda katsottu edellyttavanepatskirjan myontamista hakijalle, vaan

Korkein hallinto-oikeus toi esiin perustuslain /h§a 22 8:n edellyttdman tarpeen turvata toisten
henkildiden turvallisuus ja evasi hakemuksen tdktusteella. Olennaista naiden perustuslain
pykalien soveltuvuuden kannalta ja panostajaksi ebovuuden harkinnassa oli se, ettad

panostajalain mukaan panostajan tehtavissd toinomiaoikeutettu ostamaan ja kayttAmaan

rgjahdysaineita.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoa ei ollut nyt téigivana olevasta laistidorkein hallinto-oikeus
totesi, etta "hallituksen esityksessa (HE 169/198Pon tarkasteltu laissa saadettavia seikkoja vain
suhteessa perustuslain 80 8:n 1 momenttiin tadesstdta erikseen ehdotetun sdantelyn suhdetta
perustuslain 18 8:n 1 momentissa turvattuihin dik@n harjoittaa ammattia tai elinkeinoa.
Rajayttajan patevyyskirjan myontamisessd panostagammatin tai tehtdvan harjoittamisen
edellytyksend on kysymys sellaisesta ammatin- ltak@&non harjoittamisen lupaan rinnastuvasta
paatoksenteosta, jota on tarkasteltava suhteesssstysain 18 8:n 1 momentissa turvattuun
ammatin- tai elinkeinonharjoittamisen oikeuteendnian jalkeen Korkein hallinto-oikeus tukeutui
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoon elinkein harjoittamisen luvanvaraisuudesta ja

perusoikeuden rajoittamiseen vaadituista edellysyés

Korkein hallinto-oikeus totesi, etta “panostajalasééntelytapa ei normihierarkkisesti eika
sisdllollisesti vastaa uudempaa lainsdadantdaa jbenkilon tiettyyn tehtavddn soveltuvuuden
edellytyksista saadetaan yleenséa laintasoisestiteWysedellytyksistd oli sdannelty enemmalti
asetuksessa. Korkein hallinto-oikeus korosti eségti sdanndsten jattavan lain soveltajalle
huomattavasti harkintavaltaa ja ettei perusoikeksyleisten rajoitusedellytysten vaatimus

saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudétga gytynyt.

Korkein hallinto-oikeus siis ensin tutki olivatkcai$sa ilmaistut harkintaperusteet saadetty
perustuslain edellyttamalla tavalla, suhteessa gpekéstuslain mukaiseen velvollisuuteen saataa
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteidtlla etta elinkeinovapauteen, mutta nosti
kuitenkin  arviointin - mukaan toisenkin perusoikelsgtuvuuden, muiden henkildiden

turvallisuuden, joka toimi tapauksessa uutena héakallan rajoittajana.
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7.1.2 Perusoikeusmyonteisen tulkinnan rajalinjan hénaryys

7.1.2.1 Yksilon oikeuksien ja oikeusturvan suhdeKKO:2007:3
Tapauksessa arvioitiin olisiko karajaoikeuden piseén, jolla kaupanvahvistajaksi maaraamista

koskeva hakemus oli hylatty, tullut olla oikeus rtaksenhakuun valittamalla. Korkein oikeus
harkitsi oliko kyseessa sellaiset hakijan oikeud¢ti perustuslain 21 §:n mukainen oikeusturva
tulisi ulottaa koskemaan kyseista valituskielloaistl paatostd. Korkeimman oikeuden enemmist6
tuli tulokseen, jonka mukaan tapaukseen ei tullataa valitusoikeutta, koska asetuksessa
maaritellyt edellytykset kaupanvahvistajaksi maérgaen olivat siind maarin harkinnanvaraisia.
Tapaus ei siten ollut sellainen hakijan oikeuksiavelvollisuuksia koskeva asia, jonka muutok-
senhakua olisi turvattava. Esittelijan lisaksi kelmuuta korkeimman oikeuden jasenté olivat talla

kannalla.

Korkein oikeuden vahemmistd, kaksi jasentd, kuitenkotesi, ettd kyseisesséd tapauksessa
karajaoikeus oli joutunut arvioimaan hakijan edstgia toimia kaupanvahvistajana ja joutui tassa
kiinnittamaan huomiota muun muassa hakijan koukgek, tyohdén ja ominaisuuksiin. Taten
kardjaoikeuden ratkaisu oli koskenut hakijan oilstalsilla tavoin, etta oikeutta hakea muutosta oli
arvioitava perustuslain kannalta. Koska Kaupan\sthja asetuksen 1 §:n 3 momentin sanamuoto
ei nimenomaisesti kieltdnyt kyseisen tapauksen imst&kavalitustapausta (hakemus hylatty),

katsottiin hakijalla olevan valitusoikeus asiassa.

Koillinen on tapausta koskevassa analyysissaaramosesiin, ettd "Korkein oikeus ei nimittain

lainkaan ota kantaa siihen, sijoittuuko saantelgrusoikeutena turvatun elinkeinovapauden
soveltamisalalle. Toisin kysyen, onko Kaupanvalayash:n tarkoittamassa kaupanvahvistajaksi
maaraamisessa aineellisesti kyse oikeudesta hagatinkeinoa eli onko KaupanvahvistajaA 1.1 §
3 kohdan tarkoittama maarays aineellisesti miéléssa elinkeinoluvaksi®® Koillinen nakee, etta

"perusongelma kasilla olevan ratkaisun harkintaait liittyvien perusteluiden kannalta onkin se,
ettd ei ole osoitettavissa eduskuntalain tasoistamia, jolla lainsdataja olisi perustuslain
edellyttamalla ja perustuslakivaliokunnan kaytastii ilmenevalla tavalla perustanut
lainsoveltajalle toimivallan tarkoituksenmukaisuagfinnan kayttoéon korkeimman oikeuden

viittaamassa laajuudess&®

185 K pillinen, 2007. s. 423.
166 K pillinen, 2007. s. 426.
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Heraakin kysymys olisiko tullut tarkemmin harkitaltusoikeuden myoéntamista, koska samalla
kannalla oli kaksi vahemmistd &antd. Ratkaisu isi allut selva ja riidaton. Oikeustapaus olisi
kaivannut tarkempia ja laajempia perusteluja, jaitesi voitu varmistua tapauksen ratkaisun
suhteesta perustuslakiin paremmin. Soveltamistisda tulisi perusteluja ja nakdkulmaa pyrkia
hakemaan laajalta alueelta, jotta voitaisiin ergkim varmistua ristiriidan ilmeisyydesta, mutta

my0s pyrkia toteuttamaan perustuslain kokonaisuadesuseva ratkaisu.

7.1.2.2 Veron suuruuden maarittdmisen perustuslaimukaisuus - KHO:2007:77
Korkein hallinto-oikeus tulkitsi tapauksessarotuksen peruuttamisen johdosta verovelvolliselta

perittdvan maksun, josta sdadetdan autoverolaia 3N 2 momentissa, olevan oikeudelliselta
luonteeltaan vero. Maksuun oli taman vuoksi sottee Suomen perustuslain 81 8n 1
momentissa ilmaistua vaatimusta, ettd veron su@mugerusteista on saadettava lailla.
Autoverolain 35 a 8:n 2 momentissa on sdadettyasita@n maksun enimmaismaard. Kun sddnnosta
koskevasta hallituksen esityksesta kuitenkin ilneehiedksi, ettd maksun suuruus on tarkoitus
suhteuttaa ajoneuvon kayttbaikaan Suomessa, Korkaltinto-oikeus katsoi, ettei maksun
maarddminen saannosta soveltamalla ollut perustus@6 8:ssa tarkoitetulla tavalla ilmeisessa

ristiriidassa perustuslain kanssa.

Hallinto-oikeus oli samaistanut kyseessd olevan smak myds veroksi, tutkittuaan asian
perustuslain 81 8:n 1 momentista johtuvien verotgdltovaatimuksien seka perustuslain esitdiden
ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunt@enalta. Tarkein hallinto-oikeuden perustelu,
jolla se paatyi jattamaan soveltamatta kyseess@olsddnnoksen, oli se, ettd Suomen perustuslain
81 8:n 1 momentin mukaan maksua koskevasta laimg#&esta tulisi ilmeta maksun suuruuden
peruste. Ei autoverolain voimaantulosaannoksen dtnhentissa eikd nykyisen lain 35 a 8:ssé&
kuitenkaan ole saadetty veroilmoituksen tai verséukperuuttamisen johdosta perittavan maksun
maaraytymisen perusteista muutoin kuin, ettd makswmnuus on enintaan yksi kymmenesosa siita
verosta, joka ajoneuvosta olisi tullut sddnnénmed&ti suorittaa. Laissa on nain ollen saadetty
ainoastaan maksun ylarajasta, mutta muutoin makssigejad viranomaisen harkintaan. Tassa
tapauksessa oli siten selvaa, ettei perustuslagkainan kaytannossa vakiintunut tulkinta verosta
saatamisen tarkkuuden ja tasmallisyyden vaatimtgksagtynyt. Maksua koskeva sdannés oli siten
hallinto-oikeuden mukaan ilmeisesti vastoin Suomerustuslain 81 8:4a, minka vuoksi hallinto-
oikeus jatti perustuslain 106 8:n nojalla kyseisegksun perimisen osalta soveltamatta autoverolain
voimaantulosddnnoksen 10 momentin saannoksenygstaa nyt voimassaolevassa autoverolaissa
sen 35 a §:n sdannos.
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Korkein hallinto-oikeus kuitenkin tutki viela tankemin lainsaadanto aineistoa ja 16ysi hallituksen
esityksesta sen, ettd maksun suuruus oli tarkeigthteuttaa ajoneuvon kayttdaikaan Suomessa.
Lisaksi Korkein hallinto-oikeus tukeutui sd&nndksarkoitukseen, joka oli varmistaa, etta ajolupa
myonnetaan vain niille ajoneuvoille, jotka mydsotetaan Suomessa, eika menettelyyn turvauduta
yksinomaan lyhytaikaisen verottoman kaytdon mabhsiainiseksi (HE 194/2005 vp). Nailla
perusteilla Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettdalsédsta voidaan soveltaa, ilman etta se olisi
iimeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Ajkssssa yksi oli silla kannalla, ettei hallinto

oikeuden soveltamatta jatto paatosta tule muuttaa.

Tapauksessa olennaista oli tuliko maksu samaistaaksi ja siten nahda mahdollinen ristiriita
perustuslain 81 8:n suhteen ja oliko tadma rissiriimeinen. Ojanen on omassa
oikeustapauskommentaarissaan paatynyt samoilleillenjhallinto-oikeuden paatoksen kanssa ja
nahnyt tapauksessa olleen ilmeinen ristiriita. Hé@nerityisesti kritisoinut korkeimman hallinto-
oikeuden paatosta siitd, ettd "enemmistd rakensobrvesuuruuden perusteita maarittdneen
konkreettisen oikeusnormin tapauksessa paitsi auttain 35 a 8:n 2 momentista myods hallituksen
esitystenperusteluista ilmenevien seikkojen nojalla. Perlain 81 8:n 1 momentin vaatimus
veron suuruuden perusteiden séatamisesta laillerkian estdd antamasta vaikutusta maksun
suuruutta koskevan lain saannodksen tulkinnassaoyaltamisessa seikoille, jotka eivat ilmene

laista, vaan ovat luettavissa yksinomaan hallitolessityksen perusteluista®®

7.1.2.3 Perustuslain 106 8:n soveltaminen - KKO:2@26
Ensinnd on mainittava, etta kyseisessa oikeust@pask Korkein oikeus ensimmaista kertaa

sovelsi perustuslain 106 8:n mukaista perustusttiisijaa. Tapauksessa oli kysymys siitd, oliko
rakennuksen omistajalla oikeus saada korvaustannaissuojelulain 9 8:n nojalla maaratyn
valiaikaisen toimenpidekiellon aiheuttamasta vabstg, kun suojeluesitys oli sittemmin hylatty.
Lain sanamuodon mukaan korvaukseen oli oikeus siaaa suojelupdattksesta aiheutuneisiin
vahinkoihin. Lain esitdista ilmeni tdman olleen mydinsaatajan tarkoitus. Eduskunnan laki- ja
talousvaliokunta oli nimenomaan hylannyt ehdotukgenka mukaan korvausvelvollisuus olisi
ulotettu myo6s vdliaikaista toimenpidekieltoa kosiesi. Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta
katsoi, ettei valiaikaisen toimenpidekiellon nagathkennuksen omistajan tai haltijan velvollisuudet
rakennuksen kunnossapitamiseksi olleet laajemmah kakennuslaissa oli kunnossapidosta

saadetty (LtVM 9/1984 vp). Korkein oikeus kuitenkimtki tuliko korvausvelvollisuus sittenkin

'*” Ojanen, 2008. s. 307.
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ulottaa kyseiseen tapaukseen perustuslain 15 §:aisooden suojasta johtuen, mahdollisesti

perustuslain 106 §:n lain soveltamatta jattamisegautuen.

Korkein oikeus totesi perustuslakivaliokunnan lawesen (PeVL 16/1982 vp) rakennussuojelulain
saatamista edeltdneessa rauenneesta hallituksgsesta (105/1982 vp) nimenomaisesti pitavansa
valttamattomana, ettd tapauksissa, joissa suojeluakasittely ei johda suojelupaatdkseen,
valiaikaisen toimenpidekiellon kohteeksi joutunaell olisi oikeus saada korvausta
toimenpidekiellosta aiheutuneesta haitasta ja \aista, jota on pidettdva h&nen olosuhteisiinsa
nahden kohtuuttomana. Uudemmassa lausunnossa (828983 vp) lain saatamiseen johtaneesta
hallituksen esityksesta rakennussuojelulaiksi (HE 4983 vp) perustuslakivaliokunta totesi
pitavansa edelleen valttamattomana, etta valigimitoimenpidekieltojen kohteeksi joutuvilla on
oikeus tapauksissa, joissa suojeluasian kasittely jehda suojelupdéatdokseen ja
kunnossapitovelvollisuus ylittaa rakennuslain s&gté velvollisuuden rajat, saada korvausta
toimenpidekiellosta aiheutuneesta haitasta ja gfsia, jota on pidettdva heidédn olosuhteisiinsa

nahden kohtuuttomana.

Korkeimman oikeuden mukaan lain selva ja harkitusiittu sanamuoto asetti esteen sille, etta
rakennussuojelulain 11 8:n saannos olisi voituint#teitse ulottaa koskemaan myds valiaikaisia
toimenpidekieltoja. Kysymys oli siten siita, johiktoimenpidekiellosta aiheutuvan vahingon
korvaamista koskevan sdanndksen puuttuminen raksoaojelulaista tdssd tapauksessa
perustuslain 106 8:ssé tarkoitettuun ilmeiseeiririaan perustuslain omaisuuden suojaa koskevan
saannoksen kanssa. Rakennussuojelulain eduskultitlgas koskevasta edella mainitusta
selostuksesta ilmenee, ettd perustuslakivaliokunma@kemys, jonka mukaan valiaikaiseen
toimenpidekieltoon liittyvan korvaussdannoksen puuatnen oli omaisuuden suojan kannalta
hyvaksyttavaa, rakentui tietyille edellytyksilledMin kuuluivat erityisesti oletus siitd, etta kisita
seuraa ainoastaan velvollisuus pidattyd rakennugsgtamisesta ja sen kulttuurihistoriallista arvoa
vaarantavista muutostdista kunnossapitovelvollisauskilyessa normaalina, sek& oletus siitd, ettei
kielto estd kohteen tavanomaista tai kohtuullisig@tyd tuottavaa hyvéksi kayttamista eikéa
myoskaan kayttotarkoituksen muuttamista. Lahtokadotan siten ollut edellytys, jonka mukaan
valiaikaisesta kiellosta ei johtuisi estetta jatkadnteen hyddyntamistd samalla tavoin kuin ennen

toimenpidekiellon maaraamista.

Arvioidessaan tosiseikkoja Korkein oikeus totei ¢ain esityot osoittavat, ettei kyseisen kattais

vahinkoa ole otettu huomioon rakennussuojelulain rvkossdannoksistda ja lain
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saatamisjarjestyksesta paatettdessa. Erityisestiustpslakivaliokunnan kannanotoista oli
painvastoin nimenomaisesti lahdetty siita edellggdta, ettei valiaikainen toimenpidekielto johtaisi
sen tyyppiseen vahinkoon, johon korvausvaatimusatdapauksessa perustui, eli omaisuudesta
saanndllisesti kertyneen tulovirran katkeamiseeork&in oikeus piti ristiriitaa perustuslain 15 §:n
omaisuuden suojan ja rakennussuojelulain tapauksaegituvien korvaussaanndsten puuttumisen
valista ristiritaa ilmeisend kyseisessa tapauksgas myonsi oikeuden saada korvausta myo6s
valiaikaisen toimenpidekiellon perusteella aiheetsta vahingosta.

Korkeimman oikeuden p&éatos ei kuitenkaan ollut iylsiinen. Ratkaisu oli annettu vahvennetussa
jaostossa, mutta jopa kuusi jasenta ja esittelija@aoeri mielta. Viisi jasenta oli annetun paatéks
kannalla. Esittelijan ja kahden oikeusneuvoksennkanmukaan tapaukseen ei olisi tullut antaa
korvausoikeutta. He kuitenkin arvioivat, ettd mik#liaikaisesta paatdksesta aiheutuu haittaa tai
vahinkoa ja se on kiellon kohteen olosuhteisiindgihkohtuutonta ja seurauksena syntyy ilmeinen
ristiriita perustuslain omaisuuden suojan kanssayaliaikainen toimenpidekielto vaikutustensa
vuoksi rinnastettavissa suojelupaatokseen. OikewsrseKrogeruksen kannassa oli nimenomaisesti
tuotu esiin, ettd perustuslakia saadettdessa pelaistvaliokunta totesi muun ohessa, etta
arvioitaessa sita, olisiko lain sdanndksen sovettamilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa,
on merkitystd annettava sille, onko perustuslaiokainta lain saatamisvaiheessa tutkinut sen
soveltamistilanteessa kasilla olevan tulkintatiégmt perustuslain mukaisuutta vai ei. Jos néin on
tapahtunut, ristirita perustuslain ja lain saarseik valilla ei voi olla perustuslain 106 §:ssa
tarkoitetulla tavalla ilmeinen. Jos taas asiassatgg sellainen ristiriitatilannetta koskeva adeta,

jota valiokunta ei ole lainkaan arvioinut, ilmeisysatimus saattaa poikkeuksellisesti tayttya,
vaikka lakia olisikin perustuslakivaliokunnassaitglsy (PeVM 10/1998 vp). Krogerus naki, etta
juuri kyseisen kaltainen vuokratulon menetyksegtawtunut vahinko ei valttdmatta ole ollut esilla
perustuslakivaliokunnassa lain sdatdmisvaiheesggputuloksena han paatyi kuitenkin siihen, ettei
haitta ollut tarpeeksi syy-yhteydesséa suojelup&#ék ja evasi korvausoikeuden. Vahemmistossa
olleen oikeusneuvos Tulokkaan kanta oli, etta idkmta, josta seuraa kyseisen kaltaisen vahingon
jAdminen korvaamatta on ristiriidassa perustuslesn 8:n kanssa. Han kuitenkin katsoi, ettei
rakennussuojelulain vahingonkorvaus s&annds swiie korvauksen maksamista jo véliaikaisen
suojelumaarayksen perusteella aiheutuneesta vatmg@ haitasta. Tulokas tulkitsi sanan
suojelupaatos yleisnimitykseksi, joka kattaa sed@ullisen, ettd valiaikaisen suojelupaatoksen.
Lahtokohtana hanen mukaansa pakkotoimikorvaukdisiee olla, etta korvattavuus maaraytyy

vahinkoseuraamusten vakavuuden eikd muodollistakkgen perusteella. Tulokas korosti
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rakennussuojelulain  sdatamisaineistosta ilmenevatta valiaikaisista suojelumaarayksista
aiheutuvien seuraamusten on oletettu jdavan nindisiksi, ettei niitd ole tarkoitettu korvattaviksi
Tulokas paatyi perusoikeusmyonteisen laintulkinfeakyseisiin pakkotoimikorvauksiin liittyvien
oppien avulla siihen, etté naki rakennussuojelulding:n korvaussaannoksen soveltuvan kyseessa

olevaan tapaukseen. Oikeusneuvos Raulos oli mydsgigeusmyonteisen laintulkinnan kannalla.

Perustuslakivaliokunnan kannoista ja niiden po&jalannetusta eduskunnan laki- ja
talousvaliokunnan lausunnosta oli huomattavisdaj géliaikaisen toimenpidekiellon ole oletettu
aiheuttavan tapauksessa ilmenneen kaltaista hafaeustuslakivaliokunta oli nimenomaisesti
maininnut korvauksen olevan tarpeen, mikéli aiheui normaalin kunnossapitovelvoitteen
menevaa haittaa. Naihin vedoten olisi ollut nahdaks mahdollista myds laventaa
korvausvelvollisuus kyseessa olevaan yksittaistegeen perusoikeusmyonteista tulkintaa
hyodyntaen. Lainsaadantd vaiheessa ei nimittaiunt dlikeuduttu perustuslainsaatamistapaan, jota
perustuslakivaliokunta ehdotti kaytettavan, mikéiiaikaisesta toimenpidekiellosta aiheutuneita

haittoja ei korvata.

Husa on kritisoinut kyseista tapausta siitd, etigd tarpeeksi otettu huomioon omaisuudensuojaa
jutun molempien osapuolien ndkdkulmasta, eli yleietu jai huomiotta. Samoin Husa nostaa esiin,
ettd asiassa olisi tullut ottaa huomioon myds paslsin 20.1 8:n kaikillekuuluva vastuu
kulttuuriperinnésta eli toinen perusoikeusulottusutiusa toteaa taman olleen tarpeellista, koska
perusoikeuksien kohdalla kyse on aina rajanvedssta suhteen, millaista suojaa ké&silla oleva
perusoikeus oikeastaan nauttii ja millaista seagitin samalla todeten, ettei juuri omaisuudensuoja
nauti ehdotonta suojd& Husan kannan yhteenvetona voi pitaa sité, ett@ikgssa tapauksessa
olisi ollut riittavaa tukeutua perusoikeusmyonteidaintulkinnan konstruktioon laventamalla lain
korvaussaannos sen sanamuodon vastaisesti koskemyaarkyseista tapaust®. Ojanen on myds
paatynyt omassa analyysissaan kielteiseen vasewlksn suhteen, oliko tapauksen oikeussaanngs,
joka evasi korvauksen valiaikaisen toimenpidekrelimjalla aiheutuneesta haitasta tai vahingosta,
perustuslain 15 §:n kanssa ristiriidassa ja olé4 ristiriita iimeinert’®

7.1.2.4 Oikeusturvan varmistaminen perustuslain 108:n avulla - KHO:2008:25
Tapauksessa Korkein hallinto-oikeus salli muutoksem, vaikka se laissa nimenomaan kiellettiin.

Kyseisessa tapauksessa virkamiehen nimissa olilka wli siirretty viraston toiseen yksikkdon

188 Husa, 2004. s. 544—545.
189 Husa, 2004. s. 545.
10 Ojanen, 2004. s. 919—928.
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ilman valtion virkamieslain 5 8:n 1 momentissa tar&ttua virkamiehen suostumusta. Valtion
virkamieslain 58 § evasi Vvalitusoikeuden siirtoa skevasta paatoksestd. Ylimaaraista
muutoksenhakuakaan ei pidetty riittavan tehokkagikaussuojakeinona. Perustuslain 21 § takaa
oikeuden saannonmukaiseen muutoksenhakuun, jotekeidohallinto-oikeus paatyi jattdmaan
soveltamatta perustuslain 106 8:n mukaisesti vafiokamieslain 58 8:n valituskiellon. Korkein

hallinto-oikeus paatyi ratkaisuun &anin 4-1.

Korkein hallinto-oikeus totesi kyseessa olleen igaltvirkamieslain 5 8 1 momentissa saannelty
paatds viran siirtAmisesta, mutta paatds oli telyan pykalassa edellytettyd virkamiehen
suostumusta siirtoon. Korkein hallinto-oikeus tomsostumuksen tarpeesta saadetyn virkamiehen
suojaksi vedoten lainvalmisteluaineistoon, erityisballintovaliokunnan mietintéén HavVM 5/1994
Vp, jossa on mainittu suostumuksen tarpeellisuadeskamiehen oikeusaseman kannalta. Liséksi
Korkein hallinto-oikeus perusteli suostumuksen téah&ttomyytta vedoten oikeuskirjallisuuteen,
jossa on esitetty, ettd ilman virkamiehen suostiantes vastoin hanen kielteistd kantaansa tehtyéa
paatosta viran siirtamisesta tulee yleensa pitddtttimana. Naihin vedoten Korkein hallinto-oikeus
totesi viran siirto paatoksen koskevan valittajarugtuslain 21 §:ssa tarkoitettuja oikeuksia ja
velvollisuuksia. Virkamieslain valituskielto oli teh kyseessé olevassa tapauksessa ilmeisessa
ristiriidassa perustuslain 21 8:n kanssa. Perwstudl06 8:n nojalla Korkein hallinto-oikeus tutki
asian valituskiellon estamatta. Illmeisyyskriteerkborkein hallinto-oikeus totesi tayttyvan
tapauksessa sen pohjalta, etté viran siirto asiahi saadetty nimenomaisesti valituskielto, joten
perusoikeusmyonteiselle tulkinnalle ei jaanyt sij&erustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on
kuitenkin oikeus saada asiansa kasitellyksi asidamasti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muusBanomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatésmiostuimen tai muun riippumattoman
lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisiseka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudkaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla. Perustuslain 22 §:n mukatkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Hallituksen esitylssekoskien perustuslakia on kyseisten pykalien
kohdalla viitattu perusoikeusuudistusta edeltameidainvalmisteluasiakirjoihin, joten naiden
pykalien tulkinnassa oli tukeuduttava sinne. Hallgen esityksessa 309/1993 vp hallitusmuodon 16
8:n perusteluissa nojataan muun muassa Eurooparaikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
maarayksiin oikeudesta oikeudenkayntiin. Taman widk@ erds ulottuvuus on yksilon

mahdollisuus saada kannaltaan tarkea asia tuomiioesh tai muun riippumattoman
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lainkayttoelimen kasiteltavaksKorkein hallinto-oikeus totesi, etta vaikka sopimigrayksen
tulkinnasta on useita Euroopan ihmisoikeustuomims¢n paatoksia, sen tdsmallinen soveltamisala
on edelleen jossain maarin avogaannoksen kannalta saattavat ongelmallisia olllais laissa

tai asetuksessa saadetyt valituskiellot, joissakgsymys yksilon oikeuksia tai velvollisuuksia

koskevasta asiasta.

Kyseisessa ratkaisussa oli paadytty kokonaan peslagt vastaisen pykaldn soveltamatta
jattamiseen aanin 4-1. Herdakin kysymys olisikoupeikeusmyonteista tulkintaa voitu soveltaa
oikeusturvan varmistamiseksi. Valtion virkamieslagykalan saannds oli kuitenkin ehdoton
valituskielto, joten taman kaltainen perustuslaastainen sdannds on mahdollista nahda olevan
iimeisessa ristiriidassa, eika valituskielto saat@dolisi ollut sen sanamuoto huomioiden
mahdollista tulkita perusoikeusmyonteisesti. Kyss$si tapauksessa oli kuitenkin menetelty vastoin
virkamieslain saannosta, siis virka oli siirrettynan suostumusta. Taman perusteella Korkein
hallinto-oikeuskin katsoi, etta paatés on tullutata. Eriavéssa mielipiteessa oli huomautettu, etta
"virkamieslain valituskielto sddnnts on yleinenenenlaisia paatoksia koskeva, eika sitd ole
nimenomaisesti saadetty tai tarkoitettu koskemaggyrkyksesséd olevaa tilannetta. Kysymys
valituskiellon alasta téssa tilanteessa on sitékintallisesti epaselva ja valituskieltosddnnodksen
alaa tulisi siten tulkita perusoikeusmyonteisefétit@la kertaa suppeasti. Taten valitus on tullut
tutkia.” Taman mielipiteen mukaan siis valituskeglt on mahdollista tdssd kyseisessa
lainvastaisessa pdaatoksessa tulkita perusoikeusmigésti, eikd ole valttamatonta jattaa

ristiriitaista virkamieslainsadannosta soveltamatta.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatos ei siis ollksiynielinen juuri sen suhteen, tuliko tapaukseen
soveltaa perustuslain etusijasdannosta vai tulkitza perusoikeusmyonteisesti. ltse kyseisessa
tapauksessa esiin nostettujen seikkojen pohtimi@kaen puoltaisin myés vahemmistdon jaanytta
kantaa perustuslain mukaisesta laintulkinnastak&@&atos oli tehty vastoin virkamieslakia, eiké
kyseisen valituskiellon myoskaan voinut katsoa kesk lainvastaista paatosta, eika virkamieslain
tarkoituksena ollut sivuuttaa virkamiehen oikeugtundkdkohtaa, painvastoifulkintaratkaisua
tehtdessa tulee tarkoin selvittda kyseessa olamandrkoitus ja sanamuoto samoin myds vastaava
selvitys tulee tehda perustuslaille ja erityisestihuomioitava ettéa vastakkain ovat lain saannds ja
perustuslaki kokonaisuudessaan. Lisdksi tilanteesegkuttaville relevanteille tosiasioille tulee
antaa merkitysta.
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Husa on omassa kyseistd tapausta koskevassa ajgaustnalyysissaan todennut kyseessa
selkedasti olevan ristiriita, jota edes eridva miele ei ole kyseenalaistanut, mutta kritisoinud,sit
ettd “toisaalta on edelleenkin mitd ilmeisintd,eetKorkein hallinto-oikeus kykene tekemaan
ratkaisussaan riittavagksityiskohtaisesti ja analyyttisesti selkoa rigdan ilmeisyydestd, eika
ylipaansa kykene taysin vakuuttamaan oikeusyhtessti, ettd tdssa tapauksessa olisi todellakin
ollut taysin valttamatonta kayttaa juuri lakien yoslain mukaisuuden valvontainstrumenttia”.

Ratkaisu olisi siis kaivannut tarkempaa perustaleseen.

7.2 Oikeustapauksista kokoavia nakokohtia
Perusoikeusmyonteisen laintulkinnan soveltamisaugeneen voi nédhda erityisen hyvin sopivan

perusoikeusrajoitusten harkinnan tapaukset, kutd® R002:43 ja KHO 2002: 43, ja mahdollisen
ristiriidan tulkitsemisen perusoikeusmyonteisebéatila. Laissa olevan aukon tayttaminen kuten
tapauksessa KHO 2006:20 perusoikeusmyonteiselédlaa® mydskadén voi ndhda ongelmallisena.
Myoskaan menettelyllistd muutosta arviointiperudtai huomioon ottamisessa tapauksessa KKO
2004:15 ei voi pitda lainsaatajan arvovallan katanahgelmallisena, koska lopputulos oli kuitenkin
sama. Kohtuuttoman lopputuloksen eliminointiin téieet tulkintaratkaisut, kuten tapauksissa
KHO 2009:28 ja KHO 2005:50, voi mahdollisesti nalad&ttuvan hieman lainsaatajan toimialueen
puolelle, mutta kunhan harkintaperusteet ja peluistevat riittavan laajat, tamankin kaltaiset
yksittaistapaukselliset ratkaisut sopivat hyvinyseikeusmyonteisella tulkinnalla eliminoitaviksi.
Perusoikeusmyonteisen tulkinnan tarkoitushan onenomaan yksittdistapauksessa eliminoida

naennaiset ristiriidat.

lImeisyyskriteerin toimiminen rajalinjana perusailsenyonteisen laintulkinnan ja lain soveltamatta
jattamisen valilla on ollut ongelmallinen muun mses/eron suuruuden perusteita kasittelevassa
tapauksessa KHO 2007:77. Tama nakyi erityisestodeusasteiden kantojen valilla. Ristiriidan
ilmeisyyskriteeri tayttyi hallinto-oikeuden mukaakpska laki ei tayttdnyt perustuslain asettamia
vaateita ja perustuslain auktoritatiivisen tulgsesittamia kantoja. Korkein hallinto-oikeus sittiiu
perustuslaissa maaratyn lailla saatamisen vaateesj mielestaan riittavasti maaritellyt maksun
maaraytymisen perusteet pyrkien toteuttamaan kikottuksen. Perustuslain selvdn vaateen ja
lainsdatgjan toteuttaman lainsdadanndllisen mdyrettevalinen ristiriitaa ei  nayttaytynyt
korkeimmalle hallinto-oikeudelle ilmeisena ristigina. Rajalinjan hamaryyttd korostavat myds
tapaukset KHO 2007:3 ja KHO 2008:25 liittyen oikemgaan ja yksilon oikeuksiin. Molemmissa
tapauksissa on arvioitu onko kyseessa sellainefopk®ikeus, johon liittyen oikeusturva on

1 Husa, 2008. s. 730.
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taattava. Ensin mainitussa tapauksessa paadytiélieikeen vastaukseen ja jalkimmaisessa
puollettiin oikeusturvaa. Tapauksessa KHO 2008:RBeisyyskriteerin maarittdman rajalinjan
kannalta kriittisend nakokohtana voi mainita seité siind verrattiin paddasiassa lainsddnnoksen
sanamuotoa suhteessa perustuslakiin ja jatettimeekiksi laintarkoitus ja tosiasiat ja niiden
antama tulkintamahdollisuus vaille tarkempaa hudaidapauksessa ristiriitaiseksi todettu lain
saannos kun ei ollut varsinaisesti tarkoitettu ijlayseessé olevan kaltaiseen tapaukseen, jossa oli
menetelty vastoin lain maarittdmid muita ohjeitapauksessa KKO 2007:3 taas asiaan liittyva
toinen perusoikeusndkdkulma, perustuslaissa mégriedinkeinovapaus, jai harkinnassa valille
huomiota. lImeisyyskriteerin maarittama rajalinja @astinen ja tapauksittain vaihteleva, joten sen
tulisi ndhda korostavan laajaa tutkimis- ja perustgvollisuutta asiaan mahdollisesti vaikuttavien
saannosten ja tosiseikkojen suhteen. Tuskin té&airaia rajatolppaa on mahdollista koskaan saada
aikaan perusoikeusmyonteisen tulkinnan ja perustuslO6 8:n vdlille, koska kyse on aina
yksittdistapauksista ja niissd vaikuttavista seitai Suuntaa antavia ohjeita on kuitenkin
mahdollista antaa. Erityisesti harkinta ja perugt@erusoikeuskytkentaisissa ratkaisuissa saisivat
olla nykyista laajempaa. IlImeisyyskriteerin harkiat olennaisempaa olisikin huomion
kiinnittdminen laajamittaiseen harkintaan oikeuatdgseen eri puolilta vaikuttavilta kannoilta ja
hyvin argumentoituun perusteluun, jolloin myds malhsesti nousisi selkeAmmin esiin
perusoikeusproblematiikan vakavuusaste. Laaja é@koOkohtia huomioiva tulkinta ja vankat
perustelut helpottaisivat ratkaisun tekoa perusmkeyonteisen tulkinnan ja perustuslain etusijan
antamisen valilla. Illmeisyyskriteerin voisikin n&hdkéaskyna selvittdd laajamittaisesti ja

perusteellisesti tulkintaan vaikuttavat asiat.

Kokoan tahan yhteenvetoa ilmeisyyskriteerista ja sghteesta perusoikeusmyonteiseen tulkintaan
tutkimuksessa jo aiemmin mainituista asioista jakeostapauksien pohjalta nousseista
nakokohdista. Vastaavan listauksen on koonnut n@j@sen oman oikeustapauskommentaarinsa
yhteydessa ristiriidan iimeisyysvaatimuksesta, jotékailen tassa listauksesga.

- Perusoikeusmyonteinen laintulkinta on perustaslaD6 8:n etusijasddnnokseen
nahden ensisijaisessa asemassa. Aina tulisi engikidpratkaisemaan ristiriita
tulkinnan avulla. Vasta, jos tdma ei onnistu onetduttava lain sdadnnoksen

soveltamatta jatto ratkaisuun.

2 Ojanen, 2008. s. 306.
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- Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéd tulegkaisussa seurata, huomioiden
my0s mahdollisuus tulkintalinjan muutokseen seké@igteslakivaliokunnan kantojen
abstraktisuus. limeisyys vaatimuksen kannalta eidasoaina pitaa selvéna ja

riidattomana perustuslakivaliokunnan kannasta aédwantaa.

- Ristiriidan ilmeisyys vaatimusta ei voida ehdatadla tavalla sitoa siihen, etta

tulkintapaatosta tekevassa instanssissa kaikkvatiasiasta yksimielisia.

- Ratkaisulle tulisi l6ytéda kattavasti perusteldugumentit ja huomioida perustuslaki
kokonaisuudessaan normikollision toisena puolenayaen sen yhta saanndosta.
Tapaukseen saattaa vaikuttaa muukin perusoikeukulhé kuin ensikatsannossa
esille tullut. My6s esimerkiksi lain tarkoitus st sen sanamuodon sijaan

mahdollistaa perusoikeusmy®onteisen tulkinnan.

- Perusoikeusmyonteisen tulkinnan ja soveltama#t6 j ratkaisun vaihtoehtoa
harkittaessa tulisi valita valtiosdantdoikeudeflis&kestavampi ratkaisu. Taten tulisi
huomioida erityisesti valtiosadantoiset ratkaisummevallanjako- ja

demokratiaperiaatteesta ja pyrkia loytamaan ratkajeka ei turhaan riko naita

periaatteita.
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8. EU-OIKEUSMYONTEINEN LAINTULKINTA

8.1 Perusoikeudet ja Euroopan unioni
Ensimmaista kertaa, lahinnd yhteisdjen tuomioigi@ytannossa kehittynyt, perusoikeusulottuvuus

kirjattiin perustamissopimuksien tasolle Maastiichtsopimuksella, eli Euroopan unionin
perustamissopimuksella, jonka F artiklan 2 kohddassuttiin, etta "unioni pitdd arvossa yhteison
oikeuden yleisina periaatteina perusoikeuksia,asgiia kuin ne ilmenevat Euroopan neuvoston
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksiyiesa yleissopimuksissa ja sellaisina kuin ne
iimenevat jasenvaltioiden yhteisessa valtiosaamidigessa”. Edellista pykalaa vastaa
Amsterdamin sopimuksen 6 artiklidykyisin Euroopan unionin perusoikeuskirja (201G38/02)
kokoaa yhteen aiemmin hajanaisesti saannellyt pgsisdet Euroopan unionissa. Perusoikeuskirja
hyvaksyttiin ensiasussaan jo vuonna 2000 jaseoiddin valtion- ja hallitustenpaamiesten
juhlallisella julistuksella.Joulukuussa vuonna 2009 voimaan tulleella Lissab@upimuksella
perusoikeuskirjasta tehtiin perussopimusten kanss@anarvoinen oikeudellisesti velvoittava
asiakija. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettda EU:rrupoikeudet olisivat yksinomaan
perusoikeuskirjassa, vaan perusoikeuksia suojatileen myods osana EU-oikeuden yleisia

oikeusperiaatteitd’®

Perusoikeuskirjaa sovelletaan Euroopan unionin iedimiin toissijaisuusperiaatetta noudattaen ja
EU:n jasenvaltioihin siltd osin kuin ne panevattéyoon EU:n oikeutta. TAma& on maaritelty
perusoikeuskirjan 51 artiklassa. Euroopan uniorirugoikeuskirjan johdanto-osassa lausutaan, etta
"tdssa  perusoikeuskirjassa  vahvistetaan  unionin miwllan ja  tehtavien seka
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti oikeudet, jgikaustuvat erityisesti jasenvaltioille yhteisiin
valtiosaantoperinteisiin ja kansainvalisiin velveisiin, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen, unionikgaoopan neuvoston hyvaksymiin sosiaalisiin
peruskirjoihin sek& Euroopan unionin tuomioistuimg@n Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantéon. Unionin ja jasenvaltioiden tuostiimet tulkitsevat téatd perusoikeuskirjaa
taman mukaisesti ottaen asianmukaisesti huomioonspikeuskirjan laatineen valmistelukunnan
puheenjohtajiston alaisuudessa laaditut ja Euroggpastelukunnan puheenjohtajiston johdolla
ajan tasalle saatetut selitykset”. Euroopan unigrerusoikeuksia sovellettaessa tulkintalahteena
tulee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 anikiaukaan kayttad soveltuvan perusoikeuden

alkuperaista saannds- ja tulkinta-aineistoa. lhik&gsopimuksiin liittyen on kuitenkin

3 Ojanen, 2010. s. 143.
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huomautettu Euroopan unionin mahdollisuudesta n@g@ntiissa maariteltyd laajempaa suojaa.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 53 artikla s@gp@&rusoikeuksien suojan tasosta. Artiklan
mukaan: "taman perusoikeuskirjan maarayksia ei ®didta siten, ettd ne rajoittaisivat tai

loukkaisivat niita ihmisoikeuksia ja perusvapauksigtka asianomaisella soveltamisalalla
tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvalisesk&udessa ja niissd kansainvalisissa
yleissopimuksissa, joiden osapuolina unioni tai kkai jasenvaltiot ovat, ja erityisesti

ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisekshdywsa yleissopimuksessa, seka

jasenvaltioiden valtiosaannoissa”.

Suomen liittymistd Euroopan unioniin koskevassdithlatben esityksessa todetaan, ettd Suomen
oikeusjarjestyksen ja Euroopan yhteison oikeusgiyisen erillisyydesta seuraa, etta yhteison
toimivaltaan kuuluvissa kysymyksissa sovelletaateiglin perusoikeusjarjestelmaa ja jasenvaltion
toimivaltaan  kuuluvissa  kysymyksissa jasenvaltonmaa perusoikeusjarjestelmia.
Perustuslakivaliokunta on korostanut Euroopan mekesiskirjaa koskevassa lausunnossaan, etta
"EU:n perusoikeuksien sitovuus saa ulottua jaseioiain vain niille kuuluvissa EU:n oikeuden
toimeenpanotehtavissa eikd saa talldinkaan heiiektinsallisen perusoikeussuojan tasda’.
Euroopan perusoikeuskirjan 51.2 artiklan mukaamrdpaikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden
soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi dikédda unionille uutta toimivaltaa tai uusia
tehtavia eikd muuteta perussopimuksissa maariéekyjmivaltuuksia ja tehtavia.” Helander on
kuitenkin perusoikeuskirjaa kasitellessdan koragtaetta "erillisyytta ei ole syytd korostaa edes
soveltamisalojen osalta, silla on selvaa, ettéa ninimikeuden soveltamisala ja Suomen oikeuden
soveltamisala eivat ole varsinkaan yksittdistapasks toisensa taysin poissulkevat. Naissa
tapauksissa joudutaankin pohtimaan, miten perusdidetoteutetaan ja yhteen sovitetaan niiden
lahteesta riippumattd®. Helander on todennut, ettd perusoikeusjarjestelmi tule nahda
hierarkkisessa suhteessa toisiinsa vaan rinnakilgaissittain limittaisina ja vuorovaikutussuhteessa
toistensa kanssa olevifa Ojanen on kuitenkin huomauttanut, ettd soveltataigsymyksella on
ratkaisevasti vaikutusta perusoikeuksien soveltedalytyksiin kun taas perusoikeusnakokohdilla
ei ole merkitysta siihen, miten EU-oikeuden sovalsala maaritellaan konkreettisissa
yksittaistapauksissd® Ojanen on todennut, ettd Euroopan perusoikeuskirjadaraykset

suhteestaan muun muassa kansallisiin perustusiakewat hyvin tulkinnanvaraisia. Ojanen

74 HE 135/1994 vp s. 24.

175 pevL 25/2001 vp.

176 Tiilikainen, Helander, Heliskoski, 2005. s. 71.
17 Tiilikainen, Helander, Heliskoski, 2005. s. 71.
8 Ojanen, 2010. s. 136.
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tulkitsee perusoikeuskirjan maarayksia ensinndkitens ettd perusoikeuskirja ei vaikuta
rajoittavasti kansainvalisten ihmisoikeuksien jangallisten perusoikeuksien soveltamiseen
tilanteissa, jotka eivat kuulu EU-oikeuden sovelsafalle. EU-oikeuden nakokulmasta
perusoikeuskirjan maaraykset saavat kuitenkin jetugiistiriitatilanteessa suhteessa kansallisiin
perusoikeuksiin EU-oikeuden soveltamisaldlfaToisaalta Ojanen l6ytaa my6s tulkintatavan, joka
mahdollistaa kansallisten perusoikeusjarjestelmjan kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
huomioimisen entistd painokkaammin. Tall6in tatagn normiharmoniaa EU-oikeuden ja
kansallisten perusoikeuksien valilla yksittdistafmssa seka perusoikeuksien mahdollisimman
tehokasta toteutumista kontekstuaalisen paatokseateulla, jolloin lopputulos tavoitteena on EU-
oikeuden, kansallisen oikeuden ja kansainvalistehmigoikeussopimusten kannalta

perusoikeusmyénteisin ratkaistl.

EU:n nakokulmasta lainsoveltamisen tasolla ykstiégauksellinen liityntd perus- ja
ihmisoikeuksiin ei ole riittdva peruste saattamaaiaa unionin oikeuden alaan kuuluvaksi, jollei
lityntda ole myds muihin unionin oikeuden maarayk<€U-oikeuden alalla sovellettavaksi tulevat
perusoikeudet ovat aina nimenomaan EU-oikeuderspieuksia, joiden EU-oikeudellinen sisalto
pitdé tuoda esiin, ennen kuin niita voidaan kayjtdé lainmukaisuuden arvioinnissa tai tulkinnan
ohjaajana. Euroopan unionin oikeuden lainmukaisuattsiten voida arvioida tai tulkita suoraan
joko kansallisten perusoikeuksien tai kansainwitisthmisoikeuksien valos$& Edellytyksena
kansallisen perusoikeusnormin soveltamiselle ond et todetaaryhteisdoikeuden yleiseksi
periaatteekst?. Kansallinen perusoikeus vaistyy soveltamistilass®, jos se ei ole Euroopan
unionin perusoikeuksien mukainen tai ainakin sitétolkittava niin, ettd se ei ole ristiriidassa
Euroopan unionin  perusoikeuksien kanssa. Yhteisoerugmikeudet ovat yhteisesta
valtiosaantoperinteesta johdettuja yhteisboikeudealossa tulkittuja oikeuksia.Eli EU-
oikeudellisen liitynn&n l6ytyessa tapaukseen edaosoveltaa yhteisestad valtiosaantoperinteesta

periaatetta tai pyritaan kiistamaan liitynta EU-aikeen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan tuonut,estiia "EY:n tuomioistuimen oikeuskaytannén
valossa EY:n perusoikeudet ovat seka tulkinnan pétevyyden perustana EY:n toimielinten

antamille saadoksille. Esimerkiksi tilaajayhteyksieriytettyd tarjoamista koskevaa asetusta on

179 Ojanen, 2010. s. 140.
180 Ojanen, 2010. s. 140—141.
'8l Helander, 1998. s. 22.
182EY sopimus 36, 48(3), 56, 66 artiklat.
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tulkittava ns. perusoikeusmukaisella tai -ystasélla tavalla. Jos tdméan mukaisin tulkinnoinkaan ei
saada asetukselle hyvaksyttavaa sisaltvd, asetus patematon™®®  EU-oikeuden
perusoikeusmyonteinen tulkinta tuo oikeuden ja eikuuden pyrkia toimeenpanossa tulokseen,
joka turvaa perusoikeud& Euroopan yhteisén tuomioistuimen oikeuskaytarindstat peraisin
seuraavat kaksi ohjettaksittaisia yhteisdoikeuden saannoksid ei saa ttulkierusoikeuksien
vastaisella tavalf8®. Toiseksi se, etta jos jokin sdannds antaa dijintavaihtoehdoille, niista on

valittava kaikkein perusoikeusmukai¥ih

8.2 Menettely unionin oikeuden ja perusoikeuden kditktitilanteessa
Ensisijaisesti tuomioistuimen tulee pyrkia tulkilaa poistamaan yhteisboikeuden ja

perusoikeussdannosten valinen ristiriita. Mikalioge selvaa, mikd on yhteison oikeuden oikea
tulkinta tallaisessa ristiriitatilanteessa, tulegngallisen tuomioistuimen pyytdd ennakkoratkaisua
EU-tuomioistuimeltd®” Huomionarvoista on, ettd EU:n asetusten perusdikemukaisuuden
valvonta on ainoastaan jalkikateista ja edellyttégnsallisten tuomioistuinten ja Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen yhteistyota. EU:n perkisoksien sisaltd ja taso ovat yleisesti ottaen
vaatimattomampia verrattuna Kkotimaisiin perusoilsgnk Tahan liittyen EU:n oikeuden
valtionsisaisesséa toimeenpanossa saattaa syrdapddil jossa tietyn EU-saadoksen taysimaarainen
toimeenpano ainakin ensi silmayksella nayttaisi llgdévan tinkimista kotimaisen
perusoikeussuojan tasosta. Kotimaisten perusoikauksiuomioonottamisen edellytykset ja
rajoitukset riippuvat monista seikoista, joiden hitgs on viimekadessa arvioitavissa vasta
konkreettisissa yksittaistapauksis€aAinoa kaikkia tilanteita koskeva ratkaisusaantd @jasen
mielestd se, ettd jokaisessa yksittaistapauksessa favoitella ratkaisua, joka mahdollisimman
tehokkaasti turvaa perusoikeuksien ja ihmisoikesrksitoteutumisen. Ojanen perustelee
ratkaisusaantda yhtaalta perusoikeuksien normseiia asemalla ja painoarvolla EU:n oikeudessa
ja toisaalta julkisenvallan velvollisuudella turagterusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen
perustuslain 22 8:n nojalla. Ojanen huomauttaa myi& Suomi ei vapaudu sitd sitovien
ihmisoikeussopimusten mukaisesta vastuusta edesilkguden valtionsisdisen toimeenpanon ja

soveltamisen tilanteisg&’

183 pevL 5/2001 vp.

184 Ojanen, 2003. s. 1164.

185-100/88 Oyowe & Traore v Commission (1989) ECR3}2uomion kohta 16.
186 ¢.5/88 Wachauf v Germany (1989) ECR 2609, tuorkiimta 19.

187 5akslin, 1998. s. 208.

18 Ojanen, 2003. s. 1162.

189 Ojanen, 2003. s. 1162.
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Ojanen on tuonut esiin myds sen, ettd EU:n liitggopimus on Suomessa voimassa
poikkeuslakina, eli nain ollen se on verrattavissaallisen lain tasoon ja on lisaksi huomauttanut
perusoikeusuudistuksen olevan mydhemmin saadetgmdsuperiorja lex posterior suhteessa
littymissopimukseen, mutta ei nde nailla kahddllavin suurta merkitysta EU:n oikeuden ja
kotimaisten = perusoikeuksien  vdlisen  suhteen armisga. Osasyynd se, ettei
perusoikeusuudistuksen esitoistéd 10ydy ilmaisuaugtaslainsdatajan tahdosta poiketa EU:n
oikeudestd?

Ojasen mukaan EU:n oikeuden nékdkulmasta tilardegsssa nayttaisi olevan konflikti EU:n
oikeuden ja perusoikeuksien valilla tulee huomiosg ettd suomalainen tuomioistuin soveltaa
EU:n oikeutta ja on sidottu sen perusoikeuksiirid@dselle on ensisijaisesti pyrittava antamaan
perusoikeusmyonteinen EU-oikeuden tulkinta, jokakpa jannitteen. Lainsoveltajalla on myo6s
velvollisuus olettaa EU-s&addksen olevan patevakauan kuin toimivaltainen tuomioistuin ei ole
sitd kumonnuf™. Jasenvaltion tuomioistuimella on velvollisuus g ennakkoratkaisua, mikali
EU:n oikeuden patevyys on vakavasti kyseenalainBilanteessa, jossa voidaan aiemman
ennakkoratkaisun pohjalta paatella sdadoksen pétamas kyseiseen tapaukseen, ei tarvitse
ensin saada patemattomyyden vahvistavaa ennakkmadk Mikali EU:n tuomioistuin kuitenkin
pitdad EU-saadosta patevana, lainsoveltajalla omolluus antaa etusija EU-oikeudelle, vaikka
EU-saados olisi ristiriidassa jasenvaltion perusoden kanssa. Kotimaiselta kannalta Ojanen tuo
esiin lainsoveltajan velvoitteen pyrkia purkamaagénnjte ensisijaisesti normiharmoniaa
tavoittelevalla tulkinnalla. Tavoitteena hén kossst olevan ratkaisun, joka turvaisi seka
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien ettd EU:n oilkgudoteutumisen. Perusoikeusmyonteiselle
tulkinnalle antavat tilaa mahdollinen EU:n saadokss paatdksen vahimmaisluonne ja avoin ja
valja kieliasuOjanen puoltaa myos sita, ettéa mikali ristiriita @oimaan vielda ennakkoratkaisunkin
jalkeen, tulisi tuomioistuimen kuitenkin noudats@omalaisen lainsdatgjan tahtoa. Tama suositus
aktualisoituisi vain, mikali tilanne koskisi tap&as jossa lainsaataja olisi tietoisesti tehnyt
poikkeuksen EU:n oikeudesta kotimaisten perusoigemk hyvaksi, koska suomalaisen

tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu poiketa laiagg§an tarkoituksest&?

19 Ojanen, 2003. s. 1159.
191 €-101/78 Granaria, tuomionkohta 4.
192 Ojanen, 2003. s. 1165—1167.
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9. IHMISOIKEUSMYONTEINEN LAINTULKINTA

9.1 Ihmisoikeudet lainsdadannéssamme
Suomi liittyi Euroopan ihmisoikeussopimukseen vumnt990, joka vahvisti ihmisoikeuksien

asemaa suomalaisessa oikeuskulttuurissa vanhasteisaista ja vahvasti erillisestd asemastaan
silloiseen hallitusmuotoon nahdé&H. Ihmisoikeussopimukset saatettin voimaan blanlkita

supistetussa perustuslainsdatamisjarjestyksests) jbmisoikeussopimus on saadoshierarkiassa
laintasolla. Kansainvalisena sopimuksena ihmisa@kepimus kuitenkin asettaa vaateita myos
perustuslaintasolle, joten ihmisoikeudet olivatkmy6hemmin Iaht6kohtana valmisteltaessa

perusoikeusuudistusta.

Koska ihmisoikeussopimus on saatettu voimaan poasleina, ei mahdollisen ristiriita tilanteen
iimetessa lain tai perustuslain kanssa etusijapskss sovellu suoranaisesti hierarkkiset
ylemméanasteisuus perusteet. Perustuslain 107 §ndli@mesti soveltuu etusijaperusteeksi
asetukseen tai sitd alemman asteisiin sdannoké&dem. Ihmisoikeussopimuksen ja eduskuntalain
valilla ilmenevan ristiriidan kohdalla soveltuvakiget tulkintasaannot kutdex specialistai lex
posterior. Mutta koska Suomi on Euroopan neuvoston piirss#itusta sopimuksesta johtuvien
velvoitteiden sitoma, ei yleisten tulkintasaantojgysin mekaaninen soveltaminen valttamatta
sovellu’® Scheinin on muun muassa puoltanut késitystd, jomkéaan mydhemman lain
periaatteeseen vedoten ei kotoperdinen laki veigitaa ihmisoikeussopimuksen maaraysta.
Viljanen on pitanyt huomionarvoisena myos sitaeigberustuslakivaliokunta esittdessaan vuonna
1990 yleisen vaatimuksen ihmisoikeusystavallisdaitulkinnasta (PeVL 2/1990 vp) rajannut
hallitusmuodon perusoikeussddnnoksia enad ainakaemenomaisesti tulkintavaikutuksen
ulkopuolelle’®® Talldin ihmisoikeusystavallinen tulkinta on mahikih toteuttaa my6s
perusoikeussaannoksista tai mistd tahansa osasiatystain tasolla: "edelleen kansainvalisista
ihmisoikeussopimuksista seuraa nykyisin aineellissojavaatimuksia monille sellaisille
oikeuksille, jotka samalla ovat valtionsisaisidysaikeuksia, silla perustuslainsaatamisjarjestyksen
kayttd ei oikeuta poikkeamaan ihmisoikeussopimusterrayksista®®’ Perusoikeusuudistuksen
valmistelussa on ollut lahtokohtana perusoikeuksiem saattaminen ihmisoikeusnormistoa

vastaavaksi. Perusoikeussaannosten valmistelu toojau laajaan selvitykseen

193 viljanen, 1996. s. 792—793.

19 pellonpaa, 2005. s. 60. (Pellonpaa 2005 a)
19 gcheinin, 1991. s. 209—211.

1% vjiljanen, 1996. s. 793.

" HE 309/1993 vp.
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ihmisoikeussopimusten sisallosta ja osin myds saneskaytannostd® Perustuslakivaliokunta on
myods huomauttanut perusoikeuksien rajoitusedeligtyshyvaksyttdvyyden yhteydessa, etta
"Hyvaksyttavyyden arvioinnissa merkitysta voi odaimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaavanlaista oikeutta koskevilla maarayksilldakan silta osin kuin niihin siséltyy tyhjentava
luettelo ihmisoikeuksien hyvaksyttavista rajoitugmteista. Perusoikeussddnnoksia on perusteltua
tulkita yhdenmukaisesti ihmisoikeuksien kanssa ,niiatta vain ihmisoikeussopimuksen
asianomaisen sopimusmaarayksen mukaan hyvéaksyttéjitiisperusteet voivat olla vastaavan
perusoikeussaannoksen sallittuja rajoitusperustEitaLiséaksi perustuslakivaliokunta totesi, etta
"Rajoitukset eivat saa olla ristiridassa Suomemndeanvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
Perusoikeusuudistus lahentaa entisestddn Suomernusop@usjarjestelmaa  sisallollisesti
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Taman vuokerusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
tulkinnallinen harmonisointi on aiempaakin tarkea@aF*® Taman lausunnon taustalla on ollut
erityisesti ihmisoikeussaannosten ja perusoikensgisien sisalldllisen eron kaventuminen.
Aiemmin perustuslakivaliokunnan kanta oli ollut Kikaan erillisyyteen viittaava®d®
Perusoikeuksien rajoitusten sallittavuutta ja sttaddmisoikeuksiin arvioitaessa tulee kuitenkin
aina muistaa se, etta ihmisoikeudet asettavat wamdninimin, joten rajoitusedellytyksiin mité
todennakdisimmin saadaan tiukempia kriteereja vielasallisesta perusoikeusjarjestelm&%ta.
Villanen on todennut, ettd "perustuslainsdatgjamksuma perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
siséllollisen lahentadmisen ajatus vei olennaigestian niiden tulkinnallista erillisyytta korostadtza
kasitykseltd. Jos nimittdin perustuslainsdatija enmmaan tavoittelee tallaista siséllollista
lahentamista, on perusteltua, ettd tama otetaars mgdusoikeussaannosten tulkintojen yhdeksi
lahtokohdaksi**® Perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnalliselle harmsminnille 16ytyy kuitenkin
rajansa. Hallituksen esityksessd perusoikeusuldistu sdatamisen yhteydessa on lausuttu, etta
"perusoikeusjarjestelmalle ja kansainvalisille iBoikeussopimuksille jaisi siséllollisista ja osin
suoraan saannoksiin kirjoitetuista liitynndistdppiumatta jatkossakin tietty itsenaisyys toisiinsa
nahden. Siten yksittdisen perusoikeussdannokseasjaavan ihmisoikeussopimuksen maarayksen
tulkinnat eivat valttamatta ole samat huolimattahdwdlisista sanamuotojen yhtélaisyyksista'”

198 viljanen, 1996. s. 790.
19 pevM 25/1994 vp.
200payM 25/1994 vp.
21yjiljanen, 1996. s. 793—795. PeVL 12/1982 vp.
22yjjlianen, 1996. s. 804—805.
D3yjilianen, 1996. s. 795.
204 HE 309/1993 vp.
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Mikali havaitaan mahdollisuutta ristiritaan kotiman sdadoksen ja ihmisoikeuden valilla, tulee
tarkistaa mika on ihmisoikeuden asettaman oikeudevelvollisuuden sisaltd. Toisin sanoen tulee
tulkita ihmisoikeutta. Pellonpdd on esittanyt, etta ristiridan ilmetessBuroopan
ihmisoikeussopimuksen ja laintasoisen my6hemmamrgéden valilla soveltuu tapaukseen
valisessa ristiriitatilanteessa ja monet perusdé&ame ovat lahtoisin ihmisoikeusmaarayksista ja
saavat néaista tulkintasuuntaa, tosiasiallisesto&pan ihmisoikeussopimuksen maaraykset saattavat

tata kautta saada etusijan 106 §:n tarkoittamalialia®®

9.2 Ihmisoikeuksien tulkinnasta
Euroopan ihmisoikeussopimus on lahtékohtana ihrkédisien tulkinnassa, mutta ihmisoikeuksien

tarkka sisalto ei ole kaytdnnodssa helposti lueskvitse sopimustekstista. Sisallon selvittdmiseksi
on tutkittava ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisulg@yoa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
maarayksien soveltamisalaan tai suojan tasoon agsaatmyds liittya epavarmuutta
ihmisoikeustuomioistuimen  soveltamiskaytannén  puatsen  vuoksf’®  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on pitkdan luonut tulkimtgha siitd, kuinka ihmisoikeussopimuksen
maarayksia tulisi tulkita. Aivan ensimmaiseksi huoomotettavaksi asiaksi tulee se, etta kyseessa
on kansainvalinen yleissopimus, joten tulkinnassatettava huomioon kansainvélisoikeudellisten
sopimusten tulkinnassa yleisesti noudatettavatapt#taet. Nama 10ytyvat tarkeimmiltd osiltaan
Wienin yleissopimuksesta (SopS 33/1980). Lahtokmntasopimusmaaraysten tulkinnassa on
sopimusmaarayksen sanamuoto, jota analysoitaessehuomioitava ihmisoikeussopimuksen
tarkoitus ja paamaarfd’ Ihmisoikeussopimus on erityisluonteeltadsildille oikeuksia luovgoten
tulkinnassa ei olisi sopimuksen tarkoituksen janp@@ran mukaista valita sita tulkintavaihtoehtoa,
joka vahiten rajoittaa valtion toimintavapautta. & periaate on tullut esiin muun muassa
Wembhoff-tapauksess&8® Tehokkuusperiaatteenmukaan yleissopimusta ei ole tarkoitettu
turvaamaan oikeuksia, jotka ovat teoreettisialjsdrisia, vaan oikeuksia, jotka ovat kaytanndlisi
ja tehokkaita (Airey-tapaus 1979, kohta 24). Sommaéaaraystemutonomisen tulkinnan periaate
tarkoittaa sita, ettd sopimustekstin kasitteillditsendinen merkityksensa, joka ei valttamatta ole
yhtenevainen kansallisessa oikeudessa vastaavatie&édsmerkityksen kanssa. Autonominen

tulkinta tulee kysymykseen erityisesti silloin kusanamuodon mukainen tulkinta johtaisi

205 pellonpad, 2005. s. 70. (Pellonp&é 2005 a)
2% Ojanen, 2005. s. 1211—1213.
27 pellonpad, 2005. s. 209. (Pellonpaa 2005 a)
28 pellonpad, 2005. s. 210. (Pellonpaa 2005 a)
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sopimuksen tarkoituksen ja paamaaran kanssa hiiopstsoinnussa olevaan lopputuloks&en.
Tarkea ja huomionarvoinen seikka on myds se, bttidsoikeussopimuksen tulkinnalle tyypillista
on sendynaamisuusTulkinnan muutokset johtuvat siita, etta demokirsan yhteiskunnan arvot
muuttuvat ja ihmisoikeussopimuksen maarayksien irialkn on mukauduttava naihin.
Ihmisoikeussopimuksen esitdilla voi olla tulkinnapukeinona ainoastaan rajallinen merkitys
dynaamisen tulkintatavan vuoKsP Esitydt kuitenkin saattavat asettua tietyissa uBipssa
evolutiivis-dynaamisen tulkinnan rajan osoittajaksahankin kuitenkin vaikuttaa esitdiden ika.
Uudemmilla esitéilla on mitd todennakdisimmin suape painoarvo kuin vanhoilla. Pellonpaa on
kommentoinut evolutiivis-dynaamisen tulkinnan olev@rkeampi kuin pitdytyminen sopimuksen

alkuperéaisessa tarkoitukse$sh.

Ihmisoikeussopimusta tulee tulkita osana kansaistéalhmisoikeusnormistoa, jolloin tulkinnassa
kiinnitetddn huomiota myods muiden kansainvalistemisoikeuksien valvontaelinten ja muiden
kansainvalisten juridisten orgaanien kaytant®érhmisoikeussopimusten maaraysten todellinen
sisaltd muodostuu erityisesti Euroopan |hmisoikeoistioistuimen ratkaisujen mukaar.
Tulkintaa tehtdessa tulee siis ottaa huomioon gs&&opimus ja lisapoytakirjat, mutta myos niiden
pohjalta syntynyt erityisestiEuroopan Ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytantdsaksi
Euroopan  ihmisoikeussopimus  asettaa  yhdessd4 Suommmiden  kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssahimmaistasorperus- ja ihmisoikeuksien suojalle Suomessa.
Taman vuoksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujanisi vaikuttaa myos ihmisoikeuksia

vastaavien kotimaisten perusoikeussaannostencgisaft'

Koska kyseessa on kansainvalinen sopimus, huonvioiséa on tulkinnan kannalta myds se
perustuslakivaliokunnan nimenomaisesti lausuma ke#llituksen esityksessd olevat kaannokset
eivat ole virallinen osa sopimusta tai voimaansamaitlakia®® Kaytannossa tietysti omalle
kielellemme kaannetty versio sopimuksesta toimsigjaisena lahteena. Mikali ristiriitaa ilmenee

k&annetyn version ja alkuperaisversioiden, englanjai ranskankielisen, valilla, on turvauduttava

209 pellonpad, 2005.
2%pellonpaa, 2005.

. 211—212. (Pellonp&aéa 2005 a)
. 212—214. (Pellonp&aéa 2005 a)
21 pellonpad, 2005. s. 214—215. (Pellonp&é 2005 a)
212 pellonpad, 2005. s. 1243. (Pellonpéaa 2005 b)

23 pellonpad, 2005. s. 61. (Pellonpaa 2005 a)

24 Ojanen, 2005. s. 1210.

Z5peVL 2/1990 vp.
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periaatteessaalkuperaisiin  versioihin sopimuksestamikéali kotimaiset saannodkset jattavat

sopimusmaarayksen merkityssisallon adki.

9.3 Ihmisoikeuksien vaikutus laintulkinnassa
Euroopan ihmisoikeussopimusta voimaan saatettaessskunnan perustuslakivaliokunta on

korostanut tuomioistuinten ja muiden viranomaistenvelvollisuutta omaksua
ihmisoikeusystavallinen tulkinta: "Tuomioistuintgn viranomaisten toiminnassa yleissopimuksella
ja sen lisapoytakirjoilla seka niiden pohjalta gyrella vakiintuneella kaytannélla on
vastaisuudessa tarkea merkitys. Tahé&n ja edell&oitettuun ihmisoikeusmaaraysten
saadoshierarkkiseen asemaan liittyen valiokuntadtaa sita, ettd tulkintatilanteissa olisi erilstigi
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista pyrittavdnaksumaan sellainen, joka edistaa
ihmisoikeusmaaraysten toteutumista eli on nain fema ihmisoikeusystavallinerf*
Hallituksen esityksessa on myo6hemmin tuotu lis@ssile, ettd ihmisoikeusystavallisen tulkinnan
tavoitteena on parhaiten ihmisoikeuksien asettamvaatimuksia vastaava ratkaisu:
"tuomioistuimilla ja muilla viranomaisilla olisi ktenkin velvollisuus tulkita lakeja perustuslain
mukaisesti ja ihmisoikeusmyonteisesti. Tama meekits sitd, etta kasilla olevista
tulkintavaihtoehdoista tulisi valita sellainen, @kparhaiten vastaa perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien asettamia vaatimuksf&®Laintulkinnan tasolla perustuslain 22 §, jonka wamrk
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien jamidoikeuksien toteutuminen, tarjoaa
perustuslaintasoisen oikeusperustan ihmisoikeusiftigelle laintulkinnalle.
Ihmisoikeusystavalliseen tulkintaan liittyy myoshiékohtainen olettamus siité, ettei lainsaatgjan
voida katsoa tarkoittaneen poiketa Suomea sitovistaisoikeusvelvoitteista, jollei tallaista

tarkoitusta ole tietoisesti tuotu esfii.

Euroopan ihmisoikeussopimus lisapoytakirjoineenvationsisaisesti samassa asemassa kuin lait
yleensd. Mahdollisissa tulkintatilanteissa on mgdta yleisilla tulkintasaanndilla, kuten

myshemman lain etusijalla ja erityislain etusij@ffa Tasta siis seuraa, ettda Euroopan
ihmisoikeussopimuksen maaraykset voivat yksitt&&egulkintatilanteessa myods syrjayttaa

esimerkiksi vanhemman tai yleisluonteisemman kéissallain saanndksen.

2% pellonpad, 2005. s. 61. (Pellonpéa 2005 a)
27 pevL 2/1990 vp.
218 HE 309/1993.
219 pellonpad, 2005. s. 60. (Pellonpaa 2005 a)
220 peVvL 2/1990 vp.
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Tulkintatilanne on siis samankaltainen kuin perksosmyonteisen laintulkintatilanteen. Erona on
kuitenkin se, etta ihmisoikeussopimus on lain ®&Eo& voimassa ja perusoikeussdédnnokset ovat
perustuslaintasoisia, mutta toisaalta on hyva pitAilessa, ettd monet perusoikeutemme
pohjautuvat juuri ihmisoikeuksiin. Lisaksi my6s @mimissa oikeusldhdeopeissa, johon Aarnion
osalta olen aiemmin tutkielmassa viitannut, Euraofpanisoikeussopimus ja sen kansainvalinen
soveltamiskaytantd on asetettu samalle tasolle mkosien perustuslain kanssa. Toisena
eroavaisuutena on se, ettei perustuslakivalioklmmagle samanlaista auktoritatiivisen tulkitsijan
asemaa ihmisoikeusasioissa kuin perusoikeuskysyesis vaan tulkinta-apua haetaan

kansainvalisesta ihmisoikeuksien tulkintakaytan&ost

Ihmisoikeusmaaraykset saattavat vaikuttaa sekédspeslain ettd tavallisen lain tulkintaan.
Tulkintavaikutus saattaa ilmeté seka oikeusnorre@galettaessa ettd niiden yksittaistapauksellisissa
soveltamistilanteissa. Kansallisen normiston disdttkaisutilanteessa voi aiheuttaa sen, etta
epamaaraiseenkin  muotoon kirjoitettu ihmisoikeugiggl saattaa saada huomattavan
tulkintavaikutukserf®>  Ihmisoikeusvelvoitteet ~ vaikuttavat  lainkayttéén — &sédsten
tulkintavaikutuksen kautta. Saraviita kuvailee iBomkeusmyonteisen laintulkinnan tarkoittavan
sitd, ettd oikeustapauksesta annettava tuomioi tkiliittaa viitaten ihmisoikeussopimukseen,
sikéli kuin asiassa on kysymys ihmisoikeudesta.nfiotauselma tulee kirjoittaa sopusointuisesti
ihmisoikeussdannodsten kanssa. Mikali sovellettavalewa kansallisen lain saannods antaa eri
lopputuloksiin johtavia tulkintavaihtoehtoja, nasttulisi valita se, joka parhaiten toteuttaa

oikeustapaukseen liittyvaa ihmisoikeussaanntéta.

Ojanen on korostanut, ettd lhmisoikeustuomioistmimm@tkaisujen ainakin pitdisi vaikuttaa
ihmisoikeuksia vastaavien perusoikeuksien sisaltébaka Euroopan ihmisoikeussopimus yhdessa
Suomen muiden kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitieikanssa asettaa vahimmaistason perus- ja
ihmisoikeuksien suojalle Suomes<8a.Jotkin perusoikeussaannoksiin omaksutut kasiteett
myods melko suoraan omaksuttu ihmisoikeussaannoksataavasta kasitteestd. Tallainen on
esimerkiksi oikeuden mukaisen oikeuden kaynninteg&lIS 6(1) art. vs. HE 309/1993 vp, s.74).

Erityisesti tallaisessa tilanteessa, jossa kasabjgutuu lahes suoraan ihmisoikeussopimusten

221 Scheinin, 1991. s. 28.
222 garaviita, 2005. s. 41.
23 Ojanen, 2005. s. 1215.
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kasitteistoon, on mahdollista ja perusteltua tukaubhmisoikeussopimusten kyseiseen sddnnodkseen

liittyvaan soveltamiskaytantosh?

Scheinin on esittdnyt perusoikeuksia koskevan su@@eltamisen mallin, joka mukautettuna
soveltuu myo6s ihmisoikeuksien soveltamiseen peslmtu ja laintasoisen sdannoksen ristiriita
tilanteessa. Ensinndkin tuomioistuin voi olettakajeen sovellettavakseen tulevan yksittisen
lainkohdan olevan sopusoinnussa perusoikeussa@mésnssa. Tuomioistuin voi olettaa, ettei
lains&atgja tarkoittanut loukata perusoikeutta. Kwuta tarkoitusta ei voida osoittaa, on oletettava
ettei lainsaataja halunnut poiketa perustuslaigtakénsainvalisestd sopimuksesta. Jos esitetaan
vaite tai tuomioistuimen keskuudessa nousee kysylaiygkohdan normaalitulkinnan mukaisen
soveltamisen ristiriidasta perusoikeussadnnokserhit@isoikeuden kanssa, tuomioistuimen tulee
ensisijassa pyrkia l1oytamaan sellainen tulkintawahto, jolla ristiriita valtetddn. Tassa voidaan
kayttaa apuna muun muassa sadadoskokonaisuudemagsiista tulkintaa. Jo télla tasolla saattaa
olla tarpeen tukeutua sekd lainsaatamisasiakirjoilain sisallon selvittdmiseksi etta
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoon perusogsdannoksen sisallon selvittamiseksi.
Ongelmallisena  nayttaytyvélle lain  sddnndkselle tdeme systemaattista tulkintaa
sdadoskokonaisuuden osana. lhmisoikeuksia tulk#taeeduskunnalla ei ole samanlaista
auktoritatiivisen tulkitsijan asemaa kuin perusoikgen tulkinnassa. Eli tuomioistuimen tulee
eduskunnan tulkintakannanottojen lisdksi huomiaidgs ihmisoikeussopimusten kansainvélisten
valvontaelinten ratkaisukaytantd ihmisoikeusmaaeiysisallon selvittdmiseksi. Ihmisoikeuden ja
lain ristiriitatilanteessa suomalaisen tuomioisteimn olisi Scheinin mukaan sovellettava tallaista
lakia, mutta ne voisivat kiinnittdd huomiota ristdan perusteluissa ja ohjata asianosaisen
turvautumaan ihmisoikeussopimusten kansainvaligiitusmenettelyihin. Edellisessa tapauksessa
on siis oletettu olevan kyse tietoisesta sopimudtauksesta, muutoin tuomioistuimen tulee
kaikissa muissa tapauksissa seurata oletusta, lattesaatdja ole tarkoittanut poiketa Suomea
velvoittavasta ihmisoikeusnormista. Ylimpien tuorstainten reagointikeinoihin kuuluisi myos

lain muuttamista tarkoittava aloite perustuslair€@®nojalla.*

9.3.1 Inmisoikeudet osana perusoikeusmydnteista tuhtaa
Koska kansallisen oikeusjarjestelmamme perusoikeudepohjaavat Euroopan

ihmisoikeussopimuksen maarayksiin ja perusoikewksiglisi olla ihmisoikeusmaaraysten

mukaisia, tulisiko ihmisoikeussopimusten pohjalfatgneelle tulkintakaytannolle antaa tilaa myos

224Vfilianen, 1996. s. 791.
225 Scheinin, 1991. s. 205— 206, 209— 210.
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perusoikeuksia kansallisella tasolla tulkittaes$afisiko tulkinta siis aloittaa ihmisoikeustasolta

asti perusoikeusmyonteisenkin laintulkinnan tilassa?

Ensinndkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 53 artksettuu vastoin sellaista ajatusta, etta
ihmisoikeussopimusta voitaisiin  kayttaa heikentdméa&ansallisen lainsaadannon yksilén
oikeuksille antamaa, ihmisoikeuksien minimistandardndhden parempaa suojaa. Mikali

perusoikeusmyonteinen tulkintatilanne aloitettaisiutkimalla ihmisoikeuskaytantbéa vastaavalta
alalta, saatettaisiin varmistua ainakin siita, iettemisoikeuden mukainen vahimmaistaso jaa
toteutumatta yksittdistapauksessa. Laajempaa suojE& mahdollista ja tulisikin antaa

soveltamistilanteessa, mikali kansallinen peruamkéannds antaa siihen mahdollisuuden. Mikéli
kansallinen perusoikeus antaa korkeampaa suojaa astaava ihmisoikeus, ei perusoikeuden

antamaa suojaa tule kuitenkaan madaltaa inmisa&kaukinta-apuna kayttaen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhteydessa vailkantasubsidiariteettiperiaatteenmukaan
sopimus ja siihen liittyva kansainvalinen valvoat@gstelma on tarkoitettu kansallista yksilén
perustavien oikeuksien turvaksi laadittua sdan@osigdentavaksviimekatiseksi suojaverkoksi.
Tahan voidaan turvautua vasta, jos kansallinen istonei turvaa ihmisoikeuksien vahimmaistasoa.
Tarkoituksena on, ettd yksilo saisi turvaa jo k#listan lakien ja oikeusturvajarjestelmien avulla.
Tatd pyrkii toteuttamaan etenkin kansallinen pekeagjarjestelma. Viljanen néakee
subsidiariteettiperiaatteen mukaan perusoikeusf@@an tietyssd mielessd ensisijaisena

saadoksena ihmisoikeussopimukseen verratitfna.

Yksi subsidiariteettiperiaatteen muoto, joka ragat tulkinnallista harmonisointia, on juuri
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kansainvalisesséltaoviskaytannossa kehitetty oppi valtion
harkintamarginaalistémargin of appreciation) Opin perusidea perustuu siihen, etta kansallinen
lainsdatgja, tuomioistuin tai viranomainen on m@ésda tilanteissa kansainvalistd tuomaria
paremmassa asemassa arvioimaan ihmisoikeusveigeitteasettamia vaatimuksia. Esimerkiksi
oikeuden  rajoittamiskysymykset  soveltuvat  harkirdeginaaliopin  alallé?’  Valtion
harkintamarginaalia koskeva doktriini myds muodastdiljasen kasityksen mukaan selvan
pidakkeen siirtdd ihmisoikeussopimuksen maaraygkkainsainvalisesti annettuja tulkintoja suoraan
osaksi perusoikeussaannosten tulkintoja. Eurooplmisoikeussopimuksen auktoritatiiviset
tulkitsijat Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jairtokunta maarittavat kuitenkin olennaisesti myos

sitd, miten ihmisoikeussopimuksen maarayksia k#sisala tuomioistuimissa tulkitaan, vaikkei

2% \jilianen, 1996. s. 798.
#7V/iljanen, 1996. s. 798—799.
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kansallisella tasolla olisi tiukasti oikeudellistzelvoitetta seurata mainittujen valvontaelinten
sopimustulkintoja ja vaikka harkintamarginaali-opidea sinanséa sallisi myds kansalliset
pidemmalle menevat sopimusméaaraysten tulkifffatiljanen on huomauttanut, ettd perus- ja
ihmisoikeuksien tulkinnallisen harmonisoinnin maltidautta rajaa se, kuinka l&heinen kytkos
perusoikeudella on ihmisoikeuteen, ja todennutnsharmonisoinnilla olevan tilaa erityisesti
vapausoikeuksia, prosessuaalisia oikeuksia ja wheemsuutta turvaavien sdanndsten
yhteydessd?® Vilianen on todennut, ettd johtuen harkintamargiimpista ja valjista

rajoituslausekkeista harmonisointi saattaa soveltaajemmin selvittdm&an perusoikeuden

aineellista sisaltéa kuin rajoitusten sallittavadg

Koska ihmisoikeudet tarjoavat minimistandardin aitavasta oikeudesta, ovat kansalliset
perusoikeudet pyritty yleisesti sdatamaan vahintaé&hminimia toteuttavastPacta sunt servanda
(sopimukset on pidettavd) -periaatekin jo velvaittggsenvaltion siihen. Usein kansalliset
perusoikeudet ovat viel& paremman suojan yksil@digpavia kuin ihmisoikeudet, ihmisoikeuksiin
on mahdollista tehda poikkeuksia harkintamargimgéti nojalla ja ihmisoikeusjarjestelma on
toissijainen kotimaiseen jarjestelmdédn nahden disdbdeettiperiaatteen mukaisesti, joten ensin
tulkintatilanteessa tulisi selvittdd lainsdatdjapkemat ratkaisut, mahdollisten rajoitusten
ihmisoikeuksien mukaisuus ja ihmisoikeuden aineefii sisaltd. Perustuslakivakiokunnan esittama
perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnallisen harmonigon tarkeys antaa soveltamistilanteessa
mahdollisuuden varmistua tulkinnan avulla siitdaehmisoikeuden vaatima minimitaso ainakin
toteutuu. Perustuslain 3 8:n mukainen tehtavieo,jgssa lainsaddantovalta ja tuomiovalta ovat
edelleenkin erillisin& eri toimielimill&, puoltaatd etta ensisijassa pyritddn soveltamistilanteess
toteuttamaan lainsdatajan tekema ratkaisu. Huomioisia kuitenkin on myos se, ettd lainsaataja
on sidottu kansallisesti velvoittaviin kansainviis sopimuksiin. Hallituksen esityksessa
perusoikeusuudistuksesta on lausuttu, ettda “tdesagksilon kannalta perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien suojajarjestelmat taydentavat &aisi Siten perusoikeuksiakaan ei ole
mahdollistaa rajoittaa pidemmalle kuin Suomen iloikisusvelvoitteet sallivat, jotta Suomen valtio
ei syyllistyisi kansainvélisten velvoitteidensakikniseen®*!. Tama antaa erittain vahvan perusteen
tulkintatilanteessa ottaa kayttoon tulkinnan lalotédkaksi kansainvalisen ihmisoikeuden ja sen

tulkintakaytannon, jotta varmistutaan, ettd ihnksoksien maarittama minimitaso on turvattu.

228 \/ilianen, 1996. s. 800.
22 vjjlianen, 1996. s. 801.
#0vjiljanen, 1996. s. 801.
#'HE 309/1993 vp.
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Ihmisoikeuksien dynaaminen tulkinta aiheuttaa settd ajan saatossa ihmisoikeuden tarjoama
suojan taso saattaa muuttua, joten tulkintatilas@elisi erittdin suositeltavaa tastakin syystigdu
soveltamishetkella ajankohtainen kansainvalinekintdkaytantd. Mikali mahdolliset muutokset
kansainvalisessa kaytannossa ovat vastoin laingAata tekemia ratkaisuja,
harkintamarginaaliopistakin huolimatta, tulisi tuita tehda kansainvalisen kaytannén mukaan.
Lainsaatajan ei voida olettaa halunneen saatadsdikeusvelvoitteen vastaista lakia, mikali tama

kanta ei ole vahvasti nakyvissa.

Perusoikeusjarjestelmén pohjalta Ojanen ndkee tismimille oikeastaan kasketyn tavoitella
sellaista ratkaisua, joka menee perusoikeuksien eutimisessa pidemmalle kuin
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd. Tama dat&a sita, ettd ensin tulisi ottaa selvaa
ihmisoikeussopimuksen asettamista vaatimuksistéanyuttaa tavoitella viela paremmin kyseessa
olevaa saannosta toteuttavaa ratkafsti®janen on artikkelissaan tuonut esiin, etta kositie
tuomioistuimille on leimallista tukeutua ihmisoiksudarayksiin ja niiden tulkintakaytant6on
tavalla, jossa painottuu ihmisoikeuksien turvaamigvitteen negatiiviseksi luonnehdittava
ulottuvuus:  Tuomioistuimet  ottavat huomioon ihmisaidet ja niitd  koskevat
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, jotta tuomioisiet eivat oikeusjuttua ratkaistessaan
loukkaisi Suomen kansainvalisid ihmisoikeusveledit. Sitd vastoin tuomioistuimet eivat
valttamatta yritd tavoitella ihmisoikeuksien ja y®vikeuksien toteutumista “parhaalla
mahdollisella tavalla” edistavia ratkaisuja, jotkaenisivat ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien
turvaamisessa pidemmalle kuin sellaiset ratkaistita tayttavat ihnmisoikeussopimuksesta ja sita
koskevasta ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayt&tind johdettavat minimivaatimuks&t
Euroopan ihmisoikeussopimus yhdessa muiden Suoraesakvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa asettaa seka ihmisoikeuksien ettd perugsikeukansainvélisen suojan vahimmaistason.
Ihmisoikeussopimus ei muutoinkaan ole yhta kuinupelkeudet suomessa, koska esimerkiksi
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia aiksia tai ymparistod ja hallintoa koskevia oikeaksi

ei sisally kovinkaan paljon ihmisoikeussopimukstrsen tulkintakaytantoori?

232 Ojanen, 2005. s. 1222.
233 Ojanen, 2005. s. 1218.
%34 Ojanen, 2005. s. 1221.
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9.4 Oikeuskaytannosta
Seuraavaksi kasittelen muutamaa ylimpien tuomibitén oikeustapausta, joista on néhtavissa

esimerkinomaisesti miten ihmisoikeusmyonteistaitida on sovellettu. Erityisesti kaikista naista
tapauksista on nahtavissa se, etta kansallisens@kewden tarkemmassa maarittamisessa on
kaytetty apuna vastaavaa kansainvalisen ihmisasiggisiuksen maaraysta ja siitd muodostunutta
tulkintakaytantod. KKO 2008:10 tapauksessa on nwiédga myos erityisesti ihmis- ja
perusoikeuden muutos oikeusympariston muutoksenanmauja sen huomioiminen tulkinnassa
lainsaadannodn puitteissa. Naiden voi ndhda tukesité kasitysta, ettd perusoikeusoikeutta
tulkittaessa yksittaistapauksessa on perusteltk@utua kansainvéliseen kaytantdon ja siina
tapahtuneisiin muutoksiin, jotta saadaan ratkaisajankohtaiset muutokset vaikuttaviksi eiké
toimita vastoin kansainvalisten velvoitteidemmeteBi erityisesti ajankohtaisen tulkintalinjan
maarittamisessa on perusteltua varmistaa peruskigeymyksessa vastaavan ihmisoikeuden
tulkintakaytantd. Tietenkin  huomioiden esimerkiksharkintamarginaalin  mahdollistamat
poikkeukset.

9.4.1 Ihmisoikeustuomioistuimen kaytantd tulkintapeusteena ja oikeusymparistbn
muutoksen huomioiminen -KKO:2008:10

Tapauksessa henkilo oli joutunut aiheettomasti wdpa menetyksen kohteeksi hallinnollisten
muodollisuuksien vuoksi runsaaksi kolmeksi vuoralelsi. Korkein oikeus tutki oliko kyseisella
henkil6lla oikeus saada vahingonkorvausta vapaudaetgksen aiheuttamasta karsimyksesta joko
syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion vasta maksettavasta korvauksesta annetun lain tai
vahingonkorvauslain nojalla taikka jollakin muullperusteella. Korkein oikeus totesi, ettei
soveltuva erityislaki sisadltanyt tapaukseen soweltu saannosta, lain esity6t viittasivat myods
samaan, eika erityislain soveltamiskaytantd antamahdollisuutta korvaukseen kyseisessa
tapauksessa. Yleislakina olevamhingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n mukaan julkisydideon
velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytettaedsdeen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen
vahingon, milloin toimen tai tehtdvan suorittamiseken laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ollut noatlat Kyseinen pykala sinadlladn soveltui
tapaukseen, mutta vahingonkorvauslain paasadnndkaanukorvattavia vahinkoja ovat vain
henkil6- ja esinevahingot, joita ei tapauksessaitolKarsimyksen korvattavuudelle asetetut
edellytykset eivat myoskaan tapauksessa tayttyndédrkein oikeus kuitenkin totesi
vahingonkorvauslain hallituksen esityksen pohjalédtei vahingonkorvauslaissa ollut pyritty
vahingonkorvausvastuuta koskevien yleisten pegahgh tyhjentavaan saantelyyn. Taten Korkein

oikeus katsoi tarpeelliseksi tutkia oliko vapaudenetyksen aiheuttaman karsimyksen
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korvattavuuteen vaikuttava oikeudellinen ymparist@rkittavasti muuttunut sitten 1970-luvulla

saadettyjen lakien jalkeen.

Korkein oikeus lahti tulkinnassaan ensin tutkimahenkil6kohtaisen vapauden perus- ja
ihmisoikeussééntelyd ja siihen vaikuttavia saaniddksorkein oikeus tukeutui erityisesti
ihmisoikeustuomioistuimen tapaukseen (Leszek Geb6u&2007), jossa oli todettu, ettd tietty
vipyminen vapautuspaatoksen toimeenpanossa oli §metidvaa ja usein kaytannon syista
valttamatonta, mutta hallinnolliset muodollisuudatit saattaneet oikeuttaa kuin enintddn joidenkin
tuntien viivytykseen. Gebura tapauksessa oli kyse tdnnin viivytyksesta, jonka nojalla
ihmisoikeus tuomioistuin katsoi vangin olevan oitattu korvaukseen aineettomasta vahingosta.
Korkein oikeus totesi, ettei tapauksessa tapahtanvitanomaismenettelyd ja siitd aiheutunutta
viivytysta voinut pitaa perusoikeussuojan kannblpaaksyttavanakysymys oli siten korkeimman
oikeuden mukaan vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8taskoitetusta julkista valtaa kaytettdessa
tehdysta laiminlyonnistd, vaikka menettely oli tatgtu kansallisten saanndsten mukaisesti. Ottaen
huomioon, ettd kysymyksessad oli nimenomaan hendfiltdiseen vapauteen vaikuttavasta
tehtavasta, Korkein oikeus katsoi lisdksi, ettatéde#in suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus
huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ollut noudatettu. N&in ollen
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:ssa saadetyt yieidellytykset vahingonkorvausvelvollisuudelle
tayttyivat. Lisdksi ihmisoikeustuomioistuimen tafgaeen verraten ja todeten, ettd kyseinen
viivastysta aiheuttanut menettely olisi mahdolligigestaa joustavammaksi, Korkein oikeus totesi
vilvastyksen olleen myds kohtuuton. Lopuksi Korkemikeus viela totesi, ettei tapaukseen
soveltuvaa erityislakia ja vahingonkorvauslakiakens lainvalmisteluaineistokaan viitannut siihen,
ettd kyseisia lakeja sdadettaessa olisi tietoipystity siihen, etta tAmankaltaisen muodollisigta
sattumanvaraisista syista johtuvan vapaudenmeretyksheuttama karsimys jaisi korvaamatta.
Tallaiset loukkaukset oli laajasti sdadetty koraaittsi. Siten Korkein oikeus pdaatyi siihen, ettd
tapauksessa tuli olla oikeus vahingonkorvaukseen.

Tapauksesta on havaittavissa korkeimman oikeudenis@neen inmisoikeusmyaonteisen tulkinnan
mahtuvan myos kotimaisen lainsaatajan tarkoitukgémn. Kyseinen tapaus on esimerkillinen
mya0s juuri sen osalta, ettéa tuomioistuin tukeujankohtaiseen oikeusymparistoon eikd ainoastaan

lainsdadantdvaiheen aikaisiin ratkaisuihin.
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9.4.1 Ihmisoikeustuomioistuimen kaytantd oikeudenmkaisen tasapainon maarittamisen
apuna -KHO:2008:91

Tapauksessa perhesiteen perusteella oleskeluluvaomesta 10-vuotiaana saanut Somalian
kansalainen oli Suomessa syyllistynyt jatkuvastinosivullisiin  kohdistuneeseen rikolliseen

toimintaan. Hanet oli siten maaratty karkotettavékstmaan alueelle.

Korkein hallinto-oikeus tutki asiaa vastaavia tdfsma Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kaytannosta liittyen Euroopan ihmisoikeussopimuk8eja 8 artiklojen soveltamiseen. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettéd Ulkomaalaislain 14858t saadetyt maasta karkottamisen perusteet kylla
sindnsa tayttyivat tapauksessa, mutta kokonaighaaksa oli kuitenkin otettava huomioon
paatoksen perusteena olevat seikat sek& asiaan oimuwtaikuttavat seikat ja olot
kokonaisuudessaan. Taten tuomioistuin arvioi asigaikuttavat nékokulmat, muun muassa
rikoksen vakavuuden, perhesiteet ja olot karkotuwhtdena olevassa maassa. Kotimaisen
lainsddnnds sai siten tapauksessa rinnalleen keddéigessa kaytdnnossd maaritettyja

harkintaperusteita.

Korkein hallinto-oikeus ei nahnyt tapauksessa alelzaroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
mukaista kielletyn kohtelun vaaraa, mutta huomiodatpksessddn erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan yksityiselaman janoosalta. Korkein hallinto-oikeus tutki
lagjalti kansainvélista kaytantda ja siind maawjat harkintaperusteita ja viittasi erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannostéesijletta yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien
etujen valilla tulee loytdaa oikeudenmukainen tasapaliséksi kun karkotettava oli asunut
enimman osan lapsuudestaan karkottavassa valtiggsasaanut siella kasvatuksensa ja
koulutuksensa, karkotukselle tulee olla hyvin peiaaperusteita. Siten Korkein hallinto-oikeus
paatyi siihen, ettd maasta karkottamista puoltajaesita vastaan olevien seikkojen valilla ei ollut
oikeudenmukaista tasapainoa ja etta maasta kamko#ta ei ollut muiden oikeuksia ja
turvallisuutta vaarantavasta toiminnastaan huotmnatdemokraattisessa yhteiskunnassa
valttamatonta. Asiaan vaikuttivat erityisesti nékaeettd, henkilé kertomansa mukaan oli lahtdisin
Mogadishusta, eikd ollut koskaan asunut Puntmaareelh, jonne hanet oli maaratty
karkotettavaksi, ja hanen &itinsa ja sisaruksemssava Suomessa eikda hanen mahdollisuuttaan
turvautua klaaninsa apuun pidetty riittavana hgpemstarpeidensa turvaamisessa. Taten Korkein
hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja Ulkonaviraston paatokset ja hylkasi

poliisilaitoksen karkottamisesityksen.
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9.4.2 Oikeusturvan inmisoikeusmy®onteinen tulkinta KHO:2010:27
Tapauksessa asetus, joka koski kalastusta SuomeRugsin valisen rajajokisopimuksen

soveltamisalueeseen kuuluvalla Suomen puoleisefldaineella, ei ollut hallintolainkayttélain 4
8:n ja 5 8:n mukainen valituskelpoinen hallinto@@at Korkein hallinto-oikeus kuitenkin otti
huomioon perustuslain 21 8:n, Euroopan ihmisoikepissuksen 6 artiklan oikeuskaytantdineen ja
valittajien aseman asetuksella saadettyjen kalastukajoituksen kohteena olevaan alueeseen ja
siella harjoitettuun kalastukseen néhden, joidehjgla valittajilla tuli olla mahdollisuus saada
asetuksen soveltamisen lainmukaisuus kohdaltaarsakesen tuomioistuimen arvioitavaksi.

Valitukset kyseisessa tapauksessa kuitenkin assmtukgeellisuuden tarkastelun jalkeen hylattiin.

Kyseinen tapaus on sikali mielenkiintoinen, ettak&mn hallinto-oikeus on tukeutunut tulkinnassa
Korkein hallinto-oikeus lavensi perustuslain oikiemga pykalan (21 8) koskemaan kyseisessa
tapauksessa asetuksen soveltamisen lainmukaisuutldmista. Ratkaisuun vaikutti erityisesti
Ihmisoikeustuomioistuimen paatds Posti ja Rahkd&Swomi (EIT 24.9.2002) tapauksessa, josta
Suomi sai langettavan paatoksen, koska ammatttkgteess toimineilla henkildilla ei ollut
mahdollisuutta saattaa valtiolta vuokraamiinsa hidadustuspaikkoihin kohdistuneita rajoituksia
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kamssi@ edelletyin tavoin tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Korkein hallinto-oikeus toi eritgi taman osan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta esiin: Eusofhmisoikeussopimuksen 6 artikla ei taannut
paasya tuomioistuimeen, joka voisi kumota laingaat@antaman lain tai olla noudattamatta sita.
Euroopan ihmisoikeussopimus tarkoitti turvata kagtilisia ja tehokkaita oikeuksia teoreettisten
ja ndennaisten oikeuksien vastakohtana. Jos agelégjs tai muu toimenpide, vaikka sita ei ole
osoitettu muodollisesti kenellekdan maaratylle halhiselle henkildlle tai oikeushenkilélle,
paaosin vaikutti sellaisen henkilon tai samanlagesasemassa olevan henkiloryhman
yksityisluontoisiin oikeuksiin tai velvollisuuksijnjoko tiettyjen heille ominaisten piirteiden tai
heidat kaikista muista henkildistd erottavan taoaldsen tilanteen johdosta, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta saattcellgtiad, ettda paatoksen tai toimenpiteen
asiasisaltdo voitiin riitauttaa asianomaisen hemkiltoimesta kyseisen kohdan vaatimukset

tayttavassa tuomioistuimessa.

Korkein hallinto-oikeus siis lahti tulkinnassaankdi tutkimaan oliko asianosaisilla nahtava olevan
valitusoikeus asiassa. Korkein hallinto-oikeus titké asiassa perustuslain 22 8:n ja lahti

tarkastelemaan myos vastaavan ihmisoikeusméaaréakesesainvalista tulkintakaytant6a, I6ytéen
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ratkaisun kysymykseen. Lopuksi Korkein hallinto@ils viela tutki asetuksen perustuslain
mukaisuuden, l0ytamatta kuitenkaan perustuslaitaimsitta. Tapauksessa mielenkiintoista on se,
ettd tuomioistuin on todella hyddyntanyt nakyvgstrustuslain tulkinnassa kyseisen perustuslain
saannoksen vastaavaa ihmisoikeussaannosta jastagianyttd oikeuskaytantéa. Tama siis tukee
kasitysta, ettd perustusoikeussddnnoksien tulksanaslee huomioida vastaavan saannodksen
ihmisoikeuskaytantéd. Ihmisoikeudet maarittavat spéatoisesti kansainvalisesti asetettua
kansallisten perusoikeuksien minimitasoa. Tapawesasikeusturva oli saanut kansainvélisella
tasolla laajemman sovellusalueen kuin mita karssdldi tasolla oli n&htavissa, joten oli perusteltua

tulkinnalla saada kansallinen sdannés vastaamamaikedlisen velvoitteen asettamaa tasoa.

9.5 Ihmisoikeus suojan taso ja kansainvélisen jargon jasenyys
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyvak&osphorus Hava Yollari Turizm v. Irlartthpauksessa

l&htokohdan, jonka mukaan ihmisoikeussopimusta agast suoja jarjeston piirissa oikeutti
noudattamaan asetusta kansallisella tasolla ilmetth sen sopimuksenmukaisuutta tarvitsi
yksityiskohtaisesti tutkia. Vastaavalla suojallaortuoistuin tarkoitti ihmisoikeussopimuksen
tarjpamaan suojaan verrattavissa olevaa suojaa.jarBuaiittdvyys arvioidaan jarjestdn
oikeusjarjestykseen siséltyvien aineellisten ja ettetyllisten ihmisoikeustakeiden valossa. Talta
osin tehtava johtopaatos ei ole valttdmatta lopefli vaan sitd voidaan tarkistaa perustavaa laatua
olevien oikeuksien jarjeston piirissa nauttimanjaanonahdollisesti muuttuessa. Mikali suojan taso
on olemassa, vallitsee oletus siita, ettd noudatiamjarjestbn jasenyydesta aiheutuvia
velvoitteitaan sopimusvaltio ei ole toiminut vastohmisoikeussopimusta. Taméa on kuitenkin
kumottavissa, mikali yksittaistapauksessa ihmiasskepimuksen mukaisten velvoitteiden
osakseen saama suoja on ilmeisen puutteelfistRellonpadan mukaan tapauksen suoranainen
ennakkopaatdsarvo rajoittuu koskemaan EU:n oikgasjitksen ensimmaista pilaria eli EY:t4 ja
sellaisten velvoitteiden taytantéénpanoa, joihin sesélly harkintavaltaa seka tapaus koski
sekundaarioikeutta, eikd nain ollen ulotu primakeaateen tai muihin kansainvalisiin sopimuksiin,

joihin jasenvaltiot ovat erikseen sitoutun&&t.

23%Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonitketi v. Ireland, kohdat 155, 159—165.
23 pellonpad, 2005. s. 1239. (Pellonpaa 2005 b)
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10. PAATELMAT
Perusoikeusmyonteinen laintulkinta eliminoi n&ereai ristiriidan perusoikeuksien ja tavallisen

lain valilla, hieman astuen samalla vallanjaollisesisen orgaanin tehtavaalueelle ja mahdollisesti
ottaen kantaa poliittiseen asiaan, mutta tutkimokgehjalta sanoisin, ettd ongelma ei ole suuri
nykyisella mallillaan sovellettuna. Tarkoituksenahan kuitenkin turvata perusoikeuksien
toteutuminen, joka on perustuslain tasoisena vaatasetettu koko julkiselle vallalle. Oikeutuksen
perusoikeusmyonteinen tulkinta saa oikeuden higrapksta, jonka mukaan perustuslaki ja
perusoikeudet kuuluvat ylemmalle tasolle kuin thsel lait tai asetukset, oikeusjarjestyksen
yhtendisyyden periaatteesta sekéa perus- ja ihngskgien turvaamisvelvoitteesta. Lisaksi tukea
antaa perusoikeuksien arvoulottuvuus. Perusoikedstayen laintulkinta varmistaa hierarkiaa,
yhtendisyytta ja perus- ja ihmisoikeuksien toteusitan Kansainvalistymisen myota Suomi on
sitoutunut muun muassa Euroopan ihmisoikeussopieark$a Euroopan unioniin. Naméa tuovat
mukanaan omat vaateensa perusoikeuksien tulkintBamoopan ihmisoikeussopimukseen ja
Euroopan unionin oikeuden perusoikeuksiin liittyv@mat perusoikeusmyonteista tulkintaa
vastaavat kaytantonsa. Ne hieman poikkeavat kodiesta mallistamme, mutta perusidea on sama;
perusoikeuden ja saanntksen konflikti tulisi efm$sia poistaa tulkinnan avulla, sdanndksen
tarkoitusta ja sanamuotoa tulkiten perusoikeusndlkd&n kannalta myonteisella tavalla.
Kansainvaliset ihmisoikeudet voi myds néhdéa tubkaineistona perusoikeuksien tarkemmassa
maarittamisessa, erityisesti koska perusoikeutenpoigautuvat ihmisoikeuksiin ja Suomi on
niiden noudattamiseen sitoutunut. Perus- ja ihrkeadet nahd&éan tarkeiksi arvoiksi, joten niiden
toteutumista on pyritty turvaamaan. Demokratia@dtéeen mukaan kansaa edustavan lainsdatajan
tulisi ohjata edes valillisesti kaikkea julkistartontaa, joten perusoikeusmyonteisen tulkinnarstuli
taman vuoksi kuitenkin tukeutua lainsaatajan ratik&in. Talléin demokraattinen legitimaatio-
ketju sdilyisi ehjana. Riskina kaytdnnossa voi @jautuminen lainsoveltamisesta lainsaatamisen
puolelle. Tata voi kuitenkin ehkaista tukeutumattahdollisimman pitkalle lainsaatajan tekemiin

ratkaisuihin ja ilmaisemiin kantoihin.

Perusoikeusmyonteista tulkintaa tehtdessa tuléetatatkaisun aina lahteé lainsaannodksesta, jota
tulkitaan perustuslain kokonaisuuden edellyttamgdizalla. Lainsdanndskin tosin tulee huomioida
osana omaa normiyhteyttddn. Muutoin perustuslaksi sgikorostuneen aseman esimerkiksi
suhteessa tietyn oikeudenalan yleisiin oppeihinnd@veltamistilanteessa on myos tukeuduttava
lainsaadantovaiheessa tehtyihin ratkaisuihin, skl ettda perustuslain osalta, johtuen seka
vallanjaollisesta vaateesta, ettd eduskunnan pestakivaliokunnan saamasta auktoriteettiasemasta
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perustuslain tulkitsijana. Perusoikeusmyonteiselkintoan tulee perustua edes jollain tasolla
ristiriitaiseen sdédnnokseen, esimerkiksi lain tadkseen. Talta pohjalta lahdetdan tutkimaan asiaan
vaikuttavia perusoikeusnakokulmia. Mikali naitd talei ole mahdollista yhdistéaa, ei olla enda
perusoikeusmyonteisen laintulkinnan alueella. Thilkiatkaisun epailyttavyys suhteessa lain
sanamuotoon ja tarkoitukseen viitoittaa jo kyse@saBkdollisesti olevan ilmeisen ristiriidan tapaus.
Perusoikeusmyonteinen tulkinta ei myoskéaan saadyda sellaista asiantilaa, jota lainsaataja on
nimenomaisesti tavoitellut. Oikeusvarmuus my6s ol tukeutumista lain sanamuotoon
perustuvaan tulkintaan. Perusoikeusmyonteisen nidii mallissa tulisi vaihtoehtoisista
perustuslain mukaisista vaihtoehdoista valita s®l® joka parhaiten edistdd perusoikeuden
toteutumista. Kaikki perusoikeudet eivat kuitenkade absoluuttisia vaan, niita on mahdollista
rajoittaa perusoikeuksien rajoitus edellytysten esdsti. Mikali lainsaatajan tarkoitus on ollut
juuri kyseessé olevan tapauksen kaltaisessa #asderajoitta perusoikeutta, tulee tdma huomioida
tulkintaratkaisua tehtdessa. Liséksi optimoinnissa tarked huomioida kokonaisvaltaisen,
analyyttisen ja tasapainoisen kasittelyn vaatimystéa ei paadyttaisi ratkaisuun, joka turvaa vain
yhtd perusoikeutta huomioimatta perusoikeuksiaegigimana ja sieltd nousevia muita asian
kannalta relevantteja nakokohtia. Myds optimoinmoi kuitenkin ndhda saavan tietyt rajat
esimerkiksi oikeusjarjestyksen yhtendisyyden péeaata. Lahtokohtana tulkinnassa tulisi siten
olla kaikki asianhaarat huomioiva metodi. Tall6iantbkratia ja perusoikeudet olisi mahdollista
saada yksittaistapauksessa toteutumaan tasapdedipealla, koska sekd lainsaatajan tekemét
ratkaisut ettd perusoikeudet vaikuttavat tulkineasEoisaalta myds perustuslain mukaisuuden ja
perusoikeuksien toteutumisen takaaminen on edsliggmokratian toteutumiselle. Vallanjaollisen
ongelmankaan ei voi ndhdéa aktualisoituvan vakayasdulkinta pysyy lainsaatajan maarittdmien
ohjeiden puitteissa. Vallanjako ongelma olisi vakaesimerkiksi mikali tulkinnalla pyrittaisiin

toteuttamaan puolue poliittisia tavoitteita tai mé@@maan muutoin yhteiskunnallisia tavoitteita.

Tutkimuksessa esiin tuotu Viljasen esittdméa peke@myonteisen laintulkinnan malli on edelleen
ajankohtainen, mutta lisaisin siihen erityisestinghointi vaiheeseen velvoitteen tutkia asianhaaroj
laajalti. Esimerkiksi rakennussuojelu tapauksestfOK 2004:26 ja virkasiirtoa koskevasta
tapauksesta KHO 2008:25, joissa molemmissa sotrgllperustuslain 106 8:44, on huomattavissa,
ettd lainsoveltamistilanteessa ei ainakaan julkitied huomioitu kaikkia relevantteja asioita.
Erityisesti perustuslain huomioiminen kokonaisuateon jaanyt huomiotta. Rakennussuojelu

tapauksessa Husan viittaamat omaisuudensuojan ntopwli, yleinen etu, ja perustuslain
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maarittama kaikille kuuluva vastuu kulttuuriperirsté jaivat huomioimatt®’ Virkasiirto asiassa ei
mielestani annettu tarpeeksi merkitysta sille, eftiseessad oli lain vastainen paatdos eikd
laintarkoitukseen voinut nahdd mahtuvan kiellonitizd tallaisesta paatoksestd. Tarkedd on
perusoikeusmyonteisen tulkinnan tilanteessa hadgiaa laajalti eri nakokulmista, jotta saadaan
mahdollisimman hyvin esille tulkinnassa huomioosettatvat seikat. Hyvin perustellut ja nakyvét
argumentit auttavat saamaan selkeytta tulkintaanvgavempia perusteita tulkintaratkaisun
hyvaksyttavyydelle. PerusoikeusmyoOnteisen laintuilan tilanne tulisi hahmottaa joka kerta
uudelleen siihen vaikuttavista seikoista kasingtitkmatta liiaksi samankaltaisuus argumentteihin
tai tiukkaan sanamuodon mukaiseen tulkintaan. Lizggauksen kannalta relevanttien sdénndsten ja
muiden asianhaarojen tutkiminen myos auttaa parenmtmhmottamaan mahdollisen ristiriidan
vakavuusastetta ja siten l0ytamaan tapaukseentsearl menettelytavan. Ennen kuin paadytaan
viimeiseen mahdolliseen ratkaisuun, jona perusitudl@6 §:44 voidaan pitaa, tulisi tarkoin selvittaa

muut mahdolliset vaihtoehdot.

Hallituksen esityksessa 309/1993 vp on todettu gmkeuksien muotoilulla pyrityn siihen, ettd ne
sopeutuisivat muuttuviin oloihin. Koska perusoiketidvat yhteiskunnan perustavia arvoja, niiden
tulee vastata yhteiskunnan arvotodellisuutta. Tulkssa tulee huomioida lainsdatgjan antamat
kannanotot lainsaatamisajankohdan lisdksi myf6s earomista lausumista. Valtiosdantoiset
ratkaisumme nykyiselladn kuitenkin velvoittavat yysian lainsaatajan tekemien ratkaisujen
puitteissa. Tiukka sanamuotoon tukeutuva tulkintaupoikeuskonflikti tilanteessa ei voi tuottaa
hyvin perusteltua ratkaisua, varsinkaan jos kyseems vanhahko s&&nnds. Lisdksi, koska
kansalliset perusoikeutemme suurelta osin pohjafitulhmisoikeuksiin, tulee huomioida
ihmisoikeuksienkin osalta ajankohtainen kaytankiska tulkinta perus- ja ihmisoikeustilanteissa
on dynaamista, on pysyttava ajan tasalla kehit@ése&aikki asianhaarat yksittdistapauksessa
huomioiva metodi tulisi olla perusoikeustapauksissaa lahtokohtana. Tiukkaan lainsaatgjan
auktoriteettiin  tukeutuva tulkitsija el valttaméattgpysty toteuttamaan perusoikeuksia
yksittdistapauksen  hetkella  yhteiskunnan  arvorathai vastaavasti.  Arvoasetelman
muodostamisessa ongelmaksi saattaa ilmaantuat&egrebasetelma muodostuu tulkintaratkaisua
tekevan yksilon kasityksen mukaiseksi. Arvoasetelnaleekin laajalti hakea yhteiskunnasta.
Tapauksen yhteydessa tulisi myds arvioida loppusda laatua. Mikali kyseesséa on erittain laaja
muutos, olisi perustellumpaa jattdd muutoksen taminen lainsaatgjalle. Nykyisessd muodossaan

lainsdatgjan arvovaltaan nojaava perustuslakikbintraiheuttaa ongelmia reagoimiseen

>’ Husa, 2004. s. 544—545.
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yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin lainsovelsmmi yhteydessa. Perusoikeuksien tehokkaasti
toteuttamisen vaateen taysimaardinen toteuttamweatisi talldin hieman erilaista kaytantoa
yksittaistapauksia koskevaan paatoksentekoon. &kauksia toteuttavan tulkinnan, joka pyrkii
tehokkuuteen lain méaarittamien rajojen &aarilla daiuuttaen ne, tulisi saada paatoksensa tueksi
myos lainsaatajan ajankohtainen, kyseista tapgoksan tavalla koskeva, kanta. Taman hetkinen
kaytantd perusoikeusmyonteisen tulkinnan ja peslestu 106 8:n osalta padasiassa nojaa siihen,
ettd selvitetddn lainsaatgjdn tahtoa lainsaddaakigsista ja perustuslakivaliokunnan
kannanotoista. Ongelmallista tassa on ainakin ts&,kgseiset aineistot ovat abstraktilta kannalta
muotoiltuja ja saattavat olla vanhahkoja eivatkarsvalttamatta vastaa yhteiskunnan muuttuneita
oloja ja tai yksittaistapauksessa muutoin ilmenesgékoja. Oikeuden politisoitumisen ongelma
saattaa siten ilmetd muun muassa taman tyyppisisdd@nteissa, joissa pyritdan
perusoikeusmyonteisen tulkinnan avulla muuttamaginséddant6a muuttuneen arvomaailman

mukaiseksi.

Kokonaisuudessaan arvioiden perusoikeusmyonteisgkinnalla on selvasti paikkansa. Perus- ja
ihmisoikeudet ovat osa oikeusjarjestelmadmme runjoasyvarakennetta, joiden tulee nahda
vaikuttavan kaikessa julkisessa toiminnassa. Kgekas- ja ihmisoikeudet ovat muuttuvia, ei ole
perusteltua tukeutua tulkintaratkaisussa tiukastiasiin kasityksiin ja tulkintoihin, jotka eivat

vastaa nykyhetken todellisuutta. Lainsaadantovasgeegerustuslain mukaisuuden tutkiminen on
abstraktia, joten kaikki mahdolliset ristiriitatiiteet eivéat tule esille. Perusoikeusmyonteisella

tulkinnalla on tarkoitus paikata erityisesti ngautteita.
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