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THVISTELMA

Tarkastelen tutkielmassani kuudesluokkalaisten lasten tapaa ymmaértéa ja hahmottaa arkea.
Lahestyn ahetta tutkimalla sitd, millaisia kertomuksia he arjesta tuottavat. Kiinnitan
erityisesti huomiota siihen, mita asioita ja ilmi6ita kertomuksissa esiintyy ja mité merkityksia
kirjoittgja niille antaa. Tarkoituksenani on tavoittaa se merkityskokonaisuus, joka
kuudesluokkal aisten kertomuksissa arjesta rakentuu.

Tutkielmani teoreettisen taustan rakentavat sosiaalinen konstruktionismi seké kerronnallisuus.
Miellan todellisuuden rakentuvan sosiaalisesti ja nden kertomusten edustavan yhtd keinoa
tuottaa todellisuutta ja tulkita sitd. Tutkielmani mukana kulkee uuden lapsitutkimuksen
esittdma g atus lapsista aktiivisina ja tasavertaisina tiedontuottajina, joiden &nen on annettava
kuulua ymmaértédksemme heidén maailmaansa.

Tutkielmani aineiston muodostavat kuudesluokkalaisilta elaytymismenetelmalla kerd&mani
kertomukset. Kertomusten aiheina ovat kahdentyyppiset kehyskertomusvariaatiot, joiden
pohjalta lapset kirjoittivat arjen myo6té ja vastoinkdymisista. Lahestyn aineistoa analyysissani
tematisoinnin ja diskursiivisen luennan kautta.

L asten arkea tarkastel evaa aikal sempaa tutkimusta on vahan, mutta kiinnostus aihetta kohtaan
tuntuu lisddntyneen viime vuosikymmenina. Aiempien tutkimusten perusteella lasten arki
koostuu moninaisi sta tekijoistd. Keskeisessi osassa lasten arjessa nayttévéat olevan koti, perhe
ja koulu seka vapaa-aika kavereineen ja harrastuksineen. Se, miten lapset arjen ymmartavét,
on tdhan saakka jaanyt tutkimusten ulkopuolelle.

Kerddmissani kuudesluokkalaisten arkea kuvailevissa kertomuksissa esiintyy kuusi keskeista
teemaa (merkkipdiva, onnistuminen, auttaminen, vanhemmuus, Kkiusaaminen ja
epaonnistuminen), joita tarkastelen lahemmin. Teemat rakentuvat moninaisista tapahtumista
jaasioista, joiden ohellailmenee kuvauksia erilaisista tunnelmista ja tunteista. Hahmotan tésta
teemojen rikkaasta maail masta merkityskokonaisuuksia, joita tarkastelen
tulkintarepertuaareina. Osaa teemoista on mahdollista odottaa aiempien perheiden gankayttoa
koskevien ja laadullisempien lasten arkea tarkastelevien tutkimusten perusteella. Tdllaisia
ovat tulkintani mukaan merkkipéivat, onnistuminen ja epaonnistuminen niin harrastusten kuin
koulun kontekstissa sek& vanhempien [asnéolon ja huolenpidon keskeisyys. Muutamat teemat



kuten auttaminen ja kiusaaminen ovat jokseenkin yll&ttavia Tulkintarepertuaareissa esintyy
varsin monenlaisia subjektipositioita, joita kertomusten paghenkiltille Annalle ja Aleksille
tuotetaan. Annalle ja Aleksille rakentuneet subjektipositiot tuntuvat poikkeavan toisistaan
Aleksin ollessa usein aktiivinen ja vahva toimija Annan j8&dessd hieman passiivisemmaksi.
Kertomusten perusteella lasten tavasta hahmottaa arkea rakentuu lagja ja moniaineksinen,
osin joparistiriitainen, kokonaisuus.
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1 Johdanto

" Lapsille tarkeintd osallisuutta on se, ettd he voivat vaikuttaa

tassd ja nyt siihen einpiiriin, jossa he kasvavat, leikkivat, keksivat, oppivat,
nauttivat ja ponnistelevat. Slloin jokaisen aikuisen, joka toimii lasten ja
nuorten kanssa, on syvennyttava ai heeseen.”

(Stenius, MLL:n osallisuusverkostolaiset & Karlsson 2005, 1.)

Lapsen kuuleminen ja osallisuuden mahdollistaminen ovat hyvan arjen rakennusaineita.
Kuten ylla olevassa katkelmassa todetaan, on lapsella halu vaikuttaa hénen ympérilldan
tapahtuviin asioihin oman viihtyvyytensa turvaamiseksi. Lapsen 88ni saattaa kuitenkin hévita
aikuisen halujen ja toiminnan ale. Hannu Paékkdsen (2010, 84, 243) perheiden aankayttoa
tarkastel evan tutkimuksen mukaan perheenjasenten vélinen seurustelu on vahentynyt. Vuonna
1987 kymmenen vuotta tayttdneet peruskoululaiset seurustelivat vanhempiensa kanssa
koulupédivina keskiméarin 9 minuuttia. Vuonna 2000 seurustelun mé&ra on pudonnut
halyttdvédn 4 minuuttiin vuorokaudessa. Lapset ovat menetténeet puheenvuorojaan arjen
kiireen keskella. Tama gatus mielessani léhdin rakentamaan pro gradu -tutkielmaani,
halunani antaa lapsille &&nen kertoa gatuksistaan. Kiinnostukseni 18hti suuntautumaan lasten

elinpiiria kohtaan.

Elinpiirig, jossa lapsi kasvaa, leikkii, keksii, oppii, nauttii ja ponnistelee, voidaan tiivistéen
kutsua lapsen arjeksi. Tama arki on kerroksellista ja koostuu erilaisista huomaamattomista ja
vakiintuneista tavoistamme. Néihin tapoihin ja rakenteisiin tulee puuttua niiden synnyttaessa
eriarvoisuutta. (Jokinen 2005, 156.) Nakemykseni mukaan lasten &&nen kuulumattomuus
arjessa synnyttéa eriarvoisuutta ja tarvetta muutokselle. Lasten &nen tulisi kuulua aikuisten
dnen rinnala.  Yhteiskunnan eriarvoisuuksien ymmértaminen ja  muutoksen
mahdollistaminen edellyttavét arjen kasittdmistd (em. 156). Y mméartééksemme yhteiskuntaa
rakenteineen erityisesti lasten ndkokul masta on syyta aloittaa aiheen 18hestyminen lasten arjen
tarkastelusta.



Kouluikéisen lapsen arki koostuu gjasta kotona ja koulussa seké vapaa-gjasta kavereiden ja
harrastusten parissa (Pulkkinen 2002, 14). Jokaista lapsen arjen osa-aluetta ympéroi
merkitysten verkosto, joka saattaa jdada aikuisiita pimentoon. Vanhemmat ja lapset eivét tana
paivéna jaa samoja elinpiirgd vanhempien ké&ydessd usein kokopéivétytssid ja lasten
viettéessa aikaansa péivakodissa, koulussa seka joukkoviestinten kasvavassa maailmassa
(Suoninen 2008, 142.) Vanhemmille el tarjoudu aina mahdollisuutta seurata |apsensa arkea,
jolloin lapsen halut saattavat j&&da d8nettomiks gjatuksiksi. Kuten ylla oleva katkelmakin
ehdottaa, tulisi jokaisen aikuisen syventya aiheeseen €li lasten arjen ymmartéamiseen. Téma
onnistuu tarjoamalla lapselle tilaa ja kuuntelemalla hanté. Tall6in mahdollistuu lasten arkeen

liittyvien gjatusten nostaminen aikuisten g atusten rinnalle.

Viimeisten vuoskymmenten aikana lapset ovat saaneet aikaisempaa enemman huomiota
tutkimuksissa. Lasten arkea on hieman valaistu tarkastelemalla sitd, millaisista osa-alueista
lasten arki muodostuu. Lapset ovat saaneet &@nen myos kertoessaan omia kokemuksiaan
arjesta, mutta paljon on kuitenkin edelleen pimennossa. Vielda on matkaa tilanteeseen, jossa
lapsen ja akuisten &ni olisivat tasavertaisia yhteiskunnan rikastuttgjia (Lahikainen,
Punaméki & Tamminen 2008, 303). Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on osalistua
tieteelliseen keskusteluun lasten arjesta ja erityisesti antaa lapsille mahdollisuus osallistua
keskustel uun.

2 Puheenvuoro lapsille!

2.1 Uusi lapsitutkimus

Tiedon tuottaminen rgjoittuu yhteiskunnassa tietyille kanaville, joiden kéyttdé on mahdollista
vain pienelle joukolle. Tasta syystd marginaaliin kuuluvilla ryhmilla kuten lapsilla on vain
harvoin mahdollisuutta tiedon tuottamiseen ja oma aénen esille tuomiseen. Tutkimuksissa
lapset ndhdd8n usein tilastojen esittamien keskiarvojen vaossa, jolloin heiddn omat

nakokulmansa jaavat vaille huomiota. Maailma lapsen silmin on jdanyt hdméarén peittoon
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osadtaan my0s Sita syystd, ettd heidd mielletéén usein kasvatuksen, hoidon ja opetuksen
kohteiks aktiivisen toimijuuden sijaan. Nama nékokulmat ovat rajanneet lasten tutkimisen
aikuiskeskeiseksi. (Karlsson 2005, 173-174.)

1980-Iuvun puolessa valissa syntynyt uusi |apsitutkimus on nostanut lapsia pois marginaalista
tarkoituksena tehda heidét ja heidan ajatuksensa ndkyviksi. Tama tutkimussuuntaus syntyi
kritiikistd kehitysparadigmaa kohtaan, joka ndkee lapsuuden vain kasvuna aikuisuuteen eli
erddnlaisena sirtymédvaiheena. Kehitysparadigma médrittelee lapsuuden negatiivisesti
kuvaten lapsuutta vélivaiheena ja korostaen lasten toiseutta, poikkeavuutta aikuisista. Tasta
ndkokulmasta kasin lapsuus on mééritelty ongel makeskeiseks ja riskeja sisiltavaks gaks
ihmisen elaméssi. Tutkimuksessa onkin keskitytty juuri ongelmien hahmottamiseen ja

selittdmiseen positiivisen kuvan luomisen sijaan. (Strandell 1992, 19-22.)

Tutkimuksessani  keskityn ongelmien esille nostamisen sijaan korostamaan lapsuutta
positiivisena ilmiona tukeutuen uuteen lapsitutkimukseen. Uuden lapsitutkimuksen
ndkokulmasta lapsuus mééritelldan positiivisesti mieltden se konstruktiona. Tama gjattel utapa
korostaa kontekstin merkitysté lapsuuden muodostumisessa. Lapsuus rakentuu kontekstin
ohjaamana niin ajallisesti kuin paikallisestikin. Rakentajina voidaan ndhda toimivan erilaiset
yhteiskunnan instituutiot kuten péivahoito, koulu seka perhe. Lapsi- ja perhepolitiikka seka
lainséédantd méadrittavdt omalta osaltaan lapsuuden muotoutumista tiettynd aikakautena.
Téarkedd osaa lapsuuden rakentumisessa nayttelee myds tiede. Positiivinen l&hestymistapa
asemoi lapset aktiivisiks toimijoiksi korostaen vuorovaikutusta. (Strandell 1992, 19-20, 22,
24.) Lapset osdlistuvat itse lapsuuden rakentamiseen tuottamalla merkityksid toiminnalle.
Heiddan ndkemyksensa tulee mieltdd péteviks ja huomionarvoisiks. (Greig, Taylor &
MacKay 1999, 158.)

L apsen nakeminen aktiivisena, merkityks & luovana toimijana asettaa uudenlaisia vaatimuksia
tutkimusprosessille. Lapsen &nen kuulematta jéttéminen saattaa vaikuttaa olennaisesti
tutkimustuloksiin esimerkiksi niitd vaaristéen. Tutkimusta on tehtdva lapsiperspektiivista
kdsin. On pyrittdva asettumaan lapsen asemaan ja selvittdméén juuri lapsille sopivat

tutkimusmenetelmét. Tala e tarkoiteta aikuisndkokulman poissulkemista vaan



hedelmdllisintd on sen samanaikainen hyddyntéaminen lasten esittdman nakokulman rinnalla
(Karlsson 2000, 35, 37-38; Karlsson 2005, 176-177.) Lasten tutkimiseen sopiva menetelma
maéaraytyy tutkimuksen tavoitteen kautta. Tavoitteena voi olla akuisten muodostamien
kasitysten tukeminen, halu vaikuttaa lapsiin tai kiinnostus lasten tuottamaan tietoon. Téssa
tutkimuksessa 18hestyn lapsia viimeks mainitun tavoitteen (kiinnostus lasten tuottamaan
tietoon) kautta eli tarkastellen lasten tuottamaa tietoa. Tdméan tavoitteen keskeisend ideana on

pyrkimys ymmartaa, mité lasten tuottamatieto kertoo lapsuudesta. (Karlsson 2005, 179, 181.)

Késiteltdessi lasten tuottamaa tietoa voidaan puhua lapsindkokulmaisesta tutkimuksesta.
Lapset mielletdan taloin tiedon tuottgjiksi, jotka vaikuttavat omaan eldmadnsa osallistuen ja
aktiivisesti toimien. He nostavat esille yhteiskunnallisesti merkittévaa tietoa. Lasten nahddan
omaavan kokemusta ja asiantuntemusta lapsuudesta téna paivana. Tamankaltaista tietamysta
ei muillaik&8luokilla ole. Lapsilla gjatellaan olevan oma tapansa havainnoida ympéristoaan ja
toimintaansa siing, jolloin lasten tuottaman tiedon kautta on mahdollista pdéasta késiksi heille
ominaisiin puhe- tai gattelutapoihin ja kulttuurisiin kéyténtdihin, Lapsindkdkul maisessa
tutkimuksessa olennaista on pohtia, miké lapsille on arjessa relevanttia ja miten he asioita ja
ilmigitéa merkityksellistavét. Lapsitutkimuksessa kaytettavét aineistot voidaan jakaa neljdan
ryhmé&an. Aineistoa on mahdollista kerdta suoraan informanteilta kuten lapsilta tai lasten
parissa aikaa viettavilta henkil6ilta. Toiseksi aineistoa saatetaan koota asiakirjojen pohjalta.
Kolmantena vaihtoehtona aineistolle toimii jatkuvasti syntyva julkinen tieto kuten median
tuottama materiaali. Nelj&s aineistotyyppi, joka on lapsitutkimukselle ominainen, ja jota myos
omassa tutkimuksessani hyddynnén, on lasten tuotosten ker&&minen. Tuotokset voivat olla
lasten tuottamia piirustuksia, savellyksia, esityksid tai kuten tutkimuksessani kertomuksia.
(Karlsson 2010, 124-127.)

Kiinnostus uutta lapsitutkimusta kohtaan on kasvanut 1980-luvun puolivéalista |dhtien. Sen
sisdltdma gjattelutapa on levinnyt useille tutkimusaloille ja heréttanyt kiinnostusta ympari
maailmaa.  Kiinnostus uuteen lapsitutkimukseen rantautui  Suomeen  1980-luvun

loppupuolella. Suomen Akatemia laati Lapsitutkimusohjelman vuonna 1992, joka sisdltda



nelja painopistettd® lasten tutkimisessa. Yksi painopisteistd on lasten arkielaman tutkiminen,
johon my6s oma tutkimukseni keskittyy. Tdm& painopiste korostaa lasten toiminnan,
kokemusten ja kielen merkitystd. Se on saanut paljon huomiota yhteiskuntatieteellisella aalla
edusten uutta aaltoa lasten arjen tarkastelussa. (Strandell 1992, 24; Ritala-Koskinen 1996,
179-181.) Tutkimuksellani pyrin tuottamaan uutta tietoa ja uusia ndkdkulmia lasten arjen
tutkimiseen yhtei skuntatieteel lisesta nakokul masta késin.

2.2 Lapset todellisuuden rakentajina ja hahmottajina — sosiaalinen
konstruktionismi

Tutkimukseni taustalla on gjatus siita, etté lapset rakentavat todellisuutta ja téhéan ajatukseeni
pohjautuen olen valinnut tutkimukseni teoreettiseks  viitekehykseksi  sosiaalisen
konstrutkionismin. Se syntyi vastustamaan gjatusta tiedon perustumisesta objektiiviseen ja
puolueettomaan ymparistén havainnointiin kuten empirismi ja positivismi olettavat (Burr
2003, 3; Gergen 2001, 7). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan e ole olemassa yhté ainocaa
ja oikeaa todellisuutta eivétka havaintomme tésté syysta paljasta puhtaasti ja ongel mattomasti
kaikkea maailmasta (Gergen 2001, 7; Gergen 2009, 4). On olemassa muutakin kuin, mita
havaintomme melille kertovat (Burr 2003, 3). Téasta syysta e ole olemassa vain yhta oikeaa
tapaa ndhda ja ymmaéartd4 maailmaa, jossa eldmme. Sosiaalinen konstruktionismi nakee
todellisuuksien méarittyvan aina jostakin nakokulmasta késin ja néin ollen todellisuuksia on
lukuisia. On syyta tarkentaa, ettei sosiaalisen konstruktionismin parissa kielleta ilmitiden ja
asioiden puhdasta ja objektiivista olemassaoloa vaan aatellaan ihmisten niité tulkitessaan ja
mééritellessddn tukeutuvan kulttuurisiin selitystapoihin. (Gergen 2009, 4.) Tieto maailmasta
e dis ole perdisin suoraan Siitd, miten asiat todellisuudessa ovat vaan se on kulttuurin
varittamaa (Burr 2003, 4).

! Suomen Akatemian Lapsitutkimusohjelman nelja painopistettd ovat: 1. Lapsuus yhteiskunnallisena ja
kulttuurisenailmiong, 2. Lasten arkid@még, 3. Varhaislapsuus ja vuorovaikutus, 4. Lasten e@man laatu (Strandell
1992, 24; Ritala-Koskinen 1996, 179.)



Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tavat havainnoida ja ymméartda maailmaa ovat
historiallisia ja kulttuurisia. Jokainen aikakaus ilmentda sille ominaisia gattelutapoja,
késitteita ja kategorioita. Esimerkiks lapsuuden kéasite on saanut osakseen gjan saatossa useita
eri merkityksia Merkitykset ovat mééritténeet sen, mika on lapselle luonnollista ja salittua ja
mikaei. Tavat ymmartaa ja hahmottaa maailmaa ja niiden mukanaan tuomat merkitykset ovat
kulloinkin vallitsevan aanjakson tuottamia. Ne ovat riippuvaisia Sita sosiaalisesta ja
taloudellisesta ymparistostd, jossa ne ilmenevét. Se, mitd pidamme totuutena, néhdaan
edustavan tdmanhetkistd, hyvaksyttya tapaa ymmartéd maailmaa, jossa eldmme. (Burr 2003,
4-5,7.)

Kaikki aikakaudelle tyypillinen tieto on palautettavissa sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaaliset
maailmasta. |hmiset rakentavat yhdessd muiden ihmisten kanssa yhteisen tavan ymméartéa ja
tulkita ympéristbd ja toisaan. Yhteinen ymmaryksemme on  keskindisen
vuorovaikutuksemme tuotos. Jaamme kokemuksiamme ja havaintojamme muiden kanssa,
omaksumme toisten esittdmia ndkemyksid, neuvottelemme, sovimme ja vertailemme
nédkemyksidmme ja tdman vuorovaikutteisen prosessin kautta mééritdmme sen, mika
kulttuurissamme on jéarkevéa ja ndin osa todellisuuttamme. (Gergen 2009, 6.) Myds ihmiset
ovat tdman prosessin synnyttédmid ja muovaamia (Burr 2003, 4). Sosiaalisen voidaan sanoa
olevan ennen ihmista (Gergen 2001, 37). Tarkastellessani tutkimuskohdettani sosiaalisen
konstrutkionismin nékokulmasta nden lasten olevan mukana yll&pitdméassa ja rakentamassa
sosiaalista todellisuutta yhdessa muiden ihmisten kanssa. He omaksuvat kielen jo varhain ja
pystyvét sen avulla osallistumaan sosiaalisen tulkinnan tekoon elamastéan. Lasten kertoessa

arjesta he samalla tulkitsevat, yll8pitavat seké rakentavat sita.

Sosiaalisen todellisuuden rakentuessa vuorovaikutuksessa, sosiaalinen konstruktionismi
mieltdd keskeiseks tutkimuksen alueeks vuorovaikutuksen kaikissa muodoissaan. Huomiota
kiinnitetddn kieleen, diaogiin, neuvotteluun, sosiadlisiin ja kulttuurisiin  kaytantéihin,
rituaaleihin ja vallan jakautumiseen vuorovaikutuksessa. Ihmistd on mahdollista ymmaéartda
tarkastellessa néitd merkitygarjestelmid, jota han yhteistytssd muiden kanssa yll&pitéa ja

rakentaa. Erityisesti kieli, joka ilmenee vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, on



keskeisessa asemassa sosiaadlisessa konstruktionismissa. Kieli méaérittdd gjatteluamme ja
ymmarrystdmme maailmasta ja itsestdmme. Kielen kasitteet ohjaavat ihmisen gjattelemaan ja
havainnoimaan tietylla tavalla. Toiminnale, tunteille ja agatuksille rakentuu merkityksia
kulttuurille ja aikakaudelle ominaisen kielen kautta. Kieli e ole passiivinen ja objektiivinen
gjatusten ilmaisun keino vaan sosiaalisen konstruktionismin piirissi sen ndhdaan ilmentévan
ymparistolta opittuja ja omaksuttuja kasitteitd, ilmaisuja ja sosiaalisia merkityksia. Kieli ei
ainoastaan tuo eslle aikakauden agjattelutapaa vaan se toimii samalla myos tyokaluna
todellisuuden rakentamisessa. Sosiaalinen konstruktionismi kehottaakin nékemaan kielen
toimintana, jolla maailmaa ympérillamme konstruoidaan arkisissa vuorovaikutustilanteissa.
Jokainen kulttuuri ja historian vaihe tuottavat omanlaisen tavan ymmartdd maailmaa ja
itsedan, joten kielen tuottamat merkitykset ovat vain osa monista mahdollisista merkityksista.
(Burr 2003, 4, 8, 48.)

Sosiadinen konstruktionismi  |dhestymistapana mahdollistaa asioiden ja ilmididen
kyseenalai stamisen, muokkauksen ja uudelleen rakentamisen. 1Imigité tulee pohtia ja pyrkia
ymmértdmaan useasta eri nékdkulmasta ja ndin mahdollistaa niiden nékeminen avarammin.
(Gergen 2001, 10.) Konstruktionistisesta ndkokulmasta toiminta e rgoitu sithen, mita
perinteisesti pidetédn totuutena. Maailman ndhdéén olevan taynna mahdollisuuksia
uudenlaisten ndkemysten ja tulkintojen tekoon. Ei kuitenkaan tule hyl&td tdménhetkisia
todellisuuksia ja ndkemyksia vaan séilyttda ne taustalla niihin kuitenkaan litaks takertumatta.
Maailmaa tulee ldhestyd avoimesti, kuunnellen, esittéen kysymyksid ja leikkien
ymmarryksemme rgjamailla. Tal6in mahdollistamme asioiden ymmaértdamisen muillakin,
toisinaan entistd hedelmalisemmin, tavoin. (Gergen 2009, 5.) Tutkimuksessani |dhestyn
lasten arkea juuri tastd nakokulmasta, avoimesti kuunnellen ja kysellen. Annan lapsille
mahdollisuuden avartaa ymmarrystdmme heidan tavastaan hahmottaa maailmaa ja erityisesti
heidan tavastaan tulkita ja kasittéd lasten arkea. Pidan mielessani sen, etta lasten tuottama
tieto on ainoastaan yksi mahdollinen tapa hahmottaa arkea ja el siksi muita tapoja parempi tai
oikeampi. Se tuo esille lasten gjattelun monimuotoisuuden ja nostaa esille lapset todellisuuden

rakentgjina.



2.3 Kertomukset rakennusvalineina — kerronnallisuus

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana sosiaalisen konstruktionismin pohjata on
kehittynyt lagjempi tapa hahmottaa todellisuuden rakentumista Tama gattelu- ja
tutkimustraditio on saanut nimekseen esittéva sosiaalitiede (performative socia science).
Todellisuuden néhddan rakentuvan loogisen kirjallisen ja suullisen tuottamisen ohella eri
taiteen muotojen kuten fiktiivisen kirjoittamisen kautta. Esittdminen eri muodoissaan
mielletddn vuorovaikutukseksi, joka rakentaa todellisuutta. (Gergen & Gergen 2011.) Tama
tutkimustraditio tarkentaa nékemykseni mukaan hyvin tutkimukseni taustalla olevaa gjatusta
kertomuksista toddlisuuden rakennusvéalineind. T&hén ajatukseen perustuen tutkimukseni

teoreettista viitekehysta sosiaalisen konstruktionismin ohella rakentaa kerronnallisuus.

Aluksi on syyta tarkentaa, mita tarkoitan kertomuksella. Y mmérrén kertomuksen Vilma
Hannisen (2002, 20) ja Matti Hyvérisen (2006, 3-4) méirittelemdla tavalla ja teen tasta
syysté eron kasitteiden "tarina” ja "kertomus’ vdlille. Tarina on gjallinen kokonaisuus, joka
sisdltdd juonen. Tarinan osat saavat merkityksen juonen méaérittelemana. Tama juonellinen
kokonaisuus on abstraktio ja sitéd voidaan soveltaa monenlaisiin tilanteisiin. Kertomuksella
viitataan tarinaan, joka on ilmaistu merkkien muodossa kirjallisesti tai suullisesti. Se saattaa
ilmaista yhden tai useamman tarinan yksil6llisessd muodossa. Tahan mééritelmédn tukeutuen

kaytan kasitetta” kertomus” 1api tutkimukseni.

Gergen (2009, 37-38) madrittelee uskottavan kertomuksen sisdtavan tavoitteen tai
padmaardan eli gjatuksen siitd, mita kertomuksella halutaan sanoa tai mika sen kantava teema
on. Omassa tutkimuksessani kertomuksen tavoite on kuvata lasten arkea. Toiseksi héan toteaa
uskottavan kertomuksen koostuvan tavoitteen kannalta olennaisista tapahtumista eli tassi
tutkimuksessa arjen toiminnoista. Kolmanneksi kertomuksessa tulisi olla tapahtumien
vdlinen, usein galinen jarjestys ja viimeisend tapahtumia tulis sitoa kausaalinen yhteys.
Gergenin madritelma uskottavasta kertomuksesta on melko suurpiirteinen ja koenkin
tarpeelliseks tarkastella hieman tarkemmin, mitd kertomus voi rakenteen ohella pitéa
sisdllddn jamiks kertomuksia ylipdétéén tuotetaan.
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Kertomukset tarjoavat lapsille kuten akuisillekin keinon rakentaa ja hahmottaa omaa
eldmaénsa. Kertomusten avulla ymmarretéén ja hallitaan elettyé eldmaa organisoiden arkea ja
sosiaalista maailmaa ja samalla suunnataan toimintaa kohti tulevaisuutta. Ne toimivat
tietdmisen muotona eldmassamme. (Hyvarinen 2006, 1-2.) Héannisen (1994% 176-177)
mukaan kertomuksessa ihminen on sekd subjektina edustaen aloitteellista toimijaa etta
objektina eli toiminnan kohteena. Kertomus kuvastaa ihmisen toimintaa ja sen seurauksia
tuoden samalla esille séantgja ja lainalaisuuksia. Kertomuksessa ihminen on aina suhteessa
toisiin ihmisiin ja heidan toimintaansa kertomuksessa. Seurauksena on yhteisty6td, rakkautta
ja vaikkapa vihaa. Kertomuksessa mahdollistuu niin rationaalinen kuin emotionaalinenkin
toiminta, mink& seurauksena kertomuksessa saattaa ilmeté onnen ja ep&onnen, kunnian ja
hdpedn seka toivon ja pelon jannitteitd. Ihmisten asemat kertomuksissa vaihtelevat aina
heikosta vahvaan, itsendisestd riippuvaiseen sek& uhrista sankariin. Hanninen kuvaa
kertomuksen kertovan henkilokohtaisista pyrkimyksistd, niiden toteutumisesta seka yhteison
arvoista ja normeista. Ne kertovat jotain samanaikaisesti yksilostd sekd yhteiskunnasta ja
kulttuurista, jossa yksil6 eléd. Karlsson (1999, 156, 172) ndkee kertomusten tarjoavan lapsille
tilaisuuden tuoda esille ja tyostéé omia gjatuksiaan. Ne ilmentavét hanen tulkintansa mukaan
lasten tapaa hahmottaa maailmaa, gjatella, pohtia ja toimia. Niiden kautta on mahdollista
saada selvyyttd myos lasten kiinnostuksenkohteista. Mouritsenin (1996, 9-12) mukaan
kertomukset kuvaavat lasten kokemusmaailmaa, jossa yhdistyvét lasten itsensa tuottamat seké
aikuisiIta omaksutut rakenteet (Karlsson 2000, 83, 87).

Kertomusten el aina voida néhda kuvaavan aitoja tapahtumia ja ajatuksia. Tutkimuksessa
kayttdmani eldytymismenetelmén avulla tuotettujen kertomusten kohdalla on syyté muistaa,
ettei kertomusten aitoudesta ole takeita. Jonesin (2006) mukaan kertomusten voi nahda
edustavan fiktiivisia tuotoksia, jotka elvét heijasta peilin tavoin todellisuutta vaan valittavét
tunteen yhdestd mahdollisesta tavasta tulkita todellisuutta. Ne eivdt edusta loogisia
kokonaisuuksia vaan ovat usein monimerkityksellisia ja sisdltavét hienovaraisia vihjauksia
sekd rigtiriitoja. (Gergen & Gergen 2011.) Eskola (A. 1988, 281) kuvaa kertomusten

2 Héanninen kayttda tassa artikkelissaan kertomuksen sijaan késitettd tarina. Tulkitsen hanen kayttavan
artikkelissaan néita kahta kasitetta (kertomus, tarina) synonyymeing, silla muutamassa kohdassa han mainitsee
samaan yhteyteen liittyen kasitteen kertomus.



objektiivisen totuuden heljastamisen sijaan kommentoivan todellisuutta. Tulkintani mukaan
tdmén  kommentoinnin  rakennusaineina  hyddynnetéén  todenndkodisesti  aiempia
eldmankokemuksia. Muistot ja kokemukset seuraavat mukanamme uusiin sosiaalisiin
tilanteisiin, jollaista tutkimukseni voidaan ajatella edustavan. Niiden avulla ennakoidaan
tulevaa ja valmistaudutaan siihen. (Lahikainen 2010, 91.) Huolimatta siita pohjautuvatko
kertomukset todellisiin tapahtumiin ne tuottavat tietoa siitd, miten ihmiset kertomastaan
aiheesta gjattelevat. Kertomuksessa esiintyvien kasitysten avulla ihmiset toimivat ja tekevét
valintoja arjessaan. Tamankaltaiset kertomukset mahdollistavat ihmisten toiminnan
paremman ymmartamisen. (Eskola J. 1997, 29.) Tutkimuksessani annan kuudesluokkalaisille
lapsille mahdollisuuden kertomuksia tuottamalla valottaa hahmotustapaa, jonka avulla he
arjessaan toimivat ja gattelevat. En ole kiinnostunut kertomusten aitoudesta vaan niiden

sisaltamista kasityksisté ja merkityksisté.

3 Lapset arjessa

3.1 Arjen maarittelya

Arki kasitteend on ilmestynyt puheeseemme 1920-luvulla, mutta ilmiénd se on ollut
keskuudessamme jo paljon pidemmén aikaa. Mité arki oikein on? Arki mielletdan usein
harmaana ja rutiinien tayttdmand jokapavadisend toimintana. Sen itsestdanselvyytend
pitdminen saa meidét usein unohtamaan arjen merkityksellisyyden. Se saattaa tuntua itsestdan
selvata ilmioltd, mutta sité se el ole — ainakaan tutkijoille. (Tuomi-Gréhn 2009, 147-148,

154.)

Arkea on méaaritelty monin tavoin. Téssa tutkimuksessa tukeudun yhden kuuluisimman arjen
tutkijan (em. 148), Henri Lefebvren, madritelmdan. Hanen mukaansa arki on kaiken
toiminnan kohtaamispaikka. Se sisdltéa toimintamme kaikki muodot ja ulottuvuudet. Se

mahdollistaa ihmisend olemisen sen koko rikkaudessaan. Se luo mahdollisuuden niin
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ystavyyteen, toveruuteen, rakkauteen, vuorovaikutukseen kuin leikkiinkin. (Lefebvre 1991,
97.) Lefebvren méaritelmén ohella nden arjen olevan maériteltavissi myo6s seuraavanlaisesti.
Arki kasitteend sisdltaa niin kodin sisdisen eldman kuin tydeldman. Arki saattaa olla julkista
tal kotoista ja sen voidaan ndhda olevan tuottavaa ja luovaa tai rutiinien toistoa ja kaytannon
askareita. Arki pitéa sisdlléan kaiken tdman monimuotoisuuden ja ndiden eri tasojen valisen
vuorovaikutuksen. (Tuomi-Grohn 2009, 150.) Arki ei rgjoitu vain tiettyihin viikonpéiviin eilka
tiettyihin toimintoihin vaan sunnuntait ja juhlapavétkin ovat arkea (Suoninen, Pirttil&
Backman, Lahikainen & Ahokas 2010, 7; Tuomi-Gréhn 2009, 150). Keskeistd arjessa on
muiden ihmisten lasndolo, joka mahdollistaa arjesta selviytymisen (Pirttil&Backman,
Suoninen, Lahikainen & Ahokas 2010, 11).

Na&ihin méaaritelmiin pohjautuen miellan arjen kasittavan lapsen einpiirin kokonai suudessaan.
Lapsen arki koostuu koulusta ja vapaa-gasta niin kavereiden kuin perheen parissa. Siihen
saattaa kuulua harrastuksia, erilaisia rutiinga ja vaikkapa juhlia. Tapamme kertoa arjesta
maarittéd sitd, millaisena todellisuus kulloinkin ndhdéan ja millaisia seurauksia eri tilanteilla
mielletdén olevan (Pirttil&-Backman ym. 2010, 22). Tutkimukseni kautta pyrin selvittémaén,

miten ja mita lapset kertovat arjesta eli miten he arkea méarittelevét.

3.2 Lasten arki aiempien tutkimusten valossa

1900-Iukua voidaan kuvata lasten vuosisadaksi lasten ja lapsuuden tutkimuksen lisaéntymisen
seurauksena.  Lapsuus ilmenee alempaa nakyvampana eldmanvaiheena.  Niin
kulttuurintutkimus, sosiologia, kasvatustiede kuin vauvatutkimuskin ovat lisdnneet
ymmarrystamme |lapsuutta kohtaan. (Kyrdlampi-Kylménen 2007, 9.) Lapsuuden tutkimuksen
monialaisuuden liséks ja pitkdti juuri sen ansiosta lasten arjen tutkimusta on 18hestytty eri
ndkokulmista. Lapsia koskevan tutkimusten ja tiedon lisdantymisesté huolimatta lasten arkea
on kuitenkin tutkittu melko vahan. Esittelen tassa luvussa keskel simpia tutkimussuuntauksia,
mink& kautta pyrin hahmottamaan kokonai skuvaa siita kentasta, joka lasten arjen tutkimuksen
ymparille on rakentunut. Tamédn Kkentdn on mahdollista ndhda jakautuvan

kvantitatiivisempaan  perheiden  gankayton  tutkimukseen  sekd&  kvalitatiiviseen
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perheenjasenten kokemusten analysointiin. Kuvailen oman tutkielmani kannalta keskeisimpia
tutkimuksia tuloksineen pyrkien osoittamaan oman tutkielmani paikan ja tavoitteen lasten

arjen tutkimuksen kentalla.

N&en perheiden gjankayton tutkimuksen olevan yksi keskeinen osalasten arjen tarkastelua. Se
kartuttaa tietoa lasten arjen ainesosista seka gita, kuinka paljon mitékin toimintoa lapsen
arkeen sisdltyy. Ensmmaiset gankayttotutkimukset sijoittuvat jo sadan vuoden takaiseen
aikaan, jolloin huomion kohteena olivat pidentyneet tydajat ja sen vaikutukset elinoloihin.
Kansainvdlisesti lasten gankdyttéd on tutkittu vahan. (Padkkoénen 2010, 13, 83))
Ensmméinen suomalaisten lasten (koululaisten) ajank&yttta koskeva tutkimus on vuodelta
1938 (Koskenniemi 1980, 1). Taman jdlkeen on tehty useita lasten gjankayttoon liittyvia
tutkimuksia (esim. Padkkonen & Niemi 2002; Keskinen 2000; Hallberg & Klevmarken 2001).
Hannu Padkkonen (2010) lahestyy véitoskirjassaan kokonaistyOgjan, vapaaehtoistyon,
sosiaalisen aktiivisuuden sekd kiireen kokemisen ohella lasten gankayttéd. Tutkimuksen
mukaan 10-18 -vuotiaisten lasten arkeen kuuluu koulunk&ynnin lisdksi 8-10 tunnin younet
sekd@ noin tunnin verran kotitehtdvien tekoa. Television katseluun kuluu jopa kolmasosa
vapaa-gjasta ja liitkuntaan ja sosiaaliseen kanssakdymiseenkin j88 aikaa keskiméérin tunti.
Yllattavana tuloksena ilmenee se, ettei tietokoneen kayttd kuulu I8heskéén jokaisen
koululaisen arkeen. Arkeen kuuluu tutkimuksen mukaan my0s yksinol oa seké perheen kanssa

iltaisin vietettavad aikaa. (Paakkonen 2010, 75, 84-88.)

Perheiden ja, omaa tutkimustani gjatellen, lasten gankdyton tutkimisen miellan hyvéks
keinoks kartuttaa tietoa dSitd, mitd lasten jokapédivaiseen arkeen sisdltyy. Néaen
gjankayttotutkimukset olennaiseksi osaksi lasten arjen hahmottamista ja tasta nakokulmasta
my0s keskeiseks taustaks omalle tutkimukselleni. Ajankayttotutkimusten tuottama tieto
painottuu usein Kkvantitatiivisesti eika esimerkiksi arkeen sisdltyvien tapahtumien ja

toimintojen merkityksista saada kattavaa tietoa.

Ajankayttotutkimuksen rinnalla lapsuutta lahestytééan myos laadullisemmasta nakokulmasta
tutkimalla perheenjésenten kokemuksia arjesta ja sen toiminnoista. Tavoitteena on gjallisen
aspektin sijaan hahmottaa merkityksi 4, joita arjen osa-alueet |apsessatai aikuisessa heréttavét.

Katja Repo (2009) lahestyy véitoskirjassaan lasten arkea tarkastellen arjen konkreettisia, jo
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elettyja tapahtumia. Han pohtii lapsuutta, vanhemmuutta ja heidan arkeaan neljan artikkelin
kautta. Nakokulmina artikkeleissa ovat perheen rahatalous, tyon ja perheen
teema sekd gatus todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta Repo lahestyy arkea
tutkimuksessaan samankaltaisesta teoreettisesta viitekehyksesta kuin mind omassa
tutkimuksessani. Han tukeutuu sosiaalisen konstruktionismin nakokulmaan mieltéen arjen
rakentuvan sosiaalisesti ihmisten valisessi vuorovaikutuksessa. Sita tuotetaan sekd muokataan
puheessa kielen toimiessa tyokaluna ja samala puhe ilmentéd senhetkista arjen
hahmotustapaa. Repo kokee arjen ja siitéd puhumisen olevan tarkedd, silla se mahdollistaa
arjen jatkuvuuden tuottamisen. (Repo 2009, 7, 42.)

Revon tutkimuksen kiinnostuksenkohde rgjautuu eri alueelle kuin omassa tutkimuksessani.
Han tiivistdd olevansa kiinnostunut tutkimuksellaan selvittdmaan tapoja, joilla vanhemmat
merkityksellistdvét arkeaan rahan, tyon ja perheen suhteen. Tutkimuksessaan hdn hahmottaa
kuvaa, joka 2000-luvun lapsiperheestd ja sitda ympéardivasta perhepolitiikasta merkitysten
kautta rakentuu. Repo etsii temaattisen haastattelun kautta muodostuvasta puheesta arjen
merkityksellistdmisen tapoja hyddyntden diskurssianalyysin tytkaluja. Tulokset osoittavat
lapsiperheiden el@van ridtiriitaisten kulttuuristen odotusten keskella kohdaten jannitteita
perheen ja tyon yhdistamisessi. Repo havaitsee myds modernin familismin jaindividualismin
jannitteen vanhempien puheessa. Arjesta kerrottaessa esiin nousee muiden seikkojen ohella
vastapuhetta. Téllaiseksi Repo médrittelee puheen, jolla vaaditaan muutosta eldmaan.
V astapuheessa korostuu perheen tarpeet ja vastustusta ilmenee ansioty6ta ja sen vaatimuksia

japaineita kohtaan. (Em. 7-8.)

Tutkimuksessa arkea |ahestytéan vanhempien esittamien vastausten ohjaamana. Lasten aani
jéa tutkimuksen ulkopuolelle aineiston koostuessa vanhempien temagattisista haastattel uista.
L asten 88nen voidaan ndhda tulevan esille vanhempien puheen kautta. Vanhemmat asemoivat
puheessaan lapsensa osaksi arkea ja sen merkityksellistymistd. Tutkimuksen tavoitteena on

rakentaa haastattel upuheen pohjalta todellisuutta muistuttava kuva lapsiperheiden arjesta.
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Laura Rissasen (2004) pro gradu -tutkielmassa lasten &ni saa Sijaa sen esintyessa
vanhempien &danen rinnalla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittéa vanhempien ja lasten
yhteista toimintaa ja sille annettavia merkityksid. Lasten ja vanhempien ajatukset ilmenevéat
kahdeksan l|apsiperheen teemahaastattelun kautta. Tutkimukseen osallistuviin perheisiin
kuuluu jokaiseen 1. tai 2. luokkalainen lapsi. Rissanen ldhestyy lasten arkea tarkastelemalla
tekemisen sisdltoja ja niiden merkityksia vanhempien ja lasten nakokulmasta. Yks keskeinen
tekeminen, joka tutkimuksessa huomioidaan, on kotity6t osana lasten arkea. Myos lasten ja
vanhempien yhdesséoloa ja sen merkityksia pohditaan. Teemoitteluun tukeutuvan analyysin
kautta Rissanen nostaa esille keskeisimpina tutkimustuloksinaan perheen yhteisen toiminnan
merkityksellisyyden niin lapsille kuin vanhemmille. Toiminnan kautta perheenjésenet kokevat
itsensd térkeiks sek& mieltavat saavansa mielihyvda Vanhemmat nostavat esille toiminnan
kasvatuksellisen aspektin. (Rissanen 2004, 2, 8.) Rissasen tutkimuksessa lasten &énta
kuunnellaan vanhempien &nen rinnalla. Tassi mielessa tutkimus astuu jo askeleen |dhemmas
omaa tutkimustani. Lapset néhddan merkityksellisind tiedon tuottgjina. Tutkimus valottaa
arjen monimuotoisuutta useine merkityksineen ja osoittaa, etté lapsilta on mahdollista kysya
ja saada rikkaita ja hedelmdllisid vastauksia. Rissasen tutkimus antaa tukea omille
oletuksilleni siita, ettd lapsilta on mahdollista ja tulee kysyd heidéan pohdintojaan arjesta.
Heidan ndkemyksensa tuovat tutkimukseen ulottuvuuksia, joiden ilmenemisté pelkastéan

vanhempien gjatusten kuuntelu el olis mahdollistanut.

Lasten &ani esiintyy vanhempien &nen rinnalla myds Marjukka Sallisen (2006)
lapsiperheiden arkea tarkastelevassa tutkimuksessa. Tutkimuksen |8htokohtana on ty6eldman
muutoksen vaikutus perheen arkeen ja erityisesti siihen, miten arki perheessa koetaan.
Sallisen tutkimuksen taustalla ilmenee Revon tutkimuksen tapaan tyon ja perheen
yhteensovittamisen tematiikka. Vanhempien toiden liséantyessa huoli kiinnittyy siihen, jaako
vanhemmilla lapsilleen riittavasti aikaa arjessa. Sallinen 18hestyy aihetta eri menetelmin kuin
Repo kootessaan vastauksia kyselylomakkein sekd pavakirjamenetelman avulla. Han
kartuttaa aineistoa Rissasen tavoin seka perheen lapsilta etta vanhemmilta ja antaa nédin
lapsille mahdollisuuden kertoa gatuksistaan. Tutkimuksen keskeisend tehtéavéna voi pitda
pyrkimysta selvittda ilmeneekd lapsiperheiden arjessa tunteen siirtoa i tydssa ilmenevien

negatiivisten tunteiden siirtymista kodin arkeen. Sallisen tutkimus osoittaa, ettel téta
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sirréntémallin olettamaa ilmi6ta ole selkedsti havaittavissa hdnen tutkimuksensa perusteella.
Lapsiperheiden arjessa e nayta ilmenevan negatiivisia tunteita, jotka olisivat |aht6isin
vanhempien tyosta ja kiireen kokemisesta. Padasiassa perheissa ilmenee myonteisia tunteitaja
vuorovaikutus perheenjasenten vdlilla on ystavallista. Toisaata tutkimukseen osallistuvat
perheenjasenet raportoivat perhestressista eli huolesta sitd kohtaan, ettei perheella ole
riittavasti yhteistéa aikaa. Perhestressid ilmenee eniten ddeilla ja vahiten lapsilla. Seka
vanhemmat ettd lapset kuvaavat toiveekseen viettdd enemman laatuaikaa €li kiireetonta
yhdesséol oa perheensé kanssa. (Sallinen 2006, 82, 86-87, 89, 91, 93-94.)

Tutkimuksen keskeinen tavoite on juuri lasten arjen kuvaaminen kiinnittéen huomiota lasten
kokemuksiin. Kyrdlampi-Kylmanen ldhestyy tutkimuksessaan lasten arkea painottaen lasten
omaa kykya kertoa arjestaan. Taman kasvatustieteeseen sekd sosiologiaan pohjautuvan
tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa lasten arjen aineisosia siitd ndkokulmasta, mika on
lapselle merkittéavaa arjessa. Tutkimus edustaa oman tutkimukseni tavoin lapsitutkimusta
korostaessaan lapsia tiedontuottgjina. (Kyrolampi-Kylméanen 2007, 1, 55.)

Tutkimus osoittaa aikuisten ja lasten méarittelevan lapsuuden ja lasten arjen eri tavoin.
Aikuinen havainnoi ja tulkitsee sitd omasta, aikuisen nékokulmastaan ja lapsi omastaan.
Anayysin pohjalta muodostuvat neljd merkitysverkostoa, joiden kautta ilmenee lasten
kokevan arkensa rakentuvan niin arkiaamuista, arkipaivistd, arki-illoista kuin viikonlopuista.
Kiintoisaa on, ettd arki e hahmotu lapsille pienistd asioista koostuvana maailmana kuten
aikuisille vaan kokonaisvaltaisena rakenteena, jossa laps e84 Kyrdlampi-Kylméanen
havainnoi arjen hahmottamisen ohella my6s lasten rytmin eroavan aikuisen rytmista, mikatuo
mukanaan erilaisia merkityksia arkeen. Arki rakentuu usein aikuisen rytmin mukaan ja
lapselle j&& harvoin mahdollisuutta vaikuttaa arjen kulkuun. Lapsen tahti jé& huomioimatta
arjen kiireessd ja tutkimuksen mukaan lapsi pyrkii muuttamaan tahtia haluamakseen
vastustamalla vanhemman asettamaa rytmia. Usein lapsi joutuu tyytymé&an joustamiseen ja
vanhemman rytmiin mukautumiseen. Viikonloput nayttaytyvét lapselle vapaa-aikana, jonka
kuluessa lapsen omalle rytmille jaa tilaa. Tuloksissa korostuu myds lasten leikin

merkityksellisyys lasten arjessa. Se mahdollistaa lapselle oman tahdin hyddyntdmisen. Lapsen
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kokemassa arjessa tuttuus, ennakoitavuus, vanhempien lasndolo seké kiireettémyys nousevat
esiin merkitysverkostoissa. (Kyrdlampi-Kylméanen 2007, 11, 142, 145-146, 159, 190-191.)
Kyrélampi-Kylméasen tutkimus tarjoaa haastattelun kautta lapsille mahdollisuuden kertoa
arkeensa liittyvista gjatuksistaan. Haastattelun runko on kuitenkin aikuisen méaérittelema ja

t&std syysta lasten vastausten suunnan voidaan ajatella olevan aikuisen ohjaamia.

Tutkimukset tukevat gjatustani siitg, etté lapsilta on syytd kysya heidan nékemyksistdan ja
kdsityksistddn ymmartddksemme heitd. Tutkimukset todistavat my6s lasten olevan
varteenotettavia tiedontuottajia, joilta on mahdollista kysyd asioista, kuten omassa
tutkimuksessani  teen. Tutkimuksessani ldhestyn lapsia tutkimuskohteena samasta
ndkokulmasta mieltéen heiddt kykeneviks  tuottamaan  merkityksellista tietoa.
Tutkimuksessani en ole kuitenkaan kiinnostunut lasten kokemusmaailman ja heidén
kokemansa arjen tarkastelusta vaan ditd, miten lapset ylip&étddn arkea hahmottavat.
Tutkimukseni fokusoituu niiden tapojen tarkasteluun, joilla lapset arkeaan konstruoivat ja

luovat sille merkityksia

3.3 Lasten arki —kuudesluokkalaisena ar|

Lasten arki ja elamanpiirit, jossa he eléavé ovat viime aikoina erkaantuneet huomattavasti
vanhempien eldmanpiireista. Vanhempien tyodssakdynnin yleistyessd sekd median eri
muodoissaan vallatessa alaa | asten el@méassa vanhempien on yha hankalampaa saada selvyytta
maailmasta, jossa lapsi eléd (Lahikainen 2010, 135; Suoninen 2008, 142.) Muutoksen
yhteiskunnassa vanhemmat saattavat tulkita lasten eldméad virheellisesti pyrkiessdan
kokoamaan kuvaa lasten arjesta (Lahikainen, Punaméki & Tamminen 2008, 305). Lea
Pulkkinen (2002, 39) puhuu lasten Salatuista elamista tarkoittaen sill& lasten omaa
kulttuurista yhteisog, jossa he arkeaan rakentavat. Lapsilla on oma aikuisilta piilossa oleva
maailmansa, jossa he ovat toimijoita. Tama maailma, jossa lapsi eldd, koostuu erilaisista
ymparistoista. Lahiymparistd maarittda lapsen arkea, mutta samalla myods laps omalla

toiminnallaan maarittéa ympéristod ja arkeaan siina. (Raittila 2009, 227.)
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Lapsen arjen ldhiympdaristd rakentuu osallisuudesta erilaisissa institutionaalisissa tiloissa.
Keskeisin instituutio on perhe, joka paikallistuu kotiin. Koti ndhdaan tiettyd rakennusta tai
tilaa lagjempana kokonaisuutena. Se edustaa sosiaalista, fyysista ja kulttuurista ymparistoa,
jossa perhe eléd. (Kallio 2010, 217.) Koti rakentuu vuorovaikutuksen ja toiminnan pohjalta
muodostaen siihen vahvasti liittyvia tunteita, ajatuksia ja kokemuksia, jotka kulkevat ihmisen
mukana lépi eldméan. Lapsen ldheismmét ihmissuhteet paikantuvat kotiin. (Kyroélampi-
Kylménen 2010, 197, 205.) Koti ymparistond on tand pavana usein tiukkojen aikataulujen
vérittdamad ja perheen yhteinen aikaa tuntuu olevan katoamassa. Arki kodin piirisséd on
pirstoutunut ja muuttunut kiireisemmaksi. (Lahikainen, Punamé&ki & Tamminen 2008, 305,
308.) Lapsen kasvaessa hanen dinpiirinsd lagjenee jatkuvasti (Jarventie 2008, 216). Toinen
keskeinen instituutio lasten arjessa on koulu ja nuoremmilla lapsilla paivakoti. Koulu on
yleisen oppivelvollisuuden sanelemana osa ldhes jokaisen yli kuus vuotiaan lapsen arkea

(Kallio 2010, 217.)

Suurin osa kouluikdisen lapsen arjesta tapahtuu koulussa ja kotona, mutta ndiden
eldmanpiirien rinnala lapsella on usein halua yksityisempdan eldmanpiiriin. Yksityiseen
eldmanpiiriin mielletddn kuuluvan kaveruussuhteet ja harrastukset. (Pulkkinen 2002, 14.)
Murrosién kynnyksella olevien lasten elamassi yhteiskunnallinen kulttuuri seké& markkinat
monenlaisine malleineen muodostavat my6s olennaisen osan arkea (Jéarventie 2008, 216).
Nama eamanpiirit, koti, koulu ja kaverit/harrastukset, ovat keskeinen ja olennainen osa
lapsen arkea ja jokaisella niistd on oma tehtavansa lapsen kehityksen mahdollistgjana. Kodin
tulee tarjota lapsen arkeen turvallisuuden ja huolehtimisen tunteita niin, etté lapsi kokee
itsensd rakastetuksi. Koulun tehtavdna on mahdollistaa tunne osaamisesta ja omasta
kyvykkyydestéd. Kaverit ja harrastukset tarjoavat lapselle mahdollisuuden kokea eldman
mielekkddks ja merkitykselliseksi. Jos jokainen arjessa mahdollisista el@amanpiireista tayttda
tehtavansa saa lapsi tunteen "minulla on, mina osaan ja mind olen”. Lapsen arjen rakentuessa
tasapainoisesti niin kotona, koulussa kuin yksityisessa eamanpiirissékin mahdollistuu hanen
hyva kehityksensd, mutta jokaisen el@manpiirin alueella piilee vaaroja ja esteita. Esimerkiksi
perheen kohtaamat kriisit, vanhempien burnout tai muut haastedlliset vaiheet tuovat arkeen
haasteita ja horjuttavat perheen tasapainoa. (Pulkkinen 2002, 14, 45.)
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Kuudesluokkaaisen arki rakentuu niin kotona, koulussa kuin kavereiden ja harrastustenkin
parissa. Kuudesluokkalainen el @4 eldméssdan murrosvaiheessa monessakin mielessi. Useiden
ma&aritelmien mukaan 12-vuotias on lapsuuden ja nuoruuden rajalla (Dunderfelt 2006, 37, 92).
Dunderfelt (2006, 88, 93) méairittel ee lapsuuden pé&attyvan ja nuoruuden alkavan noin 12-14
ikdvuoden kohdalla. Midlan tutkimuksessani kuudesluokkalaiset téhan mééritelmaan
perustuen lapsiks, silla kaikki tutkimukseeni osallistuneet olivat 11-12-vuctiaita. 10-12-
vuotiaana esikouluidssa akanut samaistuminen samaa sukupuolta edustavaan vanhempaan
jatkuu. Samai stuminen tapahtuu arjen toimintojen kautta yhdessa vanhemman kanssa toimien.
Lapselle on tarked& kokea iloa omasta aikaansaamisestaan seka yhteistyostéan vanhemman
kanssa. Taman kehitysvaiheen tuloksena lapsi saa tunteen osaamisesta ja ahkeruudesta. Han
omaksuu my6s tyonteon perusvoiman. Kuudesluokkalaisen ja tarkemmin 10-12-vuotiaan
lapsen kehitykselle erityisen tarkeda on aikuisen léheisyys. Lapsella on tarve osdlistua ja
osdlistumalla lapsi kokee, ettd hantd tarvitaan ja haneen luotetaan. Nyky-yhteiskunnassa
lapsen molemmat vanhemmat ovat usein kokopéivatydssa. Taloin koululle siirtyy suuri
kasvatusvastuu. Koulussa kuudesluokkalaisen on mahdollista saada tunne oppimisesta ja
osaamisesta. Oppimisen tulisi 10-12-vuotiaalla tapahtua tekemisen kautta. (Dunderfelt 2006,
88-89.)

Osdlla kuudesluokkalaisista saattaa jo ilmetéd nuoruudelle tyypillisid kehityksen piirteita.
Naistd nékyvin on murrosikd ja sen mukanaan tuomat ulkoisetkin kehityksen merkit.
Nuoruudessa €li 12-14-vuotiaana alkavassa ikavaiheessa yksildllisyys korostuu.
Vamistaudutaan parjaamadan yksin ja kokeillaan omia rgoja. |hminen tiedostaa taloin
vahvasti maailman vastakkaisuuksia. Noin 12-vuotiaana lapsen nahdddn saavuttavan aikuisen
gattelun tason. Taloin abstrakti gattelu kehittyy. (Em. 83, 93, 96.) Aivojen rakenteellisen
muutokseen perustuvan kehityksen tuloksena voidaan néhda gattelun laadullinen muutos.
Ympéardivan maailman ja tulevaisuuden hahmottaminen helpottuu nuoren omaksuessa
abstraktisen ja loogisen gattelun. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen &
Ruoppila 2006, 129.) Nuoren on mahdollista kasitella asioita mielessédn nékemétta niita
konkreettisesti. Mielikuvituksen on todettu vahenevan 12 ikavuoden jalkeen ja rationaalisen
gjattelun lisdantyvan. (Dunderfelt 2006, 83.)
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Kuudesluokkalaiset elavdt monien muutosten keskella ja rakentavat yhteistyossa
ympéaristonsi kanssa arkeaan niin kotona, koulussa kuin yksityissmmalldkin alueella. Nama,
osin kehityspsykologiset, kuudesluokkalaisen elamaan ja arkeen vaikuttavat piirteet ja ilmid6t
on syyta pitéa mielessd heiddn maailmaansa tutkittaessa. Vaikka lahestyn tutkimuksessani
kuudesluokkalaisia ja heiddn arkeaan konstruktionistisesta nakokulmasta k&sin n&en
oleelliseks seikaksi lapsen kehitysvaiheen huomioimisen. Nan mahdollistuu monipuolisempi
ymmarrys lasten tuottamaa aineistoa kohtaan. Y mpériston, kulttuurin ja vuorovaikutuksen

ohella lapsen kehitysvaihe on myds mukana ohjaamassa hénen tuotoksiaan.

4 Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata kuudesluokkalaisten lasten tapaa ymmértéd ja
hahmottaa arkea. Tavoitteenani on selvittdd, millaisia kertomuksia kuudesluokkalaiset lapset
arjesta tuottavat. Kiinnitdn huomiota siihen, mita asioita ja ilmi6ita kertomuksissa esiintyy ja
mitd merkityksia kirjoittgja niille antaa. En sis kiinnitA huomiota kertomusten
todenperdisyyteen vaan tavoitteenani on ymmértéd sitd merkityskokonaisuutta, joka

kuudesluokkalaisten kirjoituksissa arjesta rakentuu.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Mita teemoja kuudesluokkal aisten kertomuksissa arjesta esiintyy?

2) Millaisia tulkintarepertuaareja ja subjektipositioita teemojen yhteydessa ilmenee?
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5 Lapset kertojina—kertomukset analyysin kohteena

5.1 Elaytymismenetelma kertomuksia tuottamassa

El&ytymismenetelma on Antti Eskolan kehittdma aineistonkeruumenetelma. Se on syntynyt
kritiikista laboratoriokokeita kohtaan, joiden nahtiin ohjaavan liiaksi ihmisen kéyttéaytymista.
(Eskola, J3 1991, 9-10.) Menetdmén voidaan historiassa nshda jakautuneen kahteen
vaihtoehtoon. Néistd enssimmainen, joka mielletddn aktiivisekss muodoks (active role-
playing) perustuu roolileikin tapaiseen toimintaan. Tutkittavien tehtdvand on daytya
tutkittavaan tilanteeseen tuottamalla esitys, johon heidén on itse keksittdva juoni seka
vuorosanat. Toinen vaihtoehto, joka ndhdédn menetelman passiivisena muotona (non-active
role-playing), perustuu siihen, ettd tutkittavat eldytyvét tutkittavaan ilmiéon kirjoittamalla
sitd. (Eskola, A. 1988, 239-243, 245; Ginsburg 1979, 123, 127.) Eskolan kehittama
elaytymismenetelmé edustaa passiivista muotoa. 1990-luvulta Idhtien menetelma on mielletty
sopivan hyvinkin erityyppisten aineistojen keruuseen. Menetelmaa on hyddynnetty [dhinna

Suomessa ja erityisesti Tampereen yliopistossa sosiaalipsykologian alalla. Syyna téhan on

Eldytymismenetelméa hyddyntéden on mahdollista kerdta laboratoriokokeita paremmin
inhimillista tietoa. |hminen néhdaddn mekaanisen olennon sijaan aktiivisena ja ajattelevana
toimijana, joka suunnittelee kéyttéytymistéén ja pyrkii rationaalisuuteen. Tahan nakokulmaan
perustuen eldytymismenetelméassa tietoa e kerdtd mekaanisesti vaan tutkittavalle jéatetéan
mahdollisuus itse tuottaa merkityksia tutkittavasta asiasta. (Eskola, J. 1991, 12-13.) Juuri
merkitykset ja niiden tuottaminen ovat keskeisessd osassa eldytymismenetelmalla tuotettuja

kertomuksia. Taustalla on gatus siita, ettd samalle ilmidlle tai asialle on olemassa tietty mééré

3 Merkitsen sukunimen Eskola kohdalla |ahdeviitteeseen kirjoittajan etunimen alkukirjaimen sen osoitukseks,
etté kyseessd on kaksi eri henkil 6a (Antti Eskola sekd Jari Eskola).
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mahdollisia merkityksia ja eldytymismenetelméan avulla niitd pyritéan kartuttamaan.
Merkitykset ovat sidoksissa kontekstiin ja lagiemmin kulttuuriin, jossa ne esiintyvét. (Eskola,
A. 1988, 252-253.) Néita merkityksia tavoittaakseen tutkija e ojenna kysymyksidan ja omia
kasitteitdan tutkittavalle vaan tutkittavalla on tilaisuus kertoa omin sanoin ja kasittein ja
hanelle mieleisia kysymyksia tarkastelemalla tutkittavasta ailheesta. Kertomuksessa ilmenee
huomioon. Ajatuksena on, etta tutkittavilla on tutkittavasta ilmi6sté tutkijaa lagjempi kasitys.
Tieto ilmiosta piilee arkikokemuksissa ja mielikuvituksessa ja se on mahdollista saattaa
kertomusten avulla kirjalliseen muotoon. (Eskola, J. 1998, 12-13.) Elaytymismenetelman
gjatellaan edustavan heurestista tytkalua, silla se mahdollistaa uusien ideoiden |8ytdmisen
tutkittavaan ilmi6on liittyen. Sen avulla e niinkdén ole mahdollista testata hypoteesgja vaan
rakentaa teoriaa. (Eskola, A. 1988, 242.) Nakemykseni mukaan tutkimuksessani on kyse juuri
tastd. Tarkoituksenani on ymmartéa lasten tapaa hahmottaa arkea ja téman ymmarryksen
kautta synnyttéa uusia ideoita lahestya tutkimuksellisesti |asten arkea yhtel skunnassamme.

Eldytymismenetelmd perustuu tutkittaville jaettaviin kehyskertomuksiin, jotka toimivat
ohjeistuksena kertomuksen kirjoittamiselle. Tutkittavien tehtavand on jatkaa alulle pantua
kertomusta ja tuottaa lyhyehkd essee aiheesta omaa midikuvitusta kayttden. Tutkittavia
voidaan joko pyytéd viemaan kehyskertomuksen tilannetta eteenpéin tai kuvittelemaan, mita
kyseista tilannetta ennen on voinut tapahtua. El&ytymismenetelman keskeinen piirre on
kehyskertomuksen varioiminen. Kehyskertomusta muutetaan yhden tekijan suhteen, jolloin
niita saadaan kaks tai useampia. Ennakko-oletuksena on, etté varioidut kehyskertomukset
tuottavat toisistaan poikkeavia kertomuksia.  Varioinnin  hyddyntaminen  antaa
eldytymismenetelmélle sen erityisen, muista menetelmista poikkeavan piirteen. (Eskola, J.
1997, 5-6.)

Tutkittavien tuottamat kertomukset eivét ole autenttisia kuvauksia todellisuudesta vaan
pohdintoja siitd, mita vois tapahtua ja mitd merkityksia silla olisi. Kertomukset perustuvat
ihmisten tapaan gjatella sosiaalisissa tilanteissa. Ne sisédltavéat vaistamétta stereotypioita kuten
muutkin laadulliset aineistot, mutta ne tuovat esille myds poikkeuksia. Kertomukset eivét

ainoastaan anna vastauksia aiemmin esitettyihin kysymyksiin vaan nostavat esille uusia
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ndkokulmia ja ndin johdattelevat tutkijaa havaitsemaan uusia teemoja. El&ytymismenetelma
antaa tilaa ihmisen luonnolliselle toiminnalle tarjoamalla mahdollisuuden harkintaan ja
erilaisten toimintavaihtoehtojen pohdintaan. Se tarjoaa tutkittaville kyselylomakkeita
lagiemmat vastausmahdollisuudet. Esimerkiks haastattel utilanteeseen verrattuna tutkittavilla
on mahdollisuus kertoa nakemyksensa vapaammin ilman keskeytyksia tai joutumista
vastuuseen sanomisistaan. (Eskola, J. 1997, 5, 14, 28-29.)

El&ytymismenetelman lukuisista hyvista ominaisuuksista huolimatta se on kohdannut my6s
ongelmia ja saanut Kritiikki& osakseen. Menetelmén on todettu vaikuttavan tutkittavaan, mika
ei ole menetelman tarkoitus. (Eskola, J. 1991, 19.) Téastd syysta eldytymismenetelméa
hyodynnettdessi tutkijalla on eettinen vastuu tutkimukseen osallistujista. On mainittu
tutkimuksesta, jossa kansallisen tason lentopallojoukkueen pelagjia on pyydetty kirjoittamaan
kertomus, jossa heidan joukkueensa havida seuraavan ottelun. Kertomuksessaan pelagjien tuli
kayttdd mielikuvitustaan ja pohtia, miksi he havisivéat ottelun. Kertomuksen kirjoittamisen
jakeen joukkue todella hdvisi seuraavan ottelunsa vastoin kaikkien odotuksia. Kertomukseen
tuotettu kuvitteellinen tilanne todenndkoisesti vaikutti pelagjiin. (Eskola, A. 1988, 242-244.)
Toisinaan kehyskertomuksen pohjalta tuotetut kertomukset eivét tuo esille, sitd mita niilta
odotetaan ja valilla vastausprosentti j&& alhaiseksi. Ongelmat on mahdollista ratkaista
kehyskertomusten etukétel stestauksella seké purkamalla vastaustilanteen heréttamia gjatuksia.
(Eskola, J. 1991, 18-19.)

Koen ongelmien huomioonottamisen tarkegks keréatessani kertomuksia lapsilta. Testaamalla
kehyskertomuksia kartutan tietoa siitd, millaisia kirjoittajia kuudesluokkalaiset lapset ovat ja
miten he laatimaani kehyskertomukseen eldytyvat. Toisadta nden myos tarkedks
vastaustilanteen synnyttdmien ajatusten kasittelyn jalkeenpéin. Tutkimukseeni osallistuville
lapsille on syyta tiedottaa kertomusten kirjoittamisen jalkeen tutkimukseni tarkoituksesta seké
yleisesti eldytymismenetelmén ideasta. Elaytymismenetelmalld pyrin tavoittamaan lasten
pohdintoja mahdollisista arjen tapahtumista ja ilmidista ja niiden merkityksistd. Menetelma
antaa lapsille mahdollisuuden pohtia vastauksiaan ja kertoa arjesta omin sanoin ilman

vastuuseen joutumisen pelkoa sanomisistaan.
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5.2 Kehyskertomukset

Kehyskertomukset ovat keskeinen osa elaytymismenetel métutkimusta (Eskola, J. 1998, 91).
Ennen varsinaista aineistonkeruuta padtin testata erilaisa kehyskertomuksia, jotta saisin
selvyyden, millainen kehyskertomus tuottaa hedelmallisimman tuloksen.
El&ytymismenetelméssa kehyskertomuksella on tuotettavien kertomusten kannalta ratkaiseva
osa. Esitutkinta on térkeda, silla ainoastaan vastagjalle relevantti kehyskertomus mahdollistaa
eldytymisen tilanteeseen. Esitutkinnassa on mahdollista myds selvittdd, millainen
kehyskertomus tuottaa hautunlaisa kertomuksia. (Salonen 2000, 76.) Lapset
eldytymismenetelméén osdlistujina tuo myds mukanaan yhden syyn tutkia etukateen,

millainen kehyskertomus heille olisi ihantedllisin.

Kéytin testauksessa kolmentyyppisia kehyskertomuksia. Jokaisen kehyskertomuksen juoni on
sama eli padhenkilon pdivd on joko onnistunut ta epdonnistunut. Yhdessa
kehyskertomustyypissa orientaatio kehottaa muistelemaan omaa onnistunutta tai
epdonnistunutta paivaa. Toinen asettaa padhenkiloks kertomuksen kirjoittgjan itsensg, mutta
vaihtoehtoisesti epdonnistumaan. Kolmannessa kehyskertomustyypissa paahenkilona on 12-
vuotias Anna tai Aleksi. Paghenkild on siis melko samanikéinen kuin kirjoittaja itse, mutta
vieras nimi etéannyttéa kirjoittgjan vield edellista vaihtoehtoa enemman pédhenkil6sta. Pyrin
laatimaan kehyskertomukset yksinkertaisiksi, selkeiksi ja lyhyiksi, jotta jokainen kirjoittaja
oivaltaisi nopeasti kehyskertomuksen idean ja itse kertomuksen tuottamiselle jéais riittavasti

akaa.

Suoritin esitutkinnan kevaalla 2010 erdéssd tamperelaisessa peruskoulussa kahdella eri
kuudennella luokalla. Sain yhteensa 28 Kkirjoitusta, joiden perusteella arvioin eri
kehyskertomusten  toimivuutta  tutkimustehtavani  kannalta.  Tulos oli  selkea
Kehyskertomukset, jotka kehottivat kirjoittajaa muistelmaan omaa elaméa tai kuvittelemaan
itsensd osaksi kertomusta, johdattivat kirjoittajan kertomaan erittdin yksityiskohtaisia

tapahtumakuvauksia. Kirjoituksista e rakentunut selkeitd kertomuksia vaan pikemmin
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kuvauksia tietystéa lyhytkestoisesta tapahtumasta omassa eldaméssd. Anna- ja Aleks -
kehyskertomukset tuottivat sitd vastoin erittdin monimuotoisia kertomuksia.

Esitutkinnan perustedla valitsin varsinaisiksi kehyskertomuksiksi tutkimukseeni seuraavat:

Kuvittele, etta 12-vuotiaan Aleksin paiva on onnistunut, silld jotain mukavia asioita tapahtuu.

Kuvittele, etta 12-vuotiaan Aleksin paiva ei ole onnistunut, silld jotain ikavid asioita

tapahtuu. Kerro paivan tapahtumista.

Kuvittele, ettd 12-vuotiaan Annan péiva on onnistunut, silla jotain mukavia asioita tapahtuu.

5.3 Kuudesluokkalaiset tutkimuskohteena ja kertomuksen tuottajina

Lapset ovat monestakin syystd erityinen ikdryhma ja tastd syystd heihin kohdistuvan
tutkimuksen tulee olla erityista. Tutkimusta toteutettaessa on otettava huomioon lapsen
kehitys ja kyvyt. Tutkimuskysymykset on laadittava tastd nakdkulmasta kasin. Tutkijan on
pidettdva mielessa se, ettd tutkimus on aina sidoksissa kontekstiin, jossa se tehdaan.
Kontekstin vaikutus aineistoon on huomioitava. Kontekstin ollessa lapsille vieras on lapsille
annettava  riittavasti ailkaa sopeutumiseen ja mahdollisiin  vieraisiin materiaaleihin
tutustumiseen. Lapsia tulee my6s muistaa tiedottaa tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta.
(Greig, Taylor & MacKay 2007, 4, 91.)
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Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt ottamaan huomioon ylla mainitut seikat perehtyen
kuudesluokkalaisten kehitykseen ja heidan ikaryhménsa hallitsemiin kykyihin. Olen valinnut
tutkimusmenetelméksi el&ytymismenetelman, jonka uskon edustavan peruskoulun oppilaille
melko tuttua tapaa ilmaista itseddn, kirjoittavathan koululaiset jatkuvasti kertomuksia
koulussa. Néden eldytymismenetelman oivana vaihtoehtona haastattelulle lapsia tutkittaessa
useastakin syystd. Haastattelutilanteessa haastattelija saattaa huomaamattaan ohjata lasta
hénen vastauksissaan esimerkiks kyseenalaistamalla tai ohittamalla vastauksia. Toisaalta
lapsi pyrkii itse jatkuvasti tulkitsemaan haastattelijaa ja muodostaa vastauksensa tulkintansa
pohjalta. (Suoninen & Partanen 2010, 109-110, 114.) Eldytymismenetelm& tarjoaa lapselle
tastd nakokulmasta vapaamman tilan rakentaa vastauksiaan. Ympériston vaikutusta e
kuitenkaan tassdk&8n menetelmassa voi taysin sulkea pois. Greig, Taylor & MacKay (2007,
92-93, 137) nostavat esille toisenlaisen ndkokulman, joka tukee eldytymismenetelman
valintaa haastattelun sijaan. He toteavat lapsen haastattelun kouluympéristdssa nostavan
pinnalle kontekstille ominaisen oppilas-opettgja -valta-asetelman. Uskon vata-asetelman
jéédvan véhdsemméks lasten Kkirjoittaessa mielikuvituksensa pohjalta nimettémiéa
vastauksiaan. Kuudesluokkalaiset olivat aineistonkeruutilanteessa tietoisia kirjoitustensa
anonyymisyydesta ja tutkimuksen tarkoituksesta ylipdédtéan. Taman varmistin tiedottamalla

asiasta hellle ennen kirjoitustilannetta.

Kuudesluokkalaisten ollessa tutkimukseni kohderyhméné koen térkedksi pohtia eettisten ja
kehityksellisten seikkojen ohella heitd myds kertomuksen tuottgjina. Lapsen kirjoittaessa
ensmmaisia kertomuksiaan, usein noin 5-6-vuotiaana, hdn on jo omaksunut kerronnallisen
kulttuurin. Toisin sanoen lapsen tuottamissa kertomuksissa ilmenee jo kertomukselle
olennaiset tekijat. Ensinnakin kertomuksessa ilmenee toiminnan ymmartaminen oleelliseksi
osaks kertomusta. Toiseks lapset osaavat tyostdd omia kokemuksiaan ja hyddyntda niita
kertomuksen rakenneosina tuottaen juonen kannalta eheédn kokonaisuuden. Lapsilla on myds
kyky ilmaista eri tapoja tulkita elamda kerronnallisessa muodossa niin lukijoina kuin
kertomuksen tuottgjina. Lasten voidaan sanoa hallitsevan jo ensmmaéisid kertomuksiaan
kirjoittaessa kerronnallisuuden luovan ja kriittisen kéytannon. Lapsia e suinkaan tule ndhda
taitamattomina ja kulttuuria sivusta seuraavina vaan aktiivisina kulttuurin tuottamiseen

osallistuvina yksiléina He voidaan nahda kulttuurissa vallitsevien traditioiden perillising,
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jotka oppimansa ja kokemuksiensa pohjalta tuottavat uusia kertomuksia. Kertomukset ovat
toki lapsuudessa epakypsia, mutta myos merkityksellisa 1a8n karttuessa ja kokemusten
lisdantyessa myos kertomukset moninaistuvat ja kehittyvét. (Armstrong 2006, 169, 173-174.)
Tutkimukseni kohderyhman ollessa kuudesluokkalaiset lapset on perusteltua olettaa heidan

kirjoittavan jo melko kypsiaja moninaisia kertomuksia.

5.4 Taulukointi analyysin alullepanijana

Lahestyn aineistoani pddosin laadulliseen analyysin kautta hyddyntden tematisointia ja
tulkintarepertuaarien seké subjektipositioiden hahmottamista. Laadullisen [&hestymisen ohella
hyddynnan hieman madrdlista analyysia muodostamalla taulukoita keskeisistd teemoista.
Eldytymismenetelmélla tuotetut aineistot ovat puhtaasti laadullisia, mutta niiden
analysoinnissa on mahdollista kayttéa madrdlisa keinoja kuten taulukointia. Aineiston
méarédllinen tarkastelu auttaa vastauksiin tutustumisessa ja niiden hahmottamisessa, mutta ei
suinkaan edusta elaytymismenetelméaaineistolle ominaisinta analysointitapaa. Taulukointi on
usein oiva keino aoittaa tutustuminen aineistoon, jonka jadkeen sirtyminen laadulliseen

tarkastel uvai heeseen nayttaytyy helpompana. (Eskola, J. 1997, 86, 89.)

Tutkimuksessani  taulukointi mahdollistaa juuri lagjaan ja monipuoliseen aineistoon
tutustumisen ja suuren tekstimassan hallinnan. Tuon taulukoiden avulla esille variaatioiden
mukanaan tuomat, toisistaan poikkeavat teemat. Eskola (J. 1997, 86) toteaakin, etta toisinaan
kertomusvariaatioiden vertailu taulukoiden muodossa on hedelmdlista Esitdn taulukoiden
kertomusten yleissimmét teemat. Teemojen ohella nostan esille teemojen mainitsijoiden
sukupuolen. Taulukoiden tehtédva on selkeyttéd analyysia antaen lukijalle selkedn kuvan

teemojen esiintyvyydestd kertomuksi ssa.
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5.5 Tematisointi analyysin runkona

Tutkimustehtévien erilaisuudesta huolimatta aineistoa kannattaa aluksi kasitell& tematisoinnin
avulla. Tematisoinnilla tarkoitetaan tutkimustehtavan kannalta olennaisimpien aiheiden
jaottelua ja ryhmittelya. Sen avulla aineisto selkeytyy muodostaen selvié aihekokonaisuuksia.
Kehyskertomuksen variaatiot muodostavat yhden teeman, johon kannattaa aluks tarttua
(Eskola, J. 1997, 89.) Hyvérinen puhuu tassd yhteydessd temaattisesta luennasta ja
huomauttaa, ettd huolellisessa analyysissa teemojen jaottelu liitetd8n kertomukseen. Teemoja
el anoastaan nosteta esille kertomuksista vaan niiden yhteys kertomukseen mainitaan.
(Hyvérinen, 2006, 17.)

Tutkimuksessani  léhden liikkeelle kehyskertomusten tarjoaman variaation pohjalta

muodostuneista teemoista ja niiden erittelysta Mitka teemat ovat olennaisia onnistuneen

93) kehottaa ndin edettdessd pitdmadn mielessa kysymyksen gitd, mika tekija tuottaa
onnistumisen tai vastaavasti epdonnistumisen. Han huomauttaa, ettei laadullisen aineiston
analyysia suositella jétettdvan tematisoinnin tasolle vaan analyysia tulis jatkaa jollain,

esimerkiks diskursiivisalla, luennalla

5.6 Diskursiviset lukutavat analyysin syventdjina

Aineiston tematisoinnin rinnalla tarkastelen kuudesluokkalaisten tuottamia kertomuksia
diskurssianalyyttisen ndkokulman kautta. Diskurssianalyysin piirissd ymmarretéan sosiaalisen
konstruktionismin tavoin kielen rakentuvan sosiaalisten prosessien pohjata ja synnyttévén
sosiadlista todellisuutta. Analysoidessani aineistoani diskurssianalyyttisestd nakokulmasta
kertomuksessa kuvattujen onnistuneen tai epdonnistuneen pavan tapahtumien kautta
hahmottuva todellisuus j&& tarkastelun ulkopuolelle ja huomio kiinnitetéén kertomuksen
tasolle. Mielenkiinnon kohteeks rgjautuu itse kertomus, jonka uskotaan rakentuvan kulttuurin
ohjaamana. Keskeiseksi analyysia eteenpéain vievaksi kysymykseksi nousee siten se, miten

onnistuneen tai epaonnistuneen paivan tapahtumista kerrotaan. (Eskola, J. 1991, 68.)
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Kielenkayttgien ndhdéén puheessaan ja kirjoituksissaan pyrkivan asioiden ja ilmididen
ymmarrettévaks tekemiseen. Puhe ja kirjoitukset elvdt kuvaa asenteita, elamantapaa tai
kulttuuria niiden puhtaassa muodossaan, silla yksisditteista totuutta e diskursiivisen
ndkokulman mukaan ole. Samalle ilmidlle mielletddn mahdolliseks useat eri kuvaukset.
Tarkastelun kohteeksi muodostuu talléin se, millaisia kuvauksia ja tapahtumien selityksia
missakin tilanteessa kéytetddn ja millaisia ilmidita niilla rakennetaan. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1999, 17-18, 21.) Kuvausten rakentamiseen ihminen hyddyntéd kieldlisia
resurssgja kuten erilaisa arvo- ja normijarjestelmia. Rakennusvélineind toimivat my6s
sanojen kirjaimellisten merkitysten ohella tietyt, mielikuvia heréttavét sévyt, jotka joihinkin
sanoihin ja sanontoihin liittyvat. Naméa sanoihin liittyvat savyt ovat usein kulttuurisesti
rakentuneita ja niiden tulkintaan on tutkijan mahdollista hyodyntéd kulttuuristaan
esymmarrystéan. Olennaista on pitéd mielessd, ettd sanojen merkitykset rakentuvat
ensisijaisesti vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, joten konteksti, jossa kuvaus tuotetaan,

on ainahuomioitava. (Suoninen 1992, 19.)

Aloitan aineiston diskursiivisen lukemisen tarkastelemalla aineistosta nostamiani teemoja
kertomuksen tasolla pitéytyen. Teemat ja kertomukset kokonaisuudessaan edustavat
diskurssianalyysin kéasittein ilmaistuna selontekoja. Selonteot ovat riippuvaisia sosiaalisesta
todellisuudesta ja samalla muovaavat sitd. Ne tukevat ja yllépitavédt kulttuurin sovinnaisia
rakenteita. Selonteoilla ndhdéén olevan vailkeammin havaittavia symbolisia ja aineellisa
seurauksia. Viitatessaan lagjempiin merkityssuhteiden kokonaisuuksiin ne vahvistavat niita
Merkityssuhteiden kokonaisuuksia kutsutaan diskurssianalyysin parissa usein termein
diskurssi tai tulkintarepertuaari. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 20-22.) Kéytan
tutkimuksessani  kasitetta tulkintarepertuaari, jonka Potter ja Wetherell (1995, 89)
méaérittelevdt merkitysten kokonaisuudeksi, joka muodostuu kasitteisté ja puheilmauksista.
Sen avulla toteutetaan tekoja ja rakennetaan kuvauksia tosiasioiden tiloista
Tulkintarepertuaarien ja kielenkdyton tapojen ndhdddn antavan asioille ja ilmigille
merkityksen (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 56). Kielenkayton tavat ilmenevét usein
tulkintarepertuaarien sisélla melko ristiriidattomina, mutta saattavat eri tulkintarepertuaarien

valilla olla hyvinkin rigtiriitaisia (Suoninen 1992, 30). Ymmarran tulkintarepertuaarin
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tutkimuksessani hieman téta méaéritelmda laveammin. En kiinnitd huomiota mahdollisiin
merkityksid rakentaviin sanastoihin ja termeithin vaan pyrin hahmottamaan teemoissa
rakentuvia lagiempia merkityskokonaisuuksia. Miellén néiden kokonaisuuksien koostuvan
tietyn sanaston sijaan toiminnan, tapahtumien ja tunnelman kuvauksista. En siis etsi tarkkaa
kidliopillisesti ja tyylillisesti yhtendistd kielikuvien ja puhetapojen kokonaisuutta vaan
ymmarran tulkintarepertuaarin lagiempana k&sitteena etsien tapoja kuvata toimintaa,
tunnelmaa ja tapahtumia.* Pohdin sitd, milla keinoilla tulkintarepertuaareja tuotetaan ja mita

merkityksid ne lasten kuvaaman arjen ilmidille antavat. Eroavatko tulkintarepertuaarit

Merkityssysteemeissg, joita tutkimuksessani nimitén tulkintarepertusareiksi, voi ndhda
rakentuvan subjektipositioita. Subjektipositiolla tarkoitetaan dynaamisia, tilanteittain
vaihtuvia identiteettejd, joita ihmiset kielenk&ytdsséén itsestéén ja toisistaan tuottavat. Ne
ovat toiminnalisia rakenteita eka niitd tésta syystd mieletd pysyviks ihmisen
ominaisuuksiksi. Subjektipositiot ovat sidoksissa siihen tulkintarepertuaariin, jossa ne
ilmenevéat. Taman diskursiivisen ndkokulman seurauksena kéasitteeks valitaan usein
subjektipositio identiteetin sijaan, jolloin tulkintarepertuaarin valta asemoida ihmiset tietyille
paikoille korostuu. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 68.) Tahdn nakdkulmaan ja
mééritelmadn  tukeutuen kaytdn tutkimuksessani subjektiposition kasitettd. Néen
kuudesluokkalaisten tuottamissa kertomuksista erottuvien eri teemojen yhteydessa esiintyvan
tietynlaisia tulkintarepertuaareja ja niissd Annalle ja Aleksille rakentuvan subjektipositioita.
Kiinnitdn huomiota siihen, millaisia subjektipositioita kukin tulkintarepertuaari tuottaa ja

millaiseksi Annan ja Aleksin toimijuus niissa rakentuu.

* Aihetta voisi mahdollisesti l&hestya myos Erwing Goffmanin (1974) kehittaman kehysanalyysin (Frame
analysis) kautta. Tdloin tulkintarepertuaarin sijaan hyddynnettdisiin kehyksen késitettd. Kehysten avulla
pyritéén kuvaamaan, mité tilanteessa on meneillédn. Taustalla on gatus kulttuurista sosiaalista toimintaa
méérittavana tekijana ja kehysten tehtévénd nahdéén jarjestyksen luominen téhan sosiaaliseen eldmaan.
(Goffman 1974, 8, 345, 562.)
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6 Aineisto

6.1 Aineistonkeruu peruskoulussa

Kerasin eldytymismenetelmalla kertomuksia 6. luokkalaisilta lapsilta. Ennen aineistonkeruuta
hankin Tampereen kaupungilta tutkimusluvan pro gradu -tutkielmalleni syksylla 2009. Olin
yhteydessa kahteen Tampereen seudulla sijaitsevaan peruskouluun ja sovin kevaan ja syksyn
2010 aikana suoritettavista aineistonkeruista. Kerasin kertomuksia kolmelta eri kuudennelta
luokalta kolmena eri g ankohtana, huhtikuussa, syyskuussa seka lokakuussa 2010. Noin kahta
viikkoa ennen keruutilannetta jaoin jokaiselle oppilaalle lupalomakkeen kotiin vietédvaks,
jonka kautta tiedotin oppilaiden vanhemmille tulevasta aineistonkeruusta ja pyysin
vanhemmilta suostumusta lastensa tutkimukseen osallistumiselle. Suurin osa lupalomakkeista
palautettiin myonteisind luokan opettgjalle. Muutama lupalomake ja palauttamatta ja
muutamassa oli kielteinen vastaus. Néiden tapausten kohdalla neuvottelin kyseisen luokan
opettajan kanssa ja sovimme miten jérjestdmme tilanteen niin, ettd vain luvan saaneet oppilaat
kirjoittavat kertomuksen. Jarjestelyt sujuivat hyvin, mista kiitos kuuluu koulujen kiitettavélle
yhteistydlle.

Aineistonkeruut goittuivat paitsi vuodenaikaan ndhden myos gallisesti eri aikoihin. Kaksi
keruuta suoritin aamupéivala, heti koulun alettua ja yhden iltapéivala. Tama luultavasti
olikin syyna iltapaivala tutkimukseen osalistuneiden levottomuudelle ja hankaluudele
keskittya kirjoittamistilanteessa. Muuten aineistonkeruu sujui hyvin ja tuloksekkaasti. Evastin
muutamalla sanalla jokai sta ryhmaa ennen kirjoitustilannetta | &hinné tiedottaen, ettd kertomus
on nimetdn ja jokaisen kertomus on téarked, silla haluan kuulla, mita oppilailla on
kerrottavanaan. Eskola (J. 1991, 18) mainitsee, ettd tdmankaltainen lyhyt tiedottaminen on
ennen aineistonkeruutilannetta toivottavaa. Muistutin myos jokaista merkitsem&an oman
sukupuolensa vastauspaperiin sille merkittyyn kohtaan. Taman jékeen oppilailla oli 20

minuuttia® aikaa |ukea heille satunnai sessa j &rjestyksessa jaettu kehyskertomus ja tuottaa A4-

® Eskolan (J. 1991, 18) mukaan vastausaikaa on syyta varata 15-25 minuuttia.
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kokoiselle paperille kertomus ohjeistusta noudattaen. Ohjeistus oli riittdvan selked, silla
jokainen padas heti kirjoittamisen vauhtiin ja kertomuksi sta muodostui oletetunlaisia.

Vastaustilanteen jalkeen k&ytin hetken tiedustelemalla, jaiko jokin asia vastaustilanteessa
askarruttamaan lapsia. Kerroin samalla lyhyesti el&ytymismenetelmén ideasta ja ditg, etta
lapset olivat kirjoittaneet erilaisiin kehyskertomuksiin elaytyen. Eskola (J. 1991, 18) kehottaa
purkamaan tilanteen aiheuttamaa jannitysta ja mieleen nousseita kysymyksia jakeenpéin.
Kolmannen aineistonkeruun suoritettuani aloin lukea kertomuksia 1&pi ja huomasin samojen
teemojen toistuvan yllétavankin tiiviiseen tahtiin. Aineistoni oli ndkemykseni mukaan
riittdva Tarkoitukseni & ole pro gradu -tutkielmassani tarkastella kirjoittajan sukupuolen
vaikutusta tuotetun kertomuksen sis8ltoon. Tahan tarkoitukseen aineistoa olisi ollut syyta
kerété enemman, jottavertailu olisi ollut mahdollista

6.2 Aineiston esittely

Kertomukset vaihtelevat pituudeltaan koneella kirjoitettuina muutamasta lauseesta yli A4-
sivun pituisiin. Jokainen kertomus on mielestani hedelméllinen ja sopiva osaks aineistoani,
silla jokainen tuo jotain uutta muiden kertomusten joukkoon. Tosin muutama kertomus tuntui
JO toistavan itseddn teemojen suhteen, minka koin merkkina sita, etté olin saanut kokoon pro
gradu -tutkielmalleni sopivan suuruisen aineiston. Toisaalta Eskola (A. 1988, 255)
huomauittaa, etteivéat kertomukset milloinkaan tuo esille kaikkia mahdollisia merkityksig, joita
kontekstin parissa olisi mahdollista tuottaa. Eskolan (J. 1991, 15) mukaan 10-15 kertomusta

yhta kehyskertomusta kohden on usein riittdva méard aineistoa. Kertomuksia on yhteens 51,

12. Kertomusten Kkirjoittgjien sukupuolet ovat jakautuneet melko tasan. Jokaisen
kehyskertomuksen kohdalla kummankin sukupuolen edustagjia on vahintdan viis kappaletta,

mik& mahdollistaa jossain mé&arin sukupuolien valista vertailua kertomusten suhteen.
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Aineiston analysointia helpottaakseni kirjoitin kakki kertomukset elektroniseen muotoon,
mink& koin mahdollistavan kertomusten helpomman tydstamisen seka vertailun. Pyrin
kirjoittamaan kertomukset tietokoneelle alkuperai sessd muodossaan. Kertomukset oli tuotettu
selkedlla kasidalla, joten tdma onnistui ndkemykseni mukaan hyvin  muutamia
vakeaselkoisia kohtia lukuun ottamatta. Jatin muutaman epéselvan kohdan kirjaamatta, silla
en ollut varma kirjoitetuista sanoista. Pyrin néin varmistamaan, ettei mik&an kertomus tule
vaarin tulkituks ja riko nain eettisid periaatteita vadrentéen lasten kirjoittamia ajatuksia

Taman jakeen jarjestin kertomukset numerojérjestykseen niin, ettd Annan onnistunut péiva -

kertomuksia ja vastaavasti — -merkilla epdonnistuneen pédivan kertomuksia. Lisddn viela
loppuun T tai P-kirjaimen kuvaamaan kertomuksen kirjoittgjan sukupuolta. Mainitsen liséks
onko kyse Anna- vai Aleks -kertomuksesta merkitsemalla etunimen koodauksen yhteyteen.

Esimerkikss Annan onnistunut pédiva -kertomus voi ssada koodikseen Anna:8+T ja

Kaikki 51 kertomusta kirjoitettiin kehyskertomuksen antaman orientaation mukaisesti. Kéytin
kehyskertomuksissa kahdenlaista variaatiota. Ensinndkin varioin kehyskertomusta pévan
onnistumisen suhteen niin, etté osa lapsista kirjoitti kertomuksen, jossa paghenkilén paiva oli
onnistunut ja kuvasi epaonnistunutta paivéd. Toiseks varioin kertomuksen padhenkilon
sukupuolta. Noin puolet lapsista sai tehtavékseen kirjoittaa Annan péivasté ja puolet kirjoitti
Aleksin péivastd. Paivan onnistumiseen liittyva variaatio houkutteli lapset Kirjoittamaan
selkedsti erityyppisia kertomuksia. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kertomuksissa
Padhenkilon sukupuolen variaatio tuo joitakin eroja kertomuksiin, joita tarkastelen

analyysiosioissa.

Teemat vahtelevat pituudeltaan koko kertomuksen mittaisesta vain muutaman lauseen

pituisiin. Yks teema saattaa kulkea |gpi koko kertomuksen ja toisinaan yksi kertomus pitda
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sisdllddn useita eri teemoja. Kuitenkin niin, etté jokainen kertomus pitééa sisilldan selkeasti
ainakin yhden teeman. Mielenkiintoinen oli joidenkin tutkimukseeni osallistuneiden
kuudesluokkalaisten tekema valinta kirjoittaa kertomus mina -muodossa kehyskertomuksen
ehdottaman yksikon kolmannen persoonan (Annatai Aleksi) sijaan. Muutama kirjoittaja asetti
kehyskertomuksessa mainitun Annan tai Aleksin kertomuksen sivuosaan ja keks itse
kertomukselle toisen paghenkilon. Kuitenkin niin, ettda Anna tai Aleks kulki kertomuksessa

mukana sen loppuun saakka uuden paghenkilon rinnalla.

7 Onnistunut paiva -kertomusten teemat — nakkulmana

tulkintarepertuaarit ja subjektipositiot

Onnistunut pédiva -kertomuksissa teemoja esintyy yhteensa yksitoista. Teemoja ovat:
ylldtyksen saaminen, vapaa-gan vietto, merkkipdvat, onnistuminen joko koulussa tai
harrastuksessa, rahan |Gytaminen tai voittaminen, koiran saaminen, vanhemmuus, auttaminen,
seurustelusuhde, itse  uutena oppilaana tai  uuden oppilaan tapaaminen seka
mielikuvituksellinen satu. Osa teemoista ndkyy vain yhdessi kertomuksessa ja jotkin teemat
nousevat toistuvasti esille eri kertomusten yhteydessa Taulukko 1 kuvaa eniten esiintyneita
teemoja onnistunut pédiva -kertomusten kohdalla. Eniten esiintyneiksi teemoiksi méarittelen

kolme kertaa tai useammin kertomuksi ssa mainitut teemat.

Onnistunut paiva -kertomusten nelja yleisinta teemaa

Merkkipaivat Onnistuminen Auttaminen Vanhemmuus

Anna Aleksi Anna Aleksi Anna Aleksi | Anna | Aleksi

Tytto 3 1 3 0 1 2 3 1
Poika 1 3 3 3 0 0 2 0
Yhteensi 8 9 3 6
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Taulukossa esiintyvét luvut on tarkoitettu avuksi hahmottamaan aineiston sisaltéa. Luvut
antavat viitteita ditd, ettd mahdollisia eroja sukupuolten valilla on sen suhteen, millaisista
teemoista he kirjoittavat. Eroja teemoissa tuntuu ilmenevan myos kertomuksen paghenkilon
sukupuoleen liittyen. Lukujen ollessa pienid e niiden pohjalta kuitenkaan ole mahdollista
tehda p&dtelmid vaan ne tulee mieltéa jatkopohdinnan virikkeiksi. Nelja yleisinta teemaa
onnistunut pava -kertomuksissa ovat merkkipdivét, onnistuminen, auttaminen sek&
vanhemmuus. Mielenkiintoista on, ettd onnistumisen ja vanhemmuuden teemat esiintyvéat
useammin Annan onnistuneesta paivasta kertovissa kertomuksissa. Auttamisen teema ilmenee
yllattavasti vain tyttdjen kertomuksissa. Tarkastelen taulukossa 1 esitettyd neljdd teemaa
|&hemmin seuraavaksi.®

7.1 Merkkipaivat

Yksi yleisimpia teemoja onnistunut péiva -kertomuksissa on merkkipéivét’. Teema esiintyy
sekd Aleksin ettd Annan onnistunutta paivaa kuvailevissa kertomuksissa. Kirjoittgjina on
tasaisesti seka tyttoja ettd poikia. Merkkipéivat kuvataan joko paghenkilon omiksi tai hdnen
kaverinsa juhliksi. Téman teeman yhteyteen liittyy paljon kuvauksia tunteista ja mielialasta,
jotka luonnollisesti ovat positiivisia. Kertomuksissa ilmenee myds pelkoa ja jannitysta
Teemaan liittyy useimmissa kertomuksissa kaverit ja vanhemmat yllétyksen jarjestdgjien,
kanssgjuhlijoiden tal lahjojen antajien ominaisuudessa. Merkkipdivdt mainitaan myG6s

laajempaa juonta eivatk&é mielestdni muodosta itsenéisté teemaa.

® Pro gradu -tutkielman lagjuisessa tutkimuksessa ei ole mahdollista tarkastella jokaista kertomuksissa
esiintynytta teemaa tarkemmin, joten péédyin rgaamaan tarkemman tarkastelun useimmin esiintyneisiin
teemoihin. Mielenkiintoista olisi lagentaa tarkastelua koksemaan myds muita teemoja, jotka esiintyivét
kertomuksissa harvemmin.

’ Teemaan merkkipéivét |uokittelin seka syntymapéi vista etta nimipéivista kertovat kohdat kertomuksista.
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7.1.1 Jannittavaa odotusta— Annaja Aleksi aktiivisina organisoijina

Merkkipavat teeman yhteydessi esiintyy useita selontekoja, joissa nden ilmenevén
jannittévad odotusta -tulkintarepertuaarin. Anna ja Aleksi odottavat iltaa ja omia nimipéivéa

tal syntymapaivguhliaan jajarjestelevét niitd. Tunnelmaon jannittynyt.

ai hel m kuun  16. Alex (Aleksi) oli mat kal | a
kauppaan ostamman syntymépai vat arvi kkei t a8 Al ex
hal usi isoi mman kakun, joka kaupassa oli. Al ex |o6ysi
600 gramman kernmakakun ja sanoi &idilleen: ”"Hal uan
tuon!”. Alexin &ti vastasi: "Hyva on”.

Al ex on vanhenpiensa kanssa matkalla kotiin. Alex
meni heti kotona siivoamaan. Kun vieraat saapuivat,

Alex oli innoissaan. Alex sai nonta |ahjaa. Alex
innostui. ”"Sain rahaa, peleja ja karkkial!”, Kirkui
Al ex.

(Al eksi: 11+P)

Jannittdvad odotusta -tulkintarepertuaari ndkyy otteessa tietyistd suorituksista koostuvana
toimintana, suorituksiin liittyvin& merkityksind seka erityisind sanavalintoina. Suoritukset,
joiden avulla odotettua huipennusta vamistellaan, liittyvét juhlien jérjestelyyn. Suorituksista
kerrottaessa sanavalinnoista on mahdollista tulkita vahvan tahdon ja jannityksen merkityksia,
joiden tulkitsen rakentavan jannittavda odotusta -tulkintarepertuaaria. Selonteon aussa
kirjoittaja nostaa esiin Aleksin syntyméapaivatarvikkeiden oston, jonka miellén ensimmai seksi
suoritukseksi.  Aleksi haluaa kaupan isoimman kakun, mita kirjoittaja korostaa viela
kertoessaan Aleksin sanovan é&idilleen: "Haluan tuon!”. Tulkitsen Aleksin huudahduksen
viittaavan vahvaan tahtoon ja intoon jarjestéa hienot juhlat illalla, joita hdn jannittyneena
odottaa. N&kisin jannittyneen tunnelman ilmenevan juuri Aleksin innokkaana toimintana ja
huudahduksina. Jannittévaa odotusta -tulkintarepertuaaria rakentaa myos kirjoittagjan kuvaus:
" Alex meni heti kotona siivoamaan”. Aleksin e kerrota ainoastaan menneen siivoamaan vaan
tehneen sen heti, minka voi gatella viittaavan haluun saada asiat pian tehtyd, jotta odotus voi

padttya ja juhlat alkaa. Selonteon lopussa kirjoittgja kuvaa juhlien koittavan ja Aleksin

8 Tummennetulla tekstilla korostan analyysin kannalta olennaisia kohtia otteessa. N&mé kohdat toimivat my6s
perusteluna sille, miksi olen valinnut kyseisen otteen esiteltédvaksi analyysissani. Tummennetut kohdat toimivat
[ukijan apuna analyysia |uettaessa.
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innostuvan. Innostusta vahvistetaan vield kertomalla Aleksin "kirkuvan”. Sama jannittéavéaa

odotusta -tulkintarepertuaari on esilla my6s seuraavassa otteessa.

Ai Annan syntymapai vat. Kavereita oli tulossa
illalla yo6ksi. Koulun paatyttyd Anna nmeni suoraan
kotiin. Kun Anna oli pihassa, han néki, kuinka &iti
kant oi kakkua sisélle. Vanhenmat ja pikkusisko eivat
olisi illalla kotona vaan ndbkill a.

—End& kuusi tuntia! Anna puheli itsekseen. Mta, jos
kai kki menisi pieleen? Anna ajatteli.

Anna jatkoi kuitenkin huoletta koristelua ja nuuta
vast aavaa.

-Voi h! En&a puoli tuntia ja vielda paljon tehtavaa.

(Anna: 8+T)

Otteessa jannittdvda odotusta -tulkintarepertuaari ilmenee otteen Aleksi:11+P tapaan
erilaisten suoritusten ja niihin liittyvien merkitysten sek& sanavalintojen kautta. Kirjoittaja
kuvaa: "Anna meni (koulusta) suoraan kotiin”, mink& voi ndhdé rakentavan kuvaa siitg, etta
syntymapdaivien takia Annan on kiirehdittéva kotiinsa eik& han voi poiketa kotimatkallaan
talla kertaa minnek&an. Néen kotiin kiiruhtamisen viittaavan siihen, ettéd Anna odottaa tulevia
juhliaan. Kirjoittgja hyodyntéé tastd ndkokulmasta jannittdvaa odotusta -tulkintarepertuaaria.
Annan pédiva on erityinen ja suuntana ovat illan juhlat. Ensimméinen syntyméapéivien
jarjestelyyn ja odotukseen liittyva suoritus ilmenee kolmannella rivilla kirjoittajan mainitessa
Annan adin jo kantavan kakkua sisdlle. Huomiota on syyta kiinnittdd myos kirjoittajan
mainintaan muiden perheenjdsenten poissaolosta Annan syntymapéivien gan. Lauseen
taustalla voidaan gjatella olevan kulttuurinen oletus vanhemmista auktoriteetting, ja heidan
poissaolonsa mainitseminen  viittaa Sis  auktoriteetin hetkelliseen  poissaoloon
syntymapaivajuhlien gjan. Tulkitsen ilmaisun tdhén kulttuuriseen ymmarrykseeni pohjautuen
lisdavan jannittynytta ja erityista tunnelmaa, joka yleisemminkin jannittédvéa odotusta -
tulkintarepertuaarissa vallitsee. Anna osallistuu jérjestelyyn koristelemalla. Mielenkiintoista
on, etta kirjoittaja mainitsee Annan puhelevan itsekseen peléen juhlien epdonnistumista.
N&kisin Annan puheen: ”"Enda kuusi tuntia! Anna puheli itsekseen. Mitd, jos kaikki menisi
pieleen? Anna gatteli.” ja” Voih! Enda puoli tuntia ja vield paljon tehtévaa” korostavan

jannittynytté ja odottavaa tunnelmaa, joka tassa tulkintarepertuaari ssa rakentuu.
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Tulkitsen Annalle ja Aleksille rakentuvan jannittavda odotusta -tulkintarepertuaarissa
aktiivisen organisoijan subjektipositio. Molemmat organisoivat omia juhliaan aktiivisesti.
Aktiivisuus ilmenee Aleksin ilmaistessa vahvasti tahtoaan ja Annan pohtiessa juhlien
onnistumista. Mielldan Annan ja Aleksin toimijuuden ilmenevén molemmissa otteissa
vahvana, mik& ilmenee sanavalinnoissa, kuten: ”Aleks halusi, 16ysi, meni, kirkui” ja” Anna
meni, naki, puheli, gatteli”. Maininnan arvoista on, ettd molemmissa otteissa paghenkilon
toimijuus ilmenee myos puheen tarkala siteeraamisella (esim. Aleksi:11+P rivi 4).
Huomionarvoista on mielesténi se, ettd molemmissa otteissa vanhemmat ovat Annan ja
Aleksin mukana jérjestdméssa juhlia. Heidén mukanaoloa el perustella tai pohdita. Anna ja
Aleks gijoittuvat aktiivisesta toiminnastaan huolimatta lapsen asemaan vanhemman ollessa

heidén rinnalla auttamassa organisoinnissa

7.1.2 Tuttuajaturvallista— Anna osallistujana

Tuttua ja turvalista -tulkintarepertuaariksi nimitan selontekoja, joissa merkkipaivét kuvataan
erilaisista suorituksista koostuvana toimintana tai merkkipaiville kulttuurissamme tyypillisena
tapahtumana. Selonteot toimivat |&hinn& toiminnan raportointeina, mutta osittain ne ovat

padllekkaisia jannittdvaa odotusta -tulkintarepertuaarin kanssa.

Tandan Annan parhaalla ystavalla on synttarit
kot onaan. Anna odottaa niita innolla. --- (Anna)
alkoi mettimadn, mtéa laittaa paalle synttareille.
Anna | &hti kotoa pois ajoissa, jotta ehtisi paikalle
aj oi ssa. Kun Anna neni Ellan synttéareille, niin Ella
hal asi hanta ja kiitti lahjoista. Sitten, kun kaikki
kaverit olivat paikalla he alkoivat sydda. Sen
j al keen he aukaisivat l|ahjat. Sitten heilla oli
biisikéarpanen. Siina piti tietaad laulu ja artisti.
Sen j &l keen he tanssivat ja pitivat hauskaa.

(Anna: 2+T)
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Otteessa kirjoittaja kuvaa Annan ystavan Ellan syntymapéivig, jotka selonteossa kuvataan
koostuvan erilaisista suorituksista. Anna odottaa juhlia innolla ja pohtii asukokonai suuttaan.
Tamdn voidaan ndhda edustavan kulttuurillemme tyypillista tapaa suhtautua
syntymapéivajuhliin positiivisesti ja kéyttéd hieman akaa niihin valmistautumiseen
kunnioittaaksemme juhlien jarjest§jd8. Maininta Annan innosta on ainoa kohta selonteossa,
jossa tunteita kasitellédn. Tuttua ja turvallista -tulkintarepertuaari eroaa tassd suhteessa
jannittévaa odotusta -tulkintarepertuaarista, jossa puhe tunteista on melko keskeista Toiseksi
kirjoittaja kertoo Ellan halanneen Annaa Annan sagpuessa juhliin ja kiittdaneen Annan
antamasta lahjasta. Taman tulkitsen edustavan kulttuurillemme ominaista kéyttaytymisen
kaavaa syntymgpaivakutsuilla. Kolmantena suorituksena nden syomisen ja sen jalkeen
neljanneks suoritukseks rakentuu lahjojen aukaisu. Erityisesti lasten syntymapéivguhlille on
kulttuurissamme  tyypillistd viidentend suorituksena esiintyva leikkien ja ohjelman
jarjestdminen. Lopuks kirjoittaja vidd kuvaa syntym@pdvien jatkuvan tanssin ja
hauskanpidon merkeissa. N&kisin tuttua ja turvallista -tulkintarepertuaarissa ilmenevén useita
perékkaisia suorituksia, jotka ovat kulttuurissamme rakentuneita normeja merkkipéivguhlien

etenemisestd. Sama tuttua ja turvallista -tulkintarepertuaari nékyy seuraavassa otteessa.

Anna  herasi aamul l a kovaan nel uun. Han avasi
sil minsa, naki aitinsd, isansa ja pikkuveljensa.
Kai kki huusi vat kui n samast a suust a: "hyvaa
synt ymapéi vaa!” Annan aamui nen katse kirkastui, kun
hdn n&ki kasoittain |ahjoja perheensd kasissa. Jdi
isoja, pienia punaisia ja jopa vihreita. Anna
hyppéasi sangysta | ahjoj en j oukkoon.

(Anna: 14+P)

Otteessa tuttua ja turvallista -tulkintarepertuaari ilmenee merkkipdiville tyypillisen
tapahtuman kuvauksena. Kirjoittaja kertoo Annan perheen herdttdvan hanet aamulla
toivottaessaan Annalle hyvda syntymépavdd. Anna saa heiltd kasoittain lahjoja ja on
mielissédn ja paattédkin hypéta lahjojen joukkoon. Aamuisen katseen kirkastumisen maininta
on anoa otteessa ilmenevd midialan tai tunteen kuvaus. Tapahtuma, jossa
syntyméapéivasankari saa lahjat ja onnentoivotukset sénkyynsé aamuvarhain, on uskoakseni

monille kulttuurimme edustgjalle tuttu. Tulkintarepertuaarissa kuvaukset ja niiden
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merkitykset rakentuvat tutun kulttuurille ominaisen toiminnan pohjalta ja samalla uusintavat
sita.

Otteissa Anna:2+T ja Anna:14+P n&kisin Annalle rakentuvan subjektiposition, jota nimitan
osalistujaksi. Anna toimijana osallistuu merkkipéivan viettoon yhdessa muiden kertomuksen
henkilgiden kanssa. Hanen toimintansa voi nahd& olevan sidoksissa kulttuurisiin odotuksiin
Sitd, miten syntymapdivilla toimitaan. Téta padtelmaé tukee se, ettel Anna tai kertomusten
muut henkil 6t toimi vastoin kulttuurissa rakentunutta kaavaa vaikkapa kieltéytymalla leikkiin
osallistumisesta tai jatkamalla uniaan perheen herétettya hanet. Annan toimijuus osallistujan
subjektipositiossa vaihtelee otteiden edetessa. Otteen Anna2+T aussa Annan toimijuus on

vahvempaa, mutta sel onteon edetessa toimijuus vahenee ja sekoittuu muiden toimintaan.

7.2 Onnistuminen

Yks onnistunut péiva -kertomuksissa toistuva teema on onnistuminen. Onnistumisia
kuvataan péadhenkilén  koulusuoriutumisessa sekd hdnen harrastuksensa parissa
Onnistumiseen liittyy ylpeyden ja ilon tunteita sekd hyva suoriutumisen jakamista
vanhempien tai kavereiden kanssa. Onnistumisen teema esintyy poikien Kirjoittamissa

kertomuksissa (6 kpl) tyttdjen kirjoittamia kertomuksia (3 kpl) useammin.

7.2.1 Menestysta — Aleks sankarinaja Anna suorittajana

Onnistumisen teeman yhteydessa esiintyi selkedsti tulkintarepertuaari, jonka nimean

menestyksen -tulkintarepertuaariksi. Annan ja Aleksin harrastukseen tai kouluun liittyva

suoritus on keskei sessé osassa tulkintarepertuaaria.

Uudet nappi kset olivat hyvéat, silla héan (Al eksi)
t eki Hattrickin ja wviineinen maal i ol i 3-2
voi ttomaal i . Hanet valittiin ottelun parhaaksi
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pel aaj aksi ja hénelle sanottiin, ettd han saa olla
| oppukauden aj an kapt eeni .

(Al eksi : 3+P)

Otteessa menestyksen -tulkintarepertuaari rakentuu Aleksin suorituksen ymparille. Aleks
onnistuu jalkapallopelissa tekemadn kolme maalia ja hdnen ansiostaan hanen joukkueensa
voittaa tdparasti vastustajansa, joiden maalilukemiks j8& kaksi. Aleks saa ottelun parhaan
pelagjan maininnan sek& tiedon olevansa joukkueensa kapteeni loppukauden. Onnistuminen
suorituksessa siivittda Aleksin menestykseen. Tulkintarepertuaarissa muiden henkilGiden
osallisuus on véhdista heidan olemassaolon ilmetessd ainoastaan passiivimuodossa: " héanelle
(Aleksille) sanottiin” ja " Hanet (Aleks) valittiin®. N&kisin Aleksin toiminnan néin
korostuvan ja hdnen menestyksensa nousevan selkedmmin esiin. Aleksille rakentuu tulkintani
mukaan osin muiden henkildiden héivytyksesta johtuen sankarin subjektipositio. Aleksin
sankaruutta tuottaa myds hanen vahva toimijuutensa selonteossa. Han teki maalit ja ratkais
pelin voittomaalillaan 3-2. Mielenkiintoista on pohtia uusien nappiksien merkitysta
selonteossa (rivi 1). Kirjoittgjan voi tulkita jakavan toimijuutta hieman myos Aleksin
pelikengille, jotka kirjoittajan mukaan olivat hyvét. Niiden ansiosta Aleksi teki kolme maalia
ja menestyi. Seuraavassa otteessa menestyksen -tulkintarepertuaarin voi ndhda rakentavan

hyvinkin toisenlai sen subjektiposition.

Ensinmmaisellda tunnilla nmeilla oli mati kan koe. Sain

siita 9+. -— Seuraavalla tunnilla oli historian
koe. Se neni vielda parenmin kuin matikan koe. Sain
10—

-— Sitten paéasinkin jo kotiin ja naytin kokeita
aidille. Han ilahtui suuresti.

(Anna: 5+P)

Otteessa suoritus rakentuu koulun kontekstissa ja siivittéa Annan toisenlaiseksi menestyjaksi
kuin Aleksin. Anna suoriutuu kiitettavasti sekd matematiikan, etta historian kokeistaan.
Kiintoisaa on, ettd suoritusta seuraava menestys rakentuu adin ilahtumisen kautta. Anna itse
el reagoi suoritukseensa. Huomiota on syyta kiinnittéd myos verbivalintoihin selonteossa.

Anna”sa” kokeesta 9+ ja seuraava koe "meni” vield paremmin. Nakisin Annalle rakentuvan
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menestyksen -tulkintarepertuaarissa passiivisen suorittgjan subjektiposition. Toisin kuin
Aleksin suorituksen kohdalla ("Aleks teki Hattrickin”) kirjoittaja ei kuvaa Annan tehneen
mitéan suorituksensa eteen. Annan toimijuus on vahaista ja asioita ikdan kuin vain tapahtuu.
Kirjoittaja kertoo Annan "pédsseen” kotiin koulusta elkd esimerkiksi ”léhteneen” tai
"tulleen”, mik& lisda vaikutelmaa Annasta passiivisena henkilong, joka péastettiin kotiin

jonkun muun toimesta. Annatoimii passiivisena suorittajanaja didin ilahduttajana.

7.3 Auttaminen

Mielenkiintoisena ja hieman yllétévana teemana nden auttamisen, joka ilmenee kahdessa
Aleks -kertomuksessa ja yhdessd Anna -kertomuksessa. Auttaminen kohdistuu vanhempiin

henkil6ihin sek& kavereihin ja lemmikkiel&éimeen. Kaikki auttamisen teemasta Kirjoittaneet

7.3.1 Helkomman huomiointia — Aleksi hyvasydamisena

Auttamisen teeman yhteydessd ilmenee heikomman huomioinniksi  nimedmani
tulkintarepertuaari, jossa Aleks reagoi itsed8n helkomman ihmisen tilanteeseen téta

auttamalla

Oin auttanut ihan vierasta i hm sta kantanmman héanen
kassej aan, koska h&n oli vanha ja naytti vasyneelta.

Toinen asia oli, kun mnun kaverini Tom oli
| oukannut jalkansa ja saanut haavan ja mn& autoin
héanet pystyyn ja nmeni n hénen kanssaan

terveydenhoitajalle.

(Al eksi: 10+T)

Otteessa heitkomman huomiointi -tulkintarepertuaari rakentuu kirjoittgjan kertoessa Aleksin
auttaneen vierasta ihmistd kassien kannossa sekd loukkaantunutta kaveriaan hakeutumaan

hoitoon. Auttamisen kohteen helkommuus ilmenee vieraan ihmisen kohdalla kirjoittgjan
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todetessa: "hén oli vanha ja naytti vasyneeltd”. Kulttuurissamme vanhat ihmiset mielletéén
muita heikommiksi, mihin ké&sitykseen n&en kirjoittgjankin selonteossaan tukeutuneen.
Aleksin kaverin helkommuus ilmenee hdnen loukattuaan jalkansa. Aleks nayttaytyy
selonteossa vahvimpana (terveend) henkilong, ja tastd syysta auttamiskykyisend Kiintoisaa
on, ettd selonteossa auttaminen esitetéén pyyteettomand kohdassa: ”Olin (Aleks) auttanut
ihan vierasta ihmistd’. Aleksin auttama henkild el ole hanelle tuttu elka tastéa syysta odota
Aleksin auttavan hantd. Aleksin auttaminen e ole odotettua vaan tdysin pyyteetonta.
Loukkaantuneen kaverin auttaminen sen Sjaan voidaan néhda tietynlaisena kaverusten
vélisena velvollisuutena. Auttamisen taustalla voi tulkita olevan gatus vastavuoroisuudesta.
Aleks oOlettaa, ettd myos Tomi auttaisi hantd vastaavassa tilanteessa.  Auttaminen e tall6in
maérity pyyteettdmaksi. Seuraavassa otteessa heitkomman huomiointi -tulkintarepertuaari saa

uusia piirteita.

Hain (Al eksi) hynyili koko matkan, koska koulussa
h&dnen parhaat ystavansd, Tom , Jarkko ja Pietari,
olivat ostaneet hénelle karkkia. Aleksi on aika
kéyhd, niin hé&n ei saa karkkia kovin usein. Mitta
Al eksi on ny6s herrasnies (herraspoika® oikeasti),
joten han antoi koko luokalle vahan karkki a.

Mat kal la kotiin han pysahtyi, kun han néaki vanhan
nai sen. Han oli kerjaanassa rahaa, ja ehkd oli
sokea.

Al eksi metti sekunnin, ja sitten hadn antoi vanhalle
nai selle |oput karkeista, koska hé&nella ei ollut
rahaa nukanaan. Nainen hynyili surullisesti ja otti
karkit kiitollisesti. Aleksi ei ollut niin koyha.

(Al eksi: 12+T)

Ote lahtee liikkeelle Aleksin parhaiden ystavien hyvalla teolla heidén ostaessaan Aleksille
karkkia. Perusteluksi ystavien teolle kirjoittaja kertoo: " Aleksi on aika kdyh&, niin han el saa
karkkia kovin usein”. Auttgjiksi asemoituvat Aleksin sijaan hénen ystdvansg, joiden voi
tulkita saavan karkkia Aleksia useammin heiddn ostaessaan sitd nyt Aleksille. Aleks giis
asemoituu kertomuksen alussa helkommaksi. Selonteko saa seuraavaks mielenkiintoisen

k&anteen, kun Aleks, joka on juuri tullut autetuksi, tarjoaa karkkejaan koko koululuokalle.

® Alleviivatut kohdat ovat kertomuksen kirjoittajan tekstiin tekemia merkintoja.
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Kirjoittgja selittéa tapahtuman vedoten Aleksin luonteeseen herrasmiehend tai oikeastaan
"herraspoikana’. Téassakin ndkisin heilkomman huomiointi -tulkintarepertuaarin ilmenevén,
silla Aleksin voi mééritella asettuvan saamiensa karkkien haltijana muita oppilaita hieman
vahvempaan asemaan. Han tasapainottaa tilannetta antamalla ” koko luokalle vahan karkkia”.
Han jakaa karkkia kuitenkin vain v&han, mika on mahdollista néhda tukevan kasitysta Aleksin
asettumisesta vain hieman muita oppilaita vahvempaan asemaan, jolloin auttaminen on
vahasta

Heikomman huomiointi -tulkintarepertuaari jatkuu selonteon edetessd. Aleks kohtaa
kotimatkallaan naisen. Kirjoittgja kuvaa naisen Aleksia heikompana kertoessa naisen
kerjédvan rahaa ja olevan ehka sokea. Huomion kiinnittéa kirjoittajan maininta: "Aleks
mietti sekunnin”, mik& viittaa siihen, ettd auttaminen oli hetken pohdinnan tulos eikéa
itsestddn selva valinta. Aleksi antaa pohdinnan jalkeen naiselle karkkia rahan sijaan, silla
rahaa hanella e ole mukana. Kirjoittgja korostaa jaleen naisen heikommuutta tuomalla esille
hénen olevan "vanha”. Kiintoisaa on, etta Aleks antaa”loput karkeista’ naista auttaakseen ja
luopuu nédin kaikesta, mitd ailemmin oli itse saanut. Naisen heikommuus nousee esille viela
viimeisessd lauseessa kirjoittgjan todetessa, ettei Aleks “ollut niin koyh&'. Tulkitsen

kirjoittajan vertaavan Aleksia auttamaansa, heilkompaan henkil 6on.

Heikomman huomiointi -tulkintarepertuaarissa, joka ilmenee otteissa Aleksi:10+T ja
Aleksi:12+T, Aleksille rakentuu subjektipositio hyvasyddmisenda ihmisend. Han auttaa
heikompiaan jopa oman etunsa kustannuksella kuten lopuista karkeistaan luopumalla. Hanen
huomionsa kiinnittyy kertomuksen muihin henkil6ihin ja kertomuksen merkitykset rakentuvat
sidoksissa helhin. Kirjoittaja tuottaa Aleksille ndkyv8a toimijuutta hyvasydamisen
subjektipositiossa. Toimijuus rakentuu erityisen vahvaks otteessa Aleksi:10+T, jossa
kirjoittaja kuvaa Aleksin toimintaa yksikon kolmannen persoonan sijaan yksikon

ensimmai sessa persoonassa eli mindmuodossa.
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7.4 Vanhemmuus

Vanhemmuuden teema tulee esille useissa Annan onnistunut péiva -kertomukissa. Aleksin
onnistunut péiva -kertomuksissa téta teemaa ilmenee vain kerran. Vanhemmuuden teema

esintyy tyttdjen kirjoittamissa kertomuksissa (4 kpl) useammin kuin poikien kertomuksissa

7.4.1 L asnéoloaja huolenpitoa— Annaja Aleks rakastettuinalapsina

Vanhemmuuden teeman esintyessd kertomuksissa kirjoittaja hyddyntéd  usein
tulkintarepertuaaria, jota nimitdn lasndoloa ja huolenpitoa -tulkintarepertuaariksi. Siina
korostuu vanhempien merkitys Annan ja Aleksin arjessa. Lasndolo nékyy yhdessa vietettyna
aikana, yhdessa tekemisend sekd vanhempien kanssa keskusteluna. Huolenpito ilmenee
perustarpeiden turvaamisena vanhempien taholta kuten ruuan tarjoamisena sekd nukkumaan

auttamisena

Illalla Anna ja hanen &itinsad katsoivat televisiota
ja soOivat voileipia. Kun Anna neni nukkumaan,
hanesta tuntui hyvalta.

(Anna: 3+T1)

*k*
Kun Anna neni kotiin, ruoka oli valmsta. Ruokana
oli  Annan | enpiruokaa, |ihamakaronil aatikkoa ---
Annaa vasytti ja han nukahti sohvalle ja isa kantoi

hdnet sankyyn. |sd samutti valot ja sul ki oven.

(Anna: 4+P)

**k*

Al eksin aiti oli tullut hakemaan hanet koulusta ja
vienyt hanet | aaki ekkopeliin. Illalla he tulivat
iloisina kotiin, koska heidan | enpijoukkueensa
voitti ja saivat kultamtalit.

(Al eksi: 8+T)



Lasndoloa ja huolenpitoa -tulkintarepertuaaria ilmentdvissa otteissa vanhempien merkitys
korostuu joko lasndolijoina tai huolenpidon tarjogjina. Ensimmaisessa otteessa (Anna:3+T)
vanhemman l&snéolo rakentuu kirjoittajan kuvatessa Annan ja hanen é&itinsa katsovan
televisota ja syovan voileipia Kirjoittaja kertoo, ettd nukkumaan mennessd ”hanesta
(Annasta) tuntui hyvaltd”, milla kirjoittaja todenndkdisesti viittaa vanhemman |asndolon

aikaansaamiin turvallisuuden ja valittamisen tunteisiin.

Toisessa otteessa (Anna4+P) merkitykset rakentuvat huolenpidon ympérille. Annan
saapuessa kotiin ruoka on valmista. Kirjoittaja j&ttda mainitsematta ruuantekijan, mutta olettaa
sadttaa, efta taustalla on gatus huolehtivasta vanhemmasta, joka on tehnyt ndkaiselle
koululaiselle ruuan vamiiksi. Mielenkiintoista on, etta kirjoittaja mainitsee vield lisdksi:
"Ruokana oli Annan lempiruokaa, lihamakaronilaatikkoa’. On mahdollista tulkita maininta
vélittdmisen eleeksi. Ruuan valmistga on halunnut osoittaa Annalle vdlittamisen tunteita
huomiocimalla Annan toiveet. Otteen lopussa Anna on nukahtanut sohvalle ja isa huolehtii
Annan sénkyyn nukkumaan. Kirjoittaja kuvaa huolenpitoa viel & tarkentamalla seuraavaa: ” 14
sammuitti valot ja sulki oven”. Kiintoisaa on, etté tassi kohtaa sel ontekoa huol enpidon tarjogja
paikantuu isaksi. Muissa | &snéoloa ja huolenpitoa -tulkintarepertuaarin sel onteoissa vanhempi

maéarittyy Annan tai Aleksin didiksi.

Kolmannessa otteessa (Aleksi:8+T) vanhemman lasndolon ja huolenpidon kohteena on
Aleksi. Huolenpito ndkyy &idin hakiessa Aleksin koulusta ja lésndolo rakentuu heidéan
viettéessaén aikaa yhdessé jaakiekkopelid seuraten. Kirjoittaja syventéd Aleksin ja hénen
ditinsd yhdessdoloa kertomala: ”lllalla he tulivat iloisina kotiin, koska heidan
lempijoukkueensa voitti ja saivat kultamitalit”. Yhdessdolo ja @din lasndolo tekivét
molemmat iloisks. Huomion kiinnittdd kirjoittajan maininta heidan yhteisesta
lempijoukkueesta, jonka voitosta yhteinen ilo syntyi. Aleks ja hdnen &itinsa jakavat yhteisen
kiinnostuksen kohteen.

Kirjoittgja tuottaa Annale ja Aleksille lasndoloa ja huolenpitoa -tulkintarepertuaarissa

rakastetun lapsen subjektiposition. He ovat huomion kohteina ja asemoituvat selkessti
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perheen lapsiksi. Toimijuus on sidoksissa vanhemman toimijuuteen ja useissa otteissa
vanhemman ja lapsen toiminta on sidottu yhteen kuten: "Anna ja hanen aitinsi katsoivat
televisiota ja soivat voileipid’ ja ”lllalla he tulivat iloisina kotiin”. Toisaalta selonteoissa
ilmenee my6s Annan ja Aleksin itsendista toimintaa kuten: ” Anna meni nukkumaan” ja
" Anna meni kotiin”. N&en ndiden toimintojen sijoittuvan osaks |aajempaa kokonaisuutta eli
kotia ja perhettd, jossa lapsen on mahdollista toimia itsendi sesti, mutta vanhempien tehtéava on
lopulta huolehtia lapsestaan. Nakemystani tukee seuraava selonteko, jossa Anna toimii
itsendisesti, mutta lopulta isd ottaa ohjat késiinsd vanhempana: ” Annaa vasytti ja hén nukahti

sohvalle jaisa kantoi hénet sdnkyyn. Isd sammutti valot ja sulki oven”.

8 Epé&onnistunut péiva -kertomusten teemat — nakokulmana

tulkintarepertuaarit ja subjektipositiot

tapaturma, epdonnistuminen joko koulussa ta harrastuksessa, kiusaaminen, vanhemmuus,
seurustelusuhde, ryostetyksi tuleminen, yksindisyys, luokkaretken unohtaminen seka
mielikuvituksellinen satu. Osa teemoista ndkyy vain yhdessi kertomuksessa ja jotkin teemat

nousevat toistuvasti esille eri kertomusten yhteydessa. Taulukko 2 kuvaa eniten esiintyneita
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Epdonnistunut pdiva -kertomusten kolme yleisintd teemaa
Kiusaaminen Epdonnistuminen Vanhemmuus
Anna Aleksi Anna Aleksi Anna Aleksi
Tyttd 2 2 4 3 1 0
Poika 5 2 1 2 2 1
Yhteensi 11 9 4

Taulukko 2: Epdonnistunut péiva -kertomusten kolme yleisinta teemaa

Kuten taulukon 1 kohdalla my0ds taulukossa 2 esintyvét luvut on tarkoitettu avuksi
hahmottamaan aineiston siséltéa. Ne eivé pienen otoksen vuoksi mahdollista p&dtelmien
tekoa, mutta saattavat virittéé ideoita jatkotutkimukseen. Lukujen voi tulkita antavan viitteita
Sitd, ettd mahdollisia eroja sukupuolten véalilla on sen suhteen, millaisista teemoista he
kirjoittavat. Eroja teemoissa tuntuu ilmenevan myos kertomuksen paghenkilon sukupuoleen
epdonnistuminen seka vanhemmuus. Kiintoisaa on, etté pojat kirjoittavat tyttdja useammin
kiusaamisesta varsinkin silloin, kun kertomuksen pddhenkilona on Anna. Toisadta tytot
kirjoittavat poikia useammin epdonnistumisen teemasta. Seuraavaks tarkastelen kolmea

yleisinté teemaa |&hemmin.

8.1 Kiusaaminen

Yks toistuvasti kertomuksissa esiintyvia teemoja on kiusaaminen. Se ilmenee kaikkiaan 11
kertomuksessa, joista yli puolet (7 kpl) on poikien kirjoittamia. Teema nakyy sekd Annan etta
Aleksin kohdalla, mutta Annan epdonnistuneesta paivastd kertovissa kertomuksissa
kiusaaminen nostetaan osaksi pavan tapahtumia useammin (7 kpl). Kiusaamisen teema
tuodaan esille ainoastaan epaonnistuneita paivid kuvailevissa kertomuksissa. Toisinaan
kiusaamisen teema on koko kertomuksen pituinen, kun taas valilla kiusaaminen tuodaan esille

vain muutamalla lausedlla
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Kiusaaminen ilmenee kertomuksissa seka sanallisena pilkkana etta fyysisena vékivaltana ja
kiusantekona. Pilkkaamista ilmenee kiusatun epdonnistumisele nauramisena ja sen
vahéttelyna seka sanallisina loukkauksina. Fyysinen vékivata ja kiusanteko nakyvét
kertomuksissa vaatteiden ja koulutarvikkeiden likaamisena ja repimisend, potkimisena ja
hakkaamisena sek& esimerkiksi kiusatun roskikseen laittamisena. Kiusaamisen kontekstina
mainitaan usein koulu ja siella erityisesti valitunnit. Osassa kertomuksista kiusaaminen
tapahtuu matkala kouluun tai sieltéd kotiin. Kontekstin mé&draytymiseen on vaikuttanut
todenndkdisesti kirjoitustilanne, jossa kertomukset on tuotettu. Kuudesluokkalaiset kirjoittivat
kertomukset omassa koul uympéristossdan. Toisaalta koulu ja koulumatkat ovat keskeinen osa
peruskoululaisen arkea. Mielenkiintoisena nden sen, ettd ldhes kaikissa kertomuksissa
kiusagjat ovat poikia. Vain kahdessa kertomuksessa kiusagjien sukupuoli on j&tetty
mainitsematta. Yksikéén kirjoittaja e identifioi kiusagjaa tytoksi. Kiusagat kuvataan joko

kertomuksen paghenkiln (AnnalAleksi) ikadisiks tai vanhemmiksi koululaisiksi.

8.1.1 Sattumia—AnnajaAleks uhreina

Kiusaamisen teemaan liittyy vahvasti tulkintarepertuaari, jonka olen nimennyt sattumia-
tulkintarepertuaariksi. Kiusaamisen ilmenemiselle e tarjota erityistd syytd elkd sen
olemassaoloa hammaéstella tai pohdita. Kirjoittaja ilmaiseen kiusaamisen tapahtuvan ik&an

kuin sattumalta eika tuota siitéa tarkempaa sel ontekoa.

Kun herésin, olin iloinen, koska ajattelin, etta
tamia paiva tulisi oleman kiva. Kun olin matkalla
koul uun, kaksi poikaa tulivat kiusaamaan m nua. He
potkivat ja l|o6ivat. din aivan verilla Kun tulin
pi haan, nenin terkalle ja hadn auttoi m nua.

(Al eksi: 21-P)

*k*

Kurj an koul upéi van ] al keen mat kal | a kotiin
koul uki usaaj at sattui vat tielle. He  haukkui vat
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Aleksia ja varastivat haneltd rahaa. Kun Al eksi
paasi kotiin, han juoksi suoraan huoneeseensa.

(Al eksi : 22-T)

Otteissa kirjoittajat kuvaavat kiusaamistilannetta neutraalisti mainiten tapahtumat niita
tarkemmin avaamatta. Kiusaaminen tapahtuu sattumalta elkd sitd sdlitella tai perustella
tarkemmin. Otteessa Aleksi:21-P sattumaa korostaa entisestéaén kirjoittajan kuvaus Aleksin
iloisissa ja odottavissa tunnelmissa alkaneesta péivastd, joka saa sattumalta ikavan kéanteen.
Otteissa kaytettyd sanastoa tarkemmin analysoitaessa, on mahdollista erottaa joitakin
kiusaamistilanteen piirteitd. Otteen Aleksi:21-P voi gatella sisditdvan gatuksen kiusagjien
suunnitelmallisuudesta. He “tulivat kiusaamaan” Aleksia Ote Aleksi:22-T viittaa
kiusaamisen olevan sattumanvaraisempaa kirjoittgjan ilmaistessa ” koulukiusagjat sattuivat
tielle”.

Molemmissa otteissa kiusagjia kuvataan olevan useampia otteen Aleksi:21-P Kirjoittgjan
tarkentaessa niita olevan kaks otteen Aleksi:22-T Kkirjoittgjan jéttédessa lukumagran
tarkentamatta. Kirjoittgjan rakentama asetelma, jossa Aleksia kiusaa useampi henkild, tuottaa
Aleksille uhrin subjektiposition. Kiusauksen tapahtuessa koulun ulkopuolella (matkala
kouluun, matkalla koulusta kotiin) uhrin subjektipositiota nousee tukemaan se, ettel
tapahtumal la kenties ole silminndkijoita Useissa muissakin kiusaamisen teemaa kasittel evissa

kertomuksi ssa kiusaaminen mainitaan ikaan kuin ohimennen, sattumana.

Anna odotti toista bussia ja katsoi, kuinka paljon

kello oli joka toinen mnuutti. Koulussa Anna sai
tunnin j al ki -i stunt oa. Kai killa valitunneilla
kiusattiin Annaa. Kotona Anna ajatteli, m ksi

pai vansa ei onni stunut.

(Anna: 24-T)

**k*

Kun Anna saapuu kouluun, Anna nydhastyy kymmrenen
mnuuttia ja saa jalki-istuntoa. Pihalla hanta
kiusataan ja han jaa yksin. Kun koulu | oppuu, bussi
myohéastyy ja Anna tulee kotiin kello 16.

(Anna: 27-P)
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Otteissa kiusaaminen tapahtuu kouluaikana ja sen ilmenemista e selitella tai perustella. Se
vain on osa epaonnistunutta pdivéd muiden tapahtumien ohella. Mielenkiintoista on, ettei
kiusaamiseen kuitenkaan kerrota puututtavan vaikka sitd ymparoi institutionaalinen konteksti.
Syynd puuttumattomuuteen saattaa piilla kirjoittgjan virittyminen epdonnistuneen péivan
tapahtumiin eik& han t&sta syysta tuo esille kiusaamiseen puuttumista, joka sasttais viitata
mahdollista tulkita sattumana, silla sitd e perustella tarkemmin. Uhrin subjektipositiota
vahvistetaan otteessa Anna:27-P kuvaamalla Annan ja&van yksin. Kiusaamisen todetaan
tapahtuvan eiké tilanteen ennusteta muuttuvan. Kiusaaminen kuvataan otteissa toisaalta

sattumanvaraisena ja samalla myds pysyvanatilana.

8.1.2 Erilaisuutta — Yksinainen ja taisteleva Anna

Muutamassa kertomuksessa kirjoittaja avaa kiusaamistilannetta kertomalla kiusaamisen syyn.
Naen kertomuksissa talldin ilmenevan erilaisuuden tulkintarepertuaarin.
Tulkintarepertuaarissa kiusaamista selitetéén kertomuksen pdahenkilon Annan erilaisuuteen
vedoten.

Anna on juuri tullut luokalle, joten hanta ki usataan
pal j on. Asi aa pahent avat enti sest aan Annan
hanmasr audat , joita hanen pitaa pitaa vielda
kuukausi t ol kul | a. Hanen ystavansa asuvat kai kki
muual I a, joten Annan oli pakko yrittaa saada uusia
ystéavi 4. Tama ei kuitenkaan tuntunut toimvan, silla
kenel | &kddn muulla ei ole yhteista kiinnostuksen
ai hetta. Annan melestd tanmda on Aarsyttavaa, joten
valitunnilla han nenee | &hes ai na pur kamaan
ki ukkuaan potkimalla suurta kivea koulun pihan
reunan tuntumassa.

(Anna: 26—P)

Otteessa erilaisuuden tulkintarepertuaari tulee esille kirjoittajan kuvatessa Annaa luokan

uutena oppilaana. Uuden oppilaan asema riittda perusteluksi Annan kiusaamiselle. Kirjoittgja
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korostaa vielg, ettda Annaa ” kiusataan paljon”, mika poikkeaa sattumia -tulkintarepertuaarista,
jossa kiusaamisen méadraa e tarkemmin eritelld Kirjoittaja jatkaa edelleen erilaisuuden
tulkintarepertuaaria ja vahvistaa kiusaamisesta rakentamaansa negatiivista kuvaa kertomalla
Annan hammasraudoista rivilla kaksi. Rivilla nelja tahan tulkintarepertuaariin tukeudutaan
kirjoittajan kuvatessa, ettei Anna jaa kenenkain oppilaan kanssa yhteistd kiinnostuksen

aihetta. Erilaisuuden -tulkintarepertuaari esiintyy myos seuraavassa otteessa.

Anna on 12 vuotta. Han on kehitysvammi nen. Annalla
al koi koulu ja han siirtyi kuudennelle |uokalle.
Annalla ei ollut paljon kavereita, koska han on
erilainen. Kun Anna yritti saada kavereita niin
kai kki vain pilkkasivat Annaa. Annasta tuli todella
surullinen. Kun Anna neni kotiin, han itki koko
mat kan.

(Anna: 21-T)

Otteessa kirjoittaja maérittelee Annan kehitysvammaiseksi. Anna on kiusattu erilaisuutensa
vuoksi. Kuvauksen "Annalla akoi koulu ja han girtyi kuudennelle luokale” voi néhda
rakentavan kiusaamiselle lisdperusteen. Anna on kehitysvammaisuutensa lisaksi siirtynyt

uuteen jatodenndkoisesti vieraaseen luokkaan, mink& voi gjatella lisdévan erilaisuutta.

Mielenkiintoista on pohtia erilaisuuden tulkintarepertuaarissa rakentuvia subjektipositioita.
Ne poikkeavat selkedsti toisistaan toisin kuin sattumia -tulkintarepertuaarissa. Miellan
kirjoittajan  tuottavan otteessa Anna21-T Annalle subjektiposition  yksindisena
mika ilmenee esimerkiksi kirjoittgjan kuvatessa Annaa surullisena ja itkuisena. Toimijuuden
ei toisaalta voi ndhda téysin passiivisena ja distuvana, sillé kirjoittaja mainitsee: " Anna yritti
saada kavereita’. Toimijuus on kuitenkin vahdisempda kuin otteessa Anna26—P, jossa
kirjoittaja esittd&: "Annan oli pakko yrittdd saada uusia ystéavia. Tama el kuitenkaan
tuntunut toimivan” ja”vaitunnilla hdn menee |dhes aina purkamaan kiukkuaan potkimalla
suurta kivea koulun pihan reunan tuntumassa’. N&kisin Annalle rakentuvan taistelijan

subjektiposition. Anna yrittéd muuttaa tilannetta ja aktiivisesti reagoi yritystensa
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epdonnistumiseen kivea potkimalla. Anna ei mérity yksindiseksi, silla kirjoittgja toteaa, etté
Annallaon ystavida muualla. Hanen on nyt taisteltava péarjétakseen heista erossa.

8.1.3 Ratkaisuja — Aleks neuvottelevana sdviytyjand ja Anna avunpyytg ana

Osa Kkirjoittgjista pyrkii ratkaisemaan ikévan kiusaamistilanteen kertomuksessaan.
Ratkaisukeinoina kaytetdan vanhemmille kertomista sek@ kiusatun oma-aloitteisuutta itse

korjatatilanne.

Peli kuitenkin jatkui ja liikuntatunnin paatteeksi
sai kayda juomassa. Al eksi nmeni kohti vessaa. Al eksi
avasi vessan oven ja samassa Kalle joukkoineen

t 6néi si Aleksin lattialle. Tama ol i Al eksista
inhottavaa, niinpad hé&n sanoi Kallelle: ”Voisitko
| opettaa kiusaam seni, koska en pida siitd ja en

hal ua, ettda mnuun sattuu.” Siita |ahtien Al eksia ei
kiusattu niin paljoa koul ussa.

(Al eksi: 13-T)

Kirjoittgja tuottaa Aleksille subjektiposition, jota nimitdn neuvottelijaksi. Aleks pitda
kiusaamista inhottavana ja pyytéa Kallea lopettamaan sen perustellen pyyntonsd: “en pida
siité ja en halua, ettd minuun sattuu”. Kirjoittaja mainitsee selonteon lopussa kuitenkin, ettel
Aleksin rauhanomainen neuvottelu tuottanut aivan halutunlaista tulosta, silléa kiusaaminen
ainoastaan vaheni eika loppunut tdysin. Seuraavassa otteessa Aleksin toimijuus on edellista

vahvempaa ja hanelle rakentuu subjektipositio, josta kaytan nimea selviytyja.

Mat kal | a kotiin Al eksi huonmasi isoja poikia ja isot
pojat laittoivat Aleksin roskikseen, nutta Al eksi
tuli roskiksesta ja paasi karkuun kotiin. Kotona han
oli ihan onnellinen, kun kukaan ei ki usannut.

(Al eksi: 16-P)
Aleks toimii aktiivisesti joutuessaan kiusauksen kohteeksi. Han taistelee tiensd ulos

roskakorista ja lahtee karkuun kiusagjiltaan. Aleksin vahva toimijuus ilmenee myo6s otteen
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ensimmaisessa lauseessa, jossa kirjoittaja kuvaa Aleksin "huomanneen” kiusagjat. Han e
joudu passiivisesti kiusanteon kohteeks vaan itse havainnoi kiusaajien ilmestymisen. Néen
kiintoisana sen, etta Aleks kuvataan kertomuksissa selkedsti Annaa vahvempana ja
aktiivisempana toimijana ratkaistaessa kiussamistilannetta. Aleksille annetaan selviytyjan

sek& neuvottelijan subjektipositiot. Annan toimijuus on vahdisempaa ja seuraavassa otteessa

(Annaa on kiusattu koulussa)--- Anna kertoi &aidille,
mta oli t apaht unut . Aiti soitti opettajalle.
Seuraavana aamuna  Anna | ahti koul uun. Annan
| uokkal ai nen tyttd huusi Annalle: ”"CQdota, nennaan
sampa matkaa.” Anna il ahtui. Kun he pdaasivat
koul uun, kai kki Annan | uokkal ai set ryntasi Annan | uo
ja sanoi: "Anteeksi. Olaanko kavereita?’” Anna

ilahtui viela enemrman!

(Anna: 21-T)

Anna ratkaisee kiusaamisen kertomalla siitd vanhemmalleen. N&kisin Annan toimijuuden
olevan Aleksia vahaisempdd. Héan kertoo aktiivisesti kiusaamisesta, jonka jalkeen nakisin
Annan toimijuuden vahenevan. Voisikin gatella toimijuuden siirtyvan osittain Annan adille
ja adin soitosta opettgalle ja sita kautta Annan luokkalaisille. Anna on avunpyytdan
subjektipositiossa auktoriteetin suojelevan siiven alla, mista han aktiivisesti osaa etsia apua.

Kiusaaminen loppuu ja Anna saa kavereita.

8.2 Epaonnistuminen

epaonnistuminen. Epdonnistuminen liitetdén 18hes yksinomaan alisuoriutumiseen koulussa
esimerkiks kotitehtéavien tekeméttd jattamisend, esiintymisessd epdonnistumisena, koulusta
myo6hastymisend tai heikkona koesuoriutumisena. Kirjoittaja kuvaa tilanteessa onnistumisen
tavoiteltavana tilana, jossa paghenkilo epaonnistuu. Epdonnistumisten liittyminen koulun

kontekstiin selittyy todenndkoisesti osittain sillg, ettéd kertomukset tuotettiin kouluaikana.
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Toisaadlta koulun voidaan nahda kontekstina edustavan suurta osaa kuudesluokkalaisen
arjesta, joten todellisuudessakin useat epdonnistumiset koetaan koulussa. Tyttojen
kirjoittamissa kertomuksissa (7 kpl) epaonnistumisen teema esiintyy useammin kuin poikien
kertomuksissa (3 kpl).

8.2.1 Kamppailua— Aleks taistelijanaja Anna alistujana

Tulkintarepertuaari, jota nimitan kamppailu -tulkintarepertuaariksi, esiintyy ep&onnistumisen

teeman yhteydessad. Onnistuminen on tavoiteltava tila, mista johtuen epdonnistumista vastaan

taistellaan, ja ep&onnistuminen ndhdaén harmillisena.

Al eksi oli taas nukkunut pommin. Han oli jo tunnin
myohédssa eika han |0dytanyt mati kan ki rj aansa
m staan. Han oli katsonut hyllylt&, repusta, sangyn
alta ja olohuoneesta. Al eksi paatti keskeytt aa

etsinnan ja |ahtea kouluun. Koulussa hé&n sai kunnon
haukut opettajalta ja kaskyn tuoda kirja viinmei staan
huomenna.

(Al eksi: 17-T)

Otteessa epaonnistuminen ilmenee auks pommiin nukkumisena. Selontekoa eteenpéin
lukiessa on mahdollista huomata, ettd pommiin nukkumisella kirjoittaja viittaa Aleksin
nukkuneen liian pitkéén ja tasta syysta olevan koulusta myohéssa. Ep&onnistuminen jatkuu
kirjoittajan mainitessa, ettei Aleks ”16ytanyt matikan kirjaansa mistdan”. Selonteossa ilmenee
Aleksin kamppailua epdonnistumista vastaan (jollai sena téssa tilanteessa voi ndhda opettajan
suuttumisen, jos Aleksilla el ole matematiikan kirjaa mukanaan). Kamppailu ilmenee kirjan
etsmisena ja lopulta luovuttamisena. Kirjoittgja rakentaa Aleksille ndkemykseni mukaan
taistelijan subjektiposition. Aleksi toimii aktiivisesti kamppaillessaan epaonnistumistaan
vastaan. Kuten kiusaamisen ratkaisemisen yhteydessA myds epdonnistumista vastaan

rakentuvan alistujan subjektiposition.



Musiikin tunnilla oppilaat jaettiin ryhmin ja
ryhmen piti soittaa joku [laulu. Anna soitti
nokkahui lua ja harjoitukset nenivat hyvin, mutta kun
Annan ryhma oli vuorossa niin heti puol i valin
] 4l keen Anna sekosi nuoteissa ja koko laulu neni
pain mantya. Musiikintunnin jalkeen oli valitunti ja
Anna neni pi eneen nur kkaukseen, sillda han ei
hal unnut ol |l a kenenkdan kanssa. Seuraava tunti neni

hyvi n, mutta englannin tunnilla oli suul I'i nen
| 8ksykuul ustelu ja Anna ei ol I ut kovin hyva
| ausumaan, joten kun tuli Annan vuoro niin jo

toi sessa sanassa Anna sekosi ja puhum sesta ei
tullut mtaan.

(Anna: 15-T)

N&kisin otteessa ilmenevan otteen Aleksi:17-T tavoin kamppailu -tulkintarepertuaarin.
Kamppailu nayttaytyy kuitenkin edellisté otetta heikompana tai vaihtoehtoisesti tulkittuna
piiloisempana. Harjoituksissa Anna suoriutuu hyvin, mutta epdonnistuu seuraavaks. Taman
jdkeen kirjoittaja kuvaa: ”"Musiikintunnin jalkeen oli véitunti ja Anna meni pieneen
nurkkaukseen, silla hédn e halunnut olla kenenkd&&n kanssa’. Annaa harmittaa
epdonnistuminen, mutta hén e kuitenkaan anna periksi, mika ilmenee seuraavassa lauseessa.
Kirjoittaja kuvaa: ”Seuraava tunti meni hyvin’. Tdman jadkeen Anna kuitenkin jalleen
epdonnistuu. Annan toimijuus kamppailussa on heikkoa. On mahdollista gjatella, ettd Anna
antaa ikaan kuin tilanteen vieda eika aktiivisesti pyri ratkaisemaan sitd vahvalla taistelulla

onnistuakseen. Tésta ndkokulmasta ndkisin Annalle rakentuvan alistujan subjektiposition.

8.2.2 Auktoriteetin lasnéoloa — Aleksi tiedostajana

Epéonnistumisen teemaan liittyy monessa kertomuksessa tulkintarepertuaari, jonka nimean
auktoriteetin 1&sndolo -tulkintarepertuaariksi. Tilanteeseen vaikuttaa padhenkilon lisdksi
toinen osapuoli, jolla esitetédn olevan auktoriteettia arvioida tilannetta ja antaa sita
mahdollinen rangaistus. Auktoriteettina useissa kertomuksissa toimii padhenkilon vanhempi

tal opettaja.
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Kun olin koulussa, neilld oli matikan koe. En
mui stanut lukea, joten aavistin, ettda koe nmenisi
huonosti. Ja niin kavi. Sain 5 kokeesta, joten
tiesin, ettd aiti olisi vihainen.

(Al eksi: 21-P)

* k%

Lopulta Al eksi paasi kouluun puoli yhdeksaksi eli
vain puoli tuntia myohadssad. Kun suonen tunti alkoi,
Al eksi  huomasi, ettd hadn ei ollut tehnyt |a&ksyja.
Tast & opettaja suuttuikin.

(Al eksi: 22-T)

Otteessa Aleksi:21-P Aleks osallistuu kokeeseen, johon han on unohtanut valmistautua ja
epdonnistuu siind. Auktoriteettina selonteossa on Aleksin &iti, jonka suuttumista Aleks
ennakoi. Aidin auktoriteettiasema ilmenee hdnen suuttumisen hyvaksyttavyytena. Kirjoittaja
el koe tarpedlliseks sdlittéa a@din suuttumusta vaan taustalla voi néhda yleisen kulttuurisen
oletuksen vanhempien auktoriteettiasemasta ja lasten tehtdvéstd suoriutua vanhempien
vaatimusten mukaan. Mielenkiintoista on, ettd kirjoittaja kuvaa Aleksin ensinndkin
"aavistavan” huonon suoriutumisensa ja toiseks "tietdvan” hanen &itinsa suuttuvan. Aleksin
toimijuus on tésta nékokulmasta meko vahvaa. Han tiedostaa epdonnistuneensa ja
suututtavansa  silla  vanhempansa.  Nimitdn  Aleksille  auktoriteetin  l&sndolo -
tulkintarepertuaarissa rakentuvaa subjektipositiota tiedostgjaksi. Ote poikkeaa muista
epdonnistumisen teemaa kasittelevista otteista, silla kirjoittgja on kirjoittanut se min&g

muodossa yksikon kolmannen persoonan (Aleksi) sijaan.

Auktoriteetin 1&snaolo -tulkintarepertuaari ilmenee myds otteessa Aleksi:22—T, jossa Aleks
myohéstyy koulusta ja on unohtanut tehdd kotitehtavansi. Auktoriteettiasema rakentuu
selonteossa  opettajale. Kirjoittaja kertoo opettgjan suuttuvan Aleksin  laiminly6tya
kotitehtavien teon. Opettajan suuttuminen esitetéén hyvaksyttavana ja ol etettuna tapahtumana,
slla sta e ihmetelld elka perustella. Nakisin taustalla olevan gatus opettgjan vataan
perustuvasta ylemmast& asemasta oppilaisiin ndhden. Kuten vanhempiin myds opettajaan voi
ndhda kohdistuvan kulttuurisen oletuksen auktoriteettina esiintymisesta. Mielenkiintoista on

téssa otteessa kirjoittajan kdyttama ilmaus ” Aleksi huomasi” kotitehtévien jaaneen tekemétta.
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Aleksille rakentuu tassékin tiedostgjan subjektipositio, jossa toimijuus ilmenee melko
vahvana. Kiintoisaa on myds kirjoittaja kayttama ilmaus. " Tasta opettaja suuttuikin”, joka
viittaa siihen, ettd Aleksi osasi odottaa opettajan reaktiota. Ilmaus vahvistaa Aleksia tilanteen

tiedostgjana.

8.3 Vanhemmuus

Kolmantena teemana epdonnistuneesta pavasta kertovissa kertomuksissa on erotettavissa

kertomusten kohdalla.

8.3.1 Valinpitdmattomyytta — Anna karsijana

Nimitan  vainpitdméttomyys -tulkintarepertuaariksi  tapaa, jolla vanhemmuudesta
epdonnistunut padiva -kertomusten kohdalla kirjoitetaan.  Taméan tulkintarepertuaarin
yhteydessi ilmenee vanhempien pitkid tyopéivia, ruuan puuttumista, ndén tunteena,
vanhempien riitelyd ja yksindisyytta Kirjoittaja asemoi kertomuksessaan vanhemmat

vastuullisiks ikavasta tilanteesta.

Kotiin mentéaessad Annan vanhemmat eivat olleet kotona
ja tulevat vasta illalla. Annalla ei ole kotona
syom sta eika rahaa ja kannykkékin hukkui koul uun.
Anna yritti tehda kotona |é&ksyj& nutta ei osannut
ei ka saanut keltaan apua. Aiti tuli illalla kotiin
ja Annan taytyi nennd nukkurmaan ilman iltapal aa,
koska &aiti ei ehtinyt kayda kaupassa. |Isdkin tuli
kotiin ei k& hadnkdan taj unnut kayda kaupassa.

(Anna: 16—P)

57



Otteessa vanhempien vélipitdméttomyys -tulkintarepertuaari ilmenee ensinngkin Annan
yksinolona. Anna tietdd vanhempiensa tulevan vasta illalla kotiin. Toiseks kirjoittaja
mainitsee, ettei Annalla ole kotona ruokaa eikd rahaa. Kolmantena vanhempien
valinpitamattomyys -tulkintarepertuaari rakentuu Annan yrittdessa tehda kotitehtaviaan,
muttel kykene siihen ilman apua. N&kisin tassdkin viitattavan vanhempien poissaoloon, silla
kulttuurissamme oletamme vanhempien tukevan lapsiaan vaikeuksien kohdalla. Selonteon
lopussa vanhemmat saapuvat kotiin, mutta valinpitdmattomyys jatkuu kirjoittaja mainitessa,
etteivét vanhemmat kéyneet kaupassa ja Anna jéa "ilman iltapalaa’. Olennaista on tulkintani
mukaan kiinnittéd huomiota sanavalintoihin, joiden mukaan Annan &iti e ”ehtinyt” kdyda
kaupassa ja isa @ "tajunnut” kdyda kaupassa. Verbin 'ehtid kayttdminen téssa yhteydessa
viittaa didin kiireeseen elka itsessdan tarkoita valinpitdméttomyytta lasta kohtaan. Verbilla
'tgjuta’ voidaan gatella olevan enemman yhteyttd vanhemman valinpitdméttomyyteen ja
gattelemattomuuteen.  Seuraavassa  otteessa vanhempien  vdinpitamattomyys -

tulkintarepertuaari tulee esille hieman toisellatavalla

Anna herdasi virkeédna ja iloisena. Han puki pdaallensa

ja juoksi alakertaan. "Aiti ja isa riitelevat taas”,
han metti. Aiti huusi isalle kuinka han oli ollut
ulkona taas liian pitkdan. 1s& heristi aidille
nyrkkia ja kiroili. Annan ilme synkkeni heti ja han

hi psi keitti 66n heiddn ohi. Han otti onmenan suuhun
j a pal asi huoneeseensa.

(Anna: 18-T)

Otteessa vanhempien vdinpitaméttomyys e kohdistu suoraan Annaan kuten otteessa
Anna16-P ruuan tai avun puuttumisena. Vainpitdméttomyys ilmenee vélillisena Annan
kérsiessd vanhempiensa keskindisista riidoista. Riitojen voi tulkita olevan yleisa Annan
arjessa silla kirjoittaja kuvaa: "Aiti ja isa riitelevat taas’. Kirjoittgja kuvaa aluksi Annan
herdavan iloisena ja juoksevan alakertaan. Annan mieliala muuttuu pian hénen todistaessaan
vanhempien erimielisyyksia, jota kirjoittgja kuvaa seuraavasti: ” Annan ilme synkkeni heti”.
Kiintoisaa on, ettd kirjoittgja kuvaa Annan ”hipsivan” vanhempiensa ohi eli Anna tietoisesti

paéttaa olla puuttumatta tilanteeseen.
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Annalle rakentuu vanhempien vdinpitaméattomyys -tulkintarepertuaarissa karsijan
subjektipositio. Vanhempien lapsestaan piittaamaton kayttaytyminen johtaa Annan
k&rsimykseen niin henkiseen kuin fyysiseenkin. Huomiota on syytd kiinnittéd Annan
toimijuuteen, joka on kérsijén positiosta huolimatta vahvaa. Anna "pukee’ paallenss,
"juoksee” alakertaan, han "hipsii” keittioon ja ”ottaa’ omenan suuhunsa. Kirjoittaja rakentaa
Annasta kérsijan, mutta samalla rajaa Annan vahvana ja itsendisend toimijana tilanteen

ulkopuolelle. Aiemmassa otteessa (Anna:16—P) Anna kérsijand on melko heikko toimija.

9 Kaverit pilkkaajina, piristgjinajailon jakajina

mukana péivan tapahtumissa. En nde kavereiden ja heistd kertomisen muodostavan omaa
teemaansa vaan heidan lomittuvan muiden teemojen sekaan osaks tapahtumien kokijoita ja
toimijoita. Kavereita saattaa olla kertomuksessa mukana useitatai vain yks ja heille tuotetaan
erilaisia subjektipositioita kertomuksesta riippuen. Onnistunut péiva -kertomuksissa kaverit
ovat mainittuna léhes jokaisessa kertomuksessa. Hellle rakentuu ndkemykseni mukaan ilon

jakajan subj ektipositio.

Ella (Annan Kkaveri) pyysi, etta Anna jaisi yoOksi
sinne. Anna soitti &idilleen ja aiti suostu ja Anna
j ai. Heillda oli Ellan kanssa tosi ki vaa. He
pel asivat korttia ja soivat nekeita. Ellalla ja
Annal la oli tosi kivaa.

(Anna: 2+T)

Otteessa Anna viettéd aikaa kaverinsa Ellan kanssa pelaten korttia ja herkutellen. Selonteossa
korostuu Ellan ja Annan jakama ilo kirjoittajan mainitessa kahteen kertaan Ellalla ja Annalla

olleen "tosi kivaa”. llon jakajan subjektipositio esiintyy myds seuraavassa otteessa.
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Al eksi paasee t andan huvi pui st oon. Han on
i nnoi ssaan, koska viimnmeksi han oli huvipuistossa yli
kaksi vuotta sitten. Al eksi menee huvi pui st oon
ystavansa Tomin kanssa. Tom on samani kdi nen kuin
Al eksi. He ai kovat pitéaa hauskaa.

(Al eksi: 2+T)

Otteessa Aleksi ja hdnen kaverinsa Tomi menevét huvipuistoon ja kirjoittaja mainitsee
erityisesti heidan alkomuksekseen “pitdd hauskaa”. Tomille rakentuu nédin otteessa
ilnojakajan  subjektipositio. N&n mieenkiintoisena sen, ettd molemmissa otteissa
vanhempien merkitys auktoriteettina nousee esille. " Anna soitti aidilleen ja aiti suostu” seka
"Aleks paddsee tandan huvipuistoon” kuvaukset kertovat vanhemmilla olevasta
padtantavallasta Annan ja Aleksin arjessa. Anna pyytéé lupaa didiltéan ja Aleksin kerrotaan
" p&ésevan” huvipuistoon, minka voidaan tulkita viittaavan vanhemman lupaan.

Epé&onnistunut péiva -kertomuksissa kaverit ovat osa useampaa kertomusta. Suurin osa (6 kpl)
kaverimaininnoista paikantuu Anna-kertomuksiin. Aleksi-kertomuksissa vain kahdessa

mainitaan padhenkilon kaverit tai niiden puuttuminen. Kavereille rakentuvat subjektipositiot

Niin Aleksi |ahti uiman kaverinsa Akselin kanssa.
Kun he paasivat rantaan, he nenivat heti laiturille.
Akseli oli todella hyvad uinmhypyissd, ja aina kun
hdn teki jonkun uimhypyn, jota Al eksi ei osannut,
han al koi pil kkaamaan, etta et uskalla yns.

(Al eksi : 20-P)

Otteessa Aleksin kaveri Akseli gijoittuu pilkkagjan subjektipositioon. Kirjoittaja kertoo
Akselin olevan hyva uimahypyissd ja hanen tekevan hyppyj4, joita Aleks el osaa. Kiintoisaa
on, ettd kirjoittaja kuvaa Aleksin ja Akselin olevan kavereita, jolloin on mahdollista olettaa
kavereiden auttavan toisiaan hadassa (t&ssa tapauksessa toisen ollessa toista taidottomampi).
N&in e kuitenkaan tapahdu vaan Akseli reagoi Aleksin taidottomuuteen pilkkaamalla téta
eikd esmerkiks kannustamalla tai opettamalla kaveriaan. Seuraavassa otteessa kaverille

tuotetaan péinvastainen subjektipositio, jota nimitan piristg aks.
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Anna ei ehtinyt retkelle ja oli hyvin surullinen.
Hin joutui tekemddn koulutehtavid koko pdivan.
Seuraavana pdaivana kaikki puhui, etta kuinka kivaa
siella oli. Annalla ei ollut kivaa. Mtta onneksi
Annan paras kaveri lohdutti Annaa. Han oli tuonut
tuliaisia Annalle. Siita Anna il ahtui.

(Anna: 25-T)

Otteessa Anna on unohtanut luokkaretken ja on sen vuoksi "hyvin surullinen”. Kirjoittgja
korostaa Annan ikévaa tilannetta kertomalla Annan joutuneen tekemaén unohduksen vuoksi
" koulutehtédvid koko paéavan’, jolloin luokkaretken muille oppilaille suoma tauko
koulutehtéviin nousee esille. Kirjoittaja toteaa viel& "Annalla e ollut kivaa’ ja nédin
painottaa ikavéa tilannetta. Kirjoittgja tuottaa Annan kaverille piristdan subjektiposition

kuvaa Annan "ilahtuneen”.

10 Pohdintaa

10.1 Arki palapelind — Tuloksia ja jatkotutkimusideoita

Kuudesluokkalaisten laatimien kertomusten kautta rakentuu lagja ja varikés kuva Annan ja
Aleksin arjesta. Niiss& muodostuva arki on mahdollista tulkita palapeling, jossa jokainen
kertomus itsesséén koostuu useista arjen palasista. Palaset nden tarkemmin teemoinaja niissi
ilmenevina tulkintarepertuaareina. Teemat ja tulkintarepertuaarit ovat moninaisia ja toisinaan
ristiriidassa kesken&dn aivan kuten palapelin palasetkin ovat erimuotoisia, erivérisia ja usein
yhteensopimattomia. Kertomuksia lukiessa palapeli hiljalleen rakentuu ja kuva arjesta,
jollaisena kuudesluokkalaiset lapset sen hahmottavat, muodostuu. Téé& kuvaa e ole
mahdollista yleistdd kaikkien kuudesluokkalaisten arjen hahmotustavaks tutkimukseen
osallistuneen joukon ollessa rajalinen. Tulosten voi kuitenkin ndhdd antavan viitteita sita,

millaisena 12-vuotiaan arki hdnen gjattelussaan rakentuu. Miellan tutkimukseni toimivan
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lasten gjatusmaailmaan kurkistamisen ohella heurestisena tyokaluna (ks. luku 5.1), joka
nostaa esille gatuksia lasten tavasta ymmaért&a arkea ja heréttda ideoimaan jatkotutkimuksia
aiheesta. Kertomukset rakentuvat niin mielikuvituksen kuin todellisten kokemustenkin
pohjalta, mutta tarkoituksenani ei ole erottaa néitd kertomuksen eri tasoja toisistaan. Naen
kummankin tason kietoutuvan yhteen 12-vuotiaan tavoissa tehdd ymmarrettévaks arjen

myo6té- ja vastoink8ymisia.

Kertomukset muodostuvat yhteensd 20 teemasta, joiden joukkoon mahtuu niin odotettavissa
olevia kuin yllattavidkin teemoja. Luvussa 3.2 esittelemiini lasten aankayttotutkimuksiin
perehtyessani minulle rakentui karkea kuva siitd, millaisista asioista lasten arki tand paivana
koostuu. Keskeisia asioita lasten arjessa tutkimusten mukaan ovat esimerkiks sosiaalinen
kanssakdyminen niin perheen kuin kavereiden kanssa, liikunta, kotitehtdvien teko seka
television katselu. Oletin lasten kertomuksissa arjesta ilmenevan néita tyypillisid arkeen
kuuluvia asioita ja ilmi6ita, sillé olettaa saattaa, etté lasten tapa hahmottaa ja kuvailla arkea
rakentuu ainakin osittain jo elettyjen kokemusten varaan. Kertomuksissa ilmenevista
teemoista oletettuja olivat nakemykseni mukaan mm. epdonnistuminen sekd onnistuminen
erityisesti koulun kontekstissa sekd harrastusten parissa, vanhemmuus, juhlat, vapaa-gjan
vietto esimerkiks huvipuistossa seké lemmikkiel&men saaminen.

Siitd huolimatta, ett teemat ovat odotettuja, ne sisdltéavat useita mielenkiintoisia piirteita.
Erityisen mieenkiintoisena piddn vanhemmuuden teeman runsasta esiintymista
kertomuksissa. Kuudesluokkalaiset ovat murrosian kynnyksellg, jolloin yksilollisyyden
tunteen nédhdddn voimistuvan. Kavereiden merkitys on kasvanut jo kouluidstd alkaen.
(Dunderfelt 2006, 47.) Perustellusti olisi siis mahdollista olettaa vanhempien merkityksen
vahenevéan nuoruuden kynnykselld ja tasté syysta olevan kertomuksissa teemana vahaista
N&in e kuitenkaan ole vaan vanhemmat mainitaan kertomuksissa léhes yhta usein kuin
kaverit. Vanhemmuuden teeman yhteydessa esiintyy seka lasndoloa ja huolenpitoa etta
valinpitamattomyys -tulkintarepertuaari, joita tulkitsemalla on mahdollista péadtella
kuudesduokkalaisten merkityksellistavdn vanhemmuutta arjessa juuri  valittdmisen,

viides- ja kuudesluokkalaisten vanhemmuuskasityksa ja huomannut juuri huolenpidon ja
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yhteisen gan merkityksellisyyden lasten kirjoituksissa hyvéastd vanhemmuudesta. Han osoitti
tutkimuksessaan, etta 11-13-vuotiaat lapset kuvailevat vanhempien tehtavaks
turvallisuudesta, koulunkaynnista ja syomisestd huolehtimisen. He liittévéat huolehtimiseen
my0s rajojen asettamisen, lapsen puolustamisen vaikkapa kiusaamistilanteessa seka lapsen
arvostamisen. Hyvaan vanhemmuuteen kuuluu lasten ndkokulmasta my6s perheen yhteinen
aika, jolla lapset tarkoittavat vanhempien lasndoloa ja yhdessid tekemistd. Y hteiset
kiinnostuksen kohteet vanhemman kanssa koetaan tarkeind. (Vakonen 2006, 3940, 42-43,
47.) Tutkimuksessani kuudesluokkalaisten lasten kertomuksissa vanhemmuuden teeman
yhteydessa nousee esille samankaltaisia asioita. Mielenkiintoista olisi tarkemmin selvittaa,
tapahtuuko murrosikdan liitetty vanhemmista irtautuminen lasten gatusmaailmassa
hitaammin. Eroavatko arjen todelliset tapahtumat |asten tavasta hahmottaa arkea?

Odotettavissa olleiden teemojen liséks kertomuksissa ilmenee ylléttévia teemoja, jollaisiks
luokittelen kiusaamisen seké auttamisen teemat. Yll&ttévia teemoista tekee se, ettel niita
lasten gjankayttotutkimuksiin tai muihin lasten arkea tarkasteleviin tutkimuksiin perustuen ole
helppoa ennakoida. Vaikka koulukiusaamisesta puhutaan julkisuudessa paljon, tulee
keskustelusta se vaikutelma, etté koulut olisivat jo puuttuneet asiaan erittdin tehokkaasti.
Taman perusteella olis oletettavissa, ettei kiusaamista esiintyisi kovinkaan paljoa 12-
vuotiaiden arjessa eika se tastd syystd ilmenisi heidén tuottamissa kertomuksissa arjesta
Kiusaamisen teeman ndenkin erityisen merkittavana tutkimukseni tuloksena. Sen yhteydessa
esintyy sattumia -tulkintarepertuaari, joka rakentaa kiussamiselle merkityksia
itsestéénsel vana tapahtumana, jonka ilmenemista el selitetéd. Erilaisuuden -tulkintarepertuaari,
jonka n&en olevan osittain ristiriidassa sattumia -tulkintarepertuaarin  kanssa, tuottaa
kiusaamiselle merkityksia poikkeavuuden kautta. Téssa yhteydessa kiusaamiselle tuotetaan
selitys vetoamalla kiusatun erilaisuuteen. Kiusaamisesta rakentuu merkityksiltdan

negatiivinen ilmio.

Kiusaamisen teema esiintyy méaréllisesti (11 kpl) eniten verrattaessa muihin kertomuksissa
esiintyviin teemoihin. Kiusaamisen teeman runsas esiintyvyys kertoo suoranaisesti vain siita,
etta kiusaaminen on asia, joka liikkuu lasten mielessa ja jonka osa lapsista hahmottaa osaksi

arjen mahdollisa tapahtumia. Mahdollisia syitd kiusaamisen runsaaseen kasittelyyn
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kertomuksissa on useita enkd nde erityistd syyta olettaa lasten kertovan omasta
kokemuksestaan. T&t& mahdollisuutta e kuitenkaan tule mielesténi sulkea pois, slla
kiusaamisen on toisadta arvioitu olevan melko yleinen ilmi6 peruskouluissa Suomessa
Tutkimusten mukaan arviolta 5-15% 10-15 -vuctiaista lapsista on joutunut kiusaamisen
kohteeksi ja noin 7-10% on itse syyllistynyt aktiiviseen kiusaamiseen. (Salmivalli 2010, 43.)
Luvut viittaavat mahdolliseen kiusaamisen yleisyyteen (vaikkakin arvioiden vaihteluvdlit ovat
suuret), joten kertomuksissa esiintyvan kiusaamisen teeman yhdeksi mahdolliseks syyksi
voidaan olettaa todelliset kokemukset arjen kiusaamistilanteista. Riippumatta kiusaamisen
yleisyydesta kuudesluokkalaiset joka tapauksessa ndkevét sen hyvin keskeisena hyvinvoinnin
riskiné.

Toisaalta kiusaamisen teeman ilmenemisen syyna saattaa olla kiusaamisen kasittely koulussa,
kotona ja erityisesti viime aikoina mediassa tarkoituksena kiusaamiseen puuttuminen ja sen
ennataehkaisy. Lapsille on kenties tété kautta muodostunut gatus kiusaamisesta osana arkea.
Tasta ndkokulmasta tarjoutuu mahdollisuus olettaa lasten tiedostavan kiusaamisen
negatiiviseksi ilmioksi sen esiintyessd ainoastaan epdonnistuneesta paivasta kertovissa
kertomuksissa. Teeman runsas esiintyvyys e niinkéén kerro kiusaamisen yleisyydesta vaan
lasten tiedostavan sen ikdvdks osaks arkea, johon tulee puuttua ja jota tulee valttaa
Samivalin (2010, 69, 72) mukaan juuri tédmankaltainen lasten tietoiseks tekeminen
kiusaamisesta ja sen seurauksista on toivottavaa. Han ehdottaa yhdeks kiusaamisen
tiedostamisen keinoks roolinottoa ja eldytymista kiussamistilanteeseen. N&kisin oman
eldytymismenetelmélla kerdtyn aineistoni antavan tukea tédle agjatukselle. Lapset ovat
halukkaita pohtimaan ilmi6té ja eléytymaan kiusaamistilanteeseen. Aiheen jatkotutkimukselle
olis tarvetta. Esimerkiksi sen selvittdmiseksi, onko taustalla kiusaamisen yleisyys va kenties
onnistunut Kiusaamiseen puuttuminen ja kiusaamisen ikavien seurausten tietoiseksi tekeminen

lasten keskuudessa vai jokin kolmas syy.

Né&en auttamisen olevan toinen yllattdva teema kertomuksissa. Auttamisen teemaa el
kiusaamisen teeman tapaan ole odotettavissa aiempien lasten arkea tarkastel evien tutkimusten
perusteella. Teema ilmenee kolmessa kertomuksessa, joten se el niink&an yll&té runsaudellaan

vaan sisdllollisesti. Auttaminen ja empatia kohdistuvat heitkompiin yksilGihin ja kahdessa
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kertomuksessa autettavaa kuvataan koyhéksi. Olenkin nimennyt téssa yhteydessd merkityksia
rakentavan tulkintarepertuaarin helkomman huomiointi -tulkintarepertuaariksi. Kiintoisaa on
pohtia, mista empatian esiintymisen voi ndhda kertovan yhteiskunnassamme. N&kisin erédné
mahdollisuutena mediassa virinneen keskustelun kerjdlaisistd ja toisaalta samaisten
kerjdéisten ilmaantumisen katukuvaamme viime vuosien aikana. Kenties lapset ovat
omaksuneet kasityksiinsd arjesta tdménkaltaisia tapahtumia? Pidan huomionarvoisena sita
seikkaa, etta kaikki kolme auttamisen teemasta kirjoittaneista olivat tyttdja. Aineistoni
rgjallinen koko el mahdollista paétel mien tekoa siitd, onko sukupuolella vaikutusta auttamisen
teeman esintyvyyteen. Néen kuitenkin kiintoisaksi pohtia, voisiko taustalla olla tyttdjen

poikia suurempi taipumus empatiaan tai kenties yhtei skunnan asettamat roolit.

Teemojen ja niissa esiintyvien tulkintarepertuaarien tarkastelun ohella kiinnitin analyysissani
huomiota tulkintarepertuaareissa rakentuviin Annan ja Aleksin subjektipositioihin ja heidan
toimijuuteensa niissd.  Subjektipositiot ovat moninaisia aivan kuten niitd rakentavat
tulkintarepertuaaritkin. Saman tulkintarepertuaarin  sisdlla esiintyi toisinaan useistakin
subjektipositioita ja eriasteista toimijuutta. Mielldn téhankin yhteyteen sopivan hyvin
pal apeli-vertauskuvan. Teemojen muodostamat pal aset sisdltavét erilaisia
tulkintarepertuaargja ja tulkintarepertuaarit erilaisia subjektipositioita aivan kuten palapelin
osatkin koostuvat erilaisista véreista ja kuvioista. Osia sommittelemalla ja eri nédkokulmista

tarkastelemalla ne hiljalleen 10ytavat oman paikkansa lasten arjen palapelissa.

Subjektipositiot vaihtelevat suuresti eri teemojen ja tulkintarepertuaarien suhteen toimijuuden
ollessa vélilla erityisen vahvaa ja toisinaan vahéistd. Pidan mielenkiintoisena Annalle ja
Aleksille rakennettujen subjektipositioiden vertailua. Havainnoidessani Annalle ja Aleksille
rakentuvia subjektipositioita huomioni kiinnitté8 Aleksin Annaa vahvempi toimijuus useassa
tulkintarepertuaarissa.  Kirjoittajat tuottavat Aleksille selviytyjan, sankarin ja taistelijan
subjektipositioita, joissa toimijuus on vahvaa ja nékyvéd. Annalle vastaavasti muodostuu
sidoksissa muihin kertomuksen henkil6ihin. Tuloksille on mahdollista l6ytéa useita selityksia,
joista yhdekss mahdolliseks n&en yhteiskunnan asettamat sukupuoliroolit. Roolit ovat
tiettyihin ryhman j&seniin kohdistuvia kayttdytymisnormeja ja -odotuksia, jotka rajaavat
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toimintaa ryhmassa (Ahokas 2010, 189). On mahdollista, ettd yhteiskunnassamme tyttéihin
kohdistuu odotuksia passiivisemmasta kayttéytymisestéd ja poikien odotetaan ilmaisevan
vahvemmin tahtoaan aktiivisesti toimien. Jatan kuitenkin tarkemman vertailun tekeméttd, silla

aineiston lagjuus el riita télle tarkastel utasolle.

10.2 Tutkimusprosessi —oppimisen ja oivallusten matka

Tutkimusprosessi  kokonaisuudessaan on tarjonnut minulle mahdollisuuden kartuttaa
sosiaalipsykologista tietdmystani  aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen taustaan
tutustuen, syventyd minua kiinnostavaan aiheeseen eli lasten arkeen seka rakentaa uudenlaista
teoreettis-metodologista yhdistelmda. Uudenlaisella teoreettis-metodologisella yhdistelmal la
viittaan gjatukseeni rakentaa eldytymismenetelman, kerronnallisuuden seka sosiaalisen
konstruktionismin avulla tutkimukseni kantava rakenne. Tutkimustani nain jalkeenpan
katsellessani arvioin valintani onnistuneeksi. Sosiaalinen konstruktionismi luo selkeén taustan
tutkimukselleni edustaen ndkemystd maailman ja téssi erityisesti arjen sosiadisesta
rakentumisesta. Elaytymismenetelman valinta aineistonkeruumenetelméaksi korostaa lapsia
arjen rakentgiina aikuisten rinnala. Omilla kertomuksillaan arjesta he osallistuvat sen
sosiaaliseen  rakentumiseen.  Kerronnallisuuden teorian tehtdvéksi néen  nostaa
eldytymismenetelmélld kootut kertomukset merkitykselliseks osaksi arjen rakentumista ja
hahmottamista. N&en kerronnallisuuden korostavan kertomusten olevan yks arjen

rakennusaineista.

Valitsin elaytymismenetelman aineiston keruun véalineeks sen gatuksen pohjata, etta se
antaa lapsille mahdollisesti vapaamman ja anonyymisemman keinon kertoa ajatuksistaan
arjesta. Koen menetelmavalinnan olleen onnistunut, silla se tuotti monipuolisia kertomuksia
arjesta. Positiivisesti yllatyin siit, ettd kertomusten joukossa oli vain kaks kertomusta, jotka
kasittelivdt arkea téysin mielikuvituksellisesti ja sadunomaisesti. Suurimmassa o0sassa
kertomuksia teemoina olivat tavanomaiset arkiset tapahtumat, mitd ennen aineistonkeruuta

toivoinkin. Useista eldytymismenetelméan hyvistd puolista huolimatta nden mielekk&dks
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pohtia, millaisia kertomuksia haastattelemalla tai esimerkiksi saduttamalla™® olisin saanut.
Kertomuksia tarkemmin kielellisella tasolla analysoitaessa huomaa kuudesuokkalaisten
lasten eritasoiset kirjoitustaidot. Osa kertomuksista on varsin taidokkaasti tuotettuja niin
kielellisesti kuin rakenteellisestikin, kun taas joissain ilmenee kirjoitusvirheita ja sisélldllisia
ongelmia. On mahdollista olettaa haastattelun tai sadutus-menetelman tuottavan ehedmpia
kertomuksia ainakin kielellisella tasolla, silla niissd tutkimuksen tekijan on mahdollista
avustaa kertomuksen rakentamisessa. El&ytymismenetelma sisdltéd kuitenkin sadutuksen
tapaan kertomuksen laatijan oman logiikan kunnioitusta ja on kuudesluokkalaisille

Sopivammassa muodossa.

Tarkoitukseni on tutkimuksellani osallistua tieteelliseen keskusteluun lasten arjesta ja
erityisesti antaa lapsille mahdollisuus osallistua keskusteluun. Tastd nakdkulmasta koen
uuden lapsitutkimuksen olevan onnistunut valinta osaksi tutkimukseni teoreettista taustaa.
El&ytymismenetelméalla tuotettujen kertomusten kautta kuudesluokkalaisille lapsille tarjoutui
mahdollisuus oman &8nen ilmaisuun kertomalla gjatuksistaan arjesta. Tosin tétdkin véitettd on
mahdollista kritisoida siitd ndkokulmasta, olisiko lapsille tarjoutunut vield autenttisempi
tilaisuus oman &énen ilmaisuun, jos heidan vastauksiaan ei olisi suunnattu kehyskertomuksen
avulla. Tastd mahdollisesta rajoituksesta huolimatta nakisin kuudesluokkalaisten tuottamien
kertomusten osoittavan, ettd he ovat kykenevia kuvailemaan omia nékemyksidan ja ovat téssa
mielessd merkityksellisia tiedontuottgjia. Lapset tuliss huomioida aikuisten kanssa
tasavertaisina tiedontuottajina kuten uusi lapsitutkimus kehottaa. Kukaan muu kuin lapsi itse
e pysty kuvailemaan sita tapaa, jolla laps elinpiiriddn ja arkeaan hahmottaa. Lasta tulisi
kuunnella ja ndin mahdollistaa héanen osallisuus arjessa. Toisaalta soveltamani tutkimusote
tahtéa pikemminkin ikdkausikulttuurin  kuin irralisen yksilon merkitysmaailmojen
kartoittamiseen ja ymmartdmiseen. Tassa mielessa kyse on sosiaditieteellisesta

|8hestymistavasta, joka ei kata kaikkia yksilopsykol ogisen tutkimuksen alueita.

19 sadutus on menetelmé, jonka tarkoituksena on tarjota lapselle mahdollisuus kertoa omista nakokul mistaan.
Ideana on pyytdd yhtd tai useampaa lasta kertomaan satu. Lapsen/lasten kertoma satu kirjataan muistiin.
Menetelmén tavoitteena on antaa lapselle tunne siitd, ettd hantd kuunnellaan ja samalla menetelma edustaa
vaihtoehtoa haastattelulle, jossa lasten puhetta ohjaavat etukéteen méaritellyt kysymykset. (Karlsson1999, 60—
61.)
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Tutkimusprosessi on ollut minulle opettavainen matka, jonka varrella minulle on tarjoutunut
mahdollisuus soveltaa opintojeni aikana omaksumiani taitoja ja syventya itseani
kiinnostavaan aihealueeseen. Matkan varrelle on mahtunut niin yrityksid kuin erehdyksiakin,
jaerityisen kiitollinen olen kokemistani oivalluksista, joita itsendisen tytskentelyn tuloksena
olen kokenut. Ajattelen tutkimusprosessin saavuttaneen tutkimuksen valmistuessa yhden
padmaaristéan, mutta koen prosessin jatkuvan vidld tulevaisuudessakin tyOstéessani
mahdollista jatkotutkimusta lasten arjesta.
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Liitteet

L upalomake tutkimukseen osallistuvien lasten vanhemmille
Hei!

Opiskelen sosiaalipsykologiaan Tampereen yliopistossa ja téna lukuvuonna (2010 - 2011) keréén aineiston pro
gradu -tutkidmaani. Olen tyoskennellyt paljon lasten parissa niin pédivakodeissa, kouluissa kuin
rippikouluissakin ja kiinnostus lapsiin sai minut valitsemaan tutkielmani aiheeks lasten arjen tutkimisen. Tutkin
sitd, millaisia kirjoituksia 6. luokkalaiset lapset tuottavat arjesta. Minua kiinnostaa erityisesti se, miten lapset
jérkeilevét arkea ja sen tapahtumia. Kiinnitdn huomiota siihen, millaisa merkityksia lapset antavat arjelle
kirjoituksissaan ja millaisia kulttuurisia mallejaja odotuksia kirjoitukset heijastavat.

Keréén kirjoitukset Tampereen peruskouluista 6. luokkaaisilta oppilailta. Oppilaiden tehtdvand on kirjoittaa
Iyhyehkd kirjoitus annetun ohjei stuksen perustedla. Ohjeistuksessa oppilasta pyydetéan el aytymaan arkipéivaan
ainoastaan tassa tutkimuksessa ja kasittelen niita luottamuksel lisesti. Varmistan jokaisen lapsen nimettdmyyden
ja sen, ettd kaikki tunnistamisen mahdollistavat yksityiskohdat on tutkimusraportissa muutettu. Tutkielmani
valmistuttua havitén aineiston. Valmis tutkielmani julkaistaan Tampereen yliopiston internet -sivuilla ja tulen
mielellani kertomaan tutkimustul oksista myds koul unne vanhempainiltaan.

Mikéli teilla on jotain kysyttéavéa aineistonkeruuseen tai tutkielmaan liittyen, voitte ottaa minuun yhteytta
Tarvittaessa kysymyksiin vatsaa myos tutkielmani ohjagja, yliassistentti Eero Suoninen (p. ---).

Pyytéisin nyt teiltd, lasten huoltajana suostumuksen aineistonkeruulle.

L apsen/lasten nimet:

Lapseni saalsaavat osallistua tutkimukseen

Lapseni e saalelvét saa osallistua tutkimukseen

Huoltgja allekirjoitus

Toivon saavani suostumuslomakkeen takaisin viimeistéan 28.9.2010. Sen voi paauttaa allekirjoitettuna luokan
opettajale.

Ystavélisin terveisin

Johanna Alhonen

p. --- / johanna.alhonen@uta.fi
sosiaalipsykol ogian opiskelija
Sosi aalitutkimuksen laitos
Tampereen yliopisto
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