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Hevosalan alan nopea kasvu on tuonut haasteita maank&ytdon suunnitteluun erityisesti
kasvukeskusten kehyskunnissa ja kaupunkien reunavyohykkeillda. Tama laadullinen
tapaustutkimus kaésittelee hevostenpidossa tapahtuvia muutoksia Tampereen kaupungin
asutuksen laajetessa  Nurmi-Sorilaan ja sen lahiymparistoon. Lisdksi tarkastellaan
voidaanko hevostenpidolla ja hevoslaidunnuksella yllapitdd maaseutumaista maisemaa ja
edistdd luonnon monimuotoisuutta. Luonnonniittyjen hoito on tarkeda avoimista niityista
riippuvaiselle  lajistolle, kuten  tutkielmassa  esimerkkilajina  kaytettavélle
tummaverkkoperhoselle.

Tutkimusaineisto koostuu viiden tutkimusalueella toimivan hevosyrittajan haastattelusta.
Teoreettisena viitekehyksend kaytetdan tarjoumia (affordance), joiden kautta tarkastellaan
hevosyrittdjien muuttuvaa toimintaympéristdd ja hevoslaidunnusta maisemanhoidon
keinona. Paikan (place) ja tilan (space) Kkasitteilld avataan paikan merkitysta
hevostenpidossa, paikallisen ilmapiirin muutoksia sekd hevosyrittdjien arkisia kokemuksia
toimintaymparist0ssa.

Luonto on olennainen osa hevosyrittdjien arkea. Maanomistajat hoitavat maitaan ja
peltojaan luontoarvoja huomioiden. Luonnonniittyjen laiduntamista rajoittavat hevosten
erilaiset tarpeet sek& niittyjen pienialaisuus ja vahdravinteisuus. Luonnoniittyjen
laidunnusta voidaan edistdd tekemalla siitd hevosenomistajalle vaivaton ja taloudellisesti
houkutteleva vaihtoehto.

Hevosyrittdjat pitdvat aluetta ihanteellisena hevosyrittdmisen kannalta, mutta he
suhtautuvat varautuneesti hevostalouden kehitysnakymiin alueella. Yksi yrittdja joutuu
siirtaméén tallitoimintansa nykyiseltd paikaltaan Nurmi-Sorilan osayleiskaavahankkeen
edetessd. Vaikka MA-alueella sijaitsevat tilakokonaisuudet on kaavalla turvattu, yrittajat
ennakoivat hevosyrittdmisen toimintaympariston kapenevan tulevaisuudessa. Muutoksia
hevostenpitoon aiheuttavat sek& uusi infrastruktuuri ettd asukasméaran kasvu.
Hevosyrittdjat kokevat, ettd asenteet perinteisid maaseutumaisia piirteitd kohtaan ovat
muuttuneet kielteisemmiksi. Yleisten asenteiden ja paikallisen ilmapiirin muutokset
nakyvét etenkin suhtautumisessa hevosilla liitkkumiseen.

Maankayton kysymykset tulevat esiin erityisesti asutuksen ja hevostallien asemoinnista
kaavoituksessa ja hevosreittien suunnittelussa. Hevosharrastuksen kysynndn kasvaessa
hevosyrittajyytta olisi luonnollista tukea siell&, missa on ennestaan vahva hevoskeskittyma.



Alueilla, joissa on seké rakentamispainetta ettd kasvava kysyntéd hevosharrastamiselle, yksi
pohdinnan arvoinen ratkaisu maank&yton suunnittelussa on hevoslédheinen asuminen ja
hevoskylat. Hevostilojen toimintamahdollisuuksien turvaaminen kaavoituksella luo
mahdollisuuksia seka kasvavaan hevostoimintaan ettd maisemanhoitoon.

Avainsanoja: hevosyrittajyys, maankayton suunnittelu, ymparistonhoito
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1 Johdanto

Hevosella on varikds menneisyys kulttuurihistoriassa, se on ihmisen pitkaaikainen
kumppani ja ollut monin tavoin mukana kulttuurien ja yhteiskuntien kehityksessé.
Hevonen on palvellut ihmista lukuisissa eri tehtévissd; kulkuvélineend, sotaratsuna ja
ty6juhtana. Hevoseen on myo6s liitetty aikojen kuluessa erilaisia mytologisia ja
uskonnollisia merkityksia, ja silld on yha edelleen monissa kulttuureissa vahvoja
symbolimerkityksid. Suomessa hevoset ovat olleet pitkdan vaurauden merkki ja miehinen
statussymboli. Vield viime vuosisadan Suomessa kirkkomatkalta kotiin palatessa kilpailtiin
rekihevosilla siit4, kenelld oli kylan nopein hevonen. Hevosen kayttotarkoitukset ovat
monipuolistuneet ja laajentuneet; silla on sekad perinteisempid ettd uudempia tehtavia.
Hevosharrastuksen suosio kasvaa, ja yleisesti puhutaan hevosen uudesta tulemisesta ja niin

sanotusta uudesta hevostaloudesta.

Olin juuri tayttanyt kahdeksan vuotta, kun hevosharrastukseni alkoi Villivarsa-lehden
kestotilauksella ja paikallisesta antikvariaatista 16ydetyilld Hevoshulluilla. Uma Aaltosen
pitdma Misty vastaa -palsta oli jokaisen hevospureman saaneen pikkutytdn hevosenhoidon
vinkkipankki. 1980-luvun loppupuolella elettiin aikaa, jolloin tallityttokulttuuri ja
hoitohevoskaytanto olivat voimissaan, joten hevoslehtien lukeminen sai rinnalleen tallity6t.
Nykydan on tyypillistd, ettd hevosharrastus jaa nuorilla taka-alalle joksikin aikaa
varhaisessa aikuisuudessa, ja hevosten pariin hakeudutaan aikuisidssd, niin sanottuina
mummo- tai tatiharrastajina, uudelleen. Minulle kavi juuri néin. Tallityton rooli on vuosien
tauon jalkeen vaihtunut tatitasolle ja hevosalan seuraamiseksi kentén laidalta. Pro gradu -
tutkielmaa tehdessani olen muistellut omia kommelluksiani hevosten kanssa ja peilannut
vuosien takaisia muistoja haastateltavien kokemuksiin hevosalan arjesta. Monet
haastateltavien kertomat kokemukset kuulostivat kuin omiltani; hevonen on edelleen
hevonen, ja hevosten kanssa aina sattuu ja tapahtuu. Muistelutyoni palasi hauskasti
lahtoruutuun, kun haastattelemani hevosyrittdja mainitsi pitdneensd Hevoshullun Misty
vastaa -palstan seuraajaa Frank vastaa -palstaa. Kymmenid vuosia jatkunut
hevosharrastukseni ja ymmarrykseni seké ravi- etta ratsutallien arjesta nékyy vaistamaétta

tutkimuksessani hevosmyoénteisyytena.



Hevosyrittdjyys mielletddn usein eldméntavaksi. Harrastamisen, eldméntavan ja
yritystoiminnan rajapinta on hevosalalla héilyvd. Hevosia pidetddn tavallisesti
harrastusmuotoisesti, mikd saattaa myOhemmin laajeta  yritystoiminnaksi tai
sivuelinkeinoksi. Esimerkiksi suomalaisilla maatiloilla hevoset ovat sivuelinkeino.
Maatiloilla on hevoskasvatustoimintaa, siella valmennetaan ravihevosia ja pidetaan jonkin
verran ratsuhevosia. Vaikka hevostalous on voimakkaasti kasvava ja tydvoimavaltainen
ala, jonka vaikutukset nakyvat sekd maaseudulla ettd kaupungissa, hevosalan taloudellista
kokonaismerkitysté ei ole vield tdysin tunnistettu. Tédhén voivat olla syynd muun muassa
yleiset mielikuvat hevosyritystoiminnan harrastajamaisuudesta ja se, ettd kotimainen
hevostutkimus on ollut taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta ndkokulmasta vahaista 2000-
luvun alkupuolelle saakka. Nain ollen hevosyrittdjyyden tukeminen ja hevoselinkeinon

potentiaali ovat jadneet laajemmin huomioimatta yhteiskunnan eri sektoreilla.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen hevostalouden erikoistutkija Markku
Saastamoisen (2010) mukaan kansainvalisessa tutkimuskentdssa hevosala on eroteltu
“perinteisiin” ja uusiin” tutkimusteemoihin. Perinteisesti tutkimusta on suunnattu
biologiseen alaan, kuten hevosen ravitsemukseen, jalostukseen, lisddntymiseen,
urheiluladketieteeseen sekd kayttaytymiseen ja hyvinvointiin. Uusia kansainvélisia
tutkimushaasteita ovat synnyttdneet ymparistokysymykset. Hevostutkimuksen kentéssa
tutkitaan esimerkiksi ilmastonmuutokseen liittyvid asioita, hevosenlannan jatkokaytto- ja
kasittelymahdollisuuksia sekd peltojen monimuotoisuutta. Muita tutkimushaasteita 16ytyy
yritystoiminnan kannattavuuteen, maankayttoon ja eldinten hyvinvointiin liittyvista
kysymyksista. (Saastamoinen 2010, 5) Hevosala on muodostumassa merkittavéksi
kohteeksi eri maiden maaseutupolitiikassa ja Euroopan tasolla kehitetddn hevosalan
opintoja ja erikoistumismahdollisuuksia (European Master in Equine Science). Euroopassa
on arvioitu olevan noin 5,75 miljoonaa hevosta ja mééara kasvaa tasaisesti (Eklund &
Brandt 2010).

Hevosalan nopea kasvu tuo mukanaan paljon haasteita. Keskeisiksi hevosalan
tutkimusaiheiksi ovat nousseet ympdristdasioiden ohella maank&yttokysymykset,
rakentaminen ja hevosilla liitkkuminen. Maa- ja metsatalousministerio asetti vuonna 2005
tyorynmén  laatimaan  kansallista  hevostutkimusohjelmaa, jonka tarkeimmiksi

tutkimusteemoiksi ja painoaloiksi arvioitiin hevoskasvatuksen edellytysten parantaminen,
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hevostalous seka hevosalan tarkastelu osana yhteiskuntaa. Hevostutkimusohjelma on
tuottanut seminaareja, selvityksid, hankkeita ja tutkimuksia. Hippolis (Hippolis 2011) on
valtakunnallinen hevosalan osaamiskeskusyhdistys, jonka toimesta on laadittu vuonna
2006 kansallinen hevosalan hanketoiminnan kehittdmisohjelma vuosille 2007-2013.
Kehittdmisohjelma painotusalueet ovat hevosyrittdjien osaamisen edistaminen, ympéristo-
ja maankayttoasiat sekd neuvonta- ja informaatiopalvelujen kehittdminen. Neuvonnalla
tarkoitetaan etenkin hevosalan tutkimustiedon siirtdmistd kaytantoon. Neuvontapalvelut
kohdistuvat muun muassa hevosten hoitoon, jalostukseen, kasvatustoimintaan, ruokintaan,
liiketoiminnan suunnitteluun sek& rakentamis- ja ympéristoasioihin. Hevosalalla on
ilmestynyt useita tutkimuksia ja selvityksid, jotka Kkasittelevat hevosyrittdjyyttd ja

hevosalan ympéristokysymyksia. (Hippolis 2011)

Yhteiskunnallisia tutkimustarpeita on noussut esiin hevostalouden voimakkaan kasvun ja
uuden hevostalouden myo6ta, joka nakyy voimakkaimmin kaupunkien reunavyohykkeilla ja
suurimpien  kaupunkien  kehyskunnissa, joten  keskustelu hevosen asemasta
kaupunkimaisessa ympaéristossa lisdéntyy. Toisaalta hevonen ja hevostoiminta mielletdén
yh& maaseudulle ja maatalouteen kuuluvaksi esimerkiksi maankéyton suunnittelun
yhteydessé ja maatalouselinkeinopolitiikassa, toisaalta hevostalous poikkeaa merkittavasti
nykyaikaisesta maataloudesta ja hevosharrastaminen eldd vahvana urbaanissa
ymparistossd. Asuntoministeri Jan Vapaavuori asetti vuonna 2007 monialaisen tyéryhmén
selvittdmaan hevostalouteen liittyvid maankayttokysymyksid, rakentamisen ohjauksen ja
ympéristonsuojelun  kehittdmistarpeita. Tamd hevostallityoryhma (2008)  arvioi
raportissaan, ettd tutkimustarpeita on ilmennyt hevostenpidon haitallisten
ymparistovaikutusten lieventamisessa  ja myonteisten ymparistovaikutusten
vahvistamisessa. Erityisesti tietoa tarvitaan lannan kasittelystd ja hyodyntamisestd seké

ratsastuksen vaikutuksesta teiden ja maaston kulumiseen. (Hevostallitydryhma 2008, 34)

Suomessa on syntynyt paikallisia konflikteja hevostallien sijoittamisesta ja toiminnasta
kaupunkien laitamilla 2000-luvun alkupuolesta l&htien. Tallit sijaitsevat yleensé
kaupunkien laitamilla, mutta voimakkaat maankdytén muutokset synnyttdvat ongelmia
hevosyrittdjyyden jatkamiselle tai toiminnan laajentamiselle. Yhdyskuntien kasvaessa tallit
jaavét asutuksen keskelle ja uusien tallien rakentaminen taajaman l&heisyyteen ja
kehyskuntiin herattdd keskustelua. Hevosalaan suhtautumisessa ilmenee NIMBY -asenteita

(Not In My Back Yard) ja on tyypillista, ettd mielikuvat hevosista ja hevostalleista ovat
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positiiviset, mutta hevostoiminnan arjen realisoituessa asenteet naapurustossa ja
lahiympéristossd muuttuvat Kielteisemmiksi. Tutkijoiden keskuudessa (Andersson 2009,
Eklund 2010) hevostalleja onkin kuvattu kuntien maankéyttosuunnitelmissa pirullisiksi
ongelmiksi (wicked problems). Rittelin ja Webberin (1973) maarittelemaa termia kaytetaan
kuvaamaan poliittisen pé&atoksenteon haasteita; on monimutkaisia ongelmia ja pirullisia
ongelmia. Monimutkaiset ongelmat ovat sindnsd harmittomia, koska ne voidaan pilkkoa
pieniin osiin ja ratkaista. Sen sijaan pirulliset ongelmat ovat pulmallisia, koska niihin
liittyy monimutkaisia riippuvuussuhteita, joihin ei ole ldydettavissa oikeaa eikd vaaréa —
yhtd oikeaa ja kaikkia osapuolia tyydyttavéad ratkaisua. Ratkaisu riippuu ongelman
madrittelystd ja kehystdmisestd, ja eri sidosryhmilld on erilaiset ndkemykset ongelmasta.
Koska pirulliset ongelmat ovat monisyisid, ainutlaatuisia ja muuttuvia, toimivaa ratkaisua

on mahdotonta loytaa.

Erilaisten hevosalan ohjauskeinojen kehittdminen vaatii tutkittua tietoa. Hevostalouden ja
hevosharrastuksen  huomioiminen elinkeinopolitiikassa ja  kaavoituksessa sekéa
ymparistovaikutusten ohjauskeinojen kehittdmisessd on ajankohtainen kysymys, silla
hevosten maard on Kasvava hevosala -tutkimusraportin (Pussinen ym. 2007) mukaan
lisddntynyt Suomessa kymmenessd vuodessa 40 prosenttia, ja hevosalan yrityksia

perustetaan 100-200 vuosittain.

Hevosen  merkitystd  maaseudulla ja  kaupunkien  reuna-alueilla  kasvattaa
maisemanhoitomahdollisuudet laiduntamisen avulla. Hevoslaidunnuksella voidaan hoitaa
perinnemaisemia ja yllapitdd luonnon monimuotoisuutta. Karjanhoidon ja perinteisen
maatalouden luomat elinympaéristot, kuten vanhat laitumet ja niityt, ovat muodostuneet
merkittaviksi eri kasvi- ja eléinlajeille. Kuitenkin viimeisten vuosikymmenien aikana
maisema on maatalouden muutosten myo6ta yksipuolistunut ja luonnon monimuotoisuus
heikentynyt. Etenkin  perinnebiotooppien mé&ard on véhentynyt huomattavasti.
Merkittdvimmat syyt luonnonniittyjen katoamiseen 1900-luvulla ovat olleet Juha Pykalan
(2001) mukaan niittyjen raivaaminen pelloiksi, metsittdminen, rehevoityminen sek&
perinteisen niiton ja laidunnuksen péaattyminen, mikd johtaa niittyjen hitaaseen
umpeenkasvuun ja pusikoitumiseen. Perinnebiotooppien suojelu on noussut tarkeimmaksi
tavoitteeksi monien avoimista niityistd riippuvaisten lajien, kuten péivaperhosten,
kohdalla. Hevostenpito ja hevoslaidunnus edistdvat kulttuurihistoriallisesti arvokkaan

maalaismaiseman sailymisté ja avoimena pysymista.
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Tutkielmani etenee niin, ettd esittelen aluksi tutkimani tapauksen ja tutkimukseni
tavoitteet. Asemoin tutkimukseni ymparistopolitiikan tutkimuskenttddn seké esittelen
tutkimuskysymykseni. ~ Kuvailen  tutkimusaluettani ~ Tampereen  Nurmi-Sorilaa
l&ahiympéristoineen ja kerron lyhyesti eri toimijoiden Nurmi-Sorilan osayleiskaavahanketta
koskevista kannanotoista. Liséksi esittelen aiemmin tehtyja tutkimuksia, jotka sivuavat
tutkimaani aluetta ja omia tutkimusteemojani. Tamén jilkeen kuvailen luvussa ”Hevonen
osana yhteiskuntaa” lyhyesti hevosen ja ihmisen yhteista historiaa sekd uuden
hevostalouden kehitystd nyky-yhteiskunnassa. Kerron yleisell& tasolla hevosalan asemasta
maankayton suunnittelussa ja kasittelen hevoslaidunnuksen merkitystd maisemanhoidossa

ja luonnonsuojelussa.

Luvussa 4 madérittelen tutkimukseni teoreettiset kytkenndt, jotka auttavat jasentdmaén
hevosalan kaytant6ja toimintaymparistossa sekd hevosalan asemaa maankadyton
suunnittelussa ja maisemanhoidossa. Tarkastelen ensin ihmisen havainnoinnin ja
toiminnan kaésitteellistamistd tarjoumien kautta, jonka jélkeen perehdyn tilan ja paikan
kasitteisiin. Luvussa 5 esittelen tutkielmassani kayttdméni aineiston ja aineistolahtdisen
analyysin. Tassa yhteydessé esittelen lyhyesti myds haastattelemieni hevosyrittajien

tallitoimintaa.

Olen jakanut tutkielmani analyysin kahteen aihepiiriin, jotka esitelladn omissa luvuissaan.
”Hevonen maisemanhoitajana” -luvussa kasittelen hevosen ja laitumen vuorovaikutusta
tarjoumien kautta. Tarkastelen hevosten erilaisia ominaisuuksia laiduntajina. Erittelen
viljellyn ja luonnonlaitumen eroja ja hevosyrittdjien kasityksia hyvésta laitumesta. Lisaksi
tarkastelen sekd hevosyrittajien suhtautumista luonnonsuojelun tavoitteisiin  ett4
hevostilojen konkreettisia mahdollisuuksia ja esteitd luonnon- ja maisemanhoidon
toteuttamisessa. Toisessa analyysiluvussa “Maanvalmistus on lopetettu” — hevosala
tutkimusalueella  kasittelen  tarjoumien  valityksellda  hevosyrittdjien  kokemuksia
muuttuvassa toimintaymparistossa. Lisdksi pyrin  jasentdmdan hevostenpidon ja
hevosyrittdjyyden reunaehtoja laajenevassa kaupunkirakenteessa ja esittelen hevoslaheisen
asumisen mahdollisuuksia maankayton suunnittelussa. Paatosluvussa kokoan yhteen

tutkimukseni tulokset, esitan johtopaatokset ja arvioin mahdollisia jatkotutkimustarpeita.
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2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmassani keskityn kuvaamaan kaupungin laajentumisen ja
osayleiskaavaprosessin vaikutuksia paikalliseen hevosyrittdjyyteen ja -toimintaan. Tyoni
keskittyy ymparistdpolitiikan ruohonjuuritasolle siind mielessa, etté tutkimuksen keskifssé
ovat hevostoimijoiden arjen kokemukset muuttuvassa toimintaymparistossa ja paikallisen
hevostalouden tulevaisuuden odotukset. Tavoitteenani on selvittdd, mitd reunaehtoja
hevosyrittdjyys asettaa, jos kaupungin reunalle perustettaisiin erityinen “hevosvyohyke”
yleiskaavoituksen yhteydessd. Tallainen vyohyke siséltéisi useita hevostiloja ja turvaisi

hevostoiminnan jatkuvuuden tietylla alueella kaupungin kasvusta huolimatta.

Vaikka tutkimukseni keskiossa on maankdyton suunnittelu hevosalan nakdékulmasta,
laajennan tutkimustani luonnonsuojelupolitiikan suuntaan kahdesta syystd. Ensinndkin
tutkimani  Nurmi-Sorilan alue lahiympéristdineen on luontoarvoiltaan rikasta.
Osayleiskaava-alueella sijaitsee Suomen Luonnonsuojeluliiton (2006) mukaan useita
avainbiotooppeja, kuten puroja, ojia, lahteitd ja soita. Alueella on paikoin myds vanhaa
metsdd, joka tarjoaa elinympérist6ja muun muassa luontodirektiivin suojaamille liito-
oraville ja lepakoille. Liséksi alueella kasvaa uhanalaisia ja silmalla pidettavia kasveja.
Alueella eldad maaseutumaiselle ymparistolle tyypillisia lintulajeja, kuten tuulihaukkoja,
ruisrdakkid ja pensastaskuja. Monien ndiden lintulajien kannat ovat taantuneet
maataloudessa tapahtuneiden muutosten my6ta. (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2006)

Toisena syyna luonnonsuojelupoliittisen ndkdkulman esilld oloon tutkielmassani on se, etta
nden hevostenpidon tukevan maaseutumaisen maiseman sailyttdmistd ja kasitykseni
mukaan hevoslaidunnus voi olla merkittdva ja kdytdnndssa toimiva perinnebiotooppien
hoitokeino. Laidunnus edistdd monien lajien elinolosuhteita. Alueella esiintyy monia
harvinaisia elidlajeja, jotka hyotyvat laidunnuksesta ja maaseutumaisesta ymparistosta,
joten  luontoarvojen  huomioiminen on luontevaa hevostallien  maankayton
suunnittelukysymysten yhteydessd. Erityisend kiinnostuksen kohteenani on avoimista
niityista riippuvainen perhoslajisto, josta esimerkkilajina kaytdn téssd tutkielmassa
tummaverkkoperhosta.

11



Kun kasittelen hevoslaidunnukseen ja luonnoniittyjen hoitoon kytkeytyvia asioita, pyrin
vélttamadan “elinkeino” vastaan “luonnonsuojelu” -asetelmaa. Vastakkainasettelun sijaan
erittelen hevosyrittdjien ja maanomistajien puheenvuoroilla heiddn nékemyksidan ja
kokemuksiaan arkielaman luonnonsuojelusta ja sen tavoitteista. Tutkimuksen tehtdvana on
kartoittaa voiko hevostilojen, ja erityisesti laidunnuksen kautta, 10ytya uutta sisaltoa
kaupunkiluonnon hoitoon. Pyrin selvittdm&&n millaisia mahdollisuuksia ja esteitd ilmenee
hevoslaidunnuksen toteuttamisessa osana maiseman- ja luonnonhoitoa tutkimallani
alueella.  Tutkimassani tapauksessa maisemanhoidon tavoitteena on yllapitaa
maaseutumaista, eldvain elinkeinotoimintaan perustuvaa maisemaa, kaupungin reuna-
alueella. Tarkastelen hevoslaidunnusta luonnonhoidon keinona erityisesti uhanalaisen
tummaverkkoperhosen ja muun avoimista niityista riippuvaisen harvinaisen lajiston

suojelun kannalta.

Hevosvyohyke toisi mahdollisuuksia sekd kasvavan hevosharrastuksen yllapitdmiseen ettd
maisemanhoitoon. Tarkoituksenani on Kkuvata hevosyrittdjyyttd ja hevostenpidon

kaytantoja siten, kuin se avautuu haastattelemieni hevostoimijoiden nakdkulmasta.

Tutkimuskysymykset:

1) Miten kaupungin laajeneminen vaikuttaa hevosyrittdjien arjen toimintaan?

2) Mitkd ovat hevoslaidunnuksen mahdollisuudet maiseman- ja luonnonhoidossa
erityyppisilla hevostiloilla ja miten hevosyritt4jat suhtautuvat maisemanhoidon ja
luonnonsuojelun tavoitteisiin?

3) Kuinka hevosyrittdjat kokevat kaupungin kasvun ja millaisena he nakevat

hevostalouden tulevaisuuden tutkittavalla alueella?
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Maankayton
suunnittelu

Hevostalous Maisemanhoito

Kuval. Tutkimuksen toisensa lapileikkaavat teemat.

2.2 Maaseudun ja kaupungin rajavyohyke tutkimuskohteena

Maaseudun ja kaupungin rajaa on yh& vaikeampi osoittaa ja maaritelld, joten
maaseutuympariston mieltdminen tapahtuu eri tavoin yhteydestd ja ihmisesta riippuen
(Heiskanen & Kahila 2006, Halfacree 1997). Tieteen kentdssd suomalainen maaseutu
jaetaan  syrjadiseen  maaseutuun, ydinmaaseutuun ja  kaupunkien l&heiseen
maaseutualueeseen. Maaseutu ymmaérretddn Heiskasen ja Kahilan (2006) mukaan
elinkeinoiltaan ja eldméntavoiltaan muuttuvaksi ympéristoksi, jota madritellddn ja
arvotetaan yhd enemman asumiseen ja eldmantapaan liittyvilla asioilla. Maaseutu ei nojaa
enaa yksipuolisesti perinteiseen maatalouteen, vaan maaseutu on tuotantorakenteeltaan yha
monimuotoisempi erilaisten toimintojen kokonaisuus. Tastd seuraa véistamattda myos

maaseudun sosiaalisten rakenteiden muutos. (Heiskanen & Kahila 2006, 17)

Kaupungin ja maaseudun valinen muuttoliike on vilkastunut. Kaupungin reunavyéhykkeet
ja kehyskunnat ovat haluttuja asuinalueita, jolloin kaupungin vaikutusalue laajenee ja
rakentamispaineet kasvavat etenkin kaupungin laheiselld maaseudulla. Maaseudun

asumisen valjyys, tilan tuntu, rauhallisuus ja turvallisuus houkuttelevat uusia asukkaita.
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Kaupungin laheisen maaseudun vetovoimatekijoind nahddan myos luonnon ldheisyys,
metsat, maatilat ja eldimet, ja maaseutumaiseen asumiseen liitetd&dn yleens& positiivisia
mielikuvia (Telinkangas 2005, 70).

Muuttoliikehdintd ja yhteiskuntakehitys johtavat kokonaisvaltaisiin muutoksiin. Kun
kaupungin ldheiselle maaseudulle kaavoitetaan uutta asutusta sekd muita palveluja ja
toimintoja, samalla muuttuu alueen maaseutumainen maisema ja maaseudun kulttuuri.
Maaseudun merkitys asuinymparisténa muuttuu ja maaseudulle syntyy uusia asukasryhmia
ja toimijoita, joilla saattaa olla niin sanottuihin maaseudun kanta-asukkaisiin nahden
erilainen nédkemys ja kokemus maaseutumaisesta elamantyylista (Heiskanen & Kahila
2006, 19). Maalaiskulttuurin ja kaupunkikulttuurin kohtaaminen synnyttda toisinaan
erilaisia jannitteitd “uusien” ja “vanhojen” asukasryhmien vilille. Maaseudun Kkulttuuri
eldd murroksessa ja perinteiset maaseudun erityispiirteet ovat muutoksen puristuksessa.
Néill& perinteisilla erityispiirteilld viittaan sosiaaliseen ilmapiiriin, (kyl&d)yhteisollisyyteen

ja maaseudulle leimallisiin tapoihin ja arvoihin.

Tutkimuskohteenani on Tampereen kaupungista noin 15 kilometrin etdisyydella sijaitseva
alue (Aitoniemi-Nurmi-Sorila-Aitolahti), joka sijaitsee Tampereen keskustasta koilliseen
Jyvéskyldédn johtavan valtatie 9:n pohjoispuolella. Aitolahden kunta liitettiin Tampereen
kaupunkiin vuonna 1966. Nurmi-Sorilan kaavoittaminen on noussut keskusteluun tasaisin
véliajoin  1980-luvun alusta lahtien, jolloin nykyinen osayleiskaava laadittiin
poikkeuslupaharkinnan pohjaksi ja hyvéksyttiin valtuustossa (Bamberg & Leino 2008, 51).
Tampereen seutu on edelleen Suomen voimakkaimmin kasvavia alueita ja kehityksen on
arvioitu jatkuvan tasaisena. Kaupungin laajentuessa paineet maankdyton muutoksiin
kasvavat. Kaupunki alkoi laajentua Nurmi-Sorilaan 1990-luvun alussa. Alue houkuttelee
erityisesti luonnonrauhaa ja valjaa asumista arvostavia lapsiperheitd, jotka hakevat alueelta

isoja omakotitalotontteja (Tampereen kaupunki 2009b, 30).

Alueella on vanhaa asutusta, kumpuilevia viljelysmaita ja jarvida. Alueen yleisilme on
maaseutumainen ja harvaan asuttu, mutta kaupungin laajentuessa paineet maankéyton
muutoksiin ovat kasvaneet siind madrin, ettd Nurmi-Sorilan alueen osayleiskaavan
valmistelu on kdynnistetty uudelleen 2000-luvun alkupuolella. Alueelle on tehty kolme
osayleiskaavaluonnosvaihtoehtoa: Kehdkaupunki, Jérvikaupunki ja Pientalokaupunki.

Osayleiskaavaa laaditaan asemakaavan pohjaksi noin 10 000-15 000 asukkaalle.
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Kaupungin  yhdyskuntarakenteen laajentaminen  Nurmi-Sorilaan on  merkittdva
kantakaupungin ulkopuolelle suunniteltava laajennus (Kangasniemi 2008, 43).
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Kuva 2. Kartta tutkimusalueesta (lahde: Google Maps).

Tutkimukseni tarkastelee hevostaloutta ja -yrittajyyttd kaupungin laheiselld maaseudulla.
Tassd tutkielmassa kasiteltdvd hevoselinkeino eroaa muista maatalouselinkeinoista muun
muassa siten, ettd hevoset ovat nakyvampid eldimid l&hiympéristossa kuin selkedsti
tuotantotalouseldimet;  hevosilla  liikutaan  |&hiympéristossd, ne  oleskelevat
jaloittelutarhoissa, laiduntavat ja niilld ratsastetaan kentalla. Liséksi tallit sijaitsevat
tavallisesti 1&hempénd asutusta ja kaupunkien taajama-alueita kuin esimerkiksi navetat ja
sikalat. Aluetta, jolla on suhteellisen paljon hevosia, nimitetddn hevosvyohykkeeksi tai
hevoskeskittymaksi. Tutkimallani alueella on useita hevostalleja, joista osa on
yrittdjyyspohjalta toimivia ravi- ja ratsutalleja ja osa pienempia kahden neljan (2-4)
hevosen harrastetalleja.

Maataloustuottajien  Aitolahden  yhdistys ry  otti  kantaa  Nurmi-Sorilan

kaavoitussuunnitelmiin vuonna 2005. Yhdistys asettaa kaavoituksen tavoitteiksi riittdvan
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maatalousmaiseman sailyttdmisen ja maatalouden sivuelinkeinojen, kuten hevostalouden ja
vapaa-ajan toimintoihin liittyvan yritystoiminnan, tukemisen. (Tampereen kaupunki 2009b,
57) Nurmi-Sorilan osayleiskaava-alueella on viisi toimivaa maatilaa. Tiloilla on jo tehty tai
ollaan tekemdssd sukupolvenvaihdoksia, ja toimintaa aiotaan jatkaa kaikilla toimivilla
tiloilla tulevasta rakentamisesta huolimatta. Aitolahden maataloustuottajat ry (2007)
kuitenkin arvioi, ettd kukaan paikallisista maataloustuottajista ei pysty kaavoituksen
toteuttamisen jalkeen jatkamaan toimintaansa pelkastdan perinteiseen maatalouteen
keskittyen. Kaavalla mahdollistetaan maatilojen toiminnan jatkaminen ainakin osa-
aikaisesti (Tampereen kaupunki 2009b, 88). Osayleiskaavassa on varattu rakentamiseen 40
prosenttia talla hetkell& viljeltyjen peltojen pinta-alasta. Suuri osa rakentamiseen varatuista

peltoalueista on kaupungin omistuksessa (Tampereen kaupunki 2009b, 88).

Aitolahden maataloustuottajat ry (2007) huomautti, ettd maalaismaiseman sailyttdmiseksi
on ainakin joillakin alueilla oltava viljelyssdé mahdollisimman laajoja peltoaukeita.
Kaavaluonnosvaihtoehdoissa suuri osa rakentamisesta sijoittuu peltoaukeille, joten
nykyiset peltolohkot pirstaloituisivat ja maatalouskayttoon osoitettu alue pienenisi
huomattavasti. Viljapellot, kesannot, niityt ja laitumet eivat séily luontaisessa
ominaisuudessaan ilman viljelyd, hoitamista ja kayttda. Osayleiskaavaehdotuksessa on
huomioitu alueen toimivat hevostilat siten, ettd niiden laidunmaat sdastetdan. Liséksi
hevostilojen lahiymparistd ja ratsastusyhteydet on kaavaehdotuksessa jatetty ennalleen.
Naméa mahdollistavat kaavaselostuksen mukaan olemassa olevien hevostilojen toiminnan
jatkamisen ja kehittdmisen hevosharrastajamééran kasvaessa alueella (Tampereen
kaupunki 2009b, 88).

Nurmi-Sorilan osayleiskaavoitussuunnitelmaan ovat ottaneet kantaa myods jarjestot
(Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry., Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan
luonnonsuojelupiiri ry., Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys ry ja Luonto-Liiton Hdmeen
piiri  ry.) yhteisellda mielipiteelld (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2006). Jarjestot
muistuttavat, ettd kaavoituksessa tulisi ottaa kattavasti huomioon alueen luontoarvot.
Alueen kasvava asukasméaara lisdd merkittavasti luontokohteiden kulumista ja uudet tiet
pirstovat elididen elinympéristoja. Ta&méan vuoksi he nakevét, ettd esimerkiksi
viheryhteyksien sdilyminen on suunniteltava huolellisesti ja luonnonsuojelualueiden,
tummaverkkoperhosniittyjen sekd muiden luontokohteiden ympadrille on rajattava riittavat

suojavyohykkeet jo rakentamisvaiheessa. Jarjestéjen mukaan rauhoitettujen kohteiden
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nykyisia rajauksia voisi laajentaa ja viheralueet olisi perusteltua merkitd suojeltaviksi
virkistysalueiksi seutukaavan maa- ja metsatalousalueen sijaan. He myds muistuttavat, etta
esimerkiksi laidunnusta on jatkettava luontoarvojen séilymiseksi kaavoituksesta

huolimatta. (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2006)

2.3 Nurmi-Sorilan alueen erityispiirteet: hevostallit ja rikas luonto

Satu Siltanen (2007) on tehnyt maisema-arkkitehtuurin diplomityén “Hevostalous
maankayton suunnittelussa, esimerkkind Nurmi-Sorilan osayleiskaava-alue”, jossa
kasitellddn alueen maankayton suunnittelua hevostoiminnan ndkokulmasta. Hyddynnén
tdssa tutkielmassa Satu Siltasen diplomityotd, joka tarjoaa konkreettisena maankéyton
suunnitelmana hyvén pohjan tutkielmalleni. Siltanen esittdd ansiokkaan suunnitelman
hevostalouden huomioimiseksi Nurmi-Sorilan kaavoituksessa. Tutkielmassani syvennan
Siltasen esittdman kaytanndllisen suunnitelman nékokulmaa hevosyrittajien kokemuksiin
ja ndkemyksiin niin hevostaloudesta kuin maisemanhoidosta samalla alueella. Siltasen tyo
vastaa hevostalouden sijoittamista ja jatkuvuutta koskeviin haasteisiin Nurmi-Sorilan
alueella tdman tyon keskittyessa hevospolitiikan asemaan maankayton suunnittelussa

samalla alueella.

Siltasen (2007) mukaan hevostaloudelle paras paikka kaupunkirakenteessa on taajaman ja
haja-asutusalueen rajalla. Han nakee, ettd olemassa oleva Nurmi-Sorilan hevostoiminta
tulisi huomioida Tampereen kaupunkirakenteen kehityksessd niin, ettd tallitoiminta ei
sijoittuisi taajama-alueen keskelle vaan se asettuisi tulevaisuudessa taajaman reuna-
alueille. Talla alueella hevosharrastaminen on helposti asukkaiden ja asiakkaiden
saavutettavissa ja talleilla on riittdvasti sekd maa-alaa ettd laajentumistilaa. Lisaksi
ratsukoilla ja valjakoilla olisi turvallinen pa&sy mahdollisille alueellisille hevosreiteille.
H&n muistuttaa, ettd uuden rakentamisen alle mahdollisesti jaévét hevosreitit tulisi korvata

haja-asutusalueelle suuntautuvilla reiteilla. (Siltanen 2007, 25)

Siltanen on suunnitellut alueelle hevosvyodhykkeen, joka turvaisi alueen hevostaloutta ja
séilyttdisi maaseutumaisen maiseman Nurmi-Sorilan alueella. Hénen suunnitelmansa

sovittaa yhteen hevosvapaata ja hevoslaheistd asumista. Siltasen mukaan itéinen Sorila ja
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Laalahden lansiosat sopisivat hevosalueiksi, koska nailla alueilla ei ole vield julkisia
palveluja. Siltanen toteaa, ettd nykyisen hevostoiminnan sdailyttdminen edellyttéisi
kaupunkirakenteen laajentumisalueen sijoittamista Nurmin suuntaan. Han myds
muistuttaa, ettd nailla alueilla on kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ymparistdja seké
tummaverkkoperhosen elinalueita (Siltanen 2007, 55). Nurmi-Sorilan
osayleiskaavaluonnosvaihtoehdoissa on huomioitu, ettd luonnonniittyjen laidunnus voi
tukea uusien tummaverkkoperhosille ja muille arvokkaille hyonteisille soveltuvien

elinymparistjen syntya (Tampereen kaupunki 2009a, 27).

Nurmi-Sorilassa on vahva maataloustuotannon historia ja maaseutumainen maisema
arvokkaine perinneympadristdineen, joiden ansiosta alue on edelleen lajistoltaan rikasta ja
monipuolista. Perinteisen maatalousympériston monimuotoisuus on kdyhtyméassd, mutta
néen, ettd eldvdn hevoskulttuurin ja -talouden kautta sailytetddn ja turvataan
monimuotoista kulttuuri- ja perinneymparistd, josta moni taantuva ja uhanalaistuva laji on
riippuvainen. Erityisesti perinnebiotoopeista riippuvainen eliostd on taantunut ja
uhanalaistunut ~ laidunnuksen  ja  karjatalouden  vahenemisen  vuoksi, joten
hevoslaidunnuksella on kasvava merkitys alueen elidston elinymparistéjen turvaamisessa
tulevaisuudessa. Tassa tutkielmassa olen valinnut avointen niittyjen esimerkkilajiksi
tummaverkkoperhosen, koska laji hyotyy sekd maiseman avoimuudesta etta
luonnonniittyjen laidunnuksesta ja niitosta. Valintaani vaikutti myds se, ettd
tummaverkkoperhonen uhanalainen laji, jonka tarkeimpiin elinympéristoihin lasketaan
Nurmi-Sorila l&hialueineen. Tummaverkkoperhosen esiintymisalueita on Suomessa vain

nelja: Tampere, Kangasala, Orivesi ja Kristiinankaupunki.

Tummaverkkoperhonen on kosteiden niittyjen péivaperhonen, joka rauhoitettiin ja
madrattiin erityisesti suojeltavaksi vuonna 1989. Uhanalainen tummaverkkoperhonen el&&
niittyjen ja yhdyskéytdvien muodostamassa verkostossa Nurmi-Sorilan, Aitolahden ja
Viitapohjan alueella. Lajin sdilymisen kannalta on téarke&d, ettd verkostossa sdilyy
mahdollisimman runsaasti sekd “asuttuja” niittyjd ettd potentiaalisia niittyjd (Tampereen
kaupunki 2009a, 24). Tampereen ja Oriveden vélisiltd alueilta tunnettiin kymmenen
tummaverkkoperhosen paikallispopulaatiota vuonna 1993 ja vuonna 1995 alueilta
I0ydettiin  yhteensd 34 populaatiota (Wahlberg 1998, 11). Tampereen alueella
tummaverkkoperhosesiintymét sijaitsevat Helidlan (1998) mukaan etd&dmpéné toisistaan

kun Oriveden Siitamassa, joten niittyjen pirstoutuneisuus ja esiintymien eristaytyneisyys

18



vaikeuttavat metapopulaation selviytymistd. Lajin keskeisimmilla esiintymisalueilla
Tampereen Sorilassa ja Viitapohjassa sekd Oriveden Siitamassa lajin on tutkimusten
(Wahlberg ym., 1996) mukaan osoitettu selvidavén, silld metapopulaatioiden koko ja
rakenne ovat riittdvia turvaamaan lajin tulevaisuuden. Tama tosin edellyttaa, ettd kaikki

nykyiset niityt séilytetddn ja niitd hoidetaan asianmukaisesti.

Tummaverkkoperhosen hédvidaminen monilta alueilta johtuu lajille ihanteellisten
elinymparistdjen katoamisesta. Suomen pdivaperhoset -teoksessa otetaan esille yhtena
tummaverkkoperhosten vahenemisen syynd taajama- ja tierakentaminen, mik& uhkaa
etenkin Tampereen seudulla tummaverkkoperhosesiintymia (Marttila ym. 1990, 23). Olli-
Pekka Liinalaakso (2000) paattelee maatalouden historian perusteella, ettd viela 1930-
luvulla tummaverkkoperhospopulaatiot elivét paaasiassa alkuperaisissa
elinymparistoisséan kosteilla luonnonniityilla, joita kaytettiin karjalaitumina tai sitten niilta
niitettiin luonnonheindé eléinten rehuksi. Ajan henki vaatii maataloudelta tehokkuutta ja
suurempia tuotantoyksikoitd, joten lannoitetut nurmilaitumet ovat korvanneet
luonnonlaitumet lahes kokonaan, ja viela olemassa olevat perinnebiotoopit ovat jadneet
suurelta osin hoidotta. Suoniityt ovat jd&neet heikkotuottoisina modernin maatalouden
ulkopuolelle, silla ne ovat lilan pehmeitd maatalouskoneille ja yleensd niin pienialaisia,
ettei niitd ole tarkoituksenmukaista ojittaa. Kosteimmille pelloille ja luonnonniityille ei ole
taloudellisesti kannattavaa kayttod, joten ne ovat paatyneet metsittymaén luontaisesti tai ne

on tarkoituksella metsitetty. (Liinalaakso 2000,11)

Nurmi-Sorilan osayleiskaava-alueella merkittdvimpia tekijoitd tummaverkkoperhosen
kannalta ovat pitk&an jatkunut laidunnus ja vesitalous. Niittyjen vesitase on térkeaa lajille
valttamattoman lehtovirmajuuren kasvupaikkavaatimusten vuoksi. (Tampereen kaupunki
2009a, 24) Nurmi-Sorilan osayleiskaava-alueen pohjoisosassa on maa- ja
metsatalousvaltaisia alueita. Tampereen Hydnteistutkijain seura ry:n (Tampereen kaupunki
2007) mukaan tummaverkkoperhosen ja muiden uhanalaisten hyonteislajien
merkittadvimmat elinymparistot sijaitsevat osayleiskaava-alueen pohjoisosissa; Sorilanjoen
pohjoispuolella ja Tarastejarven kaatopaikan laheisyydesséd Naatasuon alueella. Yhdistys
on ehdottanut, ettd asutuksen painopiste siirrettéisiin enemméan Sorilanjoen eteldpuolelle
Nurmin alueelle kuin kaavaluonnosehdotuksissa on esitetty. (Tampereen kaupunki 2007,

15-16) Tampereen perhosesiintymat sijaitsevat pé&&dosin yksityisilla mailla, mutta
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Tampereen kaupunki omistaa erditd keskeisid perhosniittyjd. Tummaverkkoperhosen
suojelu edellyttdd sen elinympadristdjen jatkuvaa hoitamista. Niittyjen hoito perinteisill&
menetelmilla, eli niittdmalla ja karjaa laiduntamalla, antaa parhaimman tuloksen perhosen
elinmahdollisuuksien kannalta. Hevoset turvaavat laiduntaessaan maisemien avoimuutta, ja

sopivalla laidunpaineella ehkaisevat tummaverkkoperhosniittyjen pusikoitumista.
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3 Hevosala osana yhteiskuntaa

3.1 IThmisen ja hevosen historia

Hevoset ovat kuuluneet ihmisen el&améén hyvin pitkd&n. Suomessa hevosten merkitys on
ollut erityisen suuri. Ennen autojen ja koneiden yleistymistd hevosta kaytettiin
kulkuvalineend, esimerkiksi posti kuljetettiin  hevosilla 1600-luvulta 1800-luvun
alkuvuosikymmenille saakka. Vossikat toimivat takseina kaupungeissa ja hevoset vetivat
raitiovaunuja Helsingissa vield 1890-luvulla. Maaseudulla hevosilla oli pitkd4dn merkittava
tehtdvd maa- ja metsdtaloudessa tyohevosena. Hevosella on ollut tuhansia vuosia
avainrooli myos sotatilanteissa (Eklund & Brandt 2007, 2). Professori Veikko Rislakki
nimesi osuvasti viime sotamme “hevosten sotasavotaksi” (Erola 2010, 25). Suomen
hevoskanta oli vuonna 1939 noin 386 000 yksil6g, joista sotakelpoisia oli noin 173 000
hevosta (Erola 2010, 25). Suomenhevosten merkitys sota-aikoina oli ratkaiseva, silla
ampumatarvikkeita, muonaa ja haavoittuneita kuljetettiin hevosvoimin vaikeakulkuisessa
maastossa (Lith 2006).

Hevosten mé&aré oli Suomessa korkeimmillaan sodan jélkeen vuonna 1950, jolloin niité oli
ldhes 410 000, vaikka noin 50 000 hevosta oli luovutettu sotakorvauksina Neuvostoliitolle
(Lith 2006). Hevosmaaran jyrkka lasku alkoi maa- ja metsatalouden koneellistumisen
myotd, ja koneet korvasivat nopeasti hevosen ldhes kaikissa perinteisissa tehtdvissa.
Alhaisimmillaan hevosméara oli 1980-luvun vaihteessa, jolloin niitd oli vain noin 30 000
(Suomen Hippos ry 2009). Hevosten mé&ard alkoi kuitenkin vahitellen lisdantyd, kun
hevoselle 16ytyi uusia kayttémuotoja kilpailun, hoidon ja viihteen muodossa (Eklund &
Brandt 2007). Hevosen perinteiset tehtdvat vaihtuivat urheilu- ja harrastuskéytoksi.
Aiemmin elitistiseksi mielletty ratsastusharrastus alkoi yleistymé&éan 1970-luvulla, jolloin
ratsastuksesta kehittyi vahvasti nuorten tyttéjen harrastus (Lith 2006). Samaan aikaan
pitkat perinteet omaava raviurheilu nosti tasaisesti suosiotaan, ja raviurheilua piristi

lamminveristen ravurien saama kilpailuoikeus vuonna 1959.

Talla hetkelld Suomessa arvioidaan olevan noin 75 000 hevosta ja maara lisaantyy yli
tuhannella hevosella joka wvuosi. (Suomen Hippos ry 2009) Ennusteiden mukaan
hevosmadra kasvaa 130 000 hevoseen vuoteen 2030 mennessd (Hippolis 2010).
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Samankaltainen hevoskannan vaihtelu ja kehitys on ollut n&htivissd Ruotsissa, missé
vuonna 1945 hevosia oli vielda noin 600 000, mutta 1970-luvulla alle 100 000.
Notkahduksen jélkeinen hevoskannan jyrkka kasvu tuli yllatyksend. Hevosalan kasvu alkoi
Ruotsissa aiemmin kuin esimerkiksi Suomessa ja Norjassa. (Svala 2002, 16) Ruotsin
hevosmaarda on noin 300 000 ja hevosharrastuksen suosio kasvaa tasaisesti kuten
Suomessakin (Eklund 2010).
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Kuva 3. Hevosmadrén kehitys Suomessa vuosina 1920-2009. (lahde: Suomen Hippos ry —
Raviurheilu ja hevoskasvatus lukuina 2009)

Raviurheilulla on pitk&t perinteet Suomessa. Ensimmaiset ravit lienevat Aurajoen jaalla
ajetut Kilpailut Turussa vuonna 1817 (Eklund & Brandt 2007, 2). Yha suosittu toto-peli
kéynnistyi jo vuonna 1928, ja tunnetut suomenhevosten kuninkuusravit jarjestettiin
ensimmaisen kerran vuonna 1924 (Suomen Hippos ry 2009). Hevosurheilu on yksi
Suomen suosituimmista ja seuratuimmista urheilulajeista. Raviurheilusta kiinnostuneita on
200 000 ja hevospelitoiminnan kokonaisvaihto on yli 258 miljoonaa euroa vuodessa.
Toisinaan raviradalla ndkee monte”-lahtdja (raviratsastus-) ja poniraveja. Viime vuosina
poniraviharrastus on tullut suosituksi nuorten keskuudessa. Ravinuoria on noin 3000 ja

ravinuorten kerhotoiminta on aktiivista koko maassa. (Suomen Hippos ry 2009)
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Ratsastus on urheilu- ja litkuntamuoto. Suomessa ratsastuksen harrastajien maaraksi
arvioidaan 120 000 ja kasvu jatkuu voimakkaana (Erola 2010, 22). Osittain ratsastuksen
suosio on sen monipuolisuuden ansiota, sillé erilaisia ratsastuslajeja on useita: este-, koulu-
, kenttd, lannen-, matka-, vaellus- ja islanninhevosratsastus. Suomessa Kilpaillaan myds
vikellyksessd (voimistelua laukkaavan hevosen seldssd) ja valjakkoajossa. Talvisin
harrastetaan  leikkimielisesti  hiihtoratsastusta. ~ Ratsastuksen  olympialajit  ovat
kouluratsastus, esteratsastus ja kenttératsastus. Liséksi paralympialaisissa kilpaillaan
vammaisratsastuksessa. Useimmista lajeista ratsastus eroaa siten, etté ratsastuksessa miehet

ja naiset kilpailevat samassa sarjassa.

Koska etenkin ratsastus on pitkdan ollut suosittu harrastus tyttdjen keskuudessa,
keskustelua hevosalalla herattdd aika ajoin nais- ja miesvaltaisten lajien
harrastusmahdollisuuksien tasapuolisesta huomioimisesta yhteiskunnallisella tasolla.
Esimerkiksi Ruotsissa kaytiin 2000-luvun alkupuolella laajaa keskustelua tytto- ja
naisvaltaisen harrastuksen yhteiskunnallisesta tukemisen tarpeesta. Ratsastuskoulu on
yleensa yksityista yritystoimintaa, joka toimii ilman paikallisen tai alueellisen sektorin
tukea ja panostusta, kun taas poikien perinteisid valtalajeja tuetaan kuntasektorilla
voimakkaasti. Tamé nahtiin Ruotsissa tasa-arvokysymyksend ja ratkaisuja vaativana
epdkohtana, koska talleilla tehdddn merkittdvaa kasvatus- ja  nuorisotyota.
Talliymparistdssa tehtdvan nuorisotydn arvo on sittemmin huomioitu sittemmin Ruotsissa
muun muassa silld tavoin, ettd nuorisonohjaajia tyoskentelee myds hevostalleilla. (Eklund
& Brandt 2010)

Ratsastus on edelleen tyttdjen harrastus, joka viides 10-18-vuotiaista tytOistd ratsastaa
(Suomen ratsastajainliitto 2011). Tuoreen kansallisen liikuntatutkimuksen (Suomen
litkunta ja urheilu 2010) mukaan 3-18-vuotiaista nuorista 63 000 harrastaa ratsastusta, ja
viimeisen neljan vuoden aikana ratsastusharrastuksen on aloittanut 10 000 uutta
harrastajaa. Aikuisten harrastajaryhmé& on kasvanut viime vuosina voimakkaimmin.
Nuorempana ratsastaneet naiset ovat l6ytédneet uudelleen harrastuksen pariin etenkin 2000-
luvulla, ja ratsastus on alkanut kiinnostaa myds uusia kayttajaryhmid. Hevosen kayttd
virkistys- ja terapiatydssé on kasvanut, ja hevosella nahdaankin olevan tulevaisuudessa yha
tarkedmpi  rooli  virkistys-, terapia- ja kuntoutustoiminnassa (Hippolis 2010).
Ratsastusharrastukseen liitetddn mielikuvia vihreistd arvoista, luonnonldheisyydestd,

elamyksellisyydesta ja trendikkyydesta. Elamyksellisyys on tarkedd myos raviurheilussa.
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(Kansallinen hevostutkimusohjelma 2005). Eklund (Eklund & Brandt 2010) kuvailee, etté
hevosharrastajien maara seuraa vahvasti elintason kasvua, joten pitk&aikainen taloudellinen
taantuma nakyy etenkin hevosalalla. Eklundin (Eklund & Brandt 2010) mukaan hevosalan

kasvu pohjautuu kasvavaan keskiluokkaan.

Hevosyritysten tyypillisid toimintamuotoja ovat hevoskasvatus, ratsastuskoulutoiminta,
ravivalmennus, hevosten hoitopalvelut, siitostoiminta- ja oriasemapalvelut seké
hevosmatkailu- ja elamyspalvelut (Suomen Hippos ry 2009). Hevostalouden kasvua ovat
tukeneet hevosyrittajien rahoitusmahdollisuuksien lisddntyminen ja investointien
tukeminen. Hevosyrittdjien mielipidetutkimusten mukaan hevosyrittajat pitavat alansa
kannattavuusnakymia tyydyttavind ja jopa hyvind. Alan harjoittajat uskovat kysynnan
kasvuun.  Erityisesti  kasvumahdollisuuksia ~ nahdaan  ratsastustuntitoiminnassa,
karsinapaikkojen vuokrauksessa ja ravihevosten valmennuspalveluissa. Alan yritt4jat
arvioivat, ettd erikoistuneemmat palvelut ovat yhd kysytympié tulevaisuudessa, kuten
terapiatoiminta ja “Green care” -tyyppinen palvelutoiminta. (Thuneberg ym. 2010)
Ravihevosyrittajyyden kasvua lisdd hevosten yhteisomistajuuden yleistyminen. Alalla

puhutaan kimppahevosista ja paloitelluista hevosista.

3.2 Hevostoiminta yhdyskuntasuunnittelussa

Hevosalan yritystoiminnasta 75 % tapahtuu maatiloilla, ja 17 % muuten maaseuduksi
luettavalla alueella. Hevostaloutta harjoitetaan noin 2000 maatilalla. Suomessa aktiivisten
maatilojen mééra on vahentynyt EU-jasenyyden aikana noin kolmanneksella tilakokojen
samalla kasvaessa, kun padsuuntana hevostaloutta harjoittavien tilojen maaré on tasaisesti
kasvanut. (Saastamoinen 2010) Maaseudulla on hyvat mahdollisuudet muun muassa
hevoskasvatukseen,  vaellusratsastuspalveluiden  tarjoamiseen sekd ravihevosten
valmentamiseen. ”Hevostalous — merkitys ja tulevaisuus Suomessa” tutkimuksen
(Heiskanen ym. 2002) mukaan raviurheilulla on historiallisesti monia kulttuurisia ja
taloudellisia kytkoksid maatalouteen, joten ravihevostallit sijaitsevat maantieteellisesti
tasaisemmin maaseudulla ja kaupunkien laheiselld maaseudulla kuin ratsastustallit. Kun
perinteisen karjanhoidon ja viljelytalouden merkitys véhenee, kasvava hevosyrittdjyys
parantaa maaseudun tyollisyyttd ja tasapainottaa aluekehitystd. Hevosala voi osaltaan pitéé

maaseutua elavana. Uusi hevosyrittdjyys lisdd maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta
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monin tavoin. Hevosten rehu viljelldan maaseudulla, useimmiten maanviljeliji ottaa lannan
kayttoon ja laidunalueita voidaan tarjota kayttoén maaseudulta. Hevostoiminnan sidos
maaseutuun ja maatalouteen tulee myds erilaisten palvelujen kautta. Suuri osa ratsutallien
asiakkaista ja ravihevosten osaomistajista asuvat kaupungeissa. Harrastetalli- tai
ratsastuskoulutoiminta taajamien l&heisyydessé tai kaupunkien laitamilla lisd& hevosten
hoitopaikkojen kysyntdd myds maaseututalleilla.

Vaikka kolme neljdsosaa hevosalan yritystoiminnasta sijoittuu  maaseudulle,
hevosharrastuksen merkitys on suuri kaupunkien laitamilla ja taajamissa -
mahdollisimman lahelld asiakkaita. Uusi hevostalous on kasvanut nopeimmin Etel&-
Suomessa, ja kasvu on ollut suurinta kasvukeskusten laitamilla. Hevostalous keskittyy
Eteld-Suomeen, mutta muun muassa aluetieteilija Hannu Katajamaki (2010) ennakoi Etela-
Suomen hevosalan jyrk&n nousun vahitellen taittuvan. Hevostoiminta tarvitsee laajoja maa-
alueita, ja Etel&-Suomessa on jo nahtavissé hevostoiminnan ja muiden toimintojen vélisten
jannitteiden lisdantymistd. Vaikka paakaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa on hevosalan
palveluille kysyntdd enemman kuin tarjontaa, ongelmaksi muodostuu tilanpuute ja
kaavoitus. Lisdksi maan arvon erot ohjannevat hevostoimintaa ennen pitk&da maalaiskuntiin
kauemmaksi Eteld-Suomen metropolialueelta (Eklund & Brandt 2007, 6). On myds
huomioitava, ettd ymparistovaikutuksiin ja maankayttoon liittyvat tekijat eroavat

maaseudulla tihedan asutuista alueista (Saastamoinen 2010).

Yksi ajankohtainen aihepiiri, jota on késitelty sekd hevosalan sisalld etta yleisesti
mediassa, on hevosilla lilkkkumisesta seuranneet jannitteet niin maaseudulla kuin taajamien
ldheisyydessd. Maanomistajien keskuudessa on herattanyt keskustelua ratsastuksen
aiheuttama rasitus maastolle ja haitta maanomistajalle, kun hevosyrittaja kayttadé polkuja ja
teitd sd&nnolliseen elinkeinonharjoittamiseen (Lehtonen ym. 2007, 4). Maanomistajain
liitton (2011a) kanta jokamiehenoikeudella ratsastamiseen on, ettd ratsastus on rajattava
koskemaan vain yksityistd ja harrastusluonteista, maastolle ja maanomistajalle haittaa
aiheuttamatonta kulkua. Jokamiehenoikeus tielld kuljettaessa koskee ratsukkoa, mutta ei
hevosajoneuvoja, jotka rinnastetaan ajoneuvoihin. Professori Matti Karkkéisen (2011)
mukaan jokamiehenoikeutta koskevaa saadostd on tulkittu lilan laajasti. Kérkk&inen
kuvailee, ettd jokamiehenoikeus perustuu maan vanhaan tapaan, johon ei Suomessa ole
kuitenkaan kuulunut toisen maan taloudellista hyddyntdmistd. Tastd nékokulmasta

tarkasteluna yritystoiminta tai muuten taloudellista hyotyé tuottava hevosilla liikkuminen
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taytyy perustua kayttajan ja tiekunnan tai maanomistajan véaliseen sopimukseen. Hyviin
hevosmiestapoihin kuuluu, ettd maanomistajilta kysytdén lupa ratsastamiseen ja hevosilla
ajamiseen, jos kayttd on aktiivista tai yritysmuotoista. Yhteisesti sopiminen voidaan nahda
my0s hevosyrittdjan etuna, koska silloin voidaan ottaa huomioon myds liikkumiseen

liittyvat turvallisuustekijat. (Maanomistajain liitto 2011a).

Hevostalleja halutaan rakentaa yhd useammin sellaisille alueille, joilla on myds muuta
rakentamispainetta. Hevosalan suhteen maankéyton suunnittelussa ongelmia ilmenee
ldhinnd kaupunkien laitamilla ja asutuksen ldheisyydessd. Kaavoituksen ongelmat ja
tilanpuute tulevat vastaan varsinkin péaakaupunkiseudulla. Keskustelun ytimessa on
kasvavan hevostalouden huomioiminen kaavoituksessa ja maankéyton suunnittelussa.
Hevosalueiden ja tallien rakentamisesta taajamien laheisyyteen syntyy helposti lamauttavia
konflikteja ja erimielisyyksid, jos maank&yton suunnittelussa ei huomioida hevostoiminnan

erityispiirteité ja kaikkia osapuolia.

Ongelmallisia tilanteita syntyy karkeasti ottaen kahdessa eri tyyppitapauksessa.
Ensimméinen tyypillinen tapaus on tilanne, jossa kaupunkilaiset haluavat
harrastusmahdollisuudet lahelle ja hyvien kulkuyhteyksien p&&hén, joten paine uusien
tallien rakentamiseen kaupungin laitamille kasvaa. Ratsastuskoulutoiminnalla on suuri
kysynta kaupungin laitamilla ja pienempia harrastetalleja halutaan rakentaa kaupungin
lievealueelle. Toinen tyypillinen tilanne ilmenee niin, ettd pitk&an toimineet tallit jadvat
kaupungin laajetessa uuden infrastruktuurin ympéaréimaksi. Tallit jadvét uusien teiden ja
asutusalueiden saartamaksi, jolloin tallien toimintamahdollisuudet kaventuvat. Tallien
toiminta voi herattdd sekd keskustelua hevostoiminnan aiheuttamisesta hairidista muille
toiminnoille ja ympdristolle ettd vaatimuksia tallien siirtdmisestd etddmmalle uudesta
asutuksesta ja rakentamisesta. Perustelut pohjautuvat usein nakemykseen siitd, ettd hevoset
eivat kuulu kaupunkiin vaan maaseudulle. Yhdyskunnat kuitenkin kasvavat nopeasti, joten
ennen maaseudulla sijainnut talli on ennen pitkda keskell& kaupunkia, kuten Tapiolan
ratsastuskoululle on k&ynyt Espoossa vuosikymmenten saatossa. Ratsastuskoulu toimii
historiallisen kartanon maisemissa, mutta vilkkaasti liikenngityjen teiden ja tiiviin
rakentamisen  ympar6iménd.  Toiminnan  jatkuvuuden  turvannee  se,  ettd
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan kartanon jaljelld olevat rakennukset ovat asemakaavassa

suojeltuja kohteita.
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Puhumme wusein arkikielessa kaavoituksesta, vaikka se antaa kapean kuvan
yhdyskuntasuunnittelusta.  Kaavoitukseen kuuluu muun muassa liikennevaylien
suunnittelu, eri elinkeinotoiminnoille varattavien alueiden sijoittaminen, palveluiden ja
asumisen sijoittaminen seka eri vaestoryhmien tarpeiden ja toimien ennakointi. Liséksi
kaavoitukseen siséltyy ympdariston ja maiseman suojeluun vaikuttavien tekijoiden
tunnistaminen, suojelu ja yllapito, energian tuottamisen ja jakelun sek& ekologisten
prosessien edistdminen. Suunnittelu sovittaa yhteen erilaiset toiminnot ja tavoitteena on
kokonaisuus, joka synnyttaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti toimivan
yhdyskunnan. (Wallin & Horelli 2009, 109-110)

Kaavoitus on enemmén kuin maa-alan mekaanista jakamista eri kayttotarkoituksiin.
Yhdyskunta kasittdd seka paikalliset ihmiset elinympéristdineen ettd taloudelliset ja
poliittiset instituutiot, joiden eridvat intressit ja tavoitteet aiheuttavat poliittista kamppailua.
Suunnittelu on osa hallintoa, jolla pyritddn sovittamaan erilaiset intressit yhteen ja etsimaan
kompromisseja alueiden kehittdmiseen ja rakentamiseen. (Hynynen 2008, 34) Wallinin ja
Horellin (2009) mukaan alue- ja yhdyskuntasuunnittelulla pyritdédn hallitsemaan seka
monimutkainen nykyisyys ettd tuntematon tulevaisuus. Suunnittelun tehtdva on monelle eri
politilkka- ja hallintosektorille kuuluvien toimintojen sijoittelu ja reunaehtojen
varmistaminen pitkélla aikavalilla (Wallin & Horelli 2009, 109). Suunnittelulla ohjataan
yhdyskunnan kehitystd haluttuun suuntaan. Kunnissa yhdyskuntarakenteelle asetetaan
paamaéarat yleiskaavoituksella, joka on kattavin kaavoitusmuoto kuntatasolla. Yleiskaava
ilment&d& osaltaan kunnan visiota ja toiminnan painopistealueiden p&&maardasettelua.
(Kinnunen 2001, 102)

Suunnittelua ohjaa voimakkaimmin maankéytto- ja rakennuslaki, joka astui voimaan
vuonna 2000. Toinen vahvasti vaikuttava laki on alueiden kehittdmista koskeva laki, jossa
huomioidaan jokaista suunnittelukohdetta koskevat lait, kuten ympéristolainsdadanto.
Lisdksi alue- ja yhdyskuntasuunnitteluun vaikuttaa alueiden kdyton suunnittelua ohjaavat
strategiat, ohjelmat ja niihin liittyvat kaava- ja rakennustapaséadokset. (Wallin & Horelli
2009, 109) Maakuntakaava ohjaa laajempaa seudullista suunnittelua, kun taas yleiskaava
ohjaa kunnan keskipitkdn ajan suunnittelua. Asemakaava koskee yksittdista
kaupunginosaa, tonttia tai rakennuskohdetta. Ensin mainittu kaava ohjaa aina seuraavaa
kaavatasoa. Maankaytto- ja rakennuslaki on vahvistanut kuntien asemaa kaavoituksessa ja

niilld on uuden lain my6td myods aikaisempaa suurempi mahdollisuus jarjestaa

27



rakentamisen  ohjaus omien tarpeiden ja intressien mukaan.  Esimerkiksi
ympdristOvaikutusten arvioinnille voidaan asettaa sellaisia siséltdvaatimuksia, jotka ottavat

huomioon ymparisténakdkohdat ja alueen kayttotarkoituksen (Kiviméaki 2008, 49).

Hevostallien ympdristovaikutukset ja paikalliset konfliktitilanteet erilaisten toimintojen
yhteensovittamisessa ovat lisdnneet paineita s&adellda tallirakentamista kuntien
rakennusjarjestyksissa ja ymparistonsuojelumaarayksissd. Ristiriidat ovat koskeneet
Hevostallityéryhman (2008) mukaan muun muassa hevostalouden ymparistd- ja
terveyshaittoja, tallin rakennuspaikan ja laidunalueiden kokoa sek& rakennuspaikan
etaisyyttd muista kiinteistoista. Jotkut kunnat ovat jo ottaneet hevostalleja ja hevosten pitoa
koskevia maéaarayksia yleiskaavaan, rakennusjarjestykseen tai
ymparistonsuojeluméaarayksiin (Hevostallitydoryhma 2008, 10).
Ympéristonsuojelumaaraykset voivat koskea esimerkiksi lannan varastointia ja késittelyé
sekd lantalan ja hevosten ulkoilualueiden etdisyytta kaivoista, valtaojista, vesistoista ja
pohjavesialueista.  Kuntien rakennusjérjestyksissa voi olla myds hevostallien
rakennuspaikkojen kokovaatimuksia. Rakennusjarjestyksessa voidaan liséksi antaa
madrayksid seka tallin eri rakennusten ja rakennelmien (esimerkiksi maneesi) etta
toimintojen, kuten tarhojen, suojaetdisyydestd naapurikiinteiston rajalle tai etéisyydesta
naapurin asuinrakennuksiin. Méaarayksia on perusteltu naapurien asumisolosuhteiden ja
rakentamismahdollisuuksien  séilyttamiselld  sekd  ymparistohaittojen  ehkaisylla.
(Hevostallitydryhma 2008, 13)

Pienet hevostalouden hankkeet perustuvat yleensé rakennuslupaan ja mahdollisesti myods
suunnittelutarveratkaisuun  (Hevostallityorynméa 2008, 29). Hevostalli tarvitsee
ymparistoluvan, jos se on tarkoitettu vahintddn 60 hevoselle tai ponille. Pieniltd hankkeilta
vaaditaan ympadristflupa vain poikkeustapauksissa. Ymparistdlupa voidaan edellyttaa
haettavaksi myds 60 hevosta pienemmalta tallilta, mikali talli sijaitsee tai sijoitetaan
tarkeédlle tai muuten vedenhankintakdyttoon soveltuvalle pohjavesialueelle, jolloin
toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisen vaaraa. P&&s&éantoisesti hevostallin
ympéristéluvan kasittelee kunnan ympadristdviranomainen, mutta jos hevostilalla on yli 200
hevosta, lupaviranomaisena toimii alueellinen ympéristokeskus (nykyinen ELY-keskus).
(Hevostietokeskus 2010)
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Kuntapolitiikan haasteeksi tallit nousivat paikallisesta suunnittelutapauksesta, jossa kunta
paatti muotoilla ja sdddelld hevostallien rakentamista rakennusjérjestyksessééan, koska
valtakunnallisia ohjeita tai s&antdja hevostallien ja muiden toimintaan liittyvien
rakennelmien rakentamisen séantelystd ei ollut laadittu. Muutaman vuoden paasta
samankaltainen ongelma ilmaantui toisaalla aiheuttaen paikallisen konfliktin, mika herétti
valtakunnallisen keskustelun hevosalan saantelyn tarpeista. (Andersson 2009, 30-31)
Hevostallien rakentamisen ehdoista ei ole valtakunnallisia ohjeita eikd méaarayksia, joihin
kunnallinen pé&toksenteko nojaisi, joten yleisten suositusten puute johtaa vaihteleviin
kaytantoihin  kuntasektorilla.  Kunnallispolitiikan ~ paatoksenteossa  muodostetaan

hevosharrastamista ja hevostaloutta koskevat paikalliset linjaukset.

Kuntasektorilla hevosalaan ja hevosharrastamiseen voidaan suhtautua myonteisesti,
neutraalisti tai kielteisesti. Osa kunnista nékee hevoselinkeinon mahdollisuutena ja
vetovoimatekijdnd. Toisaalta hevosalaan voidaan kuntasektorilla suhtautua neutraalisti
pienen harrastajapiirin toimintamuotona, jota ei varsinaisesti tueta, joskaan toimintaa ei
myoskaan kohtuuttomasti saadella tai rajoiteta. Joissakin kunnissa hevosalan toimijoiden ja
kunnallisten p&attdjien valit ovat paikallisten konfliktitilanteiden vuoksi tulehtuneet siina
maarin, ettd neuvotteluyhteys on lopulta katkennut. HASTSAM-tutkimushankkeessa on
vuosina 2006-2009 tutkittu erilaisia konfliktien ratkaisukeinoja kunnissa kolmen

esimerkkikunnan avulla.

Uudenmaan ympéristokeskus (nyk. ELY-keskus) l&hetti vuonna 2006 Uudenmaan ja Ité-
Uudenmaan kunnille kannanottonsa, jossa oli esitetty suosituksia pienten, korkeintaan
kolmen hevosen, hevostallien rakennuspaikoista ja etdisyyksistd. Ymparistokeskuksen
mukaan hevostenpitoon liittyvid ymparistoehtoja tulisi sisallyttdd sekd kunnan
ymparistonsuojelumé&ardyksiin ettd rakennusjarjestykseen. Rakennusjarjestykseen tulisivat
madraykset tallikiinteistdjen minimikoosta seka tallin ja lantalan vahimmaisetdisyyksista.
Muut méaraykset kirjattaisiin ymparistonsuojelumaarayksiin. Nain voitaisiin yhtendisté ja
tasapuolistaa kuntien rakennuslupakdytantéd ja ympéristovalvontaa. (Uudenmaan
ympéristokeskus 2006) Osa Uudenmaan alueen kunnista muotoili rakennusjarjestyksensa
tdmé&n muistion perusteella, mik& herétti vastustusta hevostoimijoissa. Uudenmaan
ymparistokeskuksen muistion julkaisemisen jalkeen Suomen Ratsastajainliitto ry muistutti

suunnittelijoita siitd, ettd meneillddn on aihetta koskevia tutkimuksia, kuten aiemmin
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mainittu HASTSAM-hanke, joiden valmistuttua niiden tutkimustulokset auttavat
muotoilemaan yleiset normit tallitoimintaan (Andersson 2009, 31).

Asuntoministeri Jan Vapaavuori asetti vuonna 2007 tyéryhmén selvittdmaén
hevostalouteen  liittyvia  maankayttokysymyksid,  rakentamisen  ohjauksen ja
ymparistonsuojelun kehittdmistarpeita. Ndiden asioiden tarkastelu kohdistettiin erityisesti
pieniin hevostalleihin. Tyoryhman tuli myo6s tarvittaessa tehda esityksid valtakunnallisen
ohjeistuksen sisallosta yleiskaavojen, rakennusjérjestysten ja ymparistonsuojeluméaaraysten
tueksi. Tyoéryhmén raportti (2008) siséltdd suosituksia ja periaatteita, joissa korostetaan
paikallisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja vuorovaikutusta. (Hevostallityéryhma 2008, 30)

Kunta voi kaavoittaa alueita erityisesti hevostalleja varten. Téllaiset alueet voivat olla
padkayttotarkoitukseltaan  esimerkiksi asuinalueita tai virkistysalueita. Erityisten
tallialueiden kaavavaraus ei kuitenkaan ole aina tarkoituksenmukaista, joten tallitoiminta
ohjautuu silloin kaavan maa- ja metsatalousalueille. Tietyn valjyyden jattdminen toiminnan
sijoittumiselle on tarkoituksenmukaista muun muassa siksi, ettd suunnittelun aikana ei
valttdméatta osata ennustaa alueelle tulevia tallihankkeita, tallitoimintaan luontaisesti
parhaiten sopivia paikkoja tai alueiden saatavuutta hevostoimintaan tulevaisuudessa. Kunta
voi kaavassa tai rakennusjarjestyksessddn antaa madrayksia, joilla varmistetaan
tallitoiminnan ja nykyisen sekd tulevan asuinrakentamisen riittdva etdisyys toisistaan.
Madraysten tarve ja sisdltd tulee harkita paikallisten olosuhteiden mukaan. Mé&arédysten
tarpeeseen vaikuttavat ympariston ominaisuudet, ymparistdvaikutukset sekd olemassa

olevan ja suunnitellun rakentamisen luonne ja tiiviys. (Hevostallityéryhma 2008, 24)

Suomessa on hajautunut yhdyskuntarakenne, mikd on omalta osaltaan vaikuttanut myos
hevostallien sijainnin nykytilanteeseen. Ristimden (2009) mukaan Suomessa on viime
vuosikymmenind tapahtunut yhdyskuntarakenteen hajautumista sekd kasvavien
kaupunkiseutujen reuna-alueilla ettd taantuvilla kaupunkiseuduilla ja taajamissa. YKsi
yhdyskuntarakenteen hajautumisen syntymekanismi on ollut kaupunkeja ympardivéan haja-
asutusalueen niin sanotun lievealueen muutokset. Kasvavilla kaupunkiseuduilla
hajarakennetaan, mik& synnyttdd laajaa suunnittelematonta ja pienen asukastiheyden
taajama-aluetta. (Ristiméki 2009, 66—-67) Hevostallien, erityisesti pienten harrastustallien,
lisdédntyminen kaupunkien lievealueilla on aiheuttanut ristiriitoja tallirakentajien,

asukkaiden ja viranomaisten vélilla. Hevostallien sijainnin ohjaamiseen on eniten tarvetta
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taajamien l&helld, missd on suurimmat paineet seké tallitoiminnalle ettd maaseutumaiselle
asuinrakentamiselle (Hevostallitydoryhma 2008, 24). Kun hevostalleja on rakennettu ja
rakennetaan haja-asutusalueille, alue muuttuu asutuksen laajentuessa
suunnittelemattomaksi ja 10yhaksi taajama-alueeksi. Tastd seuraa monenlaisia paikallisia
konflikteja hevostoiminnan ja muun toiminnan kohdatessa. Viime vuosina on alettu
keskustella — yhdyskuntarakenteen eheyttamisestd ja yhdyskuntien hajautumisen

hallintakeinoista.

3.3 Hevoset luonnon monimuotoisuuden yllapitajind

Hevosalan ymparistovaikutuksia arvioitaessa tuodaan yleensa esille hevostenpidosta
aiheutuvia ymparistohaittoja, kuten haju-, melu-, ké&rpas- ja polyhaittoja. Lisaksi tallin
rakentaminen, ulkotarhan perustaminen ja lannanvarastointi voivat pilata pinta- ja
pohjavesid (Hevostallityéryhméa 2008, 15). Hevostoiminnalla on my6ds luonnonsuojelua ja
ympdristonhoitoa edistdvia vaikutuksia, jotka jadvat tdman hetkisessa hevostenpitoa

koskevassa ymparistokeskustelussa vahemmalle huomiolle.

Perinnemaisemien hoidon tavoitteena on séilyttdd perinteisen maatalouden muovaama
maisema ja luontotyypit, niille ominainen elidstd seka turvata perinnebiotooppien
uhanalaisten ja harvinaisten lajien elinmahdollisuudet (Salminen & Kekéldainen 2000, 37).
Yksi tarked perinnemaisemien hoitokeino on laidunnus. Hevosten merkitys laiduntajina
kasvaa, kun muiden kotieldinten laidunnus véhenee. Laiduntavat hevoset pitavét ylla
perinteistd maalaismaisemaa, ja yksi tarkeimmistd laiduntamisen myonteisista
vaikutuksista on luonnon monimuotoisuuden edistdminen. Laidunnuksen avulla voidaan
hoitaa ja yllapitdd perinnebiotooppeja. Niilld tarkoitetaan luontotyyppid, joka on syntynyt
niittdmalld, raivaamalla, kulottamalla tai kaskeamalla. Perinnebiotooppeihin lukeutuvat
niityt, kedot, ahot, hakamaat, nummet, metsdlaitumet ja kaskimetsat. Niittyjen
kokonaisalan on arvioitu olleen huipussaan 1880-luvulla, jolloin niité oli koko maassa noin
1,6 miljoonaa hehtaaria (Jd&skel&inen 2003a, 1), mutta maatalouden modernisoitumisesta
ja tehostumisesta johtuen niittyjen maara on vahentynyt rajusti. Perinnebiotooppien alaa

ovat vahentaneet myds rakentaminen ja rehevoityminen (Luonnontila 2008a).
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Noin neljannes Suomen uhanalaisista lajeista on riippuvainen perinnebiotoopeista. Etenkin
niittyjen péivaperhoslajisto taantui voimakkaasti 1900-luvulla. Erilaisten arviointien
perusteella niittylajien kannat ovat heikentyneet ja levinneisyysalueet supistuneet.
Merkittdvd osa Suomen uhanalaisista péaivéaperhosista on niittylajeja, joihin myds
tummaverkkoperhonen lukeutuu. Niittylajit hy6tyvat luonnonniittyjen laiduntamisesta ja
niittdmisestd. (Luonnontila 2008b) Suomessa esiintyvien perinnemaisematyyppien tila on
heikko. Kaikilla perinnebiotooppityypeilld on uhkana, ettei pinta-ala ja nykyinen
hoitotilanne riitd séilyttamaan niille ominaista eli6lajistoa, ekologista vaihtelua tai
alueellisia erityispiirteitd. On arvioitu, ettd perinnebiotooppien pinta-alan tulisi olla
kymmenkertainen nykyisestd, jotta se riittaisi pysayttdméan useimpien uhanalaisten
perinnebiotooppilajien harvinaistuminen. Samalla estettdisiin  monien vield nykyisin
yleisten lajien taantuminen. (Luonnontila 2008a) Laidunnettuja niittyja on muutamia
tuhansia hehtaareja koko Suomessa (Salminen & Kekéldinen 2000, 31).
Perinnebiotooppien hoitoa rajoittaa se, ettd useimpien arvokkaiden kohteiden omistajat
eivat ole ympaéristotukikelpoisia aktiiviviljelijoita. Suuri osa sailyneista perinnebiotoopeista
on pienten tilojen, idkkéiden viljelijoiden tai sivutoimisten viljelijoiden omistuksessa
(Salminen & Kekaldinen 2000, 19).
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4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja kasitteet

4.1 Tapaustutkimus lahestymistapana

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus hevostalouden asemasta kaupunkirakenteen
muutoksessa ja hevosten mahdollisuuksista maiseman- ja luonnonhoidossa kaupungin
reuna-alueella. Tapaustutkimukselle ei ole yksiselitteista méaaritelmaa ja kasitteena se on
monisyinen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159). Kasiteltdva aineisto muodostaa
tavalla tai toisella tapauksen. Tapaustutkimus ei ole pelkéstdén perusteellinen kuvaus
tutkittavasta ilmiostd, vaan se my0ds selittdd ja analysoi tapauksessa mahdollisesti
ilmenevid jannitteitd (Laine ym. 2007, 10). Tapaustutkimuksen yksi vahvuus on sen

kokonaisvaltaisuus.

Tapaus ilmentdd tutkimuskohdetta. Usein tapaustutkija aavistelee tai hanell&d on alustava
tieto siitd, ettd tapaus on jollakin tavalla tarked — mutta lopullinen merkitys paljastuu vasta
tutkimuksen kuluessa. (Laine ym. 2007, 10). Tutkimuksen kohde maarittdd mista
tapauksen piirteista ollaan erityisen Kiinnostuneita. Tapaustutkimus etenee usein niin, etta
tutkimuksen varsinainen kohde méérittyy vasta tutkimuksen edetessd. Tutkimus kohdistuu
ilmeneviin tapauksiin, kun tapahtumien kulkua selvitetdan laajan aineiston avulla. (Laine
ym. 2007, 11) Tutkimussuunnitelmani eli ja muuntui lapi tutkimusprosessin, mika on
tavallista laadullisen tutkimuksen teossa. Tutkimuskohteeksi muotoutui toinen aihe kuin
oletin tutkimusprosessin alussa. Haastatteluaineistoa l&pikaydessa tutkimuskohteeksi
varmistui hevostalouden asema kaupunkirakenteen muutoksessa, hevosalan asema

yleiskaavoituksessa ja hevosten asema maisemanhoitajina kaupungin reunavyohykkeella.

Laadullisessa tutkimuksessa on térkedd kertoa mitd on tehty ja perustella miksi néin on
tehty. Kyse on tutkimusprosessin lapinédkyvyyden osoittamisesta. Laadullisen tutkimuksen
tekoon liittyy lukuisia valintoja, joten tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta ja
validiteetin osoittamiseksi tutkijan on hyva perustella tutkimusprosessiinsa liittyvia
ratkaisuja, menetelmid ja tulkintoja kirjoittamalla selkeédsti “auki” kuinka tutkimus on
tehty. Tdmaén tutkimuksen teossa lahdin liikkeelle mielenkiintoisesta tapauksesta, joka oli
tutkimusalueen hevosten laidunnusmahdollisuudet, hevosten kéyttd maisemanhoitajina ja

hevostallien tulevaisuus Nurmi-Sorilan osayleiskaavoituksen edetessd. Minulla oli jo
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tutkimusprosessin alussa periaatteena, ettd pyrin tutkimusprosessissani perusteellisuuteen
ja kaytannonléheisyyteen. Tavoitteenani oli tyo, joka tarkentaisi hevostallien pitdjien
kokemuksia hevosalan asemasta Nurmi-Sorilan maankéytdon suunnittelussa ja toisi

hevostoimijoiden nakdkulman mukaan keskusteluun hevosesta maisemanhoitajana.

Asemoin  tutkimukseni  ympéristopolitiikan  kenttdan, vaikka tutustuin  ennen
haastattelukysymysten laatimista laajasti valitsemaani aihetta sivuavaan tutkimuskenttaan.
Ensimmaiseksi selvitin mitka tieteenalat liittyvat tavalla tai toisella tutkimaani aiheeseen ja
tapaukseen. Vahvimmin aihepiiridni sivuavat luonnontieteet ja yhteiskuntatieteet.
Luonnontieteiden  kentdstd aihettani ldhelld ovat biologia ja maantieto, ja
yhteiskuntatieteiden kentasta aluetiede ja kunnallispolitiikka. Sosiologiaa pidetaan yleisena
yhteiskuntatieteend, ja tavallisesti sosiologisia kysymyksida kasitellddn monilla
yhteiskuntatieteiden aloilla. Tutkimusaiheeni kiinnittyy sosiologiaan l&hinna siten, etta
aihepiiriini kuuluu hevostoimijoiden arjen kaytannot ja kokemukset. Vaikka perehtymiseni
eri tieteisiin ja tutkimuskenttadn ei valttdmatta ndy suoraan valmiissa tutkielmassani,
pohjaty0d ohjasi tutkimuskysymysteni laadintaa ja tutkimusnakdékulmani hahmottumista.
Erityisesti tutkimusndkékulmani muotoutumiseen vaikuttivat niin lajisuojelu ja luonnon
monimuotoisuus  biologian ~ ja  luonnonsuojelupolitiikan ~ kontekstissa ~ kuin
yhteiskuntatieteellinen hevostutkimus. Otin selvdd mitd hevostutkimuksen kentdssa on
tutkittu 1990-luvun alun ja vuoden 2010 vélisenda aikana. Huomioin myds hevosalan

tutkijoiden nakemykset ajankohtaisista tutkimustarpeista.

Lopulliset  tutkimuskysymykset  tarkentuivat  haastatteluaineiston ~ ohjaamana.
Tapaustutkimuksen teossa on tyypillistd, ettd tutkimuskysymykset ja tutkimuskohde
saattavat muotoutua lopullisiksi vasta haastatteluaineiston keruun ja analyysin tyostdmisen
myOtad. Taméan tutkimusprosessin alkuvaiheessa olin péaattanyt tutkielmani aiheen, mutta
minulla oli vain hatara ennakkokasitys siit4, millaisiksi lopulliset tutkimuskysymykseni
muotoutuvat. Tamé& ilmeni hauskasti soittaessani ensimmaiselle haastateltavalle alueen
hevosyrittdjalle haastattelun toivossa. Selitin vield siind vaiheessa hahmottumattoman
tutkimusaiheeni niin epamaariisesti, ettd han viimein kysyi painokkaasti: ”Niin ettd mitd si
oikein niinku tutkit?”. Vastatessani hédnelle kysymykseen hdmmentyneena muistaakseni
ndin: ”No, ettd no ettd voisko ne hevoset laiduntaa niitd perhosniittyji sielld ja ku kaupunki
laajenee nii miten se niinku vaikuttaa talleihin.”, voin nyt vain todeta, ettd tutkimustapaus

on seké tarkentunut ettd laajentunut tuon puhelinkeskustelun jalkeen.
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Alustava aihepiirini suuntautui lajisuojeluun perinnebiotooppien laiduntamisen avulla,
mutta laajensin tatd teemaa maaseutumaisen maiseman séilymiseen ja maiseman avoinna
pitdmiseen hevoslaidunnuksen avulla. Tutkimuksen keskiddn nousi litterointi- ja
analyysivaiheessa maankayton suunnittelu, koska haastateltavat puhuivat paljon siitd,
miten muuttoliike né&kyy tarkasteltavalla alueella ja miten  Nurmi-Sorilan
osayleiskaavaprosessi vaikuttaa konkreettisesti heiddn toimintaansa. Hevosalan asema
maankayton suunnittelussa ja hevosilla liikkumisen pelisddnnét ovat ajankohtaisia

valtakunnallisia tutkimushaasteita, jotka vaativat konkreettisia ratkaisuja.

Hevosilla liikkumiseen liittyy laheisesti sekd yleisemmat asenteet eldimid kohtaan etta
maaseutumaisen ymparistén muuttuva luonne, jossa maaseudun ja kaupungin raja piirtyy
epateravasti. Yleisten asenteiden ja paikallisidentiteetin muutokset nousivat esiin erilaisina
haastateltavien mieleen jaaneina tapahtumina, joita he muistelivat kertomusten muodossa.
Tutkimukseni sisaltéon ovat vaikuttaneet tutkimusprosessin aikana tekemani erilaiset
paatokset, kuten aihepiirin rajaukset ja nakdkulman valinta. Muun muassa Tottd (2004)
muistuttaa siitd, ettd tutkimus on aina pelkastddn kuvaus tutkittavasta ilmiosta ja silla
onnistutaan vain koskettamaan tutkittavan ilmién pintaa. Tutkittava ilmi6 avautuu lukijalle
raportissa véistamatta eri tavoin kuin se on ilmennyt ilmenee tutkijalle tutkimustilanteessa.
Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkimus ei voi koskaan tuottaa taydellista

ymmarrysta asioista.

Kuten johdannossa kerroin, minulla on hevostytdn tausta, joka on vaikuttanut tekemiini
valintoihini  tutkimusprosessin  kuluessa. Tama nékynee tutkielmani analyysissa.
Hevostaustastani on ollut tutkimusprosessin kuluessa seka haittaa ettd hyotya.
Omakohtainen kokemus alan arjesta ja k&ytannoista helpotti haasteltavien lahestymista ja
vuorovaikutusta haastattelutilanteissa. Omaan tietoa hevosen kéyttdytymisestd, ja monet
haastateltavien kokemukset ja sattumukset kuulostivat kuin omiltani. T&ssd kenties
piileekin se sudenkuoppa, ettd koettuani itse samoja asioita hevosten kanssa kuin
haastattelemani hevostoimijat, kasittelen aihepiiridni hevoskeskeisestd nékokulmasta ja
hevosmyonteisyyteni  nékynee  l4pi  tutkielman.  Sindns&  objektiivisuus  on
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen teossa vaikeaa ellei jopa mahdotonta, jos objektiivisuus
kasitetddn niin, ettd tutkija ik&&n kuin tarkastelee tutkimuskohdettaan ulkoapadin,
neutraalista, kantaa ottamattomasta ja puolueettomasta né&kokulmasta. Sen sijaan

objektiivisuudella voidaan laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa sitd, etté tutkija ei sekoita
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omia uskomuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan tutkimuskohteeseen. TallGin
objektiivisuus syntyy nimenomaan oman subjektiivisuuden tunnistamisesta (Eskola &
Suoranta 1998, 17). Tutkija pyrkii tunnistamaan omat esioletuksensa ja arvostuksensa, ja
yrittdd sailyttdd tutkimusprosessin ldpi tietoisuuden omista asenteistaan (Eskola &
Suoranta 1998, 18).

4.2 Ympariston tarkastelu tarjoumina

Seuraavaksi esittelen analyysini kannalta tdrkedn tarjouma-kasitteen (affordance), jota
sovellan tarkastellessani tutkimuskysymyksia analyysiluvuissa. Tarjoumateorian valinta
tutkielmani  analyysivélineeksi  hahmottui  minulle  tutkimusprosessin  kuluessa.
Tapaustutkimuksen suhdetta empiiriseen tai teoreettiseen kontekstiin ei ole rajattu
etukateen, vaan teorian ja ké&sitteiden méarittely on osa tutkimusprosessia (Laine ym. 2008,
11). Teoreettiset kytkennét toimivat aineiston tulkintakehyksina ja analyyttisina valineina,
joiden avulla rakennan tulkintoja aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, 83). Analyyttisina
vélineind k&aytadn tarjouman, paikan ja tilan késitteitd, joiden valityksella tarkastelen
hevosyrittdjien kokemuksia tilan kaytosta, laiduntamisesta seka niihin liittyvien asioiden

kytkoksista tutkimusalueella.

Transaktionaalisessa tutkimuksessa ihmisen ja ihmisen ja ympariston suhde ymmarretaan
dynaamiseksi vuorovaikutussysteemiksi. IThminen tekee aktiivisesti havaintoja
ymparistostaan. Samalla ihminen on aktiivinen toimija ympdristossdan vaikuttamalla ja
muokkaamalla sitd. Toisaalta ymparistollakin on aktiivinen rooli ympariston kaikilla
tasoilla ihmiseen néhden. (Kyttd ym. 2009, 82) Ymparisté joko mahdollistaa tai rajoittaa
ihmisen toimintaa. Ymparisto ei kuitenkaan suoraan maarad, miten ihminen siind toimii,
vaan tarjoaa mahdollisuuksia ja asettaa rajoituksia, jotka joko hyvéksytédan tai joihin
pyritddn vaikuttamaan muuttamalla niit4. Transaktionismi on sisd&nrakennettuna tarjouma-
késitteeseen. (Kyttad ym. 2009, 83)

James J. Gibson (1979) kehitti ekologisen psykologian haaran ja suoran havaitsemisen
periaatteen, jonka avaintermi on tarjouma (affordance). Tarjouma-kasite ei erota ihmisté
(siséistd) ja ympéristda (ulkoista) toisistaan dualistisesti (Kytta 2003, 29). Se rikkoo

vastakkainasettelun, silla tarjouma ei ole pelkastaan ympariston tai yksistdan siiné
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toimivan ihmisen ominaisuus, vaan tarjoumat sijoittuvat yksilon ja ympériston
valimaastoon. Tarjoumien avulla havaitsemista tutkitaan toiminnallisesti aktiivisena
prosessina, jossa yksilén oman liikkumisen ja toiminnan kautta hankitaan tietoa
maailmasta. Merkitysten havaitseminen on valitontd, itse asiassa vain kullekin yksilolle
merkityksellinen informaatio ylipadtdan havaitaan. Ympéristossa on oltava jotain erityista
juuri havaitsijan kannalta, jotta han havaitsee mahdollisuuden tai rajoitteen. Tosin havainto
syntyy vain silloin, kun yksilén ominaisuudet ja tarpeet 16ytavat vastineensa ymparistossa.
(Kyttd ym. 2009, 83) Ymparistossa on siis oltava jotakin, joka tarjoutuu esimerkiksi
tartuttavaksi, valokuvattavaksi tai poimittavaksi. Kun yksilon ominaisuudet, kuten fyysiset
valmiudet tai tavoitteet sopivat yhteen ympériston kanssa, voi tarjouma herata eloon eli
aktualisoitua. (Kyttd & Kahila 2006, 12)

Tarjoumat voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia. Negatiiviset tarjoumat koetaan
ympdriston tuottamaksi uhaksi tai vaaraksi. Negatiivisiin tarjoumiin liittyy sama
valinnanmahdollisuus  kuin positiivisiinkin tarjoumiin. Ymparistoéssa kokemamme
negatiiviset tarjoumat ovat hyvin eri luonteisia. Ymparistd asettaa rajoituksia tarjoumien
kayttoonotolle. Meilld on tarjoumasta riippuen erilaisia valinnanmahdollisuuksia, voimme
esimerkiksi valtelld pelottavaksi kokemaamme paikkaa tai pyrkid muuttamaan sité.
Sellaiset ympdriston negatiiviset ominaisuudet, joiden kohtaamista ei voi vélttad, ovat
pakkotilanteita eli ”pakkoumia” (Kyttd & Kahila 2006, 13).

Ympéristossd olevia, mutta ei vield havaittuja, mahdollisuuksia voidaan kutsua
potentiaalisiksi tarjoumiksi, jotka aktualisoituvat kun yksilé havaitsee ne, ottaa kayttoon tai
muokkaa niitd. Hevosyrittdjat muokkaavat alueen ympdristdd omia kayttotarkoituksia
silmélla pitéen, he esimerkiksi yllapitavat hevosreitteja metsateilld ja auraavat hevosvaylan
jarven jaélle, jolloin potentiaalisia tarjoumia syntyy ja niitd avautuu myds muille
kayttajille. Tarjoumien aktualisoituminen voi tapahtua eriasteisesti. Aktualisoituneiden ja
potentiaalisten tarjoumien vélille voi muodostua syklinen prosessi, sillda tarjoumia
muokatessa ja uusia tarjoumia luotaessa vaikutetaan samalla potentiaalisten tarjoumien
joukkoon, jotka ovat myds muiden toimijoiden saatavilla. Tarjouman kayttdonottoa voi
kuitenkin rajoittaa kaytannossé esimerkiksi se, ettd hevosreitti on tehty pelkdstdin
hevosilla litkkumista varten, jolloin ndiden potentiaalisten tarjoumien toteutumista tai
kayttoonottoa saatelevat myds sosiaaliset ja kulttuuriset s@annoét ja kaytannot. (Kyttd &

Kahila 2006, 18) Kytan (2003) mukaan voidaankin puhua (sosiokulttuurisesti) suotavan ja
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rajoitetun toiminnan Kkentistd, jotka sadtelevat yksilén omien intressien ja tarpeiden
muodostamaa vapaan toiminnan kenttdd. Vapaan toiminnan kenttd liittyy ihmisen

spontaaniin toimimiseen eri tilanteissa ja itsendisesti havaittuihin mahdollisuuksiin.

Tarjoumilla viitataan fyysisten toimintojen mahdollisuuksiin ja rajoituksiin, joita tietty elio
havaitsee tietyssa ympdristossd. Tama on hedelmallinen l&htokohta tarkasteltaessa
esimerkiksi hevosen ja laitumen vuorovaikutusta. Hevonen ja laidun ovat kesken&an
vastavuoroisessa suhteessa, silld hevonen hyddyntdd laitumen kasvuvoimaa ja laidun
reagoi hevosen laiduntamiseen. Hevosen laiduntaessa laidun muokkautuu muodostaen
elinmahdollisuuksia kasvi- ja elidlajeille. Laiduntamisen toteuttamiseen erilaisilla alueilla
kytkeytyy hevosenomistajien nakemykset ja hevostenpidon kaytanndt, joita tarkastelen
tarjoumien valitykselld laidunnuksen laajempana toimintapiirind. Tah&n toimintapiiriin

liittyy erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset mahdollisuudet ja rajoitteet.

Tarjouma-késite laajenee helposti kuvaamaan my6s emotionaalisia, sosiaalisia ja
sosiokulttuurisia rajoitteita ja mahdollisuuksia, joita ymparistd tarjoaa (Kytta ym. 20009,
83). Ekologista psykologiaa ovat kehittdneet Reed (1996) ja Ingold (2000), jotka
laajentavat Gibsonin ndkemysta tuomalla esiin sen, ettd havaitsemiseen vaikuttavat myos
kulttuuriset ja sosiaaliset seikat. Sosiaalinen ja kulttuurinen tausta vaikuttavat havaitsijan ja
ympariston vuorovaikutukseen (Jokinen 2004, 22-23). Sosiaaliset kaytdnnot joko tukevat
tai estdvat toimintaa. Sosiaaliset s&annot madrittelevdt suotavan ja rajoitetun toiminnan
kenttia. N&m& kentat vaikuttavat sek& hevosilla liikkumiseen ettd yleisemmin
hevosyrittajyyteen ympéristossd, jossa alueen asukasméaara kasvaa. Tama johtaa erilaisiin
muutoksiin maaseudun ja kaupungin rajavyohykkeelld. Tiiviissa ymparistossa sosiaaliset
sdannot, myos julkilausumattomat, saattavat rajoittaa tai edistda tarjoumien kayttoonottoa.
Tarjoumista voidaan joutua myos Kilpailemaan tiiviilla alueella; kuka joutuu luopumaan
tarjoumien toteuttamisesta ja kuka saa toteuttaa omia intressejaan. Tiiviys voi silloin
kaventaa vapaan toiminnan kenttdd ja kasvattaa rajoitetun toiminnan kenttdd, mik&
pienentdd mahdollisuuksia ottaa tarjoumia kayttoon. (Kyttéd & Kahila 2006, 18)

Potentiaalisten tarjoumien kaytt0d voi estéa se, ettd havaitsija kokee tarjoumien kéyton ja
aikeiden toteuttamisen sopimattomaksi. Esteeksi voidaan kokea vallitsevat tavat,
julkilausumattomat s&anntt tai sosiaaliset normit, jolloin havaittujen tarjoumien

toteuttamisesta luovutaan. Havaitsija, joka ei tunne paikallista tapakulttuuria tai
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kayttaytymissadntojé, voi hahmottaa rajoitetun ja suotavan kentan eri tavalla kuin alueella
pitk&an toimineet ja suotavan kentdn normit tuntevat asukkaat. Suotavan ja rajoitetun
kentdn hahmottaminen on osittain kulttuurisidonnaista, johon vaikuttaa ratkaisevasti
havaitsijan yksilollisyys. Siihen, miten suotavan ja rajoitetun toiminnan kentat
hahmotetaan, vaikuttaa kulttuuriperiman luomat kulttuurisidokset ja havaitsijan yksilolliset
ominaisuudet. Tilan jakamisesta voi syntyd asukkaiden vélille sek& inhimillisia

vadrinkasityksié etta ristiriitatilanteita.

Jasenndn analysoimani  aineiston  sisakkaisiksi  toimintapiireiksi. Ensimmaisessa
analyysiluvussa "Hevonen maisemanhoitajana” toimintapiirin ytimen muodostaa hevosen
ja laitumen vastavuoroinen suhde, johon liittyy laajempi kaytantdjen toimintapiiri, joka
sisaltdd erilaisten toimijoiden yhdistelman ja hevostenpidon reunaehdot suhteessa
laidunnukseen. Samalla tavalla jdsenndn toisen analyysiluvun “Maanvalmistus on
loppunut” — hevosala tutkimusalueella”, jossa arkiseen ja jokapdivdiseen hevostenpidon
kaytantdjen ytimeen kiinnittyy laajempi kdytantdjen toimintapiiri, johon kuuluu asutuksen
laajeneminen maaseudulle, eri tahojen kaytettavissa olevan tilan jakaminen ja maankéytén
suunnittelu. Nain jasennettynd saadaan kaksi sisékkaistd ja toisiinsa sidoksissa olevaa
toimintapiirid, joissa vaikuttavat erilaiset hevostenpitoon liittyvat ké&ytannot.
Tutkimusaineiston empiirisessd analyysissa tunnistan keskeiset tarjoumat kussakin

toimintapiirissé erikseen ja padsen néin etsimaan vastauksia tutkimuskysymyeksiin.

4.3 Tila ja paikka arkielaman maantieteessa

Tasséd tutkielmassa kaytdn tarjouma-késitteen lisaksi empiirisessa analyysissa paikan ja
tilan kasitteitd. Pyrin humanistisen maantieteen nékokulman avulla tuomaan esille ja
tekem&an nakyvéksi kaupungin laheiselld maaseudulla asuvien hevosyrittdjien sidosta
kylayhteis0onsé ja ymparistoonsa. Paikan ja tilan kéasitteilla haluan korostaa hevosyrittdjien
arkisiin kokemuksiin ja eldmismaailmaan kiinnittyvad tasoa. Hevostenpidossa hevosilla
liilkkuminen ja tilan kayttdminen korostuvat, koska hevostilojen toimintaympéristd on
lagja. Olennaista analyysissa on yrittdjien toimintaymparistolleen antama inhimillinen ja
koettu merkitys. Paikka-kasitteen avulla l&hestyn myos kylayhteison muuttuvaa ilmapiirié.
Paikan kasitteen voi laajentaa koskemaan alueen hevosyrittdjien ja asukkaiden jaettuja
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kokemuksia ja kylayhteison kollektiivista kokemusta paikasta, eli paikallista identiteettia.
Paikkaan liittyy laheisesti myos paikallinen tapakulttuuri.

Tila on maantieteen kattokésite, jolla on kielessimme monta merkitystd. Tilaa voi
tarkastella absoluuttisena ja fyysisend, sekd mitattavissa olevana ettd suhteellisena.
Humanistisessa lahestymistavassa ydinteema on ihmisen suhde paikkaan, jota tulkitaan
subjektiivisesti ja kulttuurisesti. Paikka on my6s maantieteellinen kasite. Paikan voi
osoittaa kartalta, mutta merkityksensa paikka saa vasta ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa; siind miten paikka eletddn, miten se koetaan, miten se muistetaan ja
miten siitd kerrotaan. Humanistisen maantieteen kentdssd nahd&an, ettd inhimillisessé
elamaéssa tilaan ja paikkaan liitetyt tunteet ja merkitykset ovat yhta lailla tarkeita kuin tilan
fyysisyys (Hakli 1999, 83).

Humanistinen maantiede on tarjonnut vaihtoehdon positivistiselle nakdkulmalle tulkita
maailmaa. Humanistisessa maantieteessa ja strukturalistisessa maantieteessa nahdaan tilan
ja paikan syntyvén ja rakentuvan yhteiskunnallisissa prosesseissa. Tila on sosiaalinen ja
erottamaton osa yhteiskuntaa. (Hakli 1999, 82) Humanistisen maantieteen tutkimuskohde
on ik&&n kuin kahden maailman rajapinnalla, eletyn ja kuvaillun maailman valissa.
Humanistinen maantiede painottaa kokemuksia ja tunteita, kun strukturalistinen maantiede
korostaa yhteiskunnallisesti tuotettua tilaa. Paikkoja on humanistisen maantieteen piirissa
tulkittu ilmi6ing, jotka saavat merkityssisaltonsa ihmisten kokemuksista ja heidan
tekemistddn tulkinnoista. lhmiset luovat omien kokemustensa perusteella sidoksen
paikkaan ja antavat sille merkityksia. Paikka tarkoittaa tilaa, johon ihminen lisaa
merkityksia eldmismaailmassaan, eli tilaa rakennetaan ja tulkitaan yksilollisesti. Se

kietoutuu ihmisen eldmaan ja yhteiskunnallisiin prosesseihin (Hakli 1999, 82).

Arkieldamén maantiede viittaa paikkoihin, joissa eldamme, asumme ja tydskentelemme.
Ihmisen paikka muodostuu, kun ymparistoon liitetddn merkityksida, kun tila tdytetdéan
tunteilla, muistoilla, toiveilla ja peloilla; tilasta tulee subjektiivisesti koettu paikka. Yleensa
paikallisuuden ja paikan tunne syntyy ajan myo6td, arjen toiminnoissa. Paikkaan
sopeutuminen ja kiinnittyminen vaatii aikaa, mutta ajan kuluessa menneisyyden paikat
muuttuvat muistoiksi, jolloin muistot vaikuttavat siihen, millaisiksi késitykset paikoista
rakentuvat. Eldmisen kautta abstrakteista tiloista muotoutuu subjektiivisia paikkoja, joihin

muistot luovat perspektiivid. (Haarni ym. 1997, 17)
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Samalla alueella asuvien jaetut kokemukset eli kylayhteison yhteinen historia tuottaa
kollektiivisen kokemuksen paikasta, ja synnyttaa yleisia mielipiteitd alueen luonteesta tai
paikan hengestd (Telinkangas 2005, 46, kts. Haarni ym. 1997). Viittaan alueen
luonteeseen ja paikan “henkeen” termeilla sosiaalinen ilmapiiri ja paikalliskulttuuri.
Paikallinen identiteetti muodostuu seka alueella eldville ihmisille ettd paikalle.
Paikallisidentiteetti tekee paikasta ainutlaatuisen suhteessa kaikkiin muihin paikkoihin.
Paikallisidentiteetin kehittymisessd tarkea tekija on yhteison jakamat kokemukset ja
nakemykset paikan luonteesta ja sen erityispiirteistd. (Haarni ym. 1997, 18) Alueelliset ja
paikalliset identiteetit ovat ik&an kuin kertomuksia, joissa Kirjoittajina ovat niin paikalliset
asukkaat kuin ulkopuoliset tahot. Konstruktionistisen lahestymistavan mukaan tilat,
paikat, maisemat ja alueet ovat sosiaalisesti tuotettuja. Esimerkiksi maaseutu omaa
tietyn historian, se on yhteiskunnallisesti tuotettu ja sen jasentdminen on vakiintunut
tietynlaiseksi tavaksi hahmottaa todellisuus. Kun huomio kiinnitetaan ilmididen alkuperaén

ja historiaan, niiden luonnetta ymmarretdan paremmin. (Hakli 1999, 138)
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5 Aineisto ja tutkimusmenetelmit

5.1 Haastattelut

Kéytan tutkielmassani aineistona hevosyrittdjien haastatteluja. Haastattelin viitta (5)
hevosalan yritt4jad, joiden tallit sijaitsevat Tampereen Nurmi-Sorilassa ja Aitolahden
alueella. Sopiessani haastatteluista puhelimitse yrittajien kanssa heidan tilansa tuntui
luonnolliselta ja vaivattomalta haastattelupaikalta. Ndin paasin tutustumaan alueeseen ja
mahdollisesti my0s talleihin hevosineen. Tapasin haastateltavat heidan kotonaan,
pihapiirissé tai tallirakennuksessa. Haastattelu on moninaisten sosiaalisten tekijoiden
maadrittdma vuorovaikutustilanne, jossa myds haastattelupaikan valinnalla on merkitysta
haastattelun onnistumiselle (Eskola & Vastamaki 2001, 27). Hevosyrittajat kertoivat
avoimesti ja asiantuntevasti hevosalasta ja tutkimukseeni liittyvista aiheista. Haastattelut
ajoittuivat kevéalle 2009 ja alkuvuodelle 2010. Nauhoitin kaikki haastattelut. Muutaman
ravihevosen omistaja kieltadytyi haastattelusta ja yhteen ratsastustalliyritykseen en saanut
yhteyttd useista soitoista huolimatta enka saanut vastausta lahettaméaéni sahkopostiin. Alun
perin ajatuksenani oli haastatella hevosyrittdjien lisaksi hevosenomistajia, joilla on
tutkimusalueella pieni talli ja joille hevostenpito on harrastus, mutta lopulta
hevostoimijoiden haastattelut ohjautuivat pelkastédan alueen hevosyrittajiin.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Olin otsikoinut teemat ja niiden
alle tukikysymyksia haastattelurunkoon (liite 1). Keskustelut etenivét niin, etté valilla vain
varmistin, ettd jokainen p&&ateema tuli kasiteltyd, toisinaan taas haastattelu seurasi
suoraviivaisemmin kysymys kysymykseltd haastattelurunkoa. Haastateltavat kertoivat
elavasti muistojaan vuosien varrelta, ja usein haastattelukysymys toi hevosyrittdjan
mieleen teemaan liittyvan yksittaisen tapahtuman. Hevosyrittdjat kertoivat mielenkiintoisia
kokemuksia vuosien varrelta. Vierailut kestivét tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Itse
asiassa juuri pisin haastattelu keskeytyi ja pééattyi nuorten ravihevosten kiinni ottamiseen

karkuteilta.

Olen kayttanyt tutkielman aineistona haastattelujen lisdksi Kirjallisuutta. Tieteellisella
kirjallisuudella on ollut tutkimuksessani etenkin tutkimusongelmien aihepiirié taustoittava

tehtdva. Luonnontieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen olen tukeutunut erityisesti kohdissa,
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joissa Kkaésittelen perinnebiotooppien hoitoa, perhostutkimusta ja hevoslaidunnusta.
Hevostutkimuksen kenttadn olen perehtynyt monipuolisesti. Oma kiinnostukseni hevosalaa

kohtaan on vaikuttanut siihen, etta tyon tutkimuskirjallisuudessa painottuu hevostutkimus.

5.2 Hevostallien esittely

Aitotalli

Aitotalli on kymmenen hevosen talli, jonka hevoset ovat ratsastus — ja valjakkokayt0ssé.
Tallilla on ratsastustunti- ja valmennustoimintaa. Liséksi yritys tarjoaa taysihoitopaikkoja
ja tallilla on pientd kasvatustoimintaa. Tallin toiminta alkoi harrastuksesta, ja

yritysmuotoinen toiminta aloitettiin vuonna 2009.

Holvastin tila

Nykyiselle paikalleen Holvastin tila perustettiin 1950-luvulla. Tilalla on seka ratsuja etta
ravureita, kaiken kaikkiaan tilalla on parikymmentd hevosta. Holvastin tila tarjoaa
hevosille taysihoitopaikkoja, ja tilalla on pienimuotoista ratsu- ja ravihevosten kasvatus- ja

valmennustoimintaa. Tilalla viljellaan ja peltoja on vuokrattu tilan kayttéon.

Kujala

Kujalan tila on ravihevostalli, joka kasvattaa ja valmentaa hevosia. Tilalla on kasvatettu yli
15 varsaa. Tilalla on myos osaomistushevosia valmennuksessa. Tilalla harjoitetaan

hevostenpidon lisaksi maataloutta.

Kulkkaan tila

Kulkkaan tila on kilparatsastustalli, jolla on estehevosia, siitostammoja ja varsoja. Tilalla
on maneesi, jossa hevosia koulutetaan ja treenataan sekd pidetddn valmennustunteja.
Tilalla on my6s pienimuotoista kasvatustoimintaa, ja lisdksi Kulkkaat tuovat hevosia

ulkomailta myyntiin Suomeen. Tallilla on satunnaisesti muiden omistuksessa olevia
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hevosia, mutta padosa tallin hevosista on tilan omia. Kulkkailla on ollut hevosia 1980-

luvulta lahtien.

Laalahden tila

Laalahden tila on kasvatustalli, joka kasvattaa ravihevosia. Kaikki tallin hevoset ovat
ravihevosia. Lisaksi tallilla on muutama vuokratallipaikka, joista osa on tallinpitgjien
valmennuksessa. Omia hevosia valmennetaan ja niilla kilpaillaan. Haastattelun aikoihin

tallilla oli yhteensé 18 hevosta. Tilalla on hevostenpidon lisaksi maanviljelya.

5.3 Aineistolahtdinen analyysi

Kvalitatiivinen  tutkimus analysoidaan yleensd aineistolahtdisesti. Laadullisessa
tutkimuksessa hypoteesittomuus tarkoittaa, ettd tutkijalla ei ole lukkoonlyétyja ennakko-
olettamuksia tutkimuksesta tai tutkimustuloksista. Tamén tutkielman teko lahti liikkeelle
ajatuksesta selvittdd hevostilojen mahdollisuuksia ja esteitd kéyttdd hevosiaan
luonnonniittyjen laidunnukseen. Minulla ei ollut hypoteesia, jonka olisin tutkimuksen
avulla pyrkinyt todistamaan oikeaksi tai vaaraksi. Eskola ja Suoranta (Eskola & Suoranta
1998) tdsmentdvat, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kasittelyn tavoitteensa voi
olla uusien hypoteesien keksiminen eika valmiiden hypoteesien todistaminen oikeaksi tai

vaaraksi.

Laadullisen aineiston tutkijalle tarjoutuu monia vaihtoehtoja analysointiin. Kvalitatiiviseen
tutkimukseen liitetddn aineistolahtdinen analyysi, joka yksinkertaistettuna tarkoittaa teorian
rakentamista empiirisestd aineistosta lahtien (Eskola & Suoranta 1998, 19). En ollut
etukateen paattanyt lopullisia tutkimuskysymyksid, tutkimuksen rajausta tai aihepiirin
laajuutta, vaan annoin haastatteluaineiston ohjata tutkimuksen kulkua. Aiemmat
kokemukseni ohjasivat havainnointiani, mutta pyrin kuitenkin siihen, etten muodostaisi

omien kokemusteni perusteella asetelmia, jotka rajaisivat tutkimuksellisia toimenpiteita.

Aluksi ryhmittelin haastatteluaineiston eri teemoihin. Teemoiksi muodostuivat: a)
maankayton kysymykset hevostenpidon nakokulmasta, b) hevosyrittajyyden tulevaisuus ja

kehitysndkymat tutkimusalueella, c¢) yleinen suhtautuminen hevostoimintaan, d)
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laidunnuskéytdannot ja e) luonnonsuojelukysymykset ja luonnonsuojelutavoitteiden
kytkokset maatalouselinkeinoon. Osa Késiteltavistda teemoista oli muodostunut
esikasitykseni perusteella jo ennen haastatteluja, kuten laidunnus, perinnebiotoopit ja
tummaverkkoperhonen. Lapikdydessdni aineistoa 10ysin  muutaman yllattavan ja
merkittdvan teeman, jotka nostin analyysiin mukaan. N&mé& olivat yleinen hevosiin

suhtautuminen ja laajenevan asutuksen vaikutukset hevosilla liikkumiseen.

Taman jalkeen kokosin jokaisesta haastatteluvastauksesta tiettyyn teemaan liittyvan
kohdan. N&in haastatteluaineistoni oli jaettu karkeasti viiteen eri ryhméan, joista valitsin
aineiston mielenkiintoisimmat kohdat Jari Eskolan (2001) esittelem&n matriisimallin
mukaisesti, eli arvioin eri teemojen osalta jokaisen vastauksen antoisuuden
tutkimusongelman kasittelyn kannalta. Etenin néin teema kerrallaan ja syntyneen taulukon
avulla valikoitui analyysiin teeman antoisin vastaus, jota tdydensin toiseksi antoisimmalla
vastauksella jne. Eskola kuvaa menettelytapaa analyyttisen induktion ideaa soveltavaksi
lumipallotekniikaksi (Eskola 2001, 148). Koottuani mielenkiintoisimmat vastaukset yhteen
jaoin ne kolmeen laajaan aiheryhméaén, jotka ovat: 1. Hevosen ja laitumen vuorovaikutus,

2. Hevosyrittdjien kdytannot, 3. Hevostalouden tilavaatimukset ja asema tulevaisuudessa.

Naitd kolmea laajaa aiheryhméi tarkastelen analyysiluvuissa edellisessd “Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys ja kasitteet” —luvussa esittelemieni kasitteiden avulla. Seuraavaksi
siirryn empiiriseen analyysiin. Varsinaisia analyysilukuja on kaksi, joista ensimméisessé
kasittelen hevoslaidunnukseen ja maisemanhoitoon kytkeytyvié asioita tarjoumien valossa.
Toisessa analyysiluvussa avaan hevostoiminnan reunaehtoja ja tilatarpeita sekd muita

hevostenpitoon vaikuttavia tekijoita tarjouman, tilan ja paikan késitteiden kautta.
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6 Hevonen maisemanhoitajana

Taman luvun lahtokohtana on hevostenpidon Kiinnittyminen ympéristdén osana
luonnonhoitoa. Pyrin selvittdm&an laidunnuksen mahdollisuuksia perinnemaiseman
hoidossa, ja erityisesti mielenkiinnon kohteina ovat perinteisen maalaismaiseman
avoimena pitdminen ja perinnebiotooppien hoito. Keskityn ensin analysoimaan
hevoslaidunnuksen ja laitumen vuorovaikutusta tarjoumien kautta. Hevonen ja laidun ovat
keskenddn vastavuoroisessa suhteessa, silla hevonen hyddyntéé laitumen kasvuvoimaa ja
laidun reagoi hevosen laiduntamiseen. Toisaalta laitumellakin on aktiivinen rooli hevoseen
nahden. Tutkimusalueen niittyverkostossa el&a erittain uhanalaisen tummaverkkoperhosen
metapopulaatio, jonka elinolosuhteita parantaa luonnonniittyjen hoito. Hevostyypit ovat
keskenddn erilaisia laiduntajia, ja erilaiset laitumet tarjoavat erilaisia vaihtoehtoja. Tdman
jalkeen laajennan aihepiirin  késittelyd asioihin, jotka vaikuttavat ja liittyvét
hevoslaidunnukseen. Naitd ovat hevostenomistajien hyvan laitumen maéaritelméat ja
laidunnuskéytannot. Kaytantoihin vaikuttavat tallinpitdjien positio elinkeinon harjoittajina,
maiseman- ja luonnonsuojelun tavoitteet ja maanomistajien suhtautuminen niihin,
taloudelliset kytkennat ja kaytannon realiteetit. Hevosenomistajille avautuu erilaisia
tarjoumia laiduntamisen toteuttamisessa. Hevoslaidunnusta kasittelevéssé osiossa tukeudun
vahvasti kirjallisuuden osalta kirjaan Hevoslaitumilla (Erola & Saastamoinen 2008), joka

on ainoa Suomessa julkaistu yksinomaan hevoslaidunnusta kasitteleva tietokirja.

6.1 Hevoset laiduntajina

Hevonen on ruohonsyd6jé, jolle luonnollisin olemisen tapa on laidunnus. Vaikka hevonen
on elanyt ihmisen kesyttdmé&na jo tuhansia vuosia, korsirehu on sille edelleen parasta
perusravintoa. Hevos- ja ponirotuja on jalostettu pitk&an erilaisiin kayttotarkoituksiin,
joten roduissa on paljon eroja niin fyysisten kuin psyykkisten ominaisuuksien suhteen.
Laidun tarjoaa hevoselle mahdollisuuden lajinomaiseen kéyttdytymiseen, ravintoa,

luonnollista liikuntaa ja virikkeita.
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Haastattelemillani  hevosyrittdjilla on pitkd kokemus hevosen laiduntamisesta.
Laiduntamisen toteuttamisessa ei ole yhtd oikeaa tapaa, vaan jokainen hevosenomistaja
toimii kokemuksensa pohjalta ja kdytannon mahdollisuuksien rajoissa. Kaikkien
haastattelemieni  hevosyrittdjien  hevosista ainakin  osa laiduntaa  kesdisin.
Haastatteluaineistostani kdy ilmi se seikka, ettd eri tyyppisten hevosten ja hevosten
pitaminen eri kayttotarkoituksissa vaikuttaa omalta osaltaan hevosyrittdjien kokemuksiin,
kaytantoihin, ja mielipiteisiin laidunnukseen liittyvista asioista. Tallimaskotin virkaa
hoitava shetlanninponi eroaa monin tavoin tiiviisti kilpailevasta lamminverisesta ravurista.
Yhteista kaikille hevosille ja poneille kuitenkin on se, ettd ne viihtyvét laitumella, jos siella
on tarpeeksi ruokaa ja tekemista.

Ei se hevonen oo sillai tyhma, etta jos se on ihan tasasella pellolla niin ei sen aika
kulu, taytyy olla jotain virikkeitd, jotta aatellaan ettd se pysyy, kai silla
hevosellakin jonkinlainen mielenterveys on... -Kylla se laiduntaminen on hyvin
semmonen, ettei voi Kkuvitella etteikd niitd pidettais ulkona, se ois niin

epdinhimillistd pitdd niitd vaan karsinassa.” (Ratsutalliyrittdjd 11)

Laitumen ravinto on ihanteellista hevoselle, mutta laiduntamisella on muitakin hyvia
puolia. Hevonen on laumaeldin, joten se padéasee toteuttamaan lajityypillista
kayttdytymistaan laitumella. Varsinkin luonnonlaitumet tarjoavat hevosille erittéin
monipuolista litkuntaa ja virikkeellisen ympadristdn, jonka epétasainen maasto kehittaa
varsinkin nuorten hevosten reaktio- ja koordinaatiokykya. Lisdksi liikkuminen laitumella

kehittda luustoa ja lihaksia seka vahvistaa nivelia.

Vallanki nuo méet on ihanteellisia, ne on semmosia rinteita siella (laitumilla), et
kallioo ja kivikkoo ja suomaata, ne on kyll& semmosia niinku hevosen kannalta

treenaavia laitumia. Valmentavia laitumia, ku siella on méakid. (Ravitalliyrittdja

1)

Tavallinen kéytantd on, ettd siitostammat varsoineen, joutilaat lepohevoset, kevyessa
ké&ytossa olevat harrastushevoset ja nuoret oriit laiduntavat. Aktiivisessa valmennuksessa
olevat hevoset yleensa tarhataan laitumen sijaan. Toisaalta esimerkiksi ravureita voidaan
tiiviilla kilpakaudella kilpailuttaa laitumelta késin, mika tarkoittaa, ettd starttien valilla

ravuria pidetdan “palautumassa” laitumella eiké sitd juuri treenata. Tiiviin kilpailujakson
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jalkeen usein myos ratsu lasketaan laitumelle. Hevosissa on yksil6llisid eroja, jotka on
otettava laidunnuksessa huomioon. Osa hevosista on erittdin herkkia hyonteisille, jotka
saattavat héiritd hevosta hyonteiskarkotteista tai allergialoimituksesta huolimatta niin
paljon, ettd hevosta ei voida pitaa laitumella. Hydnteisille yliherkédn hevosen olemus on
silmiin pistdvan rauhaton, ja jopa paikallaan seisominen n&yttd4d olevan sille lahes
mahdotonta. Pahimmassa tapauksessa hyonteiset rajoittavat hevosen kayttod ja laidunnusta

koko kesdn ajan.

Usein se kavely tulee siella (laitumella) siitd, ettd hyonteiset kiusaa. Kylla ne
kaveleekin sielld, ja ne vasyy siella. Silla niité kilpahevosia ei todella pideta siella
(laitumella), silla ne ei lepaa laitumella. Silla tavalla se on ongelma siina. Sit naa
kilpahevoset ku laiduntaminen ei onnistu, talvella ne menee lumihangessa niin

sehadn hyvaa treenia-. (Ratsutalliyrittaja 1)

Nuoria orihevosia pidetaan yleensa kesén ajan laumana niin sanotulla orilaitumella, jolloin
ne oppivat laumakayttdytymisen saant6ja ja sosiaalisuutta, mikd helpottaa myods oriiden
my6hempéaa kouluttamista ja kasittelyd. Yleensé orihevoset ovat luonteeltaan kovempia ja
vaativampia kouluttaa kuin tammat, joten muiden nuorten oriiden seura tasoittaa niiden
temperamenttia. Perinteisesti orilaidunta on pidetty suuressa arvossa oriiden kehityksen
kannalta, mutta ravitalliyrittaja (Ravitalliyrittaja I11) mainitsee, ettd nykyaan on myos
eridvia nakemyksia orilaitumen tarpeellisuudesta. Hevonen on tapaturma-altis eldin, se voi
loukkaantua liikkuessaan, nujakoidessaan ja leikkiessédan muiden hevosten kanssa
hankalakulkuisessa maastossa. Hevoselle syntyy helposti nirhaumia, lihasvenahdyksid,
jannerevéhdyksia ja muita vammoja, jotka saattavat parantua hitaasti ja rajoittaa hevosen
kéayttomahdollisuuksia jatkossa. Osa hevosenomistajista ajattelee, ettd luonnonlaidun, jossa
on vaikeakulkuista maastoa, kehittdd hevosesta niin sanotusti varmajalkaisen, osa
hevosenomistajista taas minimoi loukkaantumisriskeja muokkaamalla laidunmaastoa

turvallisemmaksi ja valitsemalla huolellisesti alueet, joihin laitumia aidataan.

Toisaalta kun on kivisia kolkkoja mé&ki&, mitéa on pellonreunoissa, ei uskalleta
oikein pitaéd (hevosia), ettei tuu jalkavammoja, mutta ne on aika hyvin putsattu
kivet ja semmoset vaaratekijat missa ne on. Tassa on kahdenlaisia (laitumia), on
viljeltyja laitumia, ihan silkkaa peltoo. Ne on viljeltyja peltoja ja sitten on naita

makid, joissa on puita. (Ratsutalliyrittaja 1)
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Hevosyrittdjat tyoskentelevat tiiviisti hevosten kanssa, joten he oppivat tuntemaan
hevosensa yksilollisine luonteenpiirteineen ja erityisine hoitotarpeineen. Hevosten kanssa
tyoskentelevéltd vaaditaan monesti kekselidisyyttd hevosenhoidossa arjen sujumisen
suhteen, silld myo6skin hevonen on utelias ja kekselids eldin. Hevosenomistajan
kaytant6ihin ja laitumen valintaan vaikuttavat lukuisat seikat, joista merkittavimmat
huomioitavat tekijat ovat haastatteluaineiston perusteella hevosten turvallisuus ja
laiduntavien hevosten vaivaton hoito. Ihanteellinen laidun sijaitsee alueella, jossa virtaa oja
tal vesist0, jotta juomavetta ei tarvitse tuoda kauempaa. Sen lisaksi ettd hevostenhoito
helpottuu luonnonveden ansiosta, my6s hevoset pitdvat késittelemattomasta vedesté.
Yrittdja on havainnut, ettd varsat juovat mieluummin véhan kuiviketurpeen sekaista "tectd”

ja vanhemmatkin hevoset suosivat latdkkoja amparista tarjotun kraanaveden sijaan.

Kauheen hyvahan se olis, ettd ois se puhdas vesi jota ne pystyy juomaan, ei se
tarvitse olla kloorattua puhdasta vettd, hevosen kasitys puhtaasta vedesta voi olla
esimerkiksi vesilatakko, edelleenkin usein meill& on tuo 22-vuotias vanha tamma,
jos se saa valita juoko se amparista vai vesilatéakostd, niin tasan tarkkaan se

menee ja juo siita vesilatakosta. (Ravitalliyrittaja I)

Kaikki haastattelemani hevosyrittajat myos arvostavat laitumessa sitd, ettd metsa tai puusto
tarjoaa suojaa hevosille. Hevoset viihtyvat harvoin katoksissa ja sdasuojissa. Yrittdja
selostaa, ettd hevoset viihtyvat metsdn suojassa paremmin kuin rakennetuissa
séakatoksissa: “'Siella pitais olla metsaa, isani mulle marmattaa, ku rajaan metsiin tarhoja,
ku ei siella kasva mitaan, mutta tommoset pienet (metsa-) plantit kdy suojana, ja aika usein

ne (hevoset) on pimeell& ja tuulisella sdalla sielld. ” (Ravitalliyrittaja I)

Aitaaminen ja aitojen korjaaminen on ty6lastd. Koska hevonen on sdikky saaliseléin, se
pakenee vaaraksi mieltdimaédnsa asiaa. Se kuinka hyvin aidat pitavét hevoset laitumella, ei
riipu valttdmétta aitojen kestdvyydestd, vaan hevosissa on myos eroja sen suhteen, kuinka
helposti ne reagoivat kokemaansa uhkaan. Osa hevosista pakenee herkésti 1&pi aitojen, kun
osa taas rauhoittuu laukkapyrahdyksen jélkeen tai ei sdikahda ollenkaan: “Miks ne pelkdiis
hirvid? -Hirvet kulkee aidoista riippumatta ja rikkoo aidat, mutta nuo hevoset on

semmosia, ettéd ne enimmakseen pysyy, vaikka aita ois maassa, niin ne tietad ettd se on aita
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eikd ne siitA mene, ne pysyy hirveen Kkauniisti aidoissa.” (Ratsutalliyrittiji 1)
Tutkimusalueella litkkuu yrittajien havaintojen mukaan hirvia ja joskus karhuja, joita
hevoset saattavat sdikahtad paeten laumana kohti tallia. Riistaeldimet juoksevat aidat
kumoon ja hevoset yleensd pakenevat metsaeldimid, joten laiduntamisessa on tarkeéa, etta

hevosia ja aitojen kuntoa on vaivatonta tarkkailla paivittain.

Me paivittain nahdaan ne, ku me ajetaan tasta hevosilla, se menee siita vieresta,
ne tulee aamu- tai iltapaivalla laskettua. Aina me jossain vaiheessa nahdaan ne.
Oman aikansa se vie seurata hevosia mikali ne on kauempana laitumella. Ja turva
on lahelld, jos sattuu karhu tulemaan. Yhtend vuonna tuli kahden aidan l&pi koko
lauma silimat vaarin pain paassa. Ja sitten, niin siita niitten olemuksesta naki,
etta jotain epatavallista oli tapahtunut. Ja méa kavin kattomassa sitten, ja ne oli
lahtenyt sitten tuleen tanne, olivat tulleet aidasta lapi, ne aidan langat oli tullu
mettd&n pain, ku ne juoksee lapi aidan, ja siitd suoraan kotio, ja korjattiin ne
aidat sitten, ja vietiin ne takaisin ja ne jai ihan rauhassa sinne. Se karhu oli ihan
vaan ohikulkumatkalla. Seuraavana yona linja-autonkuljettaja sen sitten naki

tuossa Teiskontiella. (Ravitalliyrittaja 1)

6.2 Kasitykset hyvasta hevoslaitumesta

Hevoslaitumet jaetaan karkeasti kahteen eri tyyppiin: viljellyt laitumet ja luonnonlaitumet.
Viljellyt laitumet ovat nurmipeltoa, jota muokataan ja hoidetaan koneellisesti. Pellon
maaperd, kasvillisuusvyéhyke ja tulevan laiduntamisen voimakkuus vaikuttavat
sopivimman  siemenseoksen valintaan, mutta nyrkkisdantond pidetédan, etta
siemenseoksessa suurin  0osa on hevoselle hyvin maistuvaa timoteitd. Liséksi
siemenseokseen  kuuluu yleensd nurmi- ja ruokonataa, niittynurmikkaa ja
englanninraiheindd, joiden lisdksi siemenseokseen voi lisatd valkoapilaa, joka kasvaa
timotein aluskasvina ja kest&é tallausta melko hyvin (Erola & Saastamoinen, 2008, 12).
Siemenseosta kylvetédan yleensd 20-30 kiloa hehtaaria kohti. Viljelty laidun uusitaan 3-5
vuoden valein, jotta tuottavuus séilyy ja sato pysyy hyvand. Nurmen uusimiseen kuuluu
kylvon lisdksi pinnan muokkaus, kalkitus ja rikkakasvien torjunta. Viljeltyd nurmea
lannoitetaan ainakin kevadisin, ja lannoituksen maaraa arvioitaessa huomioidaan

laidunnuksen voimakkuus sek& laiduntavien hevosten tyyppi ja kéyttd, esimerkiksi
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joutilaille poneille riittdd hyvin vahélannotteinen nurmi. Karkeasti arvioiden yhdelle
hevoselle riittd4 0,25-0,5 hehtaaria hyvaa laidunta (Erola &Saastamoinen, 2008, 68).

Luonnonlaitumet ovat viljeleméattdmia ja luonnontilassa. Luonnonlaitumet sopivat hyvin
joutilaille hevosille, koska niittyjen ruoho sisaltdd usein vahemmaén energiaa ja
valkuaisaineita kuin viljellyt nurmet. Luonnonlaitumella saattaa kasvaa hevoselle
haitallisia ja myrkyllisid kasveja, jotka se yleensé vaistonsa varassa ja oppimisen tuloksena
jattaa syomattd, jos hyvalaatuista ruohoa I6ytyy tarpeeksi. Luonnonlaitumen hoitoon
kuuluu niittdminen alueen puhdistamiseksi ja lohkosyottd, mikd suojaa maaperdéd ja
kasvillisuutta liialta kulumiselta. Luonnonlaidunta on varattava yhdelle hevoselle
vahintdan 0,7 hehtaaria (Erola & Saastamoinen, 2008, 68). Luonnontilaisen ja viljellyn
laitumen laatueroja ja kokonaisvaltaista paremmuutta on vaikea vertailla, koska hevosen
rodusta, iastd ja kdytostd riippuu millainen laidun ja laidunnusmuoto on sille sopivin.
Perinnebiotooppien hoidon ohjevihkosen (Jadskeldinen 2003b) mukaan  hevosen
laidunnustapa on ladhes samanlainen kuin nautakarjalla, tosin ne pystyvat syoméaén
kasvillisuuden matalammaksi kuin nautakarja, mutta toisaalta ne ovat valikoivampia
syotavien kasvien suhteen. Hevoset syovat laiduntaessaan heinid ja erilaisia ruohoja seké
puiden lehtid ja kuoria. Ihanteellinen laidun hevoselle on kuivahko ja kovapohjainen.
(Jaaskelainen 2003b, 5)

Ma tykkaanki kun siella on vahan kissankelloo, mutta kyll& nekin muokataan ja
kaannetddn heinapelloksi, mutta tietysti kun toisina vuosina ne vaan
laidunnetaan, niin sinne tulee niittykasvia ja semmosta, mutta se on ehkd vahan
semmosta kdyhempaa heindd ja karumpaa maastoa, ettei se sitten ehka kesta
laidunnusta niin  paljon kuin joku oikein tehokkaasti viljelty lantti.

(Ravitalliyrittaja 111)

Alkukantaisia hevostyyppejd muistuttavilla vanhoilla roduilla, joihin lukeutuu muun
muassa vuonohevonen, islanninhevonen ja Gotlannin russponi, on sdilynyt monia
alkukantaisten  hevostyyppien psyykkisia ja fyysisid ominaisuuksia. Kovassa
valmennuksessa oleva hevonen vaatii paljon energiaa, joten pelkk& niukkaravinteinen
laidun ei taytd sen energiantarvetta. Alkukesasta viljellyn laitumen sokeri- ja
valkuaispitoisuus on tosin niin suuri, ettd kilpahevosillekin pitoisuudet voivat olla liian

korkeita. Talléin niukkaravinteinen laidun sopii niillekin, mutta energiantarvetta
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tdydennetddn tarvittaessa vakirehulla. Useimmilla alkukantaisemmilla hevos- ja
poniroduilla on taas niin tehokas rehunkdyttokyky, ettd niille riittdd mainiosti
vahdravinteinen laidun, etenkin jos ne eivét ole aktiivisessa kéytossd. Kevyessa kéaytossa
oleva hevonen, niin sanottu joutilas tai lepohevonen, pérjaa véahemmalld ravinnolla kuin

aktiivisessa kaytossa oleva hevonen.

Koska noi vuonohevoset on niin hyvia rehunkayttdjia, ettd me yritetdan pitaa
mahdollisimman pienelld, kevyella, semmosella mieluiten ihan luonnonniityilla,
tai vanhoilla hoitamattomilla peltolohkoilla, metsittyneilla peltolohkoilla, elika
ettd ne pitdd auki semmoset, ne on semmosia maisemanhoitoyksikoitd. Kuus
naista hevosista on semmosia, jotka voi laiduntaa missa tahansa. Vanhat tammat
on semmosia, ettd ma voin pistdd ne vaikka istutus-, semmoseen nuoreen
taimikkoon heindamaan sita taimikkoo sielld, koska ne hyvin siivosti syd kaiken
ymparilta ja jattaa taimet rauhaan, eivatka kohkaa turhia. Ei (tarvitse lisarehua)

ne elaa aivan silla (heinalla). (Ratsutalliyrittaja I)

Hevosyrittdjien  ndkemykset luonnonniittyjen  ominaisuuksista ja  sopivuudesta
hevoslaidunnukseen eroavat paljon. Tdma johtunee jo aiemmin mainitsemastani eroista
hevosten tyypeissd ja kayttotarkoituksissa. Osalla talleista hevoset sydvat kesdaikaan
pelkéstdan korsirehua, osalla vakirehua annetaan vahan laidunruohon taydennykseksi.
Haastattelemani yrittdjan (Ratsutalliyrittdja 11) kaikki hevoset tarvitsevat poikkeuksetta
lisdrehua laiduntaessaan luonnonniitylld. Han nédkee, ettd juuri tdmén lisdrehun tarpeen
takia perinnebiotooppien hoito hevoslaiduntamisen avulla ei ole tarkoituksenmukaista.
Toinen yrittaja (Ratsutalliyrittdja 1) taas nékee tilanteen lahes painvastaisena, silld hanen
hevosensa omaavat niin tehokkaan rehunk&yttokyvyn, ettd niitd on juuri sen vuoksi
pidettdvd mahdollisimman vahdravinteisella laitumella, ettd ne eivét lihoisi liikaa
laidunkauden aikana. Hén on tarkkaillut hevostensa laiduntamista ja havainnut, etta

hevoset itse asiassa valitsevat luonnonniityn viljellyn pellon sijaan.

Jos hevoset saa valita niin ne sy6 luonnonniittyjd, ainakin nuo vuonohevoset ja
suomenhevoset. Jos niilla on vaihtoehtoja, ettd mihink& ne menee sydoméaan, niin
ne syd ensimmaisend ne luonnoniittypuolet ja sitten vasta sitd viljeltyd, sita
lannotettua. M& luulen, ettd se on monipuolisempaa ja maukkaampaa

luonnonniitylla ja siind on erilaista paljon, koska ainakin meilla nuo vanhemmat
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tammat, niin kylla ne osaa ettid ne parhaat palat sieltd. Ne sy0 hyvin valikoiden,
mité ne sieltd ottaa, ja mita ne sieltéa jattaa syomatta. (Ratsutalliyrittaja 1)

Pyysin haastattelemiani hevosyrittdjid pohtimaan viljellyn ja luonnonlaitumen laadullisia
eroja. Ravitalliyrittajat ovat sitd mieltd, luonnonlaidun tayttd4 hevosen energiatarpeen, jos
laidunalaa on riittdvasti. Usein luonnonlaitumet ovat kuitenkin niin pienid pinta-alaltaan,
ettd ne eivat riitd ravinnoksi useammalle hevoselle koko kesaksi. Etenkin syksya kohti
ruohon kasvu hidastuu ja ravintoarvot laskevat, joten hevosille on yleensd annettava

laitumelle lisérehua.

Kun ajattelee maalaisjarjella, ettd ne (hevoset) tulee kuivatulla heindlla ja
kauralla talvisin toimeen, niin olis se vihree ruoka minkalaista tahansa, vaikka
kuinka tavallaan ravintoarvoltaan miten alhaista, niin jos sita on tarpeeksi paljon,
niin kylla se varmasti pystyy syomaan sitd pysyakseen hyvassa kunnossa.
Ennemminkin niin, ettd viljellyssdé nurmessa on se ongelma, ettéd se on liian

vahvaa. (Ravitalliyrittaja I)

Jos hevosta ei syystd tai toisesta pidetd kesdlaitumella, monet omistajat ruokkivat
hevostaan tuoreella niittoheinélld. Tama on monessa tilanteessa kaytannollista, silla tallilla
ei ole vélttdmatta laidunmaata kaytdssaan, mahdolliset laidunmaat sijaitsevat tallista liian
kaukana péivittaisen hoidon kannalta tai aktiivisessa kaytossa olevia hevosia ei ehdittaisi
hoitaa ja treenata laitumelta késin. Voi olla my0s tilanne, ettd laitumelle ei voida vied&
kaikkia hevosia yhta aikaa, koska laidunala ei riitd koko laumalle tai kaikki hevoset eivét
tule toimeen keskendédn. Laiduntaessaan hevonen kayskentelee paljon tehden polkuja ja
muodostaa hylkylaikkuja, joten heind ei kasva tasaisesti eik& hevonen syd hylkylaikuilla
kasvavaa heinda. Yrittdja on pdadtynyt osittain niittoheindruokintaan, jolloin pellon
hyotysuhde on tehokas.

Jos ajattelee nurmen tuottamista niin laiduntaminen on aika epataloudellista.
Hyva esimerkki on tuossa tuo hehtaarin kappale, mink& mé& hyvékasvusena
vuonna ruokin, silppurilla ajaen, kymmenen hevosta koko kesan. Aina kun ringin
ajoin niin pieneni ja pieneni, niin seuraava eli ensimmadinen jo kasvaa, jos siind
ois kymmenen hevosta laiduntanu niin viikon paastéa siina ei ois ollu karvaakaan

missaan. -Ma ajan sita niittosilppurilla niille kdrryyn joka toinen paiva ja osan
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heitdn sinne suoraan ja levitén sitten seuraavaksi paivaksi ettei se lampid. Ma
yritdn sen nurmen kayttda niin hyvin, voi sanoa etta kesékuun alusta elokuun
loppuun usein syyskuunkin vield, jos ei ole vaan lilan markaa, ne sy6 kaytannossa

pelkastaan vihreetd, todella vahan mitdan muuta.(Ravitalliyrittaja I)

6.3 Hevosyrittajien arkinen luonto ja ymparistonhoito

Hevosyrittgjien arjessa on luonto lahelld, hevosyrittdja toimii luonnossa. Hevosilla
kuljetaan paivittdin maastossa ja metsateilld, hevosia pidetédan tarhoissa ja laitumilla.
Vuodenaikojen Kiertokulku ja sadnvaihtelut vaikuttavat maanviljelyn ja hevostenpidon
arkeen. Hevostilalliset tarkkailevat tdidensa ohella luonnonilmidita. Hevosyrittdjat tuntevat
paikallisen luonnon ja maiseman erityispiirteet hyvin. Kun haastattelemani hevosyrittajat
kertoivat tarinamuodossa kokemuksistaan ja muistoistaan, huomioni kiinnittyi siihen, etta
luonto esiintyi usein tapahtumapaikkana ja luonnonilmidilla oli suuri rooli mieleen
painuneissa tapahtumissa. Maanviljelijat suhtautuvat luontoon kaytannollisesti ja
toiminnallisesti. Hevosyrittajat asuvat ja tyoskentelevét lahelld luonnonvoimia. Yrittgjat
kuvailevat kuinka luonto ja saat on huomioitava arkisessa tydssa. Kahdella yrittdjalla on
esimerkiksi kokemuksia hevostapaturmasta samalta soistuneelta alueelta, josta on
aikoinaan otettu multaa kylan tarpeisiin. Paikalliset ovat nimenneet paikan pahoiksi soiksi.
Lahell& on hevoslaitumia, ja hevosyrittaja kertoo kuinka lahjakas mutta utelias nuori ravuri
oli vajonnut mutakuoppaan kaulaansa myoten. Hevosen ymparille saatiin kierrettya liinat,

joiden avulla se nostettiin kaivinkoneella.

Kukaan muu ei ollu karannu, ja se oli yksin léhteny seikkaileen semmoseen
mutakuoppaan. Silla oli tosiaan p&a vaan kovalla toyraalla. Ma en tieda kuinka
kauan se oli kerenny oleen sielld, mut ku me kdydaan kattomassa joka paiva
vahintaan se kerran paivassa, niin sita ei vaan ollu tullu porukassa. Kaikki muut
tuli ottaan kivenndisid ja kauroja, ja sitd ei kuulunu. Ja sitte lahettiin ettiin, et
missa se on ja sield oli pieni aukko aidassa, ja siitd lahti hevosen jaljet. Se oli
kayny jo jossain ja se oli jo ollu tulossa takaisin pdin, mutta se on aika rohkee ja
utelias hevonen, niin etta sille oli véha tullu vahinko. Mutta jos ois ollu niin, ettei

kavis joka paiva, jos ois ollu sielld sen vuorokauden, niin se ois vaan uupunu
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kerta kaikkiaan, etté vaikka se ei ois syvemmalle painunu en&a, niin kylla se olis

kuollu. Ja tietysti ku oli elimistd puristuksissa. (Ravitalliyrittaja I11)

Nelja haastattelemistani hevosyrittajisti on myds maanomistajia ja maanviljelijoita.
Erikoistutkija Ari Jokinen (2004) kasittelee véaitoskirjassaan yksityisomistuksessa olevien
metsien ja rantojen hyédyntdmistd. Jokisen mukaan maanomistajan luontokésitys perustuu
ainutlaatuisiin henkil6kohtaisiin ja yhteisollisiin merkityksiin, joita maan omistamisen ja
hoitamisen kautta syntyy. Jokinen toteaa, ettd maapalstan hoito luo laheisen ja
pitkakestoisen sidoksen luontoon (Jokinen 2004, 11). Maanviljelijoiden ty6ta rytmittéé
vuodenaikojen vaihtelut ja sadilmididen seuraaminen. Ne madrittdvat suurelta osin
maanviljelystdiden ajankohdan. Maanomistajat suhtautuvat myonteisesti maillaan oleviin
arvokkaisiin luontokohteisiin. Yrittdjan mieleen jaanyt lyhyt vuoropuhelu heindnteon
lomassa kuvastaa hyvin kuinka maanviljelijat tuntevat l&hiluontoa ja esimerkiksi
tummaverkkoperhosen suojeluun liittyvat toimet, kuten ekologiset kéytdvat, ovat heille

tuttuja.

Se oli sadekesa -98, maa en meinannu saada millaan heinda tehtya. Aina sato ja
sillon ensimmaisen kerran tehtiin valkoisia palloja. Se oli Kangasalta urakoitsija,
joka teki niitd palloja. Se naki sitten miehet siella suolla, ku ne kaato niita
pajupuskia ja kysy pojalta: Mitd nuo tuolla tekee? Poika sano, ettd ne tekee
perhosille lentoreittejd. Se meinas ojaan ajaa, ku se ha&mmasty, ku etta
semmostaki hommaa. Kyll& maa sen kasitan, etta tarvii lentoreitteja, mutta se oli

tavalliselle maatiaiselle outoa ja uutta. (Ravitalliyrittaja 1)

Maanomistajain liitto haluaa edistdd yhteiskunnan arvostusta maanomistajien tekeméaa
vapaaehtoista ja oma-aloitteista luonnonsuojelua kohtaan, koska usein yleinen huomio on
Kiinnittynyt siihen, kuinka maanomistajat ovat vastustaneet mailleen suunniteltuja
suojeluhankkeita. Esimerkiksi Natura 2000 muistetaan ulkoapdéin ohjattuna hankkeena, jota
maanomistajat  vastustivat laajasti. Maanomistajain  liitto haluaa tuoda esiin
kyselytutkimusten tulokset, jotka osoittavat ettd valtaosa maanomistajista s&astad oma-
aloitteisesti arvokkaan luontokohteen joka tapauksessa. Taméan seikan huomioiminen
parantaa edellytyksia yhteisty6lle ja yhteistoiminnalliselle luonnonsuojelulle, kuten
METSO-ohjelma on osoittanut. Sen my6td vapaaehtoista suojeluhalua on saatu

hyoddynnettyd luonnon monimuotoisuutta edistavélla tavalla. (Maanomistajain liitto 2011b)
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Maanomistajan  mukaan  ottaminen  luonnonsuojelukysymysten  késittelyyn jo
suunnitteluvaiheessa aktiivisena toimijana eikd “vastapuolena” on hyvé l&htokohta
tulevaisuuden  luonnonsuojelupolitiikalle.  Keskustellessamme  haastattelutilanteessa
tummaverkkoperhosen suojelusta tutkimusalueella yrittdja painottaa yhteistyon ja
vuorovaikutuksen merkitystd luonnonsuojeluasioiden késittelyssa: “Ettei tuu miltd&n osin
sillai mitdan jyrkk&a vastakkainasettelua yrittajyyden ja luonnonsuojelun kanssa, joka
asiassa, missa vaan asiassa, on hyva synergia paljon arvostetumpaa.” (Ratsutalliyrittéja
I1) Toinen yrittdja kuvailee maanviljelijoiden yleistd asennoitumista luonnonsuojelua
kohtaan: ”Maanviljelijat on aika kaytannonlaheisia ja enkd& ma usko ettd kauheen
monellakaan on luonnonsuojelua ja yllapitoa vastaan yhtdan mitdan. Se on vaan se

kohtaaminen, milloin se on itselle jarkevaa ja milloin ei.” (Ravitalliyrittaja I)

Usein on niin, ettd maanomistaja tai maanviljelijid omaa kattavimman paikallistietdmyksen
alueesta, jolla hén toimii, joten hdn on usein myods alueellaan sijaitsevan arvokkaan
luontokohteen paras hoitaja ja asiantuntija. Maanomistajat hoitavat maitaan luontoarvoja
silmalla pitden, ja he tekevat paatoksia, jotka vaikuttavat muiden alueen kayttajien
tarjoumien kenttddn. Maanomistaja voi rajoittaa liikkumista maillaan, lukuun ottamatta
jokamiehenoikeuteen perustuvaa kulkemista. Yrittajien puheissa nakyy myos se, etta he
nékevat luonnonsuojelussa ristiriitaisuuksia. Yrittdja ottaa esimerkiksi luontokuvaajat,
jotka ovat luontoihmisid, mutta kulkevat kameran kanssa luonnossa juuri pariutumisaikaan
ja lisdéntymisaikana, jolloin luonto tarvitsee rauhaa. Yrittdja pohtii luontokuvaajien ja
muiden luonnossa kulkijoiden tarkoitusperid ja motiiveja esittden kysymyksen, ettéd

meneeko toimissa oma etu, mahdollisesti taloudellinen etu, luonnon edun edelle?

Suunnistajat on yks hyva esimerkki, m& olen totaalisesti kieltdnyt meidan
metsaalueilla  vapusta kesakuun loppuun kaiken  suunnistuskilpailujen
jarjestamisen ihan sen takia, ettd metsa saa olla. Ei se 00 sopivaa, etta siella
kdydaan. Kun on pesimavaihe ja poikasia, niin pitda olla rauhallista. Kylla
suunnistajat saa olla sen ajan jossain muualla. Ja td&d sama koskee
luonnonsuojelijoita. Ne sanoo, ettd ne menee vaan kuvaamaan niitd, ei, ne
metsojen soidinmenot menee hutiin, ku sielld kuvaajat kulkee, ettd se on vahan

sama naitten perhosten kanssa, jos karttoja kauheesti julkistetaan niin uteliaita on
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niinku eri tarkoituksissa. Toiset haluaa niitd omiin arkistoihinsa toiset haluaa
niitd kuvia omiin julkaisuhinsa ja kuka mihinkin. Ei niitd pitds niin kovin
aktiivisesti. Tietysti se, ettd sen verran tarkkaillaan, etta niita on, mutta se niitten
suojelusta se hyoty, tulee vahan mieleen, etté ne jotka niité kdy kuvaamassa, tulee
mieleen, ettd kuvaako ne niitd omaksi ilokseen vai kaupallisessa tarkoituksessa,
ettd se pitéas ottaa huomioon, ettd ei tdmmosten alueitten suojeleminen silla

tavalla kaanny tavallaan ittedan vastaan. (Ratsutalliyrittaja 1)

Maanomistajan tarjoumien kenttéé voi kaventaa luonnonsuojelupdétokset. Liséksi luonnon
monimuotoisuus on julkishyddyke, jota kuka tahansa voi kayttdd maksutta. Nain ollen
viljelijoilla ei ole valttaméattd taloudellisia kannustimia tuottaa monimuotoisuushyotyja
muille ihmisille. Monille luontoharrastajille luonto tarjoaa esteettisen kokemuksen ja
virkistysta. Luonnonsuojelutoiminta on yleensa harrastus ja litkkuminen luonnossa on
oleellinen osa sitd. Esimerkiksi lajien tunnistaminen, havaintojen tallentaminen, kerdily ja
kuvaaminen ovat térkeité asioita luontoharrastajille. Usein tavoitteena on tehdé havaintoja
harvinaisemmista lajeista erityisissa tilanteissa. Luonnonniitty tarjoaa luontoharrastajalle
ainutlaatuisen mahdollisuuden tarkkailla harvinaisia eliditd ja eldimid, mutta sosiaaliset
kaytannot voivat rajoittaa tai estdd toimintaa. N&kemykset luonnonsuojelualueen
suotavasta kaytosta voivat olla eridvia. Maanomistaja saattaa esimerkiksi ndhda, ettd hén ei
voi ottaa suojellun ympaériston tarjoumia kayttdon suojelupéatdsten vuoksi, mutta suojelu
voi laajentaa muiden ké&yttdjien tarjoumien kenttdd. Maanomistaja nostaa keskusteluun
esimerkinomaisesti luontoharrastajien liikkumisesta aiheutuvat hairiét muulle liikkumiselle

ja luonnonrauhalle.

Ne (perhoset) on siella ja niitten annetaan olla. Eik& niin, etta siitd tehdaan
kauheeta numeroo ja sielld rupee kdyméaan bussikaupalla ihmisia ihailemassa
niitd alueita. Se (suojelu) kaantyy silloin itteddn vastaan. Jos on jonkinlaista
laskentaa olemassa, niin se on ihan hyva. Mutta jos se on kovin aktiivista, ja jos
siella on semmosia muita harrastajia, jotka vaan mielenkiinnosta, kylla se
hairiintyy siitd ja se ylimaarainen - siis sen varsinaisen perhosalueen ulkopuolella
- tapahtuva liikkuminen ja muu, siitd tulee monenlaista harmia. Auto jatetéaan
yleensd siihen niin l&helle kuin paastdan eikd valttamattd ole muuta

parkkipaikkaa, jos se on metsdautotien varressa, niin se on muun seassa siella. Se
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harrastajien kayttdytyminen kaantyykin tavallaan sitd suojelua vastaan.
(Ratsutalliyrittaja I1)

Maanomistajat ovat suojelleet vapaaehtoisesti tarkeiksi katsomiaan alueita. Ajatus
maisemanhoidosta hevoslaiduntamisen avulla voi lahted esimerkiksi naapurin aloitteesta,
joka ehdottaa hevostallinpitéjélle, ettd voisivatko hevoset siistid heidan umpeenkasvamassa

olevaa aluetta laiduntamalla.

Tuossa on naapurinki tosi hienot rinteet, niin se oli puskittunut, ja ne (naapurit)
toivo, ettd sinne laitettais hevoset. Mulla oli siella hevoset parina kolmena
vuotena, ne siivos tosi hienosti alueet, ettéd se tuli taas kulkukelposeksi. Siella oli
semmosta pienta niittyd aina valissa ja metikkda. -Ja sitten kun ne hevoset oli sen
avannu ja siivonnu sen alueen uudestaan, niin sit se oli semmosta helppokulkusta
ja kivannakosta, semmosta ruohikkoo ja sitten toisin paikoin jareetd niinku
kuusimetsaaki, muttei semmosta ihan umpeenkasvanutta, mutta se oli just
menossa umpeen. Ne (naapurit) hoksas, se on niilla keséapaikkana, itse ne
ymmarsi, ettéd se laidunnus pelastaa sen alueen. Se on ihan hienon n&konen.

(Ravitalliyrittaja 111)

Maankayton suunnittelussa ja kaavoituksessa tulee sovittaa yhteen monia eri asioita ja
toimintoja ja lahtokohtana tulisi olla eri intressien tasa-arvoinen huomioiminen.
Haastattelemani yritt4j4 ottaa esille kaavoituksen suhteessa luonnonsuojelutavoitteisiin.
Asukkaat saattavat hakeutua asumaan luonnonsuojelualueen lahettyville siitd syysta, etta
nain he varmistavat, ettd asumisessa sdilyy tietty valjyys, koska aluetta ei tulla
rakentamaan: “Ettei siitd (tummaverkkoperhosalueesta) nyt tuu lainausmerkeissa
turistikohdetta eika sitten, se ettd ihmiset hakeutuu asumisensa kanssa tammosen
ymparille, koska tietavat, ettei siihen tuu sitten mitddn muuta, saavat tietynlaista rauhaa ja
muuta. (Ratsutalliyrittgja 1) Han kuitenkin lisda, ettd tummaverkkoperhosalueet ovat
kuitenkin  melko pitkélti rakennuskelvottomia alueita toisin kuin liito-oravan
elinympadristdt. Han nékee, ettd liito-oravan suojelusta on tullut lilan mé&aréava tekija
maankadyton suunnittelussa, ja muistuttaa, ettd esimerkiksi alueen tummaverkkoperhosten

suojelun toteuttamisessa tulisi pysyé kohtuudessa.
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-Ottaa se huomioon, ettd on muitakin tekijoitd, jotka rajoittaa kaavoitusta kuin
tummaverkkoperhonen. Kun luonnonarvoja vaalitaan niin ne pitdis olla
tasavertaisessa asemassa. Tadhan on nimenomaan taa liito-orava asia, kun se on
nostettu esiin aiheettomasti monella tasolla. Perhosten suhteen se pitéis kans
kayda lapi, etté jos niita talla alueella on tietty maara, niin pitais kuvitella myds
sité, ett& paljonko niita perhosia on ollut sata vuotta sitten, se juuri etta historiaa
pitdis jollain lailla riipia siita, ja aatella sitd, ettd jos se kanta sailyy, se on se

kriteeri, eika se ettéd kanta satakertaantuu. (Ratsutalliyrittaja I1)

Kaksi  hevosyrittdjdd ottaa laajemman né&kokulman Iluonnonsuojelualueisiin  ja
perinnebiotooppeihin, silld he nakevét, ettd suojelualueen rajaaminen on paatods, jonka voi
kuitenkin poliittisella paatoksella kumota, jos paineet alueen kaavoittamiseksi muuhun

kayttoon kasvavat tarpeeksi.

Kyllahan tassa nopeesti totee, ettd on luonnonsuojelualue ja yksityinen ei saa
tehda sille mitéd, ja kun kaupunki ostaa sen, niin suojelualuetta ei enaa ole.
Véhan tuntuu valillg, ettd se asenne on semmonen, etté ku on tarpeeksi iso tarve,
ettd joku sanoo, ettd tdad on nyt kaavotettu ettei télle saa tehda sita eika tata,
mutta kysymys on se, ettd kuka sita kaavottaa, ettd kuka sen maaraa etta mita sille

seuraavaksi saa tehda. Yksityista ihmistéa on helppo ajattaa. (Ravitalliyrittaja I)

6.4 Taloudelliset kytkennat

Maanviljelijan taloudellinen toimeentulo on riippuvainen maan tuottavuudesta. Pdédomalle
on tavalla tai toisella saatava taloudellisesti kannattava hyotysuhde. Taloudellinen
nakokulma on tarked, joten jossain maarin luonnonsuojelun taloudelliset seikat vaikuttavat
siihen, kuinka maanomistajat asennoituvat luonnonsuojelusuunnitelmiin. Maanomistajat
nékevéat metsissaan ja maillaan luontoarvoja, ja he suhtautuvat yleisesti ottaen myonteisesti
luonnonsuojeluun.  Vaikka ~ maanomistajat ~ hoitavat  metsiddn  ja  maitaan
luonnonsuojeluarvoja  silmalla  pitden, he  suhtautuvat ulkoapdin  ohjattuun
luonnonsuojeluun varautuneesti, varsinkin jos suojelun toteuttamisessa ei huomioida

suojelusta maanomistajalle koituvia kustannuksia ja sen aiheuttamaa taloudellista
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menetystd. Yrittdja (Ratsutalliyrittdja II) muistuttaa, ettd: ”Suojelualue ei saa ensinndkaan

koitua maanomistajalle kohtuuttomaksi kustannukseksi.”

Koska luonnonsuojelutoimenpiteet eivat aina ole maanomistajalle taloudellisesti
kannattavia, luonnonhoitotoimenpiteitd varten on olemassa erilaisia kannustimia.
Erilaisten  maisemanhoitotukien on tarkoitus tehdd maiseman- ja luonnon
monimuotoisuuden  hoidosta ~ maanomistajalle  taloudellisesti ~ kannattavampaa.
Perinnebiotooppien hoitoon on mahdollista hakea ymparistétuen erityistukea ja ei-
tuotannollisten  investoinnin  tukea, joka pitdd sisalladn  alkuraivaus- ja
aitaamiskustannukset. (Mavi 2009, 7)

Haastattelemistani hevosyrittdjista vain yksi maanviljelija saa tukea perinnebiotooppien
hoitoon. Muut maanomistajat arvioivat, ettd heilla voisi olla tai on tuen kriteerit tayttavia
niittyjd, mutta he eivét ole hakeneet tukea. Jos perinnebiotooppien pinta-ala on laaja, ja ne
sijaitsevat kohtuullisen lahelld talliymparistoa, esimerkiksi tien varrella mista hevosilla
paivittdin kuljetaan, laiduntavien hevosten valvonta ja hoito helpottuvat. Perinnebiotoopin
hoito koetaan mielekkéaéksi ja hyoddylliseksi, jos se ei aiheuta kohtuuttomasti ylimaaraisté
ty6té ja tuen piirissa olevat alueet ovat niin laajoja, ettd niiden hoito on taloudellisesti

kannattavaa tydpanokseen nahden.

Ei oo mitddn negatiivista (tummaverkkoperhosen suojelua kohtaan). Ei oo
perinnebiotyyppiakdan kohtaan mitédan negatiivista niin kauan kuin siitd rahaa
saa. Se on kylla aika huomattava summa, ku meilla on sita 18 hehtaaria. Kylla
sen vaivan, mitd me ollaan tdhdn asti sen eteen tehty, karsii kylla.

(Ravitalliyrittaja Il)

Reunaehtona maisemanhoidolle voi olla se, ettd hoito tapahtuu laiduntamalla.
Hevosyrittdjd jatkaa, ettd ilman hevosia perinnebiotoopit jaisivdt hé&nen osaltaan
hoitamatta: Jos sit& ei laidunnettais niin ei ne mé&et olis sen nakosia tieltd. Mutta ei mua
haittaa, vaikka ne ei 00 sen n&kosid, jos joku kieltdd tai tekee mahdottomaks
hevostenpidon. Ei se mua haittaa, mutta en maa lahde niitd ilman hevosia

perkaamaankaan sen takia etté ne olis hienoja ”. (Ravitalliyrittaja I1)

60



Haastatteluissa kavi ilmi, ettd useammalla yritt4jalla saattaisi olla tuen kriteerit tayttavia
alueita. Vaikka maanomistajilla olisi mahdollisuus hakea tukea, sitd ei valttaméatta
kuitenkaan haeta. Maanomistajat voivat ajatella, ettd tukeen oikeutetun alueen ala on niin
pieni, ettd saatavalla korvauksella ei ole merkitystd tuen hakemiseen ja hoidon vaatimaan
tybhon nahden. Yrittdja selvittdda: “Periaatteessa ois kai tdssa muutama hehtaari
semmosia, jotka on (tukikelpoisia perinnebiotooppeja) vastaavia, ja kylla se (laidunnus)
samalla tavalla toimii, mutta ei me olla niitd haettu perinnebiotoopeiksi ollenkaan, ne
pinta-alat on niin pienia ettei silld ole taloudellista merkitystd.” (Ratsutalliyrittaja Il)
Perinnebiotoopin hoidossa on myos tiettyja kriteerejd tuen saamikseksi, esimerkiksi
hevosia ei saa lisaruokkia vékirehulla tai niityn ulkopuolelta tuodulla heinall& laidunnuksen
aikana. Taloudellisesti tuettuun luonnonlaitumeen ei saa mydskaan liittaa viljeltyja peltoja

samanaikaisesti laidunnettavaksi.

Nurmi-Sorilan alueella perinnebiotoopit ovat pirstaleisia ja pienialaisia. Suurimmaksi
ongelmaksi perinnebiotooppien laiduntamisessa nousee se, ettd niukkaravinteista
luonnonniittya tulisi olla pinta-alallisesti paljon jo yhdelle hevoselle. Laajan alueen
aitaaminen on iso ty6 hyotyyn nadhden, jos aluetta voi samanaikaisesti laiduntaa
korkeintaan muutama hevonen. Perinnebiotoopin hoidossa suositaan lohkolaiduntamista,
joten aitaamiseen on varattava aikaa ja materiaalia. Lisaksi hevosten siirto lohkolta toiselta
vie kohtuuttomasti aikaa etenkin kesdaikaan erityisen kiireisilta maanviljelijoilta, jos laidun
sijaitsee kauempana tallista. Ongelmaksi voidaan kokea myo6s se, ettd luonnonlaitumet
saattavat olla kauempana talliympéristostd, jolloin hevosten hoito ja valvonta vaativat
enemman aikaa. Haastattelemani hevosyrittdjat suhtautuvat mydnteisesti luonnonsuojeluun
ja perinnebiotooppien hoitoon, mutta maanviljelijat ovat Kiireisia varsinkin kesdaikaan,
joten kaytannon jarjestelyistd tulisi olla vastuu jollain muulla taholla, jos laiduntamalla

hoidettavat luonnonniityt sijaitsevat kauempana tallista.

Varmaan ne laitumet ois ollu semmosia, mihin sais tukea. En mé& oo jaksanu, ma
en 0o perehtyny siihen mité se tarkkaan tarkoittaa sdadoksien mukaan. Siis niita
ei saa ruokkia sinne, aivan, elikd suomeksi sanottuna hevosta ei voi laiduntaa
perinnebiotoopilla muuta kuin paivan. Kylla se sitten on hyvin nimellistd, voisin
kuvitella, etten viittis tehda sen rahan takia. En yhtdan tieda mité siita saa, jos
siitd saa tonnin hehtaarilta niin sitten vois miettidkin, mutta jo aidan tekeminen

on niin suuri vaiva, ettd sehan tarvii kolmekymmenta hehtaaria, sehan on aika

61



hurja homma, en kyll& tieda. Sillaihan se ois, ei tassa showssa jaksais sitd, etta
vaihtais (hevosia lohkolaitumilla), jos sulla ois aidattuna kymmenen semmosta
(laidunlohkoa), joka paiva kierrattaisit yhta hevosta, joka paiva se ois yhdessa
semmosessa (lohkolaitumella), sillai se vois toimia. Ei meikdldinen varmasti
semmoseen (ryhtyisi), siitd on niin iso vaiva.... Saa tehda ne hehtaarien aitaukset
joku muu kuin ming, siihen ei kylla varmaan riité yksinkertaisesti aikaa tai sitten

siita tarvis saada niin suuri korvaus, ettéd se kannattaa. (Ravitalliyrittaja I)

Toisaalta laidunalasta voi olla pulaa tai hevostenomistaja nékee luonnonsuojelun niin
arvokkaana, ettd olisi valmis ndkem&in vaivaa perinnebiotoopin hoidon eteen.
Haastattelemallani yrittajalla (Ratsutalliyrittdja 1) on kaytdéssaan hevoslaitumia kauempana
talliymparistostd. Han on tottunut viema&n esimerkiksi hevosten juomaveden séiliossa
perékéarrylld laitumille. Hanen hevosensa voivat laiduntaa lahimetsissa ja -niityilla, silla ne
pysyvat hyvin aidoissa, sahkdpaimenet toimivat aurinkokennolla ja juomaveden voi

tarvittaessa kuljettaa esimerkiksi monkijalla.

Maéa suosin kaikkien suojelua, mutta ma&a en ookkaan maanomistaja, mun on
helppo sanoa ettd maa suosin sitd, koska se ei multa pois millaan tavalla. Ma
suosin sita, etté pyritaan sailyttdmaan mahdollisimman paljon monimuotoisuutta.
Jos mun hevoseni voi jollain tavalla edesauttaa sitd, niin maa oon valmis jopa
nékee jossain madarin vaivaa sen eteen, ettd ma lahden tdmmdoseen mukaan. Jos
ajateltaisiin esimerkiksi, jos tarvittaisiin johonkin perinnebiotoopille, jonnekin
metsadn, joku joka pitadd sitd auki, niin ma voisin esimerkiksi virittad meidan

hevosille aidat sinne. (Ratsutalliyrittaja I)
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7 "Maanvalmistus on lopetettu” - hevosala tutkimusalueella

Tarkastelen tdssa analyysiluvussa hevosyrittdjyydessd tapahtuneita ~ muutoksia
tutkimusalueella. Tarkastelen hevosyrittédjien tilan (space) kokemista ja ympariston kayttoa
tarjoumateorian avulla. Liséksi kasittelen hevosalan yrittdjien tulevaisuudennakymia

tutkimusalueella.

7.1 ”Mitahan uus naapuri tuo tullessaan?” — asutuksen laajenemisen vaikutukset

hevosyrittajyyteen

Asutuksen voimakas laajentuminen kaupungin laitamille herattdd monenlaisia ajatuksia ja
kysymyksia sekd maalais- ja kaupunkikulttuurin kohtaamisesta ettd erilaisten toimintojen
yhteensovittamisesta. Kaupungin ldheinen maaseutu on alttiina moninaisille muutoksille
rakentamispaineiden alla. Muutokset ovat kokonaisvaltaisia, kattaen niin maankayton
muutokset ja kuin paikallisen tapakulttuurin. Myds asenneilmapiiri perinteisid maaseudun
piirteitd kohtaan saattaa muuttua muun muassa siitd syystd, ettd aluetta ei en&da
mielletak&an yksiselitteisesti maaseuduksi tai maaseutumaiseksi alueeksi.

Maalle muuttajilla saattaa olla urbaani arvomaailma, jolloin heidan on vaikeampi sopeutua
maalaiskulttuuriin, yhteis6on ja paikallisiin tapoihin. Maaseudun arkielamé tuottaa usein
yllatyksia kaupunkikulttuuriin tottuneelle maalle muuttajalle. Esimerkiksi hevostalli
omakotitalon laheisyydessd kadottaa maalaisromanttisen tenhonsa, kun hevoset eivét
laidunnakaan vihreélla niitylla vaan seisoskelevat kuraisessa pihatossa. Toisaalta, kun
urbaanit arvot lisdéntyvat maaseutumaisella alueella asutuksen laajenemisen myo6td, myos
asenneilmapiiri perinteisesti maaseudulle liitettyjd asioita kohtaan voi muuttua. KaikKki
haastattelemani hevosyrittdjat kertovat paikallisen ilmapiirin ja asenteiden muutoksesta
hevosyrittdjyyttd kohtaan. Aina arvomaailmojen ja késitysten yhteentérmayksilté ei voida
valttyd. Erilaisia jannitteitd on syntynyt tutkimusalueella 1ahinn& hevosilla liikkumisesta,
mutta hevosyrittajat ovat havainneet muutoksia myos yleisessa sosiaalisessa ilmapiirissé ja
suhtautumisessa hevosiin. Haastatteluissa tuli esille, ettd hevosyrittdjat ennakoivat
kasvavan asukasmadrdn muuttavan yleisid hevostenpitoon kohdistuvia asenteita

kielteisemmiksi, vaikka maaseudulla hyvéaksytdan yleensa ottaen hajuhaitat yms. osana
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maaseutua ja maaseudulle luonnostaan kuuluvina ilmidina. Yrittaja toteaa, ettd hevosiin
suhtaudutaan alueella p&a&séantoisesti myonteisesti, mutta: “lhan selkeesti tassa
kymmenessa vuodessa mita mulla on omat hevoset ollu, on tullu enemméan hevosia
ymmartamattomia ihmisia. Eivat ole valmiita hyvaksymaan sita, ettd sinne (maaseudulle)

kuuluu el&imid ja sinne kuuluu hajuja ja erilaisia tahoja.” (Ratsutalliyrittaja I)

Yhteiskunnalliset ryhmét kokevat maaseudun eri tavoin. Alueella pitkdan hevosia pitanyt
yrittdjd kertoo kuinka esimerkiksi suhtautuminen hevosilla ajamiseen jarvenjaalla voi
muuttua, kun alueelle muuttaa liséa asukkaita. Uusien asukkaiden kasitykset ja mielipiteet
saatetaan n&hda lahestyvénéd uhkana, joka voi rajoittaa hevostenpidon arkea. Esimerkki

ilmentéa hyvin laajempaa paikallisen tapakulttuurin ja ilmapiirin mahdollista muutosta.

Sita en osaa vield sanoo, mutta semmonen pelko meilla on joka paikassa, missa
asutus lisédantyy ja asutus tulee ldhemmaéks, niin ihmiset alkaa pitdd kaikkea
omanaan. Talvella me ollaan saatu ajaa tuossa jaalla ja toistaseksi on saatu ajaa,
mutta saa naha millon sekin stopataan. Nyt kun tulee paljon ihmisia, sielléa on niin
monenlaisia ajatuksia. Toinen meinaa, ettd hevonen paskansi jaalle, ettd sehén
tuhos tuon jarven. Niin, ennen kuin autoja oli olemassa niin tdssa meni
talvisaikaan meidan rannasta Tampereen rantaan ruskea vana ku hevosella
kuljettiin kaupunkiin. Ja ne kulki aina tuota sammaa tietd, niin paskansihan ne
tuon jarven tayteen, muttei tuo jarvi siitd tuhoutunu, sehdn on luonnonjatetta.

Sehan on kasvijatetta, sinne se hdipyy. Ei se mitdan tuhoo. (Ravitalliyrittaja 11)

Aiemmat tutkimustulokset (Telinkangas 2005) vahvistavat ké&sitystani siitd, ett4
maallemuuttajat kokevat yllatyksellisid asioita arjessaan. Havaitsija, joka ei tunne
paikallista tapakulttuuria tai kayttdytymissaant6jd, voi hahmottaa rajoitetun ja suotavan
kentat eri tavalla kuin alueella pitk&an toimineet ja suotavan kentdn normit tuntevat
asukkaat. Suotavan ja rajoitetun kentdn hahmottaminen on osittain kulttuurisidonnaista,
johon vaikuttaa ratkaisevasti havaitsijan yksil6llisyys. Kulttuuriset erot ja paikalliset tavat
hankaloittavat muuttajien ja kantavdeston valisen ymmarryksen syntymisté ja toimimista
samalla alueella. Osa haastattelemistani hevosyrittdjista kutsuu alueelle muuttavia uusia
asukkaita uudisasukkaiksi ja olettaa uudisasukkaiden olevan etupédasséd kaupunkilaisia.

”Me” koostuu pitk&an alueella asuneista ja ”muut” kaupunkilaisista “uudisasukkaista”.
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Vaikka tutkimusten (Telinkangas 2005) mukaan maaseudun niin sanotun maaseudun
alkuperaisvéeston suhtautuminen uusiin  asukkaisiin ja kokemukset maaseudun
vastaanottavaisuudesta vaihtelevatkin voimakkaasti, niin silti ”me ja muut” -asetelma on
yleensa havaittavissa. Haastatteluaineistostani kdy ilmi, ettd hevosyrittajat ovat huolissaan
konkreettisista toimintamahdollisuuksista alueella. Liséksi he ovat havainneet ymparistossa
toimiessaan sosiaalisen ilmapiirin ja tapakulttuurin muutoksia. Urbaanit maalle muuttajat
ja  ylipdatadn  asukaskannan  kasvu voidaan ndhdda uhkana  sosiaaliselle
yhteenkuuluvuudelle, perinteiselle naapuriavulle, yhteisille vakiintuneille tavoille ja
titviille kylayhteisolle. Paikalliskulttuurissa tapahtuu vaistaméatta ennen pitkdd muutoksia,
jos uusia asukkaita erilaisine arvoineen muuttaa alueelle paljon. Yrittdja kuvailee
suhtautumistaan kasvavaan asukasmaardan: “Kylla ihmiset on vaan semmosia
joustamattomia, kyllahan se aina jokainen uus naapuri pelottaa, mité se tuo tullessaan.
Kyllahé&n siita tietysti varmaan vakisinkin aina vahan ongelmia tulee, siita etta tulee lisaa
ihmisig, el siita valttamétta tulis ongelmia. ” (Ravitalliyritt&ja 111)

Yrittdja jatkaa kertomalla yksittdisen esimerkin siitd, kuinka paikallinen tapakulttuuri ja

ennen maaseudulle ominainen yhteisollisyys on muuttumassa.

Sanotaanko ettd nuo koirat on hyva esimerkki, tdala on aina ollu koiria kaikilla.
Niista ei 0o koskaan ollu oikeestaan kenenkaan koirista mitddn ongelmaa, ja jos
koira on karannut, jos sita ei oo tunnistettu, niin sitd on kyselty et tiidks kenen
koira, ja sitte sinne on soiteltu, et hei sun koiras on taalla. Niin nykyaan on
sellasta, etté yhden sun toisen koira on rankkurilla, ku ei enda vaivauduta kysyyn
naapurilta, et tiiakkod kenen koira téa4 on. Se on pieni asia, mutta kuvastaa sita
sellasta ilmapiiria. Ei voida puhua keskendan eikd soitella, ja jos on jotain
valittamista, niin ei voida tulla sanoon, ettd hei mua hairitsee tommonen juttu.
Ettd ennemmin just soitellaan joillekin viranomaisille taikka sitten — mik& ei 0o
niin vaarallista — ettd haukutaan keskend&n jotenkin muuten. Mutta se varmaan
kuuluu asiaan joka paikassa, mutta semmonen just ettd ensimmaisena soitetaan

poliisi. (Ravitalliyrittaja Il1)

Yleistd suhtautumista hevosiin ja hevostenpitoon voidaan tarkastella myds laajemmin
lansimaalaisen eldinsuhteen nakokulmasta. Eldinten asemaa yhteiskunnan sisalla, rajalla ja

ulkopuolella pohditaan yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen piirisséd. Eldinten jako
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erilaisiin kategorioihin esimerkiksi kayttotarkoituksen mukaan vaikuttaa suoraan siihen,
miten niihin suhtaudutaan. Lemmikkiin suhtaudutaan eri tavoin kuin esimerkiksi
tuotantoeldimeen tai haittaeldimeen. Hevosen roolia ja asemaa on vaikea hahmottaa, silla
hevonen mielletddn tuotantoeldimen ja lemmikin vélimaastoon. Hevossuhteen kaksi
adripéaata ovat inhimillistaminen ja valineellistaminen. Elainlaakintdneuvos Esko Oijala on
pitkdn uransa aikana havainnut, ettd perinteiset hevosmiestaidot ovat osittain hdvinneet.
Hén nékee, ettd hevostaidot ja syvéllinen tieto hevosen tarpeista ovat katoamassa. (Alerni

2009) Tama nakyy niin esiin tulleina elainsuojelurikkomuksina kuin niiden epéilyiné.

Hevosalaa tuntemattoman on kuitenkin vaikea arvioida hevosen hyvinvointia, ja toisinaan
tiedon puute hevosten tarpeista johtaa véariin johtopédatoksiin hevosten hyvinvoinnista.
Esimerkiksi hevosalan sisalld on periaatteena, ettd hevosta pidetddn mahdollisimman
paljon ulkona, kun taas alan ulkopuolella asia voidaan n&hda toisin. Hevosalalla on jo
yleistd pihattoratkaisu, jossa hevoset ovat tallin karsinoiden tai pilttuiden sijaan. Yrittaja
tarkentaa mitd mielikuvia ja tulkintoja esimerkiksi pihatossa eldvat hevoset saattavat

herattaa alaa tuntemattomissa.

Kyllahan naita on, ettd ihmiset valittaa elainlaédkarille ja elainsuojeluihmisille
siitd, ettda kun hevosia pidetdan ulkona. Kun on pakkasta niin hevosia pidetaan
ulkona, ja suorastaan saattavat olla yota paiva paivaa ulkona. Ne on hyljattyina
sinne ulos eika kukaan todennakdisesti hoida eika niilla ole loimiakaan paallansa

ja saattaa olla jopa suorastaan viisi astetta pakkastakin. (Ratsutalliyrittéja I)

7.2 Jaa jaettuna tilana — hiittisuora, pilkkipaikka vai hiihtolatu?

Tutkimusalueella on pitkat perinteet hevostenpidossa. Maatalouskeskusten yhteydessé on
talleja ja alueella on sielld taalla pienempid talleja. Alueella on totuttu siihen, ettd hevosilla
liikutaan reiteill4d ja hevosaitauksia on teiden varsilla. Haastattelemillani yrittdjilld on
vakituiset reitit hevosilla lilkkumiseen, mutta hevosreiteille kulku voi edellyttad yleisten
teiden ylityksia ja niilla kulkemista. Havaitsija, joka ei tunne paikallista tapakulttuuria tai
kayttdytymissaantojd, voi hahmottaa rajoitetun ja suotavan kentét eri tavalla kuin alueella
pitkddn toimineet. Koska tarjoumien havaitseminen on yksilokohtaista, voi kéytanngista

syntya asukkaiden vélille inhimillisia vaarinkasityksia ja ristiriitatilanteita.
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Semmosia oon huomannu, ettd ne ei kylla hoksaa yhtdan mista on kysymys ja
aina halutaan ajatella ihmisesta niin kauheen pahaa. Ja sitten se semmonen, jos
sa pyydat jotain nii ollaan heti hirveen pahansuopia. Jos pyydat luopuun tiatsa
jostakin tavallaan siitd omasta, muuttaa reittiansa tai jotain, etta voisiksa menna,
niin huomaa et se on heti, ettd mitd sa tuut késkee. Se on se yksilollisyys niin
ihanaa, sa et tuu mua maaraileen. Semmonen ihan semmosia yllattavia
johtopaéatoksia ihmiset vetda, ku ite ei oo yhtddn semmonen, niin ei hoksaa sita,
et joku voi ajatella sillai, et se on kylla monta kertaa siihen on térmanny
erilaisissa... (Ravitalliyritt&ja I11)

Kytdn (2003) mukaan suotavan ja rajoitetun kentat vaikuttavat vapaan toiminnan kenttdan
joko rajoittaen tai laajentaen sitd. Yksilon omat intressit ja tarpeet muodostavat vapaan
toiminnan kentan, joka liittyy itsendisesti tehtyihin havaintoihin ja spontaaniin toimimiseen
eri tilanteissa. Haastattelemani hevosyrittdjat kokevat, ettd asutuksen tiivistyminen,
tielinjaukset ja alueen uudet kayttajaryhmat aiheuttavat heidan vapaan toiminnan kenttansa
kaventumista. Muutokset ilmenevat etenkin hevosilla liikkumisen pelisadntdjen
epaselvyytenda ja hevosiin kohdistuvissa asenteissa. Alueella pitkddn toimineet
hevosyrittdjat ovat tottuneet kdyttdmaan teité ja reittejd, mutta alueen toimintaympériston
tilvistyessa heiddn vapaan toiminnan kenttansé kapenee, mik& heréttdd hevostoimijoissa

vastustusta.

Mun taytyy sanoa, ettd ma en oo nyt ihan l&hiaikoina lukenut maankayton
suunnittelussa mitédn. Joo jossakin ehdotuksesa oli, ettd meiltd menis tasta
Kulkkaalle reitti. M& en kauheen mielellani rajoittais ihmisten toimintaa, ma olisi
vapaan liikkumisen kannalla, mutta tietysti semmosia kaytdnnon asioita on,
tietysti ettd jos mun hiittisuoralla, joka kylla on naapurin mailla, ma yllapidan
sitd, rupee liikkuu kaiken aikaa hevosia, etten ma pysty tekeen mitaan, tietysti
mua vahan harmittaa... Kyllahan tassd vahan herrankukkarossa saa tehda
vapaasti asioita ja ndin lahella kaupunkia, ettd kyllahan taa sikdli on aika

ihanteellinen paikka talla hetkelld asua, etta ei valittamista. (Ravitalliyrittdja I)
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Alueen monipuolistuva kayttd ja kasvava kayttajamaara lisdavat hevosyrittdjien tiiviyden
kokemista. Yleensa tiiviys laajentaa suotavan ja rajoitetun toiminnan kenttia. Tiiviyden
kokemista on kuitenkin vaikeaa mitata tieteellisesti, koska kyse on monisyisestad ja
yksilokohtaisesta asiasta. Haastatteluaineistostani ilmenee, etta tiivistyvd asustus ja
ympariston kasvava kayttajakunta vaikuttavat hevostoimijoiden arkisiin toimiin, alueen
henkeen ja naapureiden vélisiin suhteisiin. Haastatteluaineistoni perusteella néyttaa silta,
ettd tilan (space) uudet kéyttdjaryhmét ja rakentamisen tiivistyminen, eli alueella
tapahtuvat kokonaisvaltaiset fyysiset ja sosiaaliset muutokset, heréttavéat hevosyrittdjissa
ahtauden kokemista. Kaikki hevosyrittajat kuvailivat erilaisia tilanteita, joissa joko koettiin
ahtauden tunnetta tai ennakoitiin, ettd alueella ”tullaan tekemddn tallien oleminen
ahtaaksi”. Useimmat hevosyrittdjét kertoivat, etté erityisesti hevosilla liilkkumiseen liittyvéat
asiat ja yleinen suhtautuminen hevosiin on muuttunut alueella. Tiiviyden kokemista
kéasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa termi ahtauden tunne (crowding) kuvaa tilannetta,
jossa tiiviys koetaan negatiivisesti (Kyttd & Kahila 2006, 16). Samakin mitattavan
tilviyden aste voidaan kokea epamiellyttdvand ahtauden tunteena, neutraalisti tai
miellyttavan savyisena tunteena (Kyttd & Kahila 2006, 16).

Kun alueelle tulee uusi kayttajia, heille avautuu omia tarjoumia ympaéristossa ja he nékevat
alueella uusia toimintamahdollisuuksia. Uudet asukkaat nékevat erilaisia tarjoumia kuin
pitempaan ymparistossd toimineet, joilla on muotoutuneet vakiintuneet tavat ja rutiinit
toimia tutussa ympadristossa. Kaytettdvissa oleva tila ei vélttdmattd sovellu kaikkien
kayttotarkoituksiin yhtd aikaa tai ylipdansa yhteiskdyttoon. Tilan potentia periaatteessa
laajenee, kun uudet alueen kéyttdjat havaitsevat uusia tarjoumia, mutta kayttajien
tarjoumien kayttoonottomahdollisuudet voivat vahentyd. Eri silmin sama tila nayttaytyy
kullekin erilaisina tarjoumina, esimerkiksi jarven j&& ndhdaan hyvéna hiihtolatuna,
pilkkipaikkana ja hevosten hiittisuorana. Periaatteessa saman reitin yhteiskéyttd voi olla
mahdollista, esimerkiksi metsépolulle voivat mahtua niin hiihtgjat kuin hevosetkin, kuten
yrittdja kuvailee: ”-Ku liikutaan mettateilla niin yritetdan tehdd hevosten polku toiselle
reunalle, ettd mahtuu sitten esimerkiksi hiihtgjat toiselle reunalle. Kylla siell& mahtuu, etta
tilaa siella kylla on. Se on hyvastéd tahdosta ennemminkin kiinni, etta kaikki mahtuu eiké
tuu kauheita ristiriitoja. ” (Ratsutalliyrittdja I) Reittien jakamisesta syntyy kuitenkin usein
erimielisyyksid. Kun ké&ytettavissd oleva tila (space) tiivistyy laadullisesti ja kaikkien
toimintojen yhteensovittaminen on mahdotonta, syntyy Kkilpailua siit4, kenen toiminta

alueella on oikeutettua ja kuka joutuu luopumaan omien intressien toteuttamisesta. Tiiviys
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voi téalloin kaventaa vapaan toiminnan kenttdd ja kasvattaa rajoitetun toiminnan kenttaa,

miké& pienentédd mahdollisuuksia ottaa tarjoumia kayttoon (Kyttad & Kahila 2006, 18).

Kun tarjoumia muokataan tai luodaan kokonaan uusia tarjoumia, vaikutetaan samalla
potentiaalisten tarjoumien joukkoon. Nain aktualisoituneiden ja potentiaalisten tarjoumien
vélille voi muodostua syklinen prosessi. Potentiaaliset tarjoumat ovat myods muiden
havaitsijoiden kéytettdvissd. Kun hevosihmiset ovat muokanneet ymparistodan itselleen
sopivaksi, esimerkiksi auraamalla omalle pellolleen hevosajoreitin, niin alueella liikkuvat
muut ihmiset havaitsevat siind erilaisia tarjoumia; toinen nakee siind yllapidetyn

jalkakéytdvan, toinen hyvan luisteluhiihtovaylan.

Me kimppaan aurataan 30 metrin suora, mitd aurataan. Hiihtgjia on siina
auratulla, kun ne péaasee luisteluhiihtoo, pilkkijoita. Pilkkijat me ollaan saatu
oppimaan, ettei pilkkiminen siind auratulla oo oikein hyva. Ku ollaan saatu
sovussa ne asiat sovittua. Taalla ei oo semmosta, ku joissakin paikoissa on ollu
kiusantekoa, taalla ei oo enaa sitéd ongelmaa. Me ollaan saatu selitettyd, etta se ei
vaan nyt oo kauheen hyva homma, pilkkimiehid on tosi paljon ja sitten niita
hiithtdjia. Hiihtgjat on joskus tosi vihasia, ettd mita taalla hevosella ajetaan. Sama
ilmi6 ku valilla pelloilla, ku ollaan aurattu sinne reitteja peltojen halki, niin siella
on kavelijoita ja noita luisteluhiihtdjia kans, nii ne on tosi vihasia ku menee
hevosilla sinne omille pelloille. Ne on niitd uusia asukkaita. Nehén alkaa heti
ensimmaisend huutaa, ne on semmosia valitettavasti naa uudisasukkaat. Ne haluu
muuttaa maalle, ja ihanaa ku taalla on hevosia ja hetken paasta ne soittaa
johonkin ja valittaa, ettd ku paska haisee. Ne on niin tottuneita kaupungissa
kaikkiin sellasiin sdantdihin, et jossain kavelytiella kaikki tekee vaarin ja kaikki
on toistensa tiell&. Tohonku s& auraat omalle pellolles jonku hyvan reitin, niin ei
ne tajua, et joku on pellollensa ajanut reitin. Ne kattoo, etta tassahan on kavelytie
ja torkeeta — taallahan ajetaan hevosella. Kylldhan niistéki on joskus selvitty. Se
on kylla janna ilmi6 ostaa puolen hehtaarin tontti ja rakentaa omakotitalo, sitten
on aiti ja isa ja mersu ja koira, taikka enhan maa tiedd onko koiraa? Ja sitten

ruvetaan kitiseen kaikesta. Kaikesta. Se on semmosta. (Ravitalliyrittaja 1)

Viime vuosina valtakunnallisella tasolla esiin tulleet ristiriidat ovat koskeneet seka

yksityisteiden kéyttoa ettd maastossa ratsastamista. Paikallisia ongelmatilanteita voi syntya
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siit4, ettd hevosilla liikutaan valittoman talliympariston ulkopuolella. Aina ei ole selvaa,
missa hevosilla liikkuminen sallitaan ja missé ei. Ratsastaminen sisdltyy periaatteessa
jokamiehenoikeuteen, mutta se ei oikeuta jatkuvaan maastoa kuluttavaan liikkumiseen
hevosilla yksityismetsissd ja -mailla. Hevosilla liikkuminen ja erityisesti ratsastaminen
jokamiehenoikeudella on aiheuttanut konfliktitilanteita maanomistajien ja ratsastajien
valille. Maanomistajat ovat yleensd huolissaan maaston ja yksityisteiden kulumisesta ja
turvallisuuskysymyksistd, vaaratilanteita voi syntya esimerkiksi ohitustilanteissa kapealla

tiella.

Haastattelemani yrittdjat eivat mainitse, ettd heilld olisi ollut hevosilla liikkuessaan
ongelmia jokamiehenoikeuteen liittyvissé asioissa. Sen sijaan haastatteluissa kavi ilmi, etta
maanomistajina hevosyrittdjat suhtautuvat suopeasti alueidensa kayttdon, jos asiasta
sovitaan etukdteen ja kulkeminen ei aiheuta hairiotd eikd haittaa. Yrittdjd kertoo
asenteestaan maidensa kayttoon: "Ma ite kylla koen olevani joustava, ma en oo tarkka
rajoistani enka alueistani. Tuollahan on seurakunnan leirit, niin neh@n suunnistaa tuolla
mun alueillani, pelloilla. Ja me katotaan yhessa aina reitit, ettéa mista voi kulkee, niin ettei
siitd ole haittaa. Kaikkea semmosta, mun mielestd yleensd kaikesta voi sopia.”
(Ravitalliyrittaja 111)

Haastattelemillani hevosyrittdjilla on kaytossaan metsateita ja muita reitteja hevosilla
liikkumiseen. Jos reitti ole yrittdjan omistuksessa, kdytdstd on sovittu maanomistajan
kanssa. Osalla yrittgjistd on oma yksityistie kaytdssaan ja talvella omille pelloille tehddan
ajorata. Osa yrittdjistd on sopinut maanomistajan kanssa tienkdytdstd, jota kayttdja

yllapitad. Kaupungin omistamien reittien kayttdon on kysytty lupa.

Viranomaiset on siind suhteessa, silla nddhan on ndd maastot hirveen pitkalti
kaupungin omistamia, nda metsat missa me liikutaan, niin sieltd on ilman muuta
ihan vaan kysymalla annettu luvat, ettd ilman muuta siella saa liikkua, etta
liikutaan jarjellisesti niita olemassa olevia polkuja ja tienpohjia myoten, ettd ne
on olleet myo6tamielisia ja ihmiset t&alla on kaiken kaikkiaan ihan
myotamielisia...” (Ratsutalliyrittdjd I)

Jokamiehenoikeuksien tulkintaa on tutkittu Maaseutupolitiikan yhteistydoryhman toimesta,

ja tutkimuksesta (Lehtonen ym. 2007) selvidd, ettd jokamiehenoikeuksiin liittyvéat
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ongelmat voivat olla seurausta laajasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, joka johtaa
yhtendisen kulttuurisen koodiston murtumiseen. Maailma ja nyky-yhteiskunnan oikeustaju
on muuttunut. Jokamiehenoikeuksien tapaoikeus on muodostunut toisenlaisessa
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa ajassa kuin nyt elamme. Eldméntapa on urbanisoitunut
ja jokamiehenoikeuden merkitsee yh& useammin vapaa-ajan luonnossa liikkumista ja

elinkeinon harjoittamista. (Lehtonen ym. 2007, 23)

Jos Kkielteiset asenteet hevosilla liikkumista kohtaan kasvavat ja jokamiehenoikeuden
tulkinta kaventaa toisen mailla hevosilla liikkumista tulevaisuudessa, on siind vaiheessa
hevoselinkeinon kannalta tarkedd sopia yhteisista hevosreiteistd, ja osoittaa esimerkiksi
kaavalla hevosille sopivia reitteja. Yksi keino turvata hevosilla liikkuminen yksityismailla
voi l6ytyé virkistysarvokaupasta. Siltanen (2007) ehdottaa, ettd vaellusreitit ja seudulliset
reitit voisi ensisijaisesti sijoittaa seudullisten ja valtakunnallisten viheraluejérjestelmien ja
ekologisten verkostojen sisédan. Hevosreitit vahvistaisivat néité verkostoja, ja hevosreittien
sijoittaminen maankayton suunnittelussa huomioitujen verkostojen lomaan turvaisi niiden
katkeamattomuuden.  (Siltanen 2007, 26) Esimerkiksi  Pohjois-Espoossa on
ratsastusyhdistysten ja maanomistajien vélisilla sopimuksilla ja yhteisty6ll4 saatu aikaan
laaja hevosreitistd, joka on yhdistyksen jasenten kaytossd. Espoossa ratsastuspolut
risteilevat virkistys- ja luonnonsuojelualueilla, osittain samalla alueella kuin retkeily- ja

virkistysreitit.

Haastattelemieni hevostoimijoiden suhtautuminen erikseen osoitettuihin hevosreitteihin
vaihtelee suuresti. Osa hevosyrittdjistd tekee mieluiten itse sopimukset maanomistajien
kanssa kayttamistadan reiteistd, ja osa kdyttdd omia maitaan ja yksityisteitddn hevosten
treenaamiseen. Toisaalta varsinaiset hevosreitit koetaan mahdollisuutena laajentaa
hevosilla liikkumista aluetasolla, toisaalta uhkana n&hddan mahdollinen vapaan
litkkumisen rajoittaminen, jos samaan aikaan hevosilla liikkumista rajoitetaan osoitettujen
reittien ulkopuolella. Yrittdja ennakoi, ettd hevosilla litkkumiseen varatuilla reiteill& olisi

myd6s muita kulkijoita.

Ja vaikka sielld tehtdisiin reitit ratsastamista ja ajamista, hevosilla liikkumista
varten, ne olis taynna koiranulkoiluttajia  ja  pyorailijoita ja
lastenvaununtyontdjia, jotka ovat juuttaan vihasia siitd, ettéd siella liikutaan

hevosilla, vaikka se olis kyltitetty, ettd se on hevosten reitti. Koska ihmiset ei
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kauheesti ajattele napaansa pitemmalle, ettd nahddan se oma hyva vaan.
(Ratsutalliyrittaja I)

Julkisilla teilld hevosilla on oikeus kulkea, mutta hevosilla liikkuminen vilkkaasti
liikennoidyilla teilld ja yleisten teiden ylitykset ovat turvallisuusriski seka
moottoriajoneuvoille ettd ratsukoille ja valjakoille. Hevosten vastaantulemiseen
tottumattomat autoilijat ja muut tielld liikkujat eivat valttamatta tieda kuinka kéayttaytya
ohitustilanteissa. Joskus hevoskuskikaan ei tiedd missd hénen pitdisi kulkea. Hevosten
tulisi periaatteessa kayttda ajotietd kavely- ja pyordtien sijaan, mutta kaytadnnossa
kokonaisuuden kannalta voi olla turvallisempaa kéyttaa kevyen liikenteen vaylia.

Hevosilla liikkuminen voi arsyttdd ihmisid monista syistd, esimerkiksi kavionjaljet
hankaloittavat reitin muuta kayttod, kuten hiihtdmista ja koiravaljakoilla ajoa metsa- ja
peltoteilld. Liséksi hevonen kuluttaa teitd ja polkuja, eivatkd ihmiset pida tielle
ilmestyneista lantaldjista. Vastaantulija saattaa pelété iso eldintd ja hevonen voi sédikahtaa
vastaantulijaa. Meilld on tarjoumasta riippuen erilaisia valinnan mahdollisuuksia, voimme
esimerkiksi valtelld pelottavaksi kokemaamme paikkaa tai pyrkid muuttamaan sité.
Ympéristossd kokemamme negatiiviset tarjoumat ovat hyvin eri luonteisia. Jos koemme
esimerkiksi hevosten liikkumisen teilld ja reiteilld pelottavaksi, voimme pyrkia
sédilyttamaan turvallisen etdisyyden hevoseen tai véltella lilkkumista hevosten kayttamilla
reiteilld. Voimme my0s vaatia hevosille omia reittejd, ja pyrkia kieltimaan hevosilla

litkkuminen muilla kuin hevosille varatuilla reiteilla.

Semmosta hankaluutta on tassa valilla, ettd ihmiset ei taho sitda ymmartaa, etta
hevonen on eldin. Tassa on parikin pahottanut mielensa, ku on joutunut sanoon,
ku lasten vaunujen kans ku tulee joku, niin on joutunut huutaa, hevosilla ku tulee,
ettd voisitsd pysahtyd ja mennd vahan sivuun nii ei ne oo siind. Oon sitte
mydhemmin kuullu, et ne on moittinut, et ku on niin ylpee etté kaskee. Ne ei hokaa
mistd on kysymys siind, se ei oo valttamatta sillai hallinnassa. (Ravitalliyrittaja
1)
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7.3 ”Kovalla hinnalla realisoimaan vai? * — maanomistuksen erilaiset intressit

Ihminen on aktiivinen toimija, joka luo oman tilan muokkaamalla elinympéristoaan.
Ihminen el&a ja toimii tietyssa ajassa ja paikassa, jossa seka historia ettd luonto asettavat
tiettyja ehtoja toiminnalle ja el&miselle. Haila kuvaa (1995) historiaa aikaan ja paikkaan
sidotuksi kehityskuluksi, jossa menneisyys vaikuttaa tulevaisuuteen asettaen tiettyja
rajaehtoja nykyhetken valinnoille. Nykyhetki liittyy aina jollakin tavoin historiaan,
voimme tehdd nykyhetkessa valintoja, mutta valintojamme rajoittaa ja ohjaa menneet

tapahtumat. Historia rajaa nykyhetken vaihtoehtojen méaaraé. (Haila 1995, 4)

Aitolahden kunta liitettiin Tampereeseen vuonna 1966, ja paikalliset ihmiset ovat tottuneet
ajatukseen asutuksen tiivistdmisestd ja kaupungin laajentumisesta alueelle, koska asia on
nostettu esille aika ajoin 1980-luvulta lahtien. Asukkaat ovat varautuneet siihen, ettd
kaavoitus laajenee mahdollisesti alueen muihinkin osiin, ja he ovat huomioineet sen
seurauksineen tulevaisuuden suunnitelmissaan. Haastattelemani hevosyrittajat eivét
Kritisoineet varsinaista kaavoituspaatosta, kaavoitusprosessin kulkua tai kaupungin
laajentumista Nurmi-Sorilaan, mutta keskustelua syntyi siitd, miten kaavoitus tulisi
toteuttaa ja mitd asioita pitdisi huomioida kaavan suunnittelussa. Hevosyrittgjat toivovat,
ettd kaavoituksessa huomioitaisiin alueen hevostallien toiminta ja kokonaisvaltaisella
maankdyton suunnittelulla  turvattaisiin  alueen hevosyrittdjyys. Haastattelemani
ratsutalliyrittdja (Ratsutalliyrittdja 11) pitdd jarjettdméand ajatuksena, ettd Nurmi-Sorila
séastettaisiin  kokonaan kaavoitukselta, koska alueella on ihanteellista maastoa ja

ainutlaatuiset mahdollisuudet maaseutuhenkiseen asumiseen.

Toki ei voida aatella sitékdan, ettd joku tammonen Nurmi-Sorila jatetdan, kun
alue on tdmmonen hevoskyld, ettd sen takia ettd taalla on hevosia, ettei tanne
voida kaavottaa. Tietysti se vaan pitdd hyvassa yhteisymmarryksessa tehda. Ei
tdssa maassa, vaikka maanvalmistus on lopetettu, niin pinta-alaa on kuitenkin
vield kayttaa ja entistd enemman semmonen maaseutuhenkinen asuminen on viela

halutumpaa kuin kymmenen kerroksiset talot. (Ratsutalliyrittaja I1)

Mennyt ja nykyisyys muokkaavat samalla myos tulevaisuutta, silla kasilla olevat paatokset
asettavat tiettyja reunaehtoja tulevaisuudessa tehtdville valinnoille. Nykyhetken p&&tokset

ja tapahtumat ovat tulevaa lahihistoriaa. Ihminen asettaa tulevaisuudelle toiveita, odotuksia
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ja tavoitteita. Arvot ja ideaalimaailmat ovat olennainen osa tulevaisuuden rakentamista.
Odotushorisontti kuvaa ihmisen nékemystd tulevaisuudesta ja sen ydinajatuksena on

huomioida tulevaisuudelle asetetut tulkinnat ja odotukset.

Ei 0o edenny tanne asti vield, kylla kai tanne joku osayleiskaava on tulossa parin
vuoden paasta, joku systeemi. Poikkeusluvalla tanne on rakennettu aika paljon
kuitenkin. On ténne tullut (taloja), vaikka on aina sanottu ettei tdnne saa lupia,
mutta kylla aina sinne tanne tulee, tdssdhdn on maa ihan hirveen kallista
maatalouskayttoonki. Maa on tosi kallista sen takia, ku kaikki odottaa talla
alueella sita hinnan nousua, sitd mahdollista kaavotusta. (Ravitalliyrittaja I11)

Maanviljelijoilld on vahva sidos asuinympéristoonsad ja tilansa maihin ja metsiin.
Maanomistaja kokee voimakkaasti kuuluvansa paikkaan, ja tunnetta vahvistaa, jos paikka
on ollut suvun hallussa pitkaan. IThmisen subjektiivinen paikkakokemus muodostuu, kun
ymparistoon liitetadn erilaisia merkityksia, joiden muodostumiseen vaikuttavat tunteet
muistot, toiveet ja pelot (Haarni ym. 1997, 17). Eri sukupolvien kokemukset limittyvat
perinteisiin ja arvopohja siirtyy sukupolvelta toiselle. Toisaalta pitkddn kaupungeissa ja
muualla asuneella jalkipolvella ei ole kehittynyt sidosta paikkaan. Omakohtaista kosketusta
paikkaan ei valttamatta ole. Paikallisidentiteetti syntyy vain, kun tiettyyn paikkaan sailyy
pitkdan jonkinlainen sidos tai kosketus. Yleensé se edellyttad konkreettista toimimista ja
elamista tietyssa paikassa. Jos sidos paikkaan on heikentynyt, maalla ja paikalla voidaan
nahdaan olevan ladhinnd taloudellista arvoa. Yritt4jd kertoo alueen maanomistajien

erilaisista suhtautumistavoista ja intresseistd omistamiinsa maa-alueisiinsa.

Tassa tullaan siihen, ettéd se ongelma, ettd maanomistajien intressit taalla, silla
maalla, jota ei enda valmisteta, on hyvin erilaisia. Toisilla on tarkoitus viela pitaa
sitd ja eladd silla ja jatkaa toimintaa. Ja toisilla on suunnaton tarve p&&sta
mahdollisimman nopeasti ja kovalla hinnalla realisoimaan. Ja ndahan on
semmosia asioita, jotka on ristiriidassa — se on ikuinen, ei se muutu siita
koskaan. Ja kun sukupolvet vaihtuu ja niin se ehkd, kun siitd kotiymparistosta
vieraannutaan niin se kontrasti kasvaa viela enemman, eli se realisoinnin tarve,
se on vield suurempi kriteeri kuin sen sailyttdminen, td&a on niinku se kokonaisuus.

Mun mielestd, sanotaan kaikki ratkaisut on kompromisseja mitd siind tehdaan,
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etta uskosin, jos kaavoittajalla on halua, niin siita 10ytyy aika hyva synergia koko

hommalle. (Ratsutalliyrittaja I1)

Nelja viidestad haastattelemistani hevosyrittdjista ovat maanviljelijoita, joilla on tila maa- ja
metsatalouskayttoon varatulla alueella. Alueella on kulttuurihistoriallisesti arvokkaita
rakennuksia ja tilakokonaisuuksia. Haastattelemieni hevosyrittdjien tiloista kaksi on
luokiteltu kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi kohteeksi. Toisen kulttuurihistoriallisesti
arvokkaan tilan yrittdja nakee, ettd juuri yrittdjyyden kautta saadaan sdilytettyd vanhat
miljoot, joten yrittajyyttd tulisi tukea huomioimalla se kaavassa siten, ettd arvokkaiden
tilojen ympérille jatettaisiin kohtuullinen toiminta-alue. Sen sijaan yhdelld haastatellulla
yrittdjalla on hevostalli alueella, johon tuleva osayleiskaava vaikuttaa niin, ettd tallin
toiminta ja hevoset joudutaan siirtdmaan uuden rakentamisen ja asutuksen tieltd. Hanen
kertoo, ettd: "...Meilld on jo nyt ehdottomasti liian paljon hevosia tihdn ympdristéon
nahden, me ollaan kuitenkin ihan omakotitaloalueella jo nyr... . (Ratsutalliyrittaja 1)

Haastattelemistani nelja hevostilallista ovat maanviljelijoitd. He kaikki haluavat jatkaa
elinkeinoa ja hevostoimintaa alueella kaavoituksesta huolimatta. Haastattelemani
maanviljelija kuvailee viljelijan paradoksia: “Maanviljelija elad kdyhéana ja kuolee
rikkaana, ettd kun kaikki omaisuus on maassa eiké sité voi alkaa realisoimaan tai voi,
mutta sitten et enda ole maanviljelija.” (Ravitalliyrittdja 1) Peltojen pirstoutuminen
vaikuttaa maanviljelyyn, kun kaupungin  vuokraama viljelypeltoala vahenee.
Todennédkoisesti maanarvon kasvaessa my0s yksityisessdé omistuksessa olevien
vuokrapeltojen méaarda vahenee, kun aiemmin viljeltyja peltoja myydéaéan

asuntorakentamiseen.

Maanomistajat ovat hyvin tietoisia siit4, ettd Nurmi-Sorilan osayleiskaava saattaa
tulevaisuudessa johtaa uusiin kaavoituksiin laajemmallakin alueella. Alueella on hyvé
imago ja maaseutumainen maisema, ja kuitenkin alue on hyvien kulkuyhteyksien padssé
Tampereen keskustasta. Alue kiinnostaa etenkin lapsiperheitd, jotka haluavat omakotitalon
ja rauhallisen asuinalueen. Muuttajat haaveilevat maaseutumaisesta asumisesta, ja
maanomistajat ovat myyneetkin suurehkoja tontteja, joille on rakennettu omakotitaloja
suunnittelutarveratkaisuilla. Laajojen omakotitalotonttien kysynta kasvanee osayleiskaava-
alueen ulkopuolella. Kaavoitus saattaa laajeta l&hialueille, jolloin maanarvo nousee ja

asutus tiivistyy. Maatalouselinkeinon harjoittajilla  on heikko eldketurva, joten
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maanviljelijat  joutuvat usein  pohtimaan  eldkekertym&an liittyvia  asioita.
Tutkimusalueellani maanomistaja on ottanut huomioon alueen mahdollisen asutuksen

tiivistymisen osana tulevaisuuden toimeentuloansa.

Kylla ma oon jo myyny tontteja sielta taaltd, makin oon toivonu, ku m& oon
ostanut tuon naapuritilan, sitten joskus kun joskus lopetan nd& hommat, ainut on
se, ettd se pitds rakentaa tiiviimmin. Se on ainoo konsti milla pystyis jaada
elakkeelle. Tassa ei elakkeet kerry koskaan, pienintd mahdollista maksetaan.

(Ravitalliyrittaja 111)

Ymparistossa tapahtuu tilan ja alueen suhteen fyysisia ja sosiaalisia (laadullisia)
muutoksia, kun alueelle muuttaa uusia asukkaita ja tilan kayttd jakautuu erilaisiin
toimintoihin. Vaikka tilakokonaisuus sdilytettdisiin ja sille jatettaisiin suojaetéisyys
tulevaan asutukseen n&hden, niin hevosyrittdjyys voi oleellisesti muuttua alueella.
Hevosilla liikkumista voivat vaikeuttaa fyysiset muutokset infrastruktuurissa, kuten uudet
tielinjaukset, vilkastuva tieliikenne ja reittien kéayttd. Lisaksi yleinen suhtautuminen
hevosiin saattaa kehittya kielteisemmaksi, jolloin esimerkiksi hevosilla liikkumista voidaan
rajoittaa. Hevosyrittdjat ovat tottuneet asumisen ja toimintaympariston tiettyyn véljyyteen.
Ravitalliyrittdja kuvailee tilan muutosta, kun tielinjaussuunnitelmien mukaan uusi tie

saartaisi hanen hevostilansa kahden tien véliin.

Ettei ne tekis tuota tieté tuosta vierestd meidan vierestd, sillonhan td4 muuttuu
aika radikaalisti. Itte on aina ajatellu asuneensa, mehan ollaan aina mun mielesta
oltu syrjassa siis sillai niinku, jos ma ajattelen lapsuuttani niin ma aina pyorailin
lumihankien keskeltd kavereita tapaamaan, ja sitten oonki kahden tien valissa,
mikd ei innosta mua yhtddn. Kylla taytyy sitten suunnitella jotakin muuta,
semmonen kylla radikaalisti muuttais jotenkin sitd omaa olemista. Joku lohduttaa,
ettd maanarvo nousee, taa ei 00 nyt ehka se juttu minka takia tekee, jos ajattelee
pelkdstdan rahaa, niin ei harrastais hevosia eikd tekis tyokseen tdmmosia
hommia. Ta& on varmaankin enemman eldmantapa kuin mitddn muuta.

(Ravitalliyrittaja I)
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7.4 Kaupunki tulee maaseudulle — minne hevoset laukkaavat?

Hevostallin toimintaympéristd on moniin muihin toimintoihin verrattuna laaja, ja maa-alan
tarve on suuri. Varsinaisen tallin lisaksi pihapiirissa on tavallisesti myds muita rakennuksia
ja rakennelmia. Rehusuojat, lantalat sek& mahdolliset hallit ja maneesit vievat tilaa. Tarhat
ja pihatot voivat olla kuraisia ja aidat epasiistejd. Liséksi lantalat voivat haista ja
ratsastuskentat polistd hairitsevasti. Talliymparistossd voi olla kérpésid ja rottia.
Uudenmaan ymparistokeskuksen (nyk. ELY-keskus) (2006) mukaan hevostenpidosta voi
aiheutua hevosten hajun, kérpésten ja polydmisen vuoksi muun muassa terveydellisia
ongelmia. Tallin toiminta voi aiheuttaa siind& madrin haittaa l&hiymparistolle, ettd siita
saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta (Hevostietokeskus
2010). Hevostalleilla on Rantalan mukaan (2006) ollut jossain maarin huono maine
ympériston siisteyden ja ympdristoasioiden hoitamisen suhteen, mutta ymparistoasioiden
hoito ja jatehuoltojarjestelyt ovat yleisen kiinnostuksen ja lainsaddannon kehittymisen

myota tulleet jokaisen yrittajan velvollisuudeksi.

Erilaisten paikallisten konfliktien ja ristiriitojen taustalla voivat vaikuttaa mité
moninaisimmat syyt, mutta usein kysymys on tilan riittdmattomyydest; talli rakennetaan
lilan lahelle olemassa olevaa asutusta, tai uutta asutusta rakennetaan liian lahelle olemassa
olevaa tallitoimintaa. Tallin rakennuspaikka voi olla liian pieni, jos harrastustoiminta
muuttuu yritystoiminnaksi tai toiminnan luonne muuttuu lisdrakentamisen vuoksi
(Hevostallitydoryhma 2008, 13).

Hevostallityoryhméan raportissa (2008) ohjeistetaan, ettd suunnittelutarveharkinnan
yhteydessa voidaan kunnissa varmistaa, ettei tallitoimintaa sijoiteta liian lahelle asutusta.
Painvastaisessa tilanteessa, jossa uutta asutusta suunnitellaan lahelle tallitoimintaa, ei
kuitenkaan ole vakiintunutta suunnittelukdytdnt6d tai tapaa toimia. Usein jo olemassa
olevien tallien ldheisyyteen ja toimintaympéristéon kohdistuu rakentamispainetta
erityisesti taajama-alueen reuna-alueilla. Yrittdja kuvaa tyypillistd tilannetta: Vaikka
ihmiset rakentais semmoseen paikkaan, etta ne tietdd etté niiden naapuri on hevostila, niin
siitd  huolimatta siitd  tahtoo tulla sanomista.” (Ratsutalliyrittdgjd 1). Suomen
Luonnonsuojeluliiton toiminnanjohtaja Eero Yrjo-Koskinen (2008) kysyykin, miten
turvataan jo olemassa olevien tallien toiminta-alue, ettd asutusta muita ja toimintoja ei

sijoiteta liian lahelle talliympéristod. Haastattelemani yritt4ja ottaa esimerkiksi Tampereen
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naapurikunnan Kangasalan hevoskeskittymén, joka kuvaa myos valtakunnallisesti tallien ja

uusien asuinalueiden maankayton suunnitteluongelmia kasvukeskusten kehyskunnissa.

Ja se mita esimerkiksi on tapahtunut ja on tapahtumassa Kangasalan asemalla
niin sielldhan on paljon tAmmadsid, parin kolmen hevosen, pieni& talleja. Ja sen
jalkeen kun ihmiset oli ensin saaneet luvat naille talleille, niin sen jalkeenhan ne
kaavoitettiin omakotitaloalueeksi, koko se ymparistd. Siellahdn on kuulemma,
kertovat seka hevoselliset ettd hevosettomat, ettd siella kylla on sitten paljon
puhetta tasté asiasta. Et ne ei tahdo mahtua sinne kaikki. Sekin on aika iso

hevoskeskittyma siella. (Ratsutalliyrittaja I)

Suomen aluekehityksessa on ollut useita vuosia havaittavissa voimistuva ilmid, jossa
asukkaat hakeutuvat asumaan tiiviisti rakennetuilta metropolialueilta niiden reunamille.
Suomalaiset arvostavat valjdd omakotitaloasumista ja kaupungin laitamilla asunnot ovat
edullisempia. Lisédksi elinymparistd koetaan laadukkaammaksi kaupunkien laitamilla ja
kehyskunnissa kuin keskusta-alueilla. (Kyttd & Kahila 2006, 22) Muutto kasvukeskusten
kehyskuntiin  houkuttelee sek& maaseutumaista asumista arvostavia ihmisid ettd
hevosharrastajia. Etenkin Uudellamaalla lisdantyvé pienien tallien rakentaminen on
aiheuttanut monenlaisia paikallisia kuntatason konflikteja. Tama johti siihen, ettad
Uudenmaan ympaéristokeskus antoi muistiossaan (2006) suosituksia tallirakentamiselle.
Uuden hevostallin rakennuspaikan vahimmaiskoon tulisi olla vahintddn kaksi hehtaaria.
Pienenkin tallin, lantalan ja ulkotarhan vahimmaisetdisyyden naapurikiinteiston rajaan
tulisi olla 50 metria, kun rajan tuntumassa on asutusta, paivakoti, koulu, puisto tai
vastaavaa toimintaa. Ratsastuskentdn ja laitumen vahimmaisetdisyyden naapurin rajasta

tulisi olla vastaavasti 20 metrid ja 10 metrid. (Uudenmaan ymparistokeskus 2006)

Muutamissa kunnissa on otettu rakennusjarjestykseen hevostalleja koskevia maarayksia.
Ne koskevat muun muassa eri kokoisten ja tyyppisten hevostilojen vdhimmaispinta-alaa
sekd tallin, lantalan ja tarhan etéisyyksia eri kohteisiin, kuten naapurikiinteistén rajaan,
l&himpaédn asuinrakennukseen, talouskaivoon, ojaan tai vesistoon. (Hevostallitydoryhma
2008, 17) Hevostoimijat pitavat tarpeellisina tiettyjd Kriteereja hevostoiminnan
sijoittamisessa tallin toimintamahdollisuuksien ja hevosten hyvinvoinnin kannalta.
Haastattelemani  yritt4jad ndkee, ettd hevostalouteen voitaisiin  soveltaa samoja

lupajérjestelmié kuin muussa tuotantoeldintaloudessa on kaytossa.
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Ja se on kuitenkin se, ettd hevosten elinolot karsii kauheesti, jos ne painetaan
kovin pienelle alalle. Ei kahdella hehtaarilla voida pitaa 40 hevosta. Uudenmaan
ymparistokeskushan on lahtenyt hyvin kriittisesti tahan, kun on omakotitalojen
tonttien pihojen perélle alettu rakentamaan talleja. Ne on tammdsen pinta-ala
sdadoksen saataneet eika se oo ollenkaan kohtuuton. Tassa pitais kaavotuksessa
ottaa huomioon se, ettd hevostalouden laajuus pitdis ottaa huomioon ja laatia
kriteeri, ettd paljonko pinta-alaa pitda olla per eléinyksikkd. Sehan tulee
vaajaamatta, todennakoisesti. Nythan ei pienimuotoiset hevostaloudet tarvitse
ymparistélupaa, jos on laajempaa niin tarvitsee ymparistdluvan. Kriteeri kuten
lypsykarjataloudessa on. Ymparistélupa on ihan yksselitteista, eikéd se pahaksi ole
tietysti, jos ymparistdlupaa hakemalla taataan tiettyja elinoloja niille, ja ne
pinta-alat takaa eldinten hyvinvoinnin ja semmosen inhimillisen

kohtelun.(Ratsutalliyrittaja 1)

Suomessa on Kkiinnostavia esimerkkejd hevosalaan suhtautumisessa eri kunnissa.
Esimerkiksi Forssassa ja Ypéajalla hevosala nahdééan vetovoimatekijand. Vaasaan
rakennetaan hevosurheilukeskus ja hevosmyonteisyytta pidetddn alueen vetovoimatekijana,
jonka avulla Vaasan seudulle houkutellaan uusia asukkaita. Joissakin kunnissa
hevostoimijat ovat yhdessa ldhteneet erilaisin  keinoin ajamaan hevosasioita
kuntapolitiikassa, esimerkiksi Siuntio Pro Hevonen ry on paikallinen hevosalan yhdistys,
joka ajaa hevostoimijoiden etua kuntapolitiikassa Siuntiossa. Heiddn mukaan hevosalan
edunvalvonta on paikallistasolla hajautunut. Hevostoimijat ovat kokeneet, ettd
viranomaisilla ja paattajilla ei ole toimivia vuorovaikutuskanavia yksittdisten kuntien
hevosyrittajiin eikd pienempiin tallinpitdjiin, jolloin hevostoimintaa koskevia paatoksia

tehdaan kuulematta alan asiantuntijoita. (Siuntio Pro Hevonen 2010)

Euroopan tasolla on maankayton suunnittelussa kokeiltu erilaisia ratkaisuja, joilla on
pyritty vélttdmaan mahdolliset hevostoiminnan ja muun toiminnan véliset ristiriidat ja
konfliktit. Eklundin ja Brandtin (2010) mukaan Skanessa Etela-Ruotsissa pohditaan miten
hevostoiminta sijoitetaan osana yhdyskuntasuunnittelua, jotta hevostallit ja laajeneva
asutus eivat aiheuttaisi paikallisia konfliktitilanteita. Hevostoiminta voidaan sijoittaa
kunnissa hevostaloudelle ihanteellisille ja sopiville alueille, kuten joillakin alueilla on tehty

Ruotsissa. Esimerkiksi Kavlingen kunnassa on noudatettu kaavoituksessa seuraavaa
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aluejaottelua: hevosvapaa, hevoslaheinen ja maaseutumainen alue. Siltasen (2007) mukaan
hevosvapailla alueilla asumisen ja hevosten laidunalueiden vahimmaisetaisyys on 100-200
metrid  ja  maaseutumaisilla  alueilla 50 metrid&.  Hevosléheisilla  alueilla

vahimmaisetaisyyksia ei ole mééritelty. (Siltanen 2007, 23)

Siltanen (2007) esittelee diplomitydssaan hevoskyl&-vaihtoehdon, jota voidaan hyédyntaa
Nurmi-Sorilan ~ maankaytdn  suunnittelussa.  Hevosvapaan taajama-alueen ja
hevostalousalueen valilla olisi suojavyohyke, jossa ei olisi hevostalousymparist6ja tai
taajamarakentamista. Suojavyohykkeelle istutettaisiin suojaistutuksia ja sijoitettaisiin
hevoslaheistd haja-asutusta ja ulkoilualueita. Suojavyohykkeill& voisi olla viljelytoimintaa,
mutta ei tallirakennuksia, hevoslaitumia tai jaloittelutarhoja. Nama suojavyohykkeet
suojaisivat niin sanottuja hevosvapaita alueita hevostalouden haittavaikutuksilta. (Siltanen
2007, 63) Jarvikaupunki-kaavaluonnosvaihtoendossa on huomioitu alueen vahva
hevostalous siten, ettd Palonkylddn ja Pulesjarventien varrelle on osoitettu kyl&alueita,
joista osalla voisi sijaita asuntojen laheisyydessa hevosten kasvatusta ja elinkeinotoimintaa
(Tampereen kaupunki 2009b, 69). Haastattelemani yrittdja (Ratsutalliyrittdja 1) on
tutustunut Siltasen diplomity6hon ja hdanen mielestaan siiné esitetyt ajatukset hevosalueesta
ja maankéytt6a koskevat suunnitelmat ovat hevostoiminnan kannalta erittéin hyvia.

Jos hevoskielteiset asenteet voimistuvat ja harrastetallien rakentaminen kunnissa
vaikeutuu, yksi ratkaisu erityisesti kaupunkien reuna-alueiden ja kasvukeskusten
kehyskuntien maank&yton suunnittelussa voisi olla hevoslaheinen asumisen toteuttaminen.
Maankayton suunnittelussa ja kaavoituksessa voidaan huomioida hevosala varaamalla
tietty alue niin sanotulle hevoslaheiselle asumiselle, jossa yhdistetddn asuminen ja
hevostenpito. Alue olisi suunniteltu hevosia sekd hevosharrastamista ja -yrittdmista
ajatellen.  Esimerkiksi  Inkoossa  suunnitellaan  asuinkyl&dd, jossa yhdistetéan
omakotitaloasuminen ja hevosharrastaminen. Noin 50 hehtaarin alueelle rakennettaneen yli
20 omakoti- tai paritaloa ja uusi talli 30-40 hevoselle. Periaatteena on, ettd jokaisella
tontinhaltijalla on kayttéoikeus talliin, maneesiin, ratsastusreitteihin ja -kenttiin. Lis&ksi
alueelle suunnitellaan palvelutaloa, jossa toimisi pdivakoti ja iltapdivakerho. Lahes koko
kaava-alue on yleiskaavassa M aluetta. (Inkoon kunta 2010)

Hevoskylid on perustettu ja hevosléheistd asumista toteutettu myds muualla Euroopassa.

Suomessa hevoslaheisen asumisen mallia on haettu ja sovellettu Ruotsista. Sielld on
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hevoskylia, joista yhtiopohjalta toimiva Julmyra Gard on suurin hevoskyldhanke
Pohjoismaissa. Hebyn kunnan alueelle on suunniteltu lahes sata omakotitalotonttia,
laitumia, maneeseja ja ratsastusreitteja. (Julmyra Gard 2011) Hebyn kunta on suhtautunut
hankkeeseen myodnteisesti. Hevoskylan toteuttaminen on mielenkiintoinen ja pohdinnan
arvoinen vaihtoehto maankayton suunnittelussa. Se on kaytanndéllinen ratkaisu koota
samanhenkiset ihmiset samalle alueelle, jolta 16ytyy kaikki hevosharrastamiseen ja -

yrittdmiseen tarvittavat tilat, maastot ja palvelut.

7.5 ”Vihin timmoéstd mielialaa tdalla on..” — hevosyrittdjien nakemyksia

tulevaisuudesta

Maankayton suunnittelussa on toistuu usein tilanne, etta erilaiset toiminnot joutuvat ajan
kuluessa siirtymé&an uusien toimintojen tieltd. Hevosalan ndkokulmasta maank&ayton
suunnittelussa on ollut tyypillistd, ettd hevostallit vaistyvat yhteiskuntakehityksen tielt.
Kaupunkien laajentuminen aiheuttaa paineita siirtdd hevostoiminta syvemmalle
maaseudulle. Vaikka maankdyton suunnittelu pohjautuu kaukondkdisyyteen ja
tulevaisuuden ennakointiin, hevostoiminnan kohdalla ei olla osattu aina varautua tuleviin
tilankayttotarpeisiin.  Toisaalta  suunnittelussa ole  mydskdan aina  huomioitu
hevostoiminnan erityispiirteitd eikd hevosharrastuksen suosion kasvua. Vaikka
hevostoiminnalla olisi kasvava asiakaskunta, hevostallien toiminnan laajentamista rajoittaa
usein pinta-alan puute. Yritt4jé ottaa esille Niihaman ratsastuskeskuksen, jonka toiminta on

kerran jo siirretty, mutta toimintaedellytykset ovat nykyisessa paikassa rajalliset.

Se ettd el ajauduttais taalla hevosyrittajyydessd siihen, Niihaman
ratsastuskeskuksessa, ettd naapuristo on kynsin ja hampain kaikkee vastaan ja se
hevosmaara on pinta-alaan ndhden aivan rajallinen. Se rajottaa pitkélle sita, etta
se on aivan asutuksen keskelld. Eik& sitd turhaan Kaupin metsasta aikanaan
siirretty Nithamaan, se olis vaan pitdnyt saman tien siirtad etdammalle, etta silla
ois ollu enemman edellytyksi& toimia. Nyt pitais ennakoida, etté kun taalla on sitéa
toimintaa, niin tietynlainen elinolo séilytetéan. (Ratsutalliyrittaja 11)
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Hevosalalla pitkaan toimineilla yrittajilla on muistissaan lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka
kaavasuunnittelussa késitellddn hevostaloutta. Ravipuolella pitkddn toiminut yritt4ja
muistaa Teivon raviradan, joka valmistui vuonna 1976, ymparistdn suunnittelua koskeneen
Seutukaavaliiton kokouksen, jossa han oli mukana hallituksen varajasenend 1980-luvun
alkupuolella. Kokouksessa oli késitelty suunnitelmaa, jossa Teivon raviradan tallialueen

laheisyyteen Ylojarventielle, kaavailtiin asuinaluetta.

Ma sanoin niille siitd, ettd alkaa holmoja olko ja ruvetko kaavottaa sita
asunnoille, kun juuri ollaan rakennettu siihen ravirata ja talli, niin sehén sehan
joutuu léhtee heti siitd pois, ku ensimmainen asukas tulee. Mutta nyt ne on sen
tehny. En tiid kuinka kauan se ravirata saa olla, mutta samalla tavalla se kay
taallaki, jos tehhaan liian ahtaaks tallin oleminen. Ja ne reitit olis semmosia, etta
ku ensimmainen vastaantulija sanoo, ettd hui kauhia mé& pelkdan hevosia, niin

etta niille on tehtava omat reitit. (Ravitalliyrittgja I1)

Hevostaloutta olisi luonnollista vahvistaa suunnitelmallisesti juuri sielld, missé on jo
olemassa aktiivista hevostoimintaa ja hyvat edellytykset toiminnan laajentamiselle.
Suomessa raviratojen l&heisyydessd on usein hevoskeskittymd, jossa on sekd
ravivalmennus- ettd ratsastustalleja.  Hevoskeskittymiin ~ kuuluu yleensa niin
yritysmuotoiset tallit kuin harrastetallit. Kaupunkisuunnittelussa tulisikin huomioida

raviradat ja erilaiset hevoskeskukset kasvavina hevostalouden alueina.

Kaavassa mainitaan, ettd nykyisten tilojen toiminta turvataan ja laidunalueet sailytetaan,
mutta hevostalouden laajaa tukemista tai hevoskeskittymén vahvistamista ei oteta esille.
Tosin kaavasta 16ytyy maininta, ettd Pulesjarventien varteen sopisi hevoslaheistd asumista
(Tampereen kaupunki 2009b, 69) Osayleiskaavaehdotuksen (Tampereen kaupunki 2009b)
mukaan alue tarjoaa ainutlaatuiset mahdollisuudet hevosharrastukseen l&hella asutusta.
Nurmi-Sorilan osayleiskaava-alueen lahiymparistossé on hyvét
hevosharrastusmahdollisuudet, silld kohtuullisten kulkuyhteyksien pdédssa sijaitsee useita
hevostalleja. Haastattelemani yrittdja arvioi hevostalouden tulevaisuutta tutkimusalueella:
”Se vois kehittyd hienoon suuntaan, mutta se on kehittymédssa huonoon suuntaan.”
(Ratsutalliyrittaja I). Yrittdjan mielestd Nurmi-Sorilan alueella olisi loistavat olosuhteet ja
mahdollisuudet hevosvalmennuskeskukselle ja alueelliselle hevosreitistolle. Tampereen

hevoskeskittyma kulkee Niihamasta kohti Nurmi-Sorilaa, ja vastaavasti Tampereen
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naapurikunnan Kangasalan Ruutana ja Asema ovat hevoskeskittymid, joten laajalle
alueelliselle hevosreitistolle olisi kysyntaa.

Siltasen (2007) mukaan maankéayton suunnittelun tehtdvand on laatia Nurmi-Sorilan
alueelle asemakaava, joka ottaa huomioon alueelle nykyisin sijoittuvat toiminnot ja
samalla varata niille riittdvat laajentamis- ja kehittdmistilat ja alueet (Siltanen 2007, 25).
Osayleiskaavaluonnoksissa hevostilojen lahiymparistd seka ratsastusyhteydet on jatetty
ennalleen (Tampereen kaupunki 2009a, 80). Laidunmaiden s&astaminen mahdollistaa
olemassa olevien hevostilojen toiminnan jatkamisen ja kehittdmisen potentiaalisen
asiakasmadrén (ratsastusharrastajien) kasvaessa alueella (Tampereen kaupunki 2009a, 88).
Osayleiskaavaehdotukset tukevat maankéytdllisesti hevostalouden kehittamisedellytyksid,
vaikka rehun viljely ei uuden taajaman alueella endé onnistu. (Tampereen kaupunki 2009a,
27). Toimivat maatilat on osoitettu maatilojen talouskeskuksiksi ja osalla ndista on
hevoselinkeinotoimintaa (Tampereen kaupunki 2009a, 70). Asutushistoriallisesti
arvokkaiden vanhojen, edelleen toimivien maatilojen pihapiirit on osoitettu maatilojen
talouskeskusten alueeksi (AM) ja kohteet on lisdksi turvattu erilliselld kohdemerkinnalla.
Talouskeskusten yhteys maanviljelykseen ja mahdollisuus harjoittaa hevosten kasvatusta
on turvattu osoittamalla viljelys- ja laidunalueet M-alueiksi. Viljelyn jatkuminen on
mahdollista myds VLM-alueella. (Tampereen kaupunki 2009b, 104)

Haastattelemani hevosyrittdjat kokevat, ettd Tampereen kaupunki on suhtautunut
maanomistajana positiivisesti hevosilla lilkkkumiseen ja hevoselinkeinon harjoittamiseen.
Kaupunki on antanut esimerkiksi reitteja hevostilallisten kayttoon. Haastateltavien mielesta
alueella on ollut hyva harjoittaa hevostaloutta, mutta tulevaisuutta ei nahda hevostenpidon
kannalta turvattuna. Yrittdjd ennustaa, ettd : "Mutta silti m& olen sitd mieltd, etta talla
alueella on kohtuullisen hyva pitda hevosia. Kymmenen vuoden padasta tuskin enda on.”
(Ratsutalliyrittdgja 1) Hevostenpito ja yrittdjyys muuttuu asutuksen laajetessa ja
maank&yton paineiden kasvaessa. Yrittdja arvioi, ettd maatalouselinkeinon ja asutuksen
laajenemisen yhteensovittaminen ja niit4 koskevat ratkaisut ovat tulevaisuudessa tehtavia
paatoksia: “-Mutta ma nakisin, ettd asutus on vasta seuraavan sukupolven asia, kun ne

lahtee kaatamaan tAmmaosté tai ajamaan tammosta kauemmaksi. ” (Ratsutalliyrittaja I1)

Kinnunen  (2001)  muistuttaa  suunnittelussa ~ huomioitavasta  todellisuuden

monivivahteisesta luonteesta ja erilaisten elementtien rikkaudesta. Nain ajatellen
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maankdyton suunnittelussa tulisi korostaa paikallisuuden merkitystd ja alueen
omaleimaisuutta (Kinnunen 2001, 102). Yritt4ja esittdd, ettd kaavoituksen yhteydessa
tulisi arvioida hevostalouden merkitys alueen asukasmééralle. Samalla tulee kuitenkin
huomioida se, ettd esimerkiksi ratsastuskouluja ja harrastetalleja ei ole hyvien
kulkuyhteyksien padssa tasaisesti kaupungin laidalla, vaan tallien sijainti on yleensa
keskittynyt tietylle alueelle. H&n muistuttaa, ettd kaavoituksessa tulisi huomioida
hevosharrastajien maaran kasvu ja turvata harrastusmahdollisuudet kohtuullisen lahelld

asiakkaita.

Kylla siind on ihan selvd, kun ajatellaan Tamperetta ja Tampereen
ymparistokuntia niin ratsastuskoulutoiminnassa on koko ajan puutetta. Kaikki
paikat on taynna, kaikki aika myyty. Siind mielessa tavallaan se on harrastus, ja
jos se nain on niin, kylla silloin yhteiskunnan pitd& kaavotus ja muilla tekijoilla
ottaa se huomioon, ettd siihen jaa kohtuulliset mahdollisuudet ja toiminta on
asukkaita lahella, ettéd ei oo niin, ettd taaltd Aitolahdesta harrastajien taytyy
lahtee harrastaan Ylojarvelle ja Ylojarveltd edelleen  Hameenkyréon —ja
pitemmalle ja pitemmalle, ettd saadaan hyvassa yhteisymmarryksessa tavallaan
lahialueilla hoidettua. (Ratsutalliyrittaja 1)

Kaavasuunnittelu on aina politiikkaa ja politiikassa erilaiset intressit kohtaavat ja kayvat
arvokamppailua. Eri intressirynmdt arvottavat eri tavalla asioita ja nékevét
suunnitteluprosessit omista l&htokohdistaan. Toisinaan kehitysta pyritddn ohjamaan omien
intressien suuntaan. Lopulta kyse on asioiden saamasta painoarvosta paatdksenteossa.
Kunnallispolitiikassa eri nakokulmat eivat integroidu aina kokonaisajattelumallin
mukaisesti, vaan joissakin tilanteissa ldhes aina jonkin ndkokulman ensisijaisuuden
saavuttamiseksi (Kinnunen 2001, 103). Nurmi-Sorilan maank&ytdn suunnitteluun liittyen
on tehty ja huomioitu monia eri selvityksid, kartoituksia ja luonnoksia. Suunnittelu on
haastavaa, silld kaavoituksessa on tehtdva pitkélle kantavia paatoksid. Toisaalta on
kuunneltava ja huomioitava eri intressiryhmid, joiden vaatimusten tasapuolinen
yhteensovittaminen voi olla mahdotonta. Hevosyrittdjat kokevat hevostalouden
huomioimisen tarpeellisena kaavoituksessa, mutta he suhtautuvat varauksella siihen,
kuinka hevostenpito kéytdnndssa huomioidaan kaavaprosessin edetessé. Yrittdja nékee,

ettd taloudelliset intressit méérittelevat lopulta kaavaratkaisuja.
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No lahinnd se, ettd m& oon aika tyytyvdinen ettd kaavotuksen yhteydessa
tammostakin asiaa pohditaan nainkin laajasti. Se ettéd se on vaan valitettavaa
kuinka paljon kaavoittaja sitten aikanaan ottaa naita tekijéitd huomioon, siihen
pitda aina kriittisesti suhtautua. Kylla kaavoituskin ja asuntorakentaminen ja muu
— se on aika hurjaa bisnesta. Silloin ei tietysti timmonen homma taloudellisesti
sille bisnekselle parjaa.(Ratsutalliyrittaja Il)

Jos ajatellaan tutkimusalueen kehitysta pitkéalld tahtadimelld, suuria muutoksia alueen
kehitykseen toisi aika ajoin Tampereen kaupungin visio- ja strategiakeskusteluissa esill&
ollut Kiikkisensalmen silta -hanke. Silta yhdistéisi Kauppi-Niihaman ja osayleiskaava-
alueen lansipuolella sijaitsevan Hirviniemen toisiinsa. Sillan rakentaminen liséisi
rakentamista etenkin Hirviniemessd ja matka tutkimusalueelta Tampereen keskustaan
lyhenisi huomattavasti. (Siltanen 2007, 51) Haastattelemani ravitalliyrittdjan maat ulottuvat
alueelle, jonne mahdollinen silta olisi jarkevintd rakentaa. Silta vaikuttaisi laajasti alueen

hevostenpitomahdollisuuksiin.

Taahan on just siind kohdassa, mista on puhuttu, etté rakennettais silta, josta on
puhuttu vissiin kolkyt vuotta, tasté kaupunkiin. Mun maat rajottuu just siihen
kapeimpaan kohtaan. Taalla pitda kaikki tammonen touhu lopettaa siina
vaiheessa. Tasta on viis kilometrid keskustaan, joskus hyvina talvina on ollu jaatie
tosta yli Rauhaniemeen. Siitd on kymmenen minuuttia, ku tastd on ollu jaatie

turvevoimalan kohdalta, Rauhaniemeen. (Ravitalliyrittaja 111)

Siltasen (2007) mukaan tallit joutuvat usein siirtymaan muualle laajentuvan kaupungin
alta. Alueelle jadneet tallit voivat joutua ahtaalle asukkaiden valitusten ja puristuvan
kaupunkirakenteen valissd. Valitukset voivat aiheuttaa kohtuuttomia rajoituksia
hevostilojen toimintaan ja lopulta saatetaan olla tilanteessa, jossa viimeisetkin
hevostoimijat paattavéat siirtdd tallinsa kauemmaksi taajamasta. (Siltanen 2007, 9) Kaikki
haastattelemani hevosyrittdjat ovat sitd mieltd, ettd alue on ihanteellista hevostenpidolle ja
kaiken kaikkiaan alueella on ollut hyva harjoittaa hevosyrittajyyttd, mutta hevosyrittajat
mainitsevat, ettd aluekehitys tulee heikentdmdan alueen hevostalouden edellytyksia
tulevaisuudessa. He nakevét, ettd suurimmat tilat, joissa harjoitetaan myos maanviljelyd,
sdilynevat, mutta pienet harrastetallit ja osa hevostiloista katoaa alueelta asutuksen

laajetessa.
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Etta taa olis alueena aarihyva, kun olisi itsella enemmaén tilaa ja olis pikkuisen
sivummassa, niin tdma olis ihan hyva, mutta kylla tdssd kuuluu nyt sita, etta
kaupungin suunnitelmien myo6ta, etta taalla justiinsa tiet ja muut suunnitelmat vie
niin paljon nyt tiloja sitten, ettd kylla téssd varmaan osa hevostiloista lopettaa
talla alueella, siirtyy muualle tai lopettaa hevostenpidon kokonaan. V&héan

tammosta mielialaa taalla on. (Ratsutalliyrittdja 1)
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8 Paitelmiit

Tassa tutkielmassa keskityttiin kuvaamaan hevosyrittdjien kokemuksia ja nakemyksia
hevostenpidosta kaupungin reunavydhykkeelld. Tavoitteena oli kuvata kaupungin laheisen
maaseudun hevosyrittdjien kokemuksia muutoksista, joita asukasmadrdn kasvu ja
lisddntyva rakentaminen aiheuttavat hevostoiminnalle. Tutkimuksen toisena tarkoituksena
oli kartoittaa voisiko hevostilojen kautta 16ytyé uutta siséltéd maiseman- ja luonnonhoitoon
kaupungin reunavyohykkeelld. Tutkielmassa selvitettiin millaisia mahdollisuuksia ja
esteitd ilmenee luonnonniittyjen hoidossa hevoslaiduntamisen avulla kohdealueella.
Tarkoituksena oli kuvata hevosyrittdjyyttd ja hevostenpidon k&ytantdja siten, kuin se
avautuu haastateltujen hevostoimijoiden nakdkulmasta. Laajempana tutkimushaasteena oli
selvittad, mitd reunaehtoja hevosyrittajyys asettaa, jos kaupungin reunalle perustettaisiin
erityinen “hevosvyohyke” yleiskaavoituksen yhteydessd. Téllainen vyohyke sisdltéisi
useita hevostiloja ja turvaisi hevostoiminnan jatkuvuuden kaupungin kasvusta huolimatta.
Hevosvyohyke toisi mahdollisuuksia niin kasvavan hevosharrastuksen yllapitdmiseen kuin

maisemanhoitoon.

Kun asukasméard ja rakentamispaineet kasvavat kaupungin l&heisellda maaseudulla,
paikallisessa eldmassd tapahtuu monenlaisia muutoksia. Ympéristossd tapahtuu sek&
fyysisié etta sosiaalisia muutoksia. Maisema muuttuu konkreettisesti uusien tielinjausten ja
lisadntyvan rakentamisen myo6ta. Fyysiset muutokset kattavat niin uudet asutusalueet, tiet,
palvelut kuin asukasmaaran kasvun ja liikenteen vilkastumisen. Ympéristoon suunnitellaan
uusia toimintoja ja tilaa jaetaan eri kayttotarkoituksiin kasvavalle kayttajaméaaralle.
Konkreettisten fyysisten muutosten lisdksi ymparistossa on nadhtévissad sosiaalisten
rakenteiden muutoksia. Kaupungin ja maaseudun valinen taloudellinen ja kulttuurinen
suhde uusintuu. Sosiaaliseen elamaan liittyy muutoksia, joita nimitan yleisesti sosiaalisen
ilmapiirin - muutokseksi. Silla viittaan yhteisollisyyden, asenteiden ja paikallisen
tapakulttuurin - muutoksiin. Perinteiset maaseutumaiset piirteet ja paikallisidentiteetti

muuttuvat ajan kuluessa.

Nurmi-Sorilan osayleiskaavoitus ja asukasmaaran kasvu vaikuttavat alueen hevostalouteen.
Maaseutumainen ymparistd nayttaytyy uudenlaisena tilana. Haastattelujen perusteella

muutoksia voi kuvata toimintatilan kaventumisena, kun ympadriston kayttd jakautuu eri
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toimintoihin  kayttdjamaaran kasvaessa. Huomioimalla maank&ytdn suunnittelussa
hevostalouden erityispiirteet véltetddn ja minimoidaan erilaisten jannitteiden ja ristiriitojen
synty eri toimijoiden valille. Kaavoituksessa tulisi huomioida ja turvata hevostaloudelle
kohtuullinen toimintaympéristd. Toisaalta lahelle tallia rakennettavat uudet asutusalueet
eivat uhkaa tallin toimintaa, jos talli sijoittuu siina mielessa ihanteelliselle alueelle, etté
aluetta ei tulla kaavoittamaan muuhun toimintaan. Esimerkiksi, jos talli sijaitsee
kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi luokitellun alueen reunalla tai sisall4, kasvava

asukasmaara voidaan nahda mahdollisina uusina asiakkaina.

Yleisesti ottaen hevostallit hyvaksytddn l&helld asutusta toisin kuin selkedsti
tuotantoeldinyksikot, kuten sikalat ja navetat. Kaupunkien laheiselld seudulla onkin
nahtavissd, etta perinteinen maatalous siirtyy syvemmalle maaseudulle ja esimerkiksi
vanhat navetat muutetaan hevostalleiksi. Hevosalan merkitys tulee kasvamaan kaupunkien
ldhelld. Samalla hevoslaidunnuksen merkitys maisemanhoidossa kaupunkien l&heisilla

reunavyohykkeilla korostuu, kun muiden koti- ja tuotantoeléinten laidunnus véhenee.

Hevostalous kasvaa nopeimmin kaupunkien reunavyohykkeilld, ja etenkin ratsutallit
keskittyvat kaupunkeja ympéroivéalle maaseudulle, koska suurin osa asiakkaista asuu
kaupungeissa. On tyypillista, ettd kaupungin ympérille muodostuu hevostilavyohyke ts.
hevosrengas. Maankayton suunnittelussa yksi toimiva ratkaisu voi olla hevoskeskittymien
ja hevoskylien perustaminen. Hevoskeskittymaa suunniteltaessa tulee kuitenkin huomioida
ldhialueella jo olemassa olevien tallien sijainti ja niiden toiminnan turvaaminen sek&

mahdolliset hevostoiminnan laajenemisedellytykset.

Voitaisiin  ajatella, ettd lupaavat ja potentiaaliset hevoskeskittymét otettaisiin
yhdyskuntasuunnittelussa  huomioon, silld jo olemassa olevaa toimintaa on
mutkattomampaa kehittdd ja laajentaa kuin aloittaa “tyhjdstd tilasta”. Alueella jo oleva

hevostoiminta voitaisiin ottaa kehittamiskohteeksi.

Hevostenpito tukee maaseutumaisen maiseman séilyttdmistd ja hevoslaidunnuksella
voidaan tietyin edellytyksin hoitaa luonnonniittyjd. Erittelin hevosyrittdjien ja
maanomistajien puheenvuoroilla heiddn n&kemyksiddn ja kokemuksiaan arkieldmén
luonnonsuojelusta ja sen tavoitteista. Laiduntyypin valintaan ja laidunnuskaytantdihin

vaikuttavat hevosten tyyppi ja kéyttotarkoitus. Hyvan laitumen ominaisuuksia ovat
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laiduntavien hevosten vaivaton hoito ja valvonta. Luonnonniittyjen laidunnusta rajoittavat
l&hinnd niiden pienialaisuus ja vaharavinteisuus. Varsinaisten perinnebiotooppien

laiduntamista harkitessa suhteutetaan oma tydpanos saatavaan korvaukseen.

Hevonen koskettaa yhteiskuntaa ja elamadmme usein laajemmin kuin tulemme ajatelleeksi.
Hevostutkimuksen aloina nahdaén nykyaan biologian ja ympéristoon liittyvien aihepiirien
ohella niin taloustieteet kuin sosiaalitieteet. Hevosten yhteiskunnallista merkitysta voidaan
tarkastella monista eri nékokulmista. Yhteiskunnallisen hevostutkimuksen avulla alan

nakemykset valittyvat paatoksentekoon.

Kiitokset

Tutkielman teon parasta antia olivat asiantuntevien ja pitkdn kokemuksen hevosalalta
omaavien hevosyrittdjien tapaamiset. Lampimat kiitokset hevosyrittéjille, jotka 16ysivét
aikaa haastatteluille hevostenhoidon lomassa. Kiitokset antoisista keskusteluista,
teetuokioista ja perinteisesta pannukahvista kerman kera. Seuraan suurella mielenkiinnolla
alueen hevostallien kehitystd. Menestysta kilparadoille ja -kentille!

Kiitokset Yhdyskuntatieteiden laitoksen tyontekijoille tutkielman ohjauksesta ja
Tampereen Hyonteistutkijain seuralle Kirjallisen materiaalin lainaamisesta. Olen myds

kiitollinen Jukalle ja Lumolle kannustuksesta. Kiitokset kaikuvat myos Kuikkamaelle.

89



9 Lahteet

Aitolahden maataloustuottajat ry. 2007. Maataloustuottajain Aitolahden yhdistyksen
mielipide koskien Nurmi-Sorila yleiskaavaluonnosvaihtoehtoja. Muistutus(kirjelma).
Viitattu 25.10.2010 http://www.saunalahti.fi/ppohjala/Nurmi-
Sorilan%20muistutuskirjelm%E41.html

Alerni, L. 2009. Asiantuntijatodistajat jarkyttyneitd ponikasvattajan saamasta kohtelusta.
Y 6valojuttu” kasiteltiin Turun hovioikeudessa. Hevosurheilu 18.9.2009. Viitattu
12.9.2010 http://justiceforall.suntuubi.com/datafiles/userfiles/File/HU_20090821_A02.pdf

Andersson, K. 2009. Equity and voice in the regulation the new equine industry in Finland:
the case of the municipal building code. Teoksessa M. Qvistrom (toim.) Stadsnara
landskap i samhallsplaneringen— meddelanden fran en nordisk konferens (The urban fringe
in spatial planning— proceedings from a Nordic conference) Rapport 2/ 2009. Lund:
Sveriges lantbruksuniversitet.

Bamberg, J. & Leino, H. 2008. Tapaukset Vuores ja Nurmi-Sorila. Teoksessa K. Anttonen,
K. Laihosalo & H. Leino (toim.) Kaupunki kasvaa, miten k&y ympariston?
Ymparistondkdkulmia Tampereen kaupungin toimintaan. Acta nro 202. Helsinki: Suomen
Kuntaliitto, 50-61.

Eklund, E., Andersson K., Brandt, N. ym. 2006. The new equine industry, Stakeholders
and land use planning — a challenge for participatory planning. Tutkimussuunnitelma.
SSKH 3/2006. Svenska social- och kommunalhtgskolan vid Helsingfors universitet.
Viitattu 1.10.2010 http://sockom.helsinki.fi/info/notat/notat306.pdf

Eklund, E. & Brandt, N. 2007. Hast — manniska — samhélle: om den nya
hasthushallningens utveckling i Finland. Raportti. SSKH Notat 1/2007. Svenska social-
och kommunalhdgskolan vid Helsingfors universitet. Viitattu 28.9.2010
http://sockom.helsinki.fi/info/notat/notat107.pdf

Eklund, E. & Brandt, N. 2010. Uuden hevostalouden haasteita — tuloksia ja kokemuksia
HASTSAM-projektista [esitelma]. Hevoset ja kunta - rajapintoja — seminaari 14.6.2010.
Forssa. Viitattu (katsottavissa) 30.9.2010 http://www.hippolis.fi/?pageid=73&LangID=1

Erola, J. 2010. Ndin Suomi nousi ratsaille. Hippos 63, 22—25.

90



Erola, J. & Saastamoinen, M. 2008. Hevoslaitumilla. Laylidinen:Vudeka.

Eskola, J. 2001. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen aineiston analyysi
vaihe vaiheelta. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I1.
Nékokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin l&htékohtiin ja
analyysimenetelmiin. Jyvaskyla: PS-kustannus,133-157.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Eskola, J. & Vastamaki, J. 2001. Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa
J. Aaltola & R.Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta ja
aineiston keruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyla: PS- kustannus, 24-58.

Gibson, J.J. 1979. The Ecological Approach to Visual Perception. New Jersey: Lawrence
Erlbaum Associates.

Haarni, T., Karvinen, M., Koskela, H., & Tani, S. 1997. Johdatus nykymaantieteeseen.
Teoksessa T.Haarni, T., M. Karvinen, H. Koskela & S. Tani (toim.). Tila,
paikka ja maisema. Tutkimusretki& uuteen maantieteeseen. Tampere: Vastapaino.

Haila, Yrjo. 1995. Kaupunki — luonto vai artefakti? Viitattu 12.11. 2010
http://www.uta.fi/laitokset/yhdt/artikkelit/kaup _luonto.pdf

Heiskanen, M-L., Klemola I., Kumpulainen, M. & Kauppinen, P. 2002. Hevostalous —
merkitys ja tulevaisuus Suomessa. Kuopio: Hevostietokeskus.

Heiskanen, U.-M. & Kahila, P. 2006. Kaupungin l&heisen maaseutuasumisen
kehittaminen: Esimerkkind Seindjoen ja Perédseindjoen kuntaliitos. Julkaisuja 9. Ruralia-
Instituutti. Helsingin yliopisto. Viitattu 12.3.2011
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/julkaisuja9.pdf

Heliolg, J. 1998. Tummaverkkoperhosen suojelutoimet Tampereella ja Orivedella kesalla
1998. Raportti.

Hevostallityéryhma. 2008. Hevostallityéryhmén raportti. Ymparistoministerio. Helsinki.
Viitattu 14.11.2010 http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=87208&lan=fi

Hevostietokeskus. 2010. Ympéristélupa. Viitattu 16.11.2010
http://www.hevostietokeskus.fi/index.php?id=284

Hippolis. 2010. Hevosalan haasteet. Hevosalan hanketoiminnan kehittdmisohjelma 2007—
2013. Viitattu 12.2.2011
http://www.hippolis.fi/UserFiles/hippolis/File/Hevosalanhaasteetpdf2007/hevosalan_hanke
ohjelma_net280907_2.pdf

91



Hynynen, A. 2008. Yhdyskuntasuunnittelun toimintaympéristd Tampereella. Teoksessa K.
Anttonen, K. Laihosalo & H. Leino (toim.) Kaupunki kasvaa, miten kdy ympériston?
Ymparistondkdkulmia Tampereen kaupungin toimintaan. Acta nro 202. Helsinki: Suomen
Kuntaliitto, 34—40.

Hékli, J. 1999. Meta Hodos. Johdatus ihmismaantieteeseen. Tampere: Vastapaino.

Inkoon kunta 2010. Hevoskyléd asemakaava Innanbéckin kyléssa. Hevoskylan asemakaava.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Inkoon kunta 23.10.2009 Viitattu 22.3.2011
http://www.inga.fi/service/planlaggning/aktuellplanlaggning/fi_F1/Hastby/

Jokinen, A. 2004. Luonnonvarojen kéayton ja dynamiikan hallinta yksityismailla.
Akateeminen vaitoskirja. Tampereen yliopisto. Yhdyskuntatieteiden laitos. Acta
Universitatis Tamperensis 1045. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy.

Julmyra Gard. 2011. Internet-sivusto. Viitattu 22.2.2011 http://www.julmyra.se/

Jaéskelainen, E. (toim.). 2003a. Perinnebiotooppien hoidon ohjevihkonen 1. Avoimet
perinnebiotoopit. Perinnebiotooppien hoidon ohjevihkoset-sarja. Maa- ja
metsatalousministerio & Suomen ymparistokeskus. Viitattu 19.9.2010
http://www.mmm.fi/attachments/ymparisto/5jQAt0XhL/Avoimet_perinnebiotoopit.pdf

Jaaskeldinen, E. (toim.). 2003b. Perinnebiotooppien hoidon ohjevihkonen 4.
Perinnebiotooppien hoitomenetelmét ja —kustannukset. Perinnebiotooppien hoidon
ohjevihkoset-sarja. Maa- ja metsatalousministerid & Suomen ymparistokeskus. Viitattu
19.9.2010

http://www.mmm.fi/attachments/ymparisto/5jQABsNY H/Hoitomenetelmat_ja_hoitokusta
nnukset.pdf

Kangasniemi, R. 2008. Kaavoitus Tampereella. Teoksessa K. Anttonen, K. Laihosalo & H.
Leino (toim.) Kaupunki kasvaa, miten kdy ympériston? Ymparistondkokulmia Tampereen
kaupungin toimintaan. Acta nro 202. Helsinki: Suomen Kuntaliitto, 40-44.

Kansallinen hevostutkimusohjelma 2005. Maa- ja metsatalousministerié. Tyoryhmamuistio
11/2005. Viitattu 1.9.2010
http://wwwb.mmm.fi/julkaisut/tyoryhmamuistiot/2005/trm2005_11.pdf

Katajamaki, H. 2010. Aluekehityksen arki. Pohdintoja aluekehitykseen liittyvista
ajankohtaisista maakysymyksistd. Vaasan seutu on hevostalouden luvattu maa. Viitattu
20.10.2010
http://blog.uwasa.fi/aluekehitys/vaasan_seutu_on_hevostalouden_luvattu_maa/

92



Kinnunen, 1. 2001. Ympariston suunnittelu — ongelmallinen kokonaisuus. Arvio kuntien
ympariston suunnittelun tilasta ja kehityksestd. Oulun yliopisto. Maantieteen laitos.
Akateeminen véitoskirja. Viitattu 21.10.2010
http://herkules.oulu.fi/isbn9514264150/isbn9514264150.pdf

Kiviméki, K. 2008. Tampereen kaavoitus ja ymparistdasiat. Teoksessa K. Anttonen, K.
Laihosalo & H. Leino (toim.) Kaupunki kasvaa, miten kdy ympariston?

Y mpéristondkokulmia Tampereen kaupungin toimintaan. Acta nro 202. Helsinki: Suomen
Kuntaliitto, 44-50.

Kytt4, M. 2003. Children in Outdoor Contexts. Affordances and Independent Mobility in
the Assessment of Environmental Child Friendliness. Akateeminen véitoskirja.
Teknillinen korkeakoulu. Espoo: Otamedia Oy. Viitattu 5.11.2010
http://lib.tkk.fi/Diss/2003/isbn9512268736/ishn9512268736.pdf

Kyttd, M. & Kahila, M. 2006. PehmoGIS Elinympériston koetun laadun kartoittajana.
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 90. Teknillinen
korkeakoulu. Espoo: Otamedia Oy. Viitattu 5.11.2010
http://lib.tkk.fi/Raportit/2006/isbn9789512288328.pdf

Kyttd, M., Kahila, M. & Heikkinen, T. 2009. Elinympdriston laadun kytkeytyminen
eheyttamiseen. Teoksessa R. Sairinen (toim.) Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja
elinympariston laatu. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B
96. Espoo: Yliopistopaino Oy,79-120.

Kérkkainen, M. 2011. Metsdradio: Kaventuvatko jokamiehenoikeutemme? Yleisradio. Yle
Puhe.1.2.2010 saatavissa http://areena.yle.fi/audio/723684

Laine, M., Bamberg, J. & Jokinen, P. 2007. Tapaustutkimuksen kdytanto ja teoria.
Teoksessa M. Laine, J. Bamberg & P. Jokinen (toim.) Tapaustutkimuksen taito. Helsinki:
Gaudeamus Helsinki University Press, 9-38.

Lehtonen, S., Heikkinen, T. & Hirvonen, J. 2007. Jokamiehenoikeuksien tulkintoja ja
haasteita luontoliikunnan ja -matkailun kannalta. Maaseutupolitiikan yhteistydryhma.
Julkaisuja 1/2007. Viitattu 12.1.2011
http://www.maaseutupolitiikka.fi/files/50/YTR_1_07.pdf

Liinalaakso, O.-P. 2000. Tummaverkkoperhonen. Tutkimusraporttiluonnos. Tuloste.

Lith, P. 2006. Hevonen tulee takaisin. Tieto&trendit 8/06. Viitattu 21.9.2010
http://www.stat.fi/tup/tietotrendit/tt._ 08 06 hevonen.html

93



Luonnontila 2008a. MA7 Perinnebiotooppien méaré. Viitattu 21.2.2011
http://www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/maatalousymparistot/ma7-perinnebiotooppien-
maara

Luonnontila 2008b. MA9 Maatalousymparistdjen perhoset. Viitattu 21.2.2011
(http://www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/maatalousymparistot/ma9-
maatalousymparistojen-perhoset)

Maanomistajain liitto. 2011a. Lausunto hevostallitydryhmén raportista (Y M042:00/2007).
Viitattu 21.2.2011 http://www.maanomistajainliitto.fi/lausunto-7.xhtml

Maanomistajain liitto. 2011b. VVapaaehtoinen suojelu ja luonnonhoito metsissé ja pelloilla.
Viitattu 21.2.2011 http://www.maanomistajainliitto.fi/vapaaehtoinen-suojelu-ja-
luonnonhoito.xhtml

Marttila, O. Haahtela, T., Aarnio, H. & Ojalainen, P. 1990. Suomen péivaperhoset.
Helsinki: Kirjayhtyma.

Mavi 2009. Luonnon ja maiseman monimuotoisuus. Perinnebiotoopit. Viitattu 14.9.2010
http://www.mavi.fi/attachments/mavi/ymparistotuki/SFTU6y44c/maisema_2009_maisema.
pdf

Pussinen, S., Korhonen, J., Pél6nen, I. ja Varkia, R. 2007. Kasvava hevosala. Hevosalan
kehitysndkymia Suomessa. Laurea-ammattikorkeakoulun julkaisusarja B 19. Viitattu
10.9.2010 http://markkinointi.laurea.fi/julkaisut/b/b19.pdf

Pykala, J. 2001. Perinteinen karjatalous luonnon monimuotoisuuden yllapitajand. Suomen
ympaéristd 495. Helsinki: Suomen ymparistokeskus.

Rantala, M. 2006. Ympdristdasiat myds hevostalouden vahvuudeksi. Suomen Hippos ry.
Jalostus & Kasvatus. Verkkolehti. 1/2006. Viitattu 10.11.2010 http://hippos.ip-
finland.com/hippos/jalostus_magazine/1-2006/2.php

Ristimaki, M. 2009. Autoriippuvainen yhdyskuntarakenne ja tdydennysrakentamisen
haaste Suomessa. Teoksessa R. Sairinen (toim.) Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja
elinympariston laatu. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B
96. Espoo: Yliopistopaino Oy, 61-77.

Rittel, H. & Webber, M. 1973. Dilemmas in a General Theory of Planning. Viitattu
15.12.2010
http://www.uctc.net/mwebber/Rittel+Webber+Dilemmas+General_Theory of Planning.pd
f

94



Saarela-Kinnunen, M. & Eskola, J.2001. Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? Teoksessa
J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta ja
aineistonkeruu: Virikkeita aloittelevalle tutkijalle. Jyvéaskyld: PS-Kustannus, 158-169.

Saastamoinen, M. 2010. Hevosalan nykytila, haasteet ja tutkimustarpeet. Maataloustieteen
Paivat 2010. MTT Kaotieldintuotannon tutkimus. Viitattu 20.9.2010
http://www.smts.fi/jul2010/esite2010/026.pdf

Salminen, P. & Kekélainen, H. 2000. Perinnebiotooppien hoito Suomessa.
Perinnemaisemien hoitotydryhman mietintd. Ymparistoministerié. Suomen ymparisto 443.
Helsinki: Edita Qyj.

Siltanen, S. 2007. Hevostalous maankaytdn suunnittelussa, esimerkkind Nurmi-Sorilan
osayleiskaava-alue. Diplomity®. Teknillinen korkeakoulu. Viitattu 1.9.2010
http://www.tampere.fi/material/attachments/n/5m2iX1uA0/diplomityohevostalousl.pdf
http://www.tampere.fi/material/attachments/n/5m2iaUeg2/diplomityohevostalous2.pdf
http://www.tampere.fi/material/attachments/n/5m2icrP0o/diplomityohevostalous3.pdf

Siuntion Pro Hevonen. 2010. Internet-sivut. Viitattu 12.9.2010
http://www.siuntionprohevonen.net/

Suomen Hippos ry. 2009. Raviurheilu ja hevoskasvatus lukuina. Kalvosarja. Viitattu
12.9.2010 http://www.hippos.fi/hippos/suomen_hippos/dokumentit/Kalvosarja_2009.pdf

Suomen liikunta ja urheilu. 2010. Kansallinen liikuntatutkimus 2009-2010. Viitattu
16.12.2010 http://slu-fi-
bin.directo.fi/@Bin/01f26e67f7118eb0625alaefe8ch3ee9/1292485241/application/pdf/254
8635/100422_liikuntatutkimus_2009-2010_lapset_ja_nuoret_nettiin.pdf

Suomen Luonnonsuojeluliitto. 2006. Nurmi-Sorilan osayleiskaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelma- Kaupungilla erityinen velvollisuus luontoarvojen sailyttdmiseen. Eri
jarjestojen yhteinen mielipide. Viitattu 20.10.2010
http://www.sll.fi/tiedotus/lausunnot/piirit/2006/nurmisorila

Suomen ratsastajainliitto. 2011. Ratsastuksen nuorisotoiminta. Viitattu 12.3.2011
http://www.ratsastus.fi/lapset_ja_nuoret

Svala, C. 2002. Hasten i Landskapet - The Horse in the Landscape. Erikoisraportti 240.
Sveriges lantbruksuniversitet. Viitattu 15.9.2010
http://www.jbt.slu.se/publikationer/specialmeddelande/specmed-240.pdf

Tampereen kaupunki. 2007. Nurmi-Sorilan ja Tarastenjarven osayleiskaavat
luonnosvaihtoehdot. (Suunnittelupalvelut / Yleiskaavoitus) Palauteraportti. Viitattu
25.10.2010 http://www.tampere.fi/tiedostot/5u9mwiDpf/palauteraportti.pdf

95



Tampereen kaupunki. 2009a. Nurmi-Sorilan ja Tarastenjarven osayleiskaavat.
Kaavaehdotusten vaikutusten arviointi 21.9.2009. Viitattu 20.10.2010
http://www.tampere.fi/material/attachments/n/5m2bP49DC/nurmisorilaoykyvaraportti2109
09.pdf

Tampereen kaupunki. 2009b. Nurmi-Sorilan osayleiskaava, ehdotus 25.11.2009. Selostus.
Viitattu 20.10.2010
http://www.tampere.fi/material/attachments/n/5m1DZyS9k/nurmisorilaoykehdotusselostus
pdf

Tampereen kaupunki. 2009c. Nurmi-Sorilan ja Tarastenjarven osayleiskaavat. Maisema- ja
viherverkkosuunnitelma. (Suunnittelupalvelut / Yleiskaavoitus) Viitattu 25.10.2010
http://www.tampere.fi/material/attachments/n/5m2dFMD3y/maisemajaviherverkkosuunitel
ma 251109.pdf

Telinkangas, S. 2005. Tuskanpunaisesta sinivalkoiseen. L&hestymistapojen, nakokulmien,

vélineiden etsintd4 syrjaisen maaseudun tutkimiseen. Akateeminen vaitoskirja. Tampereen
yliopisto. Yhdyskuntatieteiden laitos. Viitattu 15.3.2011 http://acta.uta.fi/pdf/951-44-6367-
6.pdf

Thuneberg, T., Pussinen, S. ja Korhonen, J. Hevosyrittdjana vuonna 2014. Hameen
ammattikorkeakoulu. Maataloustieteen Pdivat 2010. Viitattu 2.1.2011
http://www.smts.fi/jul2010/esite2010/028.pdf

To6tto, P. 2004. Syvallista ja pinnallista: Teoria, empiria ja kausaalisuus
sosiaalitutkimuksessa. Tampere: Vastapaino.

Uudenmaan ympaéristokeskus. 2006. Pienten hevostallien rakennuspaikan minimikooksi
kaksi hehtaaria. Tiedote. Viitattu 13.11.2010
http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=213536&lan=fi

Wahlberg, N. 1998. Suomen uhanalaisia lajeja: Tummaverkkoperhonen (Melitaea
diamina). Suomen ymparisto -sarja.168. Suomen ympéristokeskus. Helsinki: Oy Edita Ab.

Wahlberg, N.,Bédckman, J-P. & Pitkdnen, M. 1996. Tummaverkkoperhosen (Melitaea
diamina) perusbiologian ja levinneisyyden selvitys Tampereen seudulla. Helsingin
yliopisto.

Wallin, S. & Horelli, L. 2009. Arvioinnin paikka alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa?

Hallinnon Tutkimus 5/09. 109-116. Viitattu 29.9.2010
http://www.finnishevaluationsociety.net/tiedoston_katsominen.php?dok_id=270

96



Yrjo-Koskinen, E. 2008. Lausunto hevostallitydryhman loppuraportista. Suomen
luonnonsuojeluliitto ry. Viitattu 14.11.2010
http://www_sll.fi/tiedotus/lausunnot/liitto/2008/hevostalliraportti

97



10 Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymysrunko

Taustatiedot

1. Tallitoiminnan esittely

e Millaista toimintaa tallillanne on? Onko toiminta harrastus- vai yritystoimintaa?

e Kuinka monta hevosta tallillanne on? Omat ja yksityiset (vieraat)?

e Millaisessa kaytdssa hevosenne ovat (ravureita/ratsuja/siitoshevosia/varsoja/nuoria
kasvatushevosia)?

e Millainen historia tilalla/tallilla/toiminnalla on? Miten tallitoiminta pydréhti

kayntiin?

Hevoslaiduntaminen
2. Laidunnus

e Laiduntavatko hevosenne keséisin?

e Millaisia hevosia pidatte laitumella?

e Miten olette jarjestaneet laiduntamisen ja hoitaneet hevoset ja laitumen?

e Millaisia laitumia teilld on talla hetkellda kéytossa? (esim. onko viljeltyja laitumia
vai luonnonlaitumia)?

e Millainen on mielestdsi hyva hevoslaidun? (maaperd/kasvusto/sijainti/rakenteet
esim. aitamateriaali ja suojat)

e Mitd eroja ndette luonnonniittyjen ja viljellyn laitumen kéytdssa?

e Onko teill4 riittavasti laidunalaa saatavilla?

o Mitd seikkoja on mielestési tdrked& huomioida laidunnuksessa?
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Perinnebiotoopilla laiduntaminen

Mité& mielté olette hevosten laiduntamisesta perinnebiotoopilla?

Onko teilla kokemusta laiduntamisesta perinnebiotoopilla? Millaisia kokemuksia?
Onko teilld hevosia, jotka sopisivat laiduntajiksi perinnebiotoopille? (ei suuri
energiantarve, koska lisdrehun antaminen ei ole mahdollista)

Millaisia mietteita herattaa ajatus, etta hevoset toimisivat
tummaverkkoperhosniittyjen laiduntajina?

Mita huonoja ja hyvia puolia néette hevoslaidunnuksesta perinnebiotoopeilla (joissa
esiintyy tummaverkkoperhosia)?

Kiinnostaako perinnebiotoopeilla laiduntaminen? Milla edellytyksin ja ehdoin
olisitte valmiita laidunnuttamaan hevosianne alueen luonnonniityilld, joissa elda
tummaverkkoperhosia?

Mitd mieltd olette tummaverkkoperhosen ja 6ttidisten” suojelusta alueella?

Hevosyrittdjyys ja ns. hevosvydhyke kaupungin laidalla

4.

Alueen hevosyrittajyys

Miten kuvailisit aluetta hevostenpidon kannalta? (treenimahdollisuudet, sijainti
toiminnan kannalta, laidunala)

Millaista on pitad hevosia talla alueella? Miten hevosyrittdjyyteen/hevostenpitoon
alueella suhtaudutaan? (viranomaiset, muut asukkaat ym.)

Miten maank&yton suunnittelussa on mielestanne huomioitu
hevostoiminta/hevosyrittajyys?

Ovatko maank&yton muutokset tuottaneet ongelmia
hevosyrittdjyydelle/hevostenpidolle?

Mité haluaisitte kaupunkisuunnittelussa huomioitavan?

Mihin suuntaan hevosyrittdjyys ja hevostenpito mielestanne kehittymassa alueella?

Millaisia tulevaisuudensuunnitelmia teilla on tallitoiminnan suhteen?
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