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Kuntien tilintarkastusjarjestelmé on uudistettu vuonna 1997. Tilintarkastusjarjestelman
uudistamisen jalkeen kuntien tilintarkastuksen on suorittanut kuntaorganisaatioon
kuulumaton auktorisoitu JHTT -tilintarkastaja. Tilintarkastusjérjestelman uudistamisen
myota kuntien tilintarkastuksen hankintaan on tullut mukaan kilpailutus. Kunnat
suorittavan tilintarkastuksen kilpailutuksen yleensd, kuten kuntalaki mé&aréa,
valtuustokauden  mittaiseksi ~ ajaksi, eli  neljdksi  vuodeksi  kerrallaan.
Tutkimusajankohtaan mennessa tilintarkastajien kilpailutus oli suoritettu nelja kertaa.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin 37:n asukasluvultaan erikokoisen Suomen kunnan
avulla, mik& on kuntien hankkiman tarkastuksen laajuus ja siséltd, ja onko kunnille
neljan tilintarkastusostokierroksen aikana muodostunut yhteneva kasitys tarvittavan
JHTT -tilintarkastuksen madrastd. Lisdksi selvitettiin, mitkd olivat muotoutuneet
kunnilla tarkeimmiksi tilintarkastajan valintakriteereiksi, sek& perehdyttiin siihen,
millaiselta kuntien tilintarkastajan tuottajamarkkinat nédyttavat ja esiintyykd kuntien
tilintarkastuksen tuottamisesta kilpailua. Tutkimustuloksia verrattiin aina, mikali
vertailupohjaa oli olemassa, myds aiempaan tutkimukseen. Tutkimustuloksia aiempaan
tutkimukseen vertaamalla pyrittiin selvittdmaan, mitd muutoksia tutkittavissa asioissa
on tapahtunut Kilpailutusmenettelylla hankitun tilintarkastuksen vakiintuessa kuntien
tilintarkastuksen hankintamenetelmana.

Tutkimuksen perusteella kunnille ei ole muodostunut yhtenevaa kasitysta tarvittavan
tilintarkastuksen méérast, vaan kuntien ostaman lakiséateisen tilintarkastuksen maara
vaihtelee paljon. Muita palveluita, joita kunnat ovat halukkaita lakisaateisen
tilintarkastuksen lisaksi tilintarkastajilta tai tarkastusyhteisoiltd ostamaan, ovat
tarkastuslautakunnan  avustamistehtavat ja erityishankkeiden tarkastustehtavat.
Padasiassa néista muista tehtdvistd esitettiin optioluontoinen tarjouspyynto, eivétka
kunnat sitoutuneet naita palveluita valttamatta lopulta ostamaan. Kuntien tilintarkastajan
valintaan eniten vaikuttava tekija on tarkastuksen hinta. Kokemus on toiseksi tarkein
kuntien tilintarkastajan valintaan vaikuttava tekija. Kilpailu kuntien tilintarkastuksen
tuottamisesta ei tutkimuskuntien saamien tarjousten méaaran perusteella ole niin kovaa
kuin mit& se voisi olla auktorisoitujen JHTT -tilintarkastajien maéran ja auktorisoitujen
JHTT -yhteis6jen mé&aran perusteella. Kaikki auktorisoidut tarkastusyhteisot eivat
my0dskadn ole aktiivisia hankkimaan itselleen kunnallisia asiakkaita. Kuntiin valittujen
tarkastusyhteisOjen perusteella yksi tarkastusyhteisé néayttdisi hallitsevan kuntien
tilintarkastuksen tuottajamarkkinoita ja néilld markkinoilla on vain kolme suurta ja
aktiivista toimijaa.
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheesta yleisesti

Kuntaan ja kunnan toimintaa kohtaan kohdistuu valvontaa usean eri tahon toimesta.
Kuntaan kohdistuva valvonta voidaan jakaa kuntaorganisaation ulkopuoliseen
valvontaan, kunnan jarjestamaan ulkoiseen valvontaan ja kunnan omaan, sisédiseen

valvontaan. Kuviossa 1 on esitetty kuntaan kohdistuva valvonta sekd valvonnan

padasialliset suorittajat.

KUNTAAN KOHDISTUVA VALVONTA

KUNTAORGANISAATION KUNNAN
ULKOPUOLINEN VALVONTA OMAEHTOINEN
VALVONTA

— valtion viranomaiset
— kuntalaiset
— EU-tarkastajat

KUNNAN JARJESTAMA KUNNAN OMA
ULKOINEN VALVONTA SISAINEN VALVONTA

— tarkastuslautakunta — sisdinen tarkastus
— tilintarkastajat — siséinen tarkkailu

Kuvio 1. Kuntaan kohdistuva valvonta. (Perustuu muokattuna lahteisiin Martikainen
ym. 2002, 32, Kaasalainen, 2008.)

Kunnan tilintarkastus on siis yksi kunnan valvontajarjestelmédn osa. Se on
kunnanvaltuuston alaisuudessa tapahtuvaa toimintaa (Martikainen ym. 2002, 32).
Tilintarkastuksen tehtdvdna kunnan valvontajarjestelméssa on tarkastaa ja arvioida
kunnan toimintaa laillisuuden nakokulmasta. Tilintarkastuksen avulla pyritadn
varmistamaan toiminnan saddostenmukaisuus ja se, etta tilivelvollisten raportit antavat
asioista oikeat ja riittdvat kuvat. Laillisuus- ja oikeellisuusvalvonnan liséksi
tilintarkastajan tulee ottaa kantaa kunnan sisdisen valvonnan asianmukaisuuteen.

(Kaksonen & Kotonen 2002). Tilintarkastus perustuu lainsdéddantéon, tilintarkastusalan



ohjeisiin ja suosituksiin sekd hyvadan tilintarkastustapaan (Julkishallinnon hyva
tilintarkastustapa).

Kunnan tilintarkastusjarjestelma on uudistettu perusteellisesti vuonna 1997. Siihen asti
kunnallisen tilintarkastuksen suorittivat luottamushenkil6tilintarkastajat, jotka kuuluivat
kuntaorganisaatioon. Apunaan heilla oli yksi ammattitilintarkastaja. Vuoden 1997
uudistuksen jalkeen kuntien tilintarkastuksen on suorittanut kuntaorganisaation
ulkopuolinen auktorisoitu ammattitilintarkastaja, jolta kunta on siis ostanut palvelun.
Ulkoistamisen seurauksena kuntien tilintarkastuspalvelun hankintaan on tullut mukaan

Kilpailuttaminen. (Martikainen ym. 2002, 9.)

1.2 Tutkimustehtava ja tutkimuksen tavoite

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd missa laajuudessa tarkastuspaivilla mitattuna
kunnat haluavat lakisaateista tilintarkastusta ostaa ja mitd muita palveluita kunnat
haluavat lakisaateisen tilintarkastuksen lisaksi tilintarkastajalta tai
tilintarkastusyhteisoltd ostaa. Periaatteena on, ettd kunnan tulee ostaa riittdvd maara
tilintarkastusta, mutta mik& on riittadvd madarg, sitd ei ole yksityiskohtaisemmin
ohjeistettu. Tutkimuksen avulla pyritddnkin selvittdméén, onko kunnille muotoutunut
jokin yhteinen kasitys riittavasta tilintarkastuksen maarasta. Liséksi tutkimuksen avulla
pyritdan selvittdmaan, milla perusteella kunnat valitsevat tilintarkastajan tai
tilintarkastusyhteison. Tutkimuksen avulla pyritddn myo6s kartoittamaan, esiintyyko
tilintarkastusmarkkinoilla todellista kilpailua kuntien tilintarkastuksen tuottamisesta, eli

ovatko kunnat haluttuja tilintarkastuskohteita.

Tutkimusteemat voidaan tdsmentdd kolmeen padkysymykseen, joiden jokaisen alle
voidaan liittdd apukysymyksia tarkentamaan tutkittavaa teemaa sekd selventdmaan,
mihin asioihin tutkimuksessa on Kkeskitytty hakemaan vastauksia. Tutkimuksen

paakysymykset apukysymyksineen ovat seuraavat:

1. Mika on kuntien hankkiman tarkastuksen laajuus ja sisalto?
— Paljonko kunnat hankkivat tarkastuspaivilla mitattuna lakisaateisté
tilintarkastusta?

— Onko hankittavien pdivien maara verrattavissa kuntakokoon?



— Mité lisépalveluita lakis&ateisen tilintarkastuksen liséksi tarkastusyhteisolta
halutaan ostaa?

— Ovatko lisapalvelut, joita halutaan ostaa yhteydessa kunnan kokoon?

2. Mitka ovat kunnilla tilintarkastajan valinnan kriteerit?
— Mitka ovat kunnilla tarkeimmat tilintarkastajan valintaan vaikuttavat tekijat?
— Onko valintakriteereissa eroja kuntakokoluokittain tarkasteltuna?

— Miten selkeasti valintakriteerit on tarjouspyynndissé tuotu esille?

3. Onko kuntien tilintarkastuksen tuottamisesta todellista kilpailua?
— Millaiselta nayttava kuntien tilintarkastuksen tuottajamarkkinat?
— Miten paljon tarjouksia kunnat ovat tarkastuspalvelujensa tuottamisesta
saaneet?
— Onko saatujen tarjousten méaralla yhteyttad kunnan kokoon?
— Milta kuntien tilintarkastuksen tuottajamarkkinat nayttavat kuntien

tilintarkastajavalintojen perusteella?

Markkinaperdiset tilintarkastuspalvelut ovat olleet kunnissa kaytossa nyt reilut
kymmenen vuotta. Kun tilintarkastaja valitaan kuntaan yleensd, kuten kuntalaki méaaraa,
valtuustokauden mittaiseksi ajaksi, eli neljaksi vuodeksi kerrallaan, on tilintarkastajat
valittu markkinapohjaisesti nyt nelja kertaa. Jonkinlaista vakiintumista tutkimuksessa
tutkittavien asioiden suhteen voisikin uskoa ndiden neljan valintakierroksen aikana

tapahtuneen.

1.3 Aiempi tutkimus aiheesta

Tilintarkastusjarjestelman uudistamisen, vuoden 1997 jélkeen Martikainen, Meklin,
Oulasvirta ja Vakkuri ovat selvittdneet tutkimuksen avulla (Martikainen ym. 2002)
moninaisesti kuntien n&kemyksia tilintarkastuksen ulkoistamisen toteuttamisesta,
tarkastustoiminnan  lisdarvosta kunnille, kunnan toimijoiden tyytyvéisyydesta
tarkastukseen sek& tarkastuksen kehittamistarpeista. Tutkimuksen ajankohtana olivat
valtuustokaudet 1997-2000 ja 2001-2004, eli siis kaksi ensimmaistd valtuustokautta

tilintarkastusjarjestelman uudistamisen jalkeen.



Kunnallistalouden puolella Riitta Havanka on pro gradu -tutkielmassaan
”Ostopalvelujen  laadun arviointi —  Esimerkkind lasten  pdivahoito ja
tilintarkastuspalveluiden kilpailuttaminen vuonna 2006 kisitellyt tdhdn késilld olevaan
tutkimukseen liittyen muiden muassa kuntien tilintarkastuksen hankintaan vaikuttavia

valintakriteerejé ja kilpailua kuntien tilintarkastuksen tuottajamarkkinoilla.

Mainituissa aiemmissa tutkimuksissa on osittain paljonkin yhtaldisyyksia tahén
tutkimukseen verrattuna, mutta talla tutkimuksella on my6s uutuusarvoa. Martikainen
ym. tekeméan tutkimuksen siséllostd osa on yhtenevéistd aluetta tdmén tutkimuksen
kanssa mutta tilintarkastuksen ulkoistamisesta ja kilpailulle avaamisesta on tdmaén
tutkimuksen tutkimusajankohtaan mennessa kulunut kaksi valtuustokautta lisaa: tuolloin
tilintarkastajat oli valittu kuntiin markkinaperusteisesti kaksi kertaa ja nyt
tilintarkastajien valinta markkinaperusteisesi on puolestaan tehty jo nelja kertaa.
Muutoksia tutkittavissa asioissa on siis ehtinyt tapahtua, mikali niitd on tapahtuakseen.
Havanka puolestaan kasitteli myds osin samoja asioita, joita tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan (tilintarkastajan valintakriteerit ja kilpailu markkinoilla), mutta han rajasi
tutkimuksensa Pirkanmaan kuntiin. Téassd tutkimuksessa on puolestaan mukana kuntia

ympéri Suomea.

Aiempi tutkimus antaa yhtymakohtiensa kautta mainion perustan vertailulle. Toisaalta
voidaan verrata, mitd muutoksia on ehtinyt kahden valtuustokauden aikana tapahtua
kuntien tilintarkastajien valintakriteereissg, tarkastuksen maaréssé ja tilintarkastuksen
tuottamisen kilpailussa. Toisaalta voidaan verrata, miten yhtenevia tai eroavia tulokset
ovat Pirkanmaan ja satunnaisesti valittujen Suomen kuntien kesken. Luomalla jo téssa
vaiheessa lyhyt katsaus aiemman tutkimuksen tuloksiin, saadaan tuotua esiin

lIahtokohtia tatad tutkimusta varten.

Aiemman tutkimuksen mukaan tilintarkastusjarjestelmén uudistamisen jalkeen kuntien
hankkiman tilintarkastuksen maaré vaihteli erittdin paljon, vaikka otettiin huomioon
kuntakoko asukasmaaralla mitattunakin. Hankittujen JHTT -tarkastuspéivien maaréa
voitiin pitd&4 alhaisena etenkin pienimpien kuntien osalta. Vahéisten tarkastuspéivien
johdosta tilintarkastusalan ammattilainen saattaa kokea, ettei tarkastuspdivien maaré
riitd asianmukaisen tarkastuksen suorittamiseen. (Martikainen ym. 2002, 54-55.)

Mielenkiintoista onkin selvittdd, onko edelliseen tutkimukseen ndhden kaksi uutta



tarjouspyyntokierrosta  tilintarkastuspalvelujen  tuottamisesta  saanut  kunnille
muotoutumaan  jonkin  yhteisen kéasityksen riittdvasta  tai  sopivasta

tilintarkastusmaarasta.

Tilintarkastajan valinnan kriteereistad tarkeimmiksi Martikainen ym. tutkimuksen
mukaan  kahdella ensimmadiselld tilintarkastajan  valintakierroksella  n&htiin
tilintarkastajan kokemus kuntakentédstd, kunnan aiempi kokemus tarkastusyhteisdsta
sekd kunnan aiempi kokemus tilintarkastajasta. Tallaisten valintakriteerien
painottaminen on tutkimuksen tekijoiden mukaan kuntien aiempia tilintarkastajia
suosivaa ja vaikeuttaa osaltaan uusien yritysten alalle tuloa. Muita tarkastusyhteisén
valintaan vaikuttavia tekijoita olivat tarkastusyhteisdn tunnettavuus, tarkastuksen hinta,
tarkastusyhteison tarjouksessa esittdma tyon laajuus, tarkastusyhteison laatujérjestelma,
tarkastusyhteison koko ja tarkastusyhteisén toimiminen paikkakunnalla. (Martikainen
ym. 2002, 40-42). Pirkanmaan kuntien kyseessa ollessa valtuustokaudella 2005-2008
tarkeimmaksi tilintarkastajan valinnan Kriteeriksi puolestaan nousi tarkastuksen hinta.
Laatutekijoistd kunnat antoivat tdrkeimmén painoarvon tilintarkastajan kokemukselle ja
koulutukselle. (Havanka 2006, 60—61.) Aiemman tutkimuksen tulokset valintakriteerien
tarkeyden suhteen eroavat siis toisistaan.

Kilpailu kuntien tilintarkastuksen tuottajamarkkinoilla ei ole ollut kovinkaan suurta
kunnan tilintarkastusjérjestelméan uudistamisen ja kunnan tilintarkastuksen kilpailulle
avaamisen jalkeen (ks. Martikainen ym. 2002 ja Havanka 2006). Erityisesti pienten
kuntien osalta oli aiempien tutkimusten mukaan havaittavissa, ettd heidan
mahdollisuutensa saada tilintarkastuspalvelujensa tuottamisesta useita tarjouksia olivat
heikommat kuin isommilla kunnilla. Tah&n néhtiin yhdeksi syyksi se, ettd pienten
kuntien tilintarkastuksen tarkastusyhteisélle tuoma kassavirta on pieni, eivatka ne taten
ole tilintarkastusyhteison kannalta houkuttelevia kilpailukohteita (Martikainen ym.
2002, 100-101).

Tassd tutkimuksessa selvitetddn, mik& on taman pdivan tilanne: onko kilpailu kuntien
tilintarkastuksen tuottamisesta yhtdan koventunut, eli ovatko kaikki potentiaaliset
tuottajat loytaneet tienséd kuntien tilintarkastusmarkkinoille, vai onko k&ynyt jopa niin,
ettd kilpailutusten “hdvidjat” ovat hédvinnet kuvioista ja kuntien saamien tarjousten

maarat ovat pudonneet vield entisestdénkin. Kilpailua heikentavéna tekijana néhtiin



alemmassa tutkimuksessa (Martikainen ym. 2002, 101) muiden muassa se, ettd
tarkastusyhteison vaihtaminen aiheuttaa transaktiokustannuksia, ja heikentdd siten
osaltaan kilpailua, minka voisi ajatella puoltavan jopa Kkilpailun heikkenemisté

entisestaan.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia empiiriselld aineistolla. Keskeisinta aineistoa
ovat tutkimuskuntien julkiset tarjouspyynnot koskien kunnan tilintarkastuksen
hankintaa valtuustokaudelle 2009-2012 sekd valtuustojen poytakirjat koskien kunnan
tilintarkastusyhteisén valintapaatoksista. Aineistosta tilintarkastuksen tarjouspyynnot
ovat tarkastuspalvelun ostajan, hankintayksikon, lahettdmia tarjouspyyntdja
tilintarkastuspalvelun tuottamiseksi. Tarjouspyyntdjen sisallostd on annettu tarkat
ohjeet, ja nain ollen tarjouspyynnot sisaltdvat yleensé tiedot samoista, tutkimuksessa
tarvittavista asioista. Valtuustojen poytakirjoista puolestaan selvidd tiedot kunnan
tilintarkastuksen tuottamiseksi saaduista tarjouksista sekd kunnan tilintarkastajan

valinnasta.

Tutkimuskunnat on valittu sattumanvaraisesti, sen mukaan, mitda kuntien
tarjouspyyntéja oli verkossa saatavilla aineiston valintahetkelld. Valinta on tehty
ottamalla mukaan kaikki kunnat, jotka olivat kansallisten hankintailmoitusten, HILMA,
www-sivuilla aineistoa valittaessa. Lisaksi googlattiin kuntien tilintarkastuksen
hankinta eri hakusanoja kayttéen, jolloin saatiin aineiston hankintahetkella HILMA -
sivuilla olevien tarjouspyyntojen lisaksi kuntien kotisivuilla olleita, jo HILMA -sivuilta
poistettuja tarjouspyyntoja. Aineistona kaytettavat tarjouspyynnot ovat siis peréisin joko
kansallisten hankintailmoitusten www-sivustolta tai kuntien omilta www-sivuilta.
Tutkimuksessa kéytettdvat valtuustojen pdytakirjat on poimittu tutkimuskuntien omilta

www-sivuilta.

Tutkimuksessa on mukana 37 kuntaa. Tutkimuskunnat on luokiteltu tutkimustulosten
analysointia varten kuuteen kuntakokoluokkaan asukasluvun mukaan. Tutkimustuloksia
analysoidaan sek& kuntakokoluokittelua kayttden ettd ilman kuntakokoluokittelua.
Tutkimuksessa kéytetyt kuntien asukaslukutiedot ovat vaestorekisterikeskuksen tilaston

mukaisia asukaslukuja 1.2.2009. Tutkimuskunnat on esitetty kuntakokoluokittain



taulukossa 1.

Alle 3000 3001-6000 |6001-10000 |10001- 20001- Y1i 45000
asukasta asukasta asukasta 20000 45000 asukasta
asukasta asukasta
Humppila Jokioinen li Akaa lisalmi Kuopio
Isojoki Pielavesi Inari Alajarvi Kirkko- Pori
nummi
Karijoki Savitaipale | Karkkila Eura Raahe Seingjoki
Kuhmoinen | Vimpeli Kemijarvi Forssa Vihti
Pomarkku Vahékyro Muhos Kauhava
Soini Méntyharju |Laukaa
\esanto Nummi- Lieto
Pusula
Ypéja Somero
Tammela
Virrat

Taulukko 1. Tutkimuskunnat kuntakokoluokittain.

Tutkimuskunnista asukasluvultaan pienin kunta on Karijoki vajaa 1600 asukkaallaan ja
suurin kunta on Kuopio, jossa asukkaita on noin 92000. Tutkimuksen otoksessa on

mukana kuntakokoluokittain 6-18 % Suomen Kunnista.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu viiteen lukuun. Tdémén johdanto-osan jalkeen tulee tutkimuksen
teoriaosa. Luvut kaksi ja kolme liittyvét teoriaosaan. Niisséa selvitetddn tutkimuksen
teoreettinen viitekehys sisaltden keskeiset tilintarkastusta kuvaavat teoriat, tutkimuksen
keskeiset kasitteet sekd kunnan tilintarkastuksen ja sen hankinnan péé&periaatteet ja

lainsd&dannollinen tausta. Tutkimuksen teoriaosa luo perustan tutkimukselle ja sita



tullaan kayttdmaan tutkimuksen apuvélineena.

Teoriaosan jalkeen seuraa tutkimuksen empiirinen osa. Luku nelja muodostaa
tutkimuksen empiirisen osan, jossa tutkimusaineiston avulla haetaan vastauksia
tutkimusongelmiin. Empiirisesséd osassa pyritdan taulukoiden avulla helpottamaan
keskeisten tutkimustulosten luettavuutta. Empiirisessd osassa tutkimustuloksia verrataan

my06s aiemman tutkimuksen tuloksiin.

Tutkimuksen empiiristd osaa seuraa vield paatelmat, luku viisi, jossa tehd&aan
yhteenvetoa ja péatelmid tutkimuksesta. L&hteet ja liitteet on koottu tutkimuksen

loppuun.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tilintarkastuksessa keskeisend teoreettisena viitekehyksend voidaan pitdd péamies-
agenttimallia (Martikainen ym. 2002, 15). Té&ssd luvussa esitellddn ensin p&amies-
agenttimalli yleisesti ja sen jalkeen kytketd&n malli kunnan tilintarkastukseen. Lisaksi
tdssa luvussa tehddan lyhyt katsaus my6s muihin teorioihin, joiden avulla
tilintarkastusta ja sen tarpeellisuutta voidaan selittdad. Tallaisia paamies-agenttimallin
lisdksi tassd késiteltavia muita teorioita ovat informaatioteoria, motivaatioteoria,
vakuutusteoria ja sidosryhmateoria. Luvussa tulee selvennettyd myos tilintarkastukseen
keskeisesti  liittyvat késitteet tilivelvollisuus, objektiivisuus, riippumattomuus,

luotettavuus ja avoimuus.

2.1 Paamies-agenttimalli

Tilintarkastuksen  keskeisen teoreettisen  viitekehyksen, paamies-agenttimallin,
perusajatus on, ettd padmies valitsee agentin ja antaa agentille jonkun tehtdvédn omasta
puolestaan suoritettavaksi sekd maksaa korvauksen tehtdvén suorittamisesta. Agentin
velvollisuus on hoitaa pd&miehen hénelle antama tehtdva sovitusti. Agentti on tehtévén
suorittamisesta tilivelvollinen paamiehelleen. (Meklin 2000, 136.) Agentin tulee siis

antaa paamiehelle tilitys, informaatioraportti, tehtdvan suorittamisesta.

Pad&miehen ja agentin valisiin suhteisiin liittyy useita olettamuksia ja ongelmia.
Ongelmia paamiehen ja agentin valisiin suhteisiin tuovat esimerkiksi tavoiteristiriidat
paamiehen ja agentin valilla sekd se, ettd molemmat, paamies ja agentti tietdvat eri
asioita, joita voivat kayttad toiminnassaan hyvékseen. Yksi pddmiehen ja agentin vélisen
suhteen olettamuksista on, ettd molemmat, pdimies ja agentti, maksimoivat
toiminnassaan omaa etuaan. (Meklin 2000, 136.) Agentti ei siis valttdmattd olekaan
halukas suorittamaan padmiehen hénelle antamaa tehtdvédd paamiehen toiveen
mukaisesti vaan saattaakin olla halukas suorittamaan tehtavén tavalla, joka on hédnen
oman etunsa mukainen tai palvelee parhaiten hdnen omia tavoitteitaan eikd pdédmiehen

tavoitteita.

Mahdolliset tavoiteristiriidat pddmiehen ja agentin valilla ja olettamus paamiehen ja

agentin oman edun maksimoinnista toiminnassaan seka se, ettd paamies ja agentti
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tietdvat eri asioita, joita voivat k&yttd4d toiminnassaan hyvédkseen, saavat aikaan
paamiehen tarpeen kontrolloida agentin toimintaa. Agentin toimintaa kontrolloimalla
paamies voi varmistua, ettd agentin antama tieto on luotettavaa ja agentti suorittaa
tehtdvan sovitusti, saantdjen mukaan, eikd riko sopimusta tai maksimoi vain omaa

etuaan.

Koska paamies ei siis voi olla varma agentin kyvystd ja halusta toteuttaa paamiehen
hanelle antama tehtdva sovitusti, tarvitaan kolmas, ulkopuolinen osapuoli todentamaan,
ettd agentti toimii pd&miehen haluamalla tavalla (Myllymaki & Vakkuri 2001, 17).
Tilintarkastus on yksi téllainen kolmas osapuoli, jonka avulla voidaan p&&miehen
kannalta katsottuna varmentaa, etta agentti on toiminut padmiehen haluamalla tavalla ja
ettd agentti antaa toiminnastaan padmiehelle oikean ja riittdvan kuvan. Tilintarkastuksen
perustehtdvaksi nahdaankin péamies-agenttimallin mukaisesti agentin paamiehelle
raportoiman informaation oikeellisuuden varmentaminen (Martikainen ym. 2002, 19).
Koska paamies joutuu toimimaan pitkélti agentin antaman informaation varassa, on
paamiehen kannalta tarkedd, ettd hén voi luottaa agentin antaman informaation
oikeellisuuteen (Meklin 2000, 136).

2.2 Paamies-agenttimalli kunnan tilintarkastuksen teoreettisena viitekehyksena

Padmies-agenttimalli  voidaan kytked kuvaamaan my0ds erityisesti  kunnan
tilintarkastusta. Kunnan tilintarkastukseen p&amies-agenttimallia sovellettaessa tulee
aluksi miettid, ketk&d ovat pdadmiehid ja ketkd agentteja. Kunnan tilintarkastuksen
kannalta voidaan nahda ainakin kaksi selkedd padmies-agenttisuhdetta. Edella kerrotun
paédmies-agenttimallin mukaisesti pddmiehet siis antavat jotain toisten hoidettavaksi ja
vastuulle. Nain ollen padmiehena voidaan n&hdé ensinndkin olevan kuntalaisten eli
veronmaksajien ja agenttina valtuutettujen. Tassa pdédmies-agenttisuhteessa pdédmiehet
eli kuntalaiset, valitsevat vaaleilla agentit eli valtuutetut, kayttdmaan paamiehen varoja
(verot) ja heille kuuluvaa valtaa. Toisessa pddmies-agenttisuhteessa voidaan valtuutetut
nahda paamiehing, jolloin agentteina toimivat eri toimintayksikot. Talloin padmiehet eli
valtuutetut jakavat kuntalaisiltaan saamansa varat edelleen eri toimintayksikdille, joiden
tehtdvdnd on k&yttdd varat sovitun tehtdvan suorittamiseen. Molemmissa néaissa
padadmies-agenttisuhteissa agentit ovat tilivelvollisia toiminnastaan paamiehelleen, eli

heidén tulee antaa tehtévan suorittamisesta informaatiota padmiehelleen. (Meklin 2000,
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138.)

Tilintarkastaja toimii kolmantena osapuolena sekéd hyodyntéden paamiestaan kuntalaista
tai veronmaksajaa ettd pddmiestdadn valtuustoa varmistamaan, ettd agentti antaa
toiminnastaan oikean ja riittdvdn kuvan. Kuntalaisten tai veronmaksajien ollessa
paamiehend voivat pdédmiehet tilintarkastuksen avulla varmentua siit4, ettd se laskenta-
ja tili-informaatio, mité heille verovarojen kdytdsta annetaan, antaa oikean ja riittdvan
kuvan siitd, miten verovarat on kaytetty. Valtuuston ollessa pdédmiehena tilintarkastus
palvelee valtuustoa saamaan varmuuden, ettd agentit eli eri toimintayksikot ovat
hoitaneet tehtdvansa sovitusti ja s&&nt6ja noudattaen sekd antaneet toiminnastaan
totuudenmukaisen kuvan. Valtuusto voi siis tilintarkastuksen avulla varmistua, etta
toimintayksikot ovat toimineet sovitusti ja annettuja valtuuksia noudattaen, ja ettd

toimintayksikot ovat antaneet toiminnastaan oikean ja riittdvan kuvan.

2.3 Muut tilintarkastusta selittavat teoriat

Paamies-agenttiteorian lisaksi tilintarkastusta ja sen tarpeellisuutta voidaan jasentda
my0s muiden teorioiden avulla. Seuraavaksi ké&sitelld&n lyhyesti informaatioteoria,
motivaatioteoria, vakuutusteoria ja sidosryhmateoria tilintarkastusta selittdvind

teorioina.

2.3.1 Informaatioteoria

Informaatioteoria perustelee tilintarkastuksen merkitystd organisaation antaman
informaation oikeellisuuden varmistajana (Vuorinen 1995, 128). Informaatioteorian
mukaan yleinen etu edellyttad sijoittajien (potentiaaliset omistajat) saavan riittdvaa ja
oikeaa informaatiota organisaation (agentin) tilasta (Valkama 2007). Sijoittajilla on
liikeriskin lisdksi olemassa informaatioriski, eli riski siitd, ettd heidadn paatoksenteon
perustaksi saamansa informaatio ei olekaan luotettavaa ja/tai se on riittdmatonta.
Tilintarkastajan suorittama arviointi agentin antamasta informaatiosta pienentaa
sijoittajien informaatioriskid. (Vuorinen 1995, 106.) Kunnan tilintarkastuksen ollessa
kyseessd yleinen etu edellyttdd, ettd kuntalaiset veronmaksajina (vrt. edelld sijoittajat)

saavat oikeaa ja riittdvad informaatiota verorahojen kaytosta ja kunnan tilasta. Ja
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toisaalta valtuuston toimintayksikgitd ohjaavana tahona on yleisen edun mukaista saada
oikeaa ja riittavda informaatiota toimintayksikdiden toiminnasta. Tilintarkastaja
varmentaa, ettd sekd kuntalaiset ettd kunnan ylin péattava elin saavat luotettavaa
informaatiota. Tilintarkastajan suorittaman tarkastuksen ansiosta kuntalaisten ja

valtuuston sekd yleensékin kunnan sidosryhmien informaatioriski pienenee.

2.3.2 Motivaatioteoria

Motivaatioteorian mukaan tieto tulevasta tarkastuksesta motivoi agenttia huolelliseen
tyohon ja tilintarkastajan Kirjoittama positiivinen lausunto puolestaan motivoi
jatkamaan huolellista tyota. Toisaalta on esitetty myds vastakkainen nakemys, jonka
mukaan tarkastus koetaan syynddmiseksi, joka laskee agentin motivaatiota tehdad tyo
huolellisesti. (Valkama 2007.) Vuorisen mukaan tarkastuksen motivoiva vaikutus
riippuukin tarkastajan ja tarkastettavan vélisistd suhteista. Olosuhteet tarkastuksen
motivoivalle vaikutukselle ovat hyvét, kun seka tilintarkastajan riippumattomuuteen etté
ammattitaitoon luotetaan ja tarkastustilanteessa vallitsee ristiriidaton ja avoin ilmapiiri.
Tama motivoiva vaikutus on havaittu organisaation kaikilla tasoilla, ja jo ennen
tarkastuksen suorittamista, kun tieto tulevasta tarkastuksesta on olemassa. (Vuorinen
1995, 107-108.)

2.3.3 Vakuutusteoria

Vakuutusteorian mukaan omistaja ja tilintarkastaja sopivat vastuun riskin jaosta.
Omistajan tilintarkastajalle maksama palkkio hanen suorittamasta tarkastuksesta toimii
vakuutusmaksuna, jonka myo6td tilintarkastaja tarkastaa organisaation tuottaman
informaation oikeellisuuden. Tilintarkastaja osallistuu riskinjakoon, mikali hénella on
korvausvelvollisuus  (Valkama 2007). Tilintarkastajalle maksettu korvaus ei
vakuutusteorian mukaan olekaan vain korvaus tehdysta tyostd vaan se on korvaus myos

osallistumisesta riskin jakamiseen ja kantamiseen. (MVuorinen 1995, 107.)

2.3.4 Sidosryhmateoria

Sidosryhmateorian mukaan organisaation tehtdvdnd on palvella organisaation
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sidosryhmid. Voidakseen tehdd investointeja yhtidon, tarvitsevat sidosryhmaét
tarkistettua tietoa yhtiostd. Tilintarkastaja voidaan ndhdd taman tarkistuksen
suorittajana. (Valkama 2007.) Kunnan ollessa organisaationa, sidosryhmind voidaan
nahdd muiden muassa kunnan jasenet, jarjestét, kunnan luottamuselimet, valtio,
elinkeinoeldmd, hankkijat, raha- ja luottolaitokset, kuntayhtymét, muut kuntien yhteisot
ja naapurikunnat (Sarja 1999, 18).

2.4 Keskeiset kasitteet ja niiden merkitys tilintarkastuksessa

Seuraavaksi késitelladn tilintarkastukseen keskeisesti liittyvia kasitteitd ja niiden
merkitysta tilintarkastuksessa. Tilintarkastukseen keskeisesti liittyvia kasitteitd ovat
tilivelvollisuus, objektiivisuus, riippumattomuus, luotettavuus ja avoimuus. Kasitteista
tilivelvollisuus kuuluu oleellisena osana paamies-agenttimalliin, ja on késitteenda tullut
esille jo padmies-agenttimallin yhteydessa. Tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteison on
julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajista annetun lain (my6éhemmin JHTT -laki)
mukaan noudatettava tarkastuksessa hyvéa tilintarkastustapaa (JHTT -laki, 6 8§).
Késitteet objektiivisuus, riippumattomuus, luotettavuus ja avoimuus kuuluvatkin hyvaan
tilintarkastustapaan sek& tilintarkastusta ja tilintarkastajaa ohjaaviin eettisiin
periaatteisiin.

2.4.1 Tilivelvollisuus eli tilintekovelvollisuus

Tilintarkastuksen l&dhtokohtana on tilintekovelvollisuus (Riistama 1999, 26). Kunnan
organisaatiossa toimivat ovat toimistaan tilintekovelvollisia eli tilivelvollisia, mika
tarkoittaa, ett4d he ovat vastuussa toimistaan. (Vuorinen 1995, 15). Julkishallinnon, eli
siis my0s kunnallishallinnon agentit ovat tilivelvollisia veronmaksajille toiminnan
toteuttamisesta taloudellisesti, tehokkaasti ja vaikuttavasti (Meklin 2009, 64). Toisaalta
julkisen vallan piirissé tilintekovelvollisuuden voidaan ajatella olevan osittain myds
valillistd. Virkamiehet ovat tilintekovelvollisia vaaleilla valituille edustajille eli
kunnallishallinnossa valtuustolle. Valtuusto taas on puolestaan tilintekovelvollinen
valitsijoilleen eli kuntalaisille ja samalla valtuusto on vastuussa myods siitd, etta
virkamiesten tilintekovelvollisuus toteutuu. (Riistama 1999, 27.) Paamies-

agenttiteoriaan peilaten agentti on velvollinen vastaamaan paamieheltddn saamiensa
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resurssien  kdytosta ja tilasta, eli agentti on toiminnastaan padmiehelle
tilintekovelvollinen. Padmies edellyttdd agentilta tietoa niista kohteista, joihin hanen
antama raha on kdytetty. Kunnan veronmaksaja haluaa tietdd, miten hanen
kunnallisverona antamat rahat on kaytetty, ja sen agentti on siis velvollinen paamiehelle
selvittdmaan. (Myllyméki & Vakkuri 2001, 17-18.)

Kunnallisen tilintarkastuksen ulkoistaminen -teoksessa Martikainen ym. toteavat
tilivelvollisuuden sisaltavan nykyadn tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimuksen
korostamisen myotd aiemman resurssien laillisen kayton liséksi myds velvollisuuden
kayttad resursseja tehokkaasti, taloudellisesti sek& kuntalaisten toiveita ja tarpeita

vastaavasti (Martikainen ym. 2002, 30).

2.4.2 Objektiivisuus

Tilintarkastajan on noudatettava  tarkastuksessa  objektiivisuusperiaatetta.
Obijektiivisuusperiaatteen mukaan tarkastuksella tuotettavan tiedon on oltava seka
oikeaa, riittdvaa ettd puolueetonta. (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa, 7.) Mauri
Polvi Kkirjoittaa Tilintarkastus -lehdessa tilintarkastajan toiminnan uskottavuutta
arvioitaessa objektiivisuuden olevan valttaméaton periaate. Objektiivisuuden edellytykset
puuttuvat, mikali tilintarkastajalla on tarkastamassaan yhtidssé tai asiassa oma intressi.
(Polvi 2010, 26-29.) Objektiivisuusperiaatteeseen ja puolueettoman tiedon tuottamisen

vaatimukseen kietoutuukin riippumattomuuden periaate.

2.4.3 Riippumattomuus

Riippumattomuuden periaate on kirjattu tilintarkastajaa ohjaaviin normeihin. Kuntalain
ja JHTT -lain mukaan tilintarkastajalla on oltava edellytykset riippumattoman
tarkastuksen suorittamiseen. Jos riippumattomuuden vaatimus ei tayty, on
tilintarkastajan kieltdydyttava tehtdvén vastaanotosta tai luovuttava siitd. (Kuntal, 72 §
ja JHTT -laki, 4 8.)

Kuntalain tausta ja tulkinnat -teoksessaan Heikki Harjula ja Kari Prattala taustoittavat

tilintarkastajan riippumattomuutta ja sen merkitysta tilintarkastuksessa seuraavasti:
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“Tilintarkastus on keino saada luotettava ja asiantunteva lausunto kunnan tilikauden
hallinnosta, kirjanpidosta ja tilinpdatoksesta”. Hyvé tilintarkastustapa vaatiikin tehtévén
suorittamista riippumattomana eli vapaana ulkopuolisista vaikutteista. Riippumattomuus
on edellytys sille, ettd tilintarkastaja kykenee suorittamaan hanelle saadetyt tehtévat.
(Harjula & Prattala 2007, 557.)

Mikko Sarja toteaa tilintarkastajan riippumattomuutta kasittelevassa teoksessaan, etta
rilppumattomuutta voidaan pitdd ehka tilintarkastuksen tarkeimpand elementtin.
Kasitteend riippumattomuus ei kuitenkaan ole Sarjan mukaan yksinkertainen, eiké sita
ole laissa tai kirjallisuudessa madritelty yksiselitteisesti, joskin usein tilintarkastajan
rilppumattomuus méaéritelld8n Sarjan mukaan “tilintarkastajan valmiudeksi vastustaa
asiakkaan painostusta tai kyvyksi toimia lahjomattomasti tai objektiivisesti”. Sarjan
mukaan voidaankin ajatella, ettd “tilintarkastuksessa on Kkyse riippumattoman
asennoitumisen toteuttamisesta kaytannon toiminnassa. Ké&ytdnnon péatoksenteon

tasolla kyse on puolueettomuudesta.” (Sarja 1999, 79-81.)

Veijo Riistama maédrittelee tilintarkastajan riippumattomuuden merkitsevan muiden
muassa sitd, ettd tilintarkastajan toimia eivat rajoita tai niihin eivat vaikuta mitkaan
hanen omat etunsa eivétka taloudelliset tai sosiaaliset vaikutussuhteet. Tilintarkastajan
tulee vapaasti lausua kasityksensa kustakin tehtévasta ulkopuolisten seikkojen sitd
estamattd tai siihen vaikuttamatta. (Riistama 2000, 20.) Tilintarkastajan
rilppumattomuus  on  tdydellistd  riippumattomuutta  tarkastettavana  olevasta
organisaatiosta ja sen jasenistd, eikd tilintarkastaja saa olla alistus- tai
kaskyvaltasuhteessa organisaatioon tai sen jaseniin. Tilintarkastajalla ei saa olla
mydsk&an muuta sellaista suhdetta tarkastettavaan organisaatioon, joka voisi vaikuttaa
tarkastustehtdvén suorittamiseen tai siitd raportointiin. Riistaman mukaan
tilintarkastajan riippumattomuus merkitsee lisaksi tilintarkastajan vapautta valita itse
tarkastuskohteensa, tarkastuksen laajuus ja kéytettavat tarkastusmenetelmét, eli
tilintarkastajan on voitava suunnitella tarkastustoimenpiteensa hankkimansa tiedon,
omien havaintojen ja oman harkinnan perusteella. Tilintarkastajan riippumattomuus
merkitsee myo6s riippumattomuutta tarkastuksen lopputuloksesta, eli tarkastuksen
lopputulos ei saa vaikuttaa tilintarkastuksen suoritukseen eikd tilintarkastajan
raportointiin. Riistaman mukaan tilintarkastajan riippumattomuus voidaan n&hda

ensisijaisesti tilintarkastajan henkilékohtaisena asenteena, joka perustuu tarkastustydssé
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noudatettavaan rehellisyyteen ja objektiivisuuteen. (Riistama 1999, 31.)

Maj-Lis Saarikiven tilintarkastajan riippumattomuutta kasitelevan véitoskirjan mukaan
tilintarkastajan riippumattomuus ei kuitenkaan koskaan ole absoluuttista. Tilintarkastaja
on aina toiminnassaan osittain riippuvainen muista henkilQista tai asioista, esimerkiksi
tilintarkastajan palkkion maksaa tarkastettava kohde, tarkastuskohteen johto antaa
tietoja tarkastuskohteesta, ja tilintarkastajan tiedonsaanti riippuu kohteen henkiléstostd,
kohteen  Kirjanpidosta ja  muusta  aineistosta.  Saarikivi ~ maaritteleekin
riippumattomuuden merkitsevén sité, ettd henkild ei ole riippuvainen muista henkil6ista
tai asioista tai ole naiden maardysvallan alla ja myos sitd, ettd muut henkil6t eivat
tosiasiallisesti vaikuta kielteiselld tavalla henkilon toimintaan, eika heilla myoskaén ole
mahdollisuutta vaikuttaa siihen Kielteisell& tavalla. Ndin ollen Saarikivi méadritteleekin
tilintarkastajan ~ riippumattomuuden  tiivistden  seuraavasti:  “Tilintarkastajan
rilppumattomuus on vapautta sellaisista riippuvuussuhteista, joiden voidaan
perustellusti epdilld vaikuttavan tilintarkastajan kykyyn toimia objektiivisesti.”
Tilintarkastajan riippumattomuudessa onkin Saarikiven mukaan kysymys siitd, ettd
ulkopuolinen voi luottaa siihen, ettd tilintarkastaja toimii objektiivisesti. (Saarikivi
1999, 44-46.)

Tilintarkastajan riippumattomuuden tavoitteena on tilintarkastajan riippumattomuus
kaikista intressiryhmistd. Vaikka tilintarkastajalla on olemassa taloudellinen intressi
toimeksiantajaansa, tulee tilintarkastajan olla tilintarkastusta suorittaessaan ja
tilintarkastuskertomusta ~ kirjoittaessaan  riippumaton my6s toimeksiantajastaan.
Tilintarkastaja suorittaa yhteisolle laissa maéarattya velvollisuutta tilintarkastuksen
toimituttamisesta, eikd néin varsinaisesti edusta toimiessaan ketdan tahoa erityisesti,
vaan kaikkiin tahoihin on suhtauduttava puolueettomasti ja neutraalisti. (Sarja 1999,
97-108.)

Julkishallinnon  hyva tilintarkastustapa -ohjeistus ohjaa riippumattomuuden
noudattamiseen muistuttamalla, etté tilintarkastuksen on oltava sekd muodollisesti ettd
asiallisesti  riippumatonta.  Tilintarkastajan tekema yhteistyd tarkastuskohteen
henkiloston kanssa on tarkedd, mutta se ei kuitenkaan saa vaarantaa tilintarkastajan
rilppumattomuutta. Tilintarkastaja voi noudattaa toimeksiantajansa ohjeita, mikali ne

ovat lain ja tilintarkastajaa ohjaavien eettisten periaatteiden mukaisia. Yhteistyosta
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riippumatta tilintarkastajan on tehtavé kaikki tarkastuksen johtopadtokset itsendisesti,
ilman tarkastuskohteen henkiloston vaikutusvaltaa. Myoskaan poliittiset ryhmét,
luottamuselimet tai tarkastuskohteen sidosryhmat eivat saa vaikuttaa tilintarkastajan
tehtdvien priorisointiin, toteutukseen tai paatelmien tekoon. (Julkishallinnon hyva

tilintarkastustapa, 7.)

Tilintarkastajan riippumattomuus on tarkead seka tarkastuskohteen, eri intressiryhmien
ettd myos tilintarkastajan itsensa kannalta. Tilintarkastus on keino saada riippumaton ja
asiantunteva lausunto tilintarkastusvelvollisen organisaation johdon laatimasta
tilinpadtoksen sisallosta ja yhteison tai séation toiminnan tuloksesta seka taloudellisesta
tilasta (Sarja 1999, 98). Ulkoiselle intressiryhmalaiselle riippumattoman informaation
saaminen on térkedd hdnen muodostaessaan omaa toimintaansa varten tarpeellisen
kuvan tarkastettavan kohteen tilasta. Tarkastuskohteen kannalta on puolestaan tarke&a
séilyttad ulkopuolisten luottamus tarkastuskohteen toimintaan. Tilintarkastajan itsensa
kannalta riippumattomuuden sdéantelylla on merkitysta muiden muassa tydrauhan
luomisessa.  Riippumattomuuden  sééntelylla  pyritddn  turvaamaan  koko
tilintarkastusinstituution  luotettavuus.  Tilintarkastajan ~ ja tilintarkastuksen
riippumattomuus kehittyy ajan kanssa tilintarkastajan oman oikean toiminnan myotéa.
(Sarja 1999, 100-101.) Tilintarkastajan riippumattomuus on edellytys sille, etta
tilintarkastuksella ja tilintarkastuksen perusteella lausutulla kéasityksellad tilinpadtoksen

luotettavuudesta on padmiehelle arvoa (Saarikivi 1999, 37).

Riippumattomuuden voidaan katsoa olevan edellytys myos sille, ettéd tilintarkastajan
muille keskeisille ominaisuuksille, kuten arvovalta ja kompetenssi, voidaan antaa
merkitystd. Tilintarkastaja péatevyydestd, taidoista ja kokemuksesta riippumatta
tilintarkastajalla ei  ole ulkopuolisten silmissd arvovaltaa, jos hénen
riippumattomuutensa kohdistuu epéilyksié. Epailykset tilintarkastajan
rilppumattomuutta kohtaan Kkyseenalaistavat myos tilintarkastajan kyvyn hoitaa
tarkastustehtava. Tilintarkastajan onkin huolehdittava viime k&dessd itse omasta
riippumattomuudestaan, ja luovuttava tarkastustehtévasta tai olla vastaanottamatta sitd,
mik&li hanelld ei ole edellytyksia riippumattoman tilintarkastuksen suorittamiseen.
(Sarja 1999, 80-81.)
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2.4.4 Luotettavuus ja luottamuksellisuus

Tilintarkastajan toiminnan tulee eettisten periaatteiden mukaan olla myos luotettavaa ja
se on luottamuksellista. Tilintarkastajan tulee tehda tarkastus, ratkaisut ja johtopaatokset
tosiasioihin  perustuen. Tilintarkastajan tulee varmistua tarkastuksissa apuna
kaytettdvien  tietolahteiden luotettavuudesta.  Tarkastuksen luotettavuuden
varmistamiseksi tilintarkastajan on dokumentoitava kédytetyt tiedonhankintamenetelmat

ja lahteet. (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa, 6.)

Luotettavuuteen kuuluu tilintarkastuksen tulosten luotettavuuden lisaksi se, ettd
tilintarkastaja ei kaytd saamiaan tietoja vadrin. Luotettavuuden késitteeseen
kietoutuukin tilintarkastajaa  koskeva  salassapitovelvollisuus.  Julkishallinnon
tilintarkastajia koskee laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (Julkishallinnon hyva
tilintarkastustapa, 8), jossa madritelldan vaitiolovelvollisuudesta ja
hyvaksikayttokiellosta, ettd salassa pidettdvad siséltda tai tietoa eikd muutakaan
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa saa paljastaa. Salassa pidettavia tietoja ei
saa myoOsk&an kayttdd omaksi tai toisen hyodyksi tai haitaksi. Salassapitovelvollisuus
jatkuu tyosuhteen paattymisen jalkeen. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 23
8.) Salassapitovelvollisuus on Kirjattu myds JHTT -lakiin seuraavasti: “Tilintarkastaja
tai tilintarkastusyhteison palveluksessa oleva ei saa yksityisesti hyddyntad eika
sivulliselle ilmaista, mitd han tehtavéansa perusteella on saanut tietaa tilintarkastajan tai
tilintarkastusyhteisén tai  jonkun muun taloudellisesta asemasta, liike- tai
ammattisalaisuudesta taikka yksityisen henkilokohtaisista oloista, ellei se, jonka hyvéksi
vaitiolovelvollisuus on sdddetty, suostu tietojen antamiseen.” (JHTT -laki, 18 8§.)
Salassapitovelvollisuus ei koske tilintarkastuksen laadunvarmistusta ja valvontaa varten
annettavia tietoja (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa, 9), eikd muita erikseen laissa
(JHTT -laki, 18 § ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 23 8) maéériteltyja

tahoja tai asioita.
2.4.5 Avoimuus

Hyvéan tilintarkastustapaan kuuluu avoimuuden periaate. Tilintarkastajan on hyva
kertoa tarkastuskohteelle tarkastuksen tavoitteista, toimintaperiaatteista ja alustavista
tuloksista. Tarkastettaviin on suhtauduttava asiallisesti ja arvostavasti. Avoimuus ja

asiallinen suhtautuminen yleensd my6s helpottavat tarkastuksen suorittamista.
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Riippumattomuus ja puolueettomuus eivat saa kuitenkaan missaan tilanteessa vaarantua.

(Julkishallinnon hyvé tilintarkastustapa, 7.)
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3. KUNNAN TILINTARKASTUS JA SEN HANKINTA SEKA MUUT
TILINTARKASTAJALTA TAI TARKASTUSYHTEISOLTA OSTETTAVAT
PALVELUT

Kunnan tilintarkastus on lakiséateinen tarkastusmuoto. Kuntien tilintarkastusta ja sen
hankintaa ohjataan usean eri lain puolesta. Keskeisimmat kuntien tilintarkastusta ja sen
hankintaa ohjaavat lait ovat kuntalaki, laki julkisista hankinnoista (my&hemmin
hankintalaki) ja laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajista. Tilintarkastuksessa

tulee huomioida my®os julkishallinnon hyva tilintarkastustapa -ohjeistus.

Tassd luvussa perehdytadn kunnan tilintarkastukseen ja sitd ohjaaviin lakeihin.
Tarkoituksena on antaa kokonaiskuva siitd, mitd kunnan tilintarkastus on, ketka sitéa
tekevat ja miten se hankitaan. Lisaksi tdssa luvussa perehdytaan siihen, mitd muita

palveluita kunnat tilintarkastajaltaan tai tarkastusyhteisoltaan haluavat ostaa.

3.1 Kunnan tilintarkastus

Tilintarkastuksen perusidea Mikko Sarjan mukaan on seuraava: on tietyt tehtdvat, joiden
hoitamista varten on tietty organisaatio, joka kayttaa tiettyja varoja noiden tehtévien
hoitamiseen. Tatd kokonaisuutta tilintarkastaja valvoo. (Sarja 1999,11.)

Heikki Harjula ja Kari Prattald kiteyttavat Kuntalaki - tausta ja tulkinnat -teoksessaan
kunnan tilintarkastuksen tehtdvan seuraavasti: “Tilintarkastuksen tehtdvd kunnan
valvontajarjestelmassa on jarjestelmallisen, asiantuntevan, riippumattoman ja eri
intressitahojen  edut huomioon ottavan ulkoisen valvonnan suorittaminen.
Tilintarkastuksen avulla saadaan luotettava ja asiantunteva lausunto kunnan hallinnosta,

kirjanpidosta ja tilinpaatoksestd.” (Harjula & Prattdld 2007, 541.)

Kuntalaki (73 8) maarittaa kunnan tilintarkastajien tehtévista seuraavasti:
“Tilintarkastajien on viimeistdén toukokuun loppuun mennessd tarkastettava hyvén
tilintarkastustavan mukaisesti kunkin tilikauden hallinto, kirjanpito ja tilinpaétos.
Tilintarkastajien on tarkastettava:

1) onko kunnan hallintoa hoidettu lain ja valtuuston paatdsten mukaisesti;
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2) onko kunnan tilinpd&tos ja siihen kuuluva konsernitilinpadtos laadittu tilinp&atoksen
laatimista koskevien sd&nndsten ja maaraysten mukaisesti seké antavatko ne oikeat ja
riittavat tiedot tilikauden toiminnasta, taloudesta, taloudellisesta kehityksesta ja

taloudellisista vastuista;
3) ovatko valtionosuuksien perusteista ja k&ytosta annetut tiedot oikeita; sek&
4) onko kunnan siséinen valvonta ja konsernivalvonta jarjestetty asianmukaisesti.

Tilintarkastajan tulee noudattaa valtuuston ja tarkastuslautakunnan antamia erityisia
ohjeita, jolleivdt ne ole ristiriidassa lain, kunnan johtosdantéjen tai hyvan

tilintarkastustavan kanssa.

Havaitsemistaan  epdkohdista tilintarkastajien  on  ilmoitettava  viipymatta

tarkastuslautakunnalle ja tarvittaessa myos kunnanhallitukselle.”

Tilintarkastajan tarkastaessa, onko kunnan hallintoa hoidettu lain ja valtuuston paatosten
mukaisesti, h&nen tulee tarkastaa muiden muassa organisaation toimivuutta, paatosten ja
lakisditeisten velvoitteiden “hyvad” tdytdntdonpanoa, riskien hallintaa ja asiakirjojen
séilyttamistad. Tama liittyy nimenomaan toiminnan laillisuuden valvontaan eika niinkaan
toiminnan taloudellisten puolten selvittdmiseen. (Harjula & Prattala 2007, 559.) Kunnan
hallinnon hoitoa lain ja valtuuston padtdsten mukaisesti tarkastettaessa selvitetdan, onko
paatokset tehty kuntalain, hallintolain, johtosdantéjen ja muiden maaraysten mukaisesti
ja onko esimerkiksi delegointi- ja hankintavaltuuksia noudatettu. Kunnanvaltuuston,
kunnanhallituksen, lauta- ja johtokuntien sekd johtavien viranhaltijoiden tekemien
paatosten laillisuus sek&d keskeisten  pédatosten toimeenpano tarkastetaan.

(Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa.)

Tilinpaatoksen ja konsernitilinpadtoksen laatimista sddnnosten ja maardysten mukaisesti
sekd niiden tietojen riittdvyyttd tarkastaessaan tilintarkastaja antaa oman arvionsa
tilinp&atoksen ja siihen liittyvan konsernitilinpdatoksen tietojen riittdvyydesta ja
oikeellisuudesta. Samalla tilintarkastajan tulee myos tarkastaa ja arvioida, antavatko
tilinpdatds ja konsernitilinpdatds oikeat ja riittdvat tiedot taloudellisista vastuista.
(Harjula & Préattala 2007, 260.)

Valtionosuuksien perusteiden ja tietojen oikeellisuuden tarkastus on térkedd, kun
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valtionosuusjarjestelm& on muuttunut laskennalliseksi. (Harjula & Prattala 2007, 560—
561.) On tarke&d& ulkopuolisen tahon toimesta tarkastaa, ettd valtionosuuksien perusteet

ja kaytosta annetut tiedot ovat oikeita.

Sisaisen valvonnan arvioinnilla tilintarkastaja varmistuu siséisen valvonnan olemassa
olosta, toimivuudesta ja tehokkuudesta (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa).
Valtionhallinnon tarkastajien kasityksen mukaan todetaan sisdisen valvonnan
toimivuuden huomioon ottamisen olevan erittdin tdrkedd my6s ulkoisessa
tarkastuksessa. Tilintarkastajan on tarvittaessa reagoitava sisdisen valvonnan ongelmiin
ja siséisen tarkastuksen riittdvyyteen. (Valtionhallinnon tarkastajat ry lausunto
12.2.2009.) Sisaisen valvonnan toimivuus vaikuttaa koko tilintarkastajan suorittaman
tarkastustehtédvan laajuuteen ja yksityiskohtaisuuteen (Harjula & Prattala 2007, 559—
561). KHT, JHTT Tiina Lind toteaa Tilintarkastus -lehdessé kirjoittamassaan
artikkelissa  sisdisen tarkastuksen tekemé&n tyon toimivankin parhaimmillaan

erinomaisena tietoldhteend ja suurena apuna tilintarkastuksessa (Lind 2009, 42-45).

Tilintarkastaja voi my0s tarkastaa toiminnan tarkoituksenmukaisuutta, eli arvioida,
miten valtuuston asettamat tavoitteet ovat toteutuneet. Tarkoituksenmukaisuustarkastus
ei kuitenkaan ole tilintarkastajan ydintehtaviin lukeutuvaa toimintaa, vaan péaavastuu
tarkoituksenmukaisuustarkastuksen suorittamisesta on tarkastuslautakunnalla. (Harjula
&  Prattdla 2007, 559).  Julkishallinnon  tarkastuksissa  huomioitavan
kansalaisnakokulman tayttdminen voi kuitenkin edellyttdd, ettd tilintarkastaja joutuu
suorittamaan myos tuloksellisuustarkastusta, jolloin tilintarkastaja tarkastaa toiminnan
tuloksellisuutta toimeksiantonsa mukaisessa laajuudessa (Julkishallinnon hyva

tilintarkastustapa).

Tilintarkastuksen tehtdvédnd on siis tarkastaa ja arvioida kohdettaan nimenomaan
laillisuuden ndkokulmasta. Laillisuuden tarkastus on tavoitteita ja keinoja koskevien
normien seka muiden tahdonilmausten noudattamisen varmistamista, ja se muodostaa
tilintarkastuksen perustan. Havannoistaan raportoimalla tilintarkastus palvelee
erityisesti ylimpien paatdksentekijoiden, eli kunnissa valtuuston tiedontarpeita.
(Julkishallinnon hyvéa tilintarkastustapa.) Tilintarkastuksen né&kokulmana voidaan

valtuutetun nakokulman liséksi ajatella olevan Iahinn&d myos kuntalaisen ja ulkopuolisen
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intressitahon n&kokulma (Harjula & Préttdld 2007, 542). Osaltaan tilintarkastuksen
tehtdvand on myo6s hyodyttéa tarkastuskohteen johtoa toimittamalla sille tarkastuksessa
esiin tullutta johtamisen kannalta oleellista tietoa. Lisaksi tilintarkastus edistaa
julkishallinnon ja taloudenhoidon vyleista luotettavuutta ja tilivelvollisuuden
toteutumista. Julkishallinnon tarkastuksessa onkin huomioitava aina my0ds ns.
kansalaisnakokulman kannalta se, ettd avoimuuden ja lapindkyvyyden periaatteet

tayttyvat dokumentoidussa tiedossa. (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa.)

Kuntien tilintarkastuksen tuottamasta tiedosta ovat siis kiinnostuneet useat eri
intressiryhmat. Tilintarkastus palvelee erityisesti ylimpid péaatoksentekijoitad ja heidén
tiedon tarpeitaan. Myos tarkastuskohteiden johtoporras sekéd veronmaksajat, kuntalaiset
ja muut intressiryhmat hyotyvat tilintarkastuksesta. Ylimmat paatoksentekijat asettavat
tavoitteita ja madrittdvat keinoja, joilla asetettuihin tavoitteisiin tulee pyrkia.
Tilintarkastuksen tehtdvané on tavoitteita ja keinoja koskevien normien noudattamisen
tarkastaminen, sekd ylimpien paatostentekijoiden tahdonilmausten noudattamisen
tarkastaminen. Tilintarkastus palvelee ylintd paatéstentekijaa varmentamalla muiden
tuottaman tiedon todenperéisyyden sek& toimittamalla ylimmille p&atoksentekijoille
analysoitua tietoa organisaation sisalta. Tilintarkastajan tuottama tieto on puolueetonta,
koska tilintarkastajalla ei saa olla omia intresseja organisaatioon. Puolueettoman
analysoinnin ansiosta tilintarkastus lisdd tuottamansa tiedon arvoa ylimmille
paatoksentekijoille. Muilla seuranta- ja valvontatietoja tuottaville tahoilla on yleens&
jokin yhteys organisaatioon, mutta koska tilintarkastajalla ei saa olla tilintarkastuksen
lisdksi muuta yhteyttd organisaatioon, poikkeaa tilintarkastajien tuottaman tiedon “arvo”
puolueettomuuden suhteen muiden seuranta- ja valvontatietoja tuottavien tahojen

tuottamista tiedoista. (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa, 5.)

Kunnan tilintarkastus palvelee siis erityisesti kunnanvaltuustoa tuottamalla sille
analysoitua ja puolueetonta tietoa kunnan eri “yksikdistd” ja varmistamalla eri
yksikoiden tuottaman tiedon todenperéisyyden. Tilintarkastuksen avulla valtuusto saa
my06s varmistuksen sille, ettd sekd lakia, ettd heiddn antamia tahdonilmauksia on
noudatettu. Toisaalta kunnan eri yksikdiden johto voi hydtya tilintarkastajien tyosta
saamalla heille oleellista tietoa, jota tilintarkastuksessa on tullut esille. Liséksi
tilintarkastuksen avulla kunnan hallinnon ja taloudenhoidon yleinen luotettavuus

paranee puolueettoman tahon varmennuksen ja analysoinnin ansiosta sekd kuntalaisten,
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veronmaksajien ettd muiden intressiryhmien silmissa. Samalla toteutuu my6s kunnan (ja
valtuuston kunnan paattdvanad elimend) tilivelvollisuus veronmaksajia ja kuntalaisia

kohtaan sek& kunnan toimintayksikdiden tilivelvollisuus valtuustoa kohtaan.

Mikko Sarja ndkee kunnallinen tilintarkastuksen olevan erityisesti kuntalaisen
edunvalvontaa. Kyse on kunnallisen demokratian toimivuudesta. Kunnan tilintarkastus
on kuntalaiselle merkittdva informaatioldhde kunnan asioiden laadun seuraamisesta.
Kuntalainen tarvitsee tiedon siitd, ettd hanen maksamat verot kdytetdan asiallisella
tavalla. Tosin tavallisen kansalaisen tietdmys tilintarkastuksesta on vahéist, yleensa
vain virheet tilintarkastuksessa nousevat tavallisen kansalaisen tietoisuuteen. Sarja myds
toteaa, ettd kunnan tilintarkastuksessa korostuu viime kadessd myds poliittisuus
valtuuston antaessa vastuuvapautuspaatdksellaan poliittisen legitimiteetin julkisten
varojen kaytolle. (Sarja 1999, 3-30.)

Tilintarkastuksen tulokset esitetdan tilikausittain tilintarkastuskertomuksessa, joka on
julkinen asiakirja. Kuntalaki velvoittaa tilintarkastajaa antamaan kunnan valtuustolle
kultakin tilikaudelta tilintarkastuskertomuksen, jossa kerrotaan suoritetun tarkastuksen
keskeiset tulokset. Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan tulee esittdd myos
kantansa siihen, onko tilinpaatés hyvéksyttava ja voidaanko tilivelvollisille myontéa
vastuuvapaus. Tilintarkastajan havaitessa kunnan hallintoa tai taloutta hoidetun lain tai
valtuuston paatdsten vastaisesti, eika tastd seurannut virhe tai vahinko ole vahainen, on
tilintarkastajan  annettava tilintarkastuskertomuksessa tilivelvolliseen kohdistuva
muistutus. (KuntalL, 75 8.) Huomaamansa vahdiset asiat tilintarkastaja raportoi joko
suullisesti  tai  kirjallisesti suoraan tarkastuskohteessa tarvittavien korjausten
aikaansaamiseksi (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa, 8). Mikali tilintarkastaja
havaitsee kesken tilikauden merkittdvdd huomauttamista tarkastettavan yhteison
hallinnosta tai taloudesta, on h&nen viipymatta ilmoitettava asiasta tarkastettavan

yhteison hallitukselle tai muulle vastaavalle toimielimelle. (JHTT -laki, 9 a §).

Tilintarkastajan ja tarkastuskohteen keskindinen riittdvd vuorovaikutus on tarkead, silla
se voi johtaa epakohtien korjaamiseen jo tarkastuksen aikana. Tilintarkastajan onkin
hyvé olla avoin tarkastuksen tavoitteista, toimintatavoistaan ja alustavista tuloksista.
Avoimuus ja vuorovaikutus lisddvat yleensd tarkastuskohteen yhteistyovalmiutta,

helpottavat tilintarkastajan tiedonsaantia sekd saavat tarkastuskohteessa aikaan
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vastaanottavan ilmapiirin korjausehdotusten toteuttamiseksi. (Julkishallinnon hyva
tilintarkastusta, 8.)

Jarmo Lohi muistuttaa Tilintarkastus -lehden kolumnissaan, ettd tilintarkastaja ei voi
koskaan tarkastaa kaikkea, vaan tarkastus on aina pistokokeellista. Tilintarkastajan tyo
kohdistuu I&hinnd vain siihen aineistoon, joka on péatetty liittdd Kirjanpitoon ja esittaa
tilintarkastajalle. Julkishallinnon tilintarkastaja onkin usein sen haasteen edessa, etta
hénen odotetaan tarkastavan kaiken ja lausuvan tilintarkastuskertomuksessa ehdottoman
totuuden kirjanpidon ja tilinpaatoksen oikeellisuudesta. Tilintarkastajan tuoma varmuus
tilinpadtoksen oikeellisuudesta on kuitenkin aina rajattua ja korkeintaankin vain
kohtuullista. (Lohi 2009, 32.)

3.2 Muut tilintarkastajalta tai tarkastusyhteisolta ostettavat palvelut

Lakis&ateisen tilintarkastuksen lisdksi kunta saattaa olla halukas ostamaan
tilintarkastajalta tai tarkastusyhteisoltd myds muita palveluja. Tilintarkastajilla on
yleensa laaja asiantuntemus muustakin kuin tilintarkastuksesta ja tdsta johtuen
tarkastettava taho voi olla halukas tarjoamaan tilintarkastajalle tilintarkastuksen lisaksi
my0s muita tehtavid. Usein tilintarkastajat ovat myos kiinnostuneita vastaanottamaan
muita tehtdvid asiantuntemuksensa rajoissa. (Sarja 1999, 146-149.) Osa tallaisista
muista tehtédvista liittyy suoraan tarkastukseen ja siihen liittyvien tehtdvien hoitamiseen
ja osa muista tehtévista puolestaan liittyy kunnan taloushallintoon ja kehittdmiseen
(Martikainen ym. 2002, 38).

Lakisaateisen tilintarkastuksen lisdksi muita palveluita, joita kunnat haluavat
tilintarkastajalta tai tarkastusyhteisgilta ostaa, ovat tarkastuslautakunnan valmistelu- ja
sihteeripalvelut, sisdinen tarkastus sekd konsultointi- ja neuvontapalvelut. Etenkin
pienten kuntien henkil6stéresurssien véhyys saattaa aiheuttaa pienille kunnille tarpeen
hankkia tilintarkastuksen lisdksi myds muita palveluita. (Martikainen ym. 2002, 38.)
Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa -oppaassa muistutetaan siitd, etté tilintarkastajan
ei kuitenkaan saa osallistua tehtaviin, jotka voivat heikent&dé hénen riippumattomuuttaan
tilintarkastuksen suorittamisessa. Omaa tyota ja sen vaikutuksia ei yleisen periaatteen
mukaan saa tarkastaa. (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa, 7.) Maj-Lis Steiner

kirjoittaakin Tilintarkastus-lehdesséd Euroopan komission olevan Vihreédn kirjan mukaan
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sitd mieltd, ettd tulisi tarkastella l&hemmin erityisesti tilintarkastajien riippumattomuutta
sen selvittdmiseksi, ovatko tilintarkastajat todella riippumattomia ja Kkriittisia
tarkastaessaan niiden yhtididen tilinpaatoksid, jotka ovat myods oheispalvelujen
(mahdollisia) asiakkaita (Steiner 2010, 40-42).

Tarkastusyhteisoiltd ostettujen muiden palveluiden katsotaan yleensd olevan kuntaa
paljon hyddyttavia (Martikainen ym. 2002, 64-65). Voisi siis olettaa, ettd sellaiset
kunnat, jotka ovat aiemmin nditd palveluja ostaneet, ostavat niitd mielelldan jatkossakin
niiden tuoman liséarvon johdosta. Muiden tehtévien suorittaminen voi hyodyttdd myos
tilintarkastajaa  tilintarkastuksen  suorittamisessa.  Tilintarkastajan  suorittama
konsultointi, kouluttaminen ja osallistuminen erilaisiin tyoryhmiin voivat lisata
tarkastustoiminnalle tarkeitd kaytannén yhteyksid hallintoon seka parantaa

tarkastustoiminnan vaikuttavuutta (Julkishallinnon hyva tilintarkastustapa, 7).

3.2.1 Tarkastuslautakunnan avustaminen

Tarkastuslautakunnan avustaminen, eli lahinna tarkastuslautakunnan valmistelu- ja
sihteeritehtdvien hoitaminen ovat yksi tarkastusyhteisoiltd ostetuista palveluista.
Aiemman tutkimuksen (Martikainen ym. 2002, 51-60) mukaan 38 % kunnista esitti
tarjouspyynndssaan erittelyn tarkastuslautakunnan valmistelu- ja sihteerintehtavien
palveluista. Yhtadan pienimmén kuntakokoluokan, alle 3000 asukkaan, kuntaa ei eritellyt
tarjouspyynndssadn nditd palveluja, vaikka juuri heidan olisi uskonut néita palveluja
tarvitsevan. Sit4 vastoin kaikissa muissa kuntakokoluokissa oli mukana kuntia, jotka
pyysivat tarjousta kyseista palvelua kunnan ulkopuolisena toimintana. Kuitenkin,
tutkimuskunnista vain 17 % oli lopulta hankkinut ndmé palvelut kunnan lakisaateisen
tilintarkastuksen tuottavalta tilintarkastusyhteisolta, loput kunnat olivat tuottaneet

palvelun omana toimintana.

Tarkastuslautakunnalta ostettujen valmistelu- ja sihteeripalvelujen arvioitiin aiemmassa
tutkimuksessa tuoneen niille tutkimuskunnille, jotka olivat palvelua hankkineet, joko
melko paljon tai erittdin paljon lisdarvoa. 60 % palvelun hankkineiden kuntien
vastaajista piti palvelun tuomaa lisdarvoa melko suurena ja 30 % vastaajista piti tasta

palvelusta kuntien saamaa lisdarvoa erittdin suurena (Martikainen ym. 2002, 64-65.)
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Silvo Kaasalainen arvioi Tilintarkastus-lehdessd kirjoittamassaan  artikkelissa
tarkastuslautakunnan avustustyon haittaavan tilintarkastajan itsendisen pé&atyon
toteutusta. Kaasalainen Kirjoittaa, ettd vain suurilla kunnilla on tarkastuslautakunnilla
oma avustaja, ja usein juuri siitd syystd, ettd tarkastuslautakunnalla ei ole omaa
avustajaa, JHTT -tilintarkastaja joutuu my6s lautakunnan sihteerintehtaviin.
(Kaasalainen 2010, 59-61.)

3.2.2 Siséisen tarkastuksen palvelut

Osa kunnista on halukkaita ostamaan sisdisen tarkastuksen palveluja kunnan
ulkopuolisena toimintana. Kunnan lakiséaateisen tilintarkastusyhteisén suorittaessa myos
sisdisen tarkastuksen tehtévia, saattaa tilintarkastusta ajatellen muodostua oman tyon
tarkastamisen uhka. Tallaisen tilanteen kyseessd ollessa tulisi tarkkaan punnita
mahdolliset uhat ja kayttad tarkoituksen mukaisia varotoimia. (Julkishallinnon hyvéa
tilintarkastustapa, 7.) Saattaisikin olla aiheellista pohtia, olisiko tarkastuksen
uskottavuuden kannalta tarkoituksenmukaisempaa hankkia sisdiseen tarkastukseen
liittyvat palvelut muualta kuin lakisdateisen tilintarkastuksen suorittavalta
tilintarkastusyhteisoltad (Martikainen ym. 2002, 59).

Sisdisen tarkastuksen palvelut ovat aiemman tutkimuksen mukaan hankituin
tilintarkastusyhteisoltd ostettu muu palvelu. Sisdisen tarkastuksen alueeseen kuuluvia
palveluja ovat mm. EU-projektien tarkastus ja ATK-tarkastus. Sisdisen tarkastuksen
palveluja kunnan ulkopuoliselta palveluntuottajalta oli aiemman tutkimuksen mukaan
hankkinut 29 % tutkimuskunnista. N&istd kunnista suurin osa oli hankkinut siséisen
tarkastuksen tehtdviin liittyvid palveluja kunnan lakiséateisen tilintarkastuksen
suorittavalta tarkastusyhteisoltd, mutta osa oli hankkinut palvelun muulta kuin kunnan
lakisdateisen tilintarkastuksen suorittavalta tarkastusyhteisolta. (Martikainen ym. 2002,
59-60). Niiden kuntien vastaajista, jotka olivat ostaneet siséisen tarkastuksen palveluja
kunnan ulkopuolelta, arvioi sisdisen palvelun oston tuoman liséarvon erittdin suureksi

24 % vastaajista ja melko suureksi 57 % vastaajista. (Martikainen ym. 2002, 64-65.)
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3.2.3 Konsultointi- ja neuvontapalvelut

Tilintarkastajalle kertyy tilintarkastustoiminnan yhteydessa yleenséd laaja tietdamys
tarkastuskohteestaan, ja siksi kunnan tilintarkastaja on kunnalle yleensa tehokkaampi
vaihtoehto neuvonantotoiminnan suorittajaksi kuin ulkopuolinen konsultti. Maj-Lis
Saarikiven mukaan neuvontatoiminnan sallittavuutta voidaankin perustella seka
tarkastuskohteen tarpeilla ja sen neuvonantotoiminnasta saamilla hyodyilla ettd
tilintarkastajan saamalla hyddylla tietojen kautta, jotka han saa neuvonantotoiminnan
yhteydessé tilintarkastustehtdvan suorittamista ajatellen. Toki Saarikivikin korostaa, etta
tilintarkastajan riippumattomuus tilintarkastustehtavén suorittamiseen ei saa kuitenkaan
vaarantua. Saarikiven tutkimuksessa tehdyn selvityksen mukaan “samassa
tarkastuskohteessa suoritettu tilintarkastus ja neuvonantotoiminta eivét sindnsé aiheuta
tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumista edellyttden, ettd tilintarkastaja ei
omaksu tarkastuskohteen johdon tai tyontekijan roolia eika osallistu tarkastuskohdetta
koskevaan paatoksentekoon. Neuvonantotoiminnassa tuleekin arvioida yleisesti aina
my0s se, johtaako tietyn neuvon antaminen tilintarkastuksen suorittamisen kannalta

riippumattomuuden vaarantumiseen. (Saarikivi 1999, 403-420.)

Konsultointi- ja neuvontapalveluita hankittiin aiemman tutkimuksen mukaan
(Martikainen ym. 2002, 60) jonkin verran kunnan ulkopuolisena palveluna. 14 %
tutkimuskunnista hankki tdman palvelun kunnan ulkopuolelta. Pdadasiassa naita
palveluita hankkineet kunnat hankkivat ne tilintarkastusyhteisoltaan, mutta mukana oli
myos yksi kunta joka oli hankkinut palvelun muulta kuin lakisaateisen tilintarkastuksen

tuottavalta tarkastusyhteisolta.

Tarkastusyhteisoltd ostetun konsultointi- ja neuvontapalvelujen tuomaa lisdarvoa
kunnalle pidettiin valmistelu- ja sihteeripalvelujen tuomaa lisdarvoakin korkeampana.
Kaikissa kunnissa, jotka tatd palvelua olivat ostaneet, Kkatsottiin tdman palvelun
ostamisen tuoman lisdarvon olevan joko melko suurta (yli 2/3 vastaajista) tai erittain

suurta (loput vastaajista). (Martikainen ym. 2002 64-65.)

3.3 Julkishallinnon auktorisoidut tilintarkastajat ja tarkastusyhteisot

Kunnan tarkastusjérjestelmén uudistamisen, vuoden 1997, jalkeen kunta on ostanut
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tilintarkastuksen kuntaorganisaation ulkopuoliselta tilintarkastajalta (Martikainen ym.
2002, 9). Kuntalain mukaan kuntaan valittavan tilintarkastajan on oltava julkishallinnon
ja -talouden tilintarkastajalautakunnan hyvaksyméa henkilé tai yhteisd, eli joko
auktorisoitu JHTT -tilintarkastaja tai JHTT -yhteis6. Mikali kunnan tilintarkastajaksi
valitaan vain yksi JHTT -tilintarkastaja, on valittava my6s véhintddn yksi
varatilintarkastaja. Mikali kunnan tilintarkastajaksi valitaan JHTT -yhteiso, on yhteisén
ilmoitettava vastuulliseksi tarkastajaksi JHTT -tilintarkastaja. (Kuntal, 728.) Yhteison
on ilmoitettava myos vastuulliselle tilintarkastajalle varahenkild, jonka tulee niin ikéan
olla JHTT -tilintarkastaja (JHTT -laki, 11 §).

Tullakseen auktorisoiduksi JHTT -tilintarkastajaksi, on tilintarkastajan taytettava
tilintarkastajan yleinen kelpoisuus ja suoritettava JHTT -tutkinto seka annettava JHTT -
lautakunnalle kirjallisena tilintarkastajan toimintaperiaatteita koskeva vakuutus (JHTT -
laki, 7 8). Laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastajista (3 §) maddrittelee
tilintarkastajan  yleisen kelpoisuuden seuraavasti: Tilintarkastaja ei saa olla
vajaavaltainen, konkurssissa tai liiketoimintakiellossa, hédnen toimintakelpoisuuttaan ei
saa olla rajoitettu eikd han toiminnallaan saa olla osoittanut olevansa sopimaton
tilintarkastukseen”. Ennen JHTT -tutkintoon osallistumista on omattava tietty méara
tyokokemusta sekd oltava suoritettuna tietyt opinnot. Kokemuksesta ja opinnoista
maaratdan mm. seuraavasti: ylempi korkeakoulututkinto ja muut vaadittavat opinnot
taytyy olla suoritettuna, taytyy olla toiminut seka julkishallinnon ja -talouden tehtavissa
vahintadn kolme vuotta, ettd lisdksi tilintarkastustehtdvissa tai Valtiontalouden
tarkastustehtavissd véhintddn kolme vuotta. Laissa on madritelty myds joitain
poikkeuksia siihen, milla edellytyksilla JHTT -tutkintoon saa osallistumisoikeuden.
(JHTT -laki, 9 8.)

Auktorisoiduksi JHTT -yhteisoksi hyvéksyttdvan vaaditaan myo6s tayttavan tietyt
edellytykset: yhtion kaupparekisteriin merkittynd toimialana tulee olla tilintarkastus ja
sithen liittyva toiminta, yli kahden kolmasosan avoimen yhtion yhtiomiehistad tai
kommandiittiyhtion vastuunalaisista yhtiomiehistd on oltava yhtidssé tydskentelevia
tilintarkastajia tai tilintarkastusyhteisoja sek& osakeyhtiossa yli kahden kolmasosan
kaikista osakkeista ja niiden tuottamasta dinimadrastda on oltava yhtiGssé
tyoskentelevilld tilintarkastajilla, tilintarkastusyhteisoilla, julkisyhteisgilla taikka

yhdistyksilld, joiden jasenind on vain julkisyhteisdja, yli kahden kolmasosan
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osakeyhtion hallituksen jasenista tulee olla tilintarkastajia tai muutoin julkishallinnon ja
-talouden tilintarkastukseen hyvin perehtyneita. (JHTT -laki, 10 §).

JHTT -lautakunta valvoo JHTT -tilintarkastajien ammattitaidon ja auktorisoinnin
edellytysten sdilymista seka sité, ettd JHTT -tilintarkastajat toimivat lain ja sddnndsten
mukaan. JHTT -lautakunta valvoo my6s sek&d JHTT -tilintarkastajien ettd JHTT -
yhteisojen laadunvarmistusta maardamalld tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteisén

laadunvarmistukseen tietyin valiajoin. (JHTT -laki, 15 8.)

Valtiovarainministerion  yhteydessa toimiva JHTT -lautakunta pitdd luetteloa
auktorisoiduista JHTT -tilintarkastajista ja JHTT -yhteisoista. Vain luetteloon merkityt
tilintarkastajat ja tilintarkastusyhteisot saavat kayttdd JHTT -tilintarkastaja tai JHTT -
yhteisO -nimikettd. (JHTT -laki, 14 8.) 1.1.2010 auktorisoituja JHTT -tilintarkastajia oli
226 kappaletta ja 1.1.2011 auktorisoituja JHTT -yhteisoja oli 11 kappaletta (Luettelot
JHTT -tilintarkastajista 1.1.2010 ja JHTT -tarkastusyhteisoistd 1.1.2011.) Kunnan
tilintarkastusta suorittavia auktorisoituja JHTT -tilintarkastajia tai JHTT -yhteistja ei
siis ole jarin suuri mé&ard, ottaen huomioon, ettd kuntien lisdksi monet muutkin
julkishallinnon yhteis6t vaativat tilintarkastajan olevan auktorisoitu JHTT -

tilintarkastaja.

3.4 Kuntien tilintarkastuksen hankinta

Kunnan tarkastustoiminnan uudistamisen myotd, vuoden 1997 jalkeen, kuntien
tilintarkastuksen on siis suorittanut kuntaorganisaation ulkopuolinen auktorisoitu JHTT
-tilintarkastaja tai JHTT -yhteiso, joilta kunta on ostanut palvelun. Ulkoistamisen
seurauksena kuntien tarkastuspalvelun hankintaan on tullut mukaan kilpailuttaminen.
(Martikainen ym. 2002, 9.)

Kuntalain mukaan kunnan valtuuston tulee valita toimikauttaan vastaavien vuosien
hallinnon ja talouden tarkastamista varten yksi tai useampi tilintarkastaja (KuntaL, 72
8). Kunnan tarkastuslautakunnan tehtdvana on puolestaan valmistella valtuustossa
paatettdvat hallinnon ja talouden tarkastusta koskevat asiat (KuntalL, 71 8). Eli kunnan

tilintarkastajien valinnan valmistelee kunnan tarkastuslautakunta ja valtuusto tekee
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tarkastuslautakunnan valmistelun pohjalta paatoksen tilintarkastajan valinnasta.

Tarkastuspalvelujen hankinnassa on noudatettava julkisista hankinnoista annettua lakia
(my6hemmin hankintalaki) ja valtioneuvoston asetusta julkisista hankinnoista.
Hankintalain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen k&yttod, edistdd laadukkaiden
hankintojen tekemistd, sekd turvata tarjoajien tasapuoliset mahdollisuudet julkisia
hankintoja tehtéessa (Hankintalaki, 1 8). Tilintarkastusta hankkiessaan hankintayksikon
on kaytettava hyvakseen olemassa olevat kilpailuolosuhteet, toimittava avoimesti seka
kohdeltava osapuolia tasapuolisesti ja syrjimattd. Hankintatoiminta on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti ja
suunnitelmallisesti ja mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina.
Hankintayksikot voivat tarjouskilpailua toteuttaessaan kayttaa puitejarjestelyja, tehda

yhteishankintoja tai hyodyntédd muita yhteistyémahdollisuuksia. (Hankintalaki, 2 8.)

Hankintalain mukaan kunnan on Kilpailutettava kynnysarvojen ylittavien
tilintarkastuspalvelujen hankinta. EU:n kynnysarvo on 206 000 euroa ja se ylittyy
tarkastuspalveluissa vain suurimmissa kaupungeissa. Hankintalain 15 § muutoksen
voimaantulon jalkeen 30.4.2010 kansallinen kynnysarvo on ollut 30 000 euroa. Ennen
30.4.2010, eli taménkin tutkimuksen tarkastuspalveluiden hankintahetkelld, kansallinen
kynnysarvo oli 15 000 euroa, joka ylittyi tarkastuspalvelujen hankinnassa useimmissa
kunnissa. Kynnysarvot ylittaviin hankintoihin sovelletaan siis hankintalakia ja
kynnysarvot alittaviin hankintoihin sovelletaan hyvéd hankintamenettelya ja kuntien
omia hankintaohjeita (Tarkastuslautakuntien toiminta ja tilintarkastajien valinta
valtuustokauden vaihtuessa). Hankinnan arvo maaraytyy aina koko hankinta-ajanjakson
tarkastuspalveluista, eli yleenséd siis neljadn vuoden tarkastuspalvelujen arvioidusta
hinnasta. Hankinnat on ilmoitettava ty6- ja elinkeinoministerion yllapitdmassa
séhkoisessd  ilmoituskanavassa, eli  s&hkoisilla HILMA  -sivuilla.  Lis&ksi
hankintailmoitukset voi ilmoittaa myds muussa tiedotusvélineessa tai muilla internet-

sivuilla. (Valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista, 4 8 ja 6 8.)

Kunnan tytaryhteisojen tilintarkastus on perusteltua kilpailuttaa tarkastuslautakunnan
toimesta samanaikaisesti  kunnan ja  kuntayhtyman tilintarkastuspalvelujen
Kilpailuttamisen yhteydessd. Kunnan tai kuntayhtymdn ja sen tytdryhteisGjen

tarkastuspalveluja kasitelladn kuitenkin erillisind hankintoina kynnysarvon ylittymista
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arvioitaessa ja tytaryhteisét myos valitsevat itse tilintarkastajansa. Kuntalain mukaan
kunnan vastuullisen tilintarkastajan valitsemista tytaryhteisoon ei edellytetd, toisin kuin
tilintarkastuslaissa, jossa tytéryrityksen tilintarkastajaksi on valittava vahintaan yksi
emoyrityksen tilintarkastajista. Konsernitarkastuksen yhtendisyyden kannalta on
kuitenkin perusteltua valita mahdollisuuksien mukaan kunnan JHTT -tilintarkastaja tai
JHTT -tarkastusyhteisd my0s tytaryhteisojen tilintarkastajaksi. (Tarkastuslautakuntien

toiminta ja tilintarkastajien valinta valtuustokauden vaihtuessa.)

Hankinnan kilpailuttamisen toteuttamiseen on olemassa useita eri menetelmié.
Hankintalain mukaan hankinnoissa on kaytettdvé ensisijaisesti avointa tai rajoitettua
menettelyd (Hankintalaki, 24 §). Palvelua hankittaessa voidaan kéyttdd myos
suorahankintaa esimerkiksi silloin, jos kansallinen kynnysarvo vylittyy ja
hankintailmoitus on jatetty, mutta jos avoimessa tai rajoitetussa menettelyssé ei ole
saatu lainkaan tarjouksia (Hankintalaki, 27 8).

Avoimessa hankintamenettelysséd kaikki halukkaat toimijat voivat tehda tarjouksen
palvelun tuottamisesta. Tassa menettelytavassa palvelun hankkija julkaisee hankinnasta
hankintailmoituksen, ja kaikki halukkaat voivat tehda tarjouksen. Lisaksi
hankintayksikkd voi hankintailmoituksen ohella lahettdd tarjouspyyntéja sopiviksi

katsomilleen toimittajille. (Hankintalaki, 5 8.)

Rajoitettu  menettely on hankintamenettely, jossa hankintayksikké julkaisee
hankintailmoituksen ja halukkaat toimittajat voivat pyytdda saada osallistua
tarjouskilpailuun, mutta ainoastaan hankintayksikon valitsemat ehdokkaat voivat tehda
tarjouksen palvelun tuottamisesta (Hankintalaki 5 8). Rajoitettua hankintamenettelya
kaytettdessd tarjouskilpailuun kutsuttavia ehdokkaita on kutsuttava riittdva méaaré
todellisen kilpailun varmistamiseksi, kuitenkin véhintdan viisi, mikéli soveltuvia

ehdokkaita ei ole vahemman (Hankintalaki, 24 8).

Kunta-alan  tarkastuspalvelujen  tarjoajien  vahdisen  lukumé&&ran  vuoksi
tarkastuspalveluja Kilpailutettaessa on perusteltua noudattaa avointa
hankintamenettelyd, vaikka hankintalaki antaa mahdollisuuden soveltaa myos
rajoitettua menettelyd. (Tarkastuslautakuntien toiminta ja tilintarkastajien valinta

valtuustokauden vaihtuessa.)
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Hankinnan tarjouspyynnot on tehtévé kirjallisesti ja ne on laadittava niin selkeiksi, etta
niiden perusteella voidaan antaa keskendan vertailukelpoisia tarjouksia.
Tarjouspyyntdjen siséltd on tarkasti mééritelty hankintalaissa. Tarjouspyynndisséd on
esitettdvd muiden muassa hankinnan siséltd, tuottajan valintaperuste ja
kokonaistaloudellista edullisuutta valintaperusteena kéytettdessa seka
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet ettd eri tekijoiden suhteelliset
painotusarvot. (Hankintalaki, 40-41 8.)

Kuntalain mukaisen tilintarkastuksen suorittamiseen tarvittavien tarkastuspéivien
maaraén ei ole olemassa mitdan kuntakokokohtaisia ohjetaulukoita. Kunnat voivat itse
paattad, paljonko tarkastuspaivia tarvitsevat, ettd kunnan hallinnon ja talouden tarkastus
tulee riittavan kattavasti suoritettua. Kuntaliiton suosituksena on, ettd pienimmill&kin
kunnilla tulisi olla vahintdadn kahdeksan tarkastuspdivdd vuodessa. Kunnan koon
kuvaaminen tarkastukseen tarvittavan tydmaaran kannalta on vaikeaa (Martikainen ym.
2002, 55). Tarkkojen tarvittavien tarkastuspdivien madrdn antaminen esimerkiksi
kuntakoon mukaan olisikin vaikeaa eikd huomioisi kuntien erilaisuutta. Aiempien
vuosien tarkastuksen méaara ja riittdvyys lienevétkin kunnalle paras mittari tarvittavista

tarkastuspéivista.

Kunnan tarkastuslautakunnan tulisi Kuntaliiton julkaiseman Kuntataloustiedotteen
mukaan péattdd, moneltako tarkastuspéivalta tarjous pyydetdan. Mitd tdsmaéllisempi
tarjouspyynté on, sitd helpommin tarjousten vertailu voidaan suorittaa. Pyydetyt péivat
voidaan arvioida kayttdmalla aiemmin toteutuneita lukuja sekd paattelemalla
kokemuksen perusteella, onko tilintarkastus tullut asianmukaisesti suoritetuksi
toteutuneilla tarkastuspaivilla. Tarjoaja voi tietenkin esittdd myods oman kasityksensa
asianmukaisen tarkastuksen vaatimasta ajasta. (Kuntataloustiedote 6/2000, 23.)
Tarkastusalan ammattilainen saattaa kokea, ettd kuntien hankkiman lakis&ateisen JHTT
-tarkastuksen maara ei ole riittdva asianmukaisen tarkastuksen suorittamiseksi
(Martikainen ym. 2002, 54), mik& puoltaa sitd, ettd tarjoaja esittdd myds oman

nakemyksensé tarvittavasta tarkastuksen maarasta.

Kuntaliitto on julkaissut tarjouspyyntdohjeet ja tarjouspyyntdmallit kunnat.net -

sivustolla tatdkin tutkimusta koskevien vuosien 2008-2011 tarkastuspalvelujen
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Kilpailuttamisesta. Kuntaliiton julkaisemia tarjouspyyntoohjeita ja tarjouspyyntémalleja
kunnat voivat kayttdd hyvadkseen tarkastuspalvelujen tarjouspyyntdasiakirjoja

tehdessaan.

Hankintalain mukaan tarjouksista on hyvéksyttava joko kokonaistaloudellisesti edullisin
tai hinnaltaan halvin tarjous. Mikéli valitaan kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous, on
vertailuperusteet ja niiden suhteelliset painotukset ilmoitettava hankintailmoituksissa tai

tarjouspyynnoissa. (Hankintalaki, 62 §.)

3.4.1 Kilpailu kuntien tilintarkastuksen tuottamisesta

Tilintarkastuksen ulkoistaminen on tuonut tilintarkastuksen hankintaan mukaan
Kilpailutuksen. Toimivan Kilpailun edellytyksend on, ettd toimialalla toimivilla
yrityksilla on tarve ja halu kilpailla asiakkaista. Tilintarkastusyhteisoilla taytyy olla
olemassa todellinen kilpailun uhka, pelko siita, ettd joku toinen tilintarkastusyhteiso vie
heidéan asiakkaansa, vaikka todellista kilpailua ei juuri kyseisella hetkell& esiintyisikaan.
(Martikainen ym. 2002, 18.) Oulasvirran mukaan liiallinen kilpailu voi kuitenkin
osaltaan johtaa liian tiukkoihin puristettuihin tarkastus toimeksiantoihin ja sitd kautta

vaarantaa tilintarkastuksen laatua (Oulasvirta 2009, 91).

Kilpailu tilintarkastuspalvelujen tuottajamarkkinoilla ei ole ollut kovinkaan suurta
kuntien tilintarkastusjarjestelman uudistamisen ja kilpailulle avaamisen jalkeen, mikali
katsotaan asiaa kuntien saamien tarjousten maarén perusteella. Martikainen ym.
tutkimuksen mukaan perdti kolmasosa kunnista sai vain yhden tarjouksen
tilintarkastuspalvelujensa tuottamisesta. Tdman kolmasosan osalta ei siten kilpailua
tarkastuspalvelujen tuottamisesta ollut syntynyt lainkaan. Erityisesti pienten kuntien
osalta  oli  ollut havaittavissa, ettd heiddn  mahdollisuutensa  saada
tilintarkastuspalvelujensa tuottamisesta useita tarjouksia olivat heikommat kuin
isommilla kunnilla. Tdhan nahtiin yhdeksi syyksi se, ettd pienten kuntien
tilintarkastuksen tarkastusyhteisolle tuoma kassavirta on pieni, eivitkd ne taten ole
tilintarkastusyhteisén kannalta houkuttelevia kilpailukohteita. Kilpailuna heikentédvéna
tekijand néhtiin se, ettd tarkastusyhteison vaihtaminen aiheuttaa transaktiokustannuksia,

ja heikent&é siten osaltaan kilpailua. (Martikainen ym. 2002.)
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Kilpailun puutteeseen kuntien tilintarkastuksen tuottajamarkkinoilla paatyi myos
Havanka tutkiessaan Pirkanmaan kuntien tilintarkastusmarkkinoiden kilpailua: jopa 52
% kunnista oli saanut vain yhden tarjouksen tarkastuspalvelujen tuottamisesta. Kaikki
nama kunnat olivat alle 10000 asukkaan kuntia. Alle 5000 asukkaan kunnista jopa 92 %
oli saanut vain yhden tarjouksen tarkastuspalvelujensa tuottamisesta. (Havanka 2006,
57.)

Aiemmassa tutkimuksessa (Martikainen ym. 2002) ilmeni siis, etta tilintarkastuksen
ulkoistaminen ei kilpailullisesta ndkokulmasta ollut tuonut kaikilta osin toivotunlaista
tulosta. Muiden muassa pienet kunnat eivét olleet saaneet tarjouksia yhta paljon kuin
isommat kunnat, ja tarkastusyhteison vaihdosta koituvien transaktiokustannusten
arvioitiin  haittaavan  todellista  Kkilpailua. Tieto mahdollisista  kilpailijoista
tilintarkastusmarkkinoilla  kuitenkin ~ pakottaa tilintarkastusyhteisét  pitdmaén
tilintarkastuksen laadun ja hinnan kohtuullisena. (Martikainen ym. 2002, 100-101.)
Kuntien tilintarkastuksen kilpailun huonon toimivuuden syyksi Silvo Kaasalainen nakee
sen, etta yhdelld tilintarkastusyhteisolla on jo historiallisten l&dhtokohtien vuoksi
madradva markkina-asema kuntien tilintarkastuksen tuottajamarkkinoilla (Kaasalainen
2010, 60).
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4. TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

Tutkimuksen empiirisessé osassa késitelldan tutkimuksen keskeiset tulokset. Jokaiseen
tutkimusongelmaan annetaan vastaus vuorollaan. Tutkimustulokset esitell&&n
seuraavassa jarjestyksessd: 4.1 Tarkastuspalvelujen laajuus ja siséltd, 4.2 Kuntien
tilintarkastuksen valintakriteerit, 4.3 Kilpailu alalla. Tutkimustuloksia pyritdén
analysoimaan siind maarin kuin tutkijalla on Kirjallisuuden ja osaamisensa puitteissa
mahdollista. Tdssda osassa tehdddn myos vertailua tdman tutkimuksen tulosten ja
aiempien tutkimusten tulosten valilla. Taulukoiden avulla tutkimustuloksia pyritdén
esittdimaan havainnollisesti ja lukijaystavallisesti. Taulukoiden toivotaankin auttavan

keskeisten tutkimustulosten hahmottamisessa ja esille nostamisessa.

4.1 Tarkastustehtavien laajuus ja sisaltd

Tassa luvussa kuvaillaan tutkimuskuntien tarkastustehtévien laajuutta ja sisaltéa. Aluksi
selvennetéan, paljonko kunnat tarjouspyyntdjen perusteella ostavat lakiséateistd JHTT -
tilintarkastusta ja onko kuntien kesken havaittavissa yhteinen linja ostetuissa JHTT -
tarkastuspaivissa. Liséksi luvussa selvennetdan, mitd muita palveluita kunnat haluavat
lakisaateisen tilintarkastuksen liséksi tarkastusyhteisoiltd ostaa. Tarkastustehtavien
laajuutta ja siséltoa vertaillaan sekd kaikkien tutkimuskuntien kesken ettd
kuntakokoluokittelun avulla. Vertailua tehdddn myos teoriaosassa esitettyjen aiempien

tutkimusten tuloksiin.

4.1.1 Lakisaateinen JHTT -tilintarkastus

Kaikissa tutkimuskuntien tarjouspyynndissa oli valmiiksi mééritelty JHTT -tarkastuksen
laajuus tarkastuspéivind. Halutun JHTT -tarkastuksen mé&ara oli yleensd muotoiltu
tarjouspyyntoihin seuraavasti: ”Kuntalain mukaisen tilintarkastuksen laajuus, josta
tarjous pyydetédén ja jonka perusteella tarjoukset vertaillaan on n pdivdd vuodessa.” 35
kunnassa oli annettu tarkka tarkastuspéivien lukumaard, jonka mukaan tarjouspyynnét
tuli laatia. Naistd yhdessa tarjouspyynndssd oli ilmoitettu varattavaksi viisi
varatarkastuspdivaa vuosittain tarpeen vaatiessa ja kahdessa tarjouspyynnossa oli
mainittu tarkastuspéivien maaran olevan suunta-antavia. Yhdessa tutkimuskunnassa

tarkastuspéivien maaré oli annettu tietyn rajan puitteissa (8—10 pdivad). Nain ollen
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tarjouspyynndissa oli siis ostettavan palvelun mééard valmiiksi annettu, eik& tarjoajalla
ollut pakkoa tarjouksentekovaiheessa ilmaista omaa kantaansa sopivasta palvelun

maarasta.

Yhdessd tutkimuskunnassa  kuitenkin  pyydettiin  tarjouspyynndn  mukaisten
tarkastuspdivien  liséksi  tarkastusyhteisoilta  arvio  kunnan  tarvitsemista
tilintarkastuspaivien méarasta, vaikka tarjoukseen oli tarvittavat paivien maarét arvioitu
aiempien vuosien perusteella. Liséksi yhdessd tarjouspyynnéssa oli maininta, ettd
lopullinen tarkastuspéivien madra maéaritelladn sopimusta tehtdessd. Yhden kunnan
tarjouspyynndssa oli puolestaan maininta, ettd mik&li tarjoajan mielestd taytyy
tarkastuksen suorittamiseksi olla huomattavasti enemman tydpanosta kuin mita
tarjouspyynndssa on esitetty, on tarjoajan esitettavé perustelut poikkeavaan tydarvioon.
IImeisesti ainakin néissd kunnissa myos tarkastuksen suorittavalla JHTT -yhteisolla oli
siis mahdollisuus lausua mielipiteensd tarkastuspéivien sopivasta maarésté ja antaa oma
arvionsa laajuudesta, jolla kuntalain mukainen kunkin tilikauden hallinto, kirjanpito ja
tilinp&éatés saadaan tarkastettua hyvén tilintarkastustavan mukaisesti. Toisaalta
tilintarkastajan suorittaman tilintarkastuksen m&&rdén vaikuttaa niin moni asia, kuten
teoriaosasta k&vi ilmi (esimerkiksi kunnan oman sisdisen valvonnan toimivuus ja
riittdvyys), ettd tarkastusyhteisojen saattaa olla vaikeaa antaa oma arvionsa tarvittavan
tarkastuksen maarastd saamatta kasiinsa kaikkia tarkastuksessa kaytdssé olevia tietoja,

jotka ovat my6hemmin kaytettavissa valitulla tarkastusyhteisolla.

Kuntaliiton toive mahdollisimman hyvasta tarjousten vertailtavuudesta ainakin
tarkastuspéivien madradn suhteen toteutui hyvin, kun kaikki kunnat yhtd lukuun
ottamatta (joka oli antanut tarkastuspéivien mééaraksi 8-10 paivaa/vuosi) olivat antaneet

tarkan tarkastuspéivien mééran, jota tarjousten tulee koskea.

Tutkimustulosten kannalta on vield aiheellista mainita, ettd kahden tutkimuskunnan
tarjouspyynndssd oli  tarkastuspéivien madradn arvioitu selvésti  pienenevén
tarkastusajanjakson aikana (toisessa kunnassa ensimmaisen vuoden jalkeen johtuen
kunnan toimintojen supistumisesta ja tiettyjen tehtévien siirtymisestd uuden
kuntayhtyman vastattavaksi ja toisessa kunnassa kolmen vuoden jalkeen ensimmaéisen
vuoden jalkeen). Naissd tapauksissa tutkimustuloksia analysoitaessa on kaytetty

ensimmadisen vuoden tarkastuspdivien maarada, koska se oli tarjouspyynndssa
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vertailuperusteeksi annettu. Siind tutkimuskunnassa, jossa paivien maarat oli annettu
tietyn rajan puitteissa, on tutkimuksessa huomioitu kuntien tarkastuspdivien maaria
analysoitaessa keskiarvo. Mahdollisia varapéivia (joita oli tarjouspyynndssa varattu
kunnalle tarpeen vaatiessa) ei tutkimuksessa ole tarkastuspéivien maaria analysoitaessa

huomioitu.

Tarjouspyynnoissa esitettyjen tarkastuspaivien maarat vaihtelivat paljon kunnittain.
Pienimmilldan tarkastusyhteisoltd haluttiin ostaa viisi tarkastuspaivdd vuodessa ja
suurimmillaan 125 tarkastuspdivad vuodessa. Kuntaliiton suosituksen (vahintadén
kahdeksan vuotuista tarkastuspéivad) alle jai tdssa tutkimuksessa kuusi kuntaa eli 16 %
tutkimuskunnista. Naistd kunnista viisi oli pienimman kuntakokoluokan (alle 3000
asukasta) kuntia, ja yksi kunta kuului seuraavaan (3001-6000 asukasta) kokoluokkaan.
Pienistd alle 3000 asukkaan kunnista perati 63 % jai alle Kuntaliiton suosittaman
kahdeksan vuoutuisen tarkastuspaivan.

Taulukossa 2 esitetddn JHTT -tarkastuspdivien maaran vaihtelu kuntakokoluokittain.
Taulukossa on esitetty tutkimuskuntien lakiséateisen tilintarkastuspéivien méaara
tarjouspyyntéjen  perusteella  kuntakokoluokittain,  eriteltynd aina  kunkin
kuntakokoluokan kohdalla vuosittaisten tarkastuspéivien pienin ja suurin arvo seka

kuntakokoluokan laskennallinen keskiarvo.

Asukasluvun Pienin Suurin Keskiarvo
mukainen arvo arvo
kuntakokoluokka

Alle 3000 5 11 7
3001-6000 5 15 9
6001-10000 9 30 17
10001-20000 15 40 28
20001-45000 30 80 60

Yli 45000 50 125 92

Taulukko 2. Kuntien tarkastuspaivien maara tarjouspyyntdjen perusteella kuntakokoluokittain.
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Taulukosta 2 selviad, ettd kuntakokoluokittain tarkastuspaivien maara lisadntyy aina
kuntakokoluokan kasvaessa, mikd on ihan luonnollista - isompi kunta, enemman
tarkastettavaa. Huomionarvoista  kuitenkin on  Se, ettd  vaihteluvéli
kuntakokoluokittaisessakin  jaottelussa on melko suurta. Tosin kunnat ovat
kuntakokoluokkien sisallékin vielda hyvin erikokoisia. Ja toisaalta my6s kunnat ovat
tarvittavan tarkastuksen maarén suhteen hyvin erilaisia, kuten jo aiemmin on kéynyt

imi.

Koska kunnat kuntakokoluokkien sisallakin voivat olla vield hyvin erikokoisia, on
tarjouspyynttjen perusteella ostettavan tilintarkastuksen maaréastd tarkemman kuvan
saamiseksi tarpeellista suhteuttaa tarkastuspaivien maadrat kunnan asukaslukuun.
Kunnan koon kuvaaminen tarkastuksen tyon madran kannalta on vaikeaa, mutta
asukasluku ja kunnan talouden koko korreloivat kuitenkin melko voimakkaasti
keskenddan (Martikainen ym. 2002, 55). Edellisen seurauksena on seuraavassa
tarkastelussa vertailun pohjana JHTT -tarkastuspaivien maara kuntakokoluokittain
tuhatta asukasta kohden. Myo0s tassa taulukossa 3 on eriteltynd aina kuntakokoluokan

pienin arvo, suurin arvo seka laskennallinen keskiarvo.

Asukasluvun Pienin  |Suurin |Keskiarvo
mukainen arvo arvo
kuntakokoluokka

Alle 3000 2,1 4,2 2,9
3001-6000 1,4 2,9 1,9
6001-10000 1,4 2,9 2,1
10001-20000 1,4 2,5 1,8
2000145000 1,1 3,6 2,3

Y1i 45000 0,9 1,6 1,2

Taulukko 3. JHTT -tarkastuspaivat kuntakokoluokittain tuhatta asukasta kohden.
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Tutkimuskuntien tarjouspyyntdjen perusteella tarkastuspdivien mééra vaihtelee paljon
kaytettéessa vertailuna tarkastuspéivien mééarad 1000 asukasta kohti, kuten yll& olevasta
taulukostakin voidaan havaita. Vaihtelu jo kuntakokoluokkien sisélld on suurta, ja viela

suurempaa vaihtelu on ilman kuntakokoluokittelun huomiointia.

Tutkimuskuntien keskiarvo oli 2,2 tarkastuspéivad tuhatta asukasta kohti, pienin
tarkastuspéivien maara oli 0,9 tarkastuspéivaa/1000 asukasta ja suurin tarkastuspaivien
maard oli 4,2 tarkastuspaivad/1000 asukasta. Suurin tarkastuspéivien maéra tuhatta
asukasta kohti oli siis yli nelj& kertaa suurempi kuin pienin tarkastuspaivien méaara

tuhatta asukasta kohti.

Pienissd, alle 3000 asukkaan kunnissa vaihteluvali tarkastuspdivien maaréssa oli viiden
ja yhdentoista péivan valilla. Vastaavasti vaihteluvali tarkastuspéivien méarassa tuhatta
asukasta kohti oli 2,0-4,2, keskiarvon ollessa 2,9 tarkastuspdivéda/1000 asukasta.
Pienimmastd kuntakokoluokasta l6ytyikin kaikki suurimmat arvot tarkastuspdivien
maarassa suhteutettuna asukaslukuun: sek& suurin pienin arvo, suurin keskiarvo etta
suurin arvo olivat kaikki 16ydettavissa tasta pienimmaéstd kuntakokoluokasta. Vaikka siis
pienista kunnista 63 % jai alle Kuntaliiton kahdeksan tarkastuspéivéan suosituksen, oli

tarkastuspéivia asukaslukuun suhteutettuna tassa kuntakokoluokassa eniten.

Suurimmassa kuntakokoluokassa, yli 45000 asukkaan kunnissa, tarkastuspéivien maaré
vaihteli 50 ja 125 pdivan valilla. Tassd kuntakokoluokassa tarkastuspdivien maaré oli
vahdisin asukaslukuun suhteutettuna. Suurimmassa kuntakokoluokassa oli asukaslukuun
suhteutettuna kaikki tutkimuksen pienimmét arvot tarkastuspdivien maarassa: seka
pienin arvo 0,9 tarkastuspdivdd/1000 asukasta ettd tutkimuksen pienin
kuntakokoluokittainen keskiarvo 1,2 tarkastuspdivaa/1000 asukasta, ettd tutkimuksen
pienin suurin arvo 1,6 tarkastuspdivad/1000 asukasta.

Yhtend syyné suurimman kuntakokoluokan kuntien vahaisiin tarkastuspéivien méaériin
asukaslukuun suhteutettuna voisi olettaa olevan kuntien oman sisdisen valvonnan
laajuuden. Isoimmilla kunnilla kunnan oma valvonta saattaa olla tehokkaampaa ja
laajempaa kuin pienemmilld kunnilla, joilla ei vélttdmatta ole niin paljon resursseja
sisdiseen valvontaan. Suurimmissa kunnissa on usein myds oma siséisen tarkastuksen

yksikkd, mitd puolestaan pienilld kunnilla ei useinkaan ole. T&ssé tutkimuksessa ei
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perehdytty kuntien sisdiseen valvontaa ja mahdolliseen sisdisen tarkastusyksikon
olemassa oloon, joten edelld olevat padtelmat perustuvat teoriaosan Kirjallisuuteen.
Niin ikaan tutkimuksen alueeseen ei kuulunut selvittdd, mitd toimintoja kukin kunta
hoitaa esimerkiksi kuntayhtymiin kuulumalla, mika osaltaan saattaa vaikuttaa paljonkin
tarkastuspéivien maaraan. Esimerkiksi yksi tutkimuskunnista ilmoitti tarkastuspaivien
maarédn véhentyvan huomattavasti ensimmaisen vuoden jélkeen johtuen kunnan
toimintojen supistumisesta ja tiettyjen tehtdvien siirtymisestd uuden kuntayhtymén
vastattavaksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymaéan liittymisen oletettiin

pienentavén tarkastuspéivien maaraé 80:sta 60:neen.

Mietittdessd tutkimustulosten vyleistettavyytta tutkimuskuntien ulkopuolelle on
huomioitava, ettd kuntakokoluokkien sisdllékin vaihtelu ostettavien JHTT -
tarkastuspdivien méarassad on melko suurta kaikissa kuntakokoluokissa. Tastd johtuen
taytyy ottaa huomioon mahdollisuus, ettd mikali tutkimukseen olisi valikoitunut eri
kunnat, voisivat tutkimustuloksetkin olla sitd kautta huomattavan erilaiset. Myos
tutkimuskuntien tarjouspyynndista ilmeni asioita, jotka vaikuttavat siihen millaiseksi
tilintarkastuksen laajuus tarjouspyynndssé oli pdivien maaréalla mitattuna maaritelty ja
siithen, ettd vertailu kuntien valilla tarjouspyyntdjen mukaisen tilintarkastuspdivien
maaran hankinnassa ei ole tdysin yhteismitallista. Seuraavaksi késitellddn nama

tarjouspyynndissa ilmoitettujen tarkastuspéivien méaariin vaikuttavat tekijét.

Yhden kunnan tarjouspyynnossa ilmoitettiin tilintarkastuspdivien jo sisaltdvan kunnan
hallinnoimien EU-projektien tarkastuksen, minka ei voida katsoa kuuluvan kunnan
lakisaateiseen JHTT -tilintarkastukseen. Tarjouspyynnossa ei ollut kuitenkaan mainintaa
EU-projekteista tarkemmin tai siitd, paljonko niiden arvioitiin tilintarkastuspéivia
kuluttavan. Tassé tapauksessa siis myds EU-projektien tarkastus on tutkimuksessa

mukana lakiséateisissa JHTT -tilintarkastuspéivissa.

Yhden  kunnan  tarjouspyynndssd  mainittiin  tarkastuspdivien  sisaltavén
tarkastuslautakunnan  sihteerintehtdvat.  Tarkastuslautakunnan  sihteerintehtévien
maarésta ei ollut kuitenkaan esitetty arviota. N&in ollen tdman kunnan osalta my6s
tarkastuslautakunnan sihteerintehtdvien hoitaminen on tdssé tutkimuksessa tullut

lasketuksi mukaan JHTT -tarkastuksen péiviin.
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Yhden kunnan tarjouspyynndssa tilintarkastuspdivéat sisalsivat myos konserniyhtididen
tilintarkastuksen. Tarjouspyynndssd ei ollut jaoteltu, paljonko tarkastuspéivista
suuntautuu kunnan lakiséateiseen tilintarkastukseen ja paljonko konserniyhtididen
tilintarkastukseen. Taman kunnan osalta JHTT -tarkastuspaiviin on siis téssa

tutkimuksessa tullut lasketuksi mukaan myos konserniyhtididen tarkastus.

Yhden kunnan tarjouspyyntédon oli puolestaan maééritelty kuntalain mukaisen
tilintarkastuksen laajuudeksi 15 + 4 paivéa, joista varsinaisia tarkastuspaivid sanottiin
olevan 15. Muut nelja pdivdd koostui  kokouksiin  osallistumisesta ja
arviointikertomuksen laadinnasta. Tarjouspyynndssa oli kuitenkin eritelty lisaksi
tarjouspyynté  sihteerintehtdvistd.  Tutkimustulosten analysointiin  on  kunnan
tarkastuspdiviksi otettu huomioon 15 paivéad, koska ne oli mainittu olevan varsinaisia
tarkastuspéivid. Useassa tarjouspyynnossa oli myos maininta, ettd tilintarkastajan
edellytetddn olevan lasna tarkastuslautakunnan kokouksissa tarvittaessa tai pyydettéessa
tai esimerkiksi silloin, kun tilintarkastajan raportteja  ké&sitellddan.  Naista
tarjouspyynndista ei kuitenkaan kaynyt ilmi, sisaltyivatko tallaiset pakolliset
kokouksissa lasndolot JHTT -tarkastuspéivien maard&n mukaan vai tulevatko ndamé
yliméardisena tyond, eivatkd kuluta varsinaisia tarjouspyynndissd maéariteltyja

tarkastuspéivia.

Kahdella kunnalla oli tarjouspyynnossddn maininta kunnan henkildston kanssa
tehtévéstd yhteistyostd tarkastuksissa. Yhden kunnan tarjouspyynndssd mainittiin
kunnan oman tarkastustoimiston avustavan tilintarkastajaa 70-100
tarkastuspéivalla/vuosi. Toisen tutkimuskunnan tarjouspyynndssa oli maininta, ettd osa
tilintarkastajan ~ tyoskentelystd on  tyoskentelyd yksin ja osa  yhdessa
tarkastuslautakunnan kanssa. Nain ollen n&mé& kunnat halusivat ilmeisesti kevent&a
tilintarkastajalle maksettavaa palkkiota tarjoamalla tilintarkastajan kayttéon kunnan
omaa henkilokuntaa. Tassa yhteydessé taytyy kuitenkin mainita jo teoriaosassa esiin
nostettu asia siséisen tarkastuksen tyon hyoddyntdmisestd tilintarkastuksessa. KHT,
JHTT Tiina Lindin Kirjoitti Tilintarkastus-lehdessé artikkelissaan Sisdisen tarkastuksen
tyén hyddyntaminen tilintarkastuksessa, voivan syntyé ristiriitaisia tilanteita johdon
halutessa pienentéa tilintarkastuspalkkioita tarjoamalla sisdisen tarkastuksen resursseja
tilintarkastuksen kayttéon (Lind 2009, 42-45) .
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Kaikki edelld mainitut seikat tarjouspyynndissé vaikuttavat siihen, millaiseksi kunta on
tarjouspyynndissaan maaritellyt lakisaateisen tilintarkastuksen laajuuden tarkastuspdivin
maarélld  mitattuna.  Tutkimustuloksia  analysoitaessa on  huomioitu  vain
tarjouspyynndissa ilmoitetut tarkastuspaivien maarat antamatta edelld mainittujen
asioiden vaikuttaa tarkastuspdivien maaradn. Tulosten analysoinnit on siis tehty
tarjouspyynndissa  esitettyjen tarkastuspdivien méaardn mukaan, vaikka osalla
tutkimuskunnista ilmoitetut tarkastuspaivien maaréat siséltavat selvasti muutakin kuin

lakisaateista JHTT -tilintarkastusta.

Tarjouspyynnoissaan suurin osa tutkimuskunnista, kaikki neljdd lukuun ottamatta, oli
maadritellyt kuntalain mukaisen tilintarkastuksen laajuuden lisaksi myds valiraporttien
maard, joita tilintarkastajan edellytettiin antavan vuoden aikana toiminnastaan ja
tarkastushavainnoistaan.  Tilintarkastuskertomuksen  lisdksi ~ kunnat  edellyttivat
tilintarkastajilta padosin vahintadn yhtd tai kahta véliraporttia vuodessa. Yksitoista
kuntaa edellytti vahintddn yhtd ja yksitoista kuntaa edellytti véhintddn kahta
valiraporttia vuodessa. Kaksi kuntaa oli maininnut, etta valiraportteja ei edellytetd, nelja
kuntaa edellytti saavansa nelja véliraporttia ja yksi kunta edellytti saavansa vahintaan
kymmenen valiraporttia vuoden aikana. Liséksi kolme kuntaa oli maininnut, ett4
valiraportteja tulee antaa tarpeellinen méara tai tarkastuslautakunnan paattamin ajoin.

Halutulla véliraporttien maaralla ei ollut minkéanlaista yhteyttad kunnan kokoon.

4.1.2 Lakisaateisen tilintarkastuksen maaran vertailua aiempaan tutkimukseen

Seuraavaksi tehddan vertailua kuntien ostaman lakiséateisen JHTT -tilintarkastuksen
méaérassd verraten tdmén tutkimuksen tuloksia ja aiempien tutkimusten tuloksia
keskendan. Kuntakokoluokittainkin tarkasteltuna vaihtelu tarjouspyyntdjen mukaisissa
tarkastuspdivien méaréassa oli tassa tutkimuksessa suuri. Sama oli havaittu aiemmassa
tutkimuksessakin  (Martikainen ym. 2002, 54-55) wvuosien 1997 ja 2000
tilintarkastuspéivien méaéaria analysoitaessa. Taulukkoon 4 on uskallettu koota vertailu
kuntien tilintarkastuspdivien mé&arén kehittymisestd aiempaan, Martikainen ym.
tutkimukseen verrattuna. Taulukkoon on aiemman tutkimuksen tuloksista poimittu

vuosien 1997 ja 2000 arvot ja tasté tutkimuksesta on siis peraisin vuoden 2009 arvot.
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\Vuosi Pienin | Suurin

arvo arvo

1997 3 220

2001 5 160

2009 5 125

Taulukko 4. Kuntien tilintarkastuksen maara aiempaan tutkimukseen verrattuna.

Vuosien 1997 pienin hankittu tarkastuspdivien maard oli Kkyseisen tutkimuksen
tutkimuskunnilla ollut kolme JHTT -tarkastuspéivaa ja suurin maara 220 JHTT -
tarkastuspéivaa vuodessa. Vastaavasti vuonna 2000 tarjouspyynnéissa maaritelty JHTT -
tarkastuksen laajuus oli pienimmill&&n viisi ja suurimmillaan 160 péivad. Verrattaessa
aiemman tutkimuksen tarkastuspaivien maaria taméan tutkimuksen, vuoden 2009-2012
tarjouspyyntéjen maariteltyyn JHTT -tarkastuksen laajuuteen (pienin viisi péivaa ja
suurin 125 paivad) voisi kai jonkinlaista l&hentymisté adripaiden vélilla ajatella edelleen
tapahtuneen, kuten oli havaittu aiemmassa tutkimuksessa (Martikainen ym. 2002) myos
tapahtuneen vuosien 1997 ja 2000 valilla. Harmillista on kuitenkin huomata se, etta
ldhentyminen on tapahtunut nimenomaan suurimpien tarkastuspdivien maaran
pienentymisen kautta. Pienimmét tarkastuspéivien madrat eivat puolestaan ndyta olevan
kasvaneet vuoden 2000 tilanteen jélkeen esimerkiksi edes lahemmaksi Kuntaliiton
suosituksen kahdeksaa péaivéa, vaan iso osa pienistd kunnista jad edelleen kauas tuosta

suosituksesta.

Vuosien 1997 ja 2000 tarkastuspéivia verrattaessa oli tutkimuksessa todettu myds, etta
erot tarkastuspéivien lukumaaréssa saman kuntakokoluokan kunnissa olivat l&hentyneen
toisiaan. Osaltaan tdh&n oli oletettu vaikuttavan kokemuksen, jota oli karttunut
uudistuksen jalkeen tarkastuspaivien méaréan riittavyydesta. (Martikainen ym. 2002,
56.) Taman tutkimuksen valossa lahentymisen kuntakokoluokkien sisdlla ei voida
yksiselitteisesti sanoa jatkuneen. Kolmessa kuntakokoluokassa erot suurimman ja
pienimmén tarkastuspdivien maé&aran valilla olivat lisd&ntyneet ja kolmessa
kuntakokoluokassa erot olivat pienentyneet verrattaessa vuoden 2000 (Martikainen ym.
tutkimuksen) tarkastuspaivien maaraan. Tassé tutkimuksessa kuntakokoluokkajaottelu

poikkesi kahden kuntakokoluokan osalta hieman aiemmasta tutkimuksesta. Hieman
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poikkeavasta kuntakokoluokka jaottelusta johtuen tarkemman vertailun tekeminen
aiempaan tutkimukseen nahden kuntakokoluokittain ei ole perusteltua, vaan tyydytéan
vain toteamaan, ettd kuntakokoluokkien sisalla erot tarkastuspéivien maarissa eivat

nayté lahentyneen vuoden 2000 jalkeen.

On myo6s huomautettava, ettd aiemmassa tutkimuksessa (Martikainen ym. 2002) vuonna
1997 ja 2000 kyseessd olivat keskendan samat tutkimuskunnat, kun taas tdssa
tutkimuksessa oli mukana eri tutkimuskunnat (vain kolme samaa kuntaa 1997 ja 2000
tutkimuskuntien kanssa on valikoitunut mukaan tah&n tutkimukseen). Té&std syysta
johtuen on suhtauduttava edelld esitettyyn vertailuun varoen. Koska jonkinlaisen
yleiskuvan tilintarkastuspaivien —maaran kehityksestd uskoisi  kuitenkin eri
tutkimuskunnista huolimatta saatavan, paadyttiin vertailu esittdmaéan ja hahmottamisen

helpottamiseksi myos vertailutulokset taulukoimaan.

4.1.3 Muut tarkastusyhteisoilta ostettavat palvelut

Kuntien hallinnon ja talouden tarkastuksen tarjouspyynnoissd pyydetédéan lakiséateisen
JHTT -tarkastuksen liséksi usein tarjousta my6ds muista palveluista, joita
tarkastusyhteisdilta halutaan ostaa. Tallaisia muita palveluita tdssé tutkimuksessa olivat
tarkastuslautakunnan kokousten sihteerintehtdvien tai valmistelu- ja sihteerintehtavien
hoitaminen, erityistehtavien tarkastus, sisdinen tarkastus ja kuntakonserniin kuuluvien
yhtididen tarkastus. Seuraavaksi luodaan katsaus siihen, miten halukkaita kunnissa
oltiin tarjouspyyntdjen perusteella néitd palveluita tarkastusyhteisoiltd ostamaan.
Taulukkoon 5 on aluksi koottu yhteenveto kuntakokoluokittaisista prosenttiosuuksista
siitd, mika maara kuntakokoluokan kunnista oli tarjouspyynndssaan maininnut muun
tarkastustehtdvan mahdollisesta hankinnasta. Taulukon jélkeen késitelld&n jokaista

tehtavaryhmaa tai palvelua tarkemmin.
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Asukasluvun Tarkastuslautakunnan | Erityishankkeet Tytéaryhteisojen
mukainen avustaminen tilintarkastus
kuntakokoluokka

Alle 3000 75 % 63 % 50 %
3001-6000 100 % 60 % 100 %
6001-10000 80 % 80 % 70 %
10001-20000 100 % 86 % 100 %
2000145000 75 % 5% 100 %

Yli 45000 0% 33% 67 %

Taulukko 5. Kuntien kiinnostus tarjouspyyntdjen perusteella ostaa lakisdateisen JHTT -
tilintarkastuspalvelujen liséksi tarkastusyhteisoiltd myds muita palveluita.

Tarkastuslautakunnan avustaminen

Tutkimuskunnat olivat siséllyttaneet tarjouspyynnét kasittamaan lakisaateisen JHTT -
tarkastuksen lisaksi usein myos tarkastuslautakunnan avustamisen.
Tarkastuslautakunnan avustamisesta oli tarjouspyynnoissa yleensd oma kohtansa.
Padasiassa tarjous pyydettiin tarkastuslautakunnan tehtévien hoidosta erikseen, mutta
yksi kunta oli siséllyttanyt tehtdvdn hoitoon tarvittaviksi arvioidut paivat jo

lakisaateisen tilintarkastuksen paiviin.

Useimmiten tarkastuslautakunnan avustaminen oli tarjouspyynnossa otsikoitu
tarkastuslautakunnan  sihteerintehtdvien tai  valmistelu- ja sihteerintehtdvien
hoitamiseksi. Yhdessé tarjouksen tastd palvelusta pyytdneessd kunnassa varsinaiset
tarkastuslautakunnan kokousten sihteerintehtdvat hoidettiin kunnan omana ty6nd, mutta
arviointikertomuksen valmistelutehtdvén arvioitiin vievan tilintarkastajalta aikaa yhden

paivan verran lakisaateisen JHTT -tarkastuksen liséksi.

Kaikkiaan 29 kuntaa, eli 78 % tutkimuskunnista oli siséllyttanyt kunnan hallinnon ja

talouden tarkastuksen tarjouspyyntéén maininnan koskien myos tarkastuslautakunnan
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avustamista jossain laajuudessa. Luku sisdltdd myds kunnan, joka oli sisallyttanyt
sihteerintehtavat jo JHTT -tarkastuspaiviin. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna ei voitu
havaita selkedd eroa siind, oliko tarjouspyyntoon eritelty tarkastuslautakunnan
avustaminen vai ei. Suurimman kuntakokoluokan kunnista yksikaan ei kuitenkaan ollut
siséllyttanyt tarjouspyyntdonsd mainintaa koskien taman palvelun ostoa, kuten
taulukosta 6 voidaan havaita. Isoimmilla kunnilla on ilmeisesti resursseja ja osaamista
hoitaa tarkastuslautakunnan avustamisen tehtdvat omana tyondan. Kun suurin
kuntakokoluokka otetaan pois, oli tarjouspyynnon tasta palvelusta jattanyt jopa 85 %
alle 45000 asukkaan kunnista. Suurinta kuntakokoluokkaa lukuun ottamatta siis tarve,
halukkuus tai ainakin Kkiinnostus ostaa tarkastuslautakunnan avustamiseen kuuluvia

palveluja ja siksi pyytaa siita tarjous oli varsin suurta.

Péa&asiassa tarkastuslautakunnan avustamisesta/sihteerintehtavisté tarjouspyynnon
jattaneet kunnat ilmoittavat tarjouspyynnoissa myds mité sihteerintehtdvan hoitaminen

heidédn kohdallaan siséltaa. Sihteerintehtaviin oli ilmoitettu kuuluvaksi seuraavia asioita:

- poytékirjan pitdminen

- poytékirjan kirjoittaminen

— kokouskutsun ja esityslistan laatiminen

— asiantuntijoiden kutsuminen kokouksiin (ja muut kokousjarjestelyt)

- kokouksen ja esityslistan valmistelu

— kokouskutsun ldhettdminen

- arviointikertomuksen valmistelu ja kokoaminen tai kokoamisessa avustaminen
— asiantuntijana toimiminen tai asiantuntija-avun antaminen

- tarkastuslautakunnan arvioinnin tyéohjelman laatiminen vuosittain

- tarkastuslautakunnan arviointitytukena toimiminen

— paéatoksisté tiedottaminen/toimenpiteiden tekeminen

Osalla kunnista sihteerintehtdvat pitivéat sisallaan vain tarkastuslautakunnan kokouksissa
poytakirjan pidon, osalla kunnista puolestaan lahes kaikki yll& mainitut tehtdvét

sisdltyivat valmistelu- ja sihteerintehtévien hoitamiseen.

Tehtévat, joita kunnat liittivat kuuluvaksi valmistelu- ja sihteerintehtavien hoitamiseen

vaihtelivat siis paljon. Paljon vaihteli my6s se maard, miten paljon kyseistd palvelua
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haluttiin ostaa. Kaikki kyseisen palvelun tarjouspyyntdonsa liittaneet kunnat eivat olleet
edes madritelleet tdaman palvelun laajuutta tuntimadraisesti vaan tarjouspyynnossa oli

kerrottu vain vuosittainen tarkastuslautakunnan kokousten maara.

Niiden kuntien kesken, jotka tarkastuslautakunnan avustamiseen liittyvad palvelua
halusivat ostaa ja jotka olivat arvioineet tarjouspyyntoonsa tuntimadréisen tarpeen, oli
vaihtelu suurta siind maarassé, jota haluttiin ostaa, vaihteluvalin ollessa 10-112,5 tuntia
vuodessa. Vaihtelu tdssa maarassé oli suurta my6s kuntakokoluokittelu huomioiden,
esimerkiksi 10001-20000 asukkaan kunnissa vaihteluvali oli 15-83 tuntia vuodessa.
Tastd suuresta vaihtelusta halutussa palvelun laajuudessa voidaan olettaa, ettd
tarkastuslautakunnan avustamistehtdva todellakin pitda sisélladn hyvin eri asioita
kunnista riippuen. Toisissa kunnissa on osaamista ja resursseja hoitaa tdma palvelu
omana tyoné ja toiset kunnat ovat kiinnostuneita ostamaan tarkastusyhteisoilta laajasti

tdhan palveluun kuuluvaa osaamista.

Tarkastuslautakunnan avustamistehtavéan siséltd ja laajuus on Kirjavaa, eika palvelua
aina osteta tarjouspyynnostd huolimatta lainkaan. T&mén palvelun osalta
tarjouspyyntoon oli usealla kunnalla siséllytetty maininta, ettd kunta ei vélttamatta
tarjouspyynnéstaan huolimatta tule palvelua ostamaan. Téllaisia mainintoja olivat
muiden muassa seuraavat: kunta pidattaa itsellddn oikeuden jarjestaa palvelu kunnan
omana tuotantona, tai kunta paittdd myohemmin erikseen ostetaanko palvelu vai
jarjestetddnko se kunnan omana toimintana. Suurimmaksi osaksi kunnat, joilla oli edella
kuvatun kaltainen maininta, olivat yli 6000 asukkaan kuntia. Toisaalta tutkimuksessa oli
my0Os Kkuntia, jotka tarjouspyyntonsd mukaan kaytdnndssa velvoittavat tarjoajan
tuottamaan myods taman palvelun Kkunnalle tuottaessaan heille lakis&éteisen
tilintarkastuksen. Kunnat saattoivat esimerkiksi velvoittaa, ettd valitun tarkastusyhteison
tai tilintarkastajan tulee toimia tarkastuslautakunnan kokouksissa sihteerind tarpeen
mukaan erikseen sovittaessa ja yhdessé kunnassahan tdma palvelu sisaltyi jo JHTT -
tarkastuspéiviinkin. Nama kunnat, joissa oli kéytanndssé velvoitettu tilintarkastaja/
tarkastusyhteisd toimimaan myods tarkastuslautakunnan avustamistehtévisséd, olivat
suurimmaksi osaksi alle 6000 asukkaan kuntia. Alle 6000 asukkaan kunnat
nayttaisivatkin isompia kuntia paremmin tietdvan jo tarjouspyyntoa jattdessaan, onko

heilld tarvetta ostaa tata palvelua kunnan ulkopuolisena toimintana vai ei.
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Taman tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, miten paljon tarkastuslautakunnan
avustamispalvelua kunnissa lopulta ostetaan ulkopuolelta ja miten usein kunnat hoitavat
palvelun itse. Kiinnostus palvelun ostoa kohtaan on joka tapauksessa suurta tai ainakin
palvelun tuottamisesta halutaan tarjoukset, ettd voidaan myéhemmin paattaa ostetaanko
palvelu ulkopuolelta vai tuotetaanko se kunnan omana toimintana. Tarjouspyynnoilla
varaudutaan mielellddn siihen, ettd tarkastuslautakunnan avustamispalvelua voidaan
ostaa tarvittaessa, mutta toisaalta ei haluta tarjouspyyntévaiheessa vield sitoutua

ostamaan sita.

Aiemmassa tutkimuksessa (Martikainen ym. 2002, 51-60) oli havaittu, ettd valmistelu-
ja sihteerintehtdvét hoidettiin useammin kunnan omana tyond kuin ostopalveluna.
Ostopalveluna tarkastuslautakunnan valmistelu- ja sihteeripalvelut oli vuosina 1997—
2000 hankkinut vain vajaat 17 % tutkimuskunnista. Tarjouspyyntoon vuoden 2000—
2004 tarkastuspalvelujen tuottamisesta oli 38 % kunnista tehnyt erittelyn koskien
tarkastuslautakunnan valmistelu- ja sihteeripalveluita. Yhdenkaan alle 3000 asukkaan
kunnan tarjouspyyntéon ei tuolloin ollut sisaltynyt valmistelu- ja sihteeripalvelua
koskevaa erittelyd, mitd pidettiinkin huomiota heréttdvand, koska nimenomaan
pienimpien kuntien oli ajateltu t4t4 palvelua omien resurssien niukkuuden vuoksi
ulkopuolisen tuottamana tarvitsevan. Nyttemmin nayttéisi siltd, ettd tarjouspyyntdjen
mukaan Kiinnostus ostaa tarkastuslautakunnan avustamispalveluja on kasvanut, kun
tassd tutkimuksessa palvelun oli tarjouspyyntoon siséllyttanyt 78 % tutkimuskunnista.
Mutta kuten jo todettu, lopullisesta palvelun ulkopuolelta oston madréstd tdman

tutkimuksen tarjouspyyntojen erittelyt eivat kerro.

Erityistehtavien tai hankkeiden tarkastus

Kuntien  hallinnon ja talouden tarkastuspalvelujen tarjouspyyntoihin  oli
tutkimuskunnilla usein siséllytetty maininta my6s mahdollisten erityistehtdvien ja
hankkeiden tarkastamisesta. Téllaisia erityistehtdviin tai hankkeisiin liittyvié

tarkastuskohteita tutkimuskunnissa olivat seuraavat:

—  EU-rahoitteisten hankkeiden tarkastus
- palkkahallinnon tarkastus

- loma-asuntomessuhankkeen tarkastus yhtenéd vuonna
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- tietoturvatarkastus

- PARAS -hankkeeseen liittyvien kuntayhtymien purkamisten seka uuden
kuntayhtyman perustamiseen liittyvien transaktioiden tarkastus

— muu erityinen tarkastustehtdva

— sisdinen tarkastus

Y1l& mainituista yksittéisista tarkastustehtavista voitaisiin ainakin osa siséllyttdd kunnan
sisdisen tarkastuksen tehtdvaaluekokonaisuuteen. Yksi EU-hankkeen tai muun
erityistentdvan tarjouspyynnossd maininnut kunta oli pyytanyt vield erikseen
tarjouspyynnon siséisen tarkastuksen tuottamisesta. Mutta koska siséisen tarkastuksen
kokonaisuuden oli maininnut vain yksi kunta, on se tutkimuksessa liitetty t&han
erityistehtdvien ja palveluiden kohtaan, jossa muutenkin osan tehtdvistd voitaisiin

katsoa kuuluvaksi sisaisen tarkastuksen toimialueeseen.

Useimmissa tarjouspyynndissd, jotka sisélsivat erityistehtdvien tai hankkeiden
tarkastuksen, oli se mééritelty seuraavasti: “EU-hankkeen tai muun erityisen
tarkastustehtdvian laajuus, josta tarjous pyydetdén...”. Osalla kunnista oli selkedsti
projekteja tai EU-rahoitteisia hankkeita, joita varten tiedettiin jo tat& palvelua ostettavan
ja ostettava maarakin oli tarkasti tarjouspyynndssd ilmoitettu. Padasiassa kunnat
kuitenkin varasivat vain mahdollisuuden hankkia palvelua tarvittaessa ja
tarjouspyynndisséa olikin saatettu mainita myos, ettd talla hetkelld erityistehtavia tai
hankkeita ei ole menossa. Haluttiin kuitenkin selvittdd ja varata mahdollisuus ostaa
erityistehtdvien tarkastus samalla tarjouspyynnélld, jos tarvetta tallaiselle tarkastukselle
tulisi. Niissa tarjouspyynndissd, joissa erityistehtavien tarkastuksen tuntimaarat tai
méaérat paivissd oli ilmoitettu, olivat ilmoitetut maarat padasiassa melko pienid

vuosittain, enimmilldén kuitenkin seitsemén tarkastuspaivan luokkaa.

Tulosten analysointia vaikeutti muutama seikka. Tarjouspyyntéjen mukaisen
erityistehtavien tai hankkeiden tarkastuksen maaran arviointia vaikeutti se, etta palvelun
maarét ilmoitettiin usein epamaaréisesti. Palvelun osto oli myds epdmaaraista, joten
tutkimusaineiston perusteella ei voida sanoa mitéén siitd, paljonko erityistehtavien tai
hankkeiden tarkastusta kuntiin lopulta ostetaan. Lisdksi muutamalla kunnalla oli
tarjouspyynndssd  maininta, ettd tarjoajalta voidaan ostaa  mahdollisia

erillistarkastuspalveluja tai tarjoajaa oli pyydetty ilmoittamaan lisatuntihinnan
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mahdollisesti  tarvittavia  lisdtunteja  varten.  Mahdollisen lisatuntihinnan
tarjouspyynnossadn pyytaneitd kuntia ei kuitenkaan ole tassé tutkimuksessa laskettu
erityistehtaviin optiota varaaviksi kunniksi, koska kunnat eivét olleet maininneet, mihin
lisatunnit kohdistuvat. Toki lisatunnit voivat kohdistua myo6s erityistehtaviin tai
hankkeisiin, mutta yhtd hyvin ne voivat kohdistua esimerkiksi lakiséateiseen JHTT -
tarkastukseen. Tutkimustulosten analysoinnissa on tdman palvelun tarjouspyynnéssa
maininneisiin kuntiin siséllytetty vain ne kunnat, jotka olivat selvasti kohdistaneet

tarjouspyynndn koskemaan myaos erityistehtdvien tai hankkeiden tarkastusta.

Kuntakokoluokittain erityistehtévien tarkastuksia tutkittaessa, ei voida havaita olevan
selvad eroa siind, onko tarjouspyyntdon sisallytetty maininta myos erityistehtavien
tarkastuksesta vai ei. Kaikissa kuntakokoluokissa tarjouspyyntdja oli pyydetty koskien
tatd tarkastustehtdvdd. Yhteenvetona erityistehtdvien tai hankkeiden tarkastuksesta
voidaankin todeta, ettd kaikissa kuntakokoluokissa oli mukana kuntia, joiden
tarjouspyyntéihin oli sisallytetty maininta tatd tarkastustehtdavaa koskien ja kaikista
tutkimuskunnista 70 % oli selkedsti maininnut tdmén tarkastustehtdvan
tarjouspyynnossaan. Yhdelld tdméan tarkastustehtdvan maininneella tutkimuskunnalla
kunnan hallinnoimien EU-projektien tarkastus sisaltyi jo lakiséateisen JHTT -
tarkastuksen tarkastuspdiviin. Erityistehtdvien tarkastusta koskien voisi sanoa, kuten
tarkastuslautakunnan avustamistehtavistékin, ettd halutaan varata mahdollisuus ostaa
palvelua tarvittaessa, mutta ei sitouduta ostamaan palvelua, koska tarvetta ei valttamatta
ole.

Tytaryhteistjen tarkastus

Kuntien tytaryhteisojen tarkastus suositellaan ostettavaksi samalta
tilintarkastusyhteis6ltd kuin kunnan tilintarkastuskin. Tassé tutkimuksessa ei kuitenkaan
perehdytty tytaryhteisojen tilintarkastuksen hankintaan tai siihen, ostettiinko se samalta
tarkastusyhteisoltd  kuin  lakisaateinen JHTT -tilintarkastus.  Tytdryhteisojen
tilintarkastuksen kilpailutus samalla tarjouspyynnélld kunnan tilintarkastuksen kanssa
osoittautui kuitenkin oleelliseksi osaksi kunnan tarkastuspalvelujen tarjouspyynnon
sisaltod, joten tdssd luodaan pieni katsaus myos siihen, monenko kunnan

tarjouspyyntoon oli siséllytetty maininta tytaryhteisojen tilintarkastuksen tuottamisesta.
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Tutkimuksessa 29 kunnan eli tutkimuskunnista 78 %:n tarjouspyynnéssa oli kuntien
tilintarkastuksen kanssa samalla tarjouspyynnolld kilpailutettu myods kuntakonserniin
kuuluvien yhteisoiden tilintarkastus. Yhden tallaisen kunnan tarjouspyynndssa
ilmoitettiin tytaryhteisdjen tilintarkastuksen kuuluvan jo JHTT -pdiviin. Liséksi kolmen
kunnan tarjousten vertailussa oli mukana tytaryhteisojen tilintarkastus. Yhden kunnan,
jonka tarjousten vertailussa oli mukana tytaryhteisojen tilintarkastus, tarjouspyynngssé
oli maininta, ettd tytaryhteisdjen tarjouspyyntd rajataan koskemaan kaupungin
tilintarkastajan osuutta tytaryhteisoissd siten, ettd toisen ja sitd useamman muun
tilintarkastajan nimedminen tapahtuu tasta kilpailuttamisesta riippumatta. Kahden
kunnan tarjouspyynnossd oli puolestaan vaatimus, ettd kuntaan valittavan
tilintarkastajan on toimittava myds tytaryhteisdjen tilintarkastajana. Kuitenkin
suurimmassa osassa hiiden kuntien tarjouspyyntoja, joissa oli pyydetty tarjousta koskien
my0s  tytaryhteisGjen tilintarkastusta, oli  tarjouspyynndssa maininta, ettd
tarkastuslautakunta toimittaa tarjoukset tytaryhteisOille, joiden paattavat elimet
valitsevat itse tilintarkastajansa. Talloin  tarjoukset tuli toimittaa kunnan

tarkastuslautakunnalle, joka toimitti ne edelleen tytaryhteisoille.

Kuntakokoluokittain aiemmin esitetysta taulukosta (taulukko 5) voidaan havaita, ettéd
tytaryhteisdjen tilintarkastuksen samalla tarjouspyynnélla kunnan tilintarkastuksen
kanssa  kilpailuttaneita oli  kaikissa  kuntakokoluokissa  vahintddan puolet
kuntakokoluokan kunnista. Osassa kuntakokoluokista kilpailutuksen samalla
tarjouspyynnélla oli tehnyt kaikki kuntakokoluokan kunnat. Tamén tarkempaan
analysointiin ei téssa tutkimuksessa ole aihetta, koska kuntien tytaryhteisdiden

tilintarkastus sinansa rajautuu tutkimuksen ulkopuolelle.

4.2 Kunnan tilintarkastajan valintakriteerit

Seuraavaksi tehdddn Kkatsaus kuntien tilintarkastajan valintaan esittelemalla
tarjouspyynttjen mukaiset kuntien tilintarkastajan valintakriteerit. Tassa esitelladn myos

se, miten selkeésti valintakriteerit oli kuntien tarjouspyynngissa tuotu esille.

Kilpailullista valintamenettelya kaytettdessa voidaan siis valita joko hinnaltaan halvin

tai  kokonaistaloudellisesti edullisin  tarjous. Kuntiin talouden ja hallinnon
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tarkastuspalvelua valittaessa nayttéisi kokonaistaloudellinen edullisuus ratkaisevan
tuottajan. Kaikissa tutkimuskunnissa hallinnon ja talouden tarkastuspalveluiden
valintaperusteena ilmoitettiin olevan kokonaistaloudellinen edullisuus. (Mainittakoon,
ettd yhdesséd kunnassa, jossa arvioitiin erillisend sihteerin tehtévat, oli sihteerintehtavien
hoidon valintakriteerind vain hinnaltaan halvin, mutta tallakin kunnalla JHTT -

tarkastuksen osalta valintakriteeriné oli kokonaistaloudellinen edullisuus.)

Kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidaan seka hinta ettd laatutekijoin. Valintaan
vaikuttavia tekijoitd oli tutkimuskunnilla tarjouspyynt6ihin madaritelty yleensd 3-5
kappaletta. Kaikilla tutkimuskunnilla yksi valintatekija oli hinta, jonka yleensa
ilmoitettiin olevan kokonaishinta sopimuskauden aikana. Osa kunnista jakoi
hintatekijan alakohtiin. Laatutekijat olivat hintatekijoitd moninaisemmat. Yleisimmét
laatutekijat, joita otettiin mukaan tarjousten vertailuun, olivat tilintarkastajan ja/tai
tarkastusyhteison kokemus kuntien ja/tai kuntayhtymien tai julkisyhteisojen
tarkastuksesta, vastuullisen tilintarkastajan tyon osuus, vastuullisen tilintarkastajan
osallistuminen  JHTT  -lautakunnan  valvomaan laadunvarmistukseen  sekd

tarkastuskohteessa tehtdvan tyon osuus.

Valintakriteerit oli tarjouspyynndissé tuotu esille paédosin selkeasti ja tarkasti. Yleensa
kunnat ilmoittavat tarjouspyynndissaan myds painoarvot eri valintakriteereille. Kuntia,
jotka olivat tarjouspyynndisséan ilmoittaneet tarkasti eri valintakriteerit painoarvoineen,
oli 89 % tutkimuskunnista. Né&ist4 kunnista kaksi oli ilmoittanut painoarvot pisteind ja
loput prosenttiosuuksina. Yhté kaikki, jokaisen téllaisen tarjouspyynnon perusteella sai
selkeén kuvan siitda, milla valintakriteereilld ja millaisilla valintakriteerien painotuksilla
tarkastuspalvelujen tuottaja kuntaan valitaan. Tallaisten tarjouspyynt6jen perusteella
tuottajien on helppo tehdd tarjouksensa ja he tietdvat, mitd kunnassa arvioidaan
tarjouksia vertailtaessa. My6s kunnissa tarjousten vertailun tekevét tietdvat, miten
vertailun tekevét ja kuinka eri arviointikriteereja painottavat. Seuraavassa on esimerkki
sellaisen tarjouspyynnon valintakriteeriosiosta, jossa valintakriteerit painoarvoineen on

tuotu selkeasta esille.

Kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidaan seuraavin perustein ja

prosentuaalisin painoarvoin:
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Kokonaishinta sopimuskaudella sisdltden mahdolliset sihteerintehtavét

ja erityistehtdvien/hankkeiden tarkastuspalvelut 50 %

-~ Vastuullisen JHTT -tarkastajan  tyon osuus lakiséateisesta
tarkastuksesta 15 %

- Tilintarkastajan ja/tai tilintarkastusyhteison kokemus kuntien ja/tai
kuntayhtymien tarkastuksesta 25 %

- Tarkastuskohteessa tehtavén tyén osuus 10 %

Osaan niiden kuntien tarjouspyyntéihin, joissa oli tarjouspyynndissé tuoneet selkeésti
esille valintakriteerit painoarvoineen, oli edelliseen tarkennuksena lisatty vield
selvennyksenda, miten vertailupisteitd annetaan. Esimerkiksi tilintarkastajan
kokemukselle, jolle oli annettu 25 % painoarvo vertailussa, saatettiin antaa

vertailupisteitd seuraavasti:

— alle 3 vuotta 1 piste

- 3-5vuotta 4 pistettad
- yli5-8vuotta 12 pistetta
~ yli 8-10 vuotta 18 pistetta
~yli 10-12 vuotta 22 pistetta
—yli 12 vuotta 25 pistetta

Tutkimuksessa oli mukana kuitenkin myds sellaisia kuntia, joiden tarjouspyyntéjen
vertailuperusteet oli ilmoitettu sanallisesti kovin ymparipyoreasti, ilman eri tekijoiden

painoarvoja, esimerkiksi seuraavasti:

Valintaperusteena  kdytetddn  kokonaistaloudellista  edullisuutta
kayttéen seuraavia tarkeysjarjestyksessa ilmoitettuja valintaperusteita.
Hinta

Hintavertailu tehd&én arvioidun vuosihinnan perusteella. Vuosihintaan
sisdllytetddn n méara vastuullisen tarkastajan tarkastuspaivaa.

Asiantuntemus ja kokemus

Asiantuntemus arvioidaan tarjouksen liitteend toimitettujen selvitysten
perusteella. Tarjousten vertailussa arvioidaan vastuullisen tarkastajan

ja tarjoaja yhteison kokemuksen ja asiantuntemuksen laajuutta.
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Téallaisia ympéripyoreita tarjousten vertailukriteereitd siséltaneitd tarjouspyyntoja oli
kuitenkin vain kahdella tutkimuskunnalla eli vain 5 %:lla tutkimuskunnista. Liséksi yksi
kunta oli ilmoittanut prosentuaalisen vélin painoarvoille seuraavasti: Kokonaishinta
sopimuskaudella 40-60%, Vastuullisen JHTT -tarkastajan tyon osuus 10-15 %,
Tilintarkastajan ja/tai tarkastusyhteison kokemus kuntien ja/tai kuntayhtymien
tarkastuksesta 10-15 %, tarkastuskohteessa tehtédvan tyon osuus 10-15 %, vastuullisen
tilintarkastajan osallistuminen JHTT -lautakunnan valvomaan laadunvarmistukseen 10—
15 %. Yksi kunta oli ilmoittanut painoarvon hinnalle ja laadulle, mutta ei ollut

tarkemmin eritellyt, mitkd ovat hinnan ja laadun alla olevien tekijéiden painoarvot.

Jos tarjouspyynnoissa valintakriteereja painoarvoineen ei ole tdsmallisesti ilmoitettu, jaa
kunnilla pelivaraa, miten lopulta arvioida eri tarjoajia tai miten painottaa eri kriteereita.
Tallgin kilpailutus ei valttdmattd ainakaan tunnu kaikista tarjoajista yhtd reilulta kuin
mitd se tuntuisi jos kaikki valintakriteerit painoarvoineen olisi jo tarjouspyynndissé
ilmoitettu selvasti. Tarjouspyynnoissa epatarkkoja valintakriteereita esitettdessd voi
jalkikateen heréta kysymys, ettd haluttiinko suosia tiettya tarjoajaa ja asetettiin lopulliset
painotukset tiettyd yhteis6a suosivaksi.

4.2.1 Hintatekija valintakriteering

Kaikki tutkimuskunnat olivat tarjouspyynndissadn madritelleet hinnan yhdeksi kunnan
tilintarkastajan valintaan vaikuttavaksi tekijéksi. Hintatekija-valintakriteeriin kunnat
ottivat mukaan kokonaishinnan sopimuskaudella. Suurimmalla osalla kunnista
kokonaishinta sopimuskaudella oli ainut hintatekij&, joka oli valintakriteering ilmoitettu.
Osa kunnista jakoi kuitenkin hintatekijan alakohtiin. Tutkimuksessa tallaisia kuntia,
joilla sopimuskauden kokonaishinnan lisdksi oli valintakriteerind mukana my0ds muita
hintatekijoita, oli kaikkiaan vain kolme kappaletta eli 8 %. Naista kunnista kaksi ilmoitti
valintakriteereikseen mukaan sopimuskauden kokonaishinnan liséksi tarkastuspaivén
keskiméaaraisen hinnan. Molemmille hintatekijoille oli talléin annettu my6s painoarvot,
jotka niilla oli tarkastusyhteis6d valittaessa. Yhdelld kunnalla hintatekija oli jaettu
neljd&n eri alakohtaan: kokonaishinta sopimuskaudella, tarkastuspdivan hinta,
erityistehtdvien tai -hankkeiden tarkastuspalvelut, hinnanmuutosperusteet. Talla

kunnalla neljélle eri hintatekijalle ei ollut eritelty painoarvoja vaan oli annettu vain
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hinnan painoarvo kokonaisuudessaan.

Se, mité valintakriteerind mainittu sopimuskauden kokonaishinta piti sisallaan, vaihteli.
Yleisimmin kokonaishintaan laskettiin mukaan kaikki tarjouspyynnossé esitetyt palvelut
esitetyssa laajuudessa lukuun ottamatta tytaryhteisdjen tilintarkastusta. Yleensa
tytaryhteisOjen tarkastuspalvelut eivat sisdltyneet mukaan hintaan, koska niiden
tilintarkastajien valintakin tehtiin eri tahon toimesta. Neljalla kunnalla kokonaishintaan
sisdltyi kuitenkin mukaan myos tytéryhteisdjen tarkastuspalvelujen hinta. Seitseman
kunnan kokonaishinta sisdlsi vain JHTT -tarkastuksen ilman mahdollisia
tarkastuslautakunnan  sihteerintehtavia  ja  erityistehtavien- ja  hankkeiden
tarkastuspalveluja.  Yhdelld  kunnalla  erityishankkeiden  tarkastus  siséltyi

kokonaishintaan, mutta sihteerintehtavét eivét siséltyneet.

Tarkastuspalveluita kuntiin valittaessa tarkastuspalvelun hinnalle annettava painoarvo
vaihtelee tutkimuksen mukaan 30 % ja 65 % valilla (liite 1). Kaikista tutkimuksessa
mukana olleista kunnista 49 % oli tarjouspyynnén mukaan antanut hintatekijan
painoarvoksi tarjouspyyntdjen vertailuun 50 %. Na&issd kunnissa hinta ja laatu olivat
yhtd merkittdvid valintakriteereitd kunnan tilintarkastajan valinnassa. Yli 50 %:n
painoarvon hinnalle oli antanut 30 % tutkimuskunnista. Ndissa kunnissa hinta oli laatua
merkittdvampi valintakriteeri. 19 % tutkimuskunnista oli antanut alle 50 %:n
painoarvon hinnalle, jolloin ndissd kunnissa laatu oli hintaa merkittdvampi
valintakriteeri. Yhdesséd kunnassa hinnalle oli maaritelty painoarvoksi 40-60 %, eli

tdman kunnan osalta ei voida sanoa, oliko hinta vai laatu merkittdvampi valintakriteeri.

Taulukosta 6 voidaan ndhdé kuntakokoluokittain, mika maara kunkin kuntakokoluokan
kunnista on arvioinut hinnan olevan laatua merkittdvampi (yli 50 %), yhtd merkittava
(50 %) ja laatua véhemmé&n merkittdva (alle 50 %) valintakriteeri. Taulukosta nakyy
myds kuntakokoluokittain hinnalle annetun painoarvon keskiarvot. Taulukosta on jatetty
pois kunta, joka oli ilmoittanut hintatekijan painoarvoksi 40-60 %, koska kyseinen
kunta olisi voitu liittdd mihin luokkaan tahansa. Taulukosta on pois myds kunnat, jotka
eivat olleet ilmoittaneet eri valintakriteerien painoarvoja. N&in ollen taulukon

tarkastelussa kuntien kokonaismaéra on 34.
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Asukasluvun Hinnan Hinnan Hinnan Hinnan
mukainen painoarvo |painoarvo |painoarvo |painoarvolle
kuntakokoluokka  alle 50 % 50 % yli50 % |annettu
keskiarvo
Alle 3000 33% (2 50% (3) |17% (1) | 48%
3001-6000 50% (2) 50% (2) | 0% 43 %

600110000 10% (1) 60% (6) 30% (3) | 52%

1000120000 (29% (2) 57% (4) 14% (1) | 48%

2000145000 | 0 % 50% (2) 50% (2) 56 %
Yli 45000 0% 33% (1) 67% (2) 57%
Kaikki 19% (7) 49% (18) 30% (9) |50 %

Taulukko 6. Hintatekijan painoarvo valintakriteereissd prosentteina ja kappalemaarina

kuntakokoluokittain.

Kuntakokoluokittain hintatekijaa taulukon 6 avulla tarkasteltaessa voidaan havaita, etta
isommissa kunnissa hinnalle annettiin  enemmén painoarvoa kuin pienemmissa
kunnissa. Hinta oli kaikilla yli 20000 asukkaan kunnilla v&hintdan yhtad merkittava tai
merkittdvampi valintakriteeri kuin laatu. Isommista, yli 20000 asukkaan kunnista
yksik&én ei ollut antanut valintaperusteena hinnalle laatua pienemp&d painoarvoa
(taulukossa sarake hinnan painoarvo alle 50 %). Alle 20000 asukkaan kunnissa hinnalle
alle 50 %:n painoarvon eli laatutekij6ita vahemman painoarvoa, oli antanut
kuntakokoluokittain 10-50 % kuntakokoluokkien tutkimuskunnista. Alle 20000
asukkaan kuntakokoluokissa hintatekijoille annetut painoarvot jakaantuivatkin eri

painoarvoluokkiin isompia kuntia tasaisemmin.

Yhden syyn siihen, ettd isommat, yli 20000 asukkaan kunnat antavat hintatekijoille
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vahintddn yht4d suuren painoarvon kuin laatutekijoille voisi ajatella olevan
tarkastuspalveluiden aiheuttaman kokonaiskustannusten méaéran. Kaikista isoimmilla
tutkimuskunnilla tilintarkastuksen hinnan sopimuskaudella oli arvioitu voivan ylittaa
EU-kynnysarvon eli 206 000 euroa, kun se pienemmilld kunnilla saatujen tarjousten
perusteella saattoi jd&da alle kymmeneen prosenttiin isoimpien kuntien sopimuskauden
hinnasta. Taméan voisi ajatella olevan yksi selitys sille, ettd isommilla kunnilla suhteessa

pienempiin kuntiin hintatekijat ovat keskeisemméssa asemassa.

4.2.2 Laatutekijat valintakriteereina

Hintatekijan lisaksi tarkastuspalveluiden tarjouspyyntdjen vertailuun otettiin mukaan
yleensa 2—4 eri laatutekijaa. Yleisimmat laatutekijat, joita otettiin mukaan arviointiin,
olivat tilintarkastajan (ja/tai tarkastusyhteisén) kokemus kuntien ja/tai kuntayhtymien
tai julkisyhteistjen tarkastuksesta, vastuullisen tilintarkastajan tyon osuus, vastuullisen
tilintarkastajan osallistuminen JHTT -lautakunnan valvomaan laadunvarmistukseen seké

tarkastuskohteessa tehtdvan tyon osuus.

Taulukkoon 7 on koottu hieman yhdisteltyna eri laatuun vaikuttaneet valintakriteerit ja
niiden esiintymismadrat. Liitteestd 2 on luettavissa kaikki tutkimuskuntien
tarjouspyynndissa ilmoitetut laatuun liittyvat valintakriteerit. \alintakriteereista

yleisimmat kasitellaan taulukon jalkeen tarkemmin kuntakokoluokittain.

Tilintarkastajan ja/tai tarkastusyhteison kokemus 37 100 %
— kokemus kuntien/kuntayhtymien tarkastuksesta 23

— kokemus kuntien/kuntayhtymien seké néiden tytaryhteisdjen |6

tarkastuksesta
— kokemus julkisyhteisojen tarkastuksesta 5
— asiantuntemus ja kokemus 3

— kokemus, koulutus ja erityisosaaminen (seka riittava kielitaito) |2
Avustavan tarkastajan kokemus 11 30%

Valmistelupalveluita tuottavan henkilon kokemus kunnallisista 3 8 %
valmistelutehtévista
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Vastuullisen tilintarkastajan HTM /KHT — patevyys (kokemus vuosina) |6 16 %

Kokemus tuotteistettujen talousarvioiden ohjauksessa ja tarkastuksessa |1 3%

Kokemus terveyskeskusten tarkastuksesta 1 3%
Tytéryhteisdjen tilintarkastajan kokemus ja koulutus 1 3%
Tarkastuskohteessa tehtévan tyon osuus 18 49%
Vastuullisen JHTT -tarkastajan tyon osuus 16 43%
Laadunvarmistus 19 51%

— vastuullisen tilintarkastajan osallistuminen JHTT -lautakunnan |15
valvomaan laadunvarmistukseen

— tarkastusyhteison laadunvarmistusjarjestelma 4
Muut

— tarkastusten toteuttamis- ja raportointitapa (+ toimintatavat) 2

— tarkastusryhma 1

— tarkastuspalvelujen toiminnan laajuus ja kattavuus 1

— muut palvelut: sihteerintehtavat 1

Taulukko 7. Eri laatutekijoiden esiintymismaarat tilintarkastajan valintakriteereina.

Kokemus

Tutkimuskuntien tarjouspyynnoissd jokaisen kunnan tarkastuspalveluiden tarjousten
valintakriteerind oli mukana kokemus. L&hes kaikkien kuntien tarjouspyynnoissa oli
valintakriteerind mukana tilintarkastajan ja/tai tarkastusyhteison kokemus kuntien ja/tai
kuntayhtymien/julkisyhteisdjen tarkastuksesta. Niilld kunnilla, joilla ei ollut yll&
mainittua kuntien/ kuntayhtymien/julkisyhteisdjen tarkastuskokemus -kriteerid, oli
kuitenkin yleisesti ottaen kokemus -kriteeri, jonka voi olettaa sisaltdvdn myds
kokemuksen kuntien tarkastuksesta. Sellaisia valintakriteereitd, joihin myds kuntien
tarkastuskokemuksen voitiin katsoa kuuluvan, olivat esimerkiksi asiantuntemus ja
kokemus tarkastustehtévissa tai vastuullisen JHTT -tarkastajan kokemus ja muut ansiot.
Kokemuksen alle kuuluvia valintakriteereitd on kuitenkin hyvin monia. Kokemuksen

alle kuuluvat valintakriteerit selvidvat tarkemmin liitteestd 2, johon on koottuna kaikki
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tutkimuskuntien tarjouspyynndissa laatutekijand ilmoitetut valintakriteerit.

Joillain tutkimuskunnilla ainut tarjousten vertailuun mukaan otettava laatutekija oli
tassa tutkimuksessa kokemuksen alle kuuluvaksi maaritelty tekija. Talléin kokemus oli
madritelty joko valjasti esimerkiksi asiantuntemus ja kokemus tarkastustehtévissé tai se
oli jaettu alakohtiin, esimerkiksi seuraavasti: vastuullisen tilintarkastajan kokemus
julkisyhteisojen tarkastuksesta, vastuullisen tarkastajan HTM/KHT patevyys (kokemus
vuosina), valmistelupalveluita tuottavan henkilon tyékokemus kunnallishallinnon
valmistelutehtdvistd, avustavan tarkastajan tyokokemus kuntien taloushallinnosta ja
kuntien tilintarkastuksesta, antaen kullekin alakohdalle omat painoarvonsa.

Kokemukselle valintakriteerind annettiin  painoarvoa 10-60 %. Padasiassa
valintakriteereisséd kokemukselle annettiin v&hintd&n yhté suuri painoarvo kuin muille
yksittéisille laatutekijoille. Yhden kunnan merkittavin yksittdinen valintakriteeri oli
alakohtiin jaettu kokemus kokonaisuudessaan, sen painoarvon ollessa 60 %
tarjouspyyntdjen vertailussa. Mutta tutkimuksessa oli myds kuntia, jossa kokemus ei
ollut edes merkittadvin laatutekija. Seuraavassa taulukossa, taulukossa 8 on koottuna
kokemukselle annettujen painoarvojen vaihteluvéli kuntakokoluokittain.

Asukasluvun Kokemuksen Kokemukselle
mukainen valintakriteerindan | annetun painoarvon
kuntakokoluokka |maininneiden vaihteluvali

kuntien % -osuudet

Alle 3000 100 % 10-60 %
3001-6000 100 % 15-60 %
6001-10000 100 % 15-40 %
10001-20000 100 % 15-60 %
20001-45000 100 % 10-40 %
Y1i 45000 100 % 25-35%

Taulukko 8. Kokemukselle annettujen painoarvojen keskiarvo kuntakokoluokittain.
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Kuten taulukosta 8 voidaan havaita, annettiin kokemukselle valintakriteerina painoarvoa
10-60 %. Kuntakokoluokittainkin tarkasteltuna kaikille kokemustekijoille annettujen
painoarvojen vaihteluvali oli suuri. Mitdan selkda eroa ei ollut havaittavissa isompien ja

pienempien kuntien suhteen kokemukselle annetuissa painoarvoissa.

Tarkastuskohteessa tehtavan tyon osuus

Tarkastuskohteessa  tehtdvan tyon osuuden oli  yhtend valintakriteerindin
tarjouspyynndssa maininnut 18 kuntaa eli 49 % tutkimuskunnista. Lisaksi tdmén
valintakriteerin voisi ajatella sisaltyvan valintakriteeriin tarkastusten toteuttamis- ja
raportointitapa (+ toimintatavat), jonka oli arviointikriteerind maininnut kaksi kuntaa.
Tassa on oletettu, ettd tarkastusten toteuttamistapaan kuuluvaa on tarkastuskohteessa
tehtdvan tyon osuus, ja néin ollen ndma kaksi kuntaa, jotka olivat sen maininneet
valintakriteerikseen, on laskettu mukaan seuraavaan tarkasteluun. Taulukkoon 9 on
koottu tarkastuskohteessa tehtdvan tydn osuuden tarjousten vertailuperusteena

maininneiden kuntien maarat ja prosenttiosuudet kuntakokoluokittain.

Asukasluvun Tarkastuskohteessa Tarkastuskohteessa

mukainen tehtdvan tyon osuuden  |tehtdvan tyén osuuden

kuntakokoluokka |valintakriteerindén painoarvon
maininneet kunnat vaihteluvali

Alle 3000 75% (6) 10-25 %

3001-6000 60% (3) 10-15 %

6001-10000 50% (5) 10-20 %

10001-20000 43% (3) 5-15%

2000145000 50% (2 5-15%

Yli 45001 33% (1) 5%

Taulukko 9. Tarkastuskohteessa tehtdvan tydn osuuden valintakriteeriksi maininneiden kuntien
prosentuaalinen ja kappalemaarainen erittely kuntakokoluokittain, seka kyseiselle

valintakriteerille annetun painoarvon vaihteluvali.
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Tarkastuskohteessa tehtavéan tyon osuudelle valintakriteerind oli annettu painoarvoa 5—
25 %. Kaikissa kuntakokoluokissa esiintyi tarkastuskohteessa tehtdvén tyén osuus -
valintakriteerid. Kuten taulukosta 9 voidaan havaita, nayttéisi kuitenkin kahden
pienimmén kuntakokoluokan kunnilla olleen tdma valintakriteeri mainittu jonkin verran
isompia kuntia useammin tarjousten vertailuperusteena. My0s painoarvoa télle

valintakriteerille oli annettu pienissa kunnissa isoimpia kuntia enemman.

Vastuullisen JHTT -tarkastajan tyon osuus lakisddteisesta tilintarkastuksesta

Vastuullisen JHTT -tarkastajan tyon osuuden lakisaateisesta tilintarkastuksesta oli
yhdeksi valintakriteerikseen maininnut 16 kuntaa eli 43 % tutkimuskunnista. Liséksi
my0s tdman valintakriteerin voisi uskoa liittyvdn yhtend alakohtana tarkastusten
toteuttamis- ja raportointitapa (+ toimintatavat), joita oli kahden kunnan
tarjouspyynndssa. Tassd tutkimuksessa onkin katsottu tarkastuksen toteuttamistapaan
kuuluvaksi se, miten paljon tyosta tekee vastuullinen JHTT -tarkastaja ja miten paljon
avustava tarkastaja. Niinpa myos tdma véljempi valintakriteerit on mukana tasséakin
kohdin tutkimustulosten tarkastelua. Kuntakokoluokittainen tarkastelu vastuullisen
JHTT -tarkastajan tyon osuus -valintakriteerin osalta on taulukossa 10.

Asukasluvun Vastuullisen JHTT -tarkastajan | Vastuullisen JHTT -tarkastajan
mukainen tyon osuuden valintakriteerind | tyon osuudelle annetun
kuntakokoluokka |maininneet kunnat painoarvon vaihteluvali

Alle 3000 50% (4) 10-15 %

3001-6000 40% (2) 10 %

6001-10000 50% (5) 10-20 %

10001-20000 29% (2) 15-20 %

2000145000 50% (2) 15 %

Y1i 45000 100% (3) 10-15%

Taulukko 10. Vastuullisen JHTT -tarkastajan tyon osuuden valintakriteeriksi maininneiden
kuntien prosentuaalinen ja kappalem&arainen erittely kuntakokoluokittain, sekd kyseiselle

kriteerille annetun painoarvon vaihteluvali.
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Kuten taulukosta 10 voidaan havaita, my6s valintakriteerid “vastuullisen JHTT -

tarkastajan tyon osuus lakisddteisestd tilintarkastuksesta” esiintyi  kaikissa

kuntakokoluokissa. Suurimmassa kuntakokoluokassa tamé valintakriteeri oli perati
jokaisella kunnalla. Annetuissa painoarvoissa ei kuntakokoluokittain tarkasteltuna ole
merkittdvia eroja niiden valilla, jotka olivat ilmoittaneet painoarvon vastuullisen

tilintarkastajan tyon osuudelle.

Laadunvalvonta

Useimmat  kunnat olivat tarjouspyynndssaan  ilmoittaneet  vaatimuksenaan

tarkastusyhteisolla oltavan olemassa laadunvarmistusjérjestelmén, mutta varsinaisena
valintakriteerind vastuullisen tilintarkastajan osallistumisen JHTT -lautakunnan
valvomaan laadunvarmistukseen oli ilmoittanut 15 kuntaa. Liséksi neljan muun kunnan
valintakriteereihin kuului tarkastusyhteison laadunvarmistusjarjestelma. Nain ollen
tdman laadunvalvonta -valintakriteerin katsotaan sisaltyneen tarjouspyyntéjen mukaisiin

valintakriteereihin 19 kunnalla, eli 51 %:lla tutkimuskunnista.

Asukasluvun Laadunvalvonnan Laadunvalvonnalle
mukainen valintakriteerinddn |annetun painoarvon
kuntakokoluokka 'maininneet kunnat | vaihteluvali

Alle 3000 38% (3) 10-15%
3001-6000 60% (3) 10 %

6001-10000 70% (7) 10-20 %
10001-20000 43% (3) 5-10 %
20001-45000 75% (3) 5-10 %

Yli 45001 0%

Taulukko 11. Laadunvalvonnan esiintyminen valintakriteerind kuntakokoluokittain, seka

laadunvalvonnalle annettujen painoarvojen vaihteluvali.

Kuntakokoluokittain 38-75 %

tutkimuskunnista oli

ilmoittanut laadunvalvonnan
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tilintarkastajan  valintaan vaikuttavaksi tekijédksi. Vaikka jonkin verran eroja
kuntakokoluokittain oli havaittavissa siind, montako prosenttia kunnista oli ilmoittanut
laadunvalvonnan tilintarkastajan valintaan vaikuttavaksi tekijéksi, ei voida sanoa, etta
laadunvalvonnan valintakriteereikseen maéadritelleet olisivat olleet useammin selkeésti
joko isompia tai pienempia kuntakokoluokan kuntia. Tosin kaikista isoimmassa
kuntakokoluokassa yksikadn kolmesta kunnasta ei ollut tarjouspyynngssadn maininnut
tatd tekijaa valintaan vaikuttavaksi tekijaksi. Taulukon perusteella voidaan todeta, etta
isommissa kunnissa laadunvalvonnalle annettu painoarvo on hiukan pienempia kuntia
pienempi. Niiden kuntien joukossa, jotka olivat mé&érittdneet laadunvalvonnan
tilintarkastajan valintaan vaikuttavaksi tekijéksi, oli 10001-45000 asukkaan kunnissa
laadunvalvonnalle annettu painoarvoksi maksimissaan kymmenen prosenttia, kun
pienemmissa kunnissa puolestaan painoarvoksi télle tekijalle oli annettu vahintaan 10
%.

4.2.3 Yhteenvetoa valintakriteereista ja vertailua aiempaan tutkimukseen

Taman tutkimuksen perusteella tarkastuspalveluiden tuottajaa kuntiin valittaessa on
tarkastuksen hinta valintaan eniten vaikuttava tekija. Hinnan jalkeen seuraavaksi tarkein
valintaan vaikuttava tekija on kokemus. Namé kaksi valintakriteerid, hinta ja kokemus,
erottuivat tassd tutkimuksessa selvasti muista tarjouspyynndissa ilmoitetuista
valintakriteereistd seka tilintarkastajan valintakriteereiksi ilmoitetuilla maarillaan
(kaikki kunnat ilmoittivat nama arviointikriteereindan), ettd myos tutkittaessa eri
valintakriteereille annettuja prosentuaalisia painoarvoja. Muut kolme usein ilmoitettua
valintakriteerid ovat tdman tutkimuksen perusteella vastuullisen JHTT -tarkastajan tyon
osuus, tarkastuskohteessa tehtdvan tyon osuus ja laadunvarmistus (lahinnd JHTT -
lautakunnan valvomaan laadunvarmistukseen osallistuminen). Vastuullisen JHTT -
tarkastajan tyon osuus, tarkastuskohteessa tehtdvdn tyon osuus ja laadunvarmistus
valintakriteerien esiintyvyyden ja niille annettujen painoarvojen valilla el téssa
tutkimuksessa ollut kovin isoja keskindisi& eroja. Eri valintakriteerien esiintyvyydesta
on tutkimuksen perusteella helpompi sanoa kuin eri Kkriteereille annetuista
painoarvoista, sill& aina annetut painoarvot eivét olleet tarkkoja, tai niita ei valttaméatta

ollut edes mainittu.

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna voidaan tamén tutkimuksen perusteella kuntien
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tilintarkastajan valintaan vaikuttavien tekijoiden yhteenvetona todeta, ettd isommat
kunnat antavat valinnassa hinnalle hieman pienempid kuntia enemman painoarvoa.
Muiden  valintakriteerien  osalta  kuntakokoluokittain ~ tarkasteltuna  erot
kuntakokoluokkien kesken eivét ole niin selkeitd. Tutkimuksen perusteella uskaltaa
kuitenkin vield todeta, ettd tarkastuskohteessa tehtdvén tyon osuus -valintakriteerin
mainitsevat pienemmat kunnat hieman isompia kuntia useammin ja my0s painoarvoa
talle valintakriteerille pienemmat kunnat antavat hiukan isompia kuntia enemman.
Myos laadunvalvonta -valintakriteerille pienemmat kunnat antavat hieman isompia

kuntia enemman painoarvoa, mikali laadunvalvonnan valintakriteeriksi madrittelevat.

Martikainen ym. (2002, 40-48) tutkimukseen verrattuna kunnan tilintarkastajan
valintakriteerit ovat muuttuneet. Tuolloin, kun ulkopuolisen tilintarkastajan valinta oli
suoritettu kaksi kertaa, arvioivat luottamushenkil6t kolmeksi eniten merkitsevéksi
tekijksi kuntiin tarkastusyhteisoa valittaessa olevan kunnan aiempi kokemus
tarkastusyhteisosta, aiempi kokemus tilintarkastajasta seka tilintarkastajan kokemus
kuntakentdstda. Naistd kolmesta merkittdvimmastad tekijastd vain tilintarkastajan
kokemus kuntakentastd on séilynyt merkittdvimpien arviointikriteerien joukossa,
kokemuksen ollen téssa tutkimuksessa toiseksi tarkein arviointikriteeri. Martikainen
ym. tutkimuksessa oli tultu myos siihen téstd tutkimuksesta eridvadn tulokseen, etta
hinta ei nayttaisi olevan keskeinen peruste tarkastusyhteisdéd valittaessa. Tosin
tuolloinkin oli ollut havaittavissa, ettd suurimman kuntakokoluokan kunnilla hinta oli
arvioitu muita kuntakokoluokkia enemman valintaan vaikuttavaksi tekijaksi. Tuolloin
suurimmalla kuntakokoluokalla hinta oli toiseksi tarkein tilintarkastajan valintakriteeri

tarkastajan kokemuksen jalkeen.

Riitta Havanka oli puolestaan péaatynyt pro gradu-tutkimuksessaan (Havanka 2006, 58—
62) Pirkanmaan kuntien tilintarkastuksen tarjouspyyntdja (koskien valtuustokautta
2005-2008) analysoidessaan tamén tutkimuksen kanssa yhtenevaan tulokseen, ettd hinta
on merkittdvin valintakriteeri kuntien tarkastusyhteison valinnassa. Seuraavaksi
merkittdvimmiksi valintatekijoiksi oli Havangan tutkimuksen perusteella néhty
tilintarkastajan kokemus, tarkastusyhteison laadunvarmistusjéarjestelmd ja JHTT -
tarkastajan tyon osuus. Myods nama Havangan tutkimuksessa esille tullet
merkittdvimmat tilintarkastajan valintaan vaikuttavat tekijat, olivat tdman tutkimuksen

tutkimuskunnissa hyvin edustettuina. Tarkastusyhteison laadunvalvonta tosin tarkentui
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tassa tutkimuksessa arviointikriteerind useimmiten JHTT -tarkastajan osallistumiseen
JHTT -lautakunnan valvomaan laadunvarmistukseen, mutta tdssa tutkimuksessa oli
myo6s tutkimuskuntia, jotka olivat ilmoittaneet valintakriteerikseen tarkastusyhteison
laadunvarmistusjarjestelman. Havangan tutkimuksessa myos yksi merkittava tekija
tarkastusyhteis6d valittaessa oli vield tarkastuksen kaytannon toteutus. Tamén
tutkimuksen tarjouspyynnoissa usein esille tulleeseen tarkastuskohteessa tehtavan tyon
osuuden voitaneen ainakin osaltaan yhtaldistad Havangan tutkimuksen tarkastuksen
kaytannon toteutus -valintakriteeriin, ja ndin ollen myods tdmé aiemmassa tutkimuksessa
esille noussut merkittdva valintakriteeri esiintyi merkittdvand valintakriteerind myos

tassa tutkimuksessa..

Taman tutkimuksen vertailtavuudesta Martikainen ym. tutkimukseen taytyy mainita,
etta tassa tutkimuksessa eri tekijoiden tarkeys tilintarkastajan valinnassa muodostui
tarjouspyynndissé esitettyjen valintakriteerien pohjalta, kun taas Martikainen ym.
tutkimuksen eri tekijoiden téarkeys tilintarkastajan valinnassa perustui kuntien
viranhaltijoille ja luottamushenkil6ille l&hetettyjen kyselylomakkeiden vastauksiin.
Edell& mainittu asia voi olla yksi selittava tekija tutkimustulosten eroavuudelle. Mutta
varmasti kokemus tilintarkastajista ja tarkastusyhteisoista seké niista tekijoista, jotka on
koettu tarkeiksi tilintarkastajan valintaan vaikuttavaksi tekijoiksi, ovat myds osaltaan
muokanneet valintakriteereitd. Saattaa olla esimerkiksi mahdollista, ettd kokemuksen
perusteella tilintarkastajat/tarkastusyhteisot on todettu kaikki asiansa o0saaviksi
ammattilaisiksi, ja siksi hinta on noussut valintakriteereissd ohi muiden

valintakriteereiden.

Havangan tutkimukseen verrattuna tdssd tutkimuksessa valintakriteerit oli joissain
kohdin ilmoitettu hieman eri tavalla. T&ssé tutkimuksessa esimerkiksi kokemuksen alle
on liitetty useampia eri tekijoitd, kun taas Havangan tutkimuksessa kukin kokemus -
kriteeri oli arvioitu omana tekijandan. Taman tutkimuksen ja Havangan tutkimuksen
tulosten yhtenevaisyys valintakriteerien osalta kokonaisuudessaan on kuitenkin selvasti
havaittavissa. Naistd hieman eri tavalla yhdistellyistd tekijoistd johtuen ei ole
kuitenkaan perusteltua tehdd tarkempaa vertailua tdmén tutkimuksen ja Havangan
tutkimuksen valilla esimerkiksi sen suhteen, millaisia painotuksia kunnat olivat eri
valintakriteereille antaneet, vaikka my0s Havangan tutkimuksessa oli painotuksia eri

kriteereille mainittu ja laskettukin.
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4.2.4 Valintapaatos

Tutkimuskuntien  valtuustojen tilintarkastajan ~ valintaa  koskevien  kokousten
poytakirjojen mukaan kuntien tilintarkastajan valintapdtos syntyi padasiassa helposti
tarkastuslautakuntien esityksen pohjalta. Tarkastuslautakunnat olivat tehneet
kokonaistaloudellisuuden vertailut tarjouspyynndissdé mainittuja vertailuperusteita
kayttden. Tarkastuslautakunnat antoivat valtuustoille tekeménsa vertailun perusteella

ehdotuksensa valittavasta tilintarkastusyhteisosta.

Padasiassa kuntien valtuustot hyvaksyivét tarkastuslautakuntien esitykset yksimielisesti.
Yhdella kunnalla valtuusto ei ollut ensimmaisella kasittelykerralla pééssyt
yksimielisyyteen tilintarkastajan valinnasta ja esitys oli otettu uudelleen kasiteltavéksi.
Lopulta tarkastuslautakunnan alun perinkin esittdma tarkastusyhteisd valittiin kunnan
tilintarkastajaksi. Yhdelld tutkimuskunnalla yksi valtuuston jasenistd oli jattanyt
tilintarkastajan valintaa koskien eridvan mielipiteen, joka ei ollut saanut kannatusta eika
nain ollen ollut aiheuttanut toimenpiteitd. Tamankin kunnan osalta siis
tarkastuslautakunnan esitys hyvaksyttiin. Erds tutkimuskunnista oli valtuuston
kokouksessaan valinnut kuntaan tarkastusyhteison. Valitsematta jaanyt tarkastusyhteiso
valitti  péaatoksestd, ja niinpd kuntaan oli valittu mydhemmassd valtuuston
kokouksessaan véliaikaiseksi tilintarkastajaksi tarkastusyhteiso, joka oli alun perin
hylatty tarjousvertailussa, koska heidédn ehdottama avustava tarkastaja ei tayttanyt
kaikkia tarjouspyynnossd vaadittuja ehtoja. Valiaikainen tarkastusyhteisd oli valittu
kunnan tilintarkastajaksi siihen asti, kunnes oikeusasia olisi saatu kasiteltyéa.
Tutkimusaineistoon ei kuulu tietoa siitd, miten oikeusasian késittelyn jalkeen
tarkastusyhteison valinnassa kévi.

Kokonaistaloudellisuuden vertailussa oli tullut esille joitain ongelmia ja epaselvyyksié.
Erdalla tutkimuskunnalla ilmeni ongelma, johon he eivét olleet Idytdneet vastausta
tarjouspyynnéstaan. Ongelma oli, miten méaraytyy tarkastuskokemusvuosi. Mietittiin,
kerryttddkd oman toimen ohella muutamassa pienehkdssa kohteessa suoritettu
tarkastuskokemusvuosia samalla tavoin kuin pé&atoimisena tarkastajana suoritettu
tarkastus. Paateltiin kuitenkin tarjouspyynnéssa tarkoitetun paatoimisesti suoritettua
tarkastustyota ja oto -tarkastus oli otettu mukaan vertailuun suhteuttamalla se

paatoimisen tilintarkastajan vuosittaisen tydaikaan. Tama oli vain esimerkki siitd, miten
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hyvinkin laaditun tarjouspyynnon pohjalta saattaa kuitenkin ilmetd ongelmia tarjousten

vertailussa.

Usean tutkimuskunnan valtuuston tilintarkastajan valintaa koskevan kokouksen
poytakirjassa oli mainita, ettd tekninen tarjousvertailu on lain nojalla salassa pidettavaa
aineistoa kunnes sopimus asiasta on tehty, ja siksi tarjousvertailua ei valtuustojen
poytakirjoista valttamattd l0ytynyt. Osassa poytakirjoista oli myds maininta, ettd
tarjousvertailu on jaettu paikan péélla tai ettd se on poytékirjan liitteend (joita ei
kuitenkaan kuntien Kotisivuilta aina loytynyt). Edelld mainituista seikoista johtuen
vertailu tarjouspyyntéjen ja valintapdatosten vélilla ei ollut mahdollista, joskin se olisi
ollut kovin mielenkiintoista. Olisi ollut mielenkiintoista verrata esimerkiksi sitd, mitka
olivat lopulta ne ratkaisevat tekijét tilintarkastajan valinnassa. Olivatko esimerkiksi
hinnat tarjouksen jattaneiden tarkastusyhteiséjen valilla kutakuinkin samoja, jolloin
vaikkapa kokemus oli ratkaissut tilintarkastajan valinnan, vaikka hinnalla oli ollut

suurin painoarvo tarjousvertailussa. (Nain oli yhden kunnan osalta mainittu kdyneen.)

4.3 Kilpailu kuntien tarkastuspalveluiden tuottamisesta

Tassd luvussa tarkastellaan Kilpailua kuntien tarkastuspalveluiden tuottamisesta.
Auktorisoitujen JHTT -tilintarkastajien ja JHTT -yhteis6jen maarén perusteella kilpailua
kuntien tarkastuspalvelujen tuottamisesta voisi uskoa esiintyvén laajasti, mutta toisaalta

aiemman tutkimuksen perusteella kilpailun voi odottaa olevan hyvin rajattua.

Kaikki tdssa tutkimuksessa mukana olleet kunnat olivat kayttdneet avointa
tarjouskilpailua kuntien tarkastuspalveluita kilpailuttaessaan. Taméa on luonnollista siita
syystd, ettd tutkimusaineistosta suurin osa on poimittu kansallisten hankintailmoitusten
sivuilta, jonne kunnat avoimen Kilpailutusmenettelyn kyseessa ollessa tarjouspyyntonsa
jattavat. Mutta kaikki nekin kunnat, joiden tarjouspyynnét poimittiin kuntien
kotisivuilta, olivat kayttdneet avointa kilpailutusmenettelyd. N&in ollen siis kaikilla
rekisterdidyilla JHTT -tarkastusyhteisoilla ja usein myo6s rekisterdidyilla JHTT -
tilintarkastajilla olisi ollut ainakin teoriassa mahdollisuus tehdd tarjous jokaisen

tutkimuskunnan tarkastuspalveluiden tuottamisesta.

Taman tutkimuksen perusteella kuntien tarkastusmarkkinat eivat ole niin kilpaillut kuin



69

mité voisi tuottajien maarasta paatellen olla mahdollista. Kunnat eivét saa valttamétta
lainkaan syntyma&an kilpailua tarkastuspalveluidensa tuottamisesta. Useat kunnat saivat
vain yhden tarjouksen jattdmaansa tarjouspyyntoon. Myoskaan kaikki tarkastusyhteisot
eivat ole aktiivisia jattamaan tarjouksia kuntien tarkastuspalvelujen tuottamisesta.
Yksik&an kunta, ei edes pienimmat kunnat, olleet saaneet tarjousta yksittéiselta
tilintarkastajalta, vaan kaikki tarjoukset olivat tulleet tarkastusyhteisoilta. Osa kunnista
tosin edellytti tarkastussaannossaan, etta tilintarkastajaksi valitaan auktorisoitu JHTT -
yhteisd. Suurin osa kunnista olisi kuitenkin tarjouspyynndén mukaan sallinut kunnan

tilintarkastajaksi valittavan joko yksittaisen JHTT -tilintarkastajan tai JHTT -yhteison.

4.3.1 Kuntien tarkastuspalveluiden tuottamisesta saadut tarjoukset

Taman tutkimuksen mukaan kunnat saavat tarjouksia tarkastuspalveluiden tuottamista
koskien yleensd 1-3 kappaletta. Tassa tutkimuksessa keskiarvo saatujen tarjousten
madralle oli 2,2 tarjousta kuntaa kohden. Kymmenen tutkimuskuntaa, eli 27 %
tutkimuskunnista, oli saanut vain yhden tarjouksen tarkastuspalveluidensa tuottamisesta.
Néiden 27 prosentin osalta kilpailua kuntien tarkastuspalveluiden tuottamisesta ei ollut
syntynyt. Kaksi tarjousta saaneita kuntia oli niin ikd&n 27 %. Suurin yksittdinen
tarjousten saantimadré oli kolme tarjousta 41 prosentin osuudellaan. Tutkimuksessa vain
kaksi kuntaa oli saanut yli 3 tarjousta, néista toinen oli saanut neljé tarjousta ja toinen

viisi tarjousta.

Taulukossa 12 on esitetty saatujen tarjousten méérat kuntakokoluokittain. Taulukossa on
jaoteltu kuntakokoluokittain, montako prosenttia kyseisen kuntakokoluokan kunnista on
saanut sarakkeittain ilmoitetun mé&éran tarjouksia. Esimerkiksi 3001-6000 asukkaan
kuntakokoluokassa yhden tarjouksen on saanut 20 %, kaksi tarjousta on saanut 60 % ja

kolme tarjousta on saanut 20 % kuntakokoluokan tutkimuskunnista.
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Kuntakokoluokka |1 tarjous 2 tarjousta 3 tarjousta 4 tarjousta 5 tarjousta
Alle 3000 50 % 25 % 25 %

3001-6000 20 % 60 % 20 %

6001-10000 30 % 20 % 30 % 10 % 10 %
10001-20000 29 % 29 % 43 %

2000145000 25% 75 %

Y1i 45000 100 %

Taulukko 12. Saatujen tarjousten maaréat kuntakokoluokittain.

Kuten taulukosta 12 voidaan havaita, kaikki vain yhden tarjouksen saaneet kunnat olivat
kooltaan alle 20000 asukkaan kuntia. Pienimmassa kuntakokoluokassa, alle 3000
asukkaan kunnista jopa puolet sai vain yhden tarjouksen tarkastuspalvelujensa
tuottamisesta. Mutta muistakin alle 20000 asukkaan kokoisista kunnista merkittava osa,
kuntakokoluokittain 20-30 %, sai vain yhden tarjouksen tarkastuspalveluidensa

tuottamisesta.

Yli 20000 asukkaan kuntien tarkastuspalveluiden tuottamisesta kilpailu on saatujen
tarjousten lukuméaaran perusteella pienempia kuntia kovempaa. Valtaosa yli 20000
asukkaan kunnista sai kolme tarjousta kuntaa kohden. Kuitenkin kunnat, jotka saivat
nelja tai viisi tarjousta tarkastuspalveluidensa tuottamisesta eivat kuulu yli 20000
asukkaan kuntiin vaan ovat kooltaan 6001-10000 asukkaan kuntakokoluokkaan
kuuluvia kuntia. Siis myods muilla tekijoilla kuin kunnan koolla on merkitystd saatujen

tarjousten maéaraan.

Tarkasteltaessa kuntakokoluokittain saatujen tarjousten keskiarvomé&érad, voidaan saada
vield selkedampi kuva siitd, onko kuntakoolla merkitystd tarkastuspalvelujen
tuottamisesta saatujen tarjousten méaaraan. Taulukossa 13 on kuntakokoluokittain

saatujen tarjousten keskiarvoiset maarét.



Kuntakokoluokka

Keskiarvo saatujen

tarjousten maarasta

Alle 3000 1,75
3001-6000 2
6001-10000 2,5
10001-20000 2,1
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2000145000 2,75

Y1i 45000 3

Taulukko 13. Keskiarvo saatujen tarjousten maarasta kuntakokoluokittain.

Taulukosta 13 voidaan havaita, ettd pienimman kuntakokoluokan kunnat saivat kuntaa
kohden véhiten tarjouksia tarkastuspalveluidensa tuottamisesta, keskimé&arin 1,75
tarjousta kuntaa kohden, ja suurimman kuntakokoluokan kunnat puolestaan saivat
tarkastuspalveluidensa tuottamisesta eniten tarjouksia, keskimaarin 3 tarjousta kuntaa
kohden. Tdma osoittaa, ettd saatujen tarjousten mééran perusteella kilpailu suurempien
kuntien tarkastuspalveluiden tuottamisesta on kovempaa kuin pienempien kuntien

tarkastuspalveluiden tuottamisesta.

4.3.2 Tarkastusyhteistjen aktiivisuus kuntien tilintarkastuksen tuottajamarkkinoilla

Saatujen tarjousten maaran perusteella rekisterdityjen JHTT -yhteisOjen halukkuus
kilpailla kuntien tarkastuspalveluiden tuottamisesta ei ndytd olevan kovin suurta.
Myoskadn kaikki rekister6idyt tarkastusyhteisot eivat ndytd olevan aktiivisia
hankkimaan itselleen kunta-asiakkaita. Tarjouksia kuntien tarkastuspalveluiden
tuottamisesta oli 37 tutkimuskunnan osalta jattanyt vain kuusi eri tarkastusyhteisod, kun
auktorisoituja JHTT -yhteis6ja on rekisterdityna yksitoista kappaletta. Kaikki JHTT -
yhteisot eivat siis tutkimuksen mukaan nayt4 olevan kovinkaan aktiivisia kunnallisten
asiakkaiden hankinnassa. Itse asiassa vain kolmen tarkastusyhteison voidaan
tarkastuspalveluiden tarjousten jaton perusteella katsoa olleen todella aktiivisia kuntien
tarkastuspalveluiden tarjousten jatéssa, ja niista vield yksi tarkastusyhteisd oli kahta

muutakin huomattavasti aktiivisempi.
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Yksi yhteiso oli jattanyt tarjouksen jokaisen tutkimuskunnan tarkastuksesta, eli 37
tarjousta. Seuraavaksi eniten tarjouksia jattanyt yhteisd oli jattdnyt tarjouksen 22
kunnan eli tutkimuskunnista 59 %:n tarkastuspalveluista. Kolmanneksi eniten tarjouksia
jattanyt yhteiso oli jattanyt tarjouksen 17 kunnan eli 46 %:iin tutkimuskunnista. Loput
kolme tarkastusyhteistd, jotka olivat jattdneet tarjouksensa tutkimuskuntien
tarkastuspalveluista, olivat jattdneet tarjouksensa 2-3 kunnan tarkastuspalveluita
koskien, eli vain 5-8 %:iin tutkimuskunnista. Tarjousten jaton maaran perusteella voisi
siis sanoa, ettd kuntien tilintarkastusmarkkinoilla on vain kolme suurta/aktiivista

toimijaa.

Yhdestatoista rekisterdidystd JHTT -yhteisOista vain kuusi oli siis jattanyt tarjouksen
ainakin jonkun tassd tutkimuksessa mukana olleen kunnan tarkastuspalveluiden
tarjouspyyntéon. Taytyy huomioida se, ettd osa rekisterdidyistda JHTT -yhteisoista
toimii vain alueellisesti eika heill& valttdmatta ole valtakunnallista toimintaa. Mutta
koska tutkimuskunnat olivat eri puolilta Suomea, olisi ainakin lahes kaikkien
alueellisesti toimivien yhteisdjen ollut mahdollista tehdd tarjouksia tutkimuskuntien
tarkastuspalveluiden tuottamisesta, mikali he olisivat halukkaita aktiivisesti

Kilpailemaan kuntien tarkastuspalveluiden tuottamisesta.

4.3.3 Kuntien tilintarkastajiksi valitut tarkastusyhteisot

Kuntien tilintarkastajien valintapdatoksia tarkasteltaessa paadytdén samaan péatelmaén
kuin tarkastusyhteistjen aktiivisuutta tarjousten jaton perusteella tarkasteltaessa. Myds
kuntien valintapaatosten perusteella nayttaisi silta, ett4 kuntien
tilintarkastusmarkkinoilla on yksi toimija ylitse muiden. Yksi tarkastusyhteiso oli valittu
tarjouskilpailun perusteella toimijaksi 27 kunnan tilintarkastajaksi eli 73 %:iin
tutkimuskunnista. Onnistumisprosentti talla yhteisoll4& oli siis sama 73 %, koska
kyseinen JHTT -yhteis0 oli jattdnyt tarjouksen kaikkien tutkimuskuntien
tarkastuspalveluiden tuottamisesta. Né&istd kunnista, joihin kyseinen yhteisd oli valittu
tuottajaksi, oli se ainut tarjouksen jattanyt JHTT -yhteis6 kymmenessa kunnassa.
Toiseksi eniten tarjouksia jattanyt JHTT -yhteis6 oli valittu tilintarkastuspalveluiden
tuottajaksi viiteen kuntaan, eli 14 %:iin tutkimuskunnista. Onnistumisprosentti talla

yhteisolla oli 23 %. Kolmanneksi eniten tarjouksia jattanyt kunta oli valittu tuottajaksi
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neljaan tutkimuskuntaan eli 11 %:iin tutkimuskunnista, onnistumisprosentti talla JHTT -
yhteisolla oli 24 %. Kolmesta muusta yhteisostd, jotka olivat jattdneet tarjouksia
tutkimuskuntien tilintarkastuksen tuottamisesta, vain yksi kunta oli valinnut yhteisén
tilintarkastuspalveluidensa tuottajakseen. Onnistumisprosentti talla JHTT -yhteisolla oli

33 %, koska yhteiso oli jattanyt tarjouksen vain kolmelle kunnalle.

4.3.4 Vertailua aiempaan tutkimukseen kuntien tilintarkastuksen kilpailun osalta

Auktorisoitujen JHTT -tarkastusyhteisGjen mééra oli vuonna 2011 sama kuin mité se oli
vuonna 2002. Auktorisoituja tarkastusyhteisdjd oli molempina ajankohtina 11
kappaletta. Auktorisoitujen JHTT -tilintarkastajien maara puolestaan on véhan noussut
vuodesta 2002, jolloin JHTT -tilintarkastajia oli 197, vuoteen 2010, jolloin JHTT -
tilintarkastajia oli rekisterditynd 226. Tarkastusyhteiséjen madran samana pysymisen

perusteella kilpailun kuntien tilintarkastuksen tuottamisesta ei voi odottaa koventuneen.

Taman tutkimuksen mukaan Kilpailu kuntien tarkastuspalveluiden tuottamisesta on
saatujen tarjousten maaran perusteella vahaistd. Samaan péaatelmaan oli paadytty myos
aiemmissa tutkimuksissa (ks. Martikainen ym. 2002 ja Havanka 2006). Havangan
tutkiessa Pirkanmaan kuntia oli yli puolet Pirkanmaan kunnista saanut vain yhden
tarjouksen kunnan tilintarkastuksen tuottamisesta. Enimmillaan oli saatu nelja tarjousta,
jonka oli saanut vain yksi kunta. (Havanka 2006, 57.) Vain yhden tarjouksen saaneita
kuntia oli puolestaan Martikainen ym. tutkimuksessa saanut 24 % tutkimuskunnista.
Enimmill&dan tarkastuspalveluiden tuottamisesta oli Martikainen ym. tutkimuksen
mukaan saatu nelja tarjousta. Nelja tarjousta saaneita kuntia oli kaksi. (Martikainen ym.
2002, 47-51.)

Saatujen tarjousten maaradn perusteella tarkastusyhteisot nayttivat aiemmankin
tutkimuksen perusteella olevan, kuten naytti olevan myo6s tdmén tutkimuksen
perusteella, jonkin verran Kkiinnostuneempia isompien kuin pienempien kuntien
tilintarkastuksen tuottamisesta. Martikainen ym. tutkimuksen (Martikainen ym. 2002,
47-51) mukaan yli 20000 asukkaan kunnat saivat keskimadrin 2,91 tarjousta kuntaa
kohden ja alle 20000 asukkaan kunnat saivat puolestaan keskimaarin 1,93 tarjousta
kuntaa kohden. T&ssé tutkimuksessa samaa luokittelua kayttamalla paéstdén seuraaviin
lukuihin: yli 20000 asukkaan kunnat 2,86 tarjousta kuntaa kohden ja alle 20000
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asukkaan kunnat 2,1 tarjousta kuntaa kohden. Eli saatujen tarjousten maaréssa ei ole
merkittdvid eroja aiempaan tutkimukseen verrattuna. Mielenkiintoisen lisdn tahan
vertailuun tuo vield se, ettd Martikainen ym. tutkimuksessa oli tutkimuskunnissa
yleisimmin, 93 %:ssa tutkimuskuntia, kaytetty rajoitettua kilpailutusmenettelyd, eli
tarjouspyynnot oli l&hetetty vain muutamalle yhteisélle. Tuolloin avointa menettelya oli
kayttanyt  vain seitsemén prosenttia  tutkimuskunnista. Nain ollen
Kilpailutusmenettelyllakdan ei nayttaisi olevan merkitystd saatujen tarjousten
lukuméaraan.  Vaikka  kilpailutusmenettely  on  Kkaikille  auktorisoiduille
tarkastusyhteisdille ja usein myos yksittaisille auktorisoiduille tilintarkastajille avoin, ei
se nayta lisdavan tarjouskilpailuun jatettyjen tarjousten maaréa.
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5. PAATELMAT

Tassa tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, missé laajuudessa kunnat tarkastuspéivilla
mitattuna haluavat lakisaateista tilintarkastusta ostaa ja mitd muita palveluita kunnat
haluavat lakiséateisen tilintarkastuksen liséksi tilintarkastajalta tai tarkastusyhteisolta
ostaa. Liséksi tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, mill& perusteella kunnat valitsevat
tilintarkastajan sekéd kartoittamaan, onko kuntien tilintarkastuksen tuottajamarkkinoilla
olemassa todellista kilpailua, eli mitkd ovat kuntien tilintarkastuspalvelun
valintakriteerit ja miten haluttuja tilintarkastuskohteita kunnat ovat markkinoilla
toimiville tilintarkastajille/tarkastusyhteisoille. ~ Tutkimus  jaettiin kolmeen
paakysymykseen apukysymyksineen, ja naihin kysymyksiin tutkimuksen avulla saatiin

vastaukset.

Tutkimuksen ensimmainen paakysymys oli, mika on kuntien hankkiman tarkastuksen
laajuus ja siséltd. Aiemman tutkimuksen perusteella voitiin olettaa, ettd kuntien ostaman
lakisaateisen JHTT -tilintarkastuksen méaréssé on suuria kuntakohtaisia eroja. Ajateltiin
kuitenkin olevan mahdollista, ett4 kuntien véliset erot ostetuissa JHTT -tarkastuspaivien
maadrissa olisivat voineet lahentya toisiaan, kun tilintarkastuksen osto ulkopuoliselta
tarkastusyhteisoltd on ollut kaytdssa jo neljan valtuustokauden ajan ja kokemukset

tarvittavasta JHTT -tarkastuksen maarasta ovat lisdéntyneet.

Tutkimuksen perusteella kuntien hankkiman tilintarkastuksen maarat vaihtelevat
edelleen suuresti. Tutkimuksessa tarjouspyyntdjen perusteella ostettavien JHTT -
tarkastuspdivien madrad vaihteli 5-125 tarkastuspaivan  vélilld  vuodessa.
Kuntakokoryhmittelyd kayttdenkin erot ostettavan lakis&ateisen tilintarkastuksen
maaréssa olivat melko suuria. Jaettuna tarjouspyyntdjen perusteella hankittavat
tilintarkastuspéivat tuhatta asukasta kohden, kunnat ostivat lakisaateistda JHTT -
tilintarkastusta 0,9-4,2 tarkastuspaivdd vuodessa. Aiempaan tutkimukseen verrattuna

kuntien ostaman lakisaateisen tilintarkastuksen maarat eivat ole lahentyneet toisiaan.

Tutkimuksen ensimmaéisen paakysymyksen alla selvitettiin myds, mitd muita palveluja
kunnat ovat halukkaita lakis&ateisen tilintarkastuksen lisaksi tilintarkastajilta tai
tarkastusyhteisoiltd ostamaan. Lakisadteisen tilintarkastuksen lisaksi tarjouspyynnot

sisdlsivat usein myos option tarkastuslautakunnan avustamistehtdvan tai erityishankkeen
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tarkastustehtdvan ostamisesta, mikali kunta myéhemmin katsoisi ndiden tehtévien oston
kunnan ulkopuolelta olevan tarpeellista. Tarjouspyyntdjen mukaan osassa kunnista
edellytettiin, ettd tilintarkastaja tai tarkastusyhteisd toimii myds tarkastuslautakunnan
avustajana tarkastuslautakunnan kokouksissa, tai oli madritelty tietyt projektit tai
erityistehtavat, joita tarkastusyhteison haluttiin tarkastavan. Useimmiten kunnat olivat
kuitenkin  méaritelleet ndma muut tehtavét tarjouspyynndissdan mahdollisesti
ostettaviksi palveluiksi. Kunnat olivat saattaneet pitdd itselladn oikeuden jarjestaa
esimerkiksi tarkastuslautakunnan avustamistehtdvit kunnan omana toimintana tai
erityistehtdvien tarkastusta koskien saattoi olla esimerkiksi mainintana, etta talla
hetkell&d erityishankkeita ei ole menossa. My0s tytaryhteiséjen tilintarkastuksen
Kilpailutus tehtiin usein samalla tarjouspyynnélla kunnan tarkastuspalvelujen
Kilpailutuksen kanssa. Padasiassa kunnat kuitenkin toimittivat tytaryhteisdjen tarjoukset
tytaryhteisOille heiddn omien pé&éattavien elinten paatostentekoa varten. Mukana oli
kuitenkin my6s muutamia kuntia, jotka edellyttivat valittavan tarkastusyhteison

toimivan myos tytaryhteisdjensa tilintarkastajana.

Tarjouspyyntojen perusteella on vaikea sanoa lopulta ostettavista muista palveluista ja
niiden madrasta, mutta optio muiden tehtavien hankkimiseen haluttiin usein siis varata.
Lisépalveluiden ostohalukkuudella ei ollut merkittdvaa yhteytta kunnan kokoon.
Tarkastuslautakunnan avustamistehtavéat eivat kuitenkaan sisaltyneet yhdenkéén
suurimman kuntakokoluokan kunnan tarjouspyyntoon, eli ilmeisesti suurimmissa

kunnissa on omia resursseja ja osaamista tdman tehtdvaalueen hoitoon.

Tutkimuksen toiseen péaakysymykseen, mitkd ovat kunnan tilintarkastajan tai
tarkastusyhteison valinnan Kkriteerit, oli aiemmassa tutkimuksessa saatu toisistaan
eroavia tuloksia. T&mén tutkimuksen mukaan tarkein tilintarkastajan valintaan
vaikuttava tekija on tarkastuksen hinta. Hinnan valintakriteerinddn ilmoittivat kaikki
tutkimuskunnat. Hinnalle annettava painoarvo vaihteli 30 %:n ja 65 %:n valilla.
Tutkimuksen mukaan isommissa kunnissa annetaan hinnalle jonkin verran enemman
painoarvoa tilintarkastajan valintakriteerind kuin pienemmissa kunnissa. Isommissa, yli
20000 asukkaan kunnissa hinnalle annettiinkin painoarvoa vahintadn 50 % eli hinnalle

annettiin yli 20000 asukkaan kunnissa painoarvoa véhintadan yhta paljon kuin laadulle.

Martikainen ym. tutkimuksessa vuodelta 2002, kun takana oli kaksi tilintarkastajien
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kilpailutuskierrosta, hinta ei ndyttanyt olevan merkittava kriteeri kunnan tilintarkastajan
valinnassa. Tosin tutkimuksessa oli osoittautunut, ettd hinta oli tuolloinkin suurimman
kuntakokoluokan kunnilla arvioitu muiden kuntakokoluokan kuntia merkittavammaksi
valintaan vaikuttavaksi tekijaksi. Havangan pro gradu -tutkimuksen mukaan,
Pirkanmaan kuntien vuoden 2005-2008 tarkastuspalveluita valittaessa, hinta osoittautui
tarkeimmaéksi tilintarkastajan valintaan vaikuttavaksi tekijaksi. Voisikin ajatella
tarkastuksen hinnan térkeyden kuntien tilintarkastajan valintakriteerind kasvaneen

vuosien saatossa, kun kokemukset tilintarkastajan kilpailutuksesta ovat lisdantyneet.

Toiseksi tdrkein kuntien tilintarkastajan valintaan vaikuttava tekijd on tamén
tutkimuksen mukaan kokemus. Tarjouspyyntdjen mukaan Kaikilla tutkimuskunnilla
kokemus, kuten tarkastuksen hintakin, vaikutti kunnan tilintarkastajan valintaan.
Kokemukselle annettiin tutkimuskunnissa tilintarkastajaa valittaessa painoarvoa 10-60
%. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna kokemukselle annettavan painoarvon méarassa ei
ollut havaittavissa eroavaisuuksia, vaan kuntakokoluokkien siséllakin annetut
painoarvot vaihtelivat paljon. Tassd tutkimuksessa kokemus-kriteerin alle liitettiin
useita  eri  kokemus-tekijoitd. = Kokemus-tekija  sisélsi  kunnilla  yleens&
tilintarkastajan/tarkastusyhteison kokemuksen kuntien/kuntayhtymien/julkisyhteistjen

tarkastustehtévista. Liséksi valintakriteereina saattoi olla myds muita kokemus-tekijoita.

Myos aiemmassa tutkimuksessa kokemus oli ndhty tarkedksi kunnan tilintarkastajan
valintaan vaikuttavaksi tekijaksi. Seka Martikainen ym. tutkimuksessa ett4d Havangan
tutkimuksessa kokemus oli kolmen tarkeimman tilintarkastajan valintaan vaikuttavan
tekijan joukossa. Martikainen ym. tutkimuksessa kokemus tarkentui tilintarkastajan
kokemukseen kuntakentdstd ja Havangan tutkimuksessa tilintarkastajan kokemukseen.
Né&in ollen kokemuksen voidaan katsoa sdilyneen tarkeédna tilintarkastajan valintaan

vaikuttavana tekijand l&pi koko tilintarkastajan kilpailutushistorian.

Kolme muuta kuntien tilintarkastajan valintaan usein vaikuttavaa tekijaa ovat tdmén
tutkimuksen mukaan vastuullisen tilintarkastajan tyon osuus lakisaateisesta
tilintarkastuksesta, vastuullisen tilintarkastajan osallistuminen JHTT -lautakunnan

valvomaan laadunvarmistukseen seké tarkastuskohteessa tehtavan tyon osuus.
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Valintakriteerit oli tarjouspyynnoissé tuotu esille p&dosin selkeasti, ja oli annettu myos
painoarvot, paljonko eri kriteerit vaikuttavat tilintarkastajan valintaan. Mukana oli
kuitenkin my6s ymparipyoreasti esitettyja valintakriteereitd ilman painotuksia.
Tallaisilla  kunnilla, joiden tarjouspyynndissd valintakriteerit —on esitetty
ympdripyoreasti, voi olla olemassa vaara siitd, ettd Kkilpailutus ei ole Kkaikille

tasapuolinen.

Tutkimuksen kolmas paakysymys liittyi Kilpailuun kuntien tilintarkastuksen
tuottamisesta. Selvitettavana oli, onko kuntien tilintarkastuksen tuottamisesta olemassa
todellista kilpailua ja millaiselta ndyttavat kuntien tilintarkastuksen tuottajamarkkinat.
Aiemman tutkimuksen mukaan Kilpailua kuntien tilintarkastuksen tuottamisesta ei
saatujen tarjousten maaran perusteella esiinny aina lainkaan, ja varsinkin pienemmat

kunnat saavat varsin usein vain yhden tarjouksen tarkastuspalveluidensa tuottamisesta.

Tassa tutkimuksessa oli mielenkiinnon kohteena kilpailutilanne tané paivana. Aiemman
tutkimuksen mukaan voitiin siis tarkastuspalveluiden tuottamisesta saatujen tarjousten
madran perusteella ajatella, etta kilpailu kuntien tilintarkastuksen tuottamisesta ei ole
niin kovaa kuin se tuottajien méaaran perusteella voisi olla mahdollista. Toisaalta n&htiin
mahdolliseksi myds se, ettd kun kuntien tilintarkastajien Kilpailutuskierroksia on takana
jo nelja, olisivat aiempaa useammat auktorisoidut JHTT -yhteisot ldytaneet tiensé

kilpailuun.

Tassd tutkimuksessa tultiin siihen aiemman tutkimuksen kanssa samaan tulokseen, etta
kunnat saavat edelleen varsin vahan tarjouksia tarkastuspalveluidensa tuottamisesta.
Yleisimmin kunnat saivat 1-3 tarjousta tarkastuspalveluidensa tuottamisesta. Saatujen
tarjousten keskiarvo oli 2,2 tarjousta kuntaa kohden. 27 % tutkimuskunnista sai vain
yhden tarjouksen tarkastuspalveluidensa tuottamisesta, ja ndin ollen nailld vajaalla
kolmasosalla tutkimuskunnista tarkastuspalveluiden tuottamisesta ei syntynyt lainkaan

Kilpailua.

Saatujen tarjousten madrissa oli eroja kuntakokoluokittain. Pienimmé&ssa alle 3000
asukkaan kuntakokoluokassa jopa 50 % tutkimuskunnista sai vain yhden tarjouksen
tarkastuspalveluidensa tuottamisesta ja kaikissa alle 20000 asukkaan kuntakokoluokissa

oli mukana kuntia, jotka saivat vain yhden tarjouksen tarkastuspalveluidensa
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tuottamisesta. Yli 20000 asukkaan kunnista kaikki tutkimuskunnat puolestaan saivat
vahintadn kaksi  tarjousta tarkastuspalveluidensa tuottamisesta. ~ Suurimman
kuntakokoluokan, yli 45000 asukkaan kunnista, kaikki tutkimuskunnat saivat kolme
tarjousta tarkastuspalveluidensa tuottamisesta. Kilpailu kuntien tilintarkastuksen

tuottamisesta nayttaisi olevan siis kovempaa isompien kuin pienempien kuntien osalta.

Taman tutkimuksen perusteella tarkastusyhteisdjen aktiivisuudesta hankkia itselleen
kuntien tarkastustehtévia, voidaan sanoa, ettd yksi tarkastusyhteisd on muita yhteis6ja
huomattavasti aktiivisempi. Yksi tarkastusyhteisé oli jattanyt tarjouksen koskien
kaikkien tutkimuskuntien tarkastuspalveluita. Lisaksi tutkimuksen perusteella voidaan
sanoa, ettd kaksi muuta tarkastusyhteisoa olivat aktiivisia hankkimaan itselleen kuntien
tarkastustehtévia. Naista tarkastusyhteisoistd toinen oli jattanyt tarjouksen 59 9%:iin

tutkimuskunnista ja toinen yhteiso oli jattanyt tarjouksen 46 %:iin tutkimuskunnista.

Tarkasteltaessa tdman tutkimuksen valossa kuntien tilintarkastajan valintaa koskevia
valintapaatoksid, voidaan sanoa yhden tarkastusyhteison hallitsevan kuntien
tilintarkastuksen tuottajamarkkinoita. Tutkimuskunnista 73 %, eli 27 tutkimuskuntaa, oli
valinnut tilintarkastajakseen tarkastusyhteison, joka oli jattanyt tarjouksen jokaisen
tutkimuskunnan tarkastuspalveluista. Toiseksi eniten tarjouksia jattanyt tarkastusyhteisd
oli valittu tuottajaksi 14 %:iin tutkimuskunnista eli viiteen tutkimuskuntaan ja
kolmanneksi eniten tarjouksia jattanyt tarkastusyhteiso oli valittu tilintarkastajaksi 11 %
tutkimuskunnista, eli neljdén tutkimuskuntaan. Kolmesta muusta tarjouksia jattdneesta

tarkastusyhteisosta vain yksi oli valittu yhden kunnan tilintarkastajaksi.
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LITTEET

Liite 1. Tarjouspyyntdjen vertailussa hinnalle annettava painoarvo.

Hinnan painoarvo (%) | Kuntien maard, jotka
tarjouspyynnon antaneet hinnalle
vertailussa kyseisen painoarvon
30 % 1 kpl

40 % 6 kpl

50 % 18 kpl

55 % 2 kpl

60 % 6 kpl

40-60 % 1 kpl

65 pst/100pst 1 kpl

Tarkein valintaperuste |2 kpl
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Liite 2. Tarjouspyynnoissa valintakriteereina ilmoitetut laatutekijét.

Tutkimuksessa kokemuksen alle liitetyt valintakriteerit:

vastuullisen tilintarkastajan kokemus julkisyhteistjen tarkastuksesta
tilintarkastajan kokemus kuntien tarkastuksesta

tilintarkastajan ja/tai tarkastusyhteison kokemus kuntien ja/tai kuntayhtymien
tarkastuksesta

vastuullisen tilintarkastajan kokemus kuntien ja kuntayhtymien tarkastuksesta
tilintarkastajan ja/tai tarkastusyhteison kokemus kunnallisten tytaryhteisoiden
tarkastuksesta

vastuullisen JHTT -tarkastajan kokemus ja muut ansiot

vastuullisen tilintarkastajan koulutus ja kokemus erityisesti kunnan ja
kuntayhtyman tilintarkastuksesta seka erityisosaaminen

kokemus kyseista kuntaa vastaavien yhteisojen tarkastuspalvelujen toteuttamisesta
vastuullisen tilintarkastajan kokemus kuntien ja kuntayhtymien seké nédiden
tytaryhteisdiden tarkastuksesta

tilintarkastajan kokemus tuotteistettujen talousarvioiden ohjauksessa ja
tarkastuksessa

vastuullisen JHTT -tarkastajan ja avustavan tilintarkastajan kokemus, koulutus ja
erityisosaaminen ja riittava kielitaito

asiantuntemus ja kokemus kunnallisista asiakkaista

asiantuntemus ja kokemus tarkastustehtavissa

varalla olevan vastuullisen tarkastajan kokemus

tytaryhteison/tytaryhteisdjen vastuullisen tilintarkastajan koulutus ja kokemus
tilintarkastuslain alaisesta tilintarkastuksesta kaupunkikonserneissa

avustavan tarkastajan tyékokemus kuntien taloushallinnosta ja kuntien
tilintarkastuksesta

avustavan tilintarkastajan koulutus, kokemus ja osaaminen

valmistelupalveluita tuottavan henkilon tyokokemus kunnallishallinnon
valmistelutehtdvista

tilintarkastajan kokemus terveyskeskusten tarkastuksesta

tarkastajien tarkastuskokemus, kielitaito, erityisosaaminen, koulutus ja osaaminen

vastuullisen tarkastajan HTM/ KHT patevyys (kokemus vuosina)



Muut laatutekijat, joita oli tarjouspyynnoissa ilmoitettu valintakriteereina:

tarkastuskohteessa tehtavan tyon osuus

vastuullisen JHTT -tarkastajan tyon osuus

vastuullisen tilintarkastajan osallistuminen JHTT -lautakunnan valvomaan
laadunvarmistukseen

tarkastusyhteison laadunvarmistusjérjestelméa

tarkastusten toteuttamis- ja raportointitapa (+ toimintatavat)
tarkastusryhma

tarkastuspalvelujen toiminnan laajuus ja kattavuus

muut palvelut: sihteerintehtavat
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