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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten Wikipedia-artikkelien kirjoittaminen ryhmissa
tapahtuu lukiokursseilla. Aineisto keréttiin kevadla 2010 Tampereen lyseon lukion maantiedon ja
biologian kursseilta. Wikipedia-tentava oli kurssethin liittyva kokeilu, joka kului Tampereen
kaupungin opetushallituksen rahoituksella toteuttamaa Tieto haltuun -hanketta. Tutkimus liittyi
pilottina Tampereen yliopiston Suomen akatemian rahoittamana tekemaa Informoitu oppiminen ja
sosaalinen media koulun kaytantona -projektia. Aineisto keréttiin oppilaiden alkukyselyll3,
opettgjien alku- ja loppuhaastatteluilla, oppituntien havainnoinnilla, tilannehaastatteluilla
ryhmétydtunneilla sekd ryhmien loppuhaastatteluilla. Aineistot analysoitiin laadullisen tutkimuksen
periaattein, aineistolahttisel & siséllonanalyysilla ja kvantifioinnilla.

Kurssilla oppimistehtava rakentui viidesta vaiheesta: 1) Ennen kurssia opettgja suunnitteli tehtavan
jakokos aihelistan oppilaille. 2) Kéynnistysvaiheessa opettgja esitteli oppimistentédvan oppilaille ja
kirjastonhoitaja opasti Wikipedia-kirjoittamiseen. 3) Tyoskentelyvaiheessa oppilaat hakivat
aineistoja ja kirjoittivat artikkelit pddosin luokkatunneilla. Oppilaat tyoskentelivét itsendisesti ja
opettgja ohjasi |ahinna keskustellen ja kannustaen. 4) Oppilaat veivét opettgjan tarkastamat valmiit
artikkelit Wikipediaan. 5) Pédtbsvaiheessa opettgja arvioi oppilaiden tyét. Toisella kurssilla
artikkelit kuuluivat koealueeseen jatoisellakurssilla jarjestettiin seminaari.

Oppilaat kayttivat eniten internetldhteitd. Oppilaat arvioivat lahteitd yleensa sisallon ja
tekijayhteison mukaan. Oppilaat suosivat suomenkielisia lahteitd. He arvostivat tietoa, josta 10ytyi
vertailuaineissoa myds muilta sivustoilta. Oppilaat kayttivét erityisesti julkishallinnon ja -
yhteisdjen sivustoja; tieteellisia artikkeleita ei 1&hdeluettelossa esiintynyt juuri lainkaan. Suoraa
kopiointia el oppilaiden artikkeleissa esiintynyt kovinkaan paljon; tyypillisempaé oli |ahteiden
tekstin muokkaaminen ja kéaytto lause kerrallaan.. Lahdemerkinndissi oppilailla oli paljon puutteita.
Yhdessd tekemisessd oli tyoskentelyn eri vaiheissa suurta vaihtelua. Lahes kaikki ryhmét
suunnittelivat artikkeliaan yhdessa. Ryhmét toteuttivat tiedonhaun ja muistiinpanojen kirjaamisen
kuitenkin lahes aina erill&an. Kirjoittaminen tehtiin yleensd suunnitelmallisesti erilléén ja lopullinen
tyo koottiin palasista.

Oppilaiden oppimiskokemukset jakaantuivat Wikipedian, oman aiheen ja tiedonhallintataitojen
oppimiseen. He kokivat tehtdvan motivoivana, kun tyo el tullut vain opettgjan néhtavéksi. Toisaalta
tyon julkisuus tuotti oppilaille paineita suoriutumisestaan. Taméan takia he kiinnittivdt huomiota
lahdemerkint6ihin ja kielen sujuvuuteen. Er&ét oppilaat kokivat, ettd tyoskentely vei liikaa aikaa
ylioppilaskirjoituksiin valmistautumiselta.

Wikipedian hyodyntamisessd on ndhtavissa useita etuja. Se motivoi oppilaita huolellisuuteen niin
kirjoittamisessa kuin ldhteiden hyddyntéamisessd. Jotta oppiminen kumuloituisi, tulisi vastaavia
tehtavia tehda useilla kursseilla painottaen eri informaatiolukutaidon osa-alueita.  Koska taman
tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat lagjoja, olisi jatkossa hyva tutkia tarkemmin yksittéisten
tutkimuskysymysten teemoja.

Avainsanat: informaatiolukutaito, tiedonhankinta, oppiminen, lukio, Wikipedia,
ryhmatyoskentely
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1. Johdanto

Internetin kayttd opetuksen apuvélineenda on lisdantynyt kouluissa, silla se on tuonut oppija
ulottuville aiempaa monipuolisemmat informaatio- ja mediaymparistét. Oppilaat valmistelevat yha
useammin itsendisia tuotoksia, kuten esseita ja tutkielmia. Kouluissa on téten siirrytty enemman
kohti konstruktiivista oppimiskasitystd, jossa oppilas asetetaan keskiGon ja pyritédn antamaan
hénelle enemman vastuuta omaan oppimiseensa. Oppilaat joutuvat ottamaan suuremman vastuun
oppimiseen tarvittavan materiaalin hankinnasta. Siksi verkkomateriaali ja sen hakeminen ovat

saaneet ndkyvamman roolin opetuksessa (Sormunen & Poikela 2008a, 9).

Itsendinen tiedonhankinta vaatii oppilaalta taitoja, joilla selviytya itsendisestd tuotoksen
(ACRL) (2000) informaatiolukutaidon méaaritelmassa esiintyvé taidot: tiedontarpeen
madritteleminen, tiedonldhteiden [uokse pa&dseminen, lahteiden kriittinen arviointi, tiedon
kéyttaminen ja tiedonkayton laillisuuden ymmértdminen. Informaatiolukutaidon opettaminen
koulussa on oppilaan tulevaisuuden kannalta edullista, koska informaatiolukutaito on elinikaisen
oppimisen edellytys, silld esmerkiks tyfelamdssa oppiminen perustuu juuri itsendiseen
oppimiseen, jossa el valmiita oppimismateriaaleja tarjota (ACRL 1989; Sormunen & Poikela
2008b, 253). Monissa informaatiolukutaitoon kohdistuvissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu,
etta internetin lisdéntynyt k&yttd on johtanut siihen, ettd oppilaat etsivéat oikeaa vastausta ja téten
suhtautuvat hyvin pintapuolisesti oppimiseen ja tiedonhankintaan (Limberg 1999; Heinsrom 2006;
Alexandersson & Limberg 2003). Monet tutkimukset ovat myds osoittaneet, etta opettajilla on
vaikeuksia tukea oppilaiden itsenéista oppimisprosessia (Limberg et al. 2008, 89; Alexandersson &
Limberg 2003).

Informaatiolukutaidon opettamista ja oppimista on tutkittu monelta kantilta; huomiota on kiinnitetty
niin oppimiseen (Todd 2006), oppimistyyleihin (Heinstrom 2006) kuin tiedonhankinnan ongelmiin
(Shenton & Dixon 2004). Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, etté oppilaan oppimistyyli
(Heinstrom 2006) ja kasitykset tiedonhankinnasta (Limberg 1999) vaikuttavat oppilaiden
oppimisprosessiin. Oppimistentavaan hyvin motivoitunut oppilas etsii tietoa aineistoja syvallisesti
analysoiden, jonka seurauksena my6s hanen oppimisensa aiheesta on huomattavasti syvéllisempada
(Heinstrém 2006).



Aiemmissa tutkimuksissa el ole juurikaan tutkittu, kuinka yhteistoiminnallinen oppiminen ja
Wikipediaan kirjoittaminen kehittd4 oppilaiden informaatiolukutaidon omaksumista. Wikipedian
mahdollisuuksista opetuksessa on kuitenkin kéyty keskustelua. Wannenmacher (2009) nostaa esille,
mitd etuja Wikipedian kéytdssa opetuksessa voisi olla. Hanen mukaansa Wikipedia-artikkeleiden
tekemisessd korostuu nakokulmien tasapainottelu Wikipedian sanakirjamaisuuden takia. Lisdksi
etuina ndhdéén suuren lukijakunnan toimiminen motivoijana, sekd palaute Wikipedian muilta
kayttgilta. Wikipedia-artikkeleita kirjoittamalla kehitetédn argumentointia ja oppilaiden
ymmarrysta sekundaaril ahteista.(Wannemacher 2009, 437-441.)

Y hteistoiminnallinen oppiminen on osa sosiaalista vuorovaikutusta, silla kun ryhména ratkaistaan
ongelmaa tal luodaan uutta tietoa, ryhmén on keskusteltava prosessin aikana, jotta yhteinen tehtava
saadaan tehtyd. Esimerkiksi, ongelmaperusteisessa oppimisessa kehitellé&n ongelmaa, aktivoidaan
alkaisempaa tietoa, tehtavdd toteutetaan yhdessd ja ditd arvioidaan ryhmassd reflektoiden.
Ongelmaperustaisen oppiminen yhdistéd yhteistoiminnallinen oppimisen ja itsendisen
tiedonhankinnan. Se mahdollistaa puitteet tiedonhankinnan oppimisen tarkasteluun ja
informaatiolukutaitoon ohjaamista. (Sormunen & Poikela 2008a, 20.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan luokkahuoneen tapahtumia oppilaiden suorittaessa
yhteistoiminnallista projektia Wikipedian avulla. Tutkimus toteutettiin Tampereen kaupungin Tieto
haltuun — projektin tilaamana Tampereen lyseon lukioissa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda,
miten oppimistehtava toimii informaatiolukutaidon opetuksessa. Tutkimus on luonteeltaan
tapaustutkimus, ja aineisto kerddn kyselylld, havainnoimalla, tilannehaastatteluilla,
haastattelemalla seké tarkastelemalla oppilaiden valmiita toita. Aineisto analysoidaan kayttamalla

sisdllénanalyysia seké kvantifiointia.

Tutkimus on Suomen Akatemian rahoittaman Know-ld -projektiin liittyva pilottitutkimus
Informoitu oppiminen ja sosiaalinen media koulun kéytantona -osahankkeessa. Empiiristen tulosten
lisaks tutkimuksen tavoitteena oli kokeilla, mink&laiset aineistonkeruun menetelmé soveltuvat
luokassa tehtdvien ryhmétoiden seurantaan. Tamén liséksi haluttiin tarkentaa kuvaa Wikipedia-
oppimistehtéavaan liittyvista ilmidista. Nan pystytéan pilottia seuraavassa paadtutkimuksessa

kohdentamaan tutkimuskysymykset tarkemmin.

Tutkielman rakenne on seuraava: Toisessa luvussa maaritellddn tutkimuksen kannalta keskeisia
késitteitd, jotka luovat teoreettisen pohjan. Lisdks kasitellédn aikaisemman tutkimuksen avulla,

mitka tekijé vaikuttavat luokkahuoneen tapahtumiin, kun toteutetaan tiedonhankintaa vaativaa
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oppimigehtéavéd. Kolmannessa luvussa esitellédn tdman tutkimuksen tutkimusasetelma.
Neljannessd luvussa kuvataan tutkimuksen toteutus. Viidennessd luvussa esitelldan tulokset.
Luvussa kuus keskustellaan péétuloksista ja tarkastellaan niitd aiemman tutkimuksen valossa..
Viimeisessd, seitsemannessid luvussa esitetdan johtopdatokset, pohditaan tutkimusmenetelmien

toimivuutta ja hahmotellaan jatkotutkimustarpeita.



2. Tutkimuksen taustoitus

Téassa luvussa esitelldan tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet ja sen jalkeen aiempaa aihepiiriin

liittyvaa tutkimusta.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteitd ovat informaatiolukutaito, informaatiokayttéytyminen,

yhteisollinen oppiminen, yhteistoiminnallinen oppiminen, Wikipedia sek& oppimistehtava.

2.1.1 Informaatiolukutaito

Association of College and Research Libraries (ACRL) (2000,2) méérittelee informaatiolukutaidon
(information literacy) joukoksi valmiuksia, jotka hallitessaan henkilé on informaatiolukutaitoinen.
Néaiden ACRL:n standardien mukaan informaatiolukutaitoinen ihminen osaa (ACRL 2000, 2):

§ madritellatiedontarpeen lagjuuden

§ paastatarvittavan tiedon luo tehokkaasti

§ arvioidatietoa jatiedonl&hteita kriittisesti

§ liittéa valikoitu tieto omaan tietopohjaansa

§ kayttaatietoatehokkaasti saavuttaakseen tietyn padmaédran

§ ymmartda tiedon k&yttoon liittyvia taloudellisia, oikeudellisia ja yhteiskunnallisia

kysymyksia sekéd osaa toimia eettisesti ja laillisesti hakiessaan ja kdyttdessdan tietoa

Informaatiolukutaidon ohella kaytetéén myos késitetté tiedonhallintataidot (information skills), joka
on muun muassa |sossa-Britanniassa kaytetty termi informaation hankinnan ja kaytdn taidoille.
Tiedonhallintataidoissa ~ keskityt&én tiedon kéyton intellektuaalisiin prosesseihin.
Tiedonhallintataidot pohjautuvat kirjaston kdyton opetukseen, mutta se ei kuitenkaan ole kirjastoon
sidonnainen kasite. (Bruce 1997, 24.) Eisenberg ja Small (1993, 269-270) médrittelevét, ettd
tiedonhallintataidot koostuvat tiedonhankintamenetelmistd, tiedonhankinnan prosessista ja
ongelmaratkaisutaidoista. Bruce (1997, 25) kuvailee tiedonhallintataitoja yksinkertaisesti
uudelleennimetyks informaatiolukutaidoksi, mutta se voidaan ndhda myds informaatiolukutaidon
yhtend aspektina. Téassa tutkimuksessa tiedonhallintataidot ja informaatiolukutaito ndhdaan

toistensa synonyymeina.



Informaatiolukutaito mielletddn elinikdisen oppimisen perustaksi, slla informaatiolukutaito
ndhdd&n oppimaan oppimisen taitona. Informaatiolukutaitoiset opiskelijat pystyvét tulemaan
oppimisen suhteen itseohjautuvammiksi. (ACRL 1989; ACRL 2000, 6.) Informaatiolukutaito lisda
opiskelijoiden patevyytta tiedon arvioijina, kasittelijoind ja kéyttgind, ja siten oppiminen voi
lag entua luokkahuoneen ulkopuolelle itsendiseksi tutkivaks oppimiseksi. (ACRL 2000, 2-4.)

2.1.2 Informaatiok&ayttaytyminen

Wilson (1999) on kuvannut informaatiok&yttaytymisen ja tiedonhankinnan ja haun vélista suhdetta
mallissaan (kuvio 1). Taméan mallin mukaan informaatiokayttdytyminen on kattokasite, jonka sisélle
seké tiedonhankinta etta tiedonhaku kuuluvat. (Wilson 1999.) Vaikka Wilson ei kuvaa mallissaan
tiedonkayton suhdetta informaatiokayttdytymiseen, kuuluu se hdnen maaritelmansd mukaan silti
osaks informaatiokayttéytymista Hanen médritelmansa mukaan informaatiokayttdytyminen on osa
ihmisen kayttaytymistéa hanen tunnistaessaan tiedontarpeensa, etsiessadn tietoa ja kayttdessadan tai

siirtéessaan tuotatietoa. (Wilson 1999.)

Information behaviowr

Information-seeking
behaviour

Information
search behaviowr

Kuvio 1. Informaatiok&yttaytymisen sisakkaismalli (Wilson 1999)

Tieto ja informaatio -kasitteitd on mééritelty monesta nakokulmasta, silla ne ja niiden suhde
toisiinsa voidaan ymmaértda monella eri tavalla. Arkipuheessa tietoa ja informaatiota pidetééan
helposti synonyymeing, mutta tieteellisessd keskustelussa ne on eroteltu toisistaan. Téassa
tutkimuksessa tukeudutaan Ingwersenin ja Jarvelinin (2005) kognitiiviseen nékdkulmaan tiedon ja
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informaation suhteesta. Informaatio on jotain, jota valitetdan ihmisten valisessa viestinndssa ja joka
voi vaikuttaa tietorakenteiden muutokseen. Tiedolla tarkoitetaan yksilon tietyn hetken ymmarrysta

itsesta ja ymparoivasta maailmasta. (Ingwersen & Jarvelin 2005, 20.)

2.1.3 Y hteisdllinen oppiminen ja yhteistoiminnallinen oppiminen

Konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan oppimisessa on olennaista kasityksissa ja kasitteissa
tapahtuvat muutokset. Yksl6 rakentaa uuden tiedon vanhaa tietoa uudelleen jasentamélla
Konstruktivistinen oppimiskasitys korostaa joustavaa ja oppijan valmiuksia painottavaa opetusta.
Téarkeintd el ole oppia hallitsemaan yksittaisia faktoja, vaan asianyhteyksien ymmartaminen.
(Rauste-Von Wright, Von Wright & Soini 2003.) Konstruktivistiseen oppimiskasitykseen sopii
my6s ryhmassa tapahtuva oppiminen, jossa ryhméa toimii yhdessi oppijan roolissa. Ryhméssa

tapahtuvaa oppimista on muun muassa yhteistoiminnallinen oppiminen ja yhteisollinen oppiminen.

Englanninkielinen sana collaboration e ole yksinkertaisesti ké&annettdvissa suomeksi.
Kollaboraatiolla tarkoitetaan yleisella tasolla yhteistyotd. Y hteistyoskentelysta voidaan mééritella
erilaisia aspekteja, joiden avulla erilaisia yhteistydmuotoja voidaan kutsua eri termeilla
Y hteistytssa oppimisen suomenkielisena termind kaytetdan yleissmmin yhteisollista oppimista
yhteistoiminnallista oppimista tai kollaboratiivista oppimista. (Hakkinen & Arvaa 1999, 2.)
Y hteisollinen oppiminen (collaborative learning) ja yhteistoiminnallinen oppiminen (cooperative
learning) voidaan erotellatoisistaan ryhman tyoskentelytavalla. Y hteisollisessa oppimisessa ryhman
jasenet tyoskentelevdt yhdessa kun taas yhteistoiminnallisessa oppimisessa ryhman jasenet jakavat
tyon pienempiin osiin (Dillenbourgh 1999, 8; Underwood & Underwood 1998, 12).

Y hteisdllinen oppiminen (collaborative learning) liitetd8n erilaisiin opetusmenetelmiin, jotka
Sitouttavat oppilaita tai oppilaita ja opettajaa tydskentelemadn yhdessa (Smith & MacGregor 1992).
ta yrittéd oppia jotain yhdessa (Dillenbourgh 1999, 1; Underwood & Underwood 1998, 12).
YhteisOllisessa oppimisessa tietoa rakennetaan sosiaalisen  vuorovaikutuksen  kautta;
yhteistoiminnan kautta luodaan uutta tietoa ja samalla rakennetaan yhteista ymmarrysta kasittelyn
kohteena olevasta ilmidsta. (Soini 2001, 48; Hakkinen & Arvaja 1999, 2).

Tassa tutkimuksessa kaytetéén kasitetta kollaboraatio, kun kasitelléén yleisella tasolla oppilaiden
yhteisty6ta ryhmétyon aikana. Tahan ratkaisuun pé&adyttiin, koska oppilaat saattavat mieltda
ryhmétyon eri tavoin, joko yhteistoiminnalliseksi tai yhteisolliseksi oppimiseksi.
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2.1.4 Wikipedia

Wikipedia' on luonteeltaan vapaa ja ilmainen tietosanakirja, joten Wikipedia e juuri rajoita
aineiston kayttoa ta muokkaamista. Wikipediaa yllapitava Wikimedia Foundation el nain ollen
omista Wikipedian sisdlt6d Wikipedian kokoaminen perustuu artikkelien kirjoittamiseen
yhteistoiminnallisesti vapaaehtoisten voimin. Kaikki internetin kayttgdt ssavat osallistua
kirjoittamiseen ja artikkelien muokkaamiseen. Wikipediaan kirjoittgjat voivat olla anonyymejg,
toimia nimimerkin takana tai omalla identiteetillddn, jos ndin haluavat. Wikipedian gatuksena on
saada monien kirjoittajien avulla vahitellen laadukkaita artikkeleita. (Wikipedia 2010.)

Wikipediaan kirjoittamisessa on muutama perusperiaate, jotka sitovat jokaista Wikipedia-artikkelia
kirjoittavaa. Neutraali ndkokulma on térked peruspilari Wikipeidassa. Artikkelin ei tulisi ottaa
kantaa kiistan tai keskustelun alaisiin asioihin yksipuolisesti nékokulmasta. Wikipediassa on myos
periaatteena, etta artikkelit elvat perustu uusiin julkaisemattomiin tutkimustuloksiin, vaan tieto pitéa
voida varmistaa muista lahteistd. Wikipedian rooli on olla hakuteos, jonka perusgjatus on koota
tietoa muista ldhteistd samaan paikkaan. Lahteiden kayttd on suositeltavaa, mutta Wikipediasta
l6ytyy edelleen artikkeleita, joistalahteet puuttuvat.(Wikipedia 2010.)

takia. Taman liséksi he siivoavat roska-artikkeleita pois. Y l18pitgj&t voivat estéd muokkausoikeuden
tietokoneilta, jos niilta havaitaan tarveltdvan Wikipedian artikkeleita. (Wikipedia 2010.)

2.1.5 Oppimistehtava

Oppimistentava on opettgjan suunnittelema opintojakson aktiviteetti, jonka tarkoituksena on
omaksua opintojaksoon kuuluva oppimistavoite itsendisella tyoskentelylla. Oppimistehtava voi olla
luonteeltaan yksinkertainen matematiikan laskutehtavd, laajempi essee- tal projektityyppinen
tehtava. (Tanni 2008, 85; Tanni & Sormunen 2008, 895.) Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
lagjemmista oppimistentévistd, joiden tehtdvénannot ovat usein melko avoimia, elkd niithin ole
oikeaa ratkaisua. Taméa mahdollistaa useat erilaiset ratkaisutavat ja oppilaan tehtdva on pohtia eri
ratkaisuvaihtoehtoja ja valita niiden valilta (Tanni 2008, 85; Tanni & Sormunen 2008, 895). Tassa
tutkimuksessa oppimistehtavéd el toteuteta yksin, vaan oppimistehtavan suoritetaan ryhmassa,

jolloin ryhma tuottaa yhteisen lopputuotoksen.

! http:/fi.wikipedia.org/wiki/Wikipedia
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2.2 Aiempi tutkimus

Wikipedian kayttda yhteistoiminnallisen oppimisen tyokaluna e ole juuri tutkittu
informaatiolukutaidon né&kdkulmasta. Oppimistehtéavan parissa tyoskentelya on kuitenkin tutkittu
paljon. Téassd luvussa muodostetaan aiempien tutkimusten valossa kuvaa sitd, mitd luokassa
tapahtuu kun oppilaat suorittavat oppimistehtéavéd. Kun luokassa toteutetaan oppimista
oppimistehtévan avulla, vaikuttaa tehtavan suoritukseen keskeisesti kolme tekija& oppimistehtava,
oppilaiden informaatiokayttaytyminen sekéa opettgan toiminta oppimistehtdvan ailkana. Seuraavissa
alaluvuissa kasitellédn néita eri osa-alueita, jotka vaikuttavat oppilaiden tiedonhankintaan ja
tiedonhallintataitoihin ja oppimiseen. Lisdks tarkastellaan Wikipediaan kirjoittamiseen liittyvia
tutkimuksia seka Wikipedian inspiroimia tutkimuksia wikien k&ytostéa opetuksessa.

2.2.1 Tiedonhankinnan prosess

Kuhlthau (2004) muodosti viiden 1980-luvulla julkaisemansa tutkimuksen pohjalta
konstruktivistisen tiedonhankinnan prosessimallin (ISP- Information Search Process) (ks. kuvio 2),
jossa korostuu kayttgan perspektiivi tiedonhankintaan. Kuhlthaun tutkimukset kasittelivét
esseetyyppistd oppimistehtavdd suorittavien Kkirjastonkayttdjien tiedonhankintaprosessia. Han

selvitti, mita ndma tekivét, gjattelivat jatunsivat prosessin aikana. (Kuhlthau 2004, 14, 29.)

Tasks Initiation Selection Exploration |Formulation Collection  Presentation

Feelings ) o ) ) o

[ affective) Trcertairty Crptinms m Corfirsiom Clanty Serse of 3 ahisfartion cr
fushabonidonbt duechon/ disappoantment

confidence
Thoughts
{oogritive) VAT S e e
iniex ed intetest
Actions seelang relevant ifoervehion, ecplonne . seelang perbinert ifornation, dommenhng
[ploysical)

Kuvio 2. Tiedonhankinnan prosessimalli (Kuhlthau 2004, 82).

Kuhlthau jakaa tiedonhankinnan prosessin kuuteen vaiheeseen, joita voidaan tarkastella kolmella
tasollas tuntemukset, ajatukset ja toiminnot. Vaiheet ovat: aoitus (initiation), aiheen valinta
(selection), tunnustelu (explpration), fokuksen muotoilu (formulation), tiedon keruu (collection) ja
esittely (presentation). Tehtdvan aloituksessa, opiskelija tajuaa, etta han tarvitsee tietoa
suorittaakseen tehtavan. Talloin tyypillisia tuntemuksia ovat epavarmuus ja pelko. Ajatukset

tehtavasta ovat t&ssa vaiheessa epamaardisia. Aiheen valintaa tehdessa tutkittava aihe tarkentuu.
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Aiheen tarkentumisen takia epdvarmuus vaihtuu optimismiin. Tunnustelussa, tunnetaan jalleen
epavarmuutta, hAmmennysta ja epéilya Téata vaihetta pidetéén prosessin vaikeimpana jaksona, silla
taloin haetaan tietoa ja pyritédn ymmartamadn itselle vierasta aihepiirida ja samalla haetaan
tarkennusta omaan nékokulmaan. Fokuksen muotoilu on prosessin kéannekohta, silla silloin
epavarmuus vahenee vaihtuen varmuuden tunteeseen. Tama johtuu siitd, etta tutkimuksen fokus
tarkentuu edellisessa vaiheessa kerdtyn tiedon pohjata. Tiedon keruun aikana haetaan
fokusoituneeseen aiheeseen relevanttia tietoa. Tuntemukset ovat yleensa luottavaisia ja
pdaméérétietoisia. Esittelyssd tiedonhankinta pé&dtetddn ja valmistellaan esitys, jossa |0ydot
esitelladn henkilokohtaisesta nékokulmasta. Téassa vaiheessa tunnetaan usein helpotusta ja
tyytyvaisyyden tunnetta, koska tehtava on saatu suoritettua. Toisinaan tunne voi olla myds
pettymyst&, jos haku ei ole sujunut hyvin. (Kuhlthau 2004, 44-51.)

Yksilon ja ryhmén tiedonhankinnan prosessi eroaa joiltain osin toisistaan, silla yksin
tyoskennellessa kaikki tyovaiheet kohdataan yksin, kun taas ryhmassa jasenet tukevat toistensa
oppimisprosessgja.  Ongelmaperustaisen oppimisen (PBL) prosessin avulla voidaan kuvata
ryhméssa tapahtuvaa tiedonhankintaprosessia. Portimojarvi, Kana ja Vuokoski (2008) ovat
artikkelissaan  yhdistéaneet Kuhlthaun (2004) ISP-mallin ongelmaperustaisen  oppimisen
syklimalliin. Ongelmaperustaisen oppimisen syklin vaiheet ovat Portimojérven (2008, téssa
Portimojérvi, Kérna & Vuokoski 2008, 114) mukaan: tunnistaminen, rajaaminen, tiedonhankinta,
yhdistaminen ja soveltaminen. Kaksi ensimmadistda Kuhlthaun mallin vaihetta, aloitus ja aiheen
valinta, toteutuu kun ryhma tunnistaa tiedontarpeensa ja méérittelee oppimistavoitteen. Kuhlthaun
kolmannen vaiheen, tunnustelun, aikana ryhma selvittdd, mita he aiheesta tietdvét ja minkéaisia
tiedonldhteita he voivat kayttda hyvakseen. Ongelmaperustaisen oppimisen tiedonhankinta alkaa,
kun ryhma méirittelee ja rajaa oppimistehtdvansd yksimielisesti. Varsinainen tiedonhankinta
toteutetaan yksilollisesti ja ryhméan jasenet etsivét ensin yleista tietoa sirtyen véhitellen kohti
yksityiskohtaisempaa tietoa asettamansa fokuksen mukaan. Talla tavoin Kuhlthaun I1SP:n vaiheet
tunnustelu, fokuksen muodostus ja tiedon keruu sijoittuvat yksilollisen tiedonhankinnan vaiheeseen.
ISP:n tulosten esittdminen -vaihe gijoittuu toiseen tutoriaaliin, jolloin ryhmé yhdistéa
tiedonhankinnan tulokset ja soveltaa kootun tiedon ongelman ratkaisun muodostamiseen.
(Portimojérvi, Kérnéd & Vuokoski 2008, 114-123.)

Hyldegard (2006) tutki kyselyn, paivakirjakirjoittamisen ja haastattelujen avulla, pateeko Kuhlthaun
ISP-malli my6s ryhmétyoskentelyssd. Han tuli siihen tulokseen, ettd ryhma el toimi yhtend
yksilong, vaan ryhman jéasenilla on erilaisia tunnetiloja ja toimintoja toisiinsa verrattuna. Ryhman

jasenet kokevat kylla samanlaisia tunnetiloja kuin Kuhlthaun mallissa, mutta tunnetilat eivét johdu
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pelkéstaan tiedonhankinnasta, vaan myos ryhméan sosiaalisesta vuorovaikutuksesta seké lukemisesta
ja kirjoittamisesta. Mydskdan negatiivisten tuntemusten vaihtuminen positiivisiin ei tapahdu | SP-
mallin mukaan, vaan joillakin ryhmén jasenilla voi olla tehtéavan lopussa edelleen negatiivisia
tuntemuksia.(Hyldegard 2006, 294-295.) Portimojarvi, Karna ja Vuokoski (2008) ovat myos
havainneet, ettd tunnetilojen muutokset eivé toteudu Kuhlthaun ISP-mallin mukaisesti, vaan
tunnetilojen muutokset tapahtuvat aaltomaisesti pitkin tiedonhankintaa. He kuitenkin tulivat siihen
lopputulokseen, etta tunnetilat ryhman j&senilla etenee samantapaisilla sykleilld, joten heidan
mielestdan ryhman voidaan katsoa toimivan lhes yksil6n tapaan. (Portimojarvi, Kérna & Vuokoski
2008, 120-124.)

Ongelmaperustaisen oppimisen prosessi auttaa jasentamaan yhteisollisen oppimisen ja yksilollisen
tiedonhankinnan yhteyksid. Ongelmaperustaisessa oppimisessa oppilas joutuu ryhman mukana
reflektoimaan omaa osaamistaan useaan kertaan. Ryhmén sopiessa oppimistehtévan rajauksesta
oppilaat aktivoivat aiempaa tietdamystdan ja vertailevat sitda muiden kasityksiin. Samalla ryhma antaa
fokuksen tiedonhankinalle. Ryhma sitouttaa oppilaat oppimistehtavéan ja siten motivoi
tiedonhankintaan, koska oppilaat ovat vastuussa omasta panoksestaan. Siksi he joutuvat miettimaan
oman toimintansa riittavyytta ryhman tavoitteisiin néhden. Yksilollisen tiedonhaun aikana oppilaat
joutuvat toteuttamaan tiedonhankinnan itsendisesti. LOydot jaetaan ryhman kesken ja ryhmaéssa
pohditaan 16yt6jen kayttokelpoisuutta Ryhmakeskustelu tarjoaa ohjagjalle mahdollisuuden
havainnoida ja arvioida ryhman jasenten tiedonhankintaa ja tiedon rakentamisen prosessia
(Sormunen & Poikela 2008b, 258-259.)

2.2.2 Oppimistehtavan vaikutus informaatiokayttéytymiseen

Oppimistehtavan luonne, rakenne ja lahtokohta ovat keskeisia tekijoita, jotka vaikuttavat oppilaiden
tiedonhankintaan (Hultgren & Limberg 2003, 3). Gross (1999, 501) on jakanut oppimistehtavét
annettuihin  tehtaviin, jotka ovat opettgan antamia tehtdvia, sek& itse muodostettaviin
oppimistehtaviin, jossa oppilas muodogstaa tehtavan oman kiinnostuksensa mukaan. Paasdantdisesti
kouluissa oppilaat etsivét vastauksia opettgjan asettamiin tehtéviin, eli annettuihin tehtaviin (Gross
1999, 501).

Oppimistehtavéssa on aina se riski, ettd oppilaat eivat ymmaérra, mitd heiddn odotetaan tehtdvassa
tekevéan (Hultgren & Limberg 2003, 3). Se, miten oppilaat ymmaértavat oppimistehtévan, vaikuttaa
olennaisesti siihen, kuinka he lahtevét toteuttamaan tiedonhankintaa. Limberg (1999) tutki

fenomenografisella ldhestymistavalla haastattelemalla ja havainnoimalla oppilaiden kasityksia
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tiedonhankinnasta ja tiedon k&ytosta Oppilaiden tapa ymmértda oppimistehtava vaikuttaa
olennaisesti heidan tiedonhankinnan késityksiinsd. Han jarjesti eri kasitystavat kolmeen eri
kategoriaan: faktojen etsijat, oman puolen valitsijat ja yksityiskohtaisen arvioinnin ja analyysin
tekijat. Faktojen etsijat ymmartavét tehtdvan niin, etta tehtédvanantoon l0ytyy suoraan vastaus.
Oman puolen valitsijat ymmartavét, ettd suoraa vastausta e ole, mutta |6ytdméstdan aineistosta he
pystyva muodostamaan vastauksen oppimistehtavéan. Yksityiskohtaisen arvioinnin ja analyysin
tekijat ymmartévéat oppimistentavan niin, ettd heidan tulee ymmartéa kasiteltdvana oleva aihe
lagjemmassa kontekstissa. (Limberg 1999.)

Oppimistentavan ja plagioinnin ~ valillA nayttéd olevan myos yhteys. Oppilaiden
tiedonhankintakdyttaytymiseen vaikuttaa erityisesti oppimistentdvan muotoilu ja motivointi.
Oppimistentavét, jotka eivét ole lahtoisin oppilaiden kiinnostuksen kohteista tai jotka eivét pakota
kriittiseen gjatteluun, johtaa helposti leikkaa ja liimaa -menetelman kayttoon (Limberg, Hultgren &
Jarneving 2002, 39). Myds epamaardinen tehtavananto lisda plagiointia oppilaiden keskuudessa.
Sen takia tehtéavanantoa taytyy kaventaa ja uudelleen médritellg, jotta se rohkaisisi oppilaita
analysoimaan, tulkitsemaan ja ajattelemaan kriittisesti. (Moore & St George 1991, Thomas 1999,
ks. Alexandersson & Limberg 2003, 17.) Oppimistehtava tulisi olla rakennettu ja tuettu niin, etta se
johtaa oppilaita luomaan tietoa, joka on heille merkityksellista (Hultgren & Limberg 2003, 12).

2.2.3 Tiedon hankinta ja kaytto

Useat tutkimukset ovat tulleet siihen tulokseen, etta oppilailla on taipumusta hakea oikeita
vastauksia tietoa hakiessaan. (Hultgren & Limberg 2003; Limberg 1999; Limberg, Hultgren &
Jarneving 2002; Limberg et a. 2008). Alexandersonin ja Limbergin (2003, 21) mukaan oppilaat
ovat tehtavakeskeisig, heidan paamadransa on saada tietoa ja koota ne yhteen. Heidén ensisijainen
huolenaiheensa ei ole ymmértdd omaa aihettaan sen syvemmin. Oppilaat eivéat kayta aikaa
kysymysten muotoiluun eivatka tyon suunnitteluun, vaan padosa heidan gastaan kuluu faktojen ja

kuvien etsimiseen.(Alexandersson & Limberg 2003, 21.)

oppilaiden tiedonhankinnassa ja kaytossa 16ytyy paljon eroja. Heinstrom (2006) on tutkinut
oppimissuuntausten ja motivaation vaikutusta tiedonhankintatyyleihin. Pintaoppijat hakevat tietoa
faktapohjalta, kun syvéoppijat hakevat tietoa pajon lagemmin. Pintaoppijat kéyttavét
dokumenttela, jotka ovat helposti saatavilla laadusta valittdmétta. Heiddn motivaationsa e ole
taloin korkeadlla, ja he haluavat tehda tehtdvan niin helposti kuin mahdollista. Syvaoppijat ovat
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motivoituneet tehtdvdan ja he etsivét lagan joukon materiaalia dokumenttien laadun huomioiden.
Hellle on ominaista reflektoiva ja analyyttinen gattelutapa. Strategisesti suuntautuneet oppijat
tahtéavat hyviin arvosanoihin. He etsivét tietoa syvallisesti, mutta he valitsevat tdman tavan
taktisesti paastékseen paamaaraan. He organisoivat heidan hakunsa tarkasti ja hallitsevat hankittua
tietoa paremmin muihin ryhmiin verrattuna. He kiinnittdvét huomiota tiedon haussa kaytannon
piirteisiin, joita he voivat hyddyntaa seuraavissa tehtavissa. (Heinstrom 2006.)

Myos Limbergin (1999) tutkimuksessa on tarkasteltu oppilaiden erilaisia tapoja hankkia ja ké&yttéa
tietoa tutkimalla oppilaiden omia késityksid. Limbergin havainnot ovat monelta osin
samansuuntaisia kuin Heinstrémin (2006) havainnot. 1) Faktojen etsijat lahtevét tiedonhaussaan
etsiméan vastauksia tutkimuskysymyksiinsd ja he tyytyvéat ensimmaiseen |6ytamaansi vastaukseen,
jolloin heidan kayttamiensa tiedonldhteiden méaéra on vahadinen. Tiedonhaku kestda siihen saakka,
kunnes aika tai karsivallisyys loppuu. Lahteita he arvioivat sen mukaan, onko se helposti saatavilla
ja vastaako se suoraan heidan kysymyksiinsd. He kannattavat puolueettomia l&hteitd niiden
selkeiden faktojen takia. 2) Oman puolen valitsijat etsivét tietoa harkinnalla 16yté8kseen tarpeeksi
tietoa muodostaakseen oman mielipiteen kasiteltavand olevasta asiasta. Térkein lahteiden
arviointikriteeri on, etta tieto mahdollistaa tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja ldhteet kasittelevat
heidan aihettaan. Lahteiden asiantuntijuutta arvioitiin ennemmin ulkoisten piirteiden kuin siséllon
mukaan. Puolueellisuutta on heistd hankala kasitellg, ja vastakkaisten mielipiteiden tasapainoilun
sijaan he valitsivat jommankumman puolen. He kdyttavat enemman lahteitd kuin faktojen etsijét. 3)
Yksityiskohtaisen arvioinnin ja analyysin tekijat hakevat ja kéyttavét tietoa ymmartaékseen aiheen.
Kiistanalaisessa aiheessa se tarkoittaa tiedon hankintaa kriittisesti arvioiden ja analysoiden
tiedonldhteitd. Tala tavoin he asettavat aheensa lagjempaan kontekstiin. Tiedon tarkka
|dpikdyminen voi antaa vihjeita l[ahteiden motiiveista jaarvoista. He kdyvét 18pi lagjan 18hdejoukon,

jonka avulla he l6ytavét erilaiset ndkokulmat aiheeseen. (Limberg 1999.)

Shentonin ja Dixonin (2004) epéonnistuneen informaatiokayttaytymisen kuvaus on hyvin
samantapainen kuin Limbergin (1999) havaitseman faktan etsijoiden ja Heinstromin (2006)
pintaoppijoiden tapa etsia ja kayttda tietoa. Nuorten epdonnistuneen informaatiokayttéytymisen
peruskaava on yksinkertaistaa hakuprosess kaikin mahdollisin keinoin ja jattdd huomioimatta
perusteellinen ja tunnollinen l&hestymistapa tehté&van suorittamiseen. Hakijat yleensa pyrkivét
[6ytamaan riittdvan maaran tietoa mahdollisimman pienelld vaivalla ja ensimmaiset |&hteet olivat
yleensa helposti saatavissa. Mita tahansa |ahdettd kaytettéessa haettiin vain yhdellg, ilmeisimmall,
hakutermilla eika Boolen logiikkaa kéytetty lainkaan. Léhteiden laatua arvioitiin harvoin, lukuun
ottamatta relevanttiutta ja maaréa. (Shenton & Dixon 2004, 194-195.)
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2.2.4 Tiedonhankinnan ongelmat nuorilla

Nuorten kokemat ongelmat tiedonhankinnassa on usein syyna tiedonhaun epaonnistumiseen.
Shenton ja Dixon (2004) tutkivat englantilaisten koululaisten informaatiokdyttaytymista ja
tiedonhankintaan liittyvia ongelmia. Heidadn tutkimuksensa mukaan ep&onnistuneeseen
tiedonhankintaan vaikuttavat tiedontarpeen tunnistamiseen ja méarittelyyn, tiedonhankinnan
aktiivisuuteen ja tiedon kayttoon liittyvéat ongelmat. Oppilailla on vaikeuksia tuottaa aiheeseen
sopivia hakutermeja varsinkin silloin, kun aihetta e ollut tarkasti méaritelty. Alexanderson ja
Limberg (2003, 22) mukaan oppilaiden kayttamét hakutermit j&&vét liian spesifeiksi, jos aiheesta el
muodosteta tutkimuskysymyksid. Shentonin ja Dixonin (2004) havaitsivat myos aankohtaisen
tiedon hankkimisen tuottavan oppilaille hankaluuksia, silla heilla on vaikeuksia 10ytda lahteita,
jotka olisivat tiedoiltaan gjan tasalla. Tietoa saattaa olla liikaa, jolloin olennaista tietoa on vaikea
loytaa. Valilla oppilailla voi olla myds epdvarmuutta tiedon olemassaolosta, jos sopivaa tietoa el
tule vastaan. Tiedon kéyttoéon oppilaat turhautuvat, kun materiaali on heille liian vaikeaselkoista tai
keskitetty tieto puuttuu. (Shenton & Dixon 2004, 181-184.)

Hongisto ja Sormunen (2010) tutkivat yl8asteikaisten ensimmaista tutkiva oppiminen -projektia. He
kartoittivat havainnoimalla, mink&laisia ongelmia oppilailla on oppimistentdvan kuluessa
Oppilailla on ongelmia oppimistehtavan aikana tiedonhankinnassa ja lahteiden ké&ytdssa,
tyoskentelyprosessin hallinnassa, lopputuotteen muotoilussa, aihepiirin sisallossa seké teknisten
valineiden kéytdssd. Huomattavaa Hongiston ja Sormusen havainnoissa on, etta ainoastaan 15 %
oppilaiden avunpyynnoistd koski itse tutkimusaihetta. Suurin osa ongelmista ilmeni tiedon
hankinnassa ja lahteiden kaytossa. Erityisesti |&hteiden ké&ytdssa ja tiedonhaussa oppilaat pyysivét
apua opettgjalta. Sopivien hakutermien ja haluttujen Idhteiden kuten kuvien ja karttojen 16ytaminen
tuotti vaikeuksia. Kun lahteiden luokse péastiin, syntyi ongelmia léhteiden kayttssa. Tutkimukseen
osallistuneille tutkiva oppiminen oli uusi tyoskentelymuoto, ja siita syysta heilla tuli ongelmia
aikataulutuksen kanssa ja siing, mita tulisi seuraavaksi tehdd. Tama aiheutti turhautumisen tunnetta
My0Os tekniset asiat, kuten ohjelmien kayttd, tiedostojen lataaminen ja tulostaminen tuottivat
oppilaille haasteita. (Hongisto & Sormunen 2010.)

2.2.5 Lahteiden arviointi

Tiedonhankinnassa térkeassa roolissa on [6ydettyjen l&hteiden arviointi. Oppilaiden on valittava,
mita aineistoa he kéyttavét oppimistehtédvansa toteutuksessa. Oppilailla on kriteereitd, milla he
valitsevat kayttamansa lahteet. Julien ja Barker (2009) tutkivat oppilaiden lahteiden arviointia ja
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arviointikriteereita haastatteluin ja analysoiden oppilaiden oppimistehtadvia. Heiddn mielestéén
oppilaat eivéat paneutuneet tiedonhankintaan vaan ainoastaan lopputuotteeseen. He pitivét Googlea
internetin synonyyminé ja kayttivét sitéa gjan saastamisen ja helpomman péésyn takia. Oppilaiden
lahteiden arviointi perustui pitk&lti vertailuun muiden sivustojen tietojen kanssa sekd verkko-
osoitteen tulkintaan. Kuitenkin oppilaat pitivat oppikirjoja luotettavina, mutta kokivat niiden k&yton
hankalaksi. (Julien & Barker 2009.)

Sundin ja Francke (2009) tutkivat etnografisin keinoin lukioikaisten oppilaiden suhtautumista
lahteisiin ja niiden sisdltdman tiedon luotettavuuteen. He muodostivat viisi teemaa oppilaiden
arviointikriteereistéd. 1) Google/Wikipedia. Google hallitsee tiedonhakua oppilailla; suurin osa
oppilaista aloittaa tiedonhakunsa internetissa nimenomaan Googlella. Googlen kautta oppilaat
sirtyvat Wikipediaan, jota he pitavét hyvana paikkana lahtea liikkeelle tiedonhaussa. Wikipedian
avulla oppilaat kokevat saavansa pohjatietoa tehtéavan aiheesta, mutta suurin osa oppilaista el viittaa
Wikipediaan. 2) Tietdmyksen muodostaminen. Oppilaat suhtautuvat kriittisesti tiedon epavakauteen,
esimerkiksi Wikipediaan el luoteta sen muutosherkkyyden takia. 3) Sirretty auktoriteetti. Oppilaat
girtédvat auktoriteettethin mielletyn luotettavuuden heidéan tuottamiinsa dokumentteihin., Tasta
johtuen oppilaat arvostavat tunnettujen organisaatioiden internetsivustoja tiedonléhteena enemman
kuin yksittéisten henkil6iden sivustoja. Sama auktoriteetin arvostus siirtyy myos kirjastonhoitajan
antamiin kirjoihin, koska kirjastonhoitajan arviointikykya pidetdan hyvana. 4) Painettujen [ahteiden
ja digitaalisten lahteiden véalinen rigtiriita. Oppilaat eivdt mene kirjastoon ja kayta painettuja
materiaalgja, vaikka he pitavét niita digitaalisia lahteita luotettavampina. 5) Genreen perustuva
arviointi. Oppilaat arvioivat sivustoja niiden tarjoaman tiedon perusteella; he arvioivat

sivustotyyppien avulla, tarjoaako sivusto tietoavai mielipiteita (Sundin & Francke 2009.)

2.2.6 Tiedon kaytto ja oppiminen

Suurimmassa osassa informaatiolukutaidon oppimista kéasittelevissa tutkimuksissa on tutkittu
tiedonhankintaa ja tiedonkayttda Kuitenkin vain harvassa tutkimuksessa on otettu huomioon
tiedonhankinnan ja oppimisen vélinen yhteys (Hultgren & Limberg 2003, 9). Todd (2006) on
kiinnittanyt tutkimuksessaan huomiota tiedonkaytdn ja oppimisen suhteeseen, silla hén tutki, kuinka

oppimistehtévan aikana oppilaiden tietdamys aiheesta kasvaa.

Todd (2006) tutki kuinka olemassa oleva tietopohja muuttuu kdytettdessa lahteiden tarjoamaa tietoa.
Han tarkasteli oppimista ahetietamystd mittaavilla kyselyilla Hanen keras aineistonsa 574

oppilaan suorittaessa tutkivan oppimisen projektia. Tietdmyksen kasvua han mittasi lausetyypeilla
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ja niiden vdlisilla suhteilla. Aineisto osoitti, etté oppilaat lisasivét projektin edetessa tietdmystaan.
Oppilaat ilmaisivat tietamystédn faktatiedoilla (facts), selittévilla ilmaisuilla (explanation) ja
yhdistelevilla ilmaisuilla (synthesis). Prosessin edetessd tietdmyksen kasvu osoittautui myds
lauseiden méarien liséantymisella Oppilaiden aihetietdmys karttui kahdella eri tavalla. Asteittain
kasautuvana tietdmys (additive approach) rakentui vahitellen omaksuttuina faktatietoina.
Y hdistelemalla rakennettu tietdmys (integrative approach) puolestaan rakentui reflektoimalla,
rakentamalla faktoista selityksia ja yhdistelemalla faktoja abstraktimmalle tasolle. (Todd 2006.)

2.2.7 Opettajan rooli oppimistehtdvan aikana

Opettajan rooli on térked oppilaan oppimistehtévan suorituksessa, ja se on paljon monitahoisempi
kuin perinteisessa opetustilanteessa. Opettaja méaérittelee oppimistehtévan ja oppimistavoitteet seka
informoi oppilaita oppimistehtéavan suorittamisesta, siis siitd, mité he tulevat tekemaan ja oppimaan
tehtavan aikana. (Alexandersson & Limberg 2003, 28.) Hanen tehtdvandan ei ole oppimistehtévéan
aikana opettaa asiasisdltoja aiheesta vaan toimia oppimisen tukijana, tutorina. Alexanderssonin ja
Limbergin (2003) mukaan opettgjan tulis ohjata oppilaita kohti tutkimusprosessia ja kohti
oppimissisaltdjd. Tutkimusprosessiin ohjaamisessa keskeistd on saada oppilaat muodostamaan
tutkimuskysymyksig, joista lahtea liikkeelle oppimistentavan suorittamiseksi. (Alexandersson &
Limberg 2003, 26).

Hongisto ja Sormunen (2010) havaitsivat ylakoululaisten tutkielmatyoskentelya seuratessaan etta
opettgja tuki oppilaiden tyoskentelya neljalla eri strategialla. Ne olivat: 1) ohjaus asiantuntijana 2)
ideointi jarohkaisu 3) yhdessa tyoskentely ja 4) kontrollointi. Asiantuntijana opettgja antoi valmiit
ratkaisut ongelmiin tai ohjasi vaihe vaiheelta oppilaan tyoskentelyad oppilaan ollessa ongelman
ratkaisussa passiivisena osapuolena. Ideoimalla ja rohkaisemalla opettga antoi vihjeitd, endotuksia
ja rohkaisuja tyoskentelyd varten. Yhdessd tytskentelyssd opettgja ja oppilas keskustelivat
tehtdvasta oppilaan kanssa tasavertaisesti. Tassa tukemismuodossa oppilas oli aktiivisesti mukana
ongelman ratkaisussa. Opettga toimii myds kontrolloijana, jolloin hén piti huolta, etta tydskentely

pysyy aikataulussa ja oppilas ymmért&a tehtdvanannon oikein. (Hongisto & Sormunen 2010.)

Limberg ym. (2008) ovat ruotsalaisissa kouluissa tekemiensa tutkimusten perusteella korostaneet,
etta merkityksellinen oppiminen on opettgan ja oppilaiden véalisen vuorovaikutuksen tulos. Jotta
oppilaiden oppiminen muuttuisi merkitykselliseksi, tulee opettgan tukea oppilaiden tyoskentelya
seuraavilla osa-alueilla  tutkimuskysymysten muotoilu, tiedon Kriittinen arviointi ja

oppimistavoitteiden ymmartaminen ja neuvottelu. Tutkimuskysymysten muotoilussa opettgjan on
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tarkedd johdattaa oppilaita pois liian lagjoista ja kapea-alaisista tutkimuskysymyksista Hén
rohkaisee oppilaita selaamaan tietoa useista ndkOkulmisa ja han antaa palautetta
tutkimuskysymysten laadusta ja tarvittaessa antaa neuvoja tutkimuskysymysten laadintaan. Tiedon
kriittisen arvioinnin kohdalla opettgan rooli on haastava. Oppilaat ovat koulussa tottuneet
luottamaan teksteihin ja odottavat |0ytdvansa paikkansapitéavéa tietoa useista lahteistd. Taman
johdosta hellle voi olla huomattavan vaativaa arvioida l&hteitd, ja opettgan taytyy ohjata oppilaita
hyvin konkreettisella tasolla. Opettgan ja oppilaiden késitykset oppimistehtévasta voivat olla
erilaisia. Siksi on tarkedd, etté opettaja kasittelee oppimistehtavan tavoitteita huolellisesti oppilaiden
kanssa, jotta he ymmartavét, mita heidan tulis tehtéavan myo6té saavuttaa. (Limberg et al. 2008, 86—
89.)

2.2.8 Wikipediaan kirjoittaminen

Koulussa tapahtuvaa Wikipedian muokkausta ei ole tutkittu, mutta Wikipediaan Kirjoittamiseen
liittyvid tutkimuksia on jonkin verran. Wikipedian muokkagjille kirjoittaminen on tyypillisesti
vapaaehtoistyotd. Kun ihmiset vapaaehtoisesti muokkaavat Wikipedia-artikkeleita, on heill& oltavat
jokin syy, miks he kayttavéat vapaa-aikansa kyseiseen toimintaan. Baytiyeh ja Pfaffman (2009)
tutkivat 115 kyselyyn vastanneen aktiivissen Wikipedian yll&pitdjien motivaatioita Wikipedian
muokkaukseen. Faktorianalyysin tuloksena he havaitsivat, etta oppiminen on yllapitgjien tarkein
motivoija Wikipedian kanssa tyoskentelyyn. Toiseksi tarkein syy yll&pitdjilla on julkisen aineiston
tuottaminen. Yll&pitdjat pitdvat tyoskentelyd hauskana ja nautinnollisena, jonka seurauksena he
kokevat flow -tunteen. Sosiaalisen aspektin osalta yllapitgjéat pitévéat yhteistyota ja kiinnostuksen
jakamista toisten kanssa motivoivana tekijana. Sen sijaan valta-asema ja hy6tyminen eivat taman
tutkimuksen puitteissa nousseet motivoiviks tekijoiksi. Tasta johtuen tutkijat epéilevét
pyyteettomyyden olevan yks sdlittéava tekija Wikipedian muokkaukseen. (Baytiyeh ja Pfaffman
2009.)

Huvila (2010) tutki Wikipedian muokkaajien informaatiokayttéytymistd web-kyselylla. Wikipedian
muokkausprosessi ei noudata kaavaa, vaan informaatiokayttéytyminen varioi runsaasti. Kuitenkin,
suurin osa muokkaa olemassa olevia artikkeleita uusien artikkelien luomisen sijaan. Huvila
médritteli viis erilaista Wikipedian muokkagjatyyppia 1) Tutkijat (investigators) muokkaavat
henkilokohtaisen kiinnostuksen pohjalta hakemalla monipuolisesti tietoa niin netistd kuin
painetuista materiaaleista. He tekevat suuria muutoksiatai kokonaan uusia artikkeleita. 2) Surffaajia
(surfers) el aivan yhtd voimakkaasti motivoi omat kiinnostuksenkohteet. He eivét tee syvada
taustaty6td, vaan selailevat internetid |0ytaékseen helposti [6ydettavét 18hteet. 3) Maailmaa nahneet
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(world-wise) kayttavdt omaa kokemustaan ja tietoa hyvéksi. He eivdt hae tietoa erityisesti
Wikipediaa varten, vaan tiedonl&hteet ovat aiemmin tutuiksi tulleita |&hteitd. 4) Oppineet (scholars)
kirjoittavat oman ammatinsa aiheesta. Usein oman tutkimusaiheen kirjallisuuden tuntemus
hyodynnetdan Wikipedian tarpeisiin. 5) Muokkaajat (editors) korjailevat kielioppia, liséa artikkelien
valisia linkkegja tai kaantévét artikkeleita kielelta toiselle. He eivét hae tehtdvidédn varten tieto.
Yleisesti tarkeimpiné tiedonhankinnan kanavina muokkaajat pitivét Googlea, internetissi olevia

tieteellisia lehtid, kirjojajauutisarkistoja. (Huvila, 2010.)

Luyt ja Tan (2010) tutkivat 50 historiaan liittyvéa Wikipedia-artikkelia. He tarkastelivat artikkelien
lahteita ja lahdeviitteita saadakseen kuvan, minkalaista on Wikipedia-artikkelien lahteiden kaytto.
Luyt ja Tan pitavéa tuloksiaan erittdin huonoina. Viidessakymmenessi Wikipedia-artikkelissa oli
lahteitd 480. Véitelauseita artikkeleista |0ytyi 6107, joista ainoastaan vajaaseen viiteen prosenttiin
loytyi véitettd tukeva lahdeviittaus. Wikipedia-artikkeleissa kaytetyista lahteistd 62 prosenttia oli
online-lahteitd. Yleisin lahdetyyppi oli silti kirja, silla niitd oli 35 prosenttia |&hteistd. Tosin, niista
60 prosenttia oli mainittu ainoastaan katso myo6s- kohdassa l&hdeviittausten sijaan. Muut ei-
internetlahteet jaivét ale prosenttiin. Tyypillismpia online-lahteita olivat uutismediat ja internet-
viitteet (internet reference), joita oli reilu kymmenen prosenttia kaikista ldhteistd. Néiden liséksi
my06s hallinnon sivustot olivat suosittuja lahteitd. Esimerkiksi yhdysvaltojen ulkoministerion sivu
oli kaikkein kaytetyin ldhde 19 lahdemerkinndlld. Muokkaajat néyttavét ottavan vain helposti
saatavia lahteita huolimatta gitd, ettd ne eiva valttamatta anna neutraalia kuvaa tapahtumien
kulusta. (Luyt & Tan, 2010.)

2.2.9 Wikit Wikipedian tapaan oppimisen osana

Wikipedian kayttta oppilaiden tiedonl&hteena koulutdissa on tutkittu (esim. Head & Eisenberg,
2010; Lim 2009), mutta Wikipediaan Kkirjoittaminen oppimistehtavana kouluissa on jaanyt
tutkimatta. Wikipediaan rinnastettavaa tutkimusta ovat tehneet Forte ja Bruckman (2006, 2010),
jotka tutkivat Wikipedian innoittamana wikien kayttoa kirjoittamalla-oppimisen tehtavana. He
selvittivat, miten wikin julkisuus vaikutti oppilaiden Kirjoittamiseen ja motivaatioon hyvaan
kirjoittamiseen. He seurasivat puolen vuoden mittaista kurssia, jonka aikana oppilaiden tuli
muokata haluamiaan artikkeleita poliittisista kysymyksistd. Ensimmai sessa tutkimuksessa (2006) he
havaitsivat, etta oppilaat eivda nadhneet wikiin kirjoittamisen julkista luonnetta He eivét
ymmaértaneet kaikkien internetia kayttavien pddsevan lukemaan heidan artikkeleitaan, mutta sen

sijaan he ymmarsivdt oman luokkatoverit kohdeyleisbndan. Kirjoittaessaan osa oppilaista otti
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kuitenkin huomioon hahmottamansa lukijakunnan, jolloin he sivistyneesti esittivdt omat
gjatuksensa. (Forte & Bruckman 2006.)

Jalkimmaisessa tutkimuksessa (Forte & Bruckman 2010) he kehittelivdt kouluun oman Science
Online -wikin, johon liitettiin erillinen viittaustytkalu helpottamaan oppilaiden tydskentelya. He
kerasivét aineistoa kahdelta lukiokurssilta haastatteluin ja havainnoinnein. Talla kertaa oppilaat
ymmarsivét, etta kyseessa oli ikaan kuin tieteellinen Wikipedia. Tyoskennellesséan oppilaiden tuli
tasgpainoilla oppimistehtéavan vaatimusten ja julkisen tekstin vaatimusten valilla Tutkijat
havaitsivat oppilaiden tehtdvan jakaantuvan kolmeen paédvaiheeseen: sisallon I6ytaminen (finding
content), sisdlllén rakentaminen (crafting content) ja sisallon l&hteistéminen (sourcing content).
Sisdltoa etsiessa oppilaat hakivat ensin Googlesta ja Wikipediasta saadakseen taustatietoa parempiin
hakulausekkeisiin tieteellisiin tietokantoihin. Siséltéd rakentaessaan he ottivat mallia toistensa
toistd. He lanhtivat kirjoittamaan lukijakuntansa huomioiden, he pyrkivét herdttaméaan lukijoiden
kiinnostuksen, yksinkertaistamaan tieteellitd kielta ja jasentdmddn tekstin  rakenteen
ymmaérrettavaksi. He kayttivét 16ytamiaan lahteité kirjoittamisen malleina. Sisallon l&hteistamiseen
vaatimuksena oli yksi vertaisarvioitu lahde ja viisi ldhteeksi sopivaa Web-lahdettd. Oppilaat
tunsivat, etta heidan taytyy viitata lahteisiin oikein, jotta he elvét pettéisi lukijakuntaansa. (Forte &
Bruckman, 2010.)
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3. Tutkimusasetelma

Tassa luvussa esitelléan tutkimuksen tutkimusasetelma. Ensin esitelldan tutkimuksen tarkoitus ja

3.1 Tutkimusongelmat

Tutkimus méériteltiin pilotiksi, jossa oli tarkoituksena selvittdd, miten artikkelin Kkirjoittaminen
Wikipediaan ryhmétyona toimii  lukiolaisilla informaatiolukutaidon  oppimistehtavana
Kiinnostuksen kohteena oli muun muassa, miten tehtévien suoritus etenee, kuinka ryhmien jasenet
tyostelevdt yhdessa, miten informaatiota hankitaan, arvioidaan ja kaytetddn sek& miten opettagja
ohjaa ryhmien tydskentelya Tutkimuskysymykset méariteltiin seuraavasti:

1. Miten kurssit toteutettiin?
Miten oppilaat tyoskentelivdt ryhmassa?
3. Mitd informaatiokéyttaytymisen ilmidita ryhmatyona tehtdva Wikipedia -artikkeli nosti
esille?
a Minkdlaisia kriteereita ryhméa kayttivdt informaatioldhteiden  vertailussa,
arvioinnissa ja valinnassa?
b. Miten informaatiota prosessoitiin ja sovellettiin oppimistehtévan suorituksessa?
c. Minkdlaisialahteitaryhmét kayttivét artikkeleissaan?
d. Kuinkaoppilaat viittasivat kayttamiinsa lahteisiin?
Minkalaisen kokemuksena opettaja néki oppilaiden ohjaamisen?
Miten oppilaat kokivat oppimistehtavan?

Minkalaisia oppimiskokemuksia yhteistoiminnallinen tyoskentely tuotti oppilaille?

N o g s

Mink&lainen vaikutus Wikipedialla oli oppimistehtavan suorittamiseen?

Kuvailevien empiiristen tulosten lisdksi tavoitteena oli kerdd kokemuksia luokkahuoneessa
tehtdvan, itsendista tiedonhankintaa edellyttavan oppimistehtavan tutkimukseen soveltuvista
aineistonkeruun menetelmista. Lisdksi pilotin toivottiin antavan vihjeita paétutkimuksen kannalta

tarkeista ilmidistéa ja ongel mista, joihin paétutkimuksen voisi fokusoida.
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3.2 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategia méardytyy sen mukaan, mika on tutkimuksen tarkoitus. Tutkimuksen
tarkoituksiksi on mééritelty yleensa nelja erilaista tentavaa:

kartoittava

kuvaileva

slittéava

ennustava

Kartoittavassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittéa vahan tunnettuja ilmioita tai kehittéa
hypoteesgja. Lisdks kartoittavalla tutkimuksella voidaan etsia uusia ndkokulmia tai peréti [6ytaa
uusia ilmidita Selittava tutkimus pyrkii etsiméan selitysta tilanteelle tai ongelmille. Tutkimuksen
tarkoituksena on tunnistaa todenndkoisid syy-seuraussuhteita. Kuvailevassa tutkimuksessa
tarkoituksena on edittdd tarkkoja kuvauksia henkilGistd, tapahtumista tal tilanteista. Sen
pyrkimyksena on dokumentoida ilmiosta keskeisia ja kiinnostavia piirteitd. Ennustavassa
tutkimuksessa tarkoituksena on ennustaa tapahtumia tai ihmisten toimintoja, jotka ovat seurauksia
jostakin ilmiosta.(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 128-130.)

Tama tutkimus on kuvailevaa tutkimusta, silla tutkittavana ovat koululuokan tapahtumat, joista
tutkimus esittaa tarkkoja kuvauksia. Tutkimuksessa el ole tarkoitus selittég, miksi mitakin tapahtuu,
ta ennustaa, mita tulee tapahtumaan, joten siitd syysta tutkimus e ole luonteeltaan selittava elka
ennustava. Tutkimuksesta voi havaita myds hieman piirteita kartoittavasta tutkimuksesta, koska

tutkimuskohteena oleva ilmi6 el ole viela kovin lagjasti tutkittu.

Kuvaileva tutkimus voi olla seké& kvantitatiivinen etta kvalitatiivinen. Tutkimusstrategiana voi olla
kenttétutkimus tai survey-tutkimus. Nama piirteet soveltuvat myos Kkartoittavaan tutkimukseen.
Kartoittavassa tutkimuksessa on my6s mainittu tapaustutkimus. (Hirsjérvi, Remes & Sagjavaara
2004, 128-130.) Tapaustutkimukselle on luonteenomaista tuottaa yksityiskohtaista yksittéisesta
tapauksesta tai toisiinsa suhteessa olevista tapauksista. Aineisto kerdtdan usein useita metodeja
kayttamallg, esimerkiksi havainnoinnin ja haastattelujen keinoin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004, 125-126; Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185.) Nama piirteet méarittelevét, etta tama

tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus.

Tapaustutkimuksessa olennaista on etta tutkittava aineisto muodostaa kokonaisuuden eli tapauksen.

Aineiston analyysissa on usein kaytdssa niin kvantitatiiviset kuin kvalitatiivisetkin menetelmét,
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joten tapaustutkimusta ei voi suoraan mééritella laadulliseks tutkimukseksi. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2007, 185.) Tapausta tutkimalla pyritddn ymméartdmadan lisdd ilmiostd, mutta
tapaustutkimuksessa el pyrita yleistettavaan tietoon. Vaikka tapaustutkimuksessa halutaan tutkia
kohdetta syvdllisesti, on tutkimuksen kannalta hyva pohtia tuloksia my6s lagjemmassa
mittakaavassa. Tapausta tutkiessa voi tulla yksittéistapauksen ylittavaa tietoa, vaikka siita e voi
esittéd yleistyksid. Tapaustutkimuksessa on perusteltua esittéa perinpohjainen kuvaus aineistosta ja

sen analyysista, jotta tulosten oikeellisuutta voidaan vahvistaa. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka
2006.)
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4. Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa jasennetdan tutkimuksen toteutus. Ensin esitell&an tutkimuksen toteutumisymparisto.
Taméan jalkeen esitelldan tutkimusaineistot ja niiden keruumenetelmét. Taman jalkeen esitell&an
aineiston analyysin menetelmét. Viimeisena selostetaan tarkemmin aineistojen analyysin toteutus.

4.1 Tieto Haltuun -projekti

Tampereen kaupungin Tieto haltuun -projekti on kaksivuotinen hanke, joka on Opetushallituksen
rahoittama. Sen tavoitteena on kehittdd Tampereen Ilukioiden Kirjastoja seka muita
oppimisympéristojg, jotta ne palvelisivat koulutyon liséksi oppilaiden ja opettgjien tiedonhallinta- ja
informaatiolukutaitojen kehittymistéd. Hankkeen aikana toteutetaan tiedonhaun - ja hallintataitojen
opetusta eri oppiaineiden kurssellla, jonka lisdks myos opettgjille tarjotaan koulutusta. Liséksi
tarjotaan informaatikon palveluita lukioiden kirjastoissa. Hankkeen yhtena toteutusmuotona on
verkko-oppimisymparistdjen ja tyokalujen hyddyntaminen lukio-opetuksessa. (Hongisto 2010.)

Verkko-oppimisympéristdjen ja tyokalujen hyddyntamisen tiimoilta Tampereen kaupungin Tieto
haltuun -projekti etsi tekijgd graduun, jonka aiheena olisi Wiki-oppimisymparisto
tiedonhallintataitojen, informaation kaytdn ja arvioinnin, sekd yhteisollisen oppimisen valineena
lukio-opetuksessa. Graduyhteistyon kaynnistyttyd eréddsta tamperelaisesta lukiosta 16ytyi kaksi
kokellusta kiinnostunutta opettgaa, jonka kursseilla toteutetaan oppimistentavd Wikipedia-
oppimisymparistossd. Wikipedia -oppimistehtdvat toteutettiin kevadn 2010 aikana kahdella
kurssilla. Toinen kursseista oli maantiedon kurssi ”"Riskien maailma’ ja toinen biologian kurssi

"Y mpéristbekologia’.

4.2 Oppimistentava

Oppilaiden tehtdvand oli kummallakin kurssilla tyostéa ryhmétyona tyostéa artikkelia kurssin
sisAltéon kuuluvasta aiheesta. Heidan kirjoittamansa artikkeli siirrettiin vasta tyoskentelyn lopuksi
Wikipediaan, koska Wikipedian ohjeissa opettgjalle’ kehotetaan palauttamaan teksti Wikipedian
lisdksi opettgalle myds muulla tavalla Tama johtuu Wikipedian muokkausten mahdollisesta

2 http:/fi .wiki pedia.org/wiki/Wikipedia Opettajalle
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nopeasta muuttumisesta, mikd tekee oppilaiden muokkausten seuraamisen opettgalle
hankalaksi.(Wikipedia 2011.)

Maantiedon kurssilla oppilaiden tuli tehda kokonainen artikkeli. Biologian kurssilla oppilaiden
tehtavana oli tehda olemassa oleviin artikkeleihin uusi 0sio, jossa kasitellédn heidan aihettaan.
Biologian opettaja kuvasi tehtdvan pituutta yhden arkin pituiseksi. Oppilaiden tuli tehtévaa varten
hankkia itse tarvitsemaansa aineistoa, koska artikkeliin tuli liittda lahdeviitteet. Kummankin kurssin

aiheet liittyivét luonnon ilmidihin ja ympéaristdongelmien vaikutuksiin ihmisen terveyteen.

4.3 Oppilaat

kurssille. Yksi oppilas osallistui kummallekin kurssille. Oppilaista 15 oli naisia ja loput 10 oli
miehid. Maantiedon kurssilla puolet oppilaista oli toisen ja puolet kolmannen vuoden opiskelijoita.
Biologian kurssilla yli puolet oppilaista oli ensimmaisen vuoden opiskelijoita. Toisen vuoden
opiskelijoita oli noin kolmannes oppilaista ja ainoastaan yks kolmannen vuoden opiskelija

osallistui biologian kurssille.

Oppilailla oli keskimdarin paljon kokemusta léhteiden kanssa kirjoittamisesta. Opiskelijoista 12
ilmoitti tehneensa tekstgd lahteiden kanssa yli viis kertaa. Kolme tai nelja kertaa lahteita oli
merkinnyt kahdeksan oppilasta. Ainoastaan yksi oppilas on kirjoittanut l18hteiden kanssa kerran tai
kaksi. Kaks oppilasta puolestaan ilmoitti, ettei koskaan ole kirjoittanut tekstia |ahdemerkinnoin.
Alkukyselyssa kysymys oli kirjoitettu muotoon: ”Olen Kirjoittanut esseité tai tutkielmia, johon on
tarvinnut liittda lahdemerkinnét”. Oppilaat ovat saattaneet tulkita kysymyksen tarkoittavan
pelkastaan lahdeluetteloa tai tekstin sisdlld olevia lahdemerkintdja Taman johdosta e voi varmaksi

sanoa, kumpaan tulkintamuotoon kukin oppilas on vastannut.

Oppilaiden ryhmétyoskentelymieltymykset jakaantuvat melko tasaisesti. Oppilaista 13 tekisivéat
tutkielmatyyppisia tehtdvia mieluummin ryhmétyond kuin yksin. Yksi ndista oppilaista oli
ehdottomasti ryhméatyon kannalla, kun loput olivat mieluummin ryhmétyon kannalla. Kymmenen
oppilasta tekisivdt tutkielmat ~mieluummin itsendisenda tyona kuin  ryhmétyona.
Ryhmétyoskentelymieltymykset sekoittuivat ryhmien sisalld, koska ainoastaan kolme ryhmaa

koostui kokonaan mieluummin ryhmétyota tekevista oppilaista. Kaksi ryhméaa koostui ainoastaan
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mieluummin yksin tekevista oppilaista. Loput kuusi ryhmééa koostui seké ryhmétyota ettéa itsenaista
tyota suosivista oppilaista.

Wikipedian muokkaus el ollut oppilaille tuttua. Perdti 16 oppilasta ilmoitti, ettd he eivét ole koskaan
muokanneet Wikipedia-artikkelia. Nelja oppilasta oli muokannut Wikipediaa enintéén kaks kertaa.
Maantiedon kurssilla oli kaksi kokeneempaa Wikipedian muokkaajaa, silla he olivat muokanneet
Wikipediaa yli viisi kertaa. Biologian kurssilla ainoastaan yhdella oppilaalla oli Wikipedian
muokkauksesta yhtéa paljon kokemusta.

4.4 Aineiston keruun menetelmat

Aineistonkeruu tapahtui maantiedon "Riskien maallma’ -kurssilla helmi-huhtikuussa 2010 ja
biologian "Y mpéristoekologian” -kurssilla huhti-toukokuussa 2010. Aineistonkeruu jakaantui
tasaisesti kurssin galle. Alkukysely suoritettiin ennen havainnointia/tilannehaastatteluja, ja
projektin lopussa pidettiin loppuhaastattelut.

4.4.1 Alkukysely

Oppilailla teetettiin ennen Wikipedia-tyoskentelyn alkamista lyhyt alkukysely (ks. liite 1), jossa
tiedusteltiin muutamilla monivalintakysymyksillé ja avoimilla kysymyksill& oppilaiden kokemuksia
Wikipediasta, ryhmétdista sekd itsendisistd oppimistehtavista. Ennen kyselyn akua oppilaille
kerrottiin, miksi kysely tehddan ja etta heita el voi tunnistaa valmiissa tutkimuksessa. Alkukyselyn
taytti 23 oppilasta. Heista oli enssimmaéisen vuoden opiskelijoita yhdeksan, toisen kymmenen ja

kolmannen nelja

4.4.2 Havainnointi

Havainnoinnin avulla saadaan tietoa sitd, toimivatko ihmiset todella niin kuin sanovat toimivansa.
Havainnoimalla saadaan suoraa tietoa ryhmien toiminnasta ja kéyttdytymisesta. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjarvi, Remes & Sagjavaara 2004, 201-203.) Oppilaiden
tyoskentelysta toivottiin saagtavan havainnoimalla suoraa tietoa oppilaiden keskustelemista asioista

ryhmatyohon liittyen.
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Oppilaiden tyoskentelyd havainnoitiin maantiedon kurssilla yhteensa seitsemalla oppitunnilla
Vaikka Wikipedia artikkelin kirjoittamiseen kaytettiin oppitunteja kahdeksan kappaletta, niin vain
seitsemdll& kerralla oppilaat olivat ATK-luokassa tyostédmassa artikkeliaan. Ennen havainnoinnin
alkua oppilaille kerrottiin, ettd tutkija on havainnoimassa Wikipedia-artikkelin tyostamista, ja
ketédn e voi tunnistaa havainnointiaineissosta. Ensimmaéisen ATK-tyoskentelykerran alussa
taytettiin alkukysely, joten tunnin alusta ja noin kymmenen minuuttia pois havainnoinnista.
Havainnointi oli puoli-strukturoitua ja osallisumatonta havainnointia. Huomion kohteena olivat
toisaalta ryhmissa pohdittavat ongelmat, ryhmén ja opettajan valilla pohdittavat ongelmat, seka
opettajan ohjaamistapa. Naiden lisaksi havainnoinnin kohteena olivat ryhmien keskustelut aineiston
kéytosta ja ditd, mita kriteereitd he esittivét ja miten he arvioivat tietoa. Koska keskustelua ei
oppitunneilla kayty kovin runsaasti, havainnoitiin liséksi my6s ryhmien sisdisia keskusteluja
artikkelin tyostamisesta.

Havainnointi tapahtui mahdollisimman vahan oppilaita héiriten ja havainnot ké&sin kirjaamalla.
jasenend. Jokaisen tunnin aluksi tutkija valitsi itselleen paikan, joka olisi mahdollisimman keskella
oppilaita. Tietokoneluokan tyoOpisteet olivat jarjestetty niin, ettel siella pystynyt ryhmia
hairitsemaétta lilkkumaan. Lisdks sijoittuminen oppilaiden keskelle oli perusteltua sen vuoksi, etta
huoneen ja koko koulun akustiikan takia oppilaiden keskustelujen kuuleminen oli haastavaa. ATK-
luokka oli iso tila, joka on jaettu kahdeks luokaks liukuovien avulla. Lisdksi keskustelujen
kuuluvuutta hairitsi se, etta oppitunnit alkoivat keskella pdivaa ruokailun takia eri aikoihin, jolloin

kaytavallaoli paljon liiketta ja éani& muutamien oppituntien alussa.

Tunnellla tehdyt havainnointimuistiinpanot kirjattiin ja tdydennettiin viel& samana péivang, jolloin
tilanteet olivat vielé tuoreessa muistissa. Havainnoinnit Kirjattiin ryhmittéin, mutta ryhmien jasenia
el eritelty havainnoinneissa. Havainnoinnit kirjattiin tilanteittain, esimerkiksi ryhman ja opettgjan
valisind keskusteluina tai ryhman yksittéisten keskustelujen mukaan. Vailla havainnoinnit kirjattiin
ylos tekemisen kuvailuna, jos keskustelun kirjaamisessa e pysytty keskustelun tahdissa, tai jos
tilanne jatkui samanlaisena pidempdan. Esimerkiksi, kun oppilas teki opettgan ohjeistuksella
lahdeviitettd vaihe vaiheelta, havainnointi jatettiin tilanteen edetessd muotoon "tekivét l1ahdeviitteet

ohjeiden perusteella’ . Esimerkkina havainnointimuistiinpanoista on seuraava
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B: ” Tas on tekstid, mut mika on tan 1&hde?” (nayttad Wikipedia-artikkelia)
- " Kato ton alaosan lahteita (el numeroitu)... kokelle tota... tossa on just siita
asiasta.”

(ote viidennen tunnin muistiinpanoista)

C: Mul on nyt kaks tekstid, mut niissd on samoja juttuja.

Ope: Joo, sit ku sa loydéat lisda |ahteitd, kun kaks @ riita, ni Sit voit muokata sita
tekstia ja karsa paallekkaisyyksia pois.

C: ok

(ote toisen tunnin muistiinpanoista)

Oppilaat puhuivat keskenddn odotettua vahemman ja luokkahuoneen tilaratkaisut eivét
mahdollistaneet huomaamatonta havainnointia. Luokkahuoneen tietokonepOydéat oli aseteltu
riveihin. Kun oppilaat hajautuivat ympéri luokkaa, e ollut kovin helppoa I6yt&a sellaista paikkaa,
jossa jokaisen ryhman keskustelut olisi kuullut hairitsemaétté ryhmien tyoskentelya Liikkuminen ei
Oppilaat puhuivat my6s hyvin hiljaisella danella. Lisdksi luokkahuoneen ulkopuolelta kuuluvat
aanet aiheutti hairioitd, koska tietokoneluokka oli jaettu kahteen osaan sermill& Oppitunnit alkavat
kyseisessd lukiossa keskipéivalla eri aikoihin porrastetun ruokailun takia, joten myos kaytavilta
kuului oppilaiden &nid keskipéivan tuntien yhteydessa. Naiden syiden takia pidettiin parempana

vaihtaa havainnointi johonkin osallistuvampaan menetelmaan.

4.4.3 Tilannehaastattelu

Oppilailla oli biologian kurssilla mahdollisuus tehdd Wikipedia-artikkeleitaan kuudella
oppitunnilla, mutta viimeisell& oppitunnilla aikaa oli kaytettavissa vain lopputunti ja ainoastaan
kaksi rynmaa viimeisteli silloin artikkelin vientia Wikipediaan. Oppitunteja seurattiin nain ollen
vain viidella oppitunnilla haastatteluja tehden. Ennen varsinaisen Wikipedia-tydskentelyn aoitusta
oppilaille kerrottiin, ettd tutkija kiertelee haastattelemassa oppilaita nauhurin kanssa. Tall6in
korogtettiin, ettéd mik&an, mista he puhuvat tutkijalle, ei vaikuta heidan arvosanoihinsa, eika heita
lopullisessa tutkimuksessa pysty tunnistamaan. Lisdksi oppilaille korostettiin, ettd tutkija ei ole
paikalla neuvomassa heitd, vaan opettgja toimii neuvonantajana. Néain tutkijan e osalistunut

oppilaiden tydskentelyn ohjaamiseen.
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Enssmmainen oppitunti koostui suurimmaks osaks vain opastuksesta ty6hon ja ryhmien
muodostumisesta, joten silla kerralla ryhmia haastateltiin ainoastaan kerran, jolloin kysyttiin
ryhmien aiheet. Taldin muutamat ryhmé kertoivat, miten he ovat aiheensa kanssa l&hteneet
liikkeelle. Neljalla oppitunnilla kunkin paikalla olleen ryhman luona kaytiin kahdesti kyseleméssa
muun muassa siitd, mita he ovat tehneet, mista keskustelleet ja mita ongelmia on tullut vastaan.
Tarkkaa haastattelurunkoa e haastatteluja varten tehty, mutta muutamia peruskysymyksia oli
etukdteen mietitty esitettdvaksi. Tama johtui Siitd, ettd ryhmét etenivét eri tahtiin, niin haastattelut
tehtiin heidan tilanteensa mukaisesti. Haastattelut nauhoitettiin nauhurille. Oppitunneilla tutkija
kirjasi ylos myGs muutamia yleisia havaintoja, joita han havaitsi lyhyiden haastattelujen lomassa
Haastattelut litteroitiin sanatasolla. Haastattelutilanteessa nauhalle tallentuneet muut keskustelut
jétettiin litteroimatta huonon kuuluvuuden takia. Tallaisia oli muun muassa toisten ryhmien puheet,

jotkatallentuivat nauhalle toisen ryhman tilannehaastattelun aikana.

Aineistonkeruumenetelma  muistuttaa monelta osin  tilannetutkimusta.  Tilannetutkimus on
kentt&tutkimusmenetelmd, jolla kerdadan tietoa kayttgista ja heidan tyoskentelytavoistaan. Se

Tutkimus toteutetaan aidossa toimintaymparistossd, jossa tutkittava muutenkin toimisi.
79-80.) Tilannetutkimus perustuu kolmeen periaatteeseen: kontekstiin, tasavertaiseen suhteeseen ja
fokukseen (Raven & Flanders 1996, 2). Nasta kolmesta periaatteesta téssa tutkimuksessa on
toteutunut  kontekstia ja fokusta, sll&a haastattelut tapahtuvat oppilaiden omassa
toimintaympéristossa eli koulussa ja tutkimus on kiinnostunut rajattuun aiheeseen, oppilaiden
informaatiokdyttdytymiseen. Tassd tutkimuksessa el kuitenkaan haastattelevan ja haastateltavan
suhde ollut tdysin tasavertainen, vaan tutkija mééritteli pd8asiassa puhuttavat aiheet. Liséks yhteista

tulkintaa ei toteutettu, slla oppilailta ei tarkastettu tutkijan oletuksia

4.4.4 Haastattelut

Opettgjat haastateltiin sek& kurssin alussa ettd kurssin lopussa. Alkuhaastattelu oli muodoltaan
puolistrukturoitu haastattelu (ks. liite 2), jonka tarkoituksena oli selvittéa kurssin taustoitusta ja
toteutusta kasittelevia asioita. Myds opettajien loppuhaastattelu oli muodoltaan puolistrukturoitu
haastattelu (ks. liite 3). Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltavilta e tarvitse kysya
tasméalleen samoja kysymyksid samassa jarjestyksessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Taa hyodynnettiin uusien kysymysten keksimisend haastattelutilanteessa, jos haastateltava on
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puheessaan tuonut esiin asian, josta valmiissa kysymyslistassa ei ollut. Maantiedon opettajan
loppuhaastattelu toteutettiin silloin, kun oppilailla oli tekstiosuudet valmiina, mutta artikkelin siirto
Wikipediaan oli ryhmilté toteuttamatta. Opettaja oli ennen haastattelua lukenut oppilaiden tekstit,
mutta lopullista sanallista arviota han ei ollut haastatteluun mennessa tehnyt. Biologian kurssin
opettgja haadtateltiin tyoskentelyn lopuksi. Han oli sithen mennessa tehnyt alustavan arvioinnin
toistd, mutta lopullista arviointia han el ollut viela tehnyt. Opettgien loppuhaastattelussa kasiteltiin
oppilaiden tydskentelya seka Wikipedia-projektia kokonai suutena.

Haastattelua ennen oppilaat olivat saaneet artikkelinsa tekstiosuuden valmiiksi, mutta muutaman
maantiedon kurssin ryhman osalta artikkelin siirto Wikipediaan ei ollut viela tehtynd. Tama johtui
aikataulun venymisesta Tyon siirtdmisesta Wikipediaan el ollut kysymyksia haastattelurungossa,
joten tétd e koettu haastatteluja estévéks asiaksi. Haastattelut toteutettiin ryhmahaastatteluina
niissa ryhmissg, joissa Wikipedia-artikkeli Kirjoitettiin. Ryhmahaastattelussa haastateltavat tukevat
toisiaan, eika taten jannitysta haastattelua kohtaan synny niin paljoa (Eskola & Suoranta 1998, 95).
Haadtatteluihin osallissuminen oli vapaaehtoista. Haastattelut pidettiin oppituntien ulkopuolella,
jotta kurssin aikataulu ei kérsinyt haastatteluista. Tamén takia haastatteluun osallistuvat palkittiin
elokuvalipulla. Ennen haagtatteluun ilmoittautumista oppilaille kerrottiin, mista asioista
haastattelussa keskusteltaisiin ja siitd, ettd haastatteluihin osallistujia el voi tunnistaa valmiista
tutkimuksesta.

Haastatteluun osallistui kursseilta yhteensa yhdeksan ryhméd, joista kuusi ryhméa osallistui
kokonaisuudessaan ja kolmesta ryhmésta paikalle sagpui yksi ryhman jasen. Haastattelut olivat
strukturoituja teemahaastatteluja (ks. liite 4). Haastattelut kestivat 15- 40 minuuttia ryhmasta
riippuen. Haastatteluista kahdeksan toteutettiin opinto-ohjaajan eteisessd, jossa oli rauhallinen tila
toteuttaa haastatteluja. Y ksi haastattelu toteutettiin erityisopetustilassa.

4.4.5 L opputyot

Oppilaiden lopputy6t kerdttiin siind vaiheessa, kun ne oli viety Wikipediaan. Koska muutama
ryhma oli vienyt artikkelinsa ennen viimeista oppituntia Wikipediaan, tarkistettiin Wikipedian
muokkaushistoriasta, ettel artikkeleihin oltu tehty muutoksia. Y hden ryhman artikkeliin oli tehty
muutamia muutoksia lauserakenteiden osalta, joten artikkeli tallennettiin siind arkistoidussa

versiossa, jossaryhmaoli sen Wikipediaan vienyt.
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4.4.6 Opettajan kerdama palautekysely

Biologian kurssilla opettaja teetti oppilailla seminaari-kerralla palaute-kyselyn, jossa han kysyi
oppilaiden mielipiteita tyoskentelystd. Kyselyssa kysyttiin onnistumisista, haasteista, oppimisesta ja
kokemuksesta tyoskentelyssd. Opettgja luovutti  loppuhaastattelun  yhteydessa  tutkijalle
palautepaperit tutkimusta varten.

4.4.7 Artikkelien arviointi

Maantiedon opettgja antoi oppilaille muutaman sanan mittaiset arviot. Arviossaan opettaa
kommentoi artikkelin onnistuneisuutta ja oppilaiden tyoskentelya artikkelin kirjoittamisen parissa.
Biologian opettgja antoi artikkelista esseepisteytyksen 0-6. Molemmat opettajat luovuttivat
arvioinnin tutkijan kayttoon.

4.5 Aineiston analyysimenetelmat

Tassd luvussa kasitelldan aineiston analyysimenetelmé omina kokonaisuuksinaan. Seuraavissa

alaluvuissa on esitelty tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmét: siséllonanalyysi ja kvantifiointi.

4.5.1 Sisdllénanalyysi

Sisdllénanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa kaytetty metodi, jota voidaan pitdd myos valjana
teoreettisena viitekehyksena. Sisdllénanalyysia voidaan k&yttda monenlaisten aineistojen analyysiin,
kuten kirjoitettujen, kuultujen ja nahtyjen aineistojen analyysiin. (Tuomi & Saragjérvi 2009, 91.)
Sisdllonanalyysissd on keskeistd, ettd tutkittavasta ilmidsta tuotetaan kuvaus tiivistetyssd ja
yleisessd muodossa (Tuomi & Sargjarvi 2009, 103). Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa kolmella eri
tavalla: aineistolahtdisesti, teoriaohjaavasti seké teorialdhtbisesti (Tuomi & Saragjarvi 2009, 108).

Aineistolahttisessa sisdllonanalyysissa el suoraan nojata aiempiin teorioihin tai viitekehyksiin vaan
analyysi toteutetaan aineiston ehdoilla (Tuomi & Sargjdrvi 2009, 95). Aineistoléhtoinen
sisdllénanalyysi jakaantuu kolmeen vaiheeseen: 1) aineiston pelkistaminen, 2) aineiston ryhmittely
ja 3) teoreettisten kasitteiden luominen Ensmmaéisessd vaheessa alkuperdisesta aineistosta

karsitaan kalkki tutkimukselle tarpeeton materiaali pois. Talldin aneistosta etsitéén
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tutkimuskysymyksia kuvaavia ilmaisuja Nama aineistosta erotetut ilmaisut pelkistetdan
yksinkertaisempaan muotoon. (Tuomi & Saragjarvi 2009, 108-110.)

Aineiston ryhmittelyn aikana pelkistetyisté ilmauksista etstéén samankaltaisuuksia, joita voidaan
ryhmitella omiksi alaluokikseen. Naméa alaluokat kuvaavat samanlaisten ilmauksien piirteita tai
ominaisuuksia. Viimeisessa vaiheessa, €li teoreettisten kasitteiden luomisessa alakategorioiden
yhdistelya jatketaan niin kauan, kuin se on siséll6llisesti mahdollista. Téssa vaiheessa pyritaan kohti
kasitteellistd ndkemystéa tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta (Tuomi & Sargjarvi 2009, 110—
113))

45.2 Kvantifiointi

Sisdllénanalyysia voidaan jatkaa kategorioiden jalkeen kvantifioimalla aineisto. Kvantifioinnissa
lasketaan laadullisesta aineistosta, kuinka monta kertaa jokin asia on esiintynyt luokittelussa
(Cantanzaro 1998, Burns & Grove 1997, ks. Tuomi & Sargjarvi 2000, 120.) Laadullisen
tutkimuksen kvantifioinnissa ei pyritd méarallisen tutkimuksen yleistamiseen, vaan frekvenssien €li
esiintymiskertojen laskeminen systematisoi aineistoa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Kvantifiointia voidaan hytdyntda esimerkiks eri luokitteluryhmien vertailussa (Eskola & Suoranta
1998, 166). Kvantifiointia hyodynnetéddn téssa tutkimuksessa aineiston valintakriteerien ja

oppimiskokemusten osuudessa.

4.6 Aineistojen analyysin kuvaus

Tassa osassa kuvataan tarkemmin, kuinka aineistojen analyys toteutettiin. Ensin kasitelldan

haastattelu ja havainnointiaineiston analyysista. Taman jalkeen kuvataan artikkelien analyysi.

4.6.1 Haastattelu- ja havainnointiaineiston analyys

Kaikki aanitetyt aineistot litteroitiin sanatasolla. N&in ollen yskédisyt ja muut nauhalta kuuluvat
yliméaréiset a8net jatettiin litteroimatta. Lisdks haastatteluun kuulumaton meateriaali jétettiin
litteroimatta. Esimerkiksi, muutama haastattelu keskeytyi hetkeksi, koska joku ulkopuolinen tuli

kysymaan tieta luokkaan ja opinto-ohjagja pyysi lukitsemaan oven lahtiessdmme.
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Aineisto analysoitiin siséllonanalyysin menetelmin (Tuomi & Sargjérvi 2009, 108-110; Spencer,
Ritchie & O’'Connor 2009). Litteroinnin jalkeen aineisto luettiin useaan otteeseen. Aineistoa
lukemalla tunnistettiin  teemoja tutkimusaiheesta. Naiden tunnistettujen teemojen pohjalta
muododgtettiin indeksiin kategoriat, joita tarkennettiin luomalla hierarkkinen indeksi. Indeksirungon
valmistumisen jalkeen havainnointi-, tilannehaastattelu- ja haastatteluaineistot indeksoitiin indeksin
mukaisesti. Aineisto analysoitiin teemoittain. Jokainen analyysi aloitettiin poimimalla kyseiseen
teemaan liittyvéat kohdat indeksoidusta aineistosta. Nama aineistot pelkistettiin ja ryhmiteltiin
aineistolahtoisen sisdllonanalyysin keinoin (Tuomi & Sargjarvi 2009, 108-110). Ryhmittelya
jatkettiin aineiston riittéessd ylakategorioihin saakka. Sisdllonanalyysejéa jatkettiin kvantifioimalla

aineisto silloin, kun se oli aineiston lagjuuden kannalta kannattavaa.

Haastattelujen litteroinnit tulostettiin paperille ja indeksin mukaiset koodaukset tehtiin seka
paperiversioon etta Word-tiedostoihin kayttamalla palstoitusta. Analyysin apuna kaytettiin koko
gjan tekstinkasittelyohjelmaa (Word), erilliseen tiedostoon poimittiin indeksin perusteella katkelmat
kaikista teemoista. Katkelmien poiminnassa kaytettiin Wordin koodausta, mutta paperiversiota
kaytettiin apuna tarkastuksessa, ettd kaikki kohdat ovat varmasti mukana. Katkelmat sijoitettiin
taulukoihin, joiden sarakkeisiin tulivat katkelmat, pelkistykset, ryhmittelyt ja luokat. Kukin rivi
sisdls yhden analyysiyksikon tiedot. Vasta lopulliset kvantitatiiviset taulukot tehtiin kayttamalla
Excelilla

Opettgien haastattelut analysoitiin, jotta saatiin kuva opettgien rooleista ja heidan kokemuksistaan
kurssista. Alkuhaastattelut olivat kurssia toteutusta taustoittavia haastatteluja, mutta niiden ja
loppuhaastattelujen ja havainnoinnin pohjalta analysoitiin oppimistehtéavan toteutumistapa. Koska

opettgjia oli kaksl, aineistoa el kvantifioitu sen suppeuden vuoksi.

Oppilailta kerdty aineisto niin lagja, ettd usean teeman osalta kvantifiointi toteutettiin eri
kategorioiden valisten suhteiden kuvaamiseksi. Havainnointiaineistolla ja tilannehaastatteluilla ja
loppuhaagtatteuilla analysoitiin oppilaiden kollaboraatiota tydskentelyn aikana seka aineiston
valintaa ja kayttod Loppuhsastatteluilla ja biologian kurssin palautekyselyllda analysoitiin
oppilaiden kokemuksia oppimistehtavastd. Kukin teema analysoitiin néiden edelld mainittujen
aineistojen kombinaationa. jolloin analyysin tuloksissa e tarkemmin eritelty, mik& vastaus on

mistakin aineistosta lahtdisin.
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4.6.2 L ahteiden kayton analyysi

Oppilaiden léhteiden kanssa tyoskentelya analysoitiin haastattelumateriaalien lisdksi tutkimalla
ryhmien vamiita artikkeleita ja niiden yhteyksia kaytettyihin léhteisiin. Téassa kaytettiin
analyysiyksikkona yhta lausetta. Artikkelien avulla analysoitiin, minkélaisia |ahteité oppilaat olivat
kaytténeet, miten he olivat muokanneet ldhteiden aineistoa omiin teksteihinsd ja kuinka oppilaat
olivat viitanneet kayttdmiinsa artikkeleihin.

Kaikki oppilaiden kirjoittamat lauseet tarkistettiin systemaattisesti Googlella plagioinnin
selvittamiseksi. Kustakin lauseesta valittiin alusta ja lopusta kolme merkitysta kantavaa sanaa, jotka
gyotettiin Google-hakuun. Hakutulosten kolme enssimmaista sivustoa kéytiin 18pi. Niista etsittiin,
loytyikd tdsmélleen sama lause hakutuloksista kuin oppilaiden tekstissd. Hakutuloksissa tuli
joillakin ryhmilla ensimméisiksi sellaisia sivustoja, jotka kopioivat tekstit suoraan Wikipediasta
Tasta syysta identtisten lauseiden 10ydyttya tarkastettiin, onko kyseessa Wikipediasta kopiointi, vai
kirjoitus oppilaiden Wikipedia-artikkelia edeltavalta galta. Osa ryhmista kaytti artikkeleissaan
ldahteend koulun verkossa ollutta WSOY Facta -sanakirjaa, joka ei 10ydy Google-haulla. Factasta
tarkigtettiin, onko siella ryhmien aihepiireihin liittyvia artikkeleita. Jos artikkeleita 10ytyi, myos ne

tarkastettiin mahdollisen plagioinnin varalta.

Oppilaiden kayttamia lahteita analysoitiin tutustumalla 1ahdeluettelon lahteisiin. Analyysiin otettiin
mukaan seké oppilaiden lahdeluettelossa mainitsemat [ahteet kuin myos l&hdeluettelosta puuttuvat
lahteet, jotka loytyiva plagiointitestin yhteydessd. Nama pidettiin  kuitenkin erilléan, jotta
analyysissa ndkyisi, onko jokin tietty 1&hdetyyppi sellainen, jota oppilaat kayttavat, mutta jattavat

mainitsematta lopullisessa artikkelissa.

Aineiston muokkauksen analyysissd aloitettiin niistd lahteistd, jotka oppilaat olivat merkinneet
tarkasteltavan lauseen laheisyyteen. Suurimmalla osalla oli tapana merkitd kappaeen loppuun
kaikki kappaleessa kéaytetyt |ahteet. Naista lahteista tarkasteltiin, 10ytyiko niisté vastaava tieto, mita
oppilaat olivat kirjoittaneet artikkeliinsa. Lisdksi katsottiin kaikki artikkeliin merkityt lahteet ja
plagiointitarkastuksen yhteydessa |6ytyneet |&hteet 18pi. Jos vastaava tieto 10ytyi jostakin lahteestd,
verrattiin oppilaiden lausetta lahteen tietoon: onko tieto suoraan yksittéisesta lauseesta vai oliko
tieto koottu useammista lauseista. Yksittdisten lauseiden kohdalla tarkasteltiin, kuinka paljon
lauseiden vélilla on eroja, onko lauseen sisélto kirjoitettu omin sanoin, vai oliko lauseesta poistettu
tal lisétty sanoja. Jos vastaavartieto |6ytyi useistaldhteistd, katsottiin, vastaako jonkun l&hteen teksti
selkeasti artikkelin lausetta, jolloin lauseen alkuperdn voi selkedsti osoittaa. Jos lause selkeésti
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edellytti aineiston poimimista useasta eri lahteestd, mériteltiin lause yhdistelméksi useiden
lahteiden tietoa Vaikka oppilaat eivét olisi suoraan kopioineet |&hteen tietoa, saattoi tieto 10ytya

perustuvan kyseiseen sivustoon.

L @hdeviittausta analysoitiin jatkamalla aineiston muokkauksen analyysid. Aineistojen muokkauksen
analyysissa selvitettiin valmiiksi kunkin lauseen alkuperd, ja niista tarkasteltiin, 10ytyyko lauseen
alkuperéd vastaava lahdeviite kappaleen lopusta, artikkelin lopusta, vai onko kyseessa
|ahdeluettelosta puuttuva lahde, joka paljastui plagiointitarkastuksessa.

Artikkelien analyysissa kaytettiin seka Wordia etta Excelig; lauseet poimittiin taulukoihin Wordiin.
Aluksi testattiin Excelid, mutta sivusta tuli liian leved sujuvaan kayttoon, joten Wordin kaytto sujui
luontevammin. Vierekkdisiin sarakkeisiin poimittiin  oppilaiden lauseet ja vastaavat tiedot
tarkastetavista lahteista Nan pystyi helposti analysoimaan mista lahteestd/lahteista lauseet ovat
perdisin ja jos useammasta |dhteesta 10ytyi vastaava tieto, pystyi lauseiden rakenteita vertailemaan.
Lisdks pystyi sujuvasti vertailemaan, miten lahteista |6ytyvia tietoja on kasitelty. Lahteiden tyypin
analyysissa kaytettiin ainoastaan Excel taulukointia, johon Kirjattiin osoitteen lisé&ksi kuvausta
lahteestd, ja lopuksi lahteiden tyypittelyt omiin sarakkeisiin. Kaikkiin artikkelien analyyseihin
liittyvét taulukot tehtiin Excelilla
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5. Tulokset

Tassd luvussa esitelldan tulokset tutkimuskysymyksittéin. Ensin kasitelléan  tutkimustulokset
projektin toteutumisen kulusta ja opettgjan roolista. Seuraavana kuvataan oppilaiden yhteistyota,
aineistonhankintaa ja lahteiden kayttoa Taman jalkeen kaydddn opettgan kokemuksia
tyoskentelysta. Viimeisena tulos-luvussa kasitell&an oppilaiden kokemukset oppimistehtavasta ja
omasta oppimisestaan. Tulososion alaluvuissa on erikseen kuvattu, milla aineistoilla kyseinen
analyysi on tehty. Haastattelujen sitaateissa maantiedonoppilaat saavat etumerkikseen M-kirjaimen
jabiologian oppilaat B-kirjaimen.

5.1 Tydskentelyn prosess

Tassd osassa kasitellddn kurssien osalta, miten kurssin aikana suoritettu Wikipedia-projekti on
toteutunut. Tarkastelun kohteena ovat projektin toteutus, kurssin kulun yleinen kuvaus, opettajan
rooli ja oppilaiden artikkelit. Oppilaiden artikkeleiden tarkastelua lukuun ottamatta

tutkimusai nel stona téssa osiossa on opettajien haastattelut seka oppituntien havainnoinnit.

5.1.1 Oppimistehtavan toteutus kursseilla

Wikipedia -oppimistehtéva jarjestettiin osana maantiedon kurssia ”Riskien maailma’ ja biologian
kurssia ”Ympéristoekologia’. Oppiladen tehtavana oli kirjoittaa valitsemastaan aiheesta
ryhmétyona artikkeli, joka vietiin Wikipediaan. Oppimistehtéva toteutettiin kurssin lomassa.
Maantiedon kurssilla tyoskentelyssa oli kolmen viikon tauko, joista yksi viikko oli talviloma.
Taméan jalkeen he jatkoivat tyoskentelyd aina kurssin loppuun saakka. Biologian kurssilla
tyoskentely painottui alkukurssiin. Kurssin puolen valin jalkeen artikkelit siirrettiin Wikipediaan ja
pidettiin seminaari ryhmien artikkeleista. Taulukossa 1 on eritelty tyoskentelyn sijoittuminen

kurssien opetusviikoille.

Wikipediatyoskentelyn oppimistavoitteina maantiedon kurssilla oli, ettéa oppilaat pystyisivéa
[6ytdman tietoa itsendisesti ja suhtautumaan 10ytamaansa tietoon Kriittisesti seké soveltamaan sité
omassa tydssdan. Lisaksi tavoitteena oli, etta oppilaat oppisivat kayttamaan erilaisia tiedonl&hteit,
kuten internet- ja kirjaldhteitd. Biologian kurssilla tavoitteina oli asiasisallén oppiminen. Taman

lisdks tavoitteena oli tiedonhaun ja tiedonhallintataitojen oppiminen sek&a ennen kaikkea se, etta
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oppilaat saavat kokemusta tieteellisen tekstin tekemisestd. Lisdks biologian opettgja toivoi, etté
Wikipedia-projekti antaa oppilaille valmiuksia jatko-opintoja ajatellen.

Opetusviikot Maantiedon kurssi Biologian kurssi
Viikko 1 - Kurssin aloitus, opettgja esitteli -Kurssin aloitus, opettaja esitteli oppilaille
oppilaille Wikipedia-tyon Wikipedia-tyon

-Tieto haltuun -projektin kautta
Wikipedia-opastusta +tyoskentelyn aloitus

1 oppitunti

Viikko 2 -Tieto haltuun -projektin kautta -Kaks oppituntia tytskentelya

Wikipedia-opastusta 1 oppitunti

Viikko 3 - Kolme oppituntia tyoskentelya -YKksi oppitunti tyoskentelya

Viikko 4 - Ei tyoskentelya -Ei tyoskentelyd, mutta tekstin pitéa olla
vamis

Viikko 5 - Ei tyoskentelya -Yksi oppitunti tydskentelya

Viikko 6 -Kaks oppituntia tytskentelya -Yksi oppitunti, jonka loppupuolella sai
sirtda artikkelin loppuun

Viikko 7 -YKksi oppitunti tyoskentelya -Wikipedia -seminaari

Viikko 8 -YKksi oppitunti tyoskentelya -Ei tyoskentelya

Taulukko 1. Wikipedia-tyoskentelyn goittuminen maantiedon ja biologian kurssilla

Tyoskentelya pohjustettiin kertomalla oppilaille artikkelin vaatimuksista ja toteutustavasta.
Maantiedonkurssilla opettga jakoi suullisten ohjeiden liséksi oppilaille monisteen, joka sisilsi
ohjeet tekgtin kirjoittamisen, lahteiden merkitsemisen ja léhteiden valintaan. Biologian opettagja [ahti
myos liikkeelle tekstin vaatimuksista ja antoi ryhmille ohjeita tiedon hakemiseen. Ennen Wikipedia-
artikkelin tyostamista Tieto haltuun -projektin puolesta tuli lukioiden yhteinen kirjastonhoitaja
perehdyttamaan oppilaita Wikipediaan ja sinne kirjoittamisen ohjeisiin. Lisaksi han opasti oppilaita
tietosanakirjojen, WSOY Factan ja Encyclopedia Britannican kayttoon.

Kummallakin kurssilla projekti tehtiin paasdantoisesti parityona. Kuitenkin molemmissa kursseissa
oli muutama kolmen hengen ryhmé. Oppilaat saivat muodostaa ryhmét enimmakseen itse, mutta
ryhmétta jd8neet oppilaat opettga jarjesti ryhmiksi. Muutenkin kurssin alussa ilmenneet kurssin
keskeytykset muuttivat muutaman ryhmén kokoonpanoja, mutta tama tapahtui ensimmaéisten
tyoskentelytuntien aikana, joten kaikki ryhmét saivat kuitenkin aikaa tehda ty6tda ryhman

lopullisessa kokoonpanossa.
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Oppitunnit eivét olleet kummallakaan kurssilla tiukasti ohjattuja, vaan oppilaat saivat tehda tyota
omaan tahtiinsa. Opettajat olivat oppitunneilla mukana auttamassa ongelmissa ja seuraamassa,
missa vaiheessa oppilaiden tyoskentely oli. Biologian opettgja ilmoitti enssimmaisella varsinaisella
tyoskentelytunnilla, milloin tekstiosuus pitda olla valmiina. Maantiedon kurssilla ei aluksi ollut
tarkkaa akataulua toiden valmistumiselle. Vasta tyoskentelytauon jalkeen opettgja ilmoitti
aikataulusta oppilaille tarkemmin. Viimeinen tydskentelykerta oli tarkoin suunniteltu.
Kirjastonhoitaja tuli opettamaan artikkelin vientia Wikipediaan, ja auttamaan oppilaita viennin
ongelmakohdissa. Osa maantiedon kurssin ryhmista oli siirténeet artikkelit Wikipediaan ennen
viimeista tuntia. Maantiedon kurssilla oppilaat jakoivat artikkelinsa muille ryhmille kokeeseen

lukua varten. Biologian kurssilla oppilaat puolestaan esittelivét artikkelit toisilleen seminaarissa

5.1.2 Opettajan rooli

Opettgjan roolin aineistona on kaytetty havainnointiaineistoa ja opettajien aku- ja
loppuhaastatteluja seka oppituntien aikana tehtyja havaintoja ja opettajan kommentteja. Wikipedia-
projektin toteutus on monen eri vaiheen summa. Ennen tyoskentelyn aloitusta opettgjat
vamigelivat aihelistat, josta ryhmé valitsivat omat aiheensa. Aihelistoja tehtdessd opettgat
tarkastivat Wikipediasta, onko ideoiduista aiheista tehty jo kattavia artikkeleita. Oppimistehtavan
kaynnistysvaiheessa oppilaille esiteltiin oppimistehtava ja Wikipedia Kun oppilaat paasivét
tyostdmaan artikkeleitaan, opettga ohjasi oppilaiden tydskentelyé l&hinnd neuvomalla ja tukemalla.
Ennen projektin pddttymista oppilaiden piti siirtéa artikkelit Wikipediaan. Tyoskentelyn lopuksi
tyot arvioitiin. Taulukossa 2 esitellédn kurssin toteuttaminen opettgjan nékokulmasta. Siind on
listattu, mita vaiheita ja tehtavia opettgjalla on projektin toteuttamisen aikana. Mikali tehtéva oli

vain toisella kurssilla, on sulkeisiin eroteltu, kummasta kurssista oli kyse.

Seka maantiedon etta biologiankurssin opettajan mielesta ryhméyona tehty artikkeli vahensi
huomattavasti heidan tarvettaan ohjata tyoskentelyd Tama johtui heidan mielestddn sitd, etta
oppilaat olivat itse aktiivisia, ja he ratkoivat osan kohtaamistaan haasteista ryhmén sisalla ilman
opettgjan apua. Vaikka opettga el johda suoraan oppimistehtavan suoritusta, hénen téytyy pystya
seuraamaan oppilaiden edistymista. Kumpikin opettgja kertoi kontrolloineensa tydskentelya
kiertelemalla luokassa ja keskustelemalla oppilaiden kanssa: mika heidan tydskentelynsa tilanne on
jatarvitsevatko he jossain asiassa apua. M aantiedonopettga kertoi ottaneensa kontaktia oppilaisiin

erityisesti silloin, kun hén havaitsi, ettei tyoskentely etene.
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Proj ektin vaiheet Tehtavat

Ennakkovalmistelu - kurssin valmistelu

-tehtavan suunnittelu

-artikkeliaiheiden ideointi
-artikkeliaiheiden tarkistus Wikipediasta
-ohjeistuksen suunnittelu

-ohjeiden valmistelu (maantieto)

K&ynnistysvaihe -kurssin jatehtavan esittely

-tehtavan ohjeistus

-ohjemonisteen jako (maantieto)

- kirjastonhoitagjan Wikipedian esittely

Tyoskentelyvaihe -aineiston tarjoaminen (maantieto)
-oppilaiden neuvominen
-oppilaiden tukeminen
-aikataulusta muistutus
-tyoskentelyn patistus (maantieto)
-keskustelu oppilaiden kanssa

Vientivaihe -kirjastonhoitajan pitdméa viennin opastus

Padtosvaihe -arviointi
-koe (maantieto)
-seminaarin jarjestdminen (biologia)

Taulukko 2. Projektin eri vaiheisiin liittyvét opettajan tehtavét

Opettajat kommentoivat, etta paasaantoisesti heidan tarvitsi vain tukea oppilaiden tyoskentelya, silla
ryhmé hakivat opettgjalta padsdantGisesti hyvaksyntéd omille agatuksilleen ja paétoksilieen.
Biologian opettaja kuvitteli, ettd hanen tulisi ohjata oppilaita I[dhteiden arvioinnissa, mutta oppilaat
eivat pyytaneet hanen apuaan. Muutenkaan hénen mielestdan hanen e tarvinnut ohjata ryhmien

tyoskentel ya uuteen suuntaan, vaan hanen tarvitsi vain hyvaksya oppilaiden suunnitel mat.

Maantiedon opettaja koki, etté hanen roolinsa oli hajanainen, silla ryhmien valilla oli huomattavasti
tasoeroja. Toisia ryhmia hanen tarvits vain tukea, mutta osa ryhmista tarvits opettgjan apua
enemman. Opettgja joutui muistuttamaan néille ryhmille ryhman yhdessd tyoskentelysta ja
tyoskentelyn aikataulusta. Maantiedon opettgja kertoi tukeneensa oppilaiden aineistonhankintaa
tarjoamalla valmiita aineistoja oppikirjojen ja artikkelien muodossa. Maantiedonkurssin opettaja
koki, etta han saattoi valilla neuvoa litkaakin ryhmia pyrkiesséan edistamaan toiden valmistumista.

Opettajien ohjaava rooli korostui kummallakin kurssilla projektin kirjoitusvaiheessa. Taméan lisaksi

he neuvoivat oppilaita myos Wikipedian kdytdéssa. Kun opettgjilla el ollut omaa kokemusta
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artikkelien viennistd Wikipediaan, oli [ukioiden yhteinen kirjastonhoitgja kurssilla mukana
teknisena tukena. Han perehdytti oppilaita Wikipedian toimintaperiaatteisiin ja viimeisella
oppitunnilla han oli opastamassa artikkelin siirtoa. Tamén lisaksi kirjastonhoitgja oli mukana kerran

Kirjoitusvaiheessa silta varalta, ettéa ryhmilla olisi ollut tiedonhankintaan liittyvia kysymyksia

Kummallakin kurssilla Wikipedia-projektin - painotus kurssin arvioinnista oli kolmasosa.
Kummallakaan kurssilla opettgja el antanut toista erillista arvosanaa. Maantiedon kurssilla
oppilaille annettiin Iyhyt sanalinen palaute ja biologian kurssilla ty0 pisteytettiin asteikolla 0-6
kokeiden esseetehtévien tapaan. Arvioinnissa opettajat kertoivat ottaneensa huomioon sekd vamiin
artikkelin  etta ryhmatyoskentelyn. Valmiissa artikkelissa huomiota kiinnitettiin - sisallon
tehtavanmukaisuuteen seka tekstin sujuvuuteen ja tyyliin. Ryhmétyoskentelyssa huomion kohteina

oli tydskentelyn sujuvuus, asenne ja motivaatio.

Wikipedia-artikkelin kirjoittaminen oli opettgjillekin uutta, joten opettgan rooliin liittyi erilaisia
epavarmuustekijoitd. Opettajat kokivat sekd ennen kurssia etta kurssin jalkeen suurimmaksi
epavarmuustekijaksi oman osaamisensa teknisissa asioissa. He kokivat, ettd epavarma olo kurssin
suhteen johtui siit, ettd heilld ei ole kokemusta eiké taitoa tehda artikkeleita Wikipediaan. Tekniset
piirteet kuten lahdeluettelot ja tyylit olivat Wikipedia-tyoskentelyssa vaikeita myos opettgjalle.
Opettgan rooli olisi heille varmempi ja mukavampi, jos he olisivat asiantuntijoita myos télla osa-

alueella

Ennen kurssia opettgjat kokivat epdvarmuutta myods kaytannon asioista, kuten lahdeluettelon
oikeaoppisesta ohjaamisesta. Lisaksi oppilaiden aktivointi ja motivointi askarrutti opettgjien mielta
kuinka saada oppilaat innostumaan tyoskentelystd. Jadkikédeen maantiedonopettagja nosti
epavarmuustekijéksi luottamuksen oppilaisiin. Hanen mielestddn epédvarmuutta aheutti kurssin
aikana se, kuinka paljon uskaltaa luottaa oppilaisiin ja antaa heidan tydskennella itsendisesti. Téassa
mietitytti nimenomaan se, kuinka paljon opettajan taytyy suunnitella kurssia ja tekemista oppilaille

vamiiksi.

5.1.3 Artikkelit

Maantiedon kurssin oppilaat tekivat kokonaisia artikkeleita jokoa "tyhjastd” tai tynkaartikkelin
pohjalta. Kurssin neljastd ryhmésta kaks loivat kokonaan uuden artikkelin, joten heidan piti

kirjoittaa myds Wikipedia-artikkeliin kuuluva johdanto ja luoda sisdllysluettelo. Kaksi muuta
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ryhmaa taydensi Wikipediassa entuudestaan olevia tynk&artikkeleita. Niissé oli vain muutama lause
tekstid valmiina, joten ryhmaét tyostivét niitd periaatteessa samalla tavalla kuin uuden artikkelin
tekijatkin.

Biologian kurssilla ei ollut tavoitteena tehdd kokonaisia artikkeleita, vaan lisésta jo olevaan
artikkeliin uusia osiota. Tama johtui siitd, ettd ldhes kaikista ilmansaasteista oli Wikipediassa jo
jonkinlaiset artikkelit. LahtGkohta vaihteli ryhmasta toiseen. Kahden ryhman artikkelipohjissa ei
ollut tekstia terveysvaikutuksista, joten he lisasivdt kokonaan uuden osion artikkeliin. Kolmen
ryhman osalta Wikipediassa oli terveysvaikutuksista muutamia lauseita valmiina. Nama ryhmét
sulauttivat vanhan tekstin oman tekstinsa joukkoon. Yksi ryhma lisas terveysvaikutukset uutena
osiona artikkeliinsa ja muokkasivat lisdksi aiempaa tekstid Yks ryhma joutui Kirjoittamaan

kokonaan uuden artikkelin. Taulukossa 3 on kuvattu ryhmien artikkelien pituuksia ja lahteiden

maaraa.

. | Sanojen | Lauseiden ... | Lahteiden | Suomenkieliset Engla_nmn- Vanhentunut

Ryhma g <= = | Otsikoita n s ) kieliset S
maara maara maara lahteet 15 linkki
ahteet

A 651 57 7 11 11 0 1
B 429 33 7 6 6 0 0
C 83 5 1 3 2 1 0
D 500 30 9 6 2 4 0
M-
kurssin
keskiarvo 416 31 6,0 6,5 53 1,3 0,3
F 139 13 1 4 4 0 1
G 233 17 2 7 1 6 0
H 151 14 1 3 2 1 0
I 84 8 1 2 1 1 0
J 323 28 3 6 6 0 2
K 156 12 3 6 6 0 0
L 332 28 2 3 3 0 0
B-kurssin
keskiarvo 203 17 1,9 4,4 3,3 1,1 0,4
Kaikkien
keskiarvo 280 22 3,4 52 4,0 1,2 0,4

Taulukko 3. Ryhmien artikkelit sanojen, lauseiden ja lahteiden méaran suhteen.

Ryhmien vdlilla oli suurta vaihtelua artikkelien pituuksissa (taulukko 3). Maantiedon kurssin
ryhmissa tehtava oli lagjempi kuin biologian kurssin rynmilla Téama ndkyy eri kursseilla tehtyjen
artikkelien keskimé&raisen pituuden eroina, mitattiinpa pituutta sanojen (416 vs. 203), lauseiden (31
vs. 17) tai otsikoiden (6 vs.2) méardlla. Lahteitdkin on maantiedon artikkeleissa kaytetty enemman
(6,5 vs. 4,4). Yksittdisissa ryhmissa ndkyy alisuorittamisen merkkejd. Maantiedon kurssin ryhma
C:n artikkeli on vain 83 sanan mittainen ja biologian kurssin rynmalla | vain 84 sanaa.



Vaikka kahden kurssien vélilla oli suuri ero artikkelin pituudessa (noin kaksinkertainen maantiedon
ryhmissd), lahteiden méérassa el ollut niin suurta eroa (noin 50 % enemman maantiedon ryhmissa).
Keskimaarin oppilaat kayttivat 5,2 lahdettd artikkelia kohden méérén vaihdellessa kahdesta
yhteentoista l8hdettd. Keskimé&arin oppilaat kayttivét viitta lahdetta tyéta kohden. Suurin osa
kéaytetyista lahteista oli suomenkielisid; englanninkielisia l1ahteité oli 23 prosenttia. Jokainen ryhma
oli kayttanyt ainakin yhté suomenkielista Iahdettd, mutta ainoastaan viisi ryhmaa oli kayttanyt myos

englanninkielisia lahteitd. Osa lahteiden linkeista oli vanhentuneita.

5.2 Kollaboraatio ryhméatyon aikana

Tass osassa esitelléén oppilaiden kollaboraatiota oppimistehtéavan aikana. Téta tarkastellaan
oppilaiden lasndolon, eri tehtavanvaiheiden yhteistyon ja ryhman sisdisen yhteistyon kautta.
Lasnéolossa aineistona kaytetd8n havainnointiaineistoja ja yhteistyoskentelyd on analysoitu
havainnointiaineiston, oppilaiden loppuhaastattelujen ja biologian kurssin tilannehaastattelujen

perusteella.

5.2.1 Oppilaiden lasndolo

Luokkatyoskentelytuntien lasnéolot kirjattiin ylos, jotta voidaan tarkastella, millainen mahdollisuus
ryhmilla on tyoskennella yhdessa ja kuinka paljon oppilaat tydskentelivéat yksin muiden ryhman
jasenten poissaolojen takia. Kaiken kaikkiaan aktiivisia tyoskentelykertoja oli maantiedon kurssilla
seitseman, silla ihan ensimmaisella kerralla oppilaat saivat ohjeistusta tyoskentelyyn, mutta he eivét
vield padsseet itse tekemaan toita artikkelin eteen. Biologian kurssilla oppilaat tyostivét artikkeliaan
viisi kokonaista oppituntia ennen seminaariesitysta. Tamén lisdksi yhden oppitunnin lopussa
oppilailla oli mahdollisuus viimeistella Wikipediaan vienti. Oppilaiden paikallaoloja on tarkasteltu
ndiden viiden kokonaisen kerran osalta. Kaaviossa 1 on estetty oppilaiden osallistuminen
ryhmétydskentelyyn prosenttiosuuksina kokonaistydskentelyajasta. Kaaviossa on otettu huomioon

kurssien eri tydskentelytuntien mééra ja osuudet ovat suhteutettu kokonaistydskentelyaikaan.
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Tyoskentelyyn osallistuminen

100 % -+

90 % -
80 % -
70 % -

60 % - O Kaikki poissa

50 % A @ Osittain paikalla

W Kaikki paikalla

40 %

30 % -
20 % -
10 % A

osuus tydskentelyyn kaytetysta ajasta

0% -

Kaavio 1. Oppilaiden osallistuminen tyoskentelyyn.

Maantiedon kurssilla oli viisi rynmd& A, B, C, D ja E. Viides ryhmad E oli olemassa vain
ensimmaisel |4 tyoskentelykerralla, joten sité el oteta mukaan tarkasteluun. Ryhmét A ja B olivat
kahden hengen ryhmiéa ja C ja D olivat kolmen hengen ryhmiéd. Biologian kurssilla ryhmia oli

ryhmiéjaloput viisi kahden hengen ryhmiéa.

Ryhmét jakaantuvat aktiivisesti oppituntityoskentelyyn osallisuviin  ryhmiin  ja véahan
oppituntitydskentelyyn osallistuviin ryhmiin. Aktiivisesti osallistuvia ryhmia oli seitseman: A, B,
D, F, G, H jal. Aktiivisesti osallistuvat ryhmét olivat kokonaisuudessaan paikalla vahintdan 60 %
oppimistehtéavan tyoskentelykerroista. Heilla oli aktiivisuutensa ansiosta hyvé mahdollisuudet
tehda oppimistehtava yhteistyond. Nasta ryhmistd F, G ja H olivat oppitunneilta poissa samoilla
kerroilla, joten kukaan ryhman jésen el joutunut tydskentelemaan oppitunneilla. Ryhmista A ja B
oppilaat olivat eri akoihin poissa oppitunneilta, jolloin joku ryhman jésenigtd edisti toita
oppitunneilla. Ryhmissd D jal poissaolot vaihtelivat edella mainittujen tyylien vailla Valilla koko

ryhma oli poissa, mutta valilla joku ryhman jasenista oli paikalla tekemassi ryhmétyota eteenpéin.

Véahan oppituntityoskentelyyn osalistuvat ryhmé (C, J, K ja L) olivat alle puolet

tyoskentelykerroista paikalla samaan aikaan. Heidan mahdollisuutensa tehda ryhmétyota yhdessa
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yhdessa he olivat vain 20 prosenttia tyoskentelykerroistaa Ryhméa C oli 86 prosenttia kerroista
paikalla joko kokonaan tai osittain. Kerran oli koko ryhma poissa. Ryhma L puolestaan oli 40
prosenttia tyoskentelykerroista joko kokonaan paikalla tai osittain paikalla. Kerran ryhma oli
paikalla, mutta he tekivét toita toisessa ryhmassa eri aiheesta. Tama kerta on laskettu kaikki poissa -
osuuteen, koska silla kerralla he eivét tehneet t6itd oman aiheensa parissa.

5.2.2 Yhdessa tyoskentely tehtavéan eri osa-alueilla

Tyoskentelyn eri osa-alueissa tapahtuvaa tyodskentelymuotoa kuvataan taulukossa 4. Erikseen
tyoskentelyd kuvaa -1 ja yhdessa tekemistd +1. Jos ryhma teki samaa osiota osittain yhdessa,
osittain erikseen, saa se kaaviossa merkinnan 0. Muutamien ryhmien osalta kaikkien tytskentelyn
vaheista e ole tietoa, joten silloin taulukossa on kysymysmerkki. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa
oleva keskiarvo on tehtavanvaiheiden yhteistyoskentelyindeksi, joka kuvaa tyon eri osa-alueiden
yhteistyoskentelyn  aktiivisuutta.  Alimmalla  rivilla  esitetty keskiarvo on  ryhman
yhteistyoskentelyindeksi, joka kuvaa ryhmien yhteistyoskentelyn aktiivisuutta. Arvo -1 kertoo, ettéa
kaikki ryhmét ovat tyoskennelleet erikseen ta ettd ryhma oli tyoskennellyt kaikissa
tehtdvanvaiheissa erikseen. Vastaavasti arvo 1 kertoo, etta kakki ryhmét olivat tydskennelleet

tehtdvanvaiheessa yhdessi tai ettéa ryhma oli tydskennellyt kaikissa tyoskentelyvaiheissa yhdessi.

A| B C D F | G |H I J K L |keskiarvo
artikkelin suunnittelu 1 1 1 ? 1 1 ]11] -1 1 1 1 0,8
sisdllén suunnittelu 1 1 1 1 1 1 /1] -1 1 1 1 0,8
tiedonhaku 1] -1 ]-1|-1]-1]1]-1] -1 -1 -1 -1 -0,8
l&hteiden valinta 0] -1 1 -1 1 1 /1] -1 0 -1 -1 -0,1
muistiinpanot/kaantaminen ?21-1 11 ? ? /-1 1-1] -1 ? -1 -1 -1,0
kirjoittaminen 1] -1 1 -1 oO|-1]1 | 1 -1 0 -1 -0,5
artikkelin viimeistely 1] -1 ? -1 1 1 /1] -1 -1 -1 -1 -0,2
Wikipediaan vienti -1 -1 ? 1 1 /-1]1] -1 0 -1 1 -0,1
keskiarvo 0| -0,5| 0,3| -0,7| 0,6] 0,3/0,5| -1,0] -0,1| -0,4| -0,3 -0,1

Taulukko 4. Ryhmien yhdessa tytskentelyn aktiivisuus.

Ryhmét tekivéat eniten yhteistyota tehtavan suunnittelussa. Artikkelin rakenteen ja sisallon
suunnittelu olivat l&hes kaikkien ryhmien yhdessa tekemd osa-alue. Oppilaat pohtivat yhdessa,
miten he rajaavat aihettaan, ja mitk& asiat he nostavat artikkelissaan esille. Useat ryhmét pohtivat
artikkelin suunnittelun yhteydessa, miten he tulevat laittamaan artikkelin Wikipediaan. He
suunnittelivat artikkelin rakennetta, tuleeko siihen johdantoa ja aaotsikoita Osa ryhmista

suunnitteli  artikkelia vasta juuri ennen Kkirjoitusvaihetta  Nailla ryhmilla artikkelin
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suunnitteluperiaatteena naytti  olevan aineistolahtdisyys. Artikkeli ideoitiin  ja raattiin

tiedonhakutulosten pohjalta, eika toisinpain.

Artikkelin suunnittelua ja sisdlon suunnittelua lukuun ottamatta tehtédvan muut osa-alueet
suoritettiin useimmiten erilldan. Lahteiden valinta on tehtévavaiheen yhteistytskentelyindeksia
katseltaessa lahella yhdessa tekemisen rajaa. Noin puolet ryhmisté valitsi l1éhteet yhdessid. Puolet
ryhmistd antoi jasentensa valita itsendisesti lahteet. Kahdessa ryhmasséa ldhteet valittiin aluksi
itsendisesti, mutta tydskentelyn loppuvaiheessa |8hteet hyvaksyttiin yhdessa.

Artikkelin viimeistely ja vienti Wikipediaan tapahtui hieman useammin vastuuta jakaen kuin
yhdessa tehden. Kuudessa ryhméssa joku ryhman jasenista kokosi artikkelin tekstiaihiot yhteen ja
teki viimeistelevat muokkaukset. Nelja ryhmaa toteutti artikkelin viimeistelyn yhdessg, jolloin he
tarkistivat kaytettyja ilmaisuja ja lauserakenteita. Ainoastaan kolme ryhmaé vei oman tekstinsa
Wikipediaan saman koneen &dressd. Taman lisdksi yhden ryhmén jésenet yrittivat vieda ensin
artikkelit erikseen Wikipediaan, mutta he péétyiva lopulta tekeméan siirron yhdessd. Kuudessa
ryhmaéssa yks ryhman jasen teki siirron yksin. Osa teki siirron kotona ja loput joutuivat tekemaén
girrot yksindan sen takia, ettd ryhmén toinen jésen el ollut oppitunnilla paikalla. Y hden ryhmén
girrosta e ole tietoa, silld he elvét olleet paikalla oppitunnilla, ja artikkeli sirrettiin Wikipediaan

vasta kurssin loputtua.

Kirjoittaminen toteutettiin  useimmiten suunnitelmallisesti. Kirjoittamisen yhteistyoskentelyn
indeksin keskiarvo oli -0,5. Artikkelin kirjoittaminen toteutettiin ryhmissd monin eri tavoin:
Kaks ryhmaakirjoitti artikkelin yhdessa.
Kuusi ryhmaa kirjoitti artikkelit erikseen:
0 Neljaryhmaa jakoi jokaiselle rynmalaiselle osan artikkelista, joka heidan tuli kirjoittaa.
0 Yks ryhméa jakaantui ilman tietoista pddtosta kahteen eri aiheeseen, jolloin kumpikin
Kirjoitti omasta aiheestaan kokonaisen artikkelin.
o Yks ryhma taas kirjoitti samasta asiasta erikseen eri lahteistd. Lopuksi he yhdistelivét
versioista yhteisen artikkelin.
Kaks ryhméé kirjoitti artikkelia sekéa yhdessa etta erikseen:
o0 Toisesta ryhmastd yksi oppilas aloitti kirjoittamisen etukdteen, mutta tarvittavan
aineiston 16ydyttya alkoi ryhmakirjoittaa yhdessa.
o Toinen ryhma aloitti kirjoittamisen yhdessa. Ajan loppuessa yksi ryhman jasen Kirjoitti

tyon loppuun yksin.
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Mikali ryhman jasenet tekivdt muistiinpanoja tai kéansivét lahteitd, he tekivét sen erikseen. Osa
ryhmista tyosti muistiinpanoja erikseen, koska eivét olleet samaan aikaan tunneilla. Osa ryhmistéa
puolestaan jakoi valitut lahteet suunnitelmallisesti ryhman jasenten kesken muistiinpanojen
tekemista varten. Tata oppilaat perustelivat useampien lahteiden hyddyntamisella lopullisessa

tyossa.

Tiedonhakuvaiheessa oppilaat tydskentelivét erikseen yhta ryhmaé lukuun ottamatta. Ainut yhdessa
toiminut ryhmé haki tietoa kahdella koneella. He kuitenkin suunnittelivat tiedonhakua yhdessa
havaittuaan, etta he eivéa l0oyda suomenkielisia lahteitd. He keskustelivat myo6s loytamistéan
lahteista yhdessa ja pohtivat muun muassa: mité tietoa he ovat |0ytaneet, vastaako se sisalloltdan
muita [0ydettyja sivuja ja mistd muista vastaavista sivustoista voisi 10yt&a heidan aiheestaan tietoa.
Tiedonhaun erillé8n toteuttaneet ryhmé vain mainitsi muille ryhmaléisille, mink& sivun oli

|6ytanyt.

5.2.3 Ryhmien yhteistytskentely

Ryhmien osalta yhteistyoskentelya tarkasteltiin projektin eri osa-alueiden yhteistyon keskiarvolla
(ks. taulukko 4). Tama ryhmien yhteistyoskentelyindeks kertoo, tekivétkd ryhméa enemman toita
yhdessd vai erikseen. Kuviossa 3 on kuvattu ryhmien sijoittuminen yhteistydskentelyindeksin

asteikolle. Toisessa &ripaassa on kokonaan yhdessa tekeminen ja toisessa &éripaassa taysin erilléén

tekevét.
] [o] [B[xIt] [3TA]  [c] [H[F]
aillidydsatdy 1 09 08 07 06 05 04 -03 02 01 0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1 Yhadyskatdy

Kuvio 3. Ryhmien yhteistydskentelyindeksin jakauma.

Ryhmét olivat hyvin erilaisia ryhmétyoskentelyn osalta. Yksikdan ryhmista ei tehnyt koko tyota
saman tietokoneen ddressd yhdessd. Osa ryhmisté jakoivat tehtévét tehokkaasti keskendén, jolloin
jokaisellaoli omatehtéva artikkelin tekemisessa. Osa ryhmistateki puolestaan paljonkin yhteisty6ta
projektin eri vaiheissa, mutta jokin tyon osatehtiin suunnitellusti erikseen. Ryhmien joukosta |16ytyi

my6s yksi ryhmd, joka jakaantui aivan kokonaan yksilolliseen tydskentelyyn.

Ryhmét sijoittuivat paasdantoisesti yhteistydskentelyindeksin keskivaiheille (-0,5...+0,5). Ryhmét
tekivdt hieman enemman tyoté erikseen organisoidusti kuin yhdessa Nelja ryhmaa on asteikolla
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selvasti yhdessa tyoskentelyn puolella. Nama nelja ryhméa (G, C, H, F) tekiva useilla eri
tyoskentelyn osa-alueilla tyotd yhdessd. He eivat suoraan jakaneet ty6ta osiin ryhman jésenten

muassa tiedonhaussa, muistiinpanoissa ja kirjoittamisessa.

Ryhma A dijoittui asteikon puolivéliin tehden tyon puoliksi yhdessd, puoliksi organisoidusti. He
jakoivat tekstin kirjoittamisen osiin, mutta lopuks viimeistelivét artikkelin yhdessa muun muassa
tarkistamalla toisen valitsemat lahteet. Viisi ryhméda (B, D, K, L ja J) toteutti artikkelin
kirjoittamisen enemmaén suunnitelmallisesti erikseen kuin yhdessa tehden. Kuitenkin tiettyja
tyoskentelyn vaiheita he tekivét yhdessi. Jokaisella ryhmalla artikkelin rakenteen ja sisdllon
suunnittelu oli yhdessa tyoskentelyn kohde. Taman liséks kaks ryhméa (J ja L) ve artikkelin
yhdessa tai osittain yhdessa Wikipediaan. Ryhmé K alkoi kirjoittaa artikkelia yhdessd, mutta gjan

loppuessa he kirjoittivat artikkelin erikseen loppuun.

Yks ryhma (1) toteutti oppimistehtévan taysin erilldan. He elvét tehneet sitd suoralla péétoksella
tyoskentelyn alussa. Loppuhaastatteluun osallisuneen oppilaan mukaan tyoskentely vakiintui
vahitellen erillisiksi tuotoksiksi. He saivat pdéttdd omasta osuudestaan kaiken itse, eivatka he

kertoneet toisille suunnitelmistaan.

5.3. Aineiston valinta ja kaytto

Loppuhaastatteluissa ryhmilta kysyttiin useita kysymyksid heidan tiedonhaustaan ja ldhteiden
kaytosta. Liséksi biologian  kurssilla  tilannehaastatteluissa  keskusteltiin @~ heidén
tyoskentelyvaiheistaan. Maantiedonkurssin  havainnointiaineistossa on  myos nahtévisss,
kayttdmia kanavia, lahteiden arviointiperusteita seka heidan tapaansa tyoskennelld l6ytamansa
aineiston kanssa. Artikkelien analyysilla on tarkasteltu lahdetyyppejd, lahteidenkéyttotapoja ja

|ahteiden merkitsemista

5.3.1 Kaytetyt kanavat

Oppilaat kayttivéat aineisonhankinnassaan kolmea eri kanavaa: internetid, opettgan tarjoamaa
materiaalia ja oppikirjoja. Muutama ryhma suunnitteli kayttavansa kirjastoa aineistonhankinnan

kanavana, mutta yksik&an ryhmista ei kuitenkaan kdynyt aineistonhankinnan merkeissa kirjastossa.
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Jokainen ryhma lahti hakemaan aineistoaan internetistd Googlen avulla. Muutaman ryhman osalta
Google oli ainoa tiedonhankintakanava, silléa he 10ysivéat kaikki kayttamansa lahteet Googlen kautta.
Googlen lisdksi oppilaat hakivat internetista tietoa Wikipedian kautta. Puolet ryhmista kertoi
k&yneensa katsomassa Wikipediasta, [6ytyisiko sielta linkkeja heille sopiviin sivustoihin. Muutama

ryhmaideoi [6ytamiensa lahteiden avulla uusia sivustoja, mista etsia tietoa.

Maantiedonkurssilla opettga toi tyoskentelykerroilla maantiedon kirjoja ja artikkeleita, joita
oppilaat saivat halutessaan hyodyntda. Taman lisaksi kirjastonhoitaja esitteli kummallakin kurssilla
oppilaille Ensyclopedia Britannican ja WSOY Facta- sanakirjat mahdollisina lahteind. Opettgjan
tarjoamia materiaaleja hyddynsi maantiedon kurssilla kolme ryhmaa Nama ryhmé kertoivat
tutkineensa opettgian antamia kirjoja, ja osa heista kaytti lopullisessa tydssdan jotain kirjoista
lahteend. Yksi ryhma kertoi tutkineensa opettgjan tarjoamia artikkeleita, mutta he eivét lopulta
kertoi etsineensi tietoa kirjastonhoitgjan opastamista lahteista. Maantiedon kurssin ryhmat kayttivat

WSOY Factaa lahteena tdissdan, mutta biologian kurssin ryhnmaei kayttanyt kumpaakaan sivustoa.

Ainoastaan nelja ryhmé&a kertoi etsineensa tietoa myos oppikirjasta. Oppikirjoilla oppilaat
tarkoittivat kurssiin kuuluvaa oppikirjaa. Yks ryhma kertoi tutkineensa my®ds muita lukion
oppikirjoja, joissa saattoi olla heidén aiheeseensa liittyvéa tietoa. Kuitenkin vain yksi ryhma kertoi
kéaytténeensd omaa oppikirjaansa lopullisen tyonsa léhteend. Muille ryhmille oppikirjasta el

[6ytynyt tarvittavaa tietoa.

5.3.2 Aineiston valintaper usteet

Oppilaat  kertoivat  loppuhaastatteluissa sekd biologian  kurssin  tilannehaastatteluissa
valintakriteereitéan, milla tavalla he arvioivat |6ytdméansa lahteen luotettavuutta ja hyodyllisyytta
heidan tyotédn varten. Myds maantiedon kurssin havainnointiaineistosta oli nahtévissa
arviointiperusteita. Oppilaiden kriteereistd muodostui nelja kategoriaa, joiden mukaan he valitsivat
kayttdmansa lahteet. Nama kategoriat ovat sisdlto, tekija, sivuston tyyli jakieli (ks. taulukko 5).
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Ryhmat Oppilaat

Arviointiperusteet (Ikm) ryhma % (Ikm) Oppilas- %
SISALTO
A tietosisaltod 11 20
B objektiivisuus 6 7
C gjantasaisuus 1 2
11 100 % 20 80 %

TEKIJA
A virallinen taho 8 15
B muu tekija 5 7

9 82 % 16 64 %
SIVUSTON TYYLI
A tekstin tyyli 6 6
B ulkoasu 4 5
C lahdemerkinnét 3 3

9 82 % 11 44 %
KIELI
A suomi 7 11
B englanti 1 2

8 73 % 13 52 %
YHTEENSA 11 100 % 25 100 %

Taulukko 5. Valintakriteerit kategorioittain ja niiden osuudet ryhmittéin ja oppilaittain.

Oppilaille oli lahteiden valinnassa erityisen tarkedd, ettd lahteen sisdltd oli heidan aiheeseensa
liittyvad. Oppilaat valitsivat vaihtoehtojen joukosta ne lahteet, joissa tietoa on monipuolisesti.
Monipuolisuuden lisdksi tarkedé oli, ettd sivustossa on enemman kuin yhden lauseen verran heidan
aiheestaan. Jos 16ytyi yksi lahde, missd oli paljon aiheesta tietoa, he hylkésivéa sellaiset |ahteet,
joissa aihe oli mainittu vain sivulauseessa. Tiedon mééran lisdksi asiasisallon taytyi olla luotettavaa,
jotta he saattoivat kayttda tietoa. Monet ryhmét vertailivat tietoja muiden sivustojen kanssa. Jos
tiedot 10ytyivdt myGs muista sivustoista, he luottivat sivuston tietoon, ja saattoivat nédin ollen valita
sivuston lahteekseen.

" No vahan on kattonu sillai, ettd matsia tiedot, ettd ja on ne ihan hyvin olluki
sllee, ettel oo ollu mitédan ridtiriitoja, niin sitten varmaan semmonen, mika
vaikuttaa, tai mis on ollu eniten tietoo sillai niin kayttaa st sita kuitenki, et jos
jossain on vaan joku yks asia, joka niinku tavallaan liittyy meije aiheeseen, niin
valttaméatta sta sivua el snansa tarvii kayttda jos jossain muualla kuitenki
laajemmin ja paremmin. ” (B4 oppituntihaastattelu)

Sisdllon  arvioinnissa oppilaat  kiinnittivet huomiota myds tiedon objektiivisuuteen ja
gantasaisuuteen. Oppilailla arvioivat eri sivustoja sen mukaan, onko niissa asiat kerrottu

objektiivisesti. He eiva kayttdneet sSvustoja, joissa esiteltiin mielipiteitd, uskomuksia tai
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subjektiivista tietoa. Esimerkiks mainokset, blogit ja keskustelupalstat eivat kelvanneet ryhmille
lahteiksi. Myos tietojen gantasaisuus oli yhdella ryhmélla kriteerind. He halusivat kayttda

lahiaikoina paivitettyja sivustoja, jottatieto olisi mahdollisimman gjantasaista.

" jotkut viralliset sivut voi olla niin [uotettavia jossain tietyissa asioissa, mut sit
on sellasia asioita, joihin G0 tieto varittyy et ne on niinku nakokulmia” (B10
oppituntihaastattel u)

"No giis kattonu vahan et kuka sen on tehny ja mihin tarkotukseen.” (B16
oppituntihaastattel u)

Sisdllon ohella tekija on térked osa ryhmien valintaperusteita. Oppilaat halusivat kayttda virallisen
tahon tuottamia tekstgja lahteindan. He pitivét liittojen, jarjestdjen ja valtion organisaatioiden
luotettavina tahoina. Heidan mielestéan téllaisilla sivuilla tekstit ovat kirjoittaneet asiantuntijat
eivatka yksityishenkilot. Jos kyseessa e ollut edella mainittu virallinen taho, arvioivat oppilaat
sivustoa tekijdhenkilon mukaan. Muutaman ryhman mielestd oli tarkeda, ettd tekija kay ilmi

sivustossa. Heilla oli kriteering, ettel teksti saisi olla koululaisen kirjoittamaa.

"virallisen tahon nettisvut, ettd ne on jotain, jonka pitdis pystyy antaa
luotettavaa tietoo, just niinku omille kansalaiglle, niin luulis, ettei ne ihan mita
tahansa kirjota sinne.” (B10 loppuhaastattelu)

"Se et git e kdy heti ilmi, et se on jonku koululaisen tekema.” (M5
loppuhaastattel u)

"netistd jos ettii, ni gt siind pitda olla kaikki tommoset, et kuka sen on
kirjottanu ja semmoset perustiedot ylhaalla nékyvissd.” (M3 loppuhaastattel u)

Kieleen suhtautuminen oli erilaista eri ryhmien valilla Jokainen ryhma pyrki hakemaan tietoa ensin
suomenkielelld, mutta jos suomeks e |6ytynyt tarpeeks tietoa, he hakivat englanniks. Osa
ryhmista kaytti seka suomen etta englanninkielisia lahteita. Moni ryhma piti kuitenkin lahteiden
valintakriteerind suomen kieltd. He perustelivat englanninkielisten lahteiden hylkéamista sillg, etta
vaarintulkinnan riski oli suuri. Moni koki englanninkielisen sanaston haastavaksi. Taman takia
kédntdmiseen e ryhdytty, jos vain oli mahdollisa kayttéd vain suomenkielisia lahteita
Englanninkieliset lahteet jéivatkin usein kayttamétta, jos sama tieto 10ytyi suomeksi. Talldin
oppilaat nakivét, ettd englanninkieliset lahteet ovat turhia, koska ne eivét tuoneet uutta tietoa
aiheesta.

" samat tiedot englanniks, ja sitte kuitenki aika sellattii vaikeita, etté en tieda
sitten, niinku lahtee suomentaa oikein.” (B4 loppuhaastattelu)
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" Kylla me katottiin enkukski, mutta ei niissa oikeen ollu niinku lisattavaa.”
(B1 loppuhaastattel u)

"Kyl méa yritin jotain enkunkielisidki kattoo, mut st ku sSina on se
tulkinnanvaikeus.” (M5 loppuhaastattelu)

Oppilaat Kkiinnittivét myds sivuston tyyliin huomiota. He katsoivat sivuston internet-osoitetta
arvioidessaan sivuston luotettavuutta Lisdks asiallista ulkoasua oppilaat pitivét luotettavuutta
osoittavana piirteend. Heidan epdilyksensd herasivéat, jos sivustossa on paljon mainoksia ja
vilkkuvia valoja. Myds tekstin tyyli oli arvioinnin kohteena. Tekstin tuli olla jarkevasti j&senneltya.
Oppilaat kayttivat sellaisa sivustoja, joiden teksti oli helppolukuista, mutta e kuitenkaan
puhekielista. Heille oli tarkeda, etta he ymmarsivét sisdllon. Muutama ryhma mainitsi, etté hyvassa
sivustossatekstiin pitdis ollalahteet merkittyna.

" sivujen ohessa on hirveesti vareé ja jotain vilkkuvia juttuja, n nii el ny sielta
kattele aina” (M4 loppuhaastattelu)

” et ymmartaa sen, mita siind sanotaan” (M1 loppuhaastattel u)

5.3.3 Ryhmien kayttamat lahteet

Ryhmien kayttamien lahteiden analyysiin otettiin mukaan myds ne lahteet, jotka evét esiinny
oppilaiden lahdeluettelossa, mutta |oytyivat plagiointitarkastuksen yhteydessa. Oppilaiden
kayttamista lahteista tunnistettiin yhdeksan |ahdekategoriaa: tietokirjallisuus, koulutusaineistot,
opiskelijaraineistot, yhteisbaineistot, viranomaisaineistot, kaupalliset sivut, Wikipedia, media ja
aukeamattomat sivustot. Taulukossa 6 on esitelty eri |ahdetyyppien osuudet kaikista oppilaiden
kayttamista lahteista.

Opetus-  |Opiskelija-| Yhteiso- \iranomeais- Tietokirjal-

Ryhma aineisto _|aineisto _|aineisto aineisto Kaupalliset sivut|lisuus Wikipedia | Media Eiaukea |Yhteensa| % Ei viitatut
A 1 1 3] 1 [y 2 3] 1 [ 12) 17 % 1
B 2 1 1 1 0 2 1 1 0 9 13 % 3]
C 0 1 1 [y 0 ! 0 0 0 3] 4% 0
D 0 0 3] 1 1 0 1 1 0 7 10% 1
F 1 0 2 4 0 ! 0 0 0 8| 11 % 4
G 0 0 0 3] 2 0 1 0 1 7 10% 0
H 0 0 1 2 0 0 0 0 0 3] 4% 0
| 0 0 1 1 0 0 [y [y [y 2 3% 0
J 0 0 6 [y 0 0 0 2 0 8| 11 % 2
K 1 0 1 2 0 ! 0 0 1 6 9% 0
L 2 0 0 3] 0 0 0 0 0 5 7% 2
YHTEENSA 7 3] 19 18 3] 7 6 5 2 70 100% 13
% 109 4% 271 269 4% 109 9% 79 3%  100% 199
ei viitatut 2 1 3] 3] [ 3] 1 0) 13

Taulukko 6. Lahteiden luokittelut ja niiden osuudet kaikista oppilaiden kayttamista lahteista.



Oppilaat suosivat eniten yhteisdaineistoja ja viranomaisaineistoja Kaikista lahteistd
tamantyyppisia lahteita oli 53 prosenttia. Yhteisdaineistoihin kuuluivat erilaisten jarjestojen,
liittojen ja yhdistysten sivut. Téman lisdksi yhteisbaineistoihin luettiin mukaan eri yhteisdjen
yhdessa yll&pitdmét portaalit. Viranomaislahteitd ovat puolestaan valtion laitosten ja kaupunkien
yllgpitdmét internet-sivustot.

Yhteisd- ja viranomaisaineistojen liséksi oppilaat kayttivdt erilaisia koulutusaineistoja
Koulutusaineistoja olivat erilaisten koulutustilaisuuksien Power Point- diat ja opiskeluaineistoks
tarkoitettuja sivustoja, esimerkiksi avoimen yliopiston verkkoaineisto. Opetusmateriaalien lisaksi
kartagtot, Facta — tietosanakirja ja terveyskirjasto- sivustot. Media- l18hteitd oppilaiden t6issa esiintyi
vahan, vain 7 prosenttia. Nama lahteet olivat pddosin lehtiartikkeleita, mutta lisdksi joukkoon
laskettiin mukaan Y len kysymysvastaus- palsta.

Kahden ryhméan lahdeluettelosta 10ytyi oppilaiden koulut6itéa. Lisdksi yksi [ahdeluettelosta puuttuva
lahde oli kouluty®. Oppilaita kehotettiin etsiméén alkuperdiset lahteet Wikipediaan viittaamisen
sijaan. Tasta huolimatta, 9 prosenttia kaikista lahteistd oli Wikipedia-artikkeleita, tai niiden
mobiiliversioita, Wapedia-artikkeleita. Puolet Wikipedia -lahteista puuttui |ahdeluetteloista ja ne
paljastuivat plagiointitarkastuksen perusteella. Lisdks muutama ryhma kaytti kaupallisiksi
sivustoiksi tulkittavia lahteita

Lausetasolla tehty plagiointitarkistus paljasti, etta noin 19 prosenttia kéytetyiks tunnistetuista
lahteista oli jdanyt tai jétetty mainitsematta l&hdeluettelossa. Nama lahteet elvat keskittyneet
mihinkdan tiettyyn |ahdetyyppiin, joten siitd el voi vetda johtopdatoksid, miks oppilaat olivat
jattaneet lahteet mainitsematta.

5.3.4 TyOskentely aineiston kanssa

Loppuhaastattelussa ja tilannehaastatteluissa keskusteltiin, miten ryhmét tyostivéat artikkelinsa.
Tassa yhteydessa oppilaat kuvailivat, milléatavalla he péétyivét lopulliseen artikkeliinsa [6ytamiensa
lahteiden perusteella. Kaikki oppilaat tiedostivat, ettd suoraa kopiointia e ollut suotavaa tehda

Heidan tyoskentelytavoissaan aineiston kanssa oli jonkin verran erilaisia variaatioita

Hakiessaan mahdollisia l&hteitd, ldhes joka ryhma merkitsi muistiin 16ytdmansa lahteen. Osa

ryhmista kopioi lahteiden osoitteita erilliseen tiedostoon. Muut ryhmét joko kopioivat lahteesta
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l6ytamansa tiedot ta kirjasi lahteiden sisdllon ylos ranskalaisin viivoin. Useimmat ndin tehneista
ryhmista jeotteli tiedot eri aihealueiden mukaan, jolloin he ndkivéat, mistéa asiakokonaisuuksista

heilld on tietoa.

Ennen kuin ryhmét alkoivat kirjoittaa omaa tekstidan, suurin osa tyoskenteli ensin |6ytamiensi
lahteiden kanssa. Osa ryhmista kertoi kirjoittaneensa 16ytamistéan lahteistd muistiinpanoja omin
sanoin. Ne, jotka kayttivat englanninkielisia lahteitd, kdansivat ensin tekstin ja vasta sitten kirjoitti
niista muistiinpanoja. Jokaisen lahteen muistiinpanoista he kirjoittivat yhdistelemalla lopullisen
tekstinsa

Monet ryhmét kertoivat toteuttaneensa tekstin kirjoittamisen omin sanoin. Aluksi he perehtyivét
loytamiinsa artikkeleihin. Kun he olivat sisdistaneet tiedot, he Kirjoittivat tekstin ilman lahteita
Taman jalkeen he kavivét tekstin 18pi lahteiden kanssa. Taldin he lisdsivét tarvittavia tietoja, ja
merkitsivét ylos, missa lahteessa on mainittu mikakin asia heidan kirjoitelmassaan. Loput ryhmista
kayttivéat lahteiden tekstga pohjana, joista he muokkaamalla yhdistelivat eri lahteitd omaksi
tekstikseen. He pyrkivéat kertomaan asian eri sanoin, mutta pitivat huolen siitd, ettd merkitys ei
muuttunut. Yksi ryhma kertoi, etta jos joukossa oli hyvin muodostettu lause valmiina, he saattoivat

kayttda sitd suoraankin. Kuitenkin paésaantbisesti he kirjoittivat tekstin omin sanoin.

Suurin osa ryhmista kertoi yhdistelleensd useita eri lahteita samoihin aiheisiin. Néiden lisaksi
joukossa oli myds muutama ryhmd, jotka kertoivat késitelleensa |éhteen kerrallaan, jolloin he eivét
yhdistelleet useita |ahteitd samasta asiasta. Samaan kappaleeseen saatettiin kuitenkin samaan

aiheeseen liittyvié osia tulla useammasta |&hteesté.

5.3.5 Miten lahteiden infor maatiota muokattiin?

Tuotettujen artikkelien tarkastelussa ilmeni, ettd oppilaat kayttivat lahteiden tietoja suoraan
kopioimalla, mekaanisilla muutoksilla, sisdlitéa muokkaamalla, yhdistelemalla useita lauseita joko
samasta tai eri lahteestd sekd suoraan tai muokaten englanninkielesta kdantéen. Taulukossa 7 on

esitetty prosenttijakaumin ryhmien lahteiden kayttotavat.
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Lauseiden m&&ra

Usean lause Usean L auseen

Oppilas-ryhma Copy- | Mekaaninen| Lausetta | yhdistetty Iguseen . %ﬂoraan K&nnetty | Yhteensd | Yhteensa dkupers
peste muokkaus | muokattu samagta | yhdigtdy eri| k&nnetty | muokaen (%) (n) tuntematon

|&hteesd |ghteisté

A 5% 36 % B % 7% 14% 0% 0% 100 % 56 1
B 15% 15% 35% 23% 12% 0% 0% 100 % 26 7
C 0% 40 % 20% 20% 20% 0% 0% 100 % 5 0
D 0% 3% 0% 7% 3% 76 % 10% 100 % 29 1
F 0% 67 % 5% 8% 0% 0% 0% 100 % 12 1
G 0% 0% 0% 13% 19 % 50 % 19% 100 % 16 1
H 0% 21% 36 % 36 % 0% 0% 7% 100 % 14 0
[ 0% 0% 13% 38 % 0% 13% 38 % 100 % 8 0
J 12% 19% 54 % 8% 8% 0% 0% 100 % 26 2
K 10 % 40 % 10 % 10 % 30 % 0% 0% 100 % 10 2
L 7% 7% 50 % 21% 14% 0% 0% 100 % 28 0
keskiarvo 4% 23% 25% 17 % 11% 13% 7% 100 % 20,9 14

Taulukko 7. Artikkelin lauseiden suhde lahteen tekstiin siséllon muokkauksen perusteella
kategorisoituna (% artikkelin lauseista)

Lausetasolla tarkastellen artikkelien lauseista 72 prosenttia perustuu enemman tai vdhemman
muokattuun lahteen lauseeseen. Oppilaiden lauseista 28 prosenttia on tiivistetty useammasta kuin
yhdesta lauseesta yhdesta tai useammasta lahteestd. Oppilaiden lauseet pystyttiin pdasdantoisesti
kohdentamaan yksittaiseen lahteessd olevaan lauseeseen. Kuitenkin jokaisella ryhmalla oli
artikkelissaan lauseita, jossa he olivat yhdistelleet yhdestata useammasta léhteesté 16ytyvié lauseita
lauseekseen. Ryhmétasolla oppilaiden lauseiden yhdistelyt liikkuivat 0-38 prosentin vélilla
Samasta lahteestd lauseiden yhdistely oli oppilailla hieman eri lahteista yhdistelya yleisempaa.
Samasta lahteestd yhdistettyjen lauseiden osuus oli keskimaarin 17 prosenttia, kun eri lahteista
yhdistettyjen osuus oli 11 prosenttia.

Englanninkielisia lahteita kayttaneet ryhmét kaansivét 1ahteiden lauseita suoraan omaan tekstiinsa.
Kolmesta ryhmésta kaksi kaytti selvésti enemman suoraa kddnndsta kuin muokattua kédnnosta.
Ryhmélla D suorien k&&nntsten méard oli 76 prosenttia lauseista ja ryhmalla G 50 prosenttia.
Muokaten kdannettyja lauseita heidan artikkeleistaan 10ytyi 10 prosenttia (D) ja 19 prosenttia (G).
Kolmas englanninkielisia lahteita kayttanyt ryhma (1) muokkas lauseita k&antdessdan
huomattavasti useammin kuin suoraan kaantamalla. Ryhman lauseista 38 prosenttia oli muokaten

kéénnetty ja suoria kddnnoksia oli puolestaan 13 prosenttia lauseista.

Suoraa kopiointia esiintyi puolella rynmista ja kahdella ryhmalla suoraa kopiointia esiintyi yli 10
prosenttia. Puolet kopioiduista lauseista |6ytyi oppilaiden kappaletasolla merkitsemasta lahteesta
Puolet suorista kopioista I6ytyi lahteistd, joita e ollut mainittu |&hdeluettelossa. Oppilaiden
artikkeleissa 6 prosenttia oli sellaisia lauseita, joiden alkuperda el pystynyt tunnistamaan. Tasta

syysta ndiden lauseiden muokkaustapaa el pysty luotettavasti selvittamaan.
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5.3.6. Lahteiden merkitseminen

Aineiston muokkaustavan lisaksi tutkittiin, miten oppilaiden l&hdemerkinndt onnistuivat. Tété
selvitettiin etsimdlla vastausta kysymykseen, voiko lukija l0ytéa artikkelissa esitetyn tiedon niista
lahteistd, johon artikkelissa viitataan kyseisessi kohdassa. Muutama ryhmien kéyttamista lahteista
el enda analyysivaiheessa [0ytynyt internetisté. Néita lauseita el siksi voitu tarkastella analyysissa,
koska lahteen sisdllosta e ole tietoa. Kun oppilaat tekivat vain pienia muutoksia lausetasolla ja
kayttivét |ahteenddn padasiassa internetid, katsottiin 16ytyyko lahteiden ulkopuolelta lahteitd, joita
oppilaat todenndkoisesti ovat kayttéaneet. Nama tulkinnat on tehty nimenomaan lauseiden
samankaltaisuuden perusteella. Niiden ldhteiden osalta, joita e ollut mainittu l&hdeluettelossa,
tarkistettiin, onko tieto luotu ennen oppilaiden artikkelien vientia Wikipediaan. Tama tehtiin siksi,
ettd Wikipediaa kaytetddn usein my6s muiden sivustojen lahteend, jolloin kopiointi on voinut

tapahtua myo6s oppilaiden tuotoksista.

Kaikki ryhmé merkitsivat lahteet padsaantoisesti tekstikappaleittain. Oppilaat eivét
tekgtiviittauksissa erotelleet, missd lauseessa ovat mitékin lahdettd kéyttaneet. Tastd johtuen
lauseiden léhdeviittausten oletettiin 10ytyvan kappaleen lopusta. Lahteité tarkasteltiin kappal etason
lisdksi myos koko artikkelin tasolla. Talla tavalla saatiin selville, olivatko oppilaat merkinneet
lahteet vaardan kohtaan. Liséksi niiden lauseiden osalta, joissa oli hyodynnetty useampaa |ahdettd,
tarkagtetiin, voisiko yhdistelméa loytyd jostakin mainituista tai mainitsemattomasta lahteesta.
Oppilaat olivat eri lahteita yhdistellessddn merkinneet osan lahteista oikein artikkelitasolla, mutta
osa puuttui kokonaan lahdeluettelosta.

Lisdks tarkasteltiin, kuinka usein esiintyy lauseita, joiden l8hdettd e pysty kohtuullisesti
padttelemaan. Lahdeluettelon ulkopuolisia lahteitd oli mahdollista tarkastella plagiointitarkastuksen
yhteydessd, koska oppilaat kolmea ryhméa lukuun ottamatta kayttivét ainoastaan internetlahteita.
Nama kolme ryhmaa kaytti opettgan tarjoamia kolmea kirjaa, jotka olivat myds analyysivaiheessa

kaytettavissi. Taulukossa 8 on esitelty rynmittéin viittaukset 1ahteisiin.

Oppilaiden lahteiden merkinnédssa oli selvasti puutteita. Ainoastaan kaksi ryhméa oli merkinneet
lahteet 100 — prosenttisesti oikein. Néista toinen ryhma (H) merkits |ahdeviitteet tekstin loppuun,
eika kappaleiden loppuun. Toinen ryhmé | merkitsi 18hteet kappdeittain, ja [ahdemerkinnét pitivét
aina paikkansa. Oikein kappaletasolla merkittyjen |ahteiden osuus oli ryhmissa keskiméérin 56

prosenttia. Heikoimmin lahteet merkitsivét ryhmét C ja F, silla he merkitsivéat lahteet oikein vain
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20-prosenttisesti ja 23-prosenttisesti. Oikeisiin l8heisiin on laskettu mukaan myos ne |dhteet, joiden

linkki on vanhentunut.

Viittausten maara
Orpﬁ:.lnag La hte?t La hte?t Lahteita [oytyy g_eka vain 0§a ke_iy'setylsta Léhde eilahde] Lahde |Yhteensd|Yhteensa

y l6ytyvat l6ytyvat kappale- etta lahteista luettelossa | tuntematon %) "
kappaletasolla | artikkelitasolla artikkelitasolla lahdeluettelossa

A 88 % 4% 2% 0% 5% 2% 100 % 57

B 52 % 9% 6 % 3% 9% 21 % 100 % 33

C 20 % 60 % 20 % 0% 0% 0% 100 % 5

D 43 % 40 % 3% 0% 10% 3% 100 % 30

F 23 % 23 % 0% 0% 46 % 8 % 100 % 13

G 53 % 35 % 6 % 0% 0% 6 % 100 % 17

H 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 14

| 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 100 % 8

J 50 % 7% 7% 0% 29 % 7% 100 % 28

K 42 % 25 % 17% 0% 0% 17% 100 % 12

L 50 % 21 % 7% 7% 14% 0% 100 % 28

keskiarvo 56 % 20 % 6 % 1% 10 % 6 % 100 % 22

Taulukko 8. Artikkelin [ahdeviittausten osuvuus ja oikeellisuus (% artikkelin lauseista).

Oppilailla tekivat paljon kappaletason |ahdeviittausvirheitd. Viittaukset eivét liittyneet niihin
kappaleisiin, joissa he ovat lahteita kayttaneet. Artikkelitasolla léhteet pitivéat paikkansa ja télla
tavalla tarkasteltuna lahteet olivat 82-prosenttisesti oikein. Tahén osuuteen lasketaan mukaan
kappale- ja artikkelitasolla oikein merkityt lahteet seka lauseet, jonka l8hdemerkinndssa oli
kappaletasolla merkitty yks lahde, mutta toinen lahde 16ytyi vasta artikkelitasolla. Seitsemén
ryhmaa ylittdd keskiarvon artikkelitason |8hdeviittauksissa. Keskiarvoa pudottaa huomattavasti
ryhmaF, jonka artikkelitason lahdeviittauksen virheettémyys on vain 46 prosenttia.

Perdti 10 prosenttia artikkelien lauseista nayttdd perustuvan lahteisiin, joita el mainittu
lahdeluettelossa. Paasdantoisesti ndméa olivat mekaanisesti muutettujen ja suoraan kopioitujen
lauseiden lahteita. Lausetasolla pystyttiin perustellusti toteamaan, ettd kyseinen lause vastasi
erinomaisen tarkasti muuhun kuin léhdeluettelossa mainittuihin lahteisiin. Viiden ryhmén osalta ei
syntynyt epdilyja lahdeluettelossa mainitsemattomista lahteistd. Muilla ryhmilla esiintyy jonkin
verran lahdeluettelon ulkopuolisia l&hteitd. Eniten niita oli rynmélla F, jonka artikkelin lauseista 46
prosenttia pystyttiin jaljittamadan lahdeluettelossa mainitsemattomaan lahteeseen. Ryhmén J:n

artikkelissa osuus oli myds korkea eli 29 prosenttia.

Artikkelien lauseista el aina pystynyt tunnistamaan lauseen alkuperdd, koska vastaavaa tietoa el
[oytynyt viitatuista lahteisté eika tutkijan kéyttamilla tarkistuskeinoilla. Ryhmien keskiarvo tdla
osalla oli 6 prosenttia. Neljala ryhmalla tuntemattomia lahteita el ollut lainkaan. ja viidella

ryhmalla oli yksittéisia lauseita, joiden lahdettd el pystynyt selvittamadan. Kahdella ryhmélla (B ja
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K) tuntemattomia léhteitd oli muihin verrattuna huomattavasti enemman: 21 prosenttia ja 17
prosenttia. Kaytossa olevalla aineistolla el voi péatella missa méaérin on kyse unohtuneestal pois

jatetysta [ahteestd, missd maarin omien tietojen pohjalta kirjoittamisesta.

5.4 Opettajan kokemukset Wikipedia-tyoskentelysta

Tassd luvussa kasitelldan opettgan kokemuksia Wikipedia-tyoskentelystd, missi asioissa oppilaat
onnistuivat opettgan mielestd, missa nahtiin parantamisen varaa ja minkalaisia haasteita oppilaat
kohtasivat. Néiden liséksi t&ssa luvussa kerrotaan, miten opettgat gjattelevat hyddyntavansa
Wikipediaa jatkossa. Aineistona on kaytetty opettgjan alku- ja loppuhaastatteluja seka opettajien
kommentteja kurssin kuluessa.

5.4.1 Oppilaiden tydskentelyssa onnistunutta

Opettgat nostivat kummallakin kurssilla tyoskentelyssd onnistuneeksi asiaksi sen, ettd ryhmét
keskustelivat keskendén suhteellisen paljon. Opettajat eivét erityisesti pyrkineet edistdméan
ryhmien sisdisia keskusteluja, mutta siitd huolimatta heiddn mielestdan suurin osa ryhmista
keskusteli aktiivisesti aiheestaan ja artikkelin tekemisestd. Biologian kurssin opettgian mielesta
keskustelu oli luontevaa sekd ryhmien sisdlla ettd silloin, kun opettgja kévi keskustelemassa
oppilaiden tyon tilanteesta. Erityisesti nama keskustelevat ryhmét tekivét opettgien mielesta
todellista ryhmétyotd, jolloin oppilaiden tydskentely oli tiivista ja onnistunutta. Suurin osa
oppilaista oli tunnollisia ja tyoskentelivédt artikkelin parissa aktiivisesti. Tastd johtuen varsinkin
biologian opettga piti tyoskentelyd myodnteisend kokemuksena, silld oppilaat olivat omatoimisia ja

jokainen ryhma sai jonkinnakoisen artikkelin kasaan.

Opettgjat olivat tyytyvaisida useimpien ryhmien artikkeleihin. He kokivat artikkelit seka
sisallollisesti ettd rakenteellisesti tyylikkaiksi tuotoksiksi. Oppilaat olivat opettgjan mielesta kypsia
kirjoittamaan Wikipediaartikkeleita, silla he tiesiva ilman opettgalta kysymistd, minkdlaisia
artikkelien tuli olla. Onnistuneissa artikkeleissa oppilaat olivat osanneet poimia lahteista keskeiset
asiat ja kertoa asiat omin sanoin niin, etta teksi etenee sujuvasti. Suurin osa ryhmigta tuotti tekstia
useita l&hteitd yhdistellen. Opettgjien mielestd tiedon alkuperédé ei kuitenkaan nakynyt tekstissa eli
sité oli prosessoitu artikkeliin sopivaksi. Myds niissa ryhmissd, missa artikkelit eivét olleet yhta

onnistuneita, nakyi etta he olivat yrittaneet kootatekstia omin sanoin.
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Opettajien mielestd kurssin oppimistavoitteet toteutuivat suhteellisen hyvin. Erityisesti ne oppilaat,
jotka suhtautuivat vakavasti oppimistehtdvéan, saavuttivat opettgien mielestd hyvin
oppimistavoitteet. Opettajat uskovat, etta oppilaiden suhtautuminen Wikipediaan muuttui tamén
tyoskentelyn johdosta, silla oppilaat oppivat paljon Wikipedian peliséantoja ja kayttamaan
Wikipediaa niin lahteend kuin tydskentelyvalineend. Maantiedon opettaja aavisteli, ettd oppilaiden
suhde Wikipediaan oli saanut myonteisen sdvyn taman tyoskentelyn seurauksena. Wikipedia-
artikkelia kirjoittaessaan oppilaat oppivat Wikipedian peliséantdjen liséksi myds artikkelin
kirjoittamisen taitoja sekéa aattelemaan kirjoittamista uudella ulottuvuudella, silla teksti tulee
kaikkien luettavaksi. Oppilaat oppivat tuottamaan julkista materiaalia

5.4.2 Oppilaiden tyGskentelyssi parantamisen varaa

Vaikka suurin osa oppilaista tyoskenteli opettgjien mielestd aktiivisesti ja onnistui hyvin
ryhmétydssa ja artikkelin Kirjoituksessa, osa ryhmistd tyoskenteli melko heikosti. Opettgien
mukaan parannettavaa oli motivaatiossa, ryhmétyoskentelyssa ja tiedon kaytdssd. Motivaatio-
ongelmista kertoivat monet selittamattomét poissaolot ja pyrkimys péastd tyoskentelyssa
mahdollissmman helpolla. Namé& oppilaat eivét keskittyneet tekemiseensd. Opettgja epdili, etteivat

he saavuttaneet kovinkaan hyvin kurssin oppimistavoitteita.

Alisuoriutuneet ryhmét olivat opettgjien mielestd hganaisa, muun muassa Sitd syysta, etta
oppilailla oli poissaoloja ja ryhmén jasenet vaihtuivat kurssin aikana. Oppilaiden ryhmétyo oli siksi
hataralla pohjala, joka nakyi myds ryhman lopputuotoksessa. Joillakin ryhmilla artikkeli jai
puutteelliseksi, koska se jai seka pituudeltaan etta sisélloltdan vajaaksi. Opettgjien mielesta yksi syy
ongelmiin oli hankaluudet lahteiden kaytossi. Oppilaat eivét [6ytaneet keskeisia asioita lahteista,
eivitka osanneet kasitella tietoa luontevasti omin sanoin. Heidan tekstinsd olivat muun muassa

lauserakenteeltaan epdjohdonmukaisia.

5.4.3 Oppilaiden haasteet

Kummankin opettajan mielesta oppilaat pyysivat melko vahan apua opettajalta. Opettgjat uskoivat
oppilaiden kohdanneen enemman ongelmia kuin mitd heidan korviinsa kantautui. Osittain tama
johtuu opettajien mielesta Sitd, ettd ryhmét osasivat itse ratkaista kohtaamansa ongelmat, mutta
osittain myos vainpitdméttomyydesta. Osa ryhmista todenndkdisesti sivutti osan ongelmida tai
kiersi ongelman tekemalla helpomman kautta.
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Suurin osa oppilaiden avunpyynndistd ei ollut varsinaisia avunpyyntoja opettgien mielesta
Oppilaat ottivat opettgjaan yhteyttéa lahinna varmistuksen ja hyvaksynnan takia. Useimmiten he
halusivat varmistaa opettgalta, olivatko heidan tekeménsd pédtOkset kuten raaukset tai
rakenteelliset ratkaisut hyvaksyttéavia. Opettgalta kysyttiin myos tehtavanantoon liittyvia
varmistuksia kuten onko artikkeli tarpeeksi pitka.

Opettajien nakemyksien mukaan oppilailla oli varsinaisia haasteita tiedonhaussa, |ahteiden kaytossa
seka artikkelin viennissa Wikipediaan. Tiedonhaussa moni ryhméa haki tietoa vain internetista, eika
seltd 10ytynyt joka aiheeseen suomenkielista materiaalia. Muutama ryhma koki haasteelliseks
hakea tietoa englannin kielell&. Kuvatiedonhaku oli myos aihe, mista oppilaat pyysivét opettgalta
apua. Naissa avunpyynnoissa oli kyse yleensa siita, misté kuvia saa artikkelia varten ottaa. Joillakin
ryhmille oli haasteellista arvioida ja valita 10ytamidan lahteitd Tekstin kirjoittaminen l&hteita
hyodyntéen el sujunut kaikilta ryhmiltd yhtad sujuvasti, vaan osa ryhmista joutui pyytamaan

opettgjan apua.

Wikipedian tekninen puoli tuotti oppilaille haasteita, sill&d he joutuivat pyytdmaan apua niin
muotoilujen kuin lahteiden merkitsemisen suhteen. Maantiedonkurssilla kysymyksia aiheuttivat
ssdllyss ja lahdeluettelot. Biologian opettgjan mukaan oppilaat pyysivat apua lahteiden

merkitsemisessa ja kuvien liittamisessa artikkeliin.

5.4.4 Kurssn haasteet

Ennen kurssien kaynnistymistd opettajan ennakoivat teknisten asioiden nousevan kurssin
suuremmiksi haasteiksi. He uskovat, etté oppilaille el tule ongelmia tekstin tuottamisessa. Opettajat
pohtivat kuitenkin, minka tasoista tekstid oppilaat saavat tuotettua. Opettgjat arvelivat, ettd
artikkelien vienti Wikipediaan ja lahteiden merkitseminen Wikipedian séanndilla voisivat tuottaa
kurssilla haasteita. Maantiedon opettgga ennakoi myos lahdemerkintdjen muodostuvan

Kirjoitusvaiheessa haasteelliseksi.

Kurssin jadlkeen opettgat gjattelivat kurssin haasteista hieman eri tavalla kuin alkuhaastattelussa.
Tekniset kysymykset olivat edelleen kurssin suurin haaste, mutta sen rinnalla erityisesti
maantiedonopettaja ndki ryhmétyoskentelyongelmat. Ryhmétyoskentelyyn liittyvind haasteina
mainittiin muun muassa ryhméaytyminen, tyoskentely ryhmaéssa seka téiden valmiiksi saaminen.

Aikataulutus voi epdonnistua, jos ryhmét eivét innostu asiasta, tai jos oppilaita laiskottaa. Lisaksi
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opettgjat nakivéa aiheen valinnan ongelmaksi, jos aihe el ole tarpeeksi tésmaéllinen. Biologian
kurssilla osasta aiheesta ei tahtonut 10ytya suomenkielisia lahteitéd. Oppilaat rohkaistuivat kuitenkin

etsimaan tietoa englanniksi, joten kovin suureksi haasteeksi taméa el opettajan mielesté noussut.

5.4.5 Wikipedia-projekti opettajan silmin

Opettajien kokemukset Wikipedia-tyoskentelysté olivat keskenéén erilaiset. Tamé selittyy osittain
s, ettd biologian kurssilla voitiin hyddyntéa ensin pidetyn maantiedonkurssin kokemuksia.
Maantiedon opettgjan mielestd tyoskentely oli vield hieman kankeaa, koska kyseessa oli
uudenlainen tydskentelymenetelmé Han kuitenkin uskoi, etta seuraavalla kerralla tyoskentely
sujuisi paljon paremmin, silla hén osaisi muuttaa téllé kertaa huonoks koettuja asioita. Maantiedon
kurssilla aikataulu oli avoin ja tyota tehtiin oppilaiden etenemisen mukaan. Tamé osoittautui
ainakin tassd ryhmassd epaonnistuneeks ratkaisuksi. Osa oppilaista oli kypsid itsendiseen
tyoskentelyyn, mutta osa ryhmista eteni tydssdan hitaasti. Kun tarkkoja aikatauluja ei ollut,
artikkelit eivéat valmistuneet gjoissa jaryhmét eivét ehtineet esitella toitéan toisilleen.

Kumpaakin opettgjaa ja harmittamaan kirjastokdynnin peruuntuminen. Heidan mielestdan
tutustuminen kirjastoon olisi ollut oppilaille sekd& hyodyllista etta mielenkiintoista. Maantiedon
kurssilla pohdittiin Metsoon menemisté ja biologian kurssilla Tertioon tutustumista. Aikataulujen
takia kirjastokéynnit jaivét toteuttamatta. Kirjastonhoitajan vierailu kurssilla oli opettgjille tarkeda.
IIman tiimi& opettgjien olisi pitanyt harjoitella Wikipedian k&ytt6a huomattavasti, jotta he pysyisivét

ohjaamaan paremmin sitdkin puolta kurssista.

Maantiedon opettgja koki myonteisend sen, ettd jokainen ryhmé sai edes jotain Kirjoitettua, silla
tyoskentelyn aikana tdma ei ollut vaikuttanut kovinkaan varmalta. Hanesta oli hienoa, etta osa
artikkeleista oli todella hyvia artikkeleita. Myds biologian opettagja oli tyytyvédinen artikkelien

laatuun, silla suurimmasta osasta ” sai olla ylpeitd’.

Biologian kurssin Wikipedia-projekti onnistui opettajan mielesté erinomaisesti, koska aikaisempien
kurssien kokemusten avulla pystyttiin ennakoimaan haasteelliset osuudet kuten aikataulutus ja liian
lagjat aiheet. Opettaja koki tyoskentelyn positiivisena, silla tyoskentely sujui luontevasti ja luokassa
oli leppoisaa keskustelua. Oppilaat olivat tyoskentelylle vastaanottavaisia ja tasta syysté opettgalla
el ollut ongelmia oppilaiden tyoskentelyn aktivoinnissa. Opettgja oli saanut oppilailta positiivista

palautetta kurssista, joten han néki sitd syysta tyoskentelyn onnistuneeksi. Palautteen mukaan
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kurssi oli mukava ja oppilaat kokivat itsensa tarkeiks saadessaan tuottaa julkista tekstid. Opettaja
nékee kurssin hyddyllisena askeleena oppilaille kohti jatko-opintoja, jossa oppilaat joutuvat

olemaan enemman tekemisissa pelisdantdjen kanssa tuottaessaan julkista materiaalia.

Positiivista oppimistehtavassa oli se, etta silla tavalla oppilaat pdasivét tutustumaan Wikipediaan
paremmin. Harvalla oppilaalla on opettgien ndkemyksien mukaan kokemusta Wikipediaan
kirjoittamisesta. Lisaksi opettajat nakivat tyoskentelyn tuovan véria ja vahtelua kurssiin. Opettajat
uskovat tyoskentelykokemuksen kasvattaneet oppilaiden itseluottamusta, jolloin he mydhemminkin

uskaltavat tuottaa materiaalia julkiseen levitykseen jaerilaisiin oppimisymparistoihin.

5.4.6 Wikipedian hyddyntdminen jatkossa

Kumpikin opettgja pitdd mahdollisena tehda toistekin oppilaiden kanssa Wikipedia-artikkeleita
Biologian opettaja ei muuttaisi tehtévan luonnetta, koska hdnen mielestééan kurssilla oli jo toimiva
versio, koska se oli jalostunut edellisten kurssien kokemuksista. Maantiedonopettaja pitéisi tehtéavan
hieman nykyistd pienempand osana kurssia. Kun Kkirjoituksia tehdéén pienemmista aiheista,
tarvitaan tyoskentelyyn téata kokeilua véhemman aikaa. Kumpikin lisdis tyoskentelyn alkupuolelle

kirjastokaynnin, jolloin oppilaat saisivat sité kauttatukea aineistonhankinnalle.

Maantiedon opettga néki mahdollisuuden hyddyntdd Wikipediaa my6s perinteisen opetuksen
yhteydessa, silla Wikipediasta 10ytyy artikkeleita monista hédnen kurssien aihepiireista. Wikipedia-
artikkeleita voi kayttda opetusmateriaaling, jolloin oppilaille voi Wikipedian artikkelien avulla

opettaa aiheen yksityiskohtia.

5.5 Oppilaiden kokemuk set

Oppilaiden kokemuksia Wikipeidia-projektista kysyttiin kummankin kurssin loppuhaastattelussa.
Taman liséksi biologian kurssilla gjatuksia Wikipedia-projektista kysyttiin opettgjan kerd&dmassa
palautekyselyssd. Opettaja kysyi suoraan positiivisia ja negatiivisia asioita. Loppuhaastattelussa
pohdittiin eroa opettgan vetaman oppitunnin ja Wikipedia-projektin valilla Lisaks oppilailta
kysyttiin, minkalainen kokemus Wikipedia-projekti oli.



5.5.1 Tyoskentelyssa positiivista

Oppilaiden vastauksissa Wikipedia-projekti perusteltiin positiiviseksi neljan teeman kautta. Nama
teemat olivat oppiminen, itsendisyys, merkityksellisyys ja affektiiviset vaikutelmat.

Oppiminen. Tyostaesséan artikkeleita, oppilaat joutuvat lukemaan, arvioimaan ja vertailemaan eri
tiedonldhteiden tietoja. Muutama oppilas kertoi pitdvansd tata tyoskentelyd helpompana
oppimistapana, silld oman aiheen oppii samalla kun tyostéa artikkelia. Oman aiheen perinpohjainen
oppiminen ja erityisesti aika syventyd omaan aiheeseen oli oppilaiden mielesta erittéain positiivista
Artikkelin Kirjoittamisen ailkana he oppivat paljon muutakin aiheen lisdksi. Tydskentely opetti
oppilaille uuden tydskentelytavan, tiedonhakua, tiedon kéyttod Wikipedian kaytantdja seka

tuottamaan julkista tietoa.

" pystyi syventymaan johonkin aiheeseen, oli kiva tehda ryhmassa!” (B2
opettajan palautekysely)

"mutta toi opettaa tos paljon tiedonhakua ja kadttelya” (B10
loppuhaastattel u)

"oppii tekeen uudella tavalla tai siis opiskdee uudela tavalla” (M3
loppuhaastattel u)

Itsenéisyys. Tydskentelyssi oppilaat arvostivat itsenaisyyttd. Heidan mielestédn oli mukavaa, kun
artikkelia sai tehda itsenaisesti. Itsendisyydella tarkoitetaan tassi yhteydessa ei-opettgajohtoista
tyoskentelyd, silla artikkelia oppilaat kirjoittivat artikkelin ryhmissd, eivét yksindan. Itsendisyys
nahtiin myds muusta luokasta eroavana aiheena, jolloin kukin ryhma teki uniikin tyon, luokasta el
[oytynyt samasta aiheesta tekevid ryhmid Oppilaiden mielestd oli hienoa, etta Wikipedia
projektissa heilla oli p&étantdvaltaa oman artikkelinsa suhteen. He saivat pdéttad, mita artikkeliin
ssdllytetéén, mista he hakevat tietonsa ja miten kayttéavat aikansa. Télla tavalla he saivat ottaa
vastuuta omasta tyoskentelystédan, koska heista itsestéan on kiinni, kuinka laaja tai monipuolinen

artikkelista tuli.

”No, siind tosiaan paédsee itte tutustuu siihen aiheeseen paremmin, ja sitten
tosiaan itte saa paattad, mista hakee tietoo, ettei tartte lukee esim. kirjoista
koko ajan. ” (B9 loppuhaastattelu)

" Pogitiivista oli se, ettd sai tehdd omaa tyota. Sis niin, etta oli ainoa joka teki
esim. [omasta aiheesta]” (B10 opettajan palautekysely)
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Merkityksellisyys. Positiivista oppilaille oli myds tyoskentelyn merkityksellisyys. Oppilaiden
mielestd oli hyva, ettd tyota ei tehty pelkastdan opettajan silmille, vaan artikkelien tekemiselle oli
oikeasti tarkoitus. Samalla oppilaat tottuivat vahitellen tuottamaan julkista tekstid. Oppilaat kokivat
taman tyoskentelytavan mielekk&ammaksi kuin normaalin tuntityoskentelyn tai tavallisen esitelman
teon. Erds ryhméa kommentoi, ettd Wikipedia-tyoskentelyssa, kuten muussakin esseetyoskentelyssa,
tulee pohdittua asiaa syvallisesti.

"mielestani artikkelin teko oli mielekkddmpda kuin tavallisen esitelmén
teko” (B16 opettajan palautekysely)

" tulee sitte mietittya sitd asiaa oikeen kunnolla” (B11 loppuhaagtattel u)

" ettel se aina vaa 00 Std, et no annetaan taa opettajalle taa estelma tasta
kylla, ettd ihan niinku julkiseenki kaytt6on. Tottuu siihen.” (B10
loppuhaastattel u)

Affektiiviset vaikutelmat. Wikipedia-artikkelin tekeminen oli oppilaiden mielestd mukava
oppimistapa. Viis loppuhaastatteluun osalistunutta ryhmé&a piti  tyoskentelya mukavana
kokemuksena. Useat heistd olivat samaa mieltd myos opettgan kyselyssa Wikipedia-artikkelin
kirjoittaminen néhtiin mukavana vahteluna tavallisiin oppitunteihin, koska se oli erilainen
tyoskentelytapa. Erés ryhma kertoi, ettd oli kivaa, kun ei luettu kirjaa ja tehty tehtavid. Yksi oppilas
kuvas kurssia piristykseksi. Taman lisdksi oppilaiden mielesta oli mukavaa, kun he saivat
tyoskennella ryhmassa oppitunneilla. Talla tavalla tydskennellessa tunnelma oli vapaampaa, silla

ryhmét tekivat omia toitéan ATK-luokassa opettajajohtoisen luokassa tydskentelemisen sijaan.

" Projektin teko oli kuitenkin mukavaa ja erilaista. Kiva” piristys’. ” (B7
opettajan palautekysely)

" Ma tykkasin, ihan tammonen vaihtelua ja ihan mukavaa. Sllee hyva kun
kuitenki tAhan kaytettiin niita oppituntgakin” (B4 loppuhaastattel u)

" slleeihan kivaa vaihtelua kylla” (M5 loppuhaastattel u)

5.5.2 Tyoskentelyssa negatiivista

Oppilaat ndkivéat projektissa myds negatiivisia piirteitd. Oppilaiden negatiivisissa kokemuksissa

korogtuivat huoli kirjoituksista, henkinen paine, ja toteutusmuoto.

Huoli kirjoituksista. Seka loppuhaastattelussa etté opettajan palautekyselyssd moni oppilas kertoi
tyoskentelyn negatiiviseksi puoleksi sen, etta kirjaa el ehditty k&ymaan |&pi niin perusteellisesti
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kuin ilman tyoskentelya olisi kayty. Vakka monet oppilaat pitivat positiivisena asiana
mahdollisuutta syventya rauhassa yhteen aiheeseen, osa oppilaista koki saman asian myds
negatiivisena piirteend. TyOskentelytavalla kaytettiin paljon aikaa yhteen aiheeseen, minka
seurauksena osa kurssin sisallostd ja vahemmalle késittelylle. Varsinkin biologian kirjoittamista
suunnittelevat oppilaat olivat huolissaan siitd, ettd he joutuvat kurssin ulkopuolella opiskelemaan

loput kurssin siséllosté kirjoituksia varten.

"taaki kurss, kun me mentiin ehkéa tasta puolet siitd, mita olis pitany menna
niin ku opiskeltiin ja sitten, jos vaikka aikoo kirjottaa bilsan, ni se tuntuu et
pitédd kotona sit opiskella sitd omalla ajalla enemman” (B2 loppuhaastattel u)

" no se ve kylla vahan liikaa aikaa niista oppitunneista’ (M2 loppuhaastattelu)

Henkinen paine. Joidenkin oppilaiden osalta projekti toi henkisia paineita. Tekstin julkisuus tuotti
suorituspaineita, silla kaikkien luettavaks e haluttu laittaa huonoa tekstia. Myds vastuu omasta
tyosta tuotti paineita. Tydskentely oli hyvin pitkélti itsestdan kiinni. Oppilaiden piti itse pitda
huolta, ettd tyd valmistuu aikataulussa. Téllainen tytskentelymuoto koettiin melko tyolaéksi.

Negatiivisena gjatuksena nahtiin se, ettd monella kurssilla el vastaavaa ty6ta jaksaisi tehda.

"Wikipediaan tehtynda mukana oli kovemmat paineet, silld se on kaikkien
luettavissa” (B9 opettajan pal autekysely)

" en matiig, jaksaisko néitd joka kurssissa teha.” (B10 loppuhaastattelu)

Toteutusmuoto. Oppimistehtavan toteutuksessa oppilaat nékivét muutamia negatiivisia piirteita
Nama ndkemykset ovat kuitenkin keskendan ristiriidassa. Osa oppilaista olisi halunnut pitéa
enemman tunteja ATK-luokassa artikkelia tehden, jotta tyo olisi saatu kokonaan tehtyd koulussa.
Vastakkainen ndkokulma oli taas oppilaalla, jonka mielesta tyoskentelya olisi pitéanyt enemman
teettéd kotona. Téta perustdtiin sillg, ettéa he ovat jo lukiolaisia, jotka pystyvat tyoskenteleméan
itsendisesti. Y hden oppilaan mielesta toteutuksessa olisi voinut paremmin suunnitella Wikipedian
muotoilujen opastuksen, silla niita opetellessa meni ailkaa paljon hukkaan. Heikkoudeksi néhtiin
myo6s se, etta ryhmétyo saattaa epdonnistua. Jos ryhman jasenet eivat tunne toisiaan entuudestaan,
ryhmétyoskentely voi olla vaikeaa. Yhden oppilaan mielestd tyoskentely voisi epdonnistua

pakollisilla kursseilla, koska osalla oppilaista ei riittéisi motivaatiota tehda tyéta kunnolla.

" Tota, siihen vois kayttad enemman aikaa kotona mun mielestg, et sitd ois
voinu teha vahan vahemman valvotuissa oloissa.” (B6 loppuhaastattelu)

" mun mielest saanu olla sihen ite Wikipediaan ditte tekniseen puoleen ois
voinu olla paremmat ohjeet, ku lopulta ma sitten itte niité kotona kattelin
omalla ajallani sta Wikipedian kayttdd” (M4 loppuhaastattel u)
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5.5.3 Oppimiskokemuk set

Oppilaiden oppimiskokemuksista keréttiin  aineistoa kahdella tavalla. Loppuhaastattelussa
oppilasryhmille esitettiin kysymys, mitd he ovat mielestéédn oppineet Wikipedia-artikkelin
tyostamisen alkana. Lisdks biologian opettga kartoitti oppimiskokemuksia kysymyksellgd, mit&
oppilaat oppivat Wikipedia-tyoskentelyn avulla. Loppuhaastatteluun osallistui  kummaltakin
kurssilta yhteensi 16 oppilasta yhdeksasta ryhmastd. Saman ryhmén jasenet haastateltiin yhdessa
ryhmahaastatteluna. Kuusi ryhméa osallistui haastatteluun kokonaisuudessaan ja kolmen ryhman
oppilaista kaksi oli sellaisia, jotka eivéa osallistuneet loppuhaastatteluihin. Téten oppimiseen
liittyvaan kysymykseen vastasi kaiken kaikkiaan kymmenestd eri ryhmasta 18 eri oppilasta.
Taulukossa 9 esitellddn oppimiskokemusten kategorisoinnit ryhmittéin ja oppilaiden avulla
Taulukossa esitetdan seka loppuhaastattelun ettd opettajan keraédman kyselyn vastausten maaralliset
tulokset.

Oppimiskategoriat Ryhmat (Ikm) [ryhma % Oppilaat Oppilas- %
(Ikm)

WIKIPEDIA
A Wikipediataidot 8 13
B Wikipedia-kirjoittaminen 3 6

9 90 % 14 78 %
AINEISTONHANKINTA
JAKAYTTO
A tiedonhaku 5 7
B lahdekriittisyys 4 6
C tekijanoikeudet 1 1
D lahteiden kaytto 1 1

7 70 % 11 61 %
OPPIAINEEN SISALTO
A aihesisalto 7 13

7 70 % 13 72 %
OPISKELUTAIDOT
A opiskelumuoto 1 1

1 10 % 1 6 %
" Ei uutta opittavaa’ 1 10 % 1 6 %
YHTEENSA 10 100 % 18 100 %

Taulukko 9. Oppimiskokemukset kategorioittain ryhmien ja oppilaiden mainintojen perusteella
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Wikipedia oli oppilaiden vastauksissa suurin oppimiskohde. Wikipediataitojen oppiminen esiintyi
13 oppilaan vastauksissa. Kahdeksan eri ryhman oppilaat kertoivat useaan otteeseen, etta kurssin
aikana he ovat oppineet viemaan artikkeleita Wikipediaan. Monet oppilaista mainitsevat, etta ovat
oppineet, miten Wikipediaan laitetaan lahteita ja sisdisia linkkeja artikkelien vélille. Opettgan
kerdamassa palautteessa Wikipediaan vienti mainittiin kolmen oppilaan paperissa. Wikipediaan
viennin lisdksi oppilaat kokevat Wikipedian ké&yton tulleen muutoinkin tutummaksi, silla
tyoskentelyn aikana he ovat tutustuneet Wikipediaan eri tavalla kuin aiemmin. Viisi ryhmé&é arvioi
Wikipedian tulleen tutummaksi projektin jondosta. Artikkelin kirjoittamisen mainitsi kolmasosa
oppilaista. Oppilaat mainitsivat oppineensa Kkirjoittamaan asiatyylista tekstia, Kirjoittamaan
artikkelia seka Wikipediaan kirjoittamista Wikipedia-artikkelin kirjoittamisen takia.

"siind oppi kaikkee muutakin ku mita siihen aiheeseen, tai niinku, en ma ollu
ainakaan aikasemmin osannu laittaa mitdan naitd Wikipedia-lahdgjuttuja ja
muuta...” (B3 loppuhaastattel u)

" Wikipediasta mé& oon oppinu sen, etta noi numerot on niinku lahdelinkkeg &,
ettd ku ennen on sillee vaa miettiny, et mita ne on siind ja nyt ymmartaa
enemman ton Wikipedian paalle.” (B11 loppuhaastattel u)

Toiseksi suurin kategoria oppimiskokemuksissa on oppiaineen sisaltd. Kun alkukyselyssa vain yks
oppilas ennakoi oppiaineen taitojen kehittyvéan tydskentelyn aikana, niin tydskentelyn jalkeen oman
oppiaineen, ja erityisesti oman artikkelin sisdltd nousi oppilaiden keskuudessa keskeiseks
oppimiskokemukseksi. Oma aihe mainittiin seitseman ryhman vastauksissa peréti 13 oppilaan
mainitsemana. Kuitenkin oppiaineen sisallon oppimisen maininta ragoittui  pelkk&&n omaan
aiheeseen, muiden ryhmien aiheita ryhmét eivét kertoneet oppineensa. Oman aiheen liséksi yks
ryhma kertoi oppineensa aiheeseen liittyvaa englanninkielista sanastoa, koska he olivat kaytténeet

useita englanninkielisia |&hteita artikkelinsa pohjana.

" kylldhan se jaa sit paremmin mieleen, ainaki mulla, ettd on [oma aihe]
tiedossa, kun ettd, kun sa oot siita lukenu, monta kertaa lukenu eri artikkeleita
javerrannu niitd” (B11 loppuhaastattelu)

" oppi siité aiheesta enemman” (M1 loppuhaastattel u)

”Ja oman asian oppi todella perustedlisesti” (B7 opettajan pal autekysely)
Aineistonhankinta ja k&ytto oli kolmanneksi suurin oppimiskategoria, silla seitseman ryhméaa kertoi
oppineensa aineistonhankintaa tyoskentelyn aikana. Viiden ryhman mielestd luotettavan tiedon

etsminen on tullut oppilaille helpommaksi. Yksi ryhma kertoi oppineensa tekijanoikeuksista, silla

he oppivat kuvahaun yhteydessa ottamaan huomioon, mista kuvia saa turvallisesti ottaa kéyttoonsa.
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Maantiedon kurssilla yksi ryhma mainits tiedonhakunsa monipuolistuneen, sill&d he oppivat
hakemaan tietoa internetin liséksi myos kirjoista Toinen maantiedonkurssin ryhma myonsi
oppineensa tiedonhakua, mutta he epailivét, ettel sitd ollut varmaan kovinkaan térkeda oppia

maantiedon kurssin aikana.

Tiedonhaun lisdksi nelja ryhmaa mainitsi |ahdekriittisyyden kehittyneen tyoskentelyn aikana. He
osaavat katsoa, mitka lahteet ovat luotettavia, eivétka ota tietoa misté tahansa, vaan vertailevat
sivustoja keskenaan. Yksi ryhmad mainitsi erityisesti englanninkielisten l|&hteiden arvioinnin
parantuneen tyoskentelyn aikana erilaisa sivustoja selatessa. Yksi ryhma taas oppi
l[ahdekriittisyydestd sen, ettd luotettavien lahteiden |Oytaminen el olekaan helppoa, vaan se
osoittautui heille yll&ttévan haastavaksi. Taman lisdks yksi ryhma mainitsi oppineensa kayttamaan

|ahteita ja tietoa paremmin

" luotettavien lahteiden tai tietynlaisen tiedon |6ytaminen voi olla hankalaa’
(B4 opettajan palautekysely)

” no ainakin tiedonhaun monipuolisuutta, ettei aina vaan hae selta netista et ettii
myds kirjoisa” (M3 loppuhaastattelu)

"No varmaan e ota ihan mista tahansa sita tietoo vaan mielummin sit kattelee,
vertailee ennen ku ottaa, ettei ota siita, mista |6ytyy helpoiten.”
(B7 loppuhaastattel u)

Useilla oppilailla oli vaikeuksia keksid, mita he olivat oppineet tydskentelyn aikana. Lopulta he
kuitenkin keksivét jonkun asian, minka he olivat oppineet. Tastad huolimatta yhdessi ryhméssa oli
oppilas, joka e kokenut oppineensa mitddn kurssin aikana. Tamé johtui siita, ettd hanella oli
aikaisempaa kokemusta Wikipedia-artikkelin teosta, joten se e hanelle opettanut mitdan uutta.
Liséks joillakin oppilaillaoli epdvarmuutta, siitd, etta pitikd oppia téllaisia asioita, mitéa he kokevat
oppineensa. Oppimistaidot eivat myodskaan olleet oppilaiden oppimiskokemuksissa yleinen vastaus.

Ainostaan yks oppilas mainitsi oppineensa tyoskentelyn aikana uuden opiskelumuodon.
" Tietenki just tiedonhakua, mut se nyt el varmaan ollu niin tarkeeta tossa

mantsan kurssissa, mut tietenki sitdkin oppi tossa ehka vahan.” (M5

loppuhaastattel u)
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5.5.4 Wikipedian vaikutus tydskentelyyn

Oppimistentava poikkes perinteisesta ryhmétyodsta siten, ettatyon lopputulos el paétynyt pelkastéan
opettgjalle. Koska oppilaat tiesivat heidan tekstinsa paatyvan kaikkien luettavaks Wikipediaan, he
kiinnittivat huomiota lopputuotokseen. Huomion kohteina ovat erityisesti lahteiden kaytto,
kirjoitustyyli ja konteksti.

Oppilaat pitivat huolta siitd, etta lahteet merkittiin tekstiin huolella. He tiedostivat, ettd t&ssa
tehtavassa el voi kopioida muiden tekstia omanaan, vaan heidan tulee ottaa huomioon muiden
kirjoittamien tekstien tekijanoikeudet. Erés ryhma oli myos sita mieltg, etta jos lahteita el merkitse
artikkeliin kunnolla, se poistetaan Wikipediasta nopeasti. Osa ryhmista myonsi, etté jos artikkeli ei
olisi mennyt Wikipediaan, he olisivat suhtautuneet 18hteiden kayttoon ja lahteiden merkitsemiseen
paljon valjemmin. Wikipedian seurauksena oppilaat kokivat, etteivét he voi Kirjoittaa tekstiin ihan
mitd tahansa. He pitivét tarkeand, etté heidan kayttdmansa tieto 10ytyis myos useammista lahteista,
jotta l0ydettyyn tietoon saattoi luottaa. Lahteiden kdytdssa kiinnitettiin huomiota myos siihen,
minkélaisista l&hteistd he kayttavét tietoa. Oppilaat kayttivat ainoastaan |uotettavana pitamistdan
|8hteesta |Oytyvia tietoja.

” ehka jos ma lahtisin normaalisti kirjottamaan jotain tammosta tekstia, niln ma

olisin tog paljon tai tos paljon valjemmin kirjottaisin esmerkiks just 1&hteita ja

tammosta kaikkee, et niita joutu vaha ehka panostaa” (B6 loppuhaastattelu)

" Ja Sit tosaan se, etta el voinu ihan kopioida suoraan vaan piti tosiaan pistaa

omin sanoin, koska, ettel loukkaa kenenkadn tekijanoikeuksia” (B9
loppuhaastattel u)

Wikipediaan viennin seurauksena oppilaat olivat kirjoitustyylin kanssa huolellisia. Useimmat
ryhmista mainitsivat  kiinnittaneensa Kirjoittamiseen huolellisuutta. Heidan tavoitteenaan oli
kirjoittaa asiallista tekstig, jossa ei ole puhekielta mukana. Taman liséksi he kiinnittivét huomiota
siihen, ettd tekstitd tulisi selked, helppolukuinen ja samalla luotettavan oloinen. Té&éa
tavoitellessaan panostivat erityisesti oikeinkirjoitukseen ja sanajarjestykseen. Myos kokonaisuutta
tarkagteltiin niin, ettel lauseiden vdlilla ole toistoa ta liialista luettelomaisuutta Tekstissa

kiinnitettiin huomiota myds siihen, etté se oli asiapitoista eika siihen ole upotettu turhia asioita.

" No tietenki se kieli pitda olla sellasta virallisempaa kun ehk& normaalisti.” (M5
loppuhaastattel u)

"e halunnu tosiaan sellasta luetteloa, vaan, & ois niinku lauseita, oikeita
lauseita, niin siind piti miettid et jos Mma sanon tan nain, niin tossa seuraavassa
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ma en voi kayttdd samoja sanoja ku giita tulee sellanen tyhmé toisto.” (B9
loppuhaastattel u)

"entista tarkempi sen oikeinkirjotuksen ja semmosen, et mikd on paras
sanajarjestys ja tammosen kanssa” (B7 loppuhaastattelu)

Oppilaat huomioivat artikkelia kirjoittaessaan kontekstin, jonne tekstid kirjoitetaan. Erityisesti
maantiedon kurssin oppilaat tarkistivat, ettd heidan tekstinsa sopii Wikipedian ”"muottiin”. He
joutuivat pohtimaan, miten he rakentavat artikkelin, jossa on Wikipedia-artikkelille tyypillinen
johdanto ja alaotsikot. Ne ryhmét, joiden aiheesta oli entuudestaan tekstid Wikipediassa, joutuivat

kiinnittdmé&an huomiota, miten rakentaa oma teksti vanhan tekstin ympérille.

" et sejust sopii sinne Wikipedian niinku tavallaan muottiin® (M4
loppuhaastattel u)

" jouduttiin justiin miettiin, ettd mit& siihen johdantoon tulee ja gtte mite me
jaotellaan se nithi muihin osioihin.” (M3 loppuhaastattel u)
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6. Tulosten tar kastelua

Tutkimuksessa olleelle oppimistehtéavélle oli useita tavoitteita. Tieto haltuun -hankkeella oli
tavoitteena  Wikipedia  -oppimistehtavalla  kehittda  oppilaiden  tiedonhallinta  ja
informaatiolukutaitoa. Lisdks heidan tavoitteenaan oli hyodyntéa verkko-oppimisympéristoja
opetuksessa. Tutkimuksellisena tavoitteena oli selvittéd, miten oppilaat hankkivat, arvioivat ja
kayttavét tietolahteita sekd miten he tydskentelivét ryhmassa oppimistehtévad suorittaessaan.

6.1 Y hteenvetoa ja huomioita paatuloksista

Oppimistentava jarjestettiin kummallakin kurssilla samoja piirteita noudattaen. Oppimistehtavéat
toteutettiin kurssien lomassa. Oppimistehtévan toteutuksessa oli viisi vaihetta: ennakkovalmistelut,
alkua suunnitella artikkelien aiheet ja ohjeistukset. Oppimistehtdvan ohjeistuksen ja motivoinnin
jélkeen opettajan rooli oli 18hinn& olla oppilaiden tukijana, silla suuria ongelmia el ryhmilla yleensa
esiintynyt. Ryhmét pystyivét opettgien mielesta ratkomaan eteen tulevat ongelmat itsendisesti, ja
heilta kysyttiin [ahinné vahvistusta omille paétdkslleen. Eniten oppilaat kyselivét opettgjilta aiheen
rajauksesta. Muutamilla rynmilla oli enemman ongelmia tydskentelyn eri vaiheissa, jolloin opettaja
ohjasi heitd tyoskentelyssd enemman. Léhteiden arviointiin opettaja e juuri osalistunut, koska
oppilaat eivét nostaneet Sitd esiin keskusteluissaan opettga kanssa. Sen sijaan opettgjien mielesta
oppilailla oli haasteita tiedonhaussa, l&hteiden ké&ytdssa ja Wikipediaan viennissa. Vientivaiheessa
opettgjan tukena oppilaita ohjaamassa oli kirjastonhoitgja. Pa&tosvaiheessa opettgjat arvioivat

oppilaiden tyon prosessina.

Opettgjien kokemuksista kavi ilmi, ettd kurssin suunnittelun organisointiin taytyy Kkiinnittda
huomiota. Opettgien taytyy suunnitella tarkasti aikataulutus ja oppimistehtavdan kaytettavissa
oleva aika. Tiimin merkitys korostuu suunnittelussa erityisesti silloin, jos opettgat eivét itse ole
kokenut Wikipedian muokkagja. Tekniset puolet tyoskentelyssa saattaa tarvita talldin taustatukea.
My0s oppilaat kokivat aikataulutuksen tarkedksi osaks, silla he kokivat tyoskentelyn vieneen liian
paljon aikaa kurssin muulta tyoskentelyltd. Lisdks osa oppilaista pohti oppituntitydskentelyn

merkitystg; olisiko tyota voinut tehda enemman 18ksyné.

Wikipediatentdvélle voi ndhda tuloksissa useita hyvid piirteita. Wikipedian julkisuus kiinnitti

oppilaiden huomion useisiin informaatiolukutaidon kannalta térkeisiin asioihin. Oppilaat tuntuivat
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keskittyvan tehtévan toteuttamiseen huolellisesti ja he kiinnittivét huomiota tekijanoikeuksiin,
tiedon soveliaaseen kayttton ja tietojen oikeellisuuden vertailuun. Oppilaiden puheiden perusteella
he oppivat tydskentelyn aikana soveltuvien l&hteiden tunnistusta ja huolellisuutta l1&hdemerkintéjen
kanssa. Julkisuus toi esille huolellisuuden kielen sujuvuudessa. Nama Wikipedian julkisuuden
hyodyt saattaisivat korostua enemman, jos oikeaoppiseen lahteiden k&yton ja viittaustekniikan
ohjaukseen kiinnitettéisiin kurssilla enemman huomiota. Artikkeleita tarkastelemalla huomattiin,

ettd [ahteiden kayttoon ja viittaustekniikkaan 10ytyy oppilailla viela parannettavaa.

Oppilaat kayttivat lahes poikkeuksetta internetida aineistonhankinnan kanavana. Ainoastaan
muutama ryhma hyoddynsi omia oppikirjoja tai opettgan valmiiksi luokkaan tuomia kirjoja
Lahteiden arviointiperusteissa oppilaat korostivat sisdltod, tekijyyttd, kieltd ja sivuston tyylia
Sisdllon mainitsi 80 prosenttia oppilaista. Sisdllosta oppilaat arvioivat asiasisallon sopivuutta
aiheeseen, tiedon monipuolisuutta, objektiivisuutta ja gantasaisuutta. Aineistonvalinnassa he
suosivat virallisia tahoja, koska pitivdt niiden sivustoja luotettavina. Lahteen kieli oli osalla
oppilaista tarked valintakriteeri. Monella ryhmalla suomen kieli toimi valintaperusteena, koska
silloin el koettu olevan vaaraa tulkintavirheistd Sivuston tyylissi oppilaat kiinnittivét huomiota
sivuston ulkoasuun ja tekstin ymmarrettavyyteen. Artikkelien léhteitd tarkastelemalla voidaan
havaita, ettd oppilaiden kertomat arviointikriteerit toteutuivat melko hyvin myos kaytanndssa.
Suurin osa lahteista oli yhteisdjen tai virallisten tahojen kotisivuja. Oppilaat eivét suosineet omien
sanojensa mukaan oppilaiden tuotoksia lahteita. Tama nékyi myds lahteita tarkastelemalla, silla
ainoastaan 4 prosenttia lahteista oli oppilaiden tuottamia aineistoja. Ulkoasu-kriteeri piti my6s
melko hyvin paikkaansa, silla kaupallisia sivustoja, joissa oli oppilaiden mainitsemia mainoksia, oli

4 prosenttia lahtei sté.

Oppilaat rakentavat tekstinsd lausetasollas Tama tehtiin - niin  englanninkielisten  kuin
suomenkielisten lahteiden osalta. Oppilaiden artikkeleita tarkastellessa kévi ilmi, ettd suurin osa
lausaista (72 %) on selkeasti muokattu yksittdisen lauseiden pohjalta. Oppilaat kertoivat
pyrkineensa Kkirjoittamaan tekstin omin sanoin hyodyntden l|dhteitd oman tekstinsa pohjana
IImeisesti tdma tapa on syyna siihen, miksi oppilaat muodostivat usein lauseensa mekaanisilla
muutoksilla ja uudelleen sanoituksella. Lausetason muutoksilla pérjdd melko pitkalle, slla
opettgien mielestd tekstit olivat sujuvasanaisia, mista ei erilliset l8hteet paista 18pi. Oppilaiden
haastatteluissa, artikkelien analyysissa seka opettgjien haastattelussa vahvistui, ettd oppilaat eivat
pyri kopioimaan tekstid suoraan sanasta sanaan. Opettajien mukaan heikoimmistakin artikkeleista

nakyi pyrkimys oman tekstin tuottamiseen, vaikka tekstin siséltd saattoi muuttua
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Lahteiden merkitsemisessa esiintyi paljon virheita kappaletasolla. Artikkelitasolla tarkasteltuna
tekstin perustana olevat lahteet 10ytyivét lahdeluettelosta 82-prosentisesti. Perdti kymmenesosa
lauseista pohjautui léhteeseen, jota e ollut merkitty lahdeluetteloon. Useat ryhmét kertoivat
tuottaneensa tekstin ensin ja vasta sen jalkeen etsineensd, missd heidan keréamissaan lahteissa oli
kyseinen asia mainittu. Lisdksi oppilaat kerdsivat enemman sivustoja ylos, kuin mité he lopulta
listasivat artikkeleissa kaytettaviin lahteisiin. He merkitsivéa vain monipuolisimmat ja laajimmat
lahteet artikkeliin, jéttéen mahdollisesti pois ne, joiden lauseita muokkaamalla he olivat tekstidan
tuottaneet. Nama kaksi tekijéa lienevét vaikuttaneet kappaletason viittausvirheisiin.

Sekd opettgjien etta oppilaiden mielestd ryhmétyoskentely saattaa muodostua haasteelliseks.
Oppilaista rynmétyoskentely voi epaonnistua erityisesti silloin, jos ryhmén jésenet eivét tunne
toisiaan. Tama sama ilmi6 on my0s opettgien mielessq, silla ryhmayhtyminen ja yhdessa
tyoskentely elvét aina toteudu sujuvasti. T&ma johtaa vaikeuksiin tyon eteenpéinviemisessd. Kun
joillakin ryhmén jasenilla on motivaatio-ongelmia tyon suhteen, vaikuttaa se koko ryhman
tyoskentelyyn. Havainnointien ja opettgien kommenttien perusteella ryhmétydskentelyn
epdonnistumisen yhdeksi ongelmaksi nousivat poissaolot. Motivaatio-ongelmaisilla oli paljon
selittaméttomia poissaoloja. Kun tdhén lisitéédn perustellut poissaolot, nayttéd ryhméatyoskentely
rikkonaiselta. Kun ryhmén jasenet ovat eri aikaan paikalla, on ryhmayhtyminen ja tyon yhdessa

tekeminen perin hankalaa.

Tuloksista on havaittavissa kolmen tyyppista ryhmétydskentelya. Kiintedsti yhdesséa tyoskentel evat
ryhmét suunnittelivat tehtdvén ja tiedonhaut yhdessa He myos arvioivat 10ytynyttd aineistoa
yhdessg, ja osin kirjoittivat yhdessd. Ryhmaén jasenet saattoivat erillédn hakea tietoa ja tutustua
lahteisiin muistiinpanojen tai k&8nnosten muodossa. Suunnitelmallisesti erikseen tydskentel evat
ryhmét suunnittelivat tyon ja tydnjaon yhdessa. Muuten he tyoskentelivét erikseen, kunnes lopuksi
yhdistivét tuotoksen yhdeksi kokonaisuudeksi. Heikosti yhdessa tydskentelevéat ryhmét eivat saaneet
ryhmétyséta milldan tavalla toimimaan. Ryhmét tyoskentelivét tdysin erilldan tai tekivédt tyota
yhdessd, mutta tyoskentely ei edennyt vaaditulla tavalla, jolloin heidan lopullinen artikkelinsa ei
vastannut vaatimuksia. Ndiden ryhmien toimintamallien erojen huomiointi muodostaa haasteen

oppimistehtéavan suunnittelulle ja ohjaukselle.

6.2 Tulogten tarkastelu aiemman tutkimuksen valossa

Hultgrenin ja Limbergin (2003) mukaan oppimistehtdvan luonne vaikuttaa oppilaiden

tiedonhankintaan. Tehtavéatyyppina luonnontieteisiin liittyvan Wikipedia-artikkelin Kirjoittaminen
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ohjaa oppilaita hieman Limbergin (1999) méarittelemaan faktojen kerdilijdn suuntaan, koska
oppilaat eivét tunnistaneet ristiriitaista tietoa, jonka kanssa tasapainoilla Wikipedian periaatteiden
mukaisesti. Forte ja Bruckman (2010, 41) havaitsivat, ettd kirjoitustehtdvan genre sdlittda
oppilaiden kirjoittamisstrategioita. Nain ollen Wikipedia genrend, erityisesti luonnontieteellisissa

aiheissa, vois suosia faktojen kerdilyyn suuntautunutta tiedonhankintaa.

Wikipedia-oppimistentdva vaikutti kuitenkin muuten oppilaiden informaatiokayttaytymiseen.
Oppilaat tiedostivat artikkeliensa tulevan kaikkien nahtéville, koska se vietiin Wikipediaan. Tama
vaikutti heiddn omien sanojensa mukaan heidan tarkkuuteen lahteiden kdytdssa ja kirjoittamisessa.
Myos opettajat nakivéat tehtavan vaikuttaneen oppilaiden tyoskentelyyn, silla he nékivét oppilaiden
gjatelleen asioita uudesta nékdkulmasta tehtévan julkisuuden takia. Forte ja Bruckman (2010) ovat
saaneet vastaavia tuloksia omista tutkimuksistaan. Kun oppilaat kayttivat wikid tyovalineendén,
vaikutti se heidan gjatuksiin kirjoittamisesta ja lahdeviittauksista (Forte & Bruckman 2010, 41).
Oppimistehtavan julkinen piirre nayttaa vaikuttavan myonteisesti oppilaiden huolellisuuteen, joten

stavois jatkossa hyddyntéaé informaatiolukutaidon opetuksessa.

Oppilaat kayttivéat pédasiassa internet-lahteita omien artikkeleidensa pohjana. Haasteelliseksi tuntui
kuitenkin jé&van sopivan materiaalin |6ytaminen omaa tydtéan varten. Ratkaisuna kaytettiin
hakukielen vaihtaminen englannin kieleen. Jos verrataan oppilaiden lahteita Luytin ja Tanin (2010)
analyysiin historiaan liittyvistd Wikipedia-artikkeleista, on havaittavissa, ettd oppilaat kayttavat
samantyylisia lahteitd, kuin historia- artikkelien Wikipedian muokkagjat. Kumpikin ryhma kaytti
suurimmaksi osaksi internetisté 10ytyvia lahteitd, mutta oppilaat kayttivét viela vahemman painettua
materiaalia kuin Luytin ja Tanin tutkimat Wikipedian muokkagjat. Toisenlaisiakin eroja on
huomattavissa; Luytin ja Tanin (2010) tutkimuksessa uutismediat olivat tyypillismpia
internetldhteita ennen hallinnon sivustoja. Oppilaat kuitenkin keskittyivat uutismedioiden sijaan
hallinnon ja organisaatioiden sivustoihin. Tasta heréadkin kysymys, onko yleisessa webissa tarpeeksi
sopivaa aineistoa tamantyyppisten tehtévien toteuttamiseksi. Tieteellisia julkaisuja ei juuri
esiintynyt oppilaiden kayttamissa lahteiss. Olisiko toimivampaa tutustua aiheeseen yleisen webin
puolella siirtyen aiheen tarkentuessa tieteel listen tietokantojen puoleen, kuten Forten ja Bruckmanin
(2010) tutkimuksen oppilaat tekivét?

Oppilaat arvioivat lahteiden luotettavuutta vertailemalla sivustojen tietoja keskendan. Tama piirre
|ahteiden arvioinnissa on tullut esille useissa tutkimuksissa (Julien & Barker 2009, 15; Sundin &
Francke 2009). Sundinin ja Francken (2009) Ioytami& arviointikriteereita tukevat myos tassa

tutkimuksessa tehdyt havainnot. Oppilaat arvioivat |dhteiden luetettavuutta lahdetyypin ja faktan ja
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mielipiteiden erottelulla. Oppilaat mielsivét blogit ja keskustelupalstat paikoiksi, jossa esitetdan
mielipiteitd, joten niitd oppilaat eivat kelpuuttaneet lahteiksi. Oppilaat pitivat organisaatioiden ja
yhdistysten sivustoja luotettaving, koska niissi asiantuntijat ovat tuottaneet sivuston materiaalit,
eika yksittaiset ihmiset. Sundin ja Francke (2009) kuvaavat téta ilmita siirrettyna auktoriteetting,

jossa dokumenttiin siirtyy organisaatioon mielletty luotettavuus.

Taman tutkimuksien ryhmien tyoskentelylla on ylldttdvan pajon samoja piirteitd
ongelmaperusteisen oppimisen kanssa. Kummassakin oppilaat yhdessa pohtivat ja suunnittelevat
tyoskentelya ennen tiedonhaun alkamista. Oppilaat jakautuivat Wikipedia projektissa hankkimaan
aineistoa yksin, mutta kuten ongelmaperusteisessa oppimisessa (esim. Sormunen & Poikela 2008b.
258-259), he elvat palanneet [dhesk&dn aina ryhméadn kokoamaan yhteen tiedonhaun tuloksia He
huomattavasti yleisempé&d oli, ettd tyd0 muodostetaan palasista, jotka lopuksi liitetédn yhteen.
Oppilaiden kokemukset oppimistehtdvastd akaa vievdna viittaa dihen, ettd lukion
ylioppilaskirjoituksiin téahtdava tehokkuusgjattelu on juurtunut oppilaisiin syvélle. Tama nakyy
ging, etta ryhmétyossékin koetaan sdastettavan akaa, kun tyot jaetaan, vaikka rauhassa

Limberg et al. (2008) korosti opettgjan roolin merkitysta tutkimuskysymysten muodostumisessa ja
lahteiden arvioinneissa ja oppimistavoitteiden neuvottelemisen osalta (Limberg et al. 2008, 86-89).
Nailla kursseilla oppilailta el tullut paljoakaan kysymyksia opettgille. Opettgat eiva paasseet
oppilaiden lahteiden arviointiin konkreettisella tavalla mukaan, jotta he olisivat pystyneet oppilaita
siind ohjaamaan. Opettgjien tehtavana oli 1&hinnd varmistaa ja hyvaksya oppilaiden paétoksia
Oppilaiden epdvarmuus opituissa asioissa antaa viittausta sille, ettd he elvéat tdysin ymmartaneet
tyoskentelyn  tavoitteita.  Kuitenkin  oppimiskokemuksissa  l6ytyy  ylemméan  tason
informaatiolukutaitoon liittyvda oppimista kuten lahdekriittisyyttd, tekijanoikeuksia ja lahteiden
kayttoa

Opettgien mielestd oppilaat eivéa kyselleet neuvoja opettajilta. Tilanne oli téaysin péinvastainen,
mitd Hongston ja Sormusen (2010) tutkimuksessa havaittiin. Y l8kouluikaiset oppilaat kyselivét
opettgjalta paljon apua. He tekivat kuitenkin haastavaa tehtdvaa yksin, jonka seurauksena kaikki
ongelmat kasiteltiin opettajan kautta. (Hongisto & Sormunen 2010.) Tassa tutkimuksessa lukiolaiset
tekivat artikkeleita ryhmétyong, joten osa kohdatuista ongelmista ratkaistiin ryhman sisdlla

Lukiolaiset ovat myds vanhempia kuin yldkoululaiset ja hellld& on enemman kokemusta
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esseetyoskentelysta Liséksi oppimistehtéva oli lukiolaisilla paljon suoraviivaisempi kuin Hongiston
ja Sormusen tutkimuksessa, silla siihen el tarvinnut liittéa havainnollistavia taulukoitata kaavioita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Alexandersson & Limberg 2003; Limberg et a 2008; Hongisto &
Sormunen 2010) on nostettu esille opettgan rooli. Tutkimuksissa el kuitenkaan pohdittu eri
tyovaiheiden ja vamiin tyon arviointia sek& ndihin liittyen palautteen annon merkitysta
oppimisprosessissa.  Opettgat kertoivat arvioineensa oppilaiden tyot pddasiassa sisdllon ja
tyoskentelyn mukaan. Kysymys kuuluukin, miten oppilaat saavat oikean kuvan esimerkiksi
lahteiden kayton ja viittaustekniikan kehitystarpeista, jos arviointi perustuu pddasiassa lopullisen
artikkelin sisdltoon ja havaittuun tyoskentelymotivaatioon. Y htena projektin oppimistavoitteena oli
kummallakin kurssilla tieteellisen kirjoittamisen taitojen parantuminen. Valmiista artikkeleista
havaitsi, ettd oppilailla oli viela paljon puutteita tieteellisen kirjoittamisen periaatteissa, kuten
lahteiden merkinnassa ja lahteiden hyddyntamisessa oman tekstin muodostuksessa. Opettgille olisi
valtavan suuri ty6 kéyda oppilaiden tekstit yhta tarkasti 18pi kuin mita tassa tutkimuksessa on kéayty,
mutta jonkinlainen keino pitais |6ytya, jotta oppilaat voisivat omien tdidensd kautta oppia ja
kehittya lahteiden késittelijoina.

Oppilaiden tieto ja viestintdteknologian valmiuksien kehittymisen nékdkulmasta oppimistehtava
vaikutti hyvaltd menetelmaltd. Opettgien arvioiden mukaan tydskentely lisdsi oppilaiden
itseluottamusta. Itseluottamuksen kasvaessa oppilaiden on helpompi akaa tuottaa julkiseen
palveluun, kuten Wikipediaan, materiaalia myds omalla ajalla Lisdks erilaisten
oppimisymparistdjen kayttd voi olla jatkossa oppilaille huomattavasti yksinkertaisempaa, koska

heilld on jo yhdenlaisesta oppimisympéristosta ja julkisesta tuotoksesta kokemusta.

Oppimistehntavan tavoitteena oli opettaa oppilaille informaatiolukutaidon kaytantdja. Ei kuitenkaan
voida olettaa, ettd oppilaat yhden kurssin aikana omaksuisivat kaikki hyvat kaytannot. Opettgjat
kaipasivat kirjastokéyntid, jotta tiedonhankinta olis monipuolistunut. Hongiston ja Sormusen
(2010) mielestd itsendinen oppimistehtava lisda oppilaiden opittavien asioiden maérda ja vaeti
alkaa. Siks oliskin tarkeds, ettd yksittéiseen kurssiin el ladattais lilkaa oppimistavoitteita.
Mieluummin kannattais pyrkid siihen, ettd oppilaiden valmiudet kumuloituisivat pidemmalla
tahtdimella.  1lman kirjastokdyntiakin oppilaat kehittyivat informaatiolukutaidon osalta niin
|ahteiden Kkriittisessa arvioinnissa kuin lahteiden k&yton ja merkitsemisessi. Jos oppilaat toteuttavat
vastaavantyyppisia tehtéavia useammilla kursseilla, joihin sisdllytetéan erilaisia teemoja

informaatiolukutaitojen osalta, kehittyisi heidan taitonsa pidemmalla aikavalilla ilman, ettd kaikki
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tulisi oppia kerralla. Kirjaston erityisluonne tiedonhankinnan kanavana voisi avautua helpommin
toisen kurssin oppimistehtavana téhan parhaiten sopivan oppiaineen puitteissa.
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7. Loppupéaatelmia

Tutkimus oli pilottitutkimus, jossa haettiin tutkimuskysymysten lisdksi vastausta menetelmallisiin
valintoihin luokassa oppituntien yhteydessa tehtavddn aineiston keruuseen. Tama tavoite johti
muutoksiin  aineistonkeruussa  jalkimmaéisella  kurssilla  Tassd luvussa  arvioidaan
tutkimusmenetelmien ja niiden k&yttokelpoisuutta tassd tutkimuksessa. Sen jalkeen pohditaan
jatkotutkimuksen tarpeita.

7.1 Tutkimusmenetelmien arviointi

Koska aineisto keréttiin kahdella eri lukiokurssilla, on mahdollista havaita eroja aineistojen
laadussa. Vaikka alun perin oli suunniteltu, etta aineisto kerédtéén samassa vaiheessa kummassakin
kurssissa, oppituntien akatauluun tuli opettgjan ulottumattomissa olevia muutoksia, joten
aineistojen keruussa nédkyy myos eroavaisuuksia. Aineistojen laadusta huomaa, ettd aineiston
keruun gjankohta ja tutkijan luokan toimintaa osallistumisen tapa sasttavat vaikuttaa kerdttdvan

aineiston laatuun.

Maantiedon kurssilla oppilaat tayttivat alkukyselyn toisen tyoskentelykerran alussa. Tama johtui
gitd, ettd ensmmdainen kerta oli tavanomaista lyhyempi kokeiden palautusten takia. N&in
alkukyselyd e ehditty toteuttamaan ensimmdisellda kerralla Biologian kurssilla alkukysely
suoritettiin ensimmaisella kerralla, jolloin kirjastonhoitaja oli juuri aiemmin opastanut oppilaita
Wikipediaan ja soveltuviin lahteisiin. Biologian kurssin oppilaiden vastaukset olivat huomattavasti
lagjempia avointen kysymysten kohdalla kuin maantiedon kurssin oppilailla. Tasta voidaan péétella,
etta biologian oppilaat gatukset olivat paljon enemman keskittyneet oppimistehtévaan kyselya
tehdessa kuin maantiedon kurssin oppilaat, joilla opastus Wikipediaan oli useita péaivia

ailkaisemmin.

Tutkijan lasndolo saattaa vaikuttaa oppilaiden aktiivisuuteen. Maantiedon kurssilla tutkija ei
vaikutti ensindkin oppilaiden keskusteluun oppitunneilla, silla he vaikenivat usein, jos tutkijan
huomio kohdistui heihin. Taméan lisékss on mahdollista, etta tutkijan rooli vaikutti myo6s
loppuhaastattelun  aktiivisuuteen. Maantiedon kurssin  oppilaiden loppuhaastattelut olivat
keskimaarin lyhyempia kuin biologian kurssin loppuhaastattelut. Biologian kurssilla tutkija oli

oppilaille paljon tutumpi, koska he olivat keskustelleet useita kertoja oppituntien aikana samoista
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teemoista. Oppilaita saattoi auttaa myos aiempi reflektointi tutkijalle, silla he puhuivat paljon
avoimemmin loppuhaastattelussa.

Havainnointi, jota kaytettiin maantiedon kurssilla, e soveltunut tassi tutkimuksessa aineiston
keruun tavaks yhta hyvin kuin tilannehaastattelut. Tama johtui pddasiassa koulun ATK- |uokasta,
jossa oppilaat tydskentelivét artikkelien teon parissa. Iso tietokoneluokka jaettiin opetustilaks ja
vapaasti kaytossa olevaks tietokoneluokaks kangassermilld. Tama sermi e toiminut tehokkaana
aanen eristykseng, joten ddnet kulkeutuivat opetustilaan. Lisdksi oppituntien alkamisajankohdan
vaihtelujen takia kéytavilta kuului paljon @nid Kun viela tyoskentelypisteet oli jérjestelty
riveittain, oli tutkijan hankala havainnoida kaikkia ryhmia samanaikaisesti hadiritseméttéa oppilaiden
tyoskentelyd. Néiden syiden seurauksena aineisto ollut yhtd rikas kuin se oliss paremmissa

olosuhteissa keréttyna voinut olla.

Tilannehaastattelu oppituntien aikana osoittautui havainnointia paremmaksi tavaks seurata
kysymyksia oliss ennalta suunniteltu tarkemmin. Ennen haastatteluja oli kerdtty muutaman
kysymyksen lista, joilla kysyttiin oppilailta heidan ongelmistaan, keskusteluistaan ja tyon
etenemisesta. Tarkemmin suunnatuilla kysymyksilla olisi voitu saada esimerkiksi oppilaiden
lahteiden arvioinnista monipuolisempi aineisto, kun oppilaat olisivat néyttaneet ja kertoneet
tarkemmin, miks ovat jotkut sivut arvioineet epdluotettaviksi. Nyt oli niin  paljon
kysymysvaihtoehtoja, ettei valttamétta aina [0ydetty tarkeintd, johon yksittdisella haastattelukerralla

olisi kannattanut syventya.

L oppuhaastattelussa kysymysjérjestys saattaa vaikuttaa oppilaiden vastauksiin. Oppilailta saattaisi
tulla erilaisia vastauksia kysymysten jarjestysta vaihtamalla, silla heidan gjatukset kulkisivat silloin
eri jarjestyksessa.  Kuitenkin, kysymyksessa on tapaustutkimus, ja tulokset ovat analysoitu

tamankertaisten kysymysjérjestysten avulla.

Tutkimusaineisto keréttiin usealta eri  henkil6lta muutamalla eri tavalla. Kokonaiskuvan
oppimistehtéavan toteutuksesta syntyi opettajan ja oppilaiden haastatteluilla, havainnoinnilla ja
vamiiden artikkelien avulla. Nan tutkittavaa ilmi6ta on tarkasteltu aineistotriangulaation

periaatteella useammasta ndkdkulmasta, mika vahentaa tulosten vinoutumisen riskia.
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7.2 Jatkotutkimuksen tarpeet

Tama tutkimus toimi pilottitutkimuksena, koska samasta aiheesta ei ole tehty akaisempia
tutkimuksia. Tasta johtuen tutkimuskysymykset olivat lagjoja, eika tassa tutkimuksessa keskitytty
yksittaiseen teemaan. Tastd johtuen jatkossa olisi hyva tutkia tarkemmin eri tutkimuskysymysten
osalta. Ryhman toiminta oppimistehtévan aikana informaatiolukutaidon kehittymisen nékdkulmasta
olis: mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Samoin oppilaiden l&hteiden kaytto ja viittausk&ytannot
olisi mielekasta tutkia hieman lagjemmalla ryhmall4, jotta nakisi, onko tassa tutkimuksessa havaitut

tulokset vain néiden ryhmien tapa, vai onko ilmio yleinen lukiossa.

Oppimistentavdd voisi tutkia myos vaihtoehtoisilla toteutusmalleilla, jolloin luokka ja
tunneilla, mutta vastedes vois tutkia, kuinka erilaiset luokka- ja kotityoskentelyn painotukset
vaikuttavat tyoskentelyyn. Esimerkiksi wikien tai blogien avulla ryhmétyoskentelya voisi tukea
myos kotona tyoskenneltdesss, silla ryhmalle yhteinen foorumi voisi mahdollistaa luontevan
kommunikointitavan. Myos erilaiset tyoskentelyn ohjausstrategiat voisi olla hyva tutkimuskohde.
Lisiksl olisi syytd tutkia, miten opittujen asioiden kumuloitumista pystyisi varmistamaan.
Yksittéinen oppimistentava ei riita tiedonhallintataitojen kehittymiseen, vaan harjoitteluun pitéisi

pystya ssamaan jatkuvuutta.
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Liitel

Oppilaiden aloituskysely

Nimi:

Ryhmé&:

Olen kayttanyt Wikipediaa tiedonl8hteen&:

usein silloin talloin harvoin en koskaan

Olen muokannut Wikipedia-artikkelia

enkoskaan 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaatai useammin

Olen kirjoittanut esseita tai tutkielmia, joihin on tarvinnut liitté4 lahdemerkinnét:

enkoskaan 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaatai useammin

Teetko tutkielmatyyppisid tehtavia mieluummin omanatyonavai ryhmassa?

ehdottomasti mieluummin mieluummin

omanatyona omanatyona ryhméassa

Mita mieltd olet Wikipedian luotettavuudesta? Perustele.

Mité taitoja uskot Wikipedia-artikkelin kirjoittamisen kehittavan?
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Liite2

Opettajan alkuhaastattelurunko

Mité& oppimistavoitteita wikityskentelylla on?

Minkalainen ohjelma kurssilla on?

Miten Wiki-projekti toteutetaan? Aikataulu?

Miten ryhmét muodostetaan?

Miten wiki-tydskentely pohjustetaan?

Miten tiedonhankintaan, lahteiden arviointiin ja kéttoon perehdytetéan ennakkoon?
Mita ongelmiata haasteita uskotte Wiki-projektin alkana tulevan vastaan?

Mité& epavarmuustekijoita opettajan rooliin liittyy uudessa oppimisympéristossa?
Mité positiivisia mahdollisuuksia Wikipedian soveltamiseen liittyy?

Miten oppilaiden edistymistd arvioidaan?

Miten itsenaista tydskentelya seurataan ja ohjataan?

Miten annetaan palautetta ja tuetaan?

Millatavoin arvioitte lopputy6ta?

Mink&lainen rooli Wikipedia- ty6lla on kurssin kokonaisarvioinnissa?
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Liite 3

Opettajan loppuhaastattelurunko

Tyoskentely:

- Miten oppilaat tyoskentelivét kurssin aikana?
- Minké@laisissa tilanteissa pdétit ottaa osaa oppilaiden tydskentelyyn, vaikka avunpyynt6a ei
esitytetty?
- Miten rynmétyoskentely vaikutti omaan rooliisi oppilaiden tyoskentelyyn osallistumisessa?
-Miten ohjasit oppilaiden tyoskentelya?
- Minkalaisissa ongelmissa oppilaat pyysivat apua? Miten reagoit avunpyyntoihin?
- Pyysivéatko oppilaat helposti apua vai pyrkivatko he itsendisesti selvittdmaan eteentulevat
ongelmat?
-Vaihteliko avunpyynnot oppilaista riippuen?
- Minké&laisissa asioissa oppilaille tuli ongelmia?
- Muuttuivatko ongelmat tyon edetessa?
- Oliko jokin tietty osio ty0ssa, jokatuotti erityisesti ongelmia?
-Oliko ryhmétyoskentely onnistunutta?
-Oliko ryhmésséa oppimisen kannalta riittavastki keskustelua?
- Pyritko edistamaan keskustelua jollain tavalla? Miten?

Wikiprojekti:

- Toteutuiko mielestasi wikitydskentelyn oppimistavoitteet?
-Minkalaisia ongelmia ja haastetita Wikiprojektin aikana tuli vastaan?
- Mit& epavarmuustekijoita opettajan rooliin liittyy wikityoskentelyssa?
- Mita positiivisia mahdollisuuksia Wikipedian soveltamiseen liittyy?
- Muuttaisitko jotain wikitydskentelyn toteutuksessa? Miksi?
- Mitk& asiat wikityoskentelyssa koit onnistuneeksi ?
- Otitko arvioinnissa huomioon oppilaiden tydskentelyn, vai keskityitkd vain valmiiseen artikkeliin?
- Olivatko oppilaiden tuottamat artikkelit mielestési onnistuneita? Miksi?
- Nakyiko toissa lahteiden prosessointi? Oliko paljon kopiointia val oliko asiaa pohdittu?
- Oliko helppo erottaa, miten tietoaoli prosessoitu?
- Nakyiko oppilaiden tiedonhankinnan ja k&yton taidoissa eroja ja nakyiko se artikkeleissa?
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Liited

Oppilaiden loppuhaastattelurunko

Tiedonhankinta:

- Miten |&hditte etsim&an tietoa ai heesta?

- Mink&laisia lahteita |ahditte etsimaan?

- Mink&laisia lahteita |Oysitte?

- Milla perusteilla valitsitte kayttdmanne |&hteet?

- Millainen on teidan mielestanne hyvéa tiedonldhde Wikipedia-artikkelin kirjoittamista varten?

- Mink& kielisia lahteita kaytitte?

- Loytyiko paljon lahteitd, joissatiedot olivat rigtiriitaisia toisiinsa ndhden? Miten kasittelitte niita?
- Oliko joukossa sellaisia lahteitd, joita ette kayttaneet artikkelissa? Miksi ette kayttaneet niitd?

- Miké& oli hankalaa tiedonhaussa?

Tyoskentely:

- Miten rynma toteutti artikkelin kirjoittamisen? Mité teitte yhdessa?
- Miten jamiksi jaoitte tehtéavan osiin?
- Keskustelitteko |6ytamistanne tiedonlahteistd ryhman sisalla?
- Mitd asioita kasittelitte keskusteluissa?
- Miten valitsitte ryhman kayttamét 1ahteet? Itsendisesti vai ryhmassa keskustellen?
- Mita asioita kasittelitte lIahteiden valinnassa?
- Milla tavalla lahditte kirjoittamaan artikkelia [6ytamienne l&hteiden pohjalta?
- Muokkasitteko paljon tekstia?
- Yhdistelitteko eri 1ahteiden tietoa?
- Pohditteko ryhmass, mita asioita artikkeliin sisdllytetdan?
- Minké&laisia ongelmia tyoskentelyn aikana pohditte ryhméassa? -
- Migtd keskustelitte opettajan kanssa?
- Mika oli tyoskentelyssa aikaa vievaa?
- Tyoskentelitteko artikkelin kirjoittamisen parissa myos oppituntien ulkopuolella? Miten toteutitte
tyoskentelyn? Yksin vai ryhmassa? Missa? Minkatakiatyoskentelitte kotona?

- Miten lahteiden merkitseminen sujui? Missa oli hankaluuksia?
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- Mink@laisiin asioihin jouduitte kiinnittama&an huomiota Wikiartikkelin edellytysten takia?
- Miten tieto Siitg, etta artikkeli paétyy Wikipediaan vaikutti teidan kirjoitusprosessiinne?
- Miten ryhman tyoskentely sujui? Mita koette tehneenne onnistuneesti?
- Mika tuntui vaikealta tydskentelyssa?
-Enta kirjoittamisessa?

Wikiprojekti:

- Millatavalla Wikityoskentely eroaa perinteisista kursseista?

- Mink&lainen kokemus wikityoskentely oli?

- Teetteko mielellanne essee/artikkelityyppista tyoskentelya kurssien aikana? Miksi?

- Mit& koette oppineenne wikitydskentelyn aikana?

- Mitd mielesténne tdlaisellatyoskentelylla tulisi oppia?

- Millainen on hyva tapa lahtea kirjoittamaan Wikipedia-artikkelia?

- Miten arvioisitte omaa artikkelianne? Mité koette siind onnistuneen? Entd, onko jotain, mihin ette
ole tyytyvaisia?

- Mita mielta ol ette nyt Wikipedian luotettavuudesta?
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