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Tutkielmassani selvitan sosiaali- ja terveysjarjestdjen osaamista, roolia ja kumppanuuk-
sia julkisessa palvelujarjestelmassa. Naita tarkastelen seka jarjestdjen ettda kunnan so-
siaali- ja terveystoimen ndkdkulmasta. Olen kiinnostunut siitd miten jarjestdjen asian-
tuntijuutta maaritelldan, miten heidan paikkansa mielletddan osana julkista palvelujar-
jestelmaa seka minkalaista kuntien ja jarjestojen valinen yhteistyo on. Tutkimusaineis-
tona on kahdeksan puolistrukturoitua teemahaastattelua, joihin osallistui kuusi jarjes-
tojen edustajaa viidesta eri jarjestosta seka kolme kunnan viranhaltijaa. Analyysin me-
todina on aineiston teemoittelu.

Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostuvat neljan eri sektorin; julkisen, yksityisen seka
niin sanottujen kolmannen ja neljannen sektorin kokonaisuudesta. Sosiaali- ja terveys-
jarjestot kuuluvat kolmanteen sektoriin, joka perustuu kansalaistoimintaan ja ihmisten
haluun toimia jonkin asian puolesta yhteiseksi hyvaksi. Sosiaali- ja terveysjarjestdilla on
jokin hyvinvointiin liittyva tavoite tai kohderyhma. Suomessa on arviolta 8500 sosiaali-
ja terveysalan jarjestda. Kaksi kolmasosaa toiminnasta yllapidetaan vapaaehtoisvoimin,
mutta niissa tehddaan myos paljon ammattityota. Jarjestojen rooli palvelujen tuottajana
ja hyvinvoinnin yllapitdajana on korostunut viime vuosina kuntien heikentyneen talous-
tilanteen vuoksi. Kunnissa on pohdittava miten kuntalaisten sosiaali- ja terveyspalvelut
jarjestetdan, missa ja kenen toimesta.

Tutkielman mukaan sosiaali- ja terveysjarjestoja pidetaan oman toimialansa asiantunti-
joina. Sekd kuntien viranhaltijat ettd jarjestdjen edustajat kuvasivat jarjestdjen osaa-
mista erikoistuneeksi ja hyvaksi. Asiantuntemuksen erityispiirteina korostuivat vertais-
tuki ja kokemuksellinen osaaminen. Vertaistukijoiden ja maallikko-osaajien hyédynta-
minen tasavertaisina kumppaneina palvelujarjestelmassa vaatii kuitenkin vield tyosta-
mista. Jarjestojen rooli palvelukentdssa nahtiin tdydentavana ja aukkoja paikkaavana.
Jarjestot tarjoavat sellaista mihin kunnalla ei ole osaamista tai resurssia seka reagoivat
nopeasti esille tuleviin ongelmiin ja palvelutarpeisiin. Saamastaan arvostuksesta huo-
limatta jarjestot kokivat vaikeana paasta yhteistyohon kunnan kanssa. Yhteistyo perus-
tui 1ahinna jarjestojen aloitteellisuuteen ja liittyi yleisimmin tiedottamiseen, jarjestdjen
materiaalin hyoédyntamiseen seka asiakkaiden ohjaamiseen palvelusta toiseen. Yhteis-
tyota estivdat kunnan viranhaltijoiden riittamaton jarjestotoimijoiden tuntemus, eri
osapuolten erilaiset odotukset yhteistyolle sekd monituottajamallin puutteellinen hal-
linta. Myo0s jarjestojen taloudellisen avustusjarjestelman koettiin tarvitsevan uudista-
mista. Yhteistyon arveltiin kuitenkin tulevaisuudessa kehittyvan positiiviseen suuntaan.
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In this thesis | study the role, expertise and cooperation of social and health care asso-
ciations in Finnish social and health care system. | examine this from the associations’
and municipal officials’ point of view. The research material consists of eight half-
structured interviews. | interviewed six members of five different associations and
three municipal officials. The analysis method was to categorize data.

In Finland the social and health care services are comprised of four different sectors:
public, private and so called third and fourth sector. Social and health care associations
are part of the third sector which is based on civic activity and people’s desire to do
public good. There’s about 8500 social and health care associations in Finland that
work for people’s welfare. Two-thirds of this work is carried out by volunteers but also
a lot of professional work is done by the associations. The associations’ role as service
producers and welfare maintainers has increased during the past years due to financial
problems of the public sector. Municipal officials have to think over how the social and
health care services are organized, where and by whom.

According to this study social and health care associations are considered as experts in
their own field. Both municipal officials and association members described associa-
tions’ know-how as specialized and good. Special characteristics of that expertise are
peer supporting and experiential knowledge. The role of associations in the public ser-
vice system is seen as complementary. The associations provide services which public
sector does not have a capacity for and react quickly on appearing problems and
needs. Although associations are highly respected they find it hard to get in coopera-
tion with the public sector and municipal officials. The existing cooperation is often
based of associations’ initiative and consists mainly of information sharing and cus-
tomer referring. The obstacles of cooperation are different expectations, municipal of-
ficials’ poor knowledge of existing associations and poor multiprofessional working
skills. Also the associations’ financial support system needs improving. In the future
cooperation between associations and public sector is seen more positively than now.

Keywords: Social and health care associations, municipality, expertise, role, cooperate
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1 JOHDANTO

Suomalaiset sosiaali- ja terveyspalvelut muodostuvat neljan eri sektorin toiminnan ko-
konaisuudesta. Suurimman osan palveluista tuottavat julkinen ja yksityinen sektori, eli
valtio, kunnat ja yritykset. Merkittava rooli on kuitenkin myds niin sanotulla kolmannel-
la sektorilla, joka muodostuu kansalaisyhteiskunnasta seka neljannella sektorilla, jonka
muodostavat ihmisten perheet ja lahipiiri. Perinteisesti sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
jasentyneet kuntaldhtoisesti ja perusteet tdhan tulevat lainsddadannosta. Nykyisin kui-
tenkin eri sektoreiden valisen yhteistyon kehittamiselle on paineita paitsi paikallisten

olosuhteiden pakosta, myos valtion hallinnon taholta.

Jarjest6t muodostavat kolmannen sektorin eli kansalaisyhteiskunnan ytimen. Kansa-
laistoiminnalla tarkoitetaan julkista toimintaa yhteiskunnassa ja erilaisissa jarjestoissa.
Harjun (2002, 10) mukaan kansalaistoiminta on ihmisen aktiivista toimintaa itsesta
ulospdin, yhdessa toimien ja yhteiseksi hyvaksi. Aktiviteetti ilmenee konkreettisena
tyopanoksena, joka voi olla runsas tai vahaisempi. Kansalaistoiminnan merkitys yleisen
hyvinvoinnin tuottamisessa ja ihmisten toimintaedellytysten vahvistamisessa on kes-
keinen. Sosiaali- ja terveysjarjest6ja tarkasteltaessa on muistettava, etta niissa tehdaan

paljon ammattimaista tyota. Kyse ei siten ole pelkasta kansalaistoiminnasta.

Kolmannen sektorin ja jarjestdjen merkitys hyvinvointiyhteiskunnassa on viime vuosina
korostunut. Kuntien heikko taloudellinen tilanne aiheuttaa niille vaikeuksia selviytya
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd, joten odotukset kdadntyvat usein jarjesto-
jen suuntaan. Jarjestojen toivotaan yleisen hyvinvoinnin lisddmisen ohella tukevan jul-
kisia palveluja. Vahaiset taloudelliset varat aiheuttavat kuitenkin monelle jarjestolle
vaikeuksia pitda toimintaansa ylla, eivatka kuntien pienenevat avustusmaadrarahat hel-
pota tilannetta. Jarjestétoiminnan rahoitusta joudutaan useissa kunnissa priorisoi-
maan. Samalla kuntien on mietittdva omia mahdollisuuksiaan eri palvelujen jarjestami-
sessa: mitd se tuottaa itse, mitad ostaa muualta, keitd yhteistydkumppanit ovat ja milla

tavalla.



Pro Gradu -tutkielmassani selvitdn sosiaali- ja terveysjarjestdjen osaamista, roolia ja
kumppanuuksia julkisessa palvelujarjestelmassa. Tata tarkastelen seka jarjestojen etta
kunnan sosiaali- ja terveystoimen nakokulmasta selvittden nahdaanko jarjestot osana
julkista jarjestelmaa vai rinnakkaisina sille. Jarjestdilla ja kunnilla on monta tapaa jar-
jestaa yhteistydnsa, mutta niilla voi olla erilaisia odotuksia yhteistydlle. Yhteistyo pai-
kallisella tasolla saattaa jaada vahaiseksi siita syysta, etteivat eri osapuolet riittavassa

maarin tunne toisiaan, toistensa tavoitteita ja keinoja niiden saavuttamiseksi.

Ovatko jarjestot tai kunnat siis aidosti kiinnostuneita toisistaan siten, etta yhteistyota
voitaisiin toinen toistaan kunnioittaen rakentaa? Verkostoituminen ja monituottaja-
malli sosiaali- ja terveyspalveluissa ovat ajatuksena lupaavia ja helposti hyvaksyttavis-
sa. Niissa yhdistyvat monet hyvan hallinnon periaatteet. Hyvalld hallinnolla tarkoitan
tdssa tapauksessa prosessuaalista ”“ylhaalta alas”, ”alhaalta ylos” ja ”sektorit rinnak-
kain” -vuorovaikutusta, joka toteutuu monien toimijoiden yhteistyona hyodyttaen eri

tasojen strategioita (Motténen & Niemela 2005, 95). Prosessin ja yhteistyon toimiessa

tavallisen kansalaisen pitdisi olla suurin hyotyja, saaden parhaat mahdolliset palvelut.

Tassa tutkimusraportissa esittelen aluksi tutkimusasetelman ja aineistonkeruumene-
telman. Sen jalkeen kayn lapi tutkimusmetodologisia valintojani ja laadullisen tutki-
muksen periaatteita suhteessa tahan tutkimukseen. Lukuun nelja olen koonnut lyhyen
katsauksen kolmannesta sektorista seka sosiaali- ja terveysjarjestoista kolmannen sek-
torin toimijoina tutkimustulosten taustaksi. Luvuissa 5-7 kerron tutkimuksen tulokset
kolmena kokonaisuutena: sosiaali- ja terveysjarjestdjen osaaminen ja asiantuntemus,
jarjestdjen rooli ja merkitys julkisessa palvelujarjestelmassa seka jarjestojen ja kuntien
valinen yhteistyd. Nuo luvut sisaltavat myds teoriatietoa kustakin teemasta ja ne voi
lukea missa jarjestyksessa tahansa. Tutkimusraportin loppuun, lukuun kahdeksan, olen

kirjannut omat johtopaatokseni ja pohdintani.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmassa haluan ensisijaisesti selvittdaa minkalaisina toimijoina ja missa roolissa so-
siaali- ja terveysjarjestot nahddan osana sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaa. Tata
tarkastelen seka jarjestojen ettd kunnan nakdkulmasta. Lisaksi tutkimuksen kohteena
ovat jarjestOjen asiantuntemus ja osaaminen seka yhteisty0é kunnan ja jarjestojen valil-

la.

Tutkimuskysymykset ovat tarkemmin seuraavat:

Mika on sosiaali- ja terveysjarjestdjen rooli ja merkitys osana julkista palvelujarjestel-

maa sosiaali- ja terveysalalla?

- Miten jarjestdjen osaamista madritellddan sekd jarjestéjen omasta ettd kunnan
tyontekijoiden nakdkulmasta?

- Miten jarjestojen paikka palvelukentdssa mielletdaan sekd jarjestdjen omasta etta
kunnan viranhaltijoiden nakékulmasta?

- Mita jarjestojen ja kunnan valinen yhteistyd on talla hetkelld? Mika yhteistyota

edistda, mika sitda mahdollisesti estaa?

2.2 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruumenetelmat

Tutkielman aineiston keruumenetelmaksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastatte-
lun. Valitsin haastattelun siksi, ettd halusin selvittdd haastateltavien kokemuksia tutki-
musaiheesta faktatiedon lisdksi. Mielestani haastattelu antoi mahdollisuuden selven-
taa ja syventda vastauksia. Samoin haastattelujen avulla saattoi hahmottaa minkalaisia
merkityksid haastateltavat antavat eri asioille ja minkalaisia positioita he ottavat eri ti-

lanteissa.



Haastatteluja tein kahdeksan, joihin osallistui yhteensa yhdeksan eri henkil6a. Kustakin
tutkimukseen valitusta sosiaali- ja terveysjarjestosta haastatteluun osallistui yksi henki-
|6, paitsi yhdessa jarjestossad vastaajina oli kaksi henkiléa. Kolme haastateltavaa edusti
kunnan sosiaali- ja terveystoimea. Haastattelut toteutettiin yhta lukuun ottamatta
kunkin haastateltavan ty6huoneessa tai jarjeston tiloissa. Yksi haastateltava saapui mi-
nun luokseni, koska siten varmistettiin rauhallinen haastattelutilanne. Haastattelut
nauhoitettiin ja litteroin ne pian haastattelun jalkeen. Haastattelut kestivat vaihdellen

1-2 tuntia. Litteroitua tekstia kertyi kaiken kaikkiaan 238 sivua.

2.3 Tutkittavien esittely

Valitsin haastateltaviksi viiden jarjeston edustajia seka sosiaali- etta terveysjarjestoista
mahdollisimman monipuolisesti erilaisilta elamanalueilta. Kukin edusti yhta Mottosen
ja Niemeldn (2005, 59-60) nimeamaa jarjestokategoriaa eli 1) edunvalvontajarjestoa,
2) vapaaehtoistoimintaa yllapitava jarjestoa, 3) vertaistoimintajarjestdd, 4) asiantunti-
jajarjestoa ja 5) palvelujentuottajajarjestoa. Kaikki jarjestot olivat satakuntalaisia, joko
itsenadisia, alueellisia jarjestdja tai isojen, valtakunnallisten emojarjestdjen paikallisia
toimijoita. Tutkimukseen osallistuneet jarjestot eivat siten olleet homogeeninen jouk-
ko, vaan erosivat toisistaan niin toimintahistoriansa, jdsenmaaransa kuin resurssiensa-
kin puolesta. Loput kolme haastateltavaa edustivat tutkielmassa kunnan sosiaali- ja
terveystoimea. Yksi heistd oli johtavassa asemassa ja kaksi tyontekijatason toimijaa.
Kaikki kolme tyoskentelivat samassa, satakuntalaisessa, pienessa kunnassa. Seuraavas-

sa esittelen haastateltavat hieman tarkemmin.

2.3.1 Jarjestojen edustajat

Edunvalvontajarjestda tutkimuksessa edusti Suomen Kuurosokeat ry. Jarjestd valvoo
kuurosokeiden ja kuulondkbvammaisten sosiaalisia ja yhteiskunnallisia oikeuksia pai-
kallisesti ja valtakunnallisesti. Lisaksi jarjest6 tuottaa jonkin verran kuntoutus- ja asu-

mispalveluja seka kehittdad ja tukee kuurosokeiden kommunikaatiotapoja ja tietotek-



niikkaa. Suomen Kuurosokeat ry on toiminut noin 30 vuotta ja Satakunnassa aluetoi-
mintaa on ollut yli 20 vuotta. Jasenia jarjestdssa on noin 350, mutta noin 700 henkil6a
on palvelujen piirissa. Tama tarkoittaa sitd, etta lausuntoja, neuvontaa ja ohjausta saa,
ja kerhotoimintaan voi osallistua, vaikka ei olisikaan jasen. Aktiivista asiakaskuntaa jar-
jeston toimintapiirissa Satakunnan ja Varsinais-Suomen alueella on noin 50 henkil6a ja
toiminta on paaasiassa kotikdayntityota paatoimisen jarjestosihteerin tyopanoksella.

Muu toiminta, kuten kerhot, toteutuvat paikallistasolla vapaaehtoisvoimin.

Vapaaehtoistoimintaa yllapitdavaa jarjestoa edusti Porin seudun isovanhemmat ry. Yh-
distys on toiminut vuodesta 2004 lahtien Porissa ja lahikuntien alueella. Yhdistys on
taysin paikallinen eikd mitdaan katto-organisaatiota ole. Toiminnan kohteena ovat var-
sinaisesti lapset, mutta yhdistys pyrkii edistamaan myods aikuisten ja ikdihmisten hyvin-
vointia. Jasenia on noin 550 ja heista aktiivisia on noin 30. Yhdistys keraa talkootyoélla
rahaa ja jarjestaa erilaisia retkia, kerhoja ja harrastusmahdollisuuksia paaasiassa lapsil-
le, mutta myos aikuisille. Lisaksi se yllapitaa lapsiparkkia. Tarkeimpana ideologiana yh-
distyksessa on “lammin sydan” eli jasenilla on halu tehda ty6ta lasten hyvaksi, erityi-
sesti vahdosaisten lasten. Osa-aikainen toimistotydntekija on yhdistyksen ainoa palkat-

tu tyontekija, kaikki muu toiminta jarjestetaan tdysin vapaaehtoisvoimin.

Vertaistoimintajarjestéa tutkimuksessa edusti Porin Mielenterveystoiminnan Tuki ry.
Yhdistys on toiminut vuodesta 1971 lahtien ja kuuluu Mielenterveyden keskusliiton
alaisuuteen. Kohderyhmana ovat mielenterveyskuntoutujat ja -potilaat. Vuodesta 2000
yhdistys on yllapitanyt paivdatoimintaa toimitilassaan Hyvan mielen talossa. Keskeisia
aktiviteetteja paivatoiminnan lisdksi ovat erilaiset retket, kerhot ja ryhmat. Jasenia on
noin 400 ja heista aktiivisia arviolta 10-15%. Yhdistyksessa tyoskentelee paatoiminen
jarjestosihteeri seka osa-aikainen ohjaaja. Muutoin yhdistys pyorii vapaaehtoisvoimin

vertaistoiminnan periaatteella.

Asiantuntijajarjestoja edusti Satakunnan Sydanpiiri ry. Sydanpiiri on aluejarjesténa ol-
lut olemassa vuodesta 1957 lahtien ja kuuluu Suomen Sydanliiton alaisuuteen. Sydan-
piirin jasenend puolestaan on 11 paikallisyhdistysta. Henkil6jasenia alueellisesti on

noin 4500 ja palkattuja paatoimisia tyontekijoita yhteensa kuusi. Jarjeston toimialana
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on sydanterveyden edistaminen ja siihen kuuluu monipuolisesti potilasohjausta, neu-
vontaa, mittauksia ja koulutuksia. Toiminnalla on kansanterveydellinen tavoite eli sy-
danpotilaiden kanssa tehtdavan tyon lisdksi jarjestd pyrkii jakamaan tietoa ja edista-

maan kaikkien suomalaisten sydanterveytta.

Palvelujentuottajajarjestosta esimerkin tutkimuksessa antoi Satakunnan Vanhustuki ry.
Yhdistys toimii paikallisesti ikdaihmisten hyvaksi yllapitaen lkdihmisten neuvolaa. Neu-
vola on toiminut vuodesta 2005 ja siella tydskentelee yhteensa kolme tyontekijaa Ra-
ha-automaattiyhdistyksen rahoituksen turvin. lkdihmisten neuvolan tarkoituksena on
palvella ikdihmisia matalan kynnyksen periaatteella laaja-alaisesti sosiaali- ja terveys-
asioissa, painottuen kaytanndssa kuitenkin jalkimmaiseen. Jasenia yhdistyksessa on yli
300 ja heista aktiivisia toimijoita on noin 20-30 henkil6a. Aktiivijoukon kanssa toteute-
taan muun muassa varainkeruuta seka niin sanottua ystavapalvelua yksinaisille ikdih-
misille.

IIJII

Aineistositaateissa jarjestdjen kommentit on merkitty tunnuksella ”J”, mutta ei ole tar-

kemmin eroteltu minka jarjestén kommentista on kyse.

2.3.2 Kunnan edustajat

Kolme haastateltua kunnan viranhaltijaa olivat sosiaali- ja terveysjohtaja, sosiaalityon-
tekija ja vastaava hoitaja. Julkisen sektorin edustukseksi halusin pienen kunnan siksi,
ettd oletukseni mukaan pienessa kunnassa tyontekijalla on parempi kasitys eri palvelu-
jen ja ihmisryhmien kokonaistilanteesta eika tyota ole tiukasti jaettu tai sektoroitu. Li-
saksi kyseessa olevan kunnan lahialueella toimii runsaasti jarjestdja, mika mahdollistaa

myos yhteistyon ja 3. sektorin tuntemuksen yleisesti.

Sosiaali- ja terveysjohtaja oli tyoskennellyt alalla noin kahdeksan vuotta. Sosiaali- ja
terveysjohtaja kuvasi tehtdavaansa puhtaasti hallinnolliseksi eli han toimii sosiaali- ja
terveyslautakuntien esittelijand sekd molempien hallinnonalojen osastopaallikkdna.

Ty6ssa padpainona haastatteluhetkelld olivat sosiaali- ja terveystoimien yhdistdminen
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sekd muut kehittamistehtdvat alueellisesti ja paikallisesti. Sosiaalityontekija oli tyos-
kennellyt alalla noin 10 vuotta. Tehtava oli eriytynyt laaja-alaisesta sosiaality6sta pel-
kaksi lastensuojelutydksi noin kaksi vuotta ennen haastattelua. Taten tyo sisalsi lasten-
suojelun avo- ja sijaishuoltoon liittyvia tehtavia. Kolmas kunnan edustaja oli vir-
kanimikkeeltdan avohoidon osastonhoitaja. Han oli tyoskennellyt alalla noin 30 vuotta.
Osastonhoitajan vastuualueeseen kuuluivat erilaiset terveydenhoitopalvelut laajasti,
kuten laakaripalvelut, kotisairaanhoito, laitos- ja valinehuolto. Tyo oli pitkalti toimin-
nan kehittdamista ja palvelujen yhteensovittamista seka arkipaivan tydjarjestelya. Taten

potilaskirjo ja kasiteltavat asiat olivat hyvin erilaisia laidasta laitaan.

Aineistositaateissa kunnan viranhaltijoiden kommentit on merkitty tunnuksella ”K”,

mutta ei ole tarkemmin eroteltu kenen viranhaltijan kommentista on kyse.

2.4 Tutkimusetiikan toteutuminen

Etukateen annettu informaatio tutkimuksesta on tarkeds, koska se ratkaisee ensinna-
kin haluavatko ihmiset osallistua tutkimukseen ja toiseksi miten heidan tuottamaansa
aineistoa saa kayttda. Lievimmilladn tutkimukseen osallistuminen vie vain tutkittavan
aikaa ja osallistuminen koetaan mielekkaaksi tavaksi edistaa tarkeaksi koetun aihepiirin
tutkimusta. (Kuula 2006, 101, 107.) Kaikki haastateltavat osallistuivat tdhan tutkimuk-
seen vapaaehtoisesti. He saivat haastattelupyynnon yhteydessa taustatietoa tutkimuk-
sen teemasta ja ennen varsinaista haastattelua myos kysymysrungon. Haastattelutilan-
teessa he allekirjoittivat sopimuksen, jossa antoivat luvan haastattelunauhojen kayt-
toon tutkimustarkoitusta varten. Allekirjoitetut sopimukset ovat laillisesti patevia tut-
kimussuostumuksia (Mt., 100). Samalla he suostuivat siihen, ettd valmiissa tutkimusra-
portissa ei mainita kenenkdan nimia, mutta jarjestdjen nimet ja kunnan edustajien vir-
kanimikkeet mainitaan. Haastattelunauhat sovittiin havitettavan sen jalkeen, kun ne
on litteroitu. Jarjestojen edustajilta varmistin, ettd he myos itse nakevat jarjestonsa sii-

nd jarjestokategoriassa, mihin olin ne sijoittanut.
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Tutkimusraporttiin kirjasin lyhyen esittelyn kustakin jarjestostd, jotta lukija saisi pa-
remman kasityksen siitda, minkalaisia jarjestdja mihinkin jarjestotyyppiryhmaan kuuluu.
Samoin kunnan viranhaltijoista tein lyhyen taustaesittelyn, jotta heidan pitka ja moni-
puolinen kokemuksensa alalta tulisi esille. Mielestani tama ratkaisu ei liiaksi paljasta-
nut kenenkaan haastateltavan henkil6llisyytta. Toki jos tuntee kyseessa olevat jarjestot
oikein hyvin, voi arvata kuka mahdollisesti on haastatteluun osallistunut. Tutkimukses-
sa kuitenkin oli tarkoituksena kuvata asiantuntijoiden nakemyksia kentalla vallitsevasta
tilanteesta, eikd kenenkaan yksittdisen henkilén ajatuksia sindnsa. Haastattelut eivat
my0Oskadan sisdltaneet mitdadn arkaluonteista tai henkilokohtaista materiaalia. Anonymi-
teettid mielestani lisasi se, etta aineistosta nostetuissa sitaateissa ei ole eroteltu kenen

jarjesto- tai kuntaedustajan kommentista on kyse.

Anonyymisoinnin lahtékohtana on tarve suojella tutkittavia mahdollisilta negatiivisilta
seurauksilta, joita heidan tunnistamisensa saisi aikaan. Liian pitkalle viety anonyymi-
sointi ja aineiston poisto kuitenkin vahentaa aineiston tutkimusarvoa. Lain nakdkul-
masta olennaista on, ettad ulkopuolinen ei pysty yksiselitteisesti paattelemaan keita yk-
sittdiset tutkittavat ihmiset ovat. (Kuula 2006, 112, 201.) Mielestani nama eettiset pe-

riaatteet ja laki toteutuivat tdssa tutkimusraportissa.
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3 TUTKIMUSMETODOLOGISET VALINNAT

3.1 Laadullisen tutkimuksen maarittelya suhteessa tahan tutkielmaan

Tutkielmani metodologinen viitekehys sijoittuu laadullisen tutkimuksen piiriin. Tutki-
musmetodit jaetaan perinteisesti kvantitatiiviseen eli tilastolliseen tai maaralliseen
tutkimukseen seka kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen. Tallainen kahtiajako
tai vastakkain asettelu ei ole taysin mielekas, koska niitad voi soveltaa samoihin tutki-
musaineistoihin. Eroavaisuuksia ndissa metodeissa toki on. Laadullisessa tutkimuksessa
aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena ja huomiota kiinnitetdan vain siihen, mi-
ka on kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Laadullinen analyysi koostuu siten
kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistamisestd ja tulosten tulkinnasta. (Alasuutari
1995, 22-31.) Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan lyhyesti sanottuna joukkoa erilai-

sia tulkinnallisia tutkimusmenetelmia ja kdytantéja (Denzin & Lincoln 2000, 3).

Laadullisen tutkimuksen metodien kaytto yleistyi sosiaalitieteissa 1970-luvulla. Kvalita-
tiivisten menetelmien soveltaminen lisasi kiinnostusta menetelmallisiin pohdintoihin.
Todettiin, ettei ihmisen inhimillista toimintaa pystyta tilastollisin keinoin kovin pitkalle
tutkimaan. Nykyisin laadullisessa tutkimuksessa kaytettdvat tiedonhankinta- ja ana-
lyysimenetelmat ovat voimakkaasti laajentuneet. (Eskola & Suoranta 1998, 26-33.) Ta-
vallisimpia aineistoja ovat erilaiset haastattelut ja havainnointimateriaalit, mutta nii-
den lisaksi kdaytetddan muun muassa omaelamakertoja ja muita kirjoituksia tai kerto-
muksia, selontekoja sekd muistelua. Aineiston keruussa kaytetdan siten menetelmia,
jotka vievat tutkijan Iahelle tutkittavaa, ja jotka tavoittavat tutkittavan ndakemyksia eri

ilmidista (Kiviniemi 2001, 68).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien tapausten maara on verrattain pieni, mutta
niita pyritdan analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden
kriteeri ei siten ole maara, vaan laatu ja kasitteellistimisen kattavuus. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa puhutaankin aineistoldhtoisesta analyysistd, mika tarkoittaa teorian ra-

kentamista empiirisesta aineistosta kasin. Laadullinen aineisto on ilmiasultaan paa-
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saantoisesti tekstid, joka on syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta. Tutkijan ase-
ma on laadullisessa tutkimuksessa eri tavalla keskeinen tilastolliseen tutkimukseen ver-
rattuna. Tutkijalla on enemman vapautta, mikd mahdollistaa joustavamman tutkimuk-

sen suunnittelun ja toteutuksen. (Eskola & Suoranta 1998, 15-20.)

Laadullisesta tutkimuksesta sanotaan yleisesti, etta liikkeelle voidaan ldhtea puhtaalta
poydalta ilman ennakko-oletuksia. Todellisuudessa kuitenkin tallainen asetelma lienee
aika mahdoton, ainakaan tdssa tutkielmassa en aloittanut aivan tyhjasta. Tietty esi-
ymmarrys tutkimusaiheesta oli jo olemassa seka teoreettisen hallinnan ettd kaytannon
kokemuksen myota. Myos haastattelun kysymysten asettelun taustalla oli teoreettista
tietoa, mutta annoin silti aineistolle mahdollisuuden yllattaa ja tuoda esiin nakdkulmia,
joita en ennakkoon osaisi odottaa. Valitsin tutkimukseni metodiksi haastattelun oikeas-
taan puhtaasta kiinnostuksesta laadullisia tutkimusmenetelmia kohtaan. Kandidaatin
tutkielmassa ja aiemmissa opinnoissani olin jo perehtynyt tilastollisiin menetelmiin, jo-
ten halusin nyt oppia uutta. Lisaksi ajattelin, etten saisi tutkimuskysymyksiini kattavia
vastauksia esimerkiksi kyselylomakkeella, vaan haastattelu olisi parempi keino selvittaa

tutkittavien nakokulmia.

3.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelmana

Haastattelu lienee yksi yleisimmistd menetelmista kerata laadullista tutkimusaineistoa.
Haastattelu on erdanlaista keskustelua, joka etenee tutkijan johdattelemana ja jonka
tavoitteena on selvittda mita haastateltava ajattelee tutkittavasta asiasta. Haastattelun
etuna on se, ettd itse haastattelutilanteessa voidaan vield suunnata tiedonhankintaa
haluttuihin asioihin ja my0s ei-kielelliset vihjeet auttavat ymmartamaan vastauksia
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 34). Haastattelut voidaan jakaa neljaan eri tyyppiin: struktu-
roituun, puolistrukturoituun, teemahaastatteluun sekd avoimeen haastatteluun. Lisak-
si haastattelun voi toteuttaa yksilo- tai ryhmahaastatteluna. Haastattelun nauhoitta-
minen helpottaa sen analysointia, mutta haastateltavalla on myos oikeus kieltdytya
nauhoituksesta. Haastatteluun osallistumisen tulee muutenkin aina olla vapaaehtoista.

Haastattelupaikka voi vaihdella ollen esimerkiksi koti, koulu, tydpaikka, tutkimuslaitos
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tai vapaamuotoinen julkinen paikka kuten kahvila. Tutkija voi yhdessa haastateltavan
kanssa sopia tutkimusongelman kannalta parhaan haastattelupaikan. (Suoranta & Es-

kola 1998, 86-91.)

Teemallinen haastattelu ldhtee oletuksesta, etta kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia,
uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia talla menetelmalla. Oleellisinta on se, etta yksi-
tyiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen teemojen mukaisesti. Se
tuo haastateltavien danen kuuluviin ottaen huomioon, ettd ihmisten tulkinnat asioista
ja heidan asioille antamat merkitykset ovat keskeisia. Haastattelu ei tall6in kuitenkaan

ole tdysin vapaa, kuten avoin keskustelu. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48.)

Tarkemmin ottaen menetelmana tadssa tutkimuksessa oli puolistrukturoitu teemahaas-
tattelu yksiloille. Puolistrukturoidulle menetelmalle on ominaista, etta joitakin haastat-
telun ndkokohtia on ennakolta paatetty, mutta ei kaikkia. Esimerkiksi kysymykset on
ennalta maaratty, mutta haastattelija voi vaihdella niiden sanamuotoja. Haastattelun
aihepiirit, teema-alueet, ovat kuitenkin kaikille haastateltaville samat ja kaikki vastaa-
vat omin sanoin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.) Tassa tutkimuksessa kysymykset olivat
jarjestdjen ja kunnan edustajille hieman erilaiset. Ne esitettiin suurin piirtein samassa
jarjestyksessd, mutta keskustelu polveili myds kysymysten ulkopuoliselle alueelle, py-
syen kuitenkin samassa teemassa. Haastattelurungot ovat liitteena 1 ja 2. Haastattelut
voi madritelld asiantuntijahaastatteluiksi. Taten en selvittdnyt kenen tahansa ajatuksia
ja kokemuksia, vaan sellaisten henkildiden, jotka ovat alan asiantuntijoita ja pystyvat

kuvaamaan kentdlla vallitsevaa tilannetta tutkimuskysymysten selvittamiseksi.

Luottamus on haastattelun onnistumisen kannalta yksi avaintekija. Haastattelun anti
on riippuvainen siitd saavuttaako haastattelija haastateltavan luottamuksen, eika haas-
tattelijan rooli siten ole merkitykseton. Haastattelija on osa sosiaalista vuorovaikutus-
prosessia, joten luonteva ja myotdelava haastattelija saa kertojasta irti enemman kuin
hermostunut, jaykka tai toisaalta liian arvovaltainen haastattelija. Myos muut sosiaali-
sesti maardytyneet tekijat, kuten esimerkiksi sukupuoli ja ika, voivat muodostua kom-
munikaatioprosessin esteeksi tai suunnata sita vaarille urille. (Eskola & Suoranta 1998,

94-95.) Luottamuksen suhteen ei taman tutkimuksen haastatteluissa ollut mitaan eri-
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tyistd problematiikkaa. Mielestdni haastatteluissa oli véliton ja luonteva tunnelma.
Haastateltavat kertoivat ja pohtivat asioita varsin seikkaperadisesti, ja ainakin itselleni
jai vaikutelma vapaasta puheesta. Tama johtui osittain varmasti siitd, ettad tunsin suu-
rimman osan haastateltavista entuudestaan tyoni vuoksi, ja meilld oli jo olemassa yh-
teista kieltd. Tyoskentelin haastattelujen aikaan projektissa, jonka tavoitteena oli edis-
taa sosiaali- ja terveysjarjestojen toimintaa seka lisdta yhteistyota julkisen sektorin
kanssa. Tutustuin taten projektin aikana melko kattavasti paikallisiin sosiaali- ja terve-
ysjarjestoihin ja niiden keskeisiin toimijoihin. Ainoastaan joissakin kunnan edustajien
haastatteluissa oli paikoin jahmea tunnelma pienesta jannittdamisesta johtuen, mutta

on vaikea arvioida vaikuttiko se haastattelun antiin.

3.3 Haastatteluaineiston ja -tutkimuksen luotettavuus

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Laadukkuutta voi tavoitella jo
ennen varsinaisten haastattelujen toteuttamista. Tama tapahtuu tekemalld hyvan
haastattelurungon seka miettimalla ennalta miten teemoja voi syventaa ja pohtimalla
vaihtoehtoisia lisakysymyksia. Laatua parantaa myos se, etta litterointi tehdaan haas-
tattelun jalkeen niin pian kuin mahdollista, ja etta litteroinnissa noudatetaan samoja
saant6ja alusta loppuun. Samoin litteroidun materiaalin kasittely edellyttda saannon-
mukaisuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 184-185.) Omassa haastatteluaineistossani olen

pyrkinyt toteuttamaan edelld mainitut laatutekijat.

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa ei puhuta reliabiliteetista ja validiteetista samalla
tavoin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tama ei silti tarkoita, etta tutkimusta voisi
tehda miten tahansa. Tutkimuksen on edelleen pyrittava paljastamaan tutkittavien ka-
sityksia mahdollisimman tarkkaan. Tutkijan on oltava tietoinen, etta han vaikuttaa saa-
tavaan tietoon jo keruuvaiheessa, ja ettd kyse on hanen tulkinnoistaan. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 185-189.) Laadullisen tutkimuksen |dhtékohtana on avoin subjektiviteet-
ti. Tutkijan on siten kuvattava toimintansa tarkasti ja perusteltava menettelynsa uskot-
tavasti. On myos jatkuvasti pohdittava tekemidan ratkaisuja ja otettava kantaa seka

analyysin kattavuuteen ettd tekemansa tyon luotettavuuteen. Lisdksi tutkijan on tar-
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kasteltava aineiston yhteiskunnallista merkittavyytta ja riittavyyttd sekd analyysin kat-

tavuutta ja toistettavuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 210-215.)

Yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden osoittamisen keino on triangulaatio.
Triangulaatiossa haastattelemalla saatuja tietoja vertaillaan muista lahteistd saatuihin
tietoihin, kuten kirjallisuuteen. Kun loydetaan tietty yksimielisyys, voidaan todeta, etta
kasitys tai tulkinta on saanut vahvistusta. Kaikelle ei kuitenkaan tarvitse |6ytaa vahvis-
tusta kirjallisuudesta, koska se estda tutkimuksen etenemista. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
189-190.) Laadullisen tutkimuksen yhteydessa ei myoskaan puhuta yleistamisesta. Sen
sijaan eritellddn mita analyysi kertoo ja suhteutetaan tulosta vastaaviin tilanteisiin
(Alasuutari 1994, 222). Itse pyrin toteuttamaan triangulaatiota vertaamalla omia tut-
kimustuloksiani aikaisempiin ja silla tavalla keskusteluttamaan teoriaa ja empiriaa kes-

kenaan.

Taman tutkimuksen luotettavuutta ei Iahtokohtaisesti ole syyta epailla. Tutkimus on
faktandakokulmainen kuvaus, jossa asiantuntijat kertovat vallitsevasta todellisuudesta.
Toki henkilokohtaisia mielipiteitd on mukana, mutta ne perustuvat kokemuksiin. Vaik-
ka aineisto on Satakunnasta, voi silti olettaa, ettd samankaltainen tilanne todennakai-
sesti vallitsee Suomen kokoisessa maassa my6ds muissa maakunnissa. Kuntasektorin
osalta tutkimuksessa saatiin esille ehka vain pienen kunnan nakemys tilanteesta. Tulos-

ten patevyytta ja siirrettavyytta olen pohtinut laajemmin tutkielman johtopaatoksissa.

3.4 Aineiston analyysi tassa tutkimuksessa

3.4.1 Aineiston teemoittelu

Haastatteluaineiston kasittelyn menetelmana tassa tutkimuksessa on teemoittelu.
Teemoittelussa aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, jol-

loin tekstimassasta pyritaan [6ytamaan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet.
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Aineistosta nostetut sitaatit ovat esimerkkeja ja perustelevat tutkijan tekemia tulkinto-

ja. (Eskola & Suoranta 1999, 175-176.)

Aineiston purkamisen yhteydessa ja analyysin alkuvaiheessa teemoittelua toteutetaan
kokoamalla materiaalia teema-alueittain. Haastattelut tehnyt tutkija tunnistaa eri tee-
ma-alueet nopeasti, mika helpottaa niiden poimintaa suurestakin tallennemateriaalis-
ta. Litteroidusta tekstista eri henkildiden samaa teemaa koskevat vastaukset kopioi-
daan perakkain yhteen tiedostoon. Samasta teemasta saattaa syntya keskustelua haas-
tattelun eri vaiheissa, joten kaikki kommentit on muistettava poimia mukaan. Taman
jalkeen pyritadn tavoittavaan haastatteluvastausten olennainen sisaltd. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 141-142.) Omassa aineistossa paateemat loytyivat helposti tutkimusky-
symysten perusteella ja paateemojen alle kertyi yksityiskohtaisempaa tietoa. Tata ku-

vaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Teemoittelu on osa sisallon analyysia, joka Metsamuurosen (2006, 124-125) mukaan
etenee seuraavasti. Ensimmaisessa sisallon analyysin vaiheessa tutkija tutustuu omaan
aineistoonsa perinpohjaisesti seka ottaa keskeisia kasitteita haltuun teoreettisen kirjal-
lisuuden avulla. Tdman jalkeen alkaa niin sanottu ajattelutyd ja aineistoa teoretisoi-
daan. Seuraavassa vaiheessa aineisto luokitellaan karkeasti keskeisimpiin teemoihin,
jota seuraa tutkimustehtdvan ja kasitteiden tdsmennys. Taman jalkeen todetaan eri il-
mididen esiintymistiheys ja mahdolliset poikkeavuudet seka tarvittaessa luokitellaan
aineistoa uudelleen. Lopuksi tehdaan johtopaatokset ja tulkintaa, ja siirretdan analyy-
sin tulos laajempaan tarkasteluun. Sisallollista analyysia voi helpottaa esimerkiksi kasi-
tekartan avulla, mika auttaa tutkijaa hahmottamaan eri osien valisia suhteita ja nosta-
maan esiin oleellisia asioita. Itse en tehnyt kasitekarttaa, vaan hahmotin keskeisia

teemoja ja kasitteita taulukon avulla (Taulukko 1. luvussa 3.4.2).

Tulkinta on aina enemman tai vahemman spekulatiivista. Tulkitessaan tutkija pyrkii
oytamaan myos niitd merkityksia, joita ei ole suoranaisesti daneen lausuttu. Tuloksena
ei ole tekstin tiivistyminen vaan laajeneminen. Tulkinnat kuitenkin ohjaavat nakemaan
asioita kokonaisvaltaisemmin ja rikastuttavat tutkimuskohteesta saatavaa kasitysta.

Merkitysten tiivistdminen tai pelkistiminen taas tarkoittaa sitd, ettd haastateltavan
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esiin tuomat asiasisallét ja merkitykset ilmaistaan lyhyemmassd sanamuodossa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 137 ja 152.) Pelkistaminen tassa tutkimuksessa toteutui siten, etta

haastateltavien lausumia lyhennettiin ja samanlaisia lausumia yhdisteltiin.

3.4.2 Tutkimusprosessin ja analyysin eteneminen

Taman tutkimuksen haastattelut toteutettiin touko-kesakuussa 2008. Litterointi tapah-
tui kesa-heindkuussa 2008 ja kesti tehokkaana tyoaikana laskettuna noin kaksi viikkoa.
Analysointi kaynnistyi oikeastaan jo haastattelujen aikana, jolloin tein jo ensimmaisia
tulkintoja. Myos litteroinnissa tietyt keskeiset teemat alkoivat nousta vahvemmin esiin.
Taman jalkeen tutkimusprosessiin tuli kahden vuoden tauko ty6- ja perhetilanteestani

johtuen.

Varsinaisen aineiston kasittelyn aloitin siten syksylld 2010. Aluksi luin litteroituja haas-
tatteluja ja kirjasin paperin reunaan huomioita, asiasanoja ja teemoja. Taman jalkeen
muodostin aineistosta kolme paateemaa, jotka parhaiten vastasivat asettamiini tutki-
muskysymyksiin. Paateemat olivat jarjestdjen osaaminen ja asiantuntemus, jarjestojen
ja kuntien valinen yhteisty6 seka jarjestdjen rooli palvelukentdssa. Naiden paaotsikoi-
den avulla selvensin aineistoa karsimalla epdolennaista materiaalia pois. Padotsikoiden
alle kerasin kaikkien haastateltavien vastauksia kustakin teemasta. Tassa vaiheessa ai-

neistoa oli maarallisesti jaljella 143 sivua.

Kolmannessa analyysivaiheessa aloin poimia aineistosta kolmen paaotsikon alle alaot-
sikoita ja yksityiskohtaisempia teemoja. Tassa kohtaa aineistosta tuli esille sellaisiakin
asioita, joita en tutkimuskysymyksia asettaessani osannut odottaa. Taulukossa 1 olen
kuvannut paateemat alaotsikoineen ja asiasanoineen. Kavin tekstimassaa lapi varjaa-
malla eri teemoihin ja alaotsikoihin kuuluvia vastauksia erivarisilla fonteilla. Taman jal-
keen luin valikoituja vastauksia taas lapi, pelkistin litteroitua tekstia, tein varsinaista
analysointia ja paattelya. Sitten aloin kirjoittaa tulkintojani valmiiksi tekstiksi. Paattely

tapahtui aiheen esiymmarryksesta huolimatta induktiivisesti eli aineistosta kasin, eika
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minulla siten ollut valmiina teoreettisia johtoideioita, joita olisin pyrkinyt todentamaan

aineiston avulla (Hirsjarvi & Hurme 2001, 136).

Pdid- Jarjestdjen osaaminen Jarjestojen rooli Jarjestojen ja kuntien
teemat ja asiantuntemus palvelukentassa valinen yhteisty6
1) Jarjestdjen nakemys | 1) Jarjestojen nakemys | 1) Mitd yhteistyd on
Ala- | 2) Kunnan nakemys 2) Kunnan nakemys 2) Yhteistyon esteet
otsikot 3) Vastuu 3) Yhteistyon tulevaisuus
Asiantuntijuus, erityis- | 1) Rooli, koettu arvos- 1) Useus, kontaktitavat,
osaaminen, odotukset, | tus, merkitys kaytannot, verkostot
Asia- vaatimukset, puutteet 2) Rooli, arvostus, mer- | 2) Kdytannot, asenteet,
sanat kitys, tarve yhteinen kieli, tiedon
3) Vastuu asiakkaalle, kulku
vastuu yhteiskunnalle, 3) Talous, odotukset
laki

TAULUKKO 1. Analyysin teemat alaotsikoineen.

Tulosten kirjoittamisen yhteydessa nostin aineistosta jonkin verran haastateltavien
kommentteja esimerkeiksi ja omien tulkintojeni tueksi. Luettavuuden takia oikaisin
puhekielelle ominaisten taytesanojen kayttda ja poistin niita sitaateista, pyrkien kui-
tenkin olemaan uskollinen haastateltavan ajatukselle. Haastateltavan sanoma sinansa

ei siten taytesanojen poistosta karsinyt.

3.5 Tutkimuksen raportointi

Tutkimuksen raportoinnin tyyliksi valitsin Eskolan (2001, 138-139; Eskola & Suoranta
1998, 245-246) tuplasuppilomallia mukailevan tutkimusraporttimallin. Tassa mallissa
raportti rakentuu siten, ettd alussa on johdanto seka tutkimuskysymysten ja tutki-
musmetodologian esittely. Taman jalkeen varsinaiset paaluvut ovat suhteellisen itse-
ndisia ja niissa jokaisessa kasitelldan yksi keskeinen teema tutkimuksen osa-alueiden
mukaisesti jaoteltuna. Kukin luku sisdltda teoriaa aikaisemmista tutkimuksista seka
empiriaa omasta tutkimuksesta. Teorian ja empirian jarjestys voi vaihdella luvuittain,
mutta paapiirteittdin teoriasta kuitenkin syvennytdan satakuntalaiseen nakdkulmaan.

Paaluvut 5-7 voi tassa tutkimusraportissa lukea missa jarjestyksessa tahansa. Mielesta-
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ni tdma raportointitapa sopii aineistooni ja aiheeseeni hyvin, koska tutkimuksen paa-
teemat ovat suhteellisen itsendisia eika niissa ole varsinaista jatkumoa toisiinsa nah-

den. Paalukujen jalkeen seuraavat varsinaiset tutkijan omat johtopaatokset.
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4 KOLMAS SEKTORI JA SEN MERKITYS HYVINVOINTIYHTEISKUNNASSA

4.1 Mika on kolmas sektori?

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan julkisen ja yksityisen sektorin rinnalla toimivia, ak-
tiivisten kansalaisten muodostamia yhdistyksia, kansanliikkeitd, liittoja, osuuskuntia,
saatidita ja muita yhteenliittymia, jotka eivat tavoittele voittoa ja joissa jasenyys perus-
tuu vapaaehtoisuuteen. Kolmatta sektoria nimitetdaan usein jarjestdsektoriksi, vaikka
kyseinen termi ei katakaan kaikkia toimijoita. Vuonna 2007 Suomessa oli noin 127 000
rekisteroitya yhdistysta ja niiden maara vaikuttaisi olevan kasvussa. Osa jarjestoista on
puhtaasti vapaaseen kansalaistoimintaan perustuvia lI6yhia yhteisdja ja osa taas hyvin
pitkdlle erikoistuneita hyvinvointipalvelujen tuottajia (Lehmusto & Makelad 2008, 124).
Tilastoja ei aktiivisesti kerdatd, mutta arvioiden mukaan jarjestdjen jasenista 30 % kuu-
luu urheilu- ja liikuntajarjestdihin, ja 25 % sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin. Aktiivi-
simpia toimijoita puolestaan ovat uskonnollisten jarjestojen jasenet. Samoin harrastus-
ja urheilujarjestdjen toimintaan osallistutaan myds melko aktiivisesti. Kaikkein vahiten
osallistutaan ammatti- ja tyomarkkinajarjestdjen sekd asukasyhdistysten toimintaan,
runsaista jasenyyksista huolimatta. Kolmas sektori nahdaan usein virallisen toiminnan
vastakohtana, mutta sitd normitetaan julkisella valvonnalla ja lainsaadannolla, kuten

yhdistyslailla. (Raninen & Raninen & Toni & Tornaeus 2007, 37-42.)

Siisidisen (2002, 8) mukaan kolmas sektori on kasitteena harhaan johtava, koska se ei
ole "sektori” tai selkedsti rajattavissa. Se olisi ymmarrettava toimintojen tilana tai kent-
tien kokonaisuutena, joka muodostuu valtion, markkinoiden ja kotitalouksien valisella
alueella. Se nousee kansalaisyhteiskunnasta organisoituna toimintana ja sen keskei-
simpia toimijoita, ”“pienoiskenttia”, ovat yhdistykset ja jarjestot. Tassa tutkielmassa
olen kayttanyt kasitetta kolmas sektori, koska se on yleisesti tunnettu. Kolmannen sek-
torin toimijoista keskitssa ovat kuitenkin sosiaali- ja terveysjarjestot, ja jarjestoista pu-

huessani tarkoitan nimenomaan sosiaali- ja terveysalan jarjestoja.
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Kolmannen sektorin vahvuutena pidetdan yleisesti helppoa ldhestyttavyytta ja matalan
kynnyksen toimijuutta. Lahetteitad ei tarvita, vaan toimintaan voi osallistua koska tai
kuka tahansa. Toiminnan tavoitteita ovat esimerkiksi ihmisten eldmanlaadun paranta-
minen, terveyden edistaminen, vertaistuen tarjoaminen, ymparistdn tilan parantami-
nen, tutkimus- ja kehittdmistoiminnan lisddaminen, yhteiskunnan palvelujen taydenta-
minen, inhimillisten arvojen puolustaminen seka mielipiteisiin ja asenteisiin vaikutta-

minen (Raninen ym. 2007, 62-63).

Jarjestoja kutsutaan usein yleishyodyllisiksi yhteisoiksi. Talla tarkoitetaan toiminnan
perimmaista tarkoitusta eli jarjestdjen pyrkimysta toimia eri tavoin yleiseksi ja yhtei-
seksi hyvaksi. Yleishyodyllisyys antaa toiminnalle oikeutuksen ja sellaisen liikkumatilan,
jota muilla sektoreilla ei ole. Lisdksi sosiaalisuus on kolmannen sektorin vahva argu-
mentti yksityistyvassa maailmassa, jossa yksindisyys on suuri ongelma. Yksindisyys taas
on merkittava syy henkiseen ja sosiaaliseen pahoinvointiin, mielenterveysongelmien li-
saantymiseen ja syrjdytymisen voimistumiseen. Kansalaisjarjestétoiminta rakentuu

padosin sosiaalisuuden varaan. (Harju 2003, 44-45.)

Sosiaali- ja terveysjarjestoja tarkasteltaessa toiminnalla on yleensa jokin hyvinvointiin
liittyva tavoite ja kohderyhma. Padihdejarjeston tavoitteet liittyvat pdihdehaittojen eh-
kaisyyn, vammaisjarjestdjen vammaisten aseman edistamiseen, potilasjarjestdjen sai-
rauden kohdanneiden ja heiddn ldheistensa tukemiseen ja niin edelleen. Jarjeston pe-
rustaminen kertoo paitsi kyseessa olevan ihmisryhman olemassaolosta, myés muutos-
tarpeesta ja tahdosta hakea ratkaisuja. Yleensa vahitellen syntyy kansalaislahtoista asi-

antuntijuutta ja vaikuttamista. (M6ttonen & Niemela 2005, 57-59.)

4.2 Sosiaali- ja terveysjarjestot kolmannen sektorin toimijoina

Jarjestobarometri 2007 mukaan Suomessa on arviolta 8500 sosiaali- ja terveysalalla
toimivaa kansalaisjarjestod. Toimijakentta on hyvin hajanainen ja epayhtendinen. Osa
jarjestoista on taysin vapaaehtoisuuteen perustuvia yhteisoja ja toisaalta on jarjestdja,

joissa tyoskentelee valtakunnan huippuosaajia. Kuitenkin vain kolmasosalla on palkat-

24



tua henkilékuntaa, joten suurin osa tyosta tehdaan edelleen vapaaehtoisvoimin (Vuo-
rinen & Sarkeld & Peltosalmi & Eronen 2007, 10-21). Sosiaali- ja terveysjarjestdjen kes-
keisimpia tehtdvia ovat jaseniston edunvalvonta, vertaistoiminnan ja vapaaehtoistyon
yllapitdminen, tutkimus- ja kehittamistoiminta, hyvinvointipalvelujen tuottaminen seka

kansainvalinen toiminta (Dufva 2003, 17).

Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat organisoituneet yleensa neljalla tavalla. Suurin osa
toimii maantieteellisesti katsottuna pienelld alueella paikallisyhdistyksina. Osa toimii
paikallista tasoa laajemmalla alueella, jolloin puhutaan alue- tai piirijarjestoista. Paikal-
liset ja alueelliset toimijat taas muodostavat isoja valtakunnallisia keskusjarjest6ja. Jot-
kut jarjestot ovat lisdksi organisoituneet ryhma- tai sektorikohtaisesti, jolloin samaan
aihepiiriin liittyvat eri jarjestét ovat muodostaneet yhteisen organisaation. Sosiaali- ja
terveysjarjestoja avustaa Raha-automaattiyhdistys, jonka avustustoiminnan paamaa-
rana on terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen yleishyddyllisten yhdistys-

ten toimintaa ja hankkeita tukemalla (Dufva 2003, 16, 23).

Vuoden 2008 lopussa Suomessa toimivista yksityisista sosiaalipalvelujen toimintayksi-
koista 39 % oli jarjestdjen yllapitamia. Kustannuksilla mitaten jdrjest6t tuottivat vuon-
na 2006 vajaan viidenneksen (17,3 %) kaikista sosiaalipalveluista. Keskeisimpia naista
ovat asumis-, koti-, kuntoutus-, lastensuojelu- ja paihdepalvelut. Jarjestdjen tuottami-
en terveyspalvelujen osuus on noin viisi prosenttia kaikista terveyspalveluista henkilos-
tomaarilla ja kustannuksilla mitattuna. (Peltosalmi, Vuorinen & Sarkelda 2009, 83-84,
94.) Naiden lisdksi jarjestoissa tuotetaan paljon erilaisia tukipalveluja, neuvontaa ja oh-
jausta, mita ei tilastoida varsinaiseksi palvelutoiminnaksi. Yleisesti uskotaan, etta jar-
jestot tuottavat tulevaisuudessa nykyistda enemman sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kult-

tuuripalveluja (Lehmusto & Makela 2008, 127).

Kuten jo tutkimusasetelmaa esitellessani totesin, Mottonen ja Niemeld (2005, 59-60)
ovat jaotelleet sosiaali- ja terveysjarjestdja niiden tehtdavien mukaan ja nimenneet viisi
ryhmaa painopisteineen. Edunvalvontajdrjestét ovat yhteiskunnallisen ja aatteellisen
vaikuttamisen jarjestoja, jotka yleensa toimivat hiljaisten ja vahavakisten ddanena kay-

den "ilkeiden” ongelmien kimppuun. Vapaaehtoistoimintaa ylldpitdvdét jérjestét vah-
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vistavat toiminnallaan yhteisollisyytta ja verkostoja seka yleistd demokratiaa ja sosiaa-
lista pddomaa. Vertaistoimintajdirjestéilld puolestaan on voimaannuttamisfunktio; ne
tuottavat identiteetin edellytyksia, oppimista ja resursseja jasenilleen. Asiantuntijajéir-
jestét sen sijaan panostavat tutkimus- ja kehittdamistoimintaan ja tuottavat spesifia tie-
toa. Palvelujentuottajajéirjestéjen toiminta on yritysmaailmaan verrattavissa siten, etta
niiden keskeinen tehtava on tuottaa palveluja seka yksityisille kansalaisille etta julkisel-
le hallinnolle. Samalla palveluntuottajajarjestot osaltaan kehittdvat yhteisotaloutta.

Yrityksista ne kuitenkin poikkeavat siten, ettei tarkoituksena ole tuottaa voittoa.

Lahes jokaisesta sosiaali- ja terveysjarjestosta on tunnistettavissa kaikki viisi edella
mainittua ominaisuutta. Tama johtuu siitd, ettd toiminta on monipuolista ja usein saa-
nut asteittain erilaisia muotoja. Alun perin edunvalvontatehtdavan vuoksi perustettu
jarjestd on ajan kuluessa saattanut kehittya asiantuntijatietoa ja palvelua tuottavaksi,
alallaan laajasti tunnustetuksi toimijaksi. Siksi onkin kannattavaa jaotella jarjestoja
ryhmiin silla perusteella, mita jarjestétyyppia ne vahvimmin edustavat. Vahvasti edun-
valvontajarjestoja ovat esimerkiksi vammaisjarjestot ja vertaistoimintajarjestoja esi-
merkiksi erilaiset kuntoutumista ja toiminnallisuutta edistavat, paivatoimintaa yllapita-
vat jarjestot. Asiantuntijajarjestoiksi voidaan laskea esimerkiksi tiettyyn sairauteen liit-
tyvat potilasjarjestot. Palveluntuottajajarjestdja puolestaan ovat esimerkiksi paihdejar-
jestot. Palveluja voivat kuitenkin tuottaa ihan kaikenlaiset jarjestot, joilla on palkattua
henkilokuntaa. Vapaaehtoistoimintaa yllapitavien jarjestdjen toimintakenttd on usein
laaja ja sisaltaa esimerkiksi ystavapalvelun yllapitamista tai varainkeruuta jonkin koh-

deryhman hyvaksi.

4.3 Jarjestdjen merkitys yhteiskunnassa

Jarjestojen merkitys yhteiskunnassa ndakyy monella tavalla. Ensinnakin hyvinvointivaltio
tarvitsee kansalaisyhteiskuntaa siksi, etta se tuottaa sosiaalista pddomaa ja sita kautta
suoranaisia sdastoja sosiaali- ja terveydenhuollon menoihin. Sosiaalisella pddomalla on
terveyttd, toimintakykyisyyttd ja sosiaalisuutta edistdvia vaikutuksia. Toinen jarjest6jen

keskeinen tehtdva on vapaaehtoistoiminnan kautta luoda kanavia [ahimmaisenrakkau-
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den, solidaarisuuden ja altruismin toteutumiselle. Kolmanneksi jarjestdjen merkitys on
siind, ettd ne auttavat asianosaisia ja heidan laheisidaan sairauden, vamman tai sosiaali-
sen ongelman ilmetessa kohtaamaan uuden elamantilanteen, sen tuomat muutokset
ja sopeutumaan niihin. Neljanneksi jarjestojen merkittava tehtava on luoda osallisuu-
den vaylia silloinkin, kun niin sanottuun “normaaliyhteiskuntaan” sosiaalistuminen tai
kiinnittyminen on vaikeiden ongelmien ja elamantilanteiden takia Iahes mahdotonta.
Viidenneksi jarjestojen tehtdavana on toimia danettomien danend, tyoskennelld vaike-
uksiin ajautuneiden ihmisten puolestapuhujina ja omakohtaisia kokemuksia kunnioit-
tavan avun ja tuen tarjoajina. Samalla jarjestot yllapitavat toivoa ja perusluottamusta
seka vahvistavat yhteisollista eheytta. Viimeiseksi jarjestoilla on merkitysta sosiaalisissa
innovaatioissa koskien hyvinvointipalvelujen synnyttamista, tuottamista ja uudistamis-
ta. Jarjestotoimintaa on pidetty kautta aikojen luontevana innovaatioalustana ja vaih-

toehtoisten tuki- ja palvelumuotojen kehittdjana. (Mottonen & Niemela 2005, 67-78.)

Kolmannen sektorin ja sen eri toimijoiden merkitysta yhteiskunnalle on alettu korostaa
yha enemman. Myo0nteisina piirteina nahdaan erityisesti talouden tukemiseen ja palve-
lutuotantoon liittyvat vaikutukset seka toisaalta arvoperustaan liittyvat vaikutukset.
Jarjestot pystyvat tarjoamaan tavanomaisesta poikkeavia palveluja, koska ne tuntevat
edustamiensa ryhmien tarpeet ja todellisuuden. Jarjestdilla on lisdksi tiettyd vapautta
toimintansa yllapidossa. Niiden ei tarvitse samalla tavalla valittaa hallinnollisista ohjeis-
ta ja maarayksista kuin julkisella sektorilla, eika toisaalta ole painetta markkinoiden te-
hokkuusvaatimuksiin. Kolmannen sektorin olemassaolo onkin yksi ratkaisu julkisen ja
yksityisen sektorin palvelujen tuotannon ongelmiin tai vajeisiin. Resurssien niukkuus
voi kuitenkin rajoittaa jarjestojen palvelujen tarjoamista. (Piirainen & Kuvaja-Kollner &

Hokkanen & Mannelin & Kettunen 2010, 12-15.)

Jarjestotoiminnan vaikuttavuutta voi olla vaikea nayttaa toteen. Tutkimusten mukaan
(esim. Mo6ttonen 2002, 127) jarjestdjen merkitys nakyy erityisesti ennaltaehkaisevassa
ja jalkihoidollisessa tyossa. Lisdksi jarjestdjen toiminnalla voidaan helpottaa julkisiin
palveluihin kohdistuvaa painetta. Jarjestét myds tarjoavat osallistumismahdollisuuksia

kansalaisille ja tuovat elamansisalt6a toiminnassa mukana oleville.
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Haastatteluaineistossa sekd kunnan viranhaltija etta jarjestojen edustaja kuvasivat jar-
jestojen merkitysta yhteiskunnassa samalla tavalla, vaikkakin hieman eri sanoin. Kun-

nan viranhaltijan ilmaisi ndkemyksensa seuraavasti:

K: “Jdrjest6toiminta syntyy usein sinne kohtaan missd tdd muu palvelujéirjestelmé on
jotenki heikommilla, se on joko laiminlyéty laman seurauksena, karsittu tai niin. Etté
se syntyy sinne kaikkein kriittisimmille paikoille, niihin kaikkein tédrkeimpiin kohtiin. Ja
siellé on léydettdvd ne konstit ja niil (jérjestdilld) on mahdollisuuskin keskittyd siihen
tiettyyn ongelma-alueeseen, oli se sitten ndd yksindisyysasiat ja ndd tdmmdoset syr-
jéytymiseen liittyvdt asiat. Siel on hyvin vaikeita asiakkaita, moniongelmaisia asiak-
kaita tai niitd, joita tdd muu jérjestelmd ei nde. Eli juuri ndd rajapinnat on jérjestoilld

hallussa ja niité rajapintoja pitdis pystyd ottaan tddlld julkisella puolellakin haltuun.”

Jarjestojen edustaja puolestaan kuvasi samaa tilannetta seuraavasti:

J: ”Yleensdihén, ettd tdllanen neuvola perustettiin, niin meil oli tiedossa se, etté tdm-
méstd palvelumuotoa ei oo olemassa. Etté jos vaik ikdihminen menee sosiaalitoimis-
tosta jotain kysymddn ja se liittyy terveyteen, hinen késketddn mennd terveyspuolel-
le. Ja terveyspuolel jos kysytddn sosiaalipuolen asiaa, nii kdsketéiéin mennd sinne sosi-
aalipuolelle, ettei se kuulu meille. Ja md aattelin itekseni, ettd téytyy olla semmonen
paikka missé voi puhua kummastaki asiasta, mis ei sanota, ettd mee johonki muual-

”

le.
Kahdesta eri positiosta kasin jarjestdéjen merkitys nahtiin samalla tavalla. Asiantuntijat

pystyvat tuomaan todellisuuden esille myds toistensa ndakokulmasta, heilld on luotet-

tava ja yhtendinen kuva palvelujadrjestelman tilanteesta ja jarjestdjen merkityksesta.
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5 SOSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOJEN OSAAMINEN JA ASIANTUNTEMUS

5.1 Jarjestot ovat oman toimialansa erityisasiantuntijoita

Asiantuntijuus voi koostua monesta eri asiasta, kuten teoreettisesta, menetelmallises-
ta ja toiminnallisesta tiedosta, taidosta ja kokemuksesta. Asiantuntijuus liitetdan usein
ammatilliseen osaamiseen. Joissakin ammateissa edellytetaan niin laajaa asiantunte-
musta, ettd on tapahtunut voimakasta erikoistumista: asiantuntemus on syventynyt ja
kaventunut. Samanaikaisesti kaivataan kokonaisuuksien asiantuntijoita. Yha useammat
asiat nahdaan nykyisin monitieteisina ja niiden hoidossa tarvitaan monia yhteiskunnan
sektoreita. Eri asiantuntijoiden nakemyksia on yhdisteltava kokonaisuuksiksi, jotta saa-
daan riittdva maara asiantuntemusta erilaisten sosiaali- ja terveysalan ongelmien rat-
kaisemiseksi. Tassa kokonaisuudessa jarjestoilla on asiantuntemusta, jota muilla ei ole.

(Vertio 2003, 56-57.)

Kaikki tuhannet sosiaali- ja terveysjarjestdt ovat omalla tavallaan oman asiansa tunti-
joita. Suurilla jarjestoilla on voimavaroja siind maarin, ettd ne kykenevat kehittamaan
omaa asiantuntijuuttaan monipuolisesti. Tall6in asiantuntemus on syvaa ja laajaa, seka
ihmisilta ettd asiantuntijaverkostoilta hankittua, perustuen kokemukseen ja tutkimuk-
seen. Jarjestdjen yhteista asiantuntemusta on hieman vaikea maaritelld, mutta kansa-
laisasiantuntijuuden kysynta on kasvussa. Parhaimmillaan jarjestéjen asiantuntemus
on kaksisuuntaista: Jarjestot ovat ihmisten kaytettavissa asiantuntijoina tai asiantunti-
jatiedon vilittdjind, mutta ovat myds asiantuntijoita ihmisten suhteen esimerkiksi paa-
toksentekijoihin pain. Jarjestojen asiantuntemuksen aluetta ovat lisdksi hiljaisen tiedon
kokoaminen seka heikkojen signaalien havaitseminen. Hiljaisen tiedon sisalté koostuu
kokemuksesta ja ymmarryksestd. Heikkojen signaalien havaitseminen puolestaan edel-
lyttda hyvaa vaistoa kuunnella oikeita asioita. Tallaisen kansalaisasiantuntijuuden maa-
ra jarjestoissa vaihtelee suuresti riippuen jarjeston koosta tai toiminnan luonteesta, ja
edellyttdaa jatkuvaa tiedon hankintaa. Jarjestot paitsi kouluttautuvat aktiivisesti itse,

toimivat he myos oman alansa kouluttajina yhteiskunnassa. (Vertio 2003, 57-62.)
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Omassa tutkimusaineistossani kaikki haastateltavat pitivat jarjestoissa olevaa osaamis-
ta erikoistuneena ja hyvana. Vahvuutena asiantuntemuksen kehittymisessa tuli selke-
asti esille se, etta jarjestoilla on mahdollisuus keskittda toimintonsa tietyn asian ympa-
rille ja hankkia erikoisosaamista juuri siten, kuin tarvitaan. Jarjestojen edustajat kertoi-
vat, ettd he kouluttautuvat aktiivisesti ja pyrkivat pitdamaan tietonsa ajan tasalla. Myos
omilta katto-organisaatioilta on mahdollisuus saada paljon tietoa ja konsultoida alan
huippuasiantuntijoita. Taman tyyppista huippuasiantuntemusta on erityisesti potilas-
ja kansanterveysjarjestdissa, mutta myos sosiaalialan jarjestoissa. Nayttaisi myos silta,
ettd jarjestdjen panos sekd ammattihenkiloston etta jarjestdjen oman vaen koulutta-

misessa on merkittava.

J: "Me koulutetaan ndité alueen muita ammattihenkilGitd, etté ne (terveydenhuollon

viranhaltijat) tulee ensinné meille.”

Joidenkin jarjestdjen toiminnan todettiin lisdksi olevan niin erikoistunutta, ettei ole
mahdollistakaan saada koulutusta ja kdaytannon valmiuksia muuten, kuin oman jarjes-
ton koulutuksena. Toki myds kaytannon kokemus alalta sekd oma elamankokemus aut-

tavat tydssa.

J: 7...sité ku ei opi koulussa, et siihen tdytyy ihan kouluttautuu, et meidn jérjesté kou-

luttaa sitte.”

Myos kunnan viranhaltijat arvostavat jarjestdjen osaamisen ja asiantuntemuksen kor-
kealle. Jarjestojen toimintaa pidetdan tarkoituksenmukaisena ja loogisena. Lisaksi jar-
jestoissa ihmisille annettu neuvonta ja ohjaus nayttaytyvat kunnan viranhaltijoille hei-

dan arkityossaan.

K: “Kyl md nddn, ettd jdrjestoilld on samanmoista logiikkaa siind toiminnassaan kun

yksityissektorilla, et ne keskittyy siihen missd ne on parhaimmillaan eiké yrité tehdd

kaikkea, ku tdadlld julkisella sektorilla pitéd olla niinku multiosaaja.”
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K: ”...tuovat omille jésenilleen tietoo hyvinki paljo, tietysti siind tulee niitd rajoja sitte,
ettd mikd on se meiddin toimintamalli ja mahdollisuudet, mutta yleensd asiakkaat ja
potilaat on hyvin tietoisia sairauteen liittyvdsté asiasta, jos he on ollu omaan jdrjes-

téonsd yhteydessd.”

5.2 Vertaistuki ja kokemuksellinen osaaminen jarjestdjen erityispiirteena

Erityisasiantuntijuus ei ole ainoa arvostuksen aihe jarjestdjen osaamisessa. Merkitta-
vaa on myos niin sanottu kokemuksellinen osaaminen. Vahtivaaran (2010, 21-23) mu-
kaan kokemustiedolla tarkoitetaan ihmisen oman henkil6kohtaisen kokemuksen kaut-
ta kertynytta tietopdaaomaa. Kokemus on tietoja ja taitoja, joita ei hankita opiskelemal-
la, vaan ne syntyvat vuorovaikutuksesta ympariston kanssa. Osittain kokemustieto on
hyvin subjektiivista, koska siihen vaikuttavat myos aiempi elamankokemus seka mina-
ja maailmankuva. Ihmiset voivat siten kokea samat asiat eri tavalla. Kokemustiedon ja-
kaminen on kuitenkin tarkeaa seka tukea tarvitsevalle etta tiedon jakajalle. Kokemus-
asiantuntijuutta tulisikin arvostaa kuten muuta asiantuntijatietoa. Tama ei toki tarkoita
sitd, etta kokemusasiantuntija on kaikkitietava, tai etta kokemustieto sulkisi pois niin
sanotun virallisen avun tai hoidon tarpeen. Kokemustieto toimii hyvana liséna ja tay-

dentdjana avun tarvitsijan tukiverkossa.

Haastatteluaineiston perusteella kokemuksellinen osaaminen nakyy jarjestdjen toi-
minnassa vertaistukena monessa muodossa. Vertaisryhmissa samassa eldamantilan-
teessa tai samoja kokemuksia ldapikdyneet ihmiset valittavat toisilleen monipuolisesti
tietoa muun muassa sairauksista, laakityksista, hoitopaikoista ja yleisesti arjessa selviy-
tymisesta. Tallaisen kokemuksellisen ja kdytanndllisen tiedon ja neuvonnan saaminen

koetaan merkittdvana ihmisen hyvinvoinnin kannalta.

J: ”"Meil on tiitd vertaistukee tddlld ja mahdollisuus jdsenten saada sité joko ihan ylei-

sesti tai sit osallistuu vertaistukiryhmiin tai sit meién harrastusryhmiin.”
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Myos kunnan viranhaltijat ovat huomanneet vertaistuen merkityksen, jos ovat olleet

asian kanssa tekemisissa.

K: ”...ja vertaistuki, jos ajattelee taas niitd syépdpotilaita tai munuaispotilaita, jokka
on kokenu saman, niin pystyy antamaan tukee eri tavalla ku ammatillinen henkilé,

jolla on vaan se teoreettinen ldhtékohta.”

Vertaisryhmien ja -verkostojen maara on lisdaantynyt Suomessa sosiaali- ja terveysalalla
1990-luvun puolivdlin jalkeen. Vertaistuella tarkoitetaan samankaltaisia kokemuksia
lapikdyneiden ihmisten vastavuoroista kokemusten jakamista. Vertaistukea voi saada
ja antaa monessa muodossa: kahden henkilon valilla, ryhmissa tai verkostoissa. Ver-
taistukiryhmia on laidasta laitaan, internetin keskusteluryhmistd ammattilaisten veta-
miin ryhmiin. Ryhman perustajina voivat toimia kansalaiset ja ammattilaiset yksin tai
vhdessa. Ryhmat kokoontuvat yleensa suunnitellusti ja saannoéllisesti, kun taas vertais-
verkostot saattavat muodostua spontaanisti esimerkiksi internetissa. Viimeksi mainit-
tuihin osallistutaan joustavasti oman kiinnostuksen mukaan. Vertaisverkosto-kasite

kattaa laajasti vertaistuen erilaiset muodot. (Nylund 2005, 195, 203-204.)

Vaikka vertaistukea pidetdan yleisesti hyvana asiana, on virtuaaliverkostojen lisaanty-
essa pohdittu myos niiden mahdollisia haittavaikutuksia. Internetissa toimivista ver-
taisryhmista on raportoitu myos negatiivisia kokemuksia. Niemela (2008, 23) mainit-
see, ettd mika tahansa yhteiséllisyys ei vahvista hyvia voimia, vaan on myds vihayh-
teisdja — seka perinteisissa etta virtuaaliryhmissa. Potilasjarjestot ja ammattilaiset va-
roittavat virtuaaliverkostoista saatujen tietojen oikeellisuudesta ja sopivuudesta. (Ny-

lund 2005, 204-205.)

Vertaistukijoiden ja ammattilaisten yhteistyo ei aina ole mutkatonta. Vertaisryhmissa
usein arvostellaan ammattilaisia ja julkisia palveluja. Julkiset palvelut eivat ole vahen-
taneet vertaistuen tarvetta ja vertaisryhmat nayttavat olevan yksi nopeasti kehittyvista
tuen muodoista. (Nylund 2005, 206.) Ammattiauttaminen ei voi perustua keskindiseen
tukeen ja kokemuksiin, joten vertaistoiminta sailyttaa itsendisyytensa ammattityon ja

julkisten palvelujen rinnalla. Vertaistuki elda kuitenkin kiintedssa vuorovaikutuksessa
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julkisen jarjestelman kanssa. Ammattilaisten ja maallikoiden tietojen ja kokemusten ol-
lessa vuorovaikutuksessa keskendaan, molemmat hyotyvat. Vertaistukijoiden tunnista-
minen ja tunnustaminen tasavertaisiksi auttamistyon kumppaneiksi vaatii kuitenkin

vield jatkuvaa tyostamista. (Hyvari 2005, 218-219.)

Helena Palojarvi (2009, 44, 47) totesi vertaistoiminnan ja ammattityon taydentavan
mainiosti toisiaan tutkiessaan vertaistuen merkitysta paihdeongelmaisille naisille. Ver-
taisryhmaan hakeutumisen paaasiallisia syita olivat alkoholiriippuvuuden hoitamisen li-
saksi itsetunnon horjuminen ja sisdinen paha olo sekd toive saada muutosta minaku-

vaan ja ihmissuhteisiin.

Vertaistukea kaytetdan erityisesti jalkihoidollisissa tilanteissa kuntoutuksen osana,
mutta se on tarkedaa myo6s ennaltaehkdisevana tydomuotona. Vertaistuki vahvistaa jo
ennen tilanteiden kriisiytymista suojaavia tekijoita, kuten itsearvostusta ja vaikeiden ti-
lanteiden hallintataitoja. Keskeista vertaistuessa on voimaantumisen prosessi, jossa it-
seluottamus ja kyky tehda valintoja kasvavat. Talloin yksilon kokema vaikutusvalta kas-
vaa ja han lisdaa omia valmiuksiaan yhdessa toisten kanssa. Vertaisryhmaan liittyminen
on vaikeaa ahdistavien tunteiden vuoksi. Vahitellen omista asioista puhuminen, oman
elaman ja ongelmien jakaminen kuitenkin lisddvat kokemusta itsehyvaksynnasta. Ryh-
maan syntyy voimakas me-henki ja keskindinen tuki kdynnistdaa voimaannuttamispro-
sessin. Suhde omiin ongelmiin alkaa muuttua. Vertaisryhma muuttuu asteittain tera-
peuttiseksi yhteisoksi, tarjoten mahdollisuuden kasvuun ja kehitykseen. Vallan tunne
omaan elamaan lisdantyy, ongelmat muuntuvat erilaisiksi nakdkulmiksi ja uudenlaisiksi
ongelmien kasittelytaidoiksi. Nain vertaisryhma tuottaa kokemuksen osallisuudesta ja

ongelmien hallinnasta. (Palojarvi 2010, 22-23.)

Vertaistuen kaltaiseksi toiminnaksi voi laskea myos tukihenkilotyon. Haastateltujen jar-
jestojen mukaan tukihenkild voi olla vertainen tai tehtavaan koulutettu vapaaehtoinen.
Tukihenkild auttaa vaikeassa tilanteessa olevaa ihmista tai koko perhetta hankalan vai-
heen yli. Tukeminen voi liittyd myds yksindisyyden poistoon esimerkiksi vanhusten ko-
deissa toteutettavan ystavapalvelun muodossa. Ty6 on tukihenkil6lle erittdin vaativaa,

mutta darettoman merkityksellistd tuen saajalle. Toisaalta myos tukihenkilo saa itsel-
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lensa vastineeksi hyvda mieltd ja tarpeellisuuden tunnetta. Tukihenkil6itd kaytetdan
laajalti sosiaali- ja terveysalan tyossa. Julkisella sektorilla tama jarjestdjen toiminnan
osa-alue on havaittu ja sitd pyritdan hyodyntamaan ainakin haastattelun kohteena ole-

vassa kunnassa niin paljon kuin mahdollista.

K: ”Me tarvitaan sieltd (jdrjestoistd) lisdresurssii potilaan tukemiseen, ku heil on sitd

omaa osaamista ja mahdollisuus olla eri tavalla Iéisnd mitd me ollaan.”

5.3 Odotukset ja vaatimukset jarjestojen osaamiselle

Jarjestojen toiminnassa tapahtuneet muutokset ja sen myota tulleet osaamisvaatimuk-
set liittyvat kiintedsti yhteiskunnan yleiseen kehitykseen. Haastateltavat kuvasivat
muun muassa, etta ihmisista on tullut vaativampia, heilla on tietoa ja he odottavat yk-
silollista asioiden kasittelyd. Toisaalta myos ongelmat ja elamantilanteet ovat moni-
mutkaistuneet, mika tuo haastetta osaamiselle. Tasta syysta toimintaa ja menetelmia
on jatkuvasti kehitettava seka tarjottava uusia palvelumuotoja jasenille ja ihmisille laa-

jemminkin.

J: ”...on muuttunu silld tavalla, ettd kylld asiakkailla on tietoo paljo. /... / Sd joudut
paljo enempi miettiin sitd (toiminnan sisdltéd) ja siind pitdd olla erilaisia niin sanottu-
ja porkkanoita, jotta sé saat herdtettyd ne ihmiset kiinnostumaan siitd asiasta, ettd
ne tulee siihen tilaisuuteen ja Iéhtee sielté vielé keskustellen pois. Se on mun mielestd

sellanen, mikd vaatii paljon panostamista.”

Lisdksi avun ja tuen tarpeessa olevien joukko on kasvanut. Jarjestdjen edustajat kuvasi-
vat, ettd toiminnalle on jatkuvasti kasvupaineita nimenomaan siita nakdkulmasta, etta
tuen tarvitsijoiden maara lisddntyy. Haasteena on kuitenkin osaavan ja innokkaan teki-
jdjoukon I6ytaminen, erityisesti jos kyse on vapaaehtoistyostd. Tuen tarpeen lisdanty-
minen ja jarjestdjen toiminnan kasvu heijastelee varmastikin yleistd yhteiskunnan ti-

lannetta.
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J: 7..tdd (toiminnan sisdlté) on ollu koko ajan aikalailla tédtd samaa niinko nytki, mut

ainoostaan se, et laajentunu on koko aja...”

Toisaalta koettiin, ettd toiminnan laajenemisesta huolimatta perusasia on pysynyt sa-
mana eika osaamiseen siten ole tullut uusia vaatimuksia. Tydntekijan tai jarjestotoimi-
jan oma elamankokemus, kontaktit eri tahoihin ja pitkd kokemus alalta tukevat tyon
hallintaa merkittavasti. Kokemus ja kontaktit edesauttavat myos jarjestojen edunval-
vontatehtdvan ja asennevaikuttamisen toteuttamista. Yhtena jarjestdjen osaamisvaa-
timuksena voidaankin pitaa erilaisen yhteiskunnallisen vaikutustyon tekemista, eika
tdma tehtdva ole ainakaan helpottunut julkisen sektorin talousvaikeuksien my6ta. On

monia ihmisryhmia, jotka kaipaavat tuekseen puolestapuhuijia.

J: ”...ikdihmisten tosissaa ottaminen, se olis semmonen mikd mun mielestd on ihan
vuosikymmenten aikana ollu aina puheissa, mutta kuitenkin toiminnassa se ei ndy, et
heitd arvostettas. / ... / Me ollaan niinku heidn puolesta puhujia ja mietittii yhdes ko-
koukses esimerkiks vanhustensuojelulakia, et pitds panna ihan alote siité eteeppdii. Et
vaikka me ollaan pieni ja vaatimaton yhdistys, me voidaan nostaa nditd asioita esille

silti ja viedd eteepdin.”

Kuntasektorin edustajat suhtautuvat jarjestéjen edunvalvontaty6hon ja vaikuttami-
seen paasdantoisesti vakavasti. Jarjestot ovat oman jasenistonsa ja asiakasryhmansa
asiantuntijoita. Siten heilld on paljon tietoa mahdollisista ongelmista ja puutteista kay-
tannon tasolta. Tama tieto ei kuitenkaan valttamatta aina vality eteenpdin kuntien
paattajataholle. Siksi jarjestoilta toivottaisiin nykyistd enemman kannanottoja seka li-
saa rohkeutta olla mukana kehittamassa palvelujarjestelmaa. Tama asettaa yhden vaa-

timuksen jarjestdjen toimenkuvalle ja osaamiselle.

K: ”...he (jdrjestot) pddsee katsomaan tdtd palvelujdrjestelmdd asiakkaan silmin, heil-
ld yleensd on se kyky ja se on meille ddrimmdiisen tdrkee voimavara. Heiltd tuleva pa-
laute on astetta voisko sanoa jalostuneempaa, jollaki lailla maisteltua, et se tdytys
ottaa aina tosi tosissaan, et toivoisin, et he tois rohkeemmin nditd esiin. /... / Meiddn

ei kannata julkisella puolella tehdd semmosia asioita, jossa joku on meité parempi. Se
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on se pointti, rohkeutta enemmdn ja pitéd niinkun hakeutua ndihin kumppanuuksiin

ja vuorovaikutukseen.”

Seka jarjestdjen ettd kunnan edustajien mielesta tekijoiden ammattitaidossa ei ole
eroa, tapahtuu tyo sitten julkisen sektorin palveluissa tai jonkun jarjeston piirissa.
Enemman ajatellaan jopa niin, etta jarjestojen puolella osaaminen voisi olla vahvem-
paa johtuen jarjestdjen mahdollisuudesta erikoistua tietylle osa-alueelle. Julkisella sek-
torilla tydskennelladn niin monen eri asiakasryhman parissa, etta tyontekijat mielellaan
tukeutuvat jarjestdjen asiantuntemukseen ja materiaaliin. Tosin jarjestétoimijoiden
taitorepertuaaria lisaavat erilaiset yhdistystoimintaan kuuluvat tehtavat, kuten yhdis-
tyslain maarittamat hallinnolliset tyot sekd oman jarjeston laaja toiminnan kirjo, ja
esimerkiksi tyOaikaa voi olla vaikea rajata. Ei kuitenkaan ole edes relevanttia vertailla
eri sektoreiden osaamista talla tavoin. Tarkeinta on toiminnan lopputulos ja se, etta oi-
kea toimija olisi oikeassa paikassa oikean kohderyhman parissa. Kaikkia toimijoita joka

tapauksessa tarvitaan hyvinvoinnin edistamisessa.

J: ”...mikd ero sil on, et joku on koulutettu esimerkiks lastenkasvattaja, jonku tutkin-
non suorittanu tai sit on joku isoditi, vaik ei oo ikéin tehny mitdd palkkatyétd, ni kumpi

niist on sitte se parempi kasvattaja...”

Ostopalveluissa odotukset ja vaatimukset osaamiselle ovat toki yhta suuret, oli palve-
luntarjoaja milta sektorilta tahansa. Jarjestoista puhuttaessa on kuitenkin muistettava,
ettd silloin ei puhuta ainoastaan ammattityosta vaan myos vapaaehtoistyosta. Talloin
osaamiselle ei voida asettaa samanlaisia vaatimuksia kuin ammattimaiselle tyélle ja
tehtavakuvakin muuttuu. Seka jarjestojen ettd kunnan edustajat arvostavat myods va-

paaehtoisten panoksen hyvin korkealle.

K: ”“No sillon ei tarvi osata niin paljoo, et sillon téytyy riittdd se tavallisen ihmisen
oleminen. Tukiperheis me ollaa sanottu, et se tavalline perhe riittdd. / ... / Et riittddko
se asiakkaalle, et ei oo koulutusta tai asiantuntijuutta, niin se on sit taas meidn vas-

tuulla. Et ei vapaaehtosen tarvi osata muuta, ku pitéd omat rajansa ja jaksaa ite.
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Enemmdn siind on mun mielesténi semmonen kiinnostus ja innostus ja motivaatio

tdrkeitd niis asiois.”

Tulevaisuudessa kuntasektori odottaa jarjestoilta innovatiivisuutta, toimintatapojen
muutoksia sekd luovaa toimintaa (Piirainen ym. 2010, 75). My0s jarjestot ottavat vaka-
vasti toiminnan uudistamisen tarpeen. Viimeisen viiden vuoden aikana jarjestéjen pal-
velutuotannon merkitys on vahentynyt ja kansalais-, vapaaehtois- ja vertaistoiminnan
merkitys on puolestaan kasvanut. Kansalaistoiminnan elinvoimaisuuden yllapitaminen
edellyttaa jarjeston asiantuntemuksen, toiminnan ajantasaisuuden ja luotettavuuden
sailyttamista seka asiantuntemuksen jatkuvaa kehittamistda. On keskityttavd oman
kohderyhman kannalta olennaisiin asioihin ja kirkastettava omaa roolia suhteessa
muihin toimijoihin. Kun henkil6- ja taloudelliset resurssit eivat kasva, paikallistoimintaa
ja ihmisten osallistumismahdollisuuksia on edistettava uusilla keinoilla. Useissa jarjes-
toissa organisoidaankin tyotapoja ja rakenteita, jotta pystyttdisiin paremmin vastaa-

maan nykyisiin ja tuleviin haasteisiin. (Peltosalmi ym. 2009, 144-145.)

5.4 Puutteita ja kehitystarpeita osaamisessa

Nayttaisi silta, ettd jarjestojen kokemat puutteet omassa osaamisessaan liittyvat yleen-
sa sille erityisalueelle, milla he toimivat. Tallaisia ovat esimerkiksi ladketieteeseen ja la-
kiasioihin liittyvat asiat. Puutteet osaamisessa tai asiantuntijaverkostossa teettavat pal-
jon lisatyota jarjestoille. Toiset jarjestot taas kokevat, ettda heidan emojarjestostaan saa
kaikki sellaiset tiedot, mihin omat taidot tai resurssit eivat riita. Kaikilla jarjestoilla ei
kuitenkaan ole katto-organisaatiota, jonka puoleen kaantya tai sen merkitys ja rooli on
kdytannossa vahainen. Erds jarjeston edustaja kuvasi esimerkiksi |adkitykseen liittyvaa

tiedon puutetta seuraavasti:
J: ”...lddkkeiden yhteisvaikutukset, téd on mun mielesté se alue, missé ehkd tarvittas

tietoo viel lisdd. /... / Ne kdy jatkuvasti yksindiset vanhukset lddkdril ja hakee taval-

laan turvaa sité kautta. Ja sit voi olla monia Iéékkeitd ja aatellaan, et olo on parempi,
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ku md saan uutta lddkettd. Niin siin on hyvd, ku olis perddnkatsomassa, ettd ei se nyt

tdhdn yksindisyyteen ehkd autakkaa, jos sulla lisdtddn nditd lddkkeitd.”

Yleisella tasolla jarjestojen kokemat osaamisen puutteet liittyivat tiedottamiseen, talo-
ushallintoon seka erilaisiin projekti- ja muiden rahoitusten hakemiseen. Kaikilla nailla
on merkitysta kaytannon tyossa siten, ettd ne lisddvat jarjestojen tunnettavuutta seka

mahdollistavat toiminnan laajenemista ja erilaisten kumppanuuksien syntya.

Myos kunnan tyontekijat kokevat osaamisen puutetta koskien jarjestojen kanssa teh-
tavaa yhteistyota. Kunnan viranhaltijat totesivat, etta heilld ei ole riittavasti tietoa
oman alueensa jdrjestdtoimijoista eika kaikkia olemassa olevia resursseja siten ehka
hyodynnetd asiakkaiden hyvaksi. Tyontekijat kaipaavat alueellista palveluesitettd tai
vastaavaa, missa eri toimijat yhdyshenkildineen olisivat nakyvilla. Oma tyoaika ei tunnu

riittdvan jarjestojen etsimiseen kuin satunnaisesti.

K: ”...pitds ehkd tietdd enemmdn niisté jdrjestoistd ja heidin tarjoamistaan palveluista,
et ldhinnd tietoo, taitoo ja ehtimist perehtyd mitd on tarjolla. / ... / Mun varmaan pi-
tdis etsid, mut tyétilanteeni tietden, ni hyvd jos joku mainostaa, ldhettdd esitteitddn

ja kertoo toiminnastaan tai kdy esittéytymdssé.”

Kunnan johdon nakdkulmasta jarjestoilla olisi palvelutarjonnan lisdksi paljon annetta-
vaa myos siind, miten he sitouttavat omia jasenidan jarjeston toimintaan. Tassa yhtey-
dessa voi puhua niin sanotusta sisdisesta yrittajyydestd, mika ei julkisella sektorilla ole
vield kovinkaan yleinen ajatusmalli. Kunnan viranhaltija kuvasi, etta virastotalosta, hal-
linnollisista rakenteista ja resursseista tulee helposti itsetarkoitus. Talldin unohtuu
miksi tai kenen hyvaksi ty6ta kunnassa oikeastaan tehdaan ja milla tavalla tyo tulisi
parhaiten hoidetuksi. Jarjestoissa taas sisdisen yrittdjyyden ajatus toteutuu tavallaan
luonnostaan. Sielld asiakas, tai paremminkin jasen, ja hanen tarpeensa ovat aina ensisi-
jaisia toimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa. Ndissda teemoissa jarjestovaki voisi

jakaa osaamistaan ja ideologiaansa kunnan viranhaltijoille.
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K: “Aina ei oo kysymys palveluntuottamisesta, kysymys on myés osaamisen uudista-
misesta ja konsultaatiosta. Téin tapasissa asioissa jdrjestoilld olis tirkee rooli uudis-
taa tdtdé meidén osaamista, miten sitd henkilékuntaa ja niitd jédsenid innostetaan ja si-
toutetaan. Nddhdn on ihan valtavia kysymyksié meilld. Ja sitten asiakasléihtdsyydes-
sd, kohtaamisissa ja timmdsissé asioissa vois olla, et méd en osaa niinkun kuvitella

jdrjestéd, jolle asiakas ei oo ykkésjuttu.”
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6 SOSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOJEN ROOLI JA MERKITYS JULKISESSA PAL-
VELUJARJESTELMASSA

6.1 Jarjestojen roolin kehittyminen

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen roolin kehitys julkisessa palvelujarjestelmassa voidaan
nahda vaiheittaisena. Hyvinvointivaltion rakentumisvaiheessa jarjestojen asema oli jul-
kiseen hallintoon nahden alisteinen, hierarkkinen. Kunnat ajattelivat kayttavansa jar-
jestoja hyvakseen joidenkin tehtdvien hoidossa ja jarjestojen tehtavia siirrettiin julkisel-
le sektorille. New Public Management -aikakauden alettua jarjest6ja ryhdyttiin katso-
maan osana palvelumarkkinoita. Tama merkitsi sitd, ettd verkostoituminen ja sektorien
valinen yhteistyo sallittiin, ja alettiin etsid tapoja kunnan ja kolmannen sektorin yhteis-
tyolle. Silloin korostettiin, ettd kuntien tulee hankkia palveluja jarjestoilta samalla ta-
valla kuin yksityisilta yrityksiltakin. Markkina-ajattelu elaa voimakkaana kunnan ja jar-
jestojen vilisen suhteen tarkastelussa edelleen. (Mo6ttonen & Niemeld 2005, 101.)
Hankintaprosessissa yritykset ja jarjestot ovat samanarvoisia, ja virkamiehet nakevat

eri toimijoiden valilla selkedn tyonjaon (Piirainen ym. 2010, 73).

2000-luvulla vallalle tuli paikallinen ja verkostomainen hallintatapa. Verkostolla tarkoi-
tetaan monien toimijoiden toimintaymparistoa, jossa ei ole perinteista johtoa (Mo6tto-
nen 2002, 119). Jarjestot eivat siten enda ole valineita julkisen sektorin maaritteleman
hyvinvointipolitiikan toteuttamisessa, vaan keskeisia toimijoita monitahoisessa, ver-
kostomaisessa hallintajarjestelmassa, jossa eri toimijat taydentadvat toistensa osaamis-
ta. Jarjestot tuovat lisdnsa toimintaverkostoon, mutta eivat poista kunnan hyvinvointi-
poliittista vastuuta. Tama tuo uusia ulottuvuuksia kuntien ja jarjestdjen yhteistyon tar-
kasteluun. Tarkea kysymys onkin mika on jarjestojen rooli paikallisuutta korostavassa
hyvinvointipolitiikassa. On kaytava keskustelua paitsi julkisen vallan vastuusta ja tehta-
vistd, myos jarjestojen itsendisestd roolista ja tehtdvaalueesta. Olennaisinta olisi kui-
tenkin keskustella siitd, mika on julkisen ja kolmannen sektorin yhteinen toiminta-alue

ja mitd toimintatapoja talla alueella pitdisi noudattaa. Joka tapauksessa jarjestojen ja
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kuntien yhteinen toiminta-alue on laajentunut, mutta sen toimintaperiaatteita tai me-

nettelytapoja ei ole viela kehitetty. (Mottonen & Niemeld 2005, 102-103.)

Sosiaali- ja terveysjarjestojen tehtdvat ja roolit yhteiskunnassa vaihtelevat suuresti.
Vuosikymmenten saatossa jarjestot ovat linkittyneet tiiviisti valtion ja kunnan palvelu-
jarjestelmaan toimien palvelujen kehittdjina ja tuottajina seka valtakunnallisesti, alu-
eellisesti ettd paikallisesti. Jarjestdjen palvelut korvaavat tai taydentavat julkisia palve-
luita. Osa palveluista on muuttunut entista ammatillisimmiksi ja yritysmaisemmiksi,
mika on aiheuttanut jarjestojen palveluiden eriytymista markkinatalouden mukaisiksi.
Jotkut jarjestdt ovat tastd muutoksesta huolimatta sadilyttaneet jarjestomaisyytenss,
mutta osa on luopunut yleishyddyllisten palvelujen tuottajan roolista. Jarjestéjen rooli
yleishyodyllisten palvelujen tuottajana riippuu jatkossa siitd, miten huono-osaisimmille
vaestoryhmille tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamista koskevat

kysymykset ratkaistaan. (Murto 2003, 67-68.)

Jarjestojen lisdarvo kasvaa ongelmien monimutkaistuessa. Jotkut kunnat ovat halun-
neet jarjeston palvelujen tuottajaksi sellaisille marginaaliryhmille, joille yksittdisten
kuntien ei ole jarkevaa tuottaa palveluita. Asiakaskunta on esimerkiksi liian pieni tai
erityisosaamisen tarve liian suuri. Tallaisia marginaaliryhmia ovat muun muassa harvi-
naiset sairaus- ja vammaisryhmat. Erityisesti 1990-luvulla palvelurakenteen uudista-
misty0 antoi jarjestoille erityistehtdvia. Kun on kyse niin sanotuista ilkeista ongelmista,
joihin liittyy moniongelmaisuutta seka erilaisia oireita, syita ja seurauksia, jaykat suun-
nittelujarjestelmat ja tiukat sektoriorganisaatiot harvoin toimivat. Silloin jarjestéjen in-
novatiivisuudelle, joustavuudelle ja herkkyydelle on erityista kayttoa. Jarjestot koros-
tavat auttamistydssa asiakkaiden oman kokemuksen tarkeytta. Ihmisten kokemusten
huomiotta jattaminen taas on yksi suurimmista ongelmista asiantuntija- tai jarjestel-
makeskeisessa toimintakaytannossa. Jarjestot ovat lisaksi valmiita rakentamaan kaytta-
jajohtoisia palvelumalleja, jollaisia ovat esimerkiksi syrjaytyneille tarkoitetut toiminta-

keskukset. (Murto 2003, 70-71.)
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6.2 Jarjestojen nakemys omasta paikastaan palvelukentdssa

Tutkimusaineistosta nousseiden kuvausten mukaan jarjestdjen edustajat kokivat, etta
heidan roolinsa on tukea julkista palvelujarjestelmaa. Jarjestot eivat tee lakisdateisia
tehtdvia, elleivat sitten tuota niitd kunnalle ostopalveluna, vaan taydentavat julkista

sektoria ja paikkaavat jarjestelman aukkoja. Eras jarjestotoimija ilmaisi asian nain:

J: ”...ei tehdd heidin tehtdviddn eli tuetaan tuottamalla nditd erilaisia toimintoja.”

Toisaalta jarjestojen rooli nayttaytyy hiukan eri tavalla eri tilanteissa. Sama jarjesto voi
esimerkiksi terveystoimen suuntaan olla yhteistybkumppani, mutta sosiaalitoimen
suuntaan asiakkaan oikeuksien valvoja. Hyvin vahvasti tuli esille se, etta jarjesto toimii
nimenomaan sellaisilla alueilla ja tuottaa sellaisia palveluja, mita julkinen sektori ei tar-
joa tai palvelut eivat ole riittavia. Julkisen sektorin palvelujen puute voi johtua talou-
dellisista seikoista, priorisoinnista tai siita, ettei yksinkertaisesti ole riittavasti tietamys-
ta erilaisista palvelutarpeista. Jarjestojen toiminta sijoittuu siten esimerkiksi sosiaali- ja
terveystoimen valimaastoon. Jarjestot kykenevat paremmin yllapitamaan myos talou-
dellisesti kannattamatonta toimintaa, kuten kohtaamispaikkoja tai paivatoimintakes-
kuksia. Ne ovat niin sanottuja matalan kynnyksen paikkoja, joihin ei tarvita lahetteita
eika sitoumuksia, ja siten erittdin merkittavia asiakaskuntansa nakékulmasta. Jarjesto-
jen kautta mahdollistuu my6s osallisuus eri harrastuksiin tai kokemuksiin, joihin ei

muutoin olisi esimerkiksi taloudellisia resursseja.

Jarjestojen toiminnan luonne tekee niiden roolista palvelujarjestelmassa aivan erityi-
sen. Jarjestot reagoivat asiakaskunnan tarpeisiin arhakasti. Joustavuus ja oman kohde-
ryhman hyva tuntemus mahdollistavat uusien toimintojen tai palvelujen kaynnistami-
sen hyvin nopeasti tarpeen ilmettya. Lisaksi toiminnan fokus on aina kohderyhmassa ja
jarjestdon perusideologiassa. Jarjestoissa pystytddan myos paneutumaan asiakkaan asi-

oihin yksil6llisesti sekda antamaan hanelle enemman aikaa.
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J: ”...jérjesté on paljo joustavampi, et mihin me voidaan nyt vastata, ei siin oo sitd by-
rokratiaa esteend. /... / Ja se perustarkostus mitd varte me ollaan olemassa, se on

kirkkaana koko ajan mielessd.”

Yhtena tarkedna roolina jarjestdjen edustajat toivat esille ennaltaehkdisevan tyon te-
kemisen. Ennaltaehkaiseva toiminta voi tapahtua esimerkiksi tiedottamisen ja neuvon-
nan kautta, jolloin jarjestovaki toteuttaa erilaisia teematapahtumia tai jalkautuu ihmis-
ten pariin tekemaan vaikkapa terveysmittauksia. Ennaltaehkaiseva nakdkulma voi kui-
tenkin sisdltyd my0s jarjeston perustoimintaan sindnsa. Jarjestdjen tarjoamat osallis-
tumismahdollisuudet ja matalan kynnyksen palvelut saavat aikaan osallisuuden tun-
netta, mika lisda elaman mielekkyyttda. Tama puolestaan vahvistaa hyvinvointia ja eh-

kdisee erilaisia ongelmia.

J: “Jédrjestds on paljo helpompi ennakoida ja ehké vastata siihen, ettei niitd niin tulis-
kaa niit ongelmii. Ei kunnan tyéntekijét ehdi siihen, vaik siel puhutaa paljon ennalta-
ehkdsevdstd ja se on paperilla kylld kirjoitettuna, mutta melkein se menee siihen, ettd

ongelmat on jo olemassa ja avun tarve olemassa ja sit vastataan siihen.”

Jarjestojen edustajat kokivat, ettd arvostetun aseman saaminen sosiaali- ja terveysalan
palvelukentdssa on pitkdaikaisen tyon tulosta. Vuosien myéta on mahdollista saavuttaa
nakyvyyttd, tunnettuutta ja kerata myoOs asiantuntijoita toiminnan tueksi. Toisaalta
asema voidaan yhta lailla saavuttaa lyhyemmassakin ajassa, jos toiminnan volyymi on
riittdvan suurta. Yhteisrintamassa jarjestot kokevat saavansa enemman nakyvyytts,
vaikuttavuutta, arvostusta ja myods tukea toinen toisiltaan. Viela on kuitenkin paljon
tehtavaa, jotta jarjestot olisivat vahvempia toimijoita ja niiden rooli palvelukentdssa

olisi yleisesti tunnustettua.

6.3 Kunnan viranhaltijoiden ndkemys jarjestdjen roolista palvelukentassa

Piirainen ym. (2010, 72-74) haastattelivat tutkimuksessaan Kuopion kaupungin sosiaali-

ja terveydenhuollon johtavia viranhaltijoita selvittden heidan kasityksidan jarjestotoi-
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minnasta ja sen merkityksestd. Tutkimuksessa tuli esille, ettd vastikkeellisuus ja mo-
niarvoisuus liittyvat epavirallisesti, mutta oleellisesti kaupungin ja jarjestojen valisiin
suhteisiin. Lahtokohtana on, ettd jarjestot jotka saavat kaupungilta taloudellisia avus-
tuksia, tuovat jonkinlaista lisda kaupungin palvelutarjontaan. Jarjestdjen toiminnan
odotetaan siten tukevan, vahvistavan tai monipuolistavan kaupungin omia palveluja.
Kaupunki asettaa jarjestoja tarkeysjarjestykseen avustuspaatoksia tehtdessa. Tama
"rankkeeraus” perustuu paaasiassa kokemuksiin edellisiltd vuosilta ja osittain myos jar-
jestojen tuttuuteen. Jarjestojen kirjanpito- ja kirjaamistaito nousivat tarkeina esille.
Jarjestojen tulisi osata dokumentoida toimintaansa jollain tavalla, jotta kaupunki pys-
tyisi arvottamaan myds vieraampia tai uudempia jarjestoja avustuspaatoksia tehtdes-
sa. Jarjestojen monenlaisuutta pidetddan myos kunnan kannalta rikkautena. Julkinen
sektori toimii rajoitetuilla resursseilla, joten kaikenlaista toimintaa ei voida tukea saati
itse jarjestad. Kunnan viranhaltijat arvostavat suuresti jarjestojen tekemaa tyota sellai-
silla alueilla, mita se itse ei voi toteuttaa. Tallaisena mainittiin muun muassa vertaistu-

keen perustuva toiminta.

Jarjestojen merkitysta kunnille on vaikea yksiselitteisesti maaritella. Jarjestdjen toimin-
ta-ajatukset ovat erilaisia ja tavoitteet vaihtelevat. Viranhaltijat pohtivat vaikutuksia ja
vaikuttavuutta katsomalla keita jarjeston toiminta tavoittaa ja keihin se kohdistuu. Vai-
kuttavuus koetaan parhaimmaksi silloin, kun kohderyhma on mahdollisimman suuri.
Suuria ihmismaaria tavoittavat esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysjarjestot. Jarjesto-
jen merkitys kunnalle on kuitenkin selvasti nahtavissa vain silloin, kun jarjestéjen tuot-
tamat palvelut ovat kunnalle edullisempia, kuin sen itse tuottamat. Muutoin vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden arviointia ja toteen nayttamista olisi kehitettava seka toiminnan

kehittamisen etta lopputuloksen kannalta. (Piirainen ym. 2010, 75-76.)

Tassa tutkimuksessa kunnan viranhaltijat nimesivat jarjestdt tasavertaiseksi kump-
panikseen. Kolmannen sektorin rooli julkisen sektorin tukena nahdaan niin merkittava-
nd, ettei kunta koe parjadavansa ilman jarjestoja, vapaaehtoisia ja heidan panostaan.

Jarjestot tarjoavat sellaista mihin kunta ei pysty, ei osaa tai mihin silla ei ole resursseja.
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K: ”"Md ajattelisin, ettd rinta rinnan kuljetaan, ettd heilld (jédrjestéilld) on se oma roo-
linsa siiné ja he téydentdd julkisia palveluja. Et emmd oikeestaan muuta osaa siité

sanoo, ettd tosi paljon tarvitaan heitd tdydentdmddn kokonaisuutta.”

Kunnan nakokulmasta voikin todeta, ettei sille ole merkitysta mika taho erilaiset palve-
lut toteuttaa, vaan lopputuote ratkaisee. Kunnan viranhaltijat kuitenkin odottavat jar-
jestoilta tiettyjen ehtojen tayttymista, jotta pitkaaikaiset kumppanuudet olisivat mah-
dollisia. Ostopalveluja hankittaessa toimijoilta edellytetdaan luotettavuutta ja liiketoi-
minnan pelisddntéjen noudattamista. Jarjestot olisivat kuitenkin tervetulleita kaikille

sosiaali- ja terveysalan sektoreille palvelujen tuottajiksi tai muunlaisiksi kumppaneiksi.

K: ”...sitd (luotettavuutta) ei mitata jérjeston minddn hallinnon kokona, vaan se (jdr-
jest6) voi olla hyvinki vikkeld ja tehokas ja pieni ja dynaaminen, mutta sillé pitdd olla
niinkun tiettyd volyymié siiné tuotannossaan, jotta sen kans voi olla tdmmésid pitkd-

aikasia kumppanuuksia.”

Jarjestojen arvostus sindnsa ndyttda haastattelujen perusteella olevan kunnan viran-
haltijoilla korkealla, mika edesauttaa jarjestdjen kokemista tarkedana kumppanina. Vi-

ranhaltija kuvasi omaa ndakemystdan seuraavasti:

K: ”Md arvostan semmosia jdrjestojd, yhdistyksid, jotka on todella sen kaikkein syr-
jéytyneimmdn asialla, jokka perustuu ihan témmdseen haluun auttaa ja kuunnella.
Jokka on niinku syntyny sinne rajapintaan, missé on niitd aukkopaikkoja. Niille meién

pitdis ihan oikeesti osata niitten tyén vaikuttavuutta mitata ja korvata siitd heille.”

Julkisella sektorilla ollaan siis kylla kiitollisia jarjestojen tekemasta tyosta erityisesti syr-
jaytyneiden tai vaikeiden asiakasryhmien hyvaksi, mutta varsinaista kumppanuutta tai
tunnustettua asemaa ei kuitenkaan synny. Kuten Piiraisen ym. (2010) tutkimuksessa,
myo0s tassa aineistossa tuli esille, etta jarjestdjen tulisi tehdd oma roolinsa palveluken-
tassa ndakyvammadksi ja osoittaa toimintansa vaikuttavuutta erityisesti pitkalla tdh-
taimella. Jarjestdjen palvelut kannattelevat monia ihmisryhmia, jotka eivat siten paady

julkisten palvelujen "rasitteeksi”. Jarjeston toiminnan katoaminen nayttaytyisi tallai-
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sessa tilanteessa katastrofeina julkisen sektorin suuntaan. Ostopalvelujen sijaan kun-
nan ja jarjestojen valinen roolijako voisi olla toinen toistensa toimintaedellytysten pa-
rantamista, jolloin kunnassa varattaisiin taloudellista tukea jarjestdjen palvelujen ja

vapaaehtoistydn turvaamiseksi.

6.4 Kolmannen sektorin vastuu?

Haastateltavat kuvasivat nakemyksidaan myds siitda, mika on jarjestdjen vastuu palvelu-
kentdssa ja yhteiskunnassa yleisesti. Niissad jarjestoissa, joissa tuotetaan palveluita,
koetaan vastuun potilasta tai asiakasta kohtaan olevan taysin samanlainen kuin muilla-
kin sektoreilla. Talla vastuulla tarkoitetaan esimerkiksi salassapitovelvollisuutta ja pal-
velun ammatillista laatua. Taman ohella vastuuta ndhdaan olevan kansalaisista myds
yleisella tasolla. Yleinen vastuu konkretisoituu erilaisessa vaikuttamistydssa, jota jarjes-
tot pyrkivat tekemaan paattajien suuntaan esimerkiksi kirjelmien ja aloitteiden avulla.
Vapaaehtoistydssa sen sijaan koetaan pelkadstdan yleista vastuuntuntoa yhteiskunnasta

ja eri ihmisryhmista.

J: 7...sitd (tybtd jdrjestdissd) tehddd vaan niinko ajatuksel ja tunteel ja syddmel ja sil-

lai. /... / Ne (kunnat) tekee lakien ja mddrdysten ja semmosten pohjalta asioita.”

Jarjestodissa ei siten koeta olevan samanlaista virallista vastuuta kuin julkisella sektoril-
la, koska lain mukaan palvelujen jarjestamisvastuu on kunnalla. Jarjestéjen kokemuk-
sen mukaan julkisten palvelujen heikot kohdat nakyvat jarjestotyossa, koska ihmiset
jadvat ongelmiensa kanssa heitteille. Jarjestoissa pyritadan tukemaan ihmista eri tilan-
teissa ja paikkaamaan jarjestelman aukkoja parhaalla mahdollisella tavalla, mutta viral-

lista vastuuta ei voida ottaa omalle kontolle.

J: ”...monta kertaa justii puhutaa et mielenterveysongelmaiset tekee hirmutekoja, ne
tulee puukon kans tuola kadulla ja lyé, niin ei se ainakaan meidn vastuulla oo. Et kyl
md yleensd sit jostain hdiritsevdstd ihmisestd olen jo heittény pallon sinne kunnan

tyéntekijélle ainaki kertomal sen, mitd tés nékyy.”
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Kunnan viranhaltijoiden nakdkulmasta molempien, seka julkisen sektorin etta jarjesto-
jen, on kannettava yhteiskunnallista vastuuta hyvinvoinnin edistdmisesta ja asioiden
eteenpain viemisesta. Toki palveluiden lakisdaateiset velvoitteet ovat kunnalla. Jarjest6-
jen vastuun hahmottamista hankaloittaa se, ettd jarjestot ovat niin heterogeeninen
joukko. Kaikille ei siten voi ajatella samanlaista vastuuta. Kuitenkin kunnan nakékul-
masta jarjestot voisivat tulevaisuudessa olla isommassa ja vastuullisemmassa roolissa

kaikilla toimialueilla sosiaali- ja terveysalan palvelukentassa.
K: ”On paljo semmosta aluetta, ettd he (jdrjestét) vois ottaa vastuulleen, hoitaak-

seen, ja nditd on mietittyki kunnas, et mitd ne tulis olemaan, et se on varmaan se tu-

levaisuuden haaste.”

47



7 JARJESTOJEN JA KUNTIEN VALINEN YHTEISTYO SOSIAALI- JA TERVEYS-
ALALLA

7.1 Nakokulmia jarjestojen ja kuntien valiseen yhteistyohon ja verkostoihin

Yhteiskunnalliset sektorit voidaan jakaa karkeasti julkiseen sektoriin, markkinoihin ja
kansalaisyhteiskuntaan. Organisatorisesti yhteiskunta on eriytynyt toimintakentiksi,
joista voidaan hahmottaa kolme tyyppia: virasto, yritys ja yhdistys. Paikallisissa olosuh-
teissa syntyy uusia organisaatio- ja yhteistydon muotoja, kumppanuuksia. Kumppanuu-
det ovat sosiaalisia verkostoja, joiden perustana on sopimuksella virallistettu yhteistyo.
Sosiaali- ja terveysalalla kumppanuudet ovat yleisimmin kehittamis- ja palvelukump-
panuuksia. (Kiviniemi & Saarelainen 2009, 40.) Parhaimmillaan paikallistasolla syntyy
kumppanuuksia, joissa julkinen sektori ja kansalaistoiminta kohtaavat hyvinvoinnin

tuottamisen nakokulmasta hedelmallisella tavalla (Piirainen ym. 2010, 71).

Mottosen (2002, 112, 119-120, 124) mukaan kunta ja jarjestot ovat keskeisia paikallisia
toimijoita: kunta on vaihdanta- ja yhteisty6suhteessa toimintaymparisténsa kanssa ja
jarjestot kuuluvat tdhan toimintaymparistoon. Kunnan pitdisi olla tdssa paikallisessa
verkostossa ja toimintaymparistdssa voimien kokoaja ja vuorovaikutuksen edistaja. Eri
toimijoiden tavoitteita ei tarvitse pyrkid yhdenmukaistamaan vaan hyodyntada niita
parhaalla mahdollisella tavalla. Yhteistyolla pystytdaan kaymaan myds vaikeiden ongel-
mien kimppuun. Verkosto sindnsa ei ratkaise ongelmia, vaan luo toimintaedellytyksia.
Ratkaisevaa on, miten yhteistyéverkosto toimii. Kun kunnat luovat strategioita ja peri-
aatteita, tavoitteeksi ei riita pelkkda kunnan ja kolmannen sektorin yhteistyon lisaami-

nen. Tarkasteluun pitdisi ottaa myos yhteistyon sisalto.

Koska jarjestdjen toiminta on monitasoista sisdltden useita toimijoita ja erilaisia tehta-
via, tulisi myos yhteistydmuotojen olla erilaisia eri tehtdvaalueilla ja eri toimijoiden
kanssa. Yhteistyon kiinteyden tulee vaihdella sen mukaan, mikd on jarjestotoimijan
rooli ja tehtavat. Jaseniston edunvalvontaan voimakkaasti keskittyvat jarjestot, kuten

potilas- ja vammaisjarjestot, toimivat usein julkisen sektorin painostusryhmand. Etujen
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valvonta on yhteiskunnan kannalta merkittdava tehtava. Se merkitsee kunnalle sitd, etta
tallaisiin jarjestoihin luodaan vuorovaikutussuhteet ja pidetdaan keskusteluyhteytta ylla,
mutta ei puututa jarjeston toimintaan sindnsa. Kunnan tehtavana voisi olla jarjestotyon
edellytysten turvaaminen tiloja jarjestamallad tai avustuksia myontamalla. Jarjestot, jot-
ka kaynnistavat ja yllapitavat erilaisia aktiviteetteja jasenistolleen, ovat hieman erilaisia
suhteessa edunvalvontajarjestdihin. Ne eivat ole varsinaisia palvelujen tuottajia, mutta
edistavat yhteydenpitoa, tiedonvalitysta seka harrastus- ja virkistystoimintaa. Nailla
jarjestoilla on merkitysta seka ennaltaehkaisevassa etta jalkihoidollisessa tydssa, ja ne
mahdollistavat osallisuuden ja elamansisallon lisdantymista toiminnassa mukana olevil-
le. Kunnan yhteistyon ndiden jarjestojen kanssa pitaisi olla kiinteampaa kuin edunval-
vontajdrjestéjen kanssa. Kunnan tehtavana talla tasolla on luoda jarjestéille toiminta-
edellytyksia tukemalla niitd taloudellisesti. Samalla se voi asettaa toiminnalle joitain
ehtoja ja varmistaa, etta jarjeston toiminta kunnan tavoitteiden mukaista. Palveluja
tuottava jarjestotoiminta puolestaan on sellaista, etta jarjeston palvelut paikkaavat tai
taydentavat kunnan palveluja, tai ovat muutoin niihin rinnastettavia. Tall6in kunta ja
jarjestd ovat osto- ja myyntisuhteessa keskenaan, kunta on seka palvelun ostaja etta
palvelun kayttdjan edustaja. Pisimmalle vietyna jarjest6jen toiminta voi korvata kun-
nan jarjestamisvastuulla olevia palveluja. Tall6in kunta takaa palvelut kuntalaisille pit-
kaaikaisella ostopalvelusopimuksella tai palvelutuotannon luovutussopimuksella. Har-
voin kunta luovuttaa jonkun palvelun koko tuotantovastuuta jarjestoille, mutta kay-
tannot, joissa kunnat ja jarjestot ovat muodostaneet yhteisorganisaatioita palvelujen
tuottamiseen, ovat lisdantyneet. Tall6in ollaankin jo Idhelld yhteistyon ja verkostotyds-
kentelyn ideaalitilannetta, jossa eri toimijat tdydentavat toistensa osaamista. (Motto-

nen 2002, 124-132.)

Kiviniemen ja Saarelaisen (2009, 43) mukaan yhteistyorakenteet eivat kuitenkaan kay-
tannossa usein johda mihinkdan. Yhteistyd muuttuu helposti omien etujen puolustus-
taisteluksi. Yhteisten intressien tunnistaminen on siten sekd yhteistyon onnistumisen
ettd luottamuksen syntymisen edellytys. Yhteistyota vaikeuttaa jarjestokentan hetero-
geenisyys. Jarjestoilld ja jopa samalla jarjestolla on monenlaisia tehtavia, jotka saatta-
vat olla myoOs keskendan ristiriitaisia. Jarjestoilla on lisaksi taipumusta katsella asioita

omasta nakokulmasta, joka voi olla kapeakin. Kunnan tulisi tarkastella jarjestotoimin-
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taa yleisen edun nakokulmasta ja huomioida yhteistoiminnan suunnittelu hyvinvointi-

strategioiden laadinnassa. (Mo6ttonen 2002, 132-133.)

7.2 Jarjestojen ja kuntien valiset suhteet

Jarjestoilla on kunnan suuntaan kaksijakoinen rooli, yhtaalta ne toimivat kunnan yh-
teistydkumppanina ja tuottavat yleistd hyvaa, toisaalta ne tarvitsevat kunnalta talou-
dellista avustusta perustoiminnan yllapitoon. Kunta taas pyrkii avustustoiminnalla tay-
dentdmaan palvelutoimintaa ja tukemaan yhteiskuntarakenteita. Varsinaisten ostopal-
velusopimusten lisaksi kunnat voivat rahoittaa jarjestétoiminnan eri muodoin tapahtu-
vaa tukea, apua, ohjausta ja neuvontaa. Kunnat pyrkivat myos yha selkeammin linkit-
tdmaan jarjestdjen avustamisen palvelujen jarjestamisvelvoitteeseen ja hyvinvoinnin
edistamiseen. Tata kautta avustuksen saamiseen saattaa tulla ehtoja. Vastikkeellisuu-
den vaatimus kansalaistoiminnan avustamisessa ei ole ongelmatonta. Mitda enemman
avustukselta edellytetdan vastikkeellisuutta, sitda enemman se muistuttaa ostopalvelua.
Lisaksi kansalaistoiminnan valjastaminen julkisen sektorin palvelukseen voi typistaa jar-
jestdn toimintaa ja kansalaisten osallisuutta heidan tarkeina pitamiinsa asioihin. (Pii-

rainen ym. 2010, 70-73.)

Jarjestobarometri 2009 mukaan (Peltosalmi ym. 2009, 115-116) yli kahdessa kolmas-
osassa kuntia ei ole minkaanlaista jarjestostrategiaa. Kahdella prosentilla on erillinen
jarjestostrategia, 15 prosenttia on sisallyttanyt sen osaksi kunnan kokonaisstrategiaa ja
14 prosenttia osaksi hyvinvointistrategiaa. Jarjestdjen kuntayhteistyd on silti varsin
yleistd ja monipuolista. Yleisimpia yhteistydmuotoja ovat jarjeston toiminnasta tiedot-
taminen, kannanottojen ja aloitteiden tekeminen, projektiyhteistyo, erilainen tyoryh-
matyoskentely sekd koulutusten jarjestaminen. Kunnan eri hallinnonaloista sosiaali- ja
terveystoimi on keskeisin yhteistydtaho. Jarjeston sijaintikunnan koko korreloi voimak-
kaasti siihen, kuinka tarkedksi yhteistyd kunnan kanssa koetaan. Maalaiskunnissa ja
pienissad kaupungeissa toimivat jarjestot pitavat yhteistyotd kunnan kanssa tarkeampa-

nd, kuin suurissa kaupungeissa toimivat jarjestot (Helander 2001, 33).
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Mottosen ja Niemeldn (2005, 153) mukaan jarjestoilla ja julkisella sektorilla on erilaisia
odotuksia yhteistyosta. Julkinen sektori odottaa, etta jarjestot olisivat merkittavia pal-
velujen tuottajia. Jarjestot taas nakevat perustehtdavdakseen muun kuin palvelutuotan-
non eli ne painottavat enemman edunvalvontaa, yhteiséllisyyden yllapitamista, vapaa-
ehtoistoimintaa ja vertaistukea kasittavia tehtdvia. Kuntien olisikin syyta miettia yhteis-

tyosuhteitaan kolmannen sektorin suuntaan jarjestdjen omien tehtavien pohjalta.

Jyvaskylalaisia yhdistyksia koskevassa tutkimuksessa kavi ilmi, etta reilu kolmasosa so-
siaali- ja terveysjarjestoista oli vuorovaikutuksessa kaupungin viranhaltijoiden kanssa.
Yleisimmin tama yhteistyo liittyi toiminnan suunnitteluun, rahoitukseen ja yhteisiin
hankkeisiin. Kaupungin luottamushenkildihin oli kuitenkin vain vahan kontakteja. Suu-
rilla yhdistyksilla (yli 500 jasenta) todettiin olevan eniten yhteistyosuhteita, keskikokoi-
set ja pienet sen sijaan eivat paljon eronneet toisistaan. Kaikilla yhteistyd liittyi ylei-
simmin tiedottamiseen. Suuremmilla yhdistyksilla yhteistyon kirjo oli monipuolisempaa
ja erityisesti saannollisempada pienempiin verrattuna, liittyen esimerkiksi asiantuntija-
tehtaviin, ostopalvelujen tarjoamiseen ja koulutuksen jarjestamiseen. Yhdistyksen va-
rallisuus naytti vaikuttavan selkeasti yhteistydn maaraan: suurituloisilla yhdistyksilla oli
selvasti enemman vuorovaikutusta kaupungin viranhaltijoihin ja luottamushenkil6ihin,
kuin pienempituloisilla yhdistyksilla. Vuorovaikutuksen yhdistysten ja kaupungin valilla
todettiin kdynnistyvan suurimmaksi osaksi yhdistysten aloitteesta. Molemminpuolinen
aloitteellisuus nayttaisi kuitenkin olevan lisadantymadssa. (Luomala & Pyykkdnen 2002,

133-137, 151.)

Jarjestojen kuntasuhteiden huolenaiheet liittyvat yleisimmin toiminta-avustuksiin. Yli
neljdsosa on sitd mieltd, ettd avustusta ei ole lainkaan tai se on liian pieni, vihenemas-
sa tai loppumassa. Toiseksi yleisin huolenaihe liittyy kunnan asenteisiin ja arvostukseen
jarjestoja kohtaan. Osa jarjestoOista kokee kunnan suhtautumisen kielteisend, vahatte-
levdna ja valinpitamattomana. Toimitiloihin liittyva yhteistyd on hyvin yleista kunnan ja
jarjestojen valilla. Kunnan tarjoamat tilat turvaavat monen jarjestdon toimintamahdolli-
suudet. Joidenkin jarjestojen suurimmat huolet liittyvatkin juuri tiloihin. Muita huolen-
aiheita kuntasuhteissa ovat esimerkiksi yhteistyon kaikkinainen puuttuminen, kilpailut-

tamiseen liittyvat seikat sekd kunnan byrokraattisuus. Yleisimpien huolenaiheiden jou-
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kosta loytyvat kuitenkin kddantden myos yleisimmat ilahduttavat kuntasuhteiden piir-
teet. (Peltosalmi ym. 2009, 132-134). Edelld kuvatun suuntaisia tuloksia tuli myos
omasta tutkimusaineistostani: yleisimmin yhteistyo liittyy tiedottamiseen ja neuvonta-
tyoéhon, suurimpia huolenaiheita ovat talous seka erilaiset asenteisiin ja kaytantoihin

liittyvat asiat.

7.3 Mita yhteisty6 taman tutkimuksen mukaan on ja miten se toimii?

Tutkimukseen osallistuneiden jarjestdojen kuvaukset kunnan kanssa tehtavasta yhteis-
tyosta vaihtelivat melko paljon riippuen siitda minka tyyppisesta jarjestosta oli kyse. Mi-
td enemman toiminta perustui ammattityohon (asiantuntija- ja palveluntuottajajarjes-
tot), sitd enemman raportoitiin myos yhteistyota. Mutta mitd enemman toiminta meni
vapaaehtoistyon suuntaan (vertaistoiminta- ja vapaaehtoistoimintaa yllapitava jarjes-

t0), sitd vdhemmalle jai my0Os yhteistyon maara.

Yhteistyd kaynnistyy yleensa jarjeston aloitteesta tai ehdotuksesta. Tavallisimmillaan
yhteisty®d on tiedottamista puolin ja toisin, tata esiintyi kaikissa jarjestotyypeissa. Jar-
jestOjen edustajat toimittavat esitteitddn ja toimintaohjelmiaan kunnan viranhaltijoille,
tai kdayvat tapaamassa heita, jotka sitten jakavat tietoutta eteenpdin omille asiakkail-
leen tai potilailleen — jos jakavat. Haastateltavien mukaan on tadysin tyontekijakohtaista
mita jarjestojen toimittamalle informaatiolle tapahtuu. Jotkut kunnan tyontekijat kui-
tenkin ovat aktiivisia ohjaamaan asiakkaitaan jarjestojen toiminnan piiriin ja ottavat
myo0s itse asiakkaan puolesta yhteytta jarjestoihin. Tahdn teemaan palaan tarkemmin

yhteistyon esteet -luvussa.

Asiantuntija-, palveluntuottaja- ja edunvalvontajarjestdissa yhteistyé kunnan viranhal-
tijoiden ja sairaanhoitopiirin kanssa on saannollista, keskimaarin viikoittaista tai kuu-
kausittaista. Yhteistyo liittyy asiakkaan asioiden hoitamiseen, ohjaukseen palvelusta
toiseen sekd palvelujen ostoon. Yhteistyota tehddan myos koulutuksellisesti eli jarjes-
tojen henkilostolla on mahdollisuus osallistua samoihin koulutuksiin kunnan viranhalti-

joiden kanssa tai jarjesto toteuttaa koulutusta viranhaltijoille. Lisaksi yhteistyo voi olla
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erilaisten luentojen tai ryhmien jarjestamista, jolloin jarjeston edustaja vierailee asian-
tuntijana kunnan palvelujen puolella tai kunnan tyontekija tulee kertomaan lakisaatei-
sista palveluista jarjeston jasentilaisuuksiin. Viimeksi mainittua tosin tehdaan nykyisin

varsin niukasti julkisen sektorin resurssipulasta johtuen.

Kunnan viranhaltijoiden nakokulmasta yhteistyé nayttaytyy samalla tavalla. Eniten he
kokevat yhteistyon olevan jarjestoiltd tulevan materiaalin hyddyntdamista ja saatavilla
olevien palvelujen ostamista. Jarjestot ottavat yhteytta, kertovat mita erityista heilla
on tarjolla ja viranhaltijat punnitsevat miten voisivat lahted mukaan. Johtava viranhalti-
ja kuitenkin katsoo asiaa myds laajemmasta nakokulmasta. Hanen pyrkimyksenaan on
hahmottaa koko palvelujarjestelmaa ja saada siita irti mahdollisimman paljon. Tyonte-
kijakohtaista vaihtelua on tassakin suhteessa varmasti paljon, mutta nykyisen taloudel-
lisen tilanteen voisi ajatella haastavan johtoa nimenomaan kaikenlaisten resurssien
hyodyntamiseen. Siten jarjestdjen ja kolmannen sektorin rooli yleisesti nousee tarke-

aksi myos yhteistydkumppanina.

K: ”Palvelujérjestelmd asiakkaan silmin koostuu tdstd julkisesta, yksityisestd ja kol-
mannesta sektorista ja sitte vield tdstd neljdnnestd sektorista, jota on ndd voisko sa-
noo omaiset ja perheenjdsenet. /... / Md nddn ndd kaikki neljd (sektoria) tasapuolisi-
na toimijoina, niin kyllé md pyrin oleen jérjestojen kanssa, kuuntelen heidn ajatuksi-

aan ja yritén heitd integroida tdhdn meién jdrjestelmddn.”

Sopimuksenvarainen tai muutoin organisoitu yhteistyo julkisen sektorin ja jarjestojen
valilld on vield sen verran vahaistd, ettd kdytannotkin ovat nuoria. Siten my0s jarjestot
hakevat itselleen sopivaa toimintaymparistoa ja alustaa, missa yhteistyd luontevimmin
sujuisi. Jos kunnasta annetaan positiivista signaalia, tukea ja toimintamahdollisuuksia,
jarjestot paasevat mukaan palvelujarjestelmaan ja syntyy molempia osapuolia hyodyt-

tava win-win-tilanne.

Erityisesti taloudellisen tuen saaminen olisi jarjestdjen suuntaan tarkead, mutta toistai-
seksi taloudellisia panostuksia sisaltava yhteistyd on melko vahaista. Kuntien avustus-

jarjestelma kaipaisi uudistamista, toiminta-avustuksia jaettaessa ei valttamatta huomi-
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oida jarjestdjen toiminnan laajuutta. Tama korostuu jarjestoissa, joissa toimintaa ja
palveluita tuotetaan lahes yksinomaan vapaaehtoistydn varassa eikda mitdaan rahoituk-
sia ole saatavilla. Talléin vapaaehtoisten tyopanosta kuluu kohtuuttomasti varojen ke-

raamiseen, mika voi olla pois varsinaisista palveluresursseista.

J: ”...jos kaupunki maksais meil, nii ei tarvis iha niin paljo siivot niit vessoi eiké kéyr
tiskaamas eikd siivot tienvarsii. Et pddsis niinko meié talkooporukka vihé helpom-
malla. Samat tarjoamiset me tarjotaa, tuli meil sit kaupungilt tonni tai ei, ni kyl sen
saman lapset saa meilt kuitenki. Mut olis se paljo mukavampi, ku sais semmose tun-
nustukse, et sais sitd apurahaa jollai lail muullaki, ku tekemdllé vaa sitd kauheet

tydt.”

Piirainen ym. (2010, 74-75) kuvasivat Kuopion kaupungin ja jarjestdjen valisten suhtei-
den ongelmatilanteita julkisen sektorin nakokulmasta, jotka liittyvat pitkalti juuri ta-
loudelliseen avustustoimintaan. Yhtena pulmana kaupungin kannalta nayttaytyi jarjes-
tojen voimakas lobbaustoiminta ja painostaminen avustusten saamisessa. Niiden kat-
sottiin toisinaan vaikeuttavan asioiden valmistelua. Toisena ongelmakohtana mainittiin
vaikeus puuttua kerran aloitettuun avustustoimintaan. Uusien jdrjestdjen on vaikea
saada avustuksia, koska jaettavissa oleva avustussumma pysyy vuodesta toiseen sa-
mana tai pienenee. Kunnissa on noudatettava hallinnollista jarjestystd ja muodollista
oikeudenmukaisuusperiaatetta erilaisten paatosten tekemisessa. Rahoitusjarjestelma
kaipaa uudistusta ja ideoita haetaan liike-elaman malleista sekda muunlaisesta yhteis-
tyon kehittamisesta. Yksi mahdollisuus olisi esimerkiksi sellaiseen yhteistoimintaan pa-
nostaminen, missa kunnan taholta tarjottaisiin rahan sijasta tyOpanosta jarjestotyo-
hon. Taten jarjestdjen toimintaa ei saisi rakentaa pelkastaan avustuksien varaan eika

myo6skaadn pitdad avustuksia selviona.
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7.4 Yhteistyota estavia tekijoita

Kuntien ja jarjestdjen valisen yhteistyon toimivuudessa on taloudellisten seikkojen li-
saksi muutakin kehitettavaa. Vaikeudet liittyvat taman tutkimuksen mukaan joko kay-
tantoihin tai asenteisiin. Kaytannoissa valitettavaa on esimerkiksi se, etta erilaiset yh-
teistyosuunnitelmat jaavat helposti liian pieniksi kokeiluiksi, eivatka siita syysta kanna
pitkalle. Tilannetta voisi auttaa se, etta eri jarjestot verkottuisivat myds keskenaan ja
tulisivat isomman kokonaisuuden kanssa kunnan kumppaniksi. On kuitenkin selvaa, et-
ta myos pienilla osasilla on merkitysta, koska julkisen sektorin resurssit, osaaminen, ai-

ka ja innostus eivat riita kaikkiin palveluihin.

K: ”... puuhastelutyyppisestd jutusta pitdd pddstd tdhdn palvelujdrjestelmdn oikee-
seen osaseen. /... / Me on puhuttu tdstd paljon, et meiddn jokainen sosiaalityéntekijé
toivoisi olevansa vdhdn niinkun tuotantolaitos, joka kdyttdd alihankkijoita. Sillé taval-

la voi olla, et me onnistutaan paremmin taklaamaan meidn asiakkaitten ongelmia...”

Yhtena yhteistyon esteena on tdysin vastakkainen ajattelumalli siitd, miten kontaktiin
padstaan, jotta yhteisty0 ensinndakaan voisi kdynnistyd. Molemmat tahot odottavat
toistensa yhteydenottoa. Kunnan viranhaltijat vetosivat omaan tyotilanteeseensa ja
resurssien vahyyteen, ja kokivat, ettei heilld yksinkertaisesti ole aikaa etsia yhteistyo-

kumppaneita kolmannelta sektorilta ja selvittaa niiden tarjontaa.

K: ”...jos md olsin jérjestéjen edustaja, niin ehdottomasti en jdttds sen varaan, et vi-

ranhaltijat bongaa niitd.”

Jarjestojen puolella taas toivotaan kunnan viranhaltijoiden yhteydenottoa. Erityisesti
toive nakyy vapaaehtoistoimintaa yllapitavissa jarjestoissa. Tama voi selittya silla, ettei
vapaaehtoistoimijoilla valttamatta ole sosiaali- ja terveyspalvelujen tuntemusta siina
maarin, ettd he osaisivat tarjota omaa toimintaansa juuri oikeille viranhaltijoille tai yk-

sikoille.
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J: “"Mun mielesténi kaupungit ja kunnat on niit isoi instanssei, joide kuulus ottaa mei-
hin pdin yhteyttd. Eiké me tyrkyttdd itteimme koko aika, vaan he vois kysyy, et Iéh-
dettekste mukaa tdmmdseen ja mitd teil o tarjota, mut he tavallaa jéttdd meict
huomiotta, ettei niinku ajattele, et meilt sais niin monenlaista palveluu. /... / Se olis

ilmasta, mut md en tid sit, et minkdtdhde meit ei kdytet paljoo.”

Toisaalta kuitenkin kaikki jarjestéjen edustajat olivat sitd mieltd, ettd yhteistyo on liiak-
si jarjeston aktiivisuuden varassa. Perustelua haettiin kuntasektorin aika- ja talousre-
sursseista seka kiinnostuksen puutteesta. Myos toistuvat henkildston vaihdokset erityi-

sesti sosiaalitoimessa hankaloittavat yhteistyon jatkuvuutta ja onnistuneisuutta.

J: ”Kyl se on varmaan niitten (kunnan viranhaltijoiden) ajan puutteen takia... /... /
Kauheen mielellééin ne ottaa vastaan, jos meilléd tehdddn jotain ja me menndén sin-

7

ne.

Ehkdpa suurimpana asenneongelmana jarjestot nimesivat sen, ettd heitd ei mielleta
osaksi hoito- tai palveluketjua. Tama tuo ongelmia erityisesti tiedon kulkuun ja aiheut-
taa luottamuspulaa: tieto ei kulje eri toimijoiden vililla ja jarjestotyontekijoiden teke-
mia lausuntoja ei huomioida hyvasta asiakastuntemuksesta huolimatta. Myds alun pe-
rin hyvaa tarkoittava yksityisyyden suojakin voi kdantya asiakasta vastaan. Seuraukse-
na on esimerkiksi se, ettd jarjestdjen paivatoiminnasta tulee erdanlainen sailytyspaik-
ka, koska jarjestossa ei ole tietoa miksi ihminen on kunnan viranhaltijan toimesta jar-
jestdon ohjattu. Tai jarjeston tietyille kohderyhmille suunnitellut aktiviteetit, esimer-
kiksi vahavaraisten perheiden lapsille tarkoitetut kerhot, jadvat toteutumatta. Pahim-
massa tapauksessa asiakas/potilas ei koskaan saa mitdan vihia jarjeston palveluista, jos
viranhaltija ei niista kerro, ei ohjaa eteenpdin eikd myoskaan laheta salassapitoon ve-
doten hanen tietojaan jarjestoon pain. Talldin asiakas putoaa tyhjan paalle erityisesti
julkisista palveluista kotiutettaessa. Tietosuojalain ei siten pitdisi antaa olla esteena,
vaan olisi sovittava sellaiset kaytannot kunnan ja jarjestojen valille, mitkd mahdollista-
vat asiakkaalle parhaat mahdolliset palvelut. Erds haastateltava kertoi tiedon kulun

puutteesta seuraavan esimerkin:
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J: ”...tds oli yks esimerkki, et oli ldhetetty sosiaalistumaan tédnne (jérjeston toimin-
taan) ihminen, opettelee sosiaalisia taitoja, ja se istu tuol sohval pdivdst toisee, ei pu-
hunu kellekkéd mitééin. Eli mé en tienny, et miksi hdn tuli tédnne ja kuntoutuja oli tie-
tyst ihan tyytyvdinen, kun hén saa istuu. /... / Sit meil tuli yks tyéharjottelija ja sano,
et hdn oli luullu, et se (asiakas) osallistuu johonki. Sité kautta saatiin se osallistumaan

ndihin tyétehtdviin ja joihinki kévelylenkkiryhmiin ja nédi.”

Kunnan viranhaltijan nakdkulmasta yhteistydn esteena ovat myds johtavien viranhalti-
joiden asenteet. Kaikilla tahoilla on vield oppimista yhteistyon tekemisessd, ei ainoas-
taan jarjestoilla, vaan myos kuntien johtavilla viranhaltijoilla ja luottamushenkil6illa.
Tassa isot ja pienet kunnat saattavat erota toisistaan, mutta erityisesti pienissa kunnis-
sa esiintyy paljon “me itse -ajattelua”. Pienissa kunnissa on vield jotenkin selvitty palve-
lujen jarjestamisesta omin voimin eika ole osattu riittavasti [ahtea hyédyntamaan mui-
den sektoreiden osaamista ja mahdollisuuksia. Nyt kun kustannukset alkavat nousta
lilan suuriksi, kunnan edustajat totesivat, etta kantapaan kautta opitaan yhteistyon

merkitysta.

K: “Ongelma on se, ettei tarkastella asioita kolmen ydinkysymyksen kautta: mitd teh-
dddn, missd tehdddn ja kenen toimesta. /... / Yksityistdmiset ja kolmannen sektorin
mukaanotto, monituottajamalli, niin ei nédd oo ihan sillai selkdytimessd ehké kuiten-

kaan.”

Viranhaltijoiden nakdkulmasta yhteistyota saattaa joskus estdd myods jonkinlaiseen vas-
takkainasettelutilanteeseen joutuminen. Viranhaltijat joutuvat ottamaan jarjestdjen
taholta osakseen kritiikkia, jota eivat koe aiheelliseksi, vaikka toki ymmartavat jarjesto-
jen oikeutuksen jasentensa etujen ajamiseen. Tata on koettu erityisesti vammaisjarjes-

tojen kanssa toimiessa.

K: ”...jdrjestot vdhdn varustautuu semmoseen jénnddn taisteluasenteeseen...”

Padsaantoisesti toteutunut yhteistyd on kuntasektorilla koettu mydnteisena eika suu-

rempia asenneongelmia ole havaittu kummallakaan puolella. Omassa tydssaan viran-
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haltijat kokivat suurimmaksi yhteistyon esteeksi aika- ja resurssipulan seka kuntasekto-

rin sisalla tapahtuvat organisaatiomuutokset, jotka kuluttavat heidan voimavarojaan.

7.5 Kuntien ja jarjestdjen yhteistyo tulevaisuudessa

Osa jarjestojen edustajista uskoo vahvasti, etta jarjestdjen rooli palvelujarjestelmassa
tulee muuttumaan. Erityisesti tama nakyy asiantuntija- ja palveluntuottajajarjestojen
ajatuksissa. Jarjestdjen roolin uskotaan vahvistuvan kuntien yhteistyékumppanina ihan
paikallistasolta ldhtien. Jarjestojen merkitys yhteiskunnassa on haastateltavien mieles-
ta tullut niin voimakkaasti esiin, ettei heita voida jatkossa enda sivuuttaa. Yhteistyon
uskotaan toteutuvan erityisesti ennaltaehkaisevassa tyossa seka kuntoutuksessa poti-
laan tai asiakkaan kotiutuessa julkisista palveluista. Kuntien resurssien niukkenemisen
ajateltiin ennakoivan muun muassa sitd, etta terveyden ja toimintakyvyn edistaminen
seka kansalaisten omien taitojen vahvistaminen itsesta huolehtimiseen tapahtuu ni-

menomaan jarjestdjen eika julkisen sektorin toimesta.

J: ”...jdrjestét on niitd, mitkd vie sitd perusasiaa sinne ihan ihmisten Iéhelle.”

Jarjestoissa kuitenkin koetaan, etta vaikka heidan merkityksensa yhteiskunnassa on
selva, joutuvat he silti osoittamaan toimintansa vaikuttavuutta taloudellisilla laskelmil-
la. Esimerkiksi tutkimukseen osallistuneessa asiantuntijajarjestossa tehdaan laskelmia
toiminnan vaikutuksista ihmisten elinvuosiin. Laskelmien avulla omaa asemaa pyritaan
entisestddn vahvistamaan ja rakentamaan kumppanuuksia julkisen sektorin kanssa.

Saastoja ja vaikutuksia on kuitenkin melko vaikea osoittaa.

Tulevaisuudessa ongelmalliseksi koettiin jo aiemminkin mainittu jarjestéjen toiminnan
rahoittaminen. Talla hetkelld osan rahoitus on turvattuna Raha-automaattiyhdistyksen
toimesta, mutta kuinka pitkdan? Yhteistyon jatkuminen ja vahvistuminen kunnan kans-
sa vaatisi siten myos jonkinlaista julkisen sektorin rahoitusjarjestelmaa pienten vuo-
siavustusten sijaan. Yhteistyon kuitenkin uskotaan jatkuvan vahintdan entiseen tapaan

rahoituksista huolimatta. Toimintojen vakiintumisessa jarkevan rahoitusmallin puute
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kuitenkin nakyy, esimerkiksi jarjestoissa projektirahalla kehitetyt hyvat toimintamallit

jaavat torsoiksi, koska kunnat eivat pysty ottamaan niita osaksi palvelujarjestelmaansa.

J: ”...toiminta on riippuvainen niin paljo ndistd avustuksista, ei milléén jadsenmaksuilla

kerdtd semmosia rahoja, et voitas jotaki palvelutoimintaa yllédpitéé.”

Toisaalta esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevien taloussuhdanteiden ja lama-aikojen ei
samalla tavalla koeta vaikuttavan jarjestdjen toimintaan, kuin mika on vaikutus julkisel-
la sektorilla. Tdma johtuu juuri vahaisesta kuntien rahoitusosuudesta, jarjestot keraa-
vat varansa muualta. Yleisesti ottaen jarjestoissa suhtauduttiin tulevaisuuteen kuiten-
kin positiivisesti. Yhteistyon ja arvostuksen uskotaan nousevan, ja perustoimintojen

sailyvan niukoista resursseista huolimatta.

J: ”Se tulee varmaa menemdié mydnteiseen suuntaan, et yhd enemmdn kolmas sekto-
ri antaa palveluita ja tuo uusia ideoita ja ajatuksia palvelujen suhteen. Et kyl mun
mielest myéski kunta rupeaa arvostaan enemmdn jdrjestojen toimintaa. Mun mielest

tulevaisuus ndyttdd jdrjestéjen kannalta siind mieles iha positiiviselta.”

Yhteistyon toivotaan jarjest6jen puolelta muuttuvan tulevaisuudessa myds enemman
vastavuoroiseksi. Talla hetkelld sen koetaan olevan liiaksi jarjestdjen aloitteellisuuden

varassa.

J: ”...kanssakdymistd molemmin puolin, et ei vaan meién puolelt. /... / Me ei osat tar-
jot jotai mddrdttyy kunnalle, mut kunta osais ehkd meilté pyytdd kaikkii miké liittyy
lapsiin ja apua palveluihin. /... / Omaa toimintaamme kdyddd esittelemds ja sit tietys-
ti semmosta me voitas toivoo, et jotku instanssit kévis esittelemds meille omaa toi-

mintaas, pitds luentoo mitd heil on ja mité he toivois.”

Kunnan nakokulmasta tulevaisuudessa on yha enemman mietittava kunnan omaa roo-
lia palveluiden jarjestamisessa. Erityisesti tdma korostuu kunnan johtavien viranhalti-
joiden tehtavissa. Ydinhenkil6ita ovat esimerkiksi apulaiskaupunginjohtajat, sosiaali- ja

terveysjohtajat, yliladkarit, johtavat sosiaalityontekijat, sosiaalisihteerit ja muut esi-
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miesasemassa olevat, joilla on valtaa uudistaa henkiloston osaamista ja organisaa-
tiorakenteita. Sama koskee jarjestdjen johtajia. Heidan kaikkien asenteilla, nakemyksil-
Ia ja sitoutumisella on eniten merkitystd, jotta yhteistyosta tulisi nykyistd hedelmalli-
sempaa. Tulevaisuudessa tapahtuvan sukupolven vaihdoksen johtavissa viranhaltijois-
sa odotetaan myds tuovan uusia nakemyksia yhteistyon tekemiseen ja sen mahdollis-

tamiseen.

K: “Kunnan kannattaa miettid sitd omaa profiiliaan, ettd missd se on hyvd. /... /
..kdyttddko se yksityistd palveluntuottajaa ja jérjestdé vai tekeeké se itse vai onks se

joku miksaus, ttmménen monituottajamalli.”

Kunnan viranhaltijat kuitenkin ndkevat sektoreiden valisen yhteistyon tulevaisuudessa
positiivisia signaaleja. Tata edesauttavat myos valtion taholta tuleva ohjaus, kuten jar-
jestoedustajien nimeaminen valtakunnallisten kehittdmishankkeiden johtoryhmiin se-
ka yhteistydon edellyttaminen paikallistasolla. Ndin on tehty esimerkiksi Kaste-
ohjelmassa. Sen pitdisi osoittaa jarjestdjen olevan tasavertaisia kumppaneita julkisen
sektorin kanssa neuvottelemaan siitda, mita alueellinen kehittdaminen on ja minkalaisia
innovaatioita tarvitaan. Kaikki tutkimukseen osallistuneet kunnan viranhaltijat ndkevat
yhteistyon tulevaisuudessa lisaantyvan jarjestdjen suuntaan ja myos toivovat sitd ko-
vasti. Enemman uskoa kuitenkin on ammattimaisen jarjestétyon lisaantymiseen kuin
vapaaehtoistydhon. Tama povaa yhteistyon lisdantymista erityisesti asiantuntija- ja
palvelujentuottajajarjestojen kanssa, tai toisaalta palvelujen tuoton odotuksia kaiken-

laisilta jarjestoilta.

K: ”Luultavasti ja toivottavasti tulee lisééntymddn, kyl me tarvitaan monenmoisia
palveluita ja asiantuntijuuksii. /... / ...kaikki monimutkastuu koko ajan ja meidén per-
heiden ja lasten ongelmat alkaa olla entist monipuolisempii ja erilaistuneita... / ... /

Koko aja tullaa tarviimaa liséd erityyppisii palveluja ja tukitoimii.”

Myos Jarjestobarometri 2009 mukaan kunnan suhtautumisen jarjestéihin arvellaan
muuttuvan myonteisemmaksi. Positiivisimmin suhtaudutaan yhteystyon toteutumi-

seen ostopalveluissa ja hankeyhteistyOssa. Sen sijaan talld hetkelld noin puolet jarjes-
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tojohtajista arvioi jarjestdjen kuulemisen ja huomioonottamisen kuntien paatéksente-
ossa seka kuntien tuen paikallistoimijoille toteutuvan huonosti. Kuntien sosiaalitoimien
johtajat nakevat asian hieman myo6nteisemmin, mutta yli 40 prosenttia sosiaalitoimien
johtajista tunnustaa jarjestéjen kuulemisen ja huomioonottamisen toteutuvan kunnas-
saan huonosti. Kaikenlaisen yhteistydon ennakoidaan kuitenkin muuttuvan myontei-
sempadan suuntaan tulevien vuosien aikana. Muutosarvioissa ei ole suuria eroja jarjes-

totyyppien tai kuntatilanteen suhteen. (Peltosalmi ym. 2009, 140-141.)
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Jarjestdjen vahvuutena asiantuntemus ja joustavuus

Asiantuntijuutta on monenlaista. Vaikka asiantuntemus liitetdan usein ammatillisuu-
teen, voidaan asiantuntijuutta ndhda myos maallikkouteen liittyen. Sosiaali- ja terve-
ysongelmat ovat usein monimutkaisia ja vaativat ratkaisukseen asiantuntijuuden eri
ulottuvuuksia. Kuten Vertio (2003) totesi, tdssa kokonaisuudessa sosiaali- ja terveysjar-

jestdilla on asiantuntemusta, jota muilla ei ole.

Tassa tutkielmassa tuli esille, ettd jarjestdja pidetdan erityisasiantuntijoina. Tata mielta
olivat seka jarjestdjen edustajat ettda kunnan viranhaltijat. Erityisosaaminen nakyi tie-
don jakamisena eri tavoin: jarjestot toimivat alansa kouluttajina seka jasenisténsa ja
muiden kansalaisten neuvonantajina. Erityisesti viranhaltijat maarittelivat, etta jarjes-
toissa voidaan keskittya olennaisiin asioihin eika tarvitse olla multiosaaja, kuten kun-
nan toissa. Toisaalta jarjestévaki oli hieman toista mielta ja omasta nakokulmastaan he
joutuivat kapean erikoisalan sijaan arkityossdaan kasittelemaan hyvinkin laajoja koko-
naisuuksia. Tdma ehka heijastelee sita, etta toinen toistensa tyon sisaltoa ei riittavassa
maarin tunneta. Selvaa oli joka tapauksessa se, ettd jarjestdjen asiantuntemusta ei mil-

[aan muotoa kyseenalaistettu.

Erityispiirteeksi jarjestdjen asiantuntemuksessa nousi kokemuksellinen osaaminen ja
sen hyodyntaminen. Vertaistuki on esimerkki sosiaali- ja terveysjarjestojen perustoi-
minnasta, jossa kokemuksellinen osaaminen konkretisoituu mita parhaimmalla tavalla.
Vertaistuki on niin tukijalle kuin tuettavallekin hyvin voimaannuttava prosessi. Ammat-
tityo ei voi korvata vertaistukea. Vaikka ammattilainen olisi tydssdaan kuinka taitava, ei
han voi olla asiakkaalleen samalla tavalla ystava ja tukija, kuin vertainen voi olla. Tassa
tutkimusaineistossa viranhaltijat kuvasivat havainneensa vertaistuen merkityksen ja
kertoivat tarvitsevansa sita asiakkaidensa tueksi. Heilld ole mahdollisuutta olla samalla
tavalla lasna, kuin mita jarjestoissa voidaan olla. Viranhaltijat toisaalta kertoivat, ettei

heilla my6skaan ole mahdollisuutta etsia jarjestokontakteja asiakkaitansa varten. Nain
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ollen voisi ajatella, ettd vertaistukea ei hydodynneta niin paljoa kuin olisi mahdollista. Se
taas on saali, koska vertaistuella olisi merkitysta seka ennaltaehkaisevassa etta jalki-

hoidollisessa tyossa.

Jarjestoissa oleva kokemuksellinen osaaminen pitdisikin saada tehokkaammin kayt-
toon. Itsellanikin on kokemusta vertaistuesta seka ammatillisesta nakdokulmasta etta
henkilokohtaisesti tuen antajana ja saajana. Voin tdysin allekirjoittaa vertaistuen voi-
maannuttavan vaikutuksen. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tietaa lisaa siitd, mita ver-
taistuen virtuaalistuminen ja erilaiset virtuaaliyhteisot tulevat merkitsemaan hyvin-
voinnin tukemisessa. Verkkoyhteisollisyys ei valttamatta tule perinteisen tilalle, vaan
sen rinnalle (Niemeld 2008, 24). Virtuaalisuutta voisi varmasti hyodyntaa enemman

myo0s julkisessa palvelujarjestelmassa.

Jarjestdjen osaamisvaatimusten muutokset liittyvat kiintedsti yhteiskunnan yleiseen
kehitykseen. Ihmisten monimutkaistuvat ongelmat ja lisdantynyt avun tarve nakyvat
myo0s jarjestoissa. Jarjestojen edustajat kuvasivat, ettd toiminta on jatkuvasti laajentu-
nut ja vaatii kehittdmista niin menetelmien kuin palvelujenkin suhteen. Koetut puut-
teet asiantuntemuksessa ja osaamisessa liittyvat sille alueelle milla jarjestot toimivat,
mutta myos yleisiin asioihin, kuten esimerkiksi tiedottamiseen ja markkinointiin. Kun-
nan viranhaltijat eivdat nimenneet mitdan erityisia odotuksia tai puutteita jarjestojen
osaamiselle. Aineistosta kavi hyvin ilmi, ettd ostopalveluissa osaamisvaatimukset ovat
samat kuten kenelle tahansa ammattilaiselle, mutta vapaaehtoisty6ta tekeva jarjesto-

vaki nahdaan eri tavalla eika heille aseteta mitdan ammatillisia vaatimuksia.

Jarjestojen vahvuutena asiantuntemuksen lisdksi nayttaytyi myos toiminnan jousta-
vuus. Koska jarjestot ovat yleensa vapaita julkisen sektorin byrokratiasta ja yritysten
tulostavoitteista, on niilla enemman mahdollisuuksia toteuttaa toimintaansa juuri si-
ten, kuin kohderyhma vaatii. On aikaa olla ldasna ja pysahtya kuuntelemaan todellisia
tarpeita. Tama ei silti tarkoita sita, ettd jarjestdjen toiminta olisi sisallollisesti tai talou-
dellisesti helppoa. Toimintafilosofia vain on erilainen muihin sektoreihin verrattuna.
Tosin jarjestojen lisdantyva tilivelvollisuus ja vaatimukset jarjestétoiminnan vaikutus-

ten osoittamiseen ajavat myods niitd markkinoistuvaan suuntaan.
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Ihmisten tarve kokoontua, tehda itsea kiinnostavia asioita, auttaa ja tukea toisiaan ei
ole vahentynyt. Vaikka kansalaisaktiivisuutta kanavoituu yha enemman verkkoyhtei-
soihin ja rekister6imattomaan toimintaan, sosiaali- ja terveysjarjestdilla on edelleen
kysyntda ja ne ovat myds onnistuneet kasvattamaan jasenistédan. Huolenaiheena |a-
hinna on aktiivisten jasenten puute ja luottamustehtavien vahainen kiinnostus. Taman
takia jarjestdjen hallinnollisuutta tulisi entisestdan keventda ja mahdollistaa ihmisille

my0s kevyempia tapoja osallistua. (Peltosalmi ym. 2009, 147-148.)

Osallistuminen kiinnittaa ihmisia yhteiskuntaan ja ehkaisee syrjaytymista. Jarjestoissa
voi harjoitella vastuullistenkin tehtdvien hoitamista, mista on hyétya monella elaman-
alueella. Jarjestdjen merkitys yleisen hyvinvoinnin lisddjina on siten kiistaton. Toki voi
kysya, etta kuinka vakaalla pohjalla jarjestdjen toiminta ja erityisosaaminen on, jos ak-
tiivinen vaki vahenee ja taloudelliset vaikeudet kasvavat entisestdaan. Jarjestdissa ole-
van osaamisen ja erityispiirteiden vaaliminen edellyttaisi jarjestdjen tukemista ja toi-
mintaedellytysten turvaamista. Tama voi tapahtua paitsi taloudellisesti tukien, myds
muunlaista kumppanuutta edistden. Tyontekijatasolla ongelmana on kuitenkin se, etta
viranhaltijoilla ei ole riittdvasti tietoa paikallisista jarjestoistd, niiden toiminnasta ja
osaamisesta. Ndin jaa paljon voimavaroja ja osaamista hyédyntamatta kuntalaisten hy-

vaksi.

8.2 Jarjestojen roolina palvelujarjestelman taydentaminen

Julkiset palvelut muodostavat edelleen hyvinvointiyhteiskunnan ytimen, mutta sen
rinnalla tarvitaan tdydentavia toimintamuotoja. Viime vuosina esille on noussut kolmas
sektori, jonka keskion muodostavat jarjestot. Jarjestojen tuoma tuki julkiselle palvelu-
jarjestelmalle on havaittu erittdin tarkedksi. Luomalla toimintaedellytyksia jarjestoille,
kunta ei siirrd vastuuta asukkaidensa hyvinvoinnista jarjestdille, vaan hyvinvoinnista

huolehtiminen on heidan yhteinen tehtava. (Mottonen 2002, 117-118.)
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Tassa tutkimuksessa jarjestot kuvasivat omaa rooliaan julkisen jarjestelman tukena ja
aukkojen paikkaajana. Jarjestot toimivat sellaisilla alueilla ja tuottavat palveluja, mita
julkinen sektori joko ei tarjoa tai sen tarjoamat palvelut eivat ole riittavia. Tallaiset pal-
velut ja toiminnot sijoittuvat usein sosiaali- ja terveysalan valimaastoon eivatka usein-
kaan ole taloudellisilla mittareilla tarkasteltuina kannattavia. Myos ennaltaehkadisevan
tyon tekijana jarjestot nahtiin merkittavassa roolissa: jarjestot ovat joustavampia en-
nakoimaan palvelujen tarvetta ja reagoimaan nopeasti esille tulleisiin ongelmiin ennen

kuin ne kasvavat suuriksi.

Palvelujen tuottajina jarjestoilla on merkitysta erityisesti uusien palvelumuotojen ke-
hittdjina ja kokeilijoina (Mottonen 2002, 129). Kuitenkin myds jarjestdissa olevan maal-
likkouden suojeleminen olisi erittdin tarkeda. Sosiaali- ja terveysjarjestot ovat joutu-
neet tilanteeseen, jossa palvelujen kilpailuttaminen edellyttdaa heilta uudentyyppista,
tavoitteellista ajattelua. Heidan vahvuutensa on juuri ollut vapaaehtoistyo ja vertaistu-
ki, mutta nyt roolia on pohdittava uudella tavalla ja jopa piilotettava vertaisuuteen liit-
tyvat voimavarat hinnoiteltujen tuotteiden alle. Aiemmin spontaania ja maarittelema-
tonta toimintaa on yha enemman Kkasitteellistettdva ammatilliseen retoriikkaan.

(Monkkonen 2005, 289.)

Olisikin muistettava, etta jarjestoilla on itseisarvo sindllaan. On vaarana menettaa jota-
kin, jos jarjesto alkaa toimia liiaksi palvelujarjestelman tuottajana osana markkinoita.
Erityisesti olisi pohdittava miten jarjestdjen matalan kynnyksen toimijuus saataisiin sai-
lytettya. Tallin ei toiminnan tarkoituksenmukaisuutta voida mitata pdaasiassa talou-
dellisin mittarein, koska esimerkiksi erilaiset harrastuskerhot ja padivatoimintakeskukset
harvoin ovat kannattavaa toimintaa. Niilld on kuitenkin valtava merkitys osallisuuden
lisdamisen ja syrjaytymisen ehkdisemisen kannalta, jotka puolestaan vahentavat julki-
sen sektorin niin sanottuja hadiriokustannuksia. Jos jarjestot yhtakkia lakkaisivat ole-

masta, seuraisi siitad katastrofi yhteiskunnalle ja julkiselle palvelujarjestelmalle.

Arvostus jarjestdjen toimintaa kohtaan nayttdisi tdhan tutkimukseen osallistuneiden
viranhaltijoiden taholta olevan korkealla. Viranhaltijat mainitsivat, etteivat parjaisi il-

man jarjestoilta tulevaa tukea. Silti jarjestojen on vaikea saada tunnustettua asemaa ja
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roolia palvelujarjestelmassa eika varsinkaan pitkaaikaisia kumppanuuksia synny. Jarjes-
tojen odotetaan tekevan oma roolinsa ja merkittavyytensa viela paremmin nakyvaksi.
Toisaalta tata tyotd monet jarjestot ovat jo tehneet vuosikausia. Onko ennemminkin
kyse siita, etta julkisessa palvelujarjestelmassa oleva tila jarjestoille on vield niin pienta,
ettd oikean roolin saaminen on todella vaikeaa. Juhlapuheille ei tule katetta, jarjestot
vasyvat jatkuvaan taisteluun ja vakuutteluun omasta tarpeellisuudestaan eika virka-
miehistd ymmarra mita se jarjestdissa mahdollisena kumppanina menettaa. Toisaalta
ei ole tarpeenkaan valjastaa kansalaistoimintaa kunnan tarpeisiin sen itsendisen merki-

tyksen takia, kuten edelld mainitsin.

8.3 Jarjestdjen ja kunnan valisessa yhteistydssa on kehitettavaa

Kaikkia yhteiskunnan sektoreita tarvitaan kansalaisten hyvinvoinnin tukemiseen. Jotta
kaikki voimavarat saadaan hyodynnettya, edellyttdad se kuntien ja jarjestojen valisen
yhteistyon lisdamista. Kunnissa tulisi tunnistaa osaamisvajeet ja hyddyntaa jarjestojen
erityisosaamista. Eri kunnissa on hyvin erilaisia ”jarjestostrategioita”, mutta yhteistyon
lisaamiselle lienee tarvetta joka paikassa. Yhteistyon tulisi kattaa kaikenlaiset jarjesto-

tyypit eika painottua vain asiantuntija- ja palveluntuottajajarjestoihin.

Vaikka sosiaali- ja terveysjarjestétoiminta tunnetaan suhteellisen hyvin ja sitd arvoste-
taan, jarjestojen vaikuttamisen mahdollisuudet nayttavat toteutuvan kunnissa huonos-
ti (Peltosalmi ym. 2009, 137). Mottosen (2002, 119) mukaan kunnan pitaisi olla paikal-
lisen toimijaverkoston kokoaja ja vuorovaikutuksen edistdja, mutta ainakaan taman ai-
neiston perusteella kunnan yhteistyota yllapitava rooli ei toteudu Mottésen kuvaamal-
la tavalla. Useat haastateltavat kertoivat, ettd nimenomaan jarjestd on se, joka ottaa
yhteytta ja "tyrkyttda” itsedaan kunnan viranhaltijoille. Mydskin viranhaltijat olivat asi-

asta samaa mielta.

Sopimuksenvaraisen yhteistyon todettiin olevan vield kovin vahaista. Yhteistyo liittyy
lahinna jarjestojen tiedotusmateriaalin hyodyntamiseen, asiakkaan asioiden hoitami-

seen tai ohjaamiseen palvelusta toiseen seka palvelujen ostoon. Yhteistyon suurena
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esteenad on se, ettd kunnan viranhaltijat eivat tunne paikallisia jarjestotoimijoita riitta-
vasti. Molemmat tahot odottavat toistensa yhteydenottoa ja taman tutkimuksen mu-
kaan jarjestolld ja kunnalla saattaa olla taysin vastakkainen ajatus siitd, miten kontak-
tiin paastaan. Viranhaltijat vetoavat omaan kiireeseensa ja jarjestot taas eivat ehka
tunne jarjestelmaa tai viranhaltijoita siind maarin, etta tietdisivat kehen pitdisi ottaa
yhteytta. Jarjestot myos kokivat, ettei heitd mielletd osaksi palveluketjuja ja ettda he

jaavat jatkuvasti paitsioon palvelujarjestelmassa tai suunnitelmissa.

Mielestani sosiaali- ja terveysalan ammattilaisen velvollisuus on tietda keita kaikkia
toimijoita omalla lahialueella on ja kertoa niista asiakkaille — tydskentelee han sitten
milld sektorilla tahansa. On mietittdva mita itse osaa, mitd oma organisaatio tarjoaa ja
mitd osaamista kannattaisi hyodyntdaa muilta. Jarjeston toiminta ja erityisosaaminen
jollakin tietylla hyvinvoinnin osa-alueella voi olla juuri sitd mita asiakas kaipaa. Tama-
hdn on jo pelkastdan asiakkaan palveluohjauksen kannalta perusasiaa. On vaikea ym-
martaa miksi kolmas sektori jaa niin helposti syrjaan palvelujen kokonaisuudessa. Eri-
tyisesti johtavassa asemassa olevat kunnan viranhaltijat olisivatkin avainroolissa kehit-

tdmaan ja avaamaan yhteistyolle uusia mahdollisuuksia.

Yhteistyon esteeksi mainittiin tassa tutkimuksessa usein myos taloudelliset seikat. Jar-
jestot odottavat kunnilta enemman taloudellista tukea. Ymmarrettavaa kuitenkin on,
ettei avustusjarjestelman varaan voi lilaksi mitdan toimintaa suunnitella. Kuntien avus-
tustoiminta jarjest6ja kohtaan on kaiken kaikkiaan haasteellisessa tilanteessa rahava-
rojen vahentyessa. Rahoitusjarjestelmaan kohdistuu uudistuspaineita, tama tuli tutki-
muksessa esille monen haastateltavan kommenteissa. Varsinkin pitkalti vapaaehtois-
tyohon perustuva jarjestotoiminta saattaa joutua vaikeuksiin, jos taloudellinen tuki jaa

kovin pieneksi.

Vilkas jarjest6toiminta on silti sellainen tavoite, jota kunnan tulee edistaa. On kuitenkin
varottava ihannoimasta yhteistyota liikaa: kuntien ja jarjestojen valinen yhteistyo ja
verkostotoiminta eivat ole yleispateva ladke paikallisiin ongelmiin. Kyse on pikemmin-
kin lahestymistavasta ja tulokset syntyvat usein hyvin arkisessa ja kdaytannonlaheisessa

toiminnassa. (Mottonen 2002, 134.) Jarjestot pitdisi ottaa laajemmin mukaan paatok-

67



sentekoon, huomioida ja kuulla niitd saanndllisesti palvelukokonaisuuksia suunnitelta-

€ssa.

Tulevaisuudessa yhteistyon toivotaan olevan nykyista vastavuoroisempaa. Talla hetkel-
Ia se on liiaksi jarjestdjen aktiivisuuden varassa. Seka jarjestot ettda kunnan viranhaltijat
nakivat yhteistydon kehittymisessa positiivisia merkkeja. Jarjestojen roolin kunnan yh-
teistydkumppanina uskotaan vahvistuvan jo pelkastdaan kuntien niukkenevien resurssi-
en takia. Jarjestoja tarvitaan ennalta ehkadisevaan tyohon, jalkihoidolliseen tyohon seka
tueksi ihmisten arkeen. Erityisesti viranhaltijoiden keskuudessa tarvittaisiin kuitenkin
lisda asennemuutosta ja jarjestdjen toiminnan tuntemusta, jotta yhteistyd mahdollis-
tuisi nykyista paremmin ja muuttuisi hedelmallisemmaksi. Jatkotutkimuskohteina olisi-
kin mielenkiintoista selvittdda minkalaisia jarjestostrategioita kunnissa tullaan teke-

maan, ja miten jarjestdt otetaan mukaan paikalliseen hyvinvointisuunnitteluun.

8.4 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Laadullisen aineiston arvioinnissa kiinnitetaan huomiota sen yhteiskunnalliseen merkit-
tavyyteen ja riittavyyteen seka analyysin kattavuuteen, arvioitavuuteen ja toistetta-
vuuteen (Eskola & Suoranta 1998, 215-217). Aineiston merkittavyys on suhteellinen
asia, mutta mielestani taman tutkimuksen teema on ajankohtainen ja hyvinkin rele-
vantti. Se kuvaa sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman nykytilaa ja tuo ndakokulmia sii-
hen, missa asioissa jarjestdja kannattaisi hyddyntaa ja mita kipukohtia julkisen ja kol-
mannen sektorin yhteistydssa on. Tulosten patevyyden kannalta tutkimuksesta saatu
alueellinen kuva antaa suuntaa koko maan tilanteelle. Tulokset ovat levitettavissa, kos-
ka Suomi on organisoitunut eri puolilla maata samalla tavalla. Asiantuntijahaastattelut
osaltaan takaavat sen, ettd haastateltavat pystyvat kuvaamaan kentalla vallitsevaa ti-
lannetta totuudenmukaisesti omalla sektorillaan. Kuntasektorin osalta saatiin tosin eh-
ka vain pienen kunnan nakemys asiasta ja isojen kaupunkien nakékulmasta tilanne voi

olla toinen.
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Aineiston riittavyyden varmistamiseksi valitsin tutkimukseen viiden eri jarjestotyypin
edustajia ja kunnan viranhaltijoita erilaisista tehtdvista. Haastateltavien eri l1ahtékoh-
dista ja toimenkuvista huolimatta aineistossa oli havaittavissa saturaatiota, eli haastat-
teluissa alkoivat toistua samankaltaiset vastaukset ja nakemykset. Jos aineistoa olisi
halunnut laajentaa, olisi sen voinut tehda haastattelemalla myds isomman kunnan vi-
ranhaltijoita. Na@in olisi voitu verrata poikkeavatko ison ja pienen kunnan nakemykset

ja toimintatavat toisistaan.

Analyysin kattavuuden osalta tehtyja tulkintoja ei perustettu satunnaisiin aineisto-
poimintoihin, vaan kaikkien haastateltavien vastaukset huomioitiin kussakin teemassa.
Aineisto toki kertoo vain rajatun kokonaisuuden tutkimuksen alla olevasta aihepiirista.
Analyysivaiheessa tekemani aineiston teemoittelut ja luokittelut pyrin kuvaamaan
mahdollisimman selkeasti, jotta lukija pystyisi paremmin arvioimaan ja seuraamaan
tutkijan paattelya, ja etta tulkinta olisi toistettavissa samoin periaattein myds toisen

tutkijan toimesta.

Aineisto oli keratty vuonna 2008, joten voi kysya onko se vield ajankohtainen ja pateva
vuosina 2010-2011? Jarjestokentdlla tai etenkdan julkisissa palveluissa muutoksia ei
tapahdu kovin nopeasti. Nain ollen olen sitda mielta, ettd aineisto on edelleen pateva
eikd aineiston kasittelyn viivastyma ole merkittava. Uudemmista tutkimustuloksista
(esimerkiksi Piirainen ym. 2010, Jarjestobarometri 2009) ei myoskdan tullut esille mi-

taan suurta muutosta taman tutkimuksen tuloksiin verrattuna.
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N o v A w N R

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

LIITE 1. Haastattelu jarjestdjen edustajille

Taustakysymyksid

Mika on jarjeston toimiala?

Kenelle toiminta on tarkoitettu?

Jasenien ja aktiivisten toimijoiden maara?

Mahdollisten palkattujen tyontekijoiden maara?

Mika on tyontekijoiden tai vapaaehtoisten toimijoiden ammatillinen tausta?

Nakyykoé ammatillinen tausta jotenkin jarjestotydn organisoinnissa tai jasentamisessa?

Mika tyollistda eniten yhdistyksen arjessa? Onko joihinkin toihin vaikea loytaa tekijaa?

Osaaminen ja ndkemys omasta paikasta kunnan palvelukentdissd

Miten maarittelet osaamisen omassa jarjestossasi? Mika on juuri tdman jarjeston
ydinosaamista?

Minkalaista erityisosaamista ja tietdmysta jarjeston toiminnassa yleisesti tarvitaan?
Missd asioissa jarjestdn suurimmat osaamisvajeet ovat tdlla hetkella? Minkalaista
osaamista ja tietotaitoa kaivattaisiin lisaa? Missa tilanteissa osaamisvaje tulee esille?
Ovatko osaamisvaateet muuttuneet viimeisten vuosien aikana? Jos ovat, niin miten?
Kilpailevatko jarjestot keskendan osaamisen suhteen?

Milla tavalla lisdosaamista ja tietoa haluttaisiin hankkia? Koulutukset tms.?

Huolehtiiko emojarjesto paikallistason kouluttamisesta?

Kuka tai mika muu taho olisi sopiva kouluttaja?

Mika on kunnan sosiaali- ja terveystoimen rooli jarjeston lisdosaamisen tuottajana?
Kohdistuuko sosiaali- ja terveystoimen puolelta osaamisvaateita jarjeston suuntaan?
Jos kohdistuu, niin minkalaisia?

Haluaako jarjesto vastata sosiaali- tai terveystoimen vaatimuksiin?

Kuinka paljon kunnan sosiaali- tai terveystoimen kanssa tehdaan yhteistyota?
Minkalaista yhteistyon toivottaisiin olevan? Mita yhteistyon kehittyminen vaatii?

Mitka ovat yhteistydn suurimmat vaikeudet tai esteet talla hetkellad?

Miten arvioit oman jarjeston roolin sosiaali- ja terveysalan palvelukentdssa? Onko

asema parempi vai huonompi kuin jarjestoilla yleisesti?
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23. Miten arvioit jarjeston ammattitaitoa suhteessa kunnan tyontekijoiden ammattitai-
toon?

24. Miten arvioit jarjestdjen vastuun suhteessa kuntaan?

25. Tuleeko jarjestdjen rooli kunnan yhteistydkumppanina mielestasi muuttumaan tulevai-

suudessa? Jos, niin mihin suuntaan?
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

LIITE 2. Haastattelu kunnan viranhaltijoille

Kauanko olet toiminut nykyisessa tyossa/alalla?

Mita tehtaviisi kuuluu?

Kuinka paljon olet tyossasi tekemisissa sosiaali- ja terveysalan jarjestosektorin kanssa?
Milla tavalla olet tullut tutuksi jarjestétoimijoiden kanssa?

Miten arvioit jarjestdjen osaamista? Mika on heidan erityisosaamistaan?

Mita jarjestoissa mielestasi pitdisi osata?

Miten arvioit jarjestojen osaamista ja ammattitaitoa suhteessa kunnan tyontekijoiden
osaamiseen?

Mita kunnan tyontekijan pitdisi osata, jotta pystyisi paremmin toimimaan yhteistydssa
jarjestodjen kanssa?

Arvostatko joidenkin tietyn tyyppisten jarjestéjen toimintaa enemman kuin toisten?
Jos, niin milla perusteella?

Miten arvioit jarjestdjen yhteiskunnallisen vastuun suhteessa kuntaan?

Miten arvioit sosiaali- ja terveysjarjestojen roolin palvelujen tuottajana suhteessa kun-
taan?

Minkalaisten palvelujen tai toimintojen naet kunnan ja jarjestojen yhteisena toiminta-
alueena?

Minkalaista kunnan ja jarjestdjen yhteistyon tulisi olla?

Missa asioissa yhteistyota erityisesti tarvittaisiin?

Mita yhteistyon kehittyminen vaatii?

Mitka ovat yhteistydn suurimmat vaikeudet tai esteet talla hetkella?

Tuleeko jarjestojen rooli kunnan yhteistyokumppanina mielestasi muuttumaan tulevai-

suudessa? Jos, niin mihin suuntaan?
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