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Téaman tutkielman aiheena ovat ammatillisen kuntoutuksen uudentyyppiset tyéeldmasuuntautuneet
palvelut, niin sanotut tyohon valmentavat palvelut. Palveluiden keskeisid piirteitd ovat
palveluohjauksellisuus ja tyOnantajayhteistyd. Tutkielman tarkoituksena on tarkastella ja tehd&
nékyvéksi erityisesti tydeldkevakuutuksen seka liikenne- ja tapaturmavakuutuksen kuntoutujille
suunnattujen tyohon valmentavien palveluiden siséltdd ja prosessia ja arvioida palveluiden
merkitystd asiakkaan ammatilliselle kuntoutumiselle. Tutkimuksen nakokulmana on palvelun
mikrotaso: yksittdisen asiakkaan ja tyohonvalmentajan kasitykset palvelusta ja sen toimivuudesta.
Aineistona ovat seitsemén asiakas-ty6honvalmentaja -parin haastattelut.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kasitys kuntoutuksesta prosessimaisesti etenevéana
verkostotyOnd, jonka keskidssd on asiakkaan ja tyontekijan vélinen yhteistydsuhde. Verkostoissa
tyoskentelyyn liittyy olennaisesti eri toimijoiden valinen yhteistyd ja vuorovaikutus. Kriittisiksi
kysymyksiksi nousevat, miten hyvin verkosto-osapuolten vélinen vuorovaikutus toimii, miten
edistetddn asiakkaan osallisuutta omassa kuntoutusprosessissaan ja miten eri osapuolien
asiantuntijuus valittyy prosessiin.

Arviointitutkimuksena tutkimus sijoittuu tulkinnallisten ja osallistavien arviointimenetelmien
kirjoon, joissa késitys tiedon luonteesta on relativistinen. Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti
toimijoiden kokemukset ja niiden kautta kertyvé tieto sekd arvioitavan toiminnan kokonaisuus.
Tutkimus edustaa tiedontuotantoarviointia. Arvioinnin kohteena on palveluprosessi, ja tutkijan
asema suhteessa tutkimuskohteeseen on sisdainen. Tutkimuksen tuottaman tiedon avulla pyritaan
tukemaan toimijoiden oppimista ja palvelun kehittdmistd. Aineiston analyysissa on noudatettu
fenomenografista tutkimusstrategiaa ja analyysimenetelmanéa on aineistolahtdinen siséllénanalyysi.

Tutkimuksen tuloksina ovat kuvaukset tyohonvalmennusprosessin vaiheista ja keskeisimmistéa
verkostokumppaneista sekd niiden osallisuudesta ja asiantuntijuudesta prosessissa. Edelleen
tuloksina ovat kuvaukset tyohonvalmentajan ja asiakkaan rooleista ja asiantuntemuksesta
prosessissa. Lisaksi tuloksina ovat tiivistelmat asiakkaan tyéhonvalmennusprosessia edistavista ja
uhkaavista tekijoista edella mainituissa suhteissa.

Tyohonvalmennuspalvelun vahvuutena on mahdollisuus tarjota asiakkaalle kuntoutuksen
asiantuntemusta ja henkistd tukea l&heltd ja kuntoutusprosessin vaiheen mukaisesti. Palvelussa
kyetddn hyoddyntamaan asiakkaan omaa tietoa ja osallistamaan hanet oman kuntoutuksensa
suunnitteluun ja toteutukseen. Palvelu onnistuu myds verkostoitumaan erityisesti tyonantajien
suuntaan.

Kehittamiskohteeksi tutkimus nostaa palvelun tilaajan ja tuottajan valisen vuorovaikutuksen ja
avoimuuden lisédmisen entisestddn palvelun sujuvuuden ja tehokkuuden parantamiseksi. Vaikka
yhteistyd sujuikin padosin hyvin, jai osa paatdsten perusteluista asiakkaille ja tyohonvalmentajille



epéselviksi vaikeuttaen tyon hallintaa ja prosessissa etenemistd. Myos asiakkaan hoitotahon
osallistaminen ty6hon kuntoutuksen prosessiin jai monen asiakkaan kohdalla puutteelliseksi.
Tutkimus herattdd kysymaan, milld keinoin vailla tyésuhdetta olevien asiakkaiden tydelaméén
paluuta voitaisiin paremmin tukea. Pelkat tyokokeilut voivat jaada liian kevyiksi toimenpiteiksi
tyoelaméan palaamiseksi, kun tydkyky aiempaan tyéhén on menetetty. Tyohénvalmennusty0 vaatii
tekijoiltédn monipuolista osaamista, joka osaltaan Kkehittyy vain tydkokemuksen myota.
Palveluntuottajaorganisaatioiden on Kkiinnitettava erityistd huomiota tyohonvalmentajien tyon
tekemisen edellytysten turvaamiseen niin, ettd ammattilaiset jaksavat ja viihtyvat alalla
pitkajanteisesti.

Avainsanat: ammatillinen  kuntoutus, tyohon  kuntoutus, tyohodnvalmennus, arviointi,
kuntoutusprosessi, kuntoutusverkosto



UNIVERSITY OF TAMPERE
School of Humanities and Social Sciences

TOIVONEN, LEENA: Sanoista tekoihin. Tyohonvalmennuksen palveluprosessi asiakkaan ja
tyontekijan arvioimana.

Master’s Thesis, 142 p., 2 appendices

Social Work

Supervisor Kirsi Juhila

January 2011

The topic of this master’s thesis is new kind of work focused services of vocational rehabilitation,
so called job coaching services. Main features of the services are case management and co-
operation with employers. The purpose of the master’s thesis is to examine and make the content
and the process of job coaching services which are especially focused to clients of employee
pension institutes and accident and traffic insurance institutes visible. The purpose is also to
evaluate the significance of the services to client’s vocational rehabilitation. The perspective of the
research is the micro level of the service: the notions of individual clients and job coaches of the
service and how does it work. The empiric data consists of seven client - job coach interviews.

The theoretical context of the research is a concept of rehabilitation as a processual network, in
which the co-operative relationship between a client and a job coach is crucial. Working in
networks is closely related to co-operation and interaction between different actors. The critical
questions are how well interaction between network actors works, how a client’s inclusion is
promoted in his/her own rehabilitation process and how expertise of different actors mediates to the
process.

As an evaluation research this thesis belongs to a variety of interpretative and inclusive evaluation
methods in which the concept and nature of knowledge is relativistic. The focus of interest is
especially the experiences of the actors and the knowledge they produce as well as the wholeness of
evaluated action. The research represents evaluation for knowledge. The focus of the evaluation is
the process of the service and the status of the researcher is an inside practitioner. The aim of the
knowledge produced by this research is to support learning of actors and to develop the service. The
analysis of the research conformed phenomenographic research strategy and the analysing method
is inductive content analysis.

The results of the research are the descriptions of the different phases of job coaching process and
central network actors and their inclusion and expertise in the process. Moreover the results are the
descriptions of roles and expertises of a job coach and a client in the process. Furthermore the
results are the summaries of promoting and threatening factors in a client’s job coaching process in
the mentioned relations.

The strength of the service is the possibility to offer rehabilitation expertise and mental support to
client near him/her and according to a phase of the process. The service is able to use client’s own
knowledge and include him/her into planning and implementing his/her own rehabilitation. The
service is also successful in co-operation of the network especially with employers.

As a subject of development the research elicits the need to increase interaction and openness
between subscribers and service providers to make the service more smooth and efficient. Although
co-operation worked mainly well some of subscribers’ arguments of decision remained obscure to



clients and job coaches. This made the controlling own work and continuing the process more
difficult. Furthermore inclusion of client’s health cares to his/her vocational rehabilitation process
remained incomplete in many cases. The research evokes the question by which means unemployed
people’s return to work could be supported better. Mere work trials can remain too light
accomplishment to help those people who have lost their ability to their previous job to return back
to working life. Job coaching as a profession demands multidisciplinary expertise which can be
partly adopted by work experience only. Service providers must pay special attention to the
working conditions of the job coaches so that these professionals manage and are willing to work
long term in this profession.

Keywords: vocational rehabilitation, rehabilitation to work, job coaching, evaluation, rehabilitation
process, rehabilitation network



Sisdllys

[0 [N AV I OO RRTRPRP 1
2 AMMATILLISESTA KUNTOUTUKSESTA TYOHON KUNTOUTUKSEEN ......cooveieieveveieecciererenen 4
2.1 KUNtOUTUKSEN MONEE KASVOL .......ueiiiiniiiiiciiieieeetc ettt sttt 4
2.2 Ammatillinen kuntoutus KUNtOUUKSEN KENTASSE .........cevvrreirieiiiiiiieinieiserice s 6
2.3 Tyomarkkinoiden ja tyGelamEaN MUULOS .........cceecviiiiieeriiiieeeiese ettt eie et se et s saesaesreennens 10
2.4 Ammatillisen kuntoutuksen toimintaympariSton MUULOS..........cccvevireeriereseeiesie e e ae e 13
2.5 Ammatillisen kuntoutuksen strategiat ja tyéhon valmentavat palvelut............cccccoovveveveiieeeceneeenen, 16
2.6 TyohonvalmennuspalVelu KIIPUIASSA........c.ccieiecieiiiieicrieeee sttt sae e ennens 19

3 KUNTOUTUS DIALOGISENA VERKOSTOTYONA ......coooiitiiiteieeteteete et 24
A TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...ttt sttt sttt ettt sttt sbe et b bt et et bt enee b e 29
4.1 TULKIMUKSEN TAVOITE ...ttt sttt sttt be e 29
4.2 Arviointitutkimus TANEOKONTANA. .........c.ooveiriiiiii et 30
4.3 Tutkimusasetelman ja tutkijan aseman arviointi .........ccocceeeevieiieecsireeeese e 34
4.4 Laadullingn NAASTAMIEIU ........c.ccveviriiiiiitiec ettt 39
4.5 AINEISTON TUOMINEN ..ottt ettt b e b 42
4.5.1 Aineiston rajaus ja haastateltavien Valinta...........ccoceeeeriiieieneieeese e 43
4.5.2 Haastateltavien tilanteet arvioiNtiNetKella.............coveoveiiiiiniiicce e 45
4.5.3 PalvelupyyntOjen SISAHOL...........coviiiiiece et re e et beeae e reesaee s 47
4.5.4 HaaStattelUJEN TOTBULUS. ......eeeeieie ettt sttt et e e et et sae et e sne e eeenees 48
4.5.5 HaastattelUJen TEEEIOINTE .......co.erverieieieeeetes ettt 50

5 AINEISTON ANALYYSI ..ottt sttt sttt ettt e sbe e s be e sbeesae e s st e s bt e saaesaeesasesasesnne 52
5.1 Fenomenografinen tUtKiMUSSIIATEGIA .......eoveuveueriererierieieiet sttt s 55
5.2 Aineistolahtdinen SiSAHONANAIYYSI .....cc.evveieiiiriiireee e 57

6 KUNTOUTUS PROSESSINA JA VERKOSTOTYONA ......coiitiiieecteeee ettt 61
6.1 TyOhonvalmennUSProSESSIN VAINEEL .........ccveiiiiiieieriicieiett ettt sttt et e et sressseseste e esesreesnens 62

6.1.1 Ohjautumis- ja hakKeUtUMISVAINE ........ccecviiieieiecieeeec ettt sttt st eaeas 63



5. 1.2 AOTTUSVAINE....ceieeiieeeeeeeee ettt e e ettt et e e e se et e eeessesasseaeeeeesssaasssaeeresesssaasseseeeesssssanseseeeees nanes 64

6.1.3 Tavoitteen ja toimintasuunnitelman muokKausvaine ............cccccovieiiriniecinece e 65
6.1.4 Toimintasuunnitelman tOtEULUSVAINE...........eoiiiriiieee e e 66
6.1.5 TYOSSAOIOVAINE ...ttt sttt ettt ene e 68
6.1.6 RAIKAISUVAINE .....ovitiiiiiieiieie ettt st sttt ettt b et et e e ene s s 70

6.2 Verkostokumppaneiden osallisuus ja asiantuntijuus palveluprosessissa..........ccecerereevvenreseereeseeeeenn. 72
6.2.1 PAIVEIUN THlARJA ....ovveveeeeeiecie ettt ettt e e e be s aa e s e s teesaenbesreennentens 74
6.2.2 ASIAKKAAN NOTTOTANO ......otieieiieieeeee ettt sttt sttt sae et e s besaeenee e 85
TR B Vo] 0T T V- | RSP 93

6.3 Tyohonvalmentajan ja asiakkaan roolit ja asiantuntemUS ..........cccoveeiererieeene e 110
6.3.1 Tydhonvalmentajan ja asiakkaan roolit...........ccooiveeerieieee e 111
6.3.2 Tyohonvalmentajan ja asiakkaan asiantUntemusS..........cceceeerirerienieieinereseee e 117

7 JOHTOPAATOKSET ...ttt sttt sttt s e a s es st ae s s st e s s s s s sssesensesesassasansesanes 127
7.1 Tydhonvalmennuspalvelun vahvuudet ja kehittdmiSKOhteet..........ccoevevviiiecieviieeee e 127
7.1 TUtKIMUSPrOSESSIN ANVIOINT ..ecuveiieeieiesiicceie ettt ettt a e st e e et e s teere e tesaeesaensesreessensenes 132
LAHTEET ..ottt e 134
LT TTEET ottt ettt sttt h bt e b st et et e st e bt s b e b et e e e st e bt sb e b e st e e e eneebesbesenteneens 143
() I o P Ty 4 1 [N]0) Y4701 (o TSRO 143

LiTte 2. HAASTAIEIUTEEIMAE ....eeiieeieeieeeeee ettt ettt ettt ettt e e et e e e s ettt e e satteesseaaeeesassaeessassaeessarsseesansseessassaeessans 144



KUVIOT JA TAULUKOT

KUVIO 1. Arviointitutkimuksen kohteet ja arvioijan asema
Sivu 37

KUVIO 2. Tyéhonvalmennusprosessin toimijaverkosto
Sivu 73

TAULUKKO 1. Fenomenografinen tutkimusprosessi ja tutkimuksen eteneminen
Sivu 55

TAULUKKO 2. Aineistol&htoisen sisallénanalyysin vaiheittainen eteneminen
Sivu 57

TAULUKKO 3. Tilaaja-yhteistyohon liittyvét tyéhonvalmennusprosessin etenemiseen vaikuttavat
tekijat
Sivu 82

TAULUKKO 4. Hoitotahon kanssa tehtédvéaédn yhteistydhan liittyvat tyéhonvalmennusprosessin
etenemiseen vaikuttavat tekijat
Sivu 91

TAULUKKO 5. Ty6nantajayhteisty6hon liittyvat tydhénvalmennusprosessin etenemiseen
vaikuttavat tekijat yhteistyon eri vaiheissa
Sivu 108

TAULUKKO 6. Asiakkaan ja tydhonvalmentajan roolit ja asiantuntemus
tyéhénvalmennusprosessissa
Sivu 123



1 JOHDANTO

Tyourien pidentdminen on yhteiskunnallisessa keskustelussa mitd ajankohtaisin puheenaihe.
Taustalla on huoli kdynnissé olevasta vaeston ikéarakenteen voimakkaasta muutoksesta, minka
johdosta suomalaiset tulevat olemaan 2020-luvulla Euroopan ik&antynein kansa. Jo vuodesta 2008
lahtien Suomessa on asunut enemmaén elakeikéisia kuin alle 15-vuotiaita. Vaeston ikdantyminen ja
elinian pidentyminen merkitsevat vaestollisen huoltosuhteen — lasten ja elakeikéisten maaran
suhdetta tydikaisiin — muuttumista epdedullisemmaksi kaiken aikaa. Tulevaisuudessa yha pienempi
tyossakayvien joukko pitdd huolta yhd kasvavasta tyceldamén ulkopuolella olevasta vaestosta.
(Rapo 2009; Tela 2007a, 6-7.)

Ammatillinen kuntoutus on yksi konkreettinen keino vaikuttaa tyOurien pitenemiseen ja
tyollisyysasteen nostamiseen. Ammatillinen kuntoutus kohdistuu erityisesti henkil6ihin, joilla on
sairauden tai vajaakuntoisuuden takia tavanomaista suurempi riski syrjaytya tyomarkkinoilta.
Ammatillisen kuntoutuksen tavoitteena on parantaa tai yllapitdd henkilon tyokykya ja
ansiomahdollisuuksia tukemalla hantd saamaan tai sailyttdmaan itselleen soveltuva tyo,
kohentamalla hanen tyokykyaan ja -valmiuksiaan seka lisddmalla tyoelaméan integroitumista muilla
tavoin. (Jarvikoski & Harkapad 2004, 194; Kuntoutusportti 2010.)

Monet valtiovallan viime vuosina asettamat tyoéurien pidentdmisen teemaa Kkasitelleet tai sitd
sivuavat komiteat ja tyOryhmat ovat raporteissaan ja suosituksissaan Kiinnittdneet huomiota
ammatillisen kuntoutuksen mahdollisuuksiin edistdd tydeldmassa jatkamista ja tyollisyysasteen
nostamista (ks. esim. Sosiaaliturvan uudistamiskomitean (SATA) ehdotukset sosiaaliturvan
uudistamiseksi 2009; Tyoelamaryhman loppuraportti 2010; Vuorela 2008; Ihalainen & Rissanen
2010). Ammatilliseen kuntoutukseen yhteiskunnallisena investointina kohdistuu talla hetkell&
runsaasti yhteiskuntapoliittista mielenkiintoa ja odotuksia. Kuntoutukselta odotetaan toimivia

keinoja ja vaikuttavia kaytantoja ihmisten tydeldmaan integroitumisen tueksi nyt ja tulevaisuudessa.

Ammatillisen kuntoutuksen keinovalikoimassa on tapahtunut uudistumista 1990-luvun puolivélista
lahtien. Kehityksen moottoreina ovat toimineet erityisesti monet Euroopan sosiaalirahaston tukemat
hankkeet, joissa on kehitetty erilaisia tydllistymisen tukemiseen, koulutukseen ja kuntoutukseen
liittyvia keinoja ja menetelmid vaikeassa tydmarkkina-asemassa oleville ryhmille.
Kehittdmishankkeiden myo6ta kuntoutusmenetelmind ovat alkaneet korostua erityisesti
yksilokohtainen palveluohjauksellisuus ja ty6nantajien kanssa tehtdva yhteisty0d (Lindh 2007, 54—
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57). Kuluneen vuosikymmenen aikana ndmé uudentyyppiset tyohon kuntoutuksen keinot ovat
vahitellen alkaneet saada sijaa myo6s lakiséateisen ammatillisen kuntoutuksen palveluissa niin
Kansanelakelaitoksen (Kela), tyo- ja elinkeinohallinnon (TE-hallinto) kuin

tyoelakevakuutusjarjestelménkin kuntoutustoiminnassa.

Tyoeldkevakuuttajien jarjestama ammatillinen kuntoutus muuttui harkinnanvaraisesta etuudesta
lakisaateiseksi oikeudeksi vuonna 2004. Uudistuksen myota tyoeldkejarjestelmén merkitys
ammatillisen kuntoutuksen jarjestajatahona entisestaan kasvoi. Samanaikaisesti
tyoelakekuntoutuksen piirissa peraankuulutettiin uudenlaisia, kuntoutuksen suunnitteluun paremmin
sopivia ja ty6hon paluuta aktiivisesti tukevia palveluja perinteisten kuntoutuslaitoksissa
toteutettavien kuntoutustutkimusten sijaan. (Tela 2010, 12-16.) Kuntoutuksen palveluntuottajat
ovat vastanneet tarpeeseen kehittdmaélla erilaisia asiakkaan yksilolliseen ohjaukseen, luotsaukseen ja
jalkautuvaan tukeen perustuvia palveluja. N&itd uudentyyppisid palvelutuotteita voi yleisesti
luonnehtia kasitteella tydhon valmentavat palvelut.

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella tyohon kuntoutuksen uudistuneiden palvelujen
toimivuutta erityisesti ty0elakejarjestelman seka liikenne- ja tapaturmavakuutusjarjestelman (LITA-
jarjestelman) puitteissa.  Kiinnostukseni tutkielman aiheeseen kumpuaa omasta tyostani
kuntoutuksen  palveluntuottajaorganisaation, Kiipulan koulutus- ja kuntoutuskeskuksen,
sosiaalityontekijana ja sittemmin palvelupaallikkonad. Tyoni kautta olen péassyt seuraamaan laheltd
ammatillisen kuntoutuksen palveluiden kehitystda 1990-luvulta tdhan paivadan saakka. Samalla
minulla on ollut mahdollisuus osallistua uudenlaisten tyéhén kuntoutuksen palveluiden
kehittdmiseen muun muassa Euroopan sosiaalirahaston rahoittamassa hankkeessa. Lopullinen
kimmoke tutkimuksen tekemiselle syntyi siitd havainnosta, ettd tydeldkekuntoutujien madarén
kasvusta ja heille suunnattujen uudentyyppisten palveluiden kayton lisdé&dntymisestd huolimatta ei
palveluista ole saatavissa juuri muuta kuin madrallista seurantatietoa. Mieltani alkoi vaivata
uteliaisuus: Millaisia ndméa “uudet tydeldmasuuntautuneet” palvelut loppujen lopuksi ovat? Mitd ne

pitavat sisallaan, mihin niiden toiminta ja koettu teho perustuu? Millaisina asiakkaat ne kokevat?

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella ja tehda nakyvaksi tyoelake- ja LITA-kuntoutujille
suunnattujen tyéhoén valmentavien palvelujen sisaltda ja prosessia ja arvioida palveluiden
merkitystd asiakkaan ammatillisen kuntoutuksen etenemisen kannalta. Tutkimuksessani kéytan
palveluista nimityksia ty6hon valmentavat palvelut tai ty6honvalmennuspalvelut samaa

tarkoittavina kéasitteind. Kiinnostukseni kohdistuu ensisijaisesti siihen, miten tyéhonvalmennuksen
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palveluprosessi kéaytannossd toimii ja mitd asiakkaan ammatillisen kuntoutumisen kannalta
merkittévia elementteja se siséltdd. Tutkimuksen nakdkulmana on palvelun mikrotaso: yksittaisen
asiakkaan ja tyohonvalmentajan kasitykset palvelusta ja sen toimivuudesta. Asiakkaan ja
tyohonvalmentajan yhteistydsuhde ja keskinédinen vuorovaikutus muodostavat arvioinnin kohteena
olevan palvelun ytimen. Olen pyrkinyt tavoittamaan tdman yhteisyyden ja yhdessa tyoskentelyn
nédkokulman dialogisen arviointiasetelman avulla, jossa palvelun arviointiin ovat osallistuneet
asiakas, tyohonvalmentaja ja tutkija yhdessa. Tutkielman empiirinen aineisto on hankittu laadullisen
haastattelun menetelmalld ja analysoitu aineistolahtdisen siséllonanalyysin avulla. Toivon, ettd
tutkielma valottaa ruohonjuuritason toimijoiden nakokulmaa palveluiden arvioinnissa. Samalla
toivon sen toimivan hyodyllisend puheenvuorona ja keskustelun virittajand palveluntilaajien, -
tuottajien ja muiden kuntoutuksen palveluverkoston toimijoiden kesken pyrkiessimme yhdessa
kehittdmadan entistd paremmin asiakkaiden kuntoutumistavoitteita edistdvia tyohon kuntoutuksen

palveluita.

Tutkielman luvussa kaksi taustoitan tutkimuskohdetta kuvaamalla ammatillisen kuntoutuksen
kasitettd, jarjestelmda ja toimintatapoja seka toimintaympariston muutoksen asettamia haasteita
ammatilliselle kuntoutukselle 2000-luvulla. Luvussa kolme esittelen tutkimuksen teoreettisen
viitekehyksen ja siihen liittyvat keskeiset ké&sitteet. Luvussa nelja esittelen tutkimustehtavén ja
tutkimuksen metodologisen lahtokohdan sek& pohdiskelen metodologisiin valintoihin liittyvia
kysymyksid. Lisaksi esittelen tutkimuksen aineiston ja sen luomisessa kaytetyn menetelméan.
Luvussa viisi kuvaan aineiston analyysimenetelmén ja analyysin kulun. Luku kuusi sisaltda
tutkimuksen tulokset yhteenvetoineen. Tutkielman viimeisessé luvussa pohdin tulosten merkitysta

valitsemieni teoreettisten kasitteiden ja tutkimuskysymysten valossa ja arvioin tutkimusprosessia.



2 AMMATILLISESTA KUNTOUTUKSESTA TYOHON KUNTOUTUKSEEN

2.1 Kuntoutuksen monet kasvot

Kuntoutuksen kasite on laaja-alainen ja moni-ilmeinen, ja sitd kédytetddn ainakin kolmessa eri
merkityksessd. Ensinndkin kuntoutuksesta voidaan puhua erilaisten toimenpiteiden kokonaisuutena,
toiseksi yhteiskunnallisena toimintajérjestelménd ja kolmanneksi prosessina. Yhteista ndille kaikille
eri nakokulmille on kuntoutuksen tavoite: pyrkimys yksiléiden ja ryhmien parempaan
selviytymiseen ja elamanhallintaan arkielaméssa ja elamankaaren eri muutosvaiheissa seka yksiloon

etta hanen ymparistoonsa vaikuttamalla. (Jarvikoski & Harkapad 2004, 17-22.)

Kuntoutus erilaisten toimenpiteiden kokonaisuutena korostuu muun muassa Maailman
terveysjarjeston WHO:n kuntoutuksen maaritelmassa vuodelta 1969 (WHO 1969, 6). Kuntoutus
méaéritelld&n siind ladkinnéllisten, sosiaalisten, kasvatuksellisten ja ammatillisten toimenpiteiden
kokonaisuudeksi, jolla pyritddn kohentamaan yksilon toimintakyky mahdollisimman hyvélle
tasolle. Myds yleisesti kdytossa oleva Jarvikosken ja Harképaan (1995, 21) maaritelmé painottaa
toimintaa. Sen mukaan “kuntoutus on suunnitelmallista ja monialaista toimintaa, jonka
yleistavoitteena on auttaa kuntoutujaa toteuttamaan el&manprojektejaan ja yllapitaméén
eldménhallintaansa tilanteissa, joissa h&nen mahdollisuutensa sosiaaliseen selviytymiseen ja

integraatioon ovat uhattuina tai heikentyneet”.

Toinen tapa maédritellda kuntoutuksen kasitettd on tarkastella sitd yhteiskunnallisena
toimintajarjestelmand.  Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna  kuntoutus on  ensisijaisesti
sdantelyjarjestelmd, jonka tehtdvdnd on séadelld tyovoiman riittdvyyttd ja edistdd tydelaman
ulkopuolella olevan véeston toimintakykyd huoltokustannusten kurissapitamiseksi erilaisten
sddadosten ja sopimusten avulla. Séatelytehtdvassddn kuntoutus liittyy likeisesti muihin
yhteiskuntapolitiikan lohkoihin, kuten terveydenhuoltoon, sosiaalihuoltoon, tydsuojeluun,
koulutukseen seka tyovoima- ja elakepolitiikkaan. (Jarvikoski & Harkapaa 2004, 20-21.)

Kun kuntoutusta tarkastellaan toimintajarjestelmand, siind korostuvat erilaiset Kriteerit, joiden
perusteella oikeus kuntoutukseen kussakin yksittaisessa tapauksessa madrittyy (Jarvikoski &
Hark&pad 2004, 21). Suomalaisen kuntoutusjarjestelman pééperiaatteena on, ettd kuntoutus

jarjestetddn osana yleisia palveluja ja sosiaalivakuutusjérjestelméa. T&std on seurauksena, ettd
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kuntoutus kuuluu usean eri hallinnonalan ja toimintasektorin vastuulle. Sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, opetustoimeen sekd tyd- ja elinkeinohallintoon kuntoutus siséltyy yhtena
toimintalohkona. Kela, tyoeldakevakuuttajat seka liikenne- ja tapaturmavakuutusyhtiot vastaavat
puolestaan sosiaalivakuutusperusteisesta kuntoutustoiminnasta. Myo6s kuntoutusta ohjaava
lainsdadanto sisaltyy eri toimialojen lainsd&ddantoon. Varsinaiset kuntoutuspalvelut voidaan tuottaa
joko jarjestavan tahon omana toimintana julkisella sektorilla tai ostamalla ne yksityisilta
kuntoutuspalveluiden tuottajilta, kuten vammais- ja potilasjarjestoiltd, erilaisilta saatioilta tai
yksityisiltd yrityksiltd. Yksittadisen ihmisen kuntoutuksen kokonaisuus koostuukin tavallisesti
monen eri toimijan palveluista ja etuuksista, mika asettaa jarjestelmien rajapinnassa toimiville
asiakkaille ja kuntoutustyontekijoille erityisid haasteita. (Paatero & Lehmijoki & Kivekas & Stahl
2008, 31; ks. myos Jarvikoski & Karjalainen 2008, 87.) Kuntoutusjarjestelméan kokonaisuuden
koordinointia on pyritty edistam&an alan lainsdadant6d kehittdmélla. Laki kuntoutuksen
asiakasyhteistydsta (2003) pyrkii auttamaan kuntoutujaa saamaan tarvitsemansa kuntoutuspalvelut
ja edistdmaan kuntoutuksen eri toimijoiden yhteisty6td kuntoutustilanteissa, joissa tarvitaan monen
eri organisaation yhteistyota. Samalla laki pyrkii edistdiméén asiakkaan osallistumista oman asiansa

kasittelyyn.

Kolmas tapa hahmottaa kuntoutusta kasitteend on ymmartdd se prosessiksi. Yhtaalta
prosessindkdkulma painottaa eri kuntoutustoimenpiteistd muodostuvaa mielekésté ja katkeamatonta
palveluketjua, jossa asiakas voi edetd ohjatusti ilman valiinputoamisen vaaraa. Toisaalta
prosessindkokulma viittaa kuntoutukseen aktiivisena muutosprosessina, jonka aikana kuntoutuja
kehittad itselleen kuntoutusjarjestelman ja kuntouttajien tuella keinoja, joiden avulla han kykenee
selviytyméan mahdollisimman téysipainoisesti arjessaan ja sen sosiaalisissa rooleissa. (Jarvikoski &
Harké&paa 2004, 19.) Myos hallituksen Kuntoutusselonteko vuodelta 2002 tuo esiin kuntoutuksen
prosessindkokulman. Sen mukaan kuntoutus on ihmisen ja ympdaristobn muutosprosessi, jonka
tavoitteena on toimintakyvyn, itsendisen selviytymisen, hyvinvoinnin ja tyollisyyden edistdminen.
Prosessin  ytimessd on ihmisen oma osallisuus ja vaikuttaminen ympdristoonsa.
(Kuntoutusselonteko 2002, 3.)

Kuntoutujan n&kokulmasta kuntoutus voidaan maédritellda henkilokohtaiseksi kasvu- ja
oppimisprosessiksi, jonka aikana kuntoutuja 16ytaa itsestdén uusia voimavaroja ja oppii toimimaan
arjessaan uudella ja mielekkaalla tavalla. Kuntoutuksessa on kyse oman elaméan uudelleen
konstruoinnista, uusien merkitysten tuottamisesta ja itsensa luomisen prosessista, mika kytkeytyy
konkreettisiin jokap&ivaisen eldman asioihin, esimerkiksi tyohon ja toimeentuloon. (Jarvikoski &
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Hark&pad 2004, 19; Jarvikoski & Karjalainen 2008.) Koskisuu (2004) kayttdd yksilon ja hénen
ympdristosuhteensa muutosprosessista késitettd kuntoutuminen. Kuntoutumista voidaan tukea,
ohjata ja edistdd kuntoutuksen avulla, mutta kuntoutumisen luonnetta, vauhtia tai sisaltéd ei voi
ulkopuolelta kasin maaratd. Kuntoutuminen on yksiléllinen ja henkilékohtainen prosessi, jossa
ihmisen ajatusten, asenteiden ja tunteiden muuttumisen my6td myds hdnen toimintatapansa eri
tilanteissa muuttuvat. Olennainen tekija kuntoutumisprosessin kaynnistymiselle ja etenemiselle on

kokemus toivon herdamisesta ja toiveikkuudesta tulevaisuuden suhteen. (Mt., 24-25.)

Taman tutkielman viitekehyksend on késitys kuntoutuksesta monitieteisend ja monialaisena
prosessina, joka rakentuu ja etenee asiakkaan kuntoutustapahtuman ympérille muodostuvassa
yhteistyoverkostossa. Verkosto-késitteen valossa kuntoutus on ainutkertainen prosessi, jonka
ytimend on kuntoutujan ja kuntoutustyontekijan yhteisty¢ ja vuorovaikutus. (ks. Jarvikoski &
Karjalainen 2008, 86-93.).

2.2 Ammatillinen kuntoutus kuntoutuksen kentassa

Kuntoutustoiminta jaotellaan tavallisesti neljdén toimintalohkoon: ladkinnalliseen, ammatilliseen,
kasvatukselliseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen. Ammatillisella kuntoutuksella tarkoitetaan
toimenpiteitd, jotka tukevat kuntoutujan mahdollisuuksia saada tai séilyttaa itselleen soveltuva tyo.
Sen kohderyhmédna ovat ihmiset, joiden riski syrjaytyd tyomarkkinoilta sairauden tai
vajaakuntoisuuden vuoksi on tavanomaista suurempi. Ammatillisen kuntoutuksen tavoitteena on
parantaa ndiden henkildiden ammatillisia valmiuksia, kohentaa tyokykyd, edistéé
tyémahdollisuuksia ja vahentdé heihin kohdistuvaa syrjintdd tyopaikoilla. (Jarvikoski & Harkapaa
2004, 23-24, 194.)

Edellisessé luvussa esiteltyjd kuntoutuksen madritelmid voi soveltaa myds ammatillisen
kuntoutuksen hahmottamiseen. Toimenpideperusteisesti tarkasteltuna ammatillinen kuntoutus
tarkoittaa erilaisia ammattiin ja tyohon liittyvid toimenpiteitd, kuten esimerkiksi ohjausta,
ammatillista koulutusta, tyokokeiluja, tyopaikkakuntoutusta, tydhénvalmennusta tai muita tyokykyéa
tai tyOllistymistd tukevia toimia. Ammatillinen kuntoutus voidaan n&hd&d my0s prosessina:
Kansainvalisen tygjarjeston ILO:n (2002) méaritelman mukaan ammatillinen kuntoutus on prosessi,

jonka avulla kuntoutuja 0ytéa tai sailyttad itselleen sopivan tyon ja etenee tydssaan ja jolla siten



edistetadn hanen integroitumistaan osaksi yhteiskuntaa. Kuntoutusprosessiin sisaltyy ammatillisten
toimenpiteiden lisaksi usein myos laakinnallisia, sosiaalisia ja psykologisia elementteja. (Jarvikoski
& Harkapaa 2004, 194-195.) Jarjestelmaperusteisesti tarkasteltuna ammatillinen kuntoutus
jakautuu Suomessa eri hallinnonalojen ja organisaatioiden monimuotoiseksi toiminnaksi muun
kuntoutustoiminnan tavoin. Ensisijainen vastuu ammatillisesta kuntoutuksesta kuuluu tapaturma- ja
liilkennevakuutuslaitoksille,  tydeldkevakuuttajille, Kansaneldkelaitokselle sekd tyo- ja

elinkeinohallinnolle. (Kuntoutusasiain neuvottelukunta 2007.)

Taman tutkielman kohdejoukko on koottu tydeldkevakuuttajien ja Vakuutuskuntoutus VKK ry:n
asiakaskuntaan kuuluvista kuntoutujista ja heidan tydhdnvalmentajistaan, joten tdssa kohden
kiinnostus kohdistuu erityisesti néiden jarjestelmien toimintaperiaatteisiin ja niiden kayttdmiin
keinoihin ja palveluihin. Tutkimuskohteen ymmartdmiseksi ja sijoittamiseksi yhteyksiinséd on
kuitenkin tarpeen hahmottaa ammatillisen kuntoutuksen jarjestelman kokonaisuus ja eri

organisaatioiden vastuut ja roolit siind.

Tapaturma- ja liikennevakuutusjarjestelma vastaa ammatillisesta kuntoutuksesta silloin, kun
kuntoutustarve johtuu litkennevahingosta, tyGtapaturmasta tai ammattitaudista. LITA-kuntoutuksen
saamisen edellytyksend on, ettd kuntoutujan tyokyky tai ansiomahdollisuudet ovat heikentyneet tai
saattavat tulevaisuudessa heikentya kyseisen vahingon seurauksena. LITA-jarjestelman mukainen
kuntoutus on ensisijaista muiden ammatillisen kuntoutuksen jarjestdjatahojen kuntoutukseen
ndhden. Ammatillisen kuntoutuksen tavoitteena on, ettd kuntoutuja voi joko jatkaa entisessa
tyossddn tai siirtyd uuteen tyohon, jossa han voi ansaita toimeentulonsa. LITA-jérjestelméssa
pyrkimys on, ettd kuntoutuksen avulla saavutettava ansiotaso vastaisi mahdollisimman pitkélle
aiempaa ansiotasoa. Kuntoutuksessa kaytettavissa olevia keinoja ovat muun muassa erilaiset
kuntoutustarvetta ja -mahdollisuuksia selvittdvéat eri palveluntuottajilta ostettavat toimenpiteet,
tyokokeilut, koulutuskokeilut, tyOpaikalla tapahtuva tyéhonvalmennus, valmentava koulutus ja
ammatillinen koulutus seka tydvalmennus, jolla tarkoitetaan samaa kuin tassa tutkielmassa ty6hon
valmentavien palveluiden kasitteelld. (Ammatillisen kuntoutuksen ohjeet 2010; Mikkola 2007, 10.)
LITA-jarjestelman vastuulla olevien asiakkaiden kuntoutuksen suunnittelu tapahtuu useimmiten
Vakuutuskuntoutus VKK ry:ssa. VKK on tapaturma-, liikenne- ja tyOelédkevakuutusyhtididen
yhteinen palveluyritys, jonka tehtdvdna on avustaa kyseisid vakuutuslaitoksia kuntoutusasioiden
valmistelussa, hoitamisessa ja yhdenmukaistamisessa. Kuntoutusasiakkaiden ohjauksesta ja
neuvonnasta sekd  kuntoutusohjelmien  seurannasta ja  tuesta vastaavat VKK:ssa
kuntoutussuunnittelijat. (Vakuutuskuntoutus VKK ry. 2010, Mikkola 2007, 5.) Vuoden 2009
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lopussa VKK:ssa oli asiakkaana 1563 kuntoutujaa, joista 86 prosenttia kuului ammatillisen

kuntoutuksen piiriin. (Vakuutuskuntoutus VKK ry:n vuosikertomus 2009.)

TyOeldkejarjestelmalla on péévastuu tydeldmaan Kiinnittyneiden henkildiden ammatillisesta
kuntoutuksesta. Tyoeldmaan kiinnittymistd arvioidaan ensisijaisesti ty0std saatujen ansioiden
perusteella: tydeldkekuntoutuksen myodntokriteerind on, ettd kuntoutuja on ansainnut kuntoutuksen
hakemista edeltaneiden viiden vuoden aikana véhintdan 29 959,01 euroa (vuoden 2009 tasossa).
Ty6uran ei tarvitse olla yhtendinen, eikd sen pituudelle ole asetettu ehdotonta kestoa.
Tyo6eldkekuntoutuksen myontdmisen edellytyksend on asianmukaisesti diagnosoidusta sairaudesta,
viasta tai vammasta aiheutuva tyokyvyttdmyyden uhka. Kéytannossa se merkitsee todennédkdisyytta
joutua tyokyvyttomyyselakkeelle noin viiden vuoden kuluessa ilman ammatillisen kuntoutuksen
toimenpiteitd. Lisaksi tyoeldkekuntoutuksen tulee olla tarkoituksenmukaista siten, ettd
kuntoutustoimien avulla tyokyvyttomyyden uhka véhenee, tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyminen
lykkaantyy ja eldkemenoja sadstyy. Myo6s tyokyvyttomyyseldkkeella oleva henkild voi saada
ty6elakekuntoutusta. (Saarnio 2010, 9-10; Tela 2007b, 5-8.)

Tyo6eldkekuntoutuksen keinoja ovat kuntoutusneuvonta, tydpaikkakuntoutus tyokokeilujen ja
tyéhonvalmennusten muodossa, tyohon tai ammattiin  johtava koulutus, elinkeinotuki
yritystoimintaan sekd kuntoutuksen aiheuttamien tarpeellisten kustannusten korvaaminen,
esimerkiksi tydssa tarvittavien valttamattomien valineiden ja laitteiden kustantaminen.
Ty0Oeldkekuntoutuksen toteutus edellyttdd  aina  tyOeldkevakuuttajan hyvaksymén
kuntoutussuunnitelman. Jos asiakkaalla ei ole kuntoutuspéétosta tehtédessé valmista hyvaksyttavissa
olevaa kuntoutussuunnitelmaa, kaynnistyy suunnittelu vakuutusyhtién kuntoutusasiantuntijan ja
asiakkaan yhteistyona. Toisena vaihtoehtona on hankkia kuntoutujalle tyéhénpaluun suunnitelman
luomiseen tahtddvaa palvelua kuntoutuksen palveluntuottajalta esimerkiksi tydhonvalmennuksena.
(Saarnio 2010, 11; Tela 2007b, 8-11.) Vuonna 2009 tydeldkekuntoutusta sai yli 9000 kuntoutujaa
(Saarnio 2010, 20).

Kela jarjestdd ja Kkustantaa ammatillista kuntoutusta henkil6lle, jonka tyokyky ja
ansiomahdollisuudet ovat asianmukaisesti todetun sairauden, vian tai vamman johdosta olennaisesti
heikentyneet tai jonka tyokyky on samoista syista uhattuna. LITA- ja tyteldkejéarjestelmé ovat
Kelan jarjestamaan kuntoutukseen nahden ensisijaisia kuntouttajia, joten Kelan ammatillinen
kuntoutus kohdistuu etupadssé niihin, joilla ei ole vakiintunutta tyéuraa. Tahdn ryhmééan kuuluvat
useimmiten pitk&aikaissairaat ja vammaiset nuoret sekd pitkaan tydeldamasta poissa olleet aikuiset.
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Kelan ammatillisen kuntoutuksen keinoja ovat muun muassa kuntoutustarveselvitykset ja
kuntoutustutkimukset, ty6- ja koulutuskokeilut, tyéhonvalmennus, ammatilliset kuntoutuskurssit,
ammatillinen koulutus, elinkeinotuki ja vaikeavammaisten teknisesti vaativat tyon ja opiskelun
apuvélineet. Poikkeuksen Kelan ammatillisen kuntoutuksen kohderyhmdssé muodostavat tyokykyé
yllapitdvéén ja parantavaan valmennukseen (TYK) osallistuvat kuntoutujat, joilta edellytetdéan
tyossdoloa. Kelan ammatillisen kuntoutuksen palveluja sai vuonna 2009 yhteensd 12 905
kuntoutujaa. (Ammatilliset kuntoutuspalvelut 2010; Kela 2010b, 202-211.)

Ty6- ja elinkeinohallinnon ammatillisen kuntoutuksen piiriin  kuuluvat ne ty6ttomat tai
ty6ttdmyysuhan alaiset henkil6t, joiden mahdollisuudet saada sopivaa ty6té tai sailyttdd tyd ovat
sairauden tai vamman vuoksi heikentyneet, mutta joilla ei ole todennakdista tyokyvyttomyyden
uhkaa (Kuntoutusasiain neuvottelukunta 2007). Ty6- ja elinkeinohallinnon tarjoaman ammatillisen
kuntoutuksen tarkoituksena on edistdd vajaakuntoisen henkilon ammatillista suunnittelua,
kehittymistd, tyollistymista ja tyossd pysymistd. Vajaakuntoisena pidetddn henkilod, jonka
mahdollisuudet saada sopivaa tyotd, sailyttdd tyo tai edetd siind ovat huomattavasti vahentyneet
asianmukaisesti todetun vamman tai sairauden perusteella. Keinoina ovat muun muassa
ammatinvalinta- ja urasuunnittelupalvelut, niihin liittyvat terveydentilaa ja ammatillista
soveltuvuutta selvittdvat tutkimukset, ty6- ja koulutuskokeilut, tyohdnsijoittumiseen ja
koulutukseen liittyva neuvonta ja ohjaus, valmentava ja ammatillinen tyévoimapoliittinen koulutus,
tyéhonsijoittumista ja tydssa pysymista tukevat tyokunnon tutkimukset sekd tyohonvalmennus.
Liséksi tyOllistymistd ja tydssa pysymistd voidaan tukea tyonantajalle mydnnettavalla
tyoolosuhteiden jdrjestelytuella. (Laki julkisesta tydvoimapalvelusta 2002.) Varsinaisen
ammatillisen kuntoutuksen ohella tyonhakija-asiakkaat voivat kayttdad kaikille tyoikaisille
kansalaisille suunnattuja tyévoimapalveluja, kuten tyonvélitystd, koulutus- ja ammattitietopalvelua
sekd tydvoimakoulutusta. Tyonantajalle maksettavan palkkatuen avulla voidaan edistdd tyottoman
tyonhakijan osaamista ja ammattitaitoa sekda sijoittumista avoimille tyomarkkinoille.
(Henkiloasiakaspalvelut 2010.) Asiakkaille tarjottavista ammatillisen kuntoutuksen palveluista tyo-
ja elinkeinotoimistoissa (TE-toimistoissa) vastaavat erikoistybvoimaneuvojat ja
ammatinvalintapsykologit (Ammatillinen kuntoutus 2010). Lis&ksi tydvoiman palvelukeskukset
tarjoavat palveluja kaikkein vaikeimmassa asemassa oleville tyottomille (Henkildasiakaspalvelut
2010).



2.3 Tyémarkkinoiden ja tyéelaman muutos

Tyomarkkinoilla ja tydeldmassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat oleellisella tavalla ammatillisen
kuntoutustoiminnan perusteisiin. Vaikutukset tuntuvat néhdékseni ainakin kolmea eri Kkautta.
Ensinndkin tyokyvyttomyyden péaasialliset syyt ovat viime vuosikymmenind muuttuneet. Tama
vaikuttaa tulkintaan siitd, kuka, milloin ja mistd syystd on kuntoutuksen tarpeessa. Fyysisten
sairauksien rinnalla tyokyvyttomyyttd aiheuttavat entistd enemman mielenterveyden héiriot,
erityisesti masennus. Masennukseen takia myonnettyja tyokyvyttomyyselékkeita alkoi vuonna 2006
puolitoistakertainen maard vuoteen 1997 verrattuna, vaikka masennus sairautena ei olekaan
vaestdssd yleistynyt (Gould & Gronlund & Korpiluoma & Nyman & Tuominen 2007, 15).
Masennuksesta johtuvien sairauspaivérahojen ja tyokyvyttomyyseldkkeiden kasvu on ollut jatkuvaa
vuosiin 2007-2008 saakka, minka jalkeen luvut ovat hieman pienentyneet (Kela 2010b, 173-175).
Vuoden 2009 lopussa tydelakelakien mukaista tyokyvyttomyyselakettd saaneista 38 prosenttia sai
elakettd mielenterveyssyista ja 29 prosenttia tuki- ja liikuntaelinsairauden takia (Elaketurvakeskus
2010, 16). Siitd, mika vaikutus tyoelamalla ja sen piirteilla on masennuksen yleisyyteen
tyokyvyttomyysetuuksien myontdmisperusteena, on eridvia mielipiteitd. Esimerkiksi Julkusen
(2008, 250; ks. myos Makitalo & Suikkanen & Ylisassi & Linnakangas 2008, 526-527) mukaan on
hyvin mahdollista, ettd tydeldmén jotkin piirteet sekd synnyttdvat masentuneisuutta etté vaikeuttavat
masentuneen tydssé selviytymistd. llmeisesti nykyisessé tyoelaméssa on piirteitd, joiden vuoksi

masentuneen ihmisen on siind entisté vaikeampi selvita.

Toiseksi tydelaman muuttuminen koskettaa erityiselld tavalla ammatillista kuntoutusta siitd syysta,
etta tydeldma on juuri se ymparisto, johon ja jossa asiakkaita tulisi kuntouttaa. Tatd kuvaa osuvasti
kasite tydhon kuntoutus. Muutokset tydssd ja ammateissa edellyttdvat totuttujen ja aikaisemmin
toimineiden kuntoutuksen keinojen uudelleen arviointia seké uudistuvaa ymmarrysta siitd, millaisiin
toihin ja tydymparistoihin asiakkaita ollaan tukemassa ja ohjaamassa. Muun muassa Kivekas (2010,
7) tuo esiin, miten tyoén muuttuminen luo haasteita tyteldkekuntoutukselle: ty0 vaatii aiempaa
enemman hyvad psyykkistd ja sosiaalista toimintakykyd, sitd tehdaén verkostoissa, tyGnantajien
keskikoko pienenee ja tyontekijoiden osaamisvaatimukset lisadntyvat. Samalla hédn viittaa siihen,
miten kuntoutuksen asiakaskunta on muuttunut entistd valveutuneemmiksi ja vaativammiksi

kuntoutuspalveluiden kuluttajiksi.

Kolmanneksi tydeldmédn muutos koskettaa suoraan myds kuntoutusorganisaatioita ja niiden

tyontekijoitd. Ammatillisen kuntoutuksen palvelutuotantoon ja tyOprosesseihin kohdistuu
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samanlaisia muutosvoimia, kuin muuhunkin tydeldmé&&n. Kuntoutuspalveluita tuottavat
organisaatiot ovat pyrkineet sopeutumaan markkinoistumisen mukaan tuomiin tuotteistamisen,
tarjouskilpailujen ja vaikuttavuuden osoittamisen vaatimuksiin parhaan kykynsa mukaan.
Markkinoille on syntynyt uusia kuntoutuspalveluiden tuottajia, ja vanhoja on osin kadonnut tai
muuttanut muotoaan. Myo6s kuntoutusammatit ovat muutoksessa. Moniammatilliseen tiimity6hon
perustuvien kuntoutuslaitospalveluiden kysynta on ollut laskussa vuodesta 2005 l&htien (Ihalainen
& Rissanen 2010, 37-38). Tydeldkekuntoutus on kuntoutuslaitospalveluiden sijasta alkanut kayttaa
tyohonvalmennusta ja vastaavia kuntoutujaa laheltd ohjaavia palveluita (Tela 2010, 14). Tarkasti
séadellystd kuntoutustiimin ammattilaiskokoonpanosta tutkintovaatimuksineen on siirrytty ainakin
osin valjempiin ammatillisiin kriteereihin. Esimerkiksi tyd- ja ty6honvalmentajina toimitaan
monenlaisella koulutuksella ja tyokokemuksella, eikd ammattikunnalle ole olemassa yhtenaisia

patevyysvaatimuksia.

TyOdmarkkinoiden kdynnissé olevasta muutoksesta on esitetty monenlaisia visioita. Raija Julkunen
(2008) on jasentanyt tydeldman moninaisia muutostrendeja kayttamalla kasitteita “uusi” ja ”vanha”
tyd. Suomalaisessa yhteiskunnassa vanha ty6 paikantuu Julkusen jaotuksen mukaan 1960-1980-
luvuille ja uusi 1990-2000 luvuille. Muutoksen keskeisimpand piirteend han tuo esiin tyon
yksilollistymisen ja henkilokohtaistumisen sekd samanaikaisen tyon Kkollektiivisten suojien
purkautumisen, minka vuoksi tyd "tarahtdd” suoraan yksiléon eri tavoin kuin aiemmin. (Mt., 12—
14.)

Julkunen (2008) kiinnittdd huomiota tyon muuttumiseen objektivoidusta subjektivoiduksi, mika
tarkoittaa kaannettd tyon ulkoisesta kontrollista tyontekijan itsekontrolliin ja itseohjautuvuuteen.
Kéanteen takana on ymmarrys siitd tydvoiman potentiaalista, joka katkeytyy kieleen, ajatteluun,
tunteisiin ja sosiaaliseen kapasiteettiin. Kaikkea ty0ta ei voi tehdéd konein tai vain maarayksia ja
ohjeita noudattamalla. Nykyisille tyomarkkinoille tyypilliset palvelu-, hoiva-, tieto- ja
asiantuntijatydt vaativat aloitteellisuutta ja joustavuutta. Subjektivoituminen tarkoittaa tyon
riippuvuutta tekijansa subjektiviteetista, avoimesta ja refleksiivisestd toimijuudesta. Tydntekijan on
kaytettdvd tyossddn  osaamistaan, taitojaan, tunteitaan, motivaatiotaan, osallistuttava
paatoksentekoon, otettava vastuuta ja tehtdva tdimé kommunikoiden muiden kanssa. (Mt., 118-120.)

Subjektivoitumisen ohella puhutaan tyon yksilditymisestd ja henkilokohtaistumisesta.
Yksiloityminen viittaa tyon kollektiivisuuden haurastumiseen esimerkiksi ammatti-identiteettien

hdmartymisend ja  omakohtaisen identiteettityon  lisd&ntymisend  suhteessa  tyOhon.
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Henkilokohtaistuminen merkitsee muun muassa vastuun ja tilivelvollisuuden tunteita. Ero tyon ja
tekijan valiltd hamartyy, tyo saa kasvot. Kaytdssd on tyontekijan koko persoona, ei vain pelkka
ammattitaito. Henkilokohtaistuneen tyon haasteena on sen rajattomuus, minka vuoksi tydntekijalla
pitdd olla kykya organisoida, priorisoida ja johtaa itseddn. MyoOskddn tyon arviointi ei koske
pelk&staan tyota vaan koko ihmistd, jolloin onnistuminen tydssd vahvistaa persoonaa ja vastaavasti

epéonnistuminen altistaa kriisiytymiselle. (Mt., 121-124.)

Tyon tietoistuminen on yksi Julkusen (2008) esille nostamista tydeldaman trendeisté. Tietoistuminen
tyossd nakyy tietoon nojaavien ratkaisujen tekemisend, tiedon kokoamisena ja valittdmisena,
dokumenttien tuottamisena, neuvotteluina ja palavereina. Tyd on siirtynyt koneista tyontekijan
aivoihin. Vaikka tietoistuminen on osoitus tyon subjektivoitumisesta ja yksildllistymisestd, tyd on
samanaikaisesti luonteeltaan yhteistoiminnallista ja verkostoitunutta. Tieto syntyy, valittyy ja sita
yllapidetd&dn kollektiivisesti. Tama edellyttad tyontekijaltda niin sanottua yleistd &lya:
vuorovaikutustaitoja, oppimiskykyd, muistia, sosiaalisuutta, kykya péatelld ja yleistad, aloitekykya,
joustavuutta ja kykya itsearviointiin. Ammatin sijasta puhutaan tiedosta, asiantuntemuksesta ja
osaamisesta. Ammattikoulutusta arvostetaan edelleen, mutta se on ainoastaan pohja, jolta lahdetaan
liikkeelle. (Mt., 129-138.)

Tulevaisuudessa entisestadn lisaantyvalle palvelusektorin tydlle on ominaisia tydn kulttuurisuus,
vuorovaikutuksellisuus, emotionaalisuus ja estetisoitumisen. Tuotannon ja kulutuksen rajat
h&martyvat, kun suurin osa tuotannosta on immateriaalisia palveluja, jotka tuotetaan ja kulutetaan
samanaikaisesti. Vaikka palvelutyd olisi rutiinimaista ja toistuvaa, on siind mukana kuitenkin
henkilokohtainen ja kulttuurinen elementti, kun palvelun odotetaan sisaltavén aitoa vuorovaikutusta
ja kommunikaatiota. Palvelutydssa tyontekija on organisaationsa kuva ja kasvot. Ty6lla tahdatééan
paitsi tietyn palvelun antamiseen asiakkaalle, myds tietyn tunteen tai vaikutuksen aikaansaamiseen
asiakkaassa. Affektoituneessa tyossd asiakkaat eivat ole vain tuotteen tai palvelun vastaanottajia,
vaan myotavaikuttavat oleellisesti niiden syntyyn. Se, miten palvelu vastaanotetaan, ei ole etukéteen
taysin standardisoitavissa tai ennustettavissa. Julkisten hyvinvointipalvelujen kaytté voidaan nahda

néin ollen asiakkaan aktiivisena kansalaisosallistumisena. (Mt., 140-143.)

On selvaa, ettd tyon ja sen tekemisen muuttuminen vaikuttaa oleellisella tavalla ammatillisen
kuntoutuksen sisaltoon ja kaytantdihin. Makitalo ym. (2008, 523) kiinnittdvat huomiota siihen,
miten tydeldman muutostrendit muuttavat kuntoutusmahdollisuuksien arvioimisen perusteita ja

asettavat kyseenalaiseksi kuntoutustarpeen perustumisen luokiteltuun vikaan, vammaan tai
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sairauteen. He nadkevét tyoikdisten kuntoutustarpeen johtuvan tulevaisuudessa sen sijaan entistéa
enemman tyémarkkinoiden nopeista muutoksista, osaamisalueiden lisdantymisestd, ammattitiedon
lyhentyvasta elinkaaresta ja siitd, ettd jatkossa jokaisen tydmarkkinasukupolven taytyy uudistaa

osaamistaan, toimintakykyaan ja motivaatiotaan jatkuvasti.

Kuntoutustyd, esimerkiksi tydhdnvalmentajan tyo sellaisena kuin se tassé tutkimuksessa nayttaytyy,
on samalla itsessadn hyva esimerkki Julkusen (2007) “uudesta” tydstd. Tyohonvalmennusta voi
luonnehtia subjektivoituneeksi, vuorovaikutukselliseksi ja emotionaaliseksi tyoksi, joka vaatii koko
persoonan kayttdd. Tyohonvalmennus on myds varsin tietoistunutta tyota edellyttden luovaa
ongelmanratkaisukykyd ja  yhteisty6td erilaisten  yhteisty6tahojen  kanssa.  Samalla
tyéhonvalmennuspalvelu edellyttdd asiakkaalta vahvaa omaa panosta ja osallistumista
palvelutapahtumaan, jotta tavoitteita saavutetaan. N&en tdmadn yhtend tdrkednd argumenttina
tutkimuksen dialogiselle arviointiasetelmalle. Kun tyohdnvalmennuspalvelu néin keskeisesti
muodostuu palvelun tuottajan ja vastaanottajan yhteistyond, on sitd mielekasté ja perusteltua myds

tutkia ja arvioida samanlaisessa yhteistydasetelmassa.

2.4 Ammatillisen kuntoutuksen toimintaympariston muutos

Kuntoutus on ymmarretty eri aikakausina eri tavoin. Kuntoutustoiminnan ilmenemismuodot
heijastelevat paitsi tieteenalojen kehitystd myos kulloistakin yhteiskunnallista tilannetta. (Jarvikoski
& Haérképaa 2008, 51.) Viimeaikaisten yhteiskunnallisten muutosten myotd ammatillinen kuntoutus
on noussut uudella tavalla julkisen ja poliittisen kiinnostuksen kohteeksi. Ammatillisen
kuntoutuksen odotetaan vastaavan omalta osaltaan ihmisten tydurien pidentdmisen haasteeseen
edistamalla vammaisten, osatyokykyisten ja tyokyvyttdmyyden uhkaamien ihmisten ty0eldmaéan
paasemistd ja tyossd pysymista (esim. Kuusinen 2008, 10-11). Ammatillisen kuntoutuksen
perusteleminen yhteiskunnan hyodylla ja taloudellisilla arvoilla vaikuttaa tdmén hetkisessé

yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa varsin vahvalta argumentilta.

Kuntoutuksen yhteiskunnallisen perustelun rinnalla kulkee yksilon hyvan ndkokulma: ihmisen
oikeus onnellisuuteen, hyvinvointiin, vapauteen, itsendisyyteen ja oikeudenmukaiseen kohteluun.
Ammatillisen kuntoutuksen yhteydessa tdma merkitsee yksilon oikeutta kykyjddn vastaavaan

koulutukseen, tyohon sekd aktiiviseen jasenyyteen ja osallisuuteen yhteiskunnassa. Jarvikoski ja
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Hark&pad (2008) toteavatkin kuntoutuksen olevan “omalaatuinen sekoitus utilitaristisia ja
humaaneja pyrkimyksid”. (Mt., 51-52.)

Ammatillisen kuntoutuksen keinoihin on alettu suhtautua 2000-luvulla aiempaa kriittisemmin.
Taustalla nékyy yleisesti julkisiin palveluihin kohdistettu tuloksellisuuden osoittamisen vaatimus
(esim. Rajavaara 2007, 11-14; Juhila 2006, 72; Paatero ym. 2008, 48). Erityisesti kuntoutuksen
sektorilla puhe toiminnan vaikuttavuudesta ja sen osoittamisen merkityksesta on ollut vilkasta
(esim. Jarvikoski & Hérkdpaa & Nouko-Juvonen 2001; Mékitalo & Turunen & Vilkkumaa 2008;
Rajavaara 2009a; Rajavaara 2009b).

Ammatillisen  kuntoutuksen murros liittynee osaltaan koko hyvinvointivaltiokésityksen
muuttumiseen. Yhteiskuntapoliittisissa keskusteluissa on hyvinvointivaltion rinnalla alettu kayttaa
kasitettd hyvinvointiyhteiskunta, johon liittyy ajatus sosiaalisen vastuun siirtymisestd entista
enemman yksilGille ja yhteisoille julkisten jarjestelmien ja universaalien palveluiden sijasta.
Julkishallinto on ottanut kéayttéon New Public Managementin oppeja, jotka korostavat julkisen
palvelutoiminnan taloudellista tehokkuutta, vaikuttavuutta, laadukkuutta ja asiakasléahtoisyytta.
Palveluita on alettu jarjestad tilaaja-tuottaja-mallein, mik& ohjaa toimijoita markkinal&htoiseen
toimintatapaan. Palveluiden tuottamisessa managerialistinen kehitys voi merkita siirtymisté kohti
teknis-rationaalista tuottamisen tapaa ja empiiriseen ndyttddn perustuvien menettelytapojen
vaatimusta, mika kaytanngdssa tarkoittaa usein kustannusten ja hyotyjen vertaamista. (Juhila 2006,

71-76.) Tallaista kehitysta on mielestani néhtavissd myos kuntoutuspalveluiden jarjestamisessa.

Markkinoistumisen rinnalla kuntoutuksen murroksen taustalla on perustavaa ajattelutavan muutosta
kuntoutus-kasitteessa, eli siind, millaiseksi kuntoutuksen kohteena oleva todellisuus ymmarretaan,
millaisin menetelmin ja kasittein tatd todellisuutta lahestytddn, hallinnoidaan ja tuotetaan, mihin
kuntoutuksessa tieteenalana pyritddn ja mitkd ovat sen keskeisimpid ratkaistavia ongelmia.
Kuntoutuksen paradigmassa on néhtavissa kehityslinja yksilo- ja vajavuuskeskeisyydestd kohti
valtaistavaa tai ekologista paradigmaa, jossa yksil6llisten tekijoiden rinnalla kiinnitetadn erityinen
huomio ihmisen ja hénen ympdristonsé fyysiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen suhteeseen. (Lindh
2007, 18-19; Jarvikoski & Hark&pad 2004, 52-55.) Lindh ja Suikkanen nékevat
kuntoutusparadigman kehityksessd yksilo- ja yhteiskuntamallien liséksi viel& kolmannen vaiheen,
jota he kutsuvat verkostoregiimiksi tai toimintaverkkomalliksi. Tall& he viittaavat siihen, miten

monitieteistd, sektoroitunutta ja monitoimijaista kuntoutusmaailmaa pyritdédn verkostomaisen
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toiminnan avulla tekem&an ennustettavammaksi ja hallittavammaksi ymparistoksi kuntoutua.
(Lindh 2007, 18-20; Suikkanen & Lindh 2008, 71-79; Lindh 2009.)

Lainsdddannon kehitys on osaltaan heijastellut kuntoutuskentdlld tapahtuvia muutoksia ja
vaikuttanut palveluiden kysyntddn ja tarjontaan. Vuoden 2004 alusta voimaan tulleella
tyoelakelainsadadannon uudistuksella tydeldkekuntoutuksesta tuli subjektiivisen oikeuden piiriin
kuuluvaa lakisaateista toimintaa. Kuntoutuksen hakijalle tuli talldin valitusoikeus kuntoutusoikeutta
koskevaan paatokseen. Vuonna 2007 palkansaajien elékelait yhdistettiin Tyontekijan eldkelaiksi
(Tyel) ja tyoeldkekuntoutuksen valitusoikeus laajennettiin koskemaan myos kuntoutuksen sisaltoa.
Samassa yhteydessa tyoeldakekuntoutuksen keinovalikoimasta poistettiin  kuntoutustutkimus ja
mahdollisuus ammatillista kuntoutusta tukevaan la&kinnalliseen kuntoutukseen.
Kuntoutustutkimuksen tilalle tuli mahdollisuus selvitykseen, jonka avulla voidaan tukea

kuntoutussuunnitelman laatimista, mutta ei arvioida oikeutta kuntoutukseen. (Saarnio 2010, 9-10.)

Tyoeldkekuntoutuksen kuntoutujaméérat ovat kymmenkertaistuneet 1990-luvun alusta l&htien niin,
ettd vuonna 2009 tyoeldkekuntoutukseen osallistui jo yli 9000 kuntoutujaa (Saarnio 2010, 20).
Vield 2000-luvun alussa koulutus oli yleisin kuntoutusmuoto, mutta vuodesta 2006 l&htien eniten
kaytetty keino on ollut tyopaikkakuntoutus, erityisesti tyokokeilu. Tyokokeiluiden avulla tuetaan
ensisijaisesti paluuta omaan ty6hon pitkén sairausloman jélkeen. Tyodkokeilua voidaan hyédyntaé
myds uuteen tydhon siirryttdessa, mutta ndissa tapauksissa onnistuminen ei ole yhta todennakoisté

kuin omaan tyohon palattaessa. (Mt., 24, Tela 2010, 13.)

Palveluntuottajilta ostettujen tutkimusten ja selvitysten osuus tydeldkekuntoutuksen toimenpiteistéd
laski 1990-luvun lopun 24 prosentista 2000-luvun aikana 16 prosenttiin. Vuodesta 2008 lahtien
selvitysten osuus on jalleen noussut siten, ettd vuonna 2009 jo joka viides kuntoutuja sai
kuntoutussuunnitelman laatimiseen kuntoutuksen palveluntuottajan apua. (Saarnio 2009, 25;
Saarnio 2010, 25.) Hankittujen palveluiden painopiste on viime vuosina selvésti vaihtunut
kuntoutustutkimustyyppisistd interventioista tyéhonvalmennuspalveluiden kayttoon (Tela 2010,
14). Lé&é&ketieteellisesti painottuneen ja poikkileikkauksenomaisen kuntoutustutkimuksen koettiin
johtavan pikemminkin tyokyvyttomyyseldkkeen hakemiseen kuin aktiiviseen tyéhdnpaluun
prosessiin, mink& vuoksi tilaus uudentyyppisille palveluille on ollut ilmeinen. (Kivekas 2008, 8-9.)

Tyoeldkekuntoutuksen muutosten rinnalla Kelan kuntoutuspalvelujen kayttd on muuttunut
dramaattisesti. Vuosien 2004 ja 2009 valilla kuntoutussuunnitelmien laatimiseen tarkoitettujen
kuntoutustutkimusten kaytto lahes puolittui ja kuntoutustarveselvitysten kayttd véheni yli puolella.
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Samalla aikavalilla Kelan jarjestam&an tyohonvalmennukseen osallistuneiden méaarda liki
kaksinkertaistui. (Kela 2005, 51; Kela 20103, 45.)

Edelld kuvattu kehitys on merkinnyt kuntoutuspalveluiden tuottajille melkoista suunnanmuutosta
kuntoutuspalveluiden tuottamisessa ja johtanut osaltaan erilaisten ammatillisen kuntoutuksen
ohjaus- ja luotsauspalvelujen syntyyn, joiden siséltdna on konkreettinen tyéhoén palauttaminen seka
tuki ja valmennus tydssa pysymiselle (Mékitalo ym. 2008, 541). Tamantyyppiseen toimintaan on
alettu viitata muun muassa kasitteilla ty6eldmasuuntautuneet ammatillisen kuntoutuksen palvelut ja
tyohon kuntoutus (Tyohonkuntoutumisen palveluverkoston peruskirja 2009). Kasitteitd
ammatillinen kuntoutus, tyéhon kuntoutus ja tydeldmasuuntautunut kuntoutus voidaan kayttaa
myads taysin rinnakkaisina kasitteind (Lindh 2007, 17). Seuraavassa luvussa tarkastellaan tarkemmin

néiden uudenlaisten palveluiden syntya.

2.5 Ammatillisen kuntoutuksen strategiat ja tydhon valmentavat palvelut

Ammatillisessa kuntoutuksessa voidaan hahmottaa kaksi perusstrategiaa, jotka parhaimmillaan
tdydentavat toisiaan: tyOvoiman tarjonta-aspekti ja tydvoiman kysyntdaspekti. Tydvoiman
tarjontastrategia  tarkoittaa  kuntoutujan  tyoémarkkinavalmiuksiin  vaikuttamista,  kuten
henkilokohtaisten resurssien kehittdmistd, osaamisen arviointia, koulutusta, valmennusta seké&
fyysisen ja psyykkisen tyo- ja toimintakunnon kohentamista. Tydvoiman kysyntéstrategia merkitsee
puolestaan ty6hon ja tyomarkkinoihin vaikuttamista niin, ettd ty0elamdssé olisi tilaa myds
valmiuksiltaan ja kompetensseiltdan erilaisille tyontekijoille. (Jarvikoski & Harkapaa 2004, 195—
196.)

Ammatillisen kuntoutuksen strategia on painottunut pitkaan tydvoiman tarjonta-aspektin mukaiseen
toimintaan. Kuntoutujia on tutkittu, arvioitu, valmennettu, ohjattu ja koulutettu. Suora yhteys ja
vaikuttaminen tyfelamaan ovat jaaneet vahemmalle huomiolle. Vasta viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana ammatillisen kuntoutuksen keinoissa on ollut ndhtévissd pyrkimysta
vaikuttaa my0s tyovoiman Kkysyntdpuoleen. Makitalo ym. (2008, 538-541) kuvaavat tata
kehityksena 1980- ja 1990-lukujen tutkimuspainotteisuudesta ja asiantuntijakeskeisyydestd kohti
2000-luvun ohjauksen ja luotsauksen aikaa, jolloin kuntoutuksen sisalténd on konkreettinen ty6hon

palauttaminen seka tuki ja valmennus tydssé pysymiselle.
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Mika Ala-Kauhaluoma (2007) on tutkinut Suomessa 1990-luvun puolivalistd lahtien kayttoon
otettuja uusia tyollistymisen tukemisen tapoja. Uusien ty0llistymistd ja hyvinvointia tukevien
keinojen péaasiallisimpana kohderyhmané ovat heikossa tyomarkkina-asemassa olevat tyottomat
tyonhakijat. Tarkeimpéand kehittelyalustana uusille toimintatavoille ovat toimineet Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) lukuisat projektit. Projekteille tyypillisia ty6orientaatioita ovat
kumppanuusajattelu,  verkostoituminen ja moniammatillisuus. Suhteessa  kohderyhmaén
toimintaperiaatteina ovat yksilokohtainen palveluohjaus, valtaistaminen sekd aktivointi.
Asiakastydssd korostetaan asiakasléhtoistd, yksilollistd ja asiakkaan omia voimavaroja tukevaa
tyoskentelyd. Pyrkimyksend on, ettd tulevaisuudensuunnitelma ja tyollistymistavoite on asiakkaan
itsensd asettama. Asiakasty0 pohjautuu tyontekijdn ja asiakkaan dialogiin sekd tydntekijan
tarjoamaan henkilékohtaiseen tukeen. (Mt., 1, 36-37, 70.)

Jari Lindh (2007) on paatynyt samantapaisiin paatelmiin tutkiessaan ja arvioidessaan ESR-
projekteissa kehitettyja vajaakuntoisten henkildiden tyollistymisen tukemisen keinoja. Han nostaa
esiin viisi teemaa, jotka osoittautuivat tavoitteiden saavuttamisen kannalta merkityksellisiksi:
asiakaslahtoisyys ja osallistavuus, toiminnan sopimuksellisuus, toiminnan rakentuminen tyonantaja-
ja  tyoyhteisOyhteistyOlle,  tyollistymisedellytyksien  tukeminen  moniammatillisesti  ja
yhteistoiminnassa seka tyokyvyn arviointi ja edistdminen kontekstuaalisesti (mt., 171-179).

Merkittdva yhteinen tekija vajaakuntoisten tyoéllistymistd tukevien projektien malleissa on ollut
tyovalmentajan  tarjoama henkil0kohtainen  tuki. ESR-projektien  kehitystyon  myo6ta
tyovalmennuksesta on tullut osa ammatillisen kuntoutuksen uudistuvaa kenttdd. Ala-Kauhaluoma
(2007) madrittelee tyovalmentajan tyon sosiaalipalveluksi, joka tukee ja auttaa osatyOkykyista

henkil6a tyo- ja toisinaan muunkin eldman kéaanteissa. (Mt., 70.)

Tyypillinen tyévalmennusta hyddyntavd malli on tuettu tyollistyminen (supported employment).
FINSE (Finnish Network of Supported Employment) on madritellyt tuetun tyollistymisen
prosessiksi kohti normaalia palkkatyOsuhdetta tavallisella tydpaikalla jatkuvan tuen turvin.
Keskeista tuetussa tyOllistymisessd on, ettd tydvalmentajan tuen maaré ja kesto riippuu tyontekijan
ja tyopaikan tarpeesta. (Puolanne & Sariola 2000, 5.) Tuetussa ty6llistymisesséd padhuomio ei ole
tyollistyjan valmentamisessa vaan sopivan tyépaikan loytamisessa, sen raataldimisessa tyollistyjan
kannalta sopivaksi ja tdssa tietyssa tyossa selviytymisen ja kehittymisen tukemisessa (Jarvikoski &
Harkapéd 2004, 206). Tuettua tyo6llistymistd puhtaassa muodossaan toteutetaan Suomessa melko

vahan, mutta erilaisia sovelluksia siitd on kaytossa.
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Projekteissa kehitellyt toimintatavat ja hyvéat kaytannot ovat vahitellen juurtuneet myos lakisaateisen
ammatillisen  kuntoutuksen  kentdlle.  Tyodeldke- ja  LITA-jarjestelmille  suunnattujen
kuntoutuspalveluiden sisallollinen kehitys alkoi — ainakin palveluntuottajan ndkdkulmasta — vuosina
2000-2002 toteutetun Kuntoutus- ja tyokyvyn arviointiverkosto -hankkeen (KUTVE) myota.
Hankkeen rahoitti Ty6eldkevakuuttajat TELA ja sen organisoinnista vastasi VKK ry. KUTVE-
projektin yhtend tavoitteena oli tehostaa ja nopeuttaa asiakkaan kuntoutusmahdollisuuksien
selvittelyyn liittyvia tutkimuspalveluja. Tatd tarkoitusta varten luotiin palveluiden tilaajien ja
tuottajien valinen yhteistyOverkosto, jonka alkuperdinen nimi Kuntoutustutkimusverkosto muuttui
pian kuvaavasti Tyohdnkuntoutumisen palveluverkostoksi. Verkosto asetti yhteisty6lle laatukriteerit
ja kéaynnisti tilaajien ja tuottajien valista asiakastyotd tehostavan KuntoutuNET-verkkopalvelun
kehittdmisen. (Juusti 2002.)

Ty6honkuntoutumisen palveluverkosto toimii edelleen keskeisend ammatillisen kuntoutuksen
tutkimus-, selvitys- ja tyollistamispalveluiden tilaajien ja tuottajien yhteistyoverkostona, ja
KuntoutuNET-verkkopalvelu on sen keskeinen tydvéline. Verkoston tehtavana on edistdaa hyvaa
asiakasyhteistyotd, kehittdd ammatillisen kuntoutuksen palveluja, jakaa tietoa hyvista kdytannoisté
tyoelaméssa pysymiseksi tai sinne palaamiseksi ja kehittdd toimijoiden ammatillista osaamista.
Asiakasyhteisty6lle on asetettu seka palvelun tilaajia ettd tuottajia koskevat laatukriteerit. Palvelun
tilagjilta odotetaan selkeitd toimeksiantoja ja palvelun tuottajilta tasmallisesti maéariteltyja ja
tuotteistettuja  palveluita. Toiminnassa pyritddn oikea-aikaisuuteen sek& yhteistyon ja
palveluprosessin nopeaan sujumiseen. Asiakastyon tuloksena odotetaan ammatillisen kuntoutuksen
suunnitelmia, jotka toteutuvat kdytdnnon eldmassa. Toimijoiden yhteisina tavoitteina korostetaan
asiakkaan tydeldmassa jatkamista, asiakastyytyvaisyyttd, kuntoutusprosessin hallintaa ja osaamisen
kehittymistd. Verkoston toimijat sitoutuvat muun muassa palveluprosessien tyontekijakohtaiseen
vastuuttamiseen, joustaviin palveluihin, sadnnolliseen yhteydenpitoon, yhteistydhon tydelaman ja
asiakkaan verkoston kanssa, laadukkaisiin lausuntoihin ja kuntoutusprosessin etenemisesta

huolehtimiseen. (Tyéhonkuntoutumisen palveluverkoston peruskirja 2009, 2.)

Ty6honkuntoutumisen palveluverkoston jasenmadrd on vuosi vuodelta kasvanut ja erityisesti uusia
palveluntuottajia on viime vuosina tullut mukaan runsaasti. Téall& hetkella palveluiden tilaajina on
12 tyoeldkelaitosta sekd VKK. Palveluiden tuottajia verkostoon kuuluu yhteensa 69. Palveluiden
tuottajat ovat erilaisia tyohon kuntoutuksen palveluita tarjoavia kuntoutuslaitoksia, tydklinikoita,
tyohonvalmennuspalveluita tarjoavia yrityksid ja -yhteisojd, terveydenhuollon toimintayksikoitd,
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TE-toimistojen  Professi-yksikoitd, ammatinharjoittajia, s&&tiita ja sosiaalisia yrityksia.

(Ty6honkuntoutumisen palveluverkosto 2010.)

2.6 Tyohonvalmennuspalvelu Kiipulassa

Kiipula on ammatillisen erityisopetuksen, aikuiskoulutuksen ja kuntoutuksen osaamiskeskus ja
palvelujen tuottaja. Kiipulan perustehtdvdnd on vahvistaa asiakkaiden tydeldmavalmiuksia ja
kehittdd tyOelamakéytantojd kohti esteetontd ja suvaitsevaa yhteiskuntaa. Organisaation
paatoimipaikka sijaitsee Kanta-Hameessd Janakkalan kunnassa, minké liséksi silld on toimipaikat
yhdeksalla eri paikkakunnalla Eteld-Suomen alueella. Kiipulan koulutus- ja kuntoutuskeskusta
yllapitdd Kiipulasaatio. Kiipulan koulutus- ja kuntoutuskeskuksessa tyGskentelee noin 400
tyontekijéa ja paivittdinen asiakasmaara on yhteensa noin 1 000 opiskelijaa ja kuntoutujaa. Kiipulan

kokonaisuuteen kuuluvat ammattiopisto, kuntoutuskeskus ja puutarha. (Kiipulasaatié 2010.)

Kiipula toteutti vuosina 2004-2008 yhdessd kumppaniorganisaatioidensa kanssa Euroopan
sosiaalirahaston Equal-yhteistaloiteohjelmaan kuuluvan Koutsi-projektin. Kiipulan
kuntoutuskeskuksen erityistavoitteena Koutsissa oli  kehittdd ammatillisen  kuntoutuksen
keinovalikoimaan tutkimuspainotteisten palveluiden rinnalle ja jatkeeksi ohjaavaa ja pitkakestoista
tukea asiakkaalle tarjoavaa palvelua. Vuodesta 2008 lahtien tyohonvalmennuspalveluita on
toteutettu Kiipulassa projektissa kehitellyn mallin mukaisesti (ks. Toivonen & Kauranen & Jokinen
2007). Mallista on edelleen kehitetty omat tuotekonseptit TE-hallinnon seka tyoeldke- ja LITA-
jarjestelmien kuntoutuja-asiakkaille. Tutkielma keskittyy tarkastelemaan ja arvioimaan sit,
millaisia Kiipulassa toteutettavat tyoelake- ja LITA-kuntoutujille suunnatut
tyohonvalmennuspalvelut ovat ja miten ne toimivat. Tdssa luvussa kuvaan palvelun sisaltéad ja
prosessia palvelusta laaditun esitteen pohjalta (Ty6hon valmentavat palvelut tyoeldkevakuuttajien ja
VKK:n asiakkaille, 2010). Olen taydentanyt esitteen siséltdkuvausta joiltakin osin oman kéytannon

tietdmykseni perusteella.

Ty6hon valmentavan palvelun tavoitteena on tukea asiakkaan paluuta tyGelamadn hanelle
soveltuviin tyotehtéviin niin, ettd tyokyvyttomyyden uhka vahenee tai poistuu. Palvelun avulla
asiakasta autetaan laatimaan konkreettinen tyohonpaluun suunnitelma ja toteuttamaan se. Palvelu

pohjautuu henkil6kohtaisen ohjauksen ja tyohonvalmennuksen menetelmiin. Palveluprosessin
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toteutuksesta vastaa tyOpari: tyohonvalmentaja, joka toimii asiakkaan lahiohjaajana, ja toinen
ammatillisen kuntoutuksen asiantuntija, usein sosiaalitydntekija. Ty6honvalmentajan tydpari toimii
prosessin ajan tydhénvalmentajan tukena ja reflektiopintana sekd osallistuu asiakastapaamisiin
prosessin alussa ja mydhemmin tarvittaessa. Tyopari tuo palveluun omalla osaamisellaan myds

moniammatillisuuden elementin.

Palvelu toteutetaan yhteisty0ssd asiakkaan ja tilaajan kanssa. Asiakkaan ja tydhonvalmentajan
tyoskentely koostuu ensisijaisesti kasvokkaisista ohjaustapaamisista. TyoOskentelyn aikana
tybhonvalmentaja jalkautuu asiakkaan toimintaympadristoon, tyOpaikoille ja paikalliseen
palveluverkostoon tarpeen mukaan. Tydhdnvalmentajan ja tilaajan vélinen vuorovaikutus hoituu
paasaantoisesti suojatun KuntoutuNET-verkkopalvelun avulla, jonka valityksella voi lahettéa paitsi
asiakasprosessia koskevia vapaamuotoisia viestejd myo6s dokumentteja, esimerkiksi erilaisia
lausuntoja. Tarvittaessa neuvotteluja kdydaan myos puhelimitse. Asiakkaan tai palveluntuottajan
kasvokkaista kontaktia tilaajaan ei palveluun tavallisesti sisélly (poikkeuksena mahdolliset

yhteistapaamiset VKK:n kuntoutussuunnittelijan kanssa).

Kiipulan ty6hdnvalmennuspalvelu koostuu erilaisista palveluosioista, moduuleista, joita tilaaja
ostaa asiakkaalle tdmén yksilollisen tarpeen mukaan. Palvelumoduulit ovat 1) alkuhaastattelu, 2)
tyéhonpaluun suunnittelu ja 3) kuntoutussuunnitelman toteutus tyohonvalmennuksen tuella.
Alkuhaastattelu koostuu tydhénvalmentajan, tyoparin ja asiakkaan tapaamisista, joita siséltyy
moduuliin yhdesta kolmeen tarpeesta riippuen. Mikéli tapaamisia on useita, ne jérjestetddn yleensa
muutaman viikon kuluessa ensimmadisesta tapaamisesta. Alkuhaastattelun aikana asiakas saa tietoa
palvelusta sekd erilaisista kaytettdvissa olevista kuntoutusmahdollisuuksista ja -vaihtoehdoista.
Samalla osapuolet tutustuvat toisiinsa ja asiakkaalla on mahdollisuus vield harkita prosessiin
sitoutumistaan.  Alkuhaastattelun  tavoitteena on  kartoittaa  asiakkaan  elaméntilanne
tyoelaméatavoitteen ndkokulmasta ja punnita edellytykset tyéhdnpaluusuunnitelman laatimiseen.
Apuna tydskentelyssd kaytetddn muun muassa olemassa olevia dokumentteja (esimerkiksi
ladkarinlausuntoja), erilaisia  Kkartoituslomakkeita ja itsearviointitehtadvid. Paaasiallisena
tyoskentelymuotona on kuitenkin keskustelu. Alkuhaastattelussa sovitaan prosessin jatkamisesta ja
laaditaan alustava suunnitelma jatkotydskentelylle. Mikéli alkuhaastattelun aikana ilmenee, ettei
tyéhonpaluusuunnitelman laatiminen ole ajankohtaista tai muutoin mahdollista, prosessi paatetédan
alkuhaastatteluun. Kaytdnndssa tdma on melko harvinaista. Talloin syyna on yleenséd asiakkaan

poikkeuksellisen huono jaksaminen ja terveydentila. Tyohonvalmentaja laatii alkuhaastattelusta ja
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alustavasta tavoiteasettelusta yhteenvedon palveluntilaajalle ja useimmiten palvelu etenee

tyéhoénpaluun suunnittelu -moduuliin.

Tyohonpaluun suunnittelu -vaiheessa tyohonvalmentaja ja asiakas tapaavat toisiaan sopimallaan
tiheydelld, useimmiten viikon kahden vélein. Tapaamiskertoja moduuliin siséltyy enintd&n kuusi.
Moduulin kesto vaihtelee asiakkaan yksiléllisen tilanteen mukaan 1-3 kuukauteen, mutta joskus se
voi venya huomattavasti pidemmaéksikin, kuten tutkielman aineistosta ilmenee. Tapaamisten ohella
asiakas ja tyohonvalmentaja voivat pitdd yhteyttd toisiinsa myds puhelimitse ja séhkopostilla.
Tyo6honpaluun  suunnittelumoduulissa  pyritdédn tydeldmatavoitteen tdsmentdmiseen ja sen
saavuttamisen keinojen konkretisointiin. Asiakkaan ja tydhonvalmentajan yhteista tydskentelya voi
kuvata urasuunnitteluna, jonka aikana tunnistetaan asiakkaan ammatillisia kiinnostuksen kohteita,
vahvuuksia ja rajoituksia erilaisin menetelmin ja hankitaan tietoa erilaisista ammatillisista
vaihtoehdoista. Suunnitteluvaihe sisdltdd myds yhteydenottoja ja kéyntejd tyopaikoille,
oppilaitoksiin seka erilaisten hakemusten ja asiakirjojen laadintaa. Tarvittaessa tehddén yhteisty6té
asiakkaan muun palveluverkoston ja hoitotahon kanssa esimerkiksi verkosto- tai
hoitoneuvotteluihin osallistumalla tai muulla tavoin viestien. Tyéhénvalmentaja ja asiakas tapaavat
suunnitelmallisesti ja sopivat keskindisestd tyOnjaosta tilanteen mukaan. Tarvittaessa
tybhonvalmentaja ottaa yhteyksia muuhun verkostoon ja léhtee asiakkaan tueksi esimerkiksi

tyopaikkahaastatteluun, mikéli se arvioidaan yhdessa tarpeelliseksi.

Joskus asiakkaan urasuunnittelun eteneminen edellyttad perusteellisempia selvityksid. Esimerkiksi
uudelleenkoulutusratkaisu voi olla tarpeen pohjustaa psykologin tekemélld tutkimuksella, jonka
avulla varmistutaan asiakkaan koulutusedellytyksistd ja saadaan vahvistusta asiakkaan
soveltuvuudesta suunnitellulle alalle. Tydhdénpaluun suunnittelumoduuliin on talléin mahdollista
liittaa erillinen psykologin resurssiselvitys, johon tarvitaan yleensé kaksi tapaamiskertaa. Psykologi
kay tutkimustulokset l&pi asiakkaan ja tyohonvalmentajan kanssa ja johtopadtoksid punnitaan

yhdessa.

Tavoitteena on, ettd tyohonpaluun suunnittelu -moduulin pé&ttyessa asiakkaalla on konkreettinen
suunnitelma ty6eldamé&an paluuseen suuntaavista keinoista. Useimmiten suunnitelmana on
tyokokeilu tietyssa tyossa tietylla tyonantajalla, mutta se voi olla myds hakeutuminen tiettyyn
ammatilliseen koulutukseen. Usein my0ds koulutusratkaisua edeltad tyokokeilu alan tydtehtavissa,
jolloin voidaan varmistua alan sopivuudesta. Monen ty6eldkekuntoutujan uudelleenkoulutus

tapahtuu oppisopimuskoulutuksena, mika edellyttdd tyosopimusta tyOnantajan kanssa. Usein
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tyokokeilu  toimii  vayldnd oppisopimustyOpaikan I0ytdmiselle.  Tydeldkekuntoutuksen
keinovalikoimaan  kuuluvaa  tyokokeilua  pidempdd  tydpaikkakuntoutuksen  muotoa,
tydhonvalmennusta, kéytetdan silloin, kun tydéhdnpaluu tai -paasy edellyttdd pidempéa tyotehtaviin

perehtymisté ja tydssa oppimista.

Mikéli asiakkaan arvioidaan tarvitsevan tukea tyohonpaluun suunnitelman toteuttamisessa, edetéan
seuraavaan palvelumoduuliin, kuntoutussuunnitelman toteutukseen tyéhonvalmennuksen tuella.
Moduuliin siséltyvien ohjaustapaamisten maara riippuu asiakkaan tilanteesta ja tarpeesta, ja siita
sovitaan tilaajan kanssa erikseen. Vaihtoehtoina ovat kolmen, viiden ja kahdeksan
ohjaustapaamisen palvelupaketit. Tuen tarpeen laajuus pyritddn arvioimaan moduulin alkaessa,
mutta toisinaan tapaamismaarid tarkennetaan prosessin kuluessa. Useimmiten asiakkaan
suunnitelmana on tyékokeilu tydpaikalla aidoissa tyotehtévisséd. Yhtd hyvin voidaan kuitenkin tukea
myo6s esimerkiksi opintojen aloittamista tai yrittdjan tyohon paluuta. Tavallisesti ty6kokeilu kest&é
kuukaudesta kolmeen kuukauteen, mutta erityisestd syystd se voi jatkua joskus pidempaankin.
Myos toisen tyokokeilun toteuttaminen uudessa tydkohteessa on mahdollista. Tyodkokeilulla
voidaan tukea asiakkaan paluuta omalle tyopaikalle raatal6ityihin tai uusiin tehtéaviin, tai tyokokeilu
voidaan toteuttaa uudella tyopaikalla. Tydhonvalmennuspalveluun ohjautuvalla asiakkaalla on
harvemmin voimassa olevaa tydsuhdetta tai tyopaikkaa, jonne han voi palata, joten tavallisesti
tyokokeilupaikka etsitddn uudelta tyonantajalta. Tyokokeilu voi olla asiakkaalle taysin uuteen
tyohon tutustumista tai sellaisen tydn kokeilemista, jossa han voi hyddyntdd aiempaa
tyokokemustaan ja osaamistaan. Jalkimmaisessé tapauksessa tyokokeilun tavoitteena ja tuloksena
voi olla tyollistyminen. Tietyissa tapauksissa ty0eldkekuntoutuksen keinovalikoiman jatkeeksi on
mahdollista nivoa TE-toimiston myontaméé palkkatukea tyonantajalle, mill& voi olla ratkaiseva
merkitys asiakkaan tyoelamaan sijoittumiselle. Tydhénvalmentaja toimii apuna asiakkaan,
tyonantajan ja tilaajan vélisen tyokokeilusopimuksen solmimisessa sekd tyokokeilun siséllon
suunnittelussa. Ty6honvalmentajan rooliin kuuluu myos tydeldke- ja LITA-kuntoutuksen keinojen
ja mahdollisuuksien selvittdminen tyonantajalle. Usein tydkokeilusopimusneuvottelut sisaltavat
alustavaa keskustelua mahdollisista tyollistymisnakymistd kyseisen tyonantajan palveluksessa tai
oppisopimuskoulutuksen mahdollisuudesta. Sopimusneuvottelujen liséksi tyohonvalmentaja pitaa
tyokokeilun aikana yhteyttd asiakkaaseen ja tyGnantajaan muun muassa tyopaikkatapaamisin.
Koska tapaamisia on kaytettavissé tyokokeilun aikana rajallinen maard, pidetddn yhteyttd myds
puhelimitse tai séhkdpostilla. Tyokokeilun etenemista arvioidaan yhdessa asiakkaan, tydnantajan ja

tyohonvalmentajan kesken ja tyokokeilun paatteeksi pidetdén yhteinen palaveri, jossa kdydaan lapi
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kokeilun kokemukset ja johtopaatokset puolin ja toisin seka neuvotellaan ja sovitaan mahdollisista

jatkotoimista.

Palveluprosessi  paattyy  onnistuneimmillaan  asiakkaan  ty6hon  sijoittumiseen  tai
uudelleenkoulutuksen aloittamiseen. Jatkopolku voi olla my6s toisenlainen, sill& aina tydllistymis-
tai  uudelleenkoulutustavoitetta  ei  saavuteta.  Asiakas  voi  esimerkiksi  jatkaa
tyopaikkakuntoutuksessa, ohjautua terveydentilan jatkotutkimuksiin, hoitotoimenpiteisiin tai
la&kinnalliseen kuntoutukseen. Joskus prosessi voi pdadttyd my0ds asiakkaalle mydnnettyyn
tyokyvyttomyyseldkkeeseen tai siihen, ettd asiakas palaa tyévoimatoimiston vajaakuntoiseksi
tyonhakija-asiakkaaksi. Jokaisessa tapauksessa tyéhénvalmentaja pyrkii asiakkaan ja eri osapuolten
kanssa varmistamaan asiakkaalle riittdvan jatkoseurannan ja -tuen. Téllaisena tukena voi toimia
esimerkiksi tyoeldkeyhtion tai VKK:n kuntoutusasiantuntija, TE-toimiston tydvoimaohjaaja,
tyoterveyshoitaja tai muu hoitotahon edustaja. Palveluprosessin pééatteeksi tyohonvalmentaja laatii
valmennuksen toteutumisesta Kirjallisen yhteenvedon perusteltuine jatkosuunnitelmineen, ja se
toimitetaan asiakkaalle ja palvelun tilaajalle sekd asiakkaan kanssa mahdollisesti sovituille muille

toimijoille.
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3 KUNTOUTUS DIALOGISENA VERKOSTOTYONA

Samalla kun kuntoutuksen paradigman voidaan sanoa kehittyneen yksilo- ja vajavuuskeskeisesté
kohti valtaistavaa ja ekologista ajattelutapaa, on néhtévilla kuntoutuksen palveluparadigman muutos
sektoroituneesta palvelusta kohti monen sektorin yhteisia palvelurakenteita ja verkostoissa
tapahtuvaa tyota. Jarvikoski ja Karjalainen (2008) tarkastelevat kuntoutusta yhteistydprosessina,
jossa asiakkaan kuntoutusprosessiin kytkeytyy perékkéin tai samanaikaisesti useita eri alojen ja
organisaatioiden asiantuntijoita. Parhaassa tapauksessa asiakas on t&ssd prosessissa tahtova ja
toimiva subjekti ja asiantuntijat h&nen toimijuutensa kanssarakentajia. Vaarana monitahoisen
verkoston toiminnassa on kuitenkin eri toimijoiden vastuiden ja kéytantdjen hajautuminen.

Yhteistydn onnistumiseksi tarvitaan yhteistd ymmarrysté ja aitoa dialogia. (Mt., 80-93.)

Ala-Kauhaluoma (2007) on tarkastellut verkostomaisen toimintatavan kehitysté tyévoimapolitiikan
piirissd. Vielda ennen 1990-lukua ty6ttomyyden hoito oli valtion ja kunnan vastuulla, eivatkd muut
yhteiskunnalliset toimijat siihen juuri osallistuneet. Muutos tapahtui 1990-luvulle tultaessa, jolloin
New Public Management -ajattelun mukaiset uuden hallinnan periaatteet alkoivat vaikuttaa
yhteiskunnalliseen tehtévédjakoon. Euroopan unioniin liittymisen myo6td Suomeen rantautunut
projektimaailma painotti eri toimijoiden, niin virallisten, yksityisten kuin kolmannen sektorinkin,
valisia kumppanuuksia. Kehitykselle antoivat vauhtia globalisaatio ja tietoverkkojen valtava kasvu.
Verkostojen merkitys monimutkaisuuden hallinnassa on sittemmin korostunut niin paljon, ettd on

alettu puhua verkostoyhteiskunnasta. (Mt., 31-38.)

Verkostoajattelun takaa 10ytyy erilaisia teoreettisia lahestymistapoja tieteenalasta ja
tutkimusasetelmasta riippuen (mt., 33). Jarvikoski ja Karjalainen (2008) pohjaavat oman
verkostondkemyksensa systeemiteoriaan. Siind asiat ja ilmiét ymmarretdan toisiinsa kytkeytyvina ja
vuorovaikutteisina: muutos verkoston yhden osallistujan toiminnassa vaikuttaa muiden osallistujien
toimintaan ja toiminnan kokonaisuuteen. Systeemiteorian avulla voidaan jasentdd monitoimijaisia
vuorovaikutustilanteita ~ kokonaisuuksina.  1lmié  hahmotetaan  yhteyksissdan  suhteessa
ymparistoonsa, jolloin huomio kiinnittyy yksilostd ja hanen ongelmistaan toimijoiden valisiin
suhteisiin. Olennaista systeemin toiminnan kannalta on toimijoiden valinen kommunikaatio ja sen
kaytannot. Verkostondkdkulmasta tarkasteltuna kuntoutuja ja eri organisaatioiden asiantuntijat
kuuluvat samaan toiminnalliseen kokonaisuuteen. He pyrkivét yhdistdmaan asiantuntemustaan ja

osaamistaan tuottaakseen uudenlaista yhteistd jarjestystd kuntoutusprosessin hallintaan. Verkosto
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rakentuu asiakkaan kuntoutustapahtuman ympérille, ei sektorikohtaisesti: prosessin alussa
selvitetddn keitd ja millaista asiantuntijuutta tilanne verkostoi. Verkostossa toimijoiden
yhteistyosuhteissa korostuvat vuorovaikutuksen sisaltd ja laatu. Valta on verkostoissa jaettua ja
sopimuksellista. Valta- ja hierarkiasuhteet eivét ole ensisijaisia, mutta ne ovat olennaisia verkoston
toimivuuden kannalta. (Mt., 86-87; ks. myos Ala-Kauhaluoma 2007, 33-34.) Arnkil, Eriksson ja
Arnkil (2003) toteavat, ettd verkostomainen yhteistyd ja vuoropuhelu eivét synny kaskyttamall,
mutta oikeuksien ja velvollisuuksien rajat ja hierarkiat ovat oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden
edellytyksid. Verkostomainen johtaminen edellyttdd vuoropuhelua sekd horisontaalisesti etta
vertikaalisesti. (Mt., 222.)

Kuntoutuksen verkostotyon ytimessd on aina asiakkaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutus- ja
yhteistyoprosessi. Useimmiten asiakkaan yksilollinen  palveluverkosto  koostuu useista
samanaikaisista eri organisaatioiden tyontekijdkontakteista. Eri organisaatioista tulevat
ammattilaiset tuovat mukanaan prosessiin asiantuntijuutensa lisdksi omien organisaatioidensa
tyokulttuureja ja -kaytantoja, jotka eivat ole toisille toimijoille tuttuja. Sen seurauksena
verkostomainen ja moniammatillinen yhteistyésuhde on altis ristiriidoille ja pettymyksille.
Haasteeksi muodostuu, miten ja keiden kanssa asiakas kuntoutussuunnitelmaansa rakentaa ja kuka
kantaa vastuun sen etenemisen seurannasta. Myds asiakkaan oman osallisuuden takaaminen voi olla
organisaatiorajat ylittdvissa prosesseissa tavanomaista haasteellisempaa. (Jarvikoski & Karjalainen
2008, 87-88.) Jarvikoski ja Karjalainen (2008) korostavatkin kuntoutusasiakkaan toimijuutta ja
oman tilanteensa asiantuntijana toimimista monitoimijaisessa verkostossa. Keskeista on, millainen
on verkoston vuorovaikutuksen laatu: rohkaiseeko se asiakasta tuomaan esiin omia toiveita ja

tavoitteita ja onko siind tilaa kuunnella eri osapuolien nékemyksia. (Mt., 90-91.)

Kaarina  Monkkonen  (2007)  jasentdd  tyOntekijé-asiakassuhdetta  kolmenlaisen  eri
vuorovaikutusorientaation mukaan. Asiantuntijakeskeisen ja asiakaskeskeisen vuorovaikutuksen
lisaksi hdn nakee kolmantena mahdollisuutena pyrkimyksen dialogiseen asiakastyohon.
Dialogisuudella tarkoitetaan pyrkimysta yhteisen ymmarryksen rakentumiseen ja taitoa edistéa
vuorovaikutuksen kulkua sen suuntaan. Sanat dia ja logos merkitsevat yhteen liitettyind valiin
kerattyd maailmaa. Kyse on siis vastavuoroisuudesta ja siitd, ettd jokainen suhteen osapuolista
paédsee vaikuttamaan tilanteeseen, eik& eteneminen tapahdu vain jonkun osapuolen ehdoilla.
Dialogia voidaan ajatella sekd avoimena kommunikaationa ettd luottamuksellisena suhteena, joista
jalkimmadinen on tavallisesti edellytyksend edelliselle. Dialogiin liitetddn myos sellaisia késitteitd

kuin moni&anisyys, toiseuden tunnustaminen ja jaettu ymmarrys. Jaettua ymmarrystd voi syntyé
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ajoittain sellaisissa vastavuoroisissa neuvotteluprosesseissa, joissa osapuolet testaavat, tarkistavat,

kyseenalaistavat, haastavat ja uudelleen muotoilevat toistensa puhetta. (Mt., 86-92.)

Kun dialogisuus toteutuu verkoston vuorovaikutuksessa, se merkitsee yhteisen nakemyksen
asettumista asiantuntijuuksien rajoille — kenenk&an nédkemys asiasta ei ole ainoa oikea (Jarvikoski &
Karjalainen 2008, 92). Talloin l&hestytddn Arnkilin ym. (2003) kuvaamaa refleksiivista
asiantuntijuutta: kykya ndhdd asioiden monimuotoisuus ja asettaa itsensd monitoimijaisiin
tilanteisiin, joissa kenelldkddn ei mahdollisuutta suoraan kontrolliin. Asiantuntemuksesta on
”neuvoteltava” niissa yhteyksissd ja suhteissa, joissa sitd juuri silld hetkelld tarvitaan ja joissa
ratkaisuja on tehtava. TallGin asiantuntemus “ilmaantuu” henkildiden valiin samaan tapaan kuin
asioiden tulkinnat ja merkitykset muodostuvat ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. (Mt., 158—
159.)

Juhila (2006) on tutkinut sosiaalityon asiakas-tyOntekijasuhteiden erilaisia painotuksia erilaisissa
yhteiskunnallisissa konteksteissa. Asiakas-tyontekijasuhteet ja niihin siséltyvat tyontekijoiden ja
asiakkaiden kohtaamisen tavat ja roolit jasentyvét neljalla eri tavalla: liittdmis- ja kontrollisuhteena,
kumppanuussuhteena, huolenpitosuhteena ja vuorovaikutuksessa rakentuvana suhteena. Naistd
kumppanuussuhde kuvaa parhaiten paitsi sosiaali- myos kuntoutustyon ihanteena olevaa dialogista
ja osallistavaa asiakas-tydntekijéa -vuorovaikutussuhdetta. Osallistavassa asiakas-tyontekijasuhteessa
osallistaminen koskee suhteen molempia osapuolia: asiakas osallistaa tydntekijaad omaan tietoonsa

ja tyontekija puolestaan pyrkii tukemaan asiakasta osallistumaan omaa eldméansa koskevaan
paatoksen tekoon. Yksinkertaisimmillaan osallistava tyoote tarkoittaakin asiakkaan osallisuuden
vahvistamista suhteessa omaan elamaan, sen suuntaan ja elamanpoliittisiin valintoihin. Keskeista
osallisuuden toteutumisessa on, ettd tyon lahtokohtana on asiakkaan omista lahtékohdistaan esiin
nostama tieto. Osallisuuteen liittyy, ettd asiakas kokemuksineen ja tietoineen tulee kuulluksi. T&man
jalkeen on mahdollista, ettd asiakkaan tietoa p&astdan asiakkaan ja tyontekijan vélisessa dialogissa

yhdessa arvioimaan ja myds muokkaamaan. (Mt., 118-119.)

Empowerment, valtautuminen tai voimaantuminen, on keskeinen osallistamisen valine. Vaikka
kasitteelld ei ole tarkkaa ja yhtendistd siséltda ja eri tutkijat ja k&ytdnnon toimijat kayttavat sité
hieman eri merkityksissa, on silla kuitenkin yhteinen ydin: kyse on vallan siirtdmisesté niille, joilla
sitd ei ole tai joiden pitdisi sitd itse ottaa. Valtautumisen késite pitda sisalladn optimistisen
késityksen siitd, ettd ihmisillda on mahdollisuuksia ja resursseja osallistua oman eldménsa

suunnitteluun ja sitd koskeviin patoksiin. Heill4 on kykyj4, taitoja ja vahvuuksia, jotka taytyy vain
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tunnistaa, jotta niitd voi kehittdd. Ihmiset kykenevét oppimaan, kasvamaan ja muuttumaan ja siten
vaikuttamaan omaan eldmaénsa ja sen kulkuun. Tyontekijan tehtdvand on toimia prosessin

katalysaattorina, tukijana ja mahdollistajana. (Juhila 2006, 120-122.)

Jari  Lindh (2009) on paneutunut kuntoutuksen tutkimuksessa erityisesti kuntoutuksen
verkostondkokulmaan. Hanen kuntoutuksen verkostomallinsa lahtee siitd ajatuksesta, ettd
varsinkaan ammatillinen kuntoutus ei ole jarjestelmé- ja toimenpidekeskeisyydessédan kyennyt
vastaamaan riittdvén tehokkaasti yhteiskunnan ja erityisesti ty6eldméan muuttuneisiin haasteisiin.
Mallin perusajatuksena on kasitys kuntoutuksesta toimintaverkon rakentamisena. Lindh (2009)
jaottelee kuntoutuksen kolmeen regiimiin, ajattelu- ja toimintatapaan, jotka ovat kuntoutuksen
hallinnan perustana ja ohjaavat sen kehitystd. Regiimit edustavat samalla kuntoutuskasityksen
ajallista kehitystd, mutta ovat silti edelleen kaikki l&4snd olevia. Vajavuusregiimi on tulkinnut
vajaakuntoisuuden yksilon vajavuutena, joka estdd hanta selviytyméstd sosiaalisista rooleistaan.
Vajavuusregiimissd kuntoutustoiminnan keskiossa on ollut yksilon sairaus- ja vajavuuskeskeinen
arviointi ja toimenpiteiden pohjatessa ensisijaisesti ladketieteelliseen tietoon. Psykososiaalinen
regiimi on korostanut yksiléd osana toimintaympéristédaan. Psykososiaalinen regiimi on tulkinnut
vammaisuuden, vajaakuntoisuuden ja kuntoutustarpeen yksilon ja ympdriston valisessa
vuorovaikutuksessa syntyviksi ilmioiksi. Tdassa regiimissa huomio on ollut kuntoutujan
psykososiaalisten resurssien arvioinnissa erityisesti psykologian ja sosiaalitieteiden pohjalta
tavoitteena elamanhallinta. Viimeaikojen kehityksen tuloksena Lindh (2009) nékee edellisten
regiimien rinnalle olevan tulossa uudenlaisen kuntoutuksen verkostoregiimin, jossa verkoston kasite
selittdd yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhdetta. Kuntoutuksen kohteena ei ole enda yksild,
vaan erilaiset yhteiskunnalliset palveluverkostot, tydyhteisét ja niiden muodostamat
vuorovaikutussuhteet. Niiden asiantuntijuus pohjautuu moni- ja poikkitieteelliseen osaamiseen, ja

toiminnan tavoitteena on ty6llistyminen ja ty6hyvinvointi. (Mt. 174-183.)

Kuntoutuksen toteutuminen yha enenevasséd maarin verkostoissa on seka uhka ettd mahdollisuus:
yhté&altd moninaiset verkostosuhteet voivat lisata kuntoutuksen epdvarmuutta ja monimutkaisuutta,
toisaalta verkostoituminen voi parantaa Yyhteistyotd ja auttaa hallitsemaan epdavarmuutta.
Toimintaverkkojen rakentaminen edellyttdd sopimuksellisia kdytantoja ja avointa vuorovaikutusta,
jonka perustana on toimijoiden vélinen luottamus, avoin tiedon vaihto ja sitd kautta rakentuva
sosiaalinen padoma. Lindh (2009) muistuttaa siitd, ettd kuntoutusprosessit eivat ole useinkaan
ennustettavia, lineaarisia ja hallittavia prosesseja, vaan enemminkin jaksoja, sykleja tai verkostoja,

jotka ovat yhteydessa toisiinsa enemmadn tai vahemman Kiintedsti ja siten jatkuvan
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uudelleentulkinnan kohteena. Kuntoutustoiminnassa on siksi yh& tarkedmpad rakentaa eri
toimijoiden vélisia rajapintoja ja verkostoja. Kuntoutustoimintaa tai -palvelua ei ole mydskaéan
mielekésta arvioida pelkastaan kuntoutusprosessin sisdisista lahtokohdista késin, vaan ottaa mukaan

my06s kuntoutusprosessiin vaikuttavat ulkoiset ja vuorovaikutukselliset tekijat. (Mt., 188-189.)

Tuodakseen esiin kuntoutusverkoston erityisyyden Lindh (2009) vertaa sitd kuntoutusjarjestelmaan
kolmen tekijan, tehtdvaaluepainotuksen, organisointiperiaatteen ja resurssiulottuvuuden, suhteen.
Verkostomallissa tehtdvéaluepainotus lahtee liikkeelle kuntoutujan muutostavoitteesta ja
kehittymistarpeesta (ei ensisijaisesti viranomaistehtavasta kuten kuntoutusjarjestelméassa),
kuntoutuspalvelut pyritddn organisoimaan kuntoutujan tarpeita vastaaviksi verkosto- tai
yhteistydperiaatteella (ei hierarkkisesti) ja kuntoutustydntekijat pyrkivat integroimaan prosessiin
mukaan koko toimijaverkon resursseja (ei pelkdstdd&n oman organisaation resursseja). Lindhin
mukaan kuntoutuksen onnistumisen kannalta on tarkeintd onnistua luomaan kuntoutusprosessiin
yhteinen ja samandaninen verkosto seké jaettu kielellinen ja toiminnallinen perusta. Keskeiseksi
kysymykseksi nousee, miten kuntoutuspalveluiden tilaajien, tuottajien ja kéyttdjien valisilla
rajapinnoilla toimitaan ja ollaan vuorovaikutuksessa. Rajapinnoilla tydskenteleminen vaatii erilaisia
osaamisen ulottuvuuksia, esimerkiksi keinoja ja menetelmid, joilla eri organisaatiot saadaan
“houkuteltua” liittym&&n verkoston toimintaan. Lindh (2009) nakee kuntoutustyon kehittymisen
elavan verkostosuhteiden varassa. Niiden luominen, yllépitdminen ja syventaminen edellyttévét

jatkuvaa vuorovaikutuksellista toimintaa. (Mt., 189-193.)

Tamaén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on kasitys kuntoutuksesta prosessimaisesti
etenevéna verkostotyoné. Verkostoissa tydskentelyyn liittyy olennaisesti eri toimijoiden vélinen
yhteistyd ja vuorovaikutus. Kriittisiksi kysymyksiksi nousevat silloin, miten hyvin verkosto-
osapuolten vélinen vuorovaikutus toimii, miten edistetddn asiakkaan osallisuutta omassa
kuntoutusprosessissaan ja miten eri osapuolien asiantuntijuus vélittyy prosessiin. Tutkimukseni
keskeiset teoreettiset késitteet ovat kuntoutus prosessina ja verkostotyond, dialogisuus, osallisuus ja

asiantuntijuus.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on tehdd nadkyvaksi uudenlaisten tyohon kuntoutuksen palveluiden
toimintaa ja prosessia sekd arvioida tamén prosessin toimivuutta ja ulottuvuuksia. Tarkastelun
kohteena ovat erityisesti tyoeldke- ja LITA-kuntoutuksessa kaytdssé olevat tyoelamésuuntautuneet
palvelut, joista tdssd yhteydesséd ké&ytdn nimitystd tyohon valmentavat palvelut tai lyhyemmin
tyéhonvalmennus. Tutkimuskysymyksena on: Millainen on tyéhénvalmennuksen palveluprosessi
tydelake- ja LITA-kuntoutuksessa asiakkaan ja tyéhonvalmentajan arvioimana? Paakysymykseen
haen vastauksia seuraavien alakysymyksien avulla:

e Millaisina vaiheina palveluprosessi jasentyy?

e Mitd toimijoita palveluprosessissa on osallisena?

e Millaisessa roolissa ja mitd asiantuntijuutta eri toimijat tuovat prosessiin?

e Mitkd ovat tyohonvalmennusprosessin merkitykselliset elementit, edistavat ja haittaavat

tekijat, asiakkaan ja tyéhénvalmentajan arvioimana?

Tutkimukseni ~ ndkokulman  rajaan  tyoeldke- ja  LITA-kuntoutuksen  asiakkaiden
tyohonvalmennusprosesseihin.  TyoOeldkejarjestelman asema ja merkitys tyoikdisen véeston
ammatillisen kuntoutuksen jarjestdajana ja rahoittajana on vahvistunut 2000-luvulla voimakkaasti.
Tyohonkuntoutuksen keinoissa ja palveluissa on tapahtunut 2000-luvun aikana merkittavaa
méaérallistd ja laadullista muutosta. Tutkimusta ndistd uudenlaisista palveluista ja toimijoiden
kokemuksista niissa ei tyoelake- tai LITA-kuntoutuksen puolella ole kuitenkaan lilemmin tehty. Eri
kuntoutustoimenpiteistd on olemassa maéarallistd seurantatietoa, mutta laadullista tutkimusta on
tehty vahemman (ks. Mikkola 2010; Gould & Harkapadd & Jarvikoski & Laisola-Nuotio &
Lehikoinen & Saarnio 2007). Arvioni mukaan nyt on sopiva ajankohta tarkastella l&hemmin,
millaista uuden ajattelutavan mukainen tyohonkuntoutuspalvelu oikein on ja miten se on kyennyt
vastaamaan kuntoutuksen 2000-luvun kehittdmishaasteisiin. Tavoittelen tutkimuksella monipuolista
ja yksityiskohtaista tietoa palvelun sisallostd, toteutuksesta sekd sen merkityksestd asiakkaalle ja
h&nen kuntoutumiselleen. Laadullisella tutkimusotteella pyrin tuomaan esiin niitd tekijoita, jotka

nayttéisivat vaikuttavan edistavasti asiakkaan ammatilliseen kuntoutumiseen.
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4.2 Arviointitutkimus lahtokohtana

Arvioinnista on tullut aikamme megatrendi. ”Arviointiaalto” on pyyhkaissyt kahden viimeksi
kuluneen vuosikymmenen aikana yli koko suomalaisen yhteiskunnan ja hyvinvointivaltion
hallinnoinnin, kuntoutussektori mukaan lukien. Ké&ytdnndssd tdma on merkinnyt erityisesti
vaikuttavuusarvioinnin vaatimuksen vahvistumista yhteiskunnallisessa palvelutoiminnassa New
Public Managementin periaatteiden mukaisesti. (Vedung 2003; Rajavaara 2007.) Tamankin
tutkielman lahtokohtana on ollut kuntoutuksen palvelutoiminnan arviointi. Mutta mit4 arviointi

oikein on?

Arviointitoiminta on laajentunut 1950-1960-lukujen poliittisten ohjelmien tieteellisen suunnittelun
valineesta 2000-luvun arviointisuuntausten “ronsyilevéksi monimuotoisuudeksi”, kuten Vedung
(2003) tilannetta kuvaa. Vaikka vaikutukset ovat olleet kaikkein yleisin selvittelyn kohde
arviointitutkimuksessa, ovat arvioinnin kohteet ja tarkoitusperat vuosikymmenten aikana
moninaistuneet. Tastd syystd arviointi-kasitteelle ei ole olemassa yksiselitteistd, yhteisesti
hyvéksyttyd méaritelmad. Eri maaritelmid yhdistavéat kuitenkin tietyt piirteet, joiden perusteella
voidaan hahmottaa, misté arvioinnissa on kyse. (Rajavaara 2006, 16—21; ks. myds Vedung 2003.)

Ensisijaisesti arvioinnissa katsotaan olevan kyse arvottamisesta, toiminnan arvon maarittdmisesta.
Arvioinnilla osoitetaan, onko jokin asia hyvin vai huonosti, hyédyllinen vai hyodyton, parempi tai
huonompi kuin jokin toinen. Arvottaminen merkitsee, ettd arviointikohde suhteutetaan
arviointiperusteeseen, tiettyihin ennalta asetettuihin kriteereihin. Taméa arviointitutkimuksen
lahtokohta on kuitenkin jossain maarin myods kiistanalainen muun muassa sen osalta, luetaanko

esimerkiksi kuvaileva arviointitutkimus osaksi arviointitoimintaa. (Rajavaara 2006, 18.)

Toisekseen arvioinnin kasitteelld tarkoitetaan sek& arviointitutkimusta ettd kaytannollista
arviointitoimintaa. Arviointi pohjaa yhteiskuntatieteiden menetelmiin ja Kkasitteisiin, ja sen
tavoitteena on palvella sosiaalipolitiikan kehittdmista ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemista.
Yhteiskuntatieteellista juurista huolimatta arviointi on tadn& péivdnd osa monen eri tieteenalan

toimintaa ja siten varsin monitieteista. (Mt., 19.)

Kolmas arviointitoiminnan keskeinen piirre on arvioinnilla tuotettavan tiedon hyddynnettavyys.

Arviointitutkimukselle on luonteenomaista, ettd sen tuloksia pyritdédn suunnitelmallisesti
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hyodyntamaan ja kayttdmaan. Tiedon hyddyntdjida voivat olla poliittiset paatoksentekijat,
organisaatioiden johto, asiantuntijat ja tyontekijat, yhteisty6tahot ja asiakkaat. Yh& useammin

arviointitiedon tuottajat ovat sen keskeisimpia kayttajia. (Mt., 19-20.)

Erilaisiin kayttotarkoituksiin tarvitaan erilaista arviointia. Chelimsky (1997, 10-18) on jaotellut
arviointitoiminnan sen tarkoituksen perusteella kolmeen yleisesti kéytettyyn tyyppiin:
tilivelvollisuusarviointiin, kehittdmisarviointiin ja tiedontuotantoarviointiin. Marketta Rajavaara
(2006) on méaritellyt eri arviointityypit Chelimskya soveltaen seuraavasti: Tilivelvollisuusarviointi
tarkoittaa organisaation jatkuvaan siséiseen seurantaan perustuvaa tuloksellisuuden arviointia
organisaation tilivelvollisuuden tayttdmiseksi ja vastuullisuuden todentamiseksi. Kehittéava arviointi
tarkoittaa organisaation sisdistd ja toisinaan tutkimusavusteista arviointia, jonka tavoitteena on
tukea organisaation muutostyota sek& tyomenetelmien ja palveluprosessien kehittamista.
Tiedontuotantoarviointi eli Rajavaaran (2006) kasittein varsinainen arviointitutkimus tarkoittaa
ulkoisesti tai siséisesti tehtyd, tieteellisida menettelytapoja noudattavaa arviointia, jonka tavoitteena
on uuden tiedon tuottaminen muun muassa poliittis-hallinnollisen paatéksen teon tai kehittdmisen
tueksi. Esitellyt arviointityypit eivat ole toisiaan poissulkevia vaan tdydentavét toisiaan. (Mt., 20—
21; Lindgvist 1999, 110-112.)

Toinen tapa tyypitell& arviointitoimintaa on tehdd ero formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin
valilla. Formatiivinen arviointi tuottaa tietoa arvioinnin kohteesta palveluiden tuottajille ja
kehittgjille ja summatiivinen arviointi puolestaan paatoksen tekijoille. Kolmas arviointitoiminnan
erotteluperuste on, onko arvioinnissa kyse prosessin vai vaikutusten arvioinnista. (Arviointi

sosiaalipalveluissa. Katsaus arvioinnin peruskysymyksiin 2001, 19-20).

Arviointitutkimuksena oma tutkielmani sijoittuu Chelimskyn (1997) jaottelussa lahimmaksi
tiedontuotantoarviointia,  joskin  tiedontuotannon  avulla  tavoittelen my6s  palvelun
kehittdmismahdollisuuksia. Lahestymistapaani voi luonnehtia myds formatiiviseksi ja prosessin
arvioinniksi. Tavoitteena ei ole ensisijaisesti tulosten ja vaikuttavuuden arviointi vaan oppimisen ja

kehittdmisen tukeminen.

Arviointitutkimuksen erilaisia suuntauksia on olemassa lukuisa maard. Kivipellon (2008)
esittelemistd suuntauksista oma tutkimusotteeni sijoittuu lahelle tulkinnallisten ja osallistavien
arviointisuuntausten kirjoa. Tulkinnallisissa ja osallistavissa arvioinneissa kasitys tiedon luonteesta

on relativistinen. Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti toimijoiden kokemukset ja niiden kautta
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kertyva tieto. Erityistd huomiota kiinnitetddn arvioitavan toiminnan kokonaisuuteen. Arvioinnin
suunnitteluun ja toteutukseen pyritddn ottamaan mukaan kaikki arvioinnin kohteena olevan
toiminnan osapuolet. Arviointimenetelmind tulkinnallisessa ja osallistavassa arviointiperinteessa

kéytetdan tavallisesti laadullisia menetelmia. (Mt., 15-16.)

Esimerkki tulkinnallisesta ja osallistavasta arvioinnista on Guban ja Lincolnin (1989)
konstruktivistinen arviointi. Se kyseenalaistaa yhden, havainnoijasta riippumattoman todellisuuden
olemassaolon ja nojaa relativistiseen tiedonkéasitykseen. Sen mukaan on olemassa useita
sosiaalisesti rakentuneita todellisuuksia, jotka eivat noudata luonnonlakien mukaisia syy-
seuraussuhteita. Konstruktivistinen arviointi korostaa arvioinnin sosiaalista ja poliittista luonnetta ja
pyrkii heijastamaan arviointikohteeseen liittyvia arvoja ja késityksid. Konstruktivistisen
arviointiotteen mukaan tutkijan on mahdotonta olla ulkopuolinen ja neutraali suhteessa arvioitavaan
ilmioon. (Mt., 38-116.)

Tutkimusotettani voi edelleen luonnehtia vuorovaikutuksellisen, responsiivisen, kommunikatiivisen
ja dialogisen arvioinnin kasitteilld. VVuorovaikutuksellinen arviointi on osa palveluprosessia, ja se
tuottaa tietoa hankkeen toteutuksesta tai sen toteutuksen tietyistd osatekijoista.
Vuorovaikutuksellisen arvioinnin tarkoituksena on edistédé organisaation omaa oppimista kysymalla
miten toiminnot toteutuvat, johtavatko ne tavoitteiden toteutumiseen ja miten toteutus voisi olla
vielda tehokkaampaa. Tavoitteena on siis entistda parempi ja kehittyneempi palvelutoiminta.

(Arviointi sosiaalipalveluissa. Katsaus arvioinnin peruskysymyksiin 2001, 21.)

Responsiivinen arviointitutkimus tahtaa pitkélti samoihin tavoitteisiin. Erityisesti siind tavoitellaan
tutkittavan ilmion saattamista “keskustelevaan jannitteeseen” eli tilaan, jossa itsestddn selvyydet
asettuvat kyseenalaisiksi. Responsiivista arviointia kuvataan konstruktivistiseksi neuvotteluksi,
jossa muun muassa kysytddn kenen nékokulmasta toiminta on tehokasta ja onnistunutta ja kenen
maéadrittelemia ovat arviointikriteerit. Arvioinnilla ei pyritd todistamaan vaan jasentaméan tietoa
tutkittavasta kokonaisuudesta sen omassa kontekstissa eri toimijat ja heidén paikkansa huomioiden.
Tavoitteena on paitsi ymmarryksen lisdédminen tutkittavasta ilmiostd myos ymmarryksen lisdédminen

toiminnan eri osapuolten kesken. (Rauhala 2000, 1-2.)

Lindhin ja Suikkasen (2008) peradnkuuluttama kommunikatiivinen arviointi lahestyy mielesténi
responsiivista arviointimallia. Lindh ja Suikkanen kiinnittdvat huomiota siihen, miten erilaiset

kommunikatiiviset ja  vuorovaikutukselliset elementit ovat keskeisia tekijoita seka
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kuntoutusjarjestelmatasolla ettd kuntoutusta kehitettdessd, joten myds kuntoutuksen arvioinnissa
toiminnan prosessuaalisiin, vuorovaikutuksellisiin ja kommunikatiivisiin ulottuvuuksiin tulisi
Kiinnittdd huomiota. Arviointiasetelmalta tdmé edellyttdd arvioinnin tilaajan, toteuttajan ja
arvioinnin kohteen valistd dialogisuutta ja kommunikatiivisuutta. Arviointikdytannoissa tama
merkitsee tutkijoiden ja kaytdnnon toimijoiden valistd vuorovaikutusta ja osallistavia
arviointikdytantoja. Samalla  pyritdédn  parantamaan arviointitiedon  hyddynnettavyytta.
Kommunikatiivisen arvioinnin nédhdaan olevan osa kuntoutuksen tavoitteiden ja toimintatapojen
refleksiivistd kehittelyd ja uudelleen médrittelyd. Arviointi ei ole pelkastddn mittareiden
rakentamista tai kohteen tarkastelua joitain tiettyja kriteereja vasten, vaan dynaaminen ja dialoginen
neuvottelutapahtuma ja oppimistilanne, jossa pyritaan yhteistoiminnallisuuteen ja reflektiivisyyteen
tavoitteena yhteisen ymmarryksen lisdantyminen ja kaytantdjen kehittdminen innovatiivisemmiksi
ja  toimivammiksi. Arvioinnin kohteena painottuvat  asiakkaiden kokemukset,
vuorovaikutustilanteet, kuntoutumistilanteiden kulku, asiakasprosessien kulku, muutoksen
tulkitseminen ja mahdollistuminen sekd toimintatavat. Kaiken kaikkiaan kuntoutuksen arvioinnissa
on kyse seka kuntoutumisen ettd kuntouttamisen onnistumisen ja niiden vuorovaikutustekijéiden
tarkastelusta. (Mt., 68-73.)

Kaikissa edelld kuvatuissa arvioinnin l&hestymistavoissa on korostettu arviointitoiminnan
dialogisuutta. Minna-Kaisa Jérvinen (2007) on tutkinut kriminaalihuollon asiakas-
tyontekijasuhdetta kédyttden menetelméd, jota han kutsuu dialogiseksi arvioinniksi. Dialogisella
arvioinnilla tavoitellaan moni&anistd ja jaettuun asiantuntijuuteen perustuvaa arviointiasetelmaa.
Dialogisessa arvioinnissa asiakas, tyontekija ja tutkija ovat tasavertaisessa asemassa tiedon jakajina
ja tuottajina, kenelldkaan ei ole hallussaan ainoaa oikeaa totuutta. Arvioinnissa pyritddn saamaan
aikaan keskustelua, jossa dialogisuuden elementit — moniaanisyys, tasavertaisuus, vastaaminen,
toisen koetteleminen ja yhteisen ymmaérryksen rakentaminen — mahdollistuvat. Dialogisuus nékyy
arviointirakenteessa niin, ettd tutkimusasetelma rakennetaan tukemaan dialogisuutta. Jarvisen
tutkimuksessa tdma toteutui siten, etta asiakas, tyontekija ja tutkija arvioivat yhdessa asiakkaan ja
tyontekijan yhteistydprosessia. Dialogisessa arvioinnissa dialogisuus ilmenee myds tutkijan

tehtdvané edistéé asiakkaan ja tyontekijan vélista dialogista keskustelua.
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4.3 Tutkimusasetelman ja tutkijan aseman arviointi

Tutkielmani tutkimuskysymykseen ”Millainen on tyéhdnvalmennuksen palveluprosessi tyoelake- ja
LITA-kuntoutuksessa?” oli luontevaa lahted hakemaan vastauksia kysymaélla asianosaisilta, eli
asiakkailta ja tyohonvalmentajilta itseltddn. Tutkimukseni aineisto kasittdd seitseman
tyéhonvalmennuspalveluun osallistuneen asiakkaan ja heidan tydhénvalmentajiensa haastattelua.
Haastatteluissa sovelsin Jarvisen (2007) tutkimuksessaan kayttdmaa arviointiasetelmaa, jossa
haastattelu toteutetaan asiakkaan ja tyOntekijan yhteishaastatteluna tutkijan osallistuessa
haastatteluun ja toimiessa dialogin edistdjand. Jarvinen perustelee tutkimusasetelmaansa silla, etta
hén halusi tietoa, joka rakentuu luonnollisessa asiakas-tyontekijé suhteessa. Lisdksi tilanne, jossa
asiakas ja tyontekija ovat yhtd aikaa lasnd, muistuttaa kaytdnnon tyon asiakas- ja arviointitilanteita,
jolloin arviointitilanteessa opittu voi edistdd my0ds kaytdnnon tyon kehittdmistd. (Mt., 38.) Arvioin
tallaisen kolmikantaisen dialogisen arviointiasetelman soveltuvan hyvin myds oman tutkielmani
tutkimuskysymysten  ratkaisuun.  Tyéhonvalmennuksessa olennaisinta on asiakkaan ja
tyéhonvalmentajan usein pitkékestoinen yhteistydsuhde ja yhteistoiminta asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Prosessin kuluessa tyohénvalmentaja ja asiakas seuraavat ja arvioivat tavoitteissa
edistymistd yhdessd. Kolmikantainen haastattelutilanne oli siis varsin luonteva ldhtékohta prosessin
ja palvelun arvioinnille, ja se kytkeytyi mutkattomasti tyohonvalmennuksen kaytdnnon

toteutukseen.

Paatin  hankkia tutkielman aineiston oman ty0organisaationi Kiipulan koulutus- ja
kuntoutuskeskuksen palvelutoiminnan piiristd. Tdhan ratkaisuun péadyin kahdesta syysta.
Ensinndkin tutkimukseeni siséltyy oman toiminnan arvioinnin ndkékulma. Tutkimuksen kohteena
oleva palvelu on organisaatiossamme suhteellisen nuorta ja sen toimintakdytannét ovat olleet
tutkimuksen tekohetkelld paikoin vasta vakiintumassa. Toiminnan arvioiva tarkastelu palvelun
elinkaaren t&ssd vaiheessa on mielekasta jatkokehittdmisen kannalta. Toiseksi aineiston valinnassa
painoivat kaytannolliset syyt: organisaation tyontekijand minulla oli hyvat mahdollisuudet paasta

aineiston luo.

Tehdessani aineiston rajausta pohdin kovasti sen mahdollisia vaikutuksia tutkielman tulosten

kannalta. VVoiko vain yhden organisaation asiakkuuksista kootulla aineistolla sanoa mitdan patevaa
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toiminnasta yleensd? Asiasta voidaan olla montaa mieltd, mutta oman tyokokemukseni ja
sidosryhmien kanssa tyoskentelyn perusteella sanoisin, ettd tydelédkevakuuttajille ja VKK:lle
tarjottavat eri palveluntuottajien jalkautuvat tyohon kuntoutuksen palvelut sisaltavat niin paljon
samoja elementtejé ja toimijat kohtaavat niissa niin samantyyppisia kysymyksig, ettd tutkimuksen
tulokset voivat parhaassa tapauksessa kertoa jotakin ndista palveluista myos yleisemmalla tasolla.
Liséksi haluan korostaa sitd, ettd tutkielman tarkoituksena ei ole yksittéisten palvelutuotteiden tai
palveluntuottajien vertailu, vaan tietyn tyyppisen palvelun ruohonjuuritason kokemusten ja

arvioiden esille tuominen tiedon lisdédmiseksi ja keskustelun herattdmiseksi.

Alun perin suunnittelin sisallyttdvani tutkimuskysymyksiin myos palveluiden tilaajan nakékulman.
Kuntoutuspalveluissa tilaajan ja toimeksiantajan rooli on hyvin keskeinen monessa mielessa. Viime
kadessa tilaaja madrittelee sen, kuka kuntoutusta saa ja millainen on kuntoutuksen sisalto ja keinot.
Aikomuksenani oli kartoittaa tilaajien ndkokulmaa sahkdiselld kyselylld tai haastatteluin, mutta
luovuin ajatuksesta aineistonkeruuvaiheen aikana. Tilaaja-ndkokulman mukaan ottaminen — niin
kiinnostavaa ja keskeista kuin se tutkittavan ilmion kannalta olisikin — olisi va&jaamétta kasvattanut
tutkielman laajuutta ja vaikeuttanut aineiston hallittavuutta siind maarin, ettei se pro gradu -tyon
puitteissa tuntunut mielekk&éltad. Toivon, ettd palvelun tilaajan ndkokulmaan tullaan syventymaén

myO6hemmissa tutkimuksissa.

Arviointiasetelmaan ja omaan asemaani tutkijana liittyy monia tutkimusmetodologisesti ja eettisesti
askarruttavia kysymyksid. Suhteeni tutkimuskohteeseen ja aineistoon on moninainen. Olen
tutkimuskohteessa monella tapaa “sisalla”, en ulkopuolinen tutkija tai arvioitsija. Olen
tydskennellyt kuntoutussosiaalityontekijdnd saman organisaation palveluksessa vuosia ja ollut
projektityontekijana kehittdméssa arvioinnin kohteena olevaa palvelua. Projektin jélkeen olen
palvelupaallikkond vastannut kyseisen palvelutuotannon k&ynnistdmisesta ja koordinoinnista.
Toimin tyoparina ja l&hiesimiehend kahdelle haastattelemistani tydhonvalmentajista, ja tata kautta
nelja haastatelluista asiakkaista oli omia asiakkaitani. Tutkimuskohteessa sisalla olo heijastuu myds
suhteessa organisaation ulkopuoliseen toimintaymparistoon. Kuntoutuksen toimijaverkostossa
sijoitun arviointitutkimuksen tekijand palveluntuottajan edustajaksi, vaikka kyseessa ei olekaan
tilaustutkimus. Voi kysyé, miten paljon arviointia téllaisessa tilanteessa vérittdd palvelun myyjéan
houkutus ndhdé ja esittdad asiat mahdollisimman mydnteisessa ja itselle edullisessa valossa? Enté
onko tutkijan mahdollista tallaisesta positiosta kasin nostaa esiin kriittisia havaintoja ja kysymyksia,

koskivat ne sitten organisaation omaa toimintaa tai suhdetta toiminnan muihin osapuoliin?
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N&mé tutkimuseettiset kysymykset nousevat erityisen polttaviksi arviointitutkimuksessa, jossa
kysymys tutkimuskohteen arvottamisesta on aina tavalla tai toisella lasnd (Rajavaara 2006, 18;
Rajavaara 2007, 48-49; Suikkanen & Lindh 2001, 15). Arviointitutkimukseen siséltyy poliittisia
ulottuvuuksia, erilaisia intresseja ja pyrkimysté vaikuttaa, mika tekee arviointitoiminnasta erityisen
jannitteista (Kivipelto 2008, 9; Rajavaara 2006, 21; Suikkanen & Lindh 2001, 4, 11). Kaikenlainen
yhteiskunnallinen tiedontuotanto vaikuttaa ajatteluumme ja toimintaamme, mutta arviointitiedolla
paatoksen teon ja toiminnan ohjaukseen pyritdan valittomasti. Arviointi ei siten ole vain
asiantuntijoiden keskinéinen teknisluonteinen asia, vaan vaatii laajempaa pohdintaa arvioinnin
poliittisista kysymyksistd, kuten siitd, mihin arvioinneilla pyritddn ja miten ne toteutetaan.
(Rajavaara 2006, 21.)

Tuija Lindgvist (1999, 106-107) kirjoittaa arviointitutkimuksen uskottavuudesta, arviointitutkijan
lojaliteettiristiriidoista sekd huonosta omastatunnosta ja kysyy Kkarjistden, valehteleeko
arviointitutkija aina? Avaimena uskottavuus- ja luotettavuusongelman ratkaisuun Lindqvist (1999)
painottaa arvioinnin tarkoituksen ja tutkijan position maarittdmista ja avaamista (ks. myos Shaw
1999, 6). Lindqvist (1999) kayttda evaluoinnin tarkoituksen ja tutkijan position selkiyttdmisessa
Albaekin (1996) nelikenttad, jossa tutkimuksen tarkoitus vaihtelee prosessin arvioinnista tuloksen
arviointiin ja tutkijan positio sisdisestd arvioinnista ulkoiseen arviointiin. Arviointi on syyta
paikantaa johonkin kohtaan t&ssd nelikentdssd, eika tavoitella useita ndkdkulmia yhtd aikaa. Yksi
tutkija voi samalla kertaa tehda menestyksellista arviointia vain yhdessa kohden kenttéa. (Mt., 108—
109.) Oma tutkimukseni asettuu Albaekin nelikenttddn sekd prosessiarvioinnin ettd siséisen
arvioinnin ndkokulmien kautta kuviossa 1 esitetylla tavalla. Albaekin kuviossa prosessin arviointiin
keskittyvan tutkimuskohteen sisépuolisen tutkijan roolia nimitetddn “terapeuttirooliksi”. Itse en
kuitenkaan kayttaisi tallaista nimitysta. Arvioitsija ei toimi terapeuttina, mutta han voi osallistavassa
arvioinnissa parhaimmillaan edistdd osallistujien voimaantumista ja itsed koskeviin asioihin

vaikuttamista.

Tarja Aaltonen (2005) kirjoittaa artikkelissaan siitd, miten tutkimusaiheen valinta ja rajaus jo
sindns& ovat eettisid valintoja ja miten tiedollisen kiinnostuksen liséksi hyvéntahtoisinkin tutkimus
palvelee aina tavalla tai toisella my6s tutkijan intresseja. Aaltonen kysyy, antaako tutkimus ilmidille
ja ihmisryhmille &anen, vai laittaako tutkimus sanat heidan suuhunsa. Myds hén kehottaa
pohtimaan, kenen ehdoilla tutkimusta tehdaan, kuka sita tekee ja mita varten. Erityisen tarkeda tama
on silloin, kun haastatellaan ihmisryhmié, joilla on vdhemman keinoja kontrolloida ja kommentoida

tehtyd tutkimusta. Aaltonen péatyy toteamukseen, ettd viime k&dessa tutkijan on tehtdva valinnat,
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ARVIOINNIN KOHDE

Prosessi
Terapeuttirooli Konsulttirooli
Empowerment- Implementaatioevaluaatio
evaluaatio Prosessievaluaatio
ARVIOUJAN ASEMA
Sisdinen Ulkoinen
Kontrollitutkimus
Tapauskohtainen Vaikuttavuusevaluaatio
evaluaatio Kustannus-hyoty -analyysi
Tuottavuusevaluaatio

Tulokset ja vaikuttavuus

Kuvio 1. Arviointitutkimuksen kohteet ja arvioijan asema (Albaek 1996; Arviointi
sosiaalipalveluissa. Katsaus arvioinnin peruskysymyksiin 2001, 20; Ala-Kauhaluoma 2007, 57).

tulkinnat ja vastattava niistd. Talléinkaan tulkinnan merkitys ei pysy yhtend, vaan tutkimuksen
julkaisemisen jalkeen el&& asiayhteyksissaan ja muuttuu lukijoidensa omaisuudeksi. (Mt., 187-188;
ks. my6s Lindqvist 1999, 116.)

Osa arviointitutkijoista on argumentoinut sen puolesta, ettd ammattilaisten itsensd omasta
toiminnastaan tekemd arviointi (insider practitioner evaluation) on arviointitutkimuksena
patevampéa kuin ulkopuolisen tutkijan suorittama arviointi. Nakokulman perusteluna on esitetty
ensinnakin, ettd ammattilaisilla on suora paasy omiin tarkoitusperiinsd, motiiveihinsa ja tunteisiinsa.
Toiseksi ammattilaisilla on ensikéden tietoa tyon tekemisen puitteista ja sen toteutuksen ehdoista.
Kolmanneksi ammattilaisten on helpompi hankkia arvioinnissa tarvittavaa aineistoa (Shaw 1999,
118). Esimerkiksi Shaw (mt., 118) on kuitenkin sitd mielt4, ettd arvioijan sisdpuolisuus —
ulkopuolisuus suhteessa arviointikohteeseen ei ole ensisijainen seikka, joka ratkaisee arvioinnin
patevyyden, eikd kumpikaan positio itsessaan takaa tai estd luotettavan ja patevéan arviointitiedon

muodostamista.
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Kuntoutuksen tutkimuksessa on perinteisesti arvostettu luonnontieteiden ja l&éketieteen
tutkimusihanteita, joihin kuuluu muun muassa tutkijan etdisyys tutkittavasta ja arvioitavasta
kohteesta yhtend tutkimuksen luotettavuuden kriteerind (esim. Suikkanen & Lindh 2001, 23-24.)
Kuntoutuksen arviointia késittelevassa keskustelussa on kuitenkin tuotu esiin mygs toisentyyppisten
tutkimusotteiden tarvetta. Esimerkiksi Jarvikoski ja Hark&paa (2001, 103, 106-108) hahmottelevat
yhdeksi kuntoutuksen arvioinnin lahestymistavaksi naturalistis-kvalitatiivista ldhestymistapaa, jossa
ilmiota tutkitaan sen luonnollisessa toimintaympéristossa tavoitteena 10ytaa ja kuvata muun muassa
hyo6tyja tuottavia toimintatapoja ja yksilollisid prosesseja. Myods Suikkanen ja Lindh (2001, 22)
korostavat kuntoutusprosessin sisaisen dynamiikan tarkastelua ja toteavat sisdisen arvioinnin eli

itsearvioinnin nakékulman soveltuvan tahén hyvin.

Aineiston hankinnassa olen lahtenyt siitd laadullisen tutkimuksen yleisestd lahtokohdasta, ettd en
tutkijana varsinaisesti kerdéd aineistoa vaan osallistun sen luomiseen. Aineiston luomisen késite
kuvaa sitd monimutkaista suhdetta, joka tutkijan, sosiaalisen todellisuuden ja aineiston valilla
vallitsee. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei voi olla tdydellisen neutraali toimija, joka keraa
informaatiota ulkopuolisesta sosiaalisesta todellisuudesta. Sen sijaan tutkija osallistuu aktiivisesti
tiedon muodostamiseen tutkimastaan ilmidstd noudattaen tiettyja periaatteita ja metodeja, jotka
juontuvat hénen epistemologisesta asemoitumisestaan. Tieto ei ole jossakin valmiina odottamassa
poimijaa, vaan tutkijan on mietittdvd, miten han parhaiten kykenee luomaan aineiston sopivaksi

katsomastaan aineistolahteestd. (Mason 2002, 52.)

Oma arvioni on, ettd tutkimuskohteen sisdpuolisena toimijana minulla on ollut hyva mahdollisuus
paastd lahelle sitd moninaisuutta ja rikkautta, mitd tutkimassani palveluprosessissa
ruohonjuuritasolla tapahtuu ja koetaan. Samalla tiedostan sen, ettd oma asemani organisaation
tyontekijand monessa eri roolissa on vaikuttanut haastattelutilanteen vuorovaikutukseen. Tilanteessa
olisi puhuttu eri tavoin, jos tutkija olisi ollut esimerkiksi palvelua vahemman tunteva organisaatioon
kuulumaton henkild. Vastaavasti uskon kolmikantahaastattelussa tulleen esiin erilaista tietoa, kuin
jos olisin tehnyt tyontekija- ja asiakashaastattelut erikseen. Kaiken kaikkiaan kokemukseni on, etta
tutkimukseni haastattelutilanteet olivat luontevia ja niissa oli luottamuksellinen ilmapiiri. Mielesténi
asiakkaan ja ty6honvalmentajan samanaikainen lasndolo edisti monipuolisen tarinan ja jopa uusien
oivallusten esiintuloa haastattelutilanteissa. Kun arvioinnin tavoitteena ei ole tilivelvollisuus- ja
tuloksellisuusarviointi vaan palveluprosessin mekanismien ja vuorovaikutuksen tarkastelu, on

osallisuudesta mielestani enemman hyotyd kuin haittaa. Arviointitutkimuksena tutkimukseni on
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mitd suurimmassa madrin itsearviointia, mink& uskon puolestaan edistdvan tutkimustulosten

hyoddynnettavyyttd oman organisaation kehittdmistydssa.

Vaikka sisépuolisuudesta on ollut tutkimusasetelmassani hyotyd, pyrin tutkimuksen teon aikana
myds tietoisesti ottamaan etdisyyttd arjen tyohon ja kaytantdihin. Useampien kuukausien
opintovapaajaksot helpottivat tutkimuksellisen asenteen omaksumista ja niin sanotun tutkijan
katseen I0ytymista erityisesti aineiston analyysivaiheessa. Toiveeni kuitenkin on, etté tutkielmani ei
jaa vain oman organisaation sisdisen reflektion valineeksi vaan voisi herattdd kiinnostusta ja

keskustelua my6s muiden alan toimijoiden keskuudessa.

4.4 Laadullinen haastattelu

Tutkielmani aineiston hankinnassa olen kayttanyt laadullista haastattelua. Haastattelu on yksi

yleisimmista laadullisen tutkimuksen aineiston luomisen metodeista. Jennifer Mason (2002, 62—63)

toteaa laadullisella haastattelulla viitattavan yleensd syvéhaastatteluun, puolistrukturoituun tai

I6yhasti strukturoituun haastattelutyyppiin. Laadullista haastattelua voidaan toteuttaa monin tavoin,

mutta Masonin mukaan niitd kaikkia luonnehtivat seuraavat yhteiset piirteet:

e Vuorovaikutuksen dialogisuus kommunikaation muodosta riippumatta. Haastattelutilanne voi
olla esimerkiksi kahdenkeskinen kohtaaminen, ryhmatilanne, toteutua internetin vélityksella tai
puhelimitse.

e Epamuodollisuus. Haastattelutilanne muistuttaa enemman keskustelua kuin Kkysymys-
vastausformaattia. Laadullista haastattelua on kuvattu keskusteluna, jolla on tarkoitus.

e Haastattelurakenteen joustavuus. Haastattelijalla ei ole etukdteen muotoiltua Kkiinte&dé
kysymyssarjaa, vaan aiheita, teemoja ja asioita, joita han toivoo haastattelussa kasiteltavan.
Haastattelurakenteessa on tilaa odottamattomienkin teemojen késittelylle.

e Tiedon kontekstuaalisuus ja situationaalisuus. Haastattelijan on varmistettava, ettd aiheeseen
liittyva konteksti tulee haastattelussa huomioiduksi, jotta voidaan tuottaa tiettyyn tilanteeseen
liittyvaa tietoa. Haastattelutilanteessa osallistujat konstruoivat tai vahintaénkin rekonstruoivat

tietoa eli tuottavat merkityksia ja ymmarrysta keskindisen dialogin avulla.

Mason (2002, 63-67) esittdd monia erilaisia perusteluita, joita tutkijalla voi olla laadullisen

haastattelun kayttdmiselle aineiston hankinnan menetelméand. Omaan tutkielmaani soveltuu niista
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useampikin perustelu. Ensimmainen liittyy tutkijan ontologiseen ja epistemologiseen
asemoitumiseen. Laadullisen haastattelun kéayttdminen on mielekéstd, mikali tutkija ajattelee
sosiaalisen todellisuuden ilmentyvan ihmisten nakemyksissd, kokemuksissa ja keskindisessé
vuorovaikutuksessa. Yhdyn ndkemykseen, jonka mukaan vuorovaikutuksellinen puhe, kyseleminen
ja kuunteleminen, toimii véylana ihmisten kasityksiin ja selontekoihin ja siten pétevana ja
mielekkddnd tapana saada tietoa todellisuudesta. Samalla on muistettava, ettd haastattelun
osapuolten kyky verbalisoida, olla vuorovaikutuksessa, kasitteellistad ja muistaa asioita vaikuttaa

tutkimusmetodin k&yttoon.

Toinen Masonin (2002, 64) laadullisen haastattelun perustelu, joka sopii omaan
tutkimusasetelmaani, on pyrkimys tuottaa tiettyyn kontekstiin ja sosiaaliseen prosessiin liittyvaa
yksityiskohtaista tietoa yleisluontoisemman tiedon sijasta. Pyrkimykseni on ollut luoda
haastattelutilanne, joka itsessadn on mahdollisimman lahell& tutkittavaa ilmiota ja haastateltavien
maailmaa ja kokemuksia. Pyrin luotsaamaan haastattelua siten, ettd kysymykset kohdistuivat
haastateltavien omaan eldamdan ja kokemuksiin sekd heidén esille nostamiinsa seikkoihin.
Tavoitteeni on valottaa palveluprosessia, joka liittyy suhteellisen uuteen palvelutoimintaan ja jota ei

tassa kontekstissa ole aiemmin tutkittu.

Kolmas tutkimusmenetelmavalintaa koskeva perustelu liittyy asemoitumiseeni tutkijana. Néen
haastattelun vuorovaikutuksellisena tapahtumana, jota ei voi erottaa siitd sosiaalisesta tilanteesta,
jossa se toteutuu. Niin sanottuja faktoja ei voi erottaa kontekstista esimerkiksi tarkkaan
strukturoidun kysymyspatteriston avulla. Sen sijaan on pyrittdvd ottamaan huomioon, miten
kulloinenkin tilanne vaikuttaa tuotettavaan aineistoon. Tdhan ndkemykseen liittyy kasitykseni
tutkijasta aktiivisena ja reflektiivisend toimijana aineistonluomisprosessissa, ei neutraalina tiedon
kerdgjanad. (Mason 2002, 65-66.) Pyrin tuottamaan kontekstiin liittyvdd tietoa, jonka
muodostamiseen osallistun yhteistydssa haastateltavien kanssa.

Tutkimusmetodin valinta vaikuttaa myos tutkimuksen avulla tuotettavien selitysten ja argumenttien
luonteeseen. Mikali pyrkimyksend on tuottaa tietoa, joka pohjautuu aineiston yksityiskohtaisuuteen,
syvyyteen, kompleksisuuteen ja monipuolisuuteen, eikd esimerkiksi laajojen kyselyaineistojen
tuottamiin yleisempiin ja pinnallisempiin s&&nndénmukaisuuksiin, on laadullinen haastattelu
perusteltu valinta. Tallainen aineisto sopii erityisesti sosiaalisten prosessien, muutoksen,
yhteisOllisen organisoitumisen ja merkityksien tutkimiseen. (Mason 2002, 65.) Yleisempien

vertailujen sijasta haluan tutkielmassani selvittaa sit4, mit4 tapahtuu niissd moninaisissa tilanteissa,
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joissa palvelu toteutuu ja miten palveluun keskeisesti liittyvd asiakkaan ja ty6honvalmentajan
yhteistoiminta ja vuorovaikutus ilmenevat prosessissa. Olen Kkiinnostunut asiakkaiden ja

tyéhonvalmentajien kokemuksista ja heidan palvelulle antamistaan merkityksista.

Viimeisimpana tutkimusmetodisena perusteluna yhdyn Masonin (2002, 66) tutkimuseettiseen
perusteluun. Laadullinen haastattelu antaa haastateltaville strukturoitua haastattelua enemmaén
vapautta, mahdollisuuksia kontrolloida haastattelua ja tuoda esiin haluamiaan nédkdkulmia. Talléin
my6s tutkija voi asennoitua haastatteluun responsiivisesti: vastata kysymyksiin, tukea
vuorovaikutuksen syntymistd ja kertoa kysyttdessd myds omia ndkemyksidan. Laadullinen

haastattelu antaa mahdollisuuden antoisan vuorovaikutustilanteen syntymiselle.

Aineiston hankintaani ohjasi siis ajatus itse haastatteluvuorovaikutuksen merkityksesta osana tiedon
tuottamisen prosessia. Haastattelun avulla saatava aineisto on itsessédén osa tutkittavaa todellisuutta,
eikd pelkdstddn heijasta haastattelun ulkopuolista todellisuutta. Myo6s tutkijan oma
todellisuuskasitys vélittyy tutkimuskohteeseen tutkijan kéyttdmien kategorioiden kautta. (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 10-11.) Yhdyn Hyvdrisen ja Loyttyniemen (2005, 203-204) maltilliseen
ndkemykseen konstruktionismista. Yhdessa tuotettava todellisuus ei tarkoita minulle vain
haastattelutilanteessa rakennettavaa hiekkalinnaa, vaan sité, ettd haastattelussa kerrottu on versio

menneisyydessa tapahtuneesta, johon haastattelijalla ja vuorovaikutuksella on vaikutuksensa.

Tutkimushaastattelun taustalla patevat samat vuorovaikutuksen sd&nnét, kuin tavallisissa arjen
keskusteluissakin. Arkikeskustelusta poiketen tutkimushaastattelulla on kuitenkin erityinen
tarkoitus ja tietyt osallistujaroolit: haastattelija on tietdiméton osapuoli, tieto on haastateltavalla,
haastattelu toteutetaan tutkijan aloitteesta ja tutkija yleensa ohjaa keskustelua tiettyihin aiheisiin.
(Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 22.) Haastattelijan neutraaliutta ja oman osuuden minimointia on
pidetty usein tutkimushaastatteluissa tavoiteltavana, jotta saatava tieto olisi mahdollisimman
”puhdasta” ja luotettavaa (esim. Hirsjarvi & Hurme 2001, 97, 109). Haastatteluvuorovaikutusta
analysoitaessa on kuitenkin havaittu, ettd tutkijan on miltei mahdotonta pitdytya osallistumisessaan
pelkkaan tiukkaan kysymysformaattiin. Lisdksi on havaittu, ettd luotettavuuden kannalta on
tarkeinta kiinnittdd huomio siihen, ettd haastateltavat tulkitsevat kysymykset oikein. Sen
varmistamisessa tavanomaisen arkikeskustelun keinot ovat osoittautuneet kaikkein tehokkaimmiksi.
(Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 31.) Tienari, Vaara ja Merildinen (2005, 116) Kirjoittavat puolestaan

yhteisyyden rakentumisen merkityksestd haastattelussa. Heiddn mielestddn vastavuoroinen
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pohdinta, jossa haastattelija ilmaisee ymmartavansa haastateltavan nékemyksid, edesauttaa

haastateltavan avautumista ja yhteisen tulkinnan rakentumista.

Tarja Aaltosen (2005) artikkeli afaattisen puhujan haastattelemisesta on oman tutkimusasetelmani
kannalta monella tapaa mielenkiintoinen. Aaltonen (mt., 168) tuo esille, miten erilaiset
ammattitaustaamme liittyvat haastattelukéytdnnot saattavat olla hamértamassa rooleja, kun tutkija
haastattelee ihmisid, joiden parissa tekee tavallisesti ammattitydtddn. Tutkijan on syytd pohtia
tarkasti, miten tutkimushaastattelutilanne eroaa aiemmista tilanteista ja roolista niissé. Jokaisella
haastattelijalla on haastattelutilanteeseen mennessadn mukana useita rooleja, joita voi olla
mahdoton pitaa erillddn ilman, etté tilanteen luontevuus karsii. Aaltonen toteaa oman tutkimuksensa
haastatteluissa olleensa lasna seké tutkija-haastattelijana ettd entisena kuntoutustyontekijéna, jolloin
hénen kysymyksissddn ja kommenteissaan heijastui ajoittain esiymmarrys, joka oli peréisin
alemmasta asiakastyostd. Aaltosen ratkaisuna tilanteessa oli, ettd h&n sisallytti itsensé
tutkimuskohteeseen ja asetti omat haastattelupuheenvuoronsa analyysin kohteeksi siind missa
haastateltavienkin. Samalla tavoin olen omaa tutkielmaa tehdesséni litteroinut omat puheenvuoroni
aineistoon yhtd suurella tarkkuudella kuin haastateltavien puheenvuorot, ja tarkastellut
analyysivaiheessa  haastattelutilanteen  vuorovaikutuksen  kokonaisuutta, en  pelkastaan

haastateltavien puhetta.

Aaltonen (2005, 184) pohtii artikkelissaan myds sitd, missa maarin kertomamme tarinat ovat
omiamme ja missd ma&arin niitd rakennetaan sosiaalisilla ndyttdmoillg, tilanteen tarpeisiin ja
yhteistyGssd. Aaltonen tuo esiin Pawsoniin (2003 Aaltosen 2005, 184 muk.) viitaten, ettd
haastateltava ja haastattelija tietdvat kumpikin paljon kiinnostuksen kohteena olevasta asiasta ja
haastattelun ideana on saada molemmat tietovarannot yhteiseen kéayttéon ymmarryksen
lisdédmiseksi. Osapuolten tieto tdydentdd toinen toistaan. Tdma on ollut I&htokohta my6s oman
aineistoni luomiselle. Tavoitteena on horisontaalisen asiantuntijuuden edistdminen ja nakyvaksi
tekeminen (ks. Juhila 2006, 137-146).

4.5 Aineiston luominen

Laadin Kirjallisen tutkimuslupahakemuksen Kiipulan koulutus- ja kuntoutuskeskukselle joulukuussa
2009 ja sain kirjallisen tutkimusluvan tammikuussa 2010. Suullisen tutkimusluvan olin saanut jo

aikaisemmin, joten uskalsin aloittaa aineiston hankinnan jarjestelyt jo ennen Kkirjallista
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tutkimuslupaa. Asiakas-tyontekija -haastattelujen tekemisen lisdksi pyysin lupaa saada kéyttaa
tutkimuksen taustatietoina kyseisid asiakkaita koskevia Kiipulan kuntoutuskeskuksen asiakirjoja,
kuten palveluntilaajien toimeksiantoja palveluun. Ennen tutkimuksen tekoon ryhtymista esittelin
tutkimussuunnitelmani  myds  Vakuutuskuntoutus VKK  ry:ss&  Tyo6honkuntoutumisen
palveluverkoston puheenjohtajalle, joka suhtautui hankkeeseen kannustavasti ja lupasi tilaisuuden

tullen kertoa siitd myos muille palvelun tilaajatahoille.

4.5.1 Aineiston rajaus ja haastateltavien valinta

Tutkielmani aineisto muodostuu seitsemasta asiakas-tyohonvalmentaja -parin
arviointihaastattelusta. Palvelun asiakaskohtaisen l&ht6tilanteen hahmottamisessa olen lisaksi
kayttanyt tietolahteend kyseisid asiakkaita koskevia tilaajan laatimia toimeksiantolomakkeita.
Toimeksiantodokumenteilla ei ole varsinaista aineiston asemaa, mutta ne ovat auttaneet minua
haastatteluihin orientoitumisessa, mink& liséksi olen hyodyntanyt toimeksiantojen tietoja
asiakkaiden taustatietojen ja laht6tilanteiden kuvaamisessa.

Haastateltavien asiakas-tyontekija -parien valinnassa toteutin niin sanottua strategista otantaa. Sen
tarkoituksena ei ole tuottaa edustavaa otosta tietystd populaatiosta, vaan olla harkinnanvaraisesti
valittu joukko tapauksia, erddnlainen ndyte, jonka avulla on mahdollista valaista ja ymmartaa
prosessia. Tarkoituksena on tarkastella samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia prosessin kulussa ja
siltd pohjalta sekd testata ettd kehittdd teoriaa ja selityksid, jotka perustuvat noille
samankaltaisuuksille ja eroavaisuuksille tietyssa kontekstissa. (Mason 2002, 135.) Laadullisessa
tutkimuksessa tallainen harkinnanvarainen otanta sisdltdd vain pienen tapausmaarén, jotta
perusteellinen analyysi on mahdollista. Térkeintd ei ole tapausten maard vaan laatu. (Eskola &
Suoranta 1998, 18.)

Ensimmadisend otantakriteerind oli, ettd saisin haastateltavaksi useampia ty6hdnvalmentajia
asiakkaineen Kiipulan eri toimipaikoista. Haastatteluja hajauttamalla vaikeutuisi muun muassa
arviointiin osallistujien tunnistettavuus. Lisaksi esille tulisi varmemmin erilaisia nakdkulmia ja
tapoja tehd& tyota eri konteksteissa. Lopullisiin haastatteluihin osallistui viisi ty6honvalmentajaa
Kiipulan viidesta eri toimipaikasta.
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Toisena haastateltavien valintakriteerind oli asiakkaan tyhonvalmennusprosessin vaihe. Prosessin
arvioinnin nédkokulmasta ajattelin olevan mielekéstd, etta arvioitavat asiakasprosessit olisivat joko
askettdin paattyneita tai lahiaikoina paattymassa. Talla tavoin ajattelin tavoittavani mahdollisimman
tuoreesti tydhonvalmennusprosessin kulun ja siihen liittyvat kokemukset ja ajatukset asiakkaan ja
tyohonvalmentajan yhdessd tuottamina. Koska olin varautunut tekemdan haastattelut tammi-
helmikuun 2010 aikana, ei juuri oikeassa vaiheessa olevia asiakkaita ollut kaikista toimipaikoista
aivan mutkatonta 10ytdd. Kaytanndssa osoittautui hankalaksi tavoittaa asiakkuuden jo paattaneitéa
henkilGitad ja varata kiireisten tyéhonvalmentajien aikaa péattyneiden prosessien arviointiin. Niinpé
paadyin tiedustelemaan haastatteluun halukkaita asiakkaita parhaillaan palvelussa olevien
henkildiden joukosta. Samalla asiakkaalla ja tychonvalmentajalla olisi vield mahdollisuus
hyoddyntaa arvioinnin antia omaan tydskentelyynsa. Osalla haastattelemistani asiakkaista palvelu oli
loppuvaiheessa tai ainakin hyvin pitkalld, mika takasi sen, ettd asiakkuuden aikana oli jo ehditty
tehdd monenlaisia asioita. Vain yksi haastateltavista asiakkaista oli tilanteessa, jossa suunnitelmia
alettiin vasta konkretisoida. Hanenkin kohdallaan asiakkuus oli kuitenkin kestdnyt jo lahes
kahdeksan kuukautta. Halusin ottaa hanet mukaan tutkimukseen muun muassa siksi, etta
pitkittyneen prosessin tarkastelu voi sindnsa tuoda esiin jotakin kiinnostavaa tai olennaista
arvioitavasta ilmiostd. Lisaksi asiakkaan palveluprosessiin siséltyi lisdpalveluna psykologin
resurssiselvitys, jota muilla tutkimukseen valikoituneilla asiakkailla ei ollut, mikd myds teki

prosessista kiinnostavan.

Kolmantena otantakriteerind pyrin pitdméén huolta siité, ettd arviointiin tulisi mukaan seka asetetut
tavoitteet saavuttaneita, tavoitteista jdaneita tai muuttuneita tavoitteita edustavia yhteistygsuhteita.
Tarkoitus ei ollut ottaa arvioitavaksi vain ”hyvin” sujuneita tydhonvalmennusprosesseja vaan tuoda
esiin myds prosessien pulmallisuuksia ja etsia niin sanottuja negatiivisia tapauksia (ks. Mason 2002,
136). Pelkastadn menestyksellisten lopputilanteiden kerd&mistd oli helppo vélttaa, silla kaikki
arvioitavat asiakkuusprosessit olivat arviointihetkelld kesken, eikd kenenk&an haastateltavan

asiakkaan kohdalla ollut varmaa, millainen tydskentelyn lopputulos tulisi olemaan.

Neljantend asiakkuuksien valintakriteerind otin huomioon palvelun tilaajatahon. Samalla tavoin,
kuin halusin asiakkuuksien olevan eri ty6honvalmentajien ja eri toimipaikkojen asiakkuuksia,
halusin asiakkuuksien edustavan useampaa palvelun tilaajatahoa. Seitsemdn haastatteluun
valikoituneen asiakkuuden toimeksiantajina oli VKK:n lisaksi viisi eri tyodeldkevakuuttajaa.
Aineiston voi siis katsoa kertovan jotakin myos erilaisten yhteistyokumppaneiden kanssa

toimimisesta.
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Olin tiedottanut opinndytetydstani ja halukkuudestani haastatella muutamia tyéhdnvalmentajia
asiakkaineen marraskuussa 2009 tydpaikkamme tyéhénvalmentajien kokoontumisessa. Lopullisesti
arviointiin tulevat haastateltavat valikoituivat siten, ettd niissd asiakasprosesseissa, joissa olin
mukana tyoparina, keskustelin ensin ty6honvalmentajan kanssa mahdollisista haastatteluun mukaan
pyydettavistd yll& esitellyt kriteerit tdyttavista asiakkaista. Muita tyohonvalmentajia pyysin
miettimdan omista asiakkuuksistaan kriteereihin soveltuvia asiakkuuksia. Korostin sitd, ettd
tarkoituksena ei ollut ihannetapausten esiin nostaminen, vaan prosessin kulun ja sen moninaisten
vaiheiden ja kokemusten yhdessd tarkastelu. Kun sopiva haastateltava oli tunnistettu,
tyéhonvalmentaja otti asiakkaaseen yhteyttd ja kysyi hdnen halukkuuttaan osallistua
arviointihaastatteluun. Olin laatinut yhteydenottoa varten tiedotteen (liite 1), jota tydhonvalmentaja
saattoi kayttad apuna asiaa esittdessaan ja antaa tai lahettaa sen sitten asiakkaalle. Kaikki asiakkaat,
joilta kysyttiin halukkuutta osallistua haastatteluun, olivat siihen valmiita. Osaltaan halukkuutta
selittdnee se, ettd tyohonvalmentajat osasivat ennakoida, ketk& heidan asiakkaistaan olisivat
tdmankaltaiseen tydskentelyyn suostuvaisia. Uskon, ettd kynnystd madalsi myos se, etté olin heille
jo tutuksi tulleen organisaation edustaja ja haastattelua ehdotti oma tuttu tydntekija, joka myds oli
tulossa haastatteluun mukaan. Mielestani tdmé& osoittaa arviointitilanteen limittyneen varsin

luontevasti osaksi tyéhénvalmennusprosessia.

Toteutin aineistoon kuuluvat seitseman arviointihaastattelua 15.1.-12.3.2010 valisena aikana. Alun
perin aineiston oli m&&ra koostua kahdeksasta haastattelusta, mutta yksi haastatteluista peruuntui
ensin tyontekijan ja sitten asiakkaan sairastumisen vuoksi. Haastattelun siirtiminen myéhemmaksi

ei onnistunut, joten aineiston muodostavat seitseman haastattelun nauhoitukset ja litteraatiot.

4.5.2 Haastateltavien tilanteet arviointihetkella

Haastatteluihin osallistuneita tyéhdnvalmentajia oli yhteensa viisi, kolme naista ja kaksi miesta.
Yksi tyohonvalmentajista, jolla oli asiakkuuksia maaréllisesti eniten, osallistui kolmeen
haastatteluun, ja muut tydéhonvalmentajat osallistuivat kukin yhteen haastatteluun. Ialtaan
tyohonvalmentajat olivat haastatteluhetkellda 32-41-vuotiaita. Tyodkokemus tydhdnvalmentajan
tyossa vaihteli puolesta vuodesta neljdédn vuoteen. Yksi haastateltavista mainitsikin haastattelussa,
ettd kyseessd oli hdnen ensimmainen tyohonvalmennusasiakkuutensa. Tyokokemuksen véahaisyys

selittyy silla, ettda palvelu on suhteellisen uutta, eikd tyohonvalmentajan ammattinimikekaan ole
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kovin vakiintunut, vaan samantyyppista tyotd tehdd&n myods muilla nimikkeilld. Kaikilla
tyéhonvalmentajilla oli kuitenkin aiempaa kokemusta ammatillisen kuntoutuksen ja ohjauksen

tehtavissa toimimisesta.

Asiakkaita haastatteluihin osallistui seitsemén, viisi miesté ja kaksi naista. Kaksi nuorinta asiakasta
olivat 30-vuotiaita, muut asiakkaat 47-59 -vuotiaita. Yli viisikymmenvuotiaita oli joukossa peréti
neljd. Haastateltavat olivat kotoisin eri paikkakunnilta ja he asioivat Kiipulan viidessa eri
toimipaikassa. Kuntoutuksen peruste eli tyokyvyttémyys tai tyokyvyttomyyden uhka, jota
kuntoutuksella pyrittiin poistamaan tai vahentamadn, liittyi yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta
paaosin erilaisiin tuki- ja liikuntaelinongelmiin. Asiakkaiden toimintakyky oli alentunut muun
muassa olka-, selkd- ja polvivaivojen takia. Yhden asiakkaan nilkkavamma oli seurausta
tyotapaturmasta. Kahdella tuki- ja liikuntaelinongelmista karsivélla asiakkaalla tilanne oli
mutkistunut siten, etta toisen vaivojen alkuperd vaikutti neurologiselta, mutta diagnoosi oli edelleen
epaselvd, toisen tuki- ja liikuntaelinongelmaan liittyi pitk&aikainen kipuoireyhtyma. Kolmella
asiakkaalla tyokyky oli alentunut mielenterveydenhdiridin, Iahinnd masennuksen vuoksi. Kahdella

asiakkaalla oli siis sekd mielenterveys- etté tuki- ja lilkuntaelinongelmia.

Kukaan asiakkaista ei ollut tydhonvalmennuksen alkaessa tydssd, mutta nelja heista oli edelleen
tyosuhteessa. Heistd kaksi irtisanottiin tydhénvalmennusprosessin aikana, koska tyonantajalla ei
ollut mahdollisuutta tarjota terveydentilalle sopivaa ty6td. Yhden asiakkaan tydsuhde oli paattynyt
irtisanomiseen samasta syystd jo ennen tyohonvalmennuksen alkua. Yksi asiakkaista oli voimien
ehdyttya itse irtisanoutunut tyostdan. Yhtdjaksoista tydstd poissaoloa sairauden vuoksi oli
haastateltaville ehtinyt kertyd haastatteluhetkelld reilusta puolestatoista vuodesta neljdén vuoteen.
Kahdella asiakkaalla tdhan aikaan oli siséltynyt tydkokeilu omalla tyopaikalla, mutta se ei ollut

johtanut sopivan tyotehtévan I6ytymiseen.

Haastateltavien asiakkaiden koulutustaso vaihteli paljon. V&himmilladn koulutuksena oli pelkka
peruskoulu, enimmilladn ylempi korkeakoulututkinto lisdpatevyyksineen. Kahdelta asiakkaalta
puuttui  ammatillinen  koulutus, muilla ammatillinen koulutus oli ammattikoulu- tai
korkeakoulutasoa. Tyo6urien pituus vaihteli nuorimpien haastateltavien noin kahdeksasta vuodesta
konkareiden yli 30 vuoden tyduriin. Ammattialoina olivat edustettuina LVI-, varasto-,

terveydenhuolto- ja koulutusala seka elintarvike- ja metalliteollisuus.
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Asiakkaiden toimeentulo asiakkuuden alkaessa vaihteli siten, ettd neljd heistd sai madréaikaista
etuutta tyokyvyttdmyyden perusteella (kuntoutustukea tai tapaturmakorvausta) ja kolmen
toimeentulona oli ansiosidonnainen tyottdmyysturva. Jalkimmadisten sairauden Kkatsottiin siis
aiheuttavan tyokyvyttomyyden uhkaa siind maéarin, ettd ammatillisen kuntoutuksen Kriteerit
tayttyivat, vaikka tyokyvyttomyyttd ei voitu todeta, eik&d heilld sen vuoksi ollut oikeutta
tyokyvyttomyysetuuteen. Ndma asiakkaat olivat myos TE-toimistojen asiakkaita, tosin my6s muut
haastateltavat olivat ilmoittautuneet tyonhakijoiksi siltd varalta, ettd madrdaikainen

tyokyvyttomyysetuus jossakin vaiheessa loppuisi.

4.5.3 Palvelupyyntéjen sisallot

Tilaajatahon palvelua varten tayttaméssa toimeksiantolomakkeessa on palvelupyynnon
sisdltovaihtoehtoina  seuraavat valinnaiset rastitettavat kohdat: 1) Alkuhaastattelu, 2)
Tyohonpaluusuunnitelman laatiminen, 3) Tyokokeilun jarjestdminen, 4) Tyo6- ja toimintakyvyn
arvioiminen, 5) Tilanneselvittely ja 6) Professi (tarkoittaa eréiden TE-toimistojen jarjestamaa
maksullista palvelua tyoeldke- ja LITA-jarjestelmien kuntoutusasiakkaille). Useimpien
haastateltavien asiakkaiden toimeksiannoissa oli palvelun sisélloksi pyydetty alkuhaastattelua ja
tyohonpaluusuunnitelman laatimista. Yhdessé toimeksiannossa pyydettiin pelkéstaan tyokokeilun
jarjestdmista aiemman kuntoutusjakson suosituksen pohjalta (tosin soveltuva ty6 oli vield
selvittaméttd). Valmiiden sisaltévaihtoehtojen rastittamisen lisaksi palvelupyynt6ja oli tarkennettu
sanallisesti. Useimmissa toimeksiannoissa luvattiin tukea ammatillista kuntoutumista lahinna
tyokokeilun ja mahdollisesti pidemman tyOpaikkajakson avulla. Tavoitteena oli ensisijaisesti
hyodyntdd asiakkaan aiempaa ammatillista osaamista tydeldmé&&n paluussa. Vain yhdessa
toimeksiannossa  pyydettiin  asiakkaan opiskeluedellytysten Kkartoittamista ja soveltuvan
uudelleenkoulutussuunnitelman  laatimista  tarvittaessa tyokokeilua hyddyntden. Yhdessa
toimeksiannossa pyydettiin pelkk&4 alkuhaastattelua, jonka avulla arvioitaisiin, olisiko ammatillisen
kuntoutuksen suunnittelussa ylipd&dnsa mahdollista edetd, ja jatkosuunnitelmista luvattiin neuvotella

alkuhaastattelun jalkeen.

Ty6honvalmennuspalvelu alkoi tutkimukseen valikoituneissa asiakkuuksissa tavallisimmin 2-3
viikon kuluessa toimeksiannon lahettdmisestd. Nopeimmillaan toimeksiannon lahettdmisesta
ensimmadiseen asiakastapaamiseen kului tasan viikko, pisimmilldén kolme viikkoa ja nelja paivaa.

Pisimmat odotusajat sijoittuivat kesalomakaudelle. Haastatteluhetkella tydhonvalmennusprosessien
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siithenastinen kesto ensimmadisestd tapaamisesta arviointihetkeen vaihteli neljastd kuukaudesta
vuoteen ollen keskimaarin kahdeksan kuukautta. Tdmé& ei luonnollisesti kerro palveluprosessien

lopullisesta pituudesta, koska asiakkuudet olivat haastatteluhetkelld kesken.

4.5.4 Haastattelujen toteutus

Haastattelu toteutettiin useimmiten siind Kiipulan toimipaikassa, jossa tyéhdnvalmentaja ja asiakas
muutoinkin tapasivat. Kahdessa tapauksessa haastattelu tehtiin tyopaikalla, jossa asiakas oli
parhaillaan tyokokeilussa. Haastattelupaikat olivat asiakkaille tuttuja ja tdméntapaiset tapaamiset
tyohonvalmentajan kanssa muutoinkin osa prosessia, joten tilanne oli talta osin luonteva ja kynnys
haastatteluun osallistumiselle n&hdékseni matala. Kiitollisuutta osoittaakseni ja jotta haastateltavat
kokisivat itsensd arvostetuiksi ja tervetulleiksi, tarjosin haastattelujen yhteydessa pullakahvit. Tama

myds osaltaan erotti haastattelutilanteen tavanomaisesta ty6tilanteesta.

Aloitin haastattelutilanteet varmistamalla, ett4d asiakas oli saanut Kirjallisen tiedotteen
tutkimuksestani ja tarvittaessa annoin sen vield uudelleen seka asiakkaalle ettd tyéhénvalmentajalle
luettavaksi ja  séilytettdvaksi mahdollisia myO6hemmin viridvid kysymyksia varten.
Haastattelutilanteen aluksi kerroin lyhyesti tydskentelystani Kiipulassa sek& opinnoistani, joihin
tutkimukseni liittyi. Kerroin olevani kiinnostunut tyéhonvalmennuspalveluiden tutkimisesta, koska
kyseessa oli uudentyyppinen ammatillisen kuntoutuksen toimintamuoto, jota omassa
organisaatiossamme oli tehty laajemmassa mitassa vasta parin vuoden ajan. Kerroin haluavani
selvittdd ruohonjuuritason kokemuksia ja késityksia palvelusta, sen hyddyllisyydestd ja
kehittdmistarpeista. Tyohonvalmentajan ja asiakkaan yhdessé tapahtuvaa arviointia perustelin sillg,
ettd palvelun keskeinen siséltd on asiakkaan ja tyohonvalmentajan yhteistoiminnassa, joten
toimintaa oli mielekdstd myds arvioida yhdessd. Samalla arviointitilanne voisi toimia
palveluprosessin véliarviointina osallistujien tyoskentelyn kannalta. Kerroin, ettd minulla ei ollut
haastatteluun tiukkaa kysymyslistaa, vaan tilanne voisi edetd vapaasti keskustellen asiakkaan ja
tyéhonvalmentajan ollessa tilanteessa tasaveroisia osallistujia. Liséksi kerroin, ettd olin etukéteen
tutustunut tilaajan asiakasta koskevaan toimeksiantoon, mutta en muihin dokumentteihin,

esimerkiksi ladkéarinlausuntoihin (omia asiakkaita luonnollisesti lukuun ottamatta).

Varsinaisiin haastatteluihin kului aikaa hieman vajaasta tunnista runsaaseen puoleentoista tuntiin.

Pyrin siihen, ettd tapaamiseen olisi varattuna aikaa puolestatoista kahteen tuntiin, mutta kahdessa
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tapauksessa aikaa oli kaytettdvissa vain noin tunnin verran. Olin Kkirjallisessa tiedotteessa
ilmoittanut nauhoittavani haastattelut, eikd kukaan haastateltavista kyseenalaistanut nauhurin

Kayttod.

Olin johtanut tutkimustehtavasta esiymmarrystani hyvaksi kdyttden haastatteluteemoja, joita pyrin
haastattelussa dialogin hengessd tuomaan yhteiseen tarkasteluun. Ké&vin ennen haastatteluja
teemarungon lapi yhden tyohonvalmentajan kanssa, joka ehdotti siihen pientd lisaystd. Pidin
teemarungon haastatteluiden aikana kasillani niin, ett4d saatoin turvautua siihen tarvittaessa
muistamisen tukena. Haastattelutilanteiden myota teemarunko pelkistyi mutta sailyi kutakuinkin
samana haastattelusta toiseen. Sen sijaan kysymysten jérjestys ja muoto vaihtelivat tilanteesta

riippuen.

Yleensd aloitin haastattelun kysymalld asiakkaalta ja tyohonvalmentajalta muistikuvia palvelun
aloitusvaiheesta: miten asiakas ohjautui palvelun piiriin ja millainen hénen eldmantilanteensa siina
vaiheessa oli. Tavallisesti keskusteltiin siitd, miten palvelu kaynnistyi ja millaisia tavoitteita
tyoskentelylle oli alkuvaiheessa asetettu. Palvelun alkuvaiheen kaésittelysta edettiin varsinaisen
tyoskentelyvaiheen muistelemiseen: millaisena palvelu jatkui, miten tavoitteet tarkentuivat ja mita
prosessin aikana konkreettisesti tehtiin ja tapahtui. Téhan saattoi kulua haastattelusta melko suurikin
osa asiakkaan ja tyohonvalmentajan kdydessa lapi monenlaisia tydskentelyvaiheita ja kokemuksia.
Yhdeksi luontevaksi haastatteluteemaksi heti ensimmadisesta haastattelusta lahtien nousi yhteistyo ja
vuorovaikutus kuntoutuksen muiden keskeisten toimijoiden, esimerkiksi tilaajan ja hoitotahon,
kanssa, vaikka siitd ei teemarungossani erikseen kysymysta ollutkaan. Teemana olivat myos
palveluprosessin mahdolliset vaikutukset asiakkaalle ja hanen kuntoutumiselleen: mitka seikat
haastateltavien arvion mukaan olivat merkityksellisia tai mahdollisesti edistivat tai haittasivat
prosessin etenemistd. Liséksi pyrin kartoittamaan sitd, mistd asiakas ja tydhonvalmentaja tunnistivat
oliko ammatillisessa kuntoutumisessa mahdollisesti edetty vai ei, ja mit& he ajattelivat ammatillisen
kuntoutuksen juuri t&ssd tilanteessa olevan. Haastattelun loppupuolella pyysin haastateltavia
arvioimaan ty6honvalmennuspalvelun tai koko palveluprosessin kehittdmistarpeita. Tilanteen
paéatteeksi pyysin heiltd vield arviota yhteisestd keskustelusta ja arviointitilanteesta kokemuksena.
Haastattelun teemarunko on tutkielman liitteena (liite 2).

Tarkoitukseni oli kayttad prosessin kulun hahmottamisessa apuna myds piirtamistd, eraanlaista
asiakkuusjanaa, johon olin  merkinnyt valmiiksi palvelun aloituspédivan ja kyseisen

haastattelupdivan. Ajatukseni oli, ettd asiakas ja tyohdnvalmentaja voisivat kuvata siihen erilaisia
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virstanpylvéitd, nousuja ja laskuja, jotka olivat olleet olennaisia tydskentelyn aikana. Osallistujat
eivat kuitenkaan tuntuneet kovin hanakasti tarttuvan tilaisuuteen kéyttaa kynéa ja paperia. Lopulta
hyédynsimme asiakkuusjanaa vain neljdssd ensimmaisessd haastattelussa — joiden huomasin
jalkikateen olleen kaikki “omia” asiakkuuksiani — siten, ettd kirjurina toimi joko
tyohonvalmentajatyoparini tai mind. Seuraavassa haastattelussa paperille ei tullut mitdan ja
viimeisissa haastatteluissa luovuin janasta kokonaan. Vaikutelmaksi jai, ettd yhdesséd muistelu ja
puhuminen tuntuivat olevan tilanteessa riittdva ja luonteva tapa hahmottaa prosessin aikana
tapahtunutta. Jana palveli 1&hinna prosessin ajallisessa jdsentdmisessd. Yhtend syyna janan heikkoon
suosioon oli varmasti se, ettd en varannut sen piirtdmiselle haastattelutilanteessa riittdvan isoa
roolia, vaan odotin osallistujien spontaanimmin tarttuvan siihen. Tuotoksia olisi tullut varmasti
enemman, jos olisin innokkaammin kannustanut visualisointiin ja varannut sille haastattelussa

selvasti oman ajan ja paikan.

Haastattelut muodostuivat mielesténi varsin keskustelunomaisiksi tilanteiksi, joskin haastattelija-
haastateltavat -asetelma séilyi joka kerralla niin, ettd minulle tutkijana ja haastattelupyynnon
esittdjana jai selvasti vastuu arviointikysymysten esiin nostamisesta ja keskustelun eteenpdin
viemisestd. Dialogia — vastavuoroisuutta, vastaamista ja yhdessd ajattelua — syntyi mielestani
jokaisessa tapaamisessa. Omaan asemaani tutkijana vaikutti suhteeni  kulloiseenkin
haastattelutilanteeseen. Tyontekijaroolin taydellinen hyllyttdminen olisi ollut mahdotonta, vaikka
mielsin olevani tilanteessa mukana ensisijaisesti tutkijana. Haastattelutilanteet oman tydparin ja
asiakkaan kanssa muistuttivat ajoittain yhdessé muistelua, johon itsekin toimijana osallistuin. Niiss&
tapauksissa, joissa en ollut toiminut ty6honvalmentajan tyOparina, olin asiakkaaseen né&hden
enemman tutkijan roolissa, mutta mukana oli kuitenkin myds roolini palvelupaallikkéna, jolla oli
tietoa ja kokemusta palvelusta ja sen toimintakéytannoistd. Kahdessa haastattelutilanteessa, joissa
tyontekijoilla oli vield lyhyt kokemus palvelun tuottamisesta, huomasin asettuvani kommenteissani
ajoittain ik&an kuin tyodparin rooliin. Toista néistd haastatteluista myos edelsi neuvottelutilanne,
jossa todella toimin tyOparina ja tuutorina, minkd jalkeen vasta siirryimme varsinaiseen

haastatteluun.

4.5.5 Haastattelujen litterointi

Litteroin nauhoitetut haastattelut tavallisesti kahden seuraavan pdivan aikana. Litteroinnissa

noudatin sanatarkkuutta niin, ettd kirjasin kaikki sanat ja &&nteet apusanojen toistoa myoten.
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Paéllekkain puhumista en litteroinut, vaan kirjoitin repliikit perakké&in siin jarjestyksessé kuin ne
hahmotin. Painokkaasti sanotut sanat alleviivasin, mutta muutoin en kdyttanyt d4dnen voimakkuutta
tai intonaatiota kuvaavia merkkeja. Litteroitua tekstia fontilla 11 ja rivivalilld 1,15 Kkertyi yhteensa
166 sivua, 13-34 sivua haastattelua kohden. Ne kaksi haastattelua, joihin oli kaytettdvissa
vdhemman aikaa, jaivat selvasti suppeammiksi kuin muut haastattelut, joista jokaisesta kertyi

tekstid reilusti yli 20 sivua kustakin.

Empirialuvun (luku 6) aineisto-otteissa kirjain T tarkoittaa tyohonvalmentajaa, A asiakasta ja H
haastattelijaa. Isolla alkukirjaimella kirjoitetulla substantiivilla (esimerkiksi Tilaaja, Asiakas tai
Esimies) on korvattu jokin erisnimi, esimerkiksi organisaation tai ihmisen nimi. Kolme pistetta
suluissa (...) tarkoittaa sitd, ettd aineisto-ote jatkuu myodhemmasta kohdasta. Olen poistanut
kayttdamieni aineisto-otteiden Kielestd vain yksittaisid merkityksettomia taytesanoja, esimerkiksi
perdkkdin toistuvia “ettd”- tai “niinku”-sanoja. Aineisto-otteen lopussa oleva numero on

arviointitilanteen tunniste.
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5 AINEISTON ANALYYSI

Virikkeita tutkimukseni analyysin tekemiseen sain Heli Valokiven (2008) vaitoskirjasta, jossa hén
tutkii asiakkaan asemassa olevan kansalaisen kansalaisuuden ja osallisuuden toteutumista sosiaali-
ja terveyspalveluiden tyontekija-asiakas-kohtaamisissa. Tutkimuksen aineistot ovat vanhus- ja
lainrikkoja-asiakkaiden puhumaa ja kirjoittamaa aineistoa, jossa he kommentoivat
kohtaamiskokemuksiaan palvelujérjestelmien tyodntekijoiden kanssa. Tavoitteena tutkijalla on ollut
kuulla tutkittavien omaa &antd. Valokivi on noudattanut aineistojen analyysissaan fenomenografista
tutkimusprosessia seka soveltanut tutkimusmetodeissa laadullista sisallénanalyysia ja grounded
teoriaa. Arvioni mukaan fenomenografinen tutkimusstrategia ja laadullinen sisallénanalyysi

soveltuvat hyvin myds oman tutkimukseni analyysin ohjenuoriksi.

Fenomenografia on kiinnostunut siitd, miten maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa.
Sen tutkimuskohteena ovat erityisesti ihmisten kasitykset asioista ja ilmioista. Eri ihmisten
kasitykset samasta asiasta eroavat toisistaan muun muassa heidan erilaisen kokemustaustansa
vuoksi. Lisaksi kasitykset ovat dynaamisia: ihmisen kasitys asiasta voi muuttua ajasta, paikasta ja
tilanteesta toiseen. (Metsédmuuronen 2008, 34-35; Ahonen 1994, 114-117.) Fenomenografisessa
tutkimuksessa huomio on ihmisen eldmismaailmassa, siind miten hdn maailman kokee. Ihminen
néhdaan rationaalisena olentona, joka liittdd kokemansa ilmi6t ja tapahtumat selittaviin yhteyksiinsa
ja muodostaa niistd edelleen kasityksia. Kaésitys on kokemuksen ja ajattelun yhteistuloksena
muodostettu kuva, konstruktio, jostakin ilmidstd. Muodostamiensa kasitysten varassa ihminen
edelleen jasentdd uutta saamaansa ilmiota koskevaa informaatiota suhteuttaen kokemuksia toisiinsa.
(Ahonen 1994, 116-117; Valokivi 2008, 34.)

Késitysten muodostumisessa kielelld on tarked merkitys, silld sen avulla ithminen ilmaisee
kasityksensa: kieli on ajattelun ja sen ilmaisun véline. Kokemusten ja késitysten ilmaiseminen on
aina kontekstisidonnaista ja intersubjektiivista. Kontekstuaalisuudesta seuraa, ettd ihmisten
lausumien merkityksia on tarkasteltava asia- ja tilanneyhteyksissaan. Intersubjektiivisuus
puolestaan merkitsee sitd, ettd ilmaisun merkitys riippuu paitsi ilmaisun lausujasta (tutkittavasta)
my0s sen tulkitsijasta (tutkijasta), joka ymmartdd ilmaisun oman asiantuntemuksensa ja
henkilokohtaisen mielensisaltonséd kautta. Sirkka Ahonen (1994) painottaa tutkijan vankkaa

teoreettista perehtyneisyyttd ja oman viitetaustan tiedostamista, jotta tutkittavan tarkoittama
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merkitys tulisi tulkituksi mahdollisimman osuvasti. Eldytyva tulkinta ja sisdistetty asiantuntijuus
néhdaan tutkimuksen voimavaroina. (Mt., 116-124; Valokivi 2008, 34-35.) Haastatteluaineistoa
analysoitaessa on otettava huomioon, ettd haastattelutilanteessa kokemus uudelleen konstruoidaan,
jolloin uuden konstruktion rakentumiseen vaikuttavat niin haastattelun muut osalliset kuin itse
tutkimustilanne ja sen tarkoitus. Kun kyseessd on nimenomaan arviointitutkimus, on luultavaa, etta
haastateltavat osoittavat késityksiaan ja voivat tavallaan ”l&hettéa terveisid” palvelujarjestelmélle ja
siitd vastuussa oleville. (Ks. Valokivi 2008, 35.) Taméa tuli esiin myds joissain kohdin omaa

aineistoani.

Fenomenografista tutkimusstrategiaa on kaytetty erityisesti kasvatustieteiden piirissd, jossa sen
avulla on paneuduttu esimerkiksi erilaisten oppilaiden kasitysmaailmaan ja eri tiedonalojen
tiedonmuodostukseen (Ahonen 1994, 114-115). Omassa tutkimuksessani en kuitenkaan keskity
tutkimaan esimerkiksi sita, millaisia ké&sityksia asiakkailla ja tydhonvalmentajilla on ammatillisesta
kuntoutumisesta tai millaiseksi he mieltavét kuntoutuspalvelujarjestelman (sekin olisi kiinnostavaa),
vaan pyrin soveltamaan fenomenografista ldhestymistapaa arviointitutkimuksen kannalta
mielekkaalla tavalla. Kiinnostuksen kohteena on, millaisia kasityksia asiakkailla ja
tyohonvalmentajilla on ty6hénvalmennusprosessin sisallostd ja toimivuudesta, sen hyvisté puolista
ja heikkouksista. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin ty6honvalmennuspalvelun
keskeisimpien toteuttajien — asiakkaan ja tyohonvalmentajan — &anta palveluiden suunnitteluun ja
kehittdmiseen (ks. Valokivi 2008). Oppimisen tutkimisessa paljon kadytetyn fenomenografisen
otteen soveltaminen kuntoutuksen tutkimukseen saattaa olla hedelmallista siltékin kannalta, ettd
my6s kuntoutumisessa on osaltaan kyse oppimisprosessista. On luultavaa, ettei ty6hon
kuntoutuminen ole kaikkien tutkimukseni asiakkaiden osalta eldkeik&an asti kerralla selva, vaan
kuntoutusprosessin aikana koettua ja opittua, esimerkiksi tiedon ja tuen hakemista ja tydnantajien

lahestymistd, on tarpeen hyddyntéé vield tulevaisuudessakin.

Analyysimenetelména olen tutkimuksessani kayttanyt laadullista siséllénanalyysia. Sisallénanalyysi
voidaan néhda joko yksittaisend tutkimusmetodina tai valjempéna teoreettisena kehyksend, jota
voidaan soveltaa erilaisten kirjoitettujen, kuultujen ja nahtyjen aineistojen siséltdjen analysoimiseen
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Tutkimusaineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd ja analyysin
tarkoituksena on muodostaa ilmidsta selked sanallinen kuvaus. Sisallénanalyysin avulla aineisto
pyritddn jarjestamaén tiiviiseen, selkedan ja yleiseen muotoon niin, ettei informaatiosisallosta
samalla katoa jotakin tutkittavan ilmion kannalta olennaista. Analyysin tavoitteena on aineiston

informaatioarvon lisdédminen: hajanaisesta aineistosta pyritddn luomaan mieleké&std, selkedd ja
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yhtendista tietoa. Sisallonanalyysin kayttaminen analyysimenetelméné ei kuitenkaan automaattisesti
takaa mielekk&itd johtopaatoksia, silla sen avulla aineisto saadaan ldhinna jarjestettya
johtopéatosten tekoa varten. Analyysi tuo aineistoon kuitenkin selkeytta ja jarjestystd, minka
jalkeen on mahdollista tehdd perusteltuja johtopé&toksia tutkittavasta ilmiostd. Aineiston késittely
perustuu loogiseen pééattely- ja tulkintaprosessiin, jonka aluksi aineisto pilkotaan osiin,
kasitteellistetddn ja kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Loppujen lopuksi tutkijan
on itse tuotettava analyysinsa viisaus ja oivallukset. Teemat l0ytyvat aineistosta tutkijan oman
ymmarryksen avulla. Hanen tehtdvanddn on myos vakuuttaa lukija analyysin ja johtopaatdsten
uskottavuudesta. (Mt., 100-108.)

Tutkimukseni analyysi on aineistolahtdistd, mutta siind on myds teoriaohjaavuuden piirteita.
Aineistolahtdisessa analyysissa paattelyn logiikka on induktiivista, yksittdisesta yleiseen etenevéa.
Aineistoléhtoisen analyysin avulla tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus.
Analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tehtdvan ja tarkoituksen mukaan vasta
analyysiprosessin aikana, ei etukateen. Aineistolahtdisessé analyysissa teoria koskee vain analyysin
metodologiaa, ei sen sisaltod. Teorian, aikaisempien havaintojen ja tietojen ei pitdisi mitenkaan
vaikuttaa analyysin toteutukseen, vaan lopputuloksen tulisi rakentua pelk&stdén aineiston pohjalta.
Tiukan aineistolahtoisen analyysin ja induktiivisen padttelyn pulmana on kuitenkin se, ettd
objektiivisia ja ”puhtaita” havaintoja ei kéytdnndssd ole olemassa, silla jo tutkijan kayttamat
kasitteet, tutkimusasetelma ja -menetelmat ovat tutkijan valitsemia ja vaikuttavat aina tutkimuksen
tuloksiin. Teoriaohjaava analyysi auttaa edelld mainittujen ongelmien ratkaisussa. Siindkin
analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta niiden valintaa ohjaa tutkijan aiempi tieto.
Teoriaohjaavassa analyysissa aiemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan uusia
ajatuskulkuja avaava. Teoriaohjaava analyysi perustuu ldhinna abduktiiviseen paattelyyn, jossa
teorianmuodostus — johtop&&tosten luominen aineistosta — pohjautuu siihen, ettd havaintojen

tekemisté ohjaa jokin johtoajatus tai johtolanka. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95-100.)

Tutkimukseni analyysiprosessi noudattelee soveltuvin osin fenomenografisen tutkimuksen kulkua
(Ahonen 1994) ja Tuomen ja Sarajarven (2009, 108-113) esittelem&a aineistolahtoista
siséllonanalyysimallia Kyseiset mallit palvelevat tutkimustani l&hinnd aineistoon orientoitumisen
tapoina, joilla tulkintaprosessia systematisoidaan, eivét tiukkoina teknisina saannostoiné (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 102.)
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5.1 Fenomenografinen tutkimusstrategia

Fenomenografinen tutkimus etenee Ahosen (1994, 115-147; Metsamuuronen 2008, 35) mukaan

paapiirteissddn taulukon 1 vasemmassa sarakkeessa esitettyjen vaiheiden kautta. Taulukon oikean

puoleiseen  sarakkeeseen olen kuvannut

tutkimusprosessissani.

etenemisvaiheen

vastaavan sisallon  omassa

TAULUKKO 1: Fenomenografinen tutkimusprosessi ja tutkimuksen eteneminen

Fenomenografinen tutkimusprosessi:

Tassa tutkimuksessa:

1. Tutkija kiinnittdd huomionsa asiaan tai
kasitteeseen, josta ndyttaa esiintyvan
hdmmentévan erilaisia késityksia.

Huomion kohteena on uudehko palvelumalli,
jonka keskeisimpien toimijoiden (asiakkaat ja
tydhdnvalmentajat) késityksia siita ei ole
aiemmin selvitetty.

2. Tutkija perehtyy asiaan tai kasitteeseen
teoreettisesti ja jasentdd alustavasti siihen
liittyvat nakokohdat.

Tutkimuksen keskeiset teoreettiset késitteet:
kuntoutus prosessina etenevana verkostotyona,
dialogisuus, osallisuus, asiantuntijuus.

3. Tutkija haastattelee henkil6ita, jotka
ilmaisevat erilaisia kasityksiaan tutkittavasta
asiasta.

Aineistona seitseman asiakas-tyohénvalmentaja-
parin dialogiset arviointihaastattelut.

4. Tutkija luokittelee kasitykset niiden
merkitysten mukaan. Erilaiset merkitykset
pyritaén selittdmaan kokoamalla ne

Aineisto analysoidaan laadullisen
sisallénanalyysin avulla: pelkistdminen,
kategorisointi, abstrahointi.

abstraktimpiin merkitysluokkiin.

Fenomenografisen tutkimusprosessin aluksi tutkija kiinnittdd huomionsa kiinnostavaan ilmiéon,
josta on vallalla erilaisia késityksid. Oma kiinnostukseni kohdistui uudehkoon tyéhén kuntoutuksen
palvelumalliin, jonka kysynt& oli kasvanut selvésti, mutta jonka sisaltoa ja kulkua ei ollut kyseisessé
kontekstissa laadullisen tutkimuksen keinoin tarkasteltu eikd arvioitu. Halusin saada palvelusta ja
sen toteutumisesta sen ensisijaisten kayttajien (kuntoutuja-asiakkaat) ja keskeisimpien toimijoiden
(tybhonvalmentajat) palautetta ja arviointia. Olettamukseni oli, ettd eri asiakkaiden ja
tyohonvalmentajien kokemukset ja ndkemykset palvelusta, sen sujumisesta ja hyodyllisyydesta
toisivat esiin erilaisia hyodyllisia nédkokulmia palveluiden edelleen suunnittelua ja kehittdmista

ajatellen.
Fenomenografisen tutkimusprosessin toisessa vaiheessa tutkija perehtyy aihepiirin késitteistoon ja
eri tutkijoiden teoreettisiin ndkemyksiin ilmidstd, joiden pohjalta h&n laatii tutkimuksensa

ongelmanasettelun. Omassa tutkimuksessani keskeisiksi teoreettisiksi kasitteiksi muotoutuivat
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tyéhon kuntoutus prosessina ja verkostotyond, dialogisuus, osallisuus ja asiantuntijuus.
Tutkimuksen  keskeisista  kasitteistd vain  kuntoutus prosessina on ollut mukana
tutkimussuunnitelman laatimisesta lahtien, mutta muilta osin keskeiset kasitteet ovat kiteytyneet
tutkimusprosessin kuluessa kirjallisuuteen perehtymisen, aineiston luomisen ja analyysin teon
vuoropuheluna. T&lt4 osin tutkimusprosessini eroaa fenomenografeille tyypillisestd melko vankasta
tutkimusongelman ja aineiston luomisen teoriapohjaisuudesta, vaikka tulkinnassa painotetaankin
aineiston merkitystd (Ahonen 1994, 125,134). Tutkimukseni noudattaa téltd osin laadullisessa
tutkimuksessa tavallista analyysin ja teoreettisten kasitteiden jatkuvaa vuoropuhelua. Myos
tutkimuskysymykset ovat tarkentuneet analyysiprosessin aikana, mikd on laadullisessa
tutkimuksessa yleista. (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 15-16.)

Fenomenografisen tutkimuksen kolmannessa vaiheessa hankitaan aineisto, mikd tapahtuu
tavallisimmin haastattelun avulla. Haastattelussa toteutuu fenomenografiseen tiedonkasitykseen
kuuluva intersubjektiivisuus, joka korostaa haastattelijan tietoisuuden rakenteiden merkitysta
haastateltavien  ajattelun  tulkitsemisessa. Fenomenografinen  haastattelu  pohjautuu
intersubjektiivisen luottamuksen kasitteelle. Taméa tarkoittaa, ettd haastattelija tiedostaa omat
lahtokohtansa, asettuu aktiivisen kuuntelijan asemaan ja pyrkii rakentamaan haastateltaviin
luottamuksellisen suhteen. Fenomenografisen haastattelun vuorovaikutus on luonteeltaan
keskustelua, jossa haastattelun teemoja syvennetéén tutkittavien puheen pohjalta. (Ahonen 1994,
136-138.) Vaikka en viela tutkimuksen haastatteluja tehdesséni tietoisesti kayttanyt
fenomenografista lahestymistapaa, huomaan sen vastaavan erittdin hyvin kayttdmiani aineiston
luomisen periaatteita. Tutkielmani aineiston luominen pohjautuu dialogiseen tutkimusasetelmaan ja
ajatukseen kaésitysten rekonstruoinnista yhdessd asiakkaan ja tydhonvalmentajan kanssa
haastattelutilanteessa. Omalla asiantuntemuksellani, kokemuksillani ja suhteellani tutkittavaan
ilmioon sek& haastateltaviin on merkitysta aineiston luomisessa. Uskon luvussa 4.3 kuvaamani
asetelman edistédneen luottamuksellisen suhteen syntymista haastateltavien kanssa ja luoneen hyvét
edellytykset teemojen syvalliselle késittelylle. Vastaavasti haasteeksi muotoutui ponnistella sen

puolesta, ettd tutkijana kiinnitdn huomiota myds palvelun kriittisiin pisteisiin.

Fenomenografisen tutkimusprosessin viimeisena vaiheena on tulkitseva analyysi. Analyysiyksikot
maéadritelld&n aineiston ehdoin. Usein analyysiyksikot ovat laajempia keskustelusta erottuvia
ajatuskokonaisuuksia. lImaisut tulkitaan niiden omia yhteyksia vasten. Tulkittu merkitys muodostuu
usein sellaisenaan kategoriaksi, mutta usein tutkija pelkistdd ja yhdist4dd samansuuntaisia
merkityksid toisiinsa ja ilmaisee ndin syntyneen kategorian jonkin teoreettisen kasitteen avulla.
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Kategoriat selittdvat tutkittavien ilmaisuista 16ytyneitd merkityksia osoittamalla niiden teoreettiset
yhteydet. Tarvittaessa kategoriat yhdistetddn edelleen yleisemmén tason merkitysluokiksi, jotka
selittdvat kasityksia vielda abstraktimmalla tasolla. (Ahonen 1994, 143-147.) Ahosen kuvaama
fenomenografinen analyysi noudattelee pitkélle laadullisen siséllonanalyysin periaatteita (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 91-121) ja sopii siten hyvin sovellettavaksi sen kanssa.

5.2 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi
Olen soveltanut aineiston analyysissa Tuomen ja Sarajarven (2009, 108-113) teoksessaan
esittelem&a aineistolahtoista sisallénanalyysimallia. Taulukossa 2 on kuvattu aineistolahtdisen

sisdllénanalyysin eteneminen.

TAULUKKO 2: Aineistolahtoisen siséllonanalyysin vaiheittainen eteneminen

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta >

Haastattelujen lukeminen ja siséltoon perehtyminen >

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen >

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen >

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista >

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen >

. Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niistd >

1
2
3
4.
S.
6
7
8

. Yl&luokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Lahde: Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.

Milesin ja Hubermanin (1994 Tuomen & Sarajarven 2009, 108 muk.) mukaan aineistolahtdinen
laadullinen eli induktiivinen sisallénanalyysi voidaan tiivistdd karkeasti kolmeen vaiheeseen: 1)
aineiston pelkistamiseen (redusointiin), 2) aineiston ryhmittelyyn (klusterointiin) ja 3) teoreettisten
kasitteiden luomiseen (abstrahointiin). Taulukon 2 vaiheet 1-4 liittyvét aineiston pelkistdmiseen,

vaiheet 5-6 ryhmittelyyn ja vaiheet 7-8 abstrahointiin.

Aineiston pelkistaminen tarkoittaa, ettd aukikirjoitetusta aineistosta rajataan pois tutkimuksen
kannalta ep&olennainen informaatio. Tdéma tapahtuu joko informaatiota tiivistamalla tai osiin

pilkkomalla. Pelkistdmistd ohjaa tutkimustehtdva, jonka perusteella aineistosta koodataan
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tutkimustehtdvan kannalta olennaiset ilmaukset. Ennen analyysin aloittamista on madriteltava
analyysiyksikko. Analyysiyksikon madrittdmistd ohjaa tutkimustehtdvd ja aineiston laatu.
Analyysiyksikké voi olla sana, lauseen osa, lause tai ajatuskokonaisuus, joka koostuu useista
lauseista. Ryhmittelyssa eli klusteroinnissa aineistosta koodatut alkuperéisilmaukset kaydaan
huolella 18pi ja aineistosta etsitddn samanlaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat
kasitteet ryhmitell&dan ja yhdistetddn luokaksi, minka jalkeen syntynyt luokka nimetdan sen siséaltoa
kuvaavalla ilmauksella. Klusteroinnissa aineisto tiivistyy, kun yksittdiset tekijat siséllytetdan
yleisemman tason kasitteisiin. Ryhmittely luo pohjaa tutkimuskohteen kuvaukselle ja tutkimuksen
perusrakenteelle. Klusteroinnista edetddn aineiston abstrahointiin eli ké&sitteellistdmiseen, jossa
Klusteroidusta tiedosta valikoidaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja tdmén tiedon
perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Klusterointi on siis jo osa abstrahointiprosessia.
Késitteellistamisessd edetdan aineiston alkuperdisilmauksista teoreettisiin  kasiteisiin  ja
johtop&éatoksiin. Abstrahointia jatketaan yhdistamalld luokituksia yha yleisemmiksi niin kauan kuin
se aineiston sisallon kannalta on mielekastd. Kasitteitd yhdistelemalld saadaan lopulta vastaus
tutkimustehtavaan. Kaikissa analyysin vaiheissa on olennaista, ettd tutkija pyrkii ymmartaméaan,

mité asiat merkitsevat tutkittaville heidan nakdkulmastaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 109-113.)

Vaiheet 1-2

Omassa tutkimusprosessissani ensimmaiset analyysia enteilevét ajatukset virisivat jo haastatteluja
tehdessé ja nauhoituksia purkaessa. Yhdeksi analyysin Kriittisimmistd vaiheista koin aineiston
ensimmadisten lukukertojen ja siséltoon perehtymisen jalkeisen tutkimuskysymysten tarkentamisen
ja aineiston luennan nakokulman valitsemisen — aineisto kun sisélsi mielestdni niin paljon
Kiinnostavaa ja tarkedd tarkasteltavaa. T&ssd vaiheessa palasin tutkimustehtdvddn ja mietin,
millaisilla aineistolle esitettavilla kysymyksilla vastaisin parhaiten tutkimuskysymyksiin.
Tutkimuskysymysten tarkentumiseen vaikuttivat osaltaan muun muassa tyokokemuksen kautta
syntynyt esiymmarrys tutkimuskohteesta, aineiston sisdltd, kuten laajat verkosto- ja
yhteistydsuhteiden pohdinnat ja kuvaukset, sekd tutkimuskirjallisuus, johon tutustuin aineiston
keruun ja analyysin rinnalla. Voin perustellusti sanoa, ettd tutkimuksen aineisto, analyysi ja
peruskasitteet ovat analyysin teon aikana olleet vuoropuhelussa kesken&an. Seké&
tutkimuskysymykset etté tutkimuksen peruskasitteet ovat tarkentuneet analyysiprosessin aikana.

Vaiheet 3-4
Aloitin aineiston pelkistdmisen esittdmalla aineistolle seuraavat kysymykset: 1) Millaisina vaiheina
ja millaisten tehtdvien kautta palveluprosessi jasentyy ja etenee? 2) Ketd ja mitd toimijoita
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palveluprosessissa esiintyy? Analyysiyksikoksi mééritin haastateltavien kyseistd asiaa koskevat
ilmaisut ja kuvaukset. Nama ilmaukset ovat tavallisesti useamman lauseen mittaisia ja joskus
kahden tai jopa kolmen puhujan (haastattelija mukaan lukien) dialogin muodostamia
tekstikatkelmia. Kavin aineiston haastattelulitteraatiot systemaattisesti l1api koodaamalla (erivarisilla
tarroilla merkiten ja eri véreilla alleviivaten) kunkin haastattelun kerronnasta erottuvat a)
erityyppiset prosessin vaiheet ja b) kerronnassa esiintyvat eri toimijat ja niiden toiminnan
kuvaukset. Nimesin kunkin koodauksen sitd kuvaavalla ilmauksella (esimerkiksi ”Orientoituminen
ja tutustuminen” tai “L&hiesimies”). Taman jalkeen kokosin kustakin haastattelusta 10ytyneet

alustavat prosessin vaiheet ja toimijat omiksi listoikseen.

Vaiheet 5-6

Seuraavaksi etenin ilmausten ryhmittelyyn, joka analyysissani on ollut kolmivaiheinen koskien a)
tyohonvalmennusprosessin ~ vaiheita, b) tyohdonvalmennusprosessin  toimijoita ja niiden
asiantuntijuutta seka c) tydhonvalmentajan ja asiakkaan rooleja ja asiantuntijuutta. L&hdin liikkeelle
vertailemalla edella mainituilla listoilla olevien vaiheiden nimityksid/kuvauksia ja muodostin niista
kaikille tapauksille yhteiset ja yleiset prosessin vaiheet ja nimesin ne. Kévin aineiston uudelleen lapi
muodostettujen yleisten prosessin vaiheiden mukaisesti ja irrotin aineistosta vaiheita kuvaavat
ilmaukset haastatteluittain. Laadin ndiden koodausten perusteella tiivistdvat kuvaukset kustakin
prosessin vaiheesta. Tiivistyksid vertailemalla ja yhdistelemalla rakensin kuvaukset kustakin
prosessin  vaiheesta.  Talla  tavoin  sain  luotua  aineiston  pohjalta  yleiskuvan

tyohonvalmennusprosessin kulusta ja sisallosta (ks. luku 6.1 Ty6honvalmennusprosessin vaiheet).

Tyo6honvalmennusprosessin  vaiheiden kuvauksen jalkeen ryhdyin analysoimaan prosessissa
osallisina olevia toimijoita. Vertailin haastatteluittain tehtyja toimijalistauksia keskendan ja niitéa
yhdistelemalld ryhmittelin, nimesin ja kuvasin aineistossa esiintyvat yhteistybkumppanit ja
prosessin osalliset. Koska kiinnostukseni kohdistui siihen, miten vuorovaikutus ja yhteisty0 eri
toimijoiden kanssa toteutui, millaisessa roolissa eri toimijat prosessissa olivat ja millaista
asiantuntijuutta he prosessiin toivat, valitsin yhteistyokumppaneista kolme keskeisinta lahempaan
tarkasteluun. Koodasin kutakin toimijaa ja sen kanssa tyoskentelyd kasittelevat ilmaukset. Niitd
pelkistaméallg, tiivistamélla ja ryhmittelemalld laadin kuvaukset haastateltavien késityksista
yhteistyon toteutumisesta kolmen tarkeimmén verkostokumppanin kanssa (ks. luku 6.2

Verkostokumppaneiden osallisuus ja asiantuntijuus palveluprosessissa).
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Kolmanneksi koodasin tyohénvalmentajan ja asiakkaan rooliin, keskindiseen tydnjakoon ja
asiantuntemukseen liittyvia ilmauksia. Pelkistdmisen, nimedmisen ja ryhmittelyn kautta paasin
kuvaamaan tarkemmin tyéhdnvalmentajan ja asiakkaan roolien ja asiantuntijuuden eri puolia (ks.

luku 6.3 Tyohonvalmentajan ja asiakkaan roolit ja asiantuntemus).

Analyysissani  ryhmittely on palvellut tutkimuskohteen kuvaamisessa ja vastaamisessa
tutkimuskysymykseen, millainen on ty6hdnvalmennuksen palveluprosessi asiakkaan ja

tyohonvalmentajan arvioimana. Samalla ryhmittely on luonut pohjaa tutkimuksen rakenteelle.

Vaihe 7

Vaikka ryhmittely jo sinalladn on aineiston abstrahointia ja tuottaa mielenkiintoista yleisen tason
kuvausta tutkimuskohteesta, ei se useinkaan riit4 vastaukseksi varsinaiseen tutkimusongelmaan (ks.
Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Téssa tutkimuksessa perimmadisend tavoitteena oli prosessin
arviointi asiakkaan ja tydhonvalmentajan ndkokulmasta. Analyysin viimeisimmassa vaiheessa pyrin
erottamaan analyysin aiemmassa vaiheessa muodostetusta tiedosta tutkimuskysymyksen kannalta
olennaisimman ja muodostamaan sen perusteella késityksen tyohonvalmennusprosessin
merkityksellisista elementeistd: kuntoutusprosessia edistdvista ja sit4 haittaavista tai hidastavista
tekijoistd. Tahan tutkimuskysymykseen olen pyrkinyt vastaamaan tutkielmani viimeisessa luvussa

7.2 Tyohonvalmennuspalvelun vahvuudet ja kehittdmiskohteet.
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6 KUNTOUTUS PROSESSINA JA VERKOSTOTYONA

Jo haastatteluja tehdessani kiinnitin huomiota siihen, miten suuressa méaarin palvelun siséltéa ja
palveluprosessia kasiteltdesséd asiakas ja tyohonvalmentaja puhuivat kuntoutuksessa tavalla tai
toisella mukana olevista eri toimijoista, suhteistaan niihin ja neuvotteluista niiden kanssa.
Haastatteluiden keskiton ei yllattden noussutkaan ensisijaisesti se, millaisia menetelmia tai
tekniikoita palvelussa kéytettiin tai mitd konkreettista palvelun sisalla tehtiin tai tapahtui. Sen sijaan
puhuttiin tybhonvalmentajan ja asiakkaan suhteesta seka siitd, miten asiakas ja tydhonvalmentaja,
yhdessé ja erikseen, toimivat suhteessa muihin kuntoutuksen toimijoihin. Osa ndista tahoista ja
toimijoista oli asiakkaan tilanteessa osallisena jo ennen palvelun alkua, osa kutsuttiin mukaan
asiakasprosessin edetessd. Tama haastatteluvaiheessa tekemani havainto vahvistui entisestaan
lukiessani aineistoa l&pi ensimmadisid kertoja. Nailla lukukerroilla Kkiinnostuin siit4, miten
monenlaista erilaista toimijuutta, asiantuntijuutta ja niihin liittyv&a valtaa kuntoutustavoitteen
eteenpdin viemiseen naytettiin tarvittavan. Asiakkaan palveluprosessi tuntui aloituksen jalkeen
laajenevan nopeasti palveluntuottajan seinien sisalla tapahtuvasta asiakkaan ja tyéhonvalmentajan
valisesta tyoskentelystd laajempaa toimijajoukkoa koskevaksi vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi.
Tyohonvalmentajan  tehtdvaksi  ndytti muodostuvan jonkinlainen  verkoston kokoajan,
koordinaattorin  ja sen vuorovaikutuksen edistdjan rooli. Analyysin t&ssd vaiheessa
tutkimuskysymykseni alkoivat saada tarkennetun muodon. Kiinnostukseni kohteeksi nousi, miten
kulloisessakin asiakastilanteessa tarvittava toimijaverkosto muodostui, ketd sithen kuului, millaista

asiantuntemusta he toivat mukanaan ja miten toimijoiden valinen vuorovaikutus sujui.

Vahvistusta nakokulmani mielekkyydelle sain Jari Lindhin (2009) artikkelista Kuntoutus
verkostotyOnd, johon tutustuin analyysin teon téssa vaiheessa (ks. luku 3 Kuntoutus dialogisena
verkostotyond). Lindh perddnkuuluttaa artikkelissaan erilaisten  kuntoutumisverkostojen
toimintamekanismien selvittdmista seké niissd vallitsevien tieto- ja osaamisperustojen ja -tarpeiden
systemaattista tunnistamista ja ennakointia, jotta kuntoutusorganisaatiot voisivat toiminnassaan
entistd paremmin hyddyntdd erilaisia kuntoutumisympéristfja ja niiden mahdollisuuksia
asiakkaidensa parhaaksi. Lindhin mielestd on paneuduttava siihen, millaisella verkostonhallinnalla
ja rajapintatydskentelylla asiakkaiden kuntoutustavoitteita voidaan vahvistaa, ty0staa ja suunnata, ja
millaisia osaamisen ulottuvuuksia tdma edellyttdd. (Mt. 191-192.) Lindhin artikkelissaan esille
tuomat ajatukset olivat samansuuntaisia niiden havaintojen kanssa, joita olin tehnyt aineistoa

lukiessani ja ne ovat olleet yhtend ndkokulmana analyysia tehdessani.
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Luvussa 6.1 kuvaan aineistosta hahmottuvat palveluprosessin vaiheet tehtavineen. Luvun 6.2 alussa
esittelen lyhyesti aineistossa esiintyvéat toimijat ja verkostotahot, minka jalkeen tarkastelen
keskeisimpien toimijoiden osallisuutta ja asiantuntijuutta prosessissa tyohoénvalmentajan ja
asiakkaan nakokulmasta. Luvussa 6.3 syvennyn pohtimaan asiakkaan ja tydhonvalmentajan rooleja
ja heidan yhteistydonsa merkitystd kuntoutusprosessissa. Lukujen sisaltd muodostaa pohjan

pohdinnoille ja johtopéatoksille tydhonvalmennuspalvelun vahvuuksista ja kehittdmiskohteista.

6.1 Tyohdnvalmennusprosessin vaiheet

Tyohonvalmennuspalvelun ajallinen ja prosessimainen tarkastelu aineiston perusteella oli
luontevaa, koska palvelu jo sinallddn perustuu ajatukselle palvelujatkumosta ja aikaan sidotusta
tyoskentelysta. Myos haastattelun teemarunko (liite 2) johdatteli tarkastelemaan prosessia ajallisena
jatkumona. Koutsi-projektissa laatimaamme tydhonvalmennuksen palvelukasikirjaan kuvasimme
tyohonvalmennusprosessin ~ vaiheet  projektin  kokemusten ja  kehittdmistydon  pohjalta.
Palvelukasikirjassa tyohonvalmennusprosessin vaiheet ovat hakeutumisvaihe, orientaatiovaihe,
tyoskentelyvaihe seka siirtyma- ja sijoittumisvaihe (Toivonen ym. 2007, 39-61.) Aiemmassa
tydsséani  muotoutunut esiymmarrys tutkimuskohteesta on luonnollisesti vaikuttanut huomion
kiinnittymiseen tiettyihin asioihin ja toiminnan piirteisiin aineistossa. Analyysia tehdessani pyrin
kuitenkin lahestymé&én aineistoa “uusin silmin” asettamalla aiemman vaiheistuksen kyseenalaiseksi
ja ikdan kuin testiin. Nyt késilla oli autenttista aineistoa, jonka pohjalta oli mahdollista tarkastella,
I6ytyiko asiakkaiden ja tyontekijoiden kertomuksista palvelukasikirjassa hahmoteltua prosessin

rakennetta laisinkaan.

Tarkastelun tuloksena voi todeta, ettd asiakkaitten ja tydhonvalmentajien arviointikeskusteluissa
hahmottelema tyohonvalmennusprosessin “todellisuus” istui palvelukasikirjassa kuvattuun palvelun
vaiheistukseen, mutta ndyttaytyi haastatteluaineiston valossa monivaiheisempana ja -ilmeisempéna,
kuin palvelukasikirjan varsin yleisluontoinen kuvaus tydskentelyn vaiheista. Aineistosta
Ioytdmassani tyéhonvalmennuksen prosessissa tietyt elementit tulivat esiin niin keskeisesti, etta

muodostin niistd omat prosessin vaiheensa.

Kaiken kaikkiaan seitsemasta eri haastattelusta hahmottui varsin selkedsti palvelun etenemisen
tietynlainen vaiheittaisuus. Palvelun eri vaiheissa asiakkaalla ja tydhonvalmentajalla on

ratkaistavanaan tiettyjd kysymyksia ja tehtdvid, jotta prosessissa pééstdén eteenpdin. Se, miten
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nopeasti vaiheesta toiseen edettiin, vaihteli asiakkuuksittain merkittavasti. Siirtyma vaiheesta
toiseen ei ollut useinkaan selvérajainen, vaan vaiheille tyypilliset tehtavat menivat osin paéllekkain
ja edellisen vaiheiden tehtdviin saatettiin palata myéhemmin. Joskus oli myds yksinkertaisesti
palattava askel taaksepdin ja aloitettava jonkin asian tyostdminen uudelleen. On huomattava, etté
aineistosta ei hahmotu palveluprosessi taydellisend kokonaisuutena, sill& kaikki asiakkuudet olivat
haastatteluhetkelld vield ainakin jonkin verran kesken. Prosessin ja asiakassuhteen paattdmisté
sivutaan jossakin kohden aineistoa, mutta prosessin paattamisvaihe (palvelukasikirjassa siirtyma- ja
sijoittumisvaihe) siihen liittyvine tehtdvineen jaa analyysista puuttumaan. Kaikki asiakkuudet eivat
myd&skaan olleet haastatteluhetkelld edistyneet yhté pitkalle: kuusi asiakkuutta oli ratkaisuvaiheessa,
yksi asiakkuuksista ajallisesta kestostaan huolimatta vield tavoitteen ja toimintasuunnitelman

muokkaamisen vaiheessa.

Aineistosta hahmottuvat palvelun vaiheet nimesin seuraavasti:
Ohjautumis- ja hakeutumisvaihe
Aloitusvaihe
Tavoitteen ja toimintasuunnitelman muokkausvaihe

1
2
3
4. Toimintasuunnitelman toteutusvaihe
5. Tyosséolovaihe

6

Ratkaisuvaihe

6.1.1 Ohjautumis- ja hakeutumisvaihe

Tyo6honvalmennuspalvelua ei aloiteta tyhjéastd, puhtaalta poydalta, eika palvelun toteutuksesta voi
puhua puhumatta siitd, miten palveluun on péadytty tai mitd on tapahtunut sitd ennen. Jokaisella
haastateltavalla oli oma tarinansa tyokyvyn heikentymisestd ja aiemmasta tyostd luopumisesta,
mik& vaikutti palvelun ldhtokohtiin. Kaikki haastateltavat asiakkaat olivat myos tavalla tai toisella
osallistuneet jonkinlaisiin ammatillisen kuntoutuksen toimiin jo ennen nykyisté palvelua, vaikkeivét
he niitd varsinaiseksi ammatilliseksi kuntoutukseksi itse ehk& mieltaneetkaan. Tallaisia toimia olivat
esimerkiksi keskustelu ammatinvalintapsykologin kanssa tai tyokokeilu omalla tyOpaikalla.
Jokaisen asiakkaan taustalla oli tai oli ainakin ollut jonkinlainen kuntouttajaverkosto, jonka aiempi
toiminta oli vaikuttamassa siihen, mista tyéhdnvalmennuspalvelussa aloitettiin. Joka tapauksessa
tyéhonvalmennuspalvelun hankkiminen asiakkaalle tarkoitti jo itsessadn sitd, ettd asiakas tarvitsi

tyohon kuntoutuakseen erityistd tukea tai ohjausta: asiakkaalla ei joko ollut valmista
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hyvéksyttavissa olevaa kuntoutussuunnitelmaa tai hén tarvitsi tukea sen toteutukseen enemman,
kuin mitd tilaajatahon kuntoutusasiantuntija ja muut kaytettdvissa olevat tahot kykenivat

tarjoamaan.

Asiakkaan kokemukset siitd, miten edeltavat hoito- ja kuntoutustoimet olivat sujuneet ja miten han
oli tyéhonvalmennuspalveluun ohjautunut, vaikuttivat osaltaan hénen asenteeseensa ja valmiuteensa
aloittaa tyohonpaluun suunnittelu tyohonvalmentajan kanssa. Esimerkiksi asiakkaan kokemus
sairauslomalle ja eldkettd odottelemaan unohdetuksi ja sitten yllattden tyGhdnkuntoutumaan
noukituksi ei kannustanut muitta mutkitta sitoutumaan valmennusprosessin ponnisteluihin.
Vastaavasti jo omalla tydpaikalla alkanut tyoterveyshuollon ja eldkeyhtion Kiinted yhteisty6
asiakkaan kanssa loi hyvén ja turvallisen pohjan myds tyéhénvalmennukselle. Kertomus
ohjautumisesta palveluun oli aineistossa yleensé asiakkaan kertomus, mutta kahdessa tapauksessa
sithen osallistui myo6s tyohonvalmentaja, joka oli tutustunut asiakkaaseen jo palveluun

hakeutumisvaiheessa ja ollut ndin myos vaikuttamassa asiakkaan palveluun ohjautumiseen.

6.1.2 Aloitusvaihe

Aloitusvaiheessa asiakas ja palveluntuottaja kohtaavat toisensa yleensd ensimmaéistd kertaa.
Tavallisimmin ensitapaamisessa on mukana asiakas, tydhonvalmentaja ja tyohonvalmentajan
tyopari, jatkotapaamisissa asiakas ja tyohonvalmentaja. Aineiston perusteella aloitusvaiheen
tehtdvid on useita. Ensinnédkin alkuvaiheessa orientoidutaan tehtdvaan ja annetaan asiakkaalle tietoa
tyohonvalmennuspalvelusta ja siitd, millaista tukea ja asiantuntemusta se voi asiakkaalle tarjota.
Liséksi kdydaan alustavasti lapi kaytettavissa olevia kuntoutusvaihtoehtoja. Toisena aloitusvaiheen
tehtdvand on asiakkaan tilanteen kartoittaminen: mika tyokykya rajoittaa ja miten, millaisia
ratkaisuyrityksia tilanteessa on jo ollut, keitd toimijoita verkostoon kuuluu tai on kuulunut ja onko
asiakkaan toimeentulo turvattu palvelun aikana. Kolmas keskeinen tehtdvd on asiakkaan ja
tyéhonvalmentajan keskindinen tutustuminen ja luottamuksellisen yhteistydsuhteen perustan
luominen. Yhdessda haastatteluista korostui voimakkaasti asiakkaan kokemus kuulluksi,
ymmarretyksi ja hyvéksytyksi tulemisen tarkeydestd prosessin alussa. Asiakas kertoi, ettd sen
jalkeen kun han oli saanut puhua tyon paattymiseen ja sairastumiseen liittyvista kokemuksistaan ja
hénen kertomuksensa otettiin todesta, oli helppo aloittaa konkreettisten tyohdnpaluun kysymysten

kasittely. Kahdessa haastattelussa, joissa asiakkaat toivat esiin epdilyn ja jopa vastahakoisuuden
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palvelun aloittamista kohtaan, alkuvaihe sisdlsi naiden kokemusten késittelyda ja keskustelua
sitoutumisen mahdollisuuksista, minké jalkeen prosessin jatkaminen yhteistydssa oli mahdollista.

Aineistossa oli mukana kaksi tapausta, joissa tydhdnvalmentaja ja asiakas olivat tavanneet jo ennen
palvelun kdaynnistymista asiakkaan kuntoutustutkimusjakson aikana. Aiempi tapaaminen, vaikka
siitd pisimmillaan oli kulunut aikaa jo vuosi, helpotti tutustumista ja yhteistyohon orientoitumista.
Tutkimusjaksoilta oli my0ds kéytettavissa koottua tietoa asiakkaan tilanteesta ja alustavia ehdotuksia
ammatillisista vaihtoehdoista. Liséksi tydhonvalmentaja kuvasi aloitusta helpottavan, mikali tilaaja
tai muu keskeinen verkostotaho, esimerkiksi ammatinvalintapsykologi, oli ollut haneen

henkil6kohtaisesti yhteydessa asiakkaan asiassa.

6.1.3 Tavoitteen ja toimintasuunnitelman muokkausvaihe

Aloitusvaiheen jalkeen tyohoénvalmentaja ja asiakas kavivat varsin nopeasti, joskus jo heti
ensimmadisen tapaamisen jélkeen, tydstamaan tydskentelylle yhteistd tavoitetta ja miettimééan, miten
sitd lahdettdisiin  konkreettisesti toteuttamaan. Palvelun péaatavoite oli ilmaistu tilaajan
toimeksiannossa, mutta tavallisesti hyvin valjasti: tavoitteena oli ty6honpaluusuunnitelman
laatiminen, tarvittaessa tyOkokeilua hyvéksikéyttden, mink& lisdksi yhdesséd toimeksiannossa
mainittiin koulutussuunnitelman laatiminen. Aineiston jokaisessa asiakkuudessa ty6hdnvalmentaja
ja asiakas olivat lahteneet aluksi miettiméaéan, millaista ty6ta ja ammattialaa aletaan tavoitella. Alaa
tdsmennettiessd puntaroitiin erityisesti tyon soveltuvuutta asiakkaalle hanen fyysisen ja psyykkisen
terveydentilansa kannalta, mutta myés asiakkaan kiinnostusten ja vahvuuksien kannalta sekd hanen
muiden ty0lle asettamiensa odotusten ja toiveiden kannalta. Tallainen seikka oli esimerkiksi

ty6paikan sijainti. Lisaksi piti ottaa huomioon alan tyéllisyystilanne.

Ammattialapohdintaa kaytiin keskustellen ja erilaisia urasuunnittelutydkaluja hyvéksi kayttéen.
Tietoa eri tOistd ja ammateista haettiin internetin vélitykselld, joskus kdaymalla kyseiselld
tyopaikalla. Aineistosta kdy ilmi, ettd loppujen lopuksi monella asiakkaalla oli omia orastavia
ajatuksia ja ideoita sopivista ja Kiinnostavista tyokohteista, jotka tydskentelyn aikana otettiin
lahemman tarkastelun kohteeksi. Monessa syntyneessa suunnitelmassa hyddynnettiin asiakkaiden
omaa tietdmystd, kokemusta ja verkostoja aiemman tyouran ajalta. Yksi perustava valinta, jota
useammankin asiakkuuden yhteydessa pohdittiin, oli se, lahdetddnkd tydeldmaan paluuta
tavoittelemaan entisen ammatin ja aiemman osaamisen pohjalta vai onko suunnattava uuteen,

mahdollisesti koulutusta ja kurssitusta hyvéksikayttden. Niissé tapauksissa, joissa asiakkaalla oli
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voimassaoleva tyosuhde, piti my0s paattad, pyritddnko vield lahestymddn omaa ty6nantajaa, vai

suunnataanko toisaalle.

Kahdessa haastattelussa tuotiin erikseen esiin ammatillisen tavoitteenasettelun rinnalla kulkenut
tyoskentely asiakkaan itsetunnon ja myonteisen mindkuvan vahvistamiseksi. Apuna
tyéhonvalmentaja kaytti erilaisia ohjauksen tydkaluja ja keskustelua. Yhdelle asiakkaista lukitesti ja
psykologin tekema oppimiskyvyn kartoitus olivat tarkeitd omien resurssien ja mahdollisuuksien
tunnistamisen kannalta ja paransivat késitystd omasta pystyvyydestd. Kahdella asiakkaalla
kognitiivista kapasiteettia oli selvitetty jo palvelua edeltdvissa kuntoutustutkimuksissa, ja yhden
asiakkaan kohdalla psykologinen tutkimus toteutui palveluprosessin aikana osana laakinnallistd
laitoskuntoutusjaksoa. Viimeksi mainitussa tapauksessa psykologisilla tutkimustuloksilla oli
merkitystd ammatillisen tavoitteen asettamiselle, mutta muitten kohdalla niiden merkitys ei tdssé
mielessé@ korostunut, joskin yksi prosesseista oli sen verran kesken, ettei psykologin
tutkimustuloksia ollut ehditty viel& kokonaisuudessaan hyodyntaa.

Yksi tavoitteenmuokkausvaiheen keskeisisté tehtavista oli varmistaa yhteisymmarrys tavoitteesta
tilaajan kanssa. Tilaajan suostumuksen varmistaminen suunnitelmalle kuului ty6honvalmentajan
tehtaviin. Kaksi asiakasta oli palvelun suunnitteluvaiheessa tutkimuksissa sairaalassa tai
kuntoutuslaitoksessa, ja myds niiden kannanottoja odotettiin, koska niilla oli merkitysta

tyéhonpaluun suunnittelussa.

Tavoitteen ja toimintasuunnitelman muokkausvaiheen pééattyessa tyéhonvalmentaja ja asiakas olivat
yht& mielta siitd, millaista ty6té ja tyokokeilupaikkaa oltiin hakemassa, mita tahoja aiottiin lahestya
ja millainen oli keskindinen tydnjako konkreettisessa toiminnassa. Myos tilaaja oli nayttanyt

suunnitelmille vihreaa valoa.

6.1.4 Toimintasuunnitelman toteutusvaihe

Toimintasuunnitelman toteutusvaihetta voisi kuvailla erddn tyéhonvalmentajan sanoja kéyttden
ryhtymiseksi sanoista tekoihin. Kéytanndssa tdméa tarkoitti tyohonvalmentajan ja asiakkaan
aktiivista ulospain suuntautuvaa toimintaa, jonka avulla prosessiin pyrittiin saamaan mukaan
tavoitteen kannalta térkeitd verkosto- ja kumppanuustahoja. Koska Kkyseessd on tyoelamaan

paluuseen tahtadva toiminta, néit4 tahoja olivat ensisijaisesti tyonantajat ja yritykset: joko oma

66



tybnantaja tai potentiaaliset uudet tyonantajat. Lisdksi saatettiin lahestyd oppilaitoksia ja tavata

kouluttajia opiskeluvaihtoehtojen kartoittamiseksi.

Miten tyOnantajia konkreettisesti l&hestyttiin, vaihteli tapauksittain, ja siitd sovittiin aina
tyohonvalmentajan ja asiakkaan kesken. Useimmiten tydjako tuntui ratkenneen lahes itsestdan, ja
vain yhdessé tapauksessa sen kuvattiin nousseen erityiseksi keskustelunaiheeksi, kun asiakas oli
aluksi toivonut tyohonvalmentajan ottavan yhteyttd tydpaikkoihin hénen puolestaan. Aineiston
tapauksissa tyohonvalmentaja oli aktiivinen kun otettiin yhteyttd tyosuhteessa olevien asiakkaiden
tyonantajiin, kun taas asiakkaat itse ofttivat yleensd ensikontaktin uusiin potentiaalisiin
tyopaikkoihin. Kun yhteys ty0nantajaan oli saatu ja tdmén kiinnostus herétetty, l&hdettiin
neuvottelemaan tydkokeilun mahdollisuudesta. Naissd neuvotteluissa tyohdnvalmentaja oli
useimmiten asiakkaan mukana, mutta joskus asiakas sopi tyokokeilun aloittamisesta itsendisesti ja
tyohdnvalmentaja tuli mukaan vasta sopimuspaperia laadittaessa.

Erityisesti suhteessa omaan tydnantajaan tydhdnvalmentajan merkitys neuvottelusuhteen
luomisessa ja tydnantajan sitouttamisessa kuntoutusprosessiin naytti merkittavalta. Tassa tehtavéssa
korostuivat ty6honvalmentajan neuvottelutaidot, hdnen tietdmyksensd paitsi el&dkoitymisen
kustannuksista myo6s kuntoutuksen suomista eduista tyOnantajalle, alustavat ehdotukset
mahdollisista soveltuvista tyotehtévista ja kokeilukohteista sekd ymmarrys asiakkaan terveydentilan
aiheuttamista rajoitteista. Yhdessa tapauksessa kontaktin luomisen haasteeksi muodostui ison
tyonantajan massiivinen organisaatio ja kaikkien asianosaisten saaminen samaan neuvottelupdytaan
yksittéisen tyontekijén asiassa — tyontekijan, jota ei ollut ndkynyt tydpaikalla muutamaan vuoteen.
Suhteessa  asiakkaaseen korostui ty6honvalmentajan tarjoama henkinen tuki  joskus

yllatyksellisessékin neuvottelutilanteessa.

Yrityksia l&hestyttiin ensimméisen kerran yleensd puhelimitse, joskus s&hkopostilla. Ennen
yhteydenottoa tyonhakuasiakirjat laitettiin yhdessa kuntoon. Monessa tapauksessa asiakkaan ei
tarvinnut lahestyd kovin montaa tyonantajaa, kun sopiva ja asiakkaasta kiinnostunut tyénantaja jo
Ioytyi. Yhdessé tapauksessa tyotd tyokokeilupaikan l6ytdmiseksi tehtiin kuitenkin hartiavoimin.
Kun puhelimitse ja sahkdpostilla tehdyt yhteydenotot eivat tuottaneet tulosta, tyéhdnvalmentaja
ehdotti asiakkaalle niin sanottuja kylmékaynteja, eli menemista yrityksiin suoraan paikan paélle

ilman ennakkoilmoitusta.
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Toimintasuunnitelman toteutus meni kaytdnnossa usein padllekkain suunnitelman muokkaamisen
kanssa. Alkuperdista suunnitelmaa tarkennettiin ja hiottiin sen mukaan, miten toiminnassa péastiin
eteenpdin ja minkalaisia mahdollisuuksia esimerkiksi tyokokeilu avasi ja millaista lisatietoa se toi

asiakkaan tyokyvysté ja koulutustarpeista.

Toimintasuunnitelman toteutuksessa eteneminen edellyttdd neuvottelua palvelun tilaajan kanssa,
viimeistaan siinad vaiheessa, kun sopiva tyokokeilukohde on I0ydetty ja on aika sopia tydkokeilun
aloittamisesta. Yhdesséd tapauksessa tyOkokeilun toteutus edellytti myods yksilollisten
turvavarusteiden hankkimista ja lyhyttd koulutusta yrityksen omassa koulutusyksikossd, ja naiden
toteutuksesta ja kustantamisesta neuvoteltiin tilaajan kanssa. Yhteydenpito ja neuvottelut tilaajan
suuntaan kuuluivat aineiston perusteella tyéhdnvalmentajan tehtaviin, vaikka myds asiakkaat

saattoivat joskus soittaa kuntoutusasiantuntijalleen esimerkiksi toimeentuloasioihin liittyen.

6.1.5 Tydssaolovaihe

Olen nimennyt tydsséolovaiheen omaksi prosessin vaiheekseen siitd huolimatta, ettd se on
saumatonta jatkoa toimintasuunnitelman toteutukselle ja tavallaan osa sitd. Tyokokeilun
toteutuminen ja konkreettinen tydsséolo on niin merkittdva osa asiakkaan kuntoutumisprosessia ja
matkaa kohti tydhonpaluun tavoitetta, ettd nden aiheellisena tarkastella sitd omana palveluprosessin
vaiheena. Tyossdolovaiheen késittely muodostaa myds merkittdvdn suuren osan aineiston

materiaalista.

Nimesin  vaiheen  nimenomaan  tydssdolovaiheeksi, en  tyokokeiluvaiheeksi,  koska
tyohonkuntoutuksen ja samalla tyéhénvalmennuspalvelun tavoitteena on ensisijaisesti tukea
tybelamééan péasya, jossa tyokokeilu voi toimia vélineend, mutta ei ole sen lopullinen tavoite.
Aineistosta tulkitsen, ettd asiakkaallekin tyokokeiluaika on ensisijaisesti tyontekoa ja tydssaoloa.
Kun viimeisesta tyopaivasta on kulunut jopa useampia vuosia, on suuri asia ylittdd tyopaikan
kynnys ja tulla osaksi tydyhteiséa. Silti tyossédolovaiheen kokeilunomaisuus on tarked elementti:

kokeilussa on myos lupa todeta, ettei tdma tyo ole hyva vaihtoehto.

Aineistosta nakyy, miten tyokokeilulla testataan monia asioita: miten ty6 sopii asiakkaalle hénen
terveydentilansa puolesta, onko asiakkaalla riittdva osaaminen tydtehtdaviin vai tarvitaanko

koulutusta tai pidempaé perehdyttdmista, soveltuuko asiakas ty6hon ja kiinnostaako se hanta, voiko
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hén ajatella viihtyvénsa siind. Tyokokeilu tarjosi myds pehmedn laskun tyteldaméén: asiakas paasi
tyohon ja tyoyhteison jaseneksi kokeilemaan voimiaan ilman, ettd haneltd odotettiin taytta

tyOpanosta.

Sen lisdksi, ettd tyOkokeilulla selvitetddn asiakkaan tyokykya, soveltuvuutta ja koulutustarpeita
suhteessa tiettyyn tyotehtavéan, sen avulla pyritddn myos padsemaan tdihin ja tydsuhteeseen.
Tyonantajalle tyokokeilu on tilaisuus tutustua potentiaaliseen tydntekijaén etukateen. Aineistosta
selvidd, ettd tyokokeilupaikkaa haettaessa ja -sopimusta solmittaessa ainakin viidessa tapauksessa
kuudesta tyohonvalmentaja oli tuonut esiin tyonantajalle, ettd tyokokeilun tavoitteena on
ty6llistyminen ja yhdessa tapauksessa lisaksi oppisopimussuhteen solmiminen. Tydhdnvalmentaja
oli samassa yhteydessa kertonut, millaisia tyollistymista tukevia toimenpiteitd — esimerkiksi
elakeyhtion tyéhonvalmennusta, koulutusta ja/tai TE-hallinnon palkkatukea — tyokokeilun jatkoksi
voisi olla tarjolla, jos kokeilu menisi hyvin ja tydsuhde olisi mahdollinen. Myds omaan
tyopaikkaansa tyokokeiluun menevilld asia kaytiin lapi: tyonantajalle kerrottiin, etta tyokokeilun
tarkoituksena oli selvittad, 10ytyykd tyonantajalta asiakkaalle uusi sopiva tyd, johon tdmé voisi
sijoittua pidempiaikaisesti. Kukaan tyonantajista ei ensimmaisessa neuvottelutilanteessa vielé
luvannut mitdén, mutta he suhtautuivat tyollistimismahdollisuuteen varovaisen myonteisesti.
Erityisesti yksityiset yritykset toivat esiin ajankohdan huonon talous- ja kysyntétilanteen
(lomautuksia ja yt-neuvotteluja oli kdynnissd monessa paikassa), mutta totesivat samalla tyévoiman
tarvetta voivan hyvinkin ilmaantua, jos talous pian elpyisi. Myos julkisen sektorin sééstOpaineet

kuuluivat haastattelupuheessa.

Haastatteluita tehdesséni asiakkaista nelja oli parhaillaan tydkokeilussa. Heista yksi oli jo toisessa
tyokokeilupaikassa, ja kolmen tydkokeilua oli jatkettu ensimmadisten kuukausien jélkeen. Yhden
asiakkaan tyOkokeilu oli hieman ennen haastattelua yllattden keskeytynyt tyopaikan
odottamattomien lomautusten takia (tyokokeilu tosin jatkui pian haastattelun jélkeen). Yhdell&
asiakkaista sovittu tyokokeilu oli puolestaan peruuntunut viime hetkelld: asiakas ei ollut kokenut

olevansa fyysisesti ja psyykkisesti siind kunnossa, etté olisi voinut aloittaa tyokokeilun.

Kahdessa asiakkuudessa tydsséolovaiheeseen niveltyi myos koulutusta. Ensimmaéisessa tapauksessa
asiakas kavi tyokokeilun aikana kaksi oman tydnantajan koulutusyksikén héanelle raataloimaa
lyhyttd kurssia, joista toisen maksoi vakuutusyhtio ja toisen tydnantaja. Toisessa tapauksessa

asiakkaan ensimmadinen tyokokeilu osoitti valttamattoméksi opetella tietokoneen kayton
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perustaitoja. Tilaajan kanssa kdytyjen neuvotteluiden jalkeen atk-kurssi toteutui TE-hallinnon

kustantamana tydvoimapoliittisena kurssina kahden tyokokeilun vélissa.

6.1.6 Ratkaisuvaihe

Palveluprosessin ratkaisuvaiheeksi nimitén sitd kohtaa tydskentelyssé, jolloin on tehtéva perustavia
konkreettisia valintoja ja paatoksia prosessin jatkon ja suunnan suhteen. Nama ratkaisut liittyvat
tyypillisesti  tyOkokeilujen  jatkopadatoksiin, uudelleen  suuntaamisiin  tai  paattamisiin,
koulutuspaatoksiin ja tyollistymisratkaisuihin, joskus eldkoitymisprosesseihinkin. Ratkaisut ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden tekemiseen eivat riita pelkéstdén asiakkaan ja tyéhonvalmentajan
toimijuus ja valtuudet, vaan niissa tarvitaan ensisijaisesti muiden prosessin toimijoiden osallisuutta
ja péatosvaltaa. N&itd toimijoita ovat erityisesti palvelun tilaaja ja tyOnantaja. Liséksi ratkaisujen
siséltdihin voivat omalta osaltaan vaikuttaa asiakkaan hoitotaho, koulutusyksikot ja TE-hallinto.

Ratkaisuvaihe piirtyy aineistosta erdanlaisena prosessin kaannekohtana tai tydskentelyn
kulminaatiopisteend. Vaiheeseen ei yleensa siirrytd yhtékkia ja yllattaen, vaan ratkaisuvaihtoehtoja
visioidaan, kypsytellddn ja ennakoidaan koko prosessin ajan, vaikka joskus tilanteeseen jouduttiin
odottamattakin. Ratkaisuvaiheen tapahtumiin saatettiin viitata myos sellaisilla sanoilla kuin
”kaymisvaihe”, “kriisipalaveri” ja "pattitilanne”. Monissa aineiston tapauksissa ratkaisun siemenet
kylvettiin jo tyossdolovaiheen alussa, jolloin asiakas ja tydhonvalmentaja yhteistydssé tilagjan ja
tyonantajan kanssa asettivat tavoitteet tyossdolojaksolle. Merkittdvida ratkaisun ja suunnan
tarkistuksen paikkoja saattoi olla yhden palveluprosessin aikana useitakin liittyen esimerkiksi

tyokokeilujen taitekohtiin.

Tyohonkuntoutuksen prosessissa keskeisten ratkaisujen tekeminen edellyttdd neuvottelua monen
osapuolen kesken. Ratkaisuvaiheessa tyohonvalmentajan keskeisend tehtdvand on neuvotella
paatokseen vaikuttavista tekijoista tilanteen eri osapuolten kanssa ja edistdd myonteisen ja
tavoitellun ratkaisun syntymistd. Tyohonvalmentajalla on myds tarkeda rooli paatoksen tekoon
tarvittavan riittdvan ja relevantin tiedon kokoamisessa ja valittdmisessd pééattaville tahoille.
Aineiston perusteella ty6honvalmentaja ndyttdd olevan verkoston avaintoimija vuoropuhelun
edistdjand, tiedon kokoajana ja viestinvalittdjand. Vaiheen onnistumisen kannalta on olennaista,
onko tilaajalle, tyonantajalle ja mahdollisille muille tarvittaville tahoille saatu viestitettya nédiden

toimijoiden ndkdkulmasta oikea ja riittdva tieto niiden tekemien paatosten perusteeksi. Neuvotteluja
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kaydaan monenvélisesti ja monin tavoin, ja ratkaisujen ainekset kootaan monesta eri tietolahteesta.
Keskeisimpia ratkaisujen aineksista ovat tyonantajan palautteet ja arviot tyokokeilujen sujumisesta,
tyonantajan mahdollisuudet ja halukkuus tyo6llistaa, tilaajan nédkemys ehdotetun ratkaisun
mielekkyydestd ja oikeellisuudesta, tilaajan k&ytettdvissé olevat tyOllistymisen ja kuntoutumisen
tukitoimet sekd asiakkaan ja tyohonvalmentajan arviot tydssasuoriutumisesta, tyén sopivuudesta ja
koulutuksen tarpeellisuudesta. Ratkaisuvaiheen neuvottelut nadyttivat tiivistyvan seuraavanlaisiin
kysymyksiin: Onko tyonantajalla mahdollisuus tydllistdd kuntoutuja? Edellyttaisikd se joitakin
tukitoimia ja jos edellyttdd, millaisia? Onko tilaaja vield tyokokeilun jalkeen valmis tukemaan
kuntoutumista esimerkiksi uudella tyokokeilulla, jatkamalla tyokokeilua, kustantamalla koulutusta
tai tukemalla pidempédd tyon kautta oppimista? Onko olemassa jokin muu kuntoutustaho,
esimerkiksi TE-hallinto, jonka avulla tavoite voidaan toteuttaa esimerkiksi palkkatuen tai
tyovoimakoulutuksen muodossa? Mitkd ovat hoitotahon ja tilaajatahon asiantuntijaldékarin
nédkemykset ratkaisun soveltuvuudesta? Naiden kantojen selville saaminen ja yhteen nivominen
vaatii monenlaista vuoropuhelua: palavereja, puhelinneuvotteluita, séhkoista viestintaa ja kirjallisia
lausuntoja. Ratkaisuvaiheessa asiakkaan ja tydhonvalmentajan oli viestittdvd muun muassa
tydnantajan, tilaajan, hoitotahon, TE-toimiston, oppilaitosten ja mahdollisesti muiden tilanteeseen
liittyvien tahojen kanssa. Neuvotteluyhteyden saaminen ja yhteisen ndkemyksen muodostaminen ei

ollut aina helppoa.

Ratkaisuvaiheessa asiakas ja valmentaja nayttivat tarvitsevan usein kykya odottaa ja sietda
epévarmuutta, vaikka monesti asiat etenivétkin sujuvasti. Asioiden kasittely tilaajan ja tyonantajan
puolella ottaa oman aikansa, aineistossa esiin tuotujen kokemusten perusteella joskus
kohtuuttomaltakin tuntuvan pitkdadn. Tietyssa pisteessa prosessia ratkaisut ovat asiakkaan ja
tyéhonvalmentajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella ja silloin tarvitaan karsivallisyyttad ja
toivon yllapitdmistd. Tyohonvalmentajan tehtdvand oli ndissa tilanteissa asiakkaan henkinen
tukeminen ja positiivisten ndkymien esille nostaminen uhkakuvien vastapainoksi. Tdssa vaiheessa
oli lisaksi tarked ottaa esiin varasuunnitelmia ja valmistautua tydstdmaan niitd eteenpdin. Myos
asiakkaan taloudellisen toimeentulon selvittdminen ja varmistaminen eri ratkaisuvaihtoehtojen

varalta kuului tdman vaiheen tehtaviin.
Joskus ratkaisuvaiheen tuloksena oli p&atds, jota oli alusta pitden tavoiteltu, joskus taas ei.

Jokaiseen asiakkaan ja tyéhonvalmentajan esitykseen tullut Kielteinen paatos edellyttaa tilanteen

uudelleen arviointia ja sen pohjalta uusien suunnitelmien tekemistd. Samalla joudutaan usein
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odottamaan tilaajan paatosta siitd, voidaanko palvelua vield jatkaa vai onko tilaaja sitd mielta, ettei

tyéhénvalmennus ole enaa tarpeen.

6.2 Verkostokumppaneiden osallisuus ja asiantuntijuus palveluprosessissa

Tyohonvalmennuspalvelun aikana asiakkaan kuntoutusprosessin toteutukseen osallistuvia ja
osallistettavia toimijoita ja verkostotahoja oli aineiston tapauksissa lukuisia. Vaikka toimijat ja
niiden prosessiin osallistumisen intensiteetti vaihtelivat aineistossa asiakkuuksittain, oli mahdollista
Ioytda tietyt toimijat, jotka keskeisimmin vaikuttivat ja olivat mukana palvelu- ja
kuntoutusprosessien toteutuksessa. Asiakkaan, tyohonvalmentajan ja tyOparin liséksi jokaisessa
aineiston haastatteluista kasiteltiin palvelun tilaajan, asiakkaan hoitotahojen ja ty6nantajien
osallisuutta prosessissa. Naiden lisdksi toimijatahoina mainittiin - TE-toimisto  (viidess&
haastattelussa), kuntoutuslaitos (kolmessa haastattelussa), ammatillinen oppilaitos (kahdessa
haastattelussa), Kela (kahdessa haastattelussa) ja tyottdmyyskassa (kolmessa haastattelussa). Lisaksi

haastatteluissa sivuttiin asiakkaan laheisverkostoa.

Viimeksi mainituista toimijoista TE-toimiston ammatinvalintapsykologilla saattoi olla merkittava
rooli asiakkaan kuntoutustarpeen tunnistamisessa ja kuntoutukseen ohjaamisessa aina
tydhonvalmennusprosessin  alkuun saakka. TE-toimisto saattoi olla my6s tdarked kumppani
varsinaista tyohon kuntoutusta tiydentévien tukimuotojen, esimerkiksi tydvoimakoulutuksen tai
palkkatuen, jarjestajand. Kuntoutuslaitos oli kahdessa tapauksessa aloitteen tekijand asiakkaan
tyéhonvalmennukselle, minka liséksi kuntoutusjaksoilla tehdyilla selvityksilla oli merkitysta
ammatillisia suunnitelmia laadittaessa. Ammatilliset oppilaitokset esiintyivat aineistossa
kumppaneina siind vaiheessa, kun prosessissa selviteltiin erilaisia koulutusvaihtoehtoja. Kela ja
tyottomyyskassat nayttaytyivat puolestaan persoonattomampina etuuksien maksajatahoina ilman
aktiivista vaikutusta ammatillisen kuntoutuksen siséltoon. Asiakkaan laheisverkoston tai muun
epéavirallisen verkoston osallisuus ei mydskaan painottunut aineistossa — luultavasti siita syysta, etta
arvioinnin keskidsséd oli nimenomaan palveluprosessin arviointi. Ne merkittavat roolit, joissa
laheissuhteet mainittiin, olivat hyvét perhesuhteet kuntoutumisen edistdjand, kuntoutukseen paasy
alalla tyoskentelevan ystavan opastuksella ja tyokaverin kanssa keskustellessa muodostunut késitys
tyokokeilutydon “todellisesta” luonteesta, mik& osaltaan johti asiakkaan perdytymiseen
tyokokeilusta. Myos muilla kuin niin sanotuilla virallisilla kuntoutuksen toimijoilla saattoi siis olla

suuri merkitys kuntoutusprosessin kdénteiden kannalta.
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Kuvio 2. Tyéhénvalmennusprosessin toimijaverkosto

Asiakkaan tyohonvalmennus- ja kuntoutusprosessiin liittyvat toimijat on kuvattu kuviossa 2.
Verkoston ytimen muodostavat asiakas ja ty6honvalmentaja. Asiakas tuo prosessiin mukanaan
oman henkilokohtaisen sosiaalisen verkostonsa ja tyohonvalmentaja palveluntuottajan muut
palveluun liittyvét tydntekijat: tydparinsa ja tarvittaessa resurssiselvityksen toteuttavan psykologin.
N&ma muodostavat verkoston seuraavan keh&n. Prosessiin liittyvat organisaatiotason toimijat on
puolestaan kuvattu verkoston uloimmalle kehdlle. Kuvioon on merkitty tummemmalla ne toimijat ja
yhteistydsuhteet, jotka esiintyivat kaikissa aineiston tapauksissa ja osoittautuivat asiakkaan
palveluprosessin ja kuntoutumisen kannalta merkittadvimmiksi. Naita olivat palvelun tilaaja,
asiakkaan hoitotahot ja tyonantajat. Naiden toimijoiden roolia seka asiakkaan ja ty6honvalmentajan
esiin tuomia ndkemyksid ja kokemuksia suhteestaan niihin ja toiminnasta niiden kanssa tarkastelen

lahemmin seuraavissa kolmessa luvussa.
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6.2.1 Palvelun tilaaja

Tyoeldkevakuuttajan tai Vakuutuskuntoutus VKK ry:n rooli palvelun tilaajana on luonnollisesti
mit4 keskeisin. llman tilaajan toteamaa palvelun tarvetta ja ostopdatosté ei asiakas palvelun piiriin
paase. Asiakkaan ja tyéhonvalmentajan suunnasta katsoen tilaaja tarkoittaa k&ytdnnossé useimmiten
tilaajaorganisaation kyseisen asiakkaan kuntoutusta koordinoivaa kuntoutusasiantuntijaa tai -
suunnittelijaa. Kuntoutusasiantuntija kirjaa palvelun toimeksiantoon nakemyksen asiakkaan
tyokyvyn rajoitteista, kuntoutustarpeesta ja palvelun tavoitteesta. Lis&ksi toimeksiannossa on
yleensd mainittu, millaisia kuntoutustoimenpiteitd tilaajataho on valmistautunut kustantamaan
tavoitteeseen paasemiseksi. Toimeksianto on tavallisesti yleisluontoinen, ja oletuksena on, ettd
palvelun etenemisestda ja kustannuksia aiheuttavista toimenpiteistd neuvotellaan tilaajan kanssa
erikseen prosessin edetessd. P&&dséantoisesti tilaajat toivovat viestintdan kaytettdvan ensisijaisesti
KuntoutuNET-verkkopalvelua.

Palvelun nédkdkulmasta tilaaja on oman kuntoutuksen erikoisalansa, tydeldke- ja/tai tapaturma- ja
lilkennevakuutuksen kuntoutuksen, asiantuntija. Tilaaja hallitsee alan lainsd&ddannon, ohjeistukset ja
toimintalinjaukset. Tilaajataho omaa juridista valtaa madritellessadn, kuka tayttdd lakiséateiseen
kuntoutuksen saamisen edellytykset ja on oikeutettu saamaan kyseistd kuntoutusta. Tilaajataho
maadrittelee myds sen, millaisin tydeldke- tai LITA-kuntoutuksen toimenpitein asiakkaan ty6hon
kuntoutumista ollaan valmiita tukemaan eli arvioi, milld keinoin asiakkaan ty6hon paluuta
tuloksellisimmin edistetdén ja ty6uraa todennakdisimmin pidennetédén. Tilaajan tekemiin paatoksiin
vaikuttaa l&&ketieteellinen tieto asiakkaan terveydentilasta, tyokyvystd ja niiden ennusteesta.

Laaketieteellistd asiantuntemusta tilaajaorganisaatioissa edustavat asiantuntijalaakarit.

Ammatillisen kuntoutuksen kustantajaorganisaatiolla, tyOeldkeyhti6lld tai tapaturma- ja
liilkennevakuutusyhtiolld, on myos rooli asiakkaan toimeentulon turvaajana tyokyvyttomyys- ja/tai
kuntoutusvaiheen aikana. Aineiston asiakkaista neljad sai haastatteluhetkelld kuntoutustukea tai
tapaturmaelakettd. Kolmen asiakkaan toimeentulo oli ty6ttomyysturvan varassa ja tydkokeilujen
ajalta he saivat tilaajan maksamaa kuntoutusrahaa. Tilaajaorganisaation toimeentuloa koskevien

paatdsten nopeus ja joustavuus olivat asioita, joita asiakkaat arvostivat.

Tyohonvalmennusprosessissa palvelun tuottajan ja tilaajan suhde on erityinen verrattuna muihin

verkostosuhteisiin. Tilaaja on erddlla tavalla palvelun toteuttajan “ty0nantaja”, jonka asettamien
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tavoitteiden ja reunaehtojen suunnassa toimitaan. Tilaajalta on myds saatava suostumus prosessin

aikana toteutettavien kuntoutustoimenpiteiden, esimerkiksi tietyn tyokokeilun, toteuttamiselle.

T: ... toimeksianto mika Tilaajalta tulee, niin sehén vahan lyo niinku raameja sille, ettd mit&
tdd tyéhonvalmennus niinkun on ja tyohonvalmentaja. Niin kylla mun taytyy siind
toimeksiannon puitteissa yrittad pitaytyakin, tietylla tavalla, ja ty0staa niita asioita niinku
siihen tyéhon liittyen. (2)

Aineiston perusteella yhteistyd ja vuorovaikutus tilaajan kanssa ndyttdd tyohonvalmentajan ja
asiakkaan nakokulmasta toimivan valtaosin hyvin ja mutkattomasti. Asiakkailla myonteisiin
arvioihin liittyi kokemus siita, ettd tilaajan kuntoutusasiantuntija oli ystavallinen, ymmartavéinen ja
valittdva. Asiakkaat arvostivat kuntoutusasiantuntijan henkilokohtaisia yhteydenottoja ja halua
kuulla asiakkaan mielipiteité ja nakemyksia tilanteesta.

A: Taa ihminen joka hoitaa siella Tilaajaorganisaatiossa mun asioita, niin han on itte
soittanut, vaikka han on lukenu ne paperitkin. Mutta sehan ei tarkota ettéa pelkastaan se
paperilla oleva asia on se. Han my0s tietylla tavalla on sita kyselly vahédn mun vointia ja
mielialaa (H: Soittanu sulle?) ja mik& on se oma nakemys talla hetkella niista asioista.
Mya0s niinku tassa ennen kun taa tuli taa, etta en paase siihen tyokokeiluun, niin sehan soitti
sillon yks paiva ja ma sanoin, varottelin sité siind vaiheessa jo, etta tassa voi kayda nain. Ja
han oli ihan realistinen, et totta kai et jos se on. Han ja ne on hoitanut kyl asiansa. (1)

Kaikissa haastatteluissa seké asiakas ettd tydhonvalmentaja pitivét tarkedna sita, ettd kannanotot ja
paatokset kysymyksiin ja ehdotuksiin tulivat kohtuullisen nopeasti. Yleensé viestintddn kéytettiin
KuntoutuNET-verkkopalvelua, monimutkaisemmissa tilanteissa joskus puhelinta. Tilaajan

vastaamisnopeuteen oltiin tyytyvaisid yhta poikkeusta lukuun ottamatta.

H: No mites tota noin niin, mites se yhteistyd sit sinne Tilaajan suuntaan téan suunnitelman
teon aikana ja synnyttamisen aikana?(...)

T: Se on ollu helppoo, se etta, tdéhan asti.

A: Joo, se on ollu helppoo ja se on ollu niinkun sit, et se on ollu inhimillista ja sit se on ollu
viela jopa suhteellisen nopeaa (T: Nopeaa) (H: Just, joo), mika on niinkun siis, et ma olin
ihan niinku et voiks tda olla totta! (H: Joo-0) Et kun siis oli niinkun tottunu siihen, et
mikaan ei niinku etene ja pallotellaan. (T: Mm) (6)

Kuntoutusasiantuntija saattoi olla ensimmainen henkil6, joka selitti ja hahmotti asiakkaalle hdnen
asemaansa kuntoutujana ja kuntoutusjarjestelmén toimintaa. T&all& on suuri merkitys, silla
useimmille asiakkaille kuntoutusjarjestelma erilaisine kuntoutusmahdollisuuksineen on vieras ja
vaikeasti hahmotettava. Tyokyvyttomyyden pitkittyessa turvallisuuden tunne on monin tavoin
koetuksella, joten tietoa ja mahdollisuutta kysya epaselvista asioista tarvitaan.
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A: ... mut se on iso asia, se et on joku ottaa muukin, niinku ma sanoin, ettd niinku
Kuntoutussuunnittelija, et ensimmainen ihminen, mik& otti asiaan kantaa ja selitti, niin on se
jo heti, et tuntuu, et joku ottaa siihen kantaa virkansa puolesta. Ja sit nyt ku
Ty6honvalmentaja soittelee sielt, jossei nahda.

H: Joo. Mites t&4 Kuntoutussuunnittelija on tés ollu kuvios mukana sitte?

T: Puhelin, puhelin... No s&, me ollaan molemmat oltu h&aneen sillon tallén harvakseltaan
yhteydessa.

A: Joo, ei mitddn kovin wusein, mut hanhan oli siind ensimmd&isessdé mika tua
tyOpaikkaladkari pidettiin ja tydnantajan taholta oli se palaveri, Kuntoutussuunnittelija oli
mukana siella. (...)

T: Mutta siis Kuntoutussuunnittelija, jollain lailla ssmmonen mydnteinen ja aika kannustava
kanta ollu koko ajan, ja kohtuu nopeesti mydskin ottanu sitte kantaa johonki meidn
kyselyihin ja tdmmdsiin. Ja on sinne vakuutusyhtion suuntaan mun mielesta varmaan
(epéselvad)

A: Héan on varmaan sinne pdin, sitdahan me ei tiedetd, mutta todennakdsesti han on aika
paljo sinne (T: Joo, kyll&) hoitanu tata nain. Mutta etté ei, en ma voi moittii sinne, niitéd mita
me on yhteydessa ollu, niin ihan asiallinen ihminen vid hoitamaan. Ja sit viel&, mik& hanelt
tuli sillon ensimmaisen ku han soitti, niin han vield painotti, et aina jos tulee tdn asian kans
jotain, niin sa voit koska tahansa soittaa hanelle. (3)

Edellisessé esimerkkitapauksessa on poikkeuksellista se, ettd kuntoutusasiantuntija oli jalkautunut
kentélle ja ettd asiakas oli tavannut hénet henkilokohtaisesti tyopaikkapalaverissa. Tassa suhteessa
VKK:n toimintatavat eroavat eldkevakuuttajien toimintakdaytdnndista. LITA-kuntoutukseen tuo
lisaksi  oman  erityisyytensd ~ VKK:n  asema  palveluntuottajana  tapaturma- ja
lilkennevakuutusyhtididen suuntaan. VKK:n kanssa toimittaessa toimijaverkostossa on mukana yksi
porras lisdéd verrattuna yhteistyohon tydeldkevakuuttajien kanssa. Toimijoiden madrd voi paisua
todella suureksi, minkd vuoksi verkostotyd voi olla erityisen haastavaa. Edellinen aineisto-ote

jatkuu seuraavasti:

T: Mut se, mika me ollaan &aneen taidettu miettid Leenankin kanssa jossain vaiheessa, niin
tota se on aika janna4, et kuinka moni tassa sunkin asian ymparilla on touhunnu ja touhuaa,
et jos sité oikein listaa, et oot sind ja mind ja jossain nais palavereissakin sitte on kaks
ikdan kuin lahinta esimiesta taalta ja periaatteessa siel on se henkilostopaallikko ja sit
siihen liittyy myodskin naitd muita paallikoita talla alueella, (A: On, on, on) sit liittyy téaa
Henkilostokonsultti ja konsulttifirma on liittyny tahan, sitten on tyoterveyslaakari, sitten on
Kuntoutusasiantuntija ja vakuutusyhtion paadyssa taas sitte asiaa hoitava ihminen. T&s on
niinku aikamoinen tda (H: Melkonen verkosto), kyll&, niin on. (A: On joo) Jotenki tuntuu
kauheenkin niinkun, valilla tuntuu, et on valtavakin se verkosto, et tarviiks se nyt olla noin

iS0.
A: Nii, et luulis pienemmalki porukal yhden tydpaikkahomman ratkeevan. (H: Niin) (T: Niin,
niin on)

T: Etté kankeen olonen, kylla iso, iso verkosto. Ja tommonen varmaan vaikuttaa myéskin
sitte tAmmaoseen niinku palaverinkin sopimiseen ihan niinku (kovasti ettd). (H: Niin)
A: Turha sita yrittaa kovin isoo porukkaa siihen palaveriin, se ei sovi koskaan. (3)
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Hyvén tilaaja-tuottajayhteistydn pohjana aineistossa korostuu palvelun huolellinen kohdentaminen
ja pohjustaminen. Téhan liittyy esimerkiksi se, ettd tilaaja on ollut etukateen yhteydessd paitsi
asiakkaaseen myos tilaajaan ja tehnyt yhteisty6td muidenkin yhteistyokumppaneiden kanssa.
Ylipaénsa kaikenlainen jo aiemmista kuntoutustoimenpiteista, esimerkiksi kuntoutustutkimuksesta,
kertynyt taustatieto ja sen valittyminen prosessiin ndyttaytyy arvokkaana. Véliton kommunikointi
eri osapuolten kesken tuntuu myds rakentavan luottamuksellista yhteistydsuhdetta ja auttavan

yhteisymmarryksen rakentumista palveluprosessin my6hemmissa vaiheissa.

T: Niin, jos tata alotusvaihetta niinku meikaldisen puolesta muistelee niin, niin tuota, tietylla
tavalla se on ollu semmonen aika selkee ja ehk& helppoki alotus, johtuen siitta, etta tuolla
on ollu toi kontakti tuolla jo vuosi sitten, ja ikdan kuin se semmonen sysdys, alkusysays,
jollain lailla on sielté kuntoutustutkimusjaksolta, ja sielt on I6ytyny myéskin niinku tietoa
siittd, ettd mika tdd4 sun homma ikdan kuin vois olla. Ja samaten sitte
Ammatinvalintapsykologi ja tota Kuntoutusasiantuntija niin tais olla molemmat
muistaaksenikin yhteydessa jopa puhelimitse.

H: Just. (A: Joo) Etukateen?

T: Etukéteen tai siind alotusvaiheessa (H: Joo, joo) ettd tavallaan sitd semmosta infoa ja
semmosta niin oli kaytettavissa aika paljon siina alkuvaiheessa. (...)

T: Téas oli aika hyvaa se semmonen taustatuki ja myoskin tyokkarin ja Tilaajan valinen
yhteispeli oli pelannu, ne on ollu yhteyksissa keskenadn, noi Ammatinvalintapsykologi ja
Kuntoutusasiantuntija. Et tota, 1&htékohdat oli niinku silla lailla hyvat. (2)

Yksi prosessin ja vuorovaikutuksen sujuvuuden kannalta merkittavé seikka on se, miten selkedna
palvelun lahtGasetelma tavoitteineen ja kaytettdvissa olevine keinoineen tydhonvalmentajalle ja
asiakkaalle piirtyy. Kuntoutusprosessiin liittyy vadjadmattd aina epdvarmuutta: liikkeelle
lahdettéessa ei voi varmuudella tietdd, millaiset toimenpiteet ja ratkaisut osoittautuvat mielekkaiksi
tai mahdollisiksi. Sen vuoksi alussa asetettu toimeksianto muodostaa parhaimmillaankin yleisen
tavoitteen ja raamin, jonka puitteissa toimitaan. Silti on tarke&d, ettd tydskentelyn reunaehdot on
mahdollisimman selkeésti asetettu ja ettd kaytettavissa olevista keinoista on keskusteltu riittavasti

etukateen niin, ettd ne ovat kaikkien osapuolien tiedossa.

T: .... Ja kyllahan toi niinkd, ma uskosin sitte, ettd sekin mik& on keskusteluissa tullu ilmi,
etta tiedetdan kohtuullisen aikasessa vaiheessa tiedettiin mita ollaan tekemassa, etta ku taa
tydhovalmennus alko. Ja sit se, ettd se oli niin, et pyritddn siihen tydeldmaan,
oppisopimukseen. Ne varmaan autto sita, ettei tarvinnu kiistella ja ihmetell&, ettd mita téssa
nyt tehdaan, ja ei ollu ehk& semmosta epamaarasyyden (tunnetta). (5)

Asiakkaan saattoi olla hyvinkin vaikeaa ymmartaa ja hahmottaa sitd, mista tydeldkekuntoutuksessa

oikein on kyse ja mitd myonteinen kuntoutuspaatés kaytannossa merkitsee. Jarjestelman kayttaméa
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kieli ja ilmaisut eivat vélttdmattd helposti aukea maallikolle. Padkaupungista ké&sin kirjeitse ja
puhelimitse operoiva Kkuntoutusasiantuntija voi tuntua asiakkaasta etdiseltd ja vaikeasti
lahestyttavalta, jolloin yhteisen kielen, ymmarryksen ja molemminpuolisen luottamuksen luominen
on haasteellista.  Seuraavassa  aineisto-otteessa  asiakas rakentaa  kuvaa tilaajan
kuntoutusasiantuntijasta ”puhelinmyyjand”, jonka kauppaamasta tuotteesta ei tahdo saada selkoa.

A: ... ma alunperin niin ma hain sita opiskelua, niinku paikkaa.

H: Joo-o. Oliks sulla mielesséa joku opiskelu sitte?

A: Joo, oli oli. Ja me haettiin sitd laakarin kanssa ja mulle tuli, ettd “sinulle on nyt
hyvaksytty™.

H: Niin, oli myénnetty kuntoutus sitte vai?

A: Niin. (H: Joo) Mut siin ei ollu myonnetty sitd kokonaisvaltaista opiskelua. (H: Joo) Ja
ainakaan mun alyllani, niin jos m& haen jotain tiettyd opiskelupaikkaa, niin ma en ymmarra,
etté jos maa lottoon, niin méa en voi voittaa pitkastd vedosta, tiedakkd? (H: Joo, joo) Et ei,
se on mun mielesta niinku, et siina tarttis tarkemmin... Kyll& se varmaan siind paperissa
luki, mutta ku siind lukee vaan, ettd hyvaksytty, niin s& alotat sen, ettd jaahas, ettd mulle on
hyvaksytty kuntoutustuki. (H: Joo, joo) (T: Mm) Etka saa alynny, etta se kuntoutustuki ei 00
se opiskelu.(...)...m& kysyin siind puhelimessa, ettd mika sen tyokokeilun niinku tarkotus on,
etté johtaako se sitte johonkin niinkun opiskeluun ja muuta vastaavaan? Niinku sité ei voida
luvata. Etta siind taas ei luvattu sitte sitd niinku sité oppisopimuskoulutusta ei esimerkiks
siind vaiheessa vield ollu niinku siltéd Tilaajan taholta sanottu siind vaiheessa. Ehka ne
halus vaan kattoo sen ty6kokeilun. M& pelkasin, ettd maad meen vaan tyokokeiluun ja
tyokokeilun jalkeen ne totee, ettd ’joo, ettd téda onkin ihan hyva, tdd homma voi sopia
sulle™, ja sit sa tiput ulos. (...)

A: Ettd mun mielestd se pitds niinku selkeemmin sanoo siind, ettd se tyokokeilun
tarkotuksena ois kuitenki niinkun saada siihen pitkaaikanen tyopaikka. (H: Mm) Koska ku
maa sitte puhelimessa sita kysyin, niin se ei siind vaiheessa niinku sanonut sita, etta sen (T:
Mm) tarkotus on niinku saada pitkdaikanen tyopaikka. (H: Joo) Ettd se niinkun mun
mielesta jai semmoseks niinku sieltd puhelin-, puhelinmyyjalta jai vaha niinku (H: Joo) (T:
Mm) sanotusti huonosti selittamatta. (5)

Usein tyohonvalmentaja toimii tydssédan paitsi asiakkaan tydéhon kuntoutumista edistdvana
valmentaja-ohjaajana, my0s asiakkaan ja tilaajan vélistd kommunikaatiota ja viestintdd helpottava
vélittdjana ja tulkkina. Seuraavassa aineisto-otteessa tilaajan kuvataan ottaneen napakasti kantaa
esille tulleisiin ammattivaihtoehtoihin asiakkaan terveydentilan perusteella ja tyéhénvalmentajan
puolestaan pehmentdneen asiakkaalle eldkeyhtion tdman nékokulmasta “tyrméaviltd” ja
byrokraattisilta tuntuvia kannanottoja niin, ettd asiakas saattoi ne hyvaksyd. Samalla
tyohonvalmentaja kykeni selkiyttdméén tilannetta sen osalta, millaisin toimintavaltuuksin oltiin
liikkeella.

T: Mut siis ma mietin, etta oliks siin& alkuun sitte jottain sellasta, ettd (A: No oli siind) piti
niinko jotenki, etta oltiinko kaikki samoilla linjoilla, oliko Tilaajan virkailija ja olinko mina
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ja olitko sing, (A: Joo) ettéd semmosta niinku hakemista vahan, etta niilla oli selkeesti ehka
semmonen kasitys, ettd jokku alat ei tule sopiin, ja ne oli ehk& vahan niinku tyrmaamallékin
ehka sulle sanottu, tai silleen aika suorasanasesti niinkd (A: Joo-joo). Ja siina saatto olla
semmosta pient& kipuilua ehk&d sun puolelta, ettd se ei ollu kovin miellyttdva aina asioida
sitte sinne virkailijan suuntaan Tilaajaorganisaatiossa.

A: Niin, et siin oli se, ettd must oli ainaki hyva, ettd mul oli joku, joka otti sinne yhteytta,

T: Vvalittajaksi.

A: Valitti, (H: Joo, joo) ja kysy sen, (T: Joo) etta siin oli niinku, tuli selkeemmaks tietyt. (...)

T: Joo, toi on, ma koen niinkd jos ajattelee ty6hdnvalmentajan roolia itte, niin se on aika
paljon sitd, ettd on niinkd asiakkaitten ja vakuutusyhtion valissa niinkd (A: Joo) se
viestinvieja, ja sitte tavallaan tuo sen viestin niinku toiselle. Ettd monesti se, et sit tavallaan
jos asiakas ois suoraan vakuutusyhtioon yhteydessa, niin voi olla sitte semmosta niinko, ei
tunne sitd vakuutusyhtion toimintakulttuuria, ja sit yllattyy siitd niinkd tavasta ilmaista
niitten reaktioita, ehka tietystd byrokratiasta mika siind on, et se tulee jotenki vasten
kasvoille. Etta ku sitte siind on ty6hénvalmentaja valissa, niin se pystyy ehkd kdantéa sen
sitte jotenki suomeksi tai silleen niinkd sellaseen muotoon, etta sen pystyy sitte ottamaan
vastaa. (5)

Samalla k&y ilmi, etta myds palvelun tuottajan ja tilaajan, ty6honvalmentajan ja
kuntoutusasiantuntijan, yhteistyésuhde on yhtélailla hienovaraisesti rakentuva suhde kuin vaikkapa
tyohonvalmentajan ja asiakkaan valinen tydskentelysuhde. Myds tuottajan ja tilaajan on jollain
tasolla tutustuttava toisiinsa ja l0ydettdva yhteinen kieli ja ymmarrys seka sitd kautta rakentuva
molemminpuolinen luottamus. Pelkastdan sahkdposteilla viestien se voi olla vaikeaa. Eri
tilaajaorganisaatioilla on erilaisia toimintakaytant6j4, joita olisi hyvd oppia tuntemaan ja
ymmartaméén. Osa haastatelluista tyéhonvalmentajista oli tyoskennellyt tehtédvéssaan vasta vahan
aikaa, joten heille tilaajien toimintakulttuuri ei vield ollut voinutkaan tulla kovin tutuksi. Myos
yksilokohtaisia eroja tyotyyleissa 16ytyy. Sama patee luonnollisesti toiseen suuntaan ja ilmeisesti
vield korostuneemmin: eri palveluntuottajilla on hyvin erilaisia palvelutuotteita ja tapoja toimia,
joista tilaajien voi olla vaikea pdaasta selvyyteen. Aineistossa tilaaja-suhteen luomisen ja
yllapitdmisen hienovaraisuutta asiakkaan ja tyohonvalmentajan ndkdkulmasta kuvattiin varsin

elavilla kielikuvilla.

A:... mutta silti niinku se, et niinku ei tarkalleen tiedd, ettd mita sinne vakuutusyhtifon
niinkun pitaa ilmottaa ja mita ei ilmottaa, ettd onko se vakuutusyhtié enemmanki lydmassa
jarruja vai painamassa kaasua. (T: Niin, niin)

H: Aivan, just joo, joo, ymmarran.

T: Joo, joo, semmonen nakokulma téssa oli vaha. Et se on vaha silleen niinkd arvaamaton
voima siell&, jota pitéa oikeella tavalla kohdella (A: Niin, néin juuri) (H: Joo, joo), oikeella
tavalla niinkd informoida siihen suuntaan. Ja on ne tietyt kuukaudet joita se tarjoaa ja, ja...
A: Se on se tuli siella takassa (T: Mm) (H: Nii, ja sitte), se on hyv& orja mutta huono isanta.
(yhteisté naurahtelua)
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H (naurahtaen): Ja sit asiakas ei oikeen tiedd, ettd miten sita niinku sitd (T: Mm, joo ma
voin kuvitella, ettd se) tulis kohdella sitte, sitd “tulen henked” (naurahtaen), etta olis
suotuisa! (T: Joo)

A: Etta pitda lisata puita oikeeseen aikaan, mutta jos liséat (T: Mm) puita, niin tuleeko
sielta sitte joku, heittda paalle, ettei pala endan ollenkaan.(...)

T: Ja tietenki tyohonvalmentajanakin joutuu aina oppimaan niinku tietyn
vakuutusvirkailijan niinkd toimintakaytannot, etta eri, toiset vakuutusvirkailijat toimii ihan
eri tavalla. Ettd on sit sellasii, jotka vaatii todella tarkkoja yksityiskohtia, ettd miten,
suunnitelmii miten menn&an. Ja sit on niitd, etté ““joo, ei, menkaa vaan sinne kokeiluun’,
ettd nyt vaan jotakin alotettaan, “joo joo, tyokokeilukuukausia on”. (5)

Pulmia vuorovaikutukseen ja yhteisen nakemyksen syntymiseen ndytti tulevan tilanteessa, jossa
kuntoutusasiantuntija vaihtui prosessin alkuvaiheen jélkeen ja kasitys siitd, mistd oli puhuttu ja
alustavasti sovittu, ei endd ollutkaan osapuolilla sama. Erityisen hankala tydskentelyn kannalta oli
tilanne, jossa tychonvalmentajan ja asiakkaan ehdotukseen tulleen kielteisen pa&toksen perustelut
puuttuivat tai ne eivédt avautuneet vastaanottajille. Tyohonvalmentajan ja asiakkaan oli vaikeata
toimia paatoksen mukaan, jonka he kokivat epédloogisena ja kasittamattomanda. Tilannetta pahensi

kommunikaation hitaus.

A: ... Mutta sehan oli vaan meille yllatys, ettd se niinkun tota, ei mielelladn ruvennu niinku
kurssittaan. (H: Joo) Tai niitd korvaamaan. (H: Joo, joo)

T: Se tuli myéhemmaésséa vaiheessa, tuli kylla taytena yllatyksena etté. (...)

H: Mikas siin& oli perusteena?

A: No ei ne tainnu oikeestaan perustella oikeestaan mitenkaan.

T: Ei oikeen mitenkdan. Ja sitte tssa vaihees tietysti rupes tuleen mydskin vahan pulmaa se,
etté kun me syyskuussa ndita kyseltiin, niin sitten ei oikeen saatu vastauksia.(...)

T: Mut puolivéalissd marraskuuta niin sillon on Tilaajalta vasta tullut kommentti, jossa tota
todetaan, ettd ei tueta sitd (ehdotettua) tyokokeilua, eikd mydskaan tata
uudelleenkoulutusvaihtoehtoa.(...) Ja tatd, t4ssa vaiheessa me sitte kylla tata ihmeteltiin ja
kommentoitiin ja kysyttiin, kysyttiin viela uudelleen ja perusteltiin, mutta tota, ei se kanta ei
hovissa muuttunu. (...)

T: ... se Tilaajan perustelut sille, ettd miks ne ei oo koulutusta lahteny tukemaan, niin se
jotenki tuntu meidn mielesté niinku oudolta.

H: Mika se oli se perustelu, tuliks teille niinku semmosta selkeeta kuvaa siita?

A: Onko ne oikeen perustellu kunnolla koko aikana?

T: Niin, no semmonen siel& tietysti oli, ettd jotenki nain, ettd se ensimmainen tyokokeilu
osotti sen, ettd sa niinkun naitten fyysisten vaivojes kanssa parjaat sen kaltaisessa tydssa. Ja
jotenki sit sita kautta ikédan kuin heidn ajatus on se, etté no, jos kerran parjaa, niin nyt olet
kuntoutunut. Et senkun, senkun etit sen alan t6itd. Tammaonen ajatushan sieltéa vahan niinku
tulee. (4)

Tilaajatahon pa&toksiin vaikuttavien tekijoiden selkedan hahmottamisen ja p&atdsten perusteiden
ymmartamisen tarkeys tuli esiin toisessakin tilanteessa. Asiakas oli ollut jo pidempé&én

tyokokeilussa ja ryhtyi sen innostamana oma-aloitteisesti etsiméan koulutusreittid kyseiseen tyéhon.
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Hénelld oli korkeakoulututkinto seké alalla vaadittavia taitoja ja osaamista, mutta ei alan koulutusta
eikd suoranaista kokemusta. Asiakas oli tietoinen, ettd tyteldakekuntoutuksena voidaan tukea myos
ammatillisia opintoja, vaikka tilaajan toimeksiannossa oli mainintaa lahinna tyokokeilusta. Asiakas
I0ysikin itselleen soveltuvan oppisopimustyyppisen aikuiskoulutusvaihtoehdon. Myo6s asiakkaan
hoitava ladkari piti koulutussuunnitelmaa hyvana. Tilaajataho ei kuitenkaan myontényt
suunnitelmalle tukea, vaan toivoi etenemistd aiemman koulutuksen ja tyokokemuksen pohjalta
tyokokeilua hyddyntden. Asiakas oli kuitenkin ajautunut vuosien myo6ta etéélle varsinaisesta
koulutusalastaan ja totesi, ettei sitd vastaavaan toimeen pyrkiminen ollut en&a realistista osaamisen
kannalta. Haastattelutilanteessa pohdittiin pitkaan sitg, oliko tilaajalle tehty koulutusesitys sisaltanyt
kaikki tarvittavat tiedot ja oliko osattu vedota oikeisiin perusteisiin. Aineisto-otteesta esiin tuleva
hd&mmennys viittaa siihen, ettei toimijoilla ollut selkedéd kuvaa siita, milla perustein ammatillinen

koulutus oli evétty.

T: ... hieman koen ep&johdonmukasuudeks, viiden kuukauden tyokokeilua tuetaan talle
alalle ja sit kuitenki toivotaan paluuta (alkuperdiselle koulutusalalle), ettéa sivuais se
kuitenki se suunnitelma enemman (alkuperdaista koulutusalaa). (...)

A: Varmaan niin, et ne ei niinku oikein tajunnu, et mista koulutuksessa ois kysymys, tai siin
mink& luonteinen juttu se.

T: Et m& l&hetin kyl sen, ma uskon ehka etté ne tajus sen koulutuksen, méa lahetin...

A: Joo, mut et siis se, et mik& se niinkun, et se nimenomaan se pdivittdvd luonne tai
semmonen. (T: Niin, joo, sita piti viela korostaa) Taikka ettd mulla on jo, on jo niinkun
naitten (T: Kuin mittava se on se), et se ei 00 siis mulle uus (T: Just), tavallaan, et se ei 00
mulle alan vaihto, vaan ik&an kuin niinku paperin saaminen siitd, mitd ma oon jo tehny ja
paivittaminen. Et se niinku niilté tavallaan ehka puuttu kylla.

T: Tai mun puolelt se ei kyl puuttunu, m& painotin siin sitd, mutta et se, etta sita (epaselvad)
en varmasti painottanu, sen kylla sanon.

A: Niin ja ma en osannu sita taas ehka sit sinne pain niinku silleen tai ehka tajutakkaan niin
selkeesti.

T: En mé& ainakaan, enkd m& osannu niin rautalangasta vaantaa ku ois tarvinnu. Ma jotenki
oletin liikaa, ettd ne sielld, et ne ndkee sun papereist naitéa tyékokemusasioita. Ois viela
pitany vaan... (6)

Joissakin haastatteluissa tuli esiin tilaajatahon asiantuntijaldékérin mukanaolo asiakasta koskevien
konkreettisten kuntoutuspéatosten tekemisessa. Asiantuntijaladkarin osallisuus néyttda jaavan
toimijoille kuitenkin melko epéaselvéksi. Asiantuntijalddkari vaikuttaa olevan ratkaisevassa roolissa,
mutta se, mita asioita asiantuntijalédakari ratkaisee, mika tieto on hénelle olennaista ja mitka ovat

paatosten perusteet, ei ehka ole niinkaan selvaa.

T: ... Et he sano vaan, etta et tota kannattaa laittaa heille siihen parempi hakemus ja etta
tarvitaan tyonantajan lausunto, miten tdd on menny taa (H: Joo-o) tyokokeilu. Ja sitten,
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nain han sano, etta ei voi antaa kauheen myonteista tai siis ei voi antaa kauheesti toivoa (H:
Joo) talla hetkelld, mut et kannattaa hakee ja katsotaan. (H: Joo. joo) Se oli se virallinen
sanamuoto.

H: Ja oliko se niin, ettd tota sanoit mulle téssa jossain vaiheessa ku keskusteltiin Asiakkaan
tilanteesta, ettd tota se meni heilla niinku asiantuntijalddkarille (T: Se meni
asiantuntijalagkarille) tai paatettavaksi?

T: N&in ne sano ainakin, joo. (6)

Y hteenveto

Taulukkoon 3 on tiivistetty tyéhonvalmennuksen tilaaja-vuorovaikutukseen ja -yhteistyéhon
liittyvat tekijat, jotka ndyttaisivat edistdvan tai vahvistavan prosessin etenemisté ja tuloksellisuutta
sekd tekijat, jotka vaikuttaisivat hidastavan tai uhkaavan prosessin hyvad sujumista asiakkaan ja
tyohonvalmentajan nakokulmasta. Edistavéat ja uhkaavat tekijat on jaoteltu sen mukaan, liittyvatko

ne ensisijaisesti asiakkaan ja tilaajan vai palveluntuottajan ja tilaajan véliseen vuorovaikutukseen.

TAULUKKO 3. Tilaaja-yhteistyéhon liittyvat tydhénvalmennusprosessin etenemiseen vaikuttavat

tekijat

EDISTAVAT TEKIJAT

UHKAAVAT TEKIJAT

Asiakas-tilaaja
-suhde

tilaajan ystavallinen, valittava ja
ymmartéva suhtautuminen,
henkilokohtainen kontakti ja
kaytettavissa olo

asiakas ei koe tulevansa ymmarretyksi
ja yksilollisesti kohdatuksi

tilaaja selkiyttaa asiakkaalle hanen
asemansa ja oikeutensa kuntoutujana
asiakkaalle ymmarrettdvalla kielella

asiakas ei ymmarré organisaation
kayttdmaa kieltd eikd hahmota
kuntoutuksen tavoitetta ja keinoja

asiakkaan toimeentuloa koskevien
ratkaisujen joustavuus ja nopeus

asiakkaan kuntoutuksen aikainen
toimeentulo on epdvarma tai sen
saaminen viivastyy

Tuottaja-tilaaja
-suhde

palvelun huolellinen kohdentaminen:
palvelun vastaavuus asiakkaan
tarpeisiin on varmistettu

palvelun kaavamainen kaytto ilman
asiakaskohtaista harkintaa ja tarvittavia
selventdvié yhteydenottoja

toimeksiannon selkeys ja molemmin-
puolinen ymmarrys kaytettivissé
olevista keinoista ja niiden
perusteluista

toimeksianto on epéselva, mahdolliset
keinojen rajaukset ja niiden perustelut
puuttuvat tai jadvat epaselviksi

tilaajan ja tuottajan valiton
vuorovaikutus > edistéa
luottamuksellista yhteistydsuhdetta
ja toiselta oppimista

viestintd on niukkaa ja pelkéstaéan
séhkdoista - osapuolet jaavat toisilleen
vieraiksi, oppiminen ei ole tehokasta

nopea reagointi tuottajan esittdmiin
kysymyksiin/ehdotuksiin

tilaajaan ei saa yhteyttd, vastaukset
viipyvét kohtuuttoman pitkaan

vastuuhenkil®dt pysyvét samoina
molemmin puolin

vastuuhenkil6t vaihtuvat kesken
prosessin, kaikki olennainen
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informaatio ei vality uudelle toimijalle

tilaajan vastuuhenkil6ll on valtaa tilaajan vastuuhenkildlld on vain

tehd4 kuntoutusprosessia koskevia niukasti padtosvaltaa; paatokset tehdaan
paatoksia; paatokset tehdaédn lahella | etdalla asianomaisista, véliportaiden
asiakasprosessia takana

Prosessin  ohjautumis- ja hakeutumisvaiheessa korostuu asiakkaan ja tilaajan Vvélisen
vuorovaikutuksen laatu ja laht6tilanteen selkiytyminen asiakkaalle. Asiakkaan kokemus
kuntoutussuunnittelijan vélittavasta ja yksilOllisestd suhtautumisesta, sekd sen selkiytyminen, mita
kuntoutusmahdollisuus h&nen kohdallaan konkreettisesti merkitsee, luovat hyvan pohjan
onnistuneelle tyéhénvalmennusprosessille. Aineistossa tuli esiin, miten asiakkaiden hallinnan tunne
oli usein jarkkynyt tyokyvyn ja tydon menettdmisen tai niiden uhan seurauksena. Kuntoutukseen
liittyvien mahdollisuuksien, oikeuksien ja velvollisuuksien hahmottaminen seka tieto toimeentulon
jatkuvuudesta olivat keskeisid kuntoutusprosessia edistavia asioita, joiden toteutumiseen tilaajalla

oli vaikutusta.

Palveluntuottajan nakokulmasta ohjautumis- ja hakeutumisvaiheessa korostui palvelun oikea
kohdentaminen. Onnistuneessa tapauksessa asiakasta ei ollut l&hetetty palveluun umpimahkaan,
vaan palvelun sisallon vastaavuudesta asiakkaan tarpeisiin oli varmistuttu esimerkiksi

yhteydenotoilla paikallisiin verkostokumppaneihin ja palveluntuottajaan.

Prosessin aloitusvaiheessa seka tavoitteen ja toimintasuunnitelman muokkausvaiheessa oli
merkityksellistd, ettd asiakkaalla ja tyohonvalmentajalla oli selked kuva siitd, mika oli tilaajan
kasitys prosessin tavoitteesta ja kaytettavissé olevista keinoista. Yllattavan tarkedksi osoittautui
myds se, oliko keinojen rajausta mainittu ja perusteltu. Mikéli ndin ei ollut, saattoivat asiakas ja
tyohonvalmentaja edeté tydskentelyssédén suuntaan, jota tilaaja ei viime kadessd katsonut voivansa
tukea. Tilanne saattoi asiakkaan ja tyohonvalmentajan ndkokulmasta ndyttaa aivan erilaiselta kuin
tilaajan nakokulmasta, koska he arvioivat sita erilaisin kriteerein: se, mikd asiakkaan ja
tydhonvalmentajan mielestd oli tarpeellista ja mielekéstd tydelamédén paasyn kannalta ei ollut
tilaajan nédkokulmasta perusteltua ja mahdollista. Asiakkaan ja ty6honvalmentajan kriteering oli se,
ettd suunnitelma oli asiakkaan arkeen sopiva, toteutettavissa ja lisési asiakkaan mahdollisuuksia
palata tydmarkkinoille. Tilaajan kéayttdméat suunnitelman arvioimisen Kriteerit perustuivat
puolestaan  lainsédadantéon ja sen tapauskohtaiseen soveltamiseen.  Asiakaskohtaisten

paatoskriteereiden avaaminen ja nakyvéksi tekeminen osoittautui tyohdnvalmennusprosessin
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etenemisen kannalta yllattavan tarkedksi. Samalla on muistettava, ettd kuntoutustilanteet eivét ole
yksiselitteisid, eika tilaajakaan voi toimeksiantoa laatiessaan varmuudella tietdd, mika osoittautuu
mahdolliseksi ja mikd ei. Tilaajan nakemys kustantamansa kuntoutuksen tavoitteesta ja siina
kaytettdvisséd olevista keinoista perusteluineen tulisi kuitenkin mahdollisimman selkedsti ja
avoimesti avata asiakkaalle ja tydhonvalmentajalle prosessin kaikissa vaiheissa.

Prosessin suotuisaa etenemistd lapi koko prosessin luonnehti tilaajan ja tuottajan vélinen toimiva
vuorovaikutus. Aineistosta tuli esiin, ettd osapuolien valiton keskindinen kommunikointi edisti
toinen toisensa tuntemista ja luottamuksellisen yhteistyOsuhteen syntymistd, mika vastaavasti
nayttaytyi prosessin etenemisen sujuvuutena ja yhteistydn ongelmattomuutena. Tyodeléke- ja
tapaturmakuntoutukseen liittyvan tyohonvalmennuksen haasteellinen piirre on se, ettd osapuolet
eivat valttamatta koskaan tapaa toisiaan, kuten esimerkiksi TE-toimiston asiakkaiden
tyohonvalmennuksessa tapahtuu. Aineiston ja oman ammatillisen kokemukseni perusteella
suhtaudun epadillen ajatukseen “avaimet kédteen”-periaatteella toimivista ammatillisen kuntoutuksen
tuotteista, joissa Kkirjallisen tilauksen perusteella tuotettaisiin toivottu tulos mahdollisimman
vahaisilla kontakteilla tilaajaan. Vaarana on sellaisten tyéhénpaluusuunnitelmien syntyminen, jotka
eivat toteudu k&ytdnnOssd. Vastaavasti uskon siihen, ettd vuorovaikutukseen panostaminen
kannattaa: kun toimijat tulevat toisilleen tutuiksi ja selventdvét toinen toisilleen organisaationsa
toimintatapoja ja -periaatteita k&ytannon tilanteissa, tapahtuu oppimista, jota ei saavuteta lukemalla
ohjeita tai esitteitd vaan tekemalla ty6ta yhdessa. Tallainen oppiminen edistdd puolestaan osaamista
ja ammatinhallintaa, mikd sujuvoittaa yhteistyon tekemistd jatkossa ja samalla véhentda
yhteydenottojen tarvetta. Yhdessa arviointikeskusteluista tydhonvalmentaja ja asiakas toivat esiin,
miten yhteistyon rakentumisen kannalta olisi ihanteellista, jos asiakas, tydhonvalmentaja ja tilaajan
kuntoutusasiantuntija voisivat asiakkuuden aikana kerran tavata kasvotusten. Toiminnan
kustannuksiin se tietédisi luonnollisesti tuntuvaa kasvua, mutta voisi olla hyvin tarpeellinen
esimerkiksi silloin, jos kyseessé on aloitteleva ty6honvalmentaja tai asiakkaan tilanne on erityisen

mutkikas ja haasteellinen.

Tuottajan ja tilaajan vuorovaikutukseen liittyvid uhkatekijoitd ovat myos taulukossa esiintyvét
tilaajan viesteihin reagoinnin hitaus ja vastuuhenkilon vaihtuminen. On ymmarrettavad, ettd vastaus
tyohonvalmentajan kysymykseen ei tule samalta istumalta eika edes samalla viikolla, mutta useiden
viikkojen ja jopa kuukausien hiljaisuus on jo merkittdva este prosessin etenemiselle. Samalla on
todettava, ettd viesteihin reagoimisen hitaus tai vastuutyontekijdn vaihtumiset ovat yhta lailla

palveluntuottajaorganisaatioissa esiintyvia pulmia.
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Prosessin ratkaisuvaiheessa korostuva tydhonvalmennusprosessin etenemiseen vaikuttava asia on
se, missé tilaajatahon paatokset ratkaisuista tehdaan. Esimerkiksi silloin, kun palvelun tilaajana on
VKK, se merkitsee tarkeimpien padtosten tekemistd asianomaisessa tapaturma- tai
litkennevakuutusyhtigssa, jonne VKK:n kuntoutussuunnittelija toimii linkkina.
Tyoeldkeyhtidissakin toimeksiannon tehnyt kuntoutusasiantuntija vei ratkaisun toisinaan ylemmaés
organisaatioissaan, esimerkiksi asiantuntijaladkarille. Asiakkaan ja tydhonvalmentajan kannalta
tyoskentely oli yksinkertaisinta silloin, jos kuntoutusasiantuntija saattoi itse tehd& ratkaisun asiassa.
Talloin oli helpointa varmistua siitd, ettd ratkaisun tekijalla oli kaikki olennainen tieto p&atoksen
tekoa varten. Siind tapauksessa, kun ratkaisu tehtiin toisaalla, prosessi saattoi hidastua. Samalla
tydhonvalmentaja ja asiakas saattoivat jaada epévarmoiksi siitd, oliko kaikki olennainen tieto
valittynyt péattavélle taholle, mik& oli paattdvan tahon ndkdkulmasta relevanttia tietoa ja mitka
olivat paatoksen perusteet.

6.2.2 Asiakkaan hoitotaho

Tyoelake- ja LITA-kuntoutuksessa kuntoutustarpeen taustalla on aina jokin sairaus tai vamma, joka
vakavasti uhkaa asiakkaan tyokykya. Ei siis ole yllatys, ettd jokaisella haastatelluista asiakkaista oli
kontakteja terveydenhuoltoon. Jokaisen asiakkaan haastattelussa hoitotahoja esiintyi enemman kuin
yksi.  Aineistossa  mainittiin ~ kontaktit  tyoterveyshuoltoon  (neljalld  asiakkaalla),
perusterveydenhuoltoon (viidelld asiakkaalla), sairaalatasoiseen erikoissairaanhoitoon (kaikilla

asiakkailla) ja yksityisiin ladkéaripalveluihin (kolmella asiakkaalla).

Hoitotahon mukanaolo ammatillisen kuntoutuksen prosessissa néytti aineiston perusteella liittyvan
erityisesti kuntoutustarpeen toteamiseen ja kuntoutuksen kaynnistdmiseen. Seitsemasta asiakkaasta
viidelld tyoOterveysléékari, toisinaan erikoissairaanhoidon myotévaikutuksella, oli  ollut
kaynnistdmassd ammatillisen kuntoutuksen toimia. Moni asiakkaista kuvasi sit4, miten
tyoterveysladkari oli tuntenut heidan tilanteensa pidemmalta ajalta, lahettanyt lisatutkimuksiin ja
ladkinnalliseen kuntoutukseen ja ollut mukana tyopaikalla toteutettujen tyokokeilujen seurannassa.
Tyoterveyshuollon palveluja kuvailtiin ylipdansa hyviksi: 1aakérille paasi nopeasti ja palvelut olivat
maksuttomia. Monelle asiakkaalle tydsuhteen pa&ttyminen merkitsi paitsi pitk&aikaisen
hoitosuhteen katkeamista myds terveydenhuollon palveluiden kallistumista ja pirstaloitumista. Kun

ihmiselta loppui tyosuhde héneltd todennédkoisesti katosi myds pitkaaikainen tuki ja koordinaatio
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tyohon kuntoutuksen prosessille juuri siind vaiheessa, kun sité olisi erityisesti tarvittu: kokonaan

uudelle tyduralle tdhytessé.

A: Se vaan niinkun tavallaan, kun toista jaa pois, niin ei 0o enaa toi tydterveyshuolto, et se
niinku tavallaan jaa pois. Ettd mina kun olin toissa ja sitte kun mina olin sairaslomalla, niin
mullahan, tietysti se tda firma nyt oli poikkeus, et se osti yksityiselté noi tyéterveyshuollon,
etta siella oli fysikaalinen hoito siing, se oli yksityinen ladkariasema ni. (H: Siella oli hyvin
jarjestetty?) Siella oli hyvin jarjestetty, sielld paasi fysikaaliseen hoitoon ja semmoseen,
tydnantaja makso kaikki ja ladkarissa kaynnit oli ilmasia. Ja sinne paasi ku sairastu, nii heti
samana paivana paasi. (H: Joo) Ei tarvinnu aikaakaan varata, aamupaivalla kun meni niin.
(H: Joo) Et sitte kun, tavallaan kun jaa toisté pois, niin sitd putoo kaikesta niinkun pois
sitte, ettd sitd on niinku, itte taytyy niinkun (H: Hm) menna tonne. Niin tavallaan jaa se
kuntoutus niinkun, kuntoutuspuoli niinku jaa kokonaan pois. (2)

Erityisesti silloin, jos asiakkaan toimeentulona oli ty6ttdmyysturva, eikd ladkéarin tarvinnut ottaa
kantaa asiakkaan tyokykyyn toimeentuloetuuksien takia, saattoi hoitotahon osallisuus ty6hon
kuntoutuksen  prosessista puuttua téysin. Toisinaan l&&ketieteellisid kannanottoja ei
valmennusprosessissa lilemmin kaivattu, toisinaan taas hoitotahon koordinoiva tuki ja apu olisi
ollut Kipeasti tarpeen. Erityisesti silloin, kun asiakkaan oireita ei ollut saatu hallintaan tai
asiakkaalla oli epéselvd kuva sairautensa luonteesta ja ennusteesta, olisi kokonaisvaltainen ja
koordinoiva hoitosuhde ollut merkittava tuki kuntoutusprosessille. Myds tyéhénvalmentajalle, jolla
ei useinkaan ole terveydenhuoltoalan koulutusta, olisi ladketieteellisesta asiantuntijatuesta hyotya
valmennustehtavéssa. Seuraavan aineisto-otteen asiakkaan pitkdaikainen kontakti

tyoterveyshuoltoon oli katkennut irtisanomisen myota.

A: ... mul oli niinkun joulukuulle saakka (ty6suhde voimassa). (H: Okei, joo) Ja oli tosi hyva
(naurahtaen), etté ne ei sita lopettanu (aiemmin), koska mul oli sinne sieltd se la&karisuhde,
joka niinku koko ajan niinku ajo mua niinku vaha eteenpain. (...)

A: ... Mutta nyt se (yksityinen erikoisldakari) on kuitenki niinku ollu siind mukana ja.

H: Joo, ooksa hénelle jutellu ndist tyokuvioista? (A: Joo, oon, joo) Joo. Onks han ottanu
mitenk& kantaa?

A: Ei, ei, ei. (H: Ei? Joo, joo) Ja sitte, ettd justiinsa sita tiettyd 1aakaria ei oo, niin sindnsa
se olis hyva, etta tassa olis joku, (T: Mm) niin sanotusti ladkari, joka seurais sitte. (H: Mm)
T: Mm. Se on varmaan (H: Niin?) 1han totta silleen, ettd jos ajattelee niinku
ty6honvalmentajaa, niin sit ku tulee tavallaan se diagnoosi, mita kaikkee, jossain vaihees
valmiiks, siita tietdd sen mita lukee ja ymmartaa, mutta ei paljon mitddn muuta, ja sit se on
niinku kuuntelemista ja semmosta arviointia niinku sun puheesta ja siité, mikka paperit maa
sain, ettd miten se vaikuttaa siihen tyokokeilupaikan ettimiseen, ettd jossain tapauksissa
varmaan niinku semmonen laékarin mielipide voi olla ihan hyva sitte tuki siina. (...)

A: ... vaikka ottaa yksityisen la&karin, mut et pitais niinku taas ottaa taas hoitaakseen (T:
Mm), etta se, et nakis niinku sen kauttaaltaan sen kuvan, etta talla hetkellahdn mulla ei oo
ketdan, kuka sitda kuvaa kattoo. Ja se ei 00 mitenkd&dn niinku mun mielesta
ty6hénvalmentajan niinku homma, eikd munkan homma (H: Niin, niin, joo, joo) (T: Joo)
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Elikk& siis se, etté niinku ma vaan tarkotan sitd, etta se ois hyva niinku olla olemassa (H:
Joo, joo) (T: Niin) ettéd meitd neuvottas (H: Kyll, kyll&), niinku molempia (5)

Hankalin tilanne ammatillisen kuntoutumisen kannalta oli asiakkaalla, jonka toimintakyvyn laskun
ja oireiden syita ei ollut toistaiseksi pystytty taysin selvittdmaan. Oireiden pahentuessa ja tilanteen
pitkittyessd my0s asiakkaan psyykkinen vointi ja tyokyky oli alkanut huolestuttavasti laskea.
Epdvarmassa ja henkisesti raskaassa tilanteessa ty6honpaluun suunnittelu oli vaikeaa, ja
suunnitellusta tyokokeilusta oli jouduttu luopumaan. Suhteessa tiettyihin hoitotahoihin asiakas oli
kokenut, ettei hantd oteta todesta eik& sairautta tutkita oireiden vakavuuteen nahden riittdvan
nopeasti ja intensiivisesti. Hoitovastuu my0s hajautui eri erikoisaloille ja terveydenhuollon

organisaatioihin, mika oli asiakkaalle hankalaa.

A: Mut tota siis tdssdhan ois ollu tosi hyvat mahdollisuudet ja varmaan tyonantaja ois
lahteny mukaan kaikkiin tommosiin hankkeisiin. Ja on saatu Tilaajalta hirveesti tukee, et ois
opiskeluita, muita. (H: Mm) Mutta tietyll& tavalla sairaus ja sitte tammdnen, miten ma nyt
sanoisin, sairaalan jonkun nakokset topeksinnat (H: Mm) on aiheuttanut sen, etta tietylla
tavalla sitten on tullu mukaan naa mielialajutut. Ne on niinkun... Varmaan oltas jo ehka
tyoelamassaki jo talla hetkelld, jos tota noin niin ois sieltéd sairaalan kautta saatu ehka
nopeemmin asioita hoidettua. (...)

A: Joo, ei siis, ma tiedan et siell on liikaa potilaita, lilan kiire, kaikkea muuta totta kai,
mutta ndin kauan venyvat, tan ikasella ihmiselld, kuitenkin, niin pitdis tutkimuksia saada
aikaseks. Ja ei se, sité ei voida selittda edes kiireella. Mut se mik& mua arsyttaa niin oli se,
etté ne papereitten hukkuminen, se oli aina, joka kerta, syy. (H. Mm, joo) (...)

A: Niin sit se, ettd kun Kuntoutuslaitoksessa sanottiin, etta pyrittas siihen periaatteessa, et
niinkun ois tietynlainen hoitorinki. No heti ku ma tulin takasin Kotipaikkakunnalle, niin se
hoitorinki oli se, ettd ma ramppasin osastolta toiselle. (1)

Vain yhdella asiakkaalla toteutui tilanne, jossa sama hoitotaho oli seurannut asiakkaan vointia ja
osallistunut kuntoutuksen suunnitteluun ja toteutukseen kuntoutustarpeen toteamisesta aina
haastatteluhetkeen asti. Asiakas oli ainoa erikoistuneen tyoterveyshuollon piiriin kuuluva, silla
toisella tydsuhteessa olevalla asiakkaalla tydterveyshuolto oli jarjestetty terveyskeskuksen
puitteissa, eiké se aineiston perusteella eronnut perusterveydenhuollon normaalitoiminnasta. Muilla
haastatelluilla kontakti tyOterveyshuoltoon oli pdattynyt tyosuhteen péattymisen myo6td. Tassa
yksittéistapauksessa tyoterveyslaakari oli ollut aktiivinen ja aloitteellinen
tyohénpaluumahdollisuuksien selvittelyssa pian vammautumisen jalkeen. Kun ratkaisua ei silloin
ollut loytynyt, asia jai sikseen ja asiakkaan sairausloma jatkui. Tyohonvalmennusprosessin
my6hemmin kaynnistyttyd tyoterveyslaakéari osallistettiin siihen mukaan, tosin vasta ensimmaisen
tyokokeilun arviointitilanteeseen. Tyoterveysladkari toi prosessiin mukaan asiakkaan tyokyvyn

rajoitteita koskevan laéketieteellinen asiantuntemuksen, mika nédkyi asiakkaan vastaisen tyénkuvan

87



vaatimusten painottamisena. Samalla aineiston perusteella voi olettaa, ettd tyoterveysladkarin
asiantuntemus ja henkilokohtainen mukanaolo prosessissa toi asiakkaan kuntouttamispyrkimyksille
lisda painoarvoa isossa yrityksessd, jossa yksittaisen tydntekijan asioille voi olla vaikeampi saada
huomiota. Samoin voi olettaa, ettd hoitavan la&karin kannanotot edistavat esitysten lapimenoa myds

vakuutusyhtitssa.

A: Joo, sillon kun me marraskuus pidettiin sitd (tyokokeilun arviointipalaveria), niin se oli
tama meidan tyopaikkaldaakarikin niin tota (H: Aha, siin oli) (T: Joo) halus jatkoo,
jatkohommaa. Mutta tota siindhan oli sit taas, et siin vaadittiin vakuutusyhtiolta se
hyvéksyminen taas, et vakuutusyhtio hyvaksy tan. Ja ku sid oli jonkun nakonen ehto, et sit
pitas se tyOpaikkaki 16ytyy. (...)

H: No minkaslaiset oli ladkarin evastykset sitte tdhan toiseen tyokokeiluun, tai ylipdansa,
minkalainen panos?

A: No eih&n hanen, eihdan han muuta, et vaan sita et toi esille enemmaén vield, etta kevytté
tyotd, vaihtelevaa (H: Mm), eiks se jotain timmdsta niinku hanella ollu, et tota?

T: Kylla. Joo, se viesti ettéd tosissaan niitten tOitten pitds olla kevyempid, niissd pitas
huomioida se nilkan, nilkan kunto etta. (3)

Aineiston perusteella suurimmassa osassa tapauksia asiakkaan tydhdnvalmennusprosessin ja
hoitokontaktin Vvélilld ei ollut vélitontd kosketuspintaa, vaan tiedon kulku hoitui l&hinn&
ladkarinlausunnoin ja sen mukaan, miten asiakas itse otti asioita puheeksi. Tiiviiseen kontaktiin
hoitotahon kanssa ei ollut tarvettakaan silloin, kun asiakas ja tyéhonvalmentaja kokivat yhdessa
olevansa riittdvan kykenevid arvioimaan kokeiltavien tydtehtdvien soveltuvuutta terveydentilan

kannalta ja asiakas oli sinut vaivojensa ja rajoitteidensa kanssa.

H: Onks tas ollu semmosta tarvetta et ois ollu hyva, et ois ollu joku l&aakari sielld vahan
niinku, kenen kans ois voinu kayda jonkunlaista keskustelua tasta tydpuolestakin?

A: No, en min& ainakaan oo hoksannu et ois ollu mitt4an tarvista.

H: Joo. Mita sa Tyohonvalmentaja?

T: Niin, joo, samallailla ma jotenki aattelen, ettd sa niin kauheen véhan tuot ainakaan
mitenkaan esiin niita kipuja, kipuja ja tammosia, ettd varmasti ikaan kuin toteat, etta niita
on, mutta tota (epaselvad)... sindnsa kuitenki oot todennu, etta taas entiseen verrattuna, niin
kyl se siihen aikaan kun viela (entisid)hommia teit, niin ikdan kuin helpompi. Ku (entisid)
toita ei pysty tekemaan, piste. (A: Mm) (H: Mm) Niin tota n&ita (tyokokeilutditd) nyt sentaan
pystyy. (4)

Vaikka kontakti ammatillisen kuntoutusprosessin ja hoitoprosessin valilla ei aina tuntunut
tyohonvalmennuksen etenemisen kannalta oleelliselta, on mahdollista, ettd yhteistydn ohuudella voi
olla merkitysta siind vaiheessa, kun asioita pyritadn viemaan eteenpdin tilaajatahon tai tydnantajan

suuntaan. Esimerkiksi perusteltaessa tarvetta uusille kuntoutustoimenpiteille, hoitavan l&&kéarin
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ajantasaisella ndkemykselld lienee painoarvoa, kuntoutuspadtokset kun perustuvat viime kadessé

ladketieteellisiin seikkoihin.

H: Ja oliko se niin ettd, ettd tota, sanoit mulle tdssa jossain vaiheessa ku keskusteltiin
Asiakkaan tilanteesta, ettd tota se meni heilla niinku asiantuntijaldakarille (T: Se meni
asiantuntijalaakarille) tai paatettavaksi?

T: Nain ne sano ainakin, joo.

H: Joo. Et nyt tietty, etté sul on nyt se sun laakarin, hoitavan laakarin lausunto....

A: Mm, niin han suositteli, han l&hettda B-lausunnon sinne.

H: ... nyt ois niinku se puoltava, niin, niin,

T: Ma voisin kanssa nyt liittaa tai lahettaa sen nyt heti.

H: ... et se on tota se on térkee, joo, se on tarkee, koska tota se voi olla yks, et jos ei sité oo.
Onkse sun hoitotaho kuinka ollu nyt mukana tassa prosessissa sitte tai jyvalla?

A: No ei mitenka.

H: Onks ne ollu tietosia tasta?

A: No tietosia joo. (H: Joo) Mut et ma 0o, en ma oo siis laakarilla kaynykdan muuta ku
hakemassa lausunnon. (H: Joo)

T: Kun se on tuntunu aika niinkun, ku s& sait tan tyokokeilupaikan, niin se on tuntunu aika
epdoleelliselta niinku se, (A: Joo, joo) et se ei 00 ollu tydhdnvalmennuksen hoitotaho (H:
Aivan) kontakti kauheen tarkee ollenkaan. (6)

Toisinaan vaikutti siltd, ettd kasitys asiakkaan terveydentilasta, meneilld&&n olevista
ladketieteellisista tutkimuksista ja niiden odotettavissa olevista vaikutuksista tyokykyyn jai
osallisille siind mé&arin hahmottumatta, ettd valmentajan ja asiakkaan suorempi kommunikaatio
hoitavan tahon kanssa olisi saattanut olla hyddyksi ja mahdollisesti auttanut etenemaan prosessissa
nopeammin eteenpdin. Joissakin tilanteissa asiakas voi j&&da toivomaan laaketieteellisilta
lisatutkimuksilta ratkaisua tyokyvyn ongelmiin niin, ettd ammatillisen kuntoutuksen suunnittelu
ehka turhaankin pitkittyy. Yhteinen keskustelu hoitotahon kanssa tutkimusten luonteesta ja niiden
tulosten merkityksellisyydestd tyokykyyn pitkélld tdhtdimelld voisi auttaa asettamaan asiakkaan
odotukset toimenpiteistd oikealle tasolle ja antaa tyéhonvalmentajalle taustatukea tyohonpaluun

suunnitteluun laaketieteellisten tutkimusten tai hoitojen rinnalla.

T: Ja sitte tuli niit& tutkimuksia sielld Sairaalassa, niin sitte paatettiin suosiolla siirtaa, etta
mité sieltd tulee tdméan tyokyvyn suhteen, tuleeko jotakin uutta (H: Joo), uutta sita kautta. Et
sen takia on vahan sinne, niinku menny aikaa kulunu siind. (...)

T: Niin se, ettd mitd me odotettiin, se Sairaalan todistus (H: Niin se sillon syksylla?) Niin
(H: Joo), niin siité ei sitte varsinaisesti tullu oikeen (A: Joo) mitdan sellasta suuntaa
antavaa.

A: Ei, et vaha niinku samassa pyori (naurahtaa). (T: Niin, niin)

H: Minkalaiset ne on ne kommentit sieltd hoitopuolelta sitte ollu? Tai kannanotot,
minkéatyyppisia?

T: Niin. M& nyt en sita téhan ottanu mukaan, mutta tota noin...

A: Mé en tid annoiks ma sulle tata viimesinta ladkarintodistusta?
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T: Ei varmaan 00 sitg, et se...

A: Joo, ma en varmaan (epaselvaa), mul oli mukana se viimeks, mut ma en muistanu
varmaan sulle antaa.

T: Joo, joo. Mutta se mitéa ainaki puhuttiin, niin siin ei ollu mitdén sellasta (A: Joo). Ettei
0is...

A: Niis aikasemmis on ollu niinko, et justiin sitd nostelemista, ettd ja kiertoliikkeita ja (H:
Joo), ja niinko sit liikumisesta ja kaikkee tam-, (H: Joo) just niinku nait samoja (H: Joo)
juttuja, mita siin aikasemmas on ollu.

T: Mm. Se mika on jo siina toimeksiannossa niin lahtokohtasesti (H: Aivan, aivan, joo) tullu
esiin etta. (...)

A: Mul on niinku se... Mullei oo, mulle, niinku m& oon aika epaméaaranen sen
l1a&karijuttujen ja naitten kans, ku ei paase niinku eteenpéin nais (H: Niin?), selvii niinku
itelle kunnolla n&a etta.

H: Oks sulle vield niinku sillee epaselvaa, ettd mika se sun taudin tila oikein on?

A: Nii, et tuntuu niinku etta pitéis niinku saada paremmin vield, viela tutkittuu etta.

H: Onks siell& viela kesken jotain tutkimuksia?

A: No ei siin periaattees 00 kesken, ettd (H: Joo) se on melkein, et nyt ku on kayny
Sairaalassa, niin sit ne, se menee taas tolle omalle la&kéarille vaan takasin (H:
Terveyskeskukseen?), ne akkii tydntdd vaan niinku, joo, et ei siitd sen kummemmin, sieltd
loppu sitte.

T: Niin kauan ku tavallaan n