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Tutkielma tarkastelee aineistolähtöisen narratiivisen analyysin avulla ekologisesti ja 

sosiaalisesti kestävää asukastoimintaa ja sen mahdollisuuksia kaupungin omistamissa 

vuokrataloissa pääkaupunkiseudulla. Empiirisen aineiston taustaksi pohditaan kestävän 

asumisen mahdollisuuksia asukkaiden kannalta, yhteisöllisyyden tavoitetta nyky-

yhteiskunnassa sekä niitä vuokra-asumisen erityispiirteitä, jotka aiheuttavat haasteita 

yhteisöllisyydelle. Paikallisyhteisö, sosiaalinen pääoma ja kestävyys ovat keskeisiä 

käsitteitä, joiden avulla tutkimuskysymyksiin vastataan. 

Aineiston muodostaa kolme asukasaktiivien ryhmähaastattelua ja kaksi henkilöstön 

edustajien haastattelua. Toimintaa tarkastelemalla muodostetaan kuva kestävistä 

yhteistoiminnallisista käytännöistä, toiminnan muotoutumiseen vaikuttavista keskeisistä 

tekijöistä sekä ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden suhteesta niin kuin se näissä 

tarinoissa näyttäytyy. Taustalla vaikuttaa ympäristöpragmatismin inspiroima ajatus siitä, 

että kestävyys on yhteisötason sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin. 

Narratiivisen analyysin avulla muodostuu kuva kestävästä asukastoiminnasta ajallisena 

tarinana. Esimerkkitarinoiden perusteella yleisimpiä ympäristön kannalta kestäviä 

käytäntöjä ovat kirpputorit, kierrätyshuoneet, yhteisomistuskäytännöt ja kaupunkiviljely. 

Tutkielman mukaan keskeisiä tekijöitä asukastoiminnan muotoutumisessa ovat muun 

muassa sosiaalinen pääoma, paikan konstruktiot, vapaaehtoisuus ja yhteisöllinen 

identiteetti. Yhteistoiminnan motiivit ovat aineiston perusteella sosiaalisia, mutta 

vaikutukset voivat olla myös ekologisesti kestäviä. 
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1 Johdanto 

Tämä tutkielma sai alkunsa 4V-hankkeen toiveesta ja tarpeesta ymmärtää 

perusteellisemmin niitä tapoja, joilla yhteisöllisyyttä voisi vahvistaa kaupungin 

vuokrataloissa ja tutkia minkälaisia mahdollisuuksia on edistää sekä ekologisesti että 

sosiaalisesti kestävää asukastoimintaa. Lähestyn aihettani ympäristönäkökulmasta ja 

tarkastelen sitä, minkälaisia kestäviä käytäntöjä asukkailla on ja minkälaiset tekijät 

vaikuttavat niiden muotoutumiseen. Pohdin voiko asukastoiminta toimia yhtenä 

kulkureittinä kestävämpiin ratkaisuihin hyvin paikallisella tasolla, oman asuinyhteisön 

parissa. Esimerkkitapauksia asukastoiminnasta käsittelen narratiiveina korostaakseni 

niiden kokemuksellisuutta.  

Yhteisölliset käytännöt tulisi mielestäni ottaa huomioon kestävästä asumisesta puhuttaessa 

ja asumista suunniteltaessa. Tarkastellessani asukastoimintaa ympäristönäkökulmasta 

pyrin ottamaan huomioon sekä motiivit, käytännöt että toiminnan vaikutukset. 

Mielenkiintoista on selvittää, kuinka paljon ihmisten motiivit yhteiseen toimintaan 

juontavat ympäristötietoisuudesta vai vaikuttaako taustalla jokin muu. Oman 

osallistumisen ja valintojen vaikuttavuuden kokemukset voivat myös vahvistaa uskoa 

osallistumiseen yhteiskunnallisella tasolla. Massa  ja Ahonen pohtivat Arjen 

ympäristöpolitiikka –teoksen (2006, 14) esipuheessa arkielämän ympäristöpolitiikan 

suhdetta yhteiskunnalliseen ympäristöpolitiikkaan. Heidän mielestään ne täydentävät 

toisiaan ja rajanylitykset ovat enemmän kuin suotavia. Arjen ympäristöpolitiikka voidaan 

nähdä keinona tuoda ympäristöpoliittiseen tutkimukseen kokemuksellista tietoa, jonka 

merkitys on keskeinen kestävämmän kulttuurin rakentamiselle. (Massa & Ahonen 2006, 

13) 

Yhteisöllisyyden ohella kaupungissa nautitaan myös anonymiteetistä eivätkä kaikki 

kaupunkilaiset tunne yhteenkuuluvuutta asuinyhteisönsä kanssa tai miellä kuuluvansa 

naapuruston muodostamaan paikallisyhteisöön. Asukaskyselyiden mukaan kaupungin 

vuokratalojen asukkaat ovat pääosin tyytyväisiä asumisoloihinsa, mutta vuokra-asumiseen 
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liittyy myös ongelmia, jotka aiheuttavat negatiivista leimautumista. Julkisessa 

keskustelussa esiin nostetut ongelmat ovat monimuotoisia, eivätkä ne paranna vuokra-

asumisen houkuttelevuutta. Muuttohalukkuuttakin esiintyy ja silloin on vaikea saada 

asukkaita kiinnostumaan esimerkiksi asumista koskevien asioiden hoidosta tai edes 

tuntemaan yhteenkuuluvuutta asumisyhteisönsä kanssa. Vuokra-asumiseen liittyy siis 

ominaisuuksia, jotka asettavat haasteita yhteisöllisyydelle. 

Ympäristöpolitiikan ja esimerkiksi ilmastonmuutospuheen arkipäiväistyessä 

yksilötoimijoiden aktiivinen rooli on korostunut (Lybäck 2002, 219). Yksilöön kohdistuu 

toimijana, kuluttajana, asukkaana ja työntekijänä normatiivisia paineita, jotka vaikuttavat 

eri tavalla eri ihmisten elämänpolitiikkaan ja valintoihin. Asumiseen liittyvää 

ympäristövastuullisuutta peräänkuulutetaan monenlaisissa tiedotuskampanjoissa ja myös 

ilmastopolitiikka on osaltaan lisännyt tarvetta ulottaa ympäristövastuullinen ajattelu 

jokapäiväiseen toimintaan. Keskustelua käydään tasapainon löytämiseksi tarpeellisen 

tiedottamisen ja ihmisten syyllistämisen välillä. Toisaalta yksilötasojen tekojen 

vaikuttavuutta epäillään. Yhtenä  ratkaisuna tähän turhautumiseen uutta puhtia etsitään 

yhdessä toimimisesta. 

Osallistumista yhteisten asioiden hoitoon, yhdessä vaikuttamista ja  yhteisöllisyyttä 

peräänkuulutetaan muun muassa erilaisissa visioissa paremmasta yhteiskunnasta (kuten 

vertaisyhteiskunta, slow living, voluntary simplicity- liikkeet). Yhteisöllisyydestä 

normatiivisena tavoitteena ollaan jokseenkin yhtä mieltä. Länsimaisessa yhteiskunnassa 

yhteisöllisyyden käsitteeseen liitetään toiveita sekä paremmasta elämänlaadusta että 

ympäristön huomioonottavista valinnoista. Yhteisöllisyyden toive on kaikkialla, mutta 

samalla se myös merkitsee erilaisia asioita eri ihmisille. Tässä tutkielmassa tarkastelen 

tarkoituksella asiaa hyvin pienessä mittakaavassa, asukkaiden omista kokemuksista 

lähtöisin. Olen vakuuttunut siitä, että näin yleisluontoisesta käsitteestä saa parhaiten 

kiinni, kun pysähtyy katsomaan miten se ilmenee ihmisten arkielämässä.  
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1.1  Lyhyt kuvaus 4V-projektista 

Tein tutkielman osana pääkaupunkiseudulla toteutettavaa 4V-hanketta. 4V- Välitä, Vaikuta, 

Viihdy, Voi Hyvin - Yhteisöllisyys ja Hyvä Elinympäristö -hanke on Espoon, Vantaan, ja 

Helsingin kaupunkien sekä Pääkaupunkiseudun Kierrätyskeskus Oy:n yhteistyöprojekti. Se 

on osa Etelä-Suomen EAKR-ohjelmaa (toimintalinja suurten kaupunkiseutujen 

kehittäminen) ja sen kansallinen rahoittaja on Uudenmaan liitto. Hankkeessa ovat mukana 

Helsingistä Mellunkylän, Roihuvuoren ja Herttoniemen alueet. Espoossa toimintaa on 

Leppävaaran, Suvelan ja Kirkkojärven alueilla ja Vantaan osalta hankkeeseen osallistuivat 

Korson ja Länsimäen alueet. (4V-hanke 2010.) 

4V-hankkeen tavoitteena on kehittää mahdollisuuksia kestävään, viihtyisään ja 

vastuulliseen kaupunkiasumiseen yhdessä asukkaiden, asuinkiinteistöjen, koulujen, 

päiväkotien ja yhdistysten kanssa. Keskeistä hankkeessa on lisätä asukkaiden kiinnostusta 

omien asioiden hoitoon. Hanke ei siis tee asukkaiden puolesta vaan pyrkii osallistamaan ja 

voimauttamaan asukkaita toimimaan elinympäristönsä parantamiseksi muun muassa 

luomalla yhteistyöverkostoja ja kehittämällä asukkaiden osaamista. Asukkaiden lisäksi 

hankkeen keskeisiä kohderyhmiä ovat erilaiset asukastoimikunnat ja järjestöt sekä 

asuinkiinteistöjen hallinnon ja ylläpidon henkilökunta. (Lilja 2008.) Lisäksi tärkeän osan 

hankkeesta muodostaa ympäristökasvatukseen keskittyvä työ, jonka rajaan tutkimuksen 

ulkopuolelle. 

Hankkeessa painotetaan ekologisuuden lisäksi sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävää 

kehitystä. Asukkaita ja muita kohderyhmiä rohkaistaan yhteistyöhön ideoimaan asumisen 

arkeen uusia käytäntöjä, joilla kestävää kehitystä voidaan edistää. Hanke määrittelee 

Internet-sivuillaan kestävän kehityksen seuraavalla tavalla:  

Kestävä kehitys merkitsee sitä, että nykyhetken tarpeet tyydytetään 

vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa. 

(Brundtlandin komitean mietintö, 1987.) Kestävällä kehityksellä on neljä 
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ulottuvuutta, ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen. Näitä 

kaikkia pyritään tarkastelemaan samanaikaisesti. 

Lisäksi se erittelee kestävyyden eri näkökohtien yhteydet asumiseen: 

Asumisessa ja asuinalueella kestävä kehitys näkyy esimerkiksi seuraavissa 

asioissa: 

Ympäristönäkökohdat: Materiaaleja, energiaa ja vettä käytetään 

säästeliäästi, jätettä ja päästöjä tuotetaan mahdollisimman vähän ja 

maankäyttö on harkittua. 

Sosiaaliset näkökohdat: Toimintaympäristö on tasa-arvoinen, terveellinen ja 

turvallinen, arki on sujuvaa ja mukavaa, sosiaalisia kontakteja on mahdollista 

luoda. Osallistumis- ja itsensä kehittämismahdollisuuksia on tarjolla. 

Kulttuuriset näkökohdat: Asumisessa otetaan eri kulttuuritaustat ja 

paikallinen kulttuuri-identiteetti rikkautena huomioon luomalla yhteiset ja 

tasa-arvoiset säännöt. 

Taloudelliset näkökohdat: Toiminta on pitkällä aikavälillä taloudellisesti 

kannattavaa ja yhteiskunnalle hyvinvointia tuottavaa sekä edistää työllisyyttä 

esimerkiksi hyödyntämällä paikallisia tuotteita ja palveluverkostoja.  

Toisin sanoen ekologinen kestävyys asukkaiden yhteistoiminnan päämääränä voi olla 

esimerkiksi energia- tai materiaalitehokkuuden lisääminen suoraan tai välillisesti 

lisäämällä tietoisuutta erilaisista keinoista asukkaiden keskuudessa. Esimerkkejä 

ekologisesti kestävästä tai ympäristövastuullisesta yhteistoiminnasta ovat muun muassa 

erilaiset yhteiskäyttöä, kierrättämistä ja ajatustenvaihtoa lisäävät tapahtumat tai 

käytännöiksi vakiintuvat tavat toimia. Yllä olevissa kestävän kehityksen määritelmissä 

mainittu harkittu maankäyttö voi tarkoittaa hyvin monenlaisia asioita. Vuokra-asunnoissa 

asukkaiden toiminnan mahdollisuudet ovat kuitenkin rajallisia ja maankäytön suhteen 

kiinnostavaa on esimerkiksi kaupunkiviljelyn mahdollisuudet vuokratalojen yhteydessä.  
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2 Tutkimuksen taustalla 

Tutkielma keskittyy ekologisesti ja sosiaalisesti kestävän asukastoiminnan kokemuksiin ja 

mahdollisuuksiin kaupungin vuokrataloissa pääkaupunkiseudulla. Sen vuoksi katsahdan 

seuraavassa lyhyesti kestävän asumisen määrittelyyn sekä niihin vuokra-asumisen  

erityispiirteisiin, jotka asettavat haasteita yhteistoiminnalle. Lisäksi esitän työn taustaksi 

joitakin ajatuksia koti- ja ulkomaisesta yhteiskuntapoliittisesta keskustelusta. Keskustelun 

avaamisen tarkoitus on liittää tämä empiirinen aineisto ja 4V-hankkeen tavoitteet 

laajempaan kontekstiin. 

2.1  Kestävä asuminen 

Asuminen on tärkeä osatekijä kotitalouksien kulutusta ja luonnonvarojen käyttöä 

tarkasteltaessa. Kotakorpi et al. toteavat KotiMIPS –tutkimuksessaan (2008, 38), että 

keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutuksesta reilu neljännes kuluu asumiseen. 

Liikenteen ja matkailun jälkeen se on kolmanneksi suurin luonnonvarojen kulutuksen osa-

alue (Kotakorpi et al. 2008, 38). Asumisen luonnonvarojen kulutuksen taustalla vaikuttavat 

yleisemmät kehityssuunnat kuten se, että asumisväljyys kasvaa ja pienet kotitaloudet 

yleistyvät. Tämänkaltaista kehitystä seuraa privatisoituminen, jolloin toiminnot muuttuvat 

yhä kotitalouskohtaisemmiksi. Konkreettisesti se tarkoittaa muun muassa tavaran määrän 

lisääntymistä. (Emt. 2008, 10.) Asumisväljyyden kasvu puolestaan näkyy suoraan energian 

asukaskohtaisen kulutuksen lisääntymisenä (Emt. 2008, 11). 

Asumisen luonnonvarojen kulutuksen  osa-alueisiin lasketaan rakennus, piha, tie, lämpö, 

energia ja vesi. Näistä rakennus ja piha kuluttavat noin puolet, jonka jälkeen lämmityksen 

osuus on suurin. Sähkön ja veden kulutus muodostavat luonnonvarojen 

kokonaiskulutuksen kannalta yllättävän pienen osa-alueen. (Kotakorpi et al. 2008, 41.) 

Tämän työn kannalta mielenkiintoinen huomio on se, että kaikkein vähiten luonnonvaroja 

kuluttaa kotiMIPS- tutkimuksen mukaan kerrostalossa asuva perhe, jonka asumistilavuus 

on noin 21 neliötä asukasta kohden (Emt.  2008, 41). On hyvä siis muistaa, että asuminen 

kerrostalossa voi olla lähtökohtaisesti jo ekologisesti kestävämpi vaihtoehto kuin 
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omakotitaloasuminen. KotiMIPS-tutkimuksessa todettiin myös, että tulojen kasvaessa 

luonnonvarojen kulutus nousee, osittain juuri siksi, että asumisväljyys kasvaa (Emt. 2008, 

63).  

Asumisen luonnonvarojen kulutukseen on mahdollista vaikuttaa jokapäiväisillä valinnoilla, 

vaikka suurin osa kulutuksesta syntyy kiinteiden rakenteiden valmistuksessa ja 

rakentamisessa. Asukkaan vaikutusmahdollisuudet luonnonvarojen kulutuksen 

näkökulmasta liittyvät pääosin siis lämmön, sähkön ja vedenkulutukseen. (Kotakorpi et al. 

2008, 72.)Lisäksi kestävään asumiseen liitetään laajemmassa tarkastelussa mahdollisuudet 

kierrättää ja lajitella kotitalousjätettä (Williams & Dair 2007, 160).  

Williams & Dair (2007), tarkastelevat käyttäytymisen kestävyyttä (behavioural 

sustainability) naapuruston mittakaavassa erotuksena tekniseen kestävyyteen (technical 

sustainability), johon kuuluvat muun muassa materiaalivalinnat ja rakennusten 

ekotehokkuus. Mielenkiintoista on heidän näkökulmansa, joka pohtii fyysisten rakenteiden 

suhdetta kestävään käyttäytymiseen. Kestävä käyttäytyminen käsittää heidän mukaansa 

kahdeksan osa-aluetta, joista asumiseen liittyy neljä: 1) energian ja veden kulutuksen 

vähentäminen, 2) kierrättäminen ja lajittelu, 3) biodiversiteetin suojelu ja tuottaminen 

sekä 4) paikallisyhteisön toimintaan ja yhteisten asioiden hoitoon osallistuminen (Emt. 

2007, 165-166). Näistä neljästä toiminta-alueesta etenkin kolme jälkimmäistä  korostuvat 

myös kestävän asukastoiminnan tarkastelussa. Asukastoiminnalla voi kuitenkin olla 

välillisiä vaikutuksia myös energian ja veden kulutukseen. 

2.2 Vuokra-asuminen Helsingissä ja Espoossa 

Haastattelin aineistoani varten kaupunkien omistamien vuokrataloyhtiöiden asukkaita ja 

henkilöstöä Helsingistä ja Espoosta. Helsingin kaupungilla on noin 43 000 vuokra-asuntoa, 

joissa asuu noin 90 000 ihmistä (Helsingin kaupunki, kiinteistövirasto 2010). Vuonna 2002 

Helsingin asumuksista 47 % oli vuokralla, joista 41 % oli kuntien tai yleishyödyllisten 

yrityksien hallinnoimia. Kaupunki vuokraa siis noin 18 % kaikista Helsingin asumuksista. 

Muuhun Eurooppaan verrattuna suhde omistusasuntojen ja vuokra-asuntojen välillä on 
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melko tasainen. (Vihavainen 2002) Helsingissä vuokra-asuntojen hallinnointi on hajautettu 

21 vuokrataloyhtiöön, mutta tilanne on mahdollisesti muuttumassa, sillä kaupungin 

vuokrataloyhtiöitä ollaan todennäköisesti yhtiöittämässä suuremmaksi kokonaisuudeksi, 

jossa velat ja kulut tasattaisiin. Espoon kaupungilla puolestaan vuokra-asuntoja on n. 

14 000 (Espoon kaupunki 2010) ja asuntokunnista 34 % asuu vuokralla (Tilastokeskus 

2007). Espoossa kaikkia vuokra-asuntoja hallinnoidaan keskitetysti Espoon kruunun 

toimesta.  

Vuokra-asunnot jaetaan sen mukaan miten niiden rakentaminen on rahoitettu. 

Pääasiallisesti vuokra-asunnot on rahoitettu valtion aravalainalla tai korkotuella. Valtion 

tukemat vuokra-asunnot kuuluvat niin sanottuun ARA-asuntokantaan, jota voidaan kutsua 

sosiaaliseksi asumiseksi sen perusteella, että siihen liittyy luovutusta ja käyttöä koskevia 

sääntöjä. Niiden turvin turvataan vähäosaisten ja pienituloisten asumisen mahdollisuuksia. 

Säännöt koskevat muun muassa asukkaiden valintaa, vuokrien määräytymistä ja 

asukasdemokratiaa. (ARA 2010) 

Suurin osa Helsingin kaupungin vuokra-asunnoista kuuluu alueellisiin vuokrataloyhtiöihin, 

joista suurin osa sijoittuu lähiöihin (Korhonen 2007, 19). Vaikka kantakaupungissakin on 

kaupungin vuokrataloyhtiöitä, puheissa sekoittuu usein vuokra-asuminen ja lähiöt. 

Lähiöasuminen ei luonnollisestikaan ole synonyymi vuokra-asumiselle, sillä 

lähiöasumisella tarkoitetaan yksinkertaisesti kaupunkikeskustojen ulkopuolella asumista 

(Bäcklund & Korhonen 1998, 9). On itsestään selvää, että lähiöissä on myös 

omistusasuntoja ja keskustoissa vuokra-asuntoja. Lähiöiden elämää on tutkittu paljon ja 

etenkin niiden ongelmia.  Mielenkiintoista vuokra-asumisen kannalta on se, että lähiöpuhe 

on usein hyvin ongelmakeskeistä. On helppo tunnistaa samanlaista sosiaalista 

leimaantumista, josta lähiöt ovat viime aikoina kärsineet myös vuokra-asumisesta 

puhuttaessa.  

Historiallisesti tarkasteltuna pääkaupunkiseudulla on pyritty estämään huono-osaisuuden 

kasaantumista säädöksillä, joiden mukaan uusia asuntoja rakennettaessa on otettava 

huomioon asuntokannan monipuolisuus. Toisin sanoen valtion toimesta on valvottu, että 
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uusille asuinalueille tulee sekä kovan rahan taloja, aravaomistustaloja että kunnallisia 

vuokrataloja. Tämän johdosta pääkaupunkiseutu oli pitkään hyvin tasapainoinen 

kaupunkiseutu muihin Euroopan kaupunkeihin verrattuna. Vasta 1990-luvulta lähtien, 

luultavasti muun muassa laman vaikutuksesta on alettu yhä enemmän havaita 

sosioekonomista eriytymistä. (Kortteinen & Vaattovaara 1999, 3.)Ennen niin pienet ja 

hajautuneet köyhyystaskut ovat alkaneet levitä ja kasvaa ja tämä näkyy uudenlaisena 

epätasapainona ja ongelmien kasaantumisena (Emt. 1999, 3). Ongelmia on muuallakin kuin 

kunnallisissa vuokra-asunnoissa, mutta huono-osaisuus näyttää tilastojen valossa olevan 

sidoksissa kerrostalovaltaisuuteen sekä alhaiseen tulotasoon (Kortteinen, Tuominen & 

Vaattovaara 2005, 8). 

2.2.1 Vuokra-asumisen erityispiirteitä 

Seuraavassa tarkastelen lyhyesti joitakin vuokra-asumiseen liittyviä piirteitä, joiden uskon 

vaikuttavan asukastoiminnan muotoutumiseen. Vuokra-asunnossa on helppo esimerkiksi 

jäädä oman asuinyhteisön sivustakatsojaksi. Erkki Korhonen on tutkinut paljon kaupungin 

omistamien vuokra-asuntojen elämää ja toteaa viimeisimmässä 

asukastyytyväisyysraportissaan, (2007) että ”jotkut asukkaista ovat hämmentävän 

epätietoisia oman kotitalonsa asioista”. Hänen mielestään epätietoisuus omaan asumiseen 

liittyen on osatekijä osallisuuden tunteen puuttumiseen ja asumisviihtyvyyden puutteisiin. 

Esimerkkeinä hän tarjoaa muun muassa sen, että asukkaat havaitsevat korjaustarpeita, 

saattavat nämä yhtiön tietoon, mutta jäävät täysin vaille tietoa siitä milloin korjauksia 

tullaan tekemään ja tullaanko niitä tekemään tai syitä sille miksi niitä ei tehdä. (Korhonen 

2007.) 

Edellä mainittu tutkimus listasi myös asumisviihtyvyyteen liittyviä tekijöitä, jotka 

suoritetun kyselyn perusteella olivat kaupungin omistamissa vuokrataloissa keskeisimmät. 

Oman talon ja sen ympäristön turvallisuus nousi tärkeimmäksi ja sen lisäksi asunnon 

kuntoa pidettiin olennaisena asumisviihtyvyyden kannalta. Tutkimusten mukaan 
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esimerkiksi pääkaupunkiseudun lähiöissä turvattomuuden tunne näkyy suoraan 

muuttohalukkuudessa. (Vaattovaara, Kortteinen & Ratvio 2009, 29) 

Asukkaiden vaihtuvuutta ja muuttohalukkuutta mitataan jatkuvasti kaupungin 

omistamissa vuokrataloissa.  Vilkas vaihtuvuus vaikeuttaa asukkaiden juurtumista  

asuinalueelleen. Juurtuminen taas on hyvin tärkeä tekijä asukkaiden aktiivisuuden ja 

sosiaalisten verkostojen syntymisessä (Bäcklund & Korhonen 1998, 33). 

Muuttohalukkuuteen vaikuttivat eniten Korhosen tutkimuksen (2007) mukaan 

yllämainitut seikat eli paikan turvallisuus ja asunnon kunto. Vaihtuvuus puolestaan 

vaihtelee paljon alueittain ja suosituimmilla alueilla kuten kantakaupungissa se on 

hyvinkin vähäistä verrattuna esimerkiksi joihinkin Itä-Helsingin kaupunginosiin, jotka ovat 

vuosien saatossa saaneet rauhattoman alueen maineen, josta on vaikea päästä eroon. 

Esimerkiksi ”köyhän miehen Tapiolaksi” kutsutun Kontulan maine on hyvin karu 

verrattuna siihen, minkälainen vehreä, tilava ja eläväinen lähiö metrosta noustessa eteen 

aukenee. Raportissa muistutetaankin, että suurin osa vastaajista oli asumisoloihinsa 

tyytyväisiä asukkaita ja että esimerkiksi häiriökäyttäytyminen ei ollut yhtään niin suuri 

ongelma enemmistölle mitä kriittisempien asukkaiden vastaukset antoivat ymmärtää 

(Korhonen 2007). 

Vuokra-asujia on monenlaisia, eikä tyypillistä vuokra-asujaa ole helppo kuvailla. Joillekin 

vuokra-asunto kuuluu elämänvaiheeseen ennen omaa asuntoa ja paikalleen asettumista. 

Toisaalta taloudellisten syiden lisäksi vuokra-asuminen voi olla  tietoinen valinta ja osa 

elämäntapaa, jossa vapautta arvostetaan ja esimerkiksi asuntolaina voisi tuntua liikaa 

elämää rajoittavalta tekijältä. Se voi olla myös ympäristötietoinen valinta, jolloin 

asumisvalintaan vaikuttavat muun muassa joukkoliikenteen palvelut, lyhyt työmatka ja 

muiden palveluiden läheisyys.  

Rauhattomuus ja turvattomuus yhdistetään usein päihteidenkäyttöön ja 

sosiaalipalveluiden asiakkaisiin. Selvää on, että vuokra-asunnoissa asuvat myös 

monenlaiset avuntarvitsijat sillä sosiaalisen asumisen periaatteena onkin juuri taata 

kaikille pienituloisillekin turvalliset asumisolosuhteet. Kokemusten mukaan sosiaalisten 
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ongelmien keskittyminen alueellisesti vaikuttaa negatiivisesti niin työttömien 

mahdollisuuksiin työllistyä kuin lähellä asuviin hyväosaisiinkin. Pääkaupunkiseudulla on 

ollut vahva tahto harjoittaa sosiaalista sekoittamista, jolla on vältetty vuokra-asuntojen 

keskittymistä yhdelle alueelle sekä siitä seuraavaa ongelmien kasaantumista. (Vaattovaara, 

Kortteinen & Rautio 2009, 34.) Tärkeää on kuitenkin muistaa että pienituloisuus ei tarkoita 

sosiaalisia ongelmia. 

2.2.2 Asukasdemokratia ja laki yhteishallinnosta 

Asukasdemokratialla tarkoitetaan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia 

vuokratalon hallinnointiin (ARA 2008.) Puitteet asukasdemokratialle turvaa vuonna 1991 

voimaan tullut laki yhteishallinnosta. Se koskee erityisesti arava-vuokrataloja  ja sen 

tarkoitus määritellään (Finlex 2010) seuraavasti: 

”Vuokratalojen asukkaiden ja omistajien tässä laissa säädetyn yhteishallinnon tarkoituksena 

on antaa asukkaille päätösvaltaa ja vaikutusmahdollisuus omaa asumistaan koskevissa 

asioissa sekä lisätä asumisviihtyvyyttä ja edistää vuokratalojen kunnossapitoa ja hoitoa.” 

Kyseisessä laissa säädetään asukkaiden vaikutusmahdollisuuksista ja oikeuksista osallistua 

vuokranmääritysyksikkönsä asioiden hoitoon. Asukkaiden osallistuminen vuokratalojensa 

hallintaan ja päätöksentekoon on toivottavaa, sillä hoitokulujen on huomattu 

asukasdemokratian toimiessa laskevan (ARA 2008.)Säädös sisältää ohjeet asukkaiden 

järjestäytymisestä. Kerran vuodessa on pidettävä asukkaiden kokous, jossa voidaan valita 

asukastoimikunta tai asukastoimikuntia eri tehtävien ympärille. Laissa määritellään 

asukastoimikunnan tehtävät, jotka voidaan nähdä myös asukkaiden 

vaikutusmahdollisuuksina ja oikeuksina. Niihin kuuluu muun muassa osallistuminen 

vuokranmääritysyksikön talousarvion ja vuokranmääritysesityksen laatimiseen. (Finlex 

2010) Asukastoiminnan kannalta keskeisiä tehtäviä ovat mahdollisuus osallistua 

esimerkiksi korjaustoimia koskeviin neuvotteluihin, yhteistilojen käytöstä päättäminen, 

yhteisten tilaisuuksien järjestäminen ja asukkaiden tekemien esitysten käsitteleminen. 

(Finlex 2010.) 
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Lain mukaan asukkailla on myös oikeus lähettää edustajansa kiinteistöosakeyhtiön 

hallituksen kokoukseen. Jos asukastoimikunnan on vaikea nimetä edustajaa esimerkiksi 

osallistujien puutteen vuoksi, toimiva tiedonvälitys on entistä tärkeämpää. Myös siihen 

liittyy tärkeitä oikeuksia. Toimikunnalla on muun muassa oikeus saada vuokratalojen 

hallinnointiin sekä talouteen liittyviä tietoja ja vuokratalojen omistajan vastuulla on 

tiedottaa muista vuokranmääritysyksikköjä koskevista asioista. (Finlex 2010) On tärkeää 

muistaa, että laki yhteishallinnosta luo vain puitteet asukkaiden osallistumiselle, se ei 

rajoita niitä. Asukkaiden päätösvaltaa on aina mahdollista tapauskohtaisesti lisätä. (ARA 

2008) 

3 Tutkimusasetelma 

3.1 Tutkimusta ohjaavat kysymykset 

Tarkastelen aihetta kolmesta eri näkökulmasta. Ensin vastaan kysymykseen: Minkälaisia 

esimerkkejä ekologisesti ja sosiaalisesti kestävästä asukastoiminnasta tutkimuksen 

kohteena olevissa vuokrataloissa on? Valitsin kohteikseni tietoisesti vuokrataloja, joissa 

yhteistoimintaa oli tavanomaista enemmän. Halusin  kuulla asukkailta heidän 

kokemuksiaan ja kertomuksiaan esimerkiksi siitä, miten toiminta oli alkanut ja minkälaisia 

haasteita, esteitä ja mahdollisuuksia he näkivät yhteistoiminnassa. Kysymykseen 

vastatakseni pohdin niin toiminnan päämääriä kuin vaikutuksiakin ja lisäksi kuvailen 

konkreettisesti itse käytäntöjä.  

Toinen tutkimuskysymykseni on: Minkälaisia tekijöitä tulisi ottaa huomioon 

asukastoiminnan kehittämisessä kestävämpään suuntaan? Tarkastelen 

johtopäätöksissäni aineistoni perusteella keskeisiksi nousevia kestävän asukastoiminnan 

teemoja. Pohdin muun muassa sitä, minkälaiset tekijät näissä tarinoissa näyttävät 

vaikuttaneen yhteistoiminnan alkamiseen ja muotoutumiseen. 
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Lopuksi kysyn vielä: Minkälainen on ympäristövastuullisuuden ja yhteisöllisyyden 

suhde? Pohdin vastausta tähän kysymykseen sekä oman aineistoni että kirjallisuuden 

pohjalta. Yhteisöllisyyskeskustelussa usein kritisoidaan nostalgisia haaveita menneisyyden 

traditionaalisista yhteisöistä. (esim. Bäcklund & Korhonen 1998) Haluaisin kuitenkin 

pohtia laajemmin sitä mahdollisuutta, että kestävä kehitys normatiivisena tavoitteena voisi 

rohkaista löytämään uudenlaisia tapoja nähdä yhteisöllisyyden tarve ja mahdollisuudet. 

3.2 Aineisto ja sen analyysi 

Tutkielman aineistona on viisi tekemääni ryhmähaastattelua, joista kolme on suunnattu 

asukasaktiiveille ja kaksi vuokrataloyhtiöiden henkilöstölle. Yhteensä kaikkiin 

haastatteluihini osallistui 22 ihmistä ja ääninauhaa kertyi noin viisi tuntia. Asukasaktiivien 

ryhmähaastattelut muodostavat tämän työn ytimen. Asukasaktiiveilla tarkoitan 

säännöllisesti toimintaan osallistuvia tai sitä järjestäviä asukkaita.  Hallinnollisen puolen 

haastattelut auttavat laajentamaan näkökulmaa ja tekemään näkyväksi toiminnan 

muotoutumiseen vaikuttavan rakenteellisen ulottuvuuden. Empiiristä aineistoa peilaan 

lopuksi yhteisöllisyyskeskusteluun, joka perustuu aiheesta tekemääni 

kirjallisuuskatsaukseen. 

3.2.1 Ryhmähaastattelut 

Aineiston tärkein osa on kolme asukasaktiivien ryhmähaastattelua eri taloyhtiöissä. Kaksi 

haastatteluista sijoittuu Helsinkiin ja yksi Espooseen. Kuvailen kohteita tarkemmin 

jokaisen tarinan yhteydessä. Talot valikoituivat sen perusteella, että niissä oli ollut 

tavallista enemmän yhteisöllistä toimintaa. Kartoitin sopivia kohteita tuntemieni 

asukasaktiivien ja 4V-hankkeen työntekijöiden avustuksella.  

Ryhmähaastatteluihin osallistui kiitettävästi asukkaita, jotka olivat lähes poikkeuksetta 

asukastoiminnassa mukana olevia aktiiveja. Ensimmäiseen haastatteluun osallistui neljä, 

toiseen seitsemän ja kolmanteen niin ikään seitsemän asukasta. Haastattelumenetelmä oli 
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strukturoimaton, keskustelunomainen teemahaastattelu (Hirsjärvi & Hurme 2001, 45). 

Olin varustautunut suuntaa antavalla haastattelurungolla, mutta annoin tarkoituksellisesti 

asukkaiden viedä keskustelua heidän tärkeiksi kokemiinsa suuntiin. Lisäksi tein 

tarkentavia kysymyksiä toiminnan ajallisesta muotoutumisesta sekä esimerkiksi 

ympäristön huomioonottamisesta. 

Keskusteleva ja vapaa haastattelu sopii erinomaisesti juuri narratiiviseen tutkimukseen, 

jolloin tiedon muodostaminen tapahtuu dialogisesti (Heikkinen 2001, 129). 

Ryhmähaastattelussa tilanne on otollinen keskustelulle. Menetelmänä se tuki hyvin 

päämäärääni, eli ensinnäkin toivetta saada kuva toiminnasta tarinana ja toisekseen jättää 

tilaa niille moninaisille ajatuksille, joita en olisi voinut kysymyksiä asettaessani ennakoida. 

Haastattelut kestivät jokainen noin tunnin. Ryhmähaastattelu on hyvä keino saada 

kollektiivista tietoa (Hirsjärvi & Hurme 2001, 61). Toisin sanoen, yksittäisten 

asukasaktiivien haastattelut olisivat antaneet todennäköisesti jokainen melko yksipuolisen 

kuvan toiminnasta. Ryhmähaastatteluissa aiheesta keskustellaan monipuolisemmin ja 

toiminnasta muodostuu monisärmäisempi kuva (Hirsjärvi & Hurme 2001, 61; Alasuutari 

1994, 155).  

Haastattelutilanne on sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanne, jossa haastateltavat puhuvat 

aiheesta tietyssä kontekstissa. Haastateltavien puheet eivät kerro ainoastaan haastattelun 

ulkopuolisesta todellisuudesta, vaan ne ovat juuri tämän tilanteen tuote. (Rapley 2001, 

308.) Ongelma ryhmähaastattelussa on näiden kokemusten jälkeen se, että osa 

haastateltavista ei osallistu kovin aktiivisesti keskusteluun, vaan puheen jakautuminen 

haastateltavien kesken on epätasaista. On selvää, että ryhmädynamiikka ja valtahierarkia 

vaikuttavat haastattelutilanteeseen osaltaan (Hirsjärvi & Hurme 2001, 63).Toisaalta 

voidaan pitää myös luonnollisena sitä, että asukastoiminnan johtohahmo ottaa asiakseen 

muita enemmän selittää toimintaa, sillä hän on varmasti tottunut toimimaan 

asukasryhmän puhemiehenä. Toinen käytännön ongelma liittyy haastattelun purkamiseen. 

Vähiten äänessä olleita haastateltavia oli vaikea erottaa toisistaan. 



14 

 

Hallinnolliselta puolelta haastattelin vuokrataloyhtiöiden edustajia. Helsingin kaupungin  

omistamien aravavuokrayhtiöiden hallinta on jaettu 21:een kiinteistöyhtiöön. Haastattelin 

näistä kahden toimitusjohtajaa. Ensin haastattelin yhden  kiinteistöyhtiön toimitusjohtajaa 

yksin ja toiseen haastatteluun osallistui toisesta kiinteistöyhtiöstä toimitusjohtajan lisäksi 

myös isännöitsijä sekä asumisneuvoja.  

3.2.2 Narratiivinen analyysi 

Narratiivisuudella tarkoitetaan sitä, että huomio tutkimuksessa kiinnitetään tiedon 

välittymiseen ja rakentumiseen tarinoiden avulla (Heikkinen2001, 116). Narratiiveja 

käytetään hyvin monin eri tavoin hyödyksi laadullisessa tutkimuksessa. Narratiivien 

tutkimus viittaa kertomusten tarkasteluun, kun taas narratiivisessa analyysissä luodaan 

kertomus aineiston pohjalta (Emt. 2001, 122). Luokittelin aineistoni tekemällä siitä 

narratiivisen analyysin. Toisin sanoen loin itse kertomukset taloyhtiöiden yhteisöllisestä 

toiminnasta haastattelumateriaalieni perusteella, jotta voisin löytää niistä tutkimukseni 

kannalta olennaiset asiat ja vertailla niitä keskenään.   

Etsin haastatteluaineistostani keskeisiä tarinallisia teemoja, kuten alku, tapahtumat (tai 

konfliktit), loppu,  henkilöt  ja tapahtumapaikka.  Niiden avulla muodostin jokaisesta 

haastattelusta tarinan. Tarinalliset teemat ovat keskeisiä myös tutkimuskysymysteni 

kannalta. Narratiivisuus tuli kuin itsestään mukaan tähän työhön, sillä aineistoa 

kerätessäni hahmotin eri haastattelut omina tarinoinaan. Tarinallinen näkökulma on 

omiaan tässä tapauksessa myös siksi, että se alleviivaa jokaisen tarinan yksilöllisyyttä. Olen 

varma, että olisin voinut kiertää kuuntelemassa asukkaiden tarinoita taloyhtiöistään 

enemmänkin ja ne olisivat kaikki olleet erilaisia.  

Narratiivinen analyysi mahdollistaa postmodernin tiedonkäsityksen relativistisuuden ja 

kontekstuaalisuuden huomioonottamisen (Heikkinen 2001, 121). Menetelmänä se sisältää 

myös hyvin olennaisesti tutkijan roolin tiedostamisen. Toimin tarinan kertojana, mutta 

myös sen mahdollistajana. Oliko tarinaa olemassa, ennen kuin aloin käsitellä sitä 

sellaisena? Aineistoni kertominen tarinoina sisältää myös sen ajatuksen, että kyseessä on 
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vain yksi näkökulma asioiden tilasta. Tästä olin hyvin tietoinen haastatteluja tehdessäni. 

Tämän työn tarinoissa kiteytyy todellisuus niin kuin se aktiivisille asukkaille juuri nyt, 

tässä yhteydessä näyttäytyy. On selvää, että tarinoista olisi tullut hyvin erilaisia, jos olisin 

haastatellut esimerkiksi asukkaita, jotka eivät halua osallistua asuinyhteisön toimintaan tai 

pyrkinyt muodostamaan kuvan yhteisöllisestä toiminnasta lomakekyselyiden perusteella. 

Narratiivinen analyysi kunnioittaa mielestäni hedelmällisellä tavalla ihmisten omia 

kokemuksia asuinyhteisöstään ja yhteisöllisestä toiminnasta. Sen avulla on mahdollista 

päästä käsiksi niihin sävyihin, joita osallisuus yhteisöön eri ihmisille merkitsee. 

Kerronnallisuudessa korostuu kunnioitus juuri tätä nimenomaista tarinaa kohtaan ja 

tämän koin hyvin vahvasti haastattelutilanteissa. Kun kerroin tulleeni kuuntelemaan juuri 

tämän taloyhtiön kokemuksia yhteistoiminnasta asuinyhteisössä, asukkaat olivat 

silminnähden ylpeitä oivalluksistaan ja he kokivat kiinnostukseni kannustavana. 

Narratiivisuus sopii mielestäni erittäin hyvin kokemukselliseen tietoon, sillä se antaa äänen 

yksittäisille asukkaille. Laadullisen tutkimuksen menetelmistä se on erityisen sopiva 

paikallisen ja hiljaisen tiedon tarkasteluun (Heikkinen 2001, 130). 

Tutkijan roolini ei ollut ainoastaan sivustakatsomista. En edes pyrkinyt olemaan neutraali 

sivustakatsoja vaan luottamuksen rakentamiseksi kerroin itsestäni haastattelutilanteessa 

esimerkiksi, että olen asunut koko lapsuuteni Helsingissä kaupungin vuokratalossa ja että 

olen aktiivinen nykyisen vuokrataloni asukastoiminnassa. Haastateltavat intoutuivat 

kysymysteni pohjalta myös arvioimaan omaa toimintaansa ja näkemään sen jopa uudessa 

valossa.  

3.3 Teoreettinen viitekehys ja keskeisimmät käsitteet 

Selvitän seuraavassa niitä käsitteitä, jotka ovat keskeisiä tälle työlle. Ensin katson tärkeäksi 

kertoa omaan näkökulmaani ja tätä työtä koskeviin valintoihin vaikuttavat teoreettiset 

suuntaukset. Ensinnäkin lähestymistapani on konstruktionistinen. Erityisesti ajatus siitä, 

että todellisuus rakentuu ihmisten mielissä ja  sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielen 

sekä kokemusten kautta (Heikkinen 2001, 119) on myös tämän työn taustalla. 



16 

 

Konstruktionistinen näkökulma näkyy muun muassa menetelmällisissä valinnoissani  

kuten narratiivisuuden käytössä analyysivaiheessa. Narratiivinen analyysi laadullisen 

tutkimuksen menetelmänä on yksi tapa tarkastella niiden todellisuuksien moninaisuutta, 

joista juuri nämä haastattelut kertovat. Yhteisön ja paikan tarkasteleminen dynaamisina 

sosiaalisten suhteiden kohtaamisina Doreen Masseyn (2008) inspiroimana, tarjoaa 

mainion tavan hahmottaa tarkemmin tuota todellisuuksien moninaisuutta teoreettisella 

tasolla. 

Toinen taustalla vaikuttava näkemys on ympäristöpragmatismi. Se on uudempi tuttavuus, 

jonka löysin pyrkiessäni kesyttämään kestävän kehityksen käsitettä. 

Ympäristöpragmatismi on näkemys, jonka mukaan yhteiskunta ei ole mikään annettu, 

järkähtämätön kokonaisuus, vaan sitä pitää jatkuvasti koetella ja uusista kokemuksista 

oppimalla kehittää. Yhteiskuntaa tulee ja voidaan muokata kestävämmäksi ja tarve tähän 

tulee siitä, että inhimilliselle elämälle perustavanlaatuiset olosuhteet ovat merkittävällä 

tavalla muuttuneet. (Oksanen 2009, 219) Filosofi Bryan Norton on kirjoittanut aiheesta 

paljon. Hänen mukaansa ”ympäristöpragmatismi on mielen toimintatapa, joka on hyödyksi 

opastamaan suhtautumistamme ympäristöön.” (Emt. 2009, 227) Menetelmänä 

ympäristöpragmatismi painottaa yhteisön jäsenten valtaa määrittää se, mikä on kestävää 

(Emt. 2009, 230). 

Tästä näkökulmasta perustelen aihevalintaani ja näiden kolmen esimerkkitarinan 

tarkastelua, vaikka ne eivät kerrokaan tyypillisimpien vuokratalojen yhteisöllisestä 

toiminnasta tai sen puutteesta. Klassinen pragmatismi pitää yhteiskuntatieteellisestä 

näkökulmasta keskeisenä ihmisen toimintaa kaikilla sen eri tasoilla arkitoiminnasta 

valtiotason politiikkaan (Kilpinen 2008, 124).  Tunnettu pragmatisti John Dewey oli suuri 

demokratian puolestapuhuja, joka puhui yhteisen kokemuksen ja tiedonvälityksen 

tärkeydestä yhteisöllisyyden mahdollistajina kommunitaristien tavoin (Kilpinen 2008, 

123). Lisäksi hänen mukaansa oli tärkeää tarkastella toiminnan seurauksia sen sijaan, että 

pysähdyttäisiin pohtimaan sitä, mikä edeltää konkreettista toimintaa. (Kilpinen 2008, 123) 

Pragmatismi on tunnettu filosofisena oppisuuntana, mutta Norton korostaa sitä, että se on 
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menetelmä (Oksanen 2009, 224). Seuraavassa selvitän mistä näkökulmasta lähestyn 

käsitteitä yhteisö, paikka, sosiaalinen pääoma ja kestävyys.  

3.3.1 Yhteisöllisyys  

Tasapainon löytäminen yhteisöllisyyden ja individualismin välillä on edelleen 

ajankohtainen aihe yhteiskuntafilosofian alalla (Brint 2001, 1). Brint esittelee 

traditionaalisen yhteisötutkimuksen umpikujaa artikkelissaan (2001) ja ehdottaa 

uudenlaista yhteisön käsitteen typologiaa, jotta käsite vastaisi paremmin muuttunutta 

yhteiskuntaa. Yleisenä käsitteenä Yhteisö on ryhmä ihmisiä, jotka joko toimivat yhdessä tai 

jakavat yhteisiä uskomuksia. Heitä yhdistää toisiinsa tunnesiteet tai lojaliteetti, yhteiset 

arvot tai henkilökohtainen välittäminen. (Brint  2001, 8.)Brint jakaa yhteisöt alatyyppeihin, 

joita ovat 1) paikallisyhteisöt  2) kommuunit ja kollektiivit 3) paikalliset ystäväverkostot 4) 

hajautuneet ystäväverkostot 5) toimintaan perustuvat, valinnaiset  yhteisöt 6) uskomuksiin 

perustuvat valinnaiset yhteisöt 7) kuvitellut yhteisöt ja 8) virtuaaliyhteisöt (Emt.2001, 11). 

Asuinyhteisö kuuluu paikallisyhteisöihin ja siinä ihmiset jakavat asuinpaikan, mutta myös 

monenlaisia asumiseen liittyviä toimintoja keskenään. Yhteisöllisyys perustuu tuttuuden ja 

yhteisyyden tunteelle (Emt. 2001, 9). Niinpä yhteisöllisyys on enemmän kuin yhteinen 

toiminta, sillä siihen liittyy tunteita, parhaimmillaan toisista ihmisistä välittämistä. Tärkeää 

on myös huomioida se, että silloinkin kun yhteisöllisyys ei konkretisoidu toimintana se voi 

olla läsnä yhteiseen hyvään pyrkivänä tavoitteena tai normatiivisena periaatteena. 

(Lehtonen 1990, 26) 

Yhteisöllisyyskeskustelu on ollut jo pitkään vilkasta. (kts. Esim. Nyyssölä 2005; Heinonen 

1999;  Anttila 2004; Ruostetsaari 2008.) Monet aihetta käsittelevät artikkelit pohtivat sitä, 

onko yhteisöllisyys katoamassa tai kadonnut (Ruostetsaari 2008; Nyyssölä 2005). 

Individualismin vahvistuminen yhteiskunnassamme on yleisesti hyväksytty tosiasia, mutta 

esimerkiksi Räsälän ja Erosen mielestä perinteinen yhteisöllisyys ei ole kadonnut vaan se 

on muuttanut muotoaan (Räsälä & Eronen 1998, 36). Heidän mukaansa ihmiset rakentavat 

identiteettinsä nykyään monien eri viitekehysten pohjalta ja esimerkiksi 
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kulutustottumukset identiteetin määrittäjänä ovat tulleet tärkeämmäksi kuin vaikkapa 

perhe ja kansalaisuus. (Räsälä ja Eronen 1998, 38) Heinonen puolestaan puhuu klassisen 

sosiologian edustajaa Ferninand Tönniesia mukaillen yhteiskunnallisesta murroksesta 

muutoksena yhdessäoloyhteiskunnasta päämääräyhteiskuntaan. Hänen mielestään juuri 

tämä muutos on aiheuttanut yksilöllistymistä ja eriytymistä. (Heinonen 1999, 270) Toinen 

tapa nähdä asia on uusliberalistisen ja kommunitaristisen yhteiskuntafilosofian 

vastakkainasettelu. (Heinonen 1999, 272)  

Kirjallisuudessa ja keskustelussa verrataan usein uusyhteisöllisyyttä ja traditionaalisia 

yhteisöjä (mm. Bäcklund & Korhonen 1998; Lehtonen 1990). Uusyhteisöllisyydellä 

tarkoitetaan vapaaehtoisuuteen perustuvia ja paikallisuudesta riippumattomia yhteisöjä 

erotuksena perinteisille paikallisyhteisöille kuten, perhe, suku ja kylä. Vuokko Jarva (2000, 

46) muistuttaa, että yksilö ja yhteisö ovat saman asian kaksi eri puolta. Yksilön ja yhteisön 

suhde on orgaaninen ja dynaaminen ja siksi uusyhteisöllisyydessä on kyse vain siitä, että 

niiden vuorovaikutteisuus saa yhä muuttuvia muotoja (Jarva 2000, 51.) 

3.3.2 Yhteisö ja sen paikka 

Yhteisöllisyyttä ja yhteisön merkitystä siis etsitään, mutta miksi? Minkälaisia perusteluita 

esitetään uudelle yhteisöllisyyden tilaukselle? Tämä kiinnostaa minua erityisesti siksi, että 

pohdin myöhemmin oman aineistoni pohjalta olisiko kestävyyden tavoitteesta 

oikeuttamaan uudenlaisia tapoja nähdä ja kehittää yhteisöllisyyttä. Bridger ja Luloff 

toteavat artikkelissaan (2001, 459), että paikallisyhteisöstä on jälleen tullut kiinnostava 

tutkimuksen kohde,  tärkeä yksikkö toiminnan tarkastelussa ja poliittisissa ohjelmissa sekä 

toimenpideohjelmissa. Eniten kuitenkin heidän mielestään yhteisöllisyyden vaatimus 

näkyy tavallisten ihmisten keskuudessa erilaisina aloitteina lisätä viihtyisyyttä 

asuinyhteisöissä. He selittävät uutta yhteisöllisyyden tarvetta sillä,  että ihmisten 

menettäessä toivoaan kansallisen tason politiikkaan ja valtion toimiin, syntyy 

ruohonjuuritasolla vaatimus demokraattisten instituutioiden uudistamisesta. Toisaalta he 

näkevät yhteisökeskeisen ajattelun ikään kuin vastareaktiona globalisaatioon ja 
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viimeaikaisiin taloudellisiin uudistuksiin. (Bridger & Luloff 2001,  459.) Kun globaalia 

maailmaa leimaavat epävarmuudet ja epätietoisuus, on paikallisyhteisö usein se ainoa taso, 

jolla ihmiset voivat vaikuttaa elämäänsä koskeviin päätöksiin (Emt. 2001, 460). 

Epävarmuuksien maailmassa yhteisöt tarjoavat turvaa (Jarva 2000, 47). 

Paikallisyhteisön käsite antaa ymmärtää, että yhteisö perustuu tiettyyn paikkaan. 

Paikallisuuden käsittäminen turvaa ja identiteetin vakautta tarjoavana satamana näinä 

epävarmuuden aikoina tulkitaan usein taantumukselliseksi (Massey 2008, 24). Tilan ja 

paikan korostaminen nähdään liittyvän pysähtyneisyyteen kun taas aika viittaa 

edistykselliseen näkökulmaan (Emt. 2008, 25). Doreen Massey (2008, 25) ei kuitenkaan 

tyrmää paikallisuuden ajatusta kokonaan, vaikka sitä väheksytäänkin romanttisena 

kaihona menneeseen tai yhdistetään negatiivisiin nationalismin korostamisen tapoihin.  

Sen sijaan  hän toteaa, että tarvitsemme edistyksellistä näkemystä paikasta, näkemystä, 

joka tunnustaisi paikkaan liittyvät tunteet, mutta yhtälailla sopeutuisi aikaan sekä 

globaalilla että paikallisella mittakaavalla. (Massey 2008, 25.) 

Paikan käsitteen syvempi tarkastelu avaa uusia ulottuvuuksia myös yhteisön käsitteen 

ymmärtämiseen.  Massey (2008, 28) muistuttaa, että yhteisöä ei tule samaistaa paikkaan. 

Ensinnäkin yhteisö yhtenäisenä sosiaalisena ryhmänä on harvinainen ja toisekseen 

paikallisyhteisöissäkin asuvilla on erilaisia suhteita ja tunteita paikasta. Massey 

ehdottaakin paikan tarkastelua vaihtoehtoisesti siinä esiintyvien sosiaalisten suhteiden 

muodostamana kuviona. (Massey 2008, 29) Lisäksi hän muistuttaa, että yhtälailla kun 

ihmisillä on moninaisia identiteettejä, niin on myös paikoilla ja tämä voidaan nähdä niiden 

rikkautena (Emt. 2008, 27). Jos paikkaa tarkastellaan dynaamisena, muuttuvien 

sosiaalisten suhteiden kokonaisuutena ja moninaisten identiteettien kehtona, voidaan 

myös yhteisö nähdä alati muuttuvana asetelmana. Dynaamisuuden ja avoimuuden 

näkeminen mahdollisuutena eikä uhkana on Masseyn mukaan edistyksellinen tapa tulkita 

paikan käsitettä (Emt. 2008, 30). 
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3.3.3 Yhteisöllisyys mahdollisuutena 

Olen kiinnittänyt ympäristöpolitiikan opiskelijana huomioni erityisesti erilaisiin 

yhteiskuntavisioihin ja liikkeisiin, joissa yhteisöllisyyden lisääminen liittyy tavoitteisiin 

luoda kestävämpi yhteiskunta, kuluttaa vähemmän ja lisätä elämänlaatua. 

Vertaisyhteiskunta (P2P-based society) on tästä näkökulmasta mielenkiintoinen 

yhteiskuntavisio. Sen mallia on ollut kehittelemässä muun muassa internet-teoreetikko 

Michel Bauwens. Hänen mukaansa tämänhetkinen yhteiskuntajärjestelmä perustuu 

väärille olettamuksille materiaalisen maailman rajattomuudesta ja immateriaalisen 

maailman niukkuudesta. Uudet teknologiat ja media mahdollistavat tiedon uudenlaisen 

jakamisen esimerkiksi avoimen lähdekoodin (open source) tai tekijänoikeuksien 

uudenlaisen määrittelyn (esim. creative commons) avulla. Vertaisyhteiskunnan vision 

kehittelijät näkevät samanlaisen yhdessätekemisen ja vapaan tiedonjakamisen 

välttämättöminä keinoina kestävän ja demokraattisen yhteiskunnan luomisessa. (Bauwens 

2010.) 

Suomessa vertaisyhteisöjen ajatusta ovat kehitelleet riippumattoman ajatushautomon, 

Demos Helsingin tutkijat Roope Mokka ja Aleksi Neuvonen. Heidän keskustelunavauksensa 

(2006) on hahmotelma hyvinvointiyhteiskunnan reformista, jossa yhteisöllisyys, yhdessä 

tekeminen ja osallistuminen näyttelevät tärkeää roolia. (Mokka & Neuvonen 2006.) He 

muistuttavat, että vaikka perinteisten yhteisöjen merkitys on heikentynyt, yksilöiden tarve 

yhteisöihin ei ole kadonnut minnekään. Tiedon demokratisoituminen ja esimerkiksi uudet, 

monipuoliset yhteisöllisen tuotannon muodot mahdollistavat uudenlaisia yhteisöllisyyden 

muotoja, joiden syntyä tulisi rohkaista. (Mokka & Neuvonen 2006, 30.) 

Englannista lähtöisin oleva siirtymäliike (Transition movement) puolestaan pyrkii 

tiedottamaan ja synnyttämään paikallisia aloitteita tavoitteena öljystä riippumaton 

kestävällä tavalla elävä yhteisö. Heidän Internet-sivuillaan painotetaan muutoksen 

väistämättömyyttä ilmastonmuutoksen voimistuessa ja öljyhuipun lähestyessä. (Transition 

network 2010) Degrowth-liike puolestaan haluaa kiinnittää huomion talouskasvun ja 

kestävän kehityksen mahdottomaan yhtälöön. Degrowth-liikkeelle on tärkeää, että muutos 
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alkaa paikalliselta, ruohonjuuritasolta. (Latouche 2009, 44) Yhteisöllisyys, monipuolinen 

yhteisomistus, kierrättäminen sekä esimerkiksi yleistyvät tavaroiden ja palvelujen 

vaihtopiirit (Emt. 2009, 49-50) ovat muiden muassa keinoja luoda hyvinvointia 

paikallistasolla ja parantaa elämänlaatua ilman talouskasvua kiihdyttävää kuluttamista. 

Parempaan elämänlaatuun tähtäävät myös esimerkiksi Yhdysvalloissa vaikuttavat slow - ja 

voluntary simplicity – liikkeet (Andrews & Urbanska 2009, 182). Niiden puolestapuhujat 

korostavat yhteisöllisyyden uutta löytämistä keskeisenä tekijänä elämäntapojen 

muutoksessa. (Andrews & Urbanska 2009, 179) Yhteistä näille kaikille visioille ja liikkeille 

on paikallisuuden ja demokratian korostuminen sekä uudenalaisten yhteistoiminnan 

muotojen kehittäminen sekä ekologisesti että sosiaalisesti kestävällä tavalla. 

3.3.4 Sosiaalinen pääoma 

Sosiaaliset verkostot ja sosiaalinen pääoma ovat nousseet sosiologiassa lähivuosina 

yhteisöä suositummiksi käsitteiksi ryhmiä ja sosiaalisia suhteita tarkastellessa (Brint 2001, 

7). Brintin mukaan yhteisöllisyydessä korostuvat tunteelliset sitoumukset kun taas 

sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa huomio kiinnittyy jäsenten saamiin hyötyihin. 

Sosiaalinen pääoma puolestaan on sikäli lähempänä yhteisöllisyyden ajatusta, että siinä 

palataan hyötyjen lisäksi tarkastelemaan sosiaalisten suhteiden alla piileviä motiiveja. 

(Brint 2001, 7.) Sosiaalinen pääoma on yhteisöjä vahvistava resurssi. Sitä pidetään 

erityisen keskeisenä yhteisötason kestävän kehityksen kannalta. (Newman & Dale 2005, 

479.) Robert D. Putnamin mukaan sosiaalinen pääoma on  ”yhteisön toimivuutta ja 

kiinteyttä lisäävää kollektiivista voimavaraa” (Siisiäinen 2003, 204). Toinen suosittu tapa 

tarkastella sosiaalista pääomaa perustuu ranskalaisen Pierre Bourdieun ajatteluun, jolloin 

se nähdään osatekijänä yksilötoimijan yhteiskunnallisissa toimintaresursseissa (Emt. 2003, 

204-205). Putnamin määritelmä on kuitenkin kapea-alainen verrattuna paljon käytettyyn 

laajempaan määritelmään, jonka mukaan sosiaalinen pääoma viittaa niihin normeihin ja 

verkostoihin, jotka edesauttavat kollektiivista toimintaa (Lehtonen 2004, 204). 

Putnam (2003, 2) erottelee sosiaalisen pääoman kahteen tyyppiin: 
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1)samanlaisia ihmisiä yhteenkiinnittävä, eli sitova (bonding) sosiaalinen pääoma 

2)erilaisten ihmisten tai ryhmien välille siltoja luova, yhdistävä (bridging) sosiaalinen 

pääoma.  

On selvää, että monimuotoisessa demokratiassa molempia tarvitaan. Vaikeaksi asetelman 

tekee se, että juuri siltoja rakentavaa sosiaalista pääomaa on vaikeampi luoda. (Putnam 

2003, 3.) Yhdistävä ja sitova sosiaalinen pääoma voidaan nähdä horisontaalisina, 

erotuksena vertikaaliselle sosiaaliselle pääomalle, jota Lehtonen (2004, 205) kutsuu 

yhteyksiä luovaksi, linkittäväksi (linking) sosiaaliseksi pääomaksi. Siinä suhteet syntyvät 

formaaleihin instituutioihin, joilta yhteisö voi saada esimerkiksi tietoa, ideoita ja resursseja 

(Lehtonen 2004, 205).  

Newman ja Dale (2005, 480) muistuttavat kuitenkin, että sosiaalisella pääomalla on myös 

negatiivisia vaikutuksia, joita ei usein oteta riittävästi huomioon. Heidän mukaansa 

yhteenkiinnittävä sosiaalinen pääoma voi toimia sekä hyödyksi että haitaksi. Se voi toimia 

esteenä innovatiiviselle toiminnalle vaikeuttamalla tiedonkulkua, pitämällä yllä normeja, 

jotka eivät rohkaise toimintaan sekä vastustamalla ulkopuolisten hyväksymistä. (Newman 

& Dale 2005, 480.) Molemmilla sosiaalisen pääoman lajeilla on kuitenkin myös hyvät 

puolensa ja Newmanin & Dalen (2005, 480) mukaan on tärkeää osata erottaa ”hyvä” ja 

”paha” sosiaalinen pääoma toisistaan. Sosiaalinen pääoma voidaan nähdä myös 

potentiaalina, jonka aktivoimiseen tarvitaan toimijuutta. (Emt 2005, 482.) Niinpä se, 

osaako yhteisö käyttää hyväksi hyvän sosiaalisen pääoman ja ylittää pahan  sosiaalisen 

pääoman asettamat esteet, riippuu toimijoiden omaamasta toimijuudesta ja avoimuuden 

asteesta suhteessa ulkopuolisiin. (Emt. 2005, 481.) Toisin sanoen sosiaalinen pääoma 

sinällään ei takaa toimivaa ja tasapainoista yhteisöä eikä siis ole järkevää pitää yleisenä 

tavoitteena sosiaalisen pääoman kartuttamista, jollei sen eri lajeja ja ominaisuuksia oteta 

huomioon. Tämän työn kannalta juuri nämä eri tyyppiset sosiaaliset pääomat ovat 

olennaisia. 
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3.3.5 Kestävyys 

Kestävä kehitys on laajalti käytetty termi ympäristöpoliittisessa kirjallisuudessa. Monien 

kriitikkojen mielestä käsitteen ongelmallisuus perustuu siihen, että kestävyys ja kehitys 

ovat keskenään ristiriidassa (esim. Davison 2008, 194). Kestävää kehitystä käsitellään 

usein sen kolmen osa-alueen, ekologisen, sosiaalisen, ja taloudellisen kestävyyden 

summana. Monissa määritelmissä mukana on myös kulttuurinen kestävyys, kuten 

ylempänä. Kestävän kehityksen päämäärä paikallisyhteisössä edellyttää myös, että 

vaatimus vahvasta paikallisdemokratiasta huomioidaan. Tässä työssä tarkastelen 

kaupungin omistamien vuokratalojen yhteisöllistä toimintaa ja keskityn kestävyyden 

ekologiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen. Liisa Häikiö toteaa osallistumista ja kestävää 

kehitystä käsittelevässä väitöskirjassaan (2005, 126), että kestävän kehityksen erilaiset 

tulkinnat perustuvat siihen, että voidaan painottaa joko kestävyyttä tai kehitystä. Tämän 

ajatuksen rohkaisemana teen tutkielmassani valinnan puhua kestävistä käytännöistä ja 

toiminnasta painottaakseni käsiteparin alkua kehityksen sijaan. 

Ympäristöpragmatistina tunnettu filosofi Bryan Nortonin mukaan ”kestävyys on sellainen 

sukupolvien välinen suhde, jossa aiemmat sukupolvet tyydyttävät yksilölliset halunsa ja 

tarpeensa siten, etteivät tuhoa tärkeitä ja arvostettuja mahdollisuuksia tulevilta 

sukupolvilta.” (Oksanen 2009, 230). Määritelmä on tarkoituksellisesti epämääräinen, sillä 

Nortonin mukaan on tärkeää luottaa paikallisyhteisöjen kykyyn määritellä heidän 

toimintansa kontekstiin sopiva kestävyyden määritelmä. Hän uskoo myös, että kestävyys 

saattaisi olla juuri sellainen ”siltakäsite”, jolla saataisiin ympäristöstä puhuvat lukuisat eri 

tahot puhumaan samaa kieltä. (Emt. 2009, 229-230.) Hänen mukaansa 

ympäristöajattelussa on ajauduttu tilanteeseen, jossa tieteellisiä ja toimintapoliittisia 

kysymyksiä pohditaan erillään toisistaan ja arvokysymyksiä pyritään keinotekoisesti 

pitämään erossa tosiasioista (Emt. 2009, 228). Kestävyys on siis käsite, jossa kuvaileva 

osuus (tuleville sukupolville jätetään perintö) yhdistyy arvoista kertovaan huoleen siitä, 

ettei jätettävää olisi (Emt. 2009, 229). 
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4 Tarinoita kestävästä asukastoiminnasta 

Esittelen analyysini kolmena tarinana, joiden lisäksi olen tiivistänyt henkilöstön 

haastattelut yhteen laajempaan näkökulmaan. Olen tietoinen siitä, että valitsemissani 

tapauksissa toteutunut asukkaiden yhteistoiminta ei ole arkipäivää kaikissa kaupungin 

omistamissa vuokrataloissa. Viimeiseksi esittelen vuokrataloyhtiöiden henkilöstön 

näkökulman, jonka olen koostanut kahdesta eri yhtiöiden edustajien haastattelusta. Sen 

tehtävänä on näyttää erilainen näkökulma yhteisöllisyyteen ja tehdä näkyväksi joitakin 

niistä hallinnollisista tekijöistä, jotka vaikuttavat asukkaiden toimintaan. Kaikki 

haastattelemani kohteet muodostuivat pihapiiristä ja sitä ympäröivistä taloista. 

Hallinnollinen termi näistä kokonaisuuksista puhuttaessa on vuokranmääritysyksikkö 

(ARA 2008). Yhtiöiden edustajat puhuivat usein myös kohteista. Asukkaat kuitenkin 

käyttivät sanoja talo ja taloyhtiö kuvaamaan oman asumisyhteisönsä yksikköä.  

Otan huomioon myös toiminnan tarkastelun kannalta keskeiset tekijät tarinoideni 

rakenteessa ja esitän kaikki tarinat rakenteellisesti samankaltaisina, jotta niiden 

vertaileminen helpottuisi. Tarkastelen tarinoita kokonaisuutena, joka koostuu kolmesta 

osa-alueesta:  

1) toiminnan alku/ päämäärä 

2) tapahtumat/  konkreettinen toiminta 

3) tämänhetkinen tilanne/ toiminnan vaikutukset 

On selvää, että nämä tarinat ovat uniikkeja leikkeitä todellisuudesta eikä niistä voida johtaa 

yleistyksiä tai vetää kaiken selittäviä johtopäätöksiä koskien vuokra-asumista ja 

yhteisöllisyyttä. Niiden arvo on toisaalla. Ensinnäkin ne ovat positiivisia esimerkkejä siitä 

miten asukastoiminta onnistuessaan saa hyvää aikaan, niin ympäristön kuin ihmistenkin 

keskuudessa. Toisekseen asukkaita kuunnellessa herää monia hyviä kysymyksiä, joita 

aiheen tiimoilta tulisi tarkemmin miettiä. Niihin palaan myöhemmin, nyt puheenvuoro 

asukkaille. 
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4.1 Oma-aloitteisuutta ja omenapuita 

Ensimmäinen haastattelukohteeni sijaitsi kivenheiton päässä Espoon keskuksen juna-

asemalta. Kolmen talon muodostama kokonaisuus oli rakennettu 1988 ja käsitti 47 

asuntoa, joissa asui noin sata asukasta. Asunnot olivat kaikenkokoisia, mikä näkyi 

asukaskannan heterogeenisyytenä. Toisin sanoen taloissa asui niin yksineläjiä, pariskuntia 

kuin lapsiperheitäkin. Ympäröivä alue oli hyvin samankaltaista uudehkoa, 

kerrostalovaltaista aluetta. Haastatteluun osallistui neljä asukastoiminnassa aktiivisesti 

mukana olevaa asukasta. Tarkastelen ensin toiminnan alkua ja sen motiiveja. Sen jälkeen 

kuvailen toimintaa mahdollisimman konkreettisesti, jonka jälkeen pohdin vielä nykyhetkeä 

ja toiminnan vaikutuksia. 

Näiden kolmen talon pieni asukasaktiivijoukko oli toiminut jo useampia vuosia yhdessä ja 

toiminta oli tavanomaista mielikuvituksellisempaa. Pihalle oli esimerkiksi istutettu 

omenapuita ja rakennettu terassin tyyppinen oleskelutila grilleineen ja laatoituksineen. 

Mielenkiintoista tässä tapauksessa oli se, etteivät aktiivit kuitenkaan tunnistaneet talojen 

asukkaiden kesken vahvaa identiteettiä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta toisin kuin muissa 

tutkimissani tapauksissa. Haastattelemani asukkaat painottivat aktiivien kesken vallitsevaa 

yhteishenkeä ikään kuin vastavoimana koko talon puuttuvalle yhteishengelle. Tässä talossa 

uskallettiin sanoa myös negatiivisia tunteita, joita oli muun muassa kyräileviä, valittavia ja 

passiivisia naapureita kohtaan. 

4.1.1 Lisää elintilaa ja seuraa 

Asukastoiminta lähti liikkeelle tyhjästä muutama vuosi sitten, kun osa asukkaista alkoi 

pohtia tyhjänä olevaa kerhotilaa ja sen käyttömahdollisuuksia.  

”Ei täällä ollu ennen mitään”       

                         asukas 3/1  
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”No ei me mitään mietitty,  me tossa istuttiin ja kellään ei ollu avaimia tänne 

kerhotilaan ja me kurkittiin ikkunasta, et ei helkkari, et tollanen tila niin täysin 

käyttämättömänä ja kuuluu meille. Haettiin sit avaimet ja tos oli sit aamulla ni 

seitsemältä kahvikokous, tuli viis-kuus henkee, naapuritalosta tuli 

kahvittelijoita ja jos ei muuta ni pulistiin.”      

         asukas 1/1 

Kerhotila on ollut siis olemassa, mutta halu sen käyttöön tulee asukkailta. Toiminnan 

alussa on ratkaisevaa myös se, että puheiden ja ideoiden lisäksi yhdellä asukkaalla on 

tarvittava rohkeus ja määrätietoisuus pistää toimeksi. Asukasaktiiveilla on selvä tarve 

laajentaa asumisen piiriään ja piha sekä yhteistilat ovat keskeisiä toiminnan alun kannalta. 

Lisäksi se, että pihasta saadaan viihtyisämpi ja siistimpi  on selvästi yksi motiivi 

toiminnalle. Kerhotilojen saaminen käyttökuntoon toisaalta avartaa 

toimintamahdollisuuksia myös sateisten päivien ja talven varalle. Vahva johtohahmo on 

keskeisessä asemassa toiminnan muotoutumisessa. Toiminta ei olisi muotoutunut näin 

rikkaaksi ja monipuoliseksi ilman häntä. Hän on ikään kuin tämän tarinan päähenkilö. Näin 

selvää päähenkilön asemaa ei ole muissa tarinoissa, vaikka määräävällä tavalla nekin ovat 

tekijöidensä näköisiä.  

Yksi keskeinen motiivi toiminnalle on taloudellinen säästö. Toiminnan kannalta tärkeä 

tapahtuma on se, kun asukasaktiivit päättävät ottaa itselleen kiinteistön siivous- ja 

hoitotehtäviä, sillä he haluavat vaikuttaa vuokrankorotuspaineisiin niitä alentavasti. Tätä ei 

heille muilta tahoilta ehdoteta vaan siihen päädytään oma-aloitteisesti ja suivaantuneina 

muun muassa siivoustöiden huonoon laatuun.  Kiinteistöyhtiö ei ole antanut lupauksia 

taloudellisista vaikutuksista tai edes kovin suoraa hyväksyntää oma-aloitteellisille siivous- 

ja kunnostustöille. Toisaalta niitä ei ole kiellettykään. 

”Meil on kyllä se tavote, että vuokrat laskis tai ei ainakaan nousis” 

        asukas 3/1 
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”Se on kyllä. Hyvin on päästy siihen. Nyt kun otettiin siivoukset itelle, saunan ja 

pesutupien siivoukset. Ulkosiivous, kierrot otettiin itelle nyt et ei kukaan 

laskuta niistä... Ens vuonna ois pyrkimys, et vuokra pysyis ainakin samana, ellei 

sit vielä laskis tässä vielä.”        

              asukas 1/1 

Toimintaan motivoi taloudellisten laskelmien ohella yhdessäolon mukavuus ja sosiaalisen 

kanssakäymisen tarve. Aktiivisten asukkaiden kesken yhteishenki on hyvä. 

”No ku sillä porukalla, mikä toimii ni on aika hyvä henki. Välillä tulee lisää ja 

välillä taas poistuu. Välillä on enemmän lisää,  se niinku vaihtelee se aktiivisten 

määrä. Niitten kaa on ihan suoraan sanoen hauskaa täällä.”   

           

              asukas 1/1 

Suhteessa muihin asukkaisiin ilmapiiri vaikuttaa hieman tulehtuneelta. Aina riittää 

valittajia, vaikka aktiivit pyrkivätkin toiminnallaan lisäämään asumisviihtyvyyttä kaikille 

asukkaille. Toisaalta asukkaat ovat kuitenkin tietoisia siitä, että jokaisessa taloissa on niitä, 

jotka eivät välitä osallistua ja niitä, jotka valittavat kaikesta. 

”Niinku just tosta yks pariskunta, ne ei oo siis sormee pannu ristiin, ni ne on 

kärkkäämpiä arvostelijoita...”       

              asukas 1/1 

”Ne on pahimpia, mut niitähän on aina. Kaikkialla.”    

              asukas 2/1 

Toisaalta voidaan ajatella, että muiden asukkaiden negatiivisuus vahvistaa osaltaan pienen 

asukasjoukon yhteenkuuluvuuden tunnetta. Koko taloyhtiön yhteisöllisyyden kannalta se 

ei kuitenkaan ole rohkaiseva tekijä, sillä kyräilevä ilmapiiri ei innosta uusia toimijoita 

mukaan osallistumaan. 
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Toiminnan ympäristövaikutuksia ei suuremmin pohdita. Asukkaat kieltävät niiden olevan 

keskeinen motiivi toiminnalle. Tietoisuus siitä, että esimerkiksi kierrättäminen ja kasvimaa 

ovat ympäristön kannalta kestäviä käytäntöjä asukkailla on, mutta se ei ole ensisijainen syy 

heidän toiminnalleen. Ympäristöstä puhuttaessa asukkaille tulee ensisijaisesti mieleen 

oman pihan siisteys hyvin konkreettisella tasolla, eikä ympäristön tila yleisesti. 

”Joo on se se yleinen viihtyvyys, se yhdes tekeminen ja sitte jos saa vähänkään 

pidettyä nurkkia siistimpänä, ni mukavampihan tos pihalla on dallailla ja tehä 

hommii..”          

               asukas 2/1 

4.1.2 Konkreettisia käytäntöjä 

Asukkaiden yhteistoiminta on suhteellisen uutta ja etsii vielä muotoaan. Toimintaan 

osallistuu aktiivisesti alle kymmenen hengen ydinryhmä, tapahtumiin toki enemmän. 

Yhteenkuuluvuuden tunnetta ei asukkaiden mielestä ole talojen asukkaiden välillä vaan 

enemmän aktiiviryhmän kesken. Yhteistoiminnan kantava voima on vahva johtohenkilö, 

jolla on määrätietoisuutta ja energiaa yhteisten asioiden hoitoon enemmän kuin muilla. 

Muut puolestaan ovat selvästi antaneet hänelle ansaitsemansa vastuun, eikä ryhmän 

sisäisiä jännitteitä ole havaittavissa haastattelutilanteessa. Toimintaan vaikuttavat 

keskeisimmät ulkopuoliset toimijat ovat isännöitsijä ja huoltoyhtiön henkilökunta. 

Isännöitsijän tukeen toiminnalle ollaan suhteellisen tyytyväisiä, mutta ulkoistetun 

huoltoyhtiön toimintaan pettyneitä.  

”Ei ne tee mitään, se on ihan turhaa.”      

               asukas 4/1 

Talonmies-käytännön perään haikaillaan. Asukkaiden näkökulmasta ulkopuolisten 

huoltoyhtiöiden käyttö merkitsee huonon työnlaadun lisäksi korkeampia kustannuksia.  
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” Siis mieti nyt oikeesti ku niil on ne huoltoyhtiöt ja kun mitä ne maksaaa niille, 

vaik ne ottaa muka jonkun halpahuoltoyhtiön. Silti jos ne maksais vaan yhelle 

talonmiehelle, se ois silti vähemmän.”¨      

             asukas 3/1 

Arvioita on kaikilla, vaikka asukkaat eivät välttämättä ole selvillä hoitokuluista tai 

kustannuslaskelmista. Tärkeämpää on se, että asukkaiden mielestä ulkopuoliset alati 

vaihtuvat siivoojat ja huoltomiehet ovat yksi syy välinpitämättömyyteen yhteisestä 

ympäristöstä. Siitä ollaan yhtä mieltä, että talonmies lisäisi välittämistä. 

”Niin jos vain kehtaa sotkee, jos talkkari kattoo ikkunasta ja mä heitän 

tupakantumpin tonne ja ei kehtaa heittää ku talkkari joutuu sen sieltä 

siivoamaan.”          

              asukas 1/1 

Toiminta itsessään on monipuolista ja käsittää niin traditionaalisia talkootapahtumia kuin 

kaikenlaisia kokeilunomaisia projekteja. Kun tavanomaisissa vuokrataloissa pihanhoito 

rajoittuu usein kesäkukkien valintaan ja istutuksiin ennalta määrättyihin paikkoihin, täällä 

piha on otettu ihan eri tavalla haltuun. Remonttitaitoiset asukkaat laittavat pihalaatoituksia 

uusiksi, rakentavat grillin katoksineen ja istuttavat omenapuita pihanurmikolle. Pihalla 

odottaa kevääntuloa kasa multaa, joka tulee muodostamaan pohjan noin aarin kokoiselle 

kasvimaalle.  

”Älyttömät määrät multaa ja ne laatat tonne ja terassi tohon”   

              asukas 4/1 

Talkoot ja niihin osallistuminen herättävät ristiriitaisia tunteita ja kuten monissa muissakin 

taloyhtiöissä osallistujien määrää tuskaillaan ja arvellaan, että ei osallistujia tule, jos ei ole 

tarjottavaa.  

”Niin jos täällä on jotain tarjottavaa ni sit tulee juosten..”    

                    asukas 3/1 
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Talkoiden lisäksi viime kesänä on alettu järjestämään kirpputoreja ja kokemus niistä on 

rohkaiseva.  

” Sit meillä oli tota noin niin kirpputori. Se ei ollu mikään suuri mega suksee, 

mutta tota oli kuitenkin semmonen tapahtuma, mihin tuli jonkun verran 

porukkaa. Jokainen toi himasta jotain myytävää tähän ja..”    

           

              asukas 2/1 

Kirpputori on järjestetty haastattelua edeltävänä vuonna jo kaksi kertaa ja käytäntö on 

tullut jäädäkseen. Lisäksi kerhotiloissa on kuntovälineitä ja puutyövälineitä. Innostuneista 

käyttäjistä kuitenkin näyttää olevan pulaa.  

Isännöitsijältä ja kiinteistöyhtiöltä on aina saatu tarpeellinen tuki ja tarvittava 

taloudellinen panostus kun sitä on pyydetty. Toisaalta täällä ei tehdä mitään ainoastaan 

rahan takia. Asukastoimikunnan sihteeri ei esimerkiksi perää palkkioitaan ja monet 

ostokset esimerkiksi kasvimaata varten tehdään asukkaiden omasta pussista. 

Vapaaehtoistöinä tehdään paljon ja joskus hiipii epäilys, että ihmisten valmiutta 

vapaaehtoisuuteen ja yhteisölliseen toimintaan käytetään hyväksi. 

” Koska mul tulee kyllä mieleen, just niinku et ne teettää ihmisillä...”  

              asukas 3/1 

Mielenkiintoinen tapahtumien käänne yhteistoiminnan kannalta on se, että asukkaat 

ottavat kiinteistön siivouksen omatoimisesti vastuulleen. Käytännössä se tarkoittaa 

rappujen, saunan ja pesutuvan siivousta, pihapiirin siisteydestä huolehtimista sekä sitä, 

että kaksi aktiivijäsentä siivoaa oma-aloitteisesti kaksi kertaa vuodessa kaikkien kolmen 

talon raput painepesurilla. Yhteistoiminta on monipuolista ja asukasaktiivit ovat 

innokkaasti kehittelemässä uusia toiminnan muotoja. Kerhohuoneen käytön toivotaan 

vilkastuvan ja mahdollisia kerhoja sekä teemailtoja suunnitellaan. 
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”Sit meil oli siinä palaverissa viimeks puhetta, et tulis mahollisesti jotain niinku 

ohjattuakin toimintaa. Jotain niinku kerhotoimintaa tänne kerhotilalle. Ni jos 

sais jotain..”           

                            asukas 2/1 

4.1.3 Toiminnan vaikutuksista 

Asukastoiminta tässä taloyhtiössä on vaikutuksiltaan yllättävän ympäristöystävällistä ja 

kestävää, mutta asukkaiden mukaan yhteisöllisyyttä ja ympäristönäkökulmaa on turha 

erottaa toisistaan. 

 ” Kyllä kyllä, ne (ympäristö ja yhteisöllisyys) ihan käsi kädessä kulkee, ettei 

tarvii erotella sitä ja miettiä, et mitä mää nyt teen..”    

               asukas 1/1 

Ympäristön kannalta merkittäviä käytäntöjä ovat etenkin kasvimaat ja muu hyötykasvien 

kasvatus, näinkin rajatussa ja urbaanissa ympäristössä. Asukasaktiivit ovat istuttaneet 

omenapuita ja marjapensaita kaikkien asukkaiden iloksi ilman minkäänlaista 

periaatteellista diskurssia kaupunkiviljelyn hyödyistä.  

Sosiaalisen vuorovaikutuksen näkökulmasta tässä taloyhtiössä on onnistuttu luomaan 

uusia tapoja muillekin asukkaille osallistua kuin perinteiset talkoot. Esimerkiksi kasvimaan 

ajatellaan olevan sellainen toiminnan mahdollisuus, josta jokainen voisi muokata 

mieleisensä. 

”Ei no jokainen laittaa mitä laittaa. Annetaan tolle rutisijalle, mikä siin on, et 

siin on sulle penkki. Laita mitä tykkäät siihen. Jää laittamatta.. sinne voi panna 

ihan mitä vaan.”         

              asukas 1/1 

Toiminnan monipuolistuminen helpottaa myös uusien asukkaiden saamista mukaan 

toimintaan. Pienen aktiivijoukon pihanhoito ja tavallista vilkkaampi pihankäyttö ovat myös 
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osaltaan syynä siihen, että taloyhtiö näyttää siistiltä ja hyvinhoidetulta. Ulkopuolisetkin 

ovat huomanneet sen ja taloyhtiö tunnetaan. 

”Juttu leviää. Täällähän käy moni kun käy kämppää katsomassa, ni toski 

pihalla ku me ollaan ni hirveitä kyselyjä, et miten tää on ja miten tänne.. Kyl ku 

sen ottaa huomioon , et jos tää toimii ni kyl se kiinnostaa.”   

           

               asukas 1/1 

Pihan käyttö ja siisteys lisäävät asukkaiden omaa viihtyvyyttä, mutta toimivat myös 

viestinä mahdollisille ulkopuolisille roskaajille ja ilkivallantekijöille siitä, että täällä 

välitetään.  

4.2 Polttoaineena positiivisuus 

Toinen haastattelukohteeni sijaitsi helsinkiläisessä lähiössä metroradan varrella. 

Taloryhmä oli 50-luvulla rakennetulla alueella ja käsitti neljä 7-kerroksista tornitaloa ja 

kaksi matalampaa taloa, joissa oli yhteensä 278 asuntoa. Rakennukset rajasivat keskelleen 

kauniin yhteisen piha-alueen kallioineen ja kokonaisuuden ympärillä oli molemmilla 

puolilla samankaltaiset taloryhmät. Pihan perällä oli lisäksi pesutupa- ja 

kerhohuonerakennukset, jotka olivat kaikille asukkaille yhteiset. Suurin osa asunnoista oli 

kohtalaisen pieniä, joten suuria perheitä ei näissä taloissa asunut. Asukaskanta oli siis 

homogeenisempi kuin esimerkiksi edellisessä kohteessa ja vaihtuvuus asukkaiden 

kertoman mukaan vähäistä. Taloissa asui suhteellisen paljon vanhuksia, joista monet olivat 

saapuneet taloihin heti niiden valmistuttua. 

Haastatteluun osallistui seitsemän naista, jotka olivat asukastoiminnassa aktiivisesti 

mukana. Tekijöitä löytyi asukkaiden mukaan helposti tarvittaessa ja tapahtumiinkin 

osallistui parhaimmillaan noin 40-50 ihmistä. Erityisominaisuuksina tässä taloyhtiössä 

olivat merkittävän positiivinen ja avoin asenne sekä vahva yhteinen identiteetti, joka 

selittyi varmasti osaltaan taloyhtiön historialla ja vanhojen asukkaiden kertomuksilla 
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taloyhtiön historiasta. Haastattelun aikana tuli usein esiin ajatus siitä, kuinka tarttuvaa 

onnistunut yhteisöllisyys voi olla ja kuinka tärkeää on rakentaa taloyhtiön omaa 

identiteettiä.  

4.2.1 Vapaaehtoista yhdessäoloa  

Täällä toiminta saa alkunsa siitä kun asukkaiden aloitteesta ja toimesta vanha tila 

pesutupatalossa remontoidaan yhteistuumin kerhohuoneeksi. Tila on suuri ja 

monikäyttöinen ja sisutettu hyvin kodikkaaksi. Kerhotila on ennen ollut kiinteistön 

hiilivarasto. Asukkaat muistavat toiminnan lähteneen käyntiin yhteistilojen laittamisesta.  

”...esimerkiks tää paikka, missä nyt ollaan on entinen hiilivarasto. Ja sit täällä 

oli vähän aikaa muualla asuvien ihmisten kuntosali. Ne ei ollu tehny.. Tää oli 

ihan musta. Ne ei ollu mitään tehny tänne ja sitten me ruvettiin tätä kysymään. 

Ja tota erinäisten mutkien kautta sit me sanottiin, et joo me halutaan se. Ja 

täällä heti paikalla tuli asukkaita, jotka tuli sanomaan, et kyllä me tullaan 

laittamaan paikkoja kuntoon ja maalaamaan ja laittamaan. Ja siitä se rysähti, 

hyvin nopeella tahdilla saatiin tää kuntoon ja täällä.. tää on aktiivisessa 

käytössä tää paikka.”         

             asukas 1/2 

Toimintaa kannattelee vahva keskushenkilö ja hänen hyvällä tavalla tarttuva 

innostuksensa. Kysyessäni siitä miten toiminta on saanut alkunsa eräs asukkaista osoittaa 

johtohenkilöä ja kiirehtii sanomaan: 

”Hän on pistäny liikkeelle ja rohkassu”       

              asukas 2/2 

Johtohenkilö on myös talotoimikunnan puheenjohtaja ja vastaa eniten kommunikaatiosta 

muiden toimijoiden kanssa. Asukkailla on paljon näkemyksiä yhteisöllisyyden esteistä. Yksi 
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suurimmista huolenaiheista tässä taloyhtiössä on se, kuinka saada eri sukupolvet 

kohtaamaan toisensa. 

”Esteitä vois olla se, että jos ei tän meiän ikäluokan polvi osaa kohdata 

nuorempaa polvea..”         

               asukas 1/2 

Taloyhtiössä on melko laaja osallistuvien asukkaiden joukko. Osallistumisilmapiiri on 

salliva. Uusia keinoja saada asukkaita mukaan mietitään silti aktiivisesti. 

”Mutta tietysti tota me voitas vielä ajatella ja kehitellä asioita... Just sillä 

tavalla sen vuoksi, että saatas vähän enemmän ihmisiä..”    

             asukas 2/2 

Omasta toimijuudesta ei ammenneta marttyyriasetelmaa, vaan pikemminkin harmitellaan 

sitä, että muut jäävät niin paljosta paitsi. Yhdessätekemisen mukavuus nousee puheissa 

esiin useasti ja asumisviihtyvyyden lisääminen sekä sosiaalisten tilanteiden että 

esimerkiksi pihan hoidon kautta.  

”Ja sit toisaaltahan siel on hauskaa.”      

               asukas 2/2 

”Niin se on mielekästä oikein.”       

               asukas 1/2  

Sosiaalisen vuorovaikutuksen lisäksi eräs toiminnan motiiveista on täälläkin elintilan 

lisääminen. Yhteisöllisyyteen kuuluu välittäminen sekä muista ihmisistä että ympäristöstä. 

”Tottakai. Se on ilman muuta selviö. Se tuo heti sellasta lisäarvoa. Silloin se 

laajenee...  Ja sit hei se oma elintila... se laajenee..”     

             asukas 2/2 

” Niin, ettei tää oo vaan kaupunginasunto..”     

              asukas 3/2 
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Uusia keinoja pohditaan osallistumisaktiivisuuden lisäämiseksi ja toiminnan 

kehittämiseksi. Esimerkiksi ongelmaksi koettu sukupolvien välinen kuilu on asia, johon 

mietitään konkreettisia parannuskeinoja. Tulevaisuuden suunnitelmissa on muun muassa 

mahdollisuudet laajentaa toimintaa yhteistyössä muiden ympäröivien taloyhtiöiden kanssa 

ja jopa kaupunginosan suuntaan. 

”Minkälaiselta kuulostas se, et yhdistäs useamman talon kirpparin tai muu 

tämmönen?”          

              asukas 3/2 

” No se.. Sitähän me yritettiin sillon. Nyt mä oonkin ajatellu, et voitasko aatella 

sitä, että jos me saatas.. Täytyis mennä käymään tossa koululla. Et jos me 

saatas toi koulun piha käyttöön. Ku siin on viel se katos.” 

               asukas 3/2 

Tärkeä motiivi toiminnalle on myös yhteisten asioiden hoitoon ja omaan asumiseen 

liittyvään päätöksentekoon osallistuminen. 

”Jonkunlaiset vaikuttamismahdollisuudet ni jos on. Esimerkiks just toi, et meil 

on mahdollisuus meiän piha-asoihin vaikuttaa monelta kannalta.”  

              asukas 1/2 

4.2.2 Pihakukkia, lauluiltoja ja kierrätystä  

Konkreettisesti tässä taloyhtiössä toiminta on monipuolista lauluilloista ja retkistä 

vilkkaaseen kerhotilojen käyttöön. Toiminnan alun kannalta olennaista oli kerhotilojen 

saaminen asukkaiden käyttöön. Myös taloyhtiön rakennusten fyysinen sijoitus kauniin 

pihan ja kallioiden ympärille on edesauttanut oman taloyhtiön identiteetin syntymistä. 

Asukkaiden puheista heijastuu taloyhtiön yhteinen identiteetti. Asukkailla on kertoa 

historiallisia anekdootteja ja he ovat selvästi ylpeitä taloyhtiön ”statuksesta”.  
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”Aika kiva! Tommosii on hieno kuunnella noita vanhoja tarinoita..” 

               asukas 1/1 

” Tää asunto mis minä asun, niin siin on yks asunu ennen minua ja se sai tän 

asunnon ku se kirjotti Urho Kekkoselle.”      

               asukas 3/2 

Yhteisten tilojen merkitys on ollut suuri sekä toiminnan alulle, että ylläpitämiselle. Yhteisen 

kerhotilan lisäksi asukkaat tapaavat toisiaan luontevasti pesutuvassa ja pihalla. Pihan 

merkitys olohuoneena on keskeinen etenkin tietysti kesäaikaan. 

” Aika moni tekee ruokaa siinä kesällä siinä isoilla pöydillä”. 

”Jaa pyykkituvassa.. Se on sellanen sosiaalinen paikka. Siellä on se sillä tavalla 

ja siellä tulee höpötettyä ihmisten kanssa hirveesti..”    

              asukas 3/2 

Kirpputoreista on hyviä kokemuksia ja siitä on tullut talkoiden rinnalle jokavuotinen tapa.  

”Se on ollu ihan perinne..  Pari kertaa vuodessa.”     

             asukas 2/2 

Lapsiperheille on tullut tavaksi kierrättää lastenvaatteita ja tarvikkeita keskenään. Kuten 

muuallakin lapsiperheet tapaavat toisiaan helpommin lasten leikkipihoilla ja 

hiekkalaatikon reunalla. Asukkaiden toiveesta pesutupataloon on järjestetty kierrätyshylly, 

joka toimii kohtalaisen vilkkaasti. Kierrätyshuone on taloyhtiöissä yleistymässä oleva 

käytäntö, mutta vielä valitettavan usein asukkaiden pitää osata pyytää sellaista, sen sijaan, 

että se kuuluisi osaksi kiinteistöyhtiön järjestämää jätehuoltoa.  

Pihanhoito ja istutukset ovat vakiintunein asukastoiminnan käytäntö, johon monet 

osallistuvat. Vakiintuneeksi käytännöksi on muodostunut, että talotoimikunta kysyy 

keväisin, mitä kukkia asukkaat haluavat ja niitä valitessaan halukkaat myös sitoutuivat 

niiden istuttamiseen ja hoitoon. Asukkaat ovat selvästi ylpeitä kauniista ja hyvin hoidetusta 
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pihastaan. Hyötykasvien viljelyä ei tässä pihassa harrasteta, mutta lähellä on kaupungin 

viljelypalstoja, joita muutamilla asukkailla on hoidossaan. 

4.2.3 Yhteisöllisyyden ilosanomaa ja kestäviä käytäntöjä  

Asukkailla on vahva käsitys siitä, että esimerkiksi hyvinhoidettu piha ja ympäristö lisäävät 

ympäristöstä välittämistä ja viihtyvyyttä niillekin asukkailla, jotka eivät ole toiminnassa 

mukana. 

”No se on juuri sitä. (yhteisöllisyydestä ja ympäristövastuullisuudesta 

kysyttäessä) Raija on ainakin ollut sitä mieltä, että se tuo viihtyvyyttä hei. Ja se 

tuo kaikille, niillekin jotka eivät osallistu. Niin se on niinku tarkotuskin, et se on 

niinku kaikille.”         

               asukas 2/2 

Yleinen välittäminen niin ympäristöstä kuin ihmisistäkin puolestaan yhdistetään  

turvallisuuden tunteeseen, joka on asukkaille keskeinen osa asumisviihtyvyyttä. Lisäksi 

asukkaat ovat sitä mieltä, että yhteinen toiminta ja tutustuminen asukkaiden välillä 

vähentää häiriökäyttäytymistä. 

”Mut mul tuli mieleen vaan just tästä, että miksi? Että sen tähden, että mä koen 

tän justiinsa, tän talotoimikunnan ja kaiken noi pihalla tapahtuvat ja 

tommoset. Ni mä koen sellaseks, et mitä enemmän me saatas ihmisiä niin, 

vaikka tulisivat juomaan kupin kahvia meiän kanssa niin sekin on sellanen 

juttu, että sen vähemmän on asukashäiriöö, mitä enemmän meil on näitä.” 

               asukas 1/2 

Yhteisöllisyys on näiden talojen asukkaille positiivinen ja iloinen asia, minkä he toivovat 

muidenkin asukkaiden huomaavan. Yhteisöllisyydestä ollaan ylpeitä. 
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”Mehän näytetään kuinka pitää toimia. Ettekste muista mitä tuol ympäril on 

sanottu?” ”Seiskass pelaa.”        

              asukas 1/2 

Asukkaat muistelevat poismuuttaneita asukasaktiiveja, jotka ovat aloittaneet uudessa 

talossaan asukastoimintaa hyvistä kokemuksista rohkaistuneina. Asukkailla on myös vahva 

halu kehittää toimintaa ja esimerkiksi löytää uusia tapoja tehdä yhteistyötä ympäröivien 

taloyhtiöiden kanssa. Näille asukasaktiiveille yhteisöllisyys on sellaista, että kun sen kokee, 

niin se tarttuu. Ihmisten passiivisuus saattaa johtua myös siitä, etteivät he tiedä, mitä muut 

tekevät.  

” Mut mä luulen, niin, et joko niil on vääriä käsityksiä tai ne ei tiedä ja sit 

tietysti osa on niin ettei haluakaan.. Mut mä luulisin niin, että niil ei oo 

varmaan tarkkaa tietoa siitä mitä tää on tää tämmönen yhteisöllisyys. Mitä on 

olla yhdessä ja sitten voi olla niin, että ne kuvittelee kanssa, että me tehdään 

täällä jotain lasten leikkejä.”        

              asukas 2/2 

Selitystä passiivisuudelle etsitään myös suomalaisten luonteenlaadusta, jolle terve 

spoontaanisuus on erään asukkaan mielestä vierasta. 

”että se puuttuu se joku, et miks mä en mene ja sano, et hei, nyt! Se 

spontaanisuus on heikkoa suomalaisessa. Se on yleisesti, ei se ole mikään 

vuokralaisten..”         

               asukas 1/2 

Haastattelun aikaan yhteistoimintaan vaikuttavat laajat remontit, joita osassa taloja tehtiin. 

Asukkaita on väliaikaisesti sijoitettu tyhjiin asuntoihin sinne tänne taloyhtiössä ja tilanne 

poikkeaa hieman normaalista. 
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4.3 Välittämistä ja ympäröivän alueen vaikutus 

Viimeinen haastattelukohteeni sijaitsi Helsingin kantakaupungissa. Kohde koostui 

yhdeksästä pienpuutalosta, jotka sijaitsivat metsän ja omakotitaloalueen välissä. Asuntoja 

taloyhtiössä oli 72 ja asukkaita noin sata. Asunnot olivat kaikki hyvin pieniä ja sen vuoksi 

asukaskanta oli jokseenkin homogeeninen. Niissä asui enimmäkseen yksineläjiä ja 

pariskuntia ja tämä näkyy myös asukkaiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Joidenkin 

haastateltujen puheista saattoi tulkita asuinyhteisön olevan heille kuin se perhe, jossa 

naapureiden puoleen voi kääntyä ongelmatilanteissa ja jossa osallisuus yhteisöön merkitsi 

hyvin paljon enemmän kuin saman rapun jakamista. Sosiaalisen kestävyyden 

näkökulmasta tämän taloyhtiön yhteisöllisyystarinaa voi empimättä pitää mallitarinana. 

4.3.1 Naapurusto perheenä yksineläjille  

Toiminta ei tässä tapauksessa ole yhden keskushenkilön kannattelemaa. Talossa asuu 

kuitenkin entinen talonmies, vanhempi rouva, joka on eläkkeelle jäätyään jatkanut 

talonmiehen rooliaan monin eri tavoin. Hän pitää niin ympäristöstä kuin ihmisistäkin 

huolta ja selvästi nauttii roolistaan. Taloyhtiössä huolehditaan vanhemmista asukkaista 

poikkeuksellisen paljon. Heille käydään kaupassa ja pidetään vuorotellen mahdollisuuksien 

mukaan seuraa.  

”En tiiä kyllä ihmiset luottaa.. Mulla oli yhteen aikaan monta avaintakin, vara-

avainta..”          

             asukas 2/3 

”Sitte meil on ollu sellasta toimintaa paljon, täälläkin vissiin, mutta tuolla 

X:tiellä, että ku on joku joka tarvii apua, niin sille on sitä toimitettu. Että käyty 

kaupassa ja ulkoilutettu ja käyty seurustelemassa ja kaikkee sellasta tehty. 

Papereita ja maksettu laskuja ja sellasta.”      

             asukas 1/3 
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Taloyhtiön identiteetti on hyvin vahva. Tähän vaikuttavat osaltaan fyysiset tekijät. 

Rakennukset ovat kauniita, omakotiympäristöön sulautuvia pienkerrostaloja ja ympärillä 

on paljon luontoa. 

”Ei tämmöstä yhteisöllisyyttä oo varmaanku näissä tämmösissä 

pienpuutaloissa. Pienkerrostaloissa, että tuota.. Näissä ihmiset oppii ninku 

lähemmin tuntemaan toisensa..”       

             asukas 4/3 

Myös historialliset tapahtumat ovat selvästi vaikuttaneet identiteetin lujittumiseen. 

Asukkailla on paljon tarinoita talojen ja alueen historiasta. Nämä puutalot ovat jo kerran 

olleet purku-uhan alla ja pelastettu omien talojen ja koko alueen asukkaiden aktiivisuuden 

ja vastarinnan ansiosta. Värikkään historian vaikutus näkyy taloyhtiön vahvassa 

identiteetissä. 

”Ja muistan ku tossa oli joskus Elanto, siinä mis on meiän kylätila, niin 

ensimmäisiä aikoja kans, milloin mä tänne tulin..  silloin 83. Siinä istu 

rappusilla kaks mustalaista ja soitti kitaraa ja laulo ja mä ajattelin, et aiku tääl 

on mukavaa.”          

              asukas 1/3 

Täällä yhteisöllisyyttä on ollut aina. Yhteisöllisyydellä on poikkeuksellisesti ikään kuin 

juuret historiassa. Tunne siitä, että täällä on aina asuttu näin on vahva. Vanha puutalo, 

pienet asunnot ja huono äänieristys tekevät elämästä väkisinkin yhteistä. 

4.3.2 Yhteisöllisyyden arkipäiväisyys  

Tässä taloyhtiössä toiminta on hyvin vakiintunutta. Metsän fyysinen läheisyys sallii pihan 

vapaamman käytön ja kaupunkiviljelyä on täällä harrastettu jo pitkään. Yhteisöllisyys ei 

merkitse jokavuotisia talkoita vaan siitä on muodostunut ajan kanssa luonnollinen osa 

arkea. 
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”Ritva värjää minun tukkaani raitoja ja miä käyn naapurin rouvalle 

laittamassa väriä päähän ja X muutti pois, sen tukan leikkasin, niin monta 

vuotta..”          

              asukas 6/3 

Toiminnan vapaaehtoisuus kumpuaa juuri tästä yhteisöllisyyden arkipäiväisyydestä. Ei ole 

mitään tiettyjä päiviä, jolloin pinnistetään asukkaiden osallistuminen äärimmilleen ja 

petytään mukaantulleiden määrään. Toiminta on hyvin vapaamuotoista, sallivaa ja 

asukkaat tekevät siitä omannäköistään.  

”Mä luulen kans, et suurimpia esteitä vois mahdollisesti olla just se, et jos 

tämmösestä erilaisesta toiminnasta tulee liian kurinalaista ja pakonomaista. 

Et ihmisillä on semmonen olo, että nimenomaan täytyy.. Täytyy kuulua ja 

täytyy tehdä... Ni se voi olla semmonen kompastuskivi..”    

           

              asukas 3/3 

Yksi asukas kitkee metsästä leviävien nokkosten valloituksen toisen tarjoillessa hänelle 

päivän mittaan virvokkeita.  

”Niin Paavo, se oli kaikenaikaa kytänny, et mitä mä teen ja : Mihin sä nyt meet? 

Lopetitko? Mä sanoin, et ei ei ku mä lähden hakee juotavaa, tuli jano. ”Älä mee 

mihinkään. Minä annan sinulle juotavaa”       

             asukas 3/3 

Kolmannelle osallisuus on viikottainen kaupassakäynti naapurille ja päivittäinen rupattelu 

talonmiehen kanssa. Monella asukkaalla on omat istutuksensa, joita itse hoidellaan. Piha-

alueita ei ole jaettu mitenkään tiukan tasaisesti ja järjestelmällisesti asukkaiden käyttöön 

vaan jokainen on löytänyt omansa tarpeidensa mukaan. Taloyhtiössä järjestetään myös 

kirpputoreja ja kierrätyshuone on hyväksi todettu käytäntö. 

”On joo ja sit toi kierrätyshuone on ihan mahtava. Kun on ihan kunnollista 

tavaraa, mitä sä et enää tarvii ni viet sinne  ja sit sä voit käydä kattomassa.... ja 
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sit meil on oli jossain vaiheessa suunnitelma, et perustetaan kirjastohuone 

tonne ...  kerhohuoneeseen. Että sinne voi viedä ja sielt voi hakea kirjoja ja 

muuta.”          

              asukas 1/3 

Yhteistilat ovat tavallista vaatimattomammat, sillä on kyse vanhasta talosta. Kerhohuoneita 

on kaksi ja niihin on onnistuttu saamaan yhteiskäyttöön kaikenlaista tavaraa kuten 

ompelukone, tietokone ja kuntovälineitä. 

”Tää on tämmönen kerhohuone X:tiellä ja sit meil on Z:tiellä niinku 

vastaavankokonen huone, jost on tehty semmonen liikuntasali. Eli sinne on ne 

saatu jostain.. En mä muista mistä kaikista paikoista niitä saatiinki, mut siel on 

sellanen poljettava pyörä ja soutulaite..      

              asukas 1/3 

Käytännöllistä tapaa toimia kuitenkin vielä etsitään, sillä välillä on hankaluuksia, koska 

kaikilla ei ole avaimia yhteisiin tiloihin. 

”Yks kysy ompelukonetta ja sanoi ku ei sinne pääse...”    

              asukas 4/3 

Kasvimaita on talojen ympärillä ja metsän reunassa. Näin on aina tehty, vaikka joku 

epäileekin, että se saattaisi olla kiellettyä. Kesäkukat taloyhtiö maksaa, muut tehdään 

omalla rahalla. 

”Mut täällä on siis tosi paljon näillä pihoilla kaikenlaisia.. Me saadaan 

taloyhtiöltäkin kukkia tollasia niinku kesäkukkia. Mut et meil on täällä 

kaikennäkösiä viljelmiä. Mä luin jostain et se on kiellettyä perunoita 

kasvattaa..” 
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”Mul oli kuitenkin, mä sain sulta perunoita.. Mä kasvatin perunoita ja retiisejä 

ja tilliä ja persiljaa ja ruohosipulia ja tomaatteja ja raparperia ja..” 

             asukas 1/3 

Ympäröivän alueen merkitys on hyvin suuri näille taloille. Kaupunginosan yhteisöllinen ja 

poikkeuksellinen luonne sekä vilkas kylätoiminta vaikuttavat positiivisesti yhteisöllisen 

identiteetin ja yhteistoiminnan rakentumiseen myös tässä kohteessa. 

”Nyt tietysti sen verran täytyy kyl sanoo, et tän alueen positiivisuuden puolesta, 

että  tää on kyllä kylä. Että täällä tätä tämmöstä yhteisöllisyyttä on 

muuallakin.”          

              asukas 3/3 

Asukkaat ovat suhteellisen ympäristötietoisia, mutta sen ei silti voi katsoa olevan motiivi 

heidän toiminnalleen. Ensisijaiset motiivit ovat sosiaalisia. Asukkaat ovat kuitenkin 

tietoisia yhteiskunnallisella tasolla lisääntyvästä ympäristöpuheesta. Se vaikuttaa 

toiminnan taustalla, se ikään kuin lisää toiminnan oikeutusta ja kannustaa eteenpäin.  

4.3.3 Esimerkkinä muille   

Ympäristön kannalta tarvitaan sekä yksilötason tekoja että yhdessä toimimista.  

Yhteistoiminta on hyvin mielekästä ja totta kai ryhmässä myös saadaan enemmän aikaan 

kuin kukin yksin nurkassaan. Tässä taloyhtiössä ympäristönäkökulma on enemmän läsnä 

kuin muissa taloyhtiöissä ja se käsitetään laajemmin kuin vain omaa pihaa koskemaan. 

Mielipiteet siitä, kuinka asukkaat saataisiin mukaan toimimaan ympäristövastuullisella 

tavalla, ovat maltillisia. Paras keino muuttaa ihmisten käyttäytymistä kestävämpään 

suuntaan on näyttää mallia omalla esimerkillään. 

”Mut siin on just se, et on mahdollisuus edes niille, jotka niinku haluaa tehdä 

sitä ja sit mitä enemmän se leviää, sitä suurempi paine niillä muillakin on sit 

toimia niin... Niin. Et niille ei kannata mennä sanoo, et tollai ei saa tehdä, sit ne 
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varmaan tekee sen. Mut jos niinku omalla esimerkillä.. Pystyy vaikuttaa 

parhaiten..”          

              asukas 1/3 

Tärkeänä pidetään myös sitä, että asukkailla on mahdollisuuksia tehdä itse. Itse-

tekemisellä lähestytään samanlaista ajatusta kuin muissakin tarinoissa siitä, että asukkaat 

saavat vaikuttaa konkreettisesti johonkin asumisympäristössään. Esimerkiksi kasvimaan 

hoito nähdään tässä taloyhtiössä myös yhteisyyttä ja sosiaalista kanssakäymistä 

vahvistavana toimintana. 

”Mut yleisesti mä luulen, että siihen esteenä on kyllä se, ettei oo yhteisiä tiloja 

ja pihoja, ei oo mitään mitä sä voit tehdä itse, niinku me voidaan tuolla.. Niin 

pihanhoitojutut ja semmoset, jotka sitouttaa ihmisiä. Ja siit tulee luonnostaan 

semmonen luonnollinen kanssakäyminen, kun toinen kattoo, et ai sulla on 

tommonen ihana tuolla ja että tota.. Sitä ei voi käskee, se syntyy luonnostaan ja 

siihen vaikuttaa nimenomaan se, että..” 

              asukas 1/3 

4.4  Henkilöstön näkökulma 

Seuraavaksi olen kirjoittanut yhteenvedon vuokrataloyhtiöiden edustajien  haastatteluista, 

jotka rikastavat olennaisella tavalla asukkaiden tarinoita ja laajentavat näkökulmaa 

kestävään asukastoimintaan. Haluan painottaa, että olen yhdistänyt  tähän tarinaan eri 

ihmisten mielipiteitä ja ajatuksia. Kaikki haastattelemani ihmiset eivät tietenkään olleet 

yhtä mieltä joka asiasta. Henkilöstön haastatteluissa keskeisiä eivät olleet samanlaiset 

teemat kuin asukkaita haastateltaessa. Keskustelu kulki yleisellä tasolla, ei minkään tietyn 

tapauksen ympärillä. Yhteisöllisyyden esteistä puhuttiin paljon ja jonkin verran 

merkityksestäkin.  
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Haastattelin kahta eri kiinteistöyhtiön toimitusjohtajaa sekä yhtä isännöitsijää ja yhtä 

asumisneuvojaa. Haastattelut voidaan silti mielestäni yhdistää yhdeksi näkökulmaksi 

luonnollisesti, sillä haastateltavien ajatukset oli ensinnäkin puhuttu työn puolesta ja niissä 

korostui arjen ja oman elämän kokemusten sijaan muun muassa taloudelliset 

rationaliteetit  sekä pitkän työuran tuoma kokemus vuokratalojen hallinnoinnista. 

Yhteisöllisyyden ajatus ilmenee hyvin erilaisena hallinnon tarinassa. Asukkaiden 

haastatteluissa eivät korostuneet vuokra-asumisen ongelmakohdat kuten olisin ehkä 

luullut. Hallinnollisen puolen edustajien kanssa keskusteltaessa samoista teemoista, puhe 

kääntyi enemmän tiettyihin ongelmakohtiin. 

4.4.1 ”No asiasta voidaan olla montaa mieltä” 

Hallinnon näkökulmasta yhteisöllisyyttä ei ole tavanomaisissa taloissa paljon. Joissakin 

tavallisesta poikkeavissa kohteissa, kuten senioritaloissa tai omakotitaloalueen reunamilla 

sijaitsevissa pienpuutaloissa, yhteisöllisyys on kyllä huomattu. Sen arvellaan johtuvan 

asukaskannan homogeenisyydestä ja ympäröivän alueen vaikutuksesta. Yhteisöllisyyden ja 

asukkaiden aktiivisuuden hyötyjäkin on nähty. Yhdessä kohteessa on esimerkiksi 

asukkaiden aloitteesta uudistettu jätehuoltoa tehokkaammaksi ja toisaalla ilkivallantekijät 

saadaan tehokkaasti kuriin. Asukaslähtöiset kehittämisideat voivat parhaimmillaan tuoda 

taloudellisia säästöjä hoitokuluihin. 

Mahdollisuuksia ja kanavia toiminnalle on kyllä tarjolla, mutta yleisesti ihmiset ovat 

passiivisia ja innostuneita tekijöitä puuttuu. Asukkailla on käytössään kerhotiloja, ilmaisia 

harrastustiloja kuten urheiluhalli ja autonkorjaushalli. Ongelma on se, ettei kiinnostusta 

toiminnan vetämiseen oikein tahdo löytyä. Asukkaiden aktiivisuus on hyvin pientä, halua 

yhteistoimintaan ei juurikaan ole. Tilaisuuksiin, joissa tiedotetaan esimerkiksi remonteista 

ihmisiä kuitenkin tulee, sillä on kyse suoraan heidän asumiseensa vaikuttavista asioista. 

”Mut toi asukasaktiivisuus muutenkin, et me on pidetty noita asukaskokouksia, 

niin tuota, jos on X:ssakin keskimäärin noin 80 asuntoa keskimäärin yhtiössä, 

niin siellä ehkä viidestä kymmeneen ihmistä saattaa olla paikalla. Ja jossakin 
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yhtiössä pidettiin kahestaan kaks kertaa asukaskokous, ei ollu yhtään 

asukasta.”          

                H2 

Toiminta on siis vähäistä. Vahvojen vetäjien tarve on huomattu, mutta heistäkin on pula. 

Toisaalta vahvaluontoisten asukkaiden kanssa syntyy enemmän konfliktitilanteita. 

"Niin vetäjä siin täytyy olla ja selkeet linjat ja sanoo mitä tehdään.. Kyl se on 

joka hommassa niin huomattu. Muuten se lähtee vähän käsistä.”   

                  H1 

Asukkaiden suhteellisen tiheän vaihtuvuuden arvellaan vaikuttavan myös 

yhteisöllisyyteen. Vuokra-asumisen ongelmat korostuvat. 

”Varmaan tuo asukkaiden vaihtuvuus vaikuttaa myös, koska meillä on se 15-18 

prossaa vuodessa..”         

                  H2 

Erilaisten kulttuurien välillä  yhteisöllisyyttä ei ole paljon, ja siitä ollaan yhtä mieltä, että 

yhteisöllisyys syntyy helpommin kun asukaskanta on homogeeninen. 

 ”Kyl, valitettavasti se saattaa olla niin, että se saattaa olla aktiivisempaa 

niissä, missä se on segmentoitunu johonkin tiettyyn ryhmään.”   

                 H4 

”Et siinä mielessä, se samanmielinen yhteisö on oikeesti sitten se ideaali 

tietenkin tällasessa tilanteessa.”       

                 H3 

Toisaalta tarve eri kulttuurien, sukupolvien ja kansallisuuksien välille syntyvään 

yhteisöllisyyteen tunnustetaan, mutta vaikeuskin nähdään.  
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”Mut on meil sit aktiivisii niit heterogeenisiä .. Asujaimiston yleisen kannan 

takia se pitää olla heterogeenista.. Lapsia, vanhuksia kaikkia.. Siellä se 

yhteisöllisyys ku se lähtis sit onnistumaan..”      

                 H4 

4.4.2 Asukkaiden toiminnan  ja vaikuttamisen kanavat 

Asukastoimikunnat ovat laissa yhteishallinnosta määritelty asukkaiden järjestäytymisen 

muoto ja vaikuttamisen kanava. Asukastoimikunnissa on tarpeeksi toiminnan 

mahdollisuuksia ja sen kautta myös mielellään hoidetaan yhteydenpito asukkaisiin. 

Asukkaiden aloitteisiin ja ideoihin suhtaudutaan aina vastaanottavasti, mutta usein ne 

kuihtuvat kasaan suunnittelun ja tekijöiden puutteesta. Asukkaiden haluun hoitaa itse 

kunnostus- tai puhtaanapitotehtäviä suhtaudutaan epäilevästi. Toisaalta ongelmana on  

käytännön järjestelyt, kuten vakuutukset ja verottajan suhtautuminen ”porkkanoiden” 

antamiseen. Toisaalta kysymys on siitä, että asukkaiden innostus voi olla hetkellistä. 

Asukkaiden oma-aloitteellisuudesta on huonoja kokemuksia. 

”Onhan siitä puhuttu, että yhtiön siivoukset ja pihanhoito on kallista, et he tekis 

talkootöinä, mut ei tuu mitään.”       

                  H2 

” Ei se oo, mä oon joskus.. Tuolla aikanaan oli.. Ne halus rappukäytävää alkaa 

väkisin maalaamaan, ja siel yks oikein maalari asuikin, et hän voi niinku vetää 

sitä. Ja eihän, ne oli puol vuotta telineetkin, se oli niin vaarallista, että ei se ei 

ei... ei siitä tullu mitään. 

 No oli ne siis.. Alku oli lupaavaa, ne teki ne pohjatyöt ja sit kaikki niinku hyyty.  

Joku siel kävi vähän sutimassa, se oli ihan järkyttävää hommaa..”   

           

                 H1 
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Asukastoimikuntien lisäksi kesäkukkien istutus on ihanteellinen yhteistoiminnan muoto. 

Lisäksi asukkaiden valvovia silmiä arvostetaan,  sillä ilkivalta vähenee huomattavasti, jos 

siitä raportoidaan herkästi. Yhteistä omaisuutta vartioivien asukkaiden merkitys 

tunnustetaan myös silloin, kun tarkastellaan  yhteyttä yhteisöllisyyden ja kiinteistön 

hoitokulujen välillä. 

” Ja yks on niinku tietysti se, et jos on talon sisäinen kuri semmonen, niinku tää 

yhtiö on semmonen malli. Missä jos tulee joku huithapeli niin ne hirmu nopeesti 

puuttuu kaikkeen, et se yhteisöllisyys tulee siinä, et panee sen pihalle, mut ei oo 

kaikissa. Mutta tää on semmonen vahtiyhtiö, että täältä kyllä heti tulee jos 

vähänkin joku narahtaa tuolla.. Niin heti nuo on sitten tekemässä valituksia. 

Mutta ihan oikeinkin, ett se vaikuttaa siihen asumisympäristöön ja 

viihtyisyyteen, että kaikki häiriköt saadaan nopeasti kuriin.”   

                  H2 

Kukissa on hyvä pysyä. Kaupunkiviljelyn ajatus tuntuu vaikealta. Sellaiseen ei ole ennalta 

määrättyä paikkaa ja ilkivallan mahdollisuus on suuri.  

” Joo. Kukkapenkkiperusteella. Eikä tääl kai kukaan ryhtyisikään kasvimaata 

tekemään, eihän tääl oo semmosta paikkakaan ja varmaan samantienhän ne 

tuhottas...” 

                 H1 

Ympäristönäkökulmasta puhuttaessa viitataan usein kiinteistön pihaan ja fyysiseen 

ympäristöön. Jonkin verran pohditaan myös energiatehokkuutta ja jäteasioita, mutta niiden 

yhteys yhteisöllisyyteen ei tule esille.  
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” Meiän pitää luottaa, et ihmiset elää siel suht sääntöjen mukaan. Joka ainut 

päivä siivotaan kaikki pihat ja raput siivotaan kolme kertaa viikossa ja joka 

töhry poistetaan heti kun tulee ja pyritään joka ainut rikkoutunut paikka 

korjaamaan. Ja sit se ympäristö tai se viihtyvyys, ettei niinku lasketa yhtään 

slummiutumaan. Jotkut kaupunginyhtiöt valitettavasti, et ku käy niin, ne on 

niin karmeen näkösiä, ettei kehtais sisälle mennä niihin.”    

           

                  H2 

4.4.3 Yhteisöllisyyden esteitä 

Asumisyhteisöllisyyden kuihtumiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset kehityssuunnat. 

Sosiaalisten kontaktien tarve asuinyhteisössä on vähentynyt. Ihmisten elämän täyttävät 

television ja internetin lisäksi erilaiset harrastukset, eikä aika ja innostus vain riitä. 

”No mä oon sitä mieltä, et on niin paljon kaikkia virikkeitä muutenkin 

kaupunki täynnä.. Ja sit telkkarihan on nyt yks masentava juttu ja netti toinen... 

Ei se niinku kerta kaikkiaan, et on se nyt vaikka minkänäkönen yhteisö, niin 

kyllähän se on niinku kaiken kaikkiaan hyytyny se... 

Mut ei semmosii  niinku suuret massat tai semmosii, et sais liikkeelle.. Ne on noi 

telkkari ja netti nykyään vie sen isomman inspiraation..”    

                  H1 

Asukkaista monilla ei ole tarvetta sosiaaliseen kanssakäymiseen naapureiden kanssa. 

Joillekin riittää tervehtiminen rappukäytävässä ja toiset eivät kaipaa edes sitä. 

” Se, että ei halua olla tekemisissä.. Aika paljon on niitäkin ihmisiä, jotka ei  

halua olla missään tekemisissä toisten kanssa. Että  voi sanoa naapurille 

päivää tai ei sitten, että haluaa olla omissa oloissaan.”      

                 H2 
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Yhteisöllisyyttä vaikeuttavat ihmisten eriävät intressit.  Arvojen ja intressien pohtiminen 

tuo poikkeuksetta puheeseen myös maahanmuuttajat.  Yhteisöllisyys erilaisten kulttuurien 

välillä on selvästi haastava kysymys ja käsitys siitä, että yhteisöllisyys edellyttää 

samanmielisyyttä on vahva. 

”Sit ku taas jotenkin se erimielinen yhteisö, et taas ku siel on erilaiset arvot ja 

arvostukset ihmisillä. Asenteet ja sitten mun mielestä tässä kun puhutaan 

näistä maahanmuuttajista, niin  mun mielestä paitsi, että se kielitaito niin yks 

hirveen iso asia on se kulttuuri. 

 Hyvin erilainen kulttuuri johon on kasvettu elikkä siel omassa maassaan ja sit 

tullaan, niin eihän sitä voi omaksuu hetkessä, eikä se oo niinku semmonen asia, 

et hei täällä tehään näin.”        

                  H3 

Yhteisöllisyys ja sosiaalinen pääoma eivät tule yksin. Asukkaiden sosiaalisissa suhteissa 

syntyy myös konflikteja. 

”Mutta, että kieltämättä, että jos on hyvä yhteisöllisyys niin siellä on parhaat 

riidatkin kyllä.”         

                 H1 

Asukkaiden vaihtuvuus vaikeuttaa osaltaan tiiviin aktiivijoukon syntymistä joissakin 

kohteissa. Kaikenlaista on yritetty. Yhteen taloon hankittiin kompostorikin asukkaiden 

toiveesta, mutta sen hoitamiseen ei riittänyt intoa. 

” Se voi lopahtaa.. Kompostoriahan ne kokeili X:tielläkin, sekin..”   

           

                 H2 

” Joo, monessakin sitä yritetty..”       

                 H1 
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” Sinne hommattiin kaikki viimesen päälle laitettiin ja jonkun aikaa ne jakso 

kääntää niitä, mut kyllä se sit vaan loppu.”      

                H2 

4.4.4 Yhteisöllisyyden hyötyjä 

Hyviä kokemuksiakin kulttuurien välisestä toiminnasta on. Mutta nämä ovat kokeilujen 

asteella, käytännöistä tai vakiintuneesta toiminnasta ei ole vielä kyse. Yhdessä taloyhtiössä 

on järjestetty ruoanlaittokurssi, johon osallistui ihmisiä eri kulttuureista. Osallistujien 

määrä oli ollut yllättävän suuri ja kokemus positiivinen. Ruoka on esimerkillinen teema, 

joka yhdistää. 

”Et sen mä oon kuullu, et se on jotenkin semmonen, et se on joka maassa 

tavallaan sama, et se yhdistää sinällään se, et vaikka siin on erilaisia..”  

                  H1 

” Joo. Kyllä. Kun siin ei oo semmosta vastakkainasettelua.”   

                  H3 

Toisinaan tuntuu siltä, että asukkaat eivät tiedosta sitä, että kaikki kulut näkyvät vuokrissa 

ja että jo materiaalisista puitteista huolehtiminen on lopulta hyväksi heille itselleen. 

Joillakin asukkailla näyttää olevan harhaluuloja siitä, että sosiaalinen asuminen tarkoittaa 

sitä, että kaupunki maksaa. Asukkaille tarjotaan informaatiota, mutta aina se ei mene 

perille. 

” Semmonen karkee jako, kun oon tehny empiirisiä tutkimuksia tässä uran 

aikana. Yks kolmasosa hoitaa hommat niinku pitääkin. Että ne tietää, eikä 

niille tarvii, tai jos ne jonku informaation saa, niin ne säilyttää sen ja lukee 

sieltä. Yks kolmasosa kattoo kerran, heittää roskiin ja unohtaa ja yks 

kolmasosa on semmonen, ettei se oo täällä planeetalla enää ollenkaan.”  

                  H1 
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Yhteisöllisyydellä voi olla kuitenkin onnistuessaan enemmän merkitystä 

yhteiskunnallisesta näkökulmasta.  

”...että yhteiskunnalliset vaikutukset, se on minusta sen yhteisöllisyyden 

tärkeimpiä puolia. Et saada ihmiset, jotka tavalla tai toisella jää pois 

työelämästä ni saada ne mukaan tähän yhteiseen.”    

                H4 

Olennaista on se, että hallinto hoitaa tehtävänsä ja tarjoaa mahdollisuudet lain puitteissa 

yhteistoimintaan, kuten asukasdemokratiassa määritellään, sekä kaavamääräysten 

mukaiset yhteistilat. Muuten yhteisöllisyyden tulee olla asukkaiden puuhastelua ilman, että 

se aiheuttaa lisätyötä hallinnon työntekijöille. 

”Ja niin, et se ei työllistä meitä! Meidän duuni on pitää nää  lainvoimaset 

puitteet kondiksessa, eikä se, et me ollaan huseeraamassa heidän kanssaan.” 

           

               H4 

Yhteisöllisyydestä puhutaan tänä päivänä hyvin erilaisissa merkityksissä. Siitä on tullut 

sana, jonka merkitystä ei pohdita. Aito yhteisöllisyys on sitä, joka lähtee ihmisistä ja 

keskinäisestä välittämisestä, ja sille olisi tilausta. Suuttumusta aiheuttaa yhteisöllisyys-

sanan käyttöön kaiken maailman ohjelmissa ja se, että asukkaat ovat tottuneet siihen, että 

kaikki tehdään heidän puolestaan. Yhteisöllisyyttäkään ei näytä syntyvän, jos sitä ei tulla 

ulkopuolelta vetämään. Toisaalta myös yleinen yhteiskunnallinen kehitys yhä 

individualistisempaan suuntaan selittää yhteisöllisyyden vaikeuksia. Aito yhteisöllisyys on 

tervetullutta silloin kun se merkitsee aitoa välittämistä sekä ihmisten keskinäistä 

kunnioitusta ja suvaitsevaisuutta.  

”Ja sit sen mä haluun sanoo,  et yhteisöllisyyden yks niinku iso este on se, että 

me ei olla oikein valmiita hyväksymään niinku naapureita ja tämmösiä 

semmosenaan ku ne niinku on.. Me kestetään tänäpäivänä kaupunkiyhteisössä 

hirveen paljon vähemmän melua, kaikkee tämmöstä... Lasten ääniä.” 



53 

 

” Mut tosiaan yleisesti ottaen millä sitä yhteisöllisyyttä voi kauheesti lisätä, jos 

et sä hyväksy sitä naapuria? ”       

                  H4 

5 Tarinoiden tarkastelua 

Seuraavissa kappaleissa nostan esiin tarinoista sellaisia oleellisia tekijöitä,  joiden uskon 

auttavan toiminnan kehittämistä pohdittaessa. Rakenteellisesti olen jakanut luvun 

tutkimuskysymysteni mukaan. Vastaan niihin yksi kerrallaan aineistoni pohjalta 

kirjallisuuteen tukeutuen. Ensin teen lyhyen yhteenvedon tarinoista aiemmin esittelemäni 

kolmijaon (s. 24 ) perusteella. Sitten kerron siitä, minkälaisia toiminnan muotoutumiseen 

vaikuttavia keskeisiä tekijöitä aineistosta löysin. Kolmannessa kappaleessa kerron 

minkälaista kestävä asukastoiminta esimerkkieni taloissa oli ja minkälaisia käytäntöjä 

asukkaat olivat luoneet. Lopuksi pohdin yhteisöllisyyden ja ympäristönäkökulman 

suhdetta tämän aineiston perusteella.  

5.1 Yhteenveto tarinoista 

Esitän seuraavassa taulukossa yhteenvedon tarinoista aiemmin esittelmäni jaon (s. 24) 

mukaan. Toiminnan alkuun vaikutti kahdessa ensimmäisessä tarinassa yhteisten tilojen 

saaminen asukkaiden käyttöön sekä asukkaiden aktivoituminen yhteisen tehtävän 

ympärille. Ensimmäisessä tarinassa se oli  tilojen ja piha-alueiden pitäminen siistinä ja 

viihtyisinä  ja toisessa se oli pannuhuoneen kunnostus kerhotilaksi. Tarinoiden perusteella 

toiminnan muotoutumiseen vaikuttivat myös vahvat johtohenkilöt ja heidän sosiaaliset 

kykynsä. Kolmannessa tarinassa toiminnalle ja yhteisöllisyydelle ei ollut selvää alkua, 

vaikka toiminta muotoutuikin ajan kanssa tekijöidensä näköiseksi.  

Toiminnan motiivit ja päämäärät olivat kaikissa tarinoissa samankaltaisia. Ensinnäkin 

asukkaat painottivat yhteistoiminnan mukavuutta. Monille asumisyhteisö tarjosi 

ystävyyssuhteita, seuraa ja vapaa-ajan viettomahdollisuuksia. Lisäksi muistutettiin, että 
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oman elintilan laajentaminen oli tärkeä tekijä yhteiseen toimintaan osallistumisessa. 

Pihojen ja tilojen käyttö sekä yhteenkuuluvuuden tunne lisäsivät elintilan lisäksi 

turvallisuuden tunnetta ja asumisviihtyvyyttä kaikille asukkaille. Ensimmäinen tarina erosi 

muista siinä, että toimintaa oli mietitty myös taloudellisesta näkökulmasta ja talkoovoimin 

suoritetuilla töillä pyrittiin vaikuttamaan vuokrankorotuspaineisiin. Silti missään tarinoista 

ei oltu liikkeellä rahan takia. Pienet kokouspalkkiot ja talkooavustukset eivät olleet syy 

osallistumiseen ja yhteisöllisyyteen. 

Tärkeinä tapahtumina asukastoiminnan muodostumisen kannalta tarinoissa erottui 

yhteistilojen käyttöönotto. Toisessa tarinassa niiden talkoovoimin tehty remontti sai 

asukkaat osallistumaan yhteistoimintaan ja antoi konkreettisen syyn yhdessä toimimiselle. 

Kolmannessa tarinassa historialliset tapahtumat näyttäytyivät merkityksellisinä 

yhteisöllisyyden kannalta. Puutalojen purku-uhka ja koko kaupunginosan laajuinen 

vastarinta olivat muun  muassa synnyttämässä vahvaa paikkaidentiteettiä, johon arkinen 

yhteisöllisyys kestävine käytäntöineen pohjautui. 

Tarinoilla ei onneksi ole loppua, vaan sen sijaan voidaan tarkastella pysäytyskuvaa 

toiminnan tilasta juuri nyt haastattelujen hetkellä. Asukkaat olivat pääosin tyytyväisiä 

yhteisölliseen toimintaan, vaikka poikkeuksetta kaikissa haastatteluissa mietittiin myös 

keinoja saada uusia asukkaita mukaan. Kaikilla asukasaktiiviryhmillä oli myös 

kehitysideoita jatkoa varten. Ensimmäisessä tarinassa pohdittiin muun muassa 

mahdollisuuksia järjestää monipuolisempaa toimintaa kerhotilassa, toisessa tarinassa 

mietittiin laajempaa yhteistyötä ympäröivien talojen kanssa ja kolmannessa suunniteltiin 

kirjastoa sekä yhteisomistuskäytäntöjen organisoimista. Toiminnan vaikutuksia 

tarkastelemissani kohteissa oli muun muassa asumisviihtyvyyden lisääntyminen, 

sosiaalisen pääoman karttuminen, turvallisuuden sekä  siisteyden lisääntyminen. Nämä 

vaikutukset perustuvat haastateltavien kertomuksiin eikä niitä ole todennettu tarkemmalla 

tutkimuksella. Lisäksi on syytä olettaa, että aktiivinen asukastoiminta vaikuttaa pitkällä 

tähtäimellä myös hoitokuluja alentavasti (ARA 2008).  Yhteisöllisyyden ja kestävien 

käytäntöjen ympäristövaikutuksia on myös mahdotonta tällä aineistolla todentaa, mutta 

välillisiä vaikutuksia ekologisen kestävyyden näkökulmasta on paljon. Näitä ovat  muun 
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muassa jätteen määrän väheneminen, energiatehokkuuden kasvaminen, 

ympäristötietoisuuden lisääntyminen sekä asukkaiden sosiaalisten kykyjen ja pääoman 

kasvaminen. 
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    Tarina 1  Tarina 2 

 

 Tarina 3 

 

Alku 

Motiivit 

Yhteiset tilat 

Sosiaalinen 

vuorovaikutus, 

Elintilan 

laajentaminen, 

taloudellinen säästö 

Yhteiset tilat 

Sosiaalinen 

vuorovaikutus, 

Elintilan laajentaminen, 

Vaikutusmahdollisuudet 

----- 

Naapurusto 

turvaverkostona 

Elintilan 

laajentaminen 

asumisviihtyvyys 

Tärkeät tapahtumat 

 

 

Keskeinen toiminta 

 

 

Yhteisten tilojen 

käyttöönotto, 

talkoovoimin 

suoritetut siivoukset 

Talkoot, kirpputori, 

pihanrakennus, 

kasvimaa, 

yhteisomistus 

 

Yhteisten tilojen 

käyttöönotto ja 

remontointi 

 

Tapahtumat, 

pihanhoito, kerhotilan 

käyttö 

Alueen ja paikan 

laajempi historia 

tapahtumineen 

 

Naapuriapu, 

kasvimaat, 

yhteisomistus, 

tapahtumat 

Nykyhetki 

Vaikutukset 

Hyviä käytäntöjä, 

toimintaa suunnitteilla 

Asumisviihtyvyys, 

Ekologinen ja 

sosiaalinen kestävyys 

Hyviä käytäntöjä, 

laajempaa yhteistyötä 

suunnitteilla 

Asumisviihtyvyys, 

Ekologinen ja 

sosiaalinen kestävyys 

Yhteisöllisyydestä on 

tullut osa arkea 

Elämänlaatu, 

Ekologinen ja 

sosiaalinen kestävyys 
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5.2 Ajatuksia tarinoista 

Narratiivinen analyysi kiinnitti huomioni muun muassa toiminnan alkuun, konkreettiseen 

toimintaan, asukkaiden ajatuksiin toiminnasta nykyhetkellä sekä toiminnan seurauksiin. 

Mielenkiintoista pohdittavaa tarjosi myös kiinteistöyhtiön henkilöstön näkemys 

yhteisöllisyydestä vuokrataloissa. On tärkeää muistaa, että haastattelemani asukkaat olivat 

asiantuntijoita oman asuinyhteisönsä asioista, kun taas henkilöstöllä oli yhteensä 

vuosikymmenien kokemus paljon laajemmista kokonaisuuksista ja toisaalta myös 

ulkopuolisen astetta neutraalimpi näkemys asioiden tilasta. Molemmat näkökulmat ovat 

kuitenkin todellisia ja tärkeitä etenkin toiminnan kehittämisen kannalta.  

Kaikissa tarinoissa korostui yhteisten tilojen ja pihan merkitys toiminnalle. Se oli myös 

ratkaiseva tekijä toiminnan aloittamisen kannalta. En epäile, etteikö yhteisten tilojen 

tärkeyttä tiedostettaisi jo suunnitteluvaiheessa, sillä nykyisin niistä säädetään jo 

kaavamääräyksissä. Tila ja paikka ovat kuitenkin keskeisiä käsitteitä yhteisöllisyyden ja 

yhteisöllisen identiteetin rakentumisessa. Haastateltavat hahmottivat asuinympäristön ja 

siihen liittyvät tilat ja paikat eri tavoin.  Tarinoiden perusteella laajemmat määritelmät tilan 

ja paikan käsitteistä olivat sallivampia myös yhteisöllisyyden suhteen. Lopuksi pohdin 

yhteisöllisen identiteetin muotoutumista ja vapaaehtoisuutta toiminnan määrittäjänä 

lyhyesti siksi, että uskon niiden olevan keskeisiä teemoja toiminnan kehittämisen 

perspektiivistä. 

5.2.1 Olipa kerran yhteinen tila 

Toiminta oli kahdessa haastattelemassani aktiivijoukossa alkanut asukkaiden 

oivalluksesta, että heillä on mahdollisuus kokoontumis- ja harrastustiloihin. Kolmannessa 

tapauksessa yhteistoiminnan alku oli vähemmän selkeä tapahtuma, mutta yhteiset tilat ja 

etenkin piha olivat sitäkin tärkeämmät yhteisöllisyyden rakentumiselle. Uusiin 

rakennuskohteisiin tulee nykyään yhteiset kerhotilat, niin kuin ne on määritelty jo 

kaavanmukaisissa rakennusmääräyksissä. Vanhemmissa kohteissa saattaa kuitenkin olla 
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ongelmia tilojen saatavuudessa ja kunnossa. Sekä ulko- että sisätilat tarjoavat tilaisuuksia 

yhteisyyden kokemuksille. Fyysinen ympäristö voidaan nähdä sosiaalisuuden 

mahdollistajana tai estäjänä, vaikka lopullinen valinta onkin aina asukkaalla. (Kyttä & 

Kahila 2006, 44) Myös henkilöstön edustajat puhuivat tilojen tärkeydestä. Heidän 

mukaansa tiloja oli kuitenkin tarjolla enemmän kuin niitä tarvitsevaa toimintaa tai 

aktiivisia toimijoita.  

Yhteistoiminnan yksi keskeisistä motiiveista oli kaikissa tarinoissa elintilan laajentaminen. 

Vuokra-asunnoissa asutaan suhteellisesti pienemmissä tiloissa ja yhteisten tilojen ja 

toimintamahdollisuuksia tarjoavan pihan merkitys on suuri. Pihan merkitys asumisen 

laadussa on suuri ja se on tärkeä välitila julkisen  ja yksityisen rajalla (Sopanen, Kuusiniemi 

& Sarlin 2007, 5). Hyvä, toimiva piha voi vahvistaa asumisviihtyvyyttä, lisätä 

turvallisuudentunnetta ja vaikuttaa asuinyhteisön identiteetin rakentumiseen.  Vehreä piha 

tuo rauhallisuutta  kaupunkimaisemaan, mutta pihalla ja sen luonnolla on myös tehtäviä 

esimerkiksi osana toimivaa vesitaloutta sekä kaupunki-ilman viilentäjänä. Luonnon 

monimuotoisuus voidaan ottaa huomioon pihoilla monilla eri tavoilla. (Sopanen, 

Kuusiniemi & Sarlin 2007, 11.) 

Pihojenkin ominaisuuksiin vaikutetaan eniten uusien rakennusten suunnitteluvaiheessa, 

mutta paljon on tehtävissä myös jo olemassa olevissa kohteissa. Pihojen mahdollisuuksia 

voi kehittää jatkuvasti. Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien ja vastuun lisääminen piha-

alueilla, istutusten monipuolistaminen ja mahdollisuus pienimuotoiseen hyötykasvien 

viljelyyn ovat keinoja, joilla voidaan näyttää suuntaa kestäville yhteisöllisille käytännöille 

pienellä vaivalla. Kolmannen tarinan asukkaat kertoivat olevansa iloisia kun kevät tuli ja 

naapureita alkoi näkyä pihoilla. Toisen tarinan asukkaalle pesutuvassa käynti oli vilkkaan 

sosiaalisen vuorovaikutuksen hetki. Ensimmäisessä tarinassa joku asukkaista muistutti, 

että joskus yhteinen kahvihetkikin oli ihan tarpeeksi, ei tarvita sen kummempaa. Toisten 

asukkaiden tapaamiseen ja uusiin asukkaisiin tutustumiseen on kuitenkin rajatut 

mahdollisuudet, varsinkin talvella. Yksi tapa vahvistaa sosiaalista pääomaa on  luoda näille 

kohtaamisille lisää mahdollisuuksia ja tilaisuuksia. (Putnam 2003, 291) 
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Uusia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle ja kohtaamisille syntyy, jos uskalletaan luoda 

uusia, vaihtoehtoisia paikan konstruktioita. Toisin sanoen, se miten asukkaat kokevat 

asuinympäristönsä paikkana vaikuttaa siihen minkälaista vuorovaikutusta se mahdollistaa. 

Doreen Massey (2004) liittää yhteen paikan, identiteetin ja yhteisön sosiaalisen  

vuorovaikutuksen näkökulmasta.  Paikka määrittyy siinä tapahtuvassa sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa ja identiteetti rakentuu suhteessa paikkaan. Paikan, paikallisyhteisön 

ja yhteisöllisen identiteetin näkeminen dynaamisina prosesseina avaa tulkinnan 

mahdollisuuksia, jotka ovat hedelmällisiä asukastoiminnan kehittämisen kannalta. 

Massey rohkaisee kyseenalaistamaan vallitsevia tapoja nähdä jokin paikka ja siihen liitetyt 

merkitykset (Massey 2004, 7). Haastatteluissa huomasin, että ne asukkaat, joiden 

näkemykset asuinympäristöstään paikkana olivat monipuolisempia ja jotka näkivät 

esimerkiksi pihan olohuoneena, keittiön jatkeena tai muuten toimintaa mahdollistavana 

tilana, olivat myös mukana luomassa monipuolisempaa toimintaa. Laajemmilla paikan 

määritelmillä tarkoitan siis kykyä nähdä tilojen ja paikan mahdollisuuksia luovasti ja tässä 

tapauksessa tuntea ne olennaiseksi osaksi omaa elinpiiriä. Toisaalta henkilöstön puheissa 

näkemys pihasta paikkana oli rajatumpi ja sitä määritti muun muassa mahdolliset 

sosiaaliset ongelmat. Henkilöstö puhui pihoista luonnollisesti hyvin eri lähtökohdista kuin 

asukkaat eikä niissä nähty samanlaisia kehittämisen mahdollisuuksia.  

5.2.2 Asuinyhteisön identiteetti 

Tarinoista erottui selvästi kaksi jälkimmäistä, sillä niissä tuli esiin vahva yhteisöllinen 

identiteetti. Se ilmeni muun muassa asukkaiden tavassa hahmottaa  asuinyhteisönsä 

erityisenä historiallisen paikkana sekä ilmaistuissa ylpeyden osoituksissa. Identiteetit ovat 

alati muuttuvia sosiaalisen vuorovaikutuksen käytännössä muotoutuvia tuotoksia (Massey 

2004, 5). Kollektiivisessa identiteetissä ei ole kysymys siitä, että kaikki asukkaat tuntisivat 

olonsa samankaltaisiksi. Kyseessä on symbolinen ilmiö, jossa syntyy inhimillistä 

moninaisuutta yksinkertaistavia tulkintamalleja (Kaunismaa 1997). Paikoilla kuten 

ihmisilläkin on moninaisia, muuttuvia identiteettejä (Massey 2008, 27). On selvää, että ne 
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aiheuttavat konflikteja, mutta niitä ei voi monimuotoisissa sosiaalisissa suhteissa 

yleensäkään välttää. Tärkeämpää on huomioida se, että paikkaidentiteettien  

monipuolisuuden näkeminen rikkautena voi olla yhteisölle hyödyllinen voimavara ja 

vahvistaa sen avoimuutta. 

Vanhimmissa taloissa asukkailla oli paljon tarinoita kerrottavanaan talojen ja alueen 

historiasta. Identiteetit rakentuvat sekä  ajassa että tilassa (Massey 2008, 205). 

Vanhempien asukkaiden kertomukset talojen alkuajoista tai hauskat anekdootit 

lähempääkin olivat selkeästi keskeinen tekijä yhteisen identiteetin luomiselle. Putnam 

puhuu kirjassaan (2003, 23) tarinoiden voimasta « kutoa yhteisöä yhteen ». Lisäksi näiden 

samaisten kohteiden asukkaat esittelivät minulle heidän toiminnastaan kertovia 

paikallislehtien artikkeleja. Molemmilla talokokonaisuuksilla oli myös nimi, jolla ne 

tunnettiin laajemmallakin alueella. Toisella se oli suoraan talojen fyysinen osoite, mutta 

siihen viitattiin usein ja ulkopuoliselle se kuulosti enemmän nimeltä kuin osoitteelta. 

Jos historiallinen tunne taloyhtiöstä on enemmän kuin henkilökohtaisiin kokemuksiin 

perustuva, on se avoin myös uusille asukkaille. Ihanteellisinta olisi, että asuinympäristö 

koettaisiin sekä omana että yhteisenä. (Helle 2007, 61.) On selvää, että tarinat ja 

identiteetti rakentuvat ajan kanssa, eikä niitä samalla tavalla voi olettaa olevan 

uudemmissa taloyhtiöissä. Yhteisöllinen identiteetti ei kuitenkaan edellytä valmiiksi 

olemassa olevaa yhteisöä vaan se voi olla myös tärkeä keino, joka auttaa uuden ryhmän tai 

yhteisön muotoutumista (Kaunismaa 1997). Asukkaiden myönteinen paikkaidentiteetti voi 

parantaa sekä asukkaiden itsetuntoa että sosiaalisia verkostoja. Vahva identiteetti ja 

paikkaan sitoutuminen ovat myös kestävän kaupunkikehityksen näkökulmasta toivottavia. 

(Sairinen et al. 2006, 42.) Tunnistamalla identiteetin merkitys ja siihen vaikuttavia tekijöitä 

voidaan sitä myös tietoisesti tuottaa tai ainakin sen syntymistä helpottaa. Uusien 

identiteettien rakentaminen voi olla myös keino luoda suhteita erilaisten ihmisten välille 

(Putnam 2003, 282). 
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5.2.3 Siltoja luovaa sosiaalista pääomaa 

Asukastoiminta edellyttää sosiaalista pääomaa, etenkin vuorovaikutussuhteita ja 

luottamusta muihin. Kahdessa ensimmäisessä tarinassa sosiaalinen pääoma oli 

luonteeltaan sitovaa eli sellaista, joka vahvisti  samanlaisten ihmisten välisiä suhteita. Tämä 

näkyi esimerkiksi siinä, että puhuttiin muista ja meistä ja toiminnan ulkopuolella olevia 

ihmisiä kohtaan oli ensimmäisessä tarinassa negatiivisia tunteita. Lisäksi näissä kahdessa 

tarinassa tuli asukkaiden aloitteesta puheeksi maahanmuuttajat, joiden suhteen epäluuloa 

ja hienoista suvaitsemattomuutta ei edes yritetty peitellä. Kolmannessa tarinassa 

sosiaalinen pääoma oli luonteeltaan jo enemmän yhdistävää eli siltoja luovaa. Se näkyi 

muun muassa toiminnan laajemmassa kontekstissa ja ympäröivän alueen tuntemisessa 

omaksi. Puheet toiminnasta eivät olleet poissulkevia. 

Vuokra-asumisen erityispiirteet huomioonottaen on tärkeää huomioida eri tyyppiset 

sosiaaliset pääomat ja niiden tarve.  Siltojen syntyminen eri kulttuuristen, erimaalaisten ja 

eri  ikäisten ihmisten välille on selvästi vaikeaa. Tämänkaltaisten suhteiden syntyminen 

vaatii enemmän työtä ja huomiota (Putnam 2003, 279). Haastattelemani toimitusjohtajat 

olivat tietoisia tästä ongelmasta. He näkivät, että tilaisuuksia erilaisten ihmisryhmien 

tutustumiselle pitäisi lisätä. Heistä toisen johtamissa taloissa oli positiivisia kokemuksia 

esimerkiksi eri kulttuurien välisistä ruoanlaittokursseista. Hänen mielestään toivottavaa 

olisi löytää enemmänkin tällaisia yhdistäviä tekijöitä, kuten ruoka, joiden ympärille 

yhteistoiminta voisi luontevasti rakentua ja tutustumista tapahtua.  

Sosiaalisen pääoman kääntöpuolia voivat olla  toiseuden korostuminen, 

suvaitsemattomuuden oikeuttaminen ja toisten ulos sulkeminen. Valitettavasti usein me-

henki vahvistuu suhteessa muihin ulkopuolelle jääviin. Näiden haastattelujen perusteella 

asukastoiminta oli vaivattominta silloin kun asukaskanta oli enemmän homogeeninen kuin 

heterogeeninen. Esimerkiksi vanhusten talot olivat usean haastateltavan puheissa 

yhteisöllisyyden esimerkkejä. Myös taloyhtiössä, jossa oli pieniä asuntoja ja siitä johtuen 

paljon yksinäisiä oli havaittavissa tämän homogeenisyyden vaikutus toisten 
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huomioonottamisessa ja yhteistoiminnassa. Naapureiden rooli oli eri tavalla merkittävä 

yksinäisille ihmisille. 

Henkilöstön  haastatteluissa kysyin suoraan toimitusjohtajien ja isännöitsijän mielipidettä 

yhteisöllisyyden ja asukaskannan homogeenisyyden suhteesta. Heidän vastatuksensa 

vahvistivat tätä huomiota. Yhteisöllisyys voi toimia myös tekosyynä suvaitsemattomuuteen 

ja vaikeuttaa eri kulttuurien sopeutumista yhteiselämään. (Nyyssölä 2005, 13) Todellinen 

haaste on siis saada yhteenkuuluvuuden tunnetta lisättyä erilaisten ihmisten välillä. Toisin 

sanoen vahvistaa yhdistävää sosiaalista pääomaa. Toinen haastattelemistani 

kiinteistöyhtiöiden toimitusjohtajista arveli, että perustavanlaatuisena ongelmana 

asuinyhteisöissä on se, ettei hyväksytä toista. Suvaitsemattomuudesta ja epäluuloista 

esimerkiksi toisia kulttuureita kohtaan näkyi merkkejä myös joidenkin haastateltujen 

asukkaiden puheissa. 

5.2.4 Vapaaehtoisuus 

Asukkaiden halukkuutta yhteisöllisyyteen ei voi pitää itsestäänselvyytenä. (Bäcklund & 

Korhonen 1998). Haastattelujen perusteella vapaaehtoisuus nousi hyvin tärkeäksi tekijäksi 

onnistuneiden yhteisöllisyyskokemuksien pohjalla. Salliva ilmapiiri, monimuotoiset 

mahdollisuudet osallistua ja positiivisuus olivat kaikki yhteisöllisyyteen rohkaisevia 

tekijöitä. Yhteisöllisyyden onnistuminen ei suinkaan tarkoita sitä, että kaikki asukkaat 

osallistuvat toimintaan ja käyvät naapurissa kahvilla. Asukkaiden vuorovaikutustoiveet ja 

tarpeet ovat erilaisia ja tärkeää on jo se, että mahdollisuudet yhteisöllisyyteen säilyisivät. 

Kestävyyden tavoitteen kannalta tärkeää on, että asukkaiden kyvyt osallistua ja 

vuorovaikuttaa asuinyhteisöissään vahvistuisivat, vaikka yhteistoiminta olisikin välillä 

vähemmän aktiivista. 

Siksi on myös tärkeää pohtia sitä, onko tehokasta tai edes tarkoituksenmukaista yrittää 

yhteisöllistää ylhäältä alaspäin. Bäcklund ja Korhonen ovat kirjoittaneet aiheesta 

mielenkiintoisen keskustelunavauksen (1998), jossa he pohtivat sitäkin kenen tarpeista ja 

määrittelemistä käsitteistä on kyse kun puhutaan paikallisyhteisön yhteisöllisyydestä. Juuri 
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tällaisten kysymysten vuoksi on hyvin tärkeää tiedostaa ne moninaiset sävyt, joita 

käsitteillä yhteisöllisyys, osallisuus ja yhteenkuuluvuus asumisyhteisöissä on. Asukkaita 

kuunnellessa näkyy selvästi se, että heidän intressinsä poikkeavat toisistaan ja jo sen 

vuoksi ylhäältä alas tapahtuva yksipuolisen näkemykseen perustuva yhteisöllistäminen ei 

välttämättä onnistu tavoitteissaan. 

Kaupunkiasumista kritisoidaan usein kasvottomuudesta, individualismin korostumisesta ja 

välinpitämättömyydestä. Kaupungin asukkaiden elämässä tärkeän roolin saavat usein 

muut kuin paikalliset yhteisöt ja naapurustoon pidetään tarkoituksella etäisyyttä 

(Bäcklund & Korhonen 1998, 24). Asukastoiminnan näkökulmasta on tärkeä korostaa, 

etteivät yksityisyys ja individualismi ole synonyymeja. Yhteisöllisyys on täysin mahdollista 

asuinyhteisön piirissäkin oman yksityisyytensä säilyttäen. Kyttä & Kahila (2006) 

muistuttavat, että  yksityisyys ja yhteisöllisyys ovat saman kolikon eri puolia. Olennaista on 

heidän mukaansa se, että asukkaalla on valtaa yksityisyyden ja yhteisyyden hallinnassa. 

(Kyttä & Kahila 2006, 45.) 

Haastateltavani eivät nähneet yhteisöllisyyttä uhkana yksityisyydelleen vaan he korostivat 

useaan otteeseen oman elintilan laajentamista. Tämän vuoksi juuri yhteiset tilat ja pihan 

tarjoamat toimintamahdollisuudet ovat yhteistoiminnan kannalta keskeisiä. Niiden ollessa 

monipuoliset, toimintaan voi tulla vapaaehtoisesti mukaan oman valinnan mukaan, eikä 

paineita kutsua naapureita omaan olohuoneeseen tule. Myös toiminnan monimuotoisuus 

on keino hälventää paineita osallistumiseen. Jos taloyhtiö järjestää talkoot kaksi kertaa 

vuodessa ja ohi kiiruhtaville asukkaille kyräillään haravan varresta, on selvää, ettei se 

synnytä yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteisyyden vapaaehtoisuus on edellytys 

yhteisöllisyyden  kehittämiselle (Bäcklund & Korhonen 1998, 30). 

5.3  Ekologisesti kestävä asukastoiminta 

Seuraavassa vastaan tutkimuskysymykseeni siitä, minkälaisia kestäviä asukastoiminnan 

käytäntöjä ja muotoja tarkastelemissani vuokrataloissa on. Aineistoni kertomuksissa oli 

monia esimerkkejä hyvistä kestävistä käytännöistä, joita asukkaat olivat luoneet 
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asuintaloissaan. Näistä keskeisimpiä olivat kierrättämiseen liittyvät käytännöt, 

yhteiskäyttö- tai yhteisomistuskäytännöt, harrastusmahdollisuudet asuinympäristössä ja 

kaupunkiviljely. Kaikki tässä tarkastelemani käytännöt olivat luonteeltaan kestävää 

asukastoimintaa, joka vaikutuksiltaan oli luonnonvaroja säästävää tai tehosti energian tai 

materiaalien käyttöä. Lisäksi tärkeä kestävän asukastoiminnan muoto on yhteisten 

asioiden hoitoon osallistuminen ja asumiseen liittyvät vaikutusmahdollisuudet. 

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen professori Sirkka Heinonen uskoo (2008), että 

asumisen merkitys hyvinvointitekijänä kasvaa tulevaisuudessa. Tämä edellyttää rohkeita 

asumiseen liittyviä sosiaalisia innovaatioita. Ekologisuuden huomioiminen asumisessa ei 

merkitse niukkuutta vaan parempaa elämänlaatua ja asukkaiden 

vaikutusmahdollisuuksien parantamista. (Heinonen 2008) 

5.3.1 Tavarat kiertoon 

Kierrättämiseen liittyen kahdessa kolmesta esimerkkitarinasta oli asukkaiden aloitteesta 

saatu käyttöön kierrätyshuone tai pienempi kierrätysesineille varattu tila.  Kolmannessa 

haastattelussa asukkaat toivoivat myös jonkinlaista kodinkone- ja ongelmajätteen 

keräyspistettä taloyhtiön tiloihin. He muistuttivat siitä, miten hankala esimerkiksi 

autottoman vanhuksen on lähteä pidemmällä sijaitseville jäteasemille tai muistaa se tietty 

päivä, jolloin ongelmajäteauto pysähtyy naapurustossa. Kirpputoreja järjestivät kaikki 

kolme taloyhtiötä ja käytäntö on nähdäkseni yleistymässä hyvää vauhtia. Pari kertaa 

vuodessa järjestettävistä kotipihakirpputoreista on tulossa perinteisten talkoiden rinnalle 

uusi  käytäntö monissa taloissa. 

Kirpputorien järjestäminen asuinyhteisössä on ympäristönäkökulmasta toivottavaa, sillä 

onnistuessaan se lisää tavaroiden ja vaatteiden elinikää, vähentää jätteen määrää ja tekee 

kierrättämisen helpoksi myös niille, jotka eivät lähde tarkoituksella kirpputoreille. 

Ympäristön kannalta on myös parempi, jos tavara vaihtaa omistajaa paikallisesti eikä 

edellytä ylimääräisiä kuljetuksia. Kirpputorit ovat lisänneet suosiotaan valtavasti viime 

vuosikymmeninä ja niiden määrä on lisääntynyt nopeasti. Myyntipaikkojen kalleus ja alan 
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kaupallistuminen ovat tekijöitä, jotka erottavat perinteisen ilmaisen kotipihakirpputorin 

edukseen valtavasta tarjonnasta. Ihanteellisesti oman pihan kirpputorin itsetarkoitus ei 

myöskään ole ostajan puolelta shoppailu tai myyjän puolelta  voiton tavoittelu, vaan 

mukava yhdessäolo.  

5.3.2 Yhteisomistuskäytännöt ja harrastusmahdollisuudet 

Kahdessa taloyhtiössä oli yhteisomistuksessa muun muassa puutarhanhoitovälineitä, 

kuntolaitteita ja yhdessä puutyövälineitä. Kerrostaloasuminen soveltuu hyvin 

yhteisomistuskäytäntöjen kehittämiseen. Tilaa on usein vähän ja yhteisomistuksen 

taloudelliset hyödyt ovat varmasti tervetulleita. Kolmannessa tarinassa asukkailla oli 

yhteinen tietokone sekä ompelukone kerhotiloissa ja he suunnittelivat myös kirjastoa 

samalla yhteisomistusperiaatteella. Haastateltavien ideointia kuunnellessa vaikutti siltä, 

että fyysiset tilat olivat ainoa rajoitus toiminnan kehittämiselle, niin paljon 

mielikuvituksellisia kehittämisajatuksia asukkailla oli. Yhteisomistuskäytännöt tarjoavat 

myös tilaisuuksia luonnolliseen vuorovaikutukseen asukkaiden välillä ja parhaimmillaan 

ne lisäävät yhteenkuuluvuuden tunnetta. 

Harrastusmahdollisuuksien  lisääminen ihmisten välittömässä lähiympäristössä on myös 

kehittämistä vaativa alue,  jos asukkailla on siihen intoa ja halua. Henkilöstön edustajien 

haastatteluissa nousi esille monia kokemuksia siitä, että tiloja kyllä tarjotaan, mutta 

toiminnan vetäjistä on puutetta. Kaupunkitutkija Mervi Ilmonen toteaa Helsingin Sanomien 

kerhotiloja käsittelevässä artikkelissa, että moderni yhteistila taloyhtiössä on 

parhaimmillaan asunnon luonnollinen jatke (HS 14.3.2010). Samainen artikkeli esittelee 

helsinkiläisiä taloyhtiöitä, joissa kerhotilat ovat ahkerassa harrastuskäytössä. Sen mukaan 

vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta harvoin on pysyvää. (HS 14.3.2010) Samasta 

ilmiöstä puhuivat haastattelemani isännöitsijä ja kiinteistöyhtiön toimitusjohtaja, joilla oli 

paljon kokemusta yhteistilojen hallinnasta. Lisäksi he totesivat, että päteviä toiminnan 

vetäjiä on vaikea löytää. Samaisessa artikkelissa puhutaan yhteisöllisyyden 

hetkellisyydestä. Mielestäni on kuitenkin tärkeä huomata, että vaikka toiminta olisikin 
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välillä hiljaisempaa, ei se tarkoita, että yhteisöllisyys heikentyisi. Väliaikainenkin 

asukastoiminta kartuttaa sosiaalista pääomaa. 

5.3.3 Kaupunkiviljely 

Kahdessa esittelemässäni tapauksessa hyötykasvien kasvatus kerrostalon pihapiirissä oli 

vakiintunut käytäntö. Ensimmäisessä kohteessa asukkaat olivat omenapuiden ja 

marjapensaiden jälkeen laajentamassa toimintaa kasvimaan suuntaan. Kolmannessa 

tarinassa kasvimaatoiminta oli jo monen asukkaan jokavuotinen harrastus. 

Vuokrataloyhtiöiden henkilöstön mielipiteet kaupunkiviljelystä olivat kuitenkin 

epäileväisiä. Heidän mukaansa kohteisiin ei ole suunnittelussa varattu paikkaa viljelylle ja 

lisäksi ilkivalta on ongelma. Kasvimaatoiminta kaupungin omistamien vuokratalojen 

pihamailla onkin melko harvinaista. Eräs asukkaista arveli sen olevan järjestyssäännöissä 

kiellettyä, mutta kaupunkisuunnitteluviraston pihoja koskevassa julkaisussa (Sopanen, 

Kuusiniemi & Sarlin 2007, 40) todetaan, että laissa ei sanota mitään kasvillisuudesta 

pihoilla. Julkaisussa muistutetaan kuitenkin, että monipuolinen kasvillisuus lisää luonnon 

monimuotoisuutta, tarjoaa asukkaille aistikokemuksia ja houkuttelee pihoille elämää. 

Hyötykasvien istuttaminen osaksi pihojen kasvillisuutta lisää myös pihan 

käyttömahdollisuuksia. (Sopanen, Kuusiniemi & Sarlin 2007, 40.) 

Urbaaniviljelyn mahdollisuudet ovat jääneet tähän saakka lähes käyttämättä Suomessa, 

vaikka kaupunkiviljelyn hyödyt ovat moninaisia.  Yksilön kannalta kasvimaapuuhailu on 

parhaimmillaan terapeuttista puuhaa kun taas yleisempiin hyötyihin lukeutuu muun 

muassa ilman laadun parantaminen ja asukkaiden elintarvikeomavaraisuuden 

parantaminen. (Heinonen 2008.) Lisäksi haastatteluissa kävi ilmi kuinka kasvimaa tukee 

yhteisöllisyyttä. Kolmannessa tarinassa kaikilla halukkailla oli oma palansa maata, jota sai 

omien toiveidensa mukaan hoitaa. Silti oli kyse myös yhteistyöstä.  Välineet olivat yhteisiä, 

taimia vaihdeltiin ja satoa jaettiin. Kasvimaan kaltaiset mielekkäät toimintamahdollisuudet 

pihalla lisäävät luontevia kohtaamistilanteita. (Sopanen, Kuusiniemi & Sarlin 2007, 73) 
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Kaupunkiviljely on monin tavoin kestävä yhteistoiminnan muoto. Ensinnäkin se on oiva 

tapa tuottaa pieniä määriä lähiruokaa ja vitamiineja kasvattajille ilman liikennettä, 

pakkausmateriaaleja tai kemikaalien käyttöä. Urbaanin kerrostalopihan pienimuotoinenkin 

viljely voi olla myös keino tuottaa aktiivisesti biodiversiteettiä ja luoda 

kaupunkiympäristöön esimerkiksi keitaita erilaisille pölyttäjille ja perhosille. (Nieminen HS 

6.3.2010)  Viime vuosina saatavilla oleva informaatio on lisääntynyt siitä, miten sopivien 

kasvien valinnalla kerrostaloasukkaat voivat jopa parvekkeillaan luoda tällaisia keitaita. 

Piha-alueiden mahdollisuuksien lisääminen saattaa edellyttää uudenalaisia tapoja nähdä 

taloyhtiön piha ja alue asumisen piirin jatkeena, jonka kehittämiseen asukkaat voisivat 

nykyistä enemmän osallistua. Sopanen et al. (2007, 49)  esimerkiksi arvelevat, että 

suomalaiset kaipaavat enemmän rationaalisia ulkotiloja pelkkään oleskeluun soveltuvan 

pihan sijaan. Piha-alueiden tulisikin heidän mukaansa tarjota enemmän mahdollisuuksia 

esimerkiksi  ruoanlaittoon, auringonottoon, matonpesuun sekä viljelyyn   He muistuttavat 

myös, että kerrostaloasumisen laatua voidaan vahvistaa lisäämällä käytäntöjä, joita usein 

liitetään vain pientaloasumiseen. (Sopanen, Kuusiniemi & Sarlin 2007, 49.) 

5.3.4 Vaikutusmahdollisuuksia 

Monet asukkaat toivoivat voivansa vaikuttaa enemmän. Haastattelujen perusteella 

mahdollisuudet vaikuttaa rajautuivat usein jokakeväiseen pihakukkien valintaan. Vaikka 

pihakukkien valinta saattaa vaikuttaa merkityksettömältä päätökseltä, ei sen vaikutusta 

tule kuitenkaan väheksyä. Näyttää siltä, että kaupungin vuokrataloissa jokainen 

mahdollinen tilaisuus ottaa asukkaat mukaan päätöksentekoon on käytettävä hyväksi, sillä 

se lisää omaan asuinyhteisöön kiinnittymistä. Henkilöstön haastatteluissa ilmeni, että 

kaikissa kohteissa ei kuitenkaan ole tarpeeksi ihmisiä, joilla olisi aikaa ja energiaa yhteisten 

asioiden hoitoon. Asukasdemokratian mukaan asukkailla on mahdollisuus saada tietoa ja 

osallistua vuokranmääritysyksikköänsä koskevaan päätöksentekoon. Tämän aineiston 

perusteella asukkaiden ja henkilöstön vuorovaikutus keskittyi kuitenkin hyvin 

konkreettisiin asioihin. Vuorovaikutus ei myöskään ollut kaikissa tapauksissa asukkaiden 

mielestä tyydyttävää. Henkilöstön haastatteluissa ongelmia ei noussut esiin. 
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Huomionarvoista on myös se, että vaikuttamismahdollisuuksien lisääminen lisää 

asukkaiden tunnetta siitä, että taloyhtiö on oma. Pihanhoito, yhteistilojen käyttö ja 

remontit ovat muun muassa tilanteita, joissa asukkaiden valtaa voisi lisätä. Oman 

osallistumisen onnistuneet kokemukset näinkin paikallistasoilla lisäävät todennäköisesti 

rohkeutta tai halua osallistua muillakin tasoilla. (Helle 2007, 61,  Bridger & Luloff  2001, 

467) Asukkaat haluavat äänensä kuuluviin ja siihen pitää luoda mahdollisuuksia. 

Kokemukset siitä, että asukkaita kuunnellaan vahvistavat yhteisöön kiinnittymistä sekä 

itse yhteisöä (Mokka & Neuvonen 2006, 80). 

Vaikka suhteisiin vuokra-asuntojen hallinnon kanssa oltiin melko tyytyväisiä, niin 

tyytymättömyyttäkin esiintyi. Yhteydenpidossa ja tiedottamisessa olisi vielä joidenkin 

asukkaiden mukaan parantamisen varaa. Lisäksi muutama asukas toivoi, että 

vuokrataloyhtiöltä tulisi lisää tietoa asumiseen liittyvistä valinnoista ja niiden 

ympäristövaikutuksista. Heidän mukaansa suurin osa asukkaita kaipaisi edelleen lisää 

tietoa ja ohjausta mitä tulee jätehuoltoon, lajitteluun ja energiatehokkuuteen. Yhtiön 

edustajan mukaan tiedottaminen on yksi tärkeistä vuorovaikutuksen alueista yhtiön ja 

asukkaiden välillä ja usein ohjeet liittyvätkin juuri energiatehokkuuteen ja veden 

kulutukseen, sillä ne ovat asumisen suurimmat ekologiset kulut heti rakennusten ja 

lämmityksen jälkeen (Kotakorpi et al. 2008, 41). 

Sosiaalisen pääoman kannalta onnistunut vuorovaikutus vuokra-asuntojen hallinnointia 

hoitavien tahojen kanssa edellyttäisi vertikaalista, yhteyksiä luovaa sosiaalista pääomaa. 

Toisin sanoen se tarkoittaa kykyä hoitaa asioita formaalien tahojen kanssa, puhua 

hallinnon kieltä ja onnistua saamaan asukkaille ymmärrettävää informaatiota 

asuinyhteisön käyttöön (Lehtonen 2004, 205). Amartaya Sen puhuukin sosiaalisen 

pääoman sijaan yksilön kyvyistä, joita julkisen vallan tulisi pyrkiä vahvistamaan. 

Osallistuminen yhteisön toimintaan  ja vuorovaikuttaminen erilaisten tahojen kanssa 

voidaan nähdä tällaisina kykyinä. (Lehtonen2004, 203.) Tämän aineiston pohjalta yksi 

tekijä onnistuneessa yhteisöllisyydessä oli vahvat johtohenkilöt ja heidän sosiaaliset 

kykynsä. Henkilöstön haastatteluista ymmärsin myös, että näitä ihmisiä ei ole joka 

kohteessa.   
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Asukkaiden toiveet hallinnollisen puolen  suuntaan olivat myös samankaltaisia, vaikka 

paljon kiiteltiin myös niin rahallisesta kuin muustakin tuesta. Eniten toivottiin talonmiehiä 

takaisin. Ulkoistettujen siivous- ja huoltopalvelujen tasoon ei oltu kovin tyytyväisiä ja 

henkilökunnan suuri vaihtuvuus koettiin myös ongelmaksi. Eräs asukas ehdotti, että 

aktiivisimmat asukkaat saisivat jonkinlaisia porkkanoita tai kannustuksia toiminnalle. 

Suurin osa haastatelluista toivoi kuitenkin enemmän vaikutusvaltaa esimerkiksi pihaan tai 

muuhun asumisympäristöön liittyvässä päätöksenteossa. Paikallistason suora demokratia 

on kestävän yhteiskunnan edellytys (Hirvilammi & Massa 2009, 113). 

Vaikutusmahdollisuuksien lisääminen ja siten demokratian vahvistaminen mahdollistaa 

myös eettisten kysymysten entistä syvällisemmän pohdinnan. Pia Bäcklund (2010) 

muistuttaa lisäksi, että yhteiskunnan moniarvoisuutta heijastava, aktiivinen 

kansalaisyhteiskunta on välttämätön kaupungin elinvoiman ylläpitäjä. 

5.4 Ympäristö ja yhteisöllisyys 

Kolmas tutkimuskysymykseni ohjaa minut pohtimaan ympäristönäkökulman ja 

yhteisöllisyyden eli ekologisen  ja sosiaalisen kestävyyden suhdetta. Tutkimuksissa on 

huomattu, että kestävyyden eri osa-alueiden vuorovaikutuksen tarkastelu on 

hedelmällisintä paikallisella tasolla ihmisten arkiympäristöissä. Paikallisella tasolla 

kestävyys konkretisoituu käytännöissä, eri osa-alueiden vuorovaikutus on selkeimmin 

nähtävissä ja osallistuminen sekä keskustelu helpoiten toteutettavissa. (Lehtonen 2004, 

208.)  

Ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden suhdetta ei ole tutkittu paljon. Kestävän kehityksen 

käsitteen käytön yhteydessä on tapana luetella sen eri osa-alueet, mutta tietoa niiden 

ristiriitaisten tavoitteiden kohtaamisesta ja kompromisseista on vähän. (Lehtonen 2004, 

207.) Haasteellista kestävyyden käsitteessä on kuitenkin juuri se, kuinka sen eri osa-

alueiden vuorovaikutus muotoutuu (Emt. 2004, 199). Kestävyyden osa-alueiden 

tarkasteluun on kuitenkin lähestulkoon mahdotonta kehittää universaalia analyyttista 
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kehystä sillä ensinnäkin käsite on itsessään hyvin kiistanalainen ja toisekseen kestävyyden 

tarkastelussa tulisi aina ottaa huomioon vallitseva konteksti.(Emt. 2004, 207) 

Edellä esittelemäni yhteistoiminnalliset käytännöt ovat kaikki tavallaan myös esimerkkejä 

sosiaalisen ja ekologisen kohtaamisesta. Olin ajatellut, että taloissa, joissa on 

yhteisöllisyyttä on varmaan myös enemmän ympäristötietoisuutta.  Aineisto ei tukenut tätä 

oletusta. Puhuessani ympäristönäkökulmasta asukkaat alkoivat pohtia hyvin konkreettisia 

asioita liittyen esimerkiksi taloyhtiön pihaan ja siisteyteen. Asukastoiminnassa yhdistyi 

sekä sosiaalinen että ekologinen kestävyys käytännöissä ja niiden vaikutusten 

näkökulmasta,  mutta ympäristövastuullisuudesta ei puhuttu eikä se ollut motiivi 

toiminnalle. Kun ympäristönäkökulma otettiin puheeksi, vahvistui se ajatus, että vaikkei se 

vaikuttanut toiminnan syihin, se ikään kuin jälkeenpäin vahvisti toiminnan oikeutusta. 

Myös asumisen käytäntöjen kestävyyttä tarkastellessa on tärkeää erottaa käyttäytyminen, 

jonka vaikutukset  ovat ympäristön näkökulmasta positiivisia ja käyttäytyminen, jonka 

tietoinen motiivi on toimia ympäristön hyväksi (Poortinga et al. 2004, 75). Esimerkiksi 

pienituloiset elävät usein vaatimatonta elämää ja kuluttavat säästellen, siksi, että heillä ei 

ole rahaa kuluttaa enemmän. Moni kuluttaisi mielellään kuitenkin huolettomammin ja 

tekeekin niin tulojen noustessa. (Massa 2006, 105.) Toisaalta, kuten aineistoni osoittaa, 

paljon on myös käytäntöjä ja toimintaa, jotka ovat vaikutuksiltaan ekologisesti kestäviä, 

mutta joiden motiivit ovat muualla. Uskon, että jos otetaan huomioon asukkaiden motiivit 

yhteistoimintaan, kuten sosiaalinen vuorovaikutus ja elintilan lisääminen, voidaan löytää 

uusia käytäntöjä ja vahvistaa niitä, joissa nämä tavoitteet yhdistyvät ekologisen 

kestävyyden kanssa.  

Asukkaiden osallistumista ja toimintaa tukemalla toimintatilaa voidaan siis kehittää 

otolliseksi myös ekologisesti kestäville käytännöille. Sosiaaliselle kestävyydelle keskeiset 

paikallisdemokratian vahvistaminen ja ihmisten voimauttaminen osallistumaan yhteisten 

asioiden hoitoon ovat keskeisiä myös ekologisen kestävyyden näkökulmasta. Asukkaiden 

oppiessa kykyjä vaikuttaa ja toimia kehittyy sosiaalista pääomaa, jota he myöhemmin 

voivat käyttää hyväkseen eri toiminnan alueilla ja tasoilla (Putnam 2003, 289).  Lisäksi 
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uskon, että tieto liikkuu ja ympäristötietoisuus leviää paremmin yhteisössä, jossa 

vuorovaikutus muiden asukkaiden kanssa on luontevaa ja vilkasta. 

Toinen mielenkiintoinen tapa tarkastella ympäristöön vaikuttavaa toimintaa on tehdä 

erottelu suoraan ja välillisesti  ympäristön ominaisuuksiin vaikuttavaan toimintaan. 

Esimerkiksi kotitalouksien energian tai veden säästötoimenpiteet voidaan lukea 

toiminnaksi, jolla on suoria vaikutuksia. Ympäristön tilaan voidaan vaikuttaa myös 

välillisesti monin tavoin, esimerkiksi lisäämällä  tietoa ja osaamista sekä vaikuttamalla 

niihin poliittisiin ja rakenteellisiin olosuhteisiin, joissa ympäristön kannalta tärkeitä 

valintoja tehdään (Poortinga et al. 2004, 75). Aineistossani on nähtävissä molempia 

toiminnan muotoja. Esimerkkinä suoraan ympäristöön vaikuttavasta toiminnasta on 

kierrätyshuone, jonka avulla vähennetään jätteen määrää ja lisätään hyödykkeiden elinikää 

sekä vähennetään uusien kulutusta. Toisaalta välillisiä vaikutuksia on sillä, että toimintaa 

monipuolistetaan ja että mahdollisuuksia kierrättämiseen ja tavaroiden uudelleen 

käyttöön, omalla pihalla harrastamiseen tai omien kasvisten viljelyyn ja yhteisomistukseen 

tarjotaan. Myös tiedon jakaminen positiivisista yhteisöllisyyskokemuksista saattaa 

rohkaista muiden talojen asukkaita osallistumaan ja kehittämään toimintaa. 

Erään asukkaan mielestä oli tärkeää tehdä,  ei pohtia syitä siihen miksi tehdään. Toisin 

sanoen haastattelujen perusteella asukkaat eivät pohtineet motiivejaan tai toiminnan 

vaikutuksia. Ihmiset pyrkivät voimaan hyvin ja toiminnan tavoitteina oli mukava 

yhdessäolo ja asumisviihtyvyyden lisääminen. Monien mielestä kuitenkin yhdessä 

toimiminen ympäristönäkökulmasta oli vaikuttavampaa kuin yksin tekeminen, vaikka 

molempia toki tarvitaan. Uskon, että erilaiset ja monipuoliset mahdollisuudet toimia 

ympäristötietoisesti lisäävät pientenkin tekojen mielekkyyttä sekä  uskoa valintojen 

merkitykseen. Tämän aineiston perusteella ympäristötiedon lisääminen yhteistoiminnan 

kautta tai ympäristöteemaiset tapahtumat saattaisivat toimia paremmin niissä taloissa, 

joissa asukastoiminta on vakiintuneempaa.  

Viimeisessä tarinassa asukkaat pohtivat eniten ympäristövastuullisuutta ja sitä, miten 

paras tapa saada muutkin asuinyhteisössä toimimaan kestävämmin on näyttää mallia 
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omalla esimerkillä eikä saarnata. Kuten aiemmin totesin sosiaalisen pääoman kasvaminen 

helpottaa tiedon kulkua ja osaamisen sekä ympäristötietoisuuden lisääntymistä 

asuinyhteisössä. Sosiaalinen pääoma kasvaa pienten muutosten myötä (Putnam 2003, 286) 

ja niin vie aikaa myös kestävien käytäntöjen omaksuminen. Asukastoiminnan 

kehittämisellä kestävään suuntaan näitä muutoksia voidaan kuitenkin tukea. 

6 Loppupäätelmiä 

Tarkastelin työssäni asukkaiden kokemuksellista tietoa sosiaalisesti ja ekologisesti 

kestävästä yhteistoiminnasta tarinoiden muodossa. Loin tutkielmassani lyhyen katsauksen 

myös yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun, jota pidän tärkeänä kontekstina tälle työlle. 

Arkikaan ei tapahdu tyhjiössä, vaan siihen vaikuttavat lukemattomilla tavoilla yleisemmät 

yhteiskunnalliset kehityskulut, keskustelut, tavoitteet ja moninaiset normatiiviset paineet, 

joiden vaikutus ulottuu arkeemme, joillain enemmän, toisilla vähemmän. Arjen ja 

kokemusten tarkastelu ympäristöpolitiikan näkökulmasta on hyvin palkitsevaa. 

Tulevaisuusvisioiden ja teoreettisten pohdintojen vastapainoksi on aina silloin tällöin hyvä 

upottaa päänsä siihen arkeen mitä ihmiset elävät. Haasteellisinta minulle tässä työssä oli 

kiisteltyjen käsitteiden, kuten kestävyys ja yhteisöllisyys,  haltuunotto ja käyttäminen niin, 

etten sortuisi antamaan niille itseisarvoa liian yleisluontoisina käsitteinä. Uskon kuitenkin, 

että niiden hyöty kristallisoituu siinä vaiheessa kun ne sidotaan kontekstiin ja 

konkreettiselle tasolle. 

Tarinat olivat hyvin erilaisia kontekstiltaan ja tämä on mielestäni hyvin olennainen seikka 

tuloksia tarkasteltaessa. Kaupungin omistamat vuokratalot pääkaupunkiseudulla 

muodostavat valtavan kokonaisuuden, moninaisuuksien maailman, johon on mielestäni 

tarpeetonta etsiä yhtä kaavaa, millä yhteisöllisyys lähtisi kukoistamaan. Erilaiset ihmiset, 

ympäristöt, olosuhteet ja sattuma vaikuttavat siihen minkälaiseksi toiminta taloissa 

muodostuu.  Silti uskon, kuten haastateltavani, että yhteisöllisyys tarttuu. Onnistumisista ja 

hyväksi koetuista käytännöistä tulisi kertoa, vaihtaa tietoja ja jakaa kokemuksia. Maaperää 

voidaan muokata suotuisaksi myös yhteisöllisyydelle. 
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Esittelemäni tarinat olivat positiivisia esimerkkejä siitä, miten asukastoiminta muotoutui 

näissä kohteissa eri tavoin monista haasteista huolimatta. Aineiston esimerkit tarjosivat 

kuvan siitä, minkälaisia käytäntöjä asukkaiden toimesta on syntynyt ja minkälaiset tekijät 

niiden muotoutumisen taustalla vaikuttavat. Sosiaalinen ja ekologinen kestävyys 

kohtasivat tarinoissa eri tavoin. Sosiaalinen pääoma, potentiaalina yhteistoiminnalle oli 

selkeästi ehto sille, että ekologisesti kestäviä käytäntöjä voi muodostua. Merkityksellistä oli 

mielestäni se, että paikkaan liittyvän identiteetin huomioimisella ja paikan konstruktioita 

laajentamalla voidaan vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja luovuutta asukastoiminnan 

kehittämisessä.  

Asukkaiden yhteistoiminta ja sen parissa muotoutuvat ekologisesti kestävät käytännöt ovat 

arjen esimerkkejä siitä kuinka ekologinen ja sosiaalinen kestävyys kohtaavat. Kaikki 

asukkaiden yhteistoiminta ei tietenkään ole vaikutuksiltaan ympäristömyönteistä, mutta 

yhteisöllisyys asukkaiden sosiaalisten kykyjen ja hyvälaatuisen sosiaalisen pääoman 

vahvistajana on hyödyllistä myös ekologisen kestävyyden tavoitteen kannalta. 

Asukastoiminnassa korostuu korostuu mielestäni sosiaalisen pääoman eri tyyppien 

tunnistaminen, jotta vältettäisiin mahdollisuuksien mukaan sitovan sosiaalisen pääoman 

negatiivisia vaikutuksia kuten suvaitsemattomuutta ja syrjintää. Monimuotoisessa ja 

etenkin monikulttuurisessa kontekstissa erityisesti siltoja rakentavan sosiaalisen pääoman 

merkitys on suuri. Sitä tarvitaan myös yhteistyön rakentamiseksi ulkopuolisten toimijoiden 

kanssa ja alueellisen yhteistyön sekä verkostojen kehittämisessä. Asukkaiden sosiaalisten 

kykyjen ja vertikaalisen, eri tasojen toimijoihin linkittävän  sosiaalisen pääoman 

huomioiminen on myös toivottavaa sekä ekologisen että sosiaalisen kestävyyden 

tavoitteen näkökulmasta. 

Doreen Masseyn (2004, 2008) ajatukset paikoista sosiaalisten suhteiden kohtaamisina, 

vuorovaikutusten muuttuvana asetelmana on mielestäni hedelmällinen tapa tarkastella 

myös paikallisyhteisön toimintaa ja mahdollisuuksia. Se, että Massey katselee paikan, 

yhteisön ja identiteettien rakentumista sosiaalisten suhteiden näkökulmasta on mainio 

esimerkki todellisuuksien moninaisuuden hahmottamisesta. Näen Masseyn näkemysten 

annin tutkielmassa käsitellylle asukastoiminnalle kahdella tasolla. Ensinnäkin teoreettisella 
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tasolla tapahtuva paikan ja paikallisuuden käsitteen kyseenalaistaminen on hyödyllinen 

näkökulma. Masseyn (2008, 25) peräämä edistyksellinen tapa käsitteellistää paikka 

tunnustaa paikkaan liittyvät tunteet samalla kun se yrittää sovittaa niitä paremmin tähän 

muuttuvaan maailmaan ja sen eri mittakaavoihin. Paikallisyhteisön yhteisöllisyyden 

näkökulmasta ajatus on rohkaiseva. Kuten Massey uskon, ettei kaiken paikallisuuteen 

viittaavan tarvitse olla taantumuksellista vaan voimme rohkaista myös avoimuuteen ja 

ulospäin suuntautuneeseen paikan tuntuun, jolle rakentaa moninaiset yhteiset ja 

yksilölliset identiteettimme. 

Toisaalta Massey rohkaisee myös kyseenalaistamaan paikan konkreettisemmalla tasolla 

(2004, 7). Moninaiset ja eriävät  paikan konstruktiot huomasin myös empiirisessä 

aineistossani. Paikalle annettujen merkitysten avaaminen, kyseenalaistaminen ja 

laajentaminen mahdollistavat myös toimintaa ja rohkaisevat yhteisöllisyyteen. Kuten 

analyysissäni totesin, esimerkiksi elintilan laajentaminen on vuokrataloissa keskeinen 

pyrkimys yhteisöllisyyteen liittyen. Erilaisten paikalle annettujen negatiivisten merkitysten 

purkaminen ja käsittely puolestaan saattaisivat asumisviihtyvyyden lisäämisen ohella 

parantaa myös pitkällä tähtäimellä vuokra-asumiseen liittyviä mielikuvia.  

Olen samaa mieltä kuin useat eri kirjoittajat, joita työssäni siteeraan, että yhteiskunnallisen 

muutoksen, eettisten pohdintojen ja uusien normatiivisten tavoitteiden oikeutuksen on 

lähdettävä liikkeelle ruohonjuuritasosta, ihmisten arjesta. Juuri sen vuoksi arjen 

ymmärtäminen on tärkeää ja toisaalta kestävien käytäntöjen tarkastelu arjen tasolla 

perusteltua. Olen työssäni yrittänyt nostaa esiin sellaisia tekijöitä, jotka minulle 

näyttäytyivät näissä tarinoissa keskeisinä sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden kannalta. 

Mielestäni on tärkeää tehdä ero siinä, että kyse ei ole paluusta menneisyyteen, vaikka 

paikallisuuteen ja asumiseen perustuvaa yhteisöllisyyttä pyritäänkin vahvistamaan. 

Yhteisöllisyys voi paikallisestikin perustua vapaaehtoisuuteen ja saada uudenlaisia 

muotoja. Yhteisöllisyyden normatiivisessa tavoitteessa ei siis ole mielestäni kysymys 

menneisyyden kaipuusta vaan sen voi nähdä kestävän tulevaisuuden rakentamisen 

näkökulmasta. 
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