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Tiivistelmä 

Vammaisten ja vajaakuntoisten työllistyminen on Suomessa heikkoa. Vammaisista henki-

löistä vain runsaalla viidenneksellä on pysyvä työpaikka. Vajaakuntoisten piirissä voi-

daan arvioida olevan noin 20 000 henkilön käyttämätön vähintään osatyökykyinen työ-

voimareservi. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan mukauttamisratkaisuja, joilla voidaan 

tukea osatyökykyisten henkilöiden työelämään osallistumista.  

 

Mukauttamisratkaisuilla huomioidaan erityistarpeita, joita valtaväestöstä poikkeavalla 

henkilöllä on työssä ja tavoitteena on sovittaa yhteen henkilön tarpeet ja kyvyt sekä ym-

päristön mahdollisuudet ja rajoitukset. Tyypillisiä mukauttamisratkaisuja ovat esimerkik-

si tekniset apuvälineet, esteettömät tilat ja työaikajärjestelyt. Työnantaja velvoitetaan to-

teuttamaan tarpeiden mukaiset toimenpiteet osatyökykyisen henkilön työhön pääsemisek-

si ja siinä pysymiseksi. Tutkimuksessa selvitetään, missä määrin mukauttamisratkaisut 

ovat Suomessa käytössä ja mitkä tekijät ovat yhteydessä niiden toteutumiseen. Tarkaste-

lussa ovat myös työnantajien saamat vammaisten työllistymistä ja mukauttamisratkaisu-

jen toteutumista varten suunnatut taloudelliset tukimuodot sekä näiden asema. 

 

 Vammaisuuteen tai vajaakuntoisuuteen yhdistyy helposti ajatus työkyvyttömyydestä tai 

vajaasta työkyvystä. Tässä tutkimuksessa keskeisinä taustateorioina toimivat vähemmis-

töryhmäajattelu sekä vammaisuuden yhteiskunnallinen malli, joiden mukaan yhteiskun-

nan kyvyttömyys vastata yksilöiden erilaisiin tarpeisiin vahvistaa vammaisuutta ja tuottaa 

työkyvyttömyyttä.  

  

Tutkimusaineiston muodostavat 205 vammaistukea saavaa työssä olevaa henkilöä. Säh-

köisellä kyselyllä kerättyä aineistoa analysoidaan tässä tutkimuksessa kvantitatiivisin 

menetelmin. Menetelmät ovat ristiintaulukointi ja logistinen regressioanalyysi. 

 

Tutkimustulokset osoittavat, että mukauttamisratkaisut ovat vammaistukea saavien jou-

kossa melko yleisiä, ja vaihtelua yksittäisten mukauttamistoimenpiteitä toteutumisessa on 

paljon. Mukauttamisratkaisuja toteutetaan yleisemmin julkisen sektorin työpaikoilla sekä 

naisten ja liikuntavammaisten kohdalla. Lähellä organisaatiota tuotetulla työterveyshuol-

lolla on positiivinen yhteys mukauttamisratkaisujen toteutumiseen. Taloudellisia tukia 

mukauttamisratkaisuja varten käytetään vähän. Erityisesti taloudelliset tukimuodot ovat 

käytössä lyhyissä työsuhteissa. Kolmannen sektorin työnantajat ovat aktiivisimpia tukien 

käyttäjiä. 
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Abstract 

In Finland, disabled people participate in work life very little. Only one fifth of people 

with disabilities have a permanent position in work life. There are about 20 000 disabled 

people who are willing to work and have at least a partial ability to work. Disabled and 

impaired people are also often defined unable to work. This study is leaning on minority 

group model and on social model of disability. These theories claim that disability is a 

product of a society, which does not pay enough attention to the needs of these particular 

individuals. Working conditions and practises are not equal for disabled and non-disabled 

people. 

This study concentrates on work accommodation. The aim of accommodation is to adjust 

the needs and abilities of a person with the possibilities and restrictions of the environ-

ment. Typical ways to accommodate are for example technical aids, accessibility im-

provements and flexible working hours. Employers are put under an obligation to arrange 

appropriate accommodations to enhance the employment of a disabled employee. 

This study examines how common work accommodation is in Finland and what its actu-

alization seems to depend on. Also under the examination is the public financial support 

to employers to make these accommodations. The sample of this study consists of 250 

people who are working and who get disability allowance. The sample was gathered us-

ing an electric survey and analysed with quantitative methods such as cross-tabulation 

and logistic regression analysis. 

The study shows that work accommodation is rather common but its actualization varies 

a lot. Typically work accommodations are made for women as well as physically disabled 

and usually in public organizations. If occupational health care takes place near a work 

organization, accommodations are likely done. However, the financial support is used 

poorly. Usually it has been used in short employment relationships and at third sector. 
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1 Johdanto 

Vajaakuntoisten työllistäminen oli sotien jälkeen toimintaa, joka nähtiin moraalisesti arvokkaana 

ja työnantajat pyrkivät siinä täyttämään osansa (Kukkonen 2003, 27). Nykypäivän osatyökykyi-

set eivät sodissa vammautuneiden tavoin ole ”ansainneet” paikkaansa työelämässä ja heille on 

osoitettu avoimien työmarkkinoiden ulkopuolelta työn tekemisen mahdollisuuksia tai muutoin 

toimeentulon turvaavia taloudellisia tukimuotoja. Ihmiset, joiden työkyky on alentunut - vam-

maiset ja pitkäaikaissairaat, jotka ovat selkeästi aliedustettuina nykyisillä työmarkkinoilla, ovat 

voimavara joka oikeanlaisilla toimilla on mahdollisuus saada käyttöön sen sijaan, että tämä 

joukko sijoittuisi varhais- tai työkyvyttömyyseläkkeille. Väestön ikääntymisen myötä ovat viime 

vuosina työelämän tutkimuksessa keskeiselle paikalle nousseet erityisesti ikääntyvien työssä 

pysymisen sekä työurien pidentämisen kysymykset. Useissa tutkimuksissa on esimerkiksi pyritty 

selvittämään eläkehalukkuutta (yhteenvetona ks. Gould 2001). Osatyökykyisten ja työkyvyttö-

myyseläkkeeseen oikeutettujen henkilöiden työssäoloa voidaan tukea monenlaisilla keinoilla ja 

tällä tavoin estää heidän hakeutumisensa eläkkeelle jo työikäisinä tai jopa mahdollistaa paluu 

eläkkeeltä takaisin työhön.  

Työpaikkaan, sen välineisiin, ympäristöihin, rakenteisiin ja työn organisointiin liittyvillä toimilla 

voi olla huomattava merkitys sille, kuinka osatyökykyinen henkilö selviytyy työstään. Näitä toi-

mia voidaan kutsua sopeuttamis- tai mukauttamisratkaisuiksi. Tässä tutkielmassa käytetään mu-

kauttaminen – termiä, sillä se sopeuttamista paremmin kuvaa ratkaisujen positiivista luonnetta 

molemmille osapuolille. Tutkimuksessa pyritään tarkastelemaan sitä, minkälainen rooli mukaut-

tamisratkaisuilla on vammaistukeen oikeutetuille työntekijöille – ovatko mukauttamisratkaisut 

Suomessa arkipäivää vai harvinaisuuksia, ja minkälaisiin asioihin niiden toteutuminen mahdolli-

sesti on yhteydessä.  

Mukauttamisratkaisujen toteuttamiseksi on työnantajille saatavilla julkisia taloudellisia tukia, 

mutta niiden käytön arvellaan olevan vähäistä etenkin niiden huonon tunnettuuden vuoksi. Tässä 

tutkimuksessa pyritään myös selvittämään, millainen asema taloudellisilla tukimuodoilla on. 
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Tässä vajaakuntoisia, vammaisia ja pitkäaikaissairaita nimitetään osatyökykyisiksi. Huomion 

halutaan kiinnittyvän ensisijaisesti jäljellä olevaan työkykyyn ja voimavaroihin. Vammaisuuden 

yhteiskunnallisen mallin mukaisesti tarkastellaan työolojen mukauttamista erityisesti ratkaisuina 

ja toimina, joiden tulisi toteutua hyvin toimivassa yhteiskunnassa.  Tutkimuksessa kohteena ovat 

vammaistukea saavat henkilöt, jotka ovat työssä avoimilla työmarkkinoilla.  

 

Aineistona käytetään kyselyaineistoa, joka on kerätty Työterveyslaitoksen toteuttamassa ja Työ-

suojelurahaston rahoittamassa tutkimusprojektissa: ”Työn sisältö ja työolosuhteiden mukautta-

minen avoimilla työmarkkinoilla toimivilla vammaisilla ja pitkäaikaissairailla”. Tämä pro gradu 

-tutkielma toteutui osana tuota tutkimusta. Alkuperäinen tutkimusotos oli 2000 henkilöä, mutta 

lopulta tutkimusjoukon muodostivat 205 vastaajaa. Keskeisimpänä analyysimenetelmänä tutki-

muksessa on muuttujien ristiintaulukointi. Lisäksi käytetään logistista regressioanalyysia 
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2 Teoreettinen näkökulma vammaisuuteen 

Tässä tutkielmassa vammainen ja pitkäaikaissairas henkilö nähdään työelämässä aktiivisena ja 

tahtovana toimijana, jolla on voimavaroja joiden käyttöä rakenteet ja ympäristö rajoittavat tai 

tukevat (Linnakangas, Suikkanen, Savtschenko & Virta 2006, 22). Keskeisinä taustateorioina 

toimivat vähemmistöryhmäajattelu sekä vammaisuuden yhteiskunnallinen malli. Tutkimuksen 

viitekehyksessä vaikuttaa myös maailman terveysjärjestön (myöhemmin WHO) esittämä ICIDH-

2-kaavio
1
 (International Classification of Functioning, Disability and Health) (kuvio 1). Kaikissa 

tämän tutkielman viitekehykseen valituissa malleissa vammaisten ja pitkäaikaissairaiden henki-

löiden elämänlaatuun ja toimintakykyyn ajatellaan vaikuttavan olennaisesti heidän oma henkilö-

kohtainen aktiivisuutensa ja osallistumishalukkuutensa sekä korostetusti ihmisten asenteet sekä 

rakennetun ympäristön esteettömyys tai esteellisyys. Malleista vähemmistöryhmäajattelu sekä 

vammaisuuden yhteiskunnallinen malli tarjoavat selvästi yhteiskuntakriittisen näkökulman. 

 

Vammaisten henkilöiden poliittinen aktivoituminen alkoi 1960- ja 1970-luvuilla. Aktivoitumisen 

yhtenä syynä voidaan pitää ajattelumallia, jossa vammaisuuteen ja vammaisiin henkilöihin liitty-

viä kysymyksiä käsiteltiin lähinnä lääketieteelliseen ajatteluun nojaten ja vammaisen henkilön 

selviytymistä vaikeuttavat sosiaaliset tekijät jätettiin huomiotta.  Vammaispoliittinen liikehdintä 

on erityisesti Yhdysvalloissa rotuerottelua vastustaneen liikehdinnän tavoin perustunut vähem-

mistöryhmäajattelulle (minority group model). Vähemmistöryhmäajattelussa vammaisuus selit-

tyy ensisijaisesti sosio-poliittisista järjestelyistä aiheutuvana ilmiönä: Vammaisuuteen liittyvien 

rajoitusten ensisijainen selittäjä on ympäristö ja järjestelmä, joka ei ota huomioon ja kunnioita 

valtaväestöstä poikkeavien ihmisryhmien tarpeita. Yleensä ihmiset eivät halua tulla määritellyik-

si suhteessa hallitsevaan ihmisryhmään, jonka voidaan ajatella edustavan jonkinlaista ideaali-

ihmisyyttä. (Vehmas 2006, 225.) Yhteiskunnassa järjestelyjen taustalla vaikuttavat arvot, odo-

tukset ja oletukset siitä, millaisia yksilöiden tulisi olla voidakseen toimia yhteiskunnassa. Voi-

daankin ajatella, että vähemmistöryhmien huono asema on yhteiskunnallisen syrjinnän tulosta, 

kun yhteiskunta ei pysty riittävästi ottamaan huomioon kaikenlaisten ihmisryhmien tarpeita. Syr-

jinnän ehkäisemiseksi ja poistamiseksi on olemassa toimintaa ohjaava lainsäädäntö, mutta asen-

teita ja ennakkoluuloja ei lainsäädännöllä pystytä ohjaamaan. Vammaisuuteen on ajattelussa si-

                                                   
1
 Kaaviosta käytetään myös yleisesti nimitystä ICF-kaavio. 
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sällytetty vahvasti arvolatautuneita ominaisuuksia, kuten riippuvuus, kykenemättömyys ja uhri-

us. Vammaiset henkilöt niputetaan kevyin perusteluin ryhmäksi, jota yhdistävä piirre on heidän 

toiminnallinen kyvyttömyytensä selvitä arkielämän toiminnoista. (Vehmas 2005, 109 – 112.)  

 

Kuten Reinikainen (2007, 28 - 29) vammaisuuden sukupuolittuneita ja sortavia diskursseja käsit-

televässä väitöskirjassaan tuo esiin, on suomalaisessa vammaistutkimuksessa ´social’ yleisesti 

käännetty ´sosiaaliseksi’. Tässä tutkielmassa käytetään kuitenkin Reinikaisen tavoin Englannissa 

1970-luvulla syntyneestä teoriasta ´The social model of disability’ suomennosta ´vammaisuuden 

yhteiskunnallinen malli’. Suomalaisessa kontekstissa käytettynä ´sosiaalinen’ ohjaa ajattelun 

helposti yksipuolisesti sosiaaliturvaa, -palveluita ja -etuuksia käsitteleväksi tai yksilöiden ja 

ryhmien kanssakäymistä tarkastelevaksi. Koska mallin keskiössä on ajatus siitä, että yhteiskun-

nan rakenteet ja toiminta eivät riittävästi ota huomioon vammaisen ihmisen tarpeita, on perustel-

tua käyttää mallista valittua suomennosta.  

 

Vammaisuuden yhteiskunnallinen malli kehittyi erityisesti pohjanaan Union of the Physically 

Impaired Against Segregation -järjestön (myöhemmin UPIAS) tuottama julistus vammaisuuden 

perusperiaatteista (Vehmas 2005, 110). Julistuksessa todetaan: 

 

”Meidän mielestämme yhteiskunta on se, joka vammauttaa fyysisesti vajaakuntoi-

sen henkilön. Vammaisuus on ominaisuus, joka meihin fyysisten vajavuuksiemme li-

säksi liitetään. Tällä tavoin meidän osallistumistamme tarpeettomasti rajoitetaan ja 

suljetaan ulos täydellisestä osallistumisesta yhteiskuntaan. … Vajaakuntoisuus (im-

pairment) on määritelmämme mukaan elimellinen heikkous ja fyysinen ominaisuus. 

Vammaisuus (disability) taas tarkoittaa toiminnanvajavuutta, joka aiheutuu yhteis-

kunnan puutteellisesta kyvystä ottaa huomioon valtavirrasta poikkeavia yksilöitä.” 

(UPIAS 1976, ref. Watson 2004, 101 – 102.) 

 

Vammaisuuden yhteiskunnallinen malli hyväksyy sen, että vammaisuus tuottaa ongelmia joka-

päiväisessä elämässä, eikä tätä tosiseikkaa haluta häivyttää. Seikat, jotka muodostavat esteitä 

yksilöiden osallistumiselle ja toiminnalle yhteiskunnassa, tuottavat vammaisuutta. Tällaisia estei-

tä voivat olla esimerkiksi ennakkoluulot ja asenteet sekä esteellinen rakentaminen. (Reinikainen 
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emt., 29.) Jahiel (2007) on tutkimuksessaan vammaisuuden yhteiskunnallisesta muutoksesta to-

dennut, että on mahdollista selvittää ja todentaa tapahtumien ketju ylimmän tason yhteiskunnalli-

sesta päätöksenteosta aina vammaisuuden tilan muutokseen asti. Muutoksilla yhteiskunnassa on 

vaikutuksensa yksilöön. 

 

 

Kuvio 1 Terveyden ja vammaisuuden määrittelykaavio (ICIDH-2) WHO:n mukaan (Fougerollas & Beaure-

gard 2000, 185)  

 

 

Maailman terveysjärjestö on pyrkinyt määrittelemään vammaisuutta ja ajan kuluessa määritelmät 

ovat muuttuneet. Tällä hetkellä käytettävässä terveyden, toimintakyvyn ja vammaisuuden määrit-

telykaaviossa (kuvio 1) huomioidaan sekä yksilön ominaisuudet, sekä yksilön ulkopuolisten teki-

jöiden merkitys. WHO:n mallissa keskiössä on toiminta, jota muut kaaviossa esitetyt tekijät voi-

vat joko tukea tai rajoittaa. (Altman 2000, 116 – 117). WHO:n malli on muista tässä tutkielmassa 

käytetyistä taustateorioista poiketen neutraali sen suhteen, mikä tekijä on merkitykseltään kes-

keisin vammaisuuden aiheuttaja.  

 

Tässä tutkielmassa ei kielletä sitä, että elimelliset rajoitukset todellisuudessa aiheuttavat haasteita 

arkielämässä. Sen sijaan näihin haasteisiin ei tässä suhtauduta kyvyttömyyttä aiheuttavina teki-

jöinä, vaan seikkoina, jotka vaativat ympäristöltä ja rakenteilta mukautumista.  Mukauttamisen 

kautta kukin yksilö voisi saavuttaa mahdollisimman täyden työ- ja toimintakyvyn. Tässä tutkiel-

massa on pyrkimyksenä myös pohtia, voivatko vammaisuutta tuottavia esteitä olla myös hyvää 
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tarkoittaviksi aiotut palvelut ja järjestelmät. Tällaisia voivat esimerkiksi olla työkeskustyö tai 

jonkin taloudellisen tukimuodon myöntäminen automaattisesti korotettuna, kun kyseessä on osa-

työkykyinen henkilö.  

 

2.1 Vammainen, vajaakuntoinen vai osatyökykyinen 

Vammaisuuden määritteleminen ei ole helppoa ja yhtenäistä, vaan se on aina kulttuurisidonnais-

ta, sekä yhteydessä yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin ja arvojärjestelmiin 

(Savtschenko 2003, 90). Kuten esimerkiksi Savtschenko ja Tepora (2005, 8) toteavat, on vam-

maisuutta ja vajaakuntoisuutta laajasti pyritty määrittelemään ja sen käsitettä operationalisoi-

maan. Kuitenkaan ei ole saavutettu yhtä ja yhtenäistä määritelmää, joka olisi vakiinnuttanut ase-

mansa tutkimuksessa ja yhteiskuntapolitiikassa. Tästä syystä myös erilaisten vajaakuntoisiin 

kohdistuneiden aineistojen ja tutkimusten vertailu on haasteellista, sillä tutkimusjoukot voivat 

olla merkittävästi toisistaan poikkeavia. Samasta syystä on myös vaikea arvioida vammaisten 

määrää ja tästä esitetyt luvut vaihtelevatkin suuresti (Savtschenko emt., 92).  

Käsite vajaakuntoinen henkilö on laissa julkisesta työvoimapalvelusta (30.12.2002/1295, 7.§, 

6.mom.) määritelty tarkoittavan  

”…henkilöä, jonka mahdollisuudet saada sopivaa työtä, säilyttää työ tai edetä työssä ovat huo-

mattavasti vähentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden takia.”  

Vammaisuuteen tai vajaakuntoisuuteen yhdistyy helposti ajatus työkyvyttömyydestä tai vajaasta 

työkyvystä. Vajaatyökykyisistä on puhuttu 1960-luvulta lähtien. Jonkin aikaa 1980-luvulla oli 

käytössä myös termi työrajoitteinen - työrajoitteiseksi voitiin määritellä myös sosiaalisten syiden 

perusteella. Myöhemmin (1988 työllisyysasetuksen myötä) kuitenkin sosiaaliset syyt rajattiin 

vajaakuntoisuuden ulkopuolelle ja vajaakuntoisuus -termiin liitettiin kiinteästi vika, vamma tai 

sairaus. (Vuorela 2008, 32.) Työllisyyttä tutkittaessa on käytetty myös termiä heikossa työmark-

kina-asemassa olevat. Tämä ryhmä on eräissä tutkimuksissa (esim. Ala-Kauhaluoma & Härkä-

pää 2006; Grönlund & Björklund 2009) jaettu seuraavanlaisiin luokkiin 1) fyysisesti vajaakun-

toiset ja vammaiset, 2) psyykkisesti vajaakuntoiset tai mielenterveyskuntoutujat, 3) pitkäaikais-

työttömät, 4) ammattikouluttamattomat nuoret, 5) kehitysvammaiset henkilöt ja 6) maahanmuut-
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tajat. Grönlund ja Björklund ovat lisäksi sisällyttäneet tutkimukseen seitsemännen ryhmän: 

ikääntyneet (yli 55-vuotiaat). Tämän tutkielman voidaan katsoa keskittyvän em. vaikeasti työllis-

tyvistä ryhmistä fyysisesti vajaakuntoisiin ja vammaisiin sekä kehitysvammaisiin.  

Politiikan tavoitteiden kannalta on merkitystä sillä, millaista terminologiaa käytetään. Vuorela 

ottaa selvityksessään (2008, 32) kantaa siihen, kuinka vajaakuntoisten työllisyyttä käsiteltäessä 

tulisi huomio siirtää vammasta ja sairaudesta kohti työkykyä. Vuorela ehdottaakin, että termi 

vajaakuntoinen tulisi muuttaa termiksi osatyökykyinen.  Osatyökykyinen henkilö voitaisiin pa-

remmin käsittää henkilöksi, jolla on käytössä osa työkyvystään sekä halu sen käyttämiseen. Va-

kiintumattomuudestaan huolimatta tässä tutkielmassa käytetään termiä osatyökykyinen
2
  - tällä 

tarkoitan heikossa työmarkkina-asemassa fyysisen vamman tai pitkäaikaissairauden vuoksi ole-

vaa henkilöä tai työkykyistä kehitysvammaista henkilöä, jonka toiminnanvaje on niin merkittävä, 

että hän on oikeutettu vammaistukeen. Osatyökykyinen on termi, joka tässä tutkielmassa vaikut-

tavien taustateorioiden: vammaisuuden yhteiskunnallisen mallin sekä vähemmistöryhmäajattelun 

kautta on perusteltu. Vallitsevat työolot eivät aseta kaikkia työntekijöitä samanarvoiseen ase-

maan, eikä vallitsevissa työnteon käytännöissä riittävästi oteta huomioon erityistarpeita, joita 

valtaväestöstä poikkeavalla henkilöllä on – hänen työkykynsä on siis osittainen erityisesti raken-

teista johtuvista syistä.  

 

Yksilötasolla työ- ja toimintakykyä merkittävämpi tekijä on elämänlaatu. Albrecht ja Devlinger 

ovat tutkimuksessaan (1999) haastaneet ajatuksen siitä, että vajaakuntoisten henkilöiden elämän-

laatu olisi automaattisesti keskimääräistä huonompaa. Tutkimuksessa haastateltiin 153 keskivai-

keasti tai vaikeasti vammaista henkilöä ja yli puolet haastatelluista koki elämänlaatunsa hyväksi 

tai erinomaiseksi. Samaan aikaan sijoittuvissa koko väestöä (USA) koskevissa tutkimuksissa 

hyvän tai erinomaisen elämänlaadun omaavaan ryhmään lukeutui 80 – 85 prosenttia väestöstä. 

Koko väestöä koskevissa tutkimuksissa havaittiin tuolloin kymmenen vuoden ajanjaksolla, että 

niin sanottujen vammattomien henkilöiden tyytyväisyys elämänlaatuunsa oli kasvanut, mutta 

vajaakuntoisten henkilöiden ryhmässä näin ei tapahtunut. Albrecht ja Devlinger arvioivat tämän 

                                                   
2
 Aiempaan tutkimukseen viitatessa käytetään tässä kuitenkin pääosin niitä osatyökykysyyttä tarkoittavia termejä, 

joita viitatuissa alkuperäisissä tutkimuksissa on käytetty. 
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seikan olevan yhteydessä etenkin siihen, että vajaakuntoisten henkilöiden tulotaso ja osallistumi-

nen työelämään ei ollut kasvanut samassa suhteessa, kuin muilla ryhmillä.  

 

2.2 Osatyökykyiset henkilöt työmarkkinoilla 

Syyskuussa 2010 julkaistussa Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa (VAMPO 2010 – 2015) 

huomioidaan, että osatyökykyisten työllisyyttä ja työllistymistä käsittelevä tutkimus on Suomes-

sa vielä melko vähäistä ja tutkimusperinne on varsin nuori. Vammaistutkimus on pirstaloitunutta 

ja painottunut erityisesti lääketieteelliseen tutkimukseen. VAMPO:ssa otetaankin kantaa siihen, 

että vammaistutkimusta tarvittaisiin valtakunnallisesti aiempaa enemmän. Tutkimuksen tulisi 

olla pitkäjänteistä sekä monialaista ja sen tulisi ulottua kaikille hallinnonaloille. Tässä luvussa 

tarkastellaan niitä tutkimuksia ja selvityksiä, jotka käsittelevät vammaisuuden ja työelämän tee-

moja. 

Ylipaavalniemi (2001) on Sosiaali- ja terveysministeriön sekä Vajaakuntoisten työllistämisen 

edistämissäätiön (VATES-säätiö) toimesta teetetyssä selvityksessä tarkastellut vammaisten ja 

vajaakuntoisten erityistyöllistämisen kokonaistilannetta. Selvityksessä tutkimusmenetelmänä oli 

kohdistettu kysely vajaakuntoisten työllistämisyksiköille (työkeskukset, sosiaaliset yritykset, 

työtoimintayksiköt, klubitalot ja tuetun työllistymisen hankkeet). Tutkimus antaa kattavan kuvan 

sosiaali- ja terveydenhuollon alaisuudessa tapahtuvasta osatyökykyisten työllistämistoiminnasta. 

Joitakin tutkimuksia, jotka myös keskittyvät osatyökykyisten erityistyöllistämiseen on tehty. 

Tutkimukset käsittelevät tarkemmin esimerkiksi tuettua työllistymistä (esim. Pirttimaa, 2003; 

Saloviita, Lehtinen & Pirttimaa, 1997), työkeskuksen kautta työllistymistä (esim. Pelkonen, 

2003) ja sosiaalisia yrityksiä (esim. Mannila, 1996; Stenholm & Lehto, 2000). Ylipaavalniemi 

(2003, 7) on tutkinut myös erityistyöllistämisen julkistaloudellisia vaikutuksia ja todennut panos-

tuotos analyysin keinoin osatyökykyisten työllistämistoimien olevan taloudellisesti kannattavia. 

Tästä tutkielmasta erityistyöllistämistoimet rajataan ulkopuolelle ja mielenkiinto kohdistuu 

avoimilla työmarkkinoilla työskenteleviin osatyökykyisiin, heille kohdistettuihin mukauttamis-

ratkaisuihin sekä näiden toteuttamiseen saatuun tukeen.   

Avoimilla työmarkkinoilla toimiviin osatyökykyisiin henkilöihin kohdistunut suomalainen tut-

kimus on painottunut varsinkin työllistymisen hankaluuteen (esim. Mannila, Ala-Kauhaluoma & 
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Valjakka 1999; Mannila, Tynkkynen & Eronen 1992), vallitseviin käsityksiin ja asenteisiin 

(esim. Kukkonen, 2009; Linnakangas ym. 2006) sekä sopimuksiin liittyviin seikkoihin (esim. 

Suikkanen & Jokinen, 1993; Paanetoja & Ruponen, 2005).  

Työterveyslaitoksen (myöhemmin TTL) tutkimus, jonka osana tämä tutkielma toteutuu, on en-

simmäinen suomalainen tutkimus, jossa keskitytään mukauttamisratkaisujen tarkasteluun. Tässä 

tutkimuksessa tarkastellaan mukauttamisratkaisuja osana avoimilla työmarkkinoilla toimivien 

osatyökykyisten kokonaistilannetta. Mukauttamisratkaisujen kannalta merkittävimmät aiemman 

tutkimuksen teemat ovat erityisesti käsityksiin ja asenteisiin liittyviä. Mukauttamisratkaisuna 

käytettäviä ilmiöitä, kuten etätyötä ja osa-aikajärjestelyjä on tutkittu laajasti. Keskeiselle sijalle 

sisällöllisesti nousee myös esteettömyyden tutkimus. Esteettömyyttä on Suomessa tutkittu koko-

naisvaltaisena ilmiönä (esim. Kemppainen, 2008) sekä erityisesti liittyen työpaikan ergonomiaan 

(esim. Nevala-Puranen, Seuri, Simola & Elo, 1999).  

Pellervon taloudellisen tutkimuskeskuksen toimesta toteutettu kyselytutkimus (Holm & Hoppo-

nen, 2007) pyrki selvittämään osatyökykyisten henkilöiden työssäkäyntiä, halukkuutta ja mah-

dollisuuksia tehdä työtä. Tutkimuksessa myös vertailtiin vammaisten työkykyä työttömien työ-

kyvyn kanssa. Holmin ja Hopposen (emt., 25 – 31) mukaan työkyky on erinomainen tai hyvä 30 

prosentilla vammaisista. Vammaisista kuitenkin vain runsaalla viidenneksellä on pysyvä työ-

paikka. Työnteon merkitystä hyvinvoinnin kannalta pitää erittäin tärkeänä 40 prosenttia vammai-

sista ja kolmannes on halukas tekemään työtä. Vajaakuntoisten piirissä voidaan arvioida olevan 

n. 20 000 henkilön käyttämätön vähintään osatyökykyinen työvoimareservi.  

Yhdysvalloissa säädetyn laajan vammaispalvelulain (ADA, 1990) voimaantulo kasvatti kansain-

välisesti tutkimusta, jossa tarkastellaan osatyökykyisten osallisuutta työelämässä ja erityisesti 

myös mukauttamisratkaisuja. Bell ja Heitmüller (2009) ovat tarkastelleet Britanniassa 1996 sää-

detyn vammaisten syrjinnän kieltävän lain (Disability Discrimination Act, myöhemmin DDA) 

vaikutuksia vajaakuntoisten työllisyyteen ja havainneet yhteyksiä ADA:n ja DDA:n vaikutusten 

välillä. Keskeisin havainto oli, että säädetyillä laeilla ei ole ollut vaikutusta vajaakuntoisten hen-

kilöiden työelämään osallistumisen asteeseen. Tähän epäillään olevan syynä erityisesti se, että 

säädökset ovat huonosti tunnettuja sekä vajaakuntoisten itsensä, että työnantajien parissa, eikä 

taloudellisia tukimuotoja työllistymisen tukemiseksi ole kehitetty. Mukauttamisratkaisujen tut-



 

  10 

kimuksessa tutkimusongelmat ovat keskittyneet etenkin siihen, millaiset mukauttamisratkaisut 

ovat kullekin ryhmälle merkittävimpiä ja toisaalta mitkä mukauttamisratkaisut ovat kohtuullisia 

ja kuuluvat työnantajan toteutettaviksi. Mukauttamisratkaisuihin keskittyvään tutkimukseen pe-

rehdytään tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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3 Työolojen mukauttaminen 

Sopeuttaminen (adaptation) ja mukauttaminen (accommodation) tarkoittavat hienoisesta sävy-

erostaan huolimatta pääosin samaa, työhön sekä sen ominaisuuksiin kohdistuvaa suunnittelua ja 

järjestämistä - termejä käytetään rinnakkain. Mukauttamisratkaisuissa on tavoitteena sovittaa 

yhteen henkilön tarpeet ja kyvyt sekä ympäristön mahdollisuudet ja rajoitukset (Eriksson & Jo-

hansson 1996, 158). Näitä ratkaisuja ja toimia käsittelevässä kansainvälisessä tutkimuskirjalli-

suudessa on yleisesti käytössä termi ’accommodate’, joten tässä tutkielmassa käytetään aiem-

masta suomenkielisestä kirjallisuudesta poiketen mukauttaminen -termiä. Valitun termin käytöllä 

halutaan korostaa muutosten positiivista luonnetta kaikille osapuolille sekä muutostilanteiden 

yksilöllisyyttä. 

Työterveyshuoltolain (21.12.2001/1383) 12 pykälässä säädetään työterveyshuollon sisällöstä. 

Osa-työkykyisen henkilön kannalta erittäin merkityksellistä on, että työterveyshuollon vastuulla 

tämän lain nojalla on tarvittaessa toimenpide-ehdotusten tekeminen työn sopeuttamiseksi työnte-

kijän edellytyksiin, työntekijöiden työ- ja toimintakyvyn ylläpitämiseksi ja edistämiseksi sekä 

toimenpide-ehdotusten toteutumisen seuranta.  

 

Työturvallisuuslain (23.8.2002/738) 12 pykälässä säädetään työympäristön suunnittelusta ja to-

detaan että työympäristön rakenteita, työtiloja, työ- tai tuotantomenetelmiä taikka työssä käytet-

tävien koneiden, työvälineiden ja muiden laitteiden sekä terveydelle vaarallisten aineiden käyttöä 

suunniteltaessa on tarvittaessa otettava huomioon vammaiset ja muut työntekijät, joiden työn 

tekeminen sekä terveyden ja turvallisuuden varmistaminen työssä edellyttää erityisiä toimenpi-

teitä. (Näitä toimenpiteitä voitaisiin kutsua myös mukauttamis- tai sopeuttamisratkaisuiksi.)  

Euroopan neuvoston vammaispoliittisessa toimintaohjelmassa (2006, 46) mainitaan yhdeksi jä-

senvaltioilta edellytettäväksi erityistoimeksi työnantajien kannustamisen vammaisten henkilöi-

den työllistämiseen tekemällä työpaikalla tai työolosuhteisiin kohtuullisia muutoksia, joiden 

avulla mukaudutaan vammaisten työntekijöiden erityistarpeisiin esimerkiksi mahdollistamalla 

etätyö, osa-aikatyö ja kotona työskentely. Euroopan neuvoston direktiivi yhdenvertaista kohtelua 

työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista (2000/78/EY) toteaa, että olisi säädettävä tar-

koituksenmukaisista eli tehokkaista ja käytännöllisistä toimenpiteistä, joiden tavoitteena on mu-
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kauttaa työolosuhteet vammaisten tarpeisiin. Esimerkkeinä mukauttamisratkaisuista direktiivissä 

mainitaan muutosten tekeminen toimitiloihin, laitteisiin, työn jaksotukseen, tehtäväjakoon sekä 

koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen tarjoamiseen.  

Kohtuulliset toimet, muutokset ja mukautukset 

Yhdenvertaisuuslakia (20.1.2004/21) on sovellettava, kun on kyse työhönottoperusteista, työ-

oloista tai työehdoista. Tämän lain 5 pykälässä säädetään vammaisen henkilön työllistymis- ja 

kouluttautumisedellytysten parantamisesta ja todetaan, että yhdenvertaisuuden edistämiseksi on 

työn teettäjän tarvittaessa ryhdyttävä kohtuullisiin toimiin vammaisen henkilön työhön pääsemi-

seksi, työssä selviämiseksi ja työuralla etenemiseksi. Kohtuullisuus on tapauskohtaisesti arvioi-

tava: 

 

"Arvioitaessa otetaan erityisesti huomioon toimista aiheutuvat kustannukset, työn teettäjän 

tai koulutuksen järjestäjän taloudellinen asema sekä mahdollisuudet saada toimien toteut-

tamiseen tukea julkisista varoista tai muualta" (Yhdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21).  

 

Euroopan Neuvoston direktiivin (2000/78/EY) 5 artiklassa todetaan yhdenvertaista kohtelua 

työssä ja ammatissa koskevista yleisistä puitteista:  

 

"Sen varmistamiseksi, että yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan 

vammaisten osalta, on tehtävä kohtuullisia mukautuksia." 

 

  Työnantaja velvoitetaan toteuttamaan asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toi-

menpiteet, jotta vammainen voi päästä toimeen, harjoittaa sitä ja edetä urallaan tai saada koulu-

tusta. Näitä toimenpiteitä ei kuitenkaan voida edellyttää, jos niistä aiheutuu työnantajalle kohtuu-

tonta haittaa tai rasitetta.  

 

Yhdysvalloissa 1990 hyväksyttyä vammaislakia (ADA) ja erityisesti siinä olevaa em. direktiivin 

kaltaista vaatimusta kohtalaisesta mukauttamisesta on jouduttu toistuvasti tulkitsemaan Yhdys-

valtain piirioikeuksissa. Näitä oikeustapauksia on tarkasteltu (esim. Lee 1996; Kreisman & Pal-

mer 2001) kun on pyritty selvittämään, mitä kohtalaisella mukauttamisella tarkoitetaan. ADA:ssa 

ei yksityiskohtaisesti määritellä kohtuullista mukauttamista, mutta annetaan siitä useita esimerk-
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kejä. Mukauttaminen on työntekijöiden käytössä olevien välineiden, palveluiden ja tilojen muut-

tamista sellaisiksi, että myös osatyökykyiset työntekijät voivat käyttää niitä tasa-arvoisesti omien 

kykyjensä mukaan.  Kohtuullisella mukauttamisella voidaan tarkoittaa fyysiseen työympäristöön 

tehtävien muutosten ohella myös esimerkiksi työn uudelleen organisointia, osa-aikatyötä, jousta-

via työaikoja tai yleisiin käytäntöihin tehtäviä tarvittavia muutoksia. (Kreisman & Palmer 2001, 

26, Lee 1996, 234.) Kohtuullisen mukauttamisen määrittelyä vaikeuttaa merkittävästi kunkin 

tilanteen yksilöllisyys - tarkkaan rajattua määritelmää kohtuulliselle mukautukselle lienee mah-

doton luoda. Suomalaisissa oikeusasteissa ei Paanetojan (20.10.2010) mukaan ole arvioitu mu-

kauttamisratkaisujen kohtuullisuutta.  

 

YK:n yleissopimus vammaisten oikeuksista määrittelee kohtuullisen mukauttamisen tarkoittavan 

tarvittaessa yksittäistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja järjeste-

lyjä, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten 

henkilöiden mahdollisuus nauttia tai käyttää kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenver-

taisesti muiden kanssa. Myös ADA:ssa ja Euroopan Neuvoston direktiivissä (2000/78/EY) mai-

nitaan mahdollisen kohtuuttoman rasitteet (undue hardship) rajaavan työnantajan vastuuta mu-

kauttamisratkaisujen toteuttamisesta. 

Kohtuuton rasite  

Kohtuuton rasite on yleisesti määriteltynä toimi joka aiheuttaa erityisiä vaikeuksia tai merkittä-

vän suuria kustannuksia. Rasitteen kohtuuttomuutta tai kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huo-

mioon kunkin yksittäisen työnantajan maksukyky ja mahdolliset muilta tahoilta saatava rahalli-

nen tuki mukauttamisratkaisun toteuttamiseksi (ADA). Euroopassa rasitetta ei pidetä kohtuutto-

mana, jos se riittävässä määrin korvautuu jäsenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimen-

piteillä (Neuvoston direktiivi 2000/78/EY). Suomessa tällaisia vammaispoliittisia toimenpiteitä 

voidaan katsoa olevan esimerkiksi lääkinnällisenä kuntoutuksena myönnettävät apuvälineet, 

ammatillinen kuntoutus, osa-työkyvyttömyyseläke, henkilökohtainen avustaja tai työolosuhtei-

den järjestelytuki. 
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3.1 Mukauttamisratkaisuja erilaisiin mukauttamistarpeisiin  

Tässä luvussa perehdytään niihin keskeisimpiin tekijöihin, jotka osatyökykyisillä henkilöillä ai-

heuttavat tarvetta erilaisille mukauttamisratkaisuille. Koska jokaisessa vammaryhmässä, työpai-

kalla ja yksilöllä tarpeet ovat erilaisia, on pyrkimyksenä lähinnä luoda yleiskuva siitä, minkä 

tyyppisiä tarpeet voivat olla ja millaisia mukauttamisratkaisuja erilaisiin tarpeisiin on olemassa. 

Käytännön esimerkit ovat tämän luvun keskeinen keino jäsentää asiaa. 

Liikuntavammaiset muodostavat suurimman liikkumis- ja toimimisesteisten ryhmän. Liikuntara-

joitteen taustalla voi olla monenlaisia tekijöitä, kuten esimerkiksi selkäydinvamma, CP-vamma 

(Cerepral palsy), MS-tauti (Multippeliskleroosi), reumasairaudet, lihassairaudet, lyhytkasvui-

suus, polio tai amputaatio. Liikuntarajoitteisella henkilöllä osatyökykyisyyttä voivat aiheuttaa 

esimerkiksi rajoittuneet liikeradat ja ulottuvuus, heikentynyt lihasvoima, liikkeiden hallinta tai 

uupuminen. Liikuntavammaisten henkilöiden kohdalla työkyvyn kannalta korostuu erityisesti 

työpaikan esteettömyys. Työpaikkarakennuksen saavutettavuuden ja sisätilojen esteettömyyden 

voidaan katsoa olevan työympäristön kehittämistä, joka palvelee kaikkia työntekijöitä. Liikunta-

vamma ja mahdollinen liikkumisapuvälineen (pyörätuoli, kyynärsauvat, kävelykeppi jne.) käyttö 

voivat työssä rajoittaa esimerkiksi liikkumisnopeutta, voiman tuottoa, ulottumista kohteisiin, 

tasapainoa, käsien käyttöä ja taakkojen käsittelyä. Liikkumisapuvälineen käyttö asettaa työympä-

ristölle erityisvaatimuksia (esimerkiksi pyörätuoli vaatii vapaata pyörähdystilaa jopa 150 cm, 

pyörätuolia käyttävän henkilön ulottuvuus korkeussuunnassa rajoittuu yleensä välille 40 – 140 

cm ja portaissa kulkeminen on hankaloitunut tai mahdotonta). (Nevala-Puranen, Innanen, Ekroos 

& Alaranta 2001, 13, 17 – 21, 48.) Liikuntavammaisille henkilöille on kehitetty monenlaisia pie-

napuvälineitä, jotka helpottavat hankaloituneiden toimintojen suorittamista ja mahdollistavat 

työnteon. Myös henkilökohtaisen avustajan käyttö tai varmuus avunsaannista työpaikalla voi 

joissakin tapauksissa olla merkittävässä asemassa. 

Näkövammaisten kohtaamat ongelmat voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhmään: liikkumison-

gelmiin, ongelmiin tiedonsaannissa ja sosiaalisiin tilanteisiin liittyviin vaikeuksiin. Näkövam-

maisille oleelliset mukauttamisratkaisut liittyvät etenkin esteettömään ympäristöön sekä mahdol-

lisuuksiin kompensoida näkökyvyn puutetta yksilöllisillä toimintatavoilla (esimerkiksi reittien ja 

asioiden sijainnin ulkoa opettelu) ja teknisillä ratkaisuilla (esimerkiksi kirkas valaistus, lukulait-
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teet, ja -ohjelmat). Avun saaminen tarvittaessa on näkövammaiselle tärkeä asia. Henkilökohtai-

nen avustaja voi olla vastaus tähän tarpeeseen, mutta usein avustajan tarve on hyvin hetkellinen, 

joten varsinkin ansiotyössä näkövammaisilla on käytössään avustaja hyvin harvoin. (Heikkonen, 

2006, 188 – 189.) Loebl (2005) nostaa erityisasemaan sokeiden ja heikkonäköisten työn tekemi-

sen kannalta tietoteknisten laitteiden käytettävyyden ja tietoteknisten tukipalveluiden kyvyn ottaa 

huomioon myös erilaiset käyttäjät. 

Puhe- ja kommunikaatiovaikeuksista puhutaan, kun henkilöllä on vaikeuksia tuottaa (dysartria) 

tai ymmärtää ja tuottaa (afasia) puhuttua tai kirjoitettua kieltä. Puhe ja kommunikaatiovaikeudet 

liittyvät usein johonkin aivojen häiriötilaan, kuten esimerkiksi CP-vammaan tai aivohalvaukseen. 

(Mustajoki 2009) Puheen ja kommunikaation häiriöt herättävät ennakkoluuloja ja väärinymmär-

ryksiä jotka voivat olla heikentämässä henkilön sosiaalista asemaa, psyykkistä hyvinvointia ja 

työkykyä. Ennakkoluuloon, että puheen ja kommunikaation vaikeus tarkoittaisi myös alhaisem-

paa älykkyyttä, tulisi Garcian, Larochen ja Barretten (2002, 206) mukaan pyrkiä vaikuttamaan 

lisäämällä tietoa näiden häiriöiden oikeasta luonteesta. Heidän tutkimuksensa mukaan asenteisiin 

vaikuttamisen ohella merkittäviä työkykyä tukevia toimia puhe- ja kommunikaatiovaikeuksisille 

ovat esimerkiksi taustamelun vähentäminen, puhelimen käytön korvaaminen sähköpostilla sekä 

esiintymistilanteiden minimoiminen.  

Kuulovammaisten henkilöiden kannalta mukauttamisratkaisuilla voidaan tavoitella kuulemisys-

tävällistä ympäristöä ja keskeisimpiä tekijöitä ovat taustamelun minimoiminen, akustiikan huo-

mioiminen ja ääntä vahvistavien laitteistojen käyttö (Alberti 1999, 55). Äänen korvaaminen vi-

suaalisesti (esimerkiksi ovikellon vilkkuvalo) voi olla tarpeellista etenkin täysin kuurojen henki-

löiden kohdalla. Kuulovammaisten kohdalla tulisi huomioida myös mahdolliset kommunikaatio-

vaikeudet, kuten esimerkiksi mahdollinen yhteisen kielen puuttuminen. 

Toisinaan oppimisvaikeuksien taustalla on eriasteinen kehitysvamma. Kehitysvamma ei tarkoita 

vain yhtä diagnoosia, vaan määrittelyn alle kuuluu lukuisia eriasteisia vammoja ja toimintakyvyn 

rajoitteita. Kehitysvammaiset ovat siis toimintakyvyltään varsin heterogeeninen ryhmä, mikä  

onkin muistettava kehitysvammaisista henkilöistä puhuttaessa. Kehitysvammainen on sellainen 

henkilö, jonka kehitys tai henkinen toiminta on häiriintynyt tai estynyt synnynnäisen tai kehitys-

iässä saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 
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23.6.1977/519). Kehitysvammaisilla henkilöillä vajavuudet liittyvät kognitiivisiin, kielellisiin, 

motorisiin ja sosiaalisiin taitoihin (Malm, Matero, Repo, & Talvela 2006, 165). Kivelä-Majaneva 

(1998, 42 – 45) esittää kehitysvammaisten henkilöiden työelämässä kohtaamien haasteiden liit-

tyvän muun muassa itsenäisen työnhaun vaikeuteen, työtehtävien oppimisen hitauteen ja henki-

lökohtaisen tilanteen vaatimaan työpaikan joustavuuteen - mutta ennen kaikkea yleisiin asentei-

siin ja ennakkoluuloihin joita myös kehitysvammaisen henkilön oma tukiverkosto saattaa pitää 

yllä.  

Haastavan mukauttamisratkaisujen kohteen muodostavat ne henkilöt, joiden tarve mukauttamis-

ratkaisuille on ilmaantunut äkillisen vamman tai sairastumisen vuoksi. Yleensä sairastuminen tai 

vammautuminen aiheuttaa pitkän sairausloman, jonka jälkeen työhön paluuseen liittyy haasteita. 

Laaja kansainvälinen tutkimushanke Impact of Changing Social Structures on Stress and Quality 

of Life: Individual and social perspectives käsitteli pitkää sairauslomaa sekä työhönpaluuta. 

Suomessa kyselytutkimukseen osallistui 445 pitkällä sairauslomalla ollutta henkilöä. Puolen 

vuoden päästä kyselystä toteutetussa seurantatutkimuksessa haastateltiin 51 henkilöä, joista puo-

let oli edelleen sairauslomalla ja puolet oli palannut töihin. Koko aineistosta 24 prosenttia 

(f=107) vastaajista oli sairausloman jälkeen palannut työhön. Fyysisistä syistä sairauslomalla 

olleet kokivat työhön paluussa eniten vaikeuksia. Erityisen ongelmallisina koettiin muutokseen 

sopeutuminen, uusien tehtävien oppiminen sekä uupumus, joka yhdistettiin usein liialliseen työ-

määrään. Psyykkisistä syistä sairauslomalla olleet toivat haastatteluissa esiin työjärjestelyjen 

keskeisen merkityksen työhön paluulle. Käytännön järjestelyjen keskeistä merkitystä työhön 

paluun mahdollistumiselle pitivät erityisesti fyysisistä syistä edelleen sairauslomalla olevat haas-

tateltavat. Haastatteluiden perusteella todettiin, että keskeisin työhön paluuseen vaikuttava tekijä 

oli parempi vointi ja toisaalta halu palata työhön. (Joensuu, Kivistö, Malmelin, & Lindström 

2008, 50 – 54, 58 – 59) Laaja kanadalainen tutkijaryhmä selvitti mittavassa haastattelututkimuk-

sessa (Baril, Clarke, Friesen, Stock, Cole & The Work-Ready group 2003) tuki- ja liikuntaelin-

vammautuneiden työhön paluuta ja myös tässä tutkimuksessa motivaatio osoittautui keskeiseksi 

työhön paluun vaikuttajaksi. Tutkimuksessa henkilöstöjohtajat ja terveydenhuollon edustajat 

määrittivät motivaation ensisijaisesti vammautuneen yksilön ominaisuudeksi, kun taas vammau-

tuneet itse ja työyhteisön edustajat arvioivat motivaatioon vaikuttavan ensisijaisesti työpaikan 

kulttuurin ja sen, kuinka hyvin vammautuneen työntekijän tarpeet otetaan huomioon. 
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 Mukauttamisen tarpeita on kyettävä ottamaan huomioon yksilöllisistä lähtökohdista, ja ratkaisut 

voivat kohdistua hyvinkin erilaisiin kohteisiin. Toisaalta ratkaisut voivat olla hyvinkin teknisiä, 

mutta tarve mukauttamiselle voi kohdistua myös työn henkisen rasittavuuden hallintaan. Akuut-

tien sydänsairauksien jälkeistä työhön paluuta ja sen tukemista ovat tarkastelleet Phillips, Harri-

son ja Houck (2005, 84) ja he painottavat erityisesti työn tarkastelua kokonaisvaltaisesti sairau-

den näkökulmasta ja pyrkimystä stressin vähentämiseen, jos halutaan onnistuneesti palata työhön 

ja välttää jatkossa uudet sydänongelmat. Osa-aikatyötä käytetään yleisesti, jotta saavutettaisiin 

parempi tasapaino terveydentilan ja työelämän välillä. Tutkimuksessaan Pagán (2009) toteaa että 

iäkkäämmät osatyökykyiset työntekijät tekevät täystyökykyisiä todennäköisemmin osa-

aikatyötä.   

Mukauttamisratkaisut eivät aina ole itsestään selviä, vaan vaativat aina tapauskohtaista harkintaa 

ja tarkastelua, joka ulottuu hyvinkin yksityiskohtaisiin ja erityisiin alueisiin. Esimerkiksi työtilo-

jen lämpötilaan ja vetoisuuteen vaikuttamisen on todettu olevan merkittävässä asemassa vakavi-

en palovammojen vuoksi työstä poissaolleiden työhön paluulle. Myös psykologisiin tekijöihin 

vaikuttaminen esimerkiksi hyvän paloturvallisuuden takaamisella on tämän ryhmän kohdalla 

merkittävä työhön paluuta tukeva seikka. (Esselman, Wiechman, Carrougher, Lezotte, Hola-

vanahalli, Magyar-Russell, Fauerbach, & Engrav 2007, 50.) 

 

3.2 Mukauttaminen prosessina 

Mukauttamisratkaisut toteutetaan prosessina, jonka käynnistäjä voi olla mikä taho tahansa (työn-

tekijä, työnantaja, työterveyshuolto, erikoissairaanhoidon yksikkö, vakuutusyhtiö jne.) Cleve-

land, Barnes-Farrell ja Ratz (1997) ovat tarkastelleet mukauttamisratkaisujen toteutumista ja 

niihin suhtautumista työpaikoilla ja korostavat erityisesti mukauttamistarpeen toteuttamisen alul-

le panneen tahon merkitystä sille miten mukauttamisratkaisuihin työpaikoilla suhtaudutaan. 

Suomessa Työterveyshuoltolain (21.12.2001/1383) mukaan työterveyshuollon vastuulla on tar-

vittaessa toimenpide-ehdotusten tekeminen työn mukauttamiseksi työntekijän edellytyksiin sekä 

toimenpide-ehdotusten toteutumisen seuranta. Myös osatyökykyinen itse voi tuoda esiin tarpeen-

sa mukauttamisratkaisulle ja luonteva reitti tuolloin olisikin toimia työterveyshuollon kautta. 

Työnantajien syyt toteuttaa mukauttamisratkaisuja voidaan Clevelandin, Barnes-Farrellin ja Rat-



 

  18 

zin (emt., 79) mukaan jakaa kolmeen luokkaan: Työnantajalle mukauttamisratkaisut voivat olla 

ensisijaisesti lain määräämiä toimia, joita on pakko tehdä. Mukauttamisratkaisuihin voidaan 

myös suhtautua sosiaalisesti tai moraalisesti tärkeänä toimena, joka olisi hyvä tehdä. Tai mukaut-

tamiseen voidaan suhtautua investointina, joka kannattaa tehdä, koska se tuottaa työnantajalle 

jopa taloudellista hyötyä, kun esimerkiksi työteho, tuottavuus tai yrityksen imago paranevat. 

Suomessa mukauttamisratkaisujen systemaattista toteutumista hankaloittaa etenkin vastuun haja-

naisuus mukauttamisprosessin hallinnassa. Vaikka työolojen mukauttamisprosessin keskeisenä 

toimijana voidaan katsoa olevan työterveyshuolto, ei todellista käsitystä työterveyshuollon roo-

lista ja osaamisesta mukauttamisratkaisujen suhteen ole. Erikssonin ja Johanssonin (1996) mu-

kaan Ruotsissa osatyökykyisten henkilöiden mukauttamisratkaisuista päävastuun kantavat toi-

mintaterapeutit. Toimintaterapeutti vastaa yhtäaikaisesti sekä kotiin, että työpaikalle tehtyjen 

mukauttamisratkaisujen suunnittelusta. Mukana ratkaisujen suunnittelussa tulisi aktiivisina toi-

mijoina olla mukana kaikki ne tahot, joihin mukauttamisella on vaikutuksia (esimerkiksi myös 

työtovereiden edustaja). Eriksson ja Johansson tutkivat mukauttamisratkaisujen kokonaissuunnit-

teluun soveltuvien tietokoneavusteisten työkalujen käyttöä ja totesivat niiden parhaimmillaan 

tukevan mukauttamisen suunnittelua lisäämällä kaikkien osapuolien ymmärrystä ja aktiivista 

osallistumista prosessiin. Aktiivisella osallistamiselle mukauttamisprosessiin voidaan myös vai-

kuttaa työyhteisön asenteisiin mukauttamisratkaisujen tekemistä kohtaan. 

 

Cleveland, Barnes-Farrell ja Ratz (1997) määrittävät neljä tärkeintä tekijää, jotka vaikuttavat 

siihen, kuinka mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen reagoidaan työpaikalla (kuvio 2). Suhtau-

tumiseen vaikuttavat ensisijaisesti sen henkilön ominaisuudet, johon mukauttaminen kohdistuu, 

syy mukauttamisen toteuttamiselle (katso edellä mainittu kolmijako), itse mukauttamisratkaisu 

sekä se, kenen toimesta mukauttamisratkaisun toteuttaminen on saanut alkunsa.  Mukauttamis-

ratkaisujen voidaan kokea hyödyttävän koko työyhteisöä tai niihin voidaan suhtautua epäoikeu-

denmukaisina etuuksina. On havaittu, että epätietoisuus siitä, miten mukauttamiseen työpaikoilla 

suhtaudutaan voi myös rajoittaa osatyökykyisten halukkuutta olla mukauttamisratkaisujen koh-

teena. 
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Kuvio 2. Tekijät, jotka ovat yhteydessä työpaikan reaktioihin mukauttamisratkaisuja kohtaan (Cleveland, 

Barnes-Farrell & Ratz 1997, 78). 

 

 

3.3 Tukea mukauttamisratkaisuihin 

Seuraavassa pohditaan sitä, kenellä voidaan ajatella olevan vastuu osatyökykyisten henkilöiden 

työllistymisestä ja toisaalta mukauttamisratkaisujen toteuttamisesta.  

Beck ja Beck-Gersheim (2003, ref. Julkunen 2006) määrittelevät vastuun keskeiseksi modernin 

ajan arvoksi. Yksilökeskeisyys ja siihen liittyvä vastuu saa monenlaisia muotoja. Rationaalisen 

valinnan teoria korostaa yksilön toimijuutta, autonomiaa ja vastuullisuutta hyvän elämän kritee-

reinä. Uusliberalismin yhteydessä yksilöllisyys näyttäytyy vapaana ja itseriittoisena. Giddensin 

ajattelussa taas yksilöllisyys kytkeytyy ajatukseen siitä, että yhteiskunnan kehityssuunta määräy-

tyy yhä enenevässä määrin yksilöiden valintojen kautta. Tätä taustaa vasten voidaan yksilöiden 

ajatella olevan tahtomattaankin valtaistettuja ja itsenäisiä valintoja tietoisemmin tekeviä sosiaali-

sia toimijoita. Yksilön vastuu kytkeytyy myös käsitteeseen elämänpolitiikasta, jossa ihmisillä on 

valinnanvapaus, resursseja ja riskejä joiden hallinta on yksilölähtöistä. (Julkunen 2006, 148 – 

149.) 
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 Lainsäädännöllä pyritään määrittämään vastuunjakoa. Lainsäädäntö on kuitenkin toisinaan vain 

ohjaavaa, eikä se pysty reagoimaan nopeasti muutoksiin ja uusiin ilmiöihin sekä odotuksiin, joita 

vastuullisina pidettyihin tahoihin kohdistuu – eikä mikään taho (yksilö, valtio, markkinat) kos-

kaan voi tehdä valintojaan täysin muista tahoista riippumatta.   

Vastuu heikommassa asemassa olevista on kohdentunut pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle 

tyypillisellä tavalla julkiselle sektorille, ja sosiaaliturva on hyvinvointiyhteiskunnassa rakennettu 

tavoitteena tarjota tukea siinä vaiheessa, kun henkilön omat voimat ja edellytykset eivät riitä 

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajattelu ja rakenteet ovat hyvin työkeskeisiä. Anttonen ja Sipi-

lä (2000, 268) esittävät, että hyvinvointivaltiosta luopuminen merkitsisi luopumista julkisvalta-

keskeisyydestä ja tällöin valtion ja yksilön rinnalle vastuullisiksi toimijoiksi olisi saatava mark-

kinat ja kansalaisyhteiskunta.  

Kukkonen (2009) on tutkinut vajaakuntoisten työllistymistä yritysten ja vastuun näkökulmasta. 

Yksityisen sektorin työnantajien ja yritysten kannettavaksi ajatellaan jonkin asteinen sosiaalinen 

ja yhteiskunnallinen vastuu. Vapaa kilpailu ja markkinavoimien vapaa toiminta ovat yksityisellä 

sektorilla keskeisimmässä asemassa. Friedmanin (1982 ref. Siltaoja 2004, 300) teesin mukaan 

yrityksen ainoa yhteiskunnallinen tehtävä on tuotannosta huolehtiminen ja voiton maksimointi. 

Jossain määrin sosiaalisen vastuun kantamisesta on kuitenkin tullut imagotekijä ja yrityksen mo-

raalisen imagon kohottaminen tuottaa hyötyä. (Siltaoja, emt., 303) Uudessa vammaispoliittisessa 

ohjelmassa (2010, 90) kritisoidaan suomalalaisia työmarkkinoita, jotka sulkevat yhden merkittä-

vän osan inhimillisistä voimavaroista ulkopuolelleen, koska ajoittaista tai osittaista työkykyä ei 

pystytä riittävässä määrin ottamaan huomioon. VAMPO sisältää tavoite-ehdotuksen siitä, kuinka 

jatkossa tulisi painottaa sosiaaliturvan varaan rakentuvien ratkaisujen asemesta etenkin sellaisten 

uudistusten kehittämistä ja toimeenpanoa, jotka tukevat aktiivista työnhakua ja työnsaantimah-

dollisuuksia.  

Myös sosiaaliturvan uudistamiskomitea (SATA 2009) on pyrkinyt löytämään keinoja toimeentu-

loturvan kannustavuuden parantamiseksi. Vaikeasti työllistyviin ja osatyökykyisiin kohdistuvia 

uudistuksia ovat esimerkiksi sairauspäivärahan enimmäiskestoon liittyvien rajoitusten jousita-

voittaminen, eläkkeen lepäämään jättämiseen liittyvien tulorajojen tarkistaminen ja vammaistu-

keen myönnettävä työssäkäyntilisä. Osatyökykyisten työllistämisen edistämiseksi suunnatuista 
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tuista sekä työ- ja toimintamuodoista suurin osa suuntautuu avoimien työmarkkinoiden ulkopuo-

lelle (Ylipaavalniemi 2001) ja ne ovatkin yleisesti sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710) 17 pykälän 

kohdan 7 mukaista vammaisten henkilöiden työllistymistä tukevaa toimintaa tai vammaisten 

henkilöiden työtoimintaa.  

Työhön paluuta ja työssä pysymistä varten tukia ja korvauksia myöntävät esimerkiksi Kela, työ-

eläkelaitos, vakuutusyhtiöt ja työhallinto. Tukia ja korvauksia maksetaan työpaikan järjestelyjen 

ja työn tekemisen tukemiseksi, sekä jokapäiväistä toimeentuloa, kuntoutusta ja koulutusta varten. 

Ensisijainen tukien maksajataho riippuu erityisesti vamman tai sairauden syntyhistoriasta. Tar-

kastelussa tässä tutkielmassa ovat erityisesti Kelan ja työvoimahallinnon maksamat tuet, joilla 

pyritään tukemaan osatyökykyisen henkilön työllistymistä ja työssä pysymistä. (Pysytään työssä 

2008, 56.) Näistä tuista erityisen mielenkiinnon kohteena on työolosuhteiden järjestelytuki, joka 

erityisesti kohdistuu mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen.  

3.3.1 Kelan tuet 

Apuvälineet 

Jos henkilö tarvitsee sairauden tai vamman vuoksi kalliita apuvälineitä selviytyäkseen työstään, 

voi hän saada ne ammatillisena kuntoutuksena Kelan kustantamina. Kela huomioi apuvälineiden 

myöntämisessä työolojen asettamat vaatimukset. Korvata voidaan myös huollosta, korjauksesta 

ja käytön opastuksesta aiheutuvia kustannuksia. (Laki Kansaneläkelaitoksen kuntoutusetuuksista 

ja kuntoutusrahaetuuksista 15.7.2005/566.) 

 Apuvälineet voidaan myöntää myös osana harkinnanvaraista kuntoutusta. Tällaisia apuvälineitä 

voivat olla esimerkiksi erikoistyötuolit ja erikoisvalaisimet mikäli työnantaja ei niitä järjestä. 

Harkinnanvaraisena kuntoutuksena myönnettyjen apuvälineiden huolto- ja korjauskulut kuuluvat 

henkilölle itselleen.
3
 

Elinkeinotuki 

Kuntoutushakemuksella voidaan ammatillisena kuntoutuksena hakea myös elinkeinotukea. Elin-

keinotuen tarkoituksena on tukea vammaisen tai vajaakuntoisen yrittäjän tai ammatinharjoittajan 

työn aloittamista sekä työvälineiden hankintaa. Jo toiminnassa oleva yritys, voi myös saada tukea 

                                                   
3
 http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/160801121245EH?OpenDocument (Luettu 27.9.2010) 

   



 

  22 

työvälineiden hankintaan, jos välineet tulevat yrittäjän henkilökohtaiseen käyttöön ja ovat vajaa-

kuntoisuuden takia tarpeellisia työn suorittamisessa. (Yrittäjän eläkelaki 22.12.2006/1272.) 

 Tuen myöntämistä harkitessa arvioidaan, onko yritystoiminta ja työ sopivaa hakijan vamman tai 

sairauden kannalta, hakijan ammattitaitoa kyseisessä työssä sekä yrityksen toiminta- ja menes-

tymismahdollisuuksia. Elinkeinotuen määrä perustuu tarpeellisuus- ja kohtuullisuusharkintaan ja 

voi olla enintään 80 prosenttia kustannusarviosta. Elinkeinotukea voidaan maksaa maksimissaan 

17 000 euroa.
4
 

3.3.2 Työvoimahallinnon tuet 

Osatyökykyiset henkilöt voivat kaikkien muiden tavoin käyttää työvoimahallinnon palveluja. 

Työvoimahallinnolla on kuitenkin eräitä tukia, jotka on suunnattu erityisesti vaikeasti työllisty-

ville työnhakijoille sekä työolojen mukauttamiseen osatyökykyisille henkilöille. 

Työolosuhteiden järjestelytuki 

Työvoimahallinnon kautta voidaan korvata työnantajalle kuluja, jotka aiheutuvat osatyökykyisen 

henkilön työoloihin tehtävistä välttämättömistä muutoksista, joilla vamman tai sairauden aiheut-

tama haitta työssä pystytään minimoimaan niin, että mahdollistuu osatyökykyisen henkilön työ-

hönsijoittuminen tai työssä pysyminen. (Laki julkisesta työvoimapalvelusta 30.12.2002/1295) 

Tätä työolosuhteiden järjestelytukea voidaan käyttää korvaamaan työpaikalla vajaakuntoisen 

henkilön työhön sijoituksen tai työssä pysymisen kannalta välttämättömiä työkoneita, -välineitä 

tai -menetelmiä tai työpaikan ulkoisiin olosuhteisiin tehtäviä muutoksia. Myös toisen työntekijän 

antama apu voidaan korvata. (Pysytään työssä 2008, 57.) 

Vaikka yksittäisen henkilön kannalta työolosuhteiden järjestelytuella voi olla ratkaiseva merkitys 

työllistymiselle tai työssä pysymiselle, on työolosuhteiden järjestelytuen käyttö kuitenkin hyvin 

vähäistä. Vuosittain haettujen ja myönnettyjen järjestelytukien määrä on valtakunnallisestikin 

vain noin sata. Nykyisellään tämän tukimuodon merkitys työllistymisen edistäjänä on marginaa-

linen. Vuorelan (2008) selvitystyön yhteydessä on esiin noussut perusteltu kysymys siitä, onko 

näin vähäisen käytön tukimuoto edes tarpeellinen. Eri asiantuntijat ovat perustelleet tuen käytön 

vähäisyyttä sillä, ettei työnantajilla ja työ- ja elinkeinotoimistoilla ole tukimuodosta ja sen käyt-

                                                   
4
 http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/160801121539EH?OpenDocument (Luettu 27.9.1010) 
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tömahdollisuuksista riittävästi tietoa. Myös hakukäytäntöä on kritisoitu hankalaksi. Tuki miellet-

tään lähinnä fyysisen ympäristön muutoksiin tarkoitetuksi ja parhaiten tukimuoto nykyisellään 

palveleekin fyysiseen ympäristöön kohdistuvan tuen kautta liikuntavammaisia ja aistivammaisia. 

(Vuorela 2008, 38) 

Palkkatuki 

Laissa julkisesta työvoimapalvelusta (30.12.2002/1295, 7 luku) säädetään työllisyysmäärärahois-

ta, joihin myös palkkatuki lukeutuu. Työ- ja elinkeinotoimisto voi myöntää työnantajalle palkka-

tukea työttömän henkilön palkkauskustannuksiin, jos työnhakija ei työllisty avoimille työmark-

kinoille tai jos hän ei sijoitu koulutukseen. Palkkatuetun työn tulee parantaa työttömän työnhaki-

jan ammattitaitoa ja työmarkkina-asemaa sekä edistää pitkään työttömänä olleen pääsemistä 

avoimille työmarkkinoille. (Grönlund & Björklund 2009, 30.) Lain mukaan palkkatukea voidaan 

myöntää työsopimussuhteessa tehtävään työhön tai oppisopimuskoulutukseen ja sitä voivat saada 

kunnat, yritykset ja kolmannen sektorin työnantajat. Valtion virastolle ja laitokselle palkkatukea 

ei myönnetä vaan näissä voidaan erikseen osoittaa määrärahoja työttömän työnhakijan palkkaa-

misesta aiheutuviin palkkauskustannuksiin. 

Palkkatuki muodostuu kahdesta osasta, perustuesta ja lisäosasta. Vuonna 2009 perustuen suuruus 

oli 25,63 euroa päivässä
5
. Perustuki on sekä kompensaatiota työttömyyden ja vajaakuntoisuuden 

aiheuttamasta alentuneesta tuottavuudesta että korvausta työnantajan tavallista suuremmasta pa-

nostuksesta työntekijänsä perehdyttämiseen ja ohjaamiseen. Palkkatukea voidaan myöntää, mi-

käli työsopimus solmitaan toistaiseksi voimassa olevaksi. Palkkatukea voidaan kuitenkin eritys-

tapauksissa myöntää määräaikaisen työsopimuksen perusteella jos kyseessä on vajaakuntoisen, 

pitkäaikaistyöttömän tai vaikeasti työllistyvän henkilön palkkaaminen. Vajaakuntoisen palkkaa-

miseksi myönnettävä palkkatuki voi olla jopa 75 prosenttia palkkakustannuksista, kun yleisesti 

palkkatuki voi olla enintään 50 prosenttia palkkauskustannuksista. (Laki julkisesta työvoimapal-

velusta 30.12.2002/1295) Näin säädettynä palkkatuki hyvästä tavoitteestaan huolimatta myös 

lisää ja pitää yllä ennakkoasenteita vajaakuntoisten heikommasta työkyvystä ja tuottavuudesta ja 

mahdollistaa työnantajalle riskittömän määräaikaisten työsuhteiden solmimisen ja ketjuttamisen, 

mikä ei aidosti edistä osatyökykyisten henkilöiden työllistymistä ja työssä pysymistä. 

                                                   
5
 http://www.mol.fi/mol/fi/01_tyonantajat/06_2rekrytoinnin_tuki/02_palkkatuki/index.jsp (Luettu 31.10.2010) 
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Grönlund ja Björklund (2009, 73) selvittivät kirkkoon työnantajana kohdistuneessa tutkimukses-

saan myös työllistymispalveluiden tuttuutta ja kiinnostavuutta sekä työllistämispalveluiden käyt-

töä ja käyttökokemuksia. Työolosuhteiden järjestelytuki oli heidän tutkimuksen mukaan tuttu 

ainoastaan 13 prosentille vastanneista (n=247) ja 48 prosenttia oli kiinnostunut käyttämään tu-

kea. Palkkatuki tunnettiin huomattavasti paremmin: 57 prosentille vastaajista palkkatuki oli tuttu 

ja jopa 70 prosenttia oli kiinnostunut käyttämään sitä. Vastaajista (n=272) 14 prosenttia ilmoitti 

käyttäneensä työolosuhteiden järjestelytukea ja tästä joukosta 87 prosenttia ajatteli tuesta positi i-

visesti. Vastaavasti palkkatukea ilmoitti käyttäneensä 54 prosenttia työnantajista ja 89 prosentin 

kokemus näistä oli positiivinen. 

3.3.3 Vakuutusyhtiön korvaukset 

Mikäli sairaus tai vamma, josta seuraa työkyvyn aleneminen ja tarve mukauttamisratkaisuille on 

syntyperältään sellainen, että henkilön vakuutusturva kattaa sen (esimerkiksi liikenneonnetto-

muudesta tai työtapaturmasta johtuva), on vakuutusyhtiö tällöin merkittävin mukauttamisratkai-

sujen kustantaja. Korvaustaso on yleensä korkea. (Pysytään työssä 2008, 56.) Vakuutusyhtiöt 

korvaavat työpaikan apuvälineitä, laitteita ja niihin rinnastettavia rakenteita, kun ne ovat tarpeel-

lisia työtehtävistä suoriutumiselle ja tarve aiheutuu korvauksen maksuun johtaneesta viasta tai 

vammasta. Vakuutusyhtiöt voivat korvata myös ammatillista kuntoutusta ja uudelleenkoulutusta, 

sekä työkokeiluja tai työhönvalmennusta. Kustannetuilla ratkaisuilla tuetaan entisessä työssä 

jatkamista tai uudenlaisessa työssä selviytymistä. On arvioitu, että vakuutusyhtiöiden tarjoamista 

kuntoutusmuodoista, erityisesti työpaikan välineisiin ja rakenteisiin kohdistuva tuki on käytössä 

vähemmän, kuin tähän oikeuttavia tilanteita ja tarpeita todellisuudessa on. (Kukkonen, Mikkola, 

Siitonen & Vuorinen 2003, 107 – 110.) 

 

3.4 Mukauttamisen hyödyt  

Tutkimuksessaan Campolieti (2002, 405 – 432) toteaa erityisesti koetun vajaakuntoisuuden vai-

kuttavan voimakkaan negatiivisesti työhön osallistumiseen. Tutkimuksessa esitetään, että kaksi 

keskeisintä toimenpidettä, joilla voidaan tukea vajaakuntoisten työhön osallistumista, ovat työ-

olojen mukauttaminen ja ammatillinen kuntoutus. 
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Mukauttamisratkaisuilla on positiivinen vaikutus työuran jatkumiseen. Burkhauser, Butler ja 

Kim (1995, 109 – 130) ovat tutkineet työolojen mukauttamista vaativan vajaakuntoisuuden il-

maantumisen vaikutusta työuraan. Havaittiin, että ilman mukauttamisratkaisuja työ lopetettiin 

yleisesti ensimmäisen kahden vuoden aikana haitan ilmaantumisesta ja kolmen vuoden sisällä 

haitan ilmaantumisesta jopa kolme neljästä osatyökykyisestä oli päättänyt työssäolon. Vastaavas-

ti niillä työntekijöillä, joille tehtiin mukauttavia ratkaisuja, työurat jatkuivat jopa kolme kertaa 

pitempään. 

Hyötyjä, jotka mukauttamisratkaisujen toteuttamisen myötä kohdistuvat myös työnantajaan ovat 

tutkineet esimerkiksi Solovieva, Dowler ja Walls (2010) Tässä tutkimuksessa työnantajat ilmoit-

tivat hyötyneensä suoraan tekemistään mukauttamisratkaisuista useilla tavoilla: He säilyttivät 

pätevän ja arvokkaan työntekijän, henkilöstön moninaisuus lisääntyi ja kokonaisvaltainen moraa-

linen ja suvaitsevaisempi ajattelutapa yleistyi, työyhteisön vuorovaikutus lisääntyi, työntekijän 

tuottavuus nousi ja vältyttiin uuden työntekijän koulutuksen aiheuttamilta kustannuksilta. Tutki-

muksissa todettiin mukauttamisratkaisujen hyödyttävän ja tuottavan merkityksellistä arvoa yri-

tykselle, koko työyhteisölle ja etenkin osatyökykyiselle työntekijälle itselleen. 

Mukauttamisratkaisujen toteuttaminen hyödyttää parhaimmillaan myös koko kansantaloutta, kun 

osatyökykyiset työntekijät pystytään säilyttämään työvoimassa ja veronmaksajina. Näin myös 

tarve taloudelliselle tuelle vähenee. 

Mukauttamisratkaisujen toteuttamisen on pelätty aiheuttavan kateutta ja vaikuttavan epätasa-

arvoiselta kohtelulta. Klimoski ja Donahue (1997) korostavat kuitenkin mahdollisuutta, että mu-

kauttamisratkaisujen toteuttaminen osatyökykyisille työntekijöille voi olla lisäämässä myös 

muille työntekijöille mahdollisuuksia työelämän joustoihin ja yksilöllisempiin toimintatapoihin. 

Tämän Klimoski ja Donahue tosin katsovat vaativan erityisen hyviä henkilöstöhallinnon toimin-

tatapoja.  

Yleinen ennakkoluulo, joka mukauttamisratkaisuihin kohdistuu, on että ratkaisut ovat kalliita 

toteuttaa. Tutkimusten (esim. Pagan (2009), Lee (1996) ja Solovieva, Dowler & Walls (2010)) 

mukaan suurin osa mukauttamisratkaisuista on hyvin edullisia tai jopa ilmaisia, joten ne tuottavat 

lähes poikkeuksetta myös taloudellista hyötyä. Merkittävin taloudellinen hyöty on vajaakuntoi-

selle työntekijälle itselleen, joka mukauttamisratkaisun toteutumisen myötä pystyy jatkamaan 
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työssään. Työn tekemisen kannalta tarpeellisen henkilökohtaisen avun käyttö on Solovievan, 

Wallsin, Hendricksin ja Dowlerin (2009) tutkimuksessa todettu olevan työnantajalle keskimäärin 

yli kolme kertaa kalliimpaa, kuin mukauttamisratkaisut, joihin ei sisältynyt henkilökohtaisen 

avun palkkausta. Suomessa vaikeavammainen henkilö on kuitenkin oikeutettu kotikuntansa kus-

tantamaan henkilökohtaiseen apuun, jolla tarkoitetaan vaikeavammaisen henkilön välttämätöntä 

avustamista kotona ja kodin ulkopuolella, esimerkiksi työssä tai opiskelussa. (Laki vammaisuu-

den perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista 3.4.1987/380) Tämän lain puitteissa 

vaikeavammaisena pidetään henkilöä, joka tarvitsee pitkäaikaisen tai etenevän vamman tai sai-

rauden johdosta välttämätöntä ja toistuvaa toisen henkilön apua. Avun tarve ei saa johtua pääasi-

assa ikääntymiseen liittyvistä sairauksista ja toimintarajoitteista.  
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4 Tutkimuksen tavoitteet ja toteuttaminen 

Tämä tutkielma toteutuu osana Työterveyslaitoksen kaksivaiheista tutkimusta ”Työn sisältö ja 

työolosuhteiden mukauttaminen avoimilla työmarkkinoilla toimivilla vammaisilla ja pitkäaikais-

sairailla”.  Tutkimusta rahoittaa Työsuojelurahasto. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää avoi-

milla työmarkkinoilla työskentelevien vammaisten ja pitkäaikaissairaiden henkilöiden työn sisäl-

töä ja työolosuhteissa toteutettuja mukauttavia toimenpiteitä sekä niihin yhteydessä olevia teki-

jöitä. Erityisesti hankkeessa pyritään kokoamaan työolosuhteiden mukauttamisen hyviä käytän-

töjä. Tutkimusotteena korostuu olemassa olevien ratkaisujen ja käytäntöjen etsiminen. Tutkimus-

tyyppi on kuvaileva poikkileikkaustutkimus.  

Tutkimuksen tavoitteena on olla aktivoimassa keskustelua työolosuhteiden mukauttamisesta ja 

sen merkityksestä. Työpaikkojen suunnittelijat ja kehittäjät, työterveyshuoltohenkilöstö sekä 

tuotantoteknologian kouluttajat ovat tärkeitä kohderyhmiä, kun avoimilla työmarkkinoilla val-

mistaudutaan tukemaan vajaakuntoisten ja ikääntyvien työssä jatkamista (Nevala & Kalliomäki-

Levanto ym. 2010). Tietoa voidaan hyödyntää kehitettäessä työolosuhteita siihen suuntaan, että 

myös osatyökykyiset henkilöt voivat toimia työelämässä. Osatyökykyisten työssä pysymisen 

tukeminen tai työhön paluu on tärkeää, kun väestö ikääntyy ja työvoiman määrä yleisten arvioi-

den mukaan vähenee.  

Tässä pro gradu-tutkielmassa tutkimusote on ensisijaisesti kuvaileva ja menetelmät kvantitatiivi-

sia. Kuvailevassa tutkimuksessa pyritään esittämään jokin tuntematon asia tai tilanne mahdolli-

simman tarkkaan ja oikein (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1995, 188). Tutkielmassa pyritään luo-

maan yleiskuvan mukauttamisratkaisujen yleisyydestä ja kohdentumisesta sekä löytämään mah-

dollisia selittäviä tekijöitä mukauttamisratkaisujen toteuttamiselle tai toteuttamatta jättämiselle. 

Tarkastelussa on erityisesti erilaisten taloudellisten tukimuotojen merkitys mukauttamisratkaisu-

jen toteuttamiselle. Erityisesti vähän käytettyjen julkisten tukimuotojen nostaminen keskusteluun 

ja niistä tiedottaminen voi olla osaltaan lisäämässä tukien käyttöä ja siten myös lisätä halukkuut-

ta käyttää näitä tukia. Yleiskuvan ratkaisuista sekä niiden kohdentumisesta esitetään muuttujien 

suoria jakaumia tarkastelemalla, sekä ristiintaulukoinnin avulla. Ennustavia tekijöitä mukautta-

misratkaisujen toteuttamiselle ja tukien käytölle pyritään löytämään logistisen regressioanalyysin 

avulla.  
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4.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuskysymykset ovat  

1. MISSÄ MÄÄRIN OSATYÖKYKYISILLE HENKILÖILLE TEHDÄÄN 

MUKAUTTAVIA RATKAISUITA TYÖLLISTYMISEN JA TYÖSSÄPYSYMISEN 

EDISTÄMISEKSI? 

2. KUINKA MUKAUTTAMISRATKAISUJEN TOTEUTUMINEN VAIHTELEE 

TAUSTATEKIJÖIHIN NÄHDEN? 

3. MINKÄLAISTEN TEKIJÖIDEN VOIDAAN ARVIOIDA ENNUSTAVAN USEIDEN 

MUKAUTAMISRATKAISUJEN TOTEUTUMISTA? 

4. MIILLAISESSA ASEMASSA OVAT RAHALLISET TUET, JOITA TYÖNANTAJA 

VOI SAADA TYÖNTEKIJÄN TYÖOLOJEN MUKAUTTAMISEKSI? 

 

Kysymyksessä 1 tarkastellaan mukauttavia ratkaisuja puhtaasti määrällisessä muodossa tarkaste-

lemalla mukauttamisratkaisujen toteutumista käsittelevien kysymysten vastausten suoria ja-

kaumia. Suoria jakaumia esitetään pääosin taulukoiden, mutta myös soveltuvin osin kuvioiden 

avulla. Taulukoilla pystytään antamaan enemmän ja yksityiskohtaisempaa tietoa, mutta kuvioilla 

on mahdollisuus luoda helposti hahmotettava kokonaiskuva aineiston jakautumisesta (Valli 

2001, 161). Kysymyksen 2 avulla pyritään kuvailemaan mukauttamisratkaisujen kohdentumista. 

Tehtyjä mukauttamisratkaisuja tarkastellaan suhteessa selittäviin taustamuuttujiin (ikä, sukupuo-

li, koulutus, työnantajasektori, työnantajaorganisaation koko, mahdollinen esimiesasema sekä 

vammaryhmä) sekä eräisiin muihin muuttujiin.  Näin selvitetään tekijöitä, jotka mahdollisesti 

ovat yhteydessä mukauttamisratkaisujen tekemiseen. Sama näkökulma on myös kysymyksessä 3, 

johon vastausta etsitään logistisen regressioanalyysin avulla – selvitetään onko tämän aineiston 

perusteella löydettävissä tekijöitä, jotka ennustavat mukauttamisratkaisujen toteutumista. Kysy-

myksessä 4 tarkastelussa on, millainen asema aineiston valossa näyttää olevan palkkatuella, työ-

olosuhteiden järjestelytuella ja muilla vastaavilla rahallisilla tukimuodoilla, ja mitkä tekijät mah-

dollisesti ennustavat tukien käyttöön ottoa. 
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4.2 Aineisto 

Tässä pro gradu-tutkielmassa aineistona on TTL:n tutkimusprojektin ensivaiheessa kerätty kyse-

lyaineisto. Tutkimusaineiston muodostavat Kelan 16 vuotta täyttäneen vammaistukea, eli aikui-

sen vammaistukea saavat henkilöt, jotka ovat työssä avoimilla työmarkkinoilla, olivat vapaaeh-

toisia tutkimukseen ja heillä oli käytössään sähköposti. Kyselyaineisto kerättiin sähköisellä lo-

makkeella. Koska tutkimusta suomalaisiin osatyökykyisiin kohdistuvista mukauttamisratkaisuis-

ta ei ole aiemmin tehty, on survey-tutkimus hyvin perusteltua. Survey-menetelmällä pyritään 

saamaan jotain populaatiota edustavia tuloksia. Vaikka otos koko populaatiosta jäisikin pieneksi, 

pyritään ilmiöitä kuvailemaan keskiarvoisuuden kautta. (Lehto 1998, 216.) 

 

Aikuisen vammaistukea maksetaan sairaudesta tai vammasta johtuvien erityiskustannusten kor-

vaamiseksi henkilölle, jolla on vaikeuksia huolehtia itsestään, suorittaa välttämättömiä kotitalo-

ustöitä, asioida kodin ulkopuolella tai selvitä työssä käymisestä tai opiskelusta.  Tuen tavoitteena 

on työikäisten pitkäaikaisesti sairaiden tai vammaisten jokapäiväisen selviytymisen tukeminen 

sekä mahdollisuuksien luominen täysipainoiseen ja yhdenvertaiseen elämään. Tukea ei makseta 

eläkkeellä oleville tai henkilöille, jotka ovat hoidettavina pääasiassa julkisin varoin ylläpidetyissä 

laitoksissa. Aikuisen vammaistuen määrä on porrastettu: Perustuki oli vuonna 2009 85,59 euroa 

kuukaudessa, korotettu tuki 199,71 euroa kuukaudessa ja ylin tuki 387,26 euroa kuukaudessa. 

Tuen määrä ratkaistaan kunkin hakijan kohdalla toiminnanrajoitusten ja avuntarpeen mukaan. 

(Kelan vammaisetuustilasto 2009 (2010), 7 – 8.) SATA-komitea (2009, 78) on esittänyt, että 

vammaistukea voitaisiin kehittää maksamalla työssäkäyville vammaistuen saajille työssäkäynti-

lisää. Lisän tarkoituksena olisi pienentää eläkkeen ja vammaistuen euromääräistä eroa, mikä voi-

si olla kannustamassa työssäoloon eläkkeen sijasta. 

Vuonna 2009 aikuisen vammaistukea sai 10 800 henkilöä. Määrä on Kelan vammaisetuustilaston 

(2010) mukaan pysytellyt lähes samana kymmeniä vuosia. Aikuisen vammaistukea saavien 

osuus työikäisestä väestöstä oli 0,4 prosentin tasoa, maakuntien välillä ei eroja ole havaittavissa. 

Neljäsosa tuen saajista sai perustukea, kolmasosa korotettua ja vajaa neljännes ylintä tukea. Tu-

kea saavista henkilöistä 16 – 19-vuotiaita oli 16 prosenttia, mikä oli suurin yksittäinen ikäryhmä. 

Tämän ikäryhmän suuruus tuen saajissa on tutkimusjoukon muodostumisen kannalta erittäin 

merkittävää, sillä ensisijaisesti 16 – 19-vuotiaat sijoittuvat ennemmin opiskelijoiksi, kuin työ-
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elämään. Tuen saajista 66 prosenttia oli 35 vuotta täyttäneitä. Naisia (53 %) tuen saajissa oli 

hieman miehiä (47 %) enemmän. (Kelan vammaisetuustilasto 2009 (2010), 10, 14.) 

 Vammaisetuustilastoissa sairaustiedot perustuvat henkilön päädiagnoosiin. Vuonna 2009 mak-

settiin korvan ja kartiolisäkkeen sairauden perusteella aikuisen vammaistukea 15 prosentille tuen 

saajista, mikä oli suurin yksittäinen sairausryhmä. Muita yleisiä perusteita olivat hermoston sai-

raudet (12 %) sekä tuki- ja liikuntaelinten sairaudet (10 %). Vuoden 2009 aikana myönnettiin 

3000 uutta aikuisen vammaistukea. Sairausperusteena uusille tuille oli useimmiten mielentervey-

den ja käyttäytymisen häiriöt (31 %). Tämän sairausryhmän osuus onkin aikuisten vammaistuen 

saajissa noussut 12 prosentista 14 prosenttiin (vuodesta 2008 vuoteen 2009). (Kelan vam-

maisetuustilasto 2009 (2010), 10, 14.) Vaikka mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöt ovat 

vammaisetuuksien perusteena merkittävässä asemassa, on ryhmä tästä tutkimuksesta rajattu ul-

kopuolelle. Aiemmin TTL on keskittynyt liikuntavammaisiin työelämässä. Tässä tutkimuksessa 

kohderyhmää laajennettiin aistivammaisiin ja oppimisvaikeuksia omaaviin. Mielenterveysasiat 

eivät olleet tutkijaryhmän varsinaista osaamisaluetta ja huomio haluttiin kiinnittää erityisesti uu-

siin valittuihin vammaryhmiin, joten aineiston rajaamiseksi mielenterveyskuntoutujat jätettiin 

tarkastelun ulkopuolelle. Samaan aikaan TTL on mukana Sosiaali- ja terveysministeriön laajassa 

mielenterveyteen liittyvässä MASTO-ohjelmassa sekä muissa mielenterveyteen liittyvissä hank-

keissa (mm. Mieli-tiimi).  

 

Savtschenko ja Tepora (2005) esittelevät ja käyttävät tutkimuksessaan toista tapaa erotella väes-

töstä osatyökykyiset: Mahdollista olisi ollut tutkia joukkoa, joka saa ansiotuloistaan verotuksessa 

invalidivähennystä. Invalidivähennystä voi saada henkilö, jolla on lääkärintodistuksella todistettu 

vamma tai sairaus joka aiheuttaa pysyvää haittaa. Työkyvyttömyyseläkkeellä olevat saavat inva-

lidivähennyksen automaattisesti. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 Ansiotuloistaan invali-

divähennystä sai 719 331 henkilöä
6
. Kelan vammaistuen saajien määrä invalidivähennyksen saa-

jien määrään verrattuna on siis huomattavasti pienempi. Käyttämällä tutkimusjoukkona vam-

maistuen saajia, on todennäköisemmin otokseen saatu rajattua ne henkilöt, joilla vika tai vamma 

aiheuttaa merkittävää haittaa tai rajoituksia jokapäiväisessä elämässä. Tämä johtuu siitä, että 

vammaistukea myönnettäessä arvioidaan tarkemmin henkilön selviytymisen kokonaistilanne, 

                                                   
6
 Tilastokeskus: http://pxweb2.stat.fi/Database/StatFin/tul/tvt/2008/2008_fi.asp (Luettu 8.10.2010) 
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kun invalidivähennyksen myöntäminen tehdään puhtaasti medikaalisin perustein (B-lausunto) 

(Savtschenko & Tepora 2005, 10). 

 

 

 

Kuvio 3 Tutkimusjoukon muodostuminen 

 

 

Henkilöt (n=2000) poimittiin satunnaisotannalla Kelan vammaistukea saaneiden rekistereistä. 

Näistä lopulta 205 henkilöä vastasi kyselyyn. Yllä olevassa kuvassa (kuvio 3) on esitetty tutki-

musjoukon muodostuminen. 

 

Kelan rekistereistä poimituille henkilöille lähetettiin Kelan kautta kirje, jossa oli tiedote tutki-

muksen tavoitteista, sisällöstä ja toimintatavoista, sekä suostumuslomake, jolla henkilöiltä kysyt-

tiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. (Nevala & Kalliomäki-Levanto ym. 2010) Jo ensim-

mäisessä vaiheessa tutkimusotoksesta karsiutui pois 72 prosenttia vastaajista, sillä he eivät pa-

lauttaneet suostumuslomaketta, eivätkä täten voineet valikoitua tutkimukseen. Suostumuslomak-

keita palautui 553. Suostumuslomakkeessa kerättyjen tietojen perusteella toisessa vaiheessa kar-
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siutui pois 319 henkilöä, sillä he joko eivät olleet työelämässä tai eivät halunneet osallistua tut-

kimukseen, vaikka suostumuslomakkeen palauttivatkin.  

 

Kyselylomake (Liite 1) laadittiin Digium Enterprise internetpohjaisella tutkimus- ja tiedonkeruu-

ohjelmalla ja 238 vastaajalle toimitettiin sähköpostitse linkki, jota seuraamalla pääsi vastaamaan 

kyselyyn. Vastaajista 2 henkilöä pyysi erikseen mahdollisuutta vastata kyselyyn paperiversiona. 

Tässä vaiheessa suostumuksestaan huolimatta vielä 35 henkilöä jätti vastaamatta kyselyyn, ja 

kyselyn vastausprosentiksi muodostui lopulta 85. Tutkimusjoukko on täten 205 vastaajaa, (Tämä 

on 10 prosenttia alkuperäisotoksesta). 

 

Sähköisen kyselyn käytöllä aineistonkeruumenetelmänä on sekä vahvuuksia, että heikkouksia. 

Shih ja Fan (2008) ovat vertailleet tehtyjen tutkimusten kautta sähköisen ja paperikyselyn käytön 

merkitystä vastausprosenttiin. Kymmenen vuoden ajalta kerätyt 35 tutkimusta antavat osin rist i-

riitaisia tuloksia, mutta keskeisin päätelmä, jonka Shih ja Fan tekevät on, että yleisesti ottaen 

sähköisesti kerätyn kyselyaineiston vastausprosentti jää paperikyselyitä alhaisemmaksi. Sähköis-

ten kyselyiden alemman vastausprosentin epäiltiin johtuvan etenkin sähköisten järjestelmien 

vieraudesta ja väistyvän väestön tullessa tutummaksi näiden käytön kanssa. Tutkimukset kuiten-

kin osoittivat, että korkeakouluopiskelijoille, joiden oletettiin perustellusti olevan sähköisten 

järjestelmien arkikäyttäjiä, suunnatut kyselyt olivat vastausprosentin osalta muiden tutkimus-

joukkojen kanssa yhteneviä - paperikyselyihin saatiin sähköisiä kyselyitä parempi vastauspro-

sentti. Shih ja Fan (emt.) epäilivätkin sähköisten kyselyiden alhaisemman vastausprosentin selit-

tyvän etenkin yleisellä sähköpostien roskapostikuormituksella joka aiheuttaa luotettavien tutki-

musten määrittelyn roskapostiksi ja niihin reagoimatta jättämisen.  

 

Tässä tutkimuksessa on em. riskiä pyritty vähentämään kysymällä ennen varsinaisen kyselylo-

makkeen lähettämistä kultakin vastaajalta etukäteen suostumus kyselyyn vastaamiseen. Vastaus-

prosentti tässä tutkimuksessa oli hyvä, joten sähköisen kyselyn menetelmänä ei voida olettaa 

vaikuttaneen siihen negatiivisesti.  

 

Sähköisellä kyselyllä on tutkimusten mukaan kuitenkin todettu olevan myös etuja kuten esimer-

kiksi lyhyempi vastausaika ja kustannusten edullisuus (Shih & Fan 2008, 36 – 37). Boyer, Olson, 
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Calatone ja Jackson (2001, 370 – 371) ovat vertailleet sähköistä ja paperikyselyä. Heidän tutki-

mustulostensa mukaan sähköisten kyselylomakkeiden käytön oppiminen ja osaaminen, sekä toi-

saalta toimivien ja laadukkaiden sähköisten kyselyohjelmien kehittäminen vaativat aikaa ja re-

sursseja, joita paperikyselyiden käyttämisellä voidaan välttää. Sähköisellä kyselylomakkeella 

voidaan parhaimmillaan kuitenkin paremmin opastaa tutkittavaa vastaamisessa ja välttyä vasta-

uksilta, jotka joudutaan myöhemmin koodaamaan puuttuvaksi tiedoksi. 

 

4.3 Tutkimuksen eettiset seikat, luotettavuus ja yleistettävyys  

Tutkimus on käsitelty Työterveyslaitoksen eettisessä työryhmässä ennen hankkeen aloittamista 

ja siitä on tehty tieteellisen tutkimuksen henkilörekisteriseloste sekä ilmoitus tietosuojavaltuute-

tulle. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja tutkimukseen osallistuminen 

oli mahdollisuus keskeyttää missä vaiheessa tahansa. Ennen yhteydenottoa Kelan järjestelmästä 

poimittuihin henkilöihin, yhteydenottokirjeet hyväksytettiin myös Kelassa. Tutkimukseen osal-

listuneista henkilöistä muodostui tutkimusrekisteri, jota säilytetään sähköisessä muodossa Työ-

terveyslaitoksella. Tähän rekisteriin pääsee vain projektin vastuullinen tutkija.  Tutkimuksen 

aineistot säilytetään TTL:n arkistossa 10 vuotta tutkimuksen päättymisen jälkeen. Kyselytutki-

mus raportoidaan ja tuloksista tiedotetaan vain ryhmätasolla, joten yksittäisten henkilöiden tiedot 

eivät ole tunnistettavissa raportista. (Nevala & Kalliomäki-Levanto ym. 2010) Koska vastaajat 

kuuluvat kaikki johonkin erityisryhmään on heidän tunnistamiselleen olemassa suurempi riski, 

siksi yhteistyötahojen kanssa on sovittu ja myös tutkimuksen kohteina oleville henkilöille ilmoi-

tettu, että taustamuuttujina ei käytetä alle 20 henkilön ryhmiä.  

Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi on tutkimuksen tavoitteet sekä kyselyn ja haastattelun 

sisältö pyritty laatimaan mahdollisimman selkeiksi ja ymmärrettäviksi. Kysely esitestattiin kol-

mella vammaisella henkilöllä aineiston ulkopuolelta ja tämän perusteella kyselyyn tehtiin tar-

peellisiksi koettuja muutoksia. Menetelmänä Digium-kysely on myöhemmin helposti toistetta-

vissa, mikä lisää tutkimuksen reliabiliteettia. Tutkimuksen luotettavuutta lisää myös se, että sama 

henkilö käsittelee kyselyn tulokset ja laatii perusraportin taulukot sekä tekee tilausten perusteella 

aineistosta muut tulosajot. Kun aineiston analysoinnissa tehdään yhteistyötä, jossa yhdistyvät 

sisällöllisen asiantuntijan ja tilastomenetelmien asiantuntijan osaaminen, voidaan luottaa siihen, 



 

  34 

että kvantitatiivisia menetelmiä on käytetty sisällön ja menetelmien kannalta mahdollisimman 

tarkoituksenmukaisella ja oikealla tavalla. 

Koska työolojen mukauttaminen ei ole vielä selvästi vakiinnuttanut paikkaansa ja ilmiö on jo 

lähtökohdiltaan hyvin yksilölähtöinen, on tämän tutkimuksen kautta saatavissa tiedoissa toden-

näköisesti huomattavia vaihteluita. Koska tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on muodostaa 

yleiskuva mukauttamisratkaisujen nykytilasta ja siihen vaikuttavista seikoista on tulosten yleis-

tettävyys jo itsessään pohdittava tutkimustulos. 

 

4.4 Taustamuuttujat 

Tässä tutkielmassa yleisinä taustamuuttujina käytössä ovat: Ikä, sukupuoli, koulutus, työnantajan 

sektori, työnantajan koko, vammaryhmä sekä mahdollinen esimiesasema. Taustamuuttujia muo-

dostettaessa on jouduttu useiden muuttujien kohdalla tekemään uudelleenluokittelua luokkia yh-

distelemällä. Tämä johtui etenkin siitä, että havainnot alkuperäisissä luokissa jäivät monin pai-

koin vähäisiksi, mikä vaikeuttaa aineiston analysointia. Alle 20 havainnon ryhmiä ei olisi eetti-

sistä syistä voitu muutoinkaan raportoida. Muuttujien muodostamista kuvatessani esitetään muut-

tujien nimet kursivoituna, muodostetut muuttujien luokat lainausmerkeissä ja alkuperäiset kysy-

mykset sekä kysymyksiin liittyen vastausvaihtoehdot (käytännössä muuttujien alkuperäisiä luok-

kia) puolilainausmerkeissä. 

Tässä aineistossa miehiä on 26 prosenttia ja naisia 74 prosenttia. Sukupuolen lisäksi toinen ta-

vanomainen demografinen muuttuja on ikä, joka kysyttiin kyselylomakkeessa jatkuvana muuttu-

jana. Vastaajien iät vaihtelivat välillä 27 – 66 vuotta. Vastaajien keski-ikä on 48 vuotta ja medi-

aani 50 vuotta. Iän valitseminen taustamuuttujaksi on perusteltua sekä siksi, että se on tavan-

omainen demografinen taustamuuttuja (Jokivuori & Hietala 2007, 61), mutta myös koska, kuten 

Ilmarinen (2006, 82) toteaa, ovat työkyvyn muutokset selvimmin nähtävissä juuri vanhemmissa 

ikäryhmissä. Työkyvyn muutosten yhteys työolojen mukauttamisen tarpeeseen on ilmeinen. Ikä -

muuttujan jakauman kvartiilien avulla muodostettiin muuttujasta kolmiluokkainen uusi muuttuja, 

jonka luokat ovat: ”44 tai alle”, ”45 – 54” ja ”55 tai yli”. Näin muuttuja sai taulukossa 1 nähtä-

vissä olevan jakauman. 
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TAULUKKO 1. Vastaajien ikä 

 f % 

44 tai alle 62 30 

 45 – 54 86 42 

55 tai yli 57 28 

Yhteensä 205 100 

 

 

Ammatillista koulutusta kysyttiin lomakkeessa alun perin seitsemänluokkaisena muuttujana. 

Lähes 70 prosenttia vastaajista on suorittanut vähintään opistotason tutkinnon joten aineiston 

painottuessa näin selvästi korkeakoulutettuihin, oli tarpeellista saada erottelua tehtyä juuri tähän 

ryhmään. Uusi kolmiluokkainen koulutus – muuttuja on muodostettu säilyttämällä vähintään 

ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet omana luokkanaan, yhdistämällä ammattikorkea-

koulu- (myöhemmin AMK), alemman korkeakoulu- ja opistotason tutkinnon (joka vastaa ny-

kyistä AMK-tutkintoa) suorittaneet omaksi ryhmäkseen ja lopuksi yhdistämällä muut luokaksi 

’Ammatillinen koulutus tai alempi koulutustaso’.  Lähes puolet vastaajista kuuluu AMK-, opisto- 

tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin, muiden vastaajien jakautuessa melko tasaises-

ti tätä alemmalle (22 %) ja ylemmälle koulutusasteelle (31 %). 

 

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myös työnantajasektorin mahdollisesta yhteydestä mukaut-

tamisratkaisujen toteutumiselle, joten taustamuuttujaksi on valittu myös työnantajasektoria ku-

vaava muuttuja sektori. Kyselylomakkeessa työnantajaa kysyttiin seitsemänluokkaisena muuttu-

jana. Luokkia yhdistelemällä on muodostettu uusi muuttuja, jonka luokat ovat ”julkinen sektori”, 

”yksityinen”, ”kolmas sektori” ja ”yrittäjä”. Alkuperäistä kysymystä tarkentavien avovastausten 

perusteella pystyttiin myös suurin osa niistä vastaajista, jotka olivat vastanneet ’Joku muu, mi-

kä?’, sijoittamaan johonkin muodostetusta neljästä luokasta. Toinen työnantajaa koskeva tausta-

muuttuja on työnantajan koko, jota kysyttiin lomakkeessa kysymyksellä: ’Montako henkilöä on 

työnantajasi/yrityksesi palveluksessa koko organisaatiossa tai yhtiössä?’ Muuttujaa kysyttiin 

kahdeksanluokkaisena ja vastaukset jakautuivat alkuperäisissä luokissa selkeästi painottuen suu-

riin työnantajaorganisaatioihin, kun kahdessa suurimmassa luokassa (”250 – 999” ja ”1000 tai 

yli”) oli lähes 48 prosenttia vastaajista. Muuttujan uudelleenluokittelu on tehty jakamalla muuttu-

ja kaksiluokkaiseksi käyttämällä mm. tilastokeskuksen käyttämää jakoa pienten ja keskisuurien 

yritysten sekä suuryritysten välillä. Näin muuttujan uudet luokat ovat ”alle 250” ja ”250 tai 
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enemmän”. Yksityisyrittäjät (organisaatiossa vain yksi työntekijä) olisi ollut mielenkiintoista 

raportoida omana ryhmänään, mutta jälleen vähäinen havaintojen määrä luokassa esti tämän. 

Huomattavaa on, että lähes 15 prosenttia vastaajista ei osannut tai halunnut ilmoittaa työnantaja-

organisaationsa kokoa. Lähes puolet vastaajista työskentelee julkisella sektorilla, yksityisen sek-

torin palveluksessa oli vastaajista vajaa kolmannes. Erityishuomio haluttiin kiinnittää myös kol-

mannen sektorin palveluksessa oleviin omana luokkanaan, sillä tiedostettiin erilaisten vammais-

järjestöjen merkitys osatyökykyisten työllistäjänä – kolmannella sektorilla työskentelee noin joka 

kymmenes vastaaja. Myös yrittäjiä on tarkasteltu omana ryhmänään, ryhmän erityislaatuisuuden 

vuoksi. Heitä aineistossa on saman verran kuin kolmannen sektorin työntekijöitä.  Sektori -

muuttujaa käytetään myös kaksiluokkaisena (Sektori 2lk). Tällöin luokat ovat ”julkinen” ja ”yk-

sityinen”, jossa ovat yhdistettynä yksityisen ja kolmannen sektorin työntekijät, sekä yrittäjät.  

Tällöin jakauma on ”julkinen” 49 prosenttia ja ”yksityinen” 51 prosenttia. 

Koska haluttiin tarkastella sitä, onko mahdollisella esimiesasemalla yhteyttä mukauttamisratkai-

suihin ja niiden toteutumiseen, valittiin esimiesasema yhdeksi taustamuuttujaksi. Esimiesase-

maan kysyttiin lomakkeella kysymyksellä: ’Oletko esimiesasemassa?’. Muuttuja oli alun perin 

kolmeluokkainen (en, kyllä, EOS). Vastaajista 20 prosenttia oli esimiesasemassa ja 76 prosenttia 

ei. Vastaajista 4 prosenttia ei osannut sanoa. EOS vastaukset koodattiin puuttuvaksi tiedoksi, 

jolloin taustamuuttujasta muodostui kaksiluokkainen (”en”, ”kyllä”). 

Taustamuuttujista haasteellisin muodostaa oli vammaryhmä – muuttuja. Koska kyselylomak-

keessa ei kysytty vastaajan päädiagnoosia, jonka perusteella vammaistukea maksetaan, vaan 

huomio haluttiin kiinnittää toimintakyvyn rajoituksiin käytännöntasolla, oli toimintakykyä ja 

osatyökykyisyyttä määrittäviä muuttujia useita. Näiden perusteella oli kuitenkin tarkoituksenmu-

kaista muodostaa ryhmiä, joiden sisällä toimintakyvyn ja rajoitteiden voitiin olettaa olevan sa-

mantyyppisiä. Näin myös erilaisiin ryhmiin kohdistuvien mukauttamisratkaisujen arviointi ja 

ryhmien vertailu keskenään tuli mahdolliseksi. Suurimmaksi ongelmaksi luokkia muodostettaes-

sa osoittautui haluttujen luokkien jääminen liian pieniksi (alle 20 vastaajaa). Muuttujan luokat 

jouduttiin muodostamaan osittain kokeilemalla, millaisiin luokkiin aineisto tuli jakaa, jotta jokai-

nen vastaaja kuuluisi johonkin (ja vain yhteen) luokkaan. Jotta sovituista eettisistä käytännöistä 

voitiin pitää kiinni ja vammaryhmä voitiin ottaa käyttöön selittävänä luokittelevana muuttujana, 
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jouduttiin luokkia muodostamaan kokeilemalla, tarkastelemalla luokkien jakaumia ja puuttuviksi 

jääviä havaintoja – ja muodostamalla sekä kokeilemalla uudelleen.  

Vammaryhmä – muuttuja on muodostettu kysymysten 17 (Onko liikuntakykysi heikentynyt?), 20 

(Onko näkökykysi heikentynyt?), 23 (Onko kuulosi heikentynyt?) ja 32 (Onko sinulla oppimis-

vaikeus?) avulla. Muuttuja muodostettiin käyttäen väljästi grounded theory menetelmään liitty-

vää ns. selektiivistä koodausta. Selektiivisessä koodauksessa pyritään löytämään ydinkategoria ja 

suhteutetaan se muihin kategorioihin. Suhteita pyritään validoimaan, ja kehittelemään niitä kate-

gorioita jotka näyttävät puutteellisilta. (Koskennurmi-Sivonen 2007.) Vastaajilla oli mahdolli-

suus kunkin toiminnanvajeen osa-alueen kohdalla tarkentaa antamaansa vastausta. Vammaryhmä 

-muuttujan muodostaminen aloitettiin tarkastelemalla näitä avovastauksia ja tekemällä niiden 

perusteella korjauksia. Korjaukset, jotka tehtiin, olivat seuraavat: Ne vastaajat, jotka täsmensivät 

näkökyvyn heikkenemisen olevan ’lukulasien käyttöä’ tai ’ikänäköä’, eivätkä vastanneet mitään 

näkövammaisuutta tarkentaviin lisäkysymyksiin, sekä vastasivat myöntävästi myös johonkin 

toiseen toiminnanvajavuuden osa-alueeseen, koodattiin näkökyvyn heikkenemisen osalta ryh-

mään kuulumattomiksi. Niiden vastaajien osalta, jotka tarkensivat liikkumiskykynsä heikentyneen 

’näkövamma hankaloittaa liikkumista’ -perusteella, eivätkä olleet vastanneet mitään liikunta-

vammaisuutta tarkentaviin kysymyksiin koodattiin liikkumiskyvyn heikkenemisen osalta ryh-

mään kuulumattomiksi. Nämä tarkennukset on tehty osittain siitä syystä, että aiemman tutkimuk-

sen valossa tiedettiin liikuntavammaisten ja näkövammaisten olevan hyvin keskeiset itsenäiset 

vammaryhmät ja alun perin tämän aineiston vammajakaumassa saatiin ’vain näkövamma’ -

ryhmään 19 havaintoa, mikä olisi estänyt ryhmän käytön taustamuuttujana. Näiden tarkennusten 

jälkeen yksittäisten vammojen osalta jakauma on seuraavanlainen (Taulukko 2).  

 

TAULUKKO 2. Toimintakyvyn heikentymisen alue, kun vastaaja valinnut vain yhden. 

 f % 

VAIN LIIKUNTAVAMMA 81 68 

VAIN NÄKÖVAMMA 21 17 

VAIN KUULOVAMMA 12 11 

VAIN KOMMUNIKAATIOVAIKEUS 2 2 

VAIN OPPIMISVAIKEUS 2 2 

YHTEENSÄ 118 100 

Puuttuvat havainnot=87 
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Tämän jakauman perusteella ”vain liikuntavamma” ja ”vain näkövamma” on valittu vammaryh-

mä – muuttujan kahdeksi ensimmäiseksi luokaksi. Vammaryhmä -muuttujan muodostamisessa 

seuraavaksi kaikkia toiminnanvajeen osa-alueita tarkasteltiin keskinäisen ristiintaulukointien 

(2x2) avulla.  

 

Ristiintaulukoinnit osoittivat yhteyden liikuntavamman ja aistivammojen välillä, joten seuraa-

vaksi luokaksi muodostettiin ”Liikuntavamma ja aistivamma”. Luokka muodostettiin niin, että 

siihen kuuluvat ne vastaajat, joilla on liikuntavamma sekä näkövamma ja/tai kuulovamma, mutta 

ei muita toiminnanvajeita. Kun toiminnanvajetta kuvaavia muuttujia tarkasteltiin kunkin vastaa-

jan kohdalla erikseen, havaittiin 21 henkilön vastanneen kaikkiin toiminnanvajetta kuvaaviin em. 

kysymyksiin ’Ei’. Nämä vastaajat ovat oikeutettuja vammaistukeen jonkin muun syyn perusteel-

la (avovastauksissa esimerkiksi astma, psoriasis, gastroenterologiset sairaudet). Tämän perusteel-

la ”Muu toiminnanrajoite” on muodostettu muuttujan neljänneksi luokaksi.  

 

Seuraava luokka pyrittiin muodostamaan kuulovamman perusteella. Koska pelkän kuulovamman 

omaavia henkilöitä ei aineistossa ole riittävää määrää, sallittiin tässä luokassa kuulovamman li-

sänä myös muut toiminnanrajoitteet (pois lukien liikuntavamma, koska kuulo- sekä liikunta-

vamman omaavat henkilöt oli jo luokiteltu luuluvaksi luokkaan ”Liikuntavamma ja aistivam-

ma”). Vammaryhmä – muuttujan seuraavaksi luokaksi saatiin näin ”kuulovamma ja mahdollinen 

muu toiminnanvaje”.  

 

Aineisto luokiteltiin tässä vaiheessa jo muodostettujen luokkien mukaan ja tarkasteltiin vamma-

muuttujien osalta niitä vastaajia, jotka eivät vielä kuuluneet mihinkään luokkaan. Tässä vaihees-

sa ei vielä ollut tarkasteltu kommunikaatio- tai oppimisvaikeuksien esiintyvyyttä aineistossa suh-

teessa muihin vammoihin. Jäljellä havaittiin olevan ne vastaajat, joilla kaikilla oli joko kommu-

nikaatiovaikeus tai oppimisvaikeus, mutta ei kuulovammaa.  Tällä perusteella muodostettiin 

ryhmä ”Kommunikaatio tai oppimisvaikeus, johon ei liity kuulovammaa” ja jaettiin aineisto 

muodostettujen ryhmäehtojen mukaisiin luokkiin - havaittiin kaikkien vastaajien nyt kuuluvan 

johonkin ryhmään. Taulukosta 3 on luettavissa vammaryhmä – muuttujan luokissa olevat ha-

vainnot ja niiden osuus koko aineistosta. Selvästi edustetuin ryhmä on vain liikuntavamman 

omaavat henkilöt muiden muuttujan luokkien kesken havainnot jakautuvat melko lailla tasan.  
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TAULUKKO 3. Vastaajat vammaryhmittäin 

 f % 

Vain liikuntavamma 81 39 

Vain näkövamma 21 10 

Liikuntavamma ja aistivamma 26 13 

Muu toimintarajoite 24 12 

Kuulovamma ja mahdollinen muu toiminnanvaje 29 14 

Kommunikaatio- tai oppimisvaikeus, johon ei liity 

kuulovammaa 

24 12 

Yhteensä 205 100 

Puuttuvia havaintoja=0 

 

Perhe – muuttujaa ei käytetä taustamuuttujana, mutta tutkimusjoukon kuvailua muuttujan muo-

dostaminen tuki. Vastaajat, jotka siviilisääty -kysymykseen olivat valinneet vastausvaihtoehdon 

’Naimisissa, avoliitossa tai asun kumppanin kanssa’ koodattiin kahden aikuisen talouteen kuulu-

viksi. Muihin luokkiin kuuluvat yhdistettiin (” Yhden aikuisen talous”). Alle 18-vuotiaita lapsia 

tiedusteleva muuttuja oli jo valmiiksi kaksiluokkainen. Perhe-muuttujan luokat muodostettiin 

edelliset yhdistämällä seuraaviksi: ” Kahden aikuisen talous, jossa alle 18v. lapsia”, ”Kahden 

aikuisen talous, jossa ei alle 18v.lapsia” ”Yhden aikuisen talous, jossa alle 18v. lapsia” ja ”Yh-

den aikuisen talous, jossa ei alle 18v. lapsia”. Kuten vastaajien ikäjakaumasta oli aavistettavissa, 

painottuu perhe-muuttuja tässä joukossa lapsettomiin luokkiin. Vastaajista vain reilu neljännes 

elää taloudessa, jossa oli alaikäisiä lapsia. Yksinhuoltajia on vain muutama prosentti ja yk-

sinasuvia kolmannes. Muutamat vastaajat tarkensivat vastaustaan kommentoimalla, että kotona 

asuu lapsia, jotka ovat jo täysi-ikäisiä. Perhe muuttujan jakauma on tarkemmin nähtävillä liit-

teessä 2 (Taulukko I). 

 

4.5 Analyysimenetelmät 

Työterveyslaitoksella aineisto analysoidaan SAS Enterprise Guide tilasto-ohjelmalla. Teknisesti 

tilastoajot toteuttaa tilastotieteilijä, jolta tarkoiksi laadituilla tilastoajopyynnöillä nämä tilataan. 

Tilastoajojen tulokset toimitetaan tilaajalle pdf- tai word-dokumentteina. Tulosten tarkastelun, 

graafiset kuvaajat sekä tulosteiden ja esimerkiksi taulukoiden muokkauksen tilaaja tekee itse. 
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Aineistosta on pyritty luomaan ensin yleiskuva suoria jakaumia tarkastelemalla. Tilastollisia tun-

nuslukuja tarkastellaan vain muutamien muuttujien kohdalla, sillä pääosin tässä tutkielmassa 

tarkasteltavat muuttujat ovat muita, kuin jatkuvia muuttujia. Keskeisimpänä aineiston esitystapa-

na ja analyysimenetelmänä tässä tutkielmassa on ristiintaulukointi. Ristiintaulukoinnilla pysty-

tään helposti, selkeästi ja havainnollisesti luonnehtimaan ja kuvaamaan muuttujien välisiä yhte-

yksiä. Taulukoissa esitetään luokittelevien muuttujien suoria jakaumia sekä prosenttijakaumia. 

Kun taulukointia käytetään analyysikeinona, voidaan prosenttijakaumien esittämisellä tieto saada 

ilmiön yleistä tasoa kuvaavaan muotoon. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1995, 175 – 177, 189). 

Koska tässä tutkimuksessa aineiston kokonaismäärä on 205, oletettavaa on että tarkasteltavissa 

osaryhmissä yhdenkin havainnon vaikutus prosenttiosuuteen saattaa olla merkittävä ryhmän si-

sällä. (Valli 2001, 166.)  

Jotta pystytään arvioimaan, tukeeko otos sitä, että taulukoissa esitettyjen muuttujien välillä on 

riippuvuutta populaatiossa, käytetään merkitsevyystestejä. Ristiintaulukoinnin yhteydessä käyte-

tään Pearsonin Khii-2 testiä ( ) tilastollisen merkitsevyyden testaamiseksi. Khii-2 testauksessa 

p-arvo lasketaan likiarvotekniikalla. Pienissä aineistoissa frekvenssien suhteen asetetut ehdot 

eivät välttämättä toteudu ja koska myös tämän tutkielman aineisto on melko pieni, käytetään vain 

kaksi selittäjän luokkaa ja kaksi selitettävän luokkaa (2x2) käsittelevien ristiintaulukoiden koh-

dalla Khii-2 testin lisäksi Fisherin tarkkaa testiä. (Davies 2007, 123; Helenius & Katajisto 2005, 

27.) Tutkielmassa käytetään 95 prosentin luottamusväliä. 

4.5.1 Ristiintaulukointi 

Ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan ensin taustamuuttujien sekä joidenkin toimintakykyä, 

työtä ja työnantajaa kuvaavien muuttujien yhteyttä tehtyihin mukauttamisratkaisuihin. Kysely-

lomakkeessa mukauttamisratkaisujen toteutumista henkilön kohdalla kysyttiin kysymyksellä 

numero 86 ‘Onko työssäsi tehty sopeuttavia ratkaisuja seuraaviin asioihin?’  Kysymykseen tuli 

vastata ’kyllä’ tai ’ei’ erikseen jokaisen 35 mukauttamiskohteen osalta. Luetellut kohteet olivat: 

Auton pysäköinti, työpaikkarakennuksen piha-alue, työpaikan sisäänkäynti, sisäovista kulkemi-

nen, kulkuväylillä liikkuminen, hissin käyttäminen, portaissa kulkeminen, poistumismahdolli-

suus hätätilanteissa, ruokailu- ja kahvihuonetilojen käyttö, WC:n varustus ja käyttö, kokous- ja 

koulutustilojen käyttö, työpisteen mitoitus ja toimivuus, työvälineiden, koneiden ja laitteiden 
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käyttö, valaistus, ääniympäristö (akustiikka), lämpöolot, tapaturmavaarojen poistaminen, työvaa-

tetus ja suojainten käyttö, työasennon ylläpitäminen, tarkkojen työliikkeiden tekeminen, työkoh-

teisiin ulottuminen, tavaroiden käsittely, työtehtävien sopivuus, työmäärän ja työtahdin kohtuul-

lisuus, vaikutusmahdollisuudet työhön tai itseen liittyviin asioihin, työaikajärjestelyt, etätyömah-

dollisuus, avun saaminen työpaikalla, työterveyshuoltopalvelujen esteettömyys, (liikkumisen 

apuvälineet, näkemisen apuvälineet, kuulemisen apuvälineet, puheen/kommunikoinnin apuväli-

neet, oppimisen apuvälineet) ja jokin muu sopeuttamisratkaisu. 

 Kukin aihealue muodosti täten oman mukauttamisratkaisujen toteutumista käsittelevän muuttu-

jansa. Näistä muodostettiin ensin uusi kaksiluokkainen muuttuja: Tehtyjä sopeuttamisratkaisuja 

(Luokat: ”Ei” (Kaikissa kysymyksen 86 aihealueissa ’ei’) ja ”Kyllä” (Ainakin yhdessä kysymyk-

sen 86 aihealueissa ’kyllä’)). Tässä tarkastelun ulkopuolelle rajattiin kysymyksestä 86 aihealueet, 

jotka käsittelivät henkilökohtaisia apuvälineitä (5 aihealuetta, em. luettelossa suluissa). Rajaus 

tehtiin, koska vastausta tarkentavien avovastausten tarkastelu näiden osalta osoitti, että vastaajat 

olivat tässä raportoineet omia henkilökohtaisia apuvälineitään, joita ei voida pitää työolojen mu-

kauttamisratkaisuina.  

Toinen ristiintaulukoinnin avulla selitettävänä muuttujana esitettävä muuttuja on Onko työnanta-

ja saanut taloudellista tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen? Tämä muuttuja on muo-

dostettu yhdistämällä kolme työnantajan saamaa tukea tarkastelevaa kysymystä. Kysymys (92) 

’Miltä tahoilta työnantajasi on saanut rahallista tukea vammasi/sairautesi takia tehtyihin työpai-

kan sopeuttamisratkaisuihin?’ oli vaihtoehtokysymys, jossa vastaaja sai valita yhden tai useam-

man vaihtoehdon annetuista tukea myöntävistä tahoista (esimerkiksi Kansaneläkelaitos, Työelä-

kevakuutusjärjestelmä, Vahinkovakuutusyhtiö, Työvoimahallinto).  Muut kaksi kysymystä oli-

vat: Kysymys (93) ’Onko työnantajasi (tai yrittäjänä sinä itse) saanut työvoimahallinnolta työ-

olosuhteiden järjestelytukea?’ ja kysymys (95) ’Onko työnantajasi saanut palkkatukea palkkaa-

mistasi varten?’.  Uuden muuttujan muodostamien oli tarpeellista, sillä em. muuttujien suoria 

jakaumia tarkasteltaessa oli nähtävissä puuttuvien havaintojen merkittävä osuus yksittäisten 

muuttujien kohdalla. Onko työnantaja saanut taloudellista tukea mukauttamisratkaisujen toteut-

tamiseen? – muuttujan muodostin kaksiluokkaiseksi sijoittamalla luokkaan ”ei” kaikki ne vastaa-

jat, jotka vastasivat kielteisesti kysymyksiin 93 ja 95, sekä tämän lisäksi kysymyksessä 92 valit-

sivat vaihtoehdon ’ei mitään’ tai jättivät vastaamatta kysymykseen.  Uuden muuttujan toisen 
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luokkaan ”kyllä” sijoitettiin ne vastaajat, jotka olivat vastanneet myöntävästi vähintään toiseen 

kysymyksistä 93 ja 95 ja/tai valinneet kysymyksessä 92 vähintään yhden tahon, joka on myöntä-

nyt työnantajalle rahallista tukea. Kysymyksessä 92 vaihtoehto ’en tiedä’ koodattiin puuttuvaksi 

tiedoksi.  

4.5.2 Logistinen regressioanalyysi 

Koska useamman selittävän muuttujan samanaikaista yhteyttä selitettävään muuttujaan ei voida 

ristiintaulukoinnin avulla tarkastella, on otettava käyttöön jokin monimuuttujamenetelmä. Mo-

nimuuttujamenetelmää on käytettävä, jotta voidaan tarkastella muuttujien itsenäistä yhteyttä seli-

tettävään muuttujaan muiden tekijöiden ollessa vakioituina (Forma & Väänänen 2003, 446). Se-

litettävän muuttujan ollessa kaksiluokkainen (dikotominen) on käyttökelpoinen monimuuttuja-

menetelmä logistinen regressioanalyysi. Logistisella regressioanalyysilla ennustetaan mahdolli-

suutta kuulua tarkastelun kohteeksi valittuun selitettävän muuttujan luokkaan. Logistista regres-

sioanalyysia on käytetty tutkittaessa esimerkiksi työllistymistä, koulutukseen lähtemistä, työttö-

mäksi jäämisen tai tulotason muutoksen ennustavia tekijöitä (Jolkkonen, Koistinen & Kurvinen 

2010, 105.)  

Logistisessa regressioanalyysissa valitaan selittävät muuttujat, joiden uskotaan ennustavan seli-

tettävän muuttujan saamia arvoja (0/1). Logistisen regressiomallin käyttökelpoisuutta lisää eten-

kin se, että selittävät muuttujat, jotka malliin valitaan voivat olla sekä jatkuvia, että luokitteluas-

teikollisia. Analyysissa kustakin selittävästä muuttujasta valitaan yksi luokka vertailutasoksi, jota 

vasten saman tekijän muita luokkia tarkastellaan. Tulosten tarkastelussa verrataan, kuinka paljon 

yhden luokan muutos selittävässä muuttujassa kasvattaa riskiä kuulua selitettävän muuttujan suu-

rempiarvoiseen luokkaan, tätä kuvataan ns. vedonlyöntisuhteella tai vetosuhteella (odds ratio, 

OR). Jos vetosuhde on pienempi kuin yksi, tapahtuman todennäköisyys on pienempi kuin vertai-

lutasoksi valitussa referenssikategoriassa ja vastaavasti, jos vedonlyöntisuhde on suurempi kuin 

yksi, on tapahtuman todennäköisyys suurempi kuin referenssikategoriassa. Hosmer-Lemeshow 

goodnes-of-fit testillä voidaan tarkastella sitä, miten hyvin luotu malli onnistuu muuttujan ennus-

tamisessa. Luottamusvälin tarkastelulla voidaan arvioida, millä vaihteluvälillä riskiluku perus-

joukossa vaihtelee. Suuri vaihteluväli kertoo analyysin epävarmuudesta. (Jokivuori & Hietala 

2007, 56 – 71.)  
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Tässä tutkielmassa raportoidaan vetosuhde ja vaihtelut 95 prosentin luottamusvälillä.  Vetosuhde 

raportoidaan merkinnällä ”OR”, koska tätä merkintätapaa käytetään SAS -ohjelmassa, jolla tilas-

toajot tässä tutkimuksessa tehdään.
7
 Vedonlyöntisuhteen jälkeen ilmaistaan tilastollista merkitse-

vyyttä tähdillä seuraavasti: *p<0,05 (melkein merkitsevä); **p<0,005 (merkitsevä); ***p<0,000 

(erittäin merkitsevä). 

Tässä tutkielmassa kaksiluokkaiset selitettävät muuttujat, joita tarkastellaan logistisen regressio-

analyysin keinoin, ovat: Onko henkilölle tehty useita mukauttamisratkaisuja työpaikalla? (0=ei, 

1=kyllä) ja Onko työnantaja saanut taloudellista tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen? 

(0=ei, 1=kyllä). Mukauttamisratkaisujen määrän jakauman perusteella on perusteltua tarkastella 

sitä, mitkä tekijät ennustavat useiden mukauttamisratkaisujen kohdentumista samalle henkilölle. 

Muuttuja uudelleen koodattiin kaksiluokkaiseksi yhdistämällä kolme ensimmäistä luokkaa (uusi 

luokka ”Ei useita mukauttamisratkaisuja”) ja säilyttämällä luokka ”useita mukauttamisratkaisuita 

(5->)” ennallaan. Näin selitettäväksi muuttujaksi saatiin kaksiluokkainen muuttuja Onko henki-

lölle tehty useita mukauttamisratkaisuja työpaikalla? (regressiomallissa 0=ei, 1=kyllä).  

Toisen selitettävänä muuttujana logistisessa regressiomallissa käytetyn muuttujan muodostami-

nen on kuvattu edellä luvussa 4.5.1.  

Ensimmäisessä mallissa selittäviksi muuttujiksi valittiin teorialähtöisesti toisaalta vastaajan omi-

naisuuksia, työn piirteitä ja työnantajaa kuvaavia muuttujia. On haluttu tarkastella ovatko useita 

mukauttamisratkaisuja ennustavat muuttujat ensisijaisesti yksilöön itseensä vai muihin tekijöihin 

liittyviä. Molempia logistiseen regressioanalyysiin valituista selitettävistä muuttujista tarkastel-

laan ennen monimuuttujamenetelmän käyttöä myös ristiintaulukoinnin avulla. Ennen regressio-

mallin esittämistä tarkastellaan ensisijaisesti niitä taulukoita, joissa on nähtävissä tilastollisesti 

merkitseviä eroja. 

Logistista regressiota varten on selittävien muuttujien osalta vielä tehty luokkien yhdistelyä, sillä 

suuri osa aineistosta jää mallien ulkopuolelle. Selittävien, vastaajaa kuvaavien, muuttujien uudet 

luokat niiden muuttujien osalta, joissa yhdistelyä tehdään ovat: koulutus (luokat: ”Yliopisto tai 

korkeakoulu / Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto/Ammatillinen opisto” ja  

”Ammatillinen koulu / Ammattikurssi / Ei ammatillista koulutusta”(ref.)), vammaryhmä (luokat: 

                                                   
7
 Toisinaan vetosuhdetta merkitään myös Exp(B)-merkinnällä). 
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”Vain Näkö / Kuulovamma ja mahdollinen muu toiminnanvaje” ja ”Vain Liikuntavamma / Lii-

kuntavamma ja aistivamma”(ref.)), Toimintarajoitteiden määrä ja Vamman synnynnäisyys. Toi-

mintarajoitteiden määrä -muuttuja muodostettiin käyttämällä samoja alkuperäisiä toiminnanva-

jeita käsitteleviä muuttujia, kuin vammaryhmä – muuttujan muodostuksessa. Toimintarajoittei-

den määrää kuvaavaan muuttujaan laskettiin, moneenko yksittäiseen toiminnanrajoitukseen vas-

taaja oli ilmaissut ’kyllä’. Muuttujan luokat ovat ”0 – 1 ” (ref.) ja ”2 tai enemmän”. Vamman 

synnynnäisyyttä kysyttiin lomakkeessa kolmeluokkaisena (ei/kyllä/EOS) muuttujana kysymyk-

sellä: ’Onko vammasi/sairautesi synnynnäinen tai vuoden sisällä syntymän jälkeen ilmaantunut?’ 

ja muuttujaa käytetään analyysissa kaksiluokkaisena (”Kyllä” ja ”Ei” (ref.).  

Työn ja työsuhteen ominaisuuksia kuvaavat muuttujat ovat: Työsuhde, Työn fyysinen rasittavuus, 

Oletko esimiesasemassa? ja Työvuosien määrä samalla työnantajalla (työhistoria samalla työn-

antajalla) Työsuhde –muuttuja on luokiteltu uudelleen yhdistämällä muut, kuin vakituista työ-

suhdetta kuvaavat luokat (uudet luokat ”Vakituinen”(ref.) ja ” Jokin muu”). Työn fyysistä rasit-

tavuutta kysyttiin alun perin neliluokkaisena, mutta analyysia varten muuttuja luokiteltiin uudel-

leen kaksiluokkaiseksi yhdistämällä luokat ’kevyttä’ ja ’melko kevyttä’ luokaksi ”Kevyttä” 

(ref.), sekä luokat ’Jonkin verran rasittavaa’, ’melko rasittavaa’ ja ’hyvin rasittavaa’ luokaksi 

”Rasittavaa”. Työhistoria samalla työnantajalla -muuttuja muodostettiin alun perin jatkuvana 

kysytystä muuttujasta luokittelemalla. Vastaajat ovat olleet nykyisellä työnantajallaan töissä 0 – 

42 vuotta (ka=17,3; Md=17). Vaikka työvuodet painottuivat hyvin pitkiin työsuhteisiin, halutaan 

tarkasteluun lyhyen ja pitkän työhistorian eroja – näiden löytämiseksi työhistoria samalla työn-

antajalla luokiteltiin kaksiluokkaiseksi (”0 – 5” (ref.) ja ”yli 5”). 

Työnantajaan liittyvät muuttujat ovat työnantajan sektori, työnantajan koko henkilöstön määrällä 

mitattuna, työterveyshuollon järjestämistapa ja onko työnantaja saanut rahallista tukea mukaut-

tamisratkaisujen toteuttamiseen? Työterveyshuollon järjestämistapaa kuvaavaan kysymykseen 

oli tarjolla 5 vastausvaihtoehtoa: ’Yrityksen oma työterveyshuolto’, ’ulkoinen työterveyshuolto-

yritys’, ’ kunnallinen työterveyshuolto (terveyskeskus)’, ’EOS’ ja ’Joku muu, mikä’.  Myöhempi 

tarkastelu (taulukko 10) osoitti eroja yrityksen oman ja kunnallisen sekä ostopalveluina toteute-

tun työterveyshuollon vaikutuksesta useiden mukauttamisratkaisujen toteutumiseen, joten regres-

sioanalyysia varten luokat yhdistettiin (uudet luokat ”Ulkoinen työterveyshuoltoyritys/Jokin 

muu, mikä” ja ”Yrityksen oma tai kunnallinen työterveysasema”(ref.)).  
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Koska on tavoitteena tarkastella myös työnantajien saaman mukauttamisratkaisuihin ohjatun 

taloudellisen tuen käyttöä ennustavia tekijöitä, valittiin myös ”Onko työnantaja saanut rahallista 

tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen?” -muuttuja logistisen regressioanalyysin kohteek-

si ja näin selitettäväksi muuttujaksi (0=ei, 1=kyllä). Malliin valittuja selittäviä muuttujia on 12 ja 

ne ovat: sukupuoli, ikä, koulutus, vammaryhmä, onko vamma synnynnäinen, toimintarajoitteiden 

määrä, työsuhde, työhistoria samalla työnantajalla, esimiesasema, sektori, työnantajan koko ja 

työterveyshuollon järjestämistapa. Muutoin mallissa ovat käytössä samat selittävien muuttujien 

luokat ja referenssiryhmät kuin, useita mukauttamisratkaisuja ennustavassa regressiomallissa, 

mutta sektori -muuttuja on koodattu kaksiluokkaiseksi yhdistämällä muut kuin julkisen sektorin 

toimijat omaksi luokakseen ”yksityinen”. Referenssiryhmä on ”julkinen”. 
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5 Tutkimustulokset 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tulokset. Ensin tarkastelussa ovat mukauttamisratkaisujen 

yleisyys sekä niiden yleisyys erilaisiin kohdealueisiin jakautuneina. Alaluvussa 5.2 on nähtävillä, 

miten erilaiset taustatekijät vaikuttavat mukauttamisratkaisujen toteutumiseen. Useiden (5 tai 

enemmän) mukauttamisratkaisujen toteutumista ennustavia tekijöitä tarkastellaan alaluvussa 5.3. 

Tulosluvun lopuksi (5.4) esitellään millaiselta mukauttamisratkaisuihin saatavien taloudellisten 

tukien asema näyttää tämän tutkimuksen valossa. 

 

5.1 Mukauttamisratkaisujen yleisyys 

Ensin tarkastellaan mukauttamisratkaisujen toteutumista ja kohdentumista erilaisiin työpaikan ja 

työnteon kohteisiin. Mukauttamisratkaisujen toteutumista tarkastelevissa kysymyksissä esitetään 

ensisijaisesti prosenttiosuuksia vaikka suhteellisen pienessä aineistossa yhdenkin havainnon vai-

kutus prosenttiosuuteen voi olla merkittävä. Prosenttiosuuksien vertailu on kuitenkin helpompaa, 

koska myös puuttuvien havaintojen määrä vaihtelee merkittävästikin eri muuttujien kohdalla. 

Joidenkin muuttujien osalta on ilmoitettu myös havaintojen määrä, jonka ilmaisen suluissa pro-

senttiosuuden jälkeen (f=). 

Tutkimusjoukossa suurimmalle osalle on tehty mukauttamisratkaisuiksi miellettyjä toimenpiteitä, 

korjauksia ja muutoksia. Vastaajista lähes 88 prosenttia (f=173, n=197) ilmoitti mukauttamisrat-

kaisuja tehdyn ainakin yhteen kysytystä 30 kohteesta. Vain 12 prosenttia vastaajista ilmaisi, ettei 

mukauttamisratkaisuja ole tehty lainkaan. Tehtyjen mukauttamisratkaisujen kappalemäärä henki-

löä kohden vaihteli aineistossa välillä 0 – 29, mediaani on 4 ja keskiarvo 6,4.  Alla olevassa ku-

viossa (kuvio 4) on nähtävillä mukauttamisratkaisujen määrän jakautuminen tutkimusjoukossa.  

Kuviosta (4) on havaittavissa, että yhdelle henkilölle tehtyjen mukauttamisratkaisujen määrä 

painottuu erityisesti alle 12 mukauttamisratkaisun luokkiin, mutta vastaajien joukossa on myös 

joukko niitä henkilöitä, joiden kohdalla on toteutettu erittäin lukuisia mukauttamisratkaisuja. 
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Mukauttamisratkaisujen yleisyyttä kuvaamaan luotiin luvussa 4.5 mainittuja 30 muuttujaa käyt-

täen uuden luokittelevan muuttujan mukauttamisratkaisujen määrä (Luokat ”Ei mukauttamisrat-

kaisuja" (Kaikissa kysymyksen 86 aihealueissa ’ei’), ”Yksi mukauttamisratkaisu" (Vain yhdessä 

kysymyksen 86 aihealueissa ’kyllä’), ”Joitakin mukauttamisratkaisuja" (2 – 4 alla kysymyksen 

86 aihealueissa ’kyllä’) ja ”Useita mukauttamisratkaisuja" (5 tai useammassa kysymyksen 86 

aihealueissa ’kyllä’).  Uuden muuttujan jakaumat on nähtävissä taulukossa, ja keskeisimpänä 

havaintona voidaan taulukosta 10 nähdä, että lähes puolelle vastaajista mukauttamisratkaisuja oli 

tehty useaan (5 tai yli) kohteeseen.  

 

 

TAULUKKO 4.  Mukauttamisratkaisujen määrä (4-lk). 

 f    % 

Cum.

 %  

Ei mukauttamisratkaisuja 24 12 12 

Yksi mukauttamisratkaisu 20 10 22 

Joitakin (2-4)mukauttamisratkaisuja 57 29 51 

Useita mukauttamisratkaisuja (5 ->) 96 49 100 

                                        

                               Yhteensä 197 100  

Puuttuvia havaintoja=8 
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Kun tarkastellaan mukauttamisratkaisujen jakaumaa neliluokkaisena (katso Taulukko 4), on ha-

vaittavissa, että puolelle vastaajista on tehty vähintään viisi mukauttamistoimenpidettä. Vastaa-

vasti vain yksi mukauttamisratkaisu on tehty vain joka kymmenennelle vastaajalle. Mukautta-

misratkaisujen toteutumisen tarkastelu niiden kohteen mukaan osoittaa, että yleisimmin (f= vä-

hintään 75) mukauttamistoimia on kohdistettu työaikajärjestelyihin, vaikutusmahdollisuuksiin 

sekä työpisteen mitoitukseen ja toimivuuteen. Yleisiä (f= yli 60) mukauttamisen kohteita ovat 

myös avun saaminen työpaikalla, työterveyshuoltopalvelujen esteettömyys ja työvälineiden, ko-

neiden sekä laitteiden käyttö. Tässä aineistossa vähiten (f= alle 20) mukauttamisratkaisuja on 

kohdistunut työpaikkarakennuksen piha-alueeseen ja ääniympäristöön. Kaikkien tarkastelun koh-

teena olleiden 30 mukauttamiskohteen osalta jakauma on nähtävissä taulukkoliitteessä (liite 2, 

taulukko II.).  

 

Mukauttamisratkaisujen toteutumiseen liittyen kysyttiin lomakkeessa myös vastaajien arviota 

siitä onko mukauttamisratkaisuja tehty riittävästi vai liian vähän. Tässä kysymyksessä ei käytetty 

edellä mainittua 35 kohteen jakoa, vaan mukauttamisen kohteiksi on nimetty laajemmat kokonai-

suudet. Näiden kokonaisuuksien sisältöä ei kyselyssä tarkemmin määritelty, vaan arvio siitä, 

mitä kohteita mikäkin kokonaisuus sisältää jäi kunkin vastaajan oman harkinnan varaan.  Kysy-

mykseen vastatessa oli myös mahdollista ilmaista, mikäli kyseiseen kokonaisuuteen ei vastaajan 

mielestä edes ole tarvetta kohdistaa mukauttamistoimia. Taulukossa 5 on esitettynä jakauma 

kunkin kokonaisuuden kohdalla.  

Yli kaksi kolmannesta vastaajista kokee, että työmatkan kulkemiseen ei ole tarpeellista tehdä 

mukautuksia. Työpaikkarakennuksen saavutettavuudesta ja työpaikan yhteisiin tiloihin tehtävistä 

muutoksista näin ajattelee myös yli puolet vastaajista. Näihin kohteisiin on kuhunkin tehty riittä-

västi mukautuksia viidenneksen mielestä. Keskeisimpinä kohteina aineiston valossa näyttäytyvät 

henkilökohtainen työpiste, työvälineet, työn sisältö ja työn organisointi, sillä näihin kaikkiin on 

yli 40 prosentin mielestä toisaalta tehty riittävästi mukautuksia, mutta myös kokemukset liian 

vähäisestä mukauttamisesta painottuvat näihin kokonaisuuksiin. Työn sisältö näyttäisi olevan 

kokonaisuus, jonka kohdalla mukauttamisratkaisujen tilanne on varsin hyvä.  Vain vajaa viiden-

neksen mielestä työn sisältöön on tehty liian vähän mukautuksia ja lähes puolet on sitä mieltä, 

että mukautuksia on tehty tarpeeksi. Tarpeellisimmaksi mukautuksien kohteeksi nousee työn 

organisointi, jonka kohdalla vain 22 prosenttia ilmoittaa, ettei mukauttamisratkaisulle ole tarvet-
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ta, mutta suurelle osalle (43 %) on myös mukautuksia tähän kohteeseen tehty. Reilu neljännes 

kokee, että mukautuksia on työn organisointiin tehty liian vähän. Henkilökohtaisen työpisteen 

kohdalla mukautukset puutteellisiksi kokee joka neljäs vastaaja, mutta kolmannes kokee, ettei 

niille ole tarvetta.  

 

TAULUKKO 5. Työhön tehdyt mukautukset aihealueittain 

 
Työmatkan 

kulkeminen 

Työpaikka-
rakennuk-

sen saavu-

tettavuus 

Työpaikan 

yhteiset 
tilat 

Henkilö-

kohtainen 
työpiste 

Työvälineet 
Työn sisäl-

tö 

Työn orga-

nisointi 

 % % % % % % % 

Riittävästi 

 
20 21 20 42 55 46 43 

Liian vähän 
 

6 9 17 25 22 17 26 

Ei tarvetta 
 

68 58 56 31 31 30 22 

En osaa sanoa 

 
6 12 7 2 3 7 9 

n 196 196 196 196 197 195 192 

 

 

5.2 Tehdyt mukauttamisratkaisut taustatekijöiden mukaan tarkasteltuna 

Ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan yhteyksiä, jotka mahdollisesti on havaittavissa tausta-

muuttujien ja eräiden vastaajaa, työsuhdetta ja työnantajaa kuvaavien muuttujien sekä mukaut-

tamisratkaisujen toteutusta tarkastelevien muuttujien välillä
8
. Mukauttamisratkaisujen tarkastelu 

osoittaa tilastollisesti merkitseviä eroja kun selittävänä muuttujana on sukupuoli, vammaryhmä, 

työnantajan sektori sekä työterveyshuollon järjestämistapa.  Taulukko 6 osoittaa, että naisista 

peräti 92 prosentille on tehty ainakin yksi mukauttamisratkaisu, kun vastaavasti miehistä mu-

kauttamisratkaisuja on tehty 76 prosentille. 

                                                   
8 Taulukoissa selittävä muuttuja on sijoitettu sarakkeille ja selitettävä muuttuja riveille.  Sarakkeilla on nähtävissä 
prosenttiosuudet selittävän muuttujan luokkien sisällä. Prosentit lasketaan sarakkeiden sisällä siten, että yhteenlaske-

tut prosenttiluvut (100 %) ja havaintojen yhteenlasketut lukumäärät sijoittuvat taulukon alalaitaan. Taulukot joiden 

sisältöön viitataan, mutta jotka eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä tai ovat sisällöllisesti epäolennaisem-

pia, esitetään taulukkoliitteessä 2. 
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TAULUKKO 6. Mukauttamisratkaisujen yleisyys sukupuolen mukaan  

 

Onko tehty mukauttami-

sratkaisuja? Mies Nainen 

ei 

24 % 8 % 
kyllä  

76 % 92 % 
Yhteensä 

n=196 100% 

 

100% 

=8,6; vapausasteita 1; p=0,003**, puuttuvia havainja=9 

  

Kun tarkastellaan, onko sukupuolten välillä eroja siinä, mihin tehdyt mukauttamisratkaisut koh-

distuvat, on nähtävissä tilastollisesti merkitseviä eroja, kun kyseessä on työpisteeseen ja työn 

tekemiseen, sekä työn organisointiin ja hallintaan tehdyt mukautukset. Taulukossa 7 on esitetty 

sukupuolten väliset jakaumat näiden mukauttamiskohteiden ollessa kyseessä.  

 

 

TAULUKKO 7. Työpisteeseen ja työn tekemiseen, sekä työn organisointiin ja hallintaan tehdyt 
mukautukset sukupuolen mukaan tarkasteltuna. 

 

Onko työpisteeseen ja työn 

tekemiseen tehty mukautuk-

sia? 

Onko työn organisointiin ja 

hallintaan tehty mukauttavia 

ratkaisuja? 

Mies Nainen Yhteensä Mies Nainen Yhteensä 

Ei 60 % 39 % 45 % 38 % 25 % 28 % 

 

Kyllä 40 % 61 % 55 % 62 % 76 % 72 % 

 

Yhteensä 

n=204 

53 

100 % 

151 

100 % 

 

100 % 

53 

100 % 

151 

100 % 

 

100 % 

 
=7,2 ; vapausasteita 1; 

p=0,007*;  

Puuttuvia havaintoja=1 

=3,4 ; vapausasteita 1; p=0,06; 
Puuttuvia havaintoja = 1 

 

 

Työpisteeseen ja työn tekemiseen on tehty naisille huomattavasti miehiä enemmän mukauttamis-

ratkaisuja. Kun naisista 61 prosentilla työpiste ja työn tekeminen ovat olleet mukauttamisen koh-

teina, miehistä vastaava osuus on vain 40 prosenttia. Työn organisoinnin ja hallinnan kohdalla 

erot eivät ole aivan näin suuria. Naisista on työn organisointiin ja hallintaan mukauttamistoimia 
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tehty 76 prosentille ja miehistä vastaavasti 62 prosentille. Molempien ryhmien kohdalla on ylei-

sempää, että mukautuksia tehdään työn organisointiin ja hallintaan kuin työpisteeseen ja työn 

tekemiseen. Työpisteeseen tehtävien mukautuksien yleisyys näyttäisi olevan selvimmin yhtey-

dessä työnantajan organisaation kokoon. Yli 250 työntekijän organisaatioissa on tehty mukau-

tuksia 64 prosentille ja vastaavasti alle 250 työntekijän organisaatioissa näitä toimia on tehty 

vain 44 prosentille (Taulukko III, liite 2). 

 

Tehtyjen mukauttamisratkaisujen tarkastelu vammaryhmän mukaan (taulukko 8) osoittaa, että 

tässä aineistossa vammaryhmässä, johon kuuluvat henkilöt, joilla on kommunikaatio- tai oppi-

misvaikeus, mutta ei kuulovammaa, on kaikille tehty jokin mukauttamisratkaisu. Seuraavaksi 

yleisimmin ainakin yksi mukauttamisratkaisu on vastaajalle tehty ryhmässä, johon kuuluvat hen-

kilöt, joilla on liikunta ja aistivamma – tässä ryhmässä mukauttamisratkaisuja on tehty 92 pro-

sentille. Keskimääräistä yleisemmin mukauttamisratkaisuja tehdään myös liikuntavammaisten 

ryhmässä, jossa ainakin yhden mukauttamisratkaisun kohteena on ollut 91 prosenttia vastanneis-

ta.  Keskimääräistä harvemmin mukauttamisratkaisuja on tehty muun toiminnanvajeen omaavien 

ryhmässä sekä vain näkövammaisten ryhmässä. Kuulovammaisille, joilla ei ole liikuntavammaa 

on vähintään yksi mukauttamisratkaisu tehty yhtä yleisesti, kuin yleisesti koko tutkimusjoukolle. 

 

 

TAULUKKO 8. Mukauttamisratkaisujen yleisyys vammaryhmän mukaan  

 vammaryhmä 

Onko tehty 

mukautta-

misratkai-

suja? 

Vain Lii-

kunta 

Vain 

Näkö 

Liikunta-

vamma ja 

aistivamma 

Muu toi-

minnan-

rajoite 

Kuulovamma 

ja mahdol-

linen muu 

toiminnan-

vaje 

Kommunikaatio 

tai oppimis-

vaikeus, 

johon ei 

liity kuulo-

vammaa Yhteensä 

ei 9% 15% 8% 39% 12% 0% 12% 

 

kyllä 91% 85% 92% 61% 88% 100% 88% 

 

Yhteensä  

n=197 

79 

100% 

20 

100% 

26 

100% 

23 

100% 

26 

100% 

23 

100% 

197 

100% 

=20,3 ; vapausasteita 5; p=0,001**; Puuttuvia havaintoja = 8 
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Vähintään yhden mukauttamisratkaisun tekeminen ja muut kuin edellä mainitut taustamuuttujiksi 

valitut yksilön ominaisuudet vaikuttaisivat olevan toisistaan riippumattomia muuttujia (erot eivät 

ole tilastollisesti merkitseviä): Vähintään ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneista on 91 

prosentille, amk-, opisto tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 85 prosentille ja näitä 

alemman tutkinnon suorittaneista 89 prosentille tehty vähintään yksi mukauttamisratkaisu. Ikä-

luokista nuorimmassa (” – 44”) on ainakin yhden mukauttamisratkaisun tekeminen yleisintä (90 

%) ja melkein yhtä yleistä (89 %) ilmiö on vanhimmassa (”55 – 64 ”) ryhmässä. Keskimmäisessä 

(”45 – 54”) ryhmässä ainakin yksi mukauttamisratkaisu on tehty 85 prosentille. Esimiesasemassa 

oleville mukauttamisratkaisuja on tehty vähemmän kuin koko tutkimusjoukolle keskimäärin: 84 

prosentille. Vähintään yksi mukauttamisratkaisu toteutuu hieman useammin sellaisen henkilön 

kohdalla, jolla on synnynnäinen toiminnanvaje (90 %), kun niistä, joille toiminnanvaje on il-

maantunut myöhemmin on ilmiö toteutunut 87 prosentin kohdalla. Mutta kuten todettu, nämä 

erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. 

Kun vähintään yhden mukauttamisratkaisun toteutumista tarkastellaan yhteydessä työnantajaan 

liittyviin ominaisuuksiin, on nähtävissä tilastollisesti merkitseviä eroja. Kun selittävänä muuttu-

jana tarkastellaan työnantajan sektoria neliluokkaisena, voidaan nähdä (liite 2, taulukko IV), että 

valtion, kunnan tai kuntayhtymän, sekä valtion tai kunnan liikelaitoksen palveluksessa oleville 

vähintään yhden mukauttamisratkaisun toteutuminen on todennäköisintä. Järjestöjen palveluk-

sessa mukauttamisratkaisut jäävät hieman keskimääräistä useammin toteutumatta, kun vain 85 

prosentille ne toteutuvat. Yrittäjien ryhmässä mukauttamisratkaisuja toteutettiin keskimääräistä 

harvemmin, vain 78 prosentille. Vaikka selviä eroja sektorien välillä on eivät erot tarkastelussa 

ole tilastollisesti merkitseviä.  

TAULUKKO 9. Mukauttamisratkaisuja, työnantajan sektorin (2 lk.) mukaan 

 sektori (2 lk) 

Onko tehty mukautta-

misratkaisuja? Julkinen Yksityinen 

Ei 7 % 18 % 

Kyllä  93 % 82 % 

Yhteensä 

n=193 

98 

100% 

95 

100% 

=5,12 ; vapausasteita 1; p=0,024*; Puuttuvia havaintoja= 12 



 

  53 

Tarkasteltaessa työnantajan sektoria kaksiluokkaisena selittävänä muuttujana kasvaa erojen tilas-

tollinen merkitsevyys luokkien yhdistelyn seurauksena (taulukko 9), vaikka p-arvo (0,024) ei 

tässäkään osoita erojen olevan kuin tilastollisesti melkein merkitseviä.  

Luokkien yhdistelyn jälkeen on havaittavissa, että yksityisellä sektorilla vähintään yksi mukaut-

tamisratkaisu toteutuu harvemmin ja lähes kolme kertaa julkista sektoria useammin mukautta-

misratkaisut jäävät toteutumatta. Kun työnantajan sektoria tarkastellaan suhteessa mukauttamis-

ratkaisujen eri kohteisiin, on työn organisointiin ja hallintaan kohdistuvissa mukautuksissa näh-

tävissä ainoat tilastolliset merkitsevät erot. Julkisella sektorilla mukautuksia työn organisointiin 

ja hallintaan on tehty 78 prosentille ja yksityisellä 66 prosentille vastanneista (liite 2, taulukko 

V). 

Tilastollisesti merkitsevimmät erot on nähtävissä, kun tarkastellaan vähintään yhden mukautta-

misratkaisun toteutumista työterveyshuollon järjestämistahon mukaan (Taulukko 10).   

TAULUKKO 10. Tehtyjä mukauttamisratkaisuja, työterveyshuollon järjestämistavan mukaan  

 Missä työterveyshuoltosi on järjestetty? 

Onko tehty mukautta-

misratkaisuja? 

Yrityksen 

oma työter-

veysasema 

Ulkoinen 

työtervey-

shuoltoy-

ritys 

Kunnallinen 

työtervey-

shuolto 

(ter-

veyskeskus) 

En osaa 

sanoa 

Jokin muu, 

mikä Yhteensä 

ei  

6% 

 

16 % 

 

9 % 

 

57 % 

 

0 % 

24 

12% 

 

kyllä   

94 % 

 

84 % 

 

91 % 

 

43 % 

 

100 % 

169 

88% 

 

Yhteensä 

n=197 

53 

100 % 

74 

100 % 

54 

100 % 

7 

100% 

9 

100% 

 

100% 

=18,1 ; vapausasteita 4; p=0,001**; Puuttuvia havaintoja= 8  

 

Kaikkien niiden vastaajien kohdalla, jotka ovat ilmoittaneet työterveyshuoltonsa hoituvan jossa-

kin muualla kuin annetuissa vaihtoehdoissa, on myös mukauttamisratkaisuja toteutunut. Ennalta 

määritellyistä työterveyshuollon tahoista yleisintä mukauttamisratkaisujen toteutuminen on nii-

den henkilöiden kohdalla, joiden työterveyshuolto toteutuu työpaikan oman työterveysaseman 
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toimesta, myös kunnallisen työterveyshuollon piirissä oleville on tehty keskimääräistä useammin 

mukauttamisratkaisuja. Ulkoistetun työterveyshuollon piirissä mukauttamisratkaisuja toteutuu 

keskimääräistä harvemmin (84 %). Niiden vastaajien kohdalla, jotka eivät tiedä, missä työterve-

yshuolto on järjestetty, vain 43 prosentille mukauttamisratkaisuja on toteutunut. 

Vähäisiä eroja on nähtävissä, kun tarkastellaan mukauttamisratkaisujen toteutumisen ja työnanta-

jan koon yhteyttä. Pienissä ja keskisuurissa organisaatioissa mukauttamisratkaisut toteutuvat 

hieman harvemmin kuin suurissa organisaatioissa. 

 

5.3  Useiden mukauttamisratkaisujen toteutuminen 

Kun tarkastellaan mukauttamisratkaisujen määrää, havaitaan, että 0 – 4 mukauttamisratkaisua on 

tehty 49 prosentille vastaajista ja 5 tai enemmän mukauttamisratkaisuja 51 prosentille vastaajista. 

Kun selitettävänä muuttujana on useiden (5 -) mukauttamisratkaisujen toteutuminen on ristiintau-

lukoinnin perusteella havaittavissa selittävissä muuttujissa tilastollisesti merkitseviä eroja toimin-

tarajoitteiden määrän ja samalla työnantajalla oltujen työvuosien määrän luokissa. Puolella vas-

taajista oli vain yksi toimintarajoite ja tässä ryhmässä useita (5 -)mukauttamisratkaisuja oli tehty 

41 prosentille.  

 

TAULUKKO 11. Mukauttamisratkaisujen määrä toiminnanrajoitteiden määrän mukaan. 

 
 Toiminnanrajoitteiden määrä 

Mukauttamisratkaisujen määrä 

0 1 2 3 4- 

Yhteen-

sä 

0 – 4 mukauttamisratkaisua 
 

79 % 

 

60 % 

 

37 % 

 

38 % 

 

43 % 

 

51 % 

 

5 tai enemmän mukauttamisratkaisuja 

21 % 41 % 63 % 62 % 57 % 

 

49 % 

 

Yhteensä 

N=196 

14 

100 % 

98 

100 % 

49 

100 % 

21 

100 % 

14 

100 % 

 

100% 

=12,6 ; vapausasteita 4; p=0,013*; Puuttuvia havaintoja= 9 
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Useita mukauttamisratkaisuja oli tehty eniten kahden ja kolmen toiminnanrajoitteen omaavien 

vastaajien ryhmässä - tätä useampien toiminnanvajeiden ryhmässä oli mukauttamistoimia tehty 

hieman vähemmän (Taulukko 11.)  

 

Taulukossa 12 on nähtävissä erot, joita samalla työnantajalla vietetyn vuosimäärän luokkien vä-

lillä on. Taulukosta on selkeästi nähtävissä, että pitempi aika samalla työnantajalla on yhteydessä 

siihen, että henkilölle on tehty useita mukauttamistoimia. Kun 0 – 3 vuotta samalla työnantajalle 

työskennelleistä on yli 5 mukauttamisratkaisua tehty neljäsosalle, on vastaavasti yli 10 vuotta 

samalla työnantajalle olleilla tuo osuus yli puolet. Keskipitkä työhistoria jää myös mukauttamis-

ratkaisujen toteutumisessa luokkien väliin (45 %). 

  

 

 

TAULUKKO 12. Mukauttamisratkaisujen määrä samalla työnantajalla palveltujen vuosien mu-

kaan. 

 

Työvuosia samalla työnantajalla   

(3 lk) 

 

Mukauttamisratkaisujen määrä 0-3 

vuotta 

4-10 

vuotta 

yli 10 

vuotta Yhteensä 

 

0 - 4 mukauttamisratkaisua 75 % 55 % 45 % 51 % 

 

5 tai enemmän mukauttamisratkaisuja 25% 45 % 55 % 49 % 

 

Yhteensä 

n=186 

28 

100 % 

33 

100 % 

125 

100 % 

 

100 % 

=8,5 ; vapausasteita 2; p=0,014*; Puuttuvia havaintoja=19 

 

Logistisen regressioanalyysin avulla ennustetaan taustamuuttujien vaikutuksia useiden (5 tai 

enemmän) mukauttamisratkaisujen toteutumiseen. Selitettävä muuttuja regressioanalyysissa on 

Onko henkilölle tehty useita mukauttamisratkaisuja työpaikalla?  

Selittäviksi muuttujiksi malliin on valittu vastaajan ominaisuuksia, työn piirteitä ja työnantajaa 

kuvaavia muuttujia. Vastaajaa kuvaavat muuttujat ovat Sukupuoli, ikä, koulutus, vammaryhmä, 

toimintarajoitteiden määrä ja onko vamma synnynnäinen?. Selittävien muuttujien luokkia on 

yhdistelty edelleen logistista regressiomallia varten, edellä kuvatulla tavalla (luku 4.5), sillä mal-

lin ulkopuolelle jää puuttuvien havaintojen vuoksi puolet vastaajista. Referenssiryhmä on ilmoi-

tettu merkinnällä (ref.). 
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Testien mukaan käytetty malli selittää vaihtelusta 24 prosenttia (Nagelkerke R Square 0.236) ja 

sopi aineistoon (Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test oli 0.28 eli > 0.05). Kokonaisuu-

tena mallin selitysaste oli 75,2 prosenttia. Taulukosta 13 on luettavissa vetosuhteet, luottamusvä-

lit ja merkitsevyydet, jotka on merkitty vetosuhteen yhteyteen *-merkinnällä. 

Taulukosta on havaittavissa, että ainoa tilastollisesti merkitsevä useiden mukauttamisratkaisujen 

toteutumista ennustava tekijä on rajoitteiden lukumäärä. Vähintään kaksi toiminnanrajoitetta 

omaavien henkilöiden kohdalla useiden mukauttamisratkaisujen esiintyminen oli yli kolme ker-

taa yleisempää, kuin vähemmän toimintarajoitteita omaavien ryhmässä. Ero on melkein merkit-

sevä (p=,017). 

Selkeitä (vaikkakaan ei tilastollisesti merkitseviä) eroja on nähtävissä, kun tarkastellaan vetosuh-

teita. Ikä näyttäisi vaikuttavan useiden mukauttamisratkaisujen toteutumiseen niin, että vanhim-

massa ryhmässä mahdollisuus kuulua useita mukauttamisratkaisuja kokeneeseen ryhmään on yli 

puolitoistakertainen nuorimpaan ikäryhmään nähden. Keskimmäinen ikäryhmä jää tässäkin tar-

kastelussa näiden väliin. Korkeampi koulutus näyttäisi kasvattavan mahdollisuutta useisiin mu-

kauttamisratkaisuihin samoin, kuin se että kyseessä on synnynnäinen toiminnanvaje - molem-

missa mahdollisuus on yli puolitoistakertainen referenssiryhmään nähden. Liikuntavamman 

merkitys korostuu myös useiden mukauttamisratkaisujen toteutumismahdollisuutta tarkastellessa 

– liikuntavamman omaavilla henkilöillä ilmiö toteutuu jonkin verran todennäköisemmin kuin 

aistivammaisilla ja mahdollisuus on kaksinkertainen, kun verrataan muihin vammaryhmiin. 

Työtä ja työsuhdetta kuvaavia taustamuuttujia tarkastellessa, että vakituinen työsuhde ei ennusta 

useiden mukauttamisratkaisujen toteutumista, vaan ilmiö esiintyy muun tyyppisissä työsuhteissa 

selvästi (yli kaksi ja puoli kertaa) varmemmin. Pitkä työhistoria, fyysisesti kevyt työ ja esi-

miesasema lisäävät hieman mahdollisuutta useiden mukauttamisratkaisujen toteutumiseen.  

Työnantajaan liittyvistä ominaisuuksista selvimmin useiden mukauttamisratkaisujen toteutumista 

ennustaa työnantajan sektori. Kolmannella sektorilla on useiden mukauttamisratkaisujen toteu-

tumiseen yli kolminkertainen mahdollisuus julkiseen sektoriin verrattuna. Yrittäjillä ja yksityisel-

lä sektorilla sen sijaan useiden mukauttamisratkaisujen toteutumiseen on julkista sektoria hei-

kompi mahdollisuus. Yrityksen suuri koko ja mukauttamisratkaisuihin saatu rahallinen tuki nos-
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tavat mahdollisuuden mukauttamisratkaisuihin melkein keksinkertaisiksi referenssiryhmiin näh-

den. Työterveyshuollon järjestämistapa ei näytä juuri vaikuttavan. 

 

TAULUKKO 13. Eräiden vastaajaan, hänen työsuhteeseensa ja työnantajansa ominaisuuksiin 
liittyvien tekijöiden yhteys useiden (5 -) mukauttamisratkaisujen toteutumiseen. 

 

 

OR + 

sig. 

95% luottamusväli 

alaraja yläraja 

Sukupuoli Mies (ref.) 1   

 Nainen  
0.897 0.259 3.105 

Ikä -44 (ref.) 1   

 55-64   
1.580 0.377 6.630 

 45-54  
1.281 0.392 4.187 

Koulutustaso Ammatillinen koulu tai alempi(ref.) 1   

 Vähintään alempi korkeakoulututkinto 1.543 0.457 5.211 

Vammaryhmä Liikuntavamma ja lisänä mahdollinen aistivamma (ref.) 1   

 Muu toiminnanrajoite 
0.532 0.158 1.791 

 Aistivamma, johon ei liity liikuntavammaa 
0.857 0.224 3.281 

Toiminnanvajeen 

synnynnäisyys 

Ei (ref.) 1   

 Kyllä  
1.628 0.562 4.720 

Rajoitteiden 

lkm. 

0-1 (ref.) 1   

 2-  
3.447* 1.244 9.553 

Työn rasittavuus Kevyttä (ref.) 1   

 Rasittavaa 
0.824 0.269 2.523 

Työsuhde Vakituinen (ref.) 1   

 Muu 
2.592 0.390 17.225 

Työhistoria 0-5 vuotta (ref.) 1   

 yli 5 vuotta  
1.290 0.269 6.186 

Esimiesasema Ei (ref.) 1   

 Kyllä. 
1.160 0.330 4.071 

Sektori Julkinen sektori (ref.) 1   

 Yrittäjä 
0.932 0.036 24.135 

 Järjestö                    
3.266 0.487 21.893 

 Yksityinen       
0.516 0.162 1.647 

Koko 1 – 249 (ref.) 1   

 250 tai  
1.794 0.551 5.843 

Rahallinen tuki ei (ref.)    

 kyllä 
1.964 0.596 6.472 

Työterveyshuolto Yrityksen tai kunnan oma työterveysasema (ref.) 1   

 Ulkoinen työterveyshuoltoyritys  1.100 0.383 3.163 

 

Selitettävä muuttuja = useita mukauttamisratkaisuita. Selittävät muuttujat= sukupuoli, ikä, koulutus, vammaryhmä, rajoitteiden 

määrä, työn fyys. rasittavuus, työsuhde, työhistoria, esimiesasema, sektori, työnantajan koko, työnantajan saama rahallinen tuki, 

työterveyshuollon järjestämistaho.(***=p<,001   **= p<,01   * =p<,05) (erittäin merkitsevä, merkitsevä, melkein merkitsevä) 
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5.4 Taloudellisten tukien asema sekä merkitys 

Kuten aiempi tutkimus osoittaa, ovat mukauttamisratkaisut yleisesti työnantajalle hyvin edullisia 

tai täysin ilmaisia. Tässä tutkimuksessa vastaajista reilu kolmannes arvioi, että tehdyt mukautta-

misratkaisut ovat jääneet kustannuksiltaan alle tuhanteen euroon. Vajaa viidennes arvioi tehtyjen 

mukauttamisratkaisujen kustantaneen 1000 – 5000 euroa. Vain muutama vastaaja arvioi kustan-

nusten ylittäneen tämän. Lähes puolet vastaajista ei osannut arvioida kustannuksia.  

Sellaiset taloudelliset tuet, jotka kohdistuvat työnantajalle ja joiden tarkoitus on auttaa osatyöky-

kyisten henkilöiden mukauttamisratkaisujen tekemisessä, ovat tämän aineiston valossa (kuten 

aiempi tutkimuskin ennusti) melko vähäisesti käytössä. Vain 21 prosenttia työnantajista on työn-

tekijän tiedon mukaan saanut rahallista tukea osatyökykyisen työllistymisen tai työssä pysymisen 

tueksi. Merkittävä osa vastaajista ei osannut tai halunnut vastata kysymykseen.  

Kun ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan rahallisen tuen yhteyttä taustamuuttujiin ja edellä 

kuvattuihin muuttujiin, ei tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä ole nähtävissä. Miehille ja synnyn-

näisen toiminnanvajeen omaaville rahallista tukea on ohjautunut hieman enemmän kuin naisille 

ja myöhemmin vammautuneille tai sairastuneille. Erot ovat kuitenkin hyvin pienet. Korkeampi 

vastaajan koulutustaso vaikuttaisi heikentävän rahallisten tukien käyttöä: ylemmän korkeakoulu-

tutkinnon suorittaneista noin joka kymmenennen työnantaja on saanut rahallista tukea, alemman 

korkeakoulututkinnon tai vastaavan suorittaneista tukea saaneiden osuus on jo viidennes ja näitä 

alemman koulutuksen saaneilla peräti vajaa kolmannes, mikä on selvästi keskimääräistä enem-

män.  Ikä vaikuttaa vähäisessämäärin niin, että keski-ikäisten vastaajien työnantajille on myön-

netty hieman enemmän taloudellisia tukia kuin vastaavissa nuoremmissa ja vanhemmissa ikä-

luokissa.  Toiminnanrajoitteiden määrä näyttäisi vaikuttavan jonkin verran taloudellisten tukien 

käyttöön silloin, kun toiminnanrajoitteita on useita. Vähintään neljän toimintarajoitteen omaavis-

ta henkilöistä on taloudellisia tukia käytetty yli kolmanneksella, kun muissa ryhmissä osuus on 

viidennes tai sen alle. (Liite 2, Taulukko VI.) 

Suurempia eroja on havaittavissa, kun tarkastellaan työsuhteeseen tai työnantajaan liittyviä taus-

tamuuttujia suhteessa saatuihin taloudellisiin tukiin. Lähelle melkein merkitsevää tasoa olevia 

eroja on työsuhde muuttujan luokissa (p=0,05). Taulukosta 14 on luettavissa, että rahallista tukea 

työnantajat saavat eniten, kun kyseessä on jokin muu, kuin vakituinen tai määräaikainen työsuh-
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de (esimerkiksi yrittäjät, keikkatyöläiset, työkokeilut jne.) Määräaikaisissa työsuhteissa olevien 

henkilöiden työnantajat ovat saaneet taloudellisia tukia lähes yhtä paljon. Vakituisissa työsuh-

teissa toimiville taloudellisia tukia on ohjautunut heikoimmin. Työolosuhteiden järjestelytukea 

tai elinkeinotukea oli saanut vain 11 ja palkkatukea 13 työnantajaa. Lyhyissä, korkeintaan kolme 

vuotta kestäneissä työsuhteissa rahallista tukea on saatu jonkin verran enemmän kuin pitkissä 

työsuhteissa. Vaikka ero ei ole tilastollisesti merkitsevä, tukee se havaintoa, että vakituisissa työ-

suhteissa rahallisen tuen asema on heikompi, kuin määräaikaisissa ja epätavallisissa työsuhteissa.  

 

TAULUKKO 14. Työnantajan saama rahallinen tuki työsuhteen tyypin mukaan. 

 
 työsuhteen tyyppi 

Onko työnantaja saanut rahal-

lista tukea mukauttamisratkai-

sujen toteuttamiseen? Vakituinen 

Määräai-

kainen Jokin muu Yhteensä 

ei  

83 % 

 

63 % 

 

60 % 

 

79 % 

 

kyllä  

17 % 

 

38 % 

 

40 % 

 

21 % 

Yhteensä 

n=143 

117 

100 % 

16 

100 % 

10 

100 % 

 

100% 

=5,9 ; vapausasteita 2; p=0,05*; Puuttuvia havaintoja=62 

 

TAULUKKO 15.  Työnantajan saama rahallinen tuki työntekijän työsuhteen mukaan, kun työ-

suhdetta tarkastellaan kaksiluokkaisena. 

 Työsuhde 

Onko työnantaja saa-

nut rahallista tukea 

mukauttamisratkaisu-

jen toteuttamiseen? Vakituinen Ei Vakituinen 

ei 83 % 62 % 

kyllä 17 % 38 % 

Yhteensä 

n=143 

117 

100 % 

26 

100 % 

=5,9 ; vapausasteita 1; p=0,015*; Puuttuvia havaintoja = 62 
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Kun työsuhteen tyypin yhteyttä käytettyihin taloudellisiin tukiin tarkastellaan niin, että asetetaan 

vastakkain vakituinen työsuhde ja muun tyyppiset työsuhteet on luokkien välinen ero paremmin 

nähtävissä. Taulukosta 15 nähdään, että taloudellisten tukien käyttö on muissa kuin vakituisissa 

työsuhteissa yli kaksi kertaa yleisempää, kuin vakituisissa työsuhteissa.  

 

TAULUKKO 16. Työnantajan saama taloudellinen tuki sektoreittain 

 

sektori 

 

Onko työnantaja saa-

nut rahallista tukea 

mukauttamisratkaisu-

jen toteuttamiseen? 

Julkinen sek-

tori 

Yksityinen 

työnantaja Järjestö 

yrittäjä/

maatalou-

syrittäjä Yhteensä 

ei  

78 % 

 

87 % 

 

64 % 

 

83 % 

 

80 % 

kyllä  

22 % 

 

13 % 

 

36 % 

 

17 % 

 

20 % 

Yhteensä 

n=155 

77 

100 % 

46 

100 % 

14 

100 % 

18 

100 % 

 

100 % 

=3,9 ; vapausasteita 2; p=0,27; Puuttuvia havaintoja= 50 

 

Työnantajan sektori näyttää myös jonkin verran vaikuttavan taloudellisten tukien käyttöön (Tau-

lukko 16). Selvästi eniten taloudellisia tukia käytetään järjestösektorilla, jossa yli kolmannes on 

saanut taloudellisia tukia. Julkisella sektorilla taloudellisia tukia on saanut reilu viidennes työn-

antajista ja muilla sektoreilla osuudet jäävät tämän alle.  

Fyysisesti rasittavammassa työssä taloudellisia tukia on ollut käytössä 26 prosentilla ja kevyem-

mässä työssä osuus on 18 prosenttia. Tämä tukee edellä mainittua havaintoa koulutustason vai-

kutuksesta taloudellisten tukien käyttöön. Pienillä ja keskisuurilla työnantajilla taloudellisia tukia 

on käytetty hieman enemmän kuin suurilla työnantajilla: 1 – 249 työntekijän työnantajista talou-

dellisia tukia on saanut 23 prosenttia, kun suurilla työnantajilla vastaava luku on 17 prosenttia.  

Esimiesasemalla ei ristiintaulukoinnin perusteella ole yhteyttä tukien käyttöön, vaan osuudet 

jakautuvat muuttujan luokissa tasan.  



 

  61 

Koska tässä tutkielmassa on tavoitteena tarkastella myös työnantajien saaman mukauttamisrat-

kaisuihin ohjatun taloudellisen tuen käyttöä ennustavia tekijöitä, valittiin myös ”Onko työnantaja 

saanut rahallista tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen?” -muuttuja logistisen regressio-

analyysin kohteeksi ja näin selitettäväksi muuttujaksi (0=ei, 1=kyllä). Selittävät muuttujat on 

kuvattu edellä luvussa 4.5.2. 

Testien mukaan käytetty malli selitti vaihtelusta 26 prosenttia (Nagelkerke R Square 0.262) ja 

sopi aineistoon (Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Testi 0.09 eli > 0.05). Kokonaisuutena 

mallin selitysaste oli 81,1 prosenttia. Taulukosta 17 on luettavissa vetosuhteet, luottamusvälit ja 

merkitsevyydet, jotka on merkitty vetosuhteen yhteyteen *-merkinnällä. 

Taulukkoa 17 tarkastelemalla voidaan havaita, että mallissa ainoa tilastollisesti merkitseväksi 

nouseva taloudellisien tukien käyttöä ennustava tekijä on vammaryhmä, kun erotetaan tarkaste-

luun ne aistivammaiset, joilla ei ole liikuntavammaa. Tässä ryhmässä riski taloudellisten tukien 

käytölle on lähes kymmenkertainen verrokkiryhmään (liikuntavamma ja mahdollinen aistivam-

ma) nähden (p=,0098).  Muista vastaajan henkilökohtaisista ominaisuuksista taloudellisten tuki-

en käyttöä näyttäisivät jossain määrin ennustavan keski-ikä ja rajoitteiden suurempi määrä. Kes-

kimmäiseen ikäluokkaan kuuluvilla riski taloudellisten tukien käyttöön on yli kolminkertainen 

nuorimpaan ikäluokkaan nähden. Iäkkäimmässä ryhmässä suhde on heikompi, mutta silti talou-

dellisia tukia käytetään vanhimmassakin ryhmässä lähes kaksi kertaa varmemmin kuin nuorim-

massa ikäryhmässä. Rajoitteiden lukumäärä vaikuttaa niin, että useampia rajoitteita omaavien 

ryhmässä ennuste taloudellisten tukien käytölle on lähes puolitoistakertainen yhden toiminnanra-

joitteen omaavien ryhmään nähden. Muita, kuin synnynnäisiä toiminnanvajeita omaavien ryh-

mässä taloudellisten tukien käytön toteutuminen näyttäisi olevan kaksi kertaa heikompaa 
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TAULUKKO 17. Eräiden vastaajaan, hänen työsuhteeseensa ja työnantajansa ominaisuuksiin 

liittyvien tekijöiden yhteys työnantajalle myönnettävien taloudellisten tukien käyttöön. 

 

 

OR + 

sig. 

95% luottamusväli 

alaraja yläraja 

Sukupuoli Mies (ref.) 1   

 Nainen  
0.629 0.132 3.005 

Ikä -44 (ref.) 1   

 55-64   
1.890 0.262 13.637 

 45-54  
3.338 0.655 17.018 

Koulutustaso Ammatillinen koulu tai alempi(ref.) 1   

 Vähintään alempi korkeakoulututkinto 
0.270 0.059 1.241 

Vammaryhmä Liikuntavamma ja lisänä mahdollinen aistivamma (ref.) 1   

 Muu toiminnanrajoite 
1.468 0.294 7.334 

 Aistivamma, johon ei liity liikuntavammaa 
9.693** 1.764 53.279 

Toiminnanvajeen 

synnynnäisyys 

Ei (ref.) 1   

 Kyllä  
0.505 0.118 2.162 

Rajoitteiden 

lkm. 

0-1 (ref.) 1   

 2-  
1.343 0.374 4.819 

Työsuhde Vakituinen (ref.) 1   

 Muu 
3.759 0.593 23.823 

Työhistoria 0-5 vuotta (ref.) 1   

 yli 5 vuotta  
3.279 0.371 28.973 

Esimiesasema Ei (ref.) 1   

 Kyllä. 
1.548 0.361 6.646 

Sektori 2lk Julkinen sektori (ref.) 1   

 Yksityinen       
0.335 0.069 1.616 

Koko 1 – 249 (ref.) 1   

 250 tai  
0.407 0.101 1.647 

Työterveyshuolto Yrityksen tai kunnan oma työterveysasema (ref.) 1   

 Ulkoinen työterveyshuoltoyritys  2.469 0.619 9.853 

 Selitettävä muuttuja = Onko työnantaja saanut rahallista tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen?.Selittävät 

muuttujat= sukupuoli, ikä, koulutus, vammaryhmä, rajoitteiden määrä, työsuhde, työhistoria, esimiesasema, sektori 2lk., työnan-

tajan koko, työterveyshuollon järjestämistaho.(***=p<,001   **= p<,01   * =p<,05) (erittäin merkitsevä, merkitsevä, melkein 

merkit) 
 

 

Työsuhdetta kuvaavista muuttujista sekä muu kuin vakituinen työsuhde ja toisaalta pitkä työsuh-

de vaikuttaisivat ennustavan taloudellisten tukien käyttöä. Molemmissa osuus on yli kolminker-

tainen verrokkiryhmään nähden. Myös esimiesasema näyttäisi vaikuttavan jonkin verran: riski 

taloudellisten tukien käyttöön on esimiehillä puolitoistakertainen ei-esimiehiin nähden. 

Tarkastelluista työnantajan ominaisuuksista taloudellisten tukien käyttöä näyttäisi ennustavan 

vain työterveyshuollon järjestävä taho. Ulkoisten työterveyshuoltoyritysten piirissä olevat työn-

antajat käyttävät verrokkiryhmään nähden kaksi ja puoli kertaa varmemmin taloudellisia tuki-

muotoja mukauttamiseen. 
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6 Johtopäätökset ja pohdinta 

 

Tällä tutkimuksella pyrittiin selvittämään, missä määrin mukauttamisratkaisuja on toteutettu 

suomalaisille osatyökykyisille henkilöille. Tarkastelussa oli myös, mitkä tekijät ovat yhteydessä 

mukauttamistoimien toteutumiseen sekä mukauttamistoimia varten saatavien taloudellisten tu-

kimuotojen käyttöön. 

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että mukauttamisratkaisut ovat vammaistukea saa-

vien joukossa melko yleisiä, ja vaihtelu siinä, kuinka paljon yksittäisiä mukauttamistoimenpiteitä 

osatyökykyiselle henkilölle työpaikalla tehdään, on paljon.  Myös mukauttamisratkaisujen kasau-

tumista on nähtävissä. Koska lähes puolet koko tutkimusjoukosta on ollut vähintään viiden ja 

vain 10 prosenttia yhden mukauttamisratkaisun kohteena, voidaan ajatella, että yhden mukautta-

misratkaisun toteuttaminen laskee kynnystä toteuttaa myös muita mukauttamisratkaisuja. Mu-

kauttaminen prosessina, siihen reagointi työyhteisössä, sen rahoituksellinen merkitys ja merkitys 

työntekijälle sekä sitä kautta koko työpaikalle tulee konkreettiseksi ja tutuksi, jolloin myöhem-

piin mukauttamisratkaisuihin voi olla helpompi ryhtyä. Yhden toteutuneen mukauttamisratkaisun 

jälkeen ollaan myös herkempiä havaitsemaan mukauttamistarpeita työpaikoilla. Se ryhmä, jossa 

mukauttamisratkaisuja ei ole toteutettu lainkaan on vielä tuon toteuttamiskynnyksen toisella puo-

lella. Mukauttamisratkaisuihin kohdistuvat ennakkoluulot ja tietämättömyys ja jopa osatyöky-

kyisten itsensä haluttomuus toteuttaa niitä, voivat olla hidastamassa mukauttamisratkaisujen to-

teutumista. Voidaan ajatella, että tässäkään tutkimuksessa eivät välttämättä kaikki vastaajat koe 

mukauttamisratkaisuja samalla tavoin: esimerkiksi kun yhdelle inva-wc on mukauttamisratkaisu, 

saattaa toinen arvioida sen olevan vain hyvään suunnitteluun ja rakentamistapaan kuuluvaa.  Tai 

jos esimerkiksi osatyökykyiselle henkilölle tarpeelliseen etätyömahdollisuuteen on myös kaikilla 

muilla työpaikan työntekijöillä mahdollisuus, voidaanko tuolloin puhua mukauttamisratkaisusta? 

 

Kohteet, joihin yleisimmin on tehty mukauttamisratkaisuja osoittavat ne alueet, joilla mukautta-

misen tarpeet tulevat selkeästi esiin.  Kohteet, joihin yhtäältä on tehty eniten, ja toisaalta koetaan 

olevan tarpeellista tehdä lisää mukautuksia, ovat henkilökohtainen työpiste, työvälineet, työn 

sisältö ja työn organisointi. Työaika ja oman työpisteen toimivuus ovat työn tekemisen ja työssä 
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jaksamisen kannalta helposti ymmärrettäviä kohteita, joihin myös mukauttamisratkaisuja voi-

daan suunnata. Toisaalta näihin osa-alueisiin kohdistuvia muutoksia tehdään usein myös täys-

työkykyisille: vuorotteluvapaat, osa-aikaeläkkeet ja ergonomiakartoitukset ovat työelämässä tut-

tuja ilmiöitä, mikä saattaa osaltaan olla helpottamassa tämänkaltaisten toimien toteutumista myös 

mukauttamisratkaisuina. Suurempien työnantajien palveluksessa oleville on työpisteen mukau-

tuksia tehty pienten työnantajien työntekijöitä enemmän, mikä melko todennäköisesti on resurs-

sikysymys. Suuremmilla työnantajilla resurssit panostaa työympäristöihin ovat paremmat. Se, 

että esimerkiksi piha-alueeseen kohdistuville mukauttamisratkaisuille ei nähdä suurta tarvetta, 

johtunee paljolti siitä, että osatyökykyiset joutuvat yleisesti rakennetussa ympäristössä liikkues-

saan kohtaamaan esteellisiä ympäristöjä ja alueita eli näihin on totuttu ja esteellisyyden olemas-

saolo hyväksytty, eikä siihen koeta olevan mahdollista esittää muutoksia. Mitä lähempänä jokin 

mahdollinen mukauttamisen kohde on, sitä helpommin siihen saatetaan uskoa olevan myös mah-

dollisuuksia vaikuttaa ja myös ryhdytään toimeen. kokemus siitä, että työn organisointiin on teh-

ty liian vähän mukauttamisratkaisuja kääntää huomion selkeästi myös työntekijään itseensä ja 

hänen tekemiinsä päivittäisiin valintoihin. 

 

Tekijät, jotka vaikuttavat mukauttamisratkaisujen toteutumiseen ovat moninaisia ja liittyvät sekä 

yksilöön itseensä, työsuhteeseen että työnantajaan. Tilastollisesti merkitsevät taustamuuttujat 

ovat sukupuoli, vammaryhmä, työnantajan sektori sekä työterveyshuollon järjestämistapa. Nais-

ten suurempaa osuutta mukauttamisratkaisujen kohteena selittää mahdollisesti työnteon kulttuu-

riin liittyvät erot naisten ja miesten välillä – naisten lienee ainakin stereotyyppisesti ajatellen 

helpompi myöntää tarvitsevansa työssä mukautuksia. Koulutus näyttäisi vaikuttavan mukautta-

misratkaisujen toteutumiseen niin, että alempi koulutustaso ennustaa korkeampaa riskiä jäädä 

ilman mukauttamisratkaisuja. Korkeasti koulutetut ovat tyypillisesti asiantuntijatehtävissä, joten 

vaikka todennäköisesti työ on vähemmän fyysistä, osataan työhön mahdollisesti herkemmin vaa-

tia mukautuksia ja niiden mahdollisuuksista hakea tietoa.  

Tässä tutkimuksessa on käytetty yhdenlaista vammaryhmittelyä joka oli tämän aineiston lähtö-

kohdista muokattu, toisenlaisella vammaryhmien muodostamisella olisi saatu myös toisenlaiset 

tulokset. Selkeästi on kuitenkin havaittavissa se, että erityisesti liikuntavammoilla on suurta mer-

kitystä mukauttamistarpeiden synnylle ja sitä myöten myös ratkaisujen toteutumiselle. Liikunta-

rajoitteet ja esteettömyys niiden kannalta ovatkin yhteiskunnassa ehkä kaikkein tutuin osatyöky-
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kyisyyden alue. Uudistuva rakennuskanta vähentänee jatkossa erityisesti liikuntavammaisten 

henkilöiden mukautustarpeita, sillä rakenteissa myös esteettömyys huomioidaan aiempaa pa-

remmin. 

Mukauttamisratkaisuja toteutetaan yleisemmin julkisen sektorin työpaikoissa. Tämä tukee yhä 

elävää ajatusta siitä, että kunnat ja valtio ovat vakaita työantajia. Julkisella sektorilla työskennel-

lään usein vakituisissa viroissa ja toimissa, joiden turvassa on mahdollista vaatia itselleen mu-

kauttamisratkaisuja. Yksityisellä sektorilla pitää työntekijän ehkä enemmän osoittaa kelvollisuut-

taan ja tarpeellisuuttaan työntekijänä, mikä saattaa vähentää halukkuutta mukauttamisratkaisujen 

tarpeen ilmaisemiseen. Mukauttamisratkaisuilla on yhä leima, että ne ovat työnantajalle pääasi-

assa rasite ja menoerä. Julkisella sektorilla kuitenkin mukauttamisratkaisut jäävät todennäköi-

semmin vähäisiksi, sillä tarkasteltaessa logistisen regression keinoin useiden (5 - ) mukauttamis-

ratkaisujen toteutumista, havaittiin julkisella sektorilla pienempi mahdollisuus useiden mukaut-

tamisratkaisujen toteutumiseen, kuin muilla sektoreilla. Tähän saattavat olla vaikuttamassa julki-

sen sektorin kasvavat rahoituspaineet sekä jatkuvat organisaatiomuutokset joiden vuoksi työsuh-

teet ovat tulleet myös julkisella sektorilla epävakaammiksi. 

 

Se, että henkilöiden, joiden työterveyshuolto toteutuu työpaikan oman työterveysaseman toimes-

ta tai kunnallisen työterveyshuollon piirissä, on tehty keskimääräistä useammin ainakin yksi mu-

kauttamisratkaisu, saattaa johtua siitä, että näillä työterveyshuollon järjestäjätahoilla työpaikat, 

työntekijät ja näiden tarpeet tunnetaan paremmin. Terveyskeskusten ja yritysten omien työterve-

ysasemien kanssa yhteinen historia ulottuu todennäköisesti kauemmas kuin ulkopuolisten yritys-

ten kanssa, missä mukauttamisratkaisuja toteutuu keskimääräistä harvemmin. Toinen selittävä 

seikka tälle saattaa löytyä palvelujen ostamisesta, joka yksityisen työterveysaseman kanssa asioi-

taessa saatetaan kustannussyistä minimoida vain lakisääteisiin työterveyden perustoimintoihin, 

eikä näin mukauttamisratkaisujen tarpeen kartoitus ole palvelupakettien etulinjassa.  

 

Useiden mukauttamisratkaisujen toteutuminen on yhteydessä erityisesti toimintarajoitteiden 

määrään ja työhistoriaan samalla työnantajalla. Kuten oletettavaakin on, lisääntyy mukauttamis-

ratkaisujen määrä toiminnanvajeiden lisääntyessä. Toiminnanvajeiden määrä ennustaakin kaik-

kein vahvimmin useiden mukauttamisratkaisujen toteutumista – vähintään 2 toiminnanrajoitetta 

omaavien riski tulla useiden mukauttamisratkaisujen kohteeksi on yli kolminkertainen vähem-
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män toiminnanvajeita omaavien ryhmään verrattuna. Tarve siihen, että yhdelle henkilölle tulee 

kohdistaa useita mukauttamisratkaisuja, lienee kuitenkin enemmän riippuvainen toiminnanvajeen 

merkityksestä toimintakyvylle, eikä niinkään toiminnanvajeiden määrästä. Yksikin merkittävä 

toiminnanvaje voi aiheuttaa tarpeen useille mukauttamisratkaisuille ja toisaalta useita toiminnan-

vajeita voidaan kompensoida yhdelläkin merkittävällä mukauttamisratkaisulla. Tällaisesta mu-

kauttamisesta hyvä esimerkki on mahdollisuus etätyöhön. Pitkät työsuhteet näyttävät olevan yh-

teydessä mukauttamisratkaisujen kattavaan toteuttamiseen. Hyvin pitkissä työsuhteissa (yli 10 

vuotta) oleville henkilöille tehdään useammin monia mukauttamistoimenpiteitä ja jo yli 5 vuo-

den työsuhteissa eroja on havaittavissa lyhyempiin työsuhteisiin nähden. Varsinkin tässä aineis-

tossa, jossa vastaajien ikä painottui selvästi vanhempiin ikäluokkiin, on paljon pitkissä työsuh-

teissa olleita. Ikääntymisen myötä voi tutullakin työpaikalla ilmaantua uusia mukauttamisen tar-

peita, toisaalta pitkät työsuhteet ovat julkisen sektorin työpaikkojen tavoin ehkä enemmän va-

kiintuneita. Kun paikka tarpeellisena työntekijänä on vakiinnuttanut, voi myös olettaa työhönsä 

toteutettavan tarpeellisia mukautuksia. Iän myötä riski useisiin mukauttamisratkaisuihin kasvaa. 

Osatyökykyisten henkilöiden muita heikompi työmarkkina-asema huomioon ottaen on varsin 

todennäköistä, että työpaikka yritetään ensin vakiinnuttaa, eikä välittömästi työsuhteen alussa 

haluta tuoda esiin omia erityistarpeita ja vaadita mukauttamisratkaisuja. Työpaikan vakinaisuus 

sinänsä ei kuitenkaan näyttäisi kasvattavan mahdollisuuksia useiden mukauttamisratkaisujen 

toteutumiseen – merkittävämpää on työsuhteen kesto.  

 

Eniten useiden mukauttamisratkaisujen toteutumista näyttäisivät ennustavan erityisesti työnanta-

jaan ja työsuhteisiin liittyvät tekijät. Työnantajat ja heidän resurssinsa ja asenteensa ovat siis erit-

täin keskeisessä asemassa kun keskustellaan tarpeesta saada useita mukauttamistoimia työnteon 

mahdollisuuden turvaamiseksi. Työnantajilla on vammaisuuden yhteiskunnalliseen malliin peila-

ten siis hyvä mahdollisuus tuottaa vammaisuutta tai rajoittaa sitä. 

 

Taloudellisia tukia mukauttamisratkaisuja varten käytetään vähän. Mukauttamisratkaisut ovat 

yleensä edullisia tai ilmaisia, joten niitä pystytään toteuttamaan myös ilman taloudellista tukea. 

Tukimuodot ja niiden käyttö ovat selvästi huonosti tiedossa, ja niiden tunnettuutta tulisikin lisätä 

– tukea kun myönnetään myös edullisiin mukauttamisratkaisuihin. Vaikka mukauttamisratkaisu-

ja toteutui useammin korkeammin koulutetuille, ovat korkeammin koulutetut harvemmin saaneet 
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mukauttamisratkaisuihin taloudellista tukea. Mitä alempi on työntekijän koulutustaso, sitä ylei-

semmin tukia on käytetty. Tukimuodoista erityisesti palkkatuki saattaa kohdistua lyhyisiin työ-

suhteisiin ja aloille, joilla on lyhytaikaista tai kausiluonteista tarvetta työntekijöille ja myös vaa-

timus työntekijän koulutustasolle saattaa olla alhaisempi. 

 

Yksilön ominaisuuksista vammaryhmä ennustaa taloudellisten tukien käyttöä merkittävimmin. 

Aistivamma, johon ei liity liikuntavammaa näyttäisi toiminnanvajavuuksista olevan se, jolla on 

vahva yhteys taloudellisten tukien käyttöön. Keski-ikä vaikuttaisi olevan taloudellisten tukien 

käyttöä ennustava tekijä, mikä todennäköisesti johtuu siitä, että keski-iässä toisaalta toimintaky-

ky alkaa heiketä, mutta työelämästä poistuminen ei ole vielä ajankohtaista, joten uudelleensijoi-

tuksiin ja muihin työssäoloa tukeviin toimiin, kuten myös taloudellisiin tukiin tartutaan herkem-

min. Vanhemmissa ikäluokissa vaihtoehdoksi herkemmin noussee myös työstä pois jääminen. 

 

 Yksilön ominaisuuksien lisäksi taloudellisten tukien käyttöön vaikuttavat työnantajan ominai-

suudet. Rahallisten tukien kohdentuminen lyhyisiin alle kolmen vuoden työsuhteisiin ja ylei-

semmin muissa kuin vakituisissa työsuhteissa toimivien henkilöiden mukauttamisratkaisuihin 

vahvistaa olettamusta siitä, että rahallisten tukien avulla ”tekohengitetään” osatyökykyisille hen-

kilöille lyhytaikaisia työsuhteita, jotka eivät kuitenkaan johda vakituisten työsuhteiden syntymi-

seen. Tukia on käytetty erityisesti alle kolmen vuoden työsuhteissa, mutta niiden käyttöä näyttäi-

sivät kuitenkin ennustavan myös pitkät, yli viiden vuoden työsuhteet. Tätä ristiriitaa selittänee 

tässä tutkielmassa tehty taloudellisten tukien niputtaminen yhdeksi tarkastelun kohteeksi. Todel-

lisuudessa yksittäiset tuet ovat hyvin erityyppisiä keskenään ja voivat siksi kohdistua erityisesti 

työsuhteen alkupuolelle (esimerkiksi palkkatuki), mutta myös tulla ajankohtaisiksi vasta useiden 

työvuosien jälkeen (esimerkiksi työolosuhteiden järjestelytuki). Todennäköisesti hyvää tarkoitta-

vaksi ja työllistymistä edistäviksi tarkoitetut lainkohdat siitä, kuinka joitakin tukia voidaan poik-

keuksellisesti myöntää myös määräaikaisiin työsuhteisiin, kun kyseessä on osatyökykyinen hen-

kilö, aiheuttavatkin todellisuudessa lisää eriarvoisuutta osatyökykyisten ja täystyökykyisten vä-

lillä. Toisaalta mahdollisuus määräaikaiseen työllistämiseen ja tukien käyttöön tällaisessa työ-

suhteessa voi olla ainoa, edes lyhytaikaisen työpaikan syntymisen mahdollistava tekijä.  

Hyvinkin marginaalisiksi jäävät tuet voivat yksilön kannalta olla erittäin merkittäviä, joten niitä 

ei tulisi lakkauttaa, vaan kehittää niin, että ne yhä paremmin vastaisivat sekä työntekijöiden, että 
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työnantajien tarpeisiin. Tutkimuksen mukaan selvästi eniten taloudellisia tukia käytetään järjes-

tösektorilla, jossa yli kolmannes on saanut taloudellisia tukia. Julkisella sektorilla taloudellisia 

tukia on saanut reilu viidennes työnantajista ja muilla sektoreilla osuudet jäävät tämän alle. 

Vaikka erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä, tukevat ne silti merkittävästi olettamusta siitä, 

että erityisesti järjestöissä taloudelliset tuet tunnetaan ja osataan paremmin ottaa käyttöön. Myös 

muiden työnantajasektoreiden mahdollisuuksia parantaa tietämystään mahdollisista tukimuodois-

ta tulisi kehittää, jolloin tukien käyttö voisi olla aktiivisempaa.  

Se että työpaikan tai kunnan ulkopuolisilla tahoilla järjestetty työterveyshuolto ennustaa tukien 

parempaa käyttöä vaikuttaa ristiriitaiselta, kun huomioidaan, että näillä työpaikoilla kuitenkin 

mukauttamisratkaisuja tehdään vähemmän. Koska tieto siitä, missä määrin työterveyshuolto on 

todellisuudessa osallinen mukauttamisratkaisujen käytännön toteutukseen, puuttuu, on vaikea 

arvioida tunnetaanko toisella työterveyspalvelujen tuottajan taholla taloudelliset tuet toista pa-

remmin tai heikommin. Tämän tutkielman perusteella voidaan olettaa, että ostopalveluna työter-

veyshuoltoa tarjoavilla palveluntuottajilla taloudellisten tukien käyttöönotto on yleisempää. Kos-

ka työterveyshuollon rooli mukauttamisratkaisujen toteuttamisessa on (tai ainakin tulisi olla) 

keskeinen, ei ole yllättävää, että niiden vastaajien kohdalla, jotka eivät tiedä, missä työterveys-

huolto on järjestetty, on myös mukauttamisratkaisujen toteutuminen harvinaisinta. 

Taloudellisten tuen saamista kysyttiin nimenomaan työntekijältä itseltään, eikä siksi voida tietää, 

kuinka paljon sellaista tukea, josta työntekijä ei tiedä, työnantaja on saanut. Huomionarvoista 

kuitenkin on, että yleisesti tukimuotojen saaminen edellyttää, että mukauttamisen kohteena oleva 

henkilö on prosessissa aktiivisesti mukana ja voitaneen olettaa hänen siis olevan tietoinen työn-

antajan saamasta tuesta 

 

Tämän tutkimuksen perusteella on nähtävissä, että mukauttamisratkaisut, niiden toteutuminen ja 

taloudellisten tukien käyttö mukauttamisratkaisuja varten on hyvin vaihtelevasti yhteydessä taus-

tatekijöihin ja tilastollisesti merkitseviä eroja on vähän. Vammaiset henkilöt, heidän työpaikkan-

sa ja mukauttamisen tarpeensa ovat kukin hyvin erilaisia eikä voimakkaita suoraviivaisia yhteyk-

siä ole löydettävissä eikä välttämättä edes tarpeen etsiä. Oleellisempaa on, että mukauttamisrat-

kaisut mahdollistettaisiin yksilön ja työpaikan tarpeista käsin tapauskohtaisen arvioinnin tulok-
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sena. Tähän päästään vain lisäämällä tietoa mukauttamisratkaisuista, niiden hyödyistä, mahdolli-

suuksista ja niihin saatavista tuista. Tällä tutkimuksella on pyritty vastaamaan tuohon tarpeeseen. 

 

Tutkimuksen haasteet ja vahvuudet 

Tässä tutkimuksessa suurimmat haasteet nousivat siitä tosiseikasta, että kyselylomake oli muo-

toiltu ajatellen tutkimusjoukon olevan lähempänä aiottua kahtatuhatta, kuin lopullista kahtasataa. 

Tästä seikasta johtuen muuttujia jouduttiin uudelleenmuotoilemaan paljonkin, eikä silti pystytty 

poistamaan niitä ongelmia, joita pieni aineisto aiheuttaa etenkin monimuuttujamenetelmien käy-

tölle. Vastaajista suuren määrän karsiutuminen tutkimusjoukon ulkopuolelle jo alkuvaiheessa 

johtunee siitä, että merkittävä osa vammaistuen saajista ei ole työelämässä. Todennäköistä on, 

että joukossa oli suuri osa myös niitä, jotka eivät syystä tai toisesta halunneet tutkimukseen osal-

listua (tai muistaneet palauttaa lomaketta määräpäivään mennessä). Nuorien vastaajien puuttu-

minen aineistosta ja vastaajien iän painottuminen myöhemmille ikävuosille selittynee ensisijai-

sesti luvussa 4.2 esille nousseilla seikoilla aikuisen vammaistukea saavista: 16–19-vuotiaat ovat 

suurin yksittäinen ikäryhmä (16 %) ja 66 prosenttia tuen saajista on 35 vuotta täyttäneitä. Alle 

20-vuotiaat sijoittuvat ensisijaisesti opiskelijoiksi, joten he eivät voineet osallistua tähän tutki-

mukseen. Nuorempien kohdalla saattaa myös herkemmin toteutua mahdollisuus tulla luokitel-

leeksi sähköposteja roskapostiksi ja olla näin vastaamatta niihin.  

 

Tutkimuksessa kaksi vastaajaa halusi täyttää kyselystä tulostetun version. Näissä tulostetuissa 

vastauksissa oli havaittavissa ristiriitaisuuksia ja vastauksissa sellaisia ratkaisuita, joita sähköinen 

kysely ei sallinut. Vastaaja saattoi esimerkiksi valita kaksi vaihtoehtoa kysymykseen, jossa säh-

köisellä lomakkeella oli mahdollisuus valita vain toinen. Jos kysymyksessä esimerkiksi pyydet-

tiin valitsemaan itselle tärkein työn ulottuvuus ja vastaaja valitsi kaksi, oli tämän vastaajan tieto 

koodattava puuttuvaksi - tutkija kun ei voi arvailla, kumpi annetuista vaihtoehdoista vastaajalle 

todellisuudessa oli se tärkeämpi. On syytä miettiä, miten kahden erilaisen aineistonkeruumene-

telmän rinnakkainen käyttö vaikuttaa tulosten vertailtavuuteen. Tässä tutkimuksessa molempiin 

paperilla vastattuihin kyselyihin oli tehty huomattava määrä lisähuomautuksia ja selitetty vasta-

uksia - samaa mahdollisuutta ei sähköisen kyselyn täyttäjillä ollut kaikkien kysymysten kohdalla 

ja merkittävää tietoa onkin heidän osaltaan voinut jäädä saamatta. Sähköisesti kyselyyn vastan-
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neet ovat saattaneet jättää vastaamatta kysymykseen kokonaan, mikäli eivät ole kokeneet löytä-

vänsä annetuista vastausvaihtoehdoista itselleen sopivaa, eikä mahdollisuutta omaan kommen-

tointiin ole ollut. Vaikka paperikyselyissä saatiin lisäinformaatiota myös kysymysten ulkopuolel-

ta, jouduttiin useita muuttujia näiden vastaajien kohdalla koodaamaan puuttuviksi tiedoiksi, sillä 

annetut omat lisävastaukset tai sallittua useammat valinnat eivät ole vertailukelpoisia muiden 

vastaajien kanssa.  

 

Kun on kyse tutkimuksesta, jossa pyritään saavuttamaan yleiskuva koko tutkimusjoukosta, oli 

sähköisen kyselyn etuna erityisesti sen helppo toistettavuus ja suurenkin tutkimusjoukon tietojen 

helpompi käsittely. Kahden paperiversiona palautetun lomakkeen perusteella voidaan arvailla 

tutkimuksen henkilökohtaisen aiheen aiheuttavan tarvetta vastata kysymyksiin laajemmin ja se-

littää ja syventää vastauksiaan. Annettujen tarkentavien avovastausten perusteella voidaan todeta 

tutkimusaihe etenkin yksilötasolla koetun erittäin tärkeäksi. Näiden olettamusten valossa onkin 

merkittävää, että TTL:n tutkimuksen toinen vaihe suoritettiin haastattelututkimuksena. 

 

Tällä tutkimuksella oli rohkeana tavoitteena luoda yleiskuva mukauttamisratkaisujen asemasta 

osana vammaisten työelämään osallistumista. Koska Suomen tilanteesta asiaan liittyen ei aiem-

paa tutkimustietoa ole, voi tämän tutkimuksen hyödynnettävyys olla jatkotutkimusaiheiden he-

rättäjänä keskeinen. Mukauttamisratkaisuja olisi syytä jatkossa tutkia esimerkiksi työnantajan 

näkökulmasta, sillä työnantajasektori on erittäin keskeisessä asemassa, kun osatyökykyisten hen-

kilöiden työllistymistä pyritään lisäämään. Myös tarkempi mukauttamisratkaisujen toteuttami-

seen saatujen taloudellisten tukien tutkimus olisi tärkeää, koska julkisista varoista subventoitujen 

tukien asemaa ja merkitystä tarkastellaan jatkuvasti yhä kriittisemmin. 

 

Mukauttamisratkaisujen merkitys jatkossa kasvaa, mikäli halutaan aktiivisesti olla tukemassa 

myös ikääntyneiden työntekijöiden pidempiä työuria. Tässä tutkimuksessa olivat tarkastelussa 

tietyllä tavalla osatyökykyiset henkilöt. Vastaavaa tutkimusta voitaisiin hyvin tehdä myös esi-

merkiksi ikääntyneiden työntekijöiden, tai kansantaloudelliselta merkitykseltään erittäin keskei-

sen ryhmän, mielenterveyskuntoutujien osalta. Mukauttamisen hyödyt ovat ilmeiset, mutta nii-

den heikkous on huono tunnettuus. Tutkimustiedon kautta voidaan parhaimmillaan lisätä mu-

kauttamisratkaisujen tuntemusta sekä niiden aktiivista käyttöönottoa.  
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Liitteet 
       

                     Liite 1 

 

Työolosuhteiden sopeuttaminen avoimilla työmarkkinoilla toimivilla vammaisilla ja 
pitkäaikaissairailla (TOS) Kysely 2010 (Sähköisen kyselyn sisältö tekstidokumenttina 

tässä tutkielmassa käytetyiltä osin) 
 

TYÖTERVEYSLAITOS 
 

A. 1-4     Taustatiedot 

B. 5-11   Koulutus ja ammatti 

C. 12-14 Työnantajatiedot 
D. 17-36 Toimintarajoitteet 

E. 37-40 Henkilökohtainen avustaja 

F. 41-42 Kuntoutus 

G. 43-47 Työmatkan kulkeminen 

H. 48-55 Työsuhde 

I. 56-58 Työaika 

J. 59-66 Etätyö 

K. 67-73 Tietokoneen käyttö  

L. 74-84 Tietokoneen käyttöä tukevat apuvälineet ja -ohjelmat 

M. 85-87 Työolosuhteiden sopeuttamisratkaisut  

N. 88        Työolojen sopeuttamisratkaisujen toteuttaminen 

O. 89-95   Työolojen sopeuttamisratkaisujen rahoitus 

P. 96-104 Ergonomia ja tapaturmat 

Q. 105-117 Työyhteisön toimivuus ja työn hallinta 

R. 118-122 Työssä kehittyminen 

S. 123-127 Työn merkitys 

T. 128-133 Stressi ja työn rasittavuus 

U. 134-138 Henkilökohtaiset selviytymiskeinot 
V. 139-146 Työterveyshuollon toiminta 

 

A Taustatiedot 
1. Sukupuoli 

2. Ikä _______ 

3. Siviilisääty 

4. Asuuko taloudessasi alle 18-vuotiaita lapsia? 

 

B Koulutus ja ammatti 
5. Peruskoulutus 

6. Ammatillinen koulutus  

7. Oletko tällä hetkellä työvoimapoliittisessa koulutuksessa?  

8. Mikä on nykyinen ammattisi? _________________________________________ 

9. Oletko joutunut vaihtamaan ammattia vamman/sairauden takia?  

10. Jos vastasit kyllä, oletko osallistunut ammatilliseen uudelleenkoulutukseen? 

11. Oletko esimiesasemassa? 

 

C Työnantajatiedot 
12. Onko työnantajasi? 

13. Mikä on työnantajasi (tai itsenäisenä yrittäjänä yrityksesi) päätoimiala?  
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14. Kuinka kauan olet ollut nykyisen työnantajasi palveluksessa? 15. Montako henkilöä työskentelee toimipaikassa-

si? 16. Montako henkilöä on työnantajasi/yrityksesi palvelussa koko organisaatiossa tai yhtiössä?  

 

D Toimintarajoitteet 
Mikä vamma/sairaus sinulla on ja mitä apuvälineitä käytät? Voit valita eri kysymyksissä yhden tai useamman vaih-

toehdon. 

17. Onko liikuntakykysi heikentynyt? 

18. Mikä liikuntakyvyssäsi on heikentynyt?  

19. Mitä liikkumisen apuvälineitä käytät?  
20. Onko näkökykysi heikentynyt?  

21. Miten näkökykysi on heikentynyt? 

22. Mitä näkövammaisen apuvälineitä käytät?  

23. Onko kuulosi heikentynyt? 

24. Oletko [kuulovammainen]?  

25. Mitä kuulemisen apuvälineitä käytät?  

26. Käytätkö työssäsi tulkkia?  

27. Montako tuntia kuukaudessa käytät tulkkia? 

Tuntia/kk ______ 

28. Onko työyhteisössäsi viittomakielentaitoisia henkilöitä?  

29. Onko puheesi/kommunikointisi heikentynyt? 

30. Miten puheesi/kommunikaatiosi vaikeus ilmenee? 

31. Mitä puheen/kommunikoinnin apuvälineitä käytät? _  

32. Onko sinulla oppimisvaikeus? 

33. Miten oppimisvaikeutesi ilmenee?  

34. Mitä oppimisen apuvälineitä käytät? 

35. Onko sinulla edellä mainittujen toimintarajoitteiden lisäksi joitakin muita toimintarajoitteita? 
36. Onko vammasi/sairautesi synnynnäinen tai vuoden sisällä syntymän jälkeen ilmaantunut?  

 

E Henkilökohtainen avustaja 
37. Onko sinulla henkilökohtainen avustaja työssäsi?  

38. Montako tuntia kuukaudessa hän avustaa sinua työssäsi? 

Tuntia/kk ________ 

39. Missä työtehtävissä/toiminnoissa avustajasi avustaa sinua?  

40. Miten hyvin henkilökohtainen avustajasi osaa avustaa sinua työtehtävissäsi? 

 

H Työsuhde 
48. Oletko [palkansaaja jne.]? 

49. Onko työsuhteesi [vakituinen jne.]? 

 50. Työskenteletkö [työn tyyppi]? 

51. Oletko viime vuosina pelännyt joutuvasi irtisanotuksi vammasi/sairautesi vuoksi? 

52. Kuinka todennäköisenä pidät sitä, että joudut työttömäksi, lomautetuksi tai lopettamaan yritystoiminnan vuoden 

sisällä, onko se? 

53. Oletko tällä hetkellä työssä vai poissa töistä seuraavista syistä? 
 54. Työllistyitkö nykyiseen työhösi? 

55. Onko työpaikkasi taloudellinen tilanne tällä hetkellä mielestäsi? 

 

I Työaika 
56. Mikä on viikkotyöaika päätyössäsi, kun ylitöitä ei lasketa mukaan?  

57. Jos työskentelet osa-aikaisesti, onko osa-aikaisuuden syy  

58. Voitko itse säädellä työpäiväsi pituutta?  

 

 

M Työolosuhteiden sopeuttamisratkaisut  
Työolosuhteiden sopeuttamisratkaisuilla tarkoitetaan työoloihin tehtyjä muutoksia tai apuvälineitä, jotka vähentävät 

vamman/sairauden aiheuttamaa haittaa työssä. Ratkaisut voivat olla jo työpaikan suunnitteluvaiheessa huomioituja 

esteettömyysratkaisuja tai jälkikäteen tehtyjä muutoksia. 
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85. Onko työssäsi tehty sopeuttavia ratkaisuja seuraaviin asioihin? 

   Riittävästi Liian vähän Ei ole tarvetta En osaa sanoa 

Työmatkan kulkeminen  ( ) ( ) ( ) ( ) 

Työpaikkarakennuksen saavutettavuus ( ) ( ) ( ) ( ) 

Työpaikan yhteiset tilat  ( ) ( ) ( ) ( ) 

Henkilökohtainen työpiste  ( ) ( ) ( ) ( ) 

Työvälineet   ( ) ( ) ( ) ( ) 

Työn sisältö   ( ) ( ) ( ) ( ) 

Työn organisointi  
(työnjako, työaika, etätyö)  ( ) ( ) ( ) ( ) 

 

86. Onko työssäsi tehty sopeuttavia ratkaisuja seuraaviin asioihin?  

      Millainen ratkaisu? 

  Ei Kyllä   

Auton pysäköinti ( ) ( )     

________________________________________ 

Työpaikkarakennuksen 

 piha-alue ( ) ( )    

  

______________________________________ 

Työpaikan sisäänkäynti ( ) ( ) 

________________________________________ 

Sisäovista kulkeminen ( ) ( )   

________________________________________ 

Kulkuväylillä liikkuminen ( ) ( )     

________________________________________ 
Hissin käyttäminen ( ) ( )   

________________________________________ 

Portaissa kulkeminen ( ) ( )   

________________________________________ 

Poistumismahdollisuus  

hätätilanteissa  ( ) ( )   

________________________________________ 

Ruokailu- ja 

 kahvihuonetilojen käyttö ( ) ( )   

________________________________________ 

WC:n varustus ja käyttö ( ) ( )   

________________________________________ 

Kokous- ja 

 koulutustilojen käyttö ( ) ( )   

________________________________________ 

Työpisteen mitoitus ja 

 toimivuus  ( ) ( )    
________________________________________ 

Työvälineiden, koneiden ja  

laitteiden käyttö  ( ) ( )    

________________________________________ 

Valaistus  ( ) ( )    

________________________________________ 

Ääniympäristö 

 (akustiikka)  ( ) ( )    

________________________________________ 

Lämpöolot  ( ) ( )    

________________________________________ 

Tapaturmavaarojen 

 poistaminen  ( ) ( )    
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________________________________________ 

Työvaatetus ja  

suojainten käyttö ( ) ( )    

________________________________________ 

Työasennon ylläpitäminen ( ) ( )    

________________________________________ 

Tarkkojen työliikkeiden 

 tekeminen  ( ) ( )    

________________________________________ 
Työkohteisiin ulottuminen ( ) ( )    

________________________________________ 

Tavaroiden käsittely ( ) ( )    

________________________________________ 

Työtehtävien sopivuus ( ) ( )    

________________________________________ 

Työmäärän ja  

työtahdin kohtuullisuus ( ) ( )    

________________________________________ 

Vaikutusmahdollisuudet  

työhön tai itseen 

 liittyviin asioihin ( ) ( )    

________________________________________ 

Työaikajärjestelyt ( ) ( )    

________________________________________ 

Etätyömahdolllisuus ( ) ( )    

________________________________________ 
Avun saaminen  

työpaikalla  ( ) ( )    

________________________________________ 

Työterveyshuolto- 

palvelujen esteettömyys ( ) ( )    

________________________________________ 

Liikkumisen apuvälineet ( ) ( )    

________________________________________ 

Näkemisen apuvälineet ( ) ( )    

________________________________________ 

Kuulemisen apuvälineet ( ) ( )    

________________________________________ 

Puheen/kommunikoinnin  

apuvälineet  ( ) ( )    

________________________________________ 

Oppimisen apuvälineet ( ) ( )    

________________________________________ 
Onko työssäsi tehty 

 jokin muu 

 sopeuttamisratkaisu,  

joka auttoi työn tekemistä ( ) ( )    

________________________________________ 

 

87. Mitä muita sopeuttavia ratkaisuja tai muutostöitä toivoisit työhösi ja työoloihisi, jotta työssä jatkaminen helpot-

tuisi? 

 

N Työolojen sopeuttamisratkaisujen toteuttaminen 
Työolosuhteiden sopeuttamisratkaisuilla tarkoitetaan työoloihin tehtyjä muutoksia, jotka vähentävät vam-

man/sairauden/toimintarajoitteen aiheuttamaa haittaa työssä. 
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88. Valitse työoloihisi tehdyistä sopeuttavista ratkaisuista itsellesi merkittävin ja kuvaile, miten ratkaisun toteutta-

minen eteni.  

Kuvaile ratkaisu ______________________________________________ 

Kuka teki aloitteen? ______________________________________________ 

Mitkä tahot osallistuivat ratkaisun toteuttamiseen?   

______________________________________________ 

Millaisia vaiheita toteutus sisälsi?______________________________________________ 

Mitä hankintoja tehtiin? ______________________________________________ 

Kuinka kauan odotus kesti? ______________________________________________ 
Ongelmakohdat? ______________________________________________ 

Muita huomioita ______________________________________________ 

 

O Työolojen sopeuttamisratkaisujen rahoitus 
Työolojen sopeuttamisratkaisut voivat olla työnantajan itse kustantamia yleisiä työolosuhteiden muutoksia ja työn 

järjestelyjä.  

89. Onko työnantajasi kustantanut työolojen sopeuttamisratkaisuja? 

 90. Jos vastasit kyllä, arvioi kuinka paljon työnantaja on maksanut vamman tai sairauden takia tehdyistä sopeutta-

misratkaisuista?  

91. Arvioi, kuinka paljon työnantajasi on saanut rahallista tukea sopeuttamisratkaisuja varten?  

92. Miltä tahoilta työnantajasi on saanut rahallista tukea vammasi/sairautesi takia tehtyihin työpaikan sopeuttamis-

ratkaisuihin? 

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.  

93. Onko työnantajasi (tai yrittäjänä sinä itse) saanut työvoimahallinnolta työolosuhteiden järjestelytukea? 

94. Jos vastasit kyllä, kuvaile lyhyesti millaisiin työpaikan muutoksiin työolosuhteiden järjestelytuki kohdistui? 

95. Työnantaja voi saada palkkatukea vammaisen tai pitkäaikaissairaan henkilön palkkaamista varten. Onko työnan-

tajasi saanut palkkatukea palkkaamistasi varten? 
 

T Stressi ja työn rasittavuus 
Stressillä tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensä jännittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdis-

tuneeksi tai hänen vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mieltä. 

128. Tunnetko sinä nykyisin tällaista stressiä? 

 129. Onko työsi henkisesti? 

 130. Onko työsi ruumiillisesti? 

 131. Palaudutko työn aiheuttamasta kuormituksesta (sekä henkinen että ruumiillinen kuormitus) työpäivän tai työ-

vuoron jälkeen?  

132. Työskenteletkö vammastasi/sairaudestasi johtuen jaksamisesi äärirajoilla?  

133. Oletetaan, että työkykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettä. Minkä pistemäärän antaisit nykyiselle työkyvyl-

lesi? 

 

0 = Täysin työkyvytön             10 = Työkyky parhaimmillaan 

 

V Työterveyshuollon toiminta 
139. Missä työterveyshuoltosi on järjestetty? 
 140. Miten hyvin työterveyshuoltosi esteettömyys ja palvelujen saavutettavuus toteutuvat?  

141. Oletko käynyt työpaikkasi työterveyshuollossa?  

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon. 

 142. Tunteeko työterveyshuolto vammasi tai sairautesi aiheuttamat erityisvaatimukset mielestäsi? 

143. Onko työterveyshuolto tutustunut työpaikkaselvityksen yhteydessä sinun työhösi ja työpisteeseesi? 

 144. Onko työterveyshuolto antanut suosituksia työtäsi koskien?   

 145. Olisitko toivonut työterveyshuollolta nykyistä enemmän työolosuhteita koskevia suosituksia? 

146. Miten hyvin yhteistyö työnantajan, työterveyshuollon ja kuntoutuksen kesken mielestäsi toimii koskien työky-

kysi tukemista? 

 Kyselyn vastausten perusteella tutkimuksen toiseen vaiheeseen pyydetään 10 työntekijää ja työpaikkaa, joissa on 

tehty sopeuttavia ratkaisuja työntekijän työskentelyn helpottamiseksi. 

147. Voiko sinuun ottaa yhteyttä mahdollista tarkempaa selvitystä varten?   
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      Liite 2  

TAULUKKO I  Vastaajien jakauma perheen mukaan kuvattuna 

 f % 

Kahden aikuisen talous, jossa alle 18v. lapsia 45 22 

Kahden aikuisen talous, jossa ei alle18v.lapsia 85 42 

Yhden aikuisen talous, jossa alle 18v. lapsia 7 4 

Yhden aikuisen talous, jossa ei alle 18v. lapsia 64 32 

                                                                  Yhteensä 201 100 

Puuttuvia havaintoja=4 

TAULUKKO II Mukauttamisratkaisujen toteutuminen kohteiden mukaan tarkasteltuna 

Kohde 
Ei Kyllä vastaajia 
f % f % 

Auton pysäköinti 135 75 46 25 181 

Työpaikkarakennuksen piha-alue 160 89 19 11 179 

Työpaikan sisäänkäynti 140 77 43 23 183 

Sisäovissa kulkeminen 159 87 23 13 182 

Kulkuväylillä liikkuminen 156 87 24 13 180 

Hissin käyttäminen 143 81 33 19 176 

Portaissa kulkeminen 157 87 23 13 180 

Poistumismahdollisuudet hätätilanteessa 149 83 30 17 179 

Ruokailu- ja kahvihuonetilojen käyttö 153 85 27 15 180 

WC:n varustus ja käyttö 140 77 43 23 183 

Kokous- ja koulutustilojen käyttö 155 87 24 13 179 

Työpisteen mitoitus ja toimivuus 111 60 75 40 186 

Työvälineiden, koneiden ja laitteiden käyttö 122 66 62 34 184 

Valaistus 141 77 43 23 184 

Ääniympäristö 160 89 19 11 179 

Lämpöolot 144 80 37 20 181 

Tapaturmavaarojen poistaminen 142 79 39 21 181 

Työvaatetus ja suojainten käyttö 141 80 35 20 176 

Työasennon ylläpitäminen 131 71 54 29 185 

Tarkkojen työliikkeiden tekeminen 155 88 21 12 176 

Työkohteisiin ulottuminen 141 79 38 21 179 

Tavaroiden käsittely 150 84 29 16 179 

Työtehtävien sopivuus 110 60 73 40 183 

Työmäärän ja työtahdin kohtuullisuus 132 72 52 28 184 

Vaikutusmahdollisuudet 108 59 76 41 184 

Työaikajärjestelyt 102 55 83 45 185 

Etätyömahdollisuus 139 78 39 22 178 

Avun saaminen työpaikalla 112 62 69 38 181 

Työterveyshuoltopalvelujen esteettömyys 119 65 65 35 184 
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TAULUKKO III Työpisteeseen ja työn tekemiseen tehdyt mukautukset työnantajan organisaati-

on koon mukaan tarkasteltuna. 

 koko 

Onko työ-

pisteeseen 

ja työn 

tekemiseen 

tehty mu-

kautuksia? 1-249 

250 

tai 

yli Yhteensä 

Ei  

 

56 % 

 

 

36 % 

 

 45 % 

Kyllä 44 % 64 %  

55 % 

Yhteensä 

n=173 

77 

100 %  

96 

100 % 

100 % 

=6,5 ; vapausasteita 1; p=0,01;  

Puuttuvia havaintoja = 32 

 

TAULUKKO IV Tehtyjä mukauttamisratkaisuja, työnantajan sektorin (4 lk.) mukaan  

 Sektori (4-luokkainen) 

Onko tehty mukauttami-

sratkaisuja? 

Valtio, 

Kunta tai 

kuntayhtymä, 

Valtion tai 

kunnan lii-

kelaitos 

Yksityinen 

työnantaja Järjestö yrittäjä Yhteensä 

ei  

 

7 % 

 

 

16 % 

 

 

18 % 

 

22 % 

 

12 % 

 

 

kyllä  

 

93 % 

 

 

84 % 

 

 

82 % 

 

78 % 

 

88 % 

 

 

Yhteensä 

n=193 

98 

100 % 

55 

100 % 

22 

100 % 

18 

100% 

 

100 % 

=5,55 ; vapausasteita 3; p=0,135; Puuttuvia havaintoja= 12 
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TAULUKKO V Työn organisointiin ja hallintaan tehdyt mukautukset työnantajan sektorin 

(2_lk) mukaan. 

 sektori 2lk 

Työn organisoin-

tiin ja hallin-

taan tehty mukau-

tuksia Julkinen Yksityinen Yhteensä 

Ei 22 % 34 % 28 % 

Kyllä 78 % 66 % 72 % 

Yhteensä 

n=200 

99 

100 % 

101 

100 % 

 

100 % 

=3,2 ; vapausasteita 1; p=0,07; Puuttuvia havaintoja=5 

 

TAULUKKO VI Työnantajan saama taloudellinen tuki vastaajan toimintarajoitteiden määrän 

mukaan. 

 Toiminnanrajoitteiden määrä 

Onko työnantaja saanut 

rahallista tukea mu-

kauttamisratkaisujen 

toteuttamiseen? 0 1 2 3 4- Yhteensä 

ei  

82 % 

 

79 % 

 

79 % 

 

87 % 

 

67 % 

 

79 % 

 

 

kyllä  

18 % 

 

21 % 

 

21 % 

 

13 % 

 

33 % 

 

21 % 

 

 

Yhteensä 

n=158 

11 

100 % 

78 

100 % 

42 

100 % 

15 

100 % 

12 

100 % 

 

100 % 

=1,7 ; vapausasteita 4; p=0,79; Puuttuvia havaintoja = 47 

 

 

 

 

 


