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Tiivistelma

Vammaisten ja vajaakuntoisten ty6llistyminen on Suomessa heikkoa. Vammaisista henki-
I6istd vain runsaalla viidenneksell4d on pysyva tyOpaikka. Vajaakuntoisten piirissa voi-
daan arvioida olevan noin 20 000 henkilon kayttamaton vahintadn osatyokykyinen tyo-
voimareservi. T&ssd tutkimuksessa tarkastellaan mukauttamisratkaisuja, joilla voidaan
tukea osatyokykyisten henkildiden ty6eldaméén osallistumista.

Mukauttamisratkaisuilla huomioidaan erityistarpeita, joita valtavdestostd poikkeavalla
henkil6lla on tydssa ja tavoitteena on sovittaa yhteen henkilon tarpeet ja kyvyt sekd ym-
pariston mahdollisuudet ja rajoitukset. Tyypillisia mukauttamisratkaisuja ovat esimerkik-
si tekniset apuvélineet, esteettomat tilat ja tyoaikajarjestelyt. Tydnantaja velvoitetaan to-
teuttamaan tarpeiden mukaiset toimenpiteet osatyokykyisen henkilon ty6hon paasemisek-
si ja siind pysymiseksi. Tutkimuksessa selvitetddn, missd méérin mukauttamisratkaisut
ovat Suomessa kéytosséd ja mitkd tekijat ovat yhteydessa niiden toteutumiseen. Tarkaste-
lussa ovat myos tydnantajien saamat vammaisten tyollistymistd ja mukauttamisratkaisu-
jen toteutumista varten suunnatut taloudelliset tukimuodot sek& néiden asema.

Vammaisuuteen tai vajaakuntoisuuteen yhdistyy helposti ajatus tyokyvyttémyydesta tai
vajaasta tyokyvystd. Téssa tutkimuksessa keskeisind taustateorioina toimivat véhemmis-
toryhméajattelu sekda vammaisuuden yhteiskunnallinen malli, joiden mukaan yhteiskun-
nan kyvyttomyys vastata yksiléiden erilaisiin tarpeisiin vahvistaa vammaisuutta ja tuottaa

tyokyvyttomyytta.

Tutkimusaineiston muodostavat 205 vammaistukea saavaa tydssa olevaa henkiléd. Sah-
koisella kyselylla kerattyd aineistoa analysoidaan tassé tutkimuksessa kvantitatiivisin
menetelmin. Menetelmat ovat ristiintaulukointi ja logistinen regressioanalyysi.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd mukauttamisratkaisut ovat vammaistukea saavien jou-
kossa melko yleisid, ja vaihtelua yksittaisten mukauttamistoimenpiteita toteutumisessa on
paljon. Mukauttamisratkaisuja toteutetaan yleisemmin julkisen sektorin tydpaikoilla seka
naisten ja lilkuntavammaisten kohdalla. L&helld organisaatiota tuotetulla tyéterveyshuol-
lolla on positiivinen yhteys mukauttamisratkaisujen toteutumiseen. Taloudellisia tukia
mukauttamisratkaisuja varten kéytetddn véhan. Erityisesti taloudelliset tukimuodot ovat
kéytossa lyhyissa tydsuhteissa. Kolmannen sektorin tyonantajat ovat aktiivisimpia tukien
kayttajia.

Asiasanat: tydolojen mukauttaminen, vammaisuus, tyo
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Abstract

In Finland, disabled people participate in work life very little. Only one fifth of people
with disabilities have a permanent position in work life. There are about 20 000 disabled
people who are willing to work and have at least a partial ability to work. Disabled and
impaired people are also often defined unable to work. This study is leaning on minority
group model and on social model of disability. These theories claim that disability is a
product of a society, which does not pay enough attention to the needs of these particular
individuals. Working conditions and practises are not equal for disabled and non-disabled
people.

This study concentrates on work accommodation. The aim of accommaodation is to adjust
the needs and abilities of a person with the possibilities and restrictions of the environ-
ment. Typical ways to accommodate are for example technical aids, accessibility im-
provements and flexible working hours. Employers are put under an obligation to arrange
appropriate accommodations to enhance the employment of a disabled employee.

This study examines how common work accommodation is in Finland and what its actu-
alization seems to depend on. Also under the examination is the public financial support
to employers to make these accommodations. The sample of this study consists of 250
people who are working and who get disability allowance. The sample was gathered us-
ing an electric survey and analysed with quantitative methods such as cross-tabulation
and logistic regression analysis.

The study shows that work accommodation is rather common but its actualization varies
a lot. Typically work accommodations are made for women as well as physically disabled
and usually in public organizations. If occupational health care takes place near a work
organization, accommodations are likely done. However, the financial support is used
poorly. Usually it has been used in short employment relationships and at third sector.

Keywords: work accommodation, disability, work
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1 Johdanto

Vajaakuntoisten tyollistaminen oli sotien jalkeen toimintaa, joka néhtiin moraalisesti arvokkaana
ja ty6nantajat pyrkivat siind tdyttdmaan osansa (Kukkonen 2003, 27). Nykypaivan osatyokykyi-
set eivat sodissa vammautuneiden tavoin ole “ansainneet” paikkaansa tydeldmassa ja heille on
osoitettu avoimien tyomarkkinoiden ulkopuolelta tyon tekemisen mahdollisuuksia tai muutoin
toimeentulon turvaavia taloudellisia tukimuotoja. Ihmiset, joiden tyokyky on alentunut - vam-
maiset ja pitkdaikaissairaat, jotka ovat selkeésti aliedustettuina nykyisilla tyémarkkinoilla, ovat
voimavara joka oikeanlaisilla toimilla on mahdollisuus saada kéyttdon sen sijaan, ettd tama
joukko sijoittuisi varhais- tai tyokyvyttomyyselakkeille. Vaeston ikaantymisen myoté ovat viime
vuosina tydeldman tutkimuksessa keskeiselle paikalle nousseet erityisesti ikdantyvien tyossa
pysymisen seka tyourien pidentdmisen kysymykset. Useissa tutkimuksissa on esimerkiksi pyritty
selvittdmadn eldkehalukkuutta (yhteenvetona ks. Gould 2001). Osatyokykyisten ja tyokyvytto-
myyselédkkeeseen oikeutettujen henkildiden tydssédoloa voidaan tukea monenlaisilla keinoilla ja
talla tavoin estdd heidan hakeutumisensa eldkkeelle jo tydikéising tai jopa mahdollistaa paluu

elédkkeelta takaisin tyohon.

Tyo6paikkaan, sen vélineisiin, ympéristoihin, rakenteisiin ja tyon organisointiin liittyvilla toimilla
voi olla huomattava merkitys sille, kuinka osatyokykyinen henkild selviytyy tyostaan. Naita toi-
mia voidaan kutsua sopeuttamis- tai mukauttamisratkaisuiksi. Tassa tutkielmassa kdytetdadn mu-
kauttaminen — termid, silld se sopeuttamista paremmin kuvaa ratkaisujen positiivista luonnetta
molemmille osapuolille. Tutkimuksessa pyritddn tarkastelemaan sit4, minkalainen rooli mukaut-
tamisratkaisuilla on vammaistukeen oikeutetuille tyontekijoille — ovatko mukauttamisratkaisut
Suomessa arkipdivaa vai harvinaisuuksia, ja minkalaisiin asioihin niiden toteutuminen mahdolli-

sesti on yhteydessa.

Mukauttamisratkaisujen toteuttamiseksi on tyonantajille saatavilla julkisia taloudellisia tukia,
mutta niiden k&yton arvellaan olevan vahéista etenkin niiden huonon tunnettuuden vuoksi. Téssa

tutkimuksessa pyritddn myds selvittdmaan, millainen asema taloudellisilla tukimuodoilla on.



Tdassd vajaakuntoisia, vammaisia ja pitk&aikaissairaita nimitetdan osatyokykyisiksi. Huomion
halutaan kiinnittyvan ensisijaisesti jaljella olevaan tyokykyyn ja voimavaroihin. Vammaisuuden
yhteiskunnallisen mallin mukaisesti tarkastellaan tydolojen mukauttamista erityisesti ratkaisuina
ja toimina, joiden tulisi toteutua hyvin toimivassa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa kohteena ovat

vammaistukea saavat henkil6t, jotka ovat tydssd avoimilla tydmarkkinoilla.

Aineistona kéytetddn kyselyaineistoa, joka on kerdtty Tyoterveyslaitoksen toteuttamassa ja Ty 0-
suojelurahaston rahoittamassa tutkimusprojektissa: “7Tyon sisaltd ja tydolosuhteiden mukautta-
minen avoimilla tyOmarkkinoilla toimivilla vammaisilla ja pitkdaikaissairailla”. T&ma pro gradu
-tutkielma toteutui osana tuota tutkimusta. Alkuperdinen tutkimusotos oli 2000 henkildd, mutta
lopulta tutkimusjoukon muodostivat 205 vastaajaa. Keskeisimpdna analyysimenetelménd tutki-

muksessa on muuttujien ristiintaulukointi. Liséksi k&ytetaan logistista regressioanalyysia



2 Teoreettinen nakdkulma vammaisuuteen

Té&ssé tutkielmassa vammainen ja pitkdaikaissairas henkild ndhdaan tydelaméassé aktiivisena ja
tahtovana toimijana, jolla on voimavaroja joiden kayttda rakenteet ja ympéristo rajoittavat tai
tukevat (Linnakangas, Suikkanen, Savtschenko & Virta 2006, 22). Keskeisind taustateorioina
toimivat vahemmistoryhmaajattelu sekd& vammaisuuden yhteiskunnallinen malli. Tutkimuksen
viitekehyksessa vaikuttaa myds maailman terveysjarjeston (myéhemmin WHO) esittama ICIDH-
2-kaavio® (International Classification of Functioning, Disability and Health) (kuvio 1). Kaikissa
tdman tutkielman viitekehykseen valituissa malleissa vammaisten ja pitk&aikaissairaiden henki-
I6iden elamdnlaatuun ja toimintakykyyn ajatellaan vaikuttavan olennaisesti heiddn oma henkil6-
kohtainen aktiivisuutensa ja osallistumishalukkuutensa sekd korostetusti ihmisten asenteet seka
rakennetun ympériston esteettomyys tai esteellisyys. Malleista vdhemmistoéryhmaajattelu seka

vammaisuuden yhteiskunnallinen malli tarjoavat selvasti yhteiskuntakriittisen ndkokulman.

Vammaisten henkildiden poliittinen aktivoituminen alkoi 1960- ja 1970-luvuilla. Aktivoitumisen
yhtend syyna voidaan pita4 ajattelumallia, jossa vammaisuuteen ja vammaisiin henkildihin liitty-
vid kysymyksia kasiteltiin 1ahinng ladketieteelliseen ajatteluun nojaten ja vammaisen henkilon
selviytymistéd vaikeuttavat sosiaaliset tekijat jatettiin huomiotta. Vammaispoliittinen liikehdinta
on erityisesti Yhdysvalloissa rotuerottelua vastustaneen liikehdinndn tavoin perustunut vdhem-
mistoryhméajattelulle (minority group model). Vdhemmistéryhméajattelussa vammaisuus selit-
tyy ensisijaisesti sosio-poliittisista jarjestelyistd aiheutuvana ilmiond: Vammaisuuteen liittyvien
rajoitusten ensisijainen selittdja on ympéristo ja jarjestelmd, joka ei ota huomioon ja kunnioita
valtavaestostd poikkeavien ihmisryhmien tarpeita. Yleensd inmiset eivat halua tulla mééritellyik-
si suhteessa hallitsevaan ihmisryhmdén, jonka voidaan ajatella edustavan jonkinlaista ideaali-
ihmisyyttd. (Vehmas 2006, 225.) Yhteiskunnassa jarjestelyjen taustalla vaikuttavat arvot, odo-
tukset ja oletukset siitd, millaisia yksildiden tulisi olla voidakseen toimia yhteiskunnassa. Voi-
daankin ajatella, ettd vahemmistoryhmien huono asema on yhteiskunnallisen syrjinnan tulosta,
kun yhteiskunta ei pysty riittavasti ottamaan huomioon kaikenlaisten ihmisryhmien tarpeita. Syr-
jinnan ehkdisemiseksi ja poistamiseksi on olemassa toimintaa ohjaava lainsd&dantd, mutta asen-

teita ja ennakkoluuloja ei lainsa&ddanndlld pystytd ohjaamaan. Vammaisuuteen on ajattelussa si-

! Kaaviosta kaytetaan myos yleisesti nimitysta ICF-kaavio.



sallytetty vahvasti arvolatautuneita ominaisuuksia, kuten riippuvuus, kykenemattémyys ja uhri-
us. Vammaiset henkil6t niputetaan kevyin perusteluin ryhmaksi, jota yhdistdva piirre on heidan

toiminnallinen kyvyttdmyytensa selvita arkielamén toiminnoista. (Vehmas 2005, 109 — 112.)

Kuten Reinikainen (2007, 28 - 29) vammaisuuden sukupuolittuneita ja sortavia diskursseja kasit-
televdssd viitoskirjassaan tuo esiin, on suomalaisessa vammaistutkimuksessa "social’ yleisesti
kédnnetty ‘sosiaaliseksi’. Téssé tutkielmassa kdytetddn kuitenkin Reinikaisen tavoin Englannissa
1970-luvulla syntyneesté teoriasta 'The social model of disability’ suomennosta “vammaisuuden
yhteiskunnallinen malli’. Suomalaisessa kontekstissa kidytettynd ’sosiaalinen’ ohjaa ajattelun
helposti yksipuolisesti sosiaaliturvaa, -palveluita ja -etuuksia kasittelevéksi tai yksildiden ja
ryhmien kanssakdymista tarkastelevaksi. Koska mallin keskitssd on ajatus siitd, ettd yhteiskun-
nan rakenteet ja toiminta eivét riittdvasti ota huomioon vammaisen ihmisen tarpeita, on perustel-

tua kayttdd mallista valittua suomennosta.

Vammaisuuden yhteiskunnallinen malli kehittyi erityisesti pohjanaan Union of the Physically
Impaired Against Segregation -jarjeston (mydhemmin UPIAS) tuottama julistus vammaisuuden

perusperiaatteista (Vehmas 2005, 110). Julistuksessa todetaan:

”Meiddn mielestimme yhteiskunta on se, joka vammauttaa fyysisesti vajaakuntoi-
sen henkilén. Vammaisuus on ominaisuus, joka meihin fyysisten vajavuuksiemme li-
saksi liitetdan. Talla tavoin meidén osallistumistamme tarpeettomasti rajoitetaan ja
suljetaan ulos tdydellisestd osallistumisesta yhteiskuntaan. ... Vajaakuntoisuus (im-
pairment) on maaritelmamme mukaan elimellinen heikkous ja fyysinen ominaisuus.
Vammaisuus (disability) taas tarkoittaa toiminnanvajavuutta, joka aiheutuu yhteis-
kunnan puutteellisesta kyvystd ottaa huomioon valtavirrasta poikkeavia yksiloitd.”

(UPIAS 1976, ref. Watson 2004, 101 —102.)

Vammaisuuden yhteiskunnallinen malli hyvaksyy sen, ettd vammaisuus tuottaa ongelmia joka-
paivaisessd elaméssa, eikd tata tosiseikkaa haluta haivyttdd. Seikat, jotka muodostavat esteitd
yksiloiden osallistumiselle ja toiminnalle yhteiskunnassa, tuottavat vammaisuutta. Tallaisia estei-

t& voivat olla esimerkiksi ennakkoluulot ja asenteet seka esteellinen rakentaminen. (Reinikainen



emt., 29.) Jahiel (2007) on tutkimuksessaan vammaisuuden yhteiskunnallisesta muutoksesta to-
dennut, ettd on mahdollista selvittédé ja todentaa tapahtumien ketju ylimmén tason yhteiskunnalli-
sesta paatoksenteosta aina vammaisuuden tilan muutokseen asti. Muutoksilla yhteiskunnassa on

vaikutuksensa yksiloon.

Terveydentila
(hiirid tai sairaus)
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Kuvio 1 Terveyden ja vammaisuuden médrittelykaavio (ICIDH-2) WHO:n mukaan (Fougerollas & Beaure-
gard 2000, 185)

Maailman terveysjarjesto on pyrkinyt maarittelemaan vammaisuutta ja ajan kuluessa mééaritelmat
ovat muuttuneet. Talla hetkelld kaytettavéssa terveyden, toimintakyvyn ja vammaisuuden maarit-
telykaaviossa (kuvio 1) huomioidaan seké& yksilon ominaisuudet, seka yksilon ulkopuolisten teki-
joiden merkitys. WHO:n mallissa keskidssa on toiminta, jota muut kaaviossa esitetyt tekijét voi-
vat joko tukea tai rajoittaa. (Altman 2000, 116 — 117). WHO:n malli on muista tassa tutkielmassa
kéytetyistd taustateorioista poiketen neutraali sen suhteen, mika tekij& on merkitykseltaan kes-

keisin vammaisuuden aiheuttaja.

Téassa tutkielmassa ei kielletd sitd, ettd elimelliset rajoitukset todellisuudessa aiheuttavat haasteita
arkieldmassa. Sen sijaan ndihin haasteisiin ei tdssa suhtauduta kyvyttomyytta aiheuttavina teki-
joind, vaan seikkoina, jotka vaativat ymparistolta ja rakenteilta mukautumista. Mukauttamisen
kautta kukin yksilo voisi saavuttaa mahdollisimman tadyden ty0- ja toimintakyvyn. T&ssé tutkiel-

massa on pyrkimyksend myds pohtia, voivatko vammaisuutta tuottavia esteitd olla myds hyvaa



tarkoittaviksi aiotut palvelut ja jarjestelmat. Tallaisia voivat esimerkiksi olla tydkeskustyo tai
jonkin taloudellisen tukimuodon mydntaminen automaattisesti korotettuna, kun kyseessé on osa-

tyokykyinen henkilo.

2.1 Vammainen, vajaakuntoinen vai osatyo6kykyinen

Vammaisuuden méaéritteleminen ei ole helppoa ja yhtendistd, vaan se on aina kulttuurisidonnais-
ta, sekd yhteydessa yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin ja arvojarjestelmiin
(Savtschenko 2003, 90). Kuten esimerkiksi Savtschenko ja Tepora (2005, 8) toteavat, on vam-
maisuutta ja vajaakuntoisuutta laajasti pyritty mééarittelemaan ja sen kasitettd operationalisoi-
maan. Kuitenkaan ei ole saavutettu yhta ja yhtendistd maaritelméaé, joka olisi vakiinnuttanut ase-
mansa tutkimuksessa ja yhteiskuntapolitiikassa. Tastd syystd myos erilaisten vajaakuntoisiin
kohdistuneiden aineistojen ja tutkimusten vertailu on haasteellista, silla tutkimusjoukot voivat
olla merkittavasti toisistaan poikkeavia. Samasta syystd on my6s vaikea arvioida vammaisten

maarad ja tasté esitetyt luvut vaihtelevatkin suuresti (Savtschenko emt., 92).

Kasite vajaakuntoinen henkilé on laissa julkisesta tydvoimapalvelusta (30.12.2002/1295, 7.8,

6.mom.) madritelty tarkoittavan

”...henkil6a, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyota, sailyttad tyo tai edetd tygssa ovat huo-

mattavasti vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden takia.”

Vammaisuuteen tai vajaakuntoisuuteen yhdistyy helposti ajatus tyokyvyttomyydesta tai vajaasta
tyokyvystd. Vajaatyokykyisistd on puhuttu 1960-luvulta l&htien. Jonkin aikaa 1980-luvulla oli
k&ytossd myos termi tyorajoitteinen - tyorajoitteiseksi voitiin mééritelld myos sosiaalisten syiden
perusteella. My6hemmin (1988 tyollisyysasetuksen myotd) kuitenkin sosiaaliset syyt rajattiin
vajaakuntoisuuden ulkopuolelle ja vajaakuntoisuus -termiin liitettiin Kiintedsti vika, vamma tai
sairaus. (Vuorela 2008, 32.) Tyollisyytta tutkittaessa on kéytetty myds termid heikossa tydmark-
kina-asemassa olevat. Tamé ryhmé on erdissa tutkimuksissa (esim. Ala-Kauhaluoma & Harké-
paé 2006; Gronlund & Bjorklund 2009) jaettu seuraavanlaisiin luokkiin 1) fyysisesti vajaakun-
toiset ja vammaiset, 2) psyykkisesti vajaakuntoiset tai mielenterveyskuntoutujat, 3) pitkdaikais-

tyottomat, 4) ammattikouluttamattomat nuoret, 5) kehitysvammaiset henkil6t ja 6) maahanmuut-



tajat. Gronlund ja Bjorklund ovat lisdksi siséllyttaneet tutkimukseen seitseménnen ryhmaén:
ikééntyneet (yli 55-vuotiaat). Tdman tutkielman voidaan katsoa keskittyvan em. vaikeasti tyollis-

tyvistd ryhmisté fyysisesti vajaakuntoisiin ja vammaisiin sek& kehitysvammaisiin.

Politiikan tavoitteiden kannalta on merkitysté silla, millaista terminologiaa kaytetddn. Vuorela
ottaa selvityksesséddn (2008, 32) kantaa siihen, kuinka vajaakuntoisten tyollisyytta késiteltdessa
tulisi huomio siirtdd vammasta ja sairaudesta kohti tyokykya. Vuorela ehdottaakin, ettd termi
vajaakuntoinen tulisi muuttaa termiksi osatyokykyinen. Osatydkykyinen henkild voitaisiin pa-
remmin ka&sittdd henkiloksi, jolla on k&ytdssa osa tyokyvystddn sekd halu sen kayttamiseen. Va-
kiintumattomuudestaan huolimatta tassa tutkielmassa kaytetaan termia osatyokykyinen? - talla
tarkoitan heikossa tydmarkkina-asemassa fyysisen vamman tai pitk&aikaissairauden vuoksi ole-
vaa henkil04 tai tyokykyistéd kehitysvammaista henkilod, jonka toiminnanvaje on niin merkittava,
ettd han on oikeutettu vammaistukeen. Osatyokykyinen on termi, joka tdssé tutkielmassa vaikut-
tavien taustateorioiden: vammaisuuden yhteiskunnallisen mallin sekd vdhemmistoryhmadajattelun
kautta on perusteltu. Vallitsevat tydolot eivét aseta kaikkia tyontekijoitd samanarvoiseen ase-
maan, eikd vallitsevissa tyonteon kaytannodissé riittdvasti oteta huomioon erityistarpeita, joita
valtavdestostd poikkeavalla henkil6lla on — h&nen tyokykynsa on siis osittainen erityisesti raken-

teista johtuvista syista.

Yksilotasolla ty6- ja toimintakykyd merkittdvdmpi tekija on eldmanlaatu. Albrecht ja Devlinger
ovat tutkimuksessaan (1999) haastaneet ajatuksen siitd, ettd vajaakuntoisten henkildiden elamén-
laatu olisi automaattisesti keskimaaréistd huonompaa. Tutkimuksessa haastateltiin 153 keskivai-
keasti tai vaikeasti vammaista henkil6a ja yli puolet haastatelluista koki elaménlaatunsa hyvaksi
tai erinomaiseksi. Samaan aikaan sijoittuvissa koko vaestda (USA) koskevissa tutkimuksissa
hyvéan tai erinomaisen elaménlaadun omaavaan ryhmaan lukeutui 80 — 85 prosenttia vaestosta.
Koko véesttd koskevissa tutkimuksissa havaittiin tuolloin kymmenen vuoden ajanjaksolla, etta
niin sanottujen vammattomien henkildiden tyytyvaisyys eldménlaatuunsa oli kasvanut, mutta

vajaakuntoisten henkildiden ryhméssa ndin ei tapahtunut. Albrecht ja Devlinger arvioivat tdman

2 Aiempaan tutkimukseen viitatessa kytetadn tassa kuitenkin paosin niita osatyokykysyytta tarkoittavia termeja,

joita viitatuissa alkuperdisissa tutkimuksissa on kéytetty.



seikan olevan yhteydessa etenkin siihen, ettd vajaakuntoisten henkildiden tulotaso ja osallistumi-

nen tydelamaan ei ollut kasvanut samassa suhteessa, kuin muilla ryhmilla.

2.2 Osatyokykyiset henkilot tyémarkkinoilla

Syyskuussa 2010 julkaistussa Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa (VAMPO 2010 — 2015)
huomioidaan, ettd osatyokykyisten tyollisyytta ja tyollistymista késitteleva tutkimus on Suomes-
sa vield melko véhaistd ja tutkimusperinne on varsin nuori. Vammaistutkimus on pirstaloitunutta
ja painottunut erityisesti ladketieteelliseen tutkimukseen. VAMPO:ssa otetaankin kantaa siihen,
ettd vammaistutkimusta tarvittaisiin valtakunnallisesti aiempaa enemman. Tutkimuksen tulisi
olla pitkajanteistd sekd monialaista ja sen tulisi ulottua kaikille hallinnonaloille. T&ss& luvussa
tarkastellaan niit4 tutkimuksia ja selvityksia, jotka késittelevat vammaisuuden ja tyGeldman tee-

moja.

Ylipaavalniemi (2001) on Sosiaali- ja terveysministerion sekd Vajaakuntoisten tyollistdmisen
edistdmissaation (VATES-saatio) toimesta teetetyssd selvityksessd tarkastellut vammaisten ja
vajaakuntoisten erityistyollistamisen kokonaistilannetta. Selvityksessa tutkimusmenetelmané oli
kohdistettu kysely vajaakuntoisten tyoéllistamisyksikoille (tyokeskukset, sosiaaliset yritykset,
tyotoimintayksikot, Klubitalot ja tuetun tyollistymisen hankkeet). Tutkimus antaa kattavan kuvan
sosiaali- ja terveydenhuollon alaisuudessa tapahtuvasta osatyokykyisten tydllistdmistoiminnasta.
Joitakin tutkimuksia, jotka myos keskittyvat osatyokykyisten erityistyollistdimiseen on tehty.
Tutkimukset kasittelevéat tarkemmin esimerkiksi tuettua tyollistymista (esim. Pirttimaa, 2003;
Saloviita, Lehtinen & Pirttimaa, 1997), tyokeskuksen kautta tyollistymistd (esim. Pelkonen,
2003) ja sosiaalisia yrityksia (esim. Mannila, 1996; Stenholm & Lehto, 2000). Ylipaavalniemi
(2003, 7) on tutkinut myos erityistyollistamisen julkistaloudellisia vaikutuksia ja todennut panos-
tuotos analyysin keinoin osatyokykyisten tyollistamistoimien olevan taloudellisesti kannattavia.
Tasta tutkielmasta erityistyollistimistoimet rajataan ulkopuolelle ja mielenkiinto kohdistuu
avoimilla tyémarkkinoilla tydskenteleviin osatyokykyisiin, heille kohdistettuihin mukauttamis-

ratkaisuihin seka ndiden toteuttamiseen saatuun tukeen.

Avoimilla tydmarkkinoilla toimiviin osatyokykyisiin henkildihin kohdistunut suomalainen tut-

Kimus on painottunut varsinkin tyéllistymisen hankaluuteen (esim. Mannila, Ala-Kauhaluoma &



Valjakka 1999; Mannila, Tynkkynen & Eronen 1992), vallitseviin kasityksiin ja asenteisiin
(esim. Kukkonen, 2009; Linnakangas ym. 2006) sek& sopimuksiin liittyviin seikkoihin (esim.
Suikkanen & Jokinen, 1993; Paanetoja & Ruponen, 2005).

Tyoterveyslaitoksen (myéhemmin TTL) tutkimus, jonka osana tdmad tutkielma toteutuu, on en-
simmdainen suomalainen tutkimus, jossa keskitytddn mukauttamisratkaisujen tarkasteluun. T&ssé
tutkimuksessa tarkastellaan mukauttamisratkaisuja osana avoimilla tyémarkkinoilla toimivien
osatyokykyisten kokonaistilannetta. Mukauttamisratkaisujen kannalta merkittdvimmat aiemman
tutkimuksen teemat ovat erityisesti kasityksiin ja asenteisiin liittyvid. Mukauttamisratkaisuna
kaytettavia ilmiditd, kuten etatyotd ja osa-aikajarjestelyja on tutkittu laajasti. Keskeiselle sijalle
sisélldllisesti nousee myds esteettomyyden tutkimus. Esteettomyyttd on Suomessa tutkittu koko-
naisvaltaisena ilmiona (esim. Kemppainen, 2008) seka erityisesti liittyen tyOpaikan ergonomiaan

(esim. Nevala-Puranen, Seuri, Simola & Elo, 1999).

Pellervon taloudellisen tutkimuskeskuksen toimesta toteutettu kyselytutkimus (Holm & Hoppo-
nen, 2007) pyrki selvittdmaan osatyokykyisten henkildiden tydssékayntid, halukkuutta ja mah-
dollisuuksia tehda tyotd. Tutkimuksessa myds vertailtiin vammaisten tyokykya tyottémien tyo-
kyvyn kanssa. Holmin ja Hopposen (emt., 25 — 31) mukaan tyokyky on erinomainen tai hyvé 30
prosentilla vammaisista. Vammaisista kuitenkin vain runsaalla viidenneksellda on pysyvé tyo-
paikka. Tyonteon merkitystd hyvinvoinnin kannalta pitaa erittéin tarkednd 40 prosenttia vammai-
sista ja kolmannes on halukas tekemdaan ty6td. Vajaakuntoisten piirissé voidaan arvioida olevan

n. 20 000 henkilon kayttamaton vahintaan osatyokykyinen tybévoimareservi.

Yhdysvalloissa saddetyn laajan vammaispalvelulain (ADA, 1990) voimaantulo kasvatti kansain-
valisesti tutkimusta, jossa tarkastellaan osatyokykyisten osallisuutta tyelaméssd ja erityisesti
my6s mukauttamisratkaisuja. Bell ja Heitmuller (2009) ovat tarkastelleet Britanniassa 1996 saa-
detyn vammaisten syrjinnén kieltdvan lain (Disability Discrimination Act, myohemmin DDA)
vaikutuksia vajaakuntoisten ty6llisyyteen ja havainneet yhteyksid ADA:n ja DDA:n vaikutusten
valilla. Keskeisin havainto oli, ettd sdadetyill& laeilla ei ole ollut vaikutusta vajaakuntoisten hen-
Kildiden tydeldaméan osallistumisen asteeseen. Téhdn epdilladn olevan syyna erityisesti se, etté
sadadokset ovat huonosti tunnettuja sek& vajaakuntoisten itsensd, ettd tyonantajien parissa, eika

taloudellisia tukimuotoja tyollistymisen tukemiseksi ole kehitetty. Mukauttamisratkaisujen tut-



kimuksessa tutkimusongelmat ovat keskittyneet etenkin siihen, millaiset mukauttamisratkaisut
ovat kullekin ryhmalle merkittdvimpi& ja toisaalta mitkd mukauttamisratkaisut ovat kohtuullisia

ja kuuluvat tydnantajan toteutettaviksi. Mukauttamisratkaisuihin keskittyvaéan tutkimukseen pe-

rehdytéan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 Tydolojen mukauttaminen

Sopeuttaminen (adaptation) ja mukauttaminen (accommodation) tarkoittavat hienoisesta savy-
erostaan huolimatta padosin samaa, tyohon sekéd sen ominaisuuksiin kohdistuvaa suunnittelua ja
jarjestamista - termejé kdytetddn rinnakkain. Mukauttamisratkaisuissa on tavoitteena sovittaa
yhteen henkilon tarpeet ja kyvyt sekd ympériston mahdollisuudet ja rajoitukset (Eriksson & Jo-
hansson 1996, 158). Nditd ratkaisuja ja toimia késittelevassa kansainvélisessa tutkimuskirjalli-
suudessa on Yleisesti kdytossd termi ’accommodate’, joten tdssé tutkielmassa kaytetddn aiem-
masta suomenkielisesté kirjallisuudesta poiketen mukauttaminen -termid. Valitun termin kaytolla
halutaan korostaa muutosten positiivista luonnetta kaikille osapuolille sek& muutostilanteiden

yksiléllisyytta.

Tyoterveyshuoltolain (21.12.2001/1383) 12 pykaélassa saadetdén tyodterveyshuollon sisallsta.
Osa-tyokykyisen henkilon kannalta erittdin merkityksellistd on, ettd tydterveyshuollon vastuulla
tdman lain nojalla on tarvittaessa toimenpide-ehdotusten tekeminen tyon sopeuttamiseksi tyonte-
kijan edellytyksiin, tyontekijoiden tyd- ja toimintakyvyn yllapitdmiseksi ja edistamiseksi seké

toimenpide-ehdotusten toteutumisen seuranta.

Tyoturvallisuuslain (23.8.2002/738) 12 pykalassa saadetddn tydympariston suunnittelusta ja to-
detaan ettd tydympariston rakenteita, tyotiloja, tyd- tai tuotantomenetelmia taikka tyossa kaytet-
tavien koneiden, tydvalineiden ja muiden laitteiden seka terveydelle vaarallisten aineiden ké&ytt6a
suunniteltaessa on tarvittaessa otettava huomioon vammaiset ja muut tyontekijat, joiden tyon
tekeminen sekd terveyden ja turvallisuuden varmistaminen tyossd edellyttaa erityisia toimenpi-

teitd. (Naita toimenpiteitd voitaisiin kutsua mys mukauttamis- tai sopeuttamisratkaisuiksi.)

Euroopan neuvoston vammaispoliittisessa toimintaohjelmassa (2006, 46) mainitaan yhdeksi ja-
senvaltioilta edellytettdvaksi erityistoimeksi tyénantajien kannustamisen vammaisten henkil6i-
den tydllistamiseen tekemélld tyoOpaikalla tai tydolosuhteisiin kohtuullisia muutoksia, joiden
avulla mukaudutaan vammaisten tyontekijoiden erityistarpeisiin esimerkiksi mahdollistamalla
etaty0, osa-aikaty0 ja kotona tydskentely. Euroopan neuvoston direktiivi yhdenvertaista kohtelua
tyossd ja ammatissa koskevista yleisista puitteista (2000/78/EY) toteaa, etté olisi saadettava tar-

koituksenmukaisista eli tehokkaista ja kaytannollisista toimenpiteistd, joiden tavoitteena on mu-
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kauttaa tydolosuhteet vammaisten tarpeisiin. Esimerkkeind mukauttamisratkaisuista direktiivissé
mainitaan muutosten tekeminen toimitiloihin, laitteisiin, tyon jaksotukseen, tehtavédjakoon sek&

koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen tarjoamiseen.

Kohtuulliset toimet, muutokset ja mukautukset

Yhdenvertaisuuslakia (20.1.2004/21) on sovellettava, kun on kyse tyohonottoperusteista, tyo-
oloista tai ty6ehdoista. Tdman lain 5 pykalassa saddetddn vammaisen henkilon tyollistymis- ja
kouluttautumisedellytysten parantamisesta ja todetaan, ettd yhdenvertaisuuden edistamiseksi on
tyon teettdjan tarvittaessa ryhdyttava kohtuullisiin toimiin vammaisen henkildn tyohon paasemi-
seksi, tyossa selviamiseksi ja tyouralla etenemiseksi. Kohtuullisuus on tapauskohtaisesti arvioi-

tava:

"Arvioitaessa otetaan erityisesti huomioon toimista aiheutuvat kustannukset, tyon teettajan
tai koulutuksen jarjestajan taloudellinen asema sek& mahdollisuudet saada toimien toteut-

tamiseen tukea julkisista varoista tai muualta” (Yhdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21).

Euroopan Neuvoston direktiivin (2000/78/EY) 5 artiklassa todetaan yhdenvertaista kohtelua

tyosséd ja ammatissa koskevista yleisista puitteista:

"Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan

vammaisten osalta, on tehtava kohtuullisia mukautuksia."

TyoOnantaja velvoitetaan toteuttamaan asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toi-
menpiteet, jotta vammainen voi paasté toimeen, harjoittaa sitd ja edetéd urallaan tai saada koulu-
tusta. N&ita toimenpiteité ei kuitenkaan voida edellyttéd, jos niista aiheutuu tydnantajalle kohtuu-

tonta haittaa tai rasitetta.

Yhdysvalloissa 1990 hyvaksyttyd vammaislakia (ADA) ja erityisesti siind olevaa em. direktiivin
kaltaista vaatimusta kohtalaisesta mukauttamisesta on jouduttu toistuvasti tulkitsemaan Yhdys-
valtain piirioikeuksissa. Naitd oikeustapauksia on tarkasteltu (esim. Lee 1996; Kreisman & Pal-
mer 2001) kun on pyritty selvittdméan, mitd kohtalaisella mukauttamisella tarkoitetaan. ADA:ssa

ei yksityiskohtaisesti maaritellda kohtuullista mukauttamista, mutta annetaan siita useita esimerk-
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keja. Mukauttaminen on tyontekijoiden kaytdssa olevien vélineiden, palveluiden ja tilojen muut-
tamista sellaisiksi, ettd myos osatyokykyiset tyontekijat voivat kayttaa niitd tasa-arvoisesti omien
kykyjenséd mukaan. Kohtuullisella mukauttamisella voidaan tarkoittaa fyysiseen tyoymparistoon
tehtdvien muutosten ohella myds esimerkiksi tyon uudelleen organisointia, osa-aikatyotd, jousta-
via tybaikoja tai yleisiin kdytantoihin tehtévié tarvittavia muutoksia. (Kreisman & Palmer 2001,
26, Lee 1996, 234.) Kohtuullisen mukauttamisen madrittelyd vaikeuttaa merkittavasti kunkin
tilanteen yksildllisyys - tarkkaan rajattua mééaritelmaa kohtuulliselle mukautukselle lienee mah-
doton luoda. Suomalaisissa oikeusasteissa ei Paanetojan (20.10.2010) mukaan ole arvioitu mu-

kauttamisratkaisujen kohtuullisuutta.

YK:n yleissopimus vammaisten oikeuksista madrittelee kohtuullisen mukauttamisen tarkoittavan
tarvittaessa yksittaistapauksessa toteutettavia tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jarjeste-
lyja, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten
henkildiden mahdollisuus nauttia tai kayttaa kaikkia inmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenver-
taisesti muiden kanssa. Myds ADA:ssa ja Euroopan Neuvoston direktiivissa (2000/78/EY) mai-
nitaan mahdollisen kohtuuttoman rasitteet (undue hardship) rajaavan tyonantajan vastuuta mu-

kauttamisratkaisujen toteuttamisesta.

Kohtuuton rasite

Kohtuuton rasite on yleisesti mééariteltynd toimi joka aiheuttaa erityisia vaikeuksia tai merkitta-
vén suuria kustannuksia. Rasitteen kohtuuttomuutta tai kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huo-
mioon kunkin yksittdisen tyonantajan maksukyky ja mahdolliset muilta tahoilta saatava rahalli-
nen tuki mukauttamisratkaisun toteuttamiseksi (ADA). Euroopassa rasitetta ei pidetd kohtuutto-
mana, jos se riittdvassa maarin korvautuu jésenvaltiossa toteutetuilla vammaispolitiikan toimen-
piteilld (Neuvoston direktiivi 2000/78/EY). Suomessa téllaisia vammaispoliittisia toimenpiteita
voidaan katsoa olevan esimerkiksi ladkinnéllisend kuntoutuksena myonnettdvat apuvalineet,
ammatillinen kuntoutus, osa-tyokyvyttomyyseldke, henkilokohtainen avustaja tai tydolosuhtei-

den jérjestelytuki.
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3.1 Mukauttamisratkaisuja erilaisiin mukauttamistarpeisiin

Té&ssé luvussa perehdytdan niihin keskeisimpiin tekijoihin, jotka osatyokykyisilla henkildilla ai-
heuttavat tarvetta erilaisille mukauttamisratkaisuille. Koska jokaisessa vammaryhméssa, tyopai-
kalla ja yksilolla tarpeet ovat erilaisia, on pyrkimyksend I&dhinné luoda yleiskuva siitd, minka
tyyppisia tarpeet voivat olla ja millaisia mukauttamisratkaisuja erilaisiin tarpeisiin on olemassa.

Kaytdnnon esimerkit ovat tamén luvun keskeinen keino jasentéé asiaa.

Liikuntavammaiset muodostavat suurimman litkkumis- ja toimimisesteisten ryhman. Liikuntara-
joitteen taustalla voi olla monenlaisia tekijoitd, kuten esimerkiksi selkdydinvamma, CP-vamma
(Cerepral palsy), MS-tauti (Multippeliskleroosi), reumasairaudet, lihassairaudet, lyhytkasvui-
suus, polio tai amputaatio. Liikuntarajoitteisella henkil6ll4d osatyokykyisyyttd voivat aiheuttaa
esimerkiksi rajoittuneet liikeradat ja ulottuvuus, heikentynyt lihasvoima, liikkeiden hallinta tai
uupuminen. Liikuntavammaisten henkiliden kohdalla tyokyvyn kannalta korostuu erityisesti
tyopaikan esteettomyys. TyoOpaikkarakennuksen saavutettavuuden ja sisatilojen esteettdmyyden
voidaan katsoa olevan tydympariston kehittamista, joka palvelee kaikkia tydntekijoita. Liikunta-
vamma ja mahdollinen liikkumisapuvélineen (pyoratuoli, Kyyndrsauvat, k&velykeppi jne.) kayttd
voivat tydssa rajoittaa esimerkiksi liikkumisnopeutta, voiman tuottoa, ulottumista kohteisiin,
tasapainoa, kasien kayttoa ja taakkojen késittelya. Liikkumisapuvélineen kaytto asettaa tydympa-
ristolle erityisvaatimuksia (esimerkiksi pyoratuoli vaatii vapaata pyorahdystilaa jopa 150 cm,
pyodratuolia kayttavan henkilon ulottuvuus korkeussuunnassa rajoittuu yleensé valille 40 — 140
cm ja portaissa kulkeminen on hankaloitunut tai mahdotonta). (Nevala-Puranen, Innanen, Ekroos
& Alaranta 2001, 13, 17 — 21, 48.) Liikuntavammaisille henkilGille on kehitetty monenlaisia pie-
napuvalineitd, jotka helpottavat hankaloituneiden toimintojen suorittamista ja mahdollistavat
tyonteon. Myds henkildkohtaisen avustajan kéyttd tai varmuus avunsaannista tyopaikalla voi

joissakin tapauksissa olla merkittavassa asemassa.

Nékovammaisten kohtaamat ongelmat voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhméan: liikkumison-
gelmiin, ongelmiin tiedonsaannissa ja sosiaalisiin tilanteisiin liittyviin vaikeuksiin. N&kévam-
maisille oleelliset mukauttamisratkaisut liittyvét etenkin esteettémaan ympéristoon sekda mahdol-
lisuuksiin kompensoida nakokyvyn puutetta yksilollisilla toimintatavoilla (esimerkiksi reittien ja

asioiden sijainnin ulkoa opettelu) ja teknisilla ratkaisuilla (esimerkiksi kirkas valaistus, lukulait-
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teet, ja -ohjelmat). Avun saaminen tarvittaessa on nakdvammaiselle tarkeé asia. Henkildkohtai-
nen avustaja voi olla vastaus tdhan tarpeeseen, mutta usein avustajan tarve on hyvin hetkellinen,
joten varsinkin ansioty6ssa ndkévammaisilla on kdytossadn avustaja hyvin harvoin. (Heikkonen,
2006, 188 — 189.) Loebl (2005) nostaa erityisasemaan sokeiden ja heikkonékdisten tyon tekemi-
sen kannalta tietoteknisten laitteiden kéytettdvyyden ja tietoteknisten tukipalveluiden kyvyn ottaa

huomioon myads erilaiset kayttajat.

Puhe- ja kommunikaatiovaikeuksista puhutaan, kun henkil6lla on vaikeuksia tuottaa (dysartria)
tai ymmartad ja tuottaa (afasia) puhuttua tai kirjoitettua kieltd. Puhe ja kommunikaatiovaikeudet
liittyvat usein johonkin aivojen héiriétilaan, kuten esimerkiksi CP-vammaan tai aivohalvaukseen.
(Mustajoki 2009) Puheen ja kommunikaation héiriot herattdvat ennakkoluuloja ja vaarinymmar-
ryksia jotka voivat olla heikentdmassé henkilon sosiaalista asemaa, psyykkistd hyvinvointia ja
tyokykyé. Ennakkoluuloon, ettd puheen ja kommunikaation vaikeus tarkoittaisi myds alhaisem-
paa alykkyyttd, tulisi Garcian, Larochen ja Barretten (2002, 206) mukaan pyrkia vaikuttamaan
lisddmalla tietoa ndiden hairididen oikeasta luonteesta. Heidan tutkimuksensa mukaan asenteisiin
vaikuttamisen ohella merkittavid tyokykyé tukevia toimia puhe- ja kommunikaatiovaikeuksisille
ovat esimerkiksi taustamelun vahentdminen, puhelimen kdyton korvaaminen sahkopostilla seka

esiintymistilanteiden minimoiminen.

Kuulovammaisten henkildiden kannalta mukauttamisratkaisuilla voidaan tavoitella kuulemisys-
tavallistd ymparistod ja keskeisimpid tekijoita ovat taustamelun minimoiminen, akustiikan huo-
mioiminen ja &anta vahvistavien laitteistojen kaytto (Alberti 1999, 55). Aanen korvaaminen vi-
suaalisesti (esimerkiksi ovikellon vilkkuvalo) voi olla tarpeellista etenkin taysin kuurojen henki-
I6iden kohdalla. Kuulovammaisten kohdalla tulisi huomioida myds mahdolliset kommunikaatio-

vaikeudet, kuten esimerkiksi mahdollinen yhteisen kielen puuttuminen.

Toisinaan oppimisvaikeuksien taustalla on eriasteinen kehitysvamma. Kehitysvamma ei tarkoita
vain yhta diagnoosia, vaan maérittelyn alle kuuluu lukuisia eriasteisia vammoja ja toimintakyvyn
rajoitteita. Kehitysvammaiset ovat siis toimintakyvyltddn varsin heterogeeninen ryhméa, mika
onkin muistettava kehitysvammaisista henkildistad puhuttaessa. Kehitysvammainen on sellainen
henkild, jonka kehitys tai henkinen toiminta on hdiriintynyt tai estynyt synnynndisen tai kehitys-

idssd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta
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23.6.1977/519). Kehitysvammaisilla henkil6illa vajavuudet liittyvat kognitiivisiin, kielellisiin,
motorisiin ja sosiaalisiin taitoihin (Malm, Matero, Repo, & Talvela 2006, 165). Kivel4-Majaneva
(1998, 42 — 45) esittédd kehitysvammaisten henkildiden tydelamassa kohtaamien haasteiden liit-
tyvdn muun muassa itsendisen tyonhaun vaikeuteen, tyotehtavien oppimisen hitauteen ja henki-
I6kohtaisen tilanteen vaatimaan tydpaikan joustavuuteen - mutta ennen kaikkea yleisiin asentei-
siin ja ennakkoluuloihin joita myods kehitysvammaisen henkildon oma tukiverkosto saattaa pitaa

ylla.

Haastavan mukauttamisratkaisujen kohteen muodostavat ne henkil6t, joiden tarve mukauttamis-
ratkaisuille on ilmaantunut &killisen vamman tai sairastumisen vuoksi. Yleensa sairastuminen tai
vammautuminen aiheuttaa pitkan sairausloman, jonka jélkeen ty6hon paluuseen liittyy haasteita.
Laaja kansainvélinen tutkimushanke Impact of Changing Social Structures on Stress and Quality
of Life: Individual and social perspectives kasitteli pitkdd sairauslomaa sekd tyohonpaluuta.
Suomessa kyselytutkimukseen osallistui 445 pitkéalld sairauslomalla ollutta henkil6d. Puolen
vuoden paasta kyselysté toteutetussa seurantatutkimuksessa haastateltiin 51 henkil64, joista puo-
let oli edelleen sairauslomalla ja puolet oli palannut t6éihin. Koko aineistosta 24 prosenttia
(f=107) vastaajista oli sairausloman jalkeen palannut tydhon. Fyysisistd syistd sairauslomalla
olleet kokivat tyohon paluussa eniten vaikeuksia. Erityisen ongelmallisina koettiin muutokseen
sopeutuminen, uusien tehtévien oppiminen sekd uupumus, joka yhdistettiin usein liialliseen ty6-
maaraan. Psyykkisistd syistd sairauslomalla olleet toivat haastatteluissa esiin tydjarjestelyjen
keskeisen merkityksen tydhon paluulle. Kaytdnnon jarjestelyjen keskeistd merkitystd tyohon
paluun mahdollistumiselle pitivat erityisesti fyysisista syista edelleen sairauslomalla olevat haas-
tateltavat. Haastatteluiden perusteella todettiin, ettd keskeisin ty6hon paluuseen vaikuttava tekija
oli parempi vointi ja toisaalta halu palata tyohon. (Joensuu, Kivistd, Malmelin, & Lindstrom
2008, 50 — 54, 58 — 59) Laaja kanadalainen tutkijaryhma selvitti mittavassa haastattelututkimuk-
sessa (Baril, Clarke, Friesen, Stock, Cole & The Work-Ready group 2003) tuki- ja liikuntaelin-
vammautuneiden tyohon paluuta ja myos tassé tutkimuksessa motivaatio osoittautui keskeiseksi
tyohon paluun vaikuttajaksi. Tutkimuksessa henkildstdjohtajat ja terveydenhuollon edustajat
madrittivat motivaation ensisijaisesti vammautuneen yksilon ominaisuudeksi, kun taas vammau-
tuneet itse ja tydyhteison edustajat arvioivat motivaatioon vaikuttavan ensisijaisesti tyopaikan

kulttuurin ja sen, kuinka hyvin vammautuneen tyontekijan tarpeet otetaan huomioon.
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Mukauttamisen tarpeita on kyettava ottamaan huomioon yksil6llisista l1ahtokohdista, ja ratkaisut
voivat kohdistua hyvinkin erilaisiin kohteisiin. Toisaalta ratkaisut voivat olla hyvinkin teknisia,
mutta tarve mukauttamiselle voi kohdistua myds tyon henkisen rasittavuuden hallintaan. Akuut-
tien sydansairauksien jélkeista tyéhon paluuta ja sen tukemista ovat tarkastelleet Phillips, Harri-
son ja Houck (2005, 84) ja he painottavat erityisesti tyon tarkastelua kokonaisvaltaisesti sairau-
den ndkodkulmasta ja pyrkimysta stressin vahentdmiseen, jos halutaan onnistuneesti palata tyéhon
ja Valtta4 jatkossa uudet sydanongelmat. Osa-aikatyota kéytetddn yleisesti, jotta saavutettaisiin
parempi tasapaino terveydentilan ja tydelamén valilla. Tutkimuksessaan Pagan (2009) toteaa etté
iakkaammat osatyokykyiset tyontekijat tekevat tdystyOkykyisid todenndkdisemmin osa-

aikatyota.

Mukauttamisratkaisut eivat aina ole itsestdan selvid, vaan vaativat aina tapauskohtaista harkintaa
ja tarkastelua, joka ulottuu hyvinkin yksityiskohtaisiin ja erityisiin alueisiin. Esimerkiksi tyotilo-
jen lampdatilaan ja vetoisuuteen vaikuttamisen on todettu olevan merkittdvassa asemassa vakavi-
vaikuttaminen esimerkiksi hyvan paloturvallisuuden takaamisella on tdman ryhman kohdalla
merkittdva tyohon paluuta tukeva seikka. (Esselman, Wiechman, Carrougher, Lezotte, Hola-

vanahalli, Magyar-Russell, Fauerbach, & Engrav 2007, 50.)

3.2 Mukauttaminen prosessina

Mukauttamisratkaisut toteutetaan prosessina, jonka k&ynnist4jéa voi olla mika taho tahansa (tyon-
tekija, tyOnantaja, tyoterveyshuolto, erikoissairaanhoidon yksikk®, vakuutusyhtié jne.) Cleve-
land, Barnes-Farrell ja Ratz (1997) ovat tarkastelleet mukauttamisratkaisujen toteutumista ja
nithin suhtautumista tydpaikoilla ja korostavat erityisesti mukauttamistarpeen toteuttamisen alul-
le panneen tahon merkitystd sille miten mukauttamisratkaisuihin ty6paikoilla suhtaudutaan.
Suomessa Ty6terveyshuoltolain (21.12.2001/1383) mukaan tyoterveyshuollon vastuulla on tar-
vittaessa toimenpide-ehdotusten tekeminen tyén mukauttamiseksi tyontekijan edellytyksiin seka
toimenpide-ehdotusten toteutumisen seuranta. Myo6s osatyokykyinen itse voi tuoda esiin tarpeen-
sa mukauttamisratkaisulle ja luonteva reitti tuolloin olisikin toimia tyoterveyshuollon kautta.

Tyo6nantajien syyt toteuttaa mukauttamisratkaisuja voidaan Clevelandin, Barnes-Farrellin ja Rat-
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zin (emt., 79) mukaan jakaa kolmeen luokkaan: Tyonantajalle mukauttamisratkaisut voivat olla
ensisijaisesti lain maarddmié toimia, joita on pakko tehdd. Mukauttamisratkaisuihin voidaan
myds suhtautua sosiaalisesti tai moraalisesti tarke&dnd toimena, joka olisi hyva tehda. Tai mukaut-
tamiseen voidaan suhtautua investointina, joka kannattaa tehdd, koska se tuottaa tydnantajalle

jopa taloudellista hydtyd, kun esimerkiksi tyoteho, tuottavuus tai yrityksen imago paranevat.

Suomessa mukauttamisratkaisujen systemaattista toteutumista hankaloittaa etenkin vastuun haja-
naisuus mukauttamisprosessin hallinnassa. Vaikka tydolojen mukauttamisprosessin keskeisena
toimijana voidaan katsoa olevan tyoterveyshuolto, ei todellista kasitysta tyoterveyshuollon roo-
lista ja osaamisesta mukauttamisratkaisujen suhteen ole. Erikssonin ja Johanssonin (1996) mu-
kaan Ruotsissa osatyokykyisten henkildiden mukauttamisratkaisuista padvastuun kantavat toi-
mintaterapeutit. Toimintaterapeutti vastaa yhtédaikaisesti seka kotiin, etta tyopaikalle tehtyjen
mukauttamisratkaisujen suunnittelusta. Mukana ratkaisujen suunnittelussa tulisi aktiivisina toi-
mijoina olla mukana kaikki ne tahot, joihin mukauttamisella on vaikutuksia (esimerkiksi myds
tyotovereiden edustaja). Eriksson ja Johansson tutkivat mukauttamisratkaisujen kokonaissuunnit-
teluun soveltuvien tietokoneavusteisten tyokalujen k&yttod ja totesivat niiden parhaimmillaan
tukevan mukauttamisen suunnittelua lisdédméalla kaikkien osapuolien ymmarrysta ja aktiivista
osallistumista prosessiin. Aktiivisella osallistamiselle mukauttamisprosessiin voidaan myds vai-

kuttaa tydyhteison asenteisiin mukauttamisratkaisujen tekemista kohtaan.

Cleveland, Barnes-Farrell ja Ratz (1997) madrittavat nelja tarkeintd tekijad, jotka vaikuttavat
sithen, kuinka mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen reagoidaan tydpaikalla (kuvio 2). Suhtau-
tumiseen vaikuttavat ensisijaisesti sen henkilon ominaisuudet, johon mukauttaminen kohdistuu,
syy mukauttamisen toteuttamiselle (katso edell& mainittu kolmijako), itse mukauttamisratkaisu
seké se, kenen toimesta mukauttamisratkaisun toteuttaminen on saanut alkunsa. Mukauttamis-
ratkaisujen voidaan kokea hyodyttdvan koko tydyhteisod tai niihin voidaan suhtautua epédoikeu-
denmukaisina etuuksina. On havaittu, ett4 epatietoisuus siitd, miten mukauttamiseen tydpaikoilla
suhtaudutaan voi myd0s rajoittaa osatyokykyisten halukkuutta olla mukauttamisratkaisujen koh-

teena.
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Kuvio 2. Tekijat, jotka ovat yhteydessa tyOpaikan reaktioihin mukauttamisratkaisuja kohtaan (Cleveland,
Barnes-Farrell & Ratz 1997, 78).

3.3 Tukea mukauttamisratkaisuihin

Seuraavassa pohditaan sitd, kenelld voidaan ajatella olevan vastuu osatyokykyisten henkildiden

tyollistymisesta ja toisaalta mukauttamisratkaisujen toteuttamisesta.

Beck ja Beck-Gersheim (2003, ref. Julkunen 2006) méérittelevat vastuun keskeiseksi modernin
ajan arvoksi. Yksilokeskeisyys ja siihen liittyva vastuu saa monenlaisia muotoja. Rationaalisen
valinnan teoria korostaa yksilon toimijuutta, autonomiaa ja vastuullisuutta hyvan elamén kritee-
reind. Uusliberalismin yhteydessé yksilollisyys nayttaytyy vapaana ja itseriittoisena. Giddensin
ajattelussa taas yksilollisyys kytkeytyy ajatukseen siitd, ettd yhteiskunnan kehityssuunta maaray-
tyy yha enenevéssd maarin yksildiden valintojen kautta. Tatd taustaa vasten voidaan yksiléiden
ajatella olevan tahtomattaankin valtaistettuja ja itsendisia valintoja tietoisemmin tekevia sosiaali-
sia toimijoita. Yksilon vastuu kytkeytyy myos kasitteeseen elamanpolitiikasta, jossa ihmisilla on
valinnanvapaus, resursseja ja riskeja joiden hallinta on yksilélahtoistd. (Julkunen 2006, 148 —
149.)
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Lains&dadannolla pyritddn madrittdmaén vastuunjakoa. Lainsdddantd on kuitenkin toisinaan vain
ohjaavaa, eika se pysty reagoimaan nopeasti muutoksiin ja uusiin ilmi6ihin sek& odotuksiin, joita
vastuullisina pidettyihin tahoihin kohdistuu — eik&d mikaan taho (yksild, valtio, markkinat) kos-

kaan voi tehdd valintojaan taysin muista tahoista riippumatta.

Vastuu heikommassa asemassa olevista on kohdentunut pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle
tyypilliselld tavalla julkiselle sektorille, ja sosiaaliturva on hyvinvointiyhteiskunnassa rakennettu
tavoitteena tarjota tukea siind vaiheessa, kun henkilon omat voimat ja edellytykset eivat riita
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajattelu ja rakenteet ovat hyvin tyokeskeisida. Anttonen ja Sipi-
14 (2000, 268) esittavat, ettd hyvinvointivaltiosta luopuminen merkitsisi luopumista julkisvalta-
keskeisyydestd ja talloin valtion ja yksilon rinnalle vastuullisiksi toimijoiksi olisi saatava mark-

Kinat ja kansalaisyhteiskunta.

Kukkonen (2009) on tutkinut vajaakuntoisten tydllistymistd yritysten ja vastuun nédkoékulmasta.
Yksityisen sektorin tyonantajien ja yritysten kannettavaksi ajatellaan jonkin asteinen sosiaalinen
ja yhteiskunnallinen vastuu. Vapaa kilpailu ja markkinavoimien vapaa toiminta ovat yksityisella
sektorilla keskeisimmassé asemassa. Friedmanin (1982 ref. Siltaoja 2004, 300) teesin mukaan
yrityksen ainoa yhteiskunnallinen tehtdva on tuotannosta huolehtiminen ja voiton maksimointi.
Jossain madrin sosiaalisen vastuun kantamisesta on kuitenkin tullut imagotekija ja yrityksen mo-
raalisen imagon kohottaminen tuottaa hyotyé. (Siltaoja, emt., 303) Uudessa vammaispoliittisessa
ohjelmassa (2010, 90) kritisoidaan suomalalaisia tyémarkkinoita, jotka sulkevat yhden merkitta-
van osan inhimillisistd voimavaroista ulkopuolelleen, koska ajoittaista tai osittaista tyokykya ei
pystyta riittdvassa méarin ottamaan huomioon. VAMPO siséltaa tavoite-ehdotuksen siitd, kuinka
jatkossa tulisi painottaa sosiaaliturvan varaan rakentuvien ratkaisujen asemesta etenkin sellaisten
uudistusten kehittdmistd ja toimeenpanoa, jotka tukevat aktiivista tydnhakua ja tyonsaantimah-

dollisuuksia.

My0s sosiaaliturvan uudistamiskomitea (SATA 2009) on pyrkinyt I6ytdmaan keinoja toimeentu-
loturvan kannustavuuden parantamiseksi. Vaikeasti tyollistyviin ja osatyokykyisiin kohdistuvia
uudistuksia ovat esimerkiksi sairauspdivarahan enimmadiskestoon liittyvien rajoitusten jousita-
voittaminen, eldkkeen lepddméaan jattdmiseen liittyvien tulorajojen tarkistaminen ja vammaistu-

keen myonnettdva tydssakayntilisd. Osatyokykyisten tyollistamisen edistdmiseksi suunnatuista
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tuista seké tyo- ja toimintamuodoista suurin osa suuntautuu avoimien tyémarkkinoiden ulkopuo-
lelle (Ylipaavalniemi 2001) ja ne ovatkin yleisesti sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710) 17 pykélan
kohdan 7 mukaista vammaisten henkilGiden tyollistymistd tukevaa toimintaa tai vammaisten

henkil@iden ty6toimintaa.

Tyohon paluuta ja tydssd pysymista varten tukia ja korvauksia myontavéat esimerkiksi Kela, tyo-
elakelaitos, vakuutusyhtidt ja tydhallinto. Tukia ja korvauksia maksetaan tydpaikan jarjestelyjen
ja tyon tekemisen tukemiseksi, seké jokapaivéista toimeentuloa, kuntoutusta ja koulutusta varten.
Ensisijainen tukien maksajataho riippuu erityisesti vamman tai sairauden syntyhistoriasta. Tar-
kastelussa tassé tutkielmassa ovat erityisesti Kelan ja tydvoimahallinnon maksamat tuet, joilla
pyritddn tukemaan osatyokykyisen henkildn tyollistymistd ja ty6ssa pysymista. (Pysytééan tydssa
2008, 56.) Naist4 tuista erityisen mielenkiinnon kohteena on tydolosuhteiden jérjestelytuki, joka

erityisesti kohdistuu mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen.

3.3.1 Kelan tuet

Apuvélineet

Jos henkil6 tarvitsee sairauden tai vamman vuoksi kalliita apuvalineitd selviytydkseen tydstaan,
voi han saada ne ammatillisena kuntoutuksena Kelan kustantamina. Kela huomioi apuvalineiden
myontamisessa tydolojen asettamat vaatimukset. Korvata voidaan myos huollosta, korjauksesta
ja kayton opastuksesta aiheutuvia kustannuksia. (Laki Kansanelékelaitoksen kuntoutusetuuksista
ja kuntoutusrahaetuuksista 15.7.2005/566.)

Apuvélineet voidaan myontdd myds osana harkinnanvaraista kuntoutusta. Téallaisia apuvélineita
voivat olla esimerkiksi erikoisty6tuolit ja erikoisvalaisimet mikéli tydnantaja ei niitd jarjesta.
Harkinnanvaraisena kuntoutuksena myonnettyjen apuvalineiden huolto- ja korjauskulut kuuluvat

henkilolle itselleen.®

Elinkeinotuki
Kuntoutushakemuksella voidaan ammatillisena kuntoutuksena hakea myds elinkeinotukea. Elin-
keinotuen tarkoituksena on tukea vammaisen tai vajaakuntoisen yrittdjan tai ammatinharjoittajan

tyon aloittamista sek& tyovalineiden hankintaa. Jo toiminnassa oleva yritys, voi myds saada tukea

® http://www.kela. fi/in/internet/suomi.nsf/NET/160801121245EH?OpenDocument (Luettu 27.9.2010)
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tyovélineiden hankintaan, jos vélineet tulevat yrittdjan henkilokohtaiseen kayttdon ja ovat vajaa-

kuntoisuuden takia tarpeellisia tyon suorittamisessa. (Yrittajan elédkelaki 22.12.2006/1272.)

Tuen myontdmistd harkitessa arvioidaan, onko yritystoiminta ja tyd sopivaa hakijan vamman tai
sairauden kannalta, hakijan ammattitaitoa kyseisessa tydssa sekd yrityksen toiminta- ja menes-
tymismahdollisuuksia. Elinkeinotuen mééara perustuu tarpeellisuus- ja kohtuullisuusharkintaan ja
voi olla enintd&n 80 prosenttia kustannusarviosta. Elinkeinotukea voidaan maksaa maksimissaan
17 000 euroa.’

3.3.2 Tyodvoimahallinnon tuet

Osatyokykyiset henkilot voivat kaikkien muiden tavoin kdyttad tydvoimahallinnon palveluja.
Tyovoimahallinnolla on kuitenkin erditd tukia, jotka on suunnattu erityisesti vaikeasti tyollisty-

ville tydnhakijoille seka tydolojen mukauttamiseen osatyokykyisille henkilGille.

Tyobolosuhteiden jarjestelytuki

Tyo6voimahallinnon kautta voidaan korvata tyonantajalle kuluja, jotka aiheutuvat osatyokykyisen
henkilon tydoloihin tehtévistd valttdmattomistd muutoksista, joilla vamman tai sairauden aiheut-
tama haitta tydssa pystytddn minimoimaan niin, ettd mahdollistuu osatyokykyisen henkilon tyo-
honsijoittuminen tai tydssd pysyminen. (Laki julkisesta tydvoimapalvelusta 30.12.2002/1295)
T&t4 tyoolosuhteiden jérjestelytukea voidaan k&yttdd korvaamaan tyopaikalla vajaakuntoisen
henkilon tyéhon sijoituksen tai tydssa pysymisen kannalta valttamattomia tyokoneita, -vélineita
tai -menetelmi tai tyopaikan ulkoisiin olosuhteisiin tehtdvia muutoksia. My0s toisen tyontekijan

antama apu voidaan korvata. (Pysytaan tyossa 2008, 57.)

Vaikka yksittdisen henkilon kannalta ty6olosuhteiden jarjestelytuella voi olla ratkaiseva merkitys
tyollistymiselle tai tyossa pysymiselle, on ty6olosuhteiden jarjestelytuen kéyttd kuitenkin hyvin
vahdistd. Vuosittain haettujen ja myonnettyjen jarjestelytukien méara on valtakunnallisestikin
vain noin sata. Nykyiselladn tdman tukimuodon merkitys tyollistymisen edistdjana on marginaa-
linen. Vuorelan (2008) selvitystyon yhteydessa on esiin noussut perusteltu kysymys siitd, onko
néin vahaisen kayton tukimuoto edes tarpeellinen. Eri asiantuntijat ovat perustelleet tuen k&yton

vahaisyytta silla, ettei tydnantajilla ja ty6- ja elinkeinotoimistoilla ole tukimuodosta ja sen kayt-

* http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/NET/160801121539EH?OpenDocument (Luettu 27.9.1010)
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tdmahdollisuuksista riittavasti tietoa. Myos hakukéytéantéa on kritisoitu hankalaksi. Tuki miellet-
td&n lahinnad fyysisen ympériston muutoksiin tarkoitetuksi ja parhaiten tukimuoto nykyisellaan
palveleekin fyysiseen ymparistoon kohdistuvan tuen kautta liikuntavammaisia ja aistivammaisia.
(Vuorela 2008, 38)

Palkkatuki

Laissa julkisesta tydvoimapalvelusta (30.12.2002/1295, 7 luku) séé&detaan tyollisyysmaarérahois-
ta, joihin myds palkkatuki lukeutuu. Ty6- ja elinkeinotoimisto voi mydntéé tydnantajalle palkka-
tukea tyottoman henkilon palkkauskustannuksiin, jos tyonhakija ei ty6llisty avoimille tydmark-
kinoille tai jos hén ei sijoitu koulutukseen. Palkkatuetun tyon tulee parantaa tyottéman tyonhaki-
jan ammattitaitoa ja tyOmarkkina-asemaa sek& edistdd pitkaan tyottdméana olleen péésemisté
avoimille tyoémarkkinoille. (Gronlund & Bjorklund 2009, 30.) Lain mukaan palkkatukea voidaan
mydntaa tydsopimussuhteessa tehtavaan tyohon tai oppisopimuskoulutukseen ja sitd voivat saada
kunnat, yritykset ja kolmannen sektorin tyOnantajat. Valtion virastolle ja laitokselle palkkatukea
ei myonnetd vaan ndissé voidaan erikseen osoittaa maarérahoja ty6ttoman tyonhakijan palkkaa-

misesta aiheutuviin palkkauskustannuksiin.

Palkkatuki muodostuu kahdesta osasta, perustuesta ja lisdosasta. Vuonna 2009 perustuen suuruus
oli 25,63 euroa paivassa®. Perustuki on seki kompensaatiota tydttdmyyden ja vajaakuntoisuuden
aiheuttamasta alentuneesta tuottavuudesta ettd korvausta tyonantajan tavallista suuremmasta pa-
nostuksesta tyontekijansa perehdyttamiseen ja ohjaamiseen. Palkkatukea voidaan myoéntad, mi-
kali tydsopimus solmitaan toistaiseksi voimassa olevaksi. Palkkatukea voidaan kuitenkin eritys-
tapauksissa myontad maarédaikaisen tyosopimuksen perusteella jos kyseessa on vajaakuntoisen,
pitkdaikaistyottoman tai vaikeasti tyollistyvan henkilon palkkaaminen. Vajaakuntoisen palkkaa-
miseksi myonnettava palkkatuki voi olla jopa 75 prosenttia palkkakustannuksista, kun yleisesti
palkkatuki voi olla enintd&n 50 prosenttia palkkauskustannuksista. (Laki julkisesta tydvoimapal-
velusta 30.12.2002/1295) Néin sdddettynd palkkatuki hyvastd tavoitteestaan huolimatta myos
lisdd ja pitad ylla ennakkoasenteita vajaakuntoisten heikommasta tyokyvysta ja tuottavuudesta ja
mahdollistaa tydnantajalle riskittémén méaaraaikaisten tydsuhteiden solmimisen ja ketjuttamisen,

mika ei aidosti edistd osatyokykyisten henkildiden tyollistymistd ja tydssa pysymista.

® http://www.mol.fi/mol/fi/01_tyonantajat/06_2rekrytoinnin_tuki/02_palkkatuki/index.jsp (Luettu 31.10.2010)
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Gronlund ja Bjorklund (2009, 73) selvittivat kirkkoon tydnantajana kohdistuneessa tutkimukses-
saan myds tyollistymispalveluiden tuttuutta ja kiinnostavuutta seké tyollistamispalveluiden kéyt-
tod ja kayttokokemuksia. Tyoolosuhteiden jarjestelytuki oli heidan tutkimuksen mukaan tuttu
ainoastaan 13 prosentille vastanneista (n=247) ja 48 prosenttia oli kiinnostunut k&yttdmaan tu-
kea. Palkkatuki tunnettiin huomattavasti paremmin: 57 prosentille vastaajista palkkatuki oli tuttu
ja jopa 70 prosenttia oli kiinnostunut k&yttdmaan sitd. Vastaajista (n=272) 14 prosenttia ilmoitti
kéyttdneensa tydolosuhteiden jarjestelytukea ja tasté joukosta 87 prosenttia ajatteli tuesta positii-
visesti. Vastaavasti palkkatukea ilmoitti kdyttaneensa 54 prosenttia tyonantajista ja 89 prosentin

kokemus néisté oli positiivinen.

3.3.3 Vakuutusyhtion korvaukset

Mikali sairaus tai vamma, josta seuraa tyokyvyn aleneminen ja tarve mukauttamisratkaisuille on
syntyperdltddn sellainen, ettd henkilon vakuutusturva kattaa sen (esimerkiksi liikenneonnetto-
muudesta tai tyotapaturmasta johtuva), on vakuutusyhtio talloin merkittdvin mukauttamisratkai-
sujen kustantaja. Korvaustaso on yleensa korkea. (Pysytaan tydssa 2008, 56.) Vakuutusyhtiot
korvaavat tyopaikan apuvélineitd, laitteita ja niihin rinnastettavia rakenteita, kun ne ovat tarpeel-
lisia tyOtehtavistd suoriutumiselle ja tarve aiheutuu korvauksen maksuun johtaneesta viasta tai
vammasta. Vakuutusyhtiét voivat korvata myds ammatillista kuntoutusta ja uudelleenkoulutusta,
sekd tyokokeiluja tai tyohonvalmennusta. Kustannetuilla ratkaisuilla tuetaan entisessa tydssa
jatkamista tai uudenlaisessa tydssa selviytymistd. On arvioitu, ettd vakuutusyhtididen tarjoamista
kuntoutusmuodoista, erityisesti typaikan valineisiin ja rakenteisiin kohdistuva tuki on k&ytdssa
vahemman, kuin t4han oikeuttavia tilanteita ja tarpeita todellisuudessa on. (Kukkonen, Mikkola,
Siitonen & Vuorinen 2003, 107 — 110.)

3.4 Mukauttamisen hyodyt

Tutkimuksessaan Campolieti (2002, 405 — 432) toteaa erityisesti koetun vajaakuntoisuuden vai-
kuttavan voimakkaan negatiivisesti tyohon osallistumiseen. Tutkimuksessa esitetddn, ettda kaksi
keskeisintd toimenpidettd, joilla voidaan tukea vajaakuntoisten tydhon osallistumista, ovat tyo-

olojen mukauttaminen ja ammatillinen kuntoutus.
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Mukauttamisratkaisuilla on positiivinen vaikutus tyéuran jatkumiseen. Burkhauser, Butler ja
Kim (1995, 109 — 130) ovat tutkineet tydolojen mukauttamista vaativan vajaakuntoisuuden il-
maantumisen vaikutusta tyéuraan. Havaittiin, ettd ilman mukauttamisratkaisuja ty6 lopetettiin
yleisesti ensimmaisen kahden vuoden aikana haitan ilmaantumisesta ja kolmen vuoden sisall4
haitan ilmaantumisesta jopa kolme neljasté osatyokykyisesta oli paattanyt tydssaolon. Vastaavas-
ti niill& tyontekijoilld, joille tehtiin mukauttavia ratkaisuja, tydurat jatkuivat jopa kolme kertaa

pitempaan.

Hyotyj4, jotka mukauttamisratkaisujen toteuttamisen myd6té kohdistuvat myds tyonantajaan ovat
tutkineet esimerkiksi Solovieva, Dowler ja Walls (2010) Té&ssa tutkimuksessa tyonantajat ilmoit-
tivat hyOtyneensd suoraan tekemistddn mukauttamisratkaisuista useilla tavoilla: He sailyttivat
patevan ja arvokkaan tyontekijan, henkildston moninaisuus lisddntyi ja kokonaisvaltainen moraa-
linen ja suvaitsevaisempi ajattelutapa yleistyi, ty0yhteison vuorovaikutus lisdantyi, tyontekijan
tuottavuus nousi ja valtyttiin uuden tyontekijan koulutuksen aiheuttamilta kustannuksilta. Tutki-
muksissa todettiin mukauttamisratkaisujen hyddyttdvan ja tuottavan merkityksellista arvoa yri-

tykselle, koko tydyhteisolle ja etenkin osatyokykyiselle tyontekijélle itselleen.

Mukauttamisratkaisujen toteuttaminen hyddyttdd parhaimmillaan my6s koko kansantaloutta, kun
osatyokykyiset tyontekijat pystytdadn sdilyttaméén tydvoimassa ja veronmaksajina. N&in myos

tarve taloudelliselle tuelle vahenee.

Mukauttamisratkaisujen toteuttamisen on pelatty aiheuttavan kateutta ja vaikuttavan epatasa-
arvoiselta kohtelulta. Klimoski ja Donahue (1997) korostavat kuitenkin mahdollisuutta, ett4d mu-
kauttamisratkaisujen toteuttaminen osatyokykyisille tyontekijoille voi olla lisédméssd myos
muille tyontekijoille mahdollisuuksia tydeldman joustoihin ja yksilollisempiin toimintatapoihin.
Té&man Klimoski ja Donahue tosin katsovat vaativan erityisen hyvié henkildstohallinnon toimin-

tatapoja.

Yleinen ennakkoluulo, joka mukauttamisratkaisuihin kohdistuu, on ettd ratkaisut ovat kalliita
toteuttaa. Tutkimusten (esim. Pagan (2009), Lee (1996) ja Solovieva, Dowler & Walls (2010))
mukaan suurin osa mukauttamisratkaisuista on hyvin edullisia tai jopa ilmaisia, joten ne tuottavat
lahes poikkeuksetta myds taloudellista hyotya. Merkittavin taloudellinen hy6ty on vajaakuntoi-

selle tyontekijalle itselleen, joka mukauttamisratkaisun toteutumisen myota pystyy jatkamaan
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tyossédén. Tyon tekemisen kannalta tarpeellisen henkilékohtaisen avun kayttd on Solovievan,
Wallsin, Hendricksin ja Dowlerin (2009) tutkimuksessa todettu olevan tyonantajalle keskimééarin
yli kolme kertaa kalliimpaa, kuin mukauttamisratkaisut, joihin ei sisaltynyt henkil6kohtaisen
avun palkkausta. Suomessa vaikeavammainen henkild on kuitenkin oikeutettu kotikuntansa kus-
tantamaan henkilokohtaiseen apuun, jolla tarkoitetaan vaikeavammaisen henkilon valttdméatonta
avustamista kotona ja kodin ulkopuolella, esimerkiksi tydssé tai opiskelussa. (Laki vammaisuu-
den perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista 3.4.1987/380) Taman lain puitteissa
vaikeavammaisena pidetddn henkildd, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai etenevan vamman tai sai-
rauden johdosta valttamatonta ja toistuvaa toisen henkildn apua. Avun tarve ei saa johtua paéasi-

assa ikaantymiseen liittyvistd sairauksista ja toimintarajoitteista.
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4 Tutkimuksen tavoitteet ja toteuttaminen

Té&ma tutkielma toteutuu osana Tyoterveyslaitoksen kaksivaiheista tutkimusta “7Tyén sisalto ja
tydolosuhteiden mukauttaminen avoimilla tydmarkkinoilla toimivilla vammaisilla ja pitk&aikais-
sairailla”. Tutkimusta rahoittaa Tyosuojelurahasto. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd avoi-
milla tydmarkkinoilla tydskentelevien vammaisten ja pitkdaikaissairaiden henkildiden tyon sisél-
tod ja tyodolosuhteissa toteutettuja mukauttavia toimenpiteitd seké niihin yhteydessé olevia teki-
joita. Erityisesti hankkeessa pyritdédn kokoamaan tydolosuhteiden mukauttamisen hyvid kéaytan-
t0ja. Tutkimusotteena korostuu olemassa olevien ratkaisujen ja kdytantdjen etsiminen. Tutkimus-

tyyppi on kuvaileva poikkileikkaustutkimus.

Tutkimuksen tavoitteena on olla aktivoimassa keskustelua ty6olosuhteiden mukauttamisesta ja
sen merkityksestd. Tyopaikkojen suunnittelijat ja kehittdjat, tyoterveyshuoltohenkilostd seka
tuotantoteknologian kouluttajat ovat tarkeitd kohderyhmi&, kun avoimilla tyomarkkinoilla val-
mistaudutaan tukemaan vajaakuntoisten ja ikdantyvien tyodssa jatkamista (Nevala & Kalliomaki-
Levanto ym. 2010). Tietoa voidaan hyddyntéé kehitettdessd tydolosuhteita siihen suuntaan, etta
my0Os osatyokykyiset henkilot voivat toimia tyfeldmdssa. Osatyokykyisten tydssa pysymisen
tukeminen tai tyohon paluu on tarkedd, kun véesto ikééntyy ja tyévoiman mééra yleisten arvioi-

den mukaan véhenee.

Téassa pro gradu-tutkielmassa tutkimusote on ensisijaisesti kuvaileva ja menetelmat kvantitatiivi-
sia. Kuvailevassa tutkimuksessa pyritdén esittdméén jokin tuntematon asia tai tilanne mahdolli-
simman tarkkaan ja oikein (Alkula, Péntinen & Ylodstalo 1995, 188). Tutkielmassa pyritdan luo-
maan yleiskuvan mukauttamisratkaisujen yleisyydesta ja kohdentumisesta seka l6ytdmaan mah-
dollisia selittavia tekijoitd mukauttamisratkaisujen toteuttamiselle tai toteuttamatta jattamiselle.
Tarkastelussa on erityisesti erilaisten taloudellisten tukimuotojen merkitys mukauttamisratkaisu-
jen toteuttamiselle. Erityisesti vahén kaytettyjen julkisten tukimuotojen nostaminen keskusteluun
ja niista tiedottaminen voi olla osaltaan lisddméssa tukien kéyttod ja siten myos lisatd halukkuut-
ta kayttdd naitd tukia. Yleiskuvan ratkaisuista sek& niiden kohdentumisesta esitetddn muuttujien
suoria jakaumia tarkastelemalla, seka ristiintaulukoinnin avulla. Ennustavia tekijoitd mukautta-
misratkaisujen toteuttamiselle ja tukien kéytolle pyritdén 16ytdmaan logistisen regressioanalyysin

avulla.
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4.1 Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymykset ovat

1. MISSA MAARIN OSATYOKYKYISILLE HENKILOILLE TEHDAAN
MUKAUTTAVIA RATKAISUITA TYOLLISTYMISEN JA TYOSSAPYSYMISEN
EDISTAMISEKSI?

2. KUINKA  MUKAUTTAMISRATKAISUJEN TOTEUTUMINEN  VAIHTELEE
TAUSTATEKIJOIHIN NAHDEN?

3. MINKALAISTEN TEKIJOIDEN VOIDAAN ARVIOIDA ENNUSTAVAN USEIDEN
MUKAUTAMISRATKAISUJEN TOTEUTUMISTA?

4. MIILLAISESSA ASEMASSA OVAT RAHALLISET TUET, JOITA TYONANTAJA
VOI SAADA TYONTEKIJAN TYOOLOJEN MUKAUTTAMISEKSI?

Kysymyksessa 1 tarkastellaan mukauttavia ratkaisuja puhtaasti méérallisess& muodossa tarkaste-
lemalla mukauttamisratkaisujen toteutumista kasittelevien kysymysten vastausten suoria ja-
kaumia. Suoria jakaumia esitetdédn pééosin taulukoiden, mutta myds soveltuvin osin kuvioiden
avulla. Taulukoilla pystytddn antamaan enemman ja yksityiskohtaisempaa tietoa, mutta kuvioilla
on mahdollisuus luoda helposti hahmotettava kokonaiskuva aineiston jakautumisesta (Valli
2001, 161). Kysymyksen 2 avulla pyritddn kuvailemaan mukauttamisratkaisujen kohdentumista.
Tehtyjd mukauttamisratkaisuja tarkastellaan suhteessa selittdviin taustamuuttujiin (ikd, sukupuo-
li, koulutus, tydnantajasektori, tyonantajaorganisaation koko, mahdollinen esimiesasema seké&
vammaryhmad) seka erdisiin muihin muuttujiin. Na&in selvitetddn tekijoitd, jotka mahdollisesti
ovat yhteydessd mukauttamisratkaisujen tekemiseen. Sama ndkokulma on myos kysymyksessa 3,
johon vastausta etsitdan logistisen regressioanalyysin avulla — selvitetddn onko tdmén aineiston
perusteella I6ydettavissa tekijoitd, jotka ennustavat mukauttamisratkaisujen toteutumista. Kysy-
myksessé 4 tarkastelussa on, millainen asema aineiston valossa ndyttaa olevan palkkatuella, ty6-
olosuhteiden jarjestelytuella ja muilla vastaavilla rahallisilla tukimuodoilla, ja mitk& tekijat mah-

dollisesti ennustavat tukien kayttoon ottoa.
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4.2 Aineisto

Té&ssé pro gradu-tutkielmassa aineistona on TTL:n tutkimusprojektin ensivaiheessa keréatty kyse-
lyaineisto. Tutkimusaineiston muodostavat Kelan 16 vuotta tayttdneen vammaistukea, eli aikui-
sen vammaistukea saavat henkil6t, jotka ovat tydssa avoimilla tyémarkkinoilla, olivat vapaaeh-
toisia tutkimukseen ja heilla oli k&ytossaan sahkdposti. Kyselyaineisto kerattiin sahkoisella lo-
makkeella. Koska tutkimusta suomalaisiin osatyokykyisiin kohdistuvista mukauttamisratkaisuis-
ta ei ole aiemmin tehty, on survey-tutkimus hyvin perusteltua. Survey-menetelméalld pyritdén
saamaan jotain populaatiota edustavia tuloksia. Vaikka otos koko populaatiosta jaisikin pieneksi,

pyritadn ilmioitd kuvailemaan keskiarvoisuuden kautta. (Lehto 1998, 216.)

Aikuisen vammaistukea maksetaan sairaudesta tai vammasta johtuvien erityiskustannusten kor-
vaamiseksi henkildlle, jolla on vaikeuksia huolehtia itsestaan, suorittaa valttaméattomia kotital o-
ustoitd, asioida kodin ulkopuolella tai selvita tydssa kadymisesta tai opiskelusta. Tuen tavoitteena
on tyoikaisten pitk&aikaisesti sairaiden tai vammaisten jokapdivdisen selviytymisen tukeminen
sekd mahdollisuuksien luominen taysipainoiseen ja yhdenvertaiseen eldmaan. Tukea ei makseta
elakkeelld oleville tai henkil6ille, jotka ovat hoidettavina p&éasiassa julkisin varoin yllapidetyissa
laitoksissa. Aikuisen vammaistuen mééra on porrastettu: Perustuki oli vuonna 2009 85,59 euroa
kuukaudessa, korotettu tuki 199,71 euroa kuukaudessa ja ylin tuki 387,26 euroa kuukaudessa.
Tuen madra ratkaistaan kunkin hakijan kohdalla toiminnanrajoitusten ja avuntarpeen mukaan.
(Kelan vammaisetuustilasto 2009 (2010), 7 — 8.) SATA-komitea (2009, 78) on esittanyt, etta
vammaistukea voitaisiin kehittdd maksamalla tydssakayville vammaistuen saajille tydssakaynti-
lisdd. Lisan tarkoituksena olisi pienentdd eldkkeen ja vammaistuen euroméaéréisté eroa, mika voi-

si olla kannustamassa tydssaoloon eldkkeen sijasta.

Vuonna 2009 aikuisen vammaistukea sai 10 800 henkil6d. Maard on Kelan vammaisetuustilaston
(2010) mukaan pysytellyt l&hes samana kymmeni& vuosia. Aikuisen vammaistukea saavien
osuus tyoikaisestéd vaestosta oli 0,4 prosentin tasoa, maakuntien valill4 ei eroja ole havaittavissa.
Neljasosa tuen saajista sai perustukea, kolmasosa korotettua ja vajaa neljannes ylint4 tukea. Tu-
kea saavista henkildistd 16 — 19-vuotiaita oli 16 prosenttia, mika oli suurin yksittdinen ik&ryhma.
Té&man ikdryhmdn suuruus tuen saajissa on tutkimusjoukon muodostumisen kannalta erittdin

merkittavaa, silla ensisijaisesti 16 — 19-vuotiaat sijoittuvat ennemmin opiskelijoiksi, kuin tyo-
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eldmaan. Tuen saajista 66 prosenttia oli 35 vuotta tdyttaneitd. Naisia (53 %) tuen saajissa oli

hieman miehi& (47 %) enemman. (Kelan vammaisetuustilasto 2009 (2010), 10, 14.)

Vammaisetuustilastoissa sairaustiedot perustuvat henkilon paadiagnoosiin. Vuonna 2009 mak-
settiin korvan ja kartiolisdkkeen sairauden perusteella aikuisen vammaistukea 15 prosentille tuen
saajista, miké& oli suurin yksittdinen sairausryhméa. Muita yleisid perusteita olivat hermoston sai-
raudet (12 %) seké& tuki- ja liikuntaelinten sairaudet (10 %). Vuoden 2009 aikana myoénnettiin
3000 uutta aikuisen vammaistukea. Sairausperusteena uusille tuille oli useimmiten mielentervey-
den ja kayttaytymisen hairiot (31 %). Tamén sairausryhmén osuus onkin aikuisten vammaistuen
saajissa noussut 12 prosentista 14 prosenttiin (vuodesta 2008 vuoteen 2009). (Kelan vam-
maisetuustilasto 2009 (2010), 10, 14.) Vaikka mielenterveyden ja kayttdytymisen hairiot ovat
vammaisetuuksien perusteena merkittavassa asemassa, on ryhmé tasta tutkimuksesta rajattu ul-
kopuolelle. Aiemmin TTL on keskittynyt liikuntavammaisiin ty0elaméssa. Tassa tutkimuksessa
kohderyhmad laajennettiin aistivammaisiin ja oppimisvaikeuksia omaaviin. Mielenterveysasiat
eivat olleet tutkijaryhmén varsinaista osaamisaluetta ja huomio haluttiin kiinnitta4 erityisesti uu-
siin valittuihin vammaryhmiin, joten aineiston rajaamiseksi mielenterveyskuntoutujat jatettiin
tarkastelun ulkopuolelle. Samaan aikaan TTL on mukana Sosiaali- ja terveysministerion laajassa
mielenterveyteen liittyvassd MASTO-ohjelmassa sekd muissa mielenterveyteen liittyvissa hank-

keissa (mm. Mieli-tiimi).

Savtschenko ja Tepora (2005) esittelevat ja kayttavat tutkimuksessaan toista tapaa erotella vées-
tosta osatyokykyiset: Mahdollista olisi ollut tutkia joukkoa, joka saa ansiotuloistaan verotuksessa
invalidivdhennysté. Invalidivahennysta voi saada henkil®, jolla on ld&karintodistuksella todistettu
vamma tai sairaus joka aiheuttaa pysyvaa haittaa. Tyokyvyttomyyseldkkeella olevat saavat inva-
lidivahennyksen automaattisesti. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 Ansiotuloistaan invali-
divahennysta sai 719 331 henkil64°. Kelan vammaistuen saajien maara invalidivahennyksen saa-
jien maaréén verrattuna on siis huomattavasti pienempi. Kayttamélla tutkimusjoukkona vam-
maistuen saajia, on todennékdisemmin otokseen saatu rajattua ne henkildt, joilla vika tai vamma
aiheuttaa merkittdvad haittaa tai rajoituksia jokapéivaisessa elamdssa. Tama johtuu siité, etta

vammaistukea myonnettdessé arvioidaan tarkemmin henkilén selviytymisen kokonaistilanne,

® Tilastokeskus: http://pxweb2.stat.fi/Database/StatFin/tul/tvt/2008/2008_fi.asp (Luettu 8.10.2010)
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kun invalidivdhennyksen myontdminen tehddén puhtaasti medikaalisin perustein (B-lausunto)
(Savtschenko & Tepora 2005, 10).

TUTKIMUSOTOS

2000:1le KELA:n 16 vuotta tayttineen
vammaistukea saavalle henkilolle
lahetettun tiedote/suostumuskirje.

> 1447 henkiloa ei
vastannut kirjeeseen

(Satunnaisotos KELA n rekisteristd)

v

) 319 henkil6d e1
553 suostumuslomaketta palautui > suostunut

tutkimukseen tai e1
ollut tydelimissi

Y

35 henkilo3 e
240 henkillle lahetettun kyselylomake vastannuf kyselyyn

h 4

h

205 henkil3 vastasi kyselyyn

Kuvio 3 Tutkimusjoukon muodostuminen

Henkilot (n=2000) poimittiin satunnaisotannalla Kelan vammaistukea saaneiden rekistereista.
Naistd lopulta 205 henkil6d vastasi kyselyyn. Y1l& olevassa kuvassa (kuvio 3) on esitetty tutki-

musjoukon muodostuminen.

Kelan rekistereistd poimituille henkil6ille I&hetettiin Kelan kautta kirje, jossa oli tiedote tutki-
muksen tavoitteista, sisallosta ja toimintatavoista, sekéd suostumuslomake, jolla henkil6ilta kysyt-
tiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. (Nevala & Kallioméki-Levanto ym. 2010) Jo ensim-
maisessa vaiheessa tutkimusotoksesta karsiutui pois 72 prosenttia vastaajista, silld he eivat pa-
lauttaneet suostumuslomaketta, eivatka taten voineet valikoitua tutkimukseen. Suostumuslomak-

keita palautui 553. Suostumuslomakkeessa keréttyjen tietojen perusteella toisessa vaiheessa kar-
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siutui pois 319 henkil®4, silla he joko eivét olleet tydeldaméssa tai eivat halunneet osallistua tut-

kimukseen, vaikka suostumuslomakkeen palauttivatkin.

Kyselylomake (Liite 1) laadittiin Digium Enterprise internetpohjaisella tutkimus- ja tiedonkeruu-
ohjelmalla ja 238 vastaajalle toimitettiin sdéhkdpostitse linkki, jota seuraamalla pdési vastaamaan
kyselyyn. Vastaajista 2 henkil6d pyysi erikseen mahdollisuutta vastata kyselyyn paperiversiona.
T&ssé vaiheessa suostumuksestaan huolimatta vield 35 henkil6a jatti vastaamatta kyselyyn, ja
kyselyn vastausprosentiksi muodostui lopulta 85. Tutkimusjoukko on téten 205 vastaajaa, (Tama

on 10 prosenttia alkuperéisotoksesta).

Sahkadisen kyselyn kaytolla aineistonkeruumenetelménd on sek& vahvuuksia, ettd heikkouksia.
Shih ja Fan (2008) ovat vertailleet tehtyjen tutkimusten kautta sdhkoisen ja paperikyselyn k&yton
merkityst& vastausprosenttiin. Kymmenen vuoden ajalta kerétyt 35 tutkimusta antavat osin risti-
riitaisia tuloksia, mutta keskeisin pééatelma, jonka Shih ja Fan tekevat on, ettd yleisesti ottaen
sahkoisesti kerdtyn kyselyaineiston vastausprosentti jaa paperikyselyité alhaisemmaksi. Sahkois-
ten kyselyiden alemman vastausprosentin epdiltiin johtuvan etenkin s&hkoisten jarjestelmien
vieraudesta ja vaistyvan vaeston tullessa tutummaksi ndiden kéyton kanssa. Tutkimukset kuiten-
kin osoittivat, ettd korkeakouluopiskelijoille, joiden oletettiin perustellusti olevan séhkdisten
jarjestelmien arkikéyttdjia, suunnatut kyselyt olivat vastausprosentin osalta muiden tutkimus-
joukkojen kanssa yhtenevid - paperikyselyihin saatiin séhkoisia kyselyitd parempi vastauspro-
sentti. Shih ja Fan (emt.) epéilivatkin sdhkoisten kyselyiden alhaisemman vastausprosentin selit-
tyvén etenkin yleiselld sahkopostien roskapostikuormituksella joka aiheuttaa luotettavien tutki-

musten maarittelyn roskapostiksi ja niihin reagoimatta jattamisen.

Téassa tutkimuksessa on em. riskid pyritty vahentaméén kysymalla ennen varsinaisen kyselylo-
makkeen lahettdmistd kultakin vastaajalta etukdteen suostumus kyselyyn vastaamiseen. Vastaus-
prosentti tadssa tutkimuksessa oli hyvd, joten sdhkoisen kyselyn menetelméné ei voida olettaa

vaikuttaneen siihen negatiivisesti.

Sahkoiselld kyselylld on tutkimusten mukaan kuitenkin todettu olevan myds etuja kuten esimer-

Kiksi lyhyempi vastausaika ja kustannusten edullisuus (Shih & Fan 2008, 36 — 37). Boyer, Olson,
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Calatone ja Jackson (2001, 370 — 371) ovat vertailleet sahkdistd ja paperikyselyd. Heidén tutki-
mustulostensa mukaan sahkdisten kyselylomakkeiden kdytdn oppiminen ja osaaminen, seka toi-
saalta toimivien ja laadukkaiden s&hkoisten kyselyohjelmien kehittdminen vaativat aikaa ja re-
sursseja, joita paperikyselyiden kayttamiselld voidaan valttad. Sahkoisella kyselylomakkeella
voidaan parhaimmillaan kuitenkin paremmin opastaa tutkittavaa vastaamisessa ja valttyd vasta-

uksilta, jotka joudutaan myéhemmin koodaamaan puuttuvaksi tiedoksi.

4.3 Tutkimuksen eettiset seikat, luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimus on kasitelty Tyoterveyslaitoksen eettisessa tyoryhméssa ennen hankkeen aloittamista
ja siitd on tehty tieteellisen tutkimuksen henkildrekisteriseloste seka ilmoitus tietosuojavaltuute-
tulle. Tutkimukseen osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen ja tutkimukseen osallistuminen
oli mahdollisuus keskeyttdd missd vaiheessa tahansa. Ennen yhteydenottoa Kelan jarjestelmasta
poimittuihin henkildihin, yhteydenottokirjeet hyvaksytettiin myos Kelassa. Tutkimukseen osal-
listuneista henkil6istd muodostui tutkimusrekisteri, jota sdilytetddn séhkdisessa muodossa Tyo-
terveyslaitoksella. T&han rekisteriin padsee vain projektin vastuullinen tutkija. Tutkimuksen
aineistot sdilytetddn TTL:n arkistossa 10 vuotta tutkimuksen paattymisen jalkeen. Kyselytutki-
mus raportoidaan ja tuloksista tiedotetaan vain ryhmétasolla, joten yksittéisten henkildiden tiedot
eivat ole tunnistettavissa raportista. (Nevala & Kallioméki-Levanto ym. 2010) Koska vastaajat
kuuluvat kaikki johonkin erityisryhmaan on heidan tunnistamiselleen olemassa suurempi riski,
siksi yhteistydtahojen kanssa on sovittu ja myos tutkimuksen kohteina oleville henkil6ille ilmoi-

tettu, ettd taustamuuttujina ei k&ytetd alle 20 henkilon ryhmia.

Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi on tutkimuksen tavoitteet sek& kyselyn ja haastattelun
siséltd pyritty laatimaan mahdollisimman selkeiksi ja ymmarrettaviksi. Kysely esitestattiin kol-
mella vammaisella henkil6lla aineiston ulkopuolelta ja tdmén perusteella kyselyyn tehtiin tar-
peellisiksi koettuja muutoksia. Menetelméané Digium-kysely on mydhemmin helposti toistetta-
vissa, miké lisaa tutkimuksen reliabiliteettia. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myds se, ettd sama
henkild kasittelee kyselyn tulokset ja laatii perusraportin taulukot seka tekee tilausten perusteella
aineistosta muut tulosajot. Kun aineiston analysoinnissa tehdddn yhteistyotd, jossa yhdistyvat

sisallollisen asiantuntijan ja tilastomenetelmien asiantuntijan osaaminen, voidaan luottaa siihen,
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ettd kvantitatiivisia menetelmid on kaytetty sisallon ja menetelmien kannalta mahdollisimman

tarkoituksenmukaisella ja oikealla tavalla.

Koska tydolojen mukauttaminen ei ole vield selvésti vakiinnuttanut paikkaansa ja ilmié on jo
lahtokohdiltaan hyvin yksilélahtdinen, on tdméan tutkimuksen kautta saatavissa tiedoissa toden-
nakoisesti huomattavia vaihteluita. Koska tutkimuksen keskeisend tavoitteena on muodostaa
yleiskuva mukauttamisratkaisujen nykytilasta ja siihen vaikuttavista seikoista on tulosten yleis-

tettdvyys jo itsessadn pohdittava tutkimustulos.

4.4 Taustamuuttujat

Té&ssé tutkielmassa yleising taustamuuttujina kaytossé ovat: 1kd, sukupuoli, koulutus, tyénantajan
sektori, tyonantajan koko, vammaryhma sek& mahdollinen esimiesasema. Taustamuuttujia muo-
dostettaessa on jouduttu useiden muuttujien kohdalla tekemaan uudelleenluokittelua luokkia yh-
distelemalld. Tamé johtui etenkin siitd, ettd havainnot alkuperéisissé luokissa jaivat monin pai-
koin véhaisiksi, mika vaikeuttaa aineiston analysointia. Alle 20 havainnon ryhmia ei olisi eetti-
sistd syista voitu muutoinkaan raportoida. Muuttujien muodostamista kuvatessani esitetddn muut-
tujien nimet kursivoituna, muodostetut muuttujien luokat lainausmerkeissa ja alkuperaiset kysy-
mykset sekd kysymyksiin liittyen vastausvaihtoehdot (kdytanndssa muuttujien alkuperaisia luok-

kia) puolilainausmerkeissa.

Té&ssé aineistossa miehid on 26 prosenttia ja naisia 74 prosenttia. Sukupuolen lisaksi toinen ta-
vanomainen demografinen muuttuja on ika, joka kysyttiin kyselylomakkeessa jatkuvana muuttu-
jana. Vastaajien iat vaihtelivat vélilld 27 — 66 vuotta. Vastaajien keski-ikd on 48 vuotta ja medi-
aani 50 vuotta. l1an valitseminen taustamuuttujaksi on perusteltua seka siksi, ettd se on tavan-
omainen demografinen taustamuuttuja (Jokivuori & Hietala 2007, 61), mutta myo6s koska, kuten
[Imarinen (2006, 82) toteaa, ovat tyokyvyn muutokset selvimmin n&htévissa juuri vanhemmissa
ikaryhmissa. Tyokyvyn muutosten yhteys tydolojen mukauttamisen tarpeeseen on ilmeinen. Ik& -
muuttujan jakauman kvartiilien avulla muodostettiin muuttujasta kolmiluokkainen uusi muuttuja,
jonka luokat ovat: 44 tai alle”, ”45 — 54” ja 55 tai yli”. Néin muuttuja sai taulukossa 1 néhté-

vissa olevan jakauman.
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TAULUKKO 1. Vastaajien iké
f %

44 tai alle 62 30
45 —-54 86 42
55 tai yli 57 28
Yhteensa 205 100

Ammatillista koulutusta kysyttiin lomakkeessa alun perin seitseméanluokkaisena muuttujana.
Lahes 70 prosenttia vastaajista on suorittanut vahintddn opistotason tutkinnon joten aineiston
painottuessa néin selvésti korkeakoulutettuihin, oli tarpeellista saada erottelua tehtyd juuri tdhén
ryhmaan. Uusi kolmiluokkainen koulutus — muuttuja on muodostettu sailyttaméalla vahintaén
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet omana luokkanaan, yhdistamélld ammattikorkea-
koulu- (mydhemmin AMK), alemman korkeakoulu- ja opistotason tutkinnon (joka vastaa ny-
kyistd AMK-tutkintoa) suorittaneet omaksi ryhmakseen ja lopuksi yhdistamalla muut luokaksi
’Ammatillinen koulutus tai alempi koulutustaso’. Lahes puolet vastaajista kuuluu AMK-, opisto-
tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin, muiden vastaajien jakautuessa melko tasaises-

ti tatd alemmalle (22 %) ja ylemmalle koulutusasteelle (31 %).

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myos tyonantajasektorin mahdollisesta yhteydestd mukaut-
tamisratkaisujen toteutumiselle, joten taustamuuttujaksi on valittu my6s tyénantajasektoria ku-
vaava muuttuja sektori. Kyselylomakkeessa tyonantajaa kysyttiin seitseméanluokkaisena muuttu-
jana. Luokkia yhdistelemélld on muodostettu uusi muuttuja, jonka luokat ovat “’julkinen sektori”,
“yksityinen”, “kolmas sektori” ja “yrittdja”. Alkuperdistd kysymysté tarkentavien avovastausten
perusteella pystyttiin my0s suurin osa niistd vastaajista, jotka olivat vastanneet *Joku muu, mi-
ka?’, sijoittamaan johonkin muodostetusta neljastd luokasta. Toinen tydnantajaa koskeva tausta-
muuttuja on tydnantajan koko, jota kysyttiin lomakkeessa kysymykselld: *Montako henkil6a on
tyOnantajasi/yrityksesi palveluksessa koko organisaatiossa tai yhtidssi?’ Muuttujaa kysyttiin
kahdeksanluokkaisena ja vastaukset jakautuivat alkuperéisissa luokissa selkeésti painottuen suu-
riin tydnantajaorganisaatioihin, kun kahdessa suurimmassa luokassa (”250 — 999” ja 1000 tai
yli”) oli lahes 48 prosenttia vastaajista. Muuttujan uudelleenluokittelu on tehty jakamalla muuttu-
ja kaksiluokkaiseksi kayttamalla mm. tilastokeskuksen kayttamé&a jakoa pienten ja keskisuurien

yritysten sekd suuryritysten vililld. Ndin muuttujan uudet luokat ovat “alle 250” ja 7250 tai
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enemmdn”. Yksityisyrittdjat (organisaatiossa vain yksi tyontekijd) olisi ollut mielenkiintoista
raportoida omana ryhmandén, mutta jalleen véhdinen havaintojen maard luokassa esti tdmén.
Huomattavaa on, ettd lahes 15 prosenttia vastaajista ei osannut tai halunnut ilmoittaa tyonantaja-
organisaationsa kokoa. Lahes puolet vastaajista tydskentelee julkisella sektorilla, yksityisen sek-
torin palveluksessa oli vastaajista vajaa kolmannes. Erityishuomio haluttiin kiinnittd4d myds kol-
mannen sektorin palveluksessa oleviin omana luokkanaan, sill& tiedostettiin erilaisten vammais-
jarjestojen merkitys osatyokykyisten tyollistajand — kolmannella sektorilla tyoskentelee noin joka
kymmenes vastaaja. My0s yrittdji& on tarkasteltu omana ryhménaén, ryhmén erityislaatuisuuden
vuoksi. Heitd aineistossa on saman verran kuin kolmannen sektorin tyontekijoitd. Sektori -
muuttujaa kaytetddn myos kaksiluokkaisena (Sektori 21k). Talloin luokat ovat ”julkinen” ja yk-
sityinen”, jossa ovat yhdistettynd yksityisen ja kolmannen sektorin tyontekijét, sekd yrittdjat.

Talloin jakauma on “julkinen” 49 prosenttia ja ”yksityinen” 51 prosenttia.

Koska haluttiin tarkastella sitd, onko mahdollisella esimiesasemalla yhteyttd mukauttamisratkai-
suihin ja niiden toteutumiseen, valittiin esimiesasema yhdeksi taustamuuttujaksi. Esimiesase-
maan kysyttiin lomakkeella kysymykselld: *Oletko esimiesasemassa?’. Muuttuja oli alun perin
kolmeluokkainen (en, kylld, EOS). Vastaajista 20 prosenttia oli esimiesasemassa ja 76 prosenttia
ei. Vastaajista 4 prosenttia ei osannut sanoa. EOS vastaukset koodattiin puuttuvaksi tiedoksi,

jolloin taustamuuttujasta muodostui kaksiluokkainen (”en”, ’kyll4”).

Taustamuuttujista haasteellisin muodostaa oli vammaryhmé& — muuttuja. Koska kyselylomak-
keessa ei kysytty vastaajan pé&adiagnoosia, jonka perusteella vammaistukea maksetaan, vaan
huomio haluttiin kiinnittdd toimintakyvyn rajoituksiin k&ytdnnontasolla, oli toimintakykyé ja
osatyokykyisyyttd méarittavia muuttujia useita. Naiden perusteella oli kuitenkin tarkoituksenmu-
kaista muodostaa ryhmig, joiden sisélla toimintakyvyn ja rajoitteiden voitiin olettaa olevan sa-
mantyyppisid. N&in myos erilaisiin ryhmiin kohdistuvien mukauttamisratkaisujen arviointi ja
ryhmien vertailu keskendn tuli mahdolliseksi. Suurimmaksi ongelmaksi luokkia muodostettaes-
sa osoittautui haluttujen luokkien jag@minen liian pieniksi (alle 20 vastaajaa). Muuttujan luokat
jouduttiin muodostamaan osittain kokeilemalla, millaisiin luokkiin aineisto tuli jakaa, jotta jokai-
nen vastaaja kuuluisi johonkin (ja vain yhteen) luokkaan. Jotta sovituista eettisistd k&ytanndoista

voitiin pitadé kiinni ja vammaryhma voitiin ottaa k&yttéon selittdvana luokittelevana muuttujana,
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jouduttiin luokkia muodostamaan kokeilemalla, tarkastelemalla luokkien jakaumia ja puuttuviksi

jaavia havaintoja — ja muodostamalla sek& kokeilemalla uudelleen.

Vammaryhma — muuttuja on muodostettu kysymysten 17 (Onko liikuntakykysi heikentynyt?), 20
(Onko n&kokykysi heikentynyt?), 23 (Onko kuulosi heikentynyt?) ja 32 (Onko sinulla oppimis-
vaikeus?) avulla. Muuttuja muodostettiin k&yttden valjasti grounded theory menetelméén liitty-
véa ns. selektiivistad koodausta. Selektiivisessa koodauksessa pyritaan l6ytamaén ydinkategoria ja
suhteutetaan se muihin kategorioihin. Suhteita pyritddn validoimaan, ja kehitteleméén niita kate-
gorioita jotka ndyttavat puutteellisilta. (Koskennurmi-Sivonen 2007.) Vastaajilla oli mahdolli-
suus kunkin toiminnanvajeen osa-alueen kohdalla tarkentaa antamaansa vastausta. Vammaryhma
-muuttujan muodostaminen aloitettiin tarkastelemalla néitd avovastauksia ja tekemalla niiden
perusteella korjauksia. Korjaukset, jotka tehtiin, olivat seuraavat: Ne vastaajat, jotka tdsmensivat
nakokyvyn heikkenemisen olevan ’lukulasien kaytt6d’ tai ’ikdndkod’, eiviatkd vastanneet mitddn
nakévammaisuutta tarkentaviin lisdkysymyksiin, sek& vastasivat myontavasti myos johonkin
toiseen toiminnanvajavuuden osa-alueeseen, koodattiin ndakokyvyn heikkenemisen osalta ryh-
méaan kuulumattomiksi. Niiden vastaajien osalta, jotka tarkensivat liikkumiskykynsa heikentyneen
‘nakdvamma hankaloittaa liikkumista’ -perusteella, eivatkd olleet vastanneet mitédan liikunta-
vammaisuutta tarkentaviin kysymyksiin koodattiin liikkumiskyvyn heikkenemisen osalta ryh-
méaan kuulumattomiksi. Namé tarkennukset on tehty osittain siitd syystd, ettd aiemman tutkimuk-
sen valossa tiedettiin lilkuntavammaisten ja ndkdévammaisten olevan hyvin keskeiset itsendiset
vammaryhmait ja alun perin tdmén aineiston vammajakaumassa saatiin ’vain ndkOvamma’ -
ryhmaan 19 havaintoa, mika olisi estdnyt ryhmén kayton taustamuuttujana. N&iden tarkennusten

jalkeen yksittaisten vammojen osalta jakauma on seuraavanlainen (Taulukko 2).

TAULUKKO 2. Toimintakyvyn heikentymisen alue, kun vastaaja valinnut vain yhden.

f %
VAIN LIIKUNTAVAMMA 81 68
VAIN NAKOVAMMA 21 17
VAIN KUULOVAMMA 12 11
VAIN KOMMUNIKAATIOVAIKEUS 2 2
VAIN OPPIMISVAIKEUS 2 2
YHTEENSA 118 100

Puuttuvat havainnot=87
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Tadmén jakauman perusteella ”vain liikuntavamma” ja ”vain ndkévamma” on valittu vammaryh-
ma — muuttujan kahdeksi ensimmaiseksi luokaksi. Vammaryhma -muuttujan muodostamisessa
seuraavaksi kaikkia toiminnanvajeen osa-alueita tarkasteltiin keskindisen ristiintaulukointien
(2x2) avulla.

Ristiintaulukoinnit osoittivat yhteyden liikuntavamman ja aistivammojen valill4, joten seuraa-
vaksi luokaksi muodostettiin ”Liikuntavamma ja aistivamma”. Luokka muodostettiin niin, ettd
sithen kuuluvat ne vastaajat, joilla on liikuntavamma sekd ndkévamma ja/tai kuulovamma, mutta
ei muita toiminnanvajeita. Kun toiminnanvajetta kuvaavia muuttujia tarkasteltiin kunkin vastaa-
jan kohdalla erikseen, havaittiin 21 henkilon vastanneen kaikkiin toiminnanvajetta kuvaaviin em.
kysymyksiin "Ei’. Ndmé vastaajat ovat oikeutettuja vammaistukeen jonkin muun syyn perusteel-
la (avovastauksissa esimerkiksi astma, psoriasis, gastroenterologiset sairaudet). Taman perusteel-

la ”Muu toiminnanrajoite” on muodostettu muuttujan neljanneksi luokaksi.

Seuraava luokka pyrittiin muodostamaan kuulovamman perusteella. Koska pelkan kuulovamman
omaavia henkil6itd ei aineistossa ole riittdvad maaréa, sallittiin t4ssd luokassa kuulovamman li-
s&nd myods muut toiminnanrajoitteet (pois lukien liikuntavamma, koska kuulo- sekd liikunta-
vamman omaavat henkil6t oli jo luokiteltu luuluvaksi luokkaan ”Liikuntavamma ja aistivam-
ma”). Vammaryhmi — muuttujan seuraavaksi luokaksi saatiin ndin “kuulovamma ja mahdollinen

muu toiminnanvaje”.

Aineisto luokiteltiin tdssa vaiheessa jo muodostettujen luokkien mukaan ja tarkasteltiin vamma-
muuttujien osalta niitd vastaajia, jotka eivat vield kuuluneet mihink&an luokkaan. Tdssa vaihees-
sa ei vield ollut tarkasteltu kommunikaatio- tai oppimisvaikeuksien esiintyvyyttad aineistossa suh-
teessa muihin vammoihin. Jéljell& havaittiin olevan ne vastaajat, joilla kaikilla oli joko kommu-
nikaatiovaikeus tai oppimisvaikeus, mutta ei kuulovammaa. Tall4 perusteella muodostettiin
ryhmd ”Kommunikaatio tai oppimisvaikeus, johon ei liity kuulovammaa™ ja jaettiin aineisto
muodostettujen ryhmdehtojen mukaisiin luokkiin - havaittiin kaikkien vastaajien nyt kuuluvan
johonkin ryhméén. Taulukosta 3 on luettavissa vammaryhmé — muuttujan luokissa olevat ha-
vainnot ja niiden osuus koko aineistosta. Selvéasti edustetuin ryhma on vain liikuntavamman

omaavat henkilét muiden muuttujan luokkien kesken havainnot jakautuvat melko lailla tasan.
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TAULUKKO 3. Vastaajat vammaryhmittéain

f o

Vain liikuntavamma 81 39
Vain nakovamma 21 10
Liikuntavamma ja aistivamma 26 13
Muu toimintarajoite 24 12
Kuulovamma ja mahdollinen muu toiminnanvaje 29 14
Kommunikaatio- tai oppimisvaikeus, johon ei 1liity |24 12
kuulovammaa

Yhteensa 205 100

Puuttuvia havaintoja=0

Perhe — muuttujaa ei kdytetd taustamuuttujana, mutta tutkimusjoukon kuvailua muuttujan muo-
dostaminen tuki. Vastaajat, jotka siviilisdaty -kysymykseen olivat valinneet vastausvaihtoehdon
’Naimisissa, avoliitossa tai asun kumppanin kanssa’ koodattiin kahden aikuisen talouteen kuulu-
viksi. Muihin luokkiin kuuluvat yhdistettiin ( Yhden aikuisen talous”). Alle 18-vuotiaita lapsia
tiedusteleva muuttuja oli jo valmiiksi kaksiluokkainen. Perhe-muuttujan luokat muodostettiin
edelliset yhdistimalld seuraaviksi: ” Kahden aikuisen talous, jossa alle 18v. lapsia”, ”Kahden
aikuisen talous, jossa ei alle 18v.lapsia” ”Yhden aikuisen talous, jossa alle 18v. lapsia” ja Y h-
den aikuisen talous, jossa ei alle 18v. lapsia”. Kuten vastaajien ikdjakaumasta oli aavistettavissa,
painottuu perhe-muuttuja tassa joukossa lapsettomiin luokkiin. Vastaajista vain reilu neljannes
elédd taloudessa, jossa oli alaikéisia lapsia. Yksinhuoltajia on vain muutama prosentti ja yk-
sinasuvia kolmannes. Muutamat vastaajat tarkensivat vastaustaan kommentoimalla, ettd kotona
asuu lapsia, jotka ovat jo tdysi-ikéisia. Perhe muuttujan jakauma on tarkemmin né&htavilla liit-
teessd 2 (Taulukko I).

4.5 Analyysimenetelmat

Tyoterveyslaitoksella aineisto analysoidaan SAS Enterprise Guide tilasto-ohjelmalla. Teknisesti
tilastoajot toteuttaa tilastotieteilijd, jolta tarkoiksi laadituilla tilastoajopyynnéilld ndma tilataan.
Tilastoajojen tulokset toimitetaan tilaajalle pdf- tai word-dokumentteina. Tulosten tarkastelun,

graafiset kuvaajat seka tulosteiden ja esimerkiksi taulukoiden muokkauksen tilaaja tekee itse.
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Aineistosta on pyritty luomaan ensin yleiskuva suoria jakaumia tarkastelemalla. Tilastollisia tun-
nuslukuja tarkastellaan vain muutamien muuttujien kohdalla, sill4d padosin t&ssa tutkielmassa
tarkasteltavat muuttujat ovat muita, kuin jatkuvia muuttujia. Keskeisimpana aineiston esitystapa-
na ja analyysimenetelménd téssd tutkielmassa on ristiintaulukointi. Ristiintaulukoinnilla pysty-
taan helposti, selkedsti ja havainnollisesti luonnehtimaan ja kuvaamaan muuttujien valisia yhte-
yksid. Taulukoissa esitetddn luokittelevien muuttujien suoria jakaumia sekd prosenttijakaumia.
Kun taulukointia kdytetddn analyysikeinona, voidaan prosenttijakaumien esittdmisella tieto saada
ilmion yleistd tasoa kuvaavaan muotoon. (Alkula, Péntinen & Ylostalo 1995, 175 — 177, 189).
Koska tassa tutkimuksessa aineiston kokonaismadaré on 205, oletettavaa on ettd tarkasteltavissa
osaryhmissd yhdenkin havainnon vaikutus prosenttiosuuteen saattaa olla merkittdvéd ryhman si-
salla. (Valli 2001, 166.)

Jotta pystytd&n arvioimaan, tukeeko otos sité, ettd taulukoissa esitettyjen muuttujien valilla on
riippuvuutta populaatiossa, kaytetddn merkitsevyystesteja. Ristiintaulukoinnin yhteydessa kéyte-
taan Pearsonin Khii-2 testid (:c2 ) tilastollisen merkitsevyyden testaamiseksi. Khii-2 testauksessa
p-arvo lasketaan likiarvotekniikalla. Pienissa aineistoissa frekvenssien suhteen asetetut ehdot
eivét valttamétta toteudu ja koska myds tdimén tutkielman aineisto on melko pieni, kdytetddn vain
kaksi selittdjan luokkaa ja kaksi selitettdvan luokkaa (2x2) késittelevien ristiintaulukoiden koh-
dalla Khii-2 testin lisaksi Fisherin tarkkaa testid. (Davies 2007, 123; Helenius & Katajisto 2005,

27.) Tutkielmassa kaytetdan 95 prosentin luottamusvalia.

45.1 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan ensin taustamuuttujien sekd joidenkin toimintakykya,
tyoté ja tyonantajaa kuvaavien muuttujien yhteyttd tehtyihin mukauttamisratkaisuihin. Kysely-
lomakkeessa mukauttamisratkaisujen toteutumista henkilon kohdalla kysyttiin kysymyksella
numero 86 ‘Onko tyOssidsi tehty sopeuttavia ratkaisuja seuraaviin asioihin?’ Kysymykseen tuli
vastata ’kylld’ tai ’ei’ erikseen jokaisen 35 mukauttamiskohteen osalta. Luetellut kohteet olivat:
Auton pysakainti, tyopaikkarakennuksen piha-alue, tyopaikan sisaankéynti, sisaovista kulkemi-
nen, kulkuvaylilla litkkuminen, hissin kayttdminen, portaissa kulkeminen, poistumismahdolli-
suus hétatilanteissa, ruokailu- ja kahvihuonetilojen kayttd, WC:n varustus ja kayttd, kokous- ja

koulutustilojen kaytto, tydpisteen mitoitus ja toimivuus, tydvalineiden, koneiden ja laitteiden
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kéytto, valaistus, &&aniymparistod (akustiikka), lampdolot, tapaturmavaarojen poistaminen, tyévaa-
tetus ja suojainten kaytto, tyodasennon yllapitdminen, tarkkojen tyoliikkeiden tekeminen, tydkoh-
teisiin ulottuminen, tavaroiden késittely, tyotehtdvien sopivuus, tydméaéran ja tyoétahdin kohtuul-
lisuus, vaikutusmahdollisuudet ty6hon tai itseen liittyviin asioihin, tyfaikajarjestelyt, etdtyémah-
dollisuus, avun saaminen tydpaikalla, tyoterveyshuoltopalvelujen esteettomyys, (lilkkumisen
apuvélineet, ndkemisen apuvalineet, kuulemisen apuvélineet, puheen/kommunikoinnin apuvali-

neet, oppimisen apuvélineet) ja jokin muu sopeuttamisratkaisu.

Kukin aihealue muodosti tdten oman mukauttamisratkaisujen toteutumista kéasittelevdn muuttu-
jansa. Naistd muodostettiin ensin uusi kaksiluokkainen muuttuja: Tehtyja sopeuttamisratkaisuja
(Luokat: ”Ei” (Kaikissa kysymyksen 86 aihealueissa ’ei’) ja "Kylld” (Ainakin yhdessd kysymyk-
sen 86 aihealueissa ’kylla’)). Tassa tarkastelun ulkopuolelle rajattiin kysymyksesté 86 aihealueet,
jotka kasittelivat henkilokohtaisia apuvélineitd (5 aihealuetta, em. luettelossa suluissa). Rajaus
tehtiin, koska vastausta tarkentavien avovastausten tarkastelu ndiden osalta osoitti, ettd vastaajat
olivat t4ssa raportoineet omia henkilokohtaisia apuvélineitddn, joita ei voida pitdd tydolojen mu-

kauttamisratkaisuina.

Toinen ristiintaulukoinnin avulla selitettdvdna muuttujana esitettdvda muuttuja on Onko tyénanta-
ja saanut taloudellista tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen? Tama muuttuja on muo-
dostettu yhdistamalla kolme tydnantajan saamaa tukea tarkastelevaa kysymystd. Kysymys (92)
"Milté tahoilta tyonantajasi on saanut rahallista tukea vammasi/sairautesi takia tehtyihin tyopai-
kan sopeuttamisratkaisuihin?’ oli vaihtoehtokysymys, jossa vastaaja sai valita yhden tai useam-
man vaihtoehdon annetuista tukea myontavista tahoista (esimerkiksi Kansanelékelaitos, Tyoela-
kevakuutusjarjestelmd, Vahinkovakuutusyhtio, Tydvoimahallinto). Muut kaksi kysymysté oli-
vat: Kysymys (93) ’Onko tyOnantajasi (tai yrittdjdné sind itse) saanut tydvoimahallinnolta ty0-
olosuhteiden jarjestelytukea?’ ja kysymys (95) ’Onko tyonantajasi saanut palkkatukea palkkaa-
mistasi varten?’. Uuden muuttujan muodostamien oli tarpeellista, silld em. muuttujien suoria
jakaumia tarkasteltaessa oli nahtavissa puuttuvien havaintojen merkittdva osuus yksittéisten
muuttujien kohdalla. Onko ty6nantaja saanut taloudellista tukea mukauttamisratkaisujen toteut-
tamiseen? — muuttujan muodostin kaksiluokkaiseksi sijoittamalla luokkaan ei” kaikki ne vastaa-
jat, jotka vastasivat kielteisesti kysymyksiin 93 ja 95, sekd tdman lisaksi kysymyksessé 92 valit-

sivat vaihtoehdon ’ei mitddn’ tai jattivdt vastaamatta kysymykseen. Uuden muuttujan toisen
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luokkaan “’kylld” sijoitettiin ne vastaajat, jotka olivat vastanneet myontévasti vahintaan toiseen
kysymyksista 93 ja 95 ja/tai valinneet kysymyksessa 92 véhintddn yhden tahon, joka on myontéa-
nyt tyOnantajalle rahallista tukea. Kysymyksessd 92 vaihtoehto ’en tiedd’ koodattiin puuttuvaksi
tiedoksi.

4.5.2 Logistinen regressioanalyysi

Koska useamman selittdvdn muuttujan samanaikaista yhteytta selitettdvaan muuttujaan ei voida
ristiintaulukoinnin avulla tarkastella, on otettava kdyttdon jokin monimuuttujamenetelma. Mo-
nimuuttujamenetelmad on kdytettava, jotta voidaan tarkastella muuttujien itsendisté yhteytta seli-
tettdvddn muuttujaan muiden tekijoiden ollessa vakioituina (Forma & Vaanénen 2003, 446). Se-
litettdvédn muuttujan ollessa kaksiluokkainen (dikotominen) on kayttokelpoinen monimuuttuja-
menetelma logistinen regressioanalyysi. Logistisella regressioanalyysilla ennustetaan mahdolli-
suutta kuulua tarkastelun kohteeksi valittuun selitettdvdn muuttujan luokkaan. Logistista regres-
sioanalyysia on kaytetty tutkittaessa esimerkiksi tyollistymistd, koulutukseen lahtemistd, tyotto-
maéksi jaamisen tai tulotason muutoksen ennustavia tekijoita (Jolkkonen, Koistinen & Kurvinen
2010, 105.)

Logistisessa regressioanalyysissa valitaan selittdvat muuttujat, joiden uskotaan ennustavan seli-
tettdvan muuttujan saamia arvoja (0/1). Logistisen regressiomallin kayttokelpoisuutta liséé eten-
Kin se, ettd selittdvat muuttujat, jotka malliin valitaan voivat olla sek& jatkuvia, ettd luokitteluas-
teikollisia. Analyysissa kustakin selittdvastd muuttujasta valitaan yksi luokka vertailutasoksi, jota
vasten saman tekijan muita luokkia tarkastellaan. Tulosten tarkastelussa verrataan, kuinka paljon
yhden luokan muutos selittdvassa muuttujassa kasvattaa riskia kuulua selitettdvdn muuttujan suu-
rempiarvoiseen luokkaan, tata kuvataan ns. vedonlyontisuhteella tai vetosuhteella (odds ratio,
OR). Jos vetosuhde on pienempi kuin yksi, tapahtuman todennékdisyys on pienempi kuin vertai-
lutasoksi valitussa referenssikategoriassa ja vastaavasti, jos vedonlydntisuhde on suurempi kuin
yksi, on tapahtuman todenné&kdisyys suurempi kuin referenssikategoriassa. Hosmer-Lemeshow
goodnes-of-fit testilla voidaan tarkastella sitd, miten hyvin luotu malli onnistuu muuttujan ennus-
tamisessa. Luottamusvalin tarkastelulla voidaan arvioida, milla vaihteluvélilla riskiluku perus-
joukossa vaihtelee. Suuri vaihteluvéli kertoo analyysin epdvarmuudesta. (Jokivuori & Hietala
2007,56 —71.)
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Tassa tutkielmassa raportoidaan vetosuhde ja vaihtelut 95 prosentin luottamusvélilla. Vetosuhde
raportoidaan merkinndlld ”OR”, koska tatd merkintatapaa kaytetddn SAS -ohjelmassa, jolla tilas-
toajot tassé tutkimuksessa tehdaan.” Vedonlydntisuhteen jalkeen ilmaistaan tilastollista merkitse-
vyytté tahdilla seuraavasti: *p<0,05 (melkein merkitsevad); **p<0,005 (merkitseva); ***p<0,000

(erittain merkitseva).

Té&ssé tutkielmassa kaksiluokkaiset selitettdvat muuttujat, joita tarkastellaan logistisen regressio-
analyysin keinoin, ovat: Onko henkil6lle tehty useita mukauttamisratkaisuja tyopaikalla? (O=ei,
1=kylld) ja Onko tydnantaja saanut taloudellista tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen?
(O=ei, 1=kylld). Mukauttamisratkaisujen mééran jakauman perusteella on perusteltua tarkastella
sitd, mitka tekijat ennustavat useiden mukauttamisratkaisujen kohdentumista samalle henkildlle.
Muuttuja uudelleen koodattiin kaksiluokkaiseksi yhdistamalla kolme ensimmaista luokkaa (uusi
luokka “Ei useita mukauttamisratkaisuja”) ja sdilyttamalla luokka “useita mukauttamisratkaisuita
(5->)” ennallaan. Néin selitettdviksi muuttujaksi saatiin kaksiluokkainen muuttuja Onko henki-
I6lle tehty useita mukauttamisratkaisuja tydpaikalla? (regressiomallissa O=ei, 1=kylld).

Toisen selitettdvdnd muuttujana logistisessa regressiomallissa kdytetyn muuttujan muodostami-

nen on kuvattu edelld luvussa 4.5.1.

Ensimmadisessa mallissa selittaviksi muuttujiksi valittiin teorialdhtoisesti toisaalta vastaajan omi-
naisuuksia, tyon piirteitd ja tyonantajaa kuvaavia muuttujia. On haluttu tarkastella ovatko useita
mukauttamisratkaisuja ennustavat muuttujat ensisijaisesti yksiloon itseensé vai muihin tekijoihin
liittyvid. Molempia logistiseen regressioanalyysiin valituista selitettdvistd muuttujista tarkastel-
laan ennen monimuuttujamenetelman kayttéa myos ristiintaulukoinnin avulla. Ennen regressio-
mallin esittdmistd tarkastellaan ensisijaisesti niitd taulukoita, joissa on ndhtdvissa tilastollisesti

merkitsevia eroja.

Logistista regressiota varten on selittdvien muuttujien osalta vield tehty luokkien yhdistelya, silla
suuri osa aineistosta jad mallien ulkopuolelle. Selittavien, vastaajaa kuvaavien, muuttujien uudet
luokat niiden muuttujien osalta, joissa yhdistelyd tehd&én ovat: koulutus (luokat: ’Yliopisto tai
korkeakoulu / Ammattikorkeakoulu tai alempi korkeakoulututkinto/Ammatillinen opisto” ja

”Ammatillinen koulu / Ammattikurssi / Ei ammatillista koulutusta”(ref.)), vammaryhma (luokat:

" Toisinaan vetosuhdetta merkitadn myds Exp(B)-merkinnalla).
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”Vain Niko / Kuulovamma ja mahdollinen muu toiminnanvaje” ja ”Vain Liikuntavamma / Lii-
kuntavamma ja aistivamma”(ref.)), Toimintarajoitteiden maara ja Vamman synnynndisyys. Toi-
mintarajoitteiden maara -muuttuja muodostettiin kayttdmalld samoja alkuperéisia toiminnanva-
jeita kasittelevia muuttujia, kuin vammaryhma — muuttujan muodostuksessa. Toimintarajoittei-
den maarad kuvaavaan muuttujaan laskettiin, moneenko yksittaiseen toiminnanrajoitukseen vas-
taaja oli ilmaissut ’kyllda’. Muuttujan luokat ovat "0 — 1 ” (ref.) ja 2 tai enemmin”. Vamman
synnynndisyytta kysyttiin lomakkeessa kolmeluokkaisena (ei/kylla&/EOS) muuttujana kysymyk-
selld: ’Onko vammasi/sairautesi synnynndinen tai vuoden sisilld syntymaén jdlkeen ilmaantunut?’

ja muuttujaa kaytetd&n analyysissa kaksiluokkaisena ("Kylla” ja ”Ei” (ref.).

Tyon ja tydsuhteen ominaisuuksia kuvaavat muuttujat ovat: Tyésuhde, Tydn fyysinen rasittavuus,
Oletko esimiesasemassa? ja TyOvuosien maara samalla tyonantajalla (ty6historia samalla tyon-
antajalla) Ty6suhde —muuttuja on luokiteltu uudelleen yhdistamélld muut, kuin vakituista tyo-
suhdetta kuvaavat luokat (uudet luokat ”Vakituinen”(ref.) ja ” Jokin muu”). Tyon fyysista rasit-
tavuutta kysyttiin alun perin neliluokkaisena, mutta analyysia varten muuttuja luokiteltiin uudel-
leen kaksiluokkaiseksi yhdistimélld luokat ’kevyttd’ ja ’melko kevyttd’ luokaksi "Kevyttd”
(ref.), sekd luokat ’Jonkin verran rasittavaa’, 'melko rasittavaa’ ja ’hyvin rasittavaa’ luokaksi
”Rasittavaa”. TyOhistoria samalla tyénantajalla -muuttuja muodostettiin alun perin jatkuvana
kysytysta muuttujasta luokittelemalla. Vastaajat ovat olleet nykyiselld tydnantajallaan toissé 0 —
42 vuotta (ka=17,3; Md=17). Vaikka tyévuodet painottuivat hyvin pitkiin tydsuhteisiin, halutaan
tarkasteluun lyhyen ja pitkan tyohistorian eroja — ndiden loytdmiseksi tyéhistoria samalla tyon-
antajalla luokiteltiin kaksiluokkaiseksi (0 — 5 (ref.) ja "’yli 57).

Tyo6nantajaan liittyvat muuttujat ovat tydnantajan sektori, tyénantajan koko henkiléston maaralla
mitattuna, tyoterveyshuollon jarjestdmistapa ja onko ty6nantaja saanut rahallista tukea mukaut-
tamisratkaisujen toteuttamiseen? Tyo0terveyshuollon jarjestamistapaa kuvaavaan kysymykseen
oli tarjolla 5 vastausvaihtoehtoa: *Yrityksen oma ty6terveyshuolto’, *ulkoinen tydterveyshuolto-
yritys’, > kunnallinen tyoterveyshuolto (terveyskeskus)’, ’EOS’ ja *Joku muu, mikd’. My6hempi
tarkastelu (taulukko 10) osoitti eroja yrityksen oman ja kunnallisen sek& ostopalveluina toteute-
tun tydterveyshuollon vaikutuksesta useiden mukauttamisratkaisujen toteutumiseen, joten regres-
sioanalyysia varten luokat yhdistettiin (uudet luokat “Ulkoinen tyoterveyshuoltoyritys/Jokin

muu, mik&” ja ”Yrityksen oma tai kunnallinen tyoterveysasema”(ref.)).
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Koska on tavoitteena tarkastella myds tyonantajien saaman mukauttamisratkaisuihin ohjatun
taloudellisen tuen kayttod ennustavia tekijoitd, valittiin myos Onko tydnantaja saanut rahallista
tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen? ” -muuttuja logistisen regressioanalyysin kohteek-
si ja néin selitettavaksi muuttujaksi (O=ei, 1=kylld). Malliin valittuja selittdvid muuttujia on 12 ja
ne ovat: sukupuoli, ik&, koulutus, vammaryhma, onko vamma synnynndinen, toimintarajoitteiden
maara, tyosuhde, tyohistoria samalla tydnantajalla, esimiesasema, sektori, tydnantajan koko ja
tyoterveyshuollon jarjestdmistapa. Muutoin mallissa ovat kdytdssa samat selittdvien muuttujien
luokat ja referenssiryhmat kuin, useita mukauttamisratkaisuja ennustavassa regressiomallissa,
mutta sektori -muuttuja on koodattu kaksiluokkaiseksi yhdistdmalla muut kuin julkisen sektorin

toimijat omaksi luokakseen ”yksityinen”. Referenssiryhmé on julkinen”.
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5 Tutkimustulokset

Té&ssé luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Ensin tarkastelussa ovat mukauttamisratkaisujen
yleisyys seké niiden yleisyys erilaisiin kohdealueisiin jakautuneina. Alaluvussa 5.2 on nahtavilla,
miten erilaiset taustatekijat vaikuttavat mukauttamisratkaisujen toteutumiseen. Useiden (5 tai
enemméan) mukauttamisratkaisujen toteutumista ennustavia tekijoita tarkastellaan alaluvussa 5.3.
Tulosluvun lopuksi (5.4) esitelladn millaiselta mukauttamisratkaisuihin saatavien taloudellisten

tukien asema nayttéda taman tutkimuksen valossa.

5.1 Mukauttamisratkaisujen yleisyys

Ensin tarkastellaan mukauttamisratkaisujen toteutumista ja kohdentumista erilaisiin tyopaikan ja
tyonteon kohteisiin. Mukauttamisratkaisujen toteutumista tarkastelevissa kysymyksissé esitetaan
ensisijaisesti prosenttiosuuksia vaikka suhteellisen pienessa aineistossa yhdenkin havainnon vai-
kutus prosenttiosuuteen voi olla merkittdva. Prosenttiosuuksien vertailu on kuitenkin helpompaa,
koska my06s puuttuvien havaintojen méaérad vaihtelee merkittavastikin eri muuttujien kohdalla.
Joidenkin muuttujien osalta on ilmoitettu myds havaintojen maard, jonka ilmaisen suluissa pro-

senttiosuuden jélkeen (f=).

Tutkimusjoukossa suurimmalle osalle on tehty mukauttamisratkaisuiksi miellettyjé toimenpiteita,
korjauksia ja muutoksia. Vastaajista ldhes 88 prosenttia (f=173, n=197) ilmoitti mukauttamisrat-
kaisuja tehdyn ainakin yhteen kysytysta 30 kohteesta. Vain 12 prosenttia vastaajista ilmaisi, ettei
mukauttamisratkaisuja ole tehty lainkaan. Tehtyjen mukauttamisratkaisujen kappalemaara henki-
164 kohden vaihteli aineistossa vélilla 0 — 29, mediaani on 4 ja keskiarvo 6,4. Alla olevassa ku-

viossa (kuvio 4) on nahtévilla mukauttamisratkaisujen maaran jakautuminen tutkimusjoukossa.

Kuviosta (4) on havaittavissa, ettd yhdelle henkildlle tehtyjen mukauttamisratkaisujen maaré
painottuu erityisesti alle 12 mukauttamisratkaisun luokkiin, mutta vastaajien joukossa on myos

joukko niitd henkil6ita, joiden kohdalla on toteutettu erittdin lukuisia mukauttamisratkaisuja.
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Kuvio 4. Henkilille tehtyji mukauttamisratkaisuja (kohteiden miirii)

Mukauttamisratkaisujen yleisyytta kuvaamaan luotiin luvussa 4.5 mainittuja 30 muuttujaa kayt-
tden uuden luokittelevan muuttujan mukauttamisratkaisujen maara (Luokat ”Ei mukauttamisrat-
kaisuja" (Kaikissa kysymyksen 86 aihealueissa ’ei’), ”Yksi mukauttamisratkaisu" (Vain yhdessi
kysymyksen 86 aihealueissa ’kylld”), ”Joitakin mukauttamisratkaisuja" (2 — 4 alla kysymyksen
86 aihealueissa ’kylld’) ja ”Useita mukauttamisratkaisuja" (5 tai useammassa kysymyksen 86
aihealueissa ’kylld’). Uuden muuttujan jakaumat on ndhtdvissid taulukossa, ja keskeisimpani
havaintona voidaan taulukosta 10 nahda, ettd Iahes puolelle vastaajista mukauttamisratkaisuja oli

tehty useaan (5 tai yli) kohteeseen.

TAULUKKO 4. Mukauttamisratkaisujen méaara (4-1k).

Cum.
f % %
Ei mukauttamisratkaisuja 24 12 12
Yksi mukauttamisratkaisu 20 10 22
Joitakin (2-4)mukauttamisratkaisuja 57 29 51
Useita mukauttamisratkaisuja (5 ->) 96 49 100
Yhteensa |197 100

Puuttuvia havaintoja=8
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Kun tarkastellaan mukauttamisratkaisujen jakaumaa neliluokkaisena (katso Taulukko 4), on ha-
vaittavissa, ettd puolelle vastaajista on tehty vahintadan viisi mukauttamistoimenpidettd. Vastaa-
vasti vain yksi mukauttamisratkaisu on tehty vain joka kymmenennelle vastaajalle. Mukautta-
misratkaisujen toteutumisen tarkastelu niiden kohteen mukaan osoittaa, ettd yleisimmin (f= va-
hintd&dn 75) mukauttamistoimia on kohdistettu tydaikajarjestelyihin, vaikutusmahdollisuuksiin
sekd tyopisteen mitoitukseen ja toimivuuteen. Yleisida (f= yli 60) mukauttamisen kohteita ovat
myds avun saaminen tyopaikalla, tyoterveyshuoltopalvelujen esteettomyys ja tyévalineiden, ko-
neiden seké laitteiden kéayttd. Tassé aineistossa vahiten (f= alle 20) mukauttamisratkaisuja on
kohdistunut tyopaikkarakennuksen piha-alueeseen ja &aniymparistoon. Kaikkien tarkastelun koh-
teena olleiden 30 mukauttamiskohteen osalta jakauma on ndhtdvissa taulukkoliitteessa (liite 2,
taulukko I1.).

Mukauttamisratkaisujen toteutumiseen liittyen kysyttiin lomakkeessa my0s vastaajien arviota
siitd onko mukauttamisratkaisuja tehty riittavasti vai lilan vahén. Tassa kysymyksessé ei kéaytetty
edelld mainittua 35 kohteen jakoa, vaan mukauttamisen kohteiksi on nimetty laajemmat kokonai-
suudet. Naiden kokonaisuuksien sisaltdd ei kyselyssa tarkemmin madritelty, vaan arvio siitd,
mitd kohteita mikakin kokonaisuus siséltdd jai kunkin vastaajan oman harkinnan varaan. Kysy-
mykseen vastatessa oli myds mahdollista ilmaista, mikali kyseiseen kokonaisuuteen ei vastaajan
mielestd edes ole tarvetta kohdistaa mukauttamistoimia. Taulukossa 5 on esitettynd jakauma

kunkin kokonaisuuden kohdalla.

Yli kaksi kolmannesta vastaajista kokee, ettd tydmatkan kulkemiseen ei ole tarpeellista tehd&
mukautuksia. Tyopaikkarakennuksen saavutettavuudesta ja tyopaikan yhteisiin tiloihin tehtavista
muutoksista ndin ajattelee myos yli puolet vastaajista. Naihin kohteisiin on kuhunkin tehty riitta-
vasti mukautuksia viidenneksen mielestd. Keskeisimpina kohteina aineiston valossa nayttaytyvét
henkilokohtainen tydpiste, tyévalineet, tyon siséltd ja tyon organisointi, sill4 ndihin kaikkiin on
yli 40 prosentin mielestd toisaalta tehty riittdvasti mukautuksia, mutta myds kokemukset liian
véhéisestd mukauttamisesta painottuvat naihin kokonaisuuksiin. Tyon siséltd néyttéisi olevan
kokonaisuus, jonka kohdalla mukauttamisratkaisujen tilanne on varsin hyva. Vain vajaa viiden-
neksen mielestd tyon siséltéon on tehty lilan véhan mukautuksia ja lahes puolet on sitd mielta,
ettd mukautuksia on tehty tarpeeksi. Tarpeellisimmaksi mukautuksien kohteeksi nousee tyon

organisointi, jonka kohdalla vain 22 prosenttia ilmoittaa, ettei mukauttamisratkaisulle ole tarvet-
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ta, mutta suurelle osalle (43 %) on myds mukautuksia tahdn kohteeseen tehty. Reilu neljannes
kokee, ettd mukautuksia on tyén organisointiin tehty lilan vahan. Henkilokohtaisen tyopisteen
kohdalla mukautukset puutteellisiksi kokee joka neljas vastaaja, mutta kolmannes kokee, ettei

niille ole tarvetta.

TAULUKKO 5. Tydhon tehdyt mukautukset aihealueittain

Tyopaikka- | ¢ s sikan | Henkils-
Tyomatkan | rakennuk- yop - - Tyon sisél- | Tyén orga-
kulkeminen | sen saavu- yhte|set ko_htgmen Ty6valineet to nisointi
tettavuUs tilat tydpiste
% % % % % % %
Riittavasti 20 21 20 42 55 46 43
Liian vahan 6 9 17 25 22 17 26
Ei tarvetta 68 58 56 31 31 30 22
En osaa sanoa 6 12 7 2 3 7 9
n 196 196 196 196 197 195 192

5.2 Tehdyt mukauttamisratkaisut taustatekijoiden mukaan tarkasteltuna

Ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan yhteyksid, jotka mahdollisesti on havaittavissa tausta-
muuttujien ja erdiden vastaajaa, tyésuhdetta ja tyonantajaa kuvaavien muuttujien sek& mukaut-
tamisratkaisujen toteutusta tarkastelevien muuttujien valilla®. Mukauttamisratkaisujen tarkastelu
osoittaa tilastollisesti merkitsevia eroja kun selittdvdna muuttujana on sukupuoli, vammaryhma,
tyonantajan sektori sekd tyoterveyshuollon jarjestamistapa. Taulukko 6 osoittaa, ettd naisista
perdti 92 prosentille on tehty ainakin yksi mukauttamisratkaisu, kun vastaavasti miehistd mu-

kauttamisratkaisuja on tehty 76 prosentille.

& Taulukoissa selittéva muuttuja on sijoitettu sarakkeille ja selitettdvd muuttuja riveille. Sarakkeilla on néhtévissa
prosenttiosuudet selittdvan muuttujan luokkien sisélla. Prosentit lasketaan sarakkeiden sisdll4 siten, ettd yhteenlaske-
tut prosenttiluvut (100 %) ja havaintojen yhteenlasketut lukumadrat sijoittuvat taulukon alalaitaan. Taulukot joiden
siséltoon viitataan, mutta jotka eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid tai ovat sisall6llisesti epdolennaisem-
pia, esitetadn taulukkoliitteessa 2.
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TAULUKKO 6. Mukauttamisratkaisujen yleisyys sukupuolen mukaan

Onko tehty mukauttami-
sratkaisuja? Mies Nainen
ei

24 % 8 %
kylla

76 % 92 %
Yhteensa
n=196 100%  100%

I2:8,6; vapausasteita 1; p=0,003**, puuttuvia havainja=9

Kun tarkastellaan, onko sukupuolten valilla eroja siind, mihin tehdyt mukauttamisratkaisut k oh-
distuvat, on nahtavissa tilastollisesti merkitsevid eroja, kun kyseessd on tyopisteeseen ja tyon
tekemiseen, sek& tyon organisointiin ja hallintaan tehdyt mukautukset. Taulukossa 7 on esitetty

sukupuolten véliset jakaumat ndiden mukauttamiskohteiden ollessa kyseessa.

TAULUKKO 7. Ty0pisteeseen ja tyon tekemiseen, sekd tyon organisointiin ja hallintaan tehdyt
mukautukset sukupuolen mukaan tarkasteltuna.

Onko tydpisteeseen ja tyodn
tekemiseen tehty mukautuk-
sia?

Onko tyén organisointiin ja
hallintaan tehty mukauttavia
ratkaisuja?

Mies Nainen Yhteenséd | Mies Nainen Yhteensa
Ei 60 % 39 % 45 % 38 % 25 % 28 %
Kylla 40 % 6l % 55 % 62 % 76 % 72 %
Yhteensa 53 151 53 151
n=204 100 % 100 % 100

S
°

100 5 100 % 100 o

Xz =7,2 ; vapausasteita 1;
p=0,007%*;

Puuttuvia havaintoja=1

X2=3,4 ; vapausasteita 1; p=0,06;

Puuttuvia havaintoja = 1

TyOpisteeseen ja tyon tekemiseen on tehty naisille huomattavasti miehid enemman mukauttamis-
ratkaisuja. Kun naisista 61 prosentilla tyopiste ja tyon tekeminen ovat olleet mukauttamisen koh-
teina, miehista vastaava osuus on vain 40 prosenttia. Tydn organisoinnin ja hallinnan kohdalla

erot eivat ole aivan ndin suuria. Naisista on tyon organisointiin ja hallintaan mukauttamistoimia
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tehty 76 prosentille ja miehistd vastaavasti 62 prosentille. Molempien ryhmien kohdalla on ylei-
sempéd, ettd mukautuksia tehddén tyon organisointiin ja hallintaan kuin tydpisteeseen ja tyon
tekemiseen. TyOpisteeseen tehtdvien mukautuksien yleisyys nayttéisi olevan selvimmin yhtey-
dessé tyonantajan organisaation kokoon. Yli 250 tydntekijdn organisaatioissa on tehty mukau-
tuksia 64 prosentille ja vastaavasti alle 250 tydntekijan organisaatioissa nditd toimia on tehty

vain 44 prosentille (Taulukko 111, liite 2).

Tehtyjen mukauttamisratkaisujen tarkastelu vammaryhméan mukaan (taulukko 8) osoittaa, etta
tassé aineistossa vammaryhméssd, johon kuuluvat henkilét, joilla on kommunikaatio- tai oppi-
misvaikeus, mutta ei kuulovammaa, on kaikille tehty jokin mukauttamisratkaisu. Seuraavaksi
yleisimmin ainakin yksi mukauttamisratkaisu on vastaajalle tehty ryhmassa, johon kuuluvat hen-
kilot, joilla on liikunta ja aistivamma — tdssé ryhmassa mukauttamisratkaisuja on tehty 92 pro-
sentille. Keskimaaraistd yleisemmin mukauttamisratkaisuja tehddédn myos liikuntavammaisten
ryhmadssd, jossa ainakin yhden mukauttamisratkaisun kohteena on ollut 91 prosenttia vastanneis-
ta. Keskimééaraistd harvemmin mukauttamisratkaisuja on tehty muun toiminnanvajeen omaavien
ryhmassé seka vain ndkévammaisten ryhmassa. Kuulovammaisille, joilla ei ole liikuntavammaa

on vahintdan yksi mukauttamisratkaisu tehty yhté yleisesti, kuin yleisesti koko tutkimusjoukolle.

TAULUKKO 8. Mukauttamisratkaisujen yleisyys vammaryhméan mukaan

vammaryhma

Onko tehty Kommunikaatio
mukautta- Kuulovamma tai oppimis-
misratkai- ja mahdol- wvaikeus,
suja? Liikunta- Muu toi- linen muu johon ei

Vain Lii- Vain vamma ja minnan- toiminnan- liity kuulo-

kunta Nako aistivamma rajoite vaje vammaa Yhteensa
el 9% 15% 8% 39% 12% 0% 12%
kylla 91% 85% 92% 61% 88% 100% 88%
Yhteensa 79 20 26 23 26 23 197
n=197 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

22=20,3;vapausasteita5; p=0,001**; puuttuvia havaintoja = 8
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Vahintdan yhden mukauttamisratkaisun tekeminen ja muut kuin edelld mainitut taustamuuttujiksi
valitut yksilon ominaisuudet vaikuttaisivat olevan toisistaan riippumattomia muuttujia (erot eivéat
ole tilastollisesti merkitsevid): V&hintddn ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista on 91
prosentille, amk-, opisto tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista 85 prosentille ja néité
alemman tutkinnon suorittaneista 89 prosentille tehty vahintdan yksi mukauttamisratkaisu. Ika-
luokista nuorimmassa (”” — 44”") on ainakin yhden mukauttamisratkaisun tekeminen yleisint4 (90
%) ja melkein yht& yleista (89 %) ilmi6 on vanhimmassa (55 — 64 ”’) ryhmassa. Keskimmaisessé
(’45 — 54”) ryhmaéssd ainakin yksi mukauttamisratkaisu on tehty 85 prosentille. Esimiesasemassa
oleville mukauttamisratkaisuja on tehty vdhemman kuin koko tutkimusjoukolle keskimaarin: 84
prosentille. Vahintadn yksi mukauttamisratkaisu toteutuu hieman useammin sellaisen henkilén
kohdalla, jolla on synnynndinen toiminnanvaje (90 %), kun niistd, joille toiminnanvaje on il-
maantunut mydéhemmin on ilmi¢ toteutunut 87 prosentin kohdalla. Mutta kuten todettu, ndma

erot eivéat ole tilastollisesti merkitsevia.

Kun véhintddn yhden mukauttamisratkaisun toteutumista tarkastellaan yhteydessé tydnantajaan
liittyviin ominaisuuksiin, on nahtavissa tilastollisesti merkitsevié eroja. Kun selittdvanid muuttu-
jana tarkastellaan tyonantajan sektoria neliluokkaisena, voidaan nédhdé (liite 2, taulukko V), etta
valtion, kunnan tai kuntayhtymén, seka valtion tai kunnan liikelaitoksen palveluksessa oleville
vahintddn yhden mukauttamisratkaisun toteutuminen on todenndkdisintd. Jarjestdjen palveluk-
sessa mukauttamisratkaisut jaavat hieman keskimaardista useammin toteutumatta, kun vain 85
prosentille ne toteutuvat. Yrittajien ryhméssd mukauttamisratkaisuja toteutettiin keskimaaraista
harvemmin, vain 78 prosentille. Vaikka selvi& eroja sektorien valilla on eivét erot tarkastelussa

ole tilastollisesti merkitsevia.

TAULUKKO 9. Mukauttamisratkaisuja, tyonantajan sektorin (2 1k.) mukaan

sektori (2 1k)
Onko tehty mukautta-
misratkaisuja? Julkinen Yksityinen
Ei 7% 18 %
Kylla 93 % 82 %
Yhteenséa 98 95
n=193 100% 100%

X2:5,12 ; vapausasteita 1; p=0,024*; puuttuvia havaintoja= 12
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Tarkasteltaessa tyonantajan sektoria kaksiluokkaisena selittdvdnd muuttujana kasvaa erojen tilas-
tollinen merkitsevyys luokkien yhdistelyn seurauksena (taulukko 9), vaikka p-arvo (0,024) ei

tssdk&an osoita erojen olevan kuin tilastollisesti melkein merkitsevia.

Luokkien yhdistelyn jalkeen on havaittavissa, ettd yksityisella sektorilla vahintadan yksi mukaut-
tamisratkaisu toteutuu harvemmin ja ldhes kolme kertaa julkista sektoria useammin mukautta-
misratkaisut jadvat toteutumatta. Kun tydnantajan sektoria tarkastellaan suhteessa mukauttamis-
ratkaisujen eri kohteisiin, on tyon organisointiin ja hallintaan kohdistuvissa mukautuksissa néh-
tavissé ainoat tilastolliset merkitsevat erot. Julkisella sektorilla mukautuksia tyon organisointiin

ja hallintaan on tehty 78 prosentille ja yksityiselld 66 prosentille vastanneista (liite 2, taulukko

V).

Tilastollisesti merkitsevimmat erot on nahtévissa, kun tarkastellaan véhintadn yhden mukautta-

misratkaisun toteutumista tyoterveyshuollon jarjestdmistahon mukaan (Taulukko 10).

TAULUKKO 10. Tehtyja mukauttamisratkaisuja, ty6terveyshuollon jarjestamistavan mukaan

Missa tyoterveyshuoltosi on jarjestetty?
Onko tehty mukautta- Kunnallinen
misratkaisuja? Ulkoinen tydtervey-
Yrityksen tybtervey- shuolto
oma tydter- shuoltoy- (ter- En osaa Jokin muu,
veysasema ritys veyskeskus) sanoa mika Yhteenséa
ei 24
6% 16 % 9 % 57 % 0 % 12%
kylla 169
o o o
o4 % 84 % 91 % 43 3 100 % 88%
Yhteensa 53 74 54 7 9
n=197 100 % 100 % 100 % 100% 100% 100%

X2:18,1 ; vapausasteita 4; p=0,001**; puuttuvia havaintoja= 8

Kaikkien niiden vastaajien kohdalla, jotka ovat ilmoittaneet ty6terveyshuoltonsa hoituvan jossa-
kin muualla kuin annetuissa vaihtoehdoissa, on myds mukauttamisratkaisuja toteutunut. Ennalta
maaritellyista tyoterveyshuollon tahoista yleisintd mukauttamisratkaisujen toteutuminen on nii-

den henkil6iden kohdalla, joiden tyéterveyshuolto toteutuu tydpaikan oman tydterveysaseman
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toimesta, myos kunnallisen tydterveyshuollon piirissé oleville on tehty keskimaaréistd useammin
mukauttamisratkaisuja. Ulkoistetun tyoterveyshuollon piiriss& mukauttamisratkaisuja toteutuu
keskimé&araistd harvemmin (84 %). Niiden vastaajien kohdalla, jotka eivét tiedd, missé tyoterve-

yshuolto on jarjestetty, vain 43 prosentille mukauttamisratkaisuja on toteutunut.

Vahdisia eroja on ndhtavissd, kun tarkastellaan mukauttamisratkaisujen toteutumisen ja tydnanta-
jan koon yhteyttd. Pienissd ja keskisuurissa organisaatioissa mukauttamisratkaisut toteutuvat

hieman harvemmin kuin suurissa organisaatioissa.

5.3 Useiden mukauttamisratkaisujen toteutuminen

Kun tarkastellaan mukauttamisratkaisujen maarad, havaitaan, ettd 0 — 4 mukauttamisratkaisua on
tehty 49 prosentille vastaajista ja 5 tai enemman mukauttamisratkaisuja 51 prosentille vastaajista.
Kun selitettdvand muuttujana on useiden (5 -) mukauttamisratkaisujen toteutuminen on ristiintau-
lukoinnin perusteella havaittavissa selittavissa muuttujissa tilastollisesti merkitsevia eroja toimin-
tarajoitteiden madran ja samalla tyonantajalla oltujen tyévuosien mééran luokissa. Puolella vas-
taajista oli vain yksi toimintarajoite ja tdssa ryhmassé useita (5 -)mukauttamisratkaisuja oli tehty

41 prosentille.

TAULUKKO 11. Mukauttamisratkaisujen maara toiminnanrajoitteiden maaran mukaan.

Toiminnanrajoitteiden m&&ara

Mukauttamisratkaisujen maara Yhteen-
0 1 2 3 4- sé&
0 - 4 mukauttamisratkaisua
o
795 60 % 37 % 138%g 43% 21 %

5 taili enemma&n mukauttamisratkaisuja

21 % 41 % 63 % 062 % 57 % 49 %
Yhteensa 14 98 49 21 14
N=196 100 & 100 % 100 % 100 % 100 % 100%

X2:12,6 ; vapausasteita 4; p=0,013*; puuttuvia havaintoja= 9
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Useita mukauttamisratkaisuja oli tehty eniten kahden ja kolmen toiminnanrajoitteen omaavien
vastaajien ryhmassa - tatd useampien toiminnanvajeiden ryhméssa oli mukauttamistoimia tehty

hieman vahemmaén (Taulukko 11.)

Taulukossa 12 on nahtavissa erot, joita samalla tydnantajalla vietetyn vuosimééran luokkien va-
lilld on. Taulukosta on selkedsti ndhtavissa, ettd pitempi aika samalla tydnantajalla on yhteydessa
siihen, ettd henkil6lle on tehty useita mukauttamistoimia. Kun 0 — 3 vuotta samalla tydnantajalle
tyoskennelleistd on yli 5 mukauttamisratkaisua tehty neljasosalle, on vastaavasti yli 10 vuotta
samalla tyonantajalle olleilla tuo osuus yli puolet. Keskipitkd tyohistoria jad myds mukauttamis-

ratkaisujen toteutumisessa luokkien véliin (45 %).

TAULUKKO 12. Mukauttamisratkaisujen maara samalla tyonantajalla palveltujen vuosien mu-
kaan.

Tyovuosia samalla tyodnantajalla
(3 1k)

0-3 4-10 yli 10
vuotta vuotta vuotta Yhteensa

Mukauttamisratkaisujen maara

0 - 4 mukauttamisratkaisua 75 % 55 % 45 % 51 %
5 tai enemmin mukauttamisratkaisuja 25% 45 % 55 % 49 %
Yhteenséa 28 33 125

100 % 100 % 100 % 100 %
n=186

X2:8,5 ; vapausasteita 2; p=0,014*; puuttuvia havaintoja=19

Logistisen regressioanalyysin avulla ennustetaan taustamuuttujien vaikutuksia useiden (5 tai
enemméan) mukauttamisratkaisujen toteutumiseen. Selitettdvd muuttuja regressioanalyysissa on

Onko henkildlle tehty useita mukauttamisratkaisuja tyopaikalla?

Selittdviksi muuttujiksi malliin on valittu vastaajan ominaisuuksia, tyon piirteita ja tyonantajaa
kuvaavia muuttujia. Vastaajaa kuvaavat muuttujat ovat Sukupuoli, ikd, koulutus, vammaryhma,
toimintarajoitteiden maaréa ja onko vamma synnynndinen?. Selittdvien muuttujien luokkia on
yhdistelty edelleen logistista regressiomallia varten, edelld kuvatulla tavalla (luku 4.5), silld mal-
lin ulkopuolelle j&& puuttuvien havaintojen vuoksi puolet vastaajista. Referenssiryhmé on ilmoi-

tettu merkinnélla (ref.).
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Testien mukaan kaytetty malli selittdd vaihtelusta 24 prosenttia (Nagelkerke R Square 0.236) ja
sopi aineistoon (Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test oli 0.28 eli > 0.05). Kokonaisuu-
tena mallin selitysaste oli 75,2 prosenttia. Taulukosta 13 on luettavissa vetosuhteet, luottamusva-

lit ja merkitsevyydet, jotka on merkitty vetosuhteen yhteyteen *-merkinnalla.

Taulukosta on havaittavissa, etta ainoa tilastollisesti merkitsevd useiden mukauttamisratkaisujen
toteutumista ennustava tekija on rajoitteiden lukumé&érd. Vé&hintd&dn kaksi toiminnanrajoitetta
omaavien henkildiden kohdalla useiden mukauttamisratkaisujen esiintyminen oli yli kolme ker-
taa yleisempaa, kuin vdhemmén toimintarajoitteita omaavien ryhmassa. Ero on melkein merkit-
sevé (p=,017).

Selkeitd (vaikkakaan ei tilastollisesti merkitsevid) eroja on ndhtavissa, kun tarkastellaan vetosuh-
teita. 1kd ndyttéisi vaikuttavan useiden mukauttamisratkaisujen toteutumiseen niin, ettd vanhim-
massa ryhméssé mahdollisuus kuulua useita mukauttamisratkaisuja kokeneeseen ryhméén on yli
puolitoistakertainen nuorimpaan ikdryhmaan nidhden. Keskimmaéinen ikdryhmd jaa tassakin tar-
kastelussa ndiden véliin. Korkeampi koulutus ndyttéisi kasvattavan mahdollisuutta useisiin mu-
kauttamisratkaisuihin samoin, kuin se ettd kyseessd on synnynndinen toiminnanvaje - molem-
missa mahdollisuus on yli puolitoistakertainen referenssiryhmadn né&hden. Liikuntavamman
merkitys korostuu myds useiden mukauttamisratkaisujen toteutumismahdollisuutta tarkastellessa
— liitkuntavamman omaavilla henkil6illa ilmi6 toteutuu jonkin verran todenndkdisemmin kuin

aistivammaisilla ja mahdollisuus on kaksinkertainen, kun verrataan muihin vammaryhmiin.

Tyotd ja tydsuhdetta kuvaavia taustamuuttujia tarkastellessa, ettd vakituinen tydsuhde ei ennusta
useiden mukauttamisratkaisujen toteutumista, vaan ilmid esiintyy muun tyyppisissa tyosuhteissa
selvasti (yli kaksi ja puoli kertaa) varmemmin. Pitka tyOhistoria, fyysisesti kevyt tyd ja esi-

miesasema lisd4vat hieman mahdollisuutta useiden mukauttamisratkaisujen toteutumiseen.

Tyo6nantajaan liittyvistd ominaisuuksista selvimmin useiden mukauttamisratkaisujen toteutumista
ennustaa tyonantajan sektori. Kolmannella sektorilla on useiden mukauttamisratkaisujen toteu-
tumiseen yli kolminkertainen mahdollisuus julkiseen sektoriin verrattuna. Yrittdjilla ja yksityisel-
14 sektorilla sen sijaan useiden mukauttamisratkaisujen toteutumiseen on julkista sektoria hei-

kompi mahdollisuus. Yrityksen suuri koko ja mukauttamisratkaisuihin saatu rahallinen tuki nos-
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tavat mahdollisuuden mukauttamisratkaisuihin melkein keksinkertaisiksi referenssiryhmiin nih-

den. Tyoterveyshuollon jarjestamistapa ei ndyté juuri vaikuttavan.

TAULUKKO 13. Erédiden vastaajaan, h@nen tydsuhteeseensa ja tyOnantajansa ominaisuuksiin
liittyvien tekijoiden yhteys useiden (5 -) mukauttamisratkaisujen toteutumiseen.

95% luottamusvali

OR
sig. alaraja |ylaraja
Sukupuoli Mies (ref.) 1
Nainen 0.897 0.259 3.105
Ika -44 (ref.) 1
55-64 1.580 0.377 6.630
45-54 1.281 0.392 4.187
Koulutustaso Ammatillinen koulu tai alempi (ref.) 1
Vahintdan alempi korkeakoulututkinto 1.543 0.457 5.211
Vammaryhméa Liikuntavamma ja lis&nd mahdollinen aistivamma (ref.) 1
Muu toiminnanrajoite 0.532 0.158 1.791
Aistivamma, johon ei liity liikuntavammaa 0.857 0.224 3.281
Toiminnanvajeen Ei (ref.) 1
synnynnaisyys
Kylla 1.628 0.562 4.720
Rajoitteiden 0-1 (ref.) 1
1km.
2- 3.447% | 1.244 9.553
Tyoén rasittavuus |Kevyttd (ref.) 1
Rasittavaa 0.824 0.269 2.523
Tyosuhde Vakituinen (ref.) 1
Muau 2.592 0.390 17.225
Tybhistoria 0-5 vuotta (ref.) 1
yli 5 vuotta 1.290 0.269 6.186
Esimiesasema Ei (ref.) 1
Kylla. 1.160 0.330 4.071
Sektori Julkinen sektori (ref.) 1
Yrittaja 0.932 0.036 24.135
Jarjests 3.266 0.487 21.893
Yksityinen 0.516 0.162 1.647
Koko 1 - 249 (ref.) 1
250 tai 1.794 0.551 5.843
Rahallinen tuki el (ref.)
kylla 1.964 0.596 6.472
Tyoterveyshuolto | Yrityksen tai kunnan oma tydterveysasema (ref.) 1
1.100 0.383 3.163

Ulkoinen tydterveyshuoltoyritys

Selitettdvd muuttuja = useita mukauttamisratkaisuita. Selittdvat muuttujat= sukupuoli, ikd, koulutus, vammaryhm4, rajoitteiden
maard, tydn fyys. rasittavuus, tydsuhde, tydhistoria, esimiesasema, sektori, tydnantajan koko, tyénantajan saama rahallinen tuki,

tyoterveyshuollon jarjestdmistaho.(***=p<,001 **=p<,01 * =p<,05) (erittdin merkitsevd, merkitsevd, melkein merkitseva)
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5.4 Taloudellisten tukien asema seka merkitys

Kuten aiempi tutkimus osoittaa, ovat mukauttamisratkaisut yleisesti tyonantajalle hyvin edullisia
tai taysin ilmaisia. Téassa tutkimuksessa vastaajista reilu kolmannes arvioi, etta tehdyt mukautta-
misratkaisut ovat jdéneet kustannuksiltaan alle tuhanteen euroon. Vajaa viidennes arvioi tehtyjen
mukauttamisratkaisujen kustantaneen 1000 — 5000 euroa. Vain muutama vastaaja arvioi kustan-

nusten ylittdneen tdmén. L&hes puolet vastaajista ei osannut arvioida kustannuksia.

Sellaiset taloudelliset tuet, jotka kohdistuvat tyonantajalle ja joiden tarkoitus on auttaa osatyoky-
kyisten henkildiden mukauttamisratkaisujen tekemisessd, ovat tdmén aineiston valossa (kuten
aiempi tutkimuskin ennusti) melko véhdisesti k&ytossa. Vain 21 prosenttia tyonantajista on tyon-
tekijan tiedon mukaan saanut rahallista tukea osatyokykyisen tyollistymisen tai tydssa pysymisen

tueksi. Merkittdva osa vastaajista ei osannut tai halunnut vastata kysymykseen.

Kun ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan rahallisen tuen yhteyttd taustamuuttujiin ja edelld
kuvattuihin muuttujiin, ei tilastollisesti merkitsevia yhteyksia ole nahtavissa. Miehille ja synnyn-
ndisen toiminnanvajeen omaaville rahallista tukea on ohjautunut hieman enemman kuin naisille
ja myéhemmin vammautuneille tai sairastuneille. Erot ovat kuitenkin hyvin pienet. Korkeampi
vastaajan koulutustaso vaikuttaisi heikentdvan rahallisten tukien kaytt6a: ylemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista noin joka kymmenennen tyonantaja on saanut rahallista tukea, alemman
korkeakoulututkinnon tai vastaavan suorittaneista tukea saaneiden osuus on jo viidennes ja naita
alemman koulutuksen saaneilla peréti vajaa kolmannes, mika on selvasti keskimaaraista enem-
man. Ik& vaikuttaa vahdisessamaarin niin, ettd keski-ikaisten vastaajien tyonantajille on myon-
netty hieman enemman taloudellisia tukia kuin vastaavissa nuoremmissa ja vanhemmissa ika-
luokissa. Toiminnanrajoitteiden mé&ra nayttaisi vaikuttavan jonkin verran taloudellisten tukien
kéayttoon silloin, kun toiminnanrajoitteita on useita. Vahintadn neljan toimintarajoitteen omaavis-
ta henkildistd on taloudellisia tukia kaytetty yli kolmanneksella, kun muissa ryhmissa osuus on

viidennes tai sen alle. (Liite 2, Taulukko V1.)

Suurempia eroja on havaittavissa, kun tarkastellaan tydsuhteeseen tai tydnantajaan liittyvia taus-
tamuuttujia suhteessa saatuihin taloudellisiin tukiin. Lahelle melkein merkitsevaa tasoa olevia
eroja on tydsuhde muuttujan luokissa (p=0,05). Taulukosta 14 on luettavissa, etta rahallista tukea

tyonantajat saavat eniten, kun kyseessa on jokin muu, kuin vakituinen tai maardaikainen tyosuh-
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de (esimerkiksi yrittajat, keikkatyolaiset, tyokokeilut jne.) Madréaikaisissa tyosuhteissa olevien
henkildiden tydnantajat ovat saaneet taloudellisia tukia lahes yhtd paljon. Vakituisissa tydsuh-
teissa toimiville taloudellisia tukia on ohjautunut heikoimmin. Tydolosuhteiden jérjestelytukea
tai elinkeinotukea oli saanut vain 11 ja palkkatukea 13 tydnantajaa. Lyhyissd, korkeintaan kolme
vuotta kestaneissa tyosuhteissa rahallista tukea on saatu jonkin verran enemman kuin pitkissa
tydsuhteissa. Vaikka ero ei ole tilastollisesti merkitsevéd, tukee se havaintoa, ettd vakituisissa ty 6-

suhteissa rahallisen tuen asema on heikompi, kuin maaréaikaisissa ja epatavallisissa tydsuhteissa.

TAULUKKO 14. Ty6nantajan saama rahallinen tuki tydsuhteen tyypin mukaan.

tydsuhteen tyyppi

Onko tyodnantaja saanut rahal-
lista tukea mukauttamisratkai- M&ardai-
sujen toteuttamiseen? Vakituinen kainen Jokin muu Yhteensa
el

83 % 63 % 60 % 79 %
kylld

17 % 38 % 40 % 21 %
Yhteensi 117 16 10
n=143 100 % 100 % 100 % 100%
X2=5,9 ; vapausasteita 2; p=0,05*; puuttuvia havaintoja=62

TAULUKKO 15. TyoOnantajan saama rahallinen tuki tyontekijan tyosuhteen mukaan, kun tyo-
suhdetta tarkastellaan kaksiluokkaisena.

Tyosuhde
Onko tybnantaja saa-
nut rahallista tukea
mukauttamisratkaisu-
jen toteuttamiseen? Vakituinen Ei Vakituinen
ei 83 % 62 %
kylla 17 % 38 %
Yhteenséa 117 26
n=143 100 % 100 %
32:58 ; vapausasteita 1; p=0,015*; puuttuvia havaintoja = 62
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Kun tydsuhteen tyypin yhteytta kéytettyihin taloudellisiin tukiin tarkastellaan niin, ettd asetetaan
vastakkain vakituinen tydsuhde ja muun tyyppiset tydsuhteet on luokkien vélinen ero paremmin
néhtavissa. Taulukosta 15 ndhdaan, ettd taloudellisten tukien kdytté on muissa kuin vakituisissa

tyosuhteissa yli kaksi kertaa yleisempad, kuin vakituisissa tydsuhteissa.

TAULUKKO 16. Tybénantajan saama taloudellinen tuki sektoreittain

sektori

Onko tybdnantaja saa-
nut rahallista tukea yrittaja/
mukauttamisratkaisu- Julkinen sek- Yksityinen maatalou-
jen toteuttamiseen? tori tydnantaja Jarjesto syrittédja Yhteensa
ei

78 % 87 % 64 % 83 % 80 %
kylla

22 % 13 % 36 % 17 % 20 %
Yhteensi 77 46 14 18
n=155 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
X2:3,9 ; vapausasteita 2; p=0,27; Puuttuvia havaintoja= 50

Tyo6nantajan sektori ndyttdd myos jonkin verran vaikuttavan taloudellisten tukien kayttoon (Tau-
lukko 16). Selvésti eniten taloudellisia tukia kaytetaan jarjestosektorilla, jossa yli kolmannes on
saanut taloudellisia tukia. Julkisella sektorilla taloudellisia tukia on saanut reilu viidennes tyon-

antajista ja muilla sektoreilla osuudet jaavat taméan alle.

Fyysisesti rasittavammassa ty0ssé taloudellisia tukia on ollut k&ytdsséa 26 prosentilla ja kevyem-
massa tydssa osuus on 18 prosenttia. T&ma tukee edelld mainittua havaintoa koulutustason vai-
kutuksesta taloudellisten tukien kayttoon. Pienill& ja keskisuurilla tydnantajilla taloudellisia tukia
on kaytetty hieman enemman kuin suurilla tyénantajilla: 1 — 249 tyontekijan tydnantajista talou-
dellisia tukia on saanut 23 prosenttia, kun suurilla tydnantajilla vastaava luku on 17 prosenttia.
Esimiesasemalla ei ristiintaulukoinnin perusteella ole yhteyttd tukien kayttéon, vaan osuudet

jakautuvat muuttujan luokissa tasan.
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Koska tassé tutkielmassa on tavoitteena tarkastella myds tyonantajien saaman mukauttamisrat-
kaisuihin ohjatun taloudellisen tuen kaytt6d ennustavia tekijoitd, valittiin myos ”Onko tydnantaja
saanut rahallista tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen? ” -muuttuja logistisen regressio-
analyysin kohteeksi ja ndin selitettavdksi muuttujaksi (O=ei, 1=kylld). Selittdvat muuttujat on

kuvattu edella luvussa 4.5.2.

Testien mukaan kaytetty malli selitti vaihtelusta 26 prosenttia (Nagelkerke R Square 0.262) ja
sopi aineistoon (Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Testi 0.09 eli > 0.05). Kokonaisuutena
mallin selitysaste oli 81,1 prosenttia. Taulukosta 17 on luettavissa vetosuhteet, luottamusvélit ja

merkitsevyydet, jotka on merkitty vetosuhteen yhteyteen *-merkinnalla.

Taulukkoa 17 tarkastelemalla voidaan havaita, ettd mallissa ainoa tilastollisesti merkitsevaksi
nouseva taloudellisien tukien kaytt64 ennustava tekija on vammaryhmé, kun erotetaan tarkaste-
luun ne aistivammaiset, joilla ei ole liikuntavammaa. Tassa ryhmadssa riski taloudellisten tukien
kaytolle on lahes kymmenkertainen verrokkiryhmaén (lilkkuntavamma ja mahdollinen aistivam-
ma) nahden (p=,0098). Muista vastaajan henkilokohtaisista ominaisuuksista taloudellisten tuki-
en kayttoa nayttdisivat jossain maarin ennustavan keski-ika ja rajoitteiden suurempi maaré. Kes-
kimmaiseen ikdluokkaan kuuluvilla riski taloudellisten tukien ké&ytt6on on yli kolminkertainen
nuorimpaan ikéluokkaan nahden. lakkaimmassa ryhméassa suhde on heikompi, mutta silti talou-
dellisia tukia k&ytetddn vanhimmassakin ryhmassa lahes kaksi kertaa varmemmin kuin nuorim-
massa ikdryhmaéssa. Rajoitteiden lukumaaréd vaikuttaa niin, ettd useampia rajoitteita omaavien
ryhmassé ennuste taloudellisten tukien kaytolle on lahes puolitoistakertainen yhden toiminnanra-
joitteen omaavien ryhmaan n&hden. Muita, kuin synnynnéisid toiminnanvajeita omaavien ryh-

massa taloudellisten tukien kdytdn toteutuminen néyttaisi olevan kaksi kertaa heikompaa
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TAULUKKO 17. Erdiden vastaajaan, hanen tydsuhteeseensa ja tyOnantajansa ominaisuuksiin
liittyvien tekijoiden yhteys tyonantajalle mydnnettévien taloudellisten tukien kayttoon.

95% luottamusvali
OR +
sig. alaraja |ylaraja

Sukupuoli Mies (ref.) 1

Nainen 0.629 0.132 3.005
Ika -44 (ref.) 1

55-64 1.890 0.262 13.637

45-54 3.338 0.655 17.018
Koulutustaso Ammatillinen koulu tai alempi (ref.) 1

Véhint&dan alempi korkeakoulututkinto 0.270 0.059 1.241
Vammaryhma Liikuntavamma ja lisan&d mahdollinen aistivamma (ref.) 1

Muu toiminnanrajoite 1.468 0.294 7.334

Aistivamma, johon ei liity liikuntavammaa 9.693%%* 1.764 53.279
Toiminnanvajeen Ei (ref.) 1
synnynnaisyys

Kylla 0.505 0.118 2.162
Rajoitteiden 0-1 (ref.) 1
lkm.

2- 1.343 0.374 4.819
Ty&suhde Vakituinen (ref.) 1

Muu 3.759 0.593 23.823
Tybhistoria 0-5 vuotta (ref.) 1

yli 5 vuotta 3.279 0.371 28.973
Esimiesasema Ei (ref.) 1

Kylla. 1.548 0.361 6.646
Sektori 21k Julkinen sektori (ref.) 1

Yksityinen 0.335 0.069 1.616
Koko 1 - 249 (ref.) 1

250 tai 0.407 0.101 1.647
Tydterveyshuolto | Yrityksen tai kunnan oma tydterveysasema (ref.) 1

Ulkoinen tydterveyshuoltoyritys 2.469 0.619 9.853

Selitettavd muuttuja = Onko tyGnantaja saanut rahallista tukea mukauttamisratkaisujen toteuttamiseen?.Selittavat
muuttujat= sukupuoli, iké, koulutus, vammaryhmé, rajoitteiden maara, tydsuhde, tyhistoria, esimiesasema, sektori 2Ik., tydnan-
tajan koko, ty6terveyshuollon jarjestdmistaho.(***=p<,001 **= p<,01 * =p<,05) (erittdin merkitsevd, merkitsevd, melkein
merkit)

Ty0Osuhdetta kuvaavista muuttujista sekd& muu kuin vakituinen tygsuhde ja toisaalta pitka tydsuh-
de vaikuttaisivat ennustavan taloudellisten tukien kaytt6a. Molemmissa osuus on yli kolminker-
tainen verrokkiryhméan nahden. Myds esimiesasema nayttdisi vaikuttavan jonkin verran: riski
taloudellisten tukien kayttdon on esimiehill& puolitoistakertainen ei-esimiehiin nahden.

Tarkastelluista tyonantajan ominaisuuksista taloudellisten tukien kayttod néyttéisi ennustavan
vain tyoterveyshuollon jarjestava taho. Ulkoisten tyoterveyshuoltoyritysten piirissa olevat tydn-
antajat kayttavat verrokkiryhmaan néhden kaksi ja puoli kertaa varmemmin taloudellisia tuki-

muotoja mukauttamiseen.
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6 Johtopaattkset ja pohdinta

Té&lla tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan, missd maarin mukauttamisratkaisuja on toteutettu
suomalaisille osatyokykyisille henkil6ille. Tarkastelussa oli myds, mitka tekijat ovat yhteydessa
mukauttamistoimien toteutumiseen sekd mukauttamistoimia varten saatavien taloudellisten tu-

kimuotojen kayttoon.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd mukauttamisratkaisut ovat vammaistukea saa-
vien joukossa melko yleisi4, ja vaihtelu siind, kuinka paljon yksittdisia mukauttamistoimenpiteita
osatyokykyiselle henkilolle tydpaikalla tehd&én, on paljon. My6s mukauttamisratkaisujen kasau-
tumista on nahtavissa. Koska lahes puolet koko tutkimusjoukosta on ollut vahintd&n viiden ja
vain 10 prosenttia yhden mukauttamisratkaisun kohteena, voidaan ajatella, ettd yhden mukautta-
misratkaisun toteuttaminen laskee kynnystd toteuttaa myods muita mukauttamisratkaisuja. Mu-
kauttaminen prosessina, siihen reagointi tydyhteisossg, sen rahoituksellinen merkitys ja merkitys
tyontekijélle seka sitd kautta koko tyodpaikalle tulee konkreettiseksi ja tutuksi, jolloin my6éhem-
piin mukauttamisratkaisuihin voi olla helpompi ryhtya. Y hden toteutuneen mukauttamisratkaisun
jalkeen ollaan myds herkempid havaitsemaan mukauttamistarpeita tyopaikoilla. Se ryhm4, jossa
mukauttamisratkaisuja ei ole toteutettu lainkaan on viel& tuon toteuttamiskynnyksen toisella puo-
lella. Mukauttamisratkaisuihin kohdistuvat ennakkoluulot ja tietimattomyys ja jopa osatyoky-
Kyisten itsensd haluttomuus toteuttaa niit4, voivat olla hidastamassa mukauttamisratkaisujen to-
teutumista. Voidaan ajatella, ettd tdssakaan tutkimuksessa eivat valttaméatta kaikki vastaajat koe
mukauttamisratkaisuja samalla tavoin: esimerkiksi kun yhdelle inva-wc on mukauttamisratkaisu,
saattaa toinen arvioida sen olevan vain hyvaan suunnitteluun ja rakentamistapaan kuuluvaa. Tai
jos esimerkiksi osatyokykyiselle henkilOlle tarpeelliseen etatydmahdollisuuteen on myos kaikilla

muilla tydpaikan tyontekijoilla mahdollisuus, voidaanko tuolloin puhua mukauttamisratkaisusta?

Kohteet, joihin yleisimmin on tehty mukauttamisratkaisuja osoittavat ne alueet, joilla mukautta-
misen tarpeet tulevat selkeésti esiin. Kohteet, joihin yhtaalta on tehty eniten, ja toisaalta koetaan
olevan tarpeellista tehdad lisdd mukautuksia, ovat henkilokohtainen tydpiste, tydvélineet, tyon

siséltd ja tyon organisointi. Tyoaika ja oman tyopisteen toimivuus ovat tyon tekemisen ja tydssa
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jaksamisen kannalta helposti ymmarrettavid kohteita, joihin myds mukauttamisratkaisuja voi-
daan suunnata. Toisaalta néihin osa-alueisiin kohdistuvia muutoksia tehd&én usein myds tays-
tyokykyisille: vuorotteluvapaat, osa-aikaeldkkeet ja ergonomiakartoitukset ovat tyéeldmassé tut-
tuja ilmidita, mika saattaa osaltaan olla helpottamassa tdmankaltaisten toimien toteutumista myos
mukauttamisratkaisuina. Suurempien tyonantajien palveluksessa oleville on tydpisteen mukau-
tuksia tehty pienten tydnantajien tyéntekijoitd enemman, mikd melko todennakdisesti on resurs-
sikysymys. Suuremmilla tyonantajilla resurssit panostaa tyoympéristéihin ovat paremmat. Se,
ettd esimerkiksi piha-alueeseen kohdistuville mukauttamisratkaisuille ei nédhda suurta tarvetta,
johtunee paljolti siitd, ettd osatyokykyiset joutuvat yleisesti rakennetussa ymparistossé liikkues-
saan kohtaamaan esteellisia ympérist6ja ja alueita eli ndihin on totuttu ja esteellisyyden olemas-
saolo hyvaksytty, eika siihen koeta olevan mahdollista esittdd muutoksia. Mitd l&hempéana jokin
mahdollinen mukauttamisen kohde on, sit4d helpommin siihen saatetaan uskoa olevan myds mah-
dollisuuksia vaikuttaa ja myos ryhdytédén toimeen. kokemus siité, ettd tyon organisointiin on teh-
ty lilan vahan mukauttamisratkaisuja kaantad huomion selkeésti myds tyontekijaan itseensa ja

hanen tekemiinsé paivittaisiin valintoihin.

Tekijat, jotka vaikuttavat mukauttamisratkaisujen toteutumiseen ovat moninaisia ja liittyvat seka
yksiloon itseensd, tydsuhteeseen ettd tydnantajaan. Tilastollisesti merkitsevat taustamuuttujat
ovat sukupuoli, vammaryhmd, tyénantajan sektori seka tyoterveyshuollon jarjestdmistapa. Nais-
ten suurempaa osuutta mukauttamisratkaisujen kohteena selittdd mahdollisesti tydnteon kulttuu-
riin liittyvat erot naisten ja miesten valilld — naisten lienee ainakin stereotyyppisesti ajatellen
helpompi myo6ntaa tarvitsevansa tydssa mukautuksia. Koulutus ndyttéisi vaikuttavan mukautta-
misratkaisujen toteutumiseen niin, ettd alempi koulutustaso ennustaa korkeampaa riskid jaada
ilman mukauttamisratkaisuja. Korkeasti koulutetut ovat tyypillisesti asiantuntijatehtavissg, joten
vaikka todenndkdisesti tyd on vahemman fyysistd, osataan tyéhdn mahdollisesti herkemmin vaa-

tia mukautuksia ja niiden mahdollisuuksista hakea tietoa.

Téassa tutkimuksessa on kaytetty yhdenlaista vammaryhmittelyd joka oli tdméan aineiston lahto-
kohdista muokattu, toisenlaisella vammaryhmien muodostamisella olisi saatu myds toisenlaiset
tulokset. Selkeésti on kuitenkin havaittavissa se, etté erityisesti liikuntavammoilla on suurta mer-
Kitystd mukauttamistarpeiden synnylle ja sitd myodten myds ratkaisujen toteutumiselle. Liikunta-

rajoitteet ja esteettomyys niiden kannalta ovatkin yhteiskunnassa ehka kaikkein tutuin osatyoky-
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kyisyyden alue. Uudistuva rakennuskanta vdhentanee jatkossa erityisesti liikuntavammaisten
henkildiden mukautustarpeita, silld rakenteissa myds esteettomyys huomioidaan aiempaa pa-

remmin.

Mukauttamisratkaisuja toteutetaan yleisemmin julkisen sektorin tydpaikoissa. Tama tukee yha
elavé ajatusta siitd, ettd kunnat ja valtio ovat vakaita tydantajia. Julkisella sektorilla tyéskennel-
1&4n usein vakituisissa viroissa ja toimissa, joiden turvassa on mahdollista vaatia itselleen mu-
kauttamisratkaisuja. Yksityisella sektorilla pitaa tyontekijan ehk& enemmaén osoittaa kelvollisuut-
taan ja tarpeellisuuttaan tyontekijand, mika saattaa vahent&é halukkuutta mukauttamisratkaisujen
tarpeen ilmaisemiseen. Mukauttamisratkaisuilla on yha leima, ettd ne ovat tyOnantajalle padasi-
assa rasite ja menoerd. Julkisella sektorilla kuitenkin mukauttamisratkaisut jaavét todenndkoi-
semmin vahaisiksi, silla tarkasteltaessa logistisen regression keinoin useiden (5 - ) mukauttamis-
ratkaisujen toteutumista, havaittiin julkisella sektorilla pienempi mahdollisuus useiden mukaut-
tamisratkaisujen toteutumiseen, kuin muilla sektoreilla. T&hén saattavat olla vaikuttamassa julki-
sen sektorin kasvavat rahoituspaineet seka jatkuvat organisaatiomuutokset joiden vuoksi tydsuh-

teet ovat tulleet myos julkisella sektorilla epdvakaammiksi.

Se, ettd henkildiden, joiden tydterveyshuolto toteutuu tydpaikan oman tydterveysaseman toimes-
ta tai kunnallisen tyoterveyshuollon piirissé, on tehty keskiméardista useammin ainakin yksi mu-
kauttamisratkaisu, saattaa johtua siitd, ettd nailla tydterveyshuollon jarjestajatahoilla tydpaikat,
tyontekijat ja ndiden tarpeet tunnetaan paremmin. Terveyskeskusten ja yritysten omien tyoterve-
ysasemien kanssa yhteinen historia ulottuu todenndkdisesti kauemmas kuin ulkopuolisten yritys-
ten kanssa, missd mukauttamisratkaisuja toteutuu keskimé&&raistd harvemmin. Toinen selittava
seikka télle saattaa Idytya palvelujen ostamisesta, joka yksityisen tydterveysaseman kanssa asioi-
taessa saatetaan kustannussyistd minimoida vain lakisaateisiin tyoterveyden perustoimintoihin,

eikd ndin mukauttamisratkaisujen tarpeen kartoitus ole palvelupakettien etulinjassa.

Useiden mukauttamisratkaisujen toteutuminen on yhteydessa erityisesti toimintarajoitteiden
madaréén ja tyohistoriaan samalla tyonantajalla. Kuten oletettavaakin on, liséantyy mukauttamis-
ratkaisujen maara toiminnanvajeiden lisdantyessa. Toiminnanvajeiden maara ennustaakin kaik-
kein vahvimmin useiden mukauttamisratkaisujen toteutumista — vahintddn 2 toiminnanrajoitetta

omaavien riski tulla useiden mukauttamisratkaisujen kohteeksi on yli kolminkertainen véhem-
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man toiminnanvajeita omaavien ryhméén verrattuna. Tarve siihen, ettd yhdelle henkil6lle tulee
kohdistaa useita mukauttamisratkaisuja, lienee kuitenkin enemman riippuvainen toiminnanvajeen
merkityksesta toimintakyvylle, eikd niink&&n toiminnanvajeiden maaréstd. Yksikin merkittava
toiminnanvaje voi aiheuttaa tarpeen useille mukauttamisratkaisuille ja toisaalta useita toiminnan-
vajeita voidaan kompensoida yhdellakin merkittavalla mukauttamisratkaisulla. T&llaisesta mu-
kauttamisesta hyva esimerkki on mahdollisuus etatyéhon. Pitkat tydsuhteet ndyttavat olevan yh-
teydessd mukauttamisratkaisujen kattavaan toteuttamiseen. Hyvin pitkissd tydsuhteissa (yli 10
vuotta) oleville henkil6ille tehdddn useammin monia mukauttamistoimenpiteita ja jo yli 5 vuo-
den tydsuhteissa eroja on havaittavissa lyhyempiin tyésuhteisiin ndhden. Varsinkin tassé aineis-
tossa, jossa vastaajien ika painottui selvasti vanhempiin ik&luokkiin, on paljon pitkissa tydsuh-
teissa olleita. Ikadntymisen mydta voi tutullakin tydpaikalla ilmaantua uusia mukauttamisen tar-
peita, toisaalta pitkat tydsuhteet ovat julkisen sektorin tyOpaikkojen tavoin ehk& enemman va-
Kiintuneita. Kun paikka tarpeellisena tyontekijand on vakiinnuttanut, voi myos olettaa ty6honsa
toteutettavan tarpeellisia mukautuksia. 1an myota riski useisiin mukauttamisratkaisuihin kasvaa.
Osatyokykyisten henkildiden muita heikompi tydmarkkina-asema huomioon ottaen on varsin
todennékoista, ettd tyopaikka yritetddn ensin vakiinnuttaa, eikd valittomasti tydsuhteen alussa
haluta tuoda esiin omia erityistarpeita ja vaadita mukauttamisratkaisuja. Ty6paikan vakinaisuus
sindnsd ei kuitenkaan nayttéisi kasvattavan mahdollisuuksia useiden mukauttamisratkaisujen

toteutumiseen — merkittdvampaa on tydsuhteen kesto.

Eniten useiden mukauttamisratkaisujen toteutumista nayttaisivat ennustavan erityisesti tyénanta-
jaan ja tyOsuhteisiin liittyvat tekijat. Tyonantajat ja heiddn resurssinsa ja asenteensa ovat siis erit-
tain keskeisessd asemassa kun keskustellaan tarpeesta saada useita mukauttamistoimia tydnteon
mahdollisuuden turvaamiseksi. Tyonantajilla on vammaisuuden yhteiskunnalliseen malliin peila-

ten siis hyva mahdollisuus tuottaa vammaisuutta tai rajoittaa sitd.

Taloudellisia tukia mukauttamisratkaisuja varten kaytetddn vahan. Mukauttamisratkaisut ovat
yleensa edullisia tai ilmaisia, joten niitd pystytdan toteuttamaan myds ilman taloudellista tukea.
Tukimuodot ja niiden kdyttd ovat selvasti huonosti tiedossa, ja niiden tunnettuutta tulisikin lis&ta
— tukea kun myoénnetddn myds edullisiin mukauttamisratkaisuihin. Vaikka mukauttamisratkaisu-

ja toteutui useammin korkeammin koulutetuille, ovat korkeammin koulutetut harvemmin saaneet
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mukauttamisratkaisuihin taloudellista tukea. Mit4 alempi on tyontekijan koulutustaso, sité ylei-
semmin tukia on kaytetty. Tukimuodoista erityisesti palkkatuki saattaa kohdistua lyhyisiin tyo6-
suhteisiin ja aloille, joilla on lyhytaikaista tai kausiluonteista tarvetta tyontekijoille ja myds vaa-

timus tyontekijan koulutustasolle saattaa olla alhaisempi.

Yksilén ominaisuuksista vammaryhma ennustaa taloudellisten tukien kdytt6d merkittdvimmin.
Aistivamma, johon ei liity liikuntavammaa néyttaisi toiminnanvajavuuksista olevan se, jolla on
vahva yhteys taloudellisten tukien kayttoon. Keski-ika vaikuttaisi olevan taloudellisten tukien
kéayttod ennustava tekija, mika todennakaoisesti johtuu siité, ettd keski-idssa toisaalta toimintaky-
ky alkaa heiketd, mutta tydelamadsta poistuminen ei ole vield ajankohtaista, joten uudelleensijoi-
tuksiin ja muihin tydssdoloa tukeviin toimiin, kuten myds taloudellisiin tukiin tartutaan herkem-

min. Vanhemmissa ikaluokissa vaihtoehdoksi herkemmin noussee myos tydsta pois jaaminen.

Yksilon ominaisuuksien liséksi taloudellisten tukien kayttoon vaikuttavat tyOnantajan ominai-
suudet. Rahallisten tukien kohdentuminen lyhyisiin alle kolmen vuoden ty@suhteisiin ja ylei-
semmin muissa kuin vakituisissa tydsuhteissa toimivien henkildiden mukauttamisratkaisuihin
vahvistaa olettamusta siité, ettd rahallisten tukien avulla “tekohengitetdéin™ osatyokykyisille hen-
kiloille lyhytaikaisia tydsuhteita, jotka eivat kuitenkaan johda vakituisten tydsuhteiden syntymi-
seen. Tukia on kaytetty erityisesti alle kolmen vuoden tydsuhteissa, mutta niiden kéyttoa nayttai-
sivat kuitenkin ennustavan myos pitkat, yli viiden vuoden tydsuhteet. Tata ristiriitaa selittdnee
tassé tutkielmassa tehty taloudellisten tukien niputtaminen yhdeksi tarkastelun kohteeksi. Todel-
lisuudessa yksittéiset tuet ovat hyvin erityyppisid keskendan ja voivat siksi kohdistua erityisesti
tyosuhteen alkupuolelle (esimerkiksi palkkatuki), mutta myos tulla ajankohtaisiksi vasta useiden
tydvuosien jalkeen (esimerkiksi tydolosuhteiden jarjestelytuki). Todenndkoisesti hyvéa tarkoitta-
vaksi ja tyollistymistd edistaviksi tarkoitetut lainkohdat siitd, kuinka joitakin tukia voidaan poik-
keuksellisesti myontdd my0s madréaikaisiin tydsuhteisiin, kun kyseessa on osatyokykyinen hen-
Kilo, aiheuttavatkin todellisuudessa liséé eriarvoisuutta osatyokykyisten ja taystyokykyisten véa-
lilld. Toisaalta mahdollisuus méérdaikaiseen tyollistimiseen ja tukien kayttoon tallaisessa tyo-

suhteessa voi olla ainoa, edes lyhytaikaisen tydpaikan syntymisen mahdollistava tekija.

Hyvinkin marginaalisiksi jd&vat tuet voivat yksilon kannalta olla erittdin merkittavid, joten niité

ei tulisi lakkauttaa, vaan kehittad niin, ettd ne yh& paremmin vastaisivat seka tyontekijoiden, etta
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tyonantajien tarpeisiin. Tutkimuksen mukaan selvésti eniten taloudellisia tukia kdytetadan jarjes-
tosektorilla, jossa yli kolmannes on saanut taloudellisia tukia. Julkisella sektorilla taloudellisia
tukia on saanut reilu viidennes tyonantajista ja muilla sektoreilla osuudet jd&vat taman alle.
Vaikka erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid, tukevat ne silti merkittévasti olettamusta siita,
ettd erityisesti jarjestoissa taloudelliset tuet tunnetaan ja osataan paremmin ottaa kayttéon. Myds
muiden tyonantajasektoreiden mahdollisuuksia parantaa tietamystd&n mahdollisista tukimuodois-

ta tulisi kehittad, jolloin tukien kaytto voisi olla aktiivisempaa.

Se ettd tyOpaikan tai kunnan ulkopuolisilla tahoilla jarjestetty tyoterveyshuolto ennustaa tukien
parempaa kayttéa vaikuttaa ristiriitaiselta, kun huomioidaan, ettd néilla tydpaikoilla kuitenkin
mukauttamisratkaisuja tehddan vahemman. Koska tieto siitd, missa méaarin tyoterveyshuolto on
todellisuudessa osallinen mukauttamisratkaisujen k&ytdnnon toteutukseen, puuttuu, on vaikea
arvioida tunnetaanko toisella tyoterveyspalvelujen tuottajan taholla taloudelliset tuet toista pa-
remmin tai heikommin. Tdémén tutkielman perusteella voidaan olettaa, ett4 ostopalveluna tyoter-
veyshuoltoa tarjoavilla palveluntuottajilla taloudellisten tukien kdyttdonotto on yleisempéé. Kos-
ka tyoterveyshuollon rooli mukauttamisratkaisujen toteuttamisessa on (tai ainakin tulisi olla)
keskeinen, ei ole yllattavaa, ettd niiden vastaajien kohdalla, jotka eivat tiedd, missa tyoterveys-

huolto on jérjestetty, on my6s mukauttamisratkaisujen toteutuminen harvinaisinta.

Taloudellisten tuen saamista kysyttiin nimenomaan tyontekijalta itseltddn, eika siksi voida tietaa,
kuinka paljon sellaista tukea, josta tyontekija ei tiedd, tydnantaja on saanut. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd yleisesti tukimuotojen saaminen edellyttad, ettd mukauttamisen kohteena oleva
henkil® on prosessissa aktiivisesti mukana ja voitaneen olettaa hanen siis olevan tietoinen tyon-

antajan saamasta tuesta

Té&man tutkimuksen perusteella on nahtévissé, ettd mukauttamisratkaisut, niiden toteutuminen ja
taloudellisten tukien k&ytté mukauttamisratkaisuja varten on hyvin vaihtelevasti yhteydessa taus-
tatekijoihin ja tilastollisesti merkitsevid eroja on vahén. Vammaiset henkil6t, heidan tydpaikkan-
sa ja mukauttamisen tarpeensa ovat kukin hyvin erilaisia eikd voimakkaita suoraviivaisia yhteyk-
sid ole l0ydettavissa eikd valttamattd edes tarpeen etsid. Oleellisempaa on, ettd mukauttamisrat-

kaisut mahdollistettaisiin yksilon ja tyopaikan tarpeista késin tapauskohtaisen arvioinnin tulok-
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sena. T&han paéstaan vain lisaédmalla tietoa mukauttamisratkaisuista, niiden hyddyistd, mahdolli-

suuksista ja niihin saatavista tuista. Talla tutkimuksella on pyritty vastaamaan tuohon tarpeeseen.

Tutkimuksen haasteet ja vahvuudet

Té&ssé tutkimuksessa suurimmat haasteet nousivat siitd tosiseikasta, ettd kyselylomake oli muo-
toiltu ajatellen tutkimusjoukon olevan l[&hempéand aiottua kahtatuhatta, kuin lopullista kahtasataa.
Tasta seikasta johtuen muuttujia jouduttiin uudelleenmuotoilemaan paljonkin, eika silti pystytty
poistamaan niitd ongelmia, joita pieni aineisto aiheuttaa etenkin monimuuttujamenetelmien kay-
tolle. Vastaajista suuren maarén karsiutuminen tutkimusjoukon ulkopuolelle jo alkuvaiheessa
johtunee siité, ettd merkittdvd osa vammaistuen saajista ei ole tyoelaméssd. Todenndkdista on,
ettd joukossa oli suuri osa myos niité, jotka eivat syysta tai toisesta halunneet tutkimukseen osal-
listua (tai muistaneet palauttaa lomaketta maarapdivddn mennessd). Nuorien vastaajien puuttu-
minen aineistosta ja vastaajien idn painottuminen myohemmille ikdvuosille selittynee ensisijai-
sesti luvussa 4.2 esille nousseilla seikoilla aikuisen vammaistukea saavista: 16—19-vuotiaat ovat
suurin yksittainen ikdryhmé (16 %) ja 66 prosenttia tuen saajista on 35 vuotta tayttaneita. Alle
20-vuotiaat sijoittuvat ensisijaisesti opiskelijoiksi, joten he eivét voineet osallistua tdhén tutki-
mukseen. Nuorempien kohdalla saattaa my6s herkemmin toteutua mahdollisuus tulla luokitel-

leeksi sdhkoposteja roskapostiksi ja olla ndin vastaamatta niihin.

Tutkimuksessa kaksi vastaajaa halusi tayttdd kyselystd tulostetun version. Né&issa tulostetuissa
vastauksissa oli havaittavissa ristiriitaisuuksia ja vastauksissa sellaisia ratkaisuita, joita sahkoinen
kysely ei sallinut. Vastaaja saattoi esimerkiksi valita kaksi vaihtoehtoa kysymykseen, jossa séh-
koiselld lomakkeella oli mahdollisuus valita vain toinen. Jos kysymyksessa esimerkiksi pyydet-
tiin valitsemaan itselle tarkein tyon ulottuvuus ja vastaaja valitsi kaksi, oli tdman vastaajan tieto
koodattava puuttuvaksi - tutkija kun ei voi arvailla, kumpi annetuista vaihtoehdoista vastaajalle
todellisuudessa oli se tarkedmpi. On syytd miettid, miten kahden erilaisen aineistonkeruumene-
telmédn rinnakkainen kaytto vaikuttaa tulosten vertailtavuuteen. T&ssa tutkimuksessa molempiin
paperilla vastattuihin kyselyihin oli tehty huomattava maéara lisashuomautuksia ja selitetty vasta-
uksia - samaa mahdollisuutta ei séhkodisen kyselyn tayttajilla ollut kaikkien kysymysten kohdalla

ja merkittavaa tietoa onkin heiddn osaltaan voinut jadda saamatta. S&dhkoisesti kyselyyn vastan-
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neet ovat saattaneet jattaa vastaamatta kysymykseen kokonaan, mikéli eivat ole kokeneet 10yta-
vansé annetuista vastausvaihtoehdoista itselleen sopivaa, eikd mahdollisuutta omaan kommen-
tointiin ole ollut. Vaikka paperikyselyissa saatiin lisainformaatiota myds kysymysten ulkopuolel-
ta, jouduttiin useita muuttujia ndiden vastaajien kohdalla koodaamaan puuttuviksi tiedoiksi, silla
annetut omat lisdvastaukset tai sallittua useammat valinnat eivét ole vertailukelpoisia muiden

vastaajien kanssa.

Kun on kyse tutkimuksesta, jossa pyritddn saavuttamaan yleiskuva koko tutkimusjoukosta, oli
séhkoisen kyselyn etuna erityisesti sen helppo toistettavuus ja suurenkin tutkimusjoukon tietojen
helpompi kasittely. Kahden paperiversiona palautetun lomakkeen perusteella voidaan arvailla
tutkimuksen henkilokohtaisen aiheen aiheuttavan tarvetta vastata kysymyksiin laajemmin ja se-
littd ja syventaa vastauksiaan. Annettujen tarkentavien avovastausten perusteella voidaan todeta
tutkimusaihe etenkin yksilotasolla koetun erittdin tarkedksi. Ndiden olettamusten valossa onkin

merkittavaa, ettd TTL:n tutkimuksen toinen vaihe suoritettiin haastattelututkimuksena.

Té&ll& tutkimuksella oli rohkeana tavoitteena luoda yleiskuva mukauttamisratkaisujen asemasta
osana vammaisten tydeldmaan osallistumista. Koska Suomen tilanteesta asiaan liittyen ei aiem-
paa tutkimustietoa ole, voi tdmén tutkimuksen hyddynnettdvyys olla jatkotutkimusaiheiden he-
rattdjand keskeinen. Mukauttamisratkaisuja olisi syytd jatkossa tutkia esimerkiksi tydnantajan
nékokulmasta, silla tydnantajasektori on erittdin keskeisessa asemassa, kun osatyokykyisten hen-
kiloiden tyOllistymista pyritdan lissdmaan. Myds tarkempi mukauttamisratkaisujen toteuttami-
seen saatujen taloudellisten tukien tutkimus olisi tarkedd, koska julkisista varoista subventoitujen

tukien asemaa ja merkitysté tarkastellaan jatkuvasti yha kriittisemmin.

Mukauttamisratkaisujen merkitys jatkossa kasvaa, mikéli halutaan aktiivisesti olla tukemassa
myds ikaantyneiden tyontekijoiden pidempid tyouria. Tassé tutkimuksessa olivat tarkastelussa
tietylla tavalla osatyokykyiset henkil6t. Vastaavaa tutkimusta voitaisiin hyvin tehdd myds esi-
merkiksi ikaantyneiden tyontekijoiden, tai kansantaloudelliselta merkitykseltdan erittain keskei-
sen ryhmén, mielenterveyskuntoutujien osalta. Mukauttamisen hyddyt ovat ilmeiset, mutta nii-
den heikkous on huono tunnettuus. Tutkimustiedon kautta voidaan parhaimmillaan lisdt4 mu-

kauttamisratkaisujen tuntemusta seké niiden aktiivista kayttéonottoa.
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Liite 1

Tyoolosuhteiden sopeuttaminen avoimilla tyomarkkinoilla toimivilla vammaisilla ja
pitkdaikaissairailla (TOS) Kysely 2010 (Sdhkdisen kyselyn sisdlté tekstidokumenttina
tdssa tutkielmassa kdytetyilté osin)

TYOTERVEYSLAITOS

1-4  Taustatiedot

5-11 Koulutus ja ammatti

12-14 Tybnantajatiedot

17-36 Toimintarajoitteet

37-40 Henkilokohtainen avustaja

41-42 Kuntoutus

43-47 Tyomatkan kulkeminen

48-55 Tyosuhde

56-58 Tyoaika

59-66 Etétyd

67-73 Tietokoneen kayttd

74-84 Tietokoneen kayttoa tukevat apuvélineet ja -ohjelmat
85-87 Tyoolosuhteiden sopeuttamisratkaisut

88 Tydolojen sopeuttamisratkaisujen toteuttaminen
89-95 Tydolojen sopeuttamisratkaisujen rahoitus
96-104 Ergonomia ja tapaturmat

105-117 Tydyhteison toimivuus ja tydn hallinta
118-122 Tybssé kehittyminen

123-127 Tydn merkitys

128-133 Stressi ja tyon rasittavuus

134-138 Henkilokohtaiset selviytymiskeinot
139-146 Tyoéterveyshuollon toiminta

<CHYDOTOZIrR=~"IONMMUO®»

A Taustatiedot

1. Sukupuoli

2. Ika

3. Siviilisaaty

4. Asuuko taloudessasi alle 18-vuotiaita lapsia?

B Koulutus ja ammatti

5. Peruskoulutus

6. Ammatillinen koulutus

7. Oletko talla hetkella tyévoimapoliittisessa koulutuksessa?
8. Mika on nykyinen ammattisi?
9. Oletko joutunut vaihtamaan ammattia vamman/sairauden takia?

10. Jos vastasit kylla, oletko osallistunut ammatilliseen uudelleenkoulutukseen?
11. Oletko esimiesasemassa?

C Tybdnantajatiedot
12. Onko tydnantajasi?
13. Mika on ty6nantajasi (tai itsendisend yrittajana yrityksesi) paatoimiala?

77



14. Kuinka kauan olet ollut nykyisen tyénantajasi palveluksessa? 15. Montako henkil6a tydskentelee toimipaikassa-
si? 16. Montako henkil6a on tydnantajasi/yrityksesi palvelussa koko organisaatiossa tai yhtiossa?

D Toimintarajoitteet

Mika vamma/sairaus sinulla on ja mitd apuvalineitd kaytat? Voit valita eri kysymyksissa yhden tai useamman vaih-
toehdon.

17. Onko liikuntakykysi heikentynyt?

18. Mika liikuntakyvyssasi on heikentynyt?

19. Mita liikkumisen apuvalineitd kaytat?

20. Onko nakokykysi heikentynyt?

21. Miten nakokykysi on heikentynyt?

22. Mit& ndkdvammaisen apuvélineitd kaytat?

23. Onko kuulosi heikentynyt?

24. Oletko [kuulovammainen]?

25. Mitd kuulemisen apuvélineitd kaytat?

26. Kaytatko tyossési tulkkia?

27. Montako tuntia kuukaudessa kaytat tulkkia?

Tuntia/kk

28. Onko tydyhteisdssasi viittomakielentaitoisia henkil6ita?

29. Onko puheesi/kommunikointisi heikentynyt?

30. Miten puheesi/kommunikaatiosi vaikeus ilmenee?

31. Mité puheen/kommunikoinnin apuvélineiti kaytat? _

32. Onko sinulla oppimisvaikeus?

33. Miten oppimisvaikeutesi ilmenee?

34. Mité oppimisen apuvalineita k&ytat?

35. Onko sinulla edell&d mainittujen toimintarajoitteiden liséksi joitakin muita toimintarajoitteita?
36. Onko vammasi/sairautesi synnynnéinen tai vuoden sisalla syntyman jalkeen ilmaantunut?

E Henkilokohtainen avustaja

37. Onko sinulla henkilokohtainen avustaja tydssasi?

38. Montako tuntia kuukaudessa han avustaa sinua tydssasi?

Tuntia/kk

39. Missé tydtehtavissd/toiminnoissa avustajasi avustaa sinua?

40. Miten hyvin henkildkohtainen avustajasi osaa avustaa sinua tyotehtévissési?

H Tydsuhde

48. Oletko [palkansaaja jne.]?

49. Onko tydsuhteesi [vakituinen jne.]?

50. Tydskenteletkd [tyon tyyppi]?

51. Oletko viime vuosina peldnnyt joutuvasi irtisanotuksi vammasi/sairautesi vuoksi?

52. Kuinka todennakdisend pidat sité, ettd joudut tyottdmaksi, lomautetuksi tai lopettamaan yritystoiminnan vuoden
sisélla, onko se?

53. Oletko talla hetkelld tydssé vai poissa toistd seuraavista syista?

54, Ty6llistyitkd nykyiseen ty6hosi?

55. Onko tyopaikkasi taloudellinen tilanne talla hetkella mielestasi?

I Tydaika

56. Mika on viikkotytaika paatyossasi, kun ylitdita ei lasketa mukaan?
57. Jos tydskentelet osa-aikaisesti, onko osa-aikaisuuden syy

58. Voitko itse saadella tyopdivasi pituutta?

M Tydbolosuhteiden sopeuttamisratkaisut

Tyoolosuhteiden sopeuttamisratkaisuilla tarkoitetaan tydoloihin tehtyjd muutoksia tai apuvélineitd, jotka vahentévat
vamman/sairauden aiheuttamaa haittaa tydssa. Ratkaisut voivat olla jo tydpaikan suunnitteluvaiheessa huomioituja
esteettomyysratkaisuja tai jalkikateen tehtyja muutoksia.
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85. Onko tydssési tehty sopeuttavia ratkaisuja seuraaviin asioihin?
Riittavasti

Tydmatkan kulkeminen

Tydpaikkarakennuksen saavutettavuus

Ty6paikan yhteiset tilat
Henkilokohtainen tyopiste
Tydvélineet

Tyon sisaltd

Tybn organisointi
(tyonjako, tybaika, etatyd)

()

e N R N e
— N N N

0

Liian vahan

AN AN AN AN S
N N N N N N

O

86. Onko tydssasi tehty sopeuttavia ratkaisuja seuraaviin asioihin?

Auton pysékainti
Ty6paikkarakennuksen
piha-alue
Ty6paikan sisaédnkaynti
Sisdovista kulkeminen
Kulkuvaylill liikkuminen
Hissin kdyttdminen
Portaissa kulkeminen

Poistumismahdollisuus
hatatilanteissa

Ruokailu- ja
kahvihuonetilojen kaytto

WC:n varustus ja kéyttd

Kokous- ja
koulutustilojen kaytté

Ty0pisteen mitoitus ja
toimivuus

Tydvélineiden, koneiden ja
laitteiden kayttd

Valaistus

Adniympéristo
(akustiikka)

Lampdolot

Tapaturmavaarojen
poistaminen

Ei
0

O

0
0
0
0
O

O

O
O

O

0

0
0

O
O

O

Kylla

0

0

0
0
0
0
0

0

0
0

0

0

0
0

0
0

0
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Millainen ratkaisu?




TyOvaatetus ja
suojainten kaytto () ()

Tydasennon yllapitdminen O @]

Tarkkojen tyoliikkeiden

tekeminen 0O 0
Tyokohteisiin ulottuminen 0 0
Tavaroiden kasittely O ()
Tyotehtavien sopivuus () 0
TyOmadran ja

tyotahdin kohtuullisuus () ()

Vaikutusmahdollisuudet
tyohon tai itseen

liittyviin asioihin () ()
Tybaikajarjestelyt O O
Etatydmahdolllisuus () ()
Avun saaminen

ty6paikalla () ()
Tyoterveyshuolto-

palvelujen esteettomyys 0 0
Liikkumisen apuvlineet O ()
Nakemisen apuvalineet O ()
Kuulemisen apuvalineet ) 0

Puheen/kommunikoinnin
apuvélineet O 0

Oppimisen apuvélineet O 0

Onko tyOssési tehty

jokin muu

sopeuttamisratkaisu,

joka auttoi tyon tekemista O @]

87. Mitd muita sopeuttavia ratkaisuja tai muutostoita toivoisit tydhdsi ja tydoloihisi, jotta tydssé jatkaminen helpot-
tuisi?

N Tyoolojen sopeuttamisratkaisujen toteuttaminen

Tyoolosuhteiden sopeuttamisratkaisuilla tarkoitetaan tydoloihin tehtyjd muutoksia, jotka vdhentédvdt vam-
man/sairauden/toimintarajoitteen aiheuttamaa haittaa tydssa.
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88. Valitse tydoloihisi tehdyistd sopeuttavista ratkaisuista itsellesi merkittavin ja kuvaile, miten ratkaisun toteutta-
minen eteni.

Kuvaile ratkaisu

Kuka teki aloitteen?

Mitka tahot osallistuivat ratkaisun toteuttamiseen?

Millaisia vaiheita toteutus sisalsi?
Mitd hankintoja tehtiin?
Kuinka kauan odotus kesti?
Ongelmakohdat?

Muita huomioita

O Tyoolojen sopeuttamisratkaisujen rahoitus

Tyoolojen sopeuttamisratkaisut voivat olla tydnantajan itse kustantamia yleisia tydolosuhteiden muutoksia ja tyon
jarjestelyja.

89. Onko ty6nantajasi kustantanut tydolojen sopeuttamisratkaisuja?

90. Jos vastasit kyll&, arvioi kuinka paljon ty6nantaja on maksanut vamman tai sairauden takia tehdyista sopeutta-
misratkaisuista?

91. Arvioi, kuinka paljon tydnantajasi on saanut rahallista tukea sopeuttamisratkaisuja varten?

92. Miltd tahoilta tydnantajasi on saanut rahallista tukea vammasi/sairautesi takia tehtyihin tyépaikan sopeuttamis-
ratkaisuihin?

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

93. Onko tydnantajasi (tai yrittdjana sind itse) saanut tyévoimahallinnolta tydolosuhteiden jérjestelytukea?

94. Jos vastasit kylla, kuvaile lyhyesti millaisiin tyépaikan muutoksiin tydolosuhteiden jarjestelytuki kohdistui?

95. Tybnantaja voi saada palkkatukea vammaisen tai pitk&aikaissairaan henkilén palkkaamista varten. Onko tyonan-
tajasi saanut palkkatukea palkkaamistasi varten?

T Stressi ja tydn rasittavuus

Stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensd jannittyneeksi, levottomaksi, hermostuneeksi tai ahdis-
tuneeksi tai hénen vaikea nukkua asioiden vaivatessa jatkuvasti mielta.

128. Tunnetko siné nykyisin tallaista stressid?

129. Onko ty6si henkisesti?

130. Onko tydsi ruumiillisesti?

131. Palaudutko tyon aiheuttamasta kuormituksesta (seka henkinen ettd ruumiillinen kuormitus) tydpdivan tai tyo-
vuoron jalkeen?

132. Tydskenteletkd vammastasi/sairaudestasi johtuen jaksamisesi &arirajoilla?

133. Oletetaan, ettd tyokykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Mink& pistemaarén antaisit nykyiselle tyokyvyl-
lesi?

0 = Taysin tyokyvyton 10 = Tyokyky parhaimmillaan

V Tyéterveyshuollon toiminta

139. Missé tydterveyshuoltosi on jérjestetty?

140. Miten hyvin tydterveyshuoltosi esteettémyys ja palvelujen saavutettavuus toteutuvat?

141. Oletko kéaynyt tydpaikkasi tyéterveyshuollossa?

Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

142. Tunteeko tydterveyshuolto vammasi tai sairautesi aiheuttamat erityisvaatimukset mielestési?

143. Onko tyéterveyshuolto tutustunut tydpaikkaselvityksen yhteydessa sinun tydhdsi ja tydpisteeseesi?

144. Onko tydterveyshuolto antanut suosituksia tyétasi koskien?

145. Olisitko toivonut tydterveyshuollolta nykyistd enemman tydolosuhteita koskevia suosituksia?

146. Miten hyvin yhteisty0 tydnantajan, tydterveyshuollon ja kuntoutuksen kesken mielestasi toimii koskien tyoky-
kysi tukemista?

Kyselyn vastausten perusteella tutkimuksen toiseen vaiheeseen pyydetddn 10 tyontekijaa ja tyOpaikkaa, joissa on
tehty sopeuttavia ratkaisuja tyontekijan tydskentelyn helpottamiseksi.

147. Voiko sinuun ottaa yhteyttd mahdollista tarkempaa selvitysté varten?
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TAULUKKO | Vastaajien jakauma perheen mukaan kuvattuna

f

%

Kahden aikuisen talous, jossa alle 18v. lapsia

Kahden aikuisen talous, jossa ei alle18v.lapsia

Yhden aikuisen talous, jossa alle 18v. lapsia

Yhden aikuisen talous, jossa ei alle 18v. lapsia

45
85
7

64

Yhteensa | 201

22
42

32
100

Puuttuvia havaintoja=4

Liite 2

TAULUKKO Il Mukauttamisratkaisujen toteutuminen kohteiden mukaan tarkasteltuna

Ei Kylla vastaajia

Kohde - % f %

Auton pysakointi 135 75 46 25 181
Tyo6paikkarakennuksen piha-alue 160 89 19 11 179
TyOpaikan sisaankaynti 140 77 43 23 183
Sisdovissa kulkeminen 159 87 23 13 182
Kulkuvaylilla litkkuminen 156 87 24 13 180
Hissin kdyttdminen 143 81 33 19 176
Portaissa kulkeminen 157 87 23 13 180
Poistumismahdollisuudet hatétilanteessa | 149 83 30 17 179
Ruokailu- ja kahvihuonetilojen kaytto 153 85 27 15 180
WC:n varustus ja kéytto 140 77 43 23 183
Kokous- ja koulutustilojen kéytto 155 87 24 13 179
Ty0pisteen mitoitus ja toimivuus 111 60 75 40 186
Tyovalineiden, koneiden ja laitteiden kaytté | 122 66 62 34 184
Valaistus 141 77 43 23 184
Aaniymparisto 160 89 19 11 179
Lampdolot 144 80 37 20 181
Tapaturmavaarojen poistaminen 142 79 39 21 181
TyOvaatetus ja suojainten kaytto 141 80 35 20 176
Tyo6asennon yll&pitdminen 131 71 54 29 185
Tarkkojen tyoliikkeiden tekeminen 155 88 21 12 176
Tyokohteisiin ulottuminen 141 79 38 21 179
Tavaroiden kasittely 150 84 29 16 179
Tyo6tehtdvien sopivuus 110 60 73 40 183
Tyomadran ja tyotahdin kohtuullisuus 132 72 52 28 184
Vaikutusmahdollisuudet 108 59 76 41 184
Tyoaikajarjestelyt 102 55 83 45 185
Etatyomahdollisuus 139 78 39 22 178
Avun saaminen tyopaikalla 112 62 69 38 181
Tyo6terveyshuoltopalvelujen esteettomyys | 119 65 65 35 184
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TAULUKKO Il Tyopisteeseen ja tyon tekemiseen tehdyt mukautukset tydnantajan organisaati-
on koon mukaan tarkasteltuna.

koko

Onko tyo-
pisteeseen
ja tyon
tekemiseen 250
tehty mu- tai
kautuksia? 1-249 yli Yhteensa
Ei

45 %

56 % 36 %

Kylla 44 3 64 %

55 %
Yhteensa 77 96 100 %
n=173 100 % 100 %
X2:6,5 ; vapausasteita 1; p=0,01;
Puuttuvia havaintoja = 32

TAULUKKO 1V Tehtyja mukauttamisratkaisuja, tydnantajan sektorin (4 Ik.) mukaan

Sektori (4-luokkainen)
Onko tehty mukauttami-|Valtio,
sratkaisujav? Kunta tai
kuntayhtymé&,
Valtion tai
kunnan 1lii- Yksityinen
kelaitos tydnantaja Jarjesto yrittaja Yhteensa
ei
22 % 12 5
7% 16 % 18 %
kylld
78 % 88 %
93 % 84 % 82 %
Yhteensa 98 55 22 18
n=193 100 % 100 % 100 % 100% 100 %

X2:5,55 ; vapausasteita 3; p=0,135; pPuuttuvia havaintoja= 12
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TAULUKKO V Tyo6n organisointiin ja hallintaan tehdyt mukautukset tyonantajan sektorin

(2_Ik) mukaan.

sektori 21k
Tydén organisoin-
tiin ja hallin-
taan tehty mukau-
tuksia Julkinen Yksityinen Yhteenséa
Ei 22 % 34 % 28 %
Kylla 78 % 66 % 72 %
Yhteensa 99 101
n=200 100 % 100 % 100 %

X2:3,2 ; vapausasteita 1; p=0,07; puuttuvia havaintoja=5

TAULUKKO VI Tyonantajan saama taloudellinen tuki vastaajan toimintarajoitteiden

mukaan.

Onko tyodnantaja saanut
rahallista tukea mu-
kauttamisratkaisujen

Toiminnanrajoitteiden méara

toteuttamiseen? 0 1 2 3 4- Yhteensa
ei
82 % 79 % 79 % 87 % 67 % 79 %
kylla
18 % 21 % 21 % 13 % 33 % 21 %
Yhteensa 11 8 42 15 12
n=158 100 $ 100 & 100 & 100 % 100 % 100 %

12=1,7;vapausasteita4;p:O,79; Puuttuvia havaintoja = 47
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