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1 Johdanto

Ympäristökasvatuksen merkitys  on  lisääntynyt  viimeisten  vuosikymmenten aikana.  On herätty

siihen, että ihmisten vieraantuminen luonnosta on kenties aiheuttanut monet tällä hetkellä tunte

mamme ympäristöongelmat. Ympäristökasvatus on keino luoda vahvempaa ympäristön ja luon

non  arvostamista  tulevaisuudessa.  Koulujen  ja  päiväkotien  toiminnan  katsotaan  olevan  avain

asemassa tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Lisäksi tarve edistää ympäristökasvatusta on huomi

oitu ministeriötasolla.  Ympäristökasvatusta alettiin  viedä  voimakkaasti  eteenpäin vuoden 1972

Tukholman ympäristökonferenssin jälkeen. Opetussuunnitelmien perusteet jo vuonna 1985 nos

tivat  ympäristökasvatuksen  yleissivistävän  koulun  yhdeksi  kasvatustavoitteeksi.  Nyt  olemme

siinä vaiheessa, että yksityiskohtaisempia suunnitelmia ja strategioita laaditaan tavoitteena todel

linen muutos käytännössä.

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen juuri näiden yllä mainittujen ympäristöpainotteisten strategi

oiden sekä ohjelmien  laatimiseen vedoten. Strategioita  ja suunnitelmia ovat muun muassa ope

tusministeriön  strategia  ”Kestävän  kehityksen  edistäminen  koulutuksessa”  (2006)  sekä  ope

tushallituksen  kestävän  kehityksen  koulutusjaoston  suunnitelma  ”Kestävää  kehitystä  edistävän

kasvatuksen  ja  koulutuksen  strategia  ja  sen  toimeenpanosuunnitelma  vuosille  2006–2014”

(2006).  Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelma  haluaa  luoda  mallia  hyvästä  ympäristötyöstä

arjen käytännöistä. Siksi päiväkodit ja koulut ovat otollisia vaikuttajia tässä tavoitteessa.

Työskentelen  luontokoulu  Korennossa  Tampereella.  Luontokoulut  ovat  ympäristökasvatuksen

toiminta  ja kehittämiskeskuksia, joiden kohderyhmänä ovat päiväkotien ja peruskoulujen oppi

laat ja opettajat. Opetus tapahtuu käytännön toiminnan kautta. On luonnollista, että työhöni kuu

luu  myös  Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelman  edistäminen.  Lähtökohtani  tutkimukseen

lähti lähellä sydäntäni olevan  taustan eli ympäristökasvatuksen edistämisestä. Tämän tutkimuk

sen  tarkoituksena on  kehittää  Vihreä  lippu  edistäjän  työtä  sekä  luoda  hyviä  käytäntöjä  oman

ympäristökasvatustyön kehittämiseen. Vihreä lippu edistäjä tukee kouluja sekä päiväkoteja ym

päristökasvatustyössä Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelman avulla. Haluan avata tutkimuk
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sellani enemmän edistäjyyttä, millaista  työtä edistäjä  tekee  ja  toisaalta miten auttaa ympäristö

kasvatuksen  toimintakulttuurin  muovaamisessa  kasvatusyksiköissä.  Vihreä  lippu  edistäjyys  ei

ole kokopäiväinen työ kenellekään Suomen 21 edistäjästä, mutta kuitenkin oleellinen osa ympä

ristökasvatuksen eteenpäin viemisessä.

1.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimukseni lähtökohtana olivat omat kokemukseni aiheesta. Lähdin kehittämään aiempien ko

kemusteni pohjalta uusia ideoita aiheeseen. Tutkimuksellisena näkökulmana tässä toimii toimin

tatutkimus, joka on hyvin käytännönläheinen lähestymistapa aiheeseen.

Tutkimukseni etenee seuraavasti. Luvussa kaksi käsittelen tämän työn perustan eli Vihreä lippu 

ympäristökasvatusohjelman. Luku kolme tuo esiin ne tavat, joilla kokosin aineistoni  tutkimusta

varten.  Toimintatutkimuksen  piirteet  ja  yhteydet  tähän  tutkimukseen  esitellään  myös  luvussa

kolme. Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelman tutkimuksista sekä taustakäsitteistä kerron lu

vussa neljä. Nämä käsitteet ovat valittu erityisesti Vihreä lippu edistäjän  työn määrittämiseksi.

Luvut  viisi  ja  kuusi  toimivat  varsinaisina  analyysilukuina,  joissa  käsittelen  tutkimuskysymyk

siäni  ja  alakysymyksiä  luku kerrallaan. Teen  synteesiä  toimintavuosien varrella  esiin  tulleiden

havaintojen ja tämän tutkimuksen tuloksiin peilaten luvussa seitsemän.

Jätän tietoisesti pois kestävä kehitys käsitteen tai ympäristökasvatus käsitteen määrittelyn, sillä

uskon, koen ja tiedän sen olevan niin laaja avaruus, etten saisi siitä lisäarvoa käytännönläheiseen

tutkimukseeni (katso muun muassa Palmer 1998; Kumpulainen et al. 2010; Thibilisin kokouksen

julistus 1977; Blum 2007; Hungerford &  Volk 1990;  Jeronen &  Kaikkonen 2001).  Sen  sijaan

kohdennan  ympäristökasvatuksen  koskemaan  koulujen  ja  päiväkotien  organisaatioita  Vihreä

lippu ympäristökasvatusohjelman viitoittamana.

Haastatteluihin osallistuneet henkilöt ovat  aikuisia,  vaikka  Vihreä  lippu  ympäristökasvatusoh

jelma  tavoittaa  ja  toteuttaa  juuri  ensisijaisesti  lasten  toimintaa. Kuitenkin nämä  aikuiset,  usein
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opettajat,  lastentarhanopettajat sekä  lastenhoitajat, ovat  välittäjiä,  joiden kautta ympäristösuoje

lulliset  toimintamallit  ja  asenteet  siirtyvät  lapsille  ja  nuorille.  Heidän  vertaistukensa  toisille  ja

lisätuen antaminen on nähtävä merkittäväksi tutkimuskohteeksi. Ottaakseni mukaan myös lasten

näkökulman tässä,  täytyisi tehdä  laajempi  tutkimus, ja  toisaalta se kenties vaatisi täyttä  irtautu

mista aikuisten näkökulmasta ja roolista, kuten Harriet Strandell  (1995, 7) toteaa päivähoidosta

tekemässään tutkimuksessa.

Toivon, että tutkimukseni toimii kartoittavana esimerkkinä ja valaisevana mallina Vihreä lippu 

edistäjille. Ympäristökasvatusohjelmassa mukana olevat koulut ja päiväkodit voivat myös saada

lisävinkkejä oman arjen toimintaansa. Tutkimukseni yhdistää kasvatustieteen näkökulmaa ympä

ristöpoliittiseen. Tutkimuskysymykset esittelen alaluvussa 1.2.

1.2 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset

Olen  kiinnostunut  tutkimuksessani  selvittämään  Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelman  so

peutumista kasvatusalalle  ja Vihreä lippu edistäjän työn yhteistoimintaa. Otan tarkasteluun nä

kökulmia oman edistäjän  työni kautta kuin myös kollegoita haastattelemalla. Kasvatusalan am

mattilaiset, kuten opettajat, lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat, tuovat tutkimukseeni kuvausta

arjen toiminnasta Vihreä lippu ohjelmasta. Tutkimustehtävänä on muodostaa käsitys siitä, mitä

Vihreä lippu ohjelman kontekstiin kuuluu erityisesti Vihreä lippu edistäjän työn kautta. Samal

la löydetään ratkaisuja tukea kouluja ja päiväkoteja ympäristökasvatuksessa. Alla on esitelty tut

kimuskysymykset, joiden avulla selvitän miten ulkopuolinen, edistäjän antama tuki luontuu kou

luihin ja päiväkoteihin. Vihreä lippu edistäjän työn kannalta on merkittävää, että tiedetään miten

ympäristökasvatusohjelma soveltuu yleisellä tasolla kouluihin ja päiväkoteihin, kuten myös mil

laisia toimijoita tarvitaan ohjelman onnistuneeseen toteuttamiseen.
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Tutkimuskysymykset

1.  Mitkä  tekijät  kasvatusalalla  mahdollistavat  Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelman

edistämisen? Mitkä tekijät voivat olla haittana?

2.  Millaisten uusien toimintakulttuurien välittäjänä Vihreä lippu edistäjä toimii?

a.  Millaisia  uusia  ammatillisia  rooleja  tarvitaan  Vihreä  lippu  ohjelman  eteenpäin

viemisessä?

Tutkimuskysymykseni muotoutuivat erilaisten Vihreä lippu tilaisuuksista nousseiden  teemojen

kautta  ja  kimmoittivat  tarkastelemaan  aihetta  juuri  ohjelman onnistumisen  edellytysten  kautta.

Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelmaa ja sen eri osia käsittelen seuraavassa luvussa.



5

2 Vihreä lippu vie eteenpäin

Aloitan  luvulla,  jossa  käsittelen  Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelmaa.  Yleiseltä  esittelyta

solta siirryn kohti  yksityiskohtaisempia määritelmiä eri osaalueista,  joita ohjelma  sisältää. Ly

hyesti sanottuna Vihreä lippu ohjelma on yksi ympäristökasvatuksen eteenpäinviemisen työkalu

kouluille ja päiväkodeille. En kuitenkaan lähde tutkimuksessani liikkeelle ympäristökasvatuskä

sitteen kautta sen laajaalaisuuden takia, vaan keskityn tarkemmin ohjelman sisältöön ja sen to

teuttamiseen. Olen valinnut  tämän näkökulman, koska kannustamalla  ja motivoimalla koulujen

sekä päiväkotien henkilökuntaa, Vihreä lippu edistäjä voi vaikuttaa myös lapsiin ja nuoriin.

Suomessa voidaan sanoa olevan kolme tasoa koulujen ja päiväkotien kestävän kehityksen eteen

päinviemisessä,  ja  toisaalta  ulkoisen  tunnuksen  saavuttamisessa.  Kevyin  näistä  on  vasta  ensi

vuonna  käytäntöön  tuleva  kestävän  kehityksen  ohjelmamalli  kouluille  ja päiväkodeille.  Tästä

seuraavana askeleena voidaan nähdä Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelma. Pitkällä ympäris

tötyössään  oleva  yksikkö  voi  hankkia  toiminnalleen  kestävän  kehityksen  sertifikaatin  Okka  

säätiöltä. Muutamat Vihreä lippu koulut ovat tällaisen jo hankkineet. (Vihreä lippu 2010 a, Ok

ka säätiö 2010, Kestävän kehityksen kasvatus 2010.)

2.1 Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelma

Ympäristökasvatuksesta yleisesti on eri tason tutkimuksia useine näkökulmineen, mutta itse Vih

reä lippu ohjelmaa ei ole tutkittu kovinkaan laajasti. Valitsin Vihreän lippu ympäristökasvatus

ohjelman  tutkimusaiheekseni,  sillä  asian  monikasvoisuus kiinnostaa  minua. Lyhennän  jatkossa

Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelman  vain  Vihreä  lippu  ohjelma  tai  Vihreä  lippu.  Vihreä

lippu ohjelmaa koordinoi Suomen Ympäristökasvatuksen Seura ry (Sykse). Koordinoivan tahon

tulee olla kansalaisjärjestö.  Ympäristökasvatusseuran  tehtävänä on sopeuttaa  Vihreä  lippu  oh
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jelma Suomen oloihin sopivaksi niin ympäristön, sosioekonomisen kuin kasvatuksellisen toteu

tuksen pohjalta. (Vihreä lippu 2009; EcoSchools 2010 a 3, 6.)

Vihreä lippu ohjelma on maailmanlaajuinen. EcoSchools perustettiin vuonna 1994 YK:n Rion

konferenssin innoittamana. Tuolloin ohjelman kehitteli FEE organisaatio (Foundation for Envi

ronmental  Education)  Euroopan  komission  tukemana  ja  päätoimisto  sijaitsi  Tanskassa.  Eco

Schools  ohjelma  pohjautuu  ISO  14001:  2004ympäristölaatujärjestelmään.  Kansainvälisesti

ohjelmaa on viime vuosina koordinoitu Portugalista käsin. Tosin  toukokuusta 2010  lähtien oh

jelman kansainvälinen koordinointi tapahtuu jälleen Tanskasta käsin. Vihreästä lipusta puhutaan

myös  EcoSchools  nimellä.  Kansainvälisestä  ohjelmasta  käytetään  nimeä  EcoSchools,  mutta

saavutettu tunnus on silti nimeltään Vihreä lippu. Useat kansainväliset ohjeet ovatkin täten osoi

tettu  vain  kouluille.  Suomessa  on  kuitenkin  päiväkoteja  suurin  osa  osallistujista.  Tästä  syystä

toiminta on meillä ainutlaatuista ja siksi olen halunnut ottaa mukaan tutkimukseeni myös päivä

kodit.  Joissain  maissa  Vihreä  lippu  saavutetaan vasta  muutamien  välitasojen  jälkeen.  Monissa

maissa myös lipun myöntäminen toteutetaan eri tavoin, joissain raportin kautta, joissain vierailu

auditointina. (EcoSchools 2010 b; EcoSchools 2010 a 3, 5; Vihreä lippu 2010 f.)

Suomessa on tällä hetkellä 272 (lokakuu 2010) Vihreä lippu koulua tai päiväkotia. Maailman

laajuisesti Vihreä lippu kouluja tai päiväkoteja on yli 32 000. Kaikilla näillä ei kuitenkaan vielä

ole tunnuslippua salossaan, vaan ovat vasta matkalla sen saavuttamiseen. Vihreä lippu ohjelma

tavoittaa siis yli 9 miljoonaa lasta ja nuorta sekä noin 620 000 opettajaa/päiväkodin henkilökun

taa. Vihreä lippu ohjelma on suunnattu kouluille ja päiväkodeille, mutta esimerkiksi Suomessa

mukana voi olla myös nuorisokeskuksia  tai  perhepäivähoitajien  tiimejä. Heille on muodostettu

soveltavat kriteerit. (Vihreä lippu 2010 a; Eco Schools 2010 c.)
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Vihreän lipun pääperiaatteita ovat:

• Osallisuus: lapset ja nuoret vaikuttajina

• Ympäristökuormituksen vähentäminen

• Kestävän kehityksen kasvatus osana jokapäiväistä arkea

• Jatkuva parantaminen: pitkäjänteisyys ja suunnitelmallisuus

• Yhteistyö ympäröivän yhteiskunnan kanssa (Vihreä lippu 2010 d)

Vihreä lippu sykli (Vihreä lippu 2010 a)

Osallisuus merkitsee lasten  ja nuorten ottamista mukaan  ideointiin, suunnitteluun ja  toimintaan

tasapuolisina  toimijoina.  Vihreä  lippu  ohjelmassa  keskitytään  yhteen osaalueeseen,  teemaan,

kerrallaan. Näin saadaan toiminta ja  ideointi toimivammaksi. Pystytään hallitsemaan paremmin

laajojakin  kokonaisuuksia,  kun  jaetaan niitä paloihin.  Joka  lukuvuosi  valittavia  Vihreä  lippu  

teemoja ovat: vesi, energia,  jätteiden vähentäminen,  lähiympäristö,  kestävä kulutus  ja yhteinen

maapallo.  Näistä kolme  ensimmäistä ovat  ns.  perusteemoja,  joista  tulisi  aloittaa.  Koko  Vihreä

lippu  ohjelman  toteutuksen  taustalla  on  idea  levittää  ympäristökuormituksen  vähentämistä  ja
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ympäristökasvatusta koulun  tai päiväkodin seinien ulkopuolelle, kuten lasten vanhempien  ja eri

yhteistyökumppaneiden kautta. (Vihreä lippu 2009.)

Vihreässä  lipussa  tärkeä  laaduntarkkailu  tapahtuu  toimintasuunnitelmien sekä raporttien  avulla.

Ohjelmaan  liityttäessä  ja  jokaiseen  uuteen  teemaan  siirryttäessä,  tulee  osallistujien  kartoittaa

tilanne nykyhetkestä tiettyyn teemaan (esim. jätteet) liittyen. Tulee tehdä siis konkreettinen kar

toitus,  kuinka paljon esimerkiksi  jätettä  syntyy  kiloina  sekä  tarkastella  kuinka hyvä pohjatieto

osallistujilla  on,  niin  tieto  kuin  asennepuolella.  Tämän  kartoituksen  avulla  voidaan  luoda  ta

voitteet toiminnalle eli sille, kuinka lisätä osallistujien tietoa, taitoa ja halua vähentää ympäristö

kuormitusta koulussa tai päiväkodissa. Sekä samalla edistää ympäristökasvatusta. Toiminta  jat

kuu lukuvuoden tai korkeintaan 18 kuukauden ajan näiden asetettujen tavoitteiden pohjalta. Kun

teema on käsitelty, tulee kartoittaa tilanne uudelleen ns. loppukartoituksen avulla. Näin saadaan

selville onko tavoitteet saavutettu. (Vihreä lippu 2010 a.)

Teeman loppuvaiheessa tehdään raportti, joka lähetetään ympäristökasvatuksen seuralle. Rapor

tin pohjalta voidaan kunnolla seurata omaa  toimintaa  ja  tuloksien saavuttamista. Loppuraportti

on yhdistelmä alku  ja  loppukartoituksen tuloksia  ja pohdintoja  tavoitteista. ympäristökasvatus

seuran  toimikunta,  johon  kuuluu  monia  ympäristökasvatusalan  asiantuntijoita,  päättää  raportin

perusteella myönnetäänkö koululle tai päiväkodille Vihreä lippu hyvästä työstä yleisen ympäris

tökasvatuksen  ja  myös  yksikön  ympäristökuormituksen  vähentämisen  parissa.  (Vihreä  lippu

2009.)  Eräissä  Vihreä  lippu  maissa  tunnus  myönnetään  kouluissa  vierailujen  kautta.  Tätä  voi

verrata auditointeihin yrityksissä (EcoSchools 2010 c). Vihreä lippuohjelman toteuttaminen ei

ole varsinainen projekti, mutta yksittäisten teemojen käsittely voidaan  lukea projekteiksi pitkä

kestoisemman ohjelman sisällä. Uuden teeman käsittelystä alkaa myös uuden toimintatavan in

tegrointi arkeen.

Kestävään Vihreään  lippuun on mahdollisuus, kun koulu  tai päiväkoti on ollut mukana Vihreä

lippu ohjelmassa jo monta vuotta, ja he ovat käyneet läpi kolme teemaa, joista kaksi ovat olleet

perusteemoja.  Kestävä  Vihreä  lippu  ansaitaan,  kun ollaan  jo pitkällä  yksikön  ympäristökasva

tustyössä. Nämä kestävävihreälippulaiset pääsevät jatkossa huokeammalla osallistumismaksulla

sekä saavat hieman enemmän joustavuutta toimintaansa, teeman valintaan muun muassa. Kestä
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vän  lipun omistajat katsotaan olevan pitkällä ympäristön huomioimisen kanssa omassa  toimin

nassaan. (Vihreä lippu 2010 c.)

Ympäristökasvatuseuralle lähetettävän raportin pohjalta seurataan toteutuvatko Vihreän lipun eli

sertifikaatin kriteerit. Vihreän  lipun saaminen edellyttää kriteerien  toteutumista. Alla  lueteltuna

kriteerit,  joilla  mitataan  ympäristöjärjestelmän  toteutumista.  Vihreä  lippu  tunnuksen  saaminen

arvioidaan kriteerien pohjalta.

Kriteerit:    1. Teema

2. Ympäristöraati ja henkilökunnan tiimi

3. Ympäristökartoitukset

4. Ympäristökuormituksen vähentäminen

5. Ympäristökasvatuksen toteuttaminen

6. Yhteistyö

7. Projektin kesto ja jatkuvuus

8. Osallistujien määrä

9. Toimintasuunnitelma

10. Raportointi

(Vihreä lippu 2010 g)

2.2 Vihreä lippu ohjelman taustaajatuksia

Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelma  sisältää  useita  päämääriä  jo  kriteerien  toteuttamisen

muodossa. Esittelen alaluvuissa ohjelman ulottuvuuksia, joita hyvän Vihreä lippu työn onnistu

minen edellyttää.
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2.2.1 Lasten osallistuminen

Vihreän lipun periaatteisiin kuuluu lasten ja nuorten osallistuminen päätöksentekoon, ympäristö

asioihin vaikuttaminen sekä ideointi paremmasta tulevaisuudesta omassa yksikössä Vihreä lippu

ohjelman  kautta.  Lasten  osallisuuden  lisäämisen  tärkeys perustuu  siihen,  että  lapset  ja nuoret

kehittävät näin paremmat vuorovaikutus, neuvottelu ja päätöksentekokyvyt, kun heidät huomi

oidaan  osana koulun henkilökuntaa.  Lapset  ja nuoret voimaantuvat  ja  saavuttavat  vahvemman

itsetunnon saadessaan vaikuttaa asioihin, jotka vaikuttavat heidän arkeensa. (Sinclair & Franklin

2000, 2;  Kiili 2008, 100)  Vihreä  lippu pyrkii  lapsilähtöiseen  toimintaan,  jossa aikuisten  tehtä

vänä on toimia ohjaajina ja olla mukana antamassa suuntaa.

Osallistumisen vahvistaminen on yhteydessä lapsen sosiaaliseen kasvatukseen. Tämän kasvatus

muodon  tärkein  muoto on aikuisen esimerkkinä oleminen. Ottamalla  mallia päätöksenteosta  ja

tietynlaisesta  vastuusta,  lapsetkin  saavan kokemuksia osallistumisesta.  Näissä  tilanteissa  lasten

tulisi oppia yhteistyötä, ja aikuisten tulisi luoda heille tilanteita sitä varten. (Gustafsson & Mell

gren 2008, 10.)

Sinclair ja Franklin (2000) toteavat, että lasten ideat, ajatukset ja näkökulma tulee ottaa huomi

oon  asioissa,  joissa  lasten  ja  nuorten  kanssa  ollaan  yhteistyössä.  Tähän  tulee  kiinnittää  myös

huomiota palautteen muodossa tai seuraavan vuoden suunnitelmissa. Tarkoitus ei saisi olla vain

väliaikainen,  vaan  tarvitaan  jatkuvaa  dialogia  aikuisten  ja  lasten  välillä.  (Sinclair  &  Franklin

2000, 45.) Kiili toteaa tutkimuksessaan samaa. Aikuisten luomat voimavarat ja vastuunjakami

nen viestittävät lapsille omista rajoistaan ja mahdollisuuksistaan vaikuttaa (Kiili 2007, 92.) Par

haiten  lasten  ja nuorten  osallistumista  voidaan  tukea  tiedottamalla  heille  mitä  tapahtuu,  kysyä

heidän  mielipiteitään  ja  kertoa  heille  mitä heiltä  odotetaan.  Heidän  tulisi  tietää  asioista,  joista

heiltä kysytään jo etukäteen, jotta voivat miettiä asiaa. Lisäksi tarvitaan joustavuutta, lapsilta ei

voida vaatia kokonaisvaltaista osallistumista. (Sinclair & Franklin 2000, 45.)

Aikuisten ja lasten välillä syntyvät valtasuhteet voivat olla estävinä tai edistävinä tekijöinä lasten

paremman  osallisuuden  onnistumisessa.  Koulun  (ja  myös  päiväkodin)  rooli  lasten  ja  nuorten

osallistumistoiminnasta on suuri, sillä lapset viettävät paljon aikaa siellä. Näiden paikkojen val
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tasuhteet ja tavat vaikuttavat siis lapsiin ja nuoriinkin. (Kiili 2007, 92.) Kouluissa on useita nor

meja  miten  tulisi  tai  olisi  hyvä  käyttäytyä.  Lasten  ja  nuorten  osallistumisen  kehittäminen  voi

edelleenkin  jäädä  jalkoihin  aikuisten  roolien  ja  ammattien  mennessä  edelle  asiantuntijoina  tai

muina vastaavina  (Kiili  2007, 94).  Lapsille  valta  ja osallistumisen edellytys  voi  esiintyä  muo

tona,  jonka  he  havaitsevat  päätösten  toteuttamisena,  kuka  ne  tekee  ja  miten  se  tehdään  (Kiili

2008, 100).

Lapsista voi tuntua joskus, että on vaikea keskustella ja neuvotella (olla siis osallisena) tietyissä

asioissa, koska lapset ja nuoret olettavat usein näiden asioiden kuuluvan kasvatushenkilökunnalle

tai muulle henkilökunnalle  asiasta  riippuen. Toisaalta  lapset  ja nuoret eivät halua erottua mas

sasta  ehdottamalla uusia  ideoita,  koska he eivät välttämättä halua olla siten esillä.  (Kiili 2008,

190.) Lapset voivat myös odottaa aikuisilta konkreettisia keinoja, ennen kuin uskaltautuvat  itse

olla mukana.  (Kiili 2008, 153.) Jo pelkän vaikuttamisen mahdollisuuden antaminen  lapsille voi

vahvistaa lapsen omia voimia uskoa itseensä ja toimiinsa. Huomion kiinnittäminen lasten toimi

juuteen kehittämis ja kasvatusrintamalla parantaa lasten itse luomaa tietoa. Näin voidaan kenties

mahdollistaa se, että lasten osallistuminen ei katoa, vaikka yksittäinen hanke voikin hiipua. (Kiili

2008, 206.) Usein vallalla on kuitenkin suunnittelu ja päätöksentekopyrkimys, jossa lapset jou

tuvat kuuntelevat aikuisten heille laatimia ideoita. Näiden ideoiden ajatellaan olevan lapsille par

haaksi ja lapsien odotetaan toimivan näiden neuvojen mukaan (Kiili 2008, 181).

2.2.2 Osallistumista seuraa ympäristövastuullisuus

Ympäristövastuullisuus ei ole yksiselitteinen käsite. Eri ympäristökasvatusmallien (mm. Hunger

foldin & Volkin ympäristövastuullisuuden mallin 1990, Palmerin puumallin 1998 sekä Jerosen &

Kaikkosen  talomallin 2001) mukaan  ympäristön kannalta parhaimman  kasvatuksen  tavoitteena

on juuri ympäristövastuullisuuden päämäärä, mutta siitä mitä ympäristövastuullisuus tarkoittaa,

on useita näkemyksiä. Toisten mielestä se riippuu yksilöstä miten  jokainen ympäristövastuulli

suuden kokee ja toisaalta jokaisen omista kyvyistä tehdä asialle jotain. Yhtenäistä on, että se sekä

sisältää ajatustason että toiminnan yhdessä. Ympäristövastuullisuuden saavuttamisen seuranta on

haastavaa, sillä ympäristövastuullisuudella  tarkoitetaan myös pyrkimystä  toimia parhaalla mah
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dollisella tavalla ympäristön puolesta. (Ympäristövastuullisuus 2008.) Kukaan ei voi sanoa, mikä

on se paras mahdollinen kaikille. Omaa harkintaa tarvitaan.

Ympäristövastuullisuus  toteutuu kun  yksilön osaaminen  ja halu  toimia  konkretisoituvat
aktiiviseksi toiminnaksi (Koskinen 2010, 46).

Pelkkä teemapäivien järjestäminen ei riitä Koskisen (2010 b) mukaan kokonaisvaltaiseen ympä

ristövastuullisuuden saavuttamiseen. Ympäristövastuullisuudesta on tehty tieteellisiä tutkimuksia

sekä käytännönläheisempiä toimintatutkimuksia niin Suomessa kuin ulkomailla (katso mm. Hi

nes, Hungerford & Tomera 1987 sekä Cantell & Larna 2006). Suomessa yhden kattavimmista ja

arkeen suuntautuvimmista tutkimuksista on tehnyt ja koonnut Sanna Koskinen. Tuorein tutkimus

on vuonna 2010 ilmestynyt ”Lapset ja nuoret ympäristökansalaisina”. Teoksessa todetaan muun

muassa, että  lasten  ja nuorten kehittyminen osallistuvaksi yksilöksi  ja siten ympäristövastuulli

semmaksi toimijaksi on pitkälti yhteydessä siihen, miten aikuinen (esimerkiksi opettaja) omak

suu roolinsa  ja  jakaa valtaansa myös nuorten ideoita kuuntelevaksi. Onnistuneen osallistumisen

takaa  turvallisen  yhteistyön  sujuminen  aikuisten  ja  lasten/nuorten  välillä.  Opettajan  panostus

tähän rooliin voi kuitenkin olla hankalaa järjestää käytettävissä olevan työajan puitteissa. Osal

listuminen voi olla myös monimuotoista. Aina erittäin  aktiivista osallistumista  ei pidetä  tehok

kaimpana,  vaan  työkalut  osallistumiseen  toimivat  eri  tasoissa  eri  asioissa.  Toisinaan  tarvitaan

suurta aktiivisuutta halutun asian läpiviemiseen. (Koskinen 2010, 57)

Voimaantuminen on luottamusta omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Tärkeää on, että koetaan oma

rooli merkittävänä sekä todetaan halu vaikuttaa. Vihreä lippu ohjelma tukee osallistumista omal

ta osaltaan päämääriensä kautta. Vihreä lippu raati auttaa lapsia ja nuoria omaksumaan päätös

ten valmistelua ja tekoa. He toimivat tasaarvoisina ideoijina aikuisten rinnalla. Vastuu toteutu

misesta  on  aina  aikuisilla.  Näin  lapset  ja  nuoret  pääsevät  opettelemaan  paremmin  arkielämän

ympäristöpolitiikkaa jo päiväkoti/koulumaailmassa. (Koskinen 2010, 55.) Koskinen allekirjoittaa

myös näkemyksen, jonka mukaan itsensä kokeminen tasavertaiseksi aikuisten kanssa on lapselle

ja  nuorelle  tie  kohti  omaehtoista  osallistumista  yleisesti  elämässä.  Luottamus  omiin  kykyihin

paranee,  ja  se  edistää  voimaantumiskokemuksia.  (Koskinen  2010,  47.)  Ympäristövastuullisen
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osallistumisen  kautta voidaan oppia paremmin  tietoja,  taitoja  ja  halua  toimia,  joita perinteinen

opetuksen kautta ei ole saavutettu. (Koskinen 2010, 55).

Ympäristövastuullisuuden omaksuminen  ei  tapahdu yhdessä  yössä,  vaan on pitkäaikaisen ope

tuksen ja oppimisen aikaansaannosta tai on paremminkin vasta tavoite. Pelkän uuden tiedon ker

tominen ei  ainoastaan  riitä,  vaan vaaditaan myös  toimintaa  ja  taitoja  siihen. Kunnioitus ympä

ristöä  kohtaan  on  yksi  alue,  joka  tulisi  olla  kunnossa  ympäristövastuullisuuden  saavuttamisen

edellytyksenä.  (Cantell  &  Larna  2006,  13)  Tämän  kunnioituksen  luominen  on  kuitenkin  yksi

hankalimmista tavoitteista kasvattajien mukaan.

Joo henkilökunnan kanssa ollaan tästä keskusteltu, että miten se [ympäristönäkökulma]
näkyisi työssä ja toiminnassa. Miten näkyvää. Kestävä kehitys on yksi arvo mutta, miten
se näkyisi lapsille jne. (lastenhoitaja 1)

Cantellin ja Larnan vuonna 2006 ilmestyneessä teoksessa on laadittu yhteen tilannesidonnaisten

tekijöiden vaikutus ympäristökasvatukseen erityisesti koulussa. Cantellin  ja Larnan laatima ku

vio (kuvio 1 alla) osoittaa, että ympäristövastuullinen toiminta muun muassa Vihreän lipun puit

teissa voi jäädä välillä muun muassa kiireen (muut asiat ovat ”pakollisempia”), viitsimättömyy

den (”kunhan tehdään edes tämä”) tai rahan puutteen vuoksi (ei haluta panostaa esimerkiksi Vih

reä  lippuohjelman  käynnistämiseen)  Aina  pelkästään hyvä  tahto  ei  riitä,  vaan  tarvitaan  myös

tukea  johdolta.  Ympäristövastuullinen  toiminta  on  päätavoite  ympäristökasvatuksessa,  mutta

joskus sen tavoittelu, tai siinä epäonnistuminen, voi johtaa täysin lannistumiseen. Siihen voi olla

syynä monien kuviossa 1 esitettyjen  tilannesidonnaisten  tekijöiden summa. Jos kuitenkin  jokin

kuvion  keskellä  esitellyistä  osaalueista  on  toimiva,  toiminnan  vastoinkäymisiä  ei  koeta  liian

suuriksi.  Tarvitaan  aina  sitä  jotain,  jotta  jaksaa  vastoinkäymistenkin  edessä.  (Cantell  &  Larna

2006, 70; ks. myös Vilen 2007, 63.)
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Kuvio 1. Cantell ja Larna 2006, 70: Tilannesidonnaisten tekijöiden vaikutus ympäristökasvatuk
seen

Satu  RoutaLindroos  (2007,  93)  toteaa  pro  gradutyössään,  että  ympäristövastuullisuus  vaatii

yksiköltä yhteiset säännöt,  joita noudatetaan. Tähän  tarvitaan koko yksikön henkilökunnan pa

nosta,  joten  ainoastaan  kasvattajien  rooli  ja  Vihreän  lipun eteenpäin  vieminen ei  ole  riittävää.

Tarvitaan  sitoutumista  koko  henkilökunnalta.  Ympäristövastuullisuus  voidaan  nähdä  yksikön

(esim. koulun)  toimintakulttuurin  lähtökohtana  (RoutaLindroos, 2007,  93.) Toimintakulttuuria

on  mahdollista  muuttaa,  mutta  se  vaatii  yhteistoimintaa  ja  sitoutumista  organisaation  sisällä

(RoutaLindroos 2007, 94).

2.3 Vihreä lippu edistäjä lisäresurssina

Kouluille  ja  päiväkodeille  tietoa  ja  koulutuksia  ohjelmasta  tarjoavat  paikalliset  tai  alueelliset

Vihreä lippu edistäjät. Heitä on Suomessa yhteensä 21 (lokakuu 2010), toiminta ulottuu Helsin

gistä Oulun korkeudelle. Nykyinen työpaikkani luontokoulu Korento Tampereella on yksi sellai

nen. Koko Suomea tämä palvelu ei kuitenkaan kata. Edistäjät työskentelevät ympäristökasvatuk
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sen asiantuntijoina eri toimipaikoissa ja Vihreä lippu ohjelman edistäminen kuuluu osana heidän

työtehtäviinsä, mutta kukaan ei hoida tätä tehtävää kokopäiväisesti. Tukea tarjotaan Vihreä lippu

osallistujille  muun  toiminnan  puitteissa,  koulutustilaisuuksina,  neuvontana  sekä  kokemusten

vaihtotilaisuuksien  tai  vierailujen  avulla.  Edistäjän  järjestämät  tilaisuudet  ovat  usein  avoimia

myös  muilta  alueilta  tuleville  ja niille,  jotka  eivät vielä ole  mukana ohjelmassa.  (Vihreä  lippu

2010 b.)

Vihreä lippu ohjelma sisältää myös kouluttajarekisterin. Nämä kouluttajat ovat kerätty ja koulu

tettu paikkaamaan edistäjäverkoston puutteita. Tämä mahdollistaa Vihreä lippu asiantuntijuuden

ja koulutukset ympäri Suomea. Ei kuitenkaan säännöllisesti. (Vihreä lippu 2010 e.) Vihreä lippu

edistäjän  työhön kuuluu  lukea  myös Vihreä  lippu  toimintasuunnitelmia  ja  antaa niistä palau

tetta. Näin edistäjät ovat mukana luomassa osallistujille laadukkaampaa toimintaa.

Vihreä  lippu  edistäjä  toimii usein  luonto  tai  ympäristökoulun kautta. Edistäjät  toimivat  toisin

sanoen kaupungin tai yhdistyksen työntekijöinä. Yrityspohjaisia edistäjiäkin on, kuten myös tie

tyn hankkeen kautta toimivia. Tämä eritaustaisuus näkyy muun muassa tavoissa toimia ja mah

dollisuuksista olla tukena kouluille ja päiväkodeille, järjestää koulutuksia tai mainostaa Vihreää

lippua  yleensä.  Jotkut  edistäjät  eivät  voi  työtilanteensa  takia  järjestää  vuosittain  teema

koulutuksia tai infotilaisuuksia, joillain paikkakunnilla taas järjestetään tämän tästä erilaisia tilai

suuksia. Kaikki on kiinni  myös oman  työorganisaation  tuesta  ja mahdollisuuksien antamisesta

Vihreä lippu toiminnan edistämiseen.

Alaluvuissa  esittelen  Vihreä  lippu  edistäjän  toimintatavat,  joita  toteutetaan  eri  mittakaavassa

jokaisen  edistäjän  mahdollisuuksien  mukaan.  Lähteinä  ovat  Vihreä  lippu  edistäjätapaamisten

tietopaketit, oman työn kokemus sekä Vihreä lippu edistäjäsopimus (liite 1). Sopimus solmittiin

ennen ympäristökasvatusseuran kanssa joka vuosi. Syksystä 2010 lähtien sopimus on toistaiseksi

voimassa olevaksi. Sopimuksesta voidaan sanoutua irti kirjallisesti.
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2.3.1 Kokemustenvaihtotilaisuuksien järjestäminen

Kokemustenvaihtotilaisuuksiin  (työnimellä  ”Ideanyyttärit”)  kutsutaan  Vihreä  lippu  osallistujia

vaihtamaan, nimen mukaisesti, kokemuksia ympäristökasvatusohjelman käytännöistä ja läpivie

misestä. Tilaisuus on hyvä ponnahduslauta uusille osallistujille, mutta toisaalta apua saavat myös

vanhat  konkarit  uusien  näkökulmien  muodossa.  Tilaisuuksiin  on  usein  mahdollista  osallistua,

vaikka  ei  olisi  vielä  mukana  ohjelmassa.  Näin  voi  tulla  haistelemaan  ilmapiiriä  ja  kuulemaan

käytännöistä ennen ohjelmaan mukaan lähtöä.

2.3.2 Koulutukset

Infokoulutukset  on  tarkoitettu  osallistujille,  jotka  eivät  vielä  ole  mukana  ohjelmassa.  Edistäjä

pitää näitä koulutuksia kerran, pari vuodessa  ja  lähettää kutsun  tilaisuuksiin kaikille oman alu

eensa kouluille ja päiväkodeille. Tarkoituksen on yksinkertaisesti tiedottaa kasvattajille mikä on

Vihreä  lippu  ohjelma. Jos  ja kun  tietty koulu  tai päiväkoti  ilmoittautuu ohjelmaan, heille voi

daan pitää joko omassa yksikössä oleva starttikoulutus tai sitten yleinen, monelle yksikölle yh

teinen  tilaisuus.  Starttikoulutuksessa  mennään  ohjelmaan  syvemmälle,  siinä  edistäjä  käy  läpi

mm. Vihreä  lippu  syklin kulku yksityiskohtaisemmin. Lisäksi neuvotaan konkreettisia keinoja

alku ja loppukartoitusten teossa ja pohditaan yhdessä keinoja toteuttaa tiettyä teemaa.

Teemakoulutukset ovat tietyn teeman ympärille kehitettyjä koulutuspaketteja, jotka on tarkoitettu

ensisijaisesti Vihreä  lippuosallistujille. Usein  teemakoulutukset  järjestetään edistäjän  toimesta.

Mukana voi olla muita asiantuntijoita aiheeseen liittyen. Tilaisuus kestää koko päivän, sillä tee

maa käsitellään mahdollisimman yksityiskohtaisesti, niin teoriassa kuin käytännössä.

Tarvittaessa, ja edistäjän mahdollisuuksista riippuen, edistäjä voi mennä tietylle koululle tai päi

väkodille pitämään koko henkilökunnalle täsmäkoulutusta. Tämä koulutus on verrattavissa usein

teemakoulutukseen  tai  ainoastaan  infotilaisuuteen.  Tuolloin  henkilökunta  voi  alkaa  pohtia  laa

jemmin ohjelman hyötyjä omalle koululle tai päiväkodille.
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2.3.3 Vihreä lippu vierailu eli vilikointi

Vihreä lippu vierailu/katselmus eli vilikointi on uusi tapa todentaa laadukasta ympäristöasioiden

toimintaa kouluissa  ja päiväkodeissa. ”Vilinä”  toimii usein Vihreä  lippu  edistäjä. Vierailu  to

teutetaan  jo ohjelmasta  lipun  ansainneille  kouluille  ja/tai  päiväkodeille. Tämä  on  vielä  kokei

luasteella  Suomessa,  mutta  kiinnostusta  tätä  kohtaan  on  ollut.  Minulla  oli  mahdollisuus  lisätä

tutkimusaineistooni  vilikoinnista  saatuja  kokemuksia.  Vilikoinnin  kokeilu  aloitettiin  jo  ennen

oman  tutkimukseni  alkua.  Vilikointi  on  kehitetty  Vihreä  lippuraportissa  mainittujen  asioiden

todentamista käytännössä. Vastaako kirjallisesti  lähetetty  toimintasuunnitelma ja/tai  raportti  to

dellisuutta. Tavoitteena on tällä tavoin taata ympäristökasvatustoiminnan laatu. ”Vilin” eli Vih

reä  lippukatselmuksen  tekevä  vierailijan  tehtävänä  on  auttaa  Vihreä  lippuosallistujia  pa

rantamaan ympäristötyötä kuuntelemalla, neuvomalla  ja ohjaamalla. ”Vili” voi päättää raportin

pohjalta mitä asioita erityisesti haluaisi kuulevan. Päiväkodit  ja koulut voivat puolestaan  antaa

palautetta Vihreä lippu toimikunnalle ja ympäristökasvatusseuralle ”Vilin” kautta. ”Vili” kirjaa

kaiken  tarpeellisen ylös  vierailun aikana,  ja  raportoi  siitä vapaamuotoisesti  ympäristökasvatus

seuralle. (Alasentie 2010 a.)

2.3.4 ”Kahvihuone”

Uusin, vielä osittain  testiasteella oleva, Vihreän  lipun  viestittämis  ja kehittämiskanava on ne

tissä  toimiva ”Kahvihuone”. Tämä on syksyllä 2010  luotu pohja sähköiseen keskusteluun Vih

reän lipun aiheista. Tämä on tarkoitettu erityisesti Vihreä lippu kouluille ja –päiväkodeille, mut

ta  jatkossa  kenties  myös  edistäjille  tullee  oma  foorumi  kokemustenvaihtoon  ja  ideoihin.  Kes

kustelufoorumi löytyy osoitteesta: http://www.vihrealippu.fi/phpBB3/ . (Alasentie 2010 b.)

Nämä kaikki  edellä  mainitut  toimet ovat minulle  tuttuja  edistäjyyden kautta.  Juuri näiden  työ

tehtävien kautta hankin myös aineistoni tätä tutkimusta varten. Tästä lisää seuraavassa luvussa.

http://www.vihrealippu.fi/phpBB3/
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3 Tutkimuksen näkökulma, aineistot ja menetelmät

Tässä  tutkimuksessa haastateltavat henkilöt ovat  taustaltaan melko homogeenisiä,  kasvatusalan

ammattilaisia.  Haastattelut  muotoutuivat  erilaisten  aiheen  ympärille  järjestettyjen  tilaisuuksien

pohjalta. En pyytänyt  paikalle vain  tiettyjä haastateltavia, vaan haastattelujoukko muodosti  itse

itsensä lukuun ottamatta ensimmäistä ryhmähaastattelukertaa, jolloin kutsuin ohjelmassa jo mu

kana olevien koulujen  ja päiväkotien henkilökuntaa. Tutkimuksestani  rajautuivat pois kouluissa

ja päiväkodeissa  työskentelevät monet muut ammattiryhmät, sillä  tutkimushenkilöni koostuivat

tilaisuuksiin tulleista työntekijöistä, joista kaikki sattuivat olemaan kasvatushenkilökuntaa.

Jätin  tutkimuksestani pois Vihreä  lippu  osallistujien  laatimien  raporttien  tarkastelun, pidin  ra

portit kuitenkin taustatukena. Selkeämmin ja syvemmin pääsin tutkimaan kun valitsin aineistok

seni Vihreä lippu tilaisuuksien keskustelut ja haastattelut, sekä kyselylomakkeen kahdelle juuri

ohjelman aloittaneelle koululle.

Luvussa 3 käsittelen tutkimukseni  lähtökohtia, tutkimukseni  tueksi kerättyä aineistoa, sekä me

netelmiä että analyysitapaa.

3.1 Toimintatutkimus

Lähden tutkimuksessani liikkeelle toimintatutkimuksen näkökulmasta. Päämääränä on saavuttaa

tehokkaampi  tapa  (ympäristö)kasvattaa  Vihreä  lippu  ohjelmaan osallistujia,  niin  kasvatushen

kilökuntaa  kuin  oppilaita  sekä  saada  opettajat  ja  päiväkodin  opettajat  itse  huomaamaan  omat

asiantuntijuutensa. Olen tiiviissä yhteistyössä Vihreä lippu osallistujien kanssa jatkuvasti myös

omaa  toimintaani  reflektoiden.  Tämä  auttaa  jäsentämään  Vihreä  lippu  tuen  tarvetta  oikeisiin

kohtiin. Käytännönläheinen toimintatutkimus pyrkii kehittämään toimintaa  ja myös yhä useam

min  ammattikäytänteitä. (Heikkinen  et  al.  1999, 169  sekä  Helakorpi  2010,  13.)  Olen  valinnut
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tutkimusmenetelmäksi toimintatutkimuksen  juuri siksi, että aihe on käytännönläheinen niin  tut

kijalle kuin tutkittaville. Tämä on ominaista toimintatutkimukselle, tiivistä yhteistyötä tutkijan ja

tutkittavan  kesken.  Muun  muassa  Matti  Grönfors  (1982,  87)  määrittelee  toimintatutkimuksen

osallistavan havainnoinnin kenttätyömenetelmäksi. Toimintatutkimuksen kautta voidaan Vihreä

lipun  ympärille  kehittää  yhdessä  parempia  toimintatapoja.  Edistäjä  ei  voi  kaikkia  asioita  rat

kaista, koska ei kuulu koulujen ja päiväkotien arjen henkilökuntaan. Siksi mm. opettajien,  las

tentarhanopettajien ja lastenhoitajien näkökanta on merkittävä.

3.1.1 Tutkija monessa roolissa

Toimintatutkimus sisältää usein intervention. Tässä mallissa tutkija ei ole tutkimuksen tarkkaili

jana, vaan myös itse pyrkii vaikuttamaan kohdeyhteisössään (Heikkinen 2007, 205). Toimiessani

Vihreä  lippu  edistäjänä olen mukana prosessissa osittain  tarkkailijana,  kouluttajana sekä  tuki

jana. Haastattelutilanteissa olen itse yhtälailla mukana haastateltavana kuin haastattelijana, mu

kana  keskustelupohjaisissa  ryhmähaastatteluissa,  kokemustenvaihdoissa  sekä  edistäjätapaami

sissa. Tätä kutsutaan myös muutokseen pyrkiväksi väliintuloksi (emt. 2007, 205). Tutkimuksessa

ei ole enää tämän takia dualistista otetta tiedosta. Pääsen vahvistamaan mielikuviani Vihreä lippu

työstä  muiden osallistujien  avustuksella  tai  kumoamaan niitä.  Tämä  tekee  toiminnan  Vihreän

lipun parissa helpommaksi ja selkeämmäksi.

Tampereen yliopiston  tutkijan Arja Kuulan  tutkimuksen  (1999) perusteella olen  löytänyt yhty

mäkohtia omaan tutkimukseeni. Kuula (1999) kuvaa toimintatutkimuksen tutkimusprosessia alla

olevan listan mukaan; toimintatutkimuksessa pidetään tärkeänä pidetään sitä, että tutkija tiedos

taa oman lähestymistapansa ja siihen liittyvät piirteet. Sisennyksinä omat yhteydet.
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• Tutkittavat ovat aktiivisia osallistujia muutos ja tutkimusprosesseissa.

§ Itse  ollessani  sekä  tutkija  että  tutkittava  tässä  tutkimuksessa koen pysty

väni  ideoimaan muiden havaintojen pohjalta  keinoja  tukea heitä parem

min jatkossa, tuolloin edistäjän roolissa.

• Tutkijan ja tutkittavien suhteen perustana on yhteistyö ja yhteinen osallistuminen.

§ Haastattelutilanteet ovat tasaarvoisia kaikkien osallistujien kesken. Mie

lipiteet huomioidaan kaikkien osalta, ja pyritään löytämään niistä kehittä

misideoita.

• Toimintatutkimus suuntautuu käytäntöön ja se on ongelmakeskeistä.

§ Käytännössä  Vihreä  lippu  edistäjänä  toimiminen  tarkoittaa  useimmissa

tapauksissa,  että edistäjä  menee  Vihreä  lippu  osallistujien  luokse  ideoi

maan  ja toteuttamaan heidän kanssaan. Epäkohtia pyritään selvittämään

yhdessä.  Kun näistä  puhutaan,  löytyy  ratkaisukeinojakin.  Hiljainen  tieto

saadaan kuuluvaksi.

• Tutkimusprosessi  on  syklinen:  ensin  valitaan  päämäärät,  sitten  tutkitaan  ja  kokeillaan

käytännön mahdollisuuksia edetä päämääriin. Tämän jälkeen taas arvioidaan ensiaskelia

ja muotoillaan ja tarkennetaan päämääriä, tehdään käytännön kokeiluja, arvioidaan näi

tä jne. Tutkimusprosessissa vuorottelevat suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi.

§ Päämääränä tässä tutkimuksessa on selvittää miten voidaan tukea parem

min kouluja  ja päiväkoteja  ympäristökasvatustyössä  Vihreä  lippu  ohjel

man  kautta.  Tilaisuuksien  suunnittelussa  otettiin  huomioon  tutkimuksen

päämäärä  ja otettiin  mallia  Vihreä  lippu  ohjelman  aikaisemmista  tilai

suuksista.

3.1.2 Tutkimuksen teon epävarmuudet

Kuula  määrittelee  tutkijan  rooliin  kuuluvan  tiettyjä  epävarmuuden  vyöhykkeitä.  Tutkijan  oma

paikka tutkimuksen sisällä on määritelty yhdeksi niistä. (Kuula 1999, 222–223.) Näihin tutkijan

epävarmuuksiin voi lisätä vielä epäkohdan siihen, ettei tutkija voi tietää, miten hänen toimintansa

vaikuttaa  tutkittavaan/tutkittaviin. Tämä  johtuu  siitä, että  joka  tapauksessa  tutkija on  jollain  ta
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valla aina ulkopuolinen.  (Kuula 1999, 223.) Tämän koen suurimpana epävarmuutena tutkimuk

sessani. En ole mukana tutkittavien arjessa säännöllisesti, joten miten voin tukea heitä ymmärtä

mättä syvimpiä arjen toimintoja, joita koulut ja päivähoito toteuttavat. Kaikkea ”piiloista” ei saa

da koskaan selville, joten yleistykset ovat pakollinen ja hyödyllinen keino saada jotain muutosta

aikaan.

Haastatteluissa  ilmenee  miten haastateltavat  ajattelevat  ja  uskovat,  mutta  jotta  tiedetään  miten

ihmiset  todellisuudessa  toimivat,  tarvitaan  havainnointia  (Hirsjärvi,  Remes  ja  Sajavaara  2004,

201–202).  Tutkija  osallistuu  havainnointiin  tutkittavien  ehdoilla.  Osallistumisen  aste  vaihtelee

sekin.  Se  voi  olla  täydellistä  osallistumista  tai  havainnoivana  osapuolena  olemista.  (Hirsjärvi,

Remes ja Sajavaara 2004, 205–206.) Osallistuvaa havainnointia ja haastattelua yhdistämällä to

teutettiin Vihreä lippu vierailu eli vilikointi. Tästä lisää seuraavassa alaluvussa.

3.2 Aineistonkeruumenetelmät

Luvussa 3.2 esittelen aineistonkeruumuotoja, joita valitsin tutkimuksen tekemiseen. Useat aineis

tonhankintakeinot ovat Vihreä lippu edistäjän työn kautta tulleita keskustelu, havainnointi tai

yhteydenottotilaisuuksista  muodostuneita,  mutta  näen  ne  relevantteina  keinoina  hankkia  tietoa

juuri Vihreä  lippu  edistäjän  työtä kehitettäessä. Aineistoni henkilöt ovat  tutkimuksessa nimet

töminä  sillä en kokenut  tarpeelliseksi  kutsua heitä nimeltä, vaikka aineistoni ei  sisällä  salattua

materiaalia.

3.2.1 Ryhmähaastattelu

Tutkimuksen  tärkeimmäksi  aineistonkeruumenetelmäksi  valitsin  ryhmähaastattelun  tai  tarkem

min täsmäryhmähaastattelun (Hirsjärvi & Hurme 2001, 61). Menetelmä tukee hyvin toimintatut

kimuksen kulkua. Tässä tutkimuksessa tutkittavien  taustat ovat samantapaisia: opettajia,  lasten

tarhanopettajia  tai  lastenhoitajia,  vaikkakin  ryhmähaastattelut  ovat  eroteltu  eri  työpaikkojen

(koulun  ja  päivähoidon) välillä. Ryhmähaastattelu soveltuu hyvin  tiedonkeruuseen suhteellisen
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homogeeniselta joukolta. Ryhmähaastattelussa tulee uusia ja  täydentäviä näkökulmia esiin, kun

kollegat keskustelevat keskenään aihepiirin sisällä (Eskola & Suoranta 1998, 97–98). Hirsjärvi ja

Hurme  toteavat  kirjassaan  ”Tutkimushaastattelu  teemahaastattelun  teoria  ja  käytäntö”  (2001,

61), että

[…] Ryhmähaastattelu sopii hyvin myös pienoiskulttuurien merkitysrakenteiden tutkimi
seen tai tietojen saamiseen haastateltavien sosiaalisesta ympäristöstä.

Lähetin  kysymykset  etukäteen  katsottavaksi,  jotta  osallistujat  pystyivät  paneutumaan  aiheisiin

omasta näkökulmasta. Ryhmähaastattelussa pohdittiin seuraavia teemoja:

• Vihreä lippu osallistuminen

• koulun ja päiväkodin toimintakulttuurit

• ohjelman vaikuttavuus

• ulkopuolinen tuki.

Ryhmähaastattelutilanteessa haastateltavat voivat tarkastella toisiaan. Haastattelussa kahden kes

ken, haastattelijalle voi syntyä liian suuri vaikutus mielipiteisiin. Ryhmähaastattelu on myös kat

tava tapa kerätä tietoa suuremmalta ihmisryhmältä kerralla. Ryhmässä haastattelu voi estää kiel

teisten asioiden esilletulon muiden  reaktiota pelätessä. Vihreä  lippu  kokemustenvaihtotilaisuu

det  toimivat  erinomaisesti  kaikkia  tukevana  ja kannustavana keskustelutilanteena.  En  ainakaan

huomannut, että se olisi estänyt ketään osallistujaa uskaltamasta sanoa mielipidettään. Eräät oli

vat  tilanteessa hiljaisempia syystä, että he olivat kokemattomampia Vihreä  lippu  käytännöistä.

Heiltä  saatiin  kuitenkin  keskusteluun näkökulmia,  jotka  olivat unohtuneet  monta  vuotta ohjel

massa mukana olevilta. Keskustelu ja toisten ajatusten kuuleminen luo monipuolisempaa aineis

toa  aiheesta.  Ryhmä  pystyi  tarvittaessa  auttamaan  muistinvarassa  olevista  asioista.  (Hirsjärvi,

Remes ja Sajavaara 2007, 206.) Tässä tutkimuksessa koen itse olevani edustamassa yhtä Vihreä

lippu koulua, joten olen itse mukana keskustelussa tietojeni kanssa. Haastattelurunko on ryhmä

haastattelussa usein suppea, tarkkoja kysymyksiä ei ole kuin muutamia, jotka vetävät tilannetta

tarkentaviin tai laajempiin keskustelun/haastattelun aiheisiin. Toisaalta tein itseäni varten, ja lä

hetin haastateltavillekin  melko  laajan kysymysviidakon.  Näitä kysymyksiä  ei  kysytty  tarkkaan

vaan poimin keskusteluista tärkeimmät huomiot.
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Keräsin aineistoa kahden ryhmähaastattelun avulla,  jotka  toteutettiin huhtikuussa ja syyskuussa

2009. Molempien haastatteluiden kesto oli noin kaksi tuntia. Ryhmähaastatteluihin osallistui yh

teensä seitsemää opettajaa (mukana 3 rehtoria) ja kaksi päivähoidon työntekijää. Molemmat päi

vähoidon  henkilöt  ovat  koulutukseltaan  lastentarhanopettajia.  Tätä  haastattelukertaa  voisi  pa

remminkin  kutsua  ryhmähaastattelun  sijaan  parihaastatteluksi.  Parihaastattelussa  on  kuitenkin

samat säännöt kuin ryhmähaastattelussa, joten voinen tulkita vastauksia kuten ryhmähaastattelu

tilanteessa  (Hirsjärvi,  Remes  ja Sajavaara  2007, 205).  Haastatteluaineisto nauhoitettiin  ja  litte

roitiin tekstimuotoon. Ensimmäisessä haastattelussa mukanani oli videonauhuri. Totesin sen lii

oitteluksi, tunnistin haastateltavat äänistä ja haastattelussa tekemieni muistiinpanojen avulla pys

tyin muistamaan  ilmeet yhteydessä puheeseen. Tosin videonauhalta sain tarkastettua muutaman

eleen sekä puheen yhdistelmän.

Tunnelma  haastattelutilanteissa  oli  leppoinen.  Olimme  ennestään  tuttuja  monen  haastatteluun

osallistuneen kanssa, joten tilaisuus soljui keskustelun lomassa. Pientä epävarmuutta vastauksiin

taisi tulla esimiesten osallistuessa samaan haastatteluun. Olisin ehkä saanut tarkempia kuvauksia

Vihreä  lippu  ohjelman  arjesta  ilman  rehtoreiden  mukana oloa.  Rehtorit  toivat kuitenkin  tutki

mukseeni  erittäin  oleellista  ja  tärkeää  tietoa  hallinnon  näkökulmasta.  Haastatteluissa  syntynyt

tietynlainen  jako opettajien  ja  rehtoreiden  kesken ei  kuitenkaan haitannut,  sillä  sain  täysin  va

paita pohdintoja muista tilaisuuksista, joita järjestin Vihreä lippu edistämisen puitteissa.

3.2.2 Puolistrukturoitu kyselylomake

Ryhmähaastattelua tuki heti tutkimuksen alussa tehty puolistrukturoitu kyselylomake. Tutkimuk

seni  ensimmäinen  näkökulma oli  tutkia  Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelmaan  liittymistä.

Miten koulut  (tai päiväkodit) päättävät liittyä mukaan  ja miten ohjelman  toimintatavat saadaan

arkeen.  Tämä  lähtökohta  tuli  mahdollisuudesta,  jossa  tällä  kertaa  kaksi  koulua  oli  liittymässä

ohjelmaan  vuoden  2009  alusta.  Helmikuussa  2009  tein  kyselylomakkeen  kyseisille  kouluille,

jotka olivat juuri liittyneet ohjelmaan. Lomake sisälsi viisi kysymystä aiheesta Vihreä  lippu,  ja

sen tuomat mahdolliset haasteet ja ideat (liite 3). Opettajat saivat vastata kysymyksiin omin sa

noin. Puolistrukturoidun  lomakkeen kysymykset ovat kaikille  osallistujille  samat. Niissä ei ole
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valmiita  vastausvaihtoehtoja,  kuten  strukturoidussa  haastattelulomakkeessa,  vaan  haastateltava

vastaavat  kysymyksiin omin  sanoin  (Eskola  &  Suoranta 1998,  87).  Omin  sanoin  vastaaminen

antaa haastateltavalle enemmän vapautta, toisaalta hän vastaa haluttuun aiheeseen. Puolistruktu

roitu haastattelumenetelmä antaa aiheen, mutta uusille näkökulmille löytyy myös tilaa. (Hirsjärvi

& Hurme 2001, 47.)

Kyselyyn vastasi yhteensä 61 opettajaa, toisesta koulusta 30 ja toisesta 31. Kaikki koulujen opet

tajat eivät olleet  läsnä  tilaisuudessa  (VESO päivän  tai opettajan kokouksen yhteydessä),  jossa

kysely  tehtiin.  Lomakkeissa kysyttiin myös  aineenopettajien ainetta  ja  luokanopettajilta, mihin

aineeseen he erikoistuivat. Omaan oppiaineeseen  liitettävän ympäristökasvatuksen yhteyttä ky

syttiin myös. Olin yllättynyt vastauksien määrästä, vaikka en aina tiennyt mitä he kyseisellä toi

minnalla  tarkoittivat, opettajat olivat kuitenkin miettineet asiaa. Lomakkeen vastaukset litteroin

sähköiseen  muotoon  taulukko  ohjelmaan,  josta  pystyin  hyvin  laskemaan  eri  vastaus

tyyppiesiintymien  määrän.  En  käyttänyt  aineistoksi  kuin  kahden  kysymyksen  aineistoa,  sillä

muihin  kysymyksiin  sain  melko  epäselviä  vastauksia.  Analysoin  vastaukset  laadullisesti,  sillä

vastaukset olivat liian heterogeenisiä määrälliseen arvioon. Varsinkin kysymykseen: ”Mitä odo

tatte Vihreä lippu ohjelmalta?”, vastaus jätettiin antamatta tai se oli en tiedä. Tulos sinänsä ker

too, että Vihreä lippu ohjelmasta tarvitaan lisää tietoa. Lomakkeen muut kysymykset vastauksi

neen toimivat siis taustoittavana tutkimukseen lähdettäessä.

Tätä  lomakekyselyä  ei  tehty päivähoidon henkilökunnalle,  koska  alkuperäisen  graduideani  tar

koituksena  oli  käsitellä  uusia  osallistujia.  Tässä  tilanteessa  sattuivat  kaikki  uudet  osallistujat

olemaan kouluja. Tutkimuskysymykset  lähtivät muotoutumaan uusiksi  ajan myötä, vaikkakaan

en pudottanut tätä kysymystä mielestä kokonaan, se kulki oleellisena osana mukana tutkimuksen

eri vaiheissa. Pääpaino siirtyi kuitenkin tutkimaan Vihreä lippu edistäjän  työn kehittämistä pa

remmin kouluja  ja päivähoitoa  tukevaksi.  Puolistrukturoitu kyselylomake on silti  relevantti  ai

neistonkeruumenetelmä  ryhmähaastattelujen,  kokemustenvaihtotilaisuuksien sekä edistäjätapaa

misten lisäksi.
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3.2.3 Muu aineisto

Tutkimuksessa  käytettiin  aineistona  myös  Vihreä  lippu  kokemustenvaihtotilaisuuksien  antia

sekä edistäjätapaamisen ideoita. Näitä voisi kutsua epävirallisemmiksi ryhmähaastatteluiksi. Ti

laisuudet  kestivät  kahdesta  tunnista  viiteen  tuntiin.  Nauhoitin  kokonaan  nuo  tilaisuudet,  jotta

pystyin litteroimaan ajatukset ja kehittämisehdotukset tekstiksi.

Itse  olen  Vihreä  lippu  edistäjänä  järjestänyt  varsinaisesti  kaksi  kokemustenvaihtotilaisuutta,

joista  ensimmäinen oli huhtikuussa 2009. Tilaisuuden  kesto oli  kolme  tuntia  ja paikalla oli 14

osallistujaa. Tuolloin toivottiin, että seuraavan tilaisuuden kestäisi koko päivän, sillä läpikäytä

vää asiaa oli niin paljon. Muilta edistäjiltä kerätyt muistiot samankaltaisista tilaisuuksista toimi

vat  tutkimuksessa tukena. Toisen, varsinaisen  tutkimukseen liittyvän kokemustenvaihtotilaisuu

den pidin helmikuussa 2010. Tilaisuus kesti yhteensä kuitenkin vain 2,5 tuntia ja osallistujia oli

10.  Vihreä  lippu  kokemuksenvaihtotilaisuudet ovat  edistäjän  työssä helmiä.  Niin oli  myös  tä

män tutkimuksen aineiston keräysvaiheessa. Nämä tilaisuudet ovat kaikkea muuta kuin  jäykkiä

ja virallisia. Tilaisuuksien tunnelmien kautta kykenin menemään useaan kysymykseen vielä sy

vemmälle, kysyen aiheen taustasta ja toteutuksesta enemmän. Toisaalta osallistujat selittivät pyy

tämättä asian juurta jaksain. Tästä sain kerättyä herkullista aineistoa analysoitavaksi.

Vihreä  lippu  edistäjätapaamisia  oli  yhteensä  kaksi  aineistonkeruuaikana  lokakuussa  2009  ja

maaliskuussa 2010. Nauhoitin ja litteroin nuo tilaisuudet, nauhoitusten kesto oli yhteensä 7 tun

tia. Yksi edistäjä halusi yksinhaastatteluun estyessään tulemasta tapaamiseen. Haastattelun kesto

oli 40 min  ja myös tämän otin aineistoksi nauhoittamalla ja  litteroimalla. Edistäjätapaamisessa,

lokakuussa 2010,  tein muistiinpanoja graduani varten, mutta en  enää nauhoittanut  ja  litteroinut

tapaamista.

Olen tehnyt kaksi Vihreä lippu vierailua eli vilikointia. Näissä arpaonni sattui tamperelaisen päi

väkodin ja koulun kohdalle. Koin vilikoinnin hyödylliseksi niin heille kuin itsellenikin. Keskus

telimme  erittäin  rennossa  hengessä  heidän  monivuotisesta  toiminnastaan  ympäristön  hyväksi

samalla kun he esittelivät, mitä ovat tehneet. He olivat ylpeitä toiminnastaan, eivätkä suotta. Toi

sen Vihreä  lippu vierailun aikana nauhoitin koko tapaamisen, mutta en litteroinut  tuota aineis
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toa,  vaan  käytin  sitä  muistiinpanojeni  tukena.  Koulussa  tehdyn  Vihreä  lippu  vierailun hoidin

muistiinpanojen avulla.

Haastattelin myös sovittujen tilaisuuksien ohella yhteensä viittä eri tavoin Vihreän lipun kanssa

työskentelevää henkilöä. Nämä haastattelut olivat lähinnä alle 20 minuuttia kestäviä, mutta tein

muistiinpanoja koko ajan. Kaikkia näitä  lyhyitä keskusteluja en nauhoittanut. Lisäksi olin pitä

mässä Vihreä lippu koulutusta  lukion ykköskakkosluokkalaisille sekä  toisen osallistujakoulun

kasiluokkalaisille. Näistä tilaisuuksista poimin ideoita sekä tein muistiinpanoja, mutta en käyttä

nyt näitä varsinaisesti aineistona.

Haastattelu  ja  keskustelutilanteissa  kaikkia  kysymyksiä  ei  kysytty  kaikilta.  Tilanteen  mukaan

aihe ohjautui tietyntyyppisiin kysymyksiin. Haastateltavat johdattelivat. Mielestäni se sopi hyvin

toimintatutkimuksen luonteeseen ja osaani olla vain yksi toiminnan kehittäjistä. Haastatteluiden

kulkuun vaikutti se, että  tunsin suurimman osan haastateltavista, tai muuten tutkimukseen osal

listuneet, jo etukäteen. Näin oli helpompi jopa siirtyä aikaisempiin, ennen tutkimustani tekemiini

pohdintoihin  aiheesta.  Ryhmähaastattelussa  kouluilla  oli  vahva  yläkoulujen  edustus,  kun  taas

kokemustenvaihdossa oli mukana ainoastaan alakoulun opettajia ja päiväkodin henkilökuntaa.

Edistäjätapaamisessa  pohjana  oli  haastattelurunko,  vaikkakaan  kaikkia  kysymyksiä  ei  kysytty

erikseen. Vastaukset poimittiin keskustelun lomassa. Haastattelurunko toimi enemmän tukena ja

taustana tutkijalle itselleen. Näiden tilaisuuksien ilmapiiri oli erittäin epämuodollinen. Olin tuttu

ja monien kanssa jo ennestään, joten heidän ei ollut vaikea lähteä mukaan mietintöihini. Sain heti

alussa monta hyvää näkökulmaa,  josta  lähdin  työstämään muita kysymyksiä, vaikka orjallisesti

en  seurannut  kysymysrunkoani  näissä  tilaisuuksissa.  He  kaikki  tuntuivat  olevan  heti  mukana

siinä mitä haluan selvittää.

3.2.4 Kyllääntyminen

Tutkimuksen  edetessä  sekä  haastattelu  ja  keskustelukertojen  karttuessa  saavutettiin  aineiston

saturaatio  melko  nopeasti.  Samat  aiheet  poukkoilivat  osallistujien  ja  edistäjien  puheista  niitä

enempää sieltä kaivamatta. Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelman integrointi osallistujien or
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ganisaatioon  saattaa  sisältää  suuria  epäkohtia,  joita  voidaan  avata  ja  ratkaista  pienin  askelin.

Suurta muutosta nopeassa tahdissa ei ole syytä olettaa. Yleistyksiä en silti tee niin suuressa mää

rin kuin aineistoni antaisi aihetta, vaan haluan tutkia teemoja syvällisemmin. Toisaalta toiminta

tutkimuksessa saturaatiopistettä voi olla vaikea määritellä. Sehän on yhtenään uusien ongelmien

pohdintaa ja reflektointia kehittämisen ajatus taustalla (Heikkinen 2007, 105.)

3.3 Analyysimenetelmät

Analysoin  keräämäni  havainnot  aineistolähtöisesti  eli  induktiivisesti..  En  lähtenyt  kehittämään

analyysiä  tietyn  teorian  pohjalta,  vaan  Vihreä  lippu  ohjelman osallistujien  ja  edistäjien  koke

musten  kautta.  Aineistolähtöinen  analyysi  lähtee  Tuomen  ja  Sarajärven  (2002)  mukaan  juuri

omien tekojen sekä tutkimukseen kerättävän aineiston reflektoinnista. Samoin koko tutkimuspro

sessi on hyvä kirjoittaa auki niin  tarkasti kuin voi. Tietyt ennakkokäsitykset määrittelevät koko

tutkimusta,  vaikka  toisaalta  tarkoitus  olisi  löytää  juuri  kerätystä  aineistosta  uusia  virtauksia.

(Tuomi & Sarajärvi 2002, 98.)

Olen kerännyt vertailun tueksi ympäristökasvatuskäsitteen laajuudesta johtuen erityisesti Vihreä

lippu ohjelmaa käsittelevät tutkimukset sekä erilaisia dokumentteja ja raportteja liittyen Vihreä

lippu  ohjelman  tilaisuuksiin.  Tutkimusaikana  järjestettyjen  tilaisuuksien  esiin  nousseista  tee

moista pyrin kattamaan  teoreettista pohjaa  tutkimukselleni.  (ks. mm. Hirsjärvi  ja Hurme 2007;

Eskola ja Suoranta 1998. )

Litteroitua  aineistoa kaikista  tilaisuuksista kertyi yhteensä noin 220  sivua. Kaikki  tapaamisissa

läpikäydyt asiat eivät olleet käyttökelpoisia tutkimukseeni. Litteroidut tekstit jaottelin ajallisesti.

Lisäsin nauhoituksen minuutteja tekstin väliin, jotta pystyin palaamaan tiettyyn kohtaan kuunte

lemaan uudelleen  epäselväksi  jääviä  kohtia  tai  palaamaan  muistiinpanojen  siivittämänä  elekie

leen ja puhetapaan.
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Teemoittelulla  pyritään  löytämään  tekstin  olennaisimmat  asiat.  Aineistolähtöisessä  analyysissä

etsitään tekstistä logiikkaa, joka auttaa sisällön tulkinnassa. (Aaltola ja Valli 2001, 53–54.) Läh

din selvittämään litteroimaani aineistoa yhteneväisyyksien ja uusien ideoiden kautta. Järjestin eri

tilaisuuksissa muodostuneen tekstin uudelleen yhdeksi aineistoksi, jonka kautta pääsin jaottele

maan  ne  eri  teemoihin.  Analysoin  tätä  tekstimuotoon  litteroimaani  aineistoa  sisällönanalyysin

kautta.  Otin  tutkimukseeni  myös  jotain määrällisiä  kohtia halutessani korostaa  tiettyä  tapaa  il

maista asia tai olla jotain mieltä tiettyihin Vihreä lippu toimintoihin. Tuomi ja Sarajärvi (2002,

109–116)  kertovat  sisällönanalyysin  onnistuvan  aineiston  pilkkomisen  avulla.  Näin  luodaan

mahdollisuus  tuottaa uutta yhtenäistä  aineistoa  monen  eri  henkilön näkökulmista.  Sisällönana

lyysi voi pohjata uuden tutkimuksen aineistoon siinä missä tiettyyn teoriaan. (Tuomi & Sarajärvi

2002,  109–116.)  Niin  myös  omassa  tutkimuksessani.  En  kehittänyt  analyysia  valmiin  teorian

pohjalta  vaan  selvitin  Vihreä  lippu  ohjelmaan  osallistujien  ja  edistäjien  kehittämisideoiden

kautta kontekstin analyysille. Käsittelen  aineistoani siten, miten haastateltavat halusivat kertoa.

Siinä apuna toimi litteroidun tekstin jakaminen teemoihin.

Analyysimenetelmän  valinta oli  haastavaa,  koska  aineistoni  on  erittäin  monipuolinen  sisältäen

niin kirjallista materiaalia, omaa havainnointia, keskusteluja kuin varsinaisia haastatteluja. Laa

dullisen  tutkimuksen  moneen  muuhun  tutkimustapaan  verraten  myös  tässä  tutkimuksessa  ai

neistoa kerättiin ja analysoitiin yhtäaikaisesti (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2004, 211).

Litteroitua  aineistoa  analysoin  käyttäen  apuna  luvussa  neljä  esittelemiäni  käsitteitä  ja  edellisiä

tutkimuksia  Vihreästä  lipusta.  Varsinainen  oman  tutkimuksen  tulosten  analyysi  alkaa  luvussa

viisi jatkuen lukuun kuusi.
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4 Vihreä lippu ohjelman monet ulottuvuudet

Luku neljä sisältää taustakirjallisuutta ja tutkimuksia, jotka auttoivat minua analysoimaan oman

tutkimukseni aineistoa. Käsitteet valitsin sen pohjalta, mitä haastatteluissa nousi esiin, ja toisaalta

aikaisempien  tutkimusten kautta. Nämä ovat usein käsiteltyjä  teemoja, mutta uudesta näkökul

masta, edistäjän työn määrittämänä.

Vihreä  lippu  edistäjän  työ  toimii  yhtenä  ympäristökasvatuksen  yhdistämiskeinona  eri  organi

saatioissa. Olen  samaa  mieltä  Merja  Hämeksen  (2009)  kanssa  ympäristökasvatuksen  suurim

masta tavoitteesta: kestävän elämäntavan omaksuminen tulisi lähteä lapsuudesta. Tämä mahdol

listaisi paremmin niin ekologisesti kestävän, kulttuurisesti oikeudenmukaisen ja henkisen hyvin

voinnin edistämisen oman elämän tilanteissa, kuten Hämes sen määrittelee. (Hämes 2009, 29.)

4.1 Tutkimustaustaa Vihreä lippu ohjelmasta

Useat Suomessa tehdyt tutkimukset Vihreästä lipusta käsittelevät Vihreä lippu ohjelmaa ympä

ristöjärjestelmänä  (mm.  Susiluoma 2008, Hämes 2009),  Vihreä  lippu  ohjelman  vaikuttavuutta

tietylle kohderyhmälle (esim. Huuskonen 2006) tai yksittäisen tuloksen selvittämiseen tai koulun

arkeen sovellettavuutena (kuten AarnioLinnavuori 2004, Sahlberg 2004 ja Innanen 2005). Olen

valinnut edistäjänäkökulman siitä syystä, että siihen peilaten ohjelmaa ei ole vielä tutkittu ja toi

saalta  se on yksi palkkatyöni osa.  Pääsen  sitä kautta mukaan  toteuttamaan  Vihreää  lippua.  Li

säksi  olen  ohjelmassa  mukana  fyysisen  työpaikkani,  Tampereen  luontokoulun  ja  Terälahden

koulukiinteistön toimijoiden kanssa yhdessä Vihreä lippu projekteja tehden.

Muiden maiden  tutkimuksista  löytyy osittain  yhteneväisyyksiä  Suomen  tutkimuksiin Vihreästä

lipusta.  Lasten  osallistuminen on  tärkeää  ja  aikuisten antama  esimerkki on  taas  tähän kannus

tusta. Aikuisten tulisi osata kuunnella todella lasten ideoita, se luo pohjaa onnistumisen tunteille
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ja voimaantumiselle. Vihreä lippuedistäjä toimii usein aikuisten kautta, mutta tarkoituksena täs

sä on yhtälailla, ja enemmänkin, lasten ympäristövastuullisuuteen herättäminen.

Lapset  todella oppivat ottamaan  itse  selvää  asioista  ja  saavat  rohkeutta vaikutusmahdollisuuk

siinsa Vihreän lipun tuomien kannustinten avulla. Samaa on havaittu myös muun muassa irlan

tilaisissa Vihreä  lippu  kouluissa  (EcoSchools). Koululaisille  tehdyn  tutkimuksen,  joissa haas

tateltiin yli  600 eivihreälippukoululaista  ja 600 vihreälippukoululaista,  huomioina olivat oppi

laiden keskusteluvalmius ympäristöasioissa  ja niiden yhteyksissä toisiinsa. Usein tätä keskuste

lua syntyy luokan sisällä, joka taas lisää oppilaiden tahtoa viedä ympäristönsuojelua eteenpäin, ja

usein he toimivat myös mielipidejohtajina. Irlannin kouluissa kierrätys on jo niin arkielämää, että

tässä  ei  ole  löytynyt  suuriakaan  eroja  onko  ympäristösuojeluun  painottavassa  koulussa  vai  ei.

(O´Mahony ja Fitzgerald 2001, 30.) Kuitenkaan ympäristötietoisuuden ei katsottu johtavan suo

raan  toimintamallien  muuttumiseen  (O´Mahony  ja  Fitzgerald  2001,  32).  Toisaalta  ympäristön

eteen käyttäytyminen  ja “opinion  leadership” ovat  suoraan verrannollisia  toisiinsa nähden. Op

pilaat  rohkaisevat  toisiaan  ympäristöystävällisessä  käyttäytymisessä  keskustelun  kautta.

(O´Mahony ja Fitzgerald 2001, 60). Aikuisille tehty samantyyppinen tutkimus osoitti, että heidän

ympäristötietoisuutensa Irlannissa on matalampi kuin oppilaiden. (O´Mahony ja Fitzgerald 2001,

33). Useimmiten Vihreä lippu koulujen oppilaat saavat pohjatietonsa keskusteluunsa opettajilta,

kun taas eivihreälippulaiset keräävät tietonsa televisiosta ja/tai radiosta.(O´Mahony ja Fitzgerald

2001, 60.)

Ruotsissa tehtyjen tutkimusten pohjalta Vihreä lippu koulujen ja  päiväkotien vaikutukset ver

rattuna ei ohjelmassa mukana oleviin yksiköihin eivät ole huomattavia. Vihreä lippu osallistu

jayksiköissä  huomattiin  suureksi  esteeksi  oman  työn  kehittämisen  ja  toisaalta  Vihreä  lippu  

toiminnan osalta kiire ja suuret lapsiryhmä/luokkakoot. Ruotsissa koettiin myös, että ympäristö

asiat  toteutuvat paremmin,  jos  ja  kun  yksikössä  on  innostusta  siihen  työntekijöiden  ja  johdon

kautta. Tarvitaan myös tietty innokas vastuuhenkilö, joka voi viedä ohjelman alkuun yksikössä.

Toisaalta tulokset osoittavat, että Vihreä lippu osallistujat omaavat yksityiskohtaisempia tietoja

ympäristöstä ja luonnosta kuin ei mukana olevat, kuten myös lähiympäristö on heille tutumpaa ja

arvokkaampaa. Toimeenpanevana voimana tarvitaan tutkimusten mukaan omaa intoa luoda ym

päristöystävällisempää arkea. Myös vanhemmilta oppilailta tai lasten vanhemmilta tuleva painos
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tus vie toisinaan Vihreä  lippu ohjelmaa eteenpäin. Koulujen omalla kouluttamisella ei katsottu

olevan merkitystä arjenkäytännön muuttumiseen ja onnistumiseen. Ympäristöasioiden katsottiin

myös olevan tulevaisuudessa enemmän pinnalla, joten sen tosiasian tunnustaminen pitää toimin

taa yllä. Toisten osallistujien kanssa yhteistyö toisi apua mukaan lähtemisessä. (katso mm. Gra

nath  &  Jansson  2007;  Eklund  &  Jarl  2008;  Eriksson &  Jansson  ;  Olsson  2007  sekä  Säfström

2005.)

4.2 Ympäristökasvatuksellinen näkökulma

Käsittelen  luvussa  4.2  kasvatusalan  yksiköitä  ympäristöstä  huolehtimisen  näkökulmasta.  Toi

mintakulttuurien  avaaminen  ja  esille  ottaminen  Vihreä  lippu  osallistujayksiköissä  ilmentävät,

miten  ympäristöohjelmien  käsittely  onnistuu  kasvatusyksiköissä.  Yksikön parempi  keskittymi

nen ympäristön hyvinvointiin voi luoda uusia rooleja. Esittelen tässä luvussa koulujen ja päivä

kotien  rooleja  aiempien  tutkimusten  tuloksiin  peilaten.  Samalla  pitäen  mielessä,  miten  Vihreä

lippu ohjelma mahdollisesti muokkaa näitä rooleja  ja toimintakulttuureja. Ympäristökasvatus 

käsitettä määrittelen kohdennetummin koulujen ja päiväkotien toimintaan nähden. Vihreä lippu –

edistäjä on muiden kasvatusalan ammattilaisten kanssa yhteistyössä ympäristönäkökulman tark

kailussa.

4.2.1 Ympäristökasvatus koulutyössä

Millainen paikka ympäristökasvatuksella on koulujen arjessa? Esimerkiksi Doug Knapp (2000)

tähdentää, että ympäristökasvatusta ei  tulisi opettaa  läpäisyperiaatteella, koska silloin ei saavu

teta  syvällisiä  tuloksia.  Toisaalta  opettajan  oletetaan  olevan  ympäristökasvattaja  siinä  missä

muunkin alan kasvattaja. Opettajien työ on muuttunut ajan myötä esimerkiksi siitä miten opettaja

opettaa, siihen, että opettaja kasvattaa lapsia ja nuoria enemmän. (Knapp 2000, 34.)

Ympäristö(kasvatus)ohjelmien hyvänä puolena Knapp (2000) näkee päämäärän, että kasvattajat

ovat tukijoita eivätkä esitä asiaa liian suppeasti. Näin oppijoille saadaan käsitys asian monipuoli
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suudesta. Oppilaat voivat tehdä itse omia johtopäätöksiä. Toisin sanoen kasvattajien tulee kehit

tää oppilaiden/lasten kykyä oppia ympäristöstä ja ympäristöongelmista  ja sen myötä tehdä pää

töksiä toiminnasta. Tämäkään ei  tapahdu kuitenkaan hetkessä. Kokonaisvaltaista ympäristökas

vatusta on myös vaikea havaita. Mikä on ympäristökasvatusta ja mikä ei? (Knapp 2000, 32–39.)

Ympäristöohjelman voidaan sanoa olevan  tavoite, joka  johtaa vastuulliseen yksilöön tai yhteis

toimintaan. Tämä  tietenkin  Vihreän  lipun  puitteissa,  lapsille  ja  nuorille  ei  voi  sysätä  vastuuta

päätöksistä, vaikka he toimisivat kuinka aktiivisesti raadin toiminnassa.

Knapp (2000, 32–39) pohtii artikkelissaan myös ympäristökasvatuksen lisäämistä läpäisyperiaat

teella koulumaailmaan. Vihreä lippu pyrkii saamaan teemat koulumaailmaan tiukemmin kuin lä

päisyperiaatteella, siksi  jokaista Vihreä lippu teemaan käsitellään kauan. Tavallaan siis Vihreä

lippu toimii, kuten Knapp toivoisi ympäristökasvatusta hallittavan. Knappin mielestään parhaita

tuloksia saavutetaan  jos  ympäristökasvatusta  lisätään  juuri  ympäristöaiheisiin kursseihin  tai  ai

neisiin. Tuolloin voidaan mennä syvemmälle aiheelle, johon ei päästä läpäisyperiaatteella. Kaik

kia opettajia ei oleteta integroivan matematiikan tuntejakaan  joka aiheeseen, joten miksi ympä

ristökasvatusta. (Knapp 2000, 32–39.)

On  huolestuttavaa,  että  monessa  maassa  opettajat  toteuttavat  ympäristökasvatusta  vähemmän

kuin  tunnin  viikossa.  Ympäristökasvatusstrategioihin  ja  muihin  suosituksiin  vedoten  tämä  on

käytännön  työstä  liian vähän. Kaikkiin aineisiin ympäristöasioiden ujuttaminen voidaan katsoa

olevan  vaikeaa,  poikkitieteellisyyden  toteuttaminen ei ole  aina  yksinkertaista.  Tähän on  syynä

usein juuri koulumaailman ainepohjautuneisuus ja tehokkaan koulutuksen puute. Monet kouluille

tarkoitetut ympäristöohjelmat ovat Knappin mielestä aiheuttaneet uhrauksia ilman sen suurempia

aidosti kasvatuksellisia saavutuksia. Näistä kun otetaan sieltä täältä ideoita, ilman pitempiaikaista

pohdintaa  ja  päämäärää.  Paremminkin  koulujen  tulisi  keskittyä  määrätietoiseen,  tietoperustei

seen, jatkuviin ohjelmiin, joka kyllä Vihreä lippu on. Knapp ilmaisee huolensa ympäristökasva

tuksen arvojen aikuislähtöisyydestä. Hänen mukaansa ympäristökasvatuksen tulisi olla aina lap

silähtöistä, lapsia kuunnellen (Knapp 2000, 32–39).

Vihreän  lipun  hoitamiseen  ja  siitä  keskusteluun  on  rinnastettavissa  sama  tausta  kuin  Marjatta

Siniharjun (2003) väitöskirjassa ”Kodin ja koulun yhteistyöstä”. Tutkimuksessa yhtenä tuloksena
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saatiin opettajien käsityksiä ns. ylimääräiseen työhön (Siniharju 2003, tiivistelmä ja 84). Opetta

jan työaika on määrittelemätön, joten kaikki ylimääräinen kuin opetusvelvollisuus nähdään lisä

hommana, josta jotkut kieltäytyvät verukkeella, että muuten pian saa tehdä vain ilmaiseksi töitä.

(Siniharju 2003, 107; ks. myös Cantell ja Larna 2006, kuvio 1). Samoin voimavarojen uupumi

nen ja ajanpuute nähtiin esteinä hyvälle yhteistyötoiminnalle. Työn nähdään muuttuneen opetus

velvollisuudesta strategiatyön ja neuvottelukulttuurin suuntaan. Opettajat ovat mukana luomassa

uudenlaista opetusta myös Vihreä lippu ohjelman myötä. Tämä jatkaa osittain käsitystä opetta

jien kansankynttilöinä olemisesta. Varsinkin päivähoitopuolella muutos on havaittu. Perustehtävä

ei ole vain lasten vahtiminen, vaan kehittäminen yhteiskunnalliseen kasvatuksen suuntaan. (Sini

harju 2003, 107.)

Vihreä lippu ohjelman sujuvan toiminnan esteenä voidaan nähdä opettajien sitoutumattomuus.

Tähän  voivat  olla  syynä  osaksi osaamisen  ja  kokemuksen puute  tai  ettei osallistumista  nähdä

vieläkään opetussuunnitelmiin kuuluvaksi. Opettajat voivat olla  liian kiinni  luokkahuoneissa  ja

oppikirjoissa. Tutkimuksessaan Koskinen  (2010)  myös  mainitsee  muun muassa  Vihreä  lippu  

raatiin osallistumisen tuottavan ylimääräistä  työtä, koska sitä ei ole sisällytetty koulutyöhön si

nänsä (Koskinen 2010, 48).

4.2.2 Päivähoidon ympäristökasvatusarki

Vienolan (2004, 123) päiväkodeista tekemässä tutkimuksessa oli myös yhtenä keskeisenä tavoit

teena kehittää päiväkotien työyhteisöä siten, että saavutettaisiin integroitua ympäristökasvatusta

vain siellä täällä tapahtuvan toiminnan sijaan. Yhtenäisemmän toiminnan koettiin olevan laaduk

kaampaa (Vienola 2004, 123).

Päivähoidon tutkimuksissa (mm. Pitkonen 2008, 42; Vienola 2004; Rouvinen 2007) korostettiin,

että pienten lasten ympäristökasvatus toteutuu parhaiten pitemmän aikavälin kautta. Siksi Vihreä

lippu ohjelma on oiva työkalu myös heille sovellettavaksi. Kollegoiden ja koko henkilöstön si

touttamisen katsotaan olevan  tärkein onnistumisen tae myös päiväkodeissa, jotta ympäristövas

tuullisuutta voidaan saavuttaa.
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Liisa Suomela tarkastelee kirjoituksessaan (1995, 171) ”Ympäristökasvatuksen kokeiluja päivä

kodeissa”  muun  muassa  päivähoidon  henkilökunnalle  järjestettyjen  koulutusten  vaikuttavuutta

ympäristökasvatuksen toteutumiseen. Vantaalla järjestettiin ideoiden vaihtoa ja keskustelua var

ten työryhmiä (Vrt. Vihreä lippu kokemustenvaihtotilaisuudet). Lisäksi espoolaisen Villa Elfvik

luontokoulun antama täydennyskoulutus päivähoidon henkilökunnalle nähtiin lisääntyvän ympä

ristökasvatuksen muodossa päiväkodeissa. Monen päiväkodin kokeiluihin ekologisimman arjen

puolesta kuului ympäristöstä vastuun ottaminen, oman osallistumisen lisääminen sekä myönteis

ten  luontokokemusten  lisääminen.  Kokeilut  myös osoittivat  lasten saavuttaneen  elämyksellisen

ympäristösuhteen, myönteisemmän minä kuvan sekä uskon, että heidän teoillaan on merkitystä.

(Suomela 1995, 172–173.) Tiettyjä epäkohtia kohdattiin kokeilujen edetessä. Näitä olivat muun

muassa ajan puute,  tiedon vähyys siitä mistä voisi aloittaa. Lopputoteamuksena havaittiin,  että

täydennyskoulutusta  tarvitaan, kokemusten vaihtoa, yhteisiä  tapaamisia  sekä ulkopuolisen  tuen

saaminen  olisi  myös  kannustavaa  (Suomela  1995,  174).  Nämä  kokeilut  päiväkotimaailmassa

tapahtuivat ennen Vihreä lippu ohjelman rantautumista Suomeen, vuonna 1998. Vihreän lipun

myötä nämäkin toimet ovat lisänneet järjestelmällisyyttä ja toiminnan pitkäaikaisuutta.

Lasten  kanssa  työskentelyssä pitää  käyttää hyväkseen huumoria,  se  lisää positiivista opettelua.

(Rouvinen 2007, 88) Joustavuus päivähoidon puolella tarkoittaa joustavuutta toiminnan muutta

misessa. Toiminnan keston ja sisällön uudelleensuunnittelu ovat  tärkeimmät joustamisen perus

teet.  Lasten  esittämät  toiveet  voivat  muuttaa  suunnitelmia,  jos  kasvattaja  kokee,  ettei  hänen

suunnitelmansa ole niin keskeisellä sijalla. (Rouvinen 2007, 92.)

Ruotsalaisessa  tutkimuksessa (Gustafsson & Mellgren 2008, 14)  todetaan uusien hallinnollisten

tehtävien huolestuttavan kasvatushenkilökuntaa, koska se vähentää aikaa olla lapsiryhmien kans

sa. Tämä vähentää varmasti myös yhteisen Vihreä lippu toiminnan tehoa ja toisaalta sama epä

kohta voi tulla esiin Vihreän lipun kautta. Uudet toimintasuunnitelmat ja raportit voidaan kokea

kuuluvan samaan sarjaan töiden kasaantumisesta. Tutkimuksessa on eroteltu lastentarhanopettaja

(esikoulu) ja lastenhoitajan työt. Roolien nähdään jakautuvan niin, että lastentarhanopettaja huo

lehtii  lasten oppimisesta kokonaisvaltaisesti  kuin myös  suunnitelmallisemmin,  kun  taas  lasten

hoitaja katsoo lasten hyvinvoinnin perään, hoitaa heidän vaatetuksensa ja niin edelleen. (Gustafs

son & Mellgren 2008, 18–19.)
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4.2.3 Kasvatusalan toimintakulttuurit

Organisaatiossa vallitseva kulttuuri vaikuttaa Vihreän lipun toteuttamiseen. Kaikilla organisaati

oilla on oma kulttuurinsa. Kulttuuri on organisaation sisäinen maailma, joka oikeastaan määrittää

sen  miten  organisaatiossa  toimitaan,  ajatellaan,  tehdään  valintoja  ja  käyttäydytään.  (Harisalo

2008, 264.) Vihreä lippu ohjelmaa sovelletaan juuri niin sopivaksi jokaiseen kouluun ja päivä

kotiin kuin mahdollista. Koulujen ja päiväkotien yhteenlaskettu yksikkömäärä tekee niistä suuren

organisaation,  niin  henkilökunnan  kuin  asiakkaiden,  koululaisten  ja  päiväkotiikäisten  suuren

lukumäärän vuoksi. Koko voidaan nähdä ongelmana organisaation rakenteessa. Kun organisaatio

kasvaa, se muuttuu muodollisemmaksi. Toisinaan suurten organisaatioiden etuna voi olla vuoro

vaikuttuneisuus  sekä  epämuodollisuus  (rakenteellisesti).  Ne  voivat myös sisältää  monia epävi

rallisia ryhmiä, joilla on valtaa suuremman organisaation sisällä. Koon kasvaessa ihmiset koke

vat, että oma sosiaalinen voima heikkenee  ja  se saattaa vähentää ponnisteluja.  (Harisalo 2008,

26–27.)

Organisaatiota voidaan kutsua järjestelmäksi, joka kokoaa yhteen ihmisiä yhteiseen työhön. Työ

yhteisö  koostuu  yksilöistä,  joilla on omia  arvoja  ja oma  toimintakulttuurinsa.  Toimintatavat  ja

arvot voivat olla yhteneväisiä. Tässä tutkimuksessa esittelen koulun ja päivähoidon osittain erilli

sinä organisaatioina, osittain samantyyppisinä kasvatusalan organisaatioina. Toimintakulttuuriksi

Päivi Koivisto (2007, 56) määrittelee yhteisen toimintatavan tietyssä organisaatiossa. Toiminta

kulttuuri  kertoo yhteisön  tavoitteista, vuorovaikutuksesta  sekä kehittämistavoitteissa. Toiminta

kulttuuri syntyy toimintaajatuksesta, jotka ovat peräisin yhteisön arvoista ja periaatteista. (Koi

visto 2007, 56) Toimintaajatus on usein toimivin, kun kaikki toteuttavat sitä, vaikka todellisuu

dessa kaikki yksilöt eivät niin aina tee.

Janne Säntti pohtii artikkelissaan (2008) opettajien työtä uusien asioiden esilletuojina. Olen otta

nut  tämän kyseisen artikkelin tutkimukseeni lähteeksi, koska koen Vihreä lippu ohjelman tuo

misen koulun arkeen olevan uuden toimintakulttuurin alku ja siksi opettajuuden asemaa on hyvä

pohtia uuden  asian  tuomisen  kautta.  Säntin  artikkelissa  opettajat  ovat  velvollisia  toteuttamaan

tehtäviä,  jotka  tulevat  ylhäältäpäin.  (Säntti 2008,  11.) Vihreä  lippu  ei ole velvoittava ohjelma,

mutta  valtakunnan  tasolta  tulleiden  strategioiden  mukaan  (mm.  Opetusministeriön  strategian
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mukaan Kestävän kehityksen edistäminen koulutuksessa sekä Kestävää kehitystä edistävän kas

vatuksen  ja koulutuksen strategia  ja  sen  toimeenpanosuunnitelma vuosille  2006–2014, molem

mat  laadittu vuonna 2006) koulujen  ja päiväkotien oletetaan hallitsevan ympäristöasiat vuoteen

2014 mennessä, ja monella heistä tulisi olla myös ulkoinen tunnus toiminnasta. Uusien asioiden

tuominen vielä vanhojen  ja kenties  toteutumattomien  tehtävien päälle,  saattaa  aiheuttaa opetta

jissa ja muissa kasvattajissa riittämättömyyden tunnetta ja syyllisyyttä (Säntti 2008, 11).

Kasvattajien  tulisi  huomioida  toiminnassa  varsinkin  pienenpien  lasten  toiminnan  sidonnaisuus

siihen mitä kulloinkin tehdään. Vuorovaikutus, ja siten lasten mukaantulo vaikuttamaan, on kiin

ni heidän fyysisestä ympäristöstään ja toisaalta siitä, millainen tapa toimia yksikössä on yleensä.

(Strandell 1995,  19).  Annu  Brotherus  (2004)  mainitsee  väitöskirjassaan,  että  niin  koulun  kuin

päiväkodinkin  toimintakulttuuri  sisältää yhtälailla  epävirallisempia sääntöjä kuin myös yksikön

yleisiä arvoja,  rooleja sekä menettelytapoja. Näiden organisaatioiden  jäsenet, niin aikuiset kuin

lapsetkin, sosiaalistuvat yksikön toimintakulttuuriin. (Brotherus 2004, 9, 12.) Siksi Vihreä lippu

toiminnan  onnistumisella  on  merkitystä  koulujen  ja  päiväkotien  saattamisessa  ympä

ristöystävällisemmiksi.  Näiden  instituutioiden  kautta  on  mahdollista,  että  asia  leviää  vanhem

mille ja edelleen muun muassa työpaikoille.

Opetussuunnitelmassa  (Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet  2004,  19) määritellään,

että koulujen toimintakulttuuri on mm. näitä asioita:

• koulun käytännöt on rakennettu johdonmukaisesti tukemaan asetettuja tavoitteita

• siihen kuuluu kaikki viralliset ja epäviralliset säännöt

• se sisältää koulun toiminta ja käyttäytymismallit

• se sisältää koulun arvot, periaatteet ja kriteerit, joihin koulutyön laatu perustuu

• siihen kuuluu myös koulun oppituntien ulkopuoliset toiminnat, kuten teemapäivät

• kasvatustavoitteiden ja arvojen tulee konkretisoitua toimintakulttuurissa

• myös oppilaalla  tulee olla mahdollisuus osallistua koulun  toimintakulttuurin  luomiseen

ja kehittämiseen
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Päivähoidon puolella toimintakulttuuria ei määritellä erikseen, vaan se sisällytetään varhaiskas

vatussuunnitelman sovellutuksiin, kuten myös esiopetuksen opetussuunnitelman sisältöön. Var

haiskasvatussuunnitelma  tehdään enemmän  yksikkökohtaisesti  ja  soveltaen kuin  koulujen ope

tussuunnitelma (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005; Esiopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2000) Nämä kaikki  suunnitelmat  ja  sopimukset ovat yhtä  lailla  työvälineitä  kasvatta

jille niin koulussa, esikoulussa kuin päivähoidossakin.

Eila Louhimaa on artikkelissaan (2005) tullut siihen lopputulokseen, että vielä 1980–90luvuilla

ympäristönsuojelulliset  paineet  ja  merkinnät  koulujen  opetussuunnitelmissa  kasvatuksellisiin

päämäärin olivat vain muodollisia. Ympäristökasvatus ei juurikaan tavoittanut arkea. 2000luvun

sertifiointijärjestelmät  ja ohjelmat kouluille ovat tuoneet ympäristökasvatuksen käytäntöön. Tä

mä kehittämistyö on koettu jopa välttämättömäksi.  (Louhimaa 2005.) Opetussuunnitelmissa nä

mä nähdään kuitenkin läpäisyperiaatteena. Tämä voidaan nähdä joko hyvänä, että asioita käsitel

lään vähän väliä kaikissa aineissa, ja toisaalta epäkohtana, läpäisyperiaatteella ei tavoiteta tulok

sia  kohti  voimaantumista  ja  omiin  vaikutusmahdollisuuksiin  vaikuttamisesta  (ks.  Koskinen

2010).

4.2.4 Kasvattajien roolit

Haluan avata tällä alaluvulla sitä maailmaa, joka määrittää Vihreä lippu ohjelman onnistumisen

koulu ja päiväkotitoimintakulttuureissa. Miten kasvattajien roolit voidaan ja toisaalta tulee näh

dä ohjelman puitteissa.

Koulut

Kasvatusalalla jos jossain ammattiidentiteetti syntyy toimintakulttuurin kautta, jossa työskennel

lään. Näissä ammateissa ollaan erityisen paljon tekemisissä kollegoiden kanssa, kuten myös las

ten  ja nuorten,  joille pyritään  luomaan taitoja  tiedon saamiseen. Helena Ackesjö (2010) näkee,

että opettajille muodostuu ideologioita opetukseen näiden kulttuurillisten kytkösten kautta. Tätä

vakaumusta esitellään usein jo opettajaksi opiskelujen aikana, joten sillä voi olla juuret syvällä jo

kun opettaja ryhtyy toteuttamaan ammattiaan. (Ackesjö 2010, 14.) Ackesjö näkee, että opettajat

ja muut kasvattajat ovat työpaikan kulttuurinen pohja, joka toteutuu yksikön toimintakulttuurissa
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ja historiassa. Kasvattajan identiteetti muuttuu koko ajan kontekstista riippuen, se ei ole koskaan

paikallaan pysyvää.  (Ackesjö 2010, 26.) Lasten huomioon ottaminen kaikessa kasvatuksessa  ja

opetuksessa on pedagogisen toiminnan ydin. Samalla on muistettava, mikä on oikeasti aikuisten

asema.  Vuorovaikutuksellisuus  on  merkityksellistä.  Aikuisten  rooli  on  mm.  ohjata  lasten  toi

mintaa sekä asettaa rajoja. Yhteisöllisyys tuo Rouvisen (2007, IVV) tutkimuksen mukaan lisä

arvoa pedagogiseen toimintaan. Sisäinen yhteistyö toimii paremmin.

Irmeli  Palmberg  (1997)  uskoo,  että opettajien  tulisi  perustella  itselleen  asenteitaan  ympäristöä

kohtaan suhteen ennen kuin opettavat ympäristöasioita  lapsille  ja nuorille. Oppilaille  ja opetta

jille  tässä on  hyvänä  apuna  erilaiset  harjoitteet,  jotka selvittävät  arvoja.  Palmberg  siis  perään

kuuluttaa ympäristövastuullisuutta myös aikuisilta  (kasvattajan rooli),  jotta  asiaa voidaan viedä

eteenpäin. (Palmberg 1997, 109–119.) Palmbergin tutkimuksessa tutkittiin opettajia sekä opetta

jaopiskelijoita.  Tutkimuksen  tarkoituksena  oli  saada  oppilaat  tarkastelemaan  ja  analysoimaan

omia  ympäristöasenteitaan.  Tulokset  osoittivat,  että  useimmat  eivät  halua  tai  osaa  analysoida

toimijoita,  jotka vaikuttavat omaan käyttäytymiseen. Sen sijaan helpompaa oli  tunnistaa  ja sel

vittää mitä ympäristökasvatus merkitsee koulussa. Tiedollista taitoa painotettiin erityisesti, kuten

myös luonnon kokemisen tärkeyttä, tavoitteena oppia kunnioittamaan luontoa. Nämä kaksi näh

tiin  merkittävimpänä  osaalueina  ympäristökasvatuksessa.  (Palmgren  1997,  109–119.)  Vihreä

lippu ohjelman kautta yritetään päästä myös käytännön tasolle, pelkkään tietoon ei enää luoteta.

Tietoa varmasti löytyy, pitää löytää yhteisiä keinoja saada asiat käytäntöön.

Ympäristökasvattajana toimiminen on monelle kasvattajalle itsestään selvyys. Irmeli Palmgrenin

toimittamassa artikkelissa  (2003)  todetaan, että  ympäristöpedagogien  tehtävä on käsitellä  teki

jöitä,  jotka yhdessä  ja erikseen vaikuttavat muiden  (ympäristö)käyttäytymiseen,  ja näiden poh

jalta luovat monitieteellisen ympäristöopetuksen.

Opettajuus on muuttunut aikojen kuluessa. Suurin muutos tuntuu tapahtuneen muutamien vuosi

kymmenten aikana. Tämä vaikuttaa  myös siihen miten koulujen kulttuuri  on muuttunut otolli

semmaksi myös Vihreä  lippu  ohjelmien kaltaisille kehittämistuotteille. Opettajien ammatillista

identiteettiä tarkastellaan monessa tutkimuksissa kuten Jyrki Jokisen (2002, 188), Mariikka Al
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mialan  (2008,  41)  sekä Tuula  Laineen  (2004,  72)  väitöskirjoissa.  Laine  tarkentaa  tutkivansa

ammatillista identiteettiä, ei ammattiidentiteettiä.

Mahdotonta olis olla opettajana jos ei usko kasvatuksen voimaan […] ja että sillä ei olisi

vaikutusta. (opettaja 1).

Opettaja nähdään yhteiskunnan kulttuuriin sosiaalistajana sekä uusien asioiden opettamisen välit

täjänä, mutta opettajuus sisältää myös muuta (Luukkainen 2004). Yhteiskunnan muuttuessa, tu

lee opettajuudenkin muuttua. Jos näin ei käy, ilmenee esimerkiksi joitain ristiriitaisuuksia tehtä

vien  toteuttamisen  kanssa,  voi  muodostua  lannistumisen  ja  uupumisen  tunnetta.  (Luukkainen

2004, 91; ks. myös Cantell & Larna 2006 kuvio 1.) Opettajuuteen tulee aina kuulumaan Luuk

kaisen (2004) mielestä muun muassa eettisen pohdinnan välittäminen, rooli yhteiskunnan välit

täjänä sekä ihmis  ja oppimiskäsityksen hallinta. Opettajan merkitys tukijana, ohjaajana  ja kan

nustajana korostuu kun yhteiskunta vaatii uusilta  tulevaisuuden  toivoiltaan  (lapsilta  ja nuorilta)

refleksiivisempää  ja vuorovaikutuksellisempaa  toimintaa.  (Luukkainen 2004,  95.) Laine  (2004,

5) toteaa väitöskirjassaan, että ammatillinen  identiteetti  tarkoittaa sisäistä  tunnetta omasta osaa

misesta, kuten myös omasta arvosta ja merkityksestä.

Päivähoito

Päivähoito on myös muuttunut. Päivähoitoa tarvitaan nykyään kokopäiväisesti. Tämä on johtanut

päivähoidon henkilökunnan  työn muutokseen  siinä mielessä, että ennen painotus oli huolto  ja

hoitotehtävissä,  nyt  enemmän  kasvatuksessa  ja  opetuksessa  kokopäiväisesti  (Rouvinen  2007,

27).  Jossain  vaiheessa  vallinnut  ajatus,  että  kaikki  työntekijät  tekevät  kaikkia  töitä  yksikössä,

aiheutti ristiriitoja ammattiryhmien työn määrittelemisessä. Monta vuosikymmentä lastentarhan

opettajina olleet ovat voineet kohdata monen eri painotusalan vaihtumista. He ovat  soveltaneet

työtään  parhaaksi  katsomallaan  tavalla  kulloistenkin  ”kasvatusneuvojen”  mukaan.  (Rouvinen

2007, 29.) Kasvattajan roolissa haasteet omassa ammatissa sekä eettisyyden pohdinnat ovat usein

yhteneväisiä. Näistä muodostuu yhdessä  se  tieto,  jota  tarvitaan käytännön  toteuttamiseen. Am

matilliset periaatteet tulevat esiin kasvattajan moraalisten ideaalien kautta. (Rouvinen 2007, 37–

38.)
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Vuokko Vienola toteaa  tutkimuksessaan (2004), että kun  jokin organisaatio haluaa kehittää  toi

mintaansa, siihen joutuvat osallistumaan ainakin jossain määrin kaikki työntekijät. Kehittämisen

päämäärään päästään  jos  kaikki ovat valmiita  muuttumaan  juuri halutun  kehittämisen  kannalta

olennaiseen suuntaan. Jos ja kun tämä saavutetaan, voidaan puhua kehittämistä yhteisen oppimi

sen kautta. (Vienola 2004, 39). Vihreä lippu voidaan myös nähdä olevan kehittämisohjelma, jolla

on  tarkoituksena  juuri  sitouttaa  koko henkilökunta  mukaan  yhteisen  päämäärän,  tässä  tapauk

sessa ympäristövastuullisen arjen, saavuttamiseksi. Parhaimmillaan Vihreä lippu ympäristökas

vatusohjelma on  juuri  tätä yksikölle. Työn  laatu paranee  ja muuttuu kun  toimintatapoja pohdi

taan uudelleen ja kriittisemmällä otteella (Vienola 2004, 40). Vienolan tutkimus tuo esiin päivä

kotien ympäristökasvatuksen olevan enimmäkseen luontokasvatusta sekä retkeilyä. Ne ovat so

pivan  konkreettisia  pienten  lasten  kanssa  opettelemiseen.  Vienolan  tekemään  tutkimukseen

(2004) voidaan yhdistää se, mikä on myös Vihreä lippu ohjelman yksi idea: ympäristökasvatuk

sen jatkuva mukanaolo kasvatuksessa. Sen tiedostaminen on siis tärkeämpää kuin tarkoituksella

sen toteuttaminen. (Vienola 2004, 121.)

Vihreä lippu edistäjä

Vihreä lippu edistäjä voidaan nähdä muun muassa  innostajan roolissa.  Innostaminenkäsite on

lähtöisin vapaaehtoistyöstä ja sillä on pitkät perinteet KeskiEuroopassa ja Latinalaisessa Ameri

kassa (Kurki 2000, 7,9).  Innostaminen nähdään tekniikkana,  jonka avulla  toteutetaan kasvatuk

sellisia väliintuloja ympäristöissä, jossa ihmiset usein toimivat muiden kanssa (Kurki 2000, 42).

Se voi myös olla tapa ohjata ihmisen herkistymistä, herättää ihmisten tietoutta, organisoida toi

mintaa ja saada ihmiset liikkeelle (Kurki 2000, 19). Vihreä lippu edistäjä tuo oman panoksensa

kouluille  ja päiväkodeille  tiedon  välittäjänä  ja kannustajana.  Innostaminen  voi  tapahtua yksin

kertaisesti kouluttamisena  tai uuteen asian välittämisenä, mutta joskus se voi myös olla  toimin

taa,  joka  pyrkii  suuriinkin  muutoksiin.  Tavoitteena  voi olla  myös  toisella  tavalla  ajattelemaan

oppiminen sekä toiminta sen mukaan. Yhtä kaikki, innostaminen on ammatillista toimintaa, jon

ka avulla voidaan  luoda uusia kasvatuksellisia järjestelmiä yhdistämällä eri  tieteenaloja. (Kurki

2000, 42.)

Innostaminen tieteenä sopii toimintatutkimuksen pariksi, sillä sen sosiaalisen ulottuvuuden pää

tavoite on ryhmän ja yhteisön toiminnan kehittäminen sekä osallistumisen ja muutoksen aikaan
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saaminen. Kasvatuksellisen ulottuvuuden katson sopivan myös tutkimukseni pohjaksi koulu  ja

päiväkotimaailmoja tutkiessa. Kasvatuksellisesti innostaminen pyrkii vaikuttamaan mm. asentei

den muutokseen, ajattelun kehittymiseen ja oman vastuun kehittymiseen. Innostamisessa proses

sina on kolme toimijaa. Välittäjänä toimii innostaja, jonka tehtävänä on tuoda uusia ideoita yk

sikköön.  Ideointivaiheen  jälkeen  tulee  toiminta  ja  toiminnan  kautta  saadaan  aikaan  muutosta.

Vielä viimeisenä innostamisen kohteena oleva yhteisö tai ryhmä toteuttaa toimintaa, jonka innos

taja ”tuo” heille. Kaikkien näiden takana kurkistelee neljäs osapuoli eli instituutio tai jokin muu

organisaatio,  joka  luo  puitteet  toiminnan  toteutumiseksi  tukensa  avulla.  (Kurki  2000,  43–47.)

Vihreä  lippu  edistäjän  rooli  innostajana voitaisiin nähdä parhaiten  määrittelyn mukaan,  jonka

mukaan  innostajan  tehtävänä on  osaltaan  toteuttaa  vallitsevaa  yhteiskunnallisen  järjestelmän

tavoitteita (Kurki 2000, 64).

Innostamisen  tehtävinä on eri  roolien  mukaan  toimiminen  tietyn  ryhmän kanssa.  Innostamisen

tulisi  olla  usein  pitkäaikaista,  jopa  elämänkestävää  työtä  ja  osallistumiseen  pyrkivää  (Kurki

2000, 77–78), Vihreän lipun tapauksessa periaatteita voidaan soveltaa tarpeen mukaan. Innosta

minenhan ei voi olla koskaan täysin puhdasta. Gilletin (1995) tutkimuksista Kurki (2000, 78) on

poiminut  innostamisen  tehtävän  osiot.  Näistä  Vihreä  lippu  edistäjän  rooliin  sopisi  parhaiten

”Helpottaminen  ja  välittäjä  toimimisen” – osaalue. Tässä  innostajat  toimivat  ryhmän/yhteisön

organisoijina, metodien asiantuntijoina, kommunikoijina ja reflektiotapojen koordinoijina. Luuk

kainen  (2004,  98)  peräänkuuluttaa  metataitoja,  joita  mielestäni  edistäjälläkin  tulee  olla.  Näitä

ovat esimerkiksi erilaisten taitojen yhdistely, oppiminen ja itsereflektio. Palautteen hyödyntämi

nen on oleellista hyvän toiminnan ehto, kuten myös oppiminen yhteistoiminnan kautta (Luukkai

nen 2004, 98).
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5 Vihreä lippu ohjelman edistämisen mahdollisuudet ja esteet

Luku  kertoo  Vihreä  lippu  ohjelman  soveltamisen  mahdollisuuksista,  joita  ohjelma  luo  kasva

tusalalle. Samalla pyrkimys sopeuttaa ohjelma koulujen ja päiväkotien arkeen voi  tuoda muka

naan  vaikeuksia,  joita  kohdataan  luotaessa  pohjaa  mahdollisesti  uudenlaiselle  toimintakulttuu

rille.

5.1 Onnistumisen edellytykset

Vihreä lippu luo pohjaa toiminnalle, mutta ei suoraan yksityiskohtaisesti voi luoda toimivaa mal

lia jokaiseen yksikköön sopivaksi. Yleisesti uskotaan kuitenkin, että kärsivällisyyden kautta saa

vutetaan tuloksia, joilla on vaikutusta koko organisaation toimintaan.

Ne [uudet ohjelmat/hankkeet]  juurtuu  sinne  toimintakulttuuriin  jotenkin kumman kautta
aina vaan. Muutokset ovat aina vaikeita […]  mitä  tehtäs  ja vaikka mitä  tapahtus, aina
muutokset on ensin hitaita. Vaikka mihin lähettäs innostuneena, vaikka kuinka hyvin jo
honkin, muutokset vie aikaa. Kärsimättömänä opettajana ei jaksais odottaa. Mutta niin se
vain on […] kun jonkun uuden suunnan ottaa, kuten nää ympäristöystävälliset toiminta
tavat, ja niitten mukaan toimitaan niin kyllä ne uudet [opettajat] ottaa tavoikseen myös.
(opettaja 1)

Vihreä  lippu ohjelmaan mukaan  lähtö tuntuu monesta aluksi  rasittavalta  juuri  siitä syystä, että

he eivät jaksa odottaa kunnon muutoksia. Toiset kollegat eivät innostu välttämättä niin helposti,

että tuloksia saataisiin näkyviin. Tämän monet opettajat ovat jo hyväksyneet. Koulussa tapahtu

vat muutokset vievät aikaa, mutta se ei estä heitä yrittämästä, sillä aina muutokset on saatu so

vellettua arkeen. Tilaisuuksissa useampi haastateltava koki Vihreä lipun sulautumisen onnistuvan

parhaiten, jos vain edetään pienin askelin. Pari haastateltavaa epäili ohjelman saavan kovinkaan

hyvää tukea muilta kuin aktiivisimmilta opettajilta.
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Kouluilla ja päiväkodeilla on ollut eri syitä Vihreä lippu ohjelmaan liittymiseen, syy ei aina liity

ainoastaan  ympäristökuormituksen  vähentämiseen.  Olivat  syyt  liittymiseen  mitä  tahansa  tarvi

taan se pieni työntö, jotta todella voidaan lähteä mukaan. Yksittäistä syytä ei tunnu olevan vaan

aina  tarvitaan pidempää pohdintaa  taustalla  ja asian kypsyttelyä. Aktiivisten opettajien panosta

tarvitaan ohjelman lanseerauksessa. Vihreä lippu voidaan nähdä hallinnollisempana muutoksena,

joten järjestelmällisyyden saavuttamiseen tarvitaan alulle panijoita. Näin myös siinä tapauksessa,

että ympäristökasvatus on yksikössä jo tunnettu asia.

Ympäristökasvatus on meidän  talossa  tunnustettu  jo pitkään. Vihreä  lippu oli  jatkumoa
sille kaikelle mitä on alussa ollu. (rehtori 1)

Tunnuksen saaminen laadukkaasta ympäristötyöstä on usein syynä Vihreä lippu ohjelmaan liit

tymisessä.  Keskusteluissa  nousi  esiin  myös  se,  että  ympäristökasvatusta  tulisi  tapahtua  ilman

tunnuksen tuomaa mainetta.

[…] Näiden hankkeiden tai sertifikaattien kautta se ajattelutapa muuttuu. Jos hankitaan
jotain ympäristöystävällisiä tavaroita, harrastetaan kierrättämistä […] se sertifikaatti si
nänsä ei saa olla se motivaattori. Se täytyy muistaa. (rehtori 1)

Vihreän  lipun ollessa  työkalu ympäristökasvatuksen  tukemiseksi,  ei uuden osallistujan  tarvitse

olla vielä konkari ympäristöasioissa. Siksi yllä esitetty sitaatti voidaan nähdä monesta näkökul

masta.  Toisaalta  kouluissa  tarvitaan  tällaisia  työkaluja,  joilla  saadaan  muokattua  ajatuksia,  ja

toisaalta sen tulisi tapahtua jo itsestäänselvyytenä. Ei ainoastaan niin, että olemme saamassa ser

tifikaatin  jos  teemme näin  ja näin. Haastatteluissa nousi esiin keskusteluja  juuri  tunnuksen  tär

keydestä  tehdä  ympäristökasvatustyötä.  Rehtori  1  totesi,  että  hän  uskoo  koulussa  tapahtuvaan

muutokseen tunnuksen vaatiman  työn kautta, mutta että tehdään  töitä vain sen saavuttamiseksi,

ei ole innostavaa tai pitkäkestoista.

Vihreä lippu toiminta on kuitenkin monipuolista siinä mielessä, että kuten Koskinen (2010, 52)

totesi, osallistuminen tulisi toteutua eri tasoisina. Aina ei tarvita superaktiivisuutta. Tätä havain

toa Vihreä lippu edistäjät ja koko ohjelma pyrkii viemään eteenpäin. Ei tarvitse tehdä heti kaik

kea,  parhaimmat  tulokset  saavuttaa  kun  tekee  esimerkiksi  koulussa  tai  päiväkodissa  yksilölle
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oikeassa  mittasuhteissa  olevia  valintoja  ja  muutoksia.  Näin  säästytään  ylikuumenemiselta,  ja

tietyllä tapaa väsymiseltä.

Tilaisuuksiin  ja haastatteluihin osallistujien vastauksista oli myös yhtenäistä se, että olipa kyse

lukiosta, alakoulusta tai päiväkodista uskottiin siihen, että meidän kaikkien on hyvä saada asen

noitua  kestävään  elämäntapaan  jo  nuorena.  Myöhemmin  isommatkaan  muutokset  eivät  tunnu

raskailta, muutokset esimerkiksi koulun toiminnoissa, kun tietää mikä piilee taustalla.

[…] on viritelty  sitä aivoa  valmiiksi  sellaiseen asentoon,  ja  [ympäristöasioista] kuulee
joka puolelta, niin se kynnys ottaa vastaan tätä tietoa [ …] on valmistautunut lapsena. Ei
ole sitten niin vaikeaa isona. (opettaja 10)

Uuden painopisteen ottaminen koko kouluun on myös usein taustalla ohjelmaan liittymisessä. Se

voi ikään kuin sinetöidä ja taata hyvän toiminnan. Näin tapahtui kahta lukuun ottamatta kaikissa

tutkimukseen  osallistuneiden,  jo  ohjelmassa  mukana  olevien,  koulujen  tai  päiväkotien  välillä.

Haluttiin  systematisoida  toimintaa,  vaikka  paljon  oli  jo  tehty.  Lisäksi  ohjelman  kautta  saatiin

mukaan koko yhteisö.

[…] me ollaan mietitty,  että uuden painopisteen  rakentamista kouluun. Että  siinä mie
lessä tämä ohjelma istui kuin nenä päähän. Se miten me tätä painopistettä ollaan muut
tamassa on paljon raadollisempi kuin maapallon pelastamistavoitteet. Me mietittiin, että
miten  me pärjätään  siinä kilpailussa oppilaista.  Miten  me  löydetään  sellainen  profiili,
mikä kiinnostaisi oppilaita. Ja sitten me alettiin mietittiin omia vahvuuksia ja mielenkiin
non kohteita. (opettaja 3)

Kommentti kertoo  myös  kilpailusta,  joka  koulumaailmassa vallitsee.  Pitää pysyä  yhteiskunnan

normien mukana, jotta ei jää jalkoihin vanhanaikaisena. Tämä on mielestäni jossain määrin risti

riitainen syy lähteä mukaan. Lopulta oman mielenkiinnon kautta koko yhteisö valitsee ympäris

töpainotteisuuden, ilman tuota painetta ohjelmaan ei kenties olisi panostettu. Tietenkin koen kai

ken mukaan  lähdön  siinä  mielessä  positiivisena, että  kaikki osallistuminen vie eteenpäin  ja se,

kuten Vihreän lipun tavoitteissakin lukee, on yhteisölle yhdistävä tekijä.
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5.1.1 Koulut mukaan

Edelliseen  lukuun  viitaten voidaan huomata,  että  ympäristökasvatusta  toteutetaan  kouluissa eri

tavoin, mutta työn yhtenäistäminen voi vaatia välillä eri toimintamuotoja. Vihreään lippuun liity

tään, jotta saadaan järjestelmällisyyttä toimintaan, ja toisaalta koska ollaan innokkaita toimimaan

ympäristön  puolesta.  Saara  Susiluoman  (2009)  tutkimukseen  koulujen  ympäristöjärjestelmiin

(mm. Vihreä lippu) liittymisistä verrattaessa, vastauksissa huomaa yhteneväisyyksiä siihen, mik

si ohjelmaan liittyminen voi kestää. Yksiköllä voi muun muassa olla niin hajanaisia kursseja, että

yhteinen toiminta on vaikeaa, muut projektit vievät aikaa, vastuuhenkilöiden puute tai innokasta

vetäjää ei ole löytynyt. (Susiluoma 2009, 41.) Hallinnollinen pakko voi olla joskus kannustimena

myös.

[…](Rehtori 1) sanoi, että ei voi kehua, me voidaan kehua (naurua). Mehän ollaan tässä
edelläkävijöitä […] meidän kouluun liitettiin juuri pitkän linjan Vihreä lippukouluja […]
Joten olisi ollut noloa  jäädä pois Vihreästä  lipusta. Ollaan ihan perässäkulkijoita  tässä
näin  kuitenkin näihin  toisiin  verrattuna  […] hallinnolliselta pohjalta  lähti  meidän mu
kaantulo (rehtori 2)

Yllä  olevasta  sitaatista  ja  osasta  muista  aineistosta  poimituista  kommenteista  voidaan  havaita

koulun muodollisuuden aste (ks. Harisalo 2008). Tehdään kuten aina on tehty,  ja vasta periaat

teellisen pakon edessä liikutaan eteenpäin, vaikka asia voi olla ollut mietinnöissä  jo useammin.

Välillä pakottaminen voisi olla  hyvä  tapa  kehittää  koulun  ympäristökasvatusta, mutta  toisaalta

silloin  voidaan  liikkua  vaarallisella  alueella.  ”Pakko”  työntää  aina  todellista  kiinnostusta  pois,

jolloin asiasta voi muodostua vain pintaliipaisua. Tätä pelätään koulumaailmassa, sillä tällöin ei

koululla enää ole itsellä mitään valtaa valita mihin panostaa.

[…] Ne on alueen hankkeita  tai sitten  jonkun pitää edustaa  jossain kokouksessa koulun
aluetta. Pian  se  menee  siihen,  ettei  koulu  voi ottaa ollenkaan omia mielenkiinnon koh
teita. Jotenkin mää en pidä näistä pakkohankkeista, joilla sitten on kuitenkin äärettömän
vähän vaikutusta pitkällä tähtäimellä. Tälläsen kanssa joutuu koulu ja opettajat taistele
maan, vaikka haluaisi profiloitua tällaisiin ja tällaisiin aiheisiin. Tosi kelju tilanne. Olen
kypsä. Opettajat on pois aina välillä, kokouksissa jne. eri hankkeista […] vaikka sijaisia
saisi, siitä tulee silti työtä paljon kaikille. (rehtori 3)
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Ympäristökasvatuksen tehostamiseksi luotuja suunnitelmia on pidetty aikaisemmin vain sanahe

linänä  ja  se on aiheuttanut  turhautumista monissa haastateltavissa.  Innostuminen Vihreään  lip

puun syttyi, koska Vihreä lippu koetaan ja on koettu olevan käytännönläheisempi. Ohjelma antaa

suoraan vinkkejä  arjen käytäntöihin.  Koulujen kiireiseksi sanottu  arki  arvostaa  tällaisia  suoran

toiminnan vinkkejä. Näin ilmeni myös oman tutkimukseni aineistosta. Yhteensä yhdeksän tilai

suuden, esitelty luvussa 3, yhteydessä tilaisuuksiin osallistujat mainitsivat halun ja tarpeen saada

käytännön  esimerkkejä.  Lisätietoa  ei  kaivattu  niinkään.  Toimintakulttuuriin  haluttiin  sitäkin

enemmän muutosta.

Sanna Koskisen mukaan (2010) ympäristövastuullisen osallistumisen saavuttamiseen perinteinen

kouluopetus  ei  ole  välttämättä  se  paras  keino.  Vihreä  lippu  osallistujat  toivovat,  että  nimen

omaan  käytäntöön  annetaan  uusia  ideoita.  Haastatteluihin  osallistujista  yli  puolet,  suurin  osa

heistä koulupuolelta, kokivat, että heillä on  tarpeeksi  tietoa ympäristöasioista. Tämän  takia eri

lainen ja uusi opetus Vihreän lipun kautta olisi heidän mielestään mielekästä. Muutamat haasta

teltavat pahoittelivat heti haastattelun tai keskustelutilaisuuden alussa, että he eivät valitettavasti

tiedä ympäristöasioista paljoa. He ovat vasta aloittaneet Vihreä lippu ohjelman. Mielestäni tämä

ei estä toimintaa kohti ympäristöystävällisempää arkea. Se voi jopa edistää sitä, kun ei olla liian

itsetietoisia, että kyllähän me tiedetään, kyllähän me osataan.

Vihreää lippua ei aina tarvita ympäristökasvatuksen onnistumiseen, mutta ohjelman tuoma asen

ne,  tieto  ja käyttäytymistulosten seuranta on sille etu muihin projekteihin  ja hankkeisiin näh

den. Vihreän lipun tuloksista eräs alakoulun opettaja näki oleellisimpana sen, että vaikka joskus

työn tulosten näkyminen voi tuntua lannistavalta, pitää muistaa, että varmasti tulemme aina vai

kuttamaan osaan lapsista ja nuorista. Juuri se voi moninkertaistua tulevaisuudessa. Onhan Vihreä

lippu  ohjelma  vain  yksi  keino,  työkalu  ja  täysin  vapaaehtoista  toimintaa.  Monella  muullakin

tavalla  voidaan  tieto,  asenne,  ja  taitotuloksia  varmasti  saavuttaa,  mutta  järjestelmällisen  seu

rannan avulla saadaan pitkäaikaisia tuloksia.
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[…] musta on hirveän tärkeetä tekijä se, että tehdään oppilaiden kanssa töitä, mää kat
son aina tästä suunnasta. Se että miten hyvin saadaan oppilaat mukaan innostumaan. Se
vie eteenpäin…[sanon lapsille] että käypäs muistuttamassa sitä omaa opettaja mitä pitäs
tehdä. Ne ajattelee, että jes tää on mun homma […]. Se on tärkeetä motivoinnissa […] Se
on sellainen  tärkeä asia, että me tehdään niitten oppilaitten kanssa töitä  ja ne oppilaat
saadaan mukaan ja heille me viedään sitä ideaa. […] tää on se toinen reitti viedä asiaa
eteenpäin koulussa. (opettaja 5)

Vihreässä lipussa projekteissa tehtävien alku ja loppukartoitusten kautta ohjelmaan osallistuvilla

yksiköllä on hyvä mahdollisuus saada jotain selville kunkin teeman läpimenemisestä, mutta us

kon, että pitemmän ajan vaikutukset tulevat yhdessä muualta tulevan tiedon, ja toisaalta muiden

Vihreä lippu teemojen käsittelyn kautta. Olen havainnut tämän lukiessani Vihreä lippu raport

teja eri koulu ja päiväkotitasoilta. Ympäristövastuullisuutta ei voida mielestäni mitata numeraa

lisin  kartoitusmenetelmin,  mutta  asenteiden  ja  tekojen  summaaminen  Vihreä  lippu  raporttiin

näyttää jo suuntaa, varsinkin monen toiminta ja seurantavuoden jälkeen.

Lasten ympäristövastuullisuuden heräämisestä Vihreä lippu ohjelman avulla kertoo myös erään

koulun oppilaiden omaaloitteisuus myös muissa heille tärkeiden asioiden tavoittelussa. Kahden

haastattelemani opettajan mielestä vaikuttamisväylien ja keinojen löytäminen on yksi keskeinen

etu Vihreä  lippu  ohjelmassa. Opettajien  tulee antaa oppilaille mahdollisuus  tähän  itse  tekemi

seen.

He [raatilaiset] halus kokeilla tehdä yhden version [kyselylomaketta jätteistä]… He huo
mas, että jokin asia on liian vaikea ymmärtää ekaluokkalaisten jne. He itse oivalsi miten
sen voisi tehdä toisin. Asia menee niin, että he oppii siinä samassa itse miten jotkut asiat
menee…ja miten me muutetaan asioita. (opettaja 5)

[…] se voima mikä siinä [raadissa] on, on, että kun lapset oikeesti tuntee, missä me oi
keesti  voidaan  vaikuttaa  ja  niille asioille  tapahtuu  jotain  […]  sillä on kaikkein  suurin
merkitys,  vaikuttamiseen.  Mää  muistan kun  meidän oppilaat  sitten  raadin  kautta  osasi
hirveen hienosti  lähteä  viemään  kaikkea heille  tärkeitä asioita  eteenpäin.  He  oppi  sen
väylän  vaikuttaa […]  sitä kautta se  tuli  sitten,  että  sinne  raatiin halutaan. Siellä heitä
kuunnellaan. (opettaja 7)

Lapset haluavat nähdä itsensä osana henkilökuntaa. Valitettavasti olen itse nähnyt sen toisenkin

puolen.  Olen  huomannut  raadin  toiminnassa  mukana  olleena,  että  melkein  kaikki,  muutamia
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poikkeuksia lukuun ottamatta, eivät halua erottua massasta ehdottamalla muutoksia nykytilantee

seen ilman aikuisten esimerkkiä. Mielipiteiden ilmaiseminen vaatii usein suostuttelua aikuisilta.

Ehkä aikuiset raadissa, mukaan lukien minä, emme ole olleet tarpeeksi kannustavia, jotta lapsilla

olisi uskallusta nostaa  itsensä ”aikuisten tasolle”.  (vrt. myös Kiilin 2008  tutkimus). Tässä kas

vattajien olisi hyvä muistaa roolinsa vastuunkantajina, mutta samalla lasten kannustajina. Tämä

ei ole käytännössä niin helppoa muistaa kuin sanoa. Ehkä on niin, etteivät aikuiset anna tarpeeksi

aikaa  lapsille pohtia vastauksiaan. He olettavat, että he voivat vastata heille vaikeisiinkin asioi

hin, kuten vaikka energiakäytön vähentäminen koulussa heti kuten aikuiset. Kiire muissa töissä

voi heijastua Vihreä lippu toimintaan hosumisena tai kärsimättömyytenä. Vihreä lippu edistä

jän  roolissa en voi mennä  toisten Vihreä  lippu  raatien kokouksiin  sanomaan miten  se  kuuluu

tehdä, koska tiedän sen miten kokouksien kulku ja toimet yleensä menevät. Ne vaativat aikaa ja

harjoittelua tullakseen rutiiniksi.

Eräs pitkän linjan ympäristöpainotteinen koulu oli hankkimassa Vihreää lippua kun se oli vasta

pilotointiasteella  Suomessa.  Heille  oli  itsestään  selvyys,  että  he  hankkivat  tunnuksen  hyvälle

työlleen, vaati mitä vaati. Toisille asia  tarvitsi pohdiskelua, vaikka lopulta päädyttiinkin Vihreä

lipun tuomiin etuihin.

Mää näen  koulun  sellaisena  isona  laivana,  joka  kääntyy  tosi  hitaasti  mihinkään  suun
taan. (opettaja 1).

Koulujen ja päivähoidon sisäinen kulttuuri kertoo myös paljon miten voidaan tehdä ja miten teh

dään. Mielenkiintoinen aspekti on, että koulun mahdollisuudet muuttua nähdään, mutta toisaalta

koulu koetaan valtavana, hitaasti muuttuvana yksikkönä. Toivoa ei ole silti menetetty kenenkään

haastateltavan osalta, vaikka epäluuloa ilmeni myös. Kärsivällisyys on hyve, jota tarvitaan var

sinkin koulun muutoksia eteenpäin vietäessä.

Eri  tilaisuuksissa syntyi keskustelua,  että  tuleeko Vihreän  lipun kautta ympäristöasiat olla aina

päällimmäisenä Vihreä lippu ohjelman periaatteissa. Vihreän lipun ulottuvuuksiin kuuluu myös

sosiaalinen puoli. Sosiaalinen puolihan ei kuitenkaan kumoa ympäristönäkökulmaa. Tämä aihe

herätti enemmänkin keskustelua, ja lopputoteamus oli, että liian orjallisesti ei ympäristöystävälli
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syyttä voi seurata, täytyy huomioida muutkin ulottuvuudet, jotta saavutetaan paras mahdollinen

toimintakulttuuri yksikköön.

Tuli mieleen tästä, monet sanoo, että Vihreän lipun kautta kerätään rahaa ja sitten men
nään lentokoneella johonkin. Niin että sehän vähän vesittää asiaa? Mutta toisaalta on se
sosiaalinen puoli siinä [ohjelmassa] myös, tehdään yhdessä jotain. (edistäjä 9)

5.1.2 Päivähoidon tavoitteet

Päiväkodeilla Vihreän  lipun saaminen  luo pohjaa järjestelmällisemmälle toiminnalle. Haastatte

luissa  mukana  olleet  päiväkodit  olivat  olleen  mukana  ympäristöystävällisen  arjen  puolesta  jo

monta vuotta, mutta tunnuksen saaminen ei ollut heille tärkein syy hankkia sertifikaatti.

Ei se ollut tunnustusta mitenkään. Oltashan me voitu pitää ääntä siinä jo aikasemminkin
[…]  ennemminkin  ajateltiin,  että  Vihreä  lippu  tukee  meidän  ympäristökasvatustyötä.
Meitä yhdistävä tekijä, päiväkotia yhdistävä. Vihreä lippu on organisoidumpi. (päiväko
din varajohtaja 1)

Vihreä lippu ja sen päämäärät koettiin yhteiseksi tavoitteeksi suurimman osan osallistujien kes

kuudessa.  Se,  että  Vihreään  lippuun  lopulta  päätettiin  lähteä,  on  tuonut  yhteisöihin,  varsinkin

päivähoidon puolella,  yhtenäisyyttä  ja yhteistä  toimintaa enemmän. Vihreä  lippu on onnistunut

vähentämään tietynlaista hajanaisuutta yhteisöissä. Toiminta lasten kanssa saa tärkeämmän roo

lin kun on yhteinen päämäärä: ympäristönsuojelu. Päivähoidon henkilökunta näkee itsensä kas

vattajina  vielä  enemmän kuin opettajat,  ja heidän mielestään on  itsestään  selvyys,  että he kas

vattavat  myös  ympäristöystävällisestä  näkökulmasta.  Haastateltavat  kyllä  myönsivät  törmän

neensä näennäisympäristömyönteisyyteen päivähoidonkin alueella. Kaikki heidän kollegoistaan

sanovat olevansa ympäristömyönteisiä, mutta käytäntö on osoittanut toista. Haastateltavien mie

lestä olisi tärkeää, että lapsille näytettäisiin todellista esimerkkiä. Haastetta omassa Vihreä lippu 

osallistujana  toimimisessa  toi  juuri  henkilökunnan  sitoutumisen  vaikeus.  Monia  tutkimukseen

osallistuneita harmitti se, että alkuun lähtemisessä kaikkien mukaan saaminen on niin vaikeaa. Se

usein  lannisti jo hyvin ideoituja toimia. Vihreä lippu ohjelman alkumetreillä kohdataan useim

miten haasteita.
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Omassa työyksikössäni, Vihreä lippu osallistuja myös, on koulu ja päiväkoti samassa rakennuk

sessa. Usein tapahtuu, että päivähoito unohtuu toiminnasta syystä tai toisesta. Pitää teroittaa itsel

leen ja muille, kirjoittaa ylös jopa, että kaikki olemme samassa veneessä. Toisia ei sovi unohtaa.

Kaikki tekee kaikkea, niin saadaan asiat luistamaan. Meillä Vihreä lippu raati koostuu päivähoi

don  lapsista ja koululaisista, joten asian  tarpeeksi selkeänä pitäminen kaiken  ikäisille  tuo myös

epävarmuutta. Näin myös kuulin haastateltavana olleilta päiväkodeilta. Vaikeus osallistaa lapsia

päiväkodissa on juuri siinä, että välillä ympäristöasioiden käsittelyssä on mukana monimutkaisia

asioita, joita eivät aikuiset itsekkään omaksu helposti. Ratkaisuna ovat olleet kovinkin konkreet

tiset keinot, kuten vierailu jätepisteen luona, itse jätteiden vieminen ulkoroskikseen,  itse pienen

tuuli/vesivoimalan rakentaminen pahvista tai erilaisten julisteiden rakentaminen seinälle, yhdessä

lasten kanssa.

Se, että me tehdään yhdessä lasten kanssa tätä, opettaa kaikkia. Lapset oppii meiltä tie
toa, me opitaan lapsilta elämystä tiedon ympärillä. Miten sen vois kanssa ajatella. Lap
silla on oma tapa ajatella. (lastenhoitaja 2)

Kaiken ikäisten lasten ideoiden kuuntelu on tärkeää myös. Heiltä voi tulla jos jonkinlaisia ajatuk

sia, jotka eivät käytäntöön ole heti sovellettavissa, mutta päivähoidon henkilökunta oli sitä miel

tä, että he ovat saaneet paljon  jaksamista  työhön  juuri  lasten  ideoita kuunnellessa. Lapset ovat

olleet rohkeampia sanomaan mielipiteensä, kun he ovat yhdessä asioista puhuneet.

5.2 Mahdollisia esteitä

Eräs pirkanmaalainen yläkoulu päätti jättää Vihreä lippu ohjelman taakseen muutaman toiminta

vuoden  jälkeen.  Syyksi  he  kertoivat,  että  raporttien  ja  muiden ohjelman  säännöllisten  toimien

suorittaminen oli liian työlästä (vrt. Susiluoma 2009). Kun yläkoulun henkilökunnalta tiedusteli

asiasta enemmän, kävi ilmi, että he toteuttavat aivan samalla tavalla koulussaan raadin kokouk

sia,  pitävät  teemapäiviä  ja pitävät huolta arjen ympäristöasioista,  kuin ennenkin. Tähän Vihreä

lippu päällikkö Aino Alasentie totesi, että
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Mää oon sitä mieltä, että tällaisessa tilanteessa Vihreä lippu on tehnyt itsensä tarpeelli
seksi […] ei ole mitään ehkä on se kurja, ettei ne voi pitää sitä lippua siellä merkkinä, et
tä  tää homma  toimii, mutta  toistaiseksi ei ole mitään sellaista  tapaa,  jolla muuten  tätä
systeemiä pidettäis, ettei niitten tarvisi raportoida tekemisistänsä. Mutta niin kuin tää on
mun mielestä jonkinlainen tavoitetila, Vihreä lippu on toimintamalli ja työkalu, sen avul
la todetaan, että hyvin menee.

Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelmaa ei siis tarvitse välttämättä jatkaa maailman tappiin asti.

Ollaan plussan puolella kuitenkin, kun koulussa tai päiväkodissa saavutetaan ympäristöystävälli

semmät  toimintatavat.  Toinenkin puoli  asiassa  kyllä  on,  vaikka  koulussa  tai  päiväkodissa  toi

mittaisiin jo ympäristöä kunnioittavasti, voi Vihreä lippu tuoda lisäarvoa ja ulkoista tunnustusta

yksikölle.  Opettajia  tai  muuta henkilökuntaa  voi  joskus  väsyttääkin  aina  ”samojen” projektien

teko, totuus on, että lapset ja nuoret vaihtuvat melko usein. Heille kaikki on uutta ja toivottavasti

mielenkiintoista opeteltavaa. Heidän kanssaan  järjestelmällisesti  asioiden yhdessä  tekeminen  ja

opettelu vievät varmemmin kohti ympäristöystävällisempää arkea.

Vihreään lippuun lähtemistä monet pitkittävät sen vuoksi, että he kokevat sen raskaaksi suunni

tella  ja  toteuttaa. Tämä  kuitenkin  on  todettu  vaivan  arvoiseksi  omassa  tutkimuksessani  kuten

myös useissa muissa tutkimuksissa (ks. mm. Vilen 2007, Hämes 2009, Susiluoma 2009). Täytyy

myös muistaa, että Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelma on kehitetty työkaluksi kouluille  ja

päiväkodeille,  jonka avulla he voivat  järjestelmällisemmin  toteuttaa ympäristökasvatusta. Edis

täjän  tehtävä ei ole tyrkyttää ohjelmaa kouluille. Ohjelmaa edistetään, koska  tavoitteena on pa

rempi ympäristötyö koulujen ja päiväkotien arjessa.

Meidän  tehtävänä  ei  ole  varsinaisesti  myydä  lippua.  Ei  tartte  tehdä  mitään  kauniim
paa…jos  joku  epäilee  ja  jopa puhuu  rumasti.  Se  on  tavallaan hänen ongelmansa  […]
myyntityöhön kun vertaa esim. siinähän täytyisi mennä siihen, että tämä tuote sopii kai
kille tahansa. En usko, että kukaan Vihreää lippua edistävä ajattelee niin, että mun täytyy
myydä  tätä noille  ihmisille.  Jotka ovat  vastahankaisia.  Tää  on  vapaaehtoinen. Mua  it
seeni helpottaa se, että mää vilpittömästi uskon, että  tää on hyvä  juttu. Jos teillä itsellä
on sellainen olo, että aika syvältä tää on. Ehkä sitten ei kannata lähteä. (edistäjä 4)

Edistäjät ovat sitoutuneita ohjelmaan, kuten yllä olevasta kommentista käy  ilmi.  Ilman sitoutu

neisuutta ja uskoa ohjelman toimimiseen edistäjyys voi tuntua keinotekoiselta ja se harvoin kan

taa kovinkaan pitkälle. Vihreä lippu ohjelmaan osallistumisessa on todettu vastaavaa. Haastatte
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luissa huomasin,  että  tekemisen pitää  tuntua  mielekkäältä  jotta  sitä  jaksaa  tehdä  kaiken  muun

”pakollisen” ohella.

Suurimmaksi esteeksi jokaisen osallistujan kohdalla Vihreä lippu ohjelman aloittamisen kanssa

on muodostunut alla esitetty,

Tuntuu kyllä, että kaiken uuden vieminen ja ehdottaminen ei kyllä onnistu. Aina kun kuu
lee ite jonkun uuden ehdotuksen, on että älä nyt viitti, ei, emmää […] Tekisi hyvää tulet
taa vanhoja kaavoja […] muuten urautuu sinne. (opettaja 10)

Vihreä  lippu  ohjelman  ja  sen  osallistumista  kannustavan  idean onnistumisen  esteenä  voi olla

toisten kollegoiden tai johdon negatiivinen asenne (ks. myös Hämes 2009, 43–44, 53; Koskinen

2010) Esteenä voidaan nähdä toisaalta kollegoiden välisen yhteistyön, sitoutumisen ja toiminnan

muuhun  tukemiseen  Vihreässä  lipussa, kuten  Susiluoman  mainitseman  myös  innokkaan ohjel

man vetäjän puute  (Susiluoma 2009, 42).  Haastattelemistani opettajista  ja  päiväkodin henkilö

kunnasta kaksi kolmasosaa mainitsivat tämän esteeksi ohjelman sujuvalle toteutumiselle.

Oman tutkimukseni havainnoissa, kuten myös Janica Vilenin (2007, 64) pro gradu tutkimuksen

pohjalta rehtorin esimerkki ja tuki on kaikki kaikessa. Tuen puuttuminen voi taas johtaa suoraan

lannistumiseen ja jo ensivaikutelma kun esitellään uusi tapa miettiä toimintaa.

Mää näen kyllä erittäin tärkeenä sen rehtorin. Jos rehtori suhtautuu asiaan välinpitämät
tömästi, se on sitten suuri este sen asian eteenpäin viemisessä…kun se on kuitenkin valta
asema niihin opettajiin nähden […] riittää sellaiset pienet lausahdukset latistamaan sen
[…] no älä nyt mene sinne, tässä on nyt tämä toinen juttu. Vaikka joku asia olisi neuvo
teltavissa, mutta jos se [rehtori] ilmaisee asian noin, sen idea jo mennyt […] tosi tärkee
olis rehtorin rooli. (opettaja 13)

Mukaan  lähtemisen  motivaationa  voi  olla  myös  ylhäältä,  hallinnon  tasolta,  tuleva  tuki  pyrkiä

kohti  sertifikaattia.  Jos  tämän  kaltaiset ohjelmat  tyrmätään  aina  hallinnon  tasolta,  se  lannistaa

ihmisiä yrittämään, ja  tuo  lisätyötä vääjäämättä. Jatkuva asian  tärkeyden perusteleminen vie ai

kaa. Kaupungin tukemisesta tällaisiin aloitteisiin tuli monia eri näkökantoja. Kaupungin rahalli

nen avustus nähtiin kannustavana tekijänä.
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[…] Koulujen kynnys lähteä mukaan on selvästi matalampi jos kaupunki lähtee suositte
lemaan, maksamaan (opettaja 3),

Se, että kaupunki  kehottaisi  tai  jopa  määräisi  tekemään näin,  koettiin  luotaantyöntäväksi.  Vih

reän  lipun koettiin  toimivan parhaiten kun se vain perustuu vapaaehtoisuuteen. Rahallinen  tuki

kaupungilta/kunnalta/valtiolta  tarvittaisiin  kyllä  useamman  rohkaisemiseksi  mukaan.  Muuta

missa kaupungeissa Suomessa näin jo tehdäänkin, muun muassa Espoossa ja Oulussa. Tämä olisi

tärkeää siitäkin syystä, että yksiselitteisenä vastauksena haastateltavat sanoivat, että jos johdolta

ei tule tukea ohjelman läpiviemiseen, ohjelma on tuomittu kuihtumaan.

Välillä koulujen arjessa käsiteltävien asioiden moninaisuus vie pohjaa uusilta asioilta, kuten Vih

reä lippu ohjelmaan liittymiseltä ja sen ideoinnilta. (ks. Cantell & Larna 2006, kuvio 1). Toisi

naan asiaan on kyllä perehdytty, mutta seuraavassa vaiheessa se jo unohtuu, kun toiset asiat tule

vat  tilalle.  Eräässä  Vihreä  lippu  osallistujakoulussa  tapahtui  hyvin  läpäisyperiaatetta  kuvaava

tapahtuma juuri ympäristökasvatusohjelmaan liityttäessä.

Meidän opettajakunnassa oli tällainen sattuma kun meidän yksi opettaja, hyvä ympäris
tökasvattaja, oli pitämässä tästä Vihreästä lipusta selvitystä opettajankokouksessa, [tämä
opettaja] on erittäin diplomaattinen  ja ystävällinen puhumaan […] kokouspöytäkirjaan
merkittiin,  että on päätetty  lähteä mukaan Vihreä  lippuohjelmaan.  Tiimin  kokouksessa
sitten puhuttiin tästä asiasta, niin muutamat opettajat sanoivat, että kunpa siitä saisi jo
tain  tietää,  kun ei  tiedä  mitään siitä.  [Opettaja] seisoi siinä vieressä vähän vaivaantu
neena. Ja kysyin sitten, että eikö siitä opettajankokouksessa puhuttu, niin [opettaja] sa
noi, että kyllä hän ”ainakin yritti puhua”[…] En tiedä sitten, sitä on niin paljon kaikkea.
Ja opettajankokoukset ovat nykyään niin paljon informatiivista vuodatusta. (rehtori 3)

Harmittavaa tässä tilanteessa oli se, että ei voida olla varmoja kuinka kauan uuden asian saatta

minen toimintakulttuuriin voi kestää, jos uusiin asioihin ei keskitytä. Tämän koulun opettajat ja

rehtori  kokivat, että  koulun  toiminnassa uusien  asioiden pitää  rynniä  sisään.  Muuten ne  jäävät

ulkopuolelle ja unohduksiin niin monen muun asian ollessa jo osa koulun toimintakulttuuri. Osa

asioista pakollisena, osa suositeltavana ja osa koulun vapaaehtoisesti valitsemana. Yhteensä kui

tenkin näiden kaikkien asioiden hoitamiseen menee aikaa. Uusien asioiden tuomiseen käytäntöön

tarvitaan alkuunpanijaksi aktiivisuutta.
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Vihreä lippu toimien tai muutosten eteenpäin saattamista voi hidastaa, ja siten aiheuttaa turhau

tumista, usein koulujen ja päiväkotien hankintojen määräykset kaupungin toimesta. Samaan lop

putulokseen on päätynyt myös Vienola (2004). Kaupungin kilpailumääräysten vuoksi pakkaus

materiaalien  tai  ympäristöystävällisempien  tuotteiden  hankintaan  sisältyy  liikaa  esteitä,  jotka

lannistivat montaa Vihreä  lippu osallistujaa. Ympäristöystävällisempiä  tuotteita ei siis voi aina

hankkia kilpailusäädösten takia. Toisaalta tässä monet tutkittavat muistuttelivat itselleen, että se

pienikin  määrä  riittää.  Asennekasvatuksen  kautta  päämäärä  moninkertaistuu. Joskus opettajien

pitää teroittaa itselleen miksi jatkaa tätä työtä

[…] että jos me pienikin osa saadaan mukaan[…] lasketaan oppilaat 100 %, jos me saa
daan kymmenellekin prosentille edellisen sukupolven lapsista opetettua kunnioitus luon
toa kohtaan, niin  se kasvattaa arvoja, asenteita. Kyllä  se  kantaa  sinne kun ne on van
hempia  […] niin ehkä edes viisi prosenttia kertoo  lapsilleen eteenpäin. Sitähän  tää  työ
on,  jos  tulee  sellaisia  rankka hetki,  pitää  muistaa.  Täytyy ajatella,  että  jos mä muutan
edes pienen  määrän nyt,  niin  sen  seuraukset  ovat  varmasti  paljon  isommat.  Se  voi  ta
pahtua vasta sukupolven päästä, että vaikutus tapahtuu […]sehän on vaan niin, että las
ten  ja  ihmisten arvot kehittyy ennen kouluikää, päiväkoti  tärkeää  tässä, koulussa  jatke
taan matkaa […]pakko sillä on olla vaikutusta tuleviin vanhempiin ja aikuisiin edes […]
vaikka nyt hankaa vastaan, katse sinne täytyy asettaa silti. (opettaja 5)

Yllä olevasta kommentista huomaa, kuinka kasvattajat pyrkivät kääntämään tapahtumat parhaim

paan päin. Jossain kohdin voi tuntua epämiellyttävältä jatkaa samaa vanhaa, mutta he muistutta

vat, että ympäristövastuullisuuteen päästään kun koko ajan yrittää parhaansa.

5.2.1 Henkilökunnan mukaan saaminen

Rehtori 1 pohti myös henkilökunnan mukaan saamista yhtenä edellytyksenä ympäristökasvatus

ohjelman onnistumiseen. Kaikki Suomen koulut eivät ole edelleenkään mukana tässä ohjelmassa,

mutta hän ei näe sitä uhkana hyvän ympäristökasvatuksen toteuttamiseen. Näin myös useat muut,

niin ylä kuin alakoulujenkin, opettajat myönsivät.

[…] kuten (rehtori 3) sanoi, tää [Vihreä lippu] perustuu vapaaehtoisuuteen, se on se väy
lä. […] Kyllähän kaikki koulun kehittäminen [on tällaista], kunhan saa mukaan massan
ja opettajien ammattitaidon, sillä on edellytyksiä onnistua […] mikä kohtuullinen tavoite
on,  ei  voi  olettaa,  että  jokainen  koulu  Suomessa  on  innolla  mukana.  Se  on  ehkä  sula
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mahdottomuus.  Otetaan  varmasti  huomioon  toiminnassa  erilaisia  asioita,  mutta  että
kaikki olisi eturintamassa tässä asiassa, on mahdotonta. Eikä varmaan ole syytäkään ol
la? (rehtori 1)

Henkilökunnan suuri vaihtuvuus voi olla lisäksi syynä Vihreä lippu ohjelman vaikeuksiin. Tämä

selviää haastatteluista. Tulosten ja työn kehittäminen jää usein puolitiehen, koska henkilökunnan

perehdyttäminen tulee aloittaa usein alusta ja taas alusta. Näin Vihreä lippu osallistujien näkö

kulmasta se koetaan myös toisinaan turhauttavaksi kun itse olisi valmis ja halukas kehittämään,

mutta  kaikilta  ei  tätä perehtyneisyyttä  voida  vaatia. Sitoutuminen  tiettyyn  toimintatapaan näh

dään heikompana, jos ei olla vakituisessa työsuhteessa (Vienola 2004, 115–116.)

Vaikeeta sovittaa työtä yhteen. Eri tasoilla. Ei voi oikeastaan syventää sitä omaa työtään
kun siinä samassa tiimissä on mukana esim. joku joka ei tiedä niin paljoa asioista kuin it
se. Ei siinä sitten voi […] aina täytyy alkaa alusta ja alusta taas […] Menee aina iso osa
vuodesta, että pääsee siihen itse asiaan. (päiväkodin varajohtaja 2)

En kuule kauheasti tätä Vihreää lippua vastaan, mutta yleensä siitä, että meillä on kau
heesti kokouksia  jne. että  me haluttaisiin  tehdä  sitä perustyötä vain, olla  lasten kanssa
[…](päiväkodin varajohtaja 2).

Vienola on tutkinut päiväkodin organisaatiota, samat epäkohdat voivat nousta esiin myös koulu

jen arjessa. Perustyön hämärtyminen nousi esiin useasti, ja se tuntui rasittavan monia. Toisaalta

haastateltavat näkivät sen myös mahdollisuutena kehittää työtä mihin vaan, ihan mitä vaan. Kaa

os  luo  uutta. Siniharjun  (2007)  tutkimuksia  huomioiden,  havaitsin  järjestämieni  tilaisuuksien

kautta, että ylhäältäpäin tulevat säännökset ja vaatimukset voivat vähentää omakohtaisen ympä

ristökasvatuksen toteutumista, koska aikaa ei ole muulle kuin ns. lasten vahtimiselle. Mikä taas

tuntuu  päiväkodin  henkilökunnasta  usein  työn  laadun  huonontumisena.  Halua  olisi  toteuttaa

työssään hyväksi katsomia tapoja, mutta ”pakkopullat” tulee hoitaa ensin.

Kommunikaatiota  oman  yksikön  välillä  on  välillä  vaikea  toteuttaa.  Vihreä  lippu  toiminta  voi

tästä syystä jäädä vaillinaiseksi. Syynä on sanottu olevan milloin kiire, milloin epähuomio, mil

loin vain lievä välinpitämättömyys. (ks. myös kuvio 1, Cantell & Larna 2006)
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Just  tota  [sanotaan], etten  mää tiedä.  Jos kuitenkin  lappuja  ja sähköposteja  lähetetään
niin on se oma vastuu siinä sitten, että niitä luetaan. Olis mahdollista tietää. (opettaja 2).

Välinpitämättömyys  ilmenee  myös  muiden  tutkimusten  tuloksia  tarkasteltaessa.  Muun  muassa

Janica Vilénin  (2007) pro gradutyössä. Haastatteluissa olleiden Vihreän  lipun vastuuopettajien

vastauksista  aisti  samantyylisiä  kommentteja  Vihreän  lipun  eri  toimintatapoja  vietäessä  eteen

päin. Ollaan kuulolla, mutta ei kuunnella. Tämä  tekee asioiden eteenpäin viemisestä hankalaa.

Mielestäni koulumaailman tulisi muuttua nopeasti,  jotta varmasti uusien asioiden soveltaminen

olisi helpompaa  ja vaivattomampaa. On vaikea  saada muita kuuntelemaan  tiettyä asiaa kun sa

malla mielessä pyörii kolmekymmentä muuta ”yhtä tärkeää”. Mutta silti osallistujat näkivät, että

mahdollisuuksia on vaikka mihin kunhan on tahtotila ja priorisointikykyä.

Kyllähän se niin on, että ne asiat jotka koetaan tärkeiksi, kyllä niihin aikaa löytyy. (opet
taja 7).

Turhautumista kollegoiden asenteisiin käy ilmi Hämeksen 2009 ja Koskisen 2010 tutkimuksista.

Sama kummittelee myös tämän tutkimuksen taustalla. Enemmän kai tehtäisiin ympäristökasva

tuksen eteen, jos sitä ei ajateltaisi lisätyönä. Kaikki kehittäminen vaatii aina työtä, mutta ollaanko

siihen valmiita, se tulisi selvittää jo ohjelman alkuunlähtötilanteessa. Onko resursseja lähteä yh

dessä toteuttamaan uusia toimintatapoja.

Henkilökunnan mukaan saaminen, oikeasti mukaan saaminen […] Miten ne oikeesti sais
ajatukset mukaan. Näkemään, että tää on hyvä juttu. Välillä tuntuu, että tuulimyllyjä vas
taan saa taistella. Ei se auta mitään, että minä rupean meuhkamaan siellä. Pikkuhiljaa,
jokaisen pitää pikkuhiljaa se käsittää. Olen saanut vielä suuni pidettyä kiinni, mutta kyllä
se aika vaikeaa on. (opettaja 2)

5.2.2 Hankkeiden runsaus

Vievätkö  tällaiset ohjelmat  ja hankkeet  liian paljon ympäristökasvatuksesta pois  vain sillä, että

tässä pitää toteuttaa tiettyjä määrättyjä toimia, jotta saavutetaan tuloksia. Näitä pohdittiin useam

paan kertaankin eri  tilaisuuksissa aineistonkeruun aikana. Tässä on mielestäni kyse juuri aiem

minkin esiin ottamassani koulujen kiireessä  ja kaikenkattavuudessa. Koulujen vaatimukset ovat

tänä päivänä  laajemmat kuin vaikka parikymmentä vuotta sitten. On hankkeita, joihin  tulee ke
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hittymisen  nimissä  liittyä,  projekteja,  joiden  kautta  saadaan  uusi  asia  ajettua  kouluun  tai  vain

yksittäisiä määräyksiä eri  toimintatavoista. Minun oli pakko kysyä eri  tilaisuuksissa paljon pu

hutusta kiireestä koulussa, ja sen yhteydestä Vihreä lippu toimintaan tai sen puutteisiin. Vasta

uksiksi sain juuri niin epäselviä ja ratkaisemattomia vastauksia kuin odotin. Nappasin kuitenkin

seuraavan vastauksen niiden joukosta.

Olisi hyvä tarkalleen määritellä, että mitä halutaan koulun tasolla […] ja katsotaan sit
ten. Ajanpuute tietenkin on, mutta sen taakse ei voi aina mennä, ja senkin voi kiertää jol
lain tapaa aina […] mutta se mitä tehdään, tehdään kunnolla sitten. Otetaan vähemmän
näitä hankkeita,  ja tehdään ne huolella. Kerrotaan opettajille  ja oppilaille, missä hank
keessa ollaan ja mitä tällä yritetään saavuttaa. Ei liikaa hössötystä. (rehtori 1)

Tässä kommentissa kuvastuu miten systemaattisella määrittelyllä, siitä mitä halutaan, on merki

tystä. Toisaalta päätöksellä siitä, miten he oikeasti haluavat profiloitua kouluna. Mitä asioita pi

detään  tärkeinä  ja  millaisiin hankkeisiin  lähdetään  mukaan.  Toivotaan, että  olisi  mahdollisuus

valita. Tällä tavalla ilmaistuna asia tuntuu yksinkertaiselta ja ratkaistavissa olevalta. Edistäjä voi

roolissaan tukea  tätä niin, että on mahdollisuuksien mukaan koulujen ja päiväkotien apuna tee

mapäivien suunnittelussa/toteuttamisessa.

Olen huomannut myös omassa  työyksikössäni, että meitä ollessa vain muutamia, jotka hoitavat

Vihreä lippu toimintaa tulee ongelmia jos jotain muuta ilmenee. Jos jollekin meistä tulee kiireitä

tai muita asioita hoidettavaksi juuri kun pitäisi kokoustaa raadin kanssa tai muuta vastaavaa, täy

tyy toimintoja lykätä tai keksiä ”lievempiä” toimia tilalle. Olen pohtinut miten sillä on merkitystä

lasten osallistumiselle? Heille jää helposti kuva, että aikuisten asiat jättävät yhteiset asiat jalkoi

hin, vaikka yritys yhteiseen toimintaan, ja sujuvaan sellaiseen, on kova.

Vihreä  lippu  toimien  järjestelmällistä  seuraamista  vuosittain  Vihreä  lippu  raportin  muodossa

kritisoitiin jonkin verran. Pohdittiin erityisesti sitä, onko tämä loppujen lopuksi paras tapa omalle

yksikölle  hoitaa  ympäristökasvatusta.  Jokainen osallistuja  myönsi pohtineensa  tätä  jossain vai

heessa, mutta aina, yhtä koulua  lukuun ottamatta, olivat päättäneet  jatkaa,  sillä hyvät puolet  ja

jatkuva toiminta antavat kuitenkin paljon enemmän kuin muutamat raskaat hetket. Vihreä lippu 

ohjelman ideana on käytännön  toiminta  ja kirjalliset tuotokset nähdään sivuasiana. Sertifikaatin
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ansaitseminen  vaatii kuitenkin  jonkinlaista  seurantaa,  joten  tällä  hetkellä  ainoana  vaihtoehtona

todentaa tämä on raportointi.

[…] se raportin tekeminen on on hirveen työllistävä asia, ja opettajat on olleet varmaan
niin hienotunteisia, että eivät ole  tulleet mulle meuhkaamaan  siitä asiasta, mutta  sano
neet  että  tässä voi olla  työtä  vähän  liikaa […]  että siinä  ehkä  tässä  Vihreässä  lipussa
menee energiaa vähän sivuun siitä itse toiminnasta. Ja sen verran vielä jatkan, että meil
lä ei ole Vihreä lipputyöryhmää tai toimikuntaa sinästä, joten mietin, että meidän ympä
ristökasvatuksen kautta, onko tää vähän kohtuutontakin iso juttu. Jonkin muun tyyliselle
tilaa myös? Tämän  sertifikaatin nimissä ammutaanko vähän  liikaa paukkuja  taivaalle?
(rehtori 1)

Sama  rehtori  oli  kuitenkin  sitä  mieltä,  että  Vihreä  lippu  on  vapaaehtoinen  ohjelma  vie  asiaa

eteenpäin paremmin kuin johdolta tulevan määräyksen kautta. He ovat itse tähän leikkiin ryhty

neet tietoisina mitä ohjelman toteuttaminen vaatii. He ovat olleet tyytyväisiä, mutta asioiden run

saus  koulun  arjessa  pistää  säännöllisin  väliajoin miettimään  myös  Vihreä  lippu  –ohjelmaa.  Ei

siksi, että se vaatisi liikaa työtä yksittäisenä ohjelmana, vaan kun sen toimet ja kriteerit asetetaan

muiden kanssa samaan kouluarkeen, tulee paketista välillä liian raskaalta tuntuva.

5.2.3 Koulutukset vievät aikaa pois muulta työltä

Koulutusten  ja kokemustenvaihtotilaisuuksien  tarjoaminen osallistujille herätti  jälleen ristiriitai

sia vastauksia samojen osallistujien suusta. Tilaisuudet nähdään kaikkein hyödyllisimpinä mitä

edistäjä voi osallistujille tuoda, mutta toisaalta se on pois päiväkodin tai koulun opettajan perus

tehtävästään. Aikana, jolloin sijaisten ottaminen ei ole itsestään selvyys, kokemustenvaihtotilai

suuksiin ja muihin koulutuksiin lähtö mietityttää monia. Miten hoidetaan ne opetustehtävät kou

lulla tai miten muut pärjäävät lapsiryhmän kanssa minun poissa ollessa.

Nythän niillä [Vihreä lippu osallistujilla keskenään] on jo mahdollisuus vierailla, miten
sitä ryhdistäisi […] jokin tapa tarvittaisiin, ovat arkoja ottamaan yhteyttä toisiinsa. Siitä
hän kokemustenvaihdot ovat tärkeitä […] ryhmäytyy hyvin ja ovat onnellisia, että tällai
nen  järjestetään, muuten eivät  saa  sitä  itsestään  irti  […]  tarvitsee  sen, että  joku ohjaa
heidät siihen tekemiseen. (edistäjä 14)
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Edistäjän  tarjoamat  tilaisuudet  ovat  myös  osallistujien  aktivoimista  ottamaan  yhteyttä  suoraan

toiseen  Vihreä  lippu  osallistujayksikköön. Toisilta  kollegoilta  saadaan hyödyllisiä neuvoja  to

teuttaa ohjelmaa. Liian harvoin tähän suoraan yhteydenpitoon kuitenkaan luotetaan, koska ajatel

laan sen vain vievän yhtä lailla liikaa aikaa ja vaativan järjestelyä.

Kokemustenvaihtotilaisuuksien  tarkoituksena on helpottaa osallistujien  mahdollista  taakkaa  or

ganisoimalla kaikille yhteisiä tilaisuuksia, antamalla neuvoja ongelmiin ja olla toimien välittäjä

nä  osallistujien  välillä,  jotta  heidän  ei  tarvitse  keksiä  pyörää  uudelleen  ja  uudelleen.  Moneen

epäkohtaan, johon he ovat törmänneet, on jo vastaus. Vastausta selvitetään yhdessä ja keskustel

len. Säännöllisten koulutusten ja kokemustenvaihtotilaisuuksien järjestäminen on tärkeää osallis

tujienkin systemaattisen toiminnan parantamiseksi.

Monissa yhteyksissä toivottiin, että Vihreä lippu koulutuksissa olisi mukana jo kauan Vihreässä

lipussa mukana olleita kouluja  tai päiväkoteja. Sen uskottaisiin auttavan ohjelmaan osallistumi

sen  alkukankeuksissa.  Näin  saataisiin  käytännöntietoa  varmasti  keskusteluiden  ja  kyselyiden

avulla. Kuten eräs edistäjäkin toteaa, siitä tulisi vähän niin kuin asiakasnäkökulmaa lisää. (edis

täjä 4).

5.2.4 Jatkoa kestävän tason jälkeen

Merja Hämeksen diplomityö  (2009, 63) on muun muassa osoittanut,  että  Vihreä  lippu voi olla

Kestävän lipun ansainneille ja kauan ohjelmassa mukana olleille pohdinnan paikka. Jatkoa ajatel

len  tulisi pohtia mitä  lisäarvoa heille on ohjelmassa mukana olosta. Haastatteluissa mukana ol

leille mietinnän aiheita ovat aina vain uudelleen muun muassa se, että jatkavatko he kestävävih

reälippulaiset edelleen mukana ohjelmassa. Samalla tavalla laatien raportit ja maksaen osallistu

mismaksut vai luopuako sertifikaatista ja jatkaa ympäristömyönteistä työtä vieden omaa toimin

tatapaansa eteenpäin muille.  Ilman, että he  joutuisivat  enää  raportoimaan tapojaan  ja  toimiaan.

Tässä  tapauksessa he  kyllä  menettäisivät oikeuden  Vihreä  lippu  sertifikaattiin,  mutta  toisaalta

ohjelman periaatteet olisivat jo sisällytettynä arkeen. Itseäni mietityttää se miten käy jos henkilö

kunta vaihtuu paljon. Silloin olisi parempi olla mukana ulkopuolista  tukea antavassa  julkisessa
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ohjelmassa, josta kaikki pääsisivät tietoisiksi. Ei olettaisi hiljaisen tiedon levittämisen kollegalta

toiselle. Eräs päivähoidosta mainitsi myös,

[Ihmetyttää] muiden sitoutuminen. Kun yhdessä päässä [vastuuhenkilön] alkaa purkau
tumaan systeemi, loppuuko sitten ? (päiväkodin varajohtaja 2).

Toisaalta yksiköissä pelättiin sitäkin, että miten käy jos vain yksi  ihminen on vastuussa Vihreä

lippu toiminnasta. Voiko sekään olla kovin kattavaa, tai pitkälle johtavaa? Mielestäni ei. Olen

kuullut monelta taholta Vihreä lippu toiminnan hiipumisesta kun aktiivisin henkilö lähtee pois.

Tilalle on harvoin löytynyt ketään, joka voisi yksin lähteä vetämään ohjelmaa jatkossa. Vastuun

jakaminen tuo tehokkuutta. Siihen kannattaa panostaa jo alkumetreillä.

Tätä Kestävän tason asiaa lisää pyöriteltäessä pohdittiin myös vaihtoehtoa, että jos osallistujasta

tuntuu,  etteivät he  saa enää mitään uutta  irti  ohjelmasta, Kestävän  Vihreän  lipun  saaneena he

voisivat levittää tätä sanomaa tavallaan edistäjinä itse. Kertoa miten he ovat ratkaisseet mahdolli

sia ongelmia. Tässä on kuitenkin esteenä, että osallistujia ei voida vaatia tekemään näin.

Vihreän lippu ohjelmassa jatketaan, vaikka välillä koetaan vastoinkäymisiä. Syynä on ohjelman

ympäristökasvatukseen  tukea  antava  lisäarvo.  Näin  arvioivat  kolme  viidestä  haastatellusta,  jo

monta  vuotta ohjelmassa  mukana olevat osallistujat.  He  ovat  jatkaneet  Vihreässä  lipussa  tästä

syystä, vaikka eivät välttämättä halua sen statusarvoa. Tutkimuksessa mukana olleista kouluista

ja päiväkodeista viisi viidestätoista mainitsi, että he ovat mukana Vihreässä lipussa, koska se tuo

positiivista  mainetta  ja hyvän  laadun  takeen.  Kaksi osallistujaa  mainitsi,  että ovat  lähteneet  ja

pysyneet Vihreässä lipussa mukana, koska se tuo järjestelmällisyyttä heidän toimintaansa.
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6 Vihreä lippu ohjelma uusien toimintakulttuurien luojana

Tässä luvussa haluan  tuoda esiin millaisia uusia toimintakulttuureita Vihreä lippu ohjelma  luo

koulujen  ja päiväkotien  toimintaympäristöön. Miten perinteiset roolit muuttuvat Vihreä  lippu 

ohjelman myötä vai muuttuvatko? Vihreä lippu edistäjän roolin sujauttaminen mukaan koulujen

ja päiväkotien toimintaan on tilanteesta riippuen hyödyllistä. Otan analyysiin mukaan myös kä

sitteen innostaminen (Kurki  2000),  koska  näen  sen  olevan  osana  Vihreä  lippu  edistäjän  työ

panosta. Esittelin käsitteen luvussa 4.2.4. Tarkastelen opettajuutta ja päivähoidon ammattiryhmi

nä sen pohjalta, miten heitä voisi paremmin tukea ympäristökasvatustyössä.

6.1 Opettajan rooli ympäristökasvattajana

Open tehtävä on määrittelemätön. Opettajan työhön kuuluun paljon se miten opettaja itse
määrittelee, mitä hänen työhönsä kuuluu. (rehtori 1)

Koulujen organisaatiosta katsottuna opettajan rooli nähdään niin monipuolisena, ettei sen osata

ilmaista olevan suoraan  ympäristökasvattajakaan,  tähän ovat päätyneet omissa  tutkimuksissaan

Knapp (2000)  ja Palmberg (2003). Vetämissäni haastatteluissa  ja tilaisuuksissa havaitsin tiettyä

epävarmuutta siitä miten ympäristöasiaan pitäisi oikeasti suhtautua opettajan  työssä. Enimmäk

seen  ihmeteltiin  siis  sitä,  johtuen  varmaan,  että  kaikki  tilaisuuksiin  osallistuneet  ovat  asiasta

kiinnostuneita,  että  miksi  meidän  pitää näitä  asioita  niin  paljon pohtia.  Näidenhän  pitäisi  olla

itsestäänselvyyksiä, että ihmiset toimisivat tavalla, joka olisi luonnolle kestävää.

[…] jos laajemmin ajattelee, eihän meillä olisi mitään hätää täällä maapallolla,  jos me
oikeesti osattas neuvotella,  keskustella, kuunnella,  viedä asioita eteenpäin  […] mein  ei
tarttis puhua jäteasioista kun se olis itsestäänselvyys […](opettaja 7)



62

Opettajan ympäristökasvatuksellinen osuus ja erilaisten ohjelmien työntyminen koulujen organi

saatioon nähdään välttämättömänä ja toisaalta koulumaailmaa muuttavana asiana. Opettajat eivät

ole ainoastaan aineenopettajia, johon alun perin kouluttautuivat vaan muunlainen kasvatustyö on

suuri  osa  opettajan  työtä.  Eräät  tahot  kyllä  sanovat  opettajan  työn  olevan  opetussuunnitelman

seuraamista  tarkasti  eikä  mitään  muuta.  Sehän  selventäisi  asiaa  monella  osin,  mutta  miten  se

veisi ympäristöasiaa eteenpäin? Haastatteluissa huomasin onnekseni, että opettajat ja päiväkodin

henkilökunta ei tunnu ajattelevan asiaa näin yksitoikkoisesti. He kokevat, että koulujen ja päivä

kotien työ on luoda ympäristömyönteisiä kansalaisia. Tämän työn saattaminen toteen vaatii toisi

naan joustoa ja valintoja opetustavan suhteen. Vihreä lippu –ohjelma tukee tätä. Haastateltavien

joukosta löytyi kyllä niitäkin, joiden mielestä opettajuuden rajaaminen ja selkeämpi määritelmä

olisi suotavaa.

Sitähän [opettajuutta] ei voi määritellä, se on muuttunut niin kovasti 30 vuodessa. Ihan
erilainen kuin nyt. Ehkä muistatte, tai ei uudempi polvi muistakaan, mutta moni opettaja
kaipaa niitä aikoja, kun opettaja opetti. Sen osa on pienentynyt, aineen opettamisen osa.
Nyt tullut suurempi osa on sosiaalityö, poliisityö, kasvatustyö […] noussut voimakkaasti
esille. Nykyisin on helpompi ottaa näitä isoja, ulkopuolisia teemoja, kun ne joka tapauk
sessa tulee […] (rehtori 3)

Opettajana  toimiminen katsottiin olevan milloin mitäkin. Se, että  opettajuus on muuttunut hel

pottaa Vihreä lippu ohjelmien tuomista koulumaailmaan sillä kouluilta odotetaan osallistumista

erilaisiin hankkeisiin projekteihin  tai ohjelmiin.  Opettajan  määritelmä  jäi  kuitenkin  määrittele

mättömäksi myös omassa tutkimuksessani, koska sain niin monenlaisia vastauksia. Tuntui myös,

että kaikki haastateltavat kokivat työnsä omiin mielenkiintoihin painottuvaksi. Ympäristöasioissa

opettaja voi hyvinkin saada mukaan oppilaat omalla innostuneisuudella ja esimerkillä.

[...] kyllä  lukiossakin  tarvitaan kasvatusta,  siitä ei  olla päästy mihinkään.  Oikeastaaan
enemmän nyt kuin aikasemmin. Innostaja ja motivoija opettaja pitkälle on […] (opettaja
1).

Opettaja on katsantokannasta  riippuen  sekä  kasvattaja,  että  asioiden välittäjä uusille oppilaille.

Opettajan ei tarvitse olla nykyään uuden tiedon välittäjä, vaan enemmänkin ohjaaja miten tuota

tietoa oppilaat voivat käyttää ja hakea itse. Nykyaikana paljon tietoa saadaan sähköisten kanavi

en kautta ilman koulunkin panosta. Itse näen, että Vihreä lippu on yksi tämän ajatuskulun eteen
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päin viejä. Lapset oppivat itse olemaan varmempia  tiedon etsijöitä ja omien asioiden eteenpäin

viejinä. Vihreä  lippu edistäjä taas voi välittää tätä  tiedonhaun ohjausta Vihreä  lippu ohjelman

kautta kouluille. Edistäjän ei kuitenkaan tule esiintyä absoluuttisena asiantuntijana tässä. Edistä

jä, joka ei ole suoraan jokapäiväisissä tekemisissä koulun arjen kanssa, ei kokemukseni mukaan

voi tietää täysin miten tätä soveltaa. Soveltaminen arkeen on koulu ja päiväkotiyksiköiden teh

tävä. Edistäjällä on kyllä valmiudet kertoa esimerkkejä muiden koulujen kokemuksista ja niiden

kautta muodostaa asiantuntemus kasvatuksesta sekä ympäristöstä.

Eräällä Vihreä lippu koululla mainittiin, ja muut haastatteluihin osallistuneet koulut tämän alle

kirjoittavat, että Vihreään lippuun saadaan koko henkilökunta mukaan sosiaalisen pakon kautta

ennemmin  tai  myöhemmin.  Tämä  tarkoittaa,  että  pitemmän  päälle  viimeisetkin  hangoittelijat

lähtevät mukaan toimintaan, koska eivät rohkene pysyä pois yhteisestä toiminnasta, ja niin myös

koko toimintakulttuurista. Liikaa energiaa ei kuitenkaan kannata kuluttaa heti vastaanpanijoihin,

joita asia ei tavoita. Tietyt aktiiviset kasvattajat saavat Vihreän lipun kyllä pyörimään, mutta se

voi  tarkoittaa kaiken työn kuormittumista heille. Tärkeintä  laadukkaan ympäristötyön saavutta

miseksi olisi saada kaikki mukaan heti alussa, mutta usein juuri tämä vie aikaa.

Nuoret, vastavalmistuneet opettajat voivat olla kaikkein aktiivisimmin toimivia. Tällä aktiivisuu

dellaan he pyrkivät lisäämään uskottavuuttaan opettajana, ja toisaalta uudistaa nykyopettajuutta,

joka opettaa  luokkahuoneen ulkopuolella  ja  toimivat  samalla  monessa  strategia  tai neuvottelu

ryhmässä.  Yhteistoiminnallisuus  ei  aina  tule  vapaaehtoisuudesta  vaan  korkeampien  tahojen  ja

joskus jopa pakottamisten kautta.

[Rehtori 1 on sitä mieltä, että] koulu on liikennekasvattaja, koulu on ympäristökasvatta
ja, koulu on terveyskasvattaja […] koulu on ihan mitä vaan. Se on hölmöläisen kuorman
rakentaminen, jos se ton kestää niin se kestää tuonkin. Ja jos se niksahtaa […] mitä ajat
telin  tässä  open  roolina,  että onko opettajalla  vastuuta  ottaa  näitä hankkeita  ja  muita
[…] jos tulee ylempää käsky, siinä sitä punnitaan kuinka paljon opelta löytyy omaa aktii
visuutta […] kuinka paljon itse tehdään ja kuinka paljon sitten taas odotetaan mitä reh
tori sanoo  ja käskee. Rehtorin vinkkelistä näkee, että nää tietyt asiat, henkilöityy, hank
keet henkilöityy. Vihreä lippu henkilöityy. (rehtori 1)
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Vaarana on juuri tämä, että tietty työntekijä henkilöityy vetämään Vihreää lippua. Yksin hoidet

tuna Vihreä lippu on  liian suuri paketti. Siinä ei myöskään saavuteta ohjelman  ideaa yhteistoi

minnallisuudesta.  Vihreä  lippu  pyrkii  toisaalta  estämään  juuri  tätä  liikahenkilöitymistä  töiden

jaossa. Tämä tiettyjen teemojen henkilöityminen on voinut aiheuttaa myös sitä, että vaikka suhde

kollegoihin on yhteistoiminnallista, voi oppilaiden kanssa työskentely olla yksilöllisempää. Yh

teistyölle  ei kuitenkaan  aina  löydetä  aikaa, koska huomio  saattaa  kiinnittyä  liiaksi kollegoiden

yksilöllisiin piirteisiin, aseman  tai  kokemuksen arvioimisen sijaan.  (Säntti 2008,  11) Yhteistoi

minnallisuus on kuitenkin yksi Vihreän  lipun kantavista voimista, ollen myös ohjelman kritee

reissä yhtenä oleellisena osana (ks. luku 2 kriteerit).

Vihreä lippu luo jatkuvuutta koulun ja päiväkodin arkeen. Vuoden tai puolitoista vuotta kestävää

teemaprojektia ei toteuta sieltä täältä ideoiden vaan tarkoituksena on käydä kunnolla läpi, kun

nolla pureskella, aihe, jotta se omaksutaan kunnolla. Joku on valmiiksi katsonut oleelliset kohdat,

siitä on helppo lähteä toteuttamaan. Kaikkien ei tarvitse keksiä pyörää uudelleen.

[…] Yhdessä koulutuksessa, energiasta, annoin opettajien keksiä lopuksi miten näitä voi
si soveltaa eri oppiaineisiin [tietyt aineet] oli vaikeita. Annoin vinkkiä, että oikeudenmu
kaisuudesta voisi puhua jne. ”Ai niin”, he sanoivat […] ei ajateltu että nää liittyy. (edis
täjä 3)

Välillä  asioiden  käsittely  uudella  tavalla,  toisen  asiapohjan  kautta  voi  olla  vaikeaa.  Varsinkin

koulujen  arjessa.  On  kenties  totuttu  seuraamaan  kirjan  opetusta  niin  syventyneesti,  että  asian

omalla tavalla opettaminen voi tuntua vieraalta. Yllä esitetystä kommentista huomaa tietynlaista

pettymystä siihen, miten kirjakeskeistä kouluissa voi olla. Onko se sitten se kiire mikä sysää pois

omalta soveltamiselta vai tiukkaan istuva ajatus, että näin tehdään kun ennenkin on tehty.

Olen kuullut, että Vihreä lippu tunnusta havittelevat voivat joskus pyrkiä sertifikaattiin vain sen

tuoman hyvän maineen tavoittamiseksi. Varsinkin tapauksissa, jossa ohjelmaan lähdön päättämi

sen on tehnyt johto yksinään. Vihreä lippu tunnuksen saaminen ei saa olla ainoana syynä ohjel

maan liityttäessä. Tunnuksen saaminen on tuolloin ns. viherpesua. Toiselta kannalta katsottuna,

vaikka  yksikkö  lähtisi  mukaan  vain  tunnusta  ja mainetta  saavuttaakseen,  ei  se ole  välttämättä

huono  lähtökohta  sekään.  Heidänhän  täytyy kuitenkin  ansaita  lippu,  joten heidän  tulee  miettiä
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joka  tapauksessa parempia keinoja saavuttaa ympäristövastuullisempi  arki oli  alkuperäinen  syy

mukaan lähtöön mikä tahansa.

6.2 Päivähoidon kasvattajan rooli

Kokemusteni  mukaan  päiväkotien  toimintakulttuuri  tuntuu  olevan  joustavampaa  kuin  koulun,

vaikka  Rouvinen  (2007)  toisin  väittää.  Omissa  haastatteluissa  Vihreä  lippu  toimintaa  tehtiin

päiväkodeissa kaiken muun ohessa. Ei ole tarkkoja opetustavoitteita, joita seurataan tarkasti kir

jasta, vaan voidaan päättää viikoittain mitä yksikössä halutaan opetella.

Haastatteluissa  vahvistui  myös  se  epävarmuustekijä,  että  päivähoidon  henkilökunnan,  kuten

myös opettajuuden  roolit,  eivät ole nykyään enää  selviä. Tai pikemminkin  se,  mitä oikeastaan

nämä roolit pitävät sisällään. Roolit voidaan nähdä paikkakuntakohtaisesti  ja  toisaalta yksikkö

kohtaisestikin erilaisena. Haastateltavien mielestään aina vain vaaditaan enemmän, siksi uudel

leen määrittely olisi hyväksi välttämään tyytymättömyyttä kollegoidenkin parissa. Monet mainit

sivat, että ovat kuulleet omiin ajatuksiin nähden vastakkaisia mielipiteitä mm. lastentarhanopetta

jan ja muiden kasvattajien tulisi tehdä.

Kyllä se on meidän tahdosta kiinni. Täytyy ajatella se, että ihmisten voimavarat ovat ra
jalliset […] päiväkotihenkilökunnasta ainakin lastentarhanopettajat (mitenköhän opetta
jilla, en  tiedä?) haluaa kehittää  itseensä koko ajan. Pitää ajan hermolla. Kurja  sanoa,
mutta kyllä ammattikuntien välillä on hieman eroja, kun näitä on tutkittu […] lastenhoi
tajat on niitä jotka sanoo sitten, että haluaa keskittyä siihen perustyöhön[…]mutta ne ei
näe mitä se perustyö nykyään on. Se ei ole sitä lasten kanssa askartelua ja pukemista jne.
sitä perushoitoa siis, meidän  työhän ei ole perushoitoa […] vaan se on paljon  laajempi
kokonaisuus ja mun mielestä siihen kuuluu myös se jatkuva kehittäminen ja kehittyminen.
(päiväkodin varajohtaja 1)

Itsensä  kehittäminen  ja  ajan  hermoilla  pysyminen  olivat  haastateltavana  olevien  lastentarhan

opettajien mielestä asioita,  jotka puoltavat ympäristökasvatukseen panostamista yksikössä. Yh

teiskunnallisesti huomioidut asiat, kuten ympäristönsuojelu, tulee lähteä heidän työstä eli päivä

hoidosta  lähtien.  Se  voi  välillä  edellyttää  kokouksissa  istumista,  eikä  niin  paljoa  enää  lasten
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kanssa  leikkimistä,  mutta  haastateltavat  kokivat  sen  päämäärän  saavuttamisen  arvoiseksi.  Yllä

esitetystä  kommentista  voi  lukea,  että  uusien  toimintakulttuurien  muutos  voi  aiheuttaa  pieniä

ristiriitoja  eri  ammattikuntien  välillä. Tähän  viittaa  se,  että  muutos  vie  aina  aikaa  ja  aiheuttaa

pelkoa myös.

Päiväkotien arjessa Vihreä  lippu on yksi keino  toteuttaa ympäristökasvatusta muiden  joukossa,

mutta samalla yhtenäistävä  tapa toimia. Päiväkotiin tuntuu olevan  levinnyt ajatus toisenlaisesta

arjesta,  johon  vain  nyt  kuuluu  erilaiset  hallinnolliset  osuudet  enemmän  kuin  ennen.  Lisäkiire

juuri näiden  töiden  lisääntymisen vuoksi nähdään negatiivisena asiana. Välillä  tuntui haastatte

luiden perusteella, että perustyön  tekeminen  jää liikaa. Ammatti on muuttunut eikä sitä katsota

aina hyvällä. Pelätään hallinnollisten asioiden lisääntymisen olevan pois lapsilta ja heidän kans

saan olemisesta. Haastateltavat näkevät asiat silti osana muuttuvaa työnkuvaa.

Mun mielestä päiväkodeissa on[…] otettu sellainen asenne, että kun me olemme Vihreä
lippupäiväkoti, me elämme sen mukaan, ainakin itse lähellä sydäntä, tapamme elää[…]
ainahan siellä [päiväkodissa] joutuu tekemään jotain raportteja, tää on vaan yksi niiden
joukossa. Sopeuttaa sen sitten vaan niihin. Tässä on kuitenkin sitten niitä etuja henkilö
kunnan sitouttamisen kanssa. (päiväkodin varajohtaja 2)

Toisaalta edellisen keskustelun henkilökunnan saaman edun voi myös nähdä  toisin. Vaikka  ra

portit tulisivat tehtyä muiden ohessa, koska se kuuluu työhön, voi sitouttamisen kohdalla ongel

maksi  muodostua  henkilökunnan  erilainen  tietotaito.  Koulutusten  saattaminen  kaikille  lisäisi

sitoutumista ja innostumista uudesta asiasta. Ei voida olettaa, että kaikki tietäisivät ympäristöasi

oista yhtä paljon jo heti alkuun ja se voi, ilman kattavaa koulutusta kaikille työntekijöille, rasittaa

muita jo asian tuntevia.

Meillä on nyt vaihtunut tosi paljon henkilökunta, meillä ei ole toisaalta resursseja laittaa
kaikkia koulutuksiin […]kun on paljon erilaisia  ihmisiä […] Ei voi oikeastaan syventää
sitä omaa työtään kun siinä samassa tiimissä on mukana esim. joku joka ei tiedä niin pal
joa asioista kuin itse [ympäristöasioista][…]aina täytyy alkaa alusta ja alusta taas […]
sama vanhempien kanssa. Menee aina iso osa vuodesta, että pääsee siihen  itse asiaan.
(päiväkodin varajohtaja 2)
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Päiväkotien arjesta Anu Pitkonen (2008) on löytänyt ympäristökasvatuksen toteutumiseen erilai

sia tapoja kasvattajia haastattelemalla. Yhteneväisyyksiä omaan  tutkimukseeni  löytyi esimerkin

antamisen kautta. Kasvattajat uskovat, että hyvällä esimerkillä on paljon merkitystä miten lapset

omaksuvat  asioita.  Ristiriitaiset  viestit  voivat  hämmentävät.  Kasvattajan  ei ole  hyvä  olla  liian

kärsimätön.  Joskus  asiat  vievät  aikaa  myös  lapsilta,  joten  kärsivällisyys  on  valttia.  (Pitkonen

2008, 36)

[…]  Vihreä  lippu on ollut hyvä meille, sillä  se on  luonut  sitä potkua eteenpäin. Ei  jää
vain periaatteen  tasolle, vaan myös  toimintaan mukaan. Saadaan  lapset huomattua pa
remmin. Aina kun on  löytynyt muka  jotain tärkeämpää tekemistä.  (lastentarhanopettaja
3)

6.3 Vihreä lippu edistäjän työn vaikuttamismahdollisuudet

Mielenkiintoni  tutkia Vihreä  lippu  edistäjän  työtä  lähti  joskus  keskustelussa nousseesta  kysy

myksestä. ”Mitä me (edistäjät) haluamme oikeasti muuttaa Vihreän lipun kautta?”Nostin tämän

yhdeksi tutkimuskysymykseksi. Olen kysynyt tätä suoraan monelta edistäjältä ja yhteistä kaikille

vastauksille  on  sama  toteamus:  ympäristöystävällisempi  arki  toimintakulttuureissa.  Lisäkysy

mykseksi  on  noussut  kuitenkin,  tarkoittaako  tämä  käytännön  tasolla  vai  asenteellisesti.  Eräs

haastatteluihin osallistunut edistäjä totesi ykskantaan, että Voiko niitä erottaa? (edistäjä 8). Ky

symykseen on helppo vastaus, ei, mutta monimutkaisempi selittää miksi näin on.

Ehkä toimintakin muuttaa asenteita. Kun on eka pakotettu tekemään jotain, muuttuu käy
täntökin  automaattiseksi.  Ei  ole  enää  mitään  negatiivista  asennetta  tätä  kohtaan  […]
(edistäjä 8)

Näin  voidaan  ajatella  myös,  mutta  kuten  osallistujien  vastauksista havaittiin,  pakottaminen on

luotaantyöntävää,  se  ei  kannusta  toimintaan ollenkaan.  Koulu  ja päiväkoti  maailmoissa ollaan

kyllästyneitä käskytyksiin. Vapaaehtoisesta ohjelmasta pakolliseksi tekeminen ei toisi lisää osal

listujia, haastaltevat uskovat. Tosin ylhäältä, hallinnon tasolta tuleva kannustus otetaan kyllä ilol

la vastaan.
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Ympäristökasvatuksen ja sen sisältämien parannusehdotusten vieminen koulujen  ja päiväkotien

arkeen katsotaan olevan perusteltua. Jos näin ei olisi, ei Vihreä lippu ohjelmaa otettaisi vastaan

ollenkaan eikä edistäjille olisi myöskään mandaattia tehdä tätä työtä. Tämän huomioiminen antaa

mahdollisuuden  tukea  kasvatusalan  yksiköitä  ympäristökasvatuksessa,  myös  Vihreä  lippu  

työkalun kautta. Vihreä  lippu edistäjän  työ nähdään hyödyllisenä. Kiinnostusta Vihreä  lippu 

koulutuksiin ja toimintaan on, joten Vihreä lippu edistäjillä riittäisi työsarkaa enemmän kuin on

mahdollista vielä toteuttaa.

Huvittavuutta edistäjien keskuudessa herätti tieto, että ympäristökuormitus ja ympäristökasvatus

voidaan sekoittaa keskenään.

Kyllähän  sen näkee noissa  raporteissa,  että se  käsite ympäristökasvatus on osalle  ihan
vierasta. Täysin loogista ja luontevaa. Se on aihepiiri jossa ei koskaan ole ollut tekemi
sissä.  […].  Ympäristökasvatuksen  ja  ympäristökuormituksen  [käsitteet]  jotkut  sekottaa
[…] itse kun  tietää mitä ne  tarkottaa, tuntuu hassulta […] että voi  taivas [miten ne voi
sekoittaa].  Mutta  sehän  on  sana  ympäristö  ja  sitten  k[kirjain]  ja  taas  jotain  kirjai
mia[lisäksi] […] kun ei ole mitään arkea näitten kanssa. (edistäjä 4)

Tarkemmin ajateltuna, erehdys on varsin inhimillinen. Kaikki eivät ole  tuttuja aiheen kanssa  ja

se voi aiheuttaa sen, että käsitteet tulkitaan miten tulkitaan. Voin hyvinkin ajatella itseni saman

tapaisessa tilanteessa, jos puhutaan teknologiasta. Edistäjän työ voi joskus olla myös tiedon levit

tämistä  ihan  sen  yksinkertaisen  syyn  takia,  että nämä  asia ovat usealle  vielä  täysin  epäselviä.

Tämä on edistäjän työssä ehkä helpoiten toteutettavissa. Sen jokainen edistäjä kykenee toteutta

maan edistäjäsopimuksen mukaan, vaikka ei muuta voisikaan toteuttaa säännöllisesti.

Asiantuntijuuteen viittaa se miten asian osaa esittää. Edistäjän työhön kuuluu monta puolta, mut

ta  tärkeimmiksi  niistä  nousivat  haastatteluissa  taito  olla  kiinnostava  esiintyjä,  mutta  samalla

muistaa puhua  Vihreästä  lipusta puolueettomasti,  kouluja  tai päiväkoteja  syyllistämättä. Sormi

pystyssä ei sovi mennä neuvomaan yksiköitä, vaan pitää osata valita sanansa innostavasti.

Edistäjällä pitäisi olla hyvät neuvottelutaidot, diplomaatti pitäisi myös olla kun neuvoo
kouluja (edistäjä 5)
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Edistäjän, kuten myös monen muun kouluttajan, tulee osata puhua osittain sillä kielellä kenelle

on puhumassa. Jo pieni asian väärinymmärtäminen tai  ilmaisu voi tarkoittaa mielenkiinnon hii

pumista kuulijoissa. Jos asiaan ei ole perehdytty, ei voi kuvitella henkilön osaavan auttaa toisia

kaan.  Uskon,  kuitenkin,  että  tässä  asiassa  inhimilliset  erehdykset  annetaan  varmasti  anteeksi.

Ulkopuolisen kouluttajan tulo kouluun tai päiväkotiin on arkipäivää, jota tarvitaan muun muassa

siksi, että kollegoilla itsellä ei ole mahdollisuutta kouluttaa asioista ilman ylimääräistä työpanos

ta tai riittävää tietoa. Kollegoiden kautta tulevat koulutukset otettaisiin kyllä hyvin vastaan, sillä

silloin puhutaan samalla kielellä.

[…] musta se on asiantuntijan [Vihreä lippu edistäjä] rooli, sellainen sinne kouluun hy
väksytään. se ei ole mikään ongelma. se siinä just on, asiantuntija. sen sitten pitää olla se
asiantuntija […] jos tulee sellainen olo, että toihan ei tiedä tästä mitään, se on sitten sii
nä. Ja se voi tulla tosi pienistäkin asioista […]voi olla, että puhuu vaikka väärällä sanal
la  jostain […] tulee sellainen olo, ettei tuo  tiedäkään tästä koulumaailmasta. Ne on oi
keestaan aika tärkeitäkin, ne pikkusanat. (opettaja 13)

Tässä täytyy tasapainotella poikkitieteellisesti (edistäjä 9)

Asiantuntijuuden oikeanlainen esilletuominen on mielestäni yksi suurimpia edistäjyyden haastei

ta.  Itse  myönnän  tietämättömyyteni  esimerkiksi koulutustilaisuudessa  jos  jokin uusi  asia  tulee

eteen koulumaailmassa, johon en ulkopuolisena pääse vaikuttamaan tai en ole ollut ennen tietoi

nen, koska en ole mukana arjessa. Edistäjät eivät ole vain tietyn koulutuksen saaneita vaan heillä

voi  olla  useimmankin  tieteenalan  opintoja  takanaan.  Tämä  monialaisuus  koulutuksessa  auttaa

ymmärtämään eri alojen suhtautumistapoja ympäristöasioihin. Tasapainottelu alojen välillä tun

tuu näin helpommalta ja luonnollisemmalta myös ympäristökasvatusta edistettäessä.

Kaikki edistäjät eivät ole tiettyyn vakituiseen organisaatioon kuuluvia vaan muun muassa hank

keen pohjalta toimivia (ks. lisää luvussa 2 edistäjien taustoista).

Meiltä saa tukea ja apua kun keksii pyytää. Ei olla kauheasti itseämme mainostettu, kos
ka emme halua tehdä itteemme korvaamattomiksi, kun ollaan vain hanke. (edistäjä 3).

Tämä  voi  toimia  hyvänä  lisänä,  mutta  tieto  tästä  ei  ehkä  saavuta  kaikkia  Vihreä  lippu  

osallistujia, jotka voisivat tai haluaisivat saada kannustusta. Edistäjän ollessa hankepohjalta, voi

olla hyväkin, ettei lupaile liikoja osallistujille tuen antamisesta jatkossa. Edistäjien näkökulmasta
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tämä on nähty kaksipiippuisena asiana. Edistäjän työhön nähdään kuuluvan alkusysäyksen vie

minen ohjelman aloittelijoille, mutta edistäjän tulisi osata myös määritellä milloin kädestäkiinni

pitäminen loppuu.

Edistäjien perustehtävä ei ole kuitenkaan ratkaista ongelmia, joita saattaa tulla koulujen ja päivä

kotien ohjelman soveltamisen kanssa. Siihen eivät edistäjän työaika tai rahkeet riitä. Hän neuvoo

mahdollisuuksien  mukaan,  mutta  ei  välttämättä  osaa  tarpeeksi  yksityiskohtaisesti  edes  auttaa

tietyn yksikön ongelmissa ilman riittävää taustatietoa.

Ei se ole kouluttajien eikä edistäjien mennä ratkaisemaan niitä käytännön hommia […]
miten just teille [kouluille ja päivähoitoon] sovelletaan tämä, ei tartte mennä siihen kon
sultin  rooliin,  joka  tulee  toteuttamaan  sitä  […]  tarjotaan  vaan  siitä  työkalusta,  tietoa.
Jättää niiden vastuulle sen toteuttaminen […] ja sitä on kyllä testattu nyt monessa sadas
sa koulussa Suomessa, kyllä se sinne sopi. Ei tartte ajatella, että työnnetään neliskulmas
ta palikkaa pyöreään reikään, että tarvii mennä ratkaseen se paikan päälle (edistäjä 4)

Jos edistäjä saa ideanjyvän osallistujien päähän, ja asian pienen ydinryhmän kautta koko yksikön

toimintakulttuuriin sosiaalistettua (ks. Brotherus 2004) silloin voidaan sanoa edistäjän työn on

nistuneen.

Kokemustenvaihtotilaisuuksien avulla edistäjä voi rohkaista osallistujia kertomaan kokemuksis

taan, ja tätä kautta antaa vinkkejä. Kollegat voivat tässä tilanteessa antaa käytännön esimerkkejä

eri ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi. Tämäkään ei tietenkään tarkoita, että ratkaisuvaihtoehtoa

voisi soveltaa kyseisessä yksikössä juuri samalla  tavalla. Jos edistäjä ei voi, syystä tai toisesta,

järjestää kokemustenvaihtotilaisuutta, tulee osallistujien kysyä neuvoa sähköisesti tai soittamalla.

Tämä on suotava, joksin liian vähän käytetty vaihtoehto.

6.3.1 Innostajan rooli

Mää kun olen miettinyt tätä yleisesti ottaen […] Olen miettinyt, että tietysti tavallaan ih
mistä motivoi ja saa toimimaan jos olis tavallaan henkilö joka tulisi ulkopuolelta ja kyse
lisi, että hei mitäs teille kuuluu, mää kuulin hyvän jutun teistä […] tavallaan me ihmiset
toimitaan ja aktivoitudataan niin kun siihen tulee se joku tekijä. Muuten me vaan puurre
taan  sitä  samaa  […]  koulumaailma on  se  sellainen,  että  siellä  puurretaan sitä  samaa,
tehdään matikan koetta, äikän koetta […] tätä ja tota. Mää luulen, että tällasilla henki
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löillä  olisi  iso  osuus  siinä,  että  ylläpidetään  sitä  sellaista  innostusta,  aktiviteetintasoa.
Sulla on joku taustatuki. Ja ihan tollanen koululla käyminen, jos se on mahdollista voisi
olla herätellään hieman koko ajan. Ei tehdä siitä sellaista suoritusjuttua […] tavallaan
antaisi uutta jaksamista. Se voisi olla hyvinkin motivoivaa taas, se olisi sitä konkreettista
taas, ihan aikuisillekin taas. (opettaja 5)

Edistäjä  voi  innostaa  ja  tukea  monellakin  tapaa.  Olen  huomannut,  muun  muassa  yllä  olevan

kommentin  ja  sen  takana  olleen  keskustelun  lomassa,  että  Vihreä  lippu  vierailu  eli  vilikointi

koetaan erittäin tärkeäksi tavaksi tukea osallistujia. Tätä ei ole vielä kuitenkaan toteutettu laajas

ti,  koska  kyseessä  on  uusi  toimintamuoto  Suomen  Vihreä  lippu  ohjelmassa.  Ongelman  tähän

aiheuttaa myös se, että monet edistäjät eivät voi toteuttaa tätä epämääräisen työnkuvansa vuoksi.

Edistäjän työ on vain osa päätyön työpanosta. Vilikointia ei vielä edellytetä edistäjäsopimuksessa

(ks. liite 1). Se olisi hyvä sinne lisätä, koska itse koen, että se on antoisa tilaisuus niin osallistu

jayksikölle kuin edistäjällekin. Sitä ei voida kuitenkaan edellyttää, koska useimmilla edistäjille ei

ole mahdollisuutta toteuttaa sitä.

Edistäjä voi toimia innostajana aikuisille suoraan. Antaa heille taustatukea, sanoa heille, että kyl

lä te tämän osaatte ja antaa neuvoja miten samalla asian voisi hoitaa ilman liikaa rasitusta. Tämä

on innostajan rooliin kuuluvaa. Hänen tehtävänsä on organisoida toimintaa ja saada ihmiset liik

keelle (Kurki 2000, 19.) Näkisin Vihreä  lippu vierailun olevan suoraan innostamisen  tematiik

kaan sopivaa. Siinä edistäjä menee yksikköön tarkastamaan miten monipuolisesti juuri sillä het

kellä käsiteltävää teemaa sovelletaan. Edistäjä voi myös katsoa Vihreä lippu ajan toimintaa ko

konaisuutena. Tehtävänä on antaa vinkkejä tulevaisuutta varten, kannustaa ja sanoa mahdollisia

muutosehdotuksia. Näin innostaja toimii toisen roolinsa kautta samalla, hän tekee ns. väliintuloja

toimintaan, joita ei yksikkö kenties ole itse huomannut, mutta ovat oleellisia laadukkaan toimin

nan kannalta. Vierailu täytyy tapahtua aina hyvässä hengessä. Joten jos tarvitaan kritisoitavaa, se

pitää osata antaa ammattimaisesti (Kurki 2000, 19).

Tärkein keino olla  avuksi  ja  tueksi ohjelmaan osallistujille on kun edistäjällä  on mahdollisuus

käydä  yksiköissä  kertomassa,  kuuntelemassa  ja puhumassa  koko  henkilöstölle  samaan  aikaan.

Tämä ei ole mahdollista monellakaan paikkakunnalla, mutta sitä käytetään hyväksi niillä paikka
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kunnilla, joissa se on mahdollista. Vertaistuki koetaan tässäkin tärkeimmäksi apukeinoksi. Joku

kuuntelee, ja kyselee ja sanoo, että teette tärkeää ja arvokasta työtä.

Edistäjä myöskin tavallaan laskee rimaa […] kertoo miten tää toimii, ettei se vaadikaan
niin paljoa kuin  luulisi. Kertoo realiteettejä. Ne selviää osallistujille  [vain kertomalla].
(lastentarhan opettaja 1)

Välillä  riittää kun vain tulee paikalle. Kertoo sen mitä  tietää, miten muut ovat  tehneet ja miten

olisi hyvä  tehdä. Se voi  itsessään herättää kipinän kuulijoissa  ja potkaista  itse  itsensä käyntiin.

Vihreä lippu edistäjän on tärkeää myös esiintyä hyvin, se kannustaa ja innostaa mukaan.

6.3.2 Lobbarin rooli

Vihreä  lippu edistäjä voi  toimia  lobbaajana hallinnon ja  ruohonjuuritason välillä. Näin ainakin

haastattelemani edistäjät ja koulun henkilökunta uskoi. Tässä kohtaa tiedostetaan kuitenkin, että

edistäjyyden ollessa monitasoinen,  lobbausta  ei voida vaatia  jokaiselta  edistäjältä. Hyvin  laaja

toiminta  osallistujien  parissa  on  mahdollista  vain  harvalle  edistäjälle.  Alla  esitetystä  sitaatista

näkee, että edistäjä toimii innostamisen käsitteen toimijamuotojen kautta.

[…] edistäjä  voisi  tuoda yhteen  joitain paikkakunnan  toimijoita  ja  yhteiset pelisäännöt
neuvotella miten Vihreä lippu saataisiin parhaiten koulujen arkeen […] aika isoja asioita
sitten taas […] käytännönasioissa tulee ongelmia kouluille ja päiväkodeille, kun veden ja
energiakulutusta ei voidakaan itse säätää […] [Vihreä lippu]koulutuksessa olisi hyvä ot
taa näitä esille.[…]  täytyy sanoa vain, että älkää  lannistuko, se ei teidän projekteja  tu
hoa! (edistäjä 1)

Edistäjä toimii välittäjänä, kun hän esittelee ympäristökasvatusohjelman koulujen ja päiväkotien

organisaatioon. Tämän jälkeen koulut ja päiväkodit itse päättävät omat päämäärät, joita he toteut

tavat parhaaksi katsomallaan  tavalla. Kaiken  tämän onnistumisen kruunaisi kaupungin  tai kun

nan tuki. Käytän –isipäätettä, koska näin ei usein ole. Kaupunki tai kunta ei tue Vihreä lippu 

toimintaa  (muutamaa  kaupunkia  lukuun ottamatta),  vaan  sen maksaminen  ja  toimintamuotojen

sovellus on yksiköiden vastuulla. Lobbaustyö ei siis ole vielä ohi.
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Totta on, että ohjelmassa ei menetä Vihreä lippu tunnusta, jos ei voi kaupungin säädösten takia

vähentää  esimerkiksi  sähkönkulutusta  niin  paljon  kuin  haluaisi.  Yksiköiden  rakennukset  ovat

erilaisia, eri kunnilla on eri  säädökset, niiden mukaan mennään  ja arvioidaan toimintaa. Vihreä

lippu edistäjällä olisi kuitenkin tärkeä rooli näiden asioiden neuvottelussa osallistujien puolesta.

Kuten kaikessa muussakin Vihreä  lippu  toiminnassa,  joku on valmistellut hyvät pohjat  toisten

toiminnalle, jotta kaikkien ei tarvitse tehdä kaikkea. Haastateltavat kokivat, että helpommin kuin

jokaisen yksikön ajaessa omia asioita kaupungin kautta, tulisi olla yksi taho, joka voisi neuvotel

la  yhtenäisiä  toimintatapoja  kaupungin  jätehuoltoa  ajatellen  esimerkiksi.  Tämä  taho  ajateltiin

olevan  yhtä hyvin  Vihreä  lippu  edistäjäkin. He  voisivat  selvitellä  näitä  asioita  Vihreä  lippu  

ohjelman puitteissa ja saada näin enemmän aikaiseksi kuin yksittäinen opettaja. Edistäjät näkivät

tämän houkuttelevana  ja  järkevänäkin  tapana hoitaa asioita, mutta epäilivät sen olevan mahdo

tonta ajanpuutteen vuoksi.

Hallintoon  lobbausta helpompana  tapana voidaan pitää koulujen  ja päiväkodin kanssa tehtävää

lobbaustyötä. Tässä kohtaa monet edistäjät varmasti näkevät punaista. Kouluille ja päiväkodeille

ei  lobata,  heille edistetään. Olen  samaa mieltä. Rehtorien kautta  toiminta on mahdollista saada

paremmin  sisään,  ja  silloin  tällöin  voidaan  puhua  lobbauksestakin.  Nimittäin  Vihreä  lippu  

edistäjät kokevat, että he eivät voi mennä koulun tai päiväkodin sisäisiin prosesseihin liiaksi. Se

ei tulisi kantamaan pidemmän päälle. Sen sijaan edistäjä voi toimia koulujen ja päiväkotien yh

teydenpidon kannustajana.

Koulujen sisäisiin prosesseihin on vaikea mennä, ne elää omassaan. Mitä minä tein, pyy
dettiin eräälle koululle pitämään ns. aamunavausta […] motivointia  tähän  lipputoimin
taan. miksi tätä ympäristöä pitäisi suojella. Valmistelisi [edistäjä] jonkinlaisen motivoin
tiluennon ja tarjoaisi sitä. Siitä voisi olla apua […] helposti saatavissa, sen opettajat ti
laa, mutta se mikä vaatisi hieman enemmän […] että teen mitä te haluatte, siihen ei tar
tuta. Poikkeuksia on […] Tää voi olla oppikirjasidonnaisuudesta johtuvaa, ei mietitä mi
ten muuten asia voitaisiin opettaa. Toimenkuva on tätä […] Jos edistäjä käy niitä järjes
tämässä [sisäisiä prosesseja] ulkopuolisena […] ne ei kanna kovin pitkälle, siksi pitäisi
olla opettajia suunnittelemassa. (edistäjä 1)

Lisäresursointi edistäjiin tukisi myös koko Vihreä lippu ohjelmaa. Johdolta tuleva lupaus saada

olla tukena ja apuna, sisällyttää siis varsinaisiin työtehtäviin, luo pohjaa tehokkaammalle toimin

nalle koulujen ja päiväkotien saattamisessa ympäristöystävällisemmiksi.
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6.3.3 Edistämisen tavoitteet ja toimintaehdot

Miten paljon  tulee edistää? Tätä Vihreä  lippu edistäjät miettivät  siinä missä osallistujat miten

saada kaikki mukaan. Edellä mainittu huomio tiedonlevittämisestä on edistäjän työn yksi tärkein

toimintatapa, mutta mitä muuta vaaditaan tai on mahdollista toteuttaa? Kaikki edistäjät toimivat

vain osaaikaisesti  ohjelman edistäjinä,  ja  vain harvalla on mahdollisuus  yhtään  enempää  tuen

antamiseen kuin ohjelmasta infotilaisuuksien pitämiseen.

[…] nimenomaan niin  samalla  kun  sää [edistäjä] esittelet  tän asian,  et  lupaudu  siksi
konsultiksi  tai  kummiksi/tukihenkilöksi  […]totta  kai  jos  sulla  on  siihen  mahdollisuus
niin sää voit luvata, että sulta saa kysyä jne. Tai sää voit sanoa, että kysyy meiltä. Mutta
se että sää pidät infotilaisuuden, ei sisällä niin että alat pitää niitä kädestä kiinni opas
tamaan. (edistäjä 4)

Vihreän  lipun  idea on  saada  koulut  ja  päiväkodit  mukaan  ympäristöystävällisen  arjen  työhön.

Edistäjä ei voi olla vääntämässä ohjelmaa organisaatioon, mutta hän voi olla tukena muun muas

sa koulutusten kautta.

Vihreään lippuun mukaan lähteminen vaatii paljon kypsyttelyä ja ehkä kollegoiden suostuttelua

ennen lopullista päätöstä. Kuitenkin mukaan lähtö voi olla pienestäkin kiinni. Kun vain rohjetaan

ensin pyytää joku, joka jo tietää Vihreästä lipusta, ja sitä kautta saada viimeinen varmistus mu

kaan lähdön tärkeydestä.

On parempi, että tulee ulkopuolinen. Huomataan, että tässä on jotain uutta. Vaikka oman
talon ihmiset [kertoisi], en väheksy heidän tietämystään, mutta kyllä se niin menee. Kan
nattaa ottaa ulkopuolinen. (rehtori 3)

Edistäjyydeltä ei vaadita tarkkoja työtehtäviä, koska ei voida olettaa heidän pystyvän joka tilan

teessa  tekemään  paljon  asian  eteen.  Tarkan  tehtäväkuvauksen  puutteen  parissa  painiskelevat

myös opettajat ja tietyllä tapaa myös päiväkodin henkilökunta. On selvää, että kouluille ja päivä

kodeille tehtävään ympäristökasvatukseen tarvitaan lisää resursseja, jotta saavutetaan paremmin

uudet toimintatavat. Resursointia tulisi suunnata kohti hallintoa enemmänkin kuin. Ruohonjuuri

tasolla asioista ollaan useimmin ympäristönäkökulman puolesta, mutta hallinnon tasolla on vielä

epäselvää, mitä uusia asioita voidaan tehdä tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Monelle edistäjälle koulutusten järjestäminen luo lisätyötä, sillä edistäjät eivät toimi päätoimises

ti edistäjänä vaan kaikkien päätyö on jotain muuta ympäristökasvatukseen liittyvää. Kuitenkin he

ovat sitoutuneet edistäjänä järjestämään Vihreä lippu teemakoulutuksia ja infotilaisuuksia sään

nöllisesti,  jolloin  voi  sattua  moniakin  päällekkäisyyksiä  järjestelyiden  kanssa.  Vihreä  lippu  

koulutuksien osallistujamääriin vaikuttaa myös kokonaistilanne päivähoidon ja koulun  työsken

telyssä.  Sijaiskiellot  tai  muut  epävarmuudet  koulutuksiin  osallistumisissa  vie  osallistujia  pois

Vihreä lippu koulutuksista, vaikka halua osallistumiseen on. Tämä voi  turhauttaa edistäjiä,  jos

koulutukset  joudutaan  perumaan  liian  vähäisen  osallistujamäärän  vuoksi.  Koulutusten  järjestä

minen  vaatii  paljon  työtä  materiaalin  valmistamisen,  mainostamisen  ja  työtapojen  miettimisen

kautta. Toki ympäristökasvatuksenseuralta saa hyvän pohjan koulutusten pitoon mm. edistäjäta

paamisissa, mutta soveltamista vaaditaan jokaisen oman alueen toimijoita palvelevaksi.

Tilauksesta otetaan  yhteyttä.  Mennään vaikka  johonkin palaveriin puhumaan.  Parempi
olisi jos opettaja itse kertoisi […] mutta kyllä me siinä sellainen tuki ollaan. Ja paremmin
olisi,  jos voitaisiin  tuoda  esiin  enemmän, aktiivisemmin  tätä  roolia, ollaan auttamassa,
mutta aina ei pyydetä […] perustehtävä on paljon muutakin, ja sitten kun on projekti me
nossa, pyydetään enemmän apuun. Helpompi niin. Tuo paljon lisähommiakin joskus tämä
edistäjällekin, palkkatyö on usein jotain muuta. Tehdään niin paljon kuin pystytään aina,
koulutuksia pidetään […] Koulutusten valmistelu luo työtä myös, kun tämä ei ole päätyö
tä. (edistäjä 2)

Toinen ongelma koulutuksiin osallistujien heikkoon  lukumäärään voi olla uskon puute. Vihreä

lippu koulutuksiin ei tulla tai muuta tietoa ohjelmasta ei edes uskalleta kysyä, oman kokemuk

sen mukaan vaatii ainakin pari kertaa ”suostuttelua”, koska oletetaan sen tuovan niin paljon lisä

työtä  kriteerien  täyttämisen  saavuttamiseksi.  Siksi  tarvitaan  edistäjiltä  myös  paljon  pelkästään

Vihreä lippu työkalun tiedotustyötä. Edistäjä voi ottaa mahdollisuuksien mukaan yhteyttä henki

lökohtaisesti kouluihin ja päiväkoteihin ja kutsua itsensä kertomaan heidän henkilökunnalle Vih

reästä  lipusta.  Tieto  siitä,  että  Vihreä  lippu  ei  ole  liian  raskas  paketti  leviää.  Vihreä  lippu  

edistäjän  järjestämissä  koulutuksissa  on  siis  aiheesta,  ajankohdasta,  ja  koulujen  ja päiväkotien

yleisestä tilanteesta riippuen eri määrä osallistujia. Edellä mainitut epäkohdat koulutusten järjes

tämisessä ovat satunnaisia.
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[Tämä olisi]  edistäjän minimiresurssi  […] peruskoulutuksen  järjestäminen  ja asian pi
täminen esillä, ja että voi pyytää koululle puhumaan […] ne on ehkä ne perusehdot. Al
kuun saattaminen, sysäys tarvitaan, mutta sitten kun se lähtee liikkeelle, se joko pyörii tai
ei pyöri, mutta siihen ei sitten enää voi edistäjä paljoa vaikuttaa. (edistäjä 1)

Yllä esitetyssä kommentissa mainitaan, että edistäjä ei voi vaikuttaa enää Vihreä lippu ohjelman

pyörittämiseen  kun on antanut  alkutiedot  ja  taidot.  Mielestäni voi.  Koin  sen erään  päiväkodin

kanssa, jotka olivat erinäisistä syistä jämähtäneet paikalleen, eivätkä saaneet paljoa irti Vihreästä

lipusta vaikka halua oli. He pyysivät minua edistäjänä paikalle, ja me yhdessä kehitimme toimin

taa seuraaville kuukausille. Todellisuudessa he tekivät sen itse, minä vain kysyin kysymyksiä ja

nyökkäilin. Joskus ohjelmassa eteenpäin auttaminen voi olla näin helppoa.

En voi määrätä edistäjiä tekemään enemmän koulutuksia, enemmän vierailuja tai enemmän info

tilaisuuksia. Ymmärrän, että ajan ollessa rajallinen  tehdään sitä mitä sanotaan sopimuksessa, ja

muu on ylimääräistä usein. Kaikilla edistäjillä on halu olla mahdollisimman paljon mukana toi

minnassa ja auttamassa osallistujia, mutta enemmänkin toki tarvittaisiin Vihreän lipun vielä pa

rempaan  toteuttamiseen.  Edistäjän  mahdollisuudet  toimia  ohjelman  hyväksi  paremmin  vaatisi

monien eri perusasioiden muuttumista. Valtion taholta tulevien sopimusten painoarvoa tulee lisä

tä kunnissa, jotta edistäjiä voidaan perustellusti lisätä, ja näin saavuttaa parempi taso ympäristö

kasvatusohjelmien luomisessa kouluihin ja päiväkoteihin.

6.4 Yksikön identiteetin vahvistuminen

Tämän alaluvun kautta tuon esille keräämäni aineiston pohjalta Vihreän lipun keinoista vahvistaa

kasvatusyksikön  identiteettiä  kohti  ympäristöystävällisempää  toimintaa.  Vihreä  lippu  

sertifikaatin  saamisen  rinnalla myös  yksikön sisäiset  toimijat voivat  tarvita  tunnustusta omasta

toiminnastaan. Tämän kautta  identiteetti  vahvistuu  ja yksilö saa  lisäintoa  tehdä  työtään parem

min.  (ks.  mm.  Almiala  2008)  Vihreä  lippu  kokemustenvaihtotilaisuuksissa  osallistujat  saavat

keskustelujen  kautta  arvostusta  sille  työlleen,  mikä  voi  välillä  tuntua  heistä  eiarvostetulta  tai

raskaalta. Tunnustuksen saaminen vahvistaa sitoutumista (Almiala 2008, 34).
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Puolistrukturoidun  lomakkeen  (liite  3)  kanssa  kerättyyn  aineistoon  vastasivat  kahden

yhtenäiskoulun  opettajat.  Yhteenvetona  voin  todeta,  että  opettajat  kokevat  voivansa  toteuttaa

ympäristökasvatusta  parhaiten  kierrättämällä  ja  materiaalin,  esimerkiksi  kirjojen,  uudelleen

käyttönä  sekä  kirjojen  aihealueiden  kautta.  Nämä  ovat  kovin  konkreettisia  keinoja,  mutta  kun

vertaa  saman  lomakkeen    kysymyksen  ”Mitä  ympäristökasvatus  koulussa  on?”  vastauksia,

tulokset ovat melko erilaisia. Siinä suurimpana keinona nähdään asennekasvatus. Tätä opettajat

eivät kuitenkaan koe voivansa tehdä tai soveltaa omassa aineessaan syystä tai toisesta.

Monelle opettajalle ympäristökasvatus on  työtä  ja opettamista  asenteen kautta. Asennemuutok

sella  ja  toisaalta oman esimerkin näyttämisellä uskotaan olevan merkitystä käytäntöön.  Monet

vastasivat  asennekasvatuksen  ja  käytännön  työn  tärkeimmiksi.  Pelkkä  asennekasvatus  ei  riitä

vaan tarvitaan mukaan mahdollisuuksia toimia ympäristöystävällisesti koulukiinteistössä jos ha

luaa. Muutamat vastasivat ympäristökasvatuksen sisältyvän koulukirjoihin. Heidän mukaansa ei

tarvita erillistä mietintää ympäristökasvatuksen toteuttamiseksi, koska se on huomioitu jo koulu

kirjoissa. Asiat tulevat sieltä ajallaan käsiteltäviksi. Kouluympäristön konkreettinen siisteys koet

tiin  olevan  myös  oleellinen  keino  toteuttaa  ympäristökasvatusta.  Kun  kunnioitetaan  omaa  lä

hiympäristöä, voidaan kunnioittaa suurempiakin kokonaisuuksia.

Haastattelu ja kokemustenvaihtotilanteissa olleista henkilöistä kaikki olivat aktiivisia oman yk

sikön ympäristövastaavia tai Vihreä lippu osallistujia. Heidän vastauksensa, kuten jo aikaisem

min mainittu, olivat kovin ympäristömyönteisiä kaikessa. Lomakehaastattelu tehtiin kahden kou

lun  koko  henkilökunnalle,  joten  vastaajina  toimivat  myös  ei  niin  ympäristötietoisia  opettajia.

Odotin  laajempaa  vastauskenttää  lomakekyselyn  kohtaan  ”Miten  opetettavassasi  aineessa  voi

toteuttaa  ympäristökasvatusta?”.  Näin  jälkikäteen  verratessani  haastatteluaineistoa  ja  lomake

kyselyä,  odotin  lomakekyselyn  vastausten  olevan  enemmän  yhteneviä  haastatteluiden  kanssa.

Lomakekyselyssä vain viisi vastasi edellä  esitettyyn kysymykseen,  että ”kaikessa” voi opettaa,

kun  haastatteluiden  perusteella  se  oli  kaikille  itsestään  selvää  soveltaa  jokaiseen  aineeseen  ja

aiheeseen.  Lomakevastauksista  yksi  vastaaja  sanoi,  ettei  voi  toteuttaa  ympäristökasvatusta  mi

tenkään.  Monet  myös  piiloutuivat  oppikirjojen  taakse.  Aina  kun  niissä  tuli  tietty  ympäristöön

liittyvä aihe, sitä käsiteltiin, mutta ehkä vain yhden oppitunnin verran oppikirjaa mukaillen.
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Tämä kysely tehtiin ennen varsinaisen Vihreä lippu toiminnan alkua. Jälkeenpäin kysellessäni ja

ollessani yhteyksissä kyseisiin kouluihin olen kuullut, että toiminta on suunnannut heidän yksik

köään kohti ympäristöystävällisempää arkea. Asioista keskustellaan oppilastasolla ja keskustelu

on suuntautunut pikku hiljaa myös käytäntöön. Toisessa yksikössä asiat ovat jääneet vielä melko

vaatimattomiksi,  mutta  siihen  ovat  vaikuttaneet  enemmän  muut  koulun  toiminnan  epäkohdat

kuin ympäristöystävällisempään  toimintaan pyrkiminen. Vihreä  lippu  ohjelmalla on kuitenkin

hyvät mahdollisuudet  saada kaikkien opettajien  toimintaan ympäristökasvatuksen soveltaminen

ja siten saavuttaa ympäristömyönteisempi ilmapiiri ja maine koululle. Tähän tarvitaan kuitenkin

yhteistyötä, jotta yksikkö voi tosissaan kehittää itseään.

Alla on nostettu esiin eräs lomakkeen avoin vastaus. Katson sen olevan merkittävä huomio oman

tutkimukseni kontekstissa.

Voiko ympäristökasvatuksen jotenkin erottaa koulumaailmassa erilliseksi asiaksi? Sen pi
täisi olla läsnä koko ajan ja joka paikassa! Oppilaista ja häntä ympäröivää maailmaa pi
täisi tarkastella kokonaisuutena ei pelkästään erillisinä aihekokonaisuuksina! (Eräs puo
listrukturoidulta  lomakkeelta  poimittu  vastaus  kysymykseen  ”Nimeä  kolme  asiaa,  mitä
tarkoittaa ympäristökasvatus koulussa”)

Palmgrenin  tutkimukset  (2003) osoittivat,  että monelle kasvattajalle on  itsestäänselvyys  toimia

myös  ympäristökasvattajana.  Kuitenkin  helpompaa  oli  selittää  mitä  ympäristökasvatus  yleensä

tarkoitta kuin, että miten sitä itse toteuttaa. Puolistrukturoidun lomakkeen tuloksista voi havaita,

että  useat  opettajat  ajattelevat  ympäristökasvatuksen  tulevan  kouluun  toisten opettajien  kautta,

jos oma aine ei anna suoraan valmiuksia. Tämä on ymmärrettävää yläkoulujen aineenopettajien

tarkan opetustahdin  vuoksi. Asiat kuuluu opettaa,  jotka  sanotaan  toteutettavaksi  opetussuunni

telmissa tiettyinä vuosina. Välillä ei ehditä pysähtyä miettimään miten omassa aineessa, kaikissa

aineissa, voi käsitellä ympäristöasioista, jotta ne tulisivat myös käytännöiksi jokaisen arkeen.

Vihreä lippu ohjelman toteuttamiseen ja yksikön uuden identiteetin löytämiseen vaikuttaa yksi

kön  koko.  Pieni  koulu  tai  päiväkotiyksikkökoko  nähtiin  ohjelmaan  mukaan  lähdön  kannalta

toisaalta  edistävänä  asiana  ja  toisaalta  estävänä.  Vihreää  lippua  kun  viedään  eteenpäin,  tulee

huomioida  jokaisen  koulun  ja  päiväkodin  omalaatuisuus.  Edistäjän  tulisi  ottaa  selvää,  ja  tätä

osallistujat toivovatkin, etukäteen koulusta tai päiväkodista, johon on mahdollisesti menossa pi
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tämään  täsmäkoulutusta.  Näin  edistäjä  osaa  neuvoa  paremmin  Vihreän  lipun  eri  osaalueissa

kyseistä osallistujaa. Pienessä yksikössä tietyt toimet onnistuvat paremmin kuin isossa, ja toisin

päin.  Jos  taas  koulutus  tapahtuu  puolueettomalla  alueella  monelle  osallistujalle,  ryhmätöiden

teko on suotavaa. Näin jokaisen kokemukset ja ajatukset saadaan muiden kuuluviin.

Suuressa talossa se hyvä puoli, että sieltä aina löytyy joku jokaiseen asiaan. […] Meillä
on löytynyt aina henkilöitä […] löytyi melko hyvin tähän Vihreään lippuun vetäjä, pienel
lä suostuttelulla. Me olemme innolla mukana kaikki. (rehtori 3)

Oman tutkimukseni  tilaisuuksissa keskustelua syntyi myös vertaamalla koulujen  ja päiväkotien

toimintatapoja. Päivähoidon henkilökunta (mm. lastentarhanopettaja 4) ihmetteli miten keskuste

lun  aiheena ollut  lisätyön  määrä  pelottaa  koulumaailmassa  tiettyjä,  ei  vielä  mukaan  lähteneitä

kouluja. He näkivät, että tämä toisi helpotusta ympäristötyöhön yksikössä. Koulupuolen henkilö

kunnasta  vastattiin  (opettaja  10),  että  muuten  se  ympäristökasvatustyö  jäisi  tekemättä  muiden

asioiden tullessa tilalle. Ympäristökasvatus toimii koulussa muuten vain läpäisyperiaatteella.

Päivähoidon ja koulujen perustehtävän hämärtyminen käy ilmi päivähoidon henkilöiden haastat

teluissa, perustehtävän hämärtyminen johtaa erilaisiin mielipiteisiin. Jotkut näkevät uudet teema

päivien järjestämiset kehityksenä, toisten mielestä niiden järjestäminen on pois muusta opettami

sesta.

Ajan puute. Ollaan kateellisia toisille tunneista. Ei halunnu yhtään tuntia antaa pois tie
tyltä luokalta. Pitäs ne asiatkin hoitaa […] kuinka paljon on se omaa aikaa, kuinka pal
jon haluaa laittaa siihen kehittämiseen sitten kun on ne tunnit pitänyt[…] eri aikaan tulee
opettajat […] teemapäiville ei halua antaa aikaa, koska ”muut” jää opettamatta. (opetta
ja 2)

Itse  koen,  ja  useiden haastatteluihin osallistuneilta  kokemusten  mukaan,  että  teemapäivillä  voi

olla suurempikin opettava vaikutus kuin kirjasta oppimalla. Toisaalta Sanna Koskinen (2010) ei

usko teemapäivilläkään olevan kovin pitkälle kantavaa vaikutusta. Ideaali tietenkin olisi, jos Vih

reä lippu toiminta ei jäisi vain teemapäivien varaan. Oikeastaan pelkästään teemapäiviin panos

taminen ei olisi lasten osallistumisen ja voimaantumisen kokemisen kanssa kovinkaan suotavaa,

eikä myöskään yksikön  arjen  ja  toimintakulttuurin  muotoutumisen kannalta.  Joskus  pelkästään
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luokkahuoneesta poistuminen voi kuitenkin  laukaista uudenlaisen oppimisen mallin. Teemapäi

vään panostaminen voi olla yksikön yhteinen juttu,  jossa yhdistyy  toisaalta sosiaalinen puoli  ja

toisaalta yksikön ympäristöystävällisemmäksi saattaminen. Vihreä lippu ohjelma rohkaisee pois

luokkahuoneopetuksesta. Mahdollisimman paljon vierailuja koulun  seinien ulkopuolella on hy

väksi ja toisaalta uskotaan olevan myös oppimisen kannalta tehokkaampaa. Teemapäiviin panos

taminen voi siis olla vaivan arvoinen, vaikka sen vuoksi jäisikin kirjasta kappaleita läpikäymättä.
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7 Johtopäätökset

Luvussa seitsemän pohdin tutkimukseni  tuloksia kokonaisuutena. Toimintatutkimus mahdollisti

käytännönläheisen  puuttumisen  Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelmaan  ja  erityisesti  oman

edistäjän työni kautta. Tietynlaista reflektiota kuitenkin vaaditaan  tutkimuksen  tulosten pohdin

nassa sekä koko tutkimuksen kulusta.

7.1 Yhteistoiminnan kautta ympäristövastuullisuuteen

Määrällisesti  suurten  instituutioiden,  kuten koulujen  ja päiväkotien,  tulisi olla  ensimmäisiä ha

vaitsemaan  yhteiskunnan  normien  muutoksia  ja  soveltaa  niitä  toimintoihinsa.  Näin  he  voivat

omalta osaltaan saavuttaa vaikutusvyöhykkeen yhteiskunnallisella tasolla. Ympäristökasvatus on

nostettu  monissa  strategioissa  yhdeksi  laajentamisen  arvoiseksi  asiaksi.  Kasvatusinstituutioille

olisi  otollinen  aika  toteuttaa  syvällisemmin  tätä  yhteiskunnallista  ”herätystä”.  Yhtenä  keinona

täyttää tämä vaatimus on tuoda omaan yksikköön ympäristökasvatuksen työkalu, Vihreä lippu 

sertifikaatti.  Vihreä  lippu  ympäristökasvatusohjelman  tavoitteena  on  parempi  ympäristöarki

koulujen  ja päiväkotien  organisaatioissa.  Pelkästään  tiedon  lisääminen  ei ole nykyaikana  enää

keino lisätä osallistumista vaan tarvitaan todellisia keinoja toteuttaa ympäristökasvatusta. Lasten

ja nuorten osallistuminen ja usko omiin kykyihinsä ovat avainasemassa Vihreän lipun päämäärän

eli ympäristövastuullisen yksikön luomisessa.

Koulujen ja päiväkotien tulisi olla perustellusti edelläkävijöitä ympäristöasioiden arvostamisessa.

Näin ei aina kuitenkaan ole, vaan ympäristöasioita käsitellään usein läpäisyperiaatteella. Vihreä

lippu ohjelma ja Vihreä lippu edistäjän tuoma tuki ovat tervetulleita toimia koulujen ja päivä

kotien organisaatioihin juuri todellisten malliesimerkkien muodossa. Ympäristöarvojen ja tavoit

teiden  tulisi näkyä  jokaisen koulun  ja päiväkodin  toimintakulttuurissa.  Vihreä  lippu  ohjelman
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kehittäminen on  tärkeää, koska se  luo  järjestelmällisyyttä ja konkreettisia keinoja. Näitä asioita

tutkimukseen osallistuneet puolsivat.

Haastatteluiden ja muiden tutkimukseni aikana käytyjen keskusteluiden perusteella löysin Vihreä

lippu osallistujista piirteitä, jotka tukivat ennakkokäsityksiäni Vihreän lipun toiminnoista. Osal

listujien arki kouluissa ja päiväkodeissa osoittivat toisaalta minulle, että halua on parantaa oman

yksikön  ympäristöä,  koska  se  yhtenäistää  yksikön  ilmapiiriä.  Tutkimukseni  tuloksista  voidaan

johtaa huomio, että Vihreä lippu ohjelma ja edistäjän työ koetaan tärkeiksi, mutta ajan ja pai

kan löytäminen näiden toiminnalle tuo haasteita.

Vihreä lippu edistäjän työ on monipuolista ympäristökasvatuksen saralla, mutta työn toteuttami

selle on olemassa tiettyjä ehtoja. Työ on osaaikaista ja riippuen taustaorganisaatiosta, jossa edis

täjä  työskentelee,  erilaatuista.  Kaikki  edistäjät  eivät  voi  toteuttaa  esimerkiksi  edistäjäsopimuk

sessa  vaadittavaa  infotilaisuutta  vuosittain,  koska  resurssit  eivät  anna  periksi.  Vihreä  lippu  

edistäminen vie  yleistä  ympäristökasvatusta  eteenpäin  monen  eri  linkin kautta.  Siksi  tätä  työtä

tehdään, vaikkakin epäsäännöllisin  ja epätarkoin määräyksin. Monet edistäjät ottavat itse aikaa

tähän työhön (päätyönsä ohella), koska kokevat, että tämä on tärkeää. Työnantajat eivät ole aina

välttämättä samaa mieltä.

Vihreä  lippu  edistäjä  on  ympäristökasvatuksen  yhdyshenkilö,  joka  vie  tietoa  Vihreä  lippu  

ohjelmasta, toisten yksiköiden projekteista ja toimintatavoista. Edistäjä tukee myös kasvatushen

kilökunnan ohella muuta henkilökuntaa, kuten siivoajia ja vahtimestareita. Tavoitteena on sitout

taa koko henkilökunta mukaan toimintaan. Tämä on keino, jolla edistäjä voi todella auttaa Vih

reä lippu osallistujia. Olla mukana pitämässä koulutuksia ammattiryhmään katsomatta. Edistäjä

toimii  myös  innostajana  (ks.  Kurki  2000)  ympäristökasvatuksen  saralla,  jonka  tavoitteena  on

tuoda eri aloja yhteen sopivaksi kokonaisuudeksi. Edistäjien monipuolisesta koulutustaustasta on

usein hyötyä tässä.

Hallinnon  tasolle  ohjelman  saattaminen  ja  sieltä  tuen  ulottaminen  ruohonjuuritasolle  nähdään

edistäjän töistä merkittävimpänä, mutta ei tällä hetkellä juurikaan toteutettavissa olevana vaihto

ehtona. Rahkeet viedä eteenpäin tätä sanomaa muualle kuin Vihreä lippu osallistujille, ja mah
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dollisille osallistujille,  ovat erittäin pienet  tai olemattomat. Tähän  syyksi paljastui edistäjyyden

työn hetkittäisyys ja osaaikaisuus.

Edistäjä ei ole itse mukana koulujen ja päiväkotien arkityössä, joten hän ei voi mennä lausumaan

jokaiseen yksikköön miten ohjelmaa tulee toteuttaa. Tarkoituksena on luoda puitteet hyvälle ym

päristökasvatustyölle ja on koulu tai päiväkotiyksikön oma tehtävä soveltaa ohjelma arkeen so

pivaksi. Säännöllisten koulutusten sekä muiden  tilaisuuksien  järjestämisen kautta edistäjä  tukee

parhaiten  kasvatusinstituutioita  ympäristökasvatustyössä.  Parhaiten  Vihreä  lippu  edistäjä  voi

toimia osallistujia  tukien ollessaan diplomaattinen, mutta ei  liian virallinen. Rento  ja  innostava

ote neuvontaan kannustaa osallistujia ottamaan paremmin yhteyttä ja kysymään apua. Tätä käy

tetään, eri tilaisuuksissa tulleiden kommentteihin pohjaten, liian vähän hyväksi. Osallistujia olisi

tärkeä rohkaista enemmän kysymään edistäjiltä neuvoa mahdollisissa ongelmatilanteissa. Vihreä

lippu edistäjän rooliin kuuluu olla osallistujia varten, vaikkakin tiettyjen ehtojen puitteissa. Kou

lujen ja päiväkotien tulisi nähdä Vihreä lippu edistäjä lisäresurssina pyrkiessään ympäristöystä

vällisempään toimintaan.

Tutkimuksessani  huomasin,  että  edistäjä  pystyy  toiminnallaan  välittämään  toimintakulttuuria,

jossa on tilaa määrittää uusiksi yksikön tapoja toimia. Siihen tarvitaan joskus vain yksikön sään

nöllinen huomioon ottaminen. Edistäjä  on yhteydessä  Vihreä  lippu  yksiköihin  ja  päinvastoin.

Toimijoiden muut työt voivat helposti haudata Vihreä lippu ohjelman toiminnot toisten asioiden

alle ilman säännöllistä esillä pitämistä. Kannustava ja positiivinen vuorovaikutus on Vihreä lippu

ohjelman  onnistumisen  edellytys.  Vihreä  lippu  osallistujilta  odotetaan  ympäristömyönteistä

asennetta  ja  oman  kasvatusroolinsa  muuttamista  viimeistään  nyt  ympäristökasvatukselliseen

suuntaan, jotta Vihreä lippu ohjelmalle on jalansijaa yksikössä. Moni haastateltava näki opetta

jan  tai  päiväkodin  kasvatushenkilökunta  olevan  ympäristökasvattajana  jo  heidän  rooliinsa  yh

teiskunnan vaikuttajina nähden. Haastateltavat uskoivat, että kollegat tulevat mukaan huomates

saan positiivisia  tuloksia  yksikön  arjessa.  Yhdessä  ympäristökasvatuksen  edistäminen on  mie

lekkäämpää. Lapset  ja nuoret ovat mukana vaikuttamassa yksikön asioihin  ja kasvattajat luovat

edellytykset tälle olemalla esimerkkinä ja luottamalla heihin.
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Vihreä lippu ohjelma antaa välineet tarkastella oman yksikön toimia ja tavoitteita. Vihreä lippu 

ohjelman toteuttaminen yksikössä voi henkilöityä tiettyihin työntekijöihin, mutta tutkimus osoit

ti,  että  tärkeintä  koko  yhteisön  kannalta  olisi  toimia  vastuita  jakaen.  Toisaalta  Vihreä  lippu  

ohjelmasta  nousi  myös  usein  keskustelua,  onko ohjelma  liian  raskasta  toteuttaa,  jotta  saadaan

kaikkien mielenkiinto pysymään. Lopputulos kuitenkin oli, että ohjelma koetaan kokonaisuutena

sen  arvoiseksi,  että pienet vastoinkäymiset eivät haittaa,  vaan  ovat  jopa  kehittämisen  kannalta

tarvittavia. Vihreä lippu on keino sosiaalistaa kasvatusyksikön toimintakulttuuri ympäristökasva

tuksen  sisältöihin.  Yhdessä  tekeminen  mahdollistaa  myös  yksikön  ympäristövastuullisuuden

saavuttamisen.

Tutkimukseeni osallistuneet henkilöt olivat myönteisiä ympäristöasioiden uudelleen järjestelyyn.

Tämä aiheuttaa lievää epäilystä tulosten yleistettävyydestä. Kuinka suuri prosenttimäärä kaikista

Vihreä lippu osallistujayksiköiden henkilökunnasta ajattelee näin? Tosin jo se, että monet ovat

lähteneet mukaan ohjelmaan, kertoo sitoutumisesta.

7.2 Reflektio

Työni  tarkoituksena  oli  selvittää  miten  Vihreä  lippu  edistäjä  voi  ympäristökasvatusohjelman

avulla luoda paremman ympäristökasvatuksen kentän koulujen ja päiväkotien arkeen. Osa tulok

sista ja keskustelun aiheista olivat jo ennestään tuttuja teemoja, joihin Vihreä lippu osallistujat

toivoivat kovasti muutosta. En usko, että pystyn tällä tutkimuksella muuttamaan noita epäkohtia,

mutta asian esille  tuominen  ja yleinen keskustelu  loivat ratkaisuja pienemmässä mittakaavassa.

Toiminnan kehitystä tulisi seurata systemaattisesti usean kuukauden ajan, jotta voisin löytää tu

loksia tutkimuksessani mukana olleiden yksiköiden toiminnan todellisista muutoksista.

Rajaukset  työni  kohderyhmään  ja  tutkimustapaan  määrittelin  oman  mielenkiintoni  mukaan  ja

Vihreä  lippu  tilaisuuksien edetessä  tutkimusaihe kääntyi Vihreä  lippu  ohjelmaan liittymisestä

edistäjyyttä tutkivaan otteeseen. Toimintatutkimuksen muoto mahdollisti sen, että rajaus havain

tojen ja haastatteluiden suhteen tapahtui osaltaan minusta riippumatta. En valikoinut Vihreä lippu
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tilaisuuksiin osallistujia vaan kaikille  avoimet  tilaisuudet  toivat vihreälippulaisia  myös  muista

kunnista kuin Tampereelta, vaikka tarkoitus oli aluksi haastatella vain tamperelaisia Vihreä lippu

kouluja ja  päiväkoteja. Vihreä lippu kouluille  ja päiväkodeille on muun muassa Tampereella

suotu mahdollisuus kutsua edistäjä kouluttamaan omaan koulu –tai päiväkotiyksikköön rajasi ja

toisaalta lisäsi havaintokohteita tutkimukseeni.

Aineistoni  oli  suhteellisen  kattava,  sillä  se  sisälsi  koko  aineistonkeruun  aikana  monia  Vihreä

lippu edistäjän työlle asetettuja tilaisuuksia tukea kouluja ja päiväkoteja. Näin pääsin tarkkaile

maan sekä miettimään edistäjän työtä nähtyäni sitä tuoreeltaan. Tutkimuksen monet eri aineisto

muodot tekivät analyysistä haastavaa. Analyysissä tuli ottaa huomioon vastaajien tausta suhtees

sa vastaukseen, jotta ei sekoittanut kommenttia arvailuun ympäristökasvatusohjelman kulusta ja

todellisesta kokemuksesta. Kaikki haastatteluihin osallistuneet eivät olleet mukana Vihreä lippu 

ohjelmassa. Heidän vastauksensa kuitenkin siivittivät hyvin koko  tutkimusta. Nautin monen eri

toimijan kanssa keskustelusta Vihreä lippu ohjelman vaikuttavuudesta ja toiveista edistäjän työ

tä kehitettäessä.

Pääpaino  tutkimuksessa  oli  haastatteluissa  sekä  kokemustenvaihtotilaisuuksissa.  Puolistruktu

roidun lomakkeen vastaukset tukivat tutkimustani, vaikka en voinutkaan määrällisesti analysoida

tuloksia niiden heterogeenisyyden vuoksi. Vihreä lippu edistäjän työni kautta olen erittäin lähei

sessä suhteessa moneen tutkimukseen osallistuneeseen. Tämän lisäksi olen ollut tutkijan roolissa

sekä Vihreä lippu ohjelmaan osallistujana eli kentällä  toimivana henkilönä sitäkin kautta. Pää

dyin  lopulta  siihen,  että  toin  usean  roolini näkökulman  tekstiin. Tutkimuksessani  nousee  esiin

näkökulmia, joiden kautta Vihreä lippu edistäjä, päivähoidon kasvattaja tai opettaja saa apuväli

neitä helpottamaan oman toiminnan arviointia ympäristökasvatusohjelman puitteissa.

Edistäjänä  työskennellessäni  olen  kokenut  haastavimpana  asiana  työn  määrittelyn.  En  tiedä

kuinka paljon työhön oikeasti kuuluisi Vihreä lippu ohjelma, joten olen ottanut sen mukaan mil

tä tuntuu. Syksyisin laitan itselleni kalenteriin kaksi päivää, jolloin tulen pitämään Vihreään lip

puun liittyviä koulutuksia, muuten muut työt ainakin tulisivat päälle. Samalla kuitenkin koulutus

ten  suunnitteleminen  ei  onnistu  ehkä  niin  syvällisesti  kuin  silloin  syksyllä  toivoisi,  koska  ne

muut  työt painavat päälle  joka  tapauksessa. Aina aikaa on kuitenkin puristettu sen verran, että
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Vihreä  lippu  tilaisuuksien  mainostamiseen  ja  suunnitteluun  jää  jotain  aikaa. Vihreä  lippu  

edistäjätapaamisissa törmää aina siihen, että muilla on ollut samanlaisia ongelmia työajanmäärit

telyn  kanssa.  Edistäjätapaamisissa  ei  kuitenkaan  tunneta  tai  ei  saa  tuntea  huonoa  omaatuntoa

koulutusten  tai muiden  tilaisuuksien  riippumaan  jättämisestä.  Ympäristökasvatusseura ei  vaadi

edistäjiltä  useiden  koulutusten  pitämistä  vuodessa.  Yhteen  koulutukseen  olisi  kuitenkin  hyvä

päästä. Ymmärrän seuran huolen koulutuspakettien tuottamisen kanssa jos kukaan ei niitä toteu

ta. Edistäjätapaamisissa huomaa kuittenkin aina, että säännölliset tapaamiset ja samalla koulutus

tilaisuudet tuovat lisäpotkua edistäjän työhön ja on helpompi ryhtyä varaamaan kalenteriin kou

lutuspäivää omalle alueelle.
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LIITE 2 Ryhmähaastattelurungot, kouluille ja päiväkodeille (soveltaen päivä

hoidon roolin koulun tilalle)

Taustakysymykset:

1. Mitä ainetta opetatte?

 Minkälaista merkitystä opettamallasi aineella on ympäristökasvatuksen   näkökulmasta?

2. Miten koette opettajan roolin kouluissa?

3. Mikä on roolisi Vihreässä lipussa?

Yhtenäiskoulut: Ovatko kaikki luokkaasteet/opettajat yhtälailla mukana?

4. Kuinka usein teillä on ollut/tulee olemaan Vihreä lippu teemapäiviä tmv.?

Vihreä lippu:

5. Kenen ideasta liityitte Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelmaan? Kaarila ja Kämmenniemi:

Koitteko ”ympäristöherätyksen”? Miksi  tämä aika oli hyvä liittymiselle? Kaukajärvi: miksi  lii

tyitte jo aikaisemmin?

 Miksi ulkoinen tunnus ympäristökasvatuksellenne?

6. Minkälaisia kysymyksiä pohditte, ennen kuin liityitte? Pohditteko liittymistä Vihreään lippuun

kauan?

7. Vihreä lippu antaa toimintaideoita.

 Tiedättekö mistä näitä löytää?

 Onko näitä helppo toteuttaa?

8. Kuka teillä vastaa Vihreästä lipusta?

9. Miten rehtori osallistuu Vihreä lippu ohjelmaan?

10. Miten uusille opettajille kerrotaan Vihreästä lipusta, tavoitteista jne.?

11. Onko teidän koulussanne avoimesti Vihreään lippuun kielteisesti suhtautuvia? Kuinka moni?

Miksi he kokevat asian hankalaksi?

12. Mitä Vihreä lippu teille merkitsee?

13. Mitä toivoisitte saavaanne Vihreä lippu ohjelmalta? Mitä olette saaneet?

14. Miksi uskotte/miksi ette usko, että kyseisen toimikunnan visio (alla) olisi todellinen?

”Suomen kestävän kehityksen toimikunnan mukaan
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•  kaikilla  Suomen  kouluilla  ja  oppilaitoksilla  tulisi  olla  kestävän  kehityksen  ohjelma  vuoteen

2010 (Oppilaat, opettajat ja muut koulun aikuiset suunnittelevat yhdessä miten kestävää kehitystä

voidaan edistää opetuksessa ja koulun arjessa)

• 15 prosentilla  tulisi olla vuoteen 2014 mennessä  jokin ulkoinen  tunnus  tai  sertifikaatti  (esim.

Vihreä lippu) kestävän kehityksen työstään.”

15. Vihreässä lipussa on osallistumismaksu. Jos Vihreä lippu olisi täysin  ilmainen, muuttaisiko

se koulujen liittymisinnokkuutta mukaan ohjelmaan? Miten?

Koulukulttuuri:

16. Tukeeko koulukulttuuri ympäristöstä huolehtimista? Toimintaympäristönä jne.

Mitä esimerkkejä osaisitte nimetä?

17. Onko koulu yleensä avoin uusille tuulille?

Koulu  instituutiona  on  suuri.  Millaisia  esteitä  koulu  instituutiona  voi  luoda  Vihreä

lippuohjelman/ympäristökasvatuksen toteuttamiseen?

18. Koulua voidaan  tarkastella eri organisaatioteorioiden mukaan. Näiden kautta koulu on pak

koa, oppivelvollisuus (oppilaille). Näettekö, että kouluun tulisi sisällyttää uusia pakollisia ”oppi

aineita”  Esim.  Vihreä  lippu  tai  muu  vastaava  ympäristösuojeluohjelma,  joka  tähtää  kestäväm

pään tulevaisuuteen?

Opetussuunnitelmaan maininta/suositus näistä?

19. Onko teidän koulunne kulttuuri otollinen Vihreä lippuohjelmaan sitoutumiseen?

Mikä voi olla/oli haasteellista?

Onko teillä esimerkkejä hyvin toimivista tavoista saada koko henkilökunta ja   oppi

laat mukaan? (Ei tarvitse olla Vihreään lippuun liittyvää tai edes   ympäristökasvatukseen)

20. Mitä muita keinoja opettaa ympäristökasvatusta nimeäisitte/kehittäisitte?

Vaikuttavuus:

21. Mitä ympäristöystävällistä teitte ennen Vihreä lippuympäristökasvatusohjelmaan liittymistä?

22. Miten henkilökunta lähti mukaan ohjelmaan?

23. Järjestättekö koulutusta opettajille Vihreä lippuohjelmasta/ympäristökasvatuksesta?

Millaista?

24. Miten Vihreä lippuohjelman kautta voi vaikuttaa ympäristöön tilaan?
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Entä asenteisiin?

Ulkopuolinen tuki:

25.  Millaisia  kimmokkeita,  koulumaailman  ulko  tai  sisäpuolisia,  tarvitaan,  jotta  saadaan uusi

”painotusarvo” esim. ympäristökasvatus toteutumaan?

26. Vihreä lippu toimintaideat ja tuki tulevat usein koulujen ulkopuoliselta taholta. Minkälaisia

ongelmia ulkopuolisten  tahojen "puuttuminen"/koulutyön ohjaaminen/tuki mahdollisesti aiheut

taa?

27. Onko ulkopuolinen tuki ollut riittävää?

Olisiko koulumaailman sisältä tuleva tuki hyödyllisempää? Kyllä/EiMillä perus

teilla?

Toiveet:

28. Miten haluaisitte kehittää Vihreä lippu ympäristökasvatusohjelmaa?
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LIITE  3  Puolistrukturoidun  lomakkeen  kysymykset  kahdelle  Vihreä  lippu  

ohjelmaan liittyneelle koululle

Kysely Vihreä lippu ohjelmaan mukaan lähdöstä.

Toivon, että vastaatte kysymyksiin miten tunnette tällä hetkellä.

Mitä ainetta opetat? (Aineenopettajat, mihin erikoistuitte?)

Miten opetettavassasi aineessa voi toteuttaa ympäristökasvatusta?

Nimeä kolme asiaa, mitä tarkoittaa ympäristökasvatus koulussa?

Minkälaista apua Vihreä lippu ohjelma tulee antamaan sinulle?

Minkälaista lisätukea haluaisit?

Kiitos vastauksista!


