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Tdmén pro gradu-tutkimuksen aiheena on se, kuinka Aamulehden toimittajat kokevat liiallisen
informaation maérdan tyotehtdvissddn ja kuinka informaation ylikuormitus vaikuttaa heidén
tyohonsd. Lisédksi tutkielmassa selvitetddn, mitd henkilokohtaisen tiedonhallinnan keinoja toimittajat
kayttavit.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerdttiin  sdhkoiselld lomakekyselylld, syksylld 2010.
Verkkolomaketta kiytettiin, koska sen asettaminen vastattavaksi oli suhteellisen helppoa ja
toimittajat pystyivdt vastaamaan siihen parhaaksi katsomanaan aikana. Kyselyyn vastasi 35
toimittajaa. Kun perusjoukkoon kuului 170 henkil6d, kyselyn vastausprosentiksi saatiin 20.5.
Aineiston analysoimiseen kaytettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa. Analyysi keskittyli muuttujien suorien
jakaumien tarkasteluun.

Suurin osa kyselyyn vastanneista toimittajista kaytti mielestddn litkaa aikaa epérelevantin tiedon
parissa ja vain pieni osa vastanneista ei tdtd kokenut. TyOtehtdvdn loppuun saattaminen
informaation ylikuormituksen vuoksi oli lykkddntynyt parin viime vuoden aikana ldhes puolella
vastaajista. Kuitenkin vain harvalla oli juttu jadnyt kokonaan tekeméttd informaation
ylikuormituksen vuoksi. Jatkuvaa stressid ja visymysti ei tuntenut yksikdin toimittaja informaation
ylikuormituksen takia, mutta drtyneisyyttd se aiheutti paljon. Kuormittavimmiksi tiedonldhteiksi
osoittautuivat internet ja sihkoposti. Toimittajat eivit kuitenkaan viltelleet tiedonléhteitd vaikka ne
jonkin verran kuormittivatkin.

Tutkimuksessa selvitettiin myds, mitd dokumenttityyppejd toimittajat sdilyttdvit ja miten he niitd
arkistoivat. Paperidokumenteista séilytettiin eniten niitd dokumentteja, joita oli kédytetty jutun teon
apuna. Monet toimittajat eivdt kuitenkaan sdilyttineet paperidokumentteja lainkaan. Valtaosa
toimittajista arkistoi paperinsa pinoihin mieluummin kuin kansioihin. Verkkotiedonldhteiden
uudelleen l6ytdmistavoista tidrkeimmiksi osoittautuivat kirjanmerkkien tekeminen selaimen
kirjanmerkkilistaan ja  ldhteiden painaminen mieleen ja niiden haku  Googlella.
Verkkotiedonldhteiden uudelleen 16ytdmisté ei pidetty hankalana. Suosituin tapa sdilyttdd sdhkoisid
dokumentteja oli jéttdd tyOstettdvdt dokumentit tietokoneen tyOpdydélle ja arkistoida muut
sadstettdvat dokumentit arkistokansioihin. Toimittajilla on paljon sdhkdpostiviestejd saapuneet-
kansioissaan, mutta niiden 16ytdmisti sieltd ei pddosin pidetty erityisen hankalana.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tutkimuksia. Esimiesasemassa olevat toimittajat
vastaanottivat enemmaén sdhkdpostia kuin muut toimittajat. Suurimmalla osalla toimittajista ei ollut
vaikeuksia 10ytdd haluamiaan paperidokumentteja.
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1. Johdanto

Joudumme nykyisin tormaddmiin informaatioon ldhes joka paikassa. Vaikka vapaa-aikana pystyy
ehkid jonkin verran viltteleméién erilaisia informaation ldhteitd, tydeldméssd se ei endd onnistu.
Informaation ylikuormitus aiheuttaa ongelmia tydeldméssd. Se voi ilmetd muun muassa
kykenemittomyytend hoitaa tehtdviddn kunnolla, mikd puolestaan voi aiheuttaa stressi.
Nykyteknologia on tuonut meille mahdollisuuden pééstd kasiksi hurjaan médrdén niin relevanttia
kuin epirelevanttiakin informaatiota. Ongelmana on epirelevantin informaation tunnistaminen

relevantista. Vield hankalampaa on relevantista informaatiosta 16ytda se kaikkein tarkein.

Hallitsemme informaatiota, jotta voisimme olla varmoja, ettd meilld on tarvitsemamme késilld
olevan tehtdvin suorittamiseksi. Informaatiota on useimmiten liikaa, ei liian vdhan. Informaatio ei
valttdmatti ole arvokasta sindnsé. Kirjoittamamme dokumentti voi olla useammassa paikassa ja siiti
voi olla useita versioita, jotka saattavat aiheuttaa hdmmennystd. Me hallitsemme informaatiota,
koska se on paras keino hallita muita arvokkaampia resursseja kuten aikaa, rahaa, energiaa ja
huomiota. Tydpaikalla hyvd henkilokohtainen tiedonhallinta parantaa tuottavuutta ja tiimityota.

Henkilokohtaisessa elamissi se voi jopa parantaa eldménlaatua. (Jones & Bruce 2005, 4)

Tédmain tutkielman aihe valikoitui kahdessa osassa. Aamulehti valikoitui kohdeorganisaatioksi ja
toimittajat tutkimuskohteiksi ollessani kesilld 2008 toissd Aamulehden tietopalvelussa. Huomasin,
ettd toimittajat ovat tyOssddn jatkuvassa tekemisissd hyvin monenlaisen informaation kanssa.
Kiinnostukseni informaation ylikuormitukseen syntyi aiemmin samana kevdina erdélld kurssilla,
jonne kirjoitin referaatin aiheeseen liittyvastd artikkelista. Henkilokohtainen tiedonhallinta tuli
toiseksi tutkimuksen aiheeksi, koska ajattelin, etten saa informaatiotutkimukseen liittyen keréttya
tarpeeksi aineistoa. Lisdksi henkilokohtainen tiedonhallinta on alue, joka liittyy olennaisesti

informaation ylikuormitukseen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on kerdtty lomakekyselyn avulla. Sen tavoitteena on selvittdd
kuinka Aamulehden toimittajat kokevat informaation ylikuormituksen tyossddn ja millaisia
henkilokohtaisen tiedonhallinnan keinoja he kdyttidvat. Tavoitteena on selvittdd kuinka informaation
ylikuormitus ilmenee toimittajien arjessa ja kuinka kuormittavina he kokevat tydssddn
tarvitsemansa tiedonldhteet. Toimittajien henkilokohtaisesta tiedonhallinnasta pyrin selvittimain

kuinka he hallitsevat ja sdilyttavit paperidokumentteja, internetistd 10ytdméaédnsa aineistoa, siahkoisid



dokumentteja sekd sdhkopostiviestejd. Lisdksi pyritddn selvittdimddn minkélaista aineistoa

toimittajat sdilyttdvit paperilla ja sdhkoisessd muodossa.

Tdmaé tutkimus on jaettu kuuteen lukuun. Tutkielman seuraava luku on kirjallisuuskatsaus, jossa
kerrotaan informaation ylikuormitukseen ja henkil6kohtaiseen tiedonhallintaan yleisesti liittyvistad
tutkimuksista. Lisdksi kuvataan erikseen sdhkopostin ylikuormitukseen, paperidokumenttien
hallintaan, verkkotiedonldhteiden hallintaan ja sdhkdisten dokumenttien hallintaan liittyvien
tutkimusten tuloksia. Ndiden lisdksi tarkastellaan henkilokohtaiseen tiedonhallintaan, toimittajien
tiedonhankintaan ja kohdeorganisaatioon liittyvid tutkimuksia. Luvussa 3 kuvataan tutkimuksen
kohdeorganisaatio ja luonnehditaan toimittajan tyotd Aamulehden toimituksessa. Luvussa neljad
selostetaan kuinka tutkimuksen aineisto on kerdtty ja analysoitu. Viidennessd luvussa on
raportoidaan lomakekyselyn analysoinnin tulokset. Luvussa 6 on tutkimuksen yhteenveto ja

johtopaitokset



2. Kirjallisuuskatsaus

2.1. Informaation ylikuormitus

Informaation ylikuormitus ilmioénd ei milldin muotoa ole uusi. Jokainen uusi tiedonvilityskeino,
painetusta kirjasta tietokoneeseen, on tuonut mukanaan uuden sarjan valituksia siitd, ettd kuinka
mahdotonta on pysyéa kaiken tuon tietoméérdn mukana. Tieteen ja teknologian piirissd informaation
ylikuormitus ymmarrettiin ongelmaksi 1950 — 60-lukujen taitteessa, kun julkaisujen maira kasvoi
voimakkaasti. Tultaessa 1990-luvulle informaation ylikuormitusta alettiin jo pitdd vakavana
ongelmana, etenkin uusien teknologioiden, kuten sdhkoOpostin ja internetin, kdyton yleistyessa.
Myoéskéddn selviytymiskeinot ja — tekniikat eivdt endd olleet riittdvid. Informaation ylikuormitus
vaikutti, erityisesti litke-elimén puolella tyontekijoiden tehokkuuteen ja jopa terveyteen, haitaten

ndin ollen organisaatioiden toimivuutta. (Bawden et al. 1999, 249)

Aistimme, erityisesti ndkoaisti, pystyvét késittelemédén valtavan mdirin asioita ja havainnoimaan
siitd tdrkeimmét kohdat. Nykyinen informaatioympéristd esittdd informaation kuitenkin niin, ettd
aistimme ja aikaisemmat kokemuksemme valmistavat huonosti ottamaan sen vastaan. Informaation
ylikuormituksen syyt ovat moninaiset ja monimutkaiset, joten ongelmaan on vaikea tarjota mitdén
pikaratkaisua. Internet, intranet ja sidhkoposti ovat kaikkein useimmin mainittuja informaation
ylikuormituksen aiheuttajia. Ndma l4hteet tarjoavat valtavan méérdn heterogeenista informaatiota ja
useita reittejd informaatioon. Séhkopostin avulla on helppo ldhettdd myos turhaa informaatiota.
Internet on seka julkisen ettd yksityisen informaation alusta eivitka hakukoneet pysty kisittelemdan
internetissd olevan informaation moninaisuutta. Ongelmana on myds se, etti yhd suuremman
madrdn tiedonhankinnasta tekee loppukdyttdjd, kun aikaisemmin siitd huolehtivat tiedonhaun
ammattilaiset. Loppukayttijit eivit vilttdmétta ole yhtd taitavia kuin ammattilaiset identifioimaan
tarkedd ja vihemmén tdrkedd informaatiota, joten informaation ylikuormitus voi vaikuttaa heihin

helpommin. (Bawden et al. 1999, 251)

Informaation ylikuormituksen (information overload) késitteelle ei ole yhtd yleisesti hyviksyttya
madritelméad. Termid kdytetddn yleensd tarkoittamaan tilaa, jossa yksilon tehokkuus kayttda
informaatiota on heikentynyt sen runsaan saatavuuden vuoksi. Informaatiolla on oltava jonkinlainen
potentiaalinen arvo ja sithen on voitava padstd kdsiksi. Bawden kumppaneineen (1999) maaritteli

informaation ylikuormituksen ilmioksi, jossa vastaanotettu informaatio haittaa pikemminkin kuin



helpottaa elaméa, vaikka tieto olisikin relevanttia ja mahdollisesti hyddyllistd. (Bawden et al. 1999,

249)

Edmunds ja Morris havaitsivat kirjallisuuskatsauksessaan, ettd monissa madritelmissad informaation
ylikuormituksen kokemiseen liittyy tuntemus siitd, ettd informaatiota on liikaa saatavilla ja sen
kisittelemiseen menee liikaa aikaa. Samanaikaisesti tunteeseen liiasta informaatiosta liittyy my0s
stressid ja ahdistuneisuutta, kun yksilo on huolestunut siitd onko jokin tidrked informaation murunen
jddnyt huomaamatta. (Edmunds & Morris 2000, 19) Allen ja Wilson (2003) maarittelivat
informaation ylikuormituksen organisaatiossa niin, ettd yksilolliselld tasolla ty6hon liittyvd
informaatiovirta on suurempi kuin mitd yksilo pystyy tehokkaasti késitteleméén. Ylikuormitus on
tilanne, joka aiheuttaa stressid jonka vuoksi hédnen selviytymismekanisminsa eivdt toimi.
Organisaatiotasolla Allen ja Wilson méérittelevit informaation ylikuormituksen tilanteeksi, jossa se
on organisaatiossa niin yleinen, ettd organisaation tehokkuuden taso on heikentynyt. (Allen &

Wilson 2003, 34)

Eppler ja Mengis (2004) 10ysivdt tutkimuksessaan viisi informaation ylikuormitustilanteeseen
organisaatiossa johtavaa tekijad. Ensimmaéinen tekijd on informaation ominaisuudet: méairé, useus,
intensiteetti ja laatu. Henkilokohtaiset tekijat, kuten héinen asenteensa, pitevyytensd ja
kokemuksensa on toinen tekijd informaation ylikuormituksen synnyssd. Yksilolle tai ryhmélle
annetun tehtivin laatu voi aiheuttaa informaation ylikuormitusta erityisesti, jos annettu tehtdva on
kovin kompleksinen. Myds organisaatiomalli voi aiheuttaa ylikuormitusta. Viimeinen Epplerin ja
Mengisin identifioima informaation ylikuormitukseen johtava taustatekiji on internet ja sahkoposti.
Varsinkin vadrinkdytettynd ndmé vilineet voivat aiheuttaa ylikuormitusta. (Eppler & Mengis 2004,

330-331)

Informaation ylikuormitus on ndhty pitkddn hyvin ongelmallisena, mutta asialla on myos
vastapuolensa. Jotkut ovat sitd mieltd, ettd informaation ylikuormitusta ongelmana on liioiteltu. Ne,
jotka tuntuvat hukkuvan tulvan alle, haluavatkin itse asiassa sitd. Bawden kumppaneineen (1999) on
asiasta kuitenkin eri mieltd. Informaation ylikuormitusta on saatettu ’hypettdd” ratkaisuvaihtoehtoja
tarjoavien kauppiaitten taholta ja termid on kéytetty litkaa. Joidenkin ryhmien kohdalla esimerkiksi
internetin kdyton aiheuttama informaation ylikuormitus jid muiden asioiden alle. On myds thmisid
joihin informaation ylikuormitus ei vaikuta samalla tavalla kuin muihin. Kuitenkin useimmat

tutkijat pitdvit informaation ylikuormitusta todellisena ongelmana. (Bawden et al. 1999, 251)



2.2. Henkilokohtainen tiedonhallinta

Koskaan aikaisemmin yksittdinen ihminen ei ole joutunut hallitsemaan yhtd paljon informaatiota
kuin nyt. Joudumme vastaanottamaan ja kdyméén, ainakin mielessimme, ldpi suunnattoman maarén
informaatiota, jota ndemme, kuulemme ja luemme eri medioiden kautta. Henkilokohtainen
tiedonhallinta ja tiedonhallintataidot ovatkin yhé tarkedmpié taitoja ihmisen osata, jos haluaa pérjata

tyoeldmaissd. (Malmsten 2008a, 96)

Nykyaikana ihmisille syntyy hyvin monenmuotoisia erilaista informaatiota sisdltavid dokumentteja
joita he joutuvat tallentamaan joko lyhyt- tai pidempiaikaisesti. Dokumentit voivat olla paperisia tai
sdahkoisid ja sisédlloltdan tekstid, kuvia tai d4dntd. Joskus voi olla vaikeaa erottaa tirkedd dokumenttia
turhasta. Henkilolld voi olla tietystd aiheesta hienosti mapitettuna metritolkulla paperia, mutta
tarkein informaatio olisikin ollut epdmairiisessé post-it lappusessa, jonka hin laittoi roskiin. (Bruce

& Jones 2005, 2)

Henkilokohtaisen tiedonhallinnan kisitettd on helppo kuvata, koska me kaikki teemme sitd, ja
meilld kaikilla on siitd kokemuksia, mutta késitteen kattava mééritteleminen on hankalampaa.
Henkilokohtaiseen tiedonhallintaan kuuluu monia eri osa-alueita ja vaatimuksia. (Bruce & Jones
2005, 10) Henkilokohtaista tiedonhallintaa voidaan muun muassa kutsua peliksi, jossa henkild
heittdd henkilokohtaisen informaation tulevaisuuteen, toivoen voivansa ottaa sen mydhemmin
kiinni. (Teevan et al. 2005, 16) Barreau katsoi, ettd henkilokohtainen tiedonhallinta on jérjestelma,
joka on suunniteltu yksilod varten tai, ettd yksild6 on sen suunnitellut itselleen. Téllaiseen
jarjestelmiin kuuluvat esimerkiksi informaation hankinnan menetelmit ja tavat. (Barreau 1995,
327) Lansdale (1988, 55) piti henkilokohtaista tiedonhallintaa prosessina erilaisen piivittdisen
informaation hallinnalle. Siihen liittyvit ne menetelmdt ja menettelytavat, joita kdytimme
pdivittdisen informaatiomme kisittelemiseen, kategorisoimiseen ja etsimiseen. Bruce ja Jones
madrittelevdt henkilokohtaisen tiedonhallinnan sekd kdytdnnoksi ettd tutkimukseksi siitd miten
thmiset hankkivat organisoivat, sdilyttdvdt ja hakevat informaatiota arkipdivin kdyttdd varten.
Henkilokohtaisen tiedonhallinnan ideaali tila on, ettd meilld on aina oikea informaatio oikeassa
paikassa, sopivassa muodossa ja laajuudessa silloin, kun sité tarvitaan. Nykydin on olemassa uusia
vilineitd, joiden avulla voimme vdhentdi aikaa vievdd informaation hallintaa. Tdma aika on sitten

kaytettdvissd informaation luovempaan kiyttoon. (Jones & Bruce, 2005, 2)



Useimmille ihmisille Jonesin ja Brucen méérittelemad ideaali on kuitenkin kaukana todellisuudesta.
Henkilokohtaista tiedonhallintaa varten on olemassa laaja valikoima eri tydkaluja, mutta ne ovat
tuoneet mukanaan myds ongelmia. Henkilolld voi olla wuseita erillisid, mutta kuitenkin
epdjohdonmukaisia jirjestelmid sdhkoisten- ja paperidokumenttien hallintaan. Jos henkildlld vield
on kiaytossddn useampi sdahkoOpostiosoite, tietokoneet sekd toissd ettd kotona ynnd &dlypuhelin,
jarjestelmien midra vain kasvaa. Tdma on johtanut informaation pirstaloitumiseen. ( Jones & Bruce,

2005, 2)

2.3. Tyoprojektin henkilokohtainen tiedonhallinta (Malmsten 2008)

Elina Malmstenin (2008) pro pradu-tutkielmassa pureuduttiin henkilokohtaisen tiedonhallinnan
kysymyksiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten haastateltavat olivat onnistuneet
organisoimaan tietyn tydprojektin henkilokohtaisen informaation. Projektissa kéytetyt dokumentit
muodostavat henkilokohtaisen informaatiokokoelman. Projektissa késiteltyjd dokumentteja voi olla
useassa muodossa. Malmsten kdvi ldpi erimuotoisten dokumenttien osalta erikseen, miten
henkilokohtainen informaatio oli organisoitu ja mitd ongelmia siiné oli ollut. (Malmsten 2008b, 38-
39) Lisdksi Malmsten tutki, miten tyOntekijdt ovat mielestdin kokonaisuudessa onnistuneet
projektinsa henkilokohtaisen informaation organisoimisessa ja kuinka sirpaloitunutta informaation

sdilyttiminen on sekd kuinka tyontekijit suhtautuvat sirpaloitumiseen. (Malmsten 2008b, 39)

Malmsten haastatteli tutkimuksessaan kolmea kirjastoalan ja kolmea muiden alojen tyOntekijaa,
joista kaksi toimivat julkisen sektorin organisaatioissa ja yksi asiantuntijatehtivissd yksityiselld
sektorilla.(Malmsten 2008b, 42) Kirjastoalan hidn wvalitsi, koska hédntd kiinnosti miten tiedon
organisoinnin ammattilaiset jirjestivat henkil6kohtaiset dokumenttinsa. Vastapainoksi Malmsten
halusi my6s muiden alojen tyOntekijoitd. Haastattelumetodina hidn kéytti teemahaastattelua, joka
toteutettiin  “opastettuna kierroksena”. Haastateltu esitteli konkreettisesti, kuinka hidn oli
organisoinut henkilokohtaisen informaationsa kyseisessd projektissa. (Malmsten 2008b, 40)
Haastattelut suoritettiin haastateltavan tyohuoneessa, koska muutoin “opastettua kierrosta” ei olisi
pystynyt toteuttamaan, vaan haastateltavat olisivat joutuneet muistelemaan tiedonorganisoinnin
kaytantojadn (Malmsten 2008b, 42). Haastateltava valitsi ennen haastattelua jonkun tietyn projektin,
jonka tuli olla melko pitkékestoinen, tirked ja johon liittyi paljon henkilokohtaista informaatiota.
(Malmsten 2008b, 42) Lisdksi Malmsten otti valokuvia ty6huoneista ja print-screen-kuvia

tietokoneen ruuduilta. Malmsten kaésitteli tutkimustuloksia dokumenttityypeittdin, joita olivat



paperidokumentit, sdhkdiset dokumentit, sdhkdpostiviestit ja verkkotiedonldhteet. Lisdksi hén kivi

1api jokaisen haastateltavan dokumenttityypin organisointitavat ja ongelmat erikseen.

Tutkimuksessa selvitettiin my0s, miten haastatellut olivat organisoineet erityyppiset dokumentit.
Paperidokumenttien jirjestimiseen oli kahta tyylid: mapit ja pinkat. Puolet suosi mappeja, puolet
pinkkoja. Pinkkatyylid suosivilla oli joskus hankaluuksia tietyn paperin l0ytdminen pinosta.
Kansioita suosivilla ongelmia ei 16ytynyt. Monet eivét viitsineet pitdé arkistoa paperidokumenteista,
koska ne toimivat vain véliaikaisina tydkappaleina. (Malmsten 2008b, 85) Paperidokumentteja
informantit 16ysivét usein sijainnin perusteella ja kahdelle haastatellulle kansion véri oli tirkein
tunnistuselementti. Mapin viri oli tarkoituksella valittu erikoisemmaksi, jotta se erottuisi muista
helpommin. Malmstenin mukaan kiinnostavaa oli se, ettd joillakin haastateltavista oli tapana
hyodyntdd projektissaan muistikirjaa ja ne sisélsivdt informaatiota, jota muualla ei ollut.
Haastatelluilla oli melko vdhén ainutlaatuisia paperidokumentteja. Niilldkin, jotka suosivat
paperidokumentteja suurin osa dokumenteista oli tallessa my0ds sahkoisessd muodossa. (Malmsten

2008b, 86)

Séhkoisten dokumenttien organisoimiseksi Malmsten tunnisti kolme strategiaa. Yksi haastatelluista
ei ollut luonut projektilleen omaa kansiotaan ollenkaan, vaan hin tallensi projektin dokumentit
oletuskansioon. Kaksi informanttia oli luonut projektilleen useita omia kansioita, joihin he
tallensivat kaikki projektin dokumentit. Kolme haastatelluista oli luonut projektille kansion, mutta
he tallensivat dokumenttejaan muuallekin: esimerkiksi nopeasti kdyttoon tarvittavat kansiot yksi
informantti oli tallentanut tietokoneen tyopoOydille. Sdhkoisten dokumenttien organisoiminen oli
tuottanut ongelmia haastatelluille. Erityisesti tiedostojen tunnistaminen niiden nimien perusteella oli
hankalaa. Sahkoisten dokumenttien sdilyttdminen oli hajautunutta ja yksi haastateltu oli tallentanut

tiedostojaan kolmeen paikkaan. (Malmsten 2008b, 87)

Malmsten tutki sdhkopostiviestien organisoimista tarkastelemalla, olivatko haastatellut jérjestelleet
projektin viestejd saapuneet-kansiosta muihin kansioihin ja kuinka aktiivisesti he néin tekevit. Nelja
informanttia oli luonut projektilleen oman kansion sdhkdpostiohjelmaan, jonne he siirsivit projektia
koskevat sdhkopostiviestit. Yksi siirsi viestit vélittomasti ne luettuaan, kolme séilytti viestejd jonkin
aikaa saapuneet-kansiossa. Yksi haastateltavista siirsi projektiin liittyvét viestit saapuneet-kansiosta
sahkdpostiohjelman  yleiseen arkistokansioon. Ainoastaan yksi informantti ei siirtdnyt
sdhkoOpostiviestejd saapuneet-kansiosta muihin kansioihin. (Malmsten 2008b, 65-66) Vain yksi

haastatelluista kaytti alikansioita projektinsa sdhkdpostien jérjestimiseen. Hanelld oli muihin



verrattuna huomattavasti enemmén projektiin liittyvid sahkdposteja ja hédn piti alikansioiden kayttoa
valttaimattomanad. (Malmsten 2008b, 89) Osalle haastatelluista tuotti ongelmia sdahkopostiviestien
organisoimiseen saapuneet-kansion paisuminen. Usein viestit jdivat turhan pitkédksi aikaa saapuneet-
kansioon ja kansio ylikuormittui. Tdméa hankaloitti muun muassa oikean sahkopostin 10ytdmista.

(Malmsten 2008b, 73)

Kaikki haastatellut olivat kéyttineet projektissaan védhintddn yhtd internetin tai sisdisen verkon
lahdettd. Verkkotiedonldhteiden uudelleen 16ytdmiseksi on olemassa useita eri strategioita, joita
haastateltavat kéyttivdt. Suosituin strategia informanttien keskuudessa oli verkkotiedonléhteen
lisddminen selaimen kirjanmerkkilistaan. Neljd haastateltua oli lisdnnyt projektissa kayttdminsi
verkkosivut kirjanmerkkeihin. Osa kdytti my6s kirjanmerkkien organisoimiseen selaimen tarjoamaa
kansiointimahdollisuutta. Toinen suosittu tapa oli verkkosivun etsiminen uudelleen hakukonetta tai
selainta kdyttdmilldi. Muita tapoja olivat linkin tallentaminen tietokoneen tyopdydélle

pikakuvakkeeksi ja osoitteen ulkoa muistaminen.(Malmsten 2008b, 73)

Haastatellut kayttiviat verkkotiedonldhteitd projektissaan melko védhdn. (Malmsten 2008b, 74)
Vihiisen kdyton vuoksi ongelmia verkkotiedonléhteiden organisoimisessa ei paljoakaan esiintynyt.
Puolella haastatelluista ongelmia ei esiintynyt lainkaan. Yksi informantti piti tyonséd liikkuvan
luonteen vuoksi ongelmallisena kirjanmerkkien kayttod, silldi hdn joutui kidyttiméddn useita
tietokoneita. Yksi haastateltu ei kayttdnyt kirjanmerkkejd lainkaan ja myonsi, ettd toisinaan
verkkosivujen uudelleen etsimiseen menee aikaa. Yksi oli tallentanut projektiin tarvittavat
verkkotiedonldhteet tietokoneen tyopoydille pikakuvakkeeksi, koska hénelld on vaikeuksia 16ytda
ne kirjanmerkkilistasta. (Malmsten 2008b, 76) Aiemmissa tutkimuksissa oli havaittu ettd
informaatioalan  tyontekijat kayttdvdt tavallista enemmédn kirjanmerkkejd. Malmstenin
tutkimuksessa vastaavaa ei havaittu, vaan kirjastotyontekijat kayttivit vain vdhin kirjanmerkkejé.
Tamén arveltiin johtuvan siitéd, ettd kirjastotyontekijd joutuu kdyttimédn usein monia tietokoneita

tyOpéivénsa aikana. Kirjanmerkit ovat tietokonekohtaisia. (Malmsten 2008b, 84)

Vaikka haastateltavilla oli ollut ongelmia henkildkohtaisessa tiedonhallinnassaan, kaikki olivat
jokseenkin tyytyvdisid dokumenttiensa organisoimiseen. Malmsten havaitsi, ettd erot
henkilokohtaisen informaation organisoimisessa olivat yksilollisid. Ammatillisia eroja hin ei
havainnut. MyoOskdidn esimiesasemalla ei nidyttdnyt olevan merkitystd. Projektin ominaisuudet
vaikuttivat tyOntekijin asemaa ja tyonkuvaa enemmén henkilokohtaiseen tiedonhallintaan.

Malmsten havaitsi haastatteluja tehdessdin, ettd kun projekti pdittyi, siithen liittyvét paperit ja



sahkoiset asiakirjat oli jérjestelty pois nikyviltd. Jos haastateltavalla projekti oli vield kesken, myos
kaikki siihen liittyvat dokumentitkin olivat ndkyvilld ja helposti saatavilla. (Malmsten 2008b, 84—
85) Yhteistd eri dokumenttityyppien jarjestimistavoille oli, ettd informantit jdrjestivdt erityisen
ajankohtaiset dokumentit ndkyvélle paikalle kuten tyopdyddn paperipinoihin, tietokoneen

tyopdydaille tai séhkopostin saapuneet-kansioon.

Malmsten tarkasteli my0s informaation sdilyttdmisen sirpaloitumisesta ja sen aiheuttamia ongelmia.
Malmstenin ldhtdoletuksena oli, ettd projektin informaation sdilyttdminen olisi sirpaloitunutta ja
tadmd pitikin paikkansa (Malmsten 2008b, 90). Jokaisella haastatellulla oli projektin dokumentteja
eri informaatiokokoelmissa ja eri muodoissa, mutta timd menettelytapa aiheutti yllattivin viahan
ongelmia. Ainoastaan kaksi informanttia arvioi informaation sdilyttdmisen sirpaloitumisen
aitheuttaneen ongelmia muun muassa siten ettei haastateltu aina muistanut missd muodossa
tarvittava dokumentti on. (Malmsten 2008b, 81) Sirpaloitumista tapahtui myds tietyn
informaatiokokoelman sisilld. Kaikilla informanteilla oli projektin séhkdisid dokumentteja
talletettuna useaan paikkaan. Hankaluuksia tuotti myos useiden tietokoneiden kaytto tyopaikalla.
(Malmsten 2008b, 90) Sirpaloituminen oli aiheuttanut my0s sen, ettei haastateltavat ehtineet
organisoida kaikkia kokoelmiaan perusteellisesti, vaan ainoastaan tirkein informaatiokokoelma sai
huomiota. (Malmsten 2008b, 81) Monet haastatelluista pyrkivét tietoisesti keskittimédn projektin

informaation vain yhteen muotoon.

2.4. Tiedon loytiminen ja uudelleen loytiminen

Informaation méérd ja tyypit, joihin ihmiset rutiininomaisesti tormaivat, luovat, kayttdvat ja/tai
sailyttdvat digitaalisessa muodossa on kasvanut dramaattisesti. Voimme olettaa, ettd tdmid kasvu
jatkuu, koska tietokoneiden kdyttd on yhd enenevdssd maddrin kaikkialla 14snd oleva osa
eldmddmme. Tdmd on luonut tarpeen tehokkaille keinoille tiedostojen uudelleen 16ytamiseksi.

(Teevan et. al. 2005, 16)

Tiedon uudelleen 16ytdminen on pohjimmiltaan samaa toimintaa kuin sen 16ytdminen ensimmaisen
kerran. Keskeisin ero on siind, ettd tietoa uudelleen etsittdessd henkilolld ndyttdisi olevan enemmén
metatietoa asiasta, jonka he haluavat 16ytdd. Esimerkiksi, jos henkilé on tormannyt johonkin kirjaan
internetkaupassa, jonka hin myohemmin pdittddkin hankkia, on todennidkoistd, ettd hidn palaa

kyseiseen nettikauppaan.



Strategiat uuden tiedon etsimiseksi ja vanhan tiedon uudelleen 16ytdmiseksi néyttdvdt olevan
samanlaisia. Hakivatpa sitten ihmiset tietoa internetisti (yleensd uuden tiedon etsimistd) tai omista
tiedostokansioistaan tai sdhkoOpostista (yleensd tiedon uudelleen etsimistd), heilli on tapana
navigoida tiensd kohteeseen pienten askelten kautta kayttimalld metatietoa kohteesta. Esimerkiksi
etsittdessd kirjaa internetkaupasta voi kyseessd olla tieto siitd, ettd kirja on loydettdvissad téstd

nimenomaisesta internetkaupasta. (Teevan et. al. 2005, 17)

2.5. Sdihkopostin ylikuormitus

Sahkdposti on teknisesti katsoen puhelimen ja postin vidlimuoto. Puhelin on nopea ja synkroninen,
mika tarkoittaa, ettd molempien kayttdjien on oltava samanaikaisesti luurin padssi. Seki perinteinen
posti ettd sdhkOposti ovat asynkronisia kommunikaatiovélineitd tarkoittaen, ettd sekd lahettdja ettd
vastaanottaja voivat ldhettdd ja lukea viestin parhaaksi katsomanaan aikana. Postin ja sdhkdpostin
ongelmana on se, ettei ldhettdjd voi varmistaa, ettd vastaanottaja lukee viestid ylipddtddn. (Adam

2002, 87-88)

Thomas kumppaneineen (2006) 16ysi tutkimuksessaan kolme erilaista tilannetta tai asiaa, jotka
aiheuttivat informaation ylikuormitustilanteita: epéselvdt pyynnét, paine vastata ja odotukset
valittomastd vastauksesta. Tutkimuksessa esiin tullut epédselvd pyynto aiheutui siitd, ettd esimiehen
ldhettdman selvityspyynnon vastaanottaja delegoi osan siitd edelleen, koska muisti kollegan tietdvidn
asiasta enemmain. Kollega puolestaan delegoi asiaa edelleen, joten yhtd tehtdvad ratkaisi useampi
ithminen. TyOntekijoilld oli epdselvdd mité oli kysytty ja kenelle pitdisi vastata. (Thomas et al. 2006,

265-266)

Informaation ylikuormituksen tunnetta aiheutti myds tilanne, jossa esimiehen sidhkopostilla antama
tehtidva késitettiin virheellisesti siten, ettd se olisi yksinkertainen ja loi tyontekijille paineet vastata
viestiin. Viesteissd kdytetyt ilmaisut saivat aikaan tunteen, ettd asialla oli kiire, joka my0s aiheutti
informaation ylikuormitusta. (Thomas et al. 2006, 267-270) Usein viestin ldhettdjdt myos odottivat
vilitontd vastausta viestiin. Kun tdllaisia vaatimuksia oli ldhes jokaisessa viestissd, se sai tunteen
informaation ylikuormituksesta. (Thomas et al. 2006, 276) Erdin tutkimukseen osallistuneen
tyontekijdn mielestd sdhkoposti aiheuttaa ylikuormitustilanteita, koska sellainen on niin helppo

lahettda ja levittdd. (Thomas et al. 2006, 274)
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2.6. Siihkopostin ylikuormitus ja hallinta (Whittaker & Sidner 1996)

Sdhkoposti on yksi menestyneimpid tietokonesovelluksia. Miljoonia ihmisid ympédri maailmaa
kayttad merkittdvin osan tydajastaan sdhkopostin kayttoon. Tutkimusten mukaan sédhkoposti on
tehostanut organisaatioiden kasvua mahdollistamalla kommunikaation eri maantieteellisilla alueilla
tietystd kellonajasta riippumatta. Sdhkopostin tulo on my0ds synnyttinyt on-line yhteisdjd, jotka

perustuvat sen mahdollistamaan lyhyiden viestien vaihtoon. (Whittaker & Sidner 1996, 276)

Sahkdpostin suosio on johtanut korkeaan péivittdiseen sdhkopostin méddrdin. Whittaker ja Sidner
tekivit kvalitatiivisen analyysin 20 ihmisen sdhkopostilaatikoista. Empiiriseen aineistoon siséltyi 34
tuntia haastatteluja. Ennen heidédn tutkimustaan ei oltu selvitetty, kuinka ihmiset hallitsevat

sahkdpostin avulla suuria miérid informaatiota. (Whittaker & Sidner 1996, 276)

Vaikka sdhkopostisovellukset on suunniteltu lyhyiden viestien vaihtoon, Whittaker ja Sidner
osoittavat tutkimuksessaan, ettd sdhkopostia kiytetddn myos moniin sellaisiin tarkoituksiin johon
sitd ei ole alunperin suunniteltu, kuten dokumenttien vaihtoon, henkil6kohtaisen tiedon arkistointiin
ja tehtdvien hallintaan. Sitd kdytetiin myO0s muun muassa osoitekalenterina ja tehtdvistd
muistuttajana. Whittaker ja Sidner kdyttivdt tutkimuksessaan termid “sdhkopostin ylikuormitus”
(email overload) viittaamaan niihin kdyttoémuotoihin johon sdhkdpostia ei alunperin suunniteltu. He
keskittyivat tutkimuksessaan kolmeen sdhkopostin padkdyttotarkoitukseen: tehtdvien hallintaan,

arkistointiin ja lyhyiden viestien vaihtoon. (Whittaker & Sidner 1996, 276)

Tehtdvien hallinta vaatii kdyttdjaa varmistamaan, ettd tehtdvadn liittyva informaatio on saatavilla.
Tehtdvien hallintaan liittyy myos se, kuinka henkild muistuttaa itsedén tietystd tehtivista.
Henkilokohtainen arkistointi keskittyy siihen, kuinka ihmiset organisoivat ja kategorisoivat
informaatiota, joka ei liity kisilld olevaan tehtdvddn, mutta halutaan sdilyttdd myohempaid kayttod
varten. Lisdksi sdhkopostin vélitykselld kidydddn keskusteluja, jotka harvoin jdavét vain yhden tai
kahden viestin mittaisiksi. Tyontekijoilld on usein kdynnissd useita tdllaisia keskusteluja, joita he

joutuvat seuraamaan. (Whittaker & Sidner 1996, 276)
Whittaker ja Sidner tutkivat erdéin sdhkopostiohjelman kayttdjien sdhkopostilaatikoita. He kerdsivét

kvantitatiivista dataa 18 kiyttdjan sdhkoOpostista: viestien kokonaismddrdstd ja koosta, viestien

midrdstd arkistokansioissa ja keskusteluketjuista. Otos oli tilannekatsaus informantin
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sahkopostilaatikkoon tietylld hetkelld. Sdahkopostilaatikoiden tutkimisen lisdksi Whittaker ja Sidner
haastattelivat 20 henkilod kdyttden puolistrukturoituja kysymyksid. (Whittaker & Sidner 1996, 277)

Yleisesti ottaen haastateltavat suhtautuivat sahkdpostiin hyvin positiivisesti
kommunikaatiovdlineend. Haastateltavat painottivat sitd, kuinka sdhkoposti on mahdollistanut
tietystd kellonajasta ja tietystd paikasta riippumattoman kommunikaation. He huomauttivat myos
sahkopostin  eduista puhelin- ja jopa kasvokkain tapahtuvan keskusteluun verrattuna. Jotkut
haastateltavat kuitenkin kokivat suuria vaikeuksia sdhkopostin lukemiseen ja vastaamiseen sopivaan
aikaan.  Lukemattomien  sdhkopostien  kasautuminen  ja  informaation  1dytdminen
sdahkoOpostilaatikosta oli myds joillekin  ongelma. Kykenemittomyys hallita tehokkaasti
sahkopostikommunikaatiota tarkoittaa informaation hukkaamista ja vastausten vdhentymistd.

(Whittaker & Sidner 1996, 277)

Whittakerin ja Sidner kerddma kvantitatiivinen aineisto osoitti, ettd tutkittujen sdhkopostilaatikoiden
keskimddrdinen viestien lukuméédrd saapuneet-kansiossa oli 2482. Arkistoitujen sdhkopostien
keskimédrdinen lukumaéiri oli 858, joka on noin puolet saapuneet-kansiossa olevista sdhkdposteista.
Artikkelin kirjoittajien mukaan séhkopostin ylikuormitus johtuu kahdesta seikasta. Ensimméinen on
se, ettd saapuneet-kansio toimii alustana tydtehtdvien hallinnalle. Tyo6tehtdvaan liittyvét sdhkopostit
muistuttavat kisilla olevasta tehtivésti ja saapuneet-kansiossa voi myds sdilyttdd tehtavidn liittyvad
informaatiota. Toinen syy sdhkoOpostiviestien suureen madrddn oli se, ettd ihmisten oli vaikeaa
arkistoida sdhkopostiviestejd aiheenmukaisiin kansioihin, eikd kansioiden luomiselle ndhty olevan

etua sen aiheuttamaan vaivaan verrattuna. (Whittaker & Sidner, 1996, 277-278)

Tutkimukseen osallistuneet saivat keskimiddrin 49 sdhkopostiviestid pdivdssd. Syynd viestien
suureen madrddn oli se, ettd sdhkOpostia kdytettiin useamman toimistotehtdvin ldhteend kuten
tyotehtdvien antamiseen ja delegointiin. Sdhkoposti saattoi hyvinkin pitkdlle médaritelld tyopdivan
kulun. Erds haastateltu kertoi tarkistavansa sdhkopostin ennen t6ihin 13ht6dén ja heti saavuttuaan
toihin. Lisdksi hdn kertoi, ettd hinen pdivdsuunnitelmansa muuttuvat jatkuvasti sdhkopostiin

tulleiden viestien takia. (Whittaker & Sidner 1996, 278)

Vaikka kayttdjat pyrkivat kisittelemddn informaation heti, voi olla monia syitd, miksi valiton
toiminta ei ollut mahdollista, jolloin sdhkopostit jdivdt saapuneet-kansioon. Tutkimukseen
osallistuneiden sdhkodpostissa oli useamman tyyppisid viestejd. Niitd joita ei heti poistettu olivat

vield tekeméttomiin toihin liittyvid, osittain luettuja tai lukemattomia viestejd ja viestejd jotka
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liittyvit vield kdynnissd oleviin keskusteluihin. Yhteistd niille viestityypeille on se, ettd niihin
liittyvét asiat olivat vield kesken ja ne halutiin sdilyttdd saapuneet-kansiossa muistuttamassa siité,

ettd asialle pitdd tehdéd jotakin. (Whittaker & Sidner 1996, 278-279)

Visuaalinen muistutus tehtdvistd tuntui olevan tdrked. Muutamalla henkil6lld oli erillinen kansio
keskenerdisid tehtdvid varten, mutta yksi heistd oli hyldnnyt sen, koska hénen tdytyi erikseen
muistaa katsoa sen sisdltod. Toisella, joka kéytti téllaista kansiota menestyksekk&ésti oli jérjestinyt
sahkdpostilaatikkonsa toiminnan niin ettd kyseinen kansio ilmaantui aina ensimmdiseksi ennen

uusia lukemattomia sdhkdposteja. (Whittaker & Sidner 1996, 279)

Sahkoposteja kertyi saapuneet-kansioon myos siksi, ettd niiden arkistoiminen katsottiin hankalaksi.
Kansioiden luominen ja ylldpitiminen sdhkoOpostilaatikossa vaati paljon vaivanndkod. Lisdksi
syntyneet kokoelmat tarjosivat vain vdhin apua sdhkdpostiviestin hakemisessa sdhkopostilaatikosta.
Arkistointi on kognitiivisesti vaikea tehtdvd, silli se wvaatii kayttdjdd ennakoimaan tulevat
tiedontarpeensa. Voi olla vaikea péittdd mikd jo olemassa oleva kansio olisi paras tiettyd viestid
varten. (Whittaker & Sidner 1996, 279) Kayttdjat haluavat myos lykitd padtostd informaation arvon
maidrittelemiseksi, silld he eivdt halua luoda kansioita sellaista informaatiota varten, joka
myOhemmin osoittautuu turhaksi. Strategiana on odottaa ja katsoa mitd tulevaisuus kertoo

informaation arvosta. (Whittaker & Sidner 1996, 279-280)

Yksi arkistoinnin ongelmista on se, ettd ihmisilld on vaikeuksia muistaa luomiensa kansioiden
nimid. Kun kayttdjdlld oli paljon kansioita, hdnen piti muistaa jokaisen kansion méadritelma, jottei
olisi luonut jo olemassa olevalle kansiolle duplikaattia. Duplikaatit huonontavat hakutulosta. Liséksi
kansiot saattavat olla aihealueeltaan liian kapeita ollakseen hyodyllisid. S&hkopostiviestien
arkistoinnin tarkein tavoite on vihentda erilaistumattoman sdhkopostin méérad saapuneet-kansiossa,
mutta jos kansiossa on vain pari viestid, se ei ole viahentdnyt saapuneet-kansion monimutkaisuutta
tai tuonut yhteen huomattavaa miéraé toisiinsa liittyvdd informaatiota. Kéyttdja on siis kayttanyt
turhaa aikaa sekd kyseessd olevan kansion luomiseen ettd kansion mdidritelmdn muistamiseen.
Arkistointikansiot saattavat olla siis aihealueeltaan liian laajoja tai lilan kapeita ollakseen
hyodyllisid. Lisdksi kansioita voi olla liian suuri mééra, jotta kdyttdja muistaisi miten niiden sisiltd

oli méadritelty. (Whittaker & Sidner 1996, 280)

Whittaker ja Sidner (1996) identifioivat tutkimusaineistostaan kolmen tyyppistd sdhkopostin kidyton

strategiaa perustuen kahteen kriteeriin: kdytetddnko viestien tallennukseen arkistokansioita vai
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siivoavatko kayttdjat siahkopostikansiotaan pdivittdin. Namé strategiat ovat 1) ei-kansioijat (no
folders), 2) sdadnnolliset kansioijat (frequent filers) ja 3) kevétsiivoojat (sprig cleaners). (Whittaker

& Sidner, 1996, 280)

Ensimmadiseen ryhméddn kuuluvat olivat tyOntekijoitd, jotka eivdt juurikaan siirrelleet
sahkoOpostejaan, jonka vuoksi heididn saapuneet-kansioidensa viestimééra oli valtava, keskiméérin
3093,5. Yli puolet saapuneet-kansion sisdllostd oli vanhaa informaatiota, yli 3 kuukautta vanhoja
viestejd. Etsiessdidn tietoa sdhkopostilaatikostaan he kéyttivit tekstihakua. Ei-kansioijilla oli myds
tapana aika ajoin poistaa suuria maddrid viestejd saapuneet-kansiosta ja siirtdd tarvitsemansa
erilliseen arkistoon muualle. Nelja tutkimuksen kuudesta ei-kansioijasta oli johtajia. (Whittaker &

Sidner, 1996, 280)

Sadnnolliset kansioijat yrittivdt sinnikkddsti minimoida viestien médrdd saapuneet-kansioissaan.
Tama tuotti myos tulosta, silld viestien méérad oli keskiméérin 43,4 (noin 5% sdhkdpostilaatikon
viestimadrdstd). Saapuneet-kansioiden viestit olivat myds melko uusia: 90% viesteistd oli alle
kuukauden ikéisid. He kéyttivdt paljon arkistointikansioita ja olivat melko menestyksekkaitd siini.
Tutkimukseen osallistuneista 5 oli sddnndllisid kansioijia. Heistd vain yksi oli johtaja. (Whittaker &

Sidner, 1996, 280)

Kevitsiivoojat késittelivit ylikuormittunutta sdhkdpostiaan ajoittaisilla siivousoperaatioilla, yleensi
1-3 kuukauden vélein. He kidyttivit kansioita, mutta epdonnistuneesti, koska yli puolet kansioista oli
liian suuria tai pienid. Kevitsiivoojien viestimédra saapuneet-kansiossa oli myos suuri: keskiméérin
1492,3. Yli 40% viesteistd oli yli 3 kuukautta vanhoja. Neljd seitsemistd kevétsiivoojasta oli

johtajia. (Whittaker & Sidner, 1996, 280)

Kuvattujen strategioiden edut ja ylldpitokustannukset eroavat toisistaan. Sédnnollisen kansioinnin
suurin etu on siind, ettd saapuneet-kansio voi toimia todellisena keskenerdisten tehtivien listana,
sisdltden vain pienen méiédrdn senhetkisiin tehtdviin liittyvid viestejd. Sddnnodllisen kansioijan
saapunet-kansion siséllon voi nidhdd kahdella ruudulla. Tdhdn ryhméén kuuluvat pitivit tirkedna
sitd, ettd he pystyivdt nidkeméidn viestit siten ettd ne toimivat muistutuksena ja ovat helposti

kaytettavissd. (Whittaker & Sidner, 1996, 280-281)

Koska sddnnolliset kansioijat kiyttdvit arkistokansioita usein, he muistavat helpommin kaikkien

kansioiden aihealueet. Tamin vuoksi puutteellisesti madritettyjd kansioita syntyy vdhemmaén.
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Saénnollinen kansioiminen on mahdollista vain silloin kun saapuvan sdhkdpostin miéra ei ole suuri
ja tyontekijan ei tarvitse olla paljoa poissa tyOpOytdnsd &drestd. Johtajat saavat enemmén
sahkdpostia ja heilld ei ole yhtd paljon aikaa sen prosessoimiseksi, jotta sdédnndllinen kansiointi

onnistuisi. (Whittaker & Sidner, 1996, 281)

Ei-kansiointi strategiana on vastakkainen sidénnélliselle kansioimiselle. Ei kansiointi-strategialle on
ominaista se ettd kayttdjit eivdt tee paljoakaan vidhentddkseen saapuneet-kansioidensa
kompleksisuutta. He vastaavat viesteihin heti saatuaan ne, mutta harvoin tarkistavat saapuneet-
kansioitaan tdrkeiden késitteleméttomien viestien varalta. Heiddn sdhkopostinsa on tdynna
viestiketjuja, lukemattomia ja osittain luettuja viestejd. Tama4 tarkoittaa sité, ettd tirkeisiin tehtiviin
liittyvdt viestit eivdt ole helposti havaittavissa ja ne vierivdt helposti pois ruudulta. Néin ollen
saapuneet-kansion toimiminen tehtdvien muistilistana ei todenndkdisesti toimi. (Whittaker &

Sidner, 1996, 281)

Ei-kansiointi strategian kayttdjdt myonsivét, ettd joskus tirked tehtdva on jddnyt saapuneet-kansioon
epdjarjestyksen vuoksi huomiotta. Saatujen viestien suuri mééra yhdistettyné siithen, ettei hin pysty
viettdimdin paljoa aikaa tyOpOytdnsd dédressd vihentdd todenndkoisyyttd, ettd ei-kansioija rakentaa
monimutkaisia arkistosysteemeiti tai siivoaa ajoittain sdhkopostiaan. (Whittaker & Sidner, 1996,

281)

Kevitsiivous-strategia on kahden edellisen strategian vélimuoto. Samoin kuin ei-kansioijilla, heidén
saapuneet-kansioidensa viestimdard oli suuri. Tdmdn vuoksi ne toimivat huonosti tehtévilistana.
Lisédksi heididn saapuneet-kansionsa arkistointi toimi huonosti. Kevitsiivoojat eivét pidd saapuneet-
kansioidensa epédjérjestyksestd, mikd saa heidit silloin tdlldin siivoamaan sdhkdpostiaan. Toisin
kuin ei-kansioijat, kevitsiivoojat huomaavat tdssd yhteydessd paremmin tdrkedt aiemmin
kisittelemattomat viestit ja vastaavat nithin. Tosin vastaaminen saattaa olla myohdssi. (Whittaker &

Sidner, 1996, 281-282)

Kevitsiivoojat ovat vihemman menestyksekkiitd luomaan hyvéd arkistointisysteemid. He luovat
mahdollisesti uusia kansioita, mutta titd tapahtuu niin harvoin, etteivét he valttiméattd muista niiden
keskeistd sisdltod. Tdmén takia saattavat luoda vahingossa jo olevalle kansioille duplikaatin. Tdma
strategia ei vaadi pdivittdistd vaivanndkod samalla tavalla kuin sdénnodllinen kansiointi.

Kevitsiivoojat eivdt ehkd saa yhtd paljon sdhkdpostia kuin ei-kansioijat ja he ovat vihemmin
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todenndkoisesti johtotehtdvissd, joten heille jd8 enemmdn aikaa kdydd ldpi sdhkopostiaan.

(Whittaker & Sidner, 1996, 282)

2.7. Sdihkopostin ylikuormitus ja hallinta kymmenen vuotta myéhemmin (Fisher et al 2006)

Fisher kumppaneineen paitti tehdd Whittaker & Sidnerin tutkimuksen toisinnon tarkastellakseen
kuinka heididn 16ydoksensé pitivit kymmenen vuotta myohemmin paikkansa ja mitd oli muuttunut.
Loytyiko kayttdjien joukosta vield kaikki kolme strategiaa vai ovatko ne jotka ennen tekivit
sahkopostilaatikon  “’kevétsiivouksia” luovuttaneet kokonaan luottaen sdhkdpostiohjelman
hakukoneeseen? Tarkoituksena oli myods selvittid onko syntynyt jotain uusia strategioita

sahkdpostin ylldpitimiseen. (Fisher et al. 2006, 309)

Suurin sdhkdpostiarkistoissa kymmenen vuoden aikana tapahtunut muutos oli arkistojen koko. Kun
vuonna 1996 sdhkopostilaatikon kansioihin oli arkistoituna keskimddrin 2482 sdhkopostiviestid,
madrd oli vuonna 2006 perdti 28660. Tutkijat ajattelivat sen johtuvat siitd, kuinka kauan henkil6l14
oli ollut sdhkdposti kidytdssdén, mutta arkistojen ikd ja niissé sdilytettdvien viestien méérd korreloi
vain heikosti keskenddn. Tutkimukseen osallistuneet saivat 1996 keskiméddrin 49 viestid paivittdin.
Vuonna 2006 keskimiérdinen viestimédédrd pdivdssd oli 87, mediaanin ollessa 58. Saapuneiden
viestien mééra kasvoi siis jonkin verran kymmenen vuoden aikana, mutta ei samaan tahtiin arkiston

kasvamisen kanssa. (Fisher et al. 2006, 310)

Saapuneet-kansio ei ollut kasvanut kymmenen vuoden aikana vaan pysynyt samana tai jopa hivenen
pienentynyt. Saapuneet kansio oli vuonna 2006 vain 8% koko sdhkodpostilaatikon koosta, kun se
vuonna 1996 oli 53%. Sidhkdpostilaatikon kansioiden médérd puolestaan oli kasvanut merkittavésti

keskimédrin 47:std keskiméérin 133:een (mediaani 77). (Fisher et al. 2006, 311)

Whittakerin ja Sidnerin tutkimuksen mukaan niin sanottu “epdonnistunut kansio” sisdlsi vain 1-2
viestid. Epdonnistuneiden kansioiden méérd oli viahentynyt kymmenessd vuodessa. Vuonna 1996
noin 39% kansioista médriteltiin epdonnistuneiksi, kun maird vuonna 2006 oli 16%. Tutkijoiden
mielestd parempi tapa arvioida kansioiden kéyttdd oli se, milloin kansiota oli kéytetty viimeksi.
Kansioksi jota oli kédytetty ldhiaikoina maéériteltiin kansiot johon oli laitettu viesti korkeintaan
kuukautta aikaisemmin. Téllaisia kansioita 10ytyi aineistosta alle puolet (38%). Whittakerin ja
Sidnerin mielestd myds hyvin laaja-alaiset kansiot olivat epdonnistuneita, koska niistd arvioitiin

olevan hankala 16ytd4 mitddn. Vuoden 2006 tutkimuksessa havaittiin vain muutamia hyvin suuria
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yli 500 viestid kasittdvid kansioita. Havaittiin myds, ettd ne joilla oli hyvin suuria kansioita oli myos
vihén kansioita. Tutkijat arvelivat timén johtuvan siité, ettd ihmiset ovat ruvenneet kdyttimén yha

enemmaén sdhkdpostiohjelman hakutoimintoa. (Fisher et al. 2006, 311)

Whittakerin ja Sidnerin tutkimuksessa identifioitiin 3 sdhkdpostin kdyton strategiaa: ei-kansioijat,
saannoélliset kansioijat ja kevétsiivoojat. Fisher kumppaneineen (2006) havaitsivat kdytettivan
kaikkia edelld mainittuja strategioita. Prosentuaaliset midrit olivat pysyneet kutakuinkin samana
kuin Whittakerin ja Sidnerin tutkimuksessa. Fisherin kumppaneineen médritteli aineistonsa
perusteella yhden uuden séhkopostin kdyton strategian: muutamaa kansiota hyodyntivit (few folder
filers). Muutamaa kansiota hyodyntivit ovat henkil6itd, joilla on pienet saapuneet-kansiot. Noin
kolmasosa tutkittavista oli kevitsiivoojia ja toinen kolmasosa ei-kansioijia. Noin 7% oli muutamaa

kansiota hyodyntévii ja loput sddnnollisid kansioijia. (Fisher et al. 2006, 311-312)

2.8. Paperidokumenttien hallinta

Nyt jo vanhentuneena hypoteesina on se, ettd ennen korkealle arvostetuista paperiarkistoista on yhéi
enenevissd madrin tulossa merkityksettomid. Paperiton toimisto ldhestyy, koska tyon luonteen
muutoksesta ja tietokoneistumisesta johtuen informaatio joka oli ennen paperilla muuttuu nyt
digitaaliseksi. (Whittaker & Hirschberg 2001, 151) Tyopaikoilla kéytetddn yhd melko paljon
paperia. Niin nuoret kuin kokeneetkin tyoOntekijat kéyttdvdit Whittakerin ja Hirschbergin

tutkimuksen mukaan paperidokumentteja yhti lailla. Nuoret turvautuivat papereihin jopa kokeneita

Whittakerin ja Hirshbergin tutkimus toteutettiin toimiston muuton yhteydessé, jolloin tyontekijit
joutuivat arvioimaan mité sdilyttdd ja mitd sddstdd. Tyontekijét heittivét pois 22% papereistaan. Osa
paperidokumenttien informaatiosta oli vanhentunutta ja joidenkin informaatioarvo oli alentunut.
Poisheitetyistd paperidokumenteista 23% oli jadnyt. Thmiset eivit informaation ylikuormituksen
vuoksi késittele kaikkea saamaansa informaatiota heti, vaan laittavat ne syrjaan. Talla tavoin syntyy
suuret madrdt aineistoa, joka myohemmin osoittautuu epédolennaiseksi. Tyontekijat eivit
yleensdkédn kédyneet ldpi arkistojaan kuin pakon edesséd. Tutkimukseen osallistuneista 74% ei ollut

sitvonnut arkistojaan yli vuoteen. (Whittaker & Hirschberg 2001, 154-155)

Ihmiset kuitenkin séilyttivdat paljon tirkeiksi katsomiaan paperidokumentteja. Whittakerin ja

Hirschbergin tutkimukseen osallistuneet kayttivét paljon aikaa péaéttddkseen mitd sdilyttdd ja mité ei.
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(Whittaker & Hirschberg 2001, 154-155) Dokumentin ainutkertaisuus oli tirkein paperidokumentin
sdilyttdimisen peruste. Térkeitd ainutkertaisia dokumentteja olivat muun muassa keskenerdisten
téiden muistiinpanot, jo tehtyjen tdiden raportit ja oikeudelliset dokumentit. Keskenerdiset
muistiinpanot sdilytettiin paperimuodossa, koska ne oli usein késin paperille kirjoitettu.
Oikeudellisissa dokumenteissa oli usein allekirjoituksia, joten ne piti sdilyttdd paperimuodossa.
Pédttyneiden projektien dokumentteja sdilytettiin paperimuodossa, koska niitd oli siind muodossa
helpompi lukea ja kisitella. Tutkittavat sdilyttivit myos kopioita organisaatiossa yleisesti saatavilla
olevista dokumenteista. Syynd tdhdn oli esimerkiksi se, ettdi dokumentti koettiin olevan omissa
kokoelmissa helpommin saatavilla, dokumentti muistutti tekemdttomistd toistd ja henkild ei
luottanut organisaation sdhkoisiin arkistoihin. Dokumentteja haluttiin sdilyttid my0ds tunnesyista.

(Whittaker & Hirschberg 2001, 156-157)

Myo6s Sellen ja Harper (2002) olivat sitd mieltd, ettei paperin kdyttd tyopaikoilla katoa ainakaan
pian. Paperidokumentteja kiytetdin yhd enemmédn niin sanottuina tyOpapereina eikd niitd
valttdmattd sailytetd. Tyontekijd voi siis pdéstd kasiksi dokumenttiin tietokoneen kautta tyopaikalta,
kotoa tai mobiilivdlineen avulla. Siind vaiheessa, kun dokumenttia pitdd késitelld, se tulostetaan
paperimuotoon. Tédmén jélkeen hidn voi tehdd muutokset digitaaliseen versioon tai skannata paperi
ja ldhettdd se eteenpdin. Arkistointi tapahtuu digitaalisessa muodossa. (Sellen & Harper 2002, 209-
210)

Paperidokumentit voidaan jakaa kylmiin, ldmpimiin ja kuumiin dokumentteihin. Kuumia
dokumenteja kéytetddn juuri kdsilli olevissa tehtdvissd. Tamin tyyppisid dokumentteja viedddn
kokouksiin ja muihin paikkoihin missd asiasta puhutaan. Niitd pidetdén puhelimen vieressd sen
varalta, ettd joku soittaa asiaan liittyvdn puhelun. Ladmpimédt dokumentit ovat vdhemmaédn
ajankohtaisia kuin kuumat dokumentit. Ne voivat olla papereita juuri paittyneistd projekteista,
johon mahdollisesti joudutaan palaamaan ja muita dokumentteja, joita mahdollisesti tarvitaan
lahitulevaisuudessa. Ldmpimat dokumentit pyritddn organisoimaan niin, ettd ne 10ytyy tarvittaessa
helposti, mutta ne eivét ole jatkuvasti silmien alla, kuten kuumat dokumentit. Kylmét dokumentit,
joita on valtaosa dokumenteista, ovat jo piittyneiden tdiden dokumentteja. Niitd sdilytetddn
varmuuden vuoksi, esimerkiksi lain asettamien tallennusvelvoitteiden takia. (Sellen & Harper 2002,

132)

Thomas W. Malone (1983) tutki ty0pOydén organisointia ja havaitsi kaksi erilaista tapaa sdilyttia

paperidokumentteja. Toinen tapa oli papereiden kansioiminen ja toinen niiden jirjestiminen
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pinoiksi tydpoydalle tai ldheisyyteen. Kansiot ja niiden sisdltd on systemaattisesti jirjestetty ja
nimetty. Joissain tapauksissa myds laatikot joissa kansioita sdilytettiin oli nimetty. Pinoja puolestaan
el oltu valttimattd nimetty eikd pinoja yleensd oltu jérjestetty mihinkddn erityiseen jérjestykseen.
Sekéd pinojen ettd kansioiden tarkoituksena oli yksittdisten dokumenttien kerddminen suuremmiksi

yksikoiksi. (Malone 1983, 105-106)

Malone huomasi myds, ettd pinoja suosivien tyotilat olivat sotkuisempia kuin kansioista suosivilla
ja tdmén vuoksi heilld oli hankalampaa 16ytdd tarvitsemansa. Pinoja muodostui, koska ithmisilld oli
vaikeuksia nimetd kansioita erityisesti, jos tarvittiin monitasoista luokittelua. Vaikeuksia tuli myos
sopivien kategorioiden maédrittelyssd. Pédédtoksen tekeminen siitd, milld luokittelulla kyseinen
dokumentti olisi helpoiten 10ydettdvissd ei ollut aina helppoa. (Malone 1983, 110-111) Tydpdydédn
jarjestdminen tietylld tavalla palvelee Malonen tutkimuksen mukaan kahta tarkoitusta. Toinen oli
luonnollisesti se, ettd tyontekijd 10ytdéd tarvitsemansa. Yhtd tirked oli se ettd tyopdyddlld oleva

dokumentti oli muistuttamassa tekeméattomista toistd. (Malone 1983, 106)

2.9. Verkkotiedonlihteiden hallinta

Yksi suosituimmista verkkotiedonldhteiden hallitsemistavoista on kirjanmerkkien tekeminen
verkkoselaimen kirjanmerkkitoiminnon avulla. Kirjanmerkit muodostavat henkilokohtaisen
verkkoinformaatioavaruuden, joka auttaa ihmisid muistamaan ja uudelleenhakemaan

mielenkiintoisia verkkosivuja. (Abrams et al. 1998, 1)

Kirjanmerkkejd kiaytetddn koska niitd on helppo tehdid. Kayttdjat miettivdt yleensd tarkkaan
kannattako sivu lisétd kirjanmerkkeihin. Abrams kumppaneineen (1998) tunnisti viisi syytd
kirjanmerkkien tekemiseen. Ensimmdiinen syy on verkkosivun hyddyllisyys. Hyodyllisyys ei
kuitenkaan ole pysyvd ominaisuus vaan kéyttdjin on arvioitava sitd aika ajoin. Kirjanmerkkeji
tehtiin my6s verkkosivun laadun ja henkilokohtaisen kiinnostuksen vuoksi. Halu saada usein
kiytetyt sivut helpommin ja nopeammin esille on yksi syy tehda kirjanmerkkejd. Kirjanmerkkeja
tehdddn myos sivuille, jotka vaikuttavat hyddylliseltd tai mielenkiintoiselta, mutta juuri silld

hetkelld kayttéjélla ei ole aikaa perehtyi sivuun. (Abrams et al. 1998, 2)
Kirjanmerkkien kéyttd vidhentdd sekd kognitiivista ettd fyysistd kuormaa. Sivulta toiselle
siirtymisestd tulee vaivattomampaa, silld kirjanmerkin valitseminen listasta on huomattavasti

nopeampaa kuin esimerkiksi hakukoneita kéytettdessd. Kirjanmerkkejd kiytettdessd kayttdjan ei
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tarvitse hakusanoja selailun aikana. URL-osoitteen muistaminen ulkoa vie muistikapasiteettia, mika
jaa pois kirjanmerkkejé kéytettdessid. Ne toimivat tavallaan muistin jatkeena. (Abrams et al. 1998,

2)

Kirjanmerkkejd aletaan jérjestelld niiden méérdn lisdénnyttyd siten etteivdt ne esimerkiksi endd
mahdu pudotusvalikkoon. Abrams kumppaneineen (1998) jaotteli kirjanmerkkien organisointitavat
neljddn eri ryhmddn. Noin neljdnnes tutkimukseen osallistuneista ei koskaan jérjestellyt
kirjanmerkkejd mitenkdén (no filers), vaan kirjanmerkki jéi sithen kohtaan mihin se oli luotu. Noin
viidennes osallistuneista laittoi kirjanmerkin sopivaan kansioon sen luomisen hetkelld (creation-
time filers). Melkein puolet kéyttdjistd jirjesteli ja karsi kirjanmerkkejdén silloin tdlloin (sporadic
filers). Téllainen “kevétsiivous” tapahtui noin kerran pari viikossa. Vajaa 10 prosenttia organisoi
luvomansa kirjanmerkit verkkoistunnon péétteeksi. Heidén oli muistettava jéttdd istunnon paatteeksi

aikaa kirjanmerkkiensé jdrjestelemiseksi. (Abrams et al. 1998, 5-6)

Kirjanmerkit ovat tietokonekohtaisia. Bruce kumppaneineen (2004) 16ysi tutkimusprojektissaan
Keeping Found Things Found useita muita tapoja joiden avulla pitdd hyvéksi havaitut
verkkotiedonldhteet helposti l0ydettivissd. Kéyttdja voi ldhettdd verkko-osoitteen sdhkopostilla
itselleen tai muille. Jos hin 14hettdd sen jollekulle toiselle, kayttija voi 10ytdéd osoitteen ldhetettyjen
viestien joukosta tai kysyd sitd vastaanottajalta. Tama vaatii kuitenkin sen, ettd henkilo kiy
katsomassa saapuneet-kansiotaan. Kayttdja voi myos printata verkkosivun paperille tai tallentaa sen
tiedostona tietokoneelleen. Verkkosivun URL-osoitteen voi myos siirtdd erilliselle dokumentille tai
tehdd omalle verkkosivulleen hyperlinkin. Jotkut tutkimukseen osallistuneet myds Kkirjoittivat
paperille verkkosivun osoitteen ja sithen liittyvét tehtdvét. Linkki voidaan kopioida selaimen
tyokalupalkkiin niin, ettd se on aina nidkyvilld. Yhtend tapana oli tehdd muistutus

sahkopostiohjelmaan. (Bruce et al. 2004, 6-7)

Joskus kayttdjét katsoivat, ettd kyseisen verkkosivun 16ytdminen oli sen verran helppoa, etteivit he
tehneet minkéénlaista muistutusta itselleen siitd. Sivun uudelleen 16ytdmiseksi he joko etsivdt sen
hakukoneen avulla, kirjoittivat osoitteen alun selaimen osoitekenttidén, jolloin selain tdydensi
osoitteen tai etsivdt sivun entuudestaan tutun sivun kautta. Nami strategiat perustuvat ldhinni

muistiin. (Bruce et al. 2004, 7)
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2.10. Sihkoisten dokumenttien hallinta

Barreau ja Nardi (1995) tunnistivat kaksi strategiaa, joita hyddynnettiin sdhkoisten dokumenttien
16ytdmiseksi: looginen strategia ja sijaintiin perustuva strategia. Looginen strategia oli kdytdnndssa
sdhkoisen dokumentin etsimisessd hyodyntdmailld tekstipohjaista hakukonetta ja tekemélld
sanahakuja tiedostojen nimistd. Sijaintiin perustuvassa strategiassa kayttdjd pyrkii pédattelemdin
missd hédnen tarvitsemansa tiedosto sijaitsee. Tdmén jélkeen hin avaa valitsemansa hakemiston ja
selailee, kunnes 10ytdd tarvitsemansa. Barreaun ja Nardin tekemissd tutkimuksissa sijaintiin
perustuvaa strategiaa kdytettiin huomattavasti enemmaén kuin loogista strategiaa, koska ihmisten oli
vaikea muistaa miten he olivat nimenneet dokumentin. Listaa selatessa se muistuu helpommin

mieleen. (Barreau & Nardi 1995, 40)

Barreau ja Nardi erottelivat myds kolme erilaista informaatiotyyppid, joita ihmiset sdilyttavét
tietokoneillaan. Lyhytkestoiseen informaatioon, kuuluvat muun muassa tehtdvilistat, muistiot ja
tietokannasta ladatut artikkelit. Lyhytkestoisen informaation ongelmana oli sen tallennus.
Lyhytkestoista informaatiota ei tallennettu mihinkddn erityiseen paikkaan vaan se jdi arkiston
juureen tai tietokoneen tyopoydélle. Suuret méarit lyhytaikaista informaatiota tuottavat ongelmia
kayttéjélle, silld tietokoneen tyopoydille ei mahdu kuin rajoitettu médrd kuvakkeita ja niistdkin voi
olla hankalaa tunnistaa tarvitsemaansa tiedostoa. Ajankohtainen tydinformaatio on usein kiytettya
informaatiota, joka liittyy kisilld olevaan ty6hon. Ajankohtaiseen tydinformaatioon liittyvid
dokumentteja sdilytetdén tietokoneella viikkoja tai kuukausia. Toisin kuin lyhytkestoinen
informaatio, se katsotaan riittdvan tirkedksi, jotta se kannattaa arkistoida aiheenmukaiseen
kansioon. Kayttdjilld ei ndyttinyt olevan ongelmia ajankohtaisen tydinformaation 16ytdmisessa.
(Barreau & Nardi 1995, 41) Arkistoituja dokumentteja siilyttiin useasta kuukaudesta vuosiin ja ne
olivat vain epésuorasti relevantteja kdyttdjan sen hetkisten tydtehtdvien kannalta. Nima dokumentit
liittyvét yleensd jo pééttyneisiin tydprojekteihin ja olivat esimerkiksi loppuraportteja. Arkistoitujen
dokumenttien organisoiminen vaati enemméin aikaa kuin lyhytkestoisen informaation

organisoiminen ja kayttdjit kokivat usein epdonnistuneensa siind. (Barreau & Nardi 1995, 42)

Boardman ja Sasse (2004) ovat luokittelivat tietokoneen kéyttdjit kolmeen eri luokkaan sen mukaan
kuinka he organisoivat sdhkoiset dokumenttinsa. Ensimmaéisessd ryhméssé kayttdja pyrki siirtimédn
tehdyn dokumentin heti kansioon sen luotuaan (total filers). Yleensd dokumentti jii ilman kansiota
vain vahingossa, lukuunottamatta muutamaa silld hetkelld tyostettdvaa tiedostoa. Toiseen ryhméén

kuuluvat siirsivét suuren osan tekemistddn tiedostoista heti kansioihin, mutta heiltd jdi myos paljon
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dokumentteja kansioimatta, ldhinnd lyhytaikaista informaatiota ja ajankohtaista tydinformaatiota
siséltivid tiedostoja (extensive filers). Kolmas ryhmi kansioi tiedostojaan harvemmin. Toisin kuin
kahdelle muulle ryhmadlle, tiedostojen kansioiminen ei ollut heille tarkedd. Heilld oli vain muutama

kansio ja suurin osa tiedostoista jdi kansioimatta. (Boardman & Sasse 2004, 585-586)

Jonesin ja kumppaneiden (2005) tutkimus osoitti, ettd kansiot ovat tirkeitd kéyttdjilleen. Suurin osa
tutkimukseen osallistuneista eivit olleet valmiita luopumaan kansioistaan vaikka he 16ytéisivitkin
tarvitsemansa helpommin hakukoneella. Tdhdn oli kolme syytd. Ensimmdiinen oli se, etteivit he
luottaneet pelkéstdéin hakukoneeseen. Osa halusi varmistaa, ettd tietyn aiheet dokumentit olivat
varmasti samassa paikassa. Osalle kansiot havainnollistivat eri asioiden suhteita ja muistuttivat
tekemattomistd toistd. Kansiot ja hierarkiat voivat olla hyvinkin havainnollistavia ja ne siséltivét
itsessddn arvokasta informaatiota. Erds Jonesin ja kumppaneiden tutkimukseen osallistunut henkil
havainnollisti hdihinsa liittyvid osa-alueita kansioiden avulla. Muun muassa hddpuvulle, -kakulle ja
kutsuille oli omat kansionsa, joihin liittyi vield alikansioita. Organisoimalla kansionsa hierarkioihin
hin pysyi paremmin ajan tasalla siitd, mitd vield piti tehdd ja mitd pédatoksid oli vield tekemdtta.
(Jones et al. 2005, 1506-1507) Tutkimuksessa tultiinkin siihen tulokseen, ettd térkein syy
kansioiden luomiselle ei ole henkilokohtaisen informaation uudelleen 16ytdminen (Jones et al. 2005,

1508).

Kansioiden ja hierarkioiden kdytdssd ilmeni monia ongelmia. Monet kéyttdjat joutuivat lisidméadn
yliméérdisid kirjaimia tai numeroita saadakseen kansiot haluamaansa jarjestykseen. Hyviksi
havaittua hierarkiarakennetta oli myos hankala kéyttdd uudelleen. Erds kéyttdjd oli kopioinut
kansiot ja nimennyt ne uudelleen ja huolellisesti tyhjentdnyt niiden sisdllot. Néin hénen ei tarvinnut

luoda hierarkiarakennetta tyhjastd. (Jones et al. 2005, 1507-1508)

2.11. Sanomalehtitoimittajan tiedonhankinta (Attfield & Dowell 2002)

Artikkelissaan Information seeking and use by newspaper journalists Attfield ja Dowell (2002)
raportoivat tutkimuksestaan sanomalehden toimittajien tiedonhausta ja tiedonkdytostd jutunteon
prosessissa. Tutkimuksessa otettiin ldhestymistapa, jossa tiedonhankinta ei sisdlld ainoastaan
informaation paikallistamista ja hakemista, vaan my0s informaation uudelleen 16ytdmisen ja sen
kuinka toimittajat hallitsevat ja organisoivat informaatiota koko jutun teon ajan. (Attfield & Dowell

2002, 189)
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Tutkimuksen empiirinen aineisto keridttiin tekemadlld strukturoimattomia haastatteluja 25:1le
Lontoossa tyoskentelevélle The Times-sanomalehden toimittajalle. Toimittajien tydkokemus
vaihteli yhdestd vuodesta 36 vuoteen. Lisdksi aineistoa saatiin sdhkopostikirjeenvaihdon kautta.
Tavoitteena oli yrittdd identifioida tyypillisid informaatiotoimintoja, joita toimittaja tekee tyossddn:
mikd motivoi niihin, missé tilanteissa ne ilmenivét ja mitd keinoja kéytettiin. Téarkeintd oli miksi,

milloin ja kuinka jokin toiminta suoritettiin. (Attfield & Dowell 2002, 190)

Tdmén tutkimuksen mukaan sekd toimittajan kirjoittamisprosessia ettd siithen liittyvid
tiedonhankintaa ohjaa yleensd jokin ndkokulma. Se voidaan kuvata viitteeksi, toteamukseksi,
hypoteesiksi tai olettamukseksi tapahtumasta. Artikkelia aletaan tyOstdd tdstd ndkokulmasta.
Nikokulma on Attfiedin ja Dowellin mukaan toimittajan tyon mééraédvin rajoite tai pddmaard. Mutta
my0s ndkokulmalla on omat rajoitteensa, joita ovat jutun omaperdisyys, totuudellisuus ja

uutisarvoisuus. (Attfield & Dowell 2002, 192)

Toimittajan on testattava ndkokulmansa omaperdisyys. Attfieldin ja Dowellin haastattelemat
toimittajat kdvivdt katsomassa uutisarkistosta 10ytyykd samasta asiasta aiempaa juttua samasta
ndkokulmasta. Jos ndin kévi, asiasta saattoi vield kirjoittaa, mutta toimittajan oli 16ydettivd myos
jokin toinen ndkokulma. Toimittajan on testattava, ettd hinen valitsemansa ndkokulma vastaa
totuutta. Jos faktat eivdt tue valittua ndkokulmaa, sitd on muutettava. Omaperdisyyden ja
totuudellisuuden lisdksi valitun ndkokulman pitdd olla myo6s kiinnostava. Kiinnostavan ja
totuudellisen ndkdkulman 16ytdminen jutulle voi aiheuttaa jénnitettd. My0s organisaatio voi asettaa
nidkokulmalle rajoitteita. Se voi esimerkiksi suosia tiettyd poliittista nikokulmaa. (Attfield &

Dowell 2002, 192-194)

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd samalla kun toimittaja etsi informaatiota omaperdisyyden
tarkastamiseksi, hénelld saattoi myOs muita pdaméarid. Erds niistd oli pyrkimys saada parempi
henkilokohtainen késitys aiheesta. Lisdksi toimittaja saattoi kerdtd ldpi kiymistddn jutuista
potentiaalista materiaalia omaa juttuaan varten. Attfield ja Dowell pitdvat merkittivind sitd
havaintoa, ettd samalla tiedonhaulla voi olla useita pddmaiédrid. Toiminnan teoriassa useamman
pddmadrddn yhdistymistd yhteen toimintaan kutsutaan “polymotivaatioksi” (polymotivation).
Toimittajia vaivaa usein aikapula, joten pddmaarien yhdistdminen tiedonhaussa on tarpeen. (Attfield

& Dowell 2002, 195)
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Toimittaja pyrkii saamaan paremman kisityksen aiheesta helpottaakseen uutta tiedonhakua ja
tarjotakseen lukijoilleen asiantuntevamman tulkinnan aiheesta. Erds haastateltu nuori toimittaja piti
tirkednd taustatutkimusta haastatteluun valmistautuessa, silldi muuten hdn ei olisi tiennyt mité
kysymyksid edes kysyd. Tutkimuksen mukaan erityisesti noviisit ja uudelle aihealueelle joutuneet
toimittajat tunsivat tarvetta tiedonhakuun saadakseen paremman késityksen aiheesta. (Attfield &

Dowell 2002, 196)

Potentiaalisen juttumateriaalin kerdiminen alkaa siis usein jo siind vaiheessa, kun toimittaja
tarkastelee artikkelitietokantaa tarkistaessaan omaperdisyyttd. Han pyrkii etsimdén ndkokulmaa
puolustavia faktoja. Toimittaja kiy ldpi asioita edestakaisin paittddkseen onko jokin fakta
kiyttokelpoinen tai relevantti vai ei. Kun kéyttokelpoinen informaatio on identifioitu
lehtileikkeestd, se kerdtddn ja varastoidaan pieneen tehtdvikohtaiseen kokoelmaan joko tukemaan
tulevaa tiedonhankintaa tai kirjoitustydn materiaaliksi. Dokumentin koosta ja potentiaalisesti
hyo6dyllisen informaation méarésté riippuen toimittaja joko kirjoitti tiedon muistiin tai printtasi koko
dokumentin. (Attfield & Dowell 2002, 196) Informaatiota siirrettiin myds tekstinkasittelyohjelman
tiedostoon ikddn kuin “koriin”. Printatusta dokumentista alleviivattiin usein tirkeitd faktoja, jotka
toimittaja katsoi hyddylliseksi. Ndin muodostui pieni kokoelma dokumentteja, joiden relevanssi on
korkeampi kuin ldhdedokumenteilla. Ajan sddstiminen oli haastateltavien mukaan tirkein syy
dokumenttien kerddmiseen ja alleviivaamiseen. Toimittajat eivit halunneet kaytti4 aikaa jo 16ydetyn

informaation uudelleen etsimiseen. (Attfield & Dowell 2002, 197)

Juttua kirjoittaessa ristiviittausten tekeminen oli yleistd. Haastatellut jarjestivit tyoympéristonsa
siten, ettd ldhdedokumentit olisivat mahdollisimman vaivattomasti saatavilla. Jos ldhdemateriaali oli
toimittajalla tietokoneella, he kdyttivét jaettua kuvaruutua, jossa toisessa oli aineisto ja toisessa oma
kirjoitus. Jos lehtileikkeet taas oli printattuna, ne jdrjestettiin sopivasti tietokoneen ympdrille.
Nimenomaan (alleviivatun) paperidokumentin haastatellut toimittajat kokivat ajankéytollisesti

kaikkein hyodyllisimmiksi. (Attfield & Dowell 2002, 198)

Haastatellut toimittajat yrittivat valttdd informaation uudelleen haun, mutta aina vélilld kuitenkin
kévi niin, ettd toimittaja huomasi jonkin puuttuvan faktan, hén joutui hakemaan sen uudestaan.
Myos ndkokulman muutos pakotti toimittajan uudelleen tiedonhakuun. Uutisjutun kirjoittaminen oli
epidvarmaa toimintaa ja kesken jutun kirjoittamisen saatettiin havaita, ettd valittu ndkdkulma ei
vastannut omaperdisyyden, totuudellisuuden tai uutisarvoisuuden vaatimuksia. (Attfield & Dowell

2002, 198) Myos lehden johto saattoi haluta jutulle toisen ndkokulman. Lisdksi johto saattoi vaatia
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juttuun lisdd informaatiota aiheesta, joka my0s pakotti toimittajan uudelleen tiedonhakuun. (Attfield

& Dowell 2002, 199)

2.12. Sanomalehtitoimittajien tiedonhankinta ja henkilokohtainen tiedonhallinta (Selkiili 2006)

Elina Selkdld (2006) tutki pro gradu-tutkielmassaan toimittajien tiedonhankintaa jutun
kirjoittamiseksi. Toimittajat ovat ammattiryhmé, joka tarvitsee ja kiyttdd paljon informaatiota
tyOssddn. Informaatiota kiytetddn niin tyotehtdvissd kuin ylldpitdessddn ammattitaitoaan, joten
toimittajan tyohon liittyy paljon tiedonhankintaa. Selkéldn tutkimusongelmana oli kysymys siitd
miten sanomalehtitoimittaja hankkii tietoa jutun kirjoittamista varten. Selkéldn tarkoituksena oli
selvittdd millainen tyOprosessi jutun kirjoittaminen on, mitd vaiheita sithen kuuluu ja mitkd ovat
tehtdvin suorittamiseen vaikuttavat tekijat. Lisdksi Selkdld pyri kartoittamaan tehtdvén aiheuttamat
tiedontarpeet. Minka tyyppistd tietoa toimittaja tarvitsee ja hankkii ja millaisista tiedonléhteistd he
tietoa etsivit? Selkdld tarkasteli tiedonhankintaa osana jutun tekoa. Hin otti esille kaksi

juttutyyppid, uutis- ja featurejutun. (Selkéld 2006, 56-57)

Juttu on yleisnimitys kaikenlaisille journalistisille tuotteille. (Kuutti 2006, 85) Kaikki lehteen
tulevat tekstit, jotka tulevat toimituksen kautta ovat juttuja. (Okkonen 1986, 115) Uutisjuttu eli
uutinen on juttutyyppi, jolle on tyypillistd uuden, yllattivan ja merkittdvin tiedon kertominen joko
askettdin tapahtuneesta tai tietoon saadusta, yleisesti kiinnostavasta asiasta. (Kuutti 2006, 242)
Feature-juttu ei puolestaan ole valttimattd ajankohtainen (Hemanus 1990, 82). Usein feature-juttu
siséltdd erityisesti niin sanottua “human interest” aineistoa, jonka nikokulma painottaa juttujen

inhimillisyyttd ja elamyksellisyyttad (Selkéla 2006, 17)

Selkéld valitsi laadullisen tutkimusotteen, koska siind aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, joka
valottaa yksittdisen kokonaisuuden rakennetta. Selkéld kerdsi tutkimusaineistonsa tekemalld
teemahaastatteluja, jossa haastateltavat saavat omin sanoin kertoa oman késityksensd tutkittavasta
ilmiostd. Selkdld haastatteli 14 Aamulehdessi tyoskentelevid toimittajaa, joiden iké vaihteli 26 ja 62
vuoden vililli. Haastateltaviin otettiin yhteyttd henkilokohtaisesti kasvokkain ja saturaatio
madritteli haastateltavien méédrdn. Haastateltavat valittiin harkinnanvaraisena otantana siten, ettd
puolet haastateltavista oli korkeintaan 30-vuotiaita ja toinen puoli 41-vuotiaita tai vanhempia.
Selkilan tarkoituksena oli muodostaa kaksi toisestaan poikkeavaa ryhméa: nuoret ja varttuneemmat.

Iin hin ajatteli indikoivan myds tyokokemusta. Myos tyonkuvan perusteella haastateltavat
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muodostivat kaksi ryhmaa: uutisjuttuja kirjoittavat ja feature-juttuja kirjoittavat toimittajat. (Selkald

2006, 59-61)

Tutkimus osoitti, ettd toimittajan tyOprosessiin kuuluu kolme vaihetta: aloitusvaihe, aineiston
hankintavaihe ja jutun koostamisvaihe. Aloitusvaiheeseen kuuluu jutun ldhtdkohtien ja tavoitteiden
maidritteleminen, mikd koostuu aiheen- ja ndkokulman valinnasta. Valittu nikokulma toimii
tavallaan hypoteesina, jolle etsitddn vahvistusta jutun kirjoittamisprosessin aikana. (Selkdld 2006,
105-106) Aineiston hankintavaiheessa toimittaja hankkii tarvittavan tiedon aloitusvaiheessa
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimittaja tarkastelee mahdollisia tiedonldhteitd ja péaattad
tiedonhankinnan menetelmén, jonka jdlkeen hin kdyttdd valittuja ldhteitd tarvitsemansa tiedon
hankkimiseksi. Koostamisvaihe on juttuprosessin viimeinen vaihe, jossa juttu saa konkreettisen
muodon. Juttu rakennetaan niin sisdllollisesti kuin visuaalisestikin. (Selkéld 2006,106) Kaikkiin
ndihin vaiheisiin liittyy tiedonhankintaa. TyOprosessi ei kuitenkaan aina etene lineaarisesti vaiheesta
toiseen. Toimittajan tyd on luonteeltaan ennalta arvaamatonta, mikd vaikeuttaa sen jdsentdmista,

mutta havaittavissa kuitenkin on tiettyjd sidnnonmukaisuuksia. (Selkild 2006, 107)

Selkdldn haastattelemat toimittajat eivit ole useinkaan kohdanneet ylitsepddseméttomid ongelmia
tiedonhankinnassa. Etenkin kokeneet toimittajat kertoivat tehneensi tyotddn niin pitkdédn, ettd
tiedonhankinnan esteet pystytddn yleensd sivuuttamaan. Tavalla tai toisella tarvittava informaatio on
16ytynyt ja juttu tulee tehdyksi. (Selkdld 2006, 89) Haastatellut kokivat kireét aikatauluvaatimukset
ja kiireen hyvinkin ongelmallisiksi ja tiedonhankintaa rajoittavaksi tekijaksi. (Selkéld 2006, 89-90)
Tarvittava informaatio oli saatava yleensd samana tai viimeistddn seuraavana paivand. (Selkila
2006, 89) Usein juttu oli tehtdvéd niilld tiedoilla mitkd oli mahdollista saada. Henkil6ldhteiden
ongelmana oli usein henkilon tavoittaminen ja hdnen haluttomuutensa kommentoida tai vahvistaa
kysyttyd asiaa. Talloin pyrittiin kysymién joltakulta toiselta. Feature-juttua tehdessé saattoi tulla
vastaan tilanne, ettd jokin asiantuntija on niin vahva alalla ettd hinet halutaan ehdottomasti
haastateltavaksi. Talloin tdytyi vain odottaa. Joskus my0s oikean henkil6ldhteen 16ytdminen oli

hankalaa, kun kukaan ei tiedd kuka kyseiseen kysymykseen osaisi vastata. (Selkild 2006, 90)

Aamulehden toimittajien tiedonhankintaa tuettiin monin tavoin. Toimittajien kéytossd oli
perusvélineiden: puhelimen, tietokoneen, sdhkopostin ja verkkoyhteyden lisiksi Suomen Media-
arkisto. Media-arkisto on sdhkdinen internetpohjainen sanomalehti- ja uutistietopankki, josta 10ytyy
Aamulehden juttujen lisdksi myos kuuden muun Alma Mediaan kuuluvan lehden jutut. Arkistossa

oli vuonna 2006 noin 2 miljoonaa artikkelia. (Selkéla 2006, 93) Haastateltavat kertoivat kayttdvansa
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Media-arkistoa useita kertoja pdivéssd ja sitd kdytettiin tiedonhaun kaikissa vaiheissa. (Selkélad
2006, 94) Lisdksi kaytossd oli kuva-arkisto, johon on arkistoituna kaikki Media-arkistoon
kuuluvissa lehdissd julkaistut kuvat. (Selkdld, 2006, 93) Media-arkistoon oltiin tyytyviisid ja
pidettiin kdtevéna, ettd kaikki konsernin lehdet 16ytyivdt yhden kanavan kautta. Lehtien sdhkoiset

versiot ovat vihentdneet perinteisten paperilehtien kdyttod. (Selkdld 2006, 94)

Toimittajat kédyttivdt jonkin verran myds toimituksen tietopalvelua, jonka keskeisid tehtivid ovat
tiedon ja kuvien arkistoiminen jalostaminen ja eteenpdin jakelu. Tietopalvelu hoitaa myos
suuritdisempid kyselyitd ja haastattelukierroksia, kun halutaan kommentti useilta tahoilta,
esimerkiksi kaikilta kansanedustajilta. (Selkdld 2006, 93) Kokeneiden toimittajien mukaan
tietopalvelua kiytettiin ennen internetin kdyttoonottoa enemmén myods faktatietojen hakuun.
Tietopalvelu sai tehtdvinséd lahinnd uutispééllikon kautta. (Selkdlda 2006, 95) Toimittajien kadytossa
olevaa kisikirjastoa kdytettiin hyvin vdhén. Varsinkaan uutistoimittajilla ei ollut aikaa perehtyd
kisikirjaston tarjontaan. Feature-toimittajat kertoivat kdyttivénsd sitd satunnaisesti ja etsivinsa
lahinnd hakuteoksia kuten kartta- ja sanakirjoja, joista tarkistettiin yksittdisid faktoja. Internet oli

korvannut kisikirjaston nopeudellaan ja vaivattomuudellaan. (Selkdla 2006, 96)

Toimitukseen tuli myds jonkin verran sanoma- ja aikakausijulkaisuja, joiden méérdd ja laatua
pidettiin yleisesti hyvani. Uutistoimittajat kdyttivit yleisimpid sanomalehtid useita kertoja viikossa
yleis- ja taustatiedon hankkimiseksi. Muuten painettuja julkaisuja kiytettiin vdhén, koska sille ei
ollut aikaa tydaikana. (Selkdld 2006, 96) Feature-toimittajille sanoma- ja aikakausilehdet, niin
kotimaiset kuin ulkomaisetkin olivat tirkeitd ajan tasalla pysymiseksi. (Selkdld 2006, 96-97) Niiden
lukeminen oli my6s keino hankkia juttuideoita. Jotkut erikoisalan toimittajat seurasivat myds oman
alansa julkaisuja. Kokeneet toimittajat kertoivat internetin muuttaneen kovasti tyonkuvaa, ja
ithmettelivit, ettd kuinka aikaisemmin oltiin tultu toimeen ilman tietoverkkoa. Kaikki haastatellut
toimittajat kdyttivét internetid useita kertoja paivittdin kaikissa jutun kirjoittamisprosessin vaiheissa.

(Selkild 2006, 97)

Internetin kdyttoon ei ole rajoituksia lukuun ottamatta maksullisia palveluita joiden kadytdstd on
sovittava uutispadllikon kanssa. Tyypillisesti toimittajat katsoivat internetistd perinteisten
lahteidensd, esimerkiksi kunnan ja valtion viranomaisten, www-sivuilta. Toinen tapa oli tehdi
sanahakuja Google-hakukoneella. Ndin etsittiin muun muassa uusia ideoita, uutta tietoa seki
tarkistettiin aiempia tietoja. (Selkdld 2006, 97) Sdhkdpostia haastatellut saivat runsaasti paivittdin ja

sitd ldhetettiin eri tahoilta esimerkiksi yksityishenkildiltd ja viranomaisilta. Osa haastatelluista
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kuului myd6s postituslistoille, joiden kautta he saivat muun muassa tiedotteita ja poytikirjoja.
Sdhkopostin késittelemiseen kului runsaasti aikaa, mutta haastateltavat kertoivat sen hyviksi
keinoksi pysyd ajan tasalla ja 10ytdd aiheita juttuihin. Henkil6ldhteitd ldhestyttiessd sdahkopostia
pidettiin myds hyvidni. Feature-toimittajat pitivdt sdhkopostin avulla yhteyttd haastateltaviinsa

erityisesti faktojen tarkistamiseksi. (Selkéld 2006, 98)

Selkdldn haastattelemat toimittajat pitivdt jonkin verran omia tiedonldhdekokoelmia. Internet-
selaimen kirjanmerkkilistaan kaikki mainitsivat tallentavansa linkkejd hyddyllisiin  ja
potentiaalisesti hyddyllisiin sivustoihin. TyOnantajan puolesta listaan on jo valmiiksi kerétty
linkkejé tietyille www-sivuille esimerkiksi Media-arkistoon. Omat lisdykset koostuivat muun
muassa kaupunkien, kuntien ja organisaatioiden sivuista. Linkkejd ei kdyty ldpi sddanndllisesti ja
niiden kaytto riippui tyotilanteesta. Kirjanmerkkilistat eivét olleet jirjestelmallisesti organisoituja ja
monen haastatellun linkkilista oli kdynyt turhan pitkéksi ja sisdlsi myds tarpeettomia linkkej.
Kirjanmerkkien kansioimisen arveltiin helpottavan linkkien 10ytdmisti ja erds haastateltava olikin
jarjestanyt linkkinsd kansioihin niin, ettd eniten kidytetyt linkit olivat listan alkupééssd. (Selkild

2006, 101)

Useimmat haastateltavat kerdsivdt omia juttujansa leikekokoelmaksi niin paperi versiona kuin
sdahkoisestikin, vaikka se olikin heiddn mukaansa kdynyt kyseenalaiseksi. Omat jutut 16ytyvét
kitevasti Media-arkistosta. Omien juttujen lisdksi haastatellut kerdsivit talteen mielenkiintoisia
juttuja muista painetuista julkaisuista. (Selkdld 2006, 101) Paperille tulostettiin myds asioita
esimerkiksi kdytettdvid tiedotteita ja raportteja, 1dhinné siksi, ettd tulostetta pidettiin helpompana
lukea kuin tekstid tietokoneen ndytoltd. Leikekokoelmien ja paperien organisointia pidettiin
kuitenkin hankalana. Ei tiedetty mité olisi hyva sdilyttd4 ja miten se pitdisi jarjestdd. Jotkut kertoivat
jérjestdvdansd  paperidokumentteja, kuten hankittua aineistoa ja omia muistiinpanoja,
atheenmukaisiin mappeihin. Juttua varten kerdttiin usein paljon informaatiota, josta valttiméatta
kaikkea ei kaytetty yhteen juttuun. Toimittajilla olikin tapana sddstdd hankittu materiaali
myOhempéd tarvetta, kuten jatkojuttua, ajatellen. Kun aiheesta on jotain tietoa jo etukiteen, on
helpompi ldhted tyostimddn uutta juttua. Joskus materiaali kerddntyi pdydidnkulmalle paperikasaksi
“mappi 0:ksi”, jota silloin télldin selattiin livitse informaation 16ytdmisen toivossa. Aika-ajoin
paperikasa heitettiin roskiin ja aloitettiin uuden kasan kerddminen. (Selkdld 2006, 102) Kirjoja
haastateltavat eivdt juurikaan koonneet omaksi kokoelmaksi, mutta muutamia ldhes viikoittain
tarvittavia perusteoksia, kuten sanakirjoja ja historiallisia 1dhdeteoksia sdilytettiin oman tyopdydan

tuntumassa. (Selkild 2006, 103)
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Selkéldn haastattelemat toimittajat eivét pitdneet ongelmallisena internetistd 10ytyvén tiedon maaraa
tai sen luotettavuutta. Aineiston méédrd koettiin turhan runsaaksi ja sen sisdltd lilan
yksityiskohtaiseksi, mikd teki jutun kannalta olennaisen I6ytimisen hankalaksi. Myo0s
tiedonhankinnan lopettaminen Internetistéd katsottiin vaikeaksi. Toimittajat ovat kuitenkin kokeneita
tekeméédn valintoja, eivitkd he yleensd peldsty suuriakaan informaatiomédrid. Yleensd téllaisissa

tilanteissa kadnnytddn henkildldhteiden puoleen. (Selkidld 2006, 124)

Tutkimuksen perusteella syntyi selked kuva jutuntekoprosessista. Selkdld selvitti myos
tiedonldhteitd, joita toimittajat kdyttdvat juttua tehdessddn. Tiedonldhteiti ovat muun muassa
Suomen Media-arkisto johon on arkistoituna Alma Median omistamien lehtien jutut, kuva-arkisto ja
tietopalvelu. Lisdksi toimittajilla on omat tiedonldhdekokoelmansa (Selkdla 2006, 101), johon
palaan my6hemmin. Ty6tehtdvén suorittaminen voidaan jakaa kolmeen osaan, joihin kaikkiin liittyy

tiedonhankintaa (Selkdld 2006, 105).

Prosessin ensimmdisessd vaiheessa, aloitusvaiheessa, maédriteltiin jutun aihe ja nédkokulma.
Tiedonhankinnan tarkoituksena téssd vaiheessa oli juttuaiheen hahmottaminen ja tismentdminen
oman ymmarryksen lisddmiseksi.(Selkdld 2006, 105, 106) Aloitusvaiheessa toimittajat hyodynsivat
yleensd lehden sisdisid dokumenttildhteitd, mutta myos henkil6ldhteitd (Selkdld 2006, 113).
Dokumenttildhteistd tdrkein on Media-arkisto (Selkdld 2006, 113). Aloitusvaiheessa kaytetdin
yleensa tuttuja, hyvéksi havaittuja ldhteitd (Selkdld 2006, 114).

Toinen vaihe on aineiston hankintavaihe. (Selkdld 2006, 106) Myos tdmdn vaiheen alussa
hyodynnetddn enimmékseen organisaation sisdisid tuttuja dokumenttildhteitd, johon toimittaja
aloitusvaiheessa torméa. Varsinkin uutisjuttua tehtdessa pitdydyttiin virallis- ja asiantuntijaléhteissa.
Nuoret toimittajat hyodynsivdt enemmén Internetid kuin vanhemmat toimittajat, mutta netistd
16ytynyttd tietoa kéytettiin yleensd vain linkkind uusille tiedonldhteille. Henkiloldhteitd kaytettiin
paljon. Kokeneille toimittajille oli syntynyt henkil6lédhteiden verkostoja, joita hyddynnettiin
runsaasti. (Selkila 2006, 117-118)

Viimeisessd, jutun koostamisvaiheessa juttu rakennetaan seka sisdllollisesti ettd visuaalisesti. Téassd
vaiheessa hankitaan tietoa puuttuvien faktojen ja yksityiskohtien tdydentdmiseksi. (Selkdld 2006,
106-107) Kuten aloitusvaiheessa, myos jutun koostamisvaiheessa kéytettiin 1dhinnd sisédisid

dokumenttildhteitd, joista Media-arkisto on térkein. Toimituksen kisikirjastoa hyodynnettiin myos
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jonkin verran tdssd vaiheessa. Tarkeimpid henkildldhteitd olivat toiset toimittajat. (Selkdld 2006,

117-118)

Toimittajien  omat tiedonldhdekokoelmat  kertovat jotain heiddn  henkildkohtaisesta
tiedonhallinnastaan. Toimittajat kertoivat tallentavansa internet-selaimen “suosikkeihin” linkkeja
itselleen hyodyllisiin ja mahdollisesti hyddyllisiin 1dhteisiin. Yleensd kirjanmerkkilistat eivit ole
jarjestelmillisesti organisoituja ja usein ne kasvavat liian pitkiksi. Tosin poikkeuksiakin 16ytyi.
Toimittajat arvelivat niiden jérjestdmisen kansioihin helpottavan tarvittavien linkkien 16ytymista.

(Selkila 2006, 101)

2.13. Hiljaisen tiedon jakaminen aamulehden toimituksessa (Oino 2006)

Stefan Oino (2006) tutki pro gradu-tutkimuksessaan hiljaisen tiedon jakamista Aamulehden
toimituksessa. Oinon tarkoituksena oli selvittdd millaisia kdytintoja Aamulehdelld on kdytossddn
hiljaisen tiedon jakamiseksi, millaiset tekijit edistédvét tai vaikeuttavat hiljaisen tiedon jakamista ja
miten sitd voisi kdytdnnosséd edistdd. (Oino 2006, 2) Oino haastatteli kahdeksaa toimittajaa viideltd
eri osastolta. Liséksi hén haastatteli uutispaillikko Kari Ikosta sekd kehittdmispaillikkéo Hippu
Pintilad. Oino valitsi haastatellut toimittajat sen perusteella, ettd heissd olisi yhtd paljon kokeneita ja
kokemattomia toimittajia. Haastattelujen pituus vaihteli 45-75 minuuttia.

Perusanalyysimenetelménd hin kaytti sisdllonanalyysia. (Oino 2006, 27)

Hiljaisen tiedon jakamiseksi on olemassa useita eri kdytintdjd ja menetelmid. N&itd ovat mestari-
kisélli-suhde, mentorointi, mallintaminen tai mallittaminen sekd hyvien kiytidnt6jen pukeminen
kirjalliseen muotoon. (Oino 2006, 35) Hiljainen tieto on henkilokohtaista ja vaikeasti
artikuloitavissa, joten parhaiten se siirtyy henkil6ltd toiselle henkildkohtaisella vuorovaikutuksella
ja mallioppimisella. (Oino 2006, 35, 38) Mestari-kisilli-suhde ja virallisluontoisempi mentorointi
ovat mielekkditd vuorovaikutusmalleja hiljaisen tiedon jakamiseen. Mentorointi on
vuorovaikutussuhde, jossa on tarkoituksena rakentaa luottamukseen ja sitoutumiseen perustuva
suhde kokemattoman ja kokeneen tyOntekijan vilille. (Oino 2006, 38) Erona mestari-kisélli-
suhteeseen mentoroinnissa on ennemminkin kyse ohjaamisesta, kun mestari-kisilli-suhteessa
viitataan pikemminkin konkreettiseen tekemiseen esimerkiksi kdsitybammatissa (Oino 2006, 39).
Liheisessd yhteistydssd mentoroitava pystyy suullisten ohjeiden lisdksi sisdistiméén hyvid tyonteon
kaytantojd esimerkiksi henkilokohtaisen tiedonhallinnan alueella havainnoimalla kokeneemman

tyoskentelyd. (Oino 2006, 49)
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Aamulehdessd mentorointia on tapahtunut epavirallisesti jo pitkd4, mutta organisoituna sitd on tehty
vuodesta 2006 ldhtien. Ohjelma on suunnattu kaikille tyontekijoille, jotka kokevat tarvitsevansa
mentorointia. Tarkeintd on, ettd sekd mentori ettd mentoroitava ovat kiinnostuneita asiasta. (Oino
2006, 49) Mentorointi tapahtuu niin sanottuina vallanvaihtona, jossa eldkoityvé toimittajan tilalle
tuleva toimittaja opettelee tyotehtivid eldkkeelle lahtevédn opissa. Vallanvaihtoja on kdytetty etenkin
silloin kun ldhteva toimittaja on hoitanut erityisalan uutisointia. Toinen tapa hoitaa vallanvaihto on
sellainen, ettéd rekrytoitava toimittaja tekee eldkkeelle jddvin toimittajan toitd sijaisena. (Oino 2006,

50)

Mallittaminen tarkoittaa hiljaisen tiedon tekemistd nékyviksi ja sen menetelmid ovat havainnointi,
samautuminen ja kokeilu/simulaatio. Valittua mallia havainnoidaan kdytdnndssi ja katsotaan, miti
hin tekee ja kuinka hédn toimii. Samaistumisessa pyritddn pddsemdin perille mielen sisdisiin
tapahtumiin. Samaistuminen tarkoittaa keinoja, joilla pyritddn olemaan mahdollisimman
samanlainen kuin malli. Simulointi tarkoittaa sitd, ettd itse kokeillaan, joko konkreettisesti tai
mielikuvatekniikoin. Havainnointi, samaistuminen ja simulointi ovat haastattelun lahtdkohtia, jossa

malli pyritdéin saamaan kuvaamaan omaa toimintaansa. (Oino 2006, 40)

Kun organisaatiossa tiedetddn miten asiat kannattaa tehdd, olisi jdrkevdd dokumentoida ndmi
kiytdnnot paperille. Ndin yksilolld oleva tieto levidéd kaikkien ulottuville. Organisaation hiljainen
tieto muuttuu eksplisiittiseksi téllaisia oppaita kirjoittamalla. Aamulehti on havainnut painettujen
oppaiden tirkeyden ja se on tuottanut kaksi opaskirjaa uusien tyontekijoiden eldmii helpottamaan.
Nidmé ovat Aamulehden tyylikirja ja Aamulehden tapa tehdd -opasvihko. (Oino 2006, 41-42)
Opaskirjat itsessdén eivit ole hiljaista tietoa, mutta ne sisdltavét paljon tyontekijéiden kokemuksen

kautta kertynyttd vaikeasti artikuloitavaa hiljaista tietoa (Oino 2006, 45).

Aamulehden Tyylikirja on “talon tavoista” kertova opas, jonka tarkoituksena on toimia apuna
hankalissa tilanteissa. Sithen on yhteen koottuna toimituksen arkipdivén kaytintdja. Kirjan hyoty
ndkyy niissd tilanteissa, jossa on niin kiire, ettei ehdi kysyd neuvoja. Sen tarkoituksena on myos
luoda lehdelle yhteinen tyyli, jonka kaikki tunnistavat. (Oino 2006, 45) Oinon haastatteleman
toimittajat eivit paljonkaan kéyttineet Tyylikirjaa, koska siind olevat asiat olivat jo iskostuneet
omiin toimintatapoihin niin hyvin, ettei siitd ollut apua. Kolme toimittajaa mainitsi katsovansa
Tyylikirjaa jdlkikéteen tarkistusmielessd. Uuden toimittajan perehdytyksessd sen sanottiin olevan,

yhdessd Aamulehden tapa tehdd -opasvihkosen kanssa hyvin hyddyllinen. Opasvihko jaetaan
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kaikille toimituksen uusille tyontekijoille. Se sisdltid Aamulehden toimintaperiaatteita, ohjeita
viestintdlainsdddannostd, julkisuuslaista, rikos- ja oikeusuutisoinnista sekd Suomen journalistiliiton

tekemat journalistin ohjeet. (Oino 2006, 46)

Asiantuntijatietopankki on Doris-tietojdrjestelmédssé sijaitseva tiedosto, josta 10ytyy haastateltaviksi
ja taustaldhteiksi sopivia henkilditd yhteystietoineen. Sieltd voi hakea tietyn alan asiantuntijaa seki
athealueen ettd henkilon nimen mukaan. Asiantuntijatietopankki on keino jakaa toimittajien
henkilokontakteja talon sisdlld. Yhteystiedot sindllddn ovat eksplisiittistd tietoa, mutta kyky hankkia
henkildldhteiden tietoja on yksi toimittajan osaamisalueista. Urheiluosastolla on oma
asiantuntijatietopankkinsa. Puolet toimittajista kertoi kéyttdvinsd asiantuntijatietopankkia. (Oino

2006, 47)

Vaikka hiljaisen tiedon jakamista pidetdédn toimituksessa tirkednd, asian vieminen konkretian tasolle
takkuili. Yhdellekddn Oinon haastattelemista toimittajista ei hiljaisen tiedon jakamisesta oltu
puhuttu virallisesti. Muiksi hiljaisen tiedon jakamista vaikeuttaviksi tekijoiksi mainittiin
toimituksen ilmapiiri, tyon kiireys ja yhteisten palavereiden ja yleiseen jutteluun sopivien tilojen
puute. (Oino 2006, 69) Avoin vuorovaikutus on hiljaisen tiedon jakamisen elinehto ja Oinon
tekemien haastattelujen perusteella mikéén yksittdinen tekijd kuten kiire, fyysiset tilat tai ilmapiiri,
el noussut vaa'ankieliasemaan, vaan ne vaikuttavat yhtdaikaisesti avoimen keskustelukulttuurin

syntymiseen. (Oino 2006, 74)

2.14. Yhteenveto

Informaation ylikuormitus on tila, jossa yksilon kyky kéyttdd hyvékseen informaatiota on alentunut.
Bawden kumppaneineen (1999) maédrittelivit informaation ylikuormituksen ilmioksi, joka haittaa
pikemminkin kuin helpottaa eldmaii, vaikka tieto olisikin relevanttia. Informaation ylikuormitus ei
ole uusi ilmi6. Uusien informaatioteknologioiden lisddntyminen on saanut aikaan sen, ettei nykyiset
selviytymiskeinot ole riittdvid ylikuormituksen torjumiseen. Informaation ylikuormituksen
aiheuttajista internet ja sdhkoposti ovat kaikkein useimmin mainittuja. Henkilokohtaiset tekijat
kuten ihmisen asenne voivat informaation mé&édrdn lisdksi aiheuttaa informaation

ylikuormitustilanteita.

Ihminen vastaanottaa pdivittdin valtavat madrdt informaatiota ja henkilokohtaisesta

tiedonhallinnasta on muodostunut tarked taito. Henkilokohtaiseen tiedonhallintaan kuuluu monia eri
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osa-alueita ja kisitteen miiritteleminen on hankalaa. Bruce ja Jones (2005) onnistuivat hyvin
madritellessddan henkilokohtaisen tiedonhallinnan sekd kdytannoksi ettd tutkimukseksi siitd miten

thmiset hankkivat, organisoivat, sdilyttidvét ja hakevat informaatiota arkipdivan kéyttod varten.

Projektissa kaytetyt dokumentit muodostivat henkilokohtaisen informaatiokokoelman, jota
Malmsten (2008) tutki. Paperidokumentit jérjestettiin mappeihin tai pinkkoihin. S#&hkdisten
dokumenttien organisoimisessa oli kolme eri strategiaa: projektilla ei omaa kansiota, projektilla
oma kansio, jonne laitettiin kaikki projektin dokumentit ja projektilla oma kansio, mutta
dokumentteja tallennettiin muuallekin. Sdhkopostiviestejd siirrettiin saapuneet-kansiosta joko sille
varattuun omaan kansioon, sihkopostiohjelman yleiseen arkistokansioon tai ne jitettiin saapuneet-
kansioon. S@hkopostiohjelman paisuminen aiheutti jonkin verran ongelmia. Suosituin strategia
verkkotiedonldhteiden uudelleen paikantamiseksi oli  verkkoselaimen kirjanmerkkilistan
kayttaminen. Projektien informaation sdilyttiminen oli sirpaloitunutta: dokumentteja oli eri

informaatiokokoelmissa ja eri muodoissa.

Koska informaation tyyppien mdidrd on myods lisddntynyt paljon Informaation 16ytdmisessd ja
uudelleen 10ytdmisessd erona on se, ettd asiaa uudelleen etsittdessd henkil6lld on enemmain
metatietoa asiasta, esimerkiksi tieto verkkosivustosta, jossa hén on asiaan torménnyt. Néayttda silta,
ettd strategiat, joita kdytetddn uuden informaation etsimiseksi ja vanhan informaation uudelleen

16ytdmiseksi, ovat samanlaiset.

Yksi menestyneimpid tietokonesovelluksia on sahkoposti, jonka kéayttod Whittaker ja Sidner (2002)
tutkivat. Suosio oli johtanut sdhkopostin midrdn kasvuun ja sdhkopostia kéytettiin my0s
tarkoituksiin johon sitd ei oltu suunniteltu kuten tehtdvien hallintaan. Fisher et al (2006) tekivét
edelld mainitun tutkimuksen pohjalta uuden tutkimuksen samoilla reunaehdoilla. Suurin kymmenen
vuoden aikana tapahtunut muutos oli arkistojen koon kasvu moninkertaiseksi. Saapuvan
sahkopostin  mddrd ei ollut merkittdvisti kasvanut ja saapuneet-kansion koko oli hieman
pienentynyt. Whittaker ja Sidner identifioivat 3 sdhkOpostin kdyton strategiaa: ei-kansioijat,
sadnnolliset kansioijat ja kevitsiivoojat. Fisher kumppaneineen 10ysi ndiden lisdksi strategian:
“muutamaa kansiota hyodyntdvét”. Sdhkoposti on asynkroninen kommunikaatioviline, mika
tarkoittaa sitd, ettd henkild voi ldhettdd ja vastaanottaa viestin parhaaksi katsomanaan aikana.
Sahkopostin  ylikuormitustilanteita aiheuttavat epdselvdt pyynndt, paine vastata ja odotukset
vilittdméstd vastauksesta. Sdhkoposti aiheuttaa ylikuormitusta myos siksi, ettd sdhkopostiviesteja

on niin helppo lahettdi ja levittaa.
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Paperiton toimisto ei ole vield nékopiirissd silld tyOpaikoilla kiytetddan yhd melko paljon
paperidokumentteja.  Niitd  kdytetidn yhd enemmédn niin  sanottuina  tyOpapereina.
Paperidokumenteista ei sdilytetd kuin lain vaatimat dokumentit, loput arkistoidaan sdhkodiseen
muotoon. Paperidokumenttien sidilyttdmisen perusteista ainutkertaisuus on tirkein. Thmiset eivit
valttaméattd késittele saamiaan paperidokumentteja heti. Ndin syntyy paljon ldpikdyméttomia
paperidokumentteja, jotka saattavat osoittautua epdolennaiseksi. Paperidokumentteja séilytetddn
yleensd joko pinoissa tai kansioissa. Pinoihin arkistoivien tyotilat ovat usein sotkuisempia kuin

kansioita suosivilla ja heiddn on my0s vaikeampaa 16ytdi tarvitsemansa paperidokumentit.

Verkkotiedonldhteiden hallinnassa on suosittua tehdd kirjanmerkkejd “suosikit” listaan. Ne
muodostavat henkilokohtaisen informaatioavaruuden. Kirjanmerkkejd kéytetdén, koska niitd on
helppo tehdd. Ne vihentdvit ithmisen kognitiivista ja fyysistd kuormaa ja helpottaa internetin
selailua. On myds olemassa monia muita tapoja pitdd hyvét verkkosivut muistissa kuten ldahettaa
verkko-osoite itselle sdhkopostilla. Suosittua myds on olla tekeméttd mitdén ja luottaa sithen, ettd

muistaa miten sivu tarvittaessa 16ytyy.

Sahkoiset dokumentit voi 10ytdd loogisesti hyddyntdmélld hakukonetta tai sijaintiin perustuen
padttelemalld missé tarvittu tiedosto sijaitsee. Voidaan erotella 3 informaatiotyyppid, joita thmiset
sdilyttdvét tietokoneillaan: lyhytkestoinen informaatio esimerkiksi tehtdvilistat, ajankohtainen
tydinformaatio, joka on késilld olevaan tyohon liittyvdd informaatiota sekd arkistoitu informaatio,
jota sdilytetddn kauemmin. Tietokoneen kiyttdjit voidaan jakaa kolmeen ryhmdidn: Ensimmaiinen
ryhmé pyrkii siirtimddn dokumentin kansioon heti sen tehtyédédn, toinen ryhmé pyrkii siirtdimééan
dokumentit heti kansioon, mutta heille jd4 myds paljon dokumentteja kansioimatta, kolmas ryhma
ei kansioi sdhkodisid dokumentteja lainkaan. Kansiot ovat kdyttdjilleen tirkeitd. Kansiot ja hierarkiat
voivat havainnollistaa kéyttdjdlleen asioiden vilisid suhteita, joten kansioiden luomisen tirkein syy

el vélttdmattd olekaan informaation uudelleen 16ytdminen.

Attfield ja Dowell (2002) tutkivat toimittajien tiedonhakua ja kéytt6d jutunteon prosessissa.
Tiedonhankintaa ohjaa yleensd tietty ndkokulma, jolla on omat rajoitteensa. Niitd olivat jutun
omaperdisyys totuudellisuus ja uutisarvo. Kun toimittaja teki tiedonhakuja hénelld oli usein monia
paamadrid. Kayttokelpoiset dokumentit joko printattiin ulos tai niistd kirjoitettiin muistiin tarvittava

informaatio. Toimittajat tekivit paljon alleviivauksia, jolloin syntyi kokoelma dokumentteja joiden
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relevanssi oli korkeampi kuin l&hdedokumenteilla. Toimittajat pyrkivét kaikissa tekemisissdén

sddstdmadn aikaa ja valttdiméédn joutuvansa hakemaan uudelleen tietoa samasta aiheesta.

Selkéld (2006) selvitti Aamulehden uutis- ja feature-juttuja kirjoittavien toimittajien tiedontarpeita
ja tiedonhakua osana juttuprosessia. Tiedonhankinta on oleellista toimittajien tydssd. Jutun teossa
voi erottaa kolme eri vaihetta: aloitusvaihe, aineiston hankintavaihe ja jutun koostamisvaihe. Naihin
kaikkiin vaiheisiin liittyi tiedonhankintaa, jotka hivenen poikkesivat toisistaan. Feature-jutun
tekemisessd hyoddynnettiin monipuolisemmin erilaisia tiedonldhteitd ja kanavia kuin uutisjutun
tekemisessd. Uutisjutun teon rajoituksena olivat tiukat méérdajat. Térkeimpid tiedonldhteitd

toimittajille olivat henkildldhteet, internet ja Suomen Media-arkisto.

Oino (2006) tutki hiljaisen tiedon jakamista Aamulehden toimituksessa. Tdhén on olemassa useita
kaytdntdjd ja menetelmid. Mentorointia oli Aamulehdessé kéytetty pitkdin, mutta ne tunnettiin niin
sanottuina vallanvaihtoina, jossa nuori toimittaja seurasi eldkoityvan tehtdvid. Aamulehden
tyylikirja ja Aamulehden tapa tehdd -opasvihkonen olivat esimerkkejd hyvien kéytantdjen
pukemisesta kirjalliseen muotoon. Ne olivat hyddyllisid uuden toimittajan perehdytyksessd myos

ajatellen henkil6kohtaisen tiedonhallinnan kdytantd;ja.
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3. Aamulehden toimitus ja toimittajan tyo

3.1. Aamulehti

Aamulehti on sanomalehti, jonka levikkialueen muodostaa Pirkanmaan eri kunnat. Se koostuu
pdivittdin ilmestyvéstd lehdestd sekd neljdstd tabloidi-kokoisesta liitteestd. Aamulehden
kokonaislevikki oli vuonna 2010 arkipdivisin 135 293 ja pdivittdin lehdelld oli arviolta 310 000
lukijaa. Aamulehti on maamme toiseksi suurin seitsemén pdivand viikossa ilmestyvd sanomalehti.
Aamulehted julkaisee mediatalo Alma Mediaan kuuluva Kustannus Oy Aamulehti ja sen
toimituksessa tyOskentelee vakituisesti noin 150 tyontekijdd sekd useita osa- ja maéddrdaikaisia
avustajia. Itse lehtitalossa tydskenteli vuonna 2010 yli 900 henkilod. (Kustannus Oy Aamulehti
2010)

Sanomalehtend Aamulehti on sitoutumaton ja se on riippumaton taloudellisista, poliittisista,
uskonnollisista ja aatteellisista pddttdjistd ja painostusryhmisti. Sananvapauslaki, lehtimiehen ohjeet
ja lehden maédrittelemét sisdiset journalistiset pelisddnnot ohjaavat lehden journalistista tyota.
Aamulehden vakiintuneeseen arvomaailmaan perustuva mielipide tuodaan esiin pédkirjoituksissa.
Aamulehti pyrkii toiminnallaan puolustamaan sananvapautta, demokratiaa, luotettavaa
tiedonvilitystd sekd Pirkanmaan alueen hyvinvointia. (Kustannus Oy Aamulehti, 2005, 9;

Kustannus Oy Aamulehti 2010)

Aamulehti seuraa ja raportoi kotimaisista ja kansainvélisistd tapahtumista ja ilmidistd avarasti.
Erityisesti pirkanmaalainen nidkokulma on esilld otettaessa kantaa poliittisiin ja yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Lehti pyrkii my0s aktivoimaan lukijakuntaansa osallistumaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun, jossa ei pyritd vaientamaan lehden kannan vastaisia mielipiteitd. Aamulehden
journalismi on sitoutumatonta moniarvoista ja kriittistd ja siind pyritddn oikeellisuuteen,
oikeudenmukaisuuteen, tasapuolisuuteen ja lukijan nopeaan palveluun. (Kustannus Oy Aamulehti,

2005, 9; Kustannus Oy Aamulehti 2010)

Aamulehteen kuuluu piivittdin ilmestyvin sanomalehden liséksi neljd tabloid-kokoista liitettd.
Néitd ovat sunnuntain numeron mukana tulevat Asiat- ja Thmiset-osat. Asiat-osassa on fakta-
artikkeleita sekd politiikkaa, kulttuuria ja tiedetté siséltdvid reportaaseja ja tositarinoita. [hmiset-osa
sisdltdd viihteellisid juttuja sisdltdva visuaalinen julkaisu. Moro-kaupunkilehti ilmestyy torstaisin ja

se sisdltdd juttuja 1dhinnd tamperelaisista tapahtumista ja ilmidistd. Viikkoliite Valo ilmestyy
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perjantaisin ja painottuu viikonvaihteen menoihin ja vapaa-aikaan. Lisdksi Valo sisdltdd tv- ja
radiosivut. Aamulehti julkaisee myds muutamia vuosittain ilmestyvid erikoislehtid esimerkiksi
tammi- ja elokuussa ilmestyvdt Hyvét harrastukset, joka esittelee litkunta- ja harrastetarjontaa.
Verkkopalveluja Aamulehdelld on ilmainen aamulehti.fi, joka piivittdd jatkuvasti tuoreimmat
uutiset sekd maksullinen Verkko-Aamulehti, joka on paperisen lehden nikoispainos. (Kustannus Oy

Aamulehti 2010, Selkild, 2006, 50)

3.2. Aamulehden toimitus

Aamulehden toimitus on jakaantunut 18 eri osastoon, joilla on toisistaan poikkeavat tehtavit. Naitd
osastoja ovat toimituksen johto, artikkelitoimitus, kotimaa, Tampere ja naapurit, ulkomaat, talous,
urheilu, kulttuuri, Tédnddn, Moro, Valo, Sunnuntai, teemasivut, radio ja tv, www.aamulehti.fi ,
lehtikuvaus ja graafikot, tietopalvelu ja taittoryhma. (Kustannus Oy Aamulehti 2010) Kotimaan
osaston tehtivdnd on kertoa pdivdn tdrkeimméit uutiset Aamulehden levikkialueelta ja muualta
suomesta. Tampere ja naapurit -sivu on Tampereen alueen kaupunkilehti, jonne kootaan myds
uutisia naapurikunnista. Talousosasto kertoo yritysmaailman sekd kaupan ja teollisuuden
tapahtumista niin Suomesta kuin ulkomailta. Ulkomaantoimituksen tehtivind on seurata ja
analysoiden raportoida koko maailman tapahtumia. Tdndén-osastolla esitellddn pdivin ajankohtaisia
ja erikoisia ilmiditd. Lehden kulttuurisivuilla kirjoitetaan ja arvioidaan monipuolisesti eri taide- ja
kulttuuritapahtumista niin Suomesta kuin muualtakin. Urheiluosasto uutisoi luonnollisesti erilaisista
urheilutapahtumista levikkialueelta, mutta my6s muualta maasta ja ulkomailta. (Kustannus Oy

Aamulehti, 2005)

3.3. Toimittajan tyo

Toimituksessa tyoskentelevit toimittajat voidaan jakaa karkeasti viiteen eri tehtdvid tekevddn
ryhmaédn: uutispdillikot, osastojen aineistoa kokoavat ja editoivat toimittajat, kirjoittavat toimittajat,
taittajat sekd kuvaajat ja graafikot eli visualistit. Aamulehdessd tyoskentelevit kirjoittavat
toimittajat ovat uutistoimittajia. Toimittajan oma erityisosaaminen on lehden laadun tae, mutta
periaatteessa kaikkien tulisi pystyd tekeméén kaikkea. Toimittaja tarkistaa itse omat juttunsa sekd
huolehtii sen kuvituksesta ja grafiikasta kuvaajan ja graafikon kanssa. (Kustannus Oy Aamulehti,

2005, 39-40)

Aamulehden operatiivinen tyonjohto tekee pdivittiiset pddtokset lehden ulkoasusta, juttujen

sijjoittamisesta lehteen sekd niiden koosta. Operatiiviseen johtoon kuuluu uutispdillikot,
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kuvapiillikko, taittopdillikko, tuottajat, artikkeliosaston esimies ja tarvittaessa hallinnollinen
toimituspaillikko. Tyonjohdon vastuulla on pitkén aikavilin kehitysvastuu osastojen kehityksesti,
operatiivinen vastuu seuraavan pdivan lehdestd sekd viimekitinen julkaisuvastuu. (Kustannus Oy

Aamulehti 2005, 21-22)

Uutispdillikdiden tehtdvdnd on seurata pdivan uutisvirtaa. Lisdksi he tekevét tarvittavat
uutisratkaisut sekd seuraavaa pdivdd varten ettd pidempdd aikavidlid ajatellen. Uutispaillikot
seuraavat toiden etenemistd ja auttavat viemddn uutisia eteenpdin. He pdittdvit myos mihin
keskitytdén. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 45) Lehden tietyn osaston sivujen syntymisestd
vastaavat osastotoimittajat. Uutispdillikon ohjeiden mukaan he suunnittelevat osastonsa sivujen
sisdllon ja vie pdivédn tOitd eteenpdin. Tarvittaessa osastotoimittaja osallistuu myos uutisjuttujen

tekemiseen ja taittotyohon. (Kustannus Oy Aamulehti 2005, 39-40)

Toimituksen tyd suunnitellaan etukdteen niin, ettd pdivin juttulista valmistuu jo toissa piividn
iltapdivdlld. Viimeisen sivun valmistumisen méairdaika on kello 23, jonka jidlkeen voidaan vield
tehdd muutoksia lehden toiseen painokseen. Suunnittelukokouksissa kdydddn ldpi julkaistavat
jutunaiheet ja seuraavan pdivin aamupalaverissa tehdddn tyonjako. Uutispdillikkd seuraa
uutisvirtaa ja paattd mistd aiheista jutut kirjoitetaan. Toimittajan tehtdvina on tdmén jilkeen hankkia
tarvittavat tiedot ja kirjoittaa juttu toimitusjirjestelmadn, josta taittaja sen taittovaiheessa hakee.
Toimittaja suunnittelee kuvituksen yhdessd kuvaajan ja graafikon kanssa. Kun juttu on kirjoitettu,
kuvitettu ja taitettu se ldhetetddn sdhkoisesti painotaloon, jossa se painetaan lehdeksi. (Kustannus

Oy Aamulehti, 2010; Selkild, 2006, 53)

Toimittajan tyd on ennustamatonta ja usein kiireistd. Jutut tulee saada valmiiksi méddrdaikaan
mennessd ja tuotantoaikataulu on tiukka ja toimittajan kdytdnnoén ty0 perustuu juuri tdhén.
Toimittajien tehtdvdnd on kirjoittaa uutisia ja suurimmat uutiset tulevat &killisesti ja
odottamattomasti. Toimitustyo onkin odottamattomien tapahtumien sovittamista
tuotantoaikatauluihin. Onneksi kuitenkin osaan tapahtumista voidaan valmistautua ennakolta ja
kaikki lehden sivuille padtyvét asiat eivét tule yllatyksend. Lehdesséd julkaistaan myds muutakin

kuin uutisia esimerkiksi haastatteluja ja reportaaseja. (Selkild, 2006, 53)

Paitsi ettd toimittajan tyo on kiireistd, se on my0s jatkuvaa valintojen tekemistd, tiedonhankintaa ja
sen muokkaamista. Ty on my0s hajanaista, silld toimituksissa tehdddn samaan aikaan monia asioita

ja toimittaja saattaa tehdd useampaakin juttua yhtd aikaa. Tyd lehden toimituksessa vaatii myos
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paljon ryhmityotd ja vuorovaikutusta toimittajien, uutispddllikdiden, kuvaajien, graafikoiden ja

taittajien valilld. (Selkéld, 2006, 53)

Toimittajan tyotd ohjaa myds ammatillinen etiikka, joka perustuu kansalaisten oikeuksiin saada
oikeaa tietoa, mutta toimittajan on my0s noudatettava toimituspoliittista linjaa. My0s toimittajan
maailmankuva, yhteiskunnan ja tyOyhteison arvot sekd ammatilliset normit ohjaavat tyota.
(Miettinen, 1984, 22) Journalistiliiton 2005 julkaisemien journalististen ohjeiden mukaan ihmisten
oikeus vastaanottaa tietoja ja mielipiteitd on hyvén journalismin perusta. Journalisti on vastuussa

ennen kaikkia lukijoilleen. (Journalistiliitto 2010)

Aamulehdessd toimittajan tyon tukena vaikeissa ja hankalissa tilanteissa on oma tyylikirja.
Tyylikirjan tehtdvéni on luoda Aamulehdelle oma muista erottuva tyyli, jonka lukijat tunnistavat.
Tyylikirjaan on myds kirjattu péivittdiset rutiinit, osastojen tehtdvit ja tietoa tyokdytdnnoistd
tietyissd tilanteissa esimerkiksi kuinka toimia isojen onnettomuuksien sattuessa tai vaalien
yhteydessd. Kustantaja on kirjannut tyylikirjaan lehden linjan, joka ohjaa toimittajaa tyGssddn.
Lisdksi kirjassa on edelld mainitut Journalistin ohjeet ja Aamulehden toimintaperiaatteet. Niiden
tarkoituksena on antaa ohjeita journalistin tydhon. Lisdksi tyylikirjassa ohjeistetaan lehden sisédllon

rakentamisessa ja visualisoinnissa. (Selkéla, 2006, 54-55)
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4. Empiirisen tutkimuksen toteutus

4.1. Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmien asettamisen ldhtokohtana olivat aikaisemmat informaation ylikuormitusta ja
henkilokohtaista tiedonhallintaa kisittavét tutkimukset sekd Aamulehted koskevat tutkimukset.

Tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat kysymykset:

- Kuinka suuri osa Aamulehden toimittajista kokee tai on kokenut tydtehtivissddn
informaation ylikuormitusta?

- Miten ja missé yhteyksissd informaation ylikuormitus ilmenee?

- Millé tavalla informaation ylikuormituksen koetaan vaikuttavan tyoprosessin hallintaan?

- Millaisia henkilokohtaisen tiedonhallinnan vilineitd toimittajat kayttdvat vilttddkseen

informaation ylikuormituksen ja lieventéékseen sen vaikutuksia?

4.2. Empiirisen aineiston keruu ja analyysi

Tutkimuksen kohderyhmind olivat Aamulehden toimittajat. Sain Aamulehden toimitussihteeriltd
170 toimittajan nimet, joista muodostui tutkimuksen perusjoukko. Téhin perusjoukkoon kuului seka
Aamulehden vakituisia toimittajia ettd méérdaikaisia tyontekijoitd. Tiedossa ei ole kuinka suuri
osuus perusjoukkoon kuuluvista toimii milldkin lehden osastolla tai minkd tyyppisid juttuja he

pédasiassa kirjoittavat. Tiedossa ei myoskddn ole sukupuolijakaumaa.

Empiirinen tieto tutkimusta varten keridttiin lomakekyselylld syksylld 2010 (Liite 2). Toteutin
lomakkeen verkkolomakkeena Eduixin E-lomakeohjelman version 3.1 avulla. Lomakekyselyt
tarjoavat vastaajalle toimia itse omana haastattelijanaan ja sen avulla voidaan kysyd sekd
strukturoituja ettd strukturoimattomia kysymyksid. Se on tehokas tapa kerdtd tietoa vastaajien
asenteista, tunteista, uskomuksista ja kayttdytymisestd. Lomakekyselyn suurin etu on se, ettd sen
avulla pystyy tavoittamaan suuren joukon ihmisid melko pienin kustannuksin. Lomakekyselyn
ongelmana on se, ettd lomakkeiden on oltava yksinkertaisia, epdpersoonallisia ja melko lyhyita.
Liian pitkdin tai monimutkaiseen kyselyyn jitetdédn suuremmalla todennékoisyydelld vastaamatta.

(Covey 2002, 7)
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Paddyin kéyttdmain tutkimuksessani verkkolomaketta, koska sen asettaminen vastattavaksi oli
suhteellisen helppoa ja nopeaa. Lisdksi toimittajat pystyivdt vastaamaan kyselyyn parhaaksi
katsomanaan aikana, mikd on tirkedd heidén tyonsd kiireisen luonteen vuoksi. Tadmin lisdksi
verkkokyselyn etuihin kuuluu, ettd kerdtystd datasta muodostuu melko pienelld vaivalla
analysoitavissa oleva havaintomatriisi. Eduixin ohjelma antaa mahdollisuuden koodata vastaukset
suoraan Excel-taulukkolaskentaohjelmaan tai SPSS-taulukoksi. Verkkokyselyjen ongelmana on
matala vastausprosentti (Evans & Marthur 2005, 202), mikd nidkyi myds omassa tutkimuksessani.
Evansin ja Marthurin tutkimuksessa verkkokyselyiden ongelmana ndhtiin my0s se, ettei kaikilla
potentiaalisilla vastaajilla ole yhteytté tietoverkkoihin (Evans & Marthur 2005, 202). Koska ldhetin
perusjoukolle linkin verkkokyselyyn sdhkopostin vilitykselld, jouduin pohtimaan kayttavitko
kaikki Aamulehden toimittajat sdhkopostia, ja jos kdyttavit, kdyttaviatkd he tydonantajan tarjoamaa
osoitetta. Aikaisempien Aamulehden toimittajista tehtyjen tutkimusten mukaan sekd omien
kokemuksieni perusteella sihkopostista on muodostunut niin tirked viline toimittajille, ettd uskoin

suurimman osan perusjoukosta kayttdvian sitd kommunikointiin.

Kyselylomakkeen pyrin tekeméén siten, ettd sithen oli mahdollisimman nopeaa vastata. Suurin osa
kysymyksistd oli strukturoituja rasti ruutuun-tyyppisid monivalinta kysymyksid. Liséksi jétin
mahdollisuuden lisitd kommentteja, jotka koskivat tiettyja kysymyksid ja kokonaisuuksia. Vastaajat
saivat esimerkiksi kertoa omista kokemuksistaan ja suhtautumisestaan sekd informaation
ylikuormitukseen ettd henkilokohtaiseen tiedonhallintaan. Pitkid vastauksia vaativat avokysymykset
jatin pois kokonaan, koska ajattelin, ettei nithin viitsitd vastata. Pyrin varmistamaan, ettd kaikki
vastaajat vastaavat tirkeimmiksi katsomiini kysymyksiin maaritteleméalla osan kysymyksistid, muun

muassa henkil6tietoja ja tyOhistoriaa koskevia, pakollisiksi.

Kysymysten laadintaan vaikutti osa kirjallisuuskatsauksessa esitellyistd tutkimuksista. Suurin osa
henkilokohtaista tiedonhallintaa koskevista kysymyksisti tuli Elina Malmstenin gradututkimuksen
haastattelukysymysten pohjalta (Malmsten 2008b, Liite 1). Ideoita informaation ylikuormitukseen
liittyvistd kysymyksistd sain muun muassa LexisNexis-yrityksen vuonna 2008 tekemadstd ja
amerikkalaisille valkokaulustyodldisille suunnatusta verkkokyselysti The 2008 workplace
productivity survey (LexisNexis, 2008). Elina Selkéldn pro gradu tutkielmasta sain vaikutteita
muun muassa kyselylomakkeen kohtiin 7, 16, 18, 25. Kyselylomakkeen kohtaan 15 tuli idea Aleksi
Hellstenin (2006) pro-gradun pohjalta.
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Lihetin kyselyn sdhkopostiviestilld, jokaiselle perusjoukkoon kuuluvalle henkilokohtaiseen
sahkoOpostiosoitteeseen. Viestissd oli saateviesti (Liite 1) sekd linkki kyselyyn. Tutkimusaineisto
kerdttiin ajalla 12.8-3.10.2010. Tamidn jédlkeen otin lomakkeen pois julkisesta kéytosta.
Vastausaktiivisuuden lisddmiseksi ldhetin myds neljd muistutusviestid, joilla kehotettiin kyselyyn
vield vastaamattomia vastaamaan kyselyyn. Kyselyn tdyttdminen ei vaatinut autentikaatiota.
Vastauksia tuli lopulta 35 kappaletta. Koska perusjoukon koko oli 170 toimittajaa vastausprosentiksi
saatiin  20,6. Tdmd mahdollistaa suuntaa-antavan kuvan luomisen Aamulehden toimittajien

suhtautumisesta informaation ylikuormitukseen ja henkilokohtaisen tiedonhallintaan.

Vastanneista 40% oli miehid ja 60% naisia. Nuorin kyselyyn vastanneista oli 22- ja vanhin 59-
vuotias. Vastanneiden keski-iké oli 41,4 ja mediaani-ikd 43. Vastanneista valtaosalla eli 45,7% oli
maisterintutkinto. Suurin osa heistd oli yhteiskuntatieteiden maistereita, mutta oli vastanneissa pari
filosofian maisteriakin. Vain 14,3% vastanneista ei ollut lainkaan yliopisto-opintoja. Heissd oli
muun muassa toimittajatutkinnon suorittaneita. Lopuilla 37,1% oli yliopisto-opintoja. He olivat

esimerkiksi ”gradua vaille valmiita” tai heilld oli opinnot vield kesken.

Pisin toimittajan ura vastaajilla oli kestdnyt 35 vuotta ja lyhin alle vuoden. Keskiméérin vastaajat
olivat tyoskennelleet toimittajana 17,3 vuotta. Aamulehdessd vastanneet toimittajat olivat
tyoskennelleet keskiméidrin 13,8 vuotta, pisimmilldin 30 ja lyhimmillddn alle puoli vuotta.
Toimittajat voivat tyoskennelld useammassa tehtdvissd toimituksessa. Uutistoimittajana toimi
62,9% vastaajista, feature-toimittajana 17,1%, editoivana toimittajana 22%, paillikkond (uutis-,

taitto-, tai kuva-) 17,1, kuvaajana 5,7%. Yksikéén vastanneista ei toiminut taittajana tai graafikkona.

4.3. Empiirisen aineiston analyysi

Kvantitatiivisen aineiston analysoimiseen kdytin SPSS-tilasto-ohjelmaa. Kuviot laadin kadyttdmalla
Exel-taulukkolaskentaohjelmaa. Aineiston pienuudesta johtuen kédytin analyysisséni 1dhinnd suoria
jakaumia, joiden tuloksia vertasin aiempiin tutkimuksiin, esimerkiksi Selkéld (2006), Malmsten
(2008) sekd Whittaker & Sidner (1996). Osa muuttujista on kvantitatiivisia ja osa kvalitatiivisia.
Kvantitatiivisista muuttujista laskettiin useimmiten pelkét keskiarvot. Jos muuttujassa oli paljon
joko hyvin suuria tai hyvin pienid arvoja madéritin myos muuttujalla mediaanin. Mediaani on
muuttujan arvo, jota pienempid ja suurempia muuttujia on yhtd paljon (Leppild 2004, 15). Suorat

jakaumat olen joko kirjoittanut auki tai esittdnyt pylviaskuviona.
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Analysoinnissa kéytin my0s t-testid, jota kéytetddin kvantitatiivisen muuttujan riippuvuutta
kvalitatiivisesta muuttujasta. Hypoteesiné t-testissd on Hy: populaation keskiarvot ovat samoja H;:
populaation keskiarvot eivit ole samoja. Testauksessa on tapana ilmoittaa niin sanottu p-arvo, joka
on pienin riskitaso, jolla asetettu viite voidaan hyldtd. (Leppéld 2004, 21;25) Olen valinnut timén

tutkimuksen tilastollisen merkitsevyyden tasoksi 0,05.
Vastaajat saivat jittdd kommentteja tiettyihin kyselylomakkeen kohtiin. En analysoinut niitd sen

kummemmin ja korjasin niistd vain kirjoitusvirheet. Kommentteja kdytin eldvoittimédn tekstid ja

korostamaan analyysia.
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5. Tutkimustulokset
5.1. Informaation ylikuormitus

Vastanneet toimittajat tyoskentelivdt keskimddrin 7,7 tuntia pdivdssd, joista aineiston hankintaan
kéytettiin noin 4 tuntia, minimissédén 2 ja maksimissaan 9. Aiemmin talletetun tiedon hankintaan
kaytettiin keskimédérin puoli tuntia paivissid (keskiarvo 38,4 minuuttia, mediaani 30 minuuttia)

maksimi oli 2 tuntia, minimi 0.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka monta sdhkoOpostiviestid he saivat tyypillisesti tyOpédivansa
aikana. Toimittajat kertoivat saavansa keskiméérin 33 sdhkdpostia paivittdin. Vahiten sdhkdpostia
saanut arvioi saavansa noin 5 sihkopostia pdivéssi, eniten saavalle tuli perdti 200 sdhkdpostiviestid
pdivdssd. Pdivittdisen sdhkOpostin midrdn mediaani oli 20 sdhkopostiviestid. Aikaisempien
tutkimusten mukaan johtotason henkilot saavat enemmin sdahkopostia kuin muut organisaation
tyontekijat (Whittaker & Sidner, 1996, 281). Niin oli asian laita myds tdhdn tutkimukseen
vastanneiden toimittajien parissa. Niin sanotut rivitoimittajat arvioivat saavansa noin 24 viestid
pdivéssd, kun se piillikdiden kohdalla oli 77,5. T-testin mukaan (t=-3,761, p<0,05) erot olivat

tilastollisesti merkitsevia.

5.1.1. Informaation ylikuormituksen ilmeneminen

Toimittajia, jotka eivdt mielestddn kaytd liikaa aikaa aineistonhankintaan oli 48,6% vastaajista.
Tdmd on hieman enemmén kuin niiden osuus, jotka mielestddn kayttdvét liikaa aikaa aineiston

hankintaan (40%). Vastaajia, jotka eivét olleet kumpaakaan mielté oli yhteensa 11,4%.

Lihes puolet (47,1%) vastanneista toimittajista katsoi, ettd informaation madiard on kasvanut
tyontekoa haittaavaksi. Informaation mééra ei ollut kasvanut tyontekoa haittaavaksi 29,4% mielesté.
Niitd toimittajia jotka eivdt olleet eri eikd samaa mieltd siitd onko heiddn saamansa
informaatioméérd kasvanut tyotd haittaavasti oli 23,5% vastaajista. Kuvio 1 osoittaa vastausten

jakauman.
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Saamani informaatiomaara on kasvanut niin paljon, etta se
haittaa tyontekoa.
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Kuvio 1: Késitykset informaation méérésta tyontekoa vaikeuttavana tekijani. (n = 35)

Noin puolet vastaajista (51,4%) oli sitd mieltd, ettd informaatiomddrin kasvaessa vield nykyisestd
he eivit pysty tekeméddn tyotddn kunnolla. Eri mieltd asiassa oli 34,3% vastaajista. 14,3% vastaajista

ei ollut asiassa kumpaakaan mielta.

Lihes kaikki vastaajat (88,6%) joutuvat usein kdyttdmédn aikaansa epérelevantin informaation
lapikdymiseen loytddkseen tarvitsemansa tiedon. Aiempien tutkimusten (esimerkiksi Attfield &
Dowell 2003 ja Selkdld 2006) perusteella timid ei tullut ylldtyksend. Tiedon hankkiminen ja
muokkaaminen kuuluu toimittajien toimenkuvaan ja tarvittu informaatio saattaa usein hukkua
massaan. Vain 5,7% vastaajista katsoi, ettei heiddn, ainakaan usein, tarvitse kéyttdd aikaansa
eparelevanttiin informaatioon. Noin puolet (54,3%) vastaajista pitikin informaation ylikuormitusta
todellisena ongelmana toimittajan tyossd. Muutama vastaaja (11,5%) kuitenkin piti sitd luuloteltuna
ongelmana. Vastaajista 34,3% ei ottanut kantaa siithen onko informaation ylikuormitus toimittajan
tyOssd ongelmana todellinen vai luuloteltu. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd toimittajat eivét ehdi

pohdiskella informaation ylikuormituksen vaikutusta tyonsé kannalta.

Tyotehtdva oli myohdstynyt tai lykkddntynyt informaation liian suuren madrdn vuoksi edellisen
kahden vuoden aikana 47,1 prosentilla vastaajista. Vahimmillddn néin oli kdynyt neljdstd viiteen
kertaan tind aikana. Pari vastaajaa mainitsi kuitenkin, ettd juttu oli lykkdantynyt tai myShéstynyt
lukemattomia kertoja informaation ylikuormituksen vuoksi. Tyotehtdva jdi vaillinaiseksi 54,5%

toimittajista. Muutamilla tdma oli tapahtunut myd6s “lukemattomia” kertoja. Tyotehtdvan mainitsi
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jddneen kokonaan tekemattd vain 11,4% vastaajista. Kommenttina tuli taas tuttu ”/ukematon”, muita
vastauksia oli ”3” ja ”I0”. Vastanneista toimittajista 27,3% vastasi hukanneensa tekeméinsa
dokumentin ja joutuneensa kirjoittamaan sen uudelleen. Jo tutun ”lukemattoman” liséksi néin oli
tapahtunut vastaajille korkeintaan 10 kertaa. Vain yksi vastaaja mainitsi olleensa sairauslomalla

kertaalleen ylikuormituksen aiheuttaman stressin vuoksi.

Aikaisempien tutkimusten mukaan (Hellsten 2007, 5; 12; 23) informaation ylikuormitus
tyotehtdvissd saattaa aiheuttaa ithmisessd stressid, vdsymystd ja drtyneisyyttd. Stressi ja vdsymys
saattavat madaltaa thmisen kykyé prosessoida informaatiota (Hellsten 2007, 7) Vastaajista stressid
ei informaation ylikuormituksen vuoksi tuntenut jatkuvasti kukaan, mutta 80% tunsi sitd joskus.
Lihes péivittdin stressid koki 5,7% vastaajista. Vastanneista toimittajista 14,3% ei tuntenut stressid
informaation ylikuormituksen vuoksi koskaan. Vasymystd tunsi informaation ylikuormituksen
vuoksi joskus 14,3% vastanneista ja ldhes pdivittdin 14,7% vastanneista. Samaten 14,7% ei tuntenut
visymystd laisinkaan informaation ylikuormituksen takia. Artyneisyytti tunsi informaation
ylikuormituksen vuoksi jonkin verran 74,3%, ldhes paivittdin 17,1%, ja jatkuvasti 5,7%
vastanneista. Noin 3% vastanneista ei tuntenut drtyneisyyttd lainkaan informaation ylikuormituksen

tahden.

Eris toimittaja kommentoi informaation ylikuormitusta seuraavasti “/...] Kun ongelma on selvitetty,
ihminen unohtaa sen mielellddn. [...] ” Vaikka ylikuormitustilanteita tulee eteen, niitd ei toimittajan

kiireisessd tyossd ehdi jadda murehtimaan.

5.1.2. Tiedonlihteiden kuormittavuus

Aamulehden toimittajat hankkivat tarvitsemansa informaation useista eri tiedonléhteistd ja
kanavista. Niitd tiedonldhteitd ovat muun muassa sdhkdposti, internet, uutistoimistot, Aamulehden
tiedotteet ja asiakirjat, muut sanomalehdet, henkil6léhteet, omat kokoelmat, media-arkisto, Doris-
toimitusjarjestelmd, kuva-arkisto ja kasikirjasto. Pyrin selvittdmédén mité tiedonldhteitd toimittajat
kokevat kuormittavaksi. Ylldttden kaikki ylld mainitut tiedonldhteet olivat ainakin muutamien
toimittajien mielestd ainakin hieman kuormittavia. Erds toimittaja piti kuntien esityslistoja
kuormittavana. Kaikkein kuormittavimmat tiedonldhteet olivat ehkd odotetusti internet ja

sahkoposti.

Sdhkopostin suureksi koettu kuormittavuus ei tullut ylldtyksend, koska toimittajat saavat paljon
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sahkopostia. Lihes 23% vastaajista piti sdhkopostin kuormitusta suurena. Yhté suuri osa vastaajista
oli kuitenkin sitd mieltd, ettei sdhkdposti ole kuormittava tekija heiddn tydssddn. Selkdldn (2006)
haastattelemat toimittajat pitivat sdhkopostia hyviand keinona ldhestyd mahdollisia henkil6ldhteita,
toisaalta sen ldpikdymiseen kului runsaasti aikaa (Selkdld 2006, 98). Erds lomakekyselyyn
vastannut toimittaja kommentoi, ettd “Kahdenvilisten, yksinomaan minulle osoitettujen
sdhkopostiviestien mddrd on hdmmdstyttdvin pieni viestien kokonaismddrddn ndhden.” Kuvio 2

tdsmentdd sdhkopostin kuormittavuutta koskevien késitysten jakauman.

Sahkoposti
Kuormittaa paljon ‘ ‘ ‘ ‘ ] 22,9%
Kuormittaa jonkin verran | ‘ ‘ ‘ ‘ ]31,4%
Kuormittaa vahan | ‘ ‘ ‘ ‘ | 22,9%
B kuormita | | 22,9%
0 5 10 15 2‘0 25 30 35

%

Kuvio 2: Sdhkdpostin koettu kuormittavuus toimittajan tydssa. (n = 35)

Internet on Selkéldan (2006, 97, 127) mukaan muuttanut toimittajan tyotd suuresti ja se on mukana
kaikissa jutunteon vaiheissa. Internetin katsotaan olevan keskeinen tiedonhankintakanava, jota
kaytetddn monipuolisesti joka pdivd. Kaikista vaihtoehdoista internetid pidettiin kaikkein
kuormittavimpana. Yli 80% vastanneista katsoi internetin kuormittavan ainakin jonkin verran.

Kuviosta 3 nikyy kuinka vastaukset jakaantuivat annettujen vastausvaihtoehtojen vililla.

Internet
Kuormittaa paljon ||14,7
Kuormittaa jonkin verran | ‘ ‘ | 32,4
Kuormittaa vahan | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 38,2
E kuormita | |[14,7
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

%

Kuvio 3: Internetin koettu kuormittavuus toimittajan tyossa. (n = 34)
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Vihiten kuormittavaksi koettiin kisikirjasto (ks. liitekuvio 8): 12,1% vastaajista piti késikirjaston
kuormitusta véhiisend, loput 82,9% eivit pitdneen késikirjastoa lainkaan kuormittavana.
Kasikirjaston vdhdinen kuormittavuus johtunee sen véhidisestd kdytostd. Selkédldn haastattelemat
toimittajat kéyttiviat késikirjastoa harvoin. Varsinkaan uutistoimittajilla ei ollut aikaa perehtyd
késikirjaston tarjontaan juttua tehdessdén. (Selkdld 2006, 96) Témén lisdksi Aamulehden

kasikirjasto ei ole nimekemédaraltdén kovin laaja.

Aamulehden toimittajien yksi tdrkeimmistd tyokaluista on Suomen Media-arkisto. Selkéldn (2006,
94) mukaan sitd kdytettddn useita kertoja pdivassd, kaikissa tydprosessin vaiheissa. Media-arkistoa
ei pidetty kovinkaan kuormittavana (ks. liitekuvio 2). Yli puolia vastanneista se ei kuormittanut
ollenkaan. Media-arkiston kuormitusta piti vdhdisend 32,4% ja jonkinasteisena 11,8% vastaajista.
Kenenkéddn mielestd ei Media-arkiston kuormittavuus ollut suurta. Media-arkiston kdyttéd pidettiin
Selkdldn (2006, 95) tutkimuksessa helppona, nopeana ja yksinkertaisena. Liséksi siind oli
toimittajien mielestd hyvit hakuominaisuudet. Kdyton helppous saattaa olla syynd siihen, ettei

Media-arkistoa pidetd, kovasta kiytdstd huolimatta, kovinkaan kuormittavana.

Aamulehden toimitukseen tilataan jonkin verran muita sanomalehtid painettuna. Media-arkiston
myoOtd on painettujen sanomalehtien kdyton madrd vidhentynyt, koska monista lehdistd sdhkdinen
versio 10ytyy omalta pditteeltd (Selkdlda 2006, 94). Yksi vastanneista toimittajista piti muita
sanomalehtid lehtid sellaisena asiana, joka kuormittaa paljon. Vastanneista 23,5% piti muita
sanomalehtid jonkin verran kuormittavina ja 29,4% piti kuormittavuutta véhdisend. Loput 44,1%
vastanneista eivit pitdneet muita sanomalehtii kuormittavana. (Ks. liitekuvio 3) Selkélén (2006, 96)
haastattelemien toimittajien mukaan painettujen julkaisujen lukemiselle ei tahdo 10ytyd aikaa
tyOpdivan puitteissa. Painetuissa lehdissd ei myodskddn ole kédtevda hakutoimintoa Media-arkiston

tapaan.

Toimittajille  muodostuu  usein omia tiedonldhdekokoelmia, kuten verkko-selaimen
kirjanmerkkilistat ja leikekirjat (Selkdla 2006, 101). Omat kokoelmat eivédt juuri kuormita
toimittajia (ks. liitekuvio 4). Reilusti yli 60% vastaajista ei pitdnyt omia kokoelmiaan
kuormittavana, yhtd vastaajaa ne kuormittivat jonkin verran ja joka kolmatta toimittajaa omat
tiedonldhdekokoelmat kuormittivat vain vahdn. Omien kokoelmien vihdinen kuormittavuus yllatti,
silld suurempi osa tdhdn tutkimukseen vastanneista toimittajista eivit mielestdin jarjestineet omia

arkistojaan systemaattisesti (ks. kuvio 4). Ehkd toimittajat vain muistavat mistd etsid, jos tarve
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vaatii. ”[...]pdd on paras kovalevy. Teen joka pdivd juttuja eri aiheista, joten puutteellinen arkisto ei

haittaa niinkddn.”

Jarjestan henkilokohtaiset arkistoni systemaattisesti

1 20,6 17,7 23,5

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘D 1. -ei kuvaa laisinkaan m 2. O 3. O 4. m 5.-kuvaa erinomaisesti ‘

Kuvio 4: Toimittajien arvio henkil6kohtaisten arkistojensa jarjestamisestd. (n = 34)

Myo6s henkildldhteet ovat tdrkeitd toimittajan tydssd. Selkédldn (2006, 78; 116) haastattelemat
toimittajat henkiloldhteitd pddasiallisena tiedonldhteenddn ja haastattelua keskeisimpanid
tiedonhankintatapana. Erilaisilta henkil6ldhteiltd toimittaja saa tulkittua, tiivistettyd ja
ajankohtaisempaa tietoa kuin esimerkiksi painetuista ldhteistd (Selkdld 2006, 116). Vastaajista
puolet koki henkil6ldhteet joko vahdn (26,5%) tai jonkin verran (23,5%) kuormittaviksi. Toinen
puoli vastaajista ei pitdnyt henkil6ldhteitd kuormittavana. (Ks. liite kuvio 5) Henkil6ldhteen
kuormittavuus saattaa syntyé siitd, ettei toimittaja osaa kysyd oikeita asioita tai yksiloidd asiaansa

tarpeeksi tarkkaan (Selkéld 2006, 123).

Sdhkdpostin, internetin ja muiden sanomalehtien lisdksi kuva-arkisto oli ainoa, jota joku piti paljon
kuormittavana tiedonldhteend. (Ks. liite kuvio 1) Ei kuormittavana kuva-arkistoa piti 54,5%
vastaajista. Vdhdn kuormittavana sitd piti 21,2% seké jonkin verran kuormittavana samoin 21,2%
vastaajista. Doris-toimitusjirjestelmédd piti jonkin verran kuormittavana 11,8% vastaajista (ks.
liitekuvio 7). Vdhin kuormittavana Doris-toimitusjarjestelmaa piti 44,1% vastaajista. Saman verran
vastaajia ei pitdnyt sitd ollenkaan kuormittavana. Osa Aamulehden juttumateriaalista tulee
uutistoimistojen (muun muassa STT ja Reuters) kautta. Yli 60% vastaajista ei pitdnyt
uutistoimistomateriaalia kuormittavana. Véahidistd kuormittavuutta se aiheutti 25,8% vastaajista ja

12,9% vastaajista uutistoimistomateriaali kuormitti paljon. (Ks. liitekuvio 9)
Aamulehdelld on myds jonkin verran omia tiedotteita ja asiakirjoja. Selkdldn (2006, 109) mukaan

niitd ei juurikaan kiaytetty, silld haastatellut toimittajat pitivdt niitd huonosti jirjestettyind ja

hankalasti tavoitettavina. Kuutisenkymmentd prosenttia vastaajista ei pitdnyt Aamulehden
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tiedotteita ja asiakirjoja kuormittavina. Noin 12% piti niitd jonkin verran kuormittavina ja 27,3% ne

kuormittivat vihan. (Ks. liitekuvio 6)

Jos jotain tiedonldhdettd pidetddn informaation suhteen kuormittavana, on mahdollista, ettd sitd
aletaan viltelld. Tamén tutkimuksen mukaan toimittajilla ei ole tapana viltelld tiedonléhteitd. Lahes
70% vastaajista ilmaisi, ettei vilttele informaation ylikuormituksen takia mitddn tiedonldhteita.
Sdhkopostia ja internetid vélteltiin kuitenkin eniten. Molempia ilmoitti vélttelevansd 11,4%
vastaajista. Muita sanomalehtid ja henkiloldhteitd viltteli 8,6%. Aamulehden tiedotteita ja
asiakirjoja viltteli 5,7%. Uutistoimistoja ja omia kokoelmia molempia viltteli yksi toimittaja.
Lisdksi yksi toimittaja kertoi vélttelevinsa televisiota. Media-arkistoa, Doris-toimitusjarjestelmaa.

Kasikirjastoa ja kuva-arkistoa ei kukaan vastanneista véltellyt.

”Se tdytyy hyviksyd, ettd kaikkia asioita, tietoja ja ndkokulmia ei voi kdyttid yhden jutun teossa.
Toimittajan ty6 on yleensd nimenomaan ldhteiden karsimista ja valintaa, ja sitd se on kai aina

ollutkin.”
5.2. Henkilokohtainen tiedonhallinta

5.2.1. Paperidokumentit ja niiden sdilytys

Tassd tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta mitd paperidokumentteja he sailyttidvit. Selkdlan (2006)
tutkimuksen mukaan monet toimittajat printtaavat paperitulosteiksi tiedonldhteend kaytettdvid
dokumentteja (vrt. Sellen & Harper 2002, 209). Juttua varten kerdtddin paljon materiaalia ja
valttdimattd kaikkea ei kdytetd samassa jutussa. Toimittajat sddstdvdtkin osan kerddméstddn
materiaalista vastaisen varalle, esimerkiksi jatkojuttua varten. Paperidokumenttien organisointi
kuitenkin katsottiin ongelmalliseksi silld oli vaikea pédéttdd mitd séilyttdd ja mitd ei. (Selkdld 2006,
102) Ylivoimaisesti eniten sdilytettiin nimenomaan jutun kirjoittamisen apuna kéytettyjd ldhteitd ja
dokumentteja. Jonkin verran vastaajat sdilyttivit paperidokumenttina myds sdhkopostiviestejd,
juttuja muista lehdistd sekd omia juttuja. (Ks. kuvio 5) Lisdksi vastaajat mainitsivat sdilyttdvansi
muun muassa muistiinpano- ja haastattelulehtioté, jotka mainittiin kolmesti. Myos kirjat mainittiin
yhtd usein. Lisdksi mainittiin erikoislehdet ja kokonaisia lehtid, mielenkiintoisia juttuja tai muuta

aineistoa, josta voisi tehdd juttuja, sopimukset, hinnastot seké ohjeet.
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Mita paperidokumentteja sailytat ?

En sailytd mitdan paperidokumentteja 17,1%

Tarkeédksi katsomiani sédhkdpostiviesteja | 40,0 %
Jutun kirjoittamisen apuna kaytettyja lahteita ja 1 68,6 %
dokumentteja i
Juttuja muista lehdisté |34,3 %
Kirjoittamiani juttuja printattuna tai lehtileikkeena |37,1 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Kuvio 5: Toimittajien sdilyttdmat paperidokumentit (vastaajan oli mahdollista valita useampia
vaihtoehtoja.)

Miten toimittajat sitten sdilyttivdt paperidokumenttinsa? Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd paperidokumentteja kerédtién, joko kansioihin tai pinoithin (Malone 1983, 105, Malmsten 2008a,
107). Tutkimukseni perusteella voi pééatella, ettd toimittajat suosivat enemman pinoja kuin kansioita.
Osa vastaajista (11,4%) kaytti molempia tapoja paperidokumenttiensa siilytykseen. Kuviossa 6
nikyy tatd koskevat vaihtoehdot. Pari vastaajaa mainitsi kdyttavinsd leikekirjaa paperidokumenttien
sdilytykseen. Toimittajat kommentoivat sdilytystapojaan muun muassa seuraavasti: ~Tdrkeimmdit
pino(i)ssa joitakin viikkoja, sitten kierrditykseen”, “arkisto retuperdlld”, “tdirkeimmdt mapitan,

viahemmdn tdirkedt pinoissa, joita tuhoan aikajdrjestyksessd’”.

Toimittajilta kysyttiin my0s onko heiddn hankalaa 10ytdd arkistoimansa paperidokumentit.
Suurempi osa, 60%, vastaajista oli sitd mieltd, ettei nédin ollut asian laita (liitekuvio 10). Toisaalta
noin 43% vastaajista oli sitd mieltd, ettd heiddn kokoelmissaan on paljon turhaa, mutta he eivit
jaksa kédyda papereitaan ldpi poistaakseen niitd. “Odotan edelleen sitd pdivdd, ettd ehdin jdrjestdd
arkistoni.” Noin 37% vastaajista piti kuitenkin heikosti tai ei ollenkaan itseddn kuvaavana sité, etti

heilla olisi arkistoissaan paljon turhia paperidokumentteja. (Liitekuvio 17)
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Miten sailytat paperidokumenttisi

En sailytad paperidokumentteja | 14,3%

Kasaan kaiken samaan pinoon aiheesta
riippumantta

| 40%

Mapitan kaikki samaan kansioon aiheesta | o
riippumatta :I D71t

Kasaan aiheenmukaisiin pinoihin tydpdydalle tai

o)
lahistolle | S

Mapitan vain tarkeimmat paperidokumentit | 20%

Mapitan kaikki aiheenmukaisiin kansioihin 8,6%

%

Kuvio 6: Vastaajien tavat sdilyttdd paperidokumenttejaan (vastaajien oli mahdollista valita useampia
vaihtoehtoja.)

5.2.2. Verkkoaineisto

Toimittajat kiyttavit nykyisin paljon internetid tiedonhankinnan apuvélineend. Internetistid jo
16ytyneen aineiston uudelleen 16ytdmiseksi on useita eri tapoja (ks. kuvio 7). Tdhén tutkimukseen
vastanneiden keskuudessa suosituin tapa oli niin sanottu ”googlaaminen”. Toimittaja painaa ldhteen
mieleensd ja tarvittaessa etsii sen internetin hakukoneella. Suosittua oli myds verkkodokumentin
linkin lisddminen selaimen suosikit” listaan. Moni otti joskus myds printtejd verkkotiedonlihteista
ja sdilytti ne paperidokumenttina. Sen sijaan melko harva kokosi linkit johonkin erilliseen
tiedostoon. Vastaajat eivit myOskéddn pitineet vaikeana 10ytda verkkoaineistoa omista arkistoistaan

(Liite kuvio 11)
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Verkkoaineiston sailytys

Keraan omaa linkkilistaa erilliseen tiedostoon
(n=32)

Painan lahteet mieleeni ja haen tarvittaessa
internetin hakukoneella (esim. Google) (n=35)

Tallennan internetista I6ytdmiani dokumentteja
tietokoneeni kovalevylle (n=34)

Sailytan internetista printtaamiani dokumentteja
paperilla (n=35)

Lisaan "suosikit" listaan omia linkkeja (n=35)

Kaytan tydbnantajan kokoamaan "suosikit"
linkkilistaa (n=33)

| | |

65,6 9,4

44,1 147

229 8,6
11,4 51,4

394 27,3
! 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

‘ O En koskaan B Joskus 0O Usein ‘

Kuvio 7: Verkkoaineistojen uudelleenloytdmisen tavat.

5.2.3. Sihkéiset dokumentit ja niiden jéirjestiminen

Tutkimuksessa pyrittiin my0s selvittimdan mitd dokumentteja toimittajat sdilyttavit sdhkoisesti
tietokoneellaan. Kuviosta 8 nékee, etti kaikkein eniten toimittajat séilyttivit sdhkoisessd muodossa
sahkdpostin kautta tulleita dokumentteja. Toiseksi eniten sdilytettiin tyohon tarvittavia ohjeita seka
internetistd poimittuja dokumentteja. Juttuja muista lehdistd internetin kovalevylld sdilytti melko
harva vastaaja. Yksi toimittaja totesi, ettei sdilytd mitddn dokumentteja sdhkoisessd muodossa. Erés
vastaaja huomautti, ettd toimitusjirjestelmd, jolla jutut kirjoitetaan, tallentaa automaattisesti eri
versioita teksteistd tietokoneen “sydvereihin”. Vastaajat sdilyttivit tietokoneen kovalevylld myos

kuvia, haastattelunauhoituksia, haastattelukysymyksid, muihin medioihin (kirjoihin) tehtyja teksteja

ja esityslistojen teksteja.
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Mita sailytat sahkoisena dokumenttina omalla tietokoneellasi?

Tybhon tarvittavia

ohjeita 54,3%

Sahkopostin kautta
tulleita dokumenteja

| 74,3%

Internetista poimittuja
dokumentteja

|51,4%

Juttuja muista lehdista 5,7%

Omat jutut ja niiden
versioita

31,4%

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Kuvio 8: Sdhkdisten dokumenttien tyypit, joita toimittajat sdilyttdvit tietokoneensa kovalevylla
(vastaajien oli mahdollista valita useampia vaihtoehtoja.)

Kertyneet sdhkoiset dokumentit on myods jollakin tavalla jirjestettivd. Aiempien tutkimusten
mukaan sdhkoiset dokumentit jirjestetdén yleensd sdhkdposteja perusteellisemmin (Jones et al.
2005, 1506). Toimittajien antamat vastaukset sdhkoisten dokumenttien jérjestimistd jakautuivat
suhteellisen tasan (ks. kuvio 9). Suosituin tapa oli silld hetkelld tydssé tarvittavien dokumenttien
sdilyttdiminen tyopOydalld ja loput kansioissa. Yli 20% vastaajista jéarjesti sdhkdiset dokumenttinsa
systemaattisesti atheenmukaisiin kansioihin. Saman verran kuitenkin jérjesti ne miten sattuu. Noin
45% vastaajista piti itseddn kuvaavana, ettd hdnen on helppo 10ytdd tarvitsemansa sdhkoiset
dokumentit arkistostaan. Noin 30% vastanneita piti sdhkdisten dokumenttien 16ytdmistd hankalana.
(Liitekuvio 12)
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Miten jarjestat sahkoiset dokumenttisi?

Sikin sokin sinne tanne |22,9%

Kaikki dokumentit samaan kansioon aiheesta
riippumatta

|20%

Kaikki dokumentit (tietokoneen) tydpoydalle | 14,3%

Sen hetken tydssa tarvittavat dokumentit

31,4%
(tietokoneen) tyopoydalle, loput kansioissa | °

Systemaattisesti aiheenmukaisissa kansioissa |22,9%

0 5 10 15 20 25 30 35
%

Kuvio 9: Séhkoisten dokumenttien jérjestdmisen tavat (vastaajien oli mahdollista valita useampia
vaihtoehtoja.)

5.2.4. Saapuneet-kansio ja sen jirjestiminen

Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittdimddn kuinka toimittajat jérjestavit sdahkopostiviestinsa.
Kuviosta 10 nékyy, ettd tavallisin tapa vastaajien keskuudessa oli se, ettei sdhkdposteja jérjestetty
laisinkaan kansioihin tai niistd jirjestettiin kansioihin vain osa ja osa jétettiin saapuneet-kansioon.
Muut antamani vaihtoehdot eivit olleet ldheskéddn niin suosittuja. Ainoastaan vajaa 6% (ks kuvio
10) vastaajista jirjesti saapuneet sdhkopostiviestit heti aiheenmukaisiin kansioihin. Olettaisin, ettid
toimittajan tyon Kkiireisyys estdd monimutkaisien kansiojdrjestelmien luomista. Erds vastaaja
kommentoikin, ettd ”Tdssd tyossd ei ole aikaa eikd juuri tarvetta jarjestelld niitd.” Toinen vastaaja

kertoi ainoastaan poistavansa viesteja.
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Miten jarjestat sailytettavat sahkopostiviestisi?

Jarjestan viestit kansioihin silloin talléin 5,7%

Printtaan tarkeimmat viestit paperiarkistoon 11,4%

En jarjesta mitdan sahkoposteja kansioon |45, 0%

Osan jarjestan kansioihin osa jaa saapuneet-
kansioon

kansioihin

Jarjestan saapuneet viestit heti aiheenmukaisiin :I 57%

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%

Kuvio 10: Sdhkopostiviestien sdilyttdmisen- ja arkistoinnin tavat (vastaajien oli mahdollista valita
useampia vaihtoehtoja.)

Whittakerin ja Sidnerin tutkimuksessa sdhkoOpostiviestien arkistointi katsottiin hankalaksi koska
kansioiden luominen ja niiden ylldpito oli tyoldstd. Ongelmia muodostui myds siitd, ettei keksinyt
tarpeeksi kuvailevia nimid kansioille. Tdimén vuoksi saattoi muodostua kaksi eri nimisti kansiota
samalle aihealueelle. (Whittaker & Sidner, 1996, 279-280) Toimittajat ovat kuitenkin sanankdyton
ammattilaisia, joten useimmille (57,2%) kuvailevien nimien keksiminen ei tuottanut vaikeuksia.
Runsaat 20% vastaajista kuitenkin piti tehtdvdd hankalana, joten myoOs toimittajien parissa

kuvailevien nimien keksiminen arkistokansiolle saattaa tuottaa vaikeuksia. (Liitekuvio 15)

Sahkoposteja saatetaan jattdd saapuneet kansioon myds sen vuoksi, ettd sitd pidetddn tehtdvien
hallinnan vélineend. Viestit saapuneet-kansiossa kertovat téllin, mitkd tyotehtdvit ovat vield
kesken. (Whittaker & Sidner 1996, 276). Noin 60% toimittajista ei pitdnyt saapuneet-kansiotaan
vilineend tehtdviensd hallinnassa. Heille saapuneet-kansion viestit eivit kertoneet keskenerdisista
toistd. Hieman yli 20% vastaajista piti keskenerdisiin toihin liittyvid sdhkopostiviestejd saapuneet

kansiossa. (Liitekuvio 13)

Saapuneet kansion pitdminen keskenerdisten tdiden listana on hankalaa, jos sdhkopostiviestejd on
paljon ja useammalla sivulla. Toimittajilla on useimmiten runsaasti sdhkoposteja saapuneet-
kansiossaan. Kysyttdessd, kuinka monta sdhkopostia vastaajalla oli juuri silld hetkelld saapuneet-

kansiossaan saatiin keskimédardinen tulokseksi 976 sdhkopostia. Mediaani oli 426. Hajonta oli
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runsas silld minimi oli 7 sdhkdpostia maksimin ollessa 5848. Kunnollinen arkistointi vaatii aikaa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd arkistoijan pitéisi olla paljon tyOpOytinsd ddressd ja hinelld tulisi olla
vihemmén muita tehtdvid, jotta hdn ehtii sen tekemiddn. (Wittaker & Sidner 1996, 279) Eris
vastaaja kritisoi Aamulehden kdyttdmaé sdhkopostiohjelmaa: ”Sdahkopostiohjelman suurin puute on
se, ettd se ei itse automaattisesti poista vanhoja viestejd. Minulle ei olisi aikaa tyhjennelld postia
Jatkuvasti. Se on systeemissadmme vieldpd varsin hidasta. [...] . Saapuneet kansion suuresta koosta
huolimatta yksikdén vastaaja ei pitdnyt liian hankalana 10ytd4 tarvitsemiaan sdhkopostiviesteja
sahkopostistaan ja vain hieman yli 10% piti sitd jokseenkin vaikeana. (Liitekuvio 15) Eréds
hankaluuksia sdhkopostiviestien 16ytdmisessd kokenut vastaaja kuvaili tilannetta seuraavasti: “/...J

Jjoskus olen hyvin systemaattinen, joskus jdtdn aineiston saapuneet-postiin ja silloin ne hukkuvat.”

Lihes puolet vastaajista piti véitelausetta ” Minulla on runsaasti vihemmain kiireellisid viestejd,
mutten jaksa lukea niitd”, joko heikosti, tai ei lainkaan itsedén kuvaavina. Tdma voi johtua siitd, etti
heille kertyvistd sdhkdpostiviestiméddristd vain pieni osa on tyon kannalta niin tdrkedd, ettd sithen
pitdd reagoida. Toisaalta yli 30% vastaajista piti edelld mainittua viitelausetta itsedén joko hyvin tai

melko hyvin kuvaavana. (Liitekuvio 16)

Whittakerin ja Sidnerin(1996) tutkimuksessa erityisesti johtotason henkil6illd oli keskimairiista
suuremmat saapuneet-kansiot. Sen liséksi, ettei heilld vaativampien tyotehtdviensd takia ollut aikaa
kisitelld saamiaan sdhkopostiviestejd he myds saivat enemmén sdhkoOpostiviesteja kuin ei-
johtotehtdvissd olevat henkilot. (Whittaker & Sidner 1996, 281) Lomakekyselyyni vastasi 6
paillikkotason toimittajaa. Keskiméérin heidédn saapuneet-kansiossaan oli 2106 sdhkopostiviestid,
kun niiden maira niin sanotuilla rivitoimittajilla oli 742. Mediaani oli kuitenkin 715,5, joten hajonta
oli suuri. Molemmat yli 5000 viestid sisdltdneet saapuneet-kansiot kuuluivat pééllikéille, mutta
yllattavad kylld myos tdmén tutkimuksen pienin saapuneet-kansio kuului pééllikolle. Erot
saapuneet-kansion koossa pédllikdiden ja ei-pééllikoiden vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (t=
-2,328, p<0,05).

”Pddllikkénd olen totta kai pommituksen lihteend. Se on tyoni tarkoitus. Silti schkopostin mddrd on

tyrmddva.[...] "
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6. Yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd Aamulehden toimittajien kokemuksia informaation
ylikuormituksesta ja henkilokohtaisesta tiedonhallinnasta. Tutkimustulokset pohjautuvat vuonna

2010 tehtyyn lomakekyselyyn, johon vastasi 35 toimittajaa.

Tutkimus osoitti, ettd tiedon- ja aineistonhankinta on yksi tdrkeimmistd osista toimittajan tyota.
Noin neljidkymmentd prosenttia tdhdn tutkimukseen osallistuneista toimittajista kuitenkin kaytti
mielestddn liitkaa aikaa kerdtdkseen aineistoa juttua varten. Puolet vastaajista katsoi myos, ettd
informaation méérd on kasvanut sellaisiin méaériin, ettd se haittaa tyontekoa. Yhtd monen mielestd
informaation mééran kasvaessa nykyisestdin tyon laatu alkaa kirsid. Tadma kertoo siité, ettd vaikka
uudet tietotekniikan vilineet ovat helpottaneet huomattavasti toimittajien tyotéd, osalle toimittajista

niiden tuoma informaatioméaéra saattaa olla liikaa.

Suurin osa vastanneista toimittajista joutuu mielestddn kadyttimadn liikaa aikaa epidrelevantin
informaation parissa. Informaation madrin lisddntyessa timé ongelma pahenee, vaikka toimittajilla
on Selkdldn (2006) havaintojen mukaan omat keinonsa selvitd tdllaisesta tilanteesta, kuten
henkildldhteiden kéyttdminen. Vain hyvin pieni osa kyselyyn vastanneista toimittajista ei kokenut
kayttavinsd aikaansa epdrelevantin informaation ldpikdymiseen. Yli puolet pitikin informaation
ylikuormitusta todellisena ongelmana. Tosin valta osa vastaajista ei jaksanut pohtia asiaa sen

tarkemmin.

Mielenkiintoista oli se, ettd ldhes puolella vastanneista tyotehtiva oli parin edellisen vuoden aikana
myohastynyt tai lykkddntynyt informaation ylikuormituksen takia. Yli puolelle vastaajista
tyotehtdvd on jaddnyt myOs vaillinaiseksi informaation ylikuormituksen takia, mutta vain hyvin

harvalla juttu on jadnyt kokonaan tekemétté tastd syysta.

Yksikédédn toimittaja ei tuntenut jatkuvaa stressid liiallisen informaatiomiérén takia, muutta suurin
osa tunsi sitd silloin télldin. My06s drtyneisyyden tuntemus informaation ylikuormituksen takia oli
melko yleistd. Tosin vain harvalla se oli jatkuvaa. Vain muutamat kokivat ylikuormituksen vuoksi

my0s silloin tilldin vasymysta.
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Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittdmdén my0ds, mitkd tiedonldhteet Aamulehden toimittajat
kokevat kuormittaviksi. Kuormittavimmat tiedonldhteet olivat internet ja sdhkoOposti.
Prosentuaalisesti véhiten ei-kuormittavana pidettiin internetid, mutta sdhkdpostin tunsi hyvin
kuormittavaksi useammat kuin internetin. Vidhiten kuormittava tiedonldhteend pidettiin
kasikirjastoa. Yllattavin harva piti Suomen Media-arkistoa kuormittavana tiedonléhteend, ottaen
huomioon sen kayttdtiheyden. Tdma voi johtua paitsi siitd ettd se on helppokiyttdinen, myds siitd

ettd sieltd 10ytyy vain sanomalehtijuttuja.

Tdmdn tutkimuksen mukaan kovinkaan moni toimittaja ei vilttele ainakaan informaation
ylikuormituksen takia mitddn tiedonldhteitd. Muutama kuitenkin ilmaisi valttelevinsa sdhkopostia ja
internetid. Toimittajan tydssd voi olla hankalaa viltelld tiedonldhteitd ja joissain tehtévissd se voi
olla mahdotonta. Eréds vastaaja kertoi oman tehtdviansd kannalta seuraavaa: “/...] Tdssd tyossd ei
voi vdltelld informaation lihteitd. Toisaalta nettid ja sdhkdpostia ei tarvitse seurata silloin, kun

tekee jotain muuta”

Henkilokohtainen tiedonhallinta on monitahoinen asia. Téassé tutkimuksessa pyrin selvittimain mité
dokumentteja  toimittajat  sdilyttdvdat. Tutkimuksessa Kkartoitettiin  miten he sdilyttavat

paperidokumentteja, sdhkoisid dokumentteja, verkkotiedonlihteitd ja sdéhkopostiviesteja.

Paperidokumenteista séilytettiin useimmiten ldhteitd ja dokumentteja, joita oli kdytetty jutun teossa.
Paperimuodossa sdilytettiin myos sdhkdpostiviestejéd ja omia juttuja. Jotkut mainitsivat séilyttivansa
haastattelulehtiditd. Paperidokumentteja sdilytetdin nykyisin ehkd vdhemmain kuin aikaisemmin.
Paperidokumentteja kiytetddn enemmaén tyOpapereina, jotka voi projektin pédtyttyd havittdd (vrt.
Sellen & Harper 2001, 209). Monet Selkélédn (2006) haastattelemat toimittajat kuitenkin sailyttivét
paperimuodossa muun muassa omia juttujaan, vaikka ne 10ytyivétkin kaikki Suomen Media-
arkistosta. Omaan tutkimukseen vastanneista noin 17% ei sdilyttinyt mitddn paperidokumentteja.
Suurin osa vastaajista ei katsonut hankalaksi 10ytd4 arkistoimiaan papereita vaikka useimmat oli siti

mieltd, ettd heilld on kokoelmissaan paljon turhia paperidokumentteja.

Tadmén tutkimuksen mukaan suosituimmat tavat verkkotiedonldhteiden uudelleen 16ytdmiseksi
olivat kirjanmerkkien lisddminen selaimeen kirjanmerkkilistaan, 1dhteiden painaminen mieleen ja
lahteiden etsiminen internetin hakukoneen avulla. Toimittajan eivdt pitdneet hankalana

verkkoaineiston uudelleen 10ytdmistd. Yhtend syynd tdhdn voi olla se, ettd toimittajat kédyttavat
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paljon niin kutsuttuja virallisldhteitd ja pitdytyvdt vanhoissa tutuissa jo hyviksi havaituissa

tiedonldhteissé.

Sahkoisistd dokumenteista toimittajat sdilyttivdt eniten sdhkopostin kautta tulleita dokumentteja ja
toiseksi eniten ohjeita sekd internetistd tallennettuja dokumentteja. Pari toimittajaa ei ainakaan
tietoisesti pyrkinyt sdilyttimddan mitddn dokumentteja sdhkoisessd muodossa. Suosituin tapa
sailyttdd sdhkoisid dokumentteja oli pitdd silld hetkelld tydstettdvind olevat dokumentit tietokoneen
tyOpoydélld. Noin puolet vastanneista ei pitdnyt hankalana 10ytdd tarvitsemiaan sdhkoisid

dokumentteja tietokoneensa kovalevylta.

Toimittajat arvioivat saavansa paivittdin keskimddrin 33 sdhkopostiviestid. Heilld oli useimmiten
paljon sdhkopostiviestejd saapuneet-kansioissaan. Noin 45% vastaajista ei jarjestinyt sdhkoposteja
mitenkddn. Vain hyvin harva jérjesti sdhkopostiviestit heti ne luettuaan asianmukaisiin kansioihin.
”[...] Jos sdhkopostin kdy ldpi sddannollisesti, poistaa turhat ja arkistoi tarpeelliset viestit
vdlittomdsti, tietojen loytdminen on helppoa. [...]” Toimittajan ty0 on kiireistd ja tyon kuvaan
kuuluu olla joskus pois tyOopOydin &dérestd esimerkiksi haastattelukeikalla, mikd Whittakerin ja
Sidnerin (1996) mukaan edistdéd viestien kertymistd saapuneet-kansioon. “Vdlilld sitd arkistoi ja
lajittelee ahkerasti, vililld ei. Riippuu ihan tyokiireistd. [...]” Tastd huolimatta toimittajat eivit
pitdneet ainakaan lilan vaikeana vanhojen sdhkOpostiviestien l0ytdmistd. Suurimmalla osalla
toimittajista ei mydskain ollut kovin runsaasti vihemmaén tédrkeitd lukemattomia viestejd saapuneet-

kansiossaan.

Se kuinka yksilo kokee informaation ylikuormituksen ja millaiseksi hdnen henkilokohtainen
tiedonhallintansa on muodostunut riippuu sekd yksilostd ettd tyon luonteesta. Tédsséd tutkimuksessa
ainoa ryhmad, joka erottui tilastollisesti merkitsevisti muista oli pddllikkdind toimivat toimittajat.
Padllikot sekd saivat enemmén sdhkopostia kuin niin sanotut rivitoimittajat ja heidén

sahkdpostilaatikkonsa saapuneet-kansiot olivat myds padosin ylikuormittuneemmat.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempi tutkimuksia. Esimerkiksi Whittaker ja Sidner (1996)
havaitsivat, ettd johtajilla on muihin verrattuna enemmén siahkopostiviestejd saapuneet-kansioissaan
kuin muilla, mikd piti paikkansa péddosaan tdmin tutkimukseen vastanneista pdillikkdtason
toimittajista. Muutamat FElina Selkédldn (2006) tutkimuksessa esiin tulleet seikat saivat myos
vahvistusta. Sen sijaan Malonen (1983) ja Malmstenin (2008a; 2008b) tekemét havainnot siitd, ettd

paperidokumentteja pinoissa séilyttivilla olisi vaikeampaa 10yté4 tarvitsemiaan papereita ei saanut
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tdmin tutkimuksen puitteissa vahvistusta. Saamiani tutkimustuloksia ei kuitenkaan voi
varauksettomasti yleistdd koskemaan kaikkia toimittajia, silld tutkimuskyselyyni vastasi vain 35

Aamulehden toimittajaa.

Lisdtutkimusta voisi tehdd tédstd aihepiiristd tekemilld joko Aamulehden tai jonkin muun
sanomalehden toimittajille haastatteluihin perustuvan tutkimuksen. Toisena ldhestymistapana olisi
lomakekysely useamman sanomalehden toimittajille. Huomasin my®ds, ettd useassa tutkimuksessa
yksi tirkeimmistd syistd jdrjestdd dokumentit tietylld tavalla oli tekemittomistd toistd
muistuttaminen. Mielenkiintoista olisikin tietdd, milld keinoin ithmiset pitdvat mielessdédn tarkeit tai

vihemmankin tarkeat viela tekemattomit asiat.
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Liite 1: Kyselylomakkeen saatekirje

Hei!

Olen informaatiotutkimuksen opiskelija Tampereen yliopiston Informaatiotutkimuksen ja
Interaktiivisen median laitoksella.

Teen pro gradu-tutkielmaa aiheenani informaation ylikuormitus ja henkil6kohtainen tiedonhallinta
Aamulehden toimittajien parissa. Tarkoituksenani on selvittdd toimittajien tuntemuksia ja
kokemuksia informaation ylikuormitukseen ja henkilokohtaiseen tiedonhallintaan liittyen.

Tutkimusaineistoni kerdédmista varten olen tehnyt internetpohjaisen kyselylomakkeen, johon
toivoisin sinun vastaavan. Kyselyn tdyttdminen vie arviolta 10 minuutta ja sithen voi vastata
anonyymisti. Vastauksia késitelldén luottamuksellisesti. Tulosten raportointi puolestaan tapahtuu
siten, ettei yksittdistd vastaajaa voida tunnistaa. Kysely on suunnattu Aamulehden toimittajille.
Linkki kyselyyn 16ytyy osoitteesta:

https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/2986/lomake.html

Asioiden tarkentamiseksi teen mahdollisesti my6s muutamia haastatteluja. Jos olet halukas
haastateltavaksi, voit jattdd sihkopostiosoitteesi kyselylomakkeeseen.

Ystavallisin terveisin,

Virva Kyyré (virva.kyyro@uta.fi)
Informaatiotutkimuksen opiskelija

Tampereen yliopisto

Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitos
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Liite 2: Kyselylomake

Informaation ylikuormitus ja henkilokohtainen tiedonhallinta Aamulehden
toimittajien parissa

Tamén lomakkeen avulla kyselen kokemuksiasi ja tottumuksiasi informaation ylikuormituksen ja
henkilokohtaisen tiedonhallinnan suhteen.

Informaation ylikuormitus tunnetaan myos nimilld infodhky ja tiedontulva. Se tarkoittaa, ettad
saatavilla olevaa informaatiota on niin paljon, ettd se pikemminkin haittaa kuin auttaa tyotehtdvéssa,
vaikka se olisikin relevanttia.

Henkil6kohtainen tiedonhallinta on se kdytdnto, jolla pyrimme hallitsemaan ja jarjestimééin
tarvitsemaamme informaatiota. Esimerkiksi kuinka jarjestimme tyOssa tarvittavat paperit.

Pyydidn mahdollisesti muutamia kyselyyn vastanneita osallistumaan vield haastattelututkimukseen
tistd samasta aiheesta. Halukkuutesi haastatteluun voit ilmaista jattiméalla sahkopostiosoitteesi
kyselyn lopussa.

Henkilotiedot ja tyohistoria
1. Sukupuoli

L] Nainen
L Mies

2.1ka 2

3. Koulutustausta ?

4. Milla osastolla padasiassa tyoskentelet?

5. Kuinka kauan (vuosina)olet tyoskennellyt toimittajana? ?

6. Kuinka kauan olet tydskennellyt Aamulehdessi? ?

7. Ty6skentelen

L] Uutistoimittajana

[] Featuretoimittajana

L] Editoivana toimittajana

L] Pasllikkona (Uutis-, taitto-, kuva)
[ Taittajana

[] Kuvaajana

L] Graafikkona

8. Muu, Mika?

Informaation ylikuormitus
9. Kuinka monta tuntia keskimiérin tyoskentelet tyypillisend tyopaivanasi? ?_
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10. Kuinka monta tuntia pdivéssd keskimdirin kéytit tiedon tai aineiston hankintaan? ?_

11. Kuinka monta tuntia keskiméarin kaytat paivittdin 16ytiaéksesi tiedon, jonka olet tallentanut aiemmin? 2

12. Kuinka monta tyohdsi liittyvad sahkopostiviestid saat keskimaarin paivassa? ?_

13. Informaation ylikuormituksen vaikutukset tyopdivaan.

O Tiysin samaa
mielté

O Jokseenkin samaa
mieltéd

O En eri enki samaa
mieltd

O Eri mieltd

O Tiysin eri mielti

1. Kéytin mielestini liikaa aikaa tarvitsemani aineiston etsimiseen

O Tiysin samaa
mieltd

O Jokseenkin samaa
mieltd

O En eri enki samaa
mielta

O Eri mieltd

O Tiysin eri mielti

2. Saamani informaatioméiiri on kasvanut niin paljon, etti se haittaa tyontekoa.

O Tiysin samaa
mieltd
O Jokseenkin samaa

3. Jos informaation miiri kasvaa vielid nykyisestiin en pysty eniia tekemfdidn mieltd

tyétini kunnolla. O En eri enki samaa

mieltd
O Eri mielti
O Tiysin eri mielti

O Tiysin samaa
mieltd
O Jokseenkin samaa

4. Joudun usein kiyttimain aikaani eparelevantin informaation lipikidymiseen mielti

loytaidkseni tarvitsemani tiedon. O En eri enki samaa

mieltd
O Eri mielti
O Tiysin eri mielti

O Tiysin samaa
mieltéd
O Jokseenkin samaa

5. Mielesténi informaation ylikuormitus on todellinen eiki luuloteltu ongelma mielté

toimittajien tyossi. O En eri enki samaa

mieltd
O Eri mielti
O Tiysin eri mielti
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14. Miten informaation liian suuri mééra vaikuttaa tyohosi

Kylli Ei Jos vastasit "kylla", kerro kuinka monta kertaa

ndin on viimeisen kahden vuoden aikana kdynyt

Tyotehtivini on myohastynyt tai O O
lykkadntynyt .

Tyotehtivi jii vaillinaiseksi

Juttua varten tekeméini dokumentti on
hukkunut ja olen joutunut Kirjoittamaan
sen uudelleen.

O O
Tyotehtivi jii kokonaan tekemiitti. O O
@) @)

Olen ollut sairaslomalla informaation
ylikuormituksen aiheuttaman stressin O O
vuoksi.
15. Saamani suuret informaatioméérit saavat minut tuntemaan
Kiinniti otsikkorivi Ei koskaan Joskus Lihes piivittiin  Jatkuvasti

Stressii O O @) @)
Visymysti O O O O
Artyneisyytti O O O O
16. Mitka tiedonldhteet koet kuormittaviksi informaation/ aineiston suuren mééran vuoksi?
Kiinniti otsikkorivi Ei _ Kuo‘l.'niittaa Kuormittaa jonkin Kuorl.nittaa
kuormita vihin verran paljon
Sihkoposti @) O O O
Internet O O @) @)
Uutistoimistot O O O O
Aamulehd.en .tifzdotteet ja o) ) O O
asiakirjat
Muut sanomalehdet O O @) @)
Henkilolihteet O O @) @)
Omat kokoelmat (fyysiset tai
séihkiiise(t)yy O O O O
Media-arkisto O O @) O
Doris-toimitusjirjestelmi O O @) O
Kuva-arkisto O O O O
Kisikirjasto @) O O O

17. Onko muita tiedonléhteitd, jotka koet kuormittaviksi?

18. Viiltteletko seuraavia tiedonldhteitd informaation ylikuormituksen takia? ?

L] Sahkoposti

O] Internet

L] Uutistoimistot

[ Kisikirjasto

[ Aamulehden tiedotteet ja asiakirjat

[ Muut sanomalehdet

L] Henkiloldhteet

[ Omat kokoelmat (fyysiset tai sihkdiset)
L] Media-arkisto

L] Doris-toimitusjérjestelmi

L] Kuva-arkisto

L] En vilttele mitéin tiedonldhdetti tisti syysti
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19. Onko muita tiedonldhteitd, joita vélttelet?

20. Onko jotain muuta mitd haluaisit kertoa kokemuksistasi tai suhtautumisestasi informaation

ylikuormitukseen? 2

Henkilokohtainen tiedonhallinta
21. Mité paperidokumentteja sdilytit? ?

[ Kirjoittamiani juttuja printattuna tai lehtileikkeini

L1 Juttuja muista lehdisti

L1 Jutun kirjoittamisen apuna kiytettyji lihteiti ja dokumentteja
L] Tarkedksi katsomiani tulostettuja sdhkopostiviesteja

L] En siilytd mitién paperidokumentteja

22. Mitd muita paperidokumentteja sdilytat?

23. Miten siilytét paperidokumentteja? ?

[ Mapitan kaikki aiheenmukaisiin kansioihin

L] Mapitan vain tirkeimmit paperidokumentit

[] Kasaan aiheenmukaisiin pinoihin tydpoydille tai lihistolle.
[ Mapitan kaikki samaan kansioon aiheesta riippumatta

[] Kasaan kaiken samaan pinoon aiheesta riippumatta

L1 En siilytd paperidokumentteja

24. Kerro, jos sinulla on muita tapoja séilyttdd paperidokumentteja

25. Internet aineiston sdilytys

Kiinniti otsikkorivi En koskaan Joskus Usein
Kiytin tyonantajan kokoamaa "suosikit" linkkilistaa O
Lisidan "suosikit" listaan omia linkkeji O
Séilytin internetistd printtaamiani dokumentteja paperilla. @)

Tallennan internetisté 16ytimiéini dokumentteja tietokoneeni kovalevylle O

Painan lihteet mieleeni ja haen tarvittaessa internetin hakukoneella O
(esim. Google)

O O OO0OO0O
O O OO0OO0O0

Keriin omaa linkkilistaa erilliseen tiedostoon O
26. Kéytitko jotain muuta tapaa sdilyttdd internetistd 10ytynyttd aineistoa?

27. Mité sailytat sdhkoisind dokumentteina omalla tietokoneellasi? ?

[ Omat jutut tai niiden versioita

L1 Juttuja muista lehdisti

L] Internetisti poimittuja dokumentteja

L] Sahkopostin kautta tulleita dokumentteja
L] Tyshon tarvittavia ohjeita
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28. Mitd muita tyohonliittyvid dokumentteja sdilytét tietokoneesi kovalevylla?

29. Miten jérjestit sdhkoiset dokumenttisi?

L] Systemaattisesti aiheenmukaisissa kansioissa.

L] Sen hetken tydssi tarvittavat dokumentit (tietokoneen) tydpoydalle loput kansioissa.
[] Kaikki dokumentit (tietokoneen) tydpoydalle.

[ Kaikki dokumentit samaan kansioon aiheesta riippumatta.

[ Sikin sokin sinne ténne.

30. Onko sinulla muita tapoja jarjestdd sdhkoiset dokumenttisi?

31. Miten jérjestit séilytettdvét sahkdpostiviestisi?

[ Jirjestin saapuneet viestit heti aiheenmukaisiin kansioihin.

[ Osan jérjestiin kansioihin osa jid saapuneet-kansioon/inboxiin.
L] En jérjestd mitdin sdhkdposteja kansioon.

[ Printtaan tirkeimmiit viestit paperiarkistooni.
[ Jéirjestin viestit kansioihin silloin talloin.

32. Milld muilla tavoin jarjestdt sahkopostejasi?

33. Kuinka monta sdhkopostiviestid sinulla on téll4 hetkelld saapuneet-kansioissa/inboxissa? ?_

34. Miten seuraavat vdittdmat kuvaavat tyoskentelytapojasi? (1. - ei kuvaa laisinkaan, 5. - kuvaa
erinomaisesti)

Kiinniti otsikkorivi 123435

Jirjestin henkilokohtaiset arkistoni systemaattisesti. O0O00O0
Sahkopostiviestit saapuneet-kansiossa/inboxissa kertovan minulle keskeneriisisti

b b toista. 00000

Minun on vaikea loytia tarvitsemani paperidokumentit arkistostani. OO00O0O0

Minun on vaikea 16ytii tarvitsemani viestit sihkopostistani. OO0O0O0OO

Minun on helppo loytii tarvitsemani siihkoiset dokumentit arkistostani. O00O0O0

Minun on vaikea 16ytii tarvitsemani internet aineisto arkistostani. OO0O0O0OO

Minun on helppo keksié kuvailevia nimii kansioille. O00O0O0

Paperiarkistoissani on runsaasti turhia dokumentteja mutten jaksa poistaa niiti O O O O O

00000

Minulla on sihkopostissani runsaasti vihemmiin Kkiireellisid viesteji, mutten jaksa
lukea niita.

35. Onko jotain muuta mitd haluaisit kertoa henkilokohtaisesta tiedonhallinnastasi?

Kiitos vastauksistanne
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Liite 3: Kuviot

Kuva-arkisto

Kuormittaa paljon

Kuormittaa jonkin verran

Kuormittaa vahan

E kuormita

o

10 20 30 40 50 60
%

Liitekuvio 1. Kuva-arkiston koettu kuormittavuus. (n = 33)

Media-arkisto

Kuormittaa paljon
Kuormittaa jonkin verran
Kuormittaa vahan

E kuormita

o

10 20 30 40 50 60
%

Liitekuvio 2. Media-arkiston koettu kuormittavuus. (n = 34)

Muut sanomalehdet

Kuormittaa paljon
Kuormittaa jonkin verran
Kuormittaa vahan

E kuormita

o
[¢)]

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Liitekuvio 3. Muiden sanomalehtien koettu kuormittavuus. (n = 34)
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Omat kokoelmat (fyysiset tai sahkoiset)

Kuormittaa paljon
Kuormittaa jonkin verran
Kuormittaa vahan

E kuormita

%

Liitekuvio 4. Omien kokoelmien koettu kuormittavuus. (n = 34)

Henkilolahteet

Kuormittaa paljon
Kuormittaa jonkin verran
Kuormittaa vahan

Ei kuormita

%

Liitekuvio 5. Henkil6ldhteiden koettu kuormittavuus. (n = 34)

Aamulehden tiedotteet ja asiakirjat

Kuormittaa paljon
Kuormittaa jonkin verran
Kuormittaa vahan

Ei kuormita

%

Liitekuvio 6. Aamulehden tiedotteiden ja asiakirjojen koettu kuormittavuus. (n = 33)



Doris-toimitusjarjestelma

Kuormittaa paljon
Kuormittaa jonkin verran
Kuormittaa vahan

Ei kuormita

o

10 20 30 40 50 60
%

Liitekuvio 7. Doris-toimitusjarjestelman koettu kuormittavuus. (n = 34)

Kasikirjasto

Kuormittaa paljon
Kuormittaa jonkin verran
Kuormittaa vahan

Ei kuormita

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Liitekuvio 8. Késikirjaston koettu kuormittavuus. (n = 33)

Uutistoimistot

Kuormittaa paljon
Kuormittaa jonkin verran
Kuormittaa vahan

Ei kuormita

o

10 20 30 40 50 60 70
%

Liitekuvio 9. Uutistoimistomateriaalin koettu kuormittavuus. (n = 31)



Selvitin Aamulehden toimittajien tyoskentelytapoja kyselylomakkeen kohdassa 34 véitelauseiden
avulla. Toimittajat saivat valita viidestd eri vaihtoehdosta. Seuraavassa on jakaumat osasta

vastauksia.

Minun on vaikea l6ytaéa tarvitsemani paperidokumentit arkistostani

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘D 1. -ei kuvaa laisinkaan m 2. 0 3. O 4. m 5.-kuvaa erinomaisesti ‘

Liitekuvio 10. Kokemukset paperidokumenttien uudelleen 10ytdmisestd omista kokoelmista.
(n=35)

Minun on vaikea l6ytaa tarvitsemani internet aineisto arkistostani

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘D 1. -ei kuvaa laisinkaan m 2. O 3. O 4. W 5.-kuvaa erinomaisesti ‘

Liitekuvio 11. Kokemukset verkkoaineiston uudelleen 16ytdmisestd omista kokoelmista. (n = 35)

Minun on helppo Ioytéda tarvitsemani sdahkoiset dokumentit arkistostani

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘D 1. -ei kuvaa laisinkaan m 2. O 3. O 4. B 5.-kuvaa erinomaisesti ‘

Liitekuvio 12. Kokemukset sdhkoisten dokumenttien uudelleen 16ytdmisestd omista kokoelmista.
(n=35)
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Sadhkopostiviestit saapuneet-kansiossa kertovat minulle keskeneréisista toista

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
‘D 1. -ei kuvaa laisinkaan B 2. O 3. O 4. B 5.-kuvaa erinomaisesti ‘
Liitekuvio 13. Sdhkopostin saapuneet-kansion kiytto tehtdvien hallintaan. (n = 35)
Minun on helppo keksia kuvailevia nimia kansioille
1 17,1 20 22,9
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘D 1. -ei kuvaa laisinkaan B 2. O 3. O 4. B 5.-kuvaa erinomaisesti ‘
Liitekuvio 14. Kokemukset arkistokansioiden nimedmisen helppoudesta. (n = 35)
Minun on vaikea 16ytaa tarvitsem ani viestit sahkopostistani
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

@ 1. -ei kuvaa laisinkaan ® 2. O 3. O 4. A 5.-kuvaa erinomaisesti ‘

Liitekuvio 15. Kokemukset sdhkdpostiviestien 16ytdmisen hankaluudesta sdhkdpostilaatikosta.

(n=135)
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Minulla on séhkopostissani runsaasti vahemman tarkeita viesteja, mutten jaksa lukea niita

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘D 1. -ei kuvaa laisinkaan B 2. 0 3. O 4. B 5.-kuvaa erinomaisesti ‘

Liitekuvio 16. Kokemuksen vihemmén tirkeisté ja lukemattomista sdhkopostiviesteistd. (n = 35)

Paperiarkistossani on runsaasti turhia dokumentteja, mutten jaksa poistaa niita

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘D 1. -ei kuvaa laisinkaan B 2. O0 3. O 4. B 5.-kuvaa erinomaisesti ‘

Liitekuvio 17. Kokemukset paperidokumenttien organisoimistavoista. (n = 35)
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