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Kansainvalistyneessa ja jatkuvasti muuttuvassatbiknintaympéaristossa menestyminen edellyttaa
yrityksiltd muutosvalmiutta. Yritysten on voitavehda erilaisia liikkeenjohdollisia ratkaisuja myos
silloin, kun paatoksilla on henkiléstovaikutuksiBSL:n 7:1 8:n mukaan tydonantaja saa irtisanoa
toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen vaigllegsta ja painavasta syysta. Irtisanomiselle on
oltava asialliset ja painavat, ja ndin ollen sygttimat, perusteet myaos silloin, kun tyénantaja irt
sanoo tyontekijoitddn TSL 7:3 8:n mukaisin kolleksiin perustein. Kollektiivista irtisanomis-
suojaa koskevien sddnnosten tarkoituksena on autyjdntekijaa perusteettomalta irtisanomiselta.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole rajoittaa tyonamrtajikeutta lopettaa tai supistaa liiketoimintaansa
asiallisin liiketaloudellisin perustein, eika kditéviseen irtisanomisperusteeseen vetoaminen aina
edellyta lilkketoiminnan tappiollisuutta tai huondjalevaisuudennakymid. Tydnantajalla on oikeus
paattaa myos lopullisesta vahentamistarpeestakél, sein esimerkiksi tarvitse kohdistaa irtisano-
mista kaikkiin irtisanomisperusteen piirissa olawyontekijoihin.

Suomen lainsaadantoon ei sisdlly nimenomaista $&#ursiita, miten tydnantajan tulisi ratkaista
tyontekijoiden keskindinen etuoikeus tyohon. Inistiavien valintaan vaikuttavat paitsi kollektii-
vista irtisanomisperustetta koskevat sdannoksesmigl:n 2:2 §, joka kieltda syrjinnan ja velvoit-
taa ty0nantajaa kohtelemaan tyontekijoitaan tadegmsdi. Irtisanomista kohdistettaessa on huomi-
oitava myos tiettyja tyontekijaryhmié koskevat yasuojasddnnokset seka yleislakien syrjintakiel-
lot. Ainoat vahentamisjarjestystd koskevat nimensetamaaraykset sisaltyvat tydmarkkinajarjes-
tojen ja -liittojen valisiin irtisanomissuojasopikaiin.

Tutkielmassa on keskitytty kollektiivisen irtisan@perusteen sijaan irtisanomisen kohdistamiseen
ja erilaisiin kohdistamisperusteisiin. Irtisanonmdehdistamista ja kohdistamisperusteita on tarkas-
teltu erityisesti syrjintdlainsdadannon nakokulraas$avoitteena on ollut hahmottaa se normiympa-
ristd, joka rajaa yksityisella sektorilla toimivaydnantajan oikeutta kohdistaa kollektiiviperustei-
nen irtisanominen haluamallaan tavalla. Lisékskialinassa on pyritty selvittdmaan, millainen
merkitys syrjivilla perusteilla on irtisanomisenHdistamista ja toisaalta varsinaista irtisanomispe-
rustetta koskevassa laillisuusarvioinnissa (TSL &rl mahdollistama kokonaisarviointi). Irtisano-
misen kohdistamista on tarkasteltu erityisestitaisyrjintdperusteista kasin, jotka ovat olleeli@si
myos irtisanomisen kohdistamista koskevassa oikawghnossa (ika, terveydentila, sukupuoli).
Tutkielmassa on pyritty havainnollistamaan syrjai#taman perustamiseksi ja sen kumoamiseksi
asetettuja nayttovaatimuksia ja nostamaan esiimketdyonantajan nakokulmasta keskeisia nako-
kohtia ja painopisteitd. Laki yhteistoiminnastayksissa (30.3.2007/334) edellyttda jo tybnantajal-
ta tietyissa tilanteissa irtisanottavien valinnassadatettavien periaatteiden erittelya. Mikalisat
nomisten kontrolli lisdantyy myos kohdistamispeeign arvioinnin kautta, tulee tydnantajan Kiin-
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Kansainvalistyneessé ja jatkuvasti muuttuvassatbiknintaymparistossa toimiminen edellyttaa
yrityksiltd muutosvalmiutta — kykya reagoida mugiok ja toisaalta ennakoida niita. Liiketoimin-
nan jatkuvuuden turvaamiseksi yrityksen on voitéefadad erilaisia liikkeenjohdollisia ratkaisuja
myo0s silloin, kun paatokset vaikuttavat yrityksesnkildstoon. Viime vuosina etenkin taantuma on
kiristdnyt yritysten toimintaedellytyksia ja erig@t saastbtoimenpiteet, joukkoirtisanomiset ja lo-
mautukset mukaan lukien, ovat olleet jatkuvan wirtisin kohteena. Irtisanomiset ja niiden kohdis-
taminen herattavat keskustelua taustalla vaikwdtaviketaloudellisten intressien todellisuudesta,
paatosten oikeudellisista perusteista seké yritygtgeiskuntavastuusta. Henkildston vahentamista

koskevat paatokset ovatkin eraita haasteellisinaniigkeenjohdollisista paatoksista.

Ty6sopimuslain (26.1.2001/55, jallempana TSL) 7ZrirBukaan tybnantaja saa irtisanoa toistaisek-
si voimassa olevan tydsopimuksen vasiallisesta ja painavasta syystétisanomiselle on oltava
asialliset ja painavat perusteet myos silloin, kgiimantaja irtisanoo tyontekijoitddn taloudelliaist
tuotannollisista tai yrityksen toiminnan uudellg@mgstelyista johtuvista syista. Kollektiivistaiirt
sanomissuojaa koskevien sadannosten tarkoituksersu@ata tyontekijda perusteettomalta irtisa-
nomiselta. Tarkoitus ei kuitenkaan ole rajoittaénigntajan oikeutta lopettaa tai supistaa liiketoi-
mintaansa, eika kollektiiviseen irtisanomisperusées vetoaminen aina edes edellyta liiketoimin-
nan tappiollisuutta tai huonoja tulevaisuudennakyniiydnantajalla on oikeus paattaa myos lopul-
lisesta vahentamistarpeestaan, eikd sen esimetkikgise kohdistaa irtisanomista kaikkiin irtisa-

nomisperusteen piirissé oleviin tydntekijoihin.

Suomen lainsaadantoon ei sisdlly nimenomaista $&#ursiita, miten tydnantajan tulisi ratkaista
tyontekijoiden keskindinen etuoikeus tyohon. Inistiavien valintaan vaikuttavat paitsi kollektii-
vista irtisanomisperustetta koskevat sdannoksesmigl:n 2:2 §, joka kieltaa syrjinnan ja velvoit-
taa tybnantajaa kohtelemaan tyontekijoitaan tadegmsii. Irtisanomista kohdistettaessa on huomi-
oitava myds tiettyja tyontekijaryhmia koskevat yissuojasaannokseseka lain naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta (8.8.1986/609, jaliemparsa-aavol) ja yhdenvertaisuuslain (20.1.2004/21)
syrjintasaantely. Ainoat vahentamisjarjestysta kosk nimenomaiset maaraykset sisaltyvat tyo-

markkinajarjestojen ja -liittojen valisiin irtisanmassuojasopimuksiin (jaljempana ISS).

! Koskinen ym. 2003, s. 174.

8:ss4, luottamusmiehen ja luottamusvaltuutetugissitiojasta sdadetaan TSL 7:10 §:ssa.
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Laissa yhteistoiminnasta yrityksissa (30.3.2007/38empana YTL) sdadetaan, ettd kollektiivipe-
rusteista irtisanomista harkitsevan, saannollisdsf0 tyontekijaa tyollistavan yrityksen tydnanta
jan on kasiteltava toimenpidetta yhteistoimintantegssd. Neuvotteluiden kaynnistamiseksi
tydnantajan on annettava tyontekijapuolelle kimah neuvotteluesitys ja lahtdkohtana on, ettei
tydnantaja ole viela tdssa vaiheessa tehnyt Igtalpaatosta tydvoiman vahentamiseen vaikuttavis-
ta kysymyksistad Neuvotteluesityksen tulee sisaltaa paskohdittasitys kasiteltavista asioista ja
harkittaessa vahintdan kymmenen tyontekijan irosaista myos aiottujen toimenpiteiden perus-
teet, arvio toimenpiteiden laajuudesta saledvitys periaatteistajoiden mukaan toimenpiteiden
kohteeksi joutuvat tyontekijat maaraytyvat. Neushtissa on tarkoitus kasitella toimenpiteiden
perusteita ja vaikutuksia seka vaihtoehtoja toinkehteena olevan henkildpiirin rajoittamiseksi ja
tyontekijoille aiheutuvien seurausten lieventdamssekleuvotteluissa voidaan sopia irtisanomisjar-
jestyksen muodostamisessa noudatettavista persiattenutta ei sitovasti nimeta irtisanottavia
tyontekijoit€. Annettuaan tyontekijapuolelle selvityksen neustoiitlen perusteella harkitsemistaan

paatoksista tydnantaja voi paattaa irtisanomigasian kohdentumise$ta

Perusteeton irtisanominen voi oikeuttaa tyontekgaamaan TSL 12:2 §:n mukaista korvalsta
Vahentamisjarjestysmaarayksista poikkeaminen tigamomisen syrjiva kohdistaminen voi kuiten-
kin johtaa myos tydehtosopimuslaissa (7.6.1946/{f8@mpéana TEhtolL) ja syrjintalainsaddannds-
sa maariteltyihin sanktioihin. Lakis&ateisilla shoia voi olla huomattava taloudellinen merkitys
etenkin pienille ja keskisuurille yrityksille, mattperusteettomat tai huolimattomasti perustellut
irtisanomispaatokset voivat saada taloudellistakityesta myods suuryritysten nakékulmasta esimer-
kiksi kielteisesta julkisuudesta seuraavien maiintehan kautta. Normiympariston tunteminen va-
hentamisjarjestyksesta neuvoteltaessa, siité ligpatli paatettdessa seka paatoksia perusteltagssa o
osa oikeudellista riskienhallintaa. Toisaalta vaBigsen tydnantajan voidaan odottaa perustelevan

irtisanomista ja sen kohdistumista myo6s tyontekgén oikeudellisesti kestavalla tavalla.

3 Yhteistoimintamenettelya tydvoiman kayttoa vahetimssa koskevat saannokset sisaltyvat YTL:n Sunku

* HE 254/2006 vp, s. 60

® Kairinen 2004, s. 322.

® HE 254/2006 vp, s. 63.

" Korvauksen suuruutta maarattaessa otetaan tydske@n paattamisen syysta riippuen huomioon tyéilte\jaami-
sen arvioitu kesto ja ansion menetys, maaraaikaigmsopimuksen jaljella ollut kestoaika, tydsuhtéesto, tyénteki-
jan ika ja hanen mahdollisuutensa saada ammattéadmulutustaan vastaavaa tyota, tydnantajan rtepelydsopi-
musta paatettdessa, tydntekijan itsensa antamayéibepimuksen paattamiseen, tydntekijan ja tydajantolot yleensa
sekd muut naihin rinnastettavat seikat.



1.2 Tutkielman tavoitteet ja keskeiset rajaukset

Tyon vahentymisen taustalla olevia taloudellisimténnollisia ja yrityksen toiminnan uudelleenjar-
jestelyista johtuvia syita seké kollektiivisen sanomisperusteen kohdentumista on kasitelty paljon
oikeuskirjallisuudessa. Lahtokohtana on, etteidaddanndlla ei ole haluttu rajoittaa tydnantajan
oikeutta lopettaa, supistaa tai laajentaa liiketniamnsaasiallisin liketaloudellisin perustefh TSL

7:3 § onkin oikeuskaytannon perusteella antanugris& hyvin monenlaisista liikkkeenjohdollisista
ratkaisuista seuraavalle henkiloston vahentamisediga Kollektiivisten irtisanomisperusteiden
sisaltoon ja niiden tarkempaan arviointiin ei kakean seuraavassa syvennyta. Tarkastelun kohtee-
na on sen sijaan irtisanomisen kohdistaminen nitgéntekijoiden kesken, joiden osalta tytnanta-
jalla on kollektiivinen irtisanomisperuste. Varssen irtisanomisperusteen kasittely rajataan tassa
johdantotyyppiseen katsaukseen, jossa keskitytain tutkimusongelman kannalta keskeisimpiin
nakokohtiin. Myds TSL:n erityissuojasdédnnokset lewslt siinda maarin marginaalisia tilanteita, etté

niiden kasittelysta on tassa luovuttu.

Tutkimusongelmaa lahestytd&n oikeusdogmaattiségtdkalmasta ja tutkielman tavoitteet voidaan
maaritella kaksivaiheisesti. Ensin on tarkoitus rhattaa paapiirteissddn se normiympaéristd, joka
rajaa yksityisella sektorilla toimivan tydnantajaikeutta kohdistaa kollektiiviperusteinen irtisano-
minen haluamallaan tavalla. Tutkielman ensimma&égsgiluvussa jasennetaan kollektiivisen irti-
sanomisperusteen ja irtisanomisen kohdistamispsgndteskinaista suhdetta ja pyritdan rajaamaan
irtisanomisen kohdistaminen omaksi, kollektiiviseiisanomisperusteen arvioinnista riippumatto-
maksi, mutta mahdollisesti siihen valillisesti vatitavaksi ongelmakseen. Taméan jalkeen irtisano-
misen kohdistamista pyritddn havainnollistamaandwalkosen esittaman mallin kautta, jolloin
huomio kohdistetaan nimenomaan irtisanottavienntaéin irtisanomisperusteen kohdentumisalu-
eelld. Seuraavissa paaluvuissa normiymparistda kamaitesyrjintalainsaadannon ja liittojen ja
keskusjarjestdjen valisten ISS:ien nékokulmastke@skirjallisuudessa on virinnyt keskustelua
my0s siitd, voidaanko yksittaisen tyontekijan tydisaukseen sisallytetyin ehdoin vahvistaa hanen
irtisanomissuojaansa suhteessa muihin tyontekijgdnpoiketa myds tilanteessa mahdollisesti sito-
vista ISS:n maarayksisti Tallaisia ehtoja voidaan kuitenkin pitaa siinazmié poikkeuksellisina,

etté niiden kasittelysta on tassa luovtittu

8 HE 19/1988 vp, s. 13.

% Valkonen 2001, s. 147-151.

10Ks. ongelmasta ja oikeuskirjallisuuden aikaisentanignnanotoista Almgrén 2007.
1 Almgrén 2007, s. 7.



Tutkielman toisena tavoitteena on selvittdd, mmba merkitys syrjivilla perusteilla on irtisanomi-
sen kohdistamista ja toisaalta varsinaista irtissisperustetta koskevassa laillisuusarvioinnissa.
Mika Valkonen toi jo TSL:n uudistamisvaiheessaresiettyja ongelmia, jotka liittyvat mahdolli-
seen perusoikeuksien merkityksen korostumiseereltiitisen irtisanomisperusteen arvioinnissa.
Talla viitattiin etenkin TSL:n 7:1 8:n mahdollistaan irtisanomisperusteiden kokonaisharkintaan
tilanteessa, jossa yrityksella on sindnsa lailliketektiivinen irtisanomisperuste, mutta tydnanta-
jan katsotaan kohdistaneen irtisanomisen syrjivEgtaselvana kysymyksena pidettiin esimerkiksi
sitd, voiko irtisanomisen syrjiva kohdistaminendaaikaan sindnsa laillisen kollektiivisen irtisa-
nomisperusteen kumoutumisen. Myds Valkosen pohtlikaasainvalisten sopimusten ja EU-
direktiivien vaikutuksista tyooikeuteen ja TSL:rasadsten tulkintaan olivat aiheellisia. Tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuuslainsaddannon kehitys on viimeswia vahvistanut tydlainsdaddannon perusoi-
keusulottuvuutta ja yleislait vaikuttanevat nyttjdevaisuudessa merkittavasti paitsi varsinaisten
irtisanomisperusteiden myds irtisanomisen kohdigparusteiden arviointiin ja mahdollisesti

myds tydehtosopimusten tulkintdan

Syrjintdlainsaadantéd sovelletaan hyvin monenkasislanteissa ja monilla yhteiskunnan osa-
alueilla. Laajan soveltamisalansa vuoksi lainséatidgnsen esityot eivat tarjoa kovinkaan konkreet-
tisia valineita tutkimusongelman kéasittelyyn. Koskiieuskaytannolla tulee olemaan kaytanndssa
tarkastelussa. Irtisanomisen kohdistamista tarkaatetésséa niistd syrjintdperusteista kasin, jotka
ovat olleet esilla irtisanomisen kohdistamista lka&ssa oikeuskaytanndssa. Tarkastelun kohteena
ovat terveydentilaan ja ikdan perustuva syrjintéassyrjinta sukupuolen perusteella. Yksittaisten
syrjintdperusteiden sijaan tutkimusongelmaa ol@tw lahestya myds kootusti syrjintdlainsdadan-
non elementeistd, kuten syrjintdolettaman syntystds@ sen kumoamisesta, kasin. Koska oikeus-
kaytantdd on niukasti ja ongelman kasittely rakemiin vahvasti yksittaisten oikeustapauksien
varaan, tallainen kasittelytapa olisi kuitenkin lgd&inyt asioiden tarpeetonta toistamista ja jehta

nut siten jossain maarin sekavaan lopputulokseen.

Oikeustapauksia on tarkoitus analysoida muutameskdisten kysymysten nakékulmasta. Tavoit-
teena on tarkastella ensinnakin niita tilanteital@suhteita, joissa syrjintédolettama voi syntyar-T

kastelun kohteena on se, millaiset tyontekijanté@siéit tosiseikat ovat riittdneet ja todennékdisesti
riittdvat perustamaan syrjintaolettaman. Pyrin mgéks/ittamaan, millaista nayttéa syrjintaoletta-

man kumoamisen on katsottu tydnantajalta edellitia®yrjintdolettaman kumotakseen tydnanta-

12y7alkonen 2001, s. 304 ja 330.



jan on lahtokohtaisesti naytettava, ettei meneattedystalla ole ollut syrjiva peruste, vaan memgtte

on johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta. fyainmottamaan, millaisia seikkoja on pidetty tai
voitaisiin pitdé silla tavalla hyvaksyttavina, ettdhin vetoaminen mahdollistaa syrjintdolettaman
kumoamisen. Edelleen on kysyttava, millainen nayiittha osoittamaan, etta irtisanottavat ovat

valikoituneet juuri esitetylla hyvaksyttavalla psteella, eivatka syrjivasti.

Tutkielman tavoitteena ei ole — eika voikaan ollearota yksiselitteisia ja selkeita vastauksia sii
hen, miten tydnantajan tulisi irtisanomistilanteessimia valttadkseen syrjintdepailyt. Tarkoitukse-
na on kuitenkin nostaa esiin niita seikkoja ja toitatapoja, jotka ovat altistaneet irtisanomismenet
telyn tallaiselle arvioinnille. YTL edellyttdd joydnantajalta tietyissa tilanteissa irtisanottawan
linnassa noudatettavien periaatteiden erittely&aMirtisanomisten kontrolli lisdantyy myds koh-
distamisperusteiden laillisuusarvioinnin kauttdeéutydnantajan kiinnittaa jatkossa yha enemman

huomiota kohdistamispaatoksiin ja niiden dokumaeritioi.

1.3 Keskeiset lahteet

Kollektiivista tydsuhdeturvaa koskeva keskeisinrgély on TSL:ssa ja YTL:ssa. Monilla irtisano-
misperusteita ja tyontekijoiden yhdenvertaista kbl koskevilla saannoksilla on kuitenkin perus-
tansa jo kansainvalisissa sopimuksissa ja EU-oikesal Kansallisella tasolla saantelyn perustana
ovat Suomen perustuslain (11.6.1999/731, jaljempgéelinkeinonvapautta koskeva 18 § ja yh-
denvertaisuutta koskeva 6 8. Tasa-arvo ja yhdesigers ovat keskeisia ja laajalti sddnneltyja pe-
rusoikeuksia, joita koskevan eriasteisen saantkttava esitteleminen ei ole tutkimusongelman
kasittelyn kannalta tarpeen. Tutkielmassa perusss@intelyn sisaltta tarkastellaan korostuneen
tyooikeudellisesta nakokulmasta keskittyen tyonteten yhdenvertaiselle ja tasa-arvoiselle kohte-
lulle irtisanomistilanteessa asetettuihin vaatininksTy6suhteessa sovellettaviksi tulevat seka yh-
denvertaisuuslain etta Tasa-arvoL:n sdannoksekarlisaksi TSL sisdltda oman syrjintakieltonsa,
TSL:n 2:2 8:n. Lisaksi tydsyrjintd on séadetty raistpvaksi rikoslain (19.12.1889/39, jaljempana
RL) 47:3 8:ssd. TEhtoL luo puitteet valtakunnadlistyomarkkinajarjestojen valisille tydehtosopi-
muksille ja niiden vahentamisjarjestysmaarayksillgoehtosopimuksiin liittyvat erimielisyydet
ratkaistaan sopijaosapuolten valilla TT:ssa. Tyostpimusjarjestelman toimintaan ja tyéehtoso-
pimusten sisaltéon ei ole tdssa syyta paneutugdamuytin jaljempana kuvaamaan jarjestelmaa tut-

kimusongelman kannalta olennaisin osin.

Lainsaadanto ja lain esitytt eivat tarjoa suoristaaksia esitettyihin kysymyksiin, joten oikeuskay-

tannolla on kaytdnnoéssa suuri merkitys tutkimusbnga tarkastelussa. Irtisanomisen kohdistami-



seen liittyvaa prejudikaattiaineistoa on syntyrskd&a KKO:n ettd TT:n ratkaisukaytdnnodssa: KKO:n
ratkaisukaytannossa sikali, kun arvioinnin kohteenaollut varsinaisen irtisanomisperusteen tai
irtisanomisen kohdistamisperusteiden lainmukaisjaug, T:n ratkaisukaytannossa sikali, kun kyse
on ollut ISS:ien maarayksista ja niiden soveltastse Kaytdnnon tilanteet ovat moninaisia, ja
tydnantaja- ja tyontekijapuolen valilla on olluteus erimielisyyttd seka varsinaisen irtisanomispe-
rusteen ettd kohdistamisperusteiden lainmukaistadé&nsimmaisena tarkastellaan niita KKO:n
ratkaisuja, joissa on otettu kantaa irtisanomisgieen ja kohdistamisperusteiden keskindiseen suh-
teeseen. Taman jalkeen tarkastellaan TT:n ratkagifatka koskevat vahentamisjarjestysmaarayksia
ja niiden soveltamista. TT:n ratkaisuilla on meykié etenkin aloilla, jotka kuuluvat ISS:ien sovel-
tamispiiriin. Ammattitaitoisuus-kriteerin soveltaste koskevat TT:n ratkaisut voivat kuitenkin tar-
jota jonkinlaisia valineitda myds muiden kuin ISSmukaisten kohdistamisperusteiden arviointiin.
Lopuksi kasitellaan niita KKO:n ratkaisuja, joiss@jivat perusteet ovat olleet esilla nimenomaan
kollektiiviperusteisen irtisanomisen yhteydessakastelun kohteeksi on taman liséksi otettu myos
viisi HHO:n ratkaisu&’, joissa irtisanomisen on katsottu perustuneemstdailliseen kollektiivi-
seen irtisanomisperusteeseen, mutta tulleen kehdksti lainvastaisesti, syrjivalla perusteella.

Tutkimusongelmaa on kéasitelty oikeuskirjallisuudesselko vahan ja osa kannanotoista on syrjin-
talainsdannon ja tyblainsdadannén muutosten myetéettanyt merkitystaan. Oikeuskirjallisuutta
on kuitenkin hyédynnetty lahdeaineistona mahdalliien mukaan ja keskeisimpina lahteina voi-
daan mainita mm. Mika Valkosen, Kimmo Niemisen, kkar Kuoppamaen seka Ahtela ym. teok-

set.

¥ HHO 28.5.2009 S 08/2440, HHO 28.5.2009 S 08/24#0 28.5.2009 S 08/2442, HHO 28.5.2009 S 08/24430H
28.5.2009 S 08/2444.



2 KOLLEKTIIVINEN IRTISANOMISPERUSTE JA IRTISANOMISEN  KOHDISTA-
MISPERUSTE

2.1Kollektiiviset irtisanomisperusteet

Tybnantaja saa irtisanoa tyontekijan vain asialisga painavasta syysta (TSL 7:1 8). Asiallisuu-
della ja painavuudella tarkoitetaan kaytetyst&artiomisperusteesta riijppumatta muun muassa sita,
ettei peruste saa olla syrjiva tai ristiriidasséastypimuksesta johtuvan tydnantajan lojaliteettivel-
voitteen kanssa. Yleissaannos tulee nain ollen ottaa huomioon nsyiisin, kun tyénantaja irtisa-
noo tyontekijan vedoten TSL:n 7:3 8:n mukaiseepnudellisista, tuotannollisista tai tydnantajan

toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvaan tyéenolaiseen ja pysyvaan vahentymiseen.

Taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperustee

Tybnantaja saa irtisanoa tyésopimuksen, kun tarjoléva tyo on taloudellisista, tuotannolli-

sista tai tydbnantajan toiminnan uudelleenjarjes&hjohtuvista syista vahentynyt olennaisesti
ja pysyvasti. Tyosopimusta ei kuitenkaan saa mbsa jos tyOntekijd on sijoitettavissa tai

koulutettavissa toisiin tehtaviin 4 §:ssa sdadatidlalla.

Perustetta irtisanomiseen ei ole ainakaan sillain,

1) tyénantaja on joko ennen irtisanomista tai sgkepn ottanut uuden tyontekijan samankal-
taisiin tehtaviin, vaikka hanen toimintaedellytyksé eivat ole vastaavana aikana muuttuneet;
tai

2) tdiden uudelleenjarjestelysta ei ole aiheutuydm tosiasiallista vahentymista.

Irtisanomisen keskeisena edellytyksena on saanndksegaan tarjolla olevan tyon olennainen ja
pysyva vahentyminen, joka johtuu joko taloudeltsitai tuotannollisista syista tai tyénantajan toi-
minnan uudelleenjarjestelyistéa. Uudelleensijoitjes-kouluttamisvelvollisuutta koskevaan TSL:n
7:4 8:an ei tassa syvennytd huolimatta siita, @ttaisten edellytysten olemassaolo on keskeinen
osa kollektiivisen irtisanomisperusteen laillisuwsaintia. Tutkielmassa keskitytaan irtisanomisjar-
jestyksen maarittamiseen niiden tyontekijéiden tasgobille yrityksella ei ole tarjota muuta tyota,
tyosopimuksen mukaista tyota, sita vastaavaa g muutakaan tyontekijan koulutusta, ammat-
titaitoa tai kokemusta vastaavaa tyota.

Saannoksen sanamuodon mukaan silld, onko tarjl@leadyd vahentynyt vain yhdelld edella mai-
nituista perusteista vai useamman perusteen yhikisuksesta, ei ole merkitysta Kaytannossa
yhden perusteen olemassaolo johtaa usein myositpegesteen syntymiseen esimerkiksi siten, etta
yrityksen kysynndn huomattava ja pysyvéaksi ennakbéikentyminen synnyttaéa yritykselle talou-

dellisen irtisanomisperusteen ja pakottaa yrityksgruttamaan toimintatapojaan, esimerkiksi sul-

1 HE 157/2000 vp, s. 96.
15 valkonen 2001, s. 188.



kemaan tietyn tehtaan, jolloin sille syntyy mydstannollinen irtisanomisperuste. Perusteet ovat
kuitenkin siind mielessa itsendisia, etta yhdeisartomisperusteen poistuminen ei automaattisesti
merkitse myos toisen irtisanomisperusteen lakkaarfis/anhan tydsopimuslain (30.4.1970/320,
jaliempéna VTSL) esitoista selviad myos oikeuskdytéssa omaksuttu kanta, jonka mukaan silla,
mista syysta taloudelliset, tuotannolliset tai mmiithin rinnastettavat seikat ovat vaikuttaneemntyo
tarjoamisen edellytyksiin, ei ole merkityStaMyds TSL:n esitoista ilmenee, etta taustalla sbiv
olla niin yritystoiminnasta riippumattomat ulkoigekijat (esim. kysynnan vaheneminen, yrityksen
tuotteiden vanhentuminen, muutokset kilpailutilésga) kuin tydnantajan omat toimenpiteetkin

(esim. yrityksen toiminnan uudelleen suuntaamiaéihankintajarjestelyty.

Saannoksessa viitataan yleisella tastalgolla olevan tyon eikd yksittdisen tyontekijan tekemien
toéiden vahentymiseen. Tyon vahentymista onkin steleava yksilonakokulmaa laajemmalla tasol-
la, esimerkiksi tietyn yksikon, laitoksen tai lamjhillaan koko yrityksen nakokulmastaKaytan-
ndssa tyon vaheneminen voikin perustua esimerliksitaisen tyontekijan tdiden vahenemiseen,
toiden jakamiseen muille tyontekijoille tai tyonrjtmmisedellytysten vahentymiseen esimerkiksi
yleisen taloudellisen tilanteen heikennytf/arksittaisen tyontekijan kollektiiviperusteinertisa-
nominen edellyttda kuitenkin aina myds sita, ettédvien uudelleenjarjestelyilla tai niiden yhdiste
lemiselld on ollut olennaisia méaéarallisia tai lalidia vaikutuksia juuri hAnen p&éasialliseen, bts

pimuksen mukaiseen tyohoA5a

Irtisanomisperusteen on oltava voimassa sekandiséshetkelld ettd irtisanomisajan kuluttua tyo-
suhteen paattyessa. Irtisanomisajankohdan osalkaitankin pidetty riittavana, etta laissa kuvattu
tydn vaheneminen on ollut irtisanomishetkella emitakissa’ Irtisanominen tulee kuitenkin ajoit-
taa siten, ettd tyontekijan irtisanomisaika paatykaisintaan silla hetkelld, jona ennakoitu tyon
vaheneminen alk&4 Tyonantajalla on my6s velvollisuus ennakoidaaiéih tilanteita, eika se nain
ollen voi vedota irtisanomisperusteena seikkoijttka ovat olleet tai joiden olisi pitanyt olla hem
tiedossaan jo tydsopimusta solmittaé&sktisanomisoikeutta ei ylipaataan katsota olewvaikali

16 Koskinen ym. 2003, s. 178.

Y HE 19/1988 vp, s. 12.

8 HE 157/2000 vp, s. 26.

! Rautainen & Aimala 2001, s. 235.

2 Tiitinen & Kroger 2008, s. 456. Ks. KKO 1996:89.

#valkonen 2001, s. 150.

22 HE 157/2000 vp, s. 26.

% Rautiainen & Aimala 2001, s. 239.

24 Kairinen 2004, s. 317. Tulkinta perustuu ennakt@iauun KKO 1990:122.
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yhteys tydn olennaisen vdhenemisen ja olosuhteidietetun pysyvyyden valilla katkeZaTyon
vahentymisen olennaisuutta ja pysyvyytta tuleecaaa viela tydsuhteen paattymishetkella ja tyon-
antajan tulee perua irtisanominen, mikali esimeskikutta tyota ilmaantuu ennen irtisanomisajan

paattymist&’.

Irtisanomisperusteen edellyttdmalle tyon vahentgmigysyvyydelle ei voida osoittaa selkeaa aika-
rajag’. Myoskaan tyon maarallisen vahentymisen olennalisilei ei voida esittad selkead, esimer-
kiksi prosentuaalista kynnysanf8aKasite saa sisaltonsa tapauskohtaisesti muunsaugstehta-
vien luonteesta ja yrityksen organisaatiosta riggpUuEraana olennaisuutta osoittavana seikkana on
pidetty esimerkiksi sitd, ettd tydnantajan on ty@hentymisen vuoksi ollut perusteltua jarjestaa
tydtehtavia uudella tavalfd.Huolimatta siita, etta olennaisuudelle asetetigirays voi kaytannos-

sa vaihdella eri tilanteissa, voidaan olennaisuyzemasedellytyksena pitda sita, etta tyon vahenty-

misella voidaan katsoa olevan osapuolille todelliserkityst&’.

Lain 7:3.2 8:n 1 ja 2 kohdan esimerkeilla on pyritbrostamaan, ettei vahaisin taloudellisiksi ja
tuotannollisiksi vaitetyin irtisanomisperustein da&koskaan kiertdd muita, lahtokohtaisesti yksilos-
ta johtuvia irtisanomisen syfta Joissakin tilanteissa kollektiivisten perusteiderkin katsottava
littyvan silla tavalla yhteen henkilosta johtuviperusteiden kanssa, ettd niita tulisi arvioidad<ok
naisuuten¥. Esimerkiksi jatkuva ylitdiden teettdminen tai toisa maaraaikaisten tyontekijoiden
palkkaaminen samaan, samanlaiseen tai sellaiséabriyerrattavissa olevaan tyohon, jota irtisa-
nottukin on tehnyt, osoittaa kyseessa olleen vilpdinen tydn vahentyminen. Tallaiseen uuden
tydntekijan ottamiseen voivat rinnastua myos tyKifieden siirrot yrityksen sisalf&. Myos maara-
aikaisten tyosuhteiden vakinaistaminen tai jatkamiron tallaisessa tilanteessa kiellettya, silla

tyonantajan velvollisuus tarjota tyota toistaiseksimassa olevassa tyosuhteessa olevalle tyonteki-

% HE 157/2000 vp, s. 102. HE:ss4 todetaan, ettalinfiidjolla oleva tyd olisi vahentynyt joko vainlennaisesti tai
vain pysyvasti, tydbnantaja ei saisi irtisanoa tyfiswsta, vaan hanen tulisi, ainakin yleensa, tunemuihin vaihtoeh-
toihin”, tarkoittaen siis ensisijassa muun tydndamismahdollisuuksien selvittdmistd, tyontekij@mbuttamista tai
tydsuhteen osa-aikaistamista.

% HE 157/2000 vp, s. 26. Ks. KKO 1987:79.

2" HE 157/2000 vp, s. 26.

2 HE 157/2000 vp, s. 126.

% Rautiainen & Aimala 2001, s. 238.

% Kairinen 2004, s. 316.

3L HE 157/2000 vp, s. 102.

32 HE 157/2000 vp, s. 96.

33 KKO 2000:64. Tapauksessa oli kiinnitetty erityisi@omiota siihen, etté irtisanotun tydntekijanl@asiirretyn tyén-

tekijan tydsuhteen ehdot olivat siirron myota oleisesti muuttuneet, uusien tehtavien hoitaminerddilyttanyt siir-
retyn tyontekijan kouluttamista, eika tydnantajmtésittdnyt muutakaan perusteltua syyta irtisandydntekijan tyo-
panoksen korvaamiseen toisen tydntekijan tyopamieksetisanomista oli myds alun perin perustelaotdellisilla

syilla, vaikka sen ei voitu katsoa synnyttaneerndjlet merkittavaa kustannussaastoa.
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jalle syrjayttaa tydnantajan oikeuden solmia tékga uusia tydsopimuksia Saannoksen tilanne-
kohtaista soveltamista hankaloittaa se, ettei da@e tarkemmin yksiloity tarkasteltavana olevaa
ajanjaksoa. Oikeuskaytannon perusteella voidaaerikkin olettaa kyseessa olevan ainakin useiden

kuukausien mittainen ajanjakso seka ennen ettégalitisanomisen.

Kun tyonantajalla on laissa tarkoitettu kollektnen irtisanomisperuste tiettyjen tyontekijoiden tai
tietyn toimintakokonaisuuden osalta, silla on lainkaan edellytykset niin kyseessa olevien tyon-
tekijoiden irtisanomiseen, osa-aikaistamiseen Komauttamiseenkin. Naiden mahdollisuuksien
rajoissa tyonantaja voi vapaasti ratkaista lopeflizdhentamistarpeensa seka vahennyksien luon-
teen. Tyonantajalla ei ndin ollen ole velvollisauttisanoa kaikkia niitd tyontekij6itd, joiden dtsa

silla on laillinen irtisanomisperusté.

2.2Tybnantajan liikkeenjohtovalta

Tyolainsaadannon tarkoituksena on suojata tyoritieldn tydsuhteiden jatkuvuutfa Toisaalta
lainsdadannolla ei ole haluttu rajoittaa tydnamtayékeutta lopettaa, supistaa tai laajentaa likketo
mintaans¥. Saannoksista ei nain ollen voida johtaa kieltaauttaa liiketoimintaa asianmukaisin
liketaloudellisin tai tuotantoteknisin perusteirgan tytnantajalla on liikkeenjohtovaltansa nojalla
oikeus paattaa siita, milla tavoin, missa laajusdga minkalaista lilke- tai muuta toimintaa se-har
joittaa™.

Liikkeenjohtovallan kasitteen on katsottu esiinty§ooikeudessa kahdessa asiayhteydessa. Yh-
taalta kyse on eraasta tyosuhteen ja tydsopimuperarstunnusmerkista, ns. direktiotunnusmerkis-
ta, jonka mukaan tydnantajan on voitava tyonjoligovalvontaoikeutensa nojalla maarata miten,
missé ja milloin ty6 tulee suorittaa seka valvoantgkoa ja lopputuloksen laafdaLiikkeenjohto-
vallan katsotaan perustuvan jo yrittajalla olevaamstus- ja hallintaoikeuteen seka elinkeinovapau-
teerf’. Toisaalta kyse on tyontekijan uskollisuusvehesiteen ja kuuliaisuusvelvoitteeseen sisalty-

véasta velvollisuudesta noudattaa tydnantajan aat@ybntekoa koskevia maarayksia (TSL 3:1£%).

% valkonen 2001, s. 188-189.

% Kairinen 2004, s. 319.

% Koskinen ym. 2003, s. 177

37 KKO 2000:50.

3 HE 19/1988 vp, s. 13.

%9 valkonen 1998a, s. 636—637; Kairinen 2004, s. 318-

“CHE 157/2000 vp, s. 156.

“1 Koskinen ym. 2003, s. 174.

“2 Direktio- ja liikkeenjohtovallasta ja sen rajautisesta seka direktiovallan ja kollektiivisen irtiganissuojan suhtees-
ta tarkemmin esim. Valkonen 2001, s. 151-186; Kairi2004, s. 67—68, 199-209.
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Irtisanomisperusteiden osalta liikkeenjohtovaltaghee selkeasti esimerkiksi siing, ettd myos voi-
tollinen tydnantaja voi suhteellisen vapaasti giga toimintaansa ja irtisanoa tyontekijoitaan,
mikali uudelleenjarjestelyt johtavat kyseisten tigknjoiden tdiden riittdvaan vahenemiseen. Talou-
dellisen rationaliteetin voidaankin tassa tapausadsitsoa saavan enemman painoarvoa kuin yksit-
taisen tyontekijan tydsuhdeturvaa koskevien nakt&ot. Kollektiiviperusteisen irtisanomisen
arviointiin eivat sindnsa vaikuta tydnantajan tuoistuimelle tai tyontekijoille esittdmat perustelut
ratkaisujen taloudellisesta tarkoituksenmukaisutadés rationaalisuudesta. Mikali irtisanominen
ritautetaan, tydnantajan on kuitenkin kyettavaitbamaan, etta irtisanomiseen johtaneet syyt ovat
olleet taloudellisia, tuotannollisia tai toiminnamdelleenjarjestelyista johtuvia ja ettei irtisanom

nen ole ollut olosuhteet ja tydnantajan tavoitjaearpeet huomioon ottaen valtettavissa.

2.3Tyobn vahentymisen arviointialueet (Mika Valkosen méi)

Tyontekijan laillisen kollektiiviperusteisen irtisamisen katsotaan aina edellyttavan tyontekijan
sijoittumista kyseiselle tytén vahentymisen arvi@hteelle. Mika Valkonen on kollektiiviperusteis-
ta irtisanomissuojaa koskevassa tutkimuksedsdmvainnollistanut tydn vahentymisen arviointi-
alueita sisdkkaisina kehina, joiden keskidssa wsaimomisen kohdistaminen yksittaiseen tyonteki-
jadén. Tyonantajan onkin olennaisena osana irtisessmkeutensa kayttdmista "ratkaistava vahen-
tamisperusteen oikea sovellusalue ja sen kohdesalume, valittava kohdentumisalueella irtisanot-

sesti muuta tydta”. Naiden vaiheiden jalkeen yritgslaillisesti irtisanoa valitun tydntekijaff.

Uloimman kehan muodostaa ngéhentdmisperusteeasimerkiksi tuotannollisten irtisanomisperus-
teen,sovellusalug joka maaraytyy sen mukaan, miten tybnantaja @arosoinut toimintansa ja
mita yksikk6d on kyseisessad tapauksessa pideti@réantajantoiminnallisena ja taloudellisena
kokonaisuuterfd. Vahentamisperusteen kohdentumisatu@iraytyy puolestaan vahentamisperus-
teen sovellusalueen sisélla tyontekijan tydsopiranksukaisen tyontekovelvoitteen sisallén perus-
teella. Kyse on siitamita irtisanomisperusteen soveltamisalueelle kuulugita tyénantajalla on
jatkossa tarjottavana ja kaanteisesti mita tyoteattyon vahentyminen kyseisen toimintakokonai-

*3 Kairinen 2004, s. 315.

4 Ks. tarkemmin Valkonen 1998a, s. 636—640.

“5 Valkonen, Mika: Kollektiiviperusteinen irtisanorsisoja. Tyon vahentymista ja muun tydn tarjoamissiibuutta

koskeva tutkimus. Rovaniemi 2001.

*®valkonen 2001, s. 147-149.

“"Valkonen 1998a, s. 635-636; Valkonen 2001, s. 149-Ks. kasitteen sisallon osalta myds Koskinen 3803, s.
194-197. Koskisen mukaan téllaisena toiminnalligagtloudellisesti itsendisena kokonaisuutenaaan lahtokohtai-
sesti pitda "pysyvasti muista yksikoista erilleeganisoitua henkildista ja esineistd muodostuvdehkaisuutta, jonka
avulla voitaisiin harjoittaa sellaista taloudebigai muuta toimintaa, jolla on oma tavoite”. Tietyksikon itsenaisyytta
ei kuitenkaan voitaisi perustella esimerkiksi kgegi oikeussubjektin juridisella itsenadisyydella.
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suuden sisalla koskee. Vahentamisperusteen kohdesaueellartisanottavan tyontekijan valinta

tehdaarsaman tyéntekovelvoitteanukaista tyota tekevien joukosta.

Yksittdistapauksessa tyon vahentymisen arvioirgtuja irtisanomisperusteen kohdentumisalueel-
le kuuluvien téiden hahmottaminen voi olla vaikedgbntekijoiden ei katsota tekevan samaa tyota,
elleivat he voi korvata toistensa tydpandStdoisaalta se, etta tyontekija kykenisi aikaisemma
kokemuksensa tai koulutuksensa ansiosta suoriutujoa&un toisen tyontekijan tekemasta tyosta,
ei automaattisesti johda siihen, ettd heidan kiisiin tekevansamaatyota, joskin toitd voidaan
tallaisessakin tapauksessa piggmanlaisina Irtisanomisperusteen kohdentumisalue muodostuu
saman tyontekovelvoitteen piirissa olevista tyonbesta. Pelkkédoiden keskindinesamanlaisuus

ei riita tuomaan toisia toita samalle irtisanomisgséeen kohdentamisalueetfeJoskus tydntekijoi-
den tyontekovelvoitteiden laajuudesta ja tyotelggéwuiutiiniluontoisuudesta voi kuitenkin seurata,
ettd tyontekijoiden katsotaan kuuluvan samalle mtimaisperusteen kohdentumisalueelle. Esimer-
kiksi organisatorisesti eriasteisia tyon tekemisasoja (tyontekija — toimihenkild - ylempi toimi-
henkil®) arvioidaan kuitenkin aina irtisanomispé¢eesta rippumatta erillisina kohdentumisalueina.
Irtisanomisperusteen soveltamisalan sisalla irbsaeperusteen olemassaolo on siis ratkaistava

erikseen myés eri henkiléstdryhmien kesRén.

Valkosen malli tarjoaa teoreettisen lahtokohdantddyon irtisanomistilanteiden tarkastelulle. Mi-

kali irtisanomisperuste koskee yleisella tasollkkea yrityksessa tehtavaa tyota, tyon vahentymi-
sen arviointialueena on kaikki tarjolla oleva tyos tyd on sen sijaan vahentynyt vain esimerkiksi
yhdella tybnantajan toimialoista tai yksittaisersjdon osalta, tydn vahentymisen arviointialueena
on tuo toiminnallinen kokonaisuus. Kun taas tyots&an vahentyneen vain yksittaisen tyonteki-
jan osalta, tydn vahentymisen arviointialueena anelm tyonsa. Arviointitilanteet vaihtelevat siis

laajuudeltaan suuresti ja toisinaan tyon vahentgmerviointi ei tapahdu kaikkien edelld kuvattu-

jen vaiheiden mukaisesti. Kaytannossa vaiheiderréngihtelee sen mukaan, miten yleisella tasol-
la tyon katsotaan vahentyneen. Mikali yritykselld esimerkiksi vain tietystd tuotantovaiheesta
luopumisen johdosta syntynyt tuotannollinen syisamoa tyontekijoitdén, voidaan tyon vahenemi-
sen arvioinnissa ja irtisanomisten kohdistamisémmakaisuuden arvioinnissa lahted jo huomatta-
vasti suppeamman alueen kuin koko yrityksen taekasta>* Mikali taas kaikkien tyontekijoiden

tehtavat lakkaavat rationalisoinnin seurauksindli®na tehtdvakokonaisuuksina, tyonantaja voi

“8 valkonen 1998a, s. 635-636; Valkonen 2001, s. 149—

9 valkonen on viitannut ratkaisuun HHO 27.4.199%141@8.

*0valkonen 1998b, s. 860 alav. 287.

1 valkonen 1998a, s. 635-636; Valkonen 1998b s. 8&tkonen 2001, s. 147-149.
2 valkonen 2001, s. 149-150.
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kohdistaa irtisanomiset tarkoituksenmukaiseksi d&at@laan tavalla tietyt laissa sadadetyt, muun

muassa yhdenvertaisuutta koskevat edellytykset fnamottaen?®.

Irtisanominen voidaan kohdistaa vain niihin tyonyt@kin, joiden ty6t ovat TSL 7:3 8:n edellytta-
malla tavalla vahentyneet, eiké irtisanomisperustedarittdma irtisanottavien piiri voi laajentua
esimerkiksi 1SS:n maarayksien, tasapuolisuusva&sen tai tasa-arvonakokohtien perustéélla
Varsinaisen irtisanomisperusteen olemassaolo sile@ina ratkaista ensin ja vasta niiden tyonteki-
joiden kesken, joihin irtisanomisperugt@hdentuyvoidaan ylipaataan pohtia irtisanomisen kohdis-
tamisen lainmukaisuutta. Tassa tutkielmassa teekash kuitenkin irtisanomisen kohdistamista
nimenomaan niiden tyontekijoiden kesken, jotkaiygat paitsi irtisanomisperusteen piiriin myos
samalle kohdentumisalueelle. Naiden tyontekijoilesken tyonantajan on tehtéava valinnat direk-
tio-oikeutensa nojalla, muun muassa syrjintéalaiddAaon asettamat rajoitukset ja ISS:ien vahen-

tamisjarjestysmaaraykset huomioon ottaen.

2.4Irtisanomisperusteen ja irtisanomisen kohdistamisprusteen laillisuusarviointi

Varsinaisen irtisanomisperusteen ja irtisanomisgindistamisperusteiden lainmukaisuutta on edella
kuvatulla tavalla lahtokohtaisesti arvioitava eei&n. Irtisanottavan valintaa rajaavilla normeilla,
kuten syrjintakielloilla, ei ole viela VTSL:n 178&n pohjalta vakiintuneen kaytannén mukaan edes
voitu puuttua varsinaisen irtisanomisperusteenidaisarviointiin. Se, ettd irtisanominen on koh-
distettu esimerkiksi syrjivin perustein, ei ole mot kumota sita seikkaa, etta irtisanomiselle or ku
tenkin ollut laillinen kollektiivinen irtisanomispeste. Kollektiiviperusteisen irtisanomisen syrjiva
kohdistaminen ei ole mytskaan automaattisesti fhtaiihen, etté irtisanomisen olisi katsottu ta-
pahtuneen todellisuudessa individuaalisin peruste¥fksittaistapauksissa syrjivan perusteen kayt-

taminen on kuitenkin voinut indisoida irtisanomirpsteen individuaaliperusteista luonn&tta

Mikali lainvastaisesti kohdennetulle irtisanomisetin ollut olemassa laillinen kollektiivinen irtisa
nomisperuste, se on VTSL:n mukaan voinut loukata tasapuolista kohtelua koskevia tai esimer-
kiksi Tasa-arvoL:n saannoksia. Irtisanomista ositosanoen voitu pitaa kollektiiviperusteella lail-
lisena, mutta henkil6kohtaisella perusteella laidma, mutta koska tydsuhteen paattamiselle on
ollut yksi kestava laillinen peruste, tuomioist@nole voinut tuomita tyontekijélle korvausta pel-

kastaan silla perusteella, etta toinen perustastgddnyt irtisanomisen yhteydessa tayttymatta.

%3 Koskinen ym. 2004, s. 193.

>* Nieminen 2005, s. 168.

% Valkonen 2001, s. 302.

% valkonen 2001, s. 303 alav. 887. Ks. my6s Valkoh@®8b s. 868.
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Vaikka ilmiselvaa syrjintaa ja mielivaltaa ei olegkaan voitu hyvaksya, ei edes perustuslainmukai-
sen laintulkinnan ja siten esimerkiksi yhdenvertassdannoksen vaikutusten ole VTSL:n aikana
katsottu johtaneen laillisen kollektiivisen irtisanisperusteen syrjaytymiseeh.

TSL sisaltda VTSL:sta poiketen kaikkia irtisanoneisgsteita koskevan yleissaanndksen. TSL:n 7:1
8:n mukaan ty0nantaja saa irtisanoa toistaiseksiassa olevan tydsopimuksen vasiallisesta ja
painavasta syystéHE:ssd on nimenomaisesti todettu, &ikilta irtisanomisperusteiltadellytet-

tava asiallisuus ja painavuus merkitsee muun musissattei irtisanomisperuste saa olla syrjiva
S&annos on otettava huomioon harkittaessa irtisesp@nusteen asiallisuutta ja painavuutta kussa-
kin yksittdistapauksessa ja kasitteen sisalto yitdnnossa vaihdella eri alojen, tydpaikkojen ja
yksittaisten tydosopimussuhteiden valilla. Irtisansperustetta on saéannoksen mukaan tarkasteltava
kokonaisarviolla ottamalla huomioon kaikki asiaakuttavat seikat. Kokonaisarvion merkityksen
katsotaan korostuvan erityisesti vaikeissa rajatlgiasa, joissa individuaali- ja kollektiiviperuste

liittyvat yhteen silla tavalla, etta perusteitaigitharkita kokonaisuuterii.

Yleissdannoksella on erityistd merkitysta etenkanteissa, joissa tybnantajan vaitetaan kohdista-
neen sinansa laillisen kollektiiviperusteisen atismisen syrjivasti. Keskeinen muutos verrattuna
aikaisempaan on se, ettd yleissdannoksen sisdigsygintékiellolle voidaan nyt antaa painoarvoa
irtisanomisperusteita koskevassakonaisharkinnassayleissaannoksen voidaan katsoa merkitse-
van, ettd sindnsa laillista kollektiiviperusteigt@gsanomista voitaisiin pitad kokonaisharkinnan pe
rusteella laittomana, mikali irtisanottavien vadinbn suoritettu selvassa syrjintatarkoituksessa, ta
jos se muuten johtaa PL:n tai muun absoluuttisersd&danndn suojaaminen arvojen vastaiseen
lopputulokseer?. Kaytanndssahan irtisanomistilanne voi usein sélainen, etta kollektiiviperus-
teet ja henkilosta johtuvat perusteet kietoutuvaegn ja henkildsta johtuvat syyt vaikuttavat esi-
merkiksi tbiden uudelleenjarjestelyiden toteuttadapsan. Tallaisia "yhteenkietoutumistilanteita”

tulisikin iimeisesti arvioida ennemmin TSL 7:1 §leissdannoksen kuin TSL 7:3 §:n valo$5a.

" Valkonen 2001, s. 303.
8 HE 157/2000 vp, s. 96.
9 valkonen 2001, s. 304.
0 Koskinen ym. 2003, s. 178-180.
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3 SYRJINTALAINSAADANTO JA IRTISANOMISEN KOHDISTAMINEN

3.1 Syrjintalainsdddannon kehityksesta

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosaantelylla on pemsataeka Suomen PL:ssa, kansainvalisissa sopi-
muksissa etta EU-oikeudessa. Yhdenvertaisuuttgrjatid koskevilla kysymyksilla on ollut viime
vuosina entista keskeisempi rooli myés tyolainsaada ja tydelaman kehitykse§5dJseiden eri-
aikaisten muutosten myoéta Suomen syrjintalainsdadén kuitenkin kehittynyt pirstaleiseksi ja
epayhtenaiseksi, eika kaikkia saantelyssa olewsavaisuuksia eri syrjintdperusteiden valilla ole
pidetty perusteltuina. Tasa-arvon ja yhdenvertalsautoteutumisessa on myds yha havaittu vaka-
via puutteita. Eduskunta edellyttikin jo nykyistAdgnvertaisuuslakia sdadettdessa lainsaadannén
kehitystarpeiden selvittamista ja uuden lain valeliga. Myos kansainvalisen ja EU:ssa tapahtu-

neen kehityksen on katsottu edellyttavan lainsaadtamarkistamista?

Oikeusministerio asetti vuonna 2007 toimikunnanistagnaan yhdenvertaisuuslainsdadantéa. Ta-
voitteena oli uudistaa lainsdadantoa siten, ett@géiisi paremmin PL 6 8:n sisaltdmat yhdenmu-
kaisen ja laaja-alaisen syrjintakiellon vaatimuljgetahvistaisi yhdenvertaisuuden suojaa tuomalla
kaikki syrjintaperusteet ja elamanalueet mahdatiman yhtenaisen suojan piiriin. Uudistamisvaih-
toehtoja pyrittiin arvioimaan erityisesti lainsaadan perusrakenteffa viranomaisorganisaation
rakenteitd* seka valvonnan toteuttamista koskevien erilaigahtoehtojen nakokulmasta. Vuonna
2009 annetussa HE:n muotoon laaditussa KM:ssé ykd@isuuslain soveltamisalaa ehdotettiin
laajennettavaksi huomattavasti voimassa olevadm la&rrattuna. Tasa-arvolL ja yhdenvertaisuus-
laki ehdotettiin sailytettaviksi omina erillisin@keinaan. Viranomaisorganisaation osalta ehdotet-
tiin, ettd yhdenvertaisuusvaltuutettu (nyk. vahestivaltuutettu) vastaisi edelleen yhdenvertai-
suuslain ja tasa-arvovaltuutettu Tasa-arvolL:n tot@isen valvonnasta. Syrjintdlautakunta ja tasa-
arvolautakunta ehdotettiin kuitenkin yhdistettavikadeksi yhdenvertaisuuslautakunnaksi. Syrjin-

talainsaadannon yhtenaistamiseksi palvelussuh@elakilliset kiellettyjen syrjintaperusteiden luet-

1 TSL:in lisattiin 2001 kielto syrjia maaraaikaisaga osa-aikaisessa tydsuhteissa tydskentelevidantisaksi syrjin-
nan kielto on liitetty yleissaannoksella myds atismisperusteiden asiallisuutta ja painavuutta éweasén kokonaishar-
kintaan. Yhdenvertaisuuslaki saadettiin vuonna 2004bin tdsmennettiin myds palvelussuhdelakierjistikieltoja.
Myds Tasa-arvol:a on uudistettu merkittéavasti vieo8005.

2KM 2008:1, s. 5.

8 vaihtoehtoina olivat yhden yhdenvertaisuutta jsatarvoa laajasti saantelevan lain malli (1), hajam saéntelyn
malli (2), jossa yhtenaistettaisiin nykyisia tasaea ja yhdenvertaisuuslakeja seké annettaisiin yludenvertaisuusvi-
ranomaisia koskeva laki ja uusia erityislakeja keskmuun muassa vammaisia ihmisia ja romaneita se#é&n yhden-
vertaisuuslain ja kahden erityislain malli (3),gasolisi koottu tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta jangséa koskevat ylei-
set sddnndkset uuteen yhdistettyyn lakiin ja s&adatilta osin tasa-arvon ja yhdenvertaisuudenutitéenisesta erilli-
sissé erityislaeissa.

% vaihtoehtoina oli viranomaisorganisaation kehititéen nykyisen organisaation pohjalta (1), yhdistetiranomais-
organisaation (yhdenvertaisuusvaltuutettu) perustamvaltioneuvoston yhteyteen (2) seka yhdistetyanomaisor-
ganisaation perustaminen eduskunnan yhteyteen (3).
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telot ehdotettiin korvattaviksi viittauksilla yhdeertaisuuslakiit® Syrjintasaantelyn tasmentymi-

nen ja yhtenaistyminen seka tasta seuraavat oalssh olevat lakimuutokset voivat jossain maa-
rin vdhentad voimassa olevaan lainsaadantéon pearsioikeuskaytdnndon merkitysta. Tutkimus-
ongelman nakdkulmasta saadésmuutosten vaikutusieaneen kuitenkin olettaa lahinna ankaroit-

tavan tyosyrjintad koskevien tilanteiden ja naiemimyos irtisanomistilanteiden arviointia.

3.2TSL:n 2:2 8:n syrjintékielto ja tasapuolisen kohtelun vaatimus

3.2.1 Syrjintakielto

TSL:ssa on toistaiseksi oma saannoksensa, jokaekosyrjinnén kieltoa ja vaatimusta kohdella
tyontekijoita tasapuolisesti. Liséksi sddnnos sisaviittauksen yleislakeihin — sukupuoleen perus-
tuvan syrjinnan osalta Tasa-arvoL:in ja syrjinn@sikteen, vastatoimien kiellon seka todistustaakan
jakautumisen osalta yhdenvertaisuuslakiin. Kutemo#ta, TSL:n 2:2 8:n syrjintakielto tullaan to-

dennékdisesti tulevaisuudessa korvaamaan viittlakgkeislakien sd&nnoksiin, joten saannoksen

itsendisella tarkastelulla on tdssé& melko vahamerkitys.

Nykyisessa muodossaan TSL 2:2 § kieltad tybnantgatamasta tyontekijoita erilaiseen asemaan
ian, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisertt@isen alkuperén, kansalaisuuden, sukupuolisen
suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, uakaksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoi-
minnan, poliittisen toiminnan tai muun naihin vetagan seikan vuoksi. Erilaiseen asemaan aset-
taminen on kuitenkin sallittua, kun tydnantajallasihentydhon liittyvien ja sen tyontekijélle aset-
tamien vaatimuksien perusteella hyvaksyttava syy

3.2.2 Tasapuolisen kohtelun vaatimus

TSL:n 2:2 § siséltaa syrjintakiellon lisdksi vaatiksen kohdella tyontekijoitd tasapuolisesti, ellei
tasta poikkeaminen ole tydntekijdiden tehtavatganaa huomioon ottaen perusteffudo VTSL:n
aikana, tasapuolisuusvaatimuksen ollessa lain 88sh yhdistettyna syrjintakieltoon ja luetteloon
syrjivista perusteista, omaksuttiin kanta, jonkakean sddnntksesta ei voida tehda irtisanomisjar-

jestysta koskevia johtopaatok¥iarama on todettu KKO:n ratkaisussa KKO 1998:130.

Tybnantajalla oli TSL:n 37 a.1 8:n mukaiset tuot@hset syyt vahentda tydvoimaa. Tydnan-
taja kohdisti irtisanomisen tyontekijaan, joka oliut tydnantajan palveluksessa pidempaan

%KM 2008:1, s. 5-9; KM 2009:1, s. 17-18 ja s. 46-48

% TSL:n tasapuolisuusvaatimus on myés yhdenvertalailumuuttamista koskevassa KM:ssé ehdotettutetiyaksi
omana itsendisenda momenttinaan.

7 Ks. esim. Kallio 1977, s. 246; Valkonen 1998b&6,8alav. 308, jossa Valkonen on perustellut kargaanm. silla,
ettd VTSL 17.3 8:n sdannos kieltdd asettamastaekijiitéa eri asemaan mm. ian perusteella, miténeskiksi tydvoi-
man vahentamisjarjestysmaaraysten katsotaan kuitgakllisesti tydsuhteen keston huomioimisellakgtavan.
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kuin kaksi muuta tyontekijdd. TSL:ssa ei ole saadtidyovoiman vahentamisjarjestyksesta
eli irtisanomisjarjestyksesta. Irtisanomisen kotatiinen pisimpaan palvelleeseen tytnteki-
jaan ei rikkonut TSL:n 17.3 §:n mukaista tyontekigh tasapuolisen kohtelun vaatimusta.

KKO totesi perusteluissaan, ettd koska irtisanomisehdistaminen tiettyyn tyontekijddn saman
irtisanomisperusteen koskiessa myds muita tyoriteijohti jo itsessaan tyontekijéiden tasapuoli-
sesta kohtelusta poikkeamiseen, oli VTSL:n 17.3t@t&ittava siten, etta irtisanottavan valinta ei
saanut perustua laissa tarkoitettuihin epéaasialliseikkoihin. Tydsuhteen kestoa ei saannésten
puuttuessa voitu asettaa sellaiseksi kohdistamispeksi, josta poikkeamiseen tydnantajan olisi
taytynyt esittda hyvaksyttava syy, eika irtisana@nigohdistaminen pisimpaan palvelleeseen tyon-
tekijadn siten rikkonut VTSL:n 17.3 8:n tasapuadlisuaatimusta. Tasapuolisuusvaatimuksen ja
syrjintékiellon rikkominen olisi ndin ollen vointtilla kyseeseen vain siiné tapauksessa, etta-irtisa
nominen olisi kohdistettu laissa mainitulla syrji@gperusteella. VTSL:n ja sen pohjalta syntyneen
oikeuskaytannon perusteella oikeuskirjallisuudess&katsottu, ettei tydnantaja ole rikkonut tasa-
puolisuusvaatimusta, mikali se on kyennyt osoit@mayvaksyttavan perusteen tyontekijdiden eri
asemaan asettamiselle. Syilta ei ole edellytetsisgitteisesti todettavissa olevaa objektiivisya h
vaksyttavyyttd, vaan ainoastaan sita, ettei enmas@ asettaminen ole tapahtunut syrjivalla perus-
teella. Valintaperusteeksi on kaytanndssa riittanybs tyonantajan subjektiiviseen arvioon liittyva

todennakdinen peruste, kuten tydntekijan yhteistygkomyys tai motivaation puufg.

MyoOskaan TSL:ssa omana erillisend momenttinaanastavtasapuolisuusvaatimuksesta ei ole kat-
sottu voitavan irtisanomisjarjestysta johtaa, vagkeuskirjallisuudessa on yha yleisesti viitattu
VTSL:n aikaiseen ennakkoratkais(ftinOikeastaan tasapuolisuusvaatimuksen on katsatkuitia-
van lahinna "painvastaisest?” Myos oikeuskaytannéssa on muodostunut vakiintiaata, jonka
mukaan tyGantaja, jolla on taloudelliset ja tuotahset syyt tydvoiman vahentamiselle, voi irtisa-
noa vain osan henkildstostaan, eika tyontekijoidesapuolisen kohtelun vaatimus edellyta kohdis-
tamaan vahentamista tasapuolisesti kaikkiin tydjitigkn esimerkiksi lomautuksin. Taysin vastaa-
vanlaiseen ajatteluun perustuvat myo6s tybehtosdgsian vahentamisjarjestysmaaraykset, joilla
pyritdan luomaan perusperiaatteita irtisanomisthmistamisell&-

8 N&in mm. Valkonen 1998b, s. 868.

9 N&in mm. Koskinen ym. 2003 s. 223; Kairinen 2084320; Kuoppamaki 2008, s. 56.

0 Koskinen ym. 2003, s. 223. T4ll4 viitataan ilmetssiihen, etta irtisanomisjérjestyksen maarittediellyttaa vaista-
matta tyontekijoiden erilaiseen asemaan asettajksta taas tasapuolisuusvaatimuksesta ei voidaejkaptaan sen
tarkoituksen vuoksi tallaista jarjestysta johtagdfiantajan on tasapuolisuusvaatimuksesta huolintitanomisperus-
teen ollessa kasilla voitava vapaasti paattaa lispsta vahentamistarpeestaan ja siitd, millaigin mahdollistamin
toimenpitein se ndma tarpeensa toteuttaa.

" Kuoppamaki 2008, s. 52. Vahentamisjarjestysmaaibigkan pyritddn nimenomaan taydentamaan TSL:ntela.
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TSL:a koskevassa HE:ssa todetaan, ettei tasapusliaatimuksella pyrita estamaan tyontekijoiden
asettamista keskenaan erilaiseen asemaan sillemidh&n on olemassa objektiivisesti arvioiden
hyvaksyttava syy tai tyon luonteesta tai tyoolosigta johtuva hyvaksyttava sy§Tasapuolisuus-
vaatimuksen merkitysta irtisanomisjarjestysta mékt#iessa voidaankin hahmottaa vain melko ylei-
sella tasolla. Koska ty6nantajalla on TSL 7:1 Swkamn aina oltava asiallinen ja painava syy irti-
sanomiselle ja se ei saa TSL 2:2 8:n mukaan asstiadekijoita keskenaan erilaiseen asemaan
ilman objektiivisesti arvioiden hyvaksyttavaa pdetis, voidaan tasta kaytannodssa johtaa myods
kohdistamispaatoksia ohjaava peruslahtokohta, jonkaaan keskenaan vertailukelpoisessa ase-

massa olevien tyontekijoiden etuoikeus tydhon om aatkaistavasiallisin perusteift.

Myds KKO on ratkaisussaan KKO 1995:20 todennué efhoana edellytyksena irtisanomisten
kohdistamiselle on lahtokohtaisesti se, ettei tyi@j@ menettele irtisanottavan valinnassa epaasial-
lisesti yhtion tarpeet, tyontekijoiden soveliaisuusdelleen jarjestettyihin tyotehtaviin sekd muut

seikat huomioon ottaen.

Sahkdéliike oli laman vuoksi saneerannut toimintagassiind yhteydessa irtisanonut VTSL 37
a 8:ssa tarkoitetulla tavalla kahdeksan sahkogsensaka varastomiehena ja autonkuljettaja-
na toimineen A:n, jonka tehtavéat oli siirretty aiidikaisemminkin hoitaneelle sahkbasentaja
B:lle. Liikkeella katsottiin olleen oikeus irtisaad\, kun ei ollut iimennyt, etta liikke nain teh-
dessaan olisi menetellyt epaasiallisesti ottaenmioan liikkeen tarpeet, A:n ja B:n soveliai-
suus uudelleen jarjestettyihin tyotehtaviin sekanseikat.
Irtisanotun autonkuljettajan tydtehtavéat eivat ellalun alkaen olennaisesti vahentyneet, vaanine ol
osaston saneerauksen yhteydessa siirretty niitisatkhmin hoitaneelle sdhkdasentajalle. Siirto oli
ollut tarpeen siihen nahden, etta tyon ja tyonte#ten vahentyessa varastotyontekijalta oli vaadittu
monipuolisempaa osaamista, kuten kykya osallistnattaessa sahkbasennustdihin, joista irtisano-
tulla autonkuljettajalla ei ollut tydkokemusta. KK&vioi yhtion toteuttaneen saneeraustoimet ko-

konaisuudessaasiallisin perustein

Tybnantajalla on oikeus irtisanomisten yhteydessgegtella uudelleen sellaisten tyontekijoiden
tyotehtavat, joiden kohdalla silla on olemassaudédlinen tai tuotannollinen irtisanomisperuste.
Adriesimerkkina voidaan todeta, etta mikali kollefmen irtisanomisperuste koskee koko yritysor-
ganisaatiota, tydnantajalla on kaytdnnossa oikelistga kaikki tydpaikat uudelleen sisdiseen ha-
kuun ja tayttaa ne tarkoituksenmukaiseksi katsamalttavalla, kunhan perusteita voidaan yleisesti
ottaen pitda asiallisina. Edellytyksena on kuiteankiityksen toimintaedellytyksissa tapahtunut to-

dellinen muutos seka se, etta hakumenettelyn géirtdevien tyontekijéiden tehtavien voidaan kat-

"2HE 157/2000 vp, s. 69. Esimerkkina on viitattu astavien palkkausjarjestelmien kayttoon.
3 Koskinen ym. 2003, s. 224
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soa organisaatiouudistuksen seurauksena erilliginévakokonaisuuksina lakanneen. Talléin ko-
vin suurta merkitysta ei ole katsottu olevan edi, &kuinka merkittavia eroavaisuuksia vanhojen
ja uusien toimenkuvien valille lopulta muodostduJudelleenjarjestelyjen yhteydessa on taysin
mahdollista, etta irtisanotun tyontekijan tyotelitégivat sinéllaén havia, vaan niita hoitamaan siir
retdan toinen ansioituneempi tai tydnantajan nako&sta tydohon soveltuvampi tyontekija. Syyna
voivat olla esimerkiksi tydssa jatkavan laajempaansinen ja ylipdatdan laajempi kaytettavyys ky-
seisia tyotehtavia silmalla pitden. Tyontekijanptsellisuutta arvioidaan nimenomaan yrityksen
mahdollisuuksilla selvita tarjolla olevista toistan kyseista tyontekijaa, ei esimerkiksi tyonteki

jan tuloksellisuuden perusteelfa.

3.3Yleislakien syrjintakiellot, erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet ja todistustaakan ja-
kautuminen

3.3.1 Yhdenvertaisuuslain syrjintasaantely

3.3.1.1Yhdenvertaisuuslain syrjintakielto

Yhdenvertaisuuslaki on EU:n syrjirifaja tydsyrjintadirektiivied’ taytantéon panemiseksi saadetty
laki, joka tdydentaa PL:n yhdenvertaisuussaéanteélgén tarkoituksena edistaa ja turvata yhdenver-
taisuuden toteutumista seka tehostaa syrjinnanek&hbi joutuneen oikeussuojaa lain sovelta-
misalaan kuuluvissa syrjintatilanteissa (yhdenveuiaslaki 18) ja sitéa sovelletaan kaikkiin luonnol-
lisiin ja oikeushenkiloihin sek& yksityisessa gtitkkisessa toiminnassa lukuun ottamatta tiettyja,
lain 3 8:ssd maariteltyja poikkeustilanteita. Yhdemaisuuslaki on luonteeltaan yleislaki, joka vai-
kuttaa suoraan myos erityislakien, kuten TSL:nitular{®. Luettelo syrjintaperusteista seka valil-

lisen ja valittbman syrjinnan maaritelmat on sigéiity lain 6 8:an.

Syrjinnén kielto

Ketdan ei saa syrjia ian, etnisen tai kansalliskaparan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuay sukupuolisen suuntautumisen tai
muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Sukugeol perustuvasta syrjinnan kiellosta saa-
detdén naisten ja miesten valisesté tasa-arvostdmsa laissa (609/1986)

Syrjinnalla tarkoitetaan:

1) sita, ettd jotakuta kohdellaan epasuotuisammin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdel-
tu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilantee§sgiliton syrjintd;

" Valkonen 1998b, s. 870-871; Koskinen ym. 200224.

> Koskinen ym. 2003, s. 225.

® Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29.6.2006usta ja etnisestd alkuperésta riippumattomateyertaisen
kohtelun periaatteen taytantdonpanosta.

" Neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27.11.@0Mdenvertaisesta kohtelua tydssa ja ammatisdaekissa ylei-
sista puitteista.

"8 HE 44/2003 vp, s. 26.
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2) sita, etta ndenndisesti puolueeton saanndsstpdri kaytantod saattaa jonkun erityisen epéa-
edulliseen asemaan muihin vertailun kohteena glendihden, paitsi jos saannoksella, perus-
teella tai kdytannolla on hyvaksyttdva tavoite gacitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisiglillinen syrjintd);

3) henkilon tai ihmisryhmén arvon ja koskemattomerudarkoituksellista tai tosiasiallista

loukkaamista siten, etté luodaan uhkaava, vihangali halventava, néyryyttava tai hyokkaa-

va ilmapiiri (hairintd);

4) ohjetta tai kaskya syrjia.
Valittomaan syrjintaadiittyvalla epasuotuisammalla kohtelulla tarkogtah kohtelua, joka aiheut-
taa yksilolle haittaa, kuten saamatta jaédneitdsetiksia, taloudellista tappiota, valinnanmahdolli-
suuksien vdhenemista tai vastaavaa verrattunansirhigen jotakuta muuta kohdellaan vertailukel-
poisessa tilanteessa. Saannoksessa on mainittmoinaan vertailukelpoinen tilanne, mutta talla ei
valttamatta edellyteta vertailua todellisten tiden valilla, vaan vertailukohteena voi olla myos
esimerkiksi se, miten henkiloita yleensa kohdellammiten henkild6 on menneisyydessa kohdellut
tarkoitusta, vaan valittomasta syrjinnasta on kys@s silloin, kun tekija ei ole mieltdnyt toimi-

neensa syrjivasti, jos menettelya on objektiivisastioiden pidettava syrjintar(a.

Valillisella syrjinnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa n&ennaisesti petdme saannds, peruste tai
kaytanto saattaa jonkun erityisen epaedulliseemaae muihin vertailun kohteena oleviin nahden.
Valillisesta syrjinnasta on kyse myos silloin, Koenkilé toimiessaan hanen noudatettavakseen an-
nettujen, ndennaisesti puolueettomien sdannostendgayksien mukaisesti, aiheuttaa syrjivaan
lopputulokseen johtavat vaikutukset toiselle hesilel®

HE:ssa on liséksi todettu, ettd syrjinta voi perasteka aktiivisesta toiminnasta etta laiminly6ténis
johtuvaan eri asemaan asettamiseen. Syrjinta diygdearsinaista tahallisuutta tai tuottamukselli-
suutta, mutta syrjinnan perusteena tulisi ollaigyrjtietoinen toimenpide. Esimerkiksi tyonantaja
voisi syyllistyd syrjintddn, kun se tietoisesti goéiktiivisella toimenpiteella tai laiminlyénnill&sat-
taa jonkun syrjivalla perusteella eri asemaan muweirtailukelpoisessa tilanteessa oleviin tyonteki-
j6ihin nahderf*

Yhdenvertaisuuslain muuttamista koskevassa KM:ggénisan kielto on ehdotettu jaettavaksi kah-

teen eri pykalaan siten, etté toisessa saadattaigijinnan kiellost¥ ja toisessa syrjinnan eri ilme-

" HE 44/2003 vp, s. 42.
80 HE 44/2003 vp, s. 42.
8L HE 44/2003 vp, s. 44.
82 KM:ss4 lain 10 8.
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nemismuodoisf&. Syrjinnan kieltoa on taydennetty yleisella vaatisella kohdella ihmisia keske-
naan yhdenvertaisifia Myos listaa syrjivista perusteista on tasmennsytyintalainsdadannon yh-
denmukaistamisekSi Luettelo on jatetty PL:n 6 §:n tavoin avoimekises, ettd luettelossa mainit-
tuihin syihin on rinnastettu myds "muut henkildaittyvat syyt"®®. KM:ssa on lisaksi nimenomai-
sesti kielletty moniperusteinen syrjififaolettamaan perustuva syrjifitseka laheissyrjinfd Syr-

jinnan maaritelmén on esitetty padsaantdisestaaaan voimassa olevan lain saanrntsta

3.3.1.2Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet yhdenvsutiaslaissa

Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita on tamdditesva erikseen valittoman ja valillisen syrjinnan
osalta. Henkilén asettamin®ilittomastisyrjivalla perusteella muita epasuotuisampaan aaaron

oikeutettua ainoastaan yhdenvertaisuuslain 7.% $rssnituin edellytyksifi*

Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet
Tassa laissa tarkoitettuna syrjintana ei pideta:

1) yhdenvertaisuussuunnitelman mukaista menettglfé,pyritddn taméan lain tarkoituksen
toteuttamiseen kaytannossa;

2) tavoitteeltaan oikeutettua ja oikeasuhtaistaista kohtelua, joka perustuu ty6tehtavien
laatua ja niiden suorittamista koskeviin todeltiga ratkaiseviin vaatimuksiin;

3) ikdan perustuvaa erilaista kohtelua silloin kill& on objektiivisesti ja asianmukaisesti pe-
rusteltu tyoéllisyyspoliittinen taikka tydmarkkinaitai ammatillista koulutusta koskeva tai
muu naihin rinnastettava oikeutettu tavoite tai kafainen kohtelu johtuu sosiaaliturvajarjes-
telmien elake- tai tydkyvyttomyysetuuksien saanmedlgt/kseksi vahvistetuista ikérajoista.

Talla lailla ei esteta sellaisia erityistoimenpifigijoiden tavoitteena on tosiasiallisen yhden-
vertaisuuden saavuttaminen 6 8:n 1 momentissaitetsta syrjinnasta johtuvien haittojen
ehkaisemiseksi tai lievittdmisekgidsitiivinen erityiskohtelu Positiivisen erityiskohtelun on
oltava pyrityn tavoitteen kannalta oikeasuhteista.
Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet koskevaiopin sellaisia erityistilanteita, joilla ei ole-sa
nottavaa merkitysta tutkimusongelman kannalta. Mgéis 7.1 8:n 2 kohdalle, jonka mukaan syr-

jintdné ei pideta "tavoitteeltaan oikeutettua jleeaisuhtaista erilaista kohtelua, joka perustutetyot

8 KM:ssé lain 11 8.

8 saannoksella ei olisi kuitenkaan itsenaista oikélista merkitysta, vaan sen tehtévana olisi ohggiteen liittyvien

sédannosten tulkintaa.

% Listaan on lisatty ammattiyhdistystoiminta, paiiien toiminta seké perhesuhteet

8 KM:ssa on viitattu perusoikeusuudistuksen esitbifpiden mukaan téllaisina syina voidaan huomiaidanerkiksi

henkilén yhteiskunnallinen asema, varallisuus jdistystoimintaan osallistuminen (HE 309/1993 vg.yulkinnassa
tulee liséksi ottaa huomioon EIT:n ja muiden kangalisten ihmisoikeuselinten asiaa koskeva oikeytshdo.

87 Moniperusteisella syrjinnall4 viitataan henkilgmjmtaan samanaikaisesti useamman syyn perusteella

8 Olettamaan perustuvalla syrjinnalla viitataan hiémksyrjintaan timéan oletetun ominaisuuden pesliste

8 Laheissyrjinnalla viitataan henkilén syrjintaamén laheiseen liittyvan syyn vuoksi.

%KM 2009:4, s. 67 ja s. 103—104. Ainoana poikkenksen, ettd KM:ssé on ehdotettu saadettavaksiesiks/onanta-
jan velvollisuudesta suorittaa kohtuullisia mukdsia vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden toteigtksi ja
naiden mukautusten laiminlydminen on liitetty osaigjinnan maaritelmaa.

L HE 44/2003 vp, s. 42.
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tavien laatua ja niiden suorittamista koskeviineitigiin ja ratkaiseviin vaatimuksit’, taytyy an-

taa suppea merkitys tilanteessa, jossa syrjivaaumsfeeseen on vedottu suoraan kohdistamisperus-
teena. Tallaisessa tilanteessa saannokselle veitaar@aa merkitysta [&hinna silloin, kun tyonteki-
jan tiettya ominaisuutta on pidettava uudelleepgiglyjen myotd muodostuneiden uusien tyotehta-
vien kannalta aivan valttaméattomanaToisaalta HE:ssa todetaan, etta lain 7.1 §:n o on
tarkoitettu vastaavan TSL 2:2.1 8:4, jonka mukagimtekijoiden eri asemaan asettamisen tulee
perustushyvaksyttavaan syyhyf Nain ollen tydnantajan menettelya voitaisiin pitiéaksyttava-

na myos silloin, kun se osoittaa paatoksilleen mkuwin syrjivan perusteen.

Vélillisen syrjinndnolemassaolo ei tule arvioiduksi yhdenvertaisunsfag:n perusteella, vaan siita
on saadetty lain 6 8:ssa, vélillisen syrjinnan méknan yhteydessa. Henkilon saattaminen muihin
henkil6ihin ndhden epaedulliseen asemaan tiettiangista, perustetta tai kaytantda soveltaen ei
ole laissa tarkoitettu valillista syrjintdd, mik&@annokselld, perusteella tai kaytannolla on hyvak
syttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi Kigyteeinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Hen-
kilon kayttaytymisen tai toiminnan oikeutusta owiaitava niista lahtékohdista kasin, joihin han
toimintansa perustaa. Valillisesta syrjinnastaleikyse esimerkiksi silloin, kun menettely on perus
tunut velvoittavan lain sdannoksen noudattamisetsilyétéaen, ettei laissa sdadettyja velvoitteita
olisi voitu toteuttaa muunlaisin, yhdenvertaisemtetun paremmin turvaavin toimenpitein. Henki-
I6n eri asemaan asettamista ei sen sijaan voidesiaer sellaiseen ei-sitovaan perusteeseen tai kay-
tantdon, jonka oikeutusta ei voida perustella yrdemisen kohtelun kannalta hyvaksyttavalla ta-
valla. Tyontekijoiden eri asemaan asettamistatensroida perustella esimerkiksi tyénantajan nou-
dattamalla vakiintuneella kaytanndlla, ellei meelgtt perusteena ole lain 7.1 8:n 2 kohdassa tar-
koitettu tydhon liittyva todellinen vaatimds.

KM:ssa valittéman erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet on ilmatdziimmin kuin voimassa

olevassa laissa. Ehdotetun sanamuodon mukaanOw#ita syrjintand ei pidettaisi ensinndkaan

92 Tahan tydsyrjintadirektiivia vastaavaan sanamumsaoyhdenvertaisuuslakia tdsmennettiin vuonna 2@@8yhden-
vertaisuuslain 7 8:n muuttamisesta 14.11.2008/690).

9Ks. HE 44/2003 vp, s.45. Saannoksen melko rajathveltamisalaa kuvaa HE:een sisallytetty esimefkkika mu-
kaan tyontekijalta ja viranhaltijalta voitaisiin etyttaa tiettyd uskonnollista vakaumusta esimesikgilloin, kun henki-
16 toimii opetuksellisessa tai uskonnon harjoittseein liittyvassa palvelutehtavissa tai kun han taduslospain yhtei-
sonsa uskonnollista ndkemysta. Irtisanomistilaseasiannds voisikin tulla sovellettavaksi lahinifiéis, kun tehtavi-
en laatu ja niiden suorittamista koskevat toddlljaeratkaisevat vaatimukset muuttuvat uudellegegielyjen myota
siten, ettei tydntekijan voida enaa perustelluatska soveltuvan kyseisiin tehtaviin.

% HE 44/2003 vp, s. 44. Hyvaksyttavaa syyta arviaidayohon liittyvien ja tyon tekijalleen asettamitdellisten
vaatimustenperusteella. Tydhon liittyvia vaatimuksia voidaain ikdan arvioidatydnantajan toiminnan luonnetta
vasten. Eri asemaan asettamisen oikeutusta argivigima sen mukaan, onko kaytetty peruste tarlg@ratdan perus-
oikeuksien toteutumisen kannalta hyvaksyttava.

% HE 44/2003 vp, s. 42.
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menettelya, jolla on oikeutettu tavoite, kun taie®h saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asian-
mukaisia ja oikeassa suhteessa tavoitteeseen. Mgtigsa tai tydosuhteessa menettelyn tulisi liséksi
littya tyotehtavien laatua ja niiden suorittamigtaskeviin ratkaiseviin vaatimuksiin. Positiivinen
erityiskohtelu on mietinndssa erotettu itsenaisskginnoksekseéh Valillinen syrjintdja menette-

ly, jota ei katsota valilliseksi syrjinndksi on miéélty KM:ssé vastaavalla tavalla kuin voimassa
olevassa laissa. KM:ssé todetaan, etta valillisegginassa on kyse menettelysta, jokakuttaa
neutraalilta muttajonka vaikutuksesta ihmiset tulevat asetetuikshmundhden eri asemaan lais-
sa tarkoitetulla syrjivalla perusteelldMenettelyn syrjivat vaikutukset voidaan osoitesamerkiksi
laadullisin tai maarallisin menetelmirSyrjinnasta ei edelleenkéan olisi kyse, mikalinetéelylla
pyritdan hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja tavoittavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmu-
kaisia ja tarpeellisia. Tavoitteen hyvaksyttavyyttiisi arvioida Suomen oikeusjarjestelmén, mu-

kaan lukien Suomea velvoittavien kansainvalistenisioikeusnormien nakokulmasta.

3.3.1.3Todistustaakan jakautuminen yhdenvertaisuuslaissa

Yhdenvertaisuuslain 17 8:ssé saadetddn todistastgakautumisesta. Yhdenvertaisuuslain uudis-
tamista koskevassa KM:ssé todistustaakkasaann8ks#to ja sen soveltamisperiaatteet eivat juuri

poikkea voimassa olevasta saadoksBsta

Todistustaakka

Jos joku, joka katsoo joutuneensa 6 8:n vastaisemettelyn kohteeksi, esittdd tassa laissa
tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa tai toimivaktasa viranomaisessa kasiteltdessa selvitysta,
jonka perusteella voidaan olettaa, ettd mainityps$alassa saadettya kieltoa on rikottu, vas-
taajan on osoitettava, etta kieltoa ei ole rikoB&&annosta ei sovelleta rikosasian kasittelyssa.

Todistustaakan kdantyminen edellyttaa néain olléi sittd kantaja kykenee esittamaaaennakaoi-
set perusteesille, ettd kysymyksessa on syrjintdtapaus. HEt&sénennetaan, ettd kantajan tulee
esittdd konkreettisia tosiseikkoja, joiden perdkgeomioistuin, syrjintdlautakunta tai muu toimi-
valtainen syrjintdasiaa kasitteleva elioi olettag ettd kysymyksessa on syrjintatilanne. Todistus-
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy objektiivis@rvion perusteella olettama syrjinnasta. Pelkka
vaite tai epaily ei kuitenkaan riita siirtdmaanistdstaakkaa vastaajaff@My6s TSL:n 2:2.1 §:4 on

tulkittava siten, ettd jos tyontekija katsoo tyotagain menettelyn olleen syrjintékiellon vastainen,

%KM 2009:4, s. 68-71 jas. 104.

9 KM 2009:4, s. 67-68.

% Erona on lahinna se, ettd saanndksen mukainestustiakka on KM:ssd ehdotettu ulotettavaksi kosleermmyos
vastatoimen kiellon rikkomista.

% HE 44/2003 vp, s. 54.
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tyontekijan on esitettava todennakoiset perustidef stta tydtnantaja on asettanut hanet syrjivalla
perusteella erilaiseen asemaan. Taman jalkeenoiegkka siirtyy tyonantajalle ja taman tulee
osoittaa, etta hanella on ollut hyvaksyttava syyetelylleen-’

Valittbman syrjinnanosalta kantajan tulee osoittaa, etta hanta on dtbh@pasuotuisammin kuin
jotakuta muuta. Liséksi kantajan tulee osoittaantéen vertailukelpoisuus. Kantajan tulee nayttaa,
ettd hantd on kohdeltu epasuotuisammin kuin hamesdaan vertailukelpoisessa asemaa olevaa
henkil6a tai epasuotuisammin kuin henkildita yléekshdellaan tai kuin vastapuoli on menneisyy-
dessa kohdellut toista henkilod vastaavassa tdaage Kanteen tulee pitaa sisallaan vaite siité, et
epasuotuisamman kohtelun taustalla on syrjiva perd&lillisen syrjinndnosalta kantajan tulee
joko tilastoin tai muulla tavalla osoittaa, ett&SAds, peruste tai menettely on asettanut tai an om

aan asettamaan hanet muita henkil6ita epaedullseamasemaali®

Kun syrjintaolettama on esitetyn nayton perusteslfaynyt, todistustaakka siirtyy vastaajalle. Vas-
taajan yhtend mahdollisuutena on taman jalkeenigpywidmoamaan kantajan esittama naytto tai
heikentaa sita niin, ettd naytt6 jaa nayttokynnpkake, eika syrjinnéalle voida enda nahda todenna-
koisid perusteita. Mikali vastaaja ei onnistu kumaan syrjintdolettamaa, héan voi esittdd nayttb6a
siita, ettei syrjinnan kieltoa ole rikottu. Eri ggnéan muotojen osalta vastaajan nayttd voi koldist
luonnollisesti osin erilaisiin seikkoihin/alittéman syrjinnarosalta vastaaja voi esimerkiksi pyrkia
nayttamaan, ettad kohtelu ei ole tapahtunut kidlkefyerusteella, ettéa kohtelu ei ole ollut muitaep
suotuisampaa tai etta tilanne ei ole ollut vertalpoinen.Valillisen syrjinndnosalta vastaaja voi
pyrkid osoittamaan, ettéd saannoksella, perustéallkéytannolla on ollut hyvaksyttava tavoite ja
etta tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ollaet asianmukaisia ja tarpeellisia. Vastaaja vo
myds pyrkia nayttamaan, ettd eri asemaan asettamiistlisi pidettava lain 6 8:ssa tarkoitettuna
syrjintdna, vaan menettelynd, jolla on 7 §:ssa etfijidikeutus. Vastaajan olisi siten osoitettava,
ettd eri asemaan asettamiselle on ollut laissaitetlkit hyvaksyttavat perusteet, kuten tehtavéan eri
tyislaatuisuudesta valittavalle tyontekijalle jobdh vaatimukset tai pyrkimys tosiasiallisen yhden-

vertaisuuden edistamiseen positiivisella erityigktila. %

Tutkimusongelman nakodkulmasta on keskeista huoretti, jaettua todistustaakkaa sovelleta irti-
sanomisriidoissa sikali kun kyse on laillisen mi®misperusteen olemassaolosta. Tydnantajalla on

irtisanomistilanteessa velvollisuus nayttaa, etidanomiselle on TSL:n 7:1 8:ssé tarkoitettu asial

10 HE 157/2000 vp, s. 69.
191 HE 44/2003 vp, s. 54.
192HE 44/2003 vp, s. 55.
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linen ja painava peruste. Nain on myds silloin, kyimtekija katsoo irtisanomiselle olevan todelli-
suudessa syrjiva peruste. Tilanteessa, jossanioiissen on naytetty perustuvan lailliseen kollektii
viseen irtisanomisperusteeseen, nayttdtaakan jakasegen liittyvaa kysymysta voidaan sen sijaan
pitdad mutkikkaampana. Tallaisessa tilanteessa tyéjan on tullut osoittaa, etté irtisanomiselle on
laillinen kollektiivinen irtisanomisperuste. Mikalyontekija katsoo, ettéd sinédnsa laillinen kollekti
viperusteinen irtisanominen on kohdistettu syrjivdsilee hanen vuorostaan esittdd todennakdisia
seikkoja vaitteensa tueksi. Syrjintdolettaman sysf nayttotaakka siirtyy jalleen tyonantajalle.
Mikali tydnantaja ei voi edella kuvatulla tavallarkota tai heikentdé syrjintaolettamaa tai osoittaa
menettelylleen muuta, hyvaksyttavaa perustettagtutisanomisperusteen laillisuus ilmeisesti rat-

kaistavaksi TSL 7:1 8:n edellyttdm&n kokonaisanpernusteella.

3.3.2 Tasa-arvolL:n syrjintasadantely

3.3.2.1Tasa-arvoL:n syrjintakielto

Tasa-arvolL:n tarkoituksena on estdd sukupuoleenspea syrjinta, edistdd sukupuolten valista
tasa-arvoa seka tassa tarkoituksessa parantaamasgmaa erityisesti tydelaméssa (Tasa-arvol 1
8). Vuoden 2005 uudistuksessa lain soveltamisal@amhnettiin ja sen sisaltba tdsmennettiin tarkoi-
tuksena saattaa voimaan EU:n tasa-arvodirektii@02273/EY). Viimeisimmilla, vuoden 2009
muutoksilla saatettiin voimaan ns. uusi tasa-amebdiivi (2006/54/EY). Tasa-arvoL:n sovelta-
misala on yleinen ja se kieltdd syrjinnan sukupugderusteella kaikessa yhteiskunnallisessa toi-
minnassa, jota ei nimenomaisesti ole rajattu l#opuolelle. Erityisen suuri merkitys silla on kui-
tenkin kaytdnnosséa juuri erilaisissa tydelamamtéissa’® Tasa-arvovaltuutetun saamista yhtey-
denotoista huomattava osa on koskenut juuri tydiiityvaa syrjintaé ja toisaalta syrjintatapaukset
tyoelamassa koskevat varsin usein juuri syrjintdéupuolen perusteella. Esimerkiksi vuonna 2007
tasa-arvovaltuutetun toimistossa vireille tulleist@auksista 36,7 % koski tydelaman syrjintékiel-
toa. Yleisimmin kysymykset koskivat syrjintaa ty@odossa, mutta myos palkkasyrjintaepailyt ja
raskauteen ja perhevapaisiin liittyvat syrjintagpzsukupuolen perusteella olivat yleisfd. Tasa-
arvoL:n 7 8:ssa on yleinen syrjintakielto, joka kes seka valillista etté valitonta syrjintaa. Yieis

saannds koskee kaikkia yhteiskunnan toimintojssmisyrjintaa voi ilmet#?>

Syrjinnan kielto
Valiton ja valillinen syrjinta sukupuolen perustaebn kielletty.

193 HE 195/2004 vp, s. 3.

104 Ks. ajankohtaista tutkimustietoa syrjinndn ilmeisssta Suomessa Aaltonen ym. 2009. Sukupuoleerstpeasta
syrjinnasta erityisesti s. 98-107.

1% Lain 7 §:ss4 on saadetty myds seksuaalisest&jgsaleen perustuvasta hairinnasta.
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Valittomalla syrjinnéllatarkoitetaan tassa laissa:

1) naisten ja miesten asettamista eri asemaan salarpperusteella; tai

2) eri asemaan asettamista raskaudesta tai symsegigkjohtuvasta syysta.
Valillisella syrjinnallatarkoitetaan tassa laissa:

1) eri asemaan asettamista sukupuoleen ndhdemaldtdarvaikuttavan saannoksen, perusteen
tai kaytdnnon nojalla, jos menettelyn vaikutuksdwsakilot voivat tosiasiallisesti joutua epa-
edulliseen asemaan sukupuolen perusteella; tai

2) eri asemaan asettamista vanhemmuuden tai pénaevelvollisuuden perusteella.

Edella 3 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua mbelyé ei kuitenkaan ole pidettava syrjin-

tana, jos silla pyritaan hyvaksyttavaan tavoittees@a valittuja keinoja on pidettava aiheelli-

sina ja tarpeellisina tdhan tavoitteeseen néhden.
Valitonta syrjintadon se, ettd henkildd kohdellaan sukupuolen pegligtepasuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdsita vertailukelpoisessa tilanteessa. Syrjinnan
toteaminen ei kuitenkaan edellyta vertailukelpoibenkilon olemassaoloa, vaan vertailua voidaan
tehda myos ns. hypoteettiseen verrokKithvalillisesta syrjinnastéon puolestaan kyse silloin, kun
sukupuoleen nahden neutraalilta vaikuttavan sa&@emjlperusteen tai kaytdnnon soveltaminen voi
tosiasiassa asettaa tyontekijat sukupuolen petlsstegidsuotuisaan asemaan, tai mikali henkil6t
joutuvat erilaiseen asemaan vanhemmuutensa taé@enoltovelvollisuutensa perusteéflava-
lillinen syrjinta voidaan todeta vertaamalla meealgtt kaytannon vaikutuksia naisiin ja miehiin
ryhmin&a. Huomio voi kohdistua esimerkiksi siiheajkuttaako menettely haitallisesti huomattavas-
ti suurempaan lukumé&arédan naisia kuin miehia, ddosrhuomattavasti pienempi osa naispuolisista

kuin miespuolisista tydntekijoista ylipaataan kyetgttamaan tietyt edellytykstt®

Tasa-arvolL:n 8 8:ssé& on lueteltu ne tydnantajanegijoita on aina pidettava Tasa-arvoL:n vastai-
sena syrjintana. Lain 8.1 8:n 1 kohdassa saadstaannasta tyohonottotilanteessa. Syrjinnasta on
kyse, mikali tydbnantaja "tyohon ottaessaan tailddatdvaan tai koulutukseen valitessaan syrjayttaa
henkilén, joka on ansioituneempi kuin valituksiltttoista sukupuolta oleva henkil®, jollei tydnan-
telyyn ole tyon tai tehtavan laadusta johtuvaa paaa ja hyvaksyttavaa syyta”. Tutkimusongelman
nakodkulmasta vield keskeisempi on kuitenkin 8.1 ®8kohta, jonka mukaan tydnantajan menette-
lya, jolla se "irtisanoo, purkaa tai muutoin lakk@a palvelussuhteen taikka siirtéda tai lomauttaa
yhden tai useamman tyontekijan sukupuolen perdateeh pidettava laissa tarkoitettuna syrjinta-
na, ellei kyseessa ole lain 7.4 8:ssé tarkoitdtuare ja sadannotksessa tarkoitettu hyvaksyttava syy
(Tasa-arvolL 8.2 8).

1% HE 195/2004 vp s. 27-28.
197 HE 195/2004 vp, s. 28.
198 Nieminen 2005, s. 58.
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3.3.2.2Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet Tasa-argeda:

Valittomana syrjintdna pidettavaa tyonantajan mehgt tai laiminlyontia ei voida paasaantoisesti
katsoa milladn perusteella hyvaksyttavaksi. Valigihasemaan asettaminen voi olla oikeutettua
l[&hinn& positiivisena erityiskohteluna tai sillokyn tyon tai tehtdvan laatu valttdmaéatta edellyttaa
tiettya sukupuolta olevan tyontekijan valitseniStaMikali tydnantaja on jattanytyéhonottotilan-
teessavalitsematta henkilon, joka on ansioituneempi kuatituksi tullut toista sukupuolta oleva
henkil6, menettely voidaan kuitenkin katsoa hyvétigssgksi, mikali tydnantaja kykenee osoitta-
maan menettelynsad johtuneen muusta, hyvaksyttagastasta kuin sukupuolesta. "Muulla hyvéak-
syttavalla seikalla” viitataan ensisijassa eroonkilékohtaisessa soveltuvuudessa valitun ja valit-
sematta jaaneen keskéh Vaikka ansiovertailu liitetaan paasaantsisesihtinottotilanteeseen, on
tiettyjen seikkojen katsottu puoltavan sen sovelganmyos irtisanomistilanteessa ja kohdistamis-

perusteita arvioitaesSa.

Irtisanomistilanteessa ensisijainen keino torjugirg@epailyt on kuitenkin sen osoittaminen, etta
kyseessa on lain 7.4 §:ssé tarkoitettu tilanneagnsoksessa tarkoitettu hyvaksyttava syy (Tasa-
arvoL 8.2 8). Lain 7.4 § koskeailillista syrjintdéd ja siina todetaan, ettei sanottua menettelya ole
pidettava syrjintana, jos silldyritaan hyvaksyttavaan tavoitteeseen ja valitkganoja on pidettava
aiheellisina ja tarpeellisina tahan tavoitteeseeithden EU:n tuomioistuin on ennakkoratkaisus-

saanBilka''?

muotoillut valillisen syrjinn&n arvioinnissa solattavat kriteerit, joiden perusteella
ratkaistaan, onko syrjivalta vaikuttava tydnantajaenettely perusteltavissa objektiivis€sti Ta-
pauksess8ilka EU:n tuomioistuin lausui, etta tybnantaja, jonkanetgelyn vuoksi naiset ja miehet
joutuvat eri asemaan, on velvollinen osoittama&d, ®rjivaksi vaitetyn menettelyn tavoite on hy-
vaksyttava, valittu keino on valttamaton tavoittessravuttamiseksi ja kaytetyt keinot ovat tavoite

huomioon ottaen sopivia ja oikein mitoitettuja)gaoh suhteellisuusperiaate toteutuu.

3.3.2.3Todistustaakan jakautuminen Tasa-arvoL:ssa

Tasa-arvolL:n 9a 8:ssé& on séadetty todistustaakantiamisesta syrjintatilanteissa. S&annosta so-

velletaan seka lain 7 8:n yleiseen syrjintékielt@b® 8 §:ssa mainittuihin tilanteisiin. Tietyida-

199 s5annoksen suppeasta tulkinnasta ks. EU:n tudmiimisn ratkaisu C-285/98 Kreil.

MOHE 195/2004 vp, s. 29.

HKs. luku 5.2.4.

12 Bjlka 170/84 [ECR 1986], 1607.

113 Tapauksessa arvioitiin sukupuoleen perustuvaingié, mutta tuomiossa muotoillut arviointikriteesh mydhem-
min sisallytetty myds syrjintadirektiiveihin, jollo ne ovat myds kansallisen syrjintdlainsdadanatimdkohtana. Myés
yhdenvertaisuuslain 7.2 8§:n 1 kohta on vuonna 2868ennetty vastaamaan syrjintéa- ja tyosyrjintédiikeen 4 artik-
lojen vaatimuksia.
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namuodollisista eroista huolimatta yhdenvertaisainsja Tasa-arvolL:n todistustaakkasaannoksia

on kaytannossa sovellettu pitkalti samojen periapgeiden mukaisestt.

Kantajan tulee sekéilittomanettavalillisen syrjinndn osalta osoittaa, ettd han on joutunuhss-
maan verrattuna toista sukupuolta olevaan verrokhkii verrokkiin, joka eroaa kantajasta sukupuo-
leen liittyvan syyn osalta, taikka verrattuna tileseen, jossa syrjintédperusteeksi epdiltya sukupuo
leen liittyvaa syyta ei olisi ollutvalillisen syrjinnan osalta kantajan tulee tilastoin tai mag#voin
osoittaa, ettda menettely on asettanut tai on omésattamaan hanet epaedulliseen asemaan suku-
puolen perusteella. Mikéli kyse on 8 §:ss& nimerisesdi kielletystasyrjinnastd, kantajan tulee

osoittaa, ettd saannoksessa ilmaistut syrjint@oteth syntymisen edellytykset ovat tayttyneat.

Valitonta syrjintadkoskeva syrjintaolettama voidaan kumota osoitttanaktei eri asemaan joutu-
minen ole syy-yhteydessa kiellettyyn syrjintdpegaseen, vaan se on johtunut jostakin muusta sei-
kasta, kuten tyontekijan irtisanomisesta talousialltai tuotannollisin syift®. Jos kyseessa on tys-
honottotilanne, vastaaja voi syrjintaolettaman nosbdttua kumota sen nayttdmalla, etta menettely
on johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kulkuguolesta, tai ettd menettelyyn on ollut tyén
tai tehtavan laadusta johtuva painava ja hyvakegtsyy. Valillisen syrjinndnosalta vastaaja voi
esittdd nayttoa siitd, ettd menettelylla pyritdgmaksyttavaan tavoitteeseen ja valittuja keinoja on

pidettava aiheellisina ja tarpeellisina tdhan tageseen nahden’

14 Ahtela ym. 2006, s. 43-58.

MSHE 195/2004 vp, s. 39-40.

18 Nain Nieminen 2005, s. 57. Kuten jaljempana kéyi,itydnantajalta saatetaan voimassa olevan laitésaidn nojal-
la edellyttdd taman liséaksi nayttdd myods siitéd édbllektiivinen irtisanominen on myoés kohdistettywvaksyttavalla
perusteella syrjivien perusteiden sijaan.

H7THE 195/2004 vp, s. 39-40.
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4 IRTISANOMISEN KOHDISTAMINEN VAHENTAMISJARJESTYSMAAR AYSTEN
PERUSTEELLA

4.1 Lyhyesti tydehtosopimusjarjestelmasta

Tybehtosopimusjarjestelmén taustalla on kasityatgkijan ja tydnantajan valilla vallitsevasta epa-
suhtaisesta voimatasapainosta ja sen tasapainséstaiheikomman osapuolen eli tyéntekijan oi-
keuksien suojaamiseR&i. Tasapainoisemman neuvotteluasetelman ansiosthtogbpimuksin on
mabhdollista sopia toisin myds monista sellaisisiaiata, joista ei tydsopimustasolla saada poiketa
kuin tydntekijan eduk$t®. TSL 13:7 §:n mukaan sopijapuolten tulee ollaalainnallisia. Vakiin-
tuneen kaytannon mukaan valtakunnalliset yhdistykeevat kuitenkin siirtda sopimiskelpoisuut-
taan myos paikalliselle tasofté? Kaytannossa tydehtosopimuksia voidaankin solmiia keskus-

jarjestdjen, liittojen kuin yksittaisten yritystgaliittojen tai paikallisten ammattiosastojen WUali

Jarjestaytyminen on kaytannossa toteutettu jokbigeuosliitto- eli toimialaperiaatteéfit mukaan
tai, etenkin toimihenkildiden osalta, ammattialépettee®® mukaan. Samassa yrityksessa Vvoi
tyoskennella useisiin eri liittoihin kuuluvia tyd@mijoita, ja liitto, johon yritys itse tydnantajagen-

sa valvomisen vuoksi kuuluu, solmii usein tyéehpswksia useiden eri tyontekijaryhmia edusta-
vien liittojen kanssa. Monialayritykset voivatkigyanndssa olla velvollisia noudattamaan erisisal-
toisia tydehtosopimuksia suhteessa eri henkiloktaiiyn.*** Vuonna 2004 jo yli 87 %:n yksityis-
sektorin tydntekijéista arvioitiin kuuluvan tydeltpimusten soveltamisalan piififi Tydehtoso-
pimuksen merkitys tydsuhteen ehtojen maarittajanadn ollen varsin keskeinen. Tydnantajapuo-
lelta merkittavimpina toimijoina voidaan pitaa E*halaisia toimialaliittoja, joita on talla hetkelld
32. Palkansaajapuolella suurin keskusjarjestd ol’8Ajolla on talla hetkella 21 jasenliittoa. Toi-

mihenkildpuolella suurin toimija on toimihenkilojéstd STTK, jolla on 20 jasenliittoa. Korkeim-

118 Kairinen 2004, s. 37.

119 saloheimo 2008, s. 13.

120 Koskinen & Miettinen 2004, s. 868—869.

121 Teollisuus- eli toimialaperiaatteella tarkoitetasté, ettd saman toimialan tydnantajayritykseygmtekijat muodos-
tavat toistensa kanssa neuvotteluja kayvat marjdijestot.

122 Ammattialaperiaatteella tarkoitetaan sité, ettisassa tydntekijan koulutus on jarjestaytymiperusteena.

123 Kairinen 2004, s. 133; Saloheimo 2008, s. 23.

124 Ks. Saloheimo 2008, s. 19-20. Suomessa seké tigjiametta tyontekijdiden jarjestaytymisaste omirgeisesti

ollut korkea. Vuonna 2004 noin 69 % palkansaajstalui johonkin ammattijarjestéon (pois lukien et#éiset ja opis-
kelijat). Kun myds yritysten jarjestyneisyys otgtthuomioon, on vuoden 2004 tietojen mukaan noird« 2ksityisen

sektorin tydntekijoista ollut normaalisitovan tydesopimuksen piirissa. Verrattain korkein kattavgopimuksilla on
ollut teollisuudessa ja rahoitus- ja vakuutustommaissa, kun taas esimerkiksi rakennusalalla ja keafsdla kattavuus
on ollut pienempi. Tybehtosopimusten yleissitovgstaminen laajentaa tydehtosopimusten soveltalan yksityis-
sektorilla jo yli 87 %:in.

12 Elinkeinoelaman Keskusliitto.

126 syomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto.

29



min koulutetut ovat jarjestaytyneet AKAVA'H 34 jasenliittoon. Tydmarkkinoilla on myos tiettyja
keskusjarjestdihin kuulumattomia tydnantaja- jantgdijaliittoja, jotka solmivat tydehtosopimuk-
sia. Palkansaajapuolella on myos valtakunnallistttnjen tydpaikkakohtaisia ammattiosastoja ja
paikallisyhdistyksia, jotka voivat osallistua pdllseen sopimiseen. Liittojen valiset tybehtosopi-
mukset ovat merkitykseltd&dn keskeisimpia tydsuhtginjen maarittdjia, kun taas keskusjarjesto-
jen valilla solmittavilla tulopoliittisilla kokonairatkaisuilla ja erilaisilla, esimerkiksi yhteigtan-
nan menettelytapoja ja luottamusmiesjarjestelméaagpeita koskevilla yleissopimuksilla on pyritty

luomaan suurempia linjoja liittojen valisen sopieriguitteiksi->®

TehtoL:n 4 §:ssd on saannokset tybehtosopimudievusidesta. Tydehtosopimus sitoo ensisijaises-
ti tybehtosopimuksen osapuolia seka siihen myohenyhiyneita alkuperéisten osallisten suostu-
muksella. Osallisyhdistysten jasenyhdistykset jautmalayhdistykset ovat sidottuja sopimukseen
muuten kuin osallisina, ts. osallisten kadftaTyoehtosopimuksia koskevat erimielisyydet ratkais-
taan tyoehtosopimusosapuolten valilla. Erimielisigk ratkaisuun liittyy tiettyja paikallisen tason

neuvotteluja luottamusmiehen ja tyonantajan vagkka taman jalkeen mahdollisesti neuvotteluja
tydehtosopimuksen osapuolina olevien liittojen H&liMikali asia neuvotteluista huolimatta jaa

riitaisaksi, se voidaan vieda TT:n kasiteltavaRei.

TyOehtosopimukset saavat valtuutuksensa TSL:n 83thojalla. Sdadnnoksessa on luettelo jarjes-
tdjen sopimusvapauden piiriin kuuluvista saanndésigiden siséllosta voidaan poiketa niin tyén-
tekijan asemaa heikentden kuin sitd parantaen. dt@hwosapuolten valilla voidaan sopia myds
sellaisista tydsuhdeturvaa koskevista asioistatgoei ole sddnnoksia TSL:ssa tai muualla pakotta-
vassa lainsaadanno$¥a TSL:n 13:6 §:n saannds puolestaan rajoittaa TSEANNOksista toisin
sopimista. Sen mukaan sopimus, jolla vahennet&irtekijalle TSL:n mukaan tulevia oikeuksia ja
etuja, on mitatodn, ellei TSL:sta muuta johdu. Néilen kaikista TSL:n sdannoksista voidaan sopia
tyontekijan etuja parantavasti, mutta tyontekijéujaeja oikeuksia heikentéavasti voidaan sopia vain

nimenomaisesti sallituissa tilanteissa.

Tybehtosopimusten ehdot voidaan jakaa kolmeen rihmé&lvoitemaarayksiin, normimaarayksiin
ja suosituksiin. Normimaarayksin sovitaan niistélahta, joita tydehtosopimuksen soveltamispii-

rissa olevat tydnantajat ovat sidottuja noudattanmsmdteessa tyontekijéihin ja naiden ammattiyh-

127 Akateemisesti koulutettujen toimihenkildiden kesjésjesto.
128 Saloheimo 2008 s. 20-21.

129 Ks. sitovuuspiirista tarkemmin Saloheimo s. 52—72.

%% saloheimo 2008, s. 98.

131 Koskinen & Miettinen 2004, s. 868.
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distykseen. Normimaarayksia koskeva saannostamisi&tamssi on maarittynyt pitkalti oikeuskay-
tdnnon pohjalta, ja tarkkoja rajoja sille ei kaytdasa voida osoittaa. Yleisesti ottaen sdannostamis
kompetenssia voidaan kuitenkin luonnehtia laajgkdlydehtosopimusosallisten pitkélle menevaa
autonomiaa sen lahtokohdaksi. Normimaarayksin gpiltisimmin saannelty mm. palkkaa, ty6-
aikaa seka paikallisessa sopimisessa noudatettan@ttelytapoja. Ollakseen patevid normimaara-
yksien on pysyttava pakottavan lainsaadannon, ekikse syrjintakieltojen, rajoissa. Esimerkiksi
tyontekijan lakisaateista irtisanomissuojaa heitredit normit ovat nain ollen patemattérmiaTyo-
voiman vahentamisjarjestyksesta ei ole saann6kSiasEa tai muussa pakottavassa lainsdadannos-

s4, joten asia kuuluu sopimusperusteisen tydsuhaetyiiriin*>3

4.21SS:ien maaraykset

Tybehtosopimuksiin siséltyy monilla aloilla maaréik irtisanomisen kohdistamisperusteista. Va-
hentamisjarjestysmaaraykset eivat poikkea merkitivtoisistaan, silla ne perustuvat paasaantoi-
sesti keskusjarjestotason ISSHifi.Talla hetkella voimassa olevista keskusjérjestitakSS:ista
merkittavin on TT ry>>n ja SAK:n vélinen ISS, silla se kattaa keskusgtijjen alaisten liittojen
tyomarkkinakentan lahes kokonaan. Myds niilla hdlad T ry:n ja SAK:n alaisilla liitoilla, jotka
ovat irtaantuneet keskusjarjestotason I1SS:stadles! kaikilla kaytossa liittotason IS8 TT ry:n ja
STTK:n vélisella ISS:lla ei sen sijaan ole yhtarsaiumerkitysta, silla ISS:ia on tehty paljon myos
littotasolla ja harvat liitot soveltavat suoraaaskusjarjestotason sopimusta. Keskusjarjestotason
sopimusta on kuitenkin kaytetty mallina myds liigteson sopimuksissa. Myds PT:n alaisissa liitois-
sa oli solmittu useita liittotason ISS:ia keskuggtdtason TT-SAK-ISS:n pohjalta. AKAVA:n pii-

risséa keskusjarjestdtason 1SS:ta ei ole ja liigotasopimuksetkin ovat harvasga.

Koska keskusjarjestosopimukset ovat padsaantoisgsis liittojen valisten sopimusten pohjana,
eikd ISS:ien ole katsottu sisalldllisesti juuri ida@avan toisistaan, keskitytdén tassa vain yleisim-
piin vahentamisjarjestysmaarayksiin ja niiden staralseen. Kaytan esimerkkind TT ry:n ja SAK:n
vélisen 1SS:n vahentamisjarjestysmaarayR&isopimus koskee toistaiseksi voimassa olevan tyo-
sopimuksen irtisanomista tyontekijasta johtuvastd&inen henkiloonsa liittyvasta syysta, tyonteki-

132 saloheimo 2008, s. 73-74, 80-82, 96-97.

133 Koskinen & Miettinen 2004, s. 868.

13 valkonen 1998b, s. 871.

135 Teollisuuden ja Tybnantajain Keskusliitto, joka Palvelutydnantajien Keskusliiton kanssa vuonnad20€rustetun
EK:n perustajajarjestd. EK:n on sovittu tulevanigmsapuoleksi perustajajarjestéjensa solmimiinreofsiin vastaa-
vin laajuuksin ja oikeusvaikutuksin.

130 Koskinen & Miettinen 2004, s. 870.

137 Koskinen & Miettinen 2004, s. 870-871.

138 TT:n ja SAK:n valilla 10.5.2001 solmittu ISS.
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jan irtisanoutumista seka niithenettelytapojajoita noudatetaan irtisanottaessa tai lomautsttae
tyontekijoita taloudellisista tai tuotannollisissgistd®®. TT ry:n ja SAK:n valisen 1SS:n 4:17 §:ssa
on saadetty tydvoiman vahentamisjérjestyksestzaeasti*.

Muusta kuin tyontekijasta johtuvasta syysta tapaden irtisanomisen ja lomauttamisen yh-
teydessa on mahdollisuuksien mukaan noudatettarad® jonka mukaan viimeksi irtisano-
taan tai lomautetaan yrityksen toiminnalle tarkeitdmattityontekijoita ja saman tyonantajan
tydssa osan tyokyvystaan menettaneita sekad et@ntdaannon lisaksi kiinnitetddn huomiota
myds tydsuhteen kestoaikaan ja tydntekijan huol@iesuuden maaraan.

Paasaantd on, ettd vuorojarjestys tyontekijoiddill&samaarittyy vain heita itsedan sitovan sopi-
muksen mukaan. Eri tydehtosopimuksiin sidottujeintgkijoiden vuorojarjestykset tulisi nain ol-
len maarittaa erikseefi’ Tydnantajan katsotaan rikkovan maarayksia, mieiljattaa irtisanomatta
yhdenkin jotain irtisanottua tyontekijaa huonommaljalla olleen tyontekijdfi>. Kuten saannok-
sen sanamuodosta ilmenee, se on kuitenkin tarkomeiudatettavaksi vain "mahdollisuuksien mu-
kaan”. Saannds velvoittaa, mutta ei ole luonterltadotonSaannoksen siséalto ratkeaakin yleisten
sopimuksen tulkintaa koskevien periaatteiden mastiensisijaisesbsapuolten tarkoituksemu-
kaan. Lisaksi edellytetaan, ettei tallainen tatk®iole pakottavan lainsdddannon vastainen, esimer-
kiksi syrjiva!*® Kyseessa ei ole TehtoL:n 7 §:n mukainen sopimksritus, mikali osapuolet ovat

tulkinneet maarayksia yhteisymmarryksessa tai nivaela vakiintuneita tulkintakaytantdfa

Koska kyse on kollektiivisopimuksesta, myos sopinkk®mukseen reagoiminen on sopi-
musosapuolten vastuulla. Yksittdinen tyontekijélei sopimusrikkomuksen perusteella oikeutettu
ISS:n mukaiseen hyvityssakkoon, vaan tama oikeusukuammattiliitollé®®. Tyontekija ei ole
vahentamisjarjestysmaarayksista poikkeamisen pllstoikeutettu mydskaan TSL 12:2 §:n mu-
kaiseen korvaukseen, mikéli irtisanomiselle on @ssa kollektiivinen irtisanomisperust® Yksit-

tainen tyontekija hyotyykin maarayksista lahinnien ennalta ehkaisevan vaikutuksen kdtitta

1397T:n ja SAK:n valinen ISS, 1 §.

140\/astaava saannés on myds TT:n ja STTK:n valis&nS:8 §:ssa.
141 Koskinen ym. 2003, s. 229.

142 K oskinen ym. 2003, s. 228.

1“3 Saloheimo 2008, s. 130, 133.

144 Koskinen ym. 2003, s. 227.

“Ks. TT 1985-93.

148 Ks. KKO 1987:97.

147 Kuoppaméki 2008, s. 56.
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4.3Vahentamisjarjestysmaarayksien soveltaminen

4.3.1 Kiriteeriston kaksivaiheisuus

Vakiintuneen kaytdnnén mukaan vahentamisjarjestisayiset jakautuvat ns. ensisijaisiin ja tois-
sijaisiin kriteereihif*® Ensisijaisena valintakriteerind vahentamisjayest méaaritettdessa tulisi
saanndksen mukaan kayttad tyontekijan ammattitanakenkitysta yritykselle tai osittaista tyOkyvyn
menettamista yrityksen palveluksessa. Mikali ejagt kriteerit tayttavia tyontekijoita ei ole tai
heidan katsotaan olevan keskenaan tasavertaisessassa, vahentamisjarjestyksessa tulisi kiinnit-
tdd huomiota toissijaisiin kriteereihin eli tyosedn kestoaikaan sekéd tydntekijan huoltovelvolli-
suuden maaraan. Toissijaisia kriteereita voidaatdkéossa paatya soveltamaan myos kaikkien
tyontekijoiden osalta, mikali ensisijaiset kriteéetdyttavia tyontekijoitd ei ole. Jos tyontekijorde
huoltovelvollisuudessa tai tydsuhteiden kestoissalee merkittavia eroja, tydnantaja voi irtisanoa

kenet tahansa rikkomatta vahentamisjarjestysmasgiaik

Tybsuhteen kesto, huoltovelvollisuus ja tyokyvynneigdminen ovat jokseenkin yksiselitteisia kri-
teereitd. Tyontekijan ammattitaidon ja "tarkeydefjektiivinen arvioiminen on kuitenkin haasteel-
lisempaa jo siitd syysta, ettd tyontekijan merlsglksyys maarittyy pitkalti tydnantajan subjektii-
visten tarpeiden perusteella. Tydonantaja tunteenolirkeetoimintansa, tulevaisuudensuunnitelman-
sa, tyotehtavien siséllon seké tyontekijoiden ki#§tyyden parhaiten ja sen tulisi voida kohdistaa
irtisanominen nama seikat huomioon ottaen. TT:t&i€na on kuitenkin arvioida tyénantajan tar-
peiden todellisuutta esitettyjen argumenttien vedo#\rviointia vaikeuttaa usein myos se, etta "tar-
keitd ammattityontekijoitd” voi olla kaytannosséilg, jolloin tybnantajan on pyrittava valitsemaan

148 vrt. Kallio 1977, s. 247. Ks. esim. TT 2007—72 tiasu ilmentaa hyvin kriteerien soveltamisen kak#ieisuutta.
Yritys oli irtisanonut tydntekijoitdan ja perusigllA:n valintaa silla, ettd taméan osaaminen, k#§tgys ja tehokkuus
yhtion tehtévissa olivat heikompia kuin samoissa&eissa toimineiden B:n ja C:n. Koska B ja C diiyhtion mukaan
sen toiminnan kannalta tarkedmpia toimihenkilditdnkA, huoltovelvollisuudelle tai vahaisille eraltydsuhteen kes-
tossa ei ollut annettu merkitysta irtisanomistadistettaessa. TT totesi perusteluissaan, ettay®suthteen kesto (yli 3
vuotta) oli pidempi kuin kahden muun tyontekijanr{Beilut 1,5 vuotta ja C:n 1,5 vuotta), minkéd kséainoastaan
A:lla oli huoltovelvollisuutta. Toissijaisten kriggien perusteella A olisi ndin ollen ollut vahenigjérjestystda muodos-
tettaessa B:ta ja C:td paremmassa asemassa. Aslassdatonta, ettd A oli irtisanomishetkelld it samoja toita
kuin B ja C, joiden tehtavat olivat myds A:n tydsedn paatyttya sailyneet ennallaan. A ja C olivieiaemmin toimi-
neet avustavissa esimiestehtavissa, joihin olitgisgg mm. tyontekijdiden kouluttamista. Tyénantajk arvioinut A:n
koulutustaidot C:t4 heikommiksi. TT ei pitanyt mahidia eroja merkityksellising, silla kumpikaan @iut toiminut
koulutustehtavissa A:n tydsuhteen paattymishetlekd C myodskaan taman jalkeen. A:n heikompaa kifiytgytté oli
perusteltu myds silla, ettd tama oli iimaissut alesa véhemman kiinnostunut laskutuksen tukiteh&gvisiin muista
tehtévista muiden tehtévien muodostaessa kuitgpékiiosan tyontekijoiden tydnkuvasta (80 %). Koskalioitanut
myos tukitehtédvat moitteettomasti, ei tydnantajarupteluja voitu pitaéd 1SS:n maérayksien noudatararvioitaessa
merkityksellisena. TT katsoi, ettei B:ta ja C:tdtuqitdd A:han verrattuna yrityksen toiminnalleki&ina ja erikoisteh-
taviin tarvittavina tydntekijoina, minka vuoksi gyksen olisi tullut soveltaa toissijaisia kritegrejtisanomista kohdis-
taessaan.

149 Ks. TT 1992-97, jossa tydntekijdiden katsottilavan 1SS:n vahentamisjarjestysmaaraysten peristeetkenaan
samanlaisessa asemassa, vaikka toisen tydsuh#destdinyt 26 ja toisen 29, kun vastaavasti lyhyemitgésuhteen
omaavalla henkil6lla oli yksi lapsi huollettavangarioisella ei ollut lapsia.
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tyohon jaaviksi naista kaikista tarkeimmat. TyomtEken vertailu voi olla vaikeaa myos silloin,
kun heidan merkityksensa perustuu erilaisiin satkko Lisaksi tyontekijan "tarkeys” ja "ammatti-
taito” on joskus vaikeaa erottaa toisistaghTyontekijan keskeisempaa merkitysta tyénantajan
toiminnalle ei ole aina voitu perustella kovin viié eroin, kun taas toissijaisia kriteereita ontwo

jo niiden yksiselitteisyyden vuoksi soveltaa me#italottomastr™

4.3.2 Ensisijaiset kriteerit

4.3.2.1Yrityksen toiminnalle tarkeat ammattityontekijat

TT on ratkaisussaan TT 1983-151 lausunut seuraav&stisija sailyttdd tydsuhteensa on siten
l[&hinna erityista tietoa ja taitoa vaativiin toihamikoistuneilla tai erityisen koulutuksen saareill
ammattityontekijoilla ja sellaisilla tyontekijoillgotka ammattitaitonsa, koulutuksensa, kokemuk-
sensa tai muun vastaavanlaisen kyvyn tai taidonspeglla ovat muiden samaa tyota tekevien jou-
kossa yritykselle tarkeitd.” Maaritelméa kuvaa nim@éninaisia seikkoja, joille TT on antanut paino-
arvoa ammattitaitoisuus-kriteerin tayttymista aidessaan. Kriteerin yksiselitteinen méaarittely on
mahdotonta ja se saa kaytanndssa sisaltonsa tlamagsesti esimerkiksi yrityksen toimialan, or-

ganisaatio- ja koulutusrakenteen seka tulevaisuidlgmien perusteella.

TT:ssa vakiintuneen tulkinnan mukaan tyontekijoidemmattitaitoa voidaan vertailla, ei ainoastaan
saman tydntekovelvoitteen piirissa olevien, vaamssgpmantapaista tyota tekevien keskénvar-
sinaisen irtisanomisperusteen soveltumisala ekekiidan voi téllaisen arvioinnin johdosta laajen-
tua. Toinen huomionarvoinen seikka on se, etteirkgéihaisia eroja tyontekijoiden ammattitaidos-
sa ole pidetty ratkaisevina. Riittavana on pidetimerkiksi sitd, etta tarjolla oleva ty6 on oket-
laista, josta tyontekija perehdyttamisen jalkeekeee suoriutumaatt. Kaikkia tarpeeksi saman-
kaltaista tyota tekevid tyontekijoita tulisi siigyganndssa verrata toisiinsa vahentamisjarjestysta
maaritettdessa huolimatta esimerkiksi siita, ettéybskentelevét eri timeisSa

150 Almgrén 2005, s. 8-9.

151Ks. alav. 148.

132 Ks. TT 1993-119. Tamé tulkintatapa saattaa poikstmerkiksi syrjintalainsaadannossa sovellettavasttailusta
ja johtaa ongelmatilanteisiin mikali kohdistamisgyrjivyys tulee arvioiduksi jalkikateen. Esimerkilansiovertailua
tulisi soveltaa tyotehtaviltadn vertailukelpoisjarsiten irtisanomistilanteessa tydnantajan nakokstavaihtoehtoisten
tyontekijoiden valilla. Toisaalta Mika Valkonen tutkimuksessaan korostanut, etta irtisanomisjargestlisi madrittaa
samalla irtisanomisperusteen kohdentumisaluesllaataatytta tekevien kesken. My6s vahentamisjarjestysaykar
sien soveltamisen syrjivyytta arvioitaessa on |&bkilaksi kuitenkin otettava osapuolten maaraykaitimma merkitys
ja maaraysten yleisesti hyvaksyttava soveltamistapa

153 Koskinen ym. 2003, s. 227.

154 Ks. esim. TT 2001-9, jossa oli arvioitu laboradorimekaaniselta puolelta irtisanotun tydntekijanmeatiitaitoa
suhteessa laboratorion kemiallisella puolella fgplatarkastuksessa tydskenteleviin tydntekijoihin.
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Oikeuskaytannon perusteella ei voida tehda kovikegé johtopaatoksia siitd, miten esimerkiksi
tyokokemusta ja koulutusta kyseisiin tehtaviin suliyontekijan ammattitaitoisuutta arvioitaessa
painottaa. Pitkan tyokokemuksen merkityksen ondtatssaihtelevan esimerkiksi ty6tehtavien vaa-
tivuuden ja tyontekijan erikoistumisen perusteelaulutuksen painoarvo on riippunut muun mu-
assa sen kestosta. Tyokokemukselle ja toisaalsutyiiuksen laadulle annettavaa painoarvoa on

pohdittu osakysymyksena ratkaisussa TT 2007-53.

Yhtid oli irtisanonut tydsuhteessa huomattavastiepipdén olleen asiakaspalvelupaallikon
ennen samaa tyota tehnytta toista tyontekijaé,goteitu ammattitaitonsa puolesta pitaa yh-
tidlle tarkeampana toimihenkilona. Yhtio oli sitekkonut tydehtosopimuksen irtisanomisjar-
jestysta koskevaa maaraysta.

Tapauksessa irtisanottavaksi oli valittu A, jonkastuhde yrityksesséa oli kestanyt yhteensa 26
vuotta, kun taas B, joka oli tullut yhtion palvetden vasta noin 1,5 vuotta ennen A:n irtisa-
nomista, oli saanut jatkaa tydossaan. Yritys eitathieltanyt A:ta ja B:td samaan vertailuryh-
maan kuuluviksi, eikd A:n irtisanomista ollut lakthtaisesti perusteltu hdnen huonommalla
ammattitaidollaan. Todistelussaan A:n esimies pgeliukuitenkin A:n valintaa silla, ettd ha-
nen tyodsuorituksensa oli yrityksesséa laaditun ymte®taulukon mukaan huonompi kuin B:n
ja hanelle oli annettu suullisia huomautuksia.

TT katsoi tuomiossaan A:n ja B:n kuuluneen samiégsamomisjarjestyksen piiriin. TT katsoi,
ettei B:t& voitu pitéda sellaisena yrityksen toinatia tarkednd ammattityontekijana, jolla olisi
irtisanomisjarjestysta maaritettdessa etusija A:hdnden. Ratkaisua perusteltiin silla, ettei
todistelun yhteydessa esitetysta yhteenvetotaulakastu tehda paatelmia A:n ja B:n ammat-
titaidossa olevista eroista, koska A:n tyosuoritksi taulukossa verrattu tyéryhmén kes-
kiarvoon, eikd B:n tydsuoritukseen. Mydskaan setdh huomautusten ei katsottu koskevan
A:n ammattitaitoa, eiké niita voitu kayttaa vemgierusteina, koska B:n vastuulla ei edes ollut
sellaisia tyotehtavia, joista A:lle oli huomautetRainoarvoa annettiin liséksi A:n huomatta-
vasti pidemmalle vastaavissa tydtehtavissa hamkitybkokemukselle seka sille, ettd tAma ol
mm. opastanut B:ta kyseisissa tydtehtavissa.

Tyontekijan erityisid kykyja, taitoja ja koulutusta arvioitava nimenomaan kyseisten tydtehtavien
hoitamisen nakokulmastd Ammattitaitoa tulee arvioida niiden seikkojen yteella, joilla on
merkitysta irtisanomishetkella. Tama ilmenee tustadl T 2004—-44.

Yhtio oli irtisanonut kollektiiviperusteella tyorkgoitd kahdesta tehtaasta. Kysynnan heikke-
neminen oli nakynyt erityisesti S-tehtaan valmistsa tuotteissa ja sielta oli irtisanottu 19
tyontekijad. Asiassa oli kysymys siita, oliko tydega rikkonut tydehtosopimuksen vahenta-
misjarjestysmaarayksia valitessaan S-tehtaallkerioselleen A:n irtisanottavien joukkoon.

Asiassa oli selvitetty, ettad A oli yrityksen toimialle tarkea ammattityontekija. Koneelle, jolla
A oli tyoskennellyt, oli jaanyt tydskentelemaan yekijoita, joiden ammattitaito kokonaisuu-
tena oli heikompi kuin A:n. A:n irtisanomiseen @twaikuttaneet osin muut kuin irtisanomi-
sen ajankohtana merkitykselliset, ammattitaidomoamaissa huomioon otettavat seikat. Nail-
|& seikoilla ei ollut merkitysta arvioitaessa Asemaa irtisanomisjarjestyksessa.

Tapauksessa vahentamisjarjestyksen maarittamideet wvaikuttaneet mm. tyon tuloksellisuus,

tyontekijoiden tydmotivaatio seka asennoituminenhmutyontekijoihin. Naméa seikat eivat kuiten-

155 Koskinen ym. 2003, s. 227.
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kaan TT:n mukaan olleet tapauksessa silla tavalikahtaisia, ettd ne olisi tullut huomioida irtisa
nomisjarjestystd maaritettdessa. Toisaalta tyormolavahentamisjarjestystd maarittaessaan kiin-
nittanyt huomioita myds sosiaalisiin seikkoihing#tanyt nain ollen irtisanomatta kaksi tyontekjjaa
joista toinen oli vastikdan eronnut ja toisen ppiinssa oli sattunut hiljattain kuolemantapaus.
Naihin seikkoihin TT ei ottanut tuomiossaan kantaanee kuitenkin perusteltua todeta, ettei tallai-
sille seikoille voida antaa painoarvoa arvioitaesshentamisjarjestyksen noudattantitalSS:ssa
ainut vahentamisjarjestyksen maéarittelyssd huomiotattava sosiaalinen peruste on tyontekijan
huoltovelvollisuus ja méarays menettaisi kaytanadeerkityksensa, mikali TT antaisi hyvaksyn-
tdansa myos muunlaisten kriteerien kaytolle. Mui@tateerien tunnustaminen tekisi vahentamisjar-
jestyksen noudattamisesta entistakin tilannesidsengaa ja tulkinnanvaraisempaa ja lisaisi vais-
tAmatta vahentamisjarjestysta koskevien erimiekisign maarad’

Yksi keskeinen arviointiperuste on myti®ntekijdiden kaytettavyy8. Tapauksessa TT 2006-57
irtisanotun tydntekijan monipuolisempaa ja pitkdkesempaa tydkokemusta pidettiin toisarvoisena
seikkana, kun yhti6 pystyi perustelemaan kahdedistaavaa tyota tehneelld olleen sellaista pate-
vyytta ja osaamista, joka irtisanotun vastaavitj@iparemmin taytti yhtiossa tulevaisuudessa tar-
vittavien uusien tehtévien asettamat vaatimuksatk&tsusta voitaneen paatella, etta yrityksen tule-
vaisuuden tarpeille ja toiminnan odotettavalle kg{selle voidaan antaa tilannekohtaisesti varsin
paljonkin painoarvoa, mikali tydnantajan esittamétusteluita pidetaan vakuuttavifia Tyonteki-

jan tarkeys voi perustua myds harigysisiin ominaisuuksiins&’.

Oikeuskaytannosta ilmenee, ettda ammattitaitoisuitedtia arvioitaessa painoarvoa voidaan antaa
muillekin seikoillekuin tyontekijan edellytyksille suoriutua tyttebéén kaytannon suorittamisesta.
Ratkaisussa TT 1997-58 katsottiin, ettd esimerkiy@tekijoiden ryhmatyoskentelytaidoille voi-
tiin antaa merkitysta, kun tydskentely tapahtuiqs#@ urakkaryhmissa. TT ei mydskaan suoraan
kyseenalaistanut valintojen perustelemista esirksrkiyoilmapiirikyselyn tuloksilla, vaikkakin
suhtautui kylla kriittisesti tallaisen kyselyn palip tehtyihin johtopaatoksiin. Koska tyoilmapiiri-
kyselyssa ilmenneiden ongelmien ei voitu osoittal@yneen yksinomaan kolmesta irtisanotusta

tyontekijasta, ei niita voitu ottaa huomioon arta@ssa kyseisten tyontekijoéiden merkitysta yrityk-

156 Nain esim. Almgrén 2005, s. 7.

157y/rt. Kallio 1977, s. 247, jossa on todettu, elieitteloa olisi pidettava tyhjentavana.

158 Koskinen ym. 2003, s. 227.

19vrt. TT 2010-49, jossa TT katsoi, ettei tydnantljat kyennyt osoittamaan, etta tydpaikkansa siheiden pro-
jektipaallikdiden ammattitaito ja tybkokemus oligtwastanneet yhtion tulevaisuuden osaamis- ja dtitait@vaati-
muksia paremmin kuin irtisanotun projektipaallikén.

180 Ks. TT 1984-46, jossa erasta leipomon tydnteldjédidetty yrityksen toiminnalle irtisanottuja iampana tyon-
tekijana, koska han pystyi, toisin kuin kukaarsafiotuista, suoriutumaan fyysisesti raskaista hyatasta.
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selle tarkeina ammattityontekijoin& Myos ratkaisussa TT 2001-9 vedottiin yhtena antikii-
teeriné tydntekijan henkildkohtaisiin ominaisuukgi niista johtuviin ongelmiin tydilmapiirisS.
Tuomion perusteluissa todettiin irtisanotun tyonéeld:n olleen ammattitaidoltaan tasavertaisessa
asemassa samaa tyota tehneen, tyossa jatkaneéekijpoB:n kanssa. A:n tydsuhde oli myods kes-
tanyt pitempaan kuin B:n, minka liséksi A:lla oliditovelvollisuutta. Naista seikoista huolimatta

TT totesi perusteluissaan seuraavasti:

"Toisaalta TT:lle on esitetty selvitysta siita,é&ethadunvalvontalaboratoriossa on ollut vakavia
tyGilmapiiriongelmia, jotka ovat keskeisesti liittget A:n suhtautumiseen muihin tydntekijoi-

hin ja jotka ovat hairinneet tyontekoa. Arvioidesmsayhtion toiminnan jatkomahdollisuuksia

tydnantaja on ainakin jossakin maarin joutunutrotan huomioon myds ennakoitavissa ole-
vat ongelmat henkilésuhteissa ja niiden mahdolisakutukset toiminnan tuloksellisuuteen.

Vaikka tyonantaja tassa tilanteessa paatyessasamoimaan A:n tyésopimuksen ei TT:n mie-
lesta ole ehka riittavasti pannut painoa A:n Biteppaan tydsuhteeseen eika huoltovelvolli-
suuteen, TT katsoo jaaneen nayttamatta, etta tyéjaaolisi tietensa rikkonut vahentamisjar-

jestysmaaraysta tai etta sen olisi edes perudigbitényt tietda sita rikkovansa.”

4.3.2.2TyOnantajan palveluksessa osan tyokyvystaddn meeetta

Yrityksen toiminnan kannalta tarkeiden ammattitygkibiden kanssa vastaavassa asemassa ovat
tyonantajan palveluksessa osan tyokyvystaan mewettaErityisasema ei perustu vajaatyokykyi-
syyteen sindnsa, vaan tyokyvyssa tyosuhteen aikaeaneisiin muutoksiin, joiden syyné on esi-
merkiksi tapaturma tai ammattitauti. Maarayksenada olettaa ainakaan valittomasti vaikuttavan

sellaisten tydntekijdiden asemaan, joita on jo tyiieen alkaessa pidetty vajaatykykyisiti.

Ratkaisussa TT 1981-70 otettiin kantaa ensisijai&i@geerien keskinaiseen suhteeseen. Peruste-
luissa todettiin, etta tydnantajan palveluksessa dgokyvystaan menettanyt tyontekija on tyéehto-
sopimuksessa taysin rinnastettu yrityksen toimientdrkeddn ammattityontekijgdn. Taman paa-
saannon ei kuitenkaan katsottu merkitsevan, etiatytajan olisi taytynyt jattdad lomauttamatta
henkil®, jonka tyota yrityksessa ei voitu kayttdadiksi ja lomauttaa hanen sijastaan ammattityon-
tekijd, jonka tyopanoksen poisjaaminen olisi si@stein rajoittanut yrityksen toimintamahdolli-
suuksia. Kriteerien rinnasteisuus saattoi kuiterikihn mukaan edellyttaa tyonantajaa tutkimaan
mahdollisuuksia téiden uudelleenjakamiseen sitdd, "gyontekijalle, joka nauttii erityista lomau-

tussuojaa menetettyddn osan tyokyvystaan yritykgissa ja jolla lisédksi on merkittava huoltovel-

161 yksikénjohtaja ei ollut kuullut keltaén tyontekii@ huomautuksia irtisanottujen tydntekijdiden kikgen johdosta,
eivatka myoskaan asiassa kuullut paaluottamusraigg)en paadluottamusmies tai entinen tydsuojeluuvédttu katso-
neet tydyhteisén ongelmien johtuneen yksinomaamé&seta irtisanotusta tyontekijasta. Pelkastaan gkgithtajan,

tydnjohtajan ja tuotantopaallikbn kasitykselle eitu asiassa antaa ratkaisevaa merkitysta.

162 Seka asiassa kuultu tydntekijoiden esimies, tafitdbkko, paaluottamusmies seké irtisanotun tykijite tyStoveri

olivat kertoneet tydilmapiiriongelmista samansuis#sti.

163 paanetoja & Ruponen 2005, s. 35
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vollisuus, voidaan koota hanen ty6taitoaan ja -y vastaavat, tayttad tydpanosta edellyttavat tyot
samalla kun hanelle soveltumattomat tytt jaetagistérharvemmille tydntekijoille ja siten voidaan

lomauttaa joku toinen hanen sijastaan”.

Maarayksen soveltaminen on ollut esilla myos tumm@assa lomautusjarjestystd koskevassa rat-
kaisussa TT 2004-61. Kyse oli siita, oliko tyongmtakkonut I1ISS:n maarayksia lomauttaessaan
yhtién palveluksessa osan tyokyvystaan menettéryéerekijan.

Tyo6ntekija A oli menettényt toisesta silmastaanmpgdmyodhemmin koko silman tyotapatur-
man vuoksi. Kantajan mukaan tallaisen tydntekijatséttiin 1ISS:n perusteella olevan "tyon-
antajan erityisesséa suojeluksessa”, mika tarksitli etta tydnantajan olisi tullut pyrkia tyol-
listAmaan tallainen tydntekija vaikka muiden tyéijtaden kustannuksella.

Tybnantaja ei hyvaksynyt tulkintatapaa, jonka mukasan tyokyvystddn menettédneen katsot-
taisiin olevan "tyénantajan erityisessa suojelukaksTydnantaja totesi, etta yhti6 oli lomaut-
taessaan A:n pyrkinyt varmistamaan yhtion toimilengirkeiden ammattityontekijoiden tyon
sailymisen ja yhtion liiketoiminnan harjoittamiseviajaatyollisyystilanteessa monitaitoisuus,
tyotulos, tyblaatu ja huolellisuus olivat keskeipitnammattitaidon arvioperusteita, eika yhti-
0ssa ollut lomautuksen kestoon nahden tarjollaisall t6itd, joihin A olisi voitu perehdyttaa.
Tybnantajan mukaan tydnantajan tytssd osan tyOk§@gsmenettanyt tyontekijd rinnastuu
vahentamisjarjestysarviossa yrityksen toiminnallkeddn ammattityontekijaan. Tama ei kui-
tenkaan merkinnyt sita, etta yhtion olisi pitargtt§da lomauttamatta A, jonka ty6ta ei ole va-
jaatyollisyystilanteessa voitu kayttaa hyvaksilganauttaa hénen sijastaan ammattityéntekija,
jonka tyon jaaminen olisi rajoittanut yrityksen ndallisuuksia harjoittaa toimintaansa.

TT:n mukaan tapausta arvioitaessa tuli vertailurgtken ottaa A:n kanssa samaa tai vastaavaa
tyota tehneet tyontekijat. Tama tarkoitti kaytarsgbkolmea maalaamossa tyoskentelevaa,
kolmea varaosavarastossa tyoskentelevaa sekéaighié@singolla tyoskentelevad tyontekijaa.
Esitetyn selvityksen perusteella TT totesi, etth Ammattitaito maalaamon tehtaviin oli ollut
rajoitetumpi kuin siella tydskentelevien kolmen riygkijan. Toisaalta tydnantajalla oli ollut
asialliset perusteet olla sijoittamatta A:ta hiedikgolle, kun A oli aikaisemmin siirretty pois
hiekkasingolta tydsta aiheutuvien terveyshaittojeroksi. Varaosavarastossa tydskentelyn
katsottiin edellyttdvan useamman kuukauden perdbfjikaa, minkd vuoksi tydnantajan ei
voitu edellyttéa sijoittavan A:ta mydskaan naitehtéviin. TT katsoi jAdaneen nayttamatta, et-
ta yhti6 olisi menetellyt ISS:n maarayksien vagsislomauttaessaan kyseisen tydntekijan.
Tapauksessa ei suoranaisesti otettu kantaa "sayGaarttajan palveluksessa osan tyokyvystaan
menettaneet” -kriteerin soveltamiseen. TT ei kiktem hyvaksynyt kantajan ehdottamaa tulkinta-
tapaa, jonka mukaan osan tyokyvystadn menettayéatekijan olisi katsottava olevan "tydnanta-
jan erityisessa suojeluksessa”. Tybnantaja eirtagsinoen ollut velvoitettu tyollistamaan tallaista
tyontekijgd muiden tyontekijoiden kustannuksellan kvertailuryhmaan kuuluvien tyontekijoiden
katsottiin olevan ammattitaidoltaan lomautettuaitiéanottua parempia tai ylipdataan kykenevia
sellaisten ty6tehtavien suorittamiseen, joihin ktta@minen olisi vaatinut tydnantajalta "pidemman
ajan”. Vaikka yrityksen toiminnalle tarkeat ammigiiintekijat ja tytnantajan palveluksessa osan

tyokyvystddn menettaneet on ISS:ssa asetettu l@ihidikesti samaan asemaan, on saannosta kay-
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tannossa tulkittu niin, ettd ammattitaitoisuusdeii on asetettava etusijalle, mikali osan tyokyvys

tA4n menettanytta ei voida pitaa vertailuryhmamtskijoihin ndhden yhta ammattitaitoiséfa

4.3.3 Toissijaiset kriteerit

4.3.3.1Huoltovelvollisuus

Ensisijaisten kriteerien perusteella keskendan ssanasemassa olevien tyontekijdiden kesken irti-
sanomisjarjestys tulisi maarittaa toissijaistendaiien perusteella. Irtisanomisjarjestys onkinrnuse
ritautettu vedoten siihen, etta irtisanotulla tgajalla on ollut enemman huoltovelvollisuutta kui
tyossa jatkaneilla etenkin silloin, kun myds tyosuthen kestoissa on ollut eroa. Talléin tyénantaja-
puolen on kaytadnnossa taytynyt perustella tyddkanaen tydntekijan asemaa yrityksen toiminnal-

le tarkeana ammattityontekijaiia

Huoltovelvollisuuden maaraa arvioitaessa lahtokaodhtan kyseisen tyontekijan huollettavien luku-
maara. Arvioinnissa on kuitenkin otettava huomiqaaitsi lapsien lukumaard myods esimerkiksi
puolison tyottdmyys ja tyontekijdn yksinhuoltajeeasa huoltovelvollisuutta lisdavind tekijoina.
Myds huoltovelvollisen tydntekijan muu varallisujastulot on voitu huomioida, mikali ne on tuotu
tydnantajan tietoo’® Tydnantajan ei ole edellytetty automaattisestvatetietoinen tyontekijoiden

huoltovelvollisuuden maarasta, ellei asiaa olesesh tuotu esiff’.

4.3.3.2Tyosuhteen kesto

Tybsuhteen pitempi kesto on huoltovelvollisuuderota ollut usein riitauttamisperusteena, jolloin
on usein jouduttu arvioimaan tyossa jatkaneidemrmaseyritykselle tarkeind ammattityontekijoi-
n&®® Oikeuskaytanndssa on omaksuttu tulkinta, jonk&aman tydsuhteen kestoa arvioitaessa on
huomioitava kaikki saman tydnantajan palvelukséskgy ty6, vaikka ty6ta olisi tehty eri henkilos-
toryhmissa ja tyontekija olisi ndin ollen aikaisemrkuulunut eri tydntekovelvoitteen ja siten myods
eri irtisanomisjarjestyksen maarittamisalue®fle Tydsuhteelta ei ole valttamatta edellytetty edes
yhtdjaksoisuutta. Muutamien vuosien eroilla ei kdésottu olevan pitkissa tydsuhteissa ratkaisevaa

merkitystd, kun taas lyhyiden tydsuhteiden osalpajparin vuoden erot ovat voineet olla ratkaise-

164 Almgrén 2005, s. 7-8.

185Ks. TT 1990-113 ja TT 1994-51.

186 Koskinen ym. 2003, s. 227.

167 Koskinen ym. 2003, s. 227.

188 Ks. esim. TT 1988-39. Yhtion katsottiin rikkoneeshentamisjarjestysméaarayksia irtisanoessaan kibliglerus-
teella kolme tydntekijaa, joiden tydsuhteet oliseet huomattavasti pidemmat kuin usean irtisarttayjaaneen tyén-
tekijan. Nayttamatta oli jaanyt, etta irtisanottujgéhemmin yhtion palvelukseen tulleet tydntekglsivat ammattitai-
tonsa puolesta olleet yhtion toiminnalle tarkeangiimattityontekijoita kuin irtisanotut tydntekijat.

19Ks. esim. TT 1993-128.
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via.l’® Pelkastaan muutamien kuukausien erolla ei searsijée katsottu olevan merkitysta vahen-

tamisjérjestysta muodostettae¥sa

Tybsuhteen kesto ja huoltovelvollisuuden maara $8:4sa esitetty samanarvoisina kriteereina.
Myo6s oikeuskaytadnnosta ilmenee, ettd kriteerit osiata mielessa rinnasteisia, etta niita tulisi,
etenkin erojen ollessa pienia, arvioida kokonaisnatvahentamisjérjestysta muodostettdéSsa

Mikali esimerkiksi erot tydsuhteiden kestoissa ktdan vahaisiksi, saattavat olennaiset erot tyon-
tekijoiden huoltovelvollisuuksien maarassa oikeatigisanomisen kohdistamisen tydsuhteessa

pitempaan olleisiin tyontekijoihif®

4.4Vahentamisjarjestysmaarayksien suhde irtisanomispearsteeseen

Vahentamisjarjestysmaarayksien noudattaminen asijaisessa asemassa suhteessa tyontekijan
asemaa turvaavaan pakottavaan lainsaadantooanbitissjarjestys voidaan muodostaa vain niiden
tyontekijoiden osalta, joiden kohdalla tytnantaatin laillinen kollektiivinen irtisanomisperuste,
eikd vahentamisjarjestysmaarayksiin voida koskasota irtisanottavien piiri laajentavana tekija-
na. ISS:n vahentamisjarjestysmaarayksilla ei vegtgyttaa myoskaan TSL:n pakottavia sdannok-
sia (TSL 13:6 § ja 13:7 8).

Irtisanomisjarjestys tulisi maarittaa erikseen Khktyon vahentymisen kohdentumisalueilla, ts.
saman tyontekovelvoitteen mukaista tyota tekeviesk&n. Tyontekovelvoitteen kasitteella viita-
taan nimenomaan tyésopimuksen mukaiseen padasgali| varsinaiseen tyohon. Esimerkiksi
tyon tilapainen tekeminen ei siten tuo tyontekgainalle irtisanomisjarjestyksen soveltamisalueelle
ty6ta vakituisesti tekevien tyontekijoiden kansSaTasta paasaannosta on kuitenkin myos tiettyja
poikkeuksia, kuten TT:n tulkintakaytanndssa omakskanta, jonka mukaan ammattitaitovertailua

170K oskinen ym. 2003, s. 228.

1 Ks. esim. TT 1985-16, jossa 5 kuukauden eroa hytéfen kestossa ei pidetty merkitsevana.

172 Ks. esim. TT 1983-151. Yritys oli vuonna -81 lortianut kolme vuonna -78 ja yhden vuonna -80 yhfiétveluk-
seen tulleen tydntekijan ja irtisanonut tydsuhiaeinna -82. Yhdella tydntekijdista oli huollettazam yksi ja toisella
kaksi lasta. Yhtion palvelukseen oli jaanyt usey@ntekijoitd, joiden tydsuhteet ovat alkaneet nsimin kuin lo-
mautettujen tyontekijoiden. Tyossa jatkaneiden gmsla oli erdita sellaisia, joiden tydsuhteet oligldaneet vasta
vuonna -81. Tydnantajan mukaan valinnassa oli kitty huomiota ensisijaisesti tyontekijain amntaitbon, mutta
my6s heidan perhesuhteisiinsa. Tapauksessa eindljdetty, ettd yhtioon jaljelle jaéneet tyotehtaniisivat vaatineet
sellaista ammattitaitoa, jota lomautetuilla ei iobut. Kun naissa olosuhteissa lomautus oli kstetiu yhtion palve-
luksessa kauemmin olleisiin tyéntekijéihin, eiké$ga jatkaneiden ja lomautettujen huoltovelvollisi@ ollut naytetty
toisistaan selvasti poikkeaviksi, yhtio oli tydniék lomauttaessaan menetellyt vahentamisjarjesigsétysten vastai-
sesti.

13Ks. alav. 172.

174 Ks. luku 2.3.
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voidaan tehda paitsiamaa tydtaekevien, mydsamantapaista tyotéekevien keskel®. Tama ei

kuitenkaan oikeuta irtisanomaan tyontekijoita,gorarsinainen irtisanomisperuste ei koske.

ISS:n vahentamisjarjestysmaaraykset edellyttavitagtajaa suorittamaan saman irtisanomisperus-
teen kohdentumisalueen eli saman tyontekovelvaitpeieissa olevien tyontekijoiden osalta maara-
yksien noudattamisen edellyttamia henkilostojaelggi. Talla tarkoitetaan kaytanndssa sita, etta
samalla tydn vahentymisen arviointialueella tyonteta tulisi esimerkiksi siirrella sisaisesti, jat

toinen, 1SS:n kriteerien nakokulmasta heikommassaassa oleva tyontekija voidaan irtisahGa.

Vahentamisjarjestyksen ei ole katsottu olevan dsmanomisperustetta, eikd tydnantajan nain ollen
ole katsottu pelkastaan ISS:n mukaisesta vahentimesyksesta poikkeamalla rikkoneen TSL 7:3
§:4"". Sopimusmaarayksia on pidetty valintakriteerejoilen noudattamisella tai noudattamatta
jattamiselld ei ole vaikutusta irtisanomisperustéeiisuusharkintaan. Taméa on todettu myos en-
nakkoratkaisussa KKO 1987:97.

TT oli vahvistanut, ettd tydnantaja oli tyontekijitisanoessaan rikkonut tydehtosopimuksen
maaraysta tyovoiman vahentamisjarjestyksesta. aundlarayksella ei ollut rajoitettu tyénan-
tajan oikeutta irtisanoa tyontekija VTSL:n 37 8mjalla. Kun tytnantajalla oli ollut oikeus ta-
loudellisista ja tuotannollisista syista aiheutumggn vahentymisen johdosta vahentéa tyon-
tekijoita, tyonantaja ei rikkomalla tyovoiman valémisjarjestysta koskevaa tydehtosopi-
muksen maaraysta ollut irtisanonut tydsopimustatsemnpykalan sdannosten vastaisesti.
My6s irtisanomisperusteen ja vahentamisjarjestysayidien prosessuaalinen suhde on siina mie-
lessd mielenkiintoinen, ettei 1ISS:n vahentamisghya koskevia erimielisyyksia ole katsottu voi-
tavan ratkaista TT:ssa, mikali varsinainen irtisarsperuste on samanaikaisesti ollut riitautettuna
yleisissa tuomioistuimissa. Perusteena télle oewdknkaymiskaaren (1.1.1734/4, jallempéana OK)
14:4 §, jossa todetaan, ettd mikali asian ratkassmkannalta on tarke&d, etta toisessa oikeuden-
kaynnissa kasiteltavana oleva kysymys ratkaistasmevoi tuomioistuin maarata asian kasittelyn
jatkettavaksi vasta esteen poistuttua. Talldin eaikaistaan TT:ssa valituomiolla, jonka mukaan

kanne jaa lepaamaan, kunnes irtisanomisperustest@ian juttu on lainvoimaisesti ratkaiste:.

4.5Vahentamisjarjestysmaarayksien suhde syrjintakieltahin

TSL 2:2 8:n syrjintakiellon on katsottu maarittaviéitisanottavien valintaa vain yleisella tasolla.

Saannodksen on katsottu yhdessa TSL 7:1 8:n yleinfiden kanssa edellyttdvan, ettd tydnantaja

5 Ks, TT 1993-119.

178 Koskinen ym. 2003, s. 228.

17 Koskinen & Miettinen 2004, s. 883. Kirjoittajat @wiitanneet ennakkoratkaisuun TT 1977-1.
18 Ks. esim. TT 2007-25 ja TT 2006—-27.
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ratkaisee normaaliasemassa olevien tyontekijoideoileuden tydhomsiallisin perusteif®. Va-
hentamisjarjestysmaarayksien onkin oikeuskaytarénkatsottu olleen siind mielessa etusijalla TSL
2:2 8:4n ndhden, ettei tydbnantajan ole katsottur@yl&ia noudattaessaan syyllistyneen saannéksen

rikkomiseen. Tama ilmenee KKO:n ratkaisusta KKO8&:48.

TyOnantaja oli vahentanyt tydvoimaansa tuotannsthga taloudellisista syista ja valinnut ir-
tisanottaviksi 55-vuotiaat ja sitd vanhemmat ty&ijde, koska nama eivét olleet yrityksen
toiminnalle tarkeitd ammattityontekijoita. Tyonagataei katsottu laiminlyéneen TSL:n 17.3
§:sté johtuvien velvollisuuksiensa tayttamistd,Heostisanottuja tydntekijoita ei ollut asetettu
ik&nsé vuoksi eri asemaan toisiin tyontekijoihimaén syrjimistarkoituksessa eika muuten-
kaan perusteettomasti.

Yhtié oli valinnut irtisanottavaksi 250 tyontekijds20 silla perusteella, ettd ndma olivat tayttinee
55 vuotta tai saavuttivat timan ian pian irtisarsemijalkeetf’. KKO totesi perusteluissaan, etté
kannetta ajanut tyontekija oli asetettu ikdnsa gterlla eri asemaan niihin tyontekijoihin nahden,
joita ei ollut irtisanottu. Koska tapauksessa alit@nkin esitetty, etteivat irtisanotut tyontekijt

leet 1ISS:ssa tarkoitettuja yrityksen kannalta tégkemmattityontekijoitd, tydnantajan menettelya ei
pidetty syrjivAna. Tydnantajan ei katsottu laimargen myoskaan VTSL:n 17.3 8:n tasapuolisuus-
vaatimusta. Tuomiota arvosteltiin erityisesti sjksitd 55 vuotta oli tuomion antamisen hetkella
rajana sille, etta paasi ansiosidonnaisen tyott@&toyyan ja -elakkeen piiriin. Tata pidettiin osoi-
tuksena siita, ettd tyontekijdiden ammattitaitoakeayilla argumenteilla oli pyritty vain peittdmaan
tosiasiassa ian perusteella tehdyt ratkdiSututen TSL 2:2 §:n, myds Tasa-arvoL:n syrjintaldell

on katsottu olevan vahentamisjarjestysmaarayksiiman toissijaisessa asemassa. Tydnantajan ei
ole katsottu rikkoneen Tasa-arvoL:n syrjintékieteaikka irtisanottavaksi olisi valikoitunut yksin-
omaan toista sukupuolta olevia tyontekijoita, mikalinta on tehty vahentamisjarjestysmaarayksia
soveltae®. Mikali ISS:n maaraykset eivat sen sijaan oleeetllsovellettaviksi, on niin TSL 2:2

§:n kuin Tasa-arvoL:n saanndstenkin katsottu sitdyénantajaa ensisijaisesti

Edella mainittu ratkaisu KKO 1988:45 on mielenkiimen, mutta sen nykyinen ennakkopaatdsarvo
voitaneen kuitenkin voimassa olevan syrjintalaidsé@on nakokulmasta perustellusti kyseenalais-
tad®® EU:n syrjinta- ja tydsyrjintadirektiivien kautmerusoikeusnakokulma on saanut vahvan tys-

lainsdadanndéllisen ulottuvuuden. Syrjinnan kasiteeijilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet ovat

7% valkonen 1998b, s. 866 alav. 308.

180 Tysntekija A totesi kanteessaan, ettd yhtién egasili jo ennen A:n tydsuhteen irtisanomista pidsé yhteistoi-
mintaneuvottelukunnan kokouksessa ilmoittanut, sfi#tekijdiden vahennystarve aiottiin toteuttatersi etta irtisa-
nominen tuli koskemaan vuonna 1985 55 vuotta téigt@ sitd vanhempia tydntekijoita.

181 Kuoppaméki 2008, s. 86.

182 Nieminen 2005, s. 169.

183 Koskinen 1995, s. 119.

184y/rt. Paanetoja & Ruponen 2007, s. 27—28 alav. 38.
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saaneet tasmallisemman ja konkreettisemman sisgdd@@man voidaan olettaa vaikuttavan myos
vastaavien tapausten arviointiin tulevaisuudesseamsssa olevan lainsdadannon ja sille asetettujen
kehittdmisvaatimusten valossa tyOnantajalta tulgésnvahentamisjarjestysmaarayksien soveltami-
sen yhteydessa edellyttaa TSL 2:2 8:n ja yleistakigjintakieltojen noudattamista. Vahentamisjar-
jestysmaarayksien soveltamisen ei tule itsessé@@ariosoitukseksi tydnantajan paatosten hyvak-
syttavyydesta etenkaan silloin, kun yksittaistajg@gka on perusteltua olettaa, ettd tyOnantajan
kohdistamispaatoksen taustalla voi olla my6s muaijaenomaan syrjivd peruste. Maarayksia ja
niiden soveltamista koskevan arvioinnin tiukentuemirvoisi parantaa syrjintalainsdadannon tehok-

kuutta. Td&man suuntaisessa kehityksessa voidatenkui havaita myods selkeita ongelmakohtia.

4.6 Syrjivien perusteiden esiintyminen ISS:n maaryksidovellettaessa

Vahentamisjarjestysmaarayksien tarkoituksena oddumerusperiaatteita irtisanomisen kohdistami-
selle. Niiden tarkoituksena on tarjota suuntaviits@inantajan paatoksille ja toisaalta tyontekijan
nakokulmasta lisatd lopputuloksen ennakoitavuudtabjektiivisuutta. Maaraysten soveltamisen
tulisi tAhdata ensisijaisesti tarkeimpien ja amitaatbisimpien tyontekijoiden sailyttamiseen. Tama
edellyttaa, ettei ammattitaitoisuus-kriteeria saddtukasti siihen, miten tyontekijan kokemus ja
muodollinen koulutus vastaavat yrityksen irtisansimeitkea edeltavia tarpeita ja tyétehtavia. Merki-
tystd on voitava antaa myos tulevaisuuden tarpgilldketoiminnan kehityssuunnille. Téllaiseen,

tyonantajan kannalta joustavaan tulkintaan liitiggitenkin tyontekijan tyosuhdeturvan nakokul-

masta omat riskinsdg, silla se antaa tyonantajaldduollisuuden perustella valintojaan seikoilla,
joiden todellinen merkitys on epavarma. Ammattaisitius-kriteerin taakse voidaan naennaisiin

perusteluihin tukeutuen naamioida monenlaisia, robisdsti myds syrjivia kohdistamisperusteita.

Vahentamisjarjestysmaarayksia sovelletaan osapughieisen tarkoituksen mukaisesti. Tarkoitus
ei kuitenkaan saa olla pakottavan lainsaadanndtaives ja nain ollen esimerkiksi syrjiv& Voi-
massa olevan syrjintdlainsaadantd mahdollistaakpastaan edellyttaakin, ainakin periaatetasolla,
myos vahentamisjarjestysmaarayksien soveltamiséertipaa arviointia. Edellytyksend on, etta
tyontekijd kykenee osoittamaan todennakoiset peetisille, ettd hantd on kohdeltu syrjivasti. Mi-
kali tyontekijpuolen esittama naytto riittdd mus@onaan syrjintdolettaman, voi maarayksien so-
veltaminen tulla arvioiduksi yleisessa tuomioistagsa, syrjintalainsdddannon valossa. Kaytannos-
sa maarayksien soveltamista ja tydnantajan estt@miusteita koskevat nayttdongelmat ovat kui-
tenkin taman tyyppisissa tapauksissa merkittavigdsTT:n ja yleisten tuomioistuinten valiseen

tyonjakoon liittyy tiettyja ongelmia.

185 5aloheimo 2008, s. 130, 133.
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Vahentamisjarjestysmaarayksien soveltamisen loppsitan sidoksissa yrityksen toimialaan, ika- ja
koulutusrakenteeseen sekd muihin tapauskohtamsikkahin, joten myds kysymys syrjinnasta voi
nousta esiin monella tavalla. Irtisanottavien galhinen i&n tai muun syrjivdn perusteen nojalla
voitaisiin mielestani perustellusti katsoa laisakoitetuksi valittomaksi syrjinnaksi huolimatta- si

ta, ettd kohdistamista voidaan perustella myosnS&aarayksien soveltamisella. Nain on silloin,
kun ISS:n soveltamisen ei voida katsoa olleen tgtajan ensisijaisena tarkoituksena, vaan séaan-
nosten soveltamisella on tavoiteltua ensisijassavag lopputulostd® Usein tallaisen syrjivien
perusteiden ensisijaisuuden osoittaminen voi kuiteolla kaytdnnéssa vaikeaa, silla monenlaiset,
todellisuudessa henkilésta johtuvat syyt, jotkadeiyksinaan muodostaisi riittavaa irtisanomispe-
rustetta, on mahdollista katked sinansd hyvaksgftvwaikuttavan ammattitaitoisuus-kriteerin
taakse. Irtisanominen voidaan ammattitaitoisuute&ria "taitavasti” soveltaen kohdistaa myos
esimerkiksi ian, ammattiyhdistysaktiivisuuden tgriantajan ja tyontekijan valisten erimielisyyk-
sien perusteeltd’. Taman lisaksi syrjivat perusteet voivat liittyZanayksien soveltamiseen ns.
"rakenteellisena tekijana”. Nain on esimerkiksiai, kun sinansa hyvaksyttava maarayksien so-
veltaminen johtaa tydnantajasta riippumattomasystaysyrjivalta vaikuttavaan lopputuloksé&n
Kahdessa viimeksi mainitussa tilanteessa térméawaakaliin nayttbongelmiin. Ensimmaisessa ta-
pauksessa vahentamisjarjestysmaarayksia on savekekoituksellisesti tavalla, joka mahdollistaa
tiettyjen tyontekijoiden irtisanomisen. Irtisanot#d ovat kuitenkin todellisuudessa valikoituneet
jollakin muulla, syrjivalla perusteella. Jalkimméssa tapauksessa vahentamisjarjestysmaaraykset
ovat sen sijaan johtaneet syrjivalta vaikuttavagoputulokseen, vaikka paatokset on todellisuudes-

sa tehty maarayksia asianmukaisesti soveltaen.

Vahentamisjarjestysmaarayksien syrjivyyttd on kdigtissa hyvin vaikeaa osoittaa. Tama johtuu
ensinnakin siitd, ettd maarayksia tulkitaan erasgsti osapuolten yhteisen tarkoituksen mukaises-
ti, jolloin merkitysta annetaan yhteistoimintanetigetujen sisallolle. Toiseksi sindnsa "syrjintéaneut
raalia” tyoehtosopimusmaaraysta saatetaan edellatkila tavalla tulkita ja soveltaa syrjivasti.
Esimerkiksi Paanetoja ja Ruponen ovat tydehtosogiemumaarayksien ja syrjintékieltojen suhdetta
koskevassa tutkimuksessaan todenneet ongelmargpiileimenomaan siina, etta tallaisen syrjin-

nan identifioiminen lainopillisessa selvityksessitaisiin tehda ainoastaan laajaan oikeustapausai-

186 Esimerkiksi tapauksessa KKO 1988:45 tydnantajswdiraan vedonnut tydntekijdiden ikaan kohdistasmisgteena
ja vasta myéhemmin nayttanyt, etteivat irtisanogihtekijat olleet yrityksen toiminnalle tarkeiténaenattitydntekijoita.
187 Kuten edella kuvatusta tapauksesta KKO 1988:4&rikee, on mahdollista, etté tydnantajan katsotameltameen
vahentamisjarjestysmaarayksia asianmukaisesti anmitanomisen taustalla voidaan samanaikaisastinottaa myds
ilmeinen syrjivan perusteen mahdollisuus.

188 Esimerkiksi tarkeiden ammattitydntekijdiden assitzen etusijalle voi tietylla alalla johtaa johdounkaisesti tietyn
ikaluokan irtisanottavaksi valikoitumiseen.
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neistoon tukeutuen, jota ei kuitenkaan juurikaan syintynyt sen paremmin TT:ssa kuin KKO:ssa
tai HO:issa®® Myds Puntari ja Roos toteavat kemianteollisuudgssaoalalla ylempien toimihen-
kilbiden keskuudessa tekemansa haastattelututkiemukerusteella, ettd seka irtisanottujen etta
luottamusmiesten ja ammattijarjestdjen edustajierkaan organisaatioissa tapahtui isojen irtisa-
nomisten yhteydessa ns. "puhdistuksia’. Talla ttiitasiihen, etta johdon ja esimiehen nékdkul-
masta jollakin tavalla hankalat tyontekijat tulivetisanotuiksi, vaikka heiddn osaamisessaan, tyo-
panoksessaan tai suhteissa tydtovereihin ei ofisildlut mitaan vikad® Tallaiset henkiléon liit-
tyvat syyt ovat tietenkin erityisen vaikeasti tusteitavissa silloin, kun irtisanominen on kohdistet

useisiin tyontekijoihin, eiké syrjivien perusteidesida katsoa toteutuvan systemaattisesti.

TSL 7:1 8:n yleissddnn6s mahdollistaa myos sindaissen kollektiiviperusteisen irtisanomisen
ritauttamisen tilanteessa, jossa lopputulos vasleutsyrjivalta. Talldin tydnantajan menettelya,
myo6s vahentamisjarjestysmaarayksien soveltamiatdetaan joutua arvioimaan yleisessa tuomiois-
tuimessa syrjintalainsdadannon valossa. TT:n jstgle tuomioistuinten tydnjaon huomioon ottaen
arvioinnin kohteena ei kuitenkaan yleisessa tucstuainessa voi olla se, onko ISS:n maarayksia
noudatettu asianmukaisesti. Tallainen arviointibansuoritettava TT:ssa. Yleisen tuomioistuimen
on kuitenkin voitava syrjintdolettaman syntyessacida sitda, asettaako tyénantajan ammattitaitoi-
suus-kriteerille maarittdAma sisalto tietyt tyonjaksyrjivasti eri asemaan tai onko sddnnoksia muu-
ten sovellettu syrjivassa tarkoituksessa. Pelkassdi, onko 1ISS:n maarayksia noudatettu asian-
mukaisesti vai ei, ei olisi tydnantajan menettedydioitaessa ratkaisevaa merkitysta. Yleisen tuo-
mioistuimen on kuitenkin tydnantajan menettelynjigyytta arvioidessaan otettava huomioon maa-
rayksien soveltamiseen liittyvat ominaispiirteatidn se, ettd vahentamisjarjestysmaarayksia tulki-
taan osapuolten yhteisen tarkoituksen mukaisesis&n tuomioistuimen on nain ollen arvioitava
tydnantajan menettelyn syrjivyyttd ja mahdollisesilillisesti myds TSL 7:1 8:n mukaisen irtisa-
nomisperusteen olemassaoloa TT:n ISS:n noudattarkagkeva ratkaisu huomioon ottaen. Sen,
ettd maarayksid katsotaan sovelletun asianmukiaigesthteisymmarryksessa, voitaisiin katsoa
vahvistavan kasitystd menettelyn syrjimattomyyde3@isaalta sen, ettd sdannoksia ei ole TT:n
mukaan sovellettu asianmukaisesti, voitaisiin \easati katsoa heikentavan tydnantajan asemaa.
Tuomioistuinten tyonjakoa koskevat ongelmat liitigdahinna siihen, ettd TT ei vallitsevan kasi-
tyksen mukaan ole voinut ottaa kantaa maaraykseelmmista koskevaan kysymykseen ennen
kuin varsinaista irtisanomisperustetta koskevaa rah ratkaistu. Olisikin mielenkiintoista nahda,

miten tuomioistuinten tyénjako tallaisessa tapasgaeatkaistaisiin.

189 paanetoja & Ruponen 2007, s. 20.
199 pyuntari & Roos 2007, s. 59-60.
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Tilanteessa, jossa irtisanominen on kohdistettuentimisjarjestysmaarayksia soveltaealittt-
man syrjinnanmahdollisuus voisi nousta esiin l&hinn& tilanteggsssa tydnantaja on suoraan ve-
donnut syrjiviin perusteisiin tai maarayksia ei 6l€:n mukaan muuten sovellettu asianmukaisesti.
Kaytannossa, esimerkiksi valittbman syrjinndn daoiiseen liittyvat nayttbongelmat huomioon
ottaen,valillistéa syrjintdd koskevien kysymysten aktualisoitumista voitaneaitekkin pitdd maa-
rayksia sovellettaessa huomattavasti todennakoisemmikali maarayksien soveltaminen on joh-
tanut syrjivaltd vaikuttavaan lopputulokseen, myésien soveltaminen voinee tulla arvioiduksi

valillisena syrjintana (yhdenvertaisuuslaki 6 §gsa-arvolL 7 8).

Yhdenvertaisuuslain mukaan henkilon saattaminernimihenkiléihin ndhden epdedulliseen ase-
maan tiettyd sadnnosta, perustetta tai kaytantégitaen ei ole laissa tarkoitettua valillista swji
tad, mikali saannoksella, perusteella tai kaytdanam hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja talm@a (yhdenvertaisuuslaki 6:2.2 8). Vahenta-
misjarjestysmaarayksien tarkoitusta voitaneen Kititaisesti pitdd myds syrjintdlainsdaddannon
edellyttamalla tavalla hyvaksyttavana. Maarayksetagettavat nimenomaan tyonantajan kannalta
tarkeimmat ja ammattitaitoisimmat tyontekijat ejaide.'® Lisaksi yhdenvertaisuuslain voidaan
katsoa edellyttavan, ettd maarayksia on sovelkttanmukaisesti ja ammattitaitoisuus-kriteerille
maaritelty sisdltd voidaan katsoa tydonantajan nékiksta tarpeelliseksi. TT:n kannanottoa voi-
daan pitaa keskeisena arvioitaessa sitd, onko gié&i@ssovellettu asianmukaisesti. Sen sijaan maa-
rayksien tarpeellisuus voisi tulla arvioiduksi mygleisessa tuomioistuimessa. Ammattitaitoisuus
voidaan tietenkin jo sinéllaén katsoa tarpeellisplesusteeksi tiettyjen tyontekijoiden sailyttankise

le. Kaytannossa kriteeri saa kuitenkin sisaltoagmuskohtaisesti ja perusteen tarpeellisuutta tulis
arvioida taman tilannekohtaisen siséallén perusae@&@simerkiksi sitd, miten tydbnantaja on perustel-
lut tiettyjen tyontekijoéiden asemaa yrityksen tammalle tarkeina ammattityontekijoing, tulisi syr-
jintda epailtadessa voida arvioida aivan kuten rkintédyonantajan esittdmia kohdistamisperusteita.
Tybnantajan on tarvittaessa kyettava osoittamati, anmattitaitoisuutta on arvioitu yrityksen
toiminnan kannalta tarpeellisten seikkojen nékdladta. Yleisessa tuomioistuimessahan tarkastel-
tavana ei ole yksinomaan ISS:n noudattaminen, w@idanomisen kohdistamisen lainmukaisuus

laajemmassa merkityksessa.

Mikali syrjivien perusteiden voidaan katsoa vaikottet irtisanomisen kohdistamiseen, irtisanomi-

nen voitaisiin ilmeisesti katsoa 7:1 8:n nojallayseettomaksi huolimatta laillisen kollektiivisen

1 vrt. myds KKO 1995:20, jossa todetaan, etta ainoedellytyksena irtisanomisten kohdistamiselle dfrtdkohtai-
sesti se, ettei tydbnantaja menettele irtisanottaradimnassa "epaasiallisesti yhtion tarpeet, tykijiie@len soveliaisuus
uudelleen jarjestettyihin tydtehtaviin sekd muukaehuomioon ottaen”.
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irtisanomisperusteen olemassaolosta. Yleissdanndkeddollistaman kokonaisharkinnan ja voi-
massa olevan syrjintdlainsdadannon voidaan katdellygdvan myos tuomioistuimilta kohdista-
misperusteiden ja siten myos vahentamisjarjestysigksien kriittisemp&d arvioimista. Kuten
edelld on painotettu, pelkdn vahentamisjarjestysaiyfidien soveltamisen ei tulisi riittda osoituk-
seksi tydnantajan menettelyn syrjimattomyydestasdaita maarayksien soveltamiseen perustuvaa
irtisanomisen kohdistamista ei voida pitaa vaeha syrjintdné pelkastaan syrjivalta vaikuttavan
lopputuloksen vuoksi. Maaraysten soveltaminen &ita painvastoin katsoa yhdenvertaisuuslain
edellyttamaksi hyvaksyttavaksi syyksi asettaa ediika vajaatyokykyinen tyontekija muita epa-
suotuisampaan asemaan edellyttden, ettd maarayksavellettu asianmukaisesti, eivatka muut-
kaan seikat anna aihetta olettaa syrjivan perustaguttaneen irtisanomisen kohdistamiseen. Yk-
sittdinen tyontekijd voi ja sgautua maarayksia sovellettaessa muihin nahdenuepiisampaan

asemaan, kunhan lopputulos perustuu maarayksiannaskaiseen soveltamiséen

192 gyrjintaa epailtaessa ammattitaitoa vertailtaidiimeisesti ainoastaasamaaty6té tekevien henkildiden valilla, jol-
loin voidaan periaatteessa paatya erilaiseen lopgkgeen kuin vahentamisjarjestysmaarayksia sdtedigsa. Ristirii-
dan merkitys lienee kuitenkin kaytanndssa vahainen.
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5 IRTISANOMISEN KOHDISTAMINEN MUULLA PERUSTEELLA

5.1 Muut kohdistamisperusteet®®

ISS:ien maaraykset tarjoavat tiettyja suuntaviivdjdganomisen kohdistamiselle. ISS:n soveltamis-
piiriin kuulumattomalla tydnantajalla on sen sijdahtokohtaisesti varsin suuri vapaus paattaa irti-
sanomisen kohdistamisesta saman tyontekovelvoigpgaasa olevien tyontekijoiden kesken. Ai-
noana vaatimuksena on KKO:n ratkaisusta KKO 199%rB@nevan oikeusohjeen mukaisesti se,
ettei tydnantaja menettele irtisanottavien valisaaspaasiallisesti yhtion tarpeet, tyontekijan sove
liaisuus uudelleen jarjestettyihin tydtehtéaviin ekuut seikat huomioon otta8h Syrjintalains&a-
danto ja tiettyja tyontekijaryhmia koskevat erigupjasdannokset rajoittavat irtisanomisen kohdis-
tamista kieltamalla syrjivat menettelytavat. Mydgenskaytannossa esitetyt kannanotot rajaavat
kohdistamisvapautta, mutta eivat suoraan vastagnkylsseen siitd, miten irtisanominen tulisi koh-
distaa. Vahentamisjarjestysmaarayksienmaiden kohdistamisperusteidé? soveltamisella voi-
daan kuitenkin havaita selkea rakenteellinen yhtelyg®s muita, kuin ISS:ssa méaariteltyja perustei-
ta sovellettaessa menettelyn syrjivyyden osoittemixoi olla tyontekijan nakdkulmasta vaikeaa,
mikali tydnantaja voi osoittaa syrjivalta vaikuttdle kohdistumiselle myds muun, hyvaksyttavan
perusteen. Tyonantajan ndkokulmasta nayton merkdysstuu etenkin silloin, kun todellisuudessa
asiallisin perustein kohdistettu irtisanominen gehsyrjivalta vaikuttavaan lopputulokseen.

Rakenteellisista yhteyksistd huolimatta vahent&imegtysmaarayksia ja muita kohdistamisperus-
teita on arvioitava tuomioistuimessa jossain madrirtavoin. Vahentamisjarjestysmaarayksilla on
perustansa ISS:ssa ja maarayksia ja niiden sovsteon pidetty, ainakin tdhén asti, myos lainsaa-
dannén nakokulmastayvaksyttavana perusteereenkildiden eri asemaan asettamiselle. Mikali
maarayksien soveltaminen riitautetaan, tapaus fan@eitavaksi TT:ssa ja tarkastelun kohteena on
se, onko maarayksia sovellettu osapuolten yhtdemdwituksen mukaisesti. Mikali myos varsinai-
nen irtisanomisperuste riitautetaan, ISS:n maaeiykaattavat kuitenkin tulla arvioiduksi my6s
yleisessa tuomioistuimessa, syrjintalainsaadanmdossa®. Tallsinkin arviointi kohdistunee kui-
tenkin kaytetyn kohdistamisperusteen (vahentameggysmaarayksignsijasta lahtokohtaisesti

maarayksien soveltamistapadruonteeltaan objektiivisten kriteeri€fosalta kysymys maarayksi-

193 Muilla kohdistamisperusteillaiitataan tdssa muihin kuin 1SS:n mukaisiin kohafisisperusteisiinMuut kohdista-
misperusteedn ylakasite, jonka alle lukeutuvat sekd hyvaksyitétta syrjivat kohdistamisperusteet.

194 KKO 1995:20.

19 Ks. alav. 193.

1% Kyse voi olla joko siité, ettd tyontekija katsadléensa irtisanotuksi tosiasiassa henkilosta jeita perusteella tai
siitd, etta irtisanomisen kohdistamisen katsotapahtuneen syrjivasti, jolloin irtisanomisperuste tulla arvioiduksi

TSL 7:1 8:n yleissdannoksen valossa.

19713S:n kriteereista objektiivisina voitaneen pitiibltovelvollisuutta, tydsuhteen kestoa seka saty@mantajan pal-
veluksessa aiheutunutta vajaatyokykyisyytta.
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en syrjivasta soveltamisesta ei liene kovin kesketf® Ammattitaitoisuus-kriteerin sisalté maarit-

tyy sen sijaan pitkalti tybnantajan subjektiivigi@sityksista ja tarpeista k&sin ja ammattitaitossuu
muodostaa siten ylakasitteen varsin laajalla Kej@rilaisia kohdistamisperusteita. Taman vuoksi
kriteerin sisaltda ja soveltamistapaa tulisikirviliaessa voida arvioida kriitisemmin myos syigint

lainsdadannon ndkodkulmasta.

Kun irtisanominen on kohdistettu muilla kuin 1SS swaaritellyilla perusteilla, arviointi kohdistuu
sen sijaan ensisijaisesti julkaytettyihin perusteisiifa niiden hyvaksyttavyyteerMytés muiden
kohdistamisperusteiden arvioinnissa on tarvittagsisaitettdva huomiotgerusteiden soveltamis-
tapaan Mikali lopputulos vaikuttaa syrjivalta, mutta tyéntaja kykenee osoittamaan myos hyvak-
syttdvan perusteen kohdistamispéaatoksilleen, huanto tarvittaessa voitava kiinnittdd myos sii-
hen, miten mainittu peruste on vaikuttanut kohdmsspaatoksia tehtdessa. Tydnantajan maaritta-
mia kohdistamisperusteita ei voida pitdad samaitalka lahtokohtaisesti hyvaksyttavina, kuten tiet-
tyja vahentamisjarjestysmaarayksia. Tietyista @isdlyksista huolimatta myds ammattitaitoisuus-
kriteerin arvioiminen eroaa siind mielessa tyon@antanaarittdmien kohdistamisperusteiden arvi-
oinnista, ettéa esimerkiksi yhteistoimintaneuvot@ihheessa syntynyt yhteisymmarrys ammattitai-
toisuus-kriteerin sisallosta ja sen soveltamisti@vaaattaa vahvistaa kasitysta kriteerin sisadiésh

ta hyvaksyttavyydesta. Koska ammattitaitoisuuselerin ja tydnantajan maarittdmien kohdistamis-
perusteiden sisaltd maarittyvat kuitenkin pitkalimoista lahtokohdista késin, saattaisi esimerkiksi
TT:ssa syntynyt oikeuskaytantd antaa jonkinlaisifeita siita, millaisia tydnantajan esittamia

kohdistamisperusteita voitaisiin pitda myos objeldesti arvioiden asiallisina ja uskottavina.

Pyrin seuraavaksi hahmottamaan irtisanomisen ktardista ja kohdistamisperusteiden arviointia
oikeuskaytanndssa esilla olleista syrjintaperutsteidasta, terveydentilasta ja sukupuolesta -nkasi
En pyri kattavaan esitykseen siitd, milla tavoinnmat perusteet voivat irtisanomista kohdistettaes
sa esiintya. Tarkoituksena on tarkastella mairatsyrjintaperusteita voimassa olevan lainsdadan-
non ja oikeuskaytannon valossa ja nostaa esiiakjoittydnantajan kannalta keskeisia ja huomion-

arvoisia nakokohtia.

198 Ks. esim. Kuoppamaki 2008, s. 165, jossa todetetei, esimerkiksi perheettémén tydntekijan lomemista yksin-

huoltajan sijasta edes todennakoisesti pidettiiiinsina menettelyn taustalla olevien oikeudennmikasnakdkohtien
vuoksi. Kuoppamaki on todennut, ettéd perusteen kepttavyydelle voitaisiin téllaisessa tilanteesskda tukea esi-
merkiksi RL:n tydrikoksia koskevan 47:3 8:n esitdiHE:ssa (HE 94/1993 vp, s. 171) todetaan, &ta 8:ssé& mainit-
tu painava hyvaksyttava syy voi liittyd esimerkikseénettelyyn, jolla tydnantaja pyrkii tietoisestirpntamaan erityista
suojelua tarvitsevien tydntekijdiden asemaa mukdesiannuksella.
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5.2 Syrjivien perusteiden esiintyminen muita kohdistamsperusteita sovellettaessa

5.2.1 Kauppalehti-tapaus

Irtisanomisen kohdistamista koskevaa oikeuskay#anotoniukasti. Ennen yhdenvertaisuuslain saa-
tamista oikeuskaytannossa on otettu kantaa latsiimeén, voidaanko laista johtaa myds tybnantajaa
sitovia periaatteita irtisanomisen kohdistamisg@l@oisaalta siihen, miten esimerkiksi TSL 2:2 8:n
vastainen irtisanomisen kohdistaminen vaikuttaasiaarsta irtisanomisperustetta koskevaan arvi-
ointiin. Yhdenvertaisuuslain voimaantulon ja Tasasa:n uudistamisen voidaan kuitenkin katsoa
ainakin jossain maarin aktivoineen aihepiiria kagleekeskustelua ja tiettya herkistymista syrjivien
perusteiden huomioon ottamiselle on ollut havaissa™. Keskeisena lahtékohtana myos taman
tutkielman kirjoittamiselle ja tutkimusongelman mitiglylle toimivat viisi HHO:n ratkaisu&°
vuodelta 2009, joissa kollektiiviperusteisen intisenisen kohdistamista arvioitiin nimenomaan yh-
denvertaisuuslain valossa. KKO myoénsi tapauksisdiéugluvan 19.11.2009, mutta tapaukset eivat
koskaan paatyneet KKO:n kasiteltaviksi. Alempieantibistuimen ratkaisuista ei tietenkdan voida
tehda vahvoja tulkintoja siité4, miten vastaaviaatgysia tulisi arvioida tulevaisuudessa. Tapausten
avulla voidaan kuitenkin havainnollistaa TSL 7:1 Soveltamista, kohdistamisperusteiden arvioin-
tia seka naihin liittyvid ongelmia. Alemmat tuonstiimet olivat keskeisten kysymysten osalta
pitkalti yksimielisid, mink& voidaan katsoa antawanakin jonkinlaisia viitteitd myds siitd, miten
tapauksia olistodennakoisestarvioitu myos KKO:ssa. Selvaa poikkeamista alempgigmmiois-
tuimien ratkaisuista olisi, etenkin TSL 7:1 8:n sbb@misen osalta, voitu pitdd KKO:n suunnalta
vahintaankin merkittavana kannanottona. Esittedaukset tassa kootusti ja kasittelen niiden sisal-

toa yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Kauppalehti irtisanoi vuonna 2007 kollektiivisinrpstein 21 tyontekijaéd. Kuusi tyontekijaa riitautti
irtisanomisen vedoten TSL 7:3 8:n mukaisen Kkolleisien irtisanomisperusteen puuttumiseen. Li-
saksi tyontekijat katsoivat tydnantajan kohdistanggsanomisen terveydentilan perusteella syrji-
vasti yhteen (A) ja i&n perusteella syrjivasti aah) (B, C, D, E) tyontekijaan.

Yhtio vastusti kannetta ja vaati sen hylkaamistdoen TSL 7:3 8:n mukaiseen yrityksen toiminnan
uudelleenjarjestelyistd johtuvaan tyén olennaigeepysyvaan vahenemiseen. Yhtidssa oli vuonna
2007 toteutettu organisaatiouudistus, jonka syinaiolleet yhtion kannattavuuden pitkaaikainen
lasku seka tarve yhdistaa eri medioiden toimitukiShiadistuksen tavoitteena oli luoda ns. monime-
diatoimittamista tukeva organisaatio, jossa sauiatittajat tekevat juttuja eri medioihin (paperiteh

ti, tv, radio, internet). Uuteen organisaatioomtgiisen seurauksena henkildston maaran vaheni. Ir-
tisanottavien valintaan olivat tydnantajan mukaaallstuneet lehtien (Presso, Kauppalehti) p&éatoi-
mittajat Leinonen ja Tuomisto sekd Ruonala. Jokaile laatinut listan henkil6istd, minka jalkeen
listoja oli vertailtu ja asiasta oli keskusteltleihosen mukaan prosessi oli kestanyt useita viikjaj
valinta oli ollut vaikea. Keskeisen& kriteerindimabissa oli pidetty uudistusten kannalta keskeista

199Ks. esim. ikasyrjinnan osalta Almgrén 2005, s..4-5
200 HHO 28.5.2009 S 08/2440, HHO 28.5.2009 S 08/24HO 28.5.2009 S 08/2442, HHO 28.5.2009 S 08/2443,
HHO 28.5.2009 S 08/2444.
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tekijaa, elitydonantajan kasitysta toimittajien monimediaosaa@sia ja toimittajien kyvysta selviytya
tydstd myos tulevaisuudesgarvioinnin kohteena oli ollut se, oliko henkil@tnyt toimittajantyéta
eri valineissa tai osoittanut siihen kiinnostustéarrastusta ja oliko hanella tallaiseen kykypornF
tekijoiden ika tai terveydentila eivét olleet tydmaan mukaan vaikuttaneet paatoksiin, joskin nuo-
remmilla toimittajilla oli kdytannodssa ollut enemmenonimediaosaamista tai kokemusta siita. Alal-
la oli tybnantajan mukaan tapahtunut valtava muwioseisen 10 vuoden aikana, eivatkd kaikki
tyontekijat olleet paivittdneet ammattitaitoaanyi@martaneet muutoksen valttamattomyytta.

Yhtion paaluottamusmies Lundén kertoi kantajandiagiina, ettd monimediaosaamista oli pidettava
lahinna yhtion toiveena tai strategiana. Lundénikaan siita olisi voitu sopia palkan, koulutuksen
ja resurssien osalta. Nain ei kuitenkaan ollut hfyoaut, eikd multimediaoppia ollut yhtidéssa jarjes-
tetty. Lundénin mukaan monimediaosaaminen oli sa#tavissa vain tyota tekemalla, eika siihen
ollut jarjestetty tilaisuuksia. Kaikki halukkaat/ét olleet esimerkiksi paéasseet tyokiertoon. Lumén
kasityksen mukaan syy irtisanottavien valintaanselva. Irtisanottaviksi olivat valikoituneet koko
toimituksen pitkaikaisimmat ja kokeneimmat tyonjgkimuutamin poikkeuksin. Yhteistoimintaneu-
votteluissa oli lisaksi kdynyt ilmi, ettd vastags@toimittaja suhtautui kielteisesti osa-aika- ja-m
hin tyojarjestelyihin, vaikka yhtitssa olisi ollkapasiteettia tallaisiin.

KO katsoi, etta tydnantajalla oli TSL 7:3 8:n muien kollektiivinen peruste tyontekijoiden irtisa-
nomiselle. Kohdistamisperusteita arvioidessaan KiDlahtokohdaksi TSL 7:1 8:n esity6t, joiden
mukaan irtisanomisen asiallisuuden ja painavuudetiirv aina katsoa edellyttavan, ettd peruste ei
ole syrjivd (HE 157/2000, s. 96). KO totesi seuesdv "Henkildarvioinnis-
sa/uudelleensijoittamisessa tyOnantaja kantaa wagtiita, etta irtisanomisen yhteydessa suoritettu
arviointi ei nojaa virheellisiin perusteisiin ta&riin vaikuttimiin. Jos tyontekija on valikoituninti-
sanottavaksi selvittamatta jatettyjen valmiuksiemksi, se voidaan ottaa huomioon TSL 7:1 8:n
mukaisessa kokonaisarvioinnissa.” KO katsoi, etitéélintyontekija on valikoitunut irtisanottavaksi
syrjivalla perusteella, ei irtisanomiselle katsotavan TSL 7:1 §:ssa tarkoitettua laillista pertiate
huolimatta kollektiivisen irtisanomisperusteen otamsaolosta. KO tuomitsi tydnantajan ikasyrjin-
nasta neljassa ja terveydentilaan perustuneegtarggta yhdessa tapauksessa ja maarasi tydnanta-
jan suorittamaan toimittajille ja tyottomyysvakustahastolle TSL:n mukaisena korvauksena yh-
teensa n. 230 000 euroa ja yhdenvertaisuuslain iserka hyvityksena yhteensa 25 000 euroa. Tuo-
mioista valitettin HHO:en. HO hylkasi kaksi kanteetmutta tuomitsi Kauppalehden ikasyrjinnésta
kolmessa ja terveydentilaan perustuneesta syrjiandslessa tapauksessa. HO:n perustelut olivat
paaosin yhtenevat KO:ssa esitettyjen perustelugarsda. HO kuitenkin alensi toimittajille TSL:n
nojalla suoritettavan korvauksen n. 110 000 euroon.

5.2.2 Syrjinta terveydentilan perusteella irtisanomisthdtistettaessa

Tyontekijan terveydentilaa koskevat seikat kuuluv&i:n 7:2 8:n henkildsta johtuviin irtisano-
misperusteisiin. Tyontekijan irtisanominen sairaudeamman tai tapaturman johdosta on mahdol-
lista, mikali hanen tyokykynsa on téllaisen seikanksi vahentynyt olennaisesti ja niin pitkaaikai-
sesti, ettei tydnantajalta kohtuudella voida ed&lly tydsuhteen jatkamista (TSL 7:2.2 8:n 1 k.).
Ennen irtisanomista on selvitettdva mahdollisuugiéntekijan tydtehtavien muuttamiseen, uudel-
leen jakamiseen sekéa tyontekijan siirtamiseen. Mikaméa edellytykset eivat tayty, tyontekijan
irtisanominen sairauden vuoksi on kiellettya. IS8&1aarayksissa tydonantajan palveluksessa osan
tyokyvystddn menettaneet tyontekijat on asetettitanrtydntekijoita parempaan asemaan vahenta-

misjarjestysta maaritettdessa. Kaikkia vajaatyolgikiytyontekijoita maaraykset eivat kuitenkaan
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koske ja heidan nakokulmastaan lakisaateisellzaaain erityisen suuri merkit§s. Vajaatyoky-

kyisyys ja toistuvat sairaslomat ovat usein tyoagm nakokulmasta hankalia ja ei-toivottavia asi-
oita, silla ne aiheuttavat ylimaaraisia kustannaljai edellyttavat ylimaaraisia jarjestelyja. Koska
tyontekijan irtisanominen sairauden perusteellsateellisen korkean kynnyksen takana, tydnan-
taja saattaa pyrkid naamioimaan todellisuudessaushen perusteella tapahtuvan irtisanomisen
esimerkiksi kollektiiviperusteisekSf. Mydskaan silloin, kun tydnantajalla on laillinéollektiivi-

nen irtisanomisperuste, sairaus ei saa olla pemagtetisanomisen kohdistamiselle tiettyyn tyonte-
kijgan. Mikali tyonantajan katsotaan kohdistanegisanomisen syrjivasti, irtisanomisperusteiden

asiallisuus ja painavuus saattaa tulla ratkaistligsi:n 7:1 8§:n mukaisella kokonaisarviolla.

HHO 28.5.2009 S 08/2440:
Asian kasittely Helsingin KO:ssa:

Tyontekija A oli tydskennellyt Kauppalehden toirajina vuodesta 2000 ja ollut aitiys- ja
hoitovapaalla vuodesta 2003 elokuuhun 2004. Kasteesitettiin, etta A oli tbihin palates-
saan huomannut tyépisteensa ergonomian huonontjamégimkuvan muuttuneen teemasivu-
jen toimittamisesta paatteen aaressa tapahtuvaksittajantytksi. A oli alkanut oireilla
muuttuneen tybéasennon vuoksi ja tuonut asian tytajemtietoon. Tyofysioterapeutti oli suo-
sitellut yhti6lle useaan otteeseen tydergonomiatakmista apuvalineilla. Kantajan mukaan
yhtié laiminléi hankkia apuvalineet asianmukaisgatripedsti, minka seurauksena A:lle oli
kehittynyt toiminnallinen rintakehan yldaukeamagimgyma ja han oli joutunut jaAdmaan sai-
raslomalle. Marraskuussa 2006 ladkari oli suositditile tydkokeilua. Tasta ei olisi koitunut
yhtidlle lisékustannuksia, silla elakevakuutusyhdiisi maksanut A:lle tydkokeilun ajalta pai-
varahaa. Yhtio oli kieltaytynyt tyokokeilusta tulev muutoksiin vedoten ja kehottanut A:ta
jatkamaan sairaslomaansa. Myohemmin A:lle oli ik tAman valikoituneen irtisanottavi-
en joukkoon sairautensa vuoksi. Kantajan mukaantyeuhteen paattaminen oli tosiasiassa
johtunut sairaudesta olosuhteissa, joissa saiiads®maan muodostanut TSL 7:2 8:n mukais-
ta irtisanomisperustetta. Taman vuoksi A:ta olideltu seka TSL:n 2:2 §:n syrjintékiellon et-
té yhdenvertaisuuslain vastaisesti.

Yhtio totesi vastauksessaan, etta keskeisimpamgekingd kohdistamispaatoksia tehtaessa oli
kaytetty tybnantajan kasitysta toimittajien monina@daamisesta. Tybnantaja katsoi, etta
A:lla oli tallaista osaamista vdahemman kuin monatlaulla. A oli toiminut pelkastaan runko-
lehden toimituksessa, eikd héanelld ollut kokemuatiio-, TV- ja Internet-toimittamisesta.
Yhtio oli saanut tietdd A:n ergonomiaongelmastaraskuussa 2005, jolloin A:lle oli tilattu
ergonomiaselvitys. Selvitys oli tehty maaliskuu2686, jolloin A:lle oli my®s hankittu tAman
toivomat apuvélineet. A:n kanssa oli keskusteltokokeilumahdollisuudesta vuoden 2006
lopulla ennen kuin tydvoiman vahentamistarpeestdietioa. Tyokokeilu olisi edellyttanyt
tydnantajalta useita erityisjarjestelyja tyoajaytyskentelytapojen sekéa tydn sisadllon osalta.
Tyo6kokeiluasia oli ollut auki yhteistoimintaneuwdttjen alkaessa, eika erityisjarjestelyihin
ollut haluttu ryhtyd, kun yhtiéssd suunniteltinnsnaikaisesti kaikkia yksikk6ja koskevia
merkittdvia uudistuksia ja supistuksia. Tyonantajawkaan yhtioltd, joka oli ryhtymassa laa-
joihin irtisanomisiin, ei voitu edellyttaa erityistisapanostusta yksittdiseen tydntekijaan eten-
kaan tilanteessa, jossa jarjestelyt olisivat job&rjonkun toisen tyOntekijan irtisanomiseen
A:n sijasta seka toihin jaavien tyémaaran lisdaerisé:ta ei ollut kehotettu jatkamaan sairas-

2113S:n méaaraysten ei ole katsottu koskevan tyojiiekj joiden tyokyky ei ole heikentynyt saman tgiajan palve-

luksessa.
202 Kollektiivisen irtisanomisperusteen puuttuminense@n riittAmattdmyys voikin kaytanndssa johtahesii, etta tyon-
tekija katsotaan irtisanotuksi syrjivasti henkilbkaisella perusteella.

52



lomaansa eika hanelle ollut kerrottu irtisanomig@rtuvan hanen tyokyvyttomyydestaan. A
ei ollut valikoitunut irtisanottavaksi sairautenserusteella, eikd hanta nain ollen ollut syrjitty
vaitetylla tavalla.

Asiassa oli kuultu yhtion paaluottamusmiesta, jokaollut lasna A:n irtisanomistilaisuudes-
sa. A:n tiedusteltua syyta irtisanomiseen paattéjait_einonen oli taman mukaan vastannut,
ettd A oli sairastellut eiké ollut erityisesti oganut halukkuutta monimediaosaamiseen.

Helsingin KO:n ratkaisu:
KO totesi, etta yhtiolla oli ollut irtisanomiselleSL 7:3 §:n mukainen irtisanomisperuste. Irti-
sanomisen kohdistamista arvioidessaan KO kats@irylviastauksen osoittaneen, ettei se ollut
irtisanomistilanteessa ollut halukas ryhtymé&é&n ésalta minkaanlaisiin erityisjarjestelyihin.
Se, ettei tyokokeiluun ollut suostuttu, loi KO:n kaan syrjintdolettaman, eika yhtion irtisa-
nomisperusteista ja -tilanteesta esittdman katdattnoavan tata olettamaa. Yhtion tavoit-
teekseen ilmoittamaa monimediaosaamista ei ollotegsalta millaén tavalla mitattu eikéd ha-
nelle ollut organisaation puolesta jarjestettyidi@tta kehittdd taman kaltaista osaamistaan.
Johtopaatoksena KO katsoi A:n valikoituneen irtigtavaksi sairautensa perusteella, minka
vuoksi A:n tydsopimuksen irtisanomiselle ei katsattevan laillista perustetta.
Kysymysta kollektiivisen irtisanomisperusteen olegablosta ei pidetty tapauksessa epéaselvana.
Irtisanomisen kohdistamiseen puututtiin sen sijaakarasti. Tyonantajan kasitys, jonka mukaan
sen ei voitu edellyttda kesken yhteistoimintanet@hojen ryhtyvan yksittdisen tyontekijan osalta
laajoja erityisjarjestelyja vaativaan tyokokeiluetenkaan, kun tallaiset jarjestelyt olisivat hetigen
neet muiden tyontekijoiden asemaa, ei saanut K@Quaksyntaa. KO ei ottanut kantaa siihen, miten
laajoja jarjestelyja tybnantajalta olisi tallaiseddanteessa voitu edellyttaa, mutta selvaa oig e
taysin torjuva suhtautuminen riitti tapauksessaug@maan syrjintdolettaman. Kantajan esittama
nayttdé kohdistui tapauksessa valittbman syrjinnaaittamiseen. A katsoi, ettd hanet oli asetettu
muita vastaavaa tyota tekevid heikompaan aseweatomasti syrjivallaperusteella Tydnantajan
esittdma vastanayttd kohdistui ensinnékin siiheiksen tydokokeiluun ollut haluttu yhtion puolesta
ryhtya. Toisaalta tydnantaja pyrki osoittamaargietyrjinnan kieltoa ollut rikottu. Véite, jonka mu
kaan A olisi irtisanottu sairautensa vuoksi, kiiste toteamalla, ettd A olisi valikoitunut irtisaty
tavaksi sairaudestaan huolimatta, yhtion kayttagiéisen kohdistamisperusteen nojalla. Olennais-
ta oli nain ollen se, oliko A:n monimediaosaamimdint todellinen syy taman irtisanomiselle. KO
katsoi, ettei monimediaosaamista voitu pitaa tesktla perusteena A:n irtisanomiselle, koska tal-
laista osaamista ei ollut A:n osalta millaan tewvatiitattu eikd hanelle ollut organisaation puolesta

jarjestetty tilaisuutta kehittdd taman kaltaistaarsistaan.

Asian kasittely HHO:ssa:

Kauppalehti valitti tuomiosta HO:een. A:ta ei olitttsanottu sairautensa perusteella, vaan ir-
tisanominen oli kohdistettu kayttaen kriteerind mwediaosaamista. Painoarvoa oli annettu
myds tekniselle osaamiselle eli sivuntaitto-ohjeiniiallinnalle. Monimediatoimittamisen ar-
vioinnin olivat suorittaneet toimituksen esimielj@tA oli ollut nailla kriteereilla arvioituna
muita tydntekijoitd heikommassa asemassa. A:llolilit vastaavat mahdollisuudet kehittéaa
osaamistaan kuin muillakin tyéntekijoilla ja hamié siihen kannustettu. Monimediaosaami-
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sen kayttaminen irtisanomiskriteerind ei tydnamajaikaan edellyttanyt, etta juuri A:lle olisi
pitdnyt jarjestaa tasta erityista koulutusta. Awalittu irtisanottavaksi muulla kuin syrjivalla
perusteella. Toissijaisesti tydnantaja esitti kgséeolleen hyvaksyttava peruste henkilon aset-
tamiselle eriarvoiseen asemaan. Tydnantaja phieellisena myods KO:n johtopaatosta, jonka
mukaan irtisanomisen syrjiva kohdistaminen sagttiaima laillisen irtisanomisperusteen puut-
tumiseen tilanteessa, jossa tyonantaja kykenedtasaian irtisanomiselle kollektiivisen irti-
sanomisperusteen. Liséksi yhti0 vetosi siihen, sibétekijan olennaisesti ja pysyvasti hei-
kentynyt terveydentila voitiin ottaa huomioon igi®mista kohdistettaessa, silla se oli tyon-
antajan mukaan jo itsessaan riittava irtisanomisgter Tyokokeilusta kieltdytymisen ei voitu
yhtiobn mukaan katsoa luovan syrjintdolettamaaé gilbkokeilun toteuttaminen olisi edellyt-
tanyt kohtuuttomia erityisjarjestelyja seka toiggontekijan irtisanomista A:n sijaan. Ottaen
huomioon, ettd A:n kuntoutumista voitiin pitdd epdwana, tyénantaja katsoi, etta silla oli ol-
lut hyva syy olla ryhtymatta tallaisiin jarjestdhym.

A vaati vastauksessaan valituksen hylkaamista.avi&sessa kiistettiin edelleen kollektiivisen
irtisanomisperusteen olemassaolo. Kohdistamispegnsbsalta A totesi, etté se, ettei hanella
ollut kokemusta muusta kuin runkolehden toimitukag®htui yhtiésta. A oli tarjoutunut toi-
hin muihin tuotteisiin, mutta h&nen ei ollut anoedtirtya niihin. A oli tehnyt hanelle osoitet-
tua tyota, eika tyonantaja ollut tehnyt esitysténenkuvan muuttamiseksi. Kukaan toimitta-
jista ei ollut saanut koulutusta sivuntaitto-ohjabm, jonka osaaminen oli toimitussihteerin
tehtava. A oli kuitenkin tytskennellyt toimitusslerind ja taittajana ja osasi sivuntaitto-
ohjelman kayton. Tyontekijoiden monimediaosaanmestallut selvitetty eik& mitattu ennen ir-
tisanomista. Irtisanottavat oli valittu mielivakaisti. Yhtion edustajat olivat keskustelleet kes-
kendan tyontekijoiden ominaisuuksista. Arviointieeraaminen olisi kuitenkin edellyttanyt
tyontekijdn suostumusta ja mahdollisuutta esittBdommnista oma k&sityksensa ja korjata
mahdolliset virheet. Tydnantajalla oli velvollisubsiolehtia siita, etta tyontekija suoriutuu
tydstadn myos tydnantajan toimintaa kehitettaddsiimediaosaamista ei edellytetty muilta
kuin irtisanotuilta eika yhtio edes vaittanyt argansa heille koulutusta. Monimediaosaamisen
vaatimus rikkoi ndin TSL 2:2 §:n tasapuolisen kblrtezaatimusta.

HHO:n ratkaisu:

HO totesi tydnantajalla olleen kollektiivinen peteigrtisanomiselle. A oli irtisanottu valitto-

masti hanen sairauslomansa paaéatyttya, jolloin faihdn jadminen olisi edellyttanyt erityis-
jarjestelyja. Se, etta ladkari oli ehdottanut At@kokeilua, voitiin katsoa osoitukseksi A:n
hyvasta toipumisennusteesta. N&in ollen ei voitagptodennékoisena, etteikd A olisi voinut
toipua taysin suorittamaan toimittajan tehtaviakityoskdan yhteistoimintaneuvotteluja ei
voitu pitda tyokokeilun esteenda. HO katsoi naideikl®jen muodostavan syrjintaolettaman
KO:n toteamalla tavalla.

HO totesi, ettei TSL:ssa ole yleisia saannoksikajohjaisivat tai rajoittaisivat tydnantajaa ir-
tisanottavien valinnassa. HO viittasi KKO:n ratkeita KKO 1995:20 ilmenevaan oikeusoh-
jeeseen, jonka mukaan ainoana edellytyksené @ tgfihantaja menettele irtisanottavien va-
linnassa "epaasiallisesti yhtion tarpeet, tyontekisoveliaisuus uudelleen jarjestettyihin tyo-
tehtaviin seka muut seikat huomioon ottaen”. HOnitsii myds oikeuskirjallisuudessa esite-
tyt kannanotot, joiden mukaan valinnassa on ylegak&matonta kiinnittdd huomiota yrityk-
sen tulevaisuuden toimintaan niin, etta tyéhéngé@ée henkilot, jotka pystyvat parhaiten tur-
vaamaan toiminnan jatkuvuuden muuttuvissa olosss$deiTyonantajalla on nain ollen oikeus
valita irtisanottava ottaen huomioon tyontekijdiderilainen soveltuvuus ty6tehtaviin seka
muut vastaavat seikat, kuten laajempi osaaminéongah tehtavissa toissa. Irtisanottavan va-
linta voi perustua tdman huonompaan ammattitaitb@ikompaan yhteistyokykyyn tai va-
hempaan monitaitoisuuteen verrattuna muihin sanmess@aassa oleviin tyontekijoihin.

Paatoimittajien mukaan sahkoisten medioiden hall{on line -toimittaminen ja tv-ty6) seka

into tallaiseen tyohon olivat korostuneet irtisaaoien tyontekijoiden valintaperusteena. Asi-
assa esitetty todistelu osoitti irtisanottujen efi&kokeneita ja patevia ja A:ta lukuun ottamatta
yhtion pitkaaikaisimpia toimittajia, jotka olivasallistuneet myds on line -toimittamiseen ai-
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nakin jossain maarin. HO totesi, ettd yhtion kotadissperusteeksi ilmoittama monime-
diaosaaminen ei tv-ty6ta lukuun ottamatta ollutllgttényt sellaisia taitoja ja valmiuksia, joi-
ta A:lla ei olisi ollut. Lisaksi tv-tyota oli ollutarjolla suhteellisen vahan, eikéa sen hallitsemi-
nen ollut kaytannossakaan voinut koskea kuin osiagttajista. Naissa olosuhteissa monime-
diaosaamista ei voitu pitaa vakuuttavana valintagteena. Toimittajilta edellytetty ammatti-
taito ja toimituksen tyonjako huomioon ottaen myd#sk sivuntaitto-ohjelman hallitsemista ei
voitu pitdad vakuuttavana perusteena. Lisdksi Avielid hallinnut sivuntaitto-ohjelman kayton.
Johtopaatoksena HO totesi, ettéd A oli valittu moidamassa asemassa olevien toimittajien
joukosta irtisanottavaksi hanen sairautensa pesileste

HO totesi, ettd irtisanomisperuste itsesséén Mai tobtannollisella tai taloudellisella syylla
pateva, mutta irtisanomisen kohdistaminen maanatty§intekijaén on katsottava 7:1 §:n no-
jalla lainvastaiseksi, mikali tyontekija on valititisanottavaksi syrjivin perustein tai tasapuo-
lisuutta muutoin loukkaavin perustein. Koska A wdilittu irtisanottavaksi hanen sairautensa
perusteella, oli itisanominen lainvastainen kdiiglsen irtisanomisperusteen olemassaolosta
huolimatta. HO viittasi perusteluissaan TSL 7:1 &sitdihin, joiden mukaan kaytetysta perus-
teesta riippumatta irtisanomisperusteelta vaaditi@siallisuus ja painavuus tarkoittavat ylei-
sella tasolla mm. sit, ettei peruste saa ollavéygeka oikeuskirjallisuuden kannanottoihin,
joiden mukaan yhdenvertaisen kohtelun vastaistsaitomista on pidettava TSL:n 7:1 8:n
yleissaannoksen vastaisena. HO alensi KO:n tydenhterusteettomasta paattamisesta maa-
raamaa korvausta, mutta ei muuttanut tuomiota easgin.
Seka KO etta HO katsoivat, ettd yhtiolla oli olkdllektiivinen peruste tydntekijéiden irtisanomi-
selle. Kysymys syrjinnasta nousikin esiin nimenomsigtd nakokulmasta, oliko kollektiivinen irti-
sanominen kohdistettu A:han syrjivasti. Kumpikaaoniioistuimista ei arvioinut tapausta suora-
naisesti valittbmana tai valillisena syrjintanani@on perusteltua, silla se, voidaanko tybnantajan
menettelya pitaéd valittomasti tai valillisesti sy§né, voidaan ratkaista vasta osapuolten esittdman
nayton perusteella. Tuomioistuinten ratkaisuistpgeusteluista ilmenee, etta irtisanominen katsot-
tiin kohdistetuksi A:han valittomasti syrjivalla pesteella. Tapausta on kuitenkin mahdollista ana-
lysoida myds laajemmin, valillisen syrjinndn néklikasta. Tama on mielekasta, silla syrjintaolet-
taman syntymiselle ja kumoamiselle asetetut edaibgt ovat valittbman ja valillisen syrjinnan

osalta jossain méaarin erilaiset.

Tapaus voidaan hahmottaa ensinnakin valittomannsgn nékdkulmasta. Valittbman syrjinnan
osalta syrjintaolettaman syntyminen edellytta& &tntaja pystyy osoittamaan, ettd hanta on koh-
deltu epasuotuisammin kuin jotakuta muuta vastaaviilntees$y. Syrjintaolettaman synnyttya
vastaajan ensimmaisend mahdollisuutena on valitibsyginnan osalta pyrkia joko kumoamaan
kantajan esittama nayttd tai heikentamaan sits eiitd se jaa nayttokynnyksen &ffé. Syrjinta-
olettaman katsottiin tdssa tapauksessa syntyné@rmpsrusteella, ettd tydnantaja ei ollut osoittanu
halukkuutta mink&anlaisiin erityisjarjestelyihinrAosalta huolimatta siitd, etta A:n toipumisennus-

tetta voitiin pitda hyvana, eika tyokokeilusta odgheutunut tydnantajalle lisakustannuksia. TaHai

203 Kantajan tulisi osoittaa tilanteen vertailukelpais, vaikka kuvitteellinenkin.
24 HE 44/2003 vp, s. 54.
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ten seikkojen perusteella syntynyt syrjintdolettamtiai ilmeisesti voitu kumota vastanaytolla la-
hinna siind tapauksessa, etta tydnantaja olisi tkytensoittamaan toimineensa tilanteessa toisin
kuin oli vaitetty, esimerkiksi ilmaisseensa tossasia halukkuutensa erityisjarjestelyihin. Tybnanta-
ja ei kuitenkaan kiistdnyt vastahakoista suhtausteman erityisjarjestelyihin, vaan katsoi, ettéasill
oli ollut oikeus kieltaytya niista ottaen huomioerityisjarjestelyistd muille tyontekijoille aiheutu
neet haitat seka se, ettei A:n toipumisennusteita pitad hyvana. Tallaiset perustelut on todenna-
koisesti voitu huomioida korkeintaan tyontekijanttésad nayttéa heikentavind seikkoina, joskin

niiden merkitysta voidaan pitaa mydos talta osingeysmlaisena.

Mikali syrjintaolettamaa ei kyeta vastanaytolla laamaan tai riittdvasti heikentamaan, vastaaja
voi pyrkia osoittamaan, ettei syrjinnan kieltoa oleottu. TAmé& voisi esimerkiksi pyrkid osoitta-
maan, ettei kohtelu ole tapahtunut kielletylla peeella, ettei kohtelu ole ollut muita epasuotuisam
paa tai ettei tilanne ole ollut vertailukelpoinén Tallaista nayttoa tapauksessa edustaakin esimer-
kiksi tydnantajan pyrkimys osoittaa, ettd A:n teentila on jo itsessddn muodostanut riittdvan
irtisanomisperusteen. Lisaksi tydnantaja vetodiesij ettd irtisanominen oli kohdistettu syrjivan
perusteen sijaan tyontekijoiden monimediaosaanpsensteella, eikd A:ta nain ollen ollut kohdeltu
epasuotuisammin kuin muita tyontekijoita. Vakuustavéyttd muun kuin syrjivan kohdistamispe-
rusteen soveltamisesta olisikin voinut osoittatei éohtelu ollut tapahtunut kielletylla perustegll
jolloin tyGnantajan ei olisi voitu katsoa syyllistyen valittomaan syrjintaén. Tassakin tapauksessa

tyonantajan menettely olisi kuitenkin saattanuftarvioiduksi mahdollisena valillisena syrjintana.

HO ei ottanut kantaa siihen, oliko tydnantajallauobikeus kohdistaa irtisanominen nimenomaan
tyontekijoiden monimediaosaamisen perusteella. &gtajan monimediaosaamiselle maarittelema
sisaltd otettiin arvioinnin lahtékohdaksi, eika p&teen merkitysta yhtiéllghtokohtaisestkyseen-
alaistettu. Arvioinnin painopiste oli sen sijadm osaamisen ja soveltuvuuden objektiivisessa arvi
oinnissa suhteessa tybnantajan maarittamaan peegstn HO totesi, ettei monimediaosaamista
voitu pitadvakuuttavanaperusteena, kun irtisanotut toimittajat olivateell kokeneita ja patevia
eikd monimediaosaamisen katsottu edellyttavan isilldaitoja ja valmiuksia, joita A:lla ei olisi
ollut. Tv-ty6 oli ainut monimediaosaamisen alaakelutuneista osa-alueista, johon A:n ei voitu
katsoa patevoityneen. Téltd osin HO arvioi mpésusteen siséltoabjektiivisesti ja totesi, etta tv-
tyon merkitysta oli pidettdva kokonaisuuden karmalin vahaisen, ettei se yksin&an riittanyt pe-
rusteeksi katsoa A:ta monimediaosaamiseltaan Wgwedpoisessa asemassa olevia toimittajia hei-

kommaksi. Kun A:ta ei tallaisen objektiivisen aimioin perusteella voitu katsoa osaamiseltaan

205 HE 44/2003 vp, s. 54.
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muita tyontekijoita heikommaksi, tydnantajan esit#éperuste ei riittanyt kumoamaan syrjintaolet-
tamaa. Kohdistamisperusteen vakuuttavuutta arwioitdin ollen ensisijaisesti silla perusteella,
voitiinko tyontekijan osaaminen katsoa esitetynugtgen osalta puutteelliseksi. Kun puutteita ei
objektiivisen arvioinnin perusteella havaittu, katdmisperustetta ei pidetty silla tavalla uskotta-
vana, ettd tyonantajan olisi voitu katsoa sovekangta syrjivan perusteen sijaan. Tapauksessa ei
sen sijaan kiinnitetty juurikaan huomiota siihemikd esitetty perusteodellisia eroja irtisanottujen

ja tyossa jatkaneiden valillgs. voitiinko tydssa jatkaneet toimittajat katsnanimediaosaamisel-

taan irtisanottuja ansioituneemmiksi.

Mikali tybnantaja olisi kyennyt osoittamaan moninabsaamisen olleen irtisanomisen todellinen
kohdistamisperuste, tapaus olisi edelleen voinild arvioiduksi myds valillisena syrjintana. Valil-
listd syrjintaa koskevan syrjintdolettaman luomgeiontekijan tulisi joko tilastoin tai muulla ta-
valla osoittaa, etta saannds, peruste tai menaitebsettanut tai on omiaan asettamaan hanet muita
henkildita epaedullisempaan asenfdarkKanteessa ei ollut korostettu irtisanomisen syatgtisesti
syrjivaa kohdentumista. Vahintaan noin neljdnneksamdalla irtisanotuista tyontekijoista toteutui
mahdollinen syrjiva peruste. On mahdotonta sanbsiko tallainen osuus voinut riittéaa tilastolli-
seksi osoitukseksi monimediaosaamisen kaltaisedik@misperusteen syrjivyydesta etenkin, kun
muut tapaukset koskivat eri syrjintaperustetta)(ikéikali syrjintaolettaman olisi katsottu syntyvan
myos valillisen syrjinnan osalta, olisi tybnantajagtynyt kumota syntynyt olettama erikseen myds

talta osin.

Myos valillisen syrjinndn osalta tybnantajan malidautena olisi pyrkia kumoamaan syrjintaolet-
tama tai olennaisesti heikentamaan?§ftarydnantaja voisi myds pyrkia osoittamaan, etyejirs-

nan kieltoa ole rikottu. TAma tarkoittaisi kaytaesé sen osoittamista, ettd sdannokselld, perasteell
tai kaytanndlla on olluhyvaksyttava tavoit@ ettd tavoitteesaavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
olleet asianmukaisia ja tarpeellisfa® Vlillisesta syrjinnasta ei iimeisesti olisi kyseikéli tydnan-

taja kykenisi osoittamaan, ettad sen kayttamallaisthmisperusteella on ollut hyvaksyttava tavoite
ja taman tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keitoasin sanoen perusteen sisaltd ja sen sovelta-

mistapa, ovat olleet asianmukaisia ja tarpeellisidlillisen syrjinnan osalta arviointi olisi toisin

208 HE 44/2003 vp, s. 54.

27 valillista syrjintaa koskevan syrjintdolettamamkoamisen tai heikentamisen vastanayton avulla veéa tallaises-
sa tilanteessa katsoa tarkoittavan lahinna sertasosta, ettei mainittu peruste, esimerkiksi magtiiaosaaminen, ole
tosiasiassa asettanut henkil6d muihin ndhden epigedn asemaan.

208 HE 44/2003 vp, s.54.
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sanoen kohdistunut siihen, oliko monimediaosaanpigtattava sisalléltdan ja tavoitteiltaan hyvak-

syttavana perusteena tyontekijdiden erilaiseen aarrasettamisefl®.

Tybnantajan nakokulmasta on tarkeaa, etta se \adiktaa irtisanomisen liiketoiminnan jatkuvuut-
ta turvaavin, tarkoituksenmukaisin perustein. Perden uskottavuutta voidaan arvioida myos
tuomioistuimissa, mutta sen ratkaiseminen, millgiegusteet ovat tydnantajan nakékulmasta todel-
lisia ja valttaméattémia, voi olla monissa tapaukaigaytannossa vaikeaa ja tulkinnanvaraista. Ai-
nakin jossain maarin helpompaa on arvioida sitko esitetty peruste todella vaikuttanut irtisano-
misen kohdistamisega onko tyontekijan osaaminen voitu katsoa esitegmgieen osalta puut-
teelliseksi.Toisin kuin KO, HO ei ottanut kantaa siihen, egitikd monimediaosaamiseen vetoa-
minen, etta tydnantaja olisi kyennyt osoittamaajegiineensa tyontekijoille koulutusta tai muuten
mitanneensa tyontekijdiden tdméankaltaista osaamigtaa selittynee silla, etta HO ei katsonut A:n
monimediaosaamista ylipaataan silla tavoin pulitedisi, etta esitettyd perustetta olisi voitu @ita
vakuuttavana. Mikéli A:n osaamista olisi voitu gituutteellisena, olisi todennakoisesti jouduttu
ottamaan kantaa myo6s siihen, miten perusteellipggtantajan voidaan ylipdataan edellyttaa tyon-
tekijoita vertailleen tai tiettyja osaamisvaatimiakkorostaneen ennen kuin tallainen seikka voidaan

katsoa vakuuttavaksi ja syrjintdolettaman kumoamMaiisdistamisperusteeksi.

Myds kohdistamisperusteen siséltéoaa kuitenkin voitava arvioida kriittisemmin. Naon etenkin
silloin, kun tyénantajan menettely tulee arvioiduksahdollisena valillisena syrjintana. Nain voi
olla esimerkiksi tilanteessa, jossa tyonantaja kgleeosoittamaan kohdistamispaatoksilleen muun
kuin syrjivan perusteen, mutta mainitun perustesmekamisen katsotaan johtaneen systemaattisesti
syrjivaan lopputulokseél. Sen, miten tarkasti esitettyd perustetta voitaiaivioida, tulisi olla
sidoksissa syrjintdolettaman vahvuuteen, toisirosartyontekijoiden esittaman nayttoon. Vaikka
kohdistamisperustetta voitaisiin pitda sinélladkuadtavana, olisi perusteen sisaltdéa voitava arvioi
da kriittisemmin, mikali tapauksessa on esitetfyntgkijoiden puolelta myés muuta nayttda, jonka
perusteella on aiheellista epailla tyonantajan riielya asiallisuutta. Kyse olisi talloin siitd, omk
tybnantajan esittdma peruste todella silla tavampdellinen ja keskeinen sen toiminnan kannalta,
ettd se voidaan katsoa hyvaksyttavaksi syyksi giijiiden eri asemaan asettamiselle. Tassa liiku-

taan kuitenkin jo alueella, jossa tuomioistuimenpamnittava seikkoja, joiden todellinen merkitys

209 Kuten sanottu, tuomioistuimet eivat missdan vaibaekovin merkittavasti kyseenalaistaneen perussessitoa.
Monimediaosaaminen saatettiin hyvinkin katsoa glstasolla hyvaksyttavaksi perusteeksi asettaatekijat keske-
naan erilaiseen asemaan. Perusteen tosiasialksseftamiseen ei sen sijaan uskottu, silla irtistae tydntekijdiden
osaamista ei katsottu mainitun perusteen osaltéqmlliseksi. Valillisen syrjinndn mahdollisuustallut missaan vai-
heessa arvioiduksi.

219 Typnantaja on voinut kohdistaa irtisanomisen si@ahyvaksyttavalla perusteella esimerkiksi paasisesti iak-
kaimpiin tai terveydentilaltaan muita heikompiirdtyekijoihin.
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on ainoastaan tybnantajan tiedossa ja vahvastatyéjan liikkeenjohtovallan piirissa. On tarkeaa,
ettd tuomioistuimella on ainakin periaatetasolldhdalisuus arvioida tydnantajan esittdmien perus-
teiden sisaltéa talla tavoin kriittisesti Arvioinnin perusléhtdkohtana voitaneen kuitenkiys
jatkossa pitdd KKO:n ennakkoratkaisuun perustuvieausohjetta, jonka mukaan tydnantajan esit-
tamia perusteita on pidettava hyvaksyttavind, miéh ei katsota menetelleen epaasiallisesti yhti-
on tarpeet, tyontekijoiden soveliaisuus uudellgetestettyihin tyotehtéaviin sekd muut seikat huo-
mioon ottaefi*2

Tybnantajan katsottiin kohdistaneen irtisanomisehaA valittomasti syrjivalla perusteella. Valit-
toman syrjinndn osalta syrjintdolettaman syntymisaekaytdnnossa vaikuta se, onko syrjiva perus-
te toteutunut vain yksittdisen tyontekijan osaléa enko se ilmennyt systemaattisesti. Tosiasiassa
syrjivien perusteiden systemaattinen ilmeneminerkwaitenkin varmasti vahintadankin madaltanut
A:n kynnysta riitauttaa irtisanominen. Eri asia onko tyontekijéiden lukumaara todellisuudessa

vaikuttanut myds tuomioistuinten kohdistamisperntatkoskevaan arviointiin.

Valillisen syrjinnan osalta syrjintaolettaman synigen edellyttaa sen sijaan sita, ettd kantaja ky-
kenee joko tilastollisesti tai muuten osoittamaattd kaytetty peruste on omiaan asettamaan hanet
muita epaedullisempaan asemaan. Myoskaan valiBiggintaa koskevan syrjintaolettaman synty-
minen ei suoranaisesti edellytd irtisanomisen ksthidiista useisiin tyontekijoihin. Riittaa, etta kay
tetty peruste on ollut omiaan asettamaan tyonteknaita heikompaan asemaan. Kaytanndssa nayt-
toongelmat ovat kuitenkin yksittdisen tyontekijaikikulmasta melkoiset, mikali tydnantaja voi
esittdd soveltaneensa sinansd hyvaksyttavalta tteaaa kohdistamisperustetta, eivatka syrjivat
perusteet ole toteutuneet systemaattisesti uséydenekijdiden osalta. Edelld kuvatun tapauksen
nakokulmasta voidaan myds pohtia, millainen vaikuyrjintaperusteiden erilaisuudella (ik&, ter-
veydentila) olisi ollut, mikali tydnantajan mendytelisi tullut arvioiduksi mahdollisena valillisén

syrjintana.

5.2.3 Syrjintad ian perusteella irtisanomista kohdistedtae

Irtisanottaessa tyontekijoita kollektiivisin perest mydskaan ika ei saa olla irtisanomisen kohdis-
tamisperusteena. Ikasyrjinnan kielto on ilmaisturP& 8:ssé, TSL 2:2 §:ssd, yhdenvertaisuuslaissa

sekéa virkamieslaeis&g. Ik& on ollut jo ennen yhdenvertaisuuslain vointakra esilla muutamissa

21 Ks. luku 5.2.4. ja erityisesti KKO:n ratkaisu KKZD04:59. Tapauksessa on arvioitu lomautuksggitlisesti syrjivaa
kohdistamista ja kohdistamisperusteiden sisaltdgivriittisesti.

22 KKO 1995:20.

213 141la kasitteena viitataan fyysiseen ikaan, magainnan kielto koskee yhta lailla niin nuoria Ruranhojakin tyén-
tekijoita.
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KKO:n irtisanomisen kohdistamista koskeneissa iathkssa. Eras paljon kritisoitu ratkaisu on jo
aikaisemmin mainittu KKO 1988:45'. Vaikka ikésyrjintaa koskevia tapauksia on yha naikan
ian huomioon ottamisessa havaittu viime vuosinéy#eherkistymistd>. Tama ilmenee muun mu-
assa KKO:n ratkaisusta KKO 2000%2%

Tybnantaja oli kohdistanut kollektiiviperusteisentisanomisen muun muassa yli 55-
vuotiaaseen vuoromestari A:han silla perusteetid, leanella oli ollut mahdollisuus paasta
tyottomyyseléakkeelle sen jalkeen, kun tydttomyys kelstanyt 500 péaivad. A:n tydsuhteen
paattymisen jalkeen hanen ennallaan sailyneisiitetytaviinsa oli siirretty erés tyénantajan
palveluksessa ollut paperityontekija, joka oli jémjtt kouluttaa néihin ty6tehtaviin. TAman
tyontekijan tyétehtavia oli puolestaan ryhtynyt tholaan erds lomautettuna ollut tyontekija.
Ty6nantajan katsottiin irtisanoneen A:n TSL:n 37a\@staisesti.
KKO katsoi, ettei tyénantajalla ollut ollut lailtis kollektiivista irtisanomisperustetta, joka olast
keuttanut tydntekijan irtisanomiseen, mutta totg8nantajan rikkoneen myoés VTSL 17.3 8:n syr-
jintakieltoa irtisanoessaan tyontekijan tAman iarupteella. Mydskaan siina tapauksessa, etta tyon-
antajalla olisi katsottu olleen laillinen kollektinen peruste irtisanomiselle, irtisanomista esioli
voitu viela VTSL:n aikana katsoa laittomaksi pelié&is syrjivan kohdistamisen perusteella. Nyky-

aan vastaavat tapaukset voitaneen sen sijaaraalii€L 7:1 8:n mukaiselle kokonaisarvioinnille.

VTSL:n aikaisesta oikeuskaytannosta ilmenee, gftmantajan menettelya ole kovin herkasti kat-
sottu syrjivaksi, mikéali tydnantaja on myéhemminyttdnyt kohdistaneensa irtisanomisen muulla
kuin henkilosta johtuvalla perusteella, esimerkil&s:n maarayksia soveltaen. Nain on ollut myos
silloin, kun olosuhteet ovat antaneet selkeitéteitid syrjivan kohdistamisen mahdollisuudésta
Nykyinen syrjintalainsdadanto ja sen kehitysnakym#mioon ottaen vanhaa oikeuskaytant6a on
kuitenkin syyta tarkastella kriittisesti. Ajankofgamman ja nimenomaan yhdenvertaisuuslain syr-
jintéakiellon merkitystd havainnollistavan esimerkiarjoaakin jo edella paapiirteissaan kuvattu
Kauppalehti-tapaus, jossa KO katsoi tydnantajandistaneen irtisanomisen ian perusteella syrji-
vésti kolmeen ja HO kahteen tydntekij&%n

Asian tausta ja riidattomat seikat, tyontekijéideimenkuvat

Tyo6ntekija B oli tydskennellyt yhtiossa toimittagrvuodesta -78. B oli tydskennellyt seka
kaupan alan toimittajana ettd markkinointisivujenttajana ja hanen juttujaan oli ilmestynyt

24Ks. luvut 4.5. ja 4.6.

215 Kuoppaméki 2008, s. 86.

210 vrt. ratkaisuun KKO 1988:45.

27 Ks. myds Koskinen 2002, s. 14, jossa han tote#é saman sa4annén voitaisiin katsoa patevan myderutliSL:n

aikana, joskin silla poikkeuksella, ettd TSL 7:h §leissaannés mahdollistaa irtisanomisperusteldemukaisuutta
koskevan kokonaisharkinnan.

218 Tapaus B — 28.5.2009 S 08/2441, Tapaus C - 289.8008/2442, Tapaus D - 28.5.2009 S 08/2443, Eafau
28.5.2009 S 08/2444
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l&ahes kaikissa yhtion tuotteissa. B oli ollut iat®mishetkelld osa-aikaeldkkeella. Tyontekija
C oli tydskennellyt yhtiéssa toimittajana vuodesd@. C:n vastuualueena olivat olleet runko-
lehden tietotekniikkasivut ja muu tietotekniikkaaumva juttutuotanto. Tyontekija D oli ty6s-
kennellyt yhtiossa tietopalvelusihteering/arkistoitdgana vuodesta -90. Myo6s D oli ollut irti-
sanomishetkella osa-aikaeldkkeelld. Tyontekija iBydiskennellyt yhtiéssa runkolehden toi-
mittajana vuodesta -81.

Asian kasittely Helsingin KO:ssa

Yhtiolla ei ollut kantajan mukaan ollut kollektistia irtisanomisperustetta tyontekijéiden irti-
sanomiselle. Yhtidé oli laiminlydnyt myds tyontekijien uudelleensijoittamis- ja koulutus-
mahdollisuuksien selvittamisen seka tyontarjoanti®lisuutensa. Toimittajat B, C ja E oli-
sivat osanneet toimittajan tyot myds vaitetyn uledelorganisoinnin jalkeen. Myos D kykeni
arkistointitybhon myds uudistetuilla tai muutetailinenetelmilla. D:n osalta kollektiivisen ir-
tisanomisperusteen puuttumista osoitti kantajanaankse, ettd hanen tehtaviaan oli alkanut
myodhemmin hoitaa Kallioniemi, mink& lisdksi vast@éavehtaviin oli palkattu valittdmasti
D:n irtisanomisen jalkeen Himanen. Kantajan mukiyéisuhteiden paattdminen oli tosiasias-
sa johtunut tydntekijoiden iasta ja tyontekijoité riin ollen kohdeltu seka TSL 2:2 8:n syr-
jintékiellon ettd yhdenvertaisuuslain vastaisesti.

Yhtio vastusti kanteita ja vaati niiden hylkaamistgontekijoita ei ollut valittu irtisanottavik-
si heidan ikansa perusteella, vaan valintakritéeadin kaytetty tydnantajan kasitysta toimitta-
jien monimediaosaamisesta. TyOnantaja katsoi,Betta oli ollut tallaista osaamista vahem-
man kuin monella muulla. Han oli toiminut pelkastg#ainetun runkolehden toimituksessa,
eikd hanelld ollut kokemusta radio-, TV- tai IntefHtoimittamisesta. B, C ja E oli valittu irti-
sanottavien joukkoon, koska yhti6 oli arvioinuttéebeilld oli huonot edellytykset selviytya
monimediatoimittamista korostavassa organisaatid3sai valikoitunut irtisanottavaksi, kos-
ka Kauppalehden tietopalvelun uudelleenjarjestamigatujen arkistoinnin jarkeistamisen ja
toiminnan tehostamisen jalkeen hdnen osaamisalaednsllut ryhmén suppein ja koska ha-
nen tyotehtavansa oli ollut helpointa jakaa muitimavaksi. Lisdksi tydnantaja kertoi D:n it-
se ilmoittaneen haluavansa tulla irtisanotuksi.tdpalveluryhmaan yhtion sisalta siirretty
Himanen ei hoitanut D:n tehtavia, vaan toimi yksikélosvastuullisena esimiehenda. D ei olisi
kyennyt toimimaan yksikon esimiehend, silla hanell@llut kokemusta esimiestyosta, yksi-
kon johtamisesta tai liiketoimintavastuusta. Teh&ba vaadittiin lisaksi erinomaista kielitai-
toa. Tehtavien vaatimustason ero ilmeni selkeagtistehtavien palkkauksessa.

Kantaja oli esittéanyt kirjallisena todisteena listigtisanomisten kohdentumisesta. Listasta ol
paateltavissa, etta irtisanotuiksi valikoituneemittajat olivat valtaosin vuonna 1950 tai sita
ennen syntyneitd ja useimpien tydsuhde yhtiéorkeditanyt vahintddn 20 vuotta. Kantajan
todistaja Sahiluoma oli liséksi arvellut, etta hgijoutunut irtisanottavaksi erdan tyénantajan
kanssa olleen sopimuserimielisyyden vuoksi. Osaa#kkeella olleen Sahiluoman tydsuhde
oli kestanyt n. 20 vuotta ja han oli syntynyt vuand9. Sahiluoma oli ilmoittanut riitautta-
vansa sopimusta koskevan asian ja silla saatmivaikutusta hanen asemaans. Sahiluoma oli
arvellut, etta irtisanottavien valinnassa oli obatistalla jokin muu kriteeri kuin yhtion viralli-
sesti ilmoittama, koska yhtid oli irtisanonut t@igimpia ja ammattitaitoisimpia toimittaji-
aan.

KO:n ratkaisu perusteluineen

KO totesi, etta yhtiolla oli ollut laillinen kollgkvinen irtisanomisperuste. Irtisanomisen koh-
distamisen osalta KO katsoi kuitenkin tulleen niijtsi, ettei yhtio ollut osoittanut halua ryh-
tya B:n ja D:n osalta minkaanlaisiin erityisjarggthin (osa-aikaeldke). KO piti myds nayttéa
D:n omasta toivomuksesta tulla irtisanotuksi rigéirsena. Todistelusta ei ilmennyt, ettd D:n
kanssa olisi kayty yksityiskohtaisempaa keskustettisanomisen vaikutuksista mm. D:n
elakkeeseen. Tydnantajan kertomuksesta ilmeniDettdnotiiveja ei ainakaan ollut tiedustel-
tu. Yhtion paaluottamusmies Lundén oli kertonuiidd:n tydnantajalle esittama pyynté tulla
irtisanotuksi ollut h&nen tiedossaan. Lundén dkgénpain tiedustellut asiaa, jolloin D oli il-
moittanut, ettei asiaa ollut haneltd kukaan kysyikfi han ollut ndin sanonut. Lundén oli ar-
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vellut kyseessa olleen vaarinkasitys. Lundénindweus huomioon ottaen asiassa oli jaanyt
nayttamatta, ettd D olisi vakaasti harkittuaan ggyt tulla irtisanotuksi.

Esitetty selvitys siitd, ettd yhtio oli valinnutiganottavaksi valtaosin iakkaita ja yhtiéta pit-
kadan palvelleita tyontekijoita, loi tapauksissajisy@olettaman, eika yhtién irtisanomisperus-
teista ja -tilanteesta esittaméan selvityksen kaisstihteessa tyontekijdiden esittamaan selvi-
tykseen heiddn ammattitaidostaan kumoavan tatéaplat. Yhtion tavoitteekseen ilmoitta-
maa monimediaosaamista ei ollut tyontekijoidentasailliaan tavalla mitattu eiké heille ollut
jarjestetty tilaisuutta kehittaa tallaista osaaaast Johtopaatdksend KO totesi, etta tydntekijat
olivat valikoituneet irtisanottaviksi ikdnsa pemmsila, minka vuoksi heidan irtisanomiselleen
ei ollut laillista perustetta.

KO totesi, etta yhti6lla oli ollut kollektiivinenrtisanomisperuste. Selvitys siita, etta irtisanamin

oli kohdistunut systemaattisesti iakkaisiin ja gkéi pitkdan palvelleisiin tyontekijoihin loi kuiten

kin tapauksessa syrjintaolettaman. Se, muodostliattaosa” yksinomaan niista neljasta iak-

kdaammasta tyontekijasta, jotka irtisanomisen rittaat, ei kay tapauksessa ilmi. Syrjintdolettama

syntyi mainitulla perusteella myos D:n osalta, kailD kuului kdytanndssa eri tydntekovelvoitteen

piiriin kuin irtisanotut toimittajat ja hdnen saaamsa kohtelua tuli nain ollen verrata lahinna hénen

kanssaan vertailukelpoisessa asemassa olevierekjdiden saamaan kohtellddd Tydnantajan

esittdma naytto ei riittanyt KO:n mukaan kumoamagrjintaolettamaa. Toisaalta tyonantaja ei

kyennyt myoskaan osoittamaan irtisanomisen kohdisille muuta, vakuuttavaa perustetta. Tyon-

antajan katsottiin kohdistaneen irtisanomisen i@rugteella syrjivasti, mink& vuoksi irtisanomista

oli pidettava TSL 7:1 §:n mukaan laittomana.

Asian kasittely HO:ssa

Kauppalehti valitti tuomioista HO:een. Tyontekigiei ollut irtisanottu heidan ikansa perus-
teella. Toimittajat oli valittu irtisanottaviksi fe&n monimediaosaamisensa perusteella, minka
lisaksi painoarvoa oli annettu sivuntaitto-ohjelnfadlinnalle. Monimediatoimittamisen arvi-
oinnin olivat suorittaneet kokeneet toimituksermeéshet. B, C ja E olivat olleet ammattitai-
toisia ja kokeneita toimittajia. B ja E olivat keiitkin tydskennelleet ainoastaan Kauppalehden
runkolehdessa. C oli taméan liséksi tehnyt yksiidéjsttuja Optioon ja Pressoon. Tydnantaja
katsoi, etta B:n, C:n ja E:n monimediavalmiudevalimuihin toimittajiin verrattuna huonot.
Heilla oli ollut vastaavat mahdollisuudet kehit@Eaamistaan kuin muillakin tydntekijoilla ja
heita oli siihen kannustettu. Monimediaosaamiseyitééninen irtisanomiskriteerina ei tyon-
antajan mukaan edellyttanyt, ettéa tyontekijoillesigbitanyt jarjestaa tasta erityista koulutusta.
D oli toiminut toimituksen tietopalveluryhman tigavelusinteerind paaasiallisena tehtava-
naan juttujen arkistointi. Myds tietopalveluryhmg@ii supistaa toimituksen uudelleenorgani-
soinnin yhteydessa. Koska tietopalveluryhman tykijieeivat toimineet toimittajan tehtévis-
s&, heihin ei sovellettu monimediaosaamista tajaéwuid/irtisanottavia valittaessa. D oli vali-
koitunut irtisanottavaksi, koska hanen osaamisaisg®li ollut uudessa tilanteessa suppein ja
hanen tydépanoksensa oli ollut helpointa jakaa mutdatavaksi. Lisaksi D oli ilmoittanut ha-
luavansa tulla irtisanotuksi. Tyontekijat oli nahten valittu irtisanottaviksi muulla kuin syr-
jivalla perusteella. Toissijaisesti tydnantajatekiyseessa olleen hyvaksyttava peruste henki-

219 My®s tassa tapauksessa syrjintaolettama lienggrsgimimenomaan valittéman syrjinnan osalta. at# syrjintaa
koskevan olettaman syntymisenhén voidaan katsollyg#ean, ettd tydnantajan katsotaan todella k&gen jotakin
muuta, kuin syrjivaa perustetta ja vasta tamangteen soveltamisen voidaan katsoa asettaneer tjiétyekijat ikan-
sd, terveydentilansa tai muun syrjivan perustegallaanuita heikompaan asemaan.
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I6n asettamiselle eriarvoiseen asemaan. Tyonapitajérheellisend johtopaatosta, jonka mu-
kaan irtisanomisen syrjivan kohdistamisen voitiatdoa johtavan laillisen irtisanomisperus-
teen puuttumiseen myaos silloin, kun irtisanomisell&ollektiivinen irtisanomisperuste.

TyoOntekijat kiistivat edelleen kollektiivisen irasesomisperusteen olemassaolon. Kohdistamis-
perusteen osalta B totesi, ettd han oli toimineisyl ja erityistoimittajana ja tehnyt juttuja
kaikkiin yhtion tuotteisiin. C:n mukaan véite sjigttd han oli tydéskennellyt pelk&astaan runko-
lehdessa, oli virheellinen. C oli tydskennellyt mumuassa Option toimittajana ja tehnyt jut-
tuja lahes kaikkiin yhtién tuotteisiin. Han oli diksi osannut sivuntaitto-ohjelman kaytén. E
kiisti vaitteen, jonka mukaan hanella oli kokemuaiaoastaan runkolehden toimituksesta.
Héan oli toiminut myos tuottajana ja h&nen juttujadirollut kaikissa yhtion tuotteissa. Han oli
toiminut myos tv-ryhman taustatoimittajana. Toiwmigtt olivat tehneet heille osoitettua tyota,
eikd tyonantaja ollut tehnyt esitysta toimenkuvanuttamisesta. Kukaan toimittaja ei ollut
saanut koulutusta sivuntaitto-ohjelmaan, jonka wsaen oli toimitussihteerin tehtava. Tyon-
tekijoiden monimediaosaamista ei ollut selvitethynen irtisanomisia, eika kenenkaan osaa-
mista ollut mitattu. Irtisanottavien valinta olip@htunut mielivaltaisesti. Yhtion edustajat oli-
vat keskustelleet keskendan tydntekijoiden omingisista. Arviointien keradminen olisi kui-
tenkin edellyttanyt tyontekijan suostumusta ja nmlsliutta esittdd arvioinnista oma kasityk-
sensa ja korjata mahdolliset virheet. Tyonantajalilaelvollisuus huolehtia siitd, etta tyénte-
kija suoriutuu tyostdan myods tyonantajan toiminkadhitettdessd. Monimediaosaamista ei
edellytetty muilta kuin irtisanotuilta eikd yhtiddes vaittanyt antaneensa heille koulutusta.
Monimediaosaamisen vaatimus rikkoi nain TSL 2:2 &sapuolisen kohtelun vaatimusta.
Yhtio oli lisaksi myontéanyt, etté se oli havaintéinnd ikdéntyneet tyontekijat osaamiseltaan
ja ominaisuuksiltaan sellaisiksi, jotka eivat vasiaet yhtion tarpeita. Todellinen syy toimitta-
jien irtisanomiselle oli ollut heidéan ik&nsé ja ségei yhtio ollut antanut heille koulutusta eika
osoittanut muita tydtehtavia osaamisen kehittansisehtio oli siten syyllistynyt syrjintaan.

D kiisti halunneensa tulla irtisanotuksi ja totesifa vditteet hanen osaamisensa kapea-
alaisuudesta olivat perattomia. D:n mukaan han ofiannut myos yksikon muiden tyonteki-
jéiden tehtavat. Kuten toimittajat, myés D katsattei hanen osaamistaan ollut arvioitu, eika
hanelle ollut jarjestetty koulutusta asiaankuullavédvalla. Lisaksi D vaati, ettd tuomioon Kkir-
jatut palkatut tyontekijat ja etenkin Himanen diéttava huomioon arvioitaessa kollektiivisen
irtisanomisperusteen olemassaoloa. Himanen oliukaan siirretty tietopalveluyksikk66n
tekemaan hanen tyétaan seké hanen osaamiseenssdauty6ta. Yhtio oli irtisanonut lahes
kaikki 40-luvulla syntyneet tyontekijat. Kun koulista, perehdytysta eika direktiom&araysta
muun tyon tekemisesté ollut annettu, oli eriarversasemaan asettaminen voinut johtua vain
iasta. Yhtio oli siten syyllistynyt syrjintaan.

HO:n ratkaisu perusteluineen

B oli kertonut olleensa kaupan alan juttujen toiaj@ Kauppalehdessa ja tehneensa juttuja
muun muassa Optioon ja Pressoon. B oli tehnyt noydkne -toimittamista. B ei ollut tehnyt
tv-tydta. C oli kertonut erikoistuneensa tietotékka- ja tietolikennejuttuihin ja tehneensa
juttuja muun muassa Optioon ja Kauppalehteen. @eblyt ainoastaan muutamia juttuja on
line -puolelle, eikd han ollut saanut koulutustajé/radiotybhon. C osasi sivuntaiton. Irtisa-
notut toimittajat olivat kertoneet D:n toimineeridrmaatikkona ja tehneen erilaisia tiedonha-
kuja. E oli kertonut olleensa auto- ja kuljetusajlattuihin erikoistunut toimittaja Kauppaleh-
dessa. Han oli tehnyt juttuja myods Optioon ja Ryess E ei ollut juurikaan tehnyt on line -
juttuja. Han ei ollut tehnyt varsinaista tv-tyotautta oli ollut taustatoimittajana tv-jutuissa.
Sivuntaitto-ohjelma kuului toimitussihteereillek&iollut edes tullut esille, etta toimittajien tu-
lisi ohjelma hallita. Asiassa kuullut Pesola, R&ya Sahiluoma olivat arvioineet irtisanottujen
toimittajien olleen hyvia ammattilaisia, joilla dova ty6tahti ja korkea tydmoraali.

D:n tyotehtavia oli hanen irtisanomisensa jalkeghtynyt oman tyonsa ohessa hoitamaan
Kallioniemi, joka oli hoitanut niitd myds D:n olles osa-aikaelakkeella. Toimittaja Himanen
oli siirretty tietopalveluyksikon esimieheksi D:riisanomisen jalkeen. Yhtion mukaan D ol

valikoitunut irtisanottavaksi, koska hdnen osaala@ensa oli uudelleenorganisoitujen tyéteh-
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tavien nakokulmasta suppein ja hanen tyttehtavahgilut helpointa jakaa muiden tehta-
vaksi. Toinen ja ehké viela painavampi perusteolilit se, ettéd D oli ilmoittanut haluavansa
tulla irtisanotuksi.

HO totesi tydnantajalla olleen kollektiivinen perusrtisanomiselle. Irtisanomisen kohdista-
misperusteita arvioidessaan HO totesi, etta yHiiGadinnut irtisanottaviksi valtaosin iakkaita
ja yhtiota pitkdan palvelleita tyontekijoita, jothimyos B, C, D ja E olivat kuuluneet. Tama
muodosti HO:n mukaan syrjintédolettaman ja todistakka oli nain ollen kaantynyt tybnanta-
jalle. HO totesi perusteluissaan, ettei TSL:ssaytisia saannoksia, jotka ohjaisivat tai rajoit-
taisivat tydnantajaa irtisanottavien valinnassa. id&nitsi myos oikeuskirjallisuudessa esite-
tyt kannanotot, joiden mukaan valinnassa on ylegaigamatonta kiinnitta& huomiota yrityk-
sen tulevaisuuden toimintaan niin, etta tyohon §@dnenkilot, jotka pystyvat parhaiten tur-
vaamaan toiminnan jatkuvuuden muuttuvissa olosstdeiTyonantajalla on nain ollen oikeus
valita irtisanottava ottaen huomioon tydntekijdidernlainen soveltuvuus tyotehtéaviin sekéa
muut vastaavat seikat, kuten laajempi osaamin&ogaa tehtéavissa toissa. Irtisanottavan va-
linta voi perustua tdman huonompaan ammattitaitb@ikompaan yhteistyokykyyn tai va-
hempaan monitaitoisuuteen verrattaessa hanta msémrassa asemassa oleviin tyontekijoi-
hin. HO totesi, ettd TSL 2:2 §:kin edellyttdd vaminantajaa kohtelemaan tydntekijoita tasa-
puolisesti ja kieltaa syrjiméasta heitd. Lisaksi Mitasi KKO:n ratkaisusta KKO 1995:20 il-
menevaan oikeusohjeeseen, jonka mukaan ainoargtgkkena on, ettei tydnantaja menette-
le irtisanottavien valinnassa epéasiallisesti yhtiérpeet, tydntekijan soveliaisuus uudelleen
jarjestettyihin tyotehtaviin sekd muut seikat huoom ottaen.

Leinonen ja Tuomisto olivat kertoneet, ettd sahkdismedioiden hallintaa (on line -
toimittaminen ja tv-ty6) seka intoa tallaiseen tyitoli korostettu irtisanottavien tydntekijoi-
den valintaperusteena. Asiassa esitetty todistwbittoHO:n mukaan irtisanottujen toimittaji-
en olleen kokeneita ja patevia ja A:ta lukuun ottten yhtion pitkdaikaisimpia toimittajia,
jotka olivat osallistuneet my6s on line -toimitta@én ainakin jossakin maarin. HO totesi, etta
yhtion irtisanottavien valintaperusteeksi ilmoit@monimediaosaaminen ei tv-ty6ta lukuun
ottamatta ollut edellyttanyt sellaisia taitoja jalmiuksia, joita toimittajilla ei olisi ollut. Li-
saksi tv-tyota oli ollut tarjolla suhteellisen viéihaika tv-tyon hallitseminen ollut kaytannos-
sakaan voinut koskea kuin osaa Kauppalehden taimtd. N&issd olosuhteissa monime-
diaosaaminen ei ollut HO:n mukaan vakuuttava intisgavien valintaperuste. Huomioon otta-
en toimittajilta edellytetty ammattitaito ja tyok@a toimituksessa myodskaan sivuntaitto-
ohjelman hallitsemista ei voitu pitaa vakuuttavaahntaperusteena. Johtopdatoksend HO to-
tesi, ettd B, C ja E oli valittu muiden samassarassa olevien toimittajien joukosta irtisanot-
tavaksi heidan ikansa perusteella.

HO piti Leinosen ja Tuomiston kertomusta D:n egitigta pyynndsta tulla irtisanotuksi us-
kottavana, mutta piti mahdollisena, ettei D olletdéin kanssaan keskustellessaan ymmartanyt
kaikkia irtisanomisen vaikutuksia, eikd hanen illaksensa ollut sen vuoksi perustunut va-
kaaseen harkintaan. D:n pyynndlla ei kuitenkaaum o#ltkaisevaa merkitysta arvioitaessa sitéa,
oliko irtisanomiselle ollut lainmukainen perusteOHatsoi padkasittelyssa kuultujen toimitta-
jien kertomusten osoittavan, etta D oli ollut lutdga tyontekija ja hallinnut hyvin s&hkoisen
arkistoinnin ja tiedonhaun. Yhtio ei ollut naytténgttd D:n osaamisalue olisi ollut suppein
verrattuna yksikon muihin tydntekijoihin. HO pituitenkin uskottavana vaitettd, jonka mu-
kaan D:n tehtavat oli ollut helpointa siirtdd muidgdntekijoiden tehtavéksi téiden vahaisen
maaran vuoksi ja siksi, etta Kallioniemella oliutlhyvéat valmiudet suoriutua D:n tehtavista.
Asiassa oli myds selvitetty, ettd Himasen tehtawieativuus oli huomattavasti ylittanyt D:n
tehtévien vaativuuden. Tyonantajan mukaan D ei kjisnnyt hoitamaan Himasen tehtévia.
Siten ei voitu katsoa, etta Himanen olisi siirrddy tilalle. Nailla perusteilla HO katsoi, ettei
yhti6 ollut menetellyt epaasiallisesti rationaldessaan tietopalveluyksikon toimintoja ja siir-
taessaan D:n tehtavat Kallioniemelle. Yhtion esitigselvitys kumosi syrjintdolettaman, eika
yhtién voitu katsoa menetelleen syrjivasti tai nrankaan perusteettomasti D:n irtisanoessaan.

HO totesi, etta irtisanomisperuste itsessaan \ai talbtannollisella tai taloudellisella syylla
pateva, mutta irtisanomisen kohdistaminen maanatty§intekijaén on katsottava 7:1 §:n no-
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jalla lainvastaiseksi, jos tyontekija on valitttisSanottavaksi syrjivin tai tasapuolisuutta muu-
toin loukkaavin perustein. Koska toimittajat olilittal irtisanottavaksi heidan ik&nsa perus-
teella, irtisanominen oli katsottava lainvastaisddatlektiivisen irtisanomisperusteen olemas-
saolosta huolimatta. HO viittasi perusteluissaah T3 §:n esit6ihin, joiden mukaan "kayte-
tysté perusteesta riippumatta irtisanomisperustegladittava asiallisuus ja painavuus tarkoit-
taisi yleisella tasolla muun muassa sité, etta gieraei saisi olla syrjiva” seka oikeuskirjalli-
suuden kannanottoihin, joiden mukaan yhdenvertdisételun vastaista irtisanomista on pi-
dettava TSL:n 7:1 8:n yleissdaannoksen vastaiserskakse ei tayta lainkohdassa esitettya asi-
allisuuden ja painavuuden vaatimusta.

Myos HO katsoi, ettd tyonantajalla oli ollut lailén kollektiivinen irtisanomisperuste. HO totesi
KO:n tavoin, etta se, etta yhtio oli valinnut igtieottaviksi valtaosin iakkaita ja yhtiota pitkasad-p
velleita tyontekijoitd, muodosti asiassa syrjingitdman. Syrjintdolettama muodostui samoin pe-
rustein myds D:n osalta huolimatta siita, etta t@m&aytanndssa kuulunut eri kohdentumisalueelle
kuin muut tyontekijat. Tydnantaja vetosi ensisgais siihen, etta tyontekijat oli valittu irtisamat
vaksi muulla kuin syrjivalla perusteella (monimemiaaminen). Toissijaisesti tydnantaja esitti ky-
seessa olleen hyvaksyttava peruste henkilon agstbeneriarvoiseen asemaan. Jalkimmaista vai-
tettd voitaneen kuitenkin kaytannossa pitaa jokseemerkityksettdmarfa’. HO arvioi monime-
diaosaamisen merkitystd B:n, C:n ja E:n osaltaa@aststi kuin tyontekija A:n kohdalla ja lahto-
kohdaksi otettiin néin ollen tydénantajan krite@rilindarittama sisalté. HO:n esittamat perustelut
olivat téaltd osin sanasta sanaan samanlaiset kurk@hdalla. Tyontekijoiden monimediaosaamista
ei katsottu silla tavoin puutteellisiksi, etta m#ium perustetta olisi voitu pitdd vakuuttavanagé-

tonta syrjintda koskevan syrjintaolettaman kumoavahdistamisperusteena.

D:n osalta HO arvioi kohdistamisperusteita KO:sté&keten. Tyonantaja oli valituksessaan tdsmen-
tanyt, ettei D:ta ollut valittu irtisanottavaksintan monimediaosaamisen perusteella, vaan sikdi, ett
hanen osaamisalueensa oli ollut uudessa tilanteseggaein ja hanen tyotehtavéansa oli ollut hel-
pointa jakaa muiden tehtaviksi. HO ei katsonut friitajan nayttaneen, etta D:n osaaminen olisi
ollut heikompaa, kuin muiden yksikon tyontekijoidé&en sijaan se, ettd D:n tehtavat oli ollut hel-
pointa siirtdd muiden tydntekijoiden tehtavaksdai vahaisen maaran ja Kallioniemen valmiuksi-
en vuoksi, oli HO:n mielesta asiallinen peruste distaa irtisanominen D:hé&ft. Tasta ilimenee

tyonantajan liikkeenjohtovallan etusija suhteesgatekijan tydsuhdeturvaan. Tydnantajalla on
oikeus irtisanomisten yhteydessa jarjestella uedallsellaisten tyontekijoiden tyotehtavat, joiden
osalta silla on kollektiivinen irtisanomisperustejnhan uudelleenjarjestelyn perusteita voidaan

220 \ikali tydnantajan ei voida katsoa kohdistanedisanomista muulla kuin syrjivalla perusteella, ldytannossa
mahdotonta katsoa, etta silla olisi ollut hyvalkdyit peruste asettaa henkilot erilaiseen asemaan

221 T4ss4 tapauksessa kyse oli kaytannossa toiderstglgmisesta tavalla, joka johti juuri kyseisedintgkijan irtisa-
nomiseen.
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pitaa yleisesti ottaen asiallisiifa Tyonantajalla oli HO:n mukaan oikeus siirtaa Dyitehtavat
toiselle yksikon tyontekijalle huolimatta siitdté@eD:n tehtavien vahaisyys johtui valillisesti tama
osa-aikaelakkeesta. HO katsoi, etta yhtion esittsahatys kumosi syrjintaolettaman.

Sita, etta irtisanomisen systemaattisesti syrgvatikuttava lopputulos riitti muodostamaan syrjin-
tdolettaman myo6s D:n osalta, voidaan pitaa tapasksmielenkiintoisena. Vaikka kyseessa oli sa-
ma syrjintaperuste (ikd), tuli D:n kohtelua verratssisijaisesti hdnen kanssaan samaa tyota tekevi-
en tyontekijoiden saamaan kohteluun. Mielestanjirggiolettaman syntymista voidaan kuitenkin
tallaisissa tilanteissa pitaa perusteltuna. Sé, igisanominen on kohdistunut lahinna idkkaampiin
tai esimerkiksi terveydentilaltaan muita heikompgintekijoihin, tulee voida seka valitttman etta
vdlillisen syrjinnan osalta huomioida syrjintdotettan syntymiseen vaikuttavana tekijana myos
tilanteessa, jossa tyontekijat ovat kuuluneet ehidentumisalueilf€>. Eri asia on, millaista nayttoa
tydnantajalta voidaan syrjintdolettaman kumoamisekiellyttaa. Mikali tydnantajan edellytetaan
ratkaisevan irtisanomisjarjestyksen kohdentumistaéie, ts. saman tyontekovelvoitteen mukaista
tyota tekevien kesken, tulee myds kohdentumisejivgytta tarkastella lahtokohtaisesti talla alu-
eella arvioimalla, onko tydntekija joutunut syrjil&perusteella heikompaan asemaan kuin muut
samaa tyota tekevat. Tyonantajalta tulisi nainroheyts edellyttdd nayttéd ainoastaan siita, ettei
tyontekija ole joutunut syrjivalla perusteella hoampaan asemaan kummuut samalle kohdentumis-
alueelle kuuluvat tyontekijat

Ikasyrjintaan liittyy olennaisesti myods kysymysdiimiten vastuu tyontekijoiden osaamistarpeiden
kartoittamisesta ja osaamisen kehittdmisesta vasiaa tyonantajan tulevaisuuden tarpeita jakau-
tuu tyOnantajan ja tyontekijoiden valille. YTL:n B6ssa sdadetaan, ettda sdannollisesti vahintaan 20
tyontekijaa tyollistavassa yrityksessa on laaddtauosittain henkiléstésuunnitelma ja koulutusta-
voitteet tyontekijéiden ammatillisen osaamisen pil@miseksi ja edistamiseksi. Henkildstosuunni-
telma ja koulutustavoitteet on laadittava ottaeprhioon ennakoitavat, yrityksen toiminnassa ta-
pahtuvat muutokset, joilla ilmeisesti on henkil@st@kennetta, maaréaa tai ammatillista osaamista
koskevaa merkitystd. Suunnitelmassa tulisi pyrlka#autumaan tulossa oleviin muutoksiin siten,
etta yrityksen tyontekijoilla olisi myds mahdollissiolla vaikuttamassa ja varautua niihin mahdolli-

simman varhaisessa vaiheessa. Henkilostosuunngsérja koulutustavoitteissa tulisi liséksi kiin-

222Ks. luku 3.2.2.

22 Esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa tydagnbn irtisanonut useista yksikoista yksittaisidntekijoita, joi-
den osalta syrjiva peruste, kuten ika toteutuu.e@byisesti arvioiden voi olla perusteltua, etildinen kohdentumi-
nen luo syrjintdolettaman, vaikka jokaisessa ykssidjatkaisi edelleen myds useita muita, samaayghk#@an kuulu-
via tyontekijoita, eika syrjivien perusteiden vasianain ollen katsoa ilmenevan kovin systemaattisgksittaisella
kohdentumisalueella.
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nittdd huomiota ikaantyvien tyontekijoiden eritgigieisiin. TA&mé on tarpeen, jotta ikaantyvat py-
syisivat pitempaan tydelamassa ja siksi, etta mecd@amisensa pohjautuu nuorempia tyontekijoita
useammin tydssa opittudfit Saannoksen voitaisiin katsoa vahintaankin koraestatydnantajan

velvollisuutta perustella irtisanomisen kohdistamitavalla, jota voidaan pitdd vakuuttavana myos

henkiléstdsuunnitelmassa huomioitujen seikkojerbhékmasta.

Ikasyrjinnan osalta on lisaksi syytd mainita, etdiooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeus-
kaytannossa irtisanomisperusteen asiallisuushadinbn ilman varsinaista saanndstakin liitetty
tietty senioriteetti- tai ansioituneisuusperiaafBalla tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaanksnsi
irtisanotaan viimeksi yritykseen tulleet tyonteki(@s. "last in first out’-periaate). Tydnantajaka

ole lakisdateista velvoitetta noudattaa periagtettata on katsottu, etté sille voitaisiin antaakne
tystd esimerkiksi tilanteessa, jossa yritys mitémk@erustelematta irtisanoo tyontekijoita periaat-
teen mukaisest”. Periaatteen suhteellisen vahaista velvoittavukiitzastaa myos se, ettei KKO
ole katsonut siitd poikkeamista TSL 2:2 §:n edéllytdn tasapuolisen kohtelun vastaiséRsKai-
risen mukaan periaatetta saatetaan noudattaa sggghk ns. "yleisena kaytantond” ja Almgrén on
pitanyt mahdollisena, etta tallainen yleinen katdévoisi vakiintuessaan muodostua tavanomaisen

oikeuden normina tydsuhteen ehdé&si

5.2.4 Syrjintd sukupuolen perusteella irtisanomista ketafiaessa

Sukupuoleen perustuva syrjinta on yha tyoelamasdglinen ongelma. Irtisanomistilanteessa Ta-
sa-arvolL:n vastainen syrjinta ei tyypillisimmin phn valittbmasti henkilén sukupuolesta, vaan eri-
laisista sukupuolisidonnaisista seikoista, kuteskaadesta. Tyonantaja saattaa esimerkiksi irtisanoa
raskaana olevan tydntekijan taloudellisin ja tuotditsin syin tai peitella todellista irtisanomisen
syyta esimerkiksi naennéisiin tydskentelyssa afepiiutteisiin vedotef?® Tallaisissa tilanteissa
laillisen henkilosta johtuvan tai kollektiivisentisanomisperusteen puuttuminen voi johtaa Tasa-
arvoL:n mukaisen syrjintéolettaman syntymiseen.eQ#kirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etta

sukupuoli on otettava my6s muussa tapauksessa baonarvioitaessa, onko tyénantajalla ollut

224 HE 254/2006 vp, s. 49-50. Vastaava maininta gigdllin vanhaan lakiin muutoslailla jo vuonna 19%&. henki-
[8stosuunnitelman ja koulutustavoitteiden sisatidjst merkityksesta, seka niihin liittyvista tyovapoliittista tavoit-
teista esim. Koskinen 2007, s. 1-19.

2 \/alkonen 1998b, s. 870. Liséksi Valkonen huomayttdta KHO on jopa katsonut vakituisella virkaneiké olevan
senioriteettinsa perusteella etusija tydsuhtedwojafiarayksiin.

225K, KKO 1998:130.

227 Almgrén 2005, s. 4-5 ja Kairinen 2004, s. 321 Kiaitaman tasoisen kaytannén merkitys voitanegmgiiainsaa-
dannodn nakokulmasta kyseenalaistaa, voitaisiindakipien tydntekijoiden etusijalle asettaminen mdisésti katsoa
hyvaksyttavaksi yhdenvertaisuuslain 6 §:n 2 monmemiikaisena positiivisena erityiskohteluna.

massa Aaltonen ym. 2009, s. 54-59, 98-107.
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peruste irtisanoa tyontekija taloudellisilla ja tarnollisilla syilla. Mikali tyétehtavida uudelleen
jarjesteltdessa syntyy tilanne, jossa jaljelle §&#vtehtavaan on ehdolla kumpaakin sukupuolta ole-
via tyontekijoita, tydnantajalla on katsottu olevarostunut velvollisuus valita ty6tehtavaan naista
ansioitunein silla uhalla, etta valitsematta jadnaesioituneemman, toista sukupuolta olevan tyon-

tekijan voidaan muuten katsoa tulleen syrjaytetgkskiupuolensa perusteeffa.

Kollektiiviperusteisen irtisanomisen kohdistaminkankilon sukupuolen perusteella on kielletty.
Syrjinta voi olla irtisanomistilanteessa seka Vgl etta valitonta ja useat syrjivat perusteavab
kaytannossa esiintya samanaikai$&strapauksia, joissa kollektiiviperusteinen irtiseminen olisi
kohdistettu syrjivasti vain toiseen sukupuoleerKikO:n tasolla ole. Kysymys lomauttamisen koh-
distamisesta on sen sijaan ollut esilla ennakkarsitissa KKO 2004:59.

Kajaanin kaupunki oli huonon taloudellisen tilamtsa vuoksi lomauttanut huomattavan osan
naisvaltaisimman toimialansa (naisia 93,5 %) héskilsta maaraajaksi. Perusturvatoimialan
henkilost66n kuuluneet, lomautetuiksi joutuneeBAa C mydtapuolineen lausuivat kantees-
saan, ettd heidan lomauttamistaan oli perustelipuagin huonolla taloudellisella tilanteella
ja perusturvatoimialan talousarvion ylittymiselléalousarvio oli kuitenkin laadittu epéarealis-
tisesti, eika siihen ollut sisallytetty kaikkia diessa olleita menoja. Kaupunginvaltuusto oli
hyvaksynyt perusturvatoimialan sitovaksi tavoittg@eken, ettei talousarvio saanut ylittya,
vaikka sen ylittyminen oli jo etukdteen ennakoitza. Muille toimialoille ei ollut asetettu
vastaavaa tavoitetta ja niiden menot oli budjettitiellisen kaytén mukaan. Esimerkiksi tek-
nisen toimialan palkkamenot olivat ylittyneet hudtagasti asetettuun talousarvioon verrattu-
na. Perusturvatoimialan nettomenot asukasta kobbiest jo ennen lomautuksia olleet maan
keskitasoa alhaisemmat, kun taas eraiden muidemiaojen menot olivat olleet keskitasoa
korkeammat. Lisdksi toimialan henkilostta oli vahetty runsaasti jo ennen lomautuksia ja
alan palkkamenot olivat heindkuussa 1999 ollee®ydi miljoonaa markkaa pienemmaét kuin
talousarviossa oli edellytetty. Liséksi kaupunkiloppusyksylla 1999 saanut valtiolta harkin-
nanvaraista rahoitusavustusta 15 miljoonaa markkéa) oli ylittanyt lomautuksilla tavoitel-
lun tason moninkertaisesti. Tasta huolimatta lomlesia oli jatkettu vuoden loppuun. Ty6n-
tekijat katsoivat, ettd kaupunki oli syyllistynytilgipuolisyrjintdan lomauttaessaan yleisen ta-
loudellisen tilanteensa vuoksi ainoastaan naisgaltaperusturvatoimialan henkildstoa ja jat-
tdesséén samalla lomauttamatta muun muassa masealteknisen toimialan henkiléston.

Kaupunki kiisti kanteen ja vaati sen hylkdamistéugunki katsoi, etteivat kantajat olleet
nayttaneet toteen Tasa-arvoL:n 8 §:ssé tarkoitgftjmtaolettaman syntymista. Mikali syrjin-
taolettaman katsottaisiin kuitenkin tayttyneen, gpangilla oli joka tapauksessa ollut hyvak-
syttdva syy menettelyynsa. Kaupungin huono taldineel tila, siitd johtunut saastdtarve ja
tyon tarjoamisen edellytysten heikkeneminen peruatoimialalla olivat muodostaneet lain
edellyttaman hyvaksyttavan syyn perusturvatoimiddamautuksille.

KO:n tuomio

KO totesi, ettd Tasa-arvoL:n 7 8:n mukaan syrjirdbttomasti tai valillisesti sukupuolen pe-
rusteella on kielletty. Kiellettyna syrjintana pid&n muun muassa sita, etta tydnantaja lo-
mauttaa tyontekijan taman sukupuolen perusteeltaisda oli kysymys siita, oliko kaupunki
lomautuksista paattéessaan seka sille kuuluvaaethivdjtaa ja tyonjohto-oikeutta kayttées-
saén rikkonut Tasa-arvoL:n saannoksia.

229 Kuoppamaki 2008, s. 196. Kuoppamaki on viitanmatikaisuun RHO 29.8.2003 S 02/580.
20 Ahtela ym. 2006, s. 156.
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KO viittasi todistustaakan jakautumisen osalta Bpem neuvoston direktiivin (97/80/EY) 2
artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan valillisesta syriista on kysymys, jos jokin ndenndisesti
tasapuolinen kaytantd, sdannos tai peruste vaikutdatallisesti huomattavasti suurempaan
osaan toista sukupuolta olevia henkil6ita, jollgsdinen sd&dnnds, peruste tai kaytanto ole tar-
koituksenmukainen ja tarpeellinen eika sita voidauptella asianosaisten sukupuoleen liitty-
mattomilla puolueettomilla tekijoilla. Direktiivid artiklan mukaan tyonantajan on naytettava
toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatedaikbttu, kun se, joka katsoo karsineensa syr-
jinnasta, esittdd tuomioistuimessa todisteita,gpigerusteella voidaan olettaa, ettd kyseessa
on valitén tai valillinen syrjinta.

KO katsoi, etta syrjintdolettaman syntymisté haslessa tuli verrata kaikkein naisvaltaisim-
malla toimialalla toteutettuja lomautuksia kaupumgiuilla toimialoilla toteutettuihin lomau-
tuksiin. Koska lomautukset olivat kohdistuneet visdtikkein naisvaltaisimpaan toimialaan ja
nain vaikuttaneet huomattavasti suurempaan osasta gukupuolta olevia henkil6itd, syrjin-
taolettama oli KO:n mukaan syntynyt.

Tasa-arvoL:n 8.3 8:n mukaan ty6nantajan ei katskkmneen syrjintékieltoa, mikéli se voi
osoittaa menettelyn johtuneen muusta, hyvaksyttasiskasta eikéd sukupuolesta. KO viittasi
myds tapaukseen Bilka, jossa EY-tuomioistuin oliotailut valillisen syrjinnan arvioinnissa
sovellettavat kriteerit, joiden nojalla kansalliseromioistuimen on punnittava, oliko syrjin-
nalta vaikuttava menettely perusteltavissa objaktisti. Tyonantaja, jonka menettelyn tulok-
sena naiset ja miehet ovat joutuneet eri asemamBilka-tapauksessa asetettujen kriteerien
mukaan velvollinen osoittamaan, etta syrjityksit@fin menettelyn tavoite oli hyvaksyttava,
valittu keino oli valttdmaton tavoitteen saavutteehisi ja kaytetyt keinot olivat tavoite huo-
mioon ottaen sopivia ja oikein mitoitettuja, jothasuhteellisuusperiaate toteutui. Naitéa seikko-
ja arvioidessaan KO kuuli kaupungin perusturvaj@la@eka kaupunginkamreeria.

KO arvioi ensiksi sita, oliko lomautuksen tavoigefiidettava hyvaksyttavana. KO katsoi sel-
vitetyksi, etta perusturvatoimialan talousarviowilet olivat johtuneet ennen kaikkea valti-
onosuuden merkittavasta pienenemisesta seka &iaddteisten palveluiden lisdantymisesta.
Alalla oli toteutettu rakenteellisia muutoksia mahiduuksien mukaan eika palvelumaksuja
ollut voitu enda korottaa. Talousarviossa oli vatetiu kullekin toimialalle ns. toimialanetto
eli alan omien tulojen jalkeen kaytettavissa olealaamaara, jota mikaan toimialoista ei ollut
saanut ylittdd. Palkkakustannukset olivat olleatugtirvatoimialan suurin yksittdinen me-
noerd, joten siita oli voitu saada lomautuksillp@asti huomattava saasto. Nailla perusteilla
KO katsoi, ettéd lomautukset olivat olleet objeksrsti perusteltavissa taloudellisilla syilla ja
ettd tavoite, kaupungin talouden tasapainottamioken]lut hyvaksyttava.

Toiseksi KO arvioi, oliko lomautuksia pidettava t@mattomina asetetun tavoitteen saavut-
tamiseksi. KO katsoi selvitetyksi, ettéd lomautuksktkohdistettu pelkastdan perusturvatoi-
mialalle sen vuoksi, ettd se oli ainoana kauputgimialana ylittdnyt talousarvionsa huomat-
tavasti kahtena edellisena vuonna. Toimialan mefieat olleet noin 10 % suuremmat kuin
valtionosuuksien laskentaperusteena kaytetty vattadllinen tarvevakioitu keskiarvo. Tama
oli aiheuttanut saastovelvoitteen perusturvatoiatialja asetettu sdastotarve oli voitu saavut-
taa toimialakohtaisin lomautuksin. Muut toimialalivat toteuttaneet saastovelvoitteensa
muunlaisin toimenpitein. Valtion myéntamaa avusiuetollut kohdistettu mihink&an tiettyyn
sektoriin. Avustus oli tullut kaupungille vasta 19.1999 ja se oli kaytetty tilapaislainojen
maksuun. Kantajat eivat olleet esittdmallaan sgtgilla voineet osoittaa lomautuksia tar-
peettomiksi, silla sitova toimialanetto oli kaildssaastotoimenpiteistd huolimatta ylitetty.
Kantajat olivat vedonneet myos teknisen toimialalousarvion ylittymiseen. Ylityksen ol
kuitenkin osoitettu johtuneen poikkeuksellisen asismisen talven aiheuttamista palkkakus-
tannuksista seka vuoden lopussa kirjatusta sogisgdinnuslisdstd. Kantajat eivat olleet voi-
neet osoittaa vaaraksi vaitteita talousarvion s&astoitteen syntyperusteesta, kaikkia toimi-
aloja koskeneesta toimialaneton sitovuudesta tiomavustuksen kayttotarkoituksesta ja sen
maksuajankohdasta. Vaaraksi ei ollut osoitettu §és kertomuksia lomautusten valttAmat-
tomyydesta talousarviossa pysymiseksi. Kunnallatsdihallinto-oikeutensa perusteella valta
paattaa talousarviostaan. Valtuusto oli tasta mattia ollut velvollinen ottamaan huomioon
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myds Tasa-arvolL:n saannokset kielletysta syrjirinfigielamassa. Nailla perusteilla KO kat-
soi, ettd valittu keino, perusturvatoimialan lomeset, oli ollut valttamatdén kaupungin talou-
den tasapainottamiseksi ja ettd kaupunki ei ollut @elvollinen lomauttamaan muuta henki-
|6stodan. Syrjintaolettaman syntymiselta valtty@ks&aupunki olisi tosin voinut kohdistaa
lomautuksia myds muiden toimialojen henkildstookéspidattaytya esimiesten palkankoro-
tuksista kriisitalouden aikana.

Lopuksi KO arvioi, olivatko kaytetyt keinot olle&voite huomioon ottaen sopivia ja oikein
mitoitettuja. Lomautukset olivat olleet noin kahdgikon mittaisia, lomautusten ulkopuolelle
oli jatetty keskeytymaton hoito- ja hoivatyd ja kamki oli lomautuksista huolimatta suoriu-
tunut lakisdateisista velvoitteistaan. Vaihtoehttwmaautuksille olisi ollut henkiloston irtisa-

nominen. Lomautettujen taloudellista menetystap@inentanyt kolmelta paivalta maksettu
tyottomyyspaivaraha. Nailla perusteilla KO katsaita lomautukset olivat olleet tavoite huo-
mioon ottaen sopivia ja oikein mitoitettuja.

Koska kaupunki oli osoittanut, etta perusturvataiamn kohdistuneet lomautukset olivat joh-
tuneet muusta hyvaksyttavasta seikasta eivatkdpsiokesta, KO hylkasi kanteen. Tyotekijat
ja heidan mydétapuolensa valittivat HO:een.

[t&-Suomen HO:n tuomio

HO hyvéksyi KO:n tuomion perustelut ja johtopaatiksyrjintdolettaman syntymista koske-

valta osin. Edelleen HO viittasi KO:n lausumiin jgytdolettaman kumoutumisen periaatteista
ja hyvéaksyi lomautusten tavoitteen hyvaksyttavyitigkevat perustelut. Sen sijaan lomautus-
ten valttamattomyyttd, sopivuutta ja mitoitusta B®ioi KO:sta poiketen.

Kaupungilla oli itsehallinto-oikeutensa perusteefdta paattaa siitd, miten se toteutti asetta-
mansa saastotavoitteet. Paatosvaltaa kayttaesaaporigin oli kuitenkin otettava huomioon
myds Tasa-arvolL:n saannokset. Pelkkd perusturvatigitle asetettuun talousarvioon vetoa-
minen ei nain ollen riittanyt perusteeksi katsaadotus Tasa-arvoL:n mukaan objektiivisesti
perustelluksi. Kaupungin taloudelliset vaikeudetaeiolleet rajoittuneet vain perusturvatoi-
mialaan, vaan koko kaupungin taloudellinen tilanhellut huono. Tdman vuoksi kaupungin
taloudellisen tilanteensa korjaamiseksi valitsek@inoja oli lomautusten asianmukaisuutta
arvioitaessa tarkasteltava kokonaisvaltaisesti.piagin kaikilla toimialoilla oli toteutettu
mittavia saastétoimenpiteitd. Myods perusturvatolamighenkilostda oli vahennetty ja ala oli
muiden toimialojen tavoin osallistunut erilaisii@dstotoimiin. Alan palkkamenot olivat hei-
nakuussa 1999 olleet 0,5 ja syyskuussa 1,4 milpomakkaa pienemmat kuin talousarvio oli
edellyttanyt. Tasta huolimatta lomautuksia oli gtk syksylla 1999. Nama seikat antoivat ai-
heen paatelld, ettd lomautusten suuntaaminen perastimialalle toteutuneessa laajuudessa
ei ollut ollut valttamaténta, sopivaa tai oikeintaiiettua. Tata tuki myos se, etta erailla toimi-
aloilla oli lisatty johtotason palkkausmenoja vastkaupunginvaltuuston vuodelle 1999 vah-
vistamaa palkkausmenojen laskentaperustetta jaetitésella toimialalla tapahtunutta talous-
arvion ylitysta oli pidetty yllattavien, mutta smsé& ennakoitavien luonnonolosuhteiden vuok-
si perusteltuna.

Kaupunki ei néin ollen ollut nayttanyt, ettd lomasten suuntaamiseen perusturvatoimialalle
toteutuneessa laajuudessa olisi ollut muu hyvakedtsyy kuin lomautettujen sukupuoli ja
lomautettuja tydntekijoita oli néin ollen kohdekukupuolensa perusteella syrjivasti. HO ku-
mosi KO:n tuomion ja velvoitti kaupungin suorittaamatyéntekijdille seka heidan myétapuo-
lilleen hyvitysté yhteensa 113 500 euroa korkoin€2sapuolet valittivat tuomiosta KKO:een.

KKO:n ratkaisu

Tasa-arvoL:n 7 8:n mukaan syrjinta valittomastivéillisesti sukupuolen perusteella on kiel-
lettyd. Lain 8.2 8:n 6 kohdan mukaan tyonantajamettelyd on pidettava syrjintdnd muun
muassa, jos tyonantaja lomauttaa tyontekijat nasleupuolen perusteella. Tapauksessa ei
ollut kyse siita, etta lomautuksen kohteeksi joeetrolisivat valikoituneet suoraan sukupuo-
len perusteella, vaan siitd, olivatko naispuolisegnhaltijat ja tydntekijat joutuneet lomautus-
ten kohdentamisen vaikutuksesta tosiasiallise&tiguolensa perusteella syrjityksi.
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KKO totesi, ettd koska lomautukset olivat kohdigtetnhvain yhteen, mutta selvasti naisvaltai-
simpaan toimialaan ja siten suhteellisesti suur@mpadaraan naisia kuin miehid, kaupungin
menettelya oli pidettdva Tasa-arvoL:n 8.2 8:n 6dassa tarkoitettuna syrjintand, ellei kau-
punki kyennyt 8.3 8:n mukaisesti osoittamaan menhgttoli johtuneen muusta, hyvaksytta-
vasta seikasta kuin sukupuolesta.

Kaupungin mukaan lomautukset oli toimeenpantu taliatie talousarviossa asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi, eika tavoitetta olisi v@ilkkamenoja vahentamatta saavuttaa. Kun-
nan oikeus paattaa talousarviostaan on keskeingrkuwrsnan itsehallintoa. KKO kuitenkin
katsoi, ettei kaupunki voinut vapautua syrjintétaletasta pelkastdan sen vuoksi, etta naisval-
taisen toimialaan kohdistetut lomautukset olivatupuneet sitovaan talousarvioon. TAman
vuoksi olikin tarkasteltava sita, olivatko saastoitteiden asettamisessa kaytetyt perusteet
sellaisenaan naisvaltaisen toimialan tyontekij@iggivia tai oliko eri toimialoilla sovellettu
erilaisia perusteita ilman hyvaksyttavaa syyta.

Kaupunki oli viitannut ensinnakin siihen, ettd pgrrvatoimiala oli ainoana toimialoista ylit-
tanyt talousarvionsa huomattavasti kahtena ededliseionna. Saastotarpeeseen oli vaikutta-
nut alalle suunnattujen valtionosuuden merkittaléntaminen (ajalla 1993 — 1999 160
mmk:sta n. 81 mmk:an vuodessa). Lisaksi toimial@man olivat ylittdneet sosiaali- ja terve-
ystoimen kayttokustannusten laskennalliset valtoiiolen perusteet noin 10 %:lla. Talousar-
viossa perusturvatoimialalle asetetun saastovedasit keskeisena tarkoituksena olikin ollut
kustannusten saattaminen valtionosuusjarjestelratiakunnallisesti hyvaksyttyja laskentape-
rusteita vastaavalle tasolle. Muilla toimialoillaadut vastaavanlaisia taloudellisia ongelmia
ollut. Asiassa ei myodskaan ollut naytetty, ettdaki olisi vastaavissa taloudellisissa olo-
suhteissa noudattanut muiden toimialojen suhtedaista kaytantdd. Nain ollen KKO katsoi
kaupungin ndyttaneen, ettd asetetut sddstttavatieat perustuneet objektiivisesti perustel-
tuihin taloudellisiin seikkoihin.

Asiassa oli kyse viela siita, olisiko lomautuksets@-arvolL:n 7 ja 8 §:n saanntkset huomioon
ottaen edella lausutusta huolimatta tullut kohdistayds muiden toimialojen henkildstoon.
Koska kaupungin koko taloudellisen tilanteen vnitkatsoa olleen huono ja kaikilta toimi-
aloilta oli edellytetty sadastétoimia, voitiin tydarjoamisen edellytysten katsoa vahentyneen
yleisesti ja lomautusperuste olisi siten ollut leitdvissa myds muilla toimialoilla. Vaikka
kunnan talous on yksi kokonaisuus, voi eri toimiidomlla talousarvion asettamissa rajoissa
varsin itsendainen asema. Kunnan jarkevan taloudenga toiminnan jarjestamisen kannalta
on perusteltua, ettd myos palkkauskuluihin kohdstisaastotoimet voidaan toteuttaa tarpeen
mukaan toimialoittain esimerkiksi jonkin toimialdaloudellisten ongelmien korjaamiseksi.
Vaikka saastotoimet kohdistuisivat vain johonkiromattavan naisvaltaiseen toimialaan, ei
sitd voitaisi viela sellaisenaan pitaa syrjivanééat tahan on kunnan taloudenpidosta johtu-
vat objektiiviset perusteet. Tassé tapauksessauk&upli osoittanut menettelylleen téllaisen
hyvaksyttavana pidettdvan perusteen. Tilannets BKO:n mukaan voitu arvioida toisin,
mikali muulla, vAhemman naisvaltaisella tai mietaigklla toimialalla olisi voitu katsoa vas-
taavanlaisessa taloudellisessa tilanteessa notalaeterilaista kaytantoa ilman objektiivises-
ti hyvaksyttavaa syytd. Mikaan ei kuitenkaan tapsagka viitannut siihen, etta kaupunki olisi
kohdellut eri henkildstéryhmia talla tavalla eriaisesti. KKO katsoi myds, etteivat lomau-
tukset olleet niiden kesto ja niilla tavoitellutgraaarat huomioon ottaen olleet suhteettomia,
eivatka kohtuuttomia muiden toimialojen henkildsa&&®emaan verrattuna.

Edella sanotuista syista KKO katsoi kaupungin ¢anéen, ettd sen menettely oli johtunut
muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin lomautettijgnpuolesta. KKO kumosi HO:n tuomi-
on ja jatti asian KO:n tuomion lopputuloksen varaan

Lomautuksen kohdistamisen syrjivyytta ei tassaastddtu saman tyontekovelvoitteen piirissa ole-
vien tyontekijdiden, vaan eri toimialojen keskerlaine on kaytanndssa rinnastettavissa irtisano-

misen kohdistamiseen yrityksen tiettyyn, naisvattan yksikkoon, mutta KKO:n ratkaisu voi antaa
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viitteitda myds siita, miten valillista syrjintdédvawitaisiin samaa tyota tekevien tyontekijéiden kes
ken. Tuomioistuimet olivat yksimielisia siitd, et@mautuksen kohdistaminen ainoastaan naisval-
taisimman toimialan henkildstéon ja siten suhtee#lti suurempaan maaraan naisia kuin miehia
synnytti tilanteessa valillistd syrjintdd koskevsyrjintdolettaman. Oikeusasteet olivat kuitenkin
erimielisia siitd, oliko kaupungin menettelylle @lTasa-arvoL:n 7.4 §:ssa tarkoitettu hyvaksyttava
syy. KO arvioi kaupungin esittamien perusteiden dkpyttavyytta Bilka-tapauksessa esitettyjen
kriteerien avulld®. Seka KO ja HO katsoivat, ettd lomautukset ollet objektiivisesti perustel-
tavissa ja etta asetettu tavoite, kaupungin taloudsapainottaminen, oli ollut hyvéksyttava. Perus-
turvatoimialalle kohdistettuja lomautuksia voitki©:n mukaan pitaa valttdmattémina taman tavoit-
teen saavuttamiseksi, silla nimenomaan perustunaaia oli ylittanyt talousarvionsa huomattavas-
ti edellisind vuosina, minka liséksi alan menotaliolleet noin 10 % suuremmat kuin valtion-
osuuksien laskentaperusteena kaytetty valtakunealliarvevakioitu keskiarvo. KO katsoi kaupun-
gin toimenpiteet myods tavoitteeseen nahden sopiyaksikein mitoitetuiksi ja totesi kaupungilla
olleen hyvéaksyttava syy menettelylleen. HO serasijgatsoi, ettei hyvaksyttavaa syyta ollut ja pe-
rusteli ratkaisuaan silla, ettei yhteen toimial&ahdistettua lomautusta voitu pitaa tavoitteen saa-
vuttamisen kannalta valttamattdmana ja objektistisperusteltun@?. Koska talousvaikeudet olivat
koskeneet myds muita toimialoja, olisyas tilanteen korjaamiseksi valittuja keinoja tulluimau-

tusten asianmukaisuutta arvioitaessa tarkastelarkamsvaltaisemmin.

KKO katsoi KO:n tavoin, etta kaupungin menettelyleollut hyvaksyttava syy. KKO korosti kui-
tenkin perusteluissaan HO:n tavoin sita, etteiistgplettamasta voida vapautua yksinomaan osoit-
tamalla, ettd naisvaltaisen toimialaan kohdistktotautukset ovat perustuneet sitovaan talousarvi-
oon. Tapauksessa oli tarkasteltava myds eliéatko saastotavoitteiden asettamisessa kaypetyt
rusteet sellaisenaanaisvaltaisen toimialan tyontekijoigyrjivia tai oliko eri toimialoilla sovellettu
erilaisia perusteita ilman hyvéaksyttavaa syytdKO katsoi, ettd kustannusten saattamista valtion-
osuusjarjestelman valtakunnallisia laskentapenastgistaavalle tasolle voitiin pitdd hyvaksyttava-
na perusteena saastotavoitteiden asettamisellgukgin menettely oli perustunut objektiivisesti
perusteltavissa oleviin taloudellisiin syihin. Tagdta KKO korosti myds sita, ettd vaikka kunnan
talous muodostaa sinéallaéan yhden kokonaisuudefirkaevan taloudenpidon ja toiminnan jarjesta-

misen kannalta perusteltua, ettd sddstotoimia aoidarvittaessa toteuttaa myos toimialoittain esi-

B1Ks. ratkaisusta Bilka luku 3.3.2.2.
22y/aikka talousarvion mukaista sitovaa toimialanetdollut saavutettu, oli alalla saavutettu muurassa merkittava
palkkamenojen aleneminen.

72



merkiksi tietyn toimialan taloudellisten ongelmikarjaamisekst:. Pelkastaan sita, ettd saastotoi-
met kohdistuvat huomattavan naisvaltaiseen toiramlai siten voitu pitaa syrjintdnd, kun menette-
lylle oli kunnan taloudenpidosta johtuvat objekiet perusteet. Tilannetta olisi kuitenkin KKO:n

mukaan voitu arvioida toisin, mikali muilla toimalla olisi vastaavassa tilanteessa noudatettu eri-

laista kaytantta ilman objektiivisesti arvioidenvhisyttavaa syyta.

KKO:n ratkaisusta voitaneen paatella, ettei myoskgitys voi vapautua syrjintaolettamasta pel-
kastaan esimerkiksi eri yksikkoja koskeviin budiattoitteisiin vetoamalla. Pelkastdan sen, etta
tyonantaja kykenee osoittamaan tiettyjen tavoiéeidlemassaolon ja irtisanomisen tai lomauttami-
sen valttamattomyyden néiden tavoitteiden saavusgtsi, ei ndin ollen voitaisi katsoa poistavan
syrjintaolettamaa. Tallaisessa tilanteessa tuhgoala perusteellisemmin mydavoitteiden aset-
tamisessa kaytettyja perusteita ja niiden mahdallsyrjivyyttdseka sita, oliko tai olisiko muissa
yksikoissa sovellettu erilaisia perusteita ilmarvdksyttavaa syyta. KKO:n esittamat perustelut
osoittavat selvasti sen, ettd valillista syrjin&i&@ioitaessa voidaan paatyd myos esitettigeimdis-
tamisperusteiden sisall6lliseen arvioinfifi Edella kuvatussa tapauksessa kunta kykeni esittim
objektiiviset perusteet menettelyn kohdistamiseilmenomaan tiettyyn yksikkdon. Yrityksen toi-
minta ja eri yksikdiden kustannustavoitteet ei\élt sijaan ole vastaavalla tavalla sidoksissa valti-
onosuuksien kaltaisiin ulkoisiin seikkoihin. Yksikén toimintaa voivat maarittaa hyvinkin erilai-
set seikat ja esimerkiksi niille asetetut kustanfagkannattavuustavoitteet voivat vaihdella suures
ti. Toisaalta myos voitollisella tydnantajalla oat&ottu olevan oikeus suorittaa uudelleenjarjestely
ja seka tarvittaessa lakkauttaa ja supistaa toayksikoitdan, mikali ratkaisut perustuvat asianmu-
kaisiin liiketaloudellisiin syihin. Kohdistamisp&#sia ei nain ollen aina voida perustella talouédell
sin nakokohdin ja esimerkiksi eri yksikkdjen kartamtiutta tai taloudellista tilannetta kuvaavin
tunnusluvuin. Mikali kohdistamisperusteilta ededygan myos tallaisissa tilanteissa yhta korkea-
asteista objektiivisuutta, tormataan vaistamattakabin nayttbongelmiin. Tydnantajan kannalta
tarkoituksenmukaiset kohdistamisperusteethan vool@ hyvin monenlaisia, eivatkd paatokset
useinkaan ole perusteltavissa ulkoisesti tai edéssssti maarittyvilla objektiivisilla seikoill&yse

on usein tydnantajan subjektiivisista ja toisingasta tulevaisuudessa konkretisoituvista tarpeista.

Erdaana keinona perustaa syrjintéaolettama ja tasagrkia kumoamaan se irtisanomisen kohdista-
mista arvioitaessa on pidetty ansiovertailun stemtsta eri sukupuolta olevien tyontekijoiden kes-

233 My6s yksityissektorilla on vakiintunut kaytantdnka mukaan tydnantaja voi kohdistaa saastotoirisamomispe-
rusteen sisalla tarpeenmukaiseksi katsomallaarldawasiallisin perustein, eika silla ole velvolligta esimerkiksi
lomauttaa tydntekijoita tasapuolisesti kaikistailésta.

#B4Ks. luku 5.2.2.
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kerf>>. Ansiovertailun soveltamista on perusteltu Tasaiam 8.1 §:n 1 kohdan tydhonottoa kos-
kevalla sdannokselld. Tyontekijdiden on katsottewvah tyonhaku- ja irtisanomistilanteessa seké
toita jarjesteltaessa varsin samankaltaisessailki§z®telmassa, joten myds ansio- ja soveltuvuus-
vertailussa on katsottu voitavan ldhted samantaisihtokohdistZ®. Niemisen mukaan tydnanta-
jalla on organisaatiomuutoksen yhteydesskyollisuussuorittaa valinnat tyonsa sailyttavien ja irti-
sanottavien valilla ansioituneisuuden perustediasoittamalla, etta vAhemman ansioitunut tyon-
tekija on ollut irtisanottua soveltuvampi kyseisdgatehtavaan. Ansiovertailu tulisi kuitenkin suo-
rittaa vain tyotehtaviltdan niin samankaltaistenki®iden valilla, ettd naitd on pidettava toistens
vaihtoehtona irtisanomistilanteessa. Mikali irtistiavaksi on valikoitunut kahdesta keskenaan riit-
tavan samankaltaista tyotd tekevasta tyontekijassioituneempi, syntyy automaattisesti Tasa-
arvoL:n mukainen syrjintdolettama ja tydnantajansgnjintdolettaman kumotakseen osoitettava,
ettd valinta on johtunut muusta, hyvaksyttavasiéasea eika sukupuolestd’ Syrjintdolettamaa ei
sitd vastoin lainkaan syntyisi, mikali tyontekipabitaisiin kokonaisarviointina suoritettavassa an-
siovertailussa todeta niin tasavertaisiksi, ettihéntaja olisi voinut paatya valinnassaan yhtéalail
kumpaan tahand® Ahtela ym. ovat lisaksi katsoneet, ettd ansi@ilertvoitaneen suorittaa tyo-
honottotilanteessa aivan vastaavalla tavalla mittisns kun kasilla on jokin yhdenvertaisuuslain
syrjintaperusteistd®. Ajatusketjua edelleen seuraten voitaisiin petigsisa ajatella, etta ansiover-
tailun avulla voitaisiin myds irtisanomistilanteasgerustaa tai kumota paitsi Tasa-arvoL:n my6s

yhdenvertaisuuslain nojalla syntynyt syrjintaoletta

Tybnantajan menettely tyohonottotilanteessa voidadsoa syrjivaksi, mikali tybnantaja syrjayttaa
ansioituneemman, toista sukupuolta olevan henkpaitsi jos tydnantaja osoittaa menettelyn joh-
tuneen muusta, hyvaksyttavasta seikasta (Tasa-&voB:n 1 k3*. Tilanteessa, jossa téiden uu-
delleenjarjestelyt ovat johtaneet vanhojen tehtélakkaamiseen ja uusien muodostamiseen tyon-
antajalta voitaneenkin, Niemisen toteamalla tayatiellyttdéd irtisanomisen kohdentamista tynte-
kijbiden ansioituneisuuden perusteella. Tasa-aisgd_ensisijainen tapa osoittaa menettelyn syrji-
mattdmyys on nain ollen osoittaa valinnan perusgtangnuuhun hyvéksyttavan seikkaan”, ensisi-

235 Nain mm. Nieminen 2005, s. 167 ja Ahtela ym. 2G06,54.

2% Nieminen 2005, s. 167.

%7 Nieminen 2005, s. 167. Nieminen on viitannut ritiian RHO:n 29.8.2003 S 02/580 seka ratkaisuun HHO
12.3.1996 S 95/814, joissa molemmissa oli kyseitedih uudelleenjarjestelemisesta ja -jakamisestgdjatekijéiden
keskindisesta etuoikeudesta uusiin ty6tehtaviinlehmnissa tapauksissa katsottiin, ettd tyonantdjértedanoessaan
naispuolisen tydntekijan kahden vihemmaéan ansic@iumaiespuolisen tyontekijan sijasta syyllistynyts@darvol:n
vastaiseen syrjintaan.

238 Nieminen 2005. s. 73.

239 Ahtela ym. 2006, s. 86. Syrjintalainsaadantdé kwak yhtenaistamistavoitteet huomioon ottaen kasitaa voi-
daan pitaa varsin perusteltuna.

#4%Erilainen kohtelu voi olla oikeutettua myés sillpkun menettelyyn on tydn tai tehtavén laadustéujedn painava ja
hyvaksyttavaa syy. Saannosta on kuitenkin tullgttppeasti.
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jaisesti tydssa jatkaneen henkilparempaan soveltuvuuteédh Soveltuvuus voi muodostua mo-
nenlaisista seikoista, joista monet ovat pitkatthastettavissa erilaisiin tydnantajan esittami-k
distamisperusteisiin (vrt. monimediaosaaminen). eBavuusperusteina voidaan huomioida esi-
merkiksi henkilon yhteistydkyky, vastuullisuus, &hnlkus, tarkkuus tai aloitteellisuus. Tydnantajalla
on kuitenkin todistustaakka my6s soveltuvuuden figeken osaltd*> Seikalla, johon vedotaan, on
oltava todellista merkitysta tyossa suoriutumisanralta ja tydnantajan on kyettava osoittamaan,
etta valituksi tullut henkild soveltuu todella &ilbsin paremmin kyseiseen tydtehtavairsoveltu-

vuusvertailun tulee niin ikaan olla todellista faykettyjen vertailumenetelmien syrjimattoRita

Mikali tdiden uudelleenjarjestelyt eivat johda wersitehtdvakokonaisuuksien muodostumiseen, ei
ansiovertailun soveltamista kohdistamisperustane#aessa kuitenkaan voitane pitaa perusteltu-
na. Irtisanomisen kohdistamista tulisi sen sijaakdstella Tasa-arvoL:n 8.1 8:n 5 kohdan mukai-
sesti. Saanndksen mukaan tydnantajan menetteligs@irtisanoo yhden tai useamman tyonteki-
jan sukupuolen perusteella, on pidettava laisdeitattuna syrjintana, ellei kyseessa ole lain 7.4
8:ssé tarkoitettu tilanne ja sadnntksessa tarkoitstvaksyttava syy. Lain 7.4 8 koskee valillista
syrjintaa ja siina todetaan, ettei tallaista meahgdt ole pidettéava syrjintana, jos sipgritdan hy-
vaksyttavaan tavoitteeseen ja valittuja keinojapittettava aiheellisina ja tarpeellisina tahan ta-
voitteeseen nahdemMyads silloin, kun kohdistamispaattksia ei voidanastaa tyéhonottotilantee-
seen, voi syntya valitonta syrjintad koskeva stdprettama. Menettelya on pidettava syrjintana,
ellei tybnantaja osoita soveltaneensa muuta, kyiivda kohdistamisperustetta ja nain ollen tyon-
tekijan joutuneen vain valillisesti eri asemaanuguolensa perusteella. Talldinkin tydnantajan on
ensin osoitettava, ettd se on todella soveltanuttankuin syrjivda perustetta. Mikali tapauksessa
voidaan epailla myos valillista syrjintdd, tydngataon lisaksi osoitettava mainitun perusteen hy-
vaksyttavyys. Vaikka Tasa-arvolL ei tallaisessantéa@ssa suoranaisesti edellytd ansiovertailun so-
veltamista, paadytaan kohdistamisperusteita aagegta vaistaméattd samantyyppisten kysymysten

aarelle.

Toisin kuin Tasa-arvoL, yhdenvertaisuuslaki ei gasfissa tilanteessalvoitatytnantajaa valitse-
maan ansioituneinta tyéntekijad. Syrjintaolettarnaiie valttamatta synny automaattisesti pelkas-

taan silla perusteella, ettd tydnantaja on kohdigt&tisanomisen ansioituneempaan tyontekijaan,

#41ks. HE 195/2004 vp, s. 29, jossa todetaan, ettauliminyvaksyttavalla seikalla” viitataamsisijassaeroon henkils-
kohtaisessa soveltuvuudessa valitun ja valitseniadieeen kesken. Tasa-arvol:ssa ei ole ndin dilgsirt poissuljettu
mydskaan muunlaisen naytén merkitysta.

242 Nieminen 2005, s. 77.

243 Ahtela ym. 2006, s. 88. Ks. KKO 1996:140.

24 HE 57/1985 vp, s. 18.

75



jonka kohdalla jokin syrjivista perusteista totaytyoskin riski syrjintdolettaman syntymisesta lie-
nee myos tallaisessa tilanteessa ilmeinen. Myosk#irantajan mahdollisuuksia kumota syrjinta-
olettama ei ole vastaavalla tavalla rajattu eragastity0ssa jatkavan paremman soveltuvuuden
osoittamiseenyaan tydnantaja voi pyrkia kumoamaan syrjintaohetta myos esimerkiksi osoitta-
malla soveltaneensa tilanteessauta, kuin syrjivaa perusteffd Vaikka pelkastaan se, etta tyon-
antaja voi osoittaa soveltaneensa muuta kuin gdjilkohdistamisperustetta, ei valttamatta riita
osoittamaan menettelyn syrjiméattomyytta, ei sydotettaman kumoaminen valttdmatta edellyta,
ettd tydnantaja osoittaisi kaikkien tydssa jatkayieastaavaa tyota tekevien tyontekijoiden olevan
irtisanottua ansioituneempia tai soveltuvamf§iaviikali ansiovertailun katsotaan soveltuvan suku-
puolisyrjinn&n arvioimiseen irtisanomistilanteessési kuitenkin syrjintdlainsadadannon yhtenai-
syyden nakokulmasta tarkead, etta ansiovertailitaisin soveltaa vastaavassa laajuudessa myds
yhdenvertaisuuslaissa mainittujen syrjintdperusieidsalta. Ansiovertailun soveltuminen yhden-
vertaisuuslain mukaisiin uudelleenjarjestelytilasite ei kuitenkaan ole edella kuvatuista syista

taysin ongelmatonta.

Mikali tydnantajan edellytetddn kohdistavan irtisamsen eri sukupuolta oleviin tyontekijéihin
ansiovertailun mukaisesti, tulisi tydhonotto- jasanomistilanteiden erilaiset lahtokohdat huomioi-
da ansiovertailun osatekijoiden erilaisena paimoisena. Kuoppamaki on todennut, ettd ansiover-
tailuun liittyy tyohonottotilanteessa tiettyja omgea etenkin yksityisella sektorilla. Yksityisella
sektorilla tydnantajalla on keskeinen tieto siitditd osaamista ja millaisia ominaisuuksia tyéhon
otettavalta henkiloltd edellytetdan, kun taas tuwestiimet ovat usein henkildiden patevyytta arvi-
oidessaan painottaneet koulutukseen ja kokemuMgtgvia nakokohtia®*’ Irtisanomistilanteessa
tyonantajan kasitys tyontekijan soveltuvuudest&uitenkin kokemusperusteista, joten tydnantajan
esittdmille soveltuvuusnakodkohdille tulisi voidataa viela korostuneempi painoarvo kohdistamis-

paatosten syrjivyytta arvioitaessa kuin tydhéndtoteessa.

245 Ks. HE 44/2003 vp, s. 55. HE:ss4 todetaan, etstagg voisi esimerkiksi valittdman syrjinnan osalyrkia esitta-
maan nayttda siita, etta kohtelu ei ole tapahtlreitetylla perusteella, ettéa kohtelu ei ole olintiita epasuotuisampaa
tai etta tilanne ei ole ollut vertailukelpoinen.

28 T4llaisen nayton esittaminen voi tietenkin kayi#ss# vahvistaa tydnantajan asemaa huomattavasti.

247 Kuoppamaéki 2008, s. 189.
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6 JOHTOPAATOKSET

TyOnantajalla on TSL:n 7:3 §:n nojalla oikeus atipa tyontekijoitéa varsin monenlaisten liikkeen-
johdollisten ratkaisujen seurauksena. Tyonantajikekenjohtovallan on katsottu téllaisessa tilan-
teessa syrjayttavan yksittdisen tyontekijan tyostindan jo siita syysta, etta tydnantaja kantaa ta-
loudellisen riskin toiminnastaan. TyOnantajan edetBan kuitenkin myos irtisanomistilanteessa
noudattavan tydelaméan syrjintékieltoja seka tiéttypntekijaryhmid koskevia erityissuojasdannok-
sid. Myods TSL:n 7:1 8:n yleissddnndksen ja TSLr2on katsottu yleisella tasolla edellyttavan,
ettd saman tyontekovelvoitteen piiriin kuuluvieryekijdiden etuoikeus tyohon ratkaistassial-
lisin perusteif®®. T4ta tukee myds KKO:n antama oikeusohje, jonk&iaan ainoana edellytyksena
kohdistamispaatoksille on lahtokohtaisesti se,i ¢fignantaja menettele irtisanottavan valinnassa
epaasiallisesti yhtion tarpeet, tyontekijoiden siaguus uudelleen jarjestettyihin tyotehtaviin ek
muut seikat huomioon otta®il Mikali tapauskohtainen tosiseikasto riittaa peamsan olettaman
tydnantajan menettelyn syrjivyydesta, tyonantajalee syrjintdolettaman kumotakseen osoittaa

menettelynsa syrjimattomyys.

Tassa tutkielmassa on pyritty hahmottamaan, mitlaslellytyksin tydnantajan tekemat kohdista-

mispaatokset voivat luoda syrjintdolettaman jaarsklla naytélla syntyma olettama on mahdollista
kumota. Kysymys on olennainen, silla kohdistamigptiden asiallisuuden merkitys voi tulevai-

suudessa kasvaa. Lailliseen kollektiiviseen irtarsperusteeseen nojaava, mutta syrjivasti koh-
distettu irtisanominen on jo, ainakin HO:n tasollaitu katsoa TSL 7:1 8:n yleissaannoksen nojalla
perusteettomak&’. Syrjintdolettaman syntymiselle ja sen kumoamiseletetuista nayttdvaati-

muksista on talla hetkella mahdotonta tehda vahjaojdeistettavissa olevia johtopaatoksia. Tapa-
ukset, joissa irtisanomisen kohdistamista olisia@m nimenomaan yleisen syrjintalainsdadannon
nakodkulmasta, eivat ole toistaiseksi paatyneet K0OToisaalta nykyiseen lainsadadantdéon perus-
tuvan suhteellisen vahaisen oikeuskaytannon merkiigpuu olennaisesti lainsaadannon tulevasta
kehityksesta, joka on puolestaan vahvasti sido&sis®. EU:n tasolla tapahtuvaan séantelyyn. Na-
ma epavarmuustekijat huomioon ottaen tutkielmasskuitenkin pyritty selvittamaan, miten koh-

distamispaatoksia on tdhan mennessa arvioitu. iEnsena tavoitteena on ollut jaetun todistustaa-
kan rakenteiden hahmottaminen erityisesti tyonant&annalta olennaiset painopisteet huomioon

ottaen. Samalla on kuitenkin térméatty myos mahdiatiiristiriitoihin ja ongelmiin erityisesti syrjin

248 K oskinen ym. 2003, s. 224
249KKO 1995:20
®0Ks. HHO 28.5.2009 S 08/2440, HHO 28.5.2009 S 08124HO 28.5.2009 S 08/2442, HHO 28.5.2009 S 081244
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talainsaadannon tavoitteiden tehokkaan toteuttamssé@ tyonantajan liikkeenjohtovallan ensisi-

jaisuuteen perustuvien TSL:n sd&nndsten valilla.

Irtisanomisperusteiden ja kohdistamisperusteidemoiatia on tdhan mennessa ohjannut ajatus
tyonantajan liikkeenjohtovallan ensisijaisuudesaskasitys, jonka mukaan tyénantajan tulee voi-
da tehda kohdistamispaatokset subjektiivisistaetatpan kasin, parhaaksi katsomallaan tavalla.
Tybnantaja ei ole saanut menetella epaasiallighstin tarpeet, tyontekijoiden soveliaisuus uudel-
leen jarjestettyihin ty6tehtaviin seka muut seikabmioon ottaen, mutta tyénantajan on katsottu
voivan esimerkiksi 1ISS:n maarayksiin vedoten toxjaaattain vahvatkin syrjintaepaifyt. Tyosyr-
jintda koskeva sééantely on kuitenkin viime vuodigaéantynyt ja syrjinnan kasite on saanut syrjin-
talainsdadannon kehittymisen myota tasmallisemnsitidén. Mikali syrjintdsaantelyn vaikutuksia
tyoelamasséa halutaan todella tehostaa ja piilegggmtaan halutaan puuttua, on myos syrjivalta
vaikuttavia irtisanomisia ja tydnantajan esittar@ndistamisperusteita, vahentamisjarjestysmaara-
yksien soveltaminen mukaan lukien, voitava tarkistentista kriitisemmin. KKO onkin myo-
hemmin puuttunut huomattavasti ankarammin irtisasem syrjivdan kohdistamiseen mm. ian ja
ikasidonnaisten seikkojen perustegifaMyds ratkaisussa KKO 2004:59 tuomioistuimet aimao
vdlillisen syrjinnan tunnusmerkiston tayttymistérsia perusteellisesti ja kriittisesti. Tutkielmassa
esitellyt HHO:n ratkaisdt® tukevat niin ikaan kasitysta, jonka mukaan nykyisgrjintalainsaa-
dannon voidaan katsoa edellyttdvan myds tuomiorstia kriittisempaa ja ankarampaa suhtautu-
mista syrjiviltd vaikuttaviin tydnantajan menett@goihin. Tallaisen kehityksen voidaan katsoa
vahvistava tyontekijoiden tydsuhdeturvaa, mikd pstdan herattdd kysymyksen tyonantajan liik-
keenjohtovallan vastaavasta kaventumisesta. Mikdteenjohtovallan merkitysta kollektiiviperus-
teisten irtisanomisten arvioinnissa ei haluta heié@, kohdistamisperusteita koskevat nayttévaati-

mukset tulisi asettaa kollektiivisten irtisanomiggsteiden tayttymisedellytykset huomioon ottaen.

Tybnantajalla on oltava likkumavaraa sen suhteaifiaisella aikajanteella se kohdistamispaéatok-
set tekee ja miten perusteelliseen harkintaan a®ksensa nojaa. Esimerkiksi taloudellisin syin
irtisanottaessa nopea paatoksenteko on usein tigjaarkeskeisessa intressissa. Tybnantajan tulee
voida kohdistaa irtisanominen myo6s jossain maapgavarmat tulevaisuudennakymat huomioon
ottaen ja suunnitelmia ja liikketoiminnan painopist®n voitava tarpeen vaatiessa muuttaa. Kohdis-
tamispaatdsten taustalla olevien ammattitaito-sgaeltuvuusvaatimusten todellisen merkityksen

selvittaminen seka tulevaisuudensuunnitelmien tateisen ennustaminen on tuomioistuimen na-

BLKKO 1988:45.
%2 KKO 2000:64.
53 HHO 28.5.2009 S 08/2440, HHO 28.5.2009 S 08/28#H0 28.5.2009 S 08/2442, HHO 28.5.2009 S 08/2444.
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kokulmasta mahdoton tehtdva ja jo periaatetasadiiriidassa tyonantajan liikkeenjohtovallan

kanssa. Tuomioistuimessa kohdistamispaatoksialisikaan arvioida siitd ndkdkulmasta, ovatko
tyonantajan esittdmét perusteet olleet objektistisarvioiden oikeita tai parhaita mahdollisia tai

onko niita sovellettu oikein. Arvioinnin tulisi sesijaan kohdistua siihen, ovatko tytnantajan esit-
tamat kohdistamisperusteet objektiivisesti arviaidsiallisia, vakuuttavia ja syrjimattémig voi-

daanko perusteiden katsoa todella vaikuttaneet istéuthispaatoksiin

Ainakaan HO:n tasolla yhdenvertaisuuslain syrjirgliéin ei ole katsottu rajoittavan tyénantajan
oikeutta kohdistaa irtisanominen tyonantajan subyesten tarpeiden ja tulevaisuudensuunnitelmi-
en kannalta tarkoituksenmukaisella tav&flaHO ei Kauppalehti-tapauksessa kyseenalaistanut
tybnantajan esittdmaa perustetta, vaan arvioi psFnsvakuuttavuutta ensisijaisesti siitd nakokul-
masta, voitiinko sitd pitdd tyontekijan osaaminanominaisuudet huomioon ottaen uskottavana
perusteena tdman eri asemaan asettamiselle. Tyantelsaamista arvioitiin nimenomaan tyénan-
tajan kohdistamisperusteelle maarittaman sisalikbkulmasta. Tallainen [&hestymistapa kunnioit-
taa tyonantajan liikkeenjohtovaltaa ja on mielesfi@grusteltu ainakin silloin, kun perustetta voi-
daan pitaa yleiselld tasolla uskottavana, eika eiiksi ilmeisen epéaasiallisena. Arvioinnissa ei
keskitytty siihen, loiko esitetty peruste objekisi@sti arvioiden merkityksellisia eroja tytssa gtk
neiden ja irtisanottujen valille. Mikali tapauksasdisi paadytty vertailemaan tydssa jatkaneiden ja
irtisanottujen osaamista, arviointi olisikin lahgstt jo tyontekijoiden keskinaistansiovertailua

jota yhdenvertaisuuslain ei kuitenkaan voida katagekaan irtisanomistilanteessa, edellyttavan.

Kuten lomautuksen kohdistamista koskevasta tapatk$d<O 2004:59 ilmenee, valillista syrjintda
epailtdessa saatetaan joutua kiinnittamaan huomegtes esitetyn perusteen sisaltoon seka siihen,
miten perustetta on sovellettu. Tyénantaja voi @yesimerkiksi erilaisten paatoksentekoprosessia
koskevien asiakirjojen tai osaamiskartoitusten lavosoittamaan, etta esitetyt perusteet ovat tadell
vaikuttaneet kohdistamispaatoksiin syrjivien pegigd#n sijasta. Tyontekijoiden osaamista suhtees-
sa tyOnantajan esittamiin kohdistamisperusteisiin kaitenkin vaistamatta arvioitava tuomiois-
tuimessa objektiivisesti, eika tydnantajan esittiienkil6- ja soveltuvuusarvioinneille voida an-
taa kovin ratkaisevaa painoarvoa ainakaan sillaim, ne eivat tayta tallaisille, tydnantajan paatok-
senteon perusteina toimiville arvioinneille asefietiakisaateisia vaatimuk$ra KO totesi Kauppa-
lehti-tapausta arvioidessaan, ettei monimediaosstampitu pitda tosiasiallisena perusteena irtisa-

%4 HHO 28.5.2009 S 08/2440, HHO 28.5.2009 S 08/24H(0 28.5.2009 S 08/2442, HHO 28.5.2009 S 08/2443,
HHO 28.5.2009 S 08/2444. HHO katsoi, ettd esimeiktkontekijdiden soveltuvuus, laajempi osaaminatkgssa
tehtavissa tdissa, huonompi ammattitaito, heikogigeistydkyky tai vdhempi monitaitoisuus voitiin HOmukaan
ottaa huomioon kohdistamispaatoksia tehtédessa.

% Ks. Laki yksityisyyden suojasta tydelamassa 13 §.
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nomisen kohdistamiselle muun muassa siita syy##i, tgontekijoiden monimediaosaamista ollut
milla&n tavoin mitattu, eika heille ollut jarjedtetilaisuutta kehittaa taman kaltaista osaamistaan
Lausuma voitaneen ymmartaa lahinna niin, ettais@ladoimenpiteet tai vastaavasti niiden puuttu-
minen voivat osaltaan vaikuttaa kohdistamisperdstearviointiin esimerkiksi YTL:n 16 8:n nojal-
la. TAmén suurempaa merkitystd osaamisen mittabieigeulutusten jarjestamiselle tai muille
taman kaltaisille seikoille ei mielestani voida @t Tybnantajalta ei voida, ainakaan lahtokohtai-
sesti, irtisanomistilanteessa edellyttdd tyontetg osaamisen perusteellista vertailua. Nain ei
mielestéani ole myoskaan silloin, kun kohdistamispkiset johtavat syrjivalta vaikuttavaan lopputu-
lokseen. Tiettyd kohdistamisperustetta ei voitaatsda epauskottavaksi yksinomaan silla perusteel-
la, ettei tydnantaja kykene osoittamaan, etta ygtgerustetta on korostettu jatkuvasti tydsuhteen
aikana, tyontekijoille on tarjottu koulutusta maim osaamisensa kehittamiseksi tai etta heita on
irtisanomistilanteessa vertailtu perusteellisediiaisen osaamisen nakokulmasta. Nain on jo siitd
syysta, etta tydnantajan suunnitelmien tulee vaidattua joustavasti esimerkiksi liiketoimintaym-
paristossa tapahtuneiden tai odotettavissa olewiamosten seurauksena, kun taas henkilstosuun-
nitelma on vahvistettava vuositasolla. Eri asia eté tallaisen naytdbn puuttuminen voi tietenkin
kaytanndssa heikentad tyonantajan asemaa olermarsdgili tydnantaja ei kykene mydskaan

muulla tavoin osoittamaan paatoksilleen hyvaksydt@erusteita.

Tybnantajalle asetettavat nayttbvaatimukset ratketapauskohtaisesti, syrjintaolettaman voimak-
kuudesta riippuen. Keskeisintd on tydnantajan ndkoésta se, ettd se kantaa kaikissa tilanteissa
riskin vastanayton riittdvyydesta. TAméan vuoksingtajan voi olla viisasta arvioida paatostensa
perusteita ja niiden objektiivista uskottavuuttayesesti silloin, kun lopputulos vaikuttaa syrjité
vaikka syrjivat kriteerit eivat olisikaan todelligdessa vaikuttaneet kohdistamispéatoksiin. Esimer-
kiksi Kauppalehti-tapauksessa monimediaosaamigiaetty vakuuttavana perusteena, koska tyon-
tekijoiden osaamista ei katsottu talta osin pulliseisi eikd tydonantaja onnistunut mydskaan
muulla naytdlla vakuuttamaan tuomioistuinta sigfta perustetta olisi sovellettu asianmukaisesti.
Mikali tydntekijoiden osaamisessa olisi havaittudsybjektiivisen arvioinnin perusteella tydnanta-
jan tarkoittamia puutteita, kriteerin soveltamigi@skevan nayton merkitys olisi voinut korostua

huomattavastikin riippuen tapauksessa syntynegmiggiettaman voimakkuudesta.

Tybnantajan kayttaméat kohdistamisperusteet ovadtatteet varsin harvoin ulkoiselle arvioinnille.
Kohdistamisperusteisiin on kiinnitetty huomiotail@a silloin, kun lopputulos on luonut verrattain
vahvan olettaman tyonantajan menettelyn syrjivyid@esika on tietenkin tapauksiin liittyvat nayt-

tovaikeudet huomioon ottaen varsin ymmarrettavapatisten maara voi kuitenkin tulevaisuudessa
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kasvaa, mikali tuomioistuimet alkavat arvioida kist@misperusteita nykyista kriittisemmin. Tal-
laisella entista tiukemmalla ja "herkemmalla” amiailla voitaisiin kuitenkin n&hda [&hinn& myon-
teisia vaikutuksia, mikali arvioinnilla pyrittaisiimyos tulevaisuudessa lahinn& syrjivien perustei-
den tehokkaampaan torjumiseen eika tydnantajakekikjohtovallan rajoittamiseen laajemmassa
merkityksess&®. Tiukempi suhtautuminen voisi vaikeuttaa tydnaamapaatoksentekggerusteet-
tomastilahinna siind tapauksessa, etta sinansa asiallistedistamisperusteiden soveltamisen ha-
vaittaisiin, esimerkiksi tyévoiman ika- ja koulutakenteista johtuen, yha useammin johtavan syr-
jivalta vaikuttaviin lopputuloksiin. Myés silloinkun syrjivalta vaikuttava lopputulos on seurausta
todellisuudessa hyvaksyttavien perusteiden sovetsta, kohdistamisperusteiden tiukentuneen
arvioinnin voitaisiin katsoa l&hinnd korostavan rngitajan velvollisuutta perustella paatoksiaan
my0Os objektiivisesti arvioiden uskottavalla tavall@llaista vaatimusta ei puolestaan voitane pitaa
erityisen kohtuuttomana tydnantajalle myonnetykdaisuutena arvioiden laajat toimintavapaudet
ja esimerkiksi yhteistoimintalain tavoitteet huomoottaen. Lahinna kriittisemman suhtautumisen
voitaisiin katsoa painottavan kohdistamispaatogeperusteiden sisallon ja niiden dokumentoimi-
sen merkitysta tilanteessa, jossa irtisanomiseputyposta voidaan pitaa syrjintdlainsdadannén na-
kokulmasta kyseenalaisena. Tallainen, syrjintaiadannon nakokulmasta riskialtis lopputulos on
myo6s tydnantajan havaittavissa ja ennakoitavisskojudistamispaatoksia tehtéaessa ja tydnantaja

voi néin ollen itse ratkaista, miten se tallaisiskeihin suhtautuu.

Lainsaadanndsta ei voida johtaa yleista velvoitgdteka mukaan tyonantajan tulisi ratkaista samaa
tyota tekevien keskindinen etuoikeus tyolaisiovertailunperusteella. Tyonantajan ei mydskaan
voida edellyttda huomioivan kaikkia syrjivia peritd kohdistamispaatoksia tehdessaan, eika syrji-
vien perusteiden tulisi olennaisesti rajoittaa gitajan oikeutta tehdd asianmukaisesti perustelta-
vissa olevia liikkeenjohdollisia ratkaisuja. Sejaan kaikissa irtisanomistilanteissa lienee petuste
tua ja kohtuullista edellyttad, ettd tydnantajaeye tarvittaessa osoittamaan paatoksilleen asialli
set ja hyvaksyttava perusteet. Havaitessaan kamdispaatosten johtavan syrjivalta vaikuttavaan
lopputulokseen tydnantajan olisikin suositeltavaarkttad erityishuomiota kohdistamisperusteita
koskevaan argumentointiin seka perusteiden dokwimarseen. Tallaiseen, asiallisiin perusteisiin
nojaavaan paatoksentekoon ohjaavan "valvonnargtbiknintaa hankaloittavia vaikutuksia ei tulisi
ylikorostaa. Yksittaisten tilanteiden kiristyneerviainnin voitaisiin 1ahinnd katsoa osoittavan sel-
laisia yhteiskunnallisesti kestavia toimintamallg@ta voidaan pitaa pitkalla tahtaimella eduhiesi

ja toivottavina seké tyonantajien etta tyontekigicakokulmasta.

20 Ks. kuitenkin luku 3.3.1.1., jossa on késiteltydghvertaisuuslain kehitysnakymia. Esilla on ollutun muassa
yhdenvertaisuuslain syrjintékiellon laajentaminénr6 §:n tavoin kattamaan myds "muut henkilootiylirat syyt”.
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